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Tarkastelen pro gradussani venaldisen poliittistaiteellisen aktivistiryhméa Voinan toimintaa.
Tarkoituksenani on kuvata, ymmartad ja tulkita, millainen on Voinan poliittisen toiminnan tyyli eli
millainen on tutkimani aktivistiryhmén ideologian ja toimintatapojen yhdistelma. Pyrin my6s
analysoimaan Voinan poliittisen toiminnan tyylid osana sen postsosialistista toimintaymparistoa.
Tutkimuksellani haluan ottaa osaa laajempaan keskusteluun Venajan demokratia- ja
kansalaisyhteiskuntakehityksestd, joten tutkimukseni teoreettisena pohjana toimivat erinéiset
demokratian ja kansalaisyhteiskunnan suhdetta seka poliittisia liikkeitd koskevat yhteiskuntatieteelliset
teoriat ja tutkimukset. Teen myos katsauksen Vendjan lahihistoriaan ja nykypaivaan, lahinna politiikan
ja kansalaisyhteiskunnan toiminnan nakdkulmasta.

Tutkimusmenetelmé&ni ovat hermeneuttisia. Aineistoni koostuu Voinan verkkosivuilta ja niiden kautta
kerddmastani aktivistien itsensa verkkoon laittamasta materiaalista. Tarkoituksenani on tarkastella
Voinan toimintaa sellaisena kuin se ryhman verkkosivujen kautta valittyy. Aineisto on keratty syksylla
2012 ja se koostuu padosin vuosien 2008—2012 valisend aikana verkkoon laitetusta materiaalista.
Aineistoanalyysini metodologisena viitekehyksena toimii kriittinen diskurssianalyysi. Lisaksi kdytan
aineistolahtoista teemoittelua apuna aineistoni ja aineistoanalyysini jasentdmisessa.

Voina voidaan lukea osaksi Vendjan poliittista oppositiota, mutta tutkimukseni osoittaa, ettd VVoinan
tavoitteet yltavat demokraattisten kaytantdjen vahvistamista pidemmélle. VVoina pyrkii toiminnallaan
muuttamaan perusteellisesti venélaista yhteiskuntaa ja maan toimintakulttuuria. Voina kokee Vengjan
autoritaarisen hallintotavan lisaksi ongelmalliseksi kaikki sellaiset yhteiskunnalliset rakenteet ja
toimintamallit, jotka lisdavéat yhteiskunnallista eriarvoisuutta tai yllapitdvat maan vertikaalista
johtamiskulttuuria. Voina haluaa muun muassa poistaa rahatalouden, purkaa nykyisen hallintomallin
ja saavuttaa taydellisen taiteen vapauden. VVoinan paéasiallisina toimintamuotoina voidaan pitaa
poliittista performanssia, kansalaistottelemattomuutta sekd aktivistien omia eldméntapavalintoja.
Voinan toiminta on toiseldmén teatteria, jonka tarkoituksena on shokeerata, naurattaa ja paljastaa
yhteiskunnallisia epékohtia. Voinalla on laajan taiteilijoista ja vasemmistoaktivisteista koostuvan
verkoston tuki, mutta ryhman aériliberaalit arvot ja kyseenalaiset toimintatavat altistavat ryhmén
jatkuvalle virkavallan painostukselle.

Avainsanat: postsosialismi, Venaja, poliittinen tyyli, demokratia, kansalaisyhteiskunta, ohjattu
demokratia, aktivismi
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta

Vengjan kansalaisyhteiskunnan tila on puhuttanut viime aikoina paljon. Vield muutama vuosi
sitten passiivisiksi ja epépoliittisiksi luonnehditut venaldiset ovat nyt olleet nayttévasti
mukana seké tukemassa etta vastustamassa Venéjan nykyisté poliittista johtoa. Kansan
keskuudessa epéarehellisiksi tuomitut vuoden 2011 duuman vaalit ja vuoden 2012 presidentin
vaalit herattivat laajan keskustelun Vengjan poliittisen jarjestelman oikeudenmukaisuudesta
seka kansalaisoikeuksien toteutumisesta saaden kymmenet tuhannet venaldiset osallistumaan
vaalien yhteydessa toteutettuihin mielenosoituksiin. Vaalivilpin lisdksi protestimielialaa ovat
yllapitaneet Vendjan valtapuolueen Yhtendisen Vendjan ja sen johtohahmon ja kolmannelle
kaudelle Venéjan federaation presidentiksi valitun VIadimir Putinin vastatoimet kansan
kuohunnan vaimentamiseksi sek& kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuuksien

rajoittamiseksi.

Ulkomailla Vengjan viime vuosien tapahtumia on seurattu intensiivisesti. Lehdisto on
intoutunut puhumaan venalaisten poliittisesta heradmisesté ja nostanut muun muassa Pussy
Riot -punkbandin Venajan valtapuoluetta kritisoivat tempaukset ja niitd seuranneet
oikeudenk&ynnit koko maailman tietoisuuteen. Kansainvaliset ihmisoikeusjarjestot ovat
tuominneet Vengjan poliittisen johdon tavan kohdella kansalaisaktivisteja ja esittdneet
huolensa nopealla tahdilla hyvéksyttyja kansalaisyhteiskunnan toimintaan vaikuttavia lakeja
kohtaan. Tutkijat puolestaan ovat kayneet aktiivista keskustelua siitd, onko kansan
lilkehdinnadssa kyse vain hetkellisesta ilmidsta vai pysyvdmmastd, Vendjan poliittisiin
valtarakenteisiin ja politiikan suuntaan vaikuttavasta toiminnasta. Monet ovat myds
Kiinnittaneet huomiota siihen, miten nakyvassa roolissa internet ja erilaiset sosiaalisen median

sovellukset ovat olleet uusimpien protestien organisoinnissa ja toteutuksessa.

On selvéag, ettd Vendjalla eletddn nyt myos poliittisen aktivismin osalta tapahtumarikasta
aikaa, minka takia Venajan poliittisella kentalla on nékynyt hyvin kirjava joukko erilaisia ja
eri tarkoitusperilla liikkeelld olevia kansalaisyhteiskunnan toimijoita. Juuri kiinnostus nédiden
viime vuosina esill& olleiden aktivistiryhmien ja liikkeiden laajaan kirjoon innoitti minut
perehtymaan tarkemmin yhden néyttavasti esilla olleen aktivistiryhman toimintaan.

Tapaustutkimukseni kohteeksi valikoitui poliittisesti savyttynyt taiteilijaryhma Voina (ven.



Voina), joka on herattanyt huomiota provokatiivisilla tempauksillaan myds Vendjan rajojen
ulkopuolella. Voinan aktivistien rohkeat ja ddrimmaéisen provosoivat tavat ilmaista ryhman
nakemyksid, esimerkiksi harrastamalla ryhmaseksia julkisella paikalla tai lavastamalla
presidentti Putinin hautajaiset, saavat vékisinkin pohtimaan sitd, minkalaiseen poliittiseen
debattiin toiminnalla halutaan ottaa osaa ja mit tallaisella toiminnalla voidaan tai halutaan

Saavuttaa.

Voina valikoitui tapaustutkimukseni tutkimuskohteeksi useammastakin syysta. Ensinnakin
vaikka Voina maarittelee ryhmansa taiteilijakollektiiviksi, ryhmén kantaaottavat tempaukset
antavat aihetta lahestya sen toimintaa myos poliittisesta ndkdkulmasta. Toiseksi uusista
poliittisista tyyleista puhuttaessa esille nostetaan usein se, miten luovia ja monesti myos
politiikan ulkopuolelta omaksuttuja keinoja tdiman péivén aktivistit toiminnassa hyddyntavét.
Koen, ettd VVoinan toiminnassa yhdistyvét taide, aktivismi ja huliganismi tavalla, jonka
ldhempi tarkastelu saattaa tarjota mielenkiintoisen lisan uusista poliittisista tyyleista ja tdiman
paivan poliittisesta aktivismista kdytyyn keskusteluun. Voina voidaan myos lukea osaksi
Vengjan poliittista oppositiota, jonka oletetaan seka kritisoivan Venajan nykyista
hallintojarjestelmaa etté taistelevan demokraattisten toimintatapojen puolesta. Téssd mielessa
Voinan toiminnan tarkastelu mahdollistaa myos Venéjan nykyisen poliittisen tilanteen seké

poliittisen opposition tavoitteiden ja mahdollisuuksien tarkemman kartoittamisen.

Tutkimuskysymykseni ja sen mydtd myds tutkimusmetodini on kaksitasoinen. Ensinnakin
pyrin selvittdmaan, mink&lainen on Voinan poliittisen toiminnan tyyli. Toisin sanoen pyrin
Voinan verkkosivuilta (free-voina.org) keradmani aineiston avulla kartoittamaan sité,
minkalaisia toimintatapoja Voinalla on, ja minkalaiseen ryhman yhteisesti jakamaan
ideologiseen perustaan ndma valitut toimintatavat pohjaavat. Pertti Lappalaisen (2002) tavoin
kaytéan poliittisen toiminnan muodon ja toiminnan sisallon késitteitd jasentdmaan
aineistoanalyysiédni seka kuvaamaan Voinan toiminnassa yhdistyvien toimintatapojen ja
ideologian moniséikeistd yhdistelmaa. Lappalaisen mukaan toiminnan muodon ja sisallon
yhdistelmasta syntyy kullekin poliittiselle liikkeelle ominainen poliittisen toiminnan tyyli.
Aineistoanalyysissani kartoitan VVoinan poliittista toiminnan tyyli& teemoittelun avulla, jonka

katson parhaiten sopivan laajan verkkoaineistoni lapikaymiseen.

Voinan poliittisen toiminnan tyylin analyysin liséksi analysoin yhteiskunnallisesti
suuntautuneen Kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksessa sitd, miten Voinan poliittisen

toiminnan tyyli istuu poliittisten litkkeiden toiminnassa tapahtuneista muutoksista ja



Ven4jan kansalaisyhteiskunnan tilasta kaytyyn keskusteluun. Kriittinen diskurssianalyysi
valjana tutkimuksellisena viitekehyksena syventad teemoitteluun perustuvaa poliittisen
toiminnan tyylin analyysiani ja tarjoaa mahdollisuuden tarkastella tutkimuskohdettani astetta
analyyttisemmin ja kriittisemmin. Norman Faircloughn (1992) tavoin pyrin Kriittisessa
diskurssianalyysissa yhdistamaan laajemman yhteiskuntateorian seka systemaattisen
lingvistisen analyysin. Téssa tutkimuksessa kielen ja yhteiskunnan valistd monimutkaista
yhteytté lahestytaan siis suhteuttamalla analysoitavaa tutkimusaineostoa sitd ymparoivaan

Venédjén historialliskulttuurilliseen kontekstiin.

Tutkimukseni ottaa osaa laajempaan keskusteluun Vendjan nykyisen hallintotavan
demokraattisuudesta sekd Vendjan kansalaisyhteiskunnan tilasta. Postsosialismia kasittelevaa
kirjallisuutta ja tutkimusaineistoa lukiessani olen huomannut, etta keskustelu Venéjén
nykyhallinnosta ja kansalaisyhteiskunnan tilasta herattaa paljon ristiriitaisia ndkemyksia.
Toiset pitdvat Vendjan nykyhallintoa ndennéisena demokratiana, joka ei tue omaehtoista
kansalaisyhteiskunnan toimintaa ja tuottaa enemman eriarvoisuutta kuin yleista luottamusta
tal kansallista yhteishenke& (ks. esim. Henderson 2011; Richter 2009). Toiset taas syyttavat
ldnsimaita huonon vengjakuvan yllapitamisesta tai sellaisten kansalaisyhteiskunnan ja
hallinnon toimintamallien tuputtamisesta, joiden toimeenpaneminen postsosialistisessa
kontekstissa ei ole mahdollista (ks. esim. Javeline & Lindemann-Komarova 2010). Joukosta
I0ytyy myos heitd, jotka ovat todella optimistisia Vengjan kehityssuunnan suhteen, sill&
heiddn mukaansa kehitystd demokraattisten kdytantojen ja kansalaisyhteiskunnan
organisoinnin suhteen on tapahtunut, vaikka kehitys ei aina ole kulkenut lansimaiden hyvéksi

havaitun kaavan mukaisesti (ks. esim. Petukhov 2008).

Pro-gradu tutkielmani tulee olemaan jatkoa edelliselle seminaaritydlleni, jossa tarkastelin
kahden vendlaisen poliittisen nuorisoliikkeen, Yhtendistd VVendjaa tukevan Nasin seka
oppositioliike Oboronan, suhdetta VVendjan valtioon ja valtapolitiikkaan. Kyseinen
seminaarity0 vahvisti kasityksiani siita, ettei Vendjalla katsota hyvalla muunlaista kuin
valtapuolueen poliittista linjaa myotéilevaa kansalaistoimintaa. Tuon vuonna 2011
valmistuneen seminaarityon jalkeen Vendjalla alkoi kuitenkin tapahtua nopealla tahdilla, ja
monet, etenkin venaldisten poliittista passiivisuutta painottavat, ndkemykset kumoutuivat
taysin. Tasta syysta tutkimuksellisena mielenkiinnonkohteenani on my@s sen muutosprosessin
tarkastelu, joka on johtanut tdman paivan poliittiseen tilanteeseen ja VVoinan kaltaisten

aktivistiryhmien toiminnan kiihtymiseen. Globaalista nakokulmasta VVoinan poliittisen



toiminnan tarkastelu tarjoaa syyn ja mahdollisuuden pohtia laajemmin poliittisessa

aktivismissa tapahtuneita maailmanlaajuisia ja pidemmélla aikavélilla tapahtuneita muutoksia.

Aineistoni koostuu puhtaasti verkkomateriaaleista, joten tutkimus keskittyy tarkastelemaan
Voinan poliittista tyylia sellaisena, kuin se Voinan verkkotoiminnan kautta vélittyy. Kyse ei
kuitenkaan ole verkkoaktivismin tutkimuksesta vaan poliittisen toiminnan tyylin
madrittamisesta verkkosivujen avulla. Naen verkkosivut aktivistien harkittuna kielellisen&
tekona, jonka avulla pyritdan valittdaméan mahdollisimman tyhjentéva kuva aktivistien
toiminnasta, ottaen kuitenkin huomioon verkkosivujen kohdeyleiso ja vallitseva
yhteiskunnallinen kulttuuri. Tiedostan, ettd verkkosivut ovat haasteellinen tutkimuskohde,
silla ne eivét valttdmatta ndyta sitd todellisuutta, joka paljastuisi esimerkiksi kenttatyon
avulla. lan Parker (1998, 120-121) huomauttaa kuitenkin, ettei diskurssien tutkimusta voida
pitéd totuuksien paljastamisena vaan ainoastaan objektien késitteellistdmistapojen kuvailuna.
Verkkosivuja tehdessaan jarjestot ovat joutuneet tekeméaan valintoja sen suhteen, mita he
haluavat itsestadn ja jarjestostadn kertoa ja millaisena he haluavat oman jérjesténsa toiminnan
ulkopuolisille nayttaytyvan. VVoidaan siis ajatella, ettd VVoinan verkkosivujen toteutuksessa
tehdyt valinnat, niin kielelliset kuin ei-kielellisetkin, kertovat niisté ideologisista
lahtdkohdista ja niistd yhteiskunnallisista olosuhteista, joiden puitteissa jarjestét ovat naita

valintoja tehneet.

1.2. Tutkimuksen rakenne ja tarkentavat kasitteet

Tutkimuskysymykseni ovat sellaisia, ettei niihin voida loytaa yksiselitteisia ja suljettuja
vastauksia. My®os kriittinen diskurssianalyysi valjana tutkimuksellisena viitekehyksena tarjoaa
mahdollisuuksia erilaisille tulkinnoille. Tutkimuskysymykset yhdessa valitsemani
diskurssianalyyttisen metodin kanssa vaikuttavat siis siihen, ettd alun teoriaosuuden merkitys
tutkimustulosteni selittdjané korostuu. T&sta syysté pyrin rakentamaan teoriaosuuden niin, etta
se tarjoaisi mahdollisimman monipuolisen kasitteellisen valineiston tarkastella poliittista

aktivismia venalaisessa kontekstissa.

Aloitan tutkimukseni kasitteleméalld demokratian ja kansalaisyhteiskunnan suhteesta kaytya
keskustelua, silla Vengjan yhteydessa kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuudet
kytkeytyvat suurilta osin keskusteluun Vendjan demokratisoitumisprosessista. Avaan muun
muassa Robert D. Putnamin (1993; 2000) ja Mark Warrenin (2001) teorioiden avulla sita,



miten valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhde demokraattisissa valtioissa yleensa ndhdaén ja
minkalaisen kansalaisyhteiskunnan toiminnan katsotaan edistédvéan toimivan demokratian
kehittymista. Kirjoitan myds siita, milla tavalla lansimaat ovat olleet mukana demokraattisten

toimintamallien ja pysyvien kansalaisyhteiskuntarakenteiden juurruttamisessa Venajalle.

Demokratia- ja kansalaisyhteiskuntateorioiden jalkeen luon katsauksen postsosialismista
kirjoitettuun tutkimuskirjallisuuteen tutustumalla useiden Vené&jé-tutkijoiden nakemyksiin
Vengjan lahihistoriasta kansalaisyhteiskunnan nakokulmasta. Koen tdmén historiakatsauksen
tarkedksi, sill jotta voitaisiin todenmukaisesti arvioida Vendjan demokratia- ja
kansalaisyhteiskuntakehitystd, taytyy ymmartad minkéalaisesta historiallisesta ja

kulttuurillisesta kontekstista Vengjan kohdalla puhutaan.

Kolmannen luvun alussa siirryn kuvaamaan jalkiteollista yhteiskuntaa lahinnéd Ulrich Beckin
(1995) ja Anthony Giddensin (1991; 1995) yhteiskunnallista muutosta koskevien teorioiden
avulla. Taman jalkeen kartoitan yhteiskunnallisten liikkeiden syntyyn ja kehitykseen
vaikuttavia tekijoitd hyddyntdmalla muun muassa Donatella Della Portan (1999; 2006), Mario
Dianin (1999) sekéa Sidney Tarrown (1998; 2005) uusia yhteiskunnallisia liikkeita ja
kansainvélistd aktivismia koskevia teorioita. Jatkan poliittisen aktivismin kasittelya viel&
tutustumalla Rickhard J. F. Dayn (2005) ja Tim Jordanin (2002) uusimpiin aktivismin
muotoihin liittyvaan tutkimuskirjallisuuteen. Luvun kolme lopussa pohdin vield internetin
roolia poliittisessa aktivismissa ja esittelen Pertti Lappalaisen (2002; 2005) poliittisen
toiminnan tyylin tutkimukseen liittyvaa teoretisointia, joka tulee olemaan avainasemassa

aineistoanalyysini toteutuksessa.

Viimeisen teorialukuni tarkoituksena on avata Vengjan nykytilannetta ja muodostaa kuva siita
ymparistosta, jossa Voina talla hetkelld toimii. Téssd luvussa joudun varsinaisen
tutkimuskirjallisuuden lisdksi tukeutumaan myos aiheesta kirjoitettuihin uutisiin sekd muihin
medialdhteisiin, silla kaikista Vengjan viimeaikaisista tapahtumista ei vield ole saatavilla
painavaa tieteellisté tekstid. Olen kuitenkin hyodyntényt vain sellaisia uutisléhteitd, joiden
Kirjoittajien tai joissa haastateltujen henkil6iden tieddn olevan Vengjé-tutkimuksen
ammattilaisia tai tydskentelevan sellaisten asioiden parissa, ettd koen heidan arvionsa Venajan

nykytilasta luotettaviksi.

Luvussa viisi esittelen tutkimukseni aineiston sek& tutkimukseni metodologisena
viitekehyksena toimivan yhteiskunnallisesti suuntautuvan kriittisen diskurssianalyysin.

Kirjoitan myos siitd, milla tavalla tassa tutkimuksessa hyédynnetaan teemoittelua Kkriittisen



diskurssianalyysin tukena. Luvun lopussa pohdin tutkimukseni luotettavuutta
tutkimustulosteni selittdjana. Kuudennessa luvussa aloitan varsinaisen aineistoanalyysini, joka
etenee aineistosta esille nousevien teemojen mukaisesti paattyen kokoavaan alalukuun Voinan

poliittisesta toiminnan tyylista.

Ennen teoriaosuuden aloittamista on paikallaan tarkentaa vield kahta tutkimukseni aikana
useasti toistuvaa késitetta. Naistd ensimmainen liittyy venaléiseen ymparistoon, toisin sanoen
tutkimukseni venaldiseen kontekstiin. Kontekstilla tarkoitetaan yleensd ymparistod, jossa
toiminta tapahtuu ja joka resurssien ja mahdollisuuksien lisaksi asettaa toimijoille heidén
toimintaansa vaikuttavia rajoituksia ja vaatimuksia (Yanitsky 2000, 29). Téssa tutkimuksessa
vendaléisella kontekstilla tarkoitetaan siis Vengjan historialliskulttuurisia vaiheita ja nyky-
paivén sosiopoliittisia olosuhteita, joiden puitteissa tutkimani aktivistiliike VVoina toimii.
Tutkimuskysymysteni kannalta olennaisinta on ymmartéa nimenomaan se, miten venaldinen
konteksti on vaikuttanut Vendjan kansalaisyhteiskunnan tilaan ja sen piirissé tapahtuvaan

poliittiseen toimintaan.

Toinen tarkennettava kasite liittyy lansimaihin, silla vertaan tutkimukseni aikana venaldisia
toimintatapoja ja niiden historiallista taustaa usein lansimaisiin toimintamalleihin.
Lansimaisella demokratialla tarkoitetaan téssé tutkimuksessa sellaista demokraattista valtiota,
joka rakentuu yksityisomistuksen, markkinatalouden, kansalaisoikeuksien ja valtiosta erillisen
vapaaehtoiselle toiminnalle perustuvan kansalaisyhteiskunnan varaan, ja joka on
valtiomuotona tyypillinen niin Euroopassa kuin Amerikassakin. Poliittiset vapaudet, kuten
kansalaisten oman mielipiteen esiin tuominen kansalaisyhteiskunnan toimintakanavia pitkin

on tyypillinen piirre lansimaisille demokratioille.

Puhun lansimaista nimenomaan vastakohtana Venajan postsosialistiselle, totalitarismista
toipuvalle, yhteiskunnalle. Erés tapa ymmaértadd demokratian ja totalitarismin ero on Oleg
Yanitskyn (2000, 31) tapaan kuvata demokraattista valtiota selvarakenteiseksi (highly
structured) erotuksena totalitaristiselle valtiolle, jossa kaikille yhteiskunnan osa-alueille
tunkeutuvan ideologian ja diktatuurisen hallinnon takia yksilo ja erilaisia mielipiteita esille
nostaville rakenteille ei ole tarvetta. Postsosialismi termill4 tiettyjen Vendjan nykytilaan
liittyvien asioiden yhteydessa haluan korostaa sité perustavanlaatuista eroa, joka Venajan

demokratian ja lansimaisen demokratian historiallisissa taustoissa on olemassa.



2. Demokratiaa rakentamassa

2.1. Kansalaisyhteiskunnan merkitys ja tehtéavat demokraattisessa
hallinnossa

“Demokratia ei ehka ole taydellinen valtiomuoto, mutta emme ole tdéh&n mennessa
parempaakaan keksineet”, kuuluu Winston Churchillin paljon siteerattu lause, jonka sanomaa
voidaan hyvin pitdd myds nykyisten sosiologisten kansalaisyhteiskuntateorioiden
peruslahtokohtana. Kun hallintoa, yhteiskunnallisia toimintakdytantojé tai yleista hyvinvointia
ldhdet4d&n kohentamaan, I4hdetd&n kohentamaan nimenomaan alueen demokraattisia
toimintamekanismeja seké kansalaisyhteiskunnan laatua. Tdmé on nahtavissa niin
kehitysmaita koskevassa tutkimuksessa kuin myos niin sanottujen transitiovaltioiden, kuten
Vengjén tutkimuksessa. Transitiovaltiolla tarkoitetaan yleensa valtiota, jonka hallinto — ja
talousjarjestelmé ovat muutoksessa kohti demokraattista hallintoa.

Sana demokratia juontuu kreikan sanoista demos (kansa) ja kratos (valta), joten vallan
jakaminen kansalle ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien parantaminen ovat demokratian
ydinajatuksia. Vallanpitéjien ja kansalaisten vélista suhdetta kuvataan yleensa tekemélla ero
valtion ja kansalaisyhteiskunnan vélilla, mutta valtion ja kansalaisyhteiskunnan valista
aktiivista vuoropuhelua pidetadn kuitenkin demokratian toimivuuden kannalta
valttamattomana. Alexis de Tocqueville osoitti jo 1800-luvun alkupuoliskolla sen, miten
riippuvainen valtio on toimivasta kansalaisyhteiskunnasta, yhdistystoiminnasta ja
vapaaehtoisesta yhteisollisyydestd (Tocqueville 1980; Saaristo & Jokinen 2004, 257-258).
Mark E. Warrenin (2001, 60) madritys demokratiasta kollektiivisena itsehallintana taas kuvaa

hyvin kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan roolia demokraattisessa hallinnossa.

Kansalaisyhteiskunta-késitteen juuret I0ytyvat 1700-luvun Euroopasta, jolloin sita alettiin
kéyttaa valtion ja yhteiskunnan eriytymisen tuloksena syntyneista uusista organisaatioista ja
niiden toimintatavoista (Alapuro 1993, 121). My6hemmin kansalaisyhteiskunta on
vakiintunut kuvaamaan kansalaisten toimintakenttdd demokraattisessa hallinnossa.
Kansalaisyhteiskunta késitetddn usein synonyymiksi kolmannelle sektorille, jolloin tehddén

ero kansalaisyhteiskunnan, yksityisen sektorin ja julkiseen sektorin vélill4. Puhe yhteiskunnan
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sektoreista liittyy siis enemmaén keskusteluun hyvinvointipalveluiden tuottamisesta, eika
yhteiskunnallisista tai poliittisista valtasuhteista. Kansalaisyhteiskunnan tavoin kolmas sektori
nahdaan kuitenkin yleensd hyvinvointia kansalaisten omilla ehdoilla tuottavana alueena,
jolloin saatetaan puhua jopa vapaaehtoissektorista. Juuri vapaaehtoisuuteen perustuva
jarjestotoiminta on yksi kansalaisyhteiskunnalle tunnusomaisista piirteista.
Vapaaehtoisuudella viitataan niin kansalaisyhteiskunnan yhdistysten ja jarjestdjen voittoa
tavoittelemattomaan luonteeseen kuin kansalaisyhteiskunnan omaehtoiseen tekemiseen

perustuvaan toimintaperiaatteeseen. (Warren 2001 39-40.)

Perinteisissd kansalaisyhteiskuntateorioissa kansalaisyhteiskunnan keskeisimpina
organisaatioina pidetadan kansalaisjarjestojd, joiden kautta kansalaisten oletetaan osallistuvan
yhteiskunnalliseen toimintaan, kuten yleiseen mielipiteen muodostamiseen ja poliittiseen
paatoksentekoon. Kansalaisjarjesto sanan alkuosa “kansalais-” rajaa jo itsessdén tarkastelusta
pois niin kutsutut primaariyhteisot, kuten perheet, joihin kuulumiseen yksil6 ei voi itse
vaikuttaa. Kansalaisyhteiskunnan toimijoiksi katsotaan muun muassa erilaiset yhdistykset,
harrasteryhmat ja aktivistiliikkeet, joihin liittyminen, ja joista lahteminen perustuvat suurelta
osin yksilon omaan valinnanvapauteen (ks. esim. Warren 2001, 39-40). Erilaiset
kansalaisvapaudet toteutuvat padosin kansalaisyhteiskunnan toimintakentalla vastakohtana
niille kansalaisvelvollisuuksille, joita yksilolla on valtiota kohtaan. Valtiolla on kuitenkin
tarked rooli néiden vapauksien valvojana ja sellaisten olosuhteiden yllapitajand, joiden avulla
kansalaisyhteiskunnan toiminta on mahdollista. Valtio osallistuu kansalaisyhteiskunnan
toimintaan aktiivisesti muun muassa erilaisten lakien ja saanndsten avulla, joilla turvataan
kansalaisoikeuksien, kuten sananvapauden ja kokoontumisvapauden toteutuminen (ks. esim.
Henderson 2011, 12).

Vaikka painotuksissa sen suhteen, miten kansalaisyhteiskunnan ja valtion suhde on
demokratian sisalla jérjestetty, 16ytyy selkeitd maakohtaisia eroja, valtion ja
kansalaisyhteiskunnan valista vuoropuhelua pidetéén erilaisille demokratioille universaalina
ja véalttdmattomana piirteend. Juuri kansalaisten ja valtion auktoriteettien valinen
vuorovaikutteinen suhde erottaa demokratian muista hallintomalleista ja on tehnyt siita
sellaisen tavoittelemisen arvoisen hallintomuodon, jonka kehittymist4 halutaan
maailmanlaajuisesti tukea. Esimerkiksi EU-jasenyys on mahdollista vain sellaisille valtioille,

joilla on “kansanvallan periaatteille” perustuva hallintomalli (Fontaine 2007, 13-15).
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Kansalaisyhteiskunta ei ole kasitteend yksiselitteinen ja sitd l&hestytaan eri tutkimusten
tulokulmista riippuen hieman eri tavoilla. Se, millaiseksi kansalaisyhteiskunta kuvataan, ja
mité nimitysta siita kaytetaan, riippuu pitkalti siitd, mité kyseisen alueen ominaisuutta
halutaan painottaa. Yksi mahdollinen tapa maéritella kansalaisyhteiskunta on Mark E.
Warrenin tavoin kuvata kansalaisyhteiskuntaa sosiaalisten organisaatioiden alueeksi, jonka
sisdlld vapaaehtoiset yhteisolliset suhteet ovat vallitsevia (Warren 2001, 57). Warrenin
maadritelma sopii hyvin tdméan tutkimuksen tutkimukselliseen lahestymistapaan, silla se ei
rajaa kansalaisyhteiskunnan toimijoita tiukasti jarjesto- tai yhdistystoimijoihin vaan antaa
kasitteelle valjyyttd puhumalla vapaaehtoisista yhteisollisista suhteista. Esimerkiksi venal&ista
kansalaisyhteiskuntaa ja sen toimintaperiaatteita on viimeaikaisissa tutkimuksissa pyritty
selittdmaan myos muiden kuin kansalaisjarjestdjen kautta. Vendjan kansalaisyhteiskunnan
yhteydessé on puhuttu muun muassa epavirallisista kansalaisten valisistd suhdeverkostoista,
jotka tutkijoiden mukaan ovat tdydentaneet maan hataraa kansalaisjérjestépohjaa
(Salmenniemi & Rotkirch 2008).

Demokraattisessa valtiossa kansalaisyhteiskunta toimii valittdjand kansalaisten ja poliittisen
jarjestelman valilla (ks. esim. Van Til 2000). Poliittiset puolueet ja erilaiset yhteiskunnalliset
liikkeet ovatkin niitd nakyvimpia kansalaisyhteiskunnan toimijoita, minka takia
kansalaisyhteiskuntaa tarkastellaan usein nimenomaan poliittisena yhteiskuntana (Habermas
1997, 375; Zdravomyslova 1996, 19). Tuottamalla ja valittdméalla oman liikkeen intresseihin
sopivaa tietoa, liikkeet kaantavat tieteellisen tiedon esiin tuomia asioita yhteiskunnalliseksi
toiminnaksi edistden samalla tarkeiksi katsomiaan asioita (Eyerman & Jamison 1991, 52).
Yhteiskunnalliset liikkeet ja jarjestdt auttavat siis organisoimaan kansalaisten ideologista
monimuotoisuutta kanavoimalla erilaisia ajatusmalleja osaksi tunnistettavien ryhmien
poliittisia agendoja (Knox ym. 2006, 5; 8). Toisin sanoen kansalaisyhteiskunnan poliittiset
toimijat, olivat ne sitten rekisterdityneitd jarjesttja tai pienempié aktivistiryhmid, edustavat
kansalaisia ja kansalaisten mielipiteitd varmistaen samalla demokratian toteutumisen

poliittisessa paatoksenteossa.

Demokratian ajatellaan olevan suotuisin hallintomalli edelld kuvatun kansalaistoiminnan
syntymisen kannalta, koska se kannustaa kansalaisia yhteiseen paatoksentekoon.
Kansalaisyhteiskunta on tdssé mielessd myds konfliktinerkkaé tilaa, silld mitd enemmaén
paatoksentekijoita on, sitd hankalampaa paatdsten tekeminen on. Suurempien konfliktien
valttamiseksi tarvitaankin valtion asettamia sdéddoksia ja lakeja. Valtion tehtdvana on siis

toisaalta turvata kansalaisten omaehtoista toimintaa, mutta tarpeen tullen myos hillita
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kansalaistoiminnan radikalisoitumista. Yhtd ainoaa oikeaa tapaa jéarjestad kansalaisten ja
valtion valinen suhde, ei ole pystytty maarittdmaan, joten siitd, minkalaiset yhteiskunnalliset
rakenteet ja toimintatavat ovat demokratian ja kansalaisten hyvinvoinnin kannalta parhaita,

kaydaan jatkuvaa tieteellistd keskustelua.

2.2. Toimivan kansalaisyhteiskunnan edellytykset ja
kansalaisyhteiskunnan demokratisoivat vaikutukset

Robert D. Putnamin mukaan aktiivinen ja omaehtoinen kansalaisyhteiskunta tuottaa
sosiaalista padomaa, joka kannustaa kansalaisia yh& aktiivisempaan kansalaistoimintaan ja
vaikuttaa myonteisesti demokraattisiin hallintorakenteisiin (Putnam 1993, 168-172). Putnam
tarkastelee Kirjassaan ”Making Democracy Work™ (1993) 1970-luvulla Italiassa toteutettuja
laajoja institutionaalisia uudistuksia ja niiden aiheuttamia merkittavia alueellisia eroja
”koyhan” Eteld-Italian ja ”vauraan” Pohjois-Italian valilla (emt. 61). Putnam argumentoi, ettéd
instituutioiden toimivuuden kannalta avainasemassa ovat alueiden sosiaaliset rakenteet ja
kansalaisyhteiskunnan laatu, jotka luovat pohjan toimivalle instituutioiden verkostolle. Kun
kansalaiset voivat luottaa siihen, etta kaikki yhteison jasenet noudattavat yhteisia pelisaantoja
syntyy yleistetyn luottamuksen ilmapiiri, joka mahdollistaa ja helpottaa tuntemattomien

ihmisten vélistd yhteistyotd ja informaation kulkua eri tahojen valilla. (emt. 172-174.)

Putnamin tutkimuksissa tarke&dan asemaan nousevat luottamusta edistavat suhdeverkostot,
jotka perustuvat horisontaalisille suhteille. Etela-Italiassa, jossa aikaisemmat hallinnolliset
mekanismit olivat perustuneet vertikaalisille suhdeverkostoille, yleistetty luottamus oli heikko
ja alueella vallitsi tiukka yhteiskunnallinen hierarkia. Tama tarkoitti sita, ettd alueen
kansalaiset olivat enemman asiakkaita tai alamaisia kuin tasa-arvoisia kansalaisyhteiskunnan
toimijoita. Kun Eteld-Italiassa esimerkiksi koulutusta tdrkedmmaksi muodostui se, kenet tunsi
tai kenelle oli sukua, yleistetyn luottamuksen itsedén kasvattava kehd jai syntymaétta ja alueen

toimintakulttuurin muutos demokraattisempaan suuntaan hidastui. (emt. 170-175.)

Putnamin tutkimuksista kay ilmi, miten vahvasti sosiaalinen pddoma on sidoksissa alueen
historiaan ja historian saatossa muovautuneeseen toimintakulttuuriin. Vaikka institutionaaliset
uudistukset toteutettiin Italian eri osissa tdsmalleen samalla tavalla, Etela-Italiassa vanhat
toimintamallit jatkoivat olemassaoloaan. Pelkka demokraattinen hallintomalli ei siis yksin

takaa kansalaisyhteiskunnan ja valtion vélisen vuoropuhelun onnistumista,
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kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vélista luottamusta tai kannusta kansalaisia
yhteiskunnalliseen toimintaan, vaan kansalaisyhteiskunnan toimintakulttuurin taustalla
vaikuttaa aina myos alueen kulttuurishallinnollinen historia. Jon Van Til (2000, 206) korostaa,
etta valtion asettamien lakien ja saadosten liséksi yhteiskunnassa tulee vallita sellainen
ilmapiiri, ettd kansalaiset pystyvat ja haluavat kayttaa luovuuttaan seka oma-aloitteisuuttaan
yhteisten asioiden edistamiseksi.

Putnamilainen ajatus siitd, ettd vahva kansalaisyhteiskunta on yhta kuin vahva demokratia, on
muodostunut yhteiskuntatieteissa perinteiseksi tavaksi késittda kansalaisyhteiskunnan ja
demokratian valinen suhde. Salmenniemen (2008a, 105) mukaan on kuitenkin liioiteltua
vaittas, ettd kaikki kansalaisyhteiskunnan piirissa tapahtuva yhteisollinen toiminta edistéisi
demokratiaa yhté paljon tai samalla tavalla, joten myds Putnamin yleistetyn luottamuksen,
toimivan kansalaisyhteiskunnan ja vakaan demokratian keha voidaan asettaa kritiikin
kohteeksi. Myts Mark E. Warren kritisoi kirjassaan ”Democracy and Associations” (2001)
Putnamin nakemyksié siitd, ettd aktiivinen ja vapaa kansalaisyhteiskunta automaattisesti
vahvistaisi demokratiaa. Warrenin mukaan ei ole mitéan takeita siitg, etta yksi yksittdinen
jarjesto tai yhdistys olisi demokratian toimivuuden kannalta hyddyllinen tai haitallinen. (emt.
208.)

Warren erittelee teoksessaan valtavan maaran erilaisia yhdistysvaikutuksia, jotka saattavat
tietyissa olosuhteissa olla hyodyllisia tai haitallisia demokratialle, ja muotoilee niiden pohjalta
erilaisia yhdistysekologioita. Yhdistysvaikutuksilla Warren tarkoittaa erilaisia vaikutuksia,
joita yhdistykselld voi yksilolle ja yhteiskunnalle olla. Ndma vaikutukset voivat liittyd muun
muassa siihen, minkélaisia kansalaistaitoja yksilo yhdistyksessa oppii tai milla tavalla
yhdistys osallistuu yhteiskunnassa kaytavaan julkiseen keskusteluun. Yhdistysekologiat taas
ovat naiden yhdistysvaikutusten yhdistelmista syntyneité erilaisia yhdistysvaikutusten
yhdistelmi&. Kun Warren kokoaa ndma yhdistysekologiat yhteen taulukkoon, tulokseksi
saadaan yli sadan solun taulukko, joka sek&an ei Warrenin mukaan vield ole tarpeeksi kattava.
(emt. 135-205.) Yhdistysekologioiden maaré havainnollistaa hyvin sitd, miten
monimutkaisesta ja laajasta kentasté todellisuudessa on kyse, kun puhutaan yhdistysten tai

liikkeiden vaikutuksesta demokratian ja kansalaisyhteiskunnan toimivuuteen.

Warren onnistuu yhdistysekologioiden avulla osoittamaan myos sen, miten ristiriidassa osa
naista yhdistysten demokratisoiviksi vaikutuksiksi luetuista ominaisuuksista ovat. Jos

demokratisoivaksi vaikutukseksi katsotaan esimerkiksi se, etta poliittiseen liikkeeseen
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kuuluminen lisaa yksilon halua osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan, se ei valttamétta
vield tarkoita sit4, ettd yksilo oppii kyseisen liikkeen siséll& sellaisia poliittisia taitoja, joita
han kansalaisvaikuttamiseen tarvitsee. N&in voi olla esimerkiksi sellaisen poliittisen liikkeen
kohdalla, jonka toimintarepertuaariin kuuluu poliittisen argumentoinnin sijaan vihapuheet tai
vakivaltainen toiminta. Warren (2001, 136-137) huomauttaa, ettd myds sellaiset rynmittymat,
jotka helposti luokitellaan demokratian kannalta haitallisiksi (rasistiset rynmét,
terrorismiryhmét ym.), voivat joissain tapauksissa toimia demokratiaa edistavélla tavalla, jos
ne esimerkiksi herattavat kansalaiset vilkkaampaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Luonnollisesti ndmé esimerkit patevat vain tapauksissa, joissa ryhman toiminta pysyy
suhteellisen maltillisena ja pienimuotoisena, mutta Warrenin argumentti on sindnsé huomion

arvoinen.

Poliittinen oppositio on olennainen osa demokraattista hallintoa ja erilaiset poliittiset protestit
nahdaan yleensd demokraattisia toimintamalleja vahvistavina ilmidina. Yksi
kansalaisyhteiskunnan paatehtavista on juuri erilaisten ndkokulmien esille tuonti ja niiden
ujuttaminen osaksi valtion valtapolitiikkaa. Pertti Lappalainen (2005, 98-102) huomauttaa,
ettd Putnamin ihannoima kansalaisyhteiskuntarakenne ei vélttdmatté suosi téllaista
kansalaisyhteiskunnan monidanisyyttd ja moniarvoisuutta vaan painvastoin tasapaistaa
politiikkaa. Putnamin luottamukselle ja horisontaalisille suhteille perustuva sosiaalinen
padoma pyrkii hakemaan niin vahvaa konsensusta kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vélille,

ettei soraadnille j&a tilaa.

Myos Warren (2001, 85-86) korostaa, ettd kansalaisjarjestét ovat nimenomaan niita
yhteiskunnan toimijoita, jotka mahdollistavat vastustuksen yhteiskunnassa, eika erilaisuuden
tai radikaalienkaan aatteiden esille tuominen uhkaa yhteisollisyytta. Painvastoin Warrenin
mukaan sellaiset yhdistykset, jotka pyrkivat aktiivisesti tuomaan erilaisia ndktkantoja esiin,
ovat demokratialle valttamattomia. Mielenosoitukset ja muut nakyvét tempaukset kuuluvat
demokratiaan, ja opposition kuuluukin pysyéa valppaana ja adnekk&ana. Jos ndin ei olisi,

yhteiskunnallista keskustelua kévisivat vain ne, joilla on jo tuoli poydassa.

Koska on mahdotonta sanoa, minkélainen liike, jarjesto tai kansalaisyhteiskunnan toiminta
parhaiten edistdisi demokraattisen hallinnon kehittymisté ja vakauttamista, demokratisoivia
vaikutuksia tdrkedmmaksi nousee Warrenin mukaan se, millaisessa ymparistossa ndma
potentiaalisesti demokratiaa edistavat vaikutukset esiintyvat (emt. 207). Warrenille

toimivassa kansalaisyhteiskuntarakenteessa on kyse kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
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valisestd tasapainotilasta, jossa yksittaisen toimijan demokraattista vaikutusta tulee punnita
aina suhteessa muihin kansalaisyhteiskunnan ja valtion toimijoihin. Warrenin pohdinnat
perustelevat hyvin sen, minka takia VVoinan toimintaa tarkasteltaessa ei voida arvioida
pelkéstaan liikkeen toimintarepertuaaria tai verrata sen toimintaa muualla, esimerkiksi meilla
Suomessa, toimivaksi havaittuun kansalaistoiminnan malliin. Tassékin tutkimuksessa huomio
tulee kiinnittad laajemmin sen maan tai alueen sosiaaliseen kdytantoon, jossa tutkimani ryhmé
toimii ja pyrkii vaikuttamaan, silld ryhmén toiminta saa merkityksensa vasta siina
sosiaalisessa, kulttuurillisessa ja poliittisessa ympéristossd, jossa sen toimintaa tarkastellaan,

eikd tatd merkitystd voida johtaa pelkéstdén yhdistysrakenteesta kasin.

2.3. Kansalaisyhteiskunnalle annetut merkitykset Vengjan
demokratisoitumisprosessin yhteydessa

Koska demokratian ja kansalaisyhteiskunnan suhdetta kéasittelevét tutkimukset ovat
painotuseroista huolimatta tarjonneet vahvaa nayttoa siitd, etta aktiivinen ja omaehtoinen
kansalaisyhteiskunnan toiminta on hyvéksi demokratialle, kansalaisyhteiskunnan
vahvistamiseen on kiinnitetty paljon huomiota myds Vendjan demokratisoitumisprosessin
yhteydessa. Paljon on keskusteltu muun muassa siitd, miten Venéja voisi “ottaa oppia”
lansimaiden kansalaisyhteiskuntamalleista ja sité kautta vahvistaa kansalaistensa asemaa
poliittisissa paatoksentekoprosesseissa. Tamé keskustelu on kuitenkin ollut varsin
yksisuuntaista, silla lansimaat ovat innokkaasti ja nopeasti halunneet rakentaa Vengjalle
toimivaa demokratiaa, Kiinnittamatta riittavasti huomiota alueen toimintamallien

erityispiirteisiin. (Javeline & Lindemann-Komarova 2010; Salmenniemi 2008a.)

Putnam (1993) osoitti Italiaa koskevissa tutkimuksissaan, ettei toimiviksikaan koettuja
toimintamalleja voida siirtdd ymparistosta toiseen, jos muutosta ei lahdetd toteuttamaan
ruohonjuuritasolta kasin niista toimintamalleista, jotka alueen asukkaat ovat historian saatossa
omaksuneet. Tassa mielessa Putnamin Italiaa koskevat tutkimukset nousevat aiheelliseksi
myds Vendjan yhteydessa. Oleg Yanitsky (2000, 3) toteaa osuvasti, ettd yli 70 vuoden ajan
Vendja oli pakotetun sosialisaation ja modernisaation testilaboratorio, eika tata
yhteiskunnallista vaihetta voida sivuuttaa nykyisissa Vendjan kansalaisyhteiskuntaa ja sen

toimijoita koskevissa tutkimuksissa.
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Kansalaisyhteiskunnan ja valtion valisen suhteen hahmottaminen on jo valmiiksi haastavaa,
mutta vield haastavammaksi se muuttuu, siirrettdessa tutkimuksen painopiste kohti it&a.
Misté oikeastaan puhutaan, kun puhutaan kansalaisyhteiskunnasta Vendjalla? Keskustelun
siirtdminen taméan paivan Venajan poliittiseen liikehdintaan ja uusien liikkeiden
toimintamuotoihin on ennenaikaista, jos ei aluksi pohdita sitd, miksi Vengjélle ei ole
kehittynyt sellaista edustuksellista demokratiaa tai monipuoluejarjestelmaa, jotka ovat

lansimaisille demokratioille tyypillisié ja toimiviksi todettuja hallinnollispoliittisia rakenteita.

Kansalaisyhteiskunta-késitteen sovittaminen postsosialistiseen viitekehykseen ei siis ole
lainkaan mutkatonta. Késitteen juuret ovat 1700-luvun Euroopassa, jolloin sita alettiin kayttaa
valtion ja yhteiskunnan eriytymisen tuloksena syntyneisté uusista organisaatioista ja niiden
toimintatavoista (Alapuro 1993, 121). Kansalaisyhteiskunta (civil society) ja siit4 johdetut
muut késitteet, kuten kansalaisjarjestot (civic organizations) ja kansalaisaktiivisuus (civic
engagement), ovat siis alkuaan eurooppalaisia kasitteitd, eika niitd tdman takia voida suoraan
siirtdd kuvaamaan postsosialistista yhteiskuntaa. Kansalaisyhteiskunta-késite on kuitenkin
tarked kattokasite, kun halutaan tehdd ero valtion ja kansalaisten toiminnan vélilla. Risto
Alapuron (emt. 136) sanoin kansalaisyhteiskunta-késitettd on kaytetty iskusanana” maissa,

joissa on taisteltu autoritaaristd hallintotapaa vastaan (Salmenniemi 2008a, 105).

Perinteiseen kansalaisyhteiskuntakésityksen mukaisesti, jossa kansalaisyhteiskunta nahdaéan
valtiosta erillisend, mutta valtion legitimaation omaavana kansalaisten toimintakentténa,
Neuvostoliitossa ei ollut kansalaisyhteiskuntaa ollenkaan. Neuvostoliiton kohdalla voidaan
puhua kansalaistoiminnasta ja muusta yhteisollisyytta luovasta ja toteuttavasta toiminnasta,
mutta ei kansalaisjarjestoisté tai kansalaisyhteiskunnasta, koska ne vaatisivat autonomian
suhteessa valtioon. Oleg Yanitskyn mukaan olisi kuitenkin liian yksinkertaistavaa sivuuttaa
Vendjaa koskeva kansalaisyhteiskuntakeskustelu sanomalla, ettei Neuvostoliitossa ollut
kansalaisyhteiskuntaa. Yanitsky (2000, 64) huomauttaa, etta jo ennen perestroikan alkua
Vendjalla oli tuhansia ruohonjuuritason kansalaistoiminnan ryhmittymid, joiden varaan
orastava kansalaisyhteiskunta olisi Neuvostoliiton hajottua voinut ldhted kehittymaan, mutta
yhteiskunnallisten reformien my6ta valtion hallinto alkoi tietoisesti kaventaa seka
Neuvostoliitossa matalalla profiililla toimineiden ettd Neuvostoliiton jalkimainingeissa
syntyneiden kansalaisyhteiskunnan toimijoiden toimintamahdollisuuksia. Henderson (2011,
12) toteaakin, ettd Vendjan kohdalla kansalaisyhteiskunnan olemassaoloa
mielenkiintoisemmaksi ja relevantimmaksi kysymykseksi nousee se, millaisia

kansalaistoiminnan muotoja Vendjalla on ja missa maarin valtio pyrkii niit4 kontrolloimaan.
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1990-luvun alussa venalaisten jarjestdjen maara kasvoi valtavasti, ja pieni enemmisto naista
jarjestoista toimi puhtaasti lansimaiden rahallisen avun turvin (Henderson 2011, 15). Avun
ajateltiin auttavan Vendjaa kansalaisyhteiskunnan vahvistamisessa ja sitd kautta maan
demokratisoitumisessa, mutta kehitys ei lahtenyt etenemaén aivan lansimaiden toivomalla
tavalla. Hendersonin (2011, 15) mukaan merkittavin syy avun epdonnistumiseen ei
kuitenkaan ollut avun riittdmaton madra, vaan tarjotun avun ja venélaisen jarjestokentan
tarpeiden valinen ristiriita. Ongelmana oli se, ettd ulkomaiset jéarjestot olivat seké teemoiltaan
ettd toimintatavoiltaan etéisia venaldisille jarjestotoimijoille. Kun venaldinen jérjestokentté
pyrki hallintojarjestelman muutoksen jélkeisen kaaoksen jaljilta vield tayttdméaan ontuvan
sosiaalipolitiikan aukkoja, l&nsimaista tukea suunnattiin kokonaan uuden l&nsimaista muottia
noudattavan kansalaisyhteiskunnan rakentamiseen. Se, mita venéalaiset
kansalaisyhteiskunnalta Neuvostoliiton hajottua tarvitsivat, olivat arkisia vélttamattomyyksia,
kuten terveyspalveluita, eikd ldnsimaisten jarjestojen tarjoama “ihmisoikeus- ja eldmanlaatu”

— tematiikka vastannut néita tarpeita.

2.4. Venaldinen kansalaisyhteiskunta ja Neuvostoliiton varjo

Venaldisten poliittinen kansalaisaktiivisuus nousi Neuvostoliiton viimeisella
vuosikymmenelld, mutta se hiipui pian sosialistisen jarjestelman alasajon ja ensimmaisten
demokraattisten vaalien jalkeen (ks. esim. Flikke 2004). Vasta aivan viime vuosina on alettu
uudestaan puhua venélaisten poliittisesta herddmisesta seka kansalaisaktiivisuuden noususta.
Aiemmin postsosialismia kasittelevat yhteiskuntatieteelliset tutkimukset tarjosivat toinen
toistaan synkempié kuvia Vendjan kansalaisyhteiskunnan tilasta. Keskeisimpind ongelmina
on pidetty muun muassa kansalaisia vaivaavaa luottamuspulaa, kansalaisten poliittista
passiivisuutta seka kansalaisyhteiskunnan toimijoiden valisten horisontaalisten suhteiden
puutetta (ks. esim. Petukhov 2008; Koptseva 2006; Zorkaia 2010; Hendersson 2011).
Ongelmavyyhteen oman lisdnsa on tuonut hallintotapa, jonka on sanottu rakentaneen
Vendjélle vain ndenndista, eliitin asemaa ja suurvaltaimagoa yllapitavaa vakautta
demokraattisten toimintamallien kustannuksella (Richter 2009; Henderson 2011). Vendjan
nykyiseen hallintomalliin palaan tarkemmin luvussa nelja, mutta aluksi kartoitan hieman sitéa
historiallista taustaa, jota vasten venéldinen postsosialistinen kansalaisyhteiskunta on l&dhtenyt

kehittymaan.
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2.4.1 Luottamuspula

Venajalla politiikan ja vallan monopoli keskittyi jo ennen Neuvostoliittoa valtiolle, mutta
kommunistisen puolueen ylivalta ja laaja toisinajattelijoihin kohdistunut sensuuri karjistivat
tilannetta Neuvostoliiton aikana entisestaan (Tsygankov 1996, 49). Vallitseva kasitys
tutkijoiden keskuudessa on se, ettd juuri totalitaarisen hallinnon takia kuilu kansalaisten ja
poliittisen johdon valilla on Vengjalla huomattavan suuri, eiké aitoa vuoropuhelua valtion ja
kansalaisyhteiskunnan valill& ole saatu aikaiseksi (ks. esim. Zorkaia 2010). Neuvostoliitossa
valtion valta ulottui kaikkialle, jolloin tilaa kansalaisyhteiskunnan toiminnalle ei ollut, eika
sitd neuvostoideologian mukaisesti tarvittu. Totalitaarisen hallinnon tavoitteena oli
nimenomaan korvata yksilon oma identiteetti ja omat yhteisét valtion yhteisell& ideologialla
ja sen mukaisilla yhteisoilla (Yanitsky 2000, 19). Totalitaarinen hallinto pyrki kasvattamaan
aatteelle uskollisia neuvostokansalaisia, joiden poliittinen, kulttuurillinen ja yksityinen elaméa
pyori sosialistisen ideologian ja sosialistisen valtion rakennusprosessin ymparilla (Yurchak
2006, 10-11). Sosialistinen jarjestelma tarvitsi siis kansalaisia, mutta ei

kansalaisyhteiskuntaa.

Erds sosialistisen jarjestelmén tavoitteista oli yhteiskuntaluokista luopuminen. Tama ei
kuitenkaan tarkoittanut tasavertaista, yhteiskunnallisista hierarkioista vapaata, yhteiskuntaa
vaan jarjestelmad, jossa poliittinen asema maaritti yksilén asemaa yhteiskunnassa.
Varakkuudella ei yhteiskunnallisen aseman kannalta ollut suurtakaan merkitystd, vaan
tyonteko oli kansalaisuuden mittari. Tarkeimpana yhteiskunnallista statusta méarittdvana
tekijand toimivat suhteet Kommunistisen puolueen johtoon. Neuvostoliiton poliittisella
eliitilla olikin huomattava maaré etuuksia, joita tavallisella rivikansalaisella ei ollut. Tama
johtui pitkalti siita, etta eliitti pystyi paremmin hyédyntdmaan henkildkohtaisia
suhdeverkostojaan ystava- ja tuttavapiirin ollessa myds osa poliittista eliittid. (Salmenniemi
2012, 4-5.) Kehittyi jarjestelmd, jossa kannatti séilyttda hyvat vélit maan virkamieskuntaan ja
tavoitella paikkaa poliittisen koneiston ytimessa, vaikka ne tavoitteina olisivat yksilon omien

intressien vastaisia.

Totalitaarisen ja autoritaarisen hallintotavan onkin sanottu olevan merkittavin syy siihen,
miksi venélaisten on yha tané péivana vaikea luottaa instituutioihin, jotka aiemmin ovat olleet
valtiovetoisia. Hendersonin (2011) esittdmien tutkimustulosten mukaan selva véhemmisto
venaldisisté pitéa ei-valtiollisia kansalaisjarjest6ja (Non Governmental Organizations, NGO)
luotettavina organisaatioina, kun muualla Euroopassa jarjestdja pidetdan lahes kaikissa maissa
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yhteiskunnan organisaatioista luotettavimpina. Putnamin yleistetyn luottamuksen kasitteeseen
nojaten, tama venéalaisten jarjestoihin suuntaama luottamuspula horjuttaa huomattavasti seké

kansalaisyhteiskunnan ettd maan demokraattisen hallinnon pohjaa.

V.V. Petukhov (2008, 7) argumentoi, ettd luottamuspulan takia venaldiset osallistuvat myos
vahaisessd méarin yhteiskunnalliseen toimintaan. Tutkimustulokset osoittavat, etta vuonna
2005 niiden vastaajien osuus, jotka eivat ottaneet osaa mihinkaan kansalaisyhteiskunnan
toimintaan oli 32 %. Vahiten kiinnostuneita kansalaiset olivat toimimaan niin sanotuissa
perinteisissa organisaatioissa, kuten poliittisissa puolueissa, joiden toimintaan osaa otti vain
kaksi prosenttia vastaajista. (emt. 7). Koululaisille teetetyn kyselytutkimuksen mukaan vain
10 % venaldisista nuorista ottaa aktiivisesti osaa jarjestotoimintaan (Koptseva 2006). Tutkija
O.A. Koptseva piti tuloksia huolestuttavina, koska kynnyksen jarjestétoiminnassa mukana
olemiseen tai muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumiseen oli huomattavasti
matalampi niilla henkildill&, jotka ovat olleet toiminnassa mukana jo lapsuudessa (Koptseva
2006, 58). Henderson (2011, 16) taas huomauttaa, etta venélaisten jarjestoaktiivisuus oli

1990-luvulla huonoa jopa muihin postsosialistisiin maihin verrattuna.

2.4.2. Poliittinen passiivisuus

Luottamuksen puute on yksi ilmeisimmisté syista siihen poliittiseen passiivisuuteen, jonka on
sanottu olevan aktiivisen kansalaisyhteiskunnan ja vakuuttavan opposition kehittymisen
esteend. Kun muihin kansalaisyhteiskunnan ja valtion toimijoihin ei luoteta, yksittéiset
kansalaisyhteiskunnan toimijat eivat paase verkostoitumaan tai rakentamaan
keskusteluyhteytta paattaviin elimiin. Toinen venaldisten passiivisuutta politiikan suhteen
selittdva ndkemys korostaa vertikaalisen hallintorakenteen vaikutusta venaldisten
kansalaisuusaktiivisuuteen. Tastd ndkokulmasta venaldiset ovat niin sanotun pakotetun

passiivisuuden uhreja.

Alexei Yurchak puhuu teoksessaan ~Everything Was Forever, Until It Was No More” (2006,
14-15) siitd, miten totalitaarinen neuvostodiskurssi koki Neuvostoliiton viimeisilla
vuosikymmenilla kd&nteen kohti autoritaarista hallintadiskurssia. Téh&dn Neuvostoliiton
diskursiiviseen k&anteeseen olivat vaikuttamassa ennen kaikkea tavalliset
neuvostokansalaiset, jotka eivat uskoneet neuvostoideologiaan siind maarin kuin

kokonaisvaltaisen totalitaarisen hallinnon ylldpito olisi vaatinut. Yurchak argumentoi, etta
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lopulta neuvostoideologiaa merkityksellisemmaksi nousivatkin tuon ideologian puitteissa
suoritettavat rituaalit, minka seurauksena sosialistinen ideologia heikkeni, mutta autoritaariset
hallintatavat vahvistuivat. Toisin sanoen neuvostoideologiaan ei tarvinnut uskoa, mutta oman
edun kannalta oli parempi osallistua sosialistiseen toimintaan. Toteuttamalla kuuliaisesti
neuvostokansalaiselle madaréattya paikkaa yhteiskunnassa pystyi turvaamaan elantonsa, uransa
ja maineensa sosialistisessa yhteiskunnassa (emt. 24-26).

Peter Sloterdjik kuvaa Neuvostoliiton diskursiivista kadnnettd sanomalla, ettei kyse ollut
marxilaisesta “he eivit tiedd, ja siksi tekevit” ilmidstd vaan pikemminkin toimintakulttuurista,
jossa he tietdvit kylld, mutta tekevat silti” (Yurchakin 2006 mukaan, 16). Esimerkiksi
neuvostoaikaisissa vaaleissa, joiden hyvin tiedettiin olevan kulissivaaleja, ihmiset k&vivéat
adnestamassa, vaikka eivét edes tienneet sen henkilon nimed, jonka numeron he
adnestyslippuun kirjoittivat. Téstd ilmidstd Yurchak kiyttdd myos nimitystd “performatiivinen
kddnne”, joka myohemmin mahdollisti autoritaarisen hallinnon sujuvan jatkumon
Neuvostoliiton hajottua (Yurchak 2006, 15). Neuvostoliiton aikainen pakotettu passiivisuus
jatti jalkeensé kansalaisyhteiskunnan, joka suhtautui valinpitdaméttomasti seka valtion etta
kansalaisyhteiskunnan toimintaan. Aivan kuten Putnam (1993) osoitti Italiaa koskevissa
tutkimuksissaan, kansalaisyhteiskunnan toimintakulttuurin muutos harvoin kulkee kasi

kadesséa hallintorakenteiden uudistusten kanssa.

Poliittiset puolueet ovat olennainen osa demokraattista hallintoa. Kun samoja asioita ajavat
eturyhmaét yhdistavat voimansa ja alkavat painostaa valtaa pitavaa eliittia olojen
kohentamiseksi, syntyy erilaisten liikkeiden ja jarjestojen lisaksi myos laaja puoluekentta.
Esimerkiksi Suomessa keskustapuolueen juuret ovat talonpoikaisaatteessa ja
sosiaalidemokraatit ovat olleet tarkeana moottorina hyvinvointijarjestelmén luomisessa.
Vendjélla kehityskaari on kuitenkin ollut hyvin erilainen. Risto Alapuro toteaakin osuvasti,
ettd "Nyky-Vendjalla ei ole yhtédén puoluetta tai liikettd, joka olisi kouliintunut pitkassé
poliittisessa kamppailussa ja jolla olisi ollut aikaa ja mahdollisuuksia rakentaa selkea

poliittinen ja taloudellinen ohjelma” (Alapuro 1993, 125).
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2.4.3. Kansalaisyhteiskunta suhdeverkostojen varassa

Putnam selitti Etel&-Italian heikkoa kansalaisyhteiskunnan tilaa osittain alueella vallinneiden
sosiaalisten kdytantdjen ja suhdeverkostojen kautta. Putnamin mukaan vertikaaliset verkostot
lisasivat epaluottamusta kansalaisten seka kansalaisyhteiskunnan ja valtion valilla. (Putnam
1993 86-91.) My0s venalaista kansalaisyhteiskuntaa on aiheellista lahestya suhdeverkostoja
suosivan toimintakulttuurin kautta. Sosialistisessa jarjestelméssa suhdeverkostot
muodostuivat kansalaisille véalttaméattomyyksiksi, koska raha ei ollut se véline, jolla tavaroita
tai palveluita pystyi saamaan. Rahan sijaan hyddynnettiin erindisia tuttava- ja kaverisuhteita,
joiden avulla arjen pyorittdminen sosialistisessa jarjestelmassa helpottui. Tuntemalla oikeita
ihmisi&, pystyi hankkimaan myos sellaisia hyodykkeitd, joita oman yhteiskunnallisen aseman,
toisin sanoen poliittisen aseman, avulla ei muuten olisi saanut. (Lonkila 1999, 35-36.)

Kansalaisten yksityiset ystavyys- ja suhdeverkostot, joiden kautta jokapdivaisia asioita
Neuvostoliiton aikana hoidettiin, olivat my®s niita toimintakanavia, jotka jaivat jaljelle
sosialistisen jarjestelman vaistyttyd. Onkin luontevaa, ettd ndiden epavirallisten
suhdeverkostojen varaan alkoivat hahmottua myds venéldinen kansalaisyhteiskunta ja
kansalaisjarjestot. (V. Shlapentoh 1989, 153-189 Alapuron 1993, 127 mukaan.)
Tarkeimmiksi suhdeverkostoiksi muodostuivat suhteet poliittiseen johtoon, silla niiden avulla
oli mahdollista nostaa myds omaa asemaansa yhteiskunnallisessa hierarkiassa (Lonkila 1999,
35-36). Neuvostoliitossa suhdeverkostoilla olikin suuri merkitys poliittisen vallan kannalta.
Esimerkiksi Neuvostoliiton kommunistisen puolueen nuoriso-osasto Komsomolin liikanimi
“herrahissi” kuvaa hyvin sitd, miten kyseinen jérjesto toimi ainoana vayldné kivuta maan

hallinnon karkipaikoille.

O.A. Koptseva huomauttaa, ettd VVendjalla oli vuonna 2006 noin 400 000 lasten ja nuorten
jarjestdd, mutta niiden jasenmaara oli olemattoman pieni. Ristiriitaa Koptseva selitté silla,
ettd osa jarjestdista on olemassa vain, jotta niiden perustajajasenien taloudellinen ja
sosiaalinen asema olisi turvattu. (Koptseva 2006, 58.) Aivan kuten Neuvostoliiton aikana
kommunistisen puolueen jasenkirja ja aktiivinen toimiminen puolueen parissa toi kansalaisille
mahdollisuuksia edetd ylemmaés yhteiskunnallisessa hierarkiassa, myos nykypaivan jasenyys
jarjest0ssé saattaa olla venaldiselle jarjestotoimijalle pelkké statussymboli, josta on hyotya

tyoémarkkinoilla ja uusien suhteiden luomisessa.
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Demokratiassa ero kansalaisyhteiskunnan ja valtion toimialueisiin kertoo siitd, miten
kansalaisten yksityinen toiminta halutaan pitaa erillaan hallintoon ja paatoksentekoon
liittyvésta julkisesta toiminnasta. Eronteko on toimivan demokratian kannalta valttamaton,
jotta kansanvaltaan perustuva paatoksentekojarjestelma sailyy mahdollisimman
oikeudenmukaisena. Osittain suhdeverkostoista johtuen, Vendjalla julkiset ja yksityiset
suhteet limittyvat kuitenkin yha tiiviisti kesken&an. Tésta kertoo muun muassa Risto Alapuron
(2008, 27-43) tutkimus, jossa vertailtiin pietarilaisten ja helsinkildisten opettajien ammatin
kautta muodostuneita suhdeverkostoja. Tutkimustulosten mukaan pelkét koulutus- ja
ammattiperusteiset syyt eivét Pietarissa tarjonneet selitysta opettajien yhteiskunnalliselle
asemalle vaan tdhan vaikuttivat jo lapsuudesta perdisin olevat suhteet. Suomalaisten opettajien
yhteiskunnallinen asema taas maaraytyi selkedsti koulutuksen kautta hankitun ammattiaseman
kautta. Pietarilaisille opettajille myds suhteet valtion viranomaisiin ja poliitikkoihin
osoittautuivat yhteiskunnallisen aseman kannalta tdrkedmmiksi kuin heid&n helsinkildisille

kollegoilleen.

Alapuron (emt.) tutkimuksessa merkille pantavaa on myos se, etta venéldiset jarjestot, joiden
toiminnassa pietarilaisopettajat olivat mukana, tekivat todella vdhan yhteistyota keskenaén,
jolloin jarjesttjen valiset organisatoriset verkostot jaivat todella heikoiksi.
Yhteiskuntatieteellisessa kansalaisyhteiskunnan toimintaa koskevassa kirjallisuudessa taas
painotetaan yleensa ristikkaisten yhdistysten ja yhdistysjasenyyksien merkitystd vakaassa
demokratiassa. My0ds Suvi Salmenniemi on tutkimuksissaan kiinnittdnyt huomiota tdhén
venaldisten jarjestdjen sulkeutuneisuuteen. Salmenniemen mukaan monet jarjestot saavat
alkunsa kaveriporukan toimesta, jolloin myos yhdistyksen asioita hoidetaan tamén tutun
kaveriporukan yhteisen ajanvieton merkeissé (Salmenniemi 2008b, 9-25). Oleg Yanitsky
(2000, 152) huomauttaa ettd ahtaat siséiset verkostot hairitsevat myods venaldisten
ymparistojarjestdjen toimintaa, kun liikkeiden paéasiallinen toiminta, tiedonvalitys ja
resurssien jako tapahtuu pienten eliittipiirien sisélla ja jarjestdjen johtajien yhteydet muihin

samankaltaisiin jérjestdihin saati muuhun jérjestokenttédan ovat lahes olemattomat.

Kun jarjestojen valistda kommunikaatiota ei koeta térkeéksi, jérjestot toimivat sosiaalisuuden
ja yhteis6llisyyden tyyssijoina, mutta eivat onnistu luomaan sellaista luottamuksen verkkoa,
josta muun muassa Putnam (1993, 168-172) puhuu toimivan kansalaisyhteiskuntarakenteen
yhteydessa. Erityisen ongelmallisiksi jarjestojen pienet piirit muodostuvat politiikan
yhteydessd, koska demokratiassa toimiva keskustelukulttuuri on edellytys toimivalle

politiikalle. Ihanteena olisi myds, ettd ihmisten sijaan asiat olisivat niitd, joista kdydaan
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poliittista debattia. Warren (2001, 143) huomauttaa, ettei puolue ole yhteiso, eiké se voi
perustua pelkastaan identiteettid madrittavien kysymysten varaan. Jos néin olisi, politiikasta
tulisi nollasummapelid, koska oman identiteetin suhteen on vaikea tehd&d kompromisseja.
Toinen seuraus liikkeiden sulkeutuneisuudesta liittyy jasenten hankintaan ja liikkeen
jatkuvuuteen. Jos uusien jasenten hankintaa ei koeta tarkedksi, liike ei padse uusiutumaan

saati jatkamaan toimintaansa vanhojen jasenten véistyttya.

Vengjén kansalaisyhteiskuntaan ja jérjestétoimintaan liittyvat ongelmat on tiedostettu myos
Vendjélla, mutta keskeiset yritykset niiden ratkaisemiseksi ovat olleet 1&hinna keskushallinto-
ja valtiovetoisia, jolloin niissa on nédkynyt valtion ensisijaisuus kansalaisyhteiskuntaan ndhden
(ks. esim. Richter 2009; Petukhov 2008). Venéjankielista kansalaisyhteiskuntaa tarkoittavaa
termié grazdanskoe obsestvo hoetaan Zoe Knoxin ja hanen kirjoittajakollegoidensa mukaan jo
mantran lailla venéléisten poliitikkojen keskuudessa, mutta termié ei pida sekoittaa siihen
kansalaisyhteiskunta (civil society) termiin, johon l&nsimaissa on totuttu. Venaldista termié
kaytetaan lahinné sen pehmeén sdvyn takia perustelemaan hallituksen tekemié péaatoksia,
jotka saattavat olla jopa meidan lansimaisen kansalaisyhteiskuntakasitteemme vastaisia.
(Knox ym. 2006, 10-12.) Vuonna 1991 nyt jo edesmennyt venéléinen taloustieteiden
professori Soltan Dzarasov kiteytti Vendjan hallinnon kansalaisyhteiskuntaan suuntaamat
kehittdmistoimet osuvasti: ”We should follow the example of the west in the sense that we
find our own middle path. We should not fight against the state, not fracture it, but govern
it...” (Dzarasov Flikken 2004, 1221 mukaan).

3. Kansalaisyhteiskunta ja yhteiskunnalliset liikkeet
jalkiteollisessa yhteiskunnassa

3.1. Riskiyhteiskunta ja refleksiivinen modernisaatio

Ulrich Beck (1995) kirjoittaa siit4, miten moderni teollinen yhteiskunta on siirtyméssa kohti
jalkiteollista yhteiskuntaa, jota voidaan kuvata myds riskiyhteiskunnan kasitteella.
Riskiyhteiskunnalla Beck viittaa siihen, miten teknologisten innovaatioiden ja laajenevan
globalisaation myo6té yhteiskunnallista toimintaa varjostaa kaiken kattava epavarmuus.
Jalkiteollisen yhteiskunnan riskit ovat laadultaan sellaisia, ettd niiden ennustaminen on
vaikeaa ja niiden hallinta vaatii yhteiskunnan uudelleenorganisoitumista seka uudenlaista

yhteisollisyytta. Riskit ovat seurausta nimenomaan tieteen ja teknologian innovaatioista,
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eivatka niiden puutteesta. (emt. 15, 19, 21.) Globalisaation kannalta merkityksellistd on
etenkin informaatioteknologian jatkuva kehittyminen, joka tekee ihmisten vélisesta
kanssakaymisesté vuosi vuodelta helpompaa ja nopeampaa (Giddens 2006, 65). Monet ovat
painottaneet sitd, miten internet on vaikuttanut globaalin kulttuurin syntymiseen, silla sen

avulla on ollut mahdollista kumota ajan ja paikan asettamia rajoitteita.

Tiivistyva globalisaatio tekee maailmasta pienemman ja lisd4 ihmisten valista keskinaista
riippuvuutta (Giddens 1995, 85). Myos yhteiskunnan riskien ollessa globaaleja yksittdinen
yhteiskunnallinen toimija tai valtio ei pysty niita hallitsemaan, vaan hallintaan tarvitaan
ylikansallisia toimijoita, yhteisoja ja yhteiskunnallisia liikkeita (Beck 1995 19, 28).
Jalkiteollisessa yhteiskunnassa ilmenevié globaaleja uhkia tai riskejd ovat muun muassa
ympéristokatastrofit ja ylikansalliset rahoituskriisit, joita pyritddn nyt ratkomaan valtioiden
rajat ylittdvan yhteistyon ja valtioiden vélisten liittojen avulla. Beckin mukaan jalkiteollisen
yhteiskunnan riskit ovat seurausta siitd, miten modernisaation myota yhteiskunnan
kehityskulut luisuvat ihmisten ja instituutioiden kontrollista, mutta ndihin ihmisen
kasityskyvyn ylittaviin uhkiin pyritdan edelleen vastaamaan vanhojen teollisen yhteiskunnan
toimintamallien avulla (emt.17-20).

Jalkiteollisessa yhteiskunnassa riskeja ei voida vélttaa, jolloin yksildiden ja yhteiséjen huomio
Kiinnittyy riskeistd eroon padasemisen sijaan niiden minimointiin ja hallintaan (Beck 1995, 13—
19). Beckin refleksiivisen modernisaation teoria painottaa jalkiteollisen yhteiskunnan
verkostoitunutta rakennetta, jossa kaikki on yhteydessa kaikkeen (emt. 47). Téllaisessa
yhteiskunnassa toimiminen vaatii niin yksiloiltd kuin yhteisoilta kykya suhteuttaa omaa
olemistaan ja toimimistaan muihin yhteiskunnan toimijoihin ja kykya arvioida toimintansa
kauas ulottuvia seurauksia. Koska tallainen arviointiprosessi on monilta osin yksittaisen
ihmisen ajattelukyvyn ulottumattomissa, riippuvuus asiantuntijatiedosta korostuu.
Asiantuntijoina voidaan pitdd myds monia kansalaisyhteiskunnan jarjest6ja ja liikkeitd, jotka

seka keraavat etta valittavat informaatiota tarkeiksi katsomistaan asioista.

Beckin mukaan yksil6llistyminen ja globalisoituminen ovat molemmat refleksiivisen
modernisaatioprosessin piirteita (emt. 28). Refleksiivisyydell& osana yksilén toimintaa Beck
tarkoittaa ihmisen tarvetta kohdata itsensd” modernissa yhteiskunnassa. Koska
riskiyhteiskunnassa ei ole teolliselle yhteiskunnalle ominaista ennustettavuutta ja varmuutta,
mutta yksildiden kaipuu jatkuvuuden kokemukselle ei ole vuosien saatossa kadonnut,

ihmisten tulee hakea varmuutta elamaansé refleksiiviselld suhtautumisella ympéaroivaan
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yhteiskuntaan (emt. 17, 28). Giddens (1991, 20-21; 1995, 87-88, 103, 114) korostaa sitd, etta
identiteetin rakentaminen jalkiteollisessa yhteiskunnassa on jatkuvien valintojen tekemisté,
mika tekee ihmisten elaménkuluista elaméantapavalintoihin perustuvia ”itse muokattuja
elaménkertoja”. Tama nakyy myos tavassa, jolla ihmiset liittyvét erilaisiin harrasteryhmiin,
poliittisiin liikkeisiin tai muihin omaa identiteettia maarittaviin ja muokkaaviin

kansalaisyhteiskunnan ryhmittymiin.

Yhteiskunnallinen muutos vaikuttaa yhteisollisyyteen ja muuttaa ihmisten vélisté sosiaalista
kanssakaymisté. Sosiologit ovat olleet huolissaan siitg, ettd yksilod ihannoiva
myohaismoderni yhteiskunta rapauttaa yhteisollisyyden tunnetta ja vaikeuttaa samalla yksilén
oman identiteetin rakennusprosessia (ks. esim. Saaristo & Jokinen 2004, 255-262).
Yhteisollisyyden puutteen taas on ajateltu vaikuttavan negatiivisella tavalla muun muassa
kansalaisyhteiskunnan toimintaan ja demokratian laatuun, mistd muun muassa Putnamin
(1993) tutkimukset tarjosivat viitteitd. Beck (1995, 13-14) huomauttaa kuitenkin, etta
jalkiteollisessa yhteiskunnassa korostuvassa yksilollisyydessa on refleksiivisyyden kautta

pohjimmiltaan kyse sosiaalisesta ilmiosta ja pyrkimyksestd sosiaaliseen yhteisymmarrykseen.

Monet pitavatkin mielekk&ddmpana keskustelua yhteisollisyyden muutoksesta kuin
yhteisOllisyyden katoamisesta. Perinteiset jarjestot ja yhdistykset ovat jo nyt korvautuneet
osittain uusilla yhteiséllisyyden muodoilla, jotka paremmin palvelevat jalkiteollisen
yhteiskunnan yksil6llisia tarpeita. Esimerkiksi Warren luonnehtii ndita uusia yhteisollisyyden
muotoja intressiryhmiksi, joihin yksil6t sitoutuvat omien halujensa, tavoitteidensa ja
elaméntyylinsé pohjalta (Warren 2001). Téallaiset intressipohjaiset ryhmat eivat sido yksiloa
yhté paljon kuin perinteiset yhdistykset, mutta voivat kuitenkin toimia yksilokeskeisen
yhteiskunta-ajattelun vastavoimina. Myods Michel Maffesoli (1995) nakee téllaisen
intressipohjaisen uusheimolaisuuden padasiassa positiivisena jélkiteollisen yhteiskunnan
yhteisojen kehityssuuntana. Refleksiivisessa globaalien riskien maailmassa kovimman
haasteen edessd ovat kuitenkin kansallisvaltiot, niihin Kiinnittyneet erilaiset sosiaaliset ja
institutionaaliset rakenteet sekd néité rakenteita yll&pitavéat sosiaaliset kdytannot. Vaikka
yhteisollisyyden katoamisesta ei tarvitsisi olla huolissaan, on selvéa, ettéd yhteiskunnallinen

muutos vaikuttaa siihen, miten kansalaisyhteiskunta nyt ja tulevaisuudessa jarjestaytyy.

3.2. Alapolitiikan korostuminen jalkiteollisessa yhteiskunnassa
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Yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta on tullut monikerroksellisempaa kuin ennen.
Jalkiteollisessa yhteiskunnassa kansalaisyhteiskunnan toimijoita on yha vaikeampaa asettaa
selkeisiin kategorioihin, kuten puolueisiin ja yhdistyksiin. Maapallo on teknologisten
innovaatioiden mydté pienentynyt ja kansalaisyhteiskunnan tila laajentunut. Myos politiikan
teko on muuttanut muotoaan, kun perinteisten poliittisten toimintakanavien rinnalle on tullut
muita poliittisen vaikuttamisen kanavia. Beckin mukaan monista aiemmin politiikan
ulkopuolelle jaaneisté tai jopa henkilokohtaiseksi katsotuista asioista tulee refleksiivisen
modernisaation kautta poliittisia, mikd muuttaa merkittavalla tavalla politiikka-kasitteen alaa

ja ravistelee yhteiskunnan valtasuhteita (Beck 1995, 32-33).

Beck puhuu alapolitiikan roolin korostumisesta jalkiteollisessa yhteiskunnassa. Tall4 han
tarkoittaa sité, ettd myos virallisten poliittisten rakenteiden ulkopuolella toimivilla tahoilla on
entistd enemman vaikutusta poliittisissa prosesseissa. Yhteiskunnallisia liikkeité,
aktivistiryhmié ja myos tavallisia kansalaisia voidaan pitaa tallaisina Beckin kuvaamina
alapoliittisina toimijoina. Virallista politiikkaa Beck luonnehtii sdéntésidonnaiseksi, koska sen
piirissé tapahtuva poliittinen toiminta noudattaa yhteisossa yleisesti hyvaksyttyja ja lain
nojalla legitimoituja sadntojé. Alapolitiikka taas on virallista politiikkaa luovempaa, koska se
pyrkii tuon virallisen politiikan sdanttjen ja dynamiikan muuttamiseen. Se, ettd alapolitiikka
valtaa enemman alaa jélkiteollisessa yhteiskunnassa, tekee politiikan teosta osittain
demokraattisempaa, mutta myés konfliktiherkempad, kun poliittisten toimijoiden kasvavan
madran myota myos yhteen sovitettavia erilaisia ndkokantoja on aiempaa enemmaén. (emt. 57—
58.)

Beck nimittaa jarjestaytyneita kollektiivisia alapoliittisia toimijoita kansanliikkeiksi. Beckin
mukaan kansanliikkeet ovat sellaisia, jotka toimivat varsinaisen politiikan ulkopuolella ilman
luokka- tai puoluesidoksia. Ne ovat usein rakenteeltaan ja ohjelmalliselta sisalloltd4n
monimuotoisia, mutta myos siséisesti ristiriitaisia. Kansanliikkeet tukeutuvat aluksi
ruohonjuuritason toimijoihin, mutta niiden organisatorinen rakenne voi myds ajan myota
selkiytyé ja liikkeet voivat kiinnittyd osaksi yhteiskunnan instituutiorakennetta eli osaksi
valtion virallista politiikkaa. (Beck 1995, 35.) Vaikka téllaista kiinnittymista ei missééan
vaiheessa tapahtuisi, yhteiskunnallisilla liikkeill& tai Beckin sanoin kansanliikkeilld, on
virallisten rakenteidenkin ulkopuolella suuri merkitys nykypaivan poliittisessa jarjestelmassa.
Monet ylikansallista aktivismia tutkineet yhteiskuntatieteilijat korostavat sen merkitysté
nykyisessa globaalissa ja lokaalissa hallinnossa (ks. esim. Keck & Sikkink 1998; Tarrow
2005).
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Siithen, milla tavalla esimerkiksi t&ssé tutkimuksessa tutkimani aktivistiliike VVoinan
vaikutusmahdollisuudet venaldisessé yhteiskunnassa parantuvat tai heikentyvat ajan myota,
vaikuttaa olennaisesti se, milla tavalla VVoina haluaa olla mukana vaikuttamassa. Alapolitiikan
korostumisen voidaan olettaa tarkoittavan myos Voinan vaikutusmahdollisuuksien
parantumista, mutta vaikutusta voidaan arvioida vasta sen jalkeen, kun tiedetdan, milld tavalla
Voina haluaa kiinnittya tai olla kiinnittymé&ttd maan viralliseen poliittiseen jarjestelmaan. Jos
Voinan tavoitteena taas on ulottaa toimintaansa laajemmin Venajan rajojen ulkopuolelle ja
vaikuttaa kansainvalisessd ymparistdssa, vaikutusmahdollisuuksia tulee jélleen arvioida

uudesta nakdkulmasta.

3.3. Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden kehittyminen

Uusien liikkeiden on ajateltu olevan seurausta nopeasta yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta
muutoksesta, joka on pakottanut ihmiset maiden ja alueiden rajat ylittdvaan yhteistyohon
globaalien haasteiden edessa. Toisaalta uudet liikkeet on nahty myos luovina ja yhteiskuntaa
eteenpdin kehittavina kansalaisten yhteenliittymina. (Della Porta & Diani 1999, 4-6.) Kun
niin sanottujen vanhojen yhteiskunnallisten liikkeiden toiminta liittyi teollisen yhteiskunnan
kapitalistisessa talousjarjestelmassa ilmenneisiin luokkapohjaisiin konflikteihin, 1960-luku toi
poliittiselle kentélle sellaisia liikkeit4, joille luokkataistelut eivat enda olleet toiminnan
ensisijaisia alullepanijoita. Uusien liikkeiden teemat olivat vahvemmin kytkoksissa muun
muassa ymparisto- ja vahemmistokysymyksiin sek& muihin yhteiskunnallisessa
rakennemuutoksessa korostuneisiin ihmiskunnan itse aiheuttamiin tuhoihin ja
yhteiskunnallisiin eriarvoisuuksiin. 1970-luvulle tultaessa, niin sanotussa feminismin toisessa
aallossa, uusien liikkeiden agendalle nousivat myos seksuaalivahemmistdjen oikeudet ja
muita aiemmin tabuina pidettyja teemoja. Edelld kuvattu muutos liikkeiden ajamissa
teemoissa irrotti liikkeet yha kauemmas vanhojen yhteiskunnallisten liikkeiden tavoitteista
nostaen yksilon ja yksilon oikeudet yhteiskunnallisten liikkeiden tavoitelistojen keskioon.
(Jordan 2002, 26-32.)

Neuvostoliiton yhteydessa ei tietenkdin voida puhua feminismin kolmannesta aallosta tai
muista vastaavista ilmioista, joiden kehittyminen olisi vaatinut tuekseen tietynlaiset
yhteiskunnalliset olosuhteet. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitg, ettei Neuvostoliittoon olisi

levinnyt samoja aatevirtauksia, joita muualla Euroopassa oli havaittavissa. Neuvostoliitossa
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nama aatteet eivat vain paasseet kehittyméan varsinaisten yhteiskunnallisten liikkeiden
suuntaan. Yanitskyn mukaan muun muassa ymparistoasioita ja feministisia teemoja pitivat
Neuvostoliitossa yll& alakulttuuriset ryhmat, kuten punkkarit ja hipit, jotka eivat ennen
perestroikan alkua edes havitelleet paésya valtion virkamiesasemiin tai poliittisiin piireihin tai
jotka ideologisista syista oli erotettu naisté valtion virallisista piireistd. Neuvostoliiton
viimeisilla vuosikymmenilld juuri nd&ma ryhmat alkoivat kuitenkin aktiivisesti ajaa sosialismia
alas kiihdyttden samalla demokraattista liikehdintéé. (Yanitsky 2000, 58-59.)

Varsinainen yhteiskunnallinen liike syntyy vain, jos olosuhteet sen syntymiselle ovat otolliset.
Sidney Tarrow pyrkii kirjassaan “Power in Movement. Social Movements and Contentious
Politics. ” (1998) kuvaamaan sitd, minkalaiset nama liikkeen syntymiselle ja kehittymiselle
otolliset olosuhteet ovat. Tarrow puhuu poliittisista mahdollisuusrakenteista (opportunity
structures), joiden puitteissa liikkeelld& on mahdollisuus osallistua yhteiskunnassa ja etenkin
yhteiskunnan poliittisella kentalla kaytavaan valtataisteluun. Mahdollisuusrakenteilla ei siis
tarkoiteta liikkeen materiaalisia mahdollisuuksia vaan olosuhteita, joissa yhteiskunnalliseen
konfliktiin osallistuminen ja vallitsevien k&sitysten haastamisen tulee liikkeelle mahdolliseksi.
Tarrow korostaa, etté liikkeet syntyvét todennakodisemmin juuri silloin, kun
mahdollisuusrakenteet ovat murroksessa eli silloin, kun kollektiivinen toiminta ja

yhteiskunnan valtasuhteet ajavat eri ihmisryhmien ajamat intressit konflikteihin. (emt. 10.)

Tarrow huomauttaa, ettd yhteiskunnan konfliktitilanteissa mielenosoituksia ja muita poliittisia
protesteja voi kehittyd hyvinkin nopeasti, mutta kestdvan sosiaalisen liikkeen kehittyminen
vaatii litkkeen tematiikan harkittua muokkaamista seké aktivistien ja heidén toimintansa
taitavaa organisointia (emt. 4, 137). Yhden liikkeen kehittyminen voi kuitenkin avata
mahdollisuuksia myés muiden liikkeiden syntymiselle, minka takia Tarrow sanoo liikkeiden
syntyvan ja kehittyvén sykleissé (emt. 24). Tarrow’lle sosiaalinen liike on kollektiivinen
haastaja, jonka toiminta perustuu yhteishenkeen ja yhteisesti jaettuihin tavoitteisiin, ja joka
pita4 ylla vuorovaikutusta yhteiskunnan eliittien, oppositioryhmien ja viranomaisten kanssa
(emt. 4). Liike ei ole pysyvé rakenne vaan yhteiskunnan muutosten ja poliittisten
mahdollisuusrakenteiden mukana muuttuva ja muokkautuva aktivistien verkosto (emt. 23).
Koska Voinallakaan ei ole selke&d jarjestorakennetta, Tarrow’n ”yhteiskunnallisen haastajan”

nékokulma toimii mielesténi VVoinan kohdalla hyvin.

Mahdollisuusrakenteiden tarkastelussa tulee huomioida myos se valtio tai alue (tdssé

tutkimuksessa Vendjd), jonka sisélla liike toimii. Pelkk& yhteiskunnallisen epékohdan tai
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konfliktin ilmeneminen ei saata ihmisi& kadulle protestoimaan, jos valtion ilmapiiri ei ole sille
suotuisa. Liikkeen mahdollisuudet riippuvat siis osittain myos valtion vahvuudesta seka
vallalla olevista toimintatavoista ja valtion kansalaisiin suuntaaman sorron tai kontrollin
maarasta (Tarrow 1998, 71). Liikkeen kannalta on merkityksellista se, millé tavalla valtio sen
toimintaan vastaa eli minkalainen on valtion hallintorakenne ja toimintakulttuuri. Tarrow’n
(emt.) mukaan liike tarvitsee seké liikkeen toimintaa turvaavia valtion rakenteita ettd ihmisten

kykyé toimia ja yhdistya néisté rakenteista huolimatta.

Della Porta huomauttaa, etteivat liikkeiden jarjestamien protestien jarjestyksen yllapitoon
liittyvat kysymykset ole puhtaasti teknisia kysymyksia vaan liittyvat laheisesti demokraattisen
systeemin toimivuuteen. Tavat, joilla protesteja pyritddn taltuttamaan valtion taholta, kertovat
siitd, miten valtio liikkeisiin suhtautuu. Della Portan mukaan protestien hillitsemiseen
kaytettaviin keinoihin vaikuttaa kuitenkin maan hallinnon liséksi myds maan
virkamieskulttuuri. Han sanoo, etta joissain tapauksissa maan virkamieskulttuuri aiheutti sen,
etta poliisit olivat valmiita kayttdmaan kovempia otteita kuin mita saannét sallivat. (Della
Porta 2006, 150-195) Aina vékivaltaisuuksien synnysté ei siis voida syyttdd maan
ahdasmielista hallintoa, mika saa pohtimaan uudella tavalla myds niité vékivaltaisuuksia, joita

Vendjélla on mielenosoitusten yhteydessa ja etenkin opposition kohtelussa ilmennyt.

Koska uudet yhteiskunnalliset liikkeet ovat kehittyneet yhteiskunnallisten murrosten ja
yhteiskunnallisen modernisaatiokehityksen seurauksena, niiden tavoitteet liittyvat laheisesti
olosuhteisiin, joista toiminta on saanut alkunsa. Beckin kuvaamassa riskiyhteiskunnassa
yhteiskunnalliset ongelmat ovat yhta aikaa seka henkilGkohtaisia ettd globaaleja riskiongelmia
(1995, 19-21). Monet uusien liikkeiden teemoista liittyvatkin suoraan tai vélillisesti siihen,
miten naihin yhteiskunnallisiin riskeihin pystytaan vaikuttamaan. Se, miké koetaan
ongelmalliseksi Suomessa, saatetaan jalkiteolliselle yhteiskunnalle ominaisten globaalien
riippuvuussuhteiden takia kokea samaan aikaan ongelmalliseksi myos Afrikassa. Uudet
yhteiskunnalliset liikkeet ovat tottuneet reagoimaan nopeasti ajankohtaisiin tapahtumiin ja
ilmi6ihin ja valitsemaan toimintatapansa aina asiayhteydesta riippuen. Poliittinen kentté ja
siten myds poliittisten toimijoiden toimintatavat ja kampanjat muuttuvat uutisvirran mukana.
Kun yhteiskunnallisen keskustelun painopisteet muuttuvat, liikkeetkin muuttuvat. T&ma
nékyy suurena vaihtuvuutena uusien liikkeiden kentélla, kun vanhoja liikkeitd kampanjoiden

hiipuessa katoaa ja uusia perustetaan.
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Y hteiskunnallisen ennustettavuuden hiipuminen ja epdvarmuuksien lisdéantyminen heijastuvat
my0s yhteiskunnan poliittiseen kenttdan ja poliittisiin toimijoihin. Jélkiteollisen yhteiskunnan
refleksiivinen politiikka ei ole pelkkad uuden keksimistd vaan myds jo olemassa olevan
selkeyttamistd (Beck 1995, 63). Yhteiskunnallisten liikkeiden tehtdvaa voidaan siis luonnehtia
kaksitasoiseksi, kun ne yhtaalta pyrkivéat yllapitamaan yhteisollisyytta ja jatkuvuuden
tunnetta, ja toisaalta vaikuttamaan yhteiskunnan kehityskulkuihin. Liikkeiden yllapitaman
yhteisollisyyden kohdalla puhutaan yleensé liikkeen kollektiivisesta identiteetista. Della Porta
huomauttaakin, ettd uusien liikkeiden tarkoituksena tuntuu olevan enemman kollektiivisten
identiteettien luominen kuin vallan kerd&minen. (Della Porta 2006, 232—247.) Jalkiteollisessa
yhteiskunnassa internet ja muut teknologiset innovaatiot ovat viel& tuoneet oman lisdnsa

liikkeiden kollektiivisen identiteetin yllapitoon ja aktivistien mobilisointiin.

Kollektiivisesta identiteetistd kdydyn keskustelun nojalla, liikkeessa toimiminen voi toimia
vastapainona yksilollisyytta korostavalle yhteiskunnalle. Tdman takia Warren (2001, 17-38)
korostaa, ettd ennen kuin aletaan puhua liikkeen tai yhdistyksen demokratisoivista
vaikutuksista, tulee my0s pohtia sitd, mité litkkeen jasenet liikkeessa toimimiselta hakevat.
Toimiiko aktivistien motivaattorina ainoastaan liikkeen maarittdma tavoite vai my6s muut
henkilokohtaiset omaa identiteettid rakentavat tavoitteet? Kaj IImosen (1998, 27-29) mukaan
uudet yhteiskunnalliset liikkeet eivat enaa esitd kokonaisvaltaisia poliittisia ohjelmia vaan
tuottavat poliittisten reformien sijaan sosiaalisia identiteettejd. Manuel Castellsin (1997, 8)
uusista liikkeista kayttdma nimitys identiteettiliike on tdssé mielessa todella osuva. Myos
Voinan poliittisen toiminnan tyylin kohdalla on aiheellista pohtia liikkeen toimijoiden
motiiveja, vaikka niiden maarittaminen verkkoaineiston perusteella on lahes mahdotonta.
Motiivit liittyvat kuitenkin merkittavélla tavalla liikkeen luonteeseen, tavoitteeseen ja siihen,
mill& tavalla Voinan aktivistit haluavat olla poliittisessa vaikuttamisessa mukana.

Uusien liikkeiden toiminta perustuu yleensé erilaisten kampanjoiden ympérille. Kampanjalla
tarkoitetaan sellaista temaattisesti, sosiaalisesti ja hetkellisesti toisiinsa kietoutunutta
tapahtumien ketjua, jotka tahtd&vat johonkin ennalta maarattyyn paamaaraan (Della Porta
2006, 61). Tarrow ja Chadwick puhuvat liikkeiden yhteydessa niiden toimintarepertuaareista,
joilla he tarkoittavat liikkeen tietoisesti valitsemia toimintatapoja. Toimintarepertuaareilla on
vahva kulttuurisidonnainen ulottuvuus ja ne valitaan poliittisen mahdollisuusrakenteen
sallimissa rajoissa. (Tarrow 1998, 10; Chadwick 2005, 3.) Chadwickin (emt.) mukaan
liikkeen asema tai paikka vallitsevassa poliittisessa jarjestelmassa vaikuttaa merkittavalla

tavalla siihen, minkalaisia keinoja liike toimintarepertuaariinsa valitsee. Esimerkiksi
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aanekkaita katuprotesteja katsotaan sallivammin, jos niiden takana on aktivistiliike, mutta
virallisen puolueen oletetaan valitsevan toisenlaisia toiminnan muotoja. Toisaalta Chadwick
(emt. 3-4.) argumentoi, ettd internetin my6tad myos yhteiskunnan virallisemmat poliittiset
toimijat ovat alkaneet omaksua yha enemman erilaisten intressiryhmien toiminnan muotoja

nimenomaan verkossa tapahtuvan poliittisen toiminnan saralla.

3.4. Uudet, uusimmat vai uudistuvat yhteiskunnalliset liikkeet?

1990-luvulta alkaen on poliittiselle kentélle ilmaantunut yha enemméan myaos sellaisia ryhmia,
jotka eivét aja esimerkiksi Greenpeacen tai Amnesty Internationalin tavoin mitdan yksittaisia
asioita, kuten ymparistoasioita tai ihmisoikeuksia. Muun muassa Donatella Della Porta
Kirjoittaa teoksessaan “Globalization from Below. Transnational Activists and Protest
Networks ” (2006) siita, miten yhteiskunnallisen muutoksen eteneminen on ollut mukana
edistaméssé sellaisten ylikansallisten litkkeiden syntya, joiden agendalla on laajemman
globaalin oikeudenmukaisuuden saavuttaminen. Naita liikkeita ei voida pitd globalisaatiota
tai yhteiskunnallista kehitysta vastustavina ryhmind vaan nimenomaan ryhminé, jotka etsivat
globaalille toiminnalle uusia demokraattisempia pelisdantoja. Globaalin
oikeudenmukaisuuden liikkeiden vaikutus maailmanpolitiikan demokratisoimisessa on Della
Portan mukaan ollut merkittava, vaikka niiden toiminta tapahtuu usein piilossa medialta ja
historian Kirjoitukselta. Liikkeet ovat toiminnallaan kuitenkin onnistuneet vahvistamaan

monikerroksellisia instituutioita ja parantamaan tiedonkulkua. (emt. 1-26.)

Della Porta (emt.) puhuu siitd, miten uusien liikkeiden tematiikat ovat vuosien saatossa
laajentuneet ja toimintamuodot monipuolistuneet. Rickhard J. F. Dayn (2005, 8-9) mukaan
mielenkiintoisimpia tdmén paivén sosiaalisista liikkeista ovat kuitenkin ne liikkeet, joista
sosiologit eivét edes kayttaisi nimitystd sosiaalinen liike. Tallaisia liikkeitd ovat muun muassa
Reclaim the Streets — kadunvaltaustapahtuman (RTS) kaltaiset temaattisesti moninaiset, mutta
kollektiivista toimintaa vaativat poliittisen protestoinnin muodot, jotka ovat antaneet aihetta
pohtia sitd, mitd uusien yhteiskunnallisten liikkeiden kasite oikeastaan pitaa sisalladn. RTS
on maailmanlaajuinen ympdristo- ja kapitalismikriittinen liike, jonka p&dasiallisena
toimintamuotona on jarjestad kadunvaltausjuhlia, joilla estetddn autoliikenteen padsy kadulle.
RTS:n kaltaisten liikkeiden kohdalla Day puhuu uusien liikkeiden sijaan uusimmista

sosiaalisista liikkeista (emt. 5).
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Uusimmilla liikkeilla Day tarkoittaa lahinna sellaisia “’radikaaleja” aktivismin muotoja, jotka
ovat kehittyneet uusien liikkeiden rinnalle, mutta joiden toimintarepertuaariin eivét kuulu
lainkaan niin sanotut pehmeét protestoinnin muodot, kuten adressien laatiminen tai lailliset
mielenosoitukset. Dayn uusimpien liikkeiden ndkdkulmasta myos Voinan toiminnan tyylid
voidaan ainakin paallisin puolin kutsua radikaaliksi. Koska liikkeiden toimintatyylit ovat
viime vuosina kuitenkin sekoittuneet monelta osin keskendn, on vaikea sanoa, kumpi lopulta
on radikaalimpaa; jarjestaa rauhanomainen kadunvaltaustapahtuma RTS:n tapaan vai laittaa
gorillapukuiset aktivistit kiipeileméaén julkisten rakennusten katoille, kuten Greenpeace on
omissa kampanjoissaan tehnyt. Herdaakin kysymys, mika nykypaivan poliittisessa aktivismissa

enad on radikaalia?

Koska toimintatavat eivat valttdméatta auta tekemaan eroa sen valilla, mik& on uutta tai
uudempaa ja pehmeaa tai radikaalia aktivismia, Day kiinnittaa toimintatapojen sijaan
huomiota myds toiminnan kokonaisvaltaiseen siséltoon. Kirjassaan “Gramsci is Dead.
Anarchist Currents in the Newest Social Movements” (2005, 7-9) Day médrittdd hegemonian
hegemonian”- k&sitteen (hegemony of hegemony), joka hdnen mukaansa parhaiten kuvaa
uusimpien sosiaalisten liikkeiden tavoitteita ja keinoja taistella kokonaisvaltaisesti nykyistéa
neoliberaalia maailmanjarjestysta vastaan. Hegemonialla Day viittaa Antonio Gramscin
hegemonian kasitteeseen, jota on yhteiskuntatieteissa kaytetty laajalti selittdméaan sita, miten
ihmiskunta legitimoi vallan jollekin tietylle ihmisryhmélle. Day mukailee Gramscia
sanoessaan, ettd hegemonia vastaa seka ihmisten tarpeeseen haalia valtaa ettd olla vallan
alaisia. Hegemonia on siis yhté aikaa pakottava, mutta myds yhteisymmarrykseen perustuva
kasitys siitd, miksi jokin taho saa kayttaa valtaa toisen yli. Dayn mukaan ratkaiseva ero uusien
ja uusimpien liikkeiden vélill4 on se, etteivat uusimmat sosiaaliset liikkeet edeltdjiensé tavoin
pyri paddsemaan tahadn hegemonian vallan kahvaan tai pyri saamaan omia tavoitteitaan osaksi
yhteisesti hyvaksyttya jarjestelméé, vaan ne haastavat toiminnallaan koko hegemonian

ajatuksen (counter-hegemony/ hegemony of hegemony).

Tim Jordanilla on kirjassaan Activism!: Direct Action, Hactivism and the Future of Society ”
(2002) hyvin samansuuntaisia ajatuksia kuin Daylla. Jordanin (emt. 32—-36) mukaan monet
nykyiset suoraan toimintaan tukeutuvat aktivistiliikkeet eivat pyri pelkastaan olemassa
olevien rakenteiden muutokseen (transition) vaan ne pyrkivat rikkomaan yhteiskunnassa
yleisesti hyvéksyttyja toiminnan rajoja (transgression). Tall& han tarkoittaa sité, ettd uusimmat
sosiaaliset liikkeet ajavat tavoitteita, joita ei valttaméattd voida toteuttaa nykyisessé

yhteiskunnassa, eika naiden tavoitteiden saavuttamista voida edisté totutuilla protestoinnin
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muodoilla. Tallaisten aktivistiryhmien toiminta voidaan tulkita hyokkaykseksi yhteiskunnan
sosiaalisia normeja, uskomuksia, epdoikeudenmukaisuuksia ja sortoa yllapitavia
toimintamalleja kohtaan, eika yrityksena kumota olemassa olevia lakeja tai hallitusta.
Esimerkiksi viime aikoina Suomessakin keskustelua heréttdneen resurssipohjaista taloutta
ajavan Zeitgeist-liikkeen teemat ja tavoitteet ovat sellaisia, ettd niiden toteuttaminen
nykyisessa maailmanjarjestyksessa ja hegemoniassa on lahes mahdotonta. Liikkeen ideana on
oikeastaan vain heréattad ajatuksia, tarjota vaihtoehtoja ja kannustaa ihmisia katsomaan

totuttujen toimintamekanismien ulkopuolelle. (Zeitgeist-liikkeen www-sivu 12.2.2013)

Dayn mukaan myds monet sellaiset liikkeet, jotka helposti luokitellaan alakulttuureiksi,
mieluummin kuin poliittisiksi liikkeiksi, ovat tavoitteiltaan mitd suurimmassa maarin
poliittisia (2002, 8). Esimerkiksi crusti-punkkareiden yhteydessa han puhuu sosiaalisesta
anarkismista, joka muistuttaa monella tapaa niitd uusimpia yhteiskunnallisia liikkeitd, joiden
tarkoituksena on kokonaisvaltaisesti horjuttaa yhteiskunnan totuttuja toiminta- ja
ajatusmalleja. Crusti-punkkarit eivat ole uusi ilmid, eiké heidan toimintaansa voida kutsua
uudeksi poliittiseksi liikkeeksi, mutta voidaan sanoa, ettd uusimmat liikkeet ovat omaksuneet
crusti-punkkarien kaltaisten alakulttuurien toimintatapoja osaksi liikkeiden ideologista

toimintarepertuaaria.

Sosiaalisen anarkismin késitteen Day on lainannut Murray Boockhinilta (1995), joka
Kirjassaan “Social Anarchism or Lifestyle Anarchism: An Unbridgeable Chasm” maarittelee
sosiaalinen anarkismin osaksi vasemmistoanarkismia, jossa kantavana ajatuksena on vahvojen
sosiaalisten yhteis6jen luominen ja yhteison tukeen luottaminen ilman valtiovallan kahleita.
Dayn mukaan juuri yhteisollisyys, josta Boockhin vasemmistoanarkistien kohdalla puhuu, on
se mika yhdistaa taman péivan uusimpien liikkeiden poliittista ideologiaa. Koska
yhteisollisyys ei nykyisessa globaalissa maailmassa en&é vaadi edes ryhman jasenten fyysista
ldheisyyttd, voidaan yhtéd hyvin puhua my6s maantieteelliset rajat ylittavésta aatteellisesta
hengenheimolaisuudesta. Uusimmat sosiaaliset liikkeet hyddyntévat toiminnassaan suhteita,
jotka eivét ole universaaleja, hierarkisia tai pakottavia vaan ne perustuvat yhteisesti

hyvéksyttyyn etiikkaan, jonka yhteisollisyyden tunne mahdollistaa (Day 2005, 9).

Vahvan yhteisollisyyden lisaksi radikaalius on se, joka yhdistad uusimpia sosiaalisia liikkeita.
Jordanin (2002) mukaan on olemassa hillitympaa liikkeiden harjoittamaa toimintaa (action)
seké& suoraa toimintaa (action!), joista jalkimmainen radikaalimpi toiminta on ominaista

uusimmille sosiaalisille liikkeille. Dayn painottaessa liikkeen kokonaisvaltaisen aatemaailman
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merkitysta siind, milld tavalla uusimmat liikkeet eroavat edeltdjistadn Jordan (emt. 35)
kiinnittd4d huomiota uusimpien liikkeiden radikaaliuteen. Usein painotetaan sit4, miten uudet
yhteiskunnalliset liikkeet ovat olleet erityisen luovia keksimaén hajanaiseen
yhteiskuntarakenteeseen sopivia toimintamuotoja. Talla tarkoitetaan muun muassa internetin
ja muun teknologian taitavaa hyodyntamista siind, ettd hajanainenkin aktivistijoukko saadaan
koottua nopeasti yhteen muun muassa mielenosoitusta varten. (Della Porta 2006, 110.)
Luovuus ja kekselidisyys voidaan kuitenkin monessa uuteen aktivismiin liittyvassa

toiminnassa tulkita myos radikaaliudeksi.

Taitavan mobilisoinnin avulla koottu mielenosoitus kuuluu Jordanin luokituksessa hillittyihin
toiminnan muotoihin. Jordanin méérittdma suora toiminta, johon monet uusimmista
kokonaisvaltaista muutosta ajavista ryhmittymista tukeutuvat, voi ilmetd muun muassa
erilaisina kansalaistottelemattomuuden muotoina tai jopa vékivaltaisuuksina.
Kansalaistottelemattomuus ja vékivaltaisuus eivét kuitenkaan ole tdman suoran toiminnan
ensisijaisia tarkoituksia vaan liittyvéat ndiden liikkeiden ideologisiin periaatteisiin siitd, ettei
yhteiskunnallista jarjestysté voida muuttaa, jos yhteiskunnan saantdjd ja normeja ei lahdeta
kyseenalaistamaan. Suoraan toimintaan tukeutuvien aktivistien toimintamuodot saattavat olla
hyvinkin luovia ja kyseenalaisia, koska nailla keinoilla ei pyrita vaikuttamaan siihen
sosiaaliseen ja institutionaaliseen ymparistdon, jossa toiminta ilmenee. Dayn mielesté olisikin
parempi puhua sosiaalisten liikkeiden sijaan vain erilaisista strategioista ja taktiikoista, joilla
hegemoniaa on ldhdetty haastamaan. (Day 2005, 7-8.) Tassé luvussa esitettyjen esimerkkien
valossa uusimpien liikkeiden taktiikat ovat todella mielenkiintoinen ja monipuolinen
yhdistelmé perinteisid yhteisollisyytta ja yhteistyota korostavia arvoja, jotka on muokattu
nykyiseen jalkiteolliseen yhteiskuntaan sopiviksi, ja joiden rinnalla kulkevat monet uusien
teknologioiden mahdollistamat protestoinnin muodot.

3.5. Internet ja yhteiskunnalliset liikkeet verkossa

Lahivuosina poliittiset organisaatiot ja aktivistiliikkeet ovat siirtdneet toimintaansa yha
enenevassad méaarin internetiin. Myos liikkeiden organisointiin liittyvat prosessit ovat
muuttuneet, kun printtimedian ja kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen sijaan aktivisteja
mobilisoidaan nyt verkossa (Hooghe ym. 2010, 406). Osa liikkeistd on vain tdydentanyt

vanhaa toimintarepertuaariaan internetin tarjoamilla uusilla mahdollisuuksilla, mutta
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internetin myo6ta on kehittynyt myos yha enemman sellaisia liikkeitd, joilla ei ole juuri
ollenkaan verkon ulkopuolista toimintaa (Mc Caughney & Ayers 2003, 1, 209-2010).
Internetin merkityksen kasvun seurauksena verkkoaktivismi on noussut yhdeksi tarkeimmista
kasitteistd nykyisesta kansalaisaktivismista puhuttaessa (ks. esim. Mc Caughney & Ayers
2003, 1). Internet on julkinen tila, joten se tarjoaa uusia alueita kansalaisyhteiskunnan
toiminnan harjoittamiseen. Pertti Lappalainen puhuukin internetin yhteydessa kokonaan
uudesta toiminnan alueesta (2005, 12, 24-29).

Internet vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan ja — toimijoihin monella tapaa. Internetin
potentiaali piilee sen kyvyssa valittaa informaatiota ilman, etta informaatiovirrat kulkevat
yhteiskunnan jaykkien instituutiorakenteiden l&pi. Lappalainen nékee tallaisen kehityksen
johtavan yhteiskunnallisten hierarkioiden haurastumiseen, mik& parhaassa tapauksessa johtaa
siihen, ettd kansalaiset yha aktiivisemmin ottavat osaa yhteiskunnalliseen toimintaan.
Lappalainen puhuu itsenséa valtaistamisesta (empowerment, joka yleensa suomennetaan
voimaantuminen), jolla han tarkoittaa kansalaisten mahdollisuutta vallan haltuun ottoon
internetin sovellusten ansiosta eli tilanteeseen, jossa kansalaiset itsendisesti vahvistavat
kansalaisyhteiskuntaa ja demokraattisia toimintamalleja. (Lappalainen 2005, 51-55.) Myds
Laura J. Gurakin ja John Logien (2003, 25-47) mukaan internetin ei-hierarkinen rakenne voi
auttaa murtamaan perinteisia toimintamalleja ja kanssakdymismalleja. Internetin merkitys
hierarkioiden purkamisessa ja informaation levityksessé nostetaan usein esiin puhuttaessa
totalitaaristen tai muuten ahtaiden hallintorakenteiden levittdman virheellisen tiedon
Kiertdmisestad. Tdman takia internetin roolia lahivuosina tapahtuneissa kansannousuissa (mm.

Egyptissa ja Vendjalld) on pidetty merkittavana.

Internetin voima piilee myds sen ainutlaatuisessa kyvyssé purkaa ajan ja paikan asettamia
rajoituksia. Netin avulla samanhenkiset ihmiset ja ihmisryhmaét voivat verkostoitua yli valtion
rajojen ja hakea tukea tai vahvistusta ajamilleen asioille, jos tukea maan rajojen sisapuolelta ei
ole mahdollista saada. Della Portan ja Tarrow’n mukaan aktivistiryhmien ja yksittéisten
aktivistien verkostoituminen taas edistaa laajojen kansanliikkeiden syntya. (Della Porta 2006,
93, 102; Tarrow 2005.) Keck ja Sikkink (1998) nékevat aktivistien verkostoitumisen erityisen
tarkeina tilanteissa, joissa apua tarvitseva, heikko tai sorrettu kansanryhma ei pysty
vaikuttamaan omaan asemaansa maan rajojen sisapuolelta, vaan apua hallinnon tai muiden
sortavien osapuolten painostamiseen tarvitaan maan rajojen ulkopuolelta. Toisin sanoen

internetin verkostoja suosiva rakenne kasvattaa mahdollisuuksia poliittiseen valiintuloon ja
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tarjoaa valineitd uusien protestointitapojen ja entista laajempien protestien alullepanoon ja
organisointiin (Della Porta 2006, 115).

Poliittisten toimijoiden lisaksi myds monet poliittiset protestit ovat siirtyneet kokonaan
internetiin. Internet mahdollistaa seké perinteisten protestimuotojen, kuten vetoomusten,
entista tehokkaamman hyodyntamisen verkkosovellusten kautta, mutta tarjoaa tiloja myos
uusien protestointitapojen kehittymiselle. (Della Porta 2006, 116.) Toimimalla verkossa
aktivistiliikkeet eivét ainoastaan hyddynné verkon mahdollisuuksia, vaan kehittavat niita
myos jatkuvasti eteenpdin (Mc Caughney & Ayers 2003, 1). Sosiaalisen median sovellukset,
kuten YouTube ja Facebook auttavat aktivisteja laajentamaan yleisddan ja tekeméén
protestoinnista entistd nopeatempoisempaa ja ajankohtaisempaa. Della Porta (2006, 107)
huomauttaa, ettd online- ja offline-protestit ovat kuitenkin vahvasti yhteydessé toisiinsa ja ne
mya0s vahvistavat toisiaan. Monet verkkoaktivismin tutkijat painottavatkin sitd, ettei verkossa
toteutettu aktivismi ole onnistunutta ennen kuin se synnyttaa verkon ulkopuolista toimintaa
(ks. esim. Elin 2003).

Virallisen politiikan ulkopuolella toimivat liikkeet ovat olleet internetin kaytdssa
perinteisempid toimijoita edelld ja ovat jo 1990-luvun aikana alkaneet hyddyntaa sité
toiminnassaan. Internetin onkin ajateltu olevan erinomainen toimintavéline nimenomaan
nykymuotoisille hajanaisen verkostorakenteen omaaville aktivistiliikkeille sekd muille
vastaaville yhteiskunnallisille toimijoille. Andrew Chadwick (2004) on kuitenkin Kiinnittanyt
huomiota siihen, miten myds viralliset poliittiset toimijat ovat viime aikoina alkaneet
hyodyntéé toiminnassaan yha enemmaén sellaisia toimintatapoja, joita uudet yhteiskunnalliset
liikkeet ovat hajanaissmman rakenteensa ja vaihtoehtoisten toimintatapojensa takia joutuneet
aina hyddyntamaan. Chadwick (emt. 3) toteaa, ettd puolueet, jotka yleensé késitetdén
hierarkkisen rakenteensa ja perinteisten toimintatapojensa takia véhemman luoviksi
kansalaisyhteiskunnan toimijoiksi, ovat nyt omaksuneet monia verkkopohjaisia
toimintamuotoja. Téllainen kehityssuunta oli ndhtavissa myos Suomessa vuonna 2012
kéydyissa presidentinvaaleissa, joissa YouTube -videoilla ja Flash Mob -tempauksilla oli

nakyva rooli.

Tutkijat ovat kdyneet paljon keskustelua siitd, onko liikkeen mobilisointi ja kollektiivisen
identiteetin rakentaminen verkossa yhta tehokasta kuin verkon ulkopuolella. Yleensa
argumentit puhuvat vahvemmin kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen puolesta, mutta

Hooghen (2010) tutkimus tarjoaa vahvoja viitteitd myos siitd, ettd internetin kautta tapahtuva
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mobilisointi on v&hintadnkin yhtd tehokasta kuin kasvokkain tapahtuva. Hooghen
tutkimustulokset liittyivat suurilta osin internetin tehokkaaseen ja objektiiviseen informaation
valittajan rooliin. Tutkimuksessa todettiin, ettd ne aktivistit, joita l&hestyttiin verkon kautta,
kokivat olevansa paremmin informoituja liikkeen toiminnasta ja tdiman takia myos luottivat
liikkeeseen enemmaén kuin ne aktivistit, joita l&hestyttiin verkon ulkopuolella. (emt. 423.)
Internetin onkin sanottu lisd&van yksilon luottamusta yksittéisen liikkeen toimintaan, mutta
Della Porta tdhdent&a kuitenkin, ettei internetin kéyton ole osoitettu lisadvan luottamusta
yhteiskunnan muihin instituutioihin (Della Porta 2006, 111). Voidaan siis pohtia sitd, kuinka
suuri merkitys verkkoaktivismilla lopulta on kansalaisyhteiskunnan toimijoiden aktivoinnissa
muun muassa Vengjan yhteydessd, jossa kansalaisten luottamustaso kansalaisyhteiskunnan ja

valtion muita toimijoita kohtaan on todettu todella alhaiseksi.

Internet sopii tehokkuutensa ja visuaalisuutensa puolesta nykyiseen jalkiteolliseen
yhteiskuntaan, mutta sen hyddyntaminen vaatii toimijoilta teknisen osaamisen liséksi
luovuutta. Internet ei muuta poliittisia liikkeitd ilman, ettd sen avulla lahdetaan niitéa
muuttamaan. Lappalainen (2005, 137-141) nostaa kuitenkin esiin ajatuksen, jonka mukaan
rationaalinen, suunnitelmallinen politiikka, voi internetin myota siirtyd kokonaan historiaan.
Kehitys on seurausta siitd, miten nykyisessa politiikan teossa suunnitelmallisuutta ja pitkan
tahtdimen tavoitteita tarkedmmaksi on noussut muiden poliittisten toimijoiden toiminnan
ennakointi ja nopea reagointi paivan politiikan aiheisiin. Viel&d mielenkiintoisemmaksi tdman
ajatusleikin tekee sen yhdistdminen Ven&jan kontekstiin, jossa politiikalla on joiltain osin aina
tahdatty yllapitdméaan jotain yhtd suurta aatetta tai ideologiaa, johon koko Venajan kansa on
haluttu valjastaa mukaan. Onko téllainen toiminta endd mahdollista, kun myds venalaiset

poliittiset aktivistiryhmat alkavat yhd enemman hyddyntaa internetid toiminnassaan?

3.6. Poliittisen tyylin tutkimus osana taman paivan liiketutkimusta

Muutokset kansalaisyhteiskunnan poliittisella kentéll& haastavat myos perinteista
politiikantutkimusta ja antavat aihetta uudelleen arvioida yhteiskunnallisia liikkeita koskevia
poliittisen toiminnan teorioita. Esimerkiksi poliittisen mahdollisuusrakenteen teoria kuvaa ja
selittdd hyvin niin sanottujen yhden asian liikkeiden kehittymista ja toimintatapoja, mutta se
vaheksyy poliittisen arvioinnin prosessia osana liikkeen toimintaa (Lappalainen 2002, 68).

Kun yhteiskunnallisia liikkeitd lahestytdaan yhteiskunnan mahdollisuusrakenteista késin,
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olivatpa ne sitten konkreettisia (resurssit) tai abstrakteja (olosuhteet), liikkeiden toiminnasta
valittyy helposti hyvin staattinen kuva. Liikkeen toimintatavat eivét kuitenkaan ole pelk&stéén
olemassa olevien poliittisten mahdollisuuksien hyvaksymista ja jo olemassa olevien
toimintatapojen valilla valitsemista. Liikkeet myds aktiivisesti luovat uusia toiminnan
muotoja ja toimintatyylejd, ja vaikka tdma luomisprosessi toteutetaan poliittisten
mahdollisuusrakenteiden sisalld, tima poliittisen arvioinnin prosessi on usein luovempi, mita
perinteiset teoriat antavat ymmartdd. Muun muassa Mc Caughney ja Ayers (2003, 1-19)
haluavat suunnata tutkijoiden huomion uusiin intressi- ja identiteettiperusteisiin ryhmiin, jotka
perustelevat olemassaoloaan eri tavoilla kuin edeltdjansg, ja joiden rakenteiden ja

toimintatapojen hahmottaminen vaatii uusia nékokulmia aktivismin tutkimukseen.

Pertti Lappalaisen (2002) vastaus siihen, miten uusia poliittisesti sdvyttyneita liikkeita tulisi
tarkastella, tiivistyy poliittisen toiminnan tyylin tutkimukseen. Poliittisen toiminnan tyylilla
han tarkoittaa liikkeen toiminnassa yhdistyvaa toiminnan sisaltéa (toiminnan ideologisia
lahtdkohtia) seké toiminnan muotoa (keinoja, joilla aate tuodaan nakyvaksi, ja joiden avulla
tavoitteisiin pyritaan). Poliittisen toiminnan tyylin eli liikkeen aatteen ja toimintatapojen
yhdistelmén kehittdminen vaatii liikkeeltd ympardivan yhteiskunnan ja muiden
yhteiskunnallisten toimijoiden huomioon ottamista seka liikkeen oman identiteetin ja
ideologian pohdintaa. Toisin sanoen poliittisen toiminnan tyylin rakentaminen vaatii sellaista
toiminnallista refleksiivisyyttd, josta muun muassa Beck ja Giddens (1995) puhuvat
kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen kentdn muutoksien yhteydessa. Lappalaisen mukaan
poliittisen toiminnan refleksiivisyydessa on kyse poliittisesta arvioinnista, jonka merkitys on
yhteiskunnallisten muutosten yhteydessa kasvanut (Lappalainen 2002, 62). Lappalainen
lainaa poliittisen toiminnan kasitteensd Hannah Arendtilta, jolloin poliittinen toiminta
kasitetddn aina jonkin uuden toiminnallisen prosessin aloittamista (emt. 19). Lappalaisen
nékokulmasta liikkeen toimintaa tulee siis tarkastella kekselid&na ja uuteen pyrkivana, mutta

harkittuna toimintana.

Poliittisen toiminnan tyylin kasite sopii Lappalaisen mukaan parhaiten uusien tai uusiutumaan
pyrkivien liikkeiden tutkimukseen, joiden toimintaa on vaikea hahmottaa yhteiskunnan
institutionalisoituneista rakenteista k&sin (Lappalainen 2002, 22—23). Téllaisia liikkeita ovat
esimerkiksi monet nykymuotoiset internetissé kehitetyt tai sen avulla yllapidetyt
aktivistiliikkeet. Tyylia ei Lappalaisen mukaan pida ké&sittaa vain liikkeen yllapitdimana
pinnallisena kulissina tai poliittisena retoriikkana, vaan tyyliin liittyy olennaisesti myos

liikkeen ajamat tavoitteet. Poliittisen toiminnan tyylin muodon ja sisallon tarkastelu on
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kuitenkin mahdollista myds erikseen. Esimerkiksi Mikhail Sokolov (2008, 67), joka
Lappalaisen tavoin on kiinnostunut aktivistiliikkeiden poliittisista tyyleistd, k&sittaa tyylin

nimenomaan liikkeen toimintatapoihin liittyvéksi piirteeksi, eiké osaksi liikkeen ideologiaa.

Sokolovin ldhestymistapa on mielekés ainakin silloin, kun halutaan selvittaa, miksi
ideologialtaan hyvin samantapaiset tai jopa toisiaan vastaavat liikkeet valitsevat tyystin
erilaisia toimintatapoja. Sokolov on omissa tutkimuksissaan kiinnittanyt huomiota venéléisten
radikaalien nationalististen liikkeiden toimintaan ja havainnut, etteivat erot liikkeiden valilla
ole niink&an ideologisia vaan liittyvét liikkeiden toimintatapoihin. Sokolovin sanoin erot
liittyvat siis liikkeiden tyylillisiin valintoihin. Sokolov huomauttaa, ettd monet aktivistit
lahtevat litkkkeen toimintaan mukaan nimenomaan sen ulospéin nakyvén tyylin, eika pelkén
liikkeen aatteellisen siséllon perusteella. (Sokolov 2008, 67.) Aktivistit, jotka ovat
taipuvaisempia radikaalimpaan ja provosoivampaan toimintaan tai ihannoivat sita, lahtevat
my06s helpommin mukaan tallaisia toimintamuotoja kayttavan ryhmén toimintaan. Sokolovin
nakemyksen perusteella aktivistiliike voi olla aktivistille vain vayla toteuttaa itsedan, eika

vaylg, jonka kautta paasee vaikuttamaan yhteiskunnan poliittisiin prosesseihin.

Politiikan tutkimuksessa tyylin kasitteella tarkoitetaan yleensé sit4, miten jokin asia tehddéan
siind yhteydessd, mité ollaan tekemdssa (Sokolov 2008, 66). Tyylin valinta tulee ké&sitta4 aina
prosessina, jossa yhteiskunnallinen ongelma muutetaan kollektiivisen toiminnan kautta
selkeiksi poliittisiksi tavoitteiksi, ja valitaan ne keinot, joilla tavoitteeseen pyritaan. Se, miksi
poliittiset liikkeet joutuvat niin tarkasti pohtimaan toiminnan tyylia johtuu siit4, etta
poliittisten toimijoiden tulee pystya arvioimaan, mité he voivat saada aikaan siin
ymparistossa ja niiden poliittisten mahdollisuusrakenteiden sisalla, jossa liike toimii
(Lappalainen 2002, 115). Lappalainen liittdékin edelld kuvatun poliittisen arvioinnin
prosessin tiiviisti tdmén pdivan poliittiseen toimintaan, silla nyky-yhteiskunnassa, jossa
poliittinen kenttd muuttuu vauhdilla, joudutaan tyyliseikkoihin kiinnittdmaén entista

enemman huomiota (emt. 62).

Lappalaisen mukaan monissa uusissa poliittisen toiminnan muodoissa, kuten verkossa
toteutetuissa poliittisissa protesteissa, on kyse uuden toiminnan ja uuden poliittisen toiminnan
tyylin luomisesta. Uudenlaiseen toimintaan pyrkivasta poliittisesta toiminnasta, Lappalainen
kayttada nimitysta tropopolitiikka, jota voi luonnehtia myos kadnteen tekevéksi politiikaksi.
(Lappalainen 2002, 25-27; 2005, 13, 39.) Kaanteen tekevé politiikka ja uuden poliittisen

toiminnan tyylin luominen on uusien liikkeiden keino ja mahdollisuus erottautua muista
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yhteiskunnallisista liikkeisté. Lappalainen korostaa, etté tyylillinen erottautuminen on
varsinkin uusien radikaalimpien poliittisten liikkeiden keino haastaa muita yhteiskunnallisia
toimijoita (emt. 125).

Liikkeen poliittisen toiminnan tyyli ja liikkeen kollektiivinen identiteetti liittyvat laheisesti
toisiinsa, silla niiden molempien muodostuminen vaatii poliittisen arvioinnin prosessia (emt.
90). Della Portan (2006, 61-64) mukaan liikkeen kollektiivinen identiteetti on rakentunut
tarkoitustyon kautta, kun liikkeen jasenet pyrkivat vakuuttamaan toinen toisensa toiminnan
jarkevyydesté ja pyrkivat saamaan jasenet sitoutumaan pitkajanteisesti ja kokonaisvaltaisesti
liikkeen toimintaan. Liikkeen jasenten yhteisesti jakama arvomaailma vaikuttaa siihen,
millaisia toiminnan muotoja liike valitsee, ja ndma valitut keinot taas auttavat liikkeen
kollektiivisen identiteetin yllapitdmisessa seké liikkeen yhteisen arvopohjan muokkaamisessa
(Chadwick 2005, 3-4). Kollektiivinen identiteetti ei ole ryhman pysyva elementti, vaan
samalla tavalla muutoksessa kuin jokaisen yksilén henkilékohtainen identiteetti (Lappalainen
2002, 84-85). Erilaiset kriisitilanteet yksilon tai ryhmén toimintaymparistdssa lisaavat
tarvetta identiteetin paivittdmiseen ja uudelleen muokkaamiseen. Esimerkiksi liikkeen
poliittisen ohjelman laatiminen tai paivittdminen liittyy laheisesti ryhmén kollektiivisen

identiteetin muovautumiseen ja muokkaamiseen (emt. 27, 91).

Lappalaisen poliittisen tyylin kasitteessa toiminnan muoto ja sisaltd ovat niin tiiviisti
yhteydessé toisiinsa, etté liikkeen poliittisen toiminnan tutkimuksessa voidaan kdyttaa nama
termit yhdistdvad muotosisallon késitettd. Esimerkiksi liikkeen poliittisessa ohjelmassa nakyy
aktivistiliikkeen toiminnan muotosisalto tiivistetyssd muodossa. (Lappalainen 2002, 187.)
Nykypaivéna liikkeen verkkosivuja voidaan pitaa eraanlaisina poliittisen ohjelman
konkretisoitumina, silla verkkosivut vaativat ryhman ideologian ja toimintatapojen pohdinnan
lisdksi niiden kohdeyleison sekd ympéaroivan yhteiskunnan huomioon ottamista.
Verkkosivujen kautta on siis mahdollista tavoittaa liikkeen poliittisen toiminnan tyylin
muotosisaltd. Verkkosivujen laatiminen vaatii seké kollektiivista harkintaty6ta ettd luovuutta,
minka takia Lappalainen toteaa, ettd verkkosivujen avulla aktivistit voivat konstruoida

jonkinlaisen identiteetin ryhmalleen (2005, 49).

Politiikan tutkimuksen yhteydessa on viime aikoina alkanut vilahtaa yhd enemmaén sellaisia
sanoja kuin estetiikka, performanssi, visuaalisuus sekd monia muita ké&sitteitd, joita on totuttu
nakemaan lahinna taiteen tai kulttuurin tutkimuksen puolella. Marwin Carlsonia (2006, 118)

tdma kehityssuunta ei yllatd, silld hdnen mukaansa taiteen maailmasta lainatut ké&sitteet istuvat
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hyvin jalkiteollisen yhteiskunnan paradoksaaliseen maailmaan, toisin kuin sellaiseen
ennustettavaan ja vakaaseen yhteiskuntaan, jollaiseksi teollista yhteiskuntaa on luonnehdittu.
Myos Beck (1995, 51) kirjoittaa juhlavasti, etté jalkitraditionaalisen yhteiskunnan toimijat
“kévelevat taiteen (art) ja keinotekoisuuden (artificiality) valisella nuoralla”. Vaikka
sosiologit ovat jo pitkaan olleet kiinnostuneita soveltamaan teatterin maailmasta tuttua
kéasitteistoa yhteiskuntatieteisiin (vrt. esim. Goffman 1971), politiikan tutkimuksessa
esittdmiseen ja politiikan performatiivisuuteen on alettu kiinnittdd huomiota vasta
alapolitiikan merkityksen korostuessa jalkiteollisessa yhteiskunnassa (Carlson 2006, 52).
Oman lisénsa ovat tuoneet myds teknologiset innovaatiot, kuten internet, joka on omiaan

ruokkimaan nimenomaan luovaa poliittista toimintaa (Mc Caughney & Ayers 2003, 1).

4. Vengjanyt

4.1. Kohti ohjattua demokratiaa

Aiemmin Kirjoitin siitd, miten Vendjan demokratisoitumista ja kansalaisyhteiskunnan
kehitysta on seurattu lahinna vertaamalla venaldisia toimintamalleja lansimaisiin
toimintamalleihin. Aleksanteri instituutin tutkija Tapani Kaakkuriniemi (2012) huomautti
myos erééllad luennollaan, ettd vertailuasetelman lisédksi Vendjaan on tutkijoiden keskuudessa
suhtauduttu kuin suurempaan mysteeriin, jonka ymmaértdminen vaatisi tutkijoiden
kasityskyvyn ylittdvaa valineistda. Luvussa kaksi kirjoitin Yurchakia mukaillen
Neuvostoliiton viimeisilla vuosikymmenilla tapahtuneesta performatiivisesta kéanteestd, joka
mahdollisti totalitaarisen hallinnon muuttumisen autoritaarisempaan suuntaan. Muun muassa
tuon performatiivisen kadnteen ndkokulmasta Vengjan nykyinen hallintomalli nayttaytyy
kuitenkin hyvin loogisena lopputuloksena niista tapahtumista, joita Vendja on varhais- ja
lahihistoriassaan kokenut. Vengjan nykyisté hallintotapaa tulisikin mysteerin sijaan lahestya

eradnd jalkiteolliseen yhteiskuntaan sovitettuna autoritaarisen hallintotavan muotona.

Kun Vengjan yhteydessa puhutaan yhteiskunnallisesta muutoksesta, silla ei yleensa tarkoiteta
ldnsimaiden tavoin siirtymista teollisesta yhteiskunnasta jélkiteolliseen yhteiskuntaan vaan
siirtymista sosialistisesta jarjestelmasta kohti liberaalia markkinataloutta. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita sité, ettei maailmanlaajuinen yhteiskunnallinen muutos koskettaisi myos pinta-
alaltaan maailman suurinta valtiota Vendajaa. Venaja on siis kohdannut kaksi hyvin erilaista,

mutta laajaa muutosprosessia samanaikaisesti, mika on vaikuttanut siihen, millaiseksi maan
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nykyinen hallintotapa on muodostunut. Christer Pursiaisen ja Heikki Patom&en (2004, 32—-34)
mukaan Venajalla on paadytty hallinnolliseen kompromissiin, joka yhdistaa liberaalit ja
autoritaariset suuntaukset. Vendjan nykyinen hallintomalli pyrkii vastaamaan liberaalin
markkinatalouden haasteisiin turvaamalla Vendjan maailmanlaajuisen kilpailukyvyn, mutta

suosii autoritaarista ylhaalt4 alas suuntautuvaa johtamista.

Siirtyminen sosialistisesta jarjestelmésta kohti edustuksellista demokratiaa, ei tapahtunut
Vengjélla lansimaiden toivomalla tavalla. Pian ensimmaisten Vendjalla jérjestettyjen
demokraattisten vaalien jalkeen eliitin keskindiseksi tavoitteeksi nousi
monipuoluejarjestelman ja muiden demokraattisten rakenteiden rakentamisen sijaan vakauden
ja harmonian sailyttdminen. Tam4 tavoite on myos sailynyt Vengjan valtaeliitin ohjenuorana
tdhén paivaan asti. (Flikke 2004, 1218.) Vuoden 1998 lopulla Vladimir Putinin siirtyi
paaministerin tehtavasta Vendjan federaation “valtaa pitaviksi presidentiksi”, entisen
presidentti Boris Jeltsinin jattaydyttya tehtavastaan ennen vuoden vaihdetta. Putinin
presidenttiys vahvistettiin vaaleilla maaliskuussa 2000, jonka jalkeen han alkoi
maaréatietoisesti ajaa ohjatun demokratian nimelld kulkevaa hallintomuotoaan. Aivan kuten
Pursiainen ja Patomaki (2004) analysoivat, ohjattu demokratia on periaatteessa liberaali
demokratia, mutta siind ilmenee my®s monia autoritaarisia tai jopa totalitaarisia hallinnollisia

piirteita.

Ohjatulle demokratialle ominainen vahva johtamiskulttuuri auttoi Venajaa taloudellisten
olojen seka Neuvostoliiton jalkeisen yhteiskunnallisen kaaoksen tasoittamisessa. Ohjatun
demokratian elvyttavan vaikutuksen ansiosta monet pitivat sita tarpeellisena vélivaiheena
kohti edustuksellista demokratiaa (ks. esim. Pursiainen & Patomaki 2004; Luukkanen 2013).
Putin kuitenkin jatkoi hyvéksi katsomallaan linjalla my6s seuraavalla presidenttikaudellaan,
eikd Putinin jalkeen vuonna 2008 presidentiksi kohonnut Dmitri Medvedev tuonut merkittavia
linjanmuutoksia Vendjan valtapuolueen Y htenaisen Vengjan poliittiseen ohjelmaan. Pian kévi
selvéksi, ettei ohjattu demokratia ollut pelkka valivaihe vaan tdmé Putinin alullepanema
hallintomuoto seka ”tandemiksi” nimetty Putinin ja Medvedevin yhteisjohtajuus oli tullut
jaadakseen (ks. esim. Donskov 2012). Monet sanoivat asetelman saavan jo farssin piirteité,
kun Putin ja Medvedev vaihtoivat jalleen tehtdvia keskendin vuoden 2012

presidentinvaaleissa.

Ohjatun demokratian pééteeseiné voidaan pitad vakautta, suvereeniutta ja perinteisten arvojen

kunnioitusta. Vakaudella ei tarkoiteta pelkkaa taloudellista vakautta vaan myos kansallista
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yhteishenked, jota ohjattu demokratia pyrkii muun muassa median ja koulujen
opetussuunnitelmien avulla rakentamaan venaléiseen yhteiskuntaan (ks. esim. Rabotnova
2011). Vakauden ja turvallisuuden tunnetta luodaan muun muassa nostamalla lansimaista
tulevat “uhkat” jatkuvasti esille paivan politiikassa ja korostamalla samalla Venédjan omaa
vahvuutta taistella néitd uhkia vastaan. Ohjatussa demokratiassa vakaudeksi katsotaan myos
valtapuolueen kannatuksen ylivoimaisuus, minka takia oppositiopolitiikkaan suhtaudutaan
hallinnon suunnalta jyrkésti. Opposition toiminnan katsotaan héiritsevédn “oikean” ja
?virallisen” politiikan tekoa, eli toisin sanoen sen pelataan horjuttavan kansallista vakautta ja
yhtendisyytta (Lassila 2007).

Suvereeniudella tarkoitetaan ohjatun demokratian yhteydessa Venajan riippumattomuuden
korostamista suhteessa globaaleihin poliittisiin toimijoihin ja muihin valtioihin. Yhtendinen
Vendjé -puolue kayttikin ohjatusta demokratiasta aluksi Vladislav Surkovin lanseeraamaa
kasitettd suvereeni demokratia, jolla haluttiin erikseen korostaa Vendjan
itsemaaraamisoikeutta muun muassa ylikansallisiin yrityksiin nahden. My6hemmin kasite on
kuitenkin jaanyt puolueen retoriikassa taka-alalle sen heréttdmien ristiriitaisten ndkemysten
takia. Taisto Tolvanen (2010, 43) puhuu “isénmaallisesta kansallisliberalismista”, joka turvaa
Vendjan kansainvaliset markkinat, mutta estdd maan liiallisen lansimaalaistumisen. Galina
Mikhaleva (2010) puolestaan Kirjoittaa, ettd Vendja kdy “suurta isainmaallista sotaa”
venaléisyyden puolesta ja liberaaleja l&nsimaisia arvoja vastaan. Mikhaleva mainitsee
esimerkkind muun muassa Putinin presidentting olleessa ilmestyneet totuuskomissiot, jotka
perustettiin Kirjoittamaan Venajan virallinen historia uudestaan. Totuuskomissioiden
tarkoituksena oli auttaa Vendjaa paasemaan yli kiperasta neuvostomenneisyydesta ja
syyllisyydentunnoista, jotta kansallinen suurvalta-imago péésisi taas valtaamaan alaa
kansalaisten keskuudessa.

Venéjéan hallinnon halusta vaalia perinteisié arvoja kertoo jotain jo se, ettd Pursiainen ja
Patomaéki (2004) kutsuvat Vendjan nykyista hallintomuotoa ohjatun demokratian sijaan
konservatiiviseksi hallintomuodoksi erotuksena l&nsimaiden suosimasta romanttisesta
liberalismista. Myds Markku Kangaspuro (2013) luonnehtii Vendjan nykyisté hallintomuotoa
vanhakantaiseksi puhuessaan siitd, miten Venajan ortodoksinen kirkko ja sen yllapitdmat
klassiseen konservatiiviseen ortodoksiaan pohjaavat arvot ovat politisoituneet osaksi
valtapolitiikan ajamaa isanmaallista kansallista identiteettid. VVendjalla perinteisia arvoja
pyritddn kunnioittamaan niin yhteiskunnallisessa paatoksenteossa kuin kansallisen

yhteishengen luomisessa. Perinteiset arvot ndkyvat muun muassa valtion jyrkassa
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suhtautumisessa seksuaalivahemmistoihin, Vendajan koululaitoksen Vengjan historiaan
painottuvassa opetussuunnitelmassa seka politiikan suosimissa konservatiivisissa
sukupuolirooleja koskevissa kasityksissa (ks. esim. Amnesty Internationalin www-sivu
18.5.2011.; Tolvanen 2010 183; Rabotnova 2011, 96-103; Kangaspuro 2013).

4.2. Kansalaisyhteiskunta ahtaalla

Venéjé on hyva esimerkki siitd, miten kauan toipuminen koko yhteiskuntaa koskeneista
rakenneuudistuksista voi taloudellisesta vakaudesta huolimatta vieda. Venédja on myos hyva
kaytannon esimerkki siitd, miten valtion hallinnon ollessa tarpeeksi vahva, valtion on
kannattavampaa ja tehokkaampaa vallata kansalaisyhteiskunnalle kuuluvaa tilaa kuin odottaa
sen hidasta elpymista hallintouudistusten myllerryksestd (Knox ym. 2006, 10). Koska ohjatun
demokratian tavoitteet Vendjan suurvalta-aseman ja kansallisen ylpeyden turvaamisesta
yhdessa maailmanlaajuisen kilpailukyvyn séilyttdmisen kanssa ovat osittain keskendan
ristiriitaisia, niiden toteuttaminen vaatii kansalaisyhteiskunnan valjastamista valtion avuksi.
Ohjatussa demokratiassa valtion kansalaisyhteiskuntaan suuntaamaa ajattelutapaa voidaan
luonnehtia tehokkuusajatteluksi, jossa korostuu kansallisen mission tarkeys suhteessa
kansalaisten intresseihin. Jotta menestyneet lansimaiset teollisuusvaltiot saadaan
modernisaatiokehityksessa kiinni, maassa tarvitaan tehokasta johtamista ja tehokasta
kansalaisyhteiskuntaa, vaikka ndma saavutettaisiin osittain demokraattisten kaytanttjen

kustannuksella.

Osittain ulkomailta tulleen painostuksen takia, mutta myos venaldisten omien vaatimusten
seurauksena, Venajan kansalaisyhteiskunnan tilaan on Putinin ja Medvedevin
presidenttikausilla tehty parannuksia. Namé parannukset on kuitenkin tehty tdysin ohjatun
demokratian puitteissa (Henderson 2011, 18). Esimerkiksi kansalaisjarjestoille on viime
vuosina myonnetty enemman tukia, mutta tdman parannuksen on sanottu olevan vain
seurausta siita, ettei vuonna 2006 voimaan astunut uusi jarjestolaki katsonut hyvalla
jarjestojen ulkomailta saamaa rahoitusta (emt. 20). Taustalla oli siis pelko ulkomaisten
riippuvuussuhteiden lisdantymisesta ja sen myota Vendjan kansallisen suvereniteetin

vahenemisesta.

Uuden jéarjestolain alullepanijoiden mukaan lain tarkoituksena oli puuttua
kansalaisyhteiskunnan sekavaan ja jarjestaytymattomaan tilaan seka lisata vuorovaikutusta
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kansalaisten ja paattgjien valilla, mutta laki on monissa yhteyksissé tulkittu vain valtion
taktiikaksi aktivoida kansalaistoimintaa patriotismin nimissa. (Henderson 2011, 18). Uusi
jarjestolaki muun muassa edellytti kaikkien jarjestdjen uudelleen rekisterdimista ja
vuosittaista raportointia, jotta ne voisivat vastaanottaa valtion avustusta. Lain seurauksena
saatiin kauan kaivattuja tilastoja jarjestdjen todellisista maéaristé ja niiden jasenistostd, mutta
monille jarjestOille raportointimenettely osoittautui kuitenkin liian hankalaksi, minka takia

useita jarjestoja jouduttiin lakkauttamaan. (Richter 2009, 7-20.)

Opposition mukaan valtion tukia suunnattiin myds epaoikeudenmukaisesti niin, etté tukia
myonnettiin vain sellaisille liikkeille, joiden toiminta oli linjassa valtapolitiikan kanssa, mika
kavensi opposition toimintamahdollisuuksia huomattavasti (Henderson 2011, 12). Debra
Javeline ja Sarah Lindemann-Komarova (2010) pitavat kuitenkin valikoivaa tukien jakoa
suurempana ongelmana rahoituksen pienuutta suhteessa jarjestojen maaraan. Tutkimuksessa,
jossa haastateltiin 1054 valtiosta riippumattoman jérjestdn johtajaa vain 2,9 % vastanneista oli
maininnut olevansa huolissaan valtion painostuksesta. Yleisimpéana huolenaiheena oli
puolestaan rahan ja materiaalin vahaisyys. Taytyy kuitenkin huomioida, etta tilanne hallinnon
toimien painostavuuden suhteen on varmasti muuttunut ndiden vuonna 2010 julkaistujen
tutkimustulosten jalkeen, silla Vendjan hallinnon aivan viimeaikaisimmat toimet ovat

varmasti aiheuttaneet pelkoa ja narkastystd kansalaisjarjestdjen keskuudessa.

Samoihin aikoihin uuden jarjestolain kanssa perustettiin myos ensimmainen kansankamari,
jonka jalkeen erilaisia alueellisia kansankamareita on perustettu ympéri Vengjan federaatiota.
Kansankamarin tavoitteena on toimia kansalaisyhteiskunnan &énitorvena valtion ja
kansalaisten intressien yhteensovittamisessa muun muassa kontrolloimalla federaatio- ja
aluetason lainsaddantoa ja tekemalld suosituksia hallitukselle. (Richter 2009, 7-20; Henderson
2011, 19.) James Richter suhtautui vuonna 2009 positiivisesti kansankamarin toimintaan
toteamalla, ettd alueellisista kamareista voisi tulla solmukohtia laajemmassa
kansalaisjarjestdjen verkostossa. Monet ovat kuitenkin pitdneet kansankamaria vain
néenndisend laitoksena, jonka tarkoituksena on enemman lisata valtion kontrollia
kansalaisyhteiskuntaan kuin edistaa sen vapaata toimintaa (Javeline & Lindemann-Komarova
2010, 10). Negatiivisia asenteita vahvistaa muun muassa Putinin ehdotus siitd, etta
alueellisten johtajien tulisi olla presidentin valitsemia mieluummin kuin vaalien kautta
valittuja (Richter 2009, 7-20).
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Demokraattisen hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan periaatteita vastaan sotii myos se tapa,
jolla Vendjan valtapuolue pitdd mediaa kontrollissaan. Vengjan lehdiston vapautta ovat
kritisoineet monet ulkomaisetkin tahot, mutta huomattavia parannuksia sen suhteen ei ole
tapahtunut. Diplomaattina, toimittajana ja tutkijana uraa luonut Jarmo Koponen (2013)
huomauttaa Uuden Suomen kolumnissaan, etta suurissa kaupungeissa lehdistonvapaus nayttaa
joiltain osin toteutuvan, mutta tilanne on hyvin erilainen siirryttdessa kohti maaseutua, jossa
ilman internet-yhteytta elavat venélaiset ovat taysin riippuvaisia television ja valtion lehtien
valittamasté tiedosta, joka myotailee taysin poliittisen johdon sanelemaa linjaa. Markku
Lonkila (2012) luonnehtii Pietarin eurooppalaisen yliopiston professori Vladimir Gelmanin
tavoin Vendjdn nykyistd mediaa ’puolivapaaksi”, silld internetin takia mediasensuurin
taydellinen toteuttaminen ei ole mahdollista, mutta politiikan kannalta tarkeimmat
tiedotusvélineet, kuten valtakunnalliset tv-kanavat pitaytyvat kuitenkin valittdmasta sellaista

informaatiota, joka saattaisi olla haitallista nykyisille vallanpitgjille.

Koposen (2013) mukaan monet venaldiset journalistit pitavat sananvapauden puolesta
taistelemista jopa tyhména, oikukkaana ja turhana toimintana, joka vain hairitsee ammattiin
kuuluvien velvollisuuksien hoitamista. Tallainen asenne kuulostaa pahasti vaaristyneelt, jos
sitd katsoo lansimaisen lehdiston etiikan nakdkulmasta. Koponen selittda venalaisten asenteita
kuitenkin ajattelutavalla, jonka mukaan lehdiston tulee toimia kansalaisten edun mukaisen
propagandan véalineend ja vélittdd muun muassa sellaisia yleishyddyllisia arvoja kuin terveita
elaméntapoja ja isanmaallisuutta. Venaldiset sananvapaustaistelijat toimivatkin paaosin
internetissé, minka takia erilaiset poliittiset blogit ovat saavuttaneet suurta suosiota Venajan
internet-sukupolven keskuudessa (Lonkila 2012). Journalistien asenne sananvapauden
puolesta taistelemiseen kielii kuitenkin laajemmasta ilmidstd, jossa yhteiskunnallista
vaikuttamista pidetadn vain ajanhukkana, koska se ei tuota nékyvia tuloksia vaan aiheuttaa
enemman henkildkohtaista harmia. Internet-sukupolven “tiedostavat” ja riippumattomia
medioita lukevat venaldiset ovat siis koko maan mittakaavassa selva vahemmisto. Taisto
Tolvanen (2010, 161-164) huomauttaakin, etta valtaosalle venélaisia kansalaisyhteiskunnan
tehtdvat ja kansalaisyhteiskunnan piirissa toteutuvat kansalaisvapaudet ovat hdmarén peitossa,

eikd kansalaisyhteiskunnan kasite edes kuulu heidén sanavarastoonsa.

4.3. Opposition mahdollisuudet ja politiikan huono maine
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Valtapuoluetta tukevilla poliittisilla toimijoilla on huomattavasti laajemmat
toimintamahdollisuudet kuin oppositiokannalla olevilla kansalaisyhteiskunnan toimijoilla.
Tama nakyy selvasti ndiden eri tahojen kaytettavissa olevissa resursseissa kuin myos niissa
mahdollisuuksissa, joita toimijoilla on medianékyvyyden ja jérjestaytyneen toiminnan
suhteen. Taman panin merkille aiemmassa tutkimuksessani (Koskinen 2011), jossa tutkin
kahden venal&isen nuorisojarjeston, Yhtendistd Vendjad tukevan Nasin sek& oppositioliike
Oboronan, verkkosivuilta vélittyvia poliittiseen toimintaan liittyvia erilaisia diskursseja. Nasin
ja Oboronan verkkosivujen kautta valittyy mielestani hyvin jannitteinen kuva liikkeiden
toiminnasta, kun liikkeet pyrkivat sovittamaan omia intressejaan valtion asettamiin melko
ahtaisiin raameihin. Nasi pyrkii toiminnassaan pysymaéan lojaalina hallitukselle ja toimimaan
apuna valtion tavoitteiden saavuttamisessa, kun taas Oborona tekee tiukan rajanvedon oman
toimintansa ja politiikaksi kutsutun toiminnan valille, eikéd edes pyri vuorovaikutukseen
valtapuolueen kanssa. Tutkimukseni perusteella nuorisoliikkeet olivat sitd mielta, etta
kansalaisyhteiskunnan piirissa toimivien liikkeiden tulee keskittya joko pelk&staan
valtapuolueen intresseihin tai asettua jyrkkaan vastarintaan suhteessa valtioon. Toisin sanoen
nuorisojarjestot nakevéat kansalaisyhteiskunnan joko taysin valtiossa Kiinni olevana tai siité
taysin irrallisena yhteiskunnan osa-alueena. Tdmén kaltainen asennoituminen taas ei auta

kansalaisyhteiskunnan ja valtion valisessa ja demokratiaa tukevassa vuoropuhelussa.

Jussi Lassila (2007) pitaa halyttdvana sitd tapaa, jolla Vengjan hallinto suhtautuu nuorten
poliittiseen aktiivisuuteen. Lassilan mukaan nuorison omasta aktivoitumisesta huolimatta
poliittisen eliitin suhtautuminen nuorisopolitiikkaan ei ole muuttunut sitten 1990-luvun.
Nuorisoa pidetdaan Venajalla yha ylhaalta ohjatun saatelyn kohteena eiké itsendisesti
ajattelevana yhteiskuntaa eteenpdin vievana voimavarana. Valtion ndkokulmasta poliittinen
aktiivisuus on hyvasta, niin kauan kuin se noudattaa valtapolitiikan hyvaksymaé linjaa. Olen
samaa mielta Lassilan kanssa siitd, ettd tallainen suhtautuminen nuorisopolitiikkaan vain
ruokkii poliittista pysahtyneisyytta ja kansalaisten passiivisuutta, sill& Irina Miljukovan
(1996) sanoja lainatakseni ”Nuoriso on osoittautunut sosiaaliseksi ryhmaéksi, joka on
psykologisesti muita valmiimpi muutoksiin.” Toisin sanoen niille venéléisille nuorille tai
nuorille aikuisille, jotka eivat ole eldneet totalitaarisen hallinnon alaisina, ei ole viel& ehtinyt
kehittya pinttyneitd ideologioita ja toimintamalleja, jolloin heiddn aktivoiminen niin sanottuun
aitoon kansalaisaktiivisuuteen olisi vield mahdollista, jos poliittiselle toiminnalle annettaisiin

riittavasti tilaa.
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Opposition ja nuorisopolitiikan asemaan viitaten, ei ole ihme, ettd politiikalla on venaldisten
keskuudessa huono maine. Koska politiikan teko on kietoutunut tiukasti valtapuolueen
ympdrille, myos politiikka sanana kasitetddn Venajalla synonyymiksi valtapuolueen ajamalle
politiikalle (Lassila 2007). Tasta syystd muun muassa aiemmin tutkimani nuorisoliike
Oborona painotti kiivaasti, ettei kyseessa ole poliittinen liike, vaikka yhteiskuntatieteellisesta
nékokulmasta kyse oli nimenomaan poliittisesta oppositioryhméstd. Sama ilmi6 koskee
osittain my6s demokratia- ja kansalaisyhteiskunta -kasitteitd, koska Y htendisen Venéjan
poliittisessa retoriikassa ndma kasitteet vilahtavat usein samassa yhteydessa puolueen
tekemien péatosten kanssa, jotka usein saattavat jopa heikentéa kansalaisten
toimintamahdollisuuksia. T&ma vaatii Vengja-tutkijoilta erityista tarkkuutta sen suhteen, mista
poliittiset liikkeet puhuvat, kun ne puhuvat politiikasta, demokratiasta tai
kansalaisyhteiskunnasta. Jos kasitteet ymmarretdaan tiukasti niiden lansimaisessa teoreettisessa
merkityksess4, kasitteet onnistuvat enemman hammentdmaan kuin selittdmaén tutkittavia

iImioita.

Sen liséksi, etta venaldisten politiikan késitteellistamistavoissa on selvid eroja lansimaisen
politiikkakasityksen kanssa, myods venaldiset puolueet seké kansalaisyhteiskunnan jarjestot ja
liikkeet ponnistavat hyvin erilaiselta pohjalta kuin niiden lansimaiset vastineet. Vuonna 2004
Kirjoitetussa artikkelissaan Geir Flikke pohtii sitd, mista Vendjan hajanainen oppositiorakenne
on saanut alkunsa. Flikke kayttad esimerkkitapauksena Demokraattinen Vendja — liikettd, joka
vield 1990-luvun alussa antoi toiminnallaan viitteita siitd, ettd Vendjalle saattaisi hyvinkin
kehittya edustuksellinen demokratia sek& monipuoluejarjestelma. Tarrown tavoin Flikke
nostaa esiin poliittiset mahdollisuusrakenteet, joiden avulla sosiaalisten liikkeiden menestystd,
kehitysta ja muutosta on usein selitetty (emt. 1207). Flikke argumentoi, ettei poliittinen
mahdollisuusrakenne yksin selitd liikkeen menestykseen tai hiipumiseen johtavia tekijoité,
silla vaikka poliittinen mahdollisuusrakenne pysyisi muuttumattomana, aktivistien ja eri

aktivistiliikkeiden keskindiset suhteet ovat alttiita muutoksille (emt. 1208).

Demokraattinen Vendja — liikkeen vaikutusvallan kaventumista Flikke selitt&4 sisdisten
ristiriitojen syntymisell&. Ristiriidat johtuivat siitd, ettei Vendjan eliitti halunnut luopua
perestroikan myota saavutetuista eduistaan, vaikka oli mukana kampanjoimassa
demokraattisten vaalien puolesta. (emt. 1210) Flikken mukaan Demokraattinen Venéja
koostui enemman omia etujaan ajavista pienemmista ryhmittymista kuin yhtendisesté
demokraattisesta rintamasta (Flikke 2004, 1207). Tdméa on nahty keskeiseksi ongelmaksi

myos nyky-Vendjan poliittisessa kentéssd, joka koostuu useista jopa ideologisesti toisiaan
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vastaavista ryhmistg, jotka eivét kuitenkaan kykene keskinéiseen vuorovaikutukseen saati
rakentamaan yhtendisté poliittista rintamaa tai puoluetta.

Flikke huomauttaa, ettei Demokraattinen Vengja — liikkeen johtohahmoilla ollut tarpeeksi
tahtotilaa organisoida Demokraattista Vendjaa puolueen suuntaan, vaan toiminta jéi
sosiaalisen liikkeen tasolle. Han argumentoikin, etta perestroika jatti jalkeensa hajanaisen,
epévarman ja kampanjapohjaiselle toiminnalle perustuvan kansalaisyhteiskunnan, jonka
rakenne ei mahdollistanut poliittisten teemojen aktiivista esilletuontia. (emt. 1230.) Flikke
toteaa myos, ettei oppositiorakenne paassyt kehittymaan edustuksellisen demokratian
vaatimaan suuntaan liikkeen johtajien valtataistelujen seké kollektiivista toimintaa ja
organisatorista rakennetta koskevien erimielisyyksien vuoksi (emt. 1207). Zoe Knox (2006, 9)
puhuu Kirjoittajakollegoidensa kanssa Venéjan “kelluvasta puoluesysteemistd”, joka aliarvioi
poliittisten rakenteiden pysyvyyden tarkeyttd demokraattisessa hallinnossa. Télla he
tarkoittavat sitd, ettd puolueita ja erilaisia kansanliikkeita syntyy aina vaalien alla, mutta niista
harva jatkaa toimintaansa vaalien jalkeen. Kelluvasta puoluesysteemista puhuttiin myos jo
vuoden 1999 duuman vaalien yhteydessa, joten tilanne on pysynyt samankaltaisena jo
huomattavan pitké&n aikaa (Rose ym. 2001).

Puolueiden lisdksi venaldiset yhteiskunnalliset liikkeet ponnistavat hyvin erilaiselta pohjalta
kuin niiden lansimaiset vastineet. Uusien liikkeiden syntyé selitetddn usein uusien
yhteiskunnallisten ongelmien syntymiselld, joiden ratkaisemiseksi tarvitaan laajojen massojen
kollektiivista toimintaa. Kuten aiemmin olen todennut, VVendjall4 totalitaristinen hallinto ei
Neuvostoliiton aikana mahdollistanut yhteiskunnallisten liikkeiden syntyd. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteivatko esimerkiksi ymparistonsuojelun kaltaiset aatteet olisi
levinnyt neuvostokansalaisten keskuudessa. Yanitsky (2000, 101) tdhdentéakin, ettd Venajalla
ympadristoliike oli olemassa jo Neuvostoliiton aikana, mutta sen toiminta pysyi hyvin
marginaalisena véhdaisten toiminta- ja tiedotusmahdollisuuksien takia. Se, ettei selke&a liiketta
tai jarjestod jonkin tietyn aatteen ymparille muodostunut, ei kuitenkaan tarkoittanut sitd,
etteivatkd samanhenkiset ihmiset olisi l6ytaneet toisiaan, aivan kuten luvussa kolme puhuin

Neuvostoliittolaisten hippien ja punkkarien yhteydessé.

Flikken tavoin my6s Yanitsky (2000) kritisoi lansimaiselle sosiaalisten liikkeiden
tutkimukselle tyypillistd tapaa ymmartéa poliittisen mahdollisuusrakenteen kasite
tarrow’laisessa mielessg, jossa mahdollisuusrakenteella viitataan yhteiskunnassa tapahtuviin

muutoksiin ja niiden kimmokkeina syntyviin uuden sosiaalisen liikkeen kehittymiselle
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suotuisiin olosuhteisiin. Tasta ndkokulmasta poliittinen mahdollisuusrakenne on toimiva
kasite kuvaamaan vain lansimaista taloudellisesti vakaata demokraattista valtiota, mutta ei
”kaiken kattavan vastustuksen” valtioita, jollaiseksi hdn Vendjda luonnehtii (emt. 101).
Yanitsky argumentoi, etté liikkeiden kehitykseen vaikuttavat kolme erilaista yhteiskunnallista
kontekstia. Ndista ensimmainen on historiallis-kulttuurinen konteksti, jolla tarkoitetaan
yhteiskunnallisia arvoja ja normeja, joita muun muassa valtion koululaitos valittdéd. Venajalla
tdma konteksti liittyy monelta osin Vendjan suurvalta-imagon rakentamiseen ja kansallisen
patriotismin levittdmiseen. Toinen konteksti on makro-sosiaalinen konteksti, jolla Yanitsky
viittaa tapaan, miten kansalaisten ja valtion véliset suhteet on rakennettu. Kuten moneen
otteeseen tamankin tutkimuksen aikana on todettu, Vendjalla kansalaisyhteiskunta toimii
valtiolle alisteisessa asemassa. Kolmas Yanitskyn maaritteleméa konteksti on tilanne- ja
statuskohtainen konteksti, joka nakyy Venajalla muun muassa siina tavassa, jolla
oppositiopolitiikkaan suhtaudutaan. (emt. 29-36.) Kun ndma kaikki edell& mainitut kontekstit
otetaan huomioon, voidaan arvioida liikkeen syntyyn tai syntyméttdmyyteen vaikuttavia
tekijoitd. Yanitskyn mukaan yhteiskunnallista ilmapiirid voidaan pitaa liikkeelle
sopimattomana tai jopa liikkeelle vihamielisena (hostile), jos kaikki kolme kontekstia ovat
liikkeen toimintaa vastaan (emt. 101). Venélaisten oppositioliikkeiden kohdalla tilanne on
hyvin lahell4 tallaista kaikenkattavan vastustuksen yhteiskunnallista ilmapiirid.

4.4. Kansalaisten aktivoituminen

Toukokuussa 2012 Vladimir Putin valittiin kolmannelle kaudelle Vendjan presidentiksi. Talla
kertaa héan ei kuitenkaan nauttinut kansalaisten selvdn enemmiston suosiota vaan vastassa oli
joukko tyytymattomié kansalaisia, jotka olivat valmiita lahtemaan kaduille protestoimaan
oikeuksiensa puolesta. Muutaman vuoden aikana venélaisten poliittisessa aktiivisuudessa
tapahtui silmin n&htdva muutos, joka sai lehdistonkin puhumaan innostuneeseen sévyyn
“vendldisten poliittisesta herddamisestd” ikdan kuin se olisi maassa taysin uusi ja ihmeellinen
ilmid. Toisaalta, kun 1980-luvun poliittisesta aktiivisuudesta ja sosialismin alasajosta on
kulunut jo yli 20 vuotta, median sévy on taysin ymmaérrettdva. Kansalaisyhteiskunnan
poliittisen ilmapiirin muutos oli kuitenkin iso haaste Putinille, jonka ensimmaisella
presidenttikaudellaan alullepanema ohjattu demokratia oli nyt uhattuna (ks. esim. Moshes
2013).
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Vladimir Putin voitti maaliskuussa 2012 pidetyt presidentinvaalit jalleen, mutta tuloksen
oikeellisuutta on epdilty, kuten myds presidentinvaalikampanjan tasapuolisuutta (ks. esim.
Rinne 2012). Kansalaisten epaluottamus vaalitulosta kohtaan ja sen myota syntyneet
vaalivilpin vastaiset mielenosoitukset ja kampanjat kertovat hyvin Venéjan hallinnon
legitimiteettiongelmista. Warren (2001) painottaa, ettd demokraattisessa hallinnossa myods
haviéjat ovat yleensé tyytyvdisia vaalitulokseen, jos itse vaaliprosessi on legitimoitu.
Vendjélla, jossa vaaleja pidettiin jo ennen niiden alkamista epérehellising, kansan
tyytymattomyys oli ennustettavissa. Vaikka vaalien tulos olisi voinut olla sama tai
vahintdénkin samansuuntainen ilman vaalivilppi&, kansa tunsi tulleensa petetyksi vaalien
lomassa ilmenneiden torkeiden vilppien ja vilppiyritysten johdosta. Kansan
tyytymattdmyyteen oli osattu varautua, mutta protestien laajuus péasi osittain yllattdmaan

Venéjan poliittisen johdon (Koponen 2013).

Vaikka venélaisten poliittisesta aktivoitumisesta on ainakin lehdiston kautta vélittynyt kuva
todella yhtékkisesta muutoksesta, protestimieliala on kytenyt pinnan alla jo pitkaan. Pitkin
2000-lukua pienemmat yhden asian liikkeet ovat protestoineet Vengjalla milloin eldkeldisten
oikeuksien puolesta ja milloin vastalauseena Himkin alueen tammimetsén I&pi suunnitellulle
moottoritielle. My®os eliitin etuoikeudet ja korruptio ovat lisdnneet tyytyméattomyytté varsinkin
korkeasti koulutetun keskiluokan ja kaupunkilaisten keskuudessa. (Lonkila 2012.) Vuonna
2010 Kalingradissa ndhtiin Vendjén suurin mielenosoitus vuosikymmeniin, kun 10 000
kansalaista osoitti tyytymattomyytensé Yhtendisen Vengjan politiikkaa kohtaan. Ohjatun
demokratian yllapitaméaéa vallan vertikaalia pidettiin hyvéksyttavana tapana johtaa maata vain
taloudellisen kasvun aikana, mutta tdman jalkeen tyytymaéttdmyys valtapolitiikan linjaa
kohtaan kasvoi. Mielenosoituksiin eivat endé osallistuneet vain poliittiset liikkeet, vaan
huomion arvoista oli nimenomaan se tavallisten kansalaisten maéara, joka mielenosoituksissa
nékyi. Tavallisen kansan lasnéolo taas osoitti Venajan poliittiselle johdolle, etteivat
kansalaisoikeudet ole vain poliittisten liikkeiden ajamia asioita. (Kostjaev & Oshach 2010,
35-41))

Jos ennusmerkkejé olisi osattu lukea, joulukuun 2011 duuman vaalien jalkeiset protestit eivét
olisi tulleet yllatyksend. Ensimmaisté kertaa sitten 1990-luvun Moskovan keskustaan
kokoontui useita kymmeni& tuhansia ihmisi& osoittamaan mieltd&dn duuman vaaleissa
ilmenneité vilpillisi4 toimia kohtaan. Moskovan Maneesiaukion mielenosoituksissa néhtiin
muun muassa sellaisia tunnuksia kuin “oikeudenmukainen oikeus”, ’rikollisille kunnon

rangaistukset” ja “’ei korruptiolle”, jotka kertovat hyvin niistd vaateista, joita kansalaisilla on
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poliittiselle johdolle esittaa (Pain 2009, 77). Emil Painin (2009, 77) mukaan monet, varsinkin
nuoret, mielenosoittajat olivat mukana mielenilmauksissa my0ds puolustaakseen etnisia - ja
muita vahemmistoryhmié sekd monikulttuurisuutta, joiden on katsottu olevan avainasemassa
eriarvoisuuden kasvun pysayttamisessa seka Vendjan modernisoinnissa. Professori Markku
Kangaspuro (2013) huomauttaa kuitenkin, ettd Venajalla vallitsevat yha hyvin
konservatiiviset arvot, eikd nuoremmankaan sukupolven osalta ole huomattavissa merkittdvaa
liberaalien arvojen valtavirtaistumista. Tassa mielessa voisi myos olettaa, ettd VVoinan
provokatiiviset performanssit heréttéisivat venalaisten keskuudessa enemmaén paheksuvaa

kuin kannustavaa suhtautumista ryhman toimintaa kohtaan.

Tarrow’n poliittisiin mahdollisuusrakenteisiin peilaten, Vendjéalla on 2000-luvun aikana
tapahtunut lukuisia sellaisia olosuhdemuutoksia, jotka ovat toimineet kimmokkeina
poliittisten liikkeiden kehittymiselle. Tarrow’n mukaan muun muassa vaalien myota
tapahtuvat muutokset poliittisessa kentdssa seka hallituksen ja opposition voimasuhteiden
muutokset edesauttavat protestiliikkeiden syntya. Tilaa protesteille saattavat tarjota myos
eliittiryhmien tavoitteiden yhtenaisyyden puute sek& hallinnon repressiivisyys. (Tarrow 1998,
2,20.) Kun tarkastelee Vendjan viimeaikaisia tapahtumia, ndma kaikki Tarrow’n
maadrittelemat poliittisen mahdollisuusrakenteen elementit ovat Venajalla toteutuneet, lukuun
ottamatta sitd, ettd Vendjan poliittisen eliitin tavoitteet ovat suhteellisen yhtenaiset. Toisaalta,
vaikka Venéjan poliittisen eliitin tavoitteet ovat olleet yhtendiset, eliitin heikkoutena on
toiminut sen alaspdin katsova suhtautuminen oppositioliikehdintdan, mika puolestaan on
toiminut opposition eduksi tarjoten lisdaikaa poliittisten protestien synnylle. Tarrow (emt. 76—
90) huomauttaa my®os, etta usein pienemmat liikkeet raivaavat tietd laajemmille
yhteiskunnallisille protestiaalloille synnyttden lopulta koko yhteiskuntaa koskevan
aktiivisuuden kauden. N&in voidaan olettaa tapahtuneen myds Venéjalla, jossa pienten yhden

asian liikkeiden toiminta levittaytyi lopulta koko kansaa yhdistavaksi protestimielialaksi.

4.5 Opposition toiminta ja valtion vastatoimet

Monet tutkijat ja toimittajat ovat Vengja-uutisoinnissaan panneet merkille sen, ettd viime
vuosien laajat mielenilmaukset on organisoitu l&hes kokonaan sosiaalisen median avulla (ks.
esim. Huttunen 2012, 30—31). Lonkilan (2012) mukaan Facebook, Vkontakte (venaldinen

versio Facebookista) ja zivoi zurnal (venéldinen Live Journal), ovat jo pitk&d&n toimineet
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oppositioliikkeiden mobilisointivélineind ja ndiden sosiaalisen median sovellusten avulla
my0s hajanainen oppositiorintama on saatu aktivoitua. Myos Jarmo Rinne (2012) kirjoittaa,
ettd Vendjan oppositio on ymmartanyt, miten digitaalista mediaa hyddynnetéan verkon
ulkopuolisessa toiminnassa tiedotus-, mobilisointi-, ja organisointivédlineena. Rinne kutsuu
digimedian synnyttdméaé aktivismia hybridiaktivismiksi, jonka kautta kehittyy hybridi
organisaatioita. Digimedian avulla luodaan siis verkostoja, joiden nopea aktivointi on

mahdollista ilman kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta.

Uuden viestintdteknologian avulla aktivistit voivat seké lahettaa viesteja eteenpain, etta
muokata niitd haluamallaan tavalla, jolloin viestit levidvét Rinteen (2012) sanoin
“rihmastomaisena viestiketjuna” eteenpdin. Manuel Castells Kkirjoittaa artikkelissaan “The
New Public Sphere: Global Civil Society, Communication Networks, and Global
Governance” (2008) siitd, miten edelld kuvattu tapa hyddyntaad uutta viestintateknologiaa
muuttaa kansalaisyhteiskunnan muotoa ja kansalaisaktivismin luonnetta. Digiaikakausi on
Castellsin mukaan mahdollistanut ”henkilokohtaisen joukkoviestimisen” (mass self-
communication), jolla han tarkoittaa viestien monisdikeista leviamisté laajojen joukkojen
keskuudessa, viestien kuitenkin onnistuessa ohittamaan median huomion ja hallinnon
kontrollin (emt. 90).

Samaan aikaan, kun digiaika on laajentanut julkista tilaa ja kansalaisyhteiskuntaa, se on
tavallaan myds kutistanut sitd, suuntaamalla huomion yksittaisten ihmisten tapoihin soveltaa
uutta teknologiaa. Henkilokohtaista tastd toiminnasta on tehnyt nimenomaan valikoivuus
viestien lahettdmisen suhteen, mik& mahdollistaa myods ihmisten valikoivan verkostoitumisen.
Tallainen kehitys taas puoltaa ajatusta siitd, ettd uuden teknologian avulla ja nykymuotoisessa
digitaalisessa kansalaisyhteiskunnassa, demokratiaa edistdvien horisontaalisten verkostojen

luominen on mahdollista ilman perinteista jarjesto- ja yhdistystoimintaakin.

Digimedian mahdollistama hallinnon kontrollin ohittaminen on osoittautunut tarkeaksi
Venéjén opposition toiminnassa. Jarmo Koponen (2012) kirjoittaa Vendjalla toteutetusta
dokumenttiprojekti Shrokista, jossa valtaa kritisoivia lyhyit4d dokumenttipatkia laitettiin
puolen vuoden ajan paivittdin esille YouTubeen. Koposen mukaan toimintaa voitiin harjoittaa
rauhassa, koska viranomaiset eivat uskoneet elokuvien (etenk&én sosiaalisessa mediassa
levitettyjen) potentiaaliin opposition kiihdyttajind. Dokumentaristien Pavel Kostomarovin ja
Boris Hlebnikovin mukaan Shrok-projektin dokumentit onnistivat ohittamaan sensuurin ja

levittdm&an sanomaa siitd, ettd nykyista hallintotapaa vastustavia ihmisié on paljon ja etté
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heilld yhdess& on mahdollisuus taistella vallanpitéjid vastaan. YouTube-elokuvissa
dokumentaristit muun muassa jalkautuivat mielenosoittajien sekaan ja haastattelivat seka

tavallisia kansalaisia etta oppositioliikkeiden johtajia.

Shrok-projektissa toimineet Kostomarov ja Hlebnikov toteavat kuitenkin, ettd vaikka projekti
sinansé oli onnistunut, projektin edetessé heille paljastui karulla tavalla se, miten heikoilla
kantimilla Ven&jan oppositio todellisuudessa toimii. Talla dokumentaristit viittaavat
opposition tavoitteettomuuteen, kun samansuuntaisista nakemyksista huolimatta eri
oppositioryhmittymat eivat kykene muodostamaan yhteista pysyvaa oppositiorintamaa.
Mielenosoitusten hiivuttua ja heikon organisoitumisen seurauksena jaljelle jai vain
epamaaréinen demokratian kaipuu, mutta ei pysyvaa oppositioliikettd. Myds Lonkila (2012)
pohtii, onko Vendjan hajanaisella oppositiolla todellisia kykyja ja halua luoda yhtenainen
poliittinen ohjelma virtuaalisten verkostojensa avulla, ja pystyyko se muuntamaan verkossa
tapahtuvan aktivismin verkon ulkopuoliseksi toiminnaksi. Edella esitettyjen esimerkkien
valossa Venéajan oppositio on valmis nopeaan toimintaan, mutta jotta se pystyisi toimimaan
uskottavana poliittisena vastuksena ja valtapolitiikan haastajana, sen taytyisi kyeté kasaamaan

joukkonsa myds muualla kuin sosiaalisessa mediassa.

Opposition kykya jarjestaytya on epéilty, mutta joitain merkkeja rintaman yhdistymisesta on
jo havaittavissa. Lokakuussa 2012 Venéjalla jarjestettiin opposition koordinaationeuvoston

vaalit, joihin oli rekisterditynyt yli 165 000 aanestdjaa. Vaalit toteutettiin internetissa

(osoitteessa http://www.cvk2012.org/), ja &&nestdmiseen vaadittiin henkildllisyyden
todistamista. Vaalien tarkoituksena oli sek& yhdistdd hajanaista oppositiota ettd tehostaa sen
johtoa. (Kurvinen (a) 2012.) Vaalien jalkipuinnissa on kuitenkin todettu, etta vaalit
onnistuivat vain riitauttamaan oppositiorintamaa entisestaan ja vaaleissa toistuivat kaikki
samat virheet, jotka valtionkin vaaleissa. Monet merkittavat oppositiotahot, kuten Yabloko —
liike tyytyivétkin pelkk&an sivustakatsojan rooliin, eivatka osallistuneet vaaleihin ollenkaan.

(Vaihtoehtouutisten www-sivu 3.1.2013.)

Kansan aktivoituminen ja etenkin internetin roolin korostuminen opposition toiminnassa
vaatii Vengjan viranomaisilta uusia keinoja pitaa aktivismi valtion valtapolitiikan
hyvéksyméssa muotissa. Muun muassa Aamulehti uutisoi, ettd Putin on kesasta 2012 lahtien
hyvaksynyt lukuisia kansalaisyhteiskunnan toimintaa vaikeuttavia lakeja ja lisénnyt valtion
kontrollia kansalaisyhteiskuntaan (Aamulehti 26.3.2013). Kesékuussa 2012 voimaan astuneet

muutokset mielenosoituksia koskevasta lainséddannéstd mahdollistaa tuntuvien sakkojen
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antamisen mielenosoitusten jarjestajille ja niihin osallistuville (Roberts 2012). Aktivismista
saattaa joutua kotiarestiin”, jolloin kaikkien kommunikaatiovilineiden (puhelin, posti,
internet) kéayttd on Kiellettyd (Aamulehti 11.2.2013). Heindkuussa 2012 duuma hyvaksyi
myos lain, jolla selkeytettiin yleishyodyllisten yhteisdjen rahoituspohjaa”, toisin sanoen
helpotettiin rahojen suuntaamista valtapolitiikan kannalta hyvaksi katsottuun
kansalaistoimintaan (Roberts 2012).

Syyskuussa 2012 hallitus kiristi otettaan myds internetin osalta. Voimaan astui uusi laki,
jonka tarkoituksena oli estéé alaikaisille haitallisen materiaalin, kuten lapsipornon ja
syomishéiriota ihannoivien sivustojen levidmisté internetissa. Myos ikarajasuosituksia
tiukennettiin kaikkien joukkoviestimien osalta, jolloin K18 — merkinnat alkoivat nopeasti
yleistyé niin televisiossa kuin internetsivustoilla. Narkéstysta opposition keskuudessa aiheutti
etenkin lain kohta, jossa todettiin, etta haitalliseksi voidaan maaritelld myds kaikki muu
Venédjan oikeuden péaatoksella haitalliseksi aineistoksi luokiteltava materiaali. (Dobrowolski
2012.)Venajan nykyhallinnon mielivaltaiseen laintulkintaan viitaten oppositio aiheellisesti
pelkasi, etta sen toimintaa kavennettaisiin lain myota entisestdén. Lain aiheuttamasta
oppositioon suunnatusta sensuurista ei kuitenkaan lain voimaan astumisen jalkeen ole

uutisoitu.

Opposition aisoissa pitdmisen liséksi Putin on kolmannella presidenttikaudellaan jatkanut
Venédjan suurvaltaimagon rakentamista. Muun muassa vuoden 2013 alussa voimaan astui uusi
adoptiolaki, joka kieltd venalaislasten adoptoinnin Yhdysvaltoihin. Laki oli vastaisku
Yhdysvalloissa joulukuussa 2012 voimaan astuneeseen Magnitski-lakiin, jolla rajoitettiin
erdiden venalaisten virkamiesten toimintaa Yhdysvalloissa, koska heité epailtiin
osallisuudesta asianajaja Sergei Magnitskyn kuolemaan (ks. esim. Roberts 2013). Lain on
katsottu sopivan paremmin kuin hyvin Vengjan poliittiseen linjaan, joka suhtautuu epdilevasti
kaikkeen, miké jollain tavalla voisi uhmata Ven&jan kansallista itsemé&ardamisoikeutta.
Adoptiolain kaltaisilla strategisilla siirroilla Ven&jan poliittisen johdon on sanottu pyrkivan
saamaan kaiken ei-venéléisen nayttdmaan epéilyttavalta tai vaaralliselta venalaisessa

mediassa ja herattdvan vastareaktiona kansallista patriotismia venélaisten keskuudessa.

Myos joulukuussa 2011 pidettyjen parlamenttivaalien jalkeisten laajojen mielenosoitusten on
poliittisen johdon taholta vaitetty olevan vain ulkomaalaisten salajuoni, jolla halutaan puuttua
Vendjén sisaisiin asioihin (Roberts 2013). Valtion taholta Vendjan oppositio taas on pyritty

kytkemé&an osaksi tata lansimaiden salajuonta, kun sen on véitetty toimivan ulkomaisella
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rahoituksella ja ulkomaisen johdon alaisena (Roberts 2013; Moshes 2013). Populistiset
syytokset on tulkittu poliittisen johdon yritykseksi hiljentéda Vengjan opposition &ani.
Toisaalta on myos esitetty, ettd Vendjan poliittisen johdon toimet opposition
mustamaalaamiseksi ovat vain kaantyneet sitd vastaan ja kiihdyttdneet maan
oppositioliikehdintdd (Roberts 2013).

Kaikesta huolimatta Putinilla on vield vakaa kannattajakuntansa Venajélla, silld maassa on
monia, jotka hyotyvat repressiivisestd hallintojarjestelmésta. Kuten aiemmin mainitsin,
ohjattu demokratia on myds omalla tavallaan onnistunut luomaan vakauden tuntua Venajalle,
joten se kansan osa, joka jollain tapaa pystyy hyotymaan ohjatusta demokratiasta, kokee
varmasti elavansa vakaassa ja turvallisessa valtiossa. Yhtenéisen Vendjan kannatusta lisaa
my0s venaldisten epétietoisuus siitd, mitd demokratialla ja siihen kuuluvalla
monipuoluejarjestelmalla todellisuudessa tarkoitetaan. Esimerkiksi julkisen mielipiteen
séation (FOM) toteuttamasta tutkimuksesta selviaa, etta Venajalla on ihmisid, joiden mielesta
poliittista oppositiota ei demokratiassa tarvittaisi lainkaan. Tutkimukseen osallistuneista nain
ajatteli jopa 12 % venalaisista. Yli puolet haastatelluista oli kuitenkin sitd mielta, etta
oppositio tarvitaan (55 %), mutta kasitykset siitd, mitd oppositiolla tarkoitetaan, eivat aivan
osuneet yksiin lansimaiseen edustukselliseen demokratiaan kuuluvasta oppositiosta. (FOM.ru
www-sivu 10.7.2012.) Suurelle osalle venélaisista oppositiolla tarkoitetaan nimenomaan
parlamentaarista oppositiota, kuten Vendjan kommunistista puoluetta, eika
kansalaisyhteiskunnan liikkeité tai jarjest6ja (Kurvinen (b) 2012). Tamé késite-ero tulee myos

ottaa huomioon arvioitaessa venaldisesta oppositiosta kaytavaa keskustelua.

5. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen metodi

5.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuskohteeni on venaldinen poliittistaiteellinen aktivistiryhma Voina, ja
tutkimusaineistonani toimivat VVoinan vendjankieliset verkkosivut.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkalainen on Voinan poliittisen toiminnan tyyli?
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2. Miten Voinan poliittisen toiminnan tyyli istuu poliittisten liikkeiden toiminnassa
tapahtuneista muutoksista ja Vendjan kansalaisyhteiskunnan tilasta kaytyyn

keskusteluun?

Aineistoanalyysini tarkoituksena on siis kuvata ja selittaa sitd, millainen on Voinan poliittisen
toiminnan muotosisalto ja toisaalta pohtia sitd, milla tavalla tuo poliittisen toiminnan
muotosisalto (ideologian ja toimintatapojen yhdistelmd) istuu Vengajan demokratia- ja
kansalaisyhteiskuntakehityksesta kaytyyn keskusteluun.

Kuten jo tutkimukseni johdannossa mainitsin, tutkimuskysymykseni on kaksitasoinen.
Yht&élta pyrin luomaan yleiskuvan VVoinan toiminnan tyylistd, mutta toisaalta pyrin myos
kriittisella otteella suhteuttamaan Voinan toimintaa siithen ymparistoon, jossa ryhma toimii
seka siihen keskusteluun, jota tuon ympariston toiminnasta on aiemmin kayty. Tasta syysta
katson myos parhaimmaksi ldhestya tutkimuskysymyksiani niin, etta tutkimusaineiston
erittely ja osittain myds analyysi tapahtuu siséllon analyysiin perustuvan teemoittelun avulla,
mutta tulkinnallisena ja metodologisena viitekehyksené toimii yhteiskunnallisesti

suuntautunut kriittinen diskurssianalyysi.

Koska laadullisessa tutkimuksessa tutkimusanalyysi ja siita tehdyt tulkinnat kulkevat usein
rinnakkain ja limittéin, selke&& eroa sen valilla, milloin on kyse aineiston jasentdmisestd,
milloin analyysisté ja milloin analyysin pohjalta tehdyista tulkinnoista, on vaikea tehda.
Tutkimukseni otsikossa kdytankin termia diskurssianalyyttinen tutkimus kuvaamaan tata
teemoittelun ja kriittisen diskurssianalyysin yhdessa muodostamaa tutkimukseni

metodologista kokonaisuutta.

5.2. Tutkimusaineiston kuvaus ja aineiston keruun prosessi
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Kuva 1 Voinan www-sivujen etusivu. (Voinan www-sivu. 17.12.2012)
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Kerasin tutkimusaineistoa VVoinan vendjankielisilta verkkosivuilta osoitteesta free-voina.org.
Voinan sivut 16ytyvat myos kahdeksalla muulla kielell&, mutta vieraskielisia sivuja
paivitetaan selvasti vengjankielisié sivuja harvemmin. Olen rajannut tutkimukseni k&sittdmaan
ainoastaan Voinan vendjankieliset verkkosivut, silla verkkosivujen sisalléssa on maakohtaista
vaihtelua. Esimerkiksi ”Vendjédn viholliset” - osio (Vragi Rossii), jossa esitellddn ne henkilot,
joita voinalaiset pitdvat Vengjan tai ryhmansa vihollisina, 16ytyvét vain vengjankielisilta
verkkosivuilta. Tein myos kaikki tutkimustani varten tarvittavat kddnnokset itse, joten
kaikkien verkkosivujen syvéllinen analyysi olisi vaatinut kahdeksan eri Kielen sujuvaa

hallintaa.

Né&en Voinan verkkosivut harkittuna ja muokattavissa olevana ryhmén kollektiivisen
toiminnan tuloksena syntyneend kielellisena tekona, jonka tarkasteleminen
diskurssianalyyttisestd ndkokulmasta voi tarjota arvokkaita ndkdkulmia Voinan ja sita
ymparoivan yhteiskunnan analysoimiseen. Muun muassa Lappalainen toteaa, etta verkkosivut
ovat osa yhteiskunnan merkitysjarjestelmaa ja soveltuvat tdman takia hyvin osaksi tdman
paivén poliittista tutkimusta (Lappalainen 2005, 75-81). Yleens& verkkosivujen tarkeimméksi
tehtdvaksi katsotaan liikkeen kampanjoista ja ajankohtaisista tapahtumista tiedottaminen,
mutta Lappalainen tahdentaa, ettd aktivistit voivat myos luoda verkkosivujensa avulla
jonkinlaisen identiteetin rynmaélleen (emt. 49). Galusky puolestaan toteaa, etta kaikki ryhmat,
joilla on verkkosivut, joutuvat arvioimaan sita, millaisiksi he verkkosivut tekevt, eli toisin
sanoen he joutuvat pohtimaan tiedottamisen lisdksi myos ryhmansa kollektiivista identiteettia
(Galusky 2003, 185-202.) Verkkosivuja voidaan siis pitdd yhtend konkreettisena esimerkkiné
siitd, miten ryhmaén kollektiiviseen identiteettiin liittyva harkittu tarkoitustyd muovautuu

valmiiksi teksteiksi.

Olen selannut 1&pi suuren maaran Voinan verkkomateriaalia, jota on laitettu VVoinan
verkkosivuille vuosien 20062012 aikana. Uusien nakokulmien ja ennakko-oletuksista
poikkeavien havaintojen toivossa olen tarkoituksella pitanyt aineiston keruun seulonnan ja
lapiluvun tasolla ennen varsinaisen analyysin aloittamista. Tdmé&n niin sanotun esiluvun
pohjalta olen kuitenkin tehnyt aineistoni teemoittelurungon nostaen aineistostani esiin
sellaisia teemoja, jotka ovat Voinan verkkoteksteissa hallitsevia. Ndiden teemojen alle olen
kerénnyt sellaisia verkkoteksteja joiden avulla oletan pystyvani tiiviisti mutta tarkasti

kuvaamaan sekd ryhmén toiminnan sisaltod ettd toiminnan muotoa. Né&ihin analyysiosassa
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hyodyntdmiini verkkoteksteihin olen perehtynyt huolellisemmin ja analyyttisemmin kuin
tutkimuksen alkuvaiheessa selaamaani laajempaan tutkimusaineistoon. Verkkotekstit eivat
tarkoita yksinomaan Kirjoitettua tekstid, silla ne voivat sisaltdd myds kuvia tai
videomateriaalia, mutta analyysini paapaino on kuitenkin VVoinan laatimissa ryhmaén jasenia ja

ryhmén arvomaailmaa kuvaavissa Kirjoitetuissa teksteissa.

Kaikki analyysiin valitsemani Voinan verkkotekstit ovat vuosien 2008-2012 véliselta ajalta.
Paadyin rajaamaan kaiken ennen vuotta 2008 verkkoon laitetun materiaalin pois
tutkimuksestani, koska Voina tuli laajemman yleison tietoisuuteen vasta vuoden 2008 aikana.
Vuoden 2008 jalkeen Voinan taiteilijakollektiivi alkoi myds muotoutua nykyiseen muotoonsa
ja ryhman johtohahmoiksi vakiintui vahitellen nykyinen aktivistien ydinporukka. Vuonna
2009 Voinasta erosi joitain aiemmin hyvinkin aktiivisia toimijoita ryhman siséisten
ristiriitojen seurauksena. Nama Voinasta eronneet henkil6t perustivat myéhemmin runsaasti

mediahuomiota nauttineen Pussy Riot punkbéndin.

Voinan perustajakaksikko on aviopari Natalia "Koza” (suom. kuttu) Sokol ja Oleg "Vor”
(suom. varas) Vorotnikov, jotka vuonna 2006 alkoivat harjoittaa VVoinan toimintaa. Muut
avainaktivistit ovat Leonid ”Ljonja Jobnutnyij” (suom. hullu Ljonja) Nikolayev sekd Alexei
“Plut” (suom. konna) Plutser-Sarno. Viides Voinan avainaktivisti on Sokolin ja VVorotnikovin
vuonna 2009 syntynyt poika Kasper ”Nenagljadnyij” (suom. emme saa katsettamme irti)
Sokol. Kaikista avainaktivisteista 10ytyy esittelytekstit VVoinan verkkosivuilta, ja niista kay
ilmi muun muassa aktivistien koulutustausta sekd maininnan arvoiset teot Voinan toiminnan
edistdmiseksi. Ryhmaén esittelyteksti ja aktivistien profiilit 16ytyvét kaikki verkkosivujen

osiosta O Voine”.

Avainaktivistiksi mainitun Plutser-Sarnon ammattinimikkeend on mediataiteilija, ja hanen
késialaansa ovat myos suurin osa VVoinan verkkoteksteistd. VVoinan verkkosivuilta 10ytyy
luettelo VVoinan performansseista, mutta kesan 2010 jalkeen tapahtumalistaa on alettu
paivittad VVoinan verkkosivujen sijaan Plutser-Sarnon blogiin LiveJournaliin (osoitteeseen

http://plucer.livejournal.com/), jossa hén Kirjoittaa nimimerkill& plucer. Oletan tdman

paivittamispaikan muutoksen seka Voinan virallisten sivujen paivittdmistahdin hiljentymisen
johtuvan samana vuonna (2010) tapahtuneista VVoinan avainaktivistien Oleg Vorotnikovin ja
Leonid Nikolayevin pidatyksista ”Palatsin vallankumous” — nimisen performanssin
yhteydessa. Palatsin vallankumousta™ ja sitd seuranneita pidatyksié voidaan pitaa

jonkinlaisena kaannekohtana Voinan toiminnassa, silla kyseisten tapahtumien jalkeen Voinan
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muut avainaktivistit ovat joutuneet aiempaa enemmaén pakoilemaan virkavaltaa. Plutser-
Sarnon esittelytekstissa kerrotaan muun muassa, ettd han on aktivistitovereidensa pidatysten
jalkeen jattanyt asuntonsa, rikkonut kaikki sosiaaliset verkostonsa ja joutunut vaihtamaan

asuinpaikkaansa kuukausittain.

Koska tietoa VVoinan tapahtumista paivitetaan talla hetkelld eniten Plutser-Sarnon
yllapitdméan blogiin, on se Voinan varsinaisten verkkosivujen lisaksi tarkedssé asemassa
aineistoanalyysisséni. Plutser-Sarnon blogiin paésee kuitenkin VVoinan verkkosivuilta osiosta
”0 Voine” klikkaamalla jotain Voinan tapahtumalistalta 0ytyvaa vanhaa tapahtumaa. Blogi
voidaan siis katsoa jollain tapaa osaksi VVoinan virallisia verkkosivuja. Liséksi videot, joita
Voinan performansseista on kuvattu 16ytyvat kaikki YouTubesta, joten olen tutkimukseni
aikana vieraillut useaan otteeseen myos tassa sosiaalisen median sovelluksessa. Olen
kuitenkin rajannut muun kuin suoraan verkkosivuilta 16ytyvan materiaalin tarkastelun niin,
ettd kyseiseen materiaaliin tulee I6ytya suora linkki myds Voinan omilta verkkosivuilta tai
Plutser-Sarnon blogiin listattujen tapahtumien yhteydestda. Taman rajauksen olen tehnyt
puhtaasti siita syysta, ettd haluan varmistua siitd, etta tarkastelemani materiaali on sellaista,
jonka Voina todella on halunnut saattaa yleisolle ndkyvaksi. Voinalla on myds useampi
Facebook-sivu, Twitter-tili seké sivuja Vkontaktessa (venaldinen versio Facebookista), mutta
naiden sivujen kohdalla on VVoinan verkkosivuja vaikeampi sanoa, kuka todella on sivuille
laitetun materiaalien takana. Esimerkiksi Facebookissa erilaisten valesivujen perustaminen on
hyvin vaivatonta, jolloin materiaalin taustalla ei valttamatta ole VVoina, vaikka siina esiintyisi

Voinan aktivisteja.

Voinan virallisille verkkosivuille paivitetaan talla hetkelld lahinna vetoomuksia VVoinan
aktivistien tai muiden poliittisten vankien vapauttamiseksi seka tietoa oikeudenkayntien
etenemisestd. Erds vuonna 2012 ja 2013 paljon esill& ollut tapaus on Palatsin vallankumousta
seuranneiden pidatysten lisaksi aktivisti Tasija Osipovan pidatys. Osipova pidétettiin
huumeiden hallussapidosta, mutta VVoinan aktivistit ovat vakuuttuneita siitg, etta virkavalta on
lavastanut Osipovan syylliseksi. Oikeudenk&dyntiuutisten seassa on myds satunnaista infoa
Voinan jarjestamisté taideluennoista ja taidendyttelyistd, mutta esimerkiksi VVoinan tavoitteet
(Tseli i zadatsi gruppy) on kirjoitettu vuosille 2008—2010, eika sit4 ole tdman jalkeen
péivitetty.

5.3.  Yhteiskunnallisesti suuntautuneen diskurssianalyysin lahtékohdat
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Diskurssianalyysin taustalla vaikuttaa ajatus sosiaalisesta konstruktionismista sosiaalisten
ilmididen ja merkitysten rakentumisen selittdjand. Yksi tunnetuimmista sosiaalista
konstruktionismia kasittelevisté teoksista on Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin
“Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen” (2002), jossa kirjoittajat argumentoivat, etta
arkitodellisuus erilaisine instituutiorakenteineen on ihmisten sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta kehittynyt jarjestelmad, jota yllapidetéén erilaisten merkkijarjestelmien ja sosiaalisten
suhteiden avulla. Sosiaalinen konstruktionismi pyrkii omalta osaltaan selittdmaén
tiedonsosiologista kysymysté arkitiedon perustasta eli sitd, mill& perusteella vaitamme
tiettyjen késitysten olevan tosia tai epatosia. Bergerin ja Luckmannin mukaan tuo arkitiedon
perusta on tulosta sosiaalisesta toiminnasta, eika maailmaa pida ké&sittad vain annettujen

asioiden ja asiantilojen kokonaisuudeksi (Berger & Luckmann 2002, 29-39).

Jokaisella yhteisolla on omat merkitysmaailmansa, jotka yhteison jasenet sisaistavat
vuorovaikutuksessa muiden yhteison jasenten kanssa. Kun yksilét ovat vuorovaikutuksessa
muiden yhteison jasenten kanssa, he omaksuvat omalle yhteisdlleen ominaiset merkit ja
symbolit, joilla asioihin ja asiantiloihin viitataan. Merkit ja symbolit toimivat kielellisen&
valineistong, jonka avulla maailmaa voidaan késitteellistad, ja jonka avulla havainnot voidaan
jakaa yhteison muiden jasenten kanssa. Se, millainen merkitysmaailmojen kokonaisuus
yhteisdon kehittyy, on erottamaton osa yhteison historiaa, kulttuuria ja Kielta.
Merkitysmaailmoja voidaan pit4a tarkeind todellisuutta yllapitavina ja luovina jarjestelming,
joiden avulla kulttuurin piirteitd on mahdollista vélittad ja legitimoida yhteison jasenille.
Merkitysmaailmoilla on siis valtava yhteiskunnallista jarjestysta ja jatkuvuutta yllapitava
tehtava. (Berger & Luckmann 2002, 99-103)

Diskurssianalyysi tutkii nimensa mukaisesti diskursseja eli sellaisia merkityssysteemeja, joita
jatkuvasti uusinnetaan ja rakennetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Jokinen ym. 1999,
67). lan Parker (1993, 22, 120-121) tdhdentad, etta diskurssit ovat kielen ja vallan avulla
koossapidettyja merkitysten jarjestelmid, joita tutkimalla voidaan saada tietoa instituutioista,
vallasta ja ideologiasta. Diskurssi-késite kuvaa yhteiskunnassamme vallitsevia puhumiseen ja
Kirjoittamiseen liittyvia kaytantojé, jotka vaikuttavat siihen, mill& tavalla me puhumme ja
ajattelemme erilaisista yhteiskunnallisista asioista ja asiantiloista. Diskurssit siis maarittavat ja
rajaavat sitd, miten asioista puhutaan mutta myos sitd, kenell& on valta tai auktoriteetti puhua.
Sosiaalinen konstruktionismi painottaa diskurssien muodostumista yhteisgssa omaksutun
merkki- ja merkitysjarjestelman pohjalta, mikéa tekee diskursseista usein tiedostamattomia

yhteisollisia tai yhteiskunnallisia ajatusrakenteita.
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Diskurssien voidaan ajatella realisoituvan erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, jotka vaativat
joko kirjallista tai suullista kielenkayttoad (Parker 1992, 17-20). Diskurssilla ymmarretddn
sekd puheen etté kirjoitetun tekstin kaikkia muotoja. Diskurssin tutkimuksessa huomiota
Kiinnitetddn nimenomaan siihen, milla tavalla merkityksia tuotetaan. Diskurssin késitteeseen
sisdltyy ajatus siitd, etteivit merkitykset koskaan ole ”juurettomia” vaan ne tuotetaan aina
jonkin toisen diskurssin sisélla, jolloin ne ovat aina sidoksissa ympardivaan kulttuuriseen ja
historialliseen kontekstiin. Vaikka kielta tai merkkijarjestelmia voidaan pitéé jokseenkin
rajattomien mahdollisuuksien jarjestelming, kielen avulla tuotetut diskurssit ovat aina tiukasti

sidottuja niitd ymparoivaan yhteiskuntaan.

Diskurssin tutkimuksen tutkimukselliset mahdollisuudet ja l&hestymistavat ovat moninaiset,
mutta kaikkia niitd yhdistaa kiinnostus kieleen sosiaalisten ilmitiden selittajand. Kiinnostus
kieleen poikkeaa lingvistisesta tutkimuksesta kuitenkin niin, ettd yhteiskunnallisessa
diskurssianalyysissa merkkien ja merkitysten vélista suhdetta tarkedmmaksi nousee kielen ja
kontekstin vélinen suhde. Sosiaaliseen konstruktionismiin nojaten diskurssintutkimuksessa
kieltd tarkastellaan tekemisend, joka erilaisissa kielen kayton tilanteissa rakentaa sosiaalista
todellisuutta (Berger & Luckmann 2002; Jokinen ym.1999, 17, 38). Jussi Lassila (2010, 180)
toteaa osuvasti, etta diskurssianalyysi on onnistunut tapa perustella sosiaalisen ja lingvistisen

vélinen suhde.

Diskurssi ei ole pelkka kansallisuuteen tai kulttuuriin liittyvé ominaisuus vaan yhteiskunnan
eri kentill& vallitsee erilaisia diskursseja. Voidaan esimerkiksi puhua eri tieteenaloihin tai
ammattiryhmiin liittyvista diskursseista. Sosiologinen diskurssitutkimus on kiinnostunut siita,
miten sosiaaliset tekijat ja erilaiset tekstit tai puhetavat vaikuttavat toimintaamme.
Sosiologinen diskurssintutkimus suuntautuukin usein politiikan ja erilaisten aatevirtojen tai
ajattelutapojen tutkimukseen. Vendjaa koskevaa diskurssitutkimusta ovat Suomessa tehneet
muun muassa Suvi Salmenniemi (2007) ja Jussi Lassila (2011). Salmenniemi on omassa
vaitoskirjassaan tutkinut venélaisen kansalaistoiminnan sukupuolittuneita merkityksia ja
osallistumisen strategioita sekd valtion ja kansalaisjérjestojen valistd vuorovaikutusta. Lassila
puolestaan on tarkastellut omassa véitoksessaan sitd, minkalaista ihannenuorison kuvaa kaksi

Kremli& tukevaa nuorisojérjestdd tuottavat Internet-teksteillaan.

Diskursseja tutkimalla voidaan saada arvokasta tietoa yhteiskunnassa tapahtuneista
sosiokulttuurisista muutoksista. Monet yhteiskunnan sosiaaliset ongelmat ovat laadultaan

sellaisia, ettei pelkkd ongelman tiedostaminen riit4 sen ratkaisemiseksi vaan liséksi tarvitaan
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ongelmavyyhden laajempaa tulkinnallista ymmartdmista (ks. mm. Sulkunen 1998, 167).
Edelld kuvattujen ongelmakokonaisuuksien hahmottamiseksi “totuuksien” sijaan kaivataan
erilaisia nakokulmia, ratkaisuehdotuksia ja sellaisia kasitteellistamistapoja, joiden avulla
ilmidita voidaan tarkastella mahdollisimman objektiivisesti. Diskurssianalyysi vastaa tahan
yhteiskunnalliseen haasteeseen pyrkiessaan selittdméan sit4, miten yhteiskunnan
totuusdiskursseja tuotetaan, eiké sita, mika on totta ja miké ei. Voinan poliittisen toiminnan
tyylin tarkastelussa diskurssianalyyttinen l&hestymistapa auttaa perustelemaan sitd, miten on
mahdollista analysoida netin ulkopuolista toimintaa verkkosivujen avulla ja tehda analyysin

pohjalta tekstin ulkopuolisia, venalaiseen yhteiskuntaan liittyvia, tulkintoja.

5.4. Kriittinen diskurssianalyysi metodologisena viitekehyksena

Norman Faircloughn (1992, 29) mukaan diskurssianalyysi on yritys jaljittaa tekstien,
diskurssikéytantojen ja sosiokulttuuristen kaytantdjen vélisia systemaattisia yhteyksid. Han
hahmottaa diskurssianalyysid kolmitasoisena kentténa, jonka sisimmé&n kentdn muodostaa
teksti, keskimmaisen kentén diskursiivinen kéaytanto ja uloimman kentén sosiaalinen kéytanto
(Fairclough 1992, 73; Lassila 2010, 183).

teksti

diskursiivinen
kaytanto

sosiaalinen kdytantd

Kuva 2 Kriittisen diskurssianalyysin tasot. (luonnosteltu Faircloughn 1992, 73 mallin pohjalta)

Kenttien avulla Fairclough pyrkii selittdamééan sitd, milla tavalla yhteiskunta ja siiné vallitsevat

merkityssysteemit vaikuttavat teksteihin ja mill& tavalla tekstit taas muokkaavat tai
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vahvistavat naita merkityssysteemeja ja yhteiskunnassa vallitsevia rakenteita. Toisin sanoen
diskurssianalyysilla tutkittava merkitysmateriaali, yleensa kirjoitettu kieli, ndhdaan
sosiaalisesta ymparistdstaan rakentuneena, mutta samalla my6s ympéristdaan rakentavana.
Tallainen suhtautumistapa teksteihin ja niiden kontekstiin suuntaa Kriittisen
diskurssianalyysin huomion kenttien rajapinnoille eli siihen, mill& tavalla nuo kentét ovat

suhteessa toisiinsa.

Taman tutkimuksen diskurssianalyyttista Idhestymistapaa voidaan kuvata yhteiskunnallisesti
suuntautuneeksi kriittiseksi diskurssin tutkimukseksi. Kriittiseen diskurssianalyysiin siséltyy
ajatus erilaisten yhteiskunnallisten valta- tai alistussuhteiden olemassaolosta, joita
yllapidet&én ja legitimoidaan erilaisissa kielen k&yton tilanteissa. (Jokinen ym. 1999, 85-87.)
Kriittisessa diskurssianalyysissa nditd valtasuhteita pyritdan tekeméan nakyvaksi
systemaattisella kielen tarkastelulla, jossa erityishuomiota annetaan tekstin kontekstille.
Fairclough ohjeistaa, ettd relevantin diskurssianalyysin tulee yhdistda selked ja perusteltu
sosiaalinen viitekehys (yhteiskuntateoria) sekd systemaattinen lingvistinen analyysi”
(Fairclough 1992, 1-3). Tdssé tutkimuksessa teoreettisena viitekehyksena tai sosiaalisena
kaytantona toimii Vengjan demokratia- ja kansalaisyhteiskuntakehityksesté kéyty tieteellinen
keskustelu yhdessa jalkiteolliseen yhteiskuntaan liitetyn liiketutkimuksen kanssa.
Systemaattinen lingvistinen analyysi toteutetaan kriittisen diskurssianalyysin mukaisesti
suhteuttaen Voinan toiminnasta kerattya verkkoaineistoa sitd ympéaroivaan yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Lingvistisen analyysin tukena toimii myos perinteinen teemoitteluun perustuva

sisallénanalyysi.

Kriittisen diskurssianalyysin heikkous, mutta myds vahvuus, piilee siind, ettd sen voi muokata
tutkimuskysymysten, -tavoitteiden ja tutkijan oman mielenkiinnon mukaiseksi.
Diskurssianalyysi harvassa, jos missaan tapauksessa ohjaa taysin sitd, mill& tavalla analyysi
tulee toteuttaa. Siihen, milla tavalla lopullinen aineistoanalyysi toteutetaan vaikuttaa muun
muassa se, minkalaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun tutkimuksella halutaan vastata
(Jokinen ym. 1999, 85-87). Kiriittisessa diskurssianalyysissa korostuu siis tutkijan oma rooli
aineiston tulkitsijana. Kriittinen diskurssianalyysi ei metodina ratkaise ongelmaa
tutkimuskysymyksen rajauksesta tai vaadittavan tutkimusaineiston koosta vaan ndma seikat
jaavét tutkijan oman harkinnan varaan. Lassila (2010, 179) kuvaa tilannetta hyvin sanomalla,

ettd tutkimuksellinen ndkékulma muotoutuu vasta tutkijan omien luovien ratkaisujen kautta”.
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Tutkimukseni painotus on merkitysten tuottamisen kulttuurisissa aineksissa tai Faircloughn
maadritelman mukaan sosiaalisessa kaytannossa, minka takia alun laaja yhteiskunnallista
muutosta ja Vendajan nykytilaa kasitteleva teoriaosuus on aineistoni analyysin kannalta
olennainen. Koska yksi kriittisen diskurssintutkimuksen perimmaisista tarkoituksista on tehda
yhteiskunnan valtasuhteista ndkyvia ja kyseenalaistaa talla tavoin yhteiskunnallisiin ilmidihin
liittyvid itsestdanselvyyksia, kriittinen diskurssianalyysi sopii hyvin tdman tutkimuksen
tiedonintresseihin. Parhaassa tapauksessa kriittinen diskurssianalyysi voi tarjota vaihtoehtoisia
kasitteellistdmistapoja yhteiskunnallisiin ilmidihin ja tata kautta helpottaa yhteiskunnassa

ilmenevien ristiriitojen ratkaisua (Jokinen ym. 1999).

Identiteetti on yksi yleisimmisté diskurssianalyyttisen tutkimuksen kohteista. Téssé
tutkimuksessa identiteetin kasite on myds vahvasti 1asné, silla Voinan poliittisen toiminnan
tyylin kuvaamisessa olennaista on myods ryhman kollektiivisen identiteetin pohdinta seké
ryhman jasenten omien identiteettien kietoutuminen osaksi ryhman kollektiivista toimintaa.
Diskurssin tutkimuksessa identiteetilla tarkoitetaan yleensa sitd, millé tavalla ihmiset ja
ryhmat erilaisissa kielenkayttotilanteissa maarittavat itsedan ja muita toimijoita. (Jokinen ym.
1999, 68) My0s tassa tutkimuksessa huomiota kiinnitetdén siihen, milla tavalla VVoina
maarittda toimintaansa suhteessa muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin, olivat ne sitten
yksittéisia henkil0ita tai yhteiskunnallisia instituutioita. Jos identiteetti kasitetadn Jokisen ja
Juhilan (teoksessa Jokinen ym.1999, 75) tavoin kielenkayttdon ja toimintaan sidotuksi,
Voinan verkkosivujen tarkoituksena on vélittdd ulospéin aktivistein yhteisesti jakamaa

kollektiivista identiteettia.

Kriittisessa diskurssianalyysissa ei ajatella, ettd toimijat omilla kieliteoillaan (t&ssé
tutkimuksessa Voina omilla verkkosivuillaan) suoraan paljastaisivat tutkijoilleen tai
kanssatoimijoilleen asenteitaan, elaméntilanteitaan tai kulttuuriaan (Jokinen ym. 1999, 18—
19). Todellisuus nayttaytyy meille aina jostain ndkokulmasta, ei selvapiirteisené totuutena.
Diskurssin tutkijan tehtévaksi jaékin selvittdd huolellisen tukinnallisen prosessin kautta, mista
nadma erilaiset nakokulmat kumpuavat. Kriittistd diskurssianalyysié tehtdessa on tarkeés, etta
tutkija itse ymmartaa olevansa sidottu tiettyihin totuusdiskursseihin ja tekevéansa
johtopdatoksensa niiden varassa. Isoin haaste tutkijalle onkin omien ennakkokasitysten ja
totuusdiskurssien suodattaminen aineistoanalyysié tehtdessa unohtamatta kuitenkaan sité,

minkalaiselle yleisolle tai tiedeyhteisdlle han on tutkimustaan esittdmassa.
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5.5. Teemoittelu kriittisen diskurssianalyysin tukena

Teemoittelulla pyritddn aineiston erittelyyn ja analyysiin. T&ssé tutkimuksessa painotus on
aineiston erittelyssa, silla varsinaisena analyysimenetelménéni ja tutkimukseni
metodologisena viitekehyksena toimii yhteiskunnallisesti suuntautunut Kriittinen
diskurssianalyysi. Teemoittelu toimii siis tutkimusanalyysini esivaiheena tai yhtena
metodologisena tasona, joka tukee Kriittisen diskurssianalyysin toteuttamista. Teemoittelun
asianmukainen toteuttaminen vaatii huolellista perehtymisté aineistoon, niin sanottua
aineiston lahilukua, miké auttaa monella tapaa myos niiden tulkintojen tekemisessa, joita olen
kriittisen diskurssianalyysin mukaisesti tekeméssa (Eskola & Suoranta, 1998, 175-176, 179).
Katson, ettd teemoittelu sopii hyvin kerddmani verkkoaineiston lapikdymiseen, koska sen
avulla laajaa aineistoa pystytdan seulomaan systemaattisesti. Lisaksi poliittisen toiminnan
tyylin maarittely vaatii tutkittavalle liikkeelle ominaisten ja sen muista ryhmista mahdollisesti
erottavien piirteiden esille nostamista, joiden kartoittamisessa teemojen tarkastelu on luonteva

l&hestymistapa.

Siséllon erittelyn tavoitteena on jasentéda tutkimusaineistoa niin, etta siita syntyy seka
tutkijalle etta lukijalle selke& kokonaisuus. Yleensa kvalitatiivista tutkimusaineistoa eritellaan
niin, etta siita pyritddn etsimaén aineistoa erottavia ja yhdistavié tekijoita (ks. mm. Eskola &
Suoranta 1998, 175-176, 182). Aineistolle voidaan myos esittda luokitteluperusteisiin liittyvia
kysymyksid, joiden pohjalta teemoittelu toteutetaan. Pertti Lappalaisen (2002) poliittisen
tyylin analyysissé liikkeen aatemaailmaa ldhestytddn ongelmien méérittelyn nakokulmasta.
Lappalaisen mallia mukaillen teemoittelen aineistoani sen mukaan, mitk& ovat niita asioita tai
asiantiloja, jotka Voinan aktivistit kokevat venalaisessa yhteiskunnassa ongelmallisiksi, ja
milla keinoilla aktivistit pyrkivat muuttamaan ongelmallisiksi koettuja olosuhteita ryhméan
tavoitteiden mukaiseen suuntaan. Toisin sanoen tutkimukseni teemoittelu on toteutettu
vahvasti aineistoléhtoisesti, luokittelemalla aineistoa teemoihin, jotka ndkyvimmin ovat olleet
esilla kerddmadssani aineistossa. Aineistosta nostamieni teemojen ja niité tukevien esimerkkien
avulla pyrin kuvaamaan ja selittdmadn Voinan toiminnan siséltéa (ideologia) ja toiminnan
muotoa (toimintatavat) niin, ettd saan analyysini avulla muodostettua kokonaiskuvan Voinan

poliittisen toiminnan tyylista.

Teemojen muodostamisen apuna voidaan kayttaa erilaisia aineiston koodaamisen tapoja.
Aineistoa ja siind esiintyvien teemojen vélisia suhteita voidaan havainnollistaa muun muassa

numeeristen taulukoiden avulla. Tassa tutkimuksessa taulukoinnin tarkoituksena on kuitenkin
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vain selkeyttad tutkimuksen lukemista, eikd tarjota numeerista lisdinformaatiota tutkittavasta
iImiosté. Kun aineistoa jérjestetaan erilaisiin teemoihin, kunkin teeman alle kootaan sellaisia
asioita, joissa kyseisesta teemasta puhutaan. Téassa tutkimuksessa teemoittelu tapahtuu niin
sanotusti ongelmalahtoisesti, Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden kehittyminen eli jokaisen
Voinan kokeman yhteiskunnallisen ongelman alle on kerétty aineistosta sellaista materiaalia,
joka sopii osaksi kyseistd ongelmavyyhted. Teemoittelussa on myds pyritty samastumaan
lukijan rooliin ja johdattamaan teemoja niin, etta niistd muodostuu looginen kokonaisuus.
Vaikka oikeastaan kaikki aineistosta nostamani teemat liittyvéat samaan Voinan
ongelmalliskesi katsomaan ongelmavyyhteen, tekstin selkeyttdmisen takia niita on kasitelty

toisistaan erillisina.

Kriittisen diskurssianalyysin mukaisesti tutkimusanalyysini fokus on vuorovaikutustilannetta
ja merkin tai merkityksen rakentumisprosessia laajemmissa kokonaisuuksissa.
Aineistoanalyysissani pyrin Jokisen (1999, 47) ohjeistuksen mukaan kytkemaan kielellisen
tuottamisen muodot kulttuuristen merkitysten tuottamisen ja tulkinnan vuorovaikutuksellisten
prosessien tarkasteluun. Teemoittelun avulla saan rakennettua jonkinlaisen kuvan siitd, miten
Voina kasitteellistdd toimintaansa, jonka jalkeen on mahdollista analysoida tata
kasitteellistdmistapaa suhteessa aiempiin tutkimuksiin ja suhteessa VVoinan venéléiseen
kontekstiin. Aineistoanalyysini tarkoituksena ei ole tehda pikkutarkkaa kielen vivahteisiin tai
sanavalintoihin liittyvéaa sosiolingvistista analyysié, minké takia teemoittelu on hyvé tapa
ldhestyéd Voinan verkkoteksteja. En kiinnitd huomiota siihen, miten jokin asia verkkosivuilla
ilmaistaan vaan pikemminkin pyrin tulkitsemaan sitd, minké takia kyseinen asia on ylipaataéan
nostettu esiin. Pysyttelen siis Kriittisen diskurssianalyysin mukaisesti sosiaalisen kaytannon,
diskursiivisen kaytannon ja tekstin tasojen rajapinnoilla analysoiden ndiden tasojen vélisid

suhteita.

5.6. Tutkimusmetodin luotettavuuden arviointia

Tieteellisen tiedon Kkriteerien tayttymisen kannalta on tarkeda, etta valitut tutkimusmetodit
sopivat tutkittavan kohteen ja kasilla olevan aineiston analysointiin. Tutkimusmetodin tulisi
mitata juuri sitd ominaisuutta, jota tutkimuksessa on tarkoituksena mitata (validius) ja
tutkimustulosten tulisi olla huolella analysoituja niin, ettd ne eivét toistettaessa tuota
sattumanvaraisia tuloksia (reliaabelius). Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen
luotettavuuden arviointi on kuitenkin monimutkainen asia, sill& tutkimustuloksiin vaikuttaa

aina jollain tavalla myds tutkijan ennakkotiedot tutkittavasta ilmiosta seka tutkijan oma
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lasndolo tutkimustilanteessa, jolloin helposti voidaan vaittaa, ettd aineistoanalyysi ja siité
tehdyt tulkinnat ovat vain tutkijan subjektiivisia ndkemyksia. Tiedeyhteisolla tulisi kuitenkin
olla jotkin yhteiset pelisdannot siihen, miten laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan

arvioida.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2000) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
voidaan parantaa tutkimusprosessin totuudenmukaisella ja yksityiskohtaisella selostamisella.
Tastd syystd olen pyrkinyt antamaan tutkimukseni mittakaavan huomioon ottaen
mahdollisimman tarkan kuvan tutkimuskohteestani ja pohtinut jo ennen aineistoanalyysin
aloittamista tutkimukseni tekoon vaikuttavia haasteita. Myos lahteiden oikeanlainen kaytto ja
niiden asianmukainen esille laittaminen ovat osa tieteellista Kirjoittamista ja osa sita
kokonaisuutta, jonka pohjalta tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida.
Tutkimusaineistoni ollessa puhtaasti verkkoaineisto lukija voi halutessaan helposti

lahdeviitteiden avulla kdyda itse tutustumassa alkuperaisiin teksteihin.

Luotettavuutta voidaan arvioida myos arvioimalla tutkijan tekemien tulkintojen
luotettavuutta. Tulkinnan luotettavuuden arviointi perustuu ajatukselle siitd, etta kaikki samaa
aineistoa koskevat tulkinnat eivét voi olla yht& hyvig, vaikka ne tehtéisiin samoihin
tutkimuksellisiin metodeihin nojaten. Tulkintojen luotettavuutta arvioitaessa voidaan
Kiinnittdd huomiota muun muassa siihen, milla tavalla tulkinnat sopivat tutkimuksen
teoreettisiin lahtdkohtiin, kuinka hyvin tutkimuksen laadullinen aineisto selittda tehtyja
tulkintoja tai kuinka kiinnostavia tulkinnat ovat tutkimuksen kohdeyleison nakdkulmasta.
Tallgin luotettavuuden mittarina ei endd toimi pelkat tutkimustulokset vaan myos tutkijan

rooli ja se, miten koko tutkimusprosessi on toteutettu (Eskola ja Suoranta 1998, 211-212).

Kriittisen diskurssianalyysin kykyé selittaa yhteiskunnallisia ilmiditd on seka epailty etta
kiitelty (Jokinen ym. 1999, 233; Lassila 2010, 181). On totta, ettd kriittinen diskurssianalyysi
saattaa aluksi vaikuttaa tieteelliset kriteerit huomioon ottaen liian tulkinnalliselta
tutkimukselliselta lahestymistavalta, mutta nahdéakseni syyté tahan kritiikkiin on vain niissa
tapauksissa, joissa tutkimuksen tiedonintressit ja tutkimukselliset tavoitteet eivat mene yksiin
metodin tarjoamien mahdollisuuksien ja tavoitteiden kanssa. Kriittinen diskurssianalyysi ei
ole selkeérajainen tutkimusmenetelmé, vaan se on pikemminkin vélja metodologinen
viitekehys, joka perustuu ajatukselle siitd, ettd yhteiskunnan merkkisysteemit ovat
organisoituneet tutkittavissa oleviksi diskursseiksi. Vaikka kriittista diskurssin tutkimusta ei

voida pitaa totuuksien paljastamisena, sen avulla voidaan onnistua paljastamaan
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tutkimusaineiston ideologisuus tai kontekstisuus (Jokinen ym. 1999, 38, 234; Lassila 2010,
189).

Suvi Salmenniemi huomauttaa, etta diskursiivisen lahestymistavan avulla padsee kasiksi
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kulttuurisiin jasennyksiin, silla diskursiivinen
l&hestymistapa nostaa keskioon tutkimusjoukon tai tutkittavan ilmién oman kasitemaailman
(Salmenniemi 2008 (a), 112.). Salmenniemen huomio on tarked my6s oman tutkimukseni
kannalta, sill& se kuvaa hyvin kriittisen diskurssianalyysin tutkimuksellista tehtavéa ja
kyseisen metodin haastavuutta. Tutkittaessa itselle vieraassa ymparistossa ja vieraalla kielell&
toimivaa aktivistiryhméa késitteiden méarittelyn tarpeellisuus korostuu. Esimerkiksi sellaisia
kasitteitd kuin politiikka, kansalaisyhteiskunta tai demokratia ei voida poimia
tutkimusaineistosta sellaisenaan ja niputtaa niitd yhteen nédiden késitteiden
yhteiskuntatieteellisten madritelmien kanssa. Késitteiden eroavuus on jo sindnsa
mielenkiintoinen tutkimuksellinen l&htdékohta, mutta myos haaste tutkittavan ilmién
selittdmiselle. Olen pyrkinyt purkamaan tatd ongelmaa jo alun teoriaosuudessa, jossa
kasittelen samoja vendjan demokratiakehitykseen liittyvia aihepiireja niin lansimaiden kuin

Vengjankin ndkokulmasta.

5.7. Verkkoaineiston haasteet

Verkkoaineistoni suurimmat haasteet koskevat aineiston rajaamista sekd materiaalin
luotettavuutta. Internet on ehtyméton tutkimusaineiston l&hde, mutta tutkimuskysymysten
kannalta olennaisen ja tutkimuksen raameihin mahtuvan aineiston kokoaminen voi osoittautua
oletettua tydladmmaksi. Painavin syy siihen, miksi tassé tutkimuksessa on paadytty
kerddmaan tutkimusaineistoa verkosta, on yksinkertaisesti se, ettd koen verkkoaineiston
sopivan parhaiten tdaman tutkimuksen tiedonintresseihin. Muunlainen kuin verkkoaineisto
olisi muuttanut tutkimukseni fokusta merkittavalla tavalla. Tutkimuksellinen mielenkiintoni
liittyy niihin asioihin, joita VVoinan aktivistit haluavat itsestdan ja ryhmastaan kertoa.
Tarkoituksenani on siis tutkia VVoinan aktivistien harkittua toimintaa, vaikka tiedostan, etta

tuo harkintaprosessi tapahtuu suurelta osin tiedostamattomien totuusdiskurssien sisélla.

Verkkoaineisto on niin sanottu luonnollinen aineisto, silld se on syntynyt tutkijasta
riippumatta (Jokinen ym. 1999, 236). Verkkoaineistosta puuttuu sellaiset spontaanit ainekset,

joita syntyy esimerkiksi haastattelu- tai mielenosoitustilanteissa. Verkkoaineistosta
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mielenkiintoisen tekee juuri se, ettd verkkoon laitettuja selontekoja (tekstejé, kuvia ym.) voi
muokata lahes loputtomiin. Tutkijana p&ésen ja joudun katsomaan Voinan sivuja juuri
sellaisina kuin aktivistit ovat halunneet muiden ne ndkevén. Tutkijana tehtéavéni on kuitenkin
myo0s lukea sivuja tavallista verkkovierailijaa analyyttisemmin ja pyrkida ymmartamaan

verkkoon laitetun materiaalin taustalla vaikuttavia tekijoita.

Kieli ja kielelliset merkitsijat eivat ole riippumattomia ei-lingvistisesté todellisuudesta
(Jokinen 1999, 40). Verkkosivujen teksteja ei siis voida tarkastella niitd ymparoivaa
yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia huomioimatta. Ympardivan sosiokulttuurisen
ympariston ja ajankuvan tuntemisen liséksi verkkoteksteissa tulee huomioida myos verkon
oma konteksti. Pertti Lappalainen kuvaa verkkoa toiminnanalueeksi, jossa on monilta osin
verkon ulkopuolisesta todellisuudesta poikkeavat pelisdédnténsa, mahdollisuutensa ja
Kielelliset esittamistapansa (2005, 12-13). Tassé tutkimuksessa tulee venaldisen yhteiskunnan

lisaksi huomioida myds venéldinen verkkoymparisto.

Verkkoaineistosta kdy yha vaikeammaksi sen selvittaminen, kuka milloinkin on annetun
selonteon takana, silla verkkoon paatyneen tekstin taustalla on jo useampi
”vuorovaikutuskierros”. Suoninen tdhdentdi, ettd mitd useampi vuorovaikutuskerros on
kyseessa sitd mahdottomammaksi kdy sanoa, onko tekstin sisallon taustalla yksittadinen
toimija, hdnen kanssatoimijansa tai yleisonsa vai laajemmat kulttuuriset diskurssit. (teoksessa
Jokinen ym.1999, 28.) Taman takia yksittaisen aktivistin identiteetin tai motiivien
selvittdminen verkkoaineiston perusteella on lahes mahdotonta. Kollektiivista identiteettia ja
aktivistiliikkeen yhteistd ideologiaa tutkittaessa verkkoaineisto saattaa kuitenkin nayttaa
vahvuutensa siing, ettd se on jo valmiiksi ikdan kuin kompromissi aktivistien yksilollisista
nakemyksista. Voinan toimintaa pyorittaa pieni joukko ihmisia, eikd ryhmalla ole selkeaa
jarjestorakennetta, hallitusta, sdanndllisia kokouksia tai edes jasenrekisterid. Liikkeen
kannattajien padasiallisena tietolahteena toimivat rynman verkkosivut ja erilaiset sosiaalisen
median sovellukset. VVoinan kohdalla voidaan siis olettaa, ettd ryhméan kannattajat yhtyvat
niihin selontekoihin, joita Voina verkossa tekee, ja verkkosivuja voidaan tdmén takia pitaa

aktivistiliikkeen yhteisend dinena.

Verkkoaineiston luotettavuus liittyy myds tutkimuksen yleistettdvyyden ongelma. Miten
tehda laajempia johtopédatoksia verkkoon péétyneesta materiaalista, jonka tekijasté ei edes ole
tayttd varmuutta? Tama on mahdollista vain, jos aineistoanalyysi sidotaan osaksi laajempaa

kulttuurista kontekstia. Suhteuttamalla aineistosta tehtyja paatelmia muuhun
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tutkimuskirjallisuuteen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa on mahdollista sanoa jotain sellaista, joka ylittad tarkastelun kohteena olevan
aineiston rajat (Jokinen ym. 1999, 186-195). Verkkoaineistoon tukeutuvan tutkijan
haastavana tehtdvana onkin osata sitoa tutkimusaineisto sitd ympardivaan kontekstiin

kadottamatta kuitenkaan aineiston roolia tutkimustulosten selittdjané (Jokinen ym. 1999, 212).

Venéléisen kontekstin ymmartdminen on tarkedd myos tutkimukseni vendjankielisen aineiston
lapikaynnin ja aineistoanalyysin huolellisen toteuttamisen kannalta. Tutkittaessa
aktivistiryhmaa, joka toimii itselleni vieraassa toimintaympéristdssa ja toimintakulttuurissa,
on tarkedd ymmartaa, etta kieli ja sen sisadn kytketyt erilaiset kielisopimukset ja
merkityksellistdmisen tavat eroavat niistd, joihin itse olen sosialisaation kautta tottunut. Arja
Jokinen (1999, 48) kirjoittaa, ettd ’kielisysteemi on ’kollektiivinen sopimus’, joka yksilén on
otettava annettuna”. Yksinkertaistettuna tima tarkoittaa sité, ettd vaikka tutkijana en voi
omaksua venélaista kielisysteemid, voin esimerkiksi vertailuasetelman avulla pyrkia
ymmartamaan suomalaisessa ja venélaisessa kasitteistossa ilmenevia eroja. Taméan takia en
myoskaan pyri tiukasti eroon Vendjéé ja lantta koskevasta vertailuasetelmasta, vaikka
asetelma on saanut osakseen my0s tiukkaa Kkritiikkia siité, ettd se asettaa venéalaiset
toimintamallit alisteiseksi lansimaisille toimintamalleille. Venéjaa koskevan
kansalaisyhteiskuntakeskustelun, joka monessa suhteessa on ollut hyvin negatiivissavytteista,
ymmartamiseksi, vertailuasetelma on mielestani hedelmaéllisin tapa ymmartaa venalaista

kansalaisyhteiskuntakésitteistoéa.

6. Aineistoanalyysi

Aineistoanalyysini etenee niin, etta analyysin ensimmaisessa alaluvussa kasittelen Voinan
toiminnan sisaltoon (ideologiaan) liittyvid teemoja ja toisessa alaluvussa VVoinan toiminnan
muotoon (toimintatapoihin) liittyvid teemoja. Jaottelu ei perustu siihen, ettd VVoinan ideologia
ja toimintatavat olisivat jollain tapaa taysin erillisié toisistaan vaan péinvastoin, yhdessé ne
muodostavat Voinalle ominaisen toiminnan muotosiséllon eli Voinan poliittisen toiminnan
tyylin. Alalukujen vélinen jako on tehty seka selkeyttdmaan aineiston lapikéayntié etté

helpottamaan analyysini lukemista. Tarkemmin kayttdmastéani tutkimusmetodista
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(yhteiskunnallisesti suuntautuneesta Kriittisesta diskurssianalyysistd) seka aineiston

teemoittelusta sen tukena kirjoitin luvussa viisi.

6.1. Toiminnan sisaltd — mita vastustetaan?

Kysyin aineistoltani, mitk& asiat VVoina kokee ongelmallisiksi ja protestoinnin arvoisiksi
venalaisessa yhteiskunnassa. Aineistostani nousi esiin kuusi selkeésti tahan kysymykseen
vastaavaa teemaa, joita tassé analyysiluvussa kasittelen. Teemat on esitetty alla olevassa
taulukossa siina jarjestyksessd, kun niité kasitellaén. Teemat eivat ole itsendisia vaan
pikemminkin temaattisia kokonaisuuksia, jotka ovat myos monella tapaa yhteydessa toisiinsa
tai saattavat olla jopa limittaisi& tai paallekkéisia. Analyysini selkeyttdmiseksi kasittelen

teemoja kuitenkin aluksi toisistaan erillisin.

Taulukko 1 Voinan toiminnan sisaltoon liittyvét teemat.

TEEMA

autoritaarinen hallintotapa ja valtion auktoriteetit

yhteiskunnassa vallitsevat hierarkiat ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus

sananvapaus ja muut kansalaisvapaudet

rahatalous

venalainen taidekulttuuri

O|OPBhWN -

taiteen kaupallisuus ja taiteilijoiden asema Venajalla

6.1.1. Autoritaarinen hallintotapa ja valtion auktoriteetit

Kuten neljannessa luvussa Kirjoitin, Vladimir Putinin alullepanemassa hallintomallissa,
ohjatussa demokratiassa, valta on keskitetty presidentille ja hdnen virkamieskunnalleen.
Voinan verkkosivuilta valittyy selva halveksunta téllaista hallintomallia ja johtamistyylia
kohtaan. Vihollisikseen Voina luettelee verkkosivuillaan poroporvarit (obyvateli), kytét
(menty) ja hallinnon (vlast) (O Voine. 25.9.2012). Suuri osa Voinan poliittisista
performansseista tai ryhman omin sanoin "harjoituksista” (trenirovki) voidaan tulkita
nykyhallintoa vastustaviksi mielenilmaisuiksi. Performanssi, jolla VVoina tuli laajemman

yleison tietoisuuteen toteutettiin 29.2.2008 eli paivaa ennen Dmitri Medvedevin valintaa
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Vendjan presidentiksi. Performanssissa viisi pariskuntaa harrasti seksié julkisella paikalla
Timiryazevin biologisessa museossa Moskovassa ja performanssi oli nimetty “Pano
Karhunpojan perillisen kunniaksi!” (”Ebis za haslednika MedveZonka!”). (O Voine.
25.9.2012.) Performanssi oli siis osoitettu suoraan presidentti Medvedeville, jonka sukunimi

tarkoittaa karhua.

Voinan verkkosivuilta 10ytyy erillinen VVoinan vihollisille omistettu osio. Osiossa on
yksittaisten henkildiden vihollisprofiileja eli valokuvia ja kuvauksia siita, miksi kyseiset
henkil6t ovat uhka Voinalle ja Voinan aktivisteille. Listalla on muun muassa poliiseja,
agentteja seka rikostutkijoita, jotka ovat Voinan mukaan julkaisseet vaaraa tietoa ryhman
jasenistd, osallistuneet laittomiin pidatyksiin tai pahoinpidelleet VVoinan aktivisteja. (Vragi
Rossii. 2.10.2012.) Osio on nimetty kantaaottavasti ”Vendjén vihollisiksi” eikd ”Voinan
vihollisiksi”, mika kertoo listalle padtyneiden henkildiden yhteydesta laajempaan
poliittishallinnolliseen vyyhteen, jota Voinan aktivistit paheksuvat. Vihollisia ei koeta uhkaksi
vain Voinan aktivisteille vaan koko Vendjan kansalle. Toisaalta ilmausta ”Venédjan viholliset”
kayttaa verkkoteksteissaan myos esimerkiksi Vendjan kommunistinen puolue, joten voidaan
myo0s olettaa, ettd kyse on venaldisille poliittisille ryhmille tyypillisesta retorisesta keinosta,
jolla halutaan painottaa muiden kuin oman ideologian haitallisuutta Venajalle (Venajan

kommunistisen puolueen www-sivu. 3.12.2010).

Vihollisprofiilit muistuttavat etsintakuulutettujen esittelyjd, mika sopii hyvin yhteen Voinan
aktivistien omien kokemusten kanssa. VVoinan aktivistit ovat ik&an kuin ottaneet oikeudekseen
etsintdkuuluttaa ja ndyryyttaé niitd henkilditd, jotka ovat tehneet saman heille. Vendjan
oppositioaktivistien kohtelun huomioon ottaen tuntuu ristiriitaiselta, ettda VVoinan aktivistit
haluavat tarkoitushakuisesti arsyttaa virkavaltaa vihollisprofiilien ja muun suoraan valtion
auktoriteetteihin kohdistuvan pilkan kautta. Usein aktivistiliikkeiden kollektiivisen
identiteetin rakennusprosessia ldhestytédan kuitenkin juuri erottelun ja toiseuden ndkékulmasta
(ks. esim. Lappalainen 2002, 20, 123). Vihollisprofiilien voidaan ajatella toimivan aktivistien
valisté kollektiivista identiteettid eli ryhmaén jasenten vélista yhteenkuuluvuuden tunnetta
vahvistavina elementteind. ”Eron politiikan” voidaan my®s ajatella toimivan kahteen
suuntaan. Sen liséksi, ettd litke méadrittelee itselleen viholliset, se maérittelee samalla myo6s ne
asiantilat, jotka ovat ideaaleja. Erontekojen kautta voidaan siis rakentaa liikkeen toiminnan
muotosisaltod ja poliittista strategiaa maarittelemalld sitd, milla tavalla aktivistien tulee

reagoida niihin henkil@ihin ja asiantiloihin, jotka eivét sovi liikkeen aatemaailmaan.
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Koska Voinan aktivistit saavat informaationsa ryhman toiminnasta lahinnd vain
verkkosovellusten kautta, myos ryhmahengen ja yhteisen aatteen yllépito ja legitimointi tulee
tehda verkossa. Jos Voinalla olisi selva jarjestorakenne ja saannollisia kokoontumisia
muidenkin kuin avainaktivistien kesken, vihollisprofiilien kaltaisia verkko-osioita ei
valttamatta tarvittaisi. Verkossa eron politiikan toteutuminen ei kuitenkaan tapahdu samalla
tavalla kuin verkon ulkopuolella. Ayers on omissa tutkimuksissaan huomannut, etta verkon
ulkopuolisessa toiminnassa oppositiota pidetdén uhkaavampana kuin verkon siséisessa
toiminnassa (Ayers 2003, 156-159). Verkossa kynnys kayttdd provosoivampaa tai
uhkaavampaa kielta vastapuolen henkil6ita tai ryhmittymié kohtaan on selkeésti matalampi.
Voinan uskalias, syytteleva ja provosoiva suhtautuminen vihollisiin saattaa siis selittyd tdman

Ayersin esille nostaman ajatuksen kautta.

Monet VVoinan performansseista, kuten aiemmin mainittu ”Pano Karhunpojan perillisen
kunniaksi!”, on osoitettu suoraan valtion johdolle. Venajan autoritaarisessa hallintomallissa
valtion johto tarkoittaa l&hes automaattisesti istuvaa presidenttid. Kuten luvussa nelja kuvasin,
Vladimir Putinin uudelleenvalinta presidentiksi ja vaalien yhteydessa kohua heréttanyt
vaalivilppi narkastytti Venéjan oppositiota ja sai Venéjan aiemmin poliittisesti passiiviseksi
haukutun kansan lahtemaén kaduille osoittamaan mieltdan. Myds Voinalle presidentti Putinin
uudelleenvalinta oli ymmarrettavasti suuri pettymys. Voinan tassa tutkimuksessa mukana
olevista performansseista tuorein on sekin osoitettu suoraan presidentti VVladimir Putinille.
Performanssissa 30.11.2012 Voinan aktivistit jarjestivat julkisella paikalla hartaustilaisuuden
arkussa makaavalle Putinin ndkdiselle vahanukelle. Kyseinen performanssi kulki nimella
”Putinin kuolema” (”Smert Putina”). (Plutser-Sarnon blogi (a).31.11.2012.) Idean
performanssiin aktivistit olivat ilmeisesti saaneet uutisoinnista, jossa pohdittiin presidentti
Putinin terveydentilaa, kun hén sairastelunsa takia joutui perumaan tapaamisen Japanin

paaministerin kanssa (Helsingin Sanomat 30.11.2012).
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Kuva 3 ”Putinin kuolema.” (Plutser-Sarnon blogi (a). 31.11.2012)

6.1.2. Yhteiskunnassa vallitsevat hierarkiat ja yhteiskunnallinen
eriarvoisuus

Ohjattua demokratiaa voidaan demokratia sanasta huolimatta luonnehtia autoritaariseksi
hallintotavaksi, silla se perustuu vertikaalisiin johtaja-alamainen — suhteisiin, joiden
seurauksena Vendjalla vallitsee poliittinen kulttuuri, jossa presidentin I&hipiirill4 on
etuoikeutettu asema suhteessa muihin poliittisiin toimijoihin ja kansalaisiin. Kuten luvussa
kaksi totesin, Vertikaalisten verkostojen varaan rakentuva autoritaarinen hallintotapa on
omiaan ruokkimaan yhteiskunnallisten hierarkioiden ja niin sanottujen hyva veli —
verkostojen kehittymistd. Tamé nédkyy muun muassa siind, miten yhteiskunnallisesti
merkittavat virat jakautuvat valtapuolueen suosimille henkildille (ks. esim. Petukhov 2008;
Richter 2009). On ymmarrettavaa, ettei téllainen hallintotapa anna VVoinan kaltaisille
aktivisteille aihetta luottaa valtion instituutioihin, jolloin kansalaisyhteiskunnan ja valtion
vélisen vuoropuhelun sijaan oppositioryhmét pyrkivat aktiivisesti erottautumaan valtion
toiminnasta ja valtapolitiikasta. Hyvana esimerkkind VVoinan pyrkimyksisté erottautua

valtapolitiikan linjasta toimivat jo edellisessa alaluvussa mainitut vihollisprofiilit.

Voina pyrkii kuitenkin yllapitdméan verkostoja muihin kansalaisyhteiskunnan toimijoihin,

joilla ei ole kytkoksia Vendjan hallintokoneistoon. Verkkosivuilla sanotaan, ettd aktivistit

pitavat yhteytta erilaisiin anarkistisiin ryhmittymiin ympéari maailmaa, joilla on VVoinan tapaan



“radikaaleja ndkemyksii taiteesta ja maailmanjarjestyksestd” (O Voine. 25.9.2012).
Verkostoja siis on, mutta ne toimivat valtiollisten instituutioiden ja yhteiskunnan
vakiintuneiden toimintakanavien ulkopuolella. Esimerkiksi kytkoksia muihin Eurooppalaisiin
vasemmistoryhmittymiin 16ytyy paljon. Naita ryhmittymié ja yksittdisia henkiloité, kuten
taiteilijoita ja muusikoita, on mainittu muun muassa Voinan “’kiitos-sivuilla” (Pomots Voine.
25.9.2012).

Aktivistien omista esittelyista kdy my®6s ilmi, ettd yksi Voinan avainaktivisteista, Leonid
Nikolaev, on aiemmin ollut jasenena demokratiaa ajavan Solidarnost-liikkeen valtuustossa,
mika kertoo jotain niista aatteellisista lahtékohdista, joista VVoinan jasenet tulevat (O Voine.
25.9.2012). Nikolaevin siirtyminen Voinan riveihin voidaan kuitenkin tulkita osoitukseksi
siitd, ettd han kokee Voinan toimintatyylin tehokkaammaksi tavaksi vaikuttaa
yhteiskunnallisiin epakohtiin kuin huomattavasti VVoinaa jarjestdytyneemman ja kesymman
Solidarnost-liikkeen toimintatyylin. Taméa vahvistaa Sokolovin (2008, 67) nakemysté siité,
etteivéat aktivistit valitse liikettd ainoastaan liikkeen ideologian vaan myos liikkeen

toimintatapojen perusteella.

Monissa Voinan performansseissa otetaan kantaa yhteiskunnan hierarkioihin ja niiden
aiheuttamaan eriarvoisuuteen. Eras eliittia piikitteleva performanssi toteutettiin 28.12.2008
nimelld ”Klubien sulkeminen” (”Zaprestsenie klubov”). Siind Voinan aktivistit hitsasivat
Oprichnik-nimisen klubin ovet kiinni ja jéttivit jalkeensa lapun, jossa luki ”Kansalaistemme
turvallisuuden nimissé eliitti-klubi Oprichnikin ovet on raudoitettu”. (O Voine. 25.9.2012)
Performanssissa leikiteltiin ajatuksella siit4, miten eliitin sulkeminen rautaovien taakse tekee
Venédjastd muille kansalaisille astetta vapaamman maan. Toinen eliittia arvosteleva
performanssi toteutettiin 22.5.2010. Siind Leonid Nikolaev uhmasi henkeaan juoksemalla
ampari padssdan ”VIP-autoilijoille” tarkoitetulla autokaistalla (O Voine. 25.9.2012). VIP-
autoilijat ovat merkittavia hallinnon virkamiehid, joilla on oikeus kéyttaa niin kutsuttuja
pikakaistoja (rezervniye polosy) vélttddkseen kaupungin ruuhkat. VVoina halusi
performanssillaan osoittaa timan yhteiskunnallista eriarvoisuutta korostavan k&ytannon

jarjettdmyyden.

Voina on toiminnallaan kritisoinut my6s Vendjan kirkkoa. 3.7.2008 Oleg Vorotnikon
pukeutui ortodoksi-papin kaapuun, laittoi poliisin hatun paahansa ja poistui ruokamarketista
maksamatta ostoksiaan (O Voine. 25.9.2012). Performanssin tarkoituksena oli osoittaa

pappien ja valtion virkamiesten etuoikeutettu asema yhteiskunnassa. Kritiikkia ei siis
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kohdistettu kirkkoa kohtaan uskonnollisessa vaan institutionaalisessa mielessé. VVoinan
tavoitteissa ei puhuta mitd&n uskonnon tai kirkon asemasta yhteiskunnassa, mutta edella
mainitun performanssin kaltainen toiminta antaa olettaa, ettd VVoina paheksuu ainakin niita
hierarkioita, joita kirkko instituutiona yll&pitad. Uskonnonvastaisesta toiminnasta VVoinan
verkkosivuilla sen sijaan ei ole viitteita, vaikka VVoina on Pussy Riot —punk-yhtyeen tavoin
heréattanyt narkastystd myos ortodoksisen kirkon suunnalla ja ryhmén on sanottu levittavan
uskonnollista vihaa (BBC News. 17.8.2012).

6.1.3. Sananvapaus ja muut kansalaisvapaudet

”Sota, jossa sosiopoliittinen asiantilojen kieltdminen ja tiedon pimittiminen seka
adrioikeistolainen modernisaatio saadaan péatokseen.” julistetaan VVoinan vuosille 2008-2010
asettamissa tavoitteissa (Tseli i zadatsi gruppi Voina v period 2008-2010). (O Voine.
25.9.2012.)

Voina tarkoittaa VVendjaksi sotaa, joten erilaiset sotaan viittaavat kielikuvat ja sanankaanteet
ovat yleisia Voinan verkkosivuilla. Etusivun Vapaa sota — otsikkoon (Svobodnaja VVoina)
Kiteytyy sota-teeman lisaksi hyvin myos verkkosivuilta valittyva vapauden kaipuu, joka on
hallitseva teema Voinan retoriikassa ja verkkosivujen visuaalisessa ilmeessa. Vapauden
kaipuuta korostaa muun muassa ristiriita verkkosivujen kuvien ja tekstien valilla. Tekstit
julistavat vapaussotaa, puhuvat vapaammasta ja oikeudenmukaisemmasta yhteiskunnasta ja
taiteesta, mutta kuvissa nakyy yleensa vakavia tai muuten ilmeettdmié kasvoja seké vankilan

ulkoasusta Kielivia kaltereita seka aseistettuja virkamiehia.

—

™

P
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Kuva 4 Oleg Vorotnikov. (Voinan www-sivu. O Voine. 25.9.2012)
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Voina médrittelee ryhmansé poliittiseksi ideologiaksi anarkismin (O Voine. 25.9.2012).
Anarkismilla on lukuisia erilaisia suuntauksia ja mééaritelmig, mutta yleisessa keskustelussa,
silld tarkoitetaan yleensa laittomuuden ja sekasorron tilaa seka poliittisessa mielessé
sédannoista ja auktoriteeteista vapaata yhteiskuntaa. Voinan kohdalla anarkismin tarkempi
madrittely ei ole tarpeen, sill& VVoinan retoriikassa anarkismi ndyttaytyy enemmaén iskusanana,
jolla kuvataan kaikkea virallisten poliittisten instituutioiden ulkopuolella tapahtuvaa
opposition liikehdintad niin politiikan, taiteen kuin musiikinkin saralla, kuin tavoittelemisen
arvoisena yhteiskunnallisena asiantilana. VVoinan sivuilla todetaan muun muassa, etta VVoinan
anarkistisen kollektiivin tarkoituksena on toimia auktoriteetteja ja etenkin poliiseja vastaan
niin, ettd kyseiset henkil6t tenhd&én naurunalaisiksi yleison silmissa. (O Voine. 25.9.2012)
Voinalle anarkismi nayttaisi viittaavan lahinna yhteiskunnalliseen vapauteen ja VVoinan
taiteelliset keinot huomioon ottaen etenkin yhteiskunnassa vallitsevaan ilmaisun vapauteen.

Tama on myos se syy, minka takia otin anarkismin puheeksi kansalaisvapauksien yhteydessa.

Sananvapaus ja sen myota median vapaus ovat aiheita, jotka usein nostetaan esiin puhuttaessa
Vengjan ihmisoikeustilanteesta. My6s VVoinan aktivistit kokevat, ettei kansalaisilla ole
opposition huonon kohtelun takia todellista mahdollisuutta vaikuttaa maan politiikkaan, eiké
kansalaisilla ole laajan mediasensuurin takia mahdollisuutta muodostaa todenmukaista kuvaa
Venéjan poliittisen hallinnon nykytilasta. Useat tahot ovat nostaneet esiin sen, ettd Venéajalla
rilppumatonta tietoa saa l&hinnd vain internetistd, mutta koska suurella osalla venalaisista ei
ole sadnnollista paasyéa verkkoon, he ovat valtion hallinnon kontrolloimien tiedotuskanavien
tietojen varassa (Lonkila 2012; Koponen 2013). Voina, kuten monet muutkin Vendjan
oppositioliikkeet ja kansalaisjarjestot taas ovat vakuuttuneita siita, ettd ndma valtion
yllapitamat tiedotuskanavat suoltavat tietoa, joka on varitetty valtapuolueen mielen

mukaisesti.

Neljannessé luvussa puhuin siitd, miten Vendjan valtapuolue kéyttaa kansalaisyhteiskuntaa
omien tavoitteidensa saavuttamisen apuna, minka takia tukea ja medianékyvyytta annetaan
vain sellaisille ryhmittymille, joiden tavoitteet ovat linjassa valtion tavoitteiden kanssa. Koska
Voinan ja valtapuolueen intressit eivét kohtaa juuri miltdén osin, erés Voinan tavoitelistalta
I6ytyvé tavoite on ”Sortavien, ahdasmielisten ja patriarkaalisten sosiopoliittisten symbolien ja
ideologioiden tukahduttaminen” (O Voine. 25.9.2012). Toisin sanoen Voina ei tyydy
pelkk&én valtion johdon vaihtoon vaan vaatii perusteellista yhteiskunnallisten ajatusmallien

muutosta, joka on mahdollista vain ilman autoritaarisen hallintomallin asettamia rajoituksia.
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Voinan verkkosivuilta valittyvaan vapauden kaipuuseen liittyy olennaisella tavalla myos
taiteen vapaudet ja vapaus tehda sellaista taidetta, jolla on poliittinen sanoma, ilman, etta
taiteilijat joutuvat pelkadméaan pidatetyksi tulemista. VVoinan aktivistit haluavat rehellista ja
vapaata taidetta, jonka tarkoituksena on ravistella kansalaiset nakemééan nyky-Vendjan ja
nykyhallinnon ongelmat. Voina syyttad ahtaasta taidekasityksesta valtiota, mutta VVoinan
aktivistit haluavat muuttaa myos kansalaisten suhtautumista taiteeseen ja taiteen tekoon
tuomalla sen lahemmaéksi kansalaisia, pois taiteelle tarkoitetuista keinotekoisista tiloista. (O
Voine. 25.9.2012.)

Sananvapautta ja taiteenvapautta korostettiin muun muassa performanssissa, jossa Voinan
aktivistit toukokuussa 2009 keskeyttivat oikeudenkdynnin Moskovassa esittamall
oikeussalissa punk-kappaleen ”Kaikki kytdt ovat kusipditd” (’Vse menty — ubljudki”) (O
Voine. 25.9.2012). Performanssilla Voina osoitti tukensa Andrei Erofeeville, Tretjakovan
gallerian uusien suuntien” - osaston johtajalle, joka erotettiin virastaan hanen valitsemiensa
taidegallerian taiteelliseen linjaan sopimattomien taideteosten takia. Joissain yhteyksissa
virasta erottamista on pidetty osoituksena siitd, miten valtio pyrkii puuttumaan taiteen
vapauksiin ja sensuroimaan sen kantaaottavaa sisaltoa (ks. esim. Tikhonova 2013). Myos

Voinan aktivistien mukaan Erofeevin pidatys soti vapaan taiteen ajatusta vastaan.

Voina nostaa performansseissaan usein esiin myos yhteiskunnallisiin vahemmistdihin
kohdistuvan epatasa-arvon, kuten seksuaalivahemmistojen syrjinnan. 7.9.2008 Voina halusi
ilmaista mielipiteenséd Moskovan kaupunginjohtajan Juri Luzhkovin homoseksuaaleihin
kohdistuneista rasistisista lausunnoista (ks. esim. Helsingin Sanomat 30.3.2009) ja esitti
tavaratalossa performanssin, jossa VVoinan aktivistit lavastivat hirttavansa kaksi

homoseksuaalia miestd tavaratalon kattoon (O Voine. 25.9.2012).
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Kuva 5 ”Desemberistien muistolle.” (Voinan www-sivu. O Voine. 25.9.2012).

6.1.4. Rahatalous

”Ryhma saarnaa rahasta luopumisen puolesta [...]” (O Voine. 25.9.2012).

Kuten edelld on kdynyt ilmi, Voina vastustaa kaikkia venélaisessa yhteiskunnassa vallitsevia
hierarkioita, joiden kautta yllapidetaan ja vahvistetaan eliitin asemaa. Eliitiksi voidaan lukea
poliittisen johdon ja kirkon johdon liséksi Vengjan lukuisat miljon&érit ja uusrikkaat, joiden
elamantyylia voinalaiset paheksuvat. VVoinan paheksunta ei kuitenkaan kohdistu ainoastaan
”poroporvarien” elaméntyylin tai kerskakulutukseen vaan Voina kokee koko rahatalouden
ongelmalliseksi ja hierarkioita yllapitavaksi jarjestelméksi. Rahataloutta ja palkkatyota
vastustettiin muun muassa 20.7.2010 toteutetussa performanssissa, jossa erds Voinan
naispuolisista aktivisteista varasti ruokakaupasta pakastekanan tunkemalla sen omaan
vaginaansa (Plutser-Sarnon blogi (b). 10.10.2012). Niin jarjettomaltd kuin tdma teko tuntuu,
se voidaan ndhda myos ddrimmaisen vahvana kannanottona rahan tuottamasta

yhteiskunnallisesta epétasa-arvosta.

Rahatalouteen liittyvaa vastustusta selitetddn usein ympéristokysymysten kautta, sill&
ekologisesta nakokulmasta katsottuna markkinatalous kiihdyttd4d maapallon luonnonvarojen
tuhlausta ja lukuisten kulutushyédykkeiden tuottaminen vaikuttaa ilman saastumiseen.
Voinan aatemaailmassa ekologiset teemat eivat kuitenkaan ole nakyvasti esilla, joten yksi
tapa lahestya VVoinan rahatalouteen liittyvéé vastustusta, on kasitell& sitd vastareaktiona

nykymuotoiselle kulutuskulttuurille ja markkinataloudelle, joka ei pelkéstédén tuhoa luontoa,
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mutta my6s kasvattaa rikkaiden ja kdyhien vélista epatasa-arvoa. Voinan kohdalla
rahatalouden vastustus voidaan siis tulkita osaksi yhteiskunnallisten hierarkioiden ja epétasa-

arvon vastustusta.

Sosialistisessa valtiossa palkkaerot olivat pienet, koska raha ei ollut se véline, jolla
valttamattomia palveluita ja hyodykkeita hankittiin. Sosiaalipalveluiden tuottamisesta vastasi
valtio yhdessé kansalaisten omien epévirallisten suhdeverkostojen kanssa (Salmenniemi
2008a; b; 2012). Nyky-Vengjalla kuilu pieni ja suurituloisten valilla on kuitenkin huomattava
ja joidenkin arvioiden mukaan joka viidennen venéléisen tulot eivét ole parantuneet sitten
Neuvostoliiton hajoamisen, vaikka talousjarjestelma on muuten kokenut valtavan
mullistuksen kohti lansimaista liberaalia markkinataloutta. (Rusgaten www-sivu 20.5.2011;
ks. myds Salmenniemi 2012). Tuloerot eivét vaikuta pelkastdan kansalaisten epétasaisesti
jakautuvaan ostovoimaan vaan niihin kietoutuu myds muita yhteiskunnalliseen asemaan
vaikuttavia tekijoitad. Rikkaampi kansan osa hyotyy esimerkiksi yksityisesti tuotetuista
sosiaalipalveluista, mutta koyhempi kansan osa joutuu usein turvautumaan
kansalaisyhteiskunnan puoleen valttdméattomien terveyspalveluiden saamiseksi. Kuten luvussa
nelja kirjoitin, Vendjan nykyhallinnon nadkdkulmasta on ainoastaan suotavaa, etta
kansalaisyhteiskunta paikkaa ontuvan sosiaaliturvan aukkoja, ja etta kansalaiset yha edelleen
turvautuvat jossain maarin henkilékohtaisten suhdeverkostojen varaan. Tdma nakyy muun
muassa siing, ettd huomattava osa rekisteréidyistd kansalaisjarjestoisté tyoskentelee sosiaali-
ja terveyspalveluiden saralla (Salmenniemi 2012, 8).

Salmenniemi (2012, 9) nostaa esiin my0ds sen, miten tarkedd varakkuuden esille tuominen
Vendjélla on. Yhteiskunnallista asemaa halutaan korostaa muun muassa luksustuotteiden
kautta, mika Voinan kaltaisille aktivisteille saattaa ndyttaytya silmittdmana
kerskakulutuksena. Kulutuskayttdytymisessé tapahtuikin Neuvostoliiton jélkeen radikaali
muutos, kun asukasta kohden laskettu kulutus kasvoi erdiden arvioiden mukaan 1990-luvun
alusta vuoteen 2009 keskimaarin jopa 45-50 % (Rusgaten www-sivu 20.5.2011). Raha ja sen
myo6ta kuluttaminen, koettiin ikdan kuin Neuvostoliiton kahleista vapauttavana toimintana.
Kulutuskayttaytymiseen liittyvaa paheksuntaa taas liséé se, ettd monet Vendjan miljonéareista
ovat niin sanottuja uusrikkaita, jotka ovat kerdnneet varallisuutensa sosialistisen jarjestelman
alasajon ja valtion talouden yksityistdmisen yhteydessa. Uusrikkaiden asema on
kyseenalaistettu, koska he eivat ole kerryttdneet omaisuuttaan “omilla ansioillaan” vaan ovat
ikaan kuin sattumalta paasseet nauttimaan eliitin etuoikeuksista. Kun Neuvostoliitossa

yhteiskunnallista asemaa tai statusta mitattiin lahinna sen mukaan, kenell& oli l&heiset suhteet
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kommunistisen puolueen péattaviin elimiin, postsosialistisessa jarjestelméssa statusmittarina
toimii lompakon paksuus, mika antaa VVoinalle aihetta lahestyé yhteiskunnallista

epéoikeudenmukaisuutta rahatalouden kautta.

Voinan verkkosivuilta 16ytyva rahatalouteen liittyvé iskulause siitd, ettd taidetta ja tyota pitaa
saada tehdd “huoraamatta” (“bezbljadnyi hod”), tiivistad hyvin Voinan aktivistien nékemykset
ty6eldmaén ja hallinnon toimintamekanismeista (O Voine. 25.9.2012). Voinan aktivistit
kokevat, ettd raha ja mielistely ovat VVengjalla ainoat tavat edeté urallaan tai saada adnensa
kuuluviin yhteiskunnassa. Voinalaisten negatiiviset asenteet rahataloutta ja palkkatyota
kohtaan liittyvat siis enemman venaldiseen toimintakulttuuriin kuin ympéristokysymyksiin tai
itse tyonteon vastustukseen. Hyva esimerkki Voinan vastustamasta toimintakulttuurista on
valtion ja kansalaisyhteiskunnan vélistd kommunikaatiota parantamaan perustetun
Kansankamarin jaseniston valintamenettely. Kansankamarin jésenistosta yksi kolmasosa on
suoraan presidentin valitsemia, yksi kolmasosa nédiden presidentin nimedamien henkil6iden
valitsemia ja vasta viimeinen kolmasosa valitaan avoimien hakukirjeiden perusteella (Tsleni
palati. 1.5.2011). Tallainen valintamenettely ei jat4 epaselvaksi sitd, keiden kanssa kannattaa
olla tekemisissd, jos haluaa edetd urallaan valtion kérkipaikoille. Samasta syystd myds
valtapuoluetta tukevan nuorisojérjestd Nasin verkkosivuilla tuleville jasenille luvataan
konkreettisia hyotyjd, kuten koulutusta ja verkostoja, koska ne ovat hyddyllisia nuoren
tulevaa tyouraa ajatellen. (Vstupit. Nasin www-sivu. 22.3.2011). Voinan vastustus tallaisia
menettelytapoja kohtaan ilmenee niinkin radikaalina kuin koko rahatalouden ja palkkatydn

vastustuksena.

Rahatalouden vastustaminen nostaa aiheelliseksi verrata VVoinaa myds muihin nykyista
talousjarjestelméaa kritisoiviin globaaleihin ryhmittymiin, kuten resurssipohjaista taloutta
ajavaan Zeitgeist-liikkeeseen. Zeitgeist liikkeen kantavana talouteen liittyvané ajatuksena on,
ettd velkaan perustuva rahajarjestelmad on yhteiskunnallisesti kestaméton, eika se vie
yhteiskunnallista kehitystd eteenpéin vaan painvastoin hidastaa sita. Zeitgeist liikkeen mukaan
nykyinen sosiaalinen jarjestelma myos korostaa kilpailua ja oman edun tavoittelua, mika taas
johtaa korruptioon (Zeitgeist-liikkeen www-sivu 12.2.2013). Voinan verkkosivuilta ei 10ydy
selkeitd kytkoksia Zeitgeist-liikkeeseen, mutta aatemaailmat kohtaavat monilta osin. VVoinan
rahatalouteen liittyvid argumentteja voidaan siis katsoa myds siitd nakokulmasta, ettd ne ovat
osa laajempaa globaalia kansanliikettd, jossa etsitddn vaihtoehtoisia tapoja yhteiskunnallisten
suhteiden jarjestdmiseen. Tutkimuksessa kayttdmani aineisto tarjoaa kuitenkin enemman

tukea sille nakemykselle, ettd VVoinan rahatalouteen liittyvassa ideologiassa on kyse
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nimenomaan venéléiseen yhteiskuntaan ja venaldiseen toimintakulttuuriin liittyvasta

vastustuksesta.

6.1.5. Taidekulttuuri

”Venildisen nykytaiteen luominen, joka ei ole vanhanaikaista ja ahdasmielisti, ja joka
heréttad ihastusta intellektuelleissa ympari maailmaa.” (O Voine 25.9.2012.)

Venélaista nykyista taidekulttuuria ja taidekésityksia koskevat ongelmat ovat VVoinan
tavoitelistassa esill& jopa poliittisia tavoitteita vahvemmin. Verkkosivuilta valittyy kuva,
jonka mukaan venaldinen taidemaailma on taysremontin tarpeessa. VVoinan tyon alla onkin
ryhmén omin sanoin ”Taide-sota koko globaalia maailmaa kohtaan ja oikeuden voitto
taidemaailmassa.” Tavoitteena on “sellaisen taidetyylin uudelleen synnyttdminen, joka on
vilpitonta ja rehellistd, ja joka tarjoaa katsojille vahvan emotionaalisen kokemuksen” (Voinan
www-sivu. O Voine. 25.9.2012)

Voinan varhaisimmat taiteelliset esikuvat 16ytyvét Voinan omien sanojen mukaan Venajalla
keskiajalla vaikuttaneiden Skomorokhien (ven. Skomoroh) taiteesta (O Voine. 25.9.2012).
Skomorokhit olivat suullisen Kirjallisuuden ja katutaiteen tekijoitd, jotka hyodynsivat
taiteessaan niin nukketeatteria, tanssia kuin laulua (Zguta 1978, 99). Skomorokhien taidetta
kuvataan alaluokkaiseksi ilmioksi, sill& sen tarkoituksena oli toimia tyolaisluokan aanitorvena
ja pakana-kulttuurin sanansaattajina (emt. 83; xi, xiii). Skomorokheista ei juuri 16ydy
lansimaista kirjallisuutta, mutta heidan vaikutuksensa venéléiseen nayttamotaiteeseen on
kulttuurin tutkijoiden mukaan ollut todella merkittdva. Voidaan siis olettaa, ettd VVoinan
toimintatyylin yhteys Skomorokheihin avautuu venéléiselle taideyleisélle paremmin kuin
ryhmén ulkomaalaisille kannattajille (ks. mm. emt., xi-xv). Voinan toiminnassa
Skomorokhien vaikutus nékyy muun muassa protestien ironisessa ja ilottelevassa savyssa ja
siind, miten taiteen halutaan samalla olevan vahvasti kantaaottavaa ja yleisod hatk&hdyttavaa.
Skomorokhien on sanottu olleen oman aikansa eliitin, kirkon ja valtion vihan kohteita, joten
Voinan aktivistien on oman poliittistaiteellisen asemansa takia varmasti helppo samastua

néihin keskiajan kapinallisiin.

1980-luvun tienoilla Neuvostoliitossa vaikutti myos sellainen VVoinaan verrattavissa oleva
poliittistaiteellinen ryhmé kuin Mit kat, joka harjoitti performanssityylistd sadunkerrontaa
vendldisistd kirjallisuuden klassikoista tuttua moukan tuuriin” perustuvaa huumoria

hyédyntden (Yurchak 238-243). Moukan tuurilla tarkoitan huumoria, jossa tarinan
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padhenkil6d voidaan luonnehtia hieman yksinkertaiseksi reppanaksi, mutta joka kuitenkin
tarinan lopussa saavuttaa enemman kuin kukaan olisi osannut odottaa. Tallainen juoni on
muun muassa Tyhma lvan (ven. lvan-durak) nimisessa tunnetussa venaléisessa
kansansadussa. Mit’kat kieltdytyivit lukemasta lehtid, katsomasta televisiota ja elivat
muutenkin yhteiskunnan ulkopuolista elam&a omistautuen taysin artististen tavoitteidensa
saavuttamiselle. Samaan aikaan Mit’kojen kanssa vaikuttivat myds niin kutsutut nekrorealistit
(ven. nekrorealisty), joiden toiminta perustui outojen tapahtumien esittamiseen ja kuvaamisen
yllattavissé paikoissa. Ryhmat eivat tienneet toisistaan, joten niiden toimintaa voidaan pitéa
laajempana absurdin huumorin ilmién noususta Neuvostoliiton viimeisill& vuosikymmenilla.
(emt. 243-245) Voinan sivuilla ei ole mainintaa kummastakaan ryhmésté, mutta Voinan
toiminnassa seka VVoinan huumorin laadussa on huomattavaa yhtalaisyytta naiden

Neuvostoliittolaisten alakulttuurin ryhmien kanssa.

Mit’kat ja Nekrorealistit loivat Stiobiksi (ven.stjob) kutsutun huumorityylin, jolle oli
ominaista sellainen huumorin ja vakavuuden yhdistelma, etta sen perusteella oli mahdotonta
sanoa, oliko vitsien tarkoituksena tukea vai pilkata kohdettaan. Ominaista Stiob-huumorille
oli nimenomaan se, etta se suunnattiin aina johonkin tunnistettavaan henkil66n, mutta vaikka
huumorin kohde olisi ollut politiikan henkild, Stiob pysytteli visusti politiikan ulkopuolella,
silla sen tarkoituksena ei ollut levittdad mitaén poliittista ideologiaa tai aatetta. Stiobin on
sanottu paljastaneen Neuvostoliiton sosialistisen jarjestelman absurdius, mutta tavalla, joka
jossain mielessé jopa osoitti neuvostoideologialle sympatiaa. (emt. 249-281) Téssa mielessa
Voinan voidaan ajatella jatkavan Stiob huumorin perinnetta paljastamalla nyky-Venéjan
ongelmakohtia ivallisella ja provosoivalla tavalla, mutta kuitenkaan julistamatta selvaa

poliittista sanomaa.

Keskiaikaisen katutaiteen liséksi VVoina kertoo ihailevansa 1920-luvun futurismia, jota
Vengjalla hyodynnettiin vallankumousaatteen esille tuomisessa ennen kuin sosialistisesta
realismista tuli Neuvostoliiton myota maan virallinen taidesuuntaus. VVoinan taiteen
voidaankin sanoa jatkavan siitd, mihin nuo 1900-luvun alun uudistusmieliset taiteilijat jaivat.
Voinan toiminnassa futuristien vaikutus nakyy ennen kaikkea protestien kantaaottavassa
sisallossd. Marvin Carlson (1996) huomauttaa, ettd perinteinen venéldinen futurismi on
oikeastaan tunnetumpaa manifesteistaan kuin taiteellisista saavutuksistaan. Futurismille
tyypilliseen tapaan Voina pyrkii tuomaan taiteensa kansan pariin, pois taiteelle erikseen
varatuista tiloista ja herattdmaéan ristiriitaisia tai jopa kauhunsekaisia tunteita katsojissaan.
(emt. 137, 140.)
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Poliittiset tavoitteet ja tarkoitusperat ovat tarke&ssa osassa VVoinan taiteessa, vaikka taiteen
poliittisia merkityksi& ei kaikissa yhteyksissa haluta myontad. Esimerkiksi performansseista
tehdyissa Voinan verkkosivuilta linkin kautta 10ytyvissa reportaaseista, ei vélttamatta puhuta
mitéan performanssien poliittisista ulottuvuuksista, vaikka ne lahes kaikissa tapauksissa on
toiminnan itse tarkoitus. Politiikka-sanan ja poliittisten yhteyksien véltteleminen saattaa
kuitenkin liittya siihen, ettei Voina halua joutua virkavallan sensuurin tai syytoksien kohteeksi
ainakaan verkkomateriaalinsa osalta. Pelko on aiheellinen, jos aktivistien véitteet Venajan
oikeuslaitoksen mielivaltaisista tuomioista ja tekaistuista oikeudellisista perusteista pitavat
paikkansa. Ryhmén tavoitelistasta 16ytyy kuitenkin selvd maininta ’kunnollisen
vasemmistotaiteen luomisesta” sekd “’poliittisten protestien synnyttdmisestd”, joten toiminnan
naamioiminen taiteellisten ambitioiden taakse nayttéisi olevan tapauskohtaista (O Voine
25.9.2012).

6.1.6. Taiteen kaupallisuus ja taiteilijoiden asema

Voina haluaa ryhmén taiteen olevan Vastalause nykypdivén sieluttomalle ja kaupalliselle
taiteelle.” (O Voine 25.9.2012.) Rahatalouden ja rahan yhteiskunnallisen vallan
vastustaminen ulottuu siis konkreettisella tapaa my6s Voinan taiteeseen ja taiteellisiin
tavoitteisiin. VVoinan tavoitelistassa sanotaan muun muassa, ettad ryhmaé pyrkii sellaisen
”nykyvenéléisen taidekulttuurin tuhoamiseen, joka vaaristaa taidetta alistamalla sen
kaupallisuudelle ja rahan vallalle.” (O Voine. 25.9.2012.) VVoina uskoo, ettd oikean taiteen
syntyminen on mahdollista vain, jos se on taysin irrallista kaikista valtion instituutioista, eiké
sité tehda rahallisen tuoton takia. Ndkemystensa takia VVoina ei tee yhteisty6té yhdenk&an
valtiollisen tai edes yksityisen gallerian tai instituution kanssa. (Plutser-Sarnon blogi
31.11.2013) Vain irrottautumalla kaikista riippuvuuksista on VVoinan mukaan mahdollista
luoda sellainen innovatiivinen ja puhutteleva taidekieli, jota kdytetéan taiteen, eikd rahan
takia. ” [Voinan taidekieli] tarkoittaa kieltd, joka sopii tdmén paivan kulttuuriseen ja
sosiopoliittiseen kontekstiin, on uuden aikakauden tuotos, eiké silla ole vastaavuuksia

menneessa.”

Voinan aktivistit perddnkuuluttavat siis rehellisté ja vapaata taidetta, jonka tarkoituksena on
ravistella kansalaiset ndkeméan nyky-Vendjan ja nykyhallinnon ongelmat. VVoina haluaisi
myo0s laajentaa valtion ja kansalaisten késitysté taiteesta ja samalla muuttaa taiteilijoiden
yhteiskunnallista asemaa. Omasta ryhméstéan, taiteestaan ja taiteen merkityksesta Voinalla
on selvé ndkemys. VVoinan tavoitelistassa kerrotaan, miten ndma kansalaisten ja taiteen
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vapauden puolesta taistelevat soturit haluavat rakentaa sellaisen yhteiskunnan, jossa taiteilija
nédhdaan romanttisena sankarina, joka on ylivoimainen paholaisen edess&”. (O Voine.
25.9.2012.)

6.2. Toiminnan muoto — milla keinoilla tavoitteisiin pyritadan?

Aineistoni perusteella VVoinan toiminnasta on erotettavissa kolme keskeista keinoa, joiden
avulla ryhma pyrkii tuomaan toimintansa siséltéd nakyvaksi ja vaikuttamaan ongelmallisiksi
katsomiinsa asioihin. Namé& kolme keinoa toimivat tdmén Voinan toiminnan muotoa
kéasittelevan alaluvun teemoittelun runkona. Aivan kuten toiminnan siséltoon liittyvat teemat,
mya0s toiminnan muotoon liittyvét teemat esiintyvét aineistossa usein samassa yhteydessé ja
toisiaan taydentden, mutta kasittelen niit4 selkeyden vuoksi yksi teema kerrallaan. Teemat on

esitetty alla olevassa taulukossa ja késittelen niitd myos taulukon osoittamassa jérjestyksessa.

Taulukko 2 Voinan toiminnan muotoon liittyvat teemat.

TEEMA

1 | kansalaistottelemattomuus

2 | poliittinen performanssi

2 | elaméntapavalinnat

6.2.1. Kansalaistottelemattomuus

Kansalaistottelemattomuus (civil disobedience) on ei-parlamentaarisen poliittisen protestin
muoto, jossa Kieltdydytddn noudattamasta epdoikeudenmukaisena pidettyé lakia tai aktiivisesti
rikotaan sité (ks. esim. Bedau 1991, 1-4). Voinan kohdalla kyse on epédsuorasta
kansalaistottelemattomuudesta, sill& VVoinan toiminnan tarkoituksena ei ole protestoida sit&
nimenomaista lakia vastaan, jota VVoina toiminnallaan rikkoo vaan laittomuus on enemman
osa Voinan toimintatapaa kuin toiminnan siséltdd. Esimerkiksi ”Palatsin vallankaappaus” -
nimisessa performanssissa leikki-ikdinen Kasper-poika potkaisi pallon poliisiauton alle, jonka
jalkeen Voinan aktivistit kavivat kaantamassa poliisiauton katolleen ja palauttivat pallon

takaisin Kasperille (Plutser-Sarnon blogi (c). 22.9.2010). Performanssin sloganina toimi

87



”Auta lasta — auta maata” (’Pomots rebjonok - pomots strana”), joten poliisiautojen
kaantamisen symbolisena viestind voidaan pitaa sitg, etta hyvien tekojen tekeminen vaatii
lakien ja totuttujen toimintamallien rikkomista. Voinan omin sanoin ryhman performanssien
tarkoituksena on “’saattaa virkavalta Voinan toiminnan kautta huonoon valoon” eli saada
kansalaiset kyseenalaistamaan auktoriteettien valtaa (O Voine. 25.9.2012). Voinalle taiteen
rikas sisalto on yhtd merkityksellisté kuin se tapa, jolla taide tuodaan esille, jolloin lain

rikkominen on térked osa performanssia, mutta ei toiminnan itse tarkoitus.

Kuva 6 “Palatsin vallankaappaus.” (Plutser-Sarnon blogi (c). 22.9.2010).

Kansalaistottelemattomuus on harkittu poliittisen protestin muoto, eika sellaista toimintaa,
jossa aktivistit tietdmattaan tai vahingossa rikkovat lakia, voida kutsua
kansalaistottelemattomuudeksi. Kansalaistottelemattomuuteen kuuluu se, etta tekijat
esiintyvét omilla kasvoillaan ja ovat valmiita kdrsiméan lain rikkomisesta koituvat seuraukset.
Voinan aktivistit ovatkin hyvin avoimia omasta henkil6llisyydestaan ja esiintyvat nakyvasti
performansseissa otetuissa valokuvissa ja videotallenteissa. Kansalaistottelemattomuus on
lain tietoista rikkomista, joten sen harjoittajat ovat myos tietoisia tekojensa seurauksista.
Voinan aktivisteilla on tallakin hetkelld useita oikeusjuttuja vireilld, mutta se ei nayté
vaikuttavan ryhmén toimintaan muulla tavalla kuin hidastamalla verkkosivujen pdivitysté.
Lain rikkominen nayttaisi siis olevan olennainen osa Voinan toimintatyylia, eivéatka
ryhmaléiset unohda omissa aktivistiprofiileissaan mainita, kuinka monta kertaa he ovat olleet

pidatettying tai kuinka monta kertaa heitd on poliisien toimesta pahoinpidelty. Ndma seikat
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tuntuvat olevan enemman aktivistien onnistuneesta toiminnasta saavutettuja meriitteja kuin

asioita, joita aktivistien tulisi havet tai katua.

Liberaaleissa demokraattisissa yhteiskunnissa kansalaistottelemattomuus on tietyissé rajoissa
sallittua muun muassa lakkojen tai boikottien muodossa (Jordan 2002, 61). Muissa
tapauksissa kansalaistottelemattomuus ndhdé&an usein viimeisené keinona vaikuttaa
epéoikeudenmukaiseksi koettuihin yhteiskunnallisiin kdytantoihin (Bedau 1991, 5). Tést4
nékokulmasta kansalaistottelemattomuus voidaan ymmart&é Voinan tapana tehda politiikkaa
olosuhteissa, jotka muuten eivét ole poliittiselle oppositiolle suotuisat. VVoina hakee median ja
kansalaisten huomiota laittomuuden liséksi myds tuomalla taiteen yllattaviin paikkoihin seké
kayttdmalla provosoivaa taiteen kieltd. Voinan lisdksi myds muut Venéjan poliittiseen
oppositioon lukeutuvat ryhmat ja liikkeet turvautuvat samansuuntaisiin toimintamalleihin.
Esimerkkeina voidaan mainita muun muassa oppositioliike Oborona, joka omissa
tempauksissaan on muun muassa pilkannut istuvaa presidenttia ja kiipeillyt opetusministerién
katolla sekd Voinasta aiemmin irrottautunut Pussy Riot -ryhméd, joka heratti laajaa
kansainvélistd kohua Kristus vapahtajan katedraalissa esittaméllaan Vengjan hallintoa
kritisoivalla punk-kappaleellaan (ks. esim. BBC News. 17.8.2012).

Koska Voina on taiteilijakollektiivi, moni ulospdin kansalaistottelemattomuutena nayttaytyva
toiminta tuodaan julki taiteen nimissa. 14.6.2010 Voinan aktivistit piirsivat 64 metria korkean
peniksen kuvan Pietarissa sijaitsevaan Liteyny-nostosiltaan, jolloin sillan noustessa peniksen
kuva osoitti suoraan Vengjan federaation turvallisuusneuvoston padmajalle (O Voine.
25.9.2012). Teos on kulkenut nimelld “KGP:n nostattama penis” ja se herétti taidepiirien
huomion my6s Vendjan rajojen ulkopuolella. Voina voitti kyseisella teoksella myds Vendjan
kulttuuriministerion sponsoroiman nykytaidepalkinnon. Palkinnon saaminen ei kuitenkaan
ollut lapihuutojuttu, silld osa tuomaristosta ei halunnut palkita huliganismista syytettyja ja
vankeusrangaistusta odottavia aktivisteja (Tressco. 26.4.2011).
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Kuva 7 “KGP:n nostattama penis.” (VVoinan www-sivu. O voine. 25.9.2012).

Poliittisten tarkoitusperien kieltdminen on tyypillista myds muille Vendjan oppositioliikkeille.
Aiemmin mainittu oppositioliike Oborona painottaa verkkosivuillaan, ettd ”’Oborona ei ole
poliittinen puolue, eika hallitus. — Mutta se on meidén velvollisuutemme kiinnittad huomiota
siihen, ettd viranomaiset ja virkamiehet hoitavat tehtdvansa” (O dvizeni. Oboronan www-sivu.
1.4.2011). Pussy Riot taas sanoo blogissaan olevansa feministinen punk-rock yhtye, eika
poliittinen ryhmé (Pussy Riotin blogi. 19.2.2013). Vendjan kontekstissa politiikan
naamioiminen muiden tarkoitusperien taakse on ymmarrettava tapa valtella poliittisia
syytoksid, joiden takia saattaa suhteellisen helposti paatya oikeuden eteen. Eras oikeudellinen
peruste, jonka nojalla VVoinan aktivistit ovat joutuneet pidatetyiksi, on ollut ”poliittiseen,
ideologiseen, rodulliseen ja kansalliseen vihaan perustuva huliganismi” (Narins 2011).
Syytetta ei siis nostettu ainoastaan kansalaistottelemattomuudesta, omaisuusvahingosta tai

huliganismista vaan syytteessa oli huomioitu myos ideologiset tarkoitusperat.

Voinan toiminta on yleensa rauhanomaista, vaikka omaisuusvahingot saattavat joissain
performansseissa nousta mittaviksi. Muun muassa 31.12.2011 Voinan aktivistit sytyttivat
tuleen vankikuljetusauton ja jopa myonsivat, ettei kyseessa ollut ainoastaan taiteellinen
performanssi vaan kosto VVoinan aktivistien pidatyksista. VVorotnikov lausui tapahtumapaikalla
runon, jonka loppuosa vapaasti kd&nnettynd kuului seuraavasti: [ ...]Miksi tddlla oli tulipalo?/
Oliko siihen syy?/ Ehka siihen oli?/ Ehka tdma olikin vain rikos” (Plutser-Sarnon blogi. (d)
1.2.2012).
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Voina ei kuitenkaan pyri toiminnallaan tai taiteellaan lietsomaan yleista mellakkaa tai pyri
saamaan yleis6dadn mukaan performansseihinsa. Performanssit toteutetaan yleensd Voinan
ydinporukan tarkkaan harkittuina tdsmaiskuina, joista osa paatyy yleison katsottavaksi vasta
verkon valityksella. Esimerkiksi edellisessa kappaleessa mainittu vankiauton polttaminen
tapahtui yollg, joten yleis6l1& on mahdollisuus kurkistaa tapahtumien kulkuun ainoastaan
YouTube — videon ja LiveJournalista I0ytyvien kuvien ja reportaasin kautta. Performanssien
rikollisen luonteen takia, niistd ei mydskéaén tiedoteta etukédteen misséan aktivistiryhmén
kayttdmissa verkkosovelluksissa, jolloin toiminta pidetaan tarkoituksella pois viranomaisten
tietoisuudesta. Yleensa aktivistiryhmien verkkosivut toimivat nimenomaan tiedotussivuina,
mutta téllainen funktio puuttuu Voinan verkkosivuilta kokonaan. Sivustolla ilmoitetaan vain
menneista tapahtumista, minka takia muilla kuin ryhmén sisapiirildisilla ei ole mahdollisuutta
osallistua Voinan toimintaan. Tukensa ryhmalle voi osoittaa seuraamalla heitd Twitterissa tai
painamalla Facebookin tykkdd” -nappia. Tdman takia VVoinan kannattajien tarkkaa lukua on
my0ds mahdotonta arvioida.

6.2.2. Poliittinen performanssi

Voina puhuu taiteestaan ”poliittisen protestin taiteena” (O Voine. 25.9.2012). Maaritelma on
kattava, silla se tuo esiin kaikki kolme Voinan toiminnassa yhdistyvaa elementtia:
kantaaottavuuden, vastustuksen ja taiteellisen toteutustavan. Lansimaisessa
yhteiskuntatieteellisessa kirjallisuudessa poliittisella protestilla viitataan kuitenkin yleensa
yhteiskunnalliseen vastustukseen, joka on kanavoitu yhteiskunnan institutionalisoituneiden
poliittisten toimijoiden, kuten puolueiden tai kansalaisjarjest6jen kautta. VVoinan toimintaa on

tdman takia jarkevééa lahestyd myods muista kasitteellisistd nakokulmista.

Voinan poliittistaiteellinen toimintatyyli tayttd4 hyvin poliittisen performanssin maéaritelman.
Poliittiseksi performanssiksi voidaan lukea sellainen esitys, joka haastaa ympardivan
yhteiskunnan sukupuoliset, etniset ja muut kulttuurilliset odotukset (Carlson 2006, 221).
Yhteiskuntatieteelliseen performanssin késitteeseen sisaltyy konstruktivistinen ajatus siité,
ettd kansalaiset tuovat esille omaa kansalaisuuttaan toistamalla tiettyja yhteiskunnallisesti
hyvéksyttyja ja sosialisaation kautta opittuja rutiineja ja toimintatapoja, jolloin poliittisen

performanssin tehtavéksi muodostuu néiden rutiinien rikkominen. (Carlson 2006, 52, 221,
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273-275). Poliittinen performanssi pyrkii siis hammentdmé&an, aivan kuten VVoinan

toimintakin.

Voinan toiminnasta on I0ydettdvissd monia poliittiselle performanssille ominaisia tyylillisia
elementteja, kuten performanssin vastustuksen alla olevan kohteen provosointi ja parodiointi.
Hyvé esimerkki on aiemmin analyysissd mainittu ”Pano Karhunpennun perillisen puolesta!”,
jossa jo pelkéstédan performanssin nimen kautta leikiteltiin presidentti Medvedevin
sukunimelld. Poliittinen performanssi esitetdan yleensé kuvien, katuteatterin tai
karnevalistisen ilottelun kautta, eiké siihen kuulu sellaiset poliittiselle protestille tyypilliset
muodolliset keinot, kuten mielenosoitukset, boikotit tai nimien kerddminen adressiin. Voinan
toiminnassa kyse on usein tosielamén teatterista, jossa paikalla ollut yleiso ei valttamatta heti
pysty sanomaan, onko kyseessa esitys vai oikea tapahtuma. Toiminnan tarkoitus selvidé usein
vasta siiné vaiheessa, kun ymmartaa performanssin taustalla olevan laajemman

yhteiskunnallisen tai historialliskulttuurillisen kontekstin.

Voinan poliittiset performanssit toteutetaan usein kadulla tai muissa luonnollisissa tiloissa,
kuten marketeissa tai ravintoloissa. Performanssit valokuvataan ja usein myds videoidaan ja
tdman jalkeen ne tuodaan julki myos verkossa. Seké luonnollisen yleison edessé esittamisessa
ettd verkkoon esille laitetussa materiaalissa, on kyse julkisessa tilassa ja
kansalaisyhteiskunnan tilassa toimimisesta. Ainakin VVoinan toiminnan kohdalla Lappalaisen
huomio siitd, miten verkko luo poliittisille toimijoille kokonaan uuden toiminnan alueen, pitaa
hyvin paikkansa. Uusien poliittisten tyylien sanotaan olevan vanhoja tyyleja visuaalisempia ja
esteettisempid, mika nékyy etenkin uusissa verkkoaktivismin tyyleissg, joissa hyddynnetaan
uusia, etenkin sosiaalisen median sovelluksia (ks. esim. Lappalainen 2005, 39-42).
Nykyteknologia mahdollistaa myds valokuvien ottamisen ja videoiden kuvaamisen seké

niiden editoinnin l&hes kaikkialla ja ilman alaan kuuluvaa koulutusta.

Poliittiset performanssit voivat olla piikittelevia virkavaltaa tai jotain kansan ryhmaa kohtaan,
mutta niiden tarkoituksena ei yleensé ole rikkoa lakia. Oikeastaan poliittinen performanssi
voidaan nahda todella harmittomana poliittisen protestin muotona. Tammikuussa 2011
Vendjalla astui voimaan uusi poliisilaki, jolloin muun muassa Venajan poliisien virkanimet
vaihtuivat ’miliiseistd” ’poliiseiksi”. Voinan naispuoliset aktivistit paattivat juhlia tata
kyseista lakimuutosta suutelemalla poliiseja Moskovan julkisen liikenteen asemilla. Venajan
tiukan virkamieskulttuurin johdosta tdma kepeélta ja harmittomaltakin kuulostava
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performanssi aiheutti suurta néréé ja paheksuntaa suuteluhyokkéyksen kohteeksi joutuneissa
poliiseissa (Plutser-Sarnon blogi (e). 28.2.2011).

6.2.3. Elaméantapa

Silmiinpistavad VVoinan avainaktivistien toiminnassa on heidan omistautumisensa liikkeen
aatteelle, silla Voinan ideologia ulottuu kaikkialle heidan yksityiselamaansa. Ryhman
perustajajasenet Oleg Vorotnikov ja Natalia Sokol luopuivat molemmat rahan kaytdsta 1990-
luvun lopulla ilmentédakseen rahatalouden vastustusta konkreettisella tavalla. Perustajajasenet
ovat siis olleet aatteelleen uskollisia jo paljon ennen Voinan perustamista. Vuonna 2010
poliisi takavarikoi myods kaksikon henkilopaperit, joten VVorotnikov ja Sokol seka heidén
poikansa eldvét kaikki nyt myods ilman varsinaista henkil6llisyystodistusta. Liséksi kaikki
Voinan aktivistit ovat edelleen etsintdkuulutettuina, mika vaikeuttaa VVoinan toiminnan liséksi

huomattavalla tavalla myos aktivistien yksityiselamaa.

Ryhman aatteen puolesta ollaan valmiita menemadn vankilaan ja karsiméan poliisien
vakivaltaisesta kohtelusta. Vorotnikov ja Sokol ovat my6s ottaneet poikansa tiiviisti mukaan
ryhman toimintaan. Pariskunnan vuonna 2009 syntyneelld Kasper-pojalla on muiden
avainaktivistien tapaan oma aktivistiprofiilinsa VVoinan verkkosivuilla, jonka mukaan Kasper
on ollut mukana kaikissa VVoinan performansseissa syntymastaan asti. Kasper on myos
aktivistiprofiilinsa mukaan ollut pidatettyna 3 kertaa ja hdnet on pahoinpidelty 2 kertaa.
Pidatysten ja pahoinpitelyjen kulkua ei ole profiilissa tarkemmin avattu, joten niiden
vakavuuden aste voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Lasketaanko Kasperin pidatykseksi
esimerkiksi se, ettd han on ollut aitinsa sylissa aidin pidatyksen aikaan tai riittaako
pahoinpitelyksi henkinen pahoinpitely, kuten se, etta lapsi alkaa itked, kun &idille laitetaan
kasiraudat. Nama kysymykset jadvat verkkosivujen perusteella valitettavasti ilman vastauksia.
Kasper kuitenkin el&4 vanhempiensa tapaan kodittomana, ilman henkildpapereita ja ilman
rahaa. Vorotnikovin ja Sokolin vanhemman oikeuksista on kéyty kiistaa myos oikeudessa,

mutta ainakin toistaiseksi heilla on oikeus poikansa huoltajuuteen.
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Kuva 8 Oleg Vorotnikov, Natalia Sokol ja Kasper Sokol. (Voinan www-sivu. O Voine. 25.9.2012)

Sokolin ja Vorotnikovin tavoin kaikki muutkin avainaktivistit ovat tyottémia ja keskittyvat
taysipéivaisesti Voinan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Uskoakseni aktivisteilla
menee myos paljon aikaa virkavallalta piilotteluun, oikeudenkéynteihin ja vankilassa
istumiseen. Kuten kaikesta VVoinan toiminnasta voi paatelld, kyse ei misséan nimessé ole
yhteiskunnasta tahtomattaan syrjaytyneista henkil6isté, vaan nuorista taysin tyokykyisista
aikuisista, jotka ovat valinneet elaméantavakseen Voinan harjoittaman aktivismin. Kaikki
Voinan avainaktivistit ovat opiskelleet tai valmistuneet yliopistosta, eiké heité taustojensa

takia voida lukea syrjaytymis vaarassa oleviksi henkil6iksi.

Voinan laittomuuden rajoilla hédilyvaa toimintaa voidaan lahestyd myos silta kannalta, etta
aktivistien valinta olla k&yttdmatta rahaa itsensa elattdmiseen tai Voinan toiminnan
harjoittamiseen, pakottaa aktivistit kdyttdmaan laittomia keinoja toimintansa onnistumiseksi.
Kaikki performansseissa tarvittavat materiaalit on varastettava tai hankittava taiteilija- tai
tuttavaverkostojen kautta. Voina myos Kieltytyi suuresta rahasummasta, jonka ryhma voitti
”KGP:n nostattama penis” — teoksellaan vuonna 2011 (Barry 2011). Rahapalkinnosta ja
palkkatyosta kieltdytyminen ei kuitenkaan ole estdnyt Voinan aktivisteja hyodyntdmasté
ystavéverkostojaan ja kansainvalisié taiteilijaverkostoja elamantapansa kustantamisessa.
Esimerkiksi vuosina 2010-2011, jolloin Oleg ja Nikolayev tuomittiin vankilaan 3,5
kuukaudeksi, he paasivat pian vapaiksi, kun kansainvélisesti hyvin tunnettu ja arvostettu

brittilainen graffiti-taiteilija Banksy maksoi aktivistien takuut. (Pomots Voine. 25.9.2012.)

Niin ristiriitaiselta kuin Voinan toiminta etenkin rahan kayton tai kayttamattémyyden suhteen

saattaa vaikuttaa, VVoina on juuri rahatalouden vastustuksen takia noteerattu monissa

94



taidepiireissa. Muun muassa Subwhite Cub:n taidelehdessa Voinan taiteesta puhutaan
ylistavaan savyyn. Kaikkia lehteen valittuja taiteilijoita ja heidan taidettaan kuvataan sanoilla:

“reality and illusion, art warriors, imagination in the age of consumerism” (Lamont 2013).

6.3. Yhteenveto

6.3.1. Voinan poliittisen toiminnan tyyli

Aktivistiliikkeen poliittisen toiminnan tyylin ymmaértdminen vaatii sen sosiopoliittisen
ympériston tuntemusta, johon liike pyrkii toiminnallaan vaikuttamaan. Koska Voinan
vendjankieliset verkkosivut on suunnattu nimenomaan venélaiselle yleisélle ja niiden kautta
pyritaan vaikuttamaan ensisijaisesti venélaiseen yhteiskuntaan, olen tarkastellut VVoinan
ideologiaa ja toimintatapoja suhteuttamalla niitd venéldiseen toimintaymparistéon. Kartoitin
Voinan poliittista tyylia aineistolaht6isesti nostamalla aineistoanalyysini keskioon sellaisia
teemoja, jotka ovat hallitsevia VVoinan verkkoteksteissa. Tarkoituksenani on ollut luoda
yleiskuva Voinan toiminnasta sellaisena kuin se VVoinan verkkotoiminnan kautta vélittyy seké
pohtia Voinan toiminnan muodon ja sisallon kehittymiseen vaikuttaneita tekijoita ja
toiminnan suhdetta sen venaldiseen kontekstiin. Toisin sanoen olen pyrkinyt kriittisen
diskurssianalyysin metodologisessa viitekehyksessa hahmottamaan Voinan verkkoteksteihin

vaikuttavia venalaisessa ymparistossa vallitsevia diskursiivisia ja sosiaalisia kaytantoja.

Ensisilmdys Voinan toimintaan tarjosi kuvan oikuttelevista nuorista aikuisista, jotka purkavat
Venéjan nykyhallintoon suuntaamaansa turhautumista rikkomalla hyvaksyttyjen poliittisten
toimintatapojen seka taidekulttuurin rajoja. Voinan lukuisat valtapolitiikkaa kritisoivat ja
kansalaisvapauksien sekd tasa-arvon puolesta puhuvat poliittis-taiteelliset performanssit
antoivat myos olettaa, ettd kyse on vain astetta drhakdmmaésta demokraattisen oikeusvaltion
periaatteita ajavasta ryhmittymasta. Aineistoanalyysini edetessd ymmarsin kuitenkin, etta
kyse on ideologisesti huomattavasti monisdikeisemmasta ryhmaésté, jonka perimmaisena
tavoitteena onkin poliittisessa oppositiossa toimimisen sijaan saada aikaan hyvin
perustavanlaatuisia muutoksia venaldisessa yhteiskunnassa ja toimintakulttuurissa.
Muutoksiin myos pyritdén keinoilla, jotka vaativat aktivistien kokonaisvaltaista heittdytymista
ryhman toimintaan, ja sellaisten toimintatapojen kéayttamistd, jotka eivét valttamatta istu

perinteiseen kasitykseen politiikan teosta.
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Voinan toiminnalle ehk& leimallisinta on autoritaarisen hallintotavan sek valtion
auktoriteettien vastustus. Vastustusta ovat ruokkineet seka voinalaisten omat kokemukset
aktivistien epdoikeudenmukaisesta kohtelusta etta ohjatun demokratian sisaan rakennetut
porsaanreidt, jotka viimevuosina ovat nousseet esille muun muassa vaalivilppiepéilyjen
yhteydessé. Voinan aktivistit ovat selvésti menettaneet uskonsa Vendjan hallinnon ja
vendalaisen vaalijarjestelmén kykyyn ottaa kansalaisten toiveet, tarpeet ja mielipiteet
huomioon koko kansaa koskevia paatoksia tehtéessa. Esimerkiksi edellisessa luvussa esille
nostamani ”Putinin kuolema” performanssin vakavana, vaikkakin myos ironisena sanomana
voidaan pitaa sitd, ettei Voina pida Venajan nykyisen poliittisen johdon vaihtumista
todennékdisena ennen kuin koko ohjattu demokratia on saatettu haudan lepoon. Toisin sanoen
Voina ei usko poliittisen jarjestelman muuttumiseen jéarjestelméan sisalta pain, vaan muutoksen
taytyy olla kokonaisvaltainen hallintotavan kumoaminen ja koko venaléiselle yhteiskunnalle
ominaisen vertikaalisen johtamistavan muuttaminen. Tdm4 tavoite taas on VVoinan mukaan

mahdollista saavuttaa vain radikaaleja, totuttuja ajatusmalleja ravistelevia, keinoja kayttaen.

Toinen laajalti Voinan verkkoteksteissa esilla ollut ongelmakokonaisuus liittyy
yhteiskunnallisiin hierarkioihin ja yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen. Ottamatta laajemmin
kantaa siihen, milla tavalla Vendjan oikeuslaitos maan lakia tulkitsee, ainakin Voinan
aktivistit ovat selvasti silla kannalla, etta lakia on heidan kohdallaan sovellettu vaarin. Myos
median valittdméa mielikuva ryhmén toiminnasta huliganistisena ja uskonnollista vihaa
levittavana ryhmané liséd Voinan halua kapinoida valtion instituutioita ja poliittisen
valtaeliitin vaarin kayttdmaa valtaa vastaan. Ryhman toiminnasta levitetyt virheelliset tiedot
tarjoavat VVoinan aktivisteille todisteita siitd, etta poliittisella eliitilla on mahdollisuus
kontrolloida ja véaristell& median vélittamad tietoa omien tarkoitusperiensad mukaisesti.
Valtion vastatoimet siis monilta osin kannustavat VVoinaa jatkamaan toimintaansa

osoittaessaan sen, etteivat Voinan ajamat asiat ole tuulesta temmattuja.

Kansalaistottelemattomuus on yksi VVoinan toiminnan muodoista, minka takia VVoinaan
kohdistetut huliganismi-syytteet ovat ymmarrettavid. Valtion johdon, median ja varmasti
my0ds monien Vengjan kansalaisten mielestd, VVoinan toiminta sijoittuu jonnekin
arsyttdvyyden ja laittomuuden vélimaastoon, joten se voidaan tulkita véljésti huliganismiksi.
Huliganismi sanalla on Vengjalla kuitenkin myds vahvat politiikkaan ja poliittiseen
oppositioon liitetyt merkitykset, silla Neuvostoliitossa huliganismilla tarkoitettiin
nimenomaan poliittista rikosta. Tastd syysta Aleksanteri instituutin tutkijan Ira Janis-

Isokankaan (2012) mukaan Pussy Riot -ryhmaa (joka toimintatavoiltaan muistuttaa monella
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tapaa Voinaa) vastaan nostetut huliganismi-syytteet kielivat Vendjan johdon epavarmuudesta
radikaalia kansalaisaktivismia kohtaan. Pussy Riotin toiminta koetaan uhkaksi Venaja-kuvalle
ja maan vakaudelle, eikd maan virallisella medialla ole muita keinoja késitella tatd omaa

auktoriteettiaan uhkaavaa arkaa aihetta kuin leimata ilmié huliganismiksi.

Mikhaleva (2010) puhui suuresta isanmaallisesta sodasta, jota Vendjan hallinto kdy maan
vakauden ja perinteisten arvojen puolesta. ”Vapaussota”, jota Voina puolestaan kidy omilla
verkkosivuillaan voidaan tulkita eréanlaiseksi vastasodaksi talle valtion hallinnon asettamalle
koko Venédjan kansaa koskevalle taistelulle. VVoinan ihmisoikeus- ja sananvapaus-teeseja,
jotka eivét paljoakaan eroa vastaavista lansimaisista kasityksistd, voidaan kuitenkin pitaa
vendaléisessé kontekstissa todella liberaaleina. Muun muassa homojen oikeuksien tukeminen
nayttavalla marketti-performanssilla on kaukana siitd arvomaailmasta, jolle VVendjan hallinto
tai suurin osa Venédjan kansasta antaa tukensa (vrt. esim. Kangaspuro 2013). Voinan liberaalit
arvot antavatkin aihetta pohtia sité, keihin VVoinan valittamét arvot venaldisessa
yhteiskunnassa oikein purevat. Voinan venaldisena potentiaalisena kannattajajoukkona
voidaan ryhmén liberaaliuden ja p4&asiassa internetiin sijoittuvat toiminnan takia pitaé
ainoastaan niin sanottuja tiedostavia ja korkeasti koulutettuja kaupungissa asuvia nuoria
aikuisia. Toisaalta VVoinan laajat ulkomaiset taiteilija- ja aktivistiverkostot antavat olettaa, etta

vahvistusta ryhman arvomaailmalle saadaan runsaasti myos Venajan rajojen ulkopuolelta.

Sidney Tarrow (2005, 43-48) huomauttaa, ettéd aktivistiliikkeiden ytimen muodostavat
yleensd muusta aktivistimassasta erottuvat ’sisdpiirildiset”, joilla on taito mobilisoida ja
koordinoida liikettd. Tarrow puhuu naiden sisapiirilaisten yhteydesséd myos siitd, miten namé
liikkeen avainhenkil6t ovat usein korkeasti koulutettuja ja toimivat sujuvammin
kansainvélisessa ymparistossa kuin liikkeen rivijasenet. Vaikka Tarrow’n huomio liittyy
ennen kaikkea suurien globaalien aktivistiliikkeiden ja jarjestdjen menestykseen, pistaa se
vakisinkin pohtimaan myds Voinan avainaktivisteja, silld kaikilla VVoinan taysi-ikaisilla
avainaktivisteilla on korkeakoulutausta ja suhteellisen pitka ura taiteen parissa. llman ndiden
avainaktivistien tietotaitoa ja taydellistd omistautumista ryhman toiminnalle, ryhman
vaikutuspiiri olisi nykyistd marginaalisempi. Avainaktivistien kokonaisvaltainen
omistautuminen ryhmén toiminnalle antaakin aihetta kasitella elaméntapaa yhtena Voinan

paaasiallisista toimintamuodoista.

Voinan kasitykset rahataloudesta ja taiteesta paljastavat ryhman tavoitteiden todellisen

laajuuden. VVoina vastustaa rahataloutta, minka takia ryhmén perustajajasenet ovat luopuneet
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rahank&aytosté jo paljon ennen Voinan perustamista. Myos VVoinan aktivistien jakamat
kéasitykset taiteesta ja taidekulttuurista ovat suhteellisen radikaaleja ja ovat olennainen osa sité
kokonaisvaltaista muutosta, jonka VVoina haluaa toiminnallaan saavuttaa. VVoina haluaa
heréttaa yleisossédan vahvoja emotionaalisia tunteita ja saada yleisonséa kyseenalaistamaan sita,
miké& on yhteiskunnallisesti hyvéaksyttyé ja mika ei. Silmiinpistavinté voinalaisten
elaméntavassa on kuitenkin heidéan heittaytymisensa kokonaan yhteiskunnan ulkopuolelle.
Vaikka téllainen elamantapavalinta vaikuttaa &drimmaiselta keinolta ilmaista omaa
turhautumistaan yhteiskunnallisiin kaytant6ihin, Day (2005, 20) huomauttaa, etta niin sanottu

”drop-out” kulttuuri on nostanut suosiotaan maailmanlaajuisesti.

Yhteiskunnan ulkopuolella elaminen on Dayn (2005,20) mukaan osa sosiaalianarkistista
kulttuuria tai aatetta, jonka mukaan tyon teko ja yhteiskunnalliseen toimintaan osallistuminen
ei ole millaén tavalla nautinnollista tai hyodyllistd, vaikka se tapahtuisi kapitalistisen
jarjestelman ulkopuolella. Sosiaalianarkistit ajattelevat, etta karsimyksen lopettamiseksi ty6
on lakkautettava kokonaan ja sen sijaan tulee tukeutua perinteisiin yhteisollisyyteen
perustuviin toimintatapoihin. Dayn pohdinnat sopivat monella tapaa myds niihin
periaatteisiin, jotka voinalaiset yhteisesti jakavat, mutta Voinan tyon ja rahatalouden
vastustuksen taustalla nayttaisi kuitenkin olevan ennen kaikkea vastustus yhteiskunnallisia
?vadrilld perusteilla”, kuten poliittisen aseman takia, muovautuneita hierarkioita vastaan.
Toisin sanoen muuttamalla yhteiskunnallisia toimintamalleja, myds Voinan aktivistit olisivat

halukkaita osallistumaan venaldisen yhteiskunnan yll&pitoon.

Voinan avainaktivistit ovat tiiviissa yhteydessé toisiinsa, ik&an kuin yhta perhettd. Ryhmaén
toiminta ei perustu saannéllisille kokouksille tai hallitustoiminnalle vaan avainaktivistien
kaveruuteen ja internetin avulla yllapidettyihin virtuaalisiin verkostoihin. Téssd mielessa
Voinan toiminnassa ei ole nahtévissa perinteisen jarjestétoiminnan piirteitd, mutta Voinan
poliittisen toiminnan tyyli sopii hyvin yhteen uusista poliittisista tyyleista kdydyn keskustelun
kanssa. Kolmannessa luvussa puhuin juuri siitd, miten monet nykyiset kansalliset rajat
ylittavat ja internetiin toimintakanavana tukeutuvat aktivistiryhmét ja niiden jasenet ovat
enemman yhteiseen aatteeseen nojaavia hengenheimolaisia kuin jarjeston jasenkirjan
omistavia jérjestoaktiiveja, miké kuvaa hyvin Voinan toimintaa. Myés Jordan (2002, 69)
Kirjoittaa siitd, miten yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen muutokseen tdhtaavat aktivistiryhmaét
pyrkivét yleensa vélttelemaan kaikkia hierarkisia ja byrokraattisia organisaatiomuotoja, aivan

kuten Voinakin toiminnassaan tekee.
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Voinan toiminta on monelta osin hyvin avointa, ja avainaktivistit todella laittavat itsensa
likoon ryhman performansseissa, verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa. Toiminnan
avoimuudesta huolimatta toiminnasta saa kuitenkin myds kuvan hyvin tiiviista
kaveriporukasta tai aktivistiperheestd, joka hyddyntaé verkostojaan ja muita aktivisteja vain
siind madrin kuin heidan on vélttdmatonta nakyvyytensa varmistamiseksi. Syy tallaisen
mielikuvan syntymiseen saattaa olla se, ettei verkkosivuilla tiedoteta tulevista tapahtumista
etukateen, miké taas yleensé ndhdaan aktivismin kohdalla verkkosivujen paaasiallisena
tehtdvana. Voinan kohdalla tiedottamisen puute saattaa kuitenkin johtua siita, etta aktivistit
pyrkivét vélttamaan virkavallan sensuuria ja sitd, ettd heidan toimintansa tukahdutettaisiin jo

ennen sen alkamista.

Analyysissani olen kiinnittdnyt huomiota Voinan taiteeseen nimenomaan poliittisen
toiminnan nakdkulmasta, eli en ole puuttunut VVoinan teosten taiteelliseen siséltoon saati
niiden taiteelliseen arvoon muilta kuin niilta osin, joilta niilla on vaikutusta VVoinan
toimintatapojen ja ideologian ymmartamiseksi. Poliittisessa mielessa juuri Voinan kdyma
“taidesota” yleisid taidekasityksid vastaan seki kaikkiin yhteiskunnan hierarkioihin liittyva
rahatalouden vastustus ovat niité tekijoitd, jotka selkeimmin erottavat Voinan niista
oppositioliikkeistd, jotka ajavat demokratian mukaisia laajoja kansalaisyhteiskunnan
oikeuksia ja vapauksia. Taide on Voinan aktivisteille luonteva tapa lahestya politiikkaa. Taide
on jo itsessdan rajoja rikkovaa ja sen siséan voidaan ujuttaa poliittisia viestejd, mutta taide on

my0ds merkittdvé osa jokaisen maan kansallista kulttuuria ja kulttuuriperint6a.

Y hteiskunnassa taide on monelta osin institutionaalistunutta, minka takia se on olennainen osa
niin valtion kuin kansalaisyhteiskunnan toimintaa. VVoinalle taide ei siis ole pelkkéa véline
tuoda poliittiset viestinsa lapi vaan taiteen alue yhteiskunnassa on aktivisteille se
yhteiskunnan alue, jossa Voinan aktivistit ovat omimmillaan, ja jonka kentén he parhaiten
tuntevat. Taiteen merkitystd VVoinan ideologiassa ja toiminnassa voidaankin luonnehtia niin,
ettd taiteen ja taiteilijoiden asemassa on nahtéavissa konkreettisella tavalla monet niista
yhteiskunnallisista epékohdista, joihin VVoina haluaa toiminnallaan vaikuttaa. VVoinalle taide
on ryhman aktivistien omien taiteellisten taustojen takia laheisin ja ominaisin tapa ilmaista
laajempia yhteiskunnassa havaittuja ongelmakokonaisuuksia, eiké taiteeseen liittyvien
tavoitteiden ja toimintatapojen kautta pyrita vaikuttamaan pelkéstddn maassa vallitsevaan
taidekulttuuriin. Voinalle taide ei ole yksi toiminnan muodoista tai yksi valittu keino muiden
joukossa, vaan osa aktivistien identiteettid, joka heijastuu merkittavélla tavalla osaksi ryhman

toimintaa.
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Voina mainitsee taiteellisiksi esikuvikseen keskiajalla vaikuttaneet Skomorokhit sekd 1920-
luvun futuristit. Vertasin vahvojen samankaltaisuuksien takia VVoinan toimintaa myods
Neuvostoliitossa vaikuttaneeseen Stiob-kulttuuriin. Katsaus VVoinan taiteeseen ja ryhman
taiteellisiin esikuviin tekee ryhmasta erityisen venaléisen. Voina haluaa kunnioittaa taiteellisia
esikuviaan, vaikka onkin tuonut heidan taidekielensa osaksi nykyvenéldistad ymparistoa.
Voinan harjoittamassa taiteessa vanhoilta venalaisilta esikuvilta opittua ivallista
runonlausuntaa ja muita kantaaottavia performansseja tallennetaan nyt vain nykyteknologian
avulla kuviksi ja niitd paésee sosiaalisen median avulla seuraamaan muutkin kuin
performanssissa paikallaolijat. T&mé harlekiinitaiteen péaivitetty versio ei valttamatta aukea
muille kuin aihetta Iaheisesti tunteville, mutta VVoinan saavuttamat taiteelliset meriitit
huomioon ottaen Voinan taide selvéstikin nauttii arvostusta venalaisissa ja kansainvalisissa

nykytaidepiireissa.

Voinan toiminta muistuttaa tavoitteiltaan laheisesti sellaisia liikkeitd, joista Della Porta (2006)
kayttada nimitysta globaalin oikeudenmukaisuuden liike, silla Voina pyrkii kansainvalisten
kytkostensé seka aktiivisen ruohonjuuritason toimintansa kautta levittdméan sanomaa
hallinnon epdoikeudenmukaisuudesta. VVoinan kohdalla tavoitteita ei kansainvalisista
verkostoista huolimatta voida kuitenkaan pitaa globaaleina, silla VVoina pyrkii saamaan aikaan
muutosta lahinna ryhmén venaldisessé toimintaymparistossa. Esimerkiksi Voinan
rahatalouteen liittyvassé vastustuksessa on pitkalti kyse niista vahingollisista valtakytkoksista,
joita rahatalous Voinan aktivistien mukaan venal&isessé yhteiskunnassa aiheuttaa. Toisin
sanoen Voinan toiminnan sisélto sopii joiltain osin keskusteluun uusista yhteiskunnallisista
globaalin oikeudenmukaisuuden liikkeistd, mutta Voinan toimintatavat eivat muistuta ndiden
liikkeiden toimintatapoja. VVoina ei pyri painostamaan globaaleja paattavia elimia tai pyri
laajentamaan toimintaansa esimerkiksi Amnesty Internationalin kaltaiseksi globaaliksi
toimijaksi vaan pitaytyy selvésti perinteisten hallintorakenteiden ja vaikutuskanavien

ulkopuolella.

Voinan tavoitteet ovat niin laajoja ja kokonaisvaltaisia, ettd ne antavat aihetta verrata liiketta
niithin uusimpiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin, jotka Dayn mukaan ajavat niin kutsuttua
“hegemonian hegemoniaa” eli pyrkivit murtamaan totuttuja tapoja késittaa yhteiskunnalliset
valtasuhteet. Voinan ideologista lahestymistapaa voidaan siis pitdd osana globaalia
ruohonjuuritason liikehdintaa, jolla ei ainoastaan pyritd muuttamaan jo olemassa olevia lakeja
tai yhteiskuntarakenteita vaan saada aikaan perustavanlaatuisia muutoksia yhteiskunnallisissa

ajatus- ja toimintamalleissa. Oikeisto-vasemmisto — akselilla VVoinan poliittinen ideologia
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sijoittuu vasempaan darilaitaan, mutta ryhman toiminnan tarkastelu pelkastaan poliittisten

instituutiorakenteiden l&pi ei anna ryhmaén tavoitteista tarpeeksi laajaa kuvaa.

Voinan tavoitteena ei ole pa&sté osaksi minkaan olemassa olevan yhteiskunnan vakiintuneita
instituutiorakenteita tai toimia minkaan olemassa olevan yhteiskunnan totuttuja poliittisia
toimintakanavia pitkin vaan pitaytya visusti kaikkien rakenteiden ulkopuolella niin Venajalla
kuin muualla maailmassa. Aivan kuten Jordan (2002, 32—-36) puhui nykyisten ”’suoraan
toimintaan” tukeutuvien aktivistiliikkeiden yhteydessd, myds Voina on toiminnan sisallon
suhteen ryhmé, joka ei pyri pelkéstaan olemassa olevien rakenteiden muutokseen (transition)
vaan niiden rikkomiseen (transgression). Téllaisten aktivistiryhmien toiminta on hydkkays
yhteiskunnan sosiaalisia normeja, uskomuksia, epdoikeudenmukaisuuksia ja sortoa yllapitavia

toimintamalleja kohtaan, eika yritys kumota olemassa olevia lakeja tai hallintoa.

Yleensa aktivistiryhmét pyrkivat valitsemaan toimintatapansa niin, etté niilla on mahdollista
saavuttaa ryhmén asettamat tavoitteet siind ympéristossa, jossa ryhma toimii. Talta pohjalta
voidaan olettaa, ettd VVoinan toiminta on sovitettu venaldiseen yhteiskuntaan tavalla, jonka
Voina nékee ryhman arvomaailman ja tavoitteiden kannalta tehokkaimmaksi. VVoinan
poliittisen toiminnan tyylid voidaan myos pitéa yhtené esimerkkiné siitd, miten tehda
poliittisia tekoja ympérist6ssa, jossa niiden tekeminen on poliittisen ilmapiirin takia muuten
hankalaa tai rajoitettua. Sen, ettd VVoina tukeutuu toiminnassaan laittomiin ja aarimmaisen
provokatiivisiin keinoihin voidaan nahda vahvistavan niita oletuksia, joita Vendjan opposition
toimintamahdollisuuksista on aiemmissa tutkimuksissa esitetty. VVoinan toimintatavat auttavat
ryhmaa saamaan huomiota, jota ne eivét valttamatta kesyilla ja laillisilla keinoilla saavuttaisi.
Bedau (1991, 5) kysyy osuvasti, voidaanko edes puhua kansalaistottelemattomuudesta, jos ei
ole muita keinoja vaikuttaa? Koska Voinalla ei poliittisen asemansa takia ole padsya Venajan
valtamediaan, ryhman toiminnan nékyvyys mediassa on hyvin rajallista. Sandor Vegh (2003,
71-98) taas painottaa verkkoaktivismiin liittyvissa tutkimuksissaan sitd, miten tarkeda

mediandkyvyys on aktivistiliikkeiden menestyksen kannalta.

Voinan aseena median levittdmaé ja Voinan mukaan virheellistd kuvaa vastaan toimii
internet, joka on ryhméan nékyvyyden kannalta ensiarvoisen tarkeé. Della Porta (2006, 117)
tdhdentdd, ettd vaikka aktivistiliikkeiden verkkosivut harvoin saavat suoraa medianakyvyytta,
verkkotoiminnalla on iso rooli massamedian levittdman tiedon Kiertdmisessa. Aineistoni
perusteella voidaan todeta, ettei VVoinan toiminta nykyisessa mittakaavassa olisi mahdollista

ilman internetin tarjoamia toimintavélineitd. Huomionarvoista on myos aktivistien kyky
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kayttad naité uusia tekniikoita poliittisen toiminnan tyylinsé tukena. Joanne Lebert (2003,
209-210) toteaa osuvasti, etteivat uudet teknologiat ole yhtd kuin uudet ideat vaan internetin
hyodyntdminen vaatii luovuutta, kekselidisyytta ja taitoa. Verkkosovellukset eivét siis
automaattisesti tuo Voinalle nakyvyytta tai helpota ryhman tavoitteiden saavuttamista, vaan

verkkonékyvyydesta tulee kiittd4 VVoinan avainaktivisteja.

Aktivistien toimintatapojen valinta on teoriassa helppoa: valitaan sellaiset toimintatavat, joilla
viesti menee perille. Esimerkiksi hdkkikanaloita vastustava ryhma voi kampanjassaan
hyodyntéé kaltoin kohdeltujen kanojen kuvia tai poliittisen performanssin muodossa
havainnollistaa kanojen elinoloja laittamalla ihmisen istumaan kanahakin mittasuhteita
suhteellisesti vastaavaan hékkiin. Tilanne menee kuitenkin huomattavasti hankalammaksi, jos
ryhman péaasiallisena tavoitteena on muuttaa perustavanlaatuisesti venalaista
toimintakulttuuria. Téllainen tavoite vaatii Voinan toiminnalta muutakin kuin yksittaisen
epékohdan osoittamista sormella. Ottaen huomioon Voinan perustavanlaatuisen tavoitteen, on
ymmarrettavaa, ettd Voinan performanssit rikkovat totuttuja poliittisen toiminnan tapoja.
Tasta huolimatta performanssit onnistuvat juuri siind tavoitteessa, joka niille on asetettu; ne
heréttavat vahvoja emotionaalisia, niin positiivisia kuin negatiivisiakin, tunteita ja saavat

yleisdn kyseenalaistamaan ndkemaansa.

6.3.2. Miten Voinan poliittisen toiminnan tyyli istuu Venajan
demokratia- ja kansalaisyhteiskunta-keskusteluun?

Tutkimukseni johdannossa kerroin, kuinka lahden Voinan avulla tarkastelemaan Venajalla
viime vuosina nakynytta protestimielialaa seka laajempaa Vendjan demokratia- ja
kansalaisyhteiskuntakehityksestéd kéaytya keskustelua. Alkuoletuksenani oli, etta Voinan
toiminta liittyy nimenomaan siihen oppositioliikehdintdan, joka vastustaa Vendjan nykyista
poliittista johtoa ja toivoo hallinnon kehittyvan lansimaisessa mielessa demokraattisen
oikeusvaltion suuntaan. Kuten edell& esittdmani analyysi Voinan poliittisesta toiminnan
tyylista osoitti, Voinan tavoitteet ovat huomattavasti tuota oikeusvaltiokeskustelua laajemmat,
vaikka monet ryhman poliittisista performansseista liittyvat laheisesti Vengjan nykyisen

hallintomallin vastustukseen.

Osaa Voinan tavoitteista, kuten venalaisen taidekulttuurin tdysremonttia tai rahataloudesta
luopumista, voidaan luonnehtia jokseenkin korkealentoisiksi tavoitteiksi. Tama johtuu etenkin

siitd syysté, ettei Voinalla ole verkkosivuillaan esittdd konkreettisia ehdotuksia siitd, milla
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tavalla tallainen huumorilla kyllastetty ja rahataloudesta vapaa yhteiskunta todellisuudessa
toimisi. Tasta syysta pidan mielekkddmpana ja hedelmallisempana sen pohtimista, milla
tavalla VVoinan poliittisella toiminnan tyylilla voidaan vaikuttaa Venéjan nykyisessa
poliittisessa tilanteessa ja edistda oikeusvaltion periaatteiden toteutumista kuin sité, onko
Voinalla realistiset mahdollisuudet saavuttaa asettamansa tavoitteet. Kysynkin, mitk& voisivat
olla Voinan demokratisoivia vaikutuksia ja mill4 tavalla VVoinan poliittisen toiminnan tyyli

istuu venaldiseen yhteiskuntaan?

Jos Voina jossain onnistuu, niin keskustelun herattdmisessa. Erilaisten ndkemysten
esilletuontia seka niista kaytya julkista keskustelua pidetdaén toimivan demokratian
perusedellytyksind. Luvussa kaksi nostin myos esiin Warrenin (2001) ndkemyksen siita, etté
paaltapain antidemokratisoiviltakin vaikuttavat ryhmat voivat toimia demokratiaa edistavélla
tavalla, jos ne onnistuvat herattdmaén yhteiskunnallista keskustelua. Warrenin tavoin uskon
myos, ettd yksittaisen kansalaisyhteiskunnan toimijan sijaan koko kansalaisyhteiskunnan ja
demokratian toimivuus mitataan ndiden toimijoiden yhteisvaikutuksessa. Voinan kyky
vaikuttaa Vengjan demokratiakehitykseen riippuu siis siitd, milla tavalla se istuu muiden
kansalaistoimijoiden kentt&an.

Kansalaisyhteiskunnan ja valtion vuorovaikutusta ajatellen Voinan vaikutusmahdollisuudet
demokratian edistamiseksi ovat pitkélti riippuvaisia niista toimintakanavista, joita VVoina
itselleen valitsee. Neljannessa luvussa puhuin siitd, milla tavalla Vendjan valtio suhtautuu
kansalaisyhteiskunnan omaehtoiseen toimintaan. K&ytin muun muassa kasitetta
tehokkuusajattelu kuvaamaan sitd, milla tavalla Vengjan johto kayttad kansalaisyhteiskuntaa
omien tavoitteidensa saavuttamiseen sen sijaan, ettd suhtautuisi silhen omaehtoisena
kansalaistoiminnan kentténa ja poliittisena haastajana. Vendjan valtion ndkokulmasta VVoinan
kaltaiset liikkeet ovat suuri uhka niin Vendjan yhteiskunnalliselle vakaudelle ja yhteishengelle
kuin Vengjan maailmanpoliittiselle asemalle. Kun kaikkea vakautta horjuttavaa pidetaén
valtion taholta epéilyttdvané ja vastatoimien arvoisena, niin myos Voinan
toimintamahdollisuudet ovat sen oppositioaseman seké taysin valtion ja
kansalaisyhteiskunnan instituutioista irrallaan tapahtuvan toiminnan takia melko suppeat.
Kuitenkin alapolitiikan merkityksen korostuessa jélkiteollisessa yhteiskunnassa, monet
ylikansallista aktivismia tutkineet yhteiskuntatieteilijat ovat painottaneet yhteiskunnallisten
liikkeiden merkitysta niin kansallisessa kuin kansainvalisessakin politiikassa, vaikka namé
liikkeet toimisivat perinteisten poliittisten vaikutuskanavien ulkopuolella (ks. mm. Beck
1995; Keck & Sikkink 1998; Tarrow 2005).
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Vengjan valtion kansalaisyhteiskuntaan suuntaaman monilta osin demokratiakehitysté
hidastavan ajattelutavan lisaksi kansalaisyhteiskuntakehityksen esteeksi on katsottu
kansalaisten passiivisuus, luottamuspula seka selvien kansalaisyhteiskunnan rakenteiden
puute, kuten tutkimukseni toisessa luvussa kuvasin. Tutkimukseni valossa
kansalaisyhteiskunta nayttaytyy kuitenkin kaikkea muuta kuin poliittisesti passiivisena. Syyna
tdh&n on viime vuosien nayttavat vaalivilpin vastaiset kampanjat, joista ei vield toistaiseksi
ole saatavilla sellaista tutkimusaineistoa, jonka perusteella voitaisiin todeta venaldisten
poliittisen aktiivisuustason todella nousseen. Se, onko kyse todellisesta kansalaisyhteiskunnan
aktivoitumisesta vai vain véliaikaisesta protestimielialan noususta, ja& vield nahtavaksi.
Taytyy myos ottaa huomioon, ettd aktiivinen kansalaistoiminta sekd kansalaisyhteiskunnan ja
valtion valinen kitka ovat tutkimuksessani korostuneet, koska olen pitdytynyt monilta osin

oppositiondkokulmassa.

Venédjan kansalaisyhteiskunnan rakenteissa sen sijaan ei ole tutkimusaineistoni ja
tutkimuskirjallisuuden valossa tapahtunut suurtakaan muutosta. Esimerkiksi VVoina luottaa
selvasti enemman oman pienen sisapiirinsa toimintaan kuin yhteiskunnallisiin instituutioihin.
Toisaalta tulee huomioida, ettd VVoinan kohdalla tdima johtuu my6s ryhman periaatteesta
pysytella kaikkien yhteiskunnallisten rakenteiden ulkopuolella. Vendjan opposition
hajanaisuus, josta kirjoitin luvussa nelja kertoo kuitenkin opposition vaikeudesta rakentaa
yhtendista oppositiorintamaa ja tehda yhteisty6ta eri kansalaisyhteiskunnan ryhmittymien
kanssa. Opposition hajanaisuuden seurauksena venélainen oppositio voi olla drhakka, mutta ei

tarpeeksi uskottava vastus itsevarmalle ja hyvin jarjestaytyneelle Venéjan valtapuolueelle.

Jo edellisessa luvussa pureuduin siihen, milla tavalla VVoinan toiminnassa on nahtavissa monet
yhteiskunnallisissa liikkeissa ja poliittisessa toiminnassa tapahtuneet muutokset.
Aktivistiliikkeiden uusista toiminnan tyyleista puhuttaessa on Kiinnitetty laajalti huomiota
sithen, miten globalisaatio ja uudet teknologiat tunkeutuvat kaikille yhteiskunnan alueille
aiheuttaen muutoksia myos poliittisessa toimintakulttuurissa. Jalkiteollista yhteiskuntaa
luonnehditaan usein nopeatempoiseksi, mika vaatii myos poliittisilta liikkeilt4 kykya reagoida
ajankohtaisiin aiheisiin nopeasti ja kykya muokata ryhman poliittista tyylia
toimintaympariston muutoksien mukaisesti. Téasté hyvanad esimerkkind toimii muun muassa
Voinan ”Putinin kuolema”- performanssi, joka toteutettiin lahes valittomaésti sen jalkeen, kun

mediassa alettiin uutisoida Putinin terveydentilan heikkenemisesta.
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Nopean toteutuksen liséksi ”Putinin kuolema” - performanssi oli yllattava, provosoiva ja
oivaltava, mik& sopii hyvin yhteen uusista poliittisen toiminnan tyyleista kaytyyn
keskusteluun. Muun muassa Carlson (2006, 187) huomauttaa, ettd performanssit ja muut
taidekokeilut ovat yleistyneet politiikan teossa 1990-luvun lopulta alkaen. Myos Tarrow
(2005) seka Della Porta ja Diani (1999) ovat omissa tutkimuksissaan korostaneet sitd, miten
globalisaation ja uusien teknologioiden myoté aktivistiliikkeet eivat ole pelkastaan
onnistuneet levittdytymaan ja verkostoitumaan laajemmille alueille, vaan ne ovat myds
alkaneet yha enemman omaksua ja matkia hyvéksi koettuja toimintatapoja muiden
aktivistiryhmien lisaksi myds muilta yhteiskunnan osa-alueilta. VVoinan toiminta ei siis
radikaaliudesta huolimatta ole kovin ainutlaatuista vaan ainoastaan astetta ravakampi versio

siitd, mité tané paivana voidaan jo kutsua tavalliseksi tavaksi tehdé politiikkaa.

Voinan poliittisen toiminnan tyylissa on néhtavissa se, miten 1990-luvulla alkanut
digitaalinen vallankumous on vaikuttanut uusien poliittisten liikkeiden toimintatyyleihin
tuomalla David Romanin (2007, 215) sanoin “virtuaalisen esityksen mahdollistaman uuden
futurismin” osaksi aktivistien toimintarepertuaaria. Verkko on myds tuonut Voinan taiteen
laajemman, niin kotimaisen kuin ulkomaisen, yleison néhtévéksi ja mahdollistanut Voinan
aktivistien keskindisen yhteydenpidon ilman ajan ja paikan asettamia rajoituksia. llman
verkkoa Voinalla tuskin olisi taustatukenaan niin laajaa taiteilijaverkostoa, mikéa ryhmalla nyt
on, eika toimintaa olisi voitu harjoittaa keskeytyksettd useiden vuosien ajan. Voina on
omaksunut uudet tekniikat ja toimintatavat osaksi ryhman toimintaa ja osaa myos taitavalla
tavalla hyddyntaa niita poliittisen toiminnan tyylinséa tukena unohtamatta kuitenkaan sita
historialliskulttuurista ymparist6a, johon se toiminnallaan pyrkii vaikuttamaan. VVoinan
poliittisen toiminnan tyyli on juuri sellaista tyyli-intensiivista ja harkittua poliittista
aktivismia, jota muun muassa Lappalainen pitd4d ominaisena uusille poliittisille tyyleille.

Venéjan tdimanhetkiseen poliittiseen tilanteeseen verraten mielenkiintoisinta VVoinan
poliittisen toiminnan tyylissa on se, ettei siind ole kyse pelkéstaan hallitusta vastustavasta
oppositiopolitiikasta. Esimerkiksi ”Pano Karhunpojan perillisen kunniaksi” — performanssi,
jonka ajattelin olevan suora kannanotto Medvedevin presidentiksi valintaa kohtaan,
osoittautuikin paljon laajemmaksi kannanotoksi siitd, miké venéléisessa yhteiskunnassa on
hyvéksyttavaa toimintaa ja mika ei. Vaikka Voina suuntaa yhteiskunnallisen
turhautuneisuutensa monilta osin juuri Vengjan nykyiseen hallintotapaan ja poliittiseen
johtoon, ryhmén padasiallisena tavoitteena ei ole nykyisen poliittisen johdon tai valtapuolueen

vaihtaminen. Voina reagoi ja osallistuu siihen oppositioliikehdintdén, jota Vengjalla on nyt
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parina kuluvana vuonna néhty, mutta Voina ei ole tuon “’kansalaisyhteiskunnan herdédmisen”
tuote. Ajankohtaisten ja paikallisten teemojen kautta VVoina vain tuo esiin niita laajempia

epékohtia, joita ryhman mukaan venaldisessé yhteiskunnassa on havaittavissa.

Se, ettei Voina ole osa sita kansalaisyhteiskunnan heraamistd, josta mediassa puhutaan, on
mielenkiintoinen ainakin kahdella tapaa. Ensinnékin se antaa aihetta tarkastella lahemmin
muita venaldisia aktivistiryhmid, sill4 kuten VVoinan poliittinen tyyli osoittaa, kaikki venaldiset
aktivistiryhnmat eivét ole lahteneet kadulle vain puolustaakseen tai rakentaakseen demokratiaa.
Liséksi se tarjoaa viitteita siitd, ettd Vendajalla on moninaista poliittista ruohonjuuritason
toimintaa, vaikka se ei vélttdmatta ndy maan jarjestorekisterissa tai valtamediassa. Osa néisté
ruohonjuuritason toimijoista on jo 10ytanyt tiensa internetiin, mutta eivat lahesk&an kaikki.
Naiden ryhmien tutkiminen on kuitenkin aiheellista, silla niiden avulla on mahdollista
hahmottaa niitd suuntaviivoja, joita pitkin muut kuin Yhtenéisen Vendjan kannattajat

haluaisivat Venajan hallinnon tulevaisuudessa kulkevan.

7. Pohdinta

Mité repressiivisempi valtion hallinto on sitd mielikuvituksellisempia keinoja jarjestelmaa
kritisoivat ja vastustavat kansalaisaktivistit joutuvat keksimaén saadakseen viestinsa
julkisuuteen ja ajakseen poliittisia padmaaridén. Tastd ilmitstad Voinan poliittisen toiminnan
tyyli on loistava esimerkki. VVoina on kuitenkin kova pala Vendjan johdolle, silla Voinan
valitsema toiminnan tyyli jattaa viranomaisille véhan vastareagoinnin vaihtoehtoja. VVoinan
pukiessa poliittiset kannanottonsa taiteen ja huumorin verhoon, niistd loukkaantuminen tekee
pilkan tai kritiikin kohteista naurunalaisia tavalla, joka loukkaa kohteita vield enemman.
Néarkastymalld VVoinan toiminnasta Vendjan johto ja muut VVoinan Kritiikin kohteena olevat
tahot osoittavat vain oman huumorintajuttomuutensa ja konservatiivisuutensa. Vendjan johto
ei siis voi kohdella Voinan aktivisteja taysin samalla tavalla kuin niitd ryhmid, jotka selkeésti
korostavat toimintansa poliittisia tarkoitusperid. Tdma johtaa tilanteeseen, jossa aktivisteja
joudutaan kohtelemaan silkkihansikkain, niiden laittomasta toiminnasta tai valtapuolueen

kannasta poikkeavista mielipiteista huolimatta.
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Vengjéan johdon ja virkamiesten VVoinaan suuntaamat toimenpiteet ja lausunnot, kuten
aktivistien pidattaminen uskonnollisen vihan ja huliganismin nimissa, vaikuttavat jossain
maarin jopa epéatoivoisilta tavoilta hiljentda kansan keskuudesta nousevia soradania.
Epatoivoisilta vaikuttavat myds monet muut keinot, joita kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
hiljentamiseksi on Vengjalla viimevuosina kaytetty. Putinin ja koko Yhtendisen Venajan
kannatus on viimeaikaisten protestien myo6té lahtenyt jyrkkaan laskuun, joten ohjatusta
demokratiasta hyotyvilla tahoilla alkaa jo olla kiire omien etujensa ja kannattamansa
poliittisen jarjestelman turvaamiseksi. Useat ja todella nopealla tahdilla voimaan nousseet
(muun muassa mielenosoituksia, kansalaisjarjestoja ja verkkotoimintaa) koskevat lait kielivat
hienoisesta paniikista, joka Vendjan poliittisen eliitin keskuudessa on syntynyt kansalaisten
protestimielialan noustessa. Muun muassa internetin kaytén kasvu on tuonut Vendjan johdon
nakokulmasta mukanaan sellaisia kansalaisaktivismiin liittyvia ongelmakokonaisuuksia,
joihin ei endd voida reagoida edes laajalla mediasensuurilla tai muilla aiemmin hyvaksi

havaituilla kansan hiljentdmisen keinoilla.

Voinan poliittisen toiminnan tyyli saattaa pidemman péélle olla haitallista muillekin kuin
maan poliittiselle johdolle. Miten Putinin tulisi suhtautua esimerkiksi siihen, ettd taysin
tyokykyiset korkeasti koulutetut nuoret aikuiset haluavat jattaytya yhteiskunnan ulkopuolelle
vain vastustaakseen maan poliittista jarjestelmaé ja toimintakulttuuria? Jos Venaja haluaa
pitéd kiinni suurvalta-asemastaan, sen tulee saada nimenomaan kansan alykkain ja koulutetuin
vaki ’suuren isdnmaallisen sotansa” tueksi. Jos Vendjd haluaa sdilyttdd suvereeniutensa, sen
tulee myds pystya pitdmaan tyokykyiset ihmiset Kiinni tydelamassa. Voinan jyrkat kannanotot
rahataloutta, tydeldmaa ja vertikaalista johtamiskulttuuria kohtaan voivat olla osoitus
laajemmastakin nuoren tydvaeston keskuudessa kytevasta tyytyméattdmyydesta venaldisen
tyoeldman ja toimintakulttuurin rakenteisiin. Vaikka kaikki eivat varmasti ole valmiita
sellaisiin elamantapavalintoihin, joita Voinan aktivistit ovat tehneet, on hyvin mahdollista,
ettd osaavaa tydvoimaa saattaa tyytymattomyyden johdosta valua esimerkiksi ulkomaille. On
my0s hyvin todennékdistd, ettd tyytymattomyyden kasvaessa tydeldma muokkautuu
organisaatioiden sisalta k&sin ilman, ettd maan poliittinen elama pystyisi tdhdn muutokseen
vaikuttamaan. Tama olisi tietenkin vain hyva uutinen heille, jotka vastustavat nykyista

hallintojarjestelméé ja ajavat demokraattisempia hallintokaytantoja.

Monet uusista poliittisista liikkeistd, poliittisista tyyleista ja uudesta aktivismista kirjoitetut
teoriat tarjoavat viitteita siitd, ettd aktivismi on mennyt radikaalimpaan suuntaan.

Tutkimukseni valossa tdma kehityssuunta néyttdisi patevan myds vanhakantaisena pidettyyn
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Vengjéan. Uskon, ettd jos viranomaiset todella haluaisivat, VVoinankin aktivistit olisi jo teljetty
vuosiksi vankilaan ilman minkaanlaisia mahdollisuuksia takuiden maksamisesta tai muista
vastaavista jarjestelyista. Se, etteivat viranomaiset aina jaksa puuttua VVoinan toimintaan voi
siis my0s olla osoitus kehityssuunnasta, jossa aiemmin radikaalia aktivismia ei enda
pidetakaan niin vaarallisena ja radikaalina kuin aiemmin. Suomessa on jo totuttu esimerkiksi
sithen, ettd poliisit tulevat turvaamaan RTS-kadunvaltaustapahtuman kulkua, eika
hajottamaan sitd, mutta ehka VVenajéllakin ollaan osittain menossa suuntaan, jossa
kansalaistottelemattomuuden annetaan vain tapahtua. Toisaalta kyse voi myos olla aiemmin
puhumastani viranomaisten naurunalaiseksi tulemisen pelosta. Onko siirrytty tilanteeseen,
jossa Vengjan johto on Voinan kaltaisten aktivistiryhmien seké niit& tukevien kansallisten ja
kansainvélisten tahojen painostuksen johdosta niin ahtaalla, etta se pyrkii aktivismin
tukahduttamisen sijaan vain pitdmaén aktivismin edes jossain saadyllisyyden rajoissa ja

samalla séilyttdmaan omat kasvonsa?

Erityisen mielenkiintoisena nden Voinan ja myos Pussy Riotin saamassa medianakyvyydessé
sen, ettd heidan toimintaansa katsotaan lansimaisessa mediassa vain ja ainoastaan
ihmisoikeuksien ndkokulmasta kiinnittdmatta juuri lainkaan huomiota niihin alkuperaisiin
tarkoitusperiin, joiden takia aktivistien performanssit on toteutettu. Itse en ainakaan ole
tormannyt yhteenk&an uutiseen, jossa VVoinan tai Pussy Riotin yhteydessa puhuttaisiin
rahatalouden vastustamisesta tai perivenaldisen huumorin uudelleen noususta. Uutisoinnin
sdannonmukaisena tarkoituksena on ollut osoittaa, kuinka huonosti aktivisteja kohdellaan ja
kuinka heikoissa kantimissa on venaldisten sananvapaus ja muut kansalaisvapaudet, eika
punnita asianmukaisesti sitd, mita aktivistit todella toiminnallaan aiheuttavat tai haluavat
saada aikaan. Jos VVoinan toimintaa tarkastellaan lansimaisen demokratian ndkokulmasta, se
on monelta osin laitonta. Esimerkiksi varastaminen tai omaisuuden tuhoaminen ovat laittomia
tekoja kaikissa lansimaisissa oikeusvaltioissa, vaikka sananvapaus ja muut kansalaisvapaudet

paéosin toteutuisivatkin.

Jos kuitenkin unohdetaan Voinan toiminnan laittomat piirteet, dariliikkeiden sanotaan yleensa
tasapainottavan poliittista kenttaa. Aariliikkeiden tehtavaa voidaan pitda hieman
samansuuntaisena kuin esimerkiksi poliittisten nuorisojarjestojen tehtavaa. Poliittiset
nuorisojarjestot kun usein nostavat esiin sellaisia ajatusmalleja tai yhteiskunnallisia epékohtia,
joihin niiden emopuolueet eivat valttdmatta ole vield reagoineet tai eivat uskalla ottaa kantaa.
Kun aika on kypsd, osa naisté uusista ja aluksi radikaaleiltakin tuntuvista aatteista sitten

valuvat emopuolueiden virallisiin ohjelmiin. Ylip&ataan historiassa, niin muualla maailmassa
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kuin Vengjallakin, monet epasovinnaisena pidetyt aatteet ja toimintatavat ovat vahitellen
nousseet alakulttuureista valtavirtaan. Vendja, tai edes lansimainen demokratia, ei ehké vielé
ole valmis Voinan harjoittamien poliittisten performanssien kaltaiselle toiminnalle tai Voinan
ja Zeitgeist-liikkeen ajamalle rahatalouden vastustukselle, mutta tulevaisuudessa jaa

nahtavaksi, minkalaisia kehityskulkuja maailmanyhteiskunta tulee seuraamaan.
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O Voine. <http://free-voina.org/about> Lahteena kaytetty: 25.9.2012.

Vragi Rossii. <http://free-voina.org/enemies> Lahteend kéytetty: 2.10.2012.

Pomots Voine. <http://free-voina.org/help> Lahteend kaytetty: 25.9.2012.

Plutser-Sarnon blogi:

<http://plucer.livejournal.com/> L&hteena kéytetty: 10.10.2012 ja 31.11.2012.

(@) <http://plucer.livejournal.com/> 31.11.2012 Lahteend kéytetty: 31.11.2012

(b) <http://plucer.livejournal.com/281211.htmlI> 24.7.2010 L&hteend kaytetty:
10.10.2012

(c) < http://plucer.livejournal.com/> 22.9.2010 Lahteena kaytetty: 10.10.2012

(d) <http://plucer.livejournal.com/531761.html> 1.2.2010 Lahteena kéytetty: 10.10.2012

(e) <http://www.youtube.com/watch?v=10A8Qf893cs&feature=player _embedded>
28.2.2011 Lahteend kéytetty: 10.10.2012

Kuvat

Kuva 1 Voinan www-sivujen etusivu 17.12.2012. .58
Kuva 2 Kriittisen diskurssianalyysin viitekehys. .64
Kuva 3 ”Putinin kuolema.” Voinan www-sivut. O Voine. 4.3.2013. s.76
Kuva 4 Oleg Vorotnikov. Voinan www-sivu. O Voine. 17.12.2012. s.78
Kuva 5 ”Desemberistien muistolle.” Voinan www-sivu. O Voine. 17.12.2012. s.81
Kuva 6 “Palatsin vallankaappaus.” Plutser-Sarnon blogi. Live Journal. 17.12.2012. .88
Kuva 7 “KGP:n nostattama penis.” Voinan www-sivu. O voine. 17.12.2012. s.90

Kuva 8 Oleg Vorotnikov, Natalia Sokol ja Kasper Sokol. Voinan www-sivu. O Voine.

17.12.2012. 5.94
Taulukot
Taulukko 1 Voinan toiminnan sisaltoon liittyvat teemat. s.73
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Taulukko 2 Voinan toiminnan muotoon liittyvét teemat. s.87

Kaanndkset ja translitterointi

Tutkimuksen kaannokset ovat tutkimuksen tekijan (Veera Koskinen) tekemid. Vendjéan kielen
translitterointiin on kaytetty Suomen Standardisoimisliiton laatimaa SFS 4900 -standardia.
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