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ABSTRACT

Rautamiki, Hannele

“Working 9 to 5 doesn’t cut it.” Psychological Ownership and Joy of Work as
Self-reported by Entrepreneurs of Family Firms in Tourism

Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2013, 133 p.

(Jyvéaskyla Studies in Business and Economics

ISSN 1457-1986; 131)

ISBN 978-951-39-5361-4 (nid.)

ISBN 978-951-39-5362-1 (PDF)

The purpose of this research is to deepen understanding of psychological
ownership and joy of work in the context of family-owned businesses, within
the tourism industry.

The main research question of this study is: How do entrepreneurs of fam-
ily firms in tourism experience psychological ownership (PSO) and joy of work
(JOY)? The sub-questions are: 1) What are the building blocks of PSO and JOY
for entrepreneurs of family firms in the tourism industry? 2) What factors sup-
port the PSO and JOY among entrepreneurs of family firms in the tourism in-
dustry?

The methodology adopted is a mixed-methods approach: The quantitative
methodology involved a questionnaire distributed nationwide among family
businesses engaged in the tourism industry. The qualitative approach incorpo-
rated a case study of ten owners of family owned tourism firms.

The key dimensions of PSO for these entrepreneurs are: Controlling the
target, Intimate knowledge of the target, Self investment in the target. The key
elements of JOY are: Social acceptance, Work duties, Success of the business
and Overall workload of the entrepreneur. Factors impacting the strength of
both PSO and JOY are: Sales volume of the business, Number of employees,
and/or Number of locations.

The theoretical contribution of this research includes the strong correlation
between the PSO and JOY, as well as the new dimensions of JOY. The study
also showed that entrepreneurs experience the highest level of work-related joy
when they gain social acceptance and professional recognition. Less JOY, how-
ever, is felt after the business has grown from small to medium sized as the
economical circumstances have become more challenging.

Practical implications of this research lie in the area of public policy plan-
ning at both national and municipal levels. In addition, this study confirms the
urgent need for further initiatives to enhance the skill-sets of these
entrepreneurs.

Keywords: family business, entrepreneurs, joy of work, ownership, psychologi-
cal ownership, tourism
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ESIPUHE

"Carpe Diem. Tartu hetkeen.” (Horatius 23 eaa.)

Kiinnostus tutkimuksen aihealueisiin syntyi tyoskennellessdni pitkddn Etela-
Savossa matkailumarkkinoijana ja -kehittdjana. Oleellinen osa silloista tehtdva-
kenttddni oli tiivis yhteistyo matkailuyrittdjien kanssa. Kysymys “Miksi jotkut
yrittdjat menestyvit ja miksi toiset eivit?” ldhti pyoriméddn mielessdni. Myo-
hemmin, kun avautui tilaisuus ldhted tutkimuksen polulle, ldhtokohdakseni
muodostuivat “yritysten menestystekijit”. Tarkempi fokusointi etsi paikkaansa.
Keskusteluissa vaitostutkimuksen ohjaajan kanssa tutkimuksen aihe tdsmentyi
ja yleisten menestystekijoiden tilalle nousivat psykologisen omistajuuden ja
tyonilon ilmiot. Molemmat ilmiot koen itselleni omakohtaisen ldheisiksi.

Tutkimukseni polku on ollut vaiherikas ja monipolvinen, osin kivinenkin.
Aikaa tdiman vaitoskirjan tekoon on vierdhtanyt reippaasti ajateltua pidempaan
moninaisten muiden sitoumusten ja asioiden syddessd aikaani. Téastd huolimat-
ta ohjaajani, professori Matti Koiranen, on seissyt kannustavana rinnallani koko
ajan. Han on ollut tirkein henkil6 tyoni kannalta. Matti Koirasen aito innostus,
tuki ja vankka ammattitaito ovat vahvasti edesauttaneet tydtani sekd tutkimuk-
seni valmistumista. Huumoriakaan ei matkan varrella ole unohdettu. On ilo
lausua tdstd kaikesta professori Matti Koiraselle lampiméit kiitokset.

Kiitokset dosentti Tarja Romer-Paakkaselle, joka on tukenut ja antanut
hyvid ehdotuksia, liki kakkosohjaajan ominaisuudessa, tutkimustyoni eri vai-
heissa sekd apurahahaussa.

KTT Hely Westerholm on rakentavasti kannustanut minua ja antanut kay-
tannon vinkkejd erityisesti tyoprosessini loppuvaiheessa. Sovellussuunnittelija
Pekka Rahkonen oli suureksi avuksi tutkimukseni alkutaipaleella. Englannin-
kielisen abstraktin tarkisti MSc Marian Dunn. Heille kaikille lausun parhaim-
mat kiitokseni.

Kiitan tyoni esitarkastajia dosentti Arvo Peltosta ja professori Marja-Liisa
Mankaa arvokkaista ja rakentavista palautteista. Heiddn rohkaisevien lausunto-
jensa myo6td oli hyva tyostdd tutkimukseni késikirjoitus lopulliseen muotoonsa.
Erityisen kiitollinen olen molempien nopeasta ja paneutuvasta tyoskentelysta.

Erityinen kiitos kuuluu niille lukuisille matkailualan perheyrittsjille, jotka
ovat olleet tutkimukseni informantteina, alkuvaiheessa sihkdisen kyselyn kaut-
ta ja tutkimuksen toisessa vaiheessa haastateltavina. Heiddn aktiivinen panok-
sensa antoi vaitostyolleni mahdollisuuden toteutua. Limmin kiitokseni kuuluu
heille jokaiselle matkailun perheyrittéjdlle henkilokohtaisesti.

On ollut ilo saada mahdollisuus osallistua useisiin kansallisiin ja kansain-
vdlisiin alan konferensseihin ja seminaareihin sekd saada omiin tyopapereihini
alan huippuasiantuntijoiden kommentteja ja ndkemyksid. Kaunis kiitos kuuluu
my6s muille jatko-opiskelijoille, jotka ovat toisinaan ilahduttaneet kiperiltidkin
tuntuvilla kysymyksillddn samalla, kun olemme yhdessd pohtineet niin meto-
dologisia kuin sisdllollisid tutkimusasioita. Professori Juha Kansikasta ja toimi-



tusjohtaja Krista Elo-Parssistd kiitin saamastani kannustuksesta ja apuraha-
suosituksista.

Viitostutkimukseni eri vaiheissa olen saanut taloudellista tukea Suomen
Kulttuurirahaston Eteld-Savon rahastolta, Pienyrityskeskuksen Tukisdatiolts,
Kluuvin Saatisltd, Mantyharjun kunnan 400-vuotisjuhlarahastolta, Oskar Of-
lunds Stiftelse -sdatioltd, Vuorineuvos TkT ja KTT H.C. Marcus Wallenbergin
Liiketaloudelliselta Tutkimussaatioltd sekd Liikesivistysrahastolta. Lausun par-
haat kiitokset rahoittajille.

Lukuisat ystédvit ja laheiset ovat myotédeldneet ja ndin auttaneet minua ko-
ko tutkimusprosessin ajan. Kiitos rentouttavasta seurasta, mikd on auttanut ke-
rdamadn voimia tutkimukseni eteenpédin viemiseen ja valmiiksi saattamiseen.

Tiedonjanoni syntyi jo lapsuudessa. Edesmenneitd vanhempiani, Elsa ja
Jukka Vallia, voin kiitt44 innostavasta lapsuuden ymparistostd sekd kannustuk-
sesta koulutuksen hankkimiseen ja jatkuvaan uuden oppimiseen. Heiltd olen
omaksunut positiivisen eldmédnasenteen ja sitkeyden. Toisen palveluksessa
tyoskennelleeltd isdltdni sain myos vahvan mallin sisédisestd yrittdjyydestd ja
psykologisesta omistajuudesta, vaikka en tdlloin mainittuja ilmioitd nimeltd
tuntenutkaan.

Kiitan tytartani ja vavyani, Jenni ja Peter Schneideria, aidosta kannustuk-
sesta ja tuesta koko tutkimusprosessini ajan. Tyttdreni kdsialaa on lisdksi timan
julkaisun kuvioiden toteutus sekd tekstien oikoluku, mistd myos kiitdn hanta
lampimaésti.

Tyoni omistan lapsenlapsilleni. Isoveli Teo aloitti tdnad syksynad innokkaa-
na ekaluokkalaisena virallisen opintien ja pikkusisar Sonja nauttii kaikesta uu-
desta liki nelivuotiaan aidolla innostuksella. Toivon tytni antavan heille uskoa
ja luottamusta siihen, ettd tavoitteet ja unelmat voivat toteutua.

Helsingissa 3.8.2013
Hannele Rautamiki
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

”13-vuotiaana se alkoi olla jo aika selvéd, puhuttiin ja koulutus suunniteltiin sen mu-
kaan. En missédédn vaiheessa sitd kyseenalaistanut, se oli mulle ihan itsestddn selvéi...
Joo, kyll4. Sitd on hyvinkin sisddnkasvanut sithen vapauteen, joka siihen liittyy, ettd
mun on hyvin vaikea kuvitella muunlaista... Kylld se vapaus siind on varmasti se
tarkein plus ettd siind ndkee niin nopeasti ne tulokset...Toki sithen se palkitsevuus-
kin liittyy, ettd hyvind aikoina siitd jotain j&a leivan pdille, timmosend aikana nyt
enempi menee. Mutta se kuuluu siihen asiaan...M4 olen hurjan aktiivinen kaiken
maailman jarjestopuolella ja ehka liiankin aktiivinen joskus.” Yrittdja A.

” Minua héiritsee se, ettd tdssé yhtiossa en tiedd, mika on tilanne omistuksen suhteen
ja muutoinkin. Niin se hdiritsee, ettd toisen omistajan kanssa ei ole tietoa, miten téssa
edetddn néitten omistusasioitten suhteen ja se on aika iso ongelma minulle.”
Yrittaja C.

"Tietysti minun mielestd timmonen, mikd on hallittavissa, silld on kasvot. Ehka kan-
nattavuutta ajatellen, niin kylld sen pitéisi olla miljoonan liikevaihdossa kokoluokas-
saan, ylikin ilman muuta, niin silloin se olisi oikeasti bisnes, ettd pystyisi teettimaan
esimerkiksi, se pitiisi ajatella niin, ettd se yritys on kannattava, vaikka siind ei ole
omistajaa fyysisesti tyossa. Ettd se pyoris kannattavasti ilman.” Yrittéja G.

”Omassa firmassa ei tunteja lasketa.” Yrittéja F.

Suomalainen yrittdjd on jalat maassa ja vakiintuneella tavalla toimiva, toimin-
taympadristoonsd sitoutunut eliméntapayrittdja mieluimmin kuin voimakkaa-
seen kasvuun pyrkiva riskinottaja (Hyrsky 2001, 244). Yrittdjd on kiinni sosiaali-
sessa ympadristosddn. Pienyrittdjien individualistinen, itsendisyyttd ja riippu-
mattomuutta korostava ajattelu voidaan ndhdad verkostoitumisen ja yhteistyon
esteend (Ruuskanen 1995, 102-103).

Perheyrityksessa yritykselld on kasvot: sen omistus on tunnistettavissa
olevaa, perheomistukseen perustuvaa. Omistajuus ja perhe ovat tiiviissd yhtey-
dessd keskenddn. Perheyrityksilld on térked rooli alue- ja paikallistalouden kan-
nalta. Perheyritykset tuovat alueille vakautta ja pysyvyyttd, koska niiden omis-
tajat eividt usein vaihda asuinpaikkaa. Perheyritysten omistajat ovat sitoutuneita
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yrityksensd kehittimiseen ja sen jatkuvuuteen sekéd tuovat ndin hyvinvointia
alueelleen. Perheyritykset edistavit kasvua sekd ylldpitivit ja parantavat tyolli-
syytta. (KTM 2005.) Lisdksi todetaan, ettd perheyritykset ovat my®os kilpailuky-
kyisid kannattavuudeltaan ja perheyrityksissd ovat arvot kohdallaan (Pajarinen
& Yla-Anttila 2006).

Matkailu toimialana tarjoaa paljon mahdollisuuksia perheyrittidjille. Maa-
seudulla matkailupalvelut tuotetaan usein yrittdjan kodin yhteydessd esimer-
kiksi maatilalla. Matkailupalvelussa asiakkaan ja matkailuyrittdjan interaktio on
hyvin ldheinen. Matkailu muodostaa samalla tirkedn osan kohteen ja alueen
kehitystd ja kehittamista.

Téssd tutkimustyossd on aiheena matkailun perheyrittdjien kokema psy-
kologinen omistajuus ja tyonilo. Tutkimusprosessi on dialogi aiemman tutki-
muksen, teorian ja metodologian sekd tutkijan omien tutkimusintressien valillé..

Psykologinen omistajuus ja tyonilo ilmitind ovat olleet viime aikoina ene-
nevassd maidrin tutkimuksen kohteena, vaikkakin tdhdnastisten tutkimusten
ndkokulma on ollut pddasiassa henkiloston, ei yrittdjan. Tédstd johtuen psykolo-
gisen omistajuuden ja tyonilon vilisissd suhteissa on edelleen avoimia kysy-
myksid. Ilmividen suhteita on usein tutkittu kvantitatiivisesti eli méarallisin
tutkimusmenetelmin. Tassd tutkimuksessa tarkasteltavia ilmiciden piirteitd sy-
vennetddn kvalitatiivisesti eli laadullisella otteella.

1.2 Tutkimusongelmat ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ei asetu tiukasti yhden tieteenalan perin-
teeseen, vaan sitd tarkastellaan monitieteisesti. Taloustieteiden lisdksi ovat ku-
vassa mukana kayttaytymistieteet. Tuloksilla lienee omalta osaltaan mahdolli-
suus lisdtd ymmaérrystd matkailun yritystoiminnassa, matkailuyrittdjyydessa ja
tehdd nakyviaksi matkailuyrittdjyyden emotionaalisia ulottuvuuksia..

Tutkittavia ilmioitd ovat psykologinen omistajuus ja tyonilo. Niiden piir-
teitd ja mahdollisia yhteyksid tarkastellaan matkailuyrittdjayhteydessa.

Psykologinen emotionaalinen (affektiivinen) side ja omistajuuden tunne
ovat psykologisen omistajuuden ydin. Psykologisella omistajuudella saattaa
olla my6s negatiivisia vaikutuksia. Psykologinen side kohteeseen voi muuttua
yrittdjan ahdingoksi.

Tyonilo liittyy kasitteend tyohon, ihmissuhteisiin ja vapaa-aikaan. Tyon si-
sdlto ja mielekkyys vaikuttavat koettuun iloon.

Perheyrittdjyyden kolme osa-aluetta ovat perhe, omistajuus ja liiketoimin-
ta, jotka tiiviisti kietoutuvat toisiinsa.

Matkailu on merkittdva toimiala ja sen kehittimiseen sekd uskotaan ettd
panostetaan niin Suomessa kuin globaalisti. Matkailuyrittdjat ovat péddosin
perheyrittajia.
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Tutkimuksen padkysymys on:
- miten matkailun perheyrittdjit kokevat psykologisen omistajuuden ja tyénilon?
Té&std johdetaan alakysymykset:

- mistd asioista matkailun perheyrittijien psykologinen omistajuus ja tyénilo ra-
kentuvat?

- mitkd tekijit tukevat matkailun perheyrittijien psykologista omistajuutta ja
tyoniloa?

Tutkimuksessa yhdistyvét tutkijan oma esiymmadrrys ja aiempi kohteena olevi-
en ilmididen tutkimus sekd empiirinen analyysi. Tutkimuksen tuloksilla pyri-
tddn saamaan uutta tietoa psykologisesta omistajuudesta ja tyonilosta per-
heyrittdjyysyhteydessa. Erityisesti pyritddan tuomaan esille matkailun perheyrit-
tdjien psykologisen omistajuuden ja tyonilon kokemuksen taustalla olevia piir-
teitd. Lisdksi tarkastellaan matkailuyrittdjien psykologisen omistajuuden ja
tyonilon valistd suhdetta ja pyritddan [oytdmé&dn siihen liittyvéddn tutkimuskes-
kusteluun uutta ja tdydentdvéd tietoa. Kaikki informantit ovat matkailuyrittdjid
eli tutkimuksen toimialafokus on matkailussa.

Teoreettisen kontribuution liséksi tutkimustuloksia voitaneen hyodyntdd
perheyritysten, etenkin matkailun perheyritysten, kehittdmis- ja kehittymis-
suunnitelmien laadinnassa sekd toteutuksessa. Koska tutkittavat matkailuyri-
tysten yrittdjat ovat pddosin maaseudun perheyrittéjid, tiydentynee myos tieto
maaseudun perheyrittdjyydesta.

1.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuskohteena on matkailun perheyrittdjien psykologinen omistajuus ja
tyonilo heidédn itsensd kokemana ja kertomana. Omistajuuden tarkastelussa ei
ole mukana taloudellinen eikd oikeudellinen omistajuus.

Empiria keskittyy matkailun toimialaan Suomessa. Matkailun maééaritte-
lyssda noudatetaan Tyo- ja elinkeinoministerion kayttamadd toimialaluokitusta
(Harju-Autti 2011). Tassd luokituksessa matkailun keskeisid osa-alueita ovat
majoitus- ja ravitsemistoiminta sekd henkiloliikenne. Muita merkittidvid matkai-
lupalveluita ovat aktiviteetteja ja tapahtumia tarjoavat toimijat sekd matkatoi-
mistot ja matkanjdrjestdjat. Matkailua palvelevat lisdksi muun muassa véhit-
tdiskauppa, huoltoasemat seka kisi- ja pienteollisuus. Rajanveto matkailupalve-
lun ja paikallispalvelun vililld méadrittyy palveluiden loppukdayttdjien kautta,
koska eri toimijat palvelevat sekd matkailijoita ettd paikallista tarvetta.

Kohdejoukko muodostuu matkailun perheyrityksistd Suomessa. Valitut
informantit edustavat matkailuyritysten omistajayrittdjid matkailun pé&&toi-
mialoilla, jotka tdssd raportissa matkailutoimialakatsauksen yhteydessa luvussa
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kolme on madritelty tarkemmin. Informanttien joukossa ei ole matkailua palve-
levien vihittidiskaupan tai huoltoasemien edustajia.

Psykologinen omistajuus ja tyonilo tulevat tassa tutkimuksessa esille mat-
kailun perheyrittdjien kokemuksellisina kasityksind. Tyonilon ldhikasitteitd,
kuten tyotyytyvdisyys tai tyomotivaatio, tai psykologisen omistajuuden ldhika-
sitteitd, kuten sitoutuminen, identifioituminen tai motivoituneisuus, ei kysyts,
mutta jos ne tulevat esiin informanttien puheessa, niidenkin tulokset on kerrot-
tu. Tutkimus ajoittuu vuosille 2009-2010.

1.4 Tutkimusmetodi

Tutkimuskysymyksiin etsittiin vastauksia teoreettisen viitekehyksen rakentami-
sen jdlkeen empiriasta. Tutkijan alkuperdinen ajatus oli loytdd vastauksia pel-
kdstdan matkailuyrittdjahaastattelujen kautta laadullisella tutkimusotteella.
Tutkimussuunnitelman tdsmentyessé ja tutkimusprosessin edetessd vahvistui
kiinnostus koetella aiempaan tieteelliseen keskusteluun ja tutkijan omaan tyo-
kokemukseen perustuvaa esiymmarrystd. Tédstd syystd paddyttiin toteuttamaan
empiirinen osuus kahdessa vaiheessa.

Ensimmadinen tutkimusosuus toteutettiin kvantitatiivisesti ja teoriasta em-
piriaan edeten eli deduktiivisesti etsien vastauksia esitettyihin tutkimuskysy-
myksiin. Kyselyn tuloksia pyrittiin tulkitsemaan viitekehyksen teorioiden avul-
la ja syy-seuraussuhteiden muodostumista tarkastellen.

Kvantitatiivinen eli maaréallinen tutkimus pohjaa aiemmin koeteltuihin
teorioihin. Tietoa mallinnetaan ja testataan valitussa empiirisessd kontekstissa.
Tutkija médrittelee mitattavat ominaisuudet ja operationaalista ne mitattavaan
muotoon. (Anttila 2005, 233-236.)

Kyselyosuuden jdlkeen toteutettu toinen vaihe empiirisessa toteutuksessa
oli laadullinen ja tutkimusmenetelmd oli monitapaustutkimus (multiple case
study). Tapaustutkimus on tutkimusote, ldhestymistapa tai ndkokulma, jossa
tutkimuksen kohteena on yksi tai useampi tapaus kuten organisaatio, prosessi
tai késite. Tapaustutkimus ei sido tutkijaa méérillisiin tai laadullisiin menetel-
miin, vaan tapaustutkimusta voidaan tehdd molemmilla tutkimusotteilla.
(Vilkka 2005; Yin 2009.) Haastatteluaineisto analysoitiin fenomenografisella tut-
kimusotteella. Fenomenografinen tutkimusote tutkii ihmisten kasityksid ja ko-
kemuksia todellisuudesta eiké tutki todellisuutta absoluuttisena ilmiona. Yti-
messd ovat henkilon kokemukset tutkittavasta ilmiostd ja padpaino on kasityk-
siin liittyvissd tutkimuskysymyksissd. Kokemus on vahvasti omakohtainen,
kun taas késitykset kertovat yhteison tavoista ajatella. (Vilkka 2005; Richie,
Burns & Palmer 2004.)

Toisen vaiheen tutkimusaineisto keréttiin teemahaastattelemalla matkai-
luyrittdjid. Aineistonkeruun onnistuminen teemahaastatteluissa lepdd paljolti
tutkijan kyvyssd rakentaa luottamuksellinen, vuorovaikutteinen ja vapaamuo-
toinen ilmapiiri haastattelutilanteeseen. Tutkijan on tarpeen olla seké aktiivinen
innostaja ettd empaattinen kuuntelija, joka kaiken lisdksi tuntee haastateltavien
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arkea. Silti haastattelijan ei ole syytd laittaa sanoja haastateltavansa suuhun,
vaan hénen on joissakin tilanteissa hyva esittdd niin sanottuja tyhmid kysymyk-
sid saadakseen vastaajan kertomaan laajemmin hénelle tutusta asiasta, joka ei
kuitenkaan muille ole niin selke&d. (Marshall & Rossman 1995, 64-65, 80-81; ks.
myos Eskola & Vastamaki 2001.)

1.5 Raportin rakenne

Tutkimusraportissa on kuusi lukua. Tutkimusprosessi ja raportin lukujen kes-
keiset asiat on kuvattu seuraavassa taulukossa (taulukko 1).

Johdannossa tuodaan esille tutkimuksen tausta ja tarkoitus, asetetaan tut-
kimustehtdva sekd esitellddn tutkimuksen rajaus sekd metodologiset perusva-
linnat.

Luvussa kaksi rakennetaan tutkimuksen teoreettinen taustoitus paneu-
tuen omistajuuden sekd ilon, erityisesti tyonilon, aiempaan tieteelliseen keskus-
teluun. Edelleen tuodaan esille perheyrittdjyyden ja perheyrittdjien problema-
tiikkaa.

Luvussa kolme on esilld matkailuala tutkimuksen kohteena. Matkailukon-
tekstista tuodaan esille matkailun merkitys ja matkailun erityispiirteitd
toimialana.

Luvussa neljd paneudutaan tutkimuksen metodologisiin valintoihin sekd
tutkimuksen empirian kaksivaiheiseen toteutukseen. Aluksi kerrotaan kyselyn
toteutuksesta, tuloksista sekd analyysistd ja arvioidaan tdmdn kokonaisuuden
validiteettia ja reliabiliteettia. Tdstd siirrytddn tutkimuksen laadulliseen osuu-
teen ja yrityshaastatteluiden suunnitteluun seké toteutukseen. Lopuksi on haas-
tattelujen analysointi ja tulosten tulkinta.

Luvussa viisi raportoidaan tutkimustulosten yhteenveto sekd niistd tehta-
vit johtopdatokset.

Luvussa kuusi tehdyn tutkimuksen tuloksia suhteutetaan aiempaan kes-
kusteluun. Lopuksi esitellddn aihealueeseen liittyvid uusia tutkimusaiheita
mahdollisiksi lisdtutkimuksiksi.
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TAULUKKO 1

Tutkimusraportin rakenne

Luku

Aihe

Sisidlto

Lukul

Johdanto

Tutkimusongelma
Tutkimuksen tavoitteet
Tutkimusasetelma

Luku 2

Teoreettinen taustoitus

Teoreettinen taustoitus

- Psykologinen omistajuus
- Tybnilo

Konteksti

- Perheyrittdjyys

Luku 3

Fokuksessa matkailu

Matkailu toimialana
Matkailun erityispiirteet

Luku 4

Metodologia ja empiria

Tutkimustehtdvét ja metodologia
Tutkimusempiria

- Matkailuyrittdjakysely

- Matkailuyrittdjihaastattelut

Luku5

Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkittavat ilmiot matkailuyritta-
jien kertomana

Luku 6

Kokoava pohdiskelu

Tutkimuksen kontribuutio ja
arviointi
Jatkotutkimusaiheita




2 TEOREETTINEN TAUSTOITUS

2.1 Psykologinen omistajuus

Omistajuus ei ole vain taloudellinen tai oikeudellinen kisite. Omistajuudella on
monet kasvot perheyrityksissd. Omistajuus on joukko oikeuksia, ja omistajuu-
den kohde, omistus, merkitsee myos kertynyttd varallisuutta, joka voi ilmetd
aineellisena ja aineettomana tai yhteisollisend omaisuutena. Aineetonta omai-
suutta on esimerkiksi osaamispddoma ja yhteisollistd omaisuutta ovat esimer-
kiksi verkostosuhteet. Omistuksen kautta yritykselld ja yrittgjdllda on vakuusva-
rantoa sekd valtaa. Omistajuus tuo mukanaan vastuuta ja velvollisuuksia.
Omistajuus motivoi ja sitouttaa sekd merkitsee riskinkantoa ja reviirid. Omista-
juuden kdantopuoliin kuuluvat omistajuuden riskit, tilinteko- ja muut velvolli-
suudet, huolet sekd vastuut. Hyvd omistajuuden arvoketjun ensimmdinen ren-
gas on hyvd omistaja ja viimeinen hyva yritys. (Koiranen 2003, 18; Koiranen
2004, 152-159.)

1990-luvulla tutkijat pédtyivat siihen, ettd psykologinen omistajuus voi ol-
la olemassa myos ilman taloudellis-laillista omistajuutta kohteeseen (Pierce,
Rubenfeld & Morgan 1991). Tutkimus toi esille omistajuuden psykologisen
ulottuvuuden. Perinteinen omistajuus on yhteiskunnan tunnustama ja perintei-
sen omistamisen mukana tulevat oikeusjdrjestelmidn suojaamat oikeudet. Tél-
16in omistajuus on laillinen ja muodollinen. (Pierce & Rogers 2004.) Lailliseen
omistajuuteen ja psykologiseen omistajuuteen liittyvat vastuut ovat erilaisia.
Laillisen omistajuuden vastuu syntyy lain sddddnnon méddrdysten myotd. Psy-
kologista omistajuutta kokeva henkild tuntee olevansa vastuussa kohteesta
omaamiensa tunteiden vuoksi. (Pierce, Kostova & Dirks 2001, 5-6.) Toisaalta
psykologinen ja laillinen omistajuus eivit ole riippuvaisia toisistaan, vaan ne
voivat ilmetd itsendisesti (Vandewalle, Van Dyne & Kostova 1995, 211;
Pierce ym. 2001, 307).



20

Psykologisen omistajuuden ymmarretddn syntyvan samalla tavoin kuin
omistajuuden tunteet yleensd. Sartre (1943) osoittaa kolme tapaa, joiden kautta
henkilo omaksuu kohteen osaksi itseddn. Hanen mukaansa nditd ovat kohteen
ottaminen omaan henkilokohtaiseen kayttoon tai hallitseminen omassa kaytos-
sd, kohteen perustaminen tai luominen itse sekd kohteen tunteminen.
(Ks. Belk 1988, 150.)

21.1 Psykologisen omistajuuden mdarittelya

Psykologinen omistajuus on psykologisesti koettu ilmio, jossa henkilolld syntyy
possessiivisia tunteita kohdetta kohtaan (Van Dyne & Pierce 2004). Liséksi psy-
kologinen omistajuus madaritelldan henkilon tilaksi, jossa hdn tuntee kohdetta
kohtaan omistajuuden tunnetta, ja mistd tulee osa hidnen identiteettidén. Esi-
merkiksi organisaation omistajiksi itsensd kokevat henkil6t tuntevat, ettd heilld
on vahvempi vastuu organisaatiosta ja sen asioista kuin niilld, jotka eivat koe
omistajuuden tunnetta. (Pierce, Kostova & Dirks ym. 2001).

Psykologisen omistajuuden ytimesséd ovat omistajuuden tunne ja psykolo-
ginen side kohteeseen. Se vastaa kysymykseen "Mitd koen omakseni" ja tdhdn
tunnetilaan useimmiten liitetddn sanat "minun" tai "meidan". (Pierce ym. 2001.)

Psykologisen omistajuuden katsotaan tyydyttdvan inhimillisid motiiveja
kuten

1) halu vaikuttaa omaan toimintaan ja sen seurauksiin eli hallinnan tarve,

2) mahdollisuus muokata omaa identiteettid kohteen avulla ja

3) oman paikan tarve. Tdmdi oma alue voi olla fyysinen tai muutoin mdidriteltivissi
oleva kohde.
(Pierce, Kostova & Dirks 2003.)

Psykologiselle omistajuudelle ldheisid késitteitd ovat sitoutuminen, identifikaa-
tio ja sisdistiminen. Psykologinen omistajuus eroaa ndista késitteellisen ytimen,
motiivin ja tilan osalta. Omistaminen on keskeinen tekijg, joka erottaa psykolo-
gisen omistajuuden muista ja mikddn muu rinnakkaiseksi ehka koettu kasite ei
johda samoihin oikeuksiin ja vastuisiin kuin psykologinen omistajuus. (Pierce
ym. 2001.) Lisédksi on todettu, ettd psykologinen omistajuus johtaa hyvaan or-
ganisaatiokansalaisuuteen (OCB = organizational citizenship behavior) ja sen
myotd tehokkuuteen (Pierce ym. 1991, 133).

Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) on esitetty psykologista omistajuutta
lahelld olevien keskeisten kasitteiden vertailu.
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TAULUKKO 2  Psykologisen omistajuuden, sitoutumisen, identifikaation ja sisdistami-
sen kasitevertailu (Pierce ym. 2001, 306)
Ulottuvuu- Psykologinen Sitoutuminen | Identifikaatio Sisdistami-
det ja erot omistajuus nen
Kisitteen Omistushaluisuus | Halu sdilyttdd | Organisaatio ”it- Yleiset arvot
ydin yhteys sen” méadrittelyssd | ja padmadrat
Vastaa ky- Mitd kokee Tulisiko sdilyt- | Kuka on, suhteessa | Mihin uskoo?
symyksiin omaksi? tdd jasenyys? muihin?
Motivaatio- Vaikuttavuus, Turvallisuus, Mieltymys, liitty- Tarve olla
pohja identiteetti, kuuluminen, minen, itsen koros- | oikeassa, us-
”oma paikka” uskomuksetja | taminen, kokonais- | komukset ja
arvot valtaisuus arvot
Kehitys Itsensd asemointi | Padtos sdilyt- | Itsensd luokittelu Organisaation
organisaatioon tdd jasenyys organisaatioon arvojen ja
kuuluvaksi, tavoitteiden
liittyminen omaksuminen
Tilatyyppi Voimakkaan tun- | Voimakkaan Tiedollinen, ha- Tiedollinen,
nepitoinen, tiedol- | tunnepitoinen | vainnollinen tavoitteellinen
linen
Mahdolliset | Vastuuntunto, OCB, osallis- Organisaation tu- OCB, roo-
myonteiset muutosten tuke- tuminen orga- | keminen ja osallis- | liodotusten
seuraukset minen, henkilds- nisaation toi- tuminen toimin- tayttiminen
ton integraatio, mintaan, las- taan, sitoutuminen
OCB néolo
Mahdolliset | Turhautuminen, Aikomus ldh- | Turhautuminen, Aikomus ldh-
kielteiset stressi, halutto- ted organisaa- | stressi, vieraantu- ted
vaikutukset | muusjakaa ”omis- | tiosta minen, anomia
tettua”, vieraan-
tuminen, oikeuk-
sien vaatiminen
- Oikeudet | Oikeus tietoon, Ei ole Ei ole Ei ole
oikeus vaikuttaa
omistamisen koh-
teeseen
- Vastuut | Vastuiden/ ah- Eiole Thaillun statuksen Tavoitteiden
dingon jakaminen, yllapito ja arvojen
aktiivisuus, in- suojaaminen

formaation hank-
kiminen, suojaa-
minen, huolehti-
minen, kasvu

Psykologinen omistajuus vastaa ennen kaikkea kysymykseen “Mitd tunnen

omakseni?”.

Sitoutumisessa henkild haluaa sdilyttda jasenyytensd organisaati-

ossa. Identifioitumisessa henkilo luokittelee kuuluvansa organisaatioon ja si-
sdistdimisessd henkilo kokee muun muassa organisaation arvot ja tavoitteet
omakseen, itseddn maarittavaksi tekijaksi. (Pierce ym. 305-306.)

Vahva sitoutuminen yrityksen arvoihin korreloi positiivisesti psykologi-
sen omistajuuden kanssa. Syy-seuraussuhde nihdiidn, tutkimuksen pohjalta,
molemminpuolisena. (Pierce, O"Driscoll & Goghlan 2004.)
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Perheyrittgjilla psykologinen omistajuus on todennékoisesti varsin vahva
lilkketoiminnan ja perheen kiintedn yhteyden vuoksi. Lisdksi perheenjdsenten
viliset suhteet ovat aidot ja vahvat. Psykologista omistajuutta on toistaiseksi
vihemmén tarkasteltu perheyritysyhteydessd. (Hall 2005.) Psykologisen omis-
tajuuden teoriaa on usein tutkittu yrityksen tyontekijoiden kautta, itse yrittdjien
psykologisen omistajuuden jaddessd aiemmin vidhemmalle tarkastelulle. Késilla
olevan tutkimuksen tulokset tulevat tuomaan tdhdn keskusteluun oman
panoksensa.

2.1.2 Psykologisen omistajuuden lihtokohtia

Psykologinen omistajuus syntyy ja vahvistuu kohteeseen vaikuttamismahdolli-
suuden, tiedon ja henkilokohtaisten voimavarojen investointien myo6td. Yksiloi-
den perimad ja sosiaaliset kokemukset jo heiddn varhaisessa kehitysvaiheessaan
vaikuttavat ihmisiin ja heiddn kokemaansa omistajuuden tunteeseen. Henkilot
voivat osoittaa psykologista omistajuutta myos tyotddn, valmistamiaan tuottei-
ta ja organisaatiotaan kohtaan (Dittmar 1992; Pierce ym. 2001.)

Kohteesta tunnettu vastuu ja henkilon itsetunto tulevat myos esille psyko-
logisen omistamisen tutkimustuloksissa. Psykologisen omistajuuden kohteet
vaihtelevat henkil6illd henkil6iden ja tilanteiden mukaan. (Van Dyne ym. 2004,
3-4). Sanotaan, ettd perheyrittdjd kokee psykologisen omistajuuden usein siten,
ettd yrityksestd tulee kuin osa yrittdjdd itseddn. Perheyrityksestd muodostuu siis
yrittdjan identiteetin osa, mihin hdn tuntee vahvaa yhteyttd. (Ashforth & Mael,
1989; Dyer & Whetten, 2006; Zellweger ym., 2010.)

Psykologisen omistajuuden on todettu syntyvidn kolmen inhimillisen pe-
russyyn kautta, joita ovat kohteen hallinta, kohteen perusteellinen tunteminen
sekd omien voimavarojen kdyttdminen kohteeseen. Edelleen esitetddn, ettd na-
mé kolme perussyytd ovat yhteydessa toisiinsa ja niiden kautta henkilolle syn-
tyy psykologinen omistajuus johonkin kohteeseen. (Pierce ym. 2001.)

Seuraavassa kdydaan lapi tutkimuksen esiin tuomat psykologisen omista-
juuden juuret. Namd auttavat ymmaértimddn psykologisen omistajuuden
tunteita.

Kohteen hallinta

Henkil6n omistushalun taustalla on pyrkimys vaikuttaa omaan toimintaansa ja
ymparistoonsad. Henkilolld on positiivisia tunteita omistamiaan konkreettisia ja
epdkonkreettisia kohteita kohtaan. On todettu, ettd henkilo kokee kohteet mie-
luisampana, kun hédn tuntee ne omikseen sekd saa niistd toivomiaan tuloksia ja
tuotoksia. (Beggan 1991, 144.)

Omistamisen tdrked motiivi on mahdollisuus méédratd kohteen kaytostd ja
siten omata mahdollisuus muovata ympéristod ja kontrolloida muita. (Furby
1978, 61; Furby 1991.) Lisdksi tehokkuuden ja vaikuttamisen tarve aiheuttaa
ihmiselle halun saada asia omaan hallintaansa. Hallussa oleva kohde synnyttda
omistajuuden tunteita kohdetta kohtaan. (Pierce ym. 2001, 300; Pierce ym.
2003, 88-89.)
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Itsensd mairittiminen (identifioituminen)

Omistajuus yhdistetddn usein henkiléon mindkuvaan. Tydskentely kohteen hy-
viksi eli itsensd investoiminen kohteeseen koetaan omien ponnistusten reflek-
tiona. Omistajuus helpottaa henkiltd esittdiméaan identiteettinsd muille, vahvis-
tamaan oman paikkansa ja ylldpitim&ddn omaa mindkuvaansa. Itsensd méérit-
tdminen on henkilon ja yhteiskunnan rajapinta. Vastuu kohteesta vahvistaa
psykologisen omistajuuden tunteita. (Pierce ym. 2001, 300; Pierce ym. 2003,
89-90.)

Oman paikan tarve (territoriaalisuus)

Henkilo tarvitsee turvallisen toimintaympariston ja tilan, joka on “minun”
tai “meiddan” (Koiranen 2006, 141). Oma paikka suojaa muulta maailmalta ja luo
turvallisuutta (Brown, Lawrence & Robinson 2005, 580). Taméa “koti” ei ole vain
kohde vaan se muuntuu osaksi tdmén tunteen kokijaa, henkild, joka investoi
sithen huomattavasti energiaansa ja tunteitaan (Pierce ym. 2001, 300; Pierce ym.
2003, 90-91). "Kodiksi” koettuun kohteeseen kiinnittyy psykologisesti vahva
tunnelataus (Porteous 1976).

Psykologinen omistajuus saa ihmisen tavoitteelliseen toimintaan ja panos-
tamaan henkisid, aineellisia ja toiminnallisia voimavarojaan ”“omaan kotiin”.
Omistaminen ja omistamisen tunteet tyydyttdvan henkilon perustarvetta omas-
ta paikasta (Van Dyne ym. 2004; 444).

2.1.3 Psykologisen omistajuuden kehityspolkuja

Psykologisen omistajuuden juurten liséksi ovat tutkijat havainneet polkuja, joi-
den avulla henkiléiden psykologinen omistajuus lisddntyy. Pddreitteind psyko-
logiseen omistajuuteen on esitetty kolme, joita ovat

1) kohteeseen vaikuttaminen,
2) kohteen syvillinen tunteminen ja
3) henkildkohtaisten voimavarojen investoiminen kohteeseen.

Vaikka mainitut polut ovat olemassa, voi olla, ettd psykologisen omistajuuden
voi aiheuttaa jo yksi niistd. Kaikkien polkujen ilmeneminen tilanteessa ei ole
valttdmé&dton, mutta useampi reitti voi mahdollistaa vahvemman psykologisen
omistajuuden. (Pierce ym. 2001, 301-302; Pierce ym. 2003, 92-93; Pierce ym.
2011, 76-85.)

Kohteeseen vaikuttaminen

Mahdollisuus kontrolloida kohdetta vahvistaa henkilon omistajuuden tunnetta
kohdetta kohtaan, jolloin kohteesta tulee osa henkilod itseddn. Kohteesta muo-
dostuu henkilon oman itsen osa. Yrityksessd voi olla lukuisia psykologisen
omistajuuden muodostumisen mahdollisuuksia. Esimerkkind voi olla vaikka
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tyd. Mitd enemmain henkild pystyy suunnittelemaan ja vaikuttamaan omaan
tyohonsd, sen voimakkaammin kasvaa hidnen psykologinen omistajuutensa sii-
hen. (Pierce ym. 2001, 301.)

Mitd enemmadn henkild uhraa aikaansa, ideoitansa, taloudellisia ja muita
resurssejansa kohteeseen, sen vahvempi psykologinen omistajuus syntyy (Koi-
ranen 2006, 114). On todettu, ettd kohteeseen vaikuttamisen ja vallan maaralla
on positiivinen ja syy-seuraus -suhde kohteeseen koetun psykologisen omista-
juuden médrdan.

Kohteen syvillinen tunteminen

Jotta psykologista omistajuutta voi syntyéd, sen kohde pitdd tuntea hyvin ja la-
heisesti. Henkilon perehtyneisyys kohteeseen lisdd psykologista omistajuutta
kohdetta kohtaan. Psykologisen omistajuuden ja kohteen tuntemisen vililld on
todettu olevan kausaalinen suhde. (Beggan & Brown 1994; Sartre 1969.)

Henkilon ldheinen ja tiivis yhteys kohteen kanssa saa kohteen tuntumaan
hénestd osana henkilod itseddn. Taméd ilmenee psykologisena omistajuutena.
(Pierce ym. 2001, 301; Pierce ym. 2003, 93.) Pelkka tieto kohteesta ei riitd psyko-
logisen omistajuuden syntymiseen.

Henkilokohtaisten voimavarojen investoiminen kohteeseen

Henkilon omien voimavarojen kohteeseen panostaminen ja psykologisen omis-
tajuuden vélilld on todettu olevan positiivinen yhteys. Kun henkild panostaa
henkistd ja materiaalista pddomaansa kohteeseen psykologinen omistajuus kas-
vaa. (Pierce ym. 2001, 202; Koiranen 2006, 114.) Pddoma tdssd yhteydessd voi
tarkoittaa esimerkiksi tyotd, aikaa, ideoita ja energiaa.

214 Psykologisen omistajuuden kidintopuolia

Henkilon omat arvot vaikuttavat kohteen arvostukseen (Pelham 1991). Psyko-
logisen omistajuuden vihenemisessd toimivat samat perusteet kuin sen synty-
misessd. Psykologisen omistajuuden syntymistd edesauttaneet tekijit voivat
myo6s kadota henkilon omassa toimintaymparistossd tapahtuvien muutosten
kautta. Mahdollisesti omistajuuden tunne sammuu vastoinkdymisten vuoksi.
Psykologinen omistajuus alkaa tuntua ikeeltd ja vastuun kantaminen kohteesta
raskaalta. Psykologisen omistajuuden kohteessa tapahtuvat muutokset aiheut-
tavat ahdistusta, stressid ja henkilokohtaisia menetyksid. (Pierce ym. 2003.)

Psykologinen omistajuus voi aiheuttaa my6s muita negatiivisia vaikutuk-
sia. Esimerkiksi, jos henkilo ei halua jakaa psykologisen omistamisensa kohdet-
ta muiden kanssa ja jos hidn kuitenkin joutuu pakosta kohteesta luopumaan,
hédn voi kokea vahvaa turhautumista. Turhautuminen voi haitata yhteistyotd
muiden toimijoiden kanssa. (Pierce ym. 2001.)

Vahvan psykologisen omistajuuden kokeva henkil6 saattaa omistaa tehta-
vit vain itselleen eikd halua delegoida niitd esimerkiksi esimiehend alaisilleen.
Henkil6t, jotka tuntevat vahvaa psykologista omistajuutta, voivat toimia jopa
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sabotoivasti estimélld muita osallistumasta henkilon itselleen omikseen koke-
miinsa tehtdviin. Vahva psykologinen omistajuus voi tdlldin muutostilanteessa
aiheuttaa vallitsevista normeista poikkeavaa kdytostd. Tama voi johtaa jopa
tyOstd vieraantumiseen ja sairastumiseen. (Bartunek 1993; Cram & Paton 1993;
Rautamdki 2006.) Perheyritykselle tdm& psykologisen omistajuuden “pimed
puoli” voi aiheuttaa ylimddrdisia kustannuksia (Henssen, Voordeckers, Lam-
brechts & Koiranen 2010, 176-177). Liiallinen territoriaalisuus psykologisessa
omistajuudessa voi ilmetd niin, ettd torjutaan muilta tuleva apu ja kieltdydytaan
auttamasta muita oman reviirin ulkopuolelle.

Psykologisella omistajuudella néyttdisi olevan ikddn kuin optimialue. Lii-
an vahdinen psykologinen omistajuus voi aiheuttaa sitoutumattomuutta, moti-
vaatiopulaa ja vastuuttomuutta, mutta liiallinen psykologinen omistajuus esi-
merkiksi territoriaalisuutta, ulkopuolisten virikkeiden torjumista, avusta kiel-
taytymistd sekd ylikuormittumista. (Vrt. Pierce ym. 2003.)

Tiissi tutkimuksessa psykologinen omistajuus tarkoittaa tunnetilaa, jossa henkild kokee
possessiivisia tunteita kohdetta kohtaan niin, ettd siitd tulee osa hinen omaa identiteet-
tiddn. Psykologinen omistajuus syntyy henkilon mahdollisuudesta vaikuttaa kohteeseen,
tuntea se syvillisesti seki panostaa omia resurssejaan kohteeseen.
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2.2 Ilon, erityisesti tyonilon tutkimus

Myonteiset tunteet auttavat ajattelua ja henkiloiden kykyéd toimia. Tamén koe-
taan edistdvan kykyjd, joiden ymmarretddn olevan innovaation, luovuuden ja
ongelmaratkaisujen taustalla. (Isen 2006, 189, 200.) Positiiviset ja negatiiviset
tunteet vaikuttavat henkiloon eri tavoilla. Positiiviset tunteet useimmiten lis&a-
vit henkilon voimavaroja antaen tilaa luovuudelle, kun puolestaan negatiiviset
tunteet rajoittavat niitd. (Fredrickson 1998.)

Ilo on tunne, [ilon] tunteen ilmaus tai syy [ilon] tunteeseen (Koiranen
2012). Tyonilo on organisaation voimavara. Ilon tunteet tydssd antavat voimaa
ja energiaa tehda toitd jatkossakin. Voimalla tdssd yhteydessa tarkoitetaan hen-
kistd eikd fyysistd voimaa. Kokiessaan tyoniloa henkilot pédsevit positiiviselle
kehille, missd tyonilon kokemukset motivoivat ja tekevit tyon mielekk&éksi.
Tama lisdd tyonilon kokemuksia. Motivoituneisuutta osoittaa muun muassa
halukkuus kehittdd itseddn ja tyotehtdvidan. Ilon tunteilla koetaan olevan
myonteinen vaikutus henkilon psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin. Toisaal-
ta henkilot, jotka painottavat asioiden kielteisid puolia, kokevat useammin
stressid ja vdsymystd. (Varila & Viholainen 2000, 76, 143-151.) Lisdksi on todettu,
ettd vahvasti motivoituneet henkilét suorittavat tehtdvinsd hyvin, koska se
tuottaa heille iloa ja mielihyvdd (Deci & Ryan 1985; Koestner & Losier 2002).

Positiivisia tunteita kokevien henkiltiden véitetddn myos eldvan pidem-
pdédn. Heidédn sanotaan olevan fyysisesti terveempid lukuisempien sosiaalisten
kontaktiensa ansiosta. Tutkijat esittdvit, ettd myonteiset henkilot pystyvit pa-
remmin sdédtelemddn tunteitaan, minkd myoté positiivisten sosiaalisten yhteyk-
sien mddrd kasvaa. Tamédn puolestaan ehdotetaan voivan parantaa fyysistd ter-
veyttd ja luovan kokonaisuudessaan “positiivisen kierteen”. (Kok, Coffey, Cohn,
Catalino, Vacharkulksemsuk, Algoe, Brantley & Fredrickson 2013.)

Hollantilaissyntyistd filosofi Baruch Spinozaa, joka eli 17. vuosisadalla,
voidaan kutsua Ilon Filosofiksi. Spinozan mukaan ihmisen tunteet muodostu-
vat ilosta ja surusta ja tunteet antavat suunnan ihmisen kaytokselle. Spinoza piti
iloa tdrkednd ja hdnen mukaansa ilo antaa voimaa eldméllemme. Surullisuuden
tunteet vdhentdvit eldmdnvoimaa ja aiheuttavat stressid, pettymystd, vihaa,
huonommuuden tunnetta ja masennusta. Spinozan mukaan ketddn ei voi pa-
kottaa tuntemaan iloa, mutta iloitsemaan voi jokainen oppia. Ilon omaksumisen
myotd ihmisen eldméd helpottuu. (Varila ym. 2000.) Ilon yhteys energiaan on
tullut esille useissa tutkimuksissa (Oatley & Jenkins 1996; Varila ym. 2000;
Varila & Lehtosaari 2001).

Tutkimus osoittaa, ettd olennainen tekijd tyonilon kokemisessa on henki-
léiden vélinen vuorovaikutus. Tyonilo syntyy, kun tyoskennellddn yhteisen
pdamaddran saavuttamiseksi. Tyossd otetaan vastuuta ja siihen sitoudutaan. Ku-
kin oppii toisiltaan ja arvostaa toistensa osaamista. Tamdn edellytyksend on
avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri. Tyopaikalla kukin huomioi toisensa ja
luottaa toistensa ammattiosaamiseen. Tehtdvien sis&llolld ja mielekkyydelld on
oma vaikutuksensa koettuun tyoniloon. (Varila ym. 2000, 106, 110-112.)
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Tyonilon katsotaan edistdvan myos tychyvinvointia. Ilo torjuu negatiivisia
tuntemuksia ja edistdd psykologista joustavuutta sekd vahvistaa henkilén voi-
mavaroja. (Fredrickson 2006, 97.) Henkilolld on tyossdédn itsendisyyden tarve,
milld tarkoitetaan mahdollisuutta sdddelld omaa eldmddnsd ja toimintaansa.
Motivoituneisuus lisddntyy, kun henkilolld voi kokea toimivansa vapaaehtoi-
sesti, hyodyntdd omia vahvuuksiaan ja kdyttdd omaa harkintaansa parhaan tu-
loksen aikaansaamiseksi. Arvostuksen ja luottamuksen ilmapiiri koetaan tarke-
dksi. (Hakanen 2011, 31.) Tyon imun ulottuvuudet, tarmokkuus, omistautumi-
nen ja tychon uppoutuminen, ovat yhteydessa toisiinsa, vaikka ovatkin erillisid
faktoreita. Tutkimustulokset osoittavat, ettd tyon imulla on positiivinen yhteys
muun muassa tyohyvinvointiin ja negatiivinen yhteys tyduupumukseen. (Ha-
kanen 2004, 227-247; ks. my6s Warr 1999.) Tyon imu on henkilén innostusta
omaan tyohonsd ja vaikuttaisi olevan yhteydessd myos hyvinvointiin muun
muassa perheessd. Tyon ja muun eldmén tasapaino lisdd henkilon viihtyvyytta
tyossddn. (Manka 2011, 149-150.)

Tyon imun ldhikésite, flow, on enemmainkin hetkellinen huipputila, kun
taas tyon imu on pysyvampi ja kaikkialle levittyva tila, joka ei kohdennu tiet-
tyyn yhteen asiaan. (Hakanen 2002, 43-44.) Flow ta pidetdan henkisen energian
ldhteend, silld se tarkentaa keskittymistd ja tarkkaavaisuutta sekd motivoi toi-
mintaa. Flow ta pidetddn henkilon subjektiivisena tilana, jolle on tyypillistd hal-
linnan tunne, tai ehkd mieluimmin tunne, ettd voi toimia ilman kontrollia.
(Csikszentmihaly, Abuhamdeh & Nakamura 2005, 600-601.)

Mielekkyydelld on vahva yhteys positiiviseen mielialaan, onnellisuuteen
ja elamantyytyvdisyyteen (King & Hicks 2012). Toisaalta voidaan todeta, ettd
masennuksen todenndkoisyys voi olla kaksinkertainen niillg, jotka eivit ole si-
toutuneita tychonsad (Rath & Halter 2010). Vuoden Tyontekijét -tutkimuksessa
todettiin, ettd tyon sisédltimat haasteet ja vastuu johtivat korkeampaan tyotyy-
tyvdiseen ja parempaan suoriutumiseen tyodssd. Vaativa tyo koettiin tyydytta-
viksi erityisesti sen edellyttdessd tehtdvien syvillistd ymmaértdmistd. Suurim-
man tyydytyksen toivat tehtdvét, jotka edellyttivit omia ponnisteluja. Tiimityo,
toisten auttaminen ja yhdessd ideointi vahvistivat tyossd menestymistd. Kaik-
kiaan tyon haasteellisuus ja vaativuus sekd itsendisyys edistivét tyotyytyvai-
syyttd ja menestymistd. (Uusiautti 2008, 101-105.)

Hyvinvoivassa organisaatiossa tieto kulkee ja aloitteellisuus, itsendisyys ja
sitoutuminen tavoitteisiin lisddntyvat. Tyoyhteisotaidot lisddvit vastuunottoa
sekd edelleen sitoutumista. Kannustava ja asioita eteenpdin vievd dialogi
edesauttaa uusia ajatuksia ja ndkokulmia. Vastuun ottaminen vaikuttaa suoraan
motivoitumiseen ja sitoutumiseen. (Manka 2011, 83-84, 115, 123, 129-130.)

Tunne-elamykset kytkeytyvit yksilon ja tilanteen véliseen suhteeseen.
Lyhyt- ja pitkdkestoiset tunnetilat erotetaan toisistaan. Tyotyytyvdisyys on itse
asiassa mieliala eli pitkdkestoinen tunnetila (Varila 1999, 68-70; Varila ym. 2000,
25-31, 160). Tunnekokemuksena tyonilo on hetkellinen tapahtuma ja sitd ei voi
kokea jatkuvasti. Tyonilon kokemusten pohjalla on useimmiten henkilén oma-
ehtoinen, pitkdjanteinen ja sitoutunut tydskentely.
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Tyoilmapiirid on tutkittu ja mallinnettu varsin paljon. Tyoniloa tyotyyty-
vdisyyden nikokulmasta on samoin tutkittu melko paljon, mutta tyoniloa on
itsessddn tutkittu kohtuullisen vihan (Koiranen & Karlsson 2002). Tyon ilon ja
jaksamisen tdrkeitd osia ovat tyd, ihmissuhteet ja vapaa-aika. Oikeat valinnat ja
omien rajojen asettaminen on vaikeaa, mutta ddrimmdisen tdrkedd. Ilo tulee
osaltaan vapaa-ajasta ja ihmissuhteista, ei pelkdstdan tyostd. (Roti 1999,
43-50, 264.)

Henkil6t, joilla on vahva tyomotivaatio, kokevat tyotehtdvien suorittami-
sen tuottavan itselleen iloa ja mielihyvad. Tutkimuksen mukaan he tekevatkin
tyon juuri tyon antaman ilon ja hyvén olon vuoksi. (Deci & Ryan 1985; Koestner
& Losier 2002.) Tarkempia mittauksia paljastamatta viitetddn, ettd tuottavuu-
den ja tyotyytyvidisyyden vililld olisi positiivinen yhteys. Tyotyytyviéisyyden
kerrotaan myo6s védhentdvan henkildiden tyopoissaoloja. (Stanley 2013.) Per-
heyrityksen innovaatioihin paneutuva tutkimus vahvistaa, ettd perheyritykses-
sd tyoskentely on taloudellisen hyodyn lisdksi antoisaa, koska se antaa iloa ja
tyydytystd kaikille perheen osapuolille. (Deci ym. 1985; Litz & Kleysen, 2001, 345.)

Tyonilo on mddritelty seuraavasti:

Tyénilo on mielihyvin tunne, joka tyon aiheuttamana koetaan ennen tyotd, tyon
atkana tai tyénteon jilkeen tyon tulosten johdosta. (Vrt. Koiranen 2012.)

Tyonilon médrittely ja luokittelu pohjaa tyossdolon ja onnellisuuden tutkimuk-
seen (Ojanen 2001). Onnellisuus sekd eldamén tarkoitus tai mielekkyys on todet-
tu hyvidd eldméd riippumattomasti kuvaaviksi asioiksi (Van Dierendonck 2005).
Tyo voidaan ndhdd joko prosessina tai tuotoksena. Tyoprosessissa yrite-
tdan tehda tai tehdédén jotain. Tyossd tuotoksena on jo tehty tai suoritettu. Tyon-
ilo puolestaan voidaan kokea tydsuoritusta ennen, sen aikana tai sen jdlkeen.
Luokittelu on esitetty seuraavassa taulukossa (taulukko 3). (Koiranen 2012.)

TAULUKKO 3  Tyonilon luokittelu (Koiranen 2012)

Tyo - prosessi Ty6 - tuotos

A) Tlo - tunne Ilon tunne ennen tekemistd | Ilon tunne tehdyn tydsuori-
tai suoritusta tai sen aikana | tuksen jdlkeen aikaansaan-

noksesta

B) Ilo - tunneilmaus IImaistu ilo ennen tekemistd | Ilmaistu ilo tehdysta tyosuo-
tai suorituksen aikana rituksesta

C) Ilo - ilon tunteen Koettu ilo ennen, aikana tai | Jalkikdteen koettu ilo tehdyn

ldhde tai syy jéilkeen suorituksen tyon aikaansaannoksesta

Seuraavat esimerkit valaisevat ylld esitetyn taulukon tyonilon luokittelua:

A) Tunnen suurta iloa, kun saan tehda téta tyota.
B) Néen ilon kasvoillasi. Ilo ndkyy sinusta.
C) Tyokaverini ovat suuri ilo.
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tiavé selitys tulkitsemaan eroja perheyrittdjien tyonilon kokemisessa. Perheyrit-
tdjiin kohdistetussa tutkimuksessa todetaan, ettd omistajuus ja omaisuuden
karttuminen ovat merkkind hyvin tehdystd tyostd. Samalla perheyrittdjien hy-
vinvointi ja tyonilo ovat tutkitusti varsin paljon kiinni yrittdjien omasta aktiivi-
suudesta ja tyon suunnittelusta. (Koiranen & Karlsson 2002.)

Perheyrittdjilla on monta roolia. Voidakseen motivoida henkilokuntaansa
ja voidakseen pitdd rakentavat suhteet sidosryhmiinsd heiddn on tunnettava
roolinsa ja oltava tasapainossa itsensd kanssa. Sosiaaliset suhteet, tyotyytyvai-
syys ja varallisuus ovat perheyrittdjien onnellisuuden ldhteitd. On ndhtdvissa,
ettd onnellisuus ja tyonilo eivét tule itsestddn, vaan yrittdjan tulee yleensa tehdd
niiden eteen vahvasti tyotd. Tyonilolla on yhteys henkiseen hyvinvointiin ja
tasapainoinen positiivinen mieliala saa itse kunkin osaamisen ja taidot kukois-
tamaan. Kun tyonilon vastakohdaksi asettuu ahdistus, tilanne muuttuu péin-
vastaiseksi. Samoin luovuus, innovatiivisuus ja suorituskyky paranevat, kun
henkild on positiivisella mielelld. (Halter & Fueglistaller 2003.)

Lisdksi tutkimustulokset ehdottavat, ettd tyoniloa kokeva yrittdja on ha-
lukkaampi yrityksensd sukupolvenvaihdosprosessiin ja pitkdn tdhtdimen yri-
tystoimintaan (Memili, Kellermanns & Zellweger 2010, 1; Sharma, Chrisman &
Chua 1997; Sharma, Chrisman & Chua 2003; Uhlaner ym. 2007).

Tyonilon ldhikdsite on tyotyytyvédisyys. Tyonilon vastatessa kysymyk-
seen "Onko tyoni tai yritykseni ilon ldhde?” tyotyytyvidisyyden osalta vastataan
kysymykseen “Miten arvioin tyotdni?”. (Van Dyne & Pierce 2004, 444.) Tyotyy-
tyvdisyys maédritellddn usein henkilon tyon tai tyokokemuksen asenteelliseksi
arvioinniksi. Tyotyytyvédisyys médrittyy tyostd saatujen kokemusten ja tychon
liittyvien odotusten perusteella. (Ilies, Wilson & Wagner 2009; Sieger, Bern-
hard& Frey 2011, 81.) Ilo ja onnellisuus ovat myos sisélloltddn ja rakenteeltaan
erilaisia. Onnellisuuden rakenteeseen katsotaan kuuluvan yksiltason tunteelli-
nen tila kuten tydtyytyvdisyys, tunteelliset sitoumukset ja mieliala (Fisher 2010).
Néin onnellisuus koetaan olevan laveampi kisitys kuin ilo (Ashkanasy 2011;
Fisher 2010; Warr 2007). Téltd pohjalta tydonnellisuus, tyotyytyvéisyys ja tyon-
ilo on katsottava eri késitteiksi. Yhteistd niilld on se, ettd ne kaikki yhdessa ra-
kentavat tyshyvinvointia.

Téssd tutkimuksessa tyonilolla tarkoitetaan mielihyvin tunnetta, jonka henkild ilmaisee
kokevansa tyén aiheuttamana. Tydniloa hin voi kertoa kokevansa ennen tyotd, tyon
aikana tai tyénteon jilkeen tyon tulosten ansiosta.
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2.3 Perheyrittdjyys ja perheyrittdjat

231 Yrittdjyys ilmiona

”Optimistinen eli mahdollisuus-skenaario: Yrittdjyysyhteiskunta, yrittdjyys luo hy-
vinvointia! Suomi on yrittdjyyteen kannustava ja houkutteleva maa niin ihmisille,
yrityksille kuin sijoituksillekin. Infrastruktuuri, osaaminen, kyky yhdistda yksityisen
ja julkisen sektorin osaaminen sekd innovatiivisuuteen kannustaminen luovat tilaa
yrittdjyydelle, joka synnyttdad hyvinvointia” (Romer-Paakkanen 2004.)

Yrittdjd on toimija, joka voi itsendisesti synnyttdd liiketoimintaa. Han hankkii
lilketoimintaan tarvittavat resurssit ja on samalla innovaattori ja johtaja. (Tim-
mons & Spinelli 2004.) Yrittdjyys voidaan ndhdd prosessina, jossa henkilén rooli
ja merkitys tuon prosessin muovaajana ja kehittdjand voi olla suuri. Liiketoi-
minnan synnystd on rakennettu prosessimalli, jossa prosessin kdynnistdjand on
henkilon tahto sitten, kun mahdollisuus on tunnistettu ja idea konkretisoitunut.
(Bygrave 1994, 3.) Prosessi koostuu liiketoiminnan kehitykseen kietoutuvasta
henkilon ja ympaériston jatkuvasta vuoropuhelusta. Tétd yrittdjyyden prosessia
ja yrittdjamdisen henkilon taitoa huomata liiketoimintamahdollisuuksia tdssd
prosessissa sekd hyodyntdd niitd omassa liiketoiminnassaan saatettaneen pitda
yrittdjyyden ydinasiana. (Shane 2003, 11; Echardt & Shane 2003, 333.)

Yrittdjyyden tieteisopin klassikko Schumpeter (1934) koki yrittdjan tehtd-
viksi tuottaa aiempia parempia ratkaisuja, siis tuottaa uudisteita eli innovaati-
oita. Schumpeter perusti oman suhdanneteoriansa yrittdjan ja yrittdjyyden va-
raan. Hanen mukaansa yrittdjd luo tuhoa uudistaessaan elinkeinoeldman raken-
teita ja toimintaa. Ndin yrittdjd laittaa itsensd likoon. Yrittdjyys on se supertuo-
tannontekijé, joka luovalla tavalla yhdistelee muita tuotannontekijoitd. Yritta-
jyys on luovaa, muutosherkkid, joustavaa, uutteraa sekd riskejd ja vastoin-
kdymisid kaihtamatonta suhtautumista tyon tekemiseen. (Koiranen & Pohjan-
saari 1994, 7-9). Tietoyhteiskunnan menestykseen vaikuttavat ne henkilst, jotka
johtamisen lisdksi tuntevat hyvin itsensd. He tietdvét ja tunnistavat luontaiset
vahvuutensa, arvonsa ja tuloksekkaimmat toimintatapansa. (Drucker 1999.)
Ahkera tyonteko on yrittdjyyden edellytys myds yrittdjien omasta mielestd
(Lampela-Kivisto 2000, 101).

”Olipa yrittdjaksi ryhtymisen syy mika tahansa, tdrkein perustamisen taustalla oleva
lihtokohta on kuitenkin oma halu ja tahto ryhtyé yrittdjaksi. Pelkkd halu ja tahto ei-
vit kuitenkaan ole riittdva pohja yrityksen perustamiselle, vaan lisdksi tarvitaan alan
edellyttim&d ammattitaitoa ja osaamista seké erilaisia muita yrittdjan tehtdvéssa tar-
vittavia ominaisuuksia.” (Jokela & Anneberg 2005, 49.)

Yrittdjyyteen liittyvid persoonallisuuden piirteitd ja toiminnallisuuksia on esitel-
ty seuraavassa kuviossa (kuvio 1). Kuvio tuo myos samalla esiin piirteitd, jotka
eivat edistd yrittdjyyttd. (Timmons ym. 2004.)
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KUVIO1 Yrittdjan ydinkyvykkyydet ja toivottavat piirteet (Timmons & Spinelli 2004,
251)

Menestyksekés yrittdjyys yhdistetddn useammin yrittdjan toimintaan kuin luon-
teenpiirteisiin. Perityt ominaisuudet ja ympaériston vaikutus ndhddan yrittdjyyt-
td edistdving, ei rajoittavina tekijoind. Tutkijat korostavat, ettd yrittdjaperheessa
varttuminen edistdd henkilon yrittdjyysintentioita. Yrittdjan ydinkyvykkyyteen
voitaneen laskea kuuluvaksi sitoutuminen. Méérétietoisuus lienee samoin yrit-
tdjdlle tirked ominaisuus, mutta liiallisena se saattaa aiheuttaa yrittdjdlle kyke-
nemdttomyyttd huomata ja reagoida muuttuvaan ymparistoonsa. Yrittdjaper-
soonaan olisi hyva kuulua kyky sietdd epdavarmuutta, silld ei voi tdysin tietdd,
mitd toimintaympadristossd tapahtuu ja miten muutokset voivat vaikuttaa
omaan yritykseen. Luovuus, itsetuntemus, joustavuus, innovatiivisuus ja dlyk-
kyys ovat kaikki hyvid ominaisuuksia yrittéjdlle. Kaikkia esille tuotuja piirteita
ei varmaan omaa kukaan yrittdjd, mistd syystd kuvio onkin osin hyva tulkita
tavoitteelliseksi. (Timmons ym. 2004.)

Pienen ja keskisuuren (pk) yrityksen menestyksen teesind ehdotetaan stra-
tegista johtamista, jossa yrittédjdlld on selkedt paamadrat ja tulevaisuuden suun-
nitelmat. Asiakastuntemus ja asiakasldheisyys antavat evditd hyville tuotteille.
Verkottumisen ja tiimiyrittdjyyden kautta on mahdollisuus osaamispohjan la-
ventamiseen, erikoistumiseen ja yrittdjdriskin jakamiseen. Riittdva rahoitus tur-
vaa joustavuutta ja auttaa riskien hallinnassa. Toimivat sidosryhmésuhteet voi-
vat helpottaa ylldtyksellisissd tilanteissa. Proaktiivisuutta ja innovointikykyad
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voidaan samoin pitdd oleellisina yrityksen ja yrittdjyyden menestykselle. (Pasa-
nen 2003, 207-227.) Seuraavassa taulukossa esitetddn tiivistelmd pk-yritysten
menestystekijoistd (taulukko 4). Taulukon yhteenveto on tehty pk-yrityksistad
yleensd, ei matkailualan kontekstissa kuten tdmd tutkimus. Menestyksen kri-
teerit vaihtelevat yrityksestd toiseen; Pasasen tutkimuksessa hallitsevina kritee-
reind ovat sekd kannattavuus ettd kasvu eli taloudelliset kriteerit.

TAULUKKO 4  Pk-yritysten menestystekijoita (Pasanen 2003, 217)

Avainominaisuudet

Yrittdjat - Monipuolinen tyskokemus

- Korkeampi koulutus

- Pitkdjanteinen toiminta yrityksen
hyvaksi

- Useampia yrityksia

Pk-yritys - Useita perustajia
- Tiimiyrittdjys

- Selkeiit tavoitteet
- Kasvuhakuisuus

Yrityksen vaihe - Yritystoiminta ldhella alkuperéista
yritysideaa
- Kasvuyritys

Strategiset valinnat - Kansainvélistyminen
- Innovatiivisuus
- Erikoistuminen
- Verkottuminen

Menestystekijit - Asiakassuhteet

- Alihankintasuhteet

- Henkilosto, know-how, laatu
- Joustavuus

- Suunnitelmallisuus

Kyro luokitteli yrittdjyyden kolmeen tyyppiin: ulkoiseen yrittdjyyteen, sisdiseen
yrittdjyyteen sekd omaehtoiseen yrittdjyyteen. Ulkoisen yrittdjyyden prosessissa
syntyy pienyritys. Sisdiselld yrittdjyydelld tarkoitetaan organisaation tai tydyh-
teison yrittdjamadistd toimintatapaa. Omaehtoinen yrittdjyys on puolestaan hen-
kilon oma kehityskertomus ja tapa toimia. (Kyro 1997, 225-226; Kyro 1998,
118,134.)

Myo6hemmin Kyro (2010, 5) jakoi yrittdjyyden kolmen sijasta viiteen tyyp-
piin: yrittdjyys, yksilollinen yrittdjyys, organisatorinen yrittdjyys, sisdinen yrit-
tdjyys sekd yhteiskunnallinen ja sosiaalinen yrittdjyys. Namé on tuotu esille
seuraavassa kuviossa (kuvio 2).
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KUVIO2 Mitid on yrittdjyys? (Kyro 2010)

Voidaan todeta, ettd yrittdjyys on pienyrityksen omistamista ja johtamista seka
dialogia henkilon ja liiketoiminnan kesken. Yksilolliselld yrittdjyydelld tarkoite-
taan henkilon itseohjautuvaa kdyttdytymistd, kun sen sijaan organisatorinen
yrittdjyys edustaa kollektiivista kédyttdytymistd. Sisdisen yrittdjyyden katsotaan
edustavan dialogia organisatorisen ja yksilollisen yrittdjyyden kesken. Yhteis-
kunnallisen ja sosiaalisen yrittdjyyden ndhd&an liittyvan henkilon yhteiskunnal-
liseen ja sosiaaliseen toimintaan.(Kyr6 2010.) Yhteiskunnallisen osallistumisen
ja yrittdjan subjektiivisesti kokeman yrityksen menestyksen vililld on todettu
yhteys, vaikkakin asiaa koskevan tutkimuksen mittareista on noussut jonkin
verran keskustelua (Lahdesmaki 2005).

Yrittdjyyttd pidetddn yhteiskuntamme keskeisend resurssina. Pienissd yri-
tyksissa yrittdjyyden merkitys on oivallettu elintdrkeéksi, ellei suorastaan itses-
tdan selvyydeksi. Yrittdjyydestd kdaytavad keskustelua voi tarkastella myos toi-
minnan ja erityyppisten yrittdjien ndkokulmista. Yrittdjyyden on esitetty olevan
tulevaisuuden arvaamista ja toiminnallista sitoutumista tuohon arvaukseen
(Kuhmonen 2010). Perinteisen, my6s klassiseksi nimetyn, yrittdjyyden rinnalle
on noussut entistd vahvemmin verkostoyrittdjyys. Yrittdjdt ovat sosiaalisia olen-
toja, joilla on omat verkostonsa. Perinteiselld yrittdjdlld tarkoitetaan tdssd omis-
tajayrittdjad ja verkostoyrittdjdlla osakasyrittdjad. Perinteisen yrittdjan ja verkos-
toyrittdjan tehtdvikentissd on loydetty eroja muun muassa roolin, riskin, tuo-
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tantoresurssien omistamisen ja verkostossa toimimisen eri osa-alueilla. Néitad
kuvataan seuraavassa taulukossa (taulukko 5). (Szerb 2003.)

TAULUKKOS5  Perinteisen yrittdjan ja verkostoyrittdjan eroja (Mukaellen Szerb 2003, 91)
Perinteinen yrittajd Verkostoyrittdjd
Perusrooli Luoda jotain uutta tai Jatkuva kehittdminen ja
kasvattaa liiketoimintaa uusien yhtitiden synnytta-
minen seké uusien mahdol-
lisuuksien hyddyntdminen
Perustavoite Voiton ja oman tuoton Voiton maksimointi huomi-

maksimointi

oiden verkoston muiden
jasenten tavoitteet

Riskin luonne ja vastuu

Ottaa itse riskin ja kantaa
kaikki seuraukset

Jakaa riskin ja vastuun mui-
den verkoston jasenten
kanssa

Resurssien omistaminen ja
kontrollihallinta

Omat tai vuokratut.
Kaikkien liiketoiminnalle
vilttimattomien resurssien
kontrolli

Omistaa ja kontrolloi vain
osittain liiketoiminnalle
valttamattomiad resursseja

Yhteydenpito yrityksen ja
verkoston sisilld

Usein epdvirallista ja
valtaan perustuvaa

Yhdistetty.

Yrityksen sisélla hierarkki-
nen ja verkoston jasenten
vililla assosiatiivinen

Henkilokohtainen ominai-
suus

Individualisti, joka toimii
yksin

Verkostohenkild, joka toimii
yhteisty6ssd muiden verkos-
ton jasenten kanssa

Yrittdjamaiisyys ja liiketoi-
mintataidot

Pitdisi omata kaikki yritta-
jamadiset ja liiketoimintatai-
dot

Erikoistunut. Omaa osittain
yrittdjamaisid ja litketoimin-
tataitoja. Kyky toimia ver-
koston muiden jasenten
kanssa.

Verkostoitumalla yrittdjien on todettu olevan tehokkaampia kuin vain tukeu-
tumalla omaan osaamiseen ja resursseihin. Hyvéa verkostoituva yrittdjd kykenee
luomaan itselleen uuttaa liiketoimintaa. (Szerb 2003, 93.) Pienten ja suurten yri-
tysten erot liittyvit usein omistamisen ja johtamisen eriytymiseen ja todetaan,
ettd henkilosidonnaisen yrittdjyyden merkitys muuttuu yrityksen kasvaessa
(Vesalainen 2001). Esimerkiksi tutkimuksen kontekstissa, matkailualalla, ver-
kostoituminen alkaa olla tuloksekkaan toiminnan edellytys.
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2.3.2 Perheyrittdjyys

Perheyritysten merkitys kansantaloudessa on suuri erityisesti tyopaikkojen
médrdn ja syntymisen ndkokulmasta (Neubauer & Lank 1998). Kauppa- ja teol-
lisuusministerion selvityksessa (KTM 2005) kutsutaan perheyrityksid talouden
selkdarangaksi. Raportissa todetaan, ettd eri arvioiden mukaan perheyrityksid on
80-86 prosenttia Suomen yrityskannasta. Perheyritysten on laskettu tyollistavan
ldhes 60 prosenttia Suomen tyodssdkédyvastd viestostd. Perheyritysten merkitys
alue- ja paikallistaloudelle on suuri. Perheyritykset tuovat alueille vakautta,
koska perheyritysten omistajat eivit helposti vaihda asuinpaikkaa ja siten myos
yritysten kotipaikka sdilyy usein samana.

Perheyrittdjyyttd on kuvattu kolmen toisiaan leikkaavan ympyran systee-
mind, jossa perhe, litketoiminta ja omistajuus nivoutuvat yhteen (Tagiuri & Da-
vis 1982). Tama4 on esitetty seuraavassa kuviossa (kuvio 3).

KUVIO 3  Perheyrittdjyyden kolmen ympyran malli (Tagiuri & Davis 1982)

Kuviossa 3 esitetyn kolmen ympyrdn -mallin avulla voidaan ymmartdd per-
heyrityksen dynamiikkaa tiettynd ajankohtana ja tunnistaa ndkokulmat, joilla
perheyritysjdrjestelméan rakennetta ja toimintaa voidaan tarkastella. (Koiranen
2003, 19, 25.) Kolmen ympyran mallista jalostettiin edelleen kehitystd kuvaava
malli, jossa alasysteemit liikkuvat l4pi tietyn vaiheen ajan kuluessa. (Gersick ym.
1997; Gersick ym. 1999). Tamd malli huomioi ajassa tapahtuvat muutokset.
Muutostahti on yleensd nopein liiketoiminnan alueella, sitten perhe-eldman
alueella, ja hitain omistuksenvaihdosten alueella. (Koiranen 2003, 20.)
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Perheyrityssysteemiin kuuluvalla henkilolld on yksi rooli tai useita rooleja.
Han voi olla omistaja, perheenjdsen ja litketoiminnan operatiivinen johtaja tai
vaikka kaikki ndma yhtd aikaa. Perheen ja yrityksen vililld vallitsevaa vuoro-
vaikutusta on pidetty perheyrityksen ydinominaisuutena (Koiranen 1998). Vuo-
rovaikutteisen mddrittelyn puutteena voi olla interaktion laatu ja laajuus kay-
tannossd, koska muun muassa yrityskoko, perheenjisenten omistusosuuden
suuruus, ikd ja eldiméntilanne vaihtelevat. Perheyritys on jdsentensd yhteiso ja
yritys on siind toimivien yhteis6. On mahdollista maéaritelld perheyritys sys-
teemisesti siten, ettd korostetaan perhesysteemin ja yrityssysteemin vuorovai-
kutusta. (Koiranen 1998, 17-18; ks. my®ds Pieper 2010.)

Perheyritys kuvataan usealla tavalla ja jo 1960-luvulta ldhtien perheyrityk-
sestd on esitetty lukuisia maaritelmid. Kaikkein yksinkertaisimmalla tasolla
perheyritys voidaan maédritelld yritykseksi, jossa mddrdysvalta on yhdelld per-
heelld. Tamd médritelmd kattaa myos yritykset, joissa on yksi omistaja eli yk-
sinyrittdjd tai pariskunta. (Barry 1975.) Dumasin perheyritysmaéadrittelyssa (1992)
yrityksestd on vahintddn 51 prosenttia perheen hallinnassa sekd perheenjdsenet
osallistuvat yrityksen johtoon ja omistukseen liittyvadan péddtoksentekoon, min-
ka lisdksi kaksi tai useampi ydinperheen jdsenistd osallistuu yrityksen
johtamiseen.

Sharma, Chrisman ja Chua (1996) tutkivat varsin laajasti perheyrityskirjal-
lisuutta ja 10ysivat 34 erilaista perheyrityksen madritelm&d. Neubauer ja Lank
(1998) ehdottivat varsin joustavan méérityksen perheyritykselle ”Perheyritys on
omistusoikeus, yhtio, osakeyhtio tai minka tahansa muotoinen liikeyritys, jonka
ddnivalta on yhden perheen hallussa”. Chua, Chrisman and Sharma (1999) us-
kovat perheyrittdjyyden tukeutuvan perheen pédittivien jasenten visioon yri-
tyksen mahdollisuudesta tuoda yli sukupolvien ulottuvaa hyvinvointia per-
heelle. Astrachan, Klein ja Smyrnios (2002) kehittivédt kvantitatiivisen mittaris-
ton perheyritykselle. Timd F-PEC -scale eli mittari mittaa perheen vaikutusta
(= familiness) perheyrityssysteemiin.

Koirasen (2003) médritelmd perheyritykselle on seuraava:

"Perheyritys (sukuyritys) on

1) omistukseltaan ja johtamiseltaan yhden perheen (suvun) médrdysvallassa oleva
liiketoiminnallinen kokonaisuus, jossa

2) yhdistyvit vuorovaikutteisesti perhe- ja yrityssysteemin toiminnot ja jossa

3) on tapahtunut, tapahtumassa ja/tai odotettavissa tapahtuvaksi sukupolvenvaih-
dos perheen (tai suvun) jalkikasvun hyvaksi".
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Perheyrittdjyystyoryhman (KTM 2005, 34) madritelmd perheyhtiostd sisaltaa
seuraavat asiat:

1) ”Adnivaltaenemmistd on yrityksen perustaneella/perustaneilla luonnollisilla
henkilolld/henkiloilld tai yrityksen osakekannan hankkineella luonnollisella
henkilslld/ hankkineilla luonnollisilla henkil6illd tai heiddn puolisoillaan, van-
hemmillaan, lapsellaan tai lapsen rintaperillisilldan.

2) Adnivaltaenemmisto voi olla valillistd tai valitonta.

3) Vaihintddn yksi suvun tai perheen edustajista on mukana yrityksen toiminnassa,
johdossa tai hallinnossa.”

4) Listatut yhtiot tayttavat perheyhtiomadritelman, mikali yrityksen perustajalla tai
yrityksen (osakekannan) ostaneella henkil6llé tai heidédn perheellddn tai jalkelsi-
silladn on 25 prosentin osuus yhtion osakkeiden tuottamasta danivallasta.”

Tdtd suomalainen perheyhtion maédrittelyd on myos sovellettu Euroopan Unio-
nin tason perheyhtion médritelmand (European Commission 2009).

Perheyritykset edustavat kasvollista ja vastuullista omistajuutta. Perheyri-
tys on omistajansa nakoinen. Kun paatosvalta personoituu, luottamus lisdéantyy.
Kasvollisen omistajuuden vuoksi perheyrittiminen koetaan inhimillisemmaéksi.
(Koiranen 2000, 45.)

Suomalaisen Quo Vadis -tutkimuksen mukaan perheyritysten uudistava
sekd markkinoita aktiivisesti seuraava yrittdjyys luo talouteen lisdarvoa ja va-
kautta (Harju & Heinonen 2003). Toisaalta ei ole loydetty eroa kasvuhalukkuu-
teen ei-perheyritysten ja perheyritysten valillda (Malinen 2003, 60-70). Tyypilli-
nen kotimainen yrittéjd ei ole valttamattd innokas riskinottaja vaan mieluimmin
perhe- ja elaméntapayrittdjd (Palm, Manninen & Kuntsi 2003).

Aiemmin (taulukko 4) esiteltiin pk-yritysten taloudellisesti painottuneita
menestyksen kriteereitd. Taloudellisten mittareiden lisdksi perheyrittdjyyden
menestyksen mittareina ovat tasapainoinen ja laadukas perhe-eldmd, omistuk-
sen sdilyminen perheessd, liiketoiminnan jatkuvuus, perheen nimen ja maineen
hyvé sdilyminen, perheenjdsenten varallisuuden kasvu, perheenjdsenten tyo-
paikkojen ja toimeentulon turvaaminen, perheyrityksen uusiintuminen seka
oppiminen ja henkinen kasvu. (Koiranen 1998.)

Perheyrityksessd yhdistyvit yrittdjan ja hdanen perheensd aidot suhteet si-
sédltden ydinarvot, mahdollisuudet ja sitoumukset. Mahdollisuuksien lisdksi
tulevat esille velvollisuudet.

”Aidot suhteet koskevat ihmisig, jotka ovat erityisid toisilleen. Itsessddn nama suh-
teet ovat ainutlaatuisia, eikd suhteen osapuolia voida helposti korvata muilla. Lis&k-
si aitoihin ihmissuhteisiin perustuvat interaktiot ovat tunneperdisid. ... Aitoihin
ihmissuhteisiin perustuvat interaktiot rakentuvat vastavuoroisuuden periaatteille.
Vastavuoroisuuden kautta yksilot hyotyvit kanssakdymisestddan ja méaarittyvit
osaksi ryhmééd, mistd ndin muodostuu identiteetti yksilolle ryhméan osana. Perheyri-
tys on ”yksi perheyrittdjan lapsista”.” (Hall 2003, 18, 256-269.)
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Perheyrittsjdlle voi olla vaikeaa 16ytdéd balanssi perheen ja yrityksen erilaisten
tarpeiden ja vaatimusten vélille. Sama pétee perheyrittdjian eri rooleihin ja roo-
liodotuksiin. Tamd kumuloituu erityisesti, jos molemmat puolisot tyoskentele-
vit yrityksessd. (Danes & Olson 2003.) Joko yrityssysteemistd tai perhesystee-
mistd saattaa muodostua ylivoimainen, mikéa haittaa toisen systeemin toimintaa.

Omistajuus yleensi lisdd yrittdjdlle tyoniloa, arvostusta, vapauden-, lojaa-
lisuuden ja itsekunnioituksen tunnetta seka itsemaardamisen tunnetta. Toisaalta
omistajuus voi tuottaa huolta, monenlaisia tyopaineita ja tilintekovelvollisuutta,
jolloin perheyrityksen omistajuus voi alkaa tuntua vaikealta taakalta. (Koiranen
2003, 18 - 19.)

Téssi tutkimuksessa perheyrittijyydessd sovelletaan perheyrityksen miirittelyd, jossa
perheyritys on omistukseltaan ja johtamiseltaan yhden perheen mdidriysvallassa oleva
litketoiminnallinen kokonaisuus, jossa yhdistyvit vuorovaikutteisesti perhe- ja yritys-
systeemin toiminnot ja on tapahtunut, tapahtumassa ja/tai odotettavissa sukupolven
vaihdos perheen jélkikasvun hyovdiksi.
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2.4 Tutkimusasetelma, tutkijan positio ja tutkimusetiikka

Tutkimusstrategia merkitsee tutkimuksessa kiytettivien menetelmaillisten rat-
kaisujen kokonaisuutta ja tutkimuksen tarkoitus ohjaa tutkimusstrategisia va-
lintoja (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2005). Tamén tutkimuksen padkysymys
etsii vastausta matkailun perheyrittdjien psykologisen omistajuuden ja tyonilon
kokemiseen.

Tutkimuksen empiirinen tarkastelu toteutettiin kahdessa vaiheessa, joita
esitellddn seuraavissa kappaleissa. Alkuperdisessd tutkimussuunnitelmassa
empiria oli yksivaiheinen laadullinen haastatteluihin perustuva tapaus- eli case-
tutkimus. Informanttivalinnan kriteereiden pohjaksi oli aluksi suunniteltu mat-
kailutilastoista saatava tieto, mutta yksiselitteisten haastateltavien valintaperus-
teiden muodostaminen oli varsin haasteellista. Kohderyhmaksi oli lisdksi alku-
peréisesti ajateltu pelkéstddn eteldsavolaisia matkailuyrittdjia.

Selkeiden kriteereiden puuttuessa haastateltavien valinnalle tutkimukses-
sa pdddyttiin aluksi koettelemaan rakennettua teoreettista viitekehystd. Tutki-
musasetelma muuttui kokonaan tdmédn tutkimusosuuden tulosten vuoksi.
Kvantitatiivisten tulosten pohjalta tuntui luontevalta laventaa tutkimus yhden
maakunnan sijasta valtakunnalliselle tasolle ja valita informantit samoin ympari
Suomea kvantitatiivisen osuuden tuloksia hyddyntden. Tarkemmin nama kri-
teerit on selostettu empirian haastatteluosuudessa (kappale 4.4.1). Teemahaas-
tattelut tehtiin ndin valituille informanteille.

Tutkijalla oli vankka tyokokemus matkailutoimialalla. Tamé& toi muka-
naan selkeitd etuja mutta myds rajoitteita. Matkailumarkkinoijana ja
-kehittdjand tutkija oli ollut tiiviissd yhteistydssd matkailuyritysten ja matkai-
luyrittdjien kanssa. Toisaalta tutkijan yhteistytahoina olivat my6s muut paikal-
liset, alueelliset ja valtakunnalliset kehittdjd- ja rahoittajaorganisaatiot. Matkai-
luyritysten kanssa toteutettujen operatiivisten toimien liséksi tutkija osallistui
lukuisiin suunnittelu- ja asiantuntijaryhmiin ollen rakentamassa matkailun ke-
hityssuunnitelmia ja -hankkeita. Kaikki tdma mahdollisti tutkijalle syvallisen
paneutumisen matkailutoimialaan ja sen ydintoimijoihin, mukaan lukien mat-
kailuyrittdjiin. Tama puolestaan mahdollisti tutustumisen eri toimijoiden nako-
kulmiin, mik& ei voinut olla vaikuttamatta vankan esiymmaérryksen muodos-
tumiseen niin matkailusta toimialana kuin matkailuyrittdjyydesta.

Matkailualan ja sen toimijoiden tuntemus asetti tiukat objektiivisuuden ja
neutraliteetin vaateet tutkijalle. Nam4 asiat on pyritty ottamaan huomioon kai-
kissa tutkimuksen vaiheissa, milld tarkoitetaan muun muassa haastateltavien
valintaa, haastattelujen toteuttamista ja analysointia sekd empiriatulosten tul-
kintaa. Tutkijan omat kisitykset oli samalla hyvin painettava taka-alalle ja py-
rittdvad tarkkaan kuuntelemaan haastateltujen matkailuyrittdjien puhuntaa.

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa on pidetty ohjenuorana Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan julkaisemia hyvan tieteellisen kédytdnnon periaatteita seka
eettisid ohjeita. (TENK 2012.) Tamén ohjeistuksen mukaan muun muassa tut-
kimusprosessi ja tutkimustulokset on pyritty kuvaamaan mahdollisimman 1&-
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pindkyvasti, mutta tutkimukseen osallistuneet matkailun perheyrittdjat on pi-

detty raportissa anonyymeind. Kdytetyissd sitaateissa ja lainauksissa on lihde
tuotu nakyviin.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 4) on esitetty taiman tutkimuksen viitekehys.

MATEAILUN PERHEYRITTAIEN KERTOMUKSET TEEMOIST A:

PSYFOLOGIMNERN TYONILO
CLIST ATUTTS

+ juuret + tyontekemisesta
*+ reitit + tyontuloksista

Mahdollinen vhteys teemojen valilla

KUVIO4 Tutkimusasetelma késiteteoreettisesti

Konteksteina tutkittaville ilmiville ovat perheyrittdjyys ja matkailun toimiala.
Tatd kokonaisuutta tarkastellaan seuraavassa kuviossa (kuvio 5).

MMATFAILUIN TOIMIALA

PERHEYRITYS

4_04/ I
ffﬁ?s?} TUTKITT AV A ILLIO

Psykologinen omistajuus ja

tyanilo informanttien
kertornana

KUVIO5 Tutkimusilmid ja tutkimuksen konteksti
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Taman kappaleen alkupuolella tarkasteltiin tutkittavia ilmioitd psykologista
omistajuutta ja tyoniloa. Sen jdlkeen pyrittiin hahmottamaan yrittdjyyden, eri-
tyisesti perheyrittdjyyden kontekstia sekd paneuduttiin tutkimusasetelmaan,
tutkijan positioon ja tutkimusetiikkaan. Késiteteoreettinen tutkimusasetelma ja
tutkittavat ilmiot konteksteissaan on tiivistetty kuvioihin nelji ja viisi. Seuraa-
vassa kappaleessa (kappale 3) tarkastelukohteena on matkailuala.



3 KONTEKSTINA MATKAILU

3.1 Matkailu toimialana

”Kansainvélisten matkailijoiden mé&érd maailmassa saavutti viime vuonna (2012)
yhden miljardin “haamurajan”. Suomessa yopymiset rekisterdidyissd majoitusliik-
keissa ylittivdt ensimmadisen kerran 20 miljoonan rajan. Matkailun kokonaiskysynta
vuonna 2012 oli Suomessa puolestaan arviolta 14,96 miljardia euroa. Alkuvuoden
(2013) luvut eivdat ndytd yhtda hyviltd, mutta ndkymit ovat myonteiset.”
(Vesterinen 2013.)

Matkailu on lansikulttuurissa ilmiona tuttu vaikkakin késitteend varsin moni-
tieteinen. Matkailu on samalla kertaa sekd paikallinen maailmanlaajuinen sosi-
aalis-taloudellinen ettd kulttuurinen ilmio. Matkailulla on vahva rooli globali-
saation airuena ja esimerkiksi vahvana informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gian hyddyntdjand. Matkailualaa on vditetty jopa keskeiseksi yleismaailmallisen
muutoksen eteenpéin viejidksi. (Peltonen 2002.)

Matkailutoimiala on laaja eri toimialojen kokonaisuus, jonka keskeisid
toimialoja ovat majoitus- ja ravitsemisektori seké liikenne. Nadiden lisdksi mat-
kailutoimialan ytimeen kuuluvat matkatoimistot sekd aktiviteetteja ja tapahtu-
mia tarjoavat matkailun toimijat. Tdydentdvid matkailutoimialan liitdnnaisid
ovat muun muassa huoltoasemat, vahittdiskauppa ja kisi- ja pienteollisuus.
Palveluiden péddasiallisen loppukdyttdjan mukaan maédrittyy, onko kyseessd
paikallispalvelu vai matkailupalvelu. (Harju-Autti & Ryymin 2008.)
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Matkailun méérittaminen ei ole siis yksiselitteistd. Huniker ja Krapf ovat
jo 1942 tuoneet esille ehkd tunnetuimman matkailun maéaritelmén, jonka mu-
kaan matkailu on

“niiden ilmitiden ja suhteiden kokonaisuus, jotka ovat yhteydessd vieraspaikkakun-
talaisten matkustamiseen ja oleskeluun jollain seudulla, mikali oleskelu on tilapais-
luonteista eik4 liity ansiotyohon” (Burkart & Medlik 1981, 41).

Jafar (1977, 8) puolestaan esittdd, ettd

“matkailu muodostuu

1) tavanomaisen elinymparistonsa ulkopuolelle matkustaneista henkiloisté,
2) heitd palvelevasta elinkeinotoiminnasta ja

3) niistd vaikutuksista, joita matkailijat ja matkailupalveluita tuottava yritystoiminta
aiheuttavat alueen sosiokulttuuriseen, taloudelliseen ja fyysiseen ymparistoon.”

Matkailu muodostuu matkailijan ldhtomaan rakenteista ja matkustamisen edel-
lytyksistd, joita kuvataan myos termilld matkailun tyontovoima, sekd matkailu-
kohteen vetovoimasta. Nama yhdessa liittdvat matkailun kysynnén ja tarjonnan
yhteen. Matkailumotiiviensa mukaan matkailija valitsee matkakohteensa tyon-
to- tai vetovoiman mukaan. (Vuoristo 1998.)

Palvelusektorin osuus globaalitaloudessa kasvaa nopeasti. Taustalla ovat
globaalin talouden muutokset kuten palvelumarkkinoiden avautuminen, yri-
tysten kansainvélistyminen, vdeston ikdantyminen, teknologian kehittyminen
sekd kysynnan kasvu tulotason noustessa ja palvelukulttuurin kehittyessa. Eri-
tyisid suomalaisia vahvuuksia ndhdddn muun muassa kulttuurissa ja elamys-
palveluissa, joissa teknologialla ja liiketoimintaosaamisella on tdrked merkitys.
(Finnsight 2015, 2006.) Matkailu tyollistdd maailmassa yli 200 miljoonaa ihmista,
mikd on yli 10 % maailman kokonaistyovoimasta. Matkailun osuus maailman
BKT:sta on noin 11 % ja Euroopan Unionin alueella sen osuus on vastaavasti
noin 6 % BKT:sta ja tyollistavyys 9 miljoonaa ihmistd. Kansantalouden luvut
ovat usein summittaisia, koska tilastointimenetelmaét eivit yksiloi matkailutuo-
tantoa, vaan se luetaan osaksi muuta palvelutuotantoa. Tilastointia parannetaan
matkailun satelliittitilinpidolla. Matkailun osuus Suomen BKT:sta 2009 oli 2,3
prosenttia. (Harju-Autti 2011).

Euroopan komission selvityksestd EU:n politiikkalinjausten, muiden aloit-
teiden ja lainsddddnnon vaikutuksista matkailuun ilmenee, ettd eri jisenmaissa
ja toimialan eri osa-alueilla sdddosten, lilketoimintaa ohjaavien sddntsjen, vero-
tuksen ja sosiaaliturvan toimenpaino vaihtelevat. Toinen pddtulos on, ettd lain-
sddddnnon vaikutukset toimintaan vaihtelevat eri sektoreilla ja erikokoisissa
yrityksissd, erityisesti mikroyrityksissd. Matkailua leimaa suuri sesonkivaihtelu
ja alueellisesti sitd kehitetddn epétasaisesti. Samoin selvityksestd ilmenee, ettd
matkailualalla ei ole riittdvésti osaavaa tyovoimaa. (RPA 2012.)

Matkailun toimijat tyoskentelevidt Suomessa matkailutoimialan laajassa
klusterissa. Tdam& antaa suuria mahdollisuuksia, mutta luo myos haasteita toi-
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mialan kehittymiselle ja kehittimiselle. Matkailuklusterin kokonaisuus on esi-
telty seuraavassa kuviossa (kuvio 6).
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KUVIO 6 Suomen matkailuklusteri (KTM 2006)

Suomessa matkailua pidetddn merkittdvand taloudellista kasvua ja tyollisyytta
luovana elinkeinona. Matkailulle leimaa-antavana piirteend on korkea kotimai-
suusaste ja pk-yrittdjyys. Matkailuelinkeinon tuoma arvonlisi Suomelle jo
2000-luvun alkupuolella oli noin 2,5 miljardia euroa, mikéd edusti tdlloin 2,4
prosenttia koko maan bruttokansantuotteesta. (Matkailun satelliittikirjanpito-
hankkeen loppuraportti 2004.)

Valtakunnallisessa matkailustrategiassa (KTM 2006) maédriteltiin matkai-
lun péddtavoitteiksi ymparivuotisen ja ammattimaisen yritystoiminnan edelly-
tysten kehittdminen, vahva viennin kasvu ja kotimaan matkailun kehittyminen
sekd matkailukeskusten saavutettavuuden parantaminen. Tamén lisdksi halut-
tiin panostaa vetovoimaisten matkailutuotteiden kehittdmiseen sekd kokonais-
valtaisen verkostomaisen matkailun toimintatavan luomiseen. Seuraavassa ku-
viossa on tiivistelmé vuosille 2007-2013 vahvistetusta Suomen matkailustrategi-
asta (kuvio 7).



Suomen matkailustrategia vuoteen 2020 tiivistettyni
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VISIO
Suomion Euroopan huipulla;
houkutteleva ja helposti saavutettava tyd- javapas-ajan matkailumaa,
Jossa yritykset menestyy at tajoamalla elamyksia eri vuodenaikoina
hyddyntden puhdasta luontoa, suomalaista kulttuuria ja
kestdvan matkailun periaattein rakennettuja matkailukohteita.

.

STRATEGISETPAAMAARAT
- Luoda edellytykset matkailun ja siihen littyy &n ammattimaisen yrity stoiminnan kehittymiselle,
kasvulle ja kilpailukywylle
- Hakea matkailualan kannattavaa kasvuavoimakkaasti ulkomailtaja
panostaa myds kotimaanmatkailun kehittymiseen
- Luoda matkailukeskusten saavutettavuudesta Suomenylivaimainen kilpailusty
- kehittad vetovoimaisia, korkealaatuisia ja helposti ostettavia matkailutuotteita ja -palveluja kansainvalisile ja
kotimaisille matkallijoille
- Aikaansaadatuloksellinen verkostomainen, yli hallinto- ja aluerajatylittdy d ja
enhakoiva matkailun pitkantahtdimen kehittimisen toimirtatapa

v

KASVYUTAVOITTEET 2013
Ulkomaisten matkailijoiden yapymiset kasvav at 20 miljoonasta 25 miljponaan
Kotimaisten matkailjon ydpymisen sisdltdmat matkat kasvavat 29 miljoonasta 33 miljponaan
Matkailun kokonaiskulutus kasvaa 9 miljardista eurosta 11,1 miljardiin euroon

MATKAILUNKASYUN STRATEGISET PAINOPISTEALUEET
Matkailukeskusten kehittéminen
Teemapohjaisten tuotteiden ja palvelujen kehittaminen
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KUVIO7 Suomen matkailustrategia tiivistettyna (KTM 2006)
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Matkailustrategiaa péivitettiin vuonna 2010 keskittyen t&lloin julkisen vallan
toimenpideohjelmaan. Tuoreessa toteuma-analyysissd kdydddn lyhyesti lapi
strategian toteumatilanne vuosilta 2010-2012. Seuraava kuvio (kuvio 8) esittda
kansainvilisen kokonaismatkailutulon kehitystd sekd tulevien vuosien ennus-
tetta Suomessa. (TEM 2013a)
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KUVIO 8 Suomen kansainvilisen kokonaismatkailutulon kehitys vuosina 2002-2012 ja
ennuste vuosille 2013-2020, miljoonaa euroa (TEM 2013a)

Vuonna 2013 Ty6- ja elinkeinoministericlld on meneillddn matkailustrategian
uudistamisprosessi.

Matkailun toimialaraportti kertoo, ettd vuonna 2009 majoitus- ja ravitse-
mistoiminnan ja ohjelmapalveluyritysten, aktiviteettien ja kéayntikohteiden
madrd oli ldhes 17 200 toimipaikkaa. Ndiden kokonaisliikevaihto oli runsaat 6,6
miljardia euroa ja ne tydllistivat 68 000 henkil6d viimeisimpien eli vuoden 2009
verotustietojen mukaan. (Harju-Autti 2011.) Matkailu- ja ravitsemisalan tyollis-
tamisvaikutus on ollut kovassa kasvussa. Seuraavassa taulukossa (taulukko 6)
on vertailu matkailualan ja muiden toimialojen tyollistimiskehityksestd vuosi-
na 1995-2008. Tyollisilla taulukossa tarkoitetaan toimialan yrittdjien ja palkan-
saajien yhteismaaraa. (TEM 2011.)
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TAULUKKO 6  Tyollisten kokonaismééra viidelld valitulla toimialalla vuosina 1995, 2001
ja 2008 (tuhatta henkilod) (TEM 2011.)

1995 2001 2008 Muutos %
1995 - 2008

Maa-, metsd ja 158,9 129,6 120 -24
riistatalous
Massan, paperinja | 73,3 71,9 57,9 -21
paperituotteiden
valmistus, kustan-
nustoiminta P
Majoitus- ja ravit- | 59,7 75,7 82 @
semistoiminta
Rahoitus- ja va- 48,3 41,1 41,0 -15
kuutustoiminta
Puutavaran ja puu- | 29,8 31,4 28,8 -3
tuotteiden valmis-
tus

Suomen maakuntien taloudessa matkailulla on suuri merkitys erityisesti Uudel-
lamaalla, Lapissa, Kainuussa ja Ahvenanmaalla. Ndissdé maakunnissa yopyy
suhteellisesti eniten ulkomaalaisia matkailijoita. (TEM 2011.)

Vuoteen 2013 matkailun osuuden bruttokansantuotteesta ennakoidaan
nousevan kolmeen prosenttiin. Suomen matkailun kasvu haetaan kansainvali-
siltd markkinoilta ja ulkomaisten matkailijoiden odotetaan kuluttavan aiempaa
enemmaén matkaillessaan Suomessa. (KTM 2006.)

“Matkailun taloudellinen merkitys siséltda ne taloudelliset vaikutukset, jotka synty-
vit ihmisten liikkumisesta tavanomaisen elinpiirin ulkopuolelle joko tyon tai vapaa-
ajan vieton johdosta. Matkailutoimialat ovat matkailulle tyypillisid toimialoja, kuten
majoituspalvelut, ravitsemispalvelut, henkiloliikennepalvelut (tie-, lento-, vesiliiken-
ne ja rautatiet sekd tukitoiminta), matkatoimisto-, matkanjérjestéjé- ja matkaopaspal-
velut, kulttuuripalvelut, urheilu- ja virkistyspalvelut, liikennevélineiden vuokraus ja
sekalaiset palvelut. Matkailun merkitys on suuri néilld toimialoilla, mutta niiden lii-
kevaihto ei synny pelkéstdan matkailun ansiosta vaan paikallinen kysynti voi olla
selvésti suurempi, kuten ravintola-alalla.” (KTM 2006; TEM 2011.)

Matkailualueen ja -kohteen kilpailukyky perustuu pitkélti matkailun perheyri-
tyksiin. Taméd korostuu maaseudulla ja taajamista etddlld olevissa kohteissa.
Pienet omistajavetoiset yritykset tarjoavat matkailijalle pddosan matkailijan
kaipaamista palveluista ja ndhtdvyyksistd sekd mahdollisuuksista jadttdd alueelle
rahaa ostamalla paikallisia tuotteita. Namé& matkailuyritykset antavat matkaili-
jalle mielikuvan koko alueesta. Usein matkailuyritykset hyodyntidvit alueensa
luonnonoloja ja ndhtdvyyksid. (Getz, Carlsen & Morrison 2004, 3; Getz &
Carlsen 2005.)

Matkailun satelliittikirjapidon (Konttinen 2005) mukaan matkailu on kes-
kittynyt maassamme muun tuotannon ja védeston tavoin kasvukeskuksiin. Suh-
teellisessa tarkastelussa erot maakuntien vililld ovat huomattavasti pienempia
kuin absoluuttisessa tarkastelussa. Miltei jokaisen Suomen maakunnan kehitys-
suunnitelmissa on matkailu merkitty yhdeksi painopistealueeksi.
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Maaseutumatkailun toimialaraportti (Martikainen 2004) vahvistaa, ettd
maaseutumatkailun yritysten méidrd Suomessa on kasvanut voimakkaasti viime
vuosikymmenind. Useimmat maaseutumatkailuyritykset ovat perheyrityksii ja
varsin usein pienyrityksid. Perhe- ja pienyrittdjyyteen perustuva maaseutumat-
kailu on usein sivutoimista ja elamantapayrittdjyyttd, jossa yrittdjdlla on tavoit-
teena turvata perheelleen vain kohtuullinen toimeentulo. Talloin yritystd ei ha-
luta valttdmaittd kasvattaa niin suureksi, ettd se tarvitsisi perheen ulkopuolista
tyovoimaa. (Komppula 2000; Lassila 2000; Getz ym. 2005.)

Samat ndkymadt toistuvat Suomen ulkopuolella. Maaseudun maatilamat-
kailuyritystoiminta yhdistyy tilanomistukseen ja kyseessd eivit ole valttamatta
niink&dédn vahvat tunnesiteet omistettuun maatilaan vaan taloudelliset realiteetit.
Maatilan perustuotannon ollessa vihdistd on ollut tarve 1oytdd uusia tuotan-
tosuuntia matkailusta. Néissd tapauksissa matkailuyrittdjyys perustuu tarpee-
seen saada itselle ja perheelle sekd toimeentuloa ettd tyotd. (Getz ym. 2004, 117-
126; Getz ym. 2005.)

3.2 Matkailututkimuksesta

Matkailututkimuksen tehtdvéa on edistdd itse tieteen kehittymistd, mutta myos
tuottaa kaytdnnon tarpeita palvelevaa tietoa. Suomessa matkailun tutkimuk-
seen perustuvasta monipuolisesta matkailun akateemisesta opetuksesta on
muodostunut osa matkailun arvonnousua ja matkailuelinkeinon osaamispanos-
ten kasvattamista. Yliopistotasoinen matkailun tutkimus ja opetus vahvistavat
matkailun eri toimijoita. Taméan ”kapitalisoinnin” edellytyksend on jatkuva tut-
kimuksen ja elinkeinon vélinen vuoropuhelu. Tadstd huolimatta matkailututki-
muksen on hyvad pitdd ylld innovatiivinen tieteellinen tutkimusvapautensa.
(Peltonen 2002.)

Suomen matkailututkimusta koskevassa selvityksessd (Ahonen 2005, 38)
todetaan, ettd tulevaisuudessa matkailututkimuksen pitdisi tuottaa tietoa, jolla
proaktiivisesti pystyttdisiin ennakoimaan tulevaisuuden muutoksia ja tarvitta-
essa muuttamaan niihin liittyvid toimintaympaéristdjd. Erddnd tarkednd tavoit-
teena on matkailutilastoinnin yhtendistiminen, mihin pyrkii muun muassa
EU:n, World Tourism Organization (WTO) ja Yhdistyneiden Kansakuntien ti-
lastointikomissio. Tyo- ja elinkeinoministerion matkailun toimialaraportti kasit-
telee Suomen matkailualan tilastollisia tietoja TOL 2008 -luokituksen mukaisesti,
johon lasketaan mukaan majoitus-, ravitsemis- sekd ohjelmapalveluita harjoit-
tavat yritykset. Tulevaisuudessa voitaneen tehdd alueellisen matkailun merki-
tyksen tutkimuksia ilman tyoldita matkailija- ja yrityskyselyitd, mikali alueelli-
nen matkailjjatilinpito tulisi osaksi tilastotuotantoa (Tahvanainen, Vatanen &
Komppula 2012).

Suomen matkailututkimuksen kehittamiselvityksessa todettiin korkeakou-
lujen matkailututkimuksen suhteen kansainvélisyyteen olevan osin epéselvi ja
kaikkiaan matkailututkimuksen olevan osin fragmentoitunutta. Korkeakouluil-
la toimijoina oli késitys omista rooleistaan, mutta toimijoiden tyonjako selvityk-
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sen tekoaikana nédytti olevan vield kesken. Matkailun perustutkimus koettiin
tarkedksi, mutta aito monitieteinen ldhestyminen oli alkuvaiheessa ja resurssit
niukat. (Paajanen & Laukkanen 2009.) Asiassa pddstiin kuitenkin eteenpdin ja
Suomen matkailututkimuksen 2011-2020 toimintaohjelmassa jo linjattiin eri
matkailun tutkimusorganisaatioiden painopisteet ja vastuunjako seuraavalle
kymmenelle vuodelle. Keskeisid tutkimusteemoja nousi tdssad ohjelmassa kolme:

1) matkailu, aluetalous ja aluekehitys
2) asiakas- ja markkinointiosaaminen matkailutoimialalla ja
3) kestivi matkailuelinkeino. (TEM 2013b.)

Valtioneuvoston matkailualaa koskevassa periaatepddtoksessd korostetaan val-
takunnallisen tutkimustietokannan tarkeyttd ja halutaan kehittdad sitd, esimer-
kitsi matkailualan tilastointia, paremmin eri toimijoita, erityisesti yrittdjid, pal-
velevaksi. Samoin matkailun ennakointitieto koetaan tarkedksi. Matkailualan
kilpailukykyd vahvistava elinkeinoldhtoinen tutkimustoiminta saa liséksi vah-
van painotuksen. (TEM 2011.)

3.3 Matkailualan tulevaisuuden nikymia

Matkailun tulevaisuus on haasteellinen. Tavoittaakseen asiakkaansa matkai-
luyritysten kannattaa verkostoitua. T4td asiaa matkailun eri toimijat ovat vield
opettelemassa. Verkostoituminen tuo tullessaan yhteisen kaupankdynnin, yh-
teisen palvelutuotannon ja yhteisen ansaintalogiikan. Tdssad prosessissa talou-
dellisella ja toiminnallisella yhteisty6lld on vahva rooli.

Kotimaisen matkailuelinkeinon perusta on kotimaisessa kysynndssd. Mat-
kailualan kasvu on haettava ulkomailta. Ulkomaisen kysynndn kehitykseen
perustuu ldhinnd vapaa-ajan matkailutarjontaan ja Suomen hyvéan saavutetta-
vuuteen.(Harju-Autti 2011.)

Ymparistotietoisuus korostuu ja ilmastonmuutos aiheuttaa suurta epa-
varmuutta. Molemmilla on jo nyt vahva vaikutus matkailualan kilpailukykyyn.
Ymparistokatastrofit voisivat olla matkailualalle, ja erityisesti puhtaaseen luon-
toon perustuvalle Suomen matkailulle, erittdin vaikeita asioita matkailun yha
lisdaantyvasti ympdristotietoisen asiakaskunnan vuoksi. (IKP 2012; Harju-Autti
2011; TEM 2011.)

Matkailun sdhkoiset jakelukanavat kehittyviat huimaa vauhtia ja kaupan-
kdynti on siirtynyt vahvasti sihkoiseen verkkoon. Perinteiset varaamot ja hotel-
liketjut jalostavat sdhkoistd viestintédd ja suoravarausjdrjestelmid vahvistaakseen
kilpailukykyansd markkinoilla. Kilpailukykyinen hinta ja varauksen helppous
ovat web-pohjaisen kaupan keskeisid etuja. Matkailupalveluilta kaivataan en-
tistd enemmaén lapindkyvyyttd, koska vertaisarviot sosiaalisessa mediassa oh-
jaavat kuluttajien ostokdyttdytymistd yhd enemman. Matkailuyrittdjien kaytta-
jd- ja kysyntdldhtoisen toiminnan tarve kasvaa kiihtyvallda vauhdilla. (IKP 2012;
Harju-Autti 2011; TEM 2011.)
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Kehittyneet ICT-jadrjestelmat ovat jo kdytettdvissd ja teknologisten inno-
vaatioiden hyédyntdminen on jo hyvéssd vauhdissa asiakkaan palveluprosessin
eri vaiheissa. Téstd esimerkkina ovat joidenkin matkailukeskusten asiakkaiden
tunnistuksessa kdytossd olevat dlykortit muun muassa vélinevuokrauksessa ja
ravintolapalveluissa. Hiihto- ja laskettelupaikkojen lumetuksessa kaytetddn
kylmatekniikkaa. Kaikkiaan innovaatioiden tuottaminen matkailutuotteiden
paketoinnin rinnalla on haasteellista. (IKP 2012; Harju-Autti 2011; TEM 2011.)

Palvelumuotoilu on toimijoille uutta ajattelua, johon kotimaassa muun
muassa Matkailun ja eldmystuotannon osaamisklusteri tarjoaa analyysipalvelu-
jaja tyokaluja. Kuluttajat haluavat yksilollisesti raataloityja sekd aitoja ja autent-
tisia elamyspalveluja. Terveys- ja kulttuurimatkailu ovat vahvistumassa. Yri-
tyksille laadunhallinta on perusvaatimus ja turvallisuus seuraa vahvasti laa-
dunhallinnan rinnalla. Yhteiskuntavastuun merkitys my®os kaikille matkailuyri-
tyksille on kilpailukykyd kasvattava tekija. (IKP 2012; Harju-Autti 2011;
TEM 2011.)

Téssi tutkimuksessa perheyritykset ja perheyrittdjit toimivat matkailun kontekstissa.
Matkailun perheyrityksiksi ja perheyrittijiksi on rajattu majoitus- ja ravitsemisektorin
sekd ohjelmapalveluja  perheyrittdjit, tyé- ja elinkeinoministerion TOL 2008
~luokituksen mukaisesti. Muut matkailualasta osin litkevaihtonsa saavat perheyritykset
ja perheyrittdjdt, jotka edustavat muun muassa huoltoasemia, vihittidiskauppaa ja kisi-
ja pienteollisuutta, eivit tissd tutkimuksessa kuulu valitun kohderyhmin piiriin.



4 METODOLOGIA JA EMPIRIIRINEN AINEISTO
4.1 Tutkimustehtivi ja metodologia

Tutkittava ilmio antaa ldhtokohdan tutkimusotteelle, mutta tutkimusstrategias-
sa voidaan yhdistdd useampia tutkimusotteita riippuen tutkittavan ilmion omi-
naisuuksista. (Hallman 1990, 16-17.) Tieto on hyvé kerdtd objektiivisesti ja tun-
nettuja menetelmid noudattaen, jolloin sitd on mahdollista pystyd vertaamaan
aiemman tutkimustiedon kanssa kuin my0s toistamaan vastaavissa olosuhteis-
sa. (Metsamuuronen 2006, 16-20.) Kyr6 toteaa, Haaparantaan ja Niiniluotoon
viitaten, metodologian tieteen filosofian osa-alueeksi, joka nykymuodos-
saan "liittyy tieteelliseen tutkimusprosessiin eli niihin tapoihin tai keinoihin,
joilla tieteellistd tietoa tavoitellaan, muodostetaan ja perustellaan” (Kyro 2003,
71). Metodologisissa valinnoissa tutkija tekee valinnat tutkimusmenetelmien,
aineiston ja aineiston keruun kuin my6s analyysimenetelmien suhteen. Nailld
tutkijalla on mahdollisuus rajata tutkimuksensa sen eri vaiheissa. (Kyro
2004, 27-31.)

Seuraavassa kuviossa (kuvio 9) on kuvattu tiivistettynd tutkimus- ja kehit-
tdmisprosessin kokonaisuus. Kuten Anttila (2007) ilmaisee “Kaikki vaikuttaa
kaikkeen”.
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KUVIO 9
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”Kaikki vaikuttaa kaikkeen” (Anttila 2007)
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Tutkimuksen ontologia ja epistemologia

Kun halutaan tarkastella tutkimuksen tieteenfilosofisia ldhtokohtia, otetaan
kantaa ontologiaan ja epistemologiaan.

Ontologia kasittelee tutkittavan ilmion luonnetta. Ontologiassa tarkastel-
laan, mikd on todellisuuden olemus. Tilld tarkoitetaan, millaiseksi tutkittava
kohde ymmarretddn ja mitd voidaan pitdd siitd todisteina. (Hirsjarvi ym.
2005, 120-122.)

Téssd tutkimuksessa ontologinen nidkemys on, ettd henkilot, matkailun
perheyrittdjat, ovat itsendisid ja ottavat vastuun omista reaktioistaan, tunteis-
taan ja toimistaan. Heiddn toimintaympéristonsd on oma itsendinen kokonai-
suutensa, jota he tietoisesti tulkitsevat. Heiddn kertomuksensa ovat todellisuut-
ta - ainakin puheen tasolla.

Epistemologia vastaa kysymykseen “"Mitd voimme tietdd?” ja “Miten sen
voimme tietdd?”. Epistemologia koskee tiedostamista ja tiedon saantia tutki-
muskohteesta. Puhutaan metodin pétevyydestd ja kysytddn “Mikd yhteys val-
litsee tutkijan ja tutkittavan valilla?”. (Hirsjarvi ym. 2005, 120-122.) Voitaneen
todeta, ettd todellisuus on suhteellinen eika tutkijan ja tutkittavan valinen suh-
de ole tdysin objektiivinen. Tutkijan avoimuus ja ldpindkyvyys ovat tdssd yh-
teydessi tdrkeitd tutkimustulosten tulkinnassa.

Téssd tutkimuksessa kerdtddn ja analysoidaan matkailun perheyrittdjien
kertomaa teemoittain, jotta saadaan hankittua erittelevdd tietoa lisdaymmaérryk-
sen pohjaksi. Tutkijan positio on esitelty tutkimusasetelman yhteydessa kappa-
leessa kaksi.

Viitekehys

Teoria selittdd, kuvailee ja joskus jopa ennakoi. Teoreettiset selitykset merkitse-
vat loogisia viéitteitd, miksi jotain tapahtuu. Selityksilld viitataan yleisiin saan-
toihin ja periaatteisiin, mitkd ovat tutkijan teoreettisia véitteitd ilmiciden valisis-
td suhteista. Yleisimpid selityksid ovat syiden selittdiminen, milld ymmaérretdan
syyn ja vaikutuksen vilisid suhteita eli kausaalisia suhteita. (Neuman 2000,
51-52.)

Teoreettinen viitekehys maéérittdd sen, millaista aineistoa kannattaa keratd
ja mitd menetelmédd kayttdd sen analyysissd (Alasuutari 2001, 82). Tieteellisen
tyoskentelyn tyokaluna voidaan kayttdd kohteen analyysid. Analyysimenetel-
mit puolestaan voivat pohjautua erilaisiin ratkaisuihin.

”Menetelmiteoreettinen tausta analyysimenetelmien valinnassa perustuu aina siihen,
missd maérin ne auttavat asetettujen kysymysten selvittimiseen ja missd méaarin ne
ovat tehokkaita ongelmanratkaisijoita.” (Anttila 2005, 230.)

Madériélliset ja laadulliset ldhestymistavat voivat olla toistensa tdydentdjia. Kyse-
lytutkimuksen tuloksia voidaan syventdd laadullisella analyysilld. Erilaisten
menetelmallisten ratkaisuiden ja teorian suhde tulee esille seuraavassa kuviossa
(kuvio 10). (Anttila 2005, 229-231.)
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KUVIO 10 Erilaisten analyysimenetelmien suhde teoriaan ja kédytantoon (Mukaellen Ant-
tila 2005, 231)

Tutkimusfilosofia sisdltdd tutkimuksen ldhtooletukset, joiden pohjalle rakentu-
vat tutkimusstrategia ja tutkimusmenetelmien valinta osana tutkimusstrategiaa.
Mitddn tutkimusfilosofiaa ei voida pitdd ylivertaisena toiseen nihden. Perustel-
lun valinnan taustalla esitetddn tutkimuskysymys, johon haetaan vastauksia.
Seuraavassa Tutkimussipuliksi nimetyssd kuviossa (kuvio 11) esitellddn tutki-
muksen tieteenfilosofisten valintojen mukanaan tuomia metodologisia vaihto-
ehtoja (Saunders, Lewis & Thornhill 2009, 107-109).
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KUVIO 11 Tutkimussipuli (Saunders & al 2009, 108)

Realistinen evaluaatio

Realistisen evaluaation taustalla on tieteellisen realismin filosofia. Siind todelli-
suutta tarkastellaan itsestd ulospdin, koska todellisuus on tutkijan ulkopuolella.
Tutkijan oma orientaatio antaa todellisuuden summittaisen arvion. Taméan pai-
van tutkimusten tulokset voivat realisoitua jo huomenna. Realistinen evaluaatio
huomioi sen kontekstiin, jossa ilmiota tarkastellaan. [lmioitd tarkastellaan osana
kokonaisuutta. Tutkijalle tdssd avautuu mahdollisuus kokonaisuuksien hah-
mottamiseen. Realistinen evaluaatio tavoittelee vaikuttavuuden arviointia. Se ei
ole méirillistd eikd laadullista vaan prosesseja analysoivaa tutkimusstrategiaa.
Taustateoriat perustuvat jarjen kiayttoon ja mielekkyyteen. Realistisessa evaluaati-
ossa hyddynnetdin sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia lihestymistapoja huomioiden,
mikd toimii, ketd varten ja missi kontekstissa. (Anttila 2007.)

Léhestymistapoja on kolme: hypoteettis-deduktiivinen, tulkinnallinen se-
ki pragmaattis-monimenetelmallinen. Hypoteettis-deduktiivisessa on muodos-
tettu alkuhypoteesi, jota testaan. Tulkinnallisessa ldhestymisessd on vaihtoeh-
toina kriittinen teoria, sosiaalinen konstruktivismi sekd etnografinen analyysi.
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Pragmatismissa paneudutaan kulloinkin sopivaan ja hyddylliseen tutkimusot-
teeseen, jollainen on esimerkiksi perinteinen toimintatutkimus. (Anttila 2007.)

Realistisen evaluaation edellytys on asioiden mallinnus. Teoreettinen vii-
tekehys on malli. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan esiymmairrys voi sa-
moin olla malli. Malli nédissad tapauksissa voi ldhestyd paradigman késitettd,
joka viittaa tieteellistd ajatuskulkua ohjaaviin toimintatapoihin. Malli voi siis
sisédltdd teoreettisen orientaation eli esiymmaérryksen ja aiemman tutkitun tie-
don, asiantuntijatietoa, hiljaista tietoa sekd kokemustietoa tutkittavasta ilmiosta.
Tutkijan pitddkin valita oma positionsa tutkimus- ja kehittdmiskokonaisuudessa.
(Anttila 2007.) Seuraavassa kuviossa (kuvio 12) esitellddn vaihtoehtoja tutkijan
valittavaksi omaksi positiokseen.

Témén tutkimuksen médrillisessd osuudessa tutkijan position pddpaino
oli objektiivis-teoriahakuinen. Tutkittavia ilmivitd ldhestyttiin deduktiivispai-
notteisesti. Asemointi on hahmoteltu kuvioon 12.
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hakuinen
Itseoppiminen

KUVIO 12 Tutkijan oman position valinta tutkimus- ja kehittimishankkeessa (Mukaellen
Anttila 2007, 36)
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Maiirillinen tutkimus

Positivistinen tiedeperinne on yhteiskuntatieteissd tieteellisen metodologian
péddsuuntaus ja olettaa ettd inhimilliset ilmi6t eivét suuresti poikkea luonnonil-
midistd. Positivistinen tutkimussuuntaus pyrkii selittiméddn ilmioitd ja 1oyta-
maéédn yleistyksid. (Raunio 1999.)

Madriéllisten eli kvantitatiivisten menetelmien tietoteoreettinen tausta no-
jaa positivistiseen tiedendkemykseen, jonka taustalla on empiirinen tietoteoria.
Madrallisten menetelmien kaytossd tutkijan kiinnostus kohdistuu kohteiden
mitattaviin ja numeerisesti ilmaistaviin ominaisuuksiin, jolloin ideana on se,
ettd koska kokonaisuus on osiensa sumina, tieto ndiden osien ominaisuuksista
auttaa ymmartaimadn kokonaisuutta. Madridllinen tutkimus on kiinnostunut
luokitteluista, erilaisten ryhmien vélilld vallitsevista eroista sekd syy-seuraus
-suhteista. Siksi siind tehdddn varsin paljon vertailevaa ja selittdvad tutkimusta.
Kun tutkimusta tehdddn méérillisesti, tutkitaan aikaisemman kirjallisuuden tai
asiantuntijahaastattelujen tai aikaisempien tutkimustulosten avulla, mitkd ovat
tdhédnastisten tietojen mukaan keskeiset, mitattavissa tai verrattavissa olevat,
vaikuttavat tekijit. Maddrallisen tutkimuksen tavoitteena on loytdd yleistd ja
yleistettidvissd olevaa. Maidrillisessd tutkimuksessa tilastollisten merkitsevyyk-
sien tarkastelu koetaan mielenkiintoisemmaksi kuin yksittdisten mittaustulos-
ten ja koehenkil6iden tulosten pohtiminen. Voitaneen arvostella kvantitatiivista
tarkastelua informanttien yhdistelemistd sosiaalisiksi yksikoiksi, joilla ei ole
luonnollista sosiaalista vuorovaikutusta sekd strukturoituihin kysymyksiin pe-
rustuvista kyselytutkimuksista, jotka jattavat kriittisen otteen paljolti huomioi-
matta. (Anttila 2005, 236; Hirsjdrvi ym. 2005.) Seuraava kuvio (kuvio 13) esittda
kvantitatiivisen tutkimuksen kokonaisprosessin.
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KUVIO 13 Kvantitatiivinen tutkimus (Anttila 2005, 235)

Madrallisessa osuudessa tdssd tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan tutkitta-
via ilmivitd ja niiden piirteitd ailemman tutkimuksen valossa. Samalla haluttiin
vahvistaa esiymmarrystd tutkimuksen jatko-osuutta varten. Tutkimuksessa ei
ole kadytetty hypoteeseja, vaan hypoteesien asemesta esitettiin tutkimuskysy-
myksid.

Hypoteesien asettamista harkittiin, mutta siitd luovuttiin, koska tutkitta-
vien ilmividen, psykologisen omistajuuden ja tyonilon, tieteellinen tutkimus on
vield melkoisen nuorta ja tuloksiltaan epdyhtendistd. Hypoteesit olisivat saatta-
neet olla ilmaisultaan keinotekoisia, mistd Peltonen (1973) erityisesti varoitti
jo 1973:

”On varottava keinotekoisia hypoteeseja. Kuvaileva ja uutta aluetta raivaava tutki-
mus ei kaipaa valttamattd hypoteeseja. Télloin hypoteesit korvataan mahdollisim-
man huolellisesti muotoilluilla probleemeilla.” (Peltonen 1973, 12.)
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Laadullinen tutkimus

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartaméaan, selit-
tdm&dn ja myods monesti soveltamaan tutkittavaa ilmiotd. Laadullisen aineiston
rikkautena pidetddn sen analyysimahdollisuuksien runsautta. (Eskola & Suo-
ranta 2000, 159-163.) Tutkijan rooli korostuu, koska hdnen mielenkiintonsa ja
muun muassa eldmédnkokemuksensa vaikuttavat tutkimusndkokulman valin-
taan. Kvalitatiivisessa analyysisséd aineiston reflektiivistd analyysid voidaan pi-
tdd perusldhtokohtana. Voidaan puhua tutkijan avoimesta ja ennakko-oletuksia
sisdltamattomastda ndkokulmasta sekd aidosta kiinnostuksesta tutkimaansa
ilmiéon (Anttila 2005, 276-277).

Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa korostetaan kontekstin ymmarta-
mistd, milld tarkoitetaan ilmion liittymistd ymparistoonsd. Tamd ympériston
ymmaértdminen voi jatkossa helpottaa ja avata merkitysten tulkintaa. Tutkijalle
on tirkedd ymmartdd tarkoituksia eli intentioita, vaikka tutkijan perusoletus on,
ettd esimerkiksi haastateltavan kertoma on tosi ja olla tekemdttd haastatteluvai-
heessa oletuksia. (Dey 1993, 32-37). Toisaalta halutaan korostaa, ettd laadullisen
aineiston analysointi alkaa ja jatkuu aineiston kokoamisen kanssa rinnan
(Anttila 2005, 277).

Laadullisen tutkimuksen periaatteina tuodaan esille monimenetelmalli-
syys eli triangulaatio, moniaistisuus seké esteettinen etdisyys, kriittisyys. Star-
rin havainnollistaa tutkimusaineiston, teorian ja todellisuuden yhteyttd kolmi-
olla, jossa ndilld tutkimuksen osioilla on néhtévissa tiivis yhteys. Tutkija kulkee
ndiden elementtien vililld saavuttaakseen mahdollisimman hyvan ymmarryk-
sen. (Starrin ym. 1991.) Asia kuvaava Starrin kolmio on esitetty kuviossa
(kuvio 14).

DATA
todellisuuden
kuvaus

TODELLISUUS TECRIA
kasitteiden

viliset yhteydet

KUVIO 14 Tutkimusaineiston, teorian ja todellisuuden véilinen yhteys (Starrin ym. 1991)
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Edelld kuvattua vuoropuhelua havainnollistetaan spiraalinomaisena prosessina,
joka on nimetty hermeneuttiseksi kehdksi. Tdssd kehdssd pyritddn 16ytdaméasn
ymmartamiselle ja tulkinnalle teoriaa, jonka pohjana on esiymmérrys.(Dey 1993,
53.) Hermeneutiikassa haetaan ilmitiden merkitystd ja tulkitaan tutkimuskoh-
detta. Alun pitden hermeneutiikka on nimetty antiikin Kreikan jumalten sanan-
saattajan Hermeksen mukaan ja luterilaiset teologit alkoivat kayttdd her-
meneutiikkaa 1600-luvulla, mistd termi tuli laajempaan kayttoon. Hermeneutii-
kassa tieteenfilosofisena suuntauksena tuotetaan tietoa tulkintojen myotd.
Hermeneuttisen kdsityksen mukaan tutkijalla voi olla ymmaérrystd ja esiymmar-
rystd. Ymmartdminen lisddntyy kehdmadisend liikkeend ns. hermeneuttisen ke-
hin kautta. (Tuomi & Sarajédrvi 2009, 34-35; Silverman 2005, 4-14; Gadamer 2004,
7-8; Totto 1982, 100-119, 171.)

Laadullisessa tapaustutkimuksessa pyritddn vastaamaan “Miten?”
ja “Miksi?” tavoitteena kuvata kontekstia, missd tutkittava ilmio esiintyy ja do-
kumentoida ilmion keskeisid piirteitd. Samalla on mahdollista etsid ilmiolle
uusia ndkokulmia. Tyypillisesti tapaustutkimus on kuvailevaa ja pyrkii li-
sdaymmarryksen luontiin tutkittavasta ilmiosté eli kohteesta. Kohteena voi olla
yksi tapaus tai useita tapauksia. Tavoitteena on tapauksen ymmartdminen. Ta-
paustutkimuksen etuna on muun muassa se, ettd tapaustutkimus perustuu tut-
kittavan omaan kokemukseen, sallii yleistykset ja antaa tukea vaihtoehtoisille
tulkinnoille. Samalla sitd usein sovelletaan kadytdnnossd. Toisaalta yhden ta-
paustutkimuksen pohjalta ei voi yleistdd. (Jarvinen & Jarvinen 2000.)

Téamén tutkimuksen laadullisessa osuudessa kidydéddn vuoropuhelua teo-
rian ja kdytannon kanssa. Tdssd hermeneuttisessa prosessissa pyritdan vahvis-
tamaan teoriaa ja loytdimaan siihen uusia ulottuvuuksia.

Yhteenveto keskeisistd timén tutkimuksen metodologisista ratkaisuista on
esitetty seuraavassa taulukossa (taulukko 7).

TAULUKKO 7  Tutkimuksen keskeiset ratkaisut

Tiivistelma

Ontologinen olettamus Tutkittava todellisuus ilmentyy perheyritta-
jien kertomuksissa

Epistemologinen valinta Analysoimalla kertomuksia teemoittain saa-
daan erittelevaa tietoa lissymmarryksen
luomiseksi

Tutkimusote Realistinen evaluaatio

Hermeneuttisuus

Triangulaatio

Metodit Kyselytutkimus, monimuuttuja-analyysi
Edelliseen pohjautuva syventdva haastattelu
teemoittain

Tarkeimmit laatukriteerit Paittelyn lapindkyvyys

Validius

Teoreettinen kontribuutio
Pragmaattinen hyddynnettiavyys
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Téssi tutkimuksessa kiytettiin triangulaatiota, joka esiintyy teoreettisena triangulaa-
tiona, datatriangulaationa seki menetelmillisend triangulaationa. Teoreettista viiteke-
hysti ja asetettuja tutkimuskysymyksid lihestyttiin aluksi kvantitatiivisesti. Kvantita-
tiivisen osuuden tuloksia kiytettiin pohjana tutkimusstrategian kvalitatiivisen vaiheen
tismennyksille. Laadullisessa tutkimusosuudessa on kyseessd monitapaustutkimus.
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4.2 Tutkimuksen vaiheet

Tutkimuksen pddkysymys oli, miten matkailun perheyrittdjit kokevat psykolo-
gisen omistajuuden ja tyonilon. Téitd tutkimusongelmaa tdydennettiin jatkoky-
symyksilld, mistd asioista kohderyhmén psykologinen omistajuus ja tyonilo
rakentuvat sekd mitka tekijit tukevat kohderyhman psykologista omistajuutta
ja tyoniloa.

Paakysymystd ldhestyttiin teoreettisen viitekehyksen antaman kehikon
kautta matkailuyrittdjakyselylld. Taman yrityskyselyn toteutusta ja tuloksia ra-
portoidaan seuraavissa alaluvuissa.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa tehtiin matkailuyrittdjadhaastattelut, joiden
tavoitteena oli paneutua erityisesti tutkimuksen alakysymyksiin tutkittavien
ilmididen rakentumisesta. Tdhdn osuuteen paneudutaan timén empirialuvun
loppupuolella.

Analyysiyksikkond oli yrittdjd, ei yritys. Henkilo voi tuntea psykologista
omistajuutta ja tyoniloa, mutta yritys ei voi. Samoin ihminen voi kertoa koke-
muksista, yritys ei voi.

4.3 Matkailuyrittdjikysely

4.3.1 Kohderyhmin maiirittely ja valinta

Matkailun toimialaan lasketaan kuuluvaksi varsin laaja eri toimialojen kokonai-
suus. Tyo- ja elinkeinoministerion matkailun toimialaraportissa kisitellddn ti-
lastollisia tietoja majoitus-, ravitsemis- sekd ohjelmapalveluista TOL 2008
-luokituksen mukaisesti. Raportissa todetaan matkailuyrityksia vuonna 2009
olleen 17 197 ja niiden tyollistdvan 68 069 henkilod. (Harju-Autti 2011.) Suo-
men yritysrekisterin tiedoista osa on julkisia ja saatavilla kaupparekisterista.
Toimialoittain virallisia ja kattavia luetteloita yrityksisté ei ole, mikd pédtee myos
matkailuyrityksiin. Tallaista yrityskohtaista tietoa ei viranomaisilta ole saata-
vissa myoskaddn tutkimuskayttoon.

Tata vaitostutkimusta varten tutkija sai omaan kdyttoonsa valtakunnalli-
nen matkailuyritysosoitteiston, joka sisdlsi 1 268 matkailuyritysosoitetta. Tatd
osoitteistoa tdydennettiin tutkijan oman matkailualan tiedon ja kontaktiverkos-
ton kautta useista muista ldhteistd. Tavoitteena oli saada kohtuulliseksi katsot-
tava valtakunnallinen kattavuus. Tamdn méédrittdmisessd nojattiin niin Tyo- ja
elinkeinoministerion toimialaraporttiin (Harju-Autti 2011; Harju-Autti ym.
2008) kuin tutkijan omaan esiymmaérrykseen. Néin aikaansaadusta kokonais-
osoiteaineistosta poimittiin matkailun perheyritykset ja niiden omistajayrittdjat
perustaen valinta Patentti- ja rekisterihallituksen tiedostoihin sekd tutkijan
omaan kenttédtietoon ja -kokemukseen. Patentti- ja rekisterihallituksen asiakasti-
loissa aineiston perkaaminen ja vertailu heidédn yritystietokantaansa kesti liki
viikon kevéilld 2009. Tehdyn kohderyhmaévalinnan kriteereitd oli kaksi. Toinen
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oli yrityksen toimiala, joita olivat majoitustoiminta, ravitsemistoiminta, liikenne,
matkatoimisto sekd aktiviteetti- tai tapahtumatoiminta. Toinen kriteeri oli yri-
tyksen omistussuhteet eli ettd kyseessd oli perheyritys. Molempien kriteerien
toteutuessa matkailuyrittdjd otettiin mukaan tutkimuksen kohderyhmaéan.
Kohdehenkiloksi kriteerit tayttavissd yrityksissad valittiin omistajayritt&djd, joka
pddsddntoisesti oli samalla yrityksen toimitusjohtaja.

Matkailuyrittdjakyselyn harkinnanvaraiseksi kohderyhmiksi muodostui
edelld esitellyn prosessin tuloksena tutkimuksen tdssd vaiheessa noin 250 mat-
kailuyritystd ja niiden omistajayrittdjda. Jatkotarkasteluissa esille tuli kuitenkin,
ettd osa yrityksistd, tehdyistd rekisteritietotarkistuksista huolimatta, oli lopetta-
nut toimintansa tai fuusioitunut johonkin toiseen yritykseen. Néiden paivitys-
ten jdlkeen kyselyn lopullisen kohderyhmin muodostivat 203 matkailun
perheyrittdjad.

4.3.2 Kyselyaineiston kerdiminen

Aiemman psykologista omistajuutta ja tydniloa koskevan tutkimuksen tulosten
pohjalta rakennettiin siahkoinen kyselylomake (Pierce ym. 2001; Pierce ym. 2003;
Dittmar 1992; Varila ym. 2000; Varila ym. 2001). Lomakkeessa kohderyhman
jaseniltd tiedusteltiin taustatietoja sekd heitd pyydettiin ottamaan kantaa erilai-
siin psykologista omistajuutta ja tyoniloa koskeviin véittdamiin. Vaikka tutki-
muksessa ei kédytetty hypoteeseja, paddyttiin muuttujat kyselyssd ilmaisemaan
vdittimien muodossa.

Kyselylomakkeen rakenne

Mittarissa oli kahdentoista taustamuuttujan lisdksi 16 psykologiseen omistajuu-
teen ja 12 tyoniloon liittyvdd vadittdamad. Matkailuyrittdjakyselyn taustamuuttu-
jina tiedusteltiin vastaajan sukupuolta, ikdd, yrityksen pddtoimialaa, vastaajan
prosentuaalista omistusosuutta sekd pddtehtdvad yrityksessd. Muita tausta-
muuttujia olivat yrityksen koko henkilostolld ja liikevaihdolla mitattuna seka
onko yritys vastaajan vai kenen perustama sekd onko vastaajalla useampia
yrityksia.

Kyselylomakkeen viittdmien vastausasteikko oli viisiportainen Likert-
asteikko, jossa 5=vdittdmd, jonka kanssa vastaaja on tdysin samaa mieltd, ja
1=vdittamd, jonka kanssa vastaaja on tdysin eri mieltd. Viittamien lisdksi vas-
taajalla oli mahdollisuus taydentdd vastaustaan omilla vapailla kommenteillaan
ja ajatuksillaan.

Psykologiseen omistajuuteen liittyvit vdittdmaét oli lomakkeessa ryhmitel-
ty seuraavan véliohjeistuksen alle: ”Seuraavassa esitetddn joitain yrittdjyyteen
liittyvid véittdmid, joihin pyydédn Teitd ottamaan kantaa asteikolla yhdesta (1)
olen tdysin eri mieltd - viiteen (5) olen tdysin samaa mieltd.”

Psykologista omistajuutta kartoittavat kyselylomakkeen viittdmit on esi-
telty seuraavassa taulukossa (taulukko 8). Viittamét on rakennettu psykologi-
sen omistajuuden teorian pohjalta (ks. esimerkiksi Dittmar 1992; Pierce ym.
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2001; Pierce ym. 2003). Viittamiin siséltyvit psykologisen omistajuuden kolme
elementtid: kohteen hallinta, itsensd médrittdminen ja oman paikan tarve.

TAULUKKO 8  Psykologisen omistajuuden viittamét kyselylomakkeessa
Kysymys nro Viittiman sisdlto
Kysymys 14 Olen kiintynyt yritykseeni
Kysymys 15 En suostuisi myymaéan yritystéani
Kysymys 16 Haluan jattdd yritykseni aikanaan lapsilleni
Kysymys 17 Tyoskentelen intensiivisesti yritykseni menestyksen puolesta
Kysymys 18 Haluan ponnistella uutterasti yritykseni tulevaisuuden hyvéksi
Kysymys 19 Yrityksen omistaminen on minulle tirkeda
Kysymys 20 Vastuunotto yrityksen menestyksestd on minulle mieluisaa
Kysymys 21 Olen avainhenkild vaikuttamaan yritykseni menestykseen
Kysymys 22 Asetan yritykseni menestyksen aina etusijalle
Kysymys 23 Yritykseni on minulle eldméni tirkein asia
Kysymys 24 Tyotehtdaviani yrityksessd kuluttavat paljon voimavarojani
Kysymys 25 Koen olevani vastuussa yrityksestani
Kysymys 26 Tunnen parhaiten yritykseni kaikki toiminnot
Kysymys 27 Olen omistautunut yritystoiminnalleni
Kysymys 28 Tunnen kuuluvani tihdn yritykseen
Kysymys 29 Yritys on térked osa minua eli identiteettizini

Tyonilon vaittdmit seurasivat lomakkeessa psykologisen omistajuuden osuutta.
Ne oli laadittu tyoniloa koskevan tutkimuksen tuloksia soveltaen (ks. esimer-
kiksi Roti 1999; Varila 1999; Varila ym. 2000; Koiranen ym. 2002). Lomakkeen
tyoniloa koskevien véittdimien ohjeistus oli vastaava kuin psykologisen omista-
juuden: ”"Seuraavassa esitetddn joukko vdittamid tyokokemuksistanne matkai-
luyrittdjand. Pyyddn valitsemaan jonkun vaihtoehdon asteikolla yhdestd (1)
yksi tdysin eri mieltd - viiteen (5) tdysin samaa mieltd.” Viittdmét on listattu
seuraavassa taulukossa (taulukko 9).

TAULUKKO9  Tyonilon véittdimét kyselylomakkeessa
Kysymys nro Viittiman sisalto
Kysymys 32 Koen tyotehtdvissani usein tyoniloa
Kysymys 33 Yritykseni antaa minulle voimaa vapaa-aikaani
Kysymys 34 En viihdy tyosséni erityisen hyvin
Kysymys 35 Koen mielihyvidd toimiessani yrittdjana
Kysymys 36 Yritystoimintani aiheuttaa minulle ahdistusta
Kysymys 37 Tyoni yrityksessd ei ole mielekéstd
Kysymys 38 Yhteiskunnallinen asemani on vahvistunut yritystoimintani vuoksi
Kysymys 39 Minulle jd4d tuskin vapaa-aikaa
Kysymys 41 Koen saavani yhteiskunnan arvostusta yritystoiminnassani
Kysymys 42 Yrityksen menestys tuottaa tyydytystd myos perheelleni
Kysymys 43 Tuloksekas yritystoiminta on suuri iloni
Kysymys 44 Yritystoimintani on unelmieni tayttymys
Kysymys 45 Pahoitan usein mieleni, kun liikeasiat kuormittavat
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Kielteisessd muodossa esitetyt viittimédt kddnnettiin aineistoa koodatessa
(ennen analyyseja).

Varsinaista kyselytutkimusta ei edeltdnyt erillistd esitutkimusta, mutta ky-
selylomakeluonnosta testattiin kolmella satunnaisesti valitulta matkailuyritta-
jéalla ja asiantuntijalla. Taméan lisdksi kyselylomakkeesta pyydettiin kommentit
kolmelta Jyvaskyldan yliopiston tilastoasiantuntijalta. Asiantuntijoiden antamat
palautteet otettiin huomioon lomakkeen viimeistelyssd. Varsinaisen kyselyn
kohderyhmiille, matkailun perheyrittdjille suunnattu saate on tutkimusraportin
liitteend (liite 1).

Matkailuyrittdjikyselyn toteutus

Yrittdjakysely toteutettiin Jyvéskyldan yliopiston tilastopalvelukeskuksen mrIn-
terview-ohjelmaa hyddyntden web-kyselynd kesdkuussa 2009. Kyselyn saate
meni sdhkopostina ja varsinainen kyselylomake ohjeineen avautui saatesdhko-
postin linkkind. Kdytetty kyselylomake on digitaalisessa muodossa tutkijan
sdilytyksessa.

Ensimmadinen kysely kohderyhman 203 matkailun perheyrittdjalle ldhetet-
tiin sdhkopostilla 4.6.2009. Vastausta pyydettiin 12.6.2009 mennessd. Sahkdpos-
teista palautui 15 muuttuneen yhteystiedon vuoksi ja ndille matkailun per-
heyrittdjille ldhetettiin sama sdhkopostikysely pdivitettyyn osoitteeseen 7.6.2009.

Kohderyhmalle ldhetettiin annetun vastausajan puitteissa vield kaksi akti-
voivaa sdhkopostia kannustamaan kyselyyn vastaamista. Ensimmdinen akti-
vointisdhkoposti ldhetettiin 8.6.2009 ja toinen kyselyn erdpdivéana 12.6.2009.

Sahkoisesti tdytettyjd lomakkeita palautui viimeistddn annettuna péivi-
méddrdnd 70 kappaletta. Ndin kokonaisvastausprosentiksi muodostui 34,48 pro-
senttia. Vastaajien palauttamat sihkoiset kyselylomakkeet olivat hyvin taytetyt
ja kaikki vastaukset voitiin hyvaksyd. Yhtdan tyhjdd tai vajaasti tdytettyd vasta-
usta ei saapunut.

Palautuspdivén jdlkeen heindkuussa tehtiin katoanalyysi, jossa haastatel-
tiin puhelimitse satunnaisesti kohderyhmalistalta valitut viisi vastaamatonta
yrittdjad. Katoanalyysiin poimitut yritykset edustivat toimialoina tutkimuksen
perusjoukkoa ja sijaitsivat perusjoukon tavoin eri puolilla Suomea. Katoanalyy-
sin yritykset nimesivat ldhinnd ajan puutteen syyksi siihen, miksi he eivit olleet
vastanneet heille saapuneeseen kyselyyn. Katoanalyysin tulosten perusteella
voidaan pdadtelld, ettd poisjddneet vastaukset eivdt vinouta tuloksia. Kato-
analyysihaastatteluiden vastauksia ei siséllytetty tutkimuksen analysoitavaan
aineistoon.

4.3.3 Aineiston analysointi

Sahkoisilld kyselylomakkeilla saatua aineistoa késiteltiin tilastollisin keinoin.
Tilastoanalyyseissd kaytettiin apuna SPSS-ohjelmaa.

SPSS on monipuolinen tyokalu tutkimuksen avuksi. Se on varsin yleisesti
kdytetty ohjelma tilastotieteellisiin analyyseihin ja niiden graafisiin esityksiin.
(Rasi, Lepola, Muhli & Kanniainen 2007; Olkkonen & Saastamoinen 2005.)



66

Jyvéskyldn yliopiston tilastopalvelukeskuksen mrInterview-ohjelmalla kerédtyn
kyselyaineiston vastaukset olivat valmiiksi yhteensopivia kaytettdviksi SPSS
tilasto-ohjelman kanssa. Tastd syystd vastauslomakkeiden tieto voitiin suoraan
siirtdd SPSS-ohjelmaan analyyseja varten. Tutkija voi itse hallinnoida web-
kyselyddn ja hakea tiedostoja tietokannasta kyselyn aikana (SPSS 2013).

Taustamuuttujien frekvenssit

Kyselylomakkeen tdyttineistd vastaajista 29 oli naisia ja 41 miehid. Né&in ollen
naisten miesten suhde vastanneissa matkailuyrittéjissa oli noin 40-60 prosenttia.

Ikdmuuttuja jakoi vastaajat suunnilleen kahtia ja aineiston jatkokésittelys-
sd alkuperdisen ikdmuuttujan luokat yhdistettiin kahdeksi luokaksi: 50-vuotiaat
ja nuoremmat sekd yli 50-vuotiaat. Vastaajat jakautuivat suunnilleen puoliksi
ndiden kahden luokan kesken. Seuraavassa taulukossa on esitetty alkuperdinen
ikdjakauma.(Taulukko 10.)

TAULUKKO 10 Vastaajien ikd

Vastaajan ikd N %

Iki alle 30 vuotta 1 14
Iki 31-50 vuotta 31 44,3
Iki 51-64 vuotta 36 51,4
Ika yli 65 vuotta 2 29
Yhteensi 70 100,00

Péddosa vastaajista tyoskenteli yrityksessddn toimitusjohtajana. Tehtdvéaerittelyn
kohdassa “muu vastaajan vastuualue” tuli esille tehtdvid kuten yrityksen halli-
tuksen puheenjohtaja, ”yleismies”, hallinto- ja talousvastaava. Yrityksen mat-
kailupalvelutuotannosta vastaavien maara oli vdahdinen, mutta koska sitd tehtd-
vasisdlloltddn voidaan pitdd varsin laajana kokonaisuutena, tutkija halusi pitda
sen omana luokkanaan. (Taulukko 11.)

TAULUKKO 11 Vastaajien pédtehtava perheyrityksessa

Vastaajan vastuualue yri- N %
tyksessd

Toimitusjohtaja 44 62,9
Markkinoinnista vastaava 11 15,7
Matkailupalvelutuotannosta | 4 5,7
vastaava

Muu 11 15,7
Yhteensi 70 100,0

Seuraavaksi tarkastellaan vastanneiden edustamien yritysten paatoimialoja.
Matkailualan yritystoiminnassa ravitsemistoimintaan liittyvien yritysten maara
on lukumddrdisesti suurin (Harju-Autti 2008). Taméan tutkimuksen ndkokul-
masta lienee hyva todeta, ettd ravitsemisyrityksistd osa kuuluu joihinkin laa-
jempiin ketjuyrityksiin, jotka paddsddntoisesti eivat ole perheyrityksia.
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Majoituspalvelua tarjoavien perheyrittdjien palveluvalikoimassa on usein myos
ravitsemispalveluita, mutta mainitut yritykset katsovat usein silti pddtoimialak-
seen majoituksen.

Taulukon kohtaan “muu” on yhdistetty tutkimuksen toimialarajauksen
mukainen muu palvelu kuten esimerkiksi matkatoimisto, risteilyt ja muu kulje-
tuspalvelu. (Taulukko 12.)

TAULUKKO 12  Perheyrityksen p&itoimiala

Yrityksen toimiala N %
Majoitus 24 34,3
Ravitsemistoiminta 14 20,0
Ohjelmapalvelut 14 20,0
Muu 18 28,7
Yhteensi 70 100,0

Vain noin 16 prosenttia vastaajista oli toisen polven perheyrittéjid. Yksi vastaaja
oli jo kolmannen polven perheyrittdja. 60 prosenttia oli perustajayrittdjid. Koh-
dassa “muut” on muun muassa avioliiton kautta perheyrittdjiksi pddtyneita.
(Taulukko 13.)

TAULUKKO 13  Yrityksen perustamishistoria

Yrityksen perustaja N %
Vastaajan perustama 42 60
Vastaajan vanhempien 11 15,7
perustama

Vastaajan ostama 11 15,7
Muu 6 8,6
Yhteensi 70 100,0

Noin 63 prosenttia vastaajista omisti itse vahintddn puolet yrityksestddn. Alle 50
prosentin omistusosuuden haltijoilla omistajana saattoi olla puoliso tai muita
perheenjdsenid. Erdédssd tapauksessa yritystd hallinnointiin osuuskuntamuotoi-
sesti.(Taulukko 14.)

Kolmanneksella vastaajista (34,3 prosenttia) oli useampia kuin yksi yritys
omistuksessaan.

TAULUKKO 14  Yrityksen omistussuhteet

Vastaajan omistusosuus N %
yrityksestd

Omistus 100 % 25 35,7
Omistus 51-99 % 19 27,1
Omistus 50 % tai alle 26 37,1
Yhteensi 70 100,00
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Matkailuyrityksille on tyypillistd kausiluonteisuus. Téstd syystd vakinaisen
henkilgston méddrd on yleensd varsin pieni. Sesongin ulkopuolella pienet mat-
kailuyrittdjat usein tyollistavat jopa itsensdkin vain osa-aikaisesti yrityksensd
matkailualaan liittyvélld liiketoiminnalla.

Osa-aikaisuuden vuoksi matkailuyritykset usein ostavat palveluita ulkoi-
silta yhteistyokumppaneilta ja kdyttavit vuokratyovoimaa. Tamad trendi kasvaa
kiihtyvalld vauhdilla. (Harju-Autti 2008.)

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan vastaajayritysten vakinaisen henki-
loston madrad (taulukko 15).

TAULUKKO 15 Perheyrityksen koko - henkilston maara

Yrityksen vakinaisen N %
henkilgston maari

-9 henkiloi 54 77,1
10-49 henkilod 13 18,6
yli 50 henkiloa 3 4,3
Yhteensi 70 100,0

Runsaalla 40 prosentilla vastanneista yrityksista liikevaihto oli alle 300.000 eu-
roa. Yli miljoonan euron liikevaihtoon ylti vastaajayrityksistd noin neljannes.
(Taulukko 16.)

TAULUKKO 16  Perheyrityksen koko - liikevaihto

Yrityksen liikevaihto € N %

- 299.999 31 44,3
300.000-599.999 14 20,0
600.000-999.999 8 11,4
yli 1.000.000 17 24,3
Yhteensd 70 100,00

Taustamuuttujien luetteloinnista ja frekvensseistd siirryttiin kyselylomakkeessa
esitettyjen vaittdmien analyyseihin.

Kyselyn viittimien keskiarvot ja standardipoikkeamat

Seuraavissa taulukoissa (taulukot 17 & 18) esitetddn kyselyn viittdmékohtaiset
keskiarvot ja niiden keskihajonnat eli standardipoikkeamat.

Keskiarvo on herkkd poikkeaville havaintoarvoille. Keskihajonta huomioi
kaikki aineiston havaintoarvot ja mittaa havaintojen ryhmittymistd keskiarvon-
sa ympdrille.(Karjalainen 2000.) Heterogeenisen aineiston hajonta on suuri, ho-
mogeenisen aineiston hajonta on pieni.
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TAULUKKO 17 Psykologinen omistajuus - kyselyn véittimakohtaiset keskiarvot ja kes-

kihajonnat
One-Sample Statistics
N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Olen kiintynyt yritykseeni : 70 4,27 ,931 11
Quest14
En suostuisi myymaan yritys- 70 2,79 1,250 ,149
tani : Quest15
Haluan jattaa yritykseni aika- 70 2,97 1,340 ,160
naan lapsilleni : Quest16
Ty6skentelen intensiivisesti 70 4,76 ,432 ,052
yritykseni menestyksen puo-
lesta : Quest17
Haluan ponnistella uutterasti 70 4,74 ,440 ,053
yritykseni tulevaisuuden hy-
vaksi : Quest18
Yrityksen omistaminen on 70 3,87 1,154 ,138
minulle térkeda : Quest19
Vastuunotto yrityksen menes- 70 4,47 ,653 ,078
tyksesté on minulle mielui-
saa : Quest20
Olen avainhenkil6 vaikutta- 70 4,57 ,579 ,069
maan yritykseni menestyk-
seen : Quest21
Asetan yritykseni menestyk- 70 4,04 770 ,092
sen aina etusijalle : Quest22
Yritykseni on minulle elamani 70 2,80 1,016 121
tarkein asia : Quest23
Tyétehtavani yrityksessa 70 3,90 919 ,110
kuluttavat paljon voimavaro-
jani : Quest24
Koen olevani vastuussa yri- 70 4,56 ,629 ,075
tyksesténi : Quest25
Tunnen parhaiten yritykseni 70 4,33 974 ,116
kaikki toiminnot : Quest26
Olen omistautunut yritystoi- 70 4,36 ,682 ,081
minnalleni : Quest27
Tunnen kuuluvani tahan yri- 70 4,59 712 ,085
tykseen : Quest28
Yritys on tarke&d osa minua eli 70 3,99 ,893 ,107
identiteettiani : Quest29
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TAULUKKO 18 Tyoénilo - kyselyn viittaméikohtaiset keskiarvot ja keskihajonnat

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Koen tyétehtavissani usein 70 4,21 ,635 ,076
tyoniloa : Quest32
Yritykseni antaa minulle 70 3,43 1,015 121
voimaa vapaa-aikaani :
Quest33
En viihdy tyéssani erityisen 70 1,60 ,969 ,116
hyvin : Quest34
Koen mielihyvaa toimiessa- 70 417 742 ,089
ni yrittdjéana : Quest35
Yritystoimintani aiheuttaa 70 2,14 1,120 134
minulle ahdistusta :
Quest36
Tyoni yrityksessa ei ole 70 1,41 , 789 ,094
mielekasta : Quest37
Yhteiskunnallinen asemani 70 3,30 1,172 ,140
on vahvistunut yritystoimin-
tani vuoksi : Quest38
Minulle jaa tuskin vapaa- 70 3,20 1,199 ,143
aikaa : Quest39
Koen saavani yhteiskunnan 70 3,19 1,133 ,135
arvostusta yritystoiminnas-
tani : Quest41
Yrityksen menestys tuottaa 70 3,80 ,957 114
tyydytysta myds perheelle-
ni : Quest42
Tuloksekas yritystoiminta on 70 4,23 ,726 ,087
suuri iloni : Quest43
Yritystoimintani on unelmie- 70 3,19 ,921 ,110
ni tayttymys : Quest44
'Pahoitan usein mieleni, kun 70 2,89 1,084 ,130

liikeasiat kuormittavat' :
Quest45
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Psykologisen omistajuuden véittamissa korkeimmat keskiarvot (ka) saivat seu-
raavan luettelon vaittimét. Keskihajonnat on merkitty keskiarvon jalkeen ly-
henteelld kh.

o Tyoskentelen intensiivisesti yritykseni menestyksen puolesta: ka 4,76,
kh 432

e Haluan ponnistella uutterasti yritykseni tulevaisuuden hyvaksi: ka
4,74,kh ,440

e Tunnen kuuluvani tdhan yritykseen: ka 4,59, kh ,712
e Olen avainhenkil6 vaikuttamaan yritykseni menestykseen: ka 4,57, kh ,579

e Koen olevani vastuussa yrityksesténi: ka 4,56, kh ,629

Tyonilon vaittdimien korkeimmat keskiarvot olivat seuraavilla:
o Tuloksekas yritystoiminta on suuri iloni: ka 4,23, kh ,726
o Koen ty6tehtévissini usein tyoniloa: ka 4,21, kh ,635

e Koen mielihyviaa toimiessani yrittdjana: ka 4,17, kh ,742

Psykologisen omistajuuden vdittimien keskiarvot olivat jonkin verran korke-
ampia kuin tyonilon, jotka lomakesijainniltaan olivat psykologisen omistajuu-
den viittamien jalkeen. Samoin tyonilo-vaittamien keskihajonta on hieman suu-
rempi kuin psykologisen omistajuuden.

Kyselyn viittimien faktorianalyysi

Tutkittavan aineiston analysointimenetelméksi valittiin faktorianalyysi, joka
tehtiin SAS pddkomponenttimenetelmailld (PCA). Analyysissd kdytettiin Vari-
max-rotaatiota. Pddkomponenttianalyysi on tilastollinen menetelmd, jossa al-
kuperdiset muuttujat pyritddn korvaamaan pienemmalld maaralld uusia, ag-
gregoivia ulottuvuuksia, osakokonaisuuksia, jotka sdilyttdvat mahdollisimman
suuren osan alkuperdisten muuttujien vaihtelusta.

Kyselyaineistolle tehtiin useita faktorianalyysejd eri faktorimaarilla. Paa-
komponenttianalyysissd latautui psykologiselle omistajuudelle kolme faktoria
ja tyonilo-osuudelle neljd faktoria. Faktoreiden méadrdstd pédtettiin ominaisar-
vokriteereiden perusteella. Ominaisarvo on tunnusluku, joka kuvaa péddkom-
ponentin (tai faktorin) sisdltimien muuttujien samansuuntaisuuden astetta.
Usein pyritddn muodostamaan padkomponentteja (tai faktoreita), joiden omi-
naisarvo on vihintddn 1. Faktorianalyysin tulokset on esitetty seuraavien sivu-
jen taulukoissa (taulukot 19 ja 20).



TAULUKKO 19 Psykologinen omistajuus - padakseliratkaisu (PCA)

Com- [Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

ponent |Total % of Variance |Cumulative % [Total % of Variance |Cumulative % ([Total % of Variance [Cumulative %
1 4,641 29,006 29,006 4,641 29,006 29,006 3,327 20,793 20,793
2 2,184 13,651 42,657, 2,184 13,651 42,657 2,814 17,587 38,380
3 1,902 11,884 54,542 1,902 11,884 54,542 2,586 16,162 54,542
4 1,112 6,950, 61,492

5 1,080, 6,750 68,243

6 ,891 5,567, 73,810

7 ,860) 5,410 79,220

8 771 4,818 84,038

9 ,560 3,497 87,535

10 426 2,664 90,199

11 A12 2,573 92,772

12 ,317 1,984 94,756

13 ,279 1,747, 96,503

14 ,202 1,265 97,768

15 197 1,232 99,000

16 ,160) 1,000, 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.



TAULUKKO 20 Tyonilo - padakseliratkaisu (PCA)

Com- [Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
onent |Total % of Variance |Cumulative % [Total % of Variance |Cumulative % [Total % of Variance |Cumulative %

1 3,130 24,080 24,080 3,130 24,080 24,080 2,382 18,326 18,326
2 2,431 18,702 42,782 2,431 18,702 42,782 2,002 15,403 33,729
3 1,360, 10,463 53,245 1,360, 10,463 53,245 1,997, 15,359 49,088
4 1,273 9,795 63,040 1,273 9,795 63,040 1,814 13,952 63,040
5 ,924 7,105 70,146

6 ,731 5,620 75,766

7 ,681 5,235 81,001

8 ,595 4,575 85,576

9 ,500) 3,895 89,470

10 A72 3,634 93,105

11 410 3,153 96,257

12 ,305 2,348 98,605

13 ,181] 1,395 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Faktorianalyysin tuloksena paddyttiin ilmiciden moniulotteiseen kuvaukseen ja
tulkintaan. Faktoreiden tulkinnat pyrittiin konkretisoimaan aiemman tutkimus-
tiedon perusteella. Teoreettinen tietoperusta psykologisesta omistajuudesta ja
tyonilosta on esitelty aiemmin tutkimusraportin luvussa kaksi. Tutkijan pelkka
esiymmarrys olisi voinut ilman rakennettua tietoperustaa johtaa tulkinnan
subjektiivisuuteen.

Seuraavassa tarkastellaan kummankin tutkittavaa ilmion, psykologisen
omistajuuden ja tyonilon faktorirakennetta erikseen. Faktoreiden tulkinnan
helpottamiseksi tehtiin Varimax rotaatio.

Sekd psykologista omistajuutta ettd tyoniloa koskevien muuttujien kom-
munaliteetit vaikuttivat kohtuullisen korkeilta: psykologisella omistajuudella
vaihteluvili oli 344 - ,737 ja tyonilolla ,349 - ,790 (liitteet 2 & 3). Kommunalitee-
tin arvo (Extraction) on tunnusluku, joka kuvaa prosenttiosuutta, jolla yksittai-
sen muuttujan vaihtelu tulee selitetyksi valitussa pddkomponentti- tai
rotaatioratkaisussa.

Psykologisen omistajuuden faktorirakenne

Muodostuneet psykologisen omistajuuden kolme faktoria selittivit alkuperéis-
ten muuttujien kokonaisvaihtelusta yhteensa liki 55 prosenttia (taulukko 19).
Varimax-rotaation tulokset ovat taulukossa 21.

Vahvimmat lataukset ensimméinen faktori sai viittdmilld “Olen omistau-
tunut yritystoiminnalleni”, “Koen olevani vastuussa yrityksestdni”, “Tunnen
kuuluvani tdhédn yritykseen” ja “Tunnen parhaiten yritykseni kaikki toiminnot”.
Naiden painotuksen pohjalta faktori nimettiin Kohteen hallinnaksi ja sen seli-
tysosuus kokonaisvaihtelusta oli 29 prosenttia.

Toisen faktorin paalataukset olivat vaittamilla ”En suostuisi myymaan yri-
tystani”, ”Olen kiintynyt yritykseeni”, ”Yritykseni on minulle eldméni tarkein
asia” ja “Haluan jittdd yrityksen aikanaan lapsilleni”. Affektiivisten vaittama-
painostusten pohjalta faktori nimettiin Kohteen liheisyydeksi selitysosuudella
14 prosenttia.

Kolmannen faktorin pé&élatauksia olivat vdittdmédt “Haluan ponnistella
uutterasti yritykseni tulevaisuuden hyvidksi”, ”Tyoskentelen intensiivisesti

v

yritykseni menestyksen puolesta”, ” Asetan yritykseni menestyksen aina etusi-
jalle”, ”Vastuunotto yritykseni menestyksestd on minulle mieluisaa” sekd ”"Olen
avainhenkil6 vaikuttamaan yritykseni menestykseen”. Ponnistelut kohteen hy-
viksi antoi faktorille nimeksi Voimavarojen kiytté edustaen noin 12 prosenttia

muuttujien kokonaisvaihtelusta.



TAULUKKO 21 Psykologinen omistajuus - faktorilataukset (Varimax)

Rotated Component Matrix®

Component
2 3

Olen kiintynyt yritykseeni : Quest14 ,378 ,673 ,058
En suostuisi myymaan yritysténi : ,029 , 792 -,020
Quest15
Haluan jattaa yritykseni aikanaan lapsille- -,129 ,643 134
ni : Quest16
Ty6skentelen intensiivisesti yritykseni ,150 ,157 ,684
menestyksen puolesta : Quest17
Haluan ponnistella uutterasti yritykseni ,014 ,085 ,854
tulevaisuuden hyvéaksi : Quest18
Yrityksen omistaminen on minulle tarke- ,559 ,366 210
84 : Quest19
Vastuunotto yrityksen menestyksesta on ,426 -,251 ,586
minulle mieluisaa : Quest20
Olen avainhenkil® vaikuttamaan yritykseni ,367 ,014 ,551
menestykseen : Quest21
Asetan yritykseni menestyksen aina etusi- -,120 ,204 674
jalle : Quest22
Yritykseni on minulle eldmani tarkein ,182 ,652 374
asia : Quest23
Tyoétehtavani yrityksessa kuluttavat paljon ,583 -,036 ,052
voimavarojani : Quest24
Koen olevani vastuussa yrityksestani : ,687 -,333 ,183
Quest25
Tunnen parhaiten yritykseni kaikki toimin- 611 ,232 5,780E-5
not : Quest26
Olen omistautunut yritystoiminnalleni : 737 ,055 ,198
Quest27
Tunnen kuuluvani tdhén yritykseen : ,646 443 -,056
Quest28
Yritys on térke& osa minua eli identiteet- ,567 ,510 ,063
tidni : Quest29

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
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Seuraavassa taulukossa (taulukko 22) on esitetty yhteenveto psykologisen omis-
tajuuden péddkomponenttianalyysin faktorianalyysin tuloksista. Taulukossa
prosenttiosuus muuttujien kokonaisvaihtelusta on korvattu kdytetyn SPSS-
ohjelman mukaisen termin ”% of Variance” suomennoksella ”selitysaste-
prosentti”.

TAULUKKO 22 Psykologisen omistajuuden faktorit (PCA)

Psykologinen omistajuus Faktorin ominaisarvot Selitysaste %
Kohteen hallinta 4.641 29,0
Kohteen liheisyys 2.184 13.7
Voimavarojen kiytto 1.902 11.9

Kumulatiivinen 54,6

Seuraavaksi tarkastellaan faktorianalyysin antamia tuloksia tyonilon ilmiosta.
Tyonilon faktorirakenne

Tyonilon muuttujien Varimax-rotaatiossa tuli esille neljd faktoria, jotka yhdessa
selittivit yli 60 prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta (taulukko 23).

Vahvimmat tyonilon faktorilataukset sai “Sosiaalinen arvostus” -nimiseksi
nimetty faktori, jonka osuus oli 24 prosenttia. Sen pailataukset olivat viittdmil-
14 ”Yhteiskunnallinen asemani on vahvistunut yritystoimintani vuoksi” ja ”Ko-
en saavani yhteiskunnan arvostusta yritystoiminnastani”. Ndiden liséksi varsin
vahvan latauksen tilld faktorilla saivat ”Yritystoimintani on unelmieni taytty-
mys” sekd " Yrityksen menestys tuottaa tyydytystd myos perheelleni”.

Toisena nousi Tydtehtdvit -faktori noin 19 prosentin kokonaisvaihtelun se-
litysosuudella. Téll4 faktorilla pddlatauksia saivat vaittdamét “Koen tyotehtévis-
tani usein tyoniloa”, ”Tyoni yrityksessd ei ole mielekdstd”, ”En viihdy tyotehta-
vissédni erityisen hyvin” ja ”Yritykseni antaa minulle voimaa vapaa-aikaani”.
Huomattavaa tdssa faktorissa on sen vahva negatiivinen painotus.

Kolmatta faktoria voi luonnehtia sen nimelld Yritystoiminnan tuloksellisuus.
Faktorin selitysosuus on runsaat kymmenen prosenttia ja sen pddvditta-
mid “Koen mielihyvdd vyrittdjand” sekd “Tuloksekas yritystoiminta on
suuri iloni”.

Neljannen faktorin selitysosuus kokonaisvaihtelusta on liki kymmenen
prosenttia ja sen nimeksi tuli ” Yrittdjyyden kuormittavuus”. Latauksia saivat eri-
tyisesti vaittamat “Yritystoimintani aiheuttaa minulle ahdistusta”, “Minulle jaa
tuskin vapaa-aikaa” ja “Pahoitan usein mieleni, kun tydasiat kuormittavat”.




TAULUKKO 23 Tyonilo - faktorilataukset (Varimax)

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3
Koen tyétehtavissani usein tydn- -,135 -, 747 ,382 ,156
iloa : Quest32
Yritykseni antaa minulle voimaa ,461 -,512 ,260 -,104
vapaa-aikaani : Quest33
En viihdy tydssani erityisen hy- ,169 717 -,005 ,269
vin : Quest34
Koen mielihyvaa toimiessani ,361 -,043 ,746 -,019
yrittdjana : Quest35
Yritystoimintani aiheuttaa minulle ,055 ,222 ,082 742
ahdistusta : Quest36
Tyoni yrityksessa ei ole miele- -,166 , 733 AT7 ,109
késté : Quest37
Yhteiskunnallinen asemani on 817 ,030 ,020 ,232
vahvistunut yritystoimintani vuok-
si : Quest38
Minulle jaa tuskin vapaa-aikaa : ,003 -,125 -,188 , 735
Quest39
Koen saavani yhteiskunnan ar- ,812 -,012 -,025 ,222
vostusta yritystoiminnastani :
Quest41
Yrityksen menestys tuottaa tyy- ,496 ,006 ,308 -,091
dytystd myos perheelleni :
Quest42
Tuloksekas yritystoiminta on -,021 -,083 ,883 ,065
suuri iloni : Quest43
Yritystoimintani on unelmieni ,570 ,032 ,496 -,039
tayttymys : Quest44
'Pahoitan usein mieleni, kun lii- ,252 ,235 ,180 ,698
keasiat kuormittavat' : Quest45

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
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Seuraavassa taulukossa (taulukko 24) on esitetty tyonilon faktoreiden yhteenve-
to. Muuttujien osuus muuttujien kokonaisvaihtelusta on taulukossa
merkinnilld selitysasteprosentti.

TAULUKKO 24 Tyonilon faktorit (PCA)

Tyonilo Faktorin ominaisarvot Selitysaste %
Sosiaalinen arvostus 3.130 24.0
Tyotehtavit 2.431 18.7
Yritystoiminnan

tuloksellisuus 1.360 105
Yrittdjyyden kuormitta- 19273 9.8

vuus

Kumulatiivinen 63.0

Edelld saadut faktorianalyysin tulokset antoivat lupaavasti tutkimuksen teo-
reettisen viitekehyksen suuntaisia tuloksia, minkd pohjalta paddyttiin jatko-
analyyseissd kdyttdméadn korrelaatioanalyysia ja lineaarista regressioanalyysié.

Psykologisen omistajuuden ja tyonilon viliset korrelaatiot

Korrelaationanalyysilla haluttiin testata psykologisen omistajuuden ja tyonilon
vililld olevaa suhdetta. Tiivistetyn kuvan saamiseksi psykologisen omistajuu-
den viittdmistd lomakkeen viaittdmanumerot 14-29 yhdistettiin summamuuttu-
jaksi (Cronbachin alfa 0,827). Vastaavasti yhdistettiin tyonilon véittamat eli lo-
makkeen vdittimanumerot 32-45 summamuuttujaksi, jonka reliabiliteetti oli
myo6s kohtuullinen, vaikkakaan Cronbachin alfa ei aivan yltdnyt ohjearvoon
0,70 vaan oli 0,641. Cronbachin alfat kertovat tilastollisina tunnuslukuina siiti,
ettd kyseiset muuttujat ovat luotettavasti samaa perusulottuvuutta kartoittavia.
(Vrt. esimerkiksi Olkkonen ym. 2005; Rasi ym. 2007.)

Korrelaatiokertoimet summamuuttujien osalta on esitetty seuraavaksi.
Korrelaation tunnusluvut ovat Pearsonin tulomomenttikertoimia. Korrelaa-
tiokerroin ilmoittaa yhteyden voimakkuuden, mutta pelkadstddn sen perusteella
ei voida pddtelld mitddn yhteyden kausaalisesta suunnasta, eli siitd, mikd on
syy ja mikd on seuraus. Sithen palataan myshemmin erikseen.

Psykologisen omistajuuden ja tyonilon vililld voitiin todeta merkitsevalla
tasolla oleva positiivinen korrelaatio (Pearson correlation .440, 0.01 %, 2-tailed).
(Taulukko 25.)
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TAULUKKO 25 Psykologisen omistajuuden yhteys tyoniloon

|Korrelaatiot Psykologinen omistajuus Tyonilo
|Psyko- Pearson Correlation 1
loginen sjg. (2-tailed)
Pmista- 70
uus
Tyonilo Pearson Correlation ,440 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 70 70

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Useiden psykologisen omistajuuden ja tyonilon alafaktoreista eli ulottuvuuksis-
ta havaittiin olevan yhteydessa keskenéén tilastollisesti merkitsevaksi tai erit-
tdin merkitseviksi. Seuraavassa taulukossa (taulukko 26) tarkastellaan tétd asi-
aa ulottuvuuskohtaisesti.

Psykologisen omistajuuden kohteen hallinnalla oli erittdin merkitseva yhte-
ys tyonilon sosiaalisen arvostukseen ja yritystoiminnan tuloksellisuuteen sekd mer-
kitsevd kdadanteinen yhteys yrityksen kuormittavuuteen.

Psykologisen omistajuuden kohteen liheisyydelld oli erittdin merkitsevd yh-
teys sosiaaliseen arvostukseen sekd merkitseva yhteys tydtehtiviin.

Psykologisen omistajuuden voimavarojen kiytté korreloi erittdin merkitse-
vasti tyonilon tydtehtivien ja yritystoiminnan tuloksellisuuden kanssa.

Tyonilossa tydtehtivit ja yrityksen kuormittavuus korreloivat merkitsevasti
keskenddn.

Liséksi tyonilossa sosiaalisen arvostuksen ulottuvuudella oli kddnteinen yh-
teys yrityksen kuormittavuuteen.
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TAULUKKO 26 Psykologisen omistajuuden ja tyonilon ulottuvuuksien viliset korrelaa-
tiot

Yritystoi-
Korrelaatiot Sosiaali- minnan [Yrityksen
Kohteen Kohteen [Voimavaro-|nen arvos- [Tyotehtéd- [tulokselli- |[kuormitta-
hallinta ldheisyys |ien kaytté [tus vat suus lvuus

Koh-  Pearson Correlationfl
Jteen . .
hallinta Sig- (2-tailed)

N 70
Koh-  Pearson Correlation],406** 1
t . .
ahei.  Si8- (2-tailed) ,000
syys N 70 70
Voima- Pearson Correlation|,356** 247* 1
[varojen .. .
Kiiytto Sig. (2-tailed) ,002 039

N 70 70 70
|S_osiaa- Pearson Correlation|,466** 342%* 203 1
[inen  gig (2-tailed) ,000 004 092
arvos-
s~ N 70 70 70 70
TySteh- Pearson Correlation, 196 300* 325%* 138 1
tavat  gio (2-tailed) 103 012 006 253

N 70 70 70 70 70
Yr_ity_s- Pearson Correlation],405** 186 528** 397** 148 1
[oImin- Sig. (2-tailed) ,000 122 000 001 221
tulok- N 70 70 70 70 70 70
selli-
suus
Yrittd- Pearson Correlation|-,272* -, 181 120 -, 250* 256* -,051 1
jyyden . .
Y Sig. (2-tailed) 023 135 322 037 033 674
mitta- N 70 70 70 70 70 70 70
vuus

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Taustamuuttujien suhde psykologiseen omistajuuteen ja tyoniloon

Regressioanalyysi on keino tutkia yhden tai useamman muuttujan toiminnallis-
ta vaikutusta selitettdviin muuttujiin. Télld voidaan testata hypoteeseja ja kuva-
ta eri muuttujien vélisid suhteita. Lineaarisessa regressioanalyysissa mitataan
muuttujien vilistd lineaarista riippuvuutta. (Olkkonen ym. 2005; Rasi ym. 2007.)

Taustamuuttujina tutkittiin omistajayrittdjan sukupuolta, ikdd, yrittdjan
omistusosuutta yrityksestd ja hdnen pddvastuualueitaan. Ndiden lisdksi taus-
tamuuttujina olivat yrityksen liikevaihto ja pddtoimiala.

Tilastollisesti merkitsevid eroja eivit tarkastelussa aiheuttaneet vastaajan
ikd tai tehtdvakenttd. Yrityksen matkailullisella alatoimialalla tai omistussuh-
teilla ei my0ské&éan tilastollisesti merkitsevid eroja voitu havaita.

Lineaarisessa regressioanalyysissa tilastollisesti merkitsevaksi (p<.01)
muuttujaksi nousi ainoastaan yrityksen koko mitattuna yrityksen liikevaihdolla,
henkiloston méadralld ja omistettujen yritysten maardlld. Matkailuyrityksessa
ndmad tekijdt usein ovat kulkevat “kasi kddessd”.
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Lineaarisessa regressioanalyysissd saatiin esille malli, joka vaikuttaisi en-
nakoivan sitd, ettd 46,6 % psykologisesta omistajuudesta voisi olla selitettdvissa
tyonilon alafaktoreilla seké yrityksen koolla. (Taulukko 27.)

TAULUKKO 27 Psykologisen omistajuuden suhde tyonilon ulottuvuuksiin ja yrityksen

liikevaihtoon
Model Summary®
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,710° ,505 ,466 ,32515 1,925

a. Predictors: (Constant), Sosiaalinen arvostus, tyotehtavat, yrityksen tuloksellisuus,
yrittdjyyden kuormittavuus ja liikevaihto

b. Dependent Variable: pso

Saadun tuloksen mukaan liki puolet matkailuyrittdjien psykologisesta omista-
juudesta olisi tdssd mallissa tulkittavissa yrittdjan kokeman tyonilon ”Sosiaali-
sen arvostuksen”, “Tyotehtdvien”, ”Yrityksen tuloksellisuuden” ja ”Yrittdjyy-
den kuormittavuuden” faktoreilla sekd yrityksen koolla. Yrityksen koko oli
tdssd yhteydessd mitattu niin litkevaihdolla kuin henkiloston maédralla. Nama
lineaarisen regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 28.

TAULUKKO 28 Psykologisen omistajuuden suhde tyonilon ulottuvuuksiin seka yrityk-
sen kokoon/liikevaihtoon

Malli Beta-kertoimet Sig

Sosiaalinen arvostus 227 .000
Tyotehtavit 253 .028
Yrityksen tuloksellisuus 311 .010
Yrittdjyyden kuormitta- 163 002
vuus

Yrityksen koko -

liikevaihto -313 001

Mallista voidaan myos todeta, ettd raskas tyokuorma on negatiivisesti riippu-
vainen matkailun perheyrittdjan psykologisesta omistajuudesta. Sama negatii-
vinen riippuvuus oli havaittavissa silloin, kun yrityksen koko kasvaa. Tadssd
yhteydessd yrityksen koon kasvulla tarkoitetaan liikevaihdon kasvamista yli
yhden miljoonan euron sekd henkiloston méaaran lisddntymistd yli 50 henkilon.

Esitettyihin tutkimuskysymyksiin edelld esitettyjen analyysien tulokset
ehdottavat seuraavia vastauksia. Toteutetun lomakekyselyn tulokset vahvista-
vat teoreettisessa viitekehyksessd esiteltyd psykologisen omistajuuden kolmen
komponentin tulosta. Samaan ovat péddtyneet niin suomalaiset kuin ulkomaiset
tutkijatkin aiemmin, vaikka heiddn tutkimuskohteensa ovat painottuneet henki-
16stoon ja/tai palkattuihin yritysjohtajiin tdméan tutkimuksen omistajayrittdjien
sijasta. (Hall & Koiranen 2006; Pierce ym. 2001; Pierce ym. 2003; Pierce
ym. 2011).
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Myos tyonilon yhteydessd esille tulleet nelji komponenttia seuraavat ai-
emman tyonilon tutkijoiden tutkimuskeskustelun linjaa (Koiranen ym. 2006;
Roti 1999; Varila ym. 2000).

Psykologisen omistajuuden ja tyonilon valilld oli havaittavissa suhteellisen
vahva riippuvuus. Tehty tutkimus ennakoi, ettd matkailuyrityksen liikevaihdon
tai henkiloston mddrdn kasvaessa yrityksen aiheuttama tyokuorma koetaan
raskaana. Vastaavasti yrittdjyys tdlloin saattaa tuntua taakalta. Yrityskoon raja-
arvoina tdssad tutkimuksessa olivat yli miljoonan euron liikevaihto ja maaral-
tdan vahintdan 50 henkilon henkilsto.

Yrittdjyyden merkitys muuttuu yrityskoon kasvaessa (Vesalainen 2001).
Tyon hallinnalla tarkoitetaan valtaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa tychon. Hal-
linnan tunteeseen liittyy sisdistetty tai ulkoistettu kontrolliorientaatio. Sisdiste-
tyssd kontrolliorientaatiossa henkiltlld on tunne vaikuttamisen mahdollisuuk-
sistaan ja ulkoistetussa kontrolliorientaatiossa hdn uskoo asioiden tapahtuvan
omasta tahdostaan ja toimistaan riippumatta. Vahva sisdistetty kontrolliorien-
taatio ennakoi tyotyytyvéisyyttd, tychyvinvointia ja omistautumista organisaa-
tiolle. (Rehnback & Keskinen 2005.) Voitaneen ehdottaa timdn véitostyon tulos-
ten pohjalta, ettd hallinnan tunne viahenee, kun yrittdjd ei voi itse tehda kaikkea.

4.2.4. Kyselytutkimuksen arviointia

Teoreettisen viitekehyksen pohjalta haettiin vastausta kysymyksiin, miten mat-
kailun perheyrittéjat kokivat psykologisen omistajuuden ja tyonilon.

Tutkimuksen kvantitatiivisessa osassa koeteltiin deduktiivisesti rakennet-
tua viitekehystd psykologisen omistajuuden ja tyonilon teorioista. Saadut 70
vastausta vahvistavat sitd teoreettista kuvaa, joka aiemmassa tutkimuksessa on
tullut esille.

Psykologisen omistajuuden peruselementteind nousivat matkailun per-
heyrittdjilld faktorianalyysissa aivan samat muuttujat kuin aiemmassa tutki-
muksessa eli kohteen hallinta, kohteen ldheisyys ja resurssien panostaminen
psykologisen omistajuuden kohteeseen. Ndiden muuttujien osuus muuttujien
kokonaisvaihtelusta oli liki 55 prosenttia. Tamé vahvistaa Pierce ym:n esittimaa
nikemysté (Pierce ym. 2001; Pierce ym. 2003).

Tyonilon muuttujina painottuivat sosiaalinen arvostus, tyotehtévat, yritys-
toiminnan tuloksellisuus sekd kddnteisend yrityksen kuormittavuus. Ndiden
neljan muuttujan osuus muuttujien kokonaisvaihtelusta oli 63 prosenttia.

Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen pétevyyttd ja luotettavuutta arvioidaan kvantitatiivisessa eli mé&a-
réllisessd tutkimuksessa reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Reliabiliteetilla
ymmarretdan analyysin johdonmukaisuutta antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia
ja mittaustulosten toistettavuutta, eli toistettaessa tutkimus saadaan samat tu-
lokset. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimusaineiston mittarit ovat péte-
vid, eli ne mittaavat sitd, mitd niiden on tarkoitus mitata. Samoin validiteetti
sisdltdd sen, ettd tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitd oli tarkoituskin tutkia.
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Validiteetin osalta tutkimuksessa syvennyttiin aikaisempiin tutkimuksiin
ja niiden teoreettiseen késitteistoon. Lisdksi mukana oli tutkijan esiymmarrys
matkailuyrittdjyydestd ja matkailualasta. Kyselyosuuden mittarit rakennettiin
ja toteutettiin tukeutuen psykologisen omistajuuden ja tyonilon ilmididen tut-
kimukseen ja tutkimustuloksista rakennettuun teoriaan, joka empirian toteutus-
ta varten operationaalistettiin kyselylomakkeen vdittamiksi. Kyselylomaketta
testattiin ennakkoon kohderyhmain edustajilla sekd tutkimuksen asiantuntijoilla.
Voitaneen ehdottaa, ettd tutkittavat ilmict on ydinpiirteiltddn tavoitettu koh-
tuullisen hyvin ja keskeiset kasitteet perustuvat teoriaan. Ndin ehdotetaan tut-
kimuksen validiteetin kohtuullisesti tdyttyneen. On mitattu sitd, mita
pitikin mitata.

Reliabiliteetti-kysymykseen on puututtu jo tutkimuksen analyysiesittelyn
yhteydessd. Cronbachin alfakerrointa kadytetddn usein tdssd yhteydessd ja sen
mittaus perustuu véittdmien valisiin korrelaatioihin. Tédssd véitostyossd alfaker-
toimet olivat vdhintddn kohtuullisen hyvid, mikd vahvistaa mittarin realiabili-
teetin oletusta. Toisaalta on hyva kuitenkin muistaa, ettd on mahdollista luoda
vdittdmaryhmd, joka voi sisdltdd tdysin eri asioita mittaavia, mutta keskenddan
voimakkaasti korreloivia muuttujia. Samoin saman ilmion osa-alueita mittaavat
muuttujat eivdt aina valttamattd korreloi keskenddn ja kuitenkin niitd on
tarpeen tarkastella yhdessa.

Kyselyosuuden rajoitteista

Web-kysely ldhetettiin runsaalle 200 suomalaiselle matkailun perheyritt&jalle.
Otos tehtiin laajemmasta joukosta matkailuyrittdjid. Vastausprosentti oli liki 35
prosenttia, mitd voitaneen pitdd tyydyttdvand. Vastaajien voitaneen katsoa koh-
tuullisen edustavan joukon valitusta otoksesta. Niin otos kuin vastaajat edusti-
vat matkailun eri osatoimialoja: majoitus- ja ravitsemisala, aktiviteetit ja ohjel-
mapalvelut sekd matkailua tukevat alat. Nain TOL 2008:n (ks. Harju-Autti 2011)
mukaiset osa-alueet tulivat katettua.

Tutkimusosuuden sisdltdmien rajoitteiden vuoksi tuloksia pitdd lukea
harkiten. Tulokset ovat kuitenkin indikatiivisia. Kyselyn toteutusajankohta,
toukokuu, ei vastaajien kannalta ollut paras mahdollinen, koska monella mat-
kailun perheyrittgjalld oli vuoden pddsesongin, kesdn, valmistelu kuumimmil-
laan. Tastd syystd tutkija sai muutaman vastauksen, ettd yrittdjan aika ei riitta-
nyt kyselyyn vastaamiseen. Joitain matkailun omistajayrittdjid on saattanut pe-
rusjoukon muodostusvaiheessa jaddd pois, mikili heiddn tietonsa eivit ole ol-
leet ajan tasalla silloin, kun tutkija vertasi matkailun perheyrittdjdlistausta
Patentti- ja rekisterihallituksen tiedostoihin.
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Kyselyn tulosten analyysi

Kyselytutkimuksen tulokset ehdottivat vastauksena tutkimuskysymyksiin, ettd
matkailuyrittdjat kokivat psykologista omistajuutta ja tyoniloa, jotka muodos-
tuivat psykologisessa omistajuudessa kohteen hallinnasta, kohteen liheisyydesti ja
omien voimavarojen investoinnista kohteeseen. Tyonilon osa-alueiksi nousivat
matkailuyrittdjien kertomana sosiaalinen arvostus, tyotehtivit, yrityksen tulokselli-
suus ja yrityksen kuormittavuus. Yrityksen koko taustamuuttujana nousi myos
merkittdvddn asemaan. Lisdksi matkailun perheyrittdjien psykologisen omista-
juuden ja tyonilon vélilld oli havaittavissa vahva yhteys.

Tutkimuksen kyselytutkimusosuuden kontribuutiona oli aiemman teorian
havaintojen vahvistuminen. Kyselyn tulokset olivat samansuuntaiset aiempien
tutkimusten tulosten kanssa psykologisen omistajuuden ja tyonilon tematiikas-
sa. Samalla vahvistui tutkijan esiymmarrys tutkittavista ilmidistd tutkimuksen
jatkotoimenpiteitd varten. Kyselytutkimus ikddn kuin avasi portin haastatte-
luosuudelle.

Uutena tietona kyselytutkimuksessa rakentui psykologisen omistajuuden
ja tyonilon malli. Mallin sisdlld tyonilon alamuuttujat, joita ndiden tutkimustu-
losten pohjalta olivat sosiaalinen arvostus, tyotehtdvit, yrityksen tuloksellisuus
ja yrittdgjyyden kuormittavuus lisdttynd yrityksen liikevaihdolla mitatulla koolla,
ehdottivat selitetyksi liki puolet matkailun perheyrittdjan psykologisesta omis-
tajuudesta.

Kyselytutkimuksen tulokset antoivat lisdksi tdsmennetyn pohjan seuraa-
van vaiheen haastateltavien valinnalle sekd teemahaastattelun rungon laadin-
nalle. Haastateltavien valinta ja haastattelujen teemasisélto esitellddn seuraa-
vaksi matkailuyrittdjien haastattelut -kappaleessa.

4.4 Matkailuyrittdjien haastattelut

4.4.1 Haastattelujen valmisteluprosessi

Kyselyosuudessa saatiin vahvistusta ja valaistusta matkailuyrittdjien psykologi-
sen omistajuuden ja tyonilon ilmidistd sekd mainittujen ilmididen valisistd suh-
teista. Tdssd matkailuyrittdjien haastatteluosuudessa oli tarkoitus syventda il-
midistd kartoitettavaa tietoa esitettyihin tutkimuskysymyksin.
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Haastateltavien valintakriteerit

Suunnitellut haastattelut toteutettiin laadullisella tutkimusotteella ja monita-
paustutkimuksena. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan otoksen sijasta kayt-
tdd harkinnanvaraista nédytettd, kun tilastollisten yleistysten sijasta on tarkoitus
ymmartdd tutkittavaa ilmiotd syvallisemmin tai 16ytdd uusia ndkokulmia tutkit-
taviin ilmioihin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 58-59; Yin 2009.)

Alkuperidisend suunnitelmana oli kerdtd matkailun perheyrittdjien teema-
ja syvidhaastatteluaineisto Eteld-Savosta laadullisen kisittelyn raaka-aineistoksi.
Peruskriteereiksi tdhdn informanttivalintaan oli tutkija suunnitellut maakunnan
vuotuisia kédvijamddra- ja kohdetilastoja sekd mahdolliseksi vertailuaineistoksi
vastaavia ei-matkailutoimialan perheyrittdjid

Kéytannossd informanttijoukon valinta pelkdstédédn tilastollisin perustein
olisi saattanut muodostua erittdin haasteelliseksi, koska valtakunnallisesti yh-
teismitallisia tilastotietoja ei ollut kdytettdvissd. Samoin yksi maakunta olisi
saattanut olla varsin rajattu alue. Lisédksi isojen majoitusyritysten tyypillisend
toiminnan vertailumittarina oleva kdyttdaste ei olisi ollut saatavissa monesta-
kaan matkailun maaseutuyrityksestd. Nadilld perusteilla alkuperdisistd infor-
manttikriteereistd luovuttiin.

Uusi ratkaisu haastateltavien valintaan nousi luontevasti tutkimuksen
matkailuyrittdjakyselyn myotd. Kyselytutkimusosuuden tulokset tarjosivat re-
levanteilta tuntuvat kriteeriperusteet. Nditd olivat tutkittavien ilmiciden, psy-
kologisen omistajuuden ja tyonilon, vahvistuneet osa-alueet. Lisdelementiksi
nousi taustamuuttujista tilastollisesti merkitsevéksi noussut matkailuyrityksen
koko. Namd yhdessd padddyttiin ottamaan haastateltavien matkailuyritysten
valintakriteereiksi.

Haastateltavien valinta

Edelli esitellyilld haastateltavien valintakriteereilld kéytiin kyselytutkimukseen
osallistuneiden yritysten luettelo ldpi. Taltad kyselyosion vastaajien listalta valit-
tiin haastateltaviksi vahvan psykologisen omistajuuden ja vahvan tyonilon
omaavia sekd toisaalta vdhdisen psykologisen omistajuuden ja vihdisen tyon-
ilon omaavia matkailuyrittdjayrittdjia. Lisdksi otettiin niin sanottuja ”keskimaa-
rédiseksi” psykologisen omistajuuden ja tyonilon kokeneita. Keskimdaradiselld
tarkoitetaan tdssd yhteydessd ja raportin jatkotekstissa ldhelld molempien tut-
kittujen ilmididen keskiméirdistd painotusta molemmilla muuttujilla saaneita
yrityksia.

Aluepohja tuntui jarkeviltda muuttaa valtakunnalliseksi. Aiempi aikomus
rajata haastattelut pelkdstddn Eteld-Savon maakuntaan perustui siihen, ettd tut-
kija oli aiemmin pitkdan tydskennellyt erityisesti eteldsavolaisten matkailuyri-
tysten kanssa. Koska kyselytutkimus oli suoritettu valtakunnallisesti, ei ollut
tarvetta rajata haastateltavia vain yhteen maakuntaan vaan valita haastateltavat
samoin valtakunnallisesti.
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Yksi kriteeri tutkittavien ilmitiden liséksi oli yrityksen koko, koska se oli
noussut selittdviksi tekijiksi tutkimuksen kyselyosuudessa. Mukaan otettiin
suuria ja pienid yrityksid tutkimuksen kyselyosuuden luokittelun mukaan. Suu-
reksi yritykseksi luokiteltiin tdssd yhteydessd matkailuyritys, jonka liikevaihto
yli yksi miljoonaa euroa ja henkiloston mddrd véhintdan 50 henkilod. Téssa
taustalla olivat samoin kyselytutkimuksessa yrityskoon perusteella havaitut
tilastolliset huomiot.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 29) on esitelty haastatteluihin valitut
matkailun perheyritykset. Matkailun perheyritysten ollessa p&ddosin pienyri-
tyksid haastateltavaksi valittiin eri kategorioihin yksi ison ja kaksi pienen mat-
kailurityksen yrittdjad. Vahvan psykologisen omistajuuden ja tyonilon yrittéjid
pienyrityksissa oli kolme. Taulukossa yrittdjakuvauksen edessd, suluissa oleva
kirjain on kyseisestd yrittdjastd tdiman tutkimusraportin myshemmaéssa rapor-
toinnissa olevissa sitaateissa kidytettdvd informanttitunnus. Kéaytossd ovat
kirjaimet A-J.

TAULUKKO 29 Teemahaastattelujen informantit

Haastatelta- Vahva psykologinen Neutraali psykologi- Heikko psykologi-
vat matkai- omistajuus ja vahva nen omistajuus ja nen omistajuus ja
luyrittdjat tyonilo neutraali tyonilo heikko tyonilo
Iso yritys Yksi yrittdja Yksi yrittdja Yksi yrittaja
- (A) Mies, yli 50- - (B) Nainen, yli50- |- (C)Mies, alle
vuotias vuotias 50-vuotias
Pieni yritys Kaksi yrittédjad ja yksi Kaksi yrittajaa Kaksi yrittajaa
yrittdjapariskunta - (G)Nainen, yli50 |- (I) Mies, yli 50-
- (D)Mies, yli 50- vuotias vuotias
vuotias - (H) Mies, alle 50- - (J) Nainen, alle
- (E) Nainen, alle 50- vuotias 50-vuotias
vuotias
- (F) Pariskunta, yli
50-vuotiaat

Haastateltavia matkailun perheyrittdjid valittiin listalle kymmenen. Alkuperéi-
sen suunnitelman mukaan oli tarkoitus haastatella vain itse matkailuyrittgjaa.
Haastateltujen joukkoon tuli haastatteluvaiheessa kuitenkin yksi pariskun-
tayrittdjd. Syynd oli se, ettd yhdessd haastattelutilanteessa my®os yrittdjan puoli-
so halusi olla mukana heiddn varsin symbioottisesti yhdessd hoitamansa yritys-
toiminnan vuoksi.

Sijainniltaan haastateltujen yritykset jakautuivat Eteld-Suomeen, Iti-
Suomeen, Keski-Suomeen ja Pohjois-Suomeen. Kenenkédn informantin matkai-
luyrityksen pddpaikka ei sijainnut Lansi-Suomessa, mutta joillain haasteltavilla
oli aiempaa yrittdjakokemusta myos Lansi-Suomen alueelta. Ahvenanmaalta ei
ollut haastateltavien listalla yhtdan matkailun perheyrittdjaa.

Tutkimuksen ensivaiheessa suoritetussa web-kyselyssd ei taustamuuttujil-
la, yrityksen kokoa lukuun ottamatta, todettu olevan tilastollisesti merkittavia
vaikutuksia. T4lld perusteella ei yrityksen kokoa lukuun ottamatta muita taus-
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tamuuttujia kdytetty haastateltavien valintakriteereiden osana. Haastateltava-
kuvauksen havainnollistamiseksi on ylld esitettyyn taulukoon kuitenkin lisédtty
haastateltaviksi valituista tdydentavia taustatietoja.

Teemahaastattelun kysymysrunko

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Teemahaastattelussa aihepiirit,
teemat, on tutkija ennakkoon madrdnnyt ja tutkijan tehtdvaksi jad varmistaa,
ettd kaikki teema-alueet kdydaan lapi. Tutkimuksen haastattelurunko oli puoli-
strukturoitu. Puolistrukturoidussa haastattelutekniikassa jokaiselle haastatel-
tavalle esitetddn samat haastattelukysymykset, mutta valmiita vaihtoehtoja ei
anneta muutoin kuin haastateltavan taustamuuttujien osalta (Eskola &
Suoranta 2000, 86-87).

Haastattelukysymykset laadittiin tukeutuen aiempaan psykologisen omis-
tajuuden ja tyonilon teoriaan ja tutkimukseen (Ks. esimerkiksi Pierce ym. 2001;
Pierce 2003; Roti 1999; Varila 1999; Varila ym. 2000; Koiranen ym. 2002). Taméin
tutkimuksen kyselyvaiheen tuloksina vahvistuneet psykologisen omistajuuden
ja tyonilon muuttujat sekd ulottuvuudet operationaalistettiin ja huomioitiin
ndin tutkimuksen haastatteluosuuden teemahaastattelun kysymysrungossa.

Teemahaastattelun aluksi kadytiin ldpi haastateltavan taustatiedot, jotka
olivat samat kuin aiemmin toteutetussa tutkimuksen kyselyosuudessa: yrityk-
sen pddtoimiala, haastateltavan omistusosuus yrityksestd, ikd, perhesuhteet ja
lasten idt. Yrittdjyydestd tiedusteltiin yrittdjyyden kesto ja haastateltavan pad-
tehtdvd, yrityksen perustajatiedot, yrityksen koko ja toimipaikkojen lukumé&ara
sekd vuotuinen liikevaihto. Samoin tiedusteltiin yrittdjan nikemystd oman
toimialansa parhaasta yrityskoosta yrittdjan omalla toimialueella.

Haastattelun teemakysymykset muodostuivat padkysymyksistd ja niitd
tarvittaessa tdydentdvistd apukysymyksistd.

Psykologisen omistajuuden teemaa késittelivat seuraavan taulukon
(taulukko 30) haastattelukysymykset.
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TAULUKKO 30 Haastattelukysymykset - psykologinen omistajuus

Padkysymys Padkysymystid tarvittaessa tiydentiavid
apukysymyksid

Kertokaa itsestdnne ja tyourastanne - Koulutustausta
- Yrittdjaksi padtyminen
- Kuvaus nykytehtavista

Koetteko, ettd yrittdjyys ja yrittdjana tyos- - Yrittdjyyden tirkeys?

kentely on juuri "Teidédn tydtanne”?

- Jos koette, ettd se on, minké takia?
- Jos ette koe, miksi?

Miten koette yrityksen omistamisen? - Miksi?
Onko tyotehtdvid, jotka yrityksessanne kuu- | - Miksi?
luvat vain teille?

Mitd olette sijoittanut yritykseenne tdhan - Paljonko?

mennessa? Télld tarkoitetaan lahinna hen-
kisid voimavaroja ja ajankdyttod.

- Kuinka "tdysilld” olette uhranneet ai-
kaanne tihén yritykseen vuosien mit-
taan?

- Miten paljon yritys “kuormittaa” Tei-
ta’?

Kuka on avainhenkild yrityksessdnne?

- Miksi?

Millainen osa yrittdjyys on osa omaa identi-
teettiinne?

- Ajatteletteko, ettd “yritys on mina”
tai “mind olen yritys”?

Millainen vastuu teilld on yrityksestdnne?

- Miksi?

Miten koette vastuunoton yrityksestdnne?

- Teetteko yrityksenne eteen enemmén
kuin tarvitsisi?

Haluaisitteko myyda yrityksenne?

- Miksi?
- Jos haluaisitte, milloin ja minkalaiselle
ostajalle?

Miten nikisitte sen, ettd lapsenne jatkaisivat
yrityksenne toimintaa Teidén jalkeenne?

Millaisena néette yrityksenne tulevaisuu-
den?

- Koetteko, ettd pystytte riittavasti itse
hallitsemaan sit4, millainen tulevaisuus
yritystinne odottaa?

Miké osa Teilld on yrityksenne tulevaisuu-
denkuvassa?

Psykologisen omistajuuden haastattelukysymysten jdlkeen haastattelurungossa
siirryttiin tyonilon teemaan. Tyonilon p&a- ja apukysymykset on esitelty seu-

raavassa taulukossa (taulukko 31).
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TAULUKKO 31 Haastattelukysymykset - tyonilo

Padkysymys

Padkysymystid tarvittaessa tiydentdvid
apukysymyksid

Miké Teille tuottaa iloa yrittdjana?

- Tyotehtdvat? Esimerkiksi tyotehtdvien
sisdlto, tyotehtdvissda onnistuminen

- Yrityksen menestys?

- Oman varallisuuden kasvu?

- Oman yrittdjaosaamisen lisddntyminen?

- Oman ahkeruuden tuottama tyydytys?

- Oman neuvokkuuden tuottama tyydy-
tys?

- Muilta saatu kiitos? Esimerkiksi asiak-
kailta, litkekumppaneilta, muilta sidos-
ryhmiltd, perheelta

- Unelmien tdytyminen?

- Vaikutusmahdollisuudet? Millaiset?

- Muu, mikd?

Miké yrittdmisessd tuntuu raskaalta?

- Vapaa-ajan niukkuus?

- Vapaa-ajan laatu? Esimerkiksi vaikeus
irrottautua tydasioista vapaa-aikana

- Taloudelliset huolet?

- Tyonantajana toimiminen?

- Tyotehtdvien luonne? Milld tavoin?

- Tydn kuormittavuus?

- Muu, mikd?

Ajatellen omaa yritystdnne ja tyotanne, - Asema?
miten koette yhteiskunnan suhtautuvan

Teihin yrittdjana?

Miten perheenne kokee yrittdjyytenne? - Ilot? Miksi?

- Surut? Miksi?

Miten ndette oman yrityksenne tulevaisuu-
den?

- Mill4 aikajénteell&?

- Yritystoiminnan jatkuvuus?

- Omien lasten rooli yrityksen tulevai-
suudelle?

Padkysymys oli varsinainen haastattelukysymys. Pddkysymyksen apukysy-
mykset oli tarkoitettu tdydennyskysymyksiksi, mikéli haastateltava ei jo omassa
péddkysymyksen vastauksessaan sivunnut apukysymysten aiheita.
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4.4.2 Haastattelujen toteutus

Tutkija informoi haastateltavia haastattelutoiveestaan ensin sdhkopostilla ja
varmensi jokaisen kanssa puhelimitse kunkin haastattelun ajankohdan. Kukaan
kysytyistd ei kieltdytynyt haastattelupyynnostd. Haastattelut toteutettiin yhta
lukuun ottamatta matkailuyrittdjan luona hdanen oman yrityksenséa toimitiloissa.
Poikkeuksen muodosti erds hyvin pitkdmatkainen matkailuyrittdjd, jonka kans-
sa haastattelu sovittiin hdnen padkaupunkiseudulle suuntautuneen tyomatkan-
sa yhteyteen Helsinkiin. Tdméd haastattelu suoritettiin siind hotellissa, johon
yrittdja oli majoittunut. Ensimmadinen haastattelu tehtiin syyskuussa 2009 ja
kymmenes tammikuussa 2010.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella tutkijan
tutkimuskdyttoon MP3-tallentimella. Haastattelujen suunniteltu kesto oli noin
yksi tunti, mutta kdytdnnossd haastattelut kestivit yhdestd kahteen tuntiin ja
jotkin jopa enemman.

Haastattelut tehtiin haastattelun teemarungon mukaan, vaikkakin kysy-
mysten jdrjestys vaihteli. Kysymysten jarjestyksen mééréasi haastattelutilanteen
joustava juoksutus.

4.4.3 Haastatteluaineiston kisittely

Analyysiprosessissa yhdistyi tutkijan esiymmarrys ja hdnen rakentamansa teo-
reettinen viitekehys. Itse analyysi alkoi jo haastattelujen tekovaiheessa. Aineis-
ton luokittelu, analysointi ja tulkinta liittyivat tiiviisti toisiinsa ja toteutuivat
usein limittdin, osittain sisdkkdin. Aineisto ja tutkimusongelmat olivat tiiviisti
yhteydessd keskenddn. (Vrt. esimerkiksi Eskola & Suoranta 2000, 159-202.)

Haastatteluissa kertynyt nauhoitettu haastatteluaineisto purettiin litteroi-
malla. Tutkijan apuna litteroinnissa oli ammattilitteroija. Litteroituja haastatte-
lutekstejd kertyi kymmenestd tehdystd haastattelusta yhteensda 77 A4-kokoista
sivua. Litteroidun aineiston luvun rinnalla tutkija on kuunnellut haastatteluéa-
nitteitd lukemattomia kertoja koko analyysin ja tulkintaprosessin ajan.

Sisdllonanalyysien avulla tutkija voi tehdd tutkimusaineiston asia- ja sisél-
tosuhteista toistettavia ja patevid pddtelmid. Sisdllonanalyysilld on mahdollista
loytdd uutta tietoa, uusia nikemyksid ja samalla tuoda esille piilevid faktoja.
Padaineisto sisdllonanalyysissd on usein verbaalista ja kommunikatiivista, mut-
ta periaatteessa tutkittava aineisto voi olla miltei mitd tahansa. Tutkittavan ai-
neiston ei siis tarvitse olla verbaalista. (Anttila 2005, 292.) Sisédllonanalyysi mé&é-
ritetddn erilaisiksi menettelytavoiksi, joilla tutkimusaineiston sisillostd voidaan
tehdd havaintoja ja kerdtd tietoja tieteellisten normien mukaan. Valmiit doku-
mentit voidaan jakaa auditiivisiin, visuaalisiin ja kirjallisiin dokumentteihin.
(Pietila 1976.)

Sisdllonanalyysissa aineistoa pyritddn luokittelemaan jonkun lihtokohdan
mukaisesti. Perustana voi olla aiempi teoria ja tutkimus sekd tutkijan esiym-
maérrys. Deduktiivisessa sisdllonanalyysissa luokittelun pohja voi olla aiempi
viitekehys, josta on muodostettu analyysirunko. Sisdllonanalyysin
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edellytyksend on kisittelyn objektiivisuus ja systemaattisuus. (Anttila 2005,
292-294; Tuomi & Sarajarvi 2009, 113.)

Téssd tutkimuksessa kéytettiin deduktiivista teorialdhtoistd sisdllonana-
lyysia. Analyysirungon muodostivat teemahaastattelujen teemat ja kaytossa
olivat haastattelunauhoituksista tehdyt litteroinnit. Namé teemat pohjautuivat
tutkimuksen kyselyosuuden antamiin tuloksiin. Vaikka tekstimuotoisen aineis-
ton lapikdynti oli varsin hidasta, se tehtiin useita kertoja etsien teemarungon
mukaisia luokitteluyksikoitd. Luokitteluyksikkonad tarkastelussa saattoi olla
esimerkiksi useamman virkkeen mittainen lausuma tai ajatuksellinen
kokonaisuus.

Litteroitujen haastatteluaineistojen kasittelyssd hyodynnettiin ATLAS.ti
-ohjelmaa, joka on tietokoneavusteinen laadullisen aineiston késittelyohjelma.
ATLAS i ei tee tulkintoja tutkijan puolesta, mutta helpottaa aineiston kasittelya
ja antaa apua analyysiprosessin tekniseen tulkintaan. (Eskola ym. 2000, 202-207;
Moilanen 2001; Lonkila & Silvonen 2002; Anttila 2005, 479-487.)

4.4.4 Haastattelujen tulokset

Seuraavassa esitellddn sisdllonanalyysin pddtulokset. Haastateltujen matkailun
perheyrittdjien sitaatit pyrkivét olemaan edustava otos kuhunkin teemaan liit-
tyvistd lausumista. Pisteviivat sitaatin sisédlld edustavat mahdollista haastatelta-
van ajatuksellista taukoa tai yhdistdvét eri kohdissa haastattelua samaan p&é-
teemaan liittyvdksi luokiteltua haastateltavan sanomaa. Henkilo- ja paikanni-
met on sitaateista poistettu. Henkilonimien sijasta on suluissa esimerkiksi pois-
tetun nimen tilalla henkilon suhdetta haastateltavaan ilmaiseva sana kuten tytar
tai puoliso. Paikkojen nimet on suluissa korvattu kirjaimella (X). Joissain sitaa-
teissa on lisdtty sulkuihin lukijalle asiayhteyttd helpottavia sanoja. Ndin on
tehty, kun haastateltava on esimerkiksi pronominilla “se” viitannut kysymyk-
sen aiheeseen.
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Matkailuyrittdjien kokema psykologinen omistajuus

Tutkimuksen kyselytutkimusosuudessa psykologisen omistajuuden muuttujina
vahvistuivat kohteen hallinta, kohteen liheisyys ja wvoimavarojen kiyttd kohtee-
seen. ”"Kohteen hallinnan” selitysosuudeksi kokonaisvaihtelusta muodostui 29
prosenttia ja yhteensd ndiden kolmen muuttujan selitysosuus oli liki 55 prosent-
tia. Samat muuttujat painottuivat tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd,
joka oli rakennettu psykologisen omistajuuden teoriasta (vrt. esimerkiksi Pierce
ym. 2001; Pierce ym. 2003).

Haastatteluaineistojen analyysissd psykologisen omistajuuden kolme
muuttujaa (kohteen hallinta, kohteen ldheisyys ja voimavarojen kéytto kohtee-
seen) muodostivat koodirungon. Ilmididen tarkastelussa otettiin lisdksi huomi-
oon taustamuuttujana yrityksen koko, joka nousi tutkimuksen kyselytutki-
musosuudessa tilastollisesti merkitseviksi. Seuraavassa kdaydadan lapi haastatte-
lujen sisdllonanalyysin tuloksia.

Kohteen hallinta

Vahvan ja keskitason psykologisen omistajuuden omaavat yrittdjdt kokivat
perheyrityksen ja sen omistamisen tarkedksi. Heilld ei ollut erityistd halukkuut-
ta luopua siitd myynnin kautta, vaan heilld oli selked toive mahdollisuudesta
siirtdd yritystoimintansa jatkossa seuraavalle sukupolvelle. Ndissd ajatuksissa
ei nakynyt eroa suuren tai pienen yrityksen vililld. Samoin eroa ei ollut vahvan
ja keskitason psykologisen omistajuuden sekd tyonilon omaavien yrittdjien
valilla.

” Kylldhan se (yritys) tarked on, ei sitd voi kiistda.” Yrittaja H.

”Se on tietysti tirked asia, ettd omistaa...Silloin olet oman itsesi herra.Voit tehdd paa-
toksid itsendisesti, omatoimisesti.” Yrittdjd G.

”Meilld on aina ollut semmonen aika selkee - monta kertaa on koputeltu ovelle ja ky-
selty - me ollaan aina sanottu, ettd ei ole myynnissd. Tanad pdivand mé en sano sata-
prosenttia. Se on mahdollista, mutta siihen tietysti liittyy niin paljon arvoja erilaisia,
ettd ei sitd halvalla myydd, mutta jos joku tulee tarjoamaan ihan mahdottoman suu-
ren summan, niin ei se ole ihan mahdotonta. ... Kylld mé lihtokohtaisesti haluan
ndhdéd sen tilanteen, ettd jompikumpi tytdistd olisi vastuussa, méd voisin siirtdd sen
hyvéssd kunnosa heille. ... sukupolvenvaihtokysymys on kanssa vihdn semmonen
meidédn keissi, negatiivinen, kun lapset ei ole kirkuen mukaan tulossa. Toinen on nyt
hallituksessa ja meinaan ottaa toisenkin hallitukseen, ettd molemmat p&ésee nike-
madn tatd kuviota, mutta ettd kylldhan sitd toivoisi ettd se olisi itsestddnselvyys, ettd
se jatkuu.” Yrittgja A.

”On joskus joku halunnu ostaa ja joskus on itselld kdynyt mielessd, muutaman kerran,
mutta en tdssd vaiheessa ainakaan. Tietysti jos joku tulis hirveen ison rahan kanssa,
niin voisi... Jatkaako lapset, se on se yksi asia. Jos lapset ei jatkaisi, niin voisin kuvi-
tella esimerkiksi joskus viiden vuoden kuluttua suurin piirtein, semmoselle ostajalle,
jolla olisi vdhan samanlaiset arvot kuin minulla....Kylldhédn se olisi tietysti se, ettd
heilld taytyy olla se oma halu siihen. Ei pakottamalla.... Kylld se (sukupolvenvaihdos)
jossakin vaiheessa ldhivuosina kdy.” Yrittdjd B.
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”Se on ollut tavallaan eldmantyotd se ja olen kylld aika tyytyvédinen ollut sithen tu-
lokseen, parempikin tietysti voisi olla, mutta on ollut semmonen itsendinen tyo ja on
saanut tavallaan itse madadrdtd timan oman tahtinsa. On Kkiirettdkin ollut ja hirveen
pitkdd pdivad, silloin ei tunteja luettu, paljonko vuorokaudessa meni, kun oli kaik-
kein kiirein aika, ettei monta tuntia silloin nukuttu aina yossd. Onneksi terveys oli
sen verran hyvi, ja kaikki on nyt takanapéin. Tulevaisuudesta ei tiedd. Mielelldan
pédaésisi jo ansaitulle eldkkeelle... Minulla on aina mielessa tuo (tytdr), parhaat puolet
on tietenkin, ettd meilld on tosi hyva yhdessa tehd kaikkea ja jatkaa. Ja tietenkin huo-
noin puoli on se, ettd miten se jatkaa. Miten jatko on sitten. Kuinka jaksaa. Mutta
kylldhén (tytdr) aina sanoo, ettd hinelld on verenperinténa se yrittdjyys, ja olen sen
kylld ndhnyt. Se on iloinen asia tietenkin se, ettd se ndin menee ja tdhan asti on ollut-
kin ihan hyvin.” Yrittdja E.

Heikon psykologisen omistajuuden ja vdhdisen tyonilon yhteydessd nousevat
esille yrityksen myyntihalukkuus. Lapsia ei kannusteta jatkamaan yritystoimin-
taa. Yritys on ndille yrittdjille osin mahdollisuus toimia ilman palkkatyohon
liittyvdd esimiehen ohjausta ja valvontaa. Ristiriitoja aiheutti esimerkiksi rahoit-
tajayhteisty6. Yrittdjyys vaikuttaa osin pakkoyrittdjyydelta.

"Jos 16ytyis vaan ostaja. Mutta kun téssd on tdmé toinen omistajapuoli, niin se liittyy
siihen ja se on vaikeaa myydé puolikasta...No, sillon méd mahdollisesti voisin toteut-
taa sen itsendisyyden, ois taloudellisesti riippumaton ja vois toimia yrittdjana itsendi-
sesti...Se (yritys) on minusta timmonen véline pyrkimyksessa sithen vapauteen. Tot-
ta kai siind vilillisesti on taustalla myos ajatus vaurastumisesta, mutta se on minusta
toissijainen ... En halua sitoa lasteni késid mitenkédédn tdhan yritykseen tai muutoin-
kin... Ei ole ainakaan tdssd muodossa. Mind oon ite tétd yrittdjyyttd pohtinut niin
pdin, ettd Suomessa palkansaajan asema on niin hyvé, ettei oo mitdén jérjellistd pe-
rustetta ryhtya yrittdjaksi... Mutta vaurastuminen on niin epatodennakdistd, ettd en
miné heille (lapsille) erityisesti suosittele yrittdjyytta. Eli taas tulla sithen minun pe-
rusldhtokohtaan, ettd miksi ryhtyéd yrittdjaksi, kun palkansaajan - timéa on palkan-
saajayhteiskunta kuitenkin. Tavallaan on itekin tietylld tavalla ajautunut yrittgjyy-
teen. Meidén yhteiskuntarakenne on vaan palkansaajayhteiskunta ja sithen se kaikki
tahtad. Suuryritys-perheyritys ois tietenkin hienoa, mutta aika harva siihen paasee. ”

”No, ei se nyt niin tdrked ole, voi olla, jos tétad yritystd ei olisi, niin me ei taalld asut-
taisikaan... Saattaisin mind myydékin, jos joku ostaisi, lapsista kun ei kukaan ilmoit-
taudu jatkajaksi, ja jossain vaiheessa tulee semmonen, ettd jollakin keinoin pitdd
luopua... Ei ole minun juttu, ennemmin miné olisin rakentelemassa kaikenlaista..No,
padstd itsendiseksi yrittédjaksi ja yksin pdattdd asioista, niin sitd ma haaveilen. Ehka se
on parempikin, ettd se on unelma.” Yrittaja I.

”En oikeastaan osaa ja halua niitten lasten tai niitten nuorten suunnitelmiin puuttua.”
Yrittéja J.
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Kohteen liheisyys

Kun yritys koetaan ldheiseksi, siitd muodostuu osa yrittdjan identiteettid. Yritta-
jdlld on vahva vastuunotto yrityksen toiminnoista ja hdn on sisélld niissd vah-
vasti ne omakseen kokien. Vahvan ja keskitason psykologisen omistajuuden ja
tyonilon kokevissa perheyrittdjissd ilmeni juuri nditd piirteitd. Haastatellut
pienyritykset olivat suuriin verraten vield enemman “hands on” kaikissa yri-
tyksen operatiivisissa toiminnoissa, mika pienyrittdjien kyseessa ollen on varsin
luonnollista.

”Perheyrittdjyyshédn sindnsd on arvo, mutta me koettiin, ettd tima on perhettd tima
meidén porukka.” Yrittdja A.

”On, kylld se (identiteetin osa) sitd on...Kylld se tietysti, ei nyt ihan tietysti yritys,
mutta tddlld on muitakin, ketkd hoitavat (X) matkailua, kylld se on ihan, ettei sita
pysty erottamaan, ettd tdssd olen miné ja tdssd on yritys, vaan kylla se yrittdjyys on
niin kiinni kasvanut... Ndd on semmosia asioita, mitd mie en koskaan tiedosta, mutta
ei sille tule mietittyd, ettd kauheeta, ettd miten iso on vastuu, vaan se kun on sen
homman ottanut, niin se on vastuu siind.” Yritt&ja B.

”Se (identiteetti) on joskus ollut tosi, yritys on personalisoitunut tosi pitkille (puo-
lisoon) ja minuun, yritys on ollut sama kuin yrittdja (X). Mutta nyt ehkd muutaman
vuoden ajan ehki tietoisestikin ollaan yritetty, ettd me olla joka paikassa joka koh-
dassa, vaan ettd se sukupolvenvaihdos ldhtee siirtyméén sitten (lapsille).” Yrittdja G.

”Vastuu tuntuu hyviltad ihan. Toisaalta kun on joskus ollut toissi toisella, niin se on
toisaalta hirveen helppoa, kun kello neljd niin si ldhdet pois. Sun ei tarvii sitd firmaa
endd miettid. Kylld se on taas semmosta omaa ja ihan hyviltad se vastuu tuntuu. Sii-
ndkin tietysti ne omat rajansa, ettd kylld sitd pitdis péddstd vahdn huilaamaankin.”
Yrittdja H.

Heikon psykologisen omistajuuden ja heikon tyonilon yrittéjat ilmaisivat olonsa
irrallisiksi ja he olivat haluttomampia laittamaan itsensé likoon. Yrittdjyys koet-
tiin osin tilapdisend eikd omistauduttu yritykselle eikd koettu sitd osaksi omaa
identiteettid.

”En ole halunnut profiloitua timan kohteen timmoseksi keulakuvaksi tai muuta, ettd
tdma yritys ois jotenkin riippuvainen minun persoonasta... Mind oon ndhnyt huono-
ja esimerkkejd siitd, ettd jos yritys on profiloitunut johonkin henkilton ja, kun se hen-
kil lahtee pois, niin se yritys romahtaa... No, ei nyt (panosteta resursseja) kovin pal-
jon. En mé koe, ettd tdima rasittaa mitenk&an...Sitd itsendisyyttd kaipaan. Ja talld het-
kelld oon vihan skeptinen, ettd se ei taida téssé yrityksessa onnistua, se taytyy sitten
vaan muualla toteuttaa... Mind analysoin sitd, ettd minulla ei ole halua eiké yhtiona
varaa alkaa vdantdmaan (X:n) kaupungin johdon kanssa matkailustrategiasta, kun
meilld oli erilaiset ndkemykset. Niin mind oon todennut, ettd on parempi olla hiljaa ja

” En md siitd (vastuu yrityksestd) youniani menetd.” Yrittdjd J.
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Voimavarojen kaytto

Yrittdjan energian, ajan, tekojen ja huomion panostus kohteeseen tuo yrityksen
ldhelle. Vahvan psykologisen omistajuuden ja vahvan tyonilon matkailuyritta-
jdt panostivat vahvasti yritykseensd, kokien olevansa sen avainhenkiloitd. Heil-
14 oli vahva usko ja visiot yrityksensa tulevaisuudesta.

"Joo....aika niin kuin...en halua sanoa raskaana, mutta tietysti timmosind aikoina
niin se ei ole kaikkein mukavinta. Ettd kylld mé& sen vakavasti otan. Ja mun mielesta
tastd hyva esimerkki on se, ettd me edellisen laman aikana ihan oikeasti otettiin
pankkilainaa, ettd saatiin palkat maksettua ja voitiin pitdd ndd hyvit ihmiset taalla
toissd. Kylld me silld lailla koetaan vastuumme téstd.” Yrittdja A.

”Sen ottaa, se on oikeastaan haaste, ettd siitd pystyy selvidmaan ja sitten se, ettd kun
on se vastuu, en mie koe sitd miten hirveend taakkana, kun tilanne on néin, niin se on
vastuu kannettava, ei siind oikein muuta voikaan.” Yrittdjd B.

” Se (vastuu) on osa tdtd tyotd, se on siind kuin mikd muukin. Ei ole semmonen rasite,
se kuuluu siihen, se on luontaisesti, jos sé teet jotain, si ole vastuussa siitd mité teet...

No, ihan sataprosenttisesti (yrityspanostus). Koko eldama. Koko tydelamé, 30 vuotta.

Joskus kuormittanut tosi paljon, nyt kuormittaa vahdn vahemmaén, mutta jaksamisen
kanssa on joskus ollut ongelmia ja haasteita. Mutta sitten on tietysti realiteetit laitta-

nut poytdan, eikd ole niin vaativa itsednsd kohtaa, niin sitten vdhian helpottaa.”

Yrittaja G.

”Ei ne nyt..siis en sitd pelkdd, se mene silld painolla kun menee, yritetddn parhaamme.
Kylldhén joka pdivé on tietenkin on jostakin vastuuta ja miettii, miten péarjad, mutta
on pdrjdtty. Ja tdhdn asti on vaikeammissakin olosuhteissa pérjanneet ndama van-
hemmat, niin kylld mekin parjadamme.” Yrittdjs E.

”Omassa firmassa ei tunteja lasketa.” Yrittéja F.

Heikko psykologinen omistajuus ja tyonilo tekivét yrityksestd yrittdjdlle vain
tyopaikan. Yrittdjyys koettiin myos taakkana, kun kyseessa oli pieni yritys.

” Varsinkin tdhédn operatiiviseen toimintaan liittyen, niin mé oon pyrkinyt siihen, etti
tdd organisaatio pyorii minusta riippumatta... Mind oon toiminut eri maakunnissa.
Niin missddn muualla en oo tormdnnyt ndin huonoon yhteistydasetelmaan.”
Yrittaja C.

”Kylld me ollaan kunnan jdsenié ja kaupungin kanssa yhteistydssa ja veronmaksajia
ja kaikenndkoisissd yhdistyksissd, mutta ei me niihin kaikkiin haluta sekaantua. Ei
ole aikaakaan menna sinne mukaan.” Yrittdja J.
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Matkailuyrittijien kokema tyonilo

Tdaman tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa matkailuyrittdjakyselyn analyysi
tuotti neljd ulottuvuutta, jotka selittivdt 63 prosenttia muuttujien kokonaisvaih-
telusta. Faktoreista sosiaalisen arvostuksen ulottuvuuden osuus oli noin neljannes
ja tyétehtivit-faktorin osuus liki 20 prosenttia. Loppu meni miltei puoliksi yri-
tystoiminnan tuloksellisuuden ja yrittdjyyden kuormittavuuden ulottuvuuksien kes-
ken. Tekstin jasennys muodostettiin ndistd ulottuvuuksista, minka liséksi otet-
tiin taustamuuttujana kyselytutkimusosuudessa painottunut yrityksen koko.

Seuraavassa kdydddn ldpi haastattelujen sisdllonanalyysin tuloksia. Useis-
sa tapauksissa yrityksen koolla ei vaikuttanut olleen merkitystd, vaan koke-
muksia erotti psykologisen omistajuuden ja tyonilon méaara.

Sosiaalinen arvostus

Sekd suuret ettd pienet vahvan psykologisen omistajuuden ja tydnilon omaavat
matkailuyrittdjat kertoivat olevansa aktiivisia verkostotoimijoita. Heilld oli hy-
vat suhteet niin julkisiin ja kunnallisiin kuin my6s oman paikkakuntansa yri-
tyksiin. He olivat myos mukana alueellisissa tai laajemmissa yhteistyo- ja
edunvalvontaverkostoissa.

"Yrittdjaporukoissa on aika vahdn, timmosissd niin kuin alan liitoissa, niin sielld on
kauheen vaikea 16ytdad ihmisig, jotka olisi halukkaita laittamaan sen ajan jonkin yh-
teisen asian hoitoon ja sitten semmoset tyypit, jotka on siithen ollut halukkaita, ne ve-
detdan joka puolelle ja siind tulee just se ongelma, ettd on liian kiire. On niin kiltti,
ettei kaikille voi sanoa ei, ja sitten huomaa olevansa vaikka missd mukana, ennen
kuin sitten tajuaa vdhan pistda jarruja... Paikallisesti mun mielestd on aina (arvostet-
tu), kun meiddn merkitys on ollut suuri ty6llistdjand, imagomielessd (kaupungille),
niin t4dlld se on hyviksytty paljon helpommin. Kun joitakin vuosia tai vuosikymme-
nid sitten yrittdjia ei kohdeltu kovin positiivisesti, kaikki oli vaikka mit& riist4jia.”
Yrittdja A

”Tykkdsin, ettd saan olla ihmisten kanssa tekemisissi ja silld lailla kiinnostaa sekin. Ja
kun ei sitd muutakaan ammattia harrastanut eikd yrittanyt, sai kotoa kasin.Itse saa
pddttad tyoajasta ja tyotavoista... kylld tdama ykkoshomma on, kun on katellut toi-
senkin hommia.” Yrittdja F.

Keskitason psykologisen omistajuuden ja tyonilon matkailuyrittdjat yrityskoos-
ta riippumatta korostivat paikallisen yhteistyon merkitysta.

”Kyll4 sitd (arvostus) tulee nyt, tietysti asiakkailta tulee paljon, mutta sekin ettd esi-
merkiksi kaupunki on huomannut, ettd me ollaan tarke& kuitenkin tassd kaupungissa
ja sieltd on tullut. Ja tietysti pari keséé tai talvea sitten mie sain tdalla (X:n) myonta-
man, ne kerran vuodessa antaa timmdosen mitallin, Pro (kaupunki)” Yritt4ja B.

”Uskoisin, ettd ymparistossd arvostetaan tdtd minun yrittdjyyttsd, enemmaén kuin ei-
arvostettaisi, semmoinen mielikuva minulla on.” Yrittdja G.

”Jos kuntaa ajattelee tdssd, niin ei mulla oikeastaan, kylld méa kidyn niiden palavereis-
sa ja muuta, mutta ei se ole mitenkaan merkityksellinen.” Yrittaja H.
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Heikon psykologisen omistajuuden ja tyonilon yrityksilld oli ristiriitoja julkisen
tahon ja rahoittajien kanssa. Samoin he ilmaisivat olevansa enemmaénkin yksin-
puurtajia kuin verkostoyrityksid. Osin taustalla saattoi vaikuttaa jonkinlainen
pakkoyrittdjyys.

”Mind analysoin sit4, ettd minulla ei ole halua eiké yhtiéna varaa alkaa vidantamaan
(X) kaupungin johdon kanssa matkailustrategiasta, kun meilld oli erilaiset ndkemyk-
set. Niin min&d oon todennut, ettd on parempi olla hiljaa ja hoitaa vaan n&itd omia,
pdivittdisid asioita... kyse ei ollut minun mielipiteistd, vaan matkailuyrittdjien mieli-
piteet oli erilaisia kuin ne kuntayhtymin ihmisten mielipiteet. Kun min sitten tam-
mosen luottamusmiehen roolissa niitd esitin, niin mind koin, ettd tissd on kohta
semmosen riitapukarin maine, kun esittdd joka paikassa erilaisia mielipiteitd, (X)
kaupungin ja (X) kuntayhtymén henkilét. Mini totesin, ettd ei minulla oo mink&an-
laista halua timmosté riitapukarin manttelia kantaa. Jos on jotain mielipiteitd, niin on
sitten sitd mielta.” Yrittaja C.

”Kylld me ollaan kunnan jdsenid ja kaupungin kanssa yhteistyossd ja veronmaksajia
ja kaikenndkoisissd yhdistyksissd, mutta ei me niihin kaikkiin haluta sekaantua. Ei
ole aikaakaan menni sinne mukaan.” Yrittaja J.

Tyotehtavat

Vahvan ja keskitason psykologisen omistajuuden ja tyonilon matkailun per-
heyrittdjat saivat tyoniloa omasta roolistaan yrittdjanad. He arvostavat henkilos-
toddn ja perheen roolia yritystoiminnassaan. Asiakkaiden ja sidosryhmien mer-
kitys koettiin tarke&dna.

"Joo, kylla. Sitd on hyvinkin sisddnkasvanut sithen vapauteen, joka siihen liittyy, ettd
mun on hyvin vaikea kuvitella muunlaista. Olen mind kuvitellut, mutta kylld se on
ndin...se on tihdn yrittdjyyteen liittyva juttu, ettd sitten vaan péétetdan, niin sitd tar-
vitse monessa komiteassa miettié, vaan sitten vaan mennéén ja tehdaan.” Yrittdja A.

”Ettd jos asiakkaalta tulee semmonen palaute, ettd kun oli eka kertaa (X:ssd) ollut, et-
td se oli aivan ihana kaupunki, tai jotain tdllasta, se on kanssa tosi kivaa.”
Yrittéja B.

Heikon psykologisen omistajuuden ja tyonilon kokeneet matkailun perheyritta-
jdt arvostivat omaa vapauttaan. Asiakkaat tuottivat iloa.

” Asiakkaathan on aina hirmunen ilon aihe, niin ne tulee vuodesta toiseen ne samat
uudestaan ja niistd osasta on tullut jo ihan kavereita.” Yrittdja I

”Erityinen ilo on mun mielestd se, ettd mina olen nyt kylla mielestani l1oytanyt hyvia
harrastuksia tdstd lahipiiristd ja tata yritysta sivuaviakin, ettd ei mun mielesta kalas-
tuksen hoitaminen tai sienestiminen ole niin kuin liian etdilld, ettd ne on niin kuin
mukavia ja vihan tukee sitd yritystoimintaakin.” Yrittgja H.
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Yritystoiminnan tuloksellisuus

Matkailuyrittdjien yritystoiminnan tyoniloa tuottavana yritystoiminnan tulok-
sellisuuden piirteend korostuivat vahvan ja keskitasoinen psykologisen omista-
juuden ja tyonilon omaavilla taloudellinen menestyminen ja vakaus. Taloudelli-
sen tuloksen rinnalle nousivat sosiaalinen hyviksyntd, asiakkaiden antama ar-
vostus ja yrityskoon kasvaessa my6s hyvéd yhteistyd henkiloston kanssa seka
yrityksen jatkuva kehittdiminen.

”Joo..varmaan kyll4, toki siithen se palkitsevuuskin liittyy, ettd hyvina aikoina siité jo-
tain jdd leivan paalle, timmosend aikana nyt enempi menee. Mutta se kuuluu siihen
asiaan... On ollut d&rimmadaisen hyva vuosia, me ollaan jaettu sitd onnistumisen iloa
henkilokunnan kanssa, on ollut kivaa, kun on voinut bonuksia maksaa ja me ollaan
juhlittu kaikenn&koisid enndtysmyyntejé ja se on ollut se kivoin puoli. Ja toki my®ds
ehki se arvostus ja se, ettd kysytddn joka paikkaan mukaan, on ollut positiivista.”

"Ei se koskaan oikeastaan ...tuttanut, onhan se vélilld rankkaa ja valilld sen kanssa
joutuu kiroilemaan, mutta on taas mielenkiintoista, ettd kylld mie olen tyytyviinen
sithen, ettd titd saa tehdi... Se on se, ettd koko aika on haastetta... Tdssd on mukavaa,
kun henkilokunta on viihtynyt ja on pystynyt tyollistdd.” Yrittédja B.

"Tietysti se oma vapaus, vapaus tehda niin kuin itse haluaa, voi tehda nopeita kédan-
noksid eikd ole semmoista raskasta koneistoa taustalla, jonka kanssa pitdisi vaantaa ja
neuvotella, kdyko vai eiko kdy. Siind mielessd semmoinen helppous, voi kokeilla,
tammoinen impulsiivinen luonne, nopea liikkeissdédn, ettei tartte jaddd jauhamaan
niitd asioita... Iso merkitys onkin, ettd se(yritys) menestyy, koska sitten on mahdolli-
suus ylldpitdd ndita kiinteistojd ja kehittdd ja kasvattaa toimintaa. Jos se ei menestyisi,
sehdn rupeisi supistumaan ja supistumaan ja sitten ei olisi mahdollisuus kehittda.
Koko ajan kuitenkin pitdd kehittdd, vaikka ei kasvattaa, mutta kehittdd sitd toimintaa.”
Yrittdja G.

”"No, tirkeds on se, kuten mi oon korostanut moneen kertaan, ettd on saanut toteut-
taa itseddn. Ja ndhnyt sen, ettd se on hyviksytty jopa asiakkaitten piirissé, ettd se on
tuottanut ihmisille sitten paljon mielihyvas, tarinat ja kaikki muut, mitké siihen liit-

y. Se on se suurin voiman antaja ehdottomasti. Ja sitten totta kai on se, ettd on saa-
nut perheelle kodin ja kaikki n&da talouden perusasiat kuntoon. Se on sitten omalta
kantiltaan térked perusasia, ettd tuottaa itselleen ja muille hyviaa. Siind on ne hyvat.”
Yrittaja D.

Matalan psykologisen omistajuuden ja tyonilon kokevilla matkailun perheyrit-
tdjien kokemuksena nousevat taloudellinen menestys, tyon tuloksellisuus,
osaamisen vahvistuminen ja taloudelliset seikat.

”Kun nikee niitd oman tyon tuloksia... Se taloudellinen menestys on, koska se ei ole
ollenkaan itsestddn selvda.Mind koen, ettd mind oon parjannyt hyvin taloudellises-
ti...Se tuntuu vaan mukavalta...” Yritt4ja L.

”On siitd (yritystoiminta) paljonkin iloa, koska se on lisinnyt sitd itsevarmuutta ja
virheitd on paljon vdhemmain, kun kokemuksen pohjalta voi sanoa, ettd tehdddn niin
tai ndin tai.” Yrittaja J.
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Yrittdjyyden kuormittavuus

Yrittdjyyden kuormittavuudella tarkoitetaan tdssd yhteydessa sitd henkistd rasi-
tusta, minkéd matkailun perheyrittdjit kertoivat yritystoiminnan itselleen aiheut-
tavan. Vahvan psykologisen omistajuuden ja tyonilon omaavat yrittdjat kokivat
raskaana ulkoiset ilmiot kuten taloudellisen laman ja siitd aiheutuvien henkilos-
ton vahentdmistarpeet. Taméa kohdentui erityisesti isoihin yrityksiin. Taloudel-
liset paineet olivat tyypillisid kaikille yrityksille koosta riippumatta. Yhteistyo-
kumppaniristiriidat kuormittivat ldhinnd pienid matalan psykologisen omista-
juuden ja matalan tyonilon matkailuyrittsjia.

Vahvan psykologisen omistajuuden ja tyonilon matkailuyrittdjat kokevat
yrityksen talouteen liittyvit, heiddn omasta toiminnastaan riippumattomat asi-
at, kuormittavina.

”Se (tyo) oli ihan sata prosenttia aina jonnekin vuoteen --96-97 niille nurkille, ihan
liikaa, ei ollut mitd4n muuta. Perhe kérsi, vaimo kérsi. Vasta niilld nurkilla mé rupe-
sin ajattelemaan, ettei timé ihan voi olla niin, ettd joskus olisi kiva kesdlomaakin
viettdd ja silloin m& selkeesti aloin pitdd lomia (X:n) vastustuksesta huolimatta...
Hankalat ajathan tietysti sitten on se kddntopuoli, kun menee huonosti ja joudutaan
vihentiméan viked, kylld ne tdssd meidén filosofiassa on tosi kamalia juttuja, kun
me on aina sité toitotettu, ettd me pidetddan hyvéd huolta ja halutaan pitdd, me on lai-
nattu ihmisille rahaa, jos on ollut perheissa ongelmia, mitd perheyrityksessa tyypilli-
sesti voi tehda. Ja sitten kun tulee timm&sid aikoja, ettd meiddan on pakko vahentaa
sdilyttddkseen loput tyopaikat, ndamé on kauheen kurjia tilanteita...” yrittdjyyteen
liittyvad epdvarmuus, ettd kun ei ole niitd padkonttorin varoja misséddn, ettd taytyy itse
pérjata huonoinakin aikoina ja tahan liittyvat ikdvat henkilostokuviot. Ne on tietysti
sitd raskaampaa puolta.” Yrittdjd A.

”Kéaytannon tyot siinéd lahinnd. Kauheen paljon on kaikkea tarkkailtavaa, ettd kaikki
on kunnossa. No, se liittyy my6s tdhdn talouteen, mutta se, ettd varsinkin markki-
nointi téllasina aikoina, miten sitd voisi kehittda ja niin edelleen.” Yrittdja D.

”Kylldhén siind on hyvid puolia, ettd saa tehdd niin kuin itse haluaa ja semmosella
jollakin aikavélilld tai ettd ei ole tydaikaan sidottu. Mutta joskus tuntuu, ettd voi kun
mulla olisi lauantai ja sunnuntai vapaa ja kahdeksasta neljadn tyotd. Mutta kylld se
varmaan on, ettd kylld ma tykkéankin téstd... Kylldhdn se tietenkin sitoo, mutta kui-
tenkin nyt tind p&divand, kylld minulla on se vapauskin joskus ldhted jonnekin vii-
koksi kahdeksi. Ettd se ei tuota endd ongelmia. Mutta jossakin vaiheessa silloin kun
oli vield kaikennidkoistd rakennushommaa sun muuta, niin silloin tuntui, ettid ei oi-
kein pdiva riitd.” Yrittdjd E.

”Kylléd se aika menee, normaali tyopéiva eikéd se riitdkdan. Kun ajatellaan, ettd asiak-
kaita kun otetaan vastaan, ne saattaa tulla keskelld yot, ettd tassa kuitenkin joku jou-
tuu olemaan ns. passissa, ettd se on vdhdn hankalaa, ettei pdése sitten taas oikein mi-
hinkédan irrottautumaan.” Yrittgja F.
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Keskitasoisen psykologisen omistajuuden ja tyonilon matkailuyrittdjid kuormit-
ti taloudellisten seikkojen lisdksi vapaa-ajan puute. Pienilld yrityksilld oli lisa-
kuormana julkisen puolen byrokratia.

”Raskainta on varmaan..no tietysti taloudelliset asiat on... Se on ainut tommonen,
tietysti se vililld ottaa pannuun t&4, ettd se ettei ole ikind oikeastaan sitd vapaata ai-
kaa, aina vaikka olet lomallakin, niin ei pysty unohtamaan.Vaikka lomalla, niin olen
sanonut, ettd soittakaa miulle, jos jotakin hilyyttdvad tapahtuu, soittakaa. Ettd kui-
tenkin nuo asiat pyorii padssd lomankin aikana, ettd jotain mitd sid et tiid, se pahem-
paa vield kuin se, ettd jotain tapahtuiskin...Tietysti se, ettd aika ei riitd, ja sitten jou-
tuu jotain karsimaan pois, jotakin kontakteja, mita pitdis hoitaa, vaikkei se valttamat-
td ole kaupan kannalta tarke&td, mutta pitdd ylld naitd sidosryhmékontakteja ja néita.
Se ajan puute on yksi.” Yrittdjd B.

”Se epdvarmuus, ettei voi kaikkeen vaikuttaa, mutta ei se tyontekijakddan voi, jos se
lomautetaan tai irtisanotaan, samathan ne on murheet yrittgjallakin. Et voi ndhda
tuonne nurkan taakse kovin pitkille ainakaan. Ettd tietty epdvarmuus siind on. Ettd
kun olet oman itsesi herra, niin sulla on se vapaus, mutta sitten toisella puolella on
myd0s se vastuu niistd tyontekijoistd ja siitd tyodilmapiiristd. Onhan siind paljon, mita
pitdd ottaa huomioon, joskus se on raskasta, ettd pitdd ottaa kaikkia huomioon.”
Yrittdja G.

Matalan psykologisen omistajuuden ja tyon ilon matkailuyrittdjid taloudellisten
vastuiden lisdksi rasittivat vapaa-ajan puute ja viranomaisristiriidat.

"Ei ole semmosta lomitusjarjestelmdéd kuin maataloudessa. Ei sitd oikeastaan muuta
sindllddn. Ja sitten on tama pitkéd péiva kesdaikaan. Yleisin ndkemys néyttdd olevan
majoitusyrittéjills, ettd syksypuoleen odottais, ettd ajaisivat ohi vaan, ettd eivit kdan-
tyisi pihalle nuo ihmiset... Nyt pari viikkoa sitten kaytiin tuolla entisilld asuinpai-
koilla (X:ssd), niin ettei auttanut muu kuin laittaa lappu ovelle, ettd ollaan lomilla.”
Yrittéja 1.

“Miké tuntuu raskaalta yrittdmisessd.... No, ei nyt.....no, joskus se, ettd asiat menee
liian hitaasti eteenpdin, tai yhteistyokuviot ei toimi tai...asiakkaat tai joku...ei saa
omia ajatuksiaan julki tai perille, tai, joku semmonen. tai yhteistydkumppaneitten
kanssa, tai sdd, tai taloudellinen, tai lama tai joku timmonen aiheuttaa ylimé&ardista
huolta ja vaivaa, tai ylldttdvid menoja. Tai joku ulkopuolinen taho tekee jonkun va-
hén yllattavan epamadrdisen siirron.” Yrittdja J.

Seuraavassa alaluvussa (4.4.5) arvioidaan toteutettua haastatteluosuutta. Laa-
dullisen analyysin pddtulosten koonnos esitetddn luvussa viisi.
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4.4.5 Haastatteluosuuden arviointia

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus, vahvistettavuus, siirrettivyys ja
riippuvaisuus ovat tiarkeitd huomioon otettavia seikkoja. Laadullisen tutkimuk-
sen luotettavuudessa on tarkistettava, ettd tutkijan kisitteellistimét asiat vas-
taavat tutkittavien kéasityksid. Tutkittavilta itseltddn voidaan varmistaa tutkijan
tekemien tulkintojen oikeellisuus. Tutkimustulosten siirrettdavyydelld tarkoite-
taan, ettd tutkimustulokset voidaan siirtdd toisiin, vastaaviin tilanteisiin tutki-
mustulosten muuttumatta. Tutkijan ennakkokisitysten ja esiymmarryksen
huomioon ottamisella puolestaan voidaan pyrkid varmistamaan tuloksia. Sa-
moin tutkimustulkinnat voivat saada vahvistusta vastaavista ilmiostd aiemmin
tehdyistd tutkimushavainnoista. (Denzin & Lincoln 2005).

Kuvauksen, pddtelmin, selityksen tai tulkinnan oikeellisuus ja luotetta-
vuus sisédltdd kuvauksen validiteetin, aineiston tarkkuuden ja kattavuuden seka
tulkinnan validiteetin. Pyritddn mahdollisimman hyvin ymmértdmé&dn haasta-
teltavien henkildiden ndkokulmat ja niiden merkitykset ja niiden sijasta vilte-
tdan tutkijan omien késitysten kayttamistd. Teoreettisessa validiteetissa huomi-
oidaan mahdollinen poikkeava aineisto tai vaihtoehtoiset selitykset. Kasitteen ja
sitd mittaavan mittarin on vastattava toisiaan. Tutkijan oma vaikutus tutki-
mukseen on otettava huomioon. (Maxwell 1996.)

Rakennevaliditeetilla tarkistetaan, mitataanko tutkimuskysymysten mu-
kaisia asioita. Téassd tutkimuksessa tutkimusprosessi on pyritty kuvaamaan
tarkasti, jotta sitd voisi seurata ja arvioida. Tutkimusanalyysi on samoin esitetty
mahdollisimman tarkoin, milld on pyritty vahvistamaan haastattelututkimuk-
sen rakennevaliditeettia. Tulkintoja vahvistanee se, ettd tutkimusaineistoa on
kerdtty useista ldhteistd. Tutkimusaineistosta tehtdvit tulkinnat on kuitenkin
katsottava tutkimustulosten mahdollisiksi virheldhteiksi.

Tutkimuksen sisdinen validiteetti ottaa kantaa tutkimuksen loogiseen ete-
nemiseen ja syy-seuraussuhteiden tulkintaan. Tahan tutkimusraporttiin on otet-
tu mukaan suoria ja tarkkoja lainauksia haastatteluista, jotta voitaisiin todeta
aineiston ja analyysin vastaavuus.

Ulkoinen validiteetti kertoo tutkimustulosten yleistettdvyydestd. Tutki-
muskohteena olleita ilmiGitd tarkasteltiin matkailualan perheyrittdjakontekstis-
sa, mihin tutkimustuloksia voitaneen yleistdd. Aiemman psykologisen omista-
juuden ja tyonilon tutkimustulosten pohjalta voitaneen tuloksia varauksella
myos soveltaa muiden toimialojen perheyrittdjiin Suomessa.

Tutkimuksen reliabiliteetin eli luotettavuuden yhteydessd tarkastellaan
aineiston oikeellisuutta ja riittdvyyttd. Luotettavuutta voidaan mitata toistamal-
la tutkimus sekd paatymalld vastaaviin tuloksiin ja johtopaatoksiin. Tutkimuk-
sen haastateltaviksi valittiin kyselytutkimuksen tulosten pohjalta eri vahvuisen
psykologisen omistajuuden ja tyonilon kyselyosuudessa ilmaisseita matkailun
perheyrittdjid. Haastateltavat rajattiin kymmeneen ja haastattelujen tuloksena
haluttiin saada syvempad tietoa tutkittavista ilmidistd. Jo tdssd aineistossa ta-
pahtui saturaatiota eli kyllddntymista: saman ryhmén haastateltavien vastauk-
set alkoivat toistua eikd uutta tietoa ei endd karttunut.
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Erdand haastattelujen virheldhteena voi olla haastateltavien taipumus an-
taa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Tamé oli mahdollista tamankin tutkimuk-
sen haastatteluissa, vaikkakaan tutkija ei sitd haastattelutilanteessa havainnut.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan objektiivisuus on tdrked. Téhdn tee-
maan on jo osittain vastattu tutkijan position esittelyssa (ks. luku 2.4). Tutki-
musprosessin eri vaiheissa on tutkijan vahva esiymmarrys pyritty huomioi-
maan. Haastateltavien ndkemykset tutkittavista ilmivistd on kuitenkin tutki-
muksen analyysivaiheessa pyritty kuvaamaan mahdollisimman avoimesti
ja neutraalisti.



5 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO

5.1 Johdatus tutkimustuloksiin

Kohderyhmind olivat kotimaiset perheyrittdjat matkailun kontekstissa. Per-
heyrittdjaksi oli mddritelty omistuksellisesti yhden perheen johtama ja mééra-
ysvallassa oleva liiketoiminnallinen kokonaisuus.

Tutkimustulokset tdydentdvit aiempaa psykologisen omistajuuden tutki-
musta (Pierce ym. 2001; Pierce ym. 2003). Samoin tutkimustulokset indikoivat
melko vahvaa yhteyttd psykologisen omistajuuden ja tyonilon vélilld. Tutki-
muskysymyksiin voidaan ehdottaa seuraavia vastauksia.

Ensimmadinen vaihe, valtakunnallinen yrittdjdkysely noin 200:lle matkai-
lun perheyrittdjille, toi esille saman kolmen pddmuuttujan mallin kuin psyko-
logisen omistajuuden aiemmassa tutkimuksessa. Varimax-rotaation tuloksissa
painottuivat kohteen hallinta, kohteen ldheisyys ja voimavarojen kdytts. Nyt
suoritetussa tutkimuksessa matkailuyrittdjien vastauksista pddlatauksia saaneet
muuttujat olivat samat kuin aiemmissa, ldhinnd yritysten henkilostoille suorite-
tuissa, tutkimuksissa. (Vrt. Hall 2007; Koiranen ym. 2002; Pierce ym. 2001.)

Tyonilon analyysi vahvistaa samoin aiempaa keskustelua. Tutkimuksen
kyselyosuudessa saatiin tuloksena nelja paamuuttujaa: sosiaalinen arvostus,
tyotehtavét, yrityksen tuloksellisuus ja yrittdjyyden kuormittavuus. (Vrt. Hall
2007; Koiranen 2006; Pierce ym. 2001; Pierce ym. 2003.)

Ollessaan tyytyvdinen tyohonsd ihminen kokee tyoniloa, sitd tehdess&dén ja
motivaatio on sisdisesti valittynyt. Ulkoisia motivaatiotekijoitd ovat muun mu-
assa kannustus, palaute, ulko-puolinen tuki ja osallistumismahdollisuudet.
Henkil6n sisdinen motivaatio antaa pitk&janteisid tuloksia ja vaikuttaa tyohy-
vinvointiin. (Ruohotie 1998, 37-41.)

Ensimmadisen vaiheen kyselytutkimuksessa saatiin myos tulokseksi, ettd
kun yksittdisen matkailuyrityksen nettoliikevaihto kasvoi yli miljoonan euron,
matkailuyrittdjd koki yrityksen kuormittavan hdntd niin raskaasti, ettd psykolo-
ginen omistajuus ja tyonilo vdhenivét ja yrittdjyys alkoi tuntua hénestd raskaal-
ta. Sama ilmio yrityksen koon merkityksestd oli havaittavissa tehtyjen haastatte-
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lujen pohjalta, vaikkakaan ei niin vahvana kuin kyselytutkimusosuudessa. Kui-
tenkin molemmissa tapauksissa yrityskoon kasvu ennakoi sitd, ettd yrittdjyys
saattoi alkaa tuntua taakalta.

Haastattelut vahvistivat ajatusta, ettd koettu kohteen ldheisyys ja hallinta
olivat matkailuyrittdjdlle psykologisen omistajuuden ldhde. Samoin psykologi-
nen omistajuus oli ldsnd, kun matkailuyrittdjd tunsi itsensa henkilostonsa arvos-
tamaksi ja yrityksen avainhenkiloksi. Psykologinen omistajuus vahvistui suku-
polvenvaihdoksen ollessa tyon alla tai vahintddan suunnitelmissa.

Tyonilon pddldhteitd matkailuyrittégjdlle oli koettu ympariston sosiaalinen
arvostus sekd oman yrityksen taloudellisesti vakaa tilanne.

Suurimman eron edelld esitettyihin vahvan psykologisen omistajuuden ja
tyonilon kokemiseen matkailun perheyrittdja koki, kun hinen oma toimintava-
pautensa oli esimerkiksi toiminnan ulkoisen rahoittajan toimenpiteiden vuoksi
suuresti rajoittunut. Talloin hdn tunsi kdtensd sidotuiksi ja oman toimintava-
pautensa rajoitetuksi. Lisdksi matkailuyrittdja myods koki psykologisen omista-
juutensa ja tyoilonsa hyvin alhaiseksi. Samalla matkailuyrittdjd ei ndhnyt miel-
ta sukupolvenvaihdokselle vaan mieluimmin toivoi lastensa sijoittuvan muihin
toihin kuin matkailuyrittdjaksi. Ison yrityksen yrittdjd naki tdssd tilanteessa mie-
luisampana vaihtoehtona myydéa yrityksensd. Pienen yrityksen omistajan oli
puolestaan vaikeaa 16ytdd asiasta minkddnlaista ulospadsyd. Heikko psykologi-
nen omistajuus ja tyonilo vdhensivdt myos matkailuyrittdjien yhteistyohaluk-
kuutta paikallisten ja alueellisten viranomaisten kanssa.

Vahvan psykologisen omistajuuden ja tyonilon omaavat yrittdjit ovat vas-
tuuntuntoisia yrityksiddn kohtaan. Samalla heilld on lukuisia yhteistyoverkkoja
ympadroivassd yhteiskunnassa. Naméd matkailuyrittdjat kehittdvat aktiivisesti
yrityksensd toimintoja luoden uusia tyomahdollisuuksia ja yleistd hyvinvointia
ympdrilleen. Verkottumisella yrittdjat voivat muun muassa peilata ideoitaan,
oppia uutta ja saada my0s tyorauhaa yrityksensa tulevaisuuden suunnitteluun
(Vrt. Manka, Hakala, Nuutinen & Harju 2010, 66).
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5.2 Psykologinen omistajuus ja matkailun perheyrittdjit

Toisena tarkasteltavana padilmiona oli matkailun perheyrittdjien psykologinen
omistajuus. Psykologisella omistajuudella tarkoitettiin tdssd yhteydessad tunneti-
laa, jossa yrittdjd koki omistajuuden tunteita kohdetta kohtaan niin, ettd siitd
tulee osa hdnen omaa identiteettiddn. Psykologinen omistajuus syntyi hdnen
mahdollisuudestaan vaikuttaa kohteeseen, tuntea se syvillisesti sekd panostaa
omia resurssejaan siihen.

Arkipuheessa psykologisen omistajuuden kisitteen rinnalla informantit
saattoivat vastauksissaan kayttdd itselleen tutumpaa sanaa ”sitoutuminen”. Ké-
sitetulkinnoissa on kdytetty aiemmin esitettyd psykologisen omistajuuden ja
sen ldhikésitteiden vertailua (ks. taulukko 2).

Haastattelujen paddtulosten indikaatiot on keritty seuraaviin taulukkoon
(taulukko 32).
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TAULUKKO 32 Psykologisen omistajuuden paapiirteet matkailuyrittdjien kokemana

Psykologinen omis-
tajuus

Iso yritys

Pieni yritys

Kohteen hallinta

Vahva psykologi-
nen omistajuus ja
tyonilo

Perheyrittdjyys tarked,
sukupolvenvaihdos suunnitel-
tu, ei yrityksen myyntihaluja

Tuki lapsille sukupolvenvaih-
doksessa, ei yrityksen
myvyntihaluja

Keskitason psyko-
loginen omistajuus
ja tyonilo

Sukupolvenvaihdos
suunnitelmissa,
ei yrityksen myyntihaluja

Tuki lapsille sukupolvenvaih-
doksessa, ei yrityksen
myyntihaluja

Matala psykologi-
nen omistajuus ja
tyonilo

Yritys “vapauden” viline, ei
sukupolvenvaihdossuunnitel-
mia, yrityksen myyntihaluk-
kuus

Halukas myymaéan yrityksen,
ei sukupolvenvaihdossuunni-
telmia

Kohteen liheisyys

Vahva psykologi-
nen omistajuus ja

Yritys osa identiteettid,
vahva sitoutuminen

Sydamestdaan mukana
perheyrityksessd

tyonilo perheyritykseen
Keskitason psyko- | Vahva vastuunotto, Mukana kaikissa yrityksen
loginen omistajuus | ei ahdistusta toiminnoissa

ja tyonilo

Matala psykologi-
nen omistajuus ja
tyonilo

Heikko omistautuminen
yritykselle

Heikko ja irrallinen omistautu-
minen yritykselle

Voimavarojen kdytto

Vahva psykologi-
nen omistajuus ja
tyonilo

Yrityksen avainhenkils, vahva
vastuunotto kaikista yrityksen
toiminnoista

Yrityksen avainhenkilo,
yrityksen tulevaisuuden suunni-
telmat kunnossa

Keskitason psyko-
loginen omistajuus
ja tyonilo

Yrityksen avainhenkild,
vankka vastuunottohalu

Omistautunut tulevaisuuden
suunnittelija

Matala psykologi-
nen omistajuus ja
tyonilo

Yritys vain tyopaikka,
ei yrityksen avainhenkils,
heikko omistautuminen

Yrityksen avainhenkilo,
jolla perheyritys aina taakkana
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5.3 Tyonilo ja matkailun perheyrittdjat

Missé tilanteessa yrittdjd kokee tyoniloa ennen tyotd, tyon aikana tai tyotulos-
tensa jalkeen? (Koiranen 2012.) Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin tyonilon tun-
netta, jonka matkailun perheyrittdjd ilmaisi kokevansa tyon aiheuttamana. Téta
tyoniloa hdn saattoi kertoa tunteneensa ja tuntevansa ennen tyo6td, tyon aikana
ja tyonteon jalkeen tydtulosten ansiosta.

Haastattelututkimuksen péadtulokset ilmenevét seuraavasta taulukosta
(taulukko 33).
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TAULUKKO 33 Tyonilon pddpiirteet matkailuyrittdjien kokemana

Tyonilo

| Iso yritys

| Pieni yritys

Sosiaalinen arvostus

Vahva psykologi-
nen omistajuus ja
tyonilo

Aktiivinen verkostotoimija:
yhteiskunta ja muut yritykset

Aktiivinen verkostotoimija:
yhteiskunta ja muut yritykset

Keskitason psyko-
loginen omistajuus
ja tyonilo

Yhteistyo kunnan ja muiden
yritysten kanssa

Yhteisty¢ kunnan ja muiden
yritysten kanssa

Matala psykologi-
nen omistajuus ja
tyonilo

Ristiriitoja julkisen tahon ja
rahoittajien kanssa

Ei aktiivista yhteistyota julkisen
tahon eikd muiden sidosryhmi-
en kanssa

Tydotehtivdt

Vahva psykologi-
nen omistajuus ja
tyonilo

Arvostaa henkilostod,
asiakkaita ja sidosryhmia

Tyoskentelee perheen hyvéksi,
arvostaa asiakkaita ja muita
sidosryhmi

Keskitason psyko-
loginen omistajuus
ja tyonilo

Itsendinen paatoksentekijs,
arvostaa henkilostod

Arvostaa omaa vapauttaan

Matala psykologi-
nen omistajuus ja
tyonilo

Oma vapaus tarked,
oman tyon tulokset tarkeita

Oma kehitys tarked,
tyytyvéinen asiakas arvokas

Yritystoiminnan tuloksellisuus

Vahva psykologi-
nen omistajuus ja
tyonilo

Sosiaalinen hyviksynts,
taloudellinen tulos jaetaan hen-
kiloston kanssa

Itsendisyys,
talous kunnossa

Keskitason psyko-
loginen omistajuus
ja tyonilo

Taloudellinen ja muu menestys
tarked

Taloudellinen menestys tarked

Matala psykologi-
nen omistajuus ja
tyonilo

Tuottoisa yritys,
itsendinen toiminta

Taloudellinen tulos,
yhteistyd muiden yritysten
kanssa

Yrittijyyden kuormittavuus

Vahva psykologi-
nen omistajuus ja
tyonilo

Lama, henkiloston lomautukset
ja irtisanomiset

Ajan puute,
talousasiat

Keskitason psyko-
loginen omistajuus
ja tyonilo

Vapaa-ajan puute, taloudelliset
asiat

Vapaa-ajan puute,
kunnan padtoksenteon puutteet

Matala psykologi-
nen omistajuus ja
tyonilo

Taloudelliset vastuut, omis-
tajuusongelmat, virano-
maisristiriidat

Vapaa-ajan puute,
viranomaisbyrokratia, yrittdjyys
sindnsd
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5.4 Matkailun perheyrittiminen - vapautta ja vastuuta seki iloa
ja tuskaa

Menestyvit yrittdjat kokevat elaménsd olevan tasapainossa. He eldvit taytta
eldmdd nauttien niin vapaa-ajasta kuin tuottaen yrityksessddn erinomaista tu-
losta. (Collins 2001.) Yrittdjan olisi hyvd itse tunnistaa oman menestyksensa
taustalla vaikuttavat asiat ja mekanismit sekd pitdd hyvdd huolta yrityksensa
kilpailukyvyn ldhteistd. Menestyvilld pk-yrityksilld on useita vaihtoehtoisia
strategisen toiminnan kaavoja, joissa kilpailuedun ldhteet voivat poiketa mer-
kittavasti toisistaan. (Pasanen 2003, 209-227.)

Perheyrityksessd yrittdjillda ja heiddn perheilliin on yhteinen unelma
omasta ja yrityksensd hyvinvoinnista. Yrityksen tavoitteen asetanta tapahtuu
yleensd jo perheyrittdjyyden alkuvaiheessa. Perheyrittdjyys merkitsee per-
heyrittdjdlle kokonaista eldméntapaa ja -tyylid. Perheyrittdjdt eivit koe yritys-
toimintaansa vain tyoksi vaan kokevat iloa siitd, ettd tyoskentelevit yritykses-
sddn henkilostonsad kanssa ja asiakkaidensa hyvéksi. Perheyrittdjdt kokevat ole-
vansa itsendisid voidessaan itse paattda tekemisistdan. Vaikka yrittdjdt tuntevat
itsensd vdsyneiksi, he silti kertovat rakastavansa tyotdan. Viahittdiskauppaket-
jussa tehdyn tutkimuksen mukaan ketjuyrittdjille ei ole véalttamattd helppoa
tehdd sukupolvenvaihdosta. (Romer-Paakkanen 2002, 173.)

Henkinen omistajuus luo pohjaa strategiselle johtamiselle. Mikali omista-
ja-johtajan kasitykset omistajuuden oikeuksista, vastuusta ja niiden keskindinen
tasapaino jarkkyvit, saattaa niiden epéatasapaino kdynnistdd noidankehan, joka
puolestaan vilittyy eri toiminta-alueisiin. T4lloin turvallisen pitkdjénteisen toi-
minnan ja luovan ideoinnin edellytykset hdvidvit. Omistajajohtajat tavoittelevat
toiminta-alueiden hallintaa ja henkilokohtaisen identiteetin merkitys on tarkea.
Omistajajohtajalle on tdrked koettu vapaus, ei niinkéddn toiminnallinen vapaus.
Vapauden riittdvyyden madarittdmisessd on tdrkedd henkilokohtaisen vastuun
méérd, jolla mitataan, onko omistajajohtaja “isdntéd vai renki”. Keskeistd yritta-
jan vapaudessa se omistajajohtajan toiminta-alue, jota sidosryhmit eivit rajoita
tai loukkaa. (Wahlgren 2000, 29,-35, 73-91, 120-122.)

Psykologinen omistajuus, joka tutkimustulosten mukaan muodostui vah-
vasti kohteen hallinnasta, kohteen ldheisyydestd ja yrittdjan omien henkisten
voimavarojen panostamisesta siihen, oli selvésti sidoksissa yrittdjdn tyoniloon.
Tyonilo puolestaan, matkailun perheyrittdjien kertomana, lisdsi voimavaroja
yrittdjan yritystoiminnan kehittimiseen ja omaan jaksamiseen. Vahvan psyko-
logisen omistajuuden yrittdjad kertoi tekevansd pitkdjanteisesti tyotd, luottaen
tulevaisuuteen ja seuraaviin sukupolviin oman tyonséd jatkajana. Tyoniloa hé-
nelle tuotti erityisesti vahva yhteiskunnan ja muiden sidosryhmien arvonanto
yritystoiminnalle sekd taloudellinen kestdvyys. Heikko psykologisen omista-
juuden tunne yrittdjyyteen, mahdollinen pakkoyrittdjyys muiden vaihtoehtojen
puutteessa ja miltei kaiken vapaa-ajan sydden, piti tyonilon loitolla ja edesauttoi
ristiriitojen syntymistd sidosryhmien kanssa.
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Seuraavaan kuvioon (kuvio 15) on tiivistetty tutkimuksen p&atulokset se-
kd empiriasta nousseet vastaukset esitettyihin tutkimusongelmiin.

Edistiviat tekijit Edistavit tekijat
. gnilon
Ormistamisen Psykologisen kfzponentit Verkostotoimija,
tarkeys, c;(mlsta]uuden yhteistyohalu
. omponentit
3’?;:;;?;;; i * Sosiaalinen / =
+ Kohteen hallinta arvostus Sidosryhmaarvos-
tus, paatoksen-
Omistautuminen, T tekokyky
osa identiteettid, - Kohteen laheisyys + Tyotehtavat
"hands-on”
. : . * Yritystoiminnan Taloudellinen
Li;lrtl:;varolen tuloksellisuus tulos, sosiaalinen
Avainhenkils, i vuorovaikutus
vastuunottohalu, Yrittsivyd
tulevaisuus- ¢ Yrittajyyden
orientaatio kuorm:ttavuus\‘ Ajankaytto,

talousasiat, sidos-
ryhmaristiriidat

KUVIO 15 Tutkimuksen padtulokset

Y14 olevassa kuviossa (kuvio 15) komponentit kertovat, mistd asioista matkai-
lun perheyrittdjien psykologisen omistajuus ja tyonilo rakentuvat.

Kuvion edistévit tekijdt vastaavat alakysymykseen siitd, mitka tekijat tu-
kevat matkailun perheyrittdjien psykologista omistajuutta ja tyoniloa.



6 KOKOAVAA POHDISKELUA

6.1 Tulokset suhteessa aiempaan tutkimukseen

Perheyrittdjyyden ytimessd on omistajuus. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltavana
ilmioné ei ollut kuitenkaan laillinen omistajuus vaan matkailun perheyrittdjien
kokema psykologinen omistajuus ja tyonilo.

Psykologisen omistajuuden tutkimukseen on viime vuosina herannyt kas-
vavaa kiinnostusta. P&ddpainon psykologisen omistajuuden tutkimuksessa on
saanut yrityksen henkilosto. Viimeaikaisen tutkimuksen mukaan myos per-
heyrittdjilla vaikuttaisi olevan vahvoja psykologisen omistajuuden tunteita yri-
tystddn kohtaan. (Vrt. esimerkiksi Pierce ym. 2001; Pierce ym. 2003; Ikdvalko,
Pihkala & Jussila 2008; Rantanen & Jussila 2011; Pierce ym. 2011.)

Loydokset vahvistavat aiempia tuloksia psykologisesta omistajuudesta.
Tunnetason késitykset ja tulkinnat vaikuttavat varsin samanlaisilta aiemmin
tutkimuksessa esille tulleiden emotionaalisten seuraussuhteiden eli implikaati-
oiden kanssa. Omistajuus tuo iloa, mutta voi muodostua my®os rasitukseksi ja
taakaksi. (Vrt. Hall & Koiranen 2007, 12-15.) Tama tutkimus esittdd lisdvalais-
tusta matkailun perheyrittdjien vahvan ja matalan psykologisen omistajuuden
piirteisiin. Vahva psykologinen omistajuus antaa matkailun perheyrittsjille
voimia myds yritystoimintansa ulkopuoliseen elinkeinonsa edistdmistoimin-
taan ja verkostoitumiseen.

Vahva psykologinen omistajuus on timédn tutkimuksen mukaan yhtey-
dessd tyoniloon. Tyoniloksi on mééritelty tunne, tunteen ilmaus tai syy kysei-
seen tunteeseen. Tyonilo antaa voimaa ja lisdd luovuutta. Vuorovaikutuksella
on tarked merkitys tyonilon kokemisessa samoin kuin tyotehtdvien sisdllolld ja
mielekkadksi kokemisella. (Varila ym. 2000, 106, 110-112; Fredrickson 2006, 97;
Manka 2011; Koiranen 2012.)

Saadut tulokset vaikuttavat yhtenevéisiltd edelld esitetyn tyonilotutki-
muksen kanssa. Samalla nyt saaduilla tuloksilla ehdotetaan tyonilon lahteiksi
matkailualan perheyrittdjikontekstissa faktorirakennetta. Erityisen keskeiseksi
nousee matkailun perheyrittdjan kokema sidosryhmien ja henkiloston antama
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sosiaalinen arvostus. Perinteiseksi koettu yrittdjan vapaus ja taloudelliset seikat
sijoittuivat tdiman tutkimuksen mukaan vasta sosiaalisen arvostuksen jalkeen.
Painavimpiin tyonilon kdantopuolen, koetun ahdistuksen ja harmin, aiheina
korostuivat taloudellisten seikkojen rinnalla ristiriidat julkisen tahon ja muiden
sidosryhmien kanssa.

6.2 Tutkimuksen kontribuutio

6.2.1 Tutkimuksen tieteellinen kontribuutio

Psykologisen omistajuuden hyoétyjd tieteellisessd keskustelussa on esitelty ai-
emmin tehtyjen tutkimusten myo6td. Sama koskee tyoniloa. Téassa tutkimuksessa
molempia ilmivitd tarkastellaan matkailun perheyrittdjien kokemusten kautta
laadullisella tutkimusotteella. Ndkokulma on monitieteinen sekd pohjaa talous-
tieteiden ja kayttdytymistieteiden yhteen nivoutumiseen. Tamén tutkimuksen
tulokset vahvistavat jo koeteltua teoriaa, mutta lisikontribuutiona on laadulli-
sen syventdvan nidkokulman antamat lisdtulkinnat psykologisen omistajuuden
ja tyonilon vilisistd suhteista sekd piirteistd, joita matkailun perheyrittéjit ko-
kevat olevan ndiden ilmitiden taustalla.

Tutkimuksen empiria vahvistaa aiempaa tieteellistd keskustelua psykolo-
gisesta omistajuudesta ja tyon ilosta (vrt. Pierce ym. 2001; Pierce ym. 2003; Hall
2005; Roti 1999; Varila 1999; Varila ym. 2000; Koiranen ym. 2002). Mainittujen
ilmididen suhteita on aiemmin useimmiten tarkasteltu yritysten henkiloston ja
asiantuntijoiden ndkokulmista perheyrittdjien ddnen ollessa vaimeampaa. To-
teutetun tutkimuksen my6téd on saatu uutta tietoa auttamaan tunteiden ymméir-
tamistd matkailun perheyrittdjyyden kontekstissa.

Aiemmassa tutkimuksessa on varsin usein paneuduttu tutkittaviin ilmioi-
hin kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin. Kaytetty tarkastelukulma avaa nako-
kulmaa kvalitatiivisella otteella niin vahvan psykologisen omistajuuden ja vah-
van tyonilon kuin toisen ddripdan heikon psykologisen omistajuuden ja heikon
tyonilon informanttien puhunnan tarkastelulle.

Tama tutkimus antaa syventdvad pohdittavaa psykologisen omistajuuden
ja tyonilon suhteista matkailuyrittdjyyden kontekstissa. Psykologisen omista-
juuden ja tyonilon muuttujien operationaalistetut mittarit vaikuttivat toiminta-
kykyisiltd. Samoin osoitettiin tutkittavien ilmitiden valinen voimakas korrelaa-
tio. Nditd tuloksia voitaneen pitdd osana tdmén tutkimuksen tieteellistd kontri-
buutiota.

Tutkimuskeskustelu syvenee piirteilld, joita matkailun perheyrittéjat tuo-
vat esille psykologisen omistajuuden ja tyonilon rakentumisessa. Tama voinee
auttaa matkailuyrittdjyyden ja tunteiden ymmaértdmistd perheyrityskontekstissa.
Psykologista omistajuutta kokevat matkailun perheyrittdjdat ovat tehokkaita ja
heille on muodostunut yrityksestd osa heiddn omaa identiteettidan. He ovat
turvanneet yrityksensd tulevaisuuden jo viahintddn suunnitteluvaiheessa oleval-
la sukupolvenvaihdoksella.
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Téssd tutkimuksessa on esitetty tyonilon faktorirakenne. Tyoniloa matkai-
lun perheyrittdjille tuottavat erityisesti aktiiviset sosiaaliset verkostot. Vahva
tyonilon ldhde on se, kun he tuntevat olevansa sosiaalisesti arvostettuja ja hei-
dén yrityksensd on taloudellisesti vakaalla pohjalla.

Saadut tutkimustulokset indikoivat psykologisessa omistajuudessa myos
piirteitd, jolloin tyonilo muuttuu enemmaénkin ahdingoksi. Psykologista omista-
juutta vaikuttaisi erityisesti heikentdvan yrittdjan kokema yrityksen taloudelli-
nen epavarmuus sekd rahoittajien yritykseen ja yrittdjddn kohdistama kontrolli.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 34) esitetdédn tiivistelmd tutkimuksen
tieteellisestd kontribuutiosta.

TAULUKKO 34 Tutkimuksen teoreettinen kontribuutio

Psykologisen omistajuuden ja tyénilon muuttujien operationaalistaminen tuotti
toimintakykyisen mittarin.

Psykologisen omistajuuden ja tyénilon voimakas korrelaatio on tullut osoitetuksi.

Laadullisen analyysin perusteella yritt&jit, joiden psykologinen omistajuus ja ty6nilo ovat
korkeammat, ovat parempia verkottujia.

Tyonilon faktorirakenne: sosiaalinen arvostus, tyotehtavét, yrityksen tuloksellisuus, yri-
tyksen kuormittavuus.

Matkailuyrityksen kasvu pienestd keskisuureksi vahentdd psykologista omistajuutta ja
tyoniloa seké lisdd yrittdjidlld kuormittavuuden tunnetta.

Yrittdjastatuksesta johtuva sosiaalinen arvostus nostaa matkailuyritt&jalla tyoniloa.
Sosiaalinen status on keskeinen ty6nilon ldhde.

Rahoituksen tiukentuminen, joka johtaa autonomian tunteen viahentymiseen, vihent&a
tyoniloa

6.2.2 Tutkimuksen kidytinnollinen kontribuutio

Alan tutkimusta tarvitaan edelleen yrittdjien tyon edellytysten tukemiseksi ja
alan koulutuksen kehittamiseksi. Talla tutkimuksella voidaan arvioida olevan
myos kdytdnnon sovellettavuutta yrittdjdjarjestoille sekd yrittdjyyden koulutuk-
sen ettd yrittdjyyspolitiikan suunnittelussa.

Tehokas elinkeinopolitiikka ja seutupolitiikka my6s tukee yrittdjyytta.
Matkailun perheyrittdjien dénen entistd parempi kuuleminen ja arvostaminen
heille suunnatuissa osaamisen vahvistamis- ja kehittimissuunnitelmissa toden-
nidkoisesti vahvistaa toimenpiteiden vaikuttavuutta. Tdmd kannattaa ottaa
huomioon jo alueellisten, kansallisten ja EU-tason sekd muiden kansainvalisten
rahoitusohjelmien valmistelussa.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan aito dialogi matkailun perheyrittji-
en ja sidosryhmien kanssa edesauttaa alueellista kehittamistd verkostomaisen
tyoskentelyn edistdjana.

Yrittdjyyskoulutuksessa kannattaa ottaa huomioon tunteet ja niiden mer-
kitys osana yrittdjyyskasvatusta. Psykologisen omistajuuden ja tyonilon ulottu-
vuudet olisi hyvd ottaa ldpileikkaavana huomioon opintosuunnitelmien
laadinnassa.
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6.3 Tutkimusmenetelmien arviointia

Tutkimukseen liittyvit valinnat rajaavat tutkimusta. Tamd koskee niin tutki-
muksen teoreettista viitekehystd kuin itse tutkimuksen metodologiaa ja tutki-
mustulosten tulkintaa.

Tulosten voi katsoa vahvistavan aiempien tutkijoiden psykologista omis-
tajuutta sekd tyoniloa koskevien tutkimusten johtopddtoksid. Téhan tutkimuk-
seen liittyvistd useita rajoitteista johtuen itse tutkimustuloksia on kuitenkin tar-
kasteltava indikatiivisina ja omassa kontekstissaan.

Tutkimuskonteksteina oli matkailun toimiala ja perheyrittdjyys. Pddosa
kohderyhméstd edusti lisdksi pk-yrittdjyyttd. Huomioiden eri toimialojen eri-
tyispiirteet tutkimustulosten yleistettdvyys muille kotimaisille toimialoille lie-
nee ehdotettavissa vain niin, ettd tuloksia pidetddn suuntaa antavina.

Informantteina olivat kotimaiset matkailun perheyrittéjit. Jotta tuloksia
liset kulttuurierot.

IImiét on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti, jotta tutkijan te-
kemait tulkinnat olisivat mahdollisimman loogisia ja lapindkyvid.

Tutkijalla oli vahva esiymmarrys matkailun toimialasta sekd matkailuyrit-
tdjyydestd vuosien myotd karttuneen tyokokemuksen myotd. Tutkimusprosessi
on erityisesti tdstd syystd pyritty avaamaan mahdollisimman hyvin tutkimuk-
sen objektiivisuuden vahvistamiseksi.

Suomessa ei ole kattavia luetteloita yrityksistd ja yrittdjistd milld&n toimi-
alalla julkisesti saatavissa. Tam& koskee myos matkailun toimialaa ja matkai-
luyrittdjia. Tastd syystd tutkimuksen perusjoukkoa ei tdysin kattavasti voitu
nimetd ja kohderyhmaiksi jouduttiin méaarittelemaan harkinnanvarainen perus-
joukko. Perusjoukon voidaan katsoa kuitenkin kattavan varsin hyvin matkai-
lualan perusmédritteet yrittdjakunnan sisdlloltdan (vrt. Harju-Autti ym. 2008;
Harju-Autti 2011). Lisdksi vastaajat jakautuivat maantieteellisesti kohtuullisen
kattavasti pitkin Suomea, kuitenkin painottuen matkailukeskittymien mukaan.

Ensimmdisen vaiheen web-pohjainen kysely ldhetettiin kohderyhmasta
muodostetulle noin 200:lle matkailun perheyrittéjdlle. Vastausprosentiksi tuli
noin 35 prosenttia, mitd voitaneen pitdd kohtuullisena. Mahdollisesti antamalla
lisdd aikaa vastaajille tai muuttamalla kyselyn ajankohtaa olisi voitu saada
enemmdn vastaajia.

Kyselytutkimuksen vastauskadon vaikutuksia tutkittiin katoanalyysilla.
Katoanalyysin tulokset olivat tutkimusanalyysissa kisiteltyjen web-kyselyn
vastausten suuntaisia. Téstd syystd voitaneen olettaa, ettd tulokset eivdat muut-
tuneet vastaamattomien henkil6iden vuoksi. Katoanalyysissd mukana olleiden
matkailun perheyrittdjien vastauksia ei laskettu mukaan tutkimusaineistoon,
koska heidit haastateltiin puhelimitse. N&din ollen heidédn vastaustilanteensa oli
erilainen sdhkopostikyselyn vastaajiin verrattuna.
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Sahkopostikyselyn ajankohta ei ollut paras mahdollinen. Suurella osalla
kyselyn kohteena olleita matkailuyrittdjid oli vuoden paddsesonki alkamassa ja
yrittdjat olivat valmistautumassa tdhdn. Juuri tdimd pddsesongin ldheisyys to-
denndkoisesti aiheutti osan kadosta yritysten ollessa kiireisissd sesonkiin val-
mistautumisen vuoksi. Toisaalta kyselyn toinen mahdollinen ajankohta, syksyl-
la padsesongin jdlkeen, tutkijan esiymmaérryksen mukaan, olisi saattanut sa-
moin aiheuttaa katoa. Talloin kadon syyné olisi voinut olla matkailuyrittajien
sesongin pddtostyot sekd yrittdjien mahdollinen oma lomailu. Pddsesonkina
kyselyyn vastanneiden maééré olisi puolestaan todenndkoisesti ollut huomatta-
van alhainen. Kadosta huolimatta suoritettu kevaan kyselytutkimusosuus antoi
kuitenkin tarkedd indikatiivista tietoa, jota voitiin hyddyntdd myos tutkimuksen
haastatteluosuudessa

Kyselytutkimuksen tulosten tukiessa aiemman tutkimuksen tuottamaa
teoriaa, oli sen pohjalta mahdollista rakentaa yksiselitteisiksi tulkittavat kriteerit
haastateltavien matkailuyrittdjien valintaa varten. Samoin kyselyn tuloksia oli
mahdollista soveltaa haastattelulomakkeen kysymysrungossa sekd myohem-
min haastattelujen koodauksessa ja tulkinnassa.

Haastateltavien valinta oli haasteellista. Tutkimuksessa hyddynnettiin en-
simmdisend osana tehdyn kyselytutkimuksen tuloksia haastateltavien valinta-
kriteereiden rakentamisessa. Vaikka kriteerit tuntuivat luontevilta, on muistet-
tava, ettd kyselytutkimuksen vastaajamddrdn kasvaessa olisivat haastateltavat
henkilding, ainakin osin, todennikoisesti muuttuneet. Keskimairaisiksi nime-
tyn psykologisen omistajuuden ja tyonilon omaavien yrittdjien ja vahvan posi-
tiivisen latauksen samoilla faktoreilla saaneiden matkailun perheyrittdjien
haastattelujen puhunta oli varsin samankaltainen. T&std syystd tutkimusta tois-
taessa voisi ndmad “keskimadrdiset” todenndkoisesti jattdd pois tarkastelusta.

Kyselyosuudessa tilastollisesti merkitseviksi noussut muuttuja, yrityksen
koko, ei vaikuttanut haastatteluissa tuovan kovinkaan isoa eroa matkailun per-
heyrittdjien vastausten vilille. N&in ollen yrityksen koon olisi saattanut korvata
tutkittavien ilmiciden vahvan ja matalan painotuksen saaneilla yritt&jilla. Koska
matkailun perheyritykset ovat suurimmalta osaltaan pienyrityksid, oli kuiten-
kin antoisaa tarkkailla yrityksen kokoa yrittdjien puhunnan taustamuuttujana.

Eri analyysimenetelmien kaytto olisi saattanut tuoda esiin uusia nako-
kulmia. N&din menetellen olisi hyvin mahdollista uusien ja kenties eri ulottu-
vuuksien 16ytyminen.
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6.4 Jatkotutkimuskohteita

Raportoidun tutkimuksen matkailuyrittdjakyselystd ja haastatteluista on kulu-
nut jo hetki aikaa. Ndiden toteutuksen jdlkeen on kansallinen ja globaali talou-
dellinen tilanne selkedsti kiristynyt. Matkailutoimialan rakenteet ovat muutok-
sessa ja yritysten kilpailutilanne tiukentunut. Tam4 herattdd kysymyksen, onko
matkailun perheyritysten puhunta psykologisesta omistajuudesta ja tyonilosta
tand pdivand vield sama kuin tdiman tutkimuksen tekovaiheessa.

Tutkimuksessa kohderyhmini olivat suomalaiset matkailuyrittéjat. Koska
yritysten toimintaymparisto ja kansalliset yrittdjyyspolitiikat eri maissa vaihte-
levat, saattaisi olla kiinnostavaa toistaa tutkimus mahdollisten kulttuuriero-
muuttujien I6ytdmiseksi. Kohdemaina voisivat olla Suomen kannalta strategi-
sesti tdarkeiksi valtakunnallisen matkailustrategian yhteydessd maaritellyt kil-
pailijamaat ja niiden matkailun perheyrittajit.

Matkailun toimialalla verkostoyrittdjyys on vahva trendi. Yritysten ydin-
osaaminen kapenee ja yritykset toimivat osana laajaa verkostoa. Olisi mielen-
kiintoista ndhd&d, mistd tekijoistd tdllaisten verkostoyritysten psykologinen
omistajuus ja tyonilo muodostuvat ja miten mainitut ilmiot kenties eroavat piir-
teiltddn tédssd tutkimuksessa saaduista tuloksista. Taman tutkimuksen empiria-
vaiheessa osa haastatelluista matkailuyrittdjistd oli vasta aloittelemassa omaa
verkosto-polkuaan.

Informantit tdssd tutkimuksessa olivat muutamia harvoja poikkeuksia lu-
kuun ottamatta yrityksensd perustajia ja ensimmaéisen polven yrittdjid. Haastat-
teluissa muutama oli toisen polven matkailun perheyrittdja, mutta vain yksi
yrittdja edusti kolmatta polvea. Saattaisi olla kiinnostavaa paneutua eri suku-
polvien vilisiin eroihin psykologisen omistajuuden ja tyonilon osalta matkailun
perheyrityksissa.

Tutkimuksen kaikki yrittdjat tyoskentelivat matkailun toimialalla. Tutki-
mustulosten yleistettdvyyden lisddmiseksi olisi hyva saada vastaavaa tutkimus-
tietoa my0s muiden toimialojen perheyrittdjid lihestyen. Laadittua psykologi-
sen omistajuuden ja tyonilon mittaristoa voidaan soveltaa matkailualan lisdksi
muille toimialoille.

Perheyrittdjyydessd ovat perhe, omistajuus ja yrittdminen tiiviissd yhtey-
dessd keskenddn. Tamén tutkimuksen nédkokulmaa voisi laventaa matkailun
perheyrittdjien muihin perheenjdseniin, jotka mahdollisesti ovat osaomistajina
tai tyoskentelevit perheen yrityksessa.
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Tulosten pohjalta voidaan esittdd myds seuraavia propositioita mychem-
péé jatkotarkastelua varten:

P1: Vahvan psykologisen omistajuuden ja tydnilon omaavat perheyrittdjit ovat
proaktiivisesti ja pitkdjinteisesti toimivia verkostoyrittdjid.

P2: Ulkoinen yrittijyyden arvostus lisdd perheyrittijin psykologista omistajuutta
ja tyoniloa. Tidlld on posititvinen vaikutus yrittdjin tydhyvinvointiin.

P3: Autonomian supistuminen vihentdd perheyrittijin psykologista omistajuutta
ja tyoniloa, mikd puolestaan kaventaa yrittijin yrityksen kehityshakuisuutta.



TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli syventdd ymmarrystd psykologisesta omista-
juudesta ja tyonilosta matkailun perheyrittdjien kontekstissa. Tavoitteena oli
tasmentdd ilmividen vélisid suhteita ja kartoittaa niiden piirteitd matkailun per-
heyrittdjien kokemuksiin perustuvina.

Tutkimuksen péddkysymys oli: Miten matkailun perheyrittdjat kokevat
psykologisen omistajuuden ja tyonilon?

Tutkimuksen alakysymyksii olivat:

1) Mistd asioista matkailun perheyrittdjien psykologinen omistajuus ja
tyonilo rakentuvat?

2) Mitkaé tekijdt tukevat matkailun perheyrittdjien psykologista omistajuut-
ta ja tyoniloa?

Tutkimuksen viitekehys on psykologisen omistajuuden ja tyonilon teori-
oissa. Konteksteina ovat matkailuala ja perheyrittdjyys. Tutkittavina ilmidina
olivat psykologinen omistajuus ja tyonilo informanttien kertomana. Tutkimus
on monitieteinen painottuen taloustieteisiin ja kdyttdytymistieteisiin.

Empiirinen osuus toteutettiin kahdessa vaiheessa: Kvantitatiivinen valta-
kunnallinen matkailun perheyrittdjakysely sekd kvalitatiivinen kymmenen
matkailun perheyrittdjan monitapaustutkimus. Haastateltavat valittiin ensim-
mdiisen vaiheen tutkimustulosten pohjalta.

Matkailun perheyrittdjien psykologisen omistajuuden padulottuvuuksiksi
nousivat kohteen hallinta, kohteen ldheinen tunteminen ja voimavarojen kaytto.
Tyonilon ulottuvuuksiksi nousivat sosiaalinen arvostus, tyotehtavét, yrityksen
tuloksellisuus sekd yrittdjyyden kuormittavuus. Yrityksen koko, liikevaihdon,
henkilgston méédran tai toimipisteiden lukumaédrdn kautta, oli merkitsevi seli-
tystekijd psykologisen omistajuuden ja tyonilon voimakkuuteen. Psykologisen
omistajuuden ja tyonilon ulottuvuuksilla todettiin vahva yhteys.

Empiria todentaa psykologisen omistajuuden ja tyonilon vahvan yhteyden
sekd ehdottaa tyonilon uuden ulottuvuusrakenteen, Vahvan psykologisen
omistajuuden ja tyonilon kokevat matkailun perheyrittdjat ovat aktiivisempia
verkottumaan. Yrityksen kasvu pienestd keskisuureksi aiheuttaa tyonilon vé-
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henemistd samoin kuin rahoituksen tiukkeneminen. Eniten tyoniloa tuottaa
yrittdjan kokema sosiaalinen arvostus.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa julkisten ja kunnallisen tahojen
elinkeinopolitiikan painotusten suunnittelussa sekd yrittdjille suunnatuissa
osaamisen vahvistamisohjelmissa ja kehittamishankkeissa.

Asiasanat: Matkailu, Omistajuus, Perheyritys, Psykologinen omistajuus, Tyon-
ilo, Yrittzja
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