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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd vanhempien epétyypillisten tyoaikojen
sekd niihin liittyvien lastenhoitojdrjestelyiden yhteyttd kouluikdisten lasten
psyykkiseen hyvinvointiin. Psyykkiselld hyvinvoinnilla tarkoitettiin tunne-
eldamdn ongelmien, kdytosongelmien, Kkaverisuhteiden ongelmien ja
tarkkaavaisuuden ongelmien puuttumista sekd prososiaalisuutta. Lisdksi
tutkimuksessa pyrittiin selvittdiméddn, eroaako epdtyypilliseen tyodaikaan tyotd
tekevien yksinhuoltajaperheiden lasten psyykkinen hyvinvointi sdannollistad
pdivityotd tekevien yksinhuoltajaperheiden ja kahden vanhemman perheiden
tai epdtyypilliseen tydaikaan tyotd tekevien kahden vanhemman perheiden
lasten psyykkisestd hyvinvoinnista.

Tutkimus on luonteeltaan maddridllinen survey -tutkimus. Tutkimusaineisto
kerittiin kyselylomakkeella talven 2012-2013 aikana. Tutkimukseen osallistui 24
miestd ja 55 naista, joilla oli vdhintdan yksi kouluikdinen lapsi. Tulokset
osoittivat, ettd tutkittavana olleista vanhemmista 20 teki sddnnollistd pdivatyota
ja 59 tyoskenteli epdtyypilliseen tyodaikaan. Yleisimmit lastenhoitojdrjestelyt
olivat lapsen ajanvietto kotona sisaruksen tai ystdvien kanssa, lapsen ajanvietto
kotona toisen vanhemman tai puolison hoidossa ja lapsen ajanvietto kotona
yksin. Pojat viettivdt tyttdjda enemmdn vanhemman tyossdoloaikaa toisen
vanhemman tai vanhemman puolison seurassa. Nuoremmat lapset (6-8 -
vuotiaat) viettivdt aikaa ennen koulun alkua sekd koulun jilkeen useammin
kerhossa, kun taas vanhemmat lapset (9-12 -vuotiaat) viettivdt tuota aikaa
enemmdn yksin. Tutkimuksen mukaan epityypillistd tydaikaa tekevien
vanhempien lapsilla oli merkitsevdsti (p < .05) enemmin tunne-eldman
ongelmia sekd kaverisuhteiden ongelmia verrattuna sdannollistda paivatyota
tekevien vanhempien lapsiin. Lapsilla, jotka viettivit vanhempien
tyossdoloaikaa yksin, sisaruksen tai ystdvien kanssa (so. ilman aikuisen seuraa)
oli enemmin kdytosongelmia kuin aikuisen (esimerkiksi toisen vanhemman tai
sukulaisen) seurassa aikaansa viettdvilld lapsilla. Tutkimuksessa selvisi myds,
ettd epatyypillistd tyoaikaa tekevien yksinhuoltajien lapsilla oli merkitsevasti
enemmadn tunne-eldmé&n ongelmia (p < .05) ja suuntaa-antavasti enemman (p <
10) kaverisuhteiden ongelmia verrattuna sddnnollistda pdivatyotd tekevien
yksinhuoltajien tai kahden vanhemman perheen lapsiin. Tulokset osoittivat,
ettd vanhempien epétyypilliseen aikaan tehtdva tyo heikentdd kouluikdisen
lapsen psyykkistd hyvinvointia. My6s lapsen hoitojarjestelyt vaikuttivat lapsen
psyykkiseen hyvinvointiin siten, ettd ilman vanhemman seuraa aikaansa
viettdva lapsi voi psyykkisesti huonommin kuin aikuisen seurassa aikaansa
viettdava lapsi.
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Johdanto

Vanhempien tyossdkdynti on kokenut suuria muutoksia yhteiskunnan
muutosten mukana. Kun aiemmin ainoastaan toinen lapsen vanhemmista kavi
tyossda hankkimassa perheen elannon, nyky&ddn yleisempdd on molempien
vanhempien tyossdkdynti. Muutokset vanhempien tydssakdynnissd koskettavat
suomalaisia perheitd (esimerkiksi Perheet 24/7 -hanke), mutta ilmio on
maailmanlaajuinen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 40 vuotta sitten kahdella
kolmesta lapsesta oli ainakin toinen vanhempi kotona, mutta nykyddn enda
yhdelld lapsella kolmesta toinen vanhempi on kotona. 46 prosentilla lapsista
molemmat vanhemmat kdyvdt toissd ja 20 prosenttia eldd tyossdkdyvan
yksinhuoltajavanhemman kanssa. (Waldfogel 2007, 63.) 40 vuotta sitten
Yhdysvalloissa ditien ei odotettu tydskentelevan ennen kuin heiddn lapsensa
tayttdd 16 vuotta, vuonna 1979 tuo ikd laski 6 vuoteen ja vuonna 1988 jo 3
vuoteen. Vuonna 1996 ikidrajoja ei endd ollut, vaan ditien odotettiin
tyoskentelevan lapsen idstd riippumatta. (Waldfogel 2007, 63.) Myos
vanhempien tytajoissa on tapahtunut muutoksia, silld endd tyotd ei tehdd aina
24/7 vyhteiskunnassa, jossa palveluiden tulee olla saatavilla pdivéstd ja
kellonajasta riippumatta. Yha useampi lapsi eldd perheessd, jossa joko toinen tai
molemmat vanhemmista tekevédt tyotd epatyypillisiin aikoihin. Strazdinsin,
Kordan, Limin, Broomin ja D*Souzan (2004, 1518) mukaan yhteiskunnasta on
tullut 24/7 yhteiskunta kulutustottumuksissa tapahtuneiden muutosten,
teknologian ja tyomarkkinasuhteiden lainsddddnnossd tapahtuneiden
muutosten sekd globalisaation seurauksena. Nykyéddn yhd useampi vanhempi
tekee toitd niin sanottuna “perheen aikana”, kuten sunnuntaisin (La Valle,
Arthur, Millward, Scott & Clayden 2002, 1). Kun lapsi aloittaa koulun, ei lapsen
hoidon jdrjestiminen vanhemman tyossdoloajalle ole endd itsestddn selvyys. Jos
vanhempi tekee kokopdivatyotd, kattaa lapsen koulussa viettamd aika
vanhemman ty0ssd viettdmdstd ajasta ainoastaan noin kolmasosan.
Vanhempien yleistyneestd tydssdkdynnistd huolimatta tyonantajat eivét ole
huomioineet tyon ja perheen yhteensovittamista kovinkaan hyvin: ty6nantajat
eivit edelleenkddn tarjoa perheellisille tyontekijoilleen etuja, kuten palkallista



vapaata, apua lastenhoidon jdrjestdamisessd tai joustavuutta tyoaikoihin.
(Waldfogel 2007, 64.)

Tyd ja perhe-eldimd ovat tiukasti kietoutuneet toistensa ympdrille,
toisessa ndistd tapahtuvat asiat vaikuttavat vdistimdttd myos toiseen eldaman
osa-alueeseen (Miettinen & Manninen 2006, 15). Tyon ja perhe-elaméan
kaksisuuntainen vuorovaikutus (Miettinen & Manninen 2006, 15) saa aikaan
sen, ettd tyon vaikutukset heijastuvat vanhemman kautta lapseen ja tdméan
psyykkiseen hyvinvointiin. Psyykkiselld hyvinvoinnilla ymmaérretddn tdssa
tutkimuksessa lapsen tunne-eldimdn ongelmien, kaverisuhdeongelmien,
kdytosongelmien ja tarkkaavaisuuden ongelmien puuttumista seka
prososiaalisuutta. Lapselle perhe on keskeinen tuen ja turvan Ildhde.
Vanhempien epdvarma tyomarkkina-asema saattaa johtaa jatkuviin ylitoihin
tyopaikan sdilyttamiseksi tai tyopaikan puutteeseen. (Lamsa 2009, 23.) Nama
tekijit saattavat aiheuttaa vanhemmille stressid, minkd seurauksena
vanhemmilla ei ole aikaa eikd energiaa huomata lastensa tarpeita, valittdd heistd
ja olla heille ldsnd (Lamsa 2009, 24). Ndin tyon vaikutukset heijastuvat myos
lapsen psyykkiseen hyvinvointiin.

Téssda pro gradu -tutkimuksessa tarkastellaan vanhempien
epdtyypillisten tyoaikojen ja niihin liittyvien lastenhoitojdrjestelyiden yhteyksid
kouluikdisten lasten psyykkiseen hyvinvointiin. Tutkimuksessa halutaan saada
tietoa siitd, miten moni tutkimuksen kohderyhmasta tekee tyotd epatyypilliseen
aikaan sekd miten vanhemmat jdrjestdvidt kouluikdisten lastensa hoidon
tyoskennellessddan epétyypillisind aikoina. Tavoitteena on selvittdd, ovatko
vanhempien epétyypilliseen aikaan tehtdvd tyo ja erilaiset hoitojdrjestelyt
yhteydessa lapsen tunne-eldman ongelmiin, kaytosongelmiin,
tarkkaavaisuuden ongelmiin, kaverisuhteiden ongelmiin ja prososiaalisuuteen.
Tutkimuksessa pyritddn myos selvittdiméadn, eroavatko epatyypillistd tyoaikaa
tekevien yksinhuoltajaperheiden lasten psyykkinen hyvinvointi sdannollista
pdivatyotd tekevien yksinhuoltajaperheiden lasten psyykkisestd hyvinvoinnista
tai saannollistda pdivatyotd/ epatyypilliseen tydaikaan tyotd tekevien kahden
vanhemman perheiden lasten psyykkisestd hyvinvoinnista.

Tutkimusaiheen valintaan vaikutti ensisijaisesti kiinnostus aihetta
kohtaan. Tutkimuksia tydn ja perheen vilisestd vuorovaikutuksesta on tehty jo
ennestddn, mutta tdssd tutkimuksessa keskitytddn tutkimaan nimenomaan
epdtyypilliseen aikaan tehtivdan tyon vaikutuksia lapsen psyykkiseen
hyvinvointiin. Vaikka yhteiskunta on muuttunut siten, ettd palveluita on
saatava pdivastd ja kellonajasta riippumatta koko ajan, vanhempien
epédtyypilliseen aikaan tehtdvéan tyon vaikutuksia lasten hyvinvointiin ja arkeen
on tutkittu vain vdhdn. Tdamdn tutkimuksen pohjana olevassa Suomen
Akatemian rahoittamassa “Perheet 24/7” -tutkimushankkeessa pyritdan
korjaamaan tdtd puutetta. Tamd pro gradu -tutkimus keskittyy Suomessa
asuviin kouluikdisiin lapsiin ja heiddn psyykkiseen hyvinvointiinsa. Tutkimus
on luonteeltaan maddrdllinen ja siind kéaytettiin  “Perheet 24/7” -
tutkimushankkeessa kerdttyd kyselyaineistoa. Aineisto kerdttiin talven 2012-
2013 aikana Internet -kyselyni ja se analysoitiin tarkastelemalla jakaumatietoja,



ristiintaulukoimalla, kayttamaélld riippumattoman otoksen t-testid seka
kayttamalld yksisuuntaista varianssianalyysid.

Vanhemman tekemén tyon vaikutukset lapsen hyvinvointiin voivat olla
merkittavat ja tdmdn tutkimuksen tavoitteena on avata erityisesti
epdtyypilliseen aikaan tehtivan tyon vaikutuksia lapsen psyykkiseen
hyvinvointiin. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan miettid, tulisiko
jatkossa epityypillistd tyoaikaa tekevien vanhempien tyon ja perhe-eldiméan
yhteensovittamiseen kiinnittdd enemmédn huomiota lasten psyykkisen
hyvinvoinnin parantamiseksi. Tulosten perusteella voidaan pohtia, onko
nykyinen lastenhoitojdrjestelmd riittdivd myo6s epdtyypilliseen aikaan tyotd
tekevien vanhempien perheissd, vai tulisiko sitd kehittdd heiddn aikatauluihinsa
paremmin sopivaksi. Tamén tutkimuksen avulla voidaan pyrkid tekeméddn
pddtelmida myo6s julkisessa keskustelussa paljon esilld olleesta yksinolon
haitallisuudesta lapsen hyvinvoinnille: onko lapselle parempi viettdd
vanhempien tyossdoloaikaa ilman aikuisen seuraa, vai padsaantoisesti aikuisen
seurassa.



1 TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMINEN

Tydeldaman muutokset tapahtuvat hyvin nopeasti, mikd vaikuttaa ihmisen
elamddn kokonaisuudessaan. Uuden tekniikan ja talouden piti tuoda ihmisille
lisdd vapausasteita, mutta ndyttdadkin siltd, ettd tyossdkdyvan ihmisen
vapausasteet ennemmin supistuvat kuin laajenevat. (Rantanen 2002, 10.)
Sahkoposti, puhelinvastaajat, matkapuhelimet ja kannettavat tietokoneet ovat
rapauttaneet tydajan ja vapaa-ajan vélistd rajaa. Ne edistdvét odotuksia siitd,
ettd ihmiset ovat tavoitettavissa 24 tuntia vuorokaudessa. (Galinsky 2000, 103.)

Suomessa on yli 580 000 perhettd, joissa vanhemmat asuvat 0-17-
vuotiaiden lasten kanssa samassa taloudessa (Suomen virallinen tilasto 2011).
Noin 1,1 miljoonalla tyoikdiselld on huollettavia lapsia ja heiddn lisdkseen
monet tyoikdiset hoitavat lapsenlapsiaan tai auttavat ikddntyvid ja sairaita
perheenjdsenidan (Lammi-Taskula, Salmi & Savolainen 2004, 21). Monet
kokevat sdannollisen pdivatyon itselleen mieluisimmaksi, koska vuoroty6 seka
yo-, ilta- ja viikonlopputy6t saattavat aiheuttaa hankaluuksia omien
aikataulujen ja perheen sekd muun sosiaalisen elamén yhdistamisessa. Toisaalta
epdtyypilliseen aikaan tehtdvd tyo saattaa sopia joidenkin ihmisten
eldaméntilanteeseen. (Lammi-Taskula, Salmi ym. 2004, 45.)

Seuraavassa luvussa ldhestymme tyon ja perheen yhteensovittamista
tutustumalla siihen, miten tyo ja perhe vaikuttavat toinen toiseensa. Tuomme
esiin myos erilaisia tyon ja perheen vuorovaikutuksia kuvaavia malleja, jotka
auttavat tyon ja perheen vilisen vuorovaikutuksen laajempaan
ymmaértdmiseen.

1.1 Tyon ja perheen vuorovaikutus

1.1.1 Tyon vaikutus perhe-elamain

Jotta vanhemman epdtyypilliseen aikaan tehtdvan tyon vaikutuksia lapsen
psyykkiseen hyvinvointiin voidaan ymmartdd paremmin, on tarpeen tutustua
ensin  yleisesti vanhempien tyoeldmdstda lapsiperheisiin aiheutuviin



vaikutuksiin. Jos vanhempi kdy ty0ssd, tapahtui se mihin vuorokauden aikaan
tahansa, vaikuttaa tyo vdistamattd jollain tavoin perhe-eldimddn, samoin kuin
perhe-eldmé vaikuttaa tyohon. Nykyddn yleistd on ajatella, ettd tyo ja perhe-
elamd kytkeytyvit toisiinsa monin eri tavoin ja niiden vuorovaikutus toisiinsa
on kaksisuuntaista (Miettinen & Manninen 2006, 15), ty6 ja perhe kuuluvat siis
samaan eldmddn ja jokaisella tyontekijdlld on muutakin eldmdd tyonsa lisdksi
(Lammi-Taskula, Salmi ym. 2004, 15). Tyo ja perhe -tutkimuksessa havaittiin,
ettd tyonsd vuoksi kotiasioita laiminl6i noin puolet akateemisesti koulutetuista,
kun taas ei-korkeakoulutetuista vastaajista perhettd tyonsd vuoksi koki
laiminly6vdnsd kolmannes. Alle puolet akateemisesti koulutetuista ei ajatellut
tydasioita endd kotona ja ei-korkeakoulutetuista kotona tydasioita ajattelevien
osuus oli vain yksi neljastd. (Salmi 2004, 121.) Useat vanhemmat uskoivat, etta
tyossdkdynti  vaikuttaa negatiivisesti my06s lapsiin.  Tyossdkdyvistd
vanhemmista reilu kolmannes uskoi, ettd heiddn 8-11 -vuotias lapsensa oli
joskus surullinen tai masentunut ja ettd lapsella oli vaikeuksia keskittyd ja
kiinnittdd huomionsa tiettyyn asiaan. Lisdksi noin viidennes tyossdkdyvistd
vanhemmista uskoi, ettd heiddn lapsensa ei tule aina toimeen toisten lasten
kanssa tai lapsi on liikeherkkd, hermostunut ja jannittynyt. (Galinsky 2000, 162-
164.) Hieman harvemmat lapset tunsivat vanhempien mukaan myos
huonommuuden ja alemmuuden tunteita (Galinsky 2000, 164). Tyon ja perheen
yhteensovittamisessa ei ole kyse ainoastaan aikatauluista, vaan siind on kyse
kahdesta erilaisesta eldmé&nalueesta, joilla molemmilla on erilaiset odotukset ja
kaytannot. Ndiden yhdistdiminen voi tuottaa joissain tilanteissa vaikeuksia.
(Blom & Melin 2006, 219.) Tyon ja perheen yhteensovittamisessa tulisi
huomioida eldmé&nkokonaisuus, jolloin tydeldmédn joustavuutta voitaisiin
kayttad kaikenlaisen muun eldmén tarpeiden mukaan, mukaan lukien perheen
tarpeet (Lammi-Taskula, Salmi ym. 2004, 15).

Tyon ja perheen yhteensovittaminen koskettaa koko tydpaikan
henkilostod, eikd se ole pelkdstddan pikkulapsiperheiden asia, vaikka
lainsdddéantd Suomessa tukeekin parhaiten pikkulapsiperheiden asemaa tyon ja
perheen yhteensovittamisessa (Lammi-Taskula, Salmi ym. 2004, 15).
Pikkulapsiperheissd tyon ja perheen yhteensovittamista tukee muun muassa
osittainen hoitovapaa, jota tyontekija voi saada taloudessaan asuvan lapsen
hoitamiseksi sithen asti, kunnes perusopetuksessa olevan lapsen toinen
lukuvuosi pddttyy (Tydsopimuslaki 55/2001). Huomion kddntdminen tyon ja
perheen yhteensovittamisesta laajemmaksi, koko eldmédnkokonaisuuden
huomioimiseksi, tekee tyon ja perheen yhteensovittamisesta koko henkiloston
asian. Eldmankokonaisuuden huomioiminen, ja joustaminen sen suhteen,
auttaa koko henkilostod keskittymddn tyopaikalla oleellisimpaan asiaan eli
tyontekoon. (Lammi-Taskula, Salmi ym. 2004, 16.) Tyon ja perhe-elaman
yhteensovittamisessa koetaan haasteita lapsen aloittaessa koulun, koska on
pohdittava, miten lapsi viettdd aikansa ennen koulun alkua ja miten iltapdivisin
koulun jdlkeen. Taytyy my6s miettid, saako lapsi didin tai isdn kiinni
tyopaikalta tai voivatko vanhemmat soittaa tarkistuspuhelun kotiin. (Lammi-
Taskula, Salmi ym. 2004, 25.)
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Jannitettd perheen arjessa aiheuttaa muun muassa perheen aikataulujen
yhteensovittaminen. Vanhempien tyotajat eivit ole ainoa asia, jotka raamittavat
perheen eldmdd, vaan myos pdivdhoidon, koulun ja harrastusten rytmit ovat
osallisia siind. (Ronkd, Kinnunen & Sallinen 2005, 295.) Rongan ym. (2005, 296)
tutkimuksessa selvisi, ettd suurin osa vanhemmista kokee tyon ja perheen
yhteensovittamisessa  kaikkein kuormittavimmaksi tydaikojen huonon
sopivuuden perheen aikatauluihin. Perhe-eldaméé héiritsevat myo6s vanhempien
tyopaineet, tyovasymys sekd ilta- ja matkatdiden huono sopivuus perheen
arkeen (Ronkd ym. 2005, 299). Tyossdkdynti voikin yleisesti vaikuttaa lasten
hyvinvointiin aiheuttamalla lapselle erilaisia ongelmia (Galinsky 2000).

1.1.2 Tyon ja perheen vuorovaikutuksia kuvaavia malleja

Kun ty6 ja perhe ovat tasapainossa keskenddn, tulisi tyontekijan kokea vahdista
tyo- ja perheroolien kuormittavuutta ja voimakasta ndiden roolien toisiaan
vahvistavuutta (Rantanen & Kinnunen 2005, 237). Rantanen ja Kinnunen (2005,
233) kirjoittavat erilaisista tyon ja perheen vuorovaikutuksia kuvaavista
malleista. =~ Nykyisiin =~ malleihin  kuuluviksi  he luettelevat  mallit
moniroolisuudesta, tyon ja perheen vuorovaikutuksen syistd ja seurauksista,
sekd tyon ja perheen vélisen rajan hallinnasta (Rantanen & Kinnunen 2005, 233).

Moniroolisuuden mallin mukaan ihmiselld on kaksi keskeistd roolia: rooli
tydeldmassd sekd rooli perheessd. Tyon ja perheen vuorovaikutuksessa on kaksi
suuntaa, yhteydet tyostd perheeseen ja perheestd tyohon. (Rantanen &
Kinnunen 2005, 233-234.) Namd roolit voivat joko kuormittaa tai vahvistaa
toisiaan. Roolien kuormittavuus -hypoteesissa oletetaan, ettd yksilon
kdytettdvissd olevat voimavarat ovat rajallisia ja useat roolit eldmdssa
kuluttavat nditd voimavaroja. (Rantanen & Kinnunen 2005, 233-234.) Yhteen
elamédnalueeseen kdytetyt voimavarat siis vahentdvit toiseen eliménalueeseen
kédytettdvissd olevia voimavaroja, mikd vaikeuttaa toisella eldmé&nalueella
toimimista. Roolien kuormittavuus -hypoteesiin liittyvdt roolien vdliset
ristiriidat, tyon ja perheen vélinen hdirintd ja kielteinen siirrdntd. (Rantanen &
Kinnunen 2005, 233-234.) Roolien vahvistavuus -hypoteesin mukaan yksilon
kaytettdvissd olevat voimavarat uusiutuvat ja lisddntyvét juuri useiden roolien
ansiosta. Useissa rooleissa toimiminen on hyvéksi yksilolle, silld useat roolit
palkitsevat ja ne voivat suojata yksilod jollain eldménalueella ilmenevien
vaikeuksien edessd. (Rantanen & Kinnunen 2005, 234.) Roolien vahvistavuus -
hypoteesiin liittyvdt myonteinen siirrdntd, helppous ja yhdistyminen tyon ja
perheen vuorovaikutuksessa (Rantanen & Kinnunen 2005, 234). Tutkimusten
(esim. Rantanen & Kinnunen 2005, 235) mukaan tyossdkdyvien naisten
psyykkinen terveys on samaa luokkaa tai jopa parempi kuin kotona olevien
naisten. Myos lasten kehitys ja hyvinvointi ovat pysyneet entisellddn, vaikka
aluksi naisten toihin siirtymiselld epdiltiin olevan nédihin epédsuotuisia
vaikutuksia. (Rantanen & Kinnunen 2005, 235.) Epityypilliseen aikaan tyotd
tekevien vanhempien roolit tydssd ja perhe-eldmdssd koetaan todenndkoisesti
enemmadn toisiaan kuormittavina kuin vahvistavina tekijoind. Tyteldma vaatii
vanhemmilta enemmaén, koska tyoajat saattavat ajoittua perhe-eldman kannalta
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huonoihin aikoihin, esimerkiksi lastenhoitojdrjestelyiden kannalta, ja nédin rooli
tydssd vie voimavaroja roolilta perheessa.

Mallit tyon ja perheen vuorovaikutuksen syistd ja seurauksista kuvaavat
tyon ja perheen yhteensovittamista vaikeuttavia tai edistdvid tekijoitda seka
seurauksia, joita yhteensovittamisen ongelmista syntyy. Rantanen ja Kinnunen
kuvaavat Fronen ym. (1997) esittdimdd teoriaa, jonka mukaan tyostd perheeseen
ja perheestd tyohon suuntautuva kuormittavuus ovat kaksi erillistd ilmiotd,
minkd vuoksi niilld on omat syynsd ja seurauksensa. (Rantanen & Kinnunen
2005, 244-245.) Tyostd perheeseen ja perheestd tyohon suuntautuvalla
kuormituksella on vastavuoroinen suhde, joka pahimmassa tapauksessa johtaa
itseddn yllapitavdksi kehdksi. Tyo- ja perherooleissa kuormittavuuden ja
yksilon hyvinvoinnin kannalta olennaista on niiden laatu. (Rantanen &
Kinnunen 2005, 244-246.) Jos tyohon tai perheeseen liittyy ainoastaan
stressitekijoitd, lisdd se tyo- ja perheroolien kuormittavuutta ja samalla uhkaa
yksilon hyvinvointia ja toimintakykyad. Mikali taas tyohon tai perheeseen liittyy
voimavaratekijoitd, ehkdisevdt ne tyo- ja perheroolien kuormittavuuden
kokemusta ja samalla lisddvéat yksilon hyvinvointia. (Rantanen & Kinnunen
2005, 246.)

Malleja tyon ja perheen vilisen rajapinnan hallinnasta kutsutaan
hallintateorioiksi. Ndissd teorioissa paneudutaan siihen, miten tyo- ja
perheroolien yhdistelmdt vaikuttavat yksilon kykyyn ja mahdollisuuksiin
hallita tyon ja perheen yhteensovittamista. (Rantanen & Kinnunen 2005, 248.)
Hallintateorioissa  pyritddn huomioimaan yksilollinen vaihtelu niissd
toimintatavoissa, joiden avulla tyon ja perheen vilinen tasapaino on
saavutettavissa. Yksilolld on aktiivinen rooli tyon ja perheen vilisen rajan
hallinnassa: ainoastaan tyon ja perheen ominaisuudet eivét vaikuta yksilon
kokemuksiin, vaan myo6s yksilo vaikuttaa tyohonsd sekd perheeseensd ja
samalla han muokkaa tyo- ja perhetilannettaan itselleen sopivaksi tarpeen ja
mahdollisuuksien mukaan. (Rantanen & Kinnunen 2005, 248-249.) Esimerkkina
oman tyd- ja perhetilanteen muokkaamisesta itselleen sopivaksi voidaan
mainita epatyypilliset tyGajat, jotka joissakin tapauksissa mahdollistavat
esimerkiksi lastenhoidon jarjestamisen itselle sopivalla tavalla. Rajan hallintaan
kuuluvat ne strategiat, periaatteet ja kdytannot, joita yksilo soveltaa
vastatakseen tyo- ja perhe-eldmaéén liittyviin vaatimuksiin ja odotuksiin. Niihin
sisdltyvidt sekd henkinen, eli ndkymaton tyo, ettd ndakyvd kdytannon toiminta.
(Rantanen & Kinnunen 2005, 249.)

Yksilo voi ylldpitdd joko lujaa tai véljad rajaa tyon ja perheen vélilld: lujaan
rajanpitoon kuuluu muun muassa ldpdiseméttomyys, joustamattomuus ja
sulautumattomuus, kun taas vdljdan rajanpitoon kuuluu ldpdisevyys,
joustavuus ja sulautuneisuus. Ldpdisevyys kuvastaa sitd, miten yksilo sallii
toisen elaménalueen vaikuttavan toiseen elaménalueeseen, joustavuus kuvastaa
sitd, miten yksilo sallii toisen eldmé&nalueen venyvan toisen eldménalueen
puolelle ja sulautuminen kertoo ldpdisevyyden ja joustavuuden maarasta.
(Rantanen & Kinnunen 2005, 249.) Rajan hallintaa madrittdd rajanpidon
lujuuden tai véljyyden lisdksi myos yksilon omistautuneisuus ja samastuminen



12

tyo- ja perherooliinsa. Nama heijastuvat yksilon tekemissd valinnoissa ajan- ja
energiankdyttonsd suhteen. (Rantanen & Kinnunen 2005, 249.) Viljdd rajaa
pidetddn yleensd lujaa rajaa tasapainoisempana tyon ja perheen
yhteensovittamisen strategiana, mutta yhtd ihannestrategiaa ei ole olemassa.
Paras strategia riippuu aina kunkin yksilon omasta eldméntilanteesta, silld
jokaisen yksilon omat sekd tyon ja perheen ominaisuudet ovat ainutlaatuisia.
(Rantanen & Kinnunen 2005, 251-252.) Tyon ja perheen vilisen rajan hallinnassa
saattaa ilmetd enemmadn ongelmia epétyypillistd tydaikaa tekevien vanhempien
perheissd kuin sdadnnollistd pdivatyotd tekevien vanhempien perheissd, koska
epdtyypilliseen aikaan tyoskentelevdt vanhemmat tekevit tyotd myos
esimerkiksi iltaisin, joka sddnnollistda pdivityotd tekevilld vanhemmilla on
perheen yhteistd aikaa. Tdlloin voi olla haasteellisempaa erottaa tyo- ja perhe-
elamad toisistaan, kun niille ei ole arjessa omia madréttyjd paikkojaan.

Tyon ja perheen vuorovaikutuksen kuvaaminen ja ilmion syvillinen
ymmadrtdminen on vasta alussa johtuen siitd, ettd tutkimukset ovat
pohjautuneet suurimmaksi osaksi oletukseen roolien kuormittavuudesta ja
vasta 2000-luvun taitteessa nditd teorioita on alettu kehittdd monitasoisemmiksi.
Tyon ja perheen yhteensovittamisessa on kuitenkin kyse yksilostd ja perheistd,
sekd valinnoista, joita he tekevét. (Rantanen & Kinnunen 2005, 260-261.)

1.2 Epityypillinen tybaika perheissa

Téassda tutkimuksessa keskitytddn erityisesti epéatyypillistd tyoaikaa tekevien
vanhempien lasten psyykkiseen hyvinvointiin, minkd vuoksi on tidrkeda
madritelld epatyypillinen tyoaika ja tarkastella, kuinka yleistd sen tekeminen
nykyddn on.

Saannollinen viikkotyoaika on se tyotaika, jota tyontekijd tavallisesti tekee
sisdltden myos sdadnnollisen ylityon. Sen keskiarvoon vaikuttaa tydaikamuoto,
esimerkiksi onko kyseessd koko- vai osa-aikaty®. (Suomen virallinen tilasto
2009.) Vuonna 2009 73 prosentilla palkansaajista saannollinen viikkotyoaika oli
35-40 tuntia ja lyhyt, alle 35-tuntinen, mutta tyypillisesti 30-34-tuntinen,
tyoviikko oli noin 17 prosentilla palkansaajista (Suomen virallinen tilasto 2009).
Pitkad, eli yli 40-tuntista tyoviikkoa teki noin yhdeksdn prosenttia
palkansaajista. Yleisimmin pitkd sdd@nnollinen viikkotyoaika oli yrittdjilld, joista
46 prosenttia teki pitkdd sdannollistd tydaikaa. (Suomen virallinen tilasto 2009.)
Miesten sddnnéllinen ja tehty tydaika ovat pidempid kuin naisten (Suomen
virallinen tilasto 2009). Niin sanottua normaalia tytaikaa (35-40 tuntia viikossa)
tekevien osuus on ollut vdhenemdssd, miehet ovat siirtyneet enemman pitkiin
tyodaikoihin ja naiset sekd lyhyisiin ettd pitkiin tyoaikoihin. Tyotunnit
ndyttdisivdat kasautuvan lapsiperheisiin ja erityisesti pienimpien lasten isille.
(Ronkd ym. 2005, 289.) Esimerkiksi Englannissa vuonna 2002 tehdyn
tutkimuksen mukaan &dideistd 37 prosenttia ja isistd 48 prosenttia tyoskenteli 30-
40 tuntia viikossa, kun taas dideistd 13 prosenttia ja isistd jopa 50 prosenttia
tyoskenteli yli 40 tuntia viikossa. Tdmdn saman tutkimuksen mukaan isille
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epdtyypilliseen aikaan tyoskentely on tyypillisempédd kuin &dideille. (La Valle
ym. 2002, 7-8.)

Tilastokeskus maéadrittelee pdivatyon tyoksi, joka alkaa ja padttyy kello 6.00
ja 18.00 vdlillda (Suomen virallinen tilasto 2013). Ndin ollen sddnnollisen
pdivéatyon voidaan ajatella olevan tyotd, joka alkaa ja padttyy kello 6.00 ja 18.00
vélilld ja pdivittdinen sekd viikoittainen tyotuntimédra toistuu joka viikko ldhes
samanlaisena.

Tarkkaa médritelmdd sille, mitd kaikkea epityypillisen tydajan sisélle
kuuluu, ei ole tehty, mutta nykyddn suuressa osassa tutkimuksista (esim.
Barnes, Bryson ja Smith 2006; La Valle ym. 2002) nédytetddn ajattelevan
epdtyypilliseen tydaikaan kuuluvaksi sddnnollisestd pdivatyostd poikkeavat
ajat, eli maanantaista perjantaihin aamukuudesta iltakuuteen vilisen ajan
ulkopuolelle osuva ty6. Esimerkiksi La Vallen ym. (2002, 3) tutkimuksessa
epatyypilliseksi tyoajaksi on mddritelty arkisin joko ennen klo 8.30 tai klo 17.30
jilkeen tehtdva tyo sekd viikonloppuisin tehtdva tyo. Barnes ym. (2006, 9)
tarkentavat epatyypilliseen aikaan tyoskentelyyn kuuluviksi tydskentelyn
aikaisin aamulla, iltaisin, 6isin, viikonloppuisin, tyoskentelyn vaihtelevissa
vuoroissa tai pdivystyksessd. Tdssd tutkimuksessa epétyypilliseen aikaan
tehtdvidksi tyoksi lasketaan aamu-, ilta-, yo- ja viikonlopputy6 sekd vuorotyo.
Epdtyypillinen tydaika on kuitenkin nimityksend jokseenkin harhaanjohtava,
koska niin sanotun virka-ajan ulkopuolella tapahtuva tyonteko on yleista.
Esimerkiksi englantilaisen tutkimuksen mukaan ainoastaan 17 prosenttia
pikkulapsiperheiden vanhemmista tekee toitd kello yhdeksan ja viiden valilld
(Barnes ym. 2006, 27).

Epétyypilliseen aikaan tyotd tekevdt muodostavat heterogeenisen joukon,
jotka voidaan jakaa kolmeen suurempaan ryhmé&an. Ensimmadisessd ryhmaéssa
ovat he, jotka tekevit vuorotyotd. (La Valle ym. 2002, 12.) Tilastokeskus (2012)
médrittelee vuorotyon tyoksi, jossa vuorot vaihtuvat sdannollisesti ennalta
sovituin ajanjaksoin. Vuorotyotd tekeviksi ei lasketa henkilo4, joka tyoskentelee
pysyviésti samassa vuorossa, esimerkiksi yovuorossa (Tilastokeskus 2012).
Vuorotyd on yleisin epidtyypillisen tydajan muoto. On arvioitu, ettad
epatyypillistd tydaikaa tekevien suhteellinen osuus tulee todenndkoisesti
lisddntymadan eldkoitymisen seurauksena, kun tyovoiman absoluuttinen
lukuméddra pienentyy. (Partinen 2012.)) Noin viidennes tyollisistd tekee
vuorotyotd, lapsiperheiden vanhemmat jonkin verran harvemmin kuin
lapsettomat. Lapsiperheiden vanhemmat olivat vuorotydssd yleisimmin silloin,
kun lapset olivat pienid. (Hulkko 2007, 259.) Tdhdn kuitenkin vaikuttaa osittain
se, ettd vuorotyon tekeminen kokonaisuudessaan vidhenee idn myotd (Hulkko
2007, 259).

Toiseen ryhmddn kuuluvat he, jotka tyoskentelevit epatyypillisiin
aikoihin vain satunnaisesti tai heiddn tyonsa sisdltdd vain pienen osan
epdtyypilliseen aikaan tehtdavad tyota (La Valle ym. 2002, 12). Kolmantena
ryhmdnd ovat sellaiset, joiden tyo sisdltdd epétyypilliseen aikaan tehtdvaa
ylityotd, eikd heiddn epétyypilliseen aikaan tyoskentelynsd ole millddn tavalla
sdannollistd tai minkddn kierron mukana kulkevaa, kuten vuorotyossd. Tama
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kolmas ryhmd vaatii tekijoiltddn eniten joustavuutta ja nopeaa aikataulujen
muuttamista. (La Valle ym. 2002, 12.) La Vallen ym. (2002) esittelemien ryhmien
liséiksi on tyontekijoitd, jotka tydskentelevit jatkuvasti esimerkiksi yoaikaan.

Paljonko Suomessa sitten on epdtyypilliseen aikaan tyoskentelevid
vanhempia? Aiemmin toteutetun suomalaisen empiirisen tutkimuksen
perusteella miehistd 58 prosenttia ja naisista 51 prosenttia oli tehnyt tyotd
epdtyypilliseen aikaan joko sddnnollisesti tai silloin tdlloin neljan viime viikon
aikana. Joukkoon lasketaan mukaan sekd vuorotyotd tekevét, ettd he, jotka
olivat tehneet ylitoitd iltaisin. (Hulkko 2007, 259.) Saannollisesti epatyypillista
tydaikaa vuonna 2010 teki 25 prosenttia palkansaajamiehistd ja 35 prosenttia
palkansaajanaisista. Saannollistd ilta- tai yotyotd teki vain pari prosenttia
palkansaajista. (Miettinen & Rotkirch 2012, 48.) Vuorotyotd teki
palkansaajanaisista useampi kuin joka neljds ja miehistd noin joka viides
(Suomen virallinen tilasto 2009). Vwonna 2009 lauantaisin tyotd teki
Tilastokeskuksen tutkimusviikolla noin 14 prosenttia palkansaajista.
Sunnuntaina tutkimusviikolla tydskenteli palkansaajista 9 prosenttia. (Suomen
virallinen tilasto 2009.) Yhteenvetona ndyttdd siltd, ettd suomalaisista jopa yli
puolet tekee satunnaisesti tyotd epatyypilliseen aikaan, mutta sddannollisesti
epdtyypilliseen aikaan tyOskentelee ainoastaan vajaa kolmannes Kkaikista
suomalaisista. My0s lapsiperheiden vanhemmilla yleisin tydaikamuoto on
sdannollinen pdivatyo. (Miettinen & Rotkirch 2012, 47).

Aiheesta on tehty myos kansainvalisid tutkimuksia, joista mainittakoon
esimerkkind La Vallen ym. (2002) Englannissa tekema tutkimus, jonka mukaan
vanhemmista isdt tyoskentelevét ditejd enemman epatyypillisiin aikoihin: isista
jopa 79 prosenttia tyoskenteli epétyypilliseen aikaan, kun dideilld tuo luku oli
53 prosenttia. Yleisimmadt ajat, jolloin toitd tehdddn sdannollisen pdivityon
ulkopuolella, ovat aikaiset aamut, myohdiset iltapdivit sekd lauantait. (La Valle
ym. 2002, 9, 12.)

Erilaiset tyoaikajdrjestelmit varsinkin palveluammateissa ovat yleisid.
Tyoaikojen erilaistumisen myotd on epétyypilliseen aikaan tehtdvian tyon
mddran arvioitu lisddntyneen viime vuosikymmenen kuluessa myos monilla
muilla aloilla. (Miettinen & Rotkirch 2012, 46.) Tyovoimatutkimus kuitenkin
paljastaa, ettei epatyypillistd tydaikaa sddnnollisesti tekevien osuus ndytd
kohonneen merkittavasti 2000-luvulla koko vdeston tasolla (Miettinen &
Rotkirch 2012, 46). Sen sijaan naisilla epétyypilliseen aikaan tydskentely on
viimeisen parin vuosikymmenen aikana yleistynyt. Varsinkin pienten lasten
dideilld epétyypilliseen aikaan tyoskentely on verraten yleistd: esimerkiksi
vuonna 2010 yli 35 prosenttia pienten lasten dideistd oli toissd epatyypilliseen
aikaan. (Miettinen & Rotkirch 2012, 47.)

1.3 Miksi tyotd tehdddn epityypillisiin aikoihin?

Euroopassa epatyypilliseen aikaan tehtivdn tyon mddrdat ovat korkeita
huolimatta siitd, ettd tyonantajat joutuvat maksamaan viikonloppuisin jopa 50
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prosenttia korkeampaa palkkaa tyontekijoilleen kuin muulloin (Presser 2003,
46). Seuraavaksi késittelemme syitd miksi vanhemmat tekevit tyota
epadtyypilliseen aikaan.

Yleisimpiin syihin tyoskennelld epétyypilliseen aikaan kuuluvat toiveet
tyon ja lasten kanssa vietetyn ajan tasapainottamisesta, halu helpottaa eldaméa
tai olla tehokkaampi, lapsenhoidon tarpeet, tyon nautinnollisuus tai
ammatilliset haaveet, tyon vaatimukset ja luonne tai taloudellinen pakko
(Barnes ym. 2006, 11). Toiveisiin tyon ja lasten kanssa vietetyn ajan
tasapainottamisesta sisdltyy vanhemman tyoskentely epétyypilliseen aikaan
silloin, kun tdiman puolisolla on mahdollisuus hoitaa lasta. T4lloin tydvuorot on
yleensd jdrjestetty toisen vanhemman tydvuorojen mukaan, eivitkd ne sisdlld
ylitoitd. (La Valle ym. 2002, 16.) Urahaaveet on laitettu syrjaan odottamaan siksi
aikaa, kun lapsi on vield pieni. Tdmd syy oli useimmiten parisuhteessa olevilla
naisilla, mutta my6s joillain miehilld. (La Valle ym. 2002, 16.) Tyon
nautinnollisuus tai urahaaveet olivat yleensd yhteydessa tyontekijan korkeaan
sitoutumiseen ja lojaaliuteen tyotd kohtaan, joka joissain tilanteissa tarkoitti
halua tyoskennelld pitkddn ja epéatyypillisiin aikoihin tulosten saavuttamiseksi.
Epétyypillinen tytaika voi tédlloin sisdltdd vapaaehtoisia ylitydtunteja iltaisin tai
viikonloppuisin, tai sitten vuorotyotd, joka hyviksytdan osaksi tyotd ilman, ettd
siitd saadaan ylimdardistd palkkaa, esimerkkind tdstd hoitajan tai poliisin tyo.
(La Valle ym. 2002, 17.) Taloudelliset syyt olivat yleensd vanhemmilla, jotka
kokivat, ettd heiddn tekemdnsd tyo on ainoa, jonka he kykenevit saamaan ja
johon he ovat tarpeeksi patevid. Epatyypilliseen aikaan tyoskentely johti usein
myos lisdpalkan ansaitsemiseen. (La Valle ym. 2002, 17.)

Presserin (2003) Yhdysvalloissa tekemdssd tutkimuksessa selvitettiin
tarkemmin syitd, miksi ihmiset tyoskentelevit epétyypillisiin aikoihin.
Tutkimuksessa selvitettiin, tyoskentelevitko epétyypilliseen aikaan tyota
tekevit epatyypillisiin aikoihin omista henkilokohtaisista syistéd vai aiheuttaako
tyon luonne sen, ettd heiddn tdytyy sopeutua epdtyypilliseen aikaan tehtdvan
tyon rytmiin (Presser 2003, 18). Noin kuusi prosenttia sai epatyypilliseen aikaan
tehtdvan tyon avulla hoidettua paremmin perheenjdseniddn, 11 prosentilla oli
enemman aikaa omalle opiskelulle ja noin viidelld prosentilla syyna oli parempi
palkka. Tyohon liittyvid syitd oli noin 63 prosentilla: noin kuusi prosenttia ei
voisi saada muuta tyotd, 11 prosentilla tyonantaja velvoitti siihen ja noin 46
prosentilla se oli tyolle luonteenomaista. (Presser 2003, 18-20.) Noin 12
prosentilla syy oli joku muu (Presser 2003, 18-20). Jopa 75 prosenttia dideista
kertoi epityypilliseen aikaan tyoskentelyn syyksi tyon vaatimukset ennemmin
kuin oman valinnan, kun taas lastenhoitojdrjestelyt olivat syyna 24 prosentilla
tutkimukseen vastanneista. Jopa 29 prosentilla vastanneista syynd
epdtyypilliseen aikaan tyoskentelyyn oli se, ettd vanhemman puoliso pystyy
hoitamaan lasta vanhemman ollessa toissd. (La Valle ym. 2002, 15.) Noin 25
prosenttia tutkituista ilmoitti epatyypilliseen aikaan tehtdvan tyon johtuvan
henkilokohtaisista perheeseen liittyvistda syistd (Presser 2003, 19-20).
Nuorimman lapsen ollessa alle viisivuotias dideistd 35,3 prosenttia ja
nuorimman lapsen ollessa kouluikdinen dideistd 24,5 prosenttia tyoskentelivét
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epatyypillisiin aikoihin, kun taas isilld ndma prosentit olivat 7,6 ja 3,9. He, joilla
on lapsia, saattavat toivoa sellaisia tytaikoja, ettd toinen vanhempi tai joku muu
voi hoitaa lapsia heidédn itse ollessa ttissd, tdlld tavoin voidaan myds sddstdd
hoitokustannuksissa. (Presser 2003, 18-20; 34.) Alle kouluikédisten lasten didit
todenndkoisemmin haluavat tydskennelld epatyypillisiin tydaikoihin. Sen sijaan
erityisesti miehilld kouluikdisten lasten olemassaolo ja lukumddrd ovat
yhteydessa vidhdisempdan halukkuuteen tehdd tyotd epatyypillisiin
tydaikoihin. (Presser 2003, 34.) Miehilld tyoeldma madritti perheeseen kadytetyn
ajan, pdinvastoin kuin naisilla, jotka pyrkivdt muokkaamaan tydeldmén perhe-
eldamddnsd sopivaksi (La Valle ym. 2002, 21). Yleisesti vanhemmat tekevit
kuitenkin tyotd epatyypillisiin aikoihin enemmén, kuin henkil6t, joilla ei ole
lapsia (Barnes ym. 2006, 9).

Edelld esitetyistd tutkimuksista voisi vetdd johtopddtoksen, ettd
epdtyypilliseen aikaan tyoskentelyn syynd ovat useimmissa tapauksissa tyon
vaatimukset, mutta myos lastenhoitojdrjestelyt vaikuttavat jonkin verran
tydaikavalintoihin. Palveluammateissa tyoskentelevit tekevit eniten toitd
epdtyypillisiin aikoihin. Palveluammateissa tyOskentelevien tytaika on
automaattisesti pois perheen ajasta, silld palvelutyottd ei pysty tekemddn kotoa
kéasin. (Barnes ym. 2006, 9.)

La Vallen ym. (2002) tutkimuksessa ilmeni, ettd ditien koulutuksen tasolla
tai taidoilla ei ole suoraa yhteyttd epatyypillisiin aikoihin tydskentelyyn, kun
taas isilld tdma yhteys on selvésti olemassa. Vihemman koulutetut isdt tekivét
korkeammin koulutettuja isid enemmaén toitd epétyypillisiin aikoihin (La Valle
ym. 2002, 13). Monissa tutkimuksissa yhteys matalan koulutuksen ja
epdtyypillisen ty6ajan vililld onkin ollut merkittdva (Barnes ym. 2006, 9).

Naimattomat 4didit ilmoittivat naimisissa olevia ditejd useammin
epdtyypillisiin aikoihin tehtdvan tyon syyksi sen, ettd tyo vaatii sitd. Alle
viisivuotiaiden lasten naimattomista dideistd noin 19 prosenttia ja 5-13-
vuotiaiden naimattomista dideistd noin kymmenen prosenttia ilmoitti, ettei
voisi saada muuta tyotd. (Presser 2003, 68.) Naimattomat &idit ilmoittivat
naimisissa olevia diteja harvemmin epétyypilliseen aikaan tehtdvan tyon syyksi
lastenhoitojdrjestelyt tai perheenjasenen hoidon (Presser 2003, 73).

1.4 Epatyypillisen tydajan edut ja haitat perheissa

Epatyypilliseen aikaan tehtdvalld tyolld on sekd positiivisia ettd negatiivisia
vaikutuksia perhe-eldm&ddn verrattuna sddnnolliseen pdivatyohon. Kuten jo
aiemmin kadvi ilmi, joillakin perheilld epétyypilliseen aikaan tehtdva tyo
helpottaa pdivittdistd eldimad esimerkiksi lastenhoitojdrjestelyiden helpommalla
toteuttamisella. Toiset taas joutuvat tyon vaatimusten edessd tekemddn tyotd
epdtyypilliseen aikaan, vaikka se olisi haittaava tekijd heiddn perhe-eldménsa
kannalta.
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Rongdn ym. (2005, 196) tekemdn tutkimuksen mukaan epatyypillistd
tydaikaa tekevilld vanhemmilla erityisesti tydaikojen epdsdannollisyys ja pituus
aiheuttivat ongelmia perheen aikataulujen yhteensovittamisessa. Namad tyon ja
perheen aikataulujen yhteensovittamisen haasteet aiheuttivat vdsymystd,
huonoa omaatuntoa ja syyllisyyttd vanhemmassa. Tutkimuksessa mukana
olleet vuorotyotd tekevat didit kokivat kotiin ja perheeseen liittyvdd stressid
enemmadn kuin sddnnollistd pdivatyotd tekevat didit. (Ronkd ym. 2005, 197.)
Tama sama ei ndkynyt isilld, silld vuorotyotd tekevit isdt eivit juuri kokeneet
kotiin ja perheeseen liittyvdd stressida (Ronkda ym. 2005, 197). Vuorotyd
erityisesti aiheuttaa hankaluuksia lapsiperheissd aikataulujen huonon
yhteensopivuuden kanssa, varsinkin yksinhuoltajaperheissd naméa hankaluudet
nousivat keskeisiksi tekijoiksi. Vuorotyotd tekevien vanhempien lapset joutuvat
usein viettdimddn aamuja ja iltoja yksin, toisin kuin sddnnollistd pdivatyotd
tekevien vanhempien lapset. (Ronkd ym. 2005, 300.) Myo6s ajankdyton
suunnittelu voi olla haasteellista, jos tyovuoroja ei tiedd hyvissd ajoin
ennakkoon (Tyoterveyslaitos 2012). Toisaalta on saatu tuloksia myos siitd, etta
vuorotyOstd saattaa olla hyotyd lastenhoidon kannalta, koska pienten
koululaisten perheessd vanhemman vuorotyd helpottaa iltapdivahoidon
jarjestamistd, koska ainakin muutama pdivdnd viikossa joku on kotona
odottamassa koululaista (Suhonen & Salmi 2004, 86).

Epatyypilliseen aikaan tehtdva tyo vaikuttaa vanhemman, tdiman puolison
ja lapsen kanssa yhdessd vietettyyn aikaan sitd vahentdvasti (Barnes ym. 2006,
10, 36). Vdhdinen yhdesséd vietetty aika taas rajoittaa joitain lapsen kehitykselle
tarkeitd vanhempi-lapsi -toimintoja (Barnes ym. 2006, 10, 36), joista kerrotaan
edempdnd tarkemmin. Epityypilliseen aikaan tyotd tekevat didit kokevat
todenndkoisemmin tyytymattomyyttd lapsensa kanssa vietettyd aikaa kohtaan
kuin sdannollistd pdivatyotd tekevit didit (La Valle ym. 2002, 42). Tyoskentely
epdtyypilliseen aikaan voi aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia parisuhteeseen,
silld se vdhentdd vanhempien yhteistd aikaa ja sitd kautta sen vaikutukset
heijastuvat my0s lapsiin (Barnes ym. 2006, 12, 33).

Perheen yhdessa viettdma aika on tdrkedd sekd vanhemmalle ettd lapselle.
Perheen yhdessd viettimddn aikaan voi kuulua muun muassa television
katsomista ja kotitoiden tekemistd. Siihen, paljonko aikaa epdatyypilliseen
aikaan tyotd tekevd vanhempi lapsensa kanssa viikoittain viettdd, vaikuttaa
sekd vanhemman sukupuoli ettd viikonpdivd. Barnesin ym. (2006, 37)
tutkimuksen mukaan 4didit viettdvat todenndkdisemmin enemmin aikaa
lapsensa kanssa kuin isét. Aidit viettivit lapsensa kanssa keskiméarin 45 tuntia
viikossa, kun taas isilld tamaé aika jdi 32:een tuntiin (Barnes ym. 2006, 38). Eniten
lapsen kanssa vietettyd aikaa vahentdvit ilta- ja viikonlopputy6t (Barnes ym.
2006, 41). Isilla epatyypilliseen aikaan tehty tyo ei vaikuta lapsen kanssa
vietettyyn aikaan yhtd merkittavasti kuin d&ideilld. Kuitenkin isilldkin
epdtyypilliseen aikaan tehtdva tyo vaikutti lapsen kanssa vietettyyn aikaan sita
vahentdvisti: epdtyypilliseen aikaan tyoskentelevit isdt viettivdt lapsensa
kanssa viikossa yhdeksdn tuntia vdhemmdn kuin sddnnollistda pdivatyota
tekevit isdt. (Barnes ym. 2006, 44.) Epatyypilliseen aikaan tyoskentelevat didit
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viettdvidt lapsensa kanssa viikoittain kahdeksan tuntia vidhemmaén aikaa kuin
sdadnnollista pdivatyotd tekevat didit. Namd menetetyt tunnit painottuvat
yleensd viikonloppuihin. (Barnes ym. 2006, 45.)

Epatyypilliseen  aikaan  tyoskentelevdat — yksinhuoltajadidit — eivat
todenndkoisemmin vietd aikaa lapsensa kanssa viikonloppuisin ja he
yleensdkin viettdvat sdadnnollistd pdivatyotd tekevid yksinhuoltajia vahemman
aikaa lapsensa kanssa (41 tuntia vs. 52 tuntia/vko) (Barnes ym. 2006, 39). Myos
kotitalouden tulot vaikuttavat siihen, miten paljon aikaa vanhemmat viettdvit
lapsen kanssa. Vanhemmista, joiden tulot olivat alle $ 25 000, 35 prosenttia
vietti lastensa kanssa aikaa neljd ja puoli tuntia tyopdivind, kun taas
vanhemmista, joiden talouden tulot olivat $ 75 000 tai enemmain, 11 prosenttia
vietti saman ajan lastensa kanssa tyopdivindan. (Galinsky 2000, 141.) Erot olivat
huomattavissa esimerkiksi kotitehtdvien yhdessd tekemisessd sekd television
katselusta yhdessa (Galinsky 2000, 143). Voisi kuvitella, ettd tdimd johtuu siitd,
ettd matalamman tulotason taloudet tyoskentelevit vdhemmdn kuin
korkeamman tulotason perheiden vanhemmat. Tyotuntien maadrdlld ei
kuitenkaan ole vaikutusta siihen, kuinka paljon vanhemmat viettdvét aikaansa
lastensa kanssa tyo- tai vapaapdivind. (Galinsky 2000, 141.) Eroja lasten kanssa
vietetyn ajan suhteen ei loytynyt myoskddn yksinhuoltajien ja naimisissa
olevien vanhempien valilld. Mitd useammin vanhemmat viettivit aikaa lastensa
kanssa syoden ateriaa, pelaten ja harrastaen, sitd vihemman he kokivat stressia
lastensa hoitamisesta. (Galinsky 2000, 143, 159.)

Perhebarometriin (2001) vastanneista tyossdkdyvistd lasten huoltajista 47
prosentin mielestd tyd haittasi joko jonkin verran tai erittdin paljon heiddn
perhe-eldméddnsd, kun taas 20 prosentin mielestd tyd ei haitannut lainkaan
heiddn perhe-eldmddnsd (Paajanen 2001, 53). Kyseisessd perhebarometrissa
(2001) huoltajat kokivat lastensa olevan varsin tyytyvdisid eldmé&dnsd, mutta
arki-iltojen viettoon lapset olivat kuitenkin kaikkein tyytymattomimpid.
Tutkimuksessa arki-iltojen tyytymattomyyteen vaikuttavia asioita oli mainittu
monia ja ainoastaan yksi koski vanhempien tyoskentelyd: “Isd on poissa,
toissd!” (Paajanen 2001, 66, 68.)

Perhebarometrissa (2001) kysyttdessd vanhemmilta “Mitkd asiat tekevét
lapsenne pdivan onnelliseksi?” toiseksi eniten mainintoja sai koko perheen
yhdessdolo ja viidenneksi eniten vanhemman ldsndolo (Paajanen 2001, 69).
Epdtyypilliseen aikaan tehtdvd tyo koetaankin monen vanhemman taholta
perhe-eldmad hdiritsevéksi tekijéksi johtuen juuri sen ominaisuudesta vahentdd
koko perheen yhteistd aikaa (Barnes ym. 2006, 12).

Tyypilliselld tyoviikolla kuusi prosenttia tyollisistd vanhemmista koki
paljon stressid lastensa hoitamisesta, 13 prosenttia ei kokenut stressid lainkaan,
36 prosenttia koki kohtuullista stressid ja alle 46 prosenttia koki todella vahan
stressid. Stressin maddrdan ei vaikuttanut oliko vastaaja isd vai 4iti, koulutustaso,
kotitalouden tulot eikd lapsen ikd tai sukupuoli. (Galinsky 2000, 158.)
Vanhemmat kokivat enemmaén stressid tyostddan kuin kotona olosta (Galinsky
2000, 158).
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Yhteenvetona epdtyypillisen aikaan tehtdvd tyd aiheutti hankaluuksia
perheen aikataulujen yhteensovittamiseen, joka aiheuttaa varsinkin &dideissd
stressid. Epdtyypilliseen aikaan tehtdvd tyo vahentdd perheen yhteistd aikaa,
joka olisi tdrkedd sekd lapselle, koska yhteisen ajan puute rajoittaa kehitykselle
tarkeitd vanhempi-lapsi -toimintoja, ettd vanhemmille. Lisdksi se vahentdd
vanhempien yhteistd aikaa, mikd saattaa heijastua lapseen. Toisaalta
epdtyypilliseen aikaan tehtivd tyo saattaa helpottaa vanhempien
lastenhoitojdrjestelyita.
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2 LAPSEN KEHITYS JA HOITOJARJESTELYT

2.1 Lapsen kehitys ja hoivan tarve

Kouluikdiselle lapselle perhe ja omat vanhemmat tai huoltajat ovat tarkeita.
Hetket, joita hén viettdd didin tai isdn kanssa kahdestaan ovat arvokkaita seka
lapselle itselleen ettd vanhemmille. (Jarasto & Sinervo 1998, 78.) Vanhemmilla
on tdrked rooli lapsen tukemisessa ja kannustamisessa omatoimiseen ja
vastuulliseen osallistumiseen. Vanhempien tulee kasvattaa lasta, olla lapselle
ihmisend sekd asettaa rajoja. (Jarasto & Sinervo 1998, 79-80.) Lapsi voi haluta
kokeilla monenlaisia sellaisiakin asioita, jotka eivit ole hédnelle hyviaksi. Tdssa
aikuisen tulee olla neuvomassa ja ohjaamassa lasta, aikuisen tulee turvata
lapsen henkinen ja fyysinen loukkaamattomuus. (Jarasto & Sinervo 1998, 81.)
Aikuiset ovat lapselle malleina ja samastumisen kohteina (Jarasto & Sinervo
1998, 83). Vanhempien ja lasten yhteisen ajan merkitys korostuu lasten
hyvinvoinnissa. Lasten hyvinvointiin ndyttdd vaikuttavan vanhempien ja lasten
yhteisen ajan madra: mitd enemman aikaa vanhemmat viettivéat lastensa kanssa,
mitd useammin vanhemmat syovét lastensa kanssa ja mitd enemmaéan
harrastavat lastensa kanssa, sitd parempi on lasten hyvinvointi (Galinsky 2000,
164).

Lapselle perheen merkitys ei ole aina pysyvd, vaan se muuttuu koko
lapsen kehityksen ajan. Pienelle lapselle perhe voi olla koko maailma ja hdn on
siitd tdysin riippuvainen, mutta pikku hiljaa lapsen reviiri laajenee ja
ystdavyyssuhteiden, koulun ja harrastusyhteissjen merkitys kasvaa. (Cacciatore
2010, 7.) Ristiriitaista kdyttdytymistd lapsella voi aiheuttaa itsendistymisen ja
pdrjadmisen tarpeiden sekd hoivan ja turvan tarpeiden vaihtelu. Lapsi tarvitsee
pitkdén tukea ja suojaa, ennen kuin hén on itse valmis vapauteen ja vastuuseen.
(Cacciatore 2010, 8.) Lapsen kehittyminen aiheuttaakin haasteita vanhemmalle,
kun hoivaa ja turvaa tulisi tarjota lapselle riittdvasti, muttei liikaa. Tdssa
kappaleessa kuvaamme lapsen kehitystd alakoulun alusta alakoulun loppuun
ottaen erityisesti huomioon lapsen aikuisen seuran ja hoivan tarpeen eri
vaiheissa.
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Esi- ja alakoululaisen kehitysvaihetta kutsutaan latenssivaiheeksi.
Erityisen tdrkedd koulunsa aloittavalle latenssi-ikdiselle on aikuisen tuki, turva
ja malli, mutta keskeisida ovat myos vuorovaikutussuhteet samanikdisten
kavereiden kanssa. (Brummer & Enckell 2005, 40.) Lapsi haluaa kuulua
joukkoon ja olla siind arvostettu, hdn haluaa usein irtiottoja vanhempien
maailmasta, hdn haluaa pérjitd, osata ja olla itsendinen (Brummer & Enckell
2005, 40). Keskeistd latenssi-ikdiselle on erityisesti samaa sukupuolta olevan
vanhemman seura ja yhteiset puuhat timdn kanssa. Lapsella on tdssd idssd
myos ihanteita, joiden kaltaiseksi hdn haluaa tulla. (Brummer & Enckell 2005,
40.) Lapsi alkaa kasitelld tdrkeitd asioitaan vanhempien lisdksi my0s
opettajiensa ja kavereidensa kanssa (Brummer & Enckell 2005, 40).
Alakouluidssd keskeiseksi nousee mindn eriytymisen taso ja autonomia.
Ympdristo ei saisi olla ylityydyttavd, jotta lapsen autonomia pédsee
kehittymddn. (Brummer & Enckell 2005, 41.)

Latenssi-ikdiselle =~ my6s eroaminen vanhemmista saattaa olla
ongelmallista: esimerkiksi kouluun l&hto saattaa esiintyd vaikeana tai
mahdottomana. Lasta saattaa vaivata yksindisyys, lapsi ei valttimdttd saa
kavereita tai hdn ei parjdd ryhmaéssd. (Brummer & Enckell 2005, 42.) Talloin
kaverit ja ryhmd eivadt anna lapsen tarvitsemaa tukea tunteiden késittelylle seka
vanhemmista irrottautumiselle (Brummer & Enckell 2005, 42).

Jarasto ja Sinervo (1998, 28) jakavat vuodet alakoulun alusta loppuun
kolmeen kasvun vaiheeseen: koulu alkaa, tyyntd myrskyn edelld ja murrosidn
kynnykselld. Alakoulun alkuvaiheilla alkaa lapsen itsendistyminen ja
vanhemmistaan irtautuminen. Tamd kehitysvaihe saattaa aiheuttaa lapsessa
tasapainottomuutta ja hdn saattaa muuttua hankalaksi ja uhmailevaksi. (Jarasto
& Sinervo 1998, 30-32.) Lapsi yrittdd sopeutua isojen maailmaan etsimailld
rajojaan ja testaamalla erilaisesta kdyttdytymisestd aiheutuvia seurauksia.
Lapset kokevat ristiriitaisia tunteita ollessaan pikkulapsuuden ja
kouluikdisyyden rajalla, jolloin he saattavat kokea samaan aikaan sekd
alemmuudentunnetta ettd itseluottamusta ja ylemmyyden tunnetta. (Jarasto &
Sinervo 1998, 32-34.)

Ikdvuosia 8-10 kutsutaan “onnellisiksi vuosiksi” lapsen fyysisen ja
psyykkisen elinvoimaisuuden ja tasapainoisuuden vuoksi. Lapsi ei vaadi endd
jatkuvaa hoivaa ja huolenpitoa ja kavereiden merkitys lapsen eldmissd kasvaa
entisestddn. (Jarasto & Sinervo 1998, 39, 43.) Aikuiset jadvat tdssd vaiheessa
taka-alalle kavereiden saadessa tdrkeimmidn sijan, lapselle hyvaksytyksi
tulemisen tarve on vahva. Edelleen lapsi kuitenkin tarvitsee aikuisen tukea ja
apua, hdn tarvitsee turvallisia aikuiskontakteja joihin samastua. (Jarasto &
Sinervo 43-45.)

Varhaismurrosikd alkaa nykyddn yha aikaisemmin; tytoilld se kdynnistyy
keskimédarin 9-12 -vuotiaana ja pojilla vuotta tai paria myohemmin (Jarasto &
Sinervo 1998, 47). Varhaismurrosidssd lapsi alkaa irtaantua kodista ja
vanhemmista aiempaa voimakkaammin, hdn ei endd osallistu perheen
menoihin niin kuin ennen. Edelleen lapsi kuitenkin tarvitsee omaa perhettéddn ja
vanhempiaan antamaan turvaa ja tukea sekd asettamaan rajat lapselle jo



22

hengissd sdilymisenkin kannalta. (Jarasto & Sinervo 1998, 50-51.)
Varhaismurrosidssd lapsi tarvitsee ikédtovereitaan aiempaa enemmdn,
yhteenkuuluvuuden tunne on voimakasta. Ryhmdn normeihin mukaudutaan
(pukeudutaan samalla tavalla, puhutaan samaa kieltd ja tehdddn samoja
asioita), eivitkd vanhemmat endd lapsen mielestd saisi puuttua ndihin asioihin.
(Jarasto & Sinervo 1998, 50.) Itsendisyys lisddntyy ja lapsi saa yhd enenevéssd
madrin padttdd itseddn koskevista asioista. Tdssd vaiheessa toisten osoittama
luottamus ja arvostus ovat tdrkeitd, mutta rajojen asettamista ei sovi unohtaa.
(Jarasto & Sinervo 1998, 53.)

Vaikka koko alakouluajan lapsi kehittyy yhd itsendisemmdksi, tarvitsee
lapsi silti edelleen vanhempiaan. Suomalaisessa julkisessa keskustelussa
pienten koululaisten iltapdivid on leimannut vahvat vditteet lasten yksin
jattdmisen  vahingollisuudesta, hoidon wulkopuolisen ajan tdyttyessd
yksindisyydestd, tyhjyydestd ja turvattomuudesta. Kuitenkin Helsingin
Sanomien lapsille suuntaamassa kyselyssd (HS 23.9.2001) kysyttdessd asiaa
lapsilta, he kuvasivat hoidon ulkopuolisen ajan tdyttyvan sosiaalisista suhteista,
monenlaisesta tekemisestd, liikkumisesta kodin ldheisyydessd, mutta toisaalta
myos omissa oloissa olemisesta ja tekemisen puutteesta johtuvasta
pitkadstymisestd. (Strandell & Forsberg 2005, 610.) My6s Amerikassa toteutettu
neljin vuoden seurantatutkimus, jossa kysyttiin kolme kertaa koululaisten
iltapdivien viettotapoja (Belle 1999, 25), toteaa julkisen keskustelun lasten
koulun jilkeisistd iltapdivistd olettavan lasten valvomattomat iltapdivét
vahingollisiksi. Tilanne ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen, koska joidenkin
Bellen lapikdymien tutkimuksien mukaan valvomattomat iltapdivat aiheuttavat
ongelmia lapsille, kun taas toisten tutkimuksien mukaan ei ole eroa valvottujen
ja valvomattomien iltapdivien vélilld. (Belle 1999, 35.) On my6s tutkimuksia,
joiden mukaan lapset, jotka viettivdt iltapdivdnsd vanhempien sisarusten,
lapsenvahtien, iltapdivdhoitajien tai &ditiensd kanssa voivat huonommin kuin
iltapdivat itsekseen viettdvit lapset (Belle 1999, 35).

Lasten yksinolosta onkin tehty wuseita tutkimuksia. Esimerkiksi
Richardsonin ym. (1989) tutkimuksen mukaan on tdrkedd, ettei lapsi vietd
aikaansa ilman aikuisen seuraa, vaan etti télld olisi aina aikuinen saatavilla. Jos
lapsen jdttdd jo pienend valvomatta, vaikuttaa se negatiivisesti sosiaaliseen
pdtevyyteen, saavutuksiin ja kouluarvosanoihin, sekd se lisdd myo0s
kaytosongelmia. Yksin olemisella on voimakkaampi vaikutus nuorempiin, 1. ja
3. luokkalaisiin lapsiin, kuin vanhempiin, 5. luokkalaisiin lapsiin (esim. Pettit,
Laird, Bates & Dodge, 1997). (Belle 1999, 31.) Kuitenkin Richardsonin ym. (1989)
tutkimuksen mukaan vield kahdeksasluokkalaisillakin on kaksinkertainen riski
aloittaa alkoholin, tupakan tai huumeiden kaytto, jos he viettdvét viikossa yli 11
tuntia ilman aikuisen seuraa verrattuna kahdeksasluokkalaisiin, jotka eivét
vietd aikaa ilman aikuisen seuraa. Aikuisen seuran puute koulun jilkeen
aiheuttaa stressii, masennusta, alentunutta itsetuntoa sekd alentunutta
itseluottamusta (Belle 1999, 32). Kuten aiemmin jo mainittiin, tutkimuksia myos
tatd vastaan on tehty. Esimerkiksi Vandell ja Corasaniti (1988, 874) ovat saaneet
tulokseksi, ettei silld viettddko kolmasluokkalainen koulun jilkeisen ajan yksin
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vai didin kanssa ole merkitystd lasten hyvinvointiin: lasten arvosanoihin, lasten
tunteisiin  itsestddn, kurinpidollisiin ongelmiin kotona tai koulussa,
vertaissuhteisiin tai opettaja-lapsi -suhteeseen. Vanhemmat ja opettajat kokivat
myo6s ilman aikuisen valvontaa aikaansa viettdvit lapset emotionaalisesti
hyvinvoiviksi (Vandell & Corasaniti 1988, 874). Toisaalta koulun jalkeisid
iltapdividan pdivdhoidossa viettavilla lapsilla ongelmia ilmenee. He saivat
negatiivisemmat vertaisarviot sekd heikompia arvosanoja muihin verrattuna.
(Vandell & Corasaniti 1988, 874.) On kuitenkin huomattava, ettd myos
kolmasluokkalaiset ovat riskiryhmdssa viettdessdan koulun jélkeistd aikaa
ilman aikuisen valvontaa (Vandell & Corasaniti 1988, 874). Vandell &
Corasaniti (1988, 874-875) kuitenkin huomauttavat, ettd erot ovat edelld
esitetynlaiset, koska vanhemmat tietdvit lapsensa tarpeet ja heikommat lapset
laitetaan koulun jédlkeiseen pédivahoitoon. Lisdksi on huomioitava, ettd
Vandellin ja Corasanitin (1988) tutkimus koskee ainoastaan kolmasluokkalaisia,
joten sen perusteella ei voida sanoa, onko pienempien lasten hyvinvoinnille
haittaa siitd, ettd he viettdvit koulun jdlkeistd aikaa yksin.

Yksinolon lisdksi merkitystd on myos silld, missd lapsi viettdd sekd ajan,
jonka hdn on ilman valvontaa, ettd ajan, jolloin vanhempi on paikalla. Jos lapsi
viettdd ilman aikuisen valvontaa olevan ajan poissa kotoa, on lapsi alttiimpi
kavereiden  painostukselle, mikd on  yhteydessd  antisosiaaliseen
kayttaytymiseen, kuin jos lapsi viettdisi tuon ajan kotonaan. (Belle 1999, 31-32.)
Aika, jonka lapsi viettdd yksin ndyttdytyy eri lapsilla erilaisena. Toinen voi
kokea yksin olemisen vapautena, kun taas toiselle se on velvollisuus. (Belle
1999, 140.) Toinen voi kokea olevansa tuskallisesti hyldttynd, kun taas toiselle
yksinolo ndyttdytyy luovana energiana ja kolmannelle ei vélttamittda ole
merkitystd, onko hdn yksin vai ei. Tdaysin samanlainen tilanne voi olla toiselle
tdysin sopiva, kun taas toinen kokee sen itselleen erittdin epdsopivaksi. (Belle
1999, 140.)

Mannerheimin lastensuojeluliiton Lapsi-foorumissa (1999-2001) hyvéan
lapsuuden ainekset kiteytettiin viiden otsakkeen alle, joissa muutamassa myos
tyo ja aikuisen ldsndolo olivat mukana: anna lapselle aikaa, tyo ja perhe
tasapainoon sekd ennustettavaa ja riittdvda toimeentuloa. Foorumi nosti
kaikkein tarkeimmaéksi asiaksi turvalliset aikuissuhteet. (Sulku 2001, 25.) Ajan
antamiseen liittyi my0s se, ettd lapsen kehittyminen ja kasvaminen on kiinni
aikuisista kotona, pdivdhoidossa, koulussa ja ympadristossd, koska aikuisten
lasten kanssa viettimd aika, ldsndolo ja keskustelu edistdvdt myonteisesti
kasvamista ja kehittymistd. Lisdksi ldheiset ja pitkdaikaiset aikuissuhteet
suojaavat lasta ja ehkdiseviat ongelmia. (Sulku 2001, 25.) Lapsen kokemaa
turvallisuutta  lisddvdt  ihmissuhteiden  jatkuvuus ja  kasvatuksen
johdonmukaisuus. Taustalla mielekkaddssa tekemisessa oli lapsen oikeus leikkiin
ja vapaa-aikaan turvallisessa ja aikuisten valvomassa ymparistossd. (Sulku
2001, 25.) Mannerheimin lastensuojeluliiton Lapsi-foorumilla (1999-2001)
nostettiin esiin my0s tarve tyon ja perheen asettamisesta tasapainoon. Taméan
ajatuksen  taustalla on  ollut huoli tydeldamdn  muuttumisesta
kilpailuhenkisemmadksi, jolloin myos paineet kasvavat ja ilmapiiri kiristyy.
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(Sulku 2001, 26.) Vaativan tyoeldmdn vuoksi vanhemmat viettdviat yha
vdhemmdn aikaa lastensa kanssa. Lisdksi tyokiireet ja tyon epdvarmuus
altistavat vanhempia uupumukseen, mikd taas lisdd riittdimattomyyden
kokemuksia ja vaikeuttaa lapsen tarpeiden huomioimista. (Sulku 2001, 26.)

Lapsen hoidosta ja yksinolosta on tehty jonkin verran tutkimuksia, mutta
Suomessa myos laki velvoittaa toimimaan lasten kanssa tietylld tavalla ja
jarjestamddn lastenhoidon tietylld tavalla lapsen turvallisuuden ja hyvinvoinnin
huomioon ottaen. Lisdksi Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien
sopimus velvoittaa Suomea, joka on 193 muun maan kanssa hyvidksynyt
sitovasti noudattamaan lapsen oikeuksien sopimusta. Lapsen oikeuksien
sopimus (LOS) on lapsia koskeva ihmisoikeussopimus, jonka tdrkein tavoite on
perusoikeuksien: terveyden, koulutuksen, tasa-arvon ja turvan takaaminen
kaikille lapsille. (Unicef 2013.) Seuraavaksi tarkastelemme valikoituja kohtia
sekd lasten oikeuksien sopimuksesta ettd Suomen laista.

Lapsen hyvinvointia on pyritty tukemaan lapsen oikeuksien
yleissopimuksella, joka tuli kansainvdlisesti voimaan 2.9.1990. Sopimus on
laajimmin hyvéksytty yleismaailmallinen ihmisoikeussopimus ja siind on
madritelty eri valtioiden hyvaksymat lapsen oikeudet. (Térronen 2001, 100-101.)
Sopimuksen tdrkein teema on lapsen ihmisarvo, joka perusarvona yhdistda
jokaista yleissopimuksessa mainittua periaatetta ja lapsen oikeutta (Torrénen
2001, 101-102). Yleissopimuksen nelja pddperiaatetta ovat syrjinndn kielto,
lapsen etu, lapsen oikeus eldméadn, henkiinjddmiseen ja kehitykseen sekd lapsen
ndkemysten huomioon ottaminen. Yleissopimuksen tavoitteet tiivistetddn usein
kolmen kohdan periaatenipuksi siten, ettd yleissopimuksen katsotaan erityisesti
turvaavan lapsen oikeuden saada osuus yhteiskunnan voimavaroista
(provision), lapsen oikeuden erityiseen suojeluun (protection) sekd lapsen
oikeuden osallistumiseen (participation). (Torronen 2001, 100-102.) Lapsen
oikeuksien sopimus velvoittaa turvaamaan lapselle oikeudenmukaisen
osuuden yhteiskunnan voimavaroista siten, ettd lapsen oikeus muun muassa
koulutukseen, sosiaaliturvaan sekd terveydenhuoltoon toteutuvat. Sopimus
velvoittaa turvaamaan lapsen oikeuden erityiseen suojeluun kaikenlaiselta
vakivallalta, hyvadksikdytoltd, laiminlyonneiltd tai muulta huonolta kohtelulta.
(Torronen 2001, 100-102.) Sopimus velvoittaa my6s takaamaan lapsen oikeuden
osallistua itseddn koskevaan paddtoksentekoon, samoin kuin lapsen oikeuden
ilmaista omat ndkemyksensd asiasta (Torronen 2001, 100-102).

Perustuslain (731/1999) mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja
muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983) mdadrittad, ettd lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapselle
tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi hédnen yksilollisten tarpeidensa ja
toivomustensa mukaisesti. Lisdksi lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus
sekd lapsen ikddn ja kehitystasoon ndhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito
(Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983). Pulkkinen (2002, 18)
vdittdd, ettd tdtd lakia rikotaan koko ajan. Vaikka vanhemmat vaarantaisivat
lapsensa terveyden jatkuvalla valvonnan laiminlyonnilld, he eivdt yleensd
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joudu siitd minkddnlaiseen vastuuseen (Pulkkinen 2002, 18). Lastensuojelulain
(417/2007) mukaan lapselle pitdd turvata tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi,
kehitystason =~ mukainen valvonta ja  huolenpito sekd turvallinen
kasvuymparisto.

Lain mukaan lasten pdivahoitoa voivat saada lapset, jotka eivét ole vield
oppivelvollisuusikdisid, sekd my0s sitd vanhemmat lapset silloin, kun erityiset
olosuhteet sitd vaativat eikd hoitoa ole muulla tavoin jdrjestetty. Lain mukaan
lasten pdivdhoito on pyrittdva jarjestaimddn niin, ettd se tarjoaa lapsen hoidolle
ja kasvatukselle sopivan hoitopaikan ja jatkuvan hoidon sind vuorokauden
aikana, jona sitd tarvitaan. (Lasten pdivahoitolaki 36/1973.)

2.2 Lastenhoitojdrjestelyt vanhemman tehdessi epatyypillistd
tyoaikaa

Tyon ja perheen yhteensovittaminen lastenhoidon nédkdkulmasta lienee
yksinkertaisinta perheissd, joissa on vain alle kouluikdisid lapsia. Kun lapset
tulevat kouluikddn, eivdt he endd itsestddn selvdsti ole oikeutettuja
pdivdhoitoon. Pienten lasten vanhemmista useat olivat kuitenkin sitd mieltd,
ettd koulunsa aloittava lapsi on liilan pieni olemaan kotona yksin (Lammi-
Taskula 2004, 60), joten kouluikdisten lasten hoito tulee jdrjestdd jollain muulla
tavalla.

Suomessa on alettu 2000-luvulla jdrjestdd pienille koululaisille hoitoa
ennen tai jilkeen koulupdivan, koska varsinkin alaluokilla koulupdivit ovat
lyhyitd, jopa alle 25 tuntia viikossa, verrattuna vanhempien tydpdiviin (Sauli &
Sakkinen 2007, 178). Koululaisten iltapdivdhoito ndyttdd olevan kuitenkin
melko sekavaa. Keskimddrin alle 10-vuotiaiden lasten hoitoon kaytettiin
seuraavista eri lasten iltapdivihoidon muodoista jopa kuutta eri vaihtoehtoa:
yksin kotona, kotona sisarusten kanssa, kotona kavereiden kanssa, kotona
puolison kanssa, kotona isovanhempien kanssa, kavereiden luona, kotona
vastaajan kanssa, kunnallisessa hoitopaikassa, naapurissa, leikkipuistossa,
kotona muun aikuisen kanssa, yksityisessdé hoitopaikassa, ohjatussa
harrastustoiminnassa, sukulaisten luona, toisen vanhemman tyopaikalla tai
vastaajan tyopaikalla. (Lammi-Taskula 2004, 60.) Tyo ja perhe -tutkimuksen
tulokset osoittavatkin  lasten, vanhempien  ja isovanhempien
auttamisverkostojen olevan hyvinvointiyhteiskunnan palveluiden ohella tarkea
osa tyo ja perhe-eldmén yhteensovittamista (Lammi-Taskula, Suhonen & Salmi
2004, 97). Seuraavaksi tarkastelemme muutamia ndistd hoitomuodoista
lahemmin.

Kouluikdisten lasten hoitamiseen kaytetddn sekd kuntien tarjoamia
virallisia ettd perheiden itse jdrjestimid epédvirallisia hoitomuotoja. Kuntien
tarjoamiin virallisiin hoitomuotoihin luemme kuuluviksi perhepdivahoidon ja
muun palkatun lastenhoidon sekd aamu- ja iltapdivdtoiminnan. Epévirallisiin
hoitomahdollisuuksiin luemme tukiverkostoon kuuluvat henkilot, kuten
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ystavat, tuttavat ja sukulaiset. Lisdksi luemme tdssd kappaleessa niin
kutsutuiksi epdvirallisiksi hoitomuodoiksi my6s puhelinyhteyden yksin
iltapdividdn viettdvien lasten ja toissd olevien vanhempien vililld sekd
vanhempien tyoaikatoiveet. Seuraavaksi tarkastelemme virallisia hoitomuotoja,
aamu- ja iltapdivatoimintaa sekéd epavirallisia hoitomuotoja.

2.2.1 Kuntien tarjoamat lastenhoitopalvelut

Lapsen hoidon jadrjestdmisessda ongelmakohdaksi muodostuu lapsen siirtyminen
kouluun, jolloin edes iltapdivdhoidon jdrjestyminen ei ole itsestddn selvad,
puhumattakaan ilta-, yo- ja viikonloppuhoidosta (Kroger 2005, 206). Kuitenkin
livosen (2009, 61) selvityksessa yhteistyd vuoropdivdkotien kanssa mainitaan
vuorotyotd tekevien vanhempien osalta tarkoituksenmukaisimmaksi keinoksi
ensimmadisen ja toisen vuosiluokan oppilaiden ilta- ja yohoidon jdrjestdmisen
kannalta. Jos tyostd johtuva ilta- ja yohoidon tarve on tilapdistd, on pienten
koululaisten ilta- ja yohoito jdrjestettdvissd erilaisten yksityisen ja kolmannen
sektorin lastenhoitopalveluiden avulla. Kunnallinen kotipalvelu voi olla keino
selviytyd ilta- ja yohoidosta pienten koululaisten lyhytkestoisen hoidon
jarjestdimisessd  joissakin tapauksissa, esimerkiksi lastensuojelun
asiakasperheiden kohdalla. (livonen 2009, 61.)

Kouluikdinen lapsi voi olla mahdollista saada mukaan joko yksityiseen tai
kunnalliseen perhepdivahoitoryhmddan. Asetuksessa lasten pdivahoidosta
(1973/239) sdddetddn, ettd perhepdivdkodissa voidaan hoitaa muiden lasten
lisdksi yhtd perusopetuksen aloittanutta lasta.

Yhtend mahdollisuutena vanhemmilla on hyodyntédad osa-aikatyotd tyon ja
perheen yhteensovittamisessa, mutta tdihdn mahdollisuuteen suomalaisista
vanhemmista on tarttunut vain pieni osa: isistd alle 3 prosenttia ja dideistd reilu
11 prosenttia (livonen 2009, 25). Pienten koululaisten vanhemmilla on
mahdollisuus kayttda tyoaikansa lyhentdmiseksi myds osittaista hoitovapaata,
josta Kela maksaa osittaista hoitorahaa. Tamé& raha ei pienuutensa vuoksi
kuitenkaan korvaa ansionmenetyksid, mikd on johtanut tamdn tukimuodon
vahdiseen kayttoon. (livonen 2009, 25.) Koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminta
on yksi virallisista pienten koululaisten hoitomuodoista, jolla on pyritty
edistamé&dn tyon ja perheen yhteensovittamista. Tédstd hoitomuodosta kerrotaan
seuraavaksi tarkemmin.

Monet koululaiset joutuvat olemaan yksin aamulla ennen kouluun menoa
tai iltapdivalld koulun jdlkeen. Téstd johtuen vuodesta 2004 ldhtien kunnilla on
ollut mahdollisuus jarjestdd valtion tukemaa aamu- ja iltapdivdtoimintaa, johon
voivat osallistua ensimmadisen ja toisen luokan oppilaat sekd kaikkien
vuosiluokkien erityisoppilaat. (Rautanen 2007, 194.) Tamé&d kuntien ja
jarjestdiden tarjoama toiminta on maksullista ja sitd tarjotaan oppilaille
keskimddrin neljd tuntia pdivdssd (Sauli & Sdkkinen 2007, 178). Aamu- ja
iltapdivdtoiminta on ohjattua toimintaa ennen ja jalkeen koulupdivan. Kunnalla
ei ole kuitenkaan velvollisuutta tarjota aamu- ja iltapdivatoiminnan paikkaa
kaikille sitd hakeneille lapsille ja pdivdhoidosta erotuksena lapsella ei myoskaan
ole subjektiivista oikeutta saada aamu- ja iltapdivatoiminnan paikkaa. (livonen
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2009, 10.) Vuonna 2009 aamu- ja iltapdivatoimintaa jdrjestettiin 388 kunnassa eli
97,2 prosentissa Manner-Suomen kunnista. Ensimmadisen luokan oppilaista
toimintaan osallistui 48 prosenttia ja toisen luokan oppilaista 27,3 prosenttia.
(livonen 2009, 10.) 3-9 -luokan erityisopetukseen otetuista tai siirretyistd
oppilaista toimintaan osallistui 4,7 prosenttia (livonen 2009, 10). Aamu- ja
iltapdivdtoimintaan osallistuneiden mé&drd on jddanyt pienemmdiksi kuin
toimintaa koskevaa lainsdadantod valmisteltaessa arvioitiin. Syind tdhdn on
esitetty muun muassa aamu- ja iltapdivdtoiminnan maksullisuutta, tiedon
puutetta sekd sitd, ettd osa vanhemmista voi ajatella lapsen varhaisen
itsendistymisen olevan myonteinen asia. (livonen 2009, 32.) Lapsille saattaa olla
jarjestetty myos muuta ohjelmaa iltapdivisin, kuten harrastuksia. Osalla
vanhemmista hoidon tarve esiintyy sellaisina aikoina, joihin aamu- ja
iltapdivdtoiminta ei kykene vastaamaan, kuten iltaisin, disin ja viikonloppuisin.
(Iivonen 2009, 32.) Toiminnan jdrjestdimisen vapaaehtoisuuden vuoksi kaikissa
kunnissa ei vieldkddn jdrjestetd aamu- ja iltapdivdtoimintaa ja monet kunnat
jarjestdavat toimintaa kysyntdd vihemméan. My0s tilojen saanti toimintaa varten
voi joissain kunnissa olla ongelmallista. (livonen 2009, 33.) Aamu- ja
iltapdivédtoiminnan tarkoituksena on tukea kodin ja koulun kasvatustyotd seka
lapsen tunne-eldmdn kehitystd ja eettistd kasvua. Aamu- ja iltapdivatoiminnan
tulisi myos edistdd lasten hyvinvointia ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa sekéa
ennaltaehkdistd syrjaytymistd ja lisdtd osallisuutta. (Perusopetuslaki 628/1998.)
Aamu- ja iltapdivdtoiminnan jarjestdimisen yhteiskunnallisena ldhtokohtana on
turvallisen kasvuympdriston tarjoaminen lapselle sekd ennen ettd jdlkeen
koulupdivan. Toiminta pyrkii myos ehkdisemddn lapsen valvomattomaan
ajankdyttoon ja yksinoloon liittyvid riskitekijoitd. (Iivonen 2009, 22.) Toiminta
tukee lapsen oppimista ja oppimisen edellytyksii ja silld onkin tarked merkitys
lapsen sosialisaatioprosessissa. Toiminta pyrkii myos tukemaan tyon ja perheen
yhteensovittamista. (livonen 2009, 22.)

Toimintaa voidaan jdrjestdd kouluvuoden aikana arkipdivisin
pddsdantoisesti kello 7.00-17.00 vilisend aikana (Perusopetuslaki 628/1998).
Opetushallituksen tekemédn arviointikyselyn perusteella tdmd aamu- ja
iltapdivatoiminnan toiminta-aika kello 7.00-17.00 valilld vastasi pddsdantoisesti
huoltajien tarpeisiin, mutta kuitenkin jopa yli kymmenen prosenttia
vanhemmista oli sitd mieltd, ettei aika vastaa perheen tarpeisiin (livonen 2009,

60).
2.2.2 Epaviralliset hoitomahdollisuudet

Kuten aiemmin jo mainitsimme, epavirallisiin hoitomahdollisuuksiin kuuluvat
muun muassa ystavit, tuttavat ja sukulaiset. Perheen ulkopuolinen tuki onkin

merkityksellinen, koska lapset, joiden vanhemmilla oli ystdvid ja perhe, joiden
puoleen he voivat tarvittaessa kddntyd, olivat hyvinvoivempia verrattuna
niiden perheiden lapsiin, joiden vanhemmilla ei ollut ystdvid tai perhettd
(Galinsky 2000, 165). Védestoliiton tekemén tutkimuksen mukaan vanhempien
tukiverkosto on tdrked apu kouluikdisen lapsen hoitopaikan jdrjestamisessa.
Lasta voi hoitaa esimerkiksi vanhemman puoliso, jos tytajat eivdt osu
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pdédllekkdin, tai isovanhemmista voi olla suuri apu hoitojarjestelyissa.
(Miettinen & Manninen 2006, 93.)

Epétyypilliseen aikaan tyotd tekeviat vanhemmat kokevat usein viralliset
lastenhoitomahdollisuudet riittdméattomiksi. Vanhemmat, jotka sdannollisesti
tyoskenteleviat epatyypillisiin  aikoihin, kdyttdvdat enemmidn epévirallista
lastenhoitoa tyopdivansa aikana verrattuna sddnnollistd pdivatyotd tekeviin
vanhempiin (La Valle ym. 2002, 23-24). Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa
epdtyypilliseen aikaan tyoskentelevien ditien miehet osallistuvat lastenhoitoon
ditien tyossdoloaikana sddannollistd pdivétyotd tekevien ditien miehid enemman
riippumatta siitd, tyoskenteleeké mies itse epétyypilliseen vai tyypilliseen
aikaan. Kuitenkin pddasiallinen lastenhoitovastuu on dideilld. (La Valle ym.
2002, 27.) Myos Suomessa suurin osa epatyypillisten tyoaikojen aiheuttamasta
hoidontarpeesta hoidettaneen vanhempien kesken tai sukulaisten ja ystdvien
avustuksella (Bardy 2001, 70).

Isovanhempien apua kaytetddan pienten koululaisten hoidossa sen liséksi,
ettdi heiddn apuaan kdytetddn my6s muuhun perheen ja tyoeldmédn
yhteensovittamiseen lasten idstd riippumatta. Pienten koululaisten
vanhemmista yli puolet oli kuitenkin saanut isovanhempien apua lasten
hoitoon vain kerran tai pari vuodessa. (Lammi-Taskula 2004, 70.) Noin
viidennes 7-9 -vuotiaista koululaisista vietti aikaa isovanhempien kanssa
iltapdivisin noin kerran kuukaudessa. Viikoittain pienistd koululaisista
isovanhempien kanssa iltapdivid vietti 15 prosenttia lapsista. (Lammi-Taskula
2004, 70.) Noin puolet vanhemmista raportoi pienten koululaisten viettdvan
iltapdividdn ainakin joskus isovanhempien kanssa. Saattaa olla, ettd
isovanhempien apuun oli turvauduttu erityisessd tilanteessa, esimerkiksi
silloin, kun muut iltapdivahoidon muodot olivat tilapdisesti pettdneet. (Lammi-
Taskula 2004, 71.) Isovanhempien apu lasten hoidossa saattaa pienen
koululaisen aamu- ja iltapdivdhoidon lisdksi olla my0s esimerkiksi ilta- ja
viikonloppuhoitoa (Lammi-Taskula 2004, 71).

Sekd vanhemmille ettd lapsille on tarkedd mahdollisuus pitdd yhteytta
puhelimitse pienten koululaisten ollessa yksin kotona iltapdivisin. Se helpottaa
huolestuneita vanhempia, mutta luo myos turvaa yksin kotona iltapdivisin
olevalle pienelle koululaiselle. (Lammi-Taskula 2004, 69.) Ty6 ja perhe -
kyselyyn vastanneiden vanhempien lapsista suurella osalla oli mahdollisuus
soittaa vanhemman tydpaikalle aina tarvittaessa. Tyotehtdvien luonne vaikuttaa
tietenkin vanhempien mahdollisuuteen olla tavoitettavissa tyopdivien aikana.
(Lammi-Taskula 2004, 68.) Tyontekijdasemassa ja/tai vuorotytssd olevilla
vanhemmilla yhteydenpito lasten kanssa tyopdivan aikana oli hankalampaa ja
tyontekijdasemassa olevista naisista kymmentd prosenttia heiddn lapsensa eivit
pystyneet tavoittamaan puhelimitse &didin tyopdivdan aikana. Lasten
yhteydenottoihin ei mydskddn aina suhtauduttu tyopaikalla myonteisesti.
(Lammi-Taskula 2004, 68.) Puhelin luo turvaa, mutta sitd ei kuitenkaan tarvittu
valttamattda kovin usein: erds Tyo ja Perhe -kyselyyn vastannut isd totesi
soittelevansa kotiin vain silloin, kun molemmat vanhemmat olivat ilta- tai
yovuorossa yhtd aikaa (Lammi-Taskula 2004, 69).
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Epéviralliseksi lasten hoitomuodoksi voidaan laskea myds vanhempien
tydaikatoiveet, koska pienten koululaisten perheissi = vanhempien
tydaikajdrjestelyilld on tdarked merkitys siind, miten pdivd lasten hoidon osalta
saadaan sujumaan. Tyo ja perhe -tutkimuksen mukaan vajaalla puolella
vanhemmista oli kdytettdvissddn liukuva tyodaika, joka helpotti aamujen ja
iltapdivien jdrjestelyjd, erityisesti ~vanhemmilla, jotka tyoskentelivit
toimihenkildasemassa. (Lammi-Taskula 2004, 71.) Vuorotyo sulki tutkimuksen
mukaan useimmiten pois liukuvan tydajan mahdollisuuden. Pienten
koululaisten vanhemmat toivoivat mahdollisuutta jdrjestelld tycaikaa oman
eldaméntilanteensa mukaan. (Lammi-Taskula 2004, 73.) Pienten koululaisten
dideistd lain mahdollistamaa osittaista hoitovapaata oli pitdnyt joka viides 4iti.
Tyodaikojen uudelleen jdrjesteleminen perhe-eldmédn vaatimusten mukaan ei
kuitenkaan aina ole kdytdnnossd ongelmatonta: jonkun tdytyy tehda jdljelle
jddvédt tunnit ja niistd ei riitd uudelle palkattavalle tyontekijdlle, vanhemmat
kokevat syyllisyyttd lyhyistd tyopdivistda sekd tyotoverit suhtautuvat
negatiivisesti tydajan lyhentdjaan. (Lammi-Taskula 2004, 74.)

Huolimatta erilaisista lastenhoitojdrjestelyistd aamuhoidossa ongelmia oli
kokenut noin 30 prosenttia vastaajista ja iltapdivdhoidossa 40 prosenttia
vastaajista. Vastaajista 25 prosenttia oli kokenut ongelmia sekd aamu- ettd
iltapdivdhoidossa. (Lammi-Taskula 2004, 63.) Toisaalta myos lapset
suhtautuivat eri tavoin iltapdivansd vietto tapoihin. Toiset ensimmadisen luokan
oppilaat halusivat mielellddn mennd iltapdivikerhoon tai muuhun
hoitopaikkaan, mutta toiset mieluummin menevit kotiin. (Lammi-Taskula 2004,
62.)

Lapsi voi viettdd aikaansa koulupdivdan jdlkeen lapsen vanhempien,
sukulaisten ja ystdvien lisdksi my6s esimerkiksi sisarustensa tai ystdviensd
kanssa tai jopa yksin. Seuraavassa kappaleessa kaisittelemme tarkemmin,
kuinka paljon lapset milldkin tavalla viettdvit iltapdividan.

2.2.3 Koululaisten yksinolo ja aika ilman aikuisen valvontaa

Suomessa on tehty useita tutkimuksia koskien lasten iltapdivien viettotapaa
(esimerkiksi Paajanen 2001). Johtopddtoksend ndistd voitaisiin sanoa, ettd
suurimmalla osalla lapsista on iltapdivisin ja iltaisin aikuisseuraa, eikd heiddn
tarvitse viettdd aikaansa yksin. Esimerkiksi vuonna 1998 Helsingissa tehdyssa
tutkimuksessa mukana olleista lapsista 84 prosenttia ilmoitti, ettd heilld on
aikuinen, jolta he voivat hddén sattuessa pyytdd apua iltapdivisin. Vanhemmat,
jo paremmin yksin toimeentulevat koululaiset, olivat nuorempia useammin
ilman aikuista. (Keskinen 2000, 10-15.) Vuonna 2001 tehdyssd tutkimuksessa
mukana olleista kahdeksanvuotiaista yli 60 prosenttia vietti koulun jilkeiset
iltapdivdt (kello 13-18) 4-5 arkipdivand viikossa kotona aikuisen seurassa.
Iltapdivisin yleisid ajanviettotapoja lapsilla olivat esimerkiksi ohjattu
harrastustoiminta sekéd ajanvietto kavereiden kanssa. (Paajanen 2001, 20.) Yksin
kotona iltapdividdn vietti ainoastaan noin joka viides lapsi pddosin 1-3 kertaa
viikossa, kun taas sisaruksen kanssa, ilman aikuisen ldsndoloa, iltapdividdn
vietti noin joka kolmas lapsi 2-3 pdivand viikossa. Iltapdivakerhoihin osallistui
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joka viides kahdeksanvuotias ja heistd vain noin puolet jokaisena
viikonpdivdnd. (Paajanen 2001, 20.) Yksin iltapdividdan viettdva lapsi katsoi
enemmadn televisiota ja pelasi tietokonepelejd, kun taas kaverin kanssa aikaa
viettdvdt ulkoilivat ja wurheilivat enemmin (Keskinen 2000, 10-15).
Naimattomien ja eronneiden huoltajien, vahintdan opistotasoisen koulutuksen
omaavien huoltajien, vakinaisessa kokopdivityossd olevien sekd niiden
perheiden lapset, joissa oli vain kaksi lasta, lapset olivat tutkimusten mukaan
kaikkein pisimpddn yksin kotona. Nama huoltajat kokivat, ettd heiddn tyonsa
haittaa perhe-eldm&dd enemmin kuin muut huoltajat. (Paajanen 2001, 24-25.)
Tutkimusten mukaan arki-iltoina lapset olivat harvoin yksin, jopa 77 prosenttia
vastaajista ilmoitti, ettei heiddn tarvitse olla koskaan arki-iltoina yksin ja 23
prosenttia oli yksin joskus satunnaisesti. Kaikista tutkimukseen osallistuneista
kahdeksanvuotiaista 86 prosenttia vietti iltaisin kello 18 jdlkeen aikaansa kotona
perheen kanssa. (Paajanen 2001, 94.)

Kansainvilisistd tutkimuksista esimerkkind mainittakoon Presserin (2003)
tutkimus, jonka mukaan Yhdysvalloissa 80 prosentilla lapsista vanhempi oli
aina tai usein kotona, kun lapsi ldhti kouluun. Naimisissa olevista,
tyossdkdyvistd dideistd kotona lapsen ldhtiessd kouluun oli noin 85 prosenttia.
Jos diti oli yksinhuoltaja, niin prosentit tippuivat noin 68:aan. (Presser 2003,
195.) Yksinhuoltajien kohdalla luku laski vield hieman jos yksinhuoltajadidilld
ei ollut kumppania (Presser 2003, 195). Kun lapsi saapui koulusta kotiin,
vanhempi oli kotona 58 prosentilla koululaisista. Naimisissa olevilla tama luku
oli noin 61 prosenttia, naimattomilla 41 prosenttia ja naimattomilla, joilla ei ole
kumppania 37 prosenttia. (Presser 2003, 196.)

Vastakkaisiakin tuloksia on tutkimuksissa saatu. Salmi ja Lammi-Taskula
(2004) pohjaavat "Tyoeldman ja perhe-eldmén yhteensovittaminen” -tutkimus-
ja kehittdmishankkeeseen, joka on toteutettu vuosina 1996-2000. Tyon ja
perheen yhteensovittamista he tarkastelevat Stakesissa vuosina 2001-2003
tekemédnsd perhevapaatutkimuksen valossa. (Salmi & Lammi-Taskula 2004,
Lammi-Taskulan 2004, 59 mukaan.) Lapset viettivdt yleisimmin iltapdividan
kotona. Alle 10-vuotiaat lapset olivat kotona usein ilman aikuisen valvontaa,
mutta usein myos ihan yksin. (Lammi-Taskula 2004, 59.) Tutkituista ldhes
puolet oli ilmoittanut, ettd heiddn lapsensa oli ollut usein tai aina yksin kotona
koulupdivan jdlkeen viimeisen vuoden aikana ja vain vajaalla viidennekselld
lapsi ei ollut koskaan iltapdivisin yksin kotona. Yli kaksi kolmasosaa alle 10-
vuotiaista lapsista vietti usein tai aina koulun jdlkeiset iltapdivat kotona yksin,
sisarusten tai kavereiden kanssa. (Lammi-Taskula 2004, 59.) Noin kolmannes
alle 10-vuotiaista koululaisista oli iltapdivisin kotona vanhemman,
isovanhemman tai muun aikuisen kanssa. Lapset eivit koulun jidlkeen yleensa
tulleet vanhempien tyopaikalle, harvoin kédytettiin myodskdan kunnallisia ja
yksityisid hoitopaikkoja tai leikkipuistoja. (Lammi-Taskula 2004, 59.) Kaksi
kolmasosaa vuorotyotd tekevien vanhempien lapsista oli ollut usein tai aina
koulun jdlkeen ilman aikuisen seuraa viimeisen vuoden aikana. Toisaalta
vuorotyotd tekevdt olivat kuitenkin pdivatyotd tekevid useammin pienten
koululaisten kanssa kotona iltapdivisin. (Lammi-Taskula 2004, 62.)
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3 EPATYYPILLISTEN TYOAIKOJEN
HEIJASTUMINEN LAPSEN PSYYKKISEEN
HYVINVOINTIIN

Kuten jo aiemmin todettiin, ty6 ja perhe-elimd ovat kiintedssd
kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa keskenddn. Nédin ollen tyossd tapahtuvat
asiat vaikuttavat perhe-eldméddn ja tdtd kautta ne heijastuvat myos lapseen ja
lapsen hyvinvointiin. Tdssd tutkimuksessa hypoteesina on, ettd vanhempien
epdtyypilliseen aikaan tekemd ty6 heijastuu lapsen psyykkiseen hyvinvointiin
negatiivisesti. Oletuksena on, ettd kun vanhempi tytskentelee epityypilliseen
aikaan, vaikuttaa se suoraan lapsen hoitomahdollisuuksiin niitd heikentdvasti ja
tastd syystd lapsi voi joutua olemaan vanhemman tydssdoloaikana yksin, ilman
aikuisen seuraa ja valvontaa. Ilman aikuisen seuraa jddva lapsi voi kokea
esimerkiksi yksindisyyttd, pelkoa, ahdistusta ja turvattomuutta, mikd voi johtaa
muun muassa lapsen tunne-elimdn ongelmiin. Lapsen tunne-eldimé&n ongelmat
taas saattavat johtaa lapsen kayttaytymddn sopimattomalla tavalla, mistd
seurauksena voivat olla muun muassa kdytosongelmat, kaverisuhdeongelmat
sekd prososiaalisuuden puute. Vanhemman epdtyypilliseen aikaan tehtdva tyo
myo6s vdhentdd lapsen ja vanhemman vilistd yhteistd aikaa sekd voi lisdta
vanhemman tyostd johtuvaa kuormittuneisuutta ja stressid. Vanhemman
epdtyypilliseen aikaan tydskentelyn oletetaan siis olevan lapsen psyykkista
hyvinvointia alentava tekijd, joka voi esiintyd monenlaisina ongelmina.
Seuraavassa esittelemme tarkemmin aikaisempia tutkimuksia, jotka
tarkastelevat vanhempien tyoaikojen ja tyon vaikutuksia vanhemman omaan
hyvinvointiin ja tydn ja perheen yhteensovittamisen heijastumista lapsen
psyykkiseen hyvinvointiin.

Tyontekijoiden hyvinvointiin vaikuttaa se, tekevdatko he yhtd vai
useampaa tyotd, mikd on tyOtuntien ja tyopdivien mddrd viikossa, missa
tyopaikka sijaitsee, mitkd ovat tydajat, paljonko tyohon kuuluu yon yli kestavia
tyomatkoja sekd se, paljonko tyohon liittyy toiden tekemistd kotona. Myos
tyostressi vaikuttaa tyontekijoiden hyvinvointiin. (Galinsky 2000, 104, 106.)
Tutkimuksissa on todettu, ettd tyon korkea rasittavuus eli korkeat vaatimukset
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ja vdhdinen mahdollisuus vaikuttaa oman tyonsd sisdltoon ovat yhteydessd
heikompaan terveyteen, kuten uni ongelmiin, masennukseen ja
psykosomaattisiin oireisiin (Galinsky 2000, 106). Vanhemmat, jotka kokivat
tyonsd objektiivisesti ja subjektiivisesti vaativaksi ja tunsivat itsensd useammin
loppuun palaneeksi tydssddn, olivat huonommalla mielelld kotona ja heilld oli
vahemman energiaa perheelleen (Bond ym. 1998, Galinsky 2000, 108).

Epatyypilliseen aikaan tyotd tekevilld voi olla korkeammat vaatimukset
tyossd sekd vdhemmdn mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tyohonsad. Tasta
aiheutuva tyoOstressi saattaa muodostaa hyvinvointi- ja terveysongelmia.
Stressireaktioita yksilotasolla ovat fysiologiset reaktiot, tunneperdiset reaktiot ja
kayttaytymisen tasolla voi ilmetd kognitiivisen toiminnan hiiriéitd. (Kinnunen
& Feldt 2005, 13-15.) Nadistd vanhemman kotonakin ehkd eniten nakyvat
tunneperdiset reaktiot, jotka ilmenevit lyhytaikaisina mielialamuutoksina,
esimerkiksi drtymyksend, ahdistuksena ja ~masentuneisuutena. N&ama
tuntemukset osoittavat hyvin stressitilan. Ty0Ostressi voi kuitenkin pitkddn
kestdessddn johtaa masennukseen ja erilaisiin psykosomaattisiin oireisiin, kuten
pddnsarkyyn ja vatsavaivoihin. (Kinnunen & Feldt 2005, 15.) Kéayttaytymisen
tasolla stressistd johtuen saattaa ilmetd kognitiivisen toiminnan hdiricitd, kuten
ongelmia muistissa, keskittymiskyvyssd ja pddtoksenteossa (Kinnunen & Feldt
2005, 15), mitkd ndmaékin saattavat osaltaan olla mukana vaikuttamassa myos
lapsen psyykkiseen hyvinvointiin.

3.1 Siirrdntimalli vanhempien ty6n ja lasten hyvinvoinnin
vilisistd yhteyksistd

Jos tyd on maddrallisesti ja laadullisesti kuormittavaa, sisdltyy siihen riski, ettd
tyon kielteiset vaikutukset siirtyvit vilittdvien prosessien kautta kotiin ja tata
kautta myos lasten hyvinvointiin. Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Galambos,
Sears, Almeida & Kolaric 1995; Crouter, Bumpus, Maguire & McHale 1999) on
kdytetty kolmivaiheista siirrdntdmallia (a three-stage spillover) kuvaamaan,
miten vanhempien tyo saattaa vaikuttaa lasten kdyttdytymiseen ja kehitykseen
(kaavio 1). Seuraavaksi tutustumme tarkemmin Galamboksen ym. (1995) ja
Crouterin ym. (1999) tutkimuksiin kolmivaiheisesta siirrantdmallista.
Kolmivaiheisen siirrdntdmallin ensimmdisessd vaiheessa tyon rasitus
saattaa vaikuttaa negatiivisesti vanhempien kokemukseen stressistd. Toisessa
vaiheessa vanhempien stressituntemuksilla saattaa olla haitallinen vaikutus
vanhempi-lapsi -suhteen laatuun. (Galambos ym. 1995, 202.) Toisen vaiheen
johdosta kolmannessa vaiheessa vanhempi-lapsi -suhteessa saattaa olla
enemman konflikteja ja vahemman hyvidksyntdd, mikd saattaa olla yhteydessa
laajaan kirjoon ongelmakayttaytymistd, esimerkiksi heikompaan sosiaaliseen ja
dlylliseen patevyyteen, heikompaan kdyttdytymisen itsesddtelyyn, heikompaan
itsetuntoon ja heikompaan sisdiseen kontrolliin (Galambos ym. 1995, 202).
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Vanhempien tydn
rasittavuus
esim. tyon ylikuormitus Vaihe 1

Vanhempien stressi
esim. masennus,
levottomuus Vaihe 2

Vanhempi-lapsi suhde
esim. hyviaksyminen,

konfliktit Vaihe 3

Lasten kédyttdytyminen
esim.
ongelmakayttdytyminen

KAAVIO 1. Kolmevaiheinen siirrdntdmalli, joka yhdistdd vanhempien tyon rasituksen
lasten kayttdytymiseen (Galambos ym. 1995, 203).

Galamboksen ym. (1995) tutkimuksessa  kéytettiin  kolmivaiheista
siirrdntdmallia, jossa vanhempien stressin taso ja vanhempi-nuori -suhde olivat
yhteydessa vanhempien tyon ylikuormitukseen ja nuorten
ongelmakayttdytymiseen. Heiddn tutkimuksensa tuki siirrdntdmallia, mutta
erosi isien ja ditien kohdalla. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd kun
molemmat vanhemmat olivat stressaantuneita, niin silloin vanhemman ja
nuoren vdlilld oli eniten konflikteja. (Galambos ym. 1995, 201.)

Myo6s Crouterin ym. (1999, 1460) tutkimus tukee kolmivaiheista
siirrdntdmallia. Kun vanhempien ammatilliset paineet pysyvéat jatkuvina,
tyopaineiden korkea taso saattaa lisdtd tyossdkdyvan vanhemman tunteita
ylikuormituksesta ja tdmd psyykkinen tila saattaa aiheuttaa enemmain
konflikteja vanhempien ja heiddn lastensa vilille. Konfliktit taas ovat
yhteydessd lasten heikompiin tuntemuksiin psyykkisestd hyvinvoinnistaan.
(Crouter ym. 1999, 1460.)

Rongan ym. (2005, 289) mukaan kolmivaiheista siirrdntdmallia on kdytetty
kuvaamaan vanhempien tyoolojen yhteyttd muun perheen eldmdin ja eritoten
lasten ja nuorten hyvinvointiin. He ovat hahmotelleet aiempien kolmivaiheista
siirrdntamallia koskevien tutkimuksien pohjalta niin kutsutun kokonaismallin.
He kuvaavat kokonaismallissaan kolme péddkohtaa, joihin kuuluvat
vanhempien tyd, vanhemman ja lapsen vélinen suhde sekd lapsen hyvinvointi.
(Ronka ym. 2005, 304-306.)
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Vanhempien tyossd on erilaisia vaatimuksia (tyon ylikuormitus,
aikapaineet, rooliristiriidat ja -epdselvyydet, tyon epavarmuus) ja voimavaroja
(tydn haastavuus ja itsendisyys, sosiaalinen tuki, tyostd saatava palaute). Lisdksi
tydaikojen sopivuus perheen aikatauluihin ja tyon sijainti vaikuttavat
vanhemman ja lapsen viliseen suhteeseen ja sitd kautta myos lapsen
hyvinvointiin. (Ronkd ym. 2005, 304-305.) Vanhemman ja lapsen vdlisessd
suhteessa keskeisend linkkind toimii vanhemmuuden laatu sekd vanhemman ja
lapsen vilinen suhde (lampimyys ja riitaisuus). Ty0Ostressi vaikuttaa erityisesti
tdhdn vanhemman ja lapsen véliseen suhteeseen. (Ronkd ym. 2005 305-306.)
Kolmantena pddkohtana on lapsen hyvinvointi, johon vanhempien tyostressi
voi vaikuttaa voimakkaastikin. Kokemukset siirtyvit eldméanalueelta toiselle,
joten kehittamalld tyoeldmdd voitaisiin vaikuttaa myonteisesti myds perheen
hyvinvointiin. (Ronkd ym. 2005, 299, 306.)

Rongan ym. (2005, 290) tekeman tutkimuksen mukaan erityisesti kielteiset
kokemukset vanhemman tyostd heijastuvat lasten ja nuorten hyvinvointiin.
Lapset ja nuoret eivdt ndyttdisi karsivan erityisesti vanhempien ajan
vdhyydestd, vaan heitd ndyttdisi rasittavan eniten vanhempien vidsymys,
stressaantuneisuus ja huonotuulisuus tyopdivien jdlkeen. Lapset eivit ole
kuitenkaan passiivisia vanhemman tyouupumuksen uhreja, vaan heilli on
omia keinoja (muun muassa auttaminen, vilttely, protestointi, erityishuomion
vaatiminen) selviytyd ndistd tilanteista ja kokemuksista. (Ronkd ym. 2005, 291-
293.) Lapset huomasivat nopeasti vanhempien tullessa kotiin, milld mielelld
vanhempi oli. Jos vanhempi oli vetdytyvampi kuin yleensd, lapsi saattoi yrittda
saada vanhemman nauramaan olemalla hassu tai sopd. (Galinsky 2000, 174-
175.) Samaan aikaan lapsesta tuli kuitenkin levoton, onnettomampi ja
vdahemman rakastava (Galinsky 2000, 174-175).

3.2 Epaityypilliseen aikaan tehtidvin tyon kielteisten vaikutusten
heijastuminen lasten hyvinvointiin

Tyohyvinvoinnin tarkastelussa hyvinvoinnin sijaan pahoinvointi saa keskeisen
roolin, koska tyohyvinvointia ldhestytddan usein kielteisestd ldhtokohdasta.
Tyohyvinvointia onkin ldhestytty stressin ja uupumuksen ndkokulmista ja
ndiden oireiden puuttuminen on tulkittu hyvinvoinniksi. (Kinnunen & Feldt
2005, 13.) Viime aikoina on kuitenkin voimistunut ajatus siitd, ettd
tyohyvinvointi ei ole pelkdstddn stressi- ja uupumusoireiden puuttumista
(Kinnunen & Feldt 2005, 13). Seuraavaksi tutustumme siihen, miten
vanhemman hyvin- tai pahoinvointi tyossda vaikuttaa myods lasten
hyvinvointiin. Keskitymme erityisesti epdtyypilliseen aikaan tehtivan tyon
aiheuttamiin kielteisiin vaikutuksiin lasten hyvinvoinnille.

Vuorotyon  vaikuttaessa  kielteisesti ~vanhemman terveyteen ja
hyvinvointiin se vaikuttaa véistamé&ttd myos perheeseen ja sitd kautta lapsen
hyvinvointiin. Vuorotyohon liittyvid terveyshaittoja on tutkittu runsaasti.
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Pitkddn jatkuva vuorotyd on jossain mddrin terveysriski, mutta kaikille
vuoroty0std ei aiheudu haittoja. (Partinen 2012.) Vatsavaivat ja masennusoireet
ovat vuorotyontekijoilld yleisid, silld jopa kolmannes vuorotyontekijoistd on
kdrsinyt masennusoireista vuoden aikana noin viiden kuukauden ajan.
Vuorotyontekijoilld on my6s suurentunut riski sairastua sepelvaltimotautiin.
(Partinen 2012.) Yleisid vuorotyon haittoja ovat vdasymys, nukahtamisvaikeudet,
katkonainen youni ja lyhyt vuorokautinen uni. Pitkddn jatkunut riittdméaton ja
huonolaatuinen uni on tdrkein syy masentuneisuuteen ja sairauksiin. (Partinen
2012.) Vuorotyo vaikuttaa my0s sosiaaliseen eldmddn (Partinen 2012).
Sosiaaliseen eldmddn vaikuttavat sekd kokonaistydaika, tyoskentelyn
vuorokaudenaika ja  tytajan  sddnnollisyys.  Vuworotyon  ilta-  ja
viikonloppuvuorot merkitsevat eritahtisuutta perheen ja muun sosiaalisen
elamédn kanssa. (Tyoterveyslaitos 2012.) Jos tyovuoroja ja aikatauluja ei tiedd
hyvissd ajoin ennakkoon, vaikeuttaa se ajankdyton suunnittelua esimerkiksi
perheen kanssa (Tyoterveyslaitos 2012).

Vanhempien tychon liittyvid perhe-eldmad hiiritsevia tekijoitd, erityisesti
lasten ndkokulmasta, ovat vanhempien tyopaineet, tyovasymys sekd ilta- ja
matkatoiden huono sopivuus perheen arkeen. Vanhempien ty0Ostressi
saattaakin pitkittyessdan olla véalittavien mekanismien kautta riskitekijd lapsen
hyvinvoinnille. (Ronk& ym. 2005, 299.)

Kuten aiemmin jo mainitsimme, epdtyypilliseen aikaan tyoskentely
aiheuttaa mahdollisesti negatiivisia vaikutuksia myos perhe-eldam&an. Nama
vaikutukset koemme lapsen hyvinvoinnin kannalta merkittdviksi, minka
vuoksi otamme ndmd nyt tarkempaan kisittelyyn. Epétyypilliseen aikaan
tehtdva tyo vdhentdd vanhemman mahdollisuuksia viettdd aikaa lapsensa
kanssa sekd kokonaisena perheend, jolloin paikalla olisi lapsen lisdksi taméan
molemmat vanhemmat (Barnes ym. 2006, 36). Epityypilliseen aikaan tehtdva
ty0 voi rajoittaa joitain tdrkeitd vanhempi-lapsi -toimintoja, joilla tiedetddan
olevan positiivisia vaikutuksia lapsen sosiaaliseen kehitykseen ja oppimiseen.
Néihin kuuluvat muun muassa perheen yhteiset ruoka-ajat, harrastukset,
lapsen kanssa lukeminen ja kotitehtdvissd auttaminen. (Barnes ym. 2006, 36.)
Esimerkiksi Barnesin ym. (2006, 67) tutkimuksessa ilmeni, ettd epétyypilliseen
aikaan tyotd tekevit didit viettivat vahemmaén aikaa yhdessd lapsen kanssa
syoden, kuin sddnnollistd pdivatyotd tekevat didit. Perheen yhteinen ateria on
perheen kohtaamisen hetki, joka ndyttdisi olevan yhteydessd lasten kotona
viihtymiseen ja perheen yhteenkuuluvuuden tunteeseen (Kinnunen 2003, 126).
Aamuisin ja iltaisin tyoskentelevat didit kadyttivat vahemmat aikaa lapsensa
kanssa lukemiseen ja pelaamiseen sekd tdimdn opettamiseen (Barnes ym. 2006,
67). Epatyypilliseen aikaan tyoskentelevat didit kadyttivit yleensakin viahemman
aikaa lapsensa vapaa-ajan harrastuksiin verrattuna sdannollistd pdivatyota
tekeviin diteihin. Isiltd tdtd samaa yhteyttd ei loytynyt. (Barnes ym. 2006, 67.)

Aidit, jotka tekevit sdannollisesti tyotd epatyypilliseen aikaan, kokevat
todenndkoisemmin tyytymattomyyttd lapsensa kanssa vietettyd aikaa kohtaan
verrattuna diteihin, jotka eivit tyoskentele epatyypilliseen aikaan (La Valle ym.
2002, 42). Monet vanhemmat kokevat epityypilliseen aikaan tyoskentelyn
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perhe-eldm&d hdiritsevand tekijand: he eivdt kykene jdrjestimddn lapselle
koulunjdlkeistd ohjelmaa tai osallistumaan koulun toimintaan, viettamé&an
viikonloppuja yhdessd tai sydoméan yhdessd. Monet vanhemmat kokevat myds,
ettei heilld ole tarpeeksi aikaa lukea tai pelata lapsensa kanssa. (Barnes ym.
2006, 12.) Aikaisin aamulla tyoskentely voi hdiritd esimerkiksi lapsen auttamista
kouluun ldhdossd sekd aamupalan valmistamista. Iltaisin tydskentely haittaa
lapsen kanssa vietettyd aikaa, vanhempi ei ole paikalla auttamassa lasta
koulutehtdvissd, viemdssd tidtd harrastuksiin  tai muihin sosiaalisiin
toimintoihin. (Barnes ym. 2006, 26.) Yolld tyoskentely ei hdiritse vanhemman ja
lapsen suhdetta suoraan, mutta vilillisesti se voi tehdd vanhemman vasyneeksi.
Myos aika, jonka vanhempi kdyttdd pdivéllda nukkumiseen, voi olla pois
lapselta. (Barnes ym. 2006, 27.)

Epédtyypilliseen aikaan tyoskentely voi vaikuttaa negatiivisesti
parisuhteeseen ja sitd kautta myos lapsiin (Barnes ym. 2006, 12). Englannissa
tehdyn tutkimuksen mukaan lapsiperheiden vanhemmat tekevéat keskiméadrin
17,5 tuntia viikossa toitd samaan aikaan. Lopputy6ajan vanhemmat tekevit eri
aikoihin ja ndin heille jad vidhemmadn aikaa viettdd toistensa seurassa. (Barnes
ym. 2005, 33.) Epdtyypilliseen aikaan tehtdvd tyd védhentddkin vanhemman,
tamdn puolison ja lapsen vilistd yhteistd aikaa. Perheissd, joissa ei ole lapsia,
puolisot tekevit enemman toitd samaan aikaan kuin lapsiperheissa. (Barnes ym.
2006, 10.)

Jarventien ja Saulin (2001) tekemdn tutkimuksen mukaan pahoinvoivista
lapsista suhteellisen moni, lihes viidesosa, oli iltaisin ja 15 prosenttia jopa
oisinkin yksin kotona. Iltaisin yksin olevista lapsista moni meni nukkumaan
lilan myohéén, jotta he olisivat voineet saada riittdvan madran lepoa. (Jarventie
& Sauli 2001, 92.)



37

4 LAPSEN PSYYKKINEN HYVINVOINTI

4.1 Hyvinvoinnin ja psyykkisen hyvinvoinnin kisitteet

Téassd tutkimuksessa tutkitaan epdtyypillisten tyoaikojen yhteyttd lapsen
psyykkiseen hyvinvointiin, joten seuraavaksi kuvaamme ensin lyhyesti yleisesti
hyvinvoinnin késitettd, jonka jdlkeen keskitymme tarkemmin psyykkisen
hyvinvoinnin késitteeseen.

Hyvinvointi voidaan ymmartdd yhteiskunnalliseksi osallisuudeksi, jolla
avataan ihmisille mahdollisuuksia tyydyttdd fyysiset, henkiset ja sosiaaliset
tarpeensa. Pahoinvointi viittaa niihin tekijoihin, jotka estdvit osallisuutta tai
tyontavat pois osallisuudesta. (Torronen 2001, 58.) Vuonna 2001 tehtyyn
sosiaalibarometriin vastanneet ovat sitd mieltd, ettd lasten hyvinvoinnin
kannalta perhe on merkittdva tekijd. Vastaajat korostivat perheen, tyon ja
terveyden pysyvyyttd. (Torronen 2001, 62.)

Lasten psyykkistd hyvinvointia ldhestytddn usein psyykkisen
pahoinvoinnin kautta. Suomessa on yhd enemmain lapsia ja nuoria, joiden
psyykkinen pahoinvointi ilmenee vakavana oireiluna. Suurin osa lapsista voi
kuitenkin hyvin. (Salo 2011, 13.) Psyykkisen pahoinvoinnin taustatekijoiksi on
Idydetty muun muassa ihmisen perinnéllisyyteen, oppimiseen, psyykkiseen
rakenteeseen ja vuorovaikutussuhteisiin liittyvid asioita (Kiviniemi 2009, 111).
Psyykkinen pahoinvointi voi ilmetd erilaisissa muodoissa, esimerkiksi
masennuksena, harha-ajatuksina, sosiaalisissa tilanteissa jdnnittdmisend,
pelkoina tai liiallisena touhukkuutena (Kiviniemi 2009, 115).

Késitteend mielenterveys on ldhelld psyykkistd hyvinvointia ja siihen
kuuluu esimerkiksi tunne mielihyvéstd ja siitd, ettd pystyy itse vaikuttamaan
elamddnsd. Mielenterveyttd pidetddn uusiutuvana voimavarana: haitalliset
elamdntilanteet kuluttavat mielenterveyttd kun taas hyvéat eldmantilanteet
palauttavat sitd. (Dunderfelt, Laakso, Niemi, Peltola & Vidjeskog 2001, 144-145.)
Psyykkinen hyvinvointi ei tarkoita hdiriottomyyttd, silld kriisit kuuluvat
elamddn. Psyykkiseen hyvinvointiin ei vaikuta ongelmien méérd, vaan se, mita
keinoja ihmiselld on kdytettdvissd ndiden ongelmien kohtaamiseen. (Dunderfelt
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ym. 2001, 144.) Psyykkiseen hyvinvointiin kuuluu muun muassa ihmisen kyky
yllapitad sisdistd eheyttddan, kayttdd erilaisia hallinta- ja puolustuskeinoja seka
tulkita todellisuutta realistisella tavalla (Dunderfelt ym. 2001, 144).

Tdssd tutkimuksessa psyykkiseen hyvinvointiin mukaan kuuluviksi
luetaan Strengths and difficulties (SDQ) -kyselyssda mukana olevat viisi
ulottuvuutta, joita ovat tunne-eldimd, kayttdytyminen, aktiivisuus ja
tarkkaavuus, kaverisuhteet sekd prososiaalisuus.

4.2 Lapsen tunne-elimin, kaverisuhteiden ja kidyttiytymisen
ongelmat

Tutkimuksessamme kaytetyssd kyselylomakkeessa mukana olevassa SDQ -
lomakkeessa pahoinvointia ldhestytddn neljin ja hyvinvointia yhden
ulottuvuuden kautta. SDQ -kyselyssd oletetaan pahoinvointia mdarittaviksi
tekijoiksi lapsen tunne-eldmdn ongelmat, kdytosongelmat, tarkkaavaisuuden
ongelmat sekd kaverisuhteiden ongelmat. Lapsen hyvinvointia taas madrittaa
lapsen prososiaalinen kayttdytyminen. Perustuen SDQ -kyselyyn lapsi voi
hyvin, kun hin on seké sosiaalisesti ettd emotionaalisesti tasapainossa.

Kaytosongelmat ja psyykkiset ongelmat kuvataan usein esiintyvan joko
internaalisina tai eksternaalisina ongelmina. Suurin ero ndissd kahdessa
kisitteessd on se, ovatko oireet keskittyneet sisddnpdin, eli itseen, vai ulospdin,
eli johonkin toiseen (Salters-Pedneault 2011). Seuraavaksi nditd kahta késitettd
sekd niiden alle kuuluvia ongelmia kuvataan tarkemmin.

4.2.1 Internaaliset eli sisddanpdin suuntautuneet ongelmat

Internaalisesti oireilevien lasten ongelmat ovat suuntautuneet sisddnpdin, eli
lapseen itseensd (Salters-Pedneault 2011). Internaaliset ongelmat lapsuudessa
sisdltavat ahdistuneisuuteen, pelkoon, ujouteen, matalaan itsetuntoon,
surullisuuteen ja masennukseen liittyvid oireita (Ollendick & King 1994, 918).
Namd oireet ovat osia SDQ -kyselylomakkeessakin mukana olevissa tunne-
eldamdn ongelmissa, kaverisuhteiden ongelmissa sekd prososiaalisuuden
puutteessa.

Ensimmadisend ndistd kolmesta sisddnpdin suuntautuneesta ongelmasta
kasittelemme tunne-elimdn ongelmia. Tunne-eldmédn ongelmia esiintyy alle
kouluikdisistd lapsista 5-10 prosentilla, tytoilld ja pojilla yhtd usein. Vasta
kouluidssd alkaa tulla eroja tytttjen ja poikien vilille; tytoille tyypillisempid
ovat tunne-eldmé&n ongelmat ja pojille kdytosongelmat. (Rdsanen ym. 2000, 178.)
Tunne-elamdn ongelmia kokevalla lapsella on jatkuvasti paha olo, minkad
vuoksi hdn oireilee monin eri tavoin (Rasdnen ym. 2000, 175). Tunneoireina
voivat esiintyd muun muassa lapsen jatkuva pddnsdrky, jatkuva
huolestuneisuus kaikesta, lapsi voi olla onneton, mieli maassa tai itkuinen, seka
uusissa tilanteissa pelokas ja aikuiseen tarrautuva (SDQ -kyselylomake). Oireet
voivat  hdiritda lasta vain jollain tietylld eldmaénalueella, kuten
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esiintymistilanteissa,  kiintymyssuhteissa  tai  vastuullisissa  tehtdvissa
(Dunderfelt ym. 2001, 154).

Lapsen tunne-eldmdn hdiriot voivat johtua monista eri tekijoistd ja
jokaisen lapsen kohdalla ndma tekijdt ovat ainutlaatuisia. Tunteet ovatkin hyvin
monitasoisia ja monimerkityksisid. (Dunderfelt ym. 2001, 51.) Tunne-eldman
ongelmia saattaa syntyd esimerkiksi siitd, ettd tunteet alkavat toimia ilman, etta
ihminen itse tietoisesti ymmartdd, mitd hdnen sisédlldan tapahtuu. Lapsella voi
olla tunne-eldmédn ongelmissa erilaisia puolustusmekanismeja, joiden avulla
hén torjuu tunteet, joita ei halua tuntea. (Dunderfelt ym. 2001, 54.)

Toisena sisddnpdin suuntautuneena ongelmana esiintyvat ongelmalliset
kaverisuhteet. Ongelmalliset kaverisuhteet voidaan luokitella
syrjaytymisriskeiksi lapsen eldmadssd, silld ne uhkaavat lapsen tervettd kehitysta
ja hyvinvointia. Ongelmalliset kaverisuhteet ovat yleisid jopa pdivakoti-ikdisilla
lapsilla ja niilld on taipumusta kasaantua. (Neitola 2011, 25.) Ongelmallisiin
kaverisuhteisiin kuuluvat muun muassa torjutuksi tuleminen, yksindisyys,
kiusatuksi joutuminen, kiusaajana toimiminen ja syrjddn vetdytyminen (Neitola
2011, 25).

Neitolan (2011) tekemadssd tutkimuksessa vanhempien mielestd lapsilla
tirkeimmadt kehittymistd vaativat taidot sosiaalisissa taidoissa ovat
prososiaaliset taidot, tunnetaidot, ristiriitatilanteiden ratkaisutaidot, ryhméaan
liittymisen ja leikkiin hakeutumisen taidot, kaverien kanssa toimeentulon
taidot, epdonnistumisen ja hadvidmisen taidot sekd kommunikaatiotaidot.
Lapsilla, joilla oli erityisen paljon ongelmia kaverisuhteissa, oli vanhempien
mielestd kaikkein eniten kehittymisen tarvetta sosiaalisissa taidoissa. (Neitola
2011, 132.)

Lapsen sosiaaliset taidot vaikuttavat hyvin paljon hdnen asemaansa
kaveripiirissd. Jos kaverit torjuvat lapsen, ehkdisee se mahdollisuuksia
vuorovaikutukseen ja kehdprosessin kautta sosiaalisten taitojen kehittyminen ei
ole kovin todenndkoistd. (Laine 1989, 20.) Laineen tekeman tutkimuksen (1989)
mukaan yksindisid on kaikista oppilaista 14 prosenttia. Oppilaan sosiaalisen
aseman ja yksindisyystuntemusten vililld ndytti olevan merkitsevd yhteys;
torjutut tunsivat enemmén yksindisyyttd ja sosiaalista tyytyméttomyytta kuin
suosikit. (Laine 1989, 64, 74.) Yksindiset itse kokivat syyn yksindisyyteensd joko
sisdisind persoonallisina syind (drtyisyys, ujous) tai sisdisten ja ulkoisten syiden
yhteisvaikutuksina (Laine 1989, 77).

4.2.2 Prososiaalisuus

Kolmantena internaalisiin ongelmiin voidaan lukea kuuluvaksi prososiaalisen
kayttaytymisen puute. Prososiaalinen kayttdytyminen, eli toisten ihmisten
hyviksi tapahtuva sosiaalinen kdyttdytyminen, on saanut vihemmaéan huomiota
kuin aggressiivinen ja epdsosiaalinen kadyttaytyminen (Pulkkinen 2002, 85).
Mussenin ja  Eisenberg-Bergin (1977, 3-4) mukaan prososiaalinen
kdayttdaytyminen viittaa toimiin, joiden avulla pyritddn tukemaan tai
hyodyttdamdan toista henkilod tai ryhmdd ilman toimijalle kohdistuvaa
ulkopuolista palkkiota. Prososiaaliseen kayttdaytymiseen kuuluu laaja kirjo
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kayttaytymisen eri muotoja, sisdltden muun muassa anteliaisuuden, altruismin,
sympatian,  auttamisen, = omastaan jakamisen, hyvéantekevdisyyteen
lahjoittamisen ja sellaisiin toimintoihin osallistumisen, joiden tarkoituksena on
parantaa yleista hyvinvointia vahentamalla sosiaalista
epdoikeudenmukaisuutta, epdtasa-arvoa ja raakuutta. (Mussen & Eisenberg-
Berg 1977, 3-4.) Prososiaalisen kdyttdytymisen mddritelmdn mukaan toista
auttava tai hyodyttavad teko tulee tehdd vapaaehtoisesti, ei ulkoisen uhkan tai
pakon edessd. Usein on hankala erottaa, onko toiminta tehty sisdisen vai
ulkoisen paineen edessd. (Bar-Tal 1976, 4-5.) Prososiaalinen kayttdytyminen on
vastakohta kdyttaytymisen negatiivisille muodoille, kuten aggressiivisuudelle,
tuhoamiselle ja itsekkyydelle (Bar-Tal 1976, 5). Vaikka prososiaalisesta
toiminnasta ei saada erityisid ulkoisia palkkioita, on prososiaalisen
kayttdaytymisen motiivina silti usein itsekkddt syyt, kuten toiminnan
seurauksena kasvanut itsetunto tai tunne tyytyvdisyydestd itseensd (Mussen &
Eisenberg-Berg 1977, 3). Tutkijoiden onkin mahdoton erottaa, ovatko toiminnan
tavoitteena ulkoiset palkkiot, kuten esimerkiksi hyvdksynndn hakeminen
muilta, vai tehdddnko teko tdysin tekijan sisdltd tulevista syistd (Bar-Tal 1976,
5).

Bar-Talin (1976, 11-14) esitteleméssd tutkimuksessa selvisi, ettd itsekds
kayttaytyminen vdhenee idn mukana, kun taas altruismi kasvaa tasaisesti idn
mukana saavuttaen huippunsa seitsemdn vuoden idssi. Myo6s muita
tutkimuksia on tehty, joissa on saatu samankaltaisia tuloksia (esim. Handlon &
Gross 1959; Green & Scneider 1974 mukaan). ldn ja prososiaalisen
kayttaytymisen valilld vaikuttaisi olevan siis positiivinen yhteys. (Bar-Tal 1976,
11-14.) Pienten lasten motivaatio toisten auttamiseen tulee vield ulkoisista
palkkioista, rankaisusta ja auktoriteettien méadrayksistd, mutta kun ikdd tulee
enemmadn, alkaa ulkoisten tekijoiden sijaan tekemisen motivaatio tulla lapsen
sisdltd (Mussen & Eisenberg-Berg 1977, 3-4).

4.2.3 Eksternaaliset eli ulospdin suuntautuneet ongelmat

Eksternaalisesti oireilevat lapset eroavat internaalisesti oireilevista lapsista niin,
ettd lasten ongelmat ovat suuntautuneet itsensd sijasta ulospdin, eli johonkin
toiseen (Salters-Pedneault 2011). Eksternaalisiin eli ulospdinsuuntautuneisiin
ongelmiin kuuluvat lapsilla esiintyvit kdytosongelmat sekd tarkkaavaisuuden
ongelmat.

Ensimmadisend ndistd kahdesta ldhestytdan lapsilla  esiintyvid
kaytosongelmia, jotka aiheuttavat paljon huolta kouluissa sekd pdiviakodeissa ja
ne ovatkin yleisin syy lastenpsykiatrisiin tutkimuksiin ldhettamiseen.
Kaytosongelmien yleisyys on viime vuosien ja vuosikymmenten aikana selvasti
lisdéantynyt. (Huttunen 2012.)

On téarkedd erottaa toisistaan varhaista huolta herattaviat kdytosongelmat
ja varsinainen kaytoshdirio, joka on vakava kehityksellinen hdirittila, jolla
ndyttdd usein olevan tyypilliset kehitysreittinsd eldamén eri vaiheissa.
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lapsuusidssd alkavan kadytoshdirion ennuste
on huono ja vaikeutuessaan ne sitovat runsaasti terveydenhuollon,
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koulutoimen ja sosiaalitoimen resursseja. (Helsingin kaupungin terveyskeskus
Raportteja 2008, 1.) Kansainvdlisen tutkimuksen mukaan 4-12 prosenttia 10-11-
vuotiaista lapsista kérsii kdytoshdiridistd. Pojilla hdirio on yleisempi kuin
tytoilld. (Huttunen 2012.)

Lasten ja nuorten kdytosongelmat ovat vakava ongelma ja hoitamattomina
ne vaarantavat vakavasti sen hetkistd ja tulevaa sosiaalista selviytymista
(Ebeling ym. 2004, 41). Jos kdytosongelmat ovat lievid ja ne esiintyvét reaktiona
perheen tai ympdriston tilapdiseen stressiin, ne voivat korjaantua ilman hoitoa.
Vakavammat kaytoshdiriot eivit yleensd parane itsestddn, vaan ajan myotd ne
pahenevat asteittain. (Huttunen 2012.) Lasten kdytosongelmissa lapsi voi kokea
usein kiukunpuuskia tai hdn voi kiivastua helposti, lapsi ei valttamaitta tottele
aikuista ja saattaa hakeutua tappeluihin ja  kiusaamistilanteisiin.
Kadytosongelmainen lapsi saattaa valehdella ja petkuttaa usein, sekd varastella
kotoa, koulusta ja muualta. (SDQ -kyselylomake.) Ominaista lasten
kaytosongelmille on toistuva ja itsepintainen muiden oikeuksia ja sosiaalisia
normeja rikkova kdytos, lapsi voi muun muassa olla aggressiivinen muita
kohtaan, tuhota toisen omaisuutta tahallisesti, olla vilpillinen ja rikkoa sdantoja
(Huttunen 2012).

Aggressiivisilla lapsilla ei ole useinkaan tietoa siitd, miten he voisivat
ratkoa ristiriitoja jarkevalld tavalla sen sijaan, ettd antaisivat samalla mitalla
takaisin. Koska lasten aggressiivisella kayttaytymiselld on pitkdaikaiset
seuraukset, sithen tulisi puuttua. (Pulkkinen 2002, 60.) Lapsen aggressiivinen
kaytos on riskitekija varhaisnuoruuden koulusopeutumattomuudelle, joka
ndkyy  koulumenestyksessd, = koulupinnauksessa, = motivaatiossa  ja
rikkomuksissa. Myohemmin saattaa ilmetd alkoholin ongelmakéyttod,
ammatillisten vaihtoehtojen puutetta ja 36-vuoden ikddn mennessd myos
pitkdaikaistyottomyytta. (Pulkkinen 2002, 61.) 8-vuotiaan aggressiivisuus voi
johtaa niin sanottuun sopeutumattomuuden keh&édn (Kokko & Pulkkinen 2000)
(kaavio 2).

Aggression eli aggressiivisen teon médritelmat korostavat toisen henkilon
vahingoittamisen tarkoituksellisuutta. Aggressiiviset tunteet voivat ilmetd
suuttumuksena tai vihamielisyytend. (Pulkkinen 2002, 62.) Aggressiivisuutta
voi ilmaista fyysisesti, kielellisesti tai ei-kielellisesti ja sen voi suunnata
kohteeseen suoraan tai epdasuorasti. Lisdksi sen voimakkuus voi vaihdella ja se
saattaa olla itsed puolustavaa tai hyokkdavad. (Pulkkinen 2002, 62.) Lapsen
aggressiivisuuden taustalla on lapsen omaa pahaa oloa, joka saattaa kasautua
lapsen epdoikeudenmukaisesta kohtelusta tai lapsen kokemasta vikivallasta.
Vaikutelma lapsen aggressiivisuudesta syntyy lapsen &rsyyntyessd hyvin
pienestd asiasta, johon hédn reagoi ylettomédn voimakkaasti. (Pulkkinen 2002,
63.) Lisdksi lapsi piikittelee ja hyokkédilee muita kohtaan ilman varsinaista syyta.
Kaikissa tapauksissa kyse on siitd, ettd lapsi hallitsee aggressiiviset tunteensa
huonosti. (Pulkkinen 2002, 63.)
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KAAVIO 2. Sopeutumattomuuden kehd (Kokko & Pulkkinen 2000).

Kouluikddn tultaessa aggression mddrd vdhenee, mutta samalla se muuttaa
muotoaan pienemmille lapsille tyypillisestd viélineellisestd aggressiosta
enemmadn henkildihin suuntautuvaksi ja vihamieliseksi aggressioksi. Lasten
tullessa tietoisiksi muiden ihmisten vihamielisistd tarkoituksista, varsinkin
aggressiivisten lasten havaitsema uhka ja halveksunta heiddn ympéristossdaan
vaarantaa lasten itsekunnioitusta ja aiheuttaa aggressiivisuutta. (Pulkkinen

2002, 64.) Koululaisilla hyokkddva aggressio voi ilmetd usein
koulukiusaamisena, jolla tarkoitetaan samaan henkil6on toistuvasti ja
tarkoituksellisesti suunnattua vahingoittavaa kayttaytymista.

Koulukiusaaminen voi wusein johtaa muuntyyppiseen epdsosiaaliseen ja
epdrehelliseen toimintaan. (Pulkkinen 2002, 65-66.) Kiusaaminen saattaa johtua
itsetehostuksen tarpeesta, huonoista kédytostavoista sekd kodin puutteellisesta
tuesta ja hyviaksynnastad (Pulkkinen 2002, 65-66).

Mikddn yksittdinen riskitekija ei selitd kdytoshdirididen syntyd, vaan
kyseessd on yleensd usean riskitekijan yhteisvaikutus sekd lapsen yksilollisten
ominaisuuksien ja ympdriston vuorovaikutus. Kéaytoshdirividen yksittdisiad
riskitekijoitd ovat muun muassa perintotekijat, traumat, hylkdamiskokemukset,
turvattomuus sekd vanhemmuuden ongelmat. (Luoma 2013.) Perheensisdisid
kaytoshdiriciden riskitekijoitd ovat muun muassa riitaisa tai kielteinen
ilmapiiri, vdhdinen lampimien tunteiden osoittaminen, epdjohdonmukaisuus
kasvatuksessa, vanhemman psyykkinen sairaus ja vakivalta (Kdypad hoito -
suositus 2012). Ympdristotekijoistd muun muassa alhainen sosiaaliryhmad,
vanhempien rikollinen tausta, tyottomyys ja perheen epdsopu ovat
kaytoshdirividen riskitekijoitd (Ebeling ym. 2004, 35).
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Kaytoshdirion kanssa yleisimmin esiintyvd hdirio on aktiivisuuden ja
tarkkaavuuden hiirio (attention deficit and hyperactivity disorder, ADHD),
joka voi alkaa jo ennen kouluikdd ja on ndin altistamassa kdytoshdiriolle.
Kliinisissd aineistoissa 65-90 %:la kaytoshdirivisistd lapsista on ADHD.
(Ebeling ym. 2004, 36.) ADHD nayttda lisddvan enemman tyttdjen kuin poikien
riskid sairastua kadytoshdirioihin (Ebeling ym. 2004, 36). Koska ADHD voi
hoitamattomana haitata lapsen opintoja ja tyollistymistd aikuisena sekéd saattaa
lisdtd psykiatristen hdirididen, syrjaytymisen ja pdihteiden kayton riskid (Kadypa
Hoito -suositus 2012) tarkastelemme seuraavaksi aktiivisuuden ja
tarkkaavuuden hdiriota (ADHD) lahemmin.

Tassd tutkimuksessa meilld ei ole mahdollisuutta tutkia lapsilla
diagnosoitavia tarkkaavuusongelmia, joten kdymme tdssda ldpi vain
tarkkaavuusongelmien pd&dpiirteet. Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hdairio
(ADHD), josta kdytetddn myo6s nimitystd tarkkaavuus- ja yliaktiivisuushdirio
(Adhd-liitto ry 2013), on toinen kahdesta useimmiten lapsilla esiintyvéstd
ulospéin suuntautuvasta kdytosoireesta (Dick, Viken, Kaprio, Pulkkinen & Rose
2005, 219). Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden ongelma (ADHD) on melko
tavallinen:  esimerkiksi ~Suomessa vaikea-asteisista aktiivisuuden ja
tarkkaavuuden héiridista kérsii noin 1-2 % lapsista ja lievistd héirioista noin 10
% lapsista. Oireyhtymd on yleisempi pojilla kuin tytoilld. (Huttunen 2011.)
Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hdirio onkin yksi lasten- ja nuorisopsykiatrian
yleisimmistd sairauksista tai hdirioistd (Rdasdanen ym. 2000, 216).

Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hdirio heikentdd toimintakykyd ja sen
keskeiset oireet ovat tarkkaamattomuus ja keskittymisvaikeudet, ylivilkkaus ja
impulsiivisuus (Kdypd Hoito -suositus 2012). ADHD -lapset ovat fyysisesti
aktiivisempia ja/tai vdhemman tarkkaavaisia ikdtovereihinsa verrattuna (Boyd
& Bee 2009, 268). Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden ongelma voi esiintyd
esimerkiksi niin, ettd lapsi on levoton, yliaktiivinen, jatkuvasti hypisteleméssa
jotakin tai kiemurtelee paikoillaan. Hdn ei pysty olemaan kauan hiljaa, hin
héiriintyy helposti ja hdnen on hankala pitdd mielenkiintoaan yhdessa asiassa.
(SDQ-kyselylomake.) ADHD -lapsi harvoin harkitsee ennen kuin toimii ja
tehtdvien loppuunsaattaminen voi olla hénelle vaikeaa (SDQ -kyselylomake).
Naméd ADHD:lle ominaiset piirteet johtavat usein sekd oppimisvaikeuksiin etta
kaytosongelmiin. Tarkkaa syytd ADHD:n syntymiselle ei tiedetd, mutta
tutkimusten perusteella perinnollisten tekijoiden lisdksi esimerkiksi myos
psykososiaaliset riskitekijdt, esimerkiksi vakavat perushoidon ja turvan
puutteet, nostavat ADHD-alttiutta (Kdypa hoito -suositus 2012).

Aina keskittymisen ja tarkkaavaisuuden hdiriintyminen ei johdu
ADHD:std, vaan siihen voi olla monia muita syitd. Tahdn saattavat vaikuttaa
esimerkiksi vdsyminen, erilaiset mielialaan vaikuttavat tapahtumat tai
jannittdminen, mitkd voivat aiheuttaa levottomuutta ja keskittymisvaikeuksia.
(Korhonen 2004, 49.)
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5 YKSINHUOLTAJUUS

Kiinnostuksen kohteena tdssd tutkimuksessa on kahden vanhemman perheiden
lissksi myods yksinhuoltajaperheiden lasten psyykkinen hyvinvointi.
Hypoteesina yksinhuoltajien osalta tdssd tutkimuksessa on, ettd epdtyypilliseen
aikaan tyotd tekevin yksinhuoltajavanhemman lapsen psyykkinen hyvinvointi
on sekd sddnnollistd pdivatyotd tekevan yksinhuoltajavanhemman ettd kahden
vanhemman perheen lapsen psyykkistd hyvinvointia heikompi. Perusteluna
tille olettamukselle on, ettd epédtyypilliseen aikaan tyotd tekeville
yksinhuoltajalle lapsen hoitopaikan jdrjestiminen voi olla haasteellista.
Seurauksena tadstd lapsi voi joutua viettdimddn vanhemman tyossdoloaikaa
enemmadn yksin, ilman aikuisen seuraa, kuin kahden vanhemman perheiden
lapset. Lisdksi yksinhuoltajaperheissda vanhempi voi kokea tyon ja perheen
vuoksi enemmadn stressid, etenkin jos lapset jddvdat kokonaan toisen
vanhemman vastuulle, mikd saattaa vaikuttaa koko perheen hyvinvointia
heikentédvasti. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu myos vastakkaisia tuloksia.
Esimerkiksi Galinsky (2000, 164) ei havainnut vanhemman yksinhuoltajuudella
olevan yhteyttd lapsen kdytosongelmiin, tunne-elimdn ongelmiin
(onnettomuuteen, suruun, masennukseen, hermostuneisuuteen), toisten kanssa
toimeen tulemiseen tai tarkkaavaisuuden ongelmiin. Seuraavaksi maaritelldan
tarkemmin, mitd yksinhuoltajuus tdssd tutkimuksessa tarkoittaa ja tutustutaan
yksinhuoltajien tyotilanteeseen ja lastenhoitojdrjestelyihin.

5.1 Yhden vanhemman perheet

Yksinhuoltajuudelle on eri maissa erilaiset maédritelmat. Kansainvalisessa
tilastoinnissa yksinhuoltajana pidetddan vanhempaa, joka asuu alaikdisen lapsen
kanssa ilman avo- tai aviopuolisoa. (Hakovirta 2006, 26.) Eri maiden erottelevat
tekijat syntyvat ldhinna lapsen ikérajoista sekd siitd, rinnastetaanko avoliitossa
asuva yksinhuoltajaksi (Hakovirta 2006, 26). Tadssd tutkimuksessa yhden
vanhemman perheend pidetddn yhden aikuisen ja vahintddn yhden alle 18 -
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vuotiaan lapsen muodostamaa perhettd. Yksinhuoltajuus alkaa muodollisesti
siitd, kun avio- tai avopuolisot muuttavat erilleen ja lapset jadvit toiselle
vanhemmalle. (Rdsdnen, Moilanen, Tamminen & Almqvist 2000, 73.)
Asumusero merkitsee lasten kannalta sitd, etti silloin toinen vanhemmista
konkreettisesti poistuu heiddn jokapdivdisestd eldmadstddan (Rdsanen ym. 2000,
73).

Tilastokeskuksen mukaan yksinhuoltajaperheet ovat viahentyneet vuoden
1995 jdlkeen. Erityisesti yksinhuoltajaditien perheet ovat vahentyneet, kun taas
yksinhuoltajaisien perheet ovat lisdédntyneet. (Suomen virallinen tilasto (SVT),
2011.) Vuonna 1995 yksinhuoltajaperheitd kaikista perheistd oli 13,5 prosenttia
(186 134), kun taas vuonna 2011 niitd oli 12,3 prosenttia (179 730) (Suomen
virallinen tilasto (SVT), 2011). Yksinhuoltajaperheistd ylivoimainen enemmisto
on edelleen ditejd, vuonna 1999 yksinhuoltajista ditejd oli 90 prosenttia (Bardy
2001, 23-25). Kaikista lapsiperheistd oli vuosituhannen vaihteessa didin sekéa
lasten muodostamia 16,8 prosenttia ja isdn sekd lasten muodostamia ainoastaan
2,4 prosenttia. Suomessa yksinhuoltajaperheissd on keskimddrin vihemman
lapsia kuin kahden vanhemman perheissd, yksinhuoltajaperheistd kahdessa
kolmesta oli ainoastaan yksi lapsi ja ainoastaan joka neljannessd perheessd oli
kaksi lasta. (Kroger 2005, 208.)

Perheiden hajoamisen myo6td lasten koyhyysriski kasvaa, silld naisten
palkkatulot ovat keskimddrin vain 80 prosenttia miesten palkoista. Perheen
hajotessa taloudelliset huono-osaisuustekijit kasautuvat ja yksinhuoltajalla on
suuri riski jadda elatus- ja muuhun vastuuseen lapsesta. (Bardy 2001, 24-25.)
Lastensuojelun asiakkaista 62 prosenttia oli yhden vanhemman ja 33 prosenttia
kahden vanhemman perheitdi vuonna 1999 (Bardy 2001, 24-25).
Toimeentulotukea saavista lapsiperheistd vuonna 1999 ldhes puolet oli
yksinhuoltajaperheitd (Bardy 2001, 40).

5.2 Yksinhuoltajat, ty6elima ja lastenhoitojirjestelyt

Puolisoiden erotessa tyd- ja perhe-elimdn yhteensovittaminen kokee
uudenlaisia haasteita. Erityisesti haasteita muodostuu, jos lapset jddvit
ainoastaan toisen vanhemman vastuulle, jolloin asuminen, lastenhoito sekd
kuljetukset hoitopaikkaan, kouluun ja harrastuksiin tdytyy mahdollisesti
organisoida tdysin uudelleen. (Suhonen & Salmi 2004, 89.) Ero on monesti
vaikea ratkaisu, varsinkin lasten ollessa pienid, jos toinen vanhempi ei endd
eron jdlkeen osallistu lainkaan lasten hoitoon (Suhonen & Salmi 2004, 90).
Itsendinen arjesta selviytymisen pakko korostuukin monien yksinhuoltajien
kertomuksissa. Kun toista vanhempaa ei ole jakamassa arkipdivdn vastuuta,
saattaa pienten lasten hoitojdrjestelyt tuottaa tyteldmdssd olevalle
yksinhuoltajalle suuria vaikeuksia, varsinkin jos lapsi yhtdkkid sairastuu tai
vanhemmalle itselleen tulee yllattdvid tyomenoja. (Suhonen & Salmi 2004, 90.)
Alle 10-vuotiaiden lasten yksinhuoltajadideistd ldhes kaikki olivat kokeneet
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ongelmia tilapdishoidon jdrjestdmisessd lapsilleen. Joka tapauksessa lapsen
hoito on vain pyrittdva jarjestimaan. (Suhonen & Salmi 2004, 90-91.)

Suomalaisnaisista kaikkein tyOorientoituneimpia ovat olleet juuri
yksinhuoltajadidit. Suomessa varsin pientenkin lasten yksinhuoltajadidit
osallistuvat yleensd tyoeldamdan. (Kroger 2005, 208.) Suomessa tyodssdkdynti
tarkoittaa ldhes poikkeuksetta kokopdivatyotd, silld osapdivdatyd on meilld
edelleen harvinaista (Kroger 2005, 208). Yksinhuoltajadidit tekevit lyhennettya
tyopdivad kuitenkin useammin kuin muut didit (Miettinen & Rotkirch 2012, 37).
1990-luvun lama vaikutti yksinhuoltajien tyomarkkina-asemaan ja vuonna 1996
tyossdkdyvien osuus oli laskenut 65 prosenttiin. Tyomarkkinoiden elpyminen
on kuitenkin jdlleen nostanut yksinhuoltajien tyossdkdyntiosuutta. (Kroger
2005, 208-209.) Aitien tyollisyysasteisiin vaikuttavat lapsen ikd ja lasten
lukumé&drd;, mitd vanhempi lapsi on, sitd korkeampi tyollisyys
yksinhuoltajadideilld on ja mitd useampia lapsia perheessd on, sitd matalampi
on ditien tyollisyysaste (Hakovirta 2006, 122). Presserin (2003, 68) tutkimuksen
mukaan Yhdysvalloissa yksinhuoltajadidit tekevdt useammin  tyota
epdtyypillisiin aikoihin verrattuna naimisissa oleviin &diteihin. Naimattomista
dideistd, joilla oli alle viisivuotiaita lapsia, 46 prosenttia ja dideistd, joiden lapset
olivat 5-13 -vuotiaita 37,5 prosenttia tekivit tyotda epatyypillisiin aikoihin:
iltaisin, 6isin ja viikonloppuisin (Presser 2003, 69). Yksinhuoltajadideilld syy
epdtyypillisiin aikoihin tyoskentelyyn oli useammin tyon vaatimuksista
johtuva, kun taas kahden vanhemman perheissi syy oli useammin
lastenhoitojdrjestelyihin liittyva (La Valle ym. 2002, 16).

Yksinhuoltajaditien ty6ttomyys oli kahden vanhemman perheiden &ditien
tyottomyysastetta huomattavasti korkeampi sekd vuonna 1990 ettd vuonna
2000 tehdyissa tarkasteluissa (Hakovirta 2006, 82). Yksinhuoltajaisistd tyottomid
oli alle kahdeksan prosenttia ja dideistd 12,6 prosenttia, kun taas vastaavat luvut
kahden vanhemman lapsiperheissa oli isilld alle neljd prosenttia ja dideilld reilu
5 prosenttia (Hulkko 2007, 253). Yhtend syynd yksinhuoltajaditien kahden
vanhemman perheen ditejd korkeampaan tyottomyyteen on pidetty matalaa
koulutustasoa. Koulutuksen puute ei yksinddn kuitenkaan voi selittda
tyottomyydessd vallitsevia eroja ryhmien vililla. (Hakovirta 200, 83.)

Yksinhuoltajien tyoskennellessd epdatyypilliseen tyoaikaan, esimerkiksi
vuorotydssd, aiheuttavat tyOajat erityisid ongelmia lastenhoidon suhteen, kun
ilta- ja yovuorojen sattuessa lapselle tdaytyy loytdd hoitopaikka (Suhonen &
Salmi 2004, 93). Kuten on jo aiemmin kerrottu, pienelle koululaiselle ei ole
vélttamattda mahdollisuutta saada hoitopaikkaa esimerkiksi vuoropdiviakodista.
Tastd johtuen epityypilliseen aikaan tyotd tekevien yksinhuoltajien, joilla on
huollettavanaan pienid koululaisia, tilanne on vield heikompi kuin niiden
epdtyypilliseen aikaan tyotd tekevien yksinhuoltajien, joilla on alle kouluiké&isid
lapsia. Yksinhuoltajat kokivat yotyon melko tai erittdin vaikeaksi. Lisdksi
viikonlopputy® tai yon yli kestdviat matkat vaikeuttivat perhe-elamad enemman
kuin kahden vanhemman perheissd. (Suhonen & Salmi 2004, 93.) Toisaalta
epadtyypilliset tydajat saattavat myos yksinhuoltajilla helpottaa arjen jarjestelyja.
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Puolella yksinhuoltajista oli liukuva ty6aika, joka mahdollisti jouston perhe-
eldméan tarpeiden mukaan. (Suhonen & Salmi 2004, 93.)

Pienten koululaisten hoito kouluajan ulkopuolella voi olla haasteellista
yksinhuoltajavanhemman perheessd, varsinkin, jos aamu- ja iltapdivdtoimintaa
ei jarjestetd (Hakovirta 200, 100). Yksinhuoltajavanhemmalla ei ole samanlaista
mahdollisuutta joustaviin tyodaikajdrjestelyihin lapsenhoidon puitteissa kuin
kahden vanhemman perheilld on: kahden vanhemman perheissda vanhemmat
pystyvit usein sopimaan tyovuoroistaan niin, ettd aina toinen vanhemmista on
kotona lapsen kanssa (Barnes ym. 2006, 10). Yksinhuoltajavanhemman onkin
jarjestettdva lapsenhoito jollain muulla tavoin.

Yksinhuoltajadidit turvautuivat isoditien apuun lastenhoidossa enemmaén
kuin naimisissa olevat didit, vaikka isodidit tyoskentelivdt myods muualla.
Toisin sanoen yksinhuoltajadidit ja isodidit tyoskentelivdt vuorotellen ja
jakoivat ndin lastenhoidon vastuun. (Presser 2003, 68.) Yleensdkin
yksinhuoltajaperheissd keskeisid ovat muut avun ldhteet, joihin kuuluvat
isovanhempien lisdksi my6s naapurit, vanhemmat sisarukset (Kroger 2005, 207)
ja ystavdt (Suhonen & Salmi 2004, 91). Suomalaisessa SOCCARE -projektiin
kerdtyssd aineistossa ldhes joka toisessa haastatellussa perheessd pdivahoidon
tai koulun lisdksi kdytetddn epdvirallisen verkoston apua. Erityisesti iltaisin,
oisin tai  viikonloppuisin  tyoskentelevdt yksinhuoltajat tarvitsevat
lastenhoidossa sosiaalisen verkostonsa tukea. (Kroger 2005, 211.) Syy, miksi
epdtyypilliseen aikaan tyotd tekevdt yksinhuoltajaperheet tarvitsevat
epdvirallista hoivaa tai lastenhoitajaa, on tyoaikojen yhteensopimattomuus
sddnnollisen virka-ajan mukaan toimivien virallisten palvelujen kanssa. Kaksi
merkittdvintd epédvirallisen avun antajaa SOCCARE -projektissa olivat
isovanhemmat sekd lasten toinen vanhempi. (Kroger 2005, 213.) SOCCARE -
projektissa ilmeni myos, ettd koulujen kesdloma-ajat aiheuttavat ongelmia
lastenhoitojdrjestelyissd. Projektissa selvisi, ettd virallisten palvelujen laaja
kattavuus katoaa poikkeuksellisissa tilanteissa. (Kroger 2005, 218.)

Pienten koululaisten isovanhemmat olivat suuressa roolissa epédvirallisissa
hoitomahdollisuuksissa. Yksinhuoltajat olivat saaneet hieman muita enemmaén
omilta vanhemmiltaan apua taloustoihin, kauppa-asioihin, kuljetuksiin ja myos
rahallisesti. ~ Lastenhoitoapua  yksinhuoltajat  olivat  saaneet omilta
vanhemmiltaan kuitenkin vidhemméan kuin kahden vanhemman perheet.
(Suhonen & Salmi 2004, 91.) Toisaalta yksinhuoltajat kertoivat vanhempiensa
suuresta merkityksestd arjen jadrjestelyissd, vanhemmilta saatu apu oli
esimerkiksi ollut olennainen osa tyon ja perheen yhteensovittamista (Suhonen
& Salmi 2004,92). Vanhempien avun saamiseen vaikuttaa tietenkin myos se,
miten ldhelld vanhemmat asuvat. Ainoastaan neljannekselld yksinhuoltajista
vanhemmat asuivat alle 100 kilometrin p&dssd. (Suhonen & Salmi 2004, 91.)
Tdmad on aika pieni madré siihen suhteutettuna, miten tdrkedd vanhempien tuki
yksinhuoltajille on.

My0s naapureiden ja lasten ystdvien vanhempien tukiverkosto on tarkea
yksinhuoltajille, koska se toimii yksinhuoltajan apuna, varsinkin jos
isovanhempia tai muita sukulaisia ei asu ldhettyvilld. Erityisesti pienten
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koululaisten yksindiset iltapdivat aiheuttavat huolta yksinhuoltajille, jolloin
naapurit ja tuttavat olivat ratkaisu tilanteeseen. (Suhonen & Salmi 2004, 92.)

Kun hoivatarpeet ja hoivaresurssit eivdt sovi toisiinsa, puhutaan
hoivakoyhyydestd. Erikoistilanteissa hoivakoyhyyden kohtaavia perheitd on
huomattavasti enemmaén kuin tavallisen arkihoidon ollessa kyseessa. (Kroger
2005, 218.) SOCCARE -projektin aineiston mukaan hoivaresurssien kohdalla on
monia aukkoja ja jaykkyyksid, jotka kasaavat paineita epdvirallisille resursseille.
Suurimpana hoiva-aukkona ndhtiin koulujen kesdlomat, mutta my0s
iltapdivahoidon puute muodostaa suuren ongelman varsinkin tois- ja
kolmasluokkalaisten kohdalla. (Kroger 2005, 226.)

SOCCARE -projektin aineiston mukaan hoivakdyhyys on suurin riski
niille yksinhuoltajille, joiden omat vanhemmat tai entiset kumppanit eivit
syystd tai toisesta osallistu lasten hoitamiseen. Varsinkin jos ndma
yksinhuoltajat  tekevat toitd epdtyypilliseen aikaan, eikd viralliset
palvelujdrjestelmét tunnista heiddn erityistarpeitaan, on hoivakoyhyys ldhes
vdistamaton. (Kroger 2005, 227.) Aineiston mukaan hoivakoyhyys ja
taloudellinen kdyhyys ovat yhteydessa toisiinsa (Kroger 2005, 227).
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassd tutkimuksessa pyrittiin selvittaméan vanhempien epétyypilliseen aikaan
tehtdvan tyon yhteyksid kouluikdisen lapsen psyykkiseen hyvinvointiin.
Tarkoituksena oli erityisesti selvittdd lasten hoitojdrjestelyitd ja ndiden yhteytta
lasten psyykkiseen hyvinvointiin (prososiaalisuus) ja hyvinvoinnin pulmiin
(tunne-eldmdn ongelmat, kayttdytymisen ongelmat, kaveriongelmat ja
yliaktiivisuus). Tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen myds sddannollistd
pdivatyotd ja epdtyypilliseen tydaikaan tyotd tekevien kahden vanhemman
perheiden ja yksinhuoltajaperheiden lasten hyvinvointia.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Miten epétyypilliseen aikaan tyotd tekevdt vanhemmat jarjestavit
kouluikdisen lapsensa hoidon silloin kun lapsi ei ole koulussa ja he itse ovat
toissd?

2. Ovatko vanhemman epdtyypilliseen aikaan tehtivda tyo ja
lastenhoitojdrjestelyt ~ yhteydessd  kouluikdisen  lapsen  psyykkiseen
hyvinvointiin ja hyvinvoinnin ongelmiin?

3. Onko epityypilliseen tyoaikaan tyotd tekevien yksinhuoltajaperheiden
lapsilla enemmin psyykkiseen hyvinvointiin liittyvid ongelmia verrattuna
sdannollistd pdivatyotd tekevien yksinhuoltajaperheiden ja sdannollistad
pdivatyotd/epdtyypilliseen tyocaikaan tyotd tekevien kahden vanhemman
perheen lapsiin?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksemme on osa Suomen akatemian rahoittamaa “Perheet 24/7” -
tutkimushanketta (http:/ /www . jamk.fi/tutkimus/ projekteja/ perheet24).
Perheet 24/7 -tutkimushankkeen tavoitteena on selvittdd epéatyypillisen tydajan
ja erilaisten lastenhoitojadrjestelyiden heijastumista perheisiin sekd vanhempien
ja lasten kokemuksia niistd. Hankkeessa tarkastellaan epétyypillisid tyoaikoja ja
lastenhoitojdrjestelyitd kolmessa maassa: Suomessa, Iso-Britanniassa ja
Alankomaissa. Aineistonkeruumenetelmina hankkeessa kaytetdan
vanhemmille suunnattua web-kyselyd, vanhempien haastatteluita, pdivakodin
tyontekijoille suunnattua web-kyselyd, ympdrivuorokautista sdhkoista
pdivékirjaa sekd lasten kokemusten kartoittamista. Tutkimushanke toteutetaan
Jyvaskyldn yliopiston ja Jyvaskyldn Ammattikorkeakoulun yhteistyona.

Perheet 24/7 -tutkimushankkeessa vanhempien epétyypillisten tyoaikojen
merkitystd perheille ja lasten hyvinvoinnille tutkitaan erityisesti perheissd,
joissa on alle kouluikédisid lapsia. Hankkeessa on kuitenkin mukana myos
sellaisia vanhempia ja perheitd, joilla on alakouluikdisid lapsia (7-12 v). Taman
tutkimuksen aiheena ovat alakouluikéisten lasten perheet ja lasten psyykkinen
hyvinvointi.

7.1 Tutkimuksen kohderyhma

Perheet 24/7 -tutkimushankkeessa vuosina 2012 ja 2013 toteutettuun survey -
aineistonkeruuseen osallistui 495 vapaaehtoista suomalaista vanhempaa.
Perheet rekrytoitiin ympdri Suomen olevista ympdrivuorokautisista
pdivdkodeista sekd Suomen ammattiliittojen keskusjdrjesto6 SAK:n kautta
yrityksistd ja tyopaikoista. Vuoropdividkotien, yritysten ja tyopaikkojen
henkilokunnalle ldhetettiin sdhkopostiviesti, jossa kerrottiin tutkimuksesta ja
sithen osallistumisesta. Sahkopostiviesti ldhetettiin uudelleen vastausajan
ollessa noin puolessa vilissd. Tutkimuksen kyselylomakkeeseen vastaaminen
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tapahtui Internetissa. Kyselyyn pystyivit vastaamaan tutkimukseen kutsuttujen
lisdksi my6s muut, jotka 16ysivét kyselyyn johtavan Internet -sivun.

Perheet 24/7 -tutkimushankkeen pddasiallinen tutkimuskohde ovat alle
kouluikéiset lapset ja heiddn perheensd. Vanhempien epétyypillisten tyaikojen
kielteiset vaikutukset koskettavat kuitenkin mahdollisesti myo6s pienid
koululaisia ja heiddn vanhempiaan. Sen vuoksi tutkimushankkeessa aineistoa
kerattiin myos perheistd, joissa oli 7-12-vuotiaita kouluikdisid lapsia. Tdssa
tutkimuksessa kdytetty aineisto rajattiin kouluikdisten lasten vanhempiin, joita
vastaajista oli 79. Miehid vastaajista oli 24 ja naisia 55. Vastaajista kahden
vanhemman perheisiin kuului 60 ja yksihuoltajia oli 19. Lasten ika vaihteli siten,
ettd 6-8 -vuotiaita oli 39 ja 9-12 -vuotiaita oli 40 (taulukko 1). Vastanneiden
lapsista tyttojd oli 41 ja poikia 37 (n = 78, yksi vanhemmista jatti vastaamatta
tahan). Lapsen sukupuoli ja ikd otettiin huomioon aineiston analyyseissa.

TAULUKKO 1. Lasten ikdjakauma

n %

6 —-vuotias 3 3,8

7 —vuotias 13 16,5
8 —-vuotias 23 29,1
9 —vuotias 12 15,2
10 —vuotias 8 10,1
11 -vuotias 9 11,4
12 —-vuotias 11 13,9

7.2 Menetelmiit

Tutkimusmenetelmien osalta kyseessd on kvantitatiivinen tutkimus, jossa
pddtelmid tehdddn perustuen havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineiston keruu tulee suunnitella niin, ettid se
sopii maddrdlliseen mittaamiseen ja aineisto tulee saattaa tilastollisesti
kasiteltdvaan muotoon. (Hirsjarvi ym. 2004, 131.) Oman tutkimuksemme
tarkoituksena oli kartoittaa epétyypilliseen aikaan tehtdvan tyon vaikutuksia
lapsen psyykkiseen hyvinvointiin.

Tutkimustyyppind kaytettiin survey-tutkimusta, mikéd on
kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleisesti kdytetty menetelmd. Survey tarkoittaa
sellaisia kyselyn, haastattelun tai havainnoinnin muotoja, joissa aineistoa
kerdtdan standardoidusti ja joissa kohdehenkil6t muodostavat otoksen tai
ndytteen tietystd perusjoukosta. Aineiston Kkerddminen standardoidussa
muodossa tarkoittaa aineiston kerdamistd jokaiselta vastaajalta tdsmaélleen
samalla tavalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193.)

Tarvittava aineisto keréttiin kyselylomakkeella. Hirsjarven ym. (2009, 195)
mukaan kyselyn etuihin kuuluu laajan tutkimusaineiston kerdamisen helppous
ja samalla kertaa voidaan kysyd montaa asiaa monelta eri ihmiselta.
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Kyselylomake sddstdd myos tutkijan aikaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Kun
kyselylomake on laadittu huolella, on se helppo kisitelld tallennettuun
muotoon ja tulosten analysointi onnistuu tietokoneen avulla. Heikkoutena
kyselylomakkeella on pinnallisen aineiston saaminen. (Hirsjdrvi ym. 2009, 195.)
Voi olla, etteivdt vastaajat ole suhtautuneet tutkimukseen vakavasti ja
kyselylomakkeessa ei ole vdlttamittd ollut jokaiselle vastaajalle sopivaa
vastausvaihtoehtoa. Myo6s kato voi nousta joissakin tapauksissa suureksi.
(Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Tutkimusaineistossa kdytimme seuraavia muuttujia ja niiden tilastollista
analyysid vastataksemme tutkimuskysymyksiin.

Vanhempien tyoaika. Epédtyypilliseen aikaan tyotd tekevien vanhempien
madrdd kyselylomakkeessa selvitettiin  kysymykselld vastaajan tyoajasta.
Vastausvaihtoehtoihin kuuluivat seuraavat kuusi: 1) sdannéllinen pédivityo, 2)
vuorotyd (esim. kaksi- tai kolmivuorotyd), 3) sddnnollinen iltatyo, 4)
sddannollinen yotyo, 5) sddnnollinen aamutyd ja 6) epdsddnnolliset tyoajat.
Muodostimme kaksiluokkaisen muuttujan, jossa 1 = sddnnollinen pdivityo
(sisdltdd muuttujan 1) ja 2 = epdtyypilliseen aikaan tehtdva tyo (sisdltda
muuttujat 2, 3, 4, 5 ja 6). Alkuperdinen kysymys on Perheet 24/7 -hankkeen eri
lahteiden avulla muodostama.

Puolison tydaika saatiin selville kysymykselld puolison tydaikamuodosta.
Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin vanhempien tyoaikaa kysyttdessd, eli: 1)
sdannollinen pdivdatyd, 2) vuorotyd (esim. kaksi- tai kolmivuorotyo), 3)
sdadnnollinen iltatyd, 4) sddnnollinen yotys, 5) sddnnollinen aamutyd ja 6)
epdsdannolliset tydajat. Muodostimme myos ndistd kaksiluokkaisen muuttujan,
jossa 1 = sdannollinen pdivatyo (sisdltdd muuttujan 1) ja 2 = epityypilliseen
aikaan tehtdva tyo (sisdltdd muuttujat 2, 3, 4, 5ja 6).

Vanhempien siviilisddityd tiedusteltiin kysymykselld, jossa oli yhteensa kuusi
vastausvaihtoehtoa. Ndihin vaihtoehtoihin kuuluivat 1)
naimisissa/rekisterdidyssd parisuhteessa, 2) avoliitossa, 3) parisuhteessa ilman
yhdessd asumista, 4) asumuserossa/eronnut aviopuolisosta/rekisterdidysta
puolisosta, 5) leski/puoliso kuollut sekd 6) naimaton. Luokittelimme tdman
muuttujan kaksiluokkaiseksi, jossa 1 = Kahden vanhemman perhe (sisdltda
muuttujat 1 ja 2) ja 2 = Yksinhuoltaja (sisdltdad muuttujat 3, 4, 5ja 6).

Lastenhoitojirjestelyitd mitattiin lomakkeessa kysymykselld siitd, kenen
kanssa lapsi on viettdnyt aikaa viimeisen viikon aikana, kun vanhempi on ollut
toissd. Lomakkeessa tdtd asiaa selvitettiin kolmella kysymyksella.
Ensimmadisessd kysymyksessd vaihtoehtoina olivat lapsen kotonaolo eri
ihmisten kanssa. Taman kysymyksen mahdollisia arvoja olivat: 1) lapsi kotona
puolison tai jonkun toisen vanhemman kanssa, 2) lapsi kotona sukulaisen
kanssa, 3) lapsi kotona perhetuttavan kanssa, 4) lapsi kotona lastenhoitajan
kanssa, 5) lapsi kotona palkatun, ei ammattilaishoitajan kanssa, 6) lapsi kotona
sisaruksen tai ystdvan kanssa tai 7) lapsi kotona yksin.

Toisen kysymyksen vastausvaihtoehdot liittyivdt lapsen jdrjestettyyn
hoivaan ja ne olivat: 8) lapsi pdivakodissa, 9) lapsi vuoropdiviakodissa, 10) lapsi
esikoulussa, 11) lapsi aamu- tai iltapdivdkerhossa tai 12) lapsi
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perhepdividhoitajalla/ryhmédperhepdivahoitajalla.  Kolmanteen — muuttujaan
sisdltyi lapsen hoidossa olo muualla kuin kotona ja sille mahdollisia arvoja
olivat seuraavat: 13) lapsi kodin ulkopuolella toisen vanhemman kanssa, 14)
lapsi kodin ulkopuolella sukulaisen kanssa, 15) lapsi kodin ulkopuolella
perhetuttavan kanssa tai 16) lapsi kodin wulkopuolella valvotussa
harrastuksessa. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa erilaisten
lastenhoitojdrjestelyiden kdyttod ja sitd, onko silld merkitystd, viettddko lapsi
vanhempien tydssdoloaikaa aikuisten valvonnassa vai ilman aikuisen valvontaa
yksin, sisaruksen tai ystdvan kanssa. Muokkasimme alkuperdisistd muuttujista
kaksiluokkaisen muuttujan, jossa arvo 1 tarkoittaa lapsen viettdvén aikaa yksin,
sisaruksen tai ystdvan kanssa (sisdltdid muuttujat 6 ja 7) ja arvo 2 tarkoittaa
lapsen viettavan aikaa jonkun aikuisen kanssa (sisdltdd kaikki muut muuttujat).
Tdamdn muuttujan muodostamisessa ilmeni, ettd ldhes kaikki tutkittavat olivat
vastanneet lapsensa viettdneen aikaa sekd yksin, ettd jonkun aikuisen kanssa.
Lopullisessa muuttujassa on mukana vain sellaiset vastaajat, joiden vastauksista
pystyi erottelemaan lapsen olleen viettinyt vanhemman tydssdoloaikaa joko
ainoastaan yksin, sisaruksen tai ystdvdn kanssa ilman aikuisen seuraa tai
ainoastaan aikuisen kanssa olematta lainkaan ilman aikuisen ldsnéoloa.

Lasten hyvinvointia mitattiin Strenghts and Difficulties (SDQ) -kyselylld,
jonka tutkittavien lasten vanhemmat tdyttivit muun Kkyselylomakkeen
yhteydessd. SDQ on lyhyt lapsen kdyttdytymisen ja tunne-eldimdn ongelmia ja
vahvuuksia kartoittava kysely. Goodman (1997, 581) kirjoittaa, ettd vahvuudet
ja vaikeudet -kysely on kayttdaytymisen seulontaa varten tehty kyselylomake,
joka kattaa tasapuolisesti lasten ja nuorten kadyttdytymisen, tunteet ja suhteet.
SDQ on suunniteltu sekd tutkijoiden, lddkdreiden ettd opetusalan henkildiden
tarpeisiin. SDQ:n vahvuutena on, ettd se on melko lyhyt kysely (mahtuu
yhdelle puolelle paperia), se sopii 4-vuotiaista lapsista 16-vuotiaisiin nuoriin,
sama versio kdy sekd vanhemmille ettd opettajille, se mittaa sekd vahvuuksia
ettd vaikeuksia ja siind on saman verran kysymyksid jokaiseen viiteen
ulottuvuuteen liittyen. (Goodman 1997, 581.)

SDQ:sta on erilliset versiot 3-4-vuotiaiden ja 4-16-vuotiaiden lasten
vanhemmille, 4-16-vuotiaiden lasten opettajille ja 11-17-vuotiaille nuorille.
Kyselyn vastaukset pisteytetddn ja pisteiden perusteella arvioidaan héirididen
todenndkoisyyttd. (Puustjarvi 2011.) Kysymyksiin vastataan valitsemalla
kolmiportaiselta asteikolta (Ei pdde, pdtee jonkin verran, padtee varmasti)
parhaiten kuvaava kohta ja vastauksesta annetaan 0-2 pistettd (Puustjarvi 2011).

SDQ sisdltda viisi ulottuvuutta: 1) tunne-eldmaén oireet (“Hénelld on monia
huolia, ndyttdd usein huolestuneelta” Cronbachin alpha ,736); 2) kdytdsoireet
("Varastaa kotoa, koulusta tai muualta”, Cronbachin alpha ,749); 3)
yliaktiivisuuden ja tarkkaavuuden oireet (“Jatkuvasti hypisteleméssa jotakin tai
kiemurtelee paikoillaan”, Cronbachin alpha ,839), 4) kaverisuhteiden ongelmat
("Usein tappelee toisten lasten kanssa tai kiusaa muita”, Cronbachin alpha ,472)
sekd 5) prososiaalinen kayttdytyminen (”Yleensd muiden lasten suosiossa”
Cronbachin alpha ,671). Vdittamid arvioitiin asteikolla 1 (=ei pdde) - 3 (=pétee
varmasti). Yhteensd viidessd kysymyksessd asteikko kddnnettiin (1 = Pétee
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varmasti, 3 = Ei pdde). Jokaisessa ulottuvuudessa on viisi vdittamad. Kunkin
ulottuvuuden vdittamistd muodostettiin keskiarvosummamuuttuja.

7.3 Aineiston analyysi

Vanhempien tydmuotoa ja tyodaikaa, lasten ikdd sekd vanhemman siviilisddtya
tarkasteltiin jakaumatietojen avulla. Lastenhoitojdrjestelyiden eroja tyttojen ja
poikien sekd isompien ja pienempien lasten vaélilld tutkittiin ristiintaulukoinnin
avulla. Ristiintaulukoinnilla selvitettiin my6s lapsen ilman aikuisen valvontaa
olemisen eroja sukupuolten vililld sekd nuorempien ja vanhempien lasten
vdlilla. Ristiintaulukointeja tulkittiin sovitettujen jadnnosten avulla (adjusted
residuals). Jos sovitetun jadnnoksen arvo on suurempi kuin 1,96 on kyseessa
talle luokalle tyypillinen arvo. Vanhempien epatyypilliseen aikaan tyoskentelyn
sekd lapsen yksinolon vaikutuksia lapsen hyvinvointiin tutkittiin t-testein.
Yksisuuntaisella varianssianalyysilla arvioitiin sddnnollistd pdivatyotd seka
epdtyypillistd tyoaikaa tekevdn yksinhuoltajan ja sddnnollistd pdivatyotd ja
epdtyypillistd tyodaikaa tekevdn kahden vanhemman lapsen psyykkisen
hyvinvoinnin eroja.

7.4 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelua

Kayttaytymistieteissd on tdrkedd huolellinen mittausteoreettinen tarkastelu,
koska ihmisen ominaisuuksien suora mittaaminen on mahdotonta johtuen siitd,
ettei kasitteille ole mitddn yksiselitteistd ilmenemismuotoa. Esimerkiksi kisite
prososiaalisuus sisdltdd paljon informaatiota, eiké siis ole olemassa yhtd ainoaa
fysikaalista ominaisuutta, joka paljastaisi henkilén prososiaalisuuden.
(Nummenmaa 2009, 346-347.) Tutkimuksen luotettavuus on suoraan
verrannollinen mittarin luotettavuuteen (Metsamuuronen 2009, 125).
Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa kiinnitetddn usein
huomiota reliabiliteetin ja validiteetin késitteisiin. Sekd reliabiliteetti etta
validiteetti tarkoittavat tutkimuksen luotettavuutta (Metsimuuronen 2009, 74).
Reliabiliteetti ~ viittaa  tutkimuksen  toistettavuuteen ja  validiteetti
tutkimuskohteen tarkoituksenmukaisuuteen, siis tutkitaanko tutkimuksessa
sitd, mitd on tarkoituskin (Hirsjarvi ym. 2009, 231; Metsamuuronen 2009, 74,
125). Seuraavaksi tarkastellaan reliabiliteettia ja validiteettia tarkemmin.
Reliaabelius tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen tulokset eivit saa perustua
sattumaan ja mittaustulosten tulisi olla toistettavissa (Hirsjdrvi ym. 2009, 231).
Toisin sanoen mitattaessa samaa ilmiotd useasti samalla mittarilla tulisi
vastausten olla eri mittauskerroilla melko samanlaisia (Metsamuuronen 2009,
125). Reliabiliteetti kuvaa sitd, miten johdonmukaisesti mittari, esimerkiksi
kyselylomake, toimii ja kuinka vdhdn mittausvirhettd tuloksiin sisdltyy
(Nummenmaa 2009, 351). Reliabiliteetti voidaan laskea toistomittauksilla (eri
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aikaan samalla mittarilla), rinnakkaismittauksella (samaan aikaan eri mittarilla)
tai mittarin sisdisen konsistenssin, yhtendisyyden kautta (samaan aikaan
samalla mittarilla) (Metsimuuronen 2009, 75). Tdssd tutkimuksessa Strenghts
and Difficulties (SDQ) -mittarin reliabiliteetti laskettiin sisdisen konsistenssin
kautta kdayttamalld Cronbachin alfoja.

Reliaabeliuden lisdksi toinen tutkimuksen luotettavuuden kannalta tarkea
tekijd on tutkimuksen validiteetti, eli tutkimusmenetelmdn tulee mitata sitd,
mitd sen on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi ym. 2009, 231-232; Metsimuuronen
2009, 125). Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin.
Ulkoista validiteettia tarkasteltaessa pohditaan sitd, kuinka yleistettdva
tutkimus on, eli suurimmaksi osaksi pohditaan otannan tekemista.
(Metsamuuronen 2009, 125.) Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd
mitataanko sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Sisdiseen validiteettiin kuuluu
sisdllon validiteetti, jossa tarkastellaan, ovatko mittarissa ja ylipddtdaan
tutkimuksessa kaytetyt kasitteet teorian mukaisia ja kattavatko ne riittdvan
laajasti kyseisen ilmion. (Metsamuuronen 2009, 126.) Lisdksi taytyy pohtia onko
mittari muodostettu niin luotettavasti, ettd se mittaa haluttua asiaa
(Metsamuuronen 2009, 128).

Esimerkiksi kyselylomakkeessa voi olla ongelmana se, ettd vastaajat
saattavat kédsittdd monet kysymykset toisin kuin tutkija on ajatellut (Hirsjarvi
ym. 2009, 231-232). Maddréllinen kyselylomake eroaakin laadullisesta
haastattelusta siind, ettd tutkija ei pysty tarkentamaan kysymystd vastaajalle,
vaan vastaajan tulee muodostaa kasitys kysymyksestd yksinomaan
lomakkeessa olevan kysymyksen avulla. Téassdkin tutkimuksessa kaksi
vastaajaa  oli  ilmoittanut lastensa  hoitomuodoksi  esikoulun @ tai
varhaiskasvatusopetuksen, vaikkei tdméd vaihtoehto ole mahdollinen endd
kohderyhmaillemme, eli kouluikdiselle lapselle. Tuossa kysymyksessd on
luultavasti tapahtunut edelld mainittu vastaajan vaarinymmarrys, jossa tutkijan
tarkennus olisi voinut olla paikallaan. Tamadn tutkimuksen luotettavuutta
pyrittiin lisddmaédn tutkijatriangulaation avulla, eli tutkimuksen tekemiseen
osallistui useampia tutkijoita aineistonkerddjind, tulosten analysoijina seké
niiden tulkitsijoina (Hirsjarvi ym. 2009, 232). Aineisto on kerétty Perheet 24/7 -
hankkeen tutkimusryhmédn suunnitteleman kyselylomakkeen avulla.
Lomakkeen muodostamisessa on kadytetty useita eri ldhteitd ja mittarit on
valittu siten, ettd ne ovat luotettavia ja aikaisemmissa tutkimuksissa paljon
kaytettyja. Kysymykset on pyritty tekemddn mahdollisimman neutraaleiksi,
jotta ne eivit johdattelisi vastaajaa tiettyyn suuntaan. Tutkimuksen tulokset on
analysoitu kolmen eri tutkijan voimin ja tulokset on tulkittu kahden eri tutkijan
voimin.

Tutkimuksen luotettavuutta vahentdva tekija voi olla se, ettd
tutkimushenkilot eivat vilttamattd ole aina rehellisid vastaajia. Kun tutkitaan
ihmisid, ei voi koskaan olla tdysin varma siitd, ettd he vastaavat kysymyksiin
juuri niin kuin asiat ovat. Esimerkiksi lastenhoitojdrjestelyt voivat olla osalle
tutkittavista arka asia, jos he kokevat jdrjestavansa hoidon jollain tapaa véadrin ja
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he voivat ndin ollen vastata kysymyksiin niin kuin he toivoisivat asioiden
olevan, eikid niin kuin asiat todellisuudessa ovat.

Tutkimusta tehdessimme olemme pyrkineet noudattamaan hyvéaa
tieteellistd kaytantod. Tutkimuksen eettisyys oli tdarkedd ottaa huomioon tadssd
tutkimuksessa, koska aihe on yhteiskunnallisessa keskustelussa vield arka sen
késittelemien lapsenhoitojdrjestelyiden ja lapsen yksin jattamisen vuoksi. Tdssd
tutkimuksessa vastaajille on kerrottu tutkimuksen tarkoitus ja vastaajat ovat
vastanneet vapaaehtoisesti Internetissd olevaan kyselyyn, jonka kautta ei ole
mahdollista selvittdd vastaajien henkil6llisyyttd. Kyselyyn vastaamisen pystyi
myos keskeyttdimddn missd tahansa kyselyyn vastaamisen vaiheessa.
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8 TULOKSET

Tutkimuksessamme suurin osa kyselylomakkeeseen vastanneista vanhemmista
tyoskenteli epéatyypilliseen aikaan. Tdmd oli odotettavissa, silld aineisto oli
kerdtty pddsdantoisesti vanhemmilta, joiden lapset kdyvit vuoropdivahoidossa
tai jotka ovat toissd sellaisissa yrityksissd, joissa tehdddn tavanomaista
enemman tyotd epatyypillisind aikoina. Ainoastaan 20 vanhempaa (15 naista ja
5 miestd) 71 vastaajasta teki sdannollistd pdivatyotd, kun taas 51 vanhempaa (34
naista ja 17 miestd) tyoskenteli joko vuorotydssd, sdadnnollisessd ilta-, yo- tai
aamuty0ssd tai tdysin epasddannollisiin aikoihin tehtdvéassa tydssd. Sukupuolten
vélinen vertailu ristiintaulukoinnilla osoitti, ettd naiset ja miehet tyoskentelivét
yhtd usein sddnnollisessd pdivatyossd ja epatyypillisind tydaikoina (x? (1) = .467,
p = .495).

Taulukossa 2 on kuvattu tarkemmin tyomuodot, joita vanhemmat tdssa
aineistossa mainitsivat. Useimmiten vanhemmat vastasivat tekevdnsd
vuorotyotd. Epdsdannolliset tydajat ja sddannollinen pdivatyo olivat ldhes yhtd
yleisid. Muut epétyypilliseen aikaan tehtdvan tyon muodot koskivat vain
muutamia vanhempia. Pienen otoskoon takia epatyypilliseen aikaan tehtdvan
tyon eri muodot yhdistettiin yhdeksi luokaksi, jota kdytettiin jatkoanalyyseissa.

TAULUKKO 2 Vanhempien tydaikamuodot (n =75).

n %
Vuorotyo 26 34,7
Epédsdannolliset tydajat 22 29,3
Saannollinen pdivityo 20 26,7
Joustavat tyoajat 2 2,7
Muu 2 2,7
Saannollinen iltatyo 1 1,3
Saannollinen yotyo 1 1,3
Saannollinen aamuty6 1 1,3

Yhteensa 75




58

8.1 Lastenhoitojdrjestelyt

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimddn missd ja kenen kanssa lapsi viettdd aikaa
vanhemman ollessa toissd. Taulukossa 3 on eritelty lastenhoitojdrjestelyt
viimeisen viikon ajalta. Yhtd lasta voi koskea useampi kategoria, silld lapsi on
voinut olla viimeisen viikon aikana hoidossa eri paikoissa eri ihmisten kanssa.

Eniten mainintoja esiintyi kotona tapahtuvassa hoidossa, jossa kaksi
selvésti yleisintd hoitojdrjestelyd olivat: 1) lapsi kotona sisaruksen tai ystdvien
kanssa ja 2) lapsi kotona yksin. Ndiden jdlkeen lapset viettivit vanhemman
tydssdoloaikaa jonkin verran myds toisen vanhemman tai sukulaisten kanssa.
Palkatun lastenhoitajan tai perhetutun hoito kotona oli selvésti harvinaisempaa.
Tyttojen ja poikien viélilld eroja kotona tapahtuvissa lastenhoitojarjestelyissa oli
ainoastaan siind, ettd pojille oli tyttojd tyypillisempdd viettdd vanhemman
tyossdoloaikaa toisen vanhemman tai vanhemman puolison hoidossa (sovitettu
jadnnos 2,6). Lapsen idlld oli merkitystd vain suuntaa-antavasti (p < .10) siind,
miten paljon lapset viettivdt aikaa yksin: 9-12 -vuotiaille yksin oleminen oli
tyypillisempdd kuin nuoremmille koululaisille (sovitettu jaannos 1,7).

Kodin ulkopuolella lapset viettivat aikaa ldhinnd kerhossa ennen koulua ja
sen jdlkeen, joka oli tyypillisempdd pienille koululaisille (6-8-vuotiaat) (sovitettu
jaannos 3,1). Muut kuntien tarjoamat lastenhoitojdrjestelyt (esim. pédivikoti)
koskettivat sitd vastoin vain harvoja lapsia, poikia enemman kuin tyttojd. Ero
tyttdjen ja poikien vililld siind miten paljon lapset viettivit aikaa lapsenvahdin
hoidossa, perhepdividhoidossa tai ryhmédperhepdivahoidossa oli suuntaa-antava
(p < .10; sovitettu jaannos 1,9). Taulukosta on ndhtdvissd, ettd myos esikoulu-
tai varhaiskasvatusopetuksen kohta sai kaksi mainintaa, vaikka kouluikdisilld
lapsilla ei endd ole oikeutta osallistua tdhdn hoitomuotoon. Kysymyksessa
saattaa olla ndiden lasten kohdalla hoitoon liittyvat erityisjdrjestelyt tai
vastaajan vddrinymmarrys. Naméd kaksi lasta on pienen otoskoon vuoksi
pidetty mukana jatkoanalyyseissa.

Kodin ulkopuolella olevia epavirallisia hoitojadrjestelyja vanhemmat
kayttivit enemmdn. Lapset viettivdt vanhempien tyossdoloaikaa eniten
sukulaisten luona, mutta ldhes yhtd usein toisen eronneen vanhemman tai
perhetutun luona tai erilaisissa harrastuksissa. Tyttdjen ja poikien tai eri
ikdryhmien vililla ei tdassd hoitomuodossa ollut tilastollisesti merkitsevia eroja.
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TAULUKKO 3 Lastenhoitojérjestelyt viimeisen viikon ajalta.

Hoitojdrjestely Tytot Pojat x? 6-8- 9-12- X2

n=64 n=>56 vuotiaat vuotiaat

n = 68 n =52

Kotona
Toisen vanhemman tai puolison 6 14 6.95** 10 10 .01
hoidossa (yhteinen koti)
Sukulaisen hoidossa 5 3 .35 6 2 2.56
Perhetutun hoidossa 1 1 .01 1 1 .00
Lastenhoitajan tai muun ammat- 3 2 11 4 1 213
tilaisen hoidossa
Palkatun lastenhoitajan  (esim. 1 1 .01 2 0 217
lastenvahdin) hoidossa
Sisarusten tai ystdvien kanssa 14 9 1.06 10 13 0.52
Yksin 12 6 2.10 6 12 2.74#
Kodin ulkopuolella
Pdivdkodissa tai lastentarhassa 2 1 24 2 1 40
Vuoropdivakodissa - - - - - -
Esikoulu- tai varhaiskasvatus- 0 2 2.34 1 1 .00
opetuksessa
Kerhossa ennen koulua tai 8 3 2.20 10 1 9.85**
koulun jdlkeen
Lapsenvahdin hoidossa, perhe- 0 3 3.59# 2 1 40
pdivahoidossa tai ryhméperhe-
pdivahoidossa
Hoitaja kodin ulkopuolella
Toinen vanhempi (eronnut) 3 4 33 5 2 1.63
Sukulainen 4 3 .06 4 3 21
Perhetuttu 2 0 1.85 1 1 .00
Ohjaaja valvotussa harrastuksessa 3 4 33 4 3 21

#p<.10,*p < .05, * p < .01, ** p < 001

Lastenhoitojarjestelyissd lasten hyvinvointiin on aiemmin tehdyn tutkimuksen
mukaan vaikuttamassa erityisesti se, kuinka paljon lapsi viettdd aikaa ilman
aikuisen valvontaa. Valvomattoman ajan suuri maddrd on yhteydessd moniin
hyvinvoinnin ongelmiin. Sen vuoksi lastenhoitojdrjestelyitd tarkasteltiin tdssa
tutkimuksessa tiivistetysti myos sen mukaan, oliko lapsi viettinyt vanhempien
tyossdoloaikaa yksin, sisaruksen tai ystivan kanssa (so. ilman aikuisen
valvontaa) vai oliko lapsi ollut aikuisen seurassa (taulukko 4). Analyysiin
valittiin ainoastaan ne, joiden lapsi oli ollut joko pelkéastdan yksin, sisaruksen tai
ystdvdn kanssa ilman aikuisen seuraa tai pelkéstddn aikuisen seurassa, mistd
johtuen n = 31.

Tulokset osoittivat, ettd suurin osa, eli noin kaksi kolmasosaa vastaajien
kouluikdisistd lapsista oli viettanyt vanhemman tydssédoloaikaa jonkun aikuisen
kanssa. Ilman aikuisen seuraa aikaansa oli viettanyt kuitenkin yli kolmannes
lapsista. Nditd lastenhoitojdrjestelyitd vertailtiin ristiintaulukoinnilla tyttojen ja
poikien kesken ja eri ikdryhmissd. Lastenhoitojdrjestelyt eivédt eronneet lapsen
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sukupuolen mukaan (x? (1) = 1.37, p = .242) eivitkd lapsen ikdryhm&n mukaan
(x2 (1) =2.62, p = .106).

TAULUKKO 4 Lapsen viettima aika vanhemman ollessa ttissd viimeisen viikon ajalta (n =
31).

6-8 - 9-12 -
Tytot Pojat Yhteensa vuotiaat vuotiaat Yhteensd
Hoitojdrjestely n=14) (n=19) (n=31) (n=16) (n=15) (n=31)
Lapsi yksin, 7 5 12 4 8 12
sisaruksen tai
ystavan kanssa
Lapsi aikuisen 7 12 19 12 7 19

kanssa

8.2 Epityypilliseen aikaan tehtivin tyon ja
lastenhoitojirjestelyiden yhteydet lapsen psyykkiseen
hyvinvointiin

8.2.1 Epityypilliseen aikaan tehtivin tyon yhteys lapsen psyykkiseen
hyvinvointiin

Vanhempien tyoaikaa tarkasteltiin kaksiluokkaisen muuttujan avulla, jonka
avulla vanhemmat jaettiin sdannollistd pdivatyotd (n = 20) ja epétyypillista
tydaikaa (n = 51) tekeviin. Tavoitteena oli selvittdd onko tydajan muoto
yhteydessd lapsen psyykkiseen hyvinvointiin. Taulukossa 5 on kuvattu lasten
psyykkistd hyvinvointia kuvaavien muuttujien (tunne-elimdn ongelmat,
kaverisuhteiden ongelmat, kéytosongelmat, tarkkaavaisuusongelmat ja
prososiaalisuus) keskiarvot sdadannollistd pdivatyotd ja epatyypillistd tydaikaa
tekevien vanhempien osalta. T-testin tulokset osoittivat, ettd vanhemman
tyoajalla on tilastollisesti merkitsevad yhteys lapsen tunne-elamdn ongelmiin ja
kaverisuhteiden ongelmiin siten, ettd epétyypillistd tyoaikaa tekevien
vanhempien lapsilla oli enemman tunne-eldman ongelmia sekd kaverisuhteiden
ongelmia.

TAULUKKO 5 Hyvinvoinnin ulottuvuudet sdannollistd pdédivatyotd tekevien ja
epdtyypilliseen aikaan tyotd tekevien vanhempien lapsilla.

Saannollistd tycaikaa  Epatyypillista

Lasten hyvinvoinnin ulot- tekevdt vanhemmat  tyoaikaa tekevat
tuvuus vanhemmat

ka kh ka kh t
Tunne-eldmé&n ongelmat 1.10 25 1.36 42 -3.23**
Kaytosongelmat 1.36 29 1.50 43 -1.25
Kaverisuhteiden ongelmat 1.20 22 1.36 29 -2.30*
Tarkkaavaisuusongelmat 1.74 24 1.72 26 .30
Prososiaalisuus 2.53 41 2.47 .38 .55

*p<.05 *p<.01
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8.2.2 Lastenhoitojarjestelyiden vaikutus lapsen psyykkiseen hyvinvointiin

Seuraavaksi tarkasteltiin lastenhoitojadrjestelyiden yhteyttd lapsen psyykkiseen
hyvinvointiin. Erityisesti selvitimme, oliko psyykkinen hyvinvointi yhteydessa
sithen, viettiko lapsi vanhemman tyossdoloaikaa yksin, sisaruksen tai ystdvan
kanssa vai jonkun aikuisen kanssa.

Tulokset osoittivat, ettd yksin, sisaruksen ja ystdvdan kanssa aikaa
viettdavilld lapsilla oli enemman kadytosongelmia kuin aikuisen kanssa aikaa
viettdvilld lapsilla (taulukko 6). Muissa hyvinvoinnin ulottuvuuksissa erot eivét
olleet tilastollisesti merkitsevia.

TAULUKKO 6 Hyvinvoinnin ulottuvuudet lasten hoitojdrjestelyiden mukaan
tarkasteltuna.

Lapsi yksin,
Lasten hyvinvoinnin ulot- sisaruksen tai Lapsi aikuisen
tuvuus ystdvan kanssa kanssa

ka kh ka kh t
Tunne-eldmé&n ongelmat 1.47 .50 1.30 41 1.05
Kaytosongelmat 1.82 52 1.36 34 2.97%*
Kaverisuhteiden ongelmat ~ 1.45 28 1.30 29 1.45
Tarkkaavaisuusongelmat 1.78 31 1.72 18 .63
Prososiaalisuus 2.33 .39 2.54 .38 -1.44

**p < 01

8.3 Yksinhuoltajavanhempien ja kaksivanhempaisten perheiden
lasten psyykkisen hyvinvoinnin erot

Tutkimuksessa tarkasteltiin lopuksi sddnnollistd pdivatyotd tekevien ja
epdtyypillistd tyoaikaa tekevien kahden vanhemman perheiden (n = 52) ja
yksinhuoltajaperheiden (n = 19) lasten psyykkistd hyvinvointia. Mukana oli 16
saannollista paivatyotd tekevad ja 36 epatyypillistd tyovaikaa tekevdd kahden
vanhemman perhettd, sekd 4 saannollistd pdivatyotd tekevad ja 15 epéatyypillistd
tydaikaa tekevdd yksinhuoltajaperhettd. Kahden vanhemman perheissa riitti,
ettd toinen vanhemmista teki tyotd epatyypilliseen aikaan.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla vertailtiin edelld mainittuja
ryhmid lasten hyvinvointimuuttujissa. Tulokset on esitetty taulukossa 7. Sen
perusteella ryhmien vaélilla oli tilastollisesti merkitsevd yhteys lasten
psyykkisessa hyvinvoinnissa tunne-eldmén ongelmissa (F(3,67)=2,965, p=0,038).
Kaverisuhteiden ongelmia kuvaavassa muuttujassa erot ryhmien vélilld olivat
suuntaa antavia (F(3,67)=2,644, p=0,056). Post hoc testi (LSD) osoitti, ettd
yksinhuoltajaperheen lapsilla, joiden vanhempi teki epétyypillista tyoaikaa, oli
enemmdn sekd tunne-eldmdn ongelmia ettd kaverisuhteiden ongelmia
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verrattuna sddnnollistd pdivatyotd tekevien yksinhuoltajaperheiden tai
sadnnollista paivatyotd tekevien kahden vanhemman perheiden lapsiin.
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TAULUKKO 7 Hyvinvoinnin ulottuvuuden sddnnollistd tyotd tekevissd ja epatyypilliseen aikaan tyotd tekevissda kaksivanhempaisissa ja
yksinhuoltajaperheissa.

Saannollinen  Epédsdannollinen

Sdannollinen

Epésdannollinen

tyoaika 2 tyoaika 2 tyoaika, tyoaika,
Lasten hyvinvoin- vanhempaa vanhempaa yksinhuoltaja ~ yksinhuoltaja
nin ulottuvuus (n=16) (n=36) (n=4) (n=15)

ka kh ka kh ka kh ka kh F Post hoc
Tunneoireet 1.11 27 1.31 42 1.05 10 1.48 42 2.97% 4>3,1
Kéytosongelmat 1.31 29 1.47 45 1.55 25 1.53 .39 .97
Kaverisuhteiden 1.21 22 1.33 29 1.15 19 1.45 27 2.64# 4>3,1
ongelmat
Tarkkaamattomuus 1.78 23 1.68 .25 1.60 .28 1.81 .28 1.39
Prososiaalisuus 2.53 43 2.49 .39 2.55 .34 2.44 .35 .16

#p<.10,*p < .05
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9 POHDINTA

9.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustulokset

Tutkimuksessa pyrimme selvittdimddn vanhempien epityypilliseen aikaan
tehtdvdan tyon yhteyksid kouluikdisen lapsen psyykkiseen hyvinvointiin, jolla
tarkoitimme tunne-eldmdn ongelmien ja kdytosongelmien puuttumista,
kaverisuhteiden ongelmien puuttumista, tarkkaavaisuuden ongelmien
puuttumista sekd prososiaalisuutta. Tarkoituksenamme oli erityisesti selvittdd
epatyypillistd tyvaikaa tekevien vanhempien lastenhoitojdrjestelyitd ja ndiden
yhteyttd lasten psyykkiseen hyvinvointiin. Tutkimuksessamme tarkastelimme
erikseen my6s kahden vanhemman perheiden ja yksinhuoltajaperheiden lasten
psyykkistd hyvinvointia.

Suomessa aiemmin toteutettujen tutkimusten mukaan ndyttdd siltd, ettd
jopa yli puolet suomalaisista tekee toitd satunnaisesti epéatyypilliseen aikaan
(Hulkko 2007, 259), mutta ainoastaan vajaa kolmasosa tyoskentelee néihin
epatyypillisiin  aikoihin sddnnoéllisesti (Miettinen & Rotkirch 2012, 48).
Lapsiperheiden vanhempien yleisin tydaikamuoto on sddnnéllinen pdivatyo
(Miettinen & Rotkirch 2012, 47). Tutkimuksessamme suurin osa vanhemmista,
yli 73 prosenttia, tyoskenteli epatyypilliseen aikaan; vuorotydssd, saannollisessa
ilta-, yo- tai aamuty0ssa tai tdysin epdsddnnollisiin aikoihin tehtdvéassd tyossa.
Heistd vajaa 35 prosenttia teki vuorotyotd ja yli 29 prosenttia tdysin
epdtyypilliseen aikaan tehtivdd tyotd. Tutkimuksemme huomattavasti
suurempi epéatyypilliseen aikaan tyotd tekevien vanhempien osuus johtunee
siitd, ettd aineisto keréttiin padsaantoisesti vanhemmilta, joiden lapset kdyviit
vuoropdivdhoidossa tai jotka tyOskentelevit sellaisissa yrityksissd, joissa
tehdddn tavanomaista enemman tyo6téd epatyypillisind aikoina. Tutkimuksemme
perusteella ei siten ole mahdollista yleistdd, kuinka paljon suomalaiset
vanhemmat nykyddn tyoskentelevit sadnnollisessd pdivatyossd ja kuinka paljon
epadtyypilliseen aikaan tehtdvassa tydssa.

Tutkimuksemme mukaan kolme yleisimmin kaytettyd
lastenhoitojdrjestelyd olivat: 1) lapset kotona sisarusten tai ystdvien kanssa, 2)
lapset kotona toisen vanhemman tai puolison hoidossa tai 3) lapset kotona
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yksin. Namaé tulokset vahvistavat virallisten hoitomuotojen riittiméattomyyden
ja epdvirallisten hoitomuotojen tdarkeyden epétyypilliseen aikaan tyotd tekevien
vanhempien perheissi. Vanhempien tukiverkosto onkin tirked apu
kouluikdisen lapsen hoitopaikan jdrjestimisessd: esimerkiksi vanhemman
puoliso voi hoitaa lasta tydaikojen osuessa eri aikoihin tai isovanhemmat voivat
olla apuna hoitojarjestelyissa (Miettinen & Manninen 2006, 93). Epatyypilliseen
aikaan tyotd tekevdt vanhemmat kdyttdvdt enemmidn epdvirallisia
lastenhoitomuotoja tyopdivansd aikana verrattuna sdannollistda pdivatyota
tekeviin vanhempiin (La Valle ym. 2002, 23-24).

Tutkimuksemme mukaan ldhes kaksi kolmasosaa  vastaajien
kouluikdisistd lapsista oli viettdnyt vanhemman tydssdoloaikaa jonkun aikuisen
kanssa. Ilman aikuisen seuraa aikaansa oli viettdnyt kuitenkin yli kolmannes
lapsista. Tam&d tulos on samansuuntainen joidenkin aiemmin tehtyjen
tutkimusten kanssa: esimerkiksi vuonna 2001 tehdyssa tutkimuksessa mukana
olleista kahdeksanvuotiaista yli 60 prosenttia vietti koulun jilkeisen ajan
yleensd kotona aikuisen seurassa (Paajanen 2001, 20). Tutkimuksemme paljasti
myos, ettd mitd vanhempia lapset olivat, sitdi vihemman he viettivdt aikaa
jonkun aikuisen kanssa ja sitd enemmadn yksin, ystdvien tai sisarusten kanssa.
Tdmdn suuntaisia tuloksia on saatu myos Helsingissd vuonna 1998 tehdyssa
tutkimuksessa, jonka mukaan vanhemmat koululaiset olivat nuorempia
useammin ilman aikuisen seuraa (Keskinen 2000, 10-15). Yksin oleminen
vaikuttaakin voimakkaammin nuorempiin, 1. ja 3. -luokkalaisiin lapsiin, kuin
vanhempiin, 5. -luokkalaisiin lapsiin (Belle 1999, 30-31), vaikkakin edelleen
vield kahdeksasluokkalaisillakin on kohonnut riski aloittaa alkoholin, tupakan
ja huumeiden kaytts, jos he viettivat paljon aikaa ilman aikuisen seuraa
(Richardson ym. 1989, 256). Saamamme tulokset ovatkin ymmadrrettdvissd,
koska lasten varttuessa he selviytyvit kotona yksin todenndkoisesti paremmin
kuin nuorempina, kuten Bellenkin (1999) tutkimuksessa havaittiin. Lisdksi
kasvaessaan lapset haluavat todenndkoisesti harjoitella yksinoloa ja
itsendistymista.

Vuoden 2005 tulo- ja elinolotutkimuksen mukaan 46 prosenttia
seitsemdnvuotiaista kdvi ensimmdisen ja toisen kouluvuoden oppilaille
tarjotussa kunnan tai jarjestdjen maksullisessa ja valvotussa hoidossa ennen tai
jalkeen koulupdivan (Sauli ym. 2007, 178). livosen (2009, 10) mukaan
ensimmadisen luokan oppilaista toimintaan osallistui 48 prosenttia ja toisen
luokan oppilaista yli 27 prosenttia. Aineistossamme oli 25 epdatyypilliseen
aikaan tyoskentelevdd 6-8 -vuotiaan lapsen vanhempaa, joiden lapsista kerhoon
ennen koulua tai koulupdivan jdlkeen osallistui 10 lasta. Kerhoon osallistui
my0s yksi tdtd vanhempi lapsi. Epétyypilliseen aikaan tyotd tekevien
vanhempien 6-8 -vuotiaista lapsista kerhoon osallistui noin 40 prosenttia, mika
on samansuuntainen prosenttimddrd aiempien tutkimusten kanssa.
Tutkimuksemme mukaan siis epdtyypilliseen aikaan tyotd tekevien
vanhempien lapset osallistuvat kerhoon ennen koulua tai koulun jidlkeen suurin
piirtein yhtd wusein kuin Iivosen (2009) tutkimuksen mukaan kaikkien
vanhempien lapset. livosen (2009, 32) mukaan kerhoihin osallistumisprosentti
saattaa jddda pieneksi, koska hoidon tarve esiintyy sellaisina aikoina, joihin
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aamu- ja iltapdivédtoiminta ei kykene vastaamaan. Koska kaikkien, mukaan
luettuna sdannollistd pdivatyotd tekevien vanhempien lapset osallistuvat
kerhoihin yhtd usein kuin epdatyypilliseen aikaan tyotd tekevien vanhempien
lapset, tutkimuksemme perusteella ei voida sanoa vaikuttaako pieneen
osallistumisprosenttiin aamu- ja iltapdivdatoiminnan kykenemittomyys tarjota
toimintaa sopivina aikoina. Toisaalta jotkut lapset saattavat osallistua koulun
jdlkeisiin kerhoihin siitd huolimatta, ettd heilld olisi vanhempi kotona koulun
jalkeen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Galambos ym. 1995; Crouter ym.
1999) on kdytetty kolmivaiheista siirrdntdmallia kuvaamaan sitd, miten
vanhempien ty0 saattaa vaikuttaa lasten kadyttdytymiseen ja kehitykseen.
Ndiden tutkimuksien pohjalta Ronkd ym. (2005) ovat hahmotelleet
kokonaismallin. Sekd kolmivaiheisessa siirrdntdmallissa (esim. Galambos ym.
1995, 203) ettd kokonaismallissa (Ronka ym. 2005, 304-306) on kolme paddkohtaa:
vanhempien tyd, vanhemman ja lapsen vilinen suhde sekd lapsen hyvinvointi.
Ronkd ym. (2005, 304-305) kuvaavat vanhemman tyohon liittyvdksi tyon
vaatimukset, muun muassa tyoaikojen sopivuuden perheen aikatauluihin ja
niiden vaikutuksen vanhemman ja lapsen viliseen suhteeseen ja edelleen
lapsen hyvinvointiin. Epatyypillista tyoaikaa tekevilla vanhemmilla erityisesti
tyoaikojen epdsddnnollisyys ja pituus aiheuttivat ongelmia perheen
aikataulujen yhteensovittamisessa. Ndméd tyon ja perheen aikataulujen
yhteensovittamisen haasteet aiheuttivat vdsymystd, huonoa omaatuntoa ja
syyllisyyttd vanhemmassa, mikd aiheuttaa sen, ettd vuorotyotd tekevat didit
kokivat kotiin ja perheeseen liittyvdd stressid enemmdn kuin sddnnollistd
pdivityotd tekevat didit. (Ronkd ym. 2005, 196-197.) Rongan ym. (2005)
tutkimus tukee siis sekd heiddn omaa kokonaismalliaan ettd esimerkiksi
Galamboksen ym. (1995) esittdmdd kolmivaiheista siirrdntdmallia, joiden
mukaan vanhempien tyon rasittavuus aiheuttaa stressid vanhemmille, mika
vaikuttaa vanhempi-lapsi -suhteeseen ja edelleen lasten hyvinvointiin
aiheuttamalla esimerkiksi ongelmakéyttaytymistd. Myos peilatessa Kinnusen &
Feldtin (2005, 13-15) tutkimusta kolmivaiheiseen siirrdntdmalliin, voidaan
olettaa epatyypilliseen aikaan tehtdvan tyon vaikuttavan lasten hyvinvointiin
sitd heikentdvésti. Kinnusen ja Feldtin (2005, 13-15) mukaan epétyypilliseen
aikaan tyotd tekevilld voi olla korkeammat vaatimukset tydssd sekd viahemmaén
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tyohonsa. Tastd aiheutuva tyostressi saattaa
muodostaa vanhemmille hyvinvointi- ja terveysongelmia (Kinnunen & Feldt
2005, 13-15), mutta myos heikentdd heiddan lastensa psyykkistd hyvinvointia
kolmivaiheisen siirrdntdmallin mukaisesti.

Néiden aikaisempien tutkimusten perusteella oletimme, ettd vanhemman
tybaikamuoto vaikuttaa lapsen psyykkiseen hyvinvointiin siten, ettd
epdtyypilliseen aikaan tyotd tekevdn vanhemman lapsi voi psyykkisesti
huonommin kuin sdannollistda pdivatyotda tekevan vanhemman lapsi.
Tutkimuksemme mukaan tdmd oletus ndyttdisi pitdvdn paikkaansa tunne-
elamdn ongelmien sekd kaverisuhteiden ongelmien kohdalla: epétyypillista
tydaikaa tekevien vanhempien lapsilla oli enemmaén tunne-elamén ongelmia ja
kaverisuhteiden ongelmia verrattuna sdannollistda pdivatyotda tekevien
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vanhempien lapsiin. Vanhempien epatyypilliseen aikaan tehtdvd tyo
vaikuttaakin negatiivisesti voimakkaimmin internaalisiin eli sisddnpédin
suuntautuneisiin ongelmiin. Tutkituista ulottuvuuksista tydaikamuoto ei
ndyttdisi vaikuttavan eksternaalisiin eli ulospdin suuntautuviin lapsen
kdytosongelmiin ~ tai  tarkkaavaisuuden ongelmiin eikd  mydskdan
prososiaalisuuteen.

Mietittdessd, miksi vanhemman tydaikamuoto ndyttéisi olevan yhteydessa
lapsen hyvinvoinnin ulottuvuuksista voimakkaimmin juuri lapsen tunne-
eldmdn ongelmiin ja kaverisuhteiden ongelmiin, on hyodyllistd pohtia ndiden
ongelmien ilmenemismuotoja. Tunne-elimdn ongelmiin lukeutuvat muun
muassa lapsen huolestuneisuus, lapsi voi olla onneton ja uusissa tilanteissa
pelokas ja aikuiseen tarrautuva (Goodman 2005). Nama oireet eivit valttamattd
hdiritse lasta koko ajan, vaan ne voivat esiintyd tietylld eldmé&nalueella
(Dunderfelt ym. 2001, 51, 154). Kun vanhempi joutuu tyonsd vuoksi olemaan
paljon poissa kotoa, voi lapsi kokea hyldtyksi tulemisen tunteita, mikd voi
ndkyd takertumisena vanhempaan. Lapsi joutuu usein ottamaan vastuuta
monista arjen asioista vanhemman ollessa tydssd, mikd voi saada aikaan
huolestuneisuutta. Lapsen tunne-elimdn ongelmia voi aiheuttaa jo pelkadstdan
vanhemman kanssa vietetyn ajan niukkuus. Mitd vdhemmé&n vanhemmat
viettdvdt aikaa lastensa kanssa, esimerkiksi yhdessd harrastaen, sitd
surullisempia, masentuneempia, hermostuneempia tai huonommuuden
tunteita kokevampia lapset ovat (Galinsky 2000, 164). Epatyypilliseen aikaan
tehtdva tyo voi rajoittaa joitain tdrkeitd vanhempi-lapsi -toimintoja, kuten
perheen yhteisid ruoka-aikoja, harrastuksia, lapsen kanssa lukemista ja
kotitehtdvissd auttamista (Barnes ym. 2006, 36).

Kaverisuhteiden ongelmat voidaan laskea syrjdytymisriskeiksi lapsen
eldamédssd, koska ne uhkaavat lapsen tervettd kehitystd ja hyvinvointia.
Kaverisuhteiden ongelmiin kuuluvat muun muassa torjutuksi tuleminen,
yksindisyys, kiusatuksi joutuminen, kiusaajana toimiminen ja syrjddan
vetdytyminen. (Neitola 2011, 25.) Tunne-elamdn ongelmat saattavat vaikuttaa
kaverisuhteiden ongelmiin, jolloin pelokkuus uusissa tilanteissa ja aikuiseen
tarrautuminen vaikeuttavat kaverisuhteiden muodostamista. Lapsen sosiaaliset
taidot vaikuttavat hyvin paljon hdnen asemaansa kaveripiirissd (Laine 1989, 20).
Epdtyypilliseen aikaan tyoskentelevit vanhemmat saattavatkin ehtid
viettdmddn viahemmdn aikaa lapsensa kanssa verrattuna sddnnollistd
pdivatyotd tekeviin vanhempiin, jolloin lapsi ei saa vanhemmiltaan yhtd paljon
mallia sosiaalisista taidoista. Tdméd saattaa vaikuttaa lapsen kaverisuhteiden
ongelmia lisddvasti, koska lapsen sosiaaliset taidot eivdat ole péddsseet
kehittymaédn. Lisdksi vanhempien tyoskennellessi iltaisin he eivit ole vieméssa
lasta harrastuksiin tai muihin sosiaalisiin toimintoihin (Barnes ym. 2006, 26),
mikd osaltaan saattaa heikent&dd lapsen sosiaalisten taitojen kehittymistd lisdten
kaverisuhteiden ongelmia. Jos lapsen sosiaaliset taidot ovat heikot, kaverit
saattavat torjua hdnet, mikd ehkdisee mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja
kehdprosessin kautta sosiaalisten taitojen kehittyminen ei ole kovin
todenndkoistd (Laine 1989, 20). Tdmd kehdprosessi saattaa vaikuttaa
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aikuisuuteen saakka aiheuttaen syrjaytymistd, koska sosiaaliset taidot eivat
pddse kehittymdan.

Tyon ja perheen vuorovaikutuksia kuvaavista malleista varsinkin mallit
moniroolisuudesta saattavat olla mukana vaikuttamassa nédihin lapsen tunne-
elamdn- ja kaverisuhteiden ongelmien esiintymiseen. Vanhemman tehdessa
tyotd epatyypilliseen aikaan, voi hdn herkdsti kokea tyon ja perhe-elamén
toisiaan kuormittavina tekijoind. Vanhempien tyoajat saattavat ajoittua perhe-
eldmdn kannalta huonoihin aikoihin, mink& vuoksi rooli tydssd vie voimavaroja
roolilta perheessd ja ndin myos tyon ja perheen vilisen rajan hallinta
hankaloituu. Tyon ja perheen roolit ovat keskenddn ristiriidassa, tyo ja perhe
hdiritsevidt toisiaan ja tyon ja perheen vilillda tapahtuu kielteistd siirrantdd.
(Rantanen & Kinnunen 2005, 233-234). Vanhemman ja lapsen vilisen yhteisen
ajan vdhenemisen lisdksi timd voi muuttaa vanhemman kéyttdytymistd lasta
kohtaan esimerkiksi tekemilld vanhemman etdisemmaksi ja vdsyneemmaksi
lasta kohtaan.

Seuraavaksi tarkastelimme lastenhoitojdrjestelyiden yhteyttd lapsen
psyykkisen hyvinvoinnin viiteen ulottuvuuteen. Aikaisempien tutkimusten
perusteella oletimme, ettd vanhempien epdtyypillisistd tyoajoista johtuvat
lastenhoitojdrjestelyt, joissa lapsi viettdd paljon aikaa yksin tai kavereiden ja
sisarusten kanssa ilman ikuisen valvontaa vaikuttavat negatiivisesti lapsen
psyykkiseen hyvinvointiin. Tulokset osoittivat oletuksemme kdytosongelmien
osalta oikeaksi: ilman aikuisen seuraa aikaansa viettdvalld lapsella oli enemmaén
kdytosongelmia verrattuna aikuisen kanssa aikaansa viettdviin lapsiin.
Kéytosongelmien osalta tdméd tutkimus on samansuuntainen osan aiemmista
tutkimuksista (esim. Richardson ym. 1989) kanssa, mutta osa aiemmista
tutkimuksista taas ei néde eroa siind, onko lapsella aikuisen seuraa saatavilla vai
ei (esim. Belle 1999). Lapsen ilman aikuisen seuraa olo ei tutkimuksemme
mukaan kasvata riskid tunne-elimin-, kaverisuhteiden- tai tarkkaavaisuuden
ongelmille, eikd myoskddan lapsen prososiaalisuudelle. Tamd tulos on
yhteydessad tutkimuksiin, joiden mukaan aikuisen valvonta ei vaikuta lapsen
hyvinvointiin sitd lisddvésti eikd vahentdvasti (esim. Belle 1999). Iman aikuisen
valvontaa olemisen kaytosongelmia lisddva vaikutus voi olla selitettdvissa
esimerkiksi silld, ettei aikuinen ole kieltiméssd, neuvomassa tai antamassa
lapselle mallia oikeasta kadyttdytymisestd eri tilanteissa, eikd lapsi ndin opi, mika
on sallittua ja mika ei.

Tutkimuksemme mukaan yksinhuoltajaperheen lapsilla, joiden vanhempi
teki epdtyypillistd tydaikaa, oli enemmidn sekd tunne-elimdn ongelmia ettd
kaverisuhteiden ongelmia verrattuna sddnnollistda pdivatyotda tekevien
yksinhuoltajaperheiden tai sddnnollistda pdivatyotd tekevien kahden
vanhemman perheiden lapsiin. Lasten hyvinvointia néyttikin erottelevan juuri
vanhempien tytcaikamuoto, ei niinkddn vanhemman siviilisddty (avio- tai
avopari vs. yksinhuoltaja). Samansuuntaisia tuloksia on saanut Galinsky (2000,
164), jonka mukaan vanhemman yksinhuoltajuuden ei havaittu olevan
yhteydessd esimerkiksi lapsen kaytosongelmiin, toisten kanssa toimeen
tulemiseen eikd kykyyn keskittyd tai kiinnittdd huomiota yhteen asiaan pitkaksi
aikaa. Tulokset tukevat oletustamme, jonka mukaan epityypilliseen aikaan
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tyotd tekevien yksinhuoltajavanhempien lapsilla olisi matalampi psyykkinen
hyvinvointi verrattuna sdannollistd pdivityotd tekevien yksinhuoltajien lapsiin
tai kahden vanhemman perheiden lapsiin, johtuen epatyypilliseen aikaan tyota
tekevan yksinhuoltajan huonommista mahdollisuuksista 16ytdd lapselle
hoitopaikka tydssdoloajalleen. Tamén seurauksena lapsi voi joutua viettamaan
enemmdn  vanhemman  tyossdoloaikaa  ilman  aikuisen  seuraa.
Yksinhuoltajavanhemmilla ei ole samanlaista mahdollisuutta joustaviin
tydaikajdrjestelyihin kuin kahden vanhemman perheiden vanhemmilla on
(Barnes ym. 2006, 10) ja viralliset lastenhoitopalvelut toimivat pé&dasiassa
sddnnollisen virka-ajan mukaan, joihin epatyypilliseen tydaikaan tyotd tekevien
yksinhuoltajien tyoajat sopivat huonosti (Kroger 2005, 213). Toisaalta lasten
pdivéahoitolaki (36/1973) madadrittdd, ettd myos oppivelvollisuusikdiset lapset
voisivat saada pdivdhoitoa, jos erityiset olosuhteet sitd vaativat, eikd hoitoa ole
muulla tavoin jdrjestetty. Voidaankin pohtia, mitd ovat erityiset olosuhteet,
jolloin koululaisten tulisi pdivdhoitoa saada. Eikoé myohdiseen iltaan yksin
vietetty aika ole riittdvd syy pdivdhoidolle? Sen lisdksi, ettd epityypilliseen
aikaan tyoskentelevan vanhemman on vaikeampi 16ytdd lapselle hoitopaikkaa
ja tdstd johtuvan yksinolon lisdksi epdtyypilliseen aikaan tydskenteleva
yksinhuoltaja voi kokea enemmdn stressid kuin sddnnollisessd pdivatyossa
tyoskentelevd yksinhuoltaja tai kahden vanhemman perheen vanhemmat.
Yksinhuoltaja saattaa joutua huolehtimaan lapsista ilman toisen vanhemman
tukea, jolloin esimerkiksi lastenhoito ja kuljetukset jddvat yksin toisen
vanhemman vastuulle (Suhonen & Salmi 2004, 89). Lisdksi arkieldman
pyorittdminen  saattaa aiheuttaa stressid epdtyypilliseen tydaikaan
tyoskenteleville, koska lasten hoidon jdrjestdminen, kuljetukset ja
sairastapaukset saattavat hankaloittaa arkea. Yksinhuoltajan lapsi saattaa joutua
viettdm&ddn enemmdn aikaa yksin, mikd saattaa heikentdd lapsen psyykkistd
hyvinvointia, mutta on my6s mahdollista, ettd yksinhuoltajan suurempi stressi
heijastuu kolmivaiheisen siirrdntdamallin (Galambos ym. 1995, 203) mukaisesti
lapsen psyykkiseen hyvinvointiin ja tdmédn vuoksi epityypilliseen aikaan
tyoskentelevien yksinhuoltajavanhempien lapset voivat huonommin kuin
saannollistd pdivatyotd tekevien yksinhuoltajien lapset tai kahden vanhemman
perheen lapset.

9.2 Johtopiitokset seki jatkotutkimushaasteet

Tiivistetysti timén tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd epatyypilliseen
aikaan tyoskentely vaikuttaa negatiivisesti lapsen psyykkiseen hyvinvointiin
aiheuttaen lapsille enemmén tunne-eldmédn ongelmia sekd kaverisuhteiden
ongelmia. Vanhemman tytssdoloaikaa ilman aikuisen seuraa viettavilld lapsilla
taas kdytosongelmat ovat yleisempid verrattuna tuon ajan aikuisen seurassa
viettdviin lapsiin. Johtopddtoksend tdstd voitaisiin ajatella, ettd lasten
psyykkisen hyvinvoinnin parantamiseksi tulisi kehitelld keinoja epétyypilliseen
aikaan tehtdvdn tyon ja perhe-elamédn yhteensovittamisen helpottamiseksi.
Nditda tyon ja perhe-eldmdn yhteensovittamista helpottavia tyopaikan
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toimintatapoja ovat esitelleet aiemmin jo ainakin Lammi-Taskula & Salmi ym.
(2004) sekd Barnes ym. (2006). Lammi-Taskulan ja Salmen ym. (2004) mukaan
tyopaikalla johtoportaasta késin voitaisiin luoda muutakin eldmad, esimerkiksi
perhettd, arvostavaa ilmapiirid ja muistuttaa tyon ulkopuolisten suhteiden ja
toiminnan merkityksestd hyvinvoinnille. Henkil6sto on sitd tyytyvdisempdd,
mitd enemmdn he voivat vaikuttaa omiin tyoaikoihinsa. (Lammi-Taskula,
Salmi ym. 2004, 15-16.) Joustavat tyoaikajdrjestelyt luovat tyonantajien ja
tyontekijoiden vilille hyvda suhdetta, kun tyontekijit kokevat voivansa
tasapainottaa tyonsd ja perhe-eliminsd joustavien tydaikajdrjestelyiden avulla
ja tdmdn ansiosta he myo6s tydskentelevit tehokkaammin. Tyontekijdt ovat
usein motivoituneempia ja sitoutuneempia tyohonsd, tyontekijoiden viliset
suhteet ovat parempia, poissaoloja on vidhemman ja tuottavuus kasvaa. (Barnes
ym. 2006, 12.) Joissakin tyopaikoissa on hyvit joustavan tydajan ratkaisut,
mutta ne eivdat ole suoraan kopioitavissa, koska tyottehtdvien luonne ja
tyoyhteison ulkopuoliset aikataulut, esimerkiksi harrastukset, koulu, liikenne ja
puolison tydajat, asettavat ajankdytolle ehtoja. (Lammi-Taskula, Salmi ym. 2004,
16.) Joustavat tyoaikaratkaisut eivit ole kuitenkaan aina mahdollisia, koska
tydaikaan saattavat vaikuttaa kysyntd, materiaalin ja tyovoiman saatavuus,
toimitusajat, palvelujen keskeytymiton saanti tai aikasidonnaisuus. (Lammi-
Taskula, Salmi ym. 2004, 39.) Tyon ja perheen yhteensovittamista helpottaa
my0ds riittdvd henkilostd tyopaikalla tyon mddrdan ndhden. Liian vdhdinen
tyontekijoiden méddrd kostautuu jossakin  vaiheessa  tyontekijoiden
hyvinvoinnissa, mutta my6s tyon laadussa. (Lammi-Taskula, Salmi ym. 2004,
16.)

Vanhempien itsensd mielestd tyon ja perheen yhteensovittamisessa voisi
auttaa  esimerkiksi  lastenhoitojdrjestelyiden  helpottaminen:  sellaisia
hoitopaikkoja pitdisi olla riittdvasti, joissa lapsi voi olla hoidossa mihin aikaan
vuorokaudesta tahansa. Myo6s kohtuullisemmat tydajat ja joustava tyo ovat
vanhempien mielestd asioita, jotka tukisivat tyon ja perheen yhteensovittamista.
(La Valle ym. 2002, 52.)

Tutkimuksemme perusteella vanhempien tyoaikojen joustavuus olisikin
tarkedd lasten psyykkisen hyvinvoinnin kannalta. Lasten psyykkiseen
hyvinvointiin ei nédyttdisi vaikuttavan ainoastaan lapsen ilman aikuisen seuraa
oleminen vanhemman tydssdoloaikana, vaan jo pelkdstddn se, ettd vanhempi
tyoskentelee  epdtyypillisiin  aikoihin  vaikuttaa lapsen  psyykkiseen
hyvinvointiin sitd heikentdvdsti. Tuloksista voidaan ndhdd, ettei nykyinen
lastenhoitojdrjestelmd ole riittdvd epdtyypilliseen aikaan tyotd tekevien
vanhempien perheissd ja sitd tulisikin kehittdd heiddn aikatauluihinsa
paremmin soveltuvaksi. Hoitomahdollisuuksien laajentaminen ndiden
perheiden tarpeita vastaaviksi voisi tamédn tutkimuksen perusteella vaikuttaa
epdtyypilliseen aikaan tyotd tekevdn vanhemman lapsen psyykkiseen
hyvinvointiin sitd parantavasti.

Aiempien tutkimusten ja julkisen keskustelun mukaan kouluikdisen
lapsen ilman vanhemman seuraa viettdmadstd ajasta ollaan montaa mieltd,
esimerkiksi Richardsonin ym. (1989) tutkimuksen mukaan lapsella tulisi olla
aina aikuisen seuraa saatavilla, kun taas osa tutkimuksista ei havaitse eroa
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valvottujen ja valvomattomien iltapdivien kannalta (Belle 1999, 35). Taméan
tutkimuksen tulokset puoltavat sitd, ettd lapsilla tulisi olla aina aikuisen seuraa
saatavilla, silld ilman aikuisen seuraa aikaansa viettdvit lapset ndyttdisivat
voivan aikuisen seurassa aikaansa viettdvid lapsia huonommin.

Jatkossa tdtd aihetta olisi mielenkiintoista ldhted tutkimaan laadullisesti
haastatteluiden  avulla.  Tuolloin  saataisiin ~ syvéllisemmin  tietoa
hoitomahdollisuuksien haasteista ja epdtyypillisten tydaikojen negatiivisista,
sekd mahdollisesti my6s positiivisista vaikutuksista perhe-eldimddn ja lasten
hyvinvointiin. Olisi mielenkiintoista tutkia myos sitd, vaikuttaako se, tekeeko
lapsen molemmat vanhemmat vai ainoastaan toinen tyotd epétyypilliseen
aikaan, miten paljon lapsen hyvinvointiin. Maérillisen tutkimuksen avulla
voitaisiin taas saada tietoa siitd, miten tyypillistd epatyypillisiin aikoihin
tyoskentely nykyaddan oikeasti on, koska tdmdn tutkimuksen aineiston avulla
kyseistd tietoa ei saatu kerdttyd. Tadtd voitaisiin tutkia erikseen pienten lasten
perheiden osalta, isompien lasten perheiden osalta sekd lapsettomien perheiden
osalta ja vertailla, onko heilld suuria eroja epéatyypilliseen aikaan tydskentelyn
madrdssa.

9.3 Tutkimuksen yleistettivyys ja rajoitukset

Tutkimuksen kohderyhmddn kuuluivat epétyypillistd tyoaikaa tekevit
vanhemmat ja tdmédn vuoksi kyselystd oli tiedotettu paikkoihin, joista on
uskottu tavoitettavan juuri nditd epédtyypillistd tyoaikaa tekevid vanhempia
parhaiten. Tutkittavan joukon etsimisessé siis tapahtui valintaa. Tutkimukseen
pystyivat kuitenkin osallistumaan kaikki halukkaat avoimen Internet -kyselyn
ansiosta. Mietittdessda tutkimuksen ulkoiseen validiteettiin kuuluvaa
yleistettavyyttd, tulee pohtia sitd, oliko tutkimuksen otanta tehty jarkevalld
tavalla. Tutkimuksen otannassa tapahtuneen valikoinnin vuoksi tutkimukseen
vastanneista vanhemmista suurin osa teki tyotd epétyypilliseen aikaan, mika
eroaa tavallisesta tydaikamuodon jakaumasta. Tuloksia epétyypilliseen aikaan
tehtdavan tyon yleisyydestd ei voidakaan yleistdd koskemaan kaikkia
kouluikdisten lasten vanhempia koskevaksi, mutta epétyypilliseen aikaan
tehtdvan tyon vaikutukset kouluikdisten lasten psyykkiseen hyvinvointiin
tulivat tutkimuksessa hyvin esille. My0s epétyypilliseen aikaan tyotd tekevien
vanhempien kouluikdisten lasten hoitojdrjestelyistd ja niiden vaikutuksista
lasten psyykkiseen hyvinvointiin saatiin tutkimuksessa kattava kuva.
Otannassa tapahtunut valikointi ei ndin ollen huononna tulosten
yleistettdvyyden mahdollisuuksia.

Hirsjarven ym. (2009, 195) mukaan kyselylomakkeen ongelmaksi
muodostuu usein kato, joka ilmeni myo6s tdssd tutkimuksessa; vastauksia
saatiin hieman vdhemman kuin alun perin odotettiin. Tutkimuksemme
aineiston pienen koon vuoksi tuloksien yleistiminen koskemaan kaikkia
Suomessa asuvia epétyypilliseen aikaan tyotd tekevien vanhempien lapsia tulee
tehdd varauksella. Tulokset antavat kuitenkin suuntaa sille, miten vanhempien
epdtyypilliseen aikaan tyOskentely voi vaikuttaa lasten psyykkiseen
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hyvinvointiin. Tutkittavien pienen mé&dran vuoksi erilaisia luokitteluja eri
epadtyypilliseen aikaan tehtdvan tyon tyomuotojen vililld ei voinut tehdd ja tasta
pienestd otoskoosta johtuen tilastollisessa testaamisessa ei voitu kayttad
edistyneempid tilastollisia analyyseji. Mahdollista myods on, ettd pienen
otoskoon vuoksi ryhmien viéliset erot eivit tulleet merkitseviksi. Aineiston
pienuudesta  huolimatta tutkimus antoi wuutta tietoa vanhempien
epdtyypilliseen tyoaikaan tydskentelyn vaikutuksista lasten psyykkiseen
hyvinvointiin, silld tédtd aihetta ei ole aiemmin juurikaan tutkittu.

Tutkimuksen sisdistd validiteettia mietittdessd pohditaan sitd, mitataanko
tutkimuksessa sitd, mitd alun perin oli tarkoitus mitata. Tassd tutkimuksessa
tutkittiin vanhemman epétyypilliseen aikaan tehtivan tyon vaikutuksia
kouluikdisen lapsen psyykkiseen hyvinvointiin. Mittarina tutkimuksessa
kaytettiin Strengths and difficulties -mittaria, johon kuuluivat viisi eri
ulottuvuutta: tunne-eldmd, kaverisuhteet, kdyttaytyminen, tarkkaavaisuus seka
prososiaalisuus. Nuo viisi wulottuvuutta kuvastavat lapsen psyykkisen
hyvinvoinnin eri osa-alueita hyvin, joten tdmdn laajuisessa tutkimuksessa
kyseiset ulottuvuudet olivat kattavat. Jotta tutkimus olisi kuvannut vield
paremmin lasten psyykkistd hyvinvointia, olisi myos lasten d&dni pitdnyt saada
kuuluville. Nyt tutkimuksen tulokset perustuvat vanhempien vastauksille, eikd
lapsilla ollut mahdollisuutta saada omaa &dntdan kuuluville. Vanhempien
mielipiteet heiddn lastensa asioista saattavat joissain tapauksissa poiketa
suurestikin lasten omista mielipiteistd ja suoraan lapsilta nditd asioita
kysyttdessd tulokset olisivat saattaneet olla erisuuntaisia.

Tutkimuksessa mukana olleessa Strengths and difficulties -mittarissa
kahden ulottuvuuden Cronbachin alphat jdivdt mataliksi (< ,700), mika
heikentdd mahdollisuutta 16ytdd merkitsevid yhteyksid muuttujien vilille. Jos
Cronbachin alphoja olisi saatu nostettua sekd kaverisuhteiden ongelmien
(Cronbachin alpa ,472) ettd prososiaalisen kdyttdytymisen (Cronbachin alpa
,671) osalta, olisi tuloksista voinut nousta esiin sellaisia asioita, jotka nyt jdivét
piiloon.
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