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GELEITWORT

Es ist beileibe kein Zufall, dass dieses Buch zum achtzigsten Geburtstag
(23. April 2003) von Reinhart Koselleck aus dem europédischen Norden kommt.
Dem liegt die einfache, wenn auch etwas merkwiirdig erscheinende Tatsache
zugrunde, dass der Ruhm und der inspirierende Einfluss Kosellecks in den
skandinavischen Landern zurzeit wahrscheinlich starker sind als anderswo.
Und allein dies gentigt schon, um die Veroffentlichung dieser ”“Festschrift” an
der Universitat Jyvaskyla (Finnland) zu begriinden.

Es lohnt sich auch, danach zu fragen, warum es — zumindest heute - so ist,
dass die Rezeption Kosellecks in Skandinavien lebhafter und vielseitiger ist als
anderswo. Dabei ist es sicherlich verstandlich, dass deutsche Fachhistoriker oft
die notwendige oder ausreichenden Distanz zu Reinhart Koselleck fehlte. Es
gilt auch die Tatsache zu beachten, dass er schon aufgrund der nur wenigen
und in der Qualitit oft mangelhaften Ubersetzungen weder in den anglopho-
nen noch in den frankophonen Lindern griindlich genug diskutiert wurde.
Und es wire auch relativ einfach, eine ganze Reihe von Griinden dafiir zu auf-
zufiihren, warum Koselleck auch unter denjenigen, die die deutsche Sprache
beherrschen, nicht ordentlich rezipiert wurde. In der skandinavischen Rezep-
tion spielen allerdings auch viele personelle und zuféllige Faktoren eine nicht zu
unterschdtzende Rolle.

Interessanter sind in diesem Zusammenhang aber einige Griinde, die man
dem Werk Kosellecks selbst entnehmen kann. In einem Interview mit Christof
Dipper (NPL,1998) spricht er vom “européischen Sprachatlas” und vom "West-
Ost-Gefélle” in der Verwandlung von Begriffen. Er geht — mit anderen Worten —
davon aus, dass der sprachliche Vorrat an politisch-sozialen Begriffen ihren Ur-
sprung in den klassischen Sprachen hat und jede Distanz schon die Gefahr und
die Chance einer Begriffswandlung beinhaltet. Und dies geschieht meist unbe-
absichtigt, in manchen Ubersetzungsprojekten zur Konstruktion neuer Schrift-
sprachen — wie im Fall des Finnischen oder des Nynorsk ("Neunorwegisch’) —
zum Teil aber auch beabsichtigt.

Nun kann man hier auch von einem “Siid-Nord-Gefille” sprechen. Die
skandinavischen Sprachen (das Finnische eingeschlossen, da ‘Skandinavien’
hier eher politisch als linguistisch bestimmt wird) stehen im Koselleckschen
Sprachatlas in einer dhnlicher Position wie etwa die slawischen. Politisch be-
stand jedoch — insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg — ein grofler Unter-
schied: die skandinavischen Lander nahmen zunehmend an der internationalen
akademischen Diskussion teil, wiahrend dies in Osteuropa nicht der Fall war.
Obwohl die angloamerikanische Hegemonie die skandinavischen Wissenschaf-
ten pragte, blieb eine ausgezeichnete Vertrautheit mit der deutschen bzw. fran-
zosischen Gegenwartsdiskussion eine Art Geheimtipp, der andere Welten er-
offnete. Hierbei stiefen die in einem weiteren Sinn historischen Disziplinen in
der deutschen Diskussion bald auf den Namen Reinhart Koselleck. Und einige
von uns sind dann ldngere Zeit an seinem Werk ‘hdngen geblieben’.



Um an der internationalen akademischen Debatte teilzunehmen zu kén-
nen, waren die skandinavischen Akademiker gezwungen, Ubersetzungen in
beide Richtungen zu unternehmen. Und dies fiihrt direkt zu Koselleck. Er
schreibt ndmlich in seinem Aufsatz Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte aus
dem Jahr 1986: “Jede Ubersetzung in je eigene Gegenwart impliziert eine Beg-
riffsgeschichte.” Kann man der Begriffsgeschichte eine grofiere Bedeutung als
diese zusprechen?

Wortlich genommen, bedeutet diese Formel Kosellecks, dass alle professi-
onellen Ubersetzer und Dolmetscher (etwa im Europédischen Parlament) in ei-
nem gewissen Sinn praktizierende Begriffshistoriker sind. Ebenso alle Wissen-
schaftler, die - um tiiberhaupt Wissenschaft betreiben zu kénnen — von der
fremden in die ‘eigene’ und von der ‘eigenen’ in eine fremde Sprache 1iiberset-
zen miissen. So ist es auch kein Wunder, dass sich zumindest einige unter uns
dann lieber professionell als dilettantisch als Begriffshistoriker betdtigen moch-
ten. Und das geht schon seit Jahrzehnten nicht mehr ohne einen Bezug zum
Werk Reinhart Kosellecks.

Von Reinhart Koselleck geht eine besondere Ausstrahlung aus, die ihn un-
ter den zeitgendssischen Historikern fast unvergleichbar macht. Koselleck ver-
tritt als Allgemeinhistoriker, wie er sich gelegentlich selbst charakterisiert, einen
Personentypus und ein Forscherprofil, das heutzutage kaum noch zu erreichen
ist. Er ist einer der letzten genuinen Vertreter des élteren deutschen Typus des
‘Gelehrten’, den die heutige spezialisierte und von dufleren Zwéngen geregelte
Universitat kaum mehr hervorbringen kann.

Was Koselleck jedoch besonders auszeichnet, ist nicht seine enzyklopadi-
sche Gelehrsamkeit, sondern vielmehr sein Vermégen, dies mit originellen und
provokativen Ideen zu verbinden. Welcher heutigen Akademiker wiirde auch
nur den Versuch unternehmen, gleichzeitig ein neues Programm fiir Begriffsge-
schichte auszuarbeiten, eine neuartige Reflexion zu den historischen Zeiten zu
entwerfen und ein bahnbrechendes Studium der politischen Ikonographie — vor
allem der Kriegerdenkmailer und der “Demokratisierung des Reitens” — zu
betreiben. Diese scheinbar unterschiedlichen Vorhaben zeigen bei Koselleck
aber durchaus historische und konzeptionelle Verbindungen.

Die Vielschichtigkeit des Koselleckschen Werks sieht man auch an den fiir
diesen Band gesammelten Beitrdgen. Neben zwei unterschiedliche empirische
Studien zur Begriffsgeschichte, betreiben einige der hier versffentlichten Arbei-
ten eine Analyse des Koselleckschen Werks, andere beschiftigen sich mit der
Zeit- resp. mit der Geschichtstheorie. Und die nicht-skandinavischen AutorIn-
nen sind auch regelmifige akademische BesucherInnen der skandinavischen

Lander.
*

Dieses Buch ist die Zusammenlegung zweier unterschiedlicher Vorhaben. Etwa
die Hilfte der Beitriage geht auf die Tagung Temporalisation of Politics zurtick,
die im Juni 1996 an der Universitit Jyvéaskyld veranstaltet wurde. Mit diesen
Beitrdgen wurde urspriinglich eine deutschsprachige Sondernummer bzw. ein
Sammelband geplant, der in der geplanten Form jedoch nicht verwirklicht wer-



den konnte. Im Januar 2003 wurde dieser Plan von Wolf-Dieter Narr und Kari
Palonen zugunsten dieser zweisprachigen Publikation aufgegeben. Die Pointe
liegt nun darin, diesen Band als Festschrift fiir Reinhart Koselleck zu prasentie-
ren, der den Begriff der Verzeitlichung mehr andere gepragt hat.

Der zweite, letztlich allerdings unrealisierte Plan bestand in einem For-
schungsaufenthalt Reinhart Kosellecks am SCASSS (Uppsala) im akademischen
Jahr 2002/2003. So konnte Kari Palonen aber von Bjorn Wittrock, den Leiter des
SCASSS, — Swedish Collegium of Advanced Study in the Social Sciences — und
den anderen fellows in diesem akademischen Jahr, Mats Persson und Patricia
Springborg, spontan einen Beitrag erwerben — wobei Patricia Springborg schon
am urspriinglichen Sammelband beteiligt war. Dazu konnten noch einige ande-
re skandinavische KollegInnen, die sich mit Begriffsgeschichte oder dem Werk
Kosellecks beschiftigen, als Beitraggeber gewonnen werden. Jussi Kurunmaki
stellte sich Mitherausgeber zur Verfiigung und hat dabei seine alte journalisti-
sche Kompetenz in editorischer Pedanterie noch einmal aktualisiert.

Mit Absicht verzichten wir hier auf die gewohnten Rituale einer Fest-
schrift. Ein Foto und ein Schriftenverzeichnis Kosellecks fehlen ebenso wie eine
tabula gratulatoria, und die engsten Studenten und Kollegen Kosellecks wurden
auch erst nachtréglich informiert. Das Gespréch mit Koselleck wurde von ihm
durchgesehen, ohne dass er iiber den inoffiziellen Festschrift-Charakter der
Publikation informiert wurde.

Dieser Band wurde — obwohl die Beitrage wohl zu keinem dieser For-
schungsbereiche in einem engeren Sinn gehéren - in die Reihe Jyviskyld Studies
in Education, Psychology and Social Research aufgenommen. Dies geschah auf-
grund der Empfehlungen von Sisko Haikala und Henrik Stenius, zwei renom-
mierten finnischen Begriffshistorikern.

Uppsala, im April 2003

Kari Palonen
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I ZEIT, ZEITLICHKEIT UND GESCHICHTE
— SPERRIGE REFLEXIONEN

Reinhart Koselleck im Gesprach mit Wolf-Dieter Narr und Kari
Palonen (1999)!

P: Herr Koselleck, Sie sprechen seit Anfang der 70er Jahre von einer Theorie
geschichtlicher Zeiten oder einer Theorie historischer Zeiten’. Ist dies Ihre eige-
ne Wortpragung, oder hat jemand sie friiher schon verwandt?

K: Soviel ich mich erinnere, ist dies meine eigene Wortpragung. Ich stehe
allerdings infolge meines Studiums in der Folge der Heidegger-Rezeption. Oh-
ne das, was ich im ersten oder zweiten Semester studiert habe, wire ich nicht
auf die historischen Zeiten als zentrales Thema der historischen Wissenschaften
gekommen.

P: Kommen nicht weitere Anregungen hinzu, solche aus der phédnomeno-
logischen Diskussion u.a.? Die geschichtstheoretische Diskussion der verschie-
denen Zeitdauer, insbesondere bei Fernand Braudel beispielsweise? Mir scheint
auBerdem, daB Sie diese Ideen aus den Primirquellen Thres PreuBenbuches’
mitiibernommen haben.

K: Die Fragestellung nach historischen Zeiten war implizit schon in meiner
Dissertation’ angelegt. Dort ging es darum, herauszufinden, wie weit die Auf-
klarung als Epochenbegriff gleichzeitig einen iiberepochalen Anspruch erhebt.

Gesprach mit Kari Palonen und Wolf-Dieter Narr im Februar 1999, von WDN hinterher
leicht redigiert. Die Abkiirzung K steht fiir Reinhard Koselleck, N fiir Wolf-Dieter Narr
und P fiir Kari Palonen. Die Anmerkungen, hauptsachlich auf das sonstige Werk von Ko-
selleck bezogen, von Kari Palonen. Reinhart Koselleck hat diese Version im Marz 2003
durchgesehen und mit einer neuen FuBnote (30) komplettiert.

"~

Z.B. im Titel des Aufsatzbandes von Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Theorie
geschichtlicher Zeiten. Frankfurt/M: Suhrkamp 1979.

Preuflen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Be-
wegung von 1791 bis 1848, 1967 Taschenbuchausgabe: Miinchen: DTV 1989.

Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt (1954, 1959 in revidierter
Form verdffentlicht). Taschenbuchausgabe: Frankfurt/M. Suhrkamp 1973.
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Insofern war die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen in meiner Aufklarungs-
kritik angelegt, weil die Kritik sich nicht nur auf das 18. Jahrhundert, sondern
auf die eigene Gegenwart bezog. Vor allem in Bezug auf die Utopietrachtigkeit
des 20. Jahrhunderts mit ihren totalitdren Folgen. Dann habe ich versucht, be-
vor Werner Conze’ als mein zweiter Lehrer nach Heidelberg kam, eine Habilita-
tionsschrift zu schreiben, die die temporalen Strukturen des Wiener Kongresses
mit dem Versailler Vertrag vergleichen sollte. Hierbei wire es darauf ange-
kommen, das Alter von Rechtstiteln, die Innovationskraft von Rechtstiteln und
die Dauerhaftigkeit von Rechtstiteln im politischen Leben zu vergleichen, ein
Vergleich, der zugunsten des Wiener Kongresses ausgefallen ware. Insofern
war ich nahe an dem, was Henry Kissinger in Amerika machte’. Werner Conze
wollte jedoch diese zeittheoretischen Arbeiten im Vélkerrecht nicht haben. Er
hat mir das Preulenbuch vorgeschlagen. In demselben habe ich zeittheoretische
Fragen implizit behandelt, allerdings nicht in der Theorie ausgefiihrt. Trotzdem
ist das ganze Preuflenbuch ein zeittheoretisches Buch, weil ich die Dauer der
Rechtskraftigkeit und die Transformationskraft in zeitlichen Dimensionen mes-
se. Die Fragen lauteten: Wann sind solche Entscheidungen frither getroffen
worden; wann sind welche Entscheidungen von wem getroffen worden mit
Folgelasten, die dann durch die einmalige Entscheidung festgelegt worden
sind? Das ist ja eine der Hauptfragen, die in der ganzen Reformdebatte von mir
aufgegriffen worden ist. Insofern ist implizit das Preuflenbuch ein zeittheoreti-
sches Buch. Aber explizit bleibt es ein sozialgeschichtliches Buch.

N: Darf ich eine Zwischenfrage einschieben: Wie weit ist diese implizite
Fragestellung auch von Otto Brunner bestimmt, der in “Land und Herrschaft’
und in anderen Biichern stark den Rechtswandel oder den neuen Staatsbegriff
u.a. gegen Mitteis begriindet und verteidigt hat. Brunner hat auch dort, wo er
nicht explizit so argumentiert, schon sehr begriffsgeschichtlich formuliert. Als
ich ihn zum ersten Mal las, hat er mir die Augen fiir den Ubergang vom traditi-
onalen Recht zu modernem Recht gedffnet, von feudaler Herrschaft zum mo-
dernen Staat. Das berithmte Zitat aus dem Tegernseer Ludus de Antichristo:
“deponam vetera nova iure dictabo”, (ich habe die iiberkommenen Gewohnhei-
ten abgeschafft und neue Rechte gesatzt)ist mir immer im Gedachtnis geblie-
ben. Ich habe es gerade wieder im Seminar verwendet. Jenseits der selbstver-
standlichen Heideggerschen Anregungen sind nicht auch historische Uberle-
gungen mit hineingekommen?

K: Der EinfluB von Brunner ist eigentlich erst dann gréfer geworden,
nachdem Conze nach Heidelberg gekommen war, und er im Arbeitskreis fiir
moderne Sozialgeschichte mit Brunner zusammengearbeitet hat. Dort bekam
ich dann als Assistent das Geld, um mein Preufenbuch zu schreiben. Der
Einflu8 von Brunner liegt vorziiglich in der semantischen Analyse, die ich zwar

Zum Werk Conzes und sein Hintegrund s. jetzt Thomas Etzemiiller, Sozialgeschichte als politische
Geschichte. Miinchen: Oldenbourg 2001

Henry A. Kissinger, A world restored : Metternich, Castlereagh and the problems of peace, 1812-
22, 1957

Otto Brunner, Land und Herrschaft. 1. Auflage 1939
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vorher auch betrieben habe, die von Brunner fiir die Verfassungsgeschichte je-
doch wegweisend entwickelt worden ist. Dahinter steht selbstverstiandlich Carl
Schmitt, bei dem ich als Student oft war. Dessen begriffsgeschichtlichen Fragen
haben mich, wie die von Brunner, schon wihrend der Dissertation geleitet. Die
Frage, was bedeutet Kritik im 18. Jahrhundert eigentlich. Bevor ich die
Kant’sche Kritik untersuchen wollte, hat mir Schmitt dies “aufgetragen”. Er
sagte, jetzt gucken Sie erst mal nach, was tiberhaupt “Kritik” bedeutet, bevor
Sie fragen wollen, was die politische Funktion der Kritik bei Kant war. Letzteres
war mein urspriingliches Arbeitsvorhaben. Es handelt sich hier auch um die
Relation zwischen Schmitt und Brunner, die sich aus den 30er Jahren kannten
und sich gegenseitig inspiriert haben.

P: Der Aufsatz von Braudel® stammt von 1958. Da verspricht er eine Art
Theorie von Zeitgeschichte. Wie hat diese auf Sie gewirkt?

K: Ich habe Braudel durch Conze in Heidelberg kennengelernt, und wir
haben gemeinsam diskutiert. Den Aufsatz von 1958 allerdings habe ich damals
m.W. nicht direkt wahrgenommen. Jeder hat seinerzeit tiber die drei Dimensio-
nen der Braudel’schen Zeittheorie gesprochen, und irgendwann muf ich das
auch gelesen haben’. Mein Haupteinwand richtet sich eigentlich dagegen, da8
Braudel diese drei Ebenen quasi ontologisch auseinandernimmt. Seine “lange
Dauer” ist fast linear und geologisch zu lesen. Die Mittelfristen hat er sehr stark
an die Konjunkturtheorien der Okonomie angelehnt, um die Ereignisgeschichte
davon abzuheben. Meine Kritik an Braudel ist eine Art Weiterfithren seiner An-
satze. Die Ereignisse, die Strukturen und die Konjunkturen sind immer alle
zugleich da. D.h. man mu8 sich theoretisch dartiber im Klaren sein, daf es sich
nur um eine analytische Trennung und nicht um eine empirische Unterschei-
dung handelt Die Frage lautet deshalb, wie kann man sie analytisch trennen
und analytisch differenziert behandeln? Mein Hauptvorschlag besteht darin,
die Dauer im Sinne der Wiederholung zu begreifen. Was “Dauer” sein soll, ist
in der Empirie Wiederholung, namlich im Alltag wiederholt sich etwas, was
dann aufgrund der Wiederholbarkeit als Dauer definierbar wird. Und die Kon-
junkturlehre ist fiir mich die einer akkumulierten Erfahrungswissenschaft. Die
Ereignisse stellen gleichsam die Uberraschungsebene her. Das ist ein véllig an-
derer Zugriff, der die Empirie analytisch zerlegt und nicht additiv aufeinander
bezieht.

P: Was mich in dieser Dreischichten-Zeiteinteilung interessiert, ist eben,
daB auch die “lange Dauer” plétzlich verdndert wird, also zum Ende kommt.
Das liegt den Strukturalisten nicht. Sie versuchen etwas, das sich tiberhaupt
nicht verdndert. Das ist bei Thnen nicht der Fall. Die drei Zeitsichten verweisen
vielmehr auf radikale Bruchsituationen.

Fernand Braudel, Histoire et Sciences sociales. La longue durée. Annales 13, 1958, 725-753.

Koselleck verweist auf diesen Aufsatz z.B. in seinem Beitrag “Uber die Theoriebediirftig-
keit der Geschichte” In: Werner Conze (Hg): Theorie der Geschichtswissenschaft und Praxis
der Geschichtswissenschaft, Stuttgart: Klett 1972, 15, jetzt auch in Reinhart Koselleck, Zeit-
schichten. Umrisse einer Historik. Frankfurt/M: Suhrkamp 2000, 298-316.
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K: Die drei Zeitschichten sind selbstredend metaphorisch zu begreifen.
Die Schichten sind gleichsam geologische Formen verschiedener zeitlicher Tie-
fe. Die Ereignisse geschehen zunichst einmal als Uberraschung. D.h. wenn et-
was passiert, was sich nicht vorhersehen 1at, dann zeichnet sich dies durch
Uberraschung aus. Jede Geschichte, die sich konstituiert, konstituiert sich zu-
nichst einmal durch ﬂberraschung, dafl es anders kommt als erwartet. Das
meint eine minimale Differenz von Gestern und Heute oder von Vorher und
Nachher. Diese Unterschiede im Zusammenhang hat Georg Simmel sehr schén
ausgefiihrt. Das ist die Bedingung fiir die Uberraschung. Die eine Form der Er-
fahrung besteht darin, da man Uberraschungen sammelt. In dem Augenblick,
wo ich sie sammele, wiederholen sich schon die méglichen Uberraschungen.
Man wird durch zunehmendes Alter mehr eingestimmt auf etwas, das sich
wiederholen mag. Diese Erfahrung kann zur Verblindung fiihren, da88 etwas
wirklich Neues nicht mehr erkannt wird. Es ist keineswegs so, daf8 die Wieder-
holung von Erfahrungen nur eine Verbesserung von Erfahrungen darstellte. Sie
koénnen auch zur Verdummung fiihren. Das ist ambivalent. Entscheidend ist,
daB die Erfahrungen sich nicht nur aus Uberraschungen zusammensetzen, son-
dern eben aus der Sammlung von vielen Uberraschungen, die dann eine Art
von systematischem Impuls entwickeln. Die Menschen wissen, wie sie sich ver-
halten kénnen. Das ist innerhalb von einer Generation oder in Generationsab-
folgen empirisch einlosbar. Die dritte Schicht, die ich hinzufiigen méchte, sind
die langfristigen Vorgaben, die iiber die Individuen und tiber die Generationen
hinweg sich auswirken. Z.B. magische Verhaltensweisen sind lernbar, iiber-
tragbar, iiber Generationen hinweg; religitse Einstellungen, religiése Erfahrun-
gen, philosophische Deutungsmuster, spéter ideologische wie heute im 20.
Jahrhundert. Wir haben also lange Vorgaben, die die Lebensfiihrung determi-
nieren. Diese @ndern sich auch nicht in der Weise, wie Ereignisse abrollen. Die
Ereignisse konnen von heute auf morgen Innovationen bringen. Die weltan-
schaulichen, die magischen, die religiésen, die philosophischen Grundeinstel-
lungen konnen sich nicht sofort dndern, weil die Sprache sich nicht von heute
auf morgen &ndert, und die Rechtsstrukturen sich auch nicht von heute auf
morgen dndern. Recht, Sprache und die Produktionsverhéltnisse der Okonomie
sind léngerfristige Vorgaben fiir die Ereignisse, Bedingungen méglicher Ereig-
nisse. Und diese langerfristigen Vorgaben konnen sich nicht ad hoc &ndern. Sie
andern sich iiber Generationen hinweg. Sie haben eine andere Verdnderungsge-
schwindigkeit. Wenn ich einmal einrdume, daff es verschiedene Zeitschichten
gibt, dann muf ich damit gleichzeitig einrdumen, daf} es verschiedene Verande-
rungsgeschwindigkeiten gibt. Und die muff man analytisch trennen. Die
Sprachgeschichte ist ein sehr schénes Beispiel dafiir. Die Sprache dndert sich
sehr langsam. Alles, was neu gesagt wird, kann nur mit den alten Worten ge-
sagt werden. Es gibt selten semantische Innovationen, die die Sprache sofort
andern. Im Ganzen &dndert sich Sprache langsam: mit Abschleifungen, mit An-
passungen, Einpassungen, mit Kommunikationsformen der Riickmeldung, daf3
man verstdndlich bleibt. Erst ein langfristiger Kommunikationsprozef8 veran-
dert Sprache Stiick um Stiick. Zum Schluff kann man dann sagen: Donnerwet-
ter, es wird etwas anders gesagt als vor 100 Jahren gesagt worden ist, oder vor
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200 Jahren sagbar war. Es gibt auch Innovationen auf dieser langfristigen Ebe-
ne, die in den Ereignissen enthalten sind. Sie sind aber nicht identisch mit Er-
eignisgeschichte.

N: Mir leuchtet diese Unterscheidung sehr ein. Damit falt man Zeit mul-
tidimensional. Jede Dimension besitzt andere Schnelligkeiten. Dort, wo Sie jetzt
gerade strukturgeschichtliche Elemente genannt haben, haben Sie merkwiirdi-
gerweise den Begriff der Institutionen nicht verwandt. Ich wollte nachfragen,
ob nicht dieser zentral sein miifite. Institutionen spielen bekanntlich im aktuel-
len Geschehen, etwa im politischen Geschehen, eine Riesenrolle. Man kann
deshalb immer schon voraussagen, da8 Erneuerer, die mit herkémmlichen In-
stitutionen arbeiten und in ihnen aufsteigen wollen, mutmaglich in ihrem Ver-
halten und in dem, was nicht von auflen an neuen Ereignissen hinzukommt,
vergleichsweise geringe Veranderungen bewirken werden. Der Zusammen-
hang der unterschiedlichen Zeiten, Ereignisgeschichte, wenn Sie so wollen, und
Strukturgeschichte, ist nicht additiv zu sehen, sondern als ein dynamischer
Vorgang. Strukturelle Vorgaben, institutionelle Vorgaben, habituelle Vorgaben,
das sind eigentlich nur verschiedene Worte fiir die gleiche Angelegenheit. Alle
werden in und durch bestehende Institutionen sozialisiert. Sie {ibernehmen de-
ren Normen und Formen, indem sie dieselben verinnerlichen

K: Ich kann Thnen nur zustimmen. Die Pragekraft von Institutionen ist von
Gehlen nachdriicklich hervorgehoben worden”. Sie ist in der Carl
Schmitt’schen ”Verfassungslehre”“ enthalten, auch in der Brunner’schen Ver-
fassungsgeschichte. Die Institutionen bedeuten Begrenzungen und Freigaben
zugleich. Weil innerhalb einer Institution nur das machbar ist, was ihre Vorga-
ben erlauben. Zugleich gibt eine Institution Energien fiir die Zukunft frei. Das
ist die Ambivalenz aller Institutionen. Das kann man in jeder Politikgeschichte
zeigen, wie weit die Institutionen tragen, wie weit sie nicht mehr tragen, wann
sie briichig werden, und wann sie innovativ sein kénnen oder nicht mehr adap-
tionsfahig sind. Insofern gehort die Institution zu jenen Wiederholungsstruktu-
ren, die Ereignisse moglich machen, aber nicht in den Ereignissen aufgehen. Die
Ereignisse sind immer mehr oder minder institutionell vorgeprégt. Das ist der
entscheidende Unterschied. Er lasst sich anhand der Verfassungsgeschichte
Ernst Rudolf Hubers" sehr schén zeigen. Huber macht die politische Ereignis-
geschichte zur Verfassungsgeschichte. Die Institutionsgeschichte tritt sehr stark
in den Hintergrund im Unterschied zum 1. Band, wo er noch grofziigig die In-
stitutionen beschrieben hat. Die Verfassungsgeschichte wird zur politischen
Ereignisgeschichte. Huber hat zwischendrin wieder sehr gute Kapitel zu Insti-
tutionen. Aber der Zusammenhang zwischen Institutionen und Ereignissen
rutscht ihm mehr und mehr weg. Insofern handelt es sich um politische Verfas-
sungserzahlungen und keine Wandlungsgeschichte von Institutionen.

S. Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, 1. Auflage
1940.

Carl Schmitt, Verfassungslelire. 1928. Berlin: Duncker&Humblot 1970.

Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungseschichte seit 1789, 8 Bde. Stuttgart: Kohlhammer
1957-1990.
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P: Zu der Frage, ob der Sprachwandel, der Begriffswandel langsamer sei
als politischer Wandel. Kann man sich nicht umgekehrte Situationen vorstellen,
gerade in der politischen Sprache, in denen plétzlich neue Schlagworte oder
neue Situationen das ganze Vokabular verdndern? Beispielsweise im Verlauf
der Geschichte der Franzosischen Revolution oder der Russischen Revolution
haben sich neue Handlungshorizonte, neue Begriffe plotzlich eréffnet. Man fin-
det ein Schlagwort, das sofort greift. Dann wird es zur Mode. Alle benutzen es.
Das veriandert auch die Konstellationen im allgemeinen Sinne.

K: Die Geschichte der politischen Sprache, sortiert nach Ereignis, Innova-
tionskraft auf der einen Seite, nach Ubernahme vorgegebener Semantik auf der
anderen Seite, ist schwer zu beschreiben. Beide Aspekte haben ihre Berechti-
gung. Die Frage ist nur, welche Seite obsiegt, und welche ist stirker. Die Ent-
scheidung dartiber wiirde ich sehr stark davon abhédngig machen, in welchen
Jahren, in welchen Monaten, in welchen Stunden das richtige Wort gefunden
worden ist. Es gibt natiirlich beriihmte Situationen, etwa als in der Franzosi-
schen Nationalversammlung die Abstimmungsverfahren pro Kopf plétzlich
den 3. Stand gleichberechtigt machten, und dabei der 3. Stand einige Stimmen
mehr aus den anderen Lagern ergatterte. Das hat Mirabeau erzeugt. Es gibt Si-
tuationen, wo ein Wort die gesamte Situation verdndert. V6llig klar. Aber die
Semantik der Grundbegriffe “Freiheit”, “Revolution”, “Reform”, “Egalité”, “Li-
berté”, “Fraternité” ist langfristig bedingt. Sie werden gerade als Slogans, als
Schlagworte, schnell farblos und kénnen immer nur im Kontext der jeweiligen
Interessengruppen gelesen werden. Erstaunlich ist, daff z.B. die Semantik der
Jakobiner und der Girondisten fast dieselbe ist. Nur die Pragmatik ist eine an-
dere. D.h. die Semantik liegt so nahe aneinander, daf8 man sie aus der Lektiire
allein gar nicht ableiten sollte. Nur in der Pragmatik, wann, wo, warum jemand
etwas sagt, also das, worauf Skinner vor allem achtet — nur diese differenzierten
Umsténde konnen Unterscheidungskriterien liefern. Diese liegen aber weniger
auf der semantischen als auf der sprachpragmatischen Ebene. Die muf8 man
unterscheiden. Quentin Skinner macht umgekehrt die Pragmatik zu stark im
Gegensatz zur Semantik® .

N: Sehe ich es recht, veradndert sich das Wechselspiel zwischen Ereignisge-
schichte und Strukturgeschichte historisch insgesamt. Es ist ein anderes zu Zei-
ten der Franzosischen Revolution, als zuvor und danach. Obwohl ja der grofle
Tocqueville wunderbar gezeigt hat, wie lange die Inkubationszeit der Franzosi-
schen Revolution gedauert hat, und daf fast alles Entscheidende sich schon ge-
andert hatte, bevor es dann 1789 als “qualitativer Sprung” Ereignis geworden
ist'. Aber ist es nicht so, dafl man etwa heute mehr als friiher — im Gegensatz zu
dem Eindruck, den den manche Sozialwissenschaftler erzeugen, als wiirden die

S Quentin Skinners Perspektive des “linguistischen Handelns” in: Reason and Rhetoric in
the Philosophy of Hobbes, Cambridge; CUP, 1996, bes. 7-8. S. auch Quentin Skinner,
Rhetoric of Conceptual Change, Finnish Yearbook of Political Thought, vol.3., 1999, 60-73,
jetzt in revierter Fassung in seinem Aufsatzband Visions of Politics, Cambridge: Cambridge
University Press Bd.1, 175-187.

Alexis de Tocqueville, L’ancien régime et la Révolution (1856).
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einzelnen qua Individualisierung mehr und mehr Meisterinnen und Meister
ihres Geschicks — strukturgeschichtliche, institutionelle Faktoren mithinzuneh-
men muf, die Musil einmal als “Herrschaft der Sachzusammenhénge” bezeich-
net hat? Ist es nicht in einer Situation, wo der Vergesellschaftungsgrad. die Ver-
flechtungsgrade national und international ungeheuer zunehmen, und das be-
rithmte Hegelsche Wort richtig wird, daf8 das Abstrakte das Konkrete und das
Konkrete das Abstrakte sei, — ist nicht da anzunehmen, daff im Grunde die in-
stitutionellen Pragungen in der Regel zunehmen im Vergleich zu den fritheren
Zeiten. Zu denselben scheint es jedenfalls in der Geschichte der Moderne mehr
Dehnfugen gegeben zu haben.

K: Was Sie beschreiben, entspricht der hoheren Komplexitiat der Gegen-
wart, gemessen an den scheinbar mehr iiberschaubaren Voraussetzungen bis
zur vorrevolutionédren Zeit. Ich selber habe das in meinen Kategorien einmal so
zu formulieren versucht: die Erfahrung der Wandlungsbedingungen entziehe
sich der eigenen Erfahrung. Die heutigen Bedingungen unserer Erfahrungen
liegen z.B. in Afrika in einem bestimmten Migrationsdruck. Da passiert etwas
im Orient oder in Afrika, was unsere Erfahrungen erst stiftet. Aber die Voraus-
setzungen liegen woanders. Das fangt in dem Siebenjihrigen Krieg in Europa
schon an. Die Entscheidung fiel in Indien und in Kanada, obwohl es bei uns nur
ein Krieg zwischen Friedrich dem Grofien und Maria Theresia zu sein schien.
D.h. die hochgradige Komplexitét entzieht die Bedingungen der Erfahrungen
unserer eigenen Erfahrung. Die Frage ist nur, wie institutionalisierbar sind die-
se Fernerfahrungen. Da bin ich mir nicht sicher, ob nicht auch im 20. Jahrhun-
dert noch sehr viel passiert, was sich jeder Institutionalisierung, beispielsweise
durch die UNO oder die OSZE entzieht. Daraus folgt, daf8 die Komplexitat und
die Unsicherheit und die Offenheit der Chancen, dariiber zu sprechen, wie man
handeln soll, immer noch enorm groB ist. Nur die Faktoren, die auf Handlungs-
felder einwirken, sind viel zahlreicher geworden als friiher.

N: Das wiirde dann bedeuten, daf8 die Kontingenz, die im positiven Sinne
soziale Gestaltbarkeit nicht nur eine soziale Gestaltbarkeit ist i.S. des Akteurs-
bezugs, sondern eher sich hinschiebt auf differenzierte Systeme, um im Luh-
mann-Deutsch zu reden”, wo zwar eine Fiille von Akteuren herumwuseln, aber
wo nicht eine verantwortliche Form politischer oder sozialer Gestaltung statt-
findet, wo das Ziel da ist, wo ein Zweckprogramm gleichsam angestrebt wird,
sondern wo in der Tat eine Fiille von Kontingenzen besteht, aber Kontingenzen,
die eben nicht verfiigbar sind in irgendeiner politisch gestaltbaren und verant-
wortbaren Weise.

K: Gewif3, das ist die Situation, die Carl Schmitt mit dem Ende des Staates
beschrieben hat'. Solange der Staat noch letzte Entscheidungsinstanz sein
konnte, in relativ vielen Bereichen, man denke an die Sozialpolitik, die ja doch
sehr stark von staatlicher Gesetzgebung steuerbar war, sich heute aber dem
schon so weit entzieht, wie soziale Auslastbarkeit oder Belastbarkeit sich au-

” Z.B. Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Frankfurt/M: Suhrkamp 1984.
16 S. das Vorwort von 1963 in: Der Begriff des Politischen. Berlin: Ducker & Humblot 1979.
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Berhalb des Staates befinden. D.h. der Staat transformiert sich selber in ein sol-
ches hoheres oder niederes Kontinuum verschiedener Faktorenbiindel, die er
nicht mehr beherrscht. Insofern kann man schon sagen, da8 dieses 21. Jahrhun-
dert von neuen Institutionen beherrscht werden muf}, wenn es denn tiberhaupt
gestaltet werden will, die ihre Erfahrungen noch nicht so weit eingeschliffen
haben, daf8 sie reproduzierbar wiren. Schauen Sie auf die gegenwirtige Regie-
rungskoalition. Kénnen die sich leisten, Erfahrungen zu sammeln, die nachher
reproduzierbar, institutionalisierbar, steuerbar werden? Denkbar ist es. Aber
man weif3, belegt durch die Koalition, die da herrscht, daB das auch offenbar
sehr schwierig ist.

P: Um auf die Zeittheorie zuriickzukommen: Das von Thnen zitierte Her-
der-Wort “Eigentlich hat jedes veranderliche Ding das Maf} seiner Zeit in
sich”?, kénnen Sie dieses Herder-Wort noch ein biichen kommentieren?

K: Lassen Sie mich ein Beispiel bringen: Die Abschaffung des Adels in
Frankreich ist bekanntlich in der berithmten Nacht passiert, als er seine Privile-
gien aufgab, aufgrund einer Vorgeschichte, die jetzt auler Debatte steht. Es war
ein schlagartiger, spontaner Akt, der dann grofie Rechtsfolgen ausléste, und der
spater mit der entschadigungslosen Enteignung fiir viele Besitzer zur Folge hat-
te, dal die Agrargesellschaft in Frankreich relativ stabil, aber unproduktiv
blieb. Im Unterschied etwa zu den Folgen der preuflischen Reformen. Diese
haben keineswegs den Adel beseitigt, sondern durch langfristige Transformati-
onszwénge und Ablésungsgelder neue Formen der Kapitalakkumulation her-
beigefiihrt, die dann die Landwirtschaft zu einer groffen Pressure-Group mach-
te, die sehr viel einflufreicher war als in Frankreich der Agrarsektor jemals
werden konnte. D.h. es sind verschiedene Zeitphasen in die politischen Ent-
scheidungen und in die Folgen dieser Entscheidung eingegangen, die in Preu-
en eine langsame Transformation und in Frankreich eine schnelle Transforma-
tion zur Folge hatten. Insofern kann man sagen, da88 die Reformpolitik in Preu-
en einen anderen Zeitrhythmus entwickelt hat als die Franzosische Revolution
mit keineswegs eindeutig besseren oder schlechteren Ergebnissen. Im Ganzen
darf man sagen, daf8 die preufiische Industrialisierungspolitik in Kollaboration
mit der Agrarpolitik 6konomisch gesprochen sehr erfolgreich war und 6kono-
misch gesprochen die Franzosen schon Mitte des 19. Jahrhunderts dabei war
aufzuholen. Das ist jetzt kein politisches Urteil. Im Hinblick auf die Reformen
der Agrarverfassung lalt sich jedoch zeigen: die Lander haben verschiedene
Zeitrhythmen.

P: Ein direkter Vergleich dazu, das. was in China, Singapur jetzt passiert:
Okonomische und politische Reformen geschehen nicht im gleichen Takt.

K: Ich glaube, dafs die Kategorien Gegenwart, Vergangenheit und Zu-
kunft, — bzw. Erfahrungsraum und Erwartungshorizont als der Vergangenheit
oder der Zukunft zuzuordnen - inhaltsleer zu definieren sind. Was jeweils in
der Gegenwart und der Zukunft oder in der Vergangenheit der Fall war oder
sein wird, 146t sich aus den Strukturen der Zeit nicht ableiten. Die Frage, wie
man die gegenwirtige Zeit verstehen kann, kann nur inhaltlich qualifiziert be-

17 Zitiert z.B. bei Koselleck,Vergangene Zukunft. a.a.O [Fn 1], 323
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antwortet werden. Im Hinblick worauf kann man die Gegenwart definieren?
Wann muf8 man nach Sozialstrukturen, nach wirtschaftlichen, nach politischen,
nach 6konomischen und nach sonstigen gesellschaftlichen Bedingungen fra-
gen? Die Zeit als solche ist nur eine formale Rahmenbedingung, innerhalb de-
ren sich dieses oder jenes Ereignis ereignen mag, ereignen wird, ereignen kann
oder ereignen soll. Nur fiir den Historiker oder fiir den Politiker ist Zeit selber
empirisch einzulésen mit Daten, die inhaltliche Kriterien mitliefern miissen.

P: Andere haben versucht, die Kategorie des Gegenwartigen zu erweitern.
Etwa Helga Nowotny™ oder Gisela Riescher”. Mir scheint, da8 auch Benjamins
Figur der Jetztzeit hier einschligig ist”. Lagt sich nicht u.a. am Historikerstreit
zeigen, daB von einer spezifischen Perspektive der Gegenwart aus vergangene
Ereignisse, die moglicherweise frither “harmlos” erschienen, plotzlich eine ak-
tuelle Bedeutung erhalten und dann die Aktualitit in die Vergangenheit hinein
verlangern?

K: Die Dimensionen der Vergangenheit und der Zukunft sind - wenn man
das sozialpsychologisch und anthropologisch betrachtet — selbstredend nur
prasent im Bewufltsein der jeweiligen Gegenwart, im Bewufitsein derjenigen,
die Vergangenheit haben und Zukunft erwarten. Insofern ist Gegenwart eine
besondere Kategorie, weil sie Zukunft und Vergangenheit in sich aufhebt. Um-
gekehrt hat die Zukunft oder hatte die Vergangenheit ihre jeweilige Gegenwart
mit ihren eigenen Zukiinften. Das ist der Analogieschluf8 aus der heutigen Ge-
genwart auf frither oder auf die Zukunft hin. Die Gegenwart bleibt in gewisser
Weise theoretisch ausgezeichnet, weil sie den Biindelungspunkt darstellt, von
dem aus die verschiedenen Zeitdimensionen in Erfahrung und Erwartung,
bzw. in Aktion, in Erdulden und in Handeln umgesetzt werden. So viel zu den
Relationen der drei Zeiten.

Fiir den Historiker wird es nun schwieriger, weil er die Vergangenheit -
ber viele Tausend Jahre hinweg betrachtet. Er muf8 unterscheiden zwischen der
Vorvergangenheit der eigenen Vergangenheit und der Vergangenheit, die er
heute erfahrt. Hier mochte ich mit dem Leibniz-Schiiler Cladenius aus dem 18.
Jahrhundert argumentieren. Dafl namlich die jeweils zusammenlebenden Gene-
rationen eine Geschehenseinheit bilden, weil die miindlichen Traditionen in die
Erfahrung der Handelnden unmittelbar eingehen. Alte Geschichte fiangt nach
Cladenius dann an, wenn alle Augen- und Ohrenzeugen gestorben sind. Dann

' Helga Nowothny, Eigenzeit. Frankfurt/M: Suhrkamp 1990.

Gisela Riescher, Zeit und Politik. Zur strukturellen Bedeutung von Zeitstrukturen in parla-
mentarischen und presidentiellen Regierungssystemen. Baden-Baden: Nomos 1994, bes. 223-
230.

S. besonders Walter Benjamin, Geschichtsphilosophische Thesen (1940) in: llluminationen,
Frankfurt/M. Suhrkamp 1955; dazu Kia Lindroos, Now/time, Image/space. Temporalisation
of Politics in Walter Benjamin’s Philosophy of History and Art. Jyvaskyla: SoPhi 1998 sowie ihr
Beitrag in diesem Band.
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Victor Conxenius & Martin Greschat & Hermann Kocher (Hg): Die Zeit nach 1945 als The-
ma kirchlicher Zeitgeschichte, 17-31. Géttingen: Vandenhoek & Ruprecht 1988. Jetzt als Ste-
tigkeit und Wandel aller Zeitgeschichten, in: Zeitschichten, a.a.O. [Fn 8), 246-264.
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fangt die Ubersetzungsarbeit aus den Quellen in die Gegenwart hinein an. Zu-
kunftsgeschichte hebt immer dann an, wenn neue Generationen auf dem Plan
treten. Zukunftsgeschichte eroffnet sich kontinuierlich. Alte Geschichte akku-
muliert Erfahrungsséatze Verstorbener, die nur durch die Ubersetzung in die
eigene Gegenwart einzuholen sind.

N: Ich will einmal versuchen, eine Frage von Kia Lindroos, die sie uns
schriftlich iibermittelt hat, in meiner Weise zuzuspitzen. Wenn es, wie ich von
Thnen belehrt unterstellte, einen Zusammenhang gibt zwischen Erfahrungs-
raum, Erfahrungswandel und Erwartungshorizont, dann besteht heute ange-
sichts der “Innovationstollereien” die Frage, ob noch so etwas méglich ist, wie
ein Erwartungshorizont, der sich von einem diffusen Zukunftsglauben unter-
scheidet. Angesichts der innovativen Briiche mangelt Erfahrung, auch entspre-
chend iibersetzte Erfahrung, unvermeidlicherweise mangelt. Wenn Innovation
das beherrschende Thema ist, dann kann Erfahrung, sprich Lernen aus bedach-
ten fritheren Ereignissen, nicht mehr gemacht werden. Die Frage stellt sich also:
Kann es iiberhaupt so etwas wie einen Erwartungshorizont geben, auf den ich
mich beziehe, wenn ich keine Erfahrungen mehr zu machen vermag? Ist so et-
was wie Gegenwart im emphatischen Sinne iiberhaupt méglich, wenn diese
ohne das “Bleigewicht” der Vergangenheit, sprich ohne Tradition, auskommen
soll? Hier sehe ich ein grofies Problem.

Selbstverstandlich haben wir seit Adam und Eva immer wieder die Erfah-
rung gemacht, dafl “Adam und Eva” wieder kommen. Menschen werden sich
auch itbermorgen noch lieb haben, krank werden, sterben, sich hassen, ihre In-
teressen auf Kosten der anderen zu verfolgen suchen, aggressiv sein usw. usf.
Auch der Cartesianische Traum, daf8 wir, wie er im dritten Discours de la
Méthode verspricht, so wir seiner Methode folgen, Krankheiten und vielleicht
sogar das Alter besiegen konnten, wird sich nicht realisieren, allen tech-fix pra-
senten I[llusionen zum Trotz. Insofern wird immer so etwas bleiben, was friither
im volkskundlichen Deutsch — problematisch, wie dasselbe im tibrigen gewesen
ist — “das Grundschichtige” am Menschen und in menschlichen Gesellungen
genannt worden ist, also so etwas wie freilich nur hoch abstrakt feststellbare
anthropologische Konstanten. Keine Frage ist es jedoch, da3, wenn Flexibilitit,
Mobilitat und Innovation zentrale individuelle und kollektive Ziele sind, die
das Verhalten neuer Generationen bestimmen, Gegenwart als jeweils immer
schon tiberholte und Vergangenheit als allenfalls antiquarisch-museal interes-
sante wegrutschen miissen und also auch die Zukunft in die Gegenwart zu ent-
gleiten droht.

K: Thr Einwand ist berechtigt. Zukunftsfiahigkeit und die Moglichkeit, Er-
wartungen zu artikulieren und sich darauf einzustellen, meinungsfahig zu sein,
hidngen davon ab, daf8 die Voraussetzungen dieser zukiinftigen Handlungsfa-
higkeit bekannt sind. Ich kann nicht nur ins rein Unbekannte hineinhandeln.
Wenn alle Zukunft nur unbekannt ist, bin ich entsprechend handlungsunfahig.
Ich bedarf minimaler Voraussetzungen, die sich wiederholen, um iiberhaupt
handeln zu kénnen. Der Anteil dessen, was sich wiederholen muf}, um Innova-
tionen freizusetzen und steuerbar zu machen, muf verschieden hoch einge-
schédtzt werden. Meine Hypothese lautet, daf8 der Anteil der stabilen Bedingun-
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gen, die sich wiederholen, im Zuge der Neuzeit, der Industrialisierung, der Be-
schleunigung geringer geworden ist. Auf der anderen Seite diirften die sich
wiederholenden Pragungen, Habitus und Faktoren sehr viel stirker prasent
sein, als wir uns das theoretisch klar machen. Uber solche “Wiederholungs-
strukturen” spricht man nicht. Sie sind sozusagen vorgegeben. Sie treten gar
nicht ins Bewuftsein. Sie werden auch in den Quellen nicht sichtbar gemacht,
denn die Quellen geben jeweils nur das wieder, was neu ist, was als Katastro-
phe auf uns zukommt, was tiberraschend ist. Das, was sich wiederholt, schlagt
sich schriftlich kaum nieder. D.h. viele Verhaltensweisen und viele Einstel-
lungsformen, die auch biologisch bedingt sind, leben weiter und bilden die Mi-
nimalvoraussetzungen unseres eigenen Verhaltens”. Und dieser Anteil, den
man “anthropologisch” nennen mag, der von Ethnologen heute untersucht
wird, wird von den Historikern bisher weniger beriicksichtigt, als es erforder-
lich ware. Wenn man diese wiederkehrenden Spuren mitberiicksichtigt, stellt
sich vielleicht heraus, daf8 wir viel zukunftsfahiger sind, als wir annehmen, weil
der “Ballast der Vergangenheit” Stabilisatoren enthélt, die wir nur kennen und
lernen miissen, um mit ihnen angemessen umzugehen. Dazu gehort vor allem
auch die Reproduktionsweise der Familien und die Antwort auf die Frage,
wieviel Kinder wir auf diesem Globus tiberhaupt noch haben diirfen. Solche
Fragen darf man nicht theologisch moralisieren. Man muf8 sie erfahrungsge-
witzt neu zu beantworten versuchen. In der Industrialisierungsgeschichte gibt
es viele Erfahrungsdaten aus europédischen und amerikanischen Landern, die
analog aus der Geschichte anderer Kontinente herausgelesen werden miissen.

N: Ich will nachhaken mit der zweiten Frage von Kia, die unruhig wissen
will, was denn da “eigentlich” Gegenwart sei. Kein Mensch weif8 bekanntlich
genau, was Gegenwart “ist”, weil wir — Nietzscheanisch formuliert — zwischen
zwei Nichtse, namlich die Vergangenheit und die Zukunft, eingeklemmt sind.
Kia fragt dementsprechend: Was anderes konnte Gegenwart meinen, als den
Platz der Zeit in den geschichtlichen Ecken. Besitzt sie in Ihren, ndmlich Rein-
hart Kosellecks Uberlegungen, irgendein spezifisches zeitliches Charakteristi-
kum an sich selber? Ist es moglich, Gegenwart zu denken, indem man sie in den
Einzigartigkeiten ihrer Momente festhalt?

K: Wenn man die Frage so formuliert, sieht man die Zeit als die Summe
von Kairos-Bestimmungen, die die situative Einmaligkeit zum einzigen Kriteri-
um der Zeit erheben. Ich will nicht leugnen, daf8 der Kairos, also die jeweils
glinstigste, beste oder optimale Zeit zum Handeln, eine wichtige Kategorie der
Politik darstellt. Diese Feststellung gilt freilich nicht nur fiir die Politik, sondern
ebenso fiir die Gesellschaftsgeschichte, die Familiengeschichte oder sogar die
Privatgeschichte. Erinnern Sie Schillers berithmtes Diktum: “Was Du in der Mi-
nute ausgeschlagen, bringt keine Ewigkeit zuriick.”” Die Weltgeschichte sei das
Weltgericht, sagt er dazu hinterher. Damit wird das Einmalige absolut gesetzt,

Vgl. auch Reinhart Koselleck, Sprachwandel und Ereignisgeschichte. Merkur 43, 1989,
657-673

Friedrich Schiller, Resignation, Simtliche Werke, Hg. Goedecke, Stuttgart 1877, I, 46. Ver-
weise dazu s. auch Zeitschichten, a.a.O. [Fn 8), 189, 328, 345.
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die Situation, die nicht wiederholbar ist. Der eingetroffene und ergriffene oder
der Fast-Kairos bedeutet das Optimum eines gelungenen Lebens, das einer im-
mer zur rechten Zeit das Richtige getan hat.

Ob katastrophisch versaumt oder gegliickt ergriffen: Kairos ist in sich ein
neutraler Begriff, der nur anzeigt, dal es einmalige Situationen gibt. Indes,
wenn ich alles in Kairoi zerschneide, gibt es keine Wiederholungsstrukturen
mehr, die die Voraussetzung jeden Kairos bilden. Auch der Kairos setzt sich aus
Bedingungen zusammen, die Kontingenz erméglichen. Und diese Bedingungen
von Kontingenz lassen sich nicht aus der Welt schaffen.

P: Ich spekuliere iiber den Typus des Politikers. M.E. miifite er heute ein
Opportunist im besten Sinne des Wortes sein: ein Spieler, ein Schauspieler, ei-
ner, der mit der Zeit spielerisch umgeht. Wer mag schon Fiinfjahresplédne. Nicht
langfristige Stellenpldne in den Universititen etwa sind wichtig, sondern die
Einsicht, daB jetzt in diesem Moment jemand eine gute Idee hat und eine Posi-
tion braucht. Das Politikerverhalten ist das Spiel mit Gelegenheiten. Deswegen
werden Politiker zwar im Verlaufe von Wahlkdampfen verdachtig gemacht. In-
des scheint es mir erforderlich, den Politiker stirker, als dies in fritheren Phasen
der Demokratisierung der Fall war, als Spielerfigur aufzufassen.

K: Einer meiner ehemaligen Schiiler, Willibald Steinmetz, hat das schéne
Buch geschrieben “Das Sagbare und das Machbare”*. Er hat eine Art von poli-
tischer Theorie mit der hintergriindigen Behauptung entwickelt, je mehr ver-
sprochen werde, desto weniger sei einlésbar. Diese Spannung wird dann eine
Signatur des demokratischen Zeitalters, da Politiker, um Wéhlerstimmen zu
bekommen, viel versprechen miissen, Dinge, die von vornherein nicht einlésbar
sein werden. Insofern ist die Diskrepanz zwischen der Mobilisierung von Wiah-
lerstimmen und den damit zu erreichenden Zielen ein defizitdres Struktur-
merkmal gegenwartiger Demokratie, eine Beobachtung, die m.E. sehr plausibel
ist. Ihre Politiker als Spielerfiguren sind vor diesem Hintergrund als Schauspie-
ler zu verstehen, die in Kesseln tanzen, die nicht mit einem Deckel versehen
werden konnen. Das wire die Metapher fiir die Situation, die Sie beschreiben.
Ob das nun das Optimum heutiger politischer Theorie ist, um Handlungsmég-
lichkeiten zu verbessern, méchte ich bezweifeln. Daf$ das eine fiir die nichste
Generation zutreffende Vorstellung sein miifite, leuchtet mir nicht ein. Viel-
leicht bin ich zu hoffnungsvoll. Schauspielerei ist zwar nétig, aber nicht die ein-
zige Bedingung fiir Politik.

N: Ich glaube auch nicht, dafl der gerade von Kari Palonen geschilderte
Typus des Politikers der heutigen Zeit realistisch entspricht. Als ob die heutigen
Politiker, die Clintons, die Blairs, die Schréders und tutti quanti, das carpe diem
im jeweiligen Kairos praktizieren kénnen. Als ob sie nicht vielmehr Schauspie-
ler allenfalls insofern sind, daf$ sie so tun, als konnten sie etwas machen. Das ist
das, was mich am meisten bedriickt. Mich bedriickt nicht primar, was in Bonn
bzw. Berlin oder in Washington gemacht wird, sondern vor allem das, was
nicht gemacht wird. Allein schon die Okonomie der Zeit von Spitzenpolitikern
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deutet darauf hin, daB sie systematisch iiberfordert werden, darum allein “das
Lob der Routine” singen kénnen und allenfalls erneut im Sinne von Luhmann
in der Lage sind, die Hebel der Legitimation durch Verfahren i.5. eines Akzep-
tanzmanagements zu bewegen. Dag sie jedoch “Opportunisten” im guten Sinne
des Wortes wiren, die die Gelegenheit erkennen und beim Schopfe ergriffen,
das sehe ich nicht. Sie versacken in der Fiille der alltaglichen Hektik und des
Scheins von Kontingenz, nicht von derem realen Grund.

K: Das ist eine sehr skeptische, indes sehr zutreffende Diagnose. Die Frage
ist nur, wie kann man dem abhelfen. Da stellt sich dann die Frage nach den In-
stitutionen in der Tat. Gibt es mogliche Institutionen, etwa ein Basiszentrum fiir
Information fiir das Parlament oder das Verfassungsgericht, die diese Einrich-
tungen in die Lage versetzt, bei passender Gelegenheit Handlungsmuster abzu-
rufen. Es wire ja beispielsweise denkbar gewesen, daf8 wahrend der 40-jahrigen
Trennung zwischen Ost- und Westdeutschland im Ministerium fiir gesamt-
deutsche Fragen eine Fiille von Gesetzen in den Schubladen prisent gelegen
hitten, um in dieselben hineingreifen zu kénnen, wenn der Kairos der Wieder-
vereinigung eintritt. Dann wéren viele Katastrophen nicht passiert, wenn man
die Formen der Reintegration in die westlich kapitalistischen Markte vorab ge-
nauer bedacht hitte. Und genau das fehlte 1990. Eine solche Situation 146t sich
aber doch denken und vorbereiten. Dann kdmen sogar die Soziologen wieder
zu ihrer Ehre, Planungshelfer sein zu diirfen.

N: Nur zwei Fuinoten hierzu, keine Frage. Es ist geradezu phantastisch,
daB8 wir in diesen Tagen und Monaten und Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland eine Situation erleben, wo zwei Parteien wenigstens 16 Jahre lang
darauf gewartet haben, an die Regierung zu kommen. Sie haben jedoch offenbar
wihrend dieser 16 Jahre nichts getan, um so présent zu sein, daf sie wiifiten, was
sie tun wollen, und wie sie es vor allem tun wollen. Diese Parteien wissen offen-
bar nicht einmal, daB in Europa bestimmte Bedingungen herrschen, die auch die
schonsten Atomprogramme nicht ohne weiteres durchsetzen lassen. Es sei denn,
man hitte vorab daran gearbeitet, wie auf diese Bedingungen und die in ihnen
steckenden Interessen einzuwirken wiére. Das ist die eine Fufinote.

DaB beide Parteien freilich nicht so vorbereitet gewesen sind, wie man das
héitte nach immerhin tiber eineinhalb Jahrzehnten erwarten kénnen, héngt frei-
lich nicht primér an den Individuen, den Spitzenpolitikern, dem Minister X o-
der dem Ministerprasidenten Y, sondern ist offenbar ein Problem, das in den
Institutionen der herkémmlichen liberalen Demokratie angelegt ist. Dieselben
scheinen fiir die Situation am Ende des 20. Jahrhunderts nicht mehr auszurei-
chen.

Die zweite FuBinote, die ich anfiigen mochte, besteht darin, daB ich Thre
Idee stark unterstreichen mochte, daf es gilte, sich politisch vorweg zu prépa-
rieren, damit man am Tag der politischen Priifung, entsprechend nun ins Deut-
sche gewandt, vorbereitet sei. Freilich, eine solche Vorbereitung diirfte nicht
primér, und sei es im besten Sinne, “technokratisch” erfolgen. Die Schwéche
der liberalen Demokratie, wie sie im Muster aus dem 17. und 18. Jahrhundert
tiberkommen ist, besteht m.E. gerade darin, daf8 die seinerzeit problemlos vor-
ausgesetzten Biirger zu Zeiten der Massendemokratie nicht mehr vorausgesetzt
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werden diirfen, und das Spiel zwischen unaufgeklarten Biirgerinnen und Biir-
gern und guter Reprasentation nicht klappt. Die Représentanten kénnen heute
nicht mehr machen, als was die Bevélkerung letztlich hinnimmt. Insofern miis-
sen auch hier nicht nur die Schubladen besser mit phantasievollen informatio-
nell bespickten Plénen gefiillt werden. Vielmehr muf$ offensichtlich iiberlegt
werden, wie kann die Bevolkerung so politisch vorbereitet und in reformerische
Politik einbezogen werden, dafs anstehende Probleme mit ihr gelést werden
koénnen, und nicht die Illusion immer wieder betrieben wird, als kénne eine
neue Regierung gleichsam per ordre de Mufti Reformen inszenieren. Ist ein sol-
cher problematisierender, praparierender Einbezug der Bevélkerung nur in
Kriegszeiten moglich gemafs Churchills berithmter Blut-und-Trénen-Rede? M.E.
gélte es, neu und anders, als es der seinerzeitige Formulierer meinte, jedenfalls
konsequenter und praktischer geméf der Devise zu handeln: “Mehr Demokra-
tie wagen”.

K: Eines der Hilfsmittel wére sicher, dafs sehr viel offener iiber die Probleme
diskutiert wiirde, als dies gegenwartig der Fall ist. Die Schwelle der Zumutbar-
keit von Problemen und ihren schwierigen Losungen liegt mutmaglich bei wei-
tem hoher, als die Politiker dies aufgrund ihrer kurzfristigen Wiederwahlbediirf-
nisse unterstellen. Die Frage, wie weit Formen direkter Demokratie eine mogli-
che Alternative darstellen, die in der Schweiz gerade wieder diskutiert wird und
als Hemmblock gegen die européische Einigung irritiert, muf gestellt werden.
Nicht weil sie eindeutig zu beantworten ware. Die Griinen stellen ein Beispiel
dafiir dar, wie direkt demokratische Verhaltensweisen und Moglichkeiten, Poli-
tik zu machen, blockieren kénnen. Obwohl sie Ziele haben, die vielleicht sinnvoll
anzustreben wiren, kdnnen sie sie nicht in Aktionen umsetzen. Ein klassischer
Fall dafiir, da direkte Demokratie, wie sie idealiter formuliert wird, nicht so ein-
fach funktionieren kann. Wir miissen also Wege suchen zwischen Aufklarung,
Partizipation, Diskussion, direkter Demokratie und Reprasentation, die mehr
Offenheit ermoglichen und den Mut zur Politik beférdern.

P: Ich gehore zu denjenigen, die die oben genannten Politiker verteidigen.
Die ganze Geschichte der repréasentativen Demokratie ist sehr schlecht ge-
schrieben worden. Man hat viel zu wenig beachtet, daf reprasentative Demo-
kratie ein Zeitregime ist, “Herrschaft auf Zeit”. Die Moglichkeit, Herrschaft auf
Zeit zu beschrénken und die zeitlich befristete Herrschaft als Mittel der Politik
zu benutzen, ist zu wenig erkannt worden und wird mit falschen Alternativen
entweder mit absolutistischer Herrschaft oder mit Herrschaftslosigkeit be-
kampft.

K: Unter Zeitfristen méchte ich folgendes Gegenargument formulieren. Es
gibt bei der Definition des Gemeinwohls immer risikohaltige Satze. Man weif3
immer erst hinterher, was das Gemeinwohl gewesen ist, wenn es denn nicht
eingeldst worden ist. Das heifst, alle Zukunftsprojekte, die auf das Gemeinwohl
bezogen sein miissen, konnen immer nur partiell geplant werden. Die Gesamt-
heit des Gemeinwohls stellt sich erst nach Zeitrhythmen heraus, die ldnger sind
als die Wahlrhythmen. Die Wabhlzeiteinheiten, drei, vier, fiinf Jahre, sind die
einzigen objektivierbaren Zeiteinheiten, unter denen Politik gemacht wird. Es
gibt kein Argument, daB politische Entscheidungen, auf vier Jahre hin angelegt,
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sinnvoller sein kénnten, als die auf zwei oder auf acht Jahre hin. Das heift, die
Zeiten der Wahlperioden sind nicht identisch mit den rationalisierbaren Be-
rechnungszeiten moglicher Entscheidungsfindung. Diese Differenz miiite ir-
gendwie verfassungsméflig ausgeglichen werden. Ich wei8 nicht wie, aber es
wire der Miihe Wert, herauszufinden, welche Entscheidungen sich der Wahl-
periode entziehen, und welche Entscheidungen in weniger Zeit als einer Wahl-
periode fillig sind. Solche Unterscheidungen lassen sich mutmaglich treffen. Sie
hangen mit der Generationenfolge der Bevolkerung zusammen, mit den Pro-
duktivitatskurven der Produktionen u.d.m. Man muf8 weg von den Wahlperio-
den als handlungsbestimmenden Zeiteinheiten fiir Planung.

P: Soll man iiberhaupt ein solches Wesen wie “Gemeinwohl” vorausset-
zen.

N: Es wire spannend, in der Richtung, die Sie beide eingeschlagen haben,
weiter zu argumentieren, weil die Grundprobleme aller représentativ-
demokratischen Herrschaft damit angeschlagen sind. Ich stimme Thnen, Herr
Koselleck, voll zu, daf$ mit direkt demokratischen Elementen im iiblichen Sinne
keine Kur der Probleme liberal-reprasentativer Demokratie zu betreiben ist.
Deswegen bin ich selber, obwohl ich als radikaler Demokrat “auftrete”, kein
Anhinger einer gegenwirtig minderheitlich weit verbreiteten Bewegung, die
das Grundgesetz dadurch zu verbessern ausgeht, daf8 volksbegehrliche Volks-
entscheide in dasselbe wie ein Infix hineingenommen werden. Als ob die Man-
gel der etablierten politischen Institutionen, die nicht primar ihre Politiker als
Personen sind, damit zu beheben wiren. Wenn man die liberal-reprasentative
Demokratie unter der Zeitperspektive betrachtet, dann gibt es eine ganze Fiille
von Elementen, die problematisch werden. Einige derselben will ich Thnen noch
einmal fragend zuspielen. Da ist zundchst einmal 1. die Frage nach der Zeit, die
der Offentlichkeit im Vergleich zur Privatheit bleibt. Liberal reprisentative
Demokratie geht von der Annahme aus, daff der Biirger als Bourgeois im
Grunde der Offentlichkeit keine Zeit opfern solle. Das Bonum Commune, die
offentlichen Belange, hat ihn nicht zu interessieren, aufler, da8 er oder sie ein-
mal im Laufe einer bestimmten Periode zur Wahl geht. Citoyen ist man nicht.
Die Frage lautet, ob diese Art liberal-demokratischer Zeit- oder auch Interes-
sentkonomie — nota bene Benjamin Franklin: “Time ist money” - liberale De-
mokratie heute angesichts der Zeiten ungeheurem Bruch im Vergleich zum 17.
und 18. Jahrhundert iiberhaupt noch erhalten kann.

Die zweite sich anschlieBende Frage lautet, wie ist mit der Bevolkerung
umzugehen, mit der Fiille der Biirgerinnen und Biirger, die eben nicht ein
“Volkssubjekt” darstellen kénnen und sollen. Biirokratische Mechanismen sind
nicht umsonst zu tiberlegen. Biirokratien haben Zeit, schier unendlich Zeit. Das
ist eines der zentralen Weberschen Argumente, die ihn zu seinem biirokrati-
schen Albtraum veranlaften. In einer komplexen Situation, wo so viel wie heu-
te in Politik, Okonomie und anderen gesellschaftlichen Bereichen zu tun ist, wo
viele Verteilungsentscheidungen, viele Produktionsentscheidungen, viele sons-
tigen Entscheidungen, Mafinahmen, Handlungen und dergleichen mehr zu tref-
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fen sind, ist Biirokratie — um mit Weber zu reden — das Schicksal®. Von den re-
préasentativen Institutionen ist im Vergleich zu ihr unvermeidlicherweise ihre
formell erste, im 18. Jahrhundert noch als moglicherweise zu méchtig erachtete,
die Legislative, das Parlament, die schwéchste. Ihr folgt die politisch gewahlte
Exekutive, ungleich stirker als das Parlament, jedoch ungleich schwécher, als
die dauernd présente Biirokratie, auf dem Fuf8. Dann kommt die nicht politisch
gewahlte Biirokratie. Letztere wird ihrerseits von formell privaten Biirokratien
stark beeinfluf3t.

Kurzum, die zweite Zeitfrage lautet: Wie kénnen sich die Reprasentanten,
auf die es in der liberalen Demokratie zentral ankommt, geniigend Zeit ver-
schaffen, um auch nur zur legislativen Bestimmung und zur Kontrolle einiger-
maflen in der Lage zu sein.

Die dritte Zeitfrage ergibt sich aus dem schon oben zitierten Slogan Ben-
jamin Franklins und seiner heute alle gesellschaftlichen Bereiche mikro- und
makrosozial, ja global, durchdringenden Bedeutung. In Zeiten, wo in Geld-
quanten berechnet wird, eine Berechnung, die im Unterschied zur qualitativen
Zeit, etwa des Gemeinwohls, ungleich leichter fillt, wird die Dominanz der
Okonomie iiber die Politik zur Nahezu-Alleinherrschaft. Insofern miiite man,
wenn man, denke ich, eine Verfassungsreform im weiteren Sinne bedenkt, im
Sinne neuer Institutionen, wie Sie sie vorhin selber angemeldet haben, von die-
sen zeitokonomischen Kalkiilen aus fragen, wie kann man angesichts der nicht
einfach reduziblen Probleme verniinftige Institutionen schaffen, die diese bes-
ser zu bewiltigen versprechen, als dies heute der Fall sein kann.

K: Sie haben eine Fiille von Problemen aufgegriffen, die ich unméoglich so
beantworten kann. Einige Hinweise miissen gentigen. Der Zeitdruck, der durch
die Okonomisierung der Zeit iiber die Stunden-, Minuten- und Sekundenherr-
schaft in den Arbeitsalltag hinein reicht, — dieser Zeitdruck laft sich wahr-
scheinlich entlasten. Es ist doch offenbar so, da der Produktionsanteil der O-
konomie pro Kopf immer geringer werden, wéhrend die Teile der Freizeit, der
Dienstleistungsgesellschaft, freilich auch der Arbeitslosigkeit, gréfSer werden.
Das heifit, es gibt keinen zwingenden Grund, die Produktivitidtszwange so all-
gemein zu setzen, daf$ das gesamtgesellschaftliche Leben davon abhéangt. Es ist
durchaus méglich, da8 viel mehr Freiheit, viel mehr Ruhe, viel mehr Freiheiten
in der Gesellschaft benutzt wiirden, weil die 6konomisch erforderliche Produk-
tivitat sich von wenigen Menschen erbringen lafit.

Das ist ein Problem, das heute mit der Arbeitslosigkeit angeschnitten ist.
Was tut man mit den Arbeitslosen? Die wollen sinnvoll leben. Das muf3 regel-
bar sein, ohne unbedingt Arbeitsplédtze in der Wirtschaft zu schaffen. Meiner
Meinung nach mufs man wieder mehr soziale Elemente in die Staatspolitik ein-
bauen, oder doch zumindest Muster finden, die es mdglich machen, daf8 Men-
schen ihre Freiheit innerhalb der Arbeitslosigkeit vergr8ern konnen. Dann wé-
ren sie eben nicht mehr arbeitslos. Die Alternative Arbeit versus Arbeitslosig-
keit darf nicht die einzige sein, mit der die kommende Organisation der Gesell-

» S. besonders Max Weber, Agrarverhiltnisse im Altertum (1909), In: Gesammelte Aufsiitze

zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Tiibingen 1988
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schaft zu tun hat. Das ist so ein Fall, wo sich private und 6ffentliche Sphire in
einer anderen Weise tiberlappen, als dies friiher der Fall war. Es ist durchaus
denkbar, daf8 es Gruppen von Menschen gibt, die nicht auf die Steigerung von
Produktivitét hin getrimmt werden, sondern Formen des Zusammenlebens fin-
den, jenseits der Alternative arbeitslos oder in Arbeit. Ich kann mir das im ein-
zelnen nicht vorstellen, aber in der Richtung miiite man jedenfalls Konzepte
entwickeln, die dann auf ihre Realisierbarkeit hin durchzuspielen wiren.

N: Ich wiirde gerne den augenblicklichen Akzent unserer Unterhaltung
etwas verschieben. Wenn wir von Zeit reden, reden wir von Politik. Das hat
schon der “Prediger” im Alten Testament gewuft: Alles hat seine Zeit. Diese
Feststellung gilt — wie sich versteht — auch heute. Sie haben sich selbst verschie-
dentlich in die Denkmalsdiskussion eingeschaltet. Und Sie haben auch histo-
risch iiber die Bedeutung von Denkmilern gearbeitet. Es ist bekannt, da8 alle
Politik auch eine Politik der Herrschaft mit und iiber Symbole ist, der Definition
von Symbolen oder des Umgangs mit Symbolen. Es gibt nicht nur die “Symbo-
lic Uses of Politics”, wie dies Murray Edelman vor Jahrzehnten in seinem treff-
lichen Biichlein® genannt hat, sondern es gibt auch den “Political Use of Sym-
bols”. Hier spielen die Denkmalspolitik und die Sprachpolitik eine grofie Rolle.
Meine Frage an Sie lautet dementsprechend, ob man in der Moderne, nicht nur
zwischen Moderne und Vormoderne, ganz bestimmte Etappen des Umgangs
mit symbolischer Politik unterscheiden kann? Daran schlief3t sich die vielleicht
noch schwierigere Frage, wie man in der heutigen Zeit, gar in der Bundesrepu-
blik Deutschland, die ihre Vergangenheit wie Schleier abtun will und sich um
so mehr in dieselben verheddert, die ja zunachst ein Land ohne politische Sym-
bole gewesen ist, was ich, darin grof8 geworden, immer als sehr angenehm
empfunden habe, — die Frage lautet also, wie man heute mit Symbolen ange-
messen umgehen konnte. Hierbei will ich nicht einmal die aktuelle Denkmals-
diskussion erwdhnen, angesichts von deren Verlauf (und deren zwischenzeit-
lich eingetretenem Ende) man nur noch den Kopf schiitteln kann.

K: Die Entsymbolisierung der deutschen Geschichte hdngt mit der Kata-
strophe von 1933 bis 1945 zusammen. Innerhalb dieser 12 Jahre wurden wir iiber-
flutet mit Symbolen, die so kitschig oder nicht-kitschig, wie sie waren, den All-
tag formal determiniert haben. Die europaischen Nachbarn verlangen von uns
heute in gewisser Weise Minimalsymbole, um unsere nationale Eigenart inner-
halb Europas sichtbar zu machen. Die Frage lautet, welche Symbole sollen wir
pflegen oder suchen. Ich bin hier ohne Planungswiinsche. Ich muB sagen, was
wir sind, das merken wir, sobald wir im Ausland sind. Da brauchen wir gar
keine eigenen Symbole. Man muf sich nur den Fragen der Ausldnder stellen.
Dann weif man, was wir selber sind. Da habe ich keine Sorgen, daf man in der
Kommunikation mit den Nachbarn nicht weif8, worum es geht.

= Murray Edelman, Symbolic Uses of Politics. (1964)
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Zur Frage der speziellen Forschungsthematik und der Etappen des Symbo-
lismus méchte ich folgende Einteilung vorschlagen™: Bis ins 18. Jahrhundert hin-
ein waren alle zentralen Herrschaftssymbole die repréasentative Darstellung der
Herrscher selber. Deren Kontinuitdt wurde gewahrt durch die Kontinuitat der
Sterbeordnung, die symbolisiert war in den Grébern, die in allen Fiirstenstadten
vorhanden waren, die aber das Weiterleben, die Erbfolge, zum Hauptthema ihrer
Reprasentanz hatten. Zu der Zeit, da die Todesrate sehr hoch war, und die Ster-
beordnung schon friih die Leute ins Jenseits beférderte, war der herrschaftssym-
bolische Kult einer, der Kontinuitét {iber das Sterben hinweg betonte. Seit der
Franzosischen Revolution kehrt sich dieses kultisch symbolische Verfahren lang-
sam. Die Lebenserwartungen nehmen zu. Parallel dazu ist die Bereitschaft zum
Massenmord, zum Massensterben gestiegen. Das heifst, die politisch eingeplante
Todesrate wird héher in dem Mafle, als das Leben linger zu sein scheint. Die
Kompensation der biologischen Lebensverldngerung lag bisher immer darin, daf8
man die Menschen auch schneller umzubringen fahig wurde. Diese Feststellung
gilt zumindest bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts fiir die deutsche Geschichte. Sie
gilt leider fiir die europédische und fiir die Weltgeschichte allgemein bis heute.
Dadurch hat der zwangsweise Tod in allen Denkmalern, in allen Totenkulten
eine hohere Repréasentanz gewonnen, als der Tod, der sich von Natur aus ein-
stellt. Davon miifite man vielleicht wegkommen, um andere Relationen zwischen
Leben und Tod auch in der politischen Symbolik zu gewinnen. Das besagt nichts
in Bezug auf das Holocaust-Denkmal. Das ist ein ganz anderes Problem. Nur die
Relation zwischen Leben und Tod in unserer politischen Symbolik ist zugunsten
der Bereitschaft, gewaltsam den Tod zu stiften oder zu erleiden, im 19. und 20.
Jahrhundert enorm angewachsen. Und parallel dazu — nota bene - die Demokra-
tie. In dem Mafe, als die Herrscher nicht mehr den Leuten zu sterben befehlen,
sondern das Volk in aller Freiwilligkeit aufgefordert wird, zum Tod fiir das Va-
terland bereit zu sein, in dem Maf3e wird - sit venia verbo — ein héherer demo-
kratischer Totungskoeffizient erzielt. Analoges ldft sich im Hinblick auf die
Grenzziehungen beobachten. Die Grenzen werden seit 1918 durch Bevoélke-
rungsverschiebungen verandert, nicht mehr, indem neue Herrscher die Grenzen
ihres Territoriums verandern. Die Demokratisierung wurde also durch die Ver-
treibung von Bevoélkerungen sichtbar gemacht. Dieser Vorgang fangt im Elsaf3
an. Dort haben die Franzosen 1919 entsprechend eingeteilt: Vollfranzosen, Drei-
viertelfranzosen, Halbfranzosen, Rest raus. Die Leute, die zum Rest gehorten,
sind mit zwei Koffern pro Person iiber die Kehler Rheinbriicke getrieben worden,
so wie nach 1939 die Deutschen die Polen vertrieben haben und 1945 die Polen
die Deutschen. Will sagen, das Volk ist souverdn. Also wird es auch bei der
Grenzverschiebung mitverschoben, wenn es den Krieg verloren hat. Das sind
formaldemokratische Elemente, die mit der Wahldemokratie, der repréasentativen
Demokratie, selbstverstindlich nichts zu tun haben. Es sind aber demokratische

7 Zu Reinhart Kosellecks Denkmalstudien s. z.B.:Kriegerdenkmale als Identitatsstiftungen

der Uberlebenden (1979). Poetik und Hermeneutik VIII, Identitit, 255-276; Zur politischen Iko-
nographie des gewaltsamen Todes. Ein deutsch-franzosischer Vergleich. Basel: Schwabe, 1998;
Reinhart Koselleck & Michael Jeismann (Hg.): Der politische Totenkult. Kriegerdenkmale in
der Moderne. Miinchen: Fink 1994.
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Elemente im Sinne des totalen Anspruchs von Rousseau, der Volonté générale,
die hier realisiert worden ist. Die Opposition zwischen der liberalen Demokratie
und der radikalen Demokratie dieses Musters muf8 man im Kopf behalten, wenn
man das Argument verstehen will, daf8 die Massenvertreibungen, Massenver-
schiebungen und Massentétungen im 20. Jahrhundert auch ein Zeichen der De-
mokratie gewesen sind.

N: Noch eine Nachfrage: Ein gewisses Minimum an politischen Symbolen
wird es immer geben und mutmaglich geben miissen, weil Symbole Teile des
selbstverstandlichen Verkehrs und der Kommunikation in kleineren und grofie-
ren Gruppen sind, sowie auch die Sprache. Sie haben mit Recht die Symboltra-
dition in Deutschland nach dem 70er Krieg und auch noch nach dem 1. Welt-
krieg eigens behandelt und besonders hervorgehoben. Meine Frage lautet, ohne
daf ich Sie gleichsam nach Regeln abfragen wollte, ob es so etwas geben konnte
wie Kriterien von Symbolen und Traditionen, mit deren Hilfe man unbeschadet
ihres allemal moglichen Miflbrauchs urteilen kénnte, diese sind einigermaflen
liberaldemokratisch akzeptabel, ja sogar in Deutschland nach den 12 Jahren
ertrdglich? Als ich zum ersten Mal in Amerika war, in einem Land, dessen ge-
radezu tiberméBiger Symbolismus mich ansonsten nicht gerade froh stimmte,
bin ich doch ungeheuer angetan gewesen, als ich zum ersten Mal durch den
Central Park in New York gegangen bin und hierbei einem geradezu gesamteu-
ropéischen Gemisch von Freiheitshelden begegnet bin.

Lassen wir einmal meinen sentimentalen Blick bei Seite. La3t sich histo-
risch-wissenschaftlich iiber die Beschreibung von Symbolen, deren Analyse
und Kritik auch positiv etwas im Sinne einer geradezu Kantschen Urteilskraft
sagen?

K: Ich traue mir da keine Vorschldge zu. Eines darf ich vielleicht hinzufii-
gen: Es gibt ein Symbol, das den Sieg tiber das Bose immer wieder in allen Na-
tionen, in allen Totenkulten sichtbar macht. Das ist der Heilige Georg, der am
23. April geboren ist®, und der jeweils seinen Nachbarn in Form eines Drachens
niedersticht. Wenn Georg also sich beim Wort nimmt, dann mug er sich selbst
umbringen, weil er jeweils beim Nachbarn als Drache auftaucht. Will sagen, der
Heilige Georg, der den Nachbarn als Drachen beseitigt, ist ein gesamteuropai-
sches Symbol, das zeigt, dals man sich gegenseitig dauernd umbringen mu8,
um ,,das Bose” zu beseitigen. Und damit reproduziert sich das Bése. Das wire
ein negatives Symbol. Der Heilige Georg als das Gemeinschaftssymbol aller
europdischen Nachbarschaftskriege, die wir hatten. Ich will damit nur sagen,
daf die negative Symbolik vielleicht sehr viel wichtiger ist als iiblicherweise
angenommen. Daff man minimale Aussparungsorte des Friedens lernt, dort
zum Beispiel, wo grofie Konflikte geherrscht haben. Es konnte sein, da8 man
Daten gemeinsam festlegt, die gemeinsam gefeiert werden konnen. Weil sie
Konflikte enthalten haben und nicht, weil sie irgendwelche Siege bedeuteten,
von einem tiber den anderen. Es ist nicht leicht, (ibernationale oder zwischenna-
tionale Konfliktzonen so zu definieren, daff man sagen konnte, hier 148t sich ein
gemeinsamer Kult inszenieren. Ich haben einen Ansatz neulich bei Saarbriicken

* Reinhart Koselleck ist selbst am 23.4.1923 geboren.



28

gefunden. Dort wird der Krieg von 1870/71 jetzt von Deutschen und Franzosen
gemeinsam erinnert, mit gemeinsamen Denksteinen, gemeinsamen Totenlisten,
gemeinsamen Kommentaren. Ich muf8 sagen, nachdem ich als Kind schon da
gewesen war, das hat mich sehr beeindruckt. Totenpfdhie mit Erzéhlungen von
deutsch-franzdsischen Geschichten aus der Zeit des Ersten Weltkriegs und des
Zweiten, die Konfliktzonen sichtbar machen, die auch die Schwierigkeiten auf-
zeigen, die zwischen Deutschen und Franzosen in dieser Zeit beherrscht haben,
und die tiberbriickbar werden, indem man jetzt Freirdume fiir gemeinsames
Gedenken der Unterschiede stiftet. Das ist eine neue Form, die vielleicht institu-
tionalisierbar ist.

Das wire entlang den Grenzen. Aber es gibt bestimmt auch andere Orte.
Versailles wire ein solcher. Versailles ist negativ und positiv je nach nationaler
Tradition verschieden besetzt. Kann man es hinkriegen, die Konfliktzonen des
Versailles-Systems sowohl von 1918 wie die Ludwigs XIV und seiner Kriege
gegen das Romische Reich zu visualisieren? Les lieux de mémoire von Nora®
sind nur national orientiert. Man miifite dieselben Orte international besetzen.
Viele der Heldengeschichten von Nora sind Katastrophengeschichten fiir die
Deutschen, fiir die Niederldnder, fiir die Engldnder oder fiir die Burgunder o-
der andere. Will sagen, negative Gemeinsamkeiten sind zu pflegen, um eine
offene Zukunft zu gewinnen. Das wire vielleicht eine mogliche Symbolpolitik.
Ich muB gestehen, meine Phantasie reicht auch noch nicht weiter.

N: In der gegenwartigen Situation schliefit sich die Frage nach dem Berli-
ner Holocaust-Denkmal wie von selbst an. (Zur Zeit des Gespréchs war die Ent-
scheidung, ob das Denkmal errichtet werden solle, noch nicht definitiv getrof-
fen worden.) Die Sache ist so wichtig und zugleich im Grofiteil der Diskussion
darum so geschmacklos, daf# man sich eigentlich nur noch im Kierkegaard-
schen Humor dazu verhalten kann. Meine Frage lautet: War die mit dem
Mahnmal verbundene Absicht nicht von Anfang an problematisch? Was ist an
der Ausfiihrung der “Idee” an der seither beachteten Prozedur kritisierens-
wert? Warum ist es so schwer, das, was hier - freilich kontrovers — symbolisiert
werden soll, einigermaflen akzeptabel, auch im Sinne einer durch ein Denkmal
nicht abschlieBbaren Vergangenheit umzusetzen, wenn denn ein Denkmal
iiberhaupt einen sinnvollen Versuch darstellt?

K: Bei der Holocaust-Debatte kann man zunichst feststellen, dafs die Fra-
gen, was denn wie und warum zu erinnern sei, nicht klar formuliert worden
sind. Die Unterstellung ist falsch, daf8 die Deutschen ein Holocaust-Denkmal wie
alle anderen Nachbarldnder oder wie alle jiidischen Gemeinden in den Nachbar-
landern einrichten kénnten. Die Deutschen sind die Tater und nicht die Opfer.
Diese Differenz muf8 man im Auge behalten, will man nicht dasselbe Denkmal
fiir die Taten der Téter wie fiir die Opfer der Opfer errichten. Wie miifite also ein
Denkmal aussehen? Das ist die entscheidende Frage, die die Deutschen als Tater
verpflichtet, sich ihrer Taten zu erinnern und nicht die Opfer zu zelebrieren.
Letzteres ist nur den Uberlebenden der Opfer erlaubt. Wenn diese Frage einmal

2 Pierre Nora, Lieux de mémoire/ sous la direction de Pierre Nora, 7 Bde Paris: Gallimard

1984-1992
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klar gestellt ist, dann stellt sich heraus, da8 wir nicht “nur” die ermordeten Juden
erinnern miissen, sondern alle, die schuldlos von Deutschen umgebracht worden
sind. Die Legitimation der Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf die na-
tionalsozialistische Vergangenheit besteht ja gerade darin, da8 die Deutschen
nach 1945 Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder Vélkermord grundsitzlich
ablehnen und abzuschaffen suchen. Das ist auch die Basis von Artikel 1, Satz 1
des Grundgesetzes: “Die Wiirde des Menschen ist unantastbar”. Wenn die Wiir-
de des Menschen unantastbar ist, dann kénnen wir nicht die SS-Kategorie neh-
men, nach denen Opfer sortiert werden kénnen, weil wir Tater waren, oder die
Nachfolger von Tatern sind, die alle diese Opfergruppen umgebracht haben. Al-
so Juden, Homosexuelle, Zigeuner, Kriminelle, viele slawische Bevélkerungs-
gruppen, Polen, Russen, Jugoslawen, auch Italiener und Angehérige der westli-
chen Nationen, die mit absteigender Zahl, jedoch in dhnlicher Form, massakriert
worden sind. Wo diirfen wir als Tater Grenzen ziehen und sagen, die Juden al-
leine miissen erinnert werden, und nicht die Juden, die als Geisteskranke vergast
worden sind. Letztere werden sogar schon von Ignaz Bubis zum Beispiel aus der
Erinnerung an den Holocaust ausgeschlossen, weil er sie dazu nicht rechnet.
Auswahlkriterien der SS zu Kriterien des Denkmalkults zu machen, heif}t, an der
Vergangenheit kleben zu bleiben und nicht den Mut zu haben, uns zur Téter-
schaft zu bekennen, dafl wir die Unterscheidung der Opfergruppen nicht mehr
als unsere Entscheidung akzeptieren.

Diese Frage muf zuallererst geklart werden. Dann kann man entscheiden,
wie man verfdhrt. Man kann immer noch sagen, wir wollen trotzdem fiir die
Juden ein Sonderdenkmal errichten. Dann muf8 man andere fiir die anderen
Opfergruppen zugleich mitplanen. Ich kann nicht die Geisteskranken, die
gleichfalls vergast worden sind, zuerst in Sonnenstein, dann in Chelmno, aus-
sparen und kann nicht Zigeuner, die von denselben Wagen, von denselben
Menschen vergast worden sind, in Chelmno erneut oder in Auschwitz wie die
Juden, gleichsam drauflen vor der Tiir lassen, wenn wir als Tater unsere Taten
erinnern wollen. Das ist die entscheidende Frage. Deswegen bin ich dafiir, ent-
weder, wenn man den Juden allein ein Denkmal errichtet, sogleich ein Denkmal
fiir alle anderen Gruppen mitzuplanen, oder besser noch: eines fiir alle
zugleich. Diese bessere Losung ist wahrscheinlich schwerer durchsetzbar, weil
der Druck der jiidischen Organisation so groB8 ist, da8 diejenigen, die zu ent-
scheiden haben, wahrscheinlich nicht den Mut aufbringen, nein zu sagen. Die-
sen Mut haben sie wahrscheinlich nicht mehr. Wir sind also schon in ein Stadi-
um gelangt, da das Denkmal ein anti-antisemitisches Denkmal wird. Das hat
mit der Trauer um das, was wir getan haben, wenig zu tun. Da rutschen wir in
eine ganz schiefe Lage hinein. Wenn wir nicht den Mut haben zu sagen, daB ein
Taterdenkmal etwas anderes ist, als ein Opferdenkmal. Diesen Mut hat bisher
noch niemand aufgebracht. Das miifite im Bundestag unbedingt diskutiert
werden® .

Vgl. jetzt Reinhart Koselleck, Formen und Traditionen des negativen Gedéchtnisses. In
Volkhard Knigge und Norbert Frei (Hg.): Verbrechen erinnern. Miinchen: Beck 2002, 21-32.
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P: Ich will meine Frage verallgemeinernd stellen. Mir ist aufgefallen, daf Sie
mehr oder weniger dieselben Kriterien, mit der Sie die “Sattelzeit”®' bestimmen,
auch in Thren Denkmalstudien benutzen. Wird diese Periodisierung nicht durch
den Einbruch des Ersten Weltkriegs verandert? Miifte also die Begriffsgeschichte
des 20. Jahrhunderts nicht zusitzliche Unterscheidungskriterien benutzen?

K: Die Hypothese, die Annahme die der Sattelzeit zugrunde liegt, ist — wie
ich schon gesagt habe® — eine Hypothese und keine ontologische Aussage auf
Dauer, die danach und davor alles iiber einen Kamm scheren liefle. Je nach
Landern gibt es verschiedene Sattelzeiten. Die Periodisierung hiangt von der
Fragestellung ab, in der die Wandlung zur Neuzeit hin thematisiert wird. Ge-
wif$, meine Semantik und meine Ikonographie und Ikonologie sind parallel ges-
taltet. Das, was nicht sagbar ist, ist vielleicht zeigbar, und das, was nicht zeigbar
ist, ist vielleicht sagbar. Diese Relation zeigt meine Fragestellung. Meine Aus-
wahlkriterien sind deswegen wichtig, weil ich, indem ich mit ihrer Hilfe etwas
zeige, zugleich moglicherweise etwas verschweige. Zeigen ist immer zugleich
verschweigen. Das entspricht auch den Auswahlkriterien von Grundbegriffen,
die eine solche pragende Kraft besitzen. Insofern sind viele Elemente der Semi-
otik, der Semantik, der Ikonographie und der Ikonologie analog zu lesen. Die
Frage vergleichbarer Schwellenwerte in der Entwicklung des Denkmalskults
und der politischen Sprache 143t sich damit verbinden. Der Demokratisierungs-
schub am Ende des 18. Jahrhunderts und am Anfang des 19. ist im politischen
Totenkult an den Totendenkmilern eindeutig abzulesen. Erstaunlich ist, dafl
die preuflischen Kénige im Hinblick auf den Totenkult am meisten republika-
nisch gewesen sind. Jeder einzelne Soldat, der gefallen war, mufite in den Kir-
chen auf Monarchenbefehl erinnert werden. Genau das war es, was die franzé-
sischen Revolutiondre 1792 zu tun angefangen haben und was mit Napoleon
abgebrochen ist. In Frankreich wurde dieses Verfahren erst sehr viel spater
wieder nach 1870/71 aufgegriffen. Daff ndmlich jeder einzelne Soldat erinnert
werden sollte. Erst nach dem 1. Weltkrieg hat sich dieser Gedanke wieder all-
gemein durchgesetzt. Will sagen, die Demokratisierung des Totenkultes ist ein
langfristiger Vorgang, der mit der Franzosischen Revolution anfing und in ge-
wisser Weise nach dem 2. Weltkrieg zu Ende kommt. Bis zum 2. Weltkrieg wa-
ren alle Totensignale und Denkmale, Mahnmale und Gedéachtnisstéatten sinnstif-
tend ausgerichtet. Der Totenkult lebte davon, daf8 man dem Tot einen Sinn ab-
gewann oder einen Sinn zumutete. Jedenfalls sollte er fiir den Betrachter einen
Sinn stiften. Seit dem 2. Weltkrieg ist es zumindest innerhalb der deutschen Er-
fahrungsgeschichte unméglich geworden, einen Sinn im Soldatentod zu erken-
nen. Wer nach Sinn fragt, provoziert eher, da die Frage nicht eingelst werden
kann, da eine Antwort nicht zu finden ist. Sprich: Die gesamte ikonographische
Landschaft thematisiert jetzt die Unméglichkeit, Sinn zu stiften. Infolgedessen
ist die Semantik der Botschaft nach innen gerichtet worden. Die Holocaust-

- Zu Kosellecks Begriff der Sattelzeit z.B. Einleitung, Geschichtliche Grundbegriffe 1, Stutt-

gart: Klett 1972

Z.B. in: Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene Geschichte. Reinhart Koselleck im
Gespriach mit Christof Dipper. Neue politische Literatur 51, 1998, 187-205.
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Denkmiéler stellen das Extrem dessen dar, was an sinnlosem Massenmord pas-
siert ist, es sei denn, man mache daraus einen Martyrer- oder Opferkult. Insge-
samt ist es so, daf8 die Holocaust-Denkmiéler die Absurditit selber thematisie-
ren. Deswegen bleiben Risse, durch die kein Mensch heil hindurchgehen kann.
Und Verwerfungen und Lasten, die die potentiellen Betrachter bedriicken sol-
len. Das sind alles Symbole, die neu sind. Gemessen an den Symbolen, die bis
dahin den Kriegstod noch als sinnhaft oder wenigstens sinnbehaftet darzustel-
len erlaubt hatten. Im Vergleich zu 1789 ist hier eine grole Wende eingetreten.
Man kann sagen, daf die Demokratisierungswelle in Deutschland zu diesem
toten Ende gefiihrt hat, indem némlich die volkische Variante der Demokratie
den Massenmord zu legitimieren geholfen hat.

N: Ich wiirde gerne den ersten Teil der Kari-Palonschen Frage noch einmal
aufgreifen. Mir leuchtet sehr ein, daf die Sattelzeit in verschiedenen Kontinen-
ten und Landern zu verschiedenen Zeiten stattfindet. Das ist jedenfalls im eu-
ropaisch-angelséchsischen Zusammenhang bekanntlich ein Problem der Léan-
der, die sehr viel spater eine Sattelzeit erlebt haben als die westeuropéischen,
und in denen sich die Relation von Vormoderne und Moderne dem ersten An-
schein nach jedenfalls nicht gleicherweise klar darstellen lassen. Miifite man
nicht insgesamt aufpassen, “die” Sattelzeit zu eindeutig zu fassen und zu ein-
malig, und miifite man demgemafB nicht weitere zeitliche Katarakte vorsehen,
auch und vor allem nach der Sattelzeit, vor allem im Umkreis der letzten Jahr-
zehnte, da die Beschleunigung als Verlaufsform der Moderne neue Qualititen
erhalten zu haben scheint. Gibt es von der Kategorienbildung der Sattelzeit aus
gesehen Kriterien, um weitere Katarakte unterscheiden zu kénnen?

K: Fiir die Beschleunigung 148t sich sicher zeigen, daf8 sie nicht ins Unend-
liche fortgehen kann. Es gibt endliche Werte oder endliche Daten, die nicht zu
iiberschreiten sind. Eine solche Feststellung gilt fiir die Bevolkerungsvermeh-
rung, die irgendwann an ein Ende kommt, das nicht mehr zu tiberschreiten ist.
Dieselbe Feststellung gilt fiir die Beschleunigung der Verkehrsverhiltnisse. Wir
sind jetzt schon so weit, dal zwar die Geschwindigkeit in der Luft enorm ge-
stiegen ist, aber die Bewegungen auf dem Lande entsprechend langsamer ge-
worden sind. Banales Beispiel: die Zufahrtswege zu den Flughéfen. Sprich, die
Beschleunigung der Luftverkehrszeiten fiihrt zu einer Verlangsamung der Bo-
denverkehrszeiten. Insofern lassen sich kompensatorische Elemente beobach-
ten. Die Eisenbahn gewinnt neue Bedeutung. Ahnliche Beobachtungen gelten
fir die Ausbeutung der Bodenschitze, die eine endliche Gré8e darstellen. Es sei
denn, durch technische Erfindungen sollten neue Schitze fliissig oder greifbar
gemacht werden, die beispielsweise in 100 Meter Tiefe Hitzequellen anzapfen
lieBen, mit der die gesamte Stromversorgung bewiltigt werden konnte. Solche
technischen Moglichkeiten lassen sich in Zukunft hochrechen. Sie lassen sich
jedoch gegenwirtig nicht kalkulieren. Dennoch gibt es Endlichkeitswerte, End-
lichkeitsdaten, die jeder Beschleunigung eine Grenze setzen. Daraus ergeben
sich Notwendigkeiten einer strukturellen Stabilisierung, welchen Charakter
diese Stabilisierung im einzelnen auch immer haben wird. Der Club of Rome
hat auf sie u.a. emphatisch hingewiesen hat. Eine unendliche Beschleunigung
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kann man jedenfalls ebenso wenig erreichen wie das ewige Leben der Men-
schen auf diesem Globus.

P: In Threr ersten Veroffentlichung tiber die Grundbegriffe 1967 haben Sie
den Ursprung der heutigen Begriffsbildung vergleichsweise klar und deutlich
markiert”®. Heute diirften die Schwierigkeiten zugenommen haben. Uber die
Begriffsgeschichte des 20. Jahrhunderts zu schreiben, stellt m.E. neue Anforde-
rungen, die von den Grundbegriffen allein her nicht erfasst werden kann. Das
gilt vor allem auch fiir Lander, die nicht in dem von Ihnen primér behandelten
europdischen Zentrum liegen, beispielsweise Finnland.

K: Eine Analogie zur Sattelzeit am Ende der Aufkldrung, am Beginn der
Franzosischen Revolution, eine Periode, die bis zu 1848er Revolution dauerte,
ist ohne Frage gegeben. Wie sich das allerdings im 20. Jahrhundert in der Spra-
che niedergeschlagen hat, ist noch offen. Ich frage mich, ob meine Kriterien fiir
die Grundbegriffe noch Geltung behalten®. Das ist eine Testfrage. Die Grund-
begriffe sind meiner Meinung nach durch zwei Elemente ausgezeichnet. Ers-
tens sind sie nicht zu vermeiden. Man kann ohne die Grundbegriffe nicht ar-
gumentieren. Oder kann man heute ohne den Begriff “Staat”, wie es bei Luh-
mann der Fall ist, auskommen?

Zweitens gilt jedoch, dal die Grundbegriffe immer umstritten bleiben
miissen. Sie konnen nicht festgeschrieben werden. Grundbegriffe sind, obwohl
oder besser: weil unentrinnbar, immer zugleich umstritten. Die Unentrinnbar-
keit der Verwendung zwingt gerade dazu, um diese Begriffe zu kampfen, um
die Aussagen zu ringen, die mit ihnen getroffen werden sollen. Diese beiden
Kriterien konnte man als Testfragen an eine Begriffsgeschichte des 20. Jahrhun-
derts richten, um herauszufinden, ob diese Fragen tiberhaupt noch passen. Es
konnte durchaus sein, da der heutige Sprachgebrauch der Politik so schauspie-
lerisch, so formalistisch, so behavioristisch geworden ist, daf8 iiberhaupt keine
begrifflichen Klarungen mehr gebraucht werden. Im Gegenteil. Die Vernebe-
lung ist das, was erreicht werden soll. Es konnte jedoch auch sein, dafl be-
stimmte Formen der sprachlichen Prizision vermieden werden miissen, um
tiberhaupt Wahler zu mobilisieren. Das, was die Grundbegriffe fassen, konnte
nur noch dem Scheine nach gegeben sein.

N: Welche Folgerungen wiirden Sie aus den ungewissen GewifSheiten und
gewissen Ungewiflheiten ziehen, bis in die Erkenntnistheorie hinein, die sich
u.a. aus der gerade diskutierten Frage ergibt, wie weit die Grundbegriffe der
Neuzeit Ende des 20. Jahrhunderts noch sinnvoll gebraucht werden kénnen?

K: Empirisch bestiinde eine der Groflaufgaben darin, die européische Ei-
nigung in der Semantik ihrer Erméglichung zu untersuchen. Ich habe mehrfach
dazu angesetzt, bin jedoch nicht weit gekommen. Am Beispiel der féderalen

s "Das heuristische Prinzip dabei ist, daf ein solcher Begriffswandel sich vornehmlich zwi-

schen 1750 und 1850 vollzogen hat, derart, dag bei gleichen Worten erst seit der Mitte des
vorigen Jahrhunderts der heutige Bedeutungsgehalt soweit feststeht, dafl es keiner
"Ubersetzung” mehr bedarf.” heifit es in: Reinhart Koselleck, Richtlinien fiir das Lexikon po-
litisch-sozialer Begriffe der Neuzeit.Archiv fiir Begriffsgeschichte 11., S. 82.

Verzeitlichung, Demokratisierung, Ideologisierbarkeit, Politisierung, dazu z.B. Einlei-
tung, Geschichtliche Grundbegriffe Bd.1. a.a.O. (Fn 29)
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Verfassungserfahrungen lassen sich die Schwierigkeiten, aber auch das Erfor-
dernis, sie zu kldren, exemplifizieren. Verfassungsféderalismus wird in Spa-
nien, in Grofibritannien, Frankreich, Italien, in Polen und in all den anderen
Landern sehr unterschiedlich verstanden. Im Begriff des Foderalen verbinden
sich véllig verschiedene Erfahrungssitze. Es gibt also keine sich iiberschnei-
dende europdische Foderalismusdebatte. Eher blockieren sich heterogene Er-
fahrungen. In Grofbritannien ist klar, daf8 das Parlament, das Schottland kas-
siert hat und Wales, grofle Schwierigkeiten besitzt, (iberhaupt féderal zu den-
ken. In Frankreich gilt dasselbe. Féderale Erfahrungen sind blockiert worden.
Das Gleiche gilt fiir Spanien und Italien. Polen kommt noch der deutschen Er-
fahrung am néchsten mit seinen katastrophalen Erfahrungen aus seiner Fédera-
tion, weil das Veto des Adels jede positive foderale Verfassung verhindert hat.
Die Deutschen sind die einzigen, die relativ positive Erfahrungen aus ihrer f6-
deralen Vergangenheit herleiten kénnen.

Kurzum, es wire semantisch Enormes zu leisten, auch produktiv fiir die
Zukunft, daf8 man abstimmt, welche Disharmonien in der Vergangenheit pra-
sentsind, auch sprachlich, weil foderale Verfassungsmodelle heute keine oder
kaum Erfahrung transportieren.

P: Gerade die Probleme der Ubersetzung, die sich in der Europédischen U-
nion fortdauernd stellen, miifiten begriffsgeschichtliche Untersuchungen in
praktischer Absicht mehr stimulieren denn je. Allein eine Begriffsgeschichte zu
den eher unterschiedlichen Biirgerbegriffen konnte nicht nur Erhebliches zur
Erkenntnis beitragen, sondern der biirgerlich-demokratischen Europdisierung
helfen.

K: Ich glaube nicht, da Sprachuntersuchungen sehr viel helfen. Selbstver-
standlich hilft es, wenn Wissenschaftler wissen, wie sie sich in ihren wechselsei-
tigen Spracherfahrungen unterscheiden. Wenn die Deutschen, Franzosen, Eng-
lander wiifiten, wo sie differieren, wenn sie einen Begriff verwenden, dann wi-
re schon sehr viel gewonnen. Ob das freilich in die Politik direkt durchschlagt,
ist sehr die Frage. Letztlich miissen auch die sprachlich sich ausdriickenden
Differenzen in den zustindigen Institutionen, also im Parlament zu Strafiburg,
dem Luxemburger Gerichtshof oder durch die Briisseler Kommission geklart
werden. Hierbei diirfte es erforderlich sein, immer wieder auf die Grundspra-
che des Englischen zuriickzugehen. Das Kuddelmuddel, das durch die EU-
Osterweiterung noch vergrofiert werden diirfte, ist sonst nicht mehr zu durch-
dringen. 30 verschiedene Ubersetzungen anzufertigen, also eine VerdreiBigfa-
chung des biirokratischen Aufwandes, scheint mir nicht sinnvoll zu sein.

Wie letztlich zu verfahren ist, weif ich nicht. Allerdings ist es pragmatisch
gesprochen unsinnig, dadurch Gleichberechtigung garantieren zu wollen, daf8
jeder Dialekt tibersetzt wird. Hier sieht man tibrigens, wie schwierig es ist, die
Anerkennung von Minorititen als integralen Bestandteil des européaischen Fo-
deralismus zu praktizieren.



Helge Jordheim

II DIE HYPOKRISIE DER AUFKLA_I}ER
- ODER: WAR WIELAND EIN LUGNER?

Eine Untersuchung zu Kosellecks Kritik und Krise

Zu den kiihnsten und zugleich umstrittensten Behauptungen im Werk Reinhart
Kosellecks gehort sicherlich die in seiner 1954 verfassten Dissertationsschrift
Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt vertretene The-
se, die Aufklirer des 18. Jahrhunderts — Voltaire, Rousseau und Diderot, aber
auch Schiller, Kant und Wieland — seien Vertreter einer “geschichtliche[n] Hy-
pokrisie” (Koselleck 1973, 103) gewesen. Dass und inwiefern diese These einen
Bruch mit der traditionellen Auffassung dieser Epoche und ihrer Fahnentréger
bedeutet, braucht wohl nicht ndher erortert zu werden. Allein die Diagnose —
“Hypokrisie” — scheint das auf Wahrhaftigkeit, Offenheit und Meinungsfreiheit
gegriindete Wertsystem der Aufklarung geradezu zu invertieren und in Verlo-
genheit, Verborgenheit und Unfreiheit der Meinungen umzudeuten. Es ist mit
anderen Worten — den Worten Th. W. Adornos und M. Horkheimers — auch aus
der Sicht Kosellecks von einer “Dialektik der Aufklarung” die Rede, in der die
traditionellen Werte und Tugenden der Aufkldrung in ihr Gegenteil umzu-
schlagen drohen. An die Stelle der instrumentellen, zum Mythos gewordenen
Vernunft tritt bei Koselleck die Politik, die aber ebenfalls in Gefahr steht, dialek-
tisch usurpiert zu werden und zu einem Mythos - diesmal einem utopischen -
zu verfallen. Der katastrophale Endpunkt dieser dialektischen Bewegung ist in
beiden Fillen derselbe: Sowohl die Usurpation der Politik als auch die Mytho-
logisierung der Vernunft bereiten letztendlich den Weg fiir den Nationalsozia-
lismus (Koselleck 1988, 1).
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Hypokrisie zwischen Geschichte und Gegenwart: Kosellecks
Hypokrisie-These

Das in Kritik und Krise zum Gegenstand gemachte Verhiltnis zwischen Aufkla-
rung und Politik wird traditionell im Rahmen eines sozialgeschichtlichen Para-
digmas gesehen, das unter dem Begriff ,Aufklarung’ — so Luhmann - “das Stre-
ben, die menschlichen Verhéltnisse frei von allen Bindungen an Tradition und
Vorurteil neu zu konstruieren” versteht (Luhmann 1970, 66) und im Biirgertum
die Tréagerschicht dieser Entwicklung erkennt. Zu den Gemeinplitzen der Auf-
klarungsforschung gehort ebenfalls die Vorstellung einer sich nach 1770 in der
deutschen Offentlichkeit ausbreitenden ‘Politisierung der Aufklirung’ (Bode-
ker/ Hermann 1987, 3ff.). Habermas’ Modell eines “Strukturwandels der Of-
fentlichkeit” zufolge lenkt das offentliche Raisonnement fortan ihre Aufmerk-
samkeit von literarischen zu politischen Gegenstinden hin (Habermas 1990,
116ff.). Es bildet sich eine politisch fungierende Offentlichkeit heraus, die dem
rasonierenden Publikum im Kampf gegen die absolutistische Herrschaftspraxis
als wirkungsvolle Waffe dient. Durch diesen Prozess wird die 6ffentliche Mei-
nungsbildung ‘politikfahig’ gemacht und zum Instrument der aufklarerischen
Kritik erhoben. Auch Koselleck beschreibt in Kritik und Krise eine Politisierung
der Aufkldrung, die aber fiir ihn mit einer ebenso unrechtmafigen wie fatalen
Moralisierung der Politik gleichbedeutend ist. Gerade darin besteht die Hy-
pokrisie der Aufklarung: Wenn die Aufklarer im 18. Jahrhundert ihre publizis-
tische Kritik auf den Bereich der Politik, auf den Staat, ausweiten, verdecken sie
zugleich ihre politischen Anspriiche, indem sie zu einer scheinbar ,neutralen’,
moralischen Position Zuflucht nehmen. Als Folge dieser Kritik wird die Politik
moralisch usurpiert. Durch den moralischen Utopismus der aufklarerischen
Geschichtsphilosophie wird dem Raum politischer Handlungen und Entschei-
dungen jede Legitimitat abgesprochen. Als die nicht erkannte, aber notwendige
Konsequenz dieser Moralisierung der Politik steht der Biirgerkrieg, der mit der
Franzosischen Revolution und dem darauf folgenden Terror historische Gestalt
annimmt.

Der Ausgangspunkt von Kosellecks Analyse ist die durch die Staatsraison
des 17. Jahrhunderts vollzogene Trennung von religiéser Moral und politischer
Pragmatik, die “den Menschen als Menschen” (Koselleck 1973, 154) bewusst
aus dem staatlichen Ordnungsgefiige ausklammerte. Durch die Ausgrenzung
der Moral aus der Politik und die darauf folgende Polarisierung wurde ein In-
nenraum freigelegt, in dem sich die Biirger nicht mehr als Untertanen oder poli-
tische Objekte, sondern als Menschen und moralische Subjekte verstanden. Als
Menschen waren sie nicht mehr dem Staat oder dem Fiirsten, sondern lediglich
der auf der Vernunft gegriindeten Moral verantwortlich. Der Aufbruch der
birgerlichen Intelligenz im 18. Jahrhundert erfolgt aus dem privaten Innen-
raum, der jetzt zur Szene der Emanzipation des biirgerlichen Individuums und
der Prozess der Aufklarung wird.



37

Dieser Aufbruch des Biirgertums hat bei Koselleck in erster Linie zwei
Formen - eine gesellschaftliche und eine publizistische, die aber an mehreren
Stellen miteinander verkniipft sind. Die gesellschaftliche Form der aufkléreri-
schen Hypokrisie erkennt Koselleck in den im Deutschland des 18. Jahrhun-
derts weit verbreiteten Geheimbiinden und Logen, vor allem im Bund der so
genannten Illuminaten. Das Logengeheimnis steht als gesellschaftliches Korre-
lat zur Hypokrisie der Philosophen und Schriftsteller und legitimiert die frei-
maurerische Bewegung als die soziale Verwirklichung der biirgerlichen Moral-
lehre. Innerhalb der Logen war der Bruder kein Untertan der Staatsgewalt,
sondern ein Mensch unter Menschen; die Funktion des Logengeheimnisses be-
stand darin, den sozialen Raum der Freiheit und Gleichheit zu umgrenzen und
vor dem Staat zu schiitzen. Dadurch wurde das Geheimnis zur “Grenzscheide
zwischen Moral und Politik” (Koselleck 1973, 60) und konnte die politisch ent-
scheidende Wendung von der inneren moralischen Freiheit zu einer duferen,
politischen Freiheit verhiillen.

Die publizistische Form der Hypokrisie ist die aufklarerische Kritik, die
sich ebenfalls im Banne dieser Dialektik von Politik und Moral befindet. Unter
den als Heuchler denunzierten Aufklirern befinden sich u.a. Schiller, Voltaire,
Diderot und Kant. Seit Voltaire weist die aufklarerische Kritik ihr geschichtli-
ches Charakteristikum auf: “scheinbar unpolitisch oder iiberpolitisch”, aber
~tatséchlich doch politisch” (Koselleck 1973, 95). Die biirgerliche Kritik verdeckt
das politische Element des geschichtlichen Prozesses und setzt an seine Stelle
den unendlichen Prozess des moralischen Fortschritts. Diese Verdeckung wur-
de aber als intendierte politische Entscheidung von den Aufklédrern selbst nicht
erkannt. In der Modellwelt der Fortschrittsutopie lieB sich die indirekte politi-
sche Planung mit ihrer Verwirklichung identifizieren. Die Geschichte wird bei
Rousseau, Raynal, Diderot und Paine als ein moralisch gesetzlicher Prozess ver-
standen, der zwar eine Krise hervorbringen wird, am Ende aber den Erfolg der
biirgerlichen Gesellschaft garantiert. Diese utopische Fiktion wird von Kosel-
leck als die Krénung der aufklédrerischen Hypokrisie — “die Hypokrisie der Hy-
pokrisie” (Koselleck 1973, 157) — und die endliche Zuflucht des biirgerlichen
Selbstbewusstseins dargestellt.

An keiner Stelle seiner Studie der “Pathogenese der biirgerlichen Welt”
versucht Koselleck den offenbaren Gegenwartsbezug seiner Darstellung umzu-
schreiben oder zu verdecken. Die Einleitung zum 1959 erschienen Buch féangt in
diesem Sinne mit dem Hinweis auf die ,gegenwirtige Weltkrise, bestimmt
durch die polare Spannung der Weltmachte Amerika und Russland” an (Kosel-
leck 1973, 1). Diese Krise ebenso wie die Katastrophe des Nationalsozialismus
werden als Konsequenzen des im 18. Jahrhundert eingeleitet Prozesses der Mo-
ralisierung der Politik verstanden. Obwohl Koselleck seine historische Frage-
stellung ins 18. Jahrhundert verlegt, hat seine Verteidigung der Politik gegen
ihre Usurpation durch die Moral auch — und vielleicht vor allem — den Charak-
ter einer Warnung an die Gegenwart. Auf welche Weise Koselleck diese War-
nung zur Geltung bringt, kann zum Beispiel in seiner Kritik des in Berlin errich-
teten Mahnmals der “Neuen Wache” so wie der Vorarbeiten zu dem demnéchst
zu errichtenden “Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas”, ebenfalls in Ber-
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lin, beobachtet werden (vgl. Koselleck 1999a/b/c). Es wire sinnlos zu be-
haupten, dass man Kosellecks historisches Erkenntnisinteresse von seinem ak-
tuellen politischen Interesse ein fiir allemal trennen konnte; im Gegenteil muss
ein jeder, der sich mit Kosellecks Erforschungen des 18. Jahrhunderts beschaf-
tigt, von Anfang an zur Kenntnis nehmen, dass diese Beschiftigung auch einen
Bezug auf die Gegenwart und auf gegenwirtige Konzeptionen politischen
Denkens und politischer Praxis hat.

Trotzdem soll in der folgende Auseinandersetzung mit einigen Themen
aus Kosellecks Kritik und Krise eher historisch oder gar historistisch oder philo-
logisch vorgegangen werden — nicht um den Gegenwartsbezug von Kosellecks
Begriff der “Politik” zu suspendieren oder aufler Spiel zu setzen, sondern, wie
ich hoffe, um diesen Begriff méglichst zu vertiefen und zu nuancieren. Als An-
satzpunkt nehme ich also die von Koselleck anhand historischen Materials vor
allem aus dem 18. Jahrhundert entwickelte These der Hypokrisie der Aufklérer.
Diese These soll aus zwei verschiedenen, aber hoffentlich komplementaren Per-
spektiven betrachtet werden: zum ersten aus einer theoretischen Perspektive,
indem die Frage gestellt wird, ob Kosellecks Beschuldigung der Hypokrisie sich
in Wirklichkeit gegen jeden einzelnen der in Frage kommenden Aufklérer rich-
tet, um ihn nachtréglich zur Verantwortung zu ziehen, oder ob es vielleicht an-
dere Verstehensméglichkeiten geben kdnnten; zum zweiten aus einer historisch-
empirischen Perspektive, indem gefragt wird, ob einer der von Koselleck heran-
gezogenen und denunzierten Aufkldrer, Christoph Martin Wieland, tatséchlich
dieser geschichtlichen Hypokrisie zum Opfer féllt, vor allem in Bezug auf den
von Koselleck zitierten, 1788 geschriebenen und in der Zeitschrift Teutscher
Merkur gedruckten Aufsatz “Das Geheimnis des Kosmopolitenordens”.

Hypokrisie als Liige oder als Diskurs

Durch die ganze Studie hindurch richtet Koselleck an mehreren Stellen seine
Kritik direkt und gezielt gegen die zentralen Vertreter der Aufklarung. Uber
Jean-Jacques Rousseau schreibt er: “Er tat also genau das, was er gar nicht woll-
te. Vollstrecker der Aufkldrung, ist er ihrer Hypokrisie erlegen” (Koselleck
1973, 142); und iiber Voltaire: “Aus der Kritik entspringt die Hypokrisie. Was
bei Voltaire noch Taktik war, wird zum generelle Habitus der Nachgeborenen”
(Koselleck 1973, 98). Auf dhnliche Weise, im selben Ton dufiert sich Koselleck
zu Schiller, Kant, Diderot, Paine usw. Jeder einzelne dieser zum Kanon der
Aufklarung gehorenden Autoren wird auf dhnliche Weise der Hypokrisie be-
schuldigt. Wir erfahren, wie Wieland das Wort der “Revolution” “peinlich
vermieden hat” (Koselleck 1973, 195 Anm. 139) und wie bei Kant die aufklireri-
sche Kritik “zur Hypokrisie verdummte” (Koselleck 1973, 102). Was heifit das
aber? Sollen wir Koselleck in dem Sinne verstehen, dass seine Studie zur ,Pa-
thogenese der biirgerlichen Welt” in der Realitit eine Studie der Motive, Inten-
tionen oder Absichten einiger aufkldrerischen Fahnentrédger sein soll — um her-
auszustellen, inwiefern ihre Bewusstseinsinhalte mit den von ihnen an die Of-
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fentlichkeit gebrachten Botschaften iibereinstimmen? Wenn Koselleck behaup-
tet, Rousseau sei der “Hypokrisie erlegen”, kann dies zweifellos in dem Sinne
verstanden werden, dass sich der Autor in seinen Schriften wider besseres Wissen
duflert: dass er nicht sagt, was er in Wirklichkeit denkt oder umgekehrt, dass er
nicht in Wirklichkeit denkt, was er sagt. Zum Beispiel: Wenn Rousseau sagt, der
Staat korrumpiere den Menschen, meint er, der Staat miisse umgestiirzt wer-
den; er traut sich aber nicht, diese letzte eminent politische Konsequenz zu zie-
hen, sondern verdeckt sie, indem er sich in den Innenraum der biirgerlichen
Moral zuriickzieht, wo auch die Kritik an der Korrumpierung der Menschen
durch den Staat ihren Ort hat. Rousseau, so Koselleck, gibt vor, das von ihm
ausgesprochene Urteil sei bloB8 ein moralisches, obwohl er sich dessen politi-
schen Implikationen sehr wohl bewusst ist.

Aus diesen Beispielen scheint zu folgen, dass sich der Begriff der “Hy-
pokrisie” seiner iiberaus engen Verwandtschaft mit dem Begriff der “Liige”
nicht mehr entziehen kann. Was ist ein Hypokrit anders als ein Liigner, einer,
der nicht der Wahrheit iiber seine Gedanken und Motive Ausdruck verleiht,
sondern seinem Gespréchspartner oder der Offentlichkeit als solcher etwas
vorheuchelt? Die Phanomenologie der Liige ist mehrmals in der Geschichte des
Denkens erforscht worden; tiber die Behauptung Augustins aus seiner Schrift
De mendacio, es gebe keine Liige ohne die Intention, die Lust oder die implizite
Absicht zu betriigen, ist man indessen nie wirklich hinausgekommen (Augustin
1952, 60). Sind es dann am Ende doch diese impliziten Intentionen und Absich-
ten, die Koselleck in seiner Studie erforschen will? Oder anders formuliert: Will
Koselleck in Kritik und Krise in der Tat die Geschichte einer Liige oder eines
Komplexes von Liigen schreiben? Dann stellt sich aber sofort die Frage, ob eine
solche Geschichte tiberhaupt méglich wire und welche theoretischen Schwie-
rigkeiten dabei iberwunden werden miissten (vgl. Derrida 2001). Zum ersten
wiirde eine Geschichte der Liige - im direkten Widerspruch u.a. zu der Herme-
neutik Gadamers - einen unmittelbaren ungestorten Zugang zu den Intentio-
nen und Absichten der in Frage kommenden Autoren voraussetzen, damit die-
se Bewusstseinsinhalte mit den faktischen AuBerungen derselben Autoren im
Hinblick auf Zusammenfall oder Konflikt verglichen werden koénnten. Zum
zweiten wiirde in diesem Kontext sogar eine volle Kenntnis der Intentionen
eines Autors nicht die Moglichkeit eines Missverstandnisses, eines Irrtums oder
sogar einer literarischen oder poetischen Fiktion — im Sinne der verschiedenen
Bedeutungen des griechischen Wortes fiir “Liige”, pseudos — nie véllig aus-
schlieSen kénnen (Derrida 2001, 66).

Der vehementen Kritik an Rousseau und Voltaire wegen ihrer Verlogenheit
zum Trotz wire es etwas tibereilt zu behaupten, dass Koselleck in Kritik und Krise
letztendlich die Geschichte einer Liige schreibt. Schon die zitierten Anklagen
enthalten Formulierungen, die indirekt eine andere, der Intention Kosellecks an-
gemessenere Verstehensweise andeuten. Zum Beispiel erliegt Rousseau der Hy-
pokrisie — woraus sich folgern liefe, dass die Hypokrisie nicht oder zumindest
nicht nur eine Frage der auktorialen Intention wire. Uber Voltaire schreibt Kosel-
leck auf dhnliche Weise, dass die Hypokrisie der Kritik entspringt, als ob der Phi-
losoph selbst mit dieser geschichtlichen Logik wenig zu tun hétte. Auf jeden Fall
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wire es im Lichte dieser beiden Formulierungen etwas tibereilt, die Hypokrisie
auf die Absichten der einzelnen Aufkldrer zu reduzieren. Damit ist aber die Fra-
ge, wo diese Hypokrisie der Aufklédrer sonst zu lokalisieren wére, lange nicht
beantwortet. Wenn nicht im Bewusstsein der Autoren, dann wo?

In der Einleitung zur Kritik und Krise kommt Koselleck tatsdchlich auf den
theoretischen Standort seiner Erforschungen zu sprechen. An dieser Stelle be-
schreibt er seine “Methode” als eine Verkniipfung “geistesgeschichtliche[r] A-
nalysen”, wobei moglicherweise die Interpretation konkreter Texte bestimmter
Autoren gemeint sind, mit “soziologischen Bedingungsanalysen”, was auf die
Existenz einer tiber den individuellen Text oder Autor hinausgehenden Struk-
tur hinzuweisen scheint (Koselleck 1973, 4). Als er dann auf die Quellen seiner
Studie zu sprechen kommt, wird dieser methodische Ausgangspunkt in einer
Weise prazisiert, die den Fokus wesentlich in Richtung der soziologischen oder
gar strukturellen Analysen verlagert. Er schreibt: “Kein Zeugnis wird ver-
wandt, um tiber den Autor personlich eine Aussage zu machen. Obwohl also
immer auf singuldre Ereignisse und einzelne Schriften zuriickgegriffen wird,
geht es nie um diese selbst. Das Thema bleibt die Geschehenseinheit der Auf-
klarung im absolutistischen Staat” (Koselleck 1973, 5).! Durch diese methodi-
sche Uberlegung riickt auch die These von der Hypokrisie der Aufklérer in ein
neues Licht, indem die von Koselleck in den einzelnen Quellen nachgewiesenen
hypokritischen Redeweisen nicht auf ihre intentionale Entsprechung im Be-
wusstsein des einzelnen Autors zurtickgefiihrt, sondern zu einer “Geschehens-
einheit” in Beziehung gesetzt werden sollen, die tiber alle auktorialen Intentio-
nen und Absichten offenbar hinausgeht. Um diese “Geschehenseinheit der
Aufklarung” geht es, nicht um den einzelnen Autor - sei er immer so verlogen.

Auf diese Weise wird Koselleck anscheinend im Stande, die gesamten, mit
einer Geschichte der Liige verkniipften theoretischen Schwierigkeiten zu ver-
meiden, vorausgesetzt, dass es ihm gelingt, uns als Leser von der Existenz die-
ser postulierten “Geschehenseinheit der Aufkldarung” zu tiberzeugen und den
eigenen, in Kritik und Krise doch vorhandenen Hang zur Argumentation ad ho-
minem zu unterdriicken oder zumindest in Schach zu halten. Die Frage, worin
diese “Geschehenseinheit” dann wirklich bestehe, was ihre Einheit ausmache,
bleibt in der Einleitung tatsachlich noch offen. Die Antwort ergibt sich erst aus
der Darstellung selbst, im Sinne einer Art Vorwegnahme von Kosellecks spéte-
ren Arbeiten in der Begriffsgeschichte.2 Durch die vorschreitende Argumentati-
on wird immer deutlicher, dass es die in den Texten zur Verwendung kom-
mende Sprache ist, die die Aufklarung als “Geschehenseinheit” konstituiert.
“Sprache” heifit in diesem Zusammenhang vor allem die Semantik, aber auch
die Pragmatik bestimmter Begriffe — wie zum Beispiel “Moral”, “Staat”,

L Diese Enthaltsamkeit Kosellecks ist indessen in der literaturgeschichtlichen Forschung -
beispielsweise in der Lessing-Forschung (vgl. Bahr 1977; Gustafson 1986) — oft tibersehen
worden.

[N]

Schon in Kritik und Krise wird ja — wie oft bemerkt worden ist — begriffsgeschichtlich ge-
arbeitet, vor allem in den FuPnoten, in denen ganze Begriffsgeschichten zu Begriffen wie
“Kritik” (Koselleck 1973, 196ff. Anm. 151, 154-6), “Revolution” (221ff. Anm. 97) und
“Biirgerkrieg” (227ff. Anm. 144) enthalten sind.
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“Fiirst”, “Mensch” “Kritik”, “Krise” und “Revolution”. Zur Veranschaulichung
dieser Rolle der Sprache kénnte den von Foucault fiir die Geschichtswissen-
schaften geprigten, ebenso hiufig verwendeten als verponten Begriff des “Dis-
kurses” herangezogen werden — zwar nur in der in L’archéologie de savoir von
1973 gegebenen Minimaldefinition: “eine Menge von Aussagen, die einem glei-
chen Formationssystem zugehoren” (Foucault 1973, 156). Die Zugehéorigkeit der
Quellen zum selben System erfolgt bei Koselleck aus ihrer Begrifflichkeit, indem
die gleichen Begriffe auf dhnliche Weise und mit dhnlicher Bedeutung in ver-
schiedenen Quellen verwendet werden. Gerade diese strukturellen und syn-
chronen Zusammenhénge — auf die Koselleck selbst durch die Vorstellung der
“Gemeinsamkeit” sehr unterschiedlicher Text hinweist — scheinen im Begriff
des “Diskurses” gut aufgehoben zu sein (vgl. Jordheim 2001, 169ff).

Als Bilanz dieses ersten Teils meines Artikels wiirde ich also vorschlagen,
die ,Hypokrisie der Aufklirer’ — so wie dieses Konzept bei Koselleck eingefiihrt
wird — nicht im Sinne einer Reihe dem einzelnen Aufklédrer untergeschobenen
Liigen zu verstehen, sondern im Gegenteil als ein diskursives Phinomen, das sich
nicht auf die Intention des einzelnen Autors reduzieren ldsst, sondern dem er —
wie bei Rousseau schon der Fall war — erliegt. Als ich nun aber zum empirischen
oder literaturhistorischen Teil meiner Darstellung vorschreite, in der es um den
deutschen Schriftsteller und Publizist Christoph Martin Wieland (1733-1813)
geht, wird sich indessen herausstellen, wie schwierig es ist, diese Distinktion
konsequent aufrechtzuerhalten. Ohnehin gehort es zu den grofen theoretischen
Herausforderungen dieser Studie Kosellecks, sich bewusst zu machen, wie in-
tentionale Liigen und diskursive Hypokrisie dialektisch aufeinander angewie-
sen bleiben.

Hypokrisie in der Geschichte: Wieland und ,Das Geheimnis
des Kosmopolitenordens”

Zu den in Kritik und Krise als Hypokriten denunzierten Aufklarern gehort ne-
ben Voltaire, Rousseau, Kant und Schiller auch Christoph Martin Wieland, der
vor allem als Autor der als den ersten deutschen psychologischen Roman ka-
nonisierten Geschichte des Agathon von 1766/67 in die deutsche Literaturge-
schichte eingegangen ist, der aber auch ein engagierter und einflussreicher Pub-
lizist war. Im Rahmen von Kosellecks Kritik und Krise spielt Wieland nur eine
geringe Rolle, als Urheber des 1788 in der von dem Autor selbst herausgegebe-
nen Zeitschrift Teutscher Merkur gedruckten Aufsatzes “Das Geheimnis des
Kosmopolitenordens”. Durch diesen Text hat sich der “deutsche Voltaire”, wie
er oft wegen seiner kritisch-witzigen Schreibweise benannt wurde, einen Platz
in dem noblen Kreis der von Koselleck als Hypokriten denunzierten Aufkléarer
verdient. Zu Recht? Die folgende kritische Diskussion dieser Behauptung Ko-
sellecks wird sich auf zwei Ebenen bewegen: Zum ersten geht es um die ziem-
lich konkrete und begrenzte Frage, inwiefern Wieland in seinem Text iiber den
“Kosmopolitenorden” wirklich hypokritisch argumentiert, ob er wirklich seine
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politischen Absichten hinter einem Schleier der Moral versteckt. Zum zweiten
aber stellt sich dabei auch eine andere, weit grofere und schwierigere Frage, die
sich nicht mehr allein auf Wieland und seinen Text bezieht, sondern auf die
Aufklarung als solche: Kann — nach Muster von Kritik und Krise — von einem
anderen Verstandnis von Wieland und seinem Text auf ein anderes Verstindnis
der Aufklarung als solche geschlossen werden? Auf die erste dieser beiden Fra-
gen werde ich in diesem Artikel zumindest eine tentative Antwort zu geben
versuchen; die zweite dagegen, werde ich lediglich als ein Art, 'Resonanzsaite’
in der Argumentation mitklingen lassen.

Zumindest drei Griinde liefen sich anfiihren, warum Wielands “Geheim-
nis des Kosmopolitenordens”, in das theoretische Konzept von Kritik und Krise
hineinpasst: erstens wegen der Zugehorigkeit dieses Textes zur Gattung der
publizistischen Kritik, der Koselleck grofle Teile seiner Darstellung widmet;
zweitens wegen der im Text vorgenommenen Auseinandersetzung mit den
Geheimbiinden, in denen Koselleck gerade das gesellschaftliche Gegenstiick
der publizistischen Kritik erkennt; und drittens wegen seiner geschichtsphilo-
sophischen Pragung, die offenbar mit dem von Koselleck denunzierten aufkla-
rerischen Utopismus viel gemeinsam hat. Um Kosellecks Verstindnis dieses
Textes als Paradebeispiel einer hypokritischen Aufklarung zur Diskussion zu
stellen, miissen wir uns also gerade mit diesen drei Aspekten — Gattungszuge-
horigkeit, Geheimbiinde und Geschichtsphilosophie — beschiftigen. Zunachst
aber werde ich auf die Art und Weise, wie Koselleck in Kritik und Krise den
Aufsatz Wielands ins Spiel bringt, etwas néher eingehen.

Koselleck setzt seine Wieland-Kritik an hervorgehobener Stelle ein, als ei-
ne Art literarische oder literaturhistorische Abrundung des Abschnittes, in dem
er liber die verborgene Wendung der Geheimbiinde gegen den Staat und iiber
ihre “Planung heimlicher Gewaltnahme, aber Verdeckung ihrer politischen Be-
deutung durch den Dualismus von Moral und Politik” spricht (Koselleck 1973,
Inhaltsverzeichnis). Die politische Funktion des Logengeheimnisses ist schon
bei Lessing in seinem Dialog Ernst und Falk. Gespriche fiir Freimaurer von 1778
deutlich gemacht worden. Lessings Text ist aber Koselleck zufolge vor allem als
Diagnose, nicht als Symptom zu verstehen, indem der deutsche Klassiker die
Hypokrisie der Freimaurer durchschaut und blofstellt. Die Arbeit der lllumina-
ten, die moralische Gesellschaft der Loge von einer “Statte der Zuflucht” in eine
“Zentrale des Angriffes” zu verwandeln (Koselleck 1973, 76), bleibt daher weit
“hinter der politischen Klugheit Lessings” zuriick (Koselleck 1973, 74). Wieland
wird aber keineswegs die gleichen diagnostischen Fahigkeiten zugeschrieben;
im Gegenteil wird sein Text “Das Geheimnis des Kosmopolitenordens” eindeu-
tig der freimaurerischen Heuchelei zugeordnet. Koselleck liest den Aufsatz als
ein Symptom der polemischen Verschirfung der Antithetik zwischen Staat und
Gesellschaf, die sowohl “im Régne de la Critique” als auch in den Logen statt-
findet (Koselleck 1973, 80).Und vielmehr: Die indirekte Gewaltnahme, fiir die
man in den Logen, immer hinter dem Schleier des Geheimnisses plant, wird
von der Kiritik, in der Form wie sie bei Wieland getibt wird, sogar vorangetrie-
ben; diese Kritik, schreibt Koselleck, “verwickelt den Staat in einen dualisti-
schen Prozess, indem sie sich von ihm distanziert, ihn scheinbar neutral kriti-
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siert, als moralischer Richter verurteilt und als geheimer Exekutor zugleich das
Urteil zu vollstrecken sucht” (Koselleck 1973, 80). Koselleck interpretiert wei-
terhin den Text als die Darstellung einer “neuen Elite” (Koselleck 1973, 194
Anm. 138), die Gesellschaft der “Kosmopoliten”, die sich aus dem Staat aus-
spart, aber sich ihm zugleich tiberlegen fiihlt und berechtigt sieht, diesen Staat
aus ihrer moralischen Uberlegenheit heraus anzugreifen. Letztendlich wird
Wielands Aufsatz als eine “Prognose” interpretiert, deren Funktion darin be-
steht, das Prognostizierte zugleich zur Verwirklichung zu bringen und deren
Tendenz in dem geschichtsphilosophischen Utopismus eines Rousseau oder
Voltaire — bei denen moralische Prognose und politische Krise ganz zusammen-
fallen — zur vollen Bliite gebracht wird.

Am Ende seiner Wieland-Kritik scheint Koselleck indessen doch eine an-
dere mogliche Interpretation anzudeuten, indem er feststellt, dass der Aufsatz
tiber den “Kosmopolitenorden” auch als eine Stellungnahme Wielands in den
beiden grofen “Krisen” der Gegenwart gelesen werden kénnte: zum einen im
Hinblick auf die durch die Notabelnversammlung und die bevorstehenden
Einberufung der Generalstinde 1787 heraufbeschworene “politische” Krise in
Frankreich, zum zweiten im Rahmen der mit der Aufl6sung des Illuminatenor-
dens 1784 entfesselten “publizistischen” Krise in Deutschland (Koselleck 1973,
81). Durch diesen Hinweis auf den geschichtlichen Kontext nimmt Koselleck
eine der in diesem Artikel zu stellenden Fragen vorweg: Wenn “Das Geheimnis
des Kosmopolitenordens” wirklich als eine Stellungnahme in Bezug auf die
Krisen der Gegenwart verstanden werden konnte, sollte das nicht auch zu einer
anderen Beurteilung des Textes fiihren, die ihn mehr als eine politisch-
publizistische Intervention als im Sinne einer utopischen, in die Zukunft hin-
einprojizierten Prognose verstehen wiirde?

Die Hypokrisie der Kritik

Um weiter zu kommen, miissen wir uns aber den drei oben angefiihrten und
fiir Kosellecks Interpretation scheinbar entscheidenden Aspekten des Textes
zuwenden. Zunidchst geht es um die Zugehorigkeit des Kosmopoliten-
Aufsatzes zu der am Ende des 18. Jahrhunderts in rasender Entwicklung begrif-
fenen Gattung der publizistischen Kritik. Zweifellos ist Wielands Aufsatz dieser
Gattung zuzuordnen und nimmt in diesem Sinne eindeutig an der von Kosel-
leck konzipierten “Geschehenseinheit” der Aufklarung teil. Dabei gerit der
Text aber auch — ich hitte beinahe “automatisch” gesagt — in den Geltungsbe-
reich der Hypokrisie-These.

“Das Geheimnis des Kosmopolitenordens” ist — wie schon erwdhnt — in
dem 1773 von Wieland selbst in Weimar gegriindeten Teutschen Merkur, dem
langlebigsten und weitestreichenden journalistischen Unternehmen der Epoche,
erschienen. Unter der Leitung des Herausgebers Wieland bemiihte sich die
Zeitschrift um die Veroffentlichung von Essays und Erzdhlungen mit weitge-
hend politischem Inhalt. Wieland war zur Zeit ihrer Griindung Prinzenhofmeis-
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ter am Weimarer Hofe mit Titel eines Geheimrates und genoss dadurch grofies
offentliches Ansehen. Die Zuneigung der herzoglichen Familie sicherte ihm
weiterhin eine grofle Publikationsfreiheit und machte seinen Beitrag zur 6ffent-
lichen Aufklirung erst moglich. Der Aufsatz iiber die Kosmopoliten gehort zur
letzten intensiven Phase von Wielands politischer Schriftstellerei, deren wich-
tigster Gegenstand die Franzoésische Revolution war. Der Wieland-Forscher
Friedrich Sengle stellt fest, dass es im “Geheimnis des Kosmopolitenordens”
um den “eigentliche[n] Ausgangspunkt fiir Wielands Anteilnahme an der fran-
zosischen Revolution” gehe (Sengle 1949, 441f). Die notwendigen Informatio-
nen iiber die Debatten der franzosischen Nationalversammlung bekam er durch
die regelmiflige Lektiire des Moniteur und des Journal de Paris, die er sich in
Weimar zuschicken lief. Die Themen wurden verarbeitet in einer Reihe von
Aufsitzen, die im Teutschen Merkur verdffentlicht wurden und in der Polemik
in der deutschen Offentlichkeit eine wichtige Rolle spielten. Es ist vor allem
diese publizistische Tatigkeit, die dem Urteil Heinrich von Treitschkes in sei-
nem Werk iiber die deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert zugrunde liegt:
“Wieland ist der einzige unter unseren Klassikern, der den Wendungen der
Tagespolitik mit reger Teilnahme folgte” (Treitschke 1879, 404).

Auf dem Hintergrund von Wielands Essayistik aus den achtziger und
neunziger Jahren wire es naheliegend, die im “Geheimnis des Kosmopoliten-
ordens” vorhandenen Revolutionsprognosen nicht als absolute moralische Ur-
teilsspriiche zu verstehen, sondern als Kommentare und Aussagen zu konkre-
ten, politischen Ereignissen, die dem deutschen Publikum zur Diskussion und
Reflexion vorgelegt werden. Als Beispiel konnen wir uns die folgende Prognose
ansehen:

so wiirde [...] wenn die kiinftigen Repréasentanten der franzosischen Nation auf den
guten Gedanken kimen, der willkiirlichen Gewalt des Konigs und seines Ministers
zweckmé?ige und der Natur ihres Staates angemessene Schranken zu setzen, kein
Kosmopolit einen Augenblick anstehen kénnen, diese Parthey aus allen seinen Kréf-
ten zu unterstiitzen (AP 124f).

Auch Koselleck weist auf diese Passage hin (Koselleck 1973, 195) — aber dann
als Beispiel der von Wieland mitvollzogenen oder sogar vorangetriebenen Ver-
schidrfung der Antithese zwischen Moral und Politik und als Symptom der Kri-
se. Dagegen konnte indessen die These vertreten werden, dass das von Kosel-
leck aufgewiesene kritische prognostische Element durch ein journalistisches
tagesaktuelles Engagement ausgewogen wird, das die deutsche literarische Of-
fentlichkeit als Partner eines Dialogs tiber politische Themen mit einbezieht. Zu
den Begebenheiten in Frankreich wird sich Wieland sinnvollerweise in seinen
weiteren publizistischen Schriften vor allem in der Form des fiktiven Dialogs
dufern — wie zum Beispiel in dem im September 1789 erschienen Essay Uber die
RechtmiiBigkeit des Gebrauchs welchen die Franzosische Nation dermalen von ihrer
Aufkldrung und Stirke macht. Eine Unterredung zwischen Walther und Adelstan.
Schon diese dialogische Struktur verrit die Abneigung Wielands gegen eine
entschiedene Parteinahme. Gerade diese dialogisierende Schreibweise hat neu-
erdings Berhard Budde dazu gebracht, von “Wielands antithetischer Prosa” zu
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sprechen (Budde 2000). Ich werde spéter anhand der geschichtsphilosophischen
Semantik des Kosmopoliten-Aufsatzes darauf zuriickkommen, wie diese “Dia-
logizitat” (vgl. z. B. Jaumann 1990) im Kosmopoliten-Aufsatz rhetorisch und
stilistisch umgesetzt wird.

Die Hypokrisie des Geheimnisses

Entscheidend fiir die in Kritik und Krise an zentraler Stelle vorzufindende Wie-
land-Interpretation ist indessen nicht in erster Linie den Bezug auf die “politi-
sche” Krise in Frankreich, sondern die schon im Titel des Aufsatzes angekiin-
digte Auseinandersetzung mit den Geheimbiinden und der Freimaurerei. An-
hand dieser Themen hatte sich nach dem Verbot des Illuminatenordens so wie
der Veroffentlichung einiger Ordensschriften eine “publizistische” Krise entfes-
selt. Obwohl sich Koselleck explizit gegen eine solche Interpretationsweise
webhrt, erfolgt doch aus seiner iibergreifenden These, dass der Aufsatz Wielands
auf einer bestimmten Position in dieser Debatte festlegt wird: der des Hypokri-
ten oder — in diesem Kontext — der des Verschwirers. Mit dem Kosmopoliten-
Aufsatz nimmt Wieland, so Koselleck, an der gegen den absolutistischen Staat
gerichteten, durch das Logengeheimnis verschleierten Verschwérung der deut-
schen Illuminaten teil — nicht als Logenmitglied, sondern als publizistischer
Apologet geheimbiindlerischer Praktiken. Ob es indessen um eine bewusste,
gewollte Teilnahme geht, oder eher um eine Art diskursive Verstrickung in die
geheimbiindlerische Hypokrisie, kann im Rahmen von Kritik und Krise nicht
entschieden werden.

Paradoxalerweise scheint man es sich gerade in der Literaturforschung oft
viel leichter zu machen, zumindest was die Frage nach der auktorialen Intenti-
on betrifft. W. Daniel Wilson hat in einer viel beachteten, aber auch viel kriti-
sierten Studie, die Beziehungen der deutschen Klassiker — vor allem Goethes —
zum [lluminatenorden in Weimar erforscht und im Falle Wieland zu einer ein-
deutigen Konklusion gekommen (Wilson 1991a).3 Der von Wieland eingenom-
men Standpunkt findet — so Wilson - seinen klarsten Ausdruck in dem 1786
erschienenen Werk des Freiherrn Ernst August Anton von Gochhausen, Die
Enthiillung des Systems der Weltbiirger—Republik, das die Freimaurer im allgemei-
nen, und die [lluminaten im besonderen zu Siindenbécken der Krise des Abso-
lutismus macht (vgl. dazu Wilson 1991a, 171ff.; Schings 1996, 168ff). Géchhau-
sens Schrift ist das Hauptwerk der Verschwoérungstheorie, der Autor der pro-
minenteste Verschworungstheoretiker der Epoche. Die Affinitat zu Wieland

3 Wilsons Buch ist vor allem durch die These, Goethe und Carl August seien in den Illumi-
natenorden eingetreten, um seine Mitglieder auszuspionieren (vgl. z. B. Wilson 1991a,
12f), bekannt worden, die in einer Reihe von Zeitungen und Zeitschriften (Die Zeit, Auro-
ra, Das 18. Jahrhundert etc.) grope Debatten ausgelost hat. Fiir eine repréasentative Kritik
vgl. Schings 1996, 2I. Fiir unsere Zwecke soll nur bemerkt werden, dass also auch bei
Wilson so etwas wie eine Hypokrisie-These ins Spiel kommt, aber, wie wir sehen werden,
mit eindeutig umgekehrtem Vorzeichen.
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stellt Wilson tiber den Begriff des Kosmopolitismus, als gemeinsamen Nenner
aller verschworerischen Tendenzen, dar: “Weltbiirgergefiihl. Was heifst das?”
lautet ein bekanntes Gochhausen-Zitat: “Du bist Staatsbiirger, oder Du bist Re-
bell. Kein Drittes giebt es nicht” (Géchhausen 1786, 176). Wilson behauptet,
Wieland wiirde im Kosmopoliten-Aufsatz die gleiche Position des konservati-
ven, restauratorischen Verschwiorungstheoretikers einnehmen. Diese These — die
der These Kosellecks diametral gegeniibersteht — versucht er dann mit Hinweis
auf Briefe und veroffentlichte Texte zu belegen. Angesichts des Verdachts, dass
er ein Illuminat sei, tat Wieland, um sich gegen die Angriffe zu wehren, “Schrit-
te ins Lager der Angreifer” (Wilson 1991a, 167). Wilson stellt Wieland als einen
vollkommenen Opportunisten dar, der sich immer auf der Seite der Starksten
hélt, und der als ein Verschworungstheoretiker von Gochhausens Kaliber sogar
ins Lager der “Konservativen” tritt (Wilson 1991a, 172).

Aus dieser Polarisierung der Urteile — Verschworer oder Verschworungs-
theoretiker, Radikaler oder Konservativer, Hypokrit oder Opportunist — lasst sich
kaum etwas anderes schliepen, als dass die Frage nach Standpunkten oder Inten-
tionen des einzelnen Autors der von Koselleck gestellten Frage nach der “Ge-
schehenseinheit” der Aufkliarung nie gerecht werden kénnte. Um Wielands Auf-
satz zu verstehen, miissen wir vielmehr Koselleck beim Wort nehmen und nach
dem “Geschehen” fragen, das dieser Aufsatz im Kontext der publizistischen Kri-
se in der deutschen Offentlichkeit am Ende des 18. Jahrhunderts darstelit.

Zuerst muss man dabei wissen, dass der “Kosmopolitenorden” im Werk
Wielands keine Erfindung aus dem Jahr 1788 ist, sondern zum ersten Mal in
dem zwischen 1774 und 1781 im Teutschen Merkur in Fortsetzung erschienenen
Roman Geschichte der Abderiten auftaucht. In einer Uberschrift zu einem Kapitel
kiindigt Wieland an, er werde im folgenden die “Geheimnachrichten von dem
uralten Orden der Kosmopoliten” (GA 125) bringen. Der neugierige Leser sieht
sich indessen enttduscht. Keine Ordensgeheimnisse werden abgedeckt, keine
Verschworungen werden enthiillt. Was Wieland schlief8lich iiber die Kosmopo-
liten berichtet, ist eher geeignet, die Neugierde des Publikums erst zu wecken,
als sie zu befriedigen:

Es gibt eine Art von Sterblichen, deren schon von den Alten hier und da
unter dem Namen der Kosmopoliten Erwahnung getan wird und die — ohne
Verabredung, ohne Ordenszeichen, ohne Loge zu halten und ohne durch
Eidschwiire gefesselt zu sein — eine Art von Briiderschaft ausmachen, welche
fester zusammenhéngt als irgendein anderer Orden in der Welt. Zwei Kosmo-
politen kommen, der eine von Osten, der andere von Westen, sehen einander
zum ersten Mal und sind Freunde - nicht verméoge einer geheimen Sympathie,
die vielleicht nur in Romanen zu finden ist — nicht, weil beschworne Pflichten
sie dazu verbinden, sondern weil sie Kosmopoliten sind. (ebd.)

Schon in dieser Passage wird deutlich, dass Wieland nicht um die Ideali-
sierung eines besonderen Geheimbundes, zum Beispiel des Illuminatenordens,
bemiiht ist, sondern vielmehr “ein bewusstes Gegenmodell” (Sahmland 1990,
261) zu den zahlreichen Geheimbiinden seiner Zeit entwerfen will. Auch das
Logengeheimnis der Kosmopoliten wird eher als ein ,Gegengeheimnis’ darge-
stellt: nicht ein Geheimnis, “das von der Verschwiegenheit der Mitglieder oder
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ihrer Vorsichtigkeit, nicht behorcht zu werden, abhéngt” (GA 126) — wie es Wie-
land unter den Ordensmitgliedern in seinem Umgangskreis beobachten konnte
- sondern eines, “auf welches die Natur selbst ihren Schleier gedeckt hat”
(ebd.). An der gleichen Stelle kommt aber Wieland auch auf die “Wirkun-
gen”(GA 127) dieses Ordens zu sprechen, die “desto gewisser und dauerhafter
sind, weil sie kein Gerdusch machen und meistens durch Mittel erzielt werden,
deren scheinbare Richtung die Augen der Menge irre macht” (ebd.). Dadurch
entsteht der Verdacht, dass Koselleck mit seiner Darstellung von Wieland als
Verschworer doch Recht behalten wiirde. Offenbar kniipft Wieland in dieser
Passage aus der Geschichte der Abderiten an verschworungstheoretisches Gedan-
kengut an, das in der deutschen Offentlichkeit in dieser Periode groBes Gehor
fand. Damit ist er in das semantische Umfeld des Illuminatenordens geraten,
der trotz seines bescheidenen Umfangs den konspirativen Traumen und Alp-
trdumen der deutschen Intellektuellen erheblichen Vorschub leistete (vgl. Wil-
son 1991a, 49ff.; Schings 1996, 163ff.).

In Weimar befand Wieland sich mitten im Lager der Illuminaten (Wilson
1991a, 49f.; Schings 1996, 130f.). Um den Weimarer Hofrat Johann Christoph
Bode hatte sich eine mitgliederstarke Illuminatengruppe gebildet, die auch nach
dem bayerischen Ordensverbot 1785 ihre Wirksamkeit fortsetzte, sogar intensi-
vierte, und die sich von einflussreichen Mitgliedern wie Goethe und dessen
Mizen und Freund, Wielands friiherem Schiiler, dem Herzog Carl August von
Sachsen-Weimar einen bedeutenden Einfluss auf die engeren Kreise der Macht
versprach. Viele von Wielands engsten Freunden - u. a. sein Schwiegersohn
Karl Leonrad Reinhold und der dénische Schriftsteller Jens Baggesen — gehorten
ebenfalls dem Orden an. Wieland war aber selbst nie Illuminat (Wilson 1991a,
167). Das heifst aber lange nicht, dass er der Mitgliedschaft nicht verdachtigt
wurde. Als die zum Teil sehr erhitzte Debatte tiber die [lluminaten Mitte der
achtziger Jahre ausbrach, konnte sich Wieland keineswegs sicher fiihlen, dass
sein Name nicht auf den Geheimlisten prominenter Illuminaten auftreten wiir-
de, die stindig im Umlauf waren. Nicht zuletzt trugen die sehr kompromittie-
renden Verdffentlichungen der zweibédndigen, illuminatischen “Originalschrif-
ten” im Jahre 1787, in denen drei seiner Werke — Geschichte des Agathon, Der
Goldne Spiegel und Die Beytrige zur Geheimen Geschichte des menschlichen Verstan-
des und Herzens — auf exponierter Stelle in dem Lektiireprogramm der Illumina-
ten vorkamen (Van Diilmen 1977, 149f.), zum Geriicht bei, Wieland sei ein
wichtiges Mitglied dieses mittlerweile verbotenen Ordens.

Die in der Geschichte der Abderiten eingeflochtenen Hinweise auf den “Or-
den der Kosmopoliten”, hinter denen seine Feinde - angefeuert von der zuge-
spitzten Lage — fortan den Illuminatenorden erkannten, konnten nur zur Be-
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stdrkung dieses Verdachts fithren.# Als er 1788 “Das Geheimnis des Kosmopoli-
tenordens” schrieb, befand sich Wieland also in einer eher unangenehmen Situ-
ation. Die Illuminatendebatte hatte nach dem Verbot des Ordens durch den
bayerischen Kurfiirsten Karl Theodor 1784/85 und der anschliefenden Illumi-
natenverfolgung in Bayern mit der Veroffentlichung der “Originalschriften”
ihren vorldufigen Hohepunkt erreicht. Wieland sah sich deswegen genétigt,
1788 — auf der Hohe des Skandals um den Orden - gegen die Anklagen des II-
luminatentums zur Feder zu greifen und sich systematisch mit der Geheim-
bundproblematik auseinanderzusetzen.

Der Kosmopoliten-Aufsatz wird durch eine Prasentation des Vorhabens
des Autors eingeleitet.> Unter Verzicht auf jede Geheimnistuerei soll er “die
wahren Kosmopoliten” (AP 105) von den “Pseudo-Kosmopoliten” (AP 106)
trennen. Denn die wahren Kosmopoliten kénnen und wollen es nicht langer
dulden, dass

geheime Gesellschaften, die in ihrer cianzen innern Verfassung, und in der Art und
Weise, wie sie sich um das menschliche Geschlecht verdient machen wollen, so ganz
das Gegentheil von ihnen sind, sich entweder ihres Namens anmaflen, oder, unter
welchem andern es seyn moge, die Meynung von sich erwecken, als ob sie mit ihnen
einerley Zweck und Mittel hétten, [...]. (AP 106f.)

Dass es bei den “Pseudo-Kosmopoliten” tatsdchlich um eine verschliisselte An-
spielung auf die [lluminaten geht, wird von anderen Bemerkungen im Text bes-
tatigt.6 Wielands Absicht, sich nachdriicklich von allen freimaurerischen Ver-
bindungen zu distanzieren, wird schon am Anfang des Aufsatzes angekiindigt.
Mit Bezug auf die Lage in Deutschland erklért er die Geheimbiinde als Kampf-
zellen der Aufklérung fiir tiberholt. Die von Koselleck als Hauptmerkmal der
Epoche erkannte Allianz von Aufklarung und Geheimnis ist obsolet geworden.

4 In der Einleitung zum “Geheimnis des Kosmopolitenordens” beschreibt Wieland selbst
die Rezeption des Aufsatzes: “Das Wenige, was dem Geschichtsschreiber der Abderiten
blo zufilliger Weise und im Vorbeygehen von diesem bisher unbekannten geheimen
Orden entfallen war, erregte eine allgemeine Aufmerksamkeit, deren Ursache wir hier
nicht untersuchen wollen. Genug, je ritselhafter und unbegreiflicher die Sache den meis-
ten Lesern vorkam, je begieriger wurden sie, mehr von diesem Geheimnisse zu erfahren;
und diese Neugier muflte natiirlicher Weise nicht wenig zunehmen, da bald hernach ein
bertihmter Mann desselben Jahrzehends [...] das Dasein dieser geheimen Gesellschaft
[...] auBSer allen Widerspruch zu setzen schien.” (AP 104)

5 Der Text hat zwei Hauptteile: Das erste Kapitel spricht “Von der inneren Verfassung und
worin sie von allen andern Orden und geheimen Gesellschaften verschieden sind” (AP
107), der zweite bietet ferner eine Darstellung “Von den politischen Grundsitzen der
Kosmopoliten und ihrem Verhiltnis zu der biirgerlichen Gesellschaft” (AP 118). Diese
Einteilung entspricht den beiden Hauptanklagen gegen die Illuminaten, teils ihren Ge-
heimcharakter und ihre hierarchische Struktur, teils ihre revolutioniren Ziele anbetref-
fend.

e Seiffert weist in seinen Anmerkungen zum Text nach, dass u.a. die “verungliickte Er-
leuchtung” (AP 105) auf den Illuminatenorden anspielt (vgl. Seiffert 1963, 168f.), und
Wilson erkennt im Hinweis auf “Die Versicherung, die eine solche zusammenschworne
Gesellschaft von sich gibt, daf weder ihre Verfassung noch ihre Arbeiten dem Staate, der
Religion und den Sitten nachteilig sei [...]” (AP 110) den fast wortlichen Bezug auf einen
von den Illuminaten abgegebenen Revers, der in den Originalschriften veréffentlicht
worden war (Wilson 1991a, S. 172 Anm. 40).
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Das Geheimnis als Mittel der Aufklarung hat seine Funktion erschépft und soll
fortan an die Offentlichkeit gebracht werden. Demzufolge hat sich der Autor
des Aufsatzes entschlossen, im Namen des ganzen Kosmopolitenordens, “das,
was bisher Geheimnis war, ohne alle Zuriickhaltung [...] aufrichtig und deut-
lich bekannt zu machen” (AP 106). Der Zeitalter der Publizitit, der offenen,
transparenten Gesellschaft, die sich alle deutschen Intellektuellen im Kampf
gegen die Zensur von der Zukunft erhofften, ist eingetroffen: “Die Zeit ist end-
lich gekommen, wo nichts Gutes das Licht zu scheuen Ursache hat.” (ebd.) Jetzt
diirfen endlich auch die Kosmopoliten “der Welt zeigen, wer sie sind, und was
sie im Schilde fithren” (AP 107), und zwar mit der Gewissheit, dass sie dadurch
“in den Augen aller verstindigen und guten Menschen nur gewinnen” (ebd.)
konnen.

Meiner Meinung nach spricht aus diesem Text weder ein Verschworer
noch ein Verschwérungstheoretiker, weder ein Hypokrit noch ein Opportunist,
sondern ein Aufklérer, der im Begriff ist, die Selbstaufklirung der Aufklirung als
publizistische Aufgabe auf sich zu nehmen. Wieland Denunzierung der als
“Pseudo-Kosmopoliten” versteckten Illuminaten kann nicht — so wie Wilson es
behauptet — auf eine konservative Verschwoérungstheorie im Sinne Gochhau-
sens zuriickgefiihrt werden, sondern muss im Hinblick auf eine aufklirerische,
publizistische Utopie der Offenheit und Transparenz verstanden werden. Es
findet weiterhin in Wielands Kosmopoliten-Aufsatz eine konsequente De-
konstruktion der Strategie der Verheimlichung als Vehikel der Aufklirung
statt. Systematisch werden die Schliisselbegriffe des geheimbiindlerischen Dis-
kurses — vor allem “Orden” und “Geheimnis” — in ihr Gegenteil verkehrt. Gera-
de in diesem Sinne stellt Wieland fest, dass man nicht “durch Aufnahme und
Unterricht” (AP 108) Kosmopolit wird, sondern sich in ihrer Gesellschaft befin-
det, weil man Kosmopolit ist. Das Ordensgesetz, nach dem die Kosmopoliten
leben, ist nichts anders als das innerste Prinzip der Vernunft, der Aufklirung
und des Fortschrittes: “Die Kosmopoliten haben und erkennen als solche keine
andern Obern als die Nothwendigkeit und das Naturgesetz”. (AP 114) Ziel die-
ses notwendigen, gesetzméfligen Prozesses, gibt Wieland an einer anderen Stel-
le zur Kenntnis, ist , die vernunftsmagligste Verfassung und Regierung der Vél-
ker, welcher [...] der ganze Zusammenhang der menschlichen Dinge mit lang-
samen, aber desto festern Schritten sich ndhert.” (AP 132)

Gerade anhand dieses letzten Zitats miissen wir aber die Frage stellen, ob
Koselleck nicht doch bedeutend tiefer greift als meine bisherigen Untersuchun-
gen und ob Wieland - seiner Dekonstruktion der Strategie der Verheimlichung
zum Trotz — nicht durch seinen Hinweis auf eine geschichtsphilosophische
Notwendigkeit und Teleologie doch der aufkldrerischen Hypokrisie zur Macht
verhilft. Wieland - so konne man ihn verstehen — vollziehe an dieser Stelle ge-
rade die von Koselleck postulierte Identifikation von Planung und Geschichte,
von moralischem Urteil und politischer Realitit, die wiederum “dem elitdren
Bewusstsein der Aufklirer seine Evidenz” verlieh (Koselleck 1973, 108).
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Die Hypokrisie der Hypokrisie

Wielands Kosmopoliten griinden ihre Geschichtsphilosophie auf dem “unum-
stoBlichen moralischen Axiom: dass, vermége einer unfehlbaren Veranstaltung
der Natur, das menschliche Geschlecht sich dem Ideal menschlicher Vollkom-
menheit und daraus der Gliickseligkeit immer nihere, ohne es jemals vollig zu
erreichen.” (AP 125). Darin kommt ja — wie oben schon angedeutet — gerade die
Art ideologischer Utopismus zur Sprache, der in Kritik und Krise als die Ver-
wirklichung und Erfiillung der politischen Anonymitét der Aufkldarung denun-
ziert wird. Mit Koselleck kénnte man behaupten, die Strategie der Verheimli-
chung werde auf diese Weise doch aufrechterhalten — und sogar auf ihre néchs-
te Stufe getragen, dadurch dass jetzt auch die Verheimlichung selbst hinter dem
Schleier der Publizitat, Offenheit und Transparenz verdeckt werden muss. Die
Hypokrisie ist damit durch die Geschichtsphilosophie zur “Hypokrisie der Hy-
pokrisie” geworden.

Wielands Kosmopoliten-Aufsatz aus dieser Verdoppelung der Hypokri-
sie-These zu befreien, erscheint am ersten Blick als schwierig oder gar unmég-
lich. Der sich gegen die Aufklérer richtende Verdacht ist universal geworden.
Fir Koselleck besteht dabei zwar die Gefahr, dass seine Darstellung ebenso
,verschworungstheoretisch’ argumentiert wie 200 Jahre frither Géchhausens
Enthiillung der Weltbiirger-Republik.” “Die Aufklarung”, schreibt Koselleck ganz
am Ende von Kritik und Krise, “erlag ihrer eigenen Mystifikation” (Koselleck
1973, 156). Gerade dies ist aber meiner Meinung nach bei Wieland nicht der
Fall. “Das Geheimnis des Kosmopolitenordens” sollte in diesem Zusammen-
hang nicht als hypokritisches Symptom, sondern als polemische Diagnose ver-
standen werden — die sogar im Stande ist, der “Hypokrisie der Hypokrisie” eine
Selbstaufklarung der Aufklarung entgegenzustellen.

Die sowohl aus der politischen als auch aus der publizistischen Krise er-
folgende “Hypokrisie der Hypokrisie” tritt bei Wieland nicht als Symptom,
sondern als Diagnose auf. Die aufklarerische Utopie der Offenheit und Transpa-

7 Tatsachlich ist Koselleck in Kritik und Krise dazu geneigt, die Aufkldrung als eine Art
Verschworung anzusehen, als Teile derer die verschiedenen Texte alle geheime Absich-
ten aufweisen. Dazu schreibt Wilson: “Koselleck’s main sources, then — Fiy, Rossberg,
and Goéchhausen - all adhere to a conspiracy theory that Koselleck himself claims to re-
ject. But the very structure of his narrative, leading from the Illuminati conspiracy to the
French Revolution, belies his claim {...] But Koselleck radicalizes the Enlightenment, ig-
nores the alliance of the secret societies with Enlightened Absolutism, and makes a shaky
attempt to establish a link between this radicalized Enlightenment and fascism. One of
the most important steps in this argument, the analysis of the secret societies, turns his
project against its declared purpose, and Koselleck himself end up perpetuating myths
that were important ideological prop for National Socialism” (Wilson 1991b, 22f). Wil-
sons Kritik hat insofern eine gewisse Berechtigung, als er auf die konspirative Struktur
von Kosellecks Studie hinweist (Dies ist allerdings eine Kritik, die man gegen die meisten
narrativen Darstellungen historischen Materials richten kénnte, nicht zuletzt gegen Wil-
sons eigene Darstellung des Weimarer Illuminatenkonflikts). Da Wilson aber seine Belege
vorwiegend in Kosellecks Verwendung von Quellen, die selbst eine Verschwérungstheo-
rie kolportieren, findet, bleibt die Hauptthese der Studie von der Kritik unberiihrt.
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renz, zu derer iiberzeugten Verteidigern Wieland gehort, ist gefahrdet. Die
Aufklarung steht von der sich anbahnenden Tendenz zu einer “Refeudalisie-
rung der Offentlichkeit” (Habermas 1990, 292) unter Druck, die droht, das ana-
chronistische Arkanum wieder Geltung zu verschaffen. Als Propagandisten
dieser gefahrlichen Entwicklung erkennt Wieland die “geheimen Verbindun-
gen, die in keinem wohl polizierten Staate geduldet zu werden hoffen durften”
(ebd.), die sich aber “mit dem Beispiel der alten Egyptischen, Eleusinischen und
anderer Mysterien dieser Art rechtfertigen” (AP 110) wollen. Wielands Diagno-
se erinnert an dieser Stelle an die von Kérner in einem Brief an Schiller 1787
gepragte Formulierung “Despotismus der Aufklarung” (zit. nach Schings 1996,
164). Als Folge des Streites um die Illuminaten kommt die Kehrseite der Auf-
klarung den Aufklarern selbst vor die Augen: Die aufgeklarte Forderung nach
Publizitidt wird von dem rigorosen Prinzip des Geheimnisses, die Ideale der
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit von der streng hierarchischen Struktur
des Ordens aufler Kraft gesetzt. Letztendlich illustriert der Kosmopoliten-
Aufsatz, wie die moralische Evidenz, die Koselleck zufolge der aufklarerischen
Geschichtsphilosophie zugrunde liegt, den Aufkldrern selbst abhanden ge-
kommen ist — dadurch ist ihnen, Wieland zumindest, den Weg in die Ge-
schichtsphilosophie ein fiir allemal versperrt worden.

Aber wie sollte dann den oben zitierten Hinweis Wielands auf das “un-
umst6Bliche[...] moralische|...] Axiom” der menschlichen Vervollkommnung
verstanden werden — wenn nicht als eine geschichtsphilosophisch begriindete
Fortschrittsutopie? Gegen dieses Missverstandnis gibt es kein anderes Mittel als
den Text noch einmal und genauer zu lesen.! Meiner Erfahrung nach st68t man
dann sofort auf eine Reihe textueller Hinweise, die eine Identifikation der An-
sichten des Autors mit denen der Kosmopoliten zu widersprechen scheinen:
Anfangs betont Wieland, dass er das Geheimnis des Ordens “mit vorausgesetz-
ter unausbleiblicher Genehmigung” (AP 106) bekannt macht, spéter charakteri-
siert er den Fortschrittsgedanken als einen “Lieblingssatz der Kosmopoliten”
(AP 125), und im letzten Abschnitt relativiert er die oben zitierte Fortschritts-
prognostik durch eine in Klammern hinzugefiigte Situierung dieses Gedanken-
guts — “(nach dem System der Kosmopoliten)” (AP 132). Die Insistierung auf
die Relativitat und Kontextbezogenheit dieser Vorstellungen verleiht dem Text
eine Dialogstruktur, die sich ausdriicklich gegen jede Vereindeutlichung wehrt.
Wieland befindet sich vielmehr — wie in den Revolutionsschriften — im Dialog
mit der Geschichte so wie mit seinen Lesern.

Zu den notwendigen Merkmalen geschichtsphilosophischen Denkens ge-
horen die Reduktion der geschichtlichen Stimmen und Ereignisse auf ein
stummes Material fiir die notwendige Verwirklichung einer der Geschichte in-
newohnenden Teleologie so wie der versperrte Zugang zu den historischen Er-
eignissen als selbstandigen, interpretationsbediirftigen Phanomenen. Das kann
sich Wieland nicht leisten. Um die Aufkliarung sowohl gegen ihre duperen als
auch gegen ihre inneren Feinde, sowohl gegen den Despotismus des Ancien

e Fiir ein Beispiel dieses geschichtsphilosophischen Missverstandnisses vgl. u. a. Wipper-
fiirth 1995, 83ff.
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Regimes als gegen den , Despotismus der Aufklarung” zu verteidigen, geht der
einzige fahrbare Weg tiber eine Reflexion iiber die sich kontinuierlich &ndernde
Geschichte. Die politische und die publizistische Krise haben zusammen — mit
einer Formulierung Michael Voges’ - “dem Konzept der ‘self-fulfilling prophe-
cy’ den Boden” entzogen (Voges 1987, 408). Wieland geht es nicht um eine Res-
tauration der ‘unschuldigen’ Aufklarung durch eine Reaktivierung des Fort-
schrittsgedankens. Seine Schriften, darunter “Das Geheimnis des Kosmopoli-
tenordens”, holen ihre argumentative Stiarke nicht von einer Riickbesinnung auf
das Vergangene, sondern im Gegenteil von einer offenen, dialogischen Reflexi-
on iiber die Gegenwart. Das Kennzeichen des Werks Wielands ist, dass er seine
Aufmerksamkeit gerade auf “das Wagnis und Risiko aller politischen Hand-
lungen und Entscheidungen, in denen sich [...] alle geschichtlichen Bewegun-
gen aktualisieren” (Koselleck 1973, 156) richtet — mit anderen Worten gerade
auf das, wofiir die aufklédrerische Kritik, wenn wir Koselleck glauben darf, blind
war. Der Handlungsraum der Politik wird in Wielands Text nicht moralisch
verengt und usurpiert, sondern dauernd erweitert und bestéarkt, sowohl im his-
torischen als im geographischen und theoretischen Sinne; “die Aporie des Poli-
tischen” (Koselleck 1973, 8) wird nicht utopisch iibersprungen, sondern dialo-
gisch aufgel6st und unter die Lupe gebracht.

Wie ist es moglich, die Politik, im Sinne aller politischen Handlungen und
Entscheidungen, aller Wagnisse und Risiken, vor der fatalen moralischen Evi-
denz einer utopischen Position zu schiitzen? Welche Art Aufklarung muss ge-
leistet werden, damit gerade diese drohende, den Blick auf die Gegenwart ver-
sperrende Struktur der Selbstgewissheit durchbrochen werden kann? Ich glau-
be, dass Koselleck in Wirklichkeit diese Fragen mit Wieland teilt, dass gerade
diese Fragen — mit einer Formulierung Gadamers — die “gemeinsame Sache”
des Weimarer Klassikers und des Heidelberger Geschichtstheoretikers darstel-
len. Als publizistische ,Interventionen’ auf dem Felde der Politik stellen Wie-
lands Texte weder moralische Unterhshlungen noch utopische Uberbauungen
dar, sondern treten als Aktualisierungen konkreter politischer Fragen auf. Nir-
gendwo in Wielands Werk wird indessen die Diagnose des historischen Evi-
denzverlustes so eindeutig und zugleich tiberzeugend gestellt, wie in seinem
Staatsroman Der Goldne Spiegel von 1772, als sich Wielands alter ego, der Hofphi-
losoph Danischmend, seinem Herrscher, dem schlaflosen Sultan Schach-Gebal,
endlich ein paar Wahrheiten zu sagen traut:

Dasjenige [...], was in allen sittlichen Dingen die Grenzen des Schénen und des Haf3-
lichen, des Guten und des Bésen, des Rechts und des Unrechts bestimmt, ist eine all-
zu feine Linie, als daB sie nicht alle Augenblicke von der Unwissenheit und der
Leichtsinn {ibersehen, oder von den Leidenschaften iibersprungen werden sollte.
Daher eine Quelle von Ubeln, welche man nicht verstopfen darf, auch wenn man es
kénnte, — der hdufige MiBbrauch von Dingen wovon der rechte Gebrauch der mensch-
lichen Gesellschaft niitzlich ist, und welchem abzuhelfen man bisher keine andre
Mittel gefunden hat, als solche, die dem Dienste gleichen, den der gutherzige Bir in
der Fabel seinem Freunde, dem Eremiten, erweist, da er, um eine Fliege von der Nase
des schlafenden Freundes zu verjagen, einen Stein ergreift, und auf Einen Wurf die
Fliege und den Eremiten totet. (GS 129)
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Patricia Springborg

IIT WHAT CAN WE SAY ABOUT HISTORY?
MODERNITY AND HISTORICAL CONSCIOUSNESS

Contextual History and Historical Consciousness

History has a history and the history of history has a history. This is not to
suggest an infinite regress but simply to put history in perspective. It means that
the question ‘What can we say about history?’ has been given different answers
at different times and in different places. Not because history changes, which is
of its very nature, but because our presuppositions about what history means
changes. Never have these presuppositions been more important to discover than
now, when history is accorded a uniquely privileged role in the formation of
modernity. Was there ever a time in the past when one could say, ‘our era is
unique because it is a creation not only of history, but also of our own historical
consciousness’?! From the most ancient times there has been debate about what
we can say about history, but it has never before involved this claim, which
presupposes a form of hubris unknown to pre-modernity. And yet of course,
laying aside the issue of hubris, the claim is in an obvious sense true. But has it
not also been true of all historical epochs that they are the sum of human
experiences as they are bundled together by historical consciousness? The very notion
of ‘epoch’ presupposes historical consciousness, not necessarily on the part of the
participants, of course; it is more likely from our standpoint that we attribute an
ethos to times past, a concept we borrow from the Greeks, however.

1 This is one of Reinhard Koselleck’s central claims, See for instance his essay ‘Modernity
and the Planes of Historicity’ in Koselleck, Futures Past: On the Semantics of Historical Time,
tr. Keith Tribe (Cambridge, Mass., 1985), 12:
The triad of Antiquity, Middle Ages and Modernity had been available since the advent
of Humanism. But these have only fully come into use and have organized the whole of
history quite gradually since the second half of the seventeenth century. Since then, one
has lived in Modernity and been conscious of so doing.
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What is being claimed here? Time, like space, gives rise to antinomies that
admit of no logical or empirical resolution, as Kant observed. Questions of the
eternity of the world, the limits of the universe, whether or not there is a God,
and whether or not the will is free, are questions that give rise to dialectically
opposed positions.2 Categorially different from either analytic or synthetic
propositions, these antinomies are expressed in theses and anti-theses that
admit of a synthesis only in the lived experience of human beings whose entire
system is provisional, as Kant observes, on ‘the problem of what we ought to do
if the will is free, if there is a God and a future world’.3 We look to history and
to historical consciousness to tell us how, in human lived experience, these
antinomies have been resolved so that people can in fact live. In this respect
then, historical consciousness plays out the ontological questions that cannot
really be asked, as well as opening up the space for ethics, where the decisions
how to live must be taken.

The problem of time is addressed under the rubric of history, and in this
sense history has a privileged, and a so-to-speak timeless, role to play. Man is a
history-making creature, and this sets him apart from other animals in a way
that Aristotle did not observe. Human beings cannot live without history,
because they cannot parse the sentences in which they frame the concepts in
terms of which they face the world, without past, present and future. Without
historic memory they cannot account to themselves for who they are, they have
no context for action and can project no future plans. For Aristotle, perhaps this
observation fell under the rubric of speech.? But indeed he was mistaken, for it
involves much more than speech. History represents a peculiarly human
existential problem that arises from the three dimensions of the human
condition, which comprise past, present and future: and that is the problem
how to account for actions as a causal stream in time, when many actions are
unintelligible at the time. This is an epistemic problem with an ontological basis
in the fact that ‘completed experience is united into a focus, while that which
has yet to be made is spread over minutes, hours, days, years, and centuries;

Z It is noteworthy that Koselleck in ““’Space of Experience” and “Horizon of Expectation™,
in Futures Past, 280-281, credits Kant with the notion of progress, observing:
"Kant conceded that ‘the task of progressive advance is not soluble directly on the basis of
experience’. But he added that new experiences, such as the French Revolution, could be
accumulated in the future, in such a way that the ‘instruction of frequent experience’
might secure a sustained ‘advance to the better’. Such a statement could only be
conceived after history in general was formulated and experienced as unique, as unique
not merely in the individual case, but in its entirely, as a totality opened toward a

progressive future.”

3 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ed Norman Kemp Smith, (London: Macmillan,
1950), 632.

4 The fact that neither Aristotle nor Cicero, the historian Polybius, or even Rousseau, who

put so much emphasis on speech as the characteristically human capacity on which
culture is based, mentioned historical consciousness, may be indeed be symptomatic.
However, there were among ancient and early-modern thinkers those who saw in time-
tensing and the periodization of past, present and future, a clue to the significance of
history and historic memory, among them St. Augustine and Thomas Hobbes being most
notable, as we shall see.
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consequently, that which is similar never appears to be so, since in the one case
one sees only the whole, while in the other only the individual parts are
visible’.5 The historian, as an ‘impartial spectator’ on the past which is closed,
has a peculiar angle on this existential problem.

History is not just a special case of hermeneutics, then, and it does not
come to us pre-interpreted either. History is not the monopoly of the historian
in the way that philosophy is the monopoly of the philosopher or economics the
monopoly of the economist. But the picture of experience spread over these
many minutes, hours, days, years, and centuries has to be completed by
someone. To a certain extent it is already a picture filled out by the actors
themselves, but they are only bit-players. History is not just the sum of ‘what is
going on’ at any given time. History requires an authorial voice whose
judicious account of what is at issue can be widely accepted and who is able to
close the circle of the past, at least temporarily. History in principle brings
together all the social actors of the past; and in the voice of the historian it
unites many voices. In order to write history, the historian brings these voices
forth and becomes himself a player. People see themselves in their histories in a
way that they did not see themselves before history brought their pasts to light.
Sometimes they do not notice the historian’s voice and, we might agree with
Hobbes, the better the historian the less likely they are to notice it,® but it is
always there. The historian has the power to put a spin on events, which in fact
to write history he cannot avoid doing. What is the subject matter with which
the historian deals? While history deals in large part with the vestiges of
speech-acts it does not confine itself to linguistic artifacts, but includes all forms
of material relics from everyday life. In this way it tries to address ‘events on
the ground’ in their multifarious multiplicity, as well as the perceptions of
actor-participants. It is concerned, one may say, with both-third person
accounts of ‘what happened’ seen from ‘above’ or from an omniscient point of
view, as well as with first-person accounts. History is thus concerned both with
‘what happened’ and ‘what went on in people’s heads’.

History furnishes not only the material evidence for ‘what happened’, and
for the perceptions of the actors involved, but it also furnishes the
epistemological principles in terms of which ‘what happened’ is understood.
This ‘double understanding’, so to speak, has been famously phrased in the
form of the Hegelian an sich und fiir sich or consciousness in itself and for itself,
the distinction between consciousness of ‘what happened” as an external event,
and self-consciousness — the ability of the participant to observe his or her role
in the process as if from an external stand-point. It is this self-consciousness that
allows for a radical historicization of everyday life whereby the actor-
participant is continuously aware of the existential conditions upon which the

5 Graf Reinhard to Goethe, 1820, after the surprising renewal of revolution in Spain, as
recorded in the Goethe and Reinhard, Briefiwechsel, 246, cited by Koselleck in ‘“Space of
Experience” and ”Horizon of Expectation”: Two Historical Categories’, in Koselleck,
Futures Past, 272.

G See Hobbes’s Preface to his Translation of Thucydides, English Works of Thomas Hobbes
(Molesworth ed.), vol. 8, v-vii.



58

validity of his or her action is predicated — which we may express in terms of
the Kantian antinomies regarding time, space, uncertainties about the future,
the nature of the universe and the existence of the gods. And it is this radical
historicization which allows historical consciousness as such to become a social
actor, that is claimed to be peculiarly modern.

The outstanding question then, is whether or not in premodern epochs
people were in fact aware that social consciousness is itself an historical actor. It
is very important to give this question and its provenance due weight. If it is no
accident that we associate the concept of an sich und fiir sich with the Hegelians,
it is also no accident that we associate the form of this outstanding question
with the most famous of the Young Hegelians, Karl Marx.

In other words, the claim that ‘our era is unique because it is a creation not
only of history, but also of our historical consciousness’ also has a history. And
this history, leaving the truth or falsity of the claim aside for the moment, is also
important. We think of the notion as characteristically Germanic, but is it not
also a presupposition of the practitioners of conceptual history no matter what
their caste? What could be the purpose of investigating the past as
constellations of meaning-in-context, were it not that for some reason the
meaning of these constellations transcends their context? Whatever the
junctures and breaks might be between historical epochs, we assume that
history is nevertheless translatable. Although context-bound, its meaning
transcends context. We distinguish between the meaning of events at the time
they took place as related by eyewitnesses in first-order discourse, and
meanings established later with historical distance in third-person narratives.
And we justify the distinction at least in part due to the observation that the
past, although closed is not necessarily complete ~ the minutes, hours, days,
years, and centuries over which the aetiology of events is spread mean that it is
always open to new interpretations as the historical ramifications of past events
unfold.

This was indeed one of the considerations upon which the injunction
historia magistra vitae was based. Historical archetypes tend to be repeated, it
was believed, but this was not the only consideration that drove didactic
history. The ancients also believed that history unfolds slowly and some events
are kept alive in historic memory almost endlessly. Perhaps it is true that in
previous epochs historical actors did not express the expectation that their
understanding of events would change forever the meaning of ‘what
happened’. Gods and heroes in the great epics certainly seemed to assume this,
but it was perhaps not a general assumption — modern historical consciousness
might represent the democratization of divine hubris then. When did we begin
to think this way? Was it in truth an Enlightenment phenomenon tied up with
the rising bourgeoisie? Or does it go back rather to the Renaissance when
humanists in the West first rediscovered texts as artifacts of a remote but
accessible past and set about to co-opt the pasts to which these texts referred as
their very own?

This move seems to presuppose the notion of a world that is not only the
creation of history, but also of our own historical consciousness. It seems to



59

involve a claim to know history, from the inside, as it were. But wasn’t history-
writing from time immemorial meant to turn this trick? Histories have always
been thought of as more than accounts of events on the ground, precisely
because it has always been understood that ‘what happened’ is the answer to a
peculiarly situated question. The standpoint from which that question is being
asked always changes, and so too the answer changes’. I can accept the notion
of the radical historicization of the past if this means in fact the democratization
of historical consciousness and the widespread acknowledgement that social
consciousness can itself be a social actor. The rise of print culture, which put the
availability of the written word for reflection and glossing within wide reach,
explains it in part.

It seems true to say that in modernity history is a medium in which the
individual swims to a degree unknown in antiquity. But the notion that this
form of self-consciousness as such is new seems to me to be false; and it is
perhaps only by virtue of the silence of the pre-modern record that such an
awareness does not seem to be more widespread. In a world in which there are
few certainties the seemingly inexorable processes of historical contingency
working themselves out in cause-event sequences impresses us as creating an
analogue for the material world of nature, whose processes persist in despite of
the human participant-observer. But this is an illusion that is quickly realized
for such upon reflection, to be replaced by the understanding of history as a
reflexive medium in which the very consciousness of history-as-process enters
as a player. If the very prolixity of history as a collection of disaggregated facts
was disempowering, the notion of reflexivity is empowering, emphasizing the
force of human agency and ordering power of the will. It seems to me that this
is a form of self-consciousness of which the ancients were in principle capable
and a route that some of them indeed took. Traces are to be found, for instance,
in the writings of Stoics, Sceptics and Epicureans — the latter, including
Diodorus Siculus and Lucretius, authors of early universal histories. The
Epicureans, who postulated the eternity of matter but worlds coming and
going, saw human conduct from above, as it were, as a series of aggregations
and configurations whose dynamics, viewed from the outside, resembled the
formation and deformation of atomic complexes in the material world.? But the

4 This is what Collingwood means by presuppositions. See R.G. Collingwood, An Essay on
Philosophical Method (Oxford: Clarendon Press 1933) and The Principles of History (New
York: Oxford University Press 1999)

See the account of Greek Kulturgeschichte, the term used by Thomas Cole and a long line
of German classicists to characterize the account of the origins of civilization by Stoics,
Sceptics and Epicureans, who postulated the interlocking developments of needs-driven
technology and constantly expanding mental horizons involved in satisfying them. See
Thomas Cole, Democritus and the Sources of Greek Anthropology, American Philological
Association Monographs, no 25 (Ohio, Western Reserve University). See also Woldemar
Graf Uxkull-Gyllenband, Griechische Kultur-Entstehungslelren (Berlin, Leonhard Simion,
1924); Gustav Jelenko, ‘Die Komposition der Kulturgeschichte des Lucretius’, Wiener
Studien, vol. 54 (1936), 59-69; and Walter von Spoerri’s important works, ‘Uber die
Quellen des Kulturentstehung des Tzetzes’, Museum Helveticum, vol. 14, (1957), 183-188;
and Spithellenistische Berichte iiber Welt, Kultur und Gotter (Basel, Friedrich Rienhardt,
1959).
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Epicureans could also give credible accounts of human action from a first-
person perspective in terms of the perceptions and emotions of the individual
responding to environmental stimulus.

There is surely a sense in which the replacement of the old Greek and
Latin historia, which referred to the activity of the historian,’ with the German
Geschichte, from geschehen, what happened, to designate a collection of facts,
marks the beginning of systematic misunderstanding. It seems to parallel the
adoption of the omniscient episteme in general, where universes of meaning
could be reduced to collections of facts understood independently of the
participant observer, that we have come to know as positivism. This is not to
deny that the omniscient point of view, or the view from above, is as old as
history itself. Indeed the categorical distinction between the standpoint of the
participant observer and the omniscient point of view is sedimented in our
language in the distinction between first-person and third-person narrative
forms.10

However, these modes too have meant different things in different epochs.
The omniscient point of view means something entirely other when it is taken
to mean the perspective of the gods, or a theologically sanctioned view, so
characteristic of the Christian era. And something other again when its use is
rhetorical, as in the case of Epicureans and Sceptics who first constructed
universal histories. Some may even say that there is no particular significance to
the third-person stance, which is inherently rhetorical, and that first-person and
third-person narratives are essentially interchangeable. We shall see. It seems to
be the case that the claim that ‘our era is unique because it is a creation not only
of history, but also of our historical consciousness’ involves a claim to the
omniscient point of view in a uniquely privileged way, as if our narratives are
both third-person and first-person at the same time — as if, now that God is
dead, we have re-assumed the omniscient point of view, but for ourselves. But
perhaps this feeling that one personally belongs to a unique historical moment
is no more than the hubris that each new generation of social actors brings to
the historical stage laid out for them by the dead.

The claim that modern historical consciousness is peculiarly reflexive has
been raised to prominence in recent years by Reinhart Koselleck, pioneer of
Begriffsgeschichte, by the discourse analysis of the French School, Foucault,
Derrida and Leotard, and by the work of the Cambridge contextual historians,

I owe this observation to Mats Persson, to whom I am deeply grateful for his careful
reading of this piece in its various versions. I would also like to thank Fellows at the
Swedish Collegium for Advanced Studies (SCASSS) and participants in Séren Stenlund'’s
Seminar in the Philosophy Department at Uppsala University, for their comments on a
previous version of this paper. See also the two papers by Soren Stenlund, ‘The Craving
for Generality’, Revista Portuguesa de Filosofia, 58 (2002), 569-580, and ‘Aesthetics and the
Critique of Culture’, Address at the Workshop, ‘The Aesthetic Turn’, September 22, 2001.

10 And the Wittgensteinian first-person, third-person distinction, I suggest, may be the best
way to approach the very question of historical consciousness. It is perhaps a way of
restating the Hegelian an sich und fiir sich formulation.
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John Pocock, Quentin Skinner and their students.!! Indeed it seems to be
implicit in the claims made across many academic fields that the transitions
from pre-modernity to modernity and post-modernity constitute a series of
historical breaks. This diverse constellation of thinkers belongs to the world
post-Nietzsche and post-Wittgenstein, which gives priority to 'life' and the
'lived experience' over theory and scholastic history (or historicism). Hence the
importance of Begriffsgeschichte and contextual history as an empirical
investigation of concepts in context. True to the Hegelian dictum that
consciousness, to be an historical actor, must be fiir sich as well as an sich, they
attend to the categories people in fact use in first-person narratives and the
relics of speech acts that survive from the past.

The new historiography, so to speak, begins with Nietzsche, who in Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben of 1874 was enveighing against the
practices of 19¢ historians as ‘academic’ and unrelated to life, because they put
‘exemplary’ history, the repository of models for living and cautionary tales,
forever out of reach,!? Begriffsgeschiche also responds to genres of social and
economic history that engage in anachronism by projecting back onto historical
actors language and concepts they never used and that often was not even
available to them. Perhaps the most compelling of the new historiographers’
claims is the claim that the modern homo politicus no longer speaks 'for eternity’,
but as a person of his or her own time. This is adjudged to be a characteristic
divide between the antique and modern worlds, as Nietzsche and Max Weber
also observed. Text and context, under conditions of modernity, are claimed to
have a peculiarly intimate relation as the ground, and perhaps the only ground,
against which human actions now have meaning. The new historiography is
thus attentive to the integrity of the past and to its own presuppositions.

Reinhart Koselleck, Kritik und Krise and Begriffsgeschiche

In the course of his long life Reinhart Koselleck has come to reflect ever more
deeply on the question of history. Not only is he the theorist to whom we are
most indebted for the account of how history and historical consciousness have
transformed modernity, but also, as a consequence of the very research projects
he was executing, Koselleck’s own thought has undergone important shifts.

1 See J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law (Cambridge, 1956), Politics,
Language and Time (London, 1965), and The Machiavellian Moment (Cambridge, 1975); see
Quentin Skinner’s early methodological essays and his Foundations of Political Thought (2
vols., Cambridge, 1978), his Reason and Rhetoric in the Thought of Thomas Hobbes
(Cambridge, 1996), and Liberty before Liberalism (Cambridge, 1998.). Among Reinhart
Koselleck’s methodological reflections that have been translated, see his ‘Perspective and
Temporality: A Contribution to the Historiographical Exposure of the Historical Word’,
in Koselleck, Futures Past, 130-155.

12 See Mats Persson'’s article in this volume
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Indeed, Koselleck himself is the first to admit it.13 He begins an essay of 1994,
‘Some Reflections on the Temporal Structure of Conceptual Change’, by
distancing himself from the massive lexicon project that was his brainchild, and
of which he was an editor, the Geschichtliche Grundbegriffe, but whose
‘theoretical and methodological presuppositions’, he claims, ‘have grown into
an intellectual straightjacket’.1 The lexicon project itself was an answer in turn
to certain problems raised by his first research project, his doctoral dissertation,
which undertook to investigate modernity as it developed out of the
Enlightenment response to Absolutism, and which was published as his first
book, Kritik und Krise.15

Koselleck is as much an artist as a theoretician and artful disclosure is one
of his techniques. He is as much at home with grand narrative as he is with
anecdotal history. His early Kritik und Krise is an example of the former, its
thesis the emergence of Enlightenment out of Absolutism, in the exposition of
which history and historical consciousness themselves feature as major players.
This, one might say, is Koselleck in didactic mode, a position he vacates in most
of his later essays, although not entirely. Increasingly in his later essays
Koselleck relies on the anecdote, both to introduce his subject and to illustrate,
from the rich store of historical detail at his command, the shifts in the meaning
of concepts he is arguing. Most of these well chosen anecdotes serve to illustrate
not only the phenomena Koselleck is describing, but also a high level of
consciousness on the part of the actors involved.16 In this way Koselleck’s theses
are seen to satisfy the conditions for truth an sich and fiir sich, providing an
objective account from a neutral stance, as well as corresponding to perceptions
of the actors themselves.

The Geschichtliche Grundbegriffe was a project designed to account for the
phenomenon of historicization in modernity and trace the paths of conceptual
change by means of which this came about. In his entry on Geschichte in the
lexicon, Koselleck traces shift from the Greek term Historia to the German

B See the reservations raised by Koselleck as early as 1983 in his essay
‘Begriffsgeschichtliche Probleme der Verfassungsgeschichtsschreibung’, in Der Staat,
Beiheft 6, 7-21 and Ansprache, 22-46.

i Reinhart Koselleck, ‘Some Reflections on the Temporal Structure of Conceptual Change’,
in Willem Melching and Wyger Velema, Main Trends in Cultural History (Amsterdam:
Rodopi, 1994), 7-16, esp. 7.

15 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenesis der biirgerlichen Welt
(Munich, Karl Albert Verlag, 1959. Published in English as Critique and Crisis:
Enlighenment and the Pathogenesis of Modern Society (Cambridge Mass.: MIT Press,
1988). All citations are to the English edition.

¥ See, for instance, the extraordinary prognoses of the French Revolution and the Terror by
Frederick the Great and Diderot, in 1770 and 1774 respectively, quoted in Koselleck’s
‘Historia Magistra Vitae’ and ‘Modernity and the Planes of Historicity’ in Futures Past,
27, 19; and Lessing’s diagosis of the logic of modern man in his Die Erziehung des
Menschengeschichts (reprinted in Lessing’s Gesammelte Werke, Bd. I, Leipzig 1858, 423)
cited by Koselleck, op. cit., 18:
‘for he cannot wait for the future. He wants this future to come more quickly, and he
himself wants to accelerate it ... for what has he to gain if that which he recognizes as the
better is actually not to be realized as the better within his lifetime?
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Geschichte. Initially Geschichte, from geschehen, what happened, designated a
collection of facts, res gestae, and the associated concepts, factus, eventus, casus,
accidens, fortuna, etc. Even more significant is the change in the use of Geschichte
from a plural to a collective singular capable of being a grammatical subject. So,
for instance, in 1748 Jablonsky remarked ‘Die geschichte sind ein spiegel der tugend
unde laster, darinnen man durch fremde erfahrung lernen kann’? By Herder’s time,
however, the collective singular is already in use to refer to history as a
reflexive exercise. So Johannes Chladenius in his Aligemeine Geschichts-
wissenschaft, had declared in 1752, ‘Eine Reihe von Begebenheiten wird eine
Geschichte genannt’; while Carl Renatus Hausen, in his Rede von Theorie der
Geschichte of 1766, observed: ‘Die Geschichte an und fiir sich selbst ist eine Reihe von
Begebenheiten, sie hat keine allgemeine Grundsitze und ist demnach als keine
Wissenschaft zu betrachten’ 18 History in and for itself, which bundles together
experience, has the capacity to enter the causal stream as an actor; and it is this
form of historical consciousness that marks modernity, Koselleck insists.!? Nor
is he shy about using ‘history’ as a grammatical subject, or talking about
‘historical time’, as distinct from chronological time, terminology that
sometimes sounds strange to an Anglo-Saxon ear. For example, Koselleck
prefaces the very opening lines of the Introduction to Kritik und Krise with a
quotation from Antoine Rivarol: ‘In the fires of a revolution, when hatreds
prevail and the sovereign power is split, it is difficult to write history’.20 Writing
as he does at the height of the Cold War, Koselleck notes that, ‘From an
historical point of view the present tension between two superpowers, the USA
and the USSR, is a result of European history’. He then makes the following
ambit claim:2!

Europe’s history has broadened; it has become world history and will run its course
as that, having allowed the whole world to drift into a state of permanent crisis. As
bour%eois society was the first to cover the globe, the present crisis stems from a
mainly Utopian self-conception on the part of the philosophers of history — Utopian
because modern man is destined to be at home everywhere and nowhere. History

17 Jablonsky, 2nd edn, vol. 1 (1748), 386, cited by Koselleck in Geschichtliche Grundbegriffe:
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, ed. Otto Brunner, Werner
Conze, Reinhart Koselleck, Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1975, vol. 2, 647-648.

18 Ibid., 649.

19 See ‘Hermeneutik und Historik’, Reinhart Koselleck and Hans-Georg Gadamer,

Heidelberg, Carl Winter Universititsverlag, Winter 1987 (republished in Reinhart
Koselleck, Zeitschriften. Studien zur Historik, Frankfurt a. M. 2000, 97-118), 10:
Die Zeit ist nicht nur lineare Suksession ontischer Daten — sie vollzieht sich in der
Zeitigung dessen, der seiner Zeit verstehend innewird, alle Zeitdimensionen in sich
biindelnd und somit Erfahrung voll ausschofend. Die von Gadamer entwickelte
philosophische Hermeneutik und die Frage nach den geschichtlichen Bedingungen,
warum wir auf Verstehen angewiesen bleiben, wenn wir leben sollen, sind ineinander
verschrankt.

30 Critique and Crisis, 5. Koselleck does not give a citation for Antoine de Rivarol, an
eyewitness to the French Revolution who took up arms on the Royalist side, whose
works of were published in five volumes (Paris, 1805); selections (Paris 1858) with
introductory matter by Sainte-Beuve and others, and that edited in 1862 (2nd ed., 1880)
by M. de Lescure.

4l Ibid.



has overflowed the banks of tradition and inundated all boundaries. The technology
of communications on the infinite surface of the globe has made all powers
omnipresent, subjecting all to each and each to all.

The notion that history itself can be an historical actor and that philosophy of
history prepared actors for their historic roles is no mere rhetorical flourish.
And yet Koselleck’s language is reminiscent of the high-flown rhetoric of
Gibbon or Michelet, in the grand historical tradition, who metonymized
historical processes in the persons of actors, and who employed geophysical
and cosmological metaphors of upheaval to signify historical ruptures.22 ‘The
world’s Utopian unity reproduces its own fission’, Koselleck goes on to claim:2

As the European bourgeoisie externally encompassed the whole world and in so
doing postulated one mankind, it set out inwardly in the name of the same
argumentation, to shatter the Absolutist order. Philosophers of history prepared and
made available the concepts by which the rise and role of the bourgeoisie of that time
were justified. The eighteenth century can be seen as the antechamber of our present
epoch, one whose tensions have been increasingly exacerbated since the French
Revolution, as the revolutionary process spread extensively around the globe and
intensively to all mankind. This book seeks to illuminate that antechamber.

Koselleck in Kritik und Krise writes for the most part in the voice of Ranke, wie es
eigentlich gewesen, without qualification or mention of mentalité, a term he
introduces in the 1987 Preface to the English edition, however, in order to make
an important methodological note. Observing that since the book was first
written, scholarship ‘on the mentalités of divergent social groups in different
European countries, has expanded our knowledge so much that my study will
not teach the reader anything new’, he nevertheless maintains hope that the
book will be valued for its theoretical framework:24

This framework provides a larger, ideal-typically constructed context into which
detailed events and findings can be put. Thus this book tries to interpret the origins
of Absolutism as an outgrowth of religious wars. As a next step, it attempts to
explain the genesis of the modern Utopia from the context of the political interaction
in which the men of the Enlightenment found themselves vis-a-vis the system of
Absolutism. It is in this way that two major themes of the early modern period have
been connected, with the aim of deducing therefrom the evolution of a long-term
Erocess which went beyond what the contemporaries had intended. As a result I

ope to highlight more persistent structures of the modern age which may be seen as
elements of historical anthropology: the sense that we are being sucked into an open
and unknown future, the pace of which has kept us in a constant state of
breathlessness ever since the dissolution of the traditional stindische societies; and the

2 See the observations of Gwynne Lewis, for instance
(www.warwick.ac.uk/fac/arts/Historv /teaching /french-rev /people.html), who notes
that Jules Michelet, ‘in his anti-catholic and anti-“communist” History of the French
Revolution (1847), romanticised and idealised “the People” as the embodiment of la nation,
endowed with the virtues of equality and justice; just as Karl Marx (who was writing his
Communist Manifesto at precisely this time) saw in the proletariat the hope of the future,
the carriers of post-capitalist truth and morality. For Michelet, “the People- this
undifferentiated, mass of the French nation - are, in many ways, the driving-force of the
Revolution’.

3 Ibid., 6.
24 Ibid., 3.
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pressure on our post-theological age to justify politics and morals without us being
able to reconcile the two.

As an account of history taking place behind the backs of its actors and yet
rushing forward to a possibly apocalyptic terminus, Koselleck’s presentation of
his project — even as he reflected upon it 25 years later — does not differ greatly
from that of any Hegelian or neo-Hegelian writer, including Marx, or Carl
Schmitt, for that matter. Koselleck’s preoccupation with menacing totalities was
a preoccupation of those German thinkers concerned with the critique of
modernity during the course of the 20c. including the Frankfurt School. Hannah
Arendt, a source whom Koselleck has cited throughout his career, in the Preface
to Between Past and Future makes an observation that holds for these thinkers
and for Koselleck too: ‘The task of the mind is to understand what happened,
and this understanding, according to Hegel, is man’s way of reconciling himself
with reality; its actual end is to be at peace with the world.” So, when a ‘course
of action has run its course ... the story which was its outcome waits to be
completed “in the minds that inherit and question it”’.2> Should peace not be
the outcome, the restless mind is driven to activity that may simply be the
source of further conflict and this is the logic of activism - we cannot but
suspect that the early Koselleck is also an activist in this sense. His apocalyptic
vision, the urgency of history rushing towards its terminus, his frequent
reminders of the Nazizeit and the worst excesses of communism, suggest that
Koselleck too believes that historical exempla function as the incitement to
action. History not only impels us to complete the story in the mind, ‘when a
course of action has run its course’, but the vita activa represents the domain in
which it is given to humans to resolve the antinomies of time and space and so
shape history. It is the space, and the only space, in which man may redeem
himself. There is a sense in which Koselleck, like all historians, is himself an
historical player who sees his role to redeem history through understanding, or
perhaps, more precisely, to open the space through understanding in which
people can redeem themselves.

The Geschichtliche Grundbegriffe and Koselleck’s
Presuppositions

Koselleck, in the Geschichtliche Grundbegriffe, undertook for the first time to chart
empirically the point at which concepts change between antiquity, Christendom
and the modern world. These conceptual shifts presage changes of mentalité that

5 Hannah Arendt, Between Past and Future (Harmondsworth, Penguin, 1974), 8. Koselleck
does not cite this work to my knowledge, but he shows himself familiar with Arendt’s
works from his earliest writings, citing for instance The Origins of Totalitarianism (New
York, 1958) in his Kritik und Krise, 24, and the German translation of The Human
Condition, Vita activa oder vom titigen Leben (Munich, 1981) in ‘Gesprich: Geschichte(n)
und Historik’, 260.
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had already been foreshadowed by a long line of thinkers including Nietzsche,
Weber and Heidegger, for whom the antique mentality was characterized by
assumptions that there was nothing new under the sun, that history was more
or less cyclical and that, for that reason, history was most important as the
repository of exempla. Christianity is credited with introducing linear time and
future-oriented behaviour in the expectation of a terminus to earthly time with
the Apocalypse. But modernity is especially characterized by future-oriented
behaviour and the daily sacrifice of the present to the creation and storing up of
resources for the future is its hallmark. If such a mind-set, or set of expectations,
has Christian origins, secularization intervened to transfer that future from the
celestial realm to the world of material progress.

Koselleck’s history of concepts is much more than an empirical mapping
of concepts and becomes a basis for philosophical claims about the nature of
modernity, as he freely admits. It constitutes a ‘kind of propaedeutic for a
historical epistemology: it leads to a theory of history’.26 Indeed, Koselleck’s
interest in history is driven by this desire to investigate scientifically the
phenomenon of ‘modernity’ which presents itself at the level of culture as at
once an epistemic break, associated with a new experiential realm and the
proliferation of new concepts; as well as an acceleration of historical time, in
which social and technological developments on the ground seem to be
compressed into a much tighter time frame than in pre-modernity. In order to
be able to describe changes in the meaning of concepts, however, it is necessary
to hold some concepts constant — Koselleck does this, for instance with the
concept of ‘horizon of meaning’ and ‘space of appearance’. It is no accident that
it should be the Kantian antinomies regarding time and space that are treated in
this way. He assumes that time is qualitative as well as quantitative, a measure
of lived experience or ‘historical time’ that is more than the sum of seconds,
minutes, hours, days and years that constitute it.

Koselleck specifically argues this case, claiming in fact that the experience
of time has little to do with chronological time. But he also claims that the
experience of time relates to a substratum of events on the ground that would
be meaningless were they not governed by cause-event sequences. How our
concepts relate to events on the ground is not specified. The product of multiple
cause-event sequences that stretch from the past into the future, processes on
the ground are so complex that they cannot even in principle be fully known.
And yet it is characteristic of contextual historians to move back and forth from
the meaning of concepts within a linguistic universe to claims about what is
happening on the ground as if this were unproblematic. It is true that Koselleck
is careful to note that Begriffsgeschichte is only one way of doing history, to be
complemented by social history, economic history, and so on. If, however,
Begriffsgeschichte is no more than discourse analysis, it is hard to see how
Koselleck can press his claim that the peculiar reflexivity of modern historical
thinking is what marks the break between pre-modernity and modernity — as if

2% Reinhart Koselleck, ‘“Space of Experience” and “Horizon of Expectation”: Two Historical
Categories', in Futures Past, 268.
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this change in mentalité was more than epistemic. My problem is to see how one
can shift from epistemic to ontological claims in this way, even given the
reflexivity of the social world, without at least having a theory about it. And if
reflexivity is what constitutes the social universe of meaning, how can this very
characteristic then be claimed to be the monopoly of a particular age - ie,
modernity.

If the distinction between ‘what happened on the ground’ and ‘what went
on in people’s heads’ sounds like the old Marxist distinction between base and
super-structure, forces and relations of production, and forces of production
and ideology, this is perhaps no accident. The Sattelzeit dividing modernity
from pre-modernity sounds suspiciously like the pre-conditions for capitalism
that divide the capitalist from the feudal mode of production. In fact the classic
Marxist periodization of history in terms of the ancient, feudal, capitalist and
Asiatic modes of production may seem more plausible to us, precisely because
it does relate mentalité to social forces. The programme of the contextual
historians, and of Koselleck in particular, may be seen as a redescription of the
standard Marxist account designed to give due weight to historical
consciousness and the role of ideas, thus avoiding the hyperrealism and
structural-functional assumptions of standard Marxism. In Marxist thought the
relation between base and superstructure, social forces and ideology, was at
least theorized, even if this theory is now widely seen to be unsatisfactory. But
in the work of the contextual historians the social forces, although noticeably
missing, are nevertheless assumed to be present. The relation between social
forces and mentalité is not theorized, however, and this is problematic.

To turn now to Koselleck’s penchant for the anecdote, let us take the
example he gives of critical-historical distance as a feature of modernity that
opens the essay, ‘Modernity and the Planes of History’. There he describes
Albrecht Altdorfer’s painting, the Alexanderschlacht, a portrayal of the Battle of
Issus of 333 BC and Alexander the Great's victory over the Macedonians, which
marks the beginning of the Hellenistic age, painted in the same year, 1529, that
the Turks unsuccessfully laid siege to Vienna at the Battle of Pavia.2” Koselleck
remarks on Altdorfer’s ‘conscious use of anachronism’, for the artist ‘consulted
the historiographer Curtius Rufus to ascertain the (supposedly) exact number of
combatants, dead and taken prisoner’, so that he could faithfully represent the
course of the completed battle; a form of anachronism redoubled in the
remarkable similarity in his painting between Macedonians and Turks.
Koselleck goes on to recount Friedrich Schlegel’s remarks on the painting, some
three hundred years later, Schlegel’s ‘boundless “astonishment upon sighting
this marvel”” and the ‘long sparkling cascades of words’ he used to describe
“the greatest feat of the age of chivalry”’. In answer to the question, ‘What
happened in these three hundred years that separate our two witnesses,

2 Koselleck concludes the anecdote about Altdorfer’s painting by noting: ‘that augured
man, Napoleon, carried the picture off to Paris in 1800 and hung it in his bathroom at
Saint-Cloud. Napoleon was never a man of taste, but the Alexanderschlacht was his
favorite painting, and he wanted it in his inner sanctum’, ‘Modernity and the Planes of
Historicity’, 20.
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Altdorfer and Schlegel? What new quality had historical time gained that
occupies this period from about 1500 to 1800?, Koselleck declares
programmatically: ‘If we are to answer these questions, this period must be
conceived not simply as elapsed time, but rather as a period with its own
specific characteristics’, and he summarizes his entire project: ‘Stating my thesis
simply, in these centuries there occurs a temporalization (Verzeitlichung) of
history, at the end of which there is the acceleration which characterizes
modernity. We are thus concerned with the specificity of the so-called friihe
Neuzeit — the period in which modernity is formed’.2

Koselleck’s friithe Neuzeit corresponds to our notion of modernity, while
the period of transition, roughly from 1775 to 1820, is termed by him the
Sattelzeit, and he does not hesitate to speak about the acceleration of time, and
the creation of a new experiential realm created by the widening distance
between expectations and experience, in his characterization of modernity. In
many respects, therefore, Koselleck’s characterization of modernity corresponds
to popular beliefs that technology, and in particular information technology, is
capable of changing not only the experiential realm, but the structures and
institutions of everyday life, as well as the rate at which they change. These
social processes are seen as giving rise in turn to new phenomena: ‘the new
nationalism’, ‘the new economy’, globalization, etc. It is this universe of
concepts and their presuppositions that Begriffsgeschichte takes as its subject,
paying particular attention to the moment of concept-formation, the currency
that new concepts have, and changes in the rate at which they are used. It is
important to point out that this focus has been very much dictated by
Koselleck’s own research project, which was precisely to trace the emergence of
modern historical understanding, resulting in the multi-volume lexicon of
concepts entitled the Geschichtliche Grundbegriffe. Perhaps not surprisingly, this
programme has been realized in such a way as to show the emergence of
modernity in this period, which was its explicit aim. Koselleck vindicates his
hypotheses in the following way:?

It was the philosophy of historical process which first detached early modernity from
its past and at the same time inaugurated our modernity with a new future. A
consciousness of time and the future begins to develop in the shadows of absolutist
politics, first in secret, later openly, audaciously combining politics and prophecy.
There enters into the philosophy of progress a typical eighteenth-century mixture of
rational prediction and salvational expectation. Progress unfolded to the degree that
the state and its prognostics were never able to satisfy soteriological demands which
persisted with a state whose existence depended on the elimination of millenarian
expectations.... Progress opened up a future that transcended the hitherto
predictable, natural space of time and experience, and thence — propelled by its own
dynamic - provoked new, transnatural, and long-term processes. The future of this
progress is characterized by two main features: first the increasing speed with which
it approaches us, and second, its unknown quality. “Unknown” because this
accelerated time, i.e., our history, abbreviated the space of experiences, robbed them
of their constancy, and continually brought into play new, unknown factors, so that

2 Ibid., 5.

2 ‘Modernity and the Planes of Historicity’, reprinted in Reinhart Koselleck, Futures Past,
3-20, esp. 16-17.
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even the actuality or complexity of these unknown quantities could not be
ascertained. This began to be apparent well before the French Revolution.

It follows per definition from German historical understanding inaugurated by
Kant:30

History in its ancient form was tumbled from its lectern (and not the least by those of
the Enlightenment who so gladly made use of its teachings) during the course of a
movement that brought past and future into a new relation. It was ultimately
“history itself” that began to open up a new experiential space.

Koselleck on Modernity and Historical Consiousness

It is the leap from the empirical to the theoretical that poses most of the
problems. And it is by no means inconsequential. Before laying out Koselleck’s
arguments in more detail, let me say that, not only does the way in which he
frames the problem of ‘modernity’ coincide with a growing body of theory
coming together from various quarters, but that in a peculiar sense this theory
is symptomatic of the very problem of modernity it seeks to understand. It has
become more or less commonplace to claim that modernity is heralded by two
phenomena, the rise of the nation state and the creation of a ‘reading public’.3
The nation state provided the framework for transformative economic,
technological, and political developments out of which modern civil society and
the state emerged. The development of a reading public permitted the
participation of individuals in an intellectual community bounded by the
nation-state, the development and dissemination of new concepts and, at the
same time, a material record of such concept-formation in the form of books,
pamphlets, and visual materials, that allow us to map the history of these
concepts. But it is an ironic outcome of Begriffsgeschichte and the meticulous
attention it pays, at the appropriately empirical level, to our concepts and how
they change, that the theoretical contribution of the approach has served to
accelerate and reinforce the very social processes that it undertakes as its
problematique.

Let me give an example. One of the most salient aspects of modern culture
from the point of view of Begriffsgeschichte, is the constant proliferation of
neologisms — so many of which, coincidentally, are ‘isms’, or abstract nouns
formed with the suffix ‘ism’: terrorism, environmentalism, globalism; or process
words, ending with ‘tion”: ‘globalization’, ‘fragmentation’, etc. This process had
begun already in the Sattelzeit, with famous examples like that of ideology, an

0 Koselleck, ‘Historia Magistra Vitae: The Dissolution of the Topos into the Perspective of a
Modernized Historical Process’, reprinted in, Futures Past, 21-38, esp. 26.

3 Besides Koselleck’s works cited, see for instance Michel Foucault. Power/Knowledge (New
York, 1980), Benedict Anderson,. Imagined Communities: the Origins and Spread of
Nationalism (London, 1983), and Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity
{Camb., Mass. 1987); and Bjorn Wittrock, “Early Modernities: Varieties and Transitions”,
Daedelus, 127, 3 (1998): 19-40.
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abstract noun formed from a proper name, that of the Idéologues. The question is
whether or not these new words correspond to new concepts, or whether, for
various reasons they represent old concepts in new dress. It seems to me that
there are persuasive institutional explanations we can give for the constant
proliferation of new terms. The news media, ever alert to the need for ‘news’,
can titillate the public by presenting old goods in a new guise. But if this seems
too conspiratorial an answer, perhaps we can agree that people’s first response
to events that startle them is to give them a special name, and that the very
naming of phenomena seems to suggest that we are adding a new species to the
list. So the break up of the ‘old’ Soviet Union suggested a ‘new’ nationalism, the
enormous volume of equities trading facilitated by electronic arbitrage
suggested ‘a new economy’, and so on. One of the unfortunate outcomes of the
tendency to treat ‘new’ phenomena as ‘different’, is that they then lie outside
our experience and we are to that extent disempowered in dealing with them.

Koselleck in fact takes an ever-widening gap between experience and
expectation as a hallmark of modernity. He appears to condone popular notions
of the acceleration of time and social processes, with his notion that historical
time does not coincide with chronological time, and that every historical
phenomenon has its own time. And he appears to set in stone the historical
breaks and junctures that have been observed ever since commentators on the
French Revolution began to claim that it created the sense of a renovatio, or
qualitatively new beginnings — a term that would be presumably applied today
to September 11. While it is important to remind ourselves that all these claims
by Koselleck can be read as descriptions of the content of popular mentalités,
and therefore subject to empirical validation by the techniques of
Begriffsgeschichte, this is not, in fact, the way that his prognoses have been taken,
and often not the manner in which they are presented, either. Koselleck seems
to shift back and forth from the empirical description of Begriffsgeschichte and
the very philosophy of history to which it is, as he foreshadowed, a
propaedeutic. His recent anthropological turn reinforces one’s suspicions that
indeed it is philosophy of history in which Koselleck is most interested.

There are two problems here. Firstly, the critical distance that
Begriffsgeschichte might establish is lost and the concepts that it is allegedly
undertaking empirically to investigate now appear intimately related to the
phenomenon under study and inextricable constraints on our thinking. And
secondly, Koselleck is now widely read, along with Foucault and Habermas, as
lending theoretical support to the popular view that history is indeed
characterized by breaks and junctures, and that an unbridgeable gulf separates
modernity from pre-modernity, post-modernity from modernity, and so on. If,
indeed, as these thinkers also believe, academies of learning have a privileged
function in inducting historical subjects into their social roles as individuals
with ‘modern’ competencies — that is to say the transformation of rural subjects
into modern citizens characterized by educational, vocational and class mobility
— then it seems to me that this body of theory constitutes an impregnable
fortress against understanding historical continuities, thus thwarting our ability
to learn from the past. By exaggerating the very junctures and breaks that it
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underakes to study, perhaps merely by what it includes and excludes, it ends
up as a form of anti-humanism. It is in this way ironically similar to the
historicism against which Nietzsche enveighed in his Vom Nutzen und Nachteil
der Historie fiir das Leben of 1874, as ‘academic’ and unrelated to life, because it
puts ‘exemplary’ history, the repository of models for living and cautionary
tales, forever out of reach.»

It is true, I think, that much modern social behaviour would be
unthinkable in the ancient or medieval worlds, just because notions of
appropriate behaviour, based on beliefs about how society and history are
structured, differ so greatly between epochs. But that we can actually talk, in
any but a metaphorical sense, of the transition between epochs in terms of
breaks and junctures, seems to me highly unlikely. It remains the case, I think,
that one should constantly be sharpening one’s antennae for rhetorical,
hyperbolic, and ironic utterances. The great miracle, it seems to me, is not the
discreteness of epochs, and the breaks between them, but the possibility of
translation between epochs, cultures, mentalités and languages, and to take this
for granted while insisting on the relativity of time, context and the shifting
meaning of concepts, is indeed questionable.

History does not come to us already formed by breaks and junctures. To
the extent that it is formed like this at all, we make it that way, because human
beings are ‘history-making’ creatures. True, we have to take as given the
experience of the past as something that cannot be re-experienced by us. But by
the same token, the past only exists for us by our being inducted into it. Some
people in the West, it is reported can get by without knowing that there was a
Vietnam War and others, almost incredibly, without having heard of World
War II. Koselleck is surely right to point out that experience and expectation are
the necessary but not the sufficient conditions for human beings to ‘make
history’. But quite what the threshold for experience and expectation is, in any
given case, cannot easily be specified, if the examples of historical ignorance I
give are true.

Koselleck’s view of the historical agent, if it does not entirely ignore
unintended consequences, certainly emphasizes intentionality above all. But
how true is this to our experience of the mess of ‘events on the ground’ from
which we select the very breaks and junctures that Koselleck and students of
modernity take as their objects of study? One does not have to be an Epicurean
to hold that no event is uncaused, and that the present is the working out of
multiple and complex cause-event sequences that stretch from the past into the
future. If any given historical moment is a snap-shot of the state of affairs that
constitutes ‘the real world’, then it is a snapshot only of what breaks above the
surface, and not of the underground currents, so to speak, the latent tendencies
(to use that sort of shorthand), which may resurface only years, or decades,
later.

32 See Mats Persson in this volume.
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Koselleck’s Presuppositions about Time and History

There is something entirely plausible about Koselleck’s claim that all human
phenomena have their own peculiar calibration of time and that even the
grammatical grid to which we subject Time in the interests of communication is
misleading. Such an observation was already made by St. Augustine and by
Thomas Hobbes, in remarks that parallel those of Koselleck and his sources,
Goethe and Graf Reinhard, to which we will turn. But to see how, in fact,
Koselleck understands historical time, we will first review a recently translated
essay, ‘Time and History’, where Koselleck raises the question: ‘Is there
anything like a specifically historical time that differs from natural time, on
which chronology is based? Or are there several historical times, just as there
are numerous distinguishable units of action in history?’3. He later answers the
question himself:34

The singular form of a single historical time, which is supposed to distinguish itself
from measurable natural time, is already open to doubt. Historical time, if the term is
to have a meaning, is tied to social and political units of action, to particular acting
and suffering human beings, and to their institutions and organizations. They all
have certain inherent modes of performance, each of which has its own temporal
rhythm. Let us, to remain in the world of the everyday, think of the different festival
ca{endars that structure social life, of changes in work times and their duration,
which have determined, and continue to determine the succession of life on a daily
basis.

Koselleck expands on this explanation of ‘historical time’ as a complex plurality
of time zones, each with its own rhythm, based nevertheless on cause-event
sequences in the physical world:35

We might speak, not of one historical time, but of many that overlie one another.
Even here, measures of time that derive from the mathematical-physical
understanding of nature are needed: the dates or length of a life or of an institution,
the modal points or turning points of political or military series of events.

Koselleck takes account of ‘critical timing’, expressed, we might say, in terms
like ‘a kingdom lost for want of a nail’. At the same time he reminds us that
‘timing’ itself is conventional, and the standardization of time a relatively recent
development. He notes that ‘the mechanical clock, once it had been invented,
descended the church tower to town and city halls, then moved into the living
room of the wealthy and the bourgeoisie, and finally found its way into watch

3 Koselleck, ‘Time and History’, reprinted in English translation in The Practice of Conceptual
History: Timing History, Spacing Concepts (Stanford: Stanford University Press, 2002)
100-114, esp., 101. This essay, first given as a lecture, is translated here without
indication of its provenance, or references for its citations. I am grateful to Kari Palonen
who has identified it as the 1983 essay, ‘Time and Revolutionary Language’, published in
the Graduate Faculty Philosophy Journal of the New School for Social Research, 9, 2 (1983),
117-127.

u Ibid., 110.
3 Ibid.
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pockets’;3 that the 16c. clock could tell minutes and the 17c. seconds; and that
‘by the first half of the nineteenth century, numerous industrial workers in
England already carried their own watches - as status symbols, but also so as to
check on their supervisors’ watches’. It was with the advent of the railroad, ‘and
its standardized schedules, that standard times were finally introduced - in
Prussia before the Revolution of 1848 — which completely differed from the
respective local time and the position of the sun’. Koselleck points to the
interesting fact that ‘Henry Ford began his career as an industrialist by
producing clocks that were able to indicate standard time and local time
simultaneously on two faces’, as he remarks: ‘a final indication of the
development of units of time made necessary by technology, which became
separated from nature-bound, traditional rhythms of time’.3”

Koselleck is talking about events taking place on the ground now and how
we measure them conventionally. But he immediately switches to notions of
historical time as subjective phenomena, and as, moreover, the preserve of
modernity:38

The uncovering of such subjective historical times is itself a product of modernity. In
Germany, Herder was the first to define this, in his metacritique of Kant’s Critique ?
Pure Reason. Instead of seeing time only as a formal, a priori condition of all
phenomena, a condition of inner intuition, Herder pointed to the plurality of
concrete carriers of action. “Properly speaking, any changeable object contains the
measure of its time within itself: it exists even if there were no other one; no two
things in the world share the same measure of time.... At one time, there exist (one
can say it truly and boldly) countlessly many times in the universe.”

Koselleck openly admits that his reason for raising the problem of
historical time in the way that he does, is ‘to clarify our question theoretically in
order to make it operational for research’, which he will attempt to do ‘with
examples, which will — as before — engage first history, then historiography’. In
other words, this essay in the understanding of time, like Begriffsgeschichte, or
perhaps, to the extent that it is an exercise in Begriffsgeschichte, is a propaedeutic
for a philosophy of history, and we are back in the realm of theory. This
becomes clear from the paragraph that follows, where Koselleck both
summarizes his position and outlines a research programme that he later
executed, and on which we have occasion to comment:39

Historical times can be identified if we direct our view to where time itself occurs or
is subjectively enacted in humans as historical beings: in the relationship between
past and future, which always constitutes an elusive present. The compulsion to
coordinate past and future so as to be able to live at all is inherent in any human
being. Put more concretely, on the one hand, every human being and every human
community has a space ofy experience out of which one acts, in which past things are
present or can be remembered, and, on the other, one always acts with reference to
specific horizons of expectations, so as to get a grasp on historical time. That

36 Ibid., 104.

37 Ibid.

28 Ibid., 110-111.
» Ibid., 111.
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historical time occurs within the difference between these two temporal dimensions
can already be shown by the fact that the difference between experience and
expectation itself changes — that it is specifically historical. Let me explain.

And he does so with the observation that ‘Until the modern period, it was a
general principle derived from experience that the future could bring nothing
fundamentally new’, a view shared by antiquity, for whom time was cyclical
and history exemplary, as by Christendom, for whom, “until the expected end
of the world, sinful human beings would not change...” and ‘the nature of man
(as seen from a humanist perspective) would remain the same’.40 This argument
about modernity and ‘the new’, has in my opinion been greatly exaggerated,
and not without consequence, as we shall see. But before doing so, let us turn to
Koselleck’s essay ‘“Space of Experience” and “Horizon of Expectation”: Two
Historical Categories’* where he develops these ideas further. Koselleck
introduces again the remark made by Graf Reinhard to Goethe in 1820, about
the impossibility of learning from history for the very reason that the future is
always open to actors in a way that the past is closed:4?

You are quite right, my friend, in what you say about experience. For individuals it is
always too late, while it is never available to governments and peoples. This is
because completed experience is united into a focus, while that which has yet to be
made is spread over minutes, hours, days, years, and centuries; consequently, that
which is similar never appears to be so, since in the one case one sees only the whole
while in the other only tﬁe individual parts are visible.

Koselleck reads Graf Reinhard as rejecting the notion of exemplary history, or
historia magistra vitae, and as ‘a modern’. But he takes Goethe to be a critic of
history as a collective singular, and symptomatic of the antique view, as we
know from his 1993 essay, ‘Goethe’s unzeitgemésse Geschichte’.43 Reinhard’s
remark prompts Koselleck to observe:#

Past and future never coincide, or just as little as an expectation in its entirety can be
deduced from experience. Experience once made is as complete as its occasions are
past; that which is to be done in the future, which is anticipated in terms of an
expectation, is scattered among an infinity of temporal extensions. This condition,
which was observed by Reinhard, corresponds to our metaphorical description.

Time, as it is known, can only be expressed in spatial metaphors, but all the same, it
is more illuminating to speak of ”space of experience” and "horizon of expectation, ”
than “horizon of experience” and “space of expectation”, although there is still some
meaning in these expressions. What is at stake here is the demonstration that the
presence of the past is distinct to the presence of the future. It makes sense to say that
experience based on the past is spatial since it is assembled into a totality, within
which many layers of earlier times are simultaneously present, without however,
providing any indication of the before and after. There is no experience that might be
chronologically calibrated - though datable by occasion, of course, since at any one

40 Ibid.
41 Reprinted in Reinhart Koselleck, Futures Past: On the Semantics of Historical Time,
267-288.

42 Graf Reinhard to Goethe, cited by Koselleck in ““Space of Experience”’, 272.
43 Goethe-Jahrbuch, 110, 27-39.
4 ‘”Space of Experience”’, 272-273. ‘
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time it is composed of what can be recalled by one's memory and by the knowledge
of others' lives. Chronologically, all experience leaps over time; experience does not
create continuity in the sense of an additive preparation of the past. To borrow an
image from Christian Meier, it is like the glass front of a washing machine, behind
which various bits of the wash appear now and then, but are all contained within the
drum. By contrast, it is more precise to make use of the metaphor of an expectational
horizon instead of a space of expectation. The horizon is that line behind which a
new space of experience will open, but which cannot yet be seen. The legibility of the
future, despite possible prognoses, confronts an absolute limit, for it cannot be
experienced.

Koselleck beautifully expresses the human existential condition, which is to be
always faced with a future that is illegible, armed only with a past that is legible
but forever closed. And he is right to conclude that ‘It is not the past but the
future of historical time which renders similitude dissimilar’.45 But it is difficult
to see, granted this vision, how at the same time he can subscribe to the
apocalyptic view of time rushing towards a future full of chaos and destruction.
Koselleck’s own vision is driven by a fateful sense of inevitability, and an
inescapable future of permanent revolution and awful civil wars, which feeds
no doubt on his desire to understand the Nazizeit. Discussing the cycle of
revolution and reaction in ‘Modernity and the Planes of Historicity’, he
observes:46

This alternation of Revolution and Reaction, which supposedly is to lead to a final
paradise, has to be understood as a futureless future, because the reproduction and
necessarily inevitable supersession of the contradiction brings about an evil
endlessness. In the pursuit of this evil endlessness, as Hegel said, the consciousness
of the agent is trapped in a finite “not yet” possessing the structure of a perennial
imperative (Sollen). It has been possible since Hegel’s time to convey into historical
reality fictions such as the thousand-year Reich or the classless society. This fixation
on an end-state by participating actors turns out to be the subterfuge of a historical
process, robbing them of their judgment. There is a need, therefore, of historical
prognostication that goes beyond the rational prognoses of politicians and that, as
the legitimate offspring of historical philosophy, can moderate the historical
philosophical design.

It is precisely in the spirit of these closing words of caution, to which Koselleck
is not always attentive himself, that I urge an attempt to think outside the
frame, and to consider the insights of past thinkers whose insights into the
nature of time and historical consciousness were, as we might say, in advance
of their time. Koselleck’s black apocalyptic is presented as the inevitable, but
this is hardly faithful to his own insights into the difference between historical
understanding, as a totalizing phenomenon which structures and calibrates,
and its subject matter — events on the ground. So for instance his analysis of the
concept of Revolution concludes:¥

45 Koselleck repeated this telling observation of Count Reinhard in his essay ‘Historia
Magistra Vitae’, 34, where he made this comment.

46 ‘Modernity and the Planes of Historicity’, 18.

2t Koselleck, ‘Historical Criteria of the Modern Concept of Revolution in History’, first
published as ‘Der neuzeitliche Revolutionsbegriff als geschichtliche Kategorie, Studium
Generale (1969)22: 825-38, and reprinted in Futures Past, 39-54, see esp. 54. Koselleck
observes in ‘Modernity and the Planes of Historicity’, 18.
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...since the time when the infinite geographical surface of our globe shrank into a
finite and interdependent space of action, all wars have been transformed into civil
wars. In this situation it becomes increasingly uncertain which sphere the social,
industrial, and emancipatory process of revolution might occupy. In any case,
“world revolution” is subject to political constraints because of the civil wars, which
are not contained in its historicophilosophical program, it appears to conduct. This is
apparent in the contemporary nuclear stalemate. Since 1945 we have lived between
latent and open civil wars whose terribleness can still be outbid by a nuclear war, as
if the civil wars that rage around the world are, reversing the traditional
interpretation, an ultimate savior from total destruction. If this infernal inversion has
become the unspoken law of present international politics, a further question arises.
What kind of political title does a civil war possess which feeds off the permanent
revolution and the fear of global catastrophe? The clarification of the reciprocal
relation of these two positions can no longer be the business of a Begriffsgeschichte
presented here.

Koselleck echoes the caveat about the limits of Begriffsgeschichte expressed by
the last sentence in the closing lines of the essay, when he cautions:%

We wish to guard against the acceptance or misinterpretation of all previous
definitions as the reality of our history. Nevertheless, Begriffsgeschichte reminds us —
even when it becomes involved with ideologies — that in politics, words and their
usage are more important than any other weapon.

In the same spirit we may say, if only in the interests of hope, and restoring
some space for future actors, it seems important to reestablish some of the
critical-distance, the open texture of history, by noting the degree to which
Koselleck tends to exaggerate its closed quality. The observations he so tellingly
makes about the existential relation of past, present and future does not allow
us to pretend to read the future. He has insisted, in fact, that it is the very
hallmark of modernity that we cannot even properly read the past. We talk, as
Kant observed, ‘“as if chronology were not derivative of history, but rather that
history must arrange itself according to chronology”’. But is it true to say that
the discovery that ‘historical time’ is something other than time as we can count
it by a conventional measure is really an Enlightenment discovery? The
observation that time does not come to us calibrated, and that time-tensing is a
feature of our grammar, or the grid to which time must conform to satisfy our
existential condition as actors, was already remarked by St. Augustine and
Thomas Hobbes, as well will see.

St. Augustine, Hobbes and Arendt on Time and Horizon of
Expectations

St. Augustine, in the Confessions 11.20.26, anticipated Koselleck’s concept of
Futures Past, by noting that properly we should not speak of past, present and
future at all, but rather of present-past, present-present and present-future:

48 Ibid.



77

What is by now evident and clear is that neither future nor past exists, and it is
inexact language to speak of three times - past, present, and future. Perhaps it would
be exact to say: there are three times, a present of things past, a present of things
present, a present of things to come. In the soul there are these three aspects of time,
and I do not see them anywhere else. The present considering the past is memory,
the present considering the present is immediate awareness, the present considering
the future is expectation. If we are allowed to use such language, I see three times,
and I admit they are three. Moreover, we may say, there are three times, past,
present, and future. This customary way of speaking is incorrect, but it is common
usage. Let us accept the usage. I do not object and offer no opposition or criticism, as
long as what is said is being understood, namely that neither the future nor the past
is now present. There are few usages of everyday speech which are exact and most of
our language is inexact. Yet what we mean is communicated.*

Thomas Hobbes, in Leviathan, chapter 3, made the same observation:50

The Present only has a being in Nature; things Past have a being in memory onely,
but things to come have no being at all; the Future being but a fiction of the minds,
applying the sequels of actions Past, to the actions that are Present; which with most
certainty is done by him that has most Experience; but not with certainty enough.
And though it be called Prudence, when the event answereth our Expectation, yet in
its own nature it is but Presumption.

Arendt, in Between Past and Future, a work that may well have inspired
Koselleck’s Futures Past, presents to us the phenomenon of time-tensing as an
expression of the human existential condition. She does so in the form of a
beautiful textual exegesis of Kafka’s riddle, which reads as follows:5!

He has two antagonists: the first presses him from behind, from the origin. The
second blocks the road ahead. He gives battle to both. To be sure, the first supports
him in his fight with the second, for he wants to push him forward, and in the same
way the second supports him in his fight with the first, since he drives him back. But
it is only theoretically so. For it is not only the two antagonists who are there, but he
himself as well, and who really knows his intentions? His dream, though, is that
some time in an unguarded moment — and this would require a darker night than
any night has ever been yet — he will jump out of the fighting line and be promoted,
on account of his experience in fighting, to the position of umpire over his
antagonists in their fight with each other.

Arendt decodes the riddle as follows:52

The story in its utter simplicity and brevity records a mental phenomenon,
something which one may call a thought-event. The scene is a battleground on which
the forces of the past and the future clash with each other; between them we find the
man whom Kafka calls “he,” who, if he wants to stand his ground at all, must give
battle to both forces. Hence there are two or even three fights going on

49

51

St Augustine, Confessions, 11.20.26. Henry Chadwick tr., 235. I wish to thank Rosamund
MacKetterick for kindly pointing me to this passage, mentioned also in the notes to
Koselleck's essay, ‘“Space of Experience”’, note 4, 323.

Thomas Hobbes, Leviathan, ed Richard Tuck (Cambridge: Cambridge University Press,
1991) Chapter 3: * Of the Consequence of Trayne of Imaginations’, 22.

Ibid., 7, citing Kafka, ‘Notes from the year 1920’, under the title ‘HE'. First published in
the Gesammelte Schriften, vol. 5, (New York, 1946), and translated into English in The Great
Wall of China (New York, 1946).

Ibid., 10.
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simultaneously; the fight between “his” antagonists and the fight of the man between
with each of them. However, the fact that there is a fight at all seems due exclusively
to the presence of the man, without whom the forces of the past and of the future,
one suspects, would have neutralized or destroyed each other long ago.

Hannah Arendt glosses the riddle:5

In the words of Faulkner, “the past is never dead, it is not even past.” This past,
moreover, reaching all the way back into the origin, does not pull gack but presses
forward, and it is, contrary to what one would expect, the future which drives us
back into the past. Seen from the viewpoint of man, who always lives in the interval
between past and future, time is not a continuum, a flow of uninterrupted
succession; it is broken in the middle, at the point where “he” stands; and “his”
standpoint is not the present as we usually understand it but rather a gap in time
which “his” constant fighting, “his” making a stand against the past and future,
keeps in existence. Only because man is inserted into time and only to the extent that
he stands his ground does the flow of indifferent time break up into tenses; it is this
insertion — the beginning of a beginning, to put it into Augustinian terms — which
splits up the time continuum into forces which then, because they are focused on the
particle or body that gives them their direction, begin fighting with each other and
acting upon man in the way Kafka describes.

Arendt’s vision of the future driving the past, pressing down on humans who
live in the small envelope of time between past and future that constitutes the
present, is strikingly similar to that of Koselleck. It is from the human
perspective that otherwise undifferentiated moments, hours and years cluster
together in historical epochs that have their own rhythm, and perhaps even an
accelerating pace, if we allow that metaphor. But does not the very
understanding of the subjectivity of historical time forbid the ontological leap
from mentalités to events on the ground? To whatever degree history may be
prepared by what goes on in people’s heads, it has also to be realized in terms of
event-sequences on the ground. The observations of St. Augustine, Hobbes,
Graf Reinhard and Koselleck about the epistemology of time correspond to the
grammar of first-person, as opposed to third-person, narratives. But if David
Lewis is right in his observation that the piling up of third-person propositional
information does not add up to a first-person account, because first-person
information is anchored in my experience,5 then the converse is certainly true.
Narrative structures may suffice to make sense to me of my experience, but the
aggregation of such first-person accounts cannot add up to a third-person
account.

These observations on time as an expression of the existential condition of
actors from thinkers ranging over almost two millennia seem to me to represent
the very capacity for reflexivity that Koselleck claims as the hallmark of
modernity, suggesting that such reflexive thinking was not only available to
thinkers in premodern ages, so to speak, but also clearly demonstrated from
time to time. I wonder if, by the same token, the claims of antique thinkers to

o3 Ibid., 10-11.

54 David Lewis, ‘Attitudes De Dicto and De Se’, The Philosophical Review, 88 (1979), 513-543.
Reprinted in Lewis, Philosophical Papers 1, (Cambridge: Cambridge University Press,
1983).
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speak ‘for eternity’ do not represent a rhetorical gesture rather than ontological
claims. It seems to me that modern philosophers, along with the bulk of
scientific thought, often pretend to talk ‘for eternity’, despite certain caveats
about historical revisability in principle, that are kept at the back of the closet. If
pressed, they too may acknowledge this is a rhetorical gesture, but also maybe
not!

Koselleck’s Revisions of his own Presuppositions?

In a recent reprise of his own work elicited in the course of an interview with
Carsten Dutt, Koselleck undertakes a revision of earlier positions, begun
already in 1983, as we have seen. He is persuaded to see the totalizing idealism
of Kritik und Krise as a symptom of the very phenomenon it undertook to
describe. It is implied in Dutt’s remarks that Koselleck succeeded in
ontologizing the very totalizing impulse that lay behind the paradigm shift
from History as a collection of facts to History as a collective singular. But the
fact that Geschichte could itself be an historical actor and a grammatical subject,
is a provocation to us to always remember precisely the heterogeneity and non-
convergence of events that History undertook to thematize in the first place.5
Koselleck agrees, arguing that it is this totalizing instinct, once translated into
politics, that accounts for totalitarianism, and Marxism as a special case, as
consequences of idealist philosophy of history. This consideration
notwithstanding, he insists, it is because the very unity projected by totalizing
idealism has fed back into the historical process itself and is now underpinned
by social structures and institutions — not least by communication and
transportation technologies, and by the new media - that globalization is the
special problem of the 213t century. This is a special case of reflexivity, he seems
to suggest, and one that neither totalizing idealist philosophy of history as a
form of historical teleology, on the one hand, or the methodological
individualism of narrativity, on the other, can resolve. Here I rephrase
Koselleck slightly. But one might go further and redescribe his claim as
asserting that neither third-person (idealist philosophy of history) nor first-
person accounts (narration) has the power to capture the state of affairs that
historiography thematizes. Which means, as he later says, that history is always
more and less than the sum of historical source material.5” Idealist philosophy
of history had the power to conjure unity out of the heterogeneity of events on
the ground. But now it is back to the source material that we must go to find the

55 ‘Gesprich: Geschichte(n) und Historik, Reinhart Koselleck im Gespriach mit Carsten
Dutt’, Bielefeld, 17 September, 2001, published in the Internationale Zeitschrift fiir
Philosophie, vol. 2, 2001, 257-271.

56 Ibid., 257.
57 Ibid., 260: ‘Jede Geschichte ist mehr oder weniger als die Quelle aussagen kann.’
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conditions of possible, or alternative, histories that were lost in the course of
this totalizing process.

Disclosing the ‘conditions for a possible history’ constitutes Koselleck’s
present problematique, taking the phrase both to describe a set of
presuppositions, in Collingwood’s sense, and as an imperative that
encapsulates the very ‘task of history’, as it now stands.’® We see at once the
ambit of this problem when we understand that Koselleck embraces history as a
‘passion for generality’ that responds to Gadamer’s question, ‘why we have to
understand in order to live’.® Verstehen is an ontological grasp of human
existence. But verstehen in general cannot thematize history, ‘the eternal
(Endlichkeit) Aporia in their timeliness (Zeitlichkeiten)' .60 ‘Alles Verstehen ohne
einen Zeitlichen Index bleibt stumm’.6! Koselleck holds fast both to the idea that
the universal imperative for understanding in order to live must be
particularized and temporalized by contextual history, and to the idea that
‘Reason is not in history, but in historiography’.62

Reason in history is a political programme, Koselleck delares in his most
recent reflections.63 Morality is implicit everywhere, and the more morality is

58 As Dutt notes Ibid.,, 258: ‘Nach einer einprigsamen Formulierung, die Sie

vershiedentlich wiederholt haben, besteht die zentrale Aufgabe fiir die Historik nach
dem Scheitern der Geschichtsphilosophie darin, iiber «die Bedingungen méglicher
Geschichten» aufzukldren’. In his lecture in celebration of Gadamer’s 85t birthday, of 6
December 1986, ‘Historik und Hermeneutic’, Koselleck already raised the question ‘Was
sind die Bedingungen méglicher Geschichte?” A question that he elaborated much more
in the spirit of Collingwood, and indeed in the spirit of Wittgenstein's closing queries of
the Tractatus, than in the tradition of Gadamer, for whom history is indeed, as he bluntly
states, a special case of Hermeneutics in general. See ‘Hermeneutik und Historik’,
Reinhart Koselleck and Hans-Georg Gadamer, Heidelberg, Carl Winter
Universitatsverlag, Winter 1987 (republished in Reinhart Koselleck, Zeitschriften. Studien
zur Historik, Frankfurt a. M. 2000, 97-118): 9-36, esp. 24-25 and 10-11:
Gilt es aber auch fiir die Historik, fiir eine Theorie der Geschiche, die nicht den empirisch
zu ermittelnden Befund vergangener Geschichten untersucht, sondern danach fragt, was
sind die Bedingungen mégliche Geschichte? Erschépfen sich die Bedingungen méglicher
Geschichte in Sprache und Texten? Oder gibt es Bedingungen, die aussersprachlich,
vorsprachlich sind, selbst wenn sie sprachlich gesucht werden. Wenn es solche
Voraussetzungen der Geschichte gibt, die sich weder in Sprache erschopfen noch auf
Texte verwiesen sind, dann miisste die Historik wissenschaftstheoretisch einen Status
haben, der nicht als Unterfall der Hermeneutik behandelt werden kann.

57 See ‘Hermeneutik und Historik’, 10: ‘Die von Gadamer entwickelte philosophische
Hermeneutik und die Frage nach den geschichtlichen Bedingungen, warum wir auf
Verstehen angewiesen bleiben, wenn wir leben sollen, sind ineinander verschrankt.’

& Ibid.
ol Ibid., 9 .
B2 Ibid., 24:

Fiir die wissenschaftliche Aufgabe einer Historik kommt es darauf an, zu wissen, was ist
analytisch leistet, um dem Chaos geschichtlicher Befunde oder historischen Vorwissens
einer rationale Ordnung abzugewinnen. Geschichte selber, wenn diese ideologietrachtige
Vokabel einmal hingenommen wird, ist unverniinftig — verntinftig ist hochstens deren
Analyse. Worauf es also ankommt, scheint wiederum dies zu sein: Thematisiert eine
Historik Mdglichkeitsstrukturen von Geschichten, auf die eine Verstehenslehre erst
reagieren kann?

63 ‘Gespréch: Geschichte(n) und Historik’, 261.
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lacking the greater the moral implications — in politics, in military and in
economic affairs. Koselleck’s self-assumed imperative to consider the
conditions for recovering histories forever lost or as yet unmade, which he
throws forward as the historical project for our time, constitutes a species of
‘negative history’ on the analogue with ‘negative philosophy’, one might say.
At the same time it involves a return to the precept historia magistra vitae and its
corollary, the conception of a human world semper idem et semper aliter.* If
everything was always new we would have fallen into a frightful hole,
Koselleck suggests.65 The central question then, with important implications for
politics, is how many paths of repetition or replication we need to be able to
learn from the past.%6 It is precisely the role of the professional historian-cum-
theoretician to detect the underlying structures that lead to repetition and that
make historia magistra vitae possible. Such a view militates against sociology of
knowledge that would divide mentalités by junctures, breaks, and revolutions
such that human experience is rendered untranslatable. By this token he rules
out Kuhn’s notion of paradigm shifts to the extent that it involves the denial of
cumulative wisdom. Koselleck appeals to the historical novel as an example of
the way in which in popular culture we draw on the past to complete
experience imaginatively.®” Thucydides speeches, by no accident exempla for
the great Renaissance humanists Lorenzo Valla and Thomas Hobbes are, for
Koselleck, repositories of cumulative wisdom par excellence.68

I myself would suggest that the cumulative wisdom of Thucydides’ set-
piece speeches is wisdom from a third-person perspective, owing not a little to
the fact that the first-person narrative perspective has dropped away. Koselleck
is in any event critical of the notion of narrativity which, he claims, cannot
account for immanent critique or even for imaginative identification.®® And
precisely on account of its incorrigibly first-person perspective, I would add.
Political narratives often enough represent no more than idealized hope, he
suggests, accusing historians of the Annales School of bad faith to the extent that
they find in history the vehicle to search for French identity.?0 Koselleck is
particularly critical of Braudel’s concept of the longue durée as involving a
category mistake. ‘Den Dauer ist nichts Statisches. Statisches ist all enthalben in
der Natur’.”! The function of history lies in seeing crises as multivalent, and not
stages in the search for identity — another way of substituting first-person for
third-person narrative, I might add. But is Koselleck’s criticism of Braudel
entirely fair? It is true that if one accepts Koselleck’s distinction between time

64 Ibid., 262.
65 Ibid., 263.
b Ibid., 264.
67 Ibid., 266.
68 Ibid., 265.

69 Ibid., 267. Koselleck refers to narrativity as exemplified by Hayden White.
7 Ibid., 267.
7 Ibid., 262.
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by the clock and historical time, the longue durée may seem to be a superfluous
notion. But this is to ignore the role Braudel’s rhetoric played in establishing the
very notion of ‘historical time’ to which Koselleck appeals.”

Koselleck is quick to point out that his realist turn falls short of seeing
history as a vehicle for prediction or ‘operalization’.?? It is a question of
knowing the multivalent connections and relationships of the past, and not of
reading the past back from the present or projecting the present into the future.
‘History resists operationalization’, he now insists (although this is how he once
defined his project) if only because historical dynamics are governed by
contingency and ‘historical realities” which can take months, years, decades and
millennia to work themselves out.” Koselleck’s revisionist historia magistra vitae,
occasioned, he tells us, by Adams ‘law of acceleration’, involves more than the
reprise of past events. It allows us to recapture prognostications for the future
and spaces for manoeuvre in the present, he claims.” In this way historical
theorization finds its historic role in meeting the moral deficit brought about by
‘Technifizierung der Production en Qualitdtssprung’.’é But I wonder if this
means seeing the fetishization of technics as just another way in which
totalizing theory brings about a self-fulfilling prophecy, perhaps. But Koselleck
continues to talk in terms of the acceleration of time, of the present rushing to
meet its apocalyptic future, in a voice that seems to be his own, and not just the
mentalité of modernity. As long as technology is seen as self-propelling, and the
forces of globalization are credited with a life of their own, just so long will
social actors ignore the moral implications of the myriad of everyday decisions
that add up to the commitment of vast resources to technological solutions to
human problems. Just so long will they continue to fall victim to the fetishism
of the social forces of modernity that gives them the peculiar power with which
we endow them when we characterize a world full of breaks and junctures,
revolutions and ruptures. Isn’t there something painfully ironic about the claim
that ‘our era is unique because it is a creation not only of history, but also of our
historical consciousness’? How can we say it proudly without acknowledging
that our historical epoch is as guilty as its forebears of fetishism, and this is
despite the fact that the very theorists who figured most prominently in the
centuries most immediately previous counseled us against it!

We may ‘live in order to make history’, but we assuredly do not make it as
we please. And yet it remains true that the relation of past, present and future,
and our grammars of time-tensing refer to human conventions of measurement

72 I am certainly not suggesting that Koselleck owed his notion of historical time to Braudel.
Koselleck demonstrates, in fact, that the notion is already expressed by Graf Reinhard
and Schiller. But the great modern source of reflection on the problem of Time is of
course Heidegger, in may respects Koselleck’s mentor, and that of Jan Assmann, for
instance, author of the profoundly Heideggerian and very influential, Zeit und Ewigkeit in
alten Agypten (Heidelberg: Carl Winter, 1975).

B ‘Gespréch: Geschichte(n) und Historik’, 269.
7 Ibid.

75 Ibid., 270-271.

76 Ibid., 262.
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that bear an uncertain relation to the world of things out there. Koselleck is
right of course to draw the distinction he does between chronological time and
‘historical time’. And he has sensitized us to the need to tune our ear to
discourses of the past and the concepts they invoked to avoid the anachronistic
attribution of concepts not yet formed, not in circulation, or otherwise not
available, that we have been all too quick to impute to historical actors.””

It is certainly not the case, however, that the notion of historical time, or of
anachronism, conscious or unconscious, are new concepts. Once again our
hyperbole is in danger of creating a trap designed to catch only us. It is certainly
worth reflecting, for instance, on the observations of earlier thinkers on the very
phenomena of time consciousness under discussion: St. Augustine and Hobbes,
Goethe, Graf Reinhard and Hannah Arendt. What they remembered, and those
who boast the unique time-consciousness of modernity seem to forget, is that it
is we who have created the illusion of the continuous present in which we act as
immortals, privileged with respect to past and future. For in the gods’ eye view,
past, present and future are a seamless whole. But when we step out of our own
time and try to theorize history from the omniscient point of view we feel the
pressure the past rushing towards the future seems to exert upon us. This is a
different illusion. It is not the view of immortals who feel free to create history
as they please. It is rather the illusion of those who feel they have stepped out of
time only to find that they have no other place on the globe on which to stand.

As Hannah Arendt in her gloss on Kafka’s parable puts it, take away the
man in the middle and past and future collapse on one another as if he had
never been there. Time and space are, as Kant so correctly diagnosed,
quintessentially human constructs, take away the mortal and they collapse into
the unity of the omniscient point of view. Historical consciousness has
metaphysical ramifications then - it creates the very medium in which mortals
have the space to act. It has ever been so, or at least as long as humans were
there to make history. This space has been theorized very differently, from the
‘Dreamtime’ of Australian aboriginals, a time-consciousness that may be over
40,000 years old, to the time-consciousness of the ancient Egyptians and the
Greeks, who theorized linear time for humans, as the shape of the human bios,
and cyclical time for the gods, who were kept alive only by the libations and
statue cults of the humans who made them live.

Has Historia magistra vitae taught her lesson then and, if so, what is its
message? Surely it is the example of sagacity and balanced vision that those
who attend carefully to the world of discourse and common speech have
brought to the study of history at least since the liberal arts were first invented.
(If it was known before then we will never know, because in our civilization
history and the liberal arts were born together, and that is something history
can tell us.) But perhaps it is even more than that. History is the queen of the

2 The use of the term revolution is an excellent candidate. It was not the term, in its
modern sense, that participants in the English Revolution of the 17c., so-called, used to
characterize their troubles. However, Thomas Hobbes, for instance, did use it in its
antique sense, as Koselleck notes, precisely to point to ‘the Great Rebellion’ as an instance
where the Restoration of monarchy closed the cycle of regimes.
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liberal arts in the special sense that only in the time-consciousness of mankind
is a solution possible to the eternal questions of time, space, the life of the
universe, the nature of the gods, and the role of the human will possible,
because it is only in this space that these questions can be posed in the first
place. Koselleck is both right and wrong to insist against Gadamer that history
is more than a special case of hermeneutics.” For history concerns what is
geschehen, what came to pass. Historiography is the teacher of the conditions for
possible histories,” and so necessarily reaches for a philosophy of history. But
this is a truth that exceeds modernity. It is in a certain sense timeless.

78 Koselleck, ‘Hermeneutik und Historik’, 24-25.

7 Ibid., 11 (my emphases):
Die Historik befasst sich als theoretische Wissenschaft im Unterschied zur empirischen
Historie nicht mit den Geschichten selber, deren vergangene, gegenwirtige und vielleicht
kiinftige Wirklichkeiten von den Geschichts-wissenschaften thematisiert und untersucht
werden. Die Historik ist vielmehr die Lehre von den Bedingungen moglicher Geschichten. Sie
fragt nach den theoretisch zu erbringen den Vorgaben, die es begreiflich machen sollen,
warum sich Geschichten ereignen, wies sei sich vollziehen konnen und ebenso, warum
und wie sie untersucht, dargestellt oder erzihlt werden miissen. Die Historik zielt also
auf die Doppelseitigkeit jeder Geschichte ~ sowohl Ereigniszusammenhénge wie deren
Darstellung zu meinen.



Kari Palonen

IV DIE VERZEITLICHUNG DER BEGRIFFE BEI
MAX WEBER

Noch immer ist es moglich, neue Perspektiven zu thematisieren, die die Radika-
litit Webers sichtbar machen. Mir geht es nun darum, das Werk Webers aus der
Sicht ‘der politischen Zeit’ neu zu beleuchten. Zu diesem Zweck werden die
zeittheoretischen Voraussetzungen und Implikationen der nominalistischen
Sprache Webers ausgelegt, ausgewertet und in Beziehung zur von Reinhart Ko-
selleck thematisierten Verzeitlichung der Begriffe und Erfahrungen gestellt.
Meiner These nach bedeutet das Werk Webers im Verstindnis der Verzeitli-
chung eine Wende von der zukunfts- und fortschrittsorientierten Sicht der so-
genannten Sattelzeit zu einer gelegenheitsorientierten und pluralen Form der
Zeitlichkeit.

Webers nominalistischer Radikalismus

Die Methode dieser einleitenden, nicht gut zu entbehrenden aber unvermeidlich abs-
trakt und wirklichkeitsfremd wirkenden Begriffsdefinitionen beansprucht in keiner
Art: neu zu sein. Im Gegenteil wiinscht sie nur, in — wie gehofft wird - zweckmafgi-
ger und etwas korrekter (eben deshalb freilich vielleicht pedantisch wirkender) Aus-
drucksweise zu formulieren, was jede empirische Soziologie tatsidchlich meint, wenn
sie von den gleichen Dingen spricht (WuG, 1)

Diese einleitenden Worte zu den in Wirtschaft und Gesellschaft publizierten So-
ziologischen Grundbegriffen sind ein Understatement ersten Ranges. Sie bilden je-
doch eine Untertreibung, die ausreichte, die Pointe der Weberschen ‘Grundbe-
griffe’ oft miBzuverstehen: Der Schein der Bescheidenheit in der Formulierung
wurde meist als bare Miinze genommen. Die meisten LeserInnen nahmen an,
dafl Max Weber nur etwas klarer ausdriicken will, was sie sowieso so verste-
hen.
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Nichts aber ist irrefithrender, als zu glauben, da8 Weber die Begriffe in ih-
rer ‘gangigen Bedeutung’ verwendete. Schon in einer Polemik um seine Protes-
tantische Ethik schreibt Weber:

Was der ‘iibliche Sinn’ des ‘kapitalistischen Geistes’ ist, kiimmert mich nicht ... (We-
ber 1910, 176).

Hitte Weber diesen Einwand als Vorbemerkung in Wirtschaft und Gesellschaft
wiederholt, wiren in der Rezeption Webers viele Miflverstandnisse und ‘Nor-
malisierungen’ vermeidbar gewesen. In diesem understatement versteckt sich
namlich auch ein Programm zur Umdeutung und Umpréagung der Begriffe. Die
‘zweckmaéfBigere und korrektere Ausdrucksweise’ zielt auf eine nominalistische
Umformulierung der Begriffe, die sie von den Bedeutungen in der naiven
“Sprache des Lebens” (Weber 1904, 210) befreit. Die ‘empirische Soziologie” be-
zeichnet hier etwas ganz anderes als das, was wir —im Zeichen der Fragebogen
und Statistiken — spontan damit verkniipfen. Der Ausdruck verweist auf den
Versuch, auf die Entstellungen und auf die ideologischen Bindungen der alltdg-
lichen Sprache systematisch zu verzichten.

Zur Begriindung dieser These sind einige Bemerkungen zur Eigenart der
Weberschen Begriffsbildung einzufiihren. Weber unterschied sich von den
ideologischen Voraussetzungen der Soziologen seiner Zeit — unabhéngig davon,
ob sie Durkheimianer, Marxisten, Sozialdarwinisten oder Sozial6konomen um
Schmoller waren - vielleicht am meisten darin, daf seine Sorge nicht der Erhal-
tung der ‘gesellschaftlichen Ordnung’ galt. Vielmehr war die zeitgenossische
Weltsituation fiir ihn durch eine universelle Tendenz zur Biirokratisierung cha-
rakterisiert, die schon fiir allzuviel Ordnung sorgte. Hierzu gentigt es, das iro-
nische SchluBwort aus Webers Agrarverhiltnisse im Altertum zu zitieren:

Von der Qualitit seiner Vorfahren in der Zeit der Stadtebiinde hat der heutige deut-
sche ‘Biirger’ schlie@lich nicht sehr viel mehr als der Athener in der Zeit der Césaren
von denjenigen der Marathonkdmpfer. Die ‘Ordnung’ ist sein Panier, — meist auch
wenn er ‘Sozialdemokrat’ ist (Weber 1909, 278).

So wie die Erhaltung der Ordnung fiir Weber tiberhaupt kein Problem war, so
war er ebensowenig ein Aristoteliker, fiir den eine Ordnung immer schon vor-
liegt. Im Gegenteil: Weber war ein viel radikalerer Nominalist als etwa die Ver-
tragstheoretiker, die sich im Stil Hobbes', ebenso um die Aufrechterhaltung der
Ordnung sorgten wie die Soziologen a la Durkheim oder Ténnies.

Webers Arbeitstitel fiir den Lexikonband, den wir als Wirtschaft und Gesell-
schaft kennen, war bekanntlich Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen
und Michte. Die Pointe dieser Uberschrift liegt darin, daf8 es fiir Weber keine
alleinige und singuldre Ordnung beziehungsweise keine Metaordnung {iiber
den einzelnen Ordnungen gab, also keine Ordnung, die in der Soziologenspra-
che als ‘Die Gesellschaft’ bezeichnet wird (vgl. Tyrell 1994 und Palonen 1998,
109-111). Die ‘gesellschaftlichen Ordnungen’ sind fiir Weber immer plurale und
partiale Konstruktionen, die zu den jeweiligen Zwecken perspektivistisch ge-
bildet werden und von den Handlungen der Individuen sowie von deren Be-
ziehungen zueinander abhangig sind.
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Die ‘zweckmaéfliigere und korrektere Ausdrucksweise’ der Soziologischen
Grundbegriffe zielt insofern auf eine Begriffsbildung, die zeigt, da die dort kon-
struierten Ordnungsfiguren jederzeit ab- und angebaut werden kénnen. Die
Darstellung der Soziologischen Grundbegriffe soll nicht als eine Parteinahme fiir
‘strengere Ordnungen’ verstanden oder gar als eine Evolutionsgeschichte gele-
sen werden. Und wenn Weber hier von ‘der Soziologie’ spricht, so ist dies ein
geschickter rhetorischer Schachzug gegen die naturalistische, essentialistische
und kollektivistische Sprache der zeitgendssischen Staats- und Sozialwissen-
schaften.

Den ‘Empirismus’ Webers kann man als eine Position jenseits der im 19.
Jahrhundert géngigen Opposition zwischen dem organismischen Essentialis-
mus und dem den Gesetzesbegriff ideologisierenden Naturalismus verstehen.
Webers Kritik an Roscher und Ostwald in der Wissenschaftslehre sind wohl die
besten Beispiele dafiir. Interessanter als diese Kritik ist jedoch die Polemik ge-
gen den “Unsegen”, den die aus der “Sprache des Lebens” entnommenen “Kol-
lektivbegriffe” stiften. Weber veranschaulicht dies mit dem Begriff der “Interes-
sen der Landwirtschaft”, das heifit mit ijhren verschiedenen Deutungsmoglich-
keiten und unterschiedlichen ideologischen Implikationen (Weber 1904, 210-
212). Diese Kritik ist also nicht blof eine methodologische, also sozusagen eine
Anwendung des Occamschen Messers, mit dem unnétige Einheiten abrasiert
werden; die Kritik ist vielmehr zugleich auch eine politische. Sie wendet sich
gegen eine hypostasierende Verwendung von Begriffen, die als Legitimations-
mittel fiir die jeweils eigene Position dienen. Weber zeigt in seinen eigenen
Schriften, wie man ohne derartige Kollektivbegriffe auskommt.

Sowohl gegen den Essentialismus als auch gegen den Naturalismus ver-
tritt Weber einen konstruktiven Nominalismus, der bestreitet, daf8 Begriffe
“dem Stoff selbst entnommen” werden kénnen (Weber 1904, 181). Dies betrach-
tet er als einen Irrtum engstirniger Spezialisten. Ein Paradebeispiel dazu zeigt
er in der Freiburger Antrittsrede auf, in der er sich gegen die Tendenz wendet,
aus der National6konomie eine Weltanschauung zu machen (Weber 1895, 18).
Fiir Weber behinderte diese Tendenz die Problematisierung der 6konomischen
Phianomene (Weber 1904, 185).

Auferdem ist es, aus der Sicht Webers, um auf die Kollektivbegriffe und
ihre ideologischen Implikationen zu verzichten, eine Entsubstantialisierung der
Begriffe notig. Die Begriffe sollen also nicht direkt ‘Sachen’ bezeichnen, sondern
Typen von Handlungen und Beziehungen. Was wie eine ‘Sache’ aussieht, etwa
‘der Staat’, soll dann als ein besonderer Ordnungstypus, das heif3t als ein spezi-
fischer Komplex von Handlungen und Relationen, ausgelegt werden. Die Ab-
kehr von Substanzbegriffen bedeutet im Falle Webers jedoch nicht, da8 zu ei-
nem herkémmlichen Gegenbegriff zu den ‘Funktionsbegriffen’ iibergegangen
wird. Der Webersche Nominalismus bedeutet, daf er iiberhaupt kein ‘Ganzes’
voraussetzt, das in Funktionen, Strukturen usw. aufgegliedert werden kénnte.
Die verschiedenen Ordnungsfiguren bilden vielmehr schon konkurrierende
Perspektiven (s. Tyrell 1994). Ein derartig radikaler Perspektivismus kommt
etwa an folgender Stelle zum Ausdruck:
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Ein System der Kulturwissenschaften auch nur in dem Sinne einer definitiven, objek-
tiv giiltigen Fixierung der Fragen und Gebiete, von denen sie zu handeln berufen sein
sollen, wire ein Unsinn in sich: stets kann bei einem solchen Versuch nur eine Anei-
nanderreihung von mehreren, spezifisch besonderten, miteinander vielfach hetero-
]g(enen und disparaten Gesichtspunkten herauskommen, unter denen die Wirklich-

eit fiir uns jeweils ‘Kultur’, d.h. in ihrer Eigenart bedeutungsvoll war und ist. (We-
ber 1904, 184—185)

Die Perspektiven, die in verschiedenen Ordnungskomplexen enthalten sind,
stehen neben- oder gegeneinander, sie bilden aber nie eine Totalitét, in der sie
ihre jeweils ‘eigenen Plitze’ einnahmen. Die Rede von “Machtanteilen und Be-
einflussung von Machtverteilung” in Webers beriihmter Politik-Formel (Weber
1919b, 36) kann zum Beispiel nur verstanden werden, wenn eingesehen wird,
dafs sie keineswegs “die Macht” als Totalitdt voraussetzt, sondern daf Macht
eben im Handeln aus “Anteilen” konstituiert wird, die in unterschiedlichen Be-
ziehungen zueinander “verteilt” werden koénnen. Sowohl um die Konstituie-
rung von etwas als ‘Machtanteil’ in der Situation als auch um deren Verteilung
wird nach Weber prinzipiell gekampft (vgl. Palonen 1998, 173-176).

Diese Entsubstantialisierung bedeutet also eine Absage Webers an struk-
turalistische und funktionalistische Ansétze (zur Diskussion dazu s. Scaff 1989).
Die Kehrseite dieser Absage ist — und dies ist meine These — eine Verzeitlichung
der Begriffsbildung. Dies wird nicht nur von Weberologen (mit der Ausnahme
von Maley 1994) nicht beachtet, sondern auch von Weber selbst kaum themati-
siert. Um dies nun aufzuzeigen, ist es allerdings nétig, sein Werk auf eine Per-
spektive zu beziehen, die in der Zeit Webers noch nicht vorlag.

Koselleck zur Verzeitlichung der Begriffe

Reinhart Koselleck hat die These von der Verzeitlichung in die Diskussion ein-
gebracht. Diese These wird oft als Schlagwort benutzt. In der Rezeption gehen
die unterschiedlichen Aspekte, die bei Koselleck vorhanden sind, zumeist ver-
loren. Man sollte dabei zuerst zwischen der Verzeitlichung der Geschichte, der
Begriffe und der Erfahrungen unterscheiden.

Die Rede von der Verzeitlichung der Geschichte klingt, wie Koselleck
selbst bemerkt, fiir die heutigen LeserInnen insofern fremd, als fiir sie alle Ge-
schichte mit Zeit zu tun hat. Kosellecks Pointe ist aber, daf3 diese Voraussetzung
auf eine Redeweise zuriickgeht, die sich erst in der Neuzeit herausbildet und
eine zeitliche Distanz zur Vergangenheit braucht, die sich erst im 18. Jahrhun-
dert zeigt (Koselleck 1979b, 18-19). Die Rede von der Verzeitlichung der Ge-
schichte setzt zusitzlich den modernen Geschichtsbegriff voraus, also den Kol-
lektivsingular ‘die Geschichte’, der sich laut Koselleck im deutschsprachigen
Raum zwischen 1760 und 1780 bildet (ebenda, 47-51 und Koselleck 1975).

In etwa dieselbe Periode — obgleich diese bis ins friihe 19. Jahrhundert
reicht — fallt die globale Umpriagung der politisch-sozialen Begriffe, das heifit,
sie fallt in die Periode, die Koselleck mit seiner beriihmten Formel als “Sattel-
zeit” bezeichnet (s. bes. Koselleck 1972a). Hier geht es nicht nur um den Bedeu-
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tungswandel alter Begriffe, sondern um einen Wandel, der alle konstituieren-
den Dimensionen der Begriffe umfafit — die Bedeutungen, die Bezeichnungen
und den Sachverhalt —, und nach Kosellecks spiter prézisierter Terminologie
nicht als Begriffswandel, sondern als Neupragung der Begriffe zu verstehen ist
(s. Koselleck 1983 und 1994). Nach Kosellecks ‘Hypothese’ ist die Verzeitli-
chung eben einer der Aspekte, in dem die radikale Umpragung der Begriffe im
Verhiltnis zu den aristotelisch-standisch gepriagten Vorgéngerbegriffen durch-
schlagt. In diesem Sinne kann man von der Verzeitlichung in Bedeutungen, Be-
zeichnungen wie auch in Sachverhalten sprechen.

Die ‘Sachverhalte’ Kosellecks verweisen auf die Art der Zeiterfahrung im
menschlichen Alltag. Allgemein gesprochen bedeutet die Verzeitlichung der
Erfahrung, da ein neuer “Sinnbezirk Zeit” (Koselleck 1979b, 336) thematisiert
wird, der dem Zeitlichen in der menschlichen Erfahrung eine eigenstindige
Qualitét verleiht. Die emphatische Formel dieses Bedeutungswechsels der Zeit-
erfahrung lautet:

Seit der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts hidufen sich zahlreiche Indi-
zien, die auf den Begriff einer neuen Zeit im emphatischen Sinn hinweisen. Die Zeit
bleibt nicht nur die Form, in der sich alle Geschichten abspielen, sie gewinnt selber
eine geschichtliche Qualitdt. Nicht mehr in der Zeit, sondern durch die Zeit vollzieht
sich dann die Geschichte. Die Zeit wird dynamisiert zu einer Kraft der Geschichte
selber (ebenda, 321).

Bei Koselleck kann man bei der Verzeitlichung der Erfahrung mehrere Aspekte
unterscheiden: Erstens kann man von der Entnaturalisierung der Zeiterfahrung
sprechen, die unter anderem im Unterschied zwischen der chronologischen
und der geschichtlichen Zeit sichtbar wird. Fiir Koselleckwird diese Differenz
im Begriff der Beschleunigung, als paradigmatischer Ausdruck fiir eine nicht-
naturale Zeiterfahrung, sichtbar (s. bes. Koselleck 1985). Zweitens kann man auf
Kosellecks These von der zunehmenden Kluft zwischen dem Erfahrungsraum
und dem Erwartungshorizont verweisen, die eine Art Umorientierung der
menschlichen Zeitorientierung durch eine Offnung ins Zukiinftige bedeutet (s.
Koselleck 1979b, 349-375). Letztlich kann man von einer Entraumlichung der
Erfahrung sprechen, und zwar im Sinne einer Umwandlung urspriinglich
raumlich gemeinter Ausdriicke in primér zeitliche. Koselleck sieht es als eine
spezifische Aufgabe der historischen Wissenschaften an, die Eigenart der zeitli-
chen Erfahrung in einer raumlich gepragten naturalen Metaphorik aufzuzeigen
—und dies soll durch die zeitliche ‘Ubersetzung’ dieser Metaphorik geschehen:

Welcher grundsitzlichen Schwierigkeit die Historie dabei gegeniibersteht, erhellt
schon daraus, daB sie alle ihre Kategorien dem natiirlichen und raumlichen Bereich
entlehnen mufB. Wir leben von einer naturalen Metaphorik und kénnen dieser Meta-
Ehorik gar nicht entraten, weil die Zeit nicht anschaulich ist. Um so mehr sind wir

ei unseren Ubersetzungsversuchen, die geschichtlichen Zeiten sprachlich zu fassen,
auf genuine Hypothesen angewiesen, die uns von den iibrigen Wissenschaften aus-
weisen (Koselleck 1971, 16).

Zwischen diesen Aspekten der Verzeitlichung zu unterscheiden, hat Folgen fiir
die Verzeitlichung der Begriffe. Wie erwahnt, bezieht diese sich auf die Ebenen
der Bedeutungen, Bezeichnungen und Sachverhalte. Die Entnaturalisierung
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verweist auf die Entsubstantialisierung der Begriffe: “Die Entsubstanzialisie-
rung unserer Kategorien fiihrt zu einer Verzeitlichung ihrer Bedeutung” (Kosel-
leck 1972b, 18). Die Gewichtsverschiebung vom Erfahrungsraum zum Erwar-
tungshorizont fiihrt von feststehenden ‘Begriffen’ zu zukunftsorientierten ‘Vor-
griffen’: “Das Verhéltnis des Begriffs zum Begriffenen kehrt sich um, es ver-
schiebt sich zugunsten sprachlicher Vorgriffe, die zukunftspragend wirken sol-
len” (Koselleck 1972a, xviii). Und die Entraumlichung verweist — wie schon an-
gedeutet — auf eine Umwandlung der urspriinglich spatialen Bedeutungen der
Begriffe.

Bewegung enthilt den Weg, der zuriickgelegt wird, so der Fortschritt das rdumliche
Fortschreiten von hier nach dort, im Verfall oder Niedergang wird die Strecke nach
unten angezeigt, aber auch Revolution hat seine anfanglich raumliche Bedeutung im
kreisenden Umlauf der Sterne (Koselleck 1980, 216).

Die Pointe der Koselleckschen These von der Verzeitlichung der Begriffe ist
nicht immer eindeutig. In Kosellecks Preuien-Buch dient die Zeitdiskussion
dem Verstandnis der Eigensprache preuflischer Autoren (s. bes. die Einleitung
von 1975 zu Koselleck 1967), wihrend sie in den programmatischen Beitragen
der frithen siebziger Jahre auf den Entwurf eines neuen lexikalischen Paradig-
mas und auf die zeitliche Abgrenzung der Geschichtlichen Grundbegriffe ausge-
richtet war. In den achtziger Jahren wurde das Werk Kosellecks jedoch von
dem ungeschrieben gebliebenen Zeit-Artikel der Grundbegriffe beziehungsweise
von seinen Bemiihungen um eine unhistorische, aber nicht {iberzeitliche “histo-
rische Anthropologie” gepragt (s. Koselleck 1985, 1987a,b, 1988a,b, 1989). Be-
sonders bei dieser Suche nach einer Anthropologie klingt gelegentlich ein aus
einer Weberschen Sicht verdéchtiger ontologischer Ton durch — obwohl diese
Anthropologie rein heuristisch und nominalistisch gedeutet werden kann.

In diesem Zusammenhang interessiert die Frage, inwieweit sich Koselleck
vom Sattelzeitparadigma der Verzeitlichung gel6st hat. Was die Periodisierung
betrifft, so scheint er, nicht zuletzt im Zusammenhang mit seinen Studien tiber
Kriegerdenkmale, die beiden Weltkriege als Schwellenzeiten im Wandel des
historischen Bewufitseins gelangt zu sein (s. Koselleck 1979a, 1992). In einem
wissenschaftsgeschichtlich orientierten Aufsatz, in dem er den Begriffswandel
von Geistes- zu Kulturwissenschaften im Laufe des 19. Jahrhunderts betont,
begriifit er auch die Rolle Webers und seiner nominalistischen Denkweise (Ko-
selleck 1991, 133-138).

Bei Koselleck gibt es jedoch kaum Ansétze, die Verzeitlichung der Begriffe
anders als zukunftsorientiert zu denken. Fortschritt und Beschleunigung blei-
ben die paradigmatischen Formen der Bewegungsbegriffe, obwohl er in mehre-
ren Zusammenhingen auch auf deren Fragwiirdigkeiten hinweist (zum Bei-
spiel Koselleck 1980). Diese Hinweise auf Fragwiirdigkeiten scheinen ihn eher
zu einer kritischen Sicht seiner Verzeitlichungsthese als solcher gebracht zu ha-
ben, anstatt die Pluralitdt ihrer moglichen Formen zu thematisieren. So sind
zum Beispiel im Begriff der Umschreibung der Geschichte (s. Koselleck 1988b)
zwar Chancen in diese Richtung enthalten, sie werden aber nur auf die Histo-
riographie angewendet (s. Palonen 1997, 1999a).
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Perspektivitit und Zeitlichkeit

Obgleich auf die Geschichte der wissenschaftlichen Begriffe begrenzt, hat Max
Weber im Objektivitdtsaufsatz , eine Deutung des Begriffswandels entworfen (s.
auch Palonen 1999b). Dort wird in mehrfacher Hinsicht die Zeitlichkeit der Be-
griffe klar ausgedriickt. Die Historizitat aller wissenschaftlichen Begriffe wird in
Webers These von der ewigen Jugendlichkeit historischer Disziplinen behaup-
tet:

... es gibt Wissenschaften, denen ewige Jugendlichkeit beschieden ist, und das sind
alle historischen Disziplinen, alle die, denen der ewig fortschreitende Fluf8 der Kultur
stets neue Problemstellungen zufiihrt. Bei ihnen liegt die Verganglichkeit aller, aber
zugleich die Unvermeidlichkeit immer neuer idealtypischer Konstruktionen im We-
sen der Aufgabe.(Weber 1904, 206).

Diese These ist eine Konsequenz der perspektivistischen Erkenntnistheorie We-
bers, die nicht nur ein Neben- und Gegeneinander von idealtypischen Kon-
struktionen, sondern auch einen stindigen Wandel im Horizont der heuristisch
verfligbaren Perspektiven sieht. In diesem Zitat wird die prinzipielle Vergéng-
lichkeit einzelner Theorien als die Kehrseite ihrer Zeitlichkeit angegeben. Die
ewige Jugendlichkeit bedeutet nun, da8 diese Vergéanglichkeit nicht zu bekla-
gen ist, da einzelne Theorien ihren Wert nur in der Konkurrenz mit anderen
zeigen und als Theorien keinen Selbstwert besitzen.

Entsprechend gibt Weber jeder Konstruktion eine Art Bewihrungszeit, die
zur Formation des Idealtyps nétig ist. Dabei wird aber auch die zeitliche Be-
grenztheit der Bewédhrung mitgerechnet, ohne deren Lange im voraus bestim-
men zu kénnen. Eine Maximierung dieser Bewahrungszeit ist nicht sinnvoll. Es
geht vielmehr um die ‘ZeitgemaBigkeit’ der Theorien. Es geht darum, etwas
Neues in den Kampf der Perspektiven einzubringen oder zumindest die Plura-
litét der Perspektiven aufrechtzuerhalten.

Der stindige Wechsel im Horizont der verfiigbaren Perspektiven wird bei
Weber durch den analytischen Grenzbegriff ‘Wirklichkeit’ bedingt. Diese ist an
sich unerschépfbar, kann als Negativkriterium aber trotzdem zum Sturz von
hoffnungslos unrealistischen Perspektiven beitragen. Der wissenschaftliche
Begriffswandel ist aus Weberscher Sicht ein Proze8 der Konstruktion, Auflo-
sung und Umbildung des Perspektivenhorizonts durch idealtypische Ansétze.

Die Geschichte der Wissenschaften vom sozialen Leben ist und bleibt daher ein steter
Wechsel zwischen dem Versuch, durch Begriffsbildung Tatsachen gedanklich zu
ordnen, - der Auflésung der so gewonnenen Gedankenbilder durch Erweiterung
und Verschiebung des wissenschaftlichen Horizonts, - und der Neubildung von
Begriffen auf der so veranderten Grundlage (ebenda, 207).

Diese Geschichtlichkeit der Begriffe gilt bei Weber fiir die politische Sprache
ebenso wie fiir die wissenschaftliche. Im Sinne des Realitidtswandels bei Verzeit-
lichung der Begriffsbildung bildet sie jedoch nur eine Voraussetzung. Wie We-
ber dies nun bedeutungs- und bezeichnungsbezogen realisiert, das verlangt
eine eigene Diskussion.
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Verzeitlichung durch Chancen

Webers Erkenntnis- und Handlungstheorie operiert — insbesondere mit den Ka-
tegorien Zweck und Mittel — gewissermaflen im Rahmen eines finalistischen
Denkens. Entscheidend ist jedoch, daf8 Weber diesen Finalismus explizit relati-
viert, und zwar mit der Kategorie der ‘Chance”:

Da wir (innerhalb der jeweiligen Grenzen unseres Wissens) giiltig festzustellen ver-
mogen, welche Mittel zu einem vorgestellten Zwecke zu fiihren geeignet und unge-
eignet sind, so kénnen wir auf diesem Wege die Chancen, mit bestimmten zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln einen bestimmten Zweck tiberhaupt zu erreichen, abwa-

en und mithin indirekt die Zwecksetzung selbst, auf Grund der jeweiligen histori-
schen Situation, als praktisch sinnvoll oder aber als nach Lage der gegebenen Ver-
hiltnisse sinnlos kritisieren (Weber 1904, 149).

Mit anderen Worten: die finalistische Betrachtung wird in eine situationelle
oder — wenn man so will — eine ‘opportunistische’ eingebunden, die durch den
Horizont der verfiigbaren Chancen gebildet wird. Als Kehrseite treten dabei
jene besonderen Chancen auf, die erst im Nachhinein sichtbar werden, mit de-
ren Prédsenz in der Situation man jedoch immer rechnen mufi: die ‘Nebenfolgen’
(ebenda, 149-150). Chancen und Nebenfolgen sind also Kategorien, auf die bei
Weber jede Teleologie von Zwecken und Mitteln zu beziehen ist. Das Weber-
sche Prinzip der Zweckrationalitit griindet sich darauf, dafs Zwecke nicht nach
ihrem normativen Wert festgelegt werden, sondern je nach Lage der Chancen
‘opportunistisch’ verandert werden kénnen (WuG, 13).

Die Chancen sollen aber nicht ‘realpolitisch’ miiverstanden werden, das
heifit, die Frage der Realisierbarkeit gewisser Ziele oder Erwartungen soll nicht
so beurteilt werden, als ob ‘die Realitédt’ bekannt und gegeben wiére. Dies wiirde
nicht nur Webers friihe politische Kritik an der Realpolitik und sein Bekenntnis
zur Politik als “Kunst des Unmoglichen” (Weber 1917a, 514) miflachten, son-
dern vor allem seine Unterscheidung zwischen der Realitét, im Sinne der reali-
sierbaren Moglichkeiten, und der Wirklichkeit, d.h. der schon realisierten M6g-
lichkeiten, iibersehen.

Die Wirklichkeit als etwas Gegenwiértiges und die Moglichkeit als etwas
Zukiinftiges zu verstehen, bildete eine méachtige philosophische Annahme. Bei
Heidegger und Sartre zum Beispiel wird dies noch weitgehend vorausgesetzt.
Webers Bezug zur Zeit ist jedoch anders. Die Schliisselrolle des Chancenbegriffs
in seiner Handlungstheorie bedeutet nicht zuletzt, daf8 fiir Weber gewisse
Chancen im Sinne von in jeder gegenwartigen Situation verfiigbaren Gelegen-
heiten fiir die Handelnden ‘real’ sind, obwohl ihre faktische ‘Realisierbarkeit’ in
der Konfrontation mit dem analytischen, fast imagindren Grenzbegriff ‘Wirk-
lichkeit’ erst nachtraglich und bedingt priifbar ist. Historisch gesehen treten die
(realisierbaren) Chancen dann als ‘objektive Moglichkeiten” auf, die auch dann
realisierbar gewesen wiren, wenn sie faktisch nicht realisiert worden sind.

Dies kann man veranschaulichen, indem man den Politiker als Grundfigur
der Erkenntnis des Handelns nimmt. Dies tut Weber namlich, indem er, um die
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Objektivitit der vergangenen Méglichkeiten beurteilen zu kénnen, den Histori-
ker mit dem Politiker vergleicht:

... daB der Historiker bei der Wiirdigung der kausalen Bedeutung eines konkreten
Ereignisses dhnlich verfahrt, wie der stellungnehmende und wollende historische
Mensch, der niemals ‘handeln” wiirde, wenn i sein eigenes Handeln als ‘notwen-
dig’ und nicht als nur ‘méglich’ erschiene. Der Unterschied ist nur dieser: der han-
de%nde Mensch erwigt, soweit er streng ‘rational’ handelt — was wir hier annehmen -,
die ‘auBerhalb’ seiner liegenden, nach Mafigabe seiner Kenntnis in der Wirklichkeit
gegebenen ‘Bedingungen’ der ihn interessierenden Zukunfisentwicklung und schal-
tet nun gedanklich verschiedene ‘mogliche Arten’ seines eigenen Verhaltens und de-

ren, in Verbindung mit jenen ‘dufleren’ Bedingungen, zu erwartende Erfolge in den
Kausalnexus ein, um dann je nach den dergestalt (gedanklich) ermittelten ‘mogli-
chen’ Ergebnissen sich fiir die eine oder die andere Verhaltensweise, als die seinem
‘Zweck’ entsprechende, zu entscheiden (Weber 1906a, 267).

Der Politiker muf also die Realisierbarkeit der Chancen abwégen und eine gra-
duelle Einteilung vornehmen. Dies setzt jedenfalls eine Pluralitat der reali-
sierbaren Chancen voraus, und 1468t dem Politiker unter anderem die Wahl,
zwischen sichereren und risikoreicheren Chancen zu wéhlen. Die abgewogene
Realisierbarkeit allein kann aber nie einen zureichenden Grund fiir eine Ent-
scheidung zwischen Chancen bilden. In jeder Situation erfahren handelnde
Menschen mehrere Chancen als real gegenwirtig, wiahrend die Wirklichkeit —
im Sinne eines Tests der Realisierbarkeit — eine Kategorie der Zukunft bildet.
Was aber ‘realisiert’ wird, ist keine Chance mehr. In historischer Betrachtung
erscheint die Wirklichkeit dementsprechend als eine Kategorie der vergangenen
Zukunft, die der Historiker zu kennen beansprucht, die dem handelnden Poli-
tiker aber nicht zur Verfiigung steht.

Die Zeitlichkeit der Chancen geht bei Weber also von ihrer Gegenwirtig-
keit aus. Dies bedeutet jedoch keine Reduktion der Zeit auf gegenwirtige Per-
formanz — wie in Hannah Arendts Metapher von der Politik als darstellende
Kunst (s. Arendt 1968). Vielmehr wird das Gegenwirtige sowohl ins Zukiinfti-
ge als auch ins Vergangene getffnet, so wie bei Koselleck Erfahrungsraum und
Erwartungshorizont Gegenwartskategorien sind (s. Koselleck 1979b, 354-355).

Hinsichtlich der Vergangenheit treten Chancen nicht nur als vergangene
objektive Moglichkeiten des Historikers auf. Als Erfahrungsraum wahlen sie
auch eine fiir das gegenwartige Handeln bedeutsame Vergangenheit aus, die so
zur Beurteilung der gegenwiértigen Chancen beitragt. Ein Umschreiben der Ge-
schichte (vgl. Koselleck 1988b) kann aus Weberscher Sicht auch zur Um-
bestimmung der Realisierbarkeit und der Gradierung der gegenwértigen Chan-
cen sowie zu anderen Einschdtzungen der Risikobereitschaft bei deren Ausnut-
zung fiihren.

Dasselbe betrifft prinzipiell auch den Erwartungshorizont: Wandlungen in
seiner Interpretation spielen fiir die Chancen eine zentrale Rolle (zu Webers
Biirokratisierungsthese s. unten). In dieser Hinsicht sind bei Weber jedoch auch
die normativen Prinzipien zur Eingrenzung der Kontingenz von Bedeutung,
die bei ihm die radikal zweckrationale, spielerische Haltung zugunsten einer
“Politik des Ernstes” (Jaspers 1962, 122) zuriickdrangen.
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Der Webersche Chancenbegriff kann in zeitlicher Hinsicht auch aus einer
anderen Richtung thematisiert werden. Bei ihm wird eine Chance namlich nicht
‘okkasionalistisch’ auf auflerordentliche Gelegenheiten begrenzt, sondern fiir
die Situation der Handelnden bewuf3t verallgemeinert. Dies hangt mit der Kon-
tingenz des Handelns zusammen, die Weber eben mit dem Chancenbegriff
konzeptualisiert. Fiir jeden, der handelt, stehen jederzeit irgendwelche reali-
sierbaren Chancen zum Anders-Handeln offen, die verschieden gradiert wer-
den koénnen und unterschiedliche Risiken enthalten. Die Situationen unter-
scheiden sich also durch ihr Chancenprofil, nicht aber dadurch, ob in ihnen
Chancen enthalten sind oder nicht. In diesem Sinne bedeutet Webers Verall-
taglichung des Chancenbegriffs einen weiteren Ausdruck der Prioritat des Ge-
genwartigen in seiner Zeitkonzeption.

Der Begriff der Chance ist bei Weber rein formal und wertfrei zu verste-
hen: auch Chancen zu Katastrophen sind darin enthalten; und die Chancen
konnen ebenfalls die Art betreffen, wie man dem sicheren Tod entgegengeht —
wie zum Beispiel Bucharins Alternativen im Moskauer Prozef (s. Merleau-
Ponty 1947).

Die Verzeitlichung durch den Chancenbegriff bei Weber gehort im Kosel-
leckschen Sinne noch zum ‘Sachverhalt’. Durch sie wird allerdings eine andere
Perspektive zur Verzeitlichung der Erfahrung als bei Koselleck angedeutet. Thre
Bedeutung fiir die Webersche Begriffsbildung soll in den folgenden Abschnit-
ten anhand von Beispielen kurz erldutert werden.

Umwandlungen der Bezeichnungen

Ein zentrales Merkmal des Koselleckschen Programms zur Begriffsgeschichte
liegt in seiner parallelen Beachtung der onomasiologischen Bezeichnungs- oder
Benennungswandlungen und der semasiologischen Bedeutungswandlungen.
Diese Doppelstrategie gilt durchaus auch fiir das Werk Webers.

Webers Streben, eigentlich immer neu anzufangen und von anderen nichts
ohne Umwandlung zu eigenen Zwecken zu iibernehmen, hat eine offensichtli-
che Bedeutung fiir seine Sprache. Eine Verzeitlichung der Begriffe hat er weit-
gehend miittels der Umwandlung der Wortformen betrieben.

In einigen Fillen betreibt er eine klarere Unterscheidung zwischen oft
synonym verwendeten Begriffen. Schon im oben zitierten Satz aus den Agrar-
verhiltnissen kritisiert er den verwisserten zeitgenossischen Gebrauch des Biir-
gerbegriffs, der seinen Ursprung bei den autonomen Stddten hatte. In der
Wahlrechtsbroschiire benutzt er anstelle des klassischen Biirgerbegriffs nur den
des Staatsbiirgers, der ungleich des stindischen und stadtischen Biirgers von
seinem sozialen Sein losgel6st wird und eben deswegen zum ‘Gelegenheitspoli-
tiker’ werden kann:

Dem modernen Staat erst gehort der Begnff des ‘Staatsbiirgers’ an. Und das gleiche
Wahlrecht bedeutet zunichst schlechterdings nichts anders als: daf an diesem Punkt
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des sozialen Lebens der einzelne nicht, wie sonst iiberall, nach seiner Besonderung in
beruflichen und familienhaften Stellungen und nach den Verschiedenheiten seiner
materiellen oder sozialen Lage in Betracht kommt, sondern eben nur als Staatsbiirger.
Die Einheit des Staatsvolks an Stelle der Gespaltenheit der privaten Lebenssphiren
kommt darin zum Ausdruck (Weber 1917a, 170).

Zur Entsubstantialisierung und zur Ersetzung der rdumlichen Konnotation der
Begriffe durch zeitliche dienen bei Weber nicht zuletzt die Suffixe. Seine Spra-
che ist voll von Ausdriicken, die mit Suffixen die Bindung eines Begriffs an ein
historisch gegebenes Paradigma 16sen und ihm einen breiteren Horizont der
Méglichkeiten geben. Alle Worte mit Suffixen — wie -heit, -keit, -schaft oder -tat
— dienen bei Weber zur Verallgemeinerung eines Begriffs iiber seinen urspriing-
lichen, kontextualen Wortsinn hinaus.

Die Bedeutung dieser Weberschen Praxis, durch onomasiologische Mittel
semasiologische Wandlungen zu erreichen, kann leicht mit Beispielen veran-
schaulicht werden. Legalitit und Legitimitit zum Beispiel verweisen auf Abs-
traktionen mit gemeinsamen linguistischen Wurzeln, aber unterschiedlichen
politischen Bedeutungen. Gewaltsamkeit verweist auf den prinzipiellen Charak-
ter dieses Politikinstruments und unterscheidet sich deswegen bei Weber von
bloBer Gewalt als aktuell gebrauchtes Mittel (Vgl. Weber 1919, 78-85).

Zur Verzeitlichung eines Begriffs tragen bei Weber aber besonders die Sil-
ben -bar und -ung bei. In Ausdriicken wie verinderbar oder rationalisierbar oder
gar in Negativformeln wie unentrinnbar wird die prinzipielle Moglichkeit zur
Veranderung angedeutet. Wahrend Weber noch im Kategorienaufsatz vom Ge-
meinschaftshandeln und Gesellschaftshandeln spricht (Weber 1913, 442-452) und
schon dadurch die Basisbegriffe entsubstantialisiert, wird dieser Effekt mit den
verzeitlichten Tendenzausdriicken Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung in
Wirtschaft und Gesellschaft (21-22) besser erreicht. Diese Ausdriicke sind bei We-
ber ganz formale Moglichkeitskategorien, die auch Entgemeinschaftung und Ent-
gesellschaftung als prinzipiell verfiigbare Alternativen zu den ‘ordnenden’ Ten-
denzen enthalten. Der verzeitlichende Suffix wird auch anders verwendet: Bii-
rokratie ist bei Weber ein politisch unverzichtbares Mittel, Biirokratisierung ver-
weist dagegen auf eine universelle Tendenz, der Weber mit Bestimmtheit ent-
gegentritt (s. bes. Weber 1918).

Die -ung-Silbe verweist auch auf eine typische Webersche Praxis, namlich
darauf, Substantive zu verbalisieren, um sie zu entsubstantialisieren und als
Chancen- oder Tendenzausdriicke zu verzeitlichen. Andere Mittel, dies zu er-
reichen, sind reine Verbalausdriicke als Substantive zu behandeln, wie Betrieb,
Verband oder Organisation enthalten im Weberschen Gebrauch die Nuance des
Handelns. Sogar Ordnung im Sinne der begrifflichen Konstruktion Webers ver-
weist eher auf die ordnende Tétigkeit als auf eine festgefrorene Sachlage, die
Weber — wie erwdhnt — unter seinen Zeitgenossen als populédres Schlagwort
findet. Linguistische Neologismen, die die Verzeitlichung des Begriffs sichtbar
machen, sind auch Substantivierungen eines Infinitivs wie Wirtschaften oder
Wortzusammensetzungen wie Politik treiben, die beide den Aktionscharakter
des Begriffs sichtbar werden lassen und die Hypostasierung “der Wirtschaft”
bzw. “der Politik” als quasi-selbstédndige Einheiten zu vermeiden hilft.
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Diese Beispiele veranschaulichen, wie die handlungstheoretische Sprache
Webers Wortformen verbalisiert und die zeitliche Dimension der Wandelbar-
keit und der Kontingenz einbaut. Aber dies ist nicht die einzige Strategie, die er
benutzt. Die anfangs zitierte Formel verweist auch auf Bedeutungswandlungen,
die Weber - teils programmatisch, teils stillschweigend — durchaus benutzt.

Beispiele des Bedeutungswandels: Herrschaft und Politik

Max Webers Strategien zum Begriffswandel kénnen mit Quentin Skinners Ter-
minologie als rhetorische Umschreibungen verstanden werden, die schon in der
romischen Rhetorik mit dem Schema paradiastole betrieben wurden. Dieses
Schema hat seinen Ankniipfungspunkt in der These der Aristotelischen Ethik,
dergemiB jede Tugend ein “Nachbarlaster” hatte, zwischen denen eine Abwer-
tung der Tugend durch die Identifizierung mit dem Nachbarlaster und eine
Verharml6sung des Lasters im Namen der Nachbartugend in der Rede erreicht
werden kann. In der romischen Rhetorik wurde dieses Schema verallgemeinert,
indem es neben der Umwertung auch Umprigung, Umdeutung und umge-
wichtung enthalten konnte (vgl. Skinner 1996 und Skinner 1999). Diese Strate-
gien kann man auch im Werk Webers entdecken.

Beziiglich der Metaphorisierung der Begriffe verwendet Weber mehrere
Vorgehensweisen. Auffallend sind zum Beispiel die vielen alten Worter, die er
als Altertums- und Mittelalterhistoriker gelernt hat und auf analoge Félle der
Gegenwart tibertrigt. Es seien nur die Begriffe Gefolgschaft, bei Weber bekannt-
lich als priméres Auditorium fiir irgendwelche Fiihrertypen benutzt (s. zum
Beispiel Weber 1918, 232), Pfriinde, als Belohnung des Stellenjégers (ebenda,
242), oder Demagogie, als rhetorische Kompetenz des politischen Fiihrers oder
Journalisten (zum Beispiel Weber 1919, 54), erwéhnt. Charisma ist vielleicht das
bekannteste Beispiel eines alten, vom Rudolf Sohm iibernommenen religionsge-
schichtlichen Begriffs, den Weber fiir seine eigenen Zwecken umprégt.

Die wohl wichtigste Metaphorisierung dieser Art enthélt Webers Begriff
der Herrschaft. Thr historisch gepréagter Wortsinn verweist auf den konkreten
feudalen Gutsherren, und in diesem Sinne wollten die Aufklédrer und die preu-
Bischen Reformbeamten die Herrschaft durch Abschaffung der Leibeigenschaft
und anderer feudaler Strukturen iiberhaupt beseitigen. Koselleck beschreibt
dieses Streben so:

Die Beseitigung der Herrschaft von Menschen iiber Menschen, die Ablosung jeder
Art von Vormundschaft durch eine sachgerechte und gesetzmifige Verwaltung war
das ideale Ziel der Reformer (Koselleck 1967 /1975, 154).

Dieses Ideal der Herrschaftsfreiheit halt Weber sowohl fiir unméglich als auch
unerwiinscht. Keineswegs trat er aber fiir eine Herrschaft im gutsherrlichen
Sinn ein; davon zeugen seine frithen Landarbeiterstudien, obgleich er dabei das
historischen Verdienst der Rittergiiter — gerade als “lokale Herrschaftszentren”
— anerkannte (Weber 1893, 471). In dieser Zeit stand ihm zwar sein formaler
Herrschaftsbegriff noch nicht zur Verfiigung, und er hatte auch seine These von
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der universellen Tendenz zur Biirokratisierung, gegen die die Herrschaft der
politischen Fiihrer eine Gegenmacht bilde (vgl. Weber 1918), noch nicht ausge-
bildet. Trotzdem war ihm das aufklérerische, biirokratische und technokrati-
sche (Saint-Simon) Ideal der Herrschaftsfreiheit schon frith als Ausdruck der
Unbeweglichkeit verdéchtig.

Die Herrschaftsformel Webers sollte man im Detail analysieren:

Herrschaft soll heilen die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebba-
ren Personen Gehorsam zu finden (WuG, 29).

Also: wie alle Handlungs- und Beziehungskomplexe bei Weber verweist auch
die Herrschaft auf eine Chance. Sie ist keine Tatsache oder bestehende Struktur,
um sie mufl vielmehr jederzeit neu geworben werden oder sie geht verloren. In
der Darstellung Webers folgt die Herrschaft der Macht, von deren Chancenho-
rizont die Herrschaft sich eben darin unterscheidet, daf$ sie nicht amorph ist,
sondern auf eine asymmetrische Struktur der Chancen, auf das Verhiltnis zwi-
schen Befehl und Gehorsam, verweist.

Solche Worte sollen so gesehen also nicht als solche denunziert werden,
denn die Herrschaft als Chancenkomplex verweist auf ihre Legitimitét, auf die
Abhiangigkeit der Herrschaft von der ‘Gefolgschaft’. Anders ausgedrtickt: die
Legitimitat der Herrschaft ist eine Frage, die nicht von der Qualitit des Herr-
schaftsanwirters, sondern von der Akzeptanz seiner Legitimitét in seinem Au-
ditorium abhéngig ist. Dies ist auch die Pointe, wenn Weber von der “antiauto-
ritdiren Umdeutung des Charismas” spricht (Weber 1922a, 487-488 und WuG
155-156).

Dem Nominalismus Webers kennzeichnet, daf8 die Herrschaft in ihrer je-
weiligen Aspekte prazisiert werden soll. Entsprechend sieht er es keineswegs
berechtigt, die Herrschaft in einer Hinsicht schon als Annahme einer analogen
Herrschaft in anderer Hinsicht zu behaupten. Dies sieht man deutlich aus We-
bers Brief an Michels Ende 1910, anlidfllich des Erscheinens von dessen Zur So-
ziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie. Weber richtet seine zentrale
Kritik an Michels auf die unspezifizierte und totalisierende Verwendung des
Herrschaftsbegriffs:

Alles in Allem: der Begriff “Herrschaft” ist nicht eindeutig. Er ist fabelhaft delinbar. Je-
de menschliche, auch: ginzlich individuelle Beziehung enthilt Herrschafts-Elemente,
vielleicht gegenseitige (dies ist sogar die Regel. so z.B. in der Ehe). Im gewissen Sinn
herrscht der Schuster tiber mich , in gewissen anderen ich iiber ihn — trotz seiner Unent-
behrlichkeit u. alleinigen Competenz. Ihr Schema ist zu einfach... (Briefe 1909-1910,
761).

Was bedeutet es, wenn die amorphe Macht durch die asymmetrischen Chancen
von Herrschaft ersetzt wird? Auch ohne die universalgeschichtliche These We-
bers tiber die unentrinnbare Biirokratisierung kann man durchaus Griinde fiir
die Legitimitit der Herrschaft finden. Die “antiautoritdre Umdeutung des Cha-
rismas” bedeutet, daf die Anerkennung von Herrschaft zur Wahl wird: “Der
Herr ist nun der frei gewihlte Fiihrer” (WuG, 156).

Aus dieser Sicht kann man nun besser verstehen, warum Weber etwa von
der “Fiithrerdemokratie mit Maschine” spricht (1919, 72), und dies trotzdem
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durchaus als Demokratie zu verstehen ist. Die Fithrung ist von der Anerken-
nung ihrer Legitimitat durch die Massen abhéingig, und in diesem Sinne bedeu-
tet auch die von Wahlen abhiangige Fithrerdemokratie nur eine “Herrschaft auf
Zeit” (s. Riescher 1994). So ist die Zeitlichkeit im Sinne von Befristung auch in
den Chancenkomplex des Herrschaftsbegriffs bei Weber eingebaut.

Als zweites Beispiel fiir die Weberschen Figuren zur Umbestimmung der
Begriffe nehme ich den Gebrauch der Begriffe Politik und Politiker unter die Lu-
pe. Wegen des ‘disziplingeschichtlichen” Ursprungs des Ausdrucks Politik gibt
es in vielen Sprachen — unter anderem im Deutschen, im Franzésischen oder
Schwedischen — immer noch kein Verb, mit dem man in einem Wort ‘politisch
handeln’ ausdriicken kénnte, wie es zumindest teilweise mit dem englischen
politicking méglich ist. Auch Max Weber hat kein solches Verb gefunden, aber
seine diesbeziiglichen Umwege sind durchaus interessant.

In Politik als Beruf benutzt er zur Charakterisierung des politischen Han-
delns drei Verben, die aus der Alltagssprache stammen und deren metaphori-
scher Gebrauch jedoch dazu dient, politisches Handeln zu veranschaulichen.
Politik wird als Streben (Weber 1919, 36), als Treiben (ebenda) und als Bohren
(ebenda, 88) bezeichnet. Allen gemeinsam Bezeichunung ist die zeitliche Orien-
tierung auf eine Verdnderung der bestehenden Machtverhiltnisse. Zugleich
wird diese Veranderung bei allen drei Verben als ‘blofie’ Chance gesehen, deren
Resultate von der Faktizitdt des Bestehenden und vom Kampf um die Macht
mit anderen abhidngen. Streben steht im Gegensatz zum Beharren, Treiben im
Gegensatz zum voluntaristischen ‘Politik machen” und Bohren steht, als subver-
sive Offnung neuer Spielrdume, im Gegensatz zum Erreichen bestimmter ‘posi-
tiver’ Ziele. Diese metaphorischen Ausdriicke veranschaulichen die Webersche
Grundthese, daf} in der Politik Macht — genauer: Machtchancen - als Medium
der Politik iiber jedem ‘sachlichen’ Ziel stehen, obwohl Politik fiir Weber kein
bloles Machtstreben als Selbstzweck sein kann, sondern einen Bezug zu sachli-
chen Ziele haben muf8 (ebenda, 74-75). Die Bedeutung des Kampfes um die
Macht liegt auch darin, daf8 in der Politik die zeitliche Kontingenz der Folgen
die Bestrebungen aller iiberragt.

Es ist durchaus wahr und eine - jetzt hier nicht naher zu begriindende — Grundtatsa-
che aller Geschichte, da8 das schliefliche Resultat politischen Handelns oft, nein: re-
gelmifig, in vollig unaddquatem, oft in geradezu paradoxem Verhiltnis zu seinem
urspriinglichen Sinn steht (ebenda, 75-76)

Im Begriff des Politikers kann man bei Weber ebenfalls eine fiir ihn kennzeich-
nende Umwandlung sehen. Er ist mit dem ostentativen oder paradigmatischen
Alltagsgebrauch und der damit eng verbundenen und in seiner Zeit schon tibli-
chen Politikerbeschimpfung unzufrieden. Seine Antwort darauf ist die Ver-
wandlung der Figur ‘Politiker” in einen Typusbegriff, von dem es sowohl histo-
risch als auch analytisch unterschiedliche Varianten gibt. Deren Présentation ist
auch ein zentrales Ziel in Politik als Beruf. Zur Charakterisierung der idealtypi-
schen Qualitdten des Politikers verwendet er dabei wieder metaphorisch Aus-
driicke aus der Alltagssprache, die nach Weber fast sprichwértlich geworden
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sind — so die berithmte Triade der Politikerqualitaten: Leidenschaft, Verantwor-
tungsgefiihl, Augenmaf (ebenda, 73-74).

Eine Folge der Verwandlung des Politikers in einen menschlichen Idealty-
pus liegt auch in Webers stillschweigend vorausgesetzter Identifizierung: Wer
Politik betreibt, ist ein Politiker. Und auch umgekehrt gilt: Politiker ist jeder, der
Politik betreibt. Hier liegt nun angesichts des idealistisch gesinnten studenti-
schen Auditoriums, in dem die tibliche Politikerbeschimpfung vorherrschte,
eine rhetorische Provokation von Politik als Beruf. Dieses Auditorium versucht
Weber davon zu iiberzeugen, daf8 schon die Politikerbeschimpfung zum Poli-
tiktreiben gehort. So gesehen liegt die Pointe der Schrift nicht so sehr in der
feinsinnigen Ausarbeitung der Typen des Berufspolitikers, sondern vielmehr in
der Figur des Gelegenheitspolitikers:

‘Gelegenheits’politiker sind wir alle, wenn wir unseren Wahlzettel abgeben oder eine
dhnliche Willensduflerung: etwa Beifall oder Protest in einer ‘politischen” Versamm-
lung vollziehen, eine ‘politische’ Rede halten usw., - und bei vielen Menschen be-
schrénkt sich ihre ganze Beziehung zur Politik darauf (ebenda, 41).

Aus zeittheoretischer Sicht kann man der Figur des Gelegenheitspolitikers eine
zweifache Deutung geben, die mit zwei Arten von Chancen verbunden ist. Ei-
nerseits ist jeder “gelegentlich Politiker”, das heift sein Zeitaufwand fiir Politik
bleibt begrenzt, wahrend der Berufspolitiker prinzipiell dauernd mit Politik
beschiftigt ist. Der Unterschied zwischen Berufs- und Gelegenheitspolitikern ist
aber auch insofern zeitlich, als der Berufspolitiker — etwa bei Wahlen oder Par-
teikongressen — ‘durchfallen” und zur Gelegenheitspolitik zuriickkehren kann,
ebenso wie der Gelegenheitspolitiker beschlieffen kann, “bei Gelegenheit” viel-
leicht einmal Berufspolitiker zu werden.

Verzeitlichung und Politisierung

In dem einzigen mir bekannten Beitrag zur Webers Politik der Zeit hat der ka-
nadische Politologe Terry Maley von Webers “politicization of temporality”
durch “opening up both the past and the future” gesprochen. Er hat dies, gegen
den Hintergrund der Weberschen globalen Situationsanalyse, “in a world cha-
racterized by spatialized temporality” als einen Gegenzug gegen die sich wie-
derholende Zeit gesehen. Er sieht im Idealtypus eine spezifische “methodologi-
cal route to politicization of historical time” (Maley 1984, 142, 149, 146).

Was ich oben tiiber die sprachlichen Instrumente Webers zur Verzeitli-
chung der Begriffsbildung geschrieben habe, kann als Fortsetzung und Radika-
lisierung dieser Politisierung der Zeit angesehen werden. Weber erweist sich als
einer, der mittels der Thematisierung der Kontingenz des Handelns, der Spra-
che und der Zeit neue Spielraume fiir Politik schafft. Und hier spielt in jeder
Hinsicht der Begriff der Chance eine zentrale Rolle. Dies verbindet Weber je-
doch mit einer kritischen Situationsanalyse, sowohl der politischen Lage des
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Wilhelminischen Deutschlands als auch der universellen Tendenzen zur
Biirokratisierung.

Verglichen mit dem paradigmatischen Begriff der Verzeitlichungsthese
Kosellecks, namlich der Beschleunigung, eréffnet der Webersche Chancenbe
griff eine andere Perspektive. Die Beschleunigung bleibt im Grunde eindimensi-
onal: es werden primédr Fragen der Geschwindigkeit und des Rhythmus des
Wandels gestellt, Richtungsfragen bleiben demgegeniiber sekundir, wenn nicht
schon vorab entschieden. Die Formen des Wandels bleiben so im Hintergrund
und die politisch entscheidende Frage, was im Verhiltnis zu was beschleunigt
werden soll, wird nicht gestellt. Das Beschleunigungsparadigma bleibt, um eine
Alternative aus Koselleck eigenem Werk zu iibernehmen, im Rahmen eines ge-
schichtsphilosophischen Denkens (vgl. Koselleck 1959, 111-112; 1967 /1975, 160).
So gesehen ist auch Koselleck selbst ein Kritiker des Beschleunigungsparadig-
mas, stellt aber nicht die Frage, ob und wie es durch eine auf Politik setzende
Version der Verzeitlichung ersetzbar gewesen wire.

Gerade diesen Weg ist Weber nun gegangen. Wo etwa John Pocock in The
Machiavellian Moment (1975) die Kontingenz noch mit der fortuna identifiziert
und Zeit gegeniiber der Politik nur als eine erosive Kraft des Zufilligen des
virti sieht, da hat Weber die Situation umgekehrt. Der entscheidende Schritt
liegt darin, dafs er mit dem Chancenbegriff die Kontingenz in ein Instrument
zum Verstdndnis des Handelns und der Politik verwandelt hat (dazu Palonen
1998, bes.133-142, 209-216). Daf8 dies zugleich eine Verzeitlichung der Politik
bedeutet, hat Weber nie explizit thematisiert. Der zugleich politische und me-
thodologische Impuls, der im Weberschen Chancenbegriff liegt, hat ihn, um die
Zeitlichkeit des Handelns besser auszudriicken kénnen, spontan zur Umwand-
lung der Begriffe gefiihrt.

Die Verzeitlichung der Politik bleibt also bei Weber weitgehend auf der
Ebene der begrifflichen Voraussetzungen und Implikationen. Die von mir dar-
gestellte Prioritdt des Gegenwartigen im Weberschen Chancenbegriff steht so-
gar in einem gewissen Gegensatz zu seiner oft gedufserten Sorge um die Zu-
kunft (vgl. zum Beispiel die dunkle Prophetie iiber den Sieg der Reaktion in
den néchsten 10 Jahren am Schluf3 von Politik als Beruf (Weber 1919, 87). Gerade
dies lafit seine Situationsanalyse heute oft veraltet aussehen: die universelle Bii-
rokratisierungstendenz hat sich nicht als so total und fatal erwiesen, wie Weber
es vorhersagte (dazu s. Palonen 1998, 329-337).

Meine zeittheoretische Umschreibung des Weberschen Werks dient hier
also nicht primar den Zwecken der Weber-Exegese. Sie veranschaulicht viel-
mehr eine Chance eines gegenwartsorientierten Politikverstindnisses, eine
Chance, die heute aktueller denn je ist. Sie sollte von einer Politologie der Zeit
nicht ungenutzt bleiben. Uber die Ausnutzung von Gelegenheiten schreibt We-
ber in seiner an sich pessimistischen Rufllandanalyse selbst:

... die Erbtorheit nicht nur, wie man gesagt hat, jeder radikalen, sondern jeder ideo-
logisch orientierten Politik tiberhaupt, ist die Fahigkeit, ‘Gelegenheiten zu versiu-
men’ (Weber 1906b, 96).
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Bjorn Wittrock

V CULTURAL CRYSTALLIZATION AND
CONCEPTUAL CHANGE

Modernity, Axiality, and Meaning in History

In this essay, I shall highlight three themes in conceptual history that have
inspired my own work within a wide network of historians, philologists and
historically orientated social scientists, in which I have been involved for over a
decade.! The ambition is not to render an explication of key features in
conceptual history but rather to acknowledge an intellectual debt of gratitude.
Firstly, conceptual history was originally elaborated as a form of historical
account that would explore linkages between social history and history of
consciousness, in particular in the period of transformations in Europe in the
late 18th and early 19th centuries. I shall outline one way to conceptualise the
formation of modernity in Europe that makes it possible to link conceptual
change to processes of socio-political transformations and upheavals. Secondly,
if the formation of modernity cannot, as in most standard social science
accounts, just be cast in terms of socio-economic-political transformations, with
conceptual changes relegated to the role of “ideological” epiphenomena, then
the question arises whether modernity as a deep-seated cultural crystallization
may or may not be thought of in relation to other processes of cultural
crystallization in global history, in particular to what one scholar, whom
Reinhart Koselleck has written extensively about (e.g. in Koselleck 1986b),

i For the first theme the most convenient summary in book format of the results of this
research programme may be found in Wagner, Wittrock and Whitely (1991) and in
Heilbron, Magnusson and Wittrock (1998). For the second theme the most convenient
summaries may be found in two special issues of Daedalus, the journal of the American
Academy of Arts and Sciences, Summer 1998 (Early Modernities) and Winter 2000
(Mulitple Modernities), also published in book format as Eisenstadt, Schluchter and
Wittrock (2000) and Eisenstadt (2002). A comprehensive volume on the Axial Age
hypothesis, based on contribtutions by ancient historians and philologists, is Arnason,
Eisenstadt and Wittrock (2003).
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namely Karl Jaspers, has termed the Axial Age (”Achsenzeit”). I shall argue that
this is, indeed, the case. Conceptual history has tended to be cast as a way of
writing the histories of linguistic use in national languages in modern states. I
shall argue that conceptual history may be seen as a research programme for a
form of historical phenomenology not only of the constitution of modernity but
of analogous processes of cultural crystallization in global history.

Thirdly, conceptual history raises fundamental questions about legitimate
procedures in assigning meaning to events and processes in their historical
contexts. In particular, it either transcends or rejects three prominent ways of
dealing with questions of meaning in history, namely those that we may
associate with classical historicism, with modern speech-act theory, and with
postmodernist radical constructivism. I shall briefly indicate where I believe
some implications of conceptual history hold particular promise in this respect.

The Cultural Constitution of Modernity

Both social scientists and social historians have tended to cast the constitution
of modernity in terms of dual, interlinked, transformations in socio-economic
and political practices. Terms such “the industrial revolution” and “the
democratic revolution” are just two examples of this type of conceptualisation
which ranges from functionalist ways of theorising to Weberian and Marxian
ones. What they have in common is a disregard for the fact that the formation of
modernity also involved a profound change in the nature of discursive
practices. These discursive transformations were not mere “ideological”
epiphenomena. Rather, deep-seated epistemic and ontological ruptures and
redefinitions opened up new horizons of expectations and hopes. These shifts
made possible or, more literally, conceivable, if only as projects and
imaginations, new institutional practices.

The works of Reinhart Koselleck have played a pioneering role in enabling
accounts that emphasise that the formation of modernity can not be reduced to
the processes of transformation in political and economic practices that are
referred to by terms such as - to use, once again, Parsons’ terminology — “the
democratic revolution” and “the industrial revolution”. Instead it has to be
located within the context of a deep epistemic and cultural shift as well. For
Koselleck, contrary to Parsons and a number of earlier scholars, the French
revolution per se is a symptom rather than a cause of the arrival of new
expectations and new imaginations of temporality, of the sense of co-
temporality of the non-co-temporal, “die Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen”. In the new era the simultaneous existence of phenomena,
that in an earlier era would have appeared so different as to be conceivable only
at historical points separated by vast expanses in time, is a prominent feature
(Koselleck 1986a: 88 ff). In this sense the French revolution did not offer
anything substantially new but entailed an acceleration, a “Beschleunigung”, of
the passage of historical time so as to engender precisely this new sense of co-
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temporality of historical difference. One may add that Koselleck's analysis of
the European revolutions of 1848/49 emphasizes that the distinguishing
innovative feature of them was not their substantive nature but rather their
almost instantaneous spatial diffusion across most of Europe (Koselleck 1999).

In recent years one may, apart from the many contributions by conceptual
historians proper, also speak of something of a school of new historical
sociologists, such as Said Arjomand, Johann Arnason, Johan Heilbron, Hans
Joas, Shalini Randeria and Peter Wagner, who trace historical interactions of
ideational and macro-institutional transformations far beyond what has been
customary among proponents of historical institutionalism in the social
sciences. They and others have also explored the extent to which the rise of the
social sciences themselves must be cast in terms of the fundamental
transformation of European societies that the formation of modernity entailed.
In the late eighteenth and early nineteenth centuries natural philosophy
gradually gave way to a range of natural science disciplines. Analogously,
moral philosophy was slowly transformed into a range of separate discourses.
In the course of the nineteenth century these discourses came to distinguish
themselves both from natural science and from literary discourse and came to
label themselves social sciences. In this process of an epistemic sea change,
historical reasoning, which had formed a central component of moral
philosophy, came to form a discursive realm of its own, separate from
philosophy and separate from the social sciences.?

One shift in intellectual and cultural transformation in this period pertains
precisely to the concepts of society and history and to the new awareness of the
structural and constraining nature of societal life. Pierre Manent has put
forward the notion that society is a ‘postrevolutionary discovery’ (Manent 1998,
51, but see also Manent 1994, 80-3). True enough, and as is convincingly
demonstrated by Keith Baker, the term society undergoes a long conceptual
development in the French context in the course of the seventeenth and
eighteenth centuries — with a dramatic increase in the utilisation of the term in
the mid-eighteenth century. It is also true that, in his critique of Louis Dumont’s
analysis of Western individualism?® and holism, Marcel Gauchet argued that
(this is Baker’s elegant summary):

Individualism was not simply a symptom of the dissolution of the
primacy of the social whole, as that had been understood in traditional religious
terms. It was also a necessary condition for what he once again called
(following Karl Polanyi) the ‘discovery of society’ — its discovery in strictly
sociological terms, disengaged from the religious representations in which it
had hitherto expressed its existence. Not until the ideological primacy of
individual interests was postulated, he argued, could constraints upon these
interests be discovered in the operation of an autonomous social order subject
to its own laws (Baker 1994, 112).

2 See, e.g., Heilbron (1995), Heilbron & Magnusson & Wittrock (1998), but also Brian (1994),
Fox, Porter and Wokler (1995), Lepenies (1988), and Wokler (1987).

3 For an interesting recent overview see Buss (2000).
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Johan Heilbron has pursued an inquiry into the constitution of individual
interests (Heilbron 1995, 1998, 77-106). In the course of the seventeenth and
eighteenth centuries, such interests were conceived as amenable to the
constraints of various notions of sociability. In particular, given a human
condition short of true religious virtue, was there a prospect for a human
existence beyond the borders of a Leviathan-like imposition of absolute order
that would involve socially acceptable outcomes of the pursuit of the self-
interests of human beings? Such inquiries were pursued in various ways in the
different parts of Europe throughout the late seventeenth and the eighteenth
centuries. However, Heilbron and many others today agree that, even if there is
a long process of gestation of the modern concept of society, the unique event of
revolutionary upheaval requires that discursive controversy and political
practice become joined in the formation of a distinctly modern era. Pierre
Manent has elaborated a similar argument: “The Revolution offered the original
spectacle of a political change of unheard-of scope, yet having no stable political
effects, of a political upheaval impossible to settle, of an interminable and
indeterminate event” (Manent 1994, 82).

This description of the Revolution as an irreversible and interminable
process of fundamental change was formulated, as pointed out by Hans-Ulrich
Wehler, perhaps most clearly by one of the most well known thinkers of the
nineteenth century, Alexis de Tocqueville. In his memoirs, Souvenirs, written in
the summer of 1850, he describes the revolution as one long upheaval “that our
fathers have seen the beginning of and which, in all likelihood, we shall not see
the end of. Everything that remained of the old regime was destroyed forever”
(Tocqueville 1964, 30).

Reinhart Koselleck’s conception in his early work Critique and Crisis is
quite similar. He also links the temporal duration of the process of upheaval to
its spatial, and indeed world-wide, extension, as well as to its increasing
intensity in terms of modernity as a process that affects all human beings:

The eighteenth century witnessed the unfolding of bourgeois society,
which saw itself as the new world, laying intellectual claim to the whole world
and simultaneously denying the old. It grew out of the territories of the
European states and, in dissolving this link, developed a progressive
philosophy in line with the process. The subject of that philosophy was all
mankind, to be unified from its European centre and led peacefully towards a
better future (Koselleck 1959/1988, 5f).

In this process horizons of expectations, to use one of Koselleck’s key
notions, opened up that were previously unknown. It is also this sense of
openness and contingency that serves as a forceful impetus to an examination
of the structural conditions of the political body and entails a passage from
political and moral philosophy to a social science. It should be pointed out,
however, that the transition meant that five key problematiques — which today
are more acutely open to reinterpretation than they have been for decades if not
for a century - are being formulated or at least fundamentally reformulated and
are entering into the new social science discourse.
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Firstly, the whole role of historical inquiry becomes a crucial one. On the
one hand, historical reasoning becomes an integral part of the intellectual
transition, and even abstract reason itself becomes historicised in early
nineteenth-century philosophy. However, on the other hand, the moral and
political sciences break up into a variety of new discourses that in the course of
the nineteenth century coalesce and are reduced to a number of disciplines. This
means that the stage is set for the divergence between a professionalised
historical discipline and the other social and human sciences, a divergence that
we still today experience as a major intellectual divide.

Secondly, interest in language and linguistic analysis enters into all
domains of the human and social sciences as a key problematique. One outflow
of this is the constitution of textual and hermeneutic modes of analysis. A
second one — familiar from contemporary debates on linguistic analysis and
poststructuralism - is that of the relationship between text, interpretation, and
consciousness. A third one is the effort to historicise language and linguistic
development itself. Thereby a crucial link was provided to various collective
entities such as the historic construction of notions of different peoples.

This leads to a third problematique, namely that of constituting new
collective identities. Membership in a collectivity could no longer be taken for
granted in terms of the life experiences of the inhabitants of a certain village or
region. Nor could a relationship of obligation and loyalty between the princely
ruler and his subjects continue to constitute an unquestionable core of the body
politic. That, however, meant that even the most basic categories of societal
existence were open to doubt.

Fourthly, the whole problematique of the relationship between notions of
polity, society, and civil society was succinctly and acutely reformulated in this
period of transition. The fact that once again these notions are probed and
fundamentally re-examined should not conceal the fact that they were indeed in
many ways not just reformulated in this period but rather discovered or even
invented.

Fifthly, assumptions about what prompts human beings to act and how to
interpret their actions within a broader framework are at the very core of any
scholarly programme in the social and human sciences. At the turn of the
eighteenth and nineteenth centuries the fundamental categories that we still by
and large draw upon were elaborated and proposed.

Three or four such fundamental categorical conceptualisations were
propounded. Each of them corresponded to a conceptualisation of what
‘society’ was constituted by. These categories might be described as follows:

*  Economic-rationalistic; with a corresponding view of society as a form of
compositional collective.

*  Statistical-inductive; with a view of society as a systemic aggregate.

®  Structural-constraining; with a view of society in terms of an organic
totality.

*  Linguistic-interpretative; with a conceptualisation of society as an emergent
totality.
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The transition from a discourse on moral and political philosophy to a social
science — analysed by, for example, by Robert Wokler (1987) — in rudimentary
form has already taken place in the mid and late 1790s in France after the
Revolution. It entails a decisive shift from an agential - some would say
voluntaristic — view of society to one that emphasises structural conditions. To
some extent, a similar shift occurs in economic reasoning away from a broad
concern about moral and political agency. In the course of the nineteenth
century, ‘average economic man’ instead becomes cast in a web of structural
properties and dynamic regularities rather than in a moral universe of
individual action.

Thus fundamental categories of agency history and society that came to be
elaborated and redefined during much of the rest of the nineteenth and
twentieth centuries can be discerned in rudimentary form already during the
great transition. So too, however, can some of the features that came to affect
these endeavors. One such tacit but crucial feature concerns the abandonment
of the truly universal heritage of the Enlightenment project in favor of forms of
representation and endowment of rights based on territoriality or membership
in a linguistically and historically constituted and constructed community.
Another feature was an emerging and growing chasm between moral discourse
and other forms of reasoning about society. Thus, an earlier encompassing
conception of the moral and political sciences was gradually replaced by social
sciences that marginalized moral reasoning or consigned it to the specialized
discipline of philosophy.

Third, historical reasoning, which had been at the core of the intellectual
transformation at the end of the eighteenth century, became a separate
discipline and, toward the end of the nineteenth century, a permanent divide
emerged between history and the social sciences. The end of the eighteenth
century was a formative period in the rise of the social sciences in conceptual
terms. The shift in epistemic and institutional regimes that occurred at the turn
of the eighteenth and nineteenth centuries did not immediately usher in the set
of disciplinary configurations in the social and human sciences that we now all
too often take for granted. This occurred only in the late nineteenth and early
twentieth centuries — and then only in an uneven and partial process that did
not become a universal pattern of ordering until well after World War IL
However, it did entail, in a more or less rudimentary way, both the institutional
form for intellectual activities and the epistemic forms that became constitutive
of the discourses on society in the age of modernity.

It is also possible to discern, across all confrontations and divergences, a
fundamental acknowledgement of the idea that agency, reflexivity, and
historical consciousness might help construct a new set of institutions but that
this takes place within a complex web of interactions that jointly constitute a
society. Thus, there existed a limited number of thematic foci underlying the
cultural constitution of a new set of societal macro-institutions.
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Institutions of Modernity: Promissory Notes and Cultural Trauma

In the previous sections I have outlined some of the ways in which the social
sciences may be seen as emblematic discourses of modernity. The early history
of these discourses was intimately linked to a deep process of cultural
crystallisation that also entailed the emergence of the prospect of new types of
macro-societal institutions. In the wake of the deep cultural shift at the turn of
the 18th century, a distinctively new type of societal order manifested itself in
the European context through the emergence of a set of institutional projects
that became emblematic of the modern world at large. Pre-eminent among
these institutional projects were those of economic organisation in the form of a
liberal market economy rather than in a regulated mercantilist economy.
Similarly political order came to be conceptualised as a modern nation state of
compatriots or of a constitutional republic of fellow citizens rather than in the
form of an absolutist monarchy with its distinction between ruler and subjects.
In the realm of private interactions, new demands arose for a legally protected
sphere where the State was only allowed to make interventions and undertake
sanctions that were clearly specified and foreseeable.

The new conception of the nature of the public sphere and political order
was thus based on ontological assumptions about human beings of a radically
new nature, namely the idea of the principled equal rights of all human beings
to participation in the macro-institutions of the public sphere and of the state. In
this sense, the formation of modernity in Europe was not just another period
reminiscent of the axial age or of the early emergence of a bifurcation between
secular and sacred power in 12th and 13th century Europe.

In the political sphere, the new institutions involved a conception of
political order as constituted and legitimated in terms not only of silent
tolerance but some form of active acquiescence and participation. Thus
centuries-old ideas of representation in the form of estates and parliaments
were complemented with demands for participation and even popular
sovereignty. In the Western half of Europe, the wave of demand associated with
these ideas, what Parsons referred to as the Democratic Revolution, was a
constant feature of political life from the late 18th to the mid 20th century when
they were finally victorious across the board. In political terms it had entailed
the gradual limitation of constitutional monarchical regimes and their eventual
replacement by some form of parliamentary democracy.

In the private sphere, there were parallel developments. They basically
entailed that age-old demands that princely rulers abstain from acts of arbitrary
intervention and violence were superseded by demands that there be a legal-
rational basis for all actions of government. Thus official acts are legitimate only
if they are based on legal rules that are transparent and allow for consequences
of actions to be predictable. Such transparency and predictability can become a
reality only if the nature of political order accepts as a basic principle the rule of
law rather than the volition of the princely ruler as its basic principle of
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operation. Such demands not only for legal protection but also for the universal
application of legal order had long traditions in some - but by no means all -
European countries. At the turn of the 18th century, however, they were voiced
with increasing intensity. Furthermore their urgency was reinforced by the
demands of new commercial and industrial activities.

New public spheres also emerged outside of courts, academies and salons,
outside of the control and purview of royal sanction and control. Whether in
scholarly, political or artistic life, fora are created that are based on the idea that
public discourse should not be subject to persecution or censorship but rather
be able to express an opinion on all aspects of political and public life. One may
say that they were premised on the legitimate articulation of a discourse not
only about but addressed to and critical of the official power of the state.

In what sense do these different institutional projects constitute a societal
form that we may associate with the notion of modernity? Clearly it would be
misleading to suggest that these projects became universally realised in the
European context at the time of their intellectual conception. Nothing could be
further from the truth. Instead the new institutional projects remained
embattled and highly controversial in practical affairs in Europe throughout the
following century and a half. Even in Western Europe, a modern political order
in terms of truly universal suffrage did not become a full institutional reality
until the end of the Second World War. Despite these facts, however, it is still
possible to speak in a meaningful way of modernity and its institutional
projects as a societal reality in a specific sense of the word, namely as a new set
of promissory notes. These promissory notes, formulated and promulgated and
even partially implemented, if for brief periods of time, at the turn of the 18th
century, came to have global relevance. At their core were notions of self-
reflexivity, agency and historical consciousness. These institutional projects
became the object of continuous discursive and institutional battles. However,
they could never again be exorcised from the attention of such battles in the
European context.

The Vienna Congress and the Holy Alliance was a comprehensive effort to
unthink the consequences of the French Revolution and to restore the Old
Regime and make Europe safe for tradition. It became almost immediately clear
that this programme was an unrealisable one. Even the political thought of the
pro-resurrection forces in France found it impossible to return to the intellectual
landscape of pre-Revolutionary France.

The new institutional projects, whether they were adopted or, as was
initially often enough the case, rejected, became inevitable reference points on a
truly global scale. The history of European dominance and colonialism in the
nineteenth and early twentieth centuries is largely the history of gross
violations of promissory notes of the institutional projects of modernity. The
twentieth century includes histories of horrors of war and of not only
traditionally authoritarian regimes but of state terrorism on a vast scale. These
experiences indicate that a purely structural analysis of modernity is

4 An interesting recent book that gives evidence to this effect is McMahon (2001).
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insufficient. The institutional structures of modernity were and are by their own
inhabitants interpreted - and this is true not only of the victims but also of some
of the perpetrators of some of the worst massacres - in terms of normative
commitments and entailments and would remain inexplicable if the outside
observer refused to pay attention to this fact.

It is also this feature that makes it possible to talk about modernity
without unduly imposing a rigid and misleading institutional gridlock on an
unwieldy and complex historical reality. Thus modernity is not equivalent with
universal acclaim of a small set of philosophical principles or the endorsement
and implementation of a few crucial institutional projects. This also means that
modernity maybe can best be delineated in terms of a conjunction, with global
implications, of a set of cultural, institutional and cosmological shifts. In all
other periods of cultural crystallisation before the formation of modernity,
critical reflection has had as its focus not solely the physical limits of personal
finite existence but in generalisable form it also brought out a discourse on
ways that might bridge the chasm between the mundane and the
transcendental order. Consciousness of the existence of such a chasm was in all
cases also linked to consciousness about institutional practices that might serve
to transcend that chasm. The discourse about such transcendence might be
religious and philosophical as in the axial age or ecclesiastically ecumenical, as
in the 12th and 13th centuries in Europe.

In the formation of modernity in Europe in the late 18th and early 19th
centuries, philosophical reflection was, however, also explicitly political. The
political element consists precisely in the contestations about the constitution of
a normative order that is enforceable, in the last instance by violent means.

In this process there were, as already emphasised, wide differences not
only between proponents and adversaries of different political reform projects
but also of fundamentally different political regimes. However all such
contestations now occur within the bounds of the ontological, and cosmological
presuppositions of modernity. To my knowledge one of the few philosophically
serious efforts in our own time to transcend those boundaries were the efforts
by Heidegger in the interwar period. The state structures of Italian Fascism as
well as of Soviet Stalinist Marxism-Leninism may best be described as
alternative modernities. What Heidegger seemed to have envisaged were
practices so fundamentally different in their ontological and cosmological
presuppositions that it would have been meaningless to label them an
alternative modernity or even an anti-modernity. It seems clear that his
philosophical thinking for some years was directed at enabling the emergence
of such a transformation that he led himself to believe was underway in his
home country at the time. In this sense, his involvement with National
Socialism may have rested on a misperception of the true nature of that regime
but it was intimately related to his basic philosophical project of the times and
not a mere contingency or an expression of opportunism.

Up until now, there is little in today's various forms of fundamentalism
that seems to justify a description of these phenomena as anything but part of
modernity (see also Eisenstadt 1999). Maybe, however, part of the attention, not



114

to say, fascination, attached to these phenomena may have to do not just with
the violence exercised by them - this seems to be little but another instance of
the kind of ruthless violence, performed without any qualms, with which the
twentieth century is replete - but rather the inkling of a fundamental challenge
to precisely the cultural and cosmological presuppositions of modernity.

The conjunction of new epistemic and ontological presuppositions and the
range of institutional proposals put forth on the basis of these presuppositions
constitute - what, in another context (Wittrock 2000), I have called - "promissory
notes”. Such promissory notes form focal points for long-term processes of
contestation and interpretation. In the course of such processes, they may travel
in time and space far beyond the imaginations and expectations of any of the
progenitors of the original shift. They entail a range of possible societal states of
affairs that were previously - and literally - not "conceivable" but that can
thereafter not be made, as it were, “unthought”.5 Discursive and cosmological
shifts are not “ideological” reflections; they are necessary, but not sufficient, for
the constitution of new institutional practices.

The notion of promissory notes also - and as I have indicated above
argued at some extent in another context (Wittrock 2001a) - provides a way to
make sense of what is sometimes called “cultural trauma” (Sztompka 2000;
Alexander 2002).6 This latter notion has been used to interpret experiences of
deep violations of human dignity. I believe the simplest, and perhaps the only,
way to make the concept analytically meaningful outside of the realm of
psychology is to limit its use to instances where a fundamental and irreversible
breach occurs of promissory notes that have become constitutive of key
practices. Such a breach means that conceptually necessary assumptions
inherent in the practice itself are violated. In this sense such violations do not
merely encroach upon the integrity, or indeed the lives, of human beings, but
bereave them of the means to interpret and articulate their experiences of those
violations.

If a large group of citizens of a country, as occurred in countless instances
in the course of the twentieth century, are suddenly treated by the authorities
and by their neighbours not as citizens or compatriots but as enemies whose
only redemption is death, then conceptually necessary components of
citizenship have simply disappeared. Similar violations may, incidentally, also
occur in person-to-person relationships. A child, who is molested by her or his
own parent, has not just been grossly violated but is bereft of a crucial
experiential horizon by the parent taking away irreversibly from the child a
conceptually necessary component of the relationship between parent and
child.

If T am right, however, an analysis of cultural traumas presupposes an
understanding of institutional practices. It presupposes an understanding of the
way in which promissory notes have become constitutive of these practices. In
particular for a theoretically and historically orientated social science it is

5 Wittrock (2000). See also Eisenstadt, Schluchter and Wittrock (2000).
g For a discussion of these themes from a slightly different perspective see Joas (2000).
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necessary to rethink the formation of the key institutions of modernity and to
understand the outlines of the cultural constitution of modernity and not to
short-circuit such an analysis by way of going straight to a structural-
institutional account.

A purely structural account will not be able to reflect critically upon its
own foundations and will not be able to lend itself to a comparative and
historical analysis that is not just a conceptual imposition of the experiences of a
particular region of the world. This, I believe, is equally true whether the
particular version of such a structural-institutional account is Parsonian, or
Weberian or, indeed, Marxian. An analysis of the varieties of modernity in the
contemporary world must be culturally sensitive and open up for a dialogue
across different historical and civilisational legacies. The constitution of
modernity involved a process emanating at the North-Western edge of the
Eurasian hemisphere but with repercussions that came to have global
extension. In its core this process involved not just institutional changes but
new conceptualisations of the fundamental dimensions of human existence. In
this respect, the new understanding of the formation of modernity that we may
associate with contributions by conceptual historians also raises the question of
the specific nature of modernity relative to other processes of deep-seated
cultural crystallization in global history.

Modernity in Global Context

During the late eighteenth and early nineteenth centuries, the type of critical
historical reflection on the European political experience relative to that of other
parts of the world, an in particular that of East Asia and China and which was
most closely associated with Voltaire, but echoed also in Kant’s critique of
European imposition and in his appreciating comments on Chinese society,
gradually disappeared. In its stead came first a distinctly Europe-centred
conception of world history with Hegel’s lectures on the philosophy of history
as an emblematic expression. Later history emerged as an academic discipline
with its focus on the European experience of the formation of a range of nation
states.” In its formative stage in the early nineteenth century, in the foundational
works of Ranke, the main theme was the shaping of Europe through the
confluence of the cultural traditions of Latin and Germanic peoples.? Later most
European historians would narrow their focus further and write narratives
about the trajectories of individual nations. Sometimes these studies, as in
majestic works at turn of the nineteenth century by Meinecke and Hintze, had a
strong comparative perspective, sometimes their orientation was limited to the
achievements of one particular nation.

G The argument about that the formation of modernity entailed that a universalistic
commimtent inherent in the Enlightenment was abandoned has in recent years been
pursued perhaps most vigoursly by Robert Wokler, e.g. in Wokler (1998).

8 A particularly succinct essay on Ranke’s formative role is Gilbert (1990).
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In the late nineteenth century, at a period in time when European global
pre-eminence was at its peak, history largely came to be a scholarly exercise
that served as a discursive parallel to the formation or reform of European
nation states. The new investigations of social conditions and the back side of
processes of industrialisation, urbanisation and modernisation were to become
institutionally embedded, if in a slow and uneven process, in the research-
orientated universities and other new higher education institutions.® They
formed an analogous parallel to the efforts of those nation states to cope with
‘the social question’. Thus the relationship of the new social sciences to an
historical conception, other than that, which took the life of a given nation state
as its starting point, could not be but a tenuous one.l® The notion that the
European experience should not be taken as the self-evident yardstick for the
achievements of a civilisation was even more remote. To some extent this is true
also of the intellectual giants of early social science, including Max Weber. Thus
even if Weber’s most seminal works, such as his collected essays on the world
religions, are masterpieces of global history, they stand in a complex and never
quite resolved tension to other parts of his works. In the interpretation of his
legacy for future generations of social scientists, as handed down most
prominently perhaps by Talcott Parsons, it were these latter parts, emphasising
the unique nature of Western modernity and its historical trajectory, that
became the most visible and most frequently cited ones.!!

It was only the disaster of the First World War, which came to shake the
conviction of a historically assured pre-eminence of Europe in particular and a
more vaguely defined Western world in general. In the wake of the war, a first
wave of efforts appeared to write the history not of civilisation but of the rise
and decline of different civilisations, accounts in which the achievements and
predominance of Europe were cast in serious doubt. Often enough, such
accounts were written from the perspective of the defeated nations and echoed
a generalised conservative cultural pessimism. In a more conventional form this
is true of Spengler, in an abstracted and radicalised form this is characteristic of
Heidegger's programmatic writings from the late 1920’s and early 1930’s. In
other cases, authors tried to reflect upon the cultural foundations of different
political and societal orders from the vantagepoint of an historical scholarship
characterised by the highest degrees of critical reflexivity. This is to some extent
the case in the philosophical writings of Jaspers. It is even more tangible in the
historical writings of such diverse authors as Marc Bloch, Franz Borkenau, and

9 Wittrock and Wagner (1992) and (1996). See also Rothblatt and Wittrock (1993).

10 The argument in this section is largley based on a long-term research programme with
results published in Heilbron and Wittrock (1998); Wagner et al. (1991); Wagner, Wittrock
and Wollmann (1991); Wagner (1999a and b); Wittrock (1999); Wittrock and Wagner
(1992) and (1996). An analogous line of argumentation is pursued in Wallerstein et al
(1996). For a discussion of the role of universities in this process see Rothblatt and
Wittrock (1993).

u This also entailed that an alernative, more historical, interpretation as propounded by e.g.
by Reinhard Bendix came to paly a less prominent role as did Bendix’ own magnum
opus, Kings or People (1978).
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Armold Toynbee. In their writings one may discern the outlines and the
scholarly promise of a social science that brings in a comparative and critical
account of world history.

However, these potentials were certainly not the ones that became
predominant or were realised when social science finally became
institutionalised across the board in the 1950’s and 1960’s. Rather this occurred
in the particularly ahistorical form of social science that had long been
predominant in the United States and that became transposed abroad after the
Second World War, linked to the notion of the so-called behavioural revolution.
These efforts were often promoted within the framework of the new
international social sciences associations that had been established with links to
UNESCO and other forms of international scientific collaboration, shaped by
the United States.!? Thus social science not only became less historical than it
had tended to be in most parts of Europe at the turn of the century. It also
became shaped by the fact that social science disciplines, and most notably so
perhaps political science and sociology, in their theoretical core came to reflect
the pre-eminent position of the United States in the post-Second World War
world.

Nowhere is this more obvious than in the curtailed form of theorising
about world history that came to be known as modernisation theory. This type
of theorising was explicitly premised on a view of world history cast in terms of
a set of dichotomies between the traditional and the modern, the Western and
the non-western, the rural and the urban, the stagnant and the dynamic.
Implicitly it tended to be premised on a view of the world in which the
particular experiences of one country, notably the United States, was taken as
the yardstick against which the achievements and failures of other countries
were measured.

Thus even if social science, in its own long-standing self-conception,
remained a discourse of modernity, these presuppositions tended to entail a
social science that was reticent to theorise either world history at large and even
those upheavals that came to constitute the particular Western trajectory. Thus
the particular Western trajectory to modernity tended to be assumed rather
than examined. Furthermore, the relationship of a European trajectory to global
historical developments tended to be ignored or simply dismissed. These types
of questions, so prominent in earlier and overtaken forms of philosophy of
history, were simply irrelevant to the behavioural sciences of modern industrial
societies and their increasingly urbanised and differentiated forms of organised
social life.

Within the discipline of history, a gradual process of disciplinary
demarcation led to analogous results. Thus scholars, to whom questions of
world history had been a central concern tended to lose their standing as
exemplars and be regarded as falling outside of the bounds of the discipline
and rather occupying a role as civilisational critics. As such they might be
interesting perhaps but ultimately they were seen as failing to conform to

L For an overview of these developmentes see Wagner et. al. (1991) and Wagner (1999)
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proper standards of modern historical science. Arnold Toynbee is an obvious
case in point, and despite his strenuous efforts to argue for the empirical and
scholarly basis of his writing of history he was often depicted as a speculative
writer. In other cases, such as that of Franz Borkenau, their works have simply
fallen into relative oblivion. These scholars appeared as hopelessly overtaken in
methodological terms long before the era of the behavioural revolution of the
1950’s and 1960’s, an event which further contributed to their neglect, as did in
some cases their different political allegiances.

Global interactions have become so prominent and immediately visible as
to make obvious the existence of distinctly modern, yet clearly different,
societies also across the globe.!3 No longer is it possible to credibly argue that
different cultural, religious and historical traditions will become increasing
irrelevant and eventually fade away in favour of one all-encompassing form of
modernity and modernisation. It is in this context that there are renewed efforts
to understand the different civilisational legacies and to explore various modes
of interactions over long periods of time. Within social science this renewed
interest often has come under the label of studies of globalisation.
Paradoxically, globalisation studies often seem premised on assumptions close
to those of earlier forms of theorising about convergence and modernisation.
They describe the global and all but inevitable diffusion and impact of market
interactions and capitalist forms of production.

In so doing, they highlight a major antinomy in modernisation theory.
Thus this type of theory started from a description of West European or North
American societies and then traced processes that would lead to the global
diffusion of key characteristics of these societies. To the extent, that such studies
had demarcated what were the defining characteristics of modernity, there was
however nothing per se that would guarantee the continued geographical
preeminence of Western Europe and North America. Clearly, if modernisation
theory was taken to its logical conclusion there were no obvious reasons why
European or North American societies might not be challenged and overtaken
by late-comers in other parts of the world. The failure to draw this conclusion
on the part of proponents of modernisation theory is indicative of their inability
to tell clearly what features of Western societies were the defining ones of a
modern society and which were just historically accidental.

Present day globalisation studies and theories about global networks are
in cocneptual terms strangely reminiscent of modernisation theory. Notions of
structures may be replaced by those of networks, and Eurocentrism by
globalism. However the core assumptions of earlier modernisation theory in the
form of a functional evolutionary account of history and a functional and non-
agential account of society is remarkably familiar.

In historical research the renewed interest has taken the form of an interest
in what is often termed global history. What holds this wide area together is
essentially an insistence, from a variety of different perspectives, on the
legitimacy and scholarly viability of asking questions about long-term

13 Anexemplary introduction to debates on globalisation is Held and McGrew (2000).
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developments that transcend the borders of any given polity, or indeed
geographical region. The empirical basis of such studies are of course ultimately
the same as those of historical studies at large and will in one form or the other
draw upon archival research of primary sources.

However if the requirement is made that it is only those studies that are
exclusively based on primary archival research by a given author her- or
himself that should enjoy scholarly legitimacy, then global history will be ruled
out by definition. However, highly respected historians have in all times
conducted studies that go beyond the prohibitions of such a rule. Thus the
relevant question is not so much whether global history is a legitimate scholarly
pursuit or not but rather how criteria of adequacy can be articulated and what
might satisfy a requirement for justification of some particular account.

This, indeed, is a process that is now going on among historians on a
worldwide scale. In this process, it is clearly the case that historians seek for
ways of engaging with questions of global history that will not commit them to
a representation of the world in terms of the interaction of a number of states
and polities, nor of cohesive civilisational blocs. Rather there is a search for
more sensitive modes of representation that highlights cultural and institutional
legacies that are shared across such boundaries. Terms such as “connections”
and “encounters” recur frequently. This is true of the master of global history,
William McNeill, and an analogous form of analysis pervades the works of the
intellectual pioneer in this field, Marsahll Hodgson.!> It is also true, to take but
two recent example, of Sanjay Subramanyam and his notion of “connected
histories” across the Eurasian landmass in the 14th to the 17th centuries and of
Jerry Bentley and his focus on cultural “encounters” on a hemispheric scale.16
Similarly a group of young scholars at the Institute for Advanced Study in
Berlin have tried to spell out the “entangled histories” of different parts of the
world in the age of modernity. It is difficult, for scholarly and maybe also for
normative reasons, not to feel sympathy for these efforts. They seem to hold
every promise to yield important insights. However, they do not relieve us of
the need to go beyond a mere amassing of interesting insights in the hope that
we might eventually be able to discern the contours of global historical
developments. This is the point where social theory must confront global
history.

L For a set of contributions to this debate see e g Engelstad and Kalleberg (1999).

15 This is the case already in his early standard work, originally published in 1967 with later
editions (McNeill, 1999) but also in his shorter essays, e g McNeill (2000). Hodgson's
posthumous collection of essays (Hodgson, 1993) is a monument to this kind of thinking
about global history.

1§ Subramanyam (1997) and (1998); Bentley e g (1993) and (1998). For an overview of the
treatment of global history, which served as the first major theme at the recent, 19th
intenational congress of historical sciences, see O’Brien (2000).
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Conceptual Change and Global History: The Idea of the Axial Age

One part of such a research programme may be to re-examine scholarly
traditions that have been all but forgotten but seem to hold extraordinary
promise. Thus one might, indeed, speak of the rediscovery, if not the
resurrection, of lineages in scholarship that constitute what may never have
been a mainstream promising, and in some case all but forgotten, traditions in
social thought and historical scholarship. I shall argue, howver, that at least as
important is an effort to arrive at a synthetic formulation, no matter how
tentative and open to criticism, of global processes of cultural crystallisation
and macro institutional change. In the sequel, I shall outline how such a
programme might proceed in its initial stages. First, however, I shall highlight
one important existing tradition of great relevance to a reconstructive research
programme in social theory and global history.

Half a century ago, one of the great phenomenologists of the last century,
Karl Jaspers, expressed the idea that our understanding of history, indeed the
very origin of history, is related to the emergence and institutionalisation of
forms of critical reflexivity. Needless to say, it is, to some extent, an arbitrary
decision whether that moment is associated with the most basic human
activities in the form of the emergence of language itself or with some other
form of human articulation. Jaspers argued that the emergence and
institutionalisation of critical reflexivity is associated with the emergence of
forms of thought that clearly transcend activities associated with the daily lives
and needs of human beings. Thus it has to be possible to identify the expression
of forms of thinking that involve an explicit formulation of ideas about human
life beyond the constraints of existence as it looks at a specific time and place.

In other words, Jaspers believed that the distinctive feature in the
emergence of human history, as opposed to the evolution of the human species,
is the manifestation of a specific capacity. This was the capacity of human
beings to reflect upon and to give expression to an image of the world as having
the potential of being different from what it was perceived to be here and now.
The emergence of such images of the world, based on critical reflection,
marked, in Jaspers’ classical formulation (1947), the transition from Mythos to
Logos, a breakthrough in critical reflexivity and, indeed, the emergence of
history in the sense of the epoch in human existence characterised by a
reflexive, historical consciousness.l” He termed this period the axial age. In
temporal terms he located it to the centuries around the middle of the first
millennium BCE.

Whereas the idea of the axial age was originally proposed by Karl Jaspers,
his proposal had the character of a bold idea briefly sketched. It was however
subsequently taken up and elaborated by S.N. Eisenstadt who has himself and

17 In fact, Jaspers’ notion was not altoghether different from the one Hegel proposed in his
lectures on the philosphy of history, although in Hegel’s case the ascription, as in the case
of Iran, and denial - as in his statement that India does not have a history - of such a
capacity was heavily imbued with an empirical bias that cannot but be called Eurocentric.
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in collaboration with a large number of historians and linguists extended the
analysis considerably and given it an empirical basis. For all its remaining
openness, this theory — or rather this hypothesis - of the axial age is to date the
most ambitious and encompassing one that outlines the key features of a first
global cultural crystallisation. It has, without achieving universal acclaim but
also without being convincingly refuted, been the subject of two decades of
intense scholarly debate, involving ancient historians, historians of religion and
philosophy, and linguists.18

The concept of the axial age encompasses deep-seated intellectual and
cosmological shifts that occurred in different forms, but with striking, if
relative, simultaneity, across the Eurasian hemisphere. These shifts were
manifested in such different forms as the thought of Confucius and, two
centuries later, Mencius in China, Buddha in India, the Hebrew prophetical
movement and the classical age in Greek philosophy. Neither in the early
formulations of Jaspers, nor in the more recent ones by scholars, collaborating
with S.N. Eisenstadt, has there been an entirely successful effort to relate these
cosmological shifts to other types of human activities. Maybe the most
important direction in future research is to spell out the links between the set of
intellectual and cosmological breakthroughs, that the concept of the axial age in
a limited sense of the word denotes, and sea-changing institutional
transformations.

These are firstly the formation of the great world religions. This
transformation is a consequence of the Axial Age but not an immediate and
direct one. It only manifests itself in the form of a series of cultural encounters
with ensuing articulations that synthesise cosmological elements from different
and previously distinct civilisational traditions. Furthermore, the hemispheric-
wide diffusion of these articulations in the form of world religions is in practical
terms premised on a second transformation of the widest consequence, namely
the emergence of a number of imperial political orders across the Eurasian
hemisphere. This development, thirdly, also makes possible the consolidation
of hemispheric-wide trade routes over land linking the Far West and the Far
East. Fourthly, there also occurs, in direct conjunction with the last two
transformations, a path-breaking change in the institutionalisation of warfare
and military organisation. In this process, the role of the Iranian imperial
polities of the Parthians and Sassanians plays the foremost role.

The concept the axial age in a wider sense encompasses also these macro-
institutional transformations. In other words, a profound cultural crystallisation
~ the dimensions of which refer to the imagination and representation of human
existence - involved not just a process of cultural reconfiguration. It also meant
the formation of culturally entrenched structuring principles for macro
institutions.

18 Among these publications the following ones may be specially mentioned, viz Eisenstadt
(1986), (1987 a and b), and (1992a, b and c), (1996), (1999), (2000) and Schluchter and
Eisenstadt (1998).
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Such a conceptualisation of the Axial Age stands in a striking relationship
of analogy in analytical terms to accounts of the formation of modernity. More
precisely this is valid for such accounts that emphasise that the formation of
modernity can not be reduced to the processes of transformation in political and
economic practices that are referred to by terms such as the - to use Parsons’
terminology - “the democratic revolution” and “the industrial revolution”.
Instead it has to be located within the context of a deep epistemic and cultural
shift as well. It also has to trace historical interactions of ideational and macro-
institutional transformations far beyond what has been customary among
proponents of historical institutionalism in recent decades.

A rethinking of the formation of modernity has taken place that focuses
not only on an industrial and political revolution but also on the parallel
revolution in intellectual and cosmological terms.!® In this revolution, there
occurred momentous shifts along dimensions of reflexivity, temporality,
agency, and a redefinition of the relationship between immanence and
transcendence, as well as modes of articulation and linguistic interpretation.
This means that it is, indeed, possible to elaborate a conceptual framework that
should eventually allow for a recasting and a comparison of the formation of
modernity relative to the cultural crystallisation of the axial age.

In the sequel, I shall raise five questions that have to be addressed if the
hypothesis of the Axial Age is to be more than a suggestive idea and to be able
to serve as a key concept in comparative historical research. I shall also, in the
briefest outline, indicate how these questions may be answered.

The Meaning of the Axial Age

The first and maybe most obvious question concerns the meaning of the
concept of the axial age. We are indebted to Johann Arnason for having
provided the first comprehensive conceptual history of the concept the axial
age20 My own view is that, with all due respect for Alfred Weber and Eric
Voegelin, it is only with Jaspers” Origin and Goal of History that a reasonably
clear delimitation of the meaning of the concept is proposed. It is this
conceptualisation that serves as a basis and starting point for the subsequent
elaboration of the hypothesis, something that for instance Benjamin Schwartz is
explicit about in his classical introductory article to the 1975 issue of Daedalus.
Jaspers’ empirical statements about the momentous change that he associated
with the Axial Age may as Arnason points out, involve statements that we
today, against the background of now available knowledge, see as no longer
tenable. However, his conceptual delimitation of the idea of the Axial Age rests
essentially on an assertion about a limited number of dimensions that are

19 E g Foucault (1996); Koselleck (1959/1988), (1979/1985), (1987); Heilbron 1995, Heilbron
etal (1998).

20 Arnason, Johan P., " The Axial Age and its Interpreters: Reopening a Debate", in Arnason,
Eisenstsadt and Wittrock (2003).
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crucial in human existence and where he believed that a major shift occurred in
the way reflectively articulate human beings in some of the high cultures in the
Afro-Eurasian hemisphere reconceptualised their existential position. The
breakthrough was manifest in different ways in the different civilisations of the
Eurasian landmass. However in all its manifestations it involved dramatic shifts
in five major dimensions, namely the following ones:

Firstly, an increasing human reflexivity and reflexive consciousness; this is
what Jaspers saw as the most basic feature. It involved the ability to use reason
to transcend the immediately given. Secondly, an increasing historical
consciousness and an awareness of the temporal location and boundedness of
human existence and thereby also a sense of relative contingency;

Thirdly, an increasing awareness of the malleability of human existence, of
the potentials of human action and human agency within the bounds of human
mundane temporality; Fourthly, an increasing reflection about human existence
also in cosmological terms either in the form of a more reflexive cosmology of
the immanence of human existence or a of a shift in the direction of the positing
of a fundamental separation between a mundane and a transcendental sphere.

Fifthly, an articulation and interpretation of such cosmologies in terms not
only of their oral mediation but of their linguistic textual inscription and the
emergence of a set of rules for the authoritative interpretation of such texts.

This, I maintain, is the core of the meaning of the Axial Age in its original
formulation, and it is this core that has subsequently been elaborated in various
ways. It is to my mind important to see that any particular articulation of a
position on any of these existential dimensions will inevitably involve some
assumptions that are contextually bounded and culturally specific. It would for
instance to my mind be illegitimate to tie the meaning of the Axial Age to an
insistence on the occurrence of some specific cosmology, say one been premised
on notions of transcendence as opposed to immanence, or on some specific
account of the dramatic increase in historical consciousness that we associate
with the Axial Age.

What is not culturally specific is the idea that the Axial Age is a period of
deep change on fundamental dimensions of human existence - reflexivity,
historicality and agency. It is furthermore a deep-seated change that is
cotemporarenous across vast regions of the Old World. For all contestations
about historical accounts, this idea is valid as a starting point for what has
proved to be one of the most interesting and inspiring efforts to defend the
claim for the possibility, and indeed the necessity, of global history and for its
relevance to the social and human sciences at large.

The Axial Age and the Origin of History

One problematic question, and one, which Arnason deals with at some length,
is that of the relationship of political and societal formations before and after
the Axial breakthrough. It seems undeniable that Jaspers’ emphasis on the Axial
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Age as constituting the origin of history, in the sense of the history of human
beings who have consciously reflected about their own location in temporal and
cosmological terms and tried to form their own existence from the vantage
point of such reflections, leads him to deny the historicality of previous
civilisations in a way that cannot be made compatible with available historical
research itself. Here Jaspers is all but echoing Hegel’s lectures on world history
and Hegel’s characterisation of India — as opposed to Iran - as a non-historic
civilisation precisely, because India was seen by Hegel as lacking a form of
reflection that would involve a critical stance towards its own traditions and the
possibility of their transcendence.

To the extent that the Axial Age breakthrough is described in terms of an
epochal rupture, to the same extent the relevance of earlier intellectual and
institutional traditions is de-emphasised and consequently historical and
civilisational analysis will be less concerned with the specificity of individual
traditions than with the extent that a given civilisation has or has not achieved
an axial breakthrough. This question is directly related to the question of the
relationship between the Axial Age as a cultural and cosmological shift on the
one hand and institutional transformations of religious and political practices
on the other.

The Axial Age and the Political Order of Empires

In most interpretations of the Axial Age, a relationship is discerned between the
Axial Age as a shift in cosmology and ontology and the emergence of imperial-
like political orders on the other.

This raises three questions that concern firstly the imagined nature of
Axial- and pre-Axial age political orders, secondly the continuities of such
orders and, thirdly, the consequences of the axial breakthrough for political
orders.

As to the first question, clearly, as argued by Ammason, Jaspers’
characterisation of pre-Axial political orders in terms of “small states and cities”
is not tenable. It is for instance simply not reasonable to think of the pre-Axial
Chinese empires of Western and Eastern Zhou in these terms. There is no
reason to deny the obvious fact that many pre-Axial political entities exhibit
features of an imperial order. This relates directly to the second question about
continuities. Again, it seems clear that we discern continuities between pre-
Axial and Axial political orders in different civilisations. Indeed, the political
transformations that were possibly stimulated by the Axial breakthrough may
well be thought of as an effort to preserve or resurrect features of an idealised
political order of the past. Again both Chinese and Iranian would seem to
provide examples of precisely this.

Thirdly, maybe the most important question from the point of view of the
Axial Age hypothesis concerns the consequences of this Axial breakthrough for
the emergence of imperial political orders. Basically the problem here is that
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while such links may be hypothesised in individual cases, the nature of any
kind of causation is tenuous at best. At the Western edge of the Afro-Eurasian
landmass, the rise of the Roman Empire may be coterminous with events that
may be associated with the Axial breakthrough. However, it would be
unreasonable to describe this empire as in any way itself expressing a
commitment to an Axial Age cosmology.

Conversely, the Han Empire is maybe the clearest example of a
relationship between philosophical reflection associated with the Axial Age
breakthrough. However this philosophical reflection, whether in the form
expressed by Confucius or Mo or the one later associated with Mencius, occurs
against the background of coterminous political upheavals and may more
accurately be seen in the light of efforts to preserve features associated with an
earlier imperial tradition than with any kind of cosmological reflection on a
chasm between a mundane and transcendental sphere, more accurately as a
kind of moral and political philosophy than as a transcendental-religious
discourse. To some extent, and in a completely different political and societal
context, much the same may hold true for Greek philosophy in the same period.

The Axial Age and the World Religions

This immediately leads over into the question of the relationship between the
Axial Age and the emergence and diffusion of the great world religions. The
idea of such a relationship has been at the core of much reasoning concerning
the Axial Age hypothesis. Again, it seems undeniable that the intellectual and
ontological shift, described in terms of a breakthrough, has important links to
deep-seated shifts in religious practices. It is however also clear that the exact of
such links in many cases is open to quite different interpretations.

Maybe one can say that Buddhism originated in the Axial Age or that
Christianity may be described as a secondary breakthrough in the form of a
synthesis of the shifts in Hebrew and Greek Axial Age thought. Maybe, even
Islam can be seen as a distant echo of the Axial breakthrough, if occurring a
millennium later. However, neither Buddhism, nor Christianity emerges as
widely diffused “world” religions until maybe the 3rd or even 4th centuries. It
is only then that they become closely linked to imperial-like political orders in
the Mediterranean region and in China respectively.

Their subsequent wider diffusion across the Northwestern and
Northeastern peripheries of the Afro-Eurasian hemisphere is even more
removed from the original Axial Age breakthrough. In both cases it
furthermore means that their religious practices become transmuted and
intimately interwoven with distinctly non-Axial traditions, whether in the form
of the nature-orientated pre-Christian religions of the Celtic and Nordic peoples
or pre-Buddhist religious practices in Korea and Japan.
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Modernity and Axiality: Conceptual History and Global History

The previous observations force us to raise once again the question as to
whether the Axial Breakthrough should be conceptualised as a particular epoch
in the transformation civilisations or whether it should be seen as a moment of
origin of history itself. In the former case, we open up the possibility for
historical studies of particular traditions. In the latter case, we emphasise the
fundamental similarity between those cultures, which have achieved the Axial
breakthrough and see them as distinct both from earlier traditions and
continuities. In that case, it also becomes less obvious that we should ask
questions not only about the origins of the Axial Age but also about its end.

The Axial Age is then seen less as an epoch in global history than as a
condition to be reached. My own view is that the way out of the dilemma in
choosing between the closure of a traditional analysis of a multitude of unique
civilisations and the rather "whiggish” assumptions inherent in the writing of
history as the unfolding of secondary and tertiary breakthroughs in the wake of
the big cosmological bang of the original mid-millennium BCE breakthrough is
to understand the Axial breakthrough as a momentous shift that affected a
limited number of cultures across Afro-Eurasia within a relatively limited range
of time in global history and came to have far-reaching implications for
subsequent cultural and institutional developments. A deep-seated shift along
the key existential dimensions of reflectivity, historicality and agentiality may
be described as a moment of fundamental cultural crystallisation.

Such a crystallisation will be manifested in a variety of institutional
transformations that will determine important parameters for cultural and
political developments for periods to come. However, this does not commit us
to either a belief in the end of history, nor to an hypothesis that the particular
reconfiguration of positions on these dimensions would have to be the same or
even similar in different cultures or civilisations. Furthermore, it does not
preclude that equally momentous reconfigurations may occur later. In fact, in
another context I have argued that one may fruitfully analyse, eventually in
comparative terms, periods of cultural crystallisation in global history from the
Axial Age onwards. In the concluding section of this contribution, I shall briefly
outline the nature of this argument. Reinhart Koselleck's works have enabled us
to think about the formation of modernity in a way that opens up for such
research in historical phenomenology. It has also enabled us much more clearly
to see where traditional social science theorising about modernity has to be
transcended:

Firstly, the cultural constitution of modernity has to be explicitly brought
into any theorizing of modernity. It cannot be relegated to a pristine domain of
ethnographic research

Secondly, the cultural presuppositions of modernity have always been in
tension with each other, discursively embattled and differently interpreted and
articulated.

Thirdly, virtually every such articulation has occurred against the
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background of a perceived threat to the practices of a given society, a sense that
it is about to be overwhelmed not only by the values of another society but by
the sheer power of other societies. This is equally true for what has sometimes
been called “defensive modernization” in nineteenth and twentieth century
Europe (Joas 1999a and b and 2000 (2003)) as it is in the cases of nineteenth and
twentieth century Japan or twentieth century China or India.

Fourthly, in all parts of the world today, articulations of cultural and
institutional assumptions of modernity will occur in virtually all geographical
regions and among all parts of the population. Such processes are not reserved
for an intellectual elite in supposedly modern settings distinct from an allegedly
traditional population in remote areas unaffected by modernity. Thus the very
idea of ethnographic accounts that may be kept separate from theorizing about
modernity is untenable.

Fifthly, the particular institutional projects that were articulated, and
sometimes if partially realized in some parts of Europe and North America,
came to impinge on the rest of the world. However, this cannot be construed
either historically or in the contemporary setting as an encounter between
modern and traditional societies. Neither Ching China, nor Mughal India, nor
Safavid Persia, nor Tokugawa Japan, nor Ottoman Turkey and Balkans were in
any reasonable sense stagnant, traditional societies. They were all undergoing
deep-seated change, had vibrant public spaces, were reinterpreting their own
legacies, redefining their collective identities and reforming their political
orders (Eisenstadt, Schluchter and Wittrock, 2001; Eisenstadt, 2002).

Only a focus on the connected and entangled nature of history (e g
Subramanyam 1997 and 1998) can bring this out. Such a focus defies any notion
of a dichotomy between theorizing the modernity of European and North
American societies and ethnographically recording the traditional and the given
in other settings.

The history of modernity cannot be understood in terms of just structural-
institutional transformations, much less in terms of naturalistic processes (cf
Koselleck 1987). This finally also raises the problem of meaning in history.

Meaning in History

There is, perhaps, no more perennial problem in historical research than that of
formulating criteria of adequacy for the assignment of meaning to historical
phenomena. One broad category of such efforts is constituted by what is
sometimes labelled historicism. As an encompassing term for a wide range of
rather different historical research programmes in the nineteenth and early
twentieth centuries it refers to a general tendency to see meaning as a category
that is immanent in the historical process itself. The task of the historian is then
one of explicating or articulating this meaning by way of a historical reflection
and reasoning that is able to grasp in its categories the essential nature of the
historical process itself. Even if the notion of the self-reflexivity of humanity is
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crucial to thinkers as different as Hegel and Jaspers, it is also clear that
conceptual history cannot legitimately be characterised as a form of historicism.
Indeed, Nietzsche's critique of historicism plays a prominent role in Reinhart
Koselleck's writings.

It is equally clear that Reinhart Koselleck does not embrace the inversion
of the historicist position that is often associated with the term postmodernism.
That is so for at least two reasons. Firstly, Koselleck appears to reject
postmodernism as a theory of history, a theory that at one and the same time
rejects notions of history and embraces them by relating its own position to one
of being after something called the modern and thereby opening up for the
possibility of something else being after itself, a post-post-modernism, a
phenomenon that would at the same time not be prohibited by postmodernism,
yet be strictly incomprehensible. (cf Koselleck 1998:201 f). Secondly, it is a non
sequitur to draw the conclusion that the rejection of a teleological imposition of
meaning onto historical processes also entails the rejection of any notion of
meaning at all in historical processes. Why would meaning have to be a
property that could only be ascribed to broad historical trends and their
explications in abstract reason by a privileged group of interpreters, be they
state philosophers or the political vanguard of historical progress? One
postmodernist response to this might be to limit not only the assignment of
meaning but history itself to the actual range of subjective perceptions of
events. However, if so, Koselleck seems to argue, historical research will not
only begin but also end with the given multiplicity of subjective impressions
and their linguistic expressions:

Eine subjektivistische Extremthese, die aus diesem Befund abgeleitet werden konnte,
lage darin, jede Geschichte in der Vielfalt ihrer Wahrnehmungen aufgehen zu lassen
(dhnlich den Romanen von Faulkner). Die tatsichliche Geschichte wire dann nur
soweit tatsdchlich, als sie jeweils fiir wahr genommen worden ist.

Eine weitere Konsequenz dieser subjektiven Wahmehmungshypothese lage in
Hayden Whites Theorie, dass sich die Realitdt in ihrer sprachlichen und kulturellen
Aufbereitung erschopft, so dass sie sich nur im Medium des sogenannten Diskurses
literarisch fixieren und damit auch rhetorisch aufschliisseln lieBe. Dann erschopfte
sich die Wirklichkeit der Geschichte in der jeweils sprachlich vermittelten
Sinnstiftung. Damit freilich wiirde verfehlt, was ehedem in der Pluralitit der
Ausgangslage enthalten war (Koselleck 1997: 324 f).

If so, is there a way of avoiding both a teleological imposition of meaning and
the reproductive fallacy of extreme subjectivism? One obvious alternative is
that presented by historical research inspired by speech-act theory. This type of
theory provides a method for reformulating questions of meaning in history as
questions of language use in particular contexts. Koselleck and most conceptual
historians share an interest with speech-act theorists in the way we do things
with words. Both speech-act theorists and conceptual historians will interpret
texts and utterances against the background of conventions of language use and
canons of discourse that obtain in a given context. The problem is, however, to
what extent such an analysis permits statements that go beyond the analysis of
a range of particular speech-acts.
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Most speech-act theorists would probably say that this is a question that
should be tackled pragmatically and as best as can be done given our
knowledge of conventions in given contexts. What cannot be handled in this
way falls outside of the realm of questions that it is interesting to pose from a
scholarly point of view. This is reasonable enough, but it may not be sufficient
for us to give a focus to such wider questions. In the field of social theory,
Habermas solves the problem, as it were, by elaborating a form of universal
pragmatics that takes the most general preconditions of dialogical speech as its
starting point. That is an obvious advantage for normative analysis but less so
for empirical research, particularly of a historical nature.

It is here that Reinhart Koselleck - and also Karl Jaspers - raise important
questions beyond those that most speech-act theorists find interesting or indeed
legitimate. Thus beyond the speech acts proper and beyond the given
conventions, there are certain unavoidable dilemmas posed by our very
existence as reflecting human beings. One inevitable fact is the finite nature of
our physical existence but equally inevitable is the need to adopt some kind of
position relative to a few basic phenomenological dimensions. These existential
dimensions, that are inevitable to us as human beings, pertain to the finitude of
our own existence, to universal anthropological necessities of drawing
boundaries between the inside and outside of a community and of recognising
the temporal and social location of our own existence relative to that of others
(see Koselleck 1987 and 1989). This stance reflects basic properties inherent in
our existence as biological creatures. However it is also an articulation of the
phenomenology of reflexive human existence.

Our capacity to reflect upon our own situation entails the inevitability of a
boundary between the world and ourselves; the world is no longer a seamless
web from which we cannot even reflectively distance ourselves. This, of course,
is what Jaspers saw as the origin of history in the sense not of biological
reproduction but of the self-reflexivity of humankind. Reflexivity entails the
unavoidability of some boundary between inside and outside, no matter where
this boundary is drawn and how it is constructed. Our realisation of the
finitude of our own existence entails a reflection on our temporal and historical
location. These types of reflexivity and our realisation of the existence of
orderings in relations between oneself and other human beings entail the
potential of concepts of changing states of the world, of what social scientists
today would call agentiality.

Here two statements of caution are necessary. Firstly, the recognition of
these phenomenological dimensions does not entail any single specific theory of
historical meaning. It is compatible both with an analysis - as that of the
Cambridge contextualists - that emphasizes the role of conventions and rejects
that of hermeneutic interpretation as well as with a hermeneutic or historical
intentionalist analysis. Secondly, the particular positions adopted along these
phenomenological dimensions may of course vary dramatically across
historical epochs and civilizations (see e g Eisenstadt 1987 and 1992 as well as
Arnason, Eisenstadt and Wittrock 2003). Maybe a critic might then say that
these dimensions are so general as to be of little real interest or importance.
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Such a comment would, however, be mistaken. On the contrary, a historical
phenomenology of this type has two invaluable characteristics. Firstly, it
provides an analytical focus to the study of individual speech acts and
contestations. I have suggested the term cultural crystallization to denote
periods of fundamental reconceptualisations of positions on these
phenomenological dimensions, leading to basic reconfigurations or reassertions
of macro-institutional practices. Secondly then, in this sense an analysis in, what
might be called, the Jaspers-Koselleck tradition of historical phenomenology
opens up for the possibility of reintroducing civilizational analysis into
empirical historical research.

Fundamental redefinitions along the dimensions of reflexive
consciousness, of historicity and agentiality - to use once again the language of
social theory - are precisely what characterize periods of deep-seated cultural
crystallization, be they the Axial Age as interpreted by Max and Alfred Weber,
Eric Voegelin, Karl Jaspers and S.N. Eisenstadt, or be they the formative
moment of a new era in late eighteenth century Europe in the analysis of
Reinhart Koselleck, the conceptual historians and the new historical
sociologists. These dimensions are no mere cumbersome ontological addition to
conceptual history. It is existentially unavoidable for us as reflecting human
beings to relate to them. However, precisely for that reason, they are also
analytically necessary presuppositions for a historical phenomenology that is
able to engage with conceptual change in global history.

Ultimately, the cultural crystallizations that constitute formative moments
in global history involve an institutional articulation and interpretation of the
human condition, of what it means to conceptualise the finitude of our own
existence in a world premised on assumptions of the potentially infinite
malleability of the world upon which and into which our actions impinge and
what historical existence may mean in such a world.
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Mats Persson!

NIETZSCHE AND THE HISTORICAL REVOLUTION

The young Friedrich Nietzsche (1844-1900) studied at Schulpforta, one of the
elite schools of the time, where he received a rigorous training in the
humanities. According to one anecdote he and his fellow pupils once discussed
one of Livy’s stories about the early Roman republic. The Etruscan king Lars
Porserna was besieging the city and the situation was desperate, when the
young nobleman Mucius Scaevola sneaked into the enemy camp and tried to
murder the enemy leader. The attempt failed and the young Roman was
captured and threatened with torture unless he revealed all plans. Scaevola’s
response was to hold his hand in the fire until it was extinguished. Porserna
pardoned him for his superhuman bravery. The Roman repaid the kindness by
now revealing what no torture could have forced him to do: three hundred
Roman nobles had sworn to kill the king - he himself had made the first
attempt. This instilled such fear in the Etruscan king that he halted the siege
and returned home. The Schulpforta pupils started a discussion of this story
during a break. The general opinion among the boys was that it was impossible
to hold one’s hand in the fire as reported by Livy. Nietzsche reacted strongly,
put a bundle of burning matches in his open hand and asked “Why?” He was
injured, but he made his point: heroism must be possible!

Throughout his life Nietzsche used ancient exempla in his writing. He lived
in an age when historical accounts played an essential role in intellectual,
political and cultural life. Further, he became a professor of classical philology
at a time when the discipline was heavily influenced by historical perspectives.
Given all of this, it is rather puzzling that his Vom Nutzen und
Nachteil der Historie fiir das Leben (1874) delivered a harsh critique of the

! The article is written as a part of a research project financed by The Bank of Sweden
Tercentenary Foundation: “Education, Vocation and Politics: The Value of Humanities and
the Quest for Social Relevance in a Historical Perspective”, and during a year as fellow at
The Swedish Collegium for advanced Study in the Social Sciences. I also would like to thank
Patricia Springborg for many valuable comments on the text.

z Janz (1981), 82f. Livy (1967), II, 12-13.
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historical Bildung of his time.

Narratives on western historical thinking often emphasize the continued legacy
of ancient Greek and Roman historiography.? There is obviously something to
this classical view, but there are also important differences and changes
between epochs. The Greek word historia means inquiry and the concept mainly
signifies the historian’s activity, not the past. Already for this reason one cannot
talk of a philosophy of history in a modern sense. More importantly, there is
little of what we moderns would call historicity in ancient thought. Greek and
Roman historians and philosophers certainly had their conceptions of change in
human affairs, but these tended to be concepts of nature. In most ancient thinking
human beings are thought of as essentially the same in different times. This
theme of constancy does not exclude differences or changes in humans and
societies, but these were mainly thought of as degrees of perfection and
corruption of human nature. This gives the theoretical ground for the strong
typological trait in ancient thought. The Ancients talked about types of soul or
character, as well as types of government. When they dealt with changes it was
often in terms of recurring patterns or cyclical tendencies.*

All this provided the basis for the strong emphasis placed on the
usefulness of historiography for life. Cicero talked about history as magistra
vitae, and Dionysius of Halikarnassos stated: “History is philosophy [that
teaches] through examples”.5 In general ancient historians assigned a central
role to exempla or paradeigmata. Their task was to supply models that the reader
could learn from: Livy’s story of Mucius Scaevola is in this respect typical. This
exemplary orientation explains the importance of rhetoric in ancient historical
writing. Among modern historians these rhetorical tendencies have been a
main target of criticism, and ancient historiography has been characterized as
unreliable and even “unhistorical”.¢ Since, however, rhetorical and exemplary
historiography builds on the premise of constancy and recurrence which
modern historical thinking denies, this “quarrel” is a question of difference in
presuppositions between ancient and modern historical thinking. From a
modern perspective then, one could say that the themes of constancy and
repetition give ancient historiography a suprahistorical character.

Medieval historiography was to a high degree a continuation of the
ancient tradition. The ideal of historia magistra vitae remained a guiding
principle, even though its content was modified by Christian morality.
However, there was also a new genre: a theology of history. With Christianity
Nature was no longer taken to be the first explanatory principle, a transcendent
God took her place. God had created the world and his will was revealed in the
course of events. Providence makes history into a meaningful process,

2 Two modern examples are Momigliano (1990) and Kelley (1998).

4 Cf. Trompf (1979). On the concept of history, see Meier (1975), 595-610.
5 Dionysius of Halicarnassos (1895), X1, 2, 20.

6 Kelley (1998), 44ff. Marincola (2001), 4ff. Grant (1995), 30ff and 85ff.
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beginning with the Creation and ending with the Apocalypse. All of this
implies a linear Heilsgeschichte and that Christian theology explicitly rejected the
ancient idea of cycles. Christian theology of history was used to understand
events and the Bible became a “hermeneutical framework” for symbolic and
figural interpretations.”

Both ancient historiography and Christian theology of history had their
revival during the early modern period. Italian Renaissance humanists renewed
ancient historiography, not the least by their textual criticism; and Christian
theology of history flourished during the period of religious wars. The two
traditions were often intertwined, but on the most general level there were also
tensions. Both of these older traditions contrast in obvious ways with modern
historiography and historical thinking. This has raised questions of when and
how the modernization of European historiography and historical thinking
came about. Most scholars now seem to favor the view that the most crucial
change occurred in latter half of the eighteenth century.8

For our purposes the German development is of special interest. Reinhart
Koselleck has presented a profound and influential analysis of the changes in
historical thinking during this period. His programmatic Begriffsgeschichte has
mapped a dramatic shift in political and social conceptual framework between
1750 and 1850, the Sattelzeit or Schwellenzeit. One crucial aspect of these changes
is the temporalization (Verzeitlichung) of basically all social and political
concepts. The whole intellectual world acquired a historical dimension.?

According to Koselleck there were also more direct semantic-grammatical
changes in the concept of history. First of all, it becomes more complex and unites
a number of different meanings. The earlier German distinction between
Geschichte (event, process) and Historie (narrative) more or less disappears, and
the concept of history also acquires the meaning of Wissenschaft. Secondly,
Koselleck finds a change in status. Geschichte, once a plural form that signified a
sum of histories was condensed to a “collective singular”. In the 1740’s it was
still grammatically correct to write: “Die Geschichte sind ein Spiegel der
Tugend und Laster...”. During the latter half of the eighteenth century a new
usage appeared, and the concept began to signify something more than a sum
of individual stories, and it became possible to use Geschichte as a grammatical
subject. Significantly enough, a number of new concepts were coined at this
time: Weltgeschichte, Geschichtsphilosophie, and even Geschichte an sich, Geschichte
selbst.10

The new concept of history opened up new experiences and new
intellectual articulations. It became possible to think about history as one single
process with different phases and a direction. This gave a new time frame: past,

7 Kelley (1998), 75-129.

8 For a summary, se: Schulin (1994). There are also scholars that defend some version of the
classical thesis that German historicism represents the critical break: Muhlack (1991) and
Fulda (1996).

9 Koselleck (1972), XIII-XXVII. Koselleck (1979), 300-348.
10 Koselleck (1975), 647-658. Koselleck (1979), 47ff.
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present and future became separated in the sense that repetition could not be
expected. On the contrary, the future was expected to contain new
developments and this gave a linguistic ground for the belief in progress.
Mankind became the central category that gave unity to world history: the
purpose of which was the Bildung and progress of mankind. Modern historical
thinking and historiography also took an immanent and genetically oriented
turn: its task was to trace the causality that drove the historical process. History
thus became an autonomous realm and the concept of history an ontological
category. Koselleck summarizes: “Die Geschichte riickt auf zu einer letzte
Instanz. Sie wird zum Agens menschlichen Schicksals oder gesellschaftlichen
Fortschritts” .11

This shift in historical semantics is accompanied by a rejection of earlier
traditions in historical thinking. The modern focus on human factors and
immanent causality dissolves the Christian theology of history. The
presupposed constancy in Ancient and Renaissance historiography is negated
by the modern emphasis on progress and differences between epochs. With this
the ideals of magistra vitae and exemplary history became problematic.12

Koselleck seems to be mainly preoccupied with “mapping” these
conceptual changes. But there are also elements of a further usage of his
Begriffsgeschichte. On the one hand he seems to regard the conceptual changes as
indications of a social transformation: the emergence of the middle class and
their struggle against feudal order.!® On the other hand he points to the
conceptual changes as factors in social and political change. According to
Koselleck the concept of history and its cognates became catchwords in the
public debate. Historical knowledge was regarded as crucial in order to
understand the present, given we are the product of history, not nature.
Furthermore, knowledge of history becomes necessary for action. The logic of
modern progressive historical thinking require planning for the future, and
with this history becomes important not only to historians, but also for politics
and culture.!* History became a major principle in both explaining and guiding
action. Described and analyzed in this way, the shift in historical thinking had
enormous consequences. It seems justifiable to talk about a historical revolution
or a revolution in historical thinking.15

The fundamental changes in historical thinking in the latter half of the
eighteenth century created the ground for the historical culture of the
nineteenth century, marked by the proliferation of philosophies of history and
different historical perspectives. Beginning in the latter half of the eighteenth
century ideals of a history as Wissenschaft were formulated, but it was not until
the next century that history became an established discipline at the universities

1 Koselleck (1975), 649ff, 658, 666f (citat, 650). Koselleck (1979), 47-60.
12 Koselleck, (1975), 651f, 686ff. Koselleck (1979), 48f och 58f.

1B Koselleck (1975), 691. Koselleck (1979), 34.

14 Koselleck (1975), 675f, 689ff. Koselleck (1979), 60ff

15 Koselleck (1979), 62.
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with a functional research program, typified in Germany by the historical
school of Leopold von Ranke.l6 It is important to notice that the historical
perspectives of the nineteenth century were not restricted to the discipline of
history, but became important in all the human sciences formed during this
period. Aesthetics became History of art and literature, and historical
perspectives became increasingly important in disciplines like Jurisprudence,
Economics, Theology and Philology. The latter is of particular interest for our
purposes. Philology was transformed into a Wissenschaft, and history became an
increasingly important part of its identity. With this development the older
ideals of the exemplary status of the Greeks and the Romans were called into
question. Philology was more and more just one historical discipline among
others.l” Historical perspectives also became standard outside academic and
intellectual spheres. The political and cultural questions of the nineteenth
century were to an increasing degree phrased in historical language. The
nationalist movements of the period are an obvious case. History also came to
play a central role in the emerging school system. The historical novel became
one of the most popular genres, and within art and architecture historicizing
styles became a part of the standard repertoire.18

A number of common traits can be found in this historical culture: Firstly,
the presupposition that all explanation and understanding of culture, politics,
morality and thought patterns, must be founded upon a study of the origins
and development of these phenomena. Secondly, that historical change is the
same as progress. Thirdly, the evolution of mankind, culture and, not least, the
nation states were favored topoi. It has been argued that history gave a new
identity to people in an age of great change and transformation. The concept
Geschichtsreligion has been coined to capture the function of history in the
nineteenth century.1?

In 1869 Nietzsche was called to a professorship in classical philology at the
University of Basel. He published a few minor philological works concerning
Greek themes, but his mind was set on more philosophical reflections and
cultural criticism. Already in his student days he had nourished great ambitions
in this direction, ideals reinforced when he became part of Richard Wagner’s
circle in the late 1860’s. He saw himself as philosopher and an artist, and he
dreamt of a cultural transformation of Germany. He diagnosed his own time as
a period of crisis and transition, and turned to ancient Greece for inspiration. In
these respects, Nietzsche followed the intellectual path of many contemporaries
but, unlike most nineteenth-century thinkers, he rejected all philosophies of
progress. In a further deviation from the established patterns of German

16 Jaeger & Riisen (1992), 41-72.

7 Hentschke & Mubhlack, (1972), 88-106.
18 Cf. Jaeger & Riisen (1992), 75ff.

19 Cf. Jaeger & Riisen (1992), 75ff.
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Hellenophilia, he reached out to the early Greeks, that is, to the tragic culture of
pre-Socratic philosophy. Nietzsche used ancient culture as an exemplum in his
critique of modern culture, which he aimed at changing. He also planned a
radical reform of the contemporary principles and institutions of Bildung. Both
his published and unpublished writings of the first half of the 1870's were
concerned with these topics.

In his youth, Nietzsche seems to have been quite preoccupied with, and
attracted to, historiography.?0 In his own later words: “ich bildete mir namlich
damals noch ein, dass die Geschichte und ihre Erforschung im Stande sei auf
gewisse religiose und philosophische Fragen eine direkte Antwort geben zu
konnen” .2 For this reason it is all the more surprising that during the latter half
of the 1860’s, this love for history was reversed, a reversal that most likely was a
result of the strong impact of Schopenhauer’s philosophy, which completely
dismisses historiography.?? In the years following Nietzsche’s discovery of
Schopenhauer, one finds a number of critical remarks along the lines of the
master, and a growing dissatisfaction with his own discipline. This resulted in a
number of critical reflections on philology and history in Nietzsche’s early
writings.

In some unpublished notes from 1868-69, Nietzsche made a distinction
between two traditions in philology. He describes, on the one hand, the modern
wissenschaftliche study of history and language, which are the “Ziel der
Universitatsphilologie”. On the other hand, there is “Kenntnissnahme der
klassischen Welt als einer mustergiiltigen - Ziel der klass. Bildung”. Nietzsche
claims that a historical view of antiquity degrades the latter: the Bildung is lost.23
There are also some relevant remarks in his inaugural lecture, Homer und die
classische Philologie (1869), where he claims that philology is made up of parts of
history, natural science, and aesthetics. Nietzsche attributes to aesthetics the
role “der Gegenwart den Spiegel des Klassischen und Ewigmustergiiltigen
entgegen zu halten” .24 This stress on exemplary usage is well in line with older
historiography, but it is this very tradition of historia magistra vitae that is
questioned through modern historical thinking. Given this, it seems logical that
Nietzsche is driven to conclude that modern wissenschaftliche Geschichte as such
is the problem.

Nietzsche was not content with this programmatic critique. It also had to
be shown in praxis how philology and the study of antiquity could be valuable,
and this was attempted in Die Geburt der Tragodie (1872). This treatise is a work
of cultural criticism, but it also deals with what must be regarded a historical
topic: the rise and fall of ancient tragedy, and the rise of modern non-tragic
culture. It is however an untimely history in the sense that ancient tragic culture

20 Letter Friedrich Nietzsche to Elisabeth Nietzsche, Ende November 1861, Nietzsche (1986),
189.

el Nietzsche (1940a), 471.

2 Schopenhauer (1986), 563-573.
23 Nietzsche (1940b), 269-271.

u Nietzsche, (1982), 249f.
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is praised and modern culture debunked. Furthermore, the study is explicitly
exemplary: classical tragedy should be emulated according to Nietzsche. Finally
there are also frequent attacks on both modern historical perspectives and
ideals of Wissenschaft.> Not surprisingly, Die Geburt der Tragodie was not well
received among philologists. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf launched a
harsh attack on the book from the perspective of contemporary classical
philology, and even Nietzsche’s old teacher Friedrich Ritschl expressed his
dissatisfaction. Both of them reacted strongly against the critique of Wissenschaft
and Geschichte, and defended these pillars of modern philology.26

This must have been a motive for Nietzsche to enter into a deeper analysis
of these themes. It also seems likely that the critique he faced was a factor in the
changed character of his writings of the following years. Nietzsche stopped
publishing philological works and concentrated on cultural criticism. Between
1873 and 1876, he published four Unzeitgemisse Betrachtungen. The second of
these was devoted to history: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben.
This belligerent pamphlet consists of a preface and ten fairly short chapters,
approximately one hundred pages in all. There are many references to this
book, but it has attracted relatively little interest in scholarly discussions. This
might have something to do with Nietzsche’s own later silence and seemingly
low appraisal of his work.?”

In most references to Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben,
there are above all two themes that have attracted attention. One concerns the
explicit critique of contemporary history and its cultural role. According to
Nietzsche, the excessive cultivation of history leads to a decline of Bildung. The
other theme concerns Nietzsche’s positive ideas, his claim that there are three
forms of history that can be useful for life: monumental, antiquarian and
critical. The focus on these two themes is reasonable, since they are both
apparent and take up a large part of the book.?8 They also correspond to the two
main themes we have seen so far in the writing of the young Nietzsche on
history. Nonetheless, there are complicating factors.

When Nietzsche started to work on Vom Nutzen und Nachteil der Historie
fiir das Leben he was still holding on to his early dichotomy between a historical
and an exemplary study of the past. The former is classified as not valuable
whereas the latter is said to be valuable.® There were however, as Jorg
Salaquarda has shown, major changes in Nietzsche’s overall understanding of
the issue during his work on the book.3 The upshot is that the earlier
dichotomy becomes embedded in a larger and more fundamental framework

5 Nietzsche GT (1999a), 145ff, 130, 74.
26 Janz (1981), 469ff. Griinder (1969).

z Among the modern studies one can mention: Meyer (1998), Schroter (1982); Geijsen
(1997); Salaquarda (1984)

2 The critique of history is the main theme in chapters 4-9, and the three forms of history in
chapters 2 and 3.

£ Nietzsche N (1999c), 29 [38]. Cf. Salaquarda (1984), 17f.
30 Salaquarda (1984), 15-30.
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that gives a different and deeper meaning to both the critical and positive
aspect of Nietzsche’s pamphlet.

To get a clearer view of how Nietzsche’s problematic changed, his writing
can be rephrased in the terms of Collingwood’s “logic of question and
answer”.3l Put in this analytical framework, the young Nietzsche’s critical
thoughts on his own discipline can be reconstructed as two leading questions,
the first (implied) question being: 1) How can classical philology and the study
of the ancients be made valuable? The answer to this question stresses the
exemplary and the aesthetic uses of the past. The question itself, however, implies
that these studies are not valuable at the present, and indeed, the second
question implied in his work is: 2) Why are not modern studies of antiquity
valuable? The answer to this latter question seems to be that historical
perspectives and the ideals of Wissenschaft, that is, exactly those factors that made
the old ideal of historia magistra vitae antiquated, are destructive of the
usefulness of philological study.

In Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben there has been a
change in Nietzsche’s general problematic. The two different earlier questions
have been “collapsed” into a single one. The direct leading question of work
then becomes: 3) What are the advantages and the disadvantages of historical
studies for life? This question has a couple of crucial presuppositions. One
concerns the concept of history. It is clear enough it is no longer used in a
purely negative way, but what is it? The third question presupposes an answer
to the question: 4) What is a historical study? Secondly, the third question also
presupposes a standard to measure the value of historical studies. Logically
speaking this presupposition can be formulated as a further question: 5) By
what standard can or should the value of historical studies be measured? The
answer to this question is given already in the title: life is the measure. This in
turn raises another question: 6) What is life? It is important to note that the
forth, fifth and sixth questions, though presupposed, are not spelled out in
Nietzsche’s book. Logically speaking, he remains at the level of his third
question.

Given these distinctions, we can now see that most commentators on
Nietzsche’s book focused on the third question. This question, however,
presupposes the answers to questions four, five and six: what historical studies
are, that life is a reasonable standard, and the content of his concept of life.
These presuppositions are not clearly articulated in Nietzsche’s book, but rather
implied. Nonetheless, they are obviously of great importance for the answer to
the third question of Vom Nutzen. Logically speaking, the answer to the

3 Collingwood is critical of the tendency to view and treat thinkers as if they presented a
sum of propositions and teachings. He claims instead that any thinking should be
regarded as an attempt to solve some kind of problem or set of problems existing at the
time. Past thinkers were giving answers to more or less specific questions, even though
these questions might be implied rather than articulated. His “logic of question and
answer” holds that a given thought can only be understood as an answer to a question
posed under certain presuppositions. These presuppositions can in turn be regarded as
answers to other questions, and they too rest on certain presuppositions. R.G.
Collingwood (1979), III-VIL
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question of the book is determined by the answers to the fourth and fifth
questions. Our task is, therefore to raise these implied questions and enact a
dialogue with Nietzsche's text.

The theme of life is present from the beginning of Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben. In the preface Nietzsche states that knowledge cannot be
an end in it self, and that the task of history is to serve life. In this regard,
contemporary historische Bildung is said to be defective, and it is claimed that we
are all suffering from “einem verzehrenden historischen Fieber”.32 Another
immediately striking and pervading trait in Nietzsche’s book is the style,
essayistic even though it takes the form of a treatise. The style is rhetorical and
vivid, and filled with metaphors, analogies and examples. Finally it is personal
and confessional, but also blunt and insulting. It should, however, be noted that
these stylistic features do not exclude analytical patterns, even if the analysis
often is indirect — as in classical rhetoric.

The first chapter begins with anthropological reflections. Nietzsche makes
a contrast between remembering and forgetting, and he discusses their value
for life. He emphasizes that forgetting is necessary for happiness, and indeed
for life as such. Slowly this discussion slips into the topic of history.
Corresponding to with remembering and forgetting, Nietzsche introduces the
concepts of das Historische and das Unhistorische (the historical and the
unhistorical).® This anthropological beginning and its gradual shift turn the
question of history into an existential issue, a question of life. The historical and
the unhistorical seem to signify modes of life where attention and thought are
directed towards the past and the present, respectively.

Setting the stage in this way gives Nietzsche’s discourse a rhetorical edge.
At one point he asks the reader to imagine a man who cannot forget at all, a
state we would recognize as horrible. Next, he compares this with the
experience of an eternal becoming, i.e. history. Therefore the ambition to
experience everything historically is like being forced to live deprived of sleep.
Nietzsche’s conclusion is that it impossible to live without forgetting, and he
presents a thesis: “es giebt einen Grad von Schlaflosigkeit, von Wiederkiuen, von
historischem Sinne, bei dem das Lebendige zu Schaden kommt, und zuletzt zu Grunde
geht, sei es nun ein Mensch oder ein Volk oder eine Cultur” 34

The unhistorical then, is a mode of life where attention is focused on the
present. It entails having a horizon that puts limits on experience and memory.
Nietzsche seems to say that unhistorical forgetting or disregarding is a
necessary side of life in general, and indeed a lived reality in all forms of life.
But, it is especially important when it comes to great creations and
achievements, which demand an unhistorical atmosphere:

2 Nietzsche HL (1999b), 245ff.
3 Nietzsche HL (1999b), 248ff.
ke Nietzsche HL (1999b), 250.



144

man verge%:nwértige sich doch einen Mann, den eine heftige Leidenschaft, fiir ein
Weib oder fiir einen grossen Gedanken, herumwirft und fortzieht; wie verdndert sich
ihm seine Welt! Riickwirts blickend fiihlt er sich blind, seitwirts horend vernimmt er
das Fremde wie einen dumpfen bedeutungsleeren Schall; was er tiiberhaupt
wahrnimmt, das nahm er noch nie so wahr; so fiihlbar nah, gefarbt, durchtént,
erleuchtet als ob er es mit allen Sinnen zugleich ergriffe. Alle Werthschitzungen sind
verdndert und entwerthet; so vieles vermag er nicht mehr zu schitzen, weil er es
kaum mehr fithlen kann: er fragt sich ob er so lange der Narr fremder Worte,
fremder Meinungen gewesen sei; er wundert sich, dass sein Gedichtniss sich
unermiidlich in einem Kreise dreht und doch zu schwach und miide ist, um nur
einen einzigen Sprung aus diesem Kreise heraus zu machen.3s

This expression of what an unhistorical mode of life can be like has an
unmistakably romantic character. The opposition between life, passion and
growth on the one hand, and conventions and knowledge on the other, is a
common theme in the romantic currents of nineteenth century culture.
Nietzsche’s position, however, is more complicated than this dichotomy
indicates. Even though he means that life has to be partially unhistorical, he
also gives an important role to history. It can be advantageous to life, and
memory is after all what makes humans human. Therefore Nietzsche modifies
his thesis: “das Unhistorische und das Historische ist gleichermaassen fiir die
Gesundheit eines Einzelnen, eines Volkes und einer Cultur nothig” .36

This usefulness of history is, however, restricced by a couple of
qualifications. According to Nietzsche it is only certain types of history that can
serve life, and even then only a certain measure of history is beneficial. The
problem of modern culture is that the natural balance between life and history
has been disturbed. The superfluity of history in modern culture has resulted in
a “historical malady” that is an enemy of life. Bildung has become an
encyclopedic collection of historical “memories” with disastrous consequences
for life:

Machen wir uns jetzt ein Bild von dem geistigen Vorgange, der hierdurch in der
Seele des modernen Menschen herbeigefiihrt wird. Das historische Wissen stromt
aus unversieglichen Quellen immer von Neuem hinzu und hinein, das Fremde und
Zusammenhangslose dringt sich, das Gedachtniss 6ffnet alle seine Thore und ist
doch nicht weit genug geoffnet, die Natur bemiiht sich auf’s Hochste, diese fremden
Géste zu empfangen, zu ordnen und zu ehren, diese selbst aber sind im Kampfe mit
einander, und es scheint néthig, sie alle zu bezwingen und zu bewiltigen, um nicht
selbst an jhrem Kampfe zu Grunde zu cFehen. Die Gewohnung an ein solches
unordentliches, stiirmisches und kampfendes Hauswesen wird allméhlich zu einer
zweiten Natur, ob es gleich ausser Frage steht, dass diese zweite Natur viel
schwicher, viel ruheloser und durch und durch ungesiinder ist, als die erste. Der
moderne Mensch schleppt zuletzt eine ungeheure Menge von unverdaulichen
Wissenssteinen mit sich herum, die dann bei Gelegenheit auch ordentlich im Leibe
rumpeln, wie es im Marchen heisst.3

Around two thirds of Nietzsche’s pamphlet expresses different forms of
critique of contemporary historical culture. There seems to be no end to the
misery caused by the obsession with the past, but there are five major themes in

3 Nietzsche HL (1999b), 253.
3% Nietzsche HL (1999b), 252.
37 Nietzsche HL (1999b), 272.
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the critique. According to Nietzsche the excessive cultivation of history leads to
weak personalities, an illusion of justice and objectivity, the disruption of
instincts, a sense of being a latecomer and epigone, and practical egoism.3
Therefore “historische Bildung”, according to Nietzsche, “ist gar keine wirkliche
Bildung, sondern nur eine Art Wissen um die Bildung”.?

*

Throughout Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben Nietzsche is using
the concept of Leben as the standard by which everything else is measured and
evaluated. With this in mind, it is remarkable that he does not give any
definition or even a loose description of what he means by the concept. The
closest we get to an answer to the question of what life is comes in passing:
“jene dunkle, treibende, unersittlich sich selbst begehrende Macht”.40 This lack
of even elementary clarity in the foundational concept of the book seems to be a
fatal flaw, and yet Nietzsche’s refusal to give any explicit formulation of what
he means with life gives an almost programmatic impression. The whole
question requires a couple of digressions.

The concept of Leben was not a new topic as such to Nietzsche. In an
unpublished manuscript, written around six years earlier, he struggles with an
analysis of the concept of life in relation to contemporary Naturphilosophie. He
rejects teleological explanations of organic life out of the concept of life, and
claims: “das ‘Leben’ ist uns etwas vollig dunkles [...] Nur die Formen des
Lebens suchen wir uns deutlich zu machen”.#! This, however, did not prevent
him from making frequent use of the concept of life in his following works. For
the early Nietzsche, Leben and Kunst are the central concepts and they are used
to analyze everything else. Neither of them, however, is defined or explained,
except in terms of each other. Art can only be understood as life, and life is, at
its core, art42 These immanent concepts also permeate his understanding of
what philosophy is: “Das Product des Philosophen ist sein Leben (zuerst, vor
seinen Werken). Das ist sein Kunstwerk” .43 All of this strengthens the suspicion
that Nietzsche’s abstract and non-defined usage of the concept of life is a
conscious move. A look at the context might give a better understanding of this
puzzle.

Nietzsche’s position can in this respect be compared with fin-de-siécle
Lebensphilosophie, a term used to signify a heterogeneous current that had an
important impact of the cultural climate around 1900. The concept of life used
in these contexts is not used to signify a biological phenomenon, it is rather an
existential and cultural slogan. Life is used in opposition to intellectualism,

3 Cf. HL chapters 4-9. For a summary see p. 279.

3 Nietzsche HL (1999b), 273.

4 Nietzsche HL (1999b), 269.

4 Nietzsche N (1999d), 62 [47] (571). Cf. Agell (2002), 160ff.
2 Gerhardt (1995), 85ff.

< Nietzsche, N (1999¢), 29 [205] (712).
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dead conventions, and empty values. To be sure, the differences between
thinkers like Nietzsche, Bergson, James and Dilthey are much greater than any
similarities, but they were united in their rejection of “intellectualism”: the
belief or attitude that life can be grasped and analyzed as an intellectual object.
Against this philosophical rationalism and scientific Weltanschaung, they
emphasize that life is an existentially and ontological primary concept. Reason is
a part of life, not the other way around. This means that life as such cannot be
altogether understood and explained, let alone ruled, by reason. All thinking
and all theories are expressions of certain ways of life. Therefore one cannot
make the phenomenon of life as such and as a whole, into a separate object of
scientific study. From such a point of view it is understandable and consistent
to refrain from giving any definition of the concept of life. From the perspective
of philosophy of life it cannot be said what life is, at the most it can be shown. It
is here that art plays a crucial role. Most philosophers of life cultivated an
advanced literary style and rhetoric in their writing. In this way they hoped to
capture and show life-phenomena that could not be captured with classical
philosophical theory.4

Given all of this, an understanding of Nietzsche’s concept of life must
begin with a closer look at how the concept is used in Vom Nutzen und Nachteil
der Historie fiir das Leben. A look at the use of metaphors can be instructive for
this purpose. The most frequent metaphorical characterizations of life are those
of sickness and health, but organic metaphors are also important. Over and over
again the author talks about sickness, fever, weakness, fading away and
powerlessness, respectively health, strength, growth and power. This in turn,
raises the question what health and sickness mean in the context of the Bildung
of soul and culture. This is not explained either, but concepts like nature and
instinct play important functions in Nietzsche’s text. It is implied at a number of
points that healthy is that which is in accordance with nature and instincts, and
the opposite is unhealthy. This usage is frequent and the reader is left with the
impression that it is clear what this means without further explanation.

These patterns of “self-evident-usage” are typical of Nietzsche, and the
search for an ultimate conceptual ground seems to be a futile enterprise. This
can be interpreted in light of what was said above about late nineteenth century
philosophers of life and their usage of art to express insights. Nietzsche’s
discourse then, could be understood as a kind of rhetoric that aims at indirect
communication of insights. He was well acquainted with ancient rhetoric, and
his literary and experimental style can be regarded as a modern version. He
operates with tone of voice, direct address, images, metaphors and change of
tempo. This sort of narrative not only addresses the intellect, but also appeals to
the reader’s experiences, moods, dreams and desires. The style seems designed
to energize the reader. The many different expositions of healthy and sick life
forms are rhetorical devices that should make the reader recognize what is at
stake.

44 Schnadelbach (1983), 174-193.
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This might appear as a rather roundabout way of communicating. But
given the anti-intellectualist position of Lebensphilosophie, there are no other
roads to the fundamental insights. The ultimate message seems to be: Either
you see it, or you don’t! With this general perspective, the individual’s own
personal insight into what is healthy and what is sick becomes the precondition
for knowledge in questions of life. Therefore a rhetoric that can stimulate or
provoke these fundamental insights becomes necessary.

A further implication of this general perspective is that all other
knowledge depends on this primary insight, and that it has a relative status.
This is confirmed by Nietzsche’s text, where even conceptual dichotomies like
instinct-habit and nature-culture are treated as being non-absolute. Sometimes
he seems to indicate that nature and instinct are eternally the same, but at other
times he treats them as relative.®5 Since strict conceptual knowledge is limited,
the only possible road to fundamental insight is some kind of artful rhetoric.

The rhetoric of Nietzsche’s Lebensphilosophie serves another important
purpose as regards his audience. He says explicitly that he is addressing the
youth, since they experience the suffering caused by the historical malady the
most. It is also in them that the powers of life most clearly resist the present
Bildung. Nietzsche expresses his intentions in writing against contemporary
historical culture: “Wer aber diese Erziehung wiederum brechen will, der muss
der Jugend zum Worte verhelfen, der muss ihrem unbewussten Widerstreben
mit der Helligkeit der Begriffe voranleuchten und es zu einem bewussten und
laut redenden Bewusstsein machen”.46 Both the idea of articulating awareness
and an appeal to an avant garde, are of course, very timely.

*

This analysis of Nietzsche’s concept of life is, however, only one piece of the
puzzle. A look at his ideals of individual and cultural life might cast further
light on the issue. His thoughts on how to cure the historical sickness of the
epoch is a natural starting point. There are scattered remarks on this topic
through out his book, but the most exhaustive guidelines are given in the last
chapter. Here the medical metaphors are particular frequent, and we find a
sketch of a programmatic “hygiene of life”.

As we have seen, Nietzsche diagnoses modern culture as suffering from
the disease of history. Accordingly he recommends two non-historical
remedies: das Unbhistorische (the unhistorical) and das Uberhistorische (the
suprahistorical). The former concept is now given the status of a power or a
conscious strategy of Bildung: “die Kunst und Kraft vergessen zu kénnen und
sich in einen begrenzten Horizont einzuschliessen”. The point is to learn to

45 Compare for example Nietzsche HL (1999b) 272f with 270. This also, it should be noted,
relies on a more Lamarckian understanding of nature that was a fairly standard in the
usage of biology in cultural reasoning in the late nineteenth century, see Gustafsson
(1996), 165.

46 Nietzsche HL (199%9b), 326.
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experience unhistorically, i.e. forgetting the past and focusing on the present.4
As we have seen this mode of life has a romantic emphasis on passion and
creation out of instinct.

The second non-historical remedy is das Uberhistorische. This is said to
consist of a perspective where: “das Vergangene und das Gegenwirtige ist
Eines und dasselbe, nahmlich in aller Mannichfaltigkeit typisch gleich und als
Allgegenwart unvergédnglicher Typen ein stillstehendes Gebilde von
unverdndertem Werthe und ewig gleicher Bedeutung”.#® This involves a stress
on the typical to the point of even viewing the world and life as consisting of
eternal types. Perhaps one can talk about a mode of life that disregards
historical differences and focuses on similarities. Human types and recurring
patterns are placed at the center of experience. This seems to bring Nietzsche’s
idea of the suprahistorical close to the views of the ancient philosophers and
historians. This then, is not a romantic, but rather a pre-modern classical mode
of life.

Also this suprahistorical remedy is given an active quality by Nietzsche.
He talks about “die Michte, die den Blick von dem Werden ablenkt, hin zu
dem, was dem Dasein den Charakter des Ewigen und Gleichbedeutenden giebt,
zu Kunst und Religion” # This is the opposite of an historical perspective, where
everything is regarded as unique and changing. The suprahistorical view
prioritizes the typical and eternally recurring. In short, it prioritizes Being over
Becoming. It is not that change is denied in this perspective, but that changes
themselves always reproduce the same types, which therefore can be said to be
eternal. With the examples of art and religion as suprahistorical powers,
Nietzsche seems to appeal to an aspect that is more clearly visible in older
traditions. In pre-modern painting historical differences in clothing, customs
and symbols were regarded as unessential, and therefore largely ignored. In
ancient Greek religion every case of love was seen as a manifestation of
Aphrodite or Eros, and among the Christians every case of martyrdom was an
expression of the same saintly power. The individuality changes, but the types
remain.

The unhistorical and suprahistorical powers point to alterative
orientations of life that negate the historical Bildung. They cure because they
direct the attention towards the present. This medicine is, however, not
unproblematic. In the same sentence where Nietzsche characterizes the two
non-historical powers as remedies, he also calls them “poisons” (Giften). He
emphasizes that these cures will cause suffering, but this therapy is necessary to
regain health.’0 This must mean that the unhistorical and suprahistorical in and
of them selves are, or can be, harmful. It is only as antidotes that they have a
medicinal quality. Nietzsche’s ideal therefore seems to be a kind of balance.

4 Nietzsche HL (1999b), 329f.
g Nietzsche HL (1999b), 256.
o Nietzsche HL (1999b), 330.
2 Nietzsche HL (1999b), 329ff.
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Ideals of balance are typical for most nineteenth century thinking, especially in
ethics. This is claer in the case of idealist and neo-humanist movements, but it is
equally common in scientifically inspired Weltanschaungen like materialism and
naturalism.5! However, there is also another relevant context. The passage were
Nietzsche introduces the ideal of balance is followed by a passage that praises
the culture of ancient Greece. He claims that the early Greeks dealt with all the
chaos created by influences from other cultures, and they managed to organize
this chaos to fit their needs.52 It is therefore not far fetched to compare
Nietzsche’s reasoning also with the Greeks.

Ancient philosophy is almost unanimous in its praise of balance and
temperance, and ancient medicine was used as a standard exemplum in this
respect. Hippocratic medicine defined health as a balance between the body
fluids, and the concept of pharmakon has the meaning of both remedy and
poison. It is the quantity in combination with the condition of the patient that
determines what effects a drug will have. An important trait in ancient
medicine — and also philosophy - is that not only sickness, but all of life has to
be ruled according to medical principles. In a similar way Nietzsche talks about
the need for general supervision by “eine Gesundheitslehre des Lebens”.5 The
basic components of the historical, the unhistorical and the suprahistorical need
to be regulated by a higher principle, a hygiene of life. Depending on the
condition of the individual, the people and the culture, pharmakon should be
served in different doses. This ideal of balance does not aim at passivity then,
but to the contrary. Nietzsche talks about powers (Michte) and for him health
meant constant activity.5 This is well in line with the ancient idea of
“philosophy as the physician of the soul”, or as Nietzsche puts it: “Der
Philosoph als Arzt der Cultur”.55

It follows from all of this, that for Nietzsche history is not bad in and of
itself. It can have a healthy influence on life. As we have seen, Nietzsche claims
that the historical is of equal value with the unhistorical: memory is constitutive
for man and can serve life. Concerning the suprahistorical, he says that its
perspective has wisdom and dignity, but also an element of over-satiety and
nausea facing the endless repetitions of types. If we can employ history for the
purpose of life, then it can be superior.5 In the present, though, the situation is
different according to Nietzsche. History is the dominant form of Bildung, and
there is a sickly superfluity of historical knowledge. The hygiene of life
therefore requires strong anti-historical remedies. Only when the constellation
of the powers of life has been reordered, can history become important again.

This pharmakon-thinking is applied also to other themes in Vom Nutzen und

51 Gustafsson (1996), 208-219.

52 Nietzsche HL (1999b), 332ff.

53 Nietzsche HL (1999b), 331.

54 HL, X, 118.

55 Nietzsche, N (1999c), 23 [15] (545).
56 Nietzsche HL (1999b), 256f.
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Nachteil der Historie fiir das Leben, for example in Nietzsche’s famous trisecting of
the forms of history that can promote life.5” Monumental history serves life for he
who fights a great fight and needs “Vorbilder, Lehrer, Troster”. Antiquarian
history serves the one who wants to preserve and revere the traditional forms of
life. Critical history can liberate from the oppression of contemporary conditions
by examining and condemning its roots in the past. Nietzsche explicitly claims
that these three life-affirming forms of history are one-sided and guided by
needs of life,® and in these the reasoning can be compared with the later
weberian idea of Erkenntnisintressen and value-related research. For our
purposes, however, the more relevant aspect of Nietzsche’s trisection is the
theme of balance and health. All three forms of history can function as cures for
specific problems or maladies. As such they must stand under the supervision
of life and can only be used under the right circumstances: “Jede der drei Arten
von Historie, die es giebt, ist nur gerade auf Einem Boden und unter Einem
Klima in jhrem Rechte: auf jedem anderen wichst sie zum verwiistenden
Unkraut heran”.5° In Nietzsche’s view, none of the three forms of history does,
and should not even attempt to, capture the whole of history. It is exactly their
specific angle that gives them their value, and they also have to be balanced
against each other if life is to stay healthy.60 All this means that Nietzsche, even
when it comes to the more specific orientation of historical studies is applying
the principle of hygiene of life.

Another example of the theme of balance concerns a further diagnosis of
the present historical malady. Nietzsche claims that the natural relationship
between life and history has been disturbed by the demand that history should
be a Wissenschaft. This dissolves all constraints on knowledge, and leads to an
unlimited superfluity of history: everything seems worth knowing, and
therefore all life horizons are torn down. Wissenschaft stands in hostile
opposition to the unhistorical and the suprahistorical, and applies the principle
of eternal becoming to everything. This leads to a “Begriffsbeben” that robs
man of the foundation of “aller seiner Sicherheit und Ruhe, den Glauben an das
Beharrliche und Ewige”. So life becomes weak and fearful. Wissenschaft itself
has to be placed under supervision of the hygiene of life, therefore.6!

Nietzsche’s pharmakon-ideal also becomes visible in his critique of
wissenschaftliche Objektivitdt. In historiography this concept came into use
around the middle of the nineteenth century, and it played a certain role in the
German historical school. Objectivity was understood as a neutral and an
undisturbed view of the past. This presupposed the dissolution of the historian
as a subject in favor of clear view of the object of investigation.6? Nietzsche

57 For an extensive analysis of these, see: Meyer (1998), 154-190.

58 Nietzsche HL (1999b), 261ff, 267, 269f.

Nietzsche HL (1999b), 264.

60 Nietzsche HL (1999b), chapters II & III.

61 Nietzsche HL (1999b), 271ff, 330f.

62 Vierhaus (1977). On Nietzsche s critique: Schroter (1982), 197-234, and Meyer (1998), 71ff.
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rejects this. He treats objectivity as a mode of life that aims at neutrality and
leads to indifference, which in turn leads to a choice of subject matters that do
not engage because they are accommodating. Further, the ideal of objectivity
rests on the illusion that reality shows itself to the passive observer.63 According
to Nietzsche, the historian as subject must be engaged to highest possible
degree. This ideal of historiography is both healthier and more truthful than
that of objectivity:

Nur aus der hichsten Kraft der Gegenwart diirft ihr das Vergangene deuten: nur in der
starksten Anspannung eurer edelsten Eigenschaften werdet ihr errathen, was in dem
Vergangnen wissens- und bewahrenswiirdig und gross ist. Gleiches durch Gleiches!
Sonst zieht ihr das Vergangene zu euch nieder.#

*

Nietzsche occasionally relates his reflections on history to traditions of historical
thinking. He connects the present “historische Bildung” with the philosophy of
history of Hegel and with Christian theology of history. Both of these absorb
life into a vision of an encompassing historical process: absolute spirit and
divine providence respectively. Nietzsche rejects these views in the name of life.
The task of history is to serve life. In this respect Nietzsche’s historical thinking
is similar to the ancient ideal of historia magistra vitae, and as we have seen, his
references to Greek exempla are frequent. Each of his three types of useful
history can be said to have their classical models, one could mention Plutarch,
Livy and Tacitus. To be sure, there are differences. Above all, Nietzsche’s
philosophical reflections on history have no equivalent in antiquity. This is, of
course, rather natural. The ideal of historia magistra vitae was taken for granted
in ancient times, whereas it was deeply problematic in the late nineteenth
century.

Given all of the above, one could read Vom Nutzen und Nachteil der Historie
fiir das Leben as a philosophical negation of modern historical thinking.
Nietzsche does not express any specific knowledge about the historical
revolution of the late eighteenth century. He is, however, clearly aware of the
crucial changes in historiography and their effects. More important are the
implications of Nietzsche’s reflections on history: his conceptual constructions
can be said to undermine and negate the historical revolution.

Let us have a new look at his use of concepts. As we have seen, Nietzsche
rejected nineteenth historical thinking already in notes from the late 1860’s, and
in his language use the concept of history was given negative connotations. He
rejected history as such, and favored an alternative study of the past: the
exemplary. At this point Nietzsche seems to take the established usage of the
concept of history for granted, but evaluates its content differently. In Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben however, he seems to have engaged
in a conceptual struggle. He now distinguishes between two kinds of history,

63 Nietzsche HL (1999b), chapter VI.
6 Nietzsche HL (1999b), 293f.
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one that can serve life and one that cannot. The problem is no longer history as
such, but the wrong kind of history.

As we have seen, Nietzsche’s critique of contemporary study of the past
concerns the abundance of history. This is in its turn is connected with the
ideals of Wissenschaft that have turned the study of the past into an end in and
of itself. All of this, then, seems to be intrinsically connected with the modern
concept of history that has acquired an ontological primacy. Nietzsche’s
problematic therefore leads him to engage in these conceptual issues. It is not
clear how aware he is of the overall question, but his conceptual praxis certainly
enters upon this field. In his conceptual struggle Nietzsche utilizes the
resources of older German language use. He makes frequent use of the word
Historie and he appeals to its old sense of narrating events. This word then
refers to the activity of the subject, i.e. the historian, and he even strengthens
this aspect by using the concept of das Historische as the primary category.

The crucial aspect of this conceptual usage is that it turns the whole issue
around. By talking about history in terms of Historie and das Historische,
Nietzsche gives primacy to the historian and his mode of life. It is no longer the
typically modern question of history as process and reality, and even less a
concern with its direction and meaning. This is the point at which the concept of
Geschichte loses the ontological and primary status it acquired in the late
eighteenth century. By connecting the concept of history to the activity of the
subject, the concept of history is by definition subordinated to the concept of life.
Furthermore, regarded as a life orientation history can be evaluated. How much
history is beneficial for life? And, what sort of history should be cultivated?

With this new conceptual usage, history becomes subordinated not only to
life, but also to ideals of Bildung. Nietzsche is breaking out of the modern
conceptual foundations of the historical revolution, and its implications are
negated. The result is a very different history from the dominant one:

Aber die Welt muss vorwiirts, nicht ertrdumt werden kann jener ideale Zustand, er
muss erkdmpft und errungen werden, und nur durch Heiterkeit geht der Weg zur
Erlésung, zur Erlésung von jenem missversténdlichen Eulen-Ernste. Es wird die Zeit
sein, in welcher man sich aller Constructionen des Weltprozesses oder auch der
Menschheits-Geschichte weislich enthélt, eine Zeit, in welcher man iiberhaupt nicht
mehr die Massen betrachtet, sondern wieder die Einzelnen, die eine Art von Briicke
iiber den Wiisten Strom des Werdens bilden. Diese setzen nicht etwa einen Prozess
fort, sondern leben zeitlos-gleichzeitig, Dank der Geschichte, die ein solches
Zusammenwirken zuldsst, sie leben als die Genialen-Republik, von der einmal
Schopenhauer erzihlt; ein Riese ruft dem anderen durch die 6den Zwischenrdume
der Zeiten zu, und ungestort durch muhtwilliges larmendes Gezwerge, welches
unter ihnen wegkriecht, setzt sich das hohe Geistergesprich fort. Die Aufgabe der
Geschichte ist es, zwischen ihnen die Mittlerin zu sein und so immer wieder zur
Erzeugung des Grossen Anlass zu geben und Krifte zu verleihen. Nein, das Ziel der
Menschheit kann nicht am Ende liegen, sondern nur in jhren héchsten Exemplaren.

This then, is Nietzsche’s lebensphilosophische version of historia magistra vitae.
Though it must be said that, his praise of the great man not only is an ancient
topos, but must also be connected to the nineteenth century cult of the genius

65 Nietzsche HL (1999b), 317.
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and the great personality. Here are the supreme values of life according to
Nietzsche. For our purposes, however, the most interesting aspect has been the
revolt against the historical thinking of modernity and the relative status that is
assigned to history. Even though Nietzsche’s thinking took another turn,® this
problematic has remained pressing. It has returned in the fin-de-siécle
Historismusstreit and the so-called postmodern challenge.t”

65 From 1876 onwards his thinking and writing show a new orientation, first manifested in
Menschliches Allzumenschliches (1878). Here he discusses the fundamental questions in
terms of a dichotomy between “metaphysische Philosophie” and “historische
Philosophie”, and he rejects the former altogether: “Mangel an historischen Sinn ist der
Erbfehler aller Philosophen”. This new praise of history is not a simple reversal of
Nietzsche’s earlier position, but a new kind of history that culminate in Zur Genealogie der
Moral (1887).

67 On fin-de-siécle critique of Historismus, see: Oexle (1996). On the modern debate, see:
Scholtz (1997).
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Kia Lindroos
VII WALTER BENJAMIN’S CONCEPTS OF TIME

The German philosopher Walter Benjamin is one of the rare thinkers who
conceptualises moments of the present time. Since the present is the essential
temporality of political action,' Benjamin also searches for the temporalization of
politics, which, according to my interpretation, suggests a cairological approach to
time2. The idea is inspired by Benjamin'’s claim of a Copernican change:

Die kopernikanische Wendung in der geschichtlichen Anschauung ist diese: man
hielt fiir den fixen Punkt das “Gewesene” und sah die Gegenwart bemiiht, an dieses
Feste die Erkenntnis tastend heranzufithren. Nun soll sich dieses Verhiltnis
umkehren und das Gewesene zum dialektischen Umschlag, zum Einfall des
erwachten Bewufltseins werden. Die Politik erhilt den Primat iiber die Geschichte
(1983, 490-91).

This change introduces a conception of time which implies a shift toward the
primacy of the present time. The shift is followed by a change of perspective,
which outlines the understanding of time as shifting from the
“homogeneously” conceived historical thinking of the past toward the
thematisation of the political categories of thinking of the present. Benjamin
includes here the challenge to “construct” political categories of thinking
through emphasising the present (Benjamin 1983, 1026). In further aspects of
this shift he describes the movement between chronologically conceived history
and the cairologically characterised present, between totality and singularity,
and their collisions. In short, Benjamin’s conception of politics implies an
understanding of political action as a field that is essentially tied to the present
time and its dynamics. He also characterises the present as a temporal space of
experiment (Spielraum).

Thus, the gap between the linearity of the Chronos-time and the sudden

! Cf. Lenain 1987, 1989.

2 Lindroos 1998. This article is mainly based on the issues discussed in the book. For
instance Giorgio Agamben proposes that the revision of the temporal “order” in
Benjamin'’s speculation on history can be referred to as a “qualitative alteration of
time, a cairology “(Agamben 1993, 105)
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occurrence of the Kairos forms the framework for the discussion of political
time. The mythical Kairos, as the youngest son of Zeus in Greek mythology,
personifies opportunity and the “right time” for action. The question of
“cairological” temporality and these suddenly occurring moments of
acknowledgement and action distinguish that historical temporality, which is
based on the idea of the Chronos. This essay discusses the rupture that emerges
when we question the nature of historical or political time in specific
Benjaminian terms. My cairological approach particularly emphasises the role
of singular temporalities. The cairological approach neither searches for means of
measuring the temporal movement through continuity nor attempts to control
the dynamics of time and action. Instead, it emphasises breaks, ruptures, non-
synchronised moments and multiple temporal dimensions that are embedded
in the present itself.

The “politics of time” refers to the navigation between temporal
movement and its standstill. This Benjaminian idea also includes an attempt to
create a space of action opened by the specific collision of past and present
experiences, which is referred to as Now-time (Jetztzeit). The importance of this
moment is not only revealed through the historical vocabulary itself but also
through its critique. Benjamin expressed the connection between political and
conceptual critiques, for example, by arguing that the continuum of concepts
form a unified image of time, which must be destroyed in order to uncover the
spaces for a new critique (1939d, 660, 1983, 428). The critique of continuity
proceeds throughout the analysis and revision of existing concepts.

It is of particular interest to pay attention to the way in which the present
time is included in or excluded from the works on historical temporality. When,
for example, Reinhart Koselleck asks what historical time is as it is
distinguished from chronology, psychical-astronomical, natural time or
biological times, he interestingly corresponds with Benjamin’s view. However,
this connection has not been scrutinised by interpretations on either Benjamin
or Koselleck. The present time, without historical or future references such as
experience or expectation, is the dimension that is most lacking in Koselleck’s
otherwise extensive reflections on historical time. The closest Koselleck comes
to reflecting on the question of the present time is when he deals with the
nature of time in his thematisation of the role of Zeitgeschichte and the history of
the concept of Gegenwartsgeschichte in his article Begriffsgeschichtliche
Anmerkungen zur ‘Zeitgeschichtes. Although Koselleck does not construct
neologisms, as Benjamin does, he emphasises the specific temporality that is
embedded in concepts. For Koselleck, time is not only the lapse of the Chronos-

3 Koselleck 1989: 9

4 In the article, Koselleck approaches the matter through the Augustinian temporal
dimensions in Confessiones, Book 11. The influence of Augustine’s famous distinction
between the present of the present, the past of the present and the future of the
Eresent is followed by Koselleck through the works of Heidegger and Luhmann, as

e offers nine combinations of temporal experiences (1988a: 19)
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time, but also an element in the use of conceptss.

Further points of comparison, in which Koselleck’s thought on historical
time appear as productive in relation to Benjamin, are, for instance, his
distinction between the historical Aufschreibung, Fortschreibung and
Umschreibungs. It is especially the third form, historical Umschreibung, from
which I read Benjamin’s well-known theses, Uber den Begriff der Geschichte
(1940). With his theses Benjamin initiates a reflection on the temporality of the
concepts of history and the present. For Benjamin, the history of the 19t century
Germany was, following the Nietzschean characterisation, the history of
winners. Taking this into account, Benjamin attempted to represent history as a
broader concept, which would also include the marginal and forgotten aspects
of history. Benjamin does not only ask what the nature of historical or political
time is, but he also re-temporalises the concept of history. Simultaneously,
Benjamin calls for the temporalization of politics, in which the temporality is re-
ordered in so far as mere historical chronology is replaced by a vertical view. In
this respect, I claim that here Benjamin went one step further than Koselleck,
who considers political time as being already included, and as such non-
problematised, in the temporalised concept of history.

Benjamin on Concepts

One way in which Benjamin expresses his interpretation of the change, critique
and transformation of historical and political phenomena is in terms of the
problematisation of concepts. Benjamin’s concepts are not characteristically
objective or instrumental. Without close inspection, their use might appear as
inconsequential, and this might also explain why his concepts were hardly ever
the focus of any serious attention by the Benjaminian scholars’. Upon closer
inspection however, it becomes increasingly clear how Benjamin’s dualistic use
of concepts functions as both the subject matter and target of critique. In this
specific sense, [ understand Benjamin as a conceptual historian avant la lettre.
The question of concepts is also embedded in Benjamin’s own interest in
terminology. This becomes apparent if we pay attention to the way in which he
created new concepts with specific temporal characters, such as the nowadays
well-known conceptions of Jetztzeit, dialektisches Bild, or Geistesgegenwart. The
study of Benjamin’s concepts shows how their meaning does not always exist in
accordance with any specific academic discipline, but they instead combine
elements from aesthetic and political theories, theology, literature, philosophy,
aesthetics and art. These elements come together into a collage-like presentation

5 This is cairological apparent in his article ‘Neuzeit’. Zur Semantik moderner
Bewegungsbegriffe, Koselleck 1989, 321

6 Koselleck 1988b, 42-46.

7 So far, only the ambiguous concepts of aura and dialectical image have provoked
more extensive (conceptual) study (see e.g. Stoessel 1983; Haverkamp, 1992, Jennings
1987, S. Weber 1996).
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that he himself refers to as “philosophical presentation” (Darstellung). In this
sense, the interpretation of the concepts illustrates how reading Benjamin from
too restricted a disciplinary perspective might cause one to overlook his
originality and creativity.

Before proceeding with my interpretation here, it is worth noting that
Benjamin himself never defined his approach as a conceptual study, nor did he
characterise it as a methodological principle. He did not emphasise the
historical transformation in a chronological sense; instead, he outlined the
specific role of the concepts through means which crystallised the variety of
phenomena. Benjamin’s approach comes close to the writing and rewriting of the
meanings of concepts in the inter-textual context, and it resembles conceptual
research both in terms of its problematisation of historical temporality and as
far as the concepts are understood, its being essentially transformables. The
conceptual aspect becomes cairological visible in works such as Der Begriff der
Kunstkritik in der deutschen Romantik (1919), Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit (1936), as well as Uber den Begriff der Geschichte
(1940). In addition, Benjamin’s interest in the historico-philosophical issue as
the critique of the concept of progress, was already expressed in his earliest
essays, especially in of Das Leben der Studenten (1915a, 75). It is further included,
for instance, in his art theoretical reflections on the time of work of art (1919,
1933b, 1936, 1937, 1939a).

An example of the ways in which Benjamin emphasised the role of both
concepts and his own understanding of philology can be found in a letter to
Gershom Scholem, dated 14.2.1921.

Uber Philologie habe ich (..) mir einige Gedanken gemacht .(...) Mir
scheint — ich weif8 nicht ob ich es im selben Sinne wie Sie verstehe — Philologie
verspricht gleich aller geschichtlichen Forschung, aber aufs hichste gesteigert,
die Geniisse die die Neuplatoniker in der Askese der Kontemplation suchten.
Vollkommenheit statt Vollendung, gewahrleistetes Verloschen der Moralitét.
(...) Sie bietet eine Seite der Geschichte, oder besser eine Schicht des
Historischen dar, fiir die der Mensch zwar vielleicht regulative, methodische,
wie konstitutive, elementar-logische Begriffe mag erwerben konnen; aber der
Zusammenhang zwischen ihnen muf ihm verborgen bleiben. Ich definiere
Philologie nicht als Wissenschaft oder Geschichte der Sprache sondern in ihrer
tiefsten Schicht als Geschichte der Terminologie, wobei man es dann sicher mit
einem hochst rétselhaften Zeitbegriff und sehr ritselhafte Phanomenen zu tun
hat (Benjamin, Briefe, 257).

Here, Benjamin sketches philology as revealing a specific layer of history.
His “conceptual praxis” differed from the commonly understood notion of
philology as a discipline. Instead, his attitude toward philology was
simultaneously critical and constructive. He criticised the invariable language
in the Platonic and Neo-platonic “search for the asceticism in the
contemplation” (Benjamin Br. 257), and his view was that philology should

I do not, however, mean to identify Benjamin’s approach with “conceptual history”
as it has been understood since around the 1960's.
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consist of the aspect of transformation, as opposed to stabilitys.

In his Einleitung for Das Passagen-Werk, Rolf Tiedemann offers an
important example of the origins of Benjamin’s terminology. His terms are
impossible to define through “orthodox” means of interpretation, despite the
fact that he appears to use them ideologically (Benjamin 1983, 21). This dilemma
is obvious, for instance in the discussion between Benjamin and Adorno
concerning Benjamin’s draft of Uber einige Motive bei Baudelaire (1939). In his
reply to Adorno, Benjamin recalls his method as the real philological method (echte
philologische Methode), which he claimed to have constructed already in his
Trauerspiel (Benjamin GS 1.3, 1103, Briefe. 793-795). The way in which Benjamin
understands philology is outlined in the above quoted letter to Scholem —
although it is not really clarified in Benjamin’s correspondence with Adorno, as
I will illustrate below. In my interpretation, Benjamin outlines a critical view
toward the “previous” understanding of philology rather than toward an
argument in favour of the “real” method in any substantial sense.

Temporalised Politics and the Moment of Critique

The above-outlined “philological attitude” is also closely connected with
Benjamin’s notion of critique. In a more specific literary context, the idea of
critique in Benjamin’s work does not refer to the general understanding of
criticism, but is rather a critique (Kritik) that distinguishes itself from commentary.
The task of the critique is to emphasise the “inner order” of the phenomena in
question, which is to be distinguished from historically constructed
commentary. The preliminary idea behind this can be found in Benjamin’s early
works, especially in his dissertation, Begriff der Kunstkritik (1919), in which the
term critique refers to the concept of art critique. Benjamin develops the concept
further in the Goethe’s Wahlverwandtschaften (1922), in which he explicitly relates
the issue to the literary critique of Goethe’s work. He combines the ambivalence
of the Goethean conception of the works of art (Unkritisierbarkeit der Werke, 1919:
110) with his notions of redemptive critique that date back to the period of early
German Romanticismeo.

In Ursprung des deutschen Trauerspiels, Benjamin describes his
comprehension of the concepts as having a mediating role between phenomena
and ideas (1925, 213-4). The productive side of this idea, which leads to the
construction of his neologisms, becomes apparent for instance when one pays
attention to how Benjamin uses the concept of redemption (Erldsung) in his
range of texts. I would not reduce Benjamin’s use of redemption only to Jewish

9 Benjamin describes philology as a method connected to the history of
transformation.”Die Philologie ist Verwandlungsgeschichte, ihre Einsinnigkeit
beruht darauf, dafl die Terminologie nicht Voraussetzung sondern Stoff einer neuen
usf. wird” (GS VI, 93-94).

10 Benjamin describes his method in the Kunstwerk essay, especially in some of his
letters to Adorno (see Briefe. 671-691; GS VI: 814; cf. GS VII.2, 665).
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mysticism — to which it apparently and logically belongs — but would prefer
instead to connect the idea of redemption to that of critique as a philosophical
principlen.

In this insight, redemption highlights not only a theological claim but also
a critical moment. The critique facilitates the “salvation” of phenomena in their
redefinition in the actual situation. This is included in Benjamin’s “immanent
critique” in its specific historical context?, as well as in a critique leading to the
stage in which the view on interpreted phenomena (and concepts) are
redefined. The notion of Erldsung is also important to Benjamin’s concept of
history. Since the salvaging past events in Benjamin’s philosophy of history
happens through their critique and actualisation.

For Benjamin, the moment of historical disruption opens creates a way of
stepping out of the canonical interpretation of the phenomena he studied. This
forms a specific condition for the cairological interpretation that encloses (through
a temporal rupture) the aspects of the critique and redefinition of phenomena in
variety of his work. In addition to writing the critique of chronological
historical time in Uber den Begriff der Geschichte (1940), he practised it in Das
Passagen-Werk. His critique of the concept of experience (Erfahrung) in Kantian
and Neo-Kantian philosophy is written in Uber das Programm der kommenden
Philosophie (1918), and the redefinition of the concept of experience in its
modern context is included in Erfahrung und Armut (1933), Der Erzihler (1936)
and Uber einige Motive bei Baudelaire (1939). In addition, he critisised the concept
of power (Gewalt) and its legal use in the Germany of 1919 (Zur Kritik der
Gewalt, 1921).

The cairological idea also appears in Benjamin’s idea of aesthetic time. He
understands the work of art as existing in a sort of temporal rupture. Instead of
including works of art in the canon created by art histories, Benjamin sees them
as singular signs of both their own temporality and that of the era from which
they emerged. The emphasis on the singular moment, in which the contingent
and interrupting character of the work of art becomes visible, is of parallel
importance; as such, it is distinguished from the universal historical frame
(1933b, 372). Benjamin’s emphasis on the single work of art also distinguishes
contextual art history from universal history, for instance in his critique of
highlighting either Hohepunkte or Verfallsperioden of art. This critique is repeated
in his Theses with the dictum that no periods of degeneration exist in history
(1940, V1I).

During the 1930’s Benjamin’s critique turns toward the “bourgeois”
concept of autonomous and spatially distant art. In Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit (1936) he discusses the transformation of art

n The amount of weight that should be given to the aspects of theology in Benjamin’s
thinking has been argued over throughout the decades of Benjaminian interpretation.
About the critique and redemption see, for instance, Gagnebin’s interpretation (1978,
15-19).

2 Cf. Caygill 1998, who discusses Benjamin’s “immanent critique” as an extensive
philosophical issue with a connection to Hegelian speculative critique. See also
McCole (1993, e.g. 27), who discusses the immanent critique in an historical context.
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during the period of “modernity”. The redefinition of art through its
reproducibility that Benjamin outlines in the Kunstwerk is only one example of
the revolutionary or avant-garde moment which can emerge in any aesthetic
era. To actualise this rupture in theory and praxis, it is important to
acknowledge the contradicting forces of any historical and current events.
Benjamin’s need to “step out” of the self-repeating course of history is also
explicit in the Kunstwerk, as his political engagement includes not only a
critique of the bourgeois, but also of fascist aesthetics. The danger of identifying
with the fascist values is illustrated in the essay through the terms of cult that
construct an artificial historical continuity.

The connection between concept and critique constitutes the central issue
in the discussion of the conceptual importance of Benjamin’s work.
Consequently, this outlines the specific idea of the temporal order as an
alternative to the chronological history. Here, I have indicated ways in which
Benjaminian cairology can be uncovered through examining the temporality of
his concepts. Next, I shall point out some of his concepts of time more
specifically and connect them with the critical position highlighted above.

The Question of “The future”

Benjamin’s second Thesis of History presents the historical temporality
portrayed through the concept of happiness. The Thesis itself is a mixture of
issues derived from religion, materialism and the nostalgic feeling of potential
happiness in moments which are almost already gone. It begins with a
quotation from Rudolf Hermann Lotze: “Zu den bemerkenswertesten
Eigentiimlichkeiten des menschlichen Gemiits, (...), gehort neben so vieler
Selbstsucht im einzelnen die allgemeine Neidlosigkeit der Gegenwart gegen
ihre Zukunft” (Lotze, Mikrokosmos III, Leipzig 1864, 49, Benjamin, 1940, II;
1983, 599-600). Interestingly, in most of Benjamin’s works, the aspect of the
future remains absent, seen as almost uninteresting. The more specific question
in the second Thesis becomes evident when Benjamin poses the question of how
the present time forms the image of happiness, which manifests the coming
times. Or, how is the future already included in the present? In this sense, the
idea of envy that otherwise illustrates the rather obscure image of the
relationship between the present and the future becomes meaningful. It
signifies the ways in which the present is constituted in the consciousness of the
subject/actor, as well as which of these elements of understanding the present
are projected toward the future.

The idea of the future as possibly arousing envy is imbedded in the
unrealised moment: “Gliick, das Neid in uns erwecken konnte, gibt es nur in
der Luft, die wir geatmet haben, mit Menschen, zu denen wir hitten reden, mit
Frauen, die sich uns hitten geben kénnen” (1940, II). Benjamin’s other rare
notion regarding the future can be found in his quotation of Leibniz: Le présent
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ist gros de I'avenirn. The aspect of the future seems to be thought of as being an
immanent part of the present, in which only the present action, if it is
actualising this seed of present, can form the direction of the coming time.

Benjamin generally rejects the understanding of the future as a utopia (u-
topos), as it describes the way in which the concept of the future is temporally
and spatially distinguished from the present. This includes the utopian form of
Marxism, understood as separated from the present political action:. In utopian
visions, the image of happiness as a future goal is presented as unattainable,
emphasising its different Zeitraum from the present. Instead, when Benjamin
discusses the topos of utopia, whether conceived of as theological or Marxist
utopia, he seems to constitute it as being part of the extended present. From this
viewpoint, utopianism appears as stories of the present conditions that
legitimise its inclusion in the present topos. This turn is interesting if it is
reflected against Reinhart Koselleck’s view of the temporalization of the utopia
as an interference in the philosophy of history.

Koselleck positions this temporalisation of the utopia around the end of
the 18th century, and he discusses it through Louis-Sébastien Mercier’s novel
Das Jahr 2440 (1770) and Carl Schmitt’s Die Buribunken (1918)s. According to
Koselleck, the first utopias were irrational, and their temporal content was
conceived of mainly spatially, because of the space of experience of the author.
Later, their status changed from spatial to temporal, and the author became the
creator of a utopia. Mercier’s utopia was a variation of the philosophy of
progress, and temporalization in this sense included the ideas of perfectionism
and idealism. Schmitt’s “utopia,” which Koselleck characterises as negative, is,
contrarily, a parody of historical progress. Through this negative utopia,
Schmitt introduces a kind of historical relativism that is opposed to the concept
of progress. In conclusion, Koselleck considers that the actual lesson of the
utopia is that it is always distinct from historical time itself and from our
imagination of the course of timess.

Benjamin’s view on the utopia proceeds neither positively nor negatively
along the path of the Enlightenment philosophy. He also ignores the idea of the
future for another reason, which is the distinction between the Christian and
Jewish traditions. Namely, if the future cannot be visualised during the present,
there must be something that distinguishes the present from future. In
Benjamin’s writing, this “factor” is described through the idea of redemption,
(Erlosung). For him, there is no chronologically understandable distance
between the present and redemption. The future includes the elementary
structure of the Erlosung — or the so-called Messianic element of time.

13 Leibniz 1720 /1975, 22.

Benjamin wrote his indirect criti%le of Bloch's Geist der Utopie in his reflections on
politics, entitled Der Wahre Politiker. Parts of this manuscript are included in Zur
Kritik der Gewalt (1921). Benjamin studied Bloch intensely in 1919 and met with him
occasionally after that time éee Briefe 217-219).

1 Koselleck 1985, 1ff.
L] Koselleck 1985, 1-13.
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According to Gershom Scholem, the Christian and Jewish forms of
messianism differ significantly from each other. The Jewish form of messianism
includes the idea of redemption as happening openly on the “stage of history,”
whereas the Christian idea of redemption is thought to occur within the sphere
of the invisible, in the unique soul of a person. This transfer from the outer
towards the inner sphere of redemption in Christendom was primarily
expressed by Augustine’s De civitate Deiv. Scholem examines the Messianistic
idea especially in Rabbian Judaism, which includes three different principles of
interpretation: The Conservative, Restorative and Utopian principles.

Here, the conservative interpretation does not allow for the appearance of
the Messiah like the other two do. Additionally, the restorative and utopian
moments are deeply bound to one anothers. If we follow Scholem’s distinction,
Benjamin’s Judaism seems to come close to the restorative aspect, whereas for
instance Bloch’s standpoint corresponds to that of the utopian messianism.
Utopianism emphasises the totally new, which has elements of the old, but is
not conceived of as the actual past. Moreover, these are dreamlike elements.
The distinction shows, although very roughly, the heterogeneity of the Jewish
Messianic tradition. Therefore, if one wishes to examine Benjamin’s thought
within Jewish messianism, we should understand this pluralismz.

The way to connect Jewish messianism to Benjamin'’s critique of historical
linearity is to understand the way in which the idea of history in Jewish
messianism does not follow a chronological sequence. The relation between
history and redemption in Jewish messianism lacks the aspect of mediation,
which implies a lack of historical linearity. The rupture is caused by
redemption. The idea of an apocalypse does not recognise history as being a
form of progress moving toward redemption; on the contrary, it renders the
procedure of linear time toward the future impossible. If the element of
redemption is transferred to history, it means that there will be an inevitable
break in history. This break is structurally essential, and it changes the autonomy
of the Christian/rational concept of history. This point of approach also
highlights an important difference as compared to the idea of history in the
Christian (Augustinian) sense, and further secularises the concept of linear
history after the Enlightenment2.

This idea of a disruption in history, which Benjamin insistently includes in
his thinking, also explains the element of redemption in his philosophy of
history. The Messianic framework introduces the motives for understanding

17 Scholem 1963, 7-8.
18 Scholem 1963, 9-45.

See also Scholem’s critique of Bloch’s Marxist-Jewish juxtaposition of the idea of
utopia (Scholem 1963, 13).

Interpreters often use Benjamin’s messianism as containing a metaphysical element
of thinking that is viewed as reducing his philosophical contribution (e.g. Bowie
1997, 235-236). Yet, I consider the Messianic element as also being philosophically
more fertile than restricting, especially with regard to the temporal connection.

2t Scholem 1963, 24-55.



166

history through something other than its linear sequence. This disruption
creates a potential space from which the course of historical time might be
approached critically. Here, it means from the perspective of the Now. In other
words, the rupture constructs that moment in which a philosophical critique of
history becomes possible. The historical agent is shown as being in the position
to constitute the idea of infinite history, in which its elements are brought
together as a critique, or as an object of redemptionz. Here, I regard the Jewish
idea of restoration not as dogmatic, but as a catalyst for reflection. In this sense,
Benjamin returns to the idea of Messianic temporality, which emphasises the
creation of time. It is “as if the world existed and did not exist at the same time,
perpetually spilling away, re-creating every instant”=,

Concepts of the Present

(Geistesgegenwart)

Die Geistesgegenwart als politische Kategorie kommt auf groflartige Weise in
diesen Worten Turgots zu ihrem Recht: “Avant que nous ayons appris que les
choses sont dans une situation déterminée, elles ont déja changé plusieurs fois.
Ainsi nous apercevons toujours les événements trop tard, et la politique a
toujours besoin de prévoir, pour ainsi dire, le présent.” (Turgot, Oeuvres II,
1944, 673. Quoted after Benjamin 1983, 598).

The idea of the mental present (Geistesgegenwart) emphasises the ability to
intuitively grasp the present, not through past interpretations but from the
perception of the present itself. For Benjamin, the politicisation of the present
moment would offer a “real” historical materialist the possibility of taking a
leading role in the playing out of historical events. The Benjaminian notion of
action in this Thesis is likely to be inspired by Fourier, Marx, Luxemburg or the
surrealist communist artists. The reason why the past now becomes possible to
“redeem” is because, for Benjamin, past events continue to be re-interpreted
and possibly re-conceptualised in every present time. In the second Thesis of
History, this is presented through the “temporal index”: Die Vergangenheit fiihrt
einen zeitlichen Index mit, durch den sie auf die Erlosung verwiesen wird (1940, II).
Here, it is notable that the past is not viewed as identical with time itself, and
the temporal index attached to the past is also possible to experience in the
present through redemption. Additionally, many of these supposed temporal
indexes confront one another in various concepts of time and create temporal
differences.

Another possibility of exemplifying the Benjaminian Geistesgegenwart can

2 In this, Benjamin’s view seems to differ from Koselleck’s idea of historical time,
which cannot possibly be influenced by, for instance, human utopias (1985, 13).

3 Trigano, La récit de la disparue, Quoted after Ouaknin 1995, 74.
4 Cf. Gagnebin 1978, 18-19.
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be read in the notion of the “backwards prophet,” as it is done, for instance, in
the seventh Thesis. Here, Benjamin describes the Historian as a figure who is
turning his back on the present and looking to the past. This damages the
ability to “foresee the present” in this somewhat extraordinary way in which
Benjamin comprehends political awareness. Benjamin quotes Turgot on
understanding politics as foreseeing the present time (die Gegenwart
vorherzusehen), in which he emphasises the possibility of the real (echte) writing
of history (GS 1: 1237; 1983, 590, 598). The potential for the historian to also act
as “a politician” in the Benjaminian sense is embedded in his or her awareness
of the present conditions. With regard to the figure of the politician, Benjamin
suggests that he seizes the temporal meaning before it becomes the past. In this
sense, he detaches himself from the passive idea of waiting for the future, or
subordinating the coming time into categories of temporal expectation. Instead,
this waiting, which Benjamin describes as the phantasmagoric image of time,
should be turned toward the liveliness of a contemporary action: Die
Zukunftsdrohung ins erfiillte Jetzt zu wandeln, dies einzig wiinchschenswerte
telepatische Wunder ins Werk leibhafter Geistesgegenwart (1928, 115).

The condition of mental presence is included in a temporal chance and its
realisation in action. It expects the political agent to turn the time to his or her
own favour, which increases the possibility of playing with time. Here we begin
to see the growing importance for Benjamin of the formulation of the moment
of Jetztzeit that intends to crystallise the temporal experience of the present. The
Now-time connects the ambiguity of historical and political temporalities in a
different way than concepts like remembrance (Eingedenken») or redemption
(Erlosung cf. GS 1.3, 1248), although these concepts also express the idea of the
past experience, which becomes actualised in the present.

Jetztzeit

Benjamin introduces his concept of the Now-time (Jetztzeit) mainly as a counter
concept to the historicist understanding of time (see 1940, XIV). He signifies the
meaning of Now as being “filled” with subjective experience, and this
subjective aspect is connected to the acknowledgement of the Now-time. The
Now-time seems both to combine the earlier elements and to compose a
concept that creates a new passage to ways of understanding time through a
singular moment. As Benjamin criticises the concept of time, which is
comprehended as being devoid of subjective experience, he also recalls issues
from his essay Uber das Programm der kommenden Philosophie (1918) and the
critique of Kantian and Neo-Kantian concepts of experience.

Benjamin invokes the moment of Now in order to both challenge the
previous ideas of historical course and to accentuate political interpretations of
the Chronos. The Now-time thematises the sphere on the border of history and
“nothingness,” the known and not-yet-known. This is actually one of the

= On the distinguished analysis of the temporal differences between Benjamin’s

conceptions of memory and remembrance, see Andrew Benjamin 1992, 156-162.
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elements that connects the past and the present by creating an opening for a
New time, neither completely separate from nor strictly bound to any existing
experience. The experience of the rupture in time happens synchronically with
the Now-time consciousness. This describes a heterogeneous and temporal
limit-situation. The new interpretations of time and history are connected here
to the perspective, which implies a parallel opening for an individual space of
action, which Benjamin calls, although fragmentarily, the Now-being (Jetztsein,
1983, 495). The movement toward historical awakening emerges in the Jetztzeit,
as the action is derived from the experience of this moment, and the temporal
originality of the Jetztzeit lies in how it is understood in relation to past and
future times.

What is so curious about the moment of Now is that it cannot be “defined”
by basing it on existing categorisations of the past, present or future, but it also
forces their redefinition. It is a non-synthetic image of time, which emphasises
the newness and the creative moment of time. The network of temporal
experiences that the Now-time connects is more understandable in connection
with the other concepts related to the present than with those describing past
experiences. This is one reason why it is important to conceptualise a temporal
field in discussing the various experiences of time connected to the present, as
well as in uncovering their meaning through this specifically temporalised
view. Following Benjamin, the present and its experiences are temporarily
“frozen” in any historical or current material and phenomena. This “condensed
time” creates an alternative perspective on time, which is parallel to continuity
or constant movement, and these moments of temporal insight are possible to
decipher as “seeds of the present”.

In the fourteenth Thesis, Benjamin uses the metaphor of a “tiger’s leap”
into the past. The metaphor describes a confrontation between two historical
events - in this case, the French Revolution and ancient Rome - as a “reversed
time”. In Benjamin’s thought-image, the revolution becomes actualised by
referring to the peaks of the experiences of the two epochs in question and by
confronting a Now-time with Robespierre’s experience. The thought-image of
ancient Rome was re-produced in the historical consciousness during the
French Revolution as a recurrence of Rome (wiedergekehrtes Rom). Through the
“tiger’s leap,” the period of time in between these two epochs vanishes, and
particularly the idea of Rome becomes described as a space of experience in late
18th century France. This dialectical confrontation destroys both a presupposed
temporal rule and the order between the epochs, creating an entirely new
epoch.

Revolution metaphorises the beginning of the new temporal order in the
form of a new calendar, which symbolises the beginning of a new epoch (1940,
XV). Calendar time is not objective, since it not only measures time daily,
weekly and yearly, but also marks memorial dates, the victories and defeats of
wars and national or religious holidays. This makes the calendar an important
indicator of political time. It is a document of the monumental history of

% Erfahrungsraum in the Koselleckian sense (1989, e.g. 349 ff.).
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preserving the mythos of the winners of history. The question that remains is
who has the power to choose what days are important enough to be celebrated,
to break up the schedule of work and leisure days?

Benjamin does not see the beginning of the Neuzeit as characterising
qualitative progress in the understanding of historical time but invokes, rather,
the idea of eternal recurrence: “Und es ist im Grunde genommen derselbe Tag,
der in Gestalt der Feiertage, die Tage des Eingedenkens sind, immer
wiederkehren” (1940, XV). As Benjamin notes, the issue of the temporal
recurrence of the new characterises the “Hell of modernity” (1983, 676). This is
one of the reasons why Benjamin describes the idea of historical consciousness
as beginning its course of decline during the Neuzeit.

For Benjamin, the Zeitraffer, which is commonly seen as shifting toward
the idea of progress within the scope of the industrial, economic, scientific or
historical meanings, was regressive since it homogenised the nature of time (cf.
GS 1.3, 1250). The exception in this regression was the brief moment during the
July Revolution in which the clocks were destroyed. The act of shooting the
clocks during the July Revolution combines political action with a symbolic act
that touches the core of human temporal experience as “fractured time”. When
time is stopped, the chain is broken, and this appears to manifest a rupture in a
specific period of history.

It could be said that, for Benjamin, the whole identification with
quantitative time-consciousness, whether by clock or by calendar, is a way of
escaping the more profound understanding of time. Benjamin connects the
historically reversed temporal leaps to dialectical materialism: “Derselbe
Sprung unter dem freien Himmel der Geschichte ist der dialektische, als den
Marx die Revolution begriffen hat” (1940, XIV). This means that the
revolutionary potential is primarily directed toward the past, as opposed to the
future. Only through this de-constructive event of retrieving historical
knowledge from the interpretative canon can the “new history,” which emerges
from the Now-time consciousness, be seen as progressive.

Dialektisches Bild

Benjamin’s use of the concept of dialectics already began to cause him much
trouble in his writings after the 1930s. This was culminated by Adorno’s sharp
criticism concerning Benjamin’s Exposé for Das Passagen-Werk and his first draft
of the Baudelaire-essay (1939), which still affects many interpreter’s opinions of
Benjamin's interpretation of Baudelaire. Adorno claimed that Benjamin thought
non-dialectically, or that his dialectics did not contain an aspect of mediation;
this was one example of Benjamin’s “failure”. Further, Adorno criticised
Benjamin for not mediating between social superstructure and substructure,
and noted that the only reasonable way to handle the structures was to connect
them to each other both causally and immediately. This could be achieved
through a “total process”: “Die materialistische Determination kultureller
Charactere ist méglich nur vermittelt durch die Gesamtprozef8” (Br. 785).

It is true that the mediation between superstructure and substructure
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hardly interested Benjamin. Nor was he interested in presenting his work in
relation to a “total process”. Benjamin followed his own methods and
constructed his specific terminology without defining it in any specific terms,
which explains his “bohemian” use of Marxist vocabulary, especially the idea of
dialectics. The image par excellence that further describes the difference in the
ways in which Adorno and Benjamin understand the dialectic is the famous
angel from Benjamin’s ninth Thesis on the Concept of History. Hannah Arendt
writes that “nothing could be more ‘undialectic” than this attitude, in which the ‘angel
of history’ (...) does not dialectically move forward into the future, but has his face
‘turned toward the past’. (...)That such thinking should ever have bothered with a
consistent, dialectically sensible, rationally explainable process seems absurd”».
However, if one wishes to understand Benjamin'’s temporal turn, it is this Thesis
that especially characterises his dialectics.

Namely, the Angelus Novus shows the face of the failed dialectical
conception of history. For Benjamin, the progress that thrusts the angel
backward into the future represents the winds of regression. In this point
Benjamin wishes to see the caesura, as he expresses through the words that the
angel “would like to stay” (1940, IX). Only in this standstill, in the disruption of
continuity and linearity, would it be possible to create a space for an historical
or a political critique. Hence, Benjamin’s dialectics are not describing the
confrontation between the old and the new, but rather the confrontation
between the experiences of Now and Then. This might appear to be a rather
insignificant notion, yet if the point of the interpretation is the temporality and
not the orthodoxy of Benjamin’s concept, then this notion changes the entire
setting. Both Adorno’s comment on Benjamin’s 1935 Exposé and the followers of
this interpretation failed to take Benjamin’s specific temporal distinctions into
accountz. Following Adorno’s interpretation, the mixture between the old and
the new were commonly characterised in Benjamin’s work as phantasmagoria,
and not as a dialectical image. For Benjamin, the phantasmagoric or dream
images of history would lead to the repetition of the bourgeois conception of
culture and not to its liberation in terms of Marxist dialectics. The confrontation
that Benjamin characterised in the moment between the Now and the Then was
a dialectical image, which was later in the Theses followed by the idea of the
Jetztzeit.

If the aspect of the future were included in this temporal dialectic, it
would contain a utopian aspect. However, the idea of utopia was intentionally
excluded from Benjamin’s dialectics. As I wrote above, Benjamin’s dialectical
image was constructed as an opposite viewpoint to utopian Marxism, since it
was necessary to find an interpretation of history that would interrupt the
repetitive mythos or phantasm of the previous century. The progressive

2 Arendt 1992, 18-19.

Cf. Adorno 2.8.1935, in Benjamin, Briefe 672-675. Benjamin’s implicit temporalisation
of the concepts seemed to develop throughout the course of the 1930s, and was
especially crystallised in the Das Passagen-Werk fragments, which were probably
written after Adorno’s critique.
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dialectic course, which Arendt refers to as a “consistent, dialectically sensible,
rationally explainable process,” was, according to Benjamin, excluding the present
experiences, leading toward catastrophic thinking. This was implicit in his
interpretation of his historical situation as the catastrophe (1940, VIII).

Irreconcilable Time

Benjamin refers to Focillon’s definition of the “classic style” by describing the
dialectical Stillstellung. Following Focillon, he characterises the Stillstellung as
reminiscent of sudden good luck, like I'axun in Greek; this further actualises the
moment of Kairos in the standstill of temporal movements. The miraculous side
of the moment is implanted in the “hesitating immobility”». The moment of
Now lands in the space of this hesitation between movement and its standstill.

When Benjamin compares Messianic time and Marx’s classless society, he
concludes with the notation that the classless society is not conceived of as the
goal of historical progress, but is rather the interruption of that history. This
thought is connected to Scholem’s interpretation that the interference of the
Messiah causes an historical rupture from which it is impossible to
conceptualise history in an earlier way. Hence, there is no conciliation between
political and historical time.

It is impossible to speculate on why Benjamin never made his temporal
distinctions explicit although that they were so crucial to his conceptions of
politics and history. In the early essay Uber das Programm der kommenden
Philosophie, Benjamin had already begun to search for the possibility of non-
synthesis (Nicht-Synthesis 1918, 166), which can be conceived of as parallel to the
moment of disruption in his later works. Because of the fluent nature of this
notion in Benjamin’s Programm essay, many commentaries have argued in
favour of not taking this point too seriously. Still, I prefer to run the risk of
seeing the early notion as important, despite as it suggests expanding the
temporal perspective beyond Hegelian-Marxist dialectical thinking.

The disturbing element, that confuses the pre-set linearity of the idea of
time, could be included in the notion of Nicht-Synthesis. As an opening, and also
as a possibility to cause a rupture within the dialectical concept of history, the
Nicht-Synthesis could be understood as an alternate temporal perspective to the
course of history. Nicht-Synthesis includes the notions of the known as well as the
unknown, as the meaning of an historical event cannot be pre-categorised or
planned. Instead, it is the search for a horizon, or an opening in the determined
and closed concept of historical dialectics. It creates an alternative to
reinterpreting earlier events by approaching them from the present perspective
and reordering them in relation to their past and future.

The temporal “movement,” through which the events are interpreted
toward the irreconcilable unknown, may be interpreted as a movement toward

2 Focillon: Vie des formes, Paris 1934, 18; after Benjamin, GS 1.3, 1229.
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the politics of time. The shift toward the non-chronological interpretation of
historical time includes the aspects of action and reaction on the stage of
history. If the possibility of Nicht-Synthesis were to be documented, it would
connect this idea of the temporal course with something unexpected, which
brings forth the contingency, conflict and uncontrollability of time and action.
This “fourth” dialectical step could be brought into the present as an active and
constitutive moment, including the perspective of the politicisation of the
situation®. The past events, which are theoretically or immediately brought into
the present, diffuse any one-dimensional understanding of history.
Theoretically, these two approaches of the reconciliatory or non-reconciliatory
conceptions of historical dialectics do not negate each other, but rather
“complete” the view on history.

Consequently, Benjamin’s Copernican change of shifting the view from
history toward politics emphasises the aspect of politics as a category of
thinking that is primarily located in the present (1983, 490-91). These “categories
of thinking” are constructed in the moment that raises the question of the
cairology, in which the view on the qualitative and singular understanding of
the present time is created. The new thinking cannot emerge only by being
conciliated by the former conception of history, nor does the turn lead to a
simply systematic category of time. Instead, the shift towards political
categories of thinking emphasises the nature of historical interpretations as
being temporary, to be completed in every present.

All in all, the critique of historical temporality constructs an important
pillar in Benjaminian thinking. Benjamin does not intend to interpret the
continuity of the idealistic historical process in Marxist terms, but he considers
revolutionary action possible only as a rupture in the linear process. The idea of
revolution seems inherent to the understanding of history, and the possible
ruptures in its linear course might actualise the revolutionary potential.
Benjamin metaphorically “pulls the emergency break” as he opens the present
time into various forms of experience, none of which are directly aimed toward
the future: Marx sagt, die Revolutionen sind die Lokomotive der Weltgeschichte. Aber
vielleicht ist dem ginzlich anders. Vielleicht sind die Revolutionen der Griff des in
diesem Zuge reisenden Menschengeschlechts nach der Notbremse (GS 1.3, 1232).

The view toward the historical limit-space, which Benjamin left open in
his Theses, is also the movement toward unknown space and time; toward a
sphere that exists on the periphery of what we can see or know about the nature
of time, history, and events. In this openness lies both its fertility as well as the
problem it poses for the present. Thus, Benjamin changes the perspective
toward a cairology. Pointing out alternatives to the conceptualisation of
temporal events, the question is, whether we are able to handle the
heterogeneous possibilities of rethinking time through these concepts?

L Lindroos, 1993, 74. I characterise this as the situation in which the ideas of Kairos and
Chronos time “meet” in the field of political action.
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Leena Subra

VIII TIME AND TEMPORALITY IN JEAN-PAUL
SARTRE’S POLITICAL THOUGHT

To Begin

Over the years a very large number of commentaries on Jean-Paul Sartre’s
conception of time and temporality have been published, but compared to
Sartre’s other themes there is very little commentary literature on this. It seems
that a silent common acceptance of a “general” interpretation prevails - the one
presenting the ek-static past - present - future constellation with stress laid on
the future as enjoying a specific place in this constellation.

There are, however, other ways of interpreting the conception of time and
temporality which Sartre describes in detail in L'étre et le néant (1943). I shall
sketch here an interpretation which aims at a political reading of Sartre’s texts
and uses an alternative set of questions and perspectives. In order to bring out
the political aspects of Sartre’s conception temporality and the time of the
world, which Sartre forwards as two modes of the existence of time, need to be
read clearly as different conceptual constructions. They also need to be read
from a point of view where the linear conception of time often used as a device
when reading Sartre, is relegated to the background. However, as Sartre’s
conceptions of time and temporality are closely related to some of his basic
ontological constructions, a brief account of a few chosen themes is needed
before focusing on the key concepts.
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Background Concepts
Nothigness, Non-identity, Distance and Lack

In L'étre et le néant there is a well-known construction of “human reality” (la
réalité humaine, human being in the world) as in-itself (I'en-soi), nothingness (le
néant) and for-itself (le pour-soi), which form a background to Sartre’s theory of
temporality and time. In this triad the in-itself means things that are in the world,
including for example our bodies, and the for-itself can be seen as
consciousness (of). Already this setting indicates the political relevance of
Sartre’s text as he clearly sets out to reconceptualize the traditionally drawn
lines between, for example, nature and the constructed world.

Nothingness in its turn is that which separates us from ourselves, brings in
the viewpoints of non-coincidence and distance (EN, 146) as the for-itself and
the in-itself are separated by it. Moreover, the “separation”, as a breach, forms a
perspective of the Being as becoming, we are to be, we are not just something
that is there. Nothingness is negation, the human being both is and is not at the
same time. When studying Sartre, we can see this as a step toward a politically
described setting because the element of play is introduced - in Sartre the play
with concepts indicates the presence of the political in a frame of interpretation
where both the play and the political are used as metaphors for construing a
political reading of the text.

Furthermore, the not-self-identical human being is understood through
the concept of lack (le manque). The human being lacks identity with the self. For
Sartre this is a negation which establishes an internal relation of constitution
and negation (primitive negation) between what is negated and from what it is
negated:

[T]1 est un type de négations qui établie un rapport interne entre ce qu’on nie et ce de
quoi on le nie. [...] cette opposition doit elle-éme se fonder sur la négation interne
primitive, c’est-a-dire sur le manque. [...] De toutes les négations internes, celle qui
pénétre le plus profondément dans 1’étre, celle qui constitue dans son étre 1'étre dont
elle nie avec 'étre qu’elle nie, c’est le manque (EN, 129n1 incl.)

This is a construction which forms an essential part of Sartre’s conceptual
devices, a relation which is construed of two poles (i.e. constitution and
negation) which are seen within the tension of the relation, not separately or as
opposed to one another. This displays also a conceptual play through which the
setting is rendered political in the attempt to reconceptualize the traditional
divisory lines: the use of simple, straightforward dichotomies in the manner of
Good and Evil is not an option for Sartre.

The same kind of conceptual construction can be found in the relation
Sartre construes between temporality and time. It indicates that the human
being is “open”, not identical with itself in a “thinglike” manner. The twofold
structure in being which construes this openness is described by Sartre as the
structure of [is-not-what-is] (in-itself) and [is-what-is-not] (for-itself). In other
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words, for Sartre the human being is a game played between the is and is-not
where this [is - is-not] as non-identity is also the distance we are from ourselves.
These definitions serve throughout L'étre et le néant as metaphors for the two
perspectives needed for the description of the human being in the world as well
as for describing time and temporality.

Moreover, Sartre describes this twofold structure as an asymmetrical
relation between two poles. The asymmetry of the relation is displayed in that
one pole is defined as a primitive negation and the other through the
impossibility of being (self)identical and also in that in the relation between the
in-itself, the self and the for-itself, the self for itself is, so to say, the “direction”
of the relation (see EN, 132). Along with the above-mentioned conceptual
devices, asymmetry permits Satre to construe his complex coneception of
temporality and time, and it is through these conceptual devices that the setting
can be interpreted politically.

In-itself, For-itself and Temporality

Sartre confirms that it is through the human reality that the past, the future and
time arise in the world (see e.g. EN, 159, 168, 255). However, the in-itself, the
things in the world, have no past nor future in terms of that which Sartre calls
“original temporality”:

Il n’y a donc pas plus de futur que de passé comme thénoméne de temporalité
originelle de I'étre en-soi. (EN, 168, see also 255, see also Fell 1979, 83)

In contrast to this, the for-itself has an original temporal structure which it
brings to the world when it arises, as Sartre says, and “finds” temporality as
something which “is” already there in the world, and time as something that
“moves” there. The question of how this temporal for-itself, separated from the
in-itself by the nihilating act, can arise in the world, and, at the same time, give
time to it, is a question of metaphysics, and Sartre, as a true ontologist, leaves it
to the metaphysicists (see EN 713-715 and also 362-363). What he does say,
however, is that there is no foundation to our self except the in-itself in its
identity, which is an impossible foundation, because the for-itself is separated
from the in-itself by nothingness and therefore can never be identical with the
in-itself and thus its every attempt to found itself is to no avail.

A being without a foundation also means a being without a beginning,
without an origin, that is, a contingent being. In temporal terms, its only
foundation can be that it puts its own being in question because it does not
“move” from its past onward, but is presence which “has to be” its past. This is
of importance for Sartre’s concept of temporality as it shows that the point of
view which is taken here does not give primacy to the chronological nor
advocates a linear view of time. It is also of importance because it brings forth
the impossible, which in Sartre is one of the devices for construing a political
setting where change is a constant attribute. (See EN, 184, 713-14)
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The lacking, non-coinciding, at-a-distance, (is-is-not) character of the
human reality can be described in one word: the human reality is spread. Being
spread, often expressed by Sartre as being decompressed (e.g. EN, 267), is one
of the central figures through which Sartre’s conception of temporality can be
interpreted. Being is “spatially” spread, it is not compact nor identical with
itself. One could venture to say that the whole construction of the being for the
description of which Sartre uses pages and pages is destined, finally, to show
this one thing: the being is “broken” within, and as such it is freedom as well as
the principle that organizes being in such a way that there is a world - and time.

Furthermore, one could venture to say that it is here that Sartre lays the
grounds for his political theory. His analysis of time and temporality are
conducted keeping in focus the agent and action within a perspective which
construes the stage for action starting from the temporal attributes it displays.
In other words, for Sartre both the agent and action are set in a temporal frame
in which they are thematized and problematized. This is a perspective often
overlooked in the interpretation of Sartre’s earlier work. In order to see the
importance of this conception in Sartre, and how his discussion could
contribute to the undersanding of temporality, we have to take a closer look at
how he construes his conception.

Time and Temporality I

Analogically to the ontological construction of the being as in-itself and for-
itself Sartre construes two different planes of time: original temporality and the
time of the world. Original temporality, which is the most interesting part of
Sartre’s conception, is not a universal time but a mode of being-for-itself (EN,
188, see also Flynn 1984, 6).

Original temporality, then, is an attribute to the human being insofar as
the human being is for-itself, and time is an attribute which the human being
gives to the world as in-itself. For Sartre these two have an entirely different
structure and it is, in my view, precisely the difference between these two
notions, and the way Sartre relates them to each other that are of special interest
in his texts. For Sartre temporality with its three dimensions (past, present and
future) is not a self-sufficient structure, but a construction with which he refers
asymmetrically to the time brought into being by the arising of the temporal
for-itself in the world.

La seule méthode possible pour étudier la temporalité c’est de I’aborder comme une
totalité qui domine ses structures secondaires et qui leur confére leur signification.
[...] Toutesfois nous ne pouvons nous lancer dans un examen de 1’étre du Temps sans
avoir élucidé préalablement [...] le sens trop souvent obscur de ses trois dimensions.
[...] Et surtout il faut faire paraitre chaque dimension envisagée sur le fond de la
totalité temporelle en gardant toujours présente & la mémoire “l'unselbstandigkeit”
de cette dimension. (EN, 150, see also Fell 1979, 83)

The “l'unselbstindigkeit” in the citation refers to the asymmetry of the



179

constellation, which, in a sense, is a repetition of the asymmetry of the relation
of the for-itself and in-itself and which, so to say, combines the two concepts
into a relation which does not allow for an interpretation in dualistic terms.

Not no longer, not yet nor instant

Sartre’s figures of nothingness, distance and lack express all the relation
between the two poles corresponding to the in-itself and the for-itself. In turn,
these two poles refer to past (i.e. the in-itself) and future (i.e. the for-itself).
However, the future, which is the [is-what-is-not] should not be understood as
a present which is “not yet” here (EN, 170).

The two expressions refering to the flux of time, not yet and no longer, are
categories of the time of the world, not of temporality. For Sartre in connection
with temporality one cannot speak of before or after understood as a lapse of
time because temporality has the structure of selfness (see e.g. EN 181-82,
267). In the analysis of the temporal, the use of the symmetric terms not yet and
no longer would not permit to reveal the asymmetric character of the past,
present and future, and especially of the present. In this sense, a historical event
cannot be directly discussed in terms of temporality, as the before and the after
would be introduced into the discussion. Therefore temporality is displayed
here as a setting for experience where events which represent a closed and a
dividing perpective on time cannot form a point of reference.

The Ek-static Temporality

In Sartre original temporality has three ek-stases: the past, the present and the
future. Each ek-stasis has its own structure and they form the three dimensions
of the temporality of the for-itself. They are displayed as [is-not-what-is], [is-
what-is-not] and their synthesis at-a-distance as lack [is-what-is-not and is-not-
what-is].

Le Pour-soi, pour nous en tenir aux premiéres ek-stases [...] 1° ne pas étre ce qu'il est;
2° étre ce qu'il nest pas; 3° dans I'unité d’un perpétuel renvoi, étre ce qu'il n’est pas
et ne pas étre ce qu'il est. Il s'agit bien de trois dimensions ek-statiques, le sens de
I’ekstase étant la distance a soi. (EN, 183)

This is a sturcture of the being of the for-itself as far as it is temporality. When
we are discussing this temporality, we are discussing experience, or the “lived
time” as Thomas Flynn puts it (Flynn 1984, 6). Temporalized experience
means that instead of merely being there the for-itself temporalizes itself as it
exists, i.e. its way of existing is temporalization.

Mais la temporalité est 1'étre du Pour-soi en tant qu'il a 4 I'étre ek-statiquement. La
Temporalité n’est pas, mais le Pour-soi se temporalise en existant. (EN, 182)
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The three ek-stases, the ambiguity of temporality, the [is-not - is] express the
basic Sartrean categories of freedom and nothingness. They express the being as
a breach, as openness, as the impossibility of ever founding itself (and thefore
contingent) as well as dispersed over three dimensions, or as Sartre says,
diasporic (ibid., see also EN, 188). It is this lived time, the experience which
can be interpreted in Sartre as a political thematization of time. The world, the
agent and action are all given together with this temporal frame and it is only in
relation to temporality that these, in their turn, can be thematized.

Grammatical Figures

Perhaps an easy way to approach Sartre’s notions of the past, the present and
the future would be to discuss the grammatical figures of time: the past, present
and future tense. The past is something that is (in the present tense) in the past
tense, the present something that is (in the present tense) in the present tense
and the future something that is (again, in the present tense) in the future
tense.Verb forms for us are was, is and will be, but all are (in the present tense)
that tense. We can find these formulations repeatedly in Sartre’s text (i.e. au
passé, au présent, a I'avenir/au futur, see e.g. EN 158, 161-164, 169-173, 190-193,
259-260, 265, 577, 583, 584, see also CRD I, 472, 473). In addition to this he uses
several different formulations including the words étre (being) and futur or
avenir (future) and expressions he “creates” himself, i.e. verbal forms which are
not normally used in French language (e.g. est été, EN, 182, 183, 712; d'étre-été,
EN, 207, see also Flynn 1984, 6).

In a way we could say that for Sartre the past and future are here
“grammatical categories” of the present and not independent entities. We could
also say that it is through these grammatical categories that Sartre stresses the
“direction” of the openness and dimensionality of temporality: they establish
the present as the perspective of experience and hence contradict such a view of
temporality that would establish the future as the only, or even the principal
horizon for action.

Presence, Negation, Projection and Ends

”

In the ek-static construction of temporality the present, which is “is” as a
grammatical category of the present tense, is not an “is” in the sense of being
something by itself (“le Présent n'est pas.” (EN, 167, 168)), but it forms a
“combination” of past [is-not-what--is] and future [is-what-is-not]. In other
terms, the present represents the categories of nothingness, distance, lack, and,
ultimately, choice and freedom (EN, 543). Moreover, the present for Sartre can
only be presence to, not present as opposed to past and future.

Le soi représente donc une distance idéale dans I'immanence du sujet par rapport a
lui-méme, une fagon de ne pas étre sa propre coincidence, d’échapper a l'identité tout
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en la posant comme unité, bref d’étre en equilibre perpétuellement instable entre
l'identité comme cohésion absolue sans trace de diversité et I'unité comme synthese
d'une multiplicité. C’est ce que nous apellerons la présence a soi. (EN, 119)

The self, constituted in the three ek-static dimensions, which are in the past,
present and future tense, and constituted in the pole relations of negation and
lack and at distance from itself, is only presence to itself and all these equal to
freedom. The present is negation (of the in-itself, or of the past) and projection
(of the self, of the future) that takes place in the present. This is the very heart of
the political dimension of Sartre’s conception of temporality: the three ek-static
dimensions are seen as open and referring to the possibility of change as a
constitutive aspect of choice and freedom.

The present (as presence) refers to the negation of the in-itself and to the
projection of the for-itself through the mediation of an end, a goal. In most of
the Sartre interpretations this “end” or “goal” is placed in the future, but in my
view, it cannot be seen in time because original temporality is not of time, and
the in-itself and the for-itself are not categories of time, but of being, of
experience (see for example Manser 1989, 30).1 In other words this means that
the point of view Sartre takes here intends to avoid the rigid linear
perspectiveness of the categories of time and stress the view of experience, once
more, in dimensional terms.

This means, in its turn, that the notion of end is used in this setting as a
limit figure with which Sartre brings forward his view of the spatiality of
temporality, the “spreadness” of the self over the past and the future as well as
its presence to itself at a distance. The end, the goal is of future, and it refers to
the [is-what-is-not], i.e. to that which is to be “done” as opposed to the past
which is the [is-not-what--is], i.e. that which is to be, so to say “undone”. The
future is a free interpretation of the world and the past a re-interpretation of the
world - these are the differences in the quality of the past and the future from a
political point of view.

The end is also a figure of trancendence: the “is” (the past) is transcended
toward the “is-not” (the future) - i.e. it refers to something which is to be
surpassed (through projection) and not to something lying “ahead” of us which
is to be achieved. The end is the reverse side of lack and it is not in the future
but “here”, in our presence to the world and to ourselves.2 Hence, contrary to
the interpretations often seen, and in spite of the stress Sartre lays on the future
through the notion of the end, the future has no primacy over the other
dimensions of temporality in Sartre’s notion of original temporality. On the
contrary, in my view, it is possible to think that Sartre gives certain primacy to
the present. Sartre expresses this when he argues against Heidegger who,
according to Sartre, places the stress in the future:

Toutefois il convient malgré tout de mettre I’accent sur ek-stase présente - et non
comme Heidegger sur ek-stase future - parce que c’est en tant que révélation a lui-

1 For Sartre all experience is temporal (see e.g. Fell 1979, 151).

2 Philip Knee expresses this by saying “Il faut donc agir dans le moment, mais sans
nécessairement savoir au nom de quoi.” (1993, 2)
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méme que le Pour-soi est son passé, comme ce qu'il a a-étre-pour-soi dans un
dépassement néantisant, et c’est comme révélation a soi qu'il est manque et qu‘il est
hanté par son futur, c’est-a-dire par ce qu'il est pour soi la-bas, a distance. Le Présent
n’est pas ontologiquement “antérieur” au Passé et au Futur [...] mais il est creux de
non-étre indispensable a la forme synthétique totale de la Temporalité. (EN, 188,
see also Fell 1979, 86, see also Catalano 1980, 122)

However, Sartre also argues against the primacy of the present (as presence),
but in a context where he rejects the understanding of the present as
instantaneous, which according to him, would give the present a primacy over
the past and make the past non-existant, forgotten (see for example EN, 153).
We cannot consider the present having primacy in the sense of forming a
priviledged view. In stead, temporality has to be seen as a totality, construed in
the relations between its three dimensions (see EN, 153).

Time and Temporality II:
Past, Present and Future in Temporality

Here we have come to the point where the three temporal ek-static dimensions
of original temporality have been described. Now we can take a closer look at
how Sartre seeks a way for profiling the past, present and future as dimensions
of experience and of action.

The Past Was - or Was It?

A Singularized Relation to the Present

The past is an ex-present that has had a future and it organizes itself through the
present. For Sartre it is not the distance in time that is the criteria for the past, but
the relation to the present. For Sartre the past is always somebody’s past in the
present. I am someone in present who has been the present of my existing in the
past. However, this does not mean including the past in the present, but seeing
the present as having its own past (see EN, 156, 158, 161-162).

In Sartre this means taking a point of view which clearly steps outside any
linear conception of time and at the same time construes a setting where a
singularized experience of our temporality is highlighted. The past is in past
tense for us that are presence in the present tense and it is not one all-embracing
past, but different, individualized pasts of this present (EN, 153-154; see also
Palonen 1992, 190, 207). It is these individualized pasts that, consequently,
constitute the past, which Sartre sees as a structural unity which does not,
however, “eliminate” the particular pasts - for Sartre there could not be a past
seen as common to everyone.

Il n'y a pas d’abord un passé universel qui se particulariserait ensuite en passés
concrets. Mais, au contraire, ce que nous trouvons d’abord, ce sont des passés. Et le
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probléeme véritable [...] sera de saisir par quel processus ces passés individuels
peuvent s’unir pour former le passé. (EN, 155)

Here we have one of the points in Sartre's texts where the question of history
enters the scene: the relation between the singular pasts and the past, i.e. history
forms a problem which Sartre starts to conceptualize and thematize here in
L’étre et le néant through the singularization of our original temporality.

On the plane of the time of the world we are confronted with the
universal. However, the universal cannot form a point of view for us because
the perspective construed from within temporality is singularized, and because
for Sartre the human reality brings time to the world and hence singularizes it,
too. Sartre describes this by saying that in the world there are things, or, to use
his term, “thises” (ceci), through which we orientate, the world is not an
unstructured “something”. The human being as original temporality organizes
the world into a temporal construction where the “thises” are experienced as
temporal (which they themselves are not). Or in other words, we organize the
world from the perspective of our own temporality, for Sartre “the temporality
is nothing but an organ of vision” (EN, 256, see also 255).3

We Are - Are Not Our Pasts

Sartre gives a number of definitions to the past. According to him we do not
“have” a past, but we are our past in the sense that we cannot not be, or that we
have to be our past because human beings have to be what they are, and our past
is the in-itself that we are (see EN p 157).

We are our past also in the sense that we cannot thematize it as a past that
would be something that we presently are not, because we can thematize in
terms of are-not only the future and the present through its being presence to
the world. (EN, 186, see also 187)

We have to be our past, but at the same time we are not our past, because I
am to myself that which “is” as an “is-not” which brings us again to negation,
distance and lack. In other words, the I, who “is” my past is also the I who “is
not” my past.

{Jle ne suis mon propre passé [...] j’ai a I'étre pour ne pas l'étre et que j'ai a ne pas l'étre
pour l'étre.” and “... je ne suis pas ce que j'étais [...] parce que je suis par rapport a
mon étre sur le mode de liaison interne du n’étre pas. &N, 161)

[ am my past in the past tense. I am my past which is the in-itself that I have
surpassed: “Le passé c’est I’en-soi que je suis en tant que dépassé.” (EN, 162)
The [is-not-what-is] character of the past may be easier to see if we say that the
past is (my) facticity, but contingent facticity:

3 This construction of the singularized universal is repeated for example in Sartre’s
biography on Flaubert (L'idiot de la famille, 1971-72) and in the Critique (where it forms a
part of the reasons why his concept of history remains unfinished). It is also discussed in
his lecture on Kierkegaard (L'universel singulier, 1966/ 1964). In addition Sartre discusses
the theme of vision as an organization of the world further in his Vérité et Existence (1989/
1948) (see 46-47).



184

L’en-soi dépassé [...] le hante [the for-itself] comme sa contingence originelle. Il ne
peut jamais l'attaindre, ni se saisir jamais comme étant ceci ou cela, mais il ne peut
non plus s’empécher d’étre a distance de soi ce qu'il est. Cette contingence [...] c’est la
facticité, mais c’est aussi le passé. Facticité et passé sont deux mots pour designer une
seule et méme chose.” (EN, 162) “[...] le passé c’est ce que je suis sans pouvoir le
vivre. Le passé, c’est substance. (EN, 163)

Or we could say, as Catalano does, that the character of the past is to be a
context: “my past is the context for my surpassings of myself” (1980, 115, on
context, see also Busch 1990), to which I would like to add that from a political
point of view it is also a context for action. Moreover, if we see the past as a
context, we could also see the future as a projected image, and consider politics
something that is “acted” in the relation of this context and this image.

The Present Is - or Is It?

For Sartre the present is not.

Car la négation porte non sur une différence de maniére d’étre qui distinguerait le
Pour-soi de 1'étre, mais sur une différence d’étre. C’est ce qu’on exprime briévement
en disant que le Présent n'est pas. (EN, 167, see also 168, see also Fell 1979, 83, 87)

What there is is the agent in the present, in the “here and now”4 constituted in
the dimensions of past, present and future. The present is a relation that has
both the past and the future as its constitutive parts in the is - is-not relation.

En tant que présent il [the for-itself] n’est pas ce qu'il est (passé) et il est ce qu'il n’est
pas (futur). (EN, 168)

The present is not a “there” - not a place, but presence to the world, a never
achieved identity, always at-a-distance presence which cannot be formed of
instants. Hence the present is not an opposite to past, but to absence and it is
disintegration of the self, or lack of identity (see EN, 165, 166, 168).

There is no present as an instant, there is only the present that makes itself
presence to the being. Moreover, presence is being present to the world in
which it is realized. This means that presence is situational experience and
forms a perspective of the world (EN, 165, see also 166, see also Catalano
1980, 116n6). In addition, the in-itself is facticity, and the for-itself is present
to all in-itself, and therefore it is facticity that structures the perspective where
the presence is presence to the world. This means that the facticity of the world
is something which the human being as for-itself takes a perspective on, which

4 “Here and now” (ici, maintenant) is yet another formulation that is repeated throughout
Sartre’s work. In his later texts it often refers to an anthropological perspective of the
subject, e.g. in the Critique it refers to the question of what can be known about a subject
today. It also refers to the lived experience of the human being as it can be understood
from the perspective of today (e.g. L'Idiot). It can also be seen as one of the formulations
where Sartre uses spatial categories when referring to time in relation to action (see e.g.
CRD, 452).
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in its turn brings about the organization of the world into “here” and “there” in
the same way the human being organizes the world into temporal dimensions
(see EN, 166).

This also means that being “there” instead of being “somewhere else” is a
contingent perspective of the world. Moreover, on the one hand, the “here” and
“there” as well as temporality are qualities we give to the world, and as such
they are both constantly in question where the for-itself as lack and distance
questions its own being. On the other hand facticity, as it is enclosed in the fied
where the for-itself is spread into temporal dimensions, is not a closed entity
but a structuring aspect of our being which can be opened for new perspectives
as the for-itself both denies it and escapes from it (see EN, 167).

The presence is realized in the form of escape (Ia fuite):

Le Pour-soi est présent a l'étre sous forme du fuite; le Présent est une fuite
perpétuelle en face de I'étre. (EN, 168)

The escape is an escape “from” self-identity “toward” future, i.e. that which we
are not in the mode of having to be (it). In other words, it forms an escape
toward our possibilities. However, once again, this reference to the future as the
direction of the escape’, is not a reference to a future that could be placed
somewhere ahead of us in time, but a reference to the ontological structure of
being. The future and the possibilities are in the future tense, they are “will be”
“now” which refers to the asymmetrical relation between the past, present and
future. Escape is also a contingent attempt to refuse contingency, but yet an
unsuccesful one:

La fuite du pour-soi est refus de la contingence [..]. Mais cette fuite constitue
précisément en contingence ce qui est fui: le pour-soi fui est laissé sur place. [...] Cette
totalité [of temporalisation] n’est jamais achevée, elle est totalité qui se refuse et qui
se fuit [...] (EN, 196).

From another perspective escape is, so to say, the reverse side of failure (I’échec):
the for-itself, as it cannot become an in-itself, a thinglike identity, is a failure
and the for-itself as it is distance taken to the in-itself, is escape. Or, we could
say that failure and escape, construing different aspects of being, form the two
poles of the relation between the for-itself and the in-itself seen from different
perspectives as not self-identical, as distance and as lack.

The present, then, is presence that is open, in different ways, both toward
the past and the future. Moreover, the present is not a “time” with a certain
content, but more a “name” to a certain dimensional temporal position in the
open space of the diaspora construed by the three temporal ek-stases. Hence
temporality is not a closed entity containing a fixed horizon of possibilities but

3 Escape is one of Sartre’s notions that can be interpreted here as a figure of space, to the
extent that it refers to a future that is understood as the distance of the self as presence to
itself in the present. Sartre often uses spatial figures such as in front of in connection with
the future and such as behind in connection with the past. “En tant que Pour-soi il {the
present] a son étre hors de lui, devant et derriére. Derriére, il était son passé et devant il
sera son futur.” (EN, 168).
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a nascent totality with changing horizon which refuses and escapes itself, hence
rendering also this horizon contingent.

The Future Will Be - or Will It?

The future, too, comes to the world through the human being, it is something to
come, in the present tense.

[C]’est par la réalité humaine que le Futur arrive dans le monde.” (EN, 168)

“Si l'avenir se profile a ’horizon du monde, ce ne peut étre que par un étre qui est
son propre avenir.” ”[...] qui est a-venir pour lui-méme (EN, 168).

In this setting the for-itself is not “attente de 1’avenir”, awaiting of the future as
a future with a defined content that is being waited for, because the future, too,
is a relation of negation, the for-itself cannot be what it would become, i.e. a
determined future. Catalano says: “[r]ather, the future is my projected meeting
with a remotely distant self.” (1980, 118) thus echoing Sartre’s words: “[a]insi
le Futur c’est moi en tant que je m’attends comme présence a un étre par dela
I'étre.” (EN, 172) The future is the awaiting of myself, or, in other words, the
construing of myself as “spatializing”.

This means that also the self (or the I) is expressed by Sartre in
dimensional terms. It is extended, spread and this can be read politically. I may
be afraid I might not be there at this very rendez-vous point in the future that I
have set for myself - I might change my mind and go elsewhere, or so to say,
the games I am involved in, through my choices, action and projects, reorganize
the rendez-vous point, change it into a possibility it “was” not. The political in
this context is about trying to change these rendez-vouz points, those of others,
as well as our own. Seen from this perspective, we can say that politics is about
changing the rendez-vous points of the past, of the present and of the future:
the past is re-read and the rendez-vous point which exists as the future and
forms a relevant reference point to action is “no longer” there; action is
reorganized and interpretations of the past, present and future are changed and
relativized.

The reorganization of action in this sense puts aside the view of
temporality constructed in the dimensions of the past, present and future in
terms of a linear, chronological time. Time, for Sartre is a limit figure through
which the possibility of change within the dimensional structure of temporality
is postulated.

In a sense then, the future, on the plane of original temporality, is not a
category of time and it refers to the notion of possibility in a specific sense. The
future can only be referred to through the negative relation of the for-itself to
itself, a relation which is mediated by the end and realized as a constant
possibilization of possibilities. This is the Sartrean finality (or teleology - a
“minimum” of teleology (see Palonen 1992, 93)): a human being is always
more than s/he would be if s/he were a present which is in-itself and is always
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a dimensional structure with an opening which equals to the possibility of
change.

This opening is expressed in terms of the past as a failure to be one with
what I am, as the lack of identity, and of the future as a failure to become one
with what I am not, as the lack of the possible. This means that the projected
possibilities are never realized.

Je me projette vers le Futur pour m'y fondre avec ce dont je manque {...]” (EN, 172).
“Le Possible est ce de quoi manque le Pour-soi pour étre soi ou si I'on préfére
I’apparition a distance de ce que je suis. [...] Le Futur est le manque qui l’arrache [the
for-itself], en tant que manque, a 1’en-soi de la Présence. (EN, 17(%

Therefore, in order to be future, the future is always in question, it is not this
future i.e. possibilities that are construed as possibilities in the present. In this
sense Sartre postulates two futures: the one projected and never realized and
the one actually realized (in terms of the time of the world). In my view this is
of importance, because it underlines how for Sartre the human being is not self-
identical but always to be redefined and how the facticity of the world is
contingent and constantly questioned. Therefore this can be seen as the “place”
where the political character of Sartre’s conception of temporality is clearly
displayed. Temporality, for him, is a construction related to action which is not
thematized in relation to the (linear) time of the world. It is also on the “basis”
of this construction that there is time in the world. This means discussing the
whole question in terms of our singular experience and singular perspectives
on time that can be both contested and reorganized.

From Temporality to Time

As the projected possibilities are never realized, it is not the projected future
that is realized, either.6 This future is something that is-not. Instead of the
projected future another future is realized, a future which in fact is present,
because it is realized, or is there only when it turns to present. The future for
Sartre is a limit figure which permits him to carry out the very complex
conceptual operations which construe his conception of temporality.

Le Futur est le point idéal o1 la compression subite et infinie de la facticité (Passé) du
Pour-soi (Présent) et de son possible (Avenir) ferait” surgir enfin le Soi comme
existence en soi du Pour-soi. (EN, 172)

The limit figure character of the future as an ideal future is highlighted through
the condition where the impossible [the for-itself existing as in-itself] would

5 In general the Sartre interpretations speak, as does Fell, about realized and unrealized
possibilities, but do not make an explicit difference between two different notions of
future (Fell 1979, 85).

7 Notice that the verbal tense “ferait” is a form of the conditional and refers here to what
will not be.
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happen - but will not:

Par example ma position finale sur le court [tennis] a déterminé du fond de 1'avenir
toutes mes positions intermédiaires et finalement elle a été rejointe par une position
ultime identique a ce qu’elle était a ’avenir comme sens de mes mouvements. Mais
précisément ce “rejoignement” est purement idéal, il ne s'opére pas réellement [...]
(EN, 173).

The realized future gives sense to the present and the projected future remains
an ideal (a limit) which becomes past future. The future as an ideal (limit figure)
is a limit “against” which we project the possibilities of our present action, but it
does not give us the realized meaning of our action as it never becomes real.
The future as an ek-stasis of original temporality, then, is but another figure for
freedom (and all the other figures it equals to). The projected future is what I
would be were I not free “[I]l est ce que je serais si je n’étais pas libre [...]” (EN,
173)

This is “time” as it is “within” original temporality (or on the borderline
between original temporality and the time of the world), a dimensional image
which could be illustrated by the figures of triads and spirals.

In Sartre, there is an interesting construction related to action here: the
projected future and the future realized as the present are related to each other
through a tension where the agent is constantly “playing” with two futures.
Therefore the future in this setting is seen as a constant game where we are
playing with the possibilities which are and are not. Moreover, it is a game we
are playing in the present. The future is the dimension of temporality and time
which we can use strategically when playing about what we are (or the world
is). If the past is politized as a context of our action that we can reinterpret, the
future is politized as a constant opening in the present that we can freely
interpret, even when there are no options. The future has no being, it is the
possibilization of possibilities in the perspective that these possibilities will not
be realized:

[...] la possibilisation continuelle des Possibles comme le sens du Pour-soi présent, en
tant que ce sens est problématique et qu’il échappe radicalement comme tel a Pour-
soi présent. (EN, 174).

[...] je suis mon Futur dans la perspective constante de la possibilité de ne 1’étre pas.
(EN, 173-174)

Hence the future does not gain its importance in Sartre’s texts from a future
being that we are headed toward, but from the constellation where the future is,
and can be only a “space” where we argue over the present, the “space” where
there can be argument over the meanings of present, past and future which are
different from each individual’s perspective; argument over possibles, both as
projected and as realized; argument over what-is-there, because the what-is-
there is never really “there” because we are always non-identically at-a-distance
as lack, spread in three dimensions of temporality. The question that can be
asked here is not only what past, present and future actually are, but also
whose past, present and future it is a question of, because temporality is a
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singularized aspect of time8. There is an asymmetrical pole relation also
between the two futures: one realized, the other not, i.e. there is a playground
where we are playing both on a “private” ground of our own (projected future)
and on “common” ground of the world (realized future). This perspective
becomes more profiled when we place the time of the world into the same
fabric with original temporality.

Time of the World I

The “origin” or the “source” of the time of the world is the lack of identity as
temporality. Time appears at the same time as the world, it appears, so to say,
in the same “place” where human being arises in the world.

Statics and Dynamics

Even though time is brought to the world by the human being, it has
characteristics which do not arise from the for-itself but from the in-itself.
Amongst these characteristics are the statics and dynamics, which, according to
Manser are “the formal features which appear to belong to time independently
of our experience of temporality [...]” (1989, 30). This is, however, a debatable
point, as for Sartre time does not exist independently of the human being.
Instead, these characteristics do, indeed, appear in our experience as if they were
independent features of time. We “encounter” the world, which does not have
temporality, in temporal dimensions that we bring to it and it is the time we
bring to the world that separates the “before” from the “after” (see EN, 175),
even though we are not thematically aware of this in our everyday experience.
“Before” and “after” are characteristics of what Sartre calls the “static
temporality” as opposd to the “dynamics of temporality” i.e. the order of time
and the course of time (see EN, 175)°.

8 Manser (1989, 28, 30) aptly calls this the “’narrative self’, the story which each of us has
to tell”.

& Sartre’s use of the words temporality and time is not quite systematic, and he does not
make explicit the difference between his different ways of using the word temporality.
When reading his L'étre et le néant this can cause some confusion. Temporality in the
context of time of the world can refer both to original temporality in relation with the time
of the world and to time.
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Separation and Multiplicity

Time as statics has a special characteristic: it separates, separates the I from I,
the dream from the real... “Le temps ronge et creuse, il sépare, il fuit.” (ibid.).10
However, if we think that time only separates it becomes something that is
constructed of instants: before and after are then “between” the instants, i.e. are
not their internal structure. Moreover, this construction where the instants are
related to each other by a before-after relation, would then equal to the
intemporal time from which there is no acces to change and to permanence, i.e.
to the world. Therefore time must be seen both as separation and continuity
where the static separation equals to multiplicity and the dynamic continuity to
unity. As original temporality is both multiplicity and unity and time both
separation and continuity, here we are in the presence of the two poles between
which Sartre construes his views of the relation between time of the world and
original temporality. In this construction there is no priority of either the
multiplicity or the unity over time (see EN, 180, 181). However, the
multiplicity is not a feature of time as such but is also brought to the world by
the human being: “[c]’est par la réalité humaine que la multiplicité vient au
monde.” (EN, 182-83). Therefore unity is possible only from the perspective of
the for-itself which equals to saying that there is no time before temporality (see
EN, 185 and also Manser 1989, 30).

Time of the World II: Past, Present and Future in Time

The Past of the Time of the World - Little Nothingnesses,
Apparitions and Disappearances

For Sartre the past in time is not something that has gone, but something that
appears to us as being there. Time as the past has a double appearance. Firstly,
the human being is temporal and time arises in the world through the human
being, hence the world appears to us as temporal.

Mais du simple fait qu’il [the for-itself] est son propre passé, comme aussi son avenir
propre, le dévoilement de 1’en-soi ne peut étre que temporalisé. (EN, 255)

Le temps universelle vient au monde par le Pour-soi. (ibid.)

10 In Sartre this is yet another place where time can be discussed in spatial figures: time is
seen as a metaphor for distance (half an hour’s distance from a place) and it is also seen
as distance (the distance from the work accomplished is three days): “[...] c’est le temps
qui est choisi pour mesure pratique de la distance: on est a une demi-heure de telle ville,
a une heure de telle autre, il faut trois jours pour accomplir tel travail, etc [...]” (EN,
176). Notice that Sartre uses grammatical figures here, too: distance (in time) is “le néant
qui est été comme séparation” (EN, 183).
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This is what forms the ambiguity of time. On the one hand the world appears as
a totally temporal construction to us because on the bases of original
temporality we “give” temporality to things. For example, an ink-pot is
revealed to us as existing in the past, present and future at the very moment we
see it, it is not first present that was future and then becomes past, i.e. the whole
world is temporalized at once (EN, 255). On the other hand we experience the
world as existing in time because of the temporality we have “given” to it and
which the a-temporal things, the in-itself, “reflect”. What we experience is the
objective time which we discover as not reflected, that is, through everyday
understanding.

Le “ceci” se dévoile temporellement non parce qu’il se réfracterait a travers une
forme a priori du sens interne, mais parce qu'il se dévoile 2 un dévoilement dont
I'étre méme est temporalisation. Toutefois 1’a-temporalité de 1'étre est représenté
dans son devoilement méme: en tant qu’il est saisi par et dans une temporalité qui se
temporalise, le ceci parait originellement comme temporel; mais en tant qu’il est ce
qu’izest, il refuse d’étre sa propre temporalité, il réflete seulement le temps [...] (EN,
255-256)

Sur le mode irréflechi il [the for-itself] decouvre la temporalité sur I’étre, c’est-a-dire
dehors. La temporalité universelle est objective. (EN, 255)

The past of the world and the past of temporality are one and the same: for-
itself becomes in-itself and the perspctive that the for-itself takes of the world
“changes” into being in the middle of the world. However, as the human being
is temporal and not only its past, and as self-identity is impossible, this being
the same is not all there is: it is through the present and future that the human
being both denies and escapes its past (see EN 258-59). The past is like a point of
encounter of the in-itself and the for-itself and the past of the time of the world
both is and is-not: permanence is a true illusion and time is not temporal - a
construction through which Sartre postulates the human being both as the
center of time and as divided by time. For him time is, so to say, between the I
and the world, or seen from a diffrent perspective, between the for-itself and
the in-itself. This is a political position as such because it is here that the
perspective of action related to change enters the scene, even though in L'étre et
le néant it happens very much in the disguise of freedom and choice.

All this leads to separatedness, the “thises”, that which is, is infinitely in
pieces, fragmented. Intemporality, which we experience as permanence (a
compromise between the intemporal identity of the in-itself and the ek-static
temporality) is reflected in time as it appears to us as separate instants which
are externally related to each other (EN, 256). These instants, or “nows” which
construe our experience of time as homogenous permanence have nonetheless a
characteristic which makes them interesting. They are “little nothingnesses”
which separate the “thises” from each other, and in this “role” they are
confronted with the potential limit of the “this”: it may disappear from the
world. The “little nothingensses” are the “places” where the compactness of
time is broken.

On the one hand we have time, homogenous, permanent dispersion over
the intemporal in-itself at a “point of encounter” where the for-itself becomes its
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past, becomes the in-itself, where it has a content, but a content which is
contingent facticity and where it loses its transcendence. On the other hand we
have the “nows”, the separate instants, “little nothingnesses” separating the
“thises” and bringing to the scene the possibility of a disappearance as a
counter figure to permanence. The marginal impossibility of changing [what-
there-is-as-it-is] in the past that has brought us to this present is radically
challenged by Sartre when he postulates nothingness as a feature of our
experience of time, an experience which is based on the identity of the in-itself.

We could try to forward an example: our body, which is facticity and in-
itself, is in the past “now” 1 and in the past “now” 2 identical to itself, but our
body as the past “now” 1 is not the same as our body as the past “now” 2 even
though it is strictly similar with regard the “contents”. The “little nothingness”
steps inbetween and separates them. It is on the basis of this separation that we
can tell that the world is not for forever what it is, and that against the
background of permanence where change is impossible, change can
nevertheless be postulated.

In order to describe the “nows” which break the permanence of time and
the dispersed multiplicity of strictly similar contents that flow over things and
do not have internal temporal dimensions, Sartre makes use other help devices:
the apparitions and the abolishions, or disappearances. The interest of these
notions within Sartre’s description of time lies in that they bring a second
perspective of hazardousness, of contingency into the picture (see EN, 257).

The apparitions and abolitions, in their turn, rise from the in-itself. They
refer to an asymmetric setting where abolishions are not altogether
disappearance, not an end and where apparitions are not something entirely
new, they do not have a before and after, merely a quasi-before and quasi-after
(see EN, 257-258). The appearance is not an adventure, either, for only in the
for-itself apparitions as well as ends are adventures. However, to the for-itself,
the apparition first appears as an adventure; the “ceci” that appears, is seen as
already in the world in the form of its own absence as we were already present
to the world from where it was absent (EN, 258). But as soon as the appeared
one is there its character of adventure disappears and it becomes an indifferent
identity (EN, 259).

Apparitions and abolitions (disappearances) are contingent and hazardous
from the perspective of experience. They form limits and present themselves as
the aspect of the totality that is constantly disagregating (EN, 259). The “little
nothingnesses”, the “nows”, which are separated and can be described as
apparitions and disappearances, are the perspective we have to the permanence
of time which itself can offer no perspective.

Time, disagregating, fragmented into pieces, into homogenous instants,
into apparitions and disappearances, where there is a “this” external to other
“thises” in the relation of the absence of relation (EN, 258) is the time which
we can, by its own virtue, experience as displaying in its very impossibility the
possibility of escape. These are the characteristics of the past of the world where
the for-itself “melts” into the in-itself and where the past of the for-itself is the
same as the past of the world (see EN, 259).
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[...] il n’y a aucune différence entre le Passé du Pour-soi et le passé du monde qui lui
fut co-present sinon que le Pour-soi a a étre son propre passé. Ainsi n'y a-t-il qu'un
Passsé, qui est passé de 1'étre ou Passé objectif dans lequel j'étais. Mon passé est passé
dans le monde, apparatenance que je suis, que je fuis a la totalité de I’étre passé. Cela
signifie qu’il y a coincidence pour une des dimensions temporelles entre la
temporalité ek-statique que j’ai a étre et le temps du monde comme pur néant donné.
C’est par le Passé que j’ap%zlx\lrtiens a la temporalité universelle, c’est par le présent et
le future que j'y échappe. (EN, 259)

Alternatively we can say that time as the past offers no alternatives, from this
pespective the future rendez-vous points cannot be changed and the impossible
playground with regard time is here construed between the permanence and
the “nows”.

The Present of the Time of the World

Movement, Place and Space

The present of the time of the world is the “place” where time and space meet.
Sartre’s conception of space carries in a way a division similar to that of the
time of the world and of original temporality. He defines space and place apart,
but is not, however, very systematic in this either, which means that several
interpretations are possible. Here I shall sketch one that underlines the
conceptual use of these notions more than what Sartre might have wanted to
contribute to the classical question of space and time. From this point of view
we can see that Sartre enters the discussion from the notion of movement which
serves to bring out different aspects of the conjunction of time and space.

For him the present of the time of the world is where the movement, place
and space enter the scene. The relation of the present of original temporality to
the present of the world is presence and this is a relation where movement (as
well as “rest”) is given (EN, 260). Movement understood, as Sartre here does,
as the “this” changing its place but remaining the same, supposes the
homogenity of space. This means that it is the different positions of the moving
one that define the space and not the movement (EN, 260, 261). The moving
one could be described as a thing which is at rest and at the same time moving
along a line, or in other words, movement would be placed as instants on the
being (EN, 261, 261).

Furthermore, the moving one does not conserve its in-itself, its facticity
unchanged but, as Sartre says, it passes. This means at the same time being and
not being in a place, the moving one never is there in the sense the in-itself is
there. However, we cannot say that it is not there, either, nor can we say that it
is elsewhere, as the moving one only sketches the place (EN, 262-263). The idea
behind Sartre’s construction here is to underline that the relation of the moving
one to the place as not a relation of occupation, i.e. the moving one’s relation to
place is not a permanent or closed relation to the already structured. Hence, this
is a view which offers the possibility of considering movement as a structuring
aspect of the space.
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The being that is not in movement and hence conserves its in-itself,
defines its place as occupation and hence reveals its self-identity (EN, 263).
This means that space, which, like time, is in the world through the existence of
the human being, “presents” itself here as indifferent, external and “based” on
the facticity of being. By contrasting the occupation of place to movement as
sketching the place Sartre brings about an interesting setting. Firstly, space and
place are in such a relation to each other that place represents here that which is
unmediately occupied and without perspective whereas space represents the
organized aspect. Secondly, the notion of movement as a defining aspect of
space breaks with the idea of a space which would show only the characteristics
of facticity and exteriority. Once again, we are confronted with a twofold
notion: facticity and exteriority as an occupied place and an organized
“movement-space”.

[...] le ceci est ce qu'il est, il occupe une place, il est en un lieu, c’est-a-dire il est mis en
rapport par le Pour-soi avec les autres ceci comme n‘ayant pas de rapports avec eux.
L’espace est le néant de rapport saisi comme rapport par 1’étre qui est son propre
rapport. (EN, 263)

In other words space “becomes” an organized space only through the presence
of the human being whereas place displays the facticity aspect of the space. In
fact, Sartre has three different notions of space which each reveal a different
aspect: firstly, the diaspora-space of original temporality, the being spread in all
three temporal dimensions, secondly, space as facticity, as a place to which the
in-itself has a relation of occupation, and thridly, the space as organized
through movement which remains exterior to the human being even though it
is brought to the world by the for-itself.

The organized aspect of space can, however, be described still further. The
moving ones are ones that are nothing, in movement their quality does not
change, only the being changes, and this change is nothing, too (a car in the
street is the same here and there, but it has moved) - and this nothing is the
trajectory that they move and “draw” into the space (EN, 264).

La trajectoire est une ligne qui se tire, c’est-a-dire une brusque apparence d’unité
synthétigue dans l'espace, un faux-semblant qui s’effondre aussitét en multiplicité
infinie d’extériorité. Quand le ceci est en repos l'espace est; quand il est en
mouvement, 1'espace s’engendre ou devient. La trajectoire n'est jamais, puisqu’elle est
rien: elle s’evanouit aussit6t en pures relations d’extériorité entre divers lieux, c’est-a-
dire dans la simple extériorité d’indifférence ou spatialité (EN, 264)

It is this nothing which is the trajectory that marks the becoming of space and
differentiates the space from the space/place which just is, with no movement.
Once more Sartre presents us a construction where there is a breach within
identical being, a nothing (like the nothingness as lack and non-coincidence, or
like the “little nothingnesses”, the “nows”) which is construed in an
asymmetrical relation between space as in-itself and as occupation and space as
an organized structure, where only the organized pole is “affected” by
movement. Exactly the same construction is repeated in Sartre’s Critique where
he describes the relation between the pratico-inert field and praxis - only that
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there it is described in terms of action. In a way, in addition to the point of view
of temporality where change was postulated in the first place through the
notions of the two futures, Sartre aims here at showing that the space, and the
world as “thises”, can be described as construed through the “presence” of the
human being. The immobile, permanent and atemporal in-itself cannot be seen
as a symmetric pair to the temporal for-itself and cannot be considered as a
non-political fact. On the contrary, it can be seen both in temporal and in spatial
terms as the context and the image that organize action politically.

Space and Time

Movement also plays another role here besides the one described above. Firstly,
it is through movement that space enters time, because the for-itself can
“identify” movement only through a temporal identification (see EN, 264).

Par le mouvement, I'espace s’engendre dans le temps; le mouvement tire la ligne,
comme tracé de l'extériorité a soi. La ligne s’evanouit en méme temps que le
mouvement et ce fantdme d'unité temporelle de 1’espace se fond continuement dans
I'espace intemporel, c’est-a-dire dans la pure multiplicité de dispersion qui est sans
devenir. (EN, 265)

Secondly, it is only through movement that the present of the time of the world
can be apprehended: “C’est le mouvement qui détermine en présent pur le
temps universel.” (EN, 265) It is the movement, which is not fixed, not
occupation, that encounters the for-itself as presence; it is the movement which,
to use Sartre’s words, “sends its image” (against the background of the in-itsef)
to the for-itself. This means that movement and the for-itself form the “point” in
time where there is both an encounter and a separation.

In other words, for Sartre the relation between the present of the world
and the present of original temporality is that of “announcement”, of “sending
an image”, a message: “le Pour-soi se fait annoncer le Présent par le mouvant.”
(ibid.). Moreover, it is a “hesitating” relation (vacillement présent (ibid.)) as in
contrast to the past that is there. Thirdly, it is movement that is charged with
realizing the universal time: “[c]’est le mouvement qui sera chargé de réaliser le
temps universel” (ibid.). This will account for the instants and for the infinite
division of time: the movement is absolute exteriority.

Trajectory, the nothing in the world, is in its turn for Sartre another help
device for creating an opening in a place where there would otherwise be an
inchangeable, inpenetrable density of our experience of time and space. This
opening represents a singularized view as it is revealed to us in our
singularized temporal experience of the world. Hence, like time, also space can
be questionned in terms of organized how, and by whom, and these questions
are asked in the present where we are presence.
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Future of the time of the world

The future of original temporality is the possibility of the presence that I have to
be on the other side of the reality of the in-itself (EN, 265). My future (the
possibilities that I am) sketches a future of the world as a co-present, i.e. the
future that will actually come about, as the possibilities will never be realised.

Mes possibles étant le sens de ce que je suis surgissant du méme coup comme un par-
déla de 1'en-soi a quoi je suis présence, le futur de I'en-soi qui se révéle a mon futur
est en liaison directe et étroite avec le réel a quoi je suis présence. C’est 1’en-soi
présent modifié, car mon futur n’est autre que mes possibilités de présence a un en-
soi que j'aurais modifié. Ainsi le futur du monde se dévoile a mon futur. (EN, 266)

That which will be realized is the future of the world which Sartre calls
potentialities in order to differentiate them from the possibilities of the future of
original temporality (see ibid.).

Il y a des futurs du monde qui se définissent par des chances et deviennet des
probables autonomes, qui ne se probablisent pas mais qui sont en tant que probables,
comme des “maintenant” tout constitués, avec leur contenu bien determiné, mais pas
encore réalisés. (EN, 266)

[...] I'avenir universel [...] le cadre abstrait de cette hiérarchie d’équivalences que sont
les futurs, contenant d’extériorités réciproques qui est lui-méme extériorité, somme
d’en-soi qui est elle-méme en soi. [...] cet avenir indifférent et extérieur au présent,
composé de “maintenant” indifférents les uns aux autres et réunis par le rapport
substantifié d’avant-apres [...] est une série de contenants vides réunis les uns aux
autres par 1'unité de la dispersion. (EN, 266)

In the time of the world we have a past, present and future which appear to us
as coherent time. This cohesion of time, however, is a pure ghost (“un pur
fantome”). We experience time through our temporality, but this experienced
temporality of time is different from original temporality, it is not something
which one “has to be” (a 4 étre) but something that “is been” (est etée) (EN,
267), something we experience passively simply through being there. Therefore
change is attributed to original temporality and the movement which relates the
present of original temporality to the present of the world, is a formal
movement, not change, in the same manner as the future as probabilities is
something that “is”, but that is not yet there, whereas the future of original
temporality is possibilities possibilizing themselves.

In Sartre the future of the time of the world and of original temporality
construe a breach. It is this “distance” between the two futures that in my view
forms the most interesting setting in Sartre’s theory of time and temporality.
The future remains open, and this openness is a counter figure to a linear
concept of time. In my view it also makes it impossible to interpret Sartre’s
notion of future through postulating a goal which would either be reached or
would somehow determine our action. On the contrary, this openness of the
future construes it as a marginal situation, i.e. as an impossibile situation: our
possibilities will never be realized and the probabilities of the world are
“outside” our reach. The game must be played inbetween, within this situation
and its impossibilities. Time is a horizon for my being my own possibilities, but



197

it is an impossible horizon both because time is not just time but also
temporality - a structure which keeps me from being myself identically (and
hence keeps me from becoming my possibilities identically) - and because it is
time, a structure of identity that haunts me by its ghostly existence. This makes
the future in Sartre’s conception the very place for politics of time, not only in
the sense that we can ask which and whose future (and also past) but also in the
sense that an argument over which modality of time it is the question of can be
raised against this constellation as the futures of the two “times” do not
coincide.

However it is, at least to some extent the same with the present, too. The
present as presence is never fixed or determined and it is related to the other
dimensions of time and temporality asymmetrically. All the strategies for the
future and the struggles over the future-to-be take place in the present even
though the direction of this construction is “toward” the future. In addition, the
past can be changed or reinterpreted only as far as it forms a present part of the
presence. The game played in the present as presence (i.e. not closed as past, or
open as future but spread, extended) is the game over the possibilities that are
here and now and it is not impossible to say that the game is played about
present, not so much about those future possibilities that will never be realized,
nor about probabilities that will be realized but are indifferent exteriority, but
about the relating of those two within the possibility of not becoming one with
either.

Time is nothingness, it seems to have a being only where the for-itself uses
it (EN, 267). Politically speaking time as nothingness is unreal in the sense
that it cannot be reached and therefore for the agent there is always a certain
part “of” time that has already been played, also with regard to the future.
However, as it is the agent who plays the role of the one who changes, time can
be used, played for in action.
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Peter Osborne
(aus dem Englischen von Holm Hofmann)

IX VERSUCH DIE VERGANGENHEIT EINZUHOLEN

Konservative Modernitiit und Regressive Modernisierung in
Grof$britannien !

Reinhart Koselleck hat auf die Verzeitlichung der politischen Begriffe aufmerk-
sam gemacht, die im Zuge der Franzésischen Revolution in Erscheinung traten.
So stellt er fest, dass nach der Revolution:

Almost no one could express himself politically, socially, and constitionally without
accepting the challenge that inhabited the word "time". This key word inspired the
rest of the political vocabulary and language. There was no central category of politi-
cal theory or social I:I:rogram that did not depend upon this indicator of change. No
one could argue without hinting at this change that took place everywhere. Every ar-
gument had to be legitimated by the course of "time"; special legitimations needed to
be linked with a general recourse of "time".

Dariiberhinaus meint Koselleck, dass diese Temporalisierung der politischen
Denkweise einerseits durch eine wachsende Disjunktion zwischen Erfahrung
und Erwartung sowie andererseits durch eine Akzentverschiebung zu Lasten
der Erfahrung hin zur Erwartung gekennzeichnet wurde — und auch weiterhin
gekennzeichnet werden wird. Dies ist ein Charakteristikum der zunehmenden
Betonung der Zukunft auf Kosten der Vergangenheit, die fiir die heutige Dia-

! Dies ist die iiberarbeitete Version eines Vortrags, der wiahrend des Symposiums ‘Tempo-
ralization of Politics' an der Universitit Jyviskyld, Finnland, 13.-15. Juni 1996, gehalten
wurde. Eine tiberarbeitete Version wurde auch auf Englisch in der Zeitschrift New Forma-
tions, no. 28 (1996) unter dem Titel ‘'Times (Modern), Modernity (Conservative?) Notes on
the Persistence of a Temporal Motif' veroffentlicht.

Reinhart Koselleck, ‘Time and Revolutionary Language', in Reiner Schiirmann (Hrsg.),
The Public Realm: Essays on Discursive Types in Political Philosophy, SUNY Press, New York,
1989, 298.
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lektik der Moderne konstituierend ist.> So gesehen ist Koselleck auch in der La-
ge, tiber die politische Sprache der Moderne als eine neuerdings inhérent abs-
trakte, revolutiondre und ideologische zu schreiben, die 'notwendigerweise reich-
lich mit utopischen Elementen ausgestattet ist."

Die Franzosische und die Industrielle Revolution haben die Politik verzeit-
licht, da sie die Zeit geschichtlich als geschehen definiert haben. Oder anders
ausgedriickt: sie haben die Politik temporalisiert, da sie die geschehene Zeit
sakularisierten, indem sie den Erwartungshorizont in die gelebte Zeit des Indi-
viduums hineinzogen. Trotz der Unwiderstehlichkeit dieser zukunftsorientier-
ten Dynamik, war die genaue zeitliche Eigenschaft dieser Historisierung von
Anfang umstritten. Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts zeichnete sich nicht nur
eine 'Verzeitlichung der politischen Sprache' ab, sondern auch eine Politisie-
rung des Zeitlichen. Diese politische Richtung sieht die zeitliche Struktur der
gesellschaftlichen Erfahrung als ein bestimmtes Objekt ihres transformativen
und bewahrenden Inhalts. Innerhalb der Moderne muss Politik so ausgerichtet
sein, dass sie es mit allen Formen historischen Zeitbewusstseins aufnehmen
kann, die intern in anderen gesellschaftlichen Praktiken produziert werden.
Hier sei an die immanente 'Modernitit' andere politischer Formen — wie Kon-
servatismus, Traditionalismus und Reaktion - erinnert, die sich als Antwort auf
die von Koselleck aufgefiihrten Entwicklungen entfalteten. Dazu kommen noch
einige im rechten Spektrum angesiedelte Anschauungen, wie der européische
Faschismus, der — was seine zeitliche Komposition angeht — oft (und falsch) als
per se 'anti-modern’ eingeschatzt wird.

An einer anderen Stelle habe ich die Erkldrung des Faschismus als reaktio-
niren politischen Modernismus diskutiert. Gemeint war dort, dass der Fa-
schismus in seiner ganzheitlichen zeitlichen Reaktion modernistisch ist, und
nicht allein — wie Herf es dargestellt hat — in seiner Einstellung zur Technolo-
gie.’ Dies soll hier nicht weiter diskutiert werden. Vielmehr soll im Folgenden
auf die Kategorien des Konservatismus und der Reaktion eingegangen werden,
die mit den politischen Debatten iiber die Modernisierung in Zusammenhang
gebracht wurden, die in den letzten zwanzig Jahren in Grofibritannien ausge-
fochten wurden.

Die Neue Rechte der Konservativen Partei in Grofibritannien hat in den
siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts das etablierte politische Vokabular
des 19. Jahrhunderts erschiittert. Mit diesem Vokabular konnten die drei grofien
politischen Richtungen, d.h. der Konservatismus, der Liberalismus und der So-
zialismus, ausreichend erfasst werden. Die Neue Rechte in Grofibritannien war,

Reinhart Koselleck, "Space of experience” and "Horizon of Expectation”: Two Historical
Categories', in his Futures Past: On the Semantics of Historical Time, {ibersetzt von Keith
Tribe, MIT Press, Cambridge MA, 1985, 267-288.

‘Time and Revolutionary Language, 299.'

Siehe Peter Osborne, The Politics of Time: Modernity and Avant-Garde, Verso, London and
New York, 1995, 162-8; Jeffery Herf, Reactionary Modernism: Technology, Culture and Poli-
tics in Weimar and the Third Reich, Cambridge University Press, Cambridge, 1984. Siehe
also, Mark Neocleous, Facism, Open University Press, Milton Keynes, 1997.
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was ihre ideologische Ausrichtung betrifft, selbstbewusster als vorherige For-
men des britischen Konservatismus, die bis dahin dazu neigten, ihren politi-
schen Status entweder herunterzuspielen oder zu leugnen. Insofern war diese
Neue Rechte auch selbstbewusst radikal. Bekannter- und bertichtigterweise be-
inhaltet dieser Radikalismus zwei sich offensichtlich widersprechende Richtun-
gen: einen rationalistischen Neo-Liberalismus in der Okonomie und einen tradi-
tionalistischen Moralismus und Autoritarismus bei Sozialpolitik und Staatsge-
walt. Andrew Gamble hat dies in einer Kurzformel mit ‘freier Markt und star-
ker Staat’ zusammengefasst.’

Beobachter haben iiber die eigentliche Bedeutung dieser Kombination, ih-
re ultimativen Kompatibilitdt und tiber die Bedeutung ideologischer Faktoren
gestritten, die bei Margaret Thatchers Wahlerfolgen eine Rolle gespielt haben.
Worauf sich aber alle im groflen und ganzen verstindigen konnten, war die
Hypokrisie dieses Radikalismus, der es den Konservativen erméglichte, sich als
okonomische 'Modernisierer' zu préasentieren, und gleichzeitig fiir 'viktoriani-
sche Werte' wie Familie, Kirche, Vaterland und — wenn auch nicht explizit — fiir
eine modifizierte Form des britischen Empire einzutreten, eine phantomartige
ethnische Kulturvorstellung der Rassenhierarchie und -einteilung. Genau diese
reichhaltige und diskursiv widerspriichliche Verwirrung, die von Stuart Hall in
einer Studie tiber Margaret Thatcher als 'regressive Modernisierung’ gekenn-
zeichnet wurde, hatte sowohl in Grofibritannien als auch in den Vereinigten
Staaten einen betrichtlichen Einfluss.” Hall hat seine Einschitzung auch auf
Tony Blairs 'konservativem Modernismus' bezogen, der in Grofibritannien als
New Labour propagiert wird.’

Ich werde diese politischen Analysen nicht weiter zum Gegenstand mei-
ner Untersuchung machen. Vielmehr geht es mir darum, zu zeigen, wie die
Konzepte des Konservatismus, des Radikalismus und der Regression (bei der
ich das Wort Reaktion [reactionism] bevorzuge) artikuliert werden. Meine The-
sen lassen sich dabei wie folgt zusammenfassen:

1. Das scheinbar 'modernisierende’ Element des Thatcherismus lasst sich
nicht als Modernisierungskonzept erklidren, sondern vielmehr als Ergebnis ei-
ner 'konstruierten' Radikalisierung des modifizierten reaktiondren Modernis-
mus, d.h. als Modernismus des Riickschritts.

2. Es gibt eine kategorische, wenn auch nicht immer klare praktische Un-
terscheidung zwischen konservativen und reaktiondren Herangehensweisen an
soziale Veranderungen. (Die Reaktion ist auf eine Weise radikal, wie es der
Konservatismus nicht sein kann). Obwohl der Begriff 'Konservative Revolution'
fiir Verwirrung sorgt: eine konservative Revolution ist reaktiondrer Modernis-
mus.

Andrew Gamble, The Free Economy and the Strong State: The Politics of Thatcherism, Macmil-
lan, Basingstoke and London, 1988.

Stuart Hall, The Hard Road to Renewal: Thatcherism and the Crisis of the Left, Verso, London
and New York, 1988, 2.

Stuart Hall, ‘Parties on the Verge of a Nervous Breakdown', Soundings no.1 (Autumn 1995),
19-33.
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3. Die konservativen Elemente des Unternehmens New Labour' treten
nicht nur mit dem damit verbundenen Standpunkt in der 6konomischen Ge-
genwart und der riickwartsgerichteten Einstellung zu Gesellschafts- und Kul-
turfragen zu Tage, sondern ebenso — und méglicherweise am grundlegendsten
—in der Aneignung des Modernisierungskonzeptes an sich. Modernisierung ist
konservative Modernitit.

4. Ein adaquateres Modernisierungskonzept ist die Modernisierung als
Modermnitét, d.h. eine qualitative Intensivierung der Zukiinftigkeit.

Neoliberalismus: eine modernisierende Kraft?

Man hat sowohl aus dem rechten als auch aus dem linken Lager viel tiber die
verhiltnisméBige Riickstandigkeit von Wirtschafts- und Politikinstitutionen als
Folge der friihzeitigen kapitalistischen Orientierung in Grofibritannien gehért.
Die Neue Rechte hat diese Idee aufgegriffen und sie fiir ihre Zwecke mustergiil-
tig verwendet, um sich als 'modernisierende’ Kraft innerhalb der Konservativen
Partei und fiir ganz GrofSbritannien und die britische Gesellschaft zu prasentie-
ren. Dieses Bild hat sich in einigen Bereichen so erfolgreich durchgesetzt, dass
die Neue Rechte sogar, einen ihrer unerbittlichsten Widersacher bekehrte: nam-
lich Martin Jaques, den Herausgeber von Marxism Today, der 'Zeitschrift fir
Theorie und Diskussion' der in der britischen Gesellschaft rapide an Akzeptanz
einbiifenden Kommunistischen Partei. Der Radikalismus der Neuen Rechten
wurde als modernisierende Kraft begriilt. Aufgabe der Linken, so wurde ar-
gumentiert, sei es, ein Programm zu erstellen, das diese radikale Modernisie-
rung mit einer politischen Alternative besetzte. Radikalismus, Modernisierung
und Neoliberalismus wurden dabei so zusammengesetzt, dass man den Neolibe-
ralismus schlieflich durch eine besser geeignete Komponente ersetzen konnte.
Problematisch ist diese These insofern, als der Radikalismus der Neuen
Rechten nicht von ihrem Neoliberalismus zu trennen ist. Dies hat Stuart Hall,
jetzt in Diensten von New Labour, erst kiirzlich formuliert. Versucht man den
gesellschaftlichen Folgen neoliberalistischer Wirtschaftsvorstellungen unter
Beibehaltung des Programms zu entkommen, so produziert dies lediglich eine
verwaschene und reduziert radikale Version der gleichen Sache. 'Regressive’
Modernitat wird durch 'konservative' ersetzt. Die Verwirrung iiber die Moder-
nisierung liegt in der Illusion begriindet, dass der Thatcherismus wenn auch
verzerrte, so doch progressive Inhalte habe, die von der Linken aufgenommen
und elaboriert werden kénnten, und dass der Thatcherismus als eine andere
Form des Peronismus,’ als geeignete Grundlage fiir einen progressiven Aufbau
dienen kénnte. In gleicher Weise sieht Stuart Hall Tony Blairs Dekonstruktion
des linken Fliigels in der Labour Partei - trotz ihres enttduschenden Resultats —

Siehe John Kraniauska 'Political Puig: Eva Peron and the Populist Negotiation of Moder-
nity', New Formations no. 28 (1996), 121-131.
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als produktiv an." Die Fixierung auf die rhetorische Selbstdarstellung des That-
cher-Radikalismus und die revolutiondre Dynamik, die er innerhalb der Kon-
servativen Partei zeigte, hat auch seine tiefere historische Bedeutung als Bewe-
gung verdeckt.

Im Vergleich zum Konservatismus des frithen 19. Jahrhunderts mit seiner
Substanz und seinem Korperschaftscharakter sowie zum substantiellen Klas-
senkollektivismus der Gewerkschaften des ausklingenden 19. Jahrhunderts
mag der Individualismus des 6konomischen Neoliberalismus modernisierend
erscheinen. Vergleicht man ihn aber mit den wirtschaftlichen Entwicklungen
anderer westlicher kapitalistischer Gesellschaften, dann erscheint dieser rein
reaktiondr. Dies macht ihn ja gerade radikal. Die Neue Rechte war bzw. ist ra-
dikal, da sie reaktiondr war bzw. ist — und zwar auf zweifache Weise. Es gelang
ihr fiir eine Weile beidseitig verstarkend zu wirken, und das nicht etwa des-
halb, weil sie ‘modernisierend’ war — ganz im Gegenteil: Modernisierung passt
eher in die allgemeine Chamberlainsche Tradition des britischen Konservatis-
mus. Laut Gamble passt die Idee von der Modernisierung besser in die traditio-
nelle Chamberlainsche Hauptrichtung des Konservatismus, der laut Gamble
schon seit je her eher bereit war, sein 'spezielles kollektives und interventio-
nistisches Regierungsprogramm zu offenbaren' und dabei die Einnahmen aus
dem imperialistischen Protektionismus fiir die Reformierung des Wohlfahrt-
staats einzusetzen, als einem einfachen Individualismus zuzustimmen, der in
einem Gegensatz zu sozialdemokratischen Formen des Kollektivismus mit all
seinen Anbindungen an das Recht auf privates Besitztum stand." Margaret
Thatcher war angetreten, mit dieser Tradition zu brechen.

Um beurteilen zu kénnen, inwieweit 'Modernisierung' eine Fehlbezeich-
nung hinsichtlich der Neunen Rechten in Grofbritannien ist, miissen wir uns
zundchst iiber die konstitutiv-zeitliche Dynamik des Konservativismus, der
Modernisierung und der Reaktion verstdndigen. Unser besonderes Augenmerk
sollte dabei auf die Bedeutung von 'regressiver' oder 'reaktionirer’ Modernisie-
rung gerichtet sein.

Konservativismus und Reaktion

Unter Konservativismus verstehe ich den Wunsch, etablierte Praktiken und
Einrichtungen, die fortlaufend einer Revolutionierung durch Produktionsanla-
gen und der Produktion verwandte Einrichtungen und den weitergehenden
gesellschaftlichen Auswirkungen, die laut Marx das differenzierende Moment
bei der Abgrenzung kapitalistischer Gesellschaften von den vorherigen darstel-
len, ausgesetzt sind, mit einem Programm der kontrollierten Reform zu erhal-
ten. Burkes Motto 'Ein Staat ohne die Mittel der Veranderung hat auch nicht die

10 Hall, 'Parties on the Edge of a Nervous Breakdown', 23-27.

Andrew Gamble, 'The Crisis of Conservatism’, New Left Review 241 (Novem-
ber/December 1995), 11, 19.
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Mittel des Konservatismus' beschreibt den Konservatismus als ein distinktes
Produkt der Modernitit, als eine politische Anschauung, die sukzessiv und un-
ter Bewahrung etablierter Werte auf gesellschaftliche Verdnderungen reagiert.
Initiiert aus Angst vor der Revolution im Laufe der Ereignisse um 1789, wurde
der Konservatismus sehr bald erweitert, um eine aktive Verteidigung der etab-
lierten gesellschaftlichen Machtverhiltnisse zu gewéhrleisten und um unter-
schiedliches Verlangen nach gesellschaftlicher Verdnderung blockieren zu kén-
nen. Mit diesem allgemeinen philosophischen Sinn einer bestimmten Handha-
bung historischer Zeit verandert sich der politische Gehalt des Konservatismus
mit den historischen Situationen. Um beispielsweise in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts in Groflbritannien als konservativ zu gelten, musste man sich klar von
gewissen Prinzipien des Liberalismus abgrenzen. Ein Jahrhundert spater waren
diese Prinzipien aber ein zentraler Aspekt eines sich zunehmend liberalisieren-
den Konservatismus. In dieser Hinsicht muss man den Konservatismus, der
sich der Geschichte anpasst, aber auch als eine aktiv reformierte und strategi-
sche Perspektive ansehen, die es von der Reaktion prinzipiell zu unterscheiden
gilt. Beide Formen werden oft miteinander verwechselt, da sie in der politi-
schen Praxis regelmaBig Seite an Seite stehen.

Der Unterschied wird durch die Einschatzung des historischen Status und
der Aktualitit der gewtiinschten gesellschaftlichen Formen definiert. Laut Burke
lasst der Konservatismus nicht nur ein gewisses Maf$ an gesellschaftlichen Ver-
anderungen zu, er propagiert diese sogar, um etablierte Strukturen der gesell-
schaftlichen Macht zu stiitzen und wiederzubeleben. Gesellschaftliche Formen,
die von der Reaktion als nicht linger existent eingestuft werden, sind dagegen
fiir deren Ausrichtung ausschlaggebend. Diese Formen sind fiir Emotionalisie-
rung und Idealisierung empfanglich und nehmen schnell eine mystische Form
an. Man denke nur an den Radikalismus, der der Reaktion inhérent ist. Die Re-
aktion geht wie bei einer Revolution gegen die bestehende Ordnung an. Mit
dem unklaren Namen ‘konservative Revolution’ wurde dieser Vorgang in
Deutschland in den spéten zwanziger Jahren beschrieben. Reaktion ist konter-
revolutiondr. Er ist eine 'Revolution von Rechts', die sich von der "politischen
Gewalt der alten Rechten' befreit und deren Einstellung zu den aktuellen Ge-
sellschaftsformen als iiberholt ansieht.”” Giddens nennt dies in Beyond Left and
Right 'Alten Konservatismus' (mit groBem 'K') und erklart ihn fiir tot.” Wie es
so oft der Fall ist, wenn politische Begriffe definiert werden sollen, machen die-
se Dinge nur Sinn, wenn wir die historische Orientierung der Reaktion, d.h
auch ihren Umgang mit der Zeit, auf eine transitorische Ansammlung spezieller
historisch-determinierter Angelegenheiten der Politik reduzieren. Was Giddens
nicht erkennt ist, dass das was er 'Alten Konservatismus' nennt, die gleichen
zeitlichen Strukturen aufweist wie der radikale Neo-Liberalismus der Neuen
Rechten. So wie Hall erkennt er zwar den Radikalismus der Neuen Rechten,

Siehe Hans Freyer, 'Revolution from the Right' (1931), in Anton Kaes et al (Hrsg.), The
Weimar Republic Source Book, University of California Press, Berkeley, 1994, 347-348.

B Giddens, Beyond Left and Right, 26



205

sieht aber nicht, dass er reaktiondaren und nicht modernisierenden Charakters
ist."

Im Deutschland der zwanziger und dreiliger Jahre war die Reaktion Re-
volution, 'die in jeder Hinsicht das Gegenteil der Franzosischen Revolution
war', eine Revolution, die (laut Edgar Jung im Jahre 1932):

return to respect for all of those elementary laws and values without which the indi-
vidual is alienated from nature and God and left incapable of establishing any true
order. In the place of equality comes the inner value of the individual; in the place of
socialist conventions, the just integration of people into their place in a society of
rank; in place of mechanical selection, the organic growth of leadership; in place of
bureaucratic compulsion, the inner responsibility of genuine self-governance; in
place of mass happiness, the rights of the personality formed by the nation. >

Ob der Nationalsozialismus als eine politische Form dieser Revolution gesehen
werden muss oder ob sein Credo - 'die Zerstérung der vergammelten Welt und
die Vorbereitung des grofien Feldes auf dem die neue Saat gesét wird' — histo-
risch betrachtet eher eine kleinere Rolle spielt, blieb fiir die Rechte zu diesem
Zeitpunkt eine offene Frage.'® Auf die gleiche Weise, so kénnte man vermuten,
bezweifeln einige heutzutage die historische Rolle der Konservativen Partei im
Spiegel ihres eigenen, neu kreierten Radikalismus.

In den siebziger und achtziger Jahren bedeutete die Reaktion in Groflbri-
tannien Revolution, eine Auffassung, die genau im Gegensatz zum allgemeinen
Konsens der Nachkriegszeit stand. Eine Revolution, die die Uhr nach dem Takt
der britischen Arbeiterbewegung und den gesellschaftlichen und kulturellen
Bewegungen der sechziger Jahre stellen wiirde. Was sich tatsdchlich ereignete,
war nur in einem passiven Sinn revolutionir” und das Resultat war entschie-
den voreingenommen, kompensiert durch den anhaltenden Konservatismus
anderer Bereiche innerhalb der konservativen Partei und die Zwénge, die der
Wabhlerfolg mit sich brachte. Dennoch waren die 6konomischen und gesell-
schaftlichen Auswirkungen tiefgreifend und fiir die Mehrheit der Biirger &u-
Berst regressiv. Wie ist es nun moglich, dass sich die Neue Rechte, wenn dieser
Radikalismus eigentlich der Reaktion zuzuordnen ist, so erfolgreich als Zu-
kunftspartei verkaufen konnte, dass die Labour-Fiihrung nur sehr bescheidene
Verdanderungen vornahm, um sich als iiberzeugende Alternative darstellen zu
koénnen?

" Ibid., 33-50. Die Uberschrift dieses Kapitels ist symptomatischerweise 'Conservatism:

Radicalism Embraced'.

5 Edgar J. Jung, 'Germany and the Conservative Revolution' (1932), in The Weimar Republic

Source Book, 352-353.
Ibid., 354.

Siehe Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ibersetzt von Quinton Hoare
und Geoffrey Nowell Smith, Lawrence und Wishart, London, 105-120.
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Modernismus und Modernisierung

Der Schliissel liegt im Modernismus der Reaktion. Wie der Konservatismus, so
ist auch die radikale Reaktion ein unverwechselbares Produkt der Moderne.
Wihrend der Konservatismus darum kdampft, den unterbrochenen Aspekt der
Temporalitdt der Moderne in ein evolutionidres Schema der Entwicklung zu
setzen, nutzen die Reaktion und die Revolution ihre ihnen immanente Dynamik
voll aus. In dieser Hinsicht ist die Reaktion modernistisch, d.h. in einem grund-
legenden temporalen Sinn, der die Zeitlichkeit des Neuen bestatigt. Ihr Bild von
der Zukunft mag von einer Aufschliisselung bestimmter zeitgendssischer ge-
sellschaftlicher Formen bzw. Mythologien einer verlorenen Herkunft oder eines
unterdriickten natiirlichen oder nationalen Wesens stammen, seine temporale
Dynamik bleibt jedoch strikt futuristisch. Und zwar so futuristisch, dass er die-
se Zukunft aus der Erstarrung oder der Resistenz der Gegenwart zur Existenz
zwingt. Was die Neue Rechte betrifft, so ist es ihr gelungen, aus der Menge des
Warenkonsums ein Modell individueller Freiheit zu nehmen und dieses in eine
phantasmagorische Aufschliisselung der Produktionsbeziehungen und anderer
entscheidender Bereiche gesellschaftlichen Lebens zu transformieren. Wie ich
schon erldutert habe, bedeutet dies m.E. nicht 'Modernisierung’, sondern viel-
mehr einen rein konstruierten politischen Akt. Die Reaktion leitet ihr Maf$ an
Modernitit weder von immanenten Tendenzen innerhalb der existierenden Ge-
sellschaft noch von der Realisierung ihres Bildes von anderen, beispielsweise
'fortgeschritteneren’ Gesellschaften ab, sondern orientiert sich lediglich an der
reinen Form ihrer Vorstellung von der Zukunft.

Auf der anderen Seite ist Modernisierung immer auch ein geographisch
und historisch definierter relationaler Prozess, bei dem synchronische Vergleiche
zwischen verschiedenen Gesellschaftsarten diachronisch eingeordnet werden,
um eine Entwicklungsskala zu produzieren, auf der eine speziell raumliche Ge-
genwart historisch zur Projektion einer Zukunft fiir andere Gesellschaften auf-
gewertet wird. Man denke dabei nur an die Verbindung zum Nationalismus, an
den Ausdruck seines raumlichen und geopolitischen Zustands. Das Problem
mit dieser Vorgehensweise ist mittlerweile bekannt: Modernisierung setzt ein
homogenes Raum-Zeit-Kontinuum voraus, dessen vergleichende Einschétzun-
gen zu gesellschaftliche Entwicklungen ohne Beriicksichtigung der gesamten
qualitativen gesellschaftlichen Unterschiede gebildet werden. Sie ist, im Sinn
von Walter Benjamin in einem Wort ausgedriickt: historistisch. Historismus ist
in der Moderne der funktionale Ersatz fiir die Kontinuitit der historischen Zeit,
die vorher durch die Tradition etabliert wurde. Historische Zeit wird naturali-
siert, in dem sie zur Chronologie reduziert wird. Die konstituierende Rolle der
Gegenwart im historischen Bewusstsein wird genau im Moment ihrer Absiche-
rung geleugnet. Als solche ist sie die Grundlage des evolutionidren Zeitbewusst-
seins des Konservatismus. Man konnte argumentieren, dass der Konservatis-
mus auf einer stindigen temporalen Zweiteilung beruht. Dabei wird die Ge-
genwart in eine Fortsetzung der Vergangenheit, die es zu bewahren gilt, und in
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eine Transzendenz der Vergangenheit (das Erkennen der Modernitat) eingeteilt,
die die Bedingungen fiir diese Bewahrung etabliert.

In dem Mafe, in dem die Modernisierung die storende Temporalitit der
Moderne dadurch auf quantitative Weise reguliert, dass sie die Moglichkeiten,
die in jhrem performativen Wesen liegen, auf einen vorgegebenen Gesell-
schaftstypus reduziert, postuliert sie — ungeachtet des spezifischen gesellschaft-
lichen Inhalts — genau diese Vorstellung von Modernisierung als 'konservative
Modernitat'. Politik erscheint hier nur in Aristotelischer Gestalt, die Jaques Ran-
ciere die 'Kunst das Politische zu unterdriicken' genannt hat. Sie ist nicht in sich
selbst spezifisch 'modern’, d.h. historisch, sondern eine sich selbst gesellschaft-
lich konstituierende. Modernisierung ist 'ein soziologisches Ende des Politischen'.
Thre ultimative Grundlage ist die Vorhersehung.”® Diese temporale Unterdrii-
ckung des Politischen innerhalb dieser Begriffe, die eine Offnung hin zum His-
torischen (der Modernitit) moglich machen, ist sogar in der duflerst theoreti-
schen reflexiven Version der Modernisierungstheorie offensichtlich: Ulrich
Becks 'Risikogesellschaft' ist das Produkt einer 'reflexiven Modernisierung'.

Das Problem liegt in der Unféhigkeit der Modernisierungsidee die para-
doxe temporale Dopplung aufrechtzuerhalten, die ihr immanent ist. 'Moderni-
tat' fungiert sowohl als Erkennungsmerkmal einer Periode innerhalb der Be-
griffsdefinition einer objektiven und typologischen Historiographie als auch als
eine auf sich selbst bezogene, performative Kennzeichnung der (sich veran-
dernden) Zeit ihrer AuBerung, ndmlich die Zeit der Analyse an sich. In diesem
Zusammenhang, habe ich schon an anderer Stelle darauf hingewiesen, dass 'sie
im Falle der jeweiligen AuBlerung, das Produkt eines Akts historischer Selbst-
Definition, Identifikation und Projektion ist, die die chronologische Ordnung in
die Konstruktion einer sinnvollen Gegenwart transzendiert.”” In der Bezeich-
nung historische Gegenwart ist Modernitat mit einem Mal iterativ und inhérent
politisch. In ihrer Konstruktion einer speziellen Position der historischen Artiku-
lation und des Auftretens beinhaltet Modernitit das, was Homi Bhabha als 'ein
fortlaufendes Hinterfragen des Existenzzustandes' beschreibt. Dabei 'problema-
tisiert sie ihren eigenen Diskurs nicht einfach nur “als Ideen”, sondern auch als
Position und Status eines Orts gesellschaftlicher AuSerung.”

Jede Wiederholung des Zeichens der Modernitit ist unterschiedlich. Den-
noch wirft jede Wiederholung kraft ihrer allgemeinen temporalen Struktur die
Frage nach den Beziehungen zu anderen Modernitdten auf. Diese Beziehungen
sind mit einem Mal historisch und projizierend sowie referenziell und kon-
struiert. Eine derartige semantische Ungewissheit steht kontrér zur Selbstauf-
fassung der Soziologie, die die empirisch-regulierten theoretischen Objektivie-
rungen verkorpert. Definiert man Modernitdten jedoch objektivistisch, so wer-

Jaques Ranciere, On the Shore of Politics, {ibersetzt von Liz Heron, Verso, London and
New York, 1995, 11, 20-21. Ranciére sieht Tocqueville als einen modernen Aristoteles:
Aristoteles mit der Gabe der Vorhersehung.

The Politics of Time, 14.

Homi Bhaba, The Location of Culture, Routledge, London and New York, 1994, 242. Cf.
Osborne, The Politics of Time, 198ff.
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den sie auf den Standpunkt der Zeit und des Orts ihrer Definition beschrankt.
Es liegt an der klassischen soziologischen Anschauung von der Modernitit, die
dies vorschreibt und die mit den offenbar radikaleren Uberlegungen zum histo-
rischen Status der Gegenwart, die mit dem Begriff 'postmodern’ zusammenge-
fasst werden kénnen, unter Druck geraten ist.

Es ist der Verdienst der Risikogesellschaft, dass es die Rhetorik des Postmo-
dernismus sowohl als Symptom als auch als einseitige Antwort auf die parado-
xe Logik dieser iterativen Dopplung gibt: eine re-iterierte Benennung des Mo-
ments der Unterbrechung, der durch den Gegensatz zum verdinglichten Inhalt
der vorhergegangen Artikulation wirkt und nun in einem fixierten historischen
Abschnitt sedimentiert wird. Im objektiven soziologischen Sinn hat die Moder-
nitat laut Beck 'die Rolle ihres Gegeniibers iibernommen - die Tradition muss
tiberwunden und der natiirliche Zwang beherrscht werden.' Fernab von der
gingigen pseudo-radikalen Umbenennung des Transzendenzzustands im
'Postmodernen’ geht Beck einen anderen Weg, um den Unterschied zwischen
dem gegenwirtigen und dem alten historischen Inhalt der Modernitit benen-
nen zu koénnen. Sein Augenmerk ist dabei auf die Dualitét ihrer temporalen
Struktur gerichtet. Die Modernitét erscheint dabei als 'die Bedrohung und das
Versprechen einer Emanzipierung, bedingt durch die Bedrohung, die sie selbst
kreiert hat." Kurz gesagt: Modernitat wird reflexiv und dadurch wird sie auch
politisch - oder zumindest scheint es so0.”!

Trotzdem entkommt die Risikogesellschaft dadurch nicht der Objektivie-
rung. Im Gegenteil: sie reproduziert sie, indem sie die Reflexivitdt in einem ob-
jektivistischen Sinn und entsprechend ihrer soziologischen Verwendung auf
einer neuen Stufe der Entwicklung der Modernitat zum entscheidenden Cha-
rakteristikum macht. Analog dazu, aber transzendierend, wird die Reflexivitat
des individuellen Selbstbewusstsein, auf der die 'reflexive Modernitit' fufit, von
Beck als etwas verstanden, das es in eine Reihe gesellschaftlicher Strukturen
und Prozesse zu integrieren gilt. Genauso wie es im klassischen soziologischen
Sinn die 'Modernisierung' war, die die Strukturen der Feudalgesellschaft auf-
loste und im Laufe des 19. Jahrhunderts die 'Industriegesellschaft’ hervorbrach-
te, ist es im Beckschen Verstindnis die 'reflexive Modernisierung’, die heutzu-
tage die Industriegesellschaft so weit auflost, dass die neue Modernitét der 'Ri-
sikogesellschaft' Realit4t werden konnte.”

Der Politisierung des Modernititsbegriffs, der der temporalen Reflexivitat
inhdrent ist und Becks Theorie erkldrtermaflen ‘'ohne methodologische Absiche-
rung projektiv' macht, wird somit durch die Objektivierung der Reflexivitat
selbst widersprochen. Die reflexive Moderne macht der reflexiven Modernisie-
rung Platz. Bedingt durch diese Erweiterung und Aktualisierung des Moderni-
sierungsparadigmas, kann Becks Arbeit mit dem Projekt New Labour in Ver-
bindung gebracht werden. Und wie wir gesehen haben, erscheint die Moderni-
sierung in ihrer allgemeinen Struktur duflerst klar und deutlich als konzeptuel-
ler Kern einer konservativen AuBerung oder einer Flexion der Modernititstem-
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poralisierung, die im Gegensatz zum reaktiondren Radikalismus der Neuen
Rechten steht.

Die Modernisierung als erweiterte Modernitit

Wie sieht die 'regressive Modernisierung’ nun aus? Ist dies eine unzutreffende
Bezeichnung fiir den reaktiondren politischen Modernismus, sozusagen die
Wahl einer Zukunft und das Abbild einer Vergangenheit, die nicht mehr exis-
tiert und in ihrer ideologisch reinen Form nie existiert hat? Teilweise! Genauer
gesprochen: sie benennt die Kombination von Reaktion und Modernisierung,
bzw. reaktiondrerem Modernismus und Modernisierung, die bei der Neuen
Rechten als politische Bewegung zu sehen ist. Die Arbeitsbedingungen in Stid-
Korea und der nicht zu wortlich zu nehmende Wokhlistand der Nationen produzie-
ren die Visionen einer goldenen Zukunft. (Tony Blairs bislang grofite Innovati-
on war, Visionen eines Singapurianischen Wohlstandswachstums hinzuzufii-
gen.) Und genau das ist die 'regressive Modernisierung': eine Kombination und
keine integrale ideologische Form. Die historischen Grundlagen ihrer moderni-
sierenden Elemente miissen nur aufgrund ihrer Legitimitidt genannt werden,
um in jedem wirklich demokratischen 6ffentlichen Forum in Frage gestellt zu
werden. Die europédischen Wiahler miissen sich noch mit ihrer Deplatzierung
aufSerhalb des Weltwirtschaftszentrums abfinden. Es ist der Idealismus des ra-
dikaleren Futurismus der Reaktion, der die Last der Legitimation tragt. Diese
Leidenschaft eines historisch gereinigten Neoliberalismus weif3, dass ihre Reali-
sierung eine politische Aufgabe ist und keine rein technische Installation oder
Aktualisierung.

Das Problem mit dem Begriff 'regressive Modernisierung' ist, dass er die
beiden Momente des reaktiondren Modernismus und der Modernisierung in
einer integralen Form zusammenfasst und ihr dabei implizit die 'progressive
Modernisierung’ als tautologische Alternative gegentiberstellt. Ein korrekter
und guter Aspekt der 'neuen Zeit'. Dies bedeutet, das Problematische an der
Modernisierung, ndmlich die Reduzierung der Modernitat auf die Modernisie-
rung als konservative Regulierung der historischen Zeit, zu akzeptieren. Spricht
man nach dem Zusammenbruch des historischen Kommunismus heute von der
Modermnisierung, so spricht man von der Notwendigkeit der kapitalistischen
Modernisierung: die Modernisierung nationaler Formationen des Kapitals, eine
Adaption der gesellschaftlichen Formen, die mit der hochsten Profitrate zu-
sammengehen — nur anderswo.

Ironischerweise sollte das Problematische der Modernisierung in Europa
und Nordamerika als Mittel eines Zukunftsentwurfs zu einem Zeitpunkt wie-
derbelebt werden, an dem klar war, dass man fiir die 'Entwicklung' der Dritten
Welt kein geeignetes Paradigma bereitzustellen in der Lage war. Durch die Idee
der Reflexivitit wurde dies natiirlich aktualisiert. Wie von mir schon erwihnt,
war 'Modernitit' immer schon reflexiv, nicht zuletzt in ihrer konservativen und
reaktionaren Auspragung. Giddens und Beck tendieren dazu, die politische
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Kraft der Objektivierung der Reflexivitit zu negieren. Die erneute Einfuhr und
Renovierung eines theoretischen Modells, das sich, als es exportiert wurde, als
nicht tragfahig erwies, zeigt zwar eine bewundernswerte 6kologische Wirt-
schaftlichkeit, stimmt aber auf seltsame Weise nicht mit der Modernisierungs-
idee iberein. Gibt es vielleicht gar keinen Platz fiir ein Modernisierungskonzept
im konzeptuellen Arsenal der reformierenden Linken?

Darum geht es mir aber nicht. Keine Politik kann auf historische Verglei-
che zwischen ihrem gesellschaftlichen Platz und anderen historisch und geo-
graphisch verwandten gesellschaftlichen Formen verzichten, die sich im Bild
des Gegeniibers widerspiegeln und den Motivationsantrieb fiir Verdnderung
darstellen. Es geht um zweierlei. Zum einen um den Inhalt des Vergleichs, d.h.
die Definition der Moderne und der historischen Gegenwart, und gleichbedeu-
tend um ihr Selbstverstindnis: das Selbstbewusstsein ihrer dualen, performati-
ven und Bezug nehmenden Rolle, das gleichzeitige Selbstbewusstsein ihrer
Produktivitit als politischer Akt und die Notwendigkeit sich durch die histori-
sche Untersuchung bedingt zu beschranken.

Ich wiirde dies mit der Formel Modernisierung als erweiterte Moderne aus-
driicken und nicht in der naturalisierenden Fiktion eines 'Weges der Entwick-
lung' darstellen. In diesem Zusammenhang kénnte man die von Hutton vorge-
schlagene stiickweise Modernisierung sicherlich als politische Okonomie des
britischen Kapitalismus verteidigen — allerdings aus einem zugegebenermafSen
anderen Blickwinkel auf den gesamten Kontext. Dies gilt besonders fiir diejeni-
gen, die z.B. mit der Temporalitit des Investments beschiftigt sind.” Tatséchlich
zeigt das Modernisierungsprojekt von New Labour seine Widerspriichlichkei-
ten dann am klarsten, wenn es versucht, die verschiedenen mutmaflich ‘'mo-
dernisierenden’ Elemente seiner Wirtschaftspolitik mit einem regressiv morali-
sierenden Diskurs tiber 'Werte' zu kompensieren, die allerdings — wie uns versi-
chert wird — keine legislativen Auswirkungen haben werden.*

Die Neue Rechte war eine Kombination aus reaktionidrem Modernismus
und kapitalistischer Modernisierung. New Labour erscheint bislang als eine
Kombination aus Konservatismus und kapitalistischer Modernisierung, obwohl
ihr Konservatismus komplex ist, wenn man die historischen Temporalititen
dieser Mischung aus (iibrig gebliebenen?) sozialdemokratischen und (neuen?)
neoliberalistischen Praktiken bedenkt. Die Hauptquelle dieser Mystifizierung
ist in beiden Fillen die Ersetzung der neoliberalen Sprache der Markte durch
breitere analytische Grundgeriiste von Strategien und Regime der kapitalisti-
schen Akkumulation sowie deren gesellschaftliche Bedingungen und Auswir-
kungen. 'Es ist sehr altmodisch und zurtickblickend, tiber den Kapitalismus zu

= Siehe Will Hutton, The State We re In, Jonathan Cape, London, 1995, ch. 6.

24 ‘Blair Woos Industry on Stakeholding’, The Guardian, 15 January 1996.
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sprechen. Die modernen Parteien erwihnen ihn nicht.”” Dennoch sind auch noch
so kapitalistische Modernisierungsprogramme, die unter den derzeitigen wirt-
schaftlichen Bedingungen wirksam sind, schwer auszumachen. Und dies ba-
siert nicht auf einem Bewusstsein iiber die globalen Transformationen inner-
halb des kapitalistischen Produktionsnetzwerks, da ein solches das wesentliche
nationalistische Paradigma der Modernisierung notwendigerweise iiberschrei-
ten wiirde. Das soll aber nicht heiflen, dass es eine einfache Alternative gibt.
Wir sollten nur bei der Diskussion iiber die Modernisierung mehr Vorsicht wal-
ten lassen — egal in welcher Gestalt sie sich zeigt.

A storyteller differs from a politician only in that he has time. What both have in
common is that time has them.

Michael Barrat Brown, Democracy Versus Capitalism: A Response to Will Hutton with some
Old Questions for New Labour, European Labour Forum, Pamphlet no.4, Spokesman
Books, Nottingham, 1995, 1. Dies trifft fiir beide Analysen von Beck und Giddens zu.
Zu einer erginzenden Reflexion siehe Michael Rustin, 'Incomplete Modernity: Ulrich
Beck's "Risk Society’, Radical Philosophy 67 (Summer 1994), 3-12 and 'The Future of Post-
Socialism', Radical Philosophy 74 (Nov./Dec. 1995), 17-27.

=) Karl Kraus, Half-Truths and One-and-a-Half- Truths: Selected Aphorisms, Ubersetzt von
Harry Zohn, University of Chicago Press, Chicago, 1990, 118.



Michael ]. Shapiro

X NATIONALE UND ANDERE ZEITEN: NACH-
DENKEN UBER STAATSBURGERSCHAFT!

(Ubersetzung: Klaus Sondermann)
Einleitung: Die Raum-Zeitlichkeit der Staatsbiirgerschaft

Von allen Formen von kollektiven Zu- oder Angehorigkeiten ist die (Staats-)
Biirgerschaft (citizenship) wohl diejenige, deren Beschaffenheit fast vollig in
rdumlichen Praxen aufgeht. Durch die Dominanz des Systems der Nationalstaa-
ten erhdlt die Staatsbiirgerschaft den gréBten Teil ihrer praktischen, rechtlichen
und begrifflichen Anerkennung durch die rechtméflige Anwesenheit in einem
Staat. Wahrend die Biirgerschaft im Altertum mit Topoi aus Zugehorigkeits-
strukturen verstanden wurde, ist die moderne Staatsbiirgerschaft priméar im
juridischen Geflecht des (vorgestellten) internationalen Systems von souveré-
nen Staaten beheimatet (Balibar 1996, 358). Obwohl sich neuerdings soziale Be-
wegungen und theoretische Spekulationen zusammengefunden haben, um den
Begriff der Staatsbiirgerschaft zu politisieren — zum Beispiel durch seine Aus-
dehnung auf den Begriff ,cultural citizenship”, d.h. auf eine eher lokale als offi-
zielle Bande, die auf Aspekte der Teilhabe am Gemeinschaftsleben basiert ist
(Rosaldo 1994, 402) —, bleibt der Territorialstaat der dominante Rahmen zur
Aufnahme des Biirgerkorpers, sowohl physisch als auch symbolisch.

Wenn wir aber die problematische Verbindung von Nation und Staat im
Ausdruck ,Nationalstaat” genauer betrachten, dann konnen wir eine Aufspal-
tung erkennen. Der rdumliche Diskurs tiber die Staatsbiirgerschaft wird interes-
siert mit einem zeitlichen versehen. Der Staat wird als eine territoriale Entitit
verstanden, die ihre politische, rechtliche und administrative Kontrolle histo-

1 Fir die ausfiihrliche Kommentierung einer fritheren Fassung dieses Aufsatzes bin ich
Robert Caserio zu Dank verpflichtet.
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risch ausweitete, in dem sie das Gewaltmonopol iibernahm und verschiedene
Subeinheiten — durch Rechtsakt, Zwang und/oder andere Mittel — in einer
rechtlichen und administrativen Einheit mit bestimmten Grenzen zusammen-
fasste. Das primare Verstindnis des modernen ,Nationalen” im Kompositum
Nationalstaat besteht darin, dass es eine einheitliche Kultur verkorpert, die sich
aus gemeinsamer Abstammung ergibt oder zumindest ein , Volk” mit einer his-
torisch stabilen Kohérenz einschlief3t.

Insofern es Staaten mit historisch stabilen und einheitlichen Abstam-
mungsgemeinschaften kaum gibt, verlangt die Aufrechterhaltung eines Natio-
nalstaats ein Management der geschichtlichen Erzdhlungen und ein Territori-
um. Das Verlangen von Staaten, als Nationalstaat zu existieren, wird mit ver-
schiedenen Formen kollektiver Autobiographie effektiv befriedigt. Sie
(be)schreiben sich selbst in einer Art, die eine Kohérenz fiir etwas einfiihrt, das
eigentlich eine Serie von fragmentarischen und willkiirlichen Bedingungen his-
torischer Ansammlungen ist. Zugleich fordern aber verschiedene Formen von
Schriften die kohérenzerzeugende autobiographische Inszenierung des Staates
heraus. Insofern ist die temporale Identifikation der Biirger in einem fortlau-
fenden Agonismus aufgehoben. Personen und Vélker nehmen in verschiedenen
Genres verschiedene Stufen von Kohédrenz und Inkohérenz an, und es sind die-
se Kollisionen, das heifit ein sich wandelndes Terrain der Produktion und Re-
produktion der Erscheinung der Biirger, die in diesen Ausfithrungen im Mit-
telpunkt stehen. Anfangs werde ich mich jedoch mit einigen der mehr disjunk-
tiven Aspekte im symbolischen Management der Staatsbiirgerschaft beschafti-
gen.

Da die staatliche Inszenierung der zeitlichen Kohérenz, die an verschiede-
nen textuellen Schaupléatzen, wie Verfassungen, Rechtsbiichern, offizieller Ge-
schichte, jahrlichen nationalen Feiern etc. aufgefithrt wird, neben dem Raum-
management andauert, nehmen die Biirger von Nationalstaaten etwas an, das
Jirgen Habermas eine ,doppelte Kodierung” genannt hat (1998, 404). Die
Staatsbiirgerschaft ist sowohl in einer rechtlichen und territorialen Entitét ver-
ankert, in der es um Privilegien der Souverénitat und um individuellen Rechte
geht, als auch in einer kulturellen Gemeinschaft, in der sie mit einer Geschichte
von geteilten ethnischen und sozialen Eigenschaften verbunden ist. Der Anstof3
fiir Habermas’ Beschiéftigung mit der Staatsbiirgerschaft ist die Wahrnehmung
einer Krise. Wie viele, die sich mit den Auswirkungen des sich zunehmend glo-
balisierenden Wirtschaftens beschiftigten und dies als eine Abschwéchung von
Staatsgrenzen und als Produktion von neuen Migrationswellen verstehen, die
die Verteilung der Gefiihlsbindungen in Staaten verdndern, will er die Staats-
biirgerschaft mit einem demokratischen und kosmopolitischen Ethos iiberden-
ken. Auf der Suche nach einem breiteren demokratischen Rahmen fiir gemein-
schaftliche Solidaritdt warnt er vor den Gefahren einer organischen Sicht der
Nation, in der nationale Solidaritit auf dem Mythos des ,vorpolitischen Fak-
tums eines quasi-natiirlichen Volks” (1998, 406) basiert ist.

Zugleich leistet Habermas jedoch, indem er solche Mythen ermuntert, ei-
nen Beitrag zu den Narrativen der zeitgenossischen Nationalstaaten. Er schlagt
vor, dass wir erst neuerdings pluralistische Gesellschaften erleben, die , die sich
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immer weiter vom Modell eines Nationalstaats entfernen, das sich auf kulturell
homogene Bevélkerungen griindet” (1998, 408). AuBlerdem unterstreicht seine
allgemeinere Geschichte iiber die Staatswerdung von Nationen eine relativ
freundliche Narrative der politischen Integration. Unter Vernachlassigung der
Ausradierung von Unterschieden, die mit der Geschichte des Imperialismus
verbunden ist, bleibt Habermas’ kosmopolitische Ethik gegeniiber den inner-
staatlichen raum-zeitlichen Aufspaltungen unsensibel, die nach dem Erwachen
des Imperialismus verbleiben.2 Sein Interesse an einer ethischen Bindung ist
géanzlich nach auflen gerichtet, ohne die zentrifugalen Formen des Andersseins
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