YLAKOULULAISTEN KOKEMUKSIA LIIKUNNANOPETTAJIEN PALAUT-
TEENANNOSTA

Marianne Uotila

Liikuntapedagogiikan
pro gradu- tutkielma
Kevat 2013
Liikuntatieteiden laitos
Jyvéskylén yliopisto



THVISTELMA

Uotila Marianne. 2013. Ylakoululaisten kokemuksia liikunnanopettajien palautteenan-
nosta. Jyvaskylan yliopisto. Liikuntapedagogiikan pro gradu- tutkielma. 80 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad 7. ja 9.-luokkalaisten tyttdjen ja poikien koke-
muksia lilkunnanopettajan palautteenannosta seka tutkia tavoiteorientaation, positiivi-
sen, negatiivisen ja korjaavan palautteensaannin maarén ja viihtymisen yhteyksia. Li-
séksi tarkasteltiin sukupuolen ja luokka-asteiden valisia eroja edelld kuvatuissa muuttu-
jissa seké selvitettiin litkuntanumeron yhteytta palautteensaannin maaraan ja siihen,
miten oppilas henkilékohtaisesti kokee palautteen.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat Varsinais-Suomen ja Hameen seudun neljan koulun
7- ja 9.-luokkalaiset tytot ja pojat (n=380). Aineisto keréttiin kyselylomakkeella (liite 2)
maalikuussa 2012. Palautteenannon yhteyksia tutkittiin Perceived Teacher Feedback
Questionnaire-mittarista muokatuilla mittareilla. Tavoiteorientaatiota selvitettaessa kay-
tettiin koululiikunnan motivaatioilmastomittaria ja koettua viihtyvyytta arvioitiin Enjo-
yment in sport-mittarilla. Aineiston tilastolliseen analysointiin kdytettiin IBM SPSS
Statistics 19 ohjelmaa. Tuloksia analysoitiin t-testien, muuttujien valisten korrelaatioi-
den, yksisuuntaisen varianssianalyysin ja LSD-parivertailutestin avulla.

Tutkimustulosten perusteella oppilaat kokivat saavansa korjaavaa ja positiivista palau-
tetta eniten ja negatiivista palautetta véhiten. Tytot kokivat saavansa enemman positii-
vista ja korjaavaa palautetta ja vdhemman negatiivista palautetta kuin pojat ja vastaavas-
ti 7- luokkalaiset kokivat saavansa enemmaén positiivista ja korjaavaa palautetta kuin 9-
luokkalaiset. Yksilopalautetta oppilaat kokivat saavansa véhemman verrattuna koko
ryhmaélle annettuun palautteeseen. Tutkittaessa liikuntanumeron yhteytta palautteen-
saantiin, todettiin ettd mita parempi oppilaan liikuntanumero oli, sitd enemmaén oppilas
koki saavansa positiivista ja korjaavaa palautetta ja sitd vahemman negatiivista palautet-
ta. Positiivisen ja korjaavan palautteen saaminen koettiin myds miellyttdvampéna lii-
kuntanumeron ollessa korkeampi. Liikuntatunnilla viihtyminen korreloi voimakkaim-
min positiivisen palautteen saamisen ja tehtdvaorientaation kanssa ja heikoiten negatii-
visen palautteen kanssa.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd luomalla tehtdvasuuntautunut mo-
tivaatioilmasto luokkaan ja antamalla positiivista palautta oppilaille, lisatd&n oppilaiden
viihtymisté liikuntatunnilla. Yksilopalautteen antaminen on haastavaa ja siihen liikun-
nanopettajien tuli panostaa vield enemmén, jotta jokainen oppilas kokisi, ettd hanet
huomioitaisiin.

Avainsanat: palaute, motivaatioilmasto, tavoiteorientaatio, viihtyminen, koululiikunta
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1 JOHDANTO

Positiivisten kokemusten saaminen liikunnasta on merkittdvaa itsetuntemuksen ja mina-
kasityksen kehityksen kannalta (Laakso, Nupponen & Telama 2007; Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004). Liikuntakasvatuksen tavoitteena on saada oppilas
innostumaan liikunnan harrastamisesta ja omaksumaan liikunnallinen elaméntapa. (Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004; Telama 2000.) On tarkeaa, etté lap-
suudessa saadaan myonteisia liikuntakokemuksia, silla parhaimmassa tapauksessa se
johtaa liikunnallisesti aktiiviseen elaméantapaan. (Soini, Liukkonen, Jaakkola, Leskinen
ja Rantanen, 2007). Lisaksi liikunnanopetuksen tarkoituksena on tukea oppilaan fyysis-
té4, psyykkisté ja sosiaalista kasvua, saada oppilaat oppimaan liikuntataitoja yhteisolli-
sessd ilmapiirissé ja opettaa oppilaita ymmartdmaan liikunnan merkitys terveydelle (Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004). Liikuntakasvatuksella on merkittava
vaikutus oppilaiden fyysisesti aktiivisen elamantavan omaksumisessa, silla kaikki ika-
luokat saavutetaan koululiikunnassa. Liikunnanopettajalla on siis iso vastuu saada lapset

ja nuoret innostumaan litkunnasta ja kannustaa heité 16ytdaméan motivoiva liikuntalaji.

Opettajan persoona ja toiminta liikuntatunnilla vaikuttavat merkittavasti motivaatioil-
maston muodostumiseen (Ames 1992; Liukkonen 1998, 18; Cox, Smith & Williams
2008; Soini 2006, 12). Tehtavasuuntautuneen motivaatioilmaston ollessa vallitseva,
korostetaan oppilaiden omaa kehittymistd, mika vaikuttaa muu muassa siihen, etta oppi-
laat viihtyvat liikuntatunneilla paremmin (Soini 2006; Bryan & Solomon 2012) ja asen-
noituvat litkuntatunteihin positiivisemmin (Bryan & Solomon 2012). Lis&ksi tehta-
vasuuntautunut motivaatioilmasto edesauttaa oppilaiden patevyyden ja autonomian ko-
kemuksien saavuttamisessa, mik& johtaa sisaisen motivaation syntymiseen liikuntaa
kohtaan (Cox & Williams 2008). Tehtédvasuuntautunut motivaatioilmasto luo pohjan
sisdiselle motivaatiolle ja saa oppilaat kokemaan myonteisid elamyksié (Telama 2000).
Kaikella talla on myds positiivinen yhteys oppilaan fyysiseen aktiivisuuteen (Cox,
Smith & Williams 2008).

Opettaja voi vaikuttaa liikkuntatunnin motivaatioilmastoon palautteen avulla. Opettajan

palautteenannolla on oppimisen liséksi vaikutusta myds oppilaan minakasityksen kehit-



tymisen eri osa-alueisiin (Koppinen 1994, 115-117), oppilaan motivaation lisdédmiseen
ja yllapitamiseen seka yrittamiseen (Schmidt 1991, 233; Gallahue & Cleland 2003, 195;
Mouratidis, Vansteenkiste, Lens & Sideridis 2008). Positiivinen palaute rohkaisee oppi-
lasta ja vaikuttaa ilmapiiriin positiivisesti (Graham 2008, 155; Silverman 1992) seka
vahvistaa sisdista motivaatiota (Nicaise, Cogérino, Bois & Amorose 2006). Erityisesti
murrosikaisid nuoria opettaessa opettajan palautteella ja kannustuksella on merkittavé
rooli (Lintunen 2007). Seka positiivista ettd korjaavaa palautetta antamalla oppilaat op-
pivat uusia taitoja ja ndin kokevat onnistumisia ja heidén patevyydentunteensa lisaantyy
(Numminen & Laakso 2008, 67; Deci, Koestner & Ryan 1999) ja sita kautta oppilaan

motivaatio nousee ja oppilas innostuu yrittdmaan yhd enemman (Rink 2010, 141-142).

Taman tutkimuksen tarkeimpéané tavoitteena on selvittad oppilaiden mielipiteita litkun-
nanopettajien palautteenannosta ja siitd onko oppilaan kokemalla palautteensaannilla
yhteytta liikuntatunnilla viihtymiseen ja siihen millaiseksi oppilas kokee liikuntatunnin
motivaatioilmaston. Liikuntatunnilla viihtyminen on yksi tdrkeimmista tekijoista liikun-
nallisen elaméntavan omaksumisessa seké prososiaalisen kayttaytymisen edistamisessa
(Soini ym. 2007). Opettaja pystyy omalla toiminnallaan, kuten tehtavasuuntautuneen
motivaatioilmaston korostamisella seké positiivisen ja rakentavan palautteen antamisel-
la vaikuttamaan tdhan. Oppilaan omasta kehityksesta palkitseminen saa oppilaan tunte-
maan, ettd opettaja valittad oppilaasta ja arvostaa jokaista yksilond (Cox & Williams
2008).

Opettajan palautteenantoa on tutkittu melko vahan. Kuitenkin tdhén aiheeseen perehty-
minen on tarkedd edelld mainittujen tekijoiden, kuten oppimisen, viihtymisen, prososi-
aalisen kayttaytymisen ja mindkasityksen kehittymisen kannalta seka liikunnanopettaji-
en opetustaitojen kehittdmisen kannalta. Palautteenanto on merkittdva osa litkunnanope-
tusta, silla oikealla ja oppimista edistavalla tavalla annettu palaute saa oppilaan koke-

maan onnistumisia ja tuntemaan itsensa tarkeéksi.



2 PALAUTE

Liikuntakasvatuksessa palautteella tarkoitetaan aisteihin perustuvaa tietoa liikuntasuori-
tuksesta, jonka oppilas saa tekeméstaéan suorituksesta (Schmidt 1991, 228; Rink 2010,
139; Gallahue & Cleland 2003, 193). Yksi tapa saada palautetta perustuu aistimukseen,
joka edelleen voidaan jakaa kahteen osaan; sisdiseen ja ulkoiseen palautteeseen
(Schmidt 1991, 229). Sisainen palaute kohdistuu vain oppilaan oman kinesteettisen
aistin kayttoon eli oppilas itse havainnoi omaa suoritustaan. Ulkoinen palaute voi olla
liikuntatunnilla opettajalta saatua palautetta, suorituksesta saatuja pisteita tai ajanottoa
suorituksista. (Schmidt 1991, 229-231; Numminen & Laakso 2008, 64; Gallahue &
Cleland 2003, 193-194.) Opettaja voi antaa ulkoista palautetta myos yleisesti, jolloin se
voi liittya esimerkiksi oppilaiden suorituksiin tai kéyttaytymiseen (Graham 2008, 152).

Palaute on vélttamatonta oppimisen kannalta. Saatua tietoa voidaan hyodyntaa seuraa-
van suorituksen parantamiseen. (Siedentop 1991, 9.) Palautteella on myds muita tehta-
via liittyen niin ryhman ohjaamiseen kuin yksittdisen oppilaan suoristuksen tarkkailuun
(Rink 2010, 139). Taitojen opettelussa yleinen palaute on usein kannustusta. Spesifi
palaute on tarkempi ja auttaa oppilasta parantamaan suoritusta. Spesifin palautteen saa-
tuaan oppilas tietdd tasmalleen mitd hanen pitad tehda tai miten liikkua (Silverman, Ty-
son & Krampitz 1992). Liikuntatunnilla tehdysté suorituksesta annettava palaute voi-
daan antaa joko suorituksen aikana tai sen jalkeen. Tatd kutsutaan valittdmaksi ja vélil-
liseksi palautteeksi. (Rink 2010, 139.) Néiden liséksi voidaan tarkkailla palautteen laa-
tua, eli onko palaute esimerkiksi positiivista, neutraalia vai negatiivista tai sitd onko
palaute johdonmukaista vai epdjohdonmukaista (Graham 2008, 152; Rink 2010, 140).
Tulen késittelem&én tarkemmin siséista sek& ulkoista palautetta, johon siséltyy edella

mainitut palautteen laatu, ajoitus ja kohdistaminen suorituksen ydinkohtiin.



2.1 Sisdinen palaute

Sisainen palaute saadaan vélittdmasta kokemuksesta; tuntemuksista, ndkemisesta ja
kuulemisesta. Esimerkiksi tenniksessa tai muussa pallopelissa oppilas voi nahdé lyon-
tinsa tai heittonsa jalkeen pallon liikeradan ja tuntea kehonsa liikkeet. Oppilas saa suori-
tuksestaan palautetta havainnoimalla sitd itse oman kokemuksen pohjalta ilman erityisia
menetelmid. (Schmidt 1991, 229-231; Numminen & Laakso 2008, 65; Gallahue & Cle-
land 2003, 193-194.) Liikkeen aistimiseen liittyva kinesteettinen erottelu méaaritell&dén
taidoksi, jossa oppija kontrolloi sisaisté ja ulkoista tietoa sekd mukauttaa ja kayttaa sita

tarkoituksenmukaisesti (Tsetseli, Malliou, Zetou, Michalopoulou & Kambas 2010).

Saamme liikkeistimme ja asennoistamme tietoa kinesteettisen eli liikeaistin avulla, jo-
hon siséltyy lihas-, janne- ja nivelaistit. Suurella osalla ihmisisté kinesteettinen aisti on
turtunut eika se ole tarpeeksi herkka, jolloin liikkuminen ja asennot ovat epataloudelli-
sia. Esimerkkind tastd ovat tyGskentelyasennot ja oikeaoppinen tasapainoinen pysty-
asento. Lihasten jannitys-rentoutus-harjoitusten, kehon painovoiman ja liikkeiden aisti-
misen seka hallitsemisen avulla ihmisen liikeaisti herkistyy ja opitaan aistimaan oman
kehon liikkeet. (Vasunta 2006, 16-19.) Siséisen palautteen kayttdminen kehittaa oppi-
laan kinesteettistd aistia, jonka avulla oppilas pystyy vaikuttamaan suoritukseen ennen
liikettd tai sen jalkeen. Ennen liikettd oppilas pystyy mielessdadn muodostamaan kuvan
oikeasta liikemallista, jolloin suoritus helpottuu. Liikkeen suorittamiseen tarvittavat
hermotoiminnot aktivoituvat eika oppilaan tarvitse liikkeen aikana miettia suoritusta.
(Numminen & Laakso 2008, 64—65.) Oppilaan tulisi kuitenkin ymmarta4 mité liikkees-
sé tapahtuu eli misté se alkaa ja mihin se loppuu seka kehon painovoiman ja oman voi-
mank&yton vaikutus litkkeen onnistumiseen (Vasunta 2006, 16-19). Liikkeen aikana
oppilas voi hakea oikeaa suoritusmallia ja paattaa itse miten liikkeen suorittaa. Tama
voi kohentaa oppilaan itsetuntoa varsinkin taidon opettelun alku- ja keskivaiheessa.
(Numminen & Laakso 2008, 64-65.)

Uutta taitoa harjoitellessa oppilas ajattelee vielé paljon suoritusta tehdesséén, jonka
vuoksi hanta tulisikin johdattaa k&yttdmaén oman suorituksen arviointia eli sisdista pa-
lautetta. Toistojen ja oman kinesteettisen aistin harjoittamisen avulla suoritus alkaa pa-

rantua ja onnistuminen lisdd motivaatiota harjoitteluun. (Numminen & Laakso 2008,
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25.) Usein motorista liikesuoritusta tehdessé kdytetadn nako- ja kuuloaistia ja kinesteet-
tinen aisti unohdetaan helposti. Taman lisaksi keskitytddn enemman toistojen tekemi-

seen kuin sisdisen palautteen kayttdmiseen. (Vasunta 2006, 16-19.)

Jotta voimaa opitaan kayttdmaan tarkoitukseen sopivalla tavalla ja I6ydetdén oikeat lii-
keradat, tulee kinesteettisté aistia harjoittaa koordinaation kehittymiseksi. Kinesteettinen
aisti on tarpeellinen erityisesti liikkeiden hienosaddossa. llman sité ihminen voi kéayttaa
voimiaan turhaan ja polttaa itsensé helposti loppuun. Kun koordinaatio on heikko, ei
luonnollinen liikkuminen ole mahdollista. (Vasunta 2006, 16-19.) Tsetselin ym. (2010)
tutkimuksessa paljastui, etté kinesteettisen aistin lisdksi reaktiokyvylla on yhta tarkeé

vaikutus koordinaatioon kehittymiseen tenniksen pelaajilla.

Kun kinesteettinen aisti on herkka, liikutaan vaistomaisesti taloudellisesti ja tunnetaan
mitka lihakset kehossa tekevat ty6té ja mitka ovat rentona tai venyvaét. Liikeaisti varoit-
taa vaarista liikkeista tai vadrasta asennosta. Esimerkiksi oppilas, jolla on herkka lii-
keaisti osaa késinseisonnassa korjata vartalon asentoa niin, etta se on oikeassa taloudel-
lisessa asennossa. Toinen oppilas ei vélttdmatta osaa korjata asentoaan ilman opettajan
tai peilin apua. Kinesteettisen aistin kehittdmisella voidaan parantaa paivittain tarvitta-
via istuma- ja seisoma-asentoja seka liikeasentoja sellaisiksi, ettd ihminen ei vasy vaan
osaa korjata asentoaan tarkoituksenmukaisesti, jolloin liikunta tuntuu vaivattomammalta

ja han saa hyvanolon tunteen kehoonsa. (Vasunta 2006, 16-19.)

2.2 Ulkoinen palaute

Ulkoinen palaute tulee nimensékin mukaisesti ulkoa péin kuten opettajalta, sekuntikel-
lolla mitatun ajan avulla, pisteiden laskulla peleissa tai kuvaamalla suoritus videolle.
Siséisen ja ulkoisen palautteen vélinen ero on se, etta ulkoinen palaute on opettajan tai
valmentajan kontrolloima, kun taas sisdinen palaute tulee lahes automaattisesti oppilaan
suorituksesta. Lisaksi ulkoinen palaute voidaan antaa suorituksen eri aikoina, eri muo-
dossa tai sen voin jattda kokonaan antamatta. (Schmidt 1991, 229-231; Gallahue & Cle-
land 2003, 194)
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Ulkoinen palaute on lisattya tietoa, jota voidaan saada suorituksen seurauksena tulevan
palautteen liséksi. Liikuntatunnin aikana oppilas saa luonnostaan paljon palautetta. Esi-
merkiksi koripallossa koria tehdesséan han nakee meneeko pallo koriin vai ei. Tata pa-
lautetta itse suorituksen lopputuloksesta kutsutaan nimeltd knowledge of result (KR).
(Schmidt 1991, 231; Numminen & Laakso 2008, 63-65; Gallahue & Cleland 2003,
193-194.) Tama palaute on joko verbaalista (opettaja), visuaalista (oppilas nakee kun
tekee korin), akustista (kuuloon perustuva: esim. lyonti kuulosti oikealta) tai ndiden
kolmen yhdistelmid (Numminen & Laakso 2008, 65). Jossain tapauksissa ulkoinen pa-
laute on tarkea suorittamisessa ja oppimisessa, koska oppija ei voi huomata kaikkia vir-
heitdan. Jos oppija ei pysty havainnoimaan oman suorituksensa virheita sisaisen palaut-
teen avulla, niin oppimista tapahtuu vasta kun joku ulkopuolinen antaa tietoa lopputu-
loksesta. Siksi Schmidtin (1991) mielesté tieto virheistd, joko sisdisen tai ulkoisen pa-
lautteen avulla, on oppimisen kannalta valttamaténta. Nummisen ja Laakson (2008)
mukaan palautteen saaminen on vélttamaténta oppimisen kannalta ja lisaksi se nopeut-
taa oppimista. Palaute suorituksesta eli knowledge of performance (KP) antaa tietoa
litkemallin laadusta, jonka oppija on juuri tehnyt (Schmidt 1991, 232; Numminen &
Laakso 2008, 65; Gallahue & Cleland 2003, 193-194). Tama kinemaattinen eli liikkee-
seen perustuva palaute kertoo liikkeen suorituksen onnistumisesta, joka voi olla siséistéa
tai ulkoista palautetta. (Schmidt 1991, 232.)

Ulkoisella palautteella voi olla monia eri vaikutuksia oppijalle. Ulkoinen palaute voi
motivoida, innostaa ja rohkaista yrittamaan yha enemman. Liséksi opettajan antama
palaute rohkaisee oppilaita jatkamaan, koska he tietavét, ettd opettaja seuraa heidan
toimintaansa (Silverman, Tyson & Krampitz 1992). Kun oppilas saa positiivista palau-
tetta suorituksestaan, yrittda han todennédkoisesti vield parantaa suoritustaan. Kun oppi-
las saa opettajalta palautetta oikein suoritetusta liikkeestd, pystyy oppilas muodosta-
maan mielikuvan suorituksesta ja pohtimaan siséisen tiedon avulla esimerkiksi milta
liike tuntui. (Schmidt 1991, 232-233.)
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2.2.1 Viliton ja valillinen palaute

Opettaja voi antaa palautetta heti suorituksen jalkeen tai vasta myéhemmin. Heti suori-
tuksen jalkeen annettavaa palautetta sanotaan valittoméksi palautteeksi. Vélillinen pa-
laute taas annetaan oppilaalle vasta tdman tehtyd useampia suorituksia perakkéin. Valil-
linen palaute tulisi antaa joko suorituksen jalkeen tai riippuen suorituksesta, muutamien
suorituskertojen jalkeen. (Numminen & Laakso 2008, 65.) Rinkin (2010) mukaan pa-
lautteen antaminen vélittdmasti suorituksen jalkeen auttaa oppilasta oppimaan. Nummi-
nen ja Laakso (2008) tuovat esiin myds valittdéman palautteen vaikutuksen oppimiseen
erityisesti uutta ja vierasta taitoa harjoiteltaessa. Talla pyritdédn ohjaamaan oppilasta
oikeaan suoritustekniikkaan. (Numminen & Laakso 2008, 66.) Toisaalta oppilaan sisdi-
sen palautteen kayton oppiminen voi jad&dda vahemmalle, jos opettaja antaa paljon véli-
tonté palautetta. Siksi opettajan olisi hyva muistaa kayttaa myos valillista palautetta,
jolloin oppilas oppii itse reflektoimaan eli peilaamaan omia suorituksiaan ja korjaamaan
virheitéan sisaisen palautteen avulla. (Numminen & Laakso 2008, 65.) Kun palaute
annetaan aivan véalittdmaésti suorituksen jélkeen, ei oppilas ehdi itse sisdisen palautteen-
sa avulla pohtimaan esimerkiksi sitd, milté liike tuntui, kuulosti tai naytti (Schmidt
1991, 255).

2.2.2 Yleinen ja spesifi palaute

Yleinen palaute luo I&hinn& positiivisen ja [ampiman oppimisilmapiirin luokkaan ja mo-
tivoi oppilaita (Graham 2008, 152; Schmidt 1991, 233; Rink 2010, 142). Lisaksi se
rohkaisee oppilaita jatkamaan suoritusta ja kannustaa oppilaita yrittdmaan enemman.
Tyypillinen yleinen palaute, jota kdytetddn usein, on "Hyva!”. Yleinen palaute voi koh-
distua my6s muuhunkin kuin liikuntasuorituksen tekemiseen, kuten pukeutumiseen tai
kayttdytymiseen ja se voi olla luonteeltaan myds negatiivista tai neutraalia. (Graham
2008, 152.) Opettajan sanoessa oppilaalle ”’hyva”, voi hén tarkoittaa silla hyvaa yritysté,
hyvéé osumaa tai yleisesti sitd, ettd on hyva asia, etta oppilas tekee annettua tehtavaa.
Sanaa "hyva” ei tulisi kdyttaa siten, ettd oppilaalle ja& epéselvaksi mika hanen suorituk-
sessaan oli hyvaa. Yleistd palautetta opettajat kdyttavat yleensa motivoidakseen oppilai-

ta. (Rink 2010, 142.) Yleinen palaute ei anna oppilaalle tarvittavaa tietoa, joka auttaisi



13

hanté kehittymaan eri liikuntataidoissa. Tahan tarvitaan spesifid palautetta, joka antaa
oppilaalle tiedon siitd, miten hénen tulee korjata suoritusta, jotta se onnistuisi. (Graham
2008, 152.)

Spesifi palaute auttaa oppilasta keskittymaan tiettyihin ydinkohtiin, jolloin harjoittelu
alkaa tuottaa haluttua tulosta (Graham 2008, 153). Spesifi palaute edistaa oppilaan op-
pimista enemman kuin yleinen palaute (Silverman, Tyson & Krampitz 1992; Rink 2010,
141-142). Esimerkki spesifistd palautteesta voisi olla ”Yritd seuraavalla kerralla koukis-
taa polvista ja nilkoista.”. Kun oppilaat alkavat tottua opettajan tyyliin antaa palautetta,
saattaa palautteeksi riittdd joissain tilanteissa yksikin sana, esimerkiksi "Koukista.”
(Graham 2008, 152-153.) Spesifilla palautteella on myds tarkeé rooli, kun oppilaan
huomio pyritadan kohdistamaan tehtavadn (Rink 2010, 141). Spesifin palautteen antami-
nen sai Vetter & Reusserin (2009) tutkimuksessa oppilaat kiinnittdmaan huomiota
enemman tunnin siséltoon. Jotta spesifi palaute on edistavaa, tulee suorituksen ydin-
kohdat olla oppilaalla selkeésti tiedossa. Joskus kuitenkin yleinen positiivinen palaute,
joka nostaa oppilaan motivaatiota, voi olla hyodyllisempéa kuin spesifi palaute virheel-
lisesta suorituksesta. Tama on hyva muistaa erityisesti kun opettaa oppilaita, joiden on
vaikea sisdistaa opettajan ohjeita. Liséksi opettajan tulee huomioida oppilaiden kehitys-

taso ja ohjata oppilaita sen mukaan. (Rink 2010, 141-142.)

2.2.3 Johdonmukainen ja epdjohdonmukainen palaute

Johdonmukaisessa palautteessa opettajan antamaan tehtévaan liittyva ydinkohta ja siita
annettu palaute liittyvat toisiinsa. Jos palaute kohdistuu muuhun kuin annettuun ydin-
kohtaan, palautetta kutsutaan epdjohdonmukaiseksi. (Graham 2008, 153-154; Rink
2010, 140.) Johdonmukainen palaute antaa tietoa suorituksesta tai suoritustuloksesta
liittyen suoraan siihen, mihin oppilasta on kehotettu keskittymaan (Rink 2010, 140).
Oppilaan tulee kiinnittdd huomiota annettuun ydinkohtaan suoritusta tehdesséén (Gra-
ham 2008, 153-154). Johdonmukaisen palautteen avulla pyritdan suorituksen paranta-
miseen muistuttamalla oppilaita keskittymé&an esimerkiksi nopeisiin jalkoihin. Talléin
opettajan tulee my6s antaa palautetta esimerkiksi siitd, miten oppilaat onnistuvat liik-

kumaan nopeasti tai miten heidan tulisi korjata jalkojen liikettd. Jos opettaja sen sijaan
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antaa palautetta siitd, miten oppilaan tulisi pitdd mailaa kadessa, keskittyé pallon katso-
miseen tai muihin suorituksen ydinkohtiin, on palaute epdjohdonmukaista. (Graham
2008, 153-154.) Epdjohdonmukainen palaute antaa lisatietoa oppilaalle, mika saattaa
olla tarkeaa taidon oppimisen kannalta, mutta ei liity erityisesti sithen mihin tehtavéssa
oli tarkoitus keskittya. (Rink 2010, 141)

Kun opettaja antaa paljon johdonmukaista palautetta, tulee opettamisesta yksityiskohtai-
sempaa ja keskitettyd. Liikunnanopettajien pitéisi tuoda esiin vain tarkeimmét ohjeet ja
suorituksen ydinkohdat, silla oppilaat eivat pysty sisdistimaan montaa asiaa kerrallaan.
Samalla opettajien tulisi rajata palautteenantonsa myos néihin ydinkohtiin, joihin oppi-
laat keskittyvat. (Rink 2010, 141.) Kun opettaja keskittyy antamaan tietysta ydinkohdas-
ta palautetta tarkkaillessaan oppilaita, pystyy hdn huomaamaan oppilaiden kehityksen
talla alueella. Johdonmukaista palautetta voidaan kutsua myos yksinkertaiseksi palaut-
teeksi. Eli opettaja muistuttaa oppilaita muutamalla sanalla harjoiteltavasta asiasta.
(Graham 2008, 154-155.)

2.2.4 Palautteen laatu

Palaute voi olla laadultaan positiivista, neutraalia, negatiivista, reflektiivistd, korjaavaa
ja nonverbaalia (Numminen & Laakso 2008, 66; Graham 2008, 141; Mouratidis ym.
2008; Rink 2010, 140; Tan 1996). Positiivisen palautteen voidaan sanoa olevan parasta
palautetta oppilaalle. Se rohkaisee oppilasta ja luo liséksi mukavan ja lampiman tun-
nelman liikuntatunnille. (Graham 2008, 155; Silverman, Tyson & Krampitz 1992.) Mo-
net tutkimukset osoittavat, etta lilkunnanopetuksessa palautteenanto on pédasiassa posi-
tiivista (Silverman, Tyson & Krampitz 1992; Varstala 1996, 36). Positiivinen palaute,
kuten ”Hyva suoritus!” tai ”Teit sen todella hienosti!” voi nostaa oppilaan harjoitusmo-
tivaatiota. Liséksi positiivinen palaute vahvistaa onnistumisen tunnetta. (Numminen &
Laakso 2008, 66-67.) Positiivisella palautteella on tarke&d merkitys oppilaan motivaation
lisdédmiseen ja yllapitdmiseen liikuntatunnilla (Schmidt 1991, 233; Gallahue & Cleland
2003, 195). Kannustava palaute auttaa hieman vasynyttékin oppilasta yrittdmaan yha
enemman. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd jos palaute annetaan kyll&styttavéan

tai pitkakestoisen suorituksen aikana, huomataan valittomasti tehokkuuden kasvu. Oppi-
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laat, jotka saavat palautetta alkavat pitda tehtdvasta enemman, yrittdvat kovemmin ja
haluavat harjoitella pidempaan. (Schmidt 1991, 233.) Mydés Mouratidis ym. (2008)
totesivat tutkimuksessaan, ettd palaute sai oppilaat yrittdm&an suoritusta sinnikkddmmin
ja lisdksi palaute lisési oppilaiden kiinnostusta kyseisen suorituksen tekemiseen lahitu-

levaisuudessa.

Liikunnanopettajan yhtend tehtavénd on korjata oppilaiden virheitd. Korjaava palaute
auttaa oppilasta parantamaan suoritusta kun han saa kuulla mika suorituksessa oli vaarin
ja miten hénen tulisi muuttaa suoritustaan, jotta se onnistuisi. (Numminen & Laakso
2008, 65-66.) Korjaavan palautteen avulla oppilas oppii korjaamaan suoritustaan ja
kokee ndin onnistumisia ja oppimisen iloa (Rantala 2006, 73). Korjaavan palautteen voi
antaa seké positiiviseen ettd negatiiviseen savyyn. On eri asia sanoa oppilaalle ”Potkali-
set aivan liian suurella voimalla palloa” kuin ”Kéyti vdhén vihemmain voimaa pallon
potkaisemiseen”. Eli opettajan ei pitdisi olettaa, ettd oppilas osaa toimia oikein, jos opet-
taja sanoisi edelld olevan ensimmaisen kommentin. Toinen kommentti antaa tietoa, mi-
ten oppilas voi korjata suoritustaan. Oppilaalle tulee kertoa, jos han tekee suorituksen
vadrin, mutta sita ei tule sanoa negatiivisesti arvostelemalla. Tieto suorituksesta tulee
kohdistua oppilaan suoritukseen eiké oppilaan kdyttaytymiseen tai toimintaan. Sanomal-
la ”Et tee liikettd oikein Joni.”, kohdistuu palaute persoonaan, kun voisi hyvin sanoa
saman asian, ”Joni, tee liike seuraavalla kerralla nopeammin ranteesta.” (Rink 2010,
142-143.) Tzetzis, Votsis ja Kourtessis (2008) toivat tutkimuksessaan esiin positiivisen
ja korjaavan palautteen antamisen merkityksen oppimisen kannalta. Vaikeampaa taitoa
harjoiteltaessa oppimistulokset olivat parhaat ryhmalla joka sai positiivisen ja korjaavan
palautteen lisdksi tietoa virheistadn. Myos ryhma, joka sai positiivista ja korjaavaa pa-

lautetta kehittyi taidoissa l&hes yht& hyvin.

Grahamin (2008) mukaan opettajat, jotka kéyttavat usein spesifia ja johdonmukaista
palautetta k&yttdvat myos satunnaisesti negatiivista palautetta. Negatiivisen palautteen
antaminen saa oppilaan tietdmaan, ettei han keskity taysin annettuun tehtévaan tai tehta-
van ydinkohtaan. Lisaksi negatiivisen palautteen kayttdminen voi olla hyodyllistd, jos
oppilas ei millddn ymmarra mihin hanen tulee keskittyd, vaikka olisi saanut korjaavaa
palautetta asiasta. Tallainen negatiivinen palaute tulee antaa kuitenkin niin, etta siit4 on

apua eika se satuta oppilasta. Negatiivista palautetta voi olla tarpeen kayttaa jollekin
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taitavalle oppilaalle, joka uskoo osaavansa kaiken eika kuuntele opettajan ohjeita. (Gra-
ham 2008, 155-156.) Kuitenkaan pelkka tieto virheista ei auta oppilasta kehittyméaan
taidoissaan, vaan taitojen kehittymiseen tarvitaan sek& korjaavaa etta positiivista palau-
tetta (Tzetzis, Votsis ja Kourtessis 2008).

Neutraali palaute ei kehité oppilasta taidoissa, silld se on usein vain opettajan toteamista
suorituksesta. Esimerkiksi ”Sait kymmenesti heitosta kuusi palloa koriin.” Téllaisen
palautteen saadessaan oppilas voi kokea jadvansé jotain palautetta vaille. Aikaisemmin
esiin tulleen johdonmukaisen palautteen voisi ajatella olevan joissain tilanteissa korjaa-
vaa, koska tiettya liikesuoritusta harjoiteltaessa opettaja antaa palautetta siitd miten suo-
ritusta pystyy parantamaan. Reflektiivinen palaute kohdistuu oppilaan omien suoritusten
arviointiin, jossa tarkoituksena on herattaé oppilas itse ajattelemaan keskeista tekijaa
oppimisessa. Oppilas peilaa omia suorituksiaan tavoiteltavaan suoritukseen ja antaa niin

sanotusti itse itselleen palautetta. (Numminen & Laakso 2008, 66-67.)

Nonverbaali palaute on opettajan antamaa palautetta ilmeill4 tai eleill&d. Esimerkiksi
pieni silmanisku, peukalon nayttdminen, taputus kasilla tai taputus oppilaan selkaan, on
nonverbaalia positiivista palautetta. (Numminen & Laakso 2008, 66-67.) Koka ja Hein
(2005) toivat tutkimuksessaan esiin nonverbaalin positiivisen palautteen vaikutuksen
opettajan tyytyvéisyyteen, joka vaikuttaa myos positiivisesti oppilaiden sisaisen moti-
vaation kasvuun. Negatiivinen nonverbaali palaute, kuten vihainen ilme, silmien pydrit-
tely ja paan ravistelu eivat vaikuta oppilaan sisaiseen motivaatioon positiivisesti. (Koka
& Hein 2005.)
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3 PALAUTTEEN MERKITYS KOULULIIKUNNASSA

Liikunnanopetuksen tarkoituksena on tukea oppilaan fyysistd, psyykkista ja sosiaalista
kasvua ja saada oppilaat oppimaan liikuntataitoja yhteisollisessé ilmapiirissa, seka tuot-
taa oppilaille positiivisia kokemuksia liikunnasta. Padmaaréna on saada oppilas innos-
tumaan litkunnan harrastamisesta ja omaksumaan liikunnallinen eldméntapa. (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.) Opettajan palautteenannolla on motorisen
oppimisen lisdksi vaikutusta myds oppilaan minakésityksen kehittymisen eri osa-
alueisiin (Koppinen 1994, 115-117).

Opettaja voi kohdistaa palautteen koko luokalle, pienelle ryhmalle luokasta tai yksilolle.
Yksilopalaute voidaan toteuttaa niin, ettd koko luokka kuulee palautteen ja hyotyy siita
tai palautteen voi antaa henkilokohtaisesti oppilaalle. (Rink 2010, 143; Varstala 1996,
14.) Opettajan tulee tarkoin miettid, minkalaista palautetta on hyvé antaa yksilollisesti ja
minkalainen palaute on hyvé koko luokan kuulla (Varstala 1996, 14). Vaikka palaut-
teenanto henkilokohtaisesti oppilaalle voi olla kehittdvampad, kun se on juuri tietylle
oppilaalle suunnattua, ei opettajalla yksinkertaisesti riita tunnilla aika kdydéa joka oppi-
laan luona (Morgan & Kingston 2008; Rink 2010, 143).

Koululiikunnassa opettajan onkin hyva antaa tietoa suorituksesta useammalle oppilaalle
ja lisaksi oppilaat hyotyvat koko luokalle annetusta palautteesta, vaikkei se olisikaan
henkildkohtaista. (Rink 2010, 143.) Myo6s Ryan ja Ratliffe (2000) tuovat esiin sen, etta
muu luokka hyotyy yksittéiselle oppilaalle toiselle puolelle luokkaa annetusta palaut-
teesta. Palautteen antaminen oppilaalle kauempaa eli niin sanottu etdinen palaute, on
yksi opettamisen tekniikka, jota pystyy kéyttdmaan luokkaa valvoessa, kun oppilaat
suorittavat annettua tehtdvaé. Tdma edesauttaa opettajaa toimimaan tehokkaammin ja

helpottaa myds opettajaa pitdimaén luokkaa hallinnassa. (Ryan & Ratliffe 2000.)
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3.1 Palautteen vaikutus oppimiseen

Opettajan antama palaute vaikuttaa oppimiseen positiivisesti, jos sitd osataan antaa oi-
kein (Numminen & Laakso 2008, 67). Motoristen taitojen kehittymiseen ja oppilaan
kognitiivisen oppimiseen tarvitaan tarkoituksenmukaista palautetta (Luke & Sinclair
1991; Zeng ym. 2009). Téllaisen palautteen avulla suoritustekniikka vahvistuu (Num-
minen & Laakso 2008, 67). Palaute antaa myos oppilaalle tietoa virheista ja suorituksen
ydinkohdista, mink& avulla suoritusta voidaan korjata. (Numminen & Laakso 2008, 67;
Siedentop 1991, 9.) Jos suorituksen virheista ei saada tietoa sisaisen eika ulkoisen pa-

lautteen avulla, ei oppimista tapahdu (Schmidt 1991, 231).

On tarkeaé, ettd oppilas saa vélitontd palautetta silloin, kun harjoitellaan uutta ja moni-
mutkaista taitoa. Palautteen avulla véltetdan vaarien liikemallien muodostuminen. Vas-
taavasti kun harjoiteltava taito on ennestéan tuttu jostain toisesta kontekstista eli asiayh-
teydest4, voidaan sit4 soveltaa esimerkiksi eri ymparistoihin. (Numminen & Laakso
2008, 66.) Tallaista opittujen tietojen ja taitojen soveltamista kutsutaan siirtovaikutuk-
seksi (Numminen & Laakso 2008, 27-28). Oppilas pystyy itse muodostamaan sisdisia
suoritusmalleja, kayttaméaan sisdista palautettaan hyodyksi ja sitd kautta muokkaamaan
oppimaansa taitoa erilaisiin ymparistoihin sopiviksi. Sisdisen palautteen liséksi opettaja
voi antaa valillista palautetta antamalla palautetta muutamien suoritusten jalkeen.
(Numminen & Laakso 2008, 66.)

Lavery (1962) seké Lavery ja Suddon (1962) ovat tutkimuksissaan todenneet, etté vélil-
linen palaute voi olla erityisen tehokasta oppimiselle. Vaikka valillinen palaute ei ole
niin tehokas kuin valiton palaute itse suoritusta harjoiteltaessa, on todettu, etté véalillista
palautetta saaneet suoriutuivat paremmin, kun palautteenanto lopetettiin. Vélillinen pa-
laute on oppimisen kannalta edistdvampéaé siind mielessa, etta se pysyy oppilaan muis-
tissa pidempéan, vaikka oppiminen on talléin hitaampaa. Véliton palaute taas ei pysy
muistissa niin pitk&an ja luo riippuvuutta, mutta on avuksi uutta taitoa opeteltaessa.
(Schmidt 1991, 232, 249.)

Suorituksen jalkeen annettu véliton palaute luo riippuvuutta, miké johtaa suorituksen

hetkelliseen heikkenemiseen silloin, jos valitonta palautetta ei annetta jatkuvasti. Vas-
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taavasti valillinen palaute ei johda henkil6riippuvuuteen, vaan edistad oppilaan omaa
aktiivista suoritusten analysointia. (Numminen & Laakso 2008, 67; Schmidt 1991, 232—
233; Anderson, Magill, Sekiya & Ryan 2005.) Uutta taitoa opeteltaessa valiton palaute
on aluksi oppimista edistava (Schmidt 1991, 249; Numminen & Laakso 2008, 66). Ul-
koisen palautteenannon ajankohta vaikuttaa oppilaan sisdisen palautteen kayttamiseen.
Andersonin ym. (2005) tutkimuksen perusteella vélillista palautetta saaneet oppilaat
kayttivat enemman sisaisté palautetta kuin ne oppilaat, jotka saivat palautetta valitto-
masti jokaisen suorituksen jalkeen. Valillisen palautteen antaminen ohjasi oppilaita

enemman itsendiseen arviointiin ja sisaisen palautteen kayttamiseen.

Oppilas voi myds oman sisdisen palautteensa avulla tarkastella monia asioita, jotka vai-
kuttavat oppimiseen. Oppilas voi pohtia omaa panostaan suoritukseen eli miten han
toimi tai mitka tekijat suorituksen muuttumiseen mahdollisesti vaikuttivat seka mita
eroja l6ytyy parhaan mahdollisen suorituksen ja oman suorituksen véliltd. (Numminen
& Laakso 2008, 63.) Palautetta tulisi antaa kun suorituksen onnistuminen on heikko,
riippumatta taitotasosta. Opettajalta vaaditaan taitavaa silméa huomaamaan ne oppilaat
luokasta, jotka tarvitsevat apua ja osata antaa oppilaille tilanteeseen sopivia neuvoja.
(Pellet & Harrison 1995.) Opettajan antamat palautteet ja kannustaminen luovat positii-
visen ilmapiirin luokkaan, mika antaa oppilaille rohkeutta yritt44 vield enemman ja mi-
ka motivoi heitdjatkamaan suoritusta. Toistojen tekeminen luonnollisesti johtaa oppilai-

den parempaan oppimiseen. (Graham 2008, 152.)

3.2 Opettaja palautteenantajana

Opettajan yksi tehtdvé on tarkkailla oppilaiden suorituksia ja antaa niistad palautetta yh-
delle tai useammalle oppilaalle. Opetuksen tavoite ja itse suoritus vaikuttavat ohjauksen
ja palautteen laatuun (Varstala 2007). Liikunnanopetuksen tavoitteet voidaan jakaa
kolmeen osa-alueeseen. Yksi tarked tavoite on psykomotoriset taidot eli perustaitojen ja
lajitaitojen harjoitteleminen. Tahén siséltyy peruskoulussa esimerkiksi juoksun, hypyn
ja heiton ydinkohdat, pelivalineiden kasittely ja toimiminen peleissé ja itsensé ilmaisu
musiikkiliikunnassa. Kognitiiviset eli tiedolliset taidot perustuvat oppilaan ajattelun

kayttdmiseen. Oppilaan tulee osata esimerkiksi suunnistuksessa kartanlukua tai osoittaa
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musiikkiliikunnassa ymmartavansa rytmin merkityksen. Kolmantena tavoitteena liikun-
nanopetuksessa on sosiaalisaffektiiviset taidot. Naista esimerkkind yksin ja ryhméssa
toiminen, vastuullisuus ja toisten huomiointi sekd sdéntdjen noudattaminen niin yleisesti
kuin pelitilanteissa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004; Laakso &
Numminen 2008, 41.)

Opettaja pyrkii kasvattamaan oppilaita seka liikuntaan ettd litkunnan avulla. Liikunnan-
opetuksen tuntisuunnitelmaan olisi hyvé kirjata jokaiselle tunnille psykomotoriset, kog-
nitiiviset ja sosiaalisaffektiiviset tavoitteet. Joskus saatetaan painottaa esimerkiksi psy-
komotorisia taitoja tai sosiaalisaffektiivisia taitoja, riippuen tunnin yleistavoitteesta.
Opettaja arvioi tavoitteiden toteutumista ja antaa palautetta muun muassa siitd miten
tavoitteet ovat toteutuneet. (Laakso & Numminen 2008, 120.) Myos oppilaan kehitys-
vaihe eli ikd, tiedot ja taidot, luokan koko ja opettajan pedagogiset taidot vaikuttavat
opettajan palautteenantoon (Varstala 2007). Oppilasta tuli ohjata keskittymaan suorituk-
sen keskeiseen kohtaan ja antaa lyhyt ja ymmarrettadva palaute huomioiden oppilaan
kehitysvaihe (Numminen & Laakso 2008, 67).

Nicaise ym. (2007a) mukaan tyttéjen asennoituminen liikuntatunteja kohtaan paranisi,
jos liikunnanopettajien kehuisivat tyttdja enemmaén esimerkiksi hyvasta pelistd, suori-
tuksesta ja antaisivat non-verbaalia palautetta. Lisaksi opettajien tulisi olla empaattisia
oppilaiden tarpeille ja viettdd enemman aikaa oppilaiden kanssa antaessaan palautetta.
(Nicaise, Bois, Fairclouhg, Amorose & Coge Rino 2007a.) Luke ja Sinclair (1991) luo-
kittelevat opettajien kayttaytymisen ja toiminnan tunnilla tarkeimméksi ratkaisevaksi
tekijéksi kun tarkastellaan oppilaan asennoitumista liikuntatunteja kohtaan. (Luke &
Sinclair 1991.) Lisdaksi tulee muistaa, ettd kulttuurien valill4 on eroja siind, miten opetta-
jat toimivat oppilaiden kanssa (Nicaise ym. 2007a). Liikuntatunnilla tehtdvan suoritus
tapahtuu julkisesti, kun taas luokassa oppilaan tekemén tehtdvan suoritus tapahtuu oppi-
laan mielessa eika opettaja valttdmatta tule tietdm&an miten oppilas on paatynyt loppu-
tulokseen. T&ma eroavaisuus vaikuttaa oppilaiden suorituksiin sekd opettajan opettami-

seen ja palautteenantoon liikuntatunnilla. (Varstala 1996, 14-15.)

Opettajan palautteenantoa on tutkittu erilaisilla menetelmilld. Fishmanin ja Tobeyn

(1978) palautteenantoa tutkivassa menetelmassé opettajan antama palaute on jaettu seit-
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semaan kategoriaan. Nama ovat 1) sisélto: (spesifi, yleinen) aika, voima, tila, ei spesifi-
nen sisalto, 2) kohde: yksi oppilas, oppilasryhmad, luokka, 3) tarkoitus: esimerkiksi ar-
vottava, kuvaileva tai vertaileva, 4) viitekohde: koko liike, liikkeen osa tai liikkeen tu-
los, 5) luonne: positiivinen, negatiivinen, neutraali, 6) puhe, puhe-kosketus ja puhe-nako
sekd 7) ajoitus: suorituksen aikana, valittdmasti suorituksen jalkeen tai myéhemmin.
(Varstala 1996, 28.) Tan (1996) on kehitellyt tutkimustaan varten Fishmanin ja Tobeyn
(1978) opettajan palautteenannon moniulotteisesta observointimenetelmasta yksinker-
taisemman version. Siing on jatetty pois kodat 6) puhe, puhe-kosketus ja puhe-nakd
sekd 7) ajoitus: suorituksen aikana, valittdmasti suorituksen jalkeen tai my6hemmin.
Silverman, Tyson ja Krampitz (1992) muokkasivat myos tutkimuksessaan Fismanin ja
Tobeyn palautteenantomenetelmaé. Tassa opettajan antamaa palautetta tarkasteltiin
kuudesta eri nakokulmasta, jotka olivat 1) luonne 2) muoto: auditiivinen, visuaalinen,

taktiilinen jne. 3) ajoitus 4) viitekohde 5) kohde 6) laatu: hyva, keskitaso, kdyha.

Suomessa opettajan opetuskayttaytymista on tutkittu observointimenetelmélla nimelta
LOTAS, jota kdytetddn muun muassa liikunnanopettajakoulutuslaitoksen liikuntapeda-
gogiikan opiskelijoiden didaktisen observoinnin kurssilla. Nimi on lyhennetty sanoista
liikunnan opetuksen tarkkailu- ja analysointisysteemi. LOTAS-observoinnin avulla tar-
kastellaan opettajan jarjestelyihin, tehtavanselitykseen, ohjaukseen ja tarkkailuun kulu-
vaa aikaa seké palautteenannon maéaraa ja laatua. Ohjelman avulla pystyy tarkastele-
maan opetuksen eri osa-alueita. Palautteenantoa analysoitaessa saadaan selville, kuinka
paljon opettaja ensinakin antaa palautetta ja liséksi onko se laadultaan positiivista, nega-
tilvista vai korjaavaa. Liséksi analysoinnissa tarkastellaan onko palaute suunnattu yksi-
I61le vai ryhmélle ja liittyko se taitoon vai kayttaytymiseen. Myos yleiset ja spesifit pa-
lautteet luokitellaan. (Paloméki 2003.)

Tarkasteltaessa kokeneempien opettajien ja kokemattomampien opettajien palaut-
teenannossa ilmenevia eroja, ei niitd juurikaan 16ytynyt. Kahden opettajaryhmén valilla
ei ollut merkittdvaa eroa kun tarkasteltiin opettajan palautteenannon sisaltoa, eli oliko
palaute yleista vai spesifid. Seka kokeneemmat ettd kokemattomammat opettajat antoi-
vat palautetta yhtalailla niin yksil6lle, ryhmalle ja koko luokalle sek& kohdistivat palaut-
teenantonsa niin koko liikkeeseen kuin osaan liikettd. Kokemattomat opettajat keskit-

tyivat opetuksessaan oppilaiden suoritusten hyviin puoliin, kun taas kokeneemmat koh-
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distivat palautteen useammin suorituksen virheisiin. Kokeneemmat opettajat antoivat
enemman positiivista palautetta ja vahemman korjaavaa palautetta kuin nuoremmat
opettajat. Kokeneemmat opettajat antoivat keskimaarin yhden palautteen 27.6 sekunnin
vélein kun taas kokemattomammat opettajat antoivat yhden palautteen 35.9 sekunnin
valein. Kokemattomien ja kokeneempien opettajien palautteenannossa ei kuitenkaan

ilmennyt tilastollisesti merkitsevia eroja. (Tan 1996.)

Zeng ym. (2009) tutkimuksessa tutkittiin, kuinka paljon opettaja kayttaa tunnistaan ai-
kaa eri toimintoihin. Aika, jonka opettaja kéytti liikuntatunnilla palautteenantoon, oli
9,2 %. Suurin osa 28,8 % kaytettiin tehtdvénantoon ja toiseksi eniten aikaa kului organi-
sointiin, 25,4 %. Kehuihin ja rohkaisemiseen kaytettiin aikaa 1,9 %, mika liittyy osittain
palautteenantoon. Opettajan vélittomalla, spesifilld ja johdonmukaisella palautteenan-
nolla oli merkittava yhteys oppilaan motorisen oppimisen lisaksi myds kognitiiviseen
oppimiseen. Kun opettaja kayttaa liikuntatunnilla vahemman aikaa johtamiseen liitty-
viin asioihin ja yleisiin ohjeisiin, kasvaa oppilaiden fyysinen aktiivisuus (Martin & Ku-
linna 2005). Zengin ym. (2009) tutkimuksen mukaan yleisilla opetuksellisilla toimin-
noilla kuten tehtdvan annolla, kyselemiselld ja palautteella ei mydskaan ollut positiivista
yhteyttd oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen. Zeng ym. (2009) tuloksissa ilmeni, etta

nama opetukselliset toiminnat olivat positiivisesti yhteydessa oppilaiden oppimiseen.

Liikuntatunnilla opettajan tehokas luokan hallinta luo luokkaan jérjestyksen ja vahentaa
oppilaiden paikallaan seisomista liikuntatunnilla. Opettaja voi vaikuttaa naihin omalla
toiminnallaan, kuten liikkumisella luokkatilassa, palautteenannolla ja jokaisen oppilaan
tekemisen silmdilylla. (Ryan & Ratliffe 2000.) Kun inaktiivinen toiminta véhenee, tulee
toistoja tehtyd enemmaén, mika edistdd oppimista. Opettaja tarkkailee esimerkiksi oppi-
laiden kehittymisté ja vélittaa tarkoituksenmukaista palautetta, jonka tarkoitus on johtaa
oppilaan motoristen taitojen kehittymiseen seka edistaé kognitiivista oppimista. (Zeng
ym. 2009; Luke & Sinclair 1991.) Liiallinen palautteen antaminen voi saada aikaan vas-
takkaisen vaikutuksen. Palautetta on hyvé antaa sopivasti ja tasaisesti koko liikuntatun-
nin ajan. (Schmidt 1991, 233.)
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3.3 Oppilas palautteensaajana

Tarkkoja tutkimuksia siitd, miten erityyppinen opettajan antama palaute vaikuttaa esi-
merkiksi oppilaiden kokemaan péatevyyteen, on melko vahan liikunnanopetuksen paris-
sa. Vastaavanlaisia tutkimuksia on tosin tehty valmennuksen puolella. Vaikka valmen-
nuksessa ja lilkunnanopetuksessa on eroja, ovat opetuksen ja valmennuksen sisélto, tar-
koitus ja toiminta suoritukseen liittyvassa palautteessa hyvin samanlaista. Opettaja pys-
tyy hyddyntdmaan valmennukseen liittyvéa kirjallisuutta koskien palautteenannon vai-

kutuksia muun muassa oppilaan pétevyyden kokemiseen. (Nicaise ym. 2006.)

Liikunnanopettaja voi lisétd oppilaan autonomian tunnetta kuuntelemalla oppilasta ja
antamalla télle vaihtoehtoja. Oppilas voi saavuttaa patevyydentunteen, jos opettaja antaa
oppilaalle korjaavaa palautetta ja ilmaisee selkedsti mita odottaa oppilaalta eli antaa
ymmarrettavat ohjeet suorituksen tekemiseen. Tastd esimerkkiné voisi olla, ettd opettaja
osaa ohjeistaa miten oppilas pystyy antamaan hyvén sy6ton toiselle oppilaalle pelatessa
jalkapalloa. (Standage, Gillison & Treasure 2007.) Opettajan olisi myds hyva muistaa,
ettd oppilas ei pysty kasittelemédn montaa asiaa yhta aikaa. Palautteen sisélto ja laatu
pitdd suhteuttaa oppilaan taitoihin, tietoihin ja ikdén. On tarkeda ohjata oppilaan tarkka-
vaisuus suorituksen keskeiseen asiaan ja antaa palaute tésté lyhyesti ja ymmarrettavasti.
(Numminen & Laakso 2008, 67.)

Muun muassa oppilaiden koettu patevyys, yrittdminen ja nauttiminen lisadntyivat, jos
opettaja vietti enemman aikaa oppilaan luona ja kehui tata hyvisté suorituksista. Tutki-
muksessa tuotiin myos esiin se, ettd jos opettaja auttaa tiettyja oppilaita enemman kuin
toisia, saattavat oppilaat tuntea itsensé heikompitaitoisiksi. (Nicaise ym. 2007a.; Nicai-
se, Cogérino, Fairlough, Bois & Davis 2007b.) Opettajien pitdisikin miettia, milla ta-
voin he antavat rohkaisevaa tai suoritustekniikkaan liittyvéa palautetta, silla palautteella
voi olla negatiivinen vaikutus oppilaiden pétevyyden kokemiseen. (Nicaise ym. 2007a.)
Erityisesti murrosidssa olevia nuoria opettaessa opettajan palautteella ja kannustuksella
on merkittava rooli (Lintunen 2007). Myo6s heikompitasoisille oppilaille palautteenan-
nolla on tarked merkitys harjoittelussa. Se voi olla yhta tarkeda niin motivaation kuin
tiedollisen oppimisen kannalta. (Silverman 1993.)



24

Pelletin ja Harrisonin (1995) tutkimuksessa tarkasteltiin lentopallon harjoitteiden avulla
opettajan palautteenannon vaikutuksia muun muassa oppimiseen. Palautteella oli sa-
manlainen vaikutus sekd heikompiin etta taitavampiin oppilaisiin opettajan antaessa
oppilaille tasapuolisesti palautetta taitotasosta riippumatta. Suurimmassa osassa harjoit-
teita oppilaat paransivat merkittavasti taitojaan palautteen avulla. Muutamissa harjoit-
teissa palautteella ei ollut positiivista vaikutusta, mika saattaa selittya liian véhaisesta
toistomaarasté tai siité, ettéd tehtdvan vaikeusaste ei ollut tasapainossa lentopalloilijoiden
taitoihin. Tulos kertoo sen, etté palautteen vaikutukset voivat olla hyddyttomia silloin,

jos tehtdvan vaikeustaso ei vastaa oppilaan taitoja. (Pellet & Harrison 1995.)

Nicaise ym. (2006) tutkimuksen mukaan tytot saivat enemman rohkaisevaa ja taitojen
opetteluun liittyvad palautetta kuin pojat. Pojat vastaavasti saivat enemman rakentavaa
palautetta, mutta vdhemman korjaavaa ja rohkaisevaa palautetta suorituksen virheista
kuin tytot. (Nicaise, Cogérino, Bois & Amorose, 2006; Nicaise ym. 2007a.) Tytot
kommunikoivat enemman opettajien kanssa suoritusten onnistumisten ja epdonnistumis-
ten jalkeen. (Nicaise ym. 2006.) Toisaalta pojat kommunikoivat opettajan kanssa tun-
nilla enemman, mika osittain johtui siitd, etta pojat hakivat opettajan huomiota (Nicaise
ym. 2007a). Yksi ero poikien ja tyttéjen kommunikoinnilla opettajien kanssa on siing,
ettd pojat kyselevét ja nayttavat taitojaan, kun taas tytot kysyvat apua opettajilta suori-
tuksen parantamiseen ja pyytavéat opettajaa nayttamaan milta hyva ja oikea suoritus
nayttaa. (Nicaise ym. 2006.)
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4 LIHIKUNTAMOTIVAATIO

Motivaatio on laaja ké&site, eikd yhtd oikeaa tapaa sen madrittelemiseen ole olemassa
(Roberts 2001). Motivaatio antaa energian toiminnalle ja lisaksi se suuntaa ja ohjaa ih-
misen kayttaytymista tavoitteen suuntaisesti (Deci & Ryan 1985, 3; Jaakkola 2010,
118). Yksilon kayttaytyminen vaihtelee persoona- ja tilannekohtaisesti (Soini 2006, 26).
Motivaatio tulee esiin my6s ihmisen persoonallisten piirteiden seka sosiaalisten ja tie-
dollisten tekijoiden kautta, jotka nakyvat ihmisen ryhtyessa tehtavaan ja kun hanta ar-
vostellaan tehtévassa tai kun han joutuu esimerkiksi kilpailemaan muita vastaan (Ro-
berts 1992). Motivaatioksi voidaan kutsua voimaa, joka suuntaa, ohjaa ja yllapitad ihmi-

sen toimintaa (Tynjal4 2002, 98).

Motivaatioteoriat ja erilaiset lahestymistavat ovat vaihdelleet vuosien varrella (Nurmi &
Salmela-Aro 2002). Liikuntakasvatuksen tutkimukset ovat keskittyneet vuosikymmen-
ten ajan sosiaalis-kognitiiviseen ndkdkulmaan motivaatiota maariteltdessa (Roberts
1992; Roberts 2001). Sosiaalis-kognitiivinen nakdkulma sisaltaa tiedollisia, affektiivisia
eli tunteisiin liittyvia seka arvostuksiin liittyvia tekijoita, jotka vaikuttavat valintoihin
seké suoritustavoitteiden saavuttamiseen (Roberts 1992). Tavoitteet ovat riippuvaisia
henkilosta itsestddn. Tavoite voi olla esimerkiksi painon pudottaminen, taitojen kehit-
tdminen tai toisen voittaminen. (Roberts 2001). Toisin sanoen ndma tavoitteet voivat
olla sekad sisdisia ettd ulkoisia tavoitteita tai ilmeta tehtvé- tai mindsuuntautuneina, ku-
ten omien taitojen kehittymisena tai toisen voittamisena (Soini 2006, 22). Tassa tutki-
muksessa oppilaiden motivaatiota liikuntatunneilla seka liikuntatuntien motivaatioil-
mastoa tarkastellaan Nichollsin (1989) tavoiteorientaatioteorian kautta, joka lukeutuu

sosiaalis-kognitiiviseen l&hestymistapaan (Roberts 2001).

Se mika ihmisi& kiinnostaa liikkumisessa ja miksi ihmiset ylipaansé liikkuvat selittyy
heidan litkuntamotivaatiolla. Motiiveiksi voidaan kutsua tekijoitd, jotka saavat ihmisen
kiinnostumaan toiminnasta tai kohteesta. Nama tekijat k&ynnistavat motivaation. Toi-
mintaan ryhtymiseen vaikuttavat yleisen motivaation liséksi tilannetekijat. Yleismoti-
vaatiolla tarkoitetaan pysyvaa ja pitkaluontoista kiinnostusta toimintaa kohtaan, kun

taas tilannemotivaatio kuvaa sen hetkista kiinnostusta toimintaa kohtaan. Tilannemoti-



26

vaatio on usein lyhytkestoista, ja siihen lahteekd ihminen harrastamaan liikuntaa, vai-
kuttavat tilannetekijat, kuten sad, valineiden saatavuus tai harrastuspaikan etéisyys. (Te-
lama 1986, 151-152.) Liikunnanopetuksessa oppilaiden motivointi voi olla haastavaa
erityisesti sellaisissa tehtavissa, jotka eivat ole oppilaiden mielesta kiinnostavia (Stan-
dage, Gillison & Treasure 2007).

4.1 Tavoiteorientaatioteoria

Oppilaiden motivaatiota voidaan selittad tavoiteorientaatiomallin kautta. Nichollsin
(1989) mukaan pétevyyden osoittaminen on tavoitteellisessa toiminnassa ldhtokohtana.
Patevyytta oppilas voi osoittaa joko tehtava- tai Kilpailusuuntautuneesti. (Jaakkola 2010,
120.) Tavoiteorientaatio pitaa sisalladn ndma kaksi erilaista nakdkulmaa, jotka eivat
sulje toisiaan pois. Tehtdvasuuntautuneisuus nostaa sisaista motivaatiota kun taas Kilpai-
lusuuntautuneisuus laskee sitd (Roberts 1992; Soini 2006, 29; Jaakkola 2010, 120). Op-
pimistilanteissa oppilaiden omat tavoitteet vaikuttavat sithen miten oppilas toimii erilai-
sissa tilanteissa. Tavoitteilla on kognitiivisia, affektiivisia eli tunneperaisia seka sosiaa-
lisia ulottuvuuksia. (Tynjéla 2002, 102.)

Tehtavasuuntautunut oppilas kokee liikuntatunnilla tarkeéksi taitojen oppimisen seka
omissa taidoissa kehittymisen. Lisaksi oppilas nakee vaivaa, tekee parhaansa ja tyos-
kentelee mielelladn muiden oppilaiden kanssa. Ndma asiat saavat oppilaan tuntemaan
itsensé patevéksi riippumatta liikuntataidoista. (Duda 2001; Liukkonen, Jaakkola &
Soini 2007; Jaakkola 2010, 120.) Toisten suorituksilla ei ole merkitysta oppilaan pate-
vyyden kokemiseen vaan oma kehittyminen ja yrittdminen saavat oppilaan kokemaan

onnistumisen tunteen (Jaakkola 2010, 120).

Kilpailusuuntautunut oppilas kokee péatevyyden tunteen voittaessaan muut oppilaat tai
saadessaan parempia tuloksia kuin muut. Tarkeinté kilpailusuuntautuneelle oppilaalle
on parhaan lopputuloksen saaminen eika han pida taitojen oppimista tai kehittymista
taidoissaan niin tarkeina. (Jaakkola 2010, 120-121.) Teht&dvasuuntautuneisuuden ollessa
vallitsevana motivaatioluokkana, lisdé se oppilaan motivaatiota ja siten myos taitojen

oppimista. Jos oppilaan kilpailusuuntautuneisuus on tehtdvasuuntautuneisuutta tarke-
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ampi, voi tama erityisesti heikommille oppilaille saada aikaan motivaatio-ongelmia.
Kun oppilaan taidot eivat riitd voittamiseen, ei hén koe patevyyttd, jolloin motivaatio
toimintaa kohtaan heikkenee. (Jaakkola 2010, 121.) Lis&ksi tehtavasuuntautuneisuus
kannustaa yrittdamé&&n enemmaén ja rohkaisee oppilaita haastamaan itsensa uusissa tehta-
vissé. Taitojen harjoittelussa laatu on tarkeampéé kuin lopputulokseen paaseminen.
Tehtavasuuntautuneisuus on tassakin asiassa merkittavassa roolissa. (Jaakkola 2010,
171))

4.2 Motivaatioilmasto

Liikuntamotivaatioon vaikuttaa tavoiteorientaation liséksi myos liikuntatunnin motivaa-
tioilmasto. (Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007). Opettajan toiminta vaikuttaa merkitta-
vasti siihen millainen liikuntatuntien motivaatioilmastosta muodostuu (Ames 1992;
Liukkonen 1998, 18; Cox, Smith & Williams 2008). Opettajan toiminta ja liikuntatunti-
en motivaatioilmasto vaikuttavat oppilaan motivaatioon sitoutua koululiikuntaan ja ne
ovat yhteydesséd ndin myos oppilaan patevyydentunteen kokemiseen ja autonomiaan.
Nama tekijat vaikuttavat myos oppilaan fyysiseen aktiivisuuteen. (Cox ym. 2008.)
Luomalla luokkaan tehtavasuuntautuneen motivaatioilmaston, jossa opettaja palkitsee
oppilaita heidan omasta kehittymisestd ja tehtdvasuuntautuneesta toiminannasta seka
osoittaa valittdvansa oppilaista ja arvostavan jokaista yksilond, voi opettaja saada oppi-
laat kokemaan muun muassa patevyytté ja autonomiaa, mikéa johtaa sisdiseen motivaati-
oon. (Cox & Williams 2008.)

Kokkosen ym. (2010) tutkimuksen mukaan oppilaat kokivat liikuntatunnin motivaa-
tioilmaston enemman tehtdvésuuntautuneena. (Kokkonen, Kokkonen, Liukkonen &
Watt 2010, Soini 2006). Bryanin ja Solmonin (2012) tutkimuksen mukaan oppilaat,
jotka kokivat liikuntatunnin motivaatioilmaston tehtavasuuntautuneena, asennoituivat
liikuntatunteihin positiivisemmin. Tadma4 sai oppilaat viihtymaan liikuntatunnilla pa-
remmin ja kokemaan liikuntatunnit hyddyllisind. Kun oppilaiden omaa kehittymista
korostetaan, oppilaiden asenteet ja motivaatio liikuntaa kohtaan voivat kasvaa. (Bryan
& Solmon 2012.)
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Epsteinin (1989) kehittdma TARGET-mallin tarkoituksena on tuoda esiin liikuntakasva-
tuksessa tarkeéat pedagogiset ja didaktiset osa-alueet. Namé kuusi osa-aluetta kuvaavat
tehtdva- ja kilpailusuuntautuneen motivaatioilmaston piirteita (Soini 2006, 30). TAR-
GET on lyhenne nédiden kuuden osa-alueen englanninkielisten sanojen alkukirjaimista.
Suomeksi ne ovat tehtévat (Task), auktoriteetti (Authority), palaute (Reward), ryhmien
muodostaminen (Grouping), arviointi (Evaluation) ja ajankayttd (Time). Naiden kuuden

osa-alueen kautta opettaja voi vaikuttaa litkuntatuntien motivaatioilmastoon.

Keskeinen asia lilkunnanopetuksessa on teettda oppilaille tehtavia ja harjoitteita. Oppi-
laan taitotasoon nédhden sopivan haastavat harjoitteet, jotka ovat monipuolisia, tarkoi-
tuksenmukaisia ja vaihtelevia, ovat olennaisia asioita tehtavésuuntautuneen motivaa-
tioilmaston muodostamisessa. Kun opettaja antaa oppilaille mahdollisuuden osallistua
paatdksentekoon, esimerkiksi laatimalla oppilaiden kanssa yhteiset pelisaannét tai an-
tamalla oppilaiden vaikuttaa tehtavien valintaan muistaen oppilaan taitotason, antaa
opettaja oppilaille vastuuta, joka vaikuttaa oppilaiden motivaatioon positiivisesti. Teh-
tdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa edistéva palaute antaa oppilaalle tietoa suorituk-
sen onnistumisesta. Palaute on joissain tilanteissa hyva antaa oppilaalle kahden kesken,
jolloin sosiaalinen vertailu vahenee ja oppilas ei koe saamaansa palautetta niin, ettd han
on muita parempi. Lisaksi yrittdminen, taitojen kehittdminen oppilaan omien tavoittei-
den suunnassa ja yhteisty®é muiden oppilaiden kanssa seké virheiden ndkeminen osana
oppimista, ovat tehtavasuuntautuneen ilmaston paapiirteitd. Viimeisena TARGET-o0sa-
alueessa on ajankéaytto, joka tehtdvasuuntautuneella tunnilla on joustavaa. Jos oppilas
tarvitseekin enemmaén aikaa taidon oppimiseen, mita opettaja oli alun perin arvioinut, ei
toimintaa keskeytetd. Opettaja siis kuuntelee oppilaita ja antaa oppilaille aikaa, jos on
tarve. (Treasure 2001; Epstein 1989.)

Opettajan toiminnalla on siis merkittava vaikutus liikuntatunnin motivaatioilmaston
muodostumiseen. Jos opettaja on itse kilpailuhenkinen, painottuu hanen opetuksessaan
kilpailusuuntautuneen motivaatioilmaston piirteet. Oppilailla on myos vaikutusta siihen
muodostuuko motivaatioilmastosta enemman tehtdvé- vai kilpailusuuntautunut. (Ames
1992; Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007.) Epsteinin (1989) edella esiin tuomat peda-
gogiset ja didaktiset osa-alueet (TARGET-malli) vaikuttavat oppilaan motivaatioon

liittyv&én tapahtumaketjuun ja siten vaikuttavat motivaatioilmaston muodostumiseen.
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(Treasure 2001.) Jokainen liikuntaryhma eroaa motivaatioilmastoltaan opettajan per-
soonan ja toimintatapojen seka oppilaiden tavoiteorientaation vaikutuksesta. Motivaa-
tioilmastotutkimuksissa ei ole vield kehitetty mallia, jolla voitaisiin analysoida opettajan

ja oppilaiden osuutta yksilolliseen motivaatioilmaston kokemiseen. (Soini 2006, 12.)
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5 VIIHTYMINEN KOULULIIKUNNASSA

Decin ja Ryanin (1985, 2000) itsemadramisteorian mukaan viihtyminen voidaan rinnas-
taa sisdisen motivaation kasitteeseen tai ndhda sisdisen motivaation aikaansaannoksena.
Scanlan ja Simons (1992) ja Scanlan, Carpenter, Lobel & Simons (1993) kuvaavat viih-
tymista voimakkaaksi positiiviseksi tunteeksi, jonka liikunta saa aikaan. Tama tulee
esiin tunteina, joita ovat muun muassa nauttiminen, ilo, mielihyvé, pitdminen ja haus-
kuus. Myds Wankel (1997) kuvailee viihtymista positiivisena, laajana ja kaikenkattava-
na tunnetilana, joka voidaan yhdistaa urheilu- tai liikuntakokemuksen erilaisiin nako-
kulmiin. Wankelin (1997) méaaritelmé viihtymisesté on lahellda Decin ja Ryanin (1985,
2000) sisdisen motivaation kasitettd. On pitkalti ihmisesta kiinni, mitka asiat litkunnassa
saavat hanet tuntemaan iloa. Se, miksi ihmiset nauttivat liikunnasta voi johtua eri asiois-
ta. N&itad ovat muun muassa toiminnan tuomat haasteet, omien taitojen kehittyminen,
sosiaalinen kanssakdayminen muiden ihmisten kanssa, stressin vdheneminen ja se, etta
lilkunta saa voimaan paremmin. Néilla positiivisilla tunteilla voi olla mydnteinen moti-

vaatiota lisadva vaikutus liikuntaharrastuksen jatkamiseen. (Wankel 1997.)

Toisaalta viihtymista voidaan kuvailla myods flow- kokemuksena. Flow tarkoittaa tunne-
tilaa, jossa ihminen on kiintynyt johonkin tekemiseen, eika millddn muulla ole silla het-
kella merkitystd. Tamé kokemus voidaan saavuttaa esimerkiksi tekemélla tehtdvas, joka
on niin miellyttavaa etta ajantaju voi kadota. (Csikszentmihalyi 1990, 4, 46.) Tahén
tunnetilaan paastaan, kun ihmisen taidot ovat tasapainossa tehtdvan haasteen kanssa
(Csikszentmihalyi 1990, 51). Flow maéritellaan tajunnan tasolla psykologisena tilana,
jossa henkil6 tuntee itsensa samanaikaisesti iloiseksi, vahvaksi, motivoituneeksi, aktii-

viseksi ja kognitiivisesti tehokkaaksi (Moneta & Csikszentmihalyi 1999).

Viihtyminen on térked tekij& oppimisen ja taitojen kehittymisen kannalta. Onnistuneesta
suorituksesta seurauksena voi olla esimerkiksi affektiivisia tuntemuksia kuten viihty-
mista tai kognitiivisia elamyksia (Standage, Gillison & Treasure 2007). Viihtyminen
vaikuttaa ihmisen toimintaan esimerkiksi niin, ettd ihmisen motivaatio haasteiden etsi-
miseen lisdéntyy. Taman liséksi viihtyminen tukee kasvua ja taitojen kehittymista.
(Wankel 1997.) Viihtyminen onkin avainasemassa selitettdessa liikuntatuntien toimin-

nan kokemuksia ja motivaatiota liikuntatunnilla. Motivaatioilmastolla on merkittava
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vaikutus liikuntatunnilla viihtymiseen. Viihtyminen edesauttaa myos useiden kasvatus-
tavoitteiden saavuttamisessa, kuten minakasityksen kehittymisessa ja prososiaalisen
kayttaytymisen edistamisessé. Positiiviset kokemukset litkuntatunneista lisdévat mah-
dollisuuksia, etté oppilaat 16ytavat litkunnallisen eldméntavan, joka jatkuu aikuisikaan
asti. (Soini ym. 2007.)

Tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto vaikuttaa positiivisesti liikuntatunneilla viihty-
miseen (Bryan & Solmon, 2012; Soini 2006, 52; Liukkonen 1998, 50). Vastaavasti Kil-
pailusuuntautuneen motivaatioilmaston on todettu olevan negatiivisesti yhteydessa lii-
kuntatunnilla viihtymiseen. Erityisesti heikommat oppilaat, joiden taidot eivat ole riitta-
vat voittamiseen ja sitd kautta patevyydentunteen saamiseen sekd motivaation liséami-
seen, viihtyvat litkuntatunneilla huonommin. (Duda 2001; Jaakkola 2010, 121). Soinin
ym. (2007) tutkimuksesta kay ilmi, ettd mita parempi liikuntanumero oppilaalla on, sité
paremmin oppilas viihtyy liikuntatunnilla ja vastaavasti alhaisemman liikuntanumeron

oppilaat eivéat koe viihtyvéansa yhté hyvin liikuntatunneilla.

Se, painottuuko liikuntatunnilla tehtdvasuuntautunut vai kilpailusuuntautunut motivaa-
tioilmasto, riippuu pitkalti opettajan toiminnasta (Liukkonen 1998, 18) seké opettajan ja
oppilaiden omasta tavoiteorientaatiosta (Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007). Soinin
(2006) tutkimuksen mukaan ne oppilaat, jotka kokivat liikuntatuntien motivaatioilmas-
ton voimakkaasti tehtdvasuuntautuneena, viihtyivét liikuntatunneilla parhaiten riippu-
matta Kilpailusuuntautuneen motivaatioilmaston voimakkuudesta. Kilpailusuuntautu-
neen motivaatioilmaston ja viihtymisen valilla ei ollut yhteytté silloin, jos liikuntatun-
neilla painottui tehtavasuuntautunut motivaatioilmasto. (Soini 2006, 54.)
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad 7. ja 9. luokkalaisten kokemuksia liikunnan-
opettajan palautteenannosta seké sitd onko oppilaiden tavoiteorientaatio yhteydessa pa-
lautteensaannin kokemiseen ja viihtymiseen koululiikuntatunnilla. Tarkoituksena oli

myos selvittad, onko liikuntanumerolla yhteytta palautteensaantiin.

Tutkimusongelmat:

1. Kuinka paljon oppilaat kokevat saavansa positiivista, korjaavaa ja negatiivista
palautetta?
e Miten tulokset eroavat toisistaan tytoilla ja pojilla?

e Miten tulokset eroavat toisistaan eri luokka-asteilla?

2. Kokevatko oppilaat saavansa enemman ryhmaépalautetta vai yksilopalautetta?

3. Onko oppilaan liikuntanumero yhteydessa hanen saamaansa positiivisen, nega-
tiivisen ja korjaavan palautteen méaaraan?

e Eroavatko yhteydet toisistaan tyt6illa ja pojilla?

4. Onko oppilaan liikuntanumero yhteydessa oppilaan saaman positiivisen ja kor-

jaavan palautteen kokemiseen?

5. Ovatko tavoiteorientaatio ja liikuntatunnilla viihtyminen yhteydessé oppilaan
saamaan positiiviseen, negatiiviseen ja korjaavaan palautteeseen?

e Miten tulokset eroavat toisistaan tyt6illa ja pojilla?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat 380 seitseménnen ja yhdeksénnen luokan oppi-
lasta, joista tytt6ja oli 186 (49,3 %) ja poikia 191 (50,7 %). Kolmelta oppilaalta oli jaa-
nyt vastauslomakkeesta merkkaamatta sukupuoli. Tutkimuksessa mukana olevat oppi-
laat olivat neljastd eri koulusta Varsinais-Suomen ja Hdmeen seudulta. Kohdejoukon
yhtend valinnan perusteena oli se, ett4 olen itse kotoisin Hadmeen seudulta, jolloin tut-

kimuksen toteuttamiseen liittyvat kaytannon asiat hoituivat sujuvasti.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen kohderyhmé

tytot pojat yhteensa
7. luokka 80 94 174
9. luokka 106 97 203
Yhteensa 186 191 377

Oppilailta kysyttiin taustamuuttujina luokka-asteen lisédksi sukupuolta ja viimeisen to-
distuksen liikuntanumeroa. Oppilaat jaettiin liikuntanumeron perusteella kolmeen ryh-
maan; 1. ryhmaan lukeutui valttavan tai heikon (alle 8) lilkuntanumeron oppilaat, 2.

ryhméaén hyvén (8) arvosanan oppilaat ja 3. ryhméén kiitettdvén ja erinomaisen (9—10)

liikuntanumeron oppilaat.

1. ryhmé: litkuntanumero <8, (21 %)
2. ryhma: liikuntanumero 8, (41 %)
3. ryhmé: liikuntanumero 9-10, (37 %)

Kaksi oppilasta ei ollut ilmoittanut arvosanaansa. Tyt6illd litkuntanumeron keskiarvo
oli 8.25 ja pojilla 8.12. Tyttdjen ja poikien keskiarvot eivét eronneet toisistaan tilastolli-

sesti merkitsevasti (p =.158).
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7.2 Aineiston keruu

Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin kyselylomaketta. Kyselylomakkeen suunnittelu
aloitettiin syksylla 2011 etsimélla tutkimusaiheeseen liittyvissa tutkimuksissa kéytettyja
mittareita, joita hyddynnettiin kyselylomakkeen kysymysten laatimisessa. Ennen varsi-
naisen kyselyn toteuttamista kyselylomake esitestattiin kahdeksalla liikunnan- ja terve-
ystiedon opettajiksi opiskelevilla seminaariryhmaldisilla ja sitd muokattiin annettujen

ehdotusten avulla.

Varsinaisen tutkimuksen aineisto kerattiin kevaalld 2012. Neljan eri peruskoulun rehto-
reilta tiedusteltiin mahdollisuutta toteuttaa tutkimuksen kysely koulujen 7. ja 9-luokan
oppilaille. Kaikki nelja koulua suostuivat tutkimukseen mukaan. Tutkimuksen kysely-
lomake léhetettiin jokaisen koulun rehtoreille nahtavéksi sahkopostitse. Kyselylomak-
keet toimitettiin jokaiseen kouluun, joissa koulun rehtori vastasi kyselyiden toteuttami-
sesta. Kahdessa koulussa terveystiedon opettajat teettivat kyselyt terveystiedon tunneilla
ja kahdessa muussa koulussa useat eri aineiden opettajat teettivét kyselyt oppitunneil-

laan. Taytetyt kyselylomakkeet noudettiin jokaisesta koulusta, kun ne olivat valmiit.

7.3 Kyselylomake ja tutkimuksessa kéytetyt mittarit

Tutkimuksessa kaytettyyn kyselylomakkeeseen valittiin koululiikuntamotivaatiota, viih-
tymista ja palautteensaantia seké palautteensaannin kokemista mittaavia vaittamia. Ky-
selylomakkeessa kéytettiin koululiikunnan motivaatioilmastomittaria (Soini ym. 2004)
ja koetun viihtyvyyden Enjoyment in sport-mittaria (Scanlan ym. 1993). Ndiden kahden
mittarin kysymyksia arvioitiin viisiportaisella Likert- asteikolla (1= tdysin eri mielta...5
= tdysin samaa mieltd). Lisaksi tutkimusta varten muodostettiin uusia, opettajan palaut-
teenantoa mittaavia vaittdmid muun muassa aiheeseen liittyvien tutkimusartikkeleiden
mittareiden pohjalta. N&issé uusissa mittareissa hyddynnettiin Nicaise ym. (2006) kehit-
tdmaa menetelm&& PTFQ eli Perceived Teacher Feedback Questionnaire, joka on muo-
kattu valmentajien palautteenantoa tutkivasta kyselystd Coaching Feedback Question-

naire. Nama mittarit mittasivat opettajan palautteenannon laatua ja oppilaiden kokemuk-
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sia opettajan palautteenannosta. Opettajan palautteenantoa koskevia kysymyksia arvioi-

tiin kolmella erilaisella viisiportaisella Likert —asteikolla:

1 = Erittéin vahan... 5 = Erittdin paljon
1 = Téaysin eri mieltd... 5 = Taysin samaa mielta ja

1 = Harvoin... 5 = Usein

Kyselylomake koostui viidesta eri osasta seka taustatietojen kartoituksesta (liite 2). Op-
pilaita pyydettiin valitsemaan ympyréimalla vaihtoehto, joka vastasi parhaiten heidan
mielipidettaan. Kyselyyn vastattiin nimettémana, jolloin yksittéisten henkildiden vasta-
uksia on mahdotonta tunnistaa tutkimustuloksista. Kyselyn ensimmaisessé osassa selvi-
tettiin oppilaiden kokemuksia, siitd antaako liikunnanopettaja enemmaén koko luokalle
palautetta vai yksittaiselle henkil6lle ja onko tdméa palaute missd méaarin positiivista,
korjaavaa tai negatiivista. Toisessa osassa selvitettiin milta liikunnanopettajan antama
positiivinen ja korjaava palaute tuntuu. Kolmas osa tarkasteli litkunnanopettajan palaut-
teenantoa muusta toiminnasta litkuntatunnilla, kuten yrittdmisesté ja muiden oppilaiden
ja opettajan auttamisesta liikuntatunnilla. Neljannessa osassa selvitettiin opettajan toi-
mintaa liikuntasuoritustilanteessa, jossa oppilas onnistuu tai epaonnistuu suoritukses-
saan. Viimeisessa osassa tarkasteltiin motivaatioilmastoa ja viihtymisté koululiikunta-

tunneilla (liite 2). Kyselylomakkeen tayttdminen kesti 10-15 minuuttia.

Kyselylomakkeen osien 1-4. (ks. liite 2) mittarit mittasivat eri nakokulmista positiivista,
korjaavaa ja negatiivista palautetta, mink& vuoksi véittamisté tuli tehd&d summamuuttu-
jia. Positiivisen palautteenannon maéaraé selvitettiin muodostamalla eri palautteenannon
mittareiden positiiviseen palautteeseen liittyvista vaittamista summamuuttuja. Samoin
tehtiin negatiivisen ja korjaavan palautteen osalta. Positiivisen palautteenannon maaré
muodostettiin yhdekséasté eri vaittdmasta (Taulukko 3), negatiivisen palautteenannon
maaré kahdeksasta vaittamésté (Taulukko 4) ja korjaavan palautteenannon maaré neljés-
ta vaittamasta (Taulukko 5). Vastaavasti ryhma- ja yksilépalautteen summamuuttujat

muodostettiin molemmat kahdesta eri vaittdmasta.

Motivaatioilmastoa mitattiin Soinin (2006, 42) koululiikuntaan kehitetyll& motivaa-

tioilmastomittarilla, joka kohdistui tehtdvésuuntautuneeseen ja kilpailusuuntautuneeseen
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motivaatioilmastoon. Tehtdvadsuuntautuneeseen motivaatioilmaston vaittdméa Virheet
ndhdéin osana oppimista” muokattiin muotoon ”Liikuntatunneillamme kenenkaan ei
tarvitse pelété virheita tai epdonnistumisia”. Soinin (2006) mittarin tehtdvasuuntautu-
neen motivaatioilmaston vaittdiméa ”On tirkedd jatkaa yrittimistd” poistettiin, silla vait-
tama ”On tarkedd yrittdd parhaansa” oli hyvin samankaltainen. Tehtévasuuntautuneen
motivaatioilmaston mittari koostui viidesta osiosta. Vaittdmat olivat seuraavat: Kou-
lumme liikuntatunneilla on tarkeda... 1) ettd jokainen yrittdd parhaansa, 2) ettd jokainen
yrittdé parantaa omia taitojaan, 3) ettd kehitymme vuosi vuodelta, 4) etté opitaan uutta,
mika kannustaa oppimaan yha enemman ja 5) ettd jokainen uskaltaa tehdéa virheité eika
tarvitse pelatd epaonnistumisia. Kilpailusuuntautuneen motivaatioilmaston nelja vaitta-
maa ovat suoraan Soinin (2006) koululiikuntaan kehitetystd motivaatioilmastomittarista
(Taulukko 2).

Viihtymista liikuntatunnilla mitattiin kuudella véittdmalla, joista nelja vaittdmaa ovat
Scanlan ym. (1993) kehittdmastd Enjoyment in Sport -mittarista. Vaittdmat on muutettu
koululiikuntaan sopiviksi: 1) Pidan liikuntatunneista, 2) Liikuntatunneilla on hauskaa,
3) Liikuntatunnit saavat minut iloiseksi ja 4) Nautin liikuntatunneista. (Soini 2006, 43.)
Tama mittari on osoittautunut toimivaksi muun muassa Soinin (2006) koululiikuntatut-
kimuksessa seké tutkittaessa juniorijalkapalloilijoiden viihtyvyyttd (Liukkonen 1998).
Lisédksi mittariin kehiteltiin kaksi uutta vaittdmaa: ”Litkunta on yksi lempiaineistani” ja

”Liikunta on ikévystyttdvd oppiaine”.
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TAULUKKO 2. Koululiikunnan motivaatioilmastomittarin vaittdmat teoreettisine maa-

ritelmineen (Soini 2006, 32, 42)

Osio

Maaéritelma

Tehtavasuuntautunut motivaatioilmasto

On tarkeéa yrittad parantaa omia taitojaan

Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan
Padasia on, ettd kehitymme omissa taidoissa
On tarkeéa yrittad parhaansa

On tarkeéa jatkaa yrittamista

Liikuntatunneillamme kenenk&an ei tarvitse pelé-

ta virheita tai epdonnistumisia

Kilpailusuuntautunut motivaatioilmasto

Oppilaat kilpailevat suorituksissa toisten kanssa

On tarkeééa onnistua muita paremmin

On tarkeééa nayttaa olevansa parempi kuin muut

Oppilaat vertaavat suorituksiaan toisten suorituksiin

Yrittdminen, kehittyminen, arviointi
kehittymisessé

Kehittyminen, oppiminen tavoitteena
Arviointi kehittymisessa

Yrittdminen, arviointi kehittymisessa
Yrittdminen, arviointi kehittymisessa

Yrittdminen ndhda&n osana oppimista

Normatiivinen arviointi

Arviointi normatiivista, kilpailu tavoit-
teena

Kilpailu tavoitteena, normatiivinen
arviointi

Normatiivinen vertailu, normatiivinen

suorituksien arviointi

7.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysointiin kaytettiin IBM SPSS Statistics 19.0 ohjelmaa. Riippumattomien

otosten t-testin avulla tarkasteltiin tyttdjen ja poikien seké luokkatasojen valisia eroja

palautteen laatua ja maaraa mittaavissa muuttujissa. Palautteenantoa mittaavien mitta-

reiden osioiden sisdista yhdenmukaisuutta analysoitiin Cronbachin alfakerrointen avul-
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la. Tavoiteorientaation, koululiikunnassa viihtymisen seka positiivisen, korjaavan ja
negatiivisen palautteen yhteyksié tarkasteltiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatioker-
rointen avulla. Oppilaiden litkunnan arvosanan yhteytta heidédn kokemaan palautteen-
saannin maaraan analysoitiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Lisaksi LSD-
parivertailutestin avulla vertailtiin arvosanan perusteella luokiteltujen ryhmien eroja
siind, kuinka paljon oppilaat kokevat saavansa palautetta ja milta palautteen saaminen

tuntuu.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan tutkimuksessa kdytetyn mittarin ja mittaami-
sen luotettavuutta. Metsdmuurosen (2006, 68) mukaan mittarilla on merkittava rooli
tutkimuksessa, silla tutkimuksen luotettavuus on yhteydessa mittarin luotettavuuteen.
Tutkimuksen luotettavuutta tutkitaan k&sitteiden validiteetti ja reliabiliteetti avulla. Va-
liditeetilla tarkoitetaan mittarin patevyytta eli sitd, mittaako mittari/mittarit sitd mita on
tarkoitus mitata. Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta ja tulosten tark-
kuutta. Tulosten tarkkuudella tarkoitetaan mittauksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231-232).

8.1 Validiteetti

Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdisella validiteetilla
tarkoitetaan tietyn tutkimuksen siséisté luotettavuutta. Ulkoinen validiteetti tarkastelee
tutkimustulosten yleistettavyytta. (Metsamuuronen 2006, 64; Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 180) Tutkimuksen mittareiden luotettavuutta pyrittiin lisédméaan esitestaa-
malla kysely seminaariryhmalld. Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut lisaté testaa-
malla kyselylomake jonkin koulun yldasteikaiselld oppilaalla. Kyselylomakkeen al-
kusanat ja ohjeenanto seké kyselyn ulkoasu ja itse kysymykset muokattiin mahdolli-
simman selkeiksi ja ymmarrettaviksi, silla tutkimuksen tekijalla ei ollut mahdollisuutta
tulla paikanpaalle kertomaan oppilaille tutkimuksesta ja kyselystd. Kyselyn teettdmises-
t& vastaavalle opettajalle annettiin ohjeeksi lukea ohjeenanto yhteisesti koko luokalle,
jotta oppilaat saavat oikean késityksen siitd, mitd palaute tarkoittaa. Naiden asioiden
huomioimisella pyrittiin lisddmadn tutkimuksen siséisté luotettavuutta saamaan mahdol-

lisimman todenmukaiset vastaukset.

Tutkimuksen ulkoinen validiteetti oli otoskoon (n = 380) puolesta melko kattava ja osal-
listumisprosentti oli 86,82 %. Tutkimukseen osallistuvia kouluja oli vain nelja, joten
tutkimustuloksia ei taten voida yleistaa kaikkiin suomalaisiin kouluihin. Tutkimustulok-

sia ei my0skaan voida yleistaa laajemmin, sill4 palautteen kokeminen on hyvin pitkalti
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opettajasta kiinni. Tutkimustulos voidaan tosin yleistaa kyseenomaisiin kouluihin. Kou-
lujen litkunnanopettajilla on suuri merkitys siihen, miten oppilaat kokevat liikunnan-

opettajan palautteenannon.

8.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti jaetaan yleensé siséiseen ja ulkoiseen reliabiliteettiin. Siséisell& reliabili-
teetilla tarkoitetaan mittareiden sisaista johdonmukaisuutta. Téssa tutkimuksessa kéyte-
tyista mittareista muodostettujen summamuuttujien osioiden sisaistd yhdenmukaisuutta
eli konsistenssia tarkasteltiin Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Cronbachin alfa-
kertoimen tulee olla v&hintaan .60, jolloin vaittdmien yhdenmukaisuus on riittava. Mita
ldhempéna alfa-kertoimen arvo on lukua 1.0, sitd enemmaéan summamuuttujan osiot ovat
yhdenmukaisia. Jos a-arvo jai alle .60, saatetaan sitd pystya nostamaan poistamalla sel-
laisia vaittdmid, jotka eivat ole muiden véittdmien kanssa yhdenmukaisia. (Metsdmuu-
ronen 2006, 66-68.) Ulkoinen reliabiliteetti mittaa tulosten toistettavuutta eli satunnais-
virheettomyyttd. Kun satunnaisvirheitd ilmenee mahdollisimman vahan, on mittaustu-
losten reliabiliteetti hyva. Taméa kysely pohjautui oppilaiden mielipiteisiin, joten tutkija
ei voi olla varma kuinka todenmukaisesti ja rehellisesti oppilaat ovat vastanneet kyse-
lyyn (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195). Jos kokemukset edeltdvasta liikunta-
tunnista ennen kyselyn tayttdmista ovat olleet positiiviset tai vastaavasti liikuntatunti on
ollut jollain tavalla epamiellyttavé, voi ndma tuntemukset vaikuttaa oppilaiden vastauk-

siin. Seuraavaksi esitetdan eri mittareiden reliabiliteetit.

8.2.1 Positiivisen palautteen mittarin reliabiliteetti

Opettajan antaman positiivisen palautteen summamuuttujan alfakertoimeksi muodostui
.91. (Taulukko 3) Cronbachin alfa-kerroin on erittéin korkea, jos se on vélilla 0.80—
1.00. Tama kertoo, ettd osiot mittaavat erittain hyvin samaa asiaa. (Metsamuuronen
2006.) Mink&an osion poistaminen ei olisi nostanut alfa-kerrointa.
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TAULUKKO 3. Oppilaiden kokeman positiivisen palautteensaannin (méaard) osioiden

sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin alfakerroin.

Osio a, jos 0sio
poistetaan

1. Opettaja kannustaa oppilasta henkil6kohtaisesti (1.) .90

2. Opettaja osoittaa olevansa oppilaaseen tyytyvéinen (1.) .90

3. Opettaja antaa positiivista palautetta yrittdmisesta (3.) .89

4. Opettaja antaa positiivista palautetta hyvasta kayttaytymisesta liikuntatun- .90

nilla (3.)

5. Opettaja antaa positiivista palautetta toisten oppilaiden huomioonottami- .90

sesta liikuntatunnilla (3.)

6. Opettaja antaa positiivista palautetta toisten oppilaiden tai opettajan autta- .90
misesta liikuntatunnilla (3.)

7. Kun oppilas onnistuu suorituksessa, opettaja kehuu (4.) .90
8. Kun oppilas onnistuu suorituksessa, opettaja huomio oppilaan positiivisilla .90
ilmeilla tai eleilla (peukku, hymy jne.) (4.)

9. Kun oppilas epdonnistuu suorituksessa, opettaja rohkaisee tai kannustaa .90

jatkamaan (4.)

Alfa (n=2377) 91

8.2.2 Negatiivisen palautteen mittarin reliabiliteetti

Opettajan antaman negatiivisen palautteen kokemisen summamuuttujan alfakertoimeksi
saatiin .83. Tdma kertoo, ettd osiot mittaavat samaa asiaa. Osion 4 d) Kun oppilas on-
nistuu suorituksessa, opettaja jittdd hdnet huomioimatta” poistaminen olisi nostanut
alfakertoimen arvoksi .84. Kyseisté vaittdmaa ei kuitenkaan poistettu, silla osio sopi
sisaltonsa puolesta mittariin, eika alfakertoimen korotus olisi ollut kovin suuri. (Tauluk-
ko 4)



42

TAULUKKO 4. Oppilaiden kokeman negatiivisen palautteensaannin (méaéra) osioiden

sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin alfakerroin.

Osio a, jos 0sio
poistetaan

1. Opettaja osoittaa negatiivisin ilmein oppilaalle, ettei ole tyytyvéinen (1.) 81

2. Opettaja moittii oppilaan suoritusta (1.) 81

3. Opettaja antaa negatiivista palautetta, jos oppilas ei viitsi yrittaa (3.) .80

4. Opettaja antaa negatiivista palautetta huonosta kayttaytymisesta liikunta- .79

tunnilla (3.)

5. Opettaja antaa negatiivista palautetta siitd, ettei oppilas huomioi muita .80

oppilaita liikuntatunnilla (3.)

6. Opettaja antaa negatiivista palautetta siitd, ettd oppilas ei auta toisia oppi- .81
laita tai opettajaa liikuntatunnilla (3.)

7. Kun oppilas onnistuu suorituksessa, opettaja jatta4 hanet huomioimatta (4.) .84
8. Kun oppilas epdonnistuu suorituksessa, opettaja osoittaa tyytymattémyy- .81

tensd negatiivisilla ilmeilla tai eleilld (vihainen ilme, paan ravistus jne.) (4.)

Alfa ( n= 377) 83

8.2.3 Korjaavan palautteen mittarin reliabiliteetti

Opettajan antaman korjaavan palautteen kokemisen summamuuttujan alfakertoimeksi
saatiin .78. Osiot mittaavat erittdin hyvin samaa asiaa. Osion 1. Opettaja antaa minulle
henkilokohtaisesti lisdohjeita tai auttaa suorituksen parantamisessa” poistaminen olisi
nostanut alfakerrointa vain vahan, arvoon .79, joten tdman poistamiseen ei ollut tarvetta.
(Taulukko 5)
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TAULUKKO 5. Oppilaiden kokeman korjaavan palautteensaannin (maard) osioiden

sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin alfakerroin.

Osio a, jos 0sio

poistetaan

1. Opettaja antaa minulle henkildkohtaisesti lisdohjeita tai auttaa suorituksen .79
parantamisessa (1.)

2. Oppilaan onnistuessa, opettaja kertoo mika suorituksessa on hyvéa (4.) 72
3. Oppilaan epéonnistuessa, opettaja korjaa suoritusta kertomalla miten sitd 75
voi muuttaa (4.)

4. Oppilaan epdonnistuessa, opettaja kertoo mika suorituksessa on vaarin (4.) .63

Alfa ( n= 364) 78

8.2.4 Positiivisen ryhmépalautteen mittarin reliabiliteetti

Opettajan antaman positiivisen ryhmapalautteen summamuuttujan alfakertoimeksi saa-
tiin .79. Osiot mittaavat erittdin hyvin samaa asiaa. (Taulukko 6)

TAULUKKO 6. Oppilaiden kokeman positiivisen ryhmapalautteen osioiden yhdenmu-
kaisuus, Cronbachin alfakerroin.

Osio a., JOS 0si0

poistetaan

1. Opettaja kannustaa koko luokkaa (1.)

2. Opettaja osoittaa olevansa koko luokkaan tyytyvéinen (1.)

Alfa (n= 364) 79
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8.2.5 Negatiivisen ryhmépalautteen mittarin reliabiliteetti

Opettajan antaman negatiivisen ryhmapalautteen summamuuttujan alfakertoimeksi saa-
tiin .77. Tdma kertoo, ettd osiot mittaavat erittdin hyvin samaa asiaa. (Taulukko 7)

TAULUKKO 7. Oppilaiden kokeman negatiivisen ryhmépalautteen osioiden yhdenmu-
kaisuus, Cronbachin alfakerroin.

Osio a, jos 0sio

poistetaan

1. Opettaja osoittaa negatiivisesti, ettei ole tyytyvéinen luokkaan (1.)
2. Opettaja moittii koko luokan suorituksia (1.)

Alfa ( n= 364) 77

8.2.6 Positiivisen yksilopalautteen mittarin reliabiliteetti

Opettajan antaman positiivisen yksilopalautteen summamuuttujan alfakertoimeksi saa-
tiin .87. Osiot mittaavat tdten samaa asiaa. (Taulukko 8)

TAULKKO 8. Oppilaiden kokeman positiivisen yksilépalautteen osioiden yhdenmukai-
suus, Cronbachin alfakerroin.

Osio a, jos 0sio

poistetaan

1. Opettaja kannustaa oppilasta henkilokohtaisesti (1.)

2. Opettaja osoittaa olevansa oppilaaseen tyytyvéinen (1.)

Alfa ( n=364) .87
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8.2.7 Negatiivisen yksilopalautteen mittarin reliabiliteetti

Opettajan antaman negatiivisen yksilopalautteen summamuuttujan alfakertoimeksi saa-
tiin .84. Osiot mittaavat erittdin hyvin samaa asiaa. (Taulukko 9)

TAULUKKO 9. Oppilaiden kokeman negatiivisen yksilopalautteen osioiden yhdenmu-
kaisuus, Cronbachin alfakerroin.

Osio a., jos 0sio

poistetaan

1. Opettaja osoittaa negatiivisesti, ettei ole tyytyvainen oppilaaseen (1.)

2. Opettaja moittii oppilaan suorituksia henkil6kohtaisesti (1.)

Alfa ( n= 364) 84
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9 TULOKSET

9.1 Opettajan antaman positiivisen, negatiivisen ja korjaavan palautteen maéra oppilai-

den kokemana

Oppilaiden kokemusten mukaan korjaavaa palautetta sek& positiivista palautetta saatiin
eniten ja negatiivista palautetta vahiten. Tyttojen ja poikien valilla oli tilastollisesti mer-
kitsevia eroja kaikkien kolmen palautelaadun saannin osalta. Tyt6t kokivat saavansa
positiivista palautetta tilastollisesti merkitsevésti enemman kuin pojat. Pojat kokivat
saavansa tilastollisesti erittdin merkitsevasti enemman negatiivista palautetta kuin tytot.
Tyttdjen ja poikien valilla oli tilastollisesti merkitseva ero korjaavan palautteen saannis-
sa. (Taulukko 10)

TAULUKKO 10. Tytt6jen ja poikien kokeman positiivisen, negatiivisen ja korjaavan

palautteen maéarien vertailu. (t-testi)

Muuttujat N ka kh t-arvo  p-arvo

Positiivinen palaute (maara)

2 g w e
Negatiivinen palaute (mé&ara)
B3R5 we
Korjaava palaute (mé&ara)
e o sa s 20 owv

***p <.001; **p <.01
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Vertailtaessa palautelaatujen saannin maéria eri luokka-asteilla, todettiin etta tilastolli-
sesti erittain merkitseva ero luokka-asteiden vélill& on positiivisen palautteen maérassa.
seitsemasluokkalaiset kokivat saavansa enemman positiivista palautetta kuin yhdeksas-
luokkalaiset. Negatiivista palautetta yhdeksésluokkalaiset puolestaan kokivat saavansa
enemman kuin seitsemasluokkalaiset. Ryhmat erosivat myds korjaavan palautteensaan-
nin kokemisessa siten, etta seitsemésluokkalaiset kokivat saavansa yhdeksasluokkalaisia

tilastollisesti merkitsevésti enemmén korjaavaa palautetta. (Taulukko 11)

TAULUKKO 11. Oppilaiden kokeman positiivisen, negatiivisen ja korjaavan palautteen

maadrien vertailu eri luokka-asteilla. (t-testi)

Muuttujat N ka kh t-arvo p-arvo
Positiivinen palaute (maara)
S luoia 7 2 g5 40 o0
Negatiivinen palaute (méara)
¢ luokia 7 o g M0
Korjaava palaute (maéard)
e o n o

***p < .001; **p < .01; *p < 05

9.2 Opettajan antama ryhma- ja yksilépalaute oppilaiden kokemana

Vertailtaessa ryhmépalautteen ja yksilopalautteen valisié eroja, huomattiin ettd oppilaat
kokevat saavansa positiivista, korjaavaa seké negatiivista ryhmapalautetta tilastollisesti
erittdin merkitsevasti enemman kuin yksilopalautetta. Kun tarkasteltiin positiivisen,
korjaavan ja negatiivisen ryhmapalautteen keskiarvojen eroja seka vastaavia eroja yksi-
I6palautteen osalta, havaittiin ettd oppilaat kokivat saavansa ryhmapalautteen osalta
eniten korjaavaa ryhméapalautetta (ka 3.39). Yksilopalautteen osalta suurin keskiarvo (ka

2.87) oli positiivisessa palautteessa. (Taulukko 12)
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TAULUKKO 12. Ryhmépalautteen ja yksilopalautteen vertailu. (t-testi)

Muuttujat N ka kh t-arvo p-arvo
Positiivinen palaute (koko luokka) 374 3.23 .88 9.10 .000***
Positiivinen palaute (yksilo) 374 2.87 91

Korjaava palaute (koko luokka) 369 3.39 .96 12.56 .000***
Korjaava palaute (yksild) 369 2.76 1.00

Negatiivinen palaute (koko luokka) 378 2.21 .99 13.36  .000***
Negatiivinen palaute (yksilo) 3718 1.72 .86

***p < 001

9.3 Liikuntanumeron yhteys positiivisen, negatiivisen ja korjaavan palautteen maaraan

Oppilaat jaettiin litkuntanumeron perusteella kolmeen ryhméan, jotka nimettiin seuraa-
vasti; 1. ryhméén <8 arvosanan oppilaat, 2. ryhméaén 8 arvosanan oppilaat ja 3. ryhmaan
9—10 arvosanan oppilaat. Liikuntanumeron yhteytt& oppilaiden kokemaan positiivisen,
korjaavan ja negatiivisen palautteensaannin méaréén analysoitiin yksisuuntaisen va-

rianssianalyysin ja LSD-parivertailutestin avulla.

Tytdista 9-10 arvosanan oppilaat kokivat saavansa tilastollisesti erittdin merkitsevasti
enemman positiivista palautetta kuin 8 tai alle 8 arvosanan oppilaat. Alle 8 arvosanan
omaavien oppilaiden ja arvosanan 8 oppilaiden valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa positiivisen palautteen saannin kokemisessa. Pojista alle 8 arvosanan omaavien
oppilaiden ja 9-10 arvosanan omaavien oppilaiden valilla oli tilastollisesti erittain mer-
kitseva ero. Alle 8 arvosanan saaneet tytot kokivat saavansa tilastollisesti erittain mer-
Kitsevasti enemman negatiivista palautetta kuin 8 arvosanan ja 9-10 arvosanan oppilaat.
Negatiivisen palautteen méérassé ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja poikien osalta.
Korjaavaa palautetta 9-10 arvosanan tytot kokivat saavansa tilastollisesti erittain merkit-
sevasti enemman kuin alle 8 arvosanan oppilaat. Arvosanan 8 omaavien oppilaiden ja 9-
10 arvosanan oppilaiden vélinen ero oli tilastollisesti merkitsevd. Mydsk&én korjaavan
palautteen maaréssa ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja poikien osalta. (Taulukko
13)
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TAULUKKO 13. Liikuntanumeron yhteys arvioituun palautteensaantiin tytoilla ja pojil-

la.

Palautteen laatu Liikuntanumero Ka LSD
1.=<8 2.=8 3.=29-10

Positiivinen palaute

tytot (n=181) 2.83 3.01 3.58 3.22 1<3*** D<3H**
pojat (n=176) 2.71 2.97 3.16 2.97 1<2*, 3x**
Negatiivinen palaute

tytot (n=182) 2.32 1.86 1.76 1.90 1>2%** | Jhkx
pojat (n=179) 2.45 2.38 2.45 2.45 -

Korjaava palaute

tytot (n=178) 3.00 3.24 3.53 3.32 1<3*** 2<3*
pojat (n=181) 3.06 3.05 3.24 3.11 -

*** < 001; *p < .05

9.4 Liikuntanumeron yhteys positiivisen ja korjaavan palautteen kokemiseen

Liikuntanumeron yhteyttd opettajan antaman positiivisen ja korjaavan palautteen koke-
miseen tutkittiin yksisuuntaisen varianssianalyysin ja LSD-parivertailutestin avulla.
Tytdista 9-10 arvosanan oppilaat seké 8 arvosanan oppilaat kokivat opettajan antaman
positiivisen palautteen mukavampana kuin alle 8 arvosanan oppilaat. Arvosanan 9-10
oppilaat sek& 8 arvosanan oppilaat kokivat opettajan positiivisen palautteen innostavan
heitd yrittdmaan tilastollisesti merkitsevasti enemman kuin alle 8 arvosanan oppilaat.
Arvosanan 9-10 oppilaat kokivat useammin, kuin alle 8 arvosanan oppilaat, ett4 opetta-

jan antama positiivinen palaute saa tuntemaan, ettd oppilas osaa. (Taulukko 14)

Arvosanan 9-10 oppilaat kokivat opettajan antaman korjaavan palautteen tilastollisesti
merkitsevésti mukavampana kuin alle 8 ja 8 arvosanan oppilaat. Arvosanan 9-10 oppi-
laat sekd 8 arvosanan oppilaat kokivat ettd korjaava palaute innostavaa heité yrittdmaan
enemman verrattuna alle 8 arvosanan oppilaisiin. Alle 8 arvosanan omaavien oppilaiden
ja 8 seka 9-10 arvosanan oppilaiden vélilla oli tilastollisesti merkitseva ero siing, saako

korjaava palaute oppilaan tuntemaan, ettei han osaa. Alle 8 arvosanan oppilaat kokivat
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useammin kuin arvosanan 8 ja 9-10 oppilaat, ettd korjaava palaute saa heidat enemman

tuntemaan, etteivat osaa. (Taulukko 14)

TAULUKKO 14. Liikuntanumeron yhteys positiivisen ja korjaavan palautteen kokemi-

sen osa-alueisiin.

Palautteen laatu Liikuntanumero Ka LSD

1.<8 2.8 3.9-10

Positiivinen palaute...

1. tuntuu mukavalta 4.03 4.41 4.53 4.37 1<2,3***

2. innostaa yrittaméaan 3.59 4.15 4.45 4.15 1<2,3%**,
enemman 2<3**

3. saa tuntemaan etta 3.36 3.65 4.09 3.76 1<2%,3%**
0saan , 2<3FF*

Korjaava palaute...

1. tuntuu mukavalta 2.75 3.03 3.38 3.10 1<2%* 3***,
2<3**

2. innostaa yrittdmaan 2.98 3.43 3.74 3.45 1<2%x* Zx**

enemman 2<3*

3. saa tuntemaan etta en 2.70 2.26 2.13 3.70 1>2%* 3***

0saa

***p <.001; **p<.01; *p < .05

9.5 Tavoiteorientaation, koululiikunnassa viihtymisen seka positiivisen, korjaavan ja

negatiivisen palautteen yhteydet

Vertailtaessa sukupuolten vélisia eroja tavoiteorientaatiossa ja liikuntatunnilla viihtymi-
sessd, huomattiin, ettd tytot olivat enemman tehtdvéorientoituneita (4.18) kuin pojat
(3.84) ja vastaavasti pojat (2.62) olivat enemman kilpailuorientoituneita verrattuna tyt-
toihin (1.92). Molempien sukupuolien Kilpailuorientaatio oli kuitenkin melko matala.

Viihtyminen liikuntatunnilla sai keskiarvoksi 3.91, mika oli melko korkea. T-testin pe-
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rusteella tyttdjen ja poikien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa liikuntatunnil-

la viihtymisessa. (Taulukko 15)

TAULUKKO 15. Taustamuuttujien keskiarvot ja keskiarvojen erot tytoilla ja pojilla. (t-
testi)

Muuttuja tytot pojat
n ka kh n ka kh t-arvo p-arvo

Tehtavaorientaatio 184 4.18 .81 180 3.84 .87 3.894 .000***
Kilpailuorientaatio 180 192 .82 180 2.62 1.00 -7.321  .000***

Viihtyminen 182 3.84 115 179 391 113 -1.125 .262
litkuntatunnilla

***p < 001

Tavoiteorientaatioiden, positiivisen, korjaavan ja negatiivisen palautteen ja viihtymisen
yhteyttd koettuun palautteensaantiin tutkittiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoi-
mien avulla erikseen tytdilla ja pojilla. (Taulukko 16) Léhes kaikkien muuttujien vélilla
korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevia (p <.01). Tavoiteorientaation ja palaut-
teenannon yhteytta tarkasteltiin korrelaatiokertoimen suuruudella. Metsdmuurosen
(2006, 364) mukaan korrelaatio on voimakas, jos r > 0.8, huomattava, jos 0.6 <r < 0.8

ja kohtalainen, jos 0.4 <r <0.6.

Tyt6illa viihtymisen ja positiivisen palautteen valinen korrelaatio oli huomattava (.62).
Viihtymisen ja korjaavan palautteen vélilla oli myds kohtalainen yhteys. Viihtymisella
oli kohtalainen negatiivinen yhteys negatiiviseen palautteeseen, osoittaen ettd oppilaat,
jotka kokivat saavansa enemman negatiivista palautetta, viihtyivat huonommin liikunta-
tunnilla. Ne oppilaat, jotka viihtyivat litkuntatunnilla paremmin, kokivat vastaavasti
aavansa opettajalta enemman positiivista palautetta. (Taulukko 16)

Kilpailuorientaatio oli heikossa negatiivisessa yhteydessa positiiviseen palautteeseen ja

korjaavaan palautteeseen. Yhteys negatiiviseen palautteeseen oli positiivinen, mutta
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heikko. Tehtdvaorientaatio korreloi melko voimakkaasti seka positiiviseen palautteeseen
ettd korjaavaan palautteeseen. Sen sijaan tehtavéorientaation yhteys negatiiviseen pa-
lautteeseen oli negatiivinen. Tdm4 osoittaa, ettd mita tehtdvaorientoituneempi oppilas on
sitd enemman hén kokee saavansa positiivista ja korjaavaa palautetta. Mité kilpai-
luorientoituneempi oppilas sitd enemmaén han koki saavansa negatiivista palautetta ja

vahemman positiivista ja korjaavaa palautetta. (Taulukko 16)

Myds pojilla viihtyminen oli voimakkaimmin yhteydessa positiiviseen palautteeseen.
Viihtymisen yhteys korjaavaan palautteeseen oli heikosti positiivinen ja negatiiviseen
palautteeseen heikosti negatiivinen, osoittaen etta pojat, jotka saavat enemman negatii-

vista palautetta viihtyvat litkuntatunnilla huonommin. (Taulukko 16)

Kilpailuorientaatio korreloi negatiivisesti seka positiiviseen palautteeseen etté korjaa-
vaan palautteeseen. Kilpailuorientaation yhteys negatiiviseen palautteeseen oli positiivi-
nen, mutta heikko. Tehtavaorientaatio oli heikosti yhteydessa positiiviseen palauttee-
seen ja korjaavan palautteeseen. Sen sijaan tehtvaorientaation yhteys negatiiviseen
palautteeseen oli negatiivinen, osoittaen tehtavéaorientoituneempien oppilaiden kokevan
saavansa vahemman negatiivista palautetta ja enemman positiivista ja korjaavaa palau-
tetta. (Taulukko 16)

Tytoilla ja pojilla muuttujien valiset korrelaatiot erosivat toisistaan siten, etta tytoilla
korrelaatiot olivat kaikki merkitsevia ja muuttujat korreloivia toistensa kanssa voimak-
kaammin kuin poikien vastaavat muuttujat. Pojilla tehtdvaorientaatio ei ollut yhteydessa
koettuun negatiiviseen palautteeseen. Kilpailuorientaatio ei mydskaan ollut yhteydessa

koettuun positiiviseen palautteeseen tai korjaavaan palautteeseen. (Taulukko 16)
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TAULUKKO 16. Oppilaan kokeman positiivisen, negatiivisen ja korjaavan palautteen

maarien yhteydet tavoiteorientaatioihin ja viihtyvyyteen tyt6illa ja pojilla. (tytét diako-

naalin alla ja pojat diakonaalin ylapuolella)

1. 2. 3. 4. o. 6.
1. Positiivinen palaute - -.08 T3** 39** -.09 A41**
2. Negatiivinen palaute -43*%* - -.01 -14 26%* - 13**
3. Korjaava palaute T4** -26%* - 32%* -.09 23%*
4. Tehtévéorientaatio 56** -A47F* 53** - -17F* 34%*
5. Kilpailuorientaatio -21%*%  20%* -23%*% - 37r*% - -14
6. Viihtyminen 62*%* -49**  A8** 59** -.13 -

**p<.01
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10 POHDINTA

Tutkimuksessa selvitettiin 7. ja 9.-luokkalaisten tyttdjen ja poikien kokemuksia liikun-
nanopettajan palautteenannosta, siséltéen eri palautelaatujen mééran seké palautteen
kohdistamisen yksil6lle tai rynmélle. Tavoitteena oli myos tutkia sukupuolen ja luokka-
tasojen vélisia eroja palautteensaannissa. Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin liikuntanu-
meron yhteytté palautteensaannin mééraén ja siihen, miten oppilas henkilokohtaisesti
kokee palautteen. Tutkimuksessa selvitettiin viihtyvétkd ne oppilaat, jotka kokevat saa-
vansa enemman positiivista palautetta liikunnanopettajalta paremmin liikuntatunnilla
kuin oppilaat, jotka kokevat saavansa vahemmaén positiivista palautetta. Viimeisena
tutkittiin tavoiteorientaation yhteyttd palautteensaannin méaraén ja viihtymiseen liikun-

tatunnilla. Tutkimus toteutettiin maaréllisena kyselytutkimuksena.

10.1 Opettajan antaman palautteen mééra oppilaiden kokemana

Tulosten mukaan oppilaat kokivat saavansa eniten korjaavaa ja positiivista palautetta
sekd vahiten negatiivista palautetta. Monissa tutkimuksissa on todettu, etta liikunnan-
opetuksen palautteenanto on pédaasiassa positiivista (Silverman, Tyson & Krampitz
1992; Varstala 1996, 36). Nicaisen ym. (2006) tutkimuksen mukaan oppilaat vastaavasti
kokivat saavansa eniten korjaavaa palautetta ja rohkaisua opettajalta. Tdman tutkimuk-
sen tulokset olivat samansuuntaiset edella mainittujen tutkimusten kanssa. Se, etté oppi-
laat kokivat saavansa korjaavaa ja positiivista palautetta lahes yhté paljon on myontei-
nen asia muun muassa oppilaiden oppimisen kannalta. Tzetzisin ym. (2008) tutkimuk-
sen tuloksista kévi ilmi, ettd positiivisen ja korjaavan palautteen antaminen kehittaa op-
pilaiden taitoja eniten, varsinkin vaikeampaa taitoa harjoiteltaessa. Jos ajatellaan, etta
oppilas saisi vain palautetta siitd, miten h&nen tulisi korjata suoritustaan, eiké lainkaan
kehuja suorituksesta tai yrittdmisestd, voisi oppilaan mielenkiinto harjoitusta ja ylip4d&n-
sé litkuntaa kohtaan laskea. Rinkin (2010) mukaan positiivista palautetta tarvitaan, jotta

oppilaat jaksavat jatkaa suorituksen tekemista ja yrittaisivat viel& parantaa suoritustaan.

Positiivisen palautteen antaminen on yleist4 ja erityisesti sanan ”hyva” sanominen tulee

monilta opettajilta huomaamattaan sen tarkemmin miettiméatta mika oppilaan suorituk-
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sessa tai toiminnassa oli hyvéa. (Rink 2010, 141-142). Ei ole véirin kédyttaa titd “hyva”
-sanaa, silla se tuo kuitenkin positiivisen ilmapiirin tunnille. Taytyy vain muistaa, etté se
menettdd merkityksensa liikaa kaytettaessa ja erityisesti jos opettaja ei tarkenna, mika
suorituksessa oli hyvaa. Yleinen palaute ei edistd oppilaan oppimista niin hyvin kuin
spesifi palaute (Rink 2010, 141-142). Siksi yleisen positiivisen palautteen lisaksi opet-
tajan tulisi antaa heti perdén spesifia palautetta, jolloin oppilas saa tietdd mika hanen
suorituksessaan oli hyvaa eli mita han teki oikein tai mit& hanen tulisi korjata suorituk-
sessaan, etta se onnistuisi paremmin. Tama vaatiikin opettajalta nopeaa suorituksen ana-
lysointia, miké voi olla haastavaa varsinkin pelitilanteissa, joissa tilanteet muuttuvat
nopeasti. Spesifi palaute kehittdd oppilaan oppimista, minka vuoksi opettajien tulisikin
tarkkailla omaa palautteenantoaan. Koska tdma tutkimus oli kyselytutkimus, ei opetta-
jan antamaa spesifin palautteen maéraa voitu selvittaa tarkkaan, silla spesifi palaute-

kasite olisi ollut oppilaille vaikea ymmartaa.

Negatiivista palautetta oppilaat kokivat saavansa véhiten, mik& oli odotettua. Liikun-
nanopetuksen tavoitteena on kasvattaa liikuntaan ja liikunnan avulla (Laakso 2007),
joten negatiivisen palautteen runsas kayttdminen ei ole tarkoituksenmukaista. Negatiivi-
nen palaute sai keskiarvoksi 2.2, joka oli kyselyn asteikolla véhéan”. Jokaisella opetta-
jalla tulee varmasti vastaan tilanteita, joissa negatiivisen palautteen k&yttdminen on tar-
peen, kuten turvallisuutta koskevat tilanteet tai tunnin kulkua merkittavasti hairitsevat
tilanteet. Grahamin (2008) mukaan opettaja voi harkitusti kayttaa negatiivista palautetta
jos korjaava palaute ei saa oppilasta ymmartamaan mihin hanen tulee keskittya. Pitaa
muistaa, ettd negatiivinen palaute harvemmin edist&a oppilaan oppimista, silla palaute ei
anna oppilaalle tietoa, mit4 han voi tehda toisin (Tzetzis, Votsis ja Kourtessis 2008).
Vaikka negatiivinen palaute olisi tarkoitus antaa oppilaan suorituksesta, voi se pahim-
massa tapauksessa tuntua oppilaasta silta, ett4 hantd moititaan. Téllainen palaute ei ai-
nakaan innosta yrittdmaan suoritusta uudestaan tai korjaamaan suoritusta. Opettajien
antaman negatiivisen palautteen méaara kertoo vain neljan koulun liikunnanopettajien
palautteenannosta. Silti oli hienoa huomata, ettd negatiivista palautetta kdytetdan hyvin

vahan.
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10.2 Sukupuolen ja luokka-asteiden véliset erot palautteensaannin maarassa

Tyt6t kokivat saavansa enemmaén korjaavaa palautetta ja vdhemman negatiivista palau-
tetta kuin pojat. Tulokset olivat samankaltaisia Nicaisen ym. (2006) tutkimustulosten
kanssa. Tosin Nicaisen ym. (2006) tutkimuksessa liikuntaryhmat olivat sekaryhmié, ja
opettajana toimivat sek& miesliikunnanopettaja etta naisliikunnanopettaja. Taman tut-
kimuksen liikuntaryhmissa ei ollut sekaryhmid. Tutkimuksen tulosten mukaan tytét ko-
Kivat saavansa merkittavasti enemman positiivista palautetta kuin pojat. Tulos poikkeaa
Nicaisen ym. (2006) tutkimuksesta, jossa sukupuolten vélilla ei ollut eroa siind, kuinka
paljon oppilaat kokivat saavansa kehuja. Kehujen saantia arvioitiin Nicaisen ym. (2006)
tutkimuksessa véittdmalla "Hyva liike, loistavaa!”, joka on vastaava timin tutkimuksen

positiivisen palautteen vaittdmien kanssa.

Oli yllattavaa, ettd taman tutkimuksen tuloksissa tyttdjen ja poikien valilla oli tilastolli-
sesti erittdin merkitseva ero negatiivisen palautteensaannin osalta. Liséksi positiivisen ja
korjaavan palautteensaannin valilla oli myos tilastollisesti merkitseva ero tyttojen ja
poikien vélilla. Tama ero voisi selittyd seké opettajien etta oppilaiden toiminnan eroilla.
Silla, etté tyttdja opettaa vain naisliikunnanopettaja ja poikia miesliikunnanopettaja,
saattaa olla vaikutusta tuloksiin. Varstalan (1996, 60) Suomessa tehdyn tutkimuksen
mukaan naiset ovat tunnollisempia ja puheliaampia kuin miehet. Vastaavasti miehet
ovat suurpiirteisempia ja vahdpuheisempia verrattuna naisiin. Oppilaista tyttdjen ajatel-
laan olevan kiltimpia ja passiivisempia kuin poikien ja poikien taas ajatellaan olevan
tyttojé aktiivisempia ja aggressiivisempia. Lisdksi suomalainen liikuntakulttuuri vaikut-
taa litkuntatuntien opetussisaltihin ja lisaksi mies- ja naisopettajien opetuksessa on
eroja. (Varstala 1996, 60.) Se, etté tytot kokivat saavansa enemman positiivista palautet-
ta, voisi selittya osittain naisliikunnanopettajien puheliaammalla otteella ja sill&, ettd
tyt6t ovat jossain madrin Kiltimpié kuin pojat. VVoisiko olla niin, ettd naisliikunnanopet-

tajat mahdollisesti kannustavat ja huomioivat oppilaitaan enemméan?

Se, miksi pojat kokivat saavansa enemman negatiivista palautetta, voisi selittya osittain
silla, ettd pojat ovat liikuntaryhmana haastavampia hallita ja vaativat ehk& enemman
negatiivisen palautteen kayttoa. Poikien riehakkaampi kayttaytyminen voi hyvin johtaa

siihen, ettd miesliikunnanopettajat joutuvat kayttdmaan negatiivista palautetta nimen-
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omaan oppilaiden kayttdytymiseen liittyen. Olisivatko pojat voineet yhdistaa taméan ky-
selyssa opettajan antamaan negatiiviseen palautteeseen puhuttaessa myos yleisesti nega-
tilvisen palautteen saannista. Tyttdjen ja poikien liikuntatuntien sisallot eroavat toisis-
taan jonkin verran. Pojille opetetaan enemmaén palloilulajeja ja tytoille enemman muun
muassa musiikkiliikuntaa (Rintala, Palomaki ja Heikinaro-Johansson 2013). Taméa
mahdollisesti vaikuttaa siihen, ettd tyttdjen liikuntatunneilla opettajan on helpompi an-
taa palautetta. Koska sukupuolten valilla on toimintaan ja k&yttdytymiseen liittyvia ero-
ja, nakyvat ne varmasti liikunnanopettajien toiminnassa liikuntatunnilla ja vaikuttavat

mya0s opettajan palautteenantoon.

Seitsemésluokkalaiset kokivat saavansa merkitsevasti enemman seké positiivista ettd
korjaavaa palautetta verrattuna yhdeksasluokkalaisiin. Yhdeksasluokkalaiset taas koki-
vat saavansa negatiivista palautetta selvésti enemman kuin seitseméasluokkalaiset. Téssé
tutkimuksessa kolmessa koulussa neljésté oli vain yksi tyttdjen liikunnanopettaja, yh-
dessa kaksi naisliikunnanopettajaa. Poikien liikunnanopettajia oli jokaisessa koulussa
vain yksi. Luokka-asteiden vélisiin eroihin on taten suurimmaksi osaksi taytynyt vaikut-
taa oppilaiden ika, silla liikunnanopettajat ovat lahes jokaisella luokalla samat. Se, etta
seitsemasluokkalaiset kokevat saavansa enemman positiivista ja korjaavaa palautetta
voisi selittya silla, ettd nuoremmat oppilaat kokevat opettajan antaman palautteen eri
tavalla kuin vanhemmat oppilaat. My0ds suhtautuminen liikuntaan voi olla nuoremmilla
erilainen, nimittain murrosialla voi hyvinkin olla vaikutusta palautteensaannin kokemi-
seen. Seitseméasluokkalaisilla murrosialle ominaiset piirteet eivét valttdmatta ndy niin
selvésti kuin myohemmin yldasteella. Murrosiéssé nuoret voivat olla herkkié vastaanot-
tamaan palautetta. Ehka seitsemésluokkalaisista nékyy vield lapsille ominainen innostu-
neisuus liikuntaa kohtaan ja he arvostavat opettajaa enemman verrattuna yhdeksasluok-
kalaisiin. Oppilaiden kayttdytyminen ja toiminta voivat myos vaikuttaa siihen, ettd opet-
taja antaa positiivista palautetta enemmaén oppilaille, jotka ovat kiinnostuneita liikunnas-

ta, yrittavat liikuntatunnilla loppuun asti ja arvostavat opettajaa.

Kokan (2010) tutkimuksen mukaan 18-vuotiaat kokivat saavansa vdhemman nonver-
baalia negatiivista palautetta verrattuna 13-vuotiaisiin. Tulokset ovat painvastaiset ver-
rattuna tdman tutkimuksen tuloksiin, mutta ne eivat ole taysin vertailukelpoiset, silla
Kokan (2010) tutkimuksessa oppilaiden ikahaarukka oli huomattavasti isompi. Van-

hemmat oppilaat olivat kolme vuotta vanhempia verrattuna tdman tutkimuksen yhdek-
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sésluokkalaisiin. Tasta voidaan paatella, etta lukion viimeiselld luokalla olevat kokevat
saavansa selvasti véahiten negatiivista palautetta verratessa Kokan (2010) tutkimuksen
tuloksia taman tutkimuksen tuloksiin. Kasvun ja kehityksen eron yléasteikaisten ja lu-
kioikaisten pystyy hyvin huomaamaan oppilaiden toiminnassa ja kayttaytymisessa.

10.3 Yksilopalautteen ja ryhmépalautteen valiset erot

Oppilaat kokivat saavansa merkitsevasti enemman ryhmapalautetta kuin yksilopalautet-
ta. Opettajalle yksilopalautteen antaminen on hyvin haastavaa monestakin syysta. Ryh-
makoot ovat isoja eik& aika aina riita yksilopalautteen antamiseen (Morgan & Kingston
2008; Rink 2010, 143). Koko luokalle voi olla helpompi antaa yhteinen palaute esimer-
Kiksi pelitilanteissa tai taitojen harjoittelutilanteessa. Opettaja voi taitojen harjoittelun
aikana tarkkailla, mihin asioihin oppilaiden tulisi kiinnittdd enemman huomiota tai mika
menee jo hyvin ja antaa tasta yhteistd palautetta. Yhteinen positiivinen palaute hyvasta
toiminnasta tai hyvin sujuvasta pelista on tarkedd, silla se tuo positiivisen tunnelman
tunnille. Jos opettaja ei tiedostetusti mieti milloin, miten ja mink&laista palautetta oppi-
laille tulisi antaa, jaa yksilopalaute helposti vahéiseksi tai kokonaan antamatta. \VVoi kay-
dé myos niin, ettd oppilaalle annettu palaute on vain yleisté positiivista, kuten "Hyva

Emmal!”.

Se, ettd oppilaat kokevat saavansa merkittavasti enemman ryhmapalautetta verrattuna
yksilopalautteeseen voisi johtua siitd, etta ainakin pelitilanteissa yksilopalautteen anta-
minen on opettajalle haastavaa, koska peli etenee nopeasti ja tilanteet menevat nopeasti
ohi. Pelitilanteissa vaihtopenkilla oleville oppilaille voi helposti antaa palautetta, jolloin
palaute ei keskeyté pelid. Sen sijaan taitojen harjoittelussa yksilopalautteen antamiseen
tulisi panostaa, sill& se on helpompaa, kun suoritus voidaan kéydé lapi rauhassa. Opetta-
ja voi myos kohdistaa palautteen yksittéiselle oppilaalle, josta koko muukin luokka hyo-
tyy. Kun palaute annetaan tietylle oppilaalle muiden oppilaiden kuullen, saadaan kaikki
oppilaat keskittymé&an oleelliseen, eli taidon harjoittelemiseen (Rink 2010, 143; Ryan &
Ratliffe 2000). Opettajan antaessa oppilaalle yksilollisté palautetta, on hyva miettia,
millainen palaute on hyva antaa niin, etteivat muut oppilaat kuule sité ja millaisen pa-
lautteen voi antaa niin, ettd muutkin sen kuulevat ja hyotyvét palautteesta. Opettajan

tulee muistaa, ettd jokainen oppilas kokee palautteen eri tavalla. On oppilaita, jotka ei-
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vat valita vaikka muut oppilaat kuulisivat opettajan antaman korjaavan palautteen. Toi-
set oppilaat taas voivat kokea opettajan antaman korjaavan palautteen ik&vana asiana jos
koko luokka kuulee sen. T&sté syysté opettajan tulisi panostaa oppilaantuntemukseen.
Tanin ym. (1996) tutkimuksen mukaan kokeneemmat opettajat antoivat enemmaén pa-
lautetta yksittéiselle oppilaalle verrattuna kokemattomampiin opettajiin. Vastaavasti
kokemattomammat opettajat antoivat enemman ryhmapalautetta kuin yksilopalautetta.
Yksilopalautteen antaminen kehittyy usein opetuskokemuksen my6té kun tunnin orga-

nisointiin ja muuhun toimintaan liittyvat asiat alkavat tulla rutiiniksi.

Tulosten mukaan oppilaat kokivat saavansa korjaavaa ja positiivista ryhmépalautetta
selvasti enemman kuin negatiivista ryhmapalautetta. Tulokset ovat samansuuntaiset
ensimmadisen tutkimuskysymyksen tulosten kanssa, jossa tutkittiin positiivisen, korjaa-
van ja negatiivisen palautteen maaran kokemista. Yksilopalautteensaannin osalta oppi-
laat kokivat saavansa positiivista ja korjaavaa palautetta eniten ja negatiivista yksilopa-
lautetta vahiten. Tulos tuntuu totuudenmukaiselta, silléa opettamiseen kuuluu olennaises-
ti se, ettd korjataan oppilaiden suorituksia ja kannustetaan sekd annetaan positiivista

palautetta onnistumisista, yrittdmisesta tai jonkin suorituksen kehittymisesta.

10.4 Liikuntanumeron yhteys palautteensaannin méaraan ja palautteen kokemiseen

Tutkimuksen tulosten mukaan oppilaan liikuntanumeron todettiin olevan yhteydessa
sithen, kuinka paljon oppilas kokee saavansa positiivista, korjaavaa tai negatiivista pa-
lautetta. Hyvan, kiitettdvén ja erinomaisen arvosanan saaneet tytot kokivat saavansa
positiivista palautetta merkitsevasti enemman kuin alle 8 arvosanan oppilaat. Tama tu-
los on hieman huolestuttava, silla nimenomaan heikompien oppilaiden tulisi saada va-
hintdén yhté paljon positiivista palautetta mité yli 8 arvosanan oppilaat saavat, jotta na-
ma oppilaat innostuisivat lilkunnasta enemmaén. Pojista kiitettdvan ja erinomaisen ar-
vosanan oppilaat kokivat saavansa selvésti enemman positiivista palautetta kuin alle 8
arvosanan saaneet pojat. Se, ettd korkeamman arvosanan saaneet oppilaat kokevat saa-
vansa enemman positiivista palautetta, voi johtua siité, ettd opettajan on mahdollisesti
helpompi antaa ainakin suoritukseen liittyvaa positiivista palautetta, koska oletettavasti

taitava oppilas onnistuu suorituksessa tai tehtdvasséd useammin kuin liikuntataidoiltaan
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heikompi oppilas. Toiset oppilaat ovat taitavampia ja kiinnostuneempia liikunnasta,
mutta opettajan tulisi kuitenkin pyrki& antamaan jokaiselle oppilaalle tasapuolisesti pa-

lautetta ja huomioida jokainen yksilona.

Tytdista Kiitettdvén ja erinomaisen arvosanan oppilaat kokivat saavansa merkittavasti
enemman korjaavaa palautetta kuin alle 8 arvosanan saaneet oppilaat. VVoisiko tdmé
johtua siitg, etté taitavimmat oppilaat ovat kiinnostuneempia liikunnasta tai ovat vas-
taanottavaisempia korjaavalle palautteelle, koska he haluavat kehittyd. He saattavat jopa
itse aktiivisesti kysya opettajalta mit& heidén tulisi tehda toisin, ettd onnistuisivat tehta-
vassa paremmin. Poikien osalta liikuntanumerolla ei ollut merkitysté siihen, kuinka pal-
jon oppilaat kokivat saavansa korjaavaa ja negatiivista palautetta. Ehké liikunnanopetta-
jien toiminnalla on t&hén yhteys. Voisiko olla niin, ettd miesliikunnanopettajat antavat
tasaisesti jokaiselle oppilaalle korjaavaa palautetta riippumatta siitd, mika arvosana op-
pilaalla on? Perusopetuksen opetussuunnitelman (2004) mukaan liikunnan arvosana
muodostuu eri tekijoistd, joita ovat: eri lajien lajitaidot, oppimis- ja yrittdmishalun nayt-
tdminen, litkuntatunnille varustautuminen, vastuullisuus ja toisten oppilaiden huomi-
oonottaminen seké yleisten sadntdjen noudattaminen. Weckmanin (2008) pro gradu-
tutkielman tulosten perusteella lilkunnanopettajat painottivat eniten taitojen osaamista ja
ryhmassa toimimista (ka 40,9 %). L&hes yhté paljon opettajat painottivat yrittdmista ja
asennoitumista liikuntaan (ka 30,4 %). Liikuntanumero muodostuu siis pitkalti myds
muistakin tekijoista kuin lajitaidoista. Sitd, miten tdman tutkimuksen eri koulujen lii-

kunnanopettajat noudattavat arviointikriteereitd, ei selvia tassa tutkimuksessa.

Tytoisté alle 8 arvosanan oppilaat kokivat saavansa hyvan ja sitd paremman arvosanan
oppilaita merkitsevasti enemman negatiivista palautetta. Enk& heikomman arvosanan
saaneet oppilaat kokevat opettajan antaman korjaavan palautteen negatiivisena asiana,
jolloin he ovat voineet vastata kyselyyn saavansa negatiivista palautetta enemman, mité
opettaja todellisuudessa antaa. Kyselyn vastauksiin voi myos vaikuttaa oppilaan yleinen
suhtautuminen koululiikuntaan ja henkilokohtainen suhde litkunnanopettajaan. Jos op-
pilas kokee koululiikunnan tai litkkunnanopettajan toiminnan negatiivisesti, voi se vai-
kuttaa negatiivisen palautteen kokemisen maaraan. TyttGjen ja poikien valiset erot posi-
tilvisen, korjaavan ja negatiivisen palautteen yhteydesta liikuntanumeroon voivat lisaksi

johtua muun muassa sukupuolelle ominaisista tekijoista.
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Palautteen méaaran kokemisen lisaksi oppilailta kysyttiin opettajan antaman positiivisen
ja korjaavan palautteen heréattdmia tuntemuksia, kuten tuntuuko palaute mukavalta, in-
nostaako se yrittdm&an enemman ja saako se tuntemaan, etté oppilas osaa. Korjaavan
palautteen osalta viimeinen vaittima kdannettiin seuraavasti: “’korjaava palaute saa tun-
temaan ettd oppilas ei osaa”. Opettajan tulee muistaa, ettd jokainen oppilas on erilainen
ja kokee opettajan antaman palautteen eri tavalla. Oppilas voi esimerkiksi kokea korjaa-
van palautteen ik&véana asiana ja yhdistaa sen negatiiviseksi palautteeksi tai vastaavasti
ottaa palautteen vastaan positiivisin mielin ja ajatella oppivansa palautteen avulla paran-
tamaan suoritustaan. Tulosten mukaan oppilaan liikuntanumeron ollessa korkeampi, oli
oppilas enemmén samaa mielta vaittdmien kanssa tutkittaessa positiivisen palautteen
herattamista tuntemuksista. Oli mielenkiintoista huomata, ettd oppilaan litkuntanumero
vaikutti yllattavan paljon siihen, miten oppilas koki opettajan antaman palautteen. Voi-
siko tahan olla syyna se, etta heikommat oppilaat eivét usko, ettad opettaja oikeasti tar-
koittaa mitd sanoo, antaessaan positiivisen palautteen. Ehké he eivat usko, ettd ovat teh-
neet hyvan suorituksen ja eivat koe, etta siitd saatu positiivinen palaute on aidosti 0s0i-
tettu oppilaalle. Tété ei toki voi yleistdd, mutta voisi ajatella, ettd joidenkin oppilaiden
kohdalla tamaé pitéisi paikkansa. Korkeamman arvosanan oppilaat mahdollisesti kokevat
litkunnan positiivisesti, joten he ehk& jopa odottavat positiivisen palautteen saamista.
Henderlong ja Lepper (2002) tuovat tutkimuksessaan esiin, ett4 positiivinen palaute
lisad sisdista motivaatiota jos palautteenantaja rehellisesti on tarkoittanut mita on sano-
nut ja jos onnistuminen on muun muassa oppilaan yrityksen ansioita eika liity vain tai-
toihin. Siksi onkin tarkedd, etté lilkkunnanopettaja todella tarkoittaa sitd mitd sanoo ja
antaa positiivista palautetta myos yrittamisesta.

Korjaavan palautteen kokemisessa oli mydsmerkittavia eroja heikomman arvosana saa-
neiden ja kiitettdvan tai erinomaisen arvosanan saaneiden vélilla. Korjaavan palaute
tuntui korkeamman arvosanan omaavien oppilaiden mielestd mukavammalta ja innosti
yrittdmé&én enemman verrattuna heikomman arvosanan omaaviin oppilaisiin. Korkeam-
man arvosanan oppilaat tietavat itsekin, ettd ovat liikunnassa hyvid, joten he mahdolli-
sesti ottavat opettajan antaman korjaavan palautteen vastaan mielelldan ja kokevat, ettd
se auttaa heitd oppimaan. Heikomman arvosanan oppilaat olivat enemmaén sita mielta,

ettd opettajan antama korjaava palaute saa tuntemaan etté he eivat osaa. Mahdollisesti
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alle 8 arvosanan oppilaat ovat epdvarmempia omista taidoistaan ja voivat kokea opetta-
jan antaman korjaavan palautteen olevan heikkouden merkki ja siksi eivét koe, ettd kor-
jaavan palautteen saaminen on mukavaa. Sill4, miten opettaja antaa palautteen onkin
suuri merkitys oppilaalle. Jos palautteen tarkoitus on olla suoritusta korjaava, olisi hyva
antaa palaute positiivisella tavalla. Korjaava palaute tulee antaa niin, etta oppilas ei
loukkaannu. (Rink 2010, 142-143; Graham 2008, 155.) Lintusen (2007) mukaan erityi-
sesti kookkaammat seké taidoltaan heikommat oppilaat tarvitsevat kannustamista ja
positiivista palautetta, etteivét he vetdydy pois liikunnan parista myéhemmin. Taméan
vuoksi korjaavan palautteen lisdksi pitéisi muistaa antaa positiivista palautetta vaikka
oppilas parantaisi suoritustaan vain vahan. Tall6in oppilaalle tulee hyva mieli, motivaa-
tio tehtdvaa kohtaan voi lisddntyé ja oppilas jaksaa mahdollisesti panostaa suorituksen

korjaamiseen vield enemman.

10.5 Tavoiteorientaation, viihtymisen seka eri palautelaatujen yhteydet

Tulosten perusteella oppilaat jotka kokivat saavansa muita oppilaita enemman positii-
vista palautetta, viihtyivét liikuntatunnilla paremmin. Vastaavasti oppilaat, jotka kokivat
saavansa muita enemman negatiivista palautetta, viihtyivat liikuntatunneilla huonom-
min. My0s korjaavan palautteensaannin ja koululiikunnassa viihtymisen yhteys oli mel-
ko korkea. Nama tulokset olivat hyvin todenmukaisia, silla karjistetysti voisi ajatella,
ettd tuskin kukaan viihtyisi liikuntatunnilla, jossa opettaja padasiassa moittisi oppilaiden
huonoja suorituksia, eika kehuisi yhtaan heidéan suorituksiaan. Edella oleva tutkimusky-
symys selvitti liikuntanumeron yhteyttad palautteensaantiin. Todettiin, ettd mita parempi
oppilaan litkuntanumero oli, sitd enemman oppilas koki saavansa positiivista palautetta.
Eniten positiivista palautetta saaneet oppilaat olivat niitd, kenell& arvosana oli kiitettava
tai erinomainen. Toisin sanoen ndma oppilaat viihtyivat liikuntatunnilla parhaiten, silla
tulosten perusteella viihtyminen ja positiivinen palaute korreloivat voimakkaasti. Taman
tutkimuksen tuloksen voidaan taten sano olevan samansuuntainen Soinin ym. (2007)
tutkimuksen tuloksen kanssa, joka osoitti ettd paremman liikuntanumeron oppilaat viih-
tyivat litkuntatunnilla paremmin. VVoidaan olettaa, etté liikuntanumeron 10 saaneilla
oppilailla on hyvat liikuntataidot, silld liikuntataitojen osaaminen on yksi osa mika vai-

kuttaa litkuntanumeroon. On siis hyvin luonnollista, etta oppilas viihtyy liikuntatunnilla
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jos han kokee patevyytta liikunnassa. Taté ei kuitenkaan voi yleistdd koskemaan kaikkia

erinomaisen liikuntanumeron saaneita oppilaita.

Liikunnanopetuksen yhten& haasteena onkin, miten saada heikommat oppilaat viihty-
maan liikuntatunnilla paremmin. Jos liikuntataitojen oppiminen on vaikeaa, eiké oppilas
koe riittavasti onnistumisen elamyksié ja sitd kautta saa patevyyden tunnetta, ei han
varmasti motivoidu harjoituksista eikd mydskaan viihdy litkuntatunneilla. Tarke&é oli-
sikin eriyttad opetusta oppilaiden taitojen mukaan niin ettd jokainen oppilas saisi kokea
onnistumisia. Mutta riittako eriyttdminen saamaan heikomman arvosanan oppilaat viih-
tymaan liikuntatunnilla yhta hyvin kuin korkeamman arvosanan oppilaat? Se on var-
masti hyvin pitkélti opettajan toiminnasta kiinni. Mouratidiksen ym. (2008) mukaan
oppilaiden yksilollista kehittymisté ja oppimista on hyvé korostaa eika oppilaita tulisi
vertailla toisiin oppilaisiin. Nama asiat lisadvéat oppilaan sisdista motivaatiota. Liséksi
nama asiat ovat ominaisia tehtdvasuuntautuneelle oppimiselle. Opettajan toiminnalla
voidaan siis hyvin pitkalti vaikuttaa siihen, ettd oppilaat viihtyisivét liikuntatunnilla

paremmin.

Tutkimuksessa selvitettiin tavoiteorientaation yhteytta positiivisen, korjaavan ja nega-
tiivisen palautteensaannin kokemiseen. Tuloksista kavi ilmi, ettd mitd enemman oppilas
oli tehtdvdorientoitunut, sitd enemman oppilas koki saavansa positiivista ja korjaavaa
palautetta. Vastaavasti mita kilpailuorientoituneempi oppilas oli, sitd enemman oppilas
koki saavansa negatiivista palautetta ja sitd vahemman positiivista sekd korjaavaa palau-
tetta. Tulos ei sindnsa ollut yllattava, silla tehtdvasuuntautunut oppilas kokee térkeéksi
muun muassa liikuntatunnilla yrittdmisen, omissa taidoissa kehittymisen ja kokee epa-
onnistumisten kuuluvan osana oppimiseen. Néisté asioista opettajan on helpompi antaa
positiivista palautetta kuin kilpailusuuntautuneelle motivaatioilmastolle ominaisista te-
kijoista. Positiivisen palautteen antaminen kilpailusta toisten oppilaiden kanssa tai siitd,
etta oppilas nayttdd muille olevansa parempi kuin muut, ei kuulosta realistiselta. Vertail-
taessa tyttojen ja poikien vélisia eroja tehtavéaorientaatiossa ja kilpailuorientaatiossa,
huomattiin, ettd tytot olivat poikia vahemman kilpailusuuntautuneita ja kokivat liikunta-
tunnit merkittdvasti enemman tehtavasuuntautuneiksi. Ehka tyttojen liikuntatunneilla ei
korostu niin paljon kilpailu kuin poikien liikuntatunneilla ja tunnit korostavat tehta-
vasuuntautunutta oppimista. Tama ero voi johtua tyttdjen ja poikien liikuntatuntien eri

lajien painottumisesta. Tamé& nékyi myos tyttdjen poikien vélisten korrelaatioiden voi-
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makkuudessa. Tyttdjen osalta korrelaatiot olivat hieman voimakkaammat verrattuna

poikiin.

Stain, Bloom ja Sabiston (2012) tutkivat nuorten jaakiekkoilijoiden palautteensaannin
kokemisen yhteyttda motivaatioilmastoon. Téssa tutkimuksessa selvitettiin vastaavasti
palautteensaannin yhteytta tavoiteorientaatioon. Taman tutkimuksen tavoiteorientaatiota
mitattiin Soinin (2006, 42) koululiikuntaan kehitetylld motivaatioilmastomittarilla, joka
kohdistui tehtavasuuntautuneeseen ja kilpailusuuntautuneeseen motivaatioilmastoon.
Taten tutkimuksen tuloksia voidaan vertailla Stainin ym. (2012) tutkimuksen tuloksiin
palautteensaannin yhteyksista motivaatioilmastoon. Tulokset olivat samansuuntaisia
tdman tutkimuksen tulosten kanssa. Stainin ym. (2012) tutkimuksesta kavi ilmi, etta
valmentajan positiivisella palautteenannolla on positiivinen yhteys tehtavasuuntautu-
neeseen motivaatioilmastoon ja vastaavasti negatiivinen palautteenanto vaikuttaa posi-
tiivisesti kilpailusuuntautuneeseen motivaatioilmastoon. Myos korjaavan palautteen-
saannin kokeminen korreloi positiivisesti tehtavadsuuntautuneen motivaatioilmaston
kanssa. (Stain, Bloom & Sabiston 2012.)

10.6 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tutkimus oli kvantitatiivinen kyselytutkimus ja yhtend vahvuutena tutkimuksessa oli
kvantitatiiviselle tutkimukselle tarked ominaisuus, kattava kohdejoukko (n=380). Ta-
man ansiosta voitiin tarkastella sukupuolten ja luokka-asteen valisié eroja palautteenan-
non kokemisessa seka jakaa oppilaat ryhmiin litkuntanumeron perusteella. Tama oli
tutkimuksen kannalta hyodyllista, silla useimmat tutkimusongelmat pitivéat siséllaan
ryhmien vélisté vertailua. Kysely toteutettiin jokaisessa koulussa opettajan valvonnassa,
jolloin heill& oli mahdollista kysya opettajalta apua, jos siihen oli tarve. Lisaksi opettajia
oli ohjeistettu lukemaan kyselyn alussa oleva teksti, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoi-
tuksesta ja mité késitteell& palaute tarkoitetaan seka mainittiin oppilaille, etta tutkimus-

tulokset kasitellaan luottamuksellisesti.

Tutkimuksessa kdytetyistd mittareista viihtymisté ja tavoiteorientaatiota mittaavat mitta-

rit olivat luotettavia, koska niitd on kédytetty useissa muissa tutkimuksissa. Kyselylo-



65

makkeen palautteenantoa koskevia mittareita ei voitu kayttaa sellaisenaan tutkimustu-
loksia analysoitaessa. Palautetta kartoittavista mittareista tuli muodostaa erikseen posi-
tilvista, korjaavaa ja negatiivista palautteenantoa selvittavat summamuuttujat. Esimer-
kiksi eri mittareiden positiiviseen palautteeseen liittyvista vaittamistd muodostettiin
summamuuttuja. Nain pystyttiin vastaamaan asetettuihin tutkimusongelmiin. Halusin
selvittad oppilaiden kokemuksia palautteensaannista, jolloin tutkimukseen tuli kehittaa
uusia mittareita kirjallisuutta ja aikaisempia palautteenantoon liittyvia tutkimuksia apu-
na kayttaen. Aikaisemmista tutkimuksista ei 0ytynyt mittareita, joita olisi voinut suo-
raan soveltaa tdhan tutkimukseen. Palautteenantoa mittaavista mittareista on vaikea sa-
noa, kuinka luotettavia ne olivat. Kuitenkin kaikkien palautteenantoa mittaavien sum-
mamuuttujien Cronbachin alfakertoimet olivat korkeat, miké& oli hyva asia luotettavuu-
den kannalta. Koska kysely pohjautui oppilaiden mielipiteisiin, voi oppilaiden koke-

mukset edeltavésta lilkuntatunnista vaikuttaa vastauksiin positiivisesti tai negatiivisesti.

Tutkimuksen heikkoutena voisi sanoa olleen tutkimustulosten yleistettavyys. Kaikkiin
tuloksiin vaikutti I1&hinnd koulujen liikunnanopettajien toiminta. Tulokset olivat siis
liikunnanopettajan toiminnasta riippuvaisia, eivatka siten olleet taysin yleistettavissa
koskemaan suurempaa joukkoa. Tuloksista ei selvid millaista palautetta naisopettajat tai
miesopettajat antavat oikeasti eri kouluissa tai onko mies- ja naisopettajien palaut-
teenannossa joitakin eroja. Koulujen tuloksien vertailu ei olisi tuottanut merkityksellisid
tuloksia, eika niiden tutkiminen olisi ollut eettisesti hyvéaksyttavaa. Yhtena heikkoutena
voidaan pitaa sita, ettd kaikkia tuloksia ei voinut verrata aikaisempiin tutkimustuloksiin,
silla samoihin tutkimusongelmiin perehtyneita tutkimuksia ei juuri 16ytynyt. Usein ul-
komailla liikunnanopetus on toteutettu sekaryhmissé, jolloin tutkimuksien tulokset eivét
ole taysin vertailukelpoisia. Toisaalta tutkimuksen vahvuutena voidaan pitaa sitg, etta
tutkimuksesta tuli esiin tilastollisesti merkitsevid tuloksia, joita ei ole aikaisemmin tut-
kittu. Kirjallisuuskatsauksessa on kaytetty paljon kansainvalisia ja alkuperaisia lahteita
sekd melko paljon tuoreita tutkimusartikkeleita.
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10.7 Jatkotutkimusehdotukset

Opettaja pystyy halutessaan kehittdmé&an omaa palautteenantoaan keraamalld tietoa op-
pilaiden palautteensaannin kokemisesta. Jotta saataisiin tdsméllisempéa tietoa oppilai-
den kokemuksista, tulisi tehda pitkittaistutkimus, jolloin tutkimusaineisto keréattaisiin
esimerkiksi lukuvuoden alussa ja lopussa. Kun oppilas téyttéisi jokaisen tai tiettyjen
liikuntatuntien jalkeen kyselylomakkeen palautteensaannin kokemisesta, olisi oppilaalla
vield kirkkaana mielessa saiko hén palautetta ja voisi jopa muistaa mitd opettaja on sa-
nonut hanelle. Kyselylomakkeen tulisi olla helppo ja nopea tayttéé, ettei se veisi ope-
tukselta liikaa aikaa. Tasta tosin kertyisi paljon aineistoa, mika olisi tutkijalle tyolasta.
Taytyy muistaa, ettd tutkittaessa opettajan palautteenantoa ja oppilaiden kokemuksia
opettajan palautteenannosta, liikunnanopettajan toiminta vaikuttaa ensisijaisesti tutki-

mustuloksiin.

Aihetta voisi lahestya myos haastattelun tai videoinnin keinoin. Videointi ei valttamétta
ole taysin totuudenmukainen, silld kuvaustilanteessa opettaja tahtomattaankin kayttay-
tyy eritavalla kuin luokassa yksin oppilaiden kanssa ollessaan. Haastattelun jarjestami-
nen vaatii tutkijalta enemman aikaa ja joustavuutta, eika tutkittavien maara voi olla ko-
vin suuri, silla haastattelut vievét aikaa. Lisaksi oppilaiden haastattelu tulisi tapahtua
heti liikuntatunnin jélkeen, jolloin tunnin tapahtumat ovat vield hyvin oppilaan mieles-
sé. Oppilailta voisi kysyéa opettajan antaman palautteen kokemisen liséksi, millaista pa-
lautetta oppilaat toivoisivat saavansa enemman tai missa tilanteissa opettajan pitaisi

antaa enemman palautetta.

Tassa tutkimuksessa opettajien mééra oli melko pieni, joten heidén ryhmitteleminen ién
tai sukupuolen mukaan ei olisi ollut jarkevaa. Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittaa
opettajien palautteenannossa ilmenevié eroja esimerkiksi ian, sukupuolen tai tyokoke-
muksen mukaan. Yksilopalautteen saaminen oli tdman tutkimusten tulosten mukaan
vahdisempad kuin ryhmépalautteen saaminen. T&ssé tutkimuksessa positiivista palautet-
ta oppilaat kokivat saavansa sitd enemmén, mité parempi liikkuntanumero oppilaalla oli.
Olisikin mielenkiintoista tietdd jakautuuko yksilopalautteen saaminen oppilaiden kesken

my®os litkuntanumeron perusteella.
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Liikunnanopettajien palautteenantoa on tutkittu melko védhan Suomessa, eiké palaut-
teenannon selvittdmisen tueksi ole kehitelty suomenkielistd palautteenannonmittaria.
Nicaise ym. (2006) kehittivat menetelman PTFQ eli Perceived Teacher Feedback Ques-
tionnaire, joka on muokattu valmentajien palautteenantoa tutkivasta kyselysta Coaching
Feedback Questionnaire. Valmentajien palautteenantoa on siis tutkittu hieman enem-
man. Opettajien palautteenantoa monipuolisemmin selvittdvan mittarin kehittdminen ja

testaaminen olisi hyodyllisté ajatellen palautteenannon jatkotutkimuksia.
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LITTEET

LIITE 1. Kirje koulujen rehtoreille

¢

I JYVASKYLAN YLIOPISTO

Jyviiskylissi 10.2.2012 UNIVERSITY OF JYVASKYLA

Arvoisa rehtori!

Opiskelen Jyviskylin yliopistossa Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnassa liikuntapedagogiikkaa ja teen
pro gradu — tutkielmaani koskien liikunnanopettajien palautteen antoa. Tutkimukseni tarkoituksena on
selvittii 7. ja 9.luokkalaisten mielipiteiti ja kokemuksia liikunnanopettajan palautteen annosta. Millaista
palautetta oppilaat kokevat saavansa? Kokevatko oppilaat opettajan palautteen eri tavalla? Onko palautteella

yhteytti oppilaiden motivaatioon koululiikuntaa kohtaan?

Tarkoituksena olisi toteuttaa aineiston keruu helmi-maaliskuussa neljissi yldkoulussa ja tiedustelen olisiko
minulla mahdollisuutta saada my®s teiddn koulu mukaan tutkimukseeni. Aineiston kerdzminen tapahtuu
kyselylomakkeella (ks. liite). Kyselyn tiyttimiseen kuluu aikaa noin 15-30 minuuttia. Kaikki aineisto, jonka
tulen kerdiimiiin kisitelldzin tiysin luottamuksellisesti ja yksittidisen henkilon vastauksia on mahdotonta
tunnistaa tutkimustuloksista. Olen valmis tulemaan itse kerddmén aineiston oppilailta, jos se on mahdollista
ja 1oydimme yhteisen ajan. Minulle sopii myds se, etti koulunne liikunnanopetuksesta vastaavat opettajat

kerédviit aineiston ja tulen myShemmin noutamaan sen.

Opinniytetydni tulosten avulla liikunnanopettajat saavat tietoa esimerkiksi siitd, miten eritasoiset oppilaat
kokevat palautteen. Lisiiksi saamme tietoa siitd, onko palautteenannolla merkitysté oppilaiden motivaatioon
koululiikuntaa kohtaan. Koulunne liikunnanopettajat saisivat my&s tietoa liikunnanopetukseen liittyvastd

palautteenannosta ja pystyisivit halutessaan kehittiméén omaa toimintaansa kyseiselld alueella.

Toivon, ettd suhtaudutte mydnteisesti tutkimukseeni ja pyyntdoni. Vastaan mielelldni tutkimustani koskeviin
kysymyksiin. Olen yhteydessi teihin viikon sisilld, niin voimme keskustella tarkemmin tutkimuksen

toteuttamiseen liittyvisti asioista.

Ystivillisin terveisin,

t/z/éw‘;__ Lt

Marianne Uotila, opinnéytetydn tekijd Opinnéytetyon ohjaaja:
marianne.m.uotila@student.jyu.fi LitT, erikoistutkija Pipsa Nieminen
0400 528 902

NCES | Postal address: P.0. Box 35, FI-40014 University of Jyvaskyld, Finland

| Kayntiosoite/Street address: Rautpohjankatu 8 A, Viveca-rakennus
Puh./Tel.: +358(0)14260 1211 « Fax: +358 (0)14 260 2001
www.iyu. fi/sport « Business ID, VAT-code: FI02458947
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LIITE 2. Kyselylomake

Hei ylakoululainen!

Tamén kyselyn tarkoituksena on selvittdd ylakouluikiisten oppilaiden mielipiteitd koululikunnasta,
linkuntatunneista ja opettajan antamasta palautteesta hilamtatummilla. Palautteella tarkoitetaan opettajan
oppilaille antamaa tietoa esimerkiksi hikuntasnorituksen onmistumisesta. Se voi olla hyvin suonituksesi
kehumisen lisaksi kayttaytymisesi kehumista, suorituksesi virheiden korjaamista seki opettajan
positiivisten tal negatiivisten ilmeiden ja eleiden llmaisemista tolminnastasi.

Eyzelyn vastaukset kasitelliin lnottamuksellizesti. Kyselyn tulosten avulla saamme mahdollisunden
kehittad koulusi hikuntatmteja. Toivon, ettd luet kysymykset molellisest ja vastaat kyselyyn

rehellizesti ympyroimilld vain vhden parhaiten simun tuntemuksiasi kuvaavan vathtoehdon
Eoulu:

Paivam&ars: / 2012

Ympyrdi.

Taustatiedot

Olen: tyttd poika

Luokka-aste: Tk oIk

Pakollisen likunnan arvosana vitmeksi saadussa todistuksessam oli



1. Kerro kninka paljon opettajasi antaa palautetta yhteisesti koo Inokalle seki kuinka paljon
opettaja antaa sinulle palantetta. Ympyrii vastauksesi.

Vastmsvaihioehdot:
1 Erittin vihin
2ahin
3 Jonkin verran
4 Paljon
5 Erittain paljon
vahan VEITan paljon
a) kannustaa koko lnokkaa 1 2 3 4
) osoittaa olevansa methin tyytyviinen 1 2 3 4
¢} antaa yhtesesh koko hiokalle hs3ohjerta, miten voimme 1 2 3 4
parantaa suortuksiamme
d) osoittaa negatitvisest, ettel ole fyytyvinen ndkdiaamme 1 2 3 4 5
(sanallisest: tay ilmein)
&) maorttn suontuksiamme 1 2 3 4 5
f) kanmstaa rmrma henklskohtaisash 1 2 3 4
£} osotffaa olevansa mimnm fyytyviinen 1 2 3 4
b} antaa minulle henkalékohtaisest hsdohjerta tai auttaa 1 2 3 4
suoriiuksen parantarmsessa
1) osorftaa negatinasest, efted ole tyytyvamen mmmn 1 2 3 4 5
(zanalbisest fai 1hmein)

1) meithii snorfuk=iani 1 2 3 4 3
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2. Mieti seuraavien esimerkkien avulla milti sinusta tuntun kun opettaja kehun tai korjaa
suoritustasi. Ympyroi vastaunksesi.

Vastmsvaibioehdot:

1 Taysin eni mieltd

2 Jomkin verran eri mielts

3 Osittain samaa osittain er mieltd

4 Jonkin verran samaa mielta

5 Taysin samas mielts

A. Kerro milti sinnsta tuntun, kun opettaja antaa sinulle suoritaksestasi positiivista palautetta sanomalla
esimerkiksi: “Hienoa! Se mend aivan loistavaszti EIL'™

Kun opettajani kehun minua...
Taysin Jonkin verran (Osiifain samaa,  Jookin verman Taysin
en mielta eri mmeltd odiiain en mield  samaa mieltd  samaa meelta

a) se tumhm mukavalia 1 2 3 4 5

b} se moostaa mimua yAmEEn eneman 1 2 3 4 5

) se el valkuta tydckentelyym 1 2 3 4 3

d} hnnen rfsem vanaunesk= 1 2 3 4 5

&) tunnen olevan opettajan suesikla 1 2 3 4 5

f) se 3z oot tunfemasn | ettd osaan 1 2 3 4 5

B. Kerro milti sinusta tuntuu, kun opettaja antaa sinulle snoritaksestasi korjaavaa palantetta sanomalla
esimerkiksi: “MNuoista vield Ell koukistaa polvista enemman, ™

Kun opettajani korjas susritnstan...
an mielta eri mmeltd oditain en misld  samaa misltd  samaa mieltd

a) se tumhm mukavalia 1 2 3 4 5
b) se mnostas mimua ytAmain epeman 1 2 3 4 5
c) se el valkuta tydskentelyym 1 2 3 4 3
d)} tunnen itsem vananhmnesk= 1 2 3 4 5
&) tunnen olevam opettajan sueskla 1 2 3 4 5
f) se saa oot tunfermaan et en osaa 1 2 3 4 5
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3. Mieti misti toimintaan Kittyvistd asioista opettaja antaa sinulle palantetta ja kninka paljon.
Ympyrii vastauksesi.

Vastmsvaihteehdot:

1 Ei koskasn
2 Harvoin

3 Joskus

4 Melko usein
5 Uein

Liilomnanopettaja antaa minulle positiivista palautetta...
Eikoskaan  Harwoin Joskus  Melkouseim  Usein

a) yrittimisesta

by Byt kiyitaytymisest & .

¢) toisten oppilaiden nomioonottamisesta likuntatumlla
d) toisten oppilaiden tai opettajan autanusesta likuntarmnilla

— = =
[ e I S I ]
o R

3 5
3 5
3 5
3 5

Liilomnanopettaja antaa minulle negatiivicta palautetta...
Eikoskaan  Harvoin Joskus  Melkowusein  Usein

b} lmeonosta kivitavivmisesta lnkuntaturmilla
) sutd, etten Imormon murta oppilaita lnkontatummalla
d) =iits, effen auta toisia oppalatta = opettzjaa nlomtxhonrlls

L
b2 B2 B2 B2
g g L Lad
e e e
LY T R S

Arvicd omaa toimintaas ilnntamnnilla,

Eikoskaan  Harvein Joskus Melkousein ~ Usein

3) yritin aina loppuun asti

b) kayttiydyn hyvin lilkuntatunmilla

¢} huomioin mumt oppilaat likuntatunnilla

d} autan muita oppilaita ja opettajaa esim. tavaroiden
laittamisessa tai poiskorjaamisessa

L
[ N
[P N ]
A de g ke
[ I R ]



4. Ympyrii mielipiteesi siiti, miten opettajasi toimii silloin kun onnistut sworitnksissasi tai

epiionnistut suorituksessasi.

Vastmsvaihteehdot:

1 Ei koskasn
2 Harvoin

3 Joskus

4 Melko usein
5 Usein

Kun pgpg-tun suoritukseszani, opettaja...

a) kelum sucrrhestam

b} kertoo miks snormtuk=essam on v

¢} huomiod suontukseni positvasila thmeills
tai eleills (peuklm, mydkkiys, hymy e )

d) Jattas pumt huoneoimatta

Jo: epionniztun suoritubzeszand, opettaja...

a) robkansee tan kanmustaa mimma jatkamaan

b} korjaa suoritustan kertemnalla reiten =33 ponitan

) kertoo, puki snortukssssam on vainm
{esim. Lt palloa lian noydhssn )

d} osoittaa tyyiymdttomyytensi negatinisila imeilli ja
aleilld (pddn ravistus, vihainen e jne )

&) J3HES ponut hnormomattz

Eikoskaan  Harvoin Toskns Melkousein ~ Usein

1 3 5
1 3

1 3 4

1 2 3 4 5

1 3 5
1 3

1 2 3 4

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
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5. Sewraavassa sinua pyydetiin arvicimaan koulosi likuntatunteja. Lue jokainen osio huolella
lipi ja vmpyrii oman nikemylksesi mukaan sopivin vastausvaibhtoehto.

Vastmusvaibtoehdot

1 Taysin en mielta

2 Jonkin verran eri mielti

3 Osittain samaa osittain er mieltd

4 Jonkin verran samaa mielta

5 Taysin samaa mielti

Eoulumme hilmntatunneills on tirkesi..

ori migdt ori misdt ittmi e misilts isits sl

3) osoittaa olevansa mmuta paremgpd 1 2 3 4 3

b} ettd jokaimen yriitid parhaansa 1

¢} etti voltamme toiset fa1 oonishomme 1 2 3 4 5

d) kilpailla parermmmmdesta torstermme kanssa 1 2 3 4 5

&) etti jokamen yritt3d parantaz oma faitojaan 1 2 3 4 5

f) etts kehutymme vuosi vuodelta onmssa 1 2 3 4 5
taidiorssarmme:

£) ettd verratzan ooma tuloksia toisten 1 2 3 4 5

k) et opriaan wotta, miki kannustas 1 2 3 4 5
oppimazn vhi enemmén

1) etti jokamen n-kalfaa tehdd virhertd 1 2 3 4 3

MGta mielti olet senraavista valbtimisti

ori misli ori mmisl ifiain eri mislsd st sl

3) pidin likuntatuneists 1 2 3 1 5
b) lidkunta on yksi lempizineistani 1 2 3 4 5
¢) liluntatmnneilla on hauskaz 1 2 3 4 5
d) lidkuntstunnit szavat mimat doiseksi 1 2 3 1 5
&) nautin hikuntstunneist 1 2 3 1 5
f) ilimta on ikavystyttivi oppizine 1 2 3 4 5

Kiitos vastauksistasi! [VJukavaa paivanjatkoa! ©



