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1 JOHDANTO

1.1 Maahanmuuttokeskustelu ja Jussi Halla-aho

Suomessa maahanmuuttokeskustelua ovat 2000-luaimmidisella vuosikymmenella
vauhdittaneet muun muassa taloudellinen taantuoka, gn johtanut laajoihin irtisano-
misiin ja lomautuksiin, sekd vaesttn ikdantymirjeka puolestaan aiheuttaa tyévoima-
pulaa. Tydllisyystilanteen lisdksi myos oleskelusta on keskusteltu kiivaasti — kim-
mokkeena on ollut kaksi yksittaistapausta: joulidaau 2009 tapahtunut Sellon ampu-
mavalikohtaus, jossa ulkomaalaistaustainen IbraBhupolli ampui viisi ihmista ja
lopuksi itsensa (Yle 2009), seka egyptilainen isd&reline Fadayel, jonka kielteisesta
oleskelulupapaattksesta vaiteltiin oikeudessa (Qs2009; Yle 2011b).

Toimittajien ja kansalaisten lisdksi myds kansaségjat ovat alkaneet puhua ai-
heesta laajemmin, ja maahanmuutto olikin yksi direeguoden 2011 eduskuntavaaleis-
sa, joissa Perussuomalaiset saivat vaalivoitone&maaleja, kesélla 2010, kolmetoista
perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokasta julkistiifestinsa, jossa vaaditaan ny-
kyista kireampaa maahanmuuttopolitikkaa, ja parasglaisten nuorten puheenjohtaja
Vesa-Matti Saarakkala totesi, ettd muutkin puoljeetuvat ottamaan aiheeseen kantaa
(STT 2010). Yksi manifestin allekirjoittaneista@ahanmuuttokeskusteluun osallistu-
jista on Jussi Halla-aho.

Tutkielmani idea lahti liikkeelle siitd, kun maamanuttokeskustelua seuratessani
térmasin yha useammassa yhteydessa nimeen JuksiaHal Hanesta kirjoitetaan uuti-
sissa ja paakirjoituksissa, kolumneissa ja blogesgka internetin keskustelupalstoilla.
Alkoi vaikuttaa silta, etta aina kun keskustellamaahanmuutosta tai mielipiteista, Hal-
la-aho nousee jossain vaiheessa esille — jopa w022 presidentinvaalien vaaliten-
tissa. Niinpa paatin ottaa selvaa siita, kuka Halla on ja millaisia ovat hanen kirjoi-
tuksensa, joista kohistaan niin paljon. Kieliti@j@na minua alkoi kiinnostaa etenkin se,
ettd kun Halla-aho on esilla mediassa, niin mit@kyma han on omissa teksteissaan.

Halla-aho tunnetaan kovasta maahanmuuttopolitijgamonikulttuurisuuden kri-
tiikistd seka Scripta-blogistainjonka kautta h&n tuli julkisuuteen. Halla-ahon ko
tisivuilta® selviaa, etta han on koulutukseltaan filosofiantad: han opiskeli Helsingin
yliopistossa paaaineenaan venajan kieltd (1995)2@ytskenteli jatko-opiskeluaikana

tutkijana ja muinaiskirkkoslaavin tuntiopettajani@sstiikan ja baltologian laitoksella

! http://www.halla-aho.com/scripta/
2 http://jussi.halla-aho.com/
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(2000-2006) ja on laatinut ukraina—suomi-sanakikaantaja Juri Zubin kanssa (vuo-
desta 2007 alkaen).

Halla-aho perustBcripta — Kirjoituksia uppoavasta Lannesta -blogikevaalla
2005. Aiemmin Halla-aho kirjoitti teksteja kotisileen, joten Scriptalla oli jo valmiik-
si lukijakunta, joka kasvoi vuodessa kymmenkertase(Halla-aho 2006.) Halla-aho
kertoo, etta blogi on hanen julkaisukanavansa,gadcikoituksissa kasitelladn maahan-
muuttopolitikan ja monikulttuurisuuden kaytannsifi ja periaatteellisia ongelmia
(Halla-aho 2008b). Liséksi Halla-aho kirjoittaa mumuassa vanhemmuudesta ja ajan-
kohtaisista asioista seka lainsdadanndsta ja ilmaspaudesta. Halla-aho kokosi vuo-
sina 2005-2008 julkaistuista kirjoituksistaan onstkaneteoksen, jonka tuhannen kap-
paleen painos myytiin loppuun kolmessa vuorokawad@#slehti 2009).

Halla-aho kertoo kotisivuillagrlevansa verkkokolumnisti. Scriptan kirjoituksis-
sa onkin n&htavilla kolumnin piirteitd. Kolumnihan journalistin tai toimituksen ulko-
puolisen henkilon usein persoonallinen kannanatt@fkin — yhteiskunnalliseen — asi-
aan (Kuutti & Puro 1998: 79). Halla-ahon kirjoitissa yhdistyvat vaikuttamaan pyrki-
va tekstilaji seka poliittiset aiheet, minka takia voidaan lukea osaksi poliittista vies-
tintdd. Vaikka Halla-aho kirjoittaa blogissaan fib$iista aiheista, han ei blogin synty-
aikaan kuitenkaan kuulunut mihinkaan poliittiseenolpeeseen. Kansalaislahtoista
verkkopolitikkaa kasittelevassa Politiikka-lehde®@manumerossa Hayhtio (2008: 1, 3)
toteaakin, etta internetid voivat hyodyntaa padiésti lukuisat eri toimijat, myos yksit-
taiset kansalaiset, ja esiin nostetut aiheet diuétpua puoluepoliittisista Kiistoista tai
ideologioista vaan yksild nostaa asialistalle itatsemiaan arkitodellisuuden epékoh-
tia ja asiakysymyksia.

Syksylla 2009 Halla-aho tuomittiin sakkoihin uskaahan rikkomisesta. Syyte
tuli Halla-ahon blogissa olevasta kirjoituksen kasi#, jossa islam liitettiin pedofiliaan.
Oikeudessa Halla-aho kertoi, ettd tekstin tarkaiéuta oli kasitella sarkastisesti sanan-
vapautta ja syyttaja oli asiattomasti irrottanltstenpatkéat asiayhteydesta. Halla-ahoa
syytettiin myds kiihottamisesta kansanryhmaa vastaautta syyte hylattiin: syyttaja
viittasi Halla-ahon kirjoituksen kohtaan, jossarkdtiin, ettd muun muassa verovaroilla
loisiminen olisi ehk& somalien geneettinen pii{fRaakkanen 2009.)

Blogin pitdmisen liséksi Halla-aho on poliittineaikuttaja. Hanet valittiin syksyl-
& 2008 Helsingin kaupunginvaltuustoon sitoutunmatina Perussuomalaisten ehdok-
kaana (Sauvala 2008.). 4.3.2010 julkaistussa tieessaghHalla-aho ilmoitti asettu-

3 http://jussi.halla-aho.com/
* Erillinen tiedote Halla-ahon blogissa (http://wvalla-aho.com/scripta/eduskuntavaalitiedote.html).
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vansa seuraavissa eduskuntavaaleissa Perussutemaksisiokkaaksi Helsingin vaali-
piirissa. Eduskuntavaalien aikaan Halla-ahon kigminen keskittyi erillisille vaa-
lisivuille, minka lisdksi han kampanjoi lehdisséletvisiossa ja internetissa seka perus-
suomalaisten vaalitapahtumiss&evaalla 2011 Halla-aho valittiin kansanedustsijak
15 074 aanella, ja han sai kuudenneksi eniten &&hkid maassa ja toiseksi eniten aania
Helsingin vaalipiirissé (Yle 2011a).

Kunnallisvaaleista Halla-aho kertoo, etta haneildllit "mainittavaa vaalikam-
panjaa’ ja ettd hanen tunnettavuutensa perustukemekokonaan internetiin (Halla-
aho 2008a). Hayhtio (2008: 3) kertoo, ettd intemahdollistaa sen, etta "kuka tahansa
voi murtautua omalla asialistallaan julkisuudentasioille, mikéli ajettavalla asialla on
nostetta ja kannatusta myds muiden mielestd”. &eorifukijakuntaan liittyy vahvasti
Hommaforum-keskustelupal§tajossa keskustellaan muun muassa maahanmuutosta,
sananvapaudesta, politikasta ja ajankohtaisistdsista. Hommaforum sai alkunsa
Scriptan vieraskirjassa: Halla-aho kertoo, ettd@agkirjasta "tuli maahanmuuttokriitti-
sen verkkokansan keskeinen keskustelu-, linkkuuasfoorumi”, mutta se ei tekniikal-

taan sopinut keskustelupalstdksi

1.2 Tutkimuskysymykset

Blogit ovat kolumnien tapaan lahtokohdiltaan hykinjoittajakeskeisia. Talta pohjalta
tuntui luontevalta, ettéd tutkimukseni liittyy siihe miten Kirjoittaja nakyy Scriptan
verkkokolumneissa. Kirjoittajan nakyvyyttd voidapohtia suhteessa tekstilajiin: Esi-
merkiksi mielipidekirjoituksissa ja paivakirjoisgaytetaan usein yksikon 1. persoonaa,
jolloin korostuvat subjektiivisuus — Kirjoittajarehkilokohtaiset nakemykset ja koke-
mukset (esimerkki 1). Sen sijaan asiateksteiss@&gayr objektiivisuuteen valttamalla 1.
persoonan muotoja. Asiateksteissa kaytetdaan usaseiipia, jolloin etualalle nousee
kasiteltava asia eika tekija (esimerkki 2). Asiatekssa on yleistd myos 3. persoonan

kaytto, jolloin asioita kuvataan ulkopuolisin silmjesimerkki 3).

(1) Olen usein, enka suinkaan ainoana, arvostellutaaedi. (Scripta 269

® http://halla-aho.com/

® http://cms.hommaforum.org/index.php

" http://www.halla-aho.com/scripta/vieraskirja.html

8 Otsikon lisaksi Halla-aho on merkinnyt blogissadevat kirjoitukset jarjestysnumerolla — pienin on
vanhin ja suurin uusin kirjoitus. Yhtenaisyyden ksiokéytén aineistooni viitatessani samaa numeieoint
Talla tavalla merkityt ja juoksevalla numeroinnidevat esimerkit ovat peraisin aineistostani.
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(2) Turvapaikanhakijoiden maaran rajahdysmainen kasamnna 2008 on aiheut-
tanut sen, ettd jo jaihin pantuja vastaanottokesiku&vaillaan ja uusia perus-
tetaan. (Scripta 229)

(3) Maahanmuuttokriittiset eivat vastusta maahanmuuwté@an suhtautuvat siihen
kriittisesti. He tunnistavat maahanmuuton eri tyypi. (Scripta 270)

Kirjoittajan lisdksi halusin ottaa mukaan myds Jaki Halla-aholla on laaja lukijakun-
ta, joka on ollut Hommaforumin my6téa esilla medassisaksi Halla-aho keskustelee
lukijoidensa kanssa Hommarforumilla. Taman takialtam selvittdd, miten lukija nakyy
Scriptan verkkokolumneissa ja miten teksteissa hoiol@man lukija. Kun kirjoittaja viit-
taa lukijaan, lukijan on helpompi tuntea olevansa wuorovaikutusprosessia, mika li-
saa tekstin vaikutusta ja pitéaa ylla lukijan kiistusta blogiin. Esimerkiksi lukija saat-
taa lukea linkin takana olevan tekstin todennakiisén tilanteessa, jossa lukijaa keho-
tetaan suoraan lukemaan teksti (esimerkki 4), kilanteessa, jossa tekstin ilmaistaan

olevan luettavissa tietylla internetsivulla (esikier5).

(4) (Ennen kuin alat huutaa, kay tutustumassa suvaiisew naisten ajatuksiin
kirjoituksen Itsenéiswspéi@z’jlalkiosassa.) (Scripta 129)

(5) Helsingin kaupungin sosiaalilautakunnan huomeniistaina kasiteltavaan
esitykseen voi tutustua taalla. (Scripta 229)

Kirjoittajaan ja lukijaan voidaan viitata myods samaikaisesti. Talloin kirjoittajasta ja
lukijasta muodostetaan ryhméa, mikd luo yhteenkuwhaen tunnetta, ryhmahenkea.
Esimerkiksi lainaukseen johdattelevassa virkkeessdikon 1. persoonalla rakennetaan
yhteistoimintaa (esimerkki 6). Vaikutus on erilaingos vastaavanlaisessa tilanteessa
kaytetaan eksistentiaalilausetta (esimerkki 7)ladahon ja hdnen lukijoidensa muodos-
tamaan ryhmaéan viitataan mediassa muun muassalléeimila-aholaiset joten on

kiinnostavaa selvittda, millaisena joukko nayttgy8criptan verkkokolumneissa.

(6) Palaamme nykyisen vahemmistovaltuutetun, Johanogp&an, kansantalou-
delliseen profetiaan, joka julkaistiin Helsinginr®anissa 21.4.1991: (Scripta
253)

(7) Alla Hesarin ja lltalehden versiot samasta, STTalittAmasta uutisesta:
(Scripta 73)

? Aineistossa olevat linkit on merkitty esimerkkaeitalleviivauksilla silloin, kun linkin nakymisellén
merkitysta esimerkin ymmartamisessa.
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Tarkoitukseni on siis tutkia sita, miten kirjoitaja lukija® nakyvat Scriptan verkkoko-
lumneissa. Aluksi tutkin aineistoa kieliopilliseltasolla, silla tarkastelen kielellisia kei-
noja, joilla viitataan kirjoittajaan ja lukijaanko yhdessa tai erikseen. Ensinnékin mu-
kana on suoria, eksplisiittisesti kirjoittajaanlykijaan viittaavia keinoja, kuten 1. ja 2.
persoona. Toiseksi mukana on epasuoria, implgeiti kirjoittajaan ja lukijaan viittaa-
via tapoja, kuten nollapersoona ja passiivi. Tutksessani on mukana seka suoria etta
epasuoria tapoja, koska muun muassa Pallin (2003méBikaan epasuora viittaus voi-
daan aina nahda puhujan valintana, jos esimerlgkbiujan mina olisi esitettavissa
myds suorasti. Esimerkiksi yksikon 1. persoona &t@a kirjoittajan henkilokohtaista
mielipidetta (esimerkki 8), kun taas nollaperso@sétdd mielipiteen mahdollisimman

yleisend, jolloin lukijan on helpompi yhtya siih@simerkki 9).

(8) Mielestani on hassua, ettd vaikka maahanmuutosgastiokorostetaan hu-
maaneja ja humanitaarisia aspekteja, maahanmilattegntuu useimmille
maahanmuuton puolestapuhuijille olevan lahinna ealivo, joko fetisistinen
tai pragmaattinen. (Scripta 209)

(9) On ihmeellista, ettéd avoimia rajoja ja tuottamaonvaeston maahanvyoryéa
kannattavat kiihkeimmin ne, jotka verorahoitteistelonsiirtojen saajina tule-
vat karsimaan hyvinvointivaltion romahduksesta keaik eniten, so. viherva-
semmistolaiset kiljupunkkarit seké akateeminenaekiScripta 88)

Kieliopillisen tason liséksi tarkastelen kirjoitan ja lukijaan viittaavien tapausten toi-
minnallista tasoa, silla keskityn siihen, mita taitksilla tehddaan ja missa yhteyksissa
viittauksia kaytetaan. Tassa hyoddynnan Larjavag2@d7) semanttisten puhefunktioi-
den luokitusta. Taman pohjalta saan muodostettkari@skuvan kirjoittajasta ja luki-
jasta ja siitd, mik& on heidan suhteensa toisiiNggyttaytyyko kirjoittaja kuvailijana ja
kertojana, kaskijana ja kehottajana, asenteideaisijana, yhteisollisyyden luojana vai
huvittajana? Luodaanko kirjoittajan ja lukijan Waéiyhteyttd vai onko lukija vain tie-
don vastaanottaja ja vaikuttamisen kohde? Miteijdakylipddnsé huomioidaan?
Lopuksi tarkastelen aineistoa kvantitatiivisestikiemalla kirjoittajaan ja lukijaan
viittaavien tapausten maarat: Lasken viittauksitaviskeinoittain ja teksteittain, jolloin
saan selville, kaytetaanko jotakin keinoa enemmiin toista ja millaisia eroja aineis-
ton tekstien valilla on. Taman kautta saadaan l&else, miten kirjoittaja on valinnut
asiansa esitettavaksi ja kuinka kirjoittajakesketskstit ovat. Lasken viittaukset myos

puhefunktioittain, jolloin saan selville, millaisexoja viittauskeinojen kayttssa on.

10 Kaytan jatkossa termeja kirjoittaja ja lukija, kuiittaan omaan tutkimukseeni ja aineistooni. Sgras
useissa kayttamissani lahteissa vastaavia termajgpahuja ja puhuteltava (tai kuulija).
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Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1) Millaisin kielellisin keinoin teksteissa viitataankirjoittajaan ja lukijaan?
2) Millaisissa semanttisissa puhefunktioissa viittaukis. kaytetaan?

3) Kuinka paljon teksteissé on erilaisia viittauksia krjoittajaan ja lukijaan?

Laajempana teoreettisena viitekehyksena tydssaheahkiloon viittaaminen (luku 2.1).
Teoriaosuuteen kuuluvat myds kielelliset keinotljgoviitataan kirjoittajaan ja lukijaan
(luku 2.2), ja Larjavaaran semanttiset puhefunkilioku 2.3). Koska Halla-ahon verk-
kokolumnien julkaisupaikka on blogi, kerron yleiBeayts blogeista ja blogitutkimuk-
sesta (luku 1.3). Tutkimuksessani en kasittele sitdsa maarin Halla-ahon tekstit ovat
blogiteksteja ja missd maarin verkkokolumneja, kos& veisi tyotani genretutkimuksen
suuntaan. Viittaan tekstilajeihin silloin, kun natyvat esimerkiksi jonkin kielellisen
keinon kayttéon ja kun teen yhteenvetoa pohdinnassa

Aineistona minulla on 24 verkkokolumnia, joissa il€glgian maahanmuuttoa ja
maahanmuuttajia (luku 3). Aineistoa analysoidessaiytan seka kvantitatiivista etta
kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa (luku 3). Anadylyvut on jaettu viittauskohteen
mukaan: kirjoittajaan viittaavat tapaukset (lukd)4 .kirjoittajaan ja lukijaan yhdessa
viittaavat tapaukset (luku 4.2) ja lukijaan viittaa tapaukset (luku 4.3). Kunkin ana-
lyysiluvun alussa tarkastelen tapauksia taulukoikleatta. Taulukoiden lisdksi nostan
esille teksteja, joissa viittauskeinoja on kaytedtityisen paljon, jotta lukija saa kuvan
siitd, minkalaisissa teksteissa viittauskeinotrgiiat. Analyysilukujen alaluvut on jao-
teltu semanttisten puhefunktioiden mukaan, jottdaviskeinojen kaytt6a voidaan tar-
kastella rinnakkain. Tutkimuksen lopussa teen yhtedon tutkimuksen tuloksista,
pohdin saatuja tuloksia ja niiden merkitystd sekéoa tutkimukseni onnistumista ja

nostan esille muutaman jatkotutkimusaiheen (luku 5)

1.3 Blogit tutkimuskohteena

Blogi on usein muokattu verkkosivu, jossa paivahgrkinnat on listattu k&énteisessa
kronologisessa jarjestyksessé. Blogit muistutténeatkilokohtaisia kotisivuja ja joiden-
kin mielesta blogit ovat tulleet niiden tilalle: feonmat ovat tyypillisesti yhden henki-
[6n luomia ja yllapitamia ja molempien siséaltd kiesty yksiléon tai hanen kiinnostuk-

senkohteisiinsa. (Herring ym. 2004: 1-2.) Nain oyosHalla-ahon blogissa, silla Hal-
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la-aho on Scriptan ainoa yllapitaja ja ennen Saaptalla-aho julkaisi verkkokolumne-
jaan omilla kotisivuillaan.

Halla-ahon blogin verkkokolumnit tekee mielenkiiisieksi se, etta ne julkaistaan
kirjoittajan omassa blogissa eika esimerkiksi samlehnessa tai jonkin poliittisen puo-
lueen internetsivuilla. Halla-aho voi nimittainetpaattaa, mista ja miten han kirjoittaa.
Haverinen (2009: 4) toteaakin, ettéd blogin kayttd askel kohti vapaamuotoisempaa
viestintaa: blogilla ei ole ulkoapain asetettujameja eika taloudellisia, sisélléllisia tai
tilaan liittyvia rajoituksia. Bloodin (2000) mukadohogi tarjoaa mahdollisuuden haastaa
mediayhtididen ja viranomaisten esittamien faktojedenmukaisuuden esimerkiksi
tarjoamalla aiheesta lisatietoja seké oikaisemallzeellisia paatelmia ja yksityiskohtia.

Ensimmaiset blogit — alkuperdaiselta nimeltaan weible syntyivat 1990-luvun
puolivélissa. Niiden maara alkoi lisdantya rajamdgsesti 1999, jolloin julkaistiin
useita ilmaisia verkkopohjaisia tytkaluja, joillaivuoda oman blogin nopeasti ja hel-
posti. (Blood 2000.) Lintulahden (2006: 40) muké&dmgien sisalto ja tarkoitus "vaihte-
levat teinien paivakirjoista journalistisiin uutisi pienten yhteisdjen keskusteluista yri-
tysten markkinointiviestintaan ja tutkijoiden tutkista tukevasta sisallosta fiktioon”.
Blogeja kaytetddn myds poliittisen vaikuttamiseringena. Lehden (2011) mukaan
poliitikkojen blogeista on tullut tarkea julkisees$kustelun kanava seka vaalikampanjan
valine — poliitikot itsekin pitavat blogia merkitgkllisena kommunikointivaylana.

Monet nykyisista blogeista seuraavat ensimmaistegidn mukaista tyylia: Blo-
geissa on linkkeja ajankohtaisiin uutisiin tai véiimean tunnettuihin verkkosivustoihin,
jotka ovat kirjoittajan mielestd mainitsemisenasiai Niiden yhteydessa on lahes aina
kirjoittajan kommentointia. Sen lisaksi blogissadaan arvioida linkin siséllon oikeel-
lisuutta tai lisata siihen kannanotto tai eriavé&lipide. Savyltddn kommentointi on
tyypillisesti vaheksyvaa ja joskus sarkastistao(®8l 2000.) Halla-ahon blogi muistuttaa
juuri tata perinteista tyylia, silla Scriptan takstlkavat usein viittauksella uutiseen tai
muuhun ajankohtaiseen tekstiin, joka toimii esirkaré késiteltavasta aiheesta. Taman
jalkeen tekstissa vuorottelevat Halla-ahon oma pahda lainaukset.

Blood kertoo, etta perinteisten blogien lisaksioalkmestya lyhytmuotoisia pai-
vakirjoja, joissa blogin kirjoittaja on nékyvamphlogissa selostetaan kirjoittajan ela-
mantapahtumia ja saatetaan pohdiskella lyhyestkijotasiaa. Téllaisia blogeja paivite-
taan usein monta kertaa paivassa ja ne sisaltinkkte]a toisten blogeihin. (Blood
2000.) Scriptan joissakin teksteissa on téllaidioyien piirteitd — etenkin vanhem-
muutta kasittelevissa teksteissa. Halla-aho eekl@an paivita blogiaan paivittain vaan

tekstien julkaisemisen vélilla saattaa olla jopekyukausi.
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Perinteiset, linkkeja sisaltavat blogit toimivaé&nlaisina suodattimina lukijoille,
silla niihin on valittu lukuisista verkkosivuistaaikkein tarkeimmat ja kiehtovimmat
seka tyrmistyttdvimmat ja tyhmimmat (Blood 2000)néistoni neljad vanhinta tekstia
lukuun ottamatta kaikissa on linkki. Halla-aho taé kirjoituksissaan muun muassa
uutissivustoihin, oman bloginsa aiempiin teksteib@ka virastojen kotisivuille. Paaasi-
assa linkin takana on blogissa kasiteltava telakdkaisuudessaan, alkuperéaisessa kon-
tekstissa. Joissakin tapauksissa linkin takanaadieksti toimii esimerkkina tai peruste-
luna tai taustoittaa kasiteltavaa aihetta.

Blogien siséltd& on usein mahdollista kommentodde. blogissa ei ole tdhan suo-
raa mahdollisuutta, kommentointi voidaan tehdaetss blogissa luomalla linkkeja
kommentoitavaan sisaltoon, mikéa johtaa verkostoeeaiskeskusteluun. (Lintulahti
2006: 40.) Majavan (2006: 5) mukaan vuorovaikuttesson yksi blogin tyypillisista
piirteista ja blogit mielletdankin seka julkaisutéevuorovaikutusalustaksi. Kansanedus-
tajien blogeja tiedotusopin pro gradu -tutkielmassaarkastellut Sillanmikko (2009:
50, 87) osoittaa, etta 43 % kansanedustajista tamanmahdollisuuden kirjoittaa mer-
kintja; suurimmassa osassa blogeista vuorovaikutis ei kuitenkaan toteudu, ja poh-
dinnassaan han toteaa, ettaih reilut 40 prosenttia” kansanedustajista sallii kimamat.
Scriptan lukijat pystyivat ennen jattamaan kommnies#t vieraskirjaan, ja nykyaan
kommentointi tapahtuu Hommaforumilla, jossa Halea kirjoituksille on oma kes-
kusteluketjunsa.

Blogeja genretutkimuksen nakodkulmasta tutkineetridgrym. (2004) jakavat
blogit kayttotarkoituksen mukaan. Tutkimuksessaaitlédhon mukana Bloodin kuvai-
lemat filtteri (ilter), joka sisaltdd seka linkkeja ettd kommenttejahgakilokohtainen
paivakirja personal journa), jossa raportoidaan kirjoittajan elamaa ja ajsimkNaiden
lisaksi tutkimuksessa on kolme muuta kategoriadqodit (k-log9 on tarkoitettu tietyn
yhteisdn kayttdoon ja niiden tarkoituksena on jakatoa. Sekalainen tarkoitusixed
blog) -ryhmaan kuuluvissa blogeissa yhdistyy useampil&dnainituista tavoitteista.
Muihin (other) luetaan blogit, jotka palvelevat sekalaisia, muirkoituksia — blogi
saattaa esimerkiksi koostua pelkastaan kirjoittagdemista runoista tai toimii keskus-
telualustana kahdelle tai useammalle kirjoittajalle

Blogitutkimusta tehd&én luonnollisesti runsaastilanninkielisena ja englannin-
kielisista blogeista, koska englannin kielen k§iitan enemman kuin suomen kielen.
Blogien jaottelu alagenreiksi pohjautuu useissaralaisissa tutkimuksissa Herringin
ym. (2004) kayttamaéan luokitteluun, mutta suomédaikin tekemia jaotteluita 10ytyy.
Esimerkiksi verkkoproosaa kéasittelevassa vaittsgsgan Niemi-Pynttari (2007: 95)
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listaa blogin alalajeiksi muun muassa lyriikkablogverkkopéaivakirjan ja muistelmat
seka jatkokertomuksen, kolumnin ja pakinan. Nailiggiksi han jakaa blogit tyylilajien
mukaan: blogi voi olla esimerkiksi satiirinen, humstinen, romanttinen, melankolinen
tai aforistinen.

Yksi esimerkki blogitutkimuksesta on Haverisen (208uomen kielen pro gradu
-tutkielma, jossa hén tarkastelee kansanedustajakalen julkisuuskuvan rakentu-
mista neljan ehdokkaan blogeissa. Haverisen tutaksm, ettéd ehdokkaiden julkisuus-
kuvat eroavat toisistaan. Esimerkiksi Vanhasenibgagkorostuu paaministerirooli seka
poliittiset aiheet ja hanen viestintdnsa on koieejd melko varovaista; Soinin blogissa
korostuu kylla hdnen asemansa Perussuomalaistezepjahtajana, mutta blogin kieli
on vapaamuotoista ja kuvallista. Vanhasesta lu&ijgida hieman etainen vaikutelma,
kun taas Soini yksildi ihmiset paremmin kuin Vankanja Soinin blogissa on selvasti
yritysta vuorovaikutukseen lukijoiden kanssa. Havem toteaa, etta yhteisté julkisuus-
kuville on se, etta kaikki ehdokkaat rakentavatdakin jossain maarin kuvaa siita, etta
he ovat tavallisia ihmisid. Lisdksi ehdokkaat rakeat tekstissd todellisuutta, jonka
lukija ottaa vastaan ilman kommentoinnin mahdoilita eli ne eivat toimi todellisen

vuorovaikutuksen véalineina.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Henkildoon viittaaminen

Henkildon viittaamisella tarkoitetaan keinoja, faipuhe litetdan lasna oleviin henki-
[6ihin. Henkilo6on viittaamiseen kuuluvat tapauksgissa puhuja viittaa suoraan tai
epasuoraan joko itseensa tai kuulijaan. Suoragwsta kuulijaan eli puheen kohdista-
mista talle kutsutaan puhutteluksi. Kun puhuttelusiuora itseensa viittaaminen puut-
tuu, kyse on epasuorasta viittaamisesta tai vittaan valttamisesta. (Seppanen 1989:
200.) Henkil6on viittaamiseen voidaan sisallyttagomviittaaminen sellaisiin ihmisiin,
jotka eivat ole puhetilanteessa lasné, esimerkikaella (esimerkki 10), substantiivilla
tai pronominilla (esimerkki 11). Tassa tutkimukseseskitytdan kuitenkin puhetilan-
teen henkilokontekstiin, johon Larjavaara (2007} gigallyttaa kirjoittajan ja lukijan eli

viestin lahettgjan ja vastaanottajan.

(10) Presidenttina on Tarja Halonen. (Scripta 130)

(11) Ei muiden oppilaiden pida karsia siita, jos jokwsaa suomea. (Scripta 157)

Suoralla viittauksella tarkoitetaan tapauksia,gaisienkil6on viitataan esimerkiksi ni-
melld, persoonapronominilla tai verbien persoontp#id tai henkilda tarkoittavalla

substantiivilla (esimerkki 12). Ep&suora viittaaskbittaa epéspesifiin tai vain konteks-
tista paateltavaan tekijaan tai kokijaan viittageissimerkiksi passiivilla tai nollaper-
soonalla (esimerkki 13). (Seilonen 2013: 40.)

(12) Uudempia lukijoitani kehoitan tutustumaan vanhemplagoitukseeni Miten
soveltaa opittua. (Scripta 97)

(23) [0:n] On ihan pakko kirjoittaa muutama sana. (Serfo)

Suoraan ja epasuoraan viittaamiseen liittyvat esfssin ja spesifiyden kasitteéton
suomen kieliopin (2004: 1350) mukaan substantiigtke (NP) on tyypillisesti viittaa-
va eli referentiaalinen: puhuja viittaa NP:lla jolkan todelliseen tai kuviteltuun enti-

teettiin, NP:n tarkoitteeseen. Perinteisessa Kiefemuksessa referenssin jaottelu on
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seuraava (Larjavaara 2007: 232): spesifinen ressigfoose pyortyi), epaspesifinen
referenssiJoku voi pyortyd ja geneerinen referensgiigsat ovat petoelaimip

Edella olleet suoran viittauksen esimerkit ovatsdie@, silla niiden tarkoite on
selkeasti nakyvissa ja tiedossa oleva. Larjava§2@07: 240) mukaan epaspesifisen
referenssin tarkoite saattaa myds olla tiedossaplautta puhuja ei voi tai halua erot-
taa sitéd spesifiksi (esimerkikBihalla on aut). Seilonen (2013: 41) sen sijaan havain-
nollistaa, ettéd vaikka ilmaus viittaisi epaspesitiarkoitteeseerjds juoksee, niin ehjii
viittauksen tarkoite saattaa tilannekontekstissatima spesifiksi (’jos juokset, niin eh-
dit juuri 1Ahddssé olevaan bussiin’). Nain epasusgristaukset voidaan luokitella epé-
spesifeiksi, silla niiden tarkoite selvidd ainoast&ontekstin kautta. Larjavaaran luokit-
telussa geneeriseen referenssiin voi lukea gee¢einsaukset Jos ei pukeudu lampi-
masti, ulkona paleltuy joita esitellaan luvussa 2.2.

Henkiloon viittaamisen tutkimuksessa kaytetaan midsstteita eksplisiittinen ja
implisiittinen. Kieliopilliselta kannalta eksplisiisiksi viittauksiksi lasketaan muun mu-
assa 1. persoona ja passiivi, silla niilla on eksfiinen merkki, verbin persoonapééte.
Sen sijaan nollapersoona on implisiittinen. (Heles2008: 187; Seilonen 2013: 40.)
Helasvuon (2008: 186-187) mukaan referenssiityVitttutkimus on keskittynyt muo-
toihin, jotka ovat luonteeltaan implisiittisia (leut nollapersoona) tai eksplisiittisia mut-
ta epaspesifeja (kuten passiivi), kun taas ekd#fiksit tapaukset ovat jaaneet vahem-
malle huomiolle.

Henkildon viittaamista on tarkastellut monipuoliseSeppanen (1989), joka tut-
kimuksessaan tarkastelee miestenvalisessa keslassablevia henkildviittauksia. Tut-
kimuksen tavoitteena on selvittad, miten suorggsaora viittaaminen vaihtelevat kes-
kustelussa, kuinka paljon kumpaakin esiintyy jalaisissa tilanteissa. Tutkimuksessa
on laskettu erikseen viittaukset puhujaan ja kaahj seka viittaukset, joihin puhuja
siséllyttaa seka itsensa etta kuulijaan. Kunkindadla on laskettu viela erikseen suorat
ja epasuorat viittaukset. Tutkimuksessa yhdistgiuatkvantitatiivinen ja kvalitatiivinen
menetelma.

Seppasen (1989: 202—-203, 206—-210) tuloksena @nnédspuhuja viittaa itseensa
padasiassa suoraan 1. persoonan kautta. Arkalamtéomsioista puhuttaessa puhuja
viittaa itseensa epasuorasti nollapersooffaljaka useimmiten korvaa yksikon 1. per-
soonan. Jos puhuja viittaa itseensa epasuorasiiide, se korvaa monikon 1. persoo-

nan. Passiivi esiintyy yleensa puhujan kertomuksigsihin sisaltyy puhujan lisaksi

! | ahteiden lainaamisen yhteydessé olevat kursivadimerkit ovat padsaantdisesti peraisin lahteista
12 Seppanen (1989) kayttaa nollapersoonasta nimigysiéerinen 3. persoona.
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muita henkil6ita, muttei kuulija. Puhujaan ja kyagin yhdessa viittaavista tapauksista
yli puolessa tapauksista on monikon 1. persoona.kérvaamassa on kaytetty passiivia
ja nollapersoonaa. Kuulijaan miehet viittaavat sédksesti suoraan 2. persoonalla.
Kun kuulijaan viitataan epasuorasti nollaperso@yatbhteita on tavallisesti yksi. Kun
nollapersoona korvaa monikon 1. persoonan, setggimodaaliverbin sisaltavissa sa-
nonnoissa. Muuten se esiintyy kuulijan kasvoja alvissa akteissa, kuten eriavan mie-
lipiteen ilmaisemisessa.

Toinen esimerkki tutkimusmenetelmia yhdistavastéouaista on Heikkisen ja
Lounelan (2009) soveltava tutkimus, jossa he taekagat presidenttien uudenvuoden-
puheissa olevia eksplisiittisia mina-viittauksiae Bloittavat kvantitatiivisesta analyysis-
ta, jossa he osoittavat, ettd mina-viittaustensylpeen vaikuttavat puhuja ja puheenai-
he. Taman jalkeen he siirtyvat kvalitatiiviseen lgysiin, jossa he jaottelevat mina-
viittaukset niiden merkitystehtavien mukaan. Analyyperusteella he 16ysivat mina-
viittauksille seuraavanlaisia tehtavia: Mina-viitksilla tuodaan esiin se, etta presidentti
on "tavallinen ihminen” henkil6historioineen ja ntaalisine toimintoineendlen oles-
kellut nuoruudessani urheilukentgll@unnustan hammentynegriNiiden avulla koros-
tetaan sitd, ettd presidentti on presidenttiyksitiytta edustaa samalla presidentti-
instituutiota Kiitan kaikkia niité kansalaisiavaltiovierailut, jotka tein vaimoni kansga
Lisdksi mina-viittauksilla rakennetaan puheellerkaaké roolit puhujalle ja kuulijoille
metatekstuaalisilla ja intertekstuaalisilla mindhvaoilla (Lopuksi kiinnitdn huomiota
Mydhemmissa puheissani olen toistanut nama arviginn

Henkiloon viittaamista on tutkinut myos Péalli (20031), joka vaitdskirjassaan
selvittdd, miten ja milla kielellisilla keinoillakgilé rakentuu ryhman jaseneksi tai
omasta ryhmastaan irtisanoutuvaksi ja omista teaars vastuulliseksi subjektiksi. Pal-
lin tutkimuksessa on mukana suoria ja epasuoriadi@ikuten Seppéasen (1989) tutki-
muksessa, mutta niitd l&ahestytddn sosiaalisen nyhétta. Palli tarkastelee ensin yk-
sikdbn 1. persoonaa eli tapauksia, joissa yksilo kkeettisesti sanoonina mina-
viittausten avulla puhuja muun muassa kertoo #ggstantaa kuvauksia toiminnastaan
ja merkitsee mielipiteitd omikseen (Palli 2003: 63). Epasuorista tavoista viitata pu-
hujaan Palli kasittelee passiivia ja nollapersobhaliiden kayttamisen syyna Palli
nakee persoonan valttamisen liséksi sen, ettd eglku viittauksella oma mielipide
naytetddn mahdollisimman yleisena, mika vie huomyksilosta ryhmaan kuulumiseen.
(Palli 2003: 67, 72.)

13 palli (2005) kayttaa nollapersoonasta nimitystéegeinen 3. persoona.
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Omaan ryhmdaan viitataan muun muassa pronominmilajonka merkityksessa
voidaan ndhda se, etta kyseessa on ryhma, johad yse kuuluu. Pallin mukaan me-
viittaukset luovat toiminnaltaan, ajattelutavaltgamakemyksiltddn yhtenéisen katego-
rian: vaikka puhuja saattaa viitata niin laajaanegariaan, ettei ryhmaominaisuutta
voida nahda, kyse on kuitenkin yhteenkuuluvasteokaksuudesta. Puhuja ei aina tas-
mennakaan sita, keitd ryhmaan kuuluu. Talldin rylnwdi tulkita aihepiirin perusteella
esimerkiksi suomalaisiksi tai tilanteen perusteeBanerkiksi sinuksi ja minuksi. (Palli
2003: 96, 102-104, 118.)

Henkildon viittaamisen tutkimuksessa on tarkastetenkin persoonapronomineja
ja niiden valinnaisuutta. Suomen kielessa kaikkispenapronominit ovat valinnaisia,
koska persoona voidaan ilmaista pelkastaan verbissalla persoonapaatteelld; 1. ja 2.
persoona ovat kuitenkin valinnaisempia kuin kolm&mpersoonan pronominit (Helas-
vuo & Laitinen 2006: 173-174). Vastaavasti kun persapronomini on genetiivimuo-
toinen, nomini tai verbin infinitivimuoto saa vastvan persoonan omistusliitteen. Tal-
[6in 1. ja 2. persoonan pronominin voi jattda pdiSK 2004: 1237.) Nama valinnat
vaikuttavat tekstin merkityksiin, mutta niiden tdidga motiiveja on mahdoton selvittéa
tekstianalyysilla (Heikkinen & Lounela 2009: 224522

Tutkimuksissa on kuitenkin saatu selville, ettdéspenapronominin kayttaminen —
tai poisjattaminen — on yleista tietyissa konteisste Tutkimukset ovat keskittyneet
pitkalti puheessa kaytettaviin persoonapronomimeibvileiskielessé suositaankin pro-
nominin poisjattamistd, kun taas puhekielessa ersgimpaa, etta ilmaistaan seka pro-
nomini ettd persoonatunnus (Helasvuo & Laitinen@0(d4). Kelan asiointikeskustelu-
ja tutkinut Lappalainen (2006: 47, 52) selvittidgpronominia kayttamalla puhuja aset-
tuu sanomansa taakse eli ilmaisee oman mielipife¢aisperustellun tietAmattomyy-
teenséd. Sen sijaan pronomini jatetdan pois tilasdeijoissa on kyse aidosta tietdmatto-
myydesta, jolloin se on keino ottaa valimatkaaifjanslieventdaa omaa roolia tietamat-
tomana. 2. persoonan valinnaisuutta tarkastelleldielasvuon ja Laitisen (2006: 180)
mukaan puheessa yksikon 2. persoonan pronominitetié@y kuvailevissa kommen-

teissa ja kysymyksissa, kun taas direktiiveissansgitetty pois.
2.2 Kirjoittajaan ja lukijaan viittaavat kielellise t keinot
Tassa tutkimuksessa eksplisiittisista, spesif&igtdoista viitata kirjoittajaan ja lukijaan

ovat mukana 1. ja 2. persoona. Ison suomen kigliopikaan ne viittaavat vuorovaiku-

tustilanteen osapuoliin — puhujaan ja puhuteltavagilmenevat persoonapronominin,
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persoonapddtteen ja omistusliitteen kautta. Mos#os. ja 2. persoonalla viitataan
joukkoon, johon puhuja tai puhuteltava kuuluu. (13604: 706.) Implisiittisista tavoista
mukana ovat nollapersoona ja yksipersoonainenipadson suomen kieliopin mukaan
nollapersoonan ja passiivin sisdltamien lauseitfeipanematon jasen ymmarretaan 1.
ja 2. persoonan tapaan ihmisviitteiseksi, ja jdgsélanteissa se voidaan tulkita vuoro-
vaikutustilanteen osapuoliin viittaaviksi. Nollapeona- ja passiivilauseissa subjekti jaa
iimaisematta ja sen viittaussuhde auki, mutta niiéeona on se, ettd nollapersoona
koskee ensisijaisesti yhté ihmista ja passiivi ogga ihmisia. (ISK 2004: 1261, 1284,
1297.)

Tutkimuksessa on mukana myos kirjoittajaan ja heij yhdessa viittaavia univer-
saalipronomineja (kutekaikki, kukin) sekéa lukijaan viittaavia puhuttelusanoja (kuten
pronominijoku, substantiivilukija ja erisnimet). Useissa tapauksissa niiden refeirenss
tarkoite on epaspesifi, mutta kontekstin kauttatgléi#vissa, ja toisissa tapauksissa tar-
koite on hyvinkin spesifi. Seuraavaksi kuvataanajeta kielellistd keinoa erikseen ja
annetaan esimerkkeja niiden kayttotavoista.

Eksplisiittisia, spesifeja viittauksia Kirjoittajaavat tapaukset, joissa on yksikén 1.
persoonan persoonapronomini, persoonapaate tatustiite (esimerkit 14—16). Yksi-
kén 1. persoona on perustyypiltddn puhujaviittejmantta silla on myds toissijainen
kayttdtapa: tietyissa filosofis-psykologisissa gigka yksikon 1. persoonaa kaytetaan
yleistaen, geneerisesti (Larjavaara 2007: 316—3AiBgistossa ei ole yhtd&n geneerista
tapausta, joten kaikki aineistossa olevat yksikopersoonan tapaukset viittaavat Kir-

joittajaan.

(14) Selvennykseksimind kannatan hyvinvointivaltiota. (Scripta 88)
(15) Palaanhetkeksi viime sunnuntain Aamulehden paakirjoiagks (Scripta 46)

(16) Yritan pitaa vaaliasiat ulkona naidtéjoituksistani — —. (Scripta 97)

Toinen eksplisiittinen keino viitata kirjoittajaam monikon 1. persoona, jota ilmaistaan
persoonapronominilla, persoonapaatteelld ja onligteslla. Monikon 1. persoona on

puhuja- ja useaviitteinen eli se viittaa joukkoohgn puhujan lisaksi kuuluu aina va-
hintd&n yksi muu henkild (Larjavaara 2007: 316—306ukko vaihtelee tilanteen mu-
kaan ja se voi kattaa esimerkiksi puhujan ja putastan, puhujan kansallisen tai poliit-

tisen ryhman tai ihmiset yleensa (ISK 2004: 706pnMon 1. persoonaa voi kayttaa
myds geneerisesti, kuten yksikon 1. persoonaadlagra 2007: 318-319).
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Jos monikon 1. persoona viittaa joukkoon, johonupa lisdksi kuuluu myos kuuli-
ja, tapausta kutsutaan inklusiiviseksid ei kai olla viela tavattukagnjos monikon 1.
persoona viittaa joukkoon, johon ei lueta kuulijtegpausta kutsutaan eksklusiiviseksi
(Larjavaara 2007: 317). Yksi inklusiivisen viittaaén tyyppi on kirjoittajan monikko
(ryndymme tarkastelemagnjota kaytetddn etenkin vaikuttamaan pyrkivisségissa
(Yli-Vakkuri 1986: 99-101). Téassa tutkimuksessakitgsaan inklusiivisiin tapauksiin,
joissa monikon 1. persoonalla viitataan kirjoittaja lukijan muodostamaan ryhmaan.
Esimerkissad 17 monikon 1. persoona kattaa kirjaititga lukijan, silla kyse on tekstissa
tapahtuvasta siirtymasta, ja tapauksen voi tulliteaisevan, etta "minéa kirjoittajana
kerron Turun tapahtumista ja sin& lukija luet &iitaksklusiivisia tapauksia aineistossa

ei ole.

(17) Siirrymme lopuksi Turkuun. (Scripta 118)

Tarkastelun ulkopuolelle jaad esimerkiksi suomaiaisiittaava monikon 1. persoona,
silla joukkoon kuuluu kirjoittajan ja lukijan lis&k muitakin ihmisia (esimerkki 18).
Naissa tapauksissa monikon 1. persoonan voi usmivata maan nimellaSuomeen
muutt). Mukana ei ole mydskaan tapauksia, joissa monikgmersoonaa kaytetaan ge-
neerisesti. Esimerkki 19 on geneerinen, silla tegatkasitellaan yleisesti hyvinvointi-
valtion ja maahanmuuton suhdetta ja Suomi toimiin wantend hyvinvointivaltion esi-
merkkind. Lisaksi ei voi tarkasti sanoa, kuka halugten asian voisi ilmaista per-
soonattomastikin Tiallaisessa jarjestelméassa elatettéavien osuuderstdas on oltava

pieni ja stabiili).
(18) Maahamme muutti viime vuonna 20 000 ihmista ulkomailta. (i§ta 97)

(19) Joshaluamme yllapitaa jarjestelman, jossa kaikki ihmiset - aisgsesta ja
tybhaluista riippumatta - pidetaan hengissa, akitetn osuus vaestosta on pi-
dettava pienena ja stabiilina. (Scripta 88)

Implisiittinen tapa viitata henkil6én on nollapeos@. Iso suomen kielioppi (ISK 2004
431, 1284) maarittelee nollapersoonan ilmidksisgoluseesta puuttuu substantiivilau-
seke tai substantiivilausekkeen tavoin toimiva prami- tai numeraalilauseke silloin,
kun siina tarkoitetaan keta tahansa ihmistd, josanottu soveltuu — sanottu koskee
usein puhujaa tai puhuteltavaa. Nollapersoona ndgtyimmilladn nollasubjektilau-
seissa, joista puuttuu subjekti ja joissa verbyksikdn kolmannessa persoonassa. Nol-
lasubjekti esiintyy etenkin ehtoa ilmaisevissa \ldyseissa seka modaalisiksi tulkitta-

vissa lauseissa.
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Tassa tutkimuksessa mukana ovat kirjoittajaanaaitat nollasubjektilauseet ja ko-
kijalauseet, joissa kokijan tilalla on nolla. Esikistd 20 puuttuu genetiivisubjekti, kun
taas esimerkeista 21 ja 22 puuttuu kokija. Namd @ay@auksia, joissa ilmaistaan Kirjoit-
tajan mentaalista puolta — ajatuksia, tuntemuksisgnteita — ja joissa nollan tilalle voi
kuvitella yksikon 1. persoonan pronominimiGun minulle minustg. Kokijalauseella
tarkoitetaan lausetta, jonka alussa on substdatiseke, mutta se ei ole subjekti (Haku-
linen & Karlsson 1995: 99). Esimerkin 21 alussaadrerbiaalina toimiva lauseenvasti-
ke; esimerkissa 22 olevan lauseen alussa ei olgdan substantiivilauseketta. Koska
tapauksissa ei ole subjektia, sen paikalle voitagdtokijana olevan nollan. Kirjoitta-
jaan viittaaviksi ei siis lasketa subjektin siséiia tapauksia, vaikka niissé oleva verbi
voisi saadakin kokijan, silla niissé nollalle el jilaa samalla lailla kuin subjektittomis-

sa lauseissa (esimerkki 23).

(20) Tanaan [0:nJon melkeinpakko kirjoittaa jotain, koska paivamaara on niin
harvinainen. (Scripta 181)

(21) Panun esittdmia vaihtoehtoja silméillessaan [Otliede vaistamattamieleen
ettd kun ennustaa kaikki vaihtoehdot, ennustusefiautodennakoisyydella
osuu oikeaan. (Scripta 66)

(22) [0:sta] Tuntuu erittdin oudolta, ettd ministerion virkamiehen mielestd Suo-
men on vastaanotettava vastaanottokykyaan enemuaméapaikanhakijoita.
(Scripta 223)

(23) Tama kuulostaa erittain jarkeenkayvalta. (Scrifid)1

Tassa tutkimuksessa mukana on myds kirjoittajadakjgaan yhdessa viittaa nollaper-
soona (esimerkki 24). Kakkuri-Knuuttila (1998: 23&)tsuu esimerkin 24 kaltaisia ta-
pauksia takaukseksi, joka on keino vahvistaa omgangentointiaan: takauksella lisa-
tdan perustelujen hyvaksyttavyytta viittaamalla¢eseen jarkeen. Kirjoittajaan ja luki-
jaan yhdessa viittaavissa tapauksissa nollandiladi kuvitella monikon 1. persoonan
pronominin (neille) ja se, mika on selvdd, on usein nahtavissa irk&eesta. Nama

tapaukset eivat viittaa pelkastaan kirjoittajaasska kirjoittajaan viittaavissa tapauksis-
sa on muun muassa tapaa (esimerkki 21) tai adtetizsevia adverbeja (esimerkki 22),

mitka tekevat niista subjektiivisia kokemuksiadavioita.

(24) [0:lle] On kuitenkin selvag ettd jos maahanmuuttajat tekevat 90 prosenttia
kaikista etnisten ryhmien vélisista rikoksista, tautOO prosenttia suvaitsevai-
suutta lisdavista ja rikollisuutta vahentévista kamjoista kohdistetaan kanta-
vaestoon, rikokset eivat vahene mihinkaan. (Scépla
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Aineistossa nollapersoonalla viitataan myds muutakexran lukijaan (esimerkki 25).
Lukijaan viittaavat nollapersoonan tapaukset owakli lukijaan kohdistuvia direktii-
veja. Tata ilmaistaan muun muassa nesessiivistitbeilld, kuterkannattaa ja verbilii-
tolla on tehtavg(ISK 2004: 1578).

(25) Seuraava [O:nfannattaa lukea tarkasti. (Scripta 97)

Tarkastelun ulkopuolelle jaavat tapaukset, joissian viittauskohdetta ei voi tarkasti
maaritella (esimerkki 26). Tall6in nollan voi tuliigeneeriseksi eli tapauksessa kuva-
taan yleista asiantilaa, jolloin nolla ei viittaajéittajaan tai lukijaan. Tassa tutkimuk-
sessa ei myoskadan huomioida tapauksia, joissaksolei kontekstin kautta tulkita
jonkun muun kuin kirjoittajan ja lukijan, esimerkikSuomen kansalaisuutta hakevat

ihmiset (esimerkki 27).

(26) Thorsin mukaan "maahanmuuttajakasitetta on laajeanreg. Olen eri mielta.
Kasitetta [0:n]Jon pikemminkinselkeytettavg jotta tiedettaisiin, mista puhu-
taan, ja jotta thorseilla ei olisi kasitteen nylegti sekavuudesta ja venyvyy-
desta koituvaa mahdollisuutta vaihtaa puheenaitketséien lausetta. (Scripta
223)

(27) Lisaksi Suomen kansalaisuuden §@lahelposti ja kohtuullisessa ajassa. Riit-
tad, kun [O]elad enemman tai vahemman normaalia elaméé kuuden ruode
ajan. (Scripta 97)

Toinen tapa viitata epaspesifiin henkild6n on yksgoonainen passiivi. Isossa suomen
kieliopissa yksipersoonainen passiivilause maéditel lauseeksi, jossa ei ole ilmisub-
jektia ja jonka finiittiverbi on passiivimuodosskekijan tai muun keskeisen osallistujan
identiteetti jaa talloin auki, mutta se on paate#isd kontekstista. Passiivilla viitataan
muun muassa puhetilanteen osapuoliin, puhujaanuffaitpltavaan. (ISK 2004: 1254—
1255, 1265.) Tassa tutkimuksessa mukana ovat €ilsmikirjoittajaan viittaavat tapa-

ukset. Naista valtaosa sisaltda kommunikaatiovgdsmerkit 28—29).

(28) Sivuseikkanamainittakoon, etta henkilékohtaisen havaintoni mukaan venéa-
laisilla, kaikkien maahanmuuttajien joukossa, oitdharvinaisen vahan vai-
keuksia oppia suomea. (Scripta 209)

(29) Vain hieman karjistdenoidaan kuitenkin sanog ettd Pesosen juttu maalaa
kuvaa mustia kilpailukyvynkohottajia jahtaavistgppupéisista, palavia risteja
kantavista kuolemankaarteista. (Scripta 181)

Toisekseen mukana ovat tapaukset, joissa passiwithtaan samanaikaisesti seka kir-

joittajaan etta lukijaan (esimerkki 30). Makkoneraig (2005: 43-45) kasittelee vai-
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toskirjassaan esimerkin 30 kaltaisia tapauksigjdtéa niista nimitysta dialoginen pas-
siivilause, joka ilmiona ja termind hahmottui hanegitdskirjansa pohjalta. Han tulkit-
see dialogiset passiivilauseet puhujaviitteisiksytta koska passiivi mielletddn moni-
kolliseksi, hanen mukaansa puhujan rinnalla onkzatkisellekin osallistujalle, yleisol-
le. Esimerkin 31 kaltaiset tapaukset voi myds talkiiittaavan seka Kkirjoittajaan etta

lukijaan, silla verbiin liittyva ajatuskuvio tulessille virkkeest&, kuten esimerkissa 24.

(30) Palataan hetkeksi valkoisen vaeston poismuuttoon. (Scri3@)

(31) Voidaan ihmetelld, miksi Hesari esittaa tuollaisen kysymyksen, jgstsekin
pitdd kysymysta mielettbmana. (Scripta 270)
Pelkastaan lukijaan viittaavia passiivitapauksrestossa ei ole, joten ne jaavat tarkas-
telun ulkopuolelle. Mukana eivat myosk&an ole gesetilmaukset (esimerkki 32) ja

tapaukset, joissa passiivi ei viittaa kirjoittajagiké lukijaan (esimerkki 33).

(32) Kun puhutaan vaikkapa verenvuodon tyrehtymisedtikoitetaan kai yleen-
sa sita, ettéd vuoto loppuu tai muuttuu merkityksatin vahaiseksi. (Scripta
266)

(33) Turvapaikanhakijoiden méaaran rajahdysmainen kasaunna 2008 on aiheut-
tanut sen, etta jo jaihin pantuja vastaanottokesikgvaillaan ja uusiaperus-
tetaan. (Scripta 229)
Passiivista on syyta mainita viela se, etta vapssiivi usein ndhdaan epasuorana viit-
tauksena, sen voi tulkita myos suoraksi viittaukseReppanen (1989: 203-204) luokit-
telee esimerkin 30 kaltaiset tapaukset suoriksiawiksiksi ja perustelee tata silla, etta
passiivin kayttd imperatiivisen monikon 1. persaorgjasta on konventionaalistunut
arkikielenkayttoon. Hanen mukaansa onkin kyseesialamilloin suoran viittaamisen
valttdmisessa on kyse tietoisesta ratkaisusta dTéitsmuksessa esimerkin 30 kaltaiset
viittaukset kirjoittajaan ja lukijaan tulkitaan siksi.

Monikon 1. persoonan, nollapersoonan ja passiimgiaksi kirjoittajaan ja lukijaan
Voi viitata universaalisilla kvanttoripronomineill&ellaisia ovat muun muassa prono-
minit jokainen kaikki ja kukin jotka viittaavat koko kyseessa olevaan joukkok8K(
2004: 727). Joukoksi voisi tulkita pelkastaan lakijmutta koska joukkoa ei tarkenneta
substantiivilla, joukkoon voi lukea myo6s kirjoiteaj. Esimerkin 34 voi taten tulkita
viestivan, ettd "kaikki tiedamme taman, koska di@joittanut tasta ja sina olet lukenut
sen”. Lisaksi esimerkki 34 on takaus, kuten esikie2d. Tassa tutkimuksessa kasitel-

l&an siis kirjoittajaan ja lukijaan yhdessa viitteauniversaalisia kvanttoripronomineja.
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Tarkastelun ulkopuolelle jaavat yleistavat tapatikeessa joukkoa ei voi tarkentaa tai

joissa pronominilla viitataan kaikkiin ihmisiin (eserkki 35).

(34) Kaikki tietavat, miten Suomi on parjaillyt esimerkiksi 10 000 sdimsa
kanssa ja painvastoin. (Scripta 234)

(35) Oulun viimetalvisista raiskauksista Hesarin oli kalkirjoittaa, koska Kaleva
kirjoitti niista joka tapauksessa, ja internet-aiidkaikki lehdet ovakaikkien
luettavissa, mutta paékaupungissa, Hesarin onaildla, vaikuttaa hiljaisel-
ta. (Scripta 118)

Lukijaan viittaavien kielellisten keinojen kattotein& on puhutteluilmaus. Ison suomen
kieliopin (ISK 2004: 431, 1564) mukaan puhuttellamisia ovat 2. persoona seké ih-
mistarkoitteiset substantiivilausekkeet tai subtalmusekkeen tavoin toimivat pro-
nominit, joilla ilmaistaan, kenelle lausuma on ¢stiu. 2. persoonan liséksi tdssa tutki-
muksessa on mukana kolme eri puhutteluilmaustajakk viittaavat pronominit ja
erisnimet seka substantiildikija. Koska puhutteluilmauksia on aineistossa vermattai
vahan, tapaukset on jaettu kahteen ryhmaan: 2oqeaan, joka sisaltaa seka yksikon
ettd monikon 2. persoonan tapaukset, ja muihin peluimauksiin.

2. persoona, jota ilmaistaan 2. persoonan persoonaminilla, persoonapaatteella
ja omistusliitteelld, on lukijaan viittaava ekspttinen, spesifiin tarkoitteeseen viittaava
keino. Yksikdssa se viittaa puhuteltavaan ja mosskojoukkoon, johon puhuteltava
kuuluu (ISK 2004: 706). 1. persoonan tavoin 2. pengaa voi kayttda myos geneerisesti
tarkoittamassa keta tahansa (Larjavaara 2007: 3E®sa tutkimuksessa mukana ovat
lukijaan viittaavat yksikon ja monikon 2. persoortapaukset (esimerkki 36). Geneeri-
set ilmaukset jatetdan huomiotta. Téllainen on esiki 37, jossa 2. persoonalla viita-
taan suomalaisiin, joihin kuuluu my®és kirjoittafgsimerkissa 37 on myds kaytetty nol-

lapersoonaa, jolla viitataan kirkkoon kuuluviin kéaihin.

(36) Yritapa, rehellisestikeksia jokin syy — —. (Scripta 88)

(37) Ai niin, evankelis-luterilaisesta kirkosta, jokaeiden monikulttuuripsykoosin
liséksi lietsoo tottelemattomuutta lakien edesBatasopakolaisten hyvaksi ja
sinun, maasi ja lastesi vahingoksi, voi erota katevasti netissa osoiti@ess
http://www.eroakirkosta.fi/erolomake. (Scripta 125)

Substantiivillalukija ilmaistaan konkreettisesti, etta kyseessa ondukin huomattava,
ettd sita kaytetdan muissakin tilanteissa kuirtadimnassa Scriptan lukijoihin. Esimer-

kissa 38 on kehotus ja substantiiviigdja on yksikon 1. persoonan omistusliite, minka
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takia tapaus viittaa selkeésti Scriptan lukijoiesjimerkissa 39 oleva lehden nimi rajaa

tapauksen tarkastelun ulkopuolelle.

(38) (Uudempialukijoitani kehoitan tutustumaan vanhempaan kirjoitukseeni Mi-
ten soveltaa opittua.) (Scripta 97)

(39) Helsingin Sanomien verkkosivuillaseatlukijat ovat huomauttaneet artikke-
leiden sensuroinnista. (Scripta 73)

Puhuttelussa kaytetdadn myos erisnimid, joilla aenidioiva tehtdva: monenkeskisissa
keskusteluissa nimeltd puhuttelulla voidaan ykgteedesti osoittaa, kenelle sanat on
tarkoitettu (ISK 2004: 587, 1024). Tassa tutkimdsse aineisto on kirjallinen, mutta
yhtélailla siinékin voidaan kayttaa erisnimia, Kumlutaan kohdistaa viesti tietylle hen-
kilolle eika kaikille lukijoille (esimerkki 40). Tjpaukset, joissa erisnimella ei viitata

lukijaan, liittyvat padasiassa referointiin (esikierd1).

(40) Naissa ajatuksissa panen loppuun lukijan (kiitoksd¢ie!) lahettdman kuva-
reportaasin monikulttuurisesta Helsingista. (Serip80)

(41) Jokin aika sitten sisaministeridRitva Viljanen perusteli maahanmuuton li-
saamista silla, ettd maahanmuuttajia on vaestostawaim kaksi prosenttia.
(Scripta 173)

Laajakayttoisin puhutteluilmaus on pronominit. Eemkiksi indefiniittipronominijoku
voi viitata elollisiin ja elottomiin yksiléihin (18 2004: 730). Lukijaan viittaavat pro-
nominit esiintyvat tapauksissa, jotka liittyvat jkittajan toimintaan tekstissa. Esimer-
kissa 42 pronominjoku viittaa Scriptan lukijoihin, silla kirjoittaja eroi vaikuttaa nii-
den mielipiteeseen, jotka eivat lue kyseista tékStarkastelun ulkopuolelle jaavat luon-

teeltaan geneeriset tapaukset (esimerkki 43).

(42) Ja josjoku nyt on viela sitd mieltd, ettd Ruotsissa asiat ovia kuin pitaa,
muistutan niistd 30 miljardista kruunusta, jonkatsalaiset maksavat nettona
maahanmuuttajiensa elattémisesta joka vuosi. (o)

(43) Vastaava huijatuksi tulemisen olo syntyy, kun maamauttouskovaiset Kriti-
soivat Suomen "armotonta" pakolaispolitikkaa jastelevat sita, ettéd vain
1,5% turvapaikanhakijoista saa turvapaikan. Vaitdaa on totta, silla ei ole
mitddn merkitystd, koska vahintd&n 27%, useampm koka neljannes, saa
jddda maahan jollakin muulla statuksella.

Josjoku on sita mielta, ettd 27% on liian vahan, siitanyanutta lakataan
toistelemasta sita epédoleellista ja harhaanjohtgwaaltatoista prosenttia.
(Scripta 173)
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2.3 Kirjoittajaan ja lukijaan viittaavien tapausten semanttiset puhe-
funktiot

Tassa tutkimuksessa kirjoittajaan ja lukijaan &attien virkkeiden analysoinnissa hyo-
dynnetaan Larjavaaran (2007: 492-493) semanttmtbefunktioiden luokitusta, jonka
han muodosti Jakobsonin yleisten kielen funktioigejalta. Larjavaara olettaa, etta
puhefunktioilla ja niiden yhdistelmilla voi kuvatédhes kaikkea kielellistéd toimintaa.
Puhefunktioita Larjavaaralla on viisi:

1) Assertiivinen puhefunktio

2) Direktiivinen puhefunktio

3) Ekspressiivinen puhefunktio

4) Kooperatiivinen puhefunktio

5) Poeettinen puhefunktio
Assertiivinen puhefunktio koostuu ensinnakin repergatiivisesta sisallosta eli se sisal-
taa asiaintilan kuvauksen. Toiseksi puhuja sitoutpresentaation totuuteen suhteessa
siihen maailmaan, josta puhuja ja kuulija ovat igty@ssaan puhumassa, ja suhteessa
siihen lajityyppiin, johon lausuma sijoittuu. Tat@rjavaara nimittda relatiiviseksi to-
tuustakuuksi. Kolmanneksi tahan puhefunktioonylitkuulijaan kohdistuva velvoitus
luottaa takuuseen ja hyvéksya representaatio todeksjavaara 2007: 493—-495.)

Assertiiviset puhefunktiot ovat muodoltaan tyyig#isti indikatiivisia vaitelausei-
ta. Tavanomaisia assertiivisia alatyyppeja ovat mmwuassa vaitteet, vastaukset, to-
teamukset ja selostukset. (Larjavaara 2007: 498spAiiviseen puhefunktioon kuuluvat
muun muassa menneesséd aikamuodossa olevat virkgsiaterkit 44—45). Yleensa
esimerkin 45 kaltaiset tunne- ja asenneilmauksetukat jaljempana esiteltavaan eks-
pressiiviseen puheaktiin, mutta mennyt aikamudkeeeniista assertiivisia. Larjavaaran

(2007: 498) mukaan kyse on télldin kuvailusta elikéisusta.

(44) Kun mina kavin ala-astetta, keittdja latkaisi lautaselle ohjeséanmaaraa-
mé&n annoksen kumiperunoita ja tillilihaa. (Scrip&)

(45) Viimeksi toivoin nékevani nakyja lukiessani perjantain Aamulehdestga-
laisen maahanmuuttoviranomaisen Wenche Stensditlotugksen pakolaisten
tyollistamiseksi. (Scripta 49)

Larjavaaran (2007: 497) mukaan direktiiviseen puhkfioon siséltyy asiaintilaa ku-
vaava representatiivinen sisaltod, joka kuulijarsioloteutettava. Siihen kuuluvat myo6s

subjektiivinen halun tai tahdon ilmaus sekd kualijakohdistuva velvoitus toteuttaa
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representaatiolla kuvattu ja haluamisen tai taHdwrieeksi ilmaistu oleminen tai tapah-

tuminen. Larjavaara kuvaa halun ja velvoitteen esienerkilla:

"Kun koira vinkuu vaikkapa jonkin verkkoaidan takagain herkkua, se ilmaisee
vain halua. Mutta kun se k&&ntyy mukanaan oleliamsen puoleen ja alkaa
haukkua talle, jotta tama jarjestaisi hanelle senkim, kyse on puheena olevasta
velvoittamisesta."

Assertiivisessa puhefunktiossa velvoittaminenylitsiinen, etté kuulijan kognitiivises-
sa tilassa, tietojen piirissa, tapahtuu muutosktiivisessa puhefunktiossa velvoittami-
nen liittyy toimintaan, kayttaytymiseen. Direktidat puhefunktiot siis ohjailevat kuuli-
jan toimintaa ja kayttaytymista muun muassa kysysimik kéaskyina, kehotuksina, uh-
kauksina ja neuvoina. (Larjavaara 2007: 496.) Majatkimmainen havainnollistuu

esimerkissa 46, jossa vaikutetaan lukijan danesytkytymiseen.

(46) Ellette aivan aidosti ja erikseen halua sitéd, Mittha Kontula teille tarjoaa,
alkaa aanestako huruvasemmistoa vain siksi, ettiegberinteisessa mielessa
vasemmistolaisia ja sukunne on aina aanestanyimmasgtoa. (Scripta 97)

Ekspressiiviseen puhefunktioon - kuten assertienspuhefunktioonkin - sisaltyy rep-
resentatiivisuus, totuustakuu ja kuulijaan kohdiatwelvoitus luottaa takuuseen ja hy-
vaksya representaatio todeksi. Ekspressiivisyyd#ryglessa representatiivinen kom-
ponentti kuvaa kuitenkin puhujan suhdetta johonkinhujan siséista tilaa, arviota tai
muuta subjektiivista. Kyse on siis ilmaisusta, ev&ilusta. Tama puhefunktio sisaltaa
my0ds kehotuksen kuulijalle ymmartaa representgatigen tilanteinen esittéminen pu-
hujan sisaisen tilan tai arvion indeksiksi. (Lagava 2007: 498—-499.)

Ekspressiiviset puhefunktiot ovat subjektiivissd|a keskiossa ovat puhujan tun-
neilmaukset, asenteet, halut, toiveet ja tahtonuketka ilmenevat muun muassa 1.
persoonan tunne- ja asenneverbien kautta. Larjaygitid perusteltuna, ettd lauseessa
hallitsevana oleva kognitiivinen verhbiig€déan / luulen / toivon / tietdaksen)i tulkitaan
my0Os suhtautumisen ilmaisuna, modaalistyyppiseb§ektiivisuutena. Talléin lauseet,
joissa subjektina on puhuja, eivat ole pelkkia espntaatioita vaan myds ekspressioita.
(Larjavaara 2007: 427, 498.) Esimerkissa 47 ekspvesyys ilmenee tunneverbin kaut-

ta ja esimerkissa 48 kahden kognitiivisen verbinttea

(47) En pidéa siita, etta oikeus otetaan omiin kasemka vakivaltaisista ratkaisuis-
ta muutenkaan. (Scripta 66)

(48) Hollantilaisesta metodistan tiedapaljon mitaan, muttaasittaaksenihollan-
tilaiset ovat perinteisesti suvaitsevaisina ihndsuilpittdomasti olleet kiinnit-
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tamatta kovin paljoa huomiota siihen, ettad yhteig&won radikaalisti muuttu-
nut. (Scripta 46)

Larjavaara (2007: 499) osoittaa, ettéa iso osa ekspvisista lausumista on sellaisia,
joilla puhuja ei vain pyri ilmaise suhdettaan jokimnvaan pyrkii tunteen jakamiseen tai
tunteen herattdmiseen eli kuulijalta odotetaan éyiglisyyttéa tai muuta responssia.
Taman takia Larjavaara liittdéa ekspressiivisyyt&anlijaan emotionaalisesti vaikutta-
van komponentin. Esimerkissa 47 olevaan mielipgeadukija voi reagoida muun mu-
assa toteamalla mielesséén, ettd "en minakaan”.

Kooperatiivinen puhefunktio sisaltdd samat kompdih&nin aiemmin kuvattu di-
rektiivinen puhefunktio: asiaintilaa kuvaavan regaetatiivisen sisallon, joka kuulijan
olisi toteutettava; subjektiivisen halun tai tahdimnauksen; kuulijaan kohdistuvan vel-
voituksen toteuttaa representaatiolla kuvattu jadraisen tai tahdon kohteeksi ilmaistu
oleminen tai tapahtuminen. Naiden liséksi koopatiatiuteen kuuluu puhujan sitoutu-
minen osallistujaksi kuvattuun olemiseen tai tapafiseen. (Larjavaara 2007: 501.)

Kooperatiivisella puhefunktiolla puhuja rakentaateistoimintaa tai interaktiota
muun muassa lupauksilla ja sopimisilla seka terykitla ja muulla kohteliaisuudella.
Tahan puhefunktioon kuuluu myds niin sanottu pikkiug, joka ei vahvista kuulijan
tiedollista tilaa, mutta luo ja yllapitaa yhteigéflytta ja kommunikatiivista kanavaa.
(Larjavaara 2007: 500.) Esimerkissa 49 kirjoittaja yhteisollisyytta sisallyttamalla
verbiin seka itsensa etta lukijan, esimerkkiin @@y myos kohteliaisuus, silla kirjoit-
taja helpottaa lukemista kuvailemalla kirjoituksakennetta. Hieman soveltaen koope-
ratiiviseen puhefunktioon sijoittuvat myos esimarkiO kaltaiset lauseet: Niissa kirjoit-
taja kertoo, mita kayttamallaén sanalla tarkoitjadia lukija ymmartdd sanan samalla
lailla kuin kirjoittaja. Lauseissa haetaan siisgiliymmarrysta. Niihin sekoittuu myos

ekspressiivisen puhefunktion piirteitd, silla kysekirjoittajan ndkemyksesta.

(49) Lahdetaan liikkeelle ensimmaisesta kysymyksesta. (Scripta 46

(50) Saivartelun valttdmiseksi: "hyvinvointivaltiollgarkoitetaan tassa tulonsiir-
tovaltiota, jossa tyotatekevid verotetaan ja hewtebtettuja rahoja jaetaan eri-
laisia kanavia pitkin vahaosaisille ja kaikenlaisiyhteista hyvaa lisaaviin
hankkeisiin. (Scripta 88)

Viimeisena luokkana Larjavaaralla on poeettinengbuhktio, jonka tarkoitus on tuottaa
iloa seka puhujalle itselleen etta kuulijalle. Pluimétioon liittyy myds vaikuttaminen,
mutta kuulijaa ei velvoiteta mihinkdan vaan vaikatinen tapahtuu huvittamalla ja

viihdyttamalla. Larjavaara mainitsee, etta poegdtisotteisia lausumia on suhteellisen
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vahan, mutta luokka on tarpeellinen, koska siihaolkvia lausumia ei voi palauttaa
muihin puhefunktioihin. Poeettisuus ilmenee muunassa huvittavina sanomuksina,
taidokkaana kiroiluna ja ylipdansa kielella leigytna. (Larjavaara 2007: 501-502.)
Esimerkissa 51 oleva sanonta sijoittaa sen poeelttipuhefunktioon; esimerkissa 51
nakyy myos ekspressiivisen puhefunktion piirtegéla hauskuuttamisen lisaksi siind

ilmaistaan kirjoittajan tuntemuksia.

(51) Tulee sellainenolo, ettd pukkia ollaan asettamassa kaalimaan veastijak
(Scripta 130)

Kielellisen leikin ja huumorin piiriin voidaan lask myds ironia, joka on epdsananmu-
kaisesti esitettya kritiikkia, jolla on aina tugéasa, uhrinsa (persoona tai ihmistyyppi)
ja kohteensa (jonkun lausuma, asenne tai kayt@s)ian kayton taustalla voidaan néh-
da ihmisen tarve leikinlaskuun, jonka ymmartamipemolestaan tuottaa lukijalle mieli-
hyvaa. (Rahtu 2000: 225, 240.) Esimerkissa 52 djsoft uhri ovat samat eli kirjoittaja
ja kohteena on kirjoittajan toiminta, silla ennesingerkin virketta kirjoittaja sanoo, ettei

aio puuttua huoltosuhdeasiaan, mutta kasittelea dsiitenkin.
(52) En siis (heh heh) aio puuttua huoltosuhdeasiaaniptd 42)

Naiden viiden puhefunktion liséksi kielella on myfetatekstuaalinen tehtava eli ihmi-
nen jarjestdd, suhteuttaa ja kommentoi kayttamdaénsilista materiaalia ja sen ilmai-
semia sisaltdjaNaulan kantaan sanottu! Hyi mita kieljaLarjavaara kuitenkin pudot-
taa taman pois puhefunktioluokituksestaan, koskeehdnukaansa harva lausuma koh-
distuu varsinaisesti kieleen ja lausumat voidagoitsia muihin puhefunktioihin. (Lar-
javaara 2007: 204, 493.) Tassa tutkimuksessa rkstasalisuus n&dhdaan perinteisem-
min ja Larjavaaraa laajemmin: metatekstilla tamdaitin tekstiin liittyvaa tekstia, joka
selventaa tekstin rakennetta, sen etenemistan tghtyja valintoja, mika auttaa lukijaa
pysymaan karryilla. Metatekstia sisaltavat virkkiesketaan paasaantoisesti kooperatii-
viseen puhefunktioon (esimerkki 49-50).

Larjavaara (2007: 40, 502-503) mainitsee, ettd sambusumassa voi olla use-
amman kuin yhden puhefunktion piirteitd. Lausumbaitlitsevat, toissijaiset tai rinnas-
teiset funktiot jaavat kontekstuaalisen paattelgraan, silla kokonaan kooditettuja tai
maaramuotoon koodittuvia puhefunktiotyyppeja onihywéhan. Esimerkiksi indikatii-
vilause Joose asuu Kapykylass#idaan tulkita vastaukseksi, muuksi tiedonannoksi
vastavaitteeksi, ohjeeksi, toteamukseksi tai kyfygaksi. Toisaalta samalla lausumalla

voi olla useampi funktio: esimerkkina Larjavaaratia 1950-luvulla Yhdysvaltain pre-
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sidentiksi valitun Dwight "Ike" Eisenhowerin iskuiseWe like lkejolla samaan aikaan
lienee pyritty tiedottamaan, vaikuttamaan, kutsumgateistyéhon, ilmaisemaan evalu-
aatiota tai emootiota ja vaikuttamaan poeettiséstusumia, joilla on useampi puhe-
funktio, ovat muun muassa esimerkit 50 ja 51.

Tassa tutkimuksessa kaytetaan nimityksia assewiivi direktiivinen, ekspressii-
vinen, kooperatiivinen ja poeettinen tapaus. Ndikdnnehditaan kirjoittajaan ja luki-
jaan viittaavien lausumien kontekstia eli sita,lanslissa virkkeissa viittaukset kirjoitta-
jaan ja lukijaan esiintyvat. Esimerkiksi koopendsilla tapauksilla tarkoitetaan virkkei-
t8, joissa viitataan kirjoittajaan ja lukijaan gilla rakennetaan yhteistoimintaa tai kon-
taktia.
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3 AINEISTO JA METODIT

Tutkimuksen aineistona on 24 Halla-ahon verkkokalian jotka on julkaistu
16.9.2005-16.3.2010. Valitut tekstit kasittelevéananmuuttoa ja maahanmuuttajia,
silla asiasta on viime aikoina keskusteltu medigasalalla-aho tunnetaan erityisesti
maahanmuuttokriittisyydestaan. Teksteja valittagsaahanmuuttaja nahtiin yleiskasit-
teend, joka kattaa pakolaiset, paluumuuttajat,apaikanhakijat, siirtolaiset ja siirto-
tyontekijat.

Aineistoa valitessa en voinut kayttdd perinteisiastollisia otantamenetelmia
vaan loytaddkseni maahanmuuttoa kasittelevat tekatiin piti kayda lapi kaikki tekstit.
Syyna tédhén on seuraava: Scriptan tekstit ovatnghlistana kronologisessa jarjestyk-
sessd uusimmasta vanhimpaan. Kronologisen jargstykiséksi blogin tekstit usein
jaotellaan teemojen tai kategorioiden avulla (Maj@006: 4). Nain ei kuitenkaan ole
Halla-ahon blogissa. Minulla ei siis ollut kayteftsani valmista listaa, josta olisin voi-
nut poimia maahanmuuttoa kasittelevat tekstit ediikel satunnaisotannalla.

Tutkimusprosessin alkaessa Scriptassa oli 275itkigi@. Ensimmaiset 20 tekstia
jatin kokonaan huomiotta, koska ne on siirrettyi@aan Halla-ahon vanhoilta ko-
tisivuilta (Halla-aho 2006), joten Scripta ei oliden alkuperainen julkaisupaikka. Va-
litsin aineistoni siis 255 tekstin joukosta.

Ensin rajasin pois tekstit, joissa ei kasiteltyepkaan maahanmuuttoa. My6s mus-
limeja koskevat tekstit jatin aineiston ulkopuadelkoska niissa painottuvat uskonto ja
kulttuuri. Aineiston ulkopuolelle jatin jollekin m&ilolle osoitetut kirjeet (Halla-aho
2010b) ja vastineet (Halla-aho 2010a), koska nategenreltaan ole verkkokolumneja.
En mydskaan ottanut mukaan tekstia, jdsaasalainenja Monikulttuuridroidi keskus-
televat maahanmuutosta (Halla-aho 2007b). Tekstss&ertoja ja keskustelijoiden
puheenvuorot alkavat heidan nimienséa lyhenteill&g&soispisteellaK: ja MD:) el
teksti muistuttaa rakenteeltaan naytelmaa, ei kolam

Jaljelle jaivat maahanmuuttoa kasittelevat tekgissa usein kasitellaan tai aina-
kin sivutaan maahanmuuton lisaksi muita aiheitandi takia valitsin aineistooni sel-
laisia tekstejd, joissa paapaino on maahanmuutBysa valitsemaan tekstit siten, etta
niissa kasitelldan eri aiheita: esimerkiksi airast valitussa tekstissa (Scripta 118) ka-
sitelladan maahanmuuttajien tekemia raiskauksi@njaamaa aihetta kasitteleva teksti
(Halla-aho 2007a) jai aineiston ulkopuolelle.

Taulukossa 1 on esitetty tiivistettynd Scripta-iotekstien kokonaismaarat eri

vuosina seka aineistoon valittujen tekstien lukur@ga niiden jarjestysnumerot, jotka
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ilmaisevat, kuinka mones teksti blogissa on. Kutamnukosta 1 nédkee, mitd enemman
teksteja kyseisena vuonna on yhteensa ollut, sg@inenan aineistoon valittuja teksteja

on.

Taulukko 1. Yhteenveto Scriptassa olevista ja atoen valituista teksteista.

Vuosi Teksteja Valitut Valitut tekstit,
yhteensa, tekstit, nro

kpl kpl
2005 28 3 33,42, 46
2006 54 5 49, 66, 73, 88, 97
2007 58 5 118, 125, 129, 130, 157
200¢ 67 6 173, 181, 193, 201, 209,
200¢ 36 3 229, 234, 25
2010 12 2 266, 270

255 24

Valinnan jalkeen tallensin aineiston Word-tiedosiplkoska on mahdollista, etta esi-
merkiksi jokin teksti saatetaan poistaa blogistgoMHaverinen (2009) tallensi oman
aineistonsa, mika osoittautui jarkevéksi, silla dakénen aineistonsa blogia katosi in-
ternetistd kokonaan tutkimusprosessin aikana. Kagkamuksessa on kyse kielellisista
keinoista, olen poistanut valtaosasta esimerkélstéa-ahon tekemat lihavoinnit, kursi-
voinnit ynna muut sellaiset. Joissakin esimerkelsgéki on merkitty alleviivauksella
tai Halla-ahon tekema kursivointi on jatetty nakigyijotta esimerkki aukeaisi lukijalle
paremmin. Esimerkeissa olevat lihavoinnit ovat paagiisesti minun tekemiéni paino-
tuksia; jos kyse on Halla-ahon tekemasta lihavaitanise on kerrottu esimerkin yhtey-
dessa.

Ennen analyysia erottelin aineiston virkkeet &ign mydhempia vaiheita varten.
Maarittelin virkkeen Ison suomen kieliopin mukaairke alkaa isolla alkukirjaimella
ja paattyy pisteeseen, kysymys- tai huutomerkRimkkeen voi muodostaa yksinker-
tainen lause tai yhdyslause, verbiton ilmaus taity&inen sana. (ISK 2004: 827.) Virk-
keiksi laskin myos kaksoispisteen molemmilla pualiblevat lauseet, jos niistd mo-
lemmat alkavat isolla alkukirjaimella, seka otsikbppumatta siitd, onko niissa vali-
merkkeja.
sittelyssa en kaytakdan sanaméaaria vaan pysyntasbia, taulukossa 2 on esitelty
virkemaarien liséksi myds sanamaarat. Tahan onilksgkda. Ensinndkin sanamaara

antaa lisatietoa tekstin pituudesta, koska virkke@tat olla eripituisia. Toisekseen sa-
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namaara helpottaa mahdollista vertailua muihin isioiin, koska sanamaard pysyy

vakiona — siihen eivét vaikuta esimerkiksi Wordiootoilut kuten sivumaaraan.

Taulukko 2. Sana- ja virkemaaréat aineiston tekséeis

Blogi Sanoja Virkkeita Blogi Sanoja Virkkeita
33 340 26 157 629 55
42 1559 101 173 691 51
46 1156 80 181 659 61
49 422 35 193 1087 75
66 863 65 201 528 47
73 2943 232 209 387 29
88 963 80 223 1715 129
97 1796 162 229 802 68

118 1296 106 234 827 51
125 2895 219 253 309 26
129 599 50 266 315 30
130 1338 106 270 596 57

24715 1941

Tutkimuksessani yhdistyy kvalitatiivinen (laadu#im) ja kvantitatiivinen (maarallinen)
tutkimus. Naiden molempien lahestymistapojen mukatamiseen vaikutti se, etta
tutkimukseni aineisto on laaja ja siind on paljanolittajaan ja lukijaan viittaavia tapa-
uksia. Taman takia viittausten jaottelun ja tukkitgsen lisaksi koin tarpeelliseksi ha-
vainnollistaa tulokseni laskennallisilla menetelénija taulukoilla. Hirsjarvi, Remes ja
Sajavaara (2004: 127-128) kertovatkin, etta laadhrl ja maarallinen lahestymistapa
taydentavat toisiaan: laskennallisilla tekniikoMaidaan laadullisen tutkimuksen avulla
saatuja tuloksia laajentaa koskemaan koko aineist&pa, johon voi muuten olla vai-

kea saada otetta. Aineiston analyysi oli kuusiviaire, ja kuvaan sita seuraavaksi.

1) Aineiston analyysin ensimmainen vaihe oli luleaeisto lapi ilman, ettd etsin siita

mitaédn tiettyd asiaa. Nain sain aineistosta yleiaku

2) Toisessa vaiheessa lahestyin ensimmaista tuskipsymystani (Millaisin kielellisin
keinoin teksteissa viitataan kirjoittajaan ja laldp?), jota varten minun piti valita mu-
kaan otettavat kielelliset keinot. Tata vaihetia samanaikaisesti teoriaosuuden kans-
sa: etsin lahteitd, joissa kasitellaén aineistestm nousseita viittauskeinoja, ja samalla
tarkastelin, 16ytyyko aineistostani lahteissa msia viittauskeinoja. Jaottelin kirjoitta-
jaan, kirjoittajaan ja lukijaan yhdessa ja lukijaaittaavat kielelliset keinot seuraavasti:
- Kirjoittajaan viittaava
o Yyksikon 1. persoonar(ind kannatan hyvinvointivaltiota
o nollapersoonagh melkein pakko kirjoittaa jotajn

0 passiivi Sivuseikkana mainittakogn.
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- Kirjoittajaan ja lukijaan yhdessa viittaava
o monikon 1. persoongiirrymme lopuksi Turkugn
o nollapersoona@n kuitenkin selvga
0 passiivi Palataan hetkeksi
o pronomini Kaikki tietavay
- Lukijaan viittaava
0 2. persoonaY(ritapa, rehellisesti, keksi&rittakaa kaantaga
o nollapersoonaSeuraava kannattaa lukea tarkasti
0 puhutteluilmausJa jos joku nyt on viela sita miejtdludempia lukijoi-
tani kehoitankiitokset H:lle)
Eksplisiittiset keinot, kuten 1. ja 2. persoonaysigat esiin aineistosta. Sen sijaan im-
plisiittiset keinot tulivat mukaan lukemistani laigta. Kuten luvussa 2.2 mainitsin, lu-
kijaan viittaavia kielellisia keinoja on yhdistetiyommiksi ryhmiksi, koska viittauksia
lukijaan on huomattavasti vahemman kuin kirjoittajaai kirjoittajaan ja lukijaan yh-
desséa. 2. persoona siséltaa siis seka yksikormettékon 2. persoonan ja puhutteluil-

mauksiin sisaltyvat lukijaviitteiset pronominit, lstantiivilukija ja nimet.

3) Seuraavaksi etsin aineistosta edella kuvatutaikal tapaukset, joissa viitataan kir-
joittajaan ja lukijaan. Tallensin ne erillisiin destoihin viittaustavan ja -kohteen mu-
kaan: kirjoittajaan viittaavat nollapersoonan tédgsami, lukijaan viittaavat nollapersoo-
nan tapaukset jne. Seuraavaa vaihetta varten miarlpbimimiini tapauksiin blogin

numeron.

4) Sitten tartuin kolmanteen tutkimuskysymyksedfiifika paljon teksteissa on erilai-
sia viittauksia kirjoittajaan ja lukijaan?). Laskinittaukset viittaustavan ja -kohteen
mukaan kussakin tekstissa: kuinka monessa tekstkeessa nollapersoonalla viita-
taan kirjoittajaan, kuinka monessa lukijaan jnein\gain selville viittaustapojen frek-
venssit (f) kussakin tekstissa eli kunkin kielahskeinon sisaltamien virkkeiden luku-
maarat.

Lukuja tarkastellessa on huomattava, etta koskaiitauskeinot on laskettu erik-
seen ja koska joissakin virkkeissa on useampi kasionerkiksi kirjoittajaan viittaavien
virkkeiden yhteenlaskettu maara on hieman suureknpi niiden todellinen maara.
Tutkimuskysymysten kannalta viittauskeinojen freksgien laskeminen on kuitenkin
oleellisempaa kuin pelkastaan kirjoittajaan viitiea virkkeiden kokonaismaara.

Koska aineiston tekstit ovat eripituisia, pelkkékivenssi ei havainnollista tietyn

keinon esiintymista yksittaisessa tekstissa. Tatakia laskin frekvenssin liséksi kielel-
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lisen keinon suhteellisen osuuden (%) eli frekvenssihteen kokonaisvirkemaaraan.
Esimerkiksi Scriptan tekstissa numero 49 on yht&e3t virkettd, joista kirjoittajaan
viitataan 6 virkkeessa yksikon 1. persoonalla: ¥ezissi on talléin 6 ja suhteellinen
osuus 17,1 % (6 / 35). Kielellisen keinon kayttihtelee teksteittain, joten yksittaisten
tekstien lisaksi laskin myos kunkin kielellisen ke esiintymisen koko aineistossa.

Heikkinen ja Lounela (2009: 235) huomauttava# gtikka piirre onkin lasketta-
vissa, sen esiintymistiheys ei kerro, kuinka vaiwa piirre yhteydessaan on, silla sen
vaikutus voi ulottua valittbmimpaan tekstiyhteytetam koko tekstiin. Tamé&n vuoksi
lahestyn kielellisia keinoja kirjoittajan valintan&uten johdannossa kerroin, Pallin
(2003: 67) mukaan epéasuora viittaus voidaan aimaa@uhujan valintana, jos esimer-
kiksi puhujan minéa olisi esitettavissd myos suordsikumaarien kautta voidaan siis
tarkastella sita, kuinka usein kirjoittaja on valih eksplisiittisen ja kuinka usein impli-
siittisen viittaustavan.

Lukujen kautta voidaan myds vertailla sitda, miss#nn Kirjoittajaan, kirjoittajaan
ja lukijaan yhdessa ja lukijaan viitataan. Tastéaan paatella, millainen lahestymista-
pa kirjoittajalla on: korostaako han esimerkiksiaartoimintaansa ja mielipiteitaan viit-
taamalla itseensa vai luoko hén yhteistoimintaiagmalla itseensa ja lukijaan yhtendai-
sena ryhmana ja ottaako han lukijan osaksi komnaatigprosessia viittaamalla luki-
jaan.

Havainnollistan asiaa esimerkkien kautta. EsimeikiS3 on implisiittinen viittaus
kirjoittajaan. Tassa kirjoittaja olisi voinut kagtt myos eksplisiittista viittaustd{nun
on pakkd. Sen sijaan esimerkisséd 54 on eksplisiittinetiads kirjoittajaan. Tassa kir-
joittaja olisi helposti voinut viitata myds kirjo#tjaan ja lukijaan yhdessa joko eksplisiit-
tisesti monikon 1. persoonall®@glaammé tai eksplisiittisesti, mutta epaspesifisti pas-

siivilla (Palataan).

(53) [0:n] On ihanpakko kirjoittaa muutama sana. (Scripta 66)

(54) Palaanhetkeksi viime sunnuntain Aamulehden paékirjoiages (Scripta 46)

5) Seuraava vaihe liittyy toiseen tutkimuskysymydsgMillaisissa semanttisissa puhe-
funktioissa viittauksia kaytetaan?). Tata varterkaatelin, mita virkkeissa tehdaan ja
mika niiden tarkoitus tekstissa on eli jaottelimkkieet niiden semanttisten puhefunkti-
oiden mukaan assertiivisiin, direktiivisiin, eksps@visiin, kooperatiivisiin ja poeettisiin

tapauksiin. Laskin myds naiden frekvenssit, jotisia selville, millaisia eroja viittaus-
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tapojen kaytdssa on, esimerkiksi kaytetaanko kig@ian viittaavia nollapersoonan ja

passiivin sisaltamia tapauksia samanlaisissa ybisy#.

6) Viimeisessa vaiheessa siirsin tapaukset viikialteen mukaan kolmeen tiedostoon:
viittaukset kirjoittajaan, viittaukset kirjoittajagja lukijaan yhdessa ja viittaukset luki-
jaan. Sen jalkeen ryhmittelin tapaukset puhefurtkdim, jotta voin tarkastella eri kie-

lellisia keinoja rinnakkain. Seuraavaksi tulevaralgpsiluvun runko on muodostunut
taman kohdan pohjalta — luvut 4.1, 4.2 ja 4.3 atglu viittauskohteen perusteella ja

niiden alaluvut tapausten puhefunktioiden mukaan.
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4 ANALYYSI

4.1 Viittaukset kirjoittajaan

Aineistossa on yhteensa 233 kirjoittajaan viittaavaketta, joissa yksikon 1. persoonaa
kaytetdan 147 virkkeessa (63,1 %), nollapersooBaarkkeessa (27 %) ja passiivia 23
virkkeessa (9,9 %). Kirjoittajaan viittaavia virkkée on 12 % aineiston kokonaisvirke-
maarasta. Seuraavaksi tarkastellaan kirjoittajaigaavien kielellisten keinojen kayttoa
kussakin aineiston tekstissa (taulukko 3) ja siélaisissa yhteyksissa viittauksia kay-

tetdan (taulukko 4).

Taulukko 3. Kirjoittajaan viittaavien virkkeidenKumaarat (f) ja suhteelliset osuudet
(%) kussakin tekstissa (Y1P = yksikdn 1. persoona).

Kirjoittajaan viittaavat kielelliset keinot

Y1P Nollapersoona Passiivi
Blogi Virkkeita f % f % f %
33 26 2 7,7 0 0 0 0
42 101 10 9,9 6 5,9 2 2
46 80 5 6,3 0 0 1 1,3
49 35 6 17,1 4 11,4 1 2,9
66 65 6 9,2 4 6,2 1 15
73 232 12 5,2 5 2,2 0 0
88 80 8 10 3 3,8 1 1,3
97 162 8 4,9 3 1,9 0 0
118 106 2 1,9 1 0,9 0 0
125 219 18 8,2 7 3.2 3 1,7
129 50 1 2 1 2 0 0
130 106 12 11,3 6 5,7 4 3,8
157 55 12 21,8 6 10,9 1 1,8
173 51 5 9,8 2 3,9 2 3,9
181 61 2 3,3 1 1,6 1 1,6
193 75 4 5,3 1 1,3 0 0
201 47 2 4,3 1 2,1 0 0
209 29 3 10,3 1 34 2 6,9
223 129 20 15,5 5 3,9 3 2,3
229 68 2 2,9 2 2,9 0 0
234 51 1 2 2 3,9 0 0
253 26 3 11,5 0 0 0 0
266 30 2 6,7 2 6,7 0 0
270 57 1 1,8 0 0 1 1,8
1941 147 7,6 63 3,2 23 1,2

Kuten taulukosta 3 nékee, kirjoittajaan viitatadsikon 1. persoonalla kaikissa aineis-

ton teksteissa; nollapersoonaa ei ole kaytettyinsdj tekstissa ja passiivia yhdessatoista
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tekstissa. Yksikon 1. persoona on yli kaksi kenysasempi tapa viitata kirjoittajaan
kuin nollapersoona, ja nollapersoona on lahes kdlem@a yleisempi kuin passiivi.

Aineistosta voi nostaa esille nelja tekstia, joikspoittajaan viitataan eniten suh-
teessa tekstin kokonaisvirkemaaraan (Scripta 49, PB7 ja 223). Teksteissa kaytetaan
kaikkia kolmea viittauskeinoa. Naita teksteja yhiismyos se, ettd niissa ei ole lain-
kaan viittauksia kirjoittajaan ja lukijaan yhdegadukijaan ei viitata lainkaan (Scripta
49 ja 209) tai hyvin vahan (Scripta 157 ja 223).

Scriptan tekstissa 49 kasitelladn norjalaisen maauuttoviranomaisen ehdotus-
ta pakolaisten tydllistamisesta. Kirjoittajaan aiéian etenkin tekstin alussa, kun kirjoit-
taja kertoo kohtaamastaan kritiikisté. Scriptarstisisd 209 kirjoittaja kasittelee polii-
tikko Par Stenbackin ehdotusta maahanmuuttajieoukoskielestd. Tassa tekstissa kir-
joittajaan viittaaminen keskittyy tekstin keskivailte ja loppuun. Kuten taulukosta 3
nahdaén, naissa kahdessa tekstissa epasuorigpemstianan ja passiivin sisaltamia
viittauksia on yhtéa paljon tai lahes yhta paljonirkauoria, yksikén 1. persoonan sisal-
tamia viittauksia.

Scriptan tekstissa 157 kirjoittaja kasittelee wripohjalta eri kielten kayttoa kou-
lussa ja peilaa omia koulumuistojaan nykyaikaamipSn tekstissa 223 kirjoittaja sen
sijaan kertoo oman nakemyksensd maahanmuuttotyvibii kasitteista. Kuten taulu-
kosta 3 ndahdaan, naissa kahdessa tekstissa siitiedakgia on noin puolet enemman
kuin epasuoria.

Puhefunktioittain tarkasteltuna kirjoittajaan \aivien tapausten jakauma on seu-
raava: ekspressiivisia tapauksia on 126 (54,1 $sgriivisia 56 (24 %), kooperatiivisia
33 (14,2 %), poeettisia 14 (6 %) ja direktiivisi§l47 %). Taulukossa 4 on esitelty, mil-

laisissa puhefunktioissa kirjoittajaan viittaavieinoja kaytetaan.

Taulukko 4. Kirjoittajaan viittaavat tapaukset piuretioittain.

Kirjoittajaan viittaavat kielelliset keinot
Y1P Nollapersoona Passiivi
Puhefunktio f % f % f %
Assertiivinen 46 31,3 6 9,5 4 17,4
Direktiivinen 4 2,7 0 0 0 0
Ekspressiivinen 59 40 54 85,7 13 56,5
Kooperatiivinen 27 18,4 0 0 6 26,1
Poeettinen 11 7,5 3 4.8 0 0
147 100 63 100 23 100

Kuten taulukosta 4 nahdaéan, kaikkien kielellistembjen kohdalla yleisin puhefunktio

on ekspressiivinen. Selkeimmin ekspressiivisyysygahkollapersoonan sisaltamissa
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viittauksissa, joista valtaosa on ekspressiividigektiivisia ja kooperatiivisia nollaper-
soonan tapauksia ei ole lainkaan. Yksikon 1. peraacsen sijaan on kaytetty kaikissa
puhefunktioissa, ja niiden yleisyysjarjestys on aakmin kaikissa kirjoittajaan viittaa-
vissa tapauksissa. Passiivia ei ole kaytetty divesssa ja poeettisessa yhteydessa
lainkaan.

4.1.1 Assertiiviset kirjoittajaan viittaavat tapaek

Assertiiviseen puhefunktioon kuuluvat tapauksetjaotiella karkeasti neljaan ryhmaan:
1) Viidesosa assertiivisista tapauksista on virkkgbtka liittyvat kritiikkiin — joko kir-
joittajaan kohdistuvaan tai kirjoittajan esittamaddiissa virkkeissé myods vastataan
kirjoittajaan kohdistuvaan kritiikkiin. 2) Neljasassa tapauksista kerrotaan kirjoituksen
taustasta, esimerkiksi kirjoituksen syntyyn liitgyst& tai sen taustalla olevista ajatuksis-
ta. 3) Viidesosassa tapauksista viitataan kirj@ittaiempiin kirjoituksiin. 4) Kolmasosa
tapauksista liittyy kirjoittajan muistoihin.

Yksikon 1. persoonaa kaytetadn kaikissa neljadsaagsa. Passiivin sisaltamista
neljasta tapauksesta yksi esiintyy aiempiin kigkdiin viitatessa ja loput kolme muis-
tojen yhteydessa. Assertiivisissa, Kkirjoittajaaittaqvissa tapauksissa nollapersoona
esiintyy vain muistojen yhteydessa.

Kirjoittajaan kohdistuva kritiikki iimenee muun mssa esimerkeisséd 55 ja 56,
joissa olevat verbiarvostella(jkta jstk) jasyyttaa(jkta jstk) liittyvat jo semanttisestikin
arviointiin. Nama ovat verbejd, jotka saavat vastdiajaa edustavan objektin ja joihin
voi liittya aiheen ilmaiseva elatiivilauseke (ISKO@: 479). Esimerkeissa 55 ja 57 il-
maistaan, etté kirjoittaja on tietoinen siita, muilen kuva h&nesta on vastustajien mie-
lin muodostunut ja ettei se ole taysin aiheetomjoitaja tuo siis esille syyt, joiden
takia hanta kritisoidaan. Tallainen vastapuoleren@sten huomioiminen on tyypillista

etenkin mielipidekirjoituksissa.

(55) Minua on toisinaamarvosteltu pikku-ukkojen nédkemisesta, siita, ettd mollaan
esityksia, joita kukaan ei oikeasti kannata tai 8gonnettdkoon, ettd annan
"suvaitsevaisille™ usein mahdollisuuden téllaiseen kritiikkiin kestalsmalla
havaitsemistani, yleisistd keskustelutrendeist@mikinkin kuin yksittaisista
uutisista, joihin voisi antaa selkeén linkin. ($tai 49)

(56) Niilla, jotka syyttavat minua rakentavuuden puutteesta, oma rakentavuus ja
konkretia on yleensd tasoa "monikulttuurisuus doois jos ndemme sen

14 suvaitsevainen 'monikulttuuriin ja maahanmuuttsoraitsevaisesti suhtautuva henkil®’
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mahdollisuutena emmeka uhkana ja jos onnistummmasaraistamaan tuli-
jat".(Scripta 223)

(57) Olen saanut viime aikoina poikkeuksellisen paljgstgvallismielista) palau-
tetta, jossa on toivottu konkreettisia ehdotukstéd,smillaista maahanmuutto-
ja kotoutuspolitiikan pitaisi mielestani oll@apani keskittya vallitsevan poli-
tiikan ja sen taustalla olevan ideologian arvostelan kenties luonut minusta
kuvaa valittajana, jolta puuttuvat omat, rakentagiatt. — -Olen keskittynyt
maahanmuuttopolitikan ja sen seurausten arvosteharatellakseni ihmisia
siihen, etta meilla on ongelma. (Scripta 223)

Kritiikkiin liittyvissa tapauksissa kirjoittaja ndtgytyy maahanmuuttokriitikkona, vaik-
ka hén ei suoraan sanokaan, ettd "min& olen maahatokriitikko”. Kirjoittajan rooli

on kuitenkin helposti paateltavissa: esimerkissarbKaytetty kahdesti verbkieskittya
jonka tdydennyksena on saaaostelu Sen sijaan esimerkissa 58 viitataan, etta kirjoit
taja kuuluu johonkin ryhméaéan, mutta siinakéén diyia suoraan maahanmuuttokriiti-
koista: virkkeessa kaytetaan adjektiikialtainensubstantiivin tavoin. Ison suomen kie-
liopin (ISK 2004: 615) mukaan adjektiivi on tava#isti substantiivikaytossa silloin, kun

viitataan ihmisryhmiin.

(58) Erilaisilla foorumeilla on hihkuttu silla, kuinkaapon Puumalaisen nimitys
harmittaaminua ja kaltaisiani. (Scripta 130)
Silloin kun kirjoittaja puhuu suoraan maahanmuutitkoista, han sulkee itsensa ryh-
man ulkopuolelle kayttamalla monikon 3. persooresinferkit 59—60). Pronomirie
viittaa nimittain puhetilanteen kolmanteen osapen)goka ei ole puhuja eik& puhutel-
tava (ISK 2004: 706).

(59) Monikultturismin vastustajia syytetaan jatkuvasiitas ettd he sekoittavat
"siirtolaisuuden”, "maahanmuuton”, "pakolaisuudéam"ties minka. (Scripta
125)

(60) Maahanmuuttokriittiset eivat vastusta maahanmuuwéza suhtautuvat siihen
kriittisesti. He tunnistavat maahanmuuton eri tyypimuuttoliikkeen valtavan

Kirjoituksen taustaan liittyvat kohdat ovat menrsesikamuodossa olevia virkkeita,
joissa kuvataan kirjoittajan mentaalista puoltasiBndkin on tapauksia, joissa kuvataan
kirjoituksen syntyyn johtaneita ajatuskuvioita (eerkki 61). Naissa tapauksissa on
mentaalinen verbi (kutemaljeta tajuta ja ajatella) ja aikaa ilmaiseva adverbi (kuten
joskus juuri jaerdana paivang— usein kyse on mieleen juolahtamisesta. Toisrksa

tapauksia, joissa kirjoittaja kuvaa jonkin tapah&mai tekstin herattdmia tunteita (esi-

merkki 62). Kuten luvussa 2.3 mainittiin, menneeag@muodossa olevat tunteiden ja
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ajatusten ilmaukset ovat assertiivisia eivatka sdspivisia. Larjavaara (2007: 498)
havainnollistaa tatd esimerkilla: lauséhaan sinuaon ekspressiivinen ilmaisu, mutta

lauseVihasin sinua jo silloiron assertiivinen kuvailu.

(61) Tulin tassa erdaana paivanajatelleeksisellaista asiaa, etta monikultturisteil-
la, olivat he kristittyja tahi eivat, ei ilmeisestie mink&énlaista suunnitelmaa
kansainvaelluksen jalkeiselle ajalle. (Scripta 125)

(62) Ulvilan sovittelustalukiessani ihmettelin sitékin, mistd maahanmuuttajat
hankkivat ilmeisen suosittuja sovitteluinstrumejaida eli rautaputkia. (Scrip-
ta 201)
Kirjoituksen taustaan liittyy myos konkreettistanintaa. Paéasiassa tama ilmenee ta-
pauksina, joissa viitataan kirjoittajan lukemaaksten tai kirjoittajan tarkastelemaan
aineistoon (esimerkit 63—64). Nama sisaltavat telistienvélisen eli intertekstuaalisen

viittauksen.

(63) Lueskelin Elli Heikkilan ja Maria Pikkaraisen Siirtolaisinigtutille laatimaa
raporttia Vaestdn ja tyovoiman kansainvalistyminen nyt jeuaisuudessa
(Turku, 2008). (Scripta 173)

(64) Tein vahan tutkimustydta Tukholman kaupungin statikéigivuilla. (Scripta
73)

Paasaantoisesti toisten teksteihin kohdistuvateketuaalisuus on ilmaistu ilman viit-
tausta kirjoittajaan. Useimmiten intertekstuaasigisapauksissa ilmoitetaan lahde linkin
avulla ja siséltd ilmaistaan joko referoinnilla suoralla lainauksella (esimerkki 65).
Aineistossa on myds normaaleja vaitelauseita, goms linkki, mutta itse tekstissa ei
anneta tarkempia léahdetietoja tai tuoda esille, sitéien kirjoittaja paétyi viittaamaan

kyseiseen tekstiin (esimerkki 66).

(65) Helsingin Sanomat raportoi maahanmuuttajien kohistanuusista vaaryyk-
sistd. Laakavuoren ala-aste Mellunméesséa on vaabippilaita _puhumaan
suomea oppitunneilla! (Scripta 157)

(66) Jyvaskylassa oli vime y6né vauhdikasta. (Scrifith)2

Kun Kirjoittaja viittaa Scriptan muihin teksteihindn viittaa itseensa paaasiassa yksikon
1. persoonalla (esimerkki 67) ja kerran passiividsimerkki 68). Naissa tapauksissa
kaytetaan imperfektimuotoista kommunikaatiovertkjgittaa, todetaja esitelld, vii-

tataan lyhyesti tekstin sisaltéon ja tarjotaanesiikinkki.
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(67) Kuten kirjoituksessa Keskustelua meilld ja naaparistesin, suomalaisen
mediakentan itsesensuuri ei kuitenkaan viela oleekiiivista, mink& vuoksi
asioiden todellisen laidan saa pienella vaivallgilée (Scripta 73)

(68) Erilaisia laskutoimituksian esitelty myoskirjoituksessani Valonpilkahduk-
sia ja Mordorin y6ta. (Scripta 125)

Omiin teksteihin kohdistuvissa viittauksissa on boperatiiviseen puhefunktioon
littyva& kohteliaisuutta: Jos lukija ei seuraadio saannollisesti, viittauksissa olevat
linkit antavat lukijalle mahdollisuuden lukea aibt&®e enemman. Samalla kirjoittaja
huomioi saannodllisesti blogia seuraavat lukijatskelinkin avulla kirjoittajan ei tarvit-
se toistaa itsedan.

Linkkia ei ole niissa tapauksissa, joissa kirjgét&ertoo yleisluontoisesti, mitd on
Scriptassa kirjoittanut (esimerkki 69). Kuten Staip muihin teksteihin viitattaessa,
naissa tapauksissa kaytetdan kommunikaatioverlyef@n mainita ja kommentoidp

mutta erona on se, ne ovat perfektissa eivatkarieltessa.

(69) Olen useastimaininnut ruotsalaiset |&hi6t kirjoituksissani, mutta minun on
myonnettava, etta olen tiennyt niiden olemukseataina vahan. (Scripta 73)
Assertiivisista tapauksista muistot ovat ainoifgaizksia, joissa kaytetddn sekaisin kaik-
kia kolmea Kkirjoittajaan viittaavaa kielellistd kea. Esimerkissa 70 kirjoittaja kertoo
muiston nuoruudestaan, jonka avulla havainnollisigg miksi monikultturismi ahdis-

taa hanta.

(70) Mieleen tulevat myos poikavuodet, jolloisasinkirjoittaa jonkinlaisia primi-
tiivisia Basic-kielisia ohjelmia Commodore64:ll@slkoodiinkirjoitti  mielet-
tomyyksia, kone ei edes yrittdnyt suorittaa niig@an ilmoitti tylysti "Syntax

Error" kunnes virhepoistettiin. — — Ahdistukseni monikultturismin edessa
johtuu pitkalti siita, etta intuitiivisesti odotayhteiskunnan toimivan samalla
tavalla kuin Commodore64 — —. Etta loogiset kotiflila jarjenvastaisuudet

aiheuttaisivat jonkinlaisen "Syntax Error"-halytgks (Scripta 125)

Nuoruuden liséksi aineistossa viitataan koulumaadm liittyviin muistoihin, etenkin

Scriptan tekstissa 157. Esimerkin 71 ensimmaiskapfaleessa kuvataan yleisen esi-
merkin kautta sitd, miten ongelmia hoidetaan nyky&aisessa kappaleessa tata esi-
merkkia verrataan Kkirjoittajan muistoihin; kolmassa kappaleessa tuodaan ilmi, etta
yhteiskunnan pitaisi ajatella lasten etua, pitikét siitd tai eivat. Esimerkissa olevaa

passiivia palattiin) kaytetaan eksklusiivisen monikon 1. persoonaastij

(71) Tama on hyvin linjassa sen kanssa, miten nykyaétfetamn kaikenlaisia on-
gelmia. Lasten ylipainoisuuteen ja hampaiden huonrkamtoon pitdisi puut-
tua jollakin tavoin, mutta karamelli- ja virvoitugima-automaatteja ei saa
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poistaa, ja lapsilla pitdd olla ruokalassa oike@igtiga, syovatké he aterian ja
jos syovat, kuinka paljon he syovat.

Kun mina kavin ala-astetta, keittdja latkaisi lautaselle ohjeséanmaaraa-

man annoksen kumiperunoita ja tillilihaa. Lautamén syoda tyhjaksi. Ellei

lautasta syonyt tyhjaksi, asiaan palattiin oppiemjalkeen, eikd kotiin paas-
syt, ennen kuin se lautanen oli tyhja. Karamelbauaattia ei ollut, eika kios-
killekaan paassyt valitunnilla.

Jarjestely ei tyydyttanyt minua ollenkaan. Olisirelaummin jattanyt kumi-
perunat syomatta ja napostellut karkkia. Minultkw@atenkaan kysytty. Retro-
spektiossa ymmarran, ettéd nain oli hyva. Kumipeide sydtminen ja kara-
mellin puute vastasivahinun etuani, vaikka vajaavaltaisena lapsena en sita
ymmartanytk&dan. Yhteiskunta tiesi, etten ymmarraamtuani, ja juuri taman
vuoksi olin juridisesti vajaavaltainen. Juuri taméroksi minulta ei kysytty.
(Scripta 157)
Esimerkissa 71 nakyy my0s persoonapronominin valguus. Kirjoittaja tuo esille
hanen kouluaikansa ja nykyajan valisen eron aduéiljaykyaan-Kun) ja kayttamalla
seka yksikdn 1. persoonan pronominia ettéa verbiom@hina kavir). Toisessa kohdas-
sa yksikdn 1. persoonan pronominin lisaksi on Kaytemistusliitetta ninun etuarjija

pronominia on painotettu kursivoinnilla.

4.1.2 Direktiiviset kirjoittajaan viittaavat tapaset

Direktiivisissa tapauksissa kirjoittajaan viitatagksikbn 1. persoonalla ja direktiivit
kohdistuvat lukijaan (esimerkit 72—75). Esimerk@ @n lukijaan kohdistuva kehotus,
joka esitetaan ikaan kuin sivuhuomiona: siina orbivkehottaaja virke on sulkeissa.
Esimerkissa 73 kirjoittaja esittda vetoomuksensgosnperatiivimuotoinen verbinfiet-
tikad) yhdistyy vetoavaan sanavalintadreiran tdhdeh Esimerkin 73 ensimmaéisessa
lauseessa kirjoittaja kertoo kirjoituksiin liittyaté tavoitteistaan ja yksin esiintyessaan
tdma kuuluisi kooperatiiviseen puhefunktioon (lukd.4). Lauseet ovat kuitenkin rin-
nasteisia, silla jalkimmaisessa lauseessa on kktjumuttg joka kytkee lauseet toi-
siinsa ja tassa yhteydessa ilmaisee odotustenststasiantilaa (ISK 2004: 787, 1086).

(72) (Uudempia lukijoitani kehoitan tutustumaan vanheampkirjoitukseeni Miten
soveltaa opittua.) (Scripta 97)

(73) Yritan pitaa vaaliasiat ulkona ndista kirjoitukaisit mutta miettikda nyt, her-
ran tdhden, kahteen kertaan, ketd aanestatte ssaléScripta 97)

Tyypillisesti direktiivilla ohjaillaan kuulijan tonintaa ja kayttaytymista (Larjavaara

2007: 496), mika iimenee edellisista esimerkeikitgoittaja kehottaa lukijaa lukemaan
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(esimerkki 72) ja pyrkii vaikuttamaan hanen aamgsiyttaytymiseen (esimerkki 73).
Epasuorempaa ohjailua havainnollistavat esimerkja775, joissa toiminta ei ole konk-
reettista vaan mentaalista. Larjavaara (2007: 498)-4i kasittele tallaisia tapauksia,
mutta niista on loydettavissa direktiivisen puhddion piirteitd. Esimerkissa 74 kirjoit-
taja pyrkii vaikuttamaan lukijaan ja haluaa tamamuttavan mielipidettadn (subjektiivi-
sen halun ilmaus) ja tavoitteena on, etta lukijthteen mielipidettaan (asiaintila, joka

kuulijan olisi toteutettava).

(74) Ja jos joku nyt on viela sita mielta, ettd Rua@iasiat ovat niin kuin pitaa,
muistutan niistd 30 miljardista kruunusta, jonka ruotsalars@ksavat nettona
maahanmuuttajiensa elattamisesta joka vuosi. (Bcfip)

Esimerkissa 75 on kysymys, johon kirjoittaja halli#iajan vastaavan. Tallaiset vaihto-
ehtokysymykset, jotka ovat tunnistettavissa lauseesimmaiseen jaseneen liittyvasta
kO-liitepartikkelista, koskevat lauseen ilmaisemasaon hyvaksymista (ISK 2004:
1589). Jos kirjoittaja ei haluaisi lukijalta reat, han olisi voinut ilmaista asian véite-
lauseella Qlen varmaan nuiva Esimerkki 75 tulkitaan direktiiviseksi paaosiens

muodon perusteella (kysymys) ja koska se sijoittankalasti muihin puhefunktioihin.

(75) "...Afrikasta ja Aasiasta saapuu venelasteittaittoi@ia siirtolaisia Etela-
Eurooppaan. Tuhannet tulijat, paaasiassa nuoretenidakevat parempaa
elamaa. [...] Maailman rikkaiden ja koyhien valinelntasokuilu on raikea.
Jos oman maan koyhyys on lilan syvaa eika tyotayoigeliaat lahtevat etsi-
m&aan toimeentuloa muualta. Televisio ja internsttéaat yha syrjaisempien
seutujen asukkaille, miten muualla eletaan." [Liviati meidan.]

Olenko nuiva®, jos minusta nayttaa silta, etta Serkkola myomm@Esa suo-
raan turvapaikanhakijoiden olevan liikkeelflaremman elintasorperassa?
(Scripta 125)

4.1.3 Ekspressiiviset kirjoittajaan viittaavat takset

Kirjoittajaan viittaavista tapauksista valtaosaloanteeltaan ekspressiivisia: kirjoittaja
kertoo ajatuksistaan ja tiedoistaan seka ilmaiseipiteitdan ja tuntemuksiaan. Kyse
on siis kirjoittajan paan sisalla olevista asiqigigoittajan mentaalisesta puolesta. Eks-
pressiivisissa tapauksissa kaytetaan kaikkia kolkigaittajaan viittaavaa kielellistéa

keinoa, mutta ne esiintyvat eri yhteyksissa: Yksmikih persoonaa ja nollapersoonaa

15 huiva 'monikulttuuriin ja maahanmuuttoon kriittiesuhtautuva henkil®’
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kaytetddn monipuolisesti ja osin samanlaisissantekesa, kun taas passiivi esiintyy
yksinomaanvoidaverbin kanssa. Yksikon 1. persoonalla ilmaistaajoikajan tieta-
mystd, tahtoa ja toiveita. Nollapersoona esiirtiyja mieleen-rakenteessa. Mielipitei-
den ilmaisussa jan helppo-rakenteessa kaytetaan seka yksikon 1. persodtiaadct-
lapersoonaa. Modaalisissa ilmauksissa, joissa amkmikaatioverbi, kaytetaan nolla-
persoonaa ja passiivia.

Kirjoittajan tietamys kytkeytyy episteemiseen mddaaiteen, joka Ison suomen
kieliopin (ISK 2004: 1483) liittyy puhujan uskootietoon ja paatelmiin asiaintilan
mahdollisuudesta, todennakoisyydesta tai varmuadé&giisteemisyytta esiintyy muis-
sakin kuin kirjoittajan tietAmykseen liittyvissgptuksissa, mutta tassa kohdin keskity-
tdan intensionaalisiin verbeihin, jotka kuvaavaistgemisia tajunnantiloja (ISK 2004:
1487). Yleisimmat aineistossa esiintyvat verbit tovetaa (esimerkki 76),uskoa(esi-

merkki 77) jaolettaa(esimerkki 76).

(76) En tiedd kamelinkasvatuksesta paljoakaan, motdtaisin, ettd kameleita on
kasvatusyksikdssa enemman kuin kasvattajia. (ScAip)

(77) Uskoisin, ettd melkein kaikki ovat kanssani samaa mieltékk lansimaisilla
ihmisilla on ymmarrettdva tendenssi suvaita kaikke#aista, mista ei ole
haittaa, ja vastustaa kaikkea sellaista, mistg§Scripta 130)

Ison suomen KkieliopiflSK 2004: 1484) mukaan episteemisyyden laji ordentiaali-
suus, joka liittyy siihen, miten puhuja on saarnatonsa: tieto voi perustua puhujan
omaan havaintoon (esimerkki 78), tietamiseen j&utelmaan saamiseen (esimerkki
79) tai muistamiseen (esimerkki 80). Larjavaarad{20409) huomauttaa, etté@hdak-
senityyppisia keinoja kaytetddn varmuuden ja evidatisauden ilmaisemisen lisaksi
niin sanottuina pehmentimind — ne lieventavat saaorulkoista vaitettavyytta ja itse-

varmuuden vaikutelmaa.

(78) Sivuseikkana mainittakoon, ett@nkilokohtaisen havaintoni mukaan vena-
laisilla, kaikkien maahanmuuttajien joukossa, oltdharvinaisen vahan vai-
keuksia oppia suomea. He myags tyollistyvat moniuihim ryhmiin verrattuna
huomattavan hyvin. (Scripta 209)

(79) "...Ahvenanmaata edustava Elisabeth Nauclér on d&atmuuttanut siirto-
lainen, mutta "varsinaisia” maahanmuuttajataustdéiansanedustajia ei edus-
kunnassa ole. [...] LAhimp&ana eduskuntapaikkaazadden 2007 vaaleissa
vihreiden Zahra Abdulla, joka jai vain muutamanaadéanen paahan kansan-
edustajuudesta.”

Muotoilu on nahdéakseni tulkittava niin, ettd anonyymi toimittaja kieltda
Nauclérin maahanmuuttajuudémtuition perusteella. Koska han itsekaan ei
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osaa maaritella, miksi Nauclér on vdahemman vanséraimaahanmuuttaja
kuin Abdulla, han panee "varsinaisen" varmuudenksutainausmerkkeihin.
(Scripta 223)

(80) Muistan lukeneeni Aamulehdesta, ettd Tampereen ruotsalaisessa kaulus
vélituntivalvojat ovat puuttuneet oppilaiden suoikietiseen jutusteluun.
(Scripta 157)

Evidentiaalisuutta ilmaistaan myds yleisvaikuteledeilla. Ne edellyttavat elollista
kokijaa, jota voidaan ilmaista adverbiaalilla (kut@inusta minun mielestani— usein
kokija jaa kuitenkin implisiittiseksi. (ISK 2004:88.) Aineistossa yleisvaikutelmaver-
beista esiintyvatuntua (esimerkki 81),vaikuttaa(esimerkki 82), janaytta3 ja niiden

kokijana on nollapersoona.

(81) [O:sta] Tuntuu erittéin oudolta, ettd ministerion virkamiehen mielestd Suo-
men on vastaanotettava vastaanottokykyaan enemuméapaikanhakijoita.
(Scripta 223)

(82) [O:sta] Vaikuttaa kuitenkin silta, etta tatéa itsekritiikkid on seurannut viela
voimakkaampi vastareaktio, ja ettd lehti on lahtemptsalaistyyppisille lin-
joille: vdahemmistojen tekemia rikoksia koskevatiseit sensuroidaan tai ne ja-
tetddn kokonaan julkaisematta. (Scripta 73)

Selkeimmin kirjoittajan mielipide nakyy tapauksisgaissa on adverbiaatielestéani
(esimerkit 83—-84). Tallaisia virkkeitd on aineigasyhdeksan. Pallin (2003: 74) mu-
kaanmielestaniosoittaa jollain tapaa puhujan tulkintaa, ja $i#tetdan kahdessa eri
yhteydessa: Ensinnakin puhuja voi sen kautta asgitiekin olemassa olevalle kannal-
le, kun asiasta on olemassa monenlaisia mieligitdibisekseen puhuja voi sen kautta
asettaa oman tulkintansa asiasta, jolloin se evaliata mielipiteiden valilla vaan sub-
jektiivinen tulkinta asian "laadusta”. Kannanottavainnollistuu esimerkissa 83, jossa
ensin kerrotaan epamaaraisen joukon mielipide pas&autta ja sitten ilmaistaan, mi-
k& on kirjoittajan mielipide asiasta. Subjektiivmaulkinta nakyy esimerkissa 84, jossa

kirjoittaja esittdd oman ndkemyksena asiasta.

(83) Monikultturismin vastustajia syytetdan jatkuvasiités etta he sekoittavat
"siirtolaisuuden”, "maahanmuuton”, "pakolaisuudga“ties minka.Minun
mielestanisita tekevat ihan muut. (Scripta 125)

(84) Mielestani on hassua ettéd vaikka maahanmuutossa kovasti korostetaan hu
maaneja ja humanitaarisia aspekteja, maahanmlattjntuu useimmille
maahanmuuton puolestapuhuijille olevan lahinna ealivo, joko fetisistinen
tai pragmaattinen. (Scripta 209)
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Esimerkissa 83 korostetaan kirjoittajan mielipidetsilla 1. persoonan pronomini on
valinnainen silloin, kun persoona nékyy omistutdaista. Aineistossa kirjoittajan mieli-
pidettd painotetaan myos adjektiivilkana joka semanttisestikin viittaa omistamiseen
(Omasta mielestahilson suomen kieliopin (ISK 2004: 1394) mukagpatiksissa, jois-
sa omistusliitteellistd sanaa maarittda adjektimia omistussuhde kontrastoidaan mui-
hin vastaaviin. Tapauksissa siis ilmaistaan kitggéin eriava mielipide. Aineistossa sa-
manmielisyytta ilmaistaan kerran ja silloin kaytetdiitepartikkeliakin (Minunkin mie-
lestan). Sen tilalla voidaan kayttaa partikketigyos(ISK 2004: 804).

Kirjoittajan mielipidettad ilmaistaan my6s subjetdinilla kokijalauseilla, joissa
kokijana on nolla, predikaattinalla-verbi ja predikatiivina adjektiivi (esimerkki 85).
Osassa tapauksissa on myo6s infinitiivisubjekti rteskki 86). Tallaisissa tapauksissa
hallitsevan rakenteen nolla on samassa asemass&dkijaa ilmaiseva elatiivimuotoi-
nen adverbiaali (ISK 2004: 1292).

(85) [O:sta] On ihmeellistg, ettd avoimia rajoja ja tuottamattoman vaeston-maa
hanvyorya kannattavat kilhkeimmin ne, jotka veraitteisten tulonsiirtojen
saajina tulevat karsimaan hyvinvointivaltion romaksksta kaikkein eniten,
so. vihervasemmistolaiset kiljupunkkarit sekd a&atmen sektori. (Scripta
88)

(86) [0:sta] On kuitenkintyperaé ja eparehellista vaittag ettd maahanmuuttajat
hyodyttavat Suomea, jos vallitsevan maahanmuutitiiah ideologisena
lahtékohtana ei ole Suomen vaan maahanmuuttajierjeeips maahanmuutta-
jat faktisesti eivat helpota Suomen tydvoimapulaarvainoastaan lisdavat so-
siaalisia menoja. (Scripta 42)

Joissakin tapauksissala-verbi on konditionaalissa, jolloin kirjoittajan lkinta asian
laadusta ilmaistaan toivomuksena (esimerkki 87nIsuomen kieliopin (ISK 2004:
1570) mukaan toivomusta ilmaisemassa kaytetaangibialkuisia, subjektittomia il-

mauksia, joiden verbi on konditionaalissa.

(87) [0:sta] Olisi mielenkiintoista tietad, mika ajatus téallaisten ratkaisujen taustal-
la on. (Scripta 130)
Kokijalauseiden lisaksi aineistossa on muitakirofapjoilla kirjoittaja ilmaisee mielipi-
teensa. Esimerkeissa 88—90 kaytetadn asennoitymistditautumista ilmaisevia verbe-
ja suhtautua(jhk), kannattaa(jtak) japitaa (jtak jnak). Esimerkissa 9delvasanaa kay-
tetddn kuvaamassa kirjoittajan nakemysta asiasimdtkeissa 89 ja 91 on ensin joh-
datteleva osio ja kaksoispisteen jalkeen tuleentsgipide. Esimerkisséa 89 nékyy myos

persoonapronominin valinnaisuus.
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(88) En kiista nimittelyjen ja uhkailujen mahdollisuytt@auttasuhtaudun erittéin
nihkeasti maahanmuuttajien luotettavuuteen tiedae&na. (Scripta 125)

(89) Selvennykseksimina kannatan hyvinvointivaltiota. (Scripta 88)

(90) Pidan kuitenkin selvand, ettd esimerkiksi tataareja, juutalaisia tai rogjarei
tule pitad maahanmuuttajataustaisina. (Scripta 223)

(91) Minulle asia on aivan selva Mikaan motiivi tai aiempi vaaryys ei oikeuta
syyttdmien kimppuun k&ymista. (Scripta 66)

Kirjoittajan asenne ilmenee myds modaalisissa iks@sa, joissa on kommunikaa-
tioverbi. Naissa tapauksissa kaytetddn nollapeesqga passiivia. Ison suomen kie-
liopin (ISK 2004: 1414) mukaan kommunikaatioverbiiseutraalein orsanoa kun
taas muilla verbeilla valitetdan tietoa kommunikoimtavasta Kertoa kirjoittaa, huu-
taa) tai puhetapahtuman luonteestaltfuskellavaatia). Yleisimmin aineistossa esiinty-
vat kysyaseka muut tapaa ilmaisevat verliirjpittaa, sanoa mainita todetg. Puheta-
pahtuman luonnetta kuvaavista verbeista osa orraaimpia (Myontaa korostaaja
vaittad ja osa hyvinkin asenteellisiadjvarrella ja jauhag. Tassa yhteydessa verbi
sanoaesiintyy vain kerran.

Ensinnakin kommunikaatioverbit esiintyvat nesessikenteessa, jolloin ilmais-
taan kirjoittajan kokemaa sisdista pakkoa (ks. 18¥04: 1502-1504)On pakko-
ilmaukset liittyvat siihen, etta kirjoittaja on h&imnut jonkin asian, johon kirjoittajan on
reagoitava (esimerkki 92pDn tehtavétyyppisia tapauksia kaytetaan silloin, kun Kitjoi
taja kertoo jonkin asiaan liittyvan lisdhuomion ifesrkki 93). Joitakin nesessiivisia
ilmauksia on muokattu esimerkiksi konditionaalijta partikkelilla (esimerkki 94) tai
kieltomuodolla ja partikkelilla (esimerkki 95), Join ilmaukset kuvastavat epavarmuut-
ta eivatka pakkoa. Lisaksi kun valttaméattomyys ghdi kieltoon, tastd seuraa mahdol-
lisuus (ISK 2004: 1529). Talloin esimerkkiin 95&tyy merkitys 'voin olla saivartele-

matta’.

(92) [0:n] On ihanpakko kirjoittaa muutama sana. Belgiassa aarioikeistolaiseksi
epailty nuorukainen ampui hengilta kaksi maahantaja#. Blogisfaarin hu-
ruosasto on riemastunut tapauksesta. (Scripta 66)

(93) Tahan valiin [0:n]on todettava ettd "teknisen esteen” perusteella mydnnetty
tilapainen oleskelulupa voi olla voimassa korkeamtekaksi vuotta. (Scripta
234)

(94) [0:n] Olisi ehka paikallaan kysyd kuinka suuri huijausprosentin pitaisi olla,
jotta huijaamista voitaisiin pitad "kovin yleisenéScripta 266)
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(95) Taman politikan seurauksista [0:a] varmaankaan tarvitse ryhtya saivar-
telemaan (Scripta 234)

Toisekseen kommunikaatioverbit esiintyvat mahdolita ilmaisevissa tapauksissa,
joissa kaytetaamoidaverbi. Naissa on kyse subjektin tarkoitteen headtis kykenemi-
sestd, joka kuuluu dynaamiseen modaalisuuteen 2EM: 1492). Tapauksissa esite-
tdan jonkin asian herattamia kysymyksia tai ajatukesimerkki 96) tai mainitaan sii-
hen liittyvia asioita (esimerkki 97). Naissa tapsiska voidaan nahda seuraavat merki-
tykset: 'voin kysya tata, koska asia heratti misdes kysymyksen’ ja 'voin mainita ta-
man, koska se tuli mieleeni kasiteltivasta asiaB@éasiassa tapaukset liittyvat kritiik-

kiin, jota lievenneta&moidaverbilla (vrt.on kysyttava, on mainittaya

(96) Tassa yhteydess#itaisiin kysyad, miksi Edstrom, Hoikkala, Laihia ja Yla-
Jussila eivat vastusta koko turvapaikkakaytantosa@di kaikenlaisen raja-
kontrollin lopettamista. Tama olisi johdonmukaiseragkuin se, ettd hyvaksy-
taan ainoastaan "oikeat", so. myonteiset turvapguéktokset. (Scripta 125)

(97) Edelliseen liittyenvoidaan mainita elokuussa laajasti uutisoitu kyselytutki-
mus, jonka tulokset yleisesti tulkittin niin, et&uomalaiset haluavat lisaa
maahanmuuttajia. (Scripta 130)

Kirjoittajan arviointi ilmenee tapauksissa, joissa helppo-rakennetta kaytetaan yksi-
kon 1. persoonan (esimerkki 98) tai nollapersodearssa (esimerkki 99)son suomen
kieliopin (ISK 2004: 503) mukaan tapauksilla, j@gsfinitiivilauseke maarittda predi-
katiivina olevaa adjektiivia, voidaan ilmaista ama jonkin asian helppoudesta tai vai-
keudesta. Adjektiivinelppo esiintyy rakenteessa kahdesti, kun taas adjekigikea
esiintyy seitsemasti. Naihin liittyvat verbit kuwed mentaalista toimintagifvitella

hyvaksyaymmartaéuskog.

(98) Ihan vakavasti puhueminun on vaikea kuvitella, ettd kamelilaumojen maa-
hantuonti rikastuttaisi norjalaista kulttuuria tditeiskuntaa milladn mielek-
kaalla tavalla. (Scripta 49)

(99) [0:n] On vaikea keksig miksi turisti tai likemies tulisi Helsinkiin ek Tal-
linnaan. Sen sijaan [0:@n helppo ennustaaettd jossakin vaiheessa maksu-
kykyinen suomalainen keskiluokka alkaa kysellaliéga, mita jarked on asua
ikavasti ja kalliisti Helsingissa eika edullisegtimukavammin Suomenlahden
eteldpuolella. (Scripta 130)

Yksinomaan yksikon 1. persoonaa kaytetdan seits#ntapauksessa, joissa ilmaistaan
kirjoittajan toiveita ja odotuksia (esimerkit 10@2). Naissa esiintyy verbibdottag
toivoaja haluta Esimerkit 101 ja 102 ovat lahella kooperatiivigauluku 4.1.4), silla

tapauksissa kerrotaan, mihin tekstilla pyritaamtaa tekstissa seuraavaksi tehdaan; ne
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ovat kuitenkin ennemminkin toivomuksia kuin varmalnaaistua tekemista. Pelk&staan
nollapersoonaa kaytetadn kuudessa tapauksessa, goisilla mieleenrakenne. Naissa
tapauksissa kirjoittaja tuo esille kasiteltavaraadierattamia ajatuksia (esimerkki 103)
tai havainnollistaa kasiteltavaa asiaa vertaamsilid omiin muistoihinsa (esimerkki
104).

(100)Siina mielessa, toden totagotan sydan kylmana, mita vihervasemmistolais-
ruotsalainen koplamme, kepulais-kokoomuslaisenjgoekuoron saestyksel-
1&, kuluvalla vaalikaudella keksii. (Scripta 130)

(101)Toivon, etta taman ohjelmaluonnoksen myoéta keskustdglirivoi siirtya ir-
vikuvista todellisiin arvoihin ja mielipiteisiinScripta 223)

(102)Haluaisinkin téssa yhteydessasittdda muutamia kysymyksia nyttemmin
muodikkaaseen tydvoimapulavaitteeseen liittyentifsr 42)

(103)Panun esittamia vaihtoehtoja silméaillessaan [Otliie vaistamatta mieleen
ettd kun ennustaa kaikki vaihtoehdot, ennustuseflautodennakoisyydella
osuu oikeaan. (Scripta 66)

(104)[0:1le] Mieleen tulevatmyds poikavuodet, jolloin osasin kirjoittaa jonldisia
primitiivisia Basic-kielisi& ohjelmia Commodore@4:l (Scripta 125)

Edella kasiteltyjen tapausten liséksi aineistossammitakin ekspressiivisia tapauksia.
Ensinnakin on tapauksia, joissa pakko liittyy matiszen verbiin. Esimerkissa 105
kielto yhdistyy mahdolliseen, josta seuraa valttémiyys (ISK 2004: 1529). Talldin
siihen liittyy merkitys 'taytyy ihmetelld’. Tapau&ssa kay siis painvastoin kuin esimer-
kissa 95. Esimerkissa 106 pakkoa ilmaistaan adiéengikisin Toisekseen aineistossa
on tapauksia, joissa mentaaliseen verbiin liittyghatollisuus. Esimerkissa 107 tata il-
maistaanvoidaverbilla. Kolmannekseen on tapauksia, joissa pellsoona esiintyy
samassa virkkeessa tai kappaleessa yhdessa yHKsilp@msoonan kanssa. Naissa kuva-
taan kirjoittajan arvioita omasta toiminnasta (exikki 108) tai nakemyksia jostakin

asiasta (esimerkki 109).

(105)En voi olla ihmettelemattg miksi juuri suomen puhumisen vaatiminen herat-
taéd aina tallaisen moraalisen narkastyksen. Ruogtisien lasten identiteetin
ja mielenterveyden uskotaan murenevan ja jarkkyyés,ruotsinkielisessa
koulussa kuuluu sanakin suomen kielta. (Scriptg 157

(106)Tallaista sovittelua katsellessaan EJhutuu vakisinkin ajattelemaan etta
naissa tapauksissa toteutuu pienessa mittakaasassaikd suuressa mitta-
kaavassa on tehnyt sovittelijoiden kotimaista ikapaikkoja elaa. (Scripta
201)
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(207)Valilla [0] voi vain hartaastihmetelld, miksi joillekuille kaikki on niin kau-
hean vaikeaa ja joillekuille muille taas ei. Milstkut ryhtyvat uudessa ja
vaikeassa tilanteessa rakentamaan elamaénsapailikbilla, joita heilla on,
kun samalla toiset odottavat peukaloitaan pyoeteletta joku muu loisi heil-
le optimaaliset olosuhteet? (Scripta 129)

(108)Hesarin nykyinen uutisointipolitikka on niin hargdka niin jyrkédssa kontras-
tissa jopa muiden suomalaisten tiedotusvélineidggidnnon kanssa, etté olen
alkanut vakavasti miettia, miksi tallaisesta leldd:n] kannattaa maksaa
(Scripta 73)

(109)Voima-lehtea kun [Ofupeaa lukemaan [0] ei malta lopettaa Kyseessa on
"kulttuurilehti”, mutta oman kokemukseni mukaamaiikirjoitetaan l&hinna
maahanmuuttajista ja suomalaisten rasismista.aSudlsee herkullisia kasit-
teita ja termeja. (Scripta 88)

On huomattava, etté kirjoittajaan viittaavien ekssiivisten tapausten lisaksi aineistos-
sa on muitakin keinoja ilmaista subjektiivisuuttaten kirjoittajan mielipiteité ja asen-
teita. Larjavaara (2007: 394—-396) toteaa, ettéaestibjisuuden koko kenttéa on runsas ja
kirjava eivatka sen alueet ole prototyyppisia —kkésina alueina han pitdd modaalisuut-
ta, evaluatiivisuutta ja emotionaalisuutta. Isosgsamen kieliopissa (ISK 2004: 1613—
tossa subjektiivisuutta ilmaistaan muun muassaraei& ja partikkeleilla, jotka maa-
rittavat joko yhta sanaa tai koko lausettay$in oikeassahiukan omituinenvarsin yl-
lattavag varmaankin ehkg valitettavastj onneksj ja itsendisilla nominaalisilla lausek-

keilla (Yllattavia tutkimustuloksi.

4.1.4 Kooperatiiviset kirjoittajaan viittaavat tapaet

Kooperatiiviset kirjoittajaan viittaavat tapaukseiat metatekstuaalisia: kirjoittaja ker-
too tekstin tavoitteista ja rakenteesta seka tédkdennuksia kayttdmiinsa sanavalintoi-
hin. Tama liittyy kohteliaisuuteen ja lukijan huarmiseen, silla nain kirjoittaja var-
mistaa, etta lukija pysyy karryilla ja ymmartadadidsn kuten kirjoittaja on tarkoittanut.
Kooperatiivisilla akteilla puhuja rakentaakin koktia lukijaan esimerkiksi kohteliai-
suudella (Larjavaara 2007: 500).

Kooperatiivisissa tapauksissa kaytetadn yksikopetsoonaa ja passiivia. Niissa
toistuvat samat verbit: useammassa kuin yhdeskkedssa kirjoittaja kayttaa verbeja
ottaa kantaapalata ehdottagja tarkoittaa Tapaukset ovat pddosin preesensmuotoisia.

Yleenséa preesensia kaytetaankin kuvaamaan tilagrjeita on ilmauksen esittamisen
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aikaista; preesens voidaan tulkita my6s futuuriselsko adverbiaalin kautta tai ilman
(ISK 2004: 1455, 1468-1469). Kun Kirjoittaja vidgtgohonkin aiemmin samassa teks-
tissa olleeseen asiaan, han kayttdd mennytta aikasmu

Kun Kirjoittaja selittdd, mika on kirjoituksen tite, han kayttda verbigyrkia
(esimerkki 110) ja substantiiviarkoitus (esimerkki 111). Tekstin sisaltoon liittyvissa
tapauksissa hén kayttdéd muun muassa verhejiua(esimerkki 112) jeottaa kantaa
(esimerkki 113).

(110)Pyrin tassa kirjoituksessa hahmottelemaan eraanlaisintdigen tiivistelman
kaikesta siitda, mita olen tahan asti kirjoittar(@cripta 223)

(111)Se on tietysti makuasia, johtuuko lahididen anksiig, etta niissa on paljon
maahanmuuttajia, vai maahanmuuttajien ankeus ita, heille on annettu
ankea lahio ja etta rakenteet syrjivat heltiarkoitukseni on vain kuvata sita,
miltd Ruotsin, tuon monikulttuurin mallimaan ja lséyvan esikuvamme, to-
dellisuus nayttaa. (Scripta 73)

(112)En puutu talla kertaa siihen periaatteelliseen kysymyksesko huoltosuh-
teen pysyttava ennallaan, ts. voidaanko huoltosuhtesikentymisesta auto-
maattisesti paatella, etté tydvoimaa on tuotadliskopuolelta. (Scripta 42)

(113)En ota kantaasiihen, onko heilla oikeus tehda niin, mutta jesthievat tdnne
pakolaisina, ja jos kirkko turvapaikkoja myontavdahona kohtelee heita pa-
kolaisina, ja jos heiddn maahanmuuttomotiivinaarlomasokuilu, eivatko he
ole "elintasopakolaisia” sanan kirjaimellisessakitgksessa? (Scripta 125)

Kirjoittaja kertoo metatekstilla, mita han tekséids seuraavaksi tekee (esimerkit 114—
115). Naissa tapauksissa kuvataan ensin toimijaaéia han aikoo tehda, minka jal-

keen tulee varsinainen toiminta. Valtaosassa tapsiakkaytetdan kaksoispistetta toi-

minnan kuvauksen ja toiminnan valilla.

(114)Palaan hetkeksi viime sunnuntain Aamulehden paakirjoiages Sen viimei-
nen kappale kuuluu seuraavasti:

"Hyva maahanmuuttopolitikka on konstikas tehtékéten on nahty esimer-
kiksi Ranskassa. Suomen onni on, ettd me olemnta v@mnan prosessin al-
kupaassa, jolloin voimme ottaa oppia muiden tek&migrheistd." (Scripta
46)

(115)Toistan saman vanhan kysymykseMiksi sosiaalisesti riskialttiita ja naapu-
ruston kielteisiksi kokemia hankkeita pyritdan tdtamaan keskustassa, vaik-
ka niiden sijoittaminen muualle kuin keskustaantgpardhentéisi riskeja ja
kohtaisi vdhemman vastarintaa myds olisi maksaj@le veronmaksajalle)
edullisempaa. (Scripta 229)

Kirjoittaja tekee myos tarkennuksia edella sanatt(@simerkit 116—-117) tai sanavalin-

toihinsa (esimerkit 118-119). Osa naista tapauksisterotettu sulkeilla. Kooperatiivi-
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set tapaukset eivat muuta eivatka vahvista kuulijedollista tilaa (Larjavaara 2007:
500). N@in on myos naissa tapauksissa: tekstirywonartaa ilman selitystakin, mutta
kirjoittaja haluaa antaa lisatietoja sanotustaédventad, mita sanavalinta hanen mieles-

taan tarkoittaa, jotta lukija ymmartaa asian kitggan haluamalla tavalla.

(116)Huomautan, ettélen luetellut tuoreitauutisia. (Scripta 73)
(117)(Edellisen siis sanoo Hesaen mind.) (Scripta 234)

(118)Saivartelun valttamiseksi: "hyvinvointivaltiollaarkoitetaan tassa tulonsiir-
tovaltiota, jossa tyotatekevia verotetaan ja heidtéotettuja rahoja jaetaan eri-
laisia kanavia pitkin vahéaosaisille ja kaikenlaisiyhteista hyvaa lisdaviin
hankkeisiin. (Scripta 88)

(119)(Paskapuheelltarkoitan sellaista puhetta, jossa ei ole asiasisaltta, \esa
pyritddn herattdmaéan assosiaatioita ja mielikuegni. puhujan alykkyydesta)
operoimalla hienon kuuloisilla ja/tai merkitykseltiepamaaraisilla sanoilla ja
ilmaisuilla.) (Scripta 193)

Kuten luvussa 4.1.1 mainittiin, kooperatiivisuuta my6s muutamissa assertiivisissa
tapauksissa, joissa kerrotaan kirjoittamisesta messé aikamuodossa. Niissa kuitenkin
viitataan aiempiin teksteihin eivatka ne liity kesséa olevan tekstin rakenteeseen tms.

joka helpottaisi tekstin seuraamista ja ymmartémist

4.1.5 Poeettiset kirjoittajaan viittaavat tapaukset

Kirjoittajaan viittaavista tapauksista 14 (6 %) loonteeltaan poeettisia. Padasiassa ta-
pauksissa on kaytetty yksikon 1. persoonaa; nalkmpmaa on kolmessa virkkeessa.
Tapaukset voidaan jakaa ironiaa siséltaviin, paki@ sanavalintoja tai kielikuvia si-
saltaviin ja kuvitteellisia tarinoita siséltaviiRoeettisiksi luokiteltavat tapaukset ovat
tulkinnanvaraisempia kuin muut tapaukset, silldiniiyhdistyy muiden puhefunktioi-
den piirteita.

Ironia tulee esille tapauksissa, joissa kirjoiittapnoo yhta ja tekee toista. Ennen
esimerkin 120 virketta kirjoittaja sanoo, ettei giuttua huoltosuhdeasiaan, mutta ka-
sittelee asiaa kuitenkin. Sen sijaan esimerkissh Kifoittaja ei mainitse kyseisessa
tekstissa mitaan ryhmaa nimeltd, mutta edelliseskkeessa oleva linkki johtaa Scrip-
tan aiempaan tekstiin, jossa mainitaan erillingmré. Jos naitd tapauksia tarkastellaan
kontekstista erillaan, irrallisina virkkeind, neokiteltaisiin kooperatiivisiin tapauksiin
(luku 4.1.4).
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(120)En siis (heh hehaio puuttua huoltosuhdeasiaan. (Scripta 42)

(121)Ehk& Stenbéackin kannattaisi valita jokin sellaimgmma, jolle suomi vuodesta
toiseen nayttad tuottavan ylitsepddsemattomia hamksia, ja jonka kilpai-
luasema tyomarkkinoilla kaipaisi kohennusta pakgeammin.En nyt mai-
nitse mitd&n ryhméaa nimelta. (Scripta 209)

Aineistossa on kaksi virketté (esimerkki 122), saiskirjoittaja kertoo leikkimielisesti
halustaan olla jonkinlainen tai kuulua johonkin mydén: kursivoidut sanat on otettu
aiemmin olleista lainauksista ja ne on aseteltwyiydksen muotoon. Itsenaisia nomi-
naalisia lausekkeita voidaan kayttda ilmaisemassaitielya (ISK 2004: 1628). Ne
muistuttavat hAmmastelykysymyksia, joka tavallis@ttyy tilanteisiin, jossa puhuja on
kuullut asiasta, muttei ota sitd oikein uskoaks@dakulinen & Karlsson 1995: 286—
287). Kysymysten jalkeen Kkirjoittaja kayttaa poikksellisesti englantia ja murretta.
Esimerkissa 123 kirjoittaja on sijoittanut sulkgiskommentteja, joissa ilmaistaan lip-

sahdustaHupy ja lainaa lukemassaan tekstissa kaytettavia jarthe

(122)Globalisaatiokriittisen universaalipasifisthDamn it. En tiedd, mik& se on,
mutta mékin tahron olla just sellanen — — Maailmanlaajuinen alymyst
Mékin tahron kuulua just siihen. (Scripta 88)

(123)Kiistatonta sen sijaan on, ettd Belgian uusin ekadt kuten Joe Van Hols-
beeckin murha huhtikuussa, on seurausta moniku$wwdesta ja ennen
kaikkea monikultturismista.Hups, Panun terminologiassa tein jugyaintuset
ja sinn féinit tosin silla erotuksella, etta mielestani kantat@a ei olemo-
raalista oikeuttaseota.) Kiistatonta on mygs, etta talla kertasekgsa oli yk-
sittaistapaus. Hups, Panun terminologiassa tein judaistolaiset) (Scripta
66)

Poeettisuus ilmenee my6s sanontoina ja kuvaanmallismauksina. Esimerkit 124 ja
125 kuuluisivat erikseen tarkasteltuna ekspressiivitapauksiin (luku 4.1.3), silla ne
littyvat kirjoittajan mentaaliseen puoleen: esikissa 124 sanonta esiintyy kirjoittajan
tuntemusta ilmaisevan lauseen kanssa ja esimerks&anonnalla ilmaistaan kirjoitta-
jan mielipide kasiteltdvasta raportista. Esimekid®6 kirjoittaja kuvaa ensin, milta
maailmanloppu nayttad. Taman jalkeen tuleva toianiit ole konkreettista vaan ku-
vaannollista, silla se liittyy kuvitteelliseen tagaian. Esimerkissd 126 on assertiivisia
piirteita, silla siina kaytetaan mennyttd aikamaoja sitd seuraava virke on assertiivi-

nen.

16 Tekstissa, johon kirjoittaja viittaa, termit orlissty seuraavasti: joku toteaa teon olevan "&isiton
seuraus kulttuuriltaan vieraiden mustanaamojeréldlesta Euroopassa ja etté kantavaestolla on nioraal
nen oikeus seota ja ahdistua” (teff@létuset jota voidaan kutsu&inn Féin -taktiikak3ija joku toteaa

asian "olevan valitettava yksittaistapautigtolainen puolustys
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(124)vahemmistovaltuutettu Mikko Puumalaisesta ollademedssa apulaisoikeus-
kansleria. — — [O:lle][Tulee sellainen olo, etta pukkia ollaan asettamassa
kaalimaan vartijaksi. Kansalaisvapauksien vihollisena, oman toimivakians
venyttajana ja fanaattisena politrukkina kunnostaut Puumalainen valvo-
massa viranomaisten lainkuuliaisuutta? (Scriptg 130

(125)"Raportissa korostuu erityisesti tarve Suomen kamgéistymiseen. Nuorten
vaikuttajien mielesté on iso haaste muuttaa 'itsg@irien ja henkiselta ilmapii-
riltdan jopa rasistinen Suomi' yhteisélliseksi jastuuta kantavaksi maaksi.
Tahan tehtavaan tarvitaan maahanmuuttajia.”

Ankeriasmaista tekstia, joka luiskahtaa[0:n] sormista aina, kun siitayrit-
téda saadaotteen. Mita nuo lauseet tarkoittavat? Suomen pitdéa lakbgmasta
itseriittoinen ja ryhtyd yhteisolliseksi. Eikd itg#oisuus ole tunnusomaista
juuri yhteisoéllisille yhteisoille? Yhteison sisagé koheesiostahan syntyy yh-
teison itseriittoisuus. (Scripta 97)

(126)Kaikki katastrofielokuvien ystavat tietavat, ettilystuhon aattona maailma
menee sekaisin. Kun asteroidi tai alieneiden abedtyy, tai kun maapallon
ydin uhkaa lakata pydrimasta, sydamentahdistinievié stopin, linnut lente-
levat pain seinid, ja mielisairaaloiden asukkaavowht kuuta kalteri-
ikkunoissaan.

Olen alkanut pélyilla huolestuneena taivaalle Hullujen horinat, joita olen
jo muutaman vuoden kommentoinut kirjoituksissamntéivat saavuttaneen ai-
van viime aikoina pelottavia sfaareja. (Scripta 97)

Kuvitteellisia tarinoita on aineistossa kaksi. EsifRki 127 toimii vertauksena: siind on
kuvitteellinen skenaario, jolla kirjoittaja havamilistaa maahanmuuttopolitikkaa. Ske-
naariossa olevista persoonapronomineista osa dnnaia, milla korostetaan eroa
kirjoittajan ja muiden toiminnan valilla. Esimerkis 128 kirjoittaja kertoo, kuinka maa-
hanmuuttajaneuvoston puheenjohtaja joutui varodtm maahanmuuttajia rock-
konsertista. Taméan jalkeen han ottaa esimerkikisivp&taisen tilanteen, jossa han va-

roittaa suomalaisia.

(127)Jos olemme huolissamme siita, ettd 20 vuoden kidutteilld ei ole riittavasti
matalapalkka-alojen tyontekij6ita, meidan tuleetifaatrategia maahanmuut-
to-ohjelmasta, joka aloitetaan 15-20 vuoden kudutgilloin maahanmuuttajat
padsevat suoraan heitd odottaviin toihin, eikd édmkaisia syrjaytymison-
gelmia tule.Jos mina suunnittelen l&htevani pitkélle eraretkelé ensi kesa-
na ja haluan ottaa evaéksi hedelmia, en mina ostaiitd hedelmia nyt ja
pane niitd reppuuni odottamaan. Sen sijaan alan nytaatia listaa niista
hedelmista, jotka minun pitdé ostaa ensi kesana juuennen kuin lahden
likkeelle. Jos tarvitsemme vaipanvaihtajia ja siivoojia 2@den kuluttua,
meidan ei tule hankkia heita nyt ja panna 20 vueds&il66n odottamaan. He
nimittain eivat saily vaan pilaantuvat. (Scriptg 42



57

(128) Tammikuussa Tampereella pidettiin rock-konserstga maahanmuuttajaneu-
vosto "joutui varoittamaan" alueen maahanmuuttéjeshi:

"Se on huolestuttavaa.”

Siis seko, etta Hashi joutui varoittamaan maahartajiu rock-konsertista?
Joutuiko han? Vai oliko se ihan vain hanen omantatisa?

Kun Kaisaniemenpuistossa seuraavan kerran jarjestétin Maailmanky-

la-festivaali, lahetan kaikille tuntemilleni suomahisille varoituksen, etta
festivaalin osallistujat saattavat raiskata kaikki ndkeméansa valkoiset nai-
set, tappaa kaikki valkoiset miehet ja syoda kaikkivalkoiset lapset. Sen
jalkeen soitan tiedotusvalineille, ettd katsokaa ry millaisen varoituksen

jouduin l&hettam&an kaikille tuntemilleni suomalaidlle.

Nyth&an on niin, ettd kyseisen rock-konsertin j&ggg eivat uhanneet ketdan
etukateen, eikd konsertin aikana tai sen jalketorag mitdan. Se, ettd Hashi
huolestui, ei sindnsa kai ole merkki "rasismin @sh", koska mikaan ei viit-
taa siihen, etta hanella olisi ollaithettahuolestua. (Scripta 181)

4.2 Viittaukset kirjoittajaan ja lukijaan

Aineistossa on yhteensa 68 kirjoittajaan ja lukijadndessa viittaavaa virkettd, joissa
monikon 1. persoonaa kaytetaan 24 virkkeessa @f, ollapersoonaa 18 virkkeessa
(26,5 %), passiivia 18 virkkeessa (26,5 %) ja promia 8 virkkeessa (11,8 %). Aineis-
ton kokonaisvirkemaarasta viittauksia on 3,5 %.r&awvaksi tarkastellaan kirjoittajaan
ja lukijaan viittaavien kielellisten kaytt6a kussalaineiston tekstissa (taulukko 5) ja
sita, millaisissa yhteyksissa viittauksia kaytetéanlukko 6).

Kuten taulukosta 5 nakee, monikon 1. persoonaadyeity 14 tekstissa, nolla-
persoonaa 8 tekstissa, passiivia 10 tekstissaijensaalipronominia 7 tekstissa. Uni-
versaalipronominin kaytté onkin yli puolet harvisampaa kuin muiden kielellisten
keinojen. Viidessa tekstissa ei ole lainkaan Kiggaan ja lukijaan yhdessa viittaavia
virkkeita (Scripta 49, 129, 157, 193 ja 209) — t#iisolmessa (Scripta 49, 157 ja 209)
on runsaasti kirjoittajaan viittaavia virkkeita Klw4.1).

Suhteessa aineiston kokonaisvirkemaaraan Kkirjadtajja lukijaan viittaaminen
on vahaista. Jos kirjoittajaan ja lukijaan viitteawvirkkeiden maaraé tarkastellaan yk-
sittdisessa tekstissd, esiin voidaan nostaa katketid (Scripta 201, 234 ja 266). Naita

teksteja yhdistaa se, etta niissa ei ole lainkagawksia lukijaan.
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Taulukko 5. Kirjoittajaan ja lukijaan viittaaviernrkkeiden lukumaarat (f) ja suhteelliset
osuudet (%) kussakin tekstissa (M1P = monikon isquna).

Kirjoittajaan ja lukijaan viittaavat kielelliset keinot

M1P Nollapersoona Passiivi Pronomini
Blogi Virkkeita f % f % f % f %
33 26 0 0 0 0 0 0 1 3,8
42 101 1 1 1 1 3 3 1 1
46 80 0 0 1 1,3 2 25 0 0
49 35 0 0 0 0 0 0 0 0
66 65 0 0 3 4,6 0 0 1 15
73 232 2 0,9 3 1,3 5 2,2 1 0,4
88 80 0 0 0 0 0 0 1 1,3
97 162 3 1,9 1 0,6 1 0,6 0 0
118 106 1 0,9 0 0 0 0 0 0
125 219 2 0,9 3 14 1 0,5 1 0,5
129 50 0 0 0 0 0 0 0 0
130 106 1 0,9 2 1,9 1 0,9 0 0
157 55 0 0 0 0 0 0 0 0
173 51 1 2 0 0 1 2 0 0
181 61 1 1,6 0 0 1 1,6 0 0
193 75 0 0 0 0 0 0 0 0
201 47 4 8,5 0 0 0 0 0 0
209 29 0 0 0 0 0 0 0 0
223 129 1 0,8 0 0 2 1,6 0 0
229 68 3 4.4 0 0 0 0 0 0
234 51 1 2 4 7,8 0 0 2 3,9
253 26 1 3.8 0 0 0 0 0 0
266 30 2 6,7 0 0 0 0 0 0
270 57 0 0 0 0 1 1,8 0 0
1941 24 1,2 18 0,9 18 0,9 8 0,4

Scriptan tekstissa 201 kirjoittaja tekee uutiskaltsen maahanmuuttajien tekemista
rikoksista — paaasiassa referoimalla uutisia. Tesdtkirjoittajaan ja lukijaan viitataan
pelkastadn monikon 1. persoonalla, jonka siséltaapiukset on ripoteltu pitkin teks-
tia. Scriptan tekstissa 234 kirjoittaja kasitteleslituksen esitysta uudeksi ulkomaalais-
laiksi. Tekstissa on kaytetty kaikkia kielellisi&ikoja paitsi passiivia, ja kuten edelli-
sessa tekstissd, kirjoittajaan ja lukijaan yhdesgtaavia virkkeitd on pitkin tekstia.
Scriptan teksti 266 kirjoittaja késittelee uutiggohjalta turvapaikanhakijoiden ianméaa-
ritysta. Tekstissa viittaaminen tapahtuu monikorpdrsoonalla, jonka sisaltamat tapa-
ukset l0ytyvat tekstin alkupuolelta.

Puhefunktioittain tarkasteltuna kirjoittajaan j&ijaan yhdessa viittaavien tapaus-
ten jakauma on seuraava: ekspressiivisia tapauksia’7 (54,4 %), kooperatiivisia 23
(33,8 %), assertiivisia 3 (4,4 %), poeettisia 3+ (%) ja direktiivisia 2 (2,9 %). Huo-

mionarvoista on se, etta ekspressiivisia tapausi@amassa suhteessa kuin Kkirjoitta-
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jaan viittaavissa tapauksissakin (luku 4.1). Taokga 6 on esitelty, millaisissa puhe-

funktioissa kirjoittajaan ja lukijaan yhdessa aévia keinoja kaytetaan.

Taulukko 6. Kirjoittajaan ja lukijaan viittaavatgaukset puhefunktioittain.

Kirjoittajaan ja lukijaan viittaavat kielelliset keinot
M1P Nollapersoona Passiivi Pronomini
Puhefunktio f % f % f % f %
Assertiivinen 2 8,3 0 0 1 5,6 0 0
Direktiivinen 0 0 0 0 0 0 2 25
Ekspressiivinen 9 37,5 17 94,4 5 27,8 6 75
Kooperatiivinen 11 45,8 0 0 12 66,7 0 0
Poeettinen 2 8,3 1 5,6 0 0 0 0
24 100 18 100 18 100 8 100

Kuten taulukosta 6 nahdaan, monikon 1. persoongagaiivin kohdalla yleisin puhe-
funktio on kooperatiivinen ja toiseksi yleisin eksgsiivinen; nollapersoonan ja univer-
saalipronominien sisaltamat tapaukset ovat pa&ssigsspressiivisia. Mitaan kielellista
keinoa ei ole kaytetty kaikissa puhefunktioissajojeainen kielellinen keino keskittyy

yhteen tai kahteen puhefunktioon.

4.2.1 Assertiiviset kirjoittajaan ja lukijaan vativat tapaukset

Assertiivisia kirjoittajaan ja lukijaan yhdessattaavia tapauksia on kolme, joista kah-
dessa on kaytetty monikon 1. persoonaa (esimeB@+130) ja yhdessa passiivia (esi-
merkki 131). Kaikki tapaukset liittyvat ajankohtiéisuutisiin.

(129)Kuten olemme saaneetoistuvasti lehdistdukea, Ruotsin ja Ranskan kaltai-
sissa, Suomea monikulttuuristuneemmissa yhteiskganelaa siirtolaispopu-
laatioita, joissa elinikainen tyottoémyys on isghidjalle periytyva elaméntapa.
(Scripta 42)

(130)Kuulimme muutamia paivia sitten ihmeellisen uutisen. (Serii30)

(131)Tuore esimerkki kasitteen "maahanmuuttaja” venystisga paukkumisesta
tarpeen mukaasaatiin, kun Helsingin kaupunginjohtaja Jussi Pajunensivar
jarkevasti, vaati vastaanotettavien maahanmuuttajigiaran sopeuttamista
Suomen vastaanottokykyyn. (Scripta 223)

Ensisijaisesti tapaukset viittaavat kirjoittajaamytta koska monikon 1. persoona ja pas-
siivi ovat lahtokohtaisesti monikollisia, viittauks sisaltyy myds lukija. Yhdessa viit-

taamista tukee sekin, ettd tapausten sisaltoylilBgriptassa kasiteltyihin asioihin (esi-
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merkki 129) tai johonkin, jota kirjoittaja seura&ea kasittelee tekstisséaan (esimerkit
130-131).

4.2.2 Direktiiviset kirjoittajaan ja lukijaan vidgavat tapaukset

Direktiivisia kirjoittajaan ja lukijaan yhdessa ttdavia tapauksia on kaksi, joissa mo-
lemmissa on kaytetty universaalipronominia. Esirkedl32 on selkedmmin direktiivi-
nen, silla siind on imperatiivimuotoinen verbi. Sélkeen on kappaleenvaihto. Esimer-
kissd 133 sen sijaan tekeminen ei ole pakollisiti, 8in& on kaytettyoida-verbia (vrt.

jokainen pohtikoon tykdnagn

(132)Ruotsissa piileskelee arvioiden mukaan 5000-100@0eksen paatdoksen ja
kdannytystuomion saanutta turvapaikanhakijaa. \dithg@htohahmonsa Peter
Erikssonin johdolla, ovat vaatineet, etta tallaigideskelijat on armahdettava
ja heille on myodnnettava oleskelulupdiettikdon kukin vaatimusta pienen
hetken. (Scripta 33)

(133)Kaikki tietavat, miten Suomi on parjaillyt esimek&i 10 000 somalinsa kans-
sa ja painvastoin. Kun heita tulee jatkossa 50€Hjoka vuosj jokainen voi
tykdnaan pohtia, mitéa se merkitsee. (Scripta 234)

Toisin kuin assertiivisten tapausten yhteydessééniiittaavat ensisijaisesti lukijaan,
mutta koska universaalipronominin viittauskohdeitaajata substantiivilla, viittauksiin
sisdltyy myds kirjoittaja. Voidaan siis tulkitat&tnaihin tapauksiin liittyy merkitykset

'kukin meista miettikdon’ ja 'jokainen meista vgkidbnaan pohtia’.

4.2.3 Ekspressiiviset kirjoittajaan ja lukijaanttzavat tapaukset

Ekspressiivisista tapauksista yli puolet liittygtimykseen, jota ilmaistaan monikon 1.
persoonalla, nollapersoonalla ja pronomineillatdneyksen liséksi aineistossa on muita
mentaalisia tapauksia, jossa kaytetaan kaikkiaikiajaan ja lukijaan yhdessa viittaavia
keinoja. Lopuissa tapauksissa kuvataan tekemistko-tekstin aikana tai tulevaisuu-
dessa tehtavaan. Tekemista ilmaistaan monikon réopealla, passiivilla ja nollaper-
soonalla. Passiivi esiintyy ainoastaaidaverbin kanssa, kuten kirjoittajaan viittaavis-
sa ekspressiivisissa tapauksissakin (luku 4.1.3).

Tietamysta ilmaisevissa tapauksissa vedotaanegrigarkeen. Tapauksissa Kir-
joittaja tekee siis arvioita siitd, mit& kirjoittaja lukija molemmat tietavat. Sitd, mika on

tiedossa tai selvad, on usein kasitelty aiemmedssteissa (esimerkit 134—135) tai asiaa
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kasitelladn kyseessa olevassa tekstissa (esim&B8&) tai ajatuskuvio on néhtavissa
virkkeesta (esimerkki 137). Tietamysta ilmaistadédgsiassa verbill@etad jota kayte-
taan sekad monikon 1. persoonan ja prononkaikki kanssa, ja nollapersoonaisedia

selvaa-rakenteella.

(134)Kuten tieddmme, muslimimaailmasta tulevien maahanmuuttajien syyysg-
luvut ovat hurjia. (Scripta 173)

(135)Kaikki tietavat, miten Suomi on parjaillyt esimerkiksi 10 000 sdimsa
kanssa ja painvastoin. (Scripta 234)

(136)Kaikille lienee jo tunnettua ettd taman vuoden toukokuussa Suomen Eku-
meeninen Neuvosto kehotti ohjeistuksellaan seut@ékuarjpamaan turvaa
niille turvapaikanhakijoille, joiden turvapaikkatetkuksen valtiovalta on hy-
lAnnyt. (Scripta 125)

(237)[0:lle] On kuitenkin selvag etta jos maahanmuuttajat tekevat 90 prosenttia
kaikista etnisten ryhmien valisista rikoksista, tautO0 prosenttia suvaitsevai-
suutta lisdavista ja rikollisuutta vahentéavista kamjoista kohdistetaan kanta-
vaestoon, rikokset eivat vahene mihinkaan. (Scépba

Edelliset tapaukset ovat evidentiaalisia: niise#iéithys perustuu tietoon. Evidentiaali-
suutta ilmaistaan myo6s verbillénuistaa (esimerkki 138) jaolla jotakin mielta -
rakenteella (esimerkki 139). Muissa mentaalisisgmiiksissa kaytetddan muun muassa
verbejaihmetella (esimerkki 140) jaymmartaa(esimerkki 141). Kuten tietdmykseen

littyvissa tapauksissa, naissakin ajatuskuvio antavissa virkkeessa.

(138) Toki, muistamme, etta valtio vastaa kustannuksista, ja valtioroitaksen lo-
puttua Pietarsaari voi lyoda turvapaikanhakijoi#enraan menolipun Helsin-
kiin. (Scripta 229)

(139)En ryhdy yksildimaan, ettei kukaan loukkaantuisitta useimmat kaiketi
ovat sita mieltg etta tallaisiakin toita on. (Scripta 42)

(140)Voidaan ihmetelld, miksi Hesari esittaa tuollaisen kysymyksen, jestsekin
pitda kysymysta mielettomana. (Scripta 270)

(141)Joitakin kotimaisiakin esimerkkeja vastaavastaeathisten mielikuvien luo-
misesta on alkuvuonna jaanyt mieleen. Maaliskugesaali puukotti vaimon-
sa kuoliaaksi pysakointialueella Helsingin Suugmsia. Toinen iltapaivaleh-
distamme uutisoi tapauksesta kertomalla, etté "ar@@liuttajanainen puuko-
tettiin kuoliaaksi". Tekijan kansallisuudesta, sahteesta tapettuun, ei mainit-
tu halaistua sanaa. Jutussa ei tietenkaan suogatiaialehdeltu, muttlkaikki
todennakdisesti ymmartavat millainen on ensimmainen mielikuva, jonka
lukija téllaisen uutisoinnin perusteella mielessa@mdostaa, kuin myos sen,
ettd syntynyt mielikuva on oleellisesti virheellmgScripta 66)
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Tekemista ilmaisevissa tapauksissa on yhta lukutaamattavoida-verbi. Pddasiassa
tekeminen tapahtuu tekstin aikana (esimerkki 1d®jtta osassa tapauksissa tekeminen

tapahtuu tekstin ulkopuolella ja suuntautuu tulssrateen (esimerkki 143).

(142)Asiaavoidaan lahestyaesimerkkien kautta. (Scripta 223)

(143)Jaamme seuraamaan asian etenemista sosiaalilautakunjaakaapunginhal-
lituksessa.(Scripta 229)

4.2.4 Kooperatiiviset kirjoittajaan ja lukijaan tidavat tapaukset

Kooperatiiviset kirjoittajaan ja lukijjaan yhdessétaavat tapaukset ovat metatekstuaa-
lisia. Ensinndkin aineistossa on tapauksia, jolssaotaan tekstin rakenteesta. Nama
tapaukset ovat preesensissa, ja tapauksissa kitytst#ia passiivia ettd monikon 1. per-
soonaa. Toiseksi aineistossa on tapauksia, joedgarsietaan jotain edelld sanottua tai
muistutetaan jostain aiemmin sanotusta. Naissadukamsa kaytetaan monikon 1. per-
soonan omistusmuotoa. Téllaisia selvennyksia dmegsa on kolme, joten valtaosa ko-
operatiivisista tapauksista liittyvat tekstin rateseen. Tekstin rakenteeseen liittyvien
passiivilauseiden yhteydessa on huomattava, adéanon kyse suorasta viittaamisesta
(ks. Seppanen 1989: 203-204).

Tekstin rakenteeseen liittyvat passiivilauseet dtakkonen-Craigin (2005) maarit-
telemia dialogisia passiivilauseita, joilla viitataseka kirjoittajaan etta lukijaan. Dialo-
gisista passiivilauseista aineistossa esiintyvéaimaollistus-, topiikki- ja tiedonhaku-
lauseet. Rakenteeseen liittyvissa monikon 1. pe@odapauksissa kaytetddn samoja
verbeja kuin dialogisissa passiivilauseissa, jotervoi rinnastaa toisiinsa. Yli-Vakkuri
(1986: 100-101) nimittaa talla tavalla kaytettyanmon 1. persoonaa Kirjoittajan mo-
nikoksi.

Havainnollistuslauseet esiintyvat kohdissa, joik&aiteltavaa asiaa havainnolliste-
taan esimerkin, kuvitelman, laskelman, luettelartdamentavan selityksen avulla. Ha-
vainnollistamisen liséksi ne liittyvat tekstin argantaatioon, silla niilla perustellaan
tekstissa esitettyd vaitetta tai kannanottoa. (Makk-Craig 2005: 113, 124.) Aineis-
tossa esiintyvat verbieikkia (esimerkki 144) jeolettaa (esimerkki 145) seka ilmaisu

ottaaesimerkki(esimerkki 146).

(144)Leikitaan hetki, etté vallassa oleva vasemmistoeliitti ofignettanyt moraa-
linsa ja isanmaallisuutensa, ja etté sita kiinrisstain ja ainoastaan vallassa
pysyminen, hinnalla milla hyvansa. (Scripta 73)
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(145)Mutta oletetaan etta matalapalkka-alojen tyévoimapula todell@eu?0 vuo-
den kuluttua, ja etta tama vaje katetaan heikasilketuilla maahanmuutta-
jilla. Suomalaiset ovat ylikoulutettuja ja toimiv@dhtotehtavissa, maahan-
muuttajat painavat raksalla ja vanhainkodeissa.t Jgkautuvat ihan kirjai-
mellisesti valkoisen miehen t6ihin ja neekerin tbilValkoiset saavat hyvaa
palkkaa ja asuvat hyvilla alueilla, neekerit saavabnoa palkkaa ja asuvat
gettoutuvissa lahidissa. Téallaisenko yhteiskunnsuwvditsevaiset” haluavat?
Eivat tietenkaan erikseen kysyttdessa, mutta naishéa juuri ky, jos toimi-
taan, kuten "suvaitsevaiset" vaativd€enen luulet vaihtavan sinun vaippasi,
kun olet vanhainkodissa?Scripta 42)

(146)On huomattava, ettd, mitd maahanmuuttajavaestanma#raan tulee, lahem-
pana totuutta olevasta 3,5 prosentin luvustakinttpuat Suomen kansalai-
suuden saaneille maahanmuuttajille Suomessa sityapset. Kuten tie-
damme, muslimimaailmasta tulevien maahanmuuttagigrnyvyysluvut ovat
hurjia. Otetaan esimerkki. Heikkilan ja Pikkaraisen mukaan Suomessa asuu
4623 somalia, mutta Tilastokeskuksen tietojen malksanalin kielen puhujia
on Suomessa 8593. Keitd ne 3970 ovat? Kieltdantarsita suomalaisia?
(Scripta 173)

Esimerkkien 147-149 kaltaisia tapauksia MakkoneaigC(2005: 137, 153) nimittaa
topiikkilauseiksi: topiikki tarkoittaa tekstin t&kstinosan puheenaihetta, ja topiikkilau-
seiden avulla kirjoittaja selittaa juonen kulkuak@auttaa lukijaa hahmottamaan teks-

tin rakennetta. Aineistossa esiintyvat muun muasshit siirtya ja palata

(147)Siirrytdan hetkeksi mediatarkastelusta viranomaistarkastel(&oripta 73)
(148)Palataan hetkeksi valkoisen vaeston poismuuttoon. (Scri3@)

(149)Palaamme nykyisen vahemmistdvaltuutetun, Johanna Suurpiansanta-

loudelliseen profetiaan, joka julkaistiin HelsingiBanomissa 21.4.1991:
(Scripta 253)

Esimerkki 150 on ainoa tapaus, jossa passiivittyyiiliitepartikkeli pA Ison suomen

kieliopin (ISK 2004: 800-801) mukagm-partikkeli on jokseenkin kiteytynyt passii-

vimuotoisiin monikon 1. persoonan direktiiveihinjden savystapA tekee ehdottavan.

Makkonen-Craig (2005: 42-43) pitaa liitepartikkel@A yhtena dialogisen passiivilau-

seen elementting, mutta se ei kuitenkaan ole pakall

(150)Edella tulin kayttaneeksi rumaa sanaa "elintasojpaken”. Jatketaanpa siita
viela hetki. (Scripta 125)
Tiedonhakulauseella esitetéén tiedonhakuprosessin@n kuuluva lahdeaineiston tar-
kastelu yhteisena toimintana, joka toteutetaan gbé@leekstin aikana (Makkonen-Craig

2005: 86). Naissa kaytetaan verbkgisog nahdéja oppia Esimerkissa 151 tiedonha-
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ku tapahtuu linkkien kautta, silla vastaukset tiskst esitettyihin kysymyksiin 16ytyvéat
linkkien takana olevista teksteistd — osa naistdia@ Scriptan muihin teksteihin, joten
vanhoille lukijoille ne ovat tuttuja asioita. Esirkki 151 on ainoa tapaus aineistossa,

jossa monikon 1. persoona esiintyy passiivin kanssa

(151)Sitran ajatus on siis lyhykaisyydessaan se, etté Swomi ottaa vastaan 50
000 tulijaa vuodessa, Suomesta tulee yhteisdlljaerastuuta kantava ihmis-
oikeuksien suurvalta. —Katsotaan ymparillemme. Britannia on 1970-luvun
alun jalkeen hankkinut itselleen yli miljoonapaisemuslimivahemmiston.
Ranskaan on 60-luvulta lahtien muuttanut useitgoomia muslimeja. Ovatko
Britannia ja Ranska tdna paivana yhteisdllisia goikeuksien suurvaltoja?
Vai palavatko Ranskan kaupungit? Haavoittuuko satapartaalla olevissa
Ranskan kaupungeissa joka paivad keskimaarin lteiraituksessa olevaa
poliisia? Onko brittiyhteiskunnasta tullut diveestin myo6ta polarisoituneem-
pi kuin koskaan? Vaativatko tulokkaat Britanniaksalemaa vaarauskoisille
ja loppua sananvapaudelle? Kerrotaanko sen suuasitissa moskeijoissa, et-
ta Allah janoaa kristittyjen ja juutalaisten ver{&zripta 97)

Esimerkissa 152 tietoa haetaan uutisesta, jotaittaja referoi. Esimerkisséa 153 viita-

taan edelld olevan lainauksen sisalté@hdéaverbilla.

(152)Tarkemmin Ylen uutista tutkittaessg@imme, ettéa kun alaikaisia (mukaanlu-
kien "alaikaiset") turvapaikanhakijoita oli vuong808 yli 700, viime vuonna
heita oliendareilut 500. (Scripta 266)

(153)"Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle myonnetaéskelulupa humanitaari-
sen suojelun perusteella, jos 87 tai 888:n mukaidedlytyksia turvapaikan tai
toissijaisen suojelun antamiselle ei ole, mutta &&woi palata kotimaahansa
tai pysyvadan asuinmaahansa siella tapahtuneen istgiatastrofin takia
taikka siella vallitsevan huonon turvallisuustie@b vuoksi, joka voi johtua
kansainvalisesta tai maan sisdisestd aseellisefitkasksesta tai vaikeasta
ihmisoikeustilanteesta."

Kuten ndemme "humanitaarisen suojelun” antaminen ei edellyidkéénlai-

sia yksilollisia, ts. hakijan henkiloon liittyvidepusteita. Riittéad, ettd han saa-

puu tietynlaiselta alueelta. (Scripta 234)
Dialogisten passiivilauseiden lisdksi aineistossakolme tapausta, joissa tehdaan tar-
kennuksia siihen, mité juuri sanottiin tai sanotaldailla varmistetaan, ettéa lukija ym-
martaa asiat oikein. Tapauksissa kaytetaan moriikgersoonan omistusmuotoja. Esi-
merkissa 154 kirjoittaja on tehnyt lainaamaansatteklihavointeja, joilla kiinnitetaan
lukijan huomio tiettyihin kohtiin. Lainauksen jake tulevalla hakasulkeissa olevalla
huomautuksella kirjoittaja selittaa, etta lihavatrovat hdnen tekemiaéan eivatka esiinny
alkuperaisessa tekstissa. Sen sijaan esimerkigsénlistutetaan, ettd kyse on edelleen
ajatusleikistd. Tamankaltaisia, sulkeissa olevianhautuksia on myds Kirjoittajaan viit-
taavissa kooperatiivisissa tapauksissa (esimetkitjd 119).
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(154)"Uskon, ettd maahamme tulevilla turvaa tarvitsavilhimmaisilla on tarkeaa
annettavaa meille laiskoille suomalaisille krigtley Me tarvitsemme sita
pakolaista ja turvapaikanhakijaa, joka on jatettgin, taman maailman val-
lanpitdjien armoilleMe tarvitsemme lahimmaisen sakramenttia. Han antaa
meille mahdollisuuden olla lahimmaéisigja oppia uudestaan jotain kaikkein
olennaisinta kristillisestd uskostamme." [Lihavomeidan.] (Scripta 125)

(155)Samalla vasemmiston (joka sagtusleikissammehaluaa vain ja ainoastaan
pysya vallassa) vaalipoliittinen riippuvuus getaigiaitsi estaa gettoutumisen
pysayttamisen (dénestgjakuntaa ei sovi kritisordgds tekee pysayttamisen
ei-toivottavaksi. (Scripta 73)

4.2.5 Poeettiset kirjoittajaan ja lukijaan viittaavapaukset

Poeettisia kirjoittajaan ja lukijaan viittaavia tajksia aineistossa on kolme, joissa po-
eettisuus ilmenee tyylipoikkeamana (esimerkki 15®niana (esimerkki 157) ja toisto-
na (esimerkki 158). Esimerkissd 156 on monikoneksponan kaskymuoto, jota Ison
suomen Kkieliopin (ISK 2004: 1567) mukaan kayteti#dmnna juhlavassa tyylissa. Ta-
paus eroaa tyylillisesti muusta tekstista, jonkaysén referoiva ja sarkastinen. Lisaksi
siind on Kkirjoittajan muodostama lista monikulttisista periaatteista, joka esitetaan
niin kuin se olisi ennalta tunnettu: listaa ei olainittu aiemmin, mutta siihen viitataan

muistaaverbilla.

(156)Jyvaskylan tapauksipohtiessammemuistakaamme Monikulttuuriset Mak-
siimit: (Scripta 201)

1. Maahanmuuttajat eivéat sindnsa ole tuoneet mit&g#®moa. Heihin mahdol-
lisesti liittyvat kielteiset ilmitt ovat yhteiskuan syyta. (Mediatutkija Camilla
Haavisto)

2. Monikulttuurisuuden myo6ta taalla on nykyaan @alyvarikkaampaa. (Kau-
punginvaltuutettu Zahra Abdulla)

3. Monikulttuurisuuden myoéta kaduilla voidaan astksoottista varinda.
(Kirkko&Kaupunki-lehden paatoimittaja Seppo Simola)

4. Islamilaistaustaiset maahanmuuttajat osaavat reltoja ilman alkoholia.
(Tutkija Jaana Lahteenmaa)

5. Maahanmuuttajat osaavat sovitella. Suomalaistiési oppia maahanmuut-
tajilta sovittelua. (Naapuruussovittelija Abdiriz&ohamed)
Esimerkissa 157 on ironiaa, silla huojentumiseenlesyyta, koska ankkurilasten maa-
ré on lisdéntynyt. Esimerkisséa 158 kirjoittaja teid aiemmassa blogitekstissa olleeseen
referointiin (— —jos raiskauksen tekijat osoittautuvat ulkomaalagikdma kertoo

enemman meista kuin maahanmuuttaj)st&irjoittaja kayttaa referointia hieman
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muunnellen jo samassa tekstissd, jossa se esengiynmaisen kerran (Scripta 118), ja
taas myohemmassa tekstissa (Scripta 130). Tapadaavotulkita myds suomalaisiin
viittaavana, silla referoitavassa jutussa monikomdrsoonalla viitataan suomalaisiin.
Kappaleen alussa viitaan kuitenkin erikseen sekéittajaan etta lukijaan, ja nollaper-

soonassa olevaa toteamusta ja kuvia eivat nae kairukirjoittaja ja lukija.

(157)Tarkemmin Ylen uutista tutkittaessa opimme, etté &laikaisia (mukaanluki-
en "alaikaiset") turvapaikanhakijoita oli vuonna080yli 700, viime vuonna
heitd olienaareilut 500.Paastamme helpottuneen huokaukserAnkkureita
on siis ena&ain viisi kertaa enemman kuin vuonna 2007. (Scriptd) 26

(158)— — panen loppuun lukijan — — l&hettdméan kuvareyasith monikulttuurisesta
Helsingista. Paikkana Sornaisten metroasema, a@ak6.8.2007. Somalit ja
romanit lyovat toisiaan koko perheen voimin ja Yauat rasismia ja uskon-
nollista suvaitsemattomuutta henkivid puheenvuondjazat ovat vahan huo-
noja mutta sitakin vauhdikkaampi&oska téllaiset tapaukset kertovat
enemman meista kuin somaleista tai romaneista, orhka taas syyta kat-
soa peiliin. (Scripta 130)

4.3 Viittaukset lukijaan

Aineistossa on yhteensé 35 lukijaan viittaavaaetté joissa 2. persoona kaytetaan 18
virkkeessa (51,4 %), nollapersoonaa 5 virkkeesgd3(%) ja puhutteluilmausta 12
virkkeessa (34,3 %). Virkkeita on 1,8 % aineistmkdnaisvirkemaarasta. Viittauksia
lukijaan on siis puolet vdhemman kuin kirjoittajgariukijaan yhdessa (luku 4.2) ja yli
kuusikertaa véahemman kuin kirjoittajaan (luku 4 3guraavaksi tarkastellaan lukijaan
viittaavien kielellisten keinojen kayttoa kussakimeiston tekstissa (taulukko 7) ja sita,
millaisissa yhteyksissa viittauksia kaytetaan (1&ko 8).

Kuten taulukosta 7 nahdaan, lukijaan viitataan yainlessa aineiston teksteissa,
kahdessa naista viitataan paljon kirjoittajaan i(8ar49 ja 209) ja kolmessa viitataan
paljon kirjoittajaan ja lukijaan yhdessa (Scriptal?2 234 ja 266). Ajallisesti lukijaan
viittaamisen puuttumisessa ei ole nahtavissa mikeavaa, silla viittauksia puuttuu
sekd vanhemmista ettd uudemmista teksteista. &aripksti 97 eroaa muista siing, etta

tekstissa on kaytetty kaikkia kolmea lukijaan aitvaa keinoa.
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Taulukko 7. Lukijaan viittaavien virkkeiden lukunéé (f) ja suhteelliset osuudet (%)
kussakin tekstissa.

Lukijaan viittaavat kielelliset keinot

2. persoona Nollapersoona Puhutteluilmaus
Blogi Virkkeita f % f % f %
33 26 0 0 0 0 0 0
42 101 0 0 2 2 2 2
46 80 0 0 0 0 1 1,3
49 35 0 0 0 0 0 0
66 65 0 0 0 0 0 0
73 232 3 1,3 0 0 2 0,9
88 80 4 5 0 0 0 0
97 162 2 1,2 1 0,6 3 1,9
118 106 4 3.8 0 0 0 0
125 219 0 0 0 0 0 0
129 50 1 2 0 0 1 2
130 106 0 0 0 0 2 1,9
157 55 0 0 1 1,8 0 0
173 51 1 2 1 2 0 0
181 61 0 0 0 0 0 0
193 75 2 2,7 0 0 1 1,3
201 47 0 0 0 0 0 0
209 29 0 0 0 0 0 0
223 129 1 0,8 0 0 0 0
229 68 0 0 0 0 0 0
234 51 0 0 0 0 0 0
253 26 0 0 0 0 0 0
266 30 0 0 0 0 0 0
270 57 0 0 0 0 0 0
1941 18 0,9 5 0,3 12 0,6

Vaikka lukijaan viittaamista on vahéaisesti, ainessa voidaan nostaa esille nelja tekstia,
joissa viittauksia on eniten suhteessa tekstin kalgvirkemaaraan (Scripta 42, 88, 129
ja 193). Scriptan tekstissa 42 Kkirjoittaja kaséeeltydvoimapulan ja maahanmuuton
suhdetta, ja lukijaan viitataan seké epasuorastapersoonalla ettéd suoraan puhutte-
luilmauksellalukija. Samaa aihetta kasitelladn Scriptan tekstissa [p83a lukijaan
viittaavat virkkeet liittyvat neuvomiseen ja Kiittiseen. Scriptan tekstissa 88 Kkirjoittaja
pohtii maahanmuuton ja hyvinvointivaltion suhdettessa tekstissa kaytetaan suoria, 2.
persoonan sisaltamia viittauksia. Scriptan tel&tkE29 kirjoitetaan siitéa, millainen on
suvaitsevaisten mielestd hyva maahanmuuttaja. aaskijiittaavat kaksi virketta ovat
molemmat sulkeissa, ikdan kuin sivuhuomiona tayksena.

Puhefunktioittain tarkasteltuna lukijaan viittaavieapausten jakauma on seuraa-
va: direktiivisia tapauksia on 24 (68,6 %), koopersia 5 (14,3 %), poeettisia 4 (11,4
%) ja ekspressiivisia 2 (5,7 %). Assertiivisia taksia ei ole lainkaan. Taulukossa 8 on

esitelty, millaisissa puhefunktioissa lukijaan ta#via keinoja kaytetaan.



68

Taulukko 8. Lukijaan viittaavat tapaukset puhefumkiin.

Lukijaan viittaavat kielelliset keinot
2P Nollapersoona Puhutteluilmaus
Puhefunktio f % f % f %
Assertiivinen 0 0 0 0 0 0
Direktiivinen 16 88,9 5 100 3 25
Ekspressiivinen 0 0 0 0 2 16,7
Kooperatiivinen 0 0 0 0 5 41,7
Poeettinen 2 11,1 0 0 2 16,7
18 100 5 100 12 100

Kuten taulukosta 8 nahdaan, valtaosa 2. persoa@nkailki nollapersoonan sisaltamista
viittauksista on direktiivisia; puhutteluilmauksetat paaosin kooperatiivisia. Tata yhta

puhefunktiota lukuun ottamatta puhutteluilmaustapttd jakautuu tasaisesti.

4.3.1 Direktiiviset lukijaan viittaavat tapaukset

Suurin osa lukijaan viittaavista tapauksista orkdirvisia, mutta savyltdan ne ovat pi-
kemminkin kehotuksia ja neuvoja kuin varsinaisiakggé. Valtaosassa tapauksista lu-
kijaa kehotetaan, neuvotaan tai ohjataan tekenwtamj Naiden lisaksi kirjoittaja esit-
taa lukijalle muutaman vetoomuksen ja kysymykseditd\ilmaistaan paéasiassa 2. per-
soonalla. Kirjoittaja pyrkii myods vaikuttamaan ljgth mentaaliseen puoleen, minka
yhteydessa kaytetdan nollapersoonaa ja puhuttelugia.

Kehotuksissa kaytetaan verbeyéttaa (esimerkki 159),kannattaa (esimerkki
160) jakehottaa(esimerkki 161). Kahdessa tapauksegsiaa-verbiin on liitetty par-
tikkeli -pA, joka Ison suomen kieliopin (ISK 2004: 800) mukdekee imperatiivilau-
seesta savyltddn ehdottavan eli se jattda puhwda#éiavalinnan varaa. Esimerkissa 159
olevan kehotuksen olisi voinut ilmaista kaskynagymita keksia jokin syyai Keksi jo-

kin syy. Aineistossa on kaksi neuvoa, joita ilmaistaatokaluseella (esimerkki 162).

(159)Yritapa, rehellisestikeksié jokin syy, miksi rahanarvoista osaamista omaava
siirtolainen muuttaisi Suomeen eika esim. Yhdy®ihih. (Scripta 88)

(160)Seuraav&annattaa lukea tarkasti. (Scripta 97)

(161)(Uudempialukijoitani kehoitan tutustumaan vanhempaan kirjoitukseeni Mi-
ten soveltaa opittua.) (Scripta 97)
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(162)Ellette aivan aidosti ja eriksedmalua sitd, mitd Anna Kontula teille tarjoaa,

alkaa aanestakohuruvasemmistoa vain siksi, ettd olette peringsigemieles-

sa vasemmistolaisia ja sukunne on aina aanestasgmmistoa. (Scripta 97)
Ohjaus ilmenee tapauksissa, joissa lukijaa ohjai#l@maan jotain. Naissa tapauksissa
on linkki, esimerkiksi Scriptan toiseen tekstiine Nvat padasiassa sulkeissa, mika tekee
tapauksista ohjaavia eika kaskevia, vaikka niiggdtaankin imperatiivia. Aineistossa
kaytetadn viisi kertaa lyhennettét. (esimerkki 163) ja kaksi kertaa lyhenneki.
(esimerkki 164). Tapauksia, joissa lahdeviitteerll@don kaytetty tallaisia lyhenteita,
kutsutaan vertausviitteekdis. ohjaa lukijaa hakemaan osoitetusta paikasta saraans
taista tietoa javrt. esitetysta poikkeavaa tietoa (Hirsjarvi, RemesSggavaara 2004:
337). Naiden liséksi aineistossa on yksi suorasamabhjaus (esimerkki 165), jonka
voisi ilmaista kaskynakinttusty, kuten esimerkin 159.

(163)Pimeén taksin kuljettaja ryostad asiakkaansa plaikal pistoolilla uhaten
TukholmassaVrt. Hesarin raportti pimeiden taksien toiminnasta Feeu
(Scripta 73)

(164)Maahanmuuttajien tekemien rikosten, padasiassaaliddi ja seksuaalirikos-
ten, maara kasvaa vuosi vuodekss( Keskustelua meilla ja naapurissa, osa
2), sekéa absoluuttisesti (liséd maahanmuuttajia&éIrikoksia) ettéa suhteelli-
sesti (X maard maahanmuuttajia tekee jatkuvastnemdn rikoksia). (Scripta
118)

(165)(Ennen kuin alat huuta&@y tutustumassasuvaitsevaisten naisten ajatuksiin
kirjoituksen Itsenaisyyspaiva jalkiosassa.) (Serip29)

Vetoomuksissa (esimerkit 166—-167) on imperatiivitouzen verbi ja vetoava sanava-
linta (pliis ja herran tdhdeh Sanavalintoja voi pitéaa tyylipoikkeamina, sili&@ ovat
puhekielisid; ne on kuitenkin erotettu lauseestaupia, jolloin ne toimivat kommen-
toivina lisayksina (ks. ISK 2004: 1019). Kaikiss@edtiivisissa kysymyksissa verbiin
littyy kysyva liitepartikkeli kKO (esimerkki 168). Tapaukset muistuttavat retorigia
symyksida, joihin kuulija voi halutessaan vastataikka niihin ei tavallisesti odoteta
vastausta (Hakulinen & Karlsson 1995: 286). Esinsstk 168 on kuitenkin puhutte-

luilmauslukija, joten kirjoittaja tavallaan kysyy siina lukijaniefipidetta.

(166)(Alaka, pliis, puhu suomalaisesta turvallisuudesta tai puhtaasta yiBipS#a.
Uuden Englannin osavaltioissa on huomattavasti wahén vakivaltarikolli-
suutta ja vahintaan yhté paljon ikimetsaa kuin Sessa.) (Scripta 88)

(167)Yritan pitdd vaaliasiat ulkona naista kirjoitukaist, muttamiettikdd nyt,
herran tdhden, kahteen kertaan, keta aanestatte vaaleissapi{&6i)
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(168) Tamanhetkinen tydvoimapula siis johtuu pitkalttdiiettd niin sanottuja huip-
puosaajia on lilan vahan. Huippuosaaja on tassyglessa ymmarrettava laa-
jasti. Se tarkoittaa esimerkiksi levyseppahitsagfda ei saa mistaan. Tama
johtuu siitd, ettd syysta tai toisesta nuorisoaioneiset vuosikymmenet hou-
kuteltu kaikenkarvaisille seksikkaille mutta sulbstsittomille hottdaloille ku-
ten medianomeiksi tai taidehistorioitsijoiksi. Nykgn tyOvoimapulan kor-
jaamiseksi tarvittaisiin siis sellaisia siirtolasijotka on etukateen koulutettu
tekema&an tarvittavia toitd.untuuko lukijasta silta, ettd Suomeen viimeisten
15 vuoden aikana saapuneet "siirtolaiset" (lainarkeissd, koska he ovat
saapuneet tanne pakolaisina) jotenkin suurelta\@siaavat téllaista kuvaus-
ta? (Scripta 42)

Lopuissa direktiivisissa tapauksissa pyritaan Végkuaan lukijan mentaaliseen puo-
leen.On tehtavé&rakenne esiintyy aineistossa kolmesti ja sillékeigan lukijaa kiinnit-
tamaan huomionsa johonkin yksityiskohtaan (esinss&il69). Yhdessa tapauksessa

pyritaan vaikuttamaan lukijan mielipiteeseen (eskkiel70).

(169)On huomattava, etta, mitd maahanmuuttajavaeston lukumaéaraame, tide
hempéana totuutta olevasta 3,5 prosentin luvustplirttuvat Suomen kansa-
laisuuden saaneille maahanmuuttajille Suomessayrss®et lapset. (Scripta
173)

(170)Ja josjoku nyt on viela sitd mieltd, ettd Ruotsissa asiat ovia kuin pitaa,
muistutan niistd 30 miljardista kruunusta, jonkatsalaiset maksavat nettona
maahanmuuttajiensa elattémisesta joka vuosi. (o)

4.3.2 Ekspressiiviset lukijaan viittaavat tapaukset

Ekspressiivisia tapauksia on kaksi, ja niissd Kaye puhutteluilmausta. Esimerkissa
171 kirjoittaja tekee oletuksen lukijoiden mielgmista. Pronomirkaikki viittaa tassa
tapauksessa vain lukijoihin, koska kirjoittaja sékitsensa pois sen ilmaisemasta ryh-
masta kayttamalla san&anssani Esimerkisséd 172 on ensin kehotus ja lainaus. évéid
jalkeen on modaalinen ilmaus, jolla ilmaistaan naliglutta tehda jotain. Lukijaksi
voisi laskea kaikki, jotka ovat lukeneet lainatekdgtin kokonaisuudessaan, mutta koska
tapauksessa on kehotus ja kyseisen tekstipatkalukea Scriptassakin, voidaan tapa-

uksen tulkita viittaavan Scriptan lukijoihin.

(171)Uskoisin, ettémelkein kaikki ovat kanssani samaa mieltdkoska lansimai-
silla ihmisilla on ymmarrettava tendenssi suvaaikea sellaista, misté ei ole
haittaa, ja vastustaa kaikkea sellaista, mistgdScripta 130)

(172)Seuraava kannattaa lukea tarkasti:
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Maahanmuuttajien pitéisi voida kokea itsenséadarleeksi Suomeen. Kir-
jallinen tervetulopaketti voisi siséltda materiaaiitd miten Suomessa parjaa.
Sen lisdksi ohjelmaan voisi kuulua kielikoulutugtaydnhaku- tai ammatillis-
ta koulutusta. Vapaaehtoispohjalta toimiva kummitota pitéisi ulottaa
kaikkiin maahanmuuttajiin', maalailee Kontula."

"...materiaalia siitd, miten Suomessa parjdalkija voi vain arvailla, tar-
koittaako Kontula talla "materiaalilla” mitdan maukuin maahanmuuttajan
yksityiskohtaista ohjeistusta  tukijarjestelman dsikayttoon. (Scripta 97)

4.3.3 Kooperatiiviset lukijaan viittaavat tapaukset

Kooperatiivisia tapauksia aineistossa on viisist@ikolmessa kiitetaan ja kaksi muuta
littyvat muuhun kohteliaisuuteen. Kaikissa tapasga kaytetddn puhutteluilmausta.
Kiitoksista yksi kohdistuu lukijalle, jota ei niméet(esimerkki 173). Muiden kiitosten
yhteydessa on mainittu nimi tai nimimerkki (esimarli74). Tapauksissa kiitetaéan,
koska lukija on tuonut Kirjoittajan tietoisuuteeonkin lahteen tai lahettanyt hanelle

materiaalia.

(173)Paivan helmi loytyy Kalevasta, joka kertoo Lappisaavasta Tydvoimapu-
lasta™. (Vinkist&iitos lukijalle !) (Scripta 193)

(174)Naissa ajatuksissa panen loppuwiijan (kiitokset H:lle!) lahettaméan kuva-
reportaasin monikulttuurisesta Helsingista. (Serip30)

Esimerkissa 175 yhdistyy metateksti ja kohteliassuilla kirjoittaja kertoo, etta jattaa
tekematta jotain, ettei loukkaisi ketaan. Tapausagsonominirkukaanvoidaan tulkita
viittaavan ylipdansa ihmisiin, jotka voisivat lowdntua kyseisesta vaitteestd, mutta on
vaikea loukkaantua jostain, jota ei ole lukenutinteskki 176 tarjoaa lisétietoa ja tar-
kentaa sanottua — tapaus on sulkeissa kuten saltzsdikirjoittajaan (esimerkit 117

ja 119) ja kirjoittajaan ja lukijaan yhdessa vigttat tapaukset (esimerkit 154—155).

(175)Suomessa on luultavasti lahemmas puoli miljoon@aotyd, jos viralliseen
lukuun lisataan ne, jotka on siivottu tilastoisek&malla tyopaikkoja, joiden
ainoa funktio on pitdé erilaiset ongelmakategotydilistettyind. En ryhdy
yksiléimaan, ettei kukaan loukkaantuisi, mutta useimmat kaiketi ovat sita
mielta, etta tallaisiakin toita on. (Scripta 42)

(176)Tilastoissa on annettu vallassa olevan vasemmi&osiaalidemokraatit, va-
semmistopuolue, vihreat) ja porvarillisen oppositignaltilliset, kristilliset)
yhteenlaskettu kannatus, seka ryhma "muut". (Refitys niille, jotka eivat
tunne ruotsalaista politikkaa: sosiaalidemokrdiatein kaikki hallituspaikat,
mutta he tottelevat yksittaiskysymyksissa vasenuopisbluetta ja vihreita,
jotka tasta hyvasta tukevat hallitusta.) (Scri@a 7
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4.3.4 Poeettiset lukijaan viittaavat tapaukset

Poeettisia tapauksia aineistossa on nelja. Kahdapaaksessa lukijaan viitataan puhut-
teluilmaukselldukija ja kahdessa monikon 2. persoonan imperatiivimuad&ssimerk-

ki 177 on ironinen, silla Kirjoittaja tarkoittaa ip&lastaista kuin mitd on Kirjoittanut
(Jarkeva lukija olisi kuvitellyt Esimerkissa 178 viitataan vampyyrimytologiaaapa-
us on sulkeissa, sivuhuomiona. Lainauksessa ol@eadinti on Halla-ahon tekema

painotus.

(177)Kontulan mielestd ohjelmaan voisi (konditionadisgksi kuulua kielikoulu-
tusta ja tydnhaku- tai ammatillista koulutustghma lukija olisi kuvitellut,
ettd kielitaito, ammattitaito ja tydnhakutaito oyairi ne asiat, joilla Suomes-
sa parjaa. (Scripta 97)

(178)Niramon ei tunnu ymmartavan Aidosta Monikulttuutidesta yhtaan mitaan:

"Kieli on ylivoimaisesti suurin este saada muitadoMutta monet thaimaalai-
set paatyvat opiskeltuaan liikke-elamaani8oomalaisen yhteiskunnan ei pi-
da muuttua, meidan pitad& sopeutud.

(On niin kerettilaista puhetta, etiidgkija alkaa hadissaan kaivaa krusifiksia ja

valkosipulia esiin.) (Scripta 129)
Esimerkissa 179 on liioittelua, silla siind on kiaksperatiivimuotoista verbia ja huu-
tomerkki. Tapauksen verbeissa on kaytetty alkugaingen sijaan esimerkissa 180 on
kyse kuvaannollisesta ilmauksestalibroida on tekniikan alan termi, jolla tarkoitetaan
mittauslaitteiden tarkkuuden maarittelyd, joterd sin hankala soveltaa ei-mitattavissa
oleviin asioihin. Tapaus muistuttaa Isossa suonelipkissa (ISK 2004: 1569) mainit-
tua yksikon 1. persoonan kayttoa: tietynlaisissailksissa kaskylause tulkitaan vaike-
aa tai mahdotonta toimintaa kommentoivaksi irorssefitteeksi. Lainauksessa oleva

lihavointi on Halla-ahon.

(179)Tajusin juuri, etta nykyinen, tiedostava maailmange on luonut maahan-
muuttajarikollisuuteen liittyv&n argumentatiiviséehén. Raiskaukset ja pa-
hoinpitelyt johtuvat syrjaytymisesta. Syrjaytymingmtuu syrjinnasta. Syrjin-
ta johtuu rasismista. Rasismi vahenee tuomalla geantisaa maahanmuutta-
jia. (Katsokaa ja kauhistukaa!) (Scripta 118)

(180)Olen poistanut tasta lopusta hauskan kuvan, kos&dtautui, etta se on kuin
onkin parodia. Hyvitykseksi tarjoan vastaavansigsdétna hupina otteen Voi-
ma-lehden kirjoituksesta "Hapea Suomi", jossa HenRehtala paheksuu eu-
rooppalaisten paattajien maahanmuuttoasenteita:
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"Poliittiset paattajat Euroopassa tahtovat sadstidan sisdisen hyvinvoinnin
vain eurooppalaisille. Osallistuin lokakuun alussainaariin, jossa kasiteltiin
Vélimeren alueelle saapuvia pakolaisRaattajien asennetta kuvaa edus-
kunnan ihmisoikeusryhmén puheenjohtaja Ulla Anttilan (vihr.) linjanve-
to: 'Ei kaikki afrikkalaiset voi tulla Eurooppaan.' "

Kalibroikaa siita. (Scripta 88)
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5 POHDINTA

Tutkimuksessani tarkastelin kirjoittajaan ja lukijaviittaamista Jussi Halla-ahon Scrip-
ta-blogissa julkaistuissa maahanmuuttokeskeisiss@ikekolumneissa. Tavoitteenani
oli selvittda, millaisin kielellisin keinoin kirjdiajaan ja lukijaan viitataan, millaisissa
semanttisissa puhefunktioissa viittauksia kaytefjaguinka paljon viittauksia on. Nai-
den tutkimuskysymysten kautta pyrin selvittimaamnemekirjoittaja ja lukija nakyvat
verkkokolumneissa ja millainen kokonaiskuva kitj@jasta ja lukijasta aineiston pohjal-
ta muodostuu.

Viittaamisessa kaytettyjen kielellisten keinojemkgestelu osoitti seuraavan: Kir-
joittajaan viitataan suorasti yksikon 1. persoanakka epasuorasti nollapersoonalla ja
passiivilla. Kirjoittajaan ja lukijaan viitataan s@asti monikon 1. persoonalla ja passii-
villa ja epasuorasti passiivilla, nollapersoonggronominilla. Lukijaan viitataan suo-
rasti 2. persoonalla ja epasuorasti passiivillad®lé lisdksi lukijaan viittaamisessa kay-
tetdan puhutteluilmauksia, joiden sisaltamista uapesta 0sa on suoria ja 0sa epasuoria
viittauksia. Kaytettyjen viittaustapojen suhteelokset ovat hyvin yhdenmukaisia Sep-
pasen (1989: 202-203) tutkimuksen kanssa, vaikkerhaineistonsa on suullinen ja
minun kirjallinen.

Tulokset eroavat Seppasen (1989: 202) tuloksistatamissa kohdissa. Ensinné-
kin Halla-aho ei kayta monikon 1. persoonaa eksikigssti (vrt. Seppéanen 1989: 202),
esimerkiksi viittaamalla poliittiseen tai aattesdlen ryhmaan. Tama johtunee siita, etta
Halla-aho liittyi Perussuomalaisiin vasta syksy2@10 eli aineistoon valitsemien teks-
tien kirjoittamisen jalkeen. Koska Halla-aho eittaga mihink&&n ryhméaan, teksteissa
korostuvat hanen omat mielipiteensa ja nakemyksetsimerkiksi maahanmuuttokriiti-
koiden. Tama on yhdenmukainen sen kanssa, etta-gliadl itsekin on kirjoittanut, etta
Scripta on nimenomaan hénen julkaisukanavansaeRsiglalla-ahon teksteissa kirjoit-
tajaan viittaavaa passiivia kaytetaan korvaamaksi&dn 1. persoonaa, kun taas Seppa-
sen (1989: 206) aineistossa se korvaa eksklugiivisenikon 1. persoonan.

Viittausten kvantitatiivinen tarkastelu osoitti seavan: Kirjoittajaan viittaavia
tapauksia on yhteensa 233, kirjoittajaan ja lukijgAdessa viittaavia tapauksia 68 ja
lukijaan viittaavia tapauksia 35. Kirjoittajaanttéaminen on siis yli kolme kertaa ylei-
sempaa kuin kirjoittajaan ja lukijaan yhdessaadthinen ja yli kuusi kertaa yleisempaa
kuin lukijaan viittaaminen. Sen sijaan kirjoittajag lukijaan yhdessa viittaaminen on

lahes kaksi kertaa yleisempaa kuin pelkastaandakiyiittaaminen.
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Kirjoittajaan viitataan yleisimmin yksikon 1. perswlla, jota kdytetdan 147 virk-
keessa (63,1 % Kkirjoittajaan viittaavista tapaukjsnollapersoonaa kaytetaan 63 virk-
keessa (27 %) ja passiivia 23 virkkeessa (9,9 %joikajaan ja lukijaan yhdessa viita-
taan yleisimmin monikon 1. persoonalla, jota k&det 24 virkkeessa (35,3 % kirjoitta-
jaan ja lukijaan yhdessa viittaavista tapauksistallapersoonaa kaytetddn 18 virkkees-
sa (26,5 %), passiivia 18 virkkeessa (26,5 %) gmpminia 8 virkkeessa (11,8 %). Lu-
kijaan viitataan yleisimmin 2. persoonalla, jotaytéiaan 18 virkkeessa (51,4 % luki-
jaan viittaavista tapauksista); nollapersoonaadtagn 5 virkkeessa (14,3 %) ja puhut-
teluilmausta 12 virkkeessa (34,3 %).

Kirjoittajaan ja lukijaan viitataan siis padasiassaraan, 1. ja 2. persoonalla. Tal-
td osin tulokset ovat yhdenmukaiset Seppasen (1288-203) tutkimuksen kanssa.
Persoonamuotojen jalkeen kirjoittajaan ja lukija@itataan useimmiten nollapersoonal-
la. Yli-Vakkurin (1986: 113) mukaan nollapersoonmin yleisin persoonan ilmaisemi-
sen valttamiskeino.

Teksteittain tarkasteltuna viittaustapojen kaytéesale nahtavissa selkeaa kaavaa
siitd, etta tietyt viittauskeinot esiintyisivat ttigen viittauskeinojen kanssa samassa
tekstissa. Ainoa selkea johdonmukaisuus on sekejtéttaja viittaa itseensa yksikon 1.
persoonalla kaikissa aineiston 24 verkkokolumnis4gis kirjoittajaan viittaava nolla-
persoona on hyvin yleinen, silla sitd kaytetaarkisaa muissa paitsi neljassa tekstissa.
Passiivia kaytetaan kirjoittajaan viittaamisessaitei, 13 tekstissd. Kirjoittajaan ja
lukijaan viitataan monikon 1. persoonalla 14 tedsdi passiivilla 10 tekstissa, nollaper-
soonalla 8 tekstissa ja pronominilla 7 tekstissterj minkaan viittauskeinon yleisyys ei
erottaudu selkeé&sti muista. Lukijaan viittaaminenkaikkein hajanaisinta, silla vaikka
2. persoona on maarallisesti kaytetyin viittauskeisitéd esiintyy vain kolmasosassa
teksteistd. Huomionarvoista on se, etta puolessaeista lukijaan ei viitata lainkaan.

Viittausten kayton tarkastelu puhefunktioittain ibgoetta kirjoittajaan, Kirjoitta-
jaan ja lukijaan yhdessa ja lukijaan viitataanagsissa yhteyksissa. Jokaisen viittaus-
kohteen kohdalla yksi puhefunktio on kaytetympirkmuut puhefunktiot. Taulukossa 9

tarkastellaan rinnakkain puhefunktioiden kayttGgatiiskohteen mukaan.
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Taulukko 9. Viittausten kaytto eri puhefunktioissdétauskohteittain.

Viittauskohde

Kirjoittaja Kirjoittaja ja lukija Lukija
Puhefunktio f % f % f %
Assertiivinen 56 24 3 4.4 0 0
Direktiivinen 4 1,7 2 2,9 24 68,6
Ekspressiivinen 126 54,1 37 54,4 2 57
Kooperatiivinen 33 14,2 23 33,8 5 14,3
Poeettinen 14 6 3 4.4 4 11,4

233 100 68 100 35 100

Kuten taulukosta 9 ndkee, seka kirjoittajaan etjaiktajaan ja lukijaan yhdessa viittaa-
vista tapauksista suurin osa on ekspressiivisidgetuaalisesti laskettuna lahes samas-
sa suhteessa. Taman liséksi yhtalaisyys naidaaugitohteiden valilla nakyy siina, etta
molempia kaytetddn vahan poeettisissa ja diregiisa yhteyksissa. Viittauskohteet
eroavat siind, etta kirjoittajaan ja lukijjaan yhskewiitataan selkedsti useammin koope-
ratiivisissa kuin assertiivisissa yhteyksissa, faas kirjoittajaan viitataan assertiivisissa
yhteyksissé lahes kaksi kertaa useammin kuin katipasissa. Lukijaan viittaaminen
eroaa selkeasti muista viittauskohteista, sill&asa lukijaan viittaavista tapauksista on
direktiivisia. Liséksi lukijaan viitataan harvoirkgpressiivisissa yhteyksissa ja assertii-
visia tapauksia aineistossa ei ole lainkaan.

Viittausten kayttoa tarkasteltin myos kvalitatgeisti. Kirjoittaja tulee kaikkein
selkeimmin nékyville assertiivisissa tapauksisséd saltaosa kirjoittajaan viittaavista
assertiivisista tapauksista on yksikon 1. persagmes nollapersoona ja passiivi esiinty-
vat paaosin samassa yhteydessa yksikon 1. persd@mesa. Liséksi kirjoittajaan ja
lukijaan yhdessa viittaavissa assertiivisissa tkpiaga tekeminen kohdistuu ensisijai-
sesti kirjoittajaan. Lukijaan viittaavia assertsiid tapauksia aineistossa ei ole.

Assertiivisissa tapauksissa kirjoittaja nayttaykyjoittajana, kriitikkona ja kerto-
jana. Assertiivisissa kirjoittajaan viittaaviss@daksissa kerrotaan kirjoittamisesta seka
kirjoituksista ja niiden syntymisesta. Lisaksi kitfajaan ja lukijaan yhdessa viittaavis-
sa tapauksissa kerrotaan tekstin syntyyn johtamaisioista. Kriitikkona oleminen néa-
kyy kirjoittajaan viittaavissa tapauksissa, joigsarotaan kirjoittajan esittdmasta arvos-
telusta ja hdneen kohdistuneesta kritiikisté. Kartgooli tulee esille tapauksissa, joissa
kirjoittaja kertoo muistoistaan. Heikkisen ja La&lsan (2009: 235) mukaan presidentti-
en uudenvuodenpuheissa olevilla henkil6historigiggilla tapauksilla tuodaan esille
se, ettd presidentti on "tavallinen ihminen”. Koskssertiiviset tapaukset ovat paaosin
menneessa aikamuodossa ja ne liittyvat kirjoitiaj@ahanen tekemisiinsd ({lin tasséa

eraéané paivana ajatelleeksi sellaista asiaa);-assertiivisista tapauksista tulee mieleen
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Bloodin (2000) kuvailema péaivakirja eli blogi, j@ssaportoidaan kirjoittajan elamaa ja
ajatuksia.

Direktiiviset tapaukset ovat padasiassa lukija#teavia — kirjoittajaan viittaavis-
sa direktiivisissa tapauksissakin viitataan useimassa virkkeessa seka kirjoittajaan
ettd lukijaan. Direktiiviset tapaukset ovat paaasivyltaan neuvoja, kehotuksia ja eh-
dotuksia, joten kirjoittaja ei nayttaydy kaskijawdan pikemminkin ohjaajan@ritapa,
rehellisesti, keksia jokin syy, miksi rahanarvoissmamista omaava siirtolainen muut-
taisi Suomeen eikd esim. Yhdysvaltojhidantaa ottaviin tekstilajeihin voidaankin liit-
tdd mielipiteen esittamisen lisaksi vastaanottajaaikuttaminen eli kirjoittaja pyrKii
vaikuttamaan lukijan mielipiteisiin tai kayttaytysaen.

Aineistossa on eniten ekspressiivisia tapauksiid, wltaosa kirjoittajaan viittaa-
vista ja kirjoittajaan ja lukijaan yhdessa viittésta tapauksista on ekspressiivisia. Noin
puolet kirjoittajaan viittaavista tapauksista orsjn 1. persoonassa ja puolet nollaper-
soonassa, joten Kirjoittaja ei pelkastadn korostéaamielipiteitddn ja asenteitaan vaan
esittdéd ne myos mahdollisimman yleisena. Nollapgradkorostuu myos kirjoittajaan ja
lukijaan viittaavissa tapauksissa, silla vaikka kon 1. persoona on yleisin Kirjoitta-
jaan ja lukijaan viittaava keino, ekspressiivisisafgauksissa on kaytetty eniten nolla-
persoonaa. Ekspressiivisissa tapauksissa kaytetgéis passiivia, mutta se esiintyy
yksinomaanvoidaverbin kanssa.

Kirjoittajan mielipiteiden nékymistéa aineistossadaman pitdd odotuksenmukaise-
na, koska kyseessa on kantaa ottava tekstilaji.ahdméaksi aineistossa luodaan kuvaa
yhtendaisestda ryhmasta, silla kirjoittajaan ja la&i viittaavissa tapauksissa korostuu
yhteinen, jaettu tietamys — tapaukissa kerrotaaoisés, jotka ainakin kirjoittaja ja
Scriptan lukijat tietavat.

Kooperatiivisissa tapauksissa kirjoittaja nayttgykyrjoittajana, kuten assertiivi-
sissa tapauksissa. Taman lisdksi kooperatiivitlmuksilla luodaan yhteistoimintaa ja
ilmaistaan kohteliaisuutta. Kirjoittajan rooli ngkgiina, etta kirjoittajaan viittaavat ko-
operatiiviset tapaukset ovat yksikon 1. persoonadseaa metatekstid. Sen sijaan yh-
teistoiminta nakyy kirjoittajaan ja lukijaan yhdésdittaavissa tapauksissa, joissa viita-
taan monikollisilla rakenteilla — monikon 1. persatla ja passiivilla — tekemiseen, joka
toteutetaan tekstin aikana. Yhteistoimintaa kuvatai@nkin Makkonen-Craigin (2005)
kuvailemilla dialogisilla passiivilauseilla. Kohtalsuus nékyy jo metatekstissa, jolla
lukijaa autetaan pysymaan karryilla. Taman lisdditeliaisuutta ilmaistaan lukijaan
viittaavilla tapauksilla, joissa kiitetdén, ja seigsa olevilla tapauksilla, joissa tehd&aan

tarkennuksia aiemmin sanottuun.
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Poeettisia tapauksia on aineistossa vahiten. lackégtetaan kirjoittajaan, kirjoit-
tajaan ja lukijaan yhdessa seka lukijaan viitteseviapauksissa. Ironian lisdksi yleisia
ovat kuvaannolliset tai kuvitteelliset tarinat. Btisset tapaukset vaativat tarkempaa
lukemista kuin muiden puhefunktioiden tapaukseta gpoeettisiin tapauksiin liittyy
usein muiden puhefunktioiden piirteita ja jotkirpséakset ymmartaa poeettisiksi vain
jos on lukenut tarkasti kyseesséa olevan tekstimpEkn, aiemmat Scriptan tekstit tai
linkkien takana olevat tekstit. Poeettisissa tagasga on siis usein kyse "sisapiirin vit-
seistd”. Osa poeettisista tapauksista sijoittustiel loppuun, jolloin ne toimivat eraéan-
laisina loppukevennyksina.

Pronominien valinnaisuudesta voidaan todeta, etjéitkajaan viittaavissa tapa-
uksissa valinnaisuus nakyy muistoissa, joissakielipiteen ilmaisuissa ja poeettisissa
tapauksissa. Yksikon 1. persoonan pronominia kdgtekun kirjoittajan tekemista ver-
rataan johonkin tai kun korostetaan kirjoittajarehpidetta. Kirjoittajaan ja lukijaan ei
viitata lainkaan persoonapronominilla; monikon érgmonan pronominin kaytté onkin
yleistda muun muassa poliittisten puolueiden siaufthe sosialidemokraatit uskomme
me vihreat tuemmeeika niinkaan yksittaisten kirjoittajien sivuillaaikka niilla kasitel-
taisiin poliittisia aiheita. Lukijaan ei mydskaaiitata persoonapronominilla. Helasvuon
ja Laitisen (2006: 180) mukaan onkin yleista, gk&ikon 2. persoona puuttuu direktii-
veista.

Aineiston valinnasta on todettava, etta maahanmkeskeisten tekstien valinta
tuntui luontevalta, koska Halla-aho tunnetaan a@temkaahanmuuttokriittisyydestaan.
Jos olisin tutkinut ylipd&nsa kirjoittajaan ja ljgan viittaamista Halla-ahon Scripta-
blogissa, en olisi voinut valita aineistooni tef&teiin pitkalta aikavalilta, silla maiste-
rintutkielmaa on pakko rajata. Myos tekstilajina@ninen eli vain kolumnien valinta
oli onnistunut ratkaisu, koska esimerkiksi vastinea suunnattu p&dasiassa tietylle
henkilolle kun taas kolumneille voidaan néhda laggelukijakunta.

Analyysissa kayttamani Larjavaaran (2007) tekenmiasdtisten puhefunktioiden
luokittelu on lahtékohdiltaan selkea, mutta anailyys/uksi olisin toivonut Larjavaaral-
ta enemman esimerkkeja puhefunktioihin kuuluvistpatiksista. Kielta ei nimittain
kayteta niin, etta ilmauksessa olisi kaikki puhddion piirteet tai pelkastaan yhden
puhefunktion piirteitéd. Esimerkiksi poeettiseen gfumktioon luokittelemissani tapauk-
sissa on muidenkin puhefunktioiden piirteitd. Posenh puhefunktion nadin ylipaatansa
laajasti, silla luokittelin myo6s ironian hauskuumiaeksi seka tulkitsin poeettisiksi ku-
vitteelliset, vertauksina toimivat tarinat, jotkav&t luontevasti sopineet muihin puhe-

funktioihin.
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Koska tapauksia luokiteltiin viittauskohteen, \ditiskeinon ja puhefunktioiden
mukaan, analysoinnissa vaarana oli se, etta em@isia puilta. Ratkaisuna ongelmaan
toivat taulukot ja laskelmat, jotka tarjosivat \é@yltarkastella aineistoa kokonaisuutena
ja erilaisia viittauksia rinnakkain. Taulukoiden @§ aineistoa pystyi myods tarkastele-
maan objektiivisemmin, koska oman tuntuman lis&kdionaiskuvan hahmottamisessa
apuna olivat viittausten tarkat esiintymamaarat.

Kayttamaani aineiston analyysimenetelméaa voi kéythallina muidenkin aineis-
tojen kasittelysséa: ensin etsitaén kirjoittajaatujajaan viittaavat tapaukset ja lasketaan
esiintymat viittauskohteen ja -keinon perusteeléopuksi tapaukset luokitellaan niiden
kayttoyhteyden mukaan. Jos toinen tutkija kayttarsalyysimenetelmaa Scriptan verk-
kokolumneihin, héan ei valttdmaétta paasisi aivanaam lukumaariin, sill& etenkin nol-
lapersoonan ja passiivin sisaltdmista tapauksistaom tulkinnanvaraisempia kuin esi-
merkiksi yksikon 1. persoonan siséltamaét tapaukset.

Tulosten yleistettavyytta ajatellen on muistettasi®éd aineistona oli nimenomaan
blogissa julkaistavat verkkokolumnit, joten niideertaileminen muihin kolumneihin ei
ole taysin ongelmatonta. Ensinnakin blogi julkamilfana vaikuttaa tekstien laajuu-
teen, silla painetuissa lehdissa julkaistavillaukaheilla on pituusrajoitus. Toiseksi se
saattaa vaikuttaa tekstien aiheeseen ja kasitpelsitg silla vaikka kolumnistit ovat
usein lehden ulkopuolisia kirjoittajia, lehti kuien paattaa, kenelta he kolumneja pyy-
tavat ja mitkd kolumnit julkaistaan. Kolmanneksirjdittajan voi olettaa néakyvan
enemman blogissa julkaistavissa kolumneissa, kil on usein yhden henkilon jul-
kaisukanavasta.

Tutkimuksen ansiona voidaan pitaa sita, etta tutksessa tarkasteltiin seka suo-
ria ettd epasuoria viittauskeinoja, jolloin saatigtoa esimerkiksi yksikon 1. persoonan
tyonjako suhteessa nollapersoonaan ja passiivijoittajaan viittaavissa tapauksissa.
Esimerkiksi Heikkinen ja Lounela (2009: 245) tatiedisat tutkimuksessaan eksplisiit-
tisid mina-viittauksia ja nostivat taméan tyonjaaille tutkimuksensa herattdmissa jat-
kokysymyksissa.

Tutkimukseni antaa tietoa siitda, miten kirjoittajag lukijaan viitataan blogissa
julkaistavissa verkkokolumneissa. Tama liittyy fotkiksiin, joissa pohditaan jonkin
piirteen esiintymista tietyssa tekstilajissa. Totkksen pohjalta voidaan todeta, etta
kirjoittajaan viittaaminen yksikdn 1. persoonalla olennainen osa Scripta-blogissa
julkaistavia verkkokolumneja ja sita voi pitdad myoakinlaisena pakollisena piirteena,
aivan kuten Heikkinen ja Lounela (2009) osoittasrah kuuluvan presidentin pitamiin

uudenvuodenpuheisiin.
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Aineiston pohjalta voidaan mygds todeta, ettd Sanppiirteisiin kuuluu vahvasti
kirjoittajaan ja lukijaan yhdessa viittaaminen. tbiesiité, johtuuko tama tekstilajista,
julkaisupaikasta, tekstien aihepiiristéa vai Hallea suhteesta lukijoihinsa, vaatisi ver-
tailua muihin samankaltaisiin teksteihin.

Jatkotutkimuksessa voisi tarkastella laajemmin@asisa olevia henkildviittauk-
sia — etenkin sita, miten Scriptassa viitataaraisiih ihmisryhmiirt’. Halla-aho nimit-
tain kayttdd hyvin vivahteikkaita sanavalintojasiakin viitatessaan kansallisiitigto-
koneintialaisetruotsalaistenavatbattrefolk ja aatteellisiin ryhmiinl&ssyttajakristityt
kukkahattutaditvihervasemmistolaisédljupunkkarif). Lisdksi Scriptan teksteissa kasi-
tellddn maahanmuuttoa, joka aiheena helposti jafytaaistd puhumiseen.

Toinen kiinnostava jatkotutkimusaihe tuli HeikKiseja Lounelalta (2009: 245),
jotka pohdinnassaan kysyvat, ettd onko olemassakjnikielellisia piirteitd, jotka ovat
tietyn tekstilajin kannalta kriittisia — pakollisiguotavia, valtettavia, kiellettyja? Halla-
ahon blogia voisi vertailla muihin samantapaisiiogeihin tai ylipdéansa kolumneihin ja
selvittdd, miten niissa viitataan kirjoittajaanlykijaan. Toinen vaihtoehto olisi tarkas-
tella laajemmin Scriptaa ja tutkia blogissa julkavgn verkkokolumnin piirteita, kuten

henkil6on viittaamista, lainauksia ja linkkeja.

" Ryhmaéan viittaamista on tutkinut etenkin PalligaR
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