"NYT JOS KYSYTAAN, ET HALUAISITKO PALATA
ENTISEEN, NIIN EN MISSAAN NIMESSA”:

Sosiaalityontekijoiden kokemuksia kuntayhtymasta

Titta Turunen

Pro gradu -tutkielma

Sosiaalityd

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyviskylan yliopisto

Kevit 2013



TIIVISTELMA

”Nyt jos kysytdin, et haluaisitko palata entiseen, niin en missdin nimessd”: sosiaalityonte-
kijoiden kokemuksia kuntayhtymésta

Titta Turunen

Pro gradu -tutkielma

Sosiaalityd

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyviéskylédn yliopisto

Kevit 2013

Ohjaajat: Pekka Kettunen ja Tuija Kotiranta
Sivumaara: 81

Liitteiden maara: 2

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittdd sosiaalitoimen sosiaalityontekijéiden ko-
kemuksia Y1d-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymin perustamisesta ja sen vai-
kutuksista sosiaalityon kéytdntoon. Etsin vastauksia kysymyksiin siitd, mikd kuntayhtymén
kunnissa on muuttunut organisaatiomuutoksen seurauksena, miten sosiaalityontekijat ovat
kokeneet organisaatiomuutosprosessin ja mitd uudistus on ennen kaikkea merkinnyt kéy-
tannon tyolle.

Tutkimuskysymyksiini vastaamiseksi haastattelin kuutta kuntayhtymén eri kunnissa seka
ennen organisaatiomuutosta tyoskennellyttd ettd tdllakin hetkelld tyoskentelevdd sosiaali-
tyontekijaad yksilollisin teemahaastatteluin, jotka analysoin laadullisella sisdllonanalyysilla.
Analyysi pohjautuu hermeneuttis-fenomenologiseen ldhestymistapaan, jossa ihmisten ko-
kemukset kytketddn ympériston olosuhteisiin. Nostan aineistosta esiin keskeisiksi tulkitse-
miani teemoja organisaatiomuutosprosessista sekd muutoksen hyodyistd ja haitoista.

Organisaatiomuutos ndyttiytyi tyontekijoille aluksi hyvin epdmaérdisend. Etenkin pienissi
kunnissa ilmeni epdvarmuutta tulevaisuudesta. Muutoksen suunnittelussa oli mukana vaki-
tuisia tyOntekijoitd, jotka kokivat kohtuutonta kiirettd suunnittelutydssédén. Muutoksen suu-
rimpia hyOtyjd ovat yhteistyon syveneminen kuntien vililld, sosiaalityon sisdllollinen ke-
hittyminen, vahva kehittdmisen mentaliteetti ja asiakkaiden tasavertaistuminen. Haittoina
ndhtiin l&hipalvelujen karsiminen pienistd kunnista, kuntayhtymin byrokraattisuus ja so-
siaalihuollon jadminen terveydenhuollon varjoon uudessa organisaatiossa.

Tyontekijét nékivat organisaatiomuutoksen padosin myonteisend alkukangerteluista huoli-
matta. He suhtautuvat luottavaisesti tulevaisuuteen, jossa seudullisuus syvenee ja ennalta-

ehkiisevi tyd nostaa paitaan.
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1. JOHDANTO

Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamista on ruodittu paljon alkuvuoden mediakeskuste-
luissa. Olen ollut sosiaalitydn opintojeni aikana useana vuonna kesétdissd Y14-Savon so-
siaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymén palveluksessa, jossa tydskennellessdni olen myds
pannut merkille, kuinka paljon uuden organisaation toiminta on keskusteluttanut tyonteki-
joitd kahvihuoneessa. Kesdtyokokemukseni ovat selvisti osoittaneet tyontekijoiden tarpeen
padstd puhumaan muutoksesta ja saaneet minut tarttumaan lakitekstien korulauseista uudis-
tuksen kdytdnnon vaikutusten tarkasteluun heiddn nakokulmastaan. Pro gradu -tutkielmani
tarkoituksena on selvittdd sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymin sosiaalityontekijoi-
den kokemuksia' organisaatiomuutoksesta ja sen vaikutuksista sosiaalityon kiytdntoon.
Olen erityisesti kiinnostunut siitd, miten sosiaalitydntekijdt ndkevit muutosprosessin hoi-

detun ja sosiaalityon mahdollisesti muuttuneen uuden organisaation seurauksena.

lisalmi, Kiuruvesi, Sonkajérvi ja Vieremé yhdistivdt sosiaali- ja terveyspalvelunsa Paras-
lain puitteissa vuoden 2010 alusta alkaen tavoitteenaan turvata laadukkaat, taloudellisesti
kestdvit ja saatavuudeltaan yhdenvertaiset palvelut kuntayhtymidn alueen noin 40 000
asukkaalle (Ylid-Savon Sote esittelyohjelma 2011). Koska uusi organisaatio on toiminut
pian jo kolme vuotta, on otollinen aika tutkia muutosta l&himpéana asiakkaita tyoskentele-
vin henkildston ndkdkulmasta. Jokinen, Nakari ja Heiskanen (2011, 27) ovat todenneet:
“Henkildstd on hyvinvointipalveluja jarjestdvdn kunnan tirkein voimavara.” Koen siksi
tarkedksi antaa puheenvuoron kuntien sosiaalitydssé tyoskenteleville ennen kaikkea sosiaa-
lityon sisdllon arvioimiseksi, silld kdytdntojen muutoksia organisaatiotasolla ei ole paljon-
kaan tarkasteltu (Baines 2006, 26). Paras-uudistuksen sisdllolliset ndkdkulmat ja vaikutuk-
set palveluihin ovat muutenkin jdéneet julkisessa keskustelussa hallinnollisten ja abstrak-
tien ndkemysten jalkoihin (Niemeld 2008, 50). Koska uusi organisaatio on myds sosiaali-
ja terveyspalveluineen merkittdvd paikallispoliittinen toimija kuntayhtymédn alueella ja

vahvasti ldsnd alueen asukkaiden eldmaéssd, sen toiminnasta tarvitaan tieteellistd tutkimus-

' ”Fenomenologinen erityistiede pitdi kokemusta suhteena. Kokemus sisiltid seki tajuavan subjektin ja hi-

nen tajunnallisen toimintansa ettd kohteen, johon tuo toiminta suuntautuu. On luontevaa kutsua kokemus-
ta erityiseksi suhteeksi, merkityssuhteeksi. Kokemuksen rakenne on juuri tdimi suhde, joka liittdd subjek-
tin ja objektin yhdeksi kokonaisuudeksi.” (Perttula 2009, 116 - 117.)



tietoa palvelujen kehittdmiseksi ja jarkevéin pédédtoksenteon perustaksi. Kuntayhtymin toi-
minnan alkamisesta on kulunut riittdvén pitké aika prosessin tarkastelemiseksi etdélté ja si-

séllollisten muutosten arvioimiseksi, silld pahimman alkukaaoksen yli on jo paisty.

Lisédksi perustelen aihevalintaani sen paikantumisella osaksi erittdin ajankohtaista yhteis-
kunnallista keskustelua jatkuvista uudistuksista, jotka koskettavat ja keskusteluttavat ihmi-
sid kansainvélisestikin vdeston ikdrakenteen muutosten, sosiaali- ja terveyspalvelujen tar-
peiden kasvamisen ja menojen lisddntymisen vuoksi (Koskiaho 2008, 7). Kunta- palvelura-
kenneuudistus eli Paras-hanke on tdmin tutkimuksen taustana yksi keskeisimmistd. Suo-
messa oli vuoden 2011 alussa 66 sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-aluetta, jotka
tarjoavat palveluja kolmasosalle suomalaisista (Sosiaalibarometri 2012, 16). Varsinaisia so-
siaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymid on toiminnassa talld hetkelld 34 (Suomen Kunta-
liitto 2013). Kunta- ja palvelurakenneuudistus koskettaa siis jo nyt huomattavaa miiraa
tyontekijoitd ja palvelujen kdyttdjid. Muutokset ovat rajuimpia nimenomaan sosiaalipalve-
luissa, koska ne on jirjestetty pienissd kunnissa aikaisemmin itse (Heindmaki 2011). Sakari
Mottonen (2011) on erityisen huolissaan sosiaalisen ndkemyksen toissijaisuudesta ja ter-
veydenhuollon dominoinnista uudistuksen toteuttamisessa, mihin ulkomaisessakin tutki-
muksessa on yhdytty (Beresford & Croft 2004, 65). Sosiaalipalveluiden uudistamisesta on
my0s keskusteltu osana muiden palvelujen kehittdmisti ja ohjattu paljolti ndiden keskuste-
lujen pohjalta sosiaalipalvelujen erityisluonne unohtamalla (Toikko 2012, 155-157, 180;
Koskiaho 2008, 11-12).

Briitta Koskiaho (2008, 182) osoittaa hyvin liike-eldmin taloudellisten ndikdkulmien poh-
jalta kehittimisen ongelman sosiaalipalveluissa: ”Tdssd sosiaalinen merkitsee hyvien liike-
suhteiden luomista, jotta itse menestyy. Sosiaalipolitiikassa sosiaalisella on huolenpidon ja
aidon vilittdmisen, jopa altruismin tulkinta.” Palveluiden perimmaisten tarkoitusten ja so-
siaalisen vision unohtamista on jo havaittukin palvelujen uudistamisessa (Baines 2006, 22—
23). Vaikka niiden ldht6kohdat eroavat toisistaan, toiminnan taloudellinen nikékulma on
tirked palveluiden jérjestdmisessd, jotta rajalliset resurssit kdytetddn jarkevésti ja vastuulli-
sesti ithmisten hyvinvoinnin edistimiseksi (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 159).

Kunta- ja palvelurakenneuudistus pystyy varmasti parhaimmillaan vastaamaan yhteiskun-



tamme kohtaamiin véiistdimittOmiin muutosvaatimuksiin, mutta pahimmillaan se saattaa
heikentdd palveluita, mikéli uudistusten vaikutuksia ei arvioida jatkuvasti eri ndkokulmista
eikd heittdydytd vakavaan arvokeskusteluun. Tdmi tutkimus antaa osaltaan tilaa nimen-
omaan uudistuksen sosiaalisille ndkokulmille. Etsin tutkimuksellani vastauksia seuraaviin

kysymyksiin:

— Miké kuntayhtymédn kunnissa on muuttunut organisaatiomuutoksen seurauksena?
— Miten sosiaalityontekijit ovat kokeneet organisaatiomuutoksen?

— Miti organisaatiomuutos on merkinnyt sosiaalityon kdytdnnolle?

Toisessa luvussa kisittelen organisaatiota kisitteend, organisaatiomuutosprosessia ilmiona
sithen liittyvine erilaisine ulottuvuuksineen ja kunta- ja palvelurakenneuudistusta (Paras-
hanke) tutkimukseni organisaatiomuutoksen keskeisend taustatekijind. Kolmannessa lu-
vussa kdyn ldpi ldhinné sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiouudistuksia niin yleiselld
tasolla kuin tyontekijoiden ndkokulmasta késittelevid tutkimuksia. Neljannessd luvussa
kuvaan tutkimukseni toteutuksen eri vaiheineen aineistonkeruun suunnittelusta toteutuksen
kautta tuloksiin. Viidennessd, kuudennessa ja seitseménnessd luvussa esittelen tulokseni ai-
neistoni keskeisistd havainnoista. Kahdeksannessa ja yhdeksinnessd luvussa keskustelen

tutkimuksestani ja katson tulevaisuuteen.



2. ORGANISAATIOT JA MUUTOS

Organisaatiolla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan ihmisten muodostamaa yhteisod. Mééri-
telmissd on olennaista, ndhddanko organisaatiot ensisijaisesti rationaalisina, tiettyd tavoitet-
ta ajavina rakenteellisina kokonaisuuksina vai korostetaanko organisoitumisen irrationaali-
sia prosesseja. (Hughes & Wearing 2007, 13.) Erilaisia nikemyksid niistd on kuvattu erilai-
sin metaforin: ensinndkin organisaatiot on ndhty mekaanisina, tehokkuuteen tdhtédévina ko-
neina (byrokraattiset, managerialistiset ja teknokraattiset teoriat), mitd pidetdin nykyisin
vanhentuneena késityksend monimutkaisista, poliittis-ideologisten tekijoiden ldpédisemisti
organisaatioista. Niitd on myos kuvattu biologiasta ammentavalla eldvdn organismin (sys-
teemi- ja funktionalistiset teoriat) metaforalla, joka painottaa organisaatioita ymparistoonsa
sopeutuvina toimijoina evoluutioteoriaa mukailemalla. Organisaatiot linsseind ja rakennel-
mina (muun muassa kulttuuri- ja vuorovaikutukselliset teoriat) korostavat taas kulttuurisen
symboliikan, kielen ja vuorovaikutuksen merkitystd organisoitumisessa. Postmodernit ja
kriittiset organisaatioteoriat kiinnittdviat huomionsa organisaatioiden monimutkaiseen, epa-
vakaaseen ja monikerroksiseen luonteeseen sekd niissé piileviin erilaisiin valtakysymyk-
siin. Antirasistiset, postkoloniaaliset ja aboriginaaliteoriat suuntaavat katseensa erilaisiin

me vastaan muut -jaotteluihin eri ihmisryhmien vililld. (Hughes ym. 2007, 35-53.)

Karkean jaottelun vilimaastoon mahtuu siis monenlaisia organisaatioiden mééritelmié,
joista kukin painottaa vdhén erilaisia tekijoitd. Kaikki ndkemykset kertovat kuitenkin orga-
nisaatioista varmasti jotakin olennaista, mutta yksittdin ne maalaavat yksipuolista kuvaa or-
ganisaatioista. Parasta on varmaankin muodostaa jonkinlainen eri metaforien yhdistelma,
joka kuvastaa nykyorganisaatioiden monimutkaista luonnetta eri ulottuvuuksineen. Nédin
ymmaérrin organisaation omassa tutkimuksessani, mutta mité tarkoittaa sitten organisaatio-

muutos?

Jo kliseeltd kuulostava toteamus vain muutos on pysyvdd” on nykyorganisaatioissa vallit-
seva realiteetti, johon tulee mukautua menestydkseen tulevaisuudessakin (Mattila 2012;

Toikko 2012; Setdld 1994; Valtee 2002). ”Organisaatiomuutos muutos voidaankin mééritel-



14 niin, ettd siind tydpaikka vidhitellen siirtyy nykyisestd toimintatavasta ja eldmaéstd uuteen,
nykyiseen verrattuna toisenlaiseen, elamidnmenoon” (Setdld 1994, 10). Kyse on siis hyvin
kokonaisvaltaisista muutoksista organisaatiossa toimintaa ja ajattelua myodten. Niiden on
erityisen haasteellista pysytelld organisaatioita paljon nopeammin muuttuvan ulkoisen ym-
pdriston perdssd, silld organisaatiot rakentuvat ldhtokohtaisesti jatkuvuuden, vakauden ja
kestdvyyden ajatukselle (Burke 2008, 1). Jatkuvat muutokset horjuttavat ihmisten eldméiin-
sd kaipaamaa, kulttuuriin pohjautuvaa vakautta ja ennustettavuutta. Jos he eivit tiedd, mita
odottaa tulevaisuudelta, ihmiset ahdistuvat ja vastustavat herkemmin muutoksia. (Schein,
1999, 26.) Burke (2008, 129) on todennut ja korjannut oivaltavasti niihin liittyvid harhoja:
”To assume that change in organizations is or can be rational is irrational.” Ei siis pidé olet-
taa, ettd muutosprosessi etenisi tiukan jéarjestelmaillisesti ja hallitusti, vaan siihen liittyy pal-
jon jérjen ulottumattomissa olevia irrationaalisia tekijoitd, jotka ohjaavat osaltaan muutok-
sen kulkua. Huuhtanen (1994, 170-172 ) puhuu taloudellis-teknisestd ja inhimillisesté
muutoksen hallinnan ulottuvuuksista, joista edellinen késittdd toiminnallis-rakenteellisia
seikkoja ja jalkimméiinen psyykkis-sosiaalisia tekijoitd, jotka tulisi huomioida samanaikai-

sesti muutosprosessin hallitsemiseksi ja sen ldpiviemisen onnistumiseksi.

2.1 Emotionaalisuus organisaatiomuutoksessa

Hughes ja Wearing (2007, 71, 101) ovat nostaneet esiin tunteiden laiminlydmisen ja vahét-
telyn muutosprosesseissa, vaikka muutos saattaa koskettaa eniten nimenomaan tunnetasol-
la. Tunteet tulisikin heiddn mukaansa ndhdd ennen kaikkea voimavarana sosiaalityon kal-
taisessa ihmiskeskeisessd tydssd. Irrationaalisen organisaation teorian edustaa osaltaan
muutoskeskustelun inhimillisempéd nidkokulmaa korostamalla monesti unohdettua emotio-
naalista herkkyyttd organisaatiossa usein hallitsevan rationaalisuuden sijaan. Koska sen
mukaan tunteiden huomioiminen on hyvin toimivan organisaation perusedellytys, teoria
kiinnittdd erityistd huomiota vuorovaikutukseen, organisaatiokulttuuriin ja tyontekijéiden
motivointiin. Organisaation painopisteind tulisi olla toiminnan jérjestiminen yhteisesti so-
vittujen pelisdéntojen mukaisesti, organisaatioideologian kehittdminen, yhteistyo ja riippu-
vuussuhteessa toisiinsa olevien osapuolten motivaation, sitoutumisen sekd odotusten onnis-

tunut yhdistdminen.



Organisaatioideologia koostuu subjektiivisista arvoista, arvioista muiden ihmisten usko-
muksista ja objektiivisista arvioista organisaation tilasta. Nimenomaan onnistuneen organi-
saatioideologian luominen ndhddén teoriassa keskeisimpénd tavoitteena toimivan organi-
saation rakentamiseksi. (Vartola 2004, 236-241.) Usein saatetaan ajatella, ettd ensin taytyy
muuttaa ajatuksia, jotka johtavat sitten toiminnan muuttumiseen, mutta tieteellisen tutki-
mustiedon valossa tulisi toimia juuri pdinvastoin eli muuttuneen toiminnan kautta paastdan
hiljalleen organisaatioideologian uudelleenrakentumiseen. Toimintamalli perustuu siihen,
ettd thmiset toimivat usein tietylld tavalla tiedostamattaan ja ymmaértévit toimintaansa vas-
ta jélkeenpdin tarkasteltuna. (Burke 2008, 129.) Ilari Karppi ja Sanna Luostarinenkin
(2002, 15-16) puhuvat organisaation toiminnan arvoperustan muodostamasta kulttuurisesta

mallista yhteistoimintaa edistdvéna yhtend keskeisend rakenteellisena edellytyksené.

Karen L. McKenzie (2010, 4-5, 11, 98, 111, 114) puhuu tunneélyn alikdytostd muutospro-
sessien voimavarana. Organisaatiomuutoksen emotionaalisuus johtuu osaltaan tulevaisuu-
teen liittyvastd epavarmuudesta, tietdmattomyydestd ja ennustamattomuudesta. Hanen mie-
lestddn sitd tulisikin hyodyntdd muutoksen syiden ja vaikutusten tyOstimisessd ja siithen so-
peutumisessa tyOyhteisossd yhdessd tyontekijoiden kanssa onnistuneen muutosprosessin
lapiviemiseksi. Tunteiden tyOstdminen auttaa tyontekijoitd valmistautumaan muutokseen
paremmin, miké palvelee laajemminkin organisaation hyvinvointia. Scheinin (1999, 138)
mukaan muutos on ylipddtddn mahdollinen vain, mikéli tyontekijat tuntevat turvallisuutta
sen vallitessa. Muutoksen kohtaaminen vaatii Valteen (2002, 27) mukaan “toisaalta muu-
tospelkojen ja uhkakuvien hilventimistd, toisaalta muutokseen sisdltyvien mahdollisuuk-

sien ndkyviksi tekemistd ja edistdmistd.”

Rationaalinen byrokratia on tehokas vallankdyton muttei yhteiskunnallisen toiminnan vili-
ne. Jotta voidaan palvella paremmin yhteiskuntaa, organisaatiomuutokseen tarvitaan tiukan
kurinpidollisuuden purkamista ja paitoksenteon hajauttamista. Talloin tyontekijit kokevat
saavansa konkreettisesti vaikuttaa tyohonsé, mika tekee heistd entistd vastuuntuntoisempia.
(Vartola 2004, 220-222.) Sosiaalitydntekijoiden kielteisen suhtautumisen muutokseen on

todettu johtuneen muun muassa heidédn syrjayttimisestdin muutosprosessista, ylhaalta alas-

6



pdin johdetusta toteutuksesta ja managerialismin hallitsevuudesta muutoksessa sosiaalityon
arvojen kustannuksella (Hughes ym. 2007, 56; Mattila 2012, 21). Organisaatiomuutosten
yhteydessd on vakavan arvokeskustelun paikka: miten organisaatiot nahddan, miltd pohjal-

ta toimintaa muutetaan ja miten tyontekijét kohdataan.

2.2 Organisaatiomuutoksen kokonaisvaltaisuus ja kriittiset
kohdat

Kun tarkastellaan sosiaalitydn muuttuvia organisaatioita, muutoksessa tulisi kiinnittié eri-
tyistd huomiota alhaalta ylospdin ldhtevddn tyontekijoitd osallistavaan bottom up -muutos-
tyohon, kyseenalaistaa liiketoiminnasta kumpuavan managerialismin soveltuvuus sosiaali-
alan organisaatiota itsestdédn selvisti myonteiseen suuntaan kehittdvéna ideologiana ja poh-
tia vaihtoehtoisia mahdollisuuksia toiminnan parantamiseen. Managerialismi on jo 14hto-
kohtaisesti ristiriidassa sosiaalityon kanssa, silld kdytdnnossd joudutaan paikoitellen teke-
maddn tahdonvastaisia padtoksid ja tavoitteena on saada asiakas riippumattomaksi avusta,
mikd on pdinvastaista liikketoiminnan tavoitteille ja toimintamalleille. Haastavaa sosiaali-
tyontekijoiden aktiivisessa osallisuudessa on se, ettd tyontekijdn on toisaalta toimittava or-
ganisaation luomissa rajoissa, mutta toisaalta pyrittdva aktiivisesti edistimiin myonteisid
muutoksia tydymparistossdin sosiaalityon arvojen mukaisesti ja asiakkaiden parhaaksi. So-
siaalisen oikeudenmukaisuuden edistiminen ja talouden seké polititkan ehdoilla toimimi-
nen luovat organisaation toimintaan jinnitteitd, joiden vélimaastossa sosiaalityOntekijét
painottelevat kidytdnnon tydssddn. He ovat vastuussa tyOstdédn eri tasoille: niin organisaa-
tiolle, ammattikunnalle, asiakkaille kuin laajemmin koko yhteiskunnalle. (Hughes ym.

2007,4-6 10, 12, 22, 55, 186.)

Mielestdni seuraavaan lauseeseen kiteytyy hyvin vaatimus sosiaalityontekijan roolista yh-
teiskunnan eri tasoilla toimijana: ’So to be an effective social worker it is necessary to be
an effective organisational operator” (Hughes & Wearing 2007, 3). Organisaatioiden toi-
minta on siis kaikin tavoin poliittisuuden ldpdiseméd jannitteineen ja osapuolten erilaisine
tavoitteineen (Mattila 2011, 12). Tama tulisi tiedostaa niiden toiminnan perusominaisuute-

na ja ottaa poliittisuus huomioon, jotta padstddn onnistuneisiin muutoksiin.



Evert Vedung (2005, 212-245) on selvittdnyt kokonaisvaltaisesti ja perusteellisesti erilais-
ten poliittisten uudistusten vaikutuksia selittdvié tekijoitd. Niiden valossa voidaan arvioida
uudistusten onnistumista. Hian on jakanut tekijdt kuuteen laajaan kokonaisuuteen eli toi-
menpiteiden historialliseen taustaan, suunnitteluun, toteutukseen, vastaanottajien reaktioi-
hin, muihin taustalla vaikuttaviin valtiollisiin toimenpiteisiin ja erilaisten verkostojen seka
sidosryhmien huomioimiseen. Historialliseen taustaan kuuluvat muutoksen suuruus ja
suunta, uudistuksen saama poliittinen tuki, paattdjien sitoutuneisuus, symboliikka (uudistus
edustaakin vilillisesti joitakin muita tavoitteita) ja sidosryhmien osallistuminen. Suunnitte-
luun liittyvdt muutoksen kielellinen ja tavoitteellinen selkeys, tekninen monimutkaisuus ja
ymmarrys erilaisten tekijoiden vaikutuksesta muutoksen kohteena olevaan ilmioon. Toteu-
tuksessa yhdistyvit kansallisten toimijoiden, valittdjien, katutason byrokratian ja kansalais-
ten ymmarrys muutoksesta ja kyky seké halu sen toteuttamiseen. Kansalaisten reaktiot liit-
mioijat (kansalaistottelemattomuus), vastustus ja vapaamatkustajat toisistaan. Valtiolliset
toimenpiteet tarkoittavat muita samaan aikaan toteutettavia poliittisia uudistuksia, jotka
kytkeytyvét johonkin yksittdiseen muutokseen. Muilla ympérist6illd viitataan lukuisiin
taustavaikuttajiin, kuten péittdjien ja sidosryhmien tukeen, mediaan ja muihin alueellisiin
muutoksiin. Ndma tekijdt osoittavat, miten monenlaiset seikat vaikuttavat uudistusten taus-
talla ja miten haastavaa onnistuneen uudistuksen toteuttaminen erilaisten intressien ristipai-

necssa on.

Vincent Wright (1997, 9—-12) on ruotinut hallintouudistuksiin liittyvié poliittisia paradokse-
ja, jotka juontavat juurensa uudistuksiin vaikuttavien ideologioiden vilisistd jannitteista.
Ensimmadinen ristiriita on kunnianhimoisimpien uudistusten toteutus parhaiten toimivissa
hallinnoissa ja vihiten uudistuksia kaipaavissa organisaatioissa. Toinen paradoksi liittyy
yksityiseltd sektorilta omaksuttuihin teorioihin, joihin uskotaan sokeasti analysoimatta nii-
den ongelmakohtia ja heikkouksia. Kolmas paradoksi kisittdd usein tehottomuudesta ja
mukavuudenhalusta syytettyjen ylimpien virkamiesten keskeisen roolin uudistuksissa. Nel-
jas paradoksi viittaa nopeasti sddstdjd tavoittelevien uudistusten lopulta kuluja lisddviin

vaikutuksiin. Viides paradoksi kisittelee poliittisen vastuun hamértymista ja demokratiaus-



kon heikkenemistd managerialismin jyllitessd. Kuudes paradoksi viittaa taloudellisen te-
hokkuuden nimeen vannomiseen, jossa unohdetaan yhteinen hyvi toiminnan ensisijaisena
tavoitteena ja omaksutaan bisnesmaailman arvot tehokkuuden toteuttamiseksi. Seitsemés
paradoksi liittyy haluun védhentdd valtion roolia, vaikka itse asiassa uudistaminen vaatii
valtion vahvaa toimijuutta ja kasvattaa sen roolia uudistusten valvonnassa seké arvioinnis-
sa. Mustavalkoinen ja sokean idealistinen ajattelu himirtdd kokonaisvaltaista késitystd uu-
distamisesta ja johtaa pahimmillaan tarpeelliset uudistukset vesittdviin, vahingollisiin lop-
putuloksiin. Onnistunut organisaatiomuutos edellyttdd uudistusprosessin kokonaisvaltaista
ja kriittistd tarkastelua, silld lukuisten tutkimusten mukaan noin kaksi kolmasosaa niista ei

johda toivottuihin lopputuloksiin (Mattila 2012, 18; Valtee 2002, 11; Setéld 1994, 12).

Organisaatiot ovat jirkiperdisid, rakenteellisia kokonaisuuksia, joissa on vahva tunnetason
ulottuvuus. Ne ovat moniulotteisia muodostelmia, joiden toiminnassa valta, kulttuuri, arvot
politiikka ja ideologiat kietoutuvat tiukasti toisiinsa. Néiden eri tekijoiden ristipaineessa
vakautta haluavien organisaatioiden tulee pysya alati muuttuvan ympéristonsid vauhdissa.
Organisaatioiden uudistaminen on kokonaisvaltainen ja pitkdkestoinen prosessi, jossa on-

nistuminen vaatii moninaisten vaatimusten ja realiteettien huomioimista muutostydssa.

2.3 Kunta- ja palvelurakenneuudistus organisaatiomuutoksen
taustatekijana

Mikko Niemeld (2008) on tutkinut julkisen sektorin uudistamisen perusteluja 30 vuoden
ajalta hyvinvointivaltion laajimman rakennusvaiheen jilkeen. Uudistusta on mietitty en-
simmdisen kerran jo 1970-luvulla, mutta varsinaisesti uudet tuulet alkoivat puhaltaa 1980-
luvulla, jolloin liike-eldmédn mallit kantautuivat suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan Anglo-
Amerikasta ja muista Pohjoismaista. Aikaisemmin uudistamisen argumenteissa korostuivat
kuntademokratian vahvistamisen, byrokratian keventdmisen ja sdintelyn hollentdmisen
ndkokulmat, mutta 1990-luvulla perusteluissa nékyivit etenkin eurooppalaisen ja globaalin
lainsddddannon vaatimukset sekd heikon taloudellisen tilanteen realiteetit, jotka hallitsevat

politiikkkaa nykypdivindkin. Kulttuurinen tulkintakehys muuttui niin arvoissa, puheissa



kuin polititkassa. Lama, Euroopan unionin jdsenyys ja globalisaatio vaikuttivat suuntavii-
voihin enemmailti 1990-luvulla, jolloin hyvinvointivaltion laajentuminen kédéntyi sen voi-
makkaaksi supistamiseksi. 2000-luvulla palvelujen uudistamisen rinnalla alettiin puhua
kuntarakenteen reformista (Paras-hanke). (Niemeld 2008, 9-13, 17-19 , 29-31, 35-36,
46, 48.) Kansainvilisten kehityssuuntien vilillistd vaikutusta nykyajan suomalaiseen so-
siaalipolitiikkaan ei tule aliarvioida (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 82). Ne itse
asiassa ohjaavat varmasti entistd enemmén suomalaisia sosiaalipoliittisia ratkaisuja tulevai-

suudessa.

Tutkimusaihettani taustoittaa keskeisesti kidynnissi oleva kunta- ja palvelurakenneuudistus
eli Paras-hanke, joka alkoi vuonna 2005. Sitd ohjaava laki kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksesta, niin kutsuttu Paras-puitelaki, tuli voimaan 23.2.2007, ja se on voimassa vuoden
2012 loppuun asti. (Suomen Kuntaliitto 2011; Valtiovarainministerio 2011.) Vaikka laki on
toimintasuunnitelmanomainen, se ohjaa osaltaan merkittivasti suomalaisen yhteiskunnan
tulevaisuuden kehitystd (Niemeld 2008, 41). Lain moninaiset tavoitteet on ilmaistu seuraa-

vassa:

”Lain tarkoituksena on luoda edellytykset kunta- ja palvelurakenneuudistukselle.
Uudistuksen tarkoituksena on kunnallisen kansanvallan ldhtékohdista vahvistaa kunta- ja
palvelurakennetta, kehittdd palvelujen tuotantotapoja ja organisointia, uudistaa kuntien
rahoitus- ja valtionosuusjdrjestelmid seka tarkistaa kuntien ja valtion vilistd tehtdivdjakoa
siten, ettd kuntien vastuulla olevien palvelujen jérjestimiseen ja tuottamiseen sekéd kuntien
kehittdmiseen on vahva rakenteellinen ja taloudellinen perusta. Tarkoituksena on parantaa
tuottavuutta ja hillitd kuntien menojen kasvua sekd luoda edellytyksid kuntien jdrjestimien
palveluiden ohjauksen kehittdmiselle. Lain tavoitteena on elinvoimainen ja toimintakykyi-
nen sekd ehed kuntarakenne. Lisdksi lain tavoitteena on varmistaa koko maassa laaduk-
kaat ja asukkaiden saatavilla olevat palvelut. Palvelurakenteen on oltava kattava ja talou-
dellinen ja sen on mahdollistettava voimavarojen tehokas kdytto.” (Laki kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta 1§, kurs.TT.)

Laissa korostuvat etenkin uudistuksen taloudellisuuden ja tehokkuuden tavoitteet raken-
teellisin uudistuksin: vasta sen lopussa mainitaan palvelujen turvaaminen. Vaikka lakiteks-
tissd puhutaan uudistuksen toteuttamisesta kuntademokratian ehdoilla, useat tutkimukset
ovat tuoneet esille kokemukset ylhddltd alaspédin johdetusta uudistuksesta (esim. Jokinen,

Nakari & Heiskanen 2011; Grenier & Wong 2010; Taskinen 2005; OQvretveit, Hansson &
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Brommels 2010). Laki heijastelee vahvasti ajan henked, jossa talouden ndkdkulma hallitsee

kaikkea toimintaa. Lain 4 ja 5 §:ssd esitellddn keinot tavoitteisiin padsemiseksi:

”Kunnan tulee muodostua #yossdkdyntialueesta tai muusta sellaisesta toiminnallisesta
kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja henkilostévoimavaroihin perustuvat edellytykset
vastata palveluiden jdirjestimisestd ja rahoituksesta. - - Kunnassa tai yhteistoiminta-
alueella, joka huolehtii perusterveydenhuollosta ja siihen kiintedsti liittyvistd sosiaali
toimen tehtdvistd, on oltava vdhintddn noin 20 000 asukasta.” (Laki kunta- ja palvelura
kenneuudistuksesta 5 §, kurs. TT.)

Téssé talous ja henkilostd ovat keskeisiné tekijoind uudistuksen onnistumisessa, mutta kay-
tdnnossd ne ovat usein ristiriidassa keskendin esimerkiksi silloin, kun erilaisissa henkilos-
tokuluissa sdéstetddn talouden ehdoilla. Harvoin tilanne on ollut toisinpdin. Uudistuksen si-
sdllolliset ja konkreettiset toimenpiteet tuntuvat ylipddtadn jadneen paitsioon sitd koskevas-
sa keskustelussa (Niemeld 2008, 45). Lain 13 §:ssd késitelldan vield erikseen henkiloston

asemaa uudistuksessa:

"Tamdn lain 5 ja 6 §:ssd tarkoitettujen toiminnan uudelleenjérjestelyjen perusteella
tyonantajalla ei ole oikeutta irtisanoa palvelussuhdetta tyosopimuslain (55/2001) 7 luvun 3
§:ssd tai kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 37 §:ssd tarkoitetuilla talou-
dellisilla tai tuotannollisilla irtisanomisperusteilla. Tyontekija tai viranhaltija voidaan kui-
tenkin irtisanoa, jos hén kieltdytyy vastaanottamasta tyonantajan hénelle tarjoamaa tydsopi-
muslain 7 luvun 4 §:n tai kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 37 §:n mukaista uutta
tyOtehtavaa tai virkaa. Tdmd kielto on voimassa viisi vuotta henkiléston siirtymisestd uuden
tyonantajan palvelukseen. Kielto koskee edelld mainittujen uudelleenjérjestelyiden kohtee-
na olevissa palveluissa uuden ja vanhan tyonantajan palveluksessa tydskentelevaéd henkilds-
tod kokonaisuudessaan.” (Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 13 §, kurs. TT.)

Koska uudistusta on paikoitellen toteutettu hitaasti, valtioneuvosto muutti lakia kevailla
2011 siten, ettd silld on oikeus velvoittaa kuntia yhteistyohon vuoden 2012 loppuun asti.
Liséksi valtioneuvosto tdsmensi tavoitetta kaikkien sosiaalihuollon palveluiden siirtdmises-
td yhteistoiminta-alueille lukuun ottamatta lasten pdivédhoitoa. Jyrki Kataisen hallituskau-
della 2011-2015 puitelaki tullaan korvaamaan koko maan laajuisen kuntauudistuksen myd-
td rakennelailla, jonka keskeisend tavoitteena on turvata koko maan kattavat taloudellisesti

kestivit, laadukkaat ja yhdenvertaiset palvelut kansalaisille tydssidkdyntialueista muodos-
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tuvin vahvoin peruskunnin. Vaativat sosiaalipalvelut ja erikoissairaanhoito jadvit sen ulko-
puolelle. (Suomen Kuntaliitto 2011; Valtiovarainministerié 2011.) Peruskuntamalli on kui-
tenkin hallituksen tavoitteiden vastaisesti kaatumassa, ja sen tilalle kaavaillaan noin 35 so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluja isdntd- tai kuntayhtymimallilla jirjestdvdd aluetta.
Tasta pitdisi tulla kevéilld lakiesitys, jonka on méérd astua voimaan vuonna 2015. (HS

27.2.1013.)

Paras-hanke koostuu siis kahdesta osasta eli kuntajaon ja palvelurakenteen uudistamisesta,
joka on néhty vilttiméattoména alueellisten erojen tasoittamiseksi kuntien vélisesséd palve-
lutarjonnassa (Raivio 2006, 186). Uudistuksen tarpeellisuutta on perusteltu myds muun
muassa palvelujen tuotantotapojen kirjavuudella ja ennen kaikkea vaistimattomilld vaesto-
rakenteen muutoksilla, jotka kasvattavat vanhusvieston osuutta ja vdhentivét tydikdisten
miirdd maassamme. Tdma luo paineita palvelujen turvaamiselle ja julkistalouden kestd-
vyydelle, mihin kunta- ja palvelurakenneuudistuksen on toivottu vastaavan. (Valtioneuvos-
ton selonteko kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 2009.) Koska tulojen ei uskota riitta-
vin kasvavien menojen kattamiseen, kulujen kasvua tulisi pystyé hillitseméén. Tama tar-
koittaa palvelujen tehostamista eli kdytdnndssd niiden karsimista, asiakkaiden lisddntyvaa
vastuuttamista ja ennen kaikkea ennaltaehkdiseviin palveluihin panostamista. Vaikka suu-
rilla yksikoilld on mahdollista saavuttaa synergiaetuja, erikokoisten ja -tyyppisten alueiden
yhdistdminen ei useinkaan suju ongelmitta. (Meklin 2010, 8, 11.) Vaikea taloustilanne pa-
kottaa ja kannustaa vield entisestdin uudistusten toteuttamiseen. Ideologiset tekijét kytkey-
tyvdt my0s vahvasti taloudellisiin ja demografisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, uudis-

tuksiin ja hyvinvointiyhteiskunnan kehitykseen (Kananoja ym. 2008, 144).

Liisa Heindmaéki (2010, 18) on jaotellut uudistuskeskustelun eri ndkdkulmia. Kuntapalve-
luiden uudistamisen ndkokulmassa on keskeistd kuntien yhteistoiminnan organisointitapo-
jen ja yhteistyon syvyyden tarkastelu. Hallinnollis-taloudellisessa tarkastelutavassa koros-
tuvat tehokkuus ja hallinnon yhteensovittaminen. Toiminnallisessa ndkdkulmassa keskity-
tddn palvelujen organisointiin. Osaamista painotettaessa on olennaista tyontekijoiden tyon

yhteensovittaminen. Asiakkaiden osalta palvelujen saatavuus nousee tirkeimmaksi asiaksi.
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Keskustelua ovat mielestdni hallinneet kohtuuttoman paljon etenkin hallinnollis-taloudel-

lis-rakenteelliset nakemykset sisdllollisten nakdkulmien kustannuksella.

Brian Munday (2007, Heindméien 2010, 15 mukaan) on perustellut eurooppalaisesta kon-

tekstista yhteistoiminnan hyddyllisyyttd seuraavilla argumenteilla:

Yhdistetyt palvelut pystyvit parhaiten vastaamaan ihmisten monenlaisiin ja pitka-

kestoisiin tarpeisiin

— yhdistdmisen etuina nihddin muun muassa palvelujen jirjestimisen nopeutuminen,
paitoksenteon helpottuminen, resurssien kdyton tehostuminen, tyytyviisyyden li-

sddminen

— asiakkaiden oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet taataan eroteltuja palveluita parem-
min

— yhteistoiminta mahdollistaa taloudellisen tehokkuuden ja erityispalvelujen tarjon-

nan.

Mundayn perusteluista ndkyy hyvin, miten monta eri ulottuvuutta kunta- ja palveluraken-
neuudistuksessa on ja millaisia asioita niissd on haluttu painottaa. Hian nidkee uudistuksen
itsestddn selvisti niin asiakkaiden, jirjestelmén kuin talouden etuna. Perustelut eivit kui-
tenkaan ole mitenkdin yksiselitteisid, sillda mihinkdin edellisestd tavoitteista ei paédstd, mi-
kéli inhimillisyys ja sosiaaliset ndkdkannat unohdetaan uudistuksen vetureina. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen yhdistdmisessd on kyse niin institutionaalisesta, organisatorisesta kuin
professionaalisesta integraatiosta: ensimmadinen viittaa vaatimukseen eri toimijoiden yh-
teistyohon tehokkaiden ja vaikuttavien palveluiden tarjoamisen kehikkona, toinen uusiin
rakenteisiin palveluprosessien koordinoimiseksi ja kolmas eri ammattien tyokdytdntdjen
yhtendistdmiseen (Tousijn 2012, 523). Palvelut integroituvat eri tasoilla varmasti hyvin eri
tahtiin: vaikka oltaisiin rakenteellisesti yhti, niin ndin ei ole vélttimattd tyokaytintojen ta-

solla kulttuurisesta integraatiosta puhumattakaan.
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Marjo Hannu-Jama (2011) on laatinut pohjoismaiseen dokumenttiaineistoon pohjautuvan
katsauksen palvelujen uudistamisesta ja kehittimisestd Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.
Ruotsissa on korostettu konkretiaa ja mukana olevien eri osapuolten vilistd vuoropuhelua,
Norjassa on painotettu asiakaslédhtoisyyttd ja byrokratian karsimista ja Tanskassa on nojattu
alueellisen kehittdmisen malliin. Vaikka uudistaminen ei ole ollut ongelmatonta, painopis-
teet eroavat suuresti Suomen palvelujen uudistamista hallitsevista hallinnollisista, raken-
teellisista ja toimijakeskeisistd nikokulmista, joissa kansalaisten osallisuus on ollut mini-
maalista. Suomen Paras-hanke on leimallisesti ennen kaikkea kuntauudistus. Uudistamisen
tulisi pohjautua yhteisiin arvoihin, jotka ohjaavat keskeisesti muutosprosessia. (Hannu-
Jama 2011, 1617, 21-24, vrt. Paras-lain sisdlt6.) Onnistunut uudistaminen vaatii eri taho-
jen yhteistyotd keskittymistd sisdltoihin, eri intressien yhteensovittamista, yhteisen sédvelen
16ytamistd ja tavoitteen joustavien jarjestelmien luomisesta, mikd muissa Pohjoismaissa on

ymmarretty:

Taméin katsauksen perusteella voidaan kootusti todeta, ettd Tanskassa, Norjassa ja
Ruotsissa sosiaali- ja hyvinvointialan kehittdmiskokonaisuuksien tehtdvind on tukea
hyvinvointia ja uudistaa tdhdn tarvittavaa osaamista, soveltaa erilaisia tutkimus- ja
toimintaperinteitd, vdlittdd ja tuottaa tietoa sosiaalialan tutkimuksesta ja kehittimi-
sestd yhteistydssd tutkimuksen, kdytinnon (kuntalaiset+ asiantuntijat), kehittimisen, kou-
lutuksen ja arvioinnin keinoin. Tama kehittimiskokonaisuus on pikemminkin eldvd systee-
mi kuin jaykkd rakenne. Kehittimiskokonaisuuden elinvoimana on edelld mainittujen
elementtien synnyttimé innovatiivinen prosessi. Koossa pitdvdnd voimana on yh-
teinen tahtotila. Téllaisessa systeemissd voi parhaimmillaan kehittyd toimintaa, jossa
optimoituvat mahdollisuudet palveluinnovaatioihin ja palvelujen vaikuttavuuden pa-
rantamiseen. Parhaimmillaan toiminnan tulos ndkyy myos kuntalaisten arjessa ja kuntien
palvelutuotannossa mitattavissa olevana palvelujen laadun paranemisena sekd pal-
velujdrjestelmédn kykynd auttaa ja tukea erilaisissa eldméntilanteissa eldvid ihmisid. (Han-
nu-Jama 2011, 24, kurs. TT.)

Eri osapuolten jakamalla yhteiselld arvopohjalla, tavoitteilla ja vastavuoroisella yhteistyol-
14 voidaan parhaiten luoda jirjestelmiéd parantavia ratkaisuja, mikad on lopulta koko yhteis-
kunnan etu. Toikko (2012, 155-157) puhuu toimijaldhtdisen kehittimisen mallista, jossa
kaikki palvelujen kanssa kosketuksissa olevat kehittévit niitd yhdessd avoimella vuoropu-
helulla, jarjestdvit palveluja yhteistoiminnassa ja arvioivat toimintaansa kriittisesti. Tastad
tunnutaan olevan Suomessa kovin kaukana, silld keskustelua ovat hallinneet rakenteelliset
ndkokulmat hallintohimmelien purkamisesta, joiden jalkoihin kaikista térkein eli palvelu-

jen sisdltojen kehittdminen on jadnyt (Koskiaho 2008, 15-16). Liséksi kunta- ja palvelura-
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kenneuudistusta on pohdittu erottamalla osatekijét toisistaan, vaikka Paras-lain pyrkimyk-
send on tarkastella kuntarakenteita ja palveluita kési kddessd siséltoihin keskittymailld ja
raskasta byrokraattisuutta purkamalla. Uudistus on jo kéytdnnossd vesittynyt (HS
27.1.2013).

2.4. Mika ihmeen kuntayhtyma?

Kuntayhtymaéll4 tarkoitetaan kuntien, yritysten tai yhteisdjen yhteistoimintaa erilaisten pal-
velujen tuotannossa. Tarkeimmat yhteistyon ilmenemismuodot ovat maakuntien liitot, sai-
raanhoitopiirit sekd erityishuoltopiirien, kansanterveystyon ja koulutuksen kuntayhtymiit,
joita oli toiminnassa kaikkiaan 136 vuonna 2012. Merkittdva osuus eli noin 75 % kaikista
kuntayhtymén menoista koituu sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista, joihin liittyvésté
paitoksenteosta ja kuntayhtymin eri elinten tehtdvistd sovitaan kaikkien osapuolten vah-
vistamassa perussopimuksessa. Julkisyhteisdind nithin patee kuntalainsdddiantd. (Suomen
Kuntaliitto 2013.) Yhden organisaation puitteissa erilaisten palvelujen jirjestimisestd on

hyvid kokemuksia ja etuja, kuten tukitoimintojen yhdistdminen (Kananoja ym. 2008, 186).

Yl4-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma perustettiin kuntien yhteisestd halus-
ta laadukkaiden ja kustannustehokkaiden palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden turvaami-
seksi jasenkuntiensa yhteensd noin 40 000 asukkaalle, joista noin 22 000 asuu lisalmessa,
9000 Kiuruvedelld, 4600 Sonkajarvelld ja 4000 Vieremilld. Kunnista lisalmi on selvisti
kaupunkimaisin ja muut maaseutumaisempia (lisalmen kaupunki 2013; Kiuruveden kau-
punki 2013; Sonkajirven kunta 2013; Vieremén kunta 2013; Y1d-Savon Sote -esittelyohjel-
ma 2011.) Toimeenpanosuunnitelmat yhteistoiminnasta hyviksyttiin jdsenkunnissa
31.8.2007 ja niitd tarkennettiin helmikuussa 2008 paattimalla palveluiden jarjestimisvas-
tuun siirtimisestd yhteistoiminta-alueelle. Yhteistoiminnan tavoitteet sisdltdvad seutusopi-
mus hyviksyttiin kunnissa kesdkuussa 2008, ja se allekirjoitettiin 17.9.2008, jolloin varsi-
naisen kuntayhtymén suunnittelu alkoi. (Pietikdinen 2009.) Toimitusjohtaja aloitti tyonsa
jarjestelyn vetdjana kesilla 2009, muut tirkeét virat tiaytettiin syksylld 2009 ja perustamis-
sopimus allekirjoitettiin elokuussa 2009 (Iisalmen Sanomat 2009). Hallinnollinen toiminta

alkoi virallisesti 1.9.2009 (Y14-Savon seutuportaali 2013).
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Kuntayhtymén yhteistoiminta palveluissa kdynnistyi varsinaisesti 1.1.2010. Se jarjestda
kuntayhteistyona sosiaali- ja terveydenhuollon ohella ymparistonsuojelun, terveysvalvon-
nan ja eldinlddkintdhuollon palvelut. Toiminnot on jérjestetty neljdlle vastuualueelle ter-
veyden- ja sosiaalihuollon, ympéristd- ja terveysvalvonnan palveluiksi sekd hallinto- ja
tukipalveluiksi. Kuntayhtymén toiminta on organisoitu siten, ettd jisenkuntien kunnanval-
tuustot huolehtivat rahoituksesta ja vahvistavat jarjestimissuunnitelmat sekd palvelusopi-
mukset. Yhteislautakunta vastaa hyviksyttyjen toimenpiteiden valmistelusta, seurannasta
sekd valvonnasta. Varsinaisilla kuntayhtyméan elimilld eli yhtymahallituksella ja -valtuus-
tolla sekd perusturvalautakunnalla on palvelujen jirjestimisvastuu, joka kattaa strategioi-
den suunnittelun ja poliittisen vallan sekd ohjauksen kdyton palveluja jirjestettdessa.

(Kuntayhtymain esittelyohjelma 2011; Yla-Savon Sote -kuntayhtymi 2012.)
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3. SOSIAALI- JATERVEYDENHUOLLON
ORGANISAATIOMUUTOKSET TUTKIMUKSEN
VALOSSA

Palvelurakenneuudistuksia on tutkittu niin Suomessa kuin ulkomailla suhteellisen paljon
etenkin hallintotieteissd ja sosiaali- ja terveyspalvelujenkin uudistamista on kisitelty erik-
seen erityisesti viime vuosina kunta- ja palvelurakenneuudistuksen vanavedessa. Késittelen
seuraavaksi seutuyhteistyotd ja palvelurakenneuudistuksia sosiaali- ja terveydenhuollon

tyontekijoiden kokemana.

Seutuyhteistyd on ollut vapaaehtoisuuteen perustuvaa yhteistoimintaa ldhikuntien kanssa
seutuyhteistyokokeilulain puitteissa. SEUTU-hankkeessa oli mukana kahdeksan kokeilu-
kuntaa, joissa oli tavoitteena parantaa palveluja, tehostaa elinkeinopolitiikkaa ja kehittié
yhdyskuntasuunnittelua uusin yhteistydmuodoin ja seudullisin yhteistydelimin. (Airaksi-
nen, Haveri & Valli 2005, 7-9.) Hankkeen arviointiraportista kdy ilmi, ettd seutuyhteistyo
koettiin kokeilukunnissa pddasiassa myonteiseksi: tietotaidon keskittyminen ja erilaisten
hankintojen mahdollistuminen mainittiin selkeind hyotyind. Yhteistydssd néhtiin keskeise-
ni luottamuksellinen johtajuus, selvé visio, palautteen antaminen, oikea-aikainen ja selked
viestintd sekd tiedotus ja tavoitettavuus. Raportin tiarkein sanoma kuitenkin on, ettd vapaa-
ehtoinen yhteistyd on liian hidasta vastatakseen tulevaisuuden haasteisiin palvelujen orga-
nisoinnissa, mikd onkin my6hemmin muun muassa kunta- ja palvelurakenneuudistuksen

myoté johtanut kuntien palvelujen yhteenliittymiseen. (Airaksinen ym. 2005, 253-254.)

Paras-uudistuksen vaikutukset ndkyvit sosiaalipalveluissa ennen kaikkea organisaatioiden
suurenemisena ja toimintojen yhdenmukaistamisena (Virkki, Vartiainen, Kettunen & Hei-
ndmaki 2011, 79). Sitd on tutkittu lukuisin erilaisin alkukartoituksin ja selvityksin uudis-
tuksen valmisteluvaiheessa ennen varsinaisten toimenpiteiden kdynnistymisti, mutta Paras-
hankkeen vaikutuksista ei ole paljonkaan tutkimusta uudistuksen tuoreuden ja keskenerii-
syyden vuoksi. Tutkimuksia on alkanut kuitenkin ilmestyd viime vuosina muun muassa

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen nelivuotisen (2008-2011), laaja-alaisen ParasSos-ar-
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viointi- ja seurantatutkimuksen puitteissa, jossa aineistoina olivat palvelujen saatavuuden
indikaattorit, kysely palvelujen kéyttdjille sekd viranomaisjohdon, tydntekijoiden ja asiak-
kaiden haastattelut. (Kaskisaari, Tammelin, Hirvonen, Himeenaho, Ilmarinen & Vartiainen
2010, 16-17; THL 2011). Kuntaliitolla on my0s oma viisivuotinen vuonna 2008 alkanut
Paras-uudistusta arvioiva ARTTU-tutkimusohjelma, jossa hanketta on tarkasteltu kunta- ja
paikallistalouden, demokratian ja johtamisen, palveluiden, henkildston ja yhdyskuntara-
kenteen toimivuuden ndkokulmasta 40 tutkimuskunnassa. Tyontekijoiden kokemuksista
muutosprosessista ja tydeldméan laadusta on tehty alkukartoitus 2009 ja kevéélld 2011 on

kerétty vertailuaineisto, jonka tuloksia ei ole vield julkaistu. (Suomen Kuntaliitto 2012.)

Henkildston kokemuksia Paras-uudistuksesta on tarkasteltu sen suunnitteluvaiheessa toteu-
tetulla kyselylld, johon vastasi yhteensd 3710 sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelujen tyon-
tekijdd. Noin 25 % vastanneista koki tdydellistd suunnitteluvaiheen tiedon puutetta, 9 % sai
osallistua riittdvisti suunnitteluun ja 75 % ilmoitti konkretian puutteesta alkuvaiheessa,
mutta puolet henkildstosté oli kuitenkin epdkohdista huolimatta sitoutunut muutokseen ’ei
osaa sanoa” -vastausten karsimisen jidlkeen. Huomionarvoista on my0s se, ettei viidesosa
henkil6stostd kyennyt ottamaan minkddnlaista kantaa uudistukseen. (Jokinen ym. 2011, 4,
29.) Tulokset kertovat tiedotuksen ja tyontekijoiden osallistamisen riittimattomyydestd
sekd muutosten vaikutusten epdselvyyksistd, joihin tulee kiinnittdd erityistd huomiota uu-

distuksissa onnistumiseksi.

Perhetyon, kotihoidon, sosiaalitydntekijoiden ja sosiaalipalvelujen johtajien kokemuksista
Paras-uudistuksesta on saatu ristiriitaisia tuloksia, jotka havainnollistuvat hyvin vastakkai-
sina muutossuuntina. Uudistus on heidén mielestdin toisaalta johtanut palvelujen monipuo-
listumiseen, mutta toisaalta taas palvelujen karsiutumiseen. Liséksi se on aiheuttanut niin
kokonaisuuksien syntymisti kuin palveluiden hajautumista. Yhteistyo on seka lisdnnyt pal-
velutarjontaa etenkin pienissd kunnissa ettd kiristdnyt palvelujen saannin kriteerejd koko
yhteistydalueella kasvavien asiakasmédirien vuoksi. Sosiaalitydn erikoistuminen ja tiimit
ovat lisdnneet osaamista, mutta myos hajauttaneet palveluja eri tyontekijéiden hoidettavak-
si. Pienet kunnat ndhdéén uudistuksen suurimpina hydtyjini ja kéirsijoind. Ne hyotyvit pal-

velutarjonnan ja -valikoiman moninaistumisesta ja ammattimaisempien palvelujen saata-
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vuudesta, mutta kérsivét sosiaalityon karsimisesta ldhipalveluna, kokonaisvaltaisuuden

puutteesta ja kiristyneistd palvelujen saamisen ehdoista. (Virkki ym. 2011, 75-76, 80.)

Heindmaki (2010) haastatteli vuonna 2010 toiminnassa olleiden yhteistoiminta-alueiden
johtavia viranhaltijoita sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestimisestd. Tutkimuksessa keski-
tyttiin erityisesti palveluiden integraation tason ja niiden saavutettavuuden, hallinnon seké
johtamisen kysymyksiin. Viranomaisjohto nosti keskeisind asioina esiin henkildstoon, ke-
hittdmiseen ja talouteen liittyvid hyotyjd. Johtajat kertoivat muun muassa rekrytoinnin ja
sijaisten saamisen helpottuneen, kehittdmistyon lisdéntyneen sekd taloudellisesti joustavien
ratkaisujen mahdollistuneen. He nékivét yhteistoiminnan vaikeuksia eniten hallinnollisissa
asioissa, kuten uusien toimintamallien toimivuudessa. Johtavat viranhaltijat mainitsivat
my0s henkilostoon ja talouteen liittyvid hankaluuksia, kuten pienten paikkakuntien tyonte-
kijoiden paikallisuudesta irtautumisen haasteellisuuden ja kuntien vilisten taloudellisten ti-
lanteiden eroavaisuuksien yhteensovittamisen. Kaiken kaikkiaan viranomaisjohto néki yh-
teistoiminnasta olevan eniten hyotyd henkilostdasioissa ja ongelmia hallinnossa. Liséksi
sen katsottiin hyddyttdvan nimenomaan pienid kuntia muun muassa takaamalla erityisosaa-
misen saamisen kumppanuuskunnista, helpottamalla rekrytointia ja turvaamalla kuntien
peruspalvelut. Toisaalta uudistusta my0s osittain kritisoitiin sen yksioikoisesta nakemyk-
sestd tuottavuuden parantumisesta suuria kokonaisuuksia muodostamalla. Yhteistoiminnan
toteuttaminen kiytinndssd on osoittautunut paikoitellen hyvin haastavaksi tehtidvéksi: var-
sinkin sosiaalihuollossa kunnat eroavat ylléttdvan paljon toisistaan. (Heindmaki 2010, 78—

80; 86.)

Ulkomailla on selvitetty itsestddnselvyyksien kyseenalaistamiseen tdhtaavalla kriittiselld
etnografialla haastatteluin ja dokumentein sosiaalityontekijoiden ja esimiesten kokemuksia
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta sen alkuvaiheessa yhdessa organisaatiossa Qué-
becissa Kanadassa. Tutkimuksessa tarkasteltiin kriittisesti muutosprosessia, organisaatio-
muutoksen emotionaalisia vaikutuksia ja uutta julkisjohtamista (New Public Management)
uudistuksen keskeisend taustaideologiana. Sen keskeisimpid havaintoja ovat uudistuksen
suunnittelun ja toteutuksen epdjohdonmukaisuus, rakenteellisten tekijéiden korostuminen,

laajan osallistumisen sekéd prosessin hallinnan puutteet. Tyontekijat kokivat osallistumis-
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mahdollisuuksien vihéisyyttd uudistuksen suunnittelussa, tiedon puutetta muutosten vaiku-
tuksista tyon siséltoihin ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen vélttelyd. Lisdksi he kertoivat
tyonkuvien autoritdérisistd muutoksista ja vastuun sekéd byrokratian lisddntymisestd. Tyon-
tekijat ymmaérsiviat muutoksen tarpeen, mutta suhtautuivat sithen epiilevasti syrjdyttamis-
kokemustensa vuoksi. Tutkimus kuvaa hyvin valtakuilua pééttdjien, tyontekijoiden ja
asiakkaiden vililld ja sisdllollisten ristiriitojen kdtkemistd argumentointia hallitsevan ra-
kennepuheen varjoon. (Grenier & Wong 2010, 41, 43-45, 48-57.) Se kyseenalaistaa nyky-
polititkkkaa vahvasti ohjaavan managerialismin itsestddn selvdsti mydnteisiin muutoksiin
johtavana ajattelumallina ja nostaa esiin ihmisten sosiaalisen hyvinvoinnin vaalimisen tir-

keyden uudistuksissa.

Donna Baines (2006) on haastatellut sosiaalipalveluiden tyontekij6itd ennen ja jilkeen val-
lanvaihdon, jossa neoliberaali hallitus astui valtaan. Tutkimus osoittaa, kuinka sosiaalityon
kiytannodssd on kadotettu sosiaalinen visio etddntymilld perimmadisistd sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden edistimisen tavoitteesta. Byrokraattiset tehtévit vievit kohtuuttoman suu-
ren osan tyoajasta, ulkopuolisten suunnittelemat, managerialistiset arviointimenetelmat
hallitsevat arkea, pdattdjit pyrkivét standardisoimaan ty6td ja tyontekijoiden kiytdnnon
asiantuntijuus jaa toissijaiseksi padtoksenteossa. Organisaatioiden rajoitteet yhdessd mikro-
ja makrotason tekijoiden kanssa ovat siis osaltaan himértianeet sosiaalitydn visiota, vaikka
padttdjien pitdisi romuttamisen sijaan turvata palveluja. Sosiaalityontekij6illéd on paljon aja-
tuksia palveluiden kehittimisestd ennaltachkdisevéén, proaktiiviseen ja kokonaisvaltaiseen
suuntaan asiakkaiden kokemusasiantuntijuutta unohtamatta. (Baines 2006, 21-26; 29-31;

Beresford & Croft 2004, 64—65.)

Maija Laitila (2010) on selvittdnyt lisensiaatintydssddn fokusryhméhaastatteluin yhden jo
toiminnassa ja toisen toiminnan valmisteluvaiheessa olleen kuntayhtymén sosiaali- ja ter-
veystoimen johtavien viranhaltijoiden mielipiteitd seudullisesta kotihoidon vahvuuksista,
heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhista hyodyntamilla SWOT-analyysid. (S= strengths,
W= weaknesses, O= opportunities, T= threats). Tutkimuksen mukaan onnistunut muutos
johtaa parhaimmillaan ensisijaisesti asiakkaiden tarpeet huomioiviin, taloudellisesti tehok-

kaisiin ja kuntarajat ylittdviin, toimiviin palveluihin, mikd edellyttdd muun oikeudenmu-
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kaista ja tyontekijoitd arvostavaa henkildstopolitiikkaa ja erilaisten toimintakulttuurien vi-
listen jénnitteiden huomioimista eri osapuolten vélisen luottamuksen rakentamiseksi. Muu-
toksen johtamisessa on olennaista rakentaa avoin keskusteluilmapiiri, joka mahdollistaa
toimivan tiedonkulun ja todellisen ymmarryksen muutoksen vaikutuksista, osallistaa hen-
kilostod ja asiakkaita muutoksen suunnitteluun, arvioida muutosta eri vaiheissa ja ennen
kaikkea luoda yhtendinen toimintakulttuuri uuteen organisaatioon. (Laitila 2010, 2, 106—

111; 114-115.)

Kuopio-projektin alkukartoituksen osatutkimuksena on tarkasteltu puolistrukturoidulla ky-
selylomakkeella sosiaali- ja terveystoimen henkildston ja johdon (n= 251) nikemyksié so-
siaali- ja terveydenhuollon yhdistdmisesti. Vastaajat kokivat yleisesti uudistuksen toteutta-
misen aikataulun liian tiukaksi, tiedonsaannin yhdistymisestd ja muutoksista tyon sisdltoi-
hin niukaksi ja osallistumismahdollisuutensa suunnitteluun véhaisiksi. Vastauksista nousi-
vat erityisesti esiin my0s sosiaali- ja terveystoimen vélisten kulttuurierojen luomat jannit-
teet, valtataistelut sekd oikeudenmukaisuus- ja arvostuskysymykset yhteistydon suurimpina
haasteina. Tyon kannalta uudistus mahdollisti heiddn mielestdén tydtapojen ja -sisdltdojen
kehittymisen, kokonaisvaltaisesmman ndkemyksen saamisen asiakkaiden tilanteesta, vas-
tuun jakamisen, laadukkaampien palvelujen tarjoamisen ja erityisosaamisen paremman
hyodyntamisen. Tyontekijéit nikivét kielteisend pelot tyon hallittavuuden ongelmista kasva-
vassa organisaatiossa, mahdollisesti lisddntyvésta kiireestd ja ammatti-identiteetin heikke-
nemisestd. Toisaalta samanaikaisesti puhuttiin niin palvelujen heikkenemisestd kuin niiden
paranemisesta. Kaiken kaikkiaan uudistus katsottiin hyddyllisemmaéksi koko organisaation
kuin oman tyon nidkokulmasta. Siltd odotettiin paljon monimutkaistuviin ongelmiin vastaa-
miseksi, erityisryhmien liittyvédn asiantuntemuksen hyodyntdmiseksi ja toimintojen tehos-
tamiseksi, muttei niihin padstd ilman riittavaa tiedottamista, tyontekijoiden osallistamista,
selkeitd tavoitteita, koulutusta, kulttuurierojen késittelyd ja prosessin kriittistd arviointia.
(Taskinen ym. 1995, 17, 60-61, 65-68, 75-77, 80-82, 98-99, 101, 109-112, 115-116,
140-143.)

Helena Taskinen (2005) selvitti viitoskirjassaan postikyselyin kahden organisaation eli

Kuopion sosiaali- ja terveydenhuollon yhdistdmistd ja HUS-organisaation toiminnan alka-
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mista tyontekijoiden kokemana ennen uudistuksia ja niiden jdlkeen osana laajempaa ar-
viointitutkimusta. Lisdksi hdn pohti yleisten organisaatiouudistusten jirjestimistapojen so-
pivuutta sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Tutkimuksen mukaan tyokulttuuri- ja oikeudenmu-
kaisuuskysymykset ovat kriittisimmat tekijét, joihin tulisi kiinnittdd erityistd huomiota on-
nistuneen uudistuksen toteuttamiseksi, silld tyontekijat mainitsivat epdkohtina epdonnistu-
neen tiedotuksen, vihdiset osallistumismahdollisuudet, asemaan ja resurssinjakoon liittyvét
arvostuskysymykset, tehtdvinjaon uudelleenjirjestelyn haasteet ja tyokulttuurien erilaisuu-
den yhteensovittamisen vaikeudet. Uudistuksen jdlkeen Kuopiossa vanhoja tydtapoja oli
sdilynyt, kun taas HUS:ssa toimintakulttuurit olivat sekoittuneet tai henkildsto oli omaksu-
nut isomman toimijan tavat. Kielteisyys uudistusta kohtaan organisaatiossa oli joko pysy-
nyt ennallaan tai lisdéntynyt, vaikkakin etenkin tiedonkulun arvioitiin kohentuneen. Tutki-
mus osoittaa, kuinka ratkaisevan tirkedd muutoksen alkuvaiheen onnistunut muutosjohta-
minen on uuden organisaation toimivuuden turvaamisessa. (Taskinen 2005, 17-18, 23,

180-182, 190-195.)

John Ovretveit, Johan Hansson & Mats Brommels (2010) perehtyivit pitkittdistutkimuk-
sessaan sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisorganisaation (TioHundra AB) rakentamiseen
Ruotsin Norrtéljessd haastattelemalla eri vaiheissa 13—17 johtavassa asemassa olevaa tyon-
tekijdd. He havaitsivat rakenteellisen integraation edenneen, mutta kiytinnon integraation
olevan hidasta ammatillisten ja kulttuuristen tekijéiden vuoksi. Rakenteiden ja kdytinnon
yhteensovittaminen vaatii aikaa, minkd uudistuksen toteuttajat aliarvioivat. Huolellisella
suunnittelulla ja paremmalla tiedottamisella kdytdnnotkin integroituisivat nopeammin. Yh-
teistyon hyodyt heijastuvat asiakkaiden saamiin palveluihin vasta my6hemmin. (@vretreit

ym. 2010, 113, 115-116; 118-120.)

Kuten kaikista edelld palvelurakenneuudistuksia ja organisaatiomuutoksia kisittelevisté
tutkimuksista kéy ilmi, uudistamisen tarve kylld ymmaérretdin, mutta etenkin alkuvaiheessa
koetaan yleensd epitietoisuutta ja -varmuutta tulevaisuudesta. Siksi on ddrimmaéisen tér-
kedd tunnistaa tutkimuksissa havaitut uudistamisen kriittiset kohdat ja tarttua niihin, jotta
uudistaminen olisi hyodyllistd. Tutkimukset osoittavat myos asioiden moniulotteisuuden,

silld samat asiat voidaan nihdd monin eri tavoin, kuten ndkemykset palvelujen samanaikai-
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sesta paranemisesta ja heikkenemisesti osoittavat. Erilaisten poliittis-ideologisten tekijoi-
den, osapuolten arvomaailman ja intressien, vaikutusta uudistuksissa ei sovi unohtaa (Tas-
kinen 1995, 25). Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydssd piilee paljon mahdollisuuksia,
muttei uudistamisessa ole valitettavasti onnistuttu useinkaan huomioimaan kaikkia olennai-
sia seikkoja, etenkédén poliittis-ideologis-kulttuurisia eroavaisuuksia, eikd hallitsemaan uu-

distusprosessia. Muutosjohtamisessa on siis oltu usein pahasti hakoteilla.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kiinnostuin sosiaalityontekijoiden kokemuksista organisaatiomuutoksesta ja sen vaikutuk-
sista sosiaalityon kdytdntoon tydskenneltydni useampana kesdnd kuntayhtymén palveluk-
sessa niin lisalmessa kuin Sonkajarvelld, joissa olen ndhnyt sosiaalitydn arkea erikokoisten
kuntien nikokulmasta. Uusi kuntayhtymi on herittanyt runsaasti keskustelua kahvipdydis-
sd, eikd vadantdmiselle uusimmasta sote-uudistuksestakaan ndy loppua politiikassa. Tuon
keskusteluun yhden, syvédéd luotaavan nikokulman tutkimuksellani. Tutkimuksessani on

kolme ulottuvuutta, joita perkaan seuraavin tutkimuskysymyksin:

— Mika kuntayhtymén kunnissa on muuttunut organisaatiomuutoksen seurauksena?
— Miten sosiaalityOntekijét ovat kokeneet organisaatiomuutoksen?

— Mité organisaatiomuutos on merkinnyt sosiaalityon kaytannolle?

Lihetin syksylld 2012 sdhkopostiviestin kuntayhtymén eri paikkakuntien lastensuojelun,
perhepalvelujen ja aikuissosiaalityon tyontekijoille tiedustellakseni heididn halukkuuttaan
tutkimukseeni osallistumiseen ja esitelldkseni tutkimusaihettani. Kun suostumuksia alkoi
tulla riittdvisti, hain tutkimusluvan marraskuussa 2012 ja sain siitd paitoksen joulukuussa

2013.

Liahetin haastattelun teemarungon néhtivéksi suostuneille noin kuukautta ennen haastatte-
luja, jotta tyontekijdilld oli riittdvésti aikaa valmistautua niihin. Pyysin samalla luvan haas-
tattelujen nauhoittamiseen. Teemarunko kaytiin 14pi seminaarissa ohjaajien ja muiden gra-
duntekijoiden kanssa, minkd liséksi katsoin sitd ammattitoimittajan kanssa kysymysten-
asettelujen tarkistamiseksi. Lapikdymisen lisdksi en testannut runkoa ennen tutkimushaas-
tatteluja, koska kysymykset muotoutuivat osittain aikaisemman tutkimuksen pohjalta, esi-
testaaminen olisi ollut aiheeni tapaustutkimuksellisuuden vuoksi hiukan hankalaa ja koin

kysymysteni vaikuttavan inhimillisiltd. Kyseessd ei ole myOskddn mikéddn erityisryhmd,
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kuten lapset, joka vaatisi erityistd tarkkaavaisuutta kysymysten asettelussa. Toki kiinnitin
huomiota kysymysten muotoiluun mahdollisimman avoimiksi, jotta saisin keréttyd run-

saasti aineistoa ja tutkittavilla olisi mahdollisimman paljon tilaa ajatuksilleen.

4.1 Aineistonkeruu yksilollisin teemahaastatteluin

Aineistoni koostuu kuuden kuntayhtymin sosiaalitoimen sosiaalityontekijdn yksilollisesta
teemahaastattelusta. Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on haastateltavan ja
haastattelijan vélinen molemminsuuntainen, kielellinen vuorovaikutustilanne, jossa kisitel-
ladn vapaamuotoisesti tutkijan ennalta madrittelemét aihepiirit eli teemat tutkimusasetel-
man mukaan (Eskola & Suoranta 2008, 85-86; Tuomi & Sarajirvi 2009, 75). Kévin haas-
tatteluissani ldpi teemarunkooni (liite 1) pohjautuvat aihealueet laatimieni apukysymysten
avulla niin, ettd késittelin jokaisen haastateltavan kanssa kaikki etukiteen muotoilemani
teemat. Haastatteluista puhuttaessa on tirkedd muistaa sekd haastattelijan ettd haastatelta-
van vaikuttavan toiminnallaan niiden sisédltoon (Hirsjarvi & Hurme 2000, 23). Koska aloite
haastatteluun tulee tutkijalta, timin tulee ohjata haastattelutilannetta ja pitdd se hallinnassa
(Eskola & Suoranta 2008, 85). Valitsin teemahaastattelun aineistonkeruumenetelmékseni,
koska se antaa joustavuudessaan paljon tilaa tutkittavien dénelle ja heidén yksil6llisille ko-
kemuksilleen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35-36; 48). Teemahaastattelu sopii tutkimustehta-
védni, koska olen kiinnostunut sosiaalitydntekijoiden muutokselle antamistaan merkityk-
sistd ja tulkinnoista, jotka saadaan parhaiten selville vapaamuotoisella haastattelulla, jossa

voidaan tarvittaessa tarkentaa ja selventdd kysymyksia.

Haastattelujen ehtona minulla on ollut tydskentely sekd kuntayhtymén kunnissa ennen or-
ganisaatiouudistusta ettd sen jalkeen muutoskokemusten ja uudistuksen vaikutusten tarkas-
telemiseksi. Haastateltavien joukossa on niin kokeneita kuin uraansa aloittelevia sosiaali-
tyontekijoitd, mika rikastuttaa aineistoani. Kuntayhtymén neljédsti kunnasta kolme on edus-
tettuna tutkimuksessani, silld yhden kunnan osalta ehtoni ty6historiasta ei valitettavasti to-

teutunut. Pienten kuntien ndkdkulma tulee kuitenkin esiin.
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Haastattelin kutakin tyontekijdd heiddn tydhuoneessaan ja kédytin apuna ennalta laatimaani
teemahaastattelurunkoa, jonka olin l&hettényt heille hyvissd ajoin etukiteen tutustuttavaksi.
Koin haastattelutilanteet hyvin rennoiksi, silld tunsin haastateltavani etukéteen, silld olen
ollut jossain méddrin tekemisissd kaikkien heiddn kanssaan kesatoitteni aikana. Tuttuus loi
osaltaan leppoisaa ja avointa ilmapiirid haastattelutilanteisiin, mik4 poisti minultakin haas-
tattelijana turhaa jannitystd. Vaihdoimme yleensd ensin lyhyesti kuulumisia ja selostin
haastattelun etenemisestd rungon teemojen mukaisesti ennen aloittamista tyontekijoiden
rentouttamiseksi ja tunnelman keventdmiseksi. Kadvin kaikkien kanssa ldpi aikaa ennen or-
ganisaatiomuutosta, muutosprosessia, nykyorganisaation aikaa ja tulevaisuutta. Uskon tyo-
tekijoiden pystyneen kertomaan kokemuksistaan suhteellisen avoimesti, silld haastatteluis-
sa tuli esiin niin mydnteisid kuin kielteisidkin asioita. Liséksi olen luvannut turvata tyonte-

kijoiden anonymiteetin tutkimuksessani.

Pyrin kysyméén mahdollisimman avoimesti ja valttdméan niin johdattelevia kuin suljettuja
kysymyksid. Halusin saada heidén danensd kuuluviin haastattelutilanteissa. Jouduin kuiten-
kin muutaman kerran turvautumaan suljettuihin kysymyksiin haastateltavien epéardidessa.
Haastateltavat pystyivét vastaamaan padsiassa vaivattomasti kysymyksiini; ainoastaan or-
ganisaation tavoitteita ja muutosprosessin tarkastelua késittelevit kysymykset osoittautui-
vat hiukan haastavimmiksi. Ehk& moniportainen organisaatio on tavoitteineen etdéintynyt
tyontekijoistd ja muutosprosessin yksityiskohtainen tarkastelu useamman vuoden jilkeen

on ymmarrettidvasti vaikeampaa.

Haastattelujen pituus vaihteli noin 22 minuutista puoleentoista tuntiin, ja litteroitua tekstia
on yhteensd 64 liuskaa rivivililld 1 ja fontilla 12 kirjoitettuna. Litteroin haastattelut sana-
tarkasti kaikkine tdytesanoineen, mutta jdtin tekstistd pois analyysini kannalta epdolennai-
sia keskusteluronsyjd merkitsemilld pois jittdmisen litteraatioihin. Haastatteluihin valmis-
tautuminen vaihteli tutkittavien keskuudessa, miké selittdd osaltaan suurta hajontaa niiden
pituudessa. Aloitin aineistooni tutustumisen alleviivaamalla kustakin haastattelusta aikaan
ennen organisaatiomuutosta (EOM), organisaatiomuutosprosessiin (OMP) ja uuteen orga-

nisaatioon (hyddyt ja haitat) liittyvid asioita ja nimedmaélld ne mainitsemillani koodeilla.
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Seuraavaksi kokosin 10ytdméni havainnot omien otsikoidensa alle luetteloiksi, joiden poh-

jalta aloin yhdistelld ja jaotella 16ydoksidni suuremmiksi teemakokonaisuuksiksi.

4.2 Laadullinen sisillonanalyysi hermeneuttis-fenomenologisesta
niakokulmasta

Aineistoni analyysi pohjautuu hermeneuttis-fenomenologiseen ldhestymistapaan, joka pai-
nottaa ihmisten eldmismaailmaa, henkil6kohtaisia kokemuksia, ajallisuutta ja historialli-
suutta tulkinnan perustana (Perttula 2009, 106). Kokemukset ovat siis aina suhteessa ym-
pardivéin todellisuuteen. Pidén tutkittavieni kokemuksia sellaisinaan arvokkaina ympéris-
totekijoitd unohtamatta. Analysoin aineistoni laadullisella sisdllonanalyysilld, jolla tarkoite-
taan sekd laajasti sen muodostamaa teoreettista kehystd kaikkien laadullisten aineistojen si-
sédltdjen analyysimenetelmien perustana ettd yhtd analyysimetodia. Jisennin aineistoani
edelleen teemoittelemalla, joka on aineiston jdrjestimistd tutkimusasetelman teemojen oh-
jaamana ja niihin liittyvien tdrkeiden ndkokulmien esille nostamista. (Eskola, 1998, 176;
Moilanen & Réihd, 2010, 55; Tuomi & Sarajérvi 2009, 91, 93.) Teemoihin tiivistyy siis ai-
neiston olennainen sisiltd. Tutkijan tehtédvind on nostaa keskeiset aiheet aineistosta esiin ja
perustella valintansa mahdollisimman vakuuttavasti. Teemoitteluun liittyy uskollisuus ai-
neistolle, mutta samalla tulee kuitenkin suhtautua kriittisesti esiin nostamiinsa teemoihin ja
pohtia niiden patevyyttd (Moilanen & Réihd 2010, 56). Nostan haastatteluistani esiin kes-
keisimmiksi tulkitsemani tekijit organisaatiomuutoksesta ja sen vaikutuksista sosiaalityon

kaytantoon.

Sisdllonanalyysini on luonteeltaan teoriasidonnaista tai teoriaohjautuvaa, joka tarkoittaa ai-
kaisemman teoriatiedon roolia analyysin tukena ja uusien ajatusten virittdjani (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 97). Analyysini ei siis pohjaudu tiukasti teoriaan (vrt. teorialdhtdisyys),
mutta kytkeytyy kuitenkin kiinteésti sithen. Pyrin ensisijaisesti etsimiin teoriasta tukea ja
selityksid omille havainnoilleni, mutta tarvittaessa osoitan myds omien havaintojeni ja teo-

rian eroavaisuuksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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Sitaatteja kdytetddn ennen kaikkea esimerkkeind aineistosta esiin nostettujen teemojen ha-
vainnollistamiseksi. Lisdksi niilld perustellaan tutkijan véitteitd ja autetaan tulkinnassa.
(Eskola 2011.) Sitaattien kdyton tulee olla hyvin perusteltua ja harkittua, jotteivat ne jaa
merkityksettoméksi tutkielman tdydennykseksi. Tutkijan tulee keskustella sitaattien kanssa
kommentoimalla niitd ja kytkemalla sitaatit teoriaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.) Olen poistanut kdyttimistini sitaateista ylimairdisid tdytesanoja, mutta olen sdilyt-
tanyt haastateltavien murteen autenttisuuden takaamiseksi. Olen merkinnyt yksittdisid sa-

noja pidemmét poisjatot hakasulkeilla, joiden sisdlld on kolme pistettd ([...]).

4.3 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Ihmistieteiden etiikka pohjautuu ladketieteessd kehitettyihin hyddyn, vahingon vélttdmisen,
autonomian kunnioituksen ja oikeudenmukaisuuden periaatteisiin yhdistettynd hyviin tie-
teellisiin kdytidntdihin ja tutkittaviin liittyvén tietojen luottamuksellisuuden turvaamiseen.
Ne voidaan edelleen jakaa tutkimuksen luotettavuutta, ihmisarvon kunnioittamista ja tutki-

joiden vilisid suhteita kuvaaviin normeihin. (Kuula 2006, 59—60.)

Lahetin syksylld 2012 kuntayhtymén kuntien sosiaalityontekijoille sdhkopostin, jossa ker-
roin tutkimuksestani ja tiedustelin heiddn halukkuuttaan osallistua tutkimukseeni. Samassa
yhteydessd lupasin noudattaa tutkimusetiikkaa korostamalla tutkittavien tietojen luotta-
muksellista kisittelya ja hyvié tieteellisid kdytintojd. Kuuden sosiaalityontekijan suostuttua
haastateltavikseni hain virallisen tutkimusluvan sosiaalijohtajalta, jolta sain myodnteisen
paitoksen joulukuussa 2012. Kaikki haastateltavat suostuivat etukéteen haastattelujen nau-
hoittamiseen. Haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi en kerro taustatietoina heiddn
ikddnsd, tyoskentelypaikkakuntaansa, asemaansa enki tarkkaa tyOhistoriaansa, vaan viit-
taan tyontekijoihin kdyttdmalld ainoastaan koodeja Stt1-6. Olen kuitenkin kuvannut aineis-
toni yleisesti. Olen saanut niin organisaatiolta kuin haastateltavilta luvan kertoa kuntayhty-

mén nimen tydssdni, joten kiytdn sitd ldpi tutkielman.

Olen litteroinut haastattelut sanatarkasti ja murretta kunnioittamalla, mutta jattédnyt litteraa-

tioista tietoisesti pois epdolennaisia, selvésti varsinaisesta tutkimusaiheestani ohi menevii
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puheenvuoroja merkitsemilld ne aineistoon. Osalla tyontekijoistd murre on hyvinkin vah-
vaa, mutta toisaalta kaikkien puheessa esiintyy sitd, joten tyontekijoité ei pitéisi pystyd tun-
nistamaan murteen perusteella sitaateista. Vaikka joku organisaation jésen tunnistaisikin
jonkun kollegansa niisté, kyseessd ei kuitenkaan ole arkaluontoinen eikd henkilokohtainen
aihe, vaan yleiselld tasolla organisaation toimintaa ruotiva tarkastelu, joka parhaimmillaan
tuottaa hyodyllistd tietoa sen toiminnan kehittdmiseksi. Lahetin tyoni nihtdvéksi kaikille
haastateltavilleni ennen tyon viralliseen tarkastukseen jéttdmisté, jotta saisin heiltd kom-
mentteja ja voin tarvittaessa korjata tydssini ilmenevid mahdollisia vidrinymmarryksid. En
ole saanut heiltd muutospyyntojd. Havitdn aineistoni eri tallennuspaikoista tutkielmani hy-

viksymisen jélkeen.

Koska kyseessd on tiettyd organisaatiota tai kuntayhtymaa koskeva tapauksenomainen tut-
kimus, tutkittavien méédra ei ole ollut ratkaisevassa asemassa. Tutkimustulokset eivit ole
sellaisinaan yleistettdvissd muutosprosessien ainutlaatuisuuden ja niihin liittyvien tilanne-
tekijoiden yhteisvaikutuksen vuoksi, mutta niistd voidaan toki 10ytaa paljonkin yhtymékoh-
tia vastaavankaltaisiin muutoksiin. Tutkimukseni tarkoituksena ensinnédkin on tuoda esiin
tyontekijoiden nikemyksid uudistusprosessista: miten he ovat sen kokeneet ja mitd merki-
tystd muutoksella on ollut sosiaalityon kaytdnnolle. Toiseksi tyontekijoiden antama palaute
ja arviointi palvelevat parhaimmillaan organisaatiotydskentelyn ja sosiaalityon sisallolli-
sessd kehittimisessd. Koska haastattelujen ennakkoehtona oli tyohistoria niin ennen orga-
nisaatiomuutosta kuin uuden organisaation ajalta, yhdestd kuntayhtymén kunnista puuttuu
haastateltavia osittain tiuhan tyontekijavaihtuvuuden vuoksi. Tétd voidaan pitdd yhtend tut-
kimukseni puutteena, mutta mielesténi tyontekijoiden ndkemykset antavat sininsé arvokas-
ta tietoa uudistuksesta kuntaan katsomatta, eikd tavoitteenani ole ollut verrata kuntayhty-
mén eri kuntien tyontekijoiden muutoskokemuksia keskenddn. Ne saattavat toki olla kun-
tien vililld hyvinkin erilaisia, mutta keskityn tyontekijoiden kuuntelemiseen laajasti kunta-

yhtymin tasolla.

29



5. MITEN SOSIAALITYONTEKIJAT OVAT
KOKENEET ORGANISAATIOMUUTOKSEN?

Iisalmen, Kiuruveden, Vieremén ja Sonkajirven valtuustot paéttivat Paras-puitelain ohjaa-
mana yhteistoiminnan aloittamisesta sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestdmiseksi maalis-
kuussa 2009, ja uusi kuntayhtymd kdynnisti toimintansa 1.1.2010. (Iisalmen Sanomat
2009; Kuntayhtymén esittelyohjelma 2011.) Kuten lukuisat aikaisemmat organisaatiomuu-
toksia késittelevat tutkimukset (Grenier & Wong 2010 Jokinen ym. 2011; Taskinen 1995;
Taskinen 2005; Valtee 2002; Ovretveit ym. 2010) ovat osoittaneet, niiden huolellinen hoi-
taminen vaikuttaa merkittdvisti uuden organisaation toimivuuteen jatkossa. Uudistamises-
sa tdytyy huolehtia tiedottamisesta, tyontekijoiden riittdvastd osallistamisesta, realistisesta
aikataulutuksesta, huolellisesta suunnittelusta ja kulttuuristen tekijoiden kasittelystd. Orga-
nisaatioita uudistetaan jatkuvasti, mutta mydnteisen muutoksen aikaansaaminen ei ole mi-
tenkddn itsestddn selvad, silld organisaatiouudistuksissa epidonnistutaan usein huolimatto-
muuden ja laiminlyontien vuoksi (Mattila 2012, 18). Miten organisaatiomuutosprosessi on
sitten hoidettu haastattelemieni sosiaalityontekijoiden mielestd heiddn tyOpaikallaan, nyt

neljétti vuotta toimivassa Y14-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyméssa?

5.1 ”Kaikki oli varmaan vaha jiissi siina alussa”

Uusi sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma ei aluksi oikein hahmottunut henkildstélle,
ja organisaation toiminta ndyttdytyi hyvinkin hdmérani etenkin tyontekijdille, jotka eivit
olleet osallistuneet suunnitteluvaiheeseen (Jokinen ym. 2011, 4, 79; Niiranen ym. 2013, 37;
Virkki ym. 2011, 34-35). Tunnelma heidén keskuudessaan, varsinkin pienissé kunnissa, oli
odottava, jannittynyt ja vihdn pelokaskin, koska ei tiedetty tarkalleen tulevista kdytinnon
muutoksista. Téllaisessa ilmapiirissa tulisi kidyda lapi tyontekijéiden tunteita, silli muutok-
sen emotionaalinen késittely helpottaa heiddn sopeutumistaan, motivoi sitoutumaan uudis-
tuksen toteuttamiseen ja edistéd sen ldpivientid (Hughes ym. 2007; McKenzie 2010; Valtee
2002). Uudistukseen suhtauduttiin hiukan eri tavoin isoissa ja pienissd kunnissa: lisalmen

ajateltiin suurimpana osapuolena johtavan uudistusta ja sdilyttdvén entiset kdytdntonsa, kun
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taas pienempien kuntayhtymén jdsenten joutuvan muuttamaan paljonkin toimintaansa ja

omaksumaan lisalmen toimintatavat:

“lisalmessa oli jotenki sillai, ettd heijdn kdytinndot ei juurikaan muutu, kun
tullee vaan nditd muita tihdn, ja ehkd muuttaa omia kdytdantojddn. Sit ku tulin
tdnne, niin sitten tddlld [...] ihmeteltiin sitd, et no mitd tid nyt meinaa, ettd odotet-
tiin varmaan, et mitd tdssd tuleman pitdd, ettd odottavin mielin tddlld sitten tddlld
oltiin.” (Sttl)

Téllainen ajattelu juontaa osittain juurensa yhden tyontekijan ounasteluun siitd, ettei lisal-
men olisi alun perin vélttdimatta tarvinnut yli 20 000 asukkaan kuntana ldhted kuntayhty-
mén toimintaan mukaan, mutta pienille kunnille yhteistydon aloittaminen oli tarpeellista
palvelujen turvaamiseksi. Toisaalta oli varmaankin jarkevii ennakoida tulevaisuuden kehi-
tystd védestorakenteen muutoksista ja valtiovallan vaatimuksista, jotka ennemmin tai myo-
hemmin olisivat pakottaneet Iisalmenkin etsimédén yhteistydkumppaneita palveluiden jér-

jestdmiseksi.

Kuntien yhteistyd ei alkanut sujuvasti heti alusta, vaan ensimmadiset kuukaudet kuluivat
toimintaa kdynnistellessd ja ohjeistuksia odotellessa. Odottelu lamaannutti sosiaality6ta ja

vei huomiota merkityksettdmiin asioihin:

’[...] sitte ku se alku oli semmonen, ettd ei nyt heti kuulunukkaan yhtddn mitddn,
miten toimitaan, [...] sitten vaan kirjekuoriin niitd tarroja liimailtiin, ei oikeesti
varmaan tehty semmosta oikeeta tyotd alkuvuonna, ku ootettiin, ettd joku sitten
meille sannoo, ettd mitd ja miten.” (Sttl)

Osittain tdmé saattoi myds yhden haastateltavan mukaan olla lamaannuttava sokkireaktio
muutokseen, minkd vuoksi tyontekijat eivit keskittyneet pohtimaan uudistuksen merkityk-
sellisid puolia. Etenkin pienten kuntien tyontekijét olivat miettelidind ja hiukan huolissaan
tilanteestaan, silld yksi muita isompi kunta toimii tavallaan kuntayhtymén keskuksena, jon-
ne osa palveluista, kuten esimies-, lastenvalvonta- ja vammaissosiaalityd, keskitettiin kun-
tayhtymén myota. Tietimattomyys kuntayhtymin palvelukokonaisuuden lopullisesta muo-
toutumisesta herétti huolta. He epdilivét tyopaikkojensa sédilymistd ja asemaansa pienten

kuntien tyontekijoind isossa organisaatiossa:
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”[...] jossain vaiheessa tddlldki juteltiin, niin se oli aika pelottavaa, kun ei
oikeen tienny, ettd mitd tdssd on, onko tyopaikan menettimisid, mitd siirtyy tuonne
ja kaikkee tammosid [...]. " (Stt3)

Koska niissd on totuttu tydskentelemdin itsendisesti ja hyvinkin joustavasti, uuden organi-
saation ndhtiin ehkd uhkaavan tuttuja, turvallisia ja toimivia toimintatapoja, pakottavan
luopumaan niistd ja omaksumaan isomman toimijan tyoskentelymallit yhteistyon perusta-
na. Ajateltiin, ettd pienet kunnat joutuvat alistumaan suurimman kunnan edessd, jonka ei
tarvitse muuttaa omaa toimintaansa. Tyontekijét pelkdsivét sitd, miten pienet maaseutukun-
nat omine tyoskentelytapoineen ja erityispiirteineen (Ginsberg 2005, 4—7; Pugh 2000, 150—

151) huomioidaan uudistamisessa:

’[...] et ehkd se oli pelko pienen kunnan tyontekijind sit se, et jddks sitd, ettd tam-
maosessd isossa organisaatiossa, ettd miten sitten se pikkukunta ja pienen kunnan
tyontekijit huomioidaan se tyo, mikd sielld tehhddn. [...] Ettd peldtiin ehkd
sitd lisalmi-keskeisyyttd.” (Stt4)

5.2 ”Vaikka se toisaalta on uhka, niin se on myos mahdollisuus”

Epédvarmuudesta, peloista ja epdilyistd huolimatta tyontekijoiden puheista huokuu silti poh-
jimmiltaan luottamus uudistuksen onnistumiseen. Usko sithen tuntuu lisddntyneen varsin-
kin, mitd pidemmalle suunnittelussa pééstiin ja mitd konkreettisemmin sosiaalityon palve-
lukokonaisuus hahmotettiin. Etenkin suunnitteluun osallistuneet tyontekijéit ilmaisivat luot-
tavaisuuttaan uudistukseen kunnan koosta riippumatta ja ndkivdt sen nimenomaan oivana
tilaisuutena kehittdd parempia palveluja suurista muutoksista huolimatta, minka Niiranen-
kin ym. (2013, 24) on havainnut tutkimuksessaan. Osallistumismahdollisuus suunnitteluun
on varmasti lisinnyt mydnteistd suhtautumista uudistukseen, silld tyontekijit ovat saaneet
itse vaikuttaa siséltjen muotoutumiseen ja ovat olleet ajan tasalla suunnitelmien etenemi-

sesta.

’[...] alussa tottakai ku se oli kaikille epdmddrdstd, niin se oli vihd hahmotonta,
ettd no mitd tdssd tapahtuu, mutta jotenki mdd nyt jdlkeenpdin aattelen, ettd hir-
veen luottavaisin mielin ite sitd kait oli koko ajan.” (Stt 4)
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”[...] ja sitten kun ldhti selkiytymddn, ettd mitenkd ndmd alueelliset palvelut, lihi-
palvelut on, niin kylld jollaki tavalla ajattelin sitd, ettd tdstd tullee hyvd.” (Stt3)

Haastateltavien keskuudessa ei ilmennyt paljonkaan muutosvastarintaa, vaikka se tuli pu-
heissa esiin luonnollisena reaktiona epdmaddrdiseen tulevaisuuteen yhden tyontekijin pu-
heissa. Ehké vdhiinen vastarinta johtuu osaltaan siitéd, ettd uudistus oli tyontekijoiden kes-
kuudessa pohjimmiltaan toivottu ja sen toteuttamiseen oli siksi sitouduttu. Toisaalta voi
olla, ettd haastateltaviksi on sattumalta valikoitunut kaikista myonteisimmin uudistukseen
suhtautuneet tyontekijét tai sitten sithen on suhtauduttu neutraalisti vaistimattoména yh-
teiskunnallisena muutoksena ilman suurta vastustusta. Yhtééltd aika auttaa sopeutumaan ti-
lanteeseen, silld kdytdnndt hioutuvat paremmiksi kaiken aikaa. Erés tyontekijd perdénkuu-
luttaa tyontekijoiden osallisuutta uudistuksissa selvésti muutosvastarintaa vihentdvéni te-

kijana:

”Ne muutokset oli aika isoja aiempaan néihden, tokihan se aiheutti vastarintaa. Sitd
se ensimmdinen vuosi suurin piirtein kdrvisteltiin ja irvisteltiin, mutta nyt [...] voin
sannoo, ettd tdhdn tilanteeseen on sopeuduttu [...]." (Stt5)

”[...] ihminen on semmonen, ettd muutokset on aina vaikeita ja aina vaan vastus-
taa... kun se on aina niin, ettd jos ei pakoteta, jos aina ldihtee itsestd, niin se muutos
on helpompi, ja se onnistuu sitten, ettd jos ylhddltdpdin sanellaan, niin sillonhan se
ei oikeen mene sitten niin hyvin.” (Stt5)

5.3 ?Tamai se on tehty ja tati lihetaan kokkeilemmaan”

Vakituisessa virassa olevia sosiaalityontekijoitd osallistui tyoryhmiin, joissa suunniteltiin
sosiaalityon sisdlt6jd yhdessd muissa kuntayhtymén kunnissa tydskentelevien kollegoiden
kanssa. Mukana oli niin johtavassa asemassa olevia ettd rivisosiaalityontekijoitd. Tyoryh-
miin nimettiin aina joku tai joitakin sosiaalityontekijoitd kustakin kunnasta, joten kaikki
tyontekijit, muun muassa sijaiset, eivét osallistuneet siis virallisiin tyoryhmien tapaamisiin.
Ne tyontekijit, jotka olivat olleet mukana suunnittelutyéryhmissd, kokivat saaneensa hyvin

tietoa suunnitteluprosessin aikana:
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”[...] niin mind sain kylld hirveen hyvdsti tietoo, koska minun piti sitten taas viedd
viestid eteenpdin ja olin monessa tilaisuudessa sitten, missd kdytiin ldpi nditd
eri malleja”. (Stt3)

”[...] et ehkd se oli semmosta se tiedottaminen ku voi nyt kohtuuella vaatia
[...], niin ettd minusta siind ihan hyvin tuli sitd infoo tyontekijoille.” (Stt4)

Organisaatiomuutoksia kisittelevien tutkimusten mukaan (Grenier & Wong 2010; Jokinen
ym. 2011; Taskinen 2005) tydntekijit suhtautuvat muutokseen sitd mydnteisemmin, mitd
enemmain he ovat saaneet osallistua itse sen suunnittelemiseen ja saaneet tietoa aikaansaan-
noksista. Erds haastattelemani tyontekija oli hyvin kiitollinen saamastaan osallistumismah-
dollisuudesta, silld yhdessa suunniteltua ldhdettiin konkreettisesti toteuttamaan kadytdnnos-
sd. Koska hén sai vaikuttaa osaltaan uudistuksen toteutukseen, tyontekija koki olleensa sik-

si paljon valmiimpi muutoksen kohtaamiseen:

"Siis tosi hyvd, ettd pdds sillon 2009 syksylld istumaan niihin palavereihin ja miet-
timddn, ja ihan oikeesti niitd laatikoita piirreltiin, et miten ndd esimiehet mennee ja
perhepalvelut ja aikuissosiaalityo ja muut, niin et ite koen olleeni vaikuttamassa

siihen [...].” (Stt4)

Muutoksen suunnittelussa osallisina olleet tyontekijat kuitenkin epiilivit muiden tyonteki-
joiden tiedon saantia, silld esimiehetkdin eivit olleet mukana jokaisessa, kutakin erikoistu-
nutta palvelua késittelevissa tilaisuudessa tai tyoryhméssd mukana. Tdmin vuoksi tiedotus

on paikoin saattanut olla puutteellista:

”[...] sitten kun rupes eriytymddn, just ettd on aikuissosiaalityé ja lastensuojelu,
niin ehkd siind vaiheessa jo jollaki tavalla se tieto ei vdlttamdttd hyvin kulkenut

[.]7 (Stt3)

Yhden tyontekijin mielestd tyotehtdvien jakoa olisi voitu miettid enemmin analysoimalla
tarkemmin tyOntekijitasolla kunkin osaamista ja kuunnella tyontekijoitd asian tiimoilta

enemman:

”[...] nyt ihan ylleisemmdlld tasolla, ldhettiin sitten miettimddn, ettd kuka siind
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Sotessa tekkoo loppupelissd mitdki, niin emmdd tiid, tuliko siind tyontekijoitd riittd-
vasti kuultua [...] , ettd mitkd on kenenkdkkii tyontekijin vahvuuet ja se osaamis-
taito tehd jotaki juttuja.” (Stt6)

Suunnittelun ulkopuolelle jddneet sosiaalityontekijdt olivat 1dhinnd esimiesten tiedottami-
sen ja sdahkdpostiviestien varassa. Tietoa alkoi tihkua enemméin ensimméisen toimintavuo-
den talven aikana. He eivdt muista endd kovinkaan tarkasti muutosaikojen tiedotuksesta:
tyontekijit jatkoivat normaalisti tyontekoaan ja ikddn kuin odottelivat organisaatiouudis-

tuksen realisoitumista kiytannossa.

”[...] tein silld tavalla toitd niinku aina ennenki ja jotakin sdhkopostiviestejd
jossain vaiheessa sitten tuli jostakin yhteisistd jutuista ja jossain vaiheessa oli
hyvin paljo sdhkopostiviestien varassa ehkd se informointi siitd muutoksesta.” (Stt

1)

“Joo, kylld siitd jonku verran tuli sdhkopostissa tietoo, ettd on muutos tulossa,
mutta jotenki tdssd tyokiireissd ei kerennyt sitd edes miettimddn, ettd no on tulossa
Jja ettd katotaan sitten, millon se tullee [...].” (Stt2)

Téassd on yhtéldisyyksid Jokisen ym. (2011), Taskisen (2005) ja Grenier & Wongin (2010)
tutkimuksiin, joista kdyvit ilmi tyontekijéiden kokemat tiedonkulun vaikeudet, kdytdnnon
vaikutusten hahmottomuus ja osallistumismahdollisuuksien rajallisuus suunnitteluvaihees-
sa. Jos tyontekijoitd osallistettaisiin laajasti uudistusten suunnitteluun, he kokisivat saavan-
sa itse vaikuttaa tulevaisuuteensa, hahmottaisivat muutokset paremmin ja olisivat siten pal-

jon valmiimpia kohtaamaan ne kiytdnndssd uuden organisaation toiminnan alkaessa.

5.4 ”Herra jestas, et nyt pitis niinku muutamaan viikkoon niin iso
juttu tehd”

Vaikka kuntayhtymdd oli kaavailtu jo vuosia, tyontekijdt kokivat saaneensa kiytdnnon
muutosten suunnitteluun epérealistisen vdhin aikaa ja tydskennelleensd kauhealla kiireell4.
He olisivat halunneet viljemmaén aikataulun, silld sosiaalityontekijdt eivét ehtineet valmis-
tella kunnolla uudistusta eivdtkd valmistautua sithen rauhassa suunnittelun vaativuudesta

huolimatta. Kaikista tirkeimpéaén asiaan eli sosiaalityon palvelujen organisoimisen valmis-
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teluun jéi siis paradoksaalisesti kaikista vdhiten aikaa. Suunnitteluajan véhyys ja siitd joh-
tuvat hutaisemisen kokemukset nikyvit osittain edelleenkin joidenkin toimintojen vakiin-
tumattomuutena ja epdselvind rooleina. Kéynnistymisvaikeuksia olisi voitu vélttdd anta-

malla yksinkertaisesti enemmaén aikaa siséltdjen suunnittelulle:

”[...] et ainut mikd siind oli, et se oli niin noppeella tahilla sillon syksylldi [...], et
miksei sitd aiemmin, vaikka puolta vuotta aiemmin sitd ryhmdd laitettu kassaan
[...], mut sillon pelotti, ettd nytko se muutamassa viikossa pittid ndin iso juttu
ratkasta.” (Stt4)

”[...] se oli ihan hirvittivdn noppeella aikataululla, se ei ollu ku kaks, korkeintaan
kolome tapaamista, parin tunnin tapaamista, jonka puitteissa ois pitdny saaha sem-
monen runko aikasiks, mitenkd perhepalavelut Sotessa jdrjestettddn. No sitten joku
runko siitd kait tuli, mut tuota, ol se musta hirveetd, hirveetd haparoimista” (Stt6)

Yksi haastateltava kuvaa suunnittelutyotd suorastaan kaaosmaiseksi haparoinniksi, koska

asioita tidytyi saada eteenpdin valtavalla kiireella:

”[...] et ensiks tehtiin se Sote ja sitten oikeestaan ldhettiin miettimddn, ettd mitd
tdmd tarkottaa kddtinndssd [...], ettd semmonen pddlytuntuma, et olhan se ihan
kaaosta minun mielestd se alakuaeka siind Sotteen siirtymisessd, ettd ku ei tienny,
eikd oikeestaan vieldkddn vilttamdttd tiid, ettd ketkd ihmiset tekk6o mitdki juttuja.”
(Stt6)

Taskinen ym. (2005) tuovat my0s tutkimuksessaan esiin tyontekijoiden kokemukset kii-
reestd uudistuksen suunnittelussa. Kuinka realistista ja kohtuullista on suunnitella néin iso
uudistus muutamassa tapaamisessa lyhyessé ajassa? Voisi ajatella, ettd mikali uudistukseen
konkreettiseen suunnitteluun ei varata riittdvisti aikaa, organisaatiouudistuksissa ilmenee
usein kdynnistymisvaikeuksia, ja siksi ne pahimmillaan epdonnistuvat (Mattila 2012). Uu-
distuksen sisdéinajo vie silloin kohtuuttoman paljon aikaa ja voimavaroja, jos toimintoja
aletaan miettid kunnolla vasta uuden organisaation toiminnan alettua. Toki niitd joudutaan
kehittdmain kaiken aikaa yhteiskunnallisten muutosten seurauksena, kun palvelujen toi-
minta nihdddn kdytdnnodssd, mutta vanhan sanonnan viisaus “hyvin suunniteltu on puoliksi

tehty” pitdnee varmasti tdssdkin yhteydessid paikkansa.
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Hannu-Jama (2011) on todennut pohjoismaisten palvelu-uudistusten tarkastelussaan Suo-
men keskittyvén liitkaa hallinnollis-rakenteellisiin ndkokulmiin reformeissaan ja Koskiaho
(2008) olevan helpompaa miettid rakenteita vaativamman sisdllollisen suunnittelun sijaan,
mikd saattaa osaltaan selittdd sisdllollisten muutosten nikymittomyyttd ja syrjdyttdmistd
Suomen uudistuksissa. Tamdn on ndhtdvissd Y14-Savon Sote -kuntayhtymédn perustamises-
sakin: hallinnollis-rakenteelliset padtokset ja suunnitelmat tehtiin hyvissé ajoin, mutta pal-
velujen toteuttamisen suunnittelussa jouduttiin kiirehtiméddn. Tavallaan kaikista tarkeintd
tyotd viltellddn sysddmalld se taka-alalle, keskittymilld epdolennaisempiin asioihin ja tart-
tumalla siséll6llisiin muutoksiin vasta viime hetkelld. Ehka téllaisella toiminnalla naamioi-
daan se, ettei oikeasti tiedetd, mitd ollaan tekeméssi ja mihin muutokset ovat mahdollisesti

johtamassa.

5.5 ”On tai nykynen kiytinto monta kertaa parempi, et siini on niin
paljo hyvia seikkoja nyt”

Yla-Savon Sote -kuntayhtymé on nyt toiminut kolme vuotta. Siind ajassa tyontekijoille on
jo ehtinyt muodostua kokonaisvaltainen ndkemys organisaation toimivuudesta, vaikka si-
ndnsd kyseessd on suhteellisen lyhyt aika kaikkien muutosten konkretisoitumiselle. Haas-
tattelemieni sosiaalitydntekijoiden ndkemyksistd voi kuitenkin tulkita yleisesti, ettd muutos
on ollut péddsiassa enemméin myodnteinen kuin kielteinen eri ndkokulmista tarkasteltuna
riippumatta siitd, tyoskennelldédnkod kuntayhtymin pienisséd vai isoissa kunnissa. Haastatel-
tavistani kukaan ei halua palata vanhoihin aikoihin, vaikka nykyorganisaatiossa riittdd toki
vield kehitettidvid ja joitakin joustavampia toimintamalleja esimerkiksi kehittdmisessa kai-
vattaisiin takaisin. Heistd parempaan suuntaan mennddn koko ajan. Yksi haastateltava ko-
rostaa muutoksen hyodyllisyyden laajaa ndkdokulmaa nimenomaan sosiaalityon eri osapuol-

ten kannalta:

“Enemmdn myonteistd kylld. Ehdottomasti. Niin tyontekijoitten kuin asiakkaittenki
kannalta.” (Sttl)

Kuntandkdkulmasta uudistus ndhddén etenkin pienten kuntien etuna, silld muutoin ne eivét

selvidisi tehtivistddn eivitkd pystyisi turvaamaan palveluja (Heindmaki 2010, 86):
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[...] vield huonommassa tilanteessahan ne ois itsendisind kuntina [...] ”. (Stt4)

Moni tyontekijd ndki muutoksen tarpeellisuuden myods sosiaalitydon kdytdnnon nikokul-
masta. Kdytdntdjen kehittdminen kulki sopivasti kdsi kiddessd uuden organisaation luomi-
sen kanssa. Etenkin uusin lastensuojelulaki vuodelta 2008 on tuonut niin paljon uusia vel-
voitteita tydskentelyyn, ettd vanhalla mallilla lain noudattaminen olisi kdynyt ylitsepéése-
mattdmaksi. Yhteisty0 néhtiin siis vélttiméttomani keinona noudattaa lakia ja turvata sen

mukaiset palvelut:

“Ja just mitd namd lakiuudistukset ja kaikki tdmmdset on tuonu tullessaan, niin ne
vaatii niin paljo eri tavalla sitd ajankdyttoé asiakkaan asioitten hoitamisseen ja
saattamiseen ajan tasalle, niin se ois ollu timménen yhtdiléllinen mahdottomuus.”
(Stt3)

”[...] tietysti kun lastensuojelulaki muuttu sillon vuonna 2008, niin sekkii toi
lisdtoitd ja aikasemmalla tyomallilla ei varmaan enndd ois pdrjannytkddn.” (Stt2)

Heindméki ym. (2012) ja Virkki ym. (2011) ovat my0s todenneet tutkimuksissaan yhteis-
toiminnan hyddyttdvén varsinkin pienid kuntia palvelujen jirjestdmisessd, silld muutoin ne
eivit selvidisi lain mddrddmistd tehtdvistddn ikdrakenteen vinouman ja vaikean taloudelli-
sen tilanteen vuoksi. Yhteisty0 on siis osaltaan auttanut sdilyttdméén pienten kuntien 14hi-
palveluja, vaikka niitd on jouduttu samalla karsimaan (Virkki ym. 2011, 75-76; 80). Yh-
teistoiminta on vdistdmitontd tulevaisuuden kehityksen valossa, ja se hyddyttdd kaikkia
osapuolia hyvin toimiessaan. Seuraavaksi sukellan syvemmaélle: miksi haastattelemani so-
siaalityontekijét pitdvat nykyorganisaatiota aikaisempaa parempana myos sosiaalityon kiy-

tdnnosta katsottuna?
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6. MITA HYOTYA MUUTOKSESTA ON OLLUT
SOSIAALITYON KAYTANNOSSA?

Hyodyistd on hahmotettavissa neljdd selvdsti vahvimmin esille nousevaa teemaa, jotka
ovat yhteistyon syveneminen, sosiaalityon sisdllollinen kehittyminen, vahva kehittdmisen
mentaliteetti ja asiakkaiden tasavertaistuminen. Yhteistyd on syventynyt tiiviin yhteydenpi-
don ja yhtendistyneiden kéytintdjen ansiosta, minka liséksi eri kunnat ovat henkisestikin
lahentyneet toisiaan. Sosiaalityon sisdllollinen kehittyminen on mahdollistunut tyonkuvien
rajaamisen ja erikoistumisen myoté, koska tyontekijoilld on enemmaén aikaa paneutua tyo-
honsé ja pohtia parempia toimintatapoja. Jatkuva tyon kehittiminen on myos iskostunut
tyontekijoihin, silld he ndkevit sen vilttimattdmind toimintana yhteiskunnallisiin muutok-
siin sopeutumiseksi ja kollegojen yhteistyon ylipddtddn avaavan moninaisia tyon kehitté-
misen mahdollisuuksia. Kuntien asiakkaat ovat myds tasa-arvoisemmassa asemassa keske-
nédén, koska on haettu yhteisid toimintalinjauksia kdytdnt66n ja mahdollistettu erikoispalve-
lujen saatavuus kaikille kuntayhtymén asukkaille perustamalla muun muassa perheoikeu-

dellinen yksikko ja sijaishuollon sosiaalityontekijin seké palveluasumisohjaajan virat.

On syytd todeta, ettd hyddyt ndyttdytyvit osittain samanaikaisesti hyvinkin dikotomisina
eri ndkokulmista tarkasteltuna: esimerkiksi sosiaalityon sisdlld yhteistyd on toisaalta tiivis-
tynyt, mutta toisaalta aiemmin vahvat, paikalliset yhteistydsuhteet muihin viranomaisiin
ovat saattaneet heikentyd uuden organisaation aikana. Lisdksi toimeentulotukiohjeistuksen
yhtendistdminen on tasavertaistanut asiakkaiden vélistd kohtelua eri kunnissa samalla kun
pienistd kunnista on hévitetty ldhipalveluja keskittdimallad niitd keskuskuntaan (Virkki ym.
2011; Niiranen ym. 2013, 38-39). Tulkitsen kuitenkin tutkimusaineistoni perusteella uudis-
tuksen hyotyndkokulman olevan kielteistd puolta vahvemman, joten kokonaisuutena se on
kannattanut kaikkien kuntayhtymin osapuolten ndkdkulmasta. Olen rakentanut neljd tee-
maosiotani toisiinsa liittyvistd pienemmistd osatekijoistd, joita avaan seuraavaksi kunkin

teeman yksityiskohtaisemmassa kisittelyssa.
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6.1 ”Maeillé on tullu hyvi yhteishenki ja semmonen yhessi tekemisen
meininki”

Vaikka kuntien sosiaalityontekijidt kuuluivat aiemmin hallinnollisesti erillisiin organisaa-
tiothin, yhteistyotd on tehty jollakin tasolla jo ennen kuntayhtymén toiminnan alkamista.
Yhteistoiminta ei siis ole ollut syoksymistd tuntemattomaan: tyontekijit ovat kokoontuneet
aikaisemminkin silloin télldin sosiaalitydntekijoiden alueellisiin tapaamisiin ja soittaneet
muihin kuntiin neuvojen saamiseksi. Merkittdvand, vakiintuneena yhteistyon muotona on
ollut jo ennen kuntayhtyméén siirtymistd vuodesta 2007 ldhtien toiminut seudullinen so-
siaalipdivystys, jonka kautta muiden kuntien sosiaalityontekijdt ovat tulleet etukdteen tu-

tuiksi ja joka on osaltaan pohjustanut kuntien yhteistyon tiivistymisté.

’[...] meilldhdn on joitaki asioita alueellisesti toteutettu elikkd tdmd sosiaali
pdivystys oli nyt yks semmonen asia [..].ettd aina tavattiin ja opittiin tunte
maan nditd muitaki tyontekijoitd ja toimimaan yhessd [...]. [...] seki oli just
sitd etukdteen verkottautumista [...] et me ei menty, ihan hupsahettu semmo
seen vieraaseen tilanteeseen, ettd ei ois ollut yhteistyotd aikasemmin.” (Stt3)

Etenkin pitkdaikaiset tyontekijit kokivat yhteistoimintaan siirtymisen vaivattomaksi, silld

he tunsivat hyvin toisten kuntien tydntekijit ja heidén tyGtapansa:

”[...] et tietysti ehkd sosiaalitydssd tdssd pddstiin aika hyvin heti vauhtiin, et me ol-
tiin suurin osa tuttuja toisillemme, ku meilld oli niitd yhteisid Yld-Savon sosiaali-
tyontekijoitten kokkoontumisia, et aika hyvin tunnettiin myo vanhat konkarit ainaki
toisemme ja vihdn toistemme tyostdki jotaki, et silld lailla oli ehkd helppo lihtee
sitd yhteistyotd tekemddn.” (Stt4)

Toisaalta vaikka kunnat olivat tehneet yhteistyo6td jo ennen uudistusta, on aivan eri asia yh-
distdd kuntien erilaiset toimintakulttuurit. Niiden yhtendistimiseksi vaaditaan paljon komp-
romisseja, silld kunnissa on tehty niin laaja-alaista kuin eriytettyd sosiaality6td, myonnetty
toimeentulotukea erilaisin kriteerein ja nojattu omiin yhteistyokuvioihin kullakin paikka-
kunnalla. Kiuruvedelld sosiaalityotd esimerkiksi tehtiin pitkddn omanlaisellaan aluemallilla
ja kaytettiin muista kunnista poikkeavaa asiakastietojarjestelméé, josta pééstiin siirtyméan

kaikille yhteiseen vasta vuosi kuntayhtymén toiminnan alkamisen jilkeen. Uudistaminen
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ajaa viistamittd kaikkia luopumaan jostakin totutusta ja oppimaan uusia toimintatapoja,
mika vaatii aivan uudenlaista asennoitumista ja sopeutumista tyontekijoiltd. Yksi haastatel-
tava, joka on tydskennellyt useammassa kuntayhtymin kunnissa, toi esiin kuntien toiminta-

kulttuureiden erilaisuuden ja niihin liittyvan yhtendistimisen vaikeuden:

”[...] aivan erilaiset kdytdnnot, tosi erilaiset toimintatavat, ihan erilainen kulttuuri
ndilld paikkakunnilla, tyétavat kaikki aivan erilaisia, niin mietin sitd, et todella iso
homma yhtendistdd namd.” (Sttl)

Laitilan (2010) ja Taskisen (2005) tutkimusten mukaan juuri kulttuuristen erojen huomioi-
minen ja niiden tydstdminen on nimenomaan uudistamisen kriittisintd aluetta. Muuttunees-
ta toiminnasta paistdin yhteenkuuluvuutta luovan organisaatioideologian luomiseen, jossa
tunteiden késittely on keskeisti ja joka nihddin hyvin toimivan organisaation perusedelly-
tyksend (Hughes ym. 2007, 101; Vartola 2004, 236-241). Kulttuurin keskeisen roolin ym-
martdminen ihmisten ajatteluun ja toimintaan monitasoisesti - usein tiedostamatta - vaikut-
tavana tekijdnd on toimivan ja tehokkaan organisaation edellytys (Schein 1999, 14-15).
Yhtendisen organisaatiokulttuurin rakentaminen vie valtavasti aikaa, mutta ainakin kunta-

yhtymén sosiaalitydssd ndytetddn olevan hyvaa vauhtia matkalla kohti tavoitetta.

Nykyisesséd organisaatiossa aikuis- ja perhepalvelujen sosiaalityontekijit kokoontuvat vii-
koittain kaikkien kuntayhtymien sosiaalityontekijoiden kesken omiin erillisiin tiimeihinsé
esimiestensd johdolla késitteleméédn kuntiensa haastavimpia tapauksia, oppimaan toisiltaan
ja kertomaan ylipditdén kuulumisiaan kunnista. Kokoontumiset ovat luoneet me-henkeé ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta sosiaalityontekijoiden keskuuteen samalla, kun yhteisid toi-

mintalinjoja on tydstetty.

Lisédksi kussakin kuntayhtymén kunnassa jirjestetdin joka toinen viikko tiedotustilaisuus,
jossa sosiaalityon pééllikko kay 14pi ajankohtaiset asiat kuntayhtymén toiminnasta ja tyon-
tekijat saavat kyselld niistd ja kertoa terveisid kuntansa tilanteesta. Infot toimivat siis mo-
lemminpuolisina tiedonvaihdon tilaisuuksina, joiden pohjalta toimintoja hitsataan yhteen.

Kuntayhtymén kunnat ovat ndin hiljalleen ldhentyneet toisiaan, yhteistyd on syventynyt ja
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yhteydenpito tiivistynyt tiimienkin ulkopuolella (Heindmaiki 2010, 52). Monenkirjava tyo-
kokemus nidhdédén valtavana voimavarana tiimity0ssd: nuoret tyontekijat tuovat uusia nako-

kulmia kentille ja konkarit puolestaan ohjaavat heité rautaisella ammattitaidollaan:

”[...] viikottain on ne tapaamiset, ja sitten soitellaan ja ldhetelldidn sdhkopostia ja
koko ajan on ehkd lisddntyny se yhteistyo, minun mielestd toimii hyvin.” (Sttl)

”[...]niissd on tullu niitd yhteisid tyondkymid ja tyokdytdntojd, niin onhan se tuas
lisdnny sitten jotenki neljin kunnan tyontekijoitten semmosta yhteenkuuluvuuen ja
semmosen tiimiytymisen tunnetta.” (Stt6)

7 [...] ja kun on tdmmonen isompi porukka, niin se on varmaan kans semmonen
etu, et meitd on aika lailla eri-ikdsid ihmisid [...] plus sitd on eri pitkdn aekoo ite
kukanenki ollu toessd. Ja sitten voi olla, ettd on sitten myéski eri aloilta kokemusta,
minusta se on ithan hirvittdvd rikkaus.” (Stt6)

Tiimityd heijastuu myd6s asiakkaiden eduksi (Virkki ym. 2011, 75-76, 80). Kun on monta
ihmistd erilaisine taustoineen yhdessd miettimédssé ratkaisuja, tukemassa toisiaan ja jaka-
massa asiantuntijuuttaan toistensa kayttoon, syntyy todennikoisesti kokonaisvaltaisesti pa-

remmin asiakkaita palvelevia ratkaisuja:

”[...] kaiken kaikkiaan et kylldhdn me opitaan koko ajan toisiltamme ja kylldhdn se
vdlittyy asiakkaisiinki sitten se, ettd nyt on enempi aivoja miettimdssd jotaki asiaa
Jja kehittimdssd jotakii juttuja [...].” (Stt4)

Tiimit ovat palvelleet myds oivina tyon kehittdmisen tilaisuuksina, joissa on muun muassa
tyOstetty lastensuojeluprosessia vaihe vaiheelta ja visioitu perheiden sosiaalityon siséltdja
yhtend keskeisend kehittimisalueena. Laaja kollegiaalinen tuki koetaan ensiarvoisen tdr-
kedksi ratkaistaessa vaikea tilanteita (Y1d-Savo Sote -kuntayhtymén toimintakertomus ja ti-

linpadtos 2011, 28).

6.2 ”Se meijin tyo ei 0o ennia semmosta sillisalaattia”

Myoénteinen suhtautuminen uudistukseen perustuu ennen kaikkea palvelujen uudelleen or-

ganisointiin ja sitd kautta toimintojen jarkeistimiseen. Kaikissa kunnissa on siirrytty laaja-
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alaisesta eriytettyyn sosiaalitydhon, jossa lastensuojelun, perheoikeudellisten palveluiden
sekd vammais- ja aikuissosiaalityon tehtdvdalueet ovat erikseen. Liséksi osa toiminnoista
on keskitetty keskuskuntaan perustamalla sinne perheoikeudellinen yksikko hoitamaan las-
ten tapaamisia ja huoltajuutta kdsittelevid asioita ja sosiaalityontekijén virka sijaishuoltoon
koko kuntayhtymin asukkaiden palvelemiseksi. Néitd uusia toimintoja ovat kiitelleet niin
muut tyontekijét kuin asiakkaat (Y1d-Savon Sote -kuntayhtymén toimintakertomus ja tilin-

padtos 2011).

Liséksi resursseja on lisétty etenkin perhetydssi ja koulujen sosiaalitydssd, mikd on tasan-
nut tydmaarid tyontekijoiden kesken. Merkittédva uudistus on myds ollut perustoimeentulo-
tukityon hoituminen etuuskésittelyn kautta kirjallisin hakemuksin harkinnanvaraisia toi-
meentulotukipddtoksid lukuun ottamatta. Tdméankaltaiset ratkaisut ovat vapauttaneet resurs-
seja vaativampaan sosiaalityohon, silld aikaisemmin tyohon on siséltynyt myds sosiaali-
tyontekijille kuulumattomia tydtehtdvid. TyGtehtdvien eriyttdminen on rajannut tyonteki-
joiden tyonkuvaa ja mahdollistanut keskittymisen tiettyihin sosiaalitydn osa-alueisiin, jois-
sa kaikissa riittdd jo yksistddn tyotd. Uudistus on kaiken kaikkiaan jirkeistdnyt kdytdnnon
tyOtd, raivannut tilaa tyon kehittimiselle ja tehnyt siitd mielekkdampad, mikd on ensiarvoi-

sen tarkedd psyykkisesti erittdin kuormittavassa tyossd jaksamiseksi.

Toimintojen eriyttiminen lastensuojelun, perhepalveluiden ja aikuissosiaalityon tyotehté-
viin on selvisti rajannut ja selkiyttdnyt sosiaalityontekijoiden tyonkuvaa. Tyontekijét pys-
tyvit keskittymédn tdysipainoisemmin tiettyihin tyotehtdviin, kun heidén ei endi tarvitse
hallita koko laaja-alaisen tydn repertuaaria, eivitkd sosiaalityontekijélle kuulumattomat
tyotehtdvét vie kohtuuttomasti tyaikaa sosiaalityoltd. He hahmottavat ja hallitsevat nyt

tyonkuvansa paremmin. Jako on ollut tyontekijoille helpotus:
”[...] nden semmosena hirveen helpottavana asiana just tamdn tyonkuvan selkiyty-
misen, entistd enemmdn on mahollisuus toteuttaa tdtd lastensuojelutyotd.” (Stt3)
’[...] ite vihd ehkd jossain vaiheessa ihmettelin ja kritisoinkin, ettd kuuluuko se

kaikki oikeesti sosiaalityontekijdlle, mitd piti tehd, et vihd semmonen joka paikan
hoyld kaikessa mahollisessa asiassa.” (Stt1)
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Tyonkuvan rajautuminen ndhdéén myos asiakkaitten etuna, silld tyontekijoilld on enemmin
aikaa paneutua asiakkaiden tilanteisiin ja hyodyntéé tietoisesti tyoskentelyssddn paremmin
erilaisia tydmenetelmid, kuten psykososiaalista tydotetta tai palveluohjausta. Etenkin ai-
kuissosiaalityd on kehittynyt sisédllollisesti, koska laaja-alaisen tyoskentelymallin aikaan
sithen ei riittdnyt aikaa lastensuojelun viedessd suurimman osan tydajasta. Aikuissosiaali-
tyon asiakkaat olivat 1dhinnd etuuskdsittelyssd, eikd asiakassuunnitelmia ollut olemassa-
kaan. Nyt aikuissosiaalitydssd on pienissidkin kunnissa omat tyontekijat, jotka keskittyvét
aikuisten aktivointitybhon aikaisemman pelkdn toimeentulotukityon sijaan. Koska tyd on
nyt selvisti suunnitelmallisempaa, johdonmukaisempaa ja systemaattisempaa, tyontekijit
ja asiakkaat hahmottavat paremmin tydskentelyn etenemisen, ja tyd tulee kaikille ndky-
vammiksi dokumentoinnin ja asiakassuunnitelmien kautta. TyOnteosta nautitaan myos ai-

kaisempaa enemman ja asiakkaille voidaan tarjota laadukkaampia palveluja.

”[...] mitd sitd aikuissosiaalityotd tehtiin ennen Sotea, niin se ei ollut ehkd kauheen
suunnitelmallista tai ettd kun ei ollu aikaa, niin ei kerenny tehd asiakassuunnitel-
mia esimerkiks ollenkaan, et nyt ainaki pyritddn siihen suunnitelmallisseen tyohon
enemmdn. [...] Ettd tietenki se ero on se, et on enemmdn aikaa asiakkaille, ettd
pystyy antamaan aikoja, ja pystyy silleen tyoskentelemddn enemmdn menetelmdlli-
semmin.” (Sttl)

Muutokset kohti parempia kdytdntdjd ovat alkaneet ndkyéd aivan viime aikoina, muutama
vuosi toiminnan alkamisen jdlkeen. Tamé kertoo toimintojen ja tydonkuvien hiljattaisesta

vakiintumisesta kdytdnnossa.

”[...] nmiin oikeestaan viimesen vuoden aikana, niin on nytten ihan muutos tdssd
meijdn tyokdytinnossd tapahtunu just nimenommaan, ettd on sitten niin sanotusti
tai enemmdn sitd oikeeta sosiaalityotd pddssy tekemddn, ettd siihen kokonaistilan-
teeseen enemmdn pystytty paneutumaan ja vastuuttammaan ja suunnitelmallisuutta
Jja tammostd tekemddn.” (Stt5)

Sosiaalityon jiarkevoityminen vaikuttaa myOs myonteisesti tyontekijoiden tydssd jaksami-
seen psyykkisesti kuormittavalla alalla: tyonteko on mielekkddmpdd etenkin suunnitelmal-

lisuuden lisddntymisen ansiosta:

[...] mielekkddmpdd on timd tyon tekeminen just nimenommaan, ettd pystyy teke-
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mddn asiakkaalle, niin asiakkaan kanssa sitten tdmmostd suunnitelmallisuutta.”

(Stt5)

6.3 ”Etta nyt ehki semmonen keskitie loydetty”

Kaikissa neljdssd kuntayhtymin kunnassa sosiaality6td oli totuttu tekemddn omalla taval-
laan, joten edessd oli iso yhtendistdmisurakka. Toimintalinjojen ja asiakastietojdrjestelmien
yhtendistiminen on vienyt paljon aikaa (Yld-Savon Sote -kuntayhtymén toimintakertomus
ja tilinpddtds 2011). Toimintojen yhtendistiminen yhdessi organisaatioiden koon kasvami-
sen kanssa onkin ndhty yhtend merkittdvimmistd viimeaikaisten organisaatiouudistusten
seurauksista (Virkki ym. 2011, 79). Tyontekijit ovat nyt kokeneet kédytdntdjen hiljalleen

yhtendistyneen ja l0ytdneen yhteisen linjan muun muassa toimeentulotuen mydntémiseen.

Kéytannot ovat 1dhtokohtaisesti olleet hyvin kirjavia eri kunnissa, mistd kertovat yhtailta
tyontekijoiden kokemukset esimerkiksi toimeentulotukikriteerien selkedstd tiukentumisesta
joissakin kunnissa ja toisaalta niiden l0ystymisestd toisaalla. Kriteerien kiristymistd koke-
neet tyontekijit pelkdsivit alussa sitd, ettd heiltd viedddn tirkeédn tyokalu, mutta ehtojen ke-
ventymistd kokeneet taas iloitsivat saaneensa jopa uuden tyovélineen kdyttoonsd. Uusi lin-
ja on mahdollistanut asiakkaan yksilollisen tukemisen toimeentulotuen keinoin hénen eld-

méntilanteensa mukaan:

”[...] voi asiakkaat saaha myos harkinnanvarasta toimeentulotukkee ja ehkdsevvdid
toimeentulotukkee, jos se katotaan tarpeelliseksi, ettd ei mee endd niin hirveen tiu-
kalla linjalla, ettd huomioijjaan myds se asiakkaan yksilollinenki tilanne siind, et se
on muuttanu sitd tyon sisdltoo, ettd se on oikeestaan tullu ehkd yheks tyovdilineeks
se toimeentulotuki [...].” (Stt)

Loystyneemmén linjan kunnissa toimeentulotukimenot ovat timdn vuoksi lisdéntyneet,
mikd ei ole luonnollisesti ilahduttanut talouslukuja tiukasti tuijottavia paattdjid. Avokéti-
semmén linjan kunnissa oltiin puolestaan aluksi himmentyneitd paljon aikaisempaa tiu-

kemmasta ohjeistosta, johon olikin kovasti totuttelemista:

”[...] mind olin joistain asioista suoraan sanottuna jdrkyttyny, ettd se linja oli niin
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tiukka, tuntu sen aiemman jdilkeen, ettd voiko tdmd olla totta, ettd se oli niin
raamitettu [...].” (Stt5)

“No sillon ne ohjeet eivit olleet niin tiukkoja ku nykypdivind, jos esimerkiksi aja-
tellaan toimeentulotukea, niin kylld sitd myonnettiin paljon levveemmdlld kddelld

miti nyt [...].” (Stt2)

Yhtendistdiminen on pakottanut kaikkien kuntien tyontekijoitd pysdhtymién ja tarkastele-
maan Kkriittisesti omia toimintatapojaan. He ovat ymmaérténeet, etti asioita voi tehda toisin-
kin ja paremmin, mikd on tietysti vaatinut tyontekijoiltd luopumista, uudenlaista asennoitu-
mista ja orientoitumista tyossddn. Jilkeenpdin on kuitenkin huomattu uusien toimintatapo-

jen myonteiset vaikutukset, vaikka niitd on alun alkaen saatettu vastustaakin:

”[...] on varmaan avannu aika monella taholla silmid, et tietenki helposti varmaan
kangistutaan semmosiin tiettyihin tyotapoihin ja tiettyyn systeemiin, mitd pietddn
sitten ainoona oikeena. Ehkd siind on tullu nyt ainaki uusia semmosia néikokulmia,
ettd voijjaan toimia myos toisella tavalla, etti se oma tyyli, milld on tehty, niin ei
vdlttimdttd oo se ainut oikee.” (Sttl)

Kaytantdja yhtendistetdén ennen kaikkea tyontekijoiden viikoittain kokoontuvissa tiimeis-
sd. Lastensuojelussa on muun muassa mallinnettu lastensuojelun prosessia tyontekijéiden
tyon tukemiseksi ja yhtendisten toimintatapojen 16ytdmiseksi tyoskentelyyn. Aikuissosiaa-
lityon tyontekijit ovat talld hetkelld tyytyviisid yhteiseen toimeentulotuen raamiin, joka ei
kuitenkaan ole vienyt mahdollisuutta harkinnanvaraiseen toimeentulotukeen. Toisaalta oh-
jeistuksia tulee paivittdd kaiken aikaa, ja niitd hiotaan 1dhiesimiehen johdolla seudullisissa

tiimeissa.

6.4 ”Kuntalaisten kannalta se on tuonu sita laatua, etti isommalla
porukalla mietitiin niiti asioita”

Tyontekijét katsovat tyokdytantdjen yhtendistymisen, tyonkuvien selkiytymisen ja erikois-
tumisen johtaneen parempiin palveluihin asiakkaille ja tasapuolistaneen heidén kohteluaan
kuntayhtymén eri toimipisteissd. Kaikissa kunnissa on sekd lastensuojelussa ja aikuisso-

siaality0ossd erikoistuneet tyontekijdt, minkd lisdksi tiettyjd palveluita on keskitetty lisal-
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meen palvelemaan koko kuntayhtymén alueen asukkaita. Asiakkaiden kohtelu on tasapuo-
listunut eri tavalla kunnissa: 10ysempéd linjaa seuranneissa asiakkaat ovat tietysti olleet
hiukan nireissddn tiukentuneista kdytinnoistd, mutta he ovat alkaneet hiljalleen tottua
muutoksiin, joita tyontekijoiden on ollut turvallista perustella uudella organisaatiolla uusi-
ne toimintakdytédntdineen. Toisaalla uudistus on avannut asiakkaille uusia tuen mahdolli-
suuksia, silld tiukemman linjan kunnissa asiakkaat taas ovat ottaneet ilolla vastaan mahdol-
lisuuden saada harkinnanvaraistakin toimeentulotukea ja joidenkin kohdalla pitkdén jatku-
neet toimeentulotuen perusosan alennusten purkamiset. Kuntayhtyméin myo6td asiakkailta
my0ds vaaditaan enemmain vastuunottoa eldmaistdén, silld esimerkiksi vuokrardstien maksa-
mista ei ldhdetd enédd kevein perustein tukemaan ilman asiakkaan omaa panosta tilanteensa

parantamiseksi ja yhdessi asetettujen tavoitteisiin padsemiseksi.

Kirjavasta lain tulkinnasta eri kunnissa on siis hiljalleen paisty asiakkaiden yhdenvertai-
seen kohteluun sosiaalityon kdytdnndssé. Erityisesti viikoittaisissa tiimeissd konsultoidaan
kollegoja vaikeissa asiakastapauksissa ja hiotaan toimintatapoja yhtenéisiksi, miki turvaa

asiakkaiden tasavertaista kohtelua kuntayhtymén eri toimipisteissa:

”[...] niitten yhteisten kdytdintojen luominen tuo tietysti namd alueen immeiset ja
asukkaat, jotka muutenki varmaan kunnasta toiseen siirtyy, niin tuo tasa-arvosem-
paan asemaan.”” (Stt6)

“"Muutos on tdssd Sotessa muuten asiakkaitten ndkokulmasta just se, ettd voi saada
myds harkinnanvaraista toimeentulotukea, kun on yhtendiset harkinnan myontd-
miskriteerit [...], ettd vaikka on yhtendinen toimeentulotukilaki Suomenmaassa,
niin sitd lakia on tulkittu ihan eri tavalla [...].” (Sttl)

Yhtendisen toimintakdytdntojen ohella kuntayhtymén asiakkaat hydtyvit sosiaalityon pal-
velujen eriyttdmisestd ja erikoistumisesta, koska tyontekijét voivat keskittyd tiettyihin tyo-
tehtiviin kuntayhtyméin alueella. Heidén ei enéé tarvitse, varsinkaan pienisséd kunnissa, hal-
lita koko sosiaalityon kenttdd (Heindméki 2011). Pienten kuntien laaja-alaisen tyoskentely-
tavan aikaan moni asiakas saattoi jddda ilman tarvitsemaansa palvelua: nyt esimerkiksi
vammais-, perheoikeudellisissa ja sijaishuollon palveluissa on erikseen tyontekijit autta-

massa koko kuntayhtymén alueen asiakkaita nédihin osa-alueisiin kuuluvissa asioissa. Kai-
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ken tdmédn odotetaan parantavan sosiaalityon palvelujen laatua ja turvaamaan erityispalve-

lujen saatavuutta koko kuntayhtymén alueella (Heindméki 2011, 86; Virkki ym. 2011, 59).

6.5 ”Ei saa jaaha koskaan lillumaan siihen paikoilleen”

Tyontekijat ovat kokeneet sosiaalityon kehittdmisen ndkdkulman selvisti vahvistuneen yh-
teistoiminnan aikana ja esimiesten kannustaneen tdménkaltaiseen tydskentelyyn, minka
Heindmékikin (2011, 78, 80, 86) ndki tutkimuksessaan yhtend yhteistoiminnan selkeim-
mistd hyddyistd. Ensinndkin sosiaalityontekijoilld on sdannollisid kehittdmispéivid, joissa
pohditaan tulevaisuudennidkymid. Liséksi kehittimisen paikkoja mietitdén viikoittaisissa
seudullisissa tiimeissé, joissa on jo muuan muassa mallinnettu yhdessé lastensuojelun pro-
sessia tyOskentelyn avuksi. Sosiaalityon eriyttiminen on mahdollistanut eri osa-alueiden
kehittdmisen, silld aikaisemmin esimerkiksi aikuissosiaalityon kehittdmiselle ei yksinker-
taisesti ole ollut aikaa. Aikuissosiaalityolld ja lastensuojelulla sekd perhepalveluissa on
omat esimiehensd ohjaamassa kehitystoimintaa, jota sosiaalijohtajakin on osaltaan tukenut
vahvasti. Lisdksi taloudelliset reunaehdot ja pienten kuntien haavoittuvuus tyontekijamene-

tysten vuoksi pakottavat myos luomaan uudenlaisia kdytantdja.

Kehitettdvdd on etenkin lapsiperheiden sosiaalitydssd, silld resurssit riittdvit tilla hetkelld
vain puhtaasti korjaavaan lastensuojeluty6hon. Taloudellisista vaikeuksista karsivét lapsi-
perheet ovat viliinputoajia, silld he eivét oikein kuulu lastensuojelun asiakkaiksi, koska
lastensuojelullista huolta ei vilttdmaéttd ole eivitka aikuissosiaalityohonkadn, joka palvelee
lapsettomia aikuisia. TyOntekijdt ovat sisdistidneet jatkuvan kehittdmisen tarpeen alati
muuttuvissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa (kts. Burke 2008; Mattila 2012; Setéld 1994;
Toikko 2012; Valtee 2002): ei ole ylipadtddn varaa jaaddd junnaamaan paikoilleen, vaan

heisté tiytyy pystyd ennakoimaan tulevaa ja ikéén kuin haistella tulevaisuuden tuulia:

"Mut koko ajan on kuitenki ehkd ollu tissd lupa kehitelld ja et silld lailla esimies-
ten taholta varmaan annettu mahollisuus siihen, ettd saa kehitelli [...].” (Stt4)

”[...] ehkd on enemmdin jotenki semmonen oman tyén kehittdmisen ndkékulma tullu

selkeemmin esille [ ...], jotenki tuntuu, ettd se on kuitenkin just se tyon kehittiminen
sielld tavoitteena, ettd ei oo silleen jamdhtdiny paikalleen se systeemi kun ehkd ai-
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kasemmin, kun oli niin hirvee kiirekkin, niin ei kylld todellakkaan mietitty paljon
mittddn tyon kehittamistd, ainakaan aikuissosiaalityon kehittdmistd, et se oli kylld
ihan paitsiossa.” (Sttl)

Tyon kehittimisen ohella iso organisaatio mahdollistaa joustavia ja luovia ratkaisuja tyon
jarjestelemiseen. Tyontekijdille on tarjottu esimerkiksi mahdollisuutta vaihtaa lyhyeksi
ajaksi tyotehtdvid organisaation sisdlld. Tydnkierto tukee osaltaan tyontekijoiden jaksamis-

ta ja yllapitdd motivaatiota tydskentelyyn tydtehtdvien vaihtumisen ansiosta:

”[...] et jos jossaki joku paikka vappautuu, niin meiltd kysytddn, ettd haluaisko joku
siirtyd siihen, et haluaisitko tehd jotakin muuta, et silld tavalla semmonen tyonkier-
to on mahollistettu [...], ettd tissd niitd tilaisuuksia on varmaan ollu jokkaisella,
Jjoka ois halunnu vaihtaa sitd tyotd, vaikka vihdks aikaa tehd jotaki muuta, et se on
ollu musta kiva mahollisuus, ettd jos on halunnut kokkeilla [...] ” (Stt4)

Lisédksi yhteisty0 tarjoaa mahdollisuuden erilaisiin tyOpariyhdistelmiin kunkin tilanteen
vaatimalla tavalla. Téllaista variointia voisi olla erdin tyontekijdn mielestd vield nykyisté-
kin enemmain eri tyontekijoiden vahvuuksien hyddyntdmiseksi vaativissa asiakastapauksis-
sa:
”[...] voijjaan joustavasti tarvittaessa vaihtaa tydparejakki tai ottaa joku toinen
[...]...tdd koko systeemi antaa mahollisuuen semmoseen joustavaan tyontekijoitten
kéyttimiseen ja jota pitdis varmaan vield enemmdn, ehkd se on just sitd, ettd seu-

dullisesti enemmdn hoijettas, ettd pystyttis vihd eri tavalla hyodyntdmmddn myos
niitd tyontekijoittenki vahvuuksia ehkd sitte [...].” (Stt4)

Kiitosta kehittdmiseen kannustamisesta saavat niin ldhiesimiehet kuin sosiaalijohtaja, jon-
ka toiminta kuntayhtymén johtoryhmaéssa sosiaalityon edustajana on koettu hyvin ammatti-

taitoiseksi ja sosiaalitydlle myonteiseksi.

Vaikka organisaatiomuutosprosessissa ilmeni kiirettd ja konkretian puutetta, tyontekijat
kuitenkin ymmaérsivdt muutoksen tarpeellisuuden ja suhtautuivat siihen toiveikkaasti. Ku-
kaan ei haluaisi palata vanhaan aikaan, vaikka joitakin joustavia toimintamalleja kaivattiin-
kin sieltd takaisin. Kaiken kaikkiaan uusi organisaatio on vienyt sosiaalityotd sisdllollisesti
eteenpdin, kun toimintoja on eriytetty ja tyokdytdntdjd parannettu. Organisaation toiminnan

kehittdminen jatkuu kaiken aikaa.
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7. MISSA OLISI PARANTAMISEN VARAA?

Kuntayhtymén selkeistd eduista huolimatta sen toiminta ei ole ollut ongelmatonta, vaan
sitd on kehitettdva jatkuvasti. Haastattelemani sosiaalityontekijédt totesivat organisaation
toiminnan kaipaavan etenkin jouhevuutta ja lapindkyvyyttd, sosiaalityon sisdltojen edelleen
kehittamistd kohti syvempda seudullisuutta ja yhteistyon parantamista muiden viranomais-
ten kanssa. Muutoksen tuulet ovat puhaltaneet voimakkaimmin kuntayhtymin pienissi
kunnissa, joissa on siirrytty eriytettyyn sosiaalityohon ja joista esimiestyd on siirtynyt kes-
kuskuntaan lisalmeen. Vaikka sen asukkaille jotkut palvelut ovat paremmin saatavilla, Ii-
salmessa sijaitsevaan hallintoon ja sinne keskitettyihin palveluihin kohdistuu paineita, silld
ne vastaavat koko kuntayhtymin alueen toiminnasta ja palvelevat eri kunnista tulevia
asiakkaita. Palveluiden saatavuus ja saavutettavuus merkitsevét eniten niiden kéyttdjille
(Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 79). Koska sosiaalihuolto tuntuu jadvin terveyden-
huollon varjoon, ammattikunnan tulisi aktivoitua tiedottamisessa, yhteiskunnallisessa kes-

kustelussa ja vadrinkasitysten korjaamisessa.

7.1 ” Asiakkaitten ndkokulmasta tiettyja tyontekijoiti on aika vaikee
tavottaa”

Vaikka kuntayhtymédn kaikissa kunnissa on edelleen paikalliset sosiaalikeskukset lasten-
suojelun ja aikuissosiaalitydn palveluineen, pienissi kunnissa on kutistettu lihipalveluja *
ja keskitetty niitd, kuten vammais- ja lastenvalvojan palvelut, kuntayhtymén keskuskun-
taan (Heindmaki 2011, Virkki 2011, Niiranen ym. 2013, 56). Paras-lain on néhty vaikutta-
van ldhi- ja erityispalvelujen uudelleenorganisointiin (Kananoja ym. 2008, 81). Avohuol-
topainotteisuus on myos vienyt toitd paikallisilta palvelualan yrittdjiltd, jotka eivit ole ol-
leet kehityksestd mielissddn. Asiakkaille on ollut palvelujen keskittimisessé totuttelemista,

eivitkd kaikki vieldkddn ymmarra tiettyjen palvelujen siirtyneen suurimpaan kuntaan. Ky-

2 Vaikka ldhipalvelu on kisitteend vakiintumaton, tissi on yksi synteesinomainen mééritelmi: ”Lihipalvelu

on asiakasldheistd, matalan kdyttokynnyksen palvelua. Sitd kéytetddn usein tai péivittdin, ja se sijaitsee la-
helld kayttdjiensd elinympéristd tai on muuten helposti saavutettavissa.” (Niiranen ym. 2013, 75)

50



selyjd esimerkiksi vammaispalvelujen kuljetusasioista on tullut vield 1&hiaikoinakin. Lisdk-
si asiakkaat ovat kokeneet vaikeuksia erikoistuneiden tyontekijoiden tavoittamisessa, mikd
kertoo osittain uusien kdytintdjen hioutumattomuudesta ja palveluketjujen sujumattomuu-
desta. Yhteistyd kuntayhtymén kuntien vélilld ndyttdad vield siis orastavan. Tiedottamisessa-
kin on nédhtdvissd aukkoja, silld asiakkaat eivit vilttaméttd tiedd, kehen tulisi ottaa yhteyt-

ta:

”No siind on varmaan ehkd se huononnus asiakkaitten ndakokulmasta sitten, kun
Soten myétd esim. lastenvalvojan palvelut siirty lisalmeen ja vammaispalvelut ja
kehitysvammapalvelut, ettd ei enndd oo tddlld paikkakunnalla sitd tyontekijdd, ke-
hen ottaa yhteyttd [...] ~ (Stt1)

"Asiakkaitten ndkokulmasta tiettyjd tyontekijoitd on aika vaikee tavottaa...ehkd se
ldhinnd koskee sitd vammaispalvelua, ettd sieltd aika hankalasti saa kiinni ja
ettd toisaalta siind ehkd se tiedotus ja yhteistyo ei vdilttimdttd kauheen hyvin
toimi.” (Stt 1)

Monien palvelujen ohella esimiestyokin on nykyéddn keskuskunnassa. Tdma on paikoitellen
niin asiakkaitten kuin tyontekijoiden taholta koettu hankalammaksi, silld aikaisemmin pie-
nissd kunnissa esimiesten huoneet olivat samalla kdytivalla rivityontekijoiden kanssa. Ndin
tyontekijoiden oli helppo kdydd kysymissd neuvoa ldheltd tai pyytdd tyOpariksi asiakasti-
lanteeseen ja asiakkaiden tarvittaessa kdydéd ilmaisemassa tyytyméattomyyttddn paatoksiin
kasvotusten. Toki asioita voidaan hoitaa esimiehen kanssa puhelimitse tai sdhkopostitse,
muttei muutoin yhteistyon tekeminen kdy yhtd vaivattomasti kuin samassa rakennuksessa
esimiehen kanssa olevilla keskuskunnan tyontekijoilld, jotka voivat ylakerrassa kdyda kon-
sultoimassa esimiestddn. Keskuskunnan tyontekijdt ovat tdssd mielessd pienid kuntia pa-

remimassa aseémassa.

“Tietenki se ero, mitd joskus ollaan tddlld mietitty, on ehkd semmonen, et lisalmel-
la on se etulyontiasema, et he voi kdyttdd sitd esimiestd tarvittaessa, jos on joku
tosi hankala asiakastappaus, voi pyytdd helpommin sen esimiehen sieltd yldkerras-
ta, ettd tuletko tihdn mukkaan tyopariks ja tuutko kuuntelemmaan sindki tdtd tilan-
netta.” (Sttl)

”[...]mutta ettd se esimiehen ndkyvyys sitte, kun hdn on semmonen etd, niin enkd

pelkdstddn ajattele, et se on meijin puolella, vaan et esimiestyo ku on lisalmessa,
se on ehkd ollu semmonen yks, mikd on tddlld koettu hankalammaks.” (Stt3)
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Lahipalvelujen katoamiseen liittyy my0s osittainen yhteistydon heikentyminen muiden vi-
ranomaisten kanssa. Ennen kuntayhtyméaa useissa kunnissa yhteistyokumppaneita oli sijoit-
tunut saman katon alle, ja yhteistyokuviot olivat hioutuneet vuosikymmenien aikana, mutta
nyt monet heistd ovat siirtyneet keskuskuntaan tai levittdytyneet ympéri kuntayhtyméa.
Palvelujen ollessa levillddn yhteistyon toimimiseksi tdytyy ponnistella enemmén, silld pal-
velukokonaisuudet eivdt ole vieldkddn tdysin hahmottuneet ja hakevat vield muotoaan.
Kaikki paikalliset yhteistydokumppanit eivit ole vieldkddn vilttimattd ymmartaneet kuulu-

vansa osaksi kuntayhtymad, vaan ajattelevan yhteistyon vanhoin toimintatavoin:

”[...] se vei meiltd myds tyoparin, et se ei endd toiminut silld tavalla ku saman
katon alla oltiin, yhteistyo toimi paremmin.” (Stt3)

Sosiaalityon erikoistuminen ja palvelujen keskittiminen ovat my0ds osaltaan tehneet pien-
ten kuntien sosiaalityOstd entistd haavoittuvaisempaa. Aikaisemmin tyontekijdt tekivét niis-
sd vahin kaikkea hyvinkin joustavasti ja tydskentelivdt tyOpareina hyvin vaivattomasti,
mutta nyt pienissd kunnissa on omia sektoreitaan hoitava seki yksi lastensuojelun ettd yksi
aikuissosiaalityon tyontekijd. Toinen tyontekijd ei vélttamaittd hallitse toisen tydonkuvaan
kuuluvia asioita, minkd vuoksi esimerkiksi lomien aikaan tuuraamisessa saattaa ilmetd vai-
keuksia. Oma lukunsa on myds pienten kuntien tiuha tydntekijéiden vaihtuvuus, jonka

vuoksi ne saattavat olla pitkidkin aikoja ilman tietyn sosiaalityon sektorin tyontekijaa:

”[...] pienten kuntien sosiaalityé on aavistuksen verran ehkd muuttunu haavoit-
tuvammaks. No silleen tietysti jo ihan kddtdnndssd, ettd tyontekijoiden mddrd on
pienissd kunnissa vihentyny [...], ku hallinto muuttu erilaiseks ja sitten ku aikuis-
sosiaalityo tuli yheks kokonaisuuveks yhen kunnan alueella ja perhepalavelut
omaks kokonaisuuveks, niin sielld tietysti ne tyontekijaporukat, mitkd aikasem-
min sielld pienemmissd kunnissa oli, niin ne hajos.” (Stt6)

Tamén vuoksi tyontekijdt puhuvatkin entistd tiiviimmén seudullisen tyoskentelymallin
puolesta, jota onkin ainakin puheissa jo paljon mietitty pienten kuntien palvelujen turvaa-
miseksi tulevaisuudessa. Syvempi seudullisuus helpottaisi etenkin &killisten tyontekijéva-
jeiden paikkaamista. Nahtavéksi jad, havidvitko loputkin 1dhipalvelut pienistd kunnista, el-
lei nithin ei saada pitkdaikaisia, patevid tyontekijoitd ja keskitetddnko kaikki sosiaalityon

palvelut lopulta keskuskuntaan.
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7.2 ”Olipa se asia miki tahansa, mita haluat viii etteenpiin, nii se ei
00 ihan niin yksinkertasta timian konneiston lLipi”

Vaikka tyon kehittdmisen ndkokulma ja mentaliteetti ovat vahvistuneet uudessa organisaa-
tiossa, tyontekijit ovat myos kokeneet aikaisempaa raskaampaa byrokraattisuutta, joka on
ndhty ongelmana aikaisemmassakin tutkimuksessa (Heindméki 2011, 78—80; 86). Isossa ja
hallinnollisesti moniportaisessa organisaatiossa asioiden edistdminen, kuten kehittdmistyd,
on hitaampaa ja mutkallisempaa, miké on turhauttanut tyontekijoitd. Aikaisemmin esimer-
kiksi uusia kehittdmisideoita pystyttiin testaamaan kdytdnndssi joustavasti ja tyotd kehitet-
tiin melko itsendisestikin ammattikunnan sisdlld. Uudistuksen myo6td monimutkaisena
ndyttdytyvd organisaatio on tavoitteineen ja toimintatapoineen osaltaan etddntynyt tyonte-
kijoistd ja muuttunut kasvottomammaksi. Ennen kuntayhtyméé sosiaality6td ohjaavan or-
ganisaation toiminta on pienissa piireissd tiiviin yhteistyon ansiosta hahmottunut selvem-

min etenkin pienissd kunnissa ja tieto on kulkenut paremmin:

”[...] ettd jos jotaki haluaa siitd entisestd takasi, niin se on ehkd just sitten se jous-
tavuus siind oman tyon kehittimisessd ja semmonen mutkattomuus, emmd tiid,
onko se byrokratiaa vai mitd, onhan timd isompi organisaatio.” (Stt6)

Yksi haastateltava harmitteli kunnassaan kehitettyjen hyvien toimintamallien menneen hiu-
kan hukkaan, koska niitd ei sellaisenaan alettu hyodyntdd uuden organisaation toiminnassa

(kts. Jokinen ym. 2011, 34-35). Tamai on osaltaan hidastanut kdytdntdjen yhtendistymista:

”’[...] kun on pienempi porukka ollu [...], ne lihti nopeesti omana toimintana, ja
jollaki tavalla olisin itse toivonut, ettd niitd keskusteluja oltas kdyty ja niistd oltas
heti kipattu semmonen hyvd juttu ja otettu kdytdintoon [...].” (Stt3)

Tarkastellessani Sote-kuntayhtymén organisaatiokaavioita, ymmarrin tdysin tyontekijoiden
tuntemuksia raskaasta byrokraattisuudesta ja asioiden eteenpdin viemisen vaikeudesta.
Hallinnollisia toimijoita eri tasoilla eri tehtdvineen on lukuisia: yhteis- ja perusturvalauta-
kunta, kuntien sekd kuntayhtymén hallitukset ja valtuustot. Tdssd kohtaa herdd kysymys:
eikd uudistuksilla tulisi pyrkiéd karsimaan turhaa hallintoa, luomaan toimivia, yksinkertaisia

ja lapindkyvid rakenteita ja helpottamaan kdytdnnon tyon kehittdmistd? Nayttdd siltd, ettd
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on edetty juuri pdinvastaiseen suuntaan monimutkaistamalla toimintoja ja luomalla turhia
“hallintohimmeleitd”. Monimutkainen hallinto sy valtavasti resursseja ja voimia ruohon-

juuritasolta, jossa on koko ajan huutava pula tyontekijoista.

7.3 ”Sosiaalityo on jaany aika lailla terveydenhuollon varjoon”

Tyontekijoiden mielestd uusi kuntayhtymé on leimallisesti ennen kaikkea terveydenhuolto-
organisaatio. Vaikka terveydenhuolto muodostaakin palveluineen ja kuluineen suurimman
osan kuntayhtymén toiminnasta ja sosiaalihuolto pienempéni osana salassapitovelvolli-
suuksineen ja asiakkaiden kokemine hépeédn leimoineen ajautuu herkésti taka-alalle, tyon-
tekijét toivoisivat kuitenkin arvostavampaa suhtautumista sosiaalihuoltoa kohtaan. Sosiaa-
lityossd vaikutetaan yhtd lailla merkittdvasti ihmisten eldméddn, mikéd tulisi ymmairtéa ja
tunnustaa koko organisaation toiminnassa eri tasoilla. Tyontekijoistd sosiaali- ja terveyden-
huollon yhteistoiminta orastaa edelleen annetuista paranemisen lupauksista ja tyontekijoi-
den toiveista huolimatta: yksi tyontekijd mainitsee sosiaalihuollon aseman jopa heikenty-
neen aikaisempaan aikaan verrattuna. Uuden organisaation vakuutettiin helpottavan, suju-
voittavan ja parantavan toimialojen yhteistyotd, mutta kuilu niiden vililld tuntuu edelleen
olevan olemassa, mikd varmaan johtuu molemminpuolisesta ymmartimattomyydesta, tie-
tamittomyydestd ja perinteistd (Niiranen ym. 2013, 67). Niiden tekijéiden ndhddén osal-
taan uhkaavan sosiaalitydn asemaa organisaatiossa, mihin sosiaalityon ammattilaisten pys-
tyvit omalla toiminnallaan vaikuttamaan. Tasavertaisen aseman saavuttamisessa on siis

viela tekemista:

"Ettd oisko jopa ollu, ettd jos aattelloo sitd vanahaa aikaa, et sosiaalityo oli jollain
tavalla ndkyvimpdtd. Et se tietysti pelottaa, jos aattelloo tulevaisuuttaki, et
sosiaalityo kuitenki ois semmosena yhtd tirkeend osana tditd ku terveydenhuollon
puolikii.” (Stt6)

”Mut ehkd muuten tdd koko sosiaalityé on sitten jddny pimentoon, ettd toki se on
pieni alue verrattuna terveydenhuoltoon ja vanhustenhuoltoon [...], isoja asioita ja
merkittdvid ihmisten eldmddn vaikuttavia asioita ja ratkasuja tehhddn tddlldki.
[...] Tuua esille, mikd merkitys meijdn tyélld on terveydenhuoltoonki pdin, et se oli
se pettymys, mikd ihan tihdn organisaatiokuvioon ku sillon mainostettiin, ku tdhdn
ryhyttiin [...], et ne raja-aidat kaatuu ja yhessd tehhdcdn.. ja kissanviikset, tdd on
huonompaa [...].” (Stt4)
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Toisen tyotd tulisi tehdd tunnetummaksi jo pelkdstddn eri palveluissa toimivien sosiaali-
tyontekijoiden valilla: esimerkiksi sosiaalitoimen sosiaalityontekijét eivat valttaméatta tiedd
terveydenhuollon sosiaalityontekijan tyOstd riittdvésti ja toisinpdin. Molemminpuolinen

ymmarrys pohjustaisi paremman yhteistyon kehittymista:

”[...] et ehkd ne toiveet oli sillon mulla ainaki ku Soteen mentiin, et se on jotenki
sitd yhessd tekemistd [...], et sitd me toivottiin [...] , et samallahan se tulis niinku
esmerkiks terveydenhuollon toimintatavat ldhemmds meitd ja meijdn heitd, kun et
sosiaalityontekijit jotenki keskustelis keskenddn enemmdn yhessd.” (Stt4)
Kentilld tarvitaan realistisia mielikuvia sekd omasta etté toisten tyostd ja ndkemystd omas-
ta ammatista niin tietoa antavana kuin saavana osapuolena moniammatillisessa tydskente-
lysséd epdkohtien korjaamiseksi (Lindén 1999, 104; Metteri 1996, 118). Kokonaisvaltaisen
ja moniammatillisen yhdessd tyoskentelyn merkitystd ja haasteita luonnehtiikin osuvasti
Metterin (1996, 62) antama esimerkki ndkdkulmien valtataistelusta: neljd sokeaa taistelee
siitd, millainen eldin norsu on. Yksi tunnustelee kérsésté, toinen hdnnésti, kolmas vatsasta
ja neljas jalasta. Koska kaikki ldhestyvit norsua eri tavalla, erimielisyyksid ilmenee helpos-
ti. Kun kaikki nelja jakavat tietonsa toisilleen ja pohtivat sen avulla yhdessd kokonaisuutta,

he saavat varmasti yhteistyolld selville, millainen eldin norsu kokonaisuutena on.

Sosiaalityontekijit kertovat myos tyonsd arvostamisen ja ammattitaidon kunnioittamisen
puutteesta, mikd on nikynyt muun muassa sosiaalitydn ulkopuolelta tulevana neuvomisena
ymmaértimattd sosiaalityOntekijoiden tyonkuvaa. Laitila (2010), Taskinen, Sinkkonen &
Kinnunen (1995) ja Taskinen (2005) ovat myos havainneet ammattikuntien molemminpuo-
liseen arvostukseen liittyvdd pulmallisuutta ja valtataistelua sosiaali- ja terveydenhuollon
yhdistamisté késittelevissa tutkimuksissaan. Koska yhteistyon ongelmat pohjautuvat ennen
kaikkea kulttuurien, arvojen ja intressien eroavaisuuksiin, niihin tulisi tarttua yhteistyon
parantamiseksi (Axelsson & Axelsson 2006, 84; Beresford & Croft 2004, 64—65; Metteri
1996, 117, 121). Pahimmillaan siind ilmenevit epdkohdat romuttavat sosiaalityon identi-

teetin (Beresford & Croft 2004, 56).

“Ja jollakin tavalla on semmosia eri ammattikuntia, jotka voi ohjailla ja mddrdilld
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sosiaalityotd [...], ja just sitten se arvostuski sitd ommaa tyotd kohti, niin ymmdrrd

sitd.” (Stt3)

Niihin ongelmakohtiin tulisi puuttua muun muassa tiedottamalla, aktiivisella julkisella
keskustelulla ja sosiaalitydn mydnteiselld nidkyvyydelld mediassa vdérinkésitysten korjaa-
miseksi ja yhteistyon parantamiseksi. Sosiaalityontekijit tunnustavat ammattikuntansa kes-
kuudessa passiivisuuden ja myoOntévit itsekin aktivoitumisen tarpeensa sosiaalityon ase-
man parantamiseksi ja arvostuksen lisddmiseksi. Yhden haastateltavan mielestd sosiaali-
tyontekijat eivit ole oikein osanneet nostaa itseddn esille. Media on kuitenkin térked linkki
sosiaalityon kéytdnnon ja poliittisen pdédtoksenteon vililld (Kananoja ym. 2008, 211). Esil-
laolo on kuitenkin valttdméatontd, silld monilla ithmisilld ei ole henkil6kohtaista kokemusta

eikd tietoa sosiaalihuollon palveluista:

”[...] jotenki enempi olla esilld ja semmosta yhteiskunnallista vaikuttamista, niin et
kylldhdn siind vield on mahollisuuksia sosiaalityélld hirveesti kehittyd omana
alueenaan [...], mut et ihan ulospdin semmonen yhteiskunnallinen vaikuttaminen,
niin et siind varmaan on vield ihan melkeen koskematon sarka sitten meilld.” (Stt4)

Sosiaalihuollon tyontekijoiden kokemuksiin toissijaisuudesta tulee suhtautua vakavasti,
jotta sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyon valtava potentiaali voidaan hyodyntii ja lu-
paukset hedelmaillisestd yhteistyOstd lunastaa (Beresford & Croft 2004, 63). Kuten yksi
haastateltava totesi, osaltaan on myos hyvin pitkilti kyse taloudellisista tekijoistd eli so-

siaali- ja terveydenhuollon médrdrahakilpailusta heikossa taloudellisessa tilanteessa.
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8. KUNTAYHTYMAN TOIMINTA MUUTOSTEORIAN
VALOSSA

Yla-Savon Sote -kuntayhtymén perustamiseen vaikutti keskeisesti Paras-laki, joka ohjasi
yhteisty6hon etenkin Y14-Savon pienten kuntien palvelujen turvaamiseksi. Niilld oli yhteis-
td tahtoa yhteistoimintaan, joten kuntayhtymin perustaminen hyvéksyttiin lopulta kaikissa
valtuustoissa. Miten uusi kuntayhtyma ndyttdé toimivan tutkimukseni perusteella suhteessa
laissa ilmaistuihin tavoitteisiin demokratian, rakenteiden, talouden ja palveluiden kehitté-

misestd (Niiranen ym. 2013, 104)?

Kuntien sosiaalityontekijdt ovat ilmaisseet kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna tyytyvéisyyt-
tadn uudistukseen, jonka toteuttaminen ei tietenkddn ole ollut kivutonta. Uudistamisella on
ollut kahdet kasvot: ldhipalveluja on karsittu pienissd kunnissa, keskitetty niitd keskuskun-
taan ja jouduttu luovimaan kuntien erilaisten toimintakulttuureiden viidakossa toimintojen
yhtendistdmiseksi. Toisaalta yhteistyd on turvannut pienten kuntien palvelujen saantia ja
erikoistuminen on lisdnnyt resursseja sosiaalitydn eri osa-alueilla. Laaja-alaisen sosiaali-
tyon aikaan etenkddn pienissd kunnissa ei yksinkertaisesti ollut aikaa paneutua kaikkiin
tyotehtdviin, vaan oli pakko keskittyd eniten tyollistdviin ja jattdd muut tehtavét taka-alalle.
Nyt esimerkiksi vammaispalveluissa ja perheoikeudellisessa yksikdsséd on tyontekijét, jotka
palvelevat kaikkien kuntayhtymén alueen kuntien asiakkaita nidilld tehtdvialueilla. Tama
istuu Paras-lain tavoitteeseen palvelurakenteen vahvistamisesta. Keskuskunnan asiakkaat
ovat toki etulyontiasemassa palvelujen saavutettavuudessa keskitettyjen palvelujen osalta,

mika voi osaltaan vaikeuttaa pienten kuntien asukkaiden palveluihin hakeutumista.

Vaikka uudistus ilmenee ristiriitaisena, tyontekijit tuovat esiin enemmén sen hyotyja kuin
kehittdmiskohtia. Téssd on tietysti tarkasteltu Paras-lain vaikutuksia vain yhdesti, sosiaali-
huollon sosiaalityon ndkdkulmasta, joten olisi mielenkiintoista katsoa asiaa myds muiden

toimijoiden kannalta. Todellisuus saattaisi ndyttd4 hyvin erilaiselta heidédn nidkokulmastaan.
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Kuntayhtymassé vallitsee my0s vahva kehittimisen mentaliteetti, mihin Paras-lakikin kan-
nustaa (Niiranen, Kaarakainen & Kinnunen 2010, 24). Tyontekijat ovat selkedsti omaksu-
neet jatkuvan kehittdmisen tarpeen ja varoittelevat paikalleen jamahtdmisen riskeistd. Esi-
miehet ja sosiaalijohtaja ovatkin rohkaisseet heitd tyon kehittimiseen. Tulevaisuuden vi-
sioissa perheiden sosiaalityohon aletaan tosissaan panostaa ja seudullista yhteisty6td sy-
vennetddn entisestddn ennaltachkéisevien palvelujen vahvistamiseksi: kuntayhtyméén on-
kin muun muassa perustettu oma kuntayhtymén kuntien yhteinen lastensuojeluyksikko.
Seudullisuuden syvenemistd saattavat kuitenkin jarruttaa oman reviirin puolustaminen kun-
nissa ja paitoksenteon raskas byrokraattisuus (Kuntayhtymén strategia 2011-2014, 4). Li-
sdksi yhteistyotd tehdddn tiiviisti niin yksityisen kuin kolmannen sektorin toimijoiden
kanssa. Tdminkaltainen toiminta tdyttdd Paras-lain tavoitteen palvelujen tuotantotapojen ja
organisoinnin kehittimisesté, vaikka toisaalta eri toimijoiden kirjo monimutkaistaa palve-

lujirjestelmdd (Niiranen ym. 2013, 55-56).

Miten Paras-laissa korostetut tuottavuuden, taloudellisuuden ja tehokkuuden tavoitteet ovat
sitten tdhdn mennessd toteutuneet kuntayhtymissd? Todellisuus ndyttdytyy hiukan ristirii-
taisena: kokonaiskustannukset ovat kasvaneet valtakunnallisesti tarkasteltuna suhteellisen
maltillisesti, 2,8 % vuodesta 2010, mutta menot ovat lisdéntyneet esimerkiksi sosiaalityos-
séd etenkin lastensuojelussa, perhepalveluissa, psykiatriassa ja toimeentulotuessa (Y1i- Sa-
von Sote -kuntayhtyma talousarvio 2013 ja taloussuunnitelma 2014-2015, 11, 16-17; Yla-
Savon Sote -kuntayhtymén toimintakertomus ja tilinpdétds 2011, 6). Kustannusten kasvua
tulisi pystya hillitseméén, silld tulot eivit riitd kasvaviin menoihin tulevaisuudessa. Tama
tarkoittaa ennaltachkédisyyn panostamista, mutta myos asiakkaan omavastuun lisddmisti ja

samalla palveluiden supistamista. (Meklin 2010, 8.)

Talouden ulottuvuuksien toteutumisen arviointi on vaikeaa, silld esimerkiksi ennaltachkai-
sevien palvelujen kehittdminen vaatii paljon taloudellista panostusta, mutta kustannusséés-
tot ndkyvéit vasta vuosien tai vuosikymmenten paistd nakymattomasti palvelutarpeen véhe-
nemisend. Koskiaho (2008, 174) onkin kritisoinut sosiaalipalveluiden arvioinnin ongelmal-

lisuutta perinteisin taloustieteellisin mittarein, vaikka niitd pitdisi tarkastella lyhyen aikavé-
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lin taloudellisten lukujen sijaan ennen kaikkea ihmisten kokemusten kautta. Eréds haastatel-

tavani totesi tuloksellisuuden problemaattisuudesta osuvasti:

[...] md ymmdrrdn tuloksellisuuden silld tavalla yrityspuolesta, ettd kun on myynti
esimerkiks paremmin, mitd on budjetoitu, mutta kuntapuolella se on sitd, ettd jos on
100 000 esim. lasten sijoittamis- tai laitoshoitoon varatty mddrdrahhaa ja se
alitettaan, niin meilld se on just pdinvastoin [...].” (Stt3)

Kuntayhtymén kunnissa on tdlla hetkelld yhteensd noin 40 000 asukasta, joista vanhusvées-
ton osuus kasvaa kaiken aikaa, nuorempien sukupolvien osuus vihenee, alueen tyottomyys
on suhteellisen korkeaa ja kuntatalous on epétasapainossa (Kuntayhtymin strategia 2011—
2014). Koska kunnat ovat vaikeuksissa, niiden yhteistoiminta tulee syveneméén entises-
tadn, kuntayhtymiin liittyy tulevaisuudessa lisdéd pienid kuntia tai kunnat liittyvdt yhteen
palvelujen turvaamiseksi kuntien asukkaille. Onneksi kuntayhtyméssa on vahvaa osaamis-
ta, kehittdmishalua ja sitoutuneisuutta uudistusten toteuttamiseen tulevaisuuden haasteiden
kohtaamiseksi (Kuntayhtymén strategia 2011-2014). Néhtivéksi jad, mitd hallitus lopulta
paéttdd orastavien uudistustensa osalta, mutta asiat on saatu hyvélle mallille Yla-Savon so-
siaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymissi. Koska tutkimustehtidvini ei ole varsinaisesti
ollut selvittdd seikkaperdisesti Paras-puitelain yksittdisten tavoitteiden toteutumista, vaan
tarkastella sen mukanaan tuomia muutoksia sosiaalityon kaytdnnon ndkokulmasta, olen to-

dennut tdssd hyvin yleisluontoisesti tavoitteiden toteutumisesta.

Miten organisaatiomuutos on onnistunut Vedungin (2005, 212—-245) uudistuksiin vaikutta-
vien tekijoiden valossa? Kuntayhtymén kuntien pééttjilld oli yhteisté, poliittista tahtoa uu-
distuksen toteuttamiseen, johon Paras-puitelaki on velvoittanut ja kuntien taloudellinen to-
dellisuus pakottanut. Vaikka uudistusta alettiin suunnitella jo vuonna 2007, sosiaalityonte-
kijoiden mielestd suunnittelutydssa tuli kuitenkin lopulta kohtuuton kiire. Vaikka kuntayh-
tymén toimintaa on arvosteltu paljon paikallismediassa, tyontekijédt suhtautuvat siithen péa-

osin myonteisesti.

Miltd uvudistus néyttdd sitten Wrightin (1997, 9—-12) poliittisten paradoksien kautta tarkas-

teltuna? Haastattelemistani sosiaalityontekijoistd se ei ole ollut turha, vaan pdinvastoin
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kuntien yhteisty0 on kehittdnyt sosiaality6td ja lisdnnyt tyonteon mielekkyyttd. Vaikka kun-
tayhtymin toiminta on hyvin talouskeskeistd, budjetin ylitykset eivit ole esténeet tekemas-
td tarvittavia toimenpiteitd sosiaalityon kentdlld. Hallintoa olisi varmasti varaa keventéa ja
rakenteita yksinkertaistaa, silld sosiaalityontekijat kritisoivat organisaation jaykkyyttd
muun muassa kehittdmistoiminnassa. Kustannuksia ei ole saatu pienennettyé sadstotoiveis-
ta huolimatta, mutta toisaalta kustannukset ovat kasvaneet maltillisesti samankokoisten
kuntayhtymien valtakunnalliseen kehitykseen verrattuna. Koska organisaatio on rakenteel-
taan hyvin monimutkainen, ei ole ithme, ettd tyontekijdt ovat kokeneet sen toiminnan osit-
tain etdiseksi ja vaikeaselkoiseksi. TAimé on varmaankin osaltaan hdmirtinyt ymmarrysti
siitd, kuka vastaa mistdkin ja vienyt padtoksentekoa kauemmas kansalaisista, mikéd uhkaa
lahidemokratian toteutumista. Vaikka tulevaisuus haastaa tosissaan palvelujen jérjestd;jid,
panostamalla nyt ennaltaehkéiseviin, koordinoituihin ja toimiviin palvelukokonaisuuksiin

tulevaisuudessa sddstetadn valtavasti.
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9. MYONTEINEN MUUTOS ALKUKANGERTELUSTA
HUOLIMATTA

Mitd tutkimukseni on tuonut esille Y14-Savon Sote -kuntayhtymén organisaatiomuutospro-
sessin hoitamisesta, sosiaalityon palvelujirjestelmasti ja muutosten vaikutuksista sosiaali-
tyon kéytdntoon? Muutosprosessin hoitamisessa ilmeni samankaltaisia ongelmia, joita ai-
kaisempikin tutkimus (Grenier & Wong 2010; Jokinen ym. 2011; Taskinen 1995 & 2005)
on osoittanut. Uudistukseen liittyi niiden tapaan epiméadrdisyyttd, kiirettd, suunnitteluun
osallistumisen rajallisuutta ja tiedon puutetta muutoksista, mikd osaltaan epdilytti, pelotti,
jannitti ja hdmmensi haastattelemiani tyontekijoitd. He eivét oikein tienneet tarkkaan tule-
vaisuudesta ja odottivat organisaatiomuutoksen realisoitumista. Tydskentely oli lamaantu-
nut, eikd yhteisty0 padssyt heti sujuvasti kdyntiin, vaan tyontekijat odottelivat ohjeistuksia

ylemmailta tasolta useamman kuukauden.

Etenkin pienissé kunnissa oltiin hiukan huolissaan omasta asemasta ja pelittiin suurimman
kunnan eli Iisalmen hallintaa uudistuksessa. Isoimmassa kunnassa organisaatiomuutokseen
suhtauduttiin neutraalimmin, silld muutokset eivét olleet sielld yhtd rajuja pienempiin kun-
tiin verrattuna. Uudistuksen onnistumiseen kuitenkin luotettiin sitd enemmén, mitd parem-
min se alkoi kdytdnndssd hahmottua ja mitd enemmén uudistuksen suunnitteluun oli osal-
listuttu. Vaikka uudistaminen ei ollut ongelmatonta, tyontekijit luottivat sen onnistumi-
seen, silld he nédkivdt uudistuksen mahdollisuutena kehittdd palveluja kaikissa kunnissa.
Tyontekijét eivit tuoneet esiin muutosvastarintaa uudistukseen yksittdistd mainintaa lukuun
ottamatta. Jatkossa muutosprosessien huolelliseen lépiviemiseen tulee kiinnittééd paljon ai-
kaisempaa enemméin huomiota, jotta ollaan valmiimpia muutoksen kohtaamiseen, uusi toi-
minta saadaan sujuvasti kdyntiin ja uudistuksesta hyodytdan jotenkin. Tyontekijoiden tun-
temuksien késittelydkdén ei tule syrjayttdd eikd vdhitelld muutosprosessissa, silld useimmi-
ten muutokset koskettavat heitd eniten juuri tunnetasolla (Hughes ym. 2007, 71, 101). Vir-
heistd on otettava opiksi, silld organisaatiouudistuksen sujuvuus on kaikkien osapuolten
etu. Tdma organisaatiouudistus ei sitd paitsi varmasti jdd viimeiseksi, mikali hallituksen

sote-uudistus menee ldpi (HS 20.3.2013).
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Uusi kuntayhtymé on niin hyddyttdnyt kuin haitannut sosiaalityon kdytdntdd: sama asia
voidaan ndhdi osittain niin mydnteisend kuin kielteisend ndkokulmaa vaihtamalla. Ristirii-
taisuus on muunkin tutkimuksen valossa ollut tyypillistd Paras-hankkeen puitteissa toteute-
tuille uudistuksille (Niiranen ym. 2013, 38-39; Virkki ym. 2011, 75-76, 80). Tutkimukseni
perusteella uusi kuntayhtymd on kuitenkin vaikuttanut sosiaalityon kaytdntoon kaiken
kaikkiaan enemmén myonteisesti kuin kielteisesti muutosten ristiriitaisuudesta huolimatta
niin pienten kuin suurten kuntien sosiaalityontekijoiden nidkokulmasta. Lisdksi tietyt asiat
voidaan ndhda selkedsti uudistuksen vahvuuksina ja heikkouksina tyontekijéiden puheiden

perusteella.

Organisaatiomuutoksen yksi keskeisimmistd hyodyistd on sosiaalityon sisdllollinen kehit-
tyminen. Eriyttdminen on rajannut tyonkuvia, antanut tyontekijoille lisdd aikaa paneutua
huolellisemmin asiakkaiden tilanteisiin ja mahdollistanut tyon kehittdmisen tiimityond yh-
dessd kuntayhtymin muiden sosiaalityontekijoiden kanssa. Heiddn on mahdollista tydsken-
nelld suunnitelmallisemmin ja menetelmallisemmin, miké on tyontekijoiden mielestd my0s
lisdnnyt tyonteon mielekkyyttd ja laatua. Rajanvedot eivit kuitenkaan saa johtaa asiakkai-
den viliinputoamiseen esimerkiksi lastensuojelun ja aikuissosiaalitydn vililld, vaan eri-
koistuneiden tyontekijoiden tulee tydskennelld yhdessd, ja jollakin heisti tiytyy olla koko-
naisndkemys asiakkaan tilanteesta. Viliinputoaminen huolettaa tyontekijoitd, silld lasten-
suojelussa ehditddn télld hetkelld tehdd 1dhinnd korjaavaa lastensuojelutyotd ja aikuisso-
siaality0ssd asioivat lapsettomat perheet ja yksinasuvat. Miten kdy esimerkiksi perheille,
joissa ei ole varsinaista lastensuojelullista huolta, mutta muunlaista sosiaalityon tuen tar-

vetta?

Kuntayhtymén sosiaalityontekijdt ovat my0s alkaneet ldhentyd henkisesti. TyOyhteisossa
on aistittavissa yhdessd tekemisen meininkid ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, varsinaista
me-henked. Toki kunnissa on tydskennelty aikaisemmin omalla tyylillddn, mutta yhteisen
organisaatiokulttuurin muotoutuminen on hiljalleen padssyt vauhtiin. Aikaisemmin alkanut
yhteistyd muun muassa seudullisessa sosiaalipdivystyksessd on osaltaan pohjustanut yh-

teistoimintaan siirtymistid. Koska monet tyontekijit ovat olleet jo ennestdinkin tuttuja toi-
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silleen, tiiviin yhteistyon aloittaminen on ollut suhteellisen vaivatonta. Sitd voisi kuitenkin
syventdd entistd seudullisemmaksi toisten kuntien tyontekijoiden tukemiseksi ja ldhipalve-
lujen sdilyttdmiseksi, silld kuntayhtymén pienet kunnat ovat tyontekijaporukoineen haa-

voittuvaisia muutoksille, ja niithin ollut paikoitellen vaikeaa rekrytoida uutta tyovoimaa.

Syventynyt yhteistyd on vahvistanut tyon kehittimisen mentaliteettia kuntayhtyméssa.
Vuosittaisilla kehittamispdivilld ja viikoittaisissa tiimeissé pohditaan yhdessd, miki jo toi-
mii, mitd ongelmakohtia kdytdnndssd on havaittu ja miten ne voidaan ratkaista. Tyontekijat
ilmaisivat vahvasti jatkuvan tyon kehittdmisen tarpeen alati muuttuvissa yhteiskunnallisis-
sa olosuhteissa: ei ole varaa kangistua kaavoihin, vaan mielelldén pitdisi olla askel edelld

tulevaisuuden kehitysti, olla kaukaa viisas.

Tyontekijoistd asiakkaiden kohtelu on myos tasapuolistunut yhdessad luotujen ohjeistusten
ja kuntien vilisen tiiviin tiimityon ansiosta. Aikaisemmin hyvinkin tiukkaa toimeentulo-
tuen linjaa noudattaneissa kunnissa on nyt mahdollisuus auttaa asiakkaita harkinnanvarai-
senkin toimeentulotuen turvin, mutta 16ysemmain otteen kunnissa on taas jouduttu luopu-

maan vanhojen aikojen huomattavasti avokétisemmistd kdytdnndista.

Uudistuksen haittoina mainittiin muun muassa ldhipalvelujen karsiminen pienistd kunnista.
Osa palveluista on keskitetty kuntayhtymén keskuskuntaan Iisalmeen, jonne tiytyy hakeu-
tua esimerkiksi perheoikeudellisissa ja vammaispalvelun asioissa. Tydntekijoiden l&hiesi-
miehetkin tydskenteleviét lisalmessa. Uusien kéytidntojen omaksuminen vie aikaa: jotkut

asiakkaat ovat vanhasta muististaan kyselleet edelleen erityispalveluja pikkukunnista.

Kuntayhtymén byrokraattisuus on turhauttanut tyontekijoitd. Aikaisemmin kehittdmisessd
oli ollut suhteellisen vapaat kiddet, mutta kuntayhtymésséd kehittimisideoiden edistiminen
moniportaisen hallintokoneiston ldpi ei ole yhtd mutkatonta. Monimutkaisten rakenteiden
ndhddin hidastavan palveluiden kehittdmisté ja hdmaértdvan kasitystd organisaation toimin-

nasta.
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Lisdksi sosiaalihuollon toissijaisuus organisaatiossa vaatii toimintaa. Haastateltavat ovat
sitd mieltd, ettd sosiaalityontekijoiden tulisi ammattikuntana aktivoitua yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja esittdd rohkeammin nikemyksiddn. Usein asioista keskustelevat nimittdin
ihmiset, jotka eivit ole kokeneet tai eivit tunne sosiaalityon todellisuutta ja saattavat siksi
védristad sitd. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten pitéisi heittdytyd avoimempaan
vuoropuheluun vairinkasitysten korjaamiseksi ja tiedon lisddmiseksi tyostddn. Kyse on en-
nen kaikkea arvojen, kulttuurien ja intressien ristiriidoista, joita tulisi késitelld yhdessd
(Axelsson & Axelsson 2006, 84; Beresford & Croft 2004, 64—65; Metteri 1996, 117, 121).
Tédma loisi hedelmaillisempdd maaperdd toimivammalle yhteistydlle. Lupaukset sosiaali- ja
terveydenhuollon raja-aitojen kaatumisesta on lunastettava, silld niiden toimivassa yhteis-

tyOssé piilee valtava potentiaali moniongelmaisten asiakkaiden tarpeisiin vastaamiseksi.

Jatkossa tulee vaalia hyvin toimivia kéytint6jd ja puuttua nopeasti ongelmakohtiin. Yhte-
ndisen organisaatiokulttuurin rakentaminen jatkuu varmasti edelleen, silld kuntayhtymén
eri kunnissa on noudatettu hyvinkin erilaisia kiytédnt6ja. Kukaan haastattelemistani tyonte-
kijoistd ei haluaisi palata aikaan ennen kuntayhtymaii, silld kuntayhtyméd on tuonut paljon
hyvéd sosiaalitydhon. Ainoastaan vanhojen aikojen mutkattomuutta vihén kaivattiin. Hila-
ry Robertson (2011, 29-30) on koonnut kirjallisuuskatsauksessaan integraatiota tukevia ja
estdvid tekijoitd. Sitd edistdvit yhteinen organisaatio, budjetti, sijainti, tietojirjestelma,
ajantasainen tiedonkulku ja moniammatillinen yhteistyd. Integraatiota haittaavat erilaiset
organisaatiokulttuurit, kilpailuasetelma, kirjava hallinto ja talouden seki tietojérjestelmien
erillisyys. Toimintojen tdytyy yhdentyé siis monella eri saralla - niin institutionaalisesti, or-
ganisatorisesti kuin professionaalisesti - jotta sosiaali- ja terveydenhuolto voivat aidosti in-

tegroitua (Tousijn 2012, 523).

9.1 ”’Kylla minusta timé on niinku hyviin suuntaan mennyt ja koko
ajan on varmasti menossaki”

Miltd uuden sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymin tulevaisuus nédyttdd kolmen vai-

heikkaan toimintavuoden perusteella? Terveydenhuollon hallitsevuudesta huolimatta so-
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siaalityontekijit nidkevét nykyorganisaation tulevaisuuden valoisana, silld sosiaalihuollossa
on ammattitaitoisia tyontekijoitd ja toimintoja on pystytty kehittdimédn. Sosiaalityotd tul-
laan tarvitsemaan jatkossakin. Vaikka monella saralla, kuten seudullisuuden syventimises-
séd ja yhteistyokuvioiden toimivuudessa, on vield parannettavaa ja joitakin kysymysmerk-
kejd on ilmassa muun muassa hyvén sosiaalijohtajan poisldhdon vuoksi, uudistus on koettu
kokonaisuudessaan hyvéksi. Tyontekijét eivat hahmottele mitdén tulevaisuuden kauhuske-

naarioita;

"Et ihan hyvdnd mind nddn sen tulevaisuuden, ettd meilld on vahvat, hyvdt tyonte-
kijdt ja esimiehet, ettd ihan tdssd Sotessa, ettd silld tavalla aattelen, ettd hyvd mo-
nella tappaa se tulevaisuus, positiivinen sosiaalityélle, ndin.” (Stt4)

Yhtendisen toimintakulttuurin muotoutuminen ja syva integraatio vaativat kuitenkin vield

paljon aikaa ja malttia:

"Kylld varmaan koko ajan muotoutuu se sama, yhteinen toimintakulttuuri ja siis
kaiken aikaa mennddn siithen suuntaan, mutta ettd hyvin hitaastihan se varmasti
onnistuu, ettd edelleenki varmaan on semmosia, mitkd tullee jostaki takaraivosta
semmoset tietyt [ ...] toimintamallit tai et kdytetddn sitd vanhaa systeemid.” (Sttl)

Sosiaalityontekijoilld on my6s selvi viesti paittdjille, joiden késissd tulevaisuuden rakenta-
minen viime kddessd on. Asioita pitdisi osata katsoa pitkdlld tidhtdimelld, eikd tehdd hati-
koityja lyhyen aikavélin paédtoksid nopeiden sddstdjen toivossa. Ennaltachkiisevén tyd vai-
kuttaa nékyvésti vasta vuosikymmenien pééstd korjaavien palvelujen kdyton vihenemise-

na:

”[...] toivos, ettd pddittdjdt ois silleen kaukondkosid, et monestihan tehhddn sem-
mosia lyhyen tdhtdimen suunnitelmia, ettd siihen ennaltaehkdsyyn ei panosteta,
mut sitten maksetaan paljo kalliimmin sitten se korjaava tyo.” (Stt6)
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Taulukko 1. Kuntayhtyma perustamisesta nykypéivain

ORGANISAATIO- MUUTOKSEN KEHITTAMIS-

MUUTOS HYODYT KOHTEET

epamadrdisyytti alussa yhteistyon syveneminen lahipalvelyjen karsiminen

vakituisia suunnittelussa mukana ~ sosiaalityon kehittyminen byrokraattisuus

kireessé konkretia asiakkaiden tasavertaistuminen  sosiaalitydn toissijaisuus
organisaaatiossa

kuitenkin tervetullut uudistus kehittimismyonteisyys

9.2 Tutkimustulosten arviointia

Tutkimustuloksien luotettavuutta arvioidaan yleisesti tarkastelemalla niiden reliaabeliutta
eli toistettavuutta ja validiutta eli patevyyttd. Edellinen viittaa siihen, ettd toistamalla tutki-
mus saadaan samankaltaisia tuloksia ja jilkimmaéinen siihen, etti tutkimus mittaa juuri ha-
luttua asiaa. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2008, 226 — 227.) Ne eivit sellaisenaan pade
tutkimuksessani, silld se on tehty tiettynd ajankohtana, joten haastateltavien nidkemykset
saattavat hyvinkin vaihdella ajassa. Reliaabelius liittyy tdssa pikemminkin siihen, ettd olen
raportoinut huolellisesti ja avoimesti tutkimukseni eri vaiheet. Validius toteutuu tdssi niin,

ettd olen saanut vastaukset haluamiini tutkimuskysymyksiin.

Aineistoni koostuu kuuden tyontekijdn yksilollisestd teemahaastattelusta. Vaikka niitd ei
ole paljon, laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin olennaista kerdtyn aineiston siséllolli-
nen rikkaus eikd sindnsd haastattelujen maard. Silld ei pyritéd tilastolliseen yleistettivyy-
teen, vaan ymmartdmadn tutkittavana olevaa ilmi6td. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan
kuitenkin puhua aineiston kylldédntymisesté: lisdtapaukset eivdt endé tuo aineistosta mitddn
uutta esille. (Eskola 2008 60 - 63.) Huomasin kuudennen haastattelujen jilkeen, ettd samat

asiat alkoivat toistua, joten aineistoni alkoi kylldéntyad. Aina voi toki pohtia haastatteluun
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suostuneiden motiiveja ja haastattelupyyntoon vastaamattomien ihmisten syitd toimintaan-
sa, mutta aineistoni on yhdenlainen otos tyontekijdjoukosta, joka on tydskennellyt niin
nykyorganisaatiossa kuin kunnissa ennen kuntayhtyméaa. Osa on ollut vélillda muualla tois-
sd, joten he eivdt muista tarkkaan organisaatiomuutosprosessin etenemistd. Laajemmassa
tutkimuksessa olisi mielenkiintoista verrata tyontekijoiden kokemuksia sosiaalityon kiy-

tannostd esimerkiksi pelkdstdadn kuntayhtymaissa tyoskennelleiden ndkemyksiin.

Aikaisemmat Paras-uudistusta késitelleiden tutkimusten tulokset ovat olleet aika kriittisié,
mikd johtuu varmasti osittain niiden ajoittumisesta sen alkuaikoihin, jolloin ihmiset ovat
olleet kriittisimmilld&n muutospelkojen kourissa (Niiranen ym. 2013, 38 - 39). Koska oma
tutkimukseni sijoittuu aikaan kolme vuotta kuntayhtymin toiminnan kdynnistymisen jél-
keen, ihmiset ovat todennédkdisesti ehtineet sopeutua uuden organisaation toimintakdytan-
toihin ja omaksua ne. Téstd kertoo muun muassa se, etteivit monet tyontekijat muistaneet
endd kovinkaan tarkasti muutosaikoja: suunnitteluun osallistuneet muistivat sithen osallis-
tumattomia huomattavasti paremmin. Useamman vuoden takaisia asioita voi olla vaikeaa
muistella, koska uudistuksen sulatteleminen on vienyt voimavaroja tai sitten uudessa kun-
tayhtymésséd toimimiseen on vain yksinkertaisesti totuttu. Voi olla, ettd haastateltavani oli-
sivat todenndkdisesti olleet paljon kriittisempid, mikéli olisin haastatellut heitd uudistuksen
sisddnajovaiheessa. Suhtautuminen saattaisi olla myds erilaista, jos olisin haastatellut tyon-
tekijoitd vieldkin my6hemmin, jolloin toiminnan vakiinnuttaminen olisi vield nykyistékin

pidemmalla.

Mielesténi haastatteluajankohtani oli kuitenkin otollinen siksi, ettd tyOntekijat pystyivét
tarkastelemaan etidmmaéltd muutosprosessia, mutta samalla kuntayhtymén ajan muutokset
on ndhtivissi hiljalleen kdytdnnonkin tasolla. Molemmista on tavallaan kulunut sopivasti
aikaa vertailun mahdollistamiseksi. Lisdksi uskon tuttuuteni rohkaisseen tyontekijoita ker-
tomaan minulle rehellisesti kokemuksistaan ja koin haastattelutilanteissa vallinneen rennon
ilmapiirin. Tutkimuksessani on tarkasteltu organisaatiomuutoskokemuksia tiettynd ajan-
kohtana, mikd antaa sinéinsd arvokasta tietoa siitd, miltd nykytilanne ndyttdd tyontekijoistd

ja mihin suuntaan kuntayhtymén sosiaalitydssé ollaan menossa.
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9.3 Katse tulevaisuuteen

Olen selvittidnyt tutkimuksessani organisaatiomuutosta tyontekijoiden nédkokulmasta, mutta
ensiarvoisen tirkedd olisi kuulla my6s kuntalaisten ja asiakkaiden mielipiteitd uudistukses-
ta — millaisia palvelukokemuksia heilld on kuntayhtymdstd? Ne saattavat hyvinkin erota
tyontekijoiden nikemyksistd muun muassa parantuneesta laadusta ja asiakkaiden kohtelun
tasapuolistumisesta. Koska palvelut ovat asiakkaita varten, ndiden palautetta tulee huo-
mioida palveluiden kehittdmisessd. Timo Toikko (2012, 154-155) puhuu sosiaalipalvelui-
den kehityssuuntia késittelevdssd teoksessaan erityisesti asiakkaiden kokemusasiantunti-
juuden tutkimisen puolesta eri menetelmid yhdistimalla (triangulaatio). Paikallismediassa
kuntayhtymén toimintaa on ainakin ruodittu melko kriittisesti, mutta usein juuri epidkohdat
saavat helpoiten julkisuutta, eivitkd toimivat asiat vélttiméttd péadse edes paivianvaloon.
Toisaalta jos tyontekijat ovat pddasiassa tyytyviisid nykytilanteeseen kdytannon nékokul-

masta, niin tdmén luulisi jollain tapaa heijastuvan palvelujen laatuun.

Tutkimukseni esittdd yhden puheenvuoron ajankohtaiseen keskusteluun kunta- ja palvelu-
rakenneuudistuksesta. Se on tapaustutkimus yhdestéd lukuisista Suomen sosiaali- ja tervey-
denhuollon kuntayhtymisté, jonka organisaatiomuutosprosessia ja merkitystd sosiaalitydon
kéytdnnolle olen tarkastellut. Paras-hankkeen ei voida véittdd suoraan aiheuttaneen muu-
toksia, vaan todeta sen osaltaan vaikuttaneen uudistuksen taustalla lukuisten muiden yh-
teiskunnallisten muutosten ohella (Kettunen & Sandberg 2011, 117; Niiranen ym. 2013,
32, 39). Tutkimukseni osoittaa organisaatiomuutoksen pdédasiassa onnistuneen sosiaalityon
nikokulmasta ja parantaneen sosiaalitydn toimintamahdollisuuksia. Taménkaltaiset positii-
viset kokemukset luovat osaltaan uskoa uudistamisen mahdollisuuksiin, silld epdonnistu-
misiakin on valitettavasti ollut. Muutosten vaikutuksista tarvitaan tutkimustietoa oikean
suunnan sdilyttamiseksi tai 16ytdmiseksi. Tyontekijdt kylld nidkevét uudistamisen tarpeen
tulevaisuuden kehityskulkujen valossa, mutta usein paittijit ovat ryhtyneet toimiin kiireel-
14 ymmartdméttd tilannetta kdytdnnossd ja tyoskennelleet etddlld siitd. Lisdksi uudistusta

tulisi arvioida muiden viranomaisten, yhteistyokumppaneiden ja pdittdjien ndkokulmasta
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kokonaisvaltaisen arvioinnin saamiseksi. Kuntayhtymén kaltaiset moniportaiset organisaa-
tiot hdmartivit padtdksentekoa ja etddnnyttidvit kuntalaisia siitd, joten niiden toiminnan

jatkuva arviointi korostuu entisestaan.

Kunta- ja palvelurakenneuudistus on edelleen levélldén ja tulevaisuuden ratkaisuista on
kiistelty kiivaasti koko kevit. Valmista ei ole tullut, silld eri osapuolten intressit ovat hyvin
ristiriidassa keskenddn. Talla hetkelld kiistellddn sote-alueiden miiréstd, sopivasta koosta
ja niiden vastuulla olevista tehtavistd (HS 26.3.2013). Juuri tdméin vuoksi pddtoksenteko on
vaikeaa, mikd on silti huono tekosyy haparoivalle paatoksenteolle rivakampaa toimintaa
vaativissa, tirkeissd tulevaisuuden ratkaisuissa. Keskustelua seuraavat ihmiset ovat hdm-
mentyneitd, ja hallituksen uskottavuus kérsii kaiken aikaa. Toivottavasti paéttéjiltd 10ytyisi
kuitenkin tarpeeksi rohkeutta, médratietoisuutta, yhteisymmarrysté, selkeyttd ja realismia
uudistuksen toteuttamisessa vahingollisten ratkaisujen estdmiseksi ja hyvinvointiyhteiskun-
nan sdilyttimiseksi. Aamulehted (23.3.2013) siteeraten: “Hallituksen poukkoileva sote-
jumppa ei anna paatoksenteolle hyvédd pohjaa.” Uudistusten aika tuskin on vield ohi Y14-

Savon Sote -kuntayhtyméssédkadn.
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LIITE 1

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Tutkimuskysymykset: 1. Miten palvelut ovat muuttuneet kunnissa? 2. Miten sosiaalityonte-
kijat ovat kokeneet organisaatiomuutoksen? 2. Mitd muutos on merkinnyt sosiaalityon kéy-
tannolle?

ENNEN ORGANISAATIOMUUTOSTA

— Organisaation toiminta: tavoitteet, toimintatavat jne..
— Sosiaality6 kiytdnnodssd: menetelmit, tyokaytdnnot, tuki jne..

ORGANISAATIOMUUTOS

Tiedotus (perustelut, seuraukset, konkretia, tyontekijoiden kohtaaminen jne..)
Sosiaalityontekijoiden osallisuus muutoksessa
Oma nidkemys muutoksesta: tarpeellisuus jne...

MUUTOKSEN MERKITYS NYKYAAN JA TULEVAISUUDESSA

— Nykyorganisaation toiminta: mika erilaista?

— Sosiaalityd nykyorganisaatiossa, muutokset?

— Muutoksen hyoddyt

— Muutoksen epédkohdat, jotain vanhaa ehka takaisin?
— Sosiaalityon asema ja toimintamahdollisuudet

— Sosiaalityon tulevaisuus

VAPAA SANA
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Yld-Savon SOTE kuntayhtyma Viranhaltijapaatds

623/13.00/2012

14.12.2012 101 §/2012

Tutkimuslupa Titta Turunen

Selostus asiasta

Paatos

Paattksen perustelu

Peruste
Otto-oikeus
Nahtavilldolo

Muutoksenhaku ja
toimielin

Valmistelija ja yhteystiedot:
Tarja Huttunen, puh. 040 830 4304

Titta Turunen on anonut tutkimuslupaa Pro Gradu — tutkielmaan
Sosiaalityontekijoiden kokemuksia organisaatiomuutoksesta ja
sen merkityksesta sosiaalityén kayténndlle.

Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittda Yla-Savon SOTE
kuntayhtyman kuntien eli lisalmen, Kiuruveden, Sonkajarven ja
Viereman sosiaalikeskusten sosiaalityéntekijdiden kokemuksia
organisaatiomuutoksesta ja sen vaikutuksista sosiaalitytn
kaytantéon.

Aineisto kerataan yksiléllisin teemahaastatteluin. Analysointi
suoritetaan laadullisella sisaltdanalyysilla.

Myonnan tutkimusluvan Tifta Turuselle tutkimussuunnitelman
mukaisesti. Tutkimuksessa noudatetaan julkisuuslainsdadéntéa
ja henkiltietolakia.

Tutkimuksella saadaan tietoa tyéntekijdiden kokemuksista ja
organisaatiomuutoksen vaikutuksista sosiaalityohon.

Yla-Savon SOTE kuntayhtyman hallintoséanté § 46
Yhtymahallitus

Yla-Savon SOTE kuntayhtyma, Kirjaamo 19.12.2012.

Oikaisuvaatimus, Yhtymahallitus

Tarja Huttunen

Vs. Sosiaalijohtaja
Tama asiakirja on allekirjoitettu asianhallintajarjestelman sahkaiselld
tunnuksella.

Yld-Savon SOTE kuntayhtymd
PL 4 (Meijerikatu 2)
74101 lisalmi

Laskutusosoite: Puhelinvaihde: Kotisivu: www.ylasavonsote.fi
PL 17 017 27 231 Sahkoposti: kijaamo@ylasavonsote.fi
74101 lisalmi etunimi.sukunimi@ylasavonsote.fi



Yl4-Savon SOTE kuntayhtyma Viranhaltijapaatds

14.12.2012 101§/2012

Jakelu Saaja:

Outi Heusala

Turunen Titta

Marja-Liisa Korhonen

Tiedoksi:

Paakkonen Ritva

Virpi Kauppinen

Heusala Outi

Korhonen Marja-Liisa

Ritva Paakkdnen

YI&-Savon SOTE kuntayhtyma Laskutusosoite: Puhelinvaihde: Kotisivu: www.ylasavonsote.fi
PL 4 (Meijerikatu 2) PL 17 017 27 231 Sahkopoesti: kijasmo@ylasavonsote. fi
74101 lisalmi 74101 lisalmi etunimi.sukunimi@ylasavonsote.fi



Yld-Savon SOTE kuntayhtyma Viranhaltijapadtos

14.12.2012 101 § /2012

Oikaisuvaatimusohjeet

Qikaisuvaatimus
oikeus

Paatokseen tyytymatén voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen.

Qikaisuvaatimuksen saa tehdé se, johon p&atds on kohdistettu tai jonka olkeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatés valittomasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen.

Oikaisuvaatimus
viranomainen

Viranomainen, jolle oikaisuvaatimus tehdaan, osoite ja postiosoite:

Yla-Savon SOTE kuntayhtyma/Yhtymahallitus/Kirjaamo
PL 4 (Meijerikatu 2), 74101 lisalmi

Sahkoposti: kifjaamo@ylasavonsote.fi

Puhelin: (017) 27 231

QOikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimus on teht&va 14 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista. Kunnan j&senen

asettaminen

-aika ja sen katsotaan saaneen pasttksests tiedon, kun pdytakirja on asetettu yleisesti nahtaville.

alkaminen Asiancsaisen katsotaan saaneen paattksests tiedon, jollei muuta naytets, seitseman paivan
kuluttua kirjeen [ahettamisests, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erillisen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyn aikana.

Poytakirjan

nahtavaksi Yl&-Savon SOTE kuntayhtyma, kirjaamo

Tiedoksianto
asianosaiselle 1)

17.12.2012 VK

Asianosainen

Lahetetty tiedoksi kirjeella (kuntalaki 95 §) Turunen Titta

Annettu bdst’i-n _kuljetettavéksi_, pvim/tiedoksiantaja

] Luévutettu asianosaiselle ' s|ano§atnen

'Paikka, pvm ja _tied'oksia'ntajan alléki_rj’oit'us : Vaétaanottajan ailekirjbitus -

] Muulla tavoin, miten

Oikaisuvaatimuk
sen sisélto ja
sen
toimittaminen

Oikaisuvaatimuksesta on kéytavd ilmi vaatimus perusteineen ja se on tekijan allekirjoitettava.

Oikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusviranomaiselle ennen oikaisuvaatimusajan
paattymista.

Lisatietoja

Liitetdan paatdkseen / otteeseen

1) Taytetddn otleeseen, jos paatds annetaan erityistiedoksiantona tiedoksi kuntalain 92 §:n 1 momentissa
tarkoitetulle asianosaiselle.

Y1&-Savon SOTE kuntayhtyma Laskutusosoite: Puhelinvaihde: Kotisivu: www.ylasavonsote. fi

PL 4 (Meijerikatu 2)
74101 lisalmi

PL17 017 27 231 Séahkdposti: kijaamo@ylasavonsote.fi
74101 lisalmi etunimi.sukunimi@ylasavonsote.fi




Yld-Savon SOTE kuntayhtyma Viranhaltijapaétés
14.12.2012 101 §/2012

Valitusosoitus

Kunnallisvalitus

Valituksen saa tehdé se, johon p&atds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittémaésti vaikuttaa
{asianosainen) sekd kunnan jésen. Qikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paattkseen saa hakea muutosta kunnallisvalituksin
vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Mik&li p&atds on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, saa paétékseen hakea
muutosta kunnallisvalituksin myds asianosainen sekd kunnan jésen.

Valituksen saa tehd3 sillé perusteella, ettd paatds on syntynyt virheellisessa jérjestyksessa, pdatdksen tehnyt viranomainen on
ylittdnyf toimivaltansa tai pa&tds on muuten lainvastainen.

Viranhaltijalla ei kunnallisen virkaehtosopimuslain (669/709) 28 §:n johdosta ole kuitenkaan oikeutta tehd& valitusta saman lain
2 §:n mukaisesta asiasta, jos hénella tai viranhaltijayhdistyksella on cikeus panna asia vireille ty6tuomioistuimessa.

Hallintovalitus
Kunnan viranomaiset tekevat paljon p&atoksia erilaisten erityislakien nojalla. Erityislakien muutoksenhakuséénndkset, jotka
ovat hyvin vaihtelevia, menevét kuntalain muutoksenhakuségnnosten edelle.

Hallintovalituksen tekemisté ei ole rajattu siihen, ettéd pa&tds on syntynyt laittomalla favalia (laillisuusperuste), vaan
hallintovalituksen voi tehda myds silla perusteella, ettd paatés on valittajan mielesta epatarkoituksenmukainen
(tarkoituksenmukaisuusperuste).

Hallintovalituksen saa tehdé vain asianosainen eli sellainen henkilt tai yhieisd, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta paétds
koskee.

Kunnallisvalituksen ja hallintovalituksen alaisiin pagtoksiin hastaan muutosta kirjallisella valituksella, joka on toimitettava
valitusviranomaisen alla olevaan osoitteeseen:

Kuopion hallinto-oikeus

Puijonkatu 29 A 2 krs, PL. 1744

70101 KUOPIC

S-posti: kuopio.hao@oikeus fi, Faksi: 010 364 2501

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatdksestd tiedon,
kun viranhaltijapaétts on asetettu yleisesti nahtavaksi. Asianosaisen katsotaan saaneen paatdksests tiedon, jollei muuta
néyteta, seitseman paivan kuluttua kirjeen l8hettdmisestd, saantitedistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Valituskirjassa on ilmoitettava

- valittajan nimi, ammatti, asuinkunta ja postiosoite

- paatos, johon haetaan muutosta

- miltd osin pa&tdksests valitetaan ja muutos, joka siihen vaaditaan tehtdvaksi
- muutosvaatimuksen perusteet.

Valituskirja on valittajan tai valituskirjan muun laatijan omakétisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut
valituskirjan, siind cn mainittava myds laatijan ammatti, asuinkunta ja postiosoite.

Valituskirjaan on liitettéva paatds, josta valitetaan, alkuperéisehé tai viran puolesta oikeaksi todistettuna jéljennt‘:kséné seki
todistus siitd pdivistd, josta valitusaika on luettava.

Valituskirjat on toimitettava valitusviranomaiselle ennen valitusajan paattymista. Jos valitusajan viimeinen péivé on pyhépéiva,
itsendisyyspéiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatio tai arkilauantai, saa valitusasiakirjat toimittaa valitusviranomaiselle
ensimmaisend sen jalkeisend arkipdiv@na. Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi 1&hetté4 postitse tai l&hetin valitykselld. Postiin
valitusasiakirjat on jatettava niin ajoissa, etté ne ehtivét perille ennen valitusajan pasttymista.

Tuomicistuimen ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittivistd maksuista annetun lain (701/93) nojalla
muutoksen-hakijalta peritdan oikeudenkayntimaksua.

Yl&-Savon SOTE kuntayhtyma Laskutusosoite: Puhelinvathde: Kotisivu: www.ylasavonsote.fi
PL 4 (Meijerikatu 2) PL 17 017 27 231 S4hktposti: kifjaamo@ylasavonsote.fi
74101 lisalmi 74101 lisalmi etunimi.sukunimi@ylasavonsote. fi
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