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Suomi on maantieteellisesti suuri maa, jossa asaugahvasti keskittynyt eteldiseen
Suomeen. Tamé aiheuttaa sen, ettda Suomessa aleiealiousolosuhteet eroavat
merkittavasti toisistaan, mik& johtaa myods palvidni epatasavertaiseen saatavuuteen.
Myds liikuntapaikkapalveluissa on alueellisia eroJ@dannetta on pyritty korjaamaan
aluepolitiikan avulla, milla onkin pystytty osittatasoittamaan alueellisia eroja.

Pro gradu -tutkielmassani kuvailin, kuinka maaegdiinen sijainti vaikuttaa tasa-
arvoon liikuntapaikkapalvelujen osalta Suomessatkimustehtavanani oli kuvailla,
kuinka liikuntapaikkapalvelujen alueellinen tasasesuus toteutui Suomessa lilkkunnan
ELY-alueilla vuosina 1998-2009. Selvitin, kuinkadaertaisessa asemassa kansalaiset
olivat lilkuntapaikkapalvelujen saavutettavuuderntsen. Liséksi selvitin, millaisia
eroja liikkuntapaikkaryhmittain liikunnan ELY-aluedd valilla esiintyi. Aihe liittyy
siihen ajankohtaiseen keskusteluun, jota kaydadwelpgen tuottamisesta erityisesti
ikdantyvien maakuntien ja heikossa taloudellis¢itaateessa olevien kuntien osalta.

Hyddynsin tutkielmassani Kimmo Suomen johtamass#&uhtapaikkapalvelut ja
vaeston tasa-arvo -tutkimuksessa (2000 & 2012)ttergostikyselyaineistoa. Lisaksi
kaytin samassa tutkimuksessa tehtyja LIPAS-tietog@rustuvia likkuntapaikkaryhmien
peittoprosentteja. Vertasin naitd peittoprosenti@jzeellisiin bruttokansantuotteisiin.
Selvittaessani, kuinka hyvin alueellinen tasaveuas on linjassa valtion asettamien
normien kanssa, tutustuin liséksi esimerkiksi liitalakiin ja hallitusohjelmiin.

Liikuntapaikkapalveluiden alueellinen tasavertasial toteutunut Suomessa vuosina
1998-2009 kaikilta osin. Ita- ja Pohjois-Suomenstden epatasavertaisessa asemassa
verrattuna Eteld- ja Lansi-Suomen vaestoon. It&dghjois-Suomessa on merkittavasti
vahemman valinnanvaraa liikunnan harrastamisesga Etela- ja Lansi-Suomessa.
Lisaksi etaisyydet liikuntapaikoille ovat muuta rfegidemmat erityisesti Lapissa.
Liikuntapaikkaryhmien peittoprosenttien tarkastetisoittaa, ettd liikuntapaikat ovat
selvasti heikommin saavutettavissa Ita- ja Pohfausmessa kuin Etela- ja Lansi-
Suomessa. Alueiden taloudellisilla tilanteilla  on yds merkitysté
likuntapaikkapalveluihin. Myonteista on se, ettaesto liikkkuu eri puolilla Suomea
lahes yhta paljon jokaisella liikunnan ELY-alueeljia véaestd kokee edellytykset
likunnan harrastamiseen hyviksi. Valtiohallinnoahtotila ei monin osin toteudu
likuntapaikkapalvelujen tasavertaisuuden osalta.

Liikunta on peruspalvelu ja sen harrastamiseensituBuomessa olla jokaisella
tasavertaiset mahdollisuudet. Liikuntapaikkapaltn alueellista tasavertaisuutta
tulisi arvioida jatkossa saanndllisesti, jotta py&in huolehtimaan tasavertaisista
edellytyksista liikunnan harrastamiseen ja kehitdmalueellisia liikuntaolosuhteita.

Asiasanat: liikuntapalvelut, liikuntapaikat, palwgl alueellisuus, tasa-arvo,
yhdenvertaisuus
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1. Johdanto

Liikuntapaikkapalveluita on tarjolla eri tavoin guuolilla Suomea. Syrjaisilla seuduilla
ihmiset joutuvat joskus matkustamaan pitkidkin rogkpaastakseen liikuntapaikoille,
mutta toisaalta lenkkeilyn aloittaminen kotioveltan maaseuduilla usein
kaupunkiolosuhteita helpompaa. Jo taman perusteeta selvaa, etta
likuntamahdollisuudet eivat ole samanlaiset kaakki, mutta millaisia
likuntapaikkapalvelujen erot todellisuudessa ovaéfiten tasavertaisessa asemassa

kansalaiset liikuntapaikkapalveluiden suhteen edlija Suomea ovat?

Hyvinvointiyhteiskunnassamme on pyritty turvaamaamen kaikkea peruspalvelujen,
mutta myds muiden palvelujeniasavertainen saavutettavuus. Suunnittelussa ja
toteutuksessa on haluttu huomioida ihmisten tasaigeus esimerkiksi alueellisuuden
suhteen. Tahan on myo6s liikuntapalveluiden osaltgrittp. Tasapainoisessa
aluekehityksessa yleisesti ei ole kuitenkaan aiempiutkimusten mukaan taysin
onnistuttu (ks. Suomi 2000, 198; Jauhiainen & Niemaa 2006, 104-105).
Merkityksellista onkin selvittdd, kuinka liikuntagkapalveluiden alueellinen
tasavertaisuus on onnistuttu jarjestamaan ja kuielsamerkiksi liikuntalain ja

valtioneuvoston antamia ohjeistuksia on Suomegsattettu.

Yhteiskunnallisesti merkittdvaéd on se, ettd tamdikiglman avulla on mahdollista
ymmartaa paremmin alueellisen tasavertaisuuden uttotesta

likuntapaikkapalveluiden osalta. Taman tutkielmawulla on mahdollista myos
paremmin  ymmartaa, kuinka  alueellisuus  tulisi  jade huomioida
likuntasuunnittelussa ja paatoksenteossa. Sarsalldaan tietoa siitd, kuinka julkisen
hallinnon nykyisissa liikuntapalveluiden alueellisetasa-arvon tavoitteissa on

onnistuttu.

Tarkastelen tutkielmassani kansalaisten alueellisésa-arvoisuutta liikkunnasta
vastaavien ELY-keskusten laajennettujen toimialereikautta. La&nien poistuttua tilalle
tulleet uudet ELY-keskukset linkittavat aiheen &pimaiseen keskusteluun
alueellisuudesta. Tutkielmani tehtdvana on kuvaittdten liikuntapaikkapalvelujen

alueellinen tasavertaisuus toteutuu suomalaisdgséskunnassa.



2. Tutkimusaiheena liikuntapaikkapalveluiden alueelinen tasavertaisuus

Tutkimusaiheeni on alueellinen tasavertaisuus slessssa Yyhteiskunnassa.
Tarkastelen aihetta liikuntapaikkapalvelujen kauftdloin tutkimusaiheeni linkittyy
likunnan yhteiskuntatieteiden tutkimuskenttaan. uéduunnittelu, alueellinen
tasavertaisuus ja erilaisten palveluiden jarjestémi ovat jo sindlladn olleet
pidempaankin ajankohtaisia aiheita muuttuvassaigkuanassamme, koska ihmiset
ovat nykyaan keskittdneet asumisensa suuriin kagdhim ja samalla maaseudut ovat
tyhjentyneet (Pekkala 2000, 12). Tama on johtaraltdptaan siitd, kuinka palvelut
tulisi toteuttaa tyhjenevissd maakunnissa. Samailautospohdintaa on toisaalta
syntynyt myos laajenevissa kaupunkikeskuksissa dkasta vaestomaarasta johtuen.
Tata keskustelua on kayty jo kaupungistumisestd @0-luvulta lahtien, mutta ennen
kaikkea heikkoina taloudellisina ajanjaksoina, kuteionna 2008 alkaneen taantuman

aikana.

Talla hetkella Suomessa alueellisen tarkastelueetdisaksi ajankohtaiseksi se, etta
kuntaliitosten ja yhteistyokuntien myota palveluda ryhdytty jarjestamaan osittain
uudella tavalla. Palveluita jarjestetaankin nykygé@ninteisten kuntajohtoisten mallien
lisdksi my0ds yhteistydssa toisten kuntien kansséitiaskuntien johdolla. Esimerkiksi
Pohjois-Karjalassa Kesalahden, Kiteen, Raakkylan Tghmajarven sosiaali- ja
terveyspalvelut on yhdistetty yhteisen HELLI-liik@ébksen alle (HELLI 2011).

Samalla yhteistyota palveluiden tuottamisessa yikgih ja kolmannen sektorin kanssa
on lisatty, mikd on sekin aiheuttanut julkista kesfelua esimerkiksi eri vaalien
yhteydessa. Poliittista keskustelua on myods kayitg, smitkd palvelut tulisi turvata

lainvoimaisesti ja mitka jaavat kuntien oman patdallan alaisuuteen. Uusimpana

keskustelun aiheena on hallituksen kaavailema kuidistus.

Huolta viimeisten vuosien aikana on aiheuttanut snikdntien heikko taloudellinen
tilanne. Usein puhutaan siita, ettei kunnilla obraa jarjestéaéd aina edes lakisdateisia
peruspalveluita, jolloin esimerkiksi liikuntapalugdta on mahdollisesti jouduttu

karsimaan joissakin kunnissa entisestaan.



Liikuntapaikat ovatkin suurimmaksi osaksi kuntiemistuksessa. Noin 75 % kaikista
likuntapaikoista on yhteiskunnan omistamia ja t@#suurin osa on kuntien omistamia.
(Suomi 2012, 21.) Suurimman osan lopusta 25 % amigksityinen sektori. Jonkin
verran liikuntapaikoista on myds urheilujarjestommistuksessa. Tassa tutkielmassa ei
ole eritelty eri sektoreiden omistajuuksia tarkemmmutta on selvaa, ettd tassa
tutkielmassa tarkastelu kiinnittyy erityisesti jid&n sektorin tuottamiin ja hallinnoimiin
likuntapaikkapalveluihin.  Mikali  yhteiskunnan petla halutaan vaikuttaa
likuntapaikkapalveluiden alueelliseen tasavertaisan, tulee juuri julkisen sektorin

ratkaisuihin kohdentaa huomiota.

Taloudellisten néakokulmien lisdksi maamme uusi Iladlientorakenne ELY-

keskuksineen lisda aiheen ajankohtaisuutta.



3. Tasa-arvoinen yhteiskunta

Tasa-arvolla tarkoitetaan yksildiden ja ryhmiendyista asemaa ja arvoa yhteiskunnan
jadsenind. Tasavertaisuuden voidaan nahda Kkasittawseita muuttujia, kuten
asuinpaikan, sukupuolen, idn, sosioekonomisen asegmakoulutustaustan (Suomi
2012, 54). Kasitteena tasa-arvo ei kuitenkaarnykdgselitteinen. Palveluiden kohdalla
se voidaan tulkita joko mahdollisuuksien tai loppoksen tasa-arvoksi. (Kainulainen &
Niemeld 1996, 31.)

Mahdollisuuksien tasa-arvolla tarkoitetaan yksi#iidtasavertaisia mahdollisuuksia
toimia ja tehda valintoja yhteiskunnassa. Suomedsia yhteiskunnassa kéasite linkittyy
vahvasti kansalaisuuteen ja kansalaisten yhtalaisikeuksiin ja mahdollisuuksiin
yhteiskunnan jasenind. Kaikille kansalaisille paém mahdollisuuksien tasa-arvossa
takaamaan yhdenvertaiset edellytykset palveluidankkimiseen. (Kainulainen &

Niemeld 1996, 31.) Mahdollisuuksien tasa-arvo gtéstuun myos yksilolle.

Lopputuloksien tasa-arvolla puolestaan tarkoitetgatieiskunnan resurssien tasaamista
yksildiden ja ryhmien valilla niin, etta pystytddmolehtimaan siitd, ettd jokaisella
yksilolla ja jokaisella ryhmalla olisi saatavillaht@laiset palvelut. Pohjoismaisessa
hyvinvointivaltiossa taméa tarkoittaa erindisid ndortoja ja tukijarjestelmia, joilla
tasataan ihmisten ja ryhmien valisia tuloeroja. ifkiinen & Niemela 1996, 31.)
Yhteiskunta ottaa lopputuloksien tasa-arvossa uastasavertaisuuden takaamisesta.
Tarkasteltaessa liikuntapaikkapalveluiden tasawsentéta tulisi arvioida nimenomaan
lopputuloksien tasa-arvoa, mikali halutaan saadaillse vaeston yhdenvertaisuus
palveluiden osalta.

Yhteiskuntajarjestelmid on monia erilaisia. Jagkstt ovat syntyneet vuosisatojen ja
vuosikymmenten aikana. Ne ovat kehittyneet koko ggaperustuvat yleensa joihinkin
teorioihin. Suomalaista hyvinvointivaltiomallia orkehitetty jarjestelmallisesti
viimeisten  vuosikymmenien ajan. Malli  perustuu testaisuuteen ja
oikeudenmukaisuusperiaatteeseen, jossa jokaisalisakaiselle pyritddn takaamaan
mahdollisuudet hyvaan elamaan (Sihvola 2003, 198yIR 1971, 46-54). Liikunnan
osalta monien rakenteiden voidaan katsoa kumpukaasalaisjarjestotoiminnasta, jota

on my6hemmin hallinnollisesti lahdetty muokkaaméahalip 1996, 9).



Juha Sihvola peilaa artikkelissadohn Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria Rawilsin
oikeudenmukaisuusteoriaa pohjoismaiseen yhteisjarpgatelmaan.
Oikeudenmukaisuusteoriaa  pyritdan  toteuttamaan alaggen  yhteiskunnan
tasavertaisuusnakokulmaa huomioidessa. Oikeudensuulsteoria antaa ohjeita
valtiolle, kuinka sen tulisi toimia taatakseen kaassten tasavertaisuuden. (Sihvola
2003, 199-204.)

Tasa-arvoisessa yhteiskunnassa valtio on oikeudesiman, kun se suojelee ja tukee
tasapuolisesti kansalaisten pyrkimyksia toteutt@acarvojaan ja ihanteitaan. Julkisen
vallan onkin oltava puolueeton kansalaisten hyv@gk&vien kasitysten suhteen.
(Sihvola 2003, 200.) Rawlsin mukaan valtiota tuiisi rakentaa tietamattémyyden
verhon takaa. Oikeudenmukaisuusperiaatteista &digia niin, etté inmiset kuvittelevat
olevansa vasta rakentamassa oikeudenmukaista kdmées.. Talloin ihmisten tulisi
rakentaa sellainen yhteiskunta, jossa heidan bljsé olla olosuhteista riippumatta.
(Rawls 1971, 89.)

Rawlsin mukaan vapausperiaate tulee yhteiskunrtasgata ensimmaisené. Jokaiselle
tulee turvata sellainen mahdollisimman laaja vapaoka voidaan sovittaa yhteen

toisen samanlaisen vapauden kanssa. (Rawls 1973144; Sihvola 2003, 201.)

Taloudelliset ja sosiaaliset erot, eli ihmisten t@seinen erilaiseen asemaan
ensisijaisten asioiden suhteen, tulisi yhteiskusaaslla hyvaksyttavaa silloin ja vain

silloin, kun jarjestely tuottaa huono-osaisempiannalta parhaan mahdollisen tuloksen
ja kun kaikilla on yhtélainen mahdollisuus tavddegrojen suhteen parempia asioita.
(Sihvola 2003, 201.)

Rawls perustaakin ajatuksensa oikeudenmukaisuudestéasa-arvosta vapauteen.
Vapaudella han tarkoittaa l&hinna liikkumisvapaut&ananvapautta ja poliittisen
osallistumisen vapautta. Vapauden kaytto ja anat aippuvaisia henkilon kyvyista ja
sosiaalistaloudellisesta asemasta. Vapaus on tageaslahtokohta, mutta sen
kayttomahdollisuuksia saa kuitenkin tasoittaa efiap&teen mukaisesti. Taloudellisia ja
sosiaalisia resursseja onkin Rawlsin mukaan jagttanelleen niin, ettd jako on huono-
osaisempien kannalta mahdollisimman hyva. (Rawlg119421-123; Sihvola 2003,
202-203.)
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Rawls ei kuitenkaan hyvaksy yhteiskuntaa, jossaaguitettu jarjestelma, joka poistaa
vapauksia, mutta edistdd hyvinvointia. Valtio saéddokin verottaa, tehda tulonsiirtoja
ja parantaa heikompiosaisten asemaa. Se saa theiktanpien aseman niin, etta jattaa
samalla kyvykkaille vain kannustusvaikutusten kdtanavalttamattéman osuuden.
Verotuksen osalta tulisi toimia niin, etté sillastdtddn maksimaalisesti hyvinvointia ja
naista tuloista tulisi mahdollisimman suuri osuusté& huonoimmassa asemassa
oleville. (Rawls 1971, 175-176; Sihvola 2003, 20342 Nain pystytddn takaamaan

yksildiden ja yhteis6jen mahdollisimman hyva tastaisuus yhteiskunnan jasenina

Suomalaisen yhteiskunnan rakentamisen yhtend peomsa on ollut kauan tasa-

arvoisuusperiaate. Jo perustuslaissa maarataamaigbsia mahdollisuudesta itsensa
kehittamiseen (Sjoholm 2012, 38-39). Lisdksi muunmassa Matti Vanhasen I

hallituksen hallitusohjelmassa todettiin, ettd stsewvaisuus ja mahdollisuuksien tasa-
arvo ovat keskeisia politiikan tavoitteita (Vanhadehallituksen hallitusohjelma 2007,

3). Suomessa erityisesti peruspalvelut on pyrittyvdamaan mahdollisimman

tasapuolisesti jokaiselle. (Jauhiainen & Niemen22@6, 95, 98, 100-101.)

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa keskeisendtkiiintana on siis tarjota hyvat
peruspalvelut. Peruspalveluilla tarkoitetaan yksildnutta myds yhteison toiminnan
jatkuvuutta yllapitavda toimintoa. Sen taustallaatovhmiselaman perustarpeet ja
perusarvot. (Kainulainen & Niemelda 1996, 17.) Phiia tuotetaan pohjoismaisessa
yhteiskuntamallissa koko véestélle ja nain pyritddarvaamaan palveluiden
tasavertaisuus. Myo6s liikunta kuuluu naihin perhsgaihin. (Suomi 2012, 8.)
Peruspalveluiden tulee olla saatavilla tasavedtiseoka puolella maata.
Aluekohtaisesti ne voidaan kuitenkin jarjestaa #avoin eri puolilla Suomea.
(Kainulainen & Niemela 1996, 33.) Koska peruspalvepyritadn jarjestamaan
tasavertaisesti ja liikunta kuuluu naihin perusphhhin, voidaan suomalaisen
yhteiskunnan tavoitteena siis pitda liikuntapaikMapluiden tasavertaista

saavutettavuutta eri puolilla Suomea.
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4. Suomi aluehallinnon murroksessa

Suomi on maantieteellisesti suuri maa. Vaestoma#ade kuitenkaan suuri ja maan
vaestd on varsin keskittynyttd Etela-Suomeen. Esik& Helsingin seutukunnan
alueella asuu noin neljannes koko Suomen vaest@d#ilhiainen & Niemenmaa 2006,
102-103.) Samalla maaseudut ovat tyhjentyneet wlikikeen myé6ta ja
etelapainotteisen asumisen liséksi suurin osa @si@sasuukin nykyaan kaupungeissa.
(Pekkala 2000, 12.) Koska Suomi on maantieteetlise®lko suuri, alueellisella
kehityksella on Suomessa myos erityista merkitgB&ivo 2000, 401). Maantieteellisen
koon ja aluekokonaisuuksien kasittaminen auttaakymmartamaan miksi
yhteiskunnassamme ilmenee alueellista epéatasasuautta eri julkisesti tuotetuissa

palveluissa, kuten liikuntapalveluissa.

4.1. Aluehallintovirastot ja ELY-keskukset

Suomi oli vuosisatojen ajan hallinnollisesti jaettii osiin 1aanien avulla. Laanijako tuli
Suomeen jo 1630-luvulla. Erindisten muutosten gtkB8uomi oli viimeiseksi jaaneessa
l&&nijaossa jaettu kuuteen laaniin: Etela-Suomeémsi-Suomen, Ita-Suomen, Oulun,
Lapin ja Ahvenanmaan laaniin. (Paasi 1999, 100}I0&sta jaosta kuitenkin luovuttiin
vuoden 2010 tammikuun alussa, jolloin aluehallimastot ja elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskukset aloittivat toimintansa suomalaigulkisen hallinnon alueellisina

yksikkdina. (Aluehallinnon uudistamishanke 2010.)

Suomi on nykyaan jaettu 15 ELY-keskukseen (kuviojal)e aluehallintovirastoon.

ELY-alueet on paasaantoisesti jaettu maakuntajasaspeella ja kattavat alueellisesti
koko maan. ELY-keskukset myds muodostavat edell@nithga alueita suurempia
kokonaisuuksia eri vastuualueiden ympérille. Eskiksr liikunnasta vastaakin talla
hetkella kuusi ELY-keskusta, jotka kattavat madag#isesti koko Suomen alueen.
Liikunnan ELY-keskuksia ovat Lapin, Pohjois-Pohjaaan, Pohjanmaan, Varsinais-
Suomen, Pohjois-Savon ja Uudenmaan ELY-keskukd€eltyY (2010a.) Nain ollen

esimerkiksi Pohjois-Savon ELY-keskus vastaa my@daEbavon ja Pohjois-Karjalan
likuntatoimen asioista (ELY 2010b).
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Kuvio 1. ELY-keskukset (muokattu ELY 2010a).

Nain hallintoa keskitetddn samalla huomioiden Suona@antieteellisesti kattavasti
(AVI:n arvio peruspalvelujen tilasta 2011, 176-17Tama on kuitenkin aiheuttanut
keskustelua siita, onko nykyinen jarjestelma toimitakaamaan esimerkiksi liikunnan
tasavertaisen huomioinnin eri ELY-alueiden valikain jokaisella ELY-alueella ei ole
likunnasta vastaavaa omaa hallintoa. Valtion Hitaneuvosto jattikin oman
ehdotuksensa hallintouudistusta tehtéessa sité/ikunta tulisi ELY-keskusten sijaan
sijoittaa aluehallintovirastojen alaisuuteen. Ti@ll8en mielesta eri alueiden epatasa-
arvoisesta asemasta ja mahdollisista johtosuhteagéselvyyksista olisi paasty eroon.
(Valtion liikuntaneuvoston lausunto 2009.) Liikurdaioiden  sijoittaminen

aluehallintoviraston alaisuuteen olisi myds korostdiikunnan asemaa peruspalveluna.
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Aluehallintovirastojen tehtdvand onkin edistda sfj@sesti juuri peruspalveluiden
saatavuutta (Aluehallintovirasto 2011). Vuonna 20Eyttaisi silta, etta liikunta olisi

siirtymassa ELY-keskuksista aluehallintovirastogaisuuteen.

4.2. Kunnat palveluiden jarjestéjina

Toisena merkittavdnd muutoksena Suomen alueebiséshityksessa on kuntien
tekema yhteistyo palveluiden jarjestamisessa. Alisee tasavertaisuutta onkin pyritty
edistamaan valtion toimesta ensin kunta- ja pataé&knneuudistuksen avulla eli niin
sanotulla PARAS-hankkeella ja myohemmin kuntauudésella, jonka onnistumista
voimme arvioida vasta vuosien kuluttua. Eduskursaeskin kayty saanndllista
keskustelua kuntien palveluiden jarjestdmisen tkbo#lesta jo vuosien ajan (ks.
Eduskunnan taysistunto 2011). Keskustelua on kawt§, mika olisi tehokkain tapa

jarjestaa palvelut kansalaisille.

Kuntauudistuksen ja palveluiden uudelleen jarjesgémtavoitteena on varmistaa koko
maassa laadukkaat ja kansalaisten saatavilla opataelut. Liséksi tarkoituksena on
lisdta tuottavuutta ja vdhentdd kuntien menoja.t&@&ydssa kysymys on siis siita, etta
kuntaliitoksia  pyritadn  edistama&an ja/tai kokoamaakuntia laajempia
yhteistoimintamalleja palveluiden jarjestamiselsiityisesti opetussektorin ja sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluita halutaan tuottasojokeamman kunnan yhteisty6lla tai
kuntia yhdistamalla. (Laki kunta- ja palvelurakenundistuksesta 9.2.2007/169;
Kuntauudistus 2011.)

Kuntien talous viimeisind vuosina on ollut heikikunnat ovat olleet velkakierteessa ja
valtiovalta on pyrkinyt auttamaan niita erilaisilkuntatalouden pelastusohjelmilla.

Kuntien heikkoa taloustilannetta pahentaa viel&akénteen muutos, joka vaikuttaa
heikentyvaan huoltosuhteeseen. Monet sektorit jovaitineet tekemaan saastoja ja nain
esimerkiksi myos liikunnasta on jouduttu saastamississa kunnissa. (Sjoholm 2012,
36.)

My6s lilkkunnan toimialalla on pyrkimyksena kehitt@jempaa yhteistyota palveluiden

tuottamiseksi. Liikuntalaki ohjeistaakin kuntia ktlimaan seka paikallista etta
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alueellista  yhteistyotd  kuntalaisten liikunnan  &thsiseksi  (Liikuntalaki
18.12.1998/1054). Esimerkiksi kallimpien liikuntgkojen, kuten jaa- ja uimahallien,
rakentaminen kahden tai useamman kunnan yhteigtyg#lantyneekin tulevaisuudessa.
Tulevaisuudessa kuntapaattgjat joutuvat paattdmaditd palveluja he pystyvat
tuottamaan. Voi olla, ettd pohjoismaisessa hyvintrealtiomallissa julkisen sektorin
tehtavaksi jaa jatkossa tarjota esimerkiksi emyis matalankynnyksen palveluja

yksityisen sektorin tuottaessa vaativampia liikypaikapalveluja (Skille 2006).

4.3. Pohjoismaiset liikuntarakenteet

Puhuttaessa pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta idaan luulla, etta
yhteiskuntarakenteet olisivat yhtenaiset esimerki«somessa, Ruotsissa ja Norjassa.
Monin osin rakenteissa on toki yhtenevaisyyksia,ttenyarjestelmissd on myos
rakenteellisia eroja. Keskeisena yhtalaisyytend myrkimys kaikille tarjottuun
tasavertaisuuteen. Keinot tavoitteeseen pyrkimyésesroavat kuitenkin toisistaan.
Esimerkiksi liikunta on jarjestetty eri tavoin dPiohjoismaissa. Esittelen seuraavassa
lyhyesti ruotsalaisen ja norjalaisen liikuntajarghsian rakenteet, jotta suomalainen
likuntahallinto olisi peilattavissa muiden maideastaaviin rakenteisiin.

Verrattuna Suomen mallin sekd Ruotsissa etta Nsga liikuntahallinto on

keskittyneempaa (Makinen 2010, 9-11). Ruotsisskurimasta vastaavat Ruotsin
urheiluliike (RF) ja Ruotsin Olympiakomitea (Riksidtsforbund 2009, 1). Norjassa
vastaavat organisaatiot ovat Norjan urheiluliiteo glympiakomitea (NIF) (Enjolras
2004, 9). Nailla organisaatioilla on esimerkiksirkigava valta valtion maararahoihin

ja ylin paatantavalta maiden urheiluhallinnossadkMen 2010, 1.1Bergsgard 2008).

Suomessa valta on jakautuneempaa ja esimerkiksi eeléihilla
asiantuntijaorganisaatioilla kuten ELY-keskuksitba vastuullinen oikeus itsenaisesti
paattaa liikkuntarakentamisen tuista (ks. Lamsa &kikEn 2012, 5). Ruotsissa ja
Norjassa sen sijaan valta on keskittynytta urhekeskusjarjestoille (Makinen 2010,
14-17). Nain liikunnan aseman poliittisesta keskusta on paasty Norjassa eroon ja
likunnan etua on pystytty toteuttamaan yli puodjejen (Bergsgard 2005). Ruotsissa
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ja Norjassa liikunta on pyramidimaisesti rakennaftiaalta hallittavammaksi. Naissa
maissa ei ole, kuten Suomessa on, paljon talogdstli itsendisesti toimivia
organisaatioita, joita ei olisi alistettu keskupgatdjen alaisuuteen. (Makinen 2010, 14—
17.)

Kuvioissa 2 ja 3 on tarkemmin kuvattu ruotsalaistanorjalaista urheilujarjestelmaa.
Julkisen rakenteen osalta merkittdvimmat erot alatsen ja norjalaisen
urheilujarjestelman kohdalla ovat siind, ettd Nesg varsin itsendiselld ministerion
urheiluosastolla on keskeinen asema. Ruotsissa Sgan vastaavan valtion
hallinnollisen ohjauksen m&ara on lahes olemataellaSvaltio ohjaakin urheilua
enemman parlamentaarisin paatoksin. Alueellisegkdkulmasta huomionarvoista on,
ettd Norjassa urheiluliiton ja olympiakomitean slaidessa ovat vahvat alueet, jotka
edistavat kansanurheilua eri puolilla Norjaa. Rissts jarjestelma on téltd osin
keskittyneempéaa. (Mékinen 2010, 9-14.)

]
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Kuvio 2. Ruotsalainen liikuntajarjestelméa (Mékinen 2010), 12
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Kuvio 3. Norjalainen liikuntajarjestelma (Makinen 2010, 10)

Kokonaisuudessaan arvioituna liikunnan ja urhekantta on eriytyneempéaéa Suomessa
kuin Ruotsissa ja Norjassa. Organisaatiorakenné&Swomessa varsin pirstaloitunutta
verrattuna Ruotsiin ja Norjaan, joissa eri orgaaigd on kytketty toisiinsa.
Samanaikaisesti Suomessa kuitenkin valtion aseianta- ja urheilupolitikassa on
keskeisempi kuin muissa Pohjoismaissa. (Mékiner®202-19.) Muissa Pohjoismaissa
valta on alistettu Suomea enemman urheilusta waleaa urheilun
keskusorganisaatioille (ks. Bergsgard 2005). Yhiekaikissa kolmessa maassa on se,
ettd rahapelien tuotot muodostavat keskeisen maroitodon liikunnalle ja urheilulle.
(Mékinen 2010, 13-19.) Yhteista kaikissa kolmessagaa on myos se, ettd keskustelu
likunnan ja urheilun merkityksestd on ollut kiivas(Gustafsson & Svensson 2004,
Bergsgard & Rommetvedt 2006).

Valtion rahankayton osalta Suomen, Ruotsin ja Noygeneilumé&ararahat jakautuvat eri

tavoin. Ruotsissa lahes 70 % valtionvaroista kdbhthan seuroille, lapsille ja nuorille.
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Norjassa sen sijaan yli puolet valtion varoistatetan liikkuntapaikkarakentamiseen.
Suomessa liikuntapaikkarakentamisen osuus on 1® Raptsissa valtio ei tue lainkaan
likuntapaikkarakentamista. Tuki on jatetty kuntiehtavaksi. (Makinen 2010, 37-39.)

Yleisesti ottaen Norjassa ja Ruotsissa valtio k&ytenemman rahaa liikuntaan kuin
Suomessa. Keskeisena syyna tahan on se, ettaulikeisaa huomattavasti enemman
tuloja rahapeleistd kuin Suomessa. Ruotsissa valliee myds verovaroin liikuntaa
toisin kuin Suomessa ja Norjassa. (Makinen 2016;397 Siella yhteiskunnallinen

keskustelu on johtanut urheilujrjestelman kehits®®n ja tuen lisdéamiseen (ks.
Peterson 2011, 1). Rahojen jaosta Ruotsissa ja abgaj paattavat keskeiset
urheiluliikkeet, kun Suomessa avustuksista padttgeko opetusministerididen tai

ELY-keskusten asiantuntijaorganisaatiot. (Makine®1® 37-39). Alueellisesta

nakokulmasta keskeistd on se, kuinka julkisen sektouki saadaan siirrettya

paikallistason toimintaan. Talta osin merkittdvékio huomata, ettd Suomessa valtion
ja kuntien antama tuki paikallistoimintaan on sélté pienempi kuin Ruotsissa ja
Norjassa (Méakinen 2010, 148).

Verrattaessa suomalaisen liikuntarakenteen alseelbsaamisen jakautumista Norjan
vastaavaan jarjestelmddn huomataan, ettd Norjassdatuttu Suomea enemmaén
keskittaa osaamista Osloon kuin Suomessa Helsinkiskustelua Norjassa on kayty
siitd, pitaisikd osaamista hajottaa myos alueatisesaisemmin, mutta osaamista on
haluttu keskittdd, vaikka samanaikaisesti paikakigntoimintaa halutaankin tukea.
(Mékinen 2010, 110, 148; Bergsgard, Houlihan, Mahgdlodland & Rommetvedt
2007, 192.)

Aluehallinto lilkunnan osalta on Norjassa pitkaaarjgstetty Suomen tavoin.
Maakunnissa viranhaltijat ovat vastanneet liikutaagSkirstad & Felde 1996, 322.)
Kolmitasoinen malli, jollaiseksi Suomenkin malli idaan ndhd&, on varsin yleinen
lantisessd Euroopassa. Myods esimerkiksi Saksagsatihallinto on jaettu kolmeen
tasoon: keskushallintoon, aluehallintoon ja paikb#llintoon (Heinemann 1996, 165).
Sen sijaan erilaisiakin ratkaisumalleja on. Muunassa Ranskassa hallinto on ollut
perinteisesti erittdin keskitettya paakaupunkiin igihvel 1996, 139). Yleisesti

liikkuntahallinnon osalta on tédrkea huomioida seka laiinka hallinto on alueellisesti
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jarjestetty, mutta ennen kaikkea se, kuinka vaaatlaan siirrettyd paikallistoimintaan
niin, etta se tukee alueellista kehitysta joka pli@imaata.
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5. Alueellisuus ja aluepolitikka Suomessa

Suuressa osassa maata vaestontiheys on pienijnaolén téllaisen harvaanasutun
alueen markkinat ovat heikot takaamaan alueen dalbsta kehitystd. Suuremmat
markkinat itsessaan lisaisivat myos hyvinvointidatgella alueella. Samanaikaisesti
toisaalta kaupunkien kilpailukyky on vahva ja vatunut entisestdén
kaupungistumisen myo6ta. Vaestd onkin vahvasti kiskit kasvaviin
kaupunkikeskuksiin, jotka sijaitsevat erityisestelg- ja Lansi-Suomessa. (Tervo 2000,
401, 405.) Samalla luonnollinen kehitys johtaa esihetta alueelliset erot kasvavat,
mikali kehitysta ei ohjata ulkoisilla toimenpitéill(Pekkala 2000, 12). Alueellinen
bruttokansantuote asukasta kohti on hyva mittasiakmaan alueellista kehitysta ja
osoittaa sen, millaisia eroja eri alueiden valBldomessa taloudellisesti on. Alueellisista
eroista johtuen tuloerojen tasaamiseen Suomesskéyetty aluepolitikkaa (Tervo
2000, 410). Lansimaisen hyvinvointivaltion tehtasidk koetaankin tasaisten
mahdollisuuksien takaaminen hyvinvointiin asuinpaia riippumatta
(Sisaasiainministerio 2007, 21).

Hyvinvointia on pyritty takaamaan joka puolelle $wea kayttdmalla aluepolitiikan
keinoja. Aluepolitiikalla tarkoitetaan "tietoistalouspoliittista toimintaa, jolla pyritaan
vaikuttamaan alueellisesti maarittyvien kohteidgraikkakuntien, seutujen, maakuntien
ja valtioiden - taloudelliseen ja sosiaaliseen kddseen” (Jauhiainen & Niemenmaa
2006, 71). Aluepolitikka voidaan viela jakaa swemeja pieneen aluepolitikkaan.
Tallin suurella tarkoitetaan kaikkea julkisen waall harjoittamaa resurssien siirtoa
tukialueille ja pienella varsinaisia aluepoliitasioimia, eli politiikkaa, jonka tavoitteena
on vaikuttaa aluerakenteen Kkehittymiseen esimarkisnetuilla tukirahoilla ja
hankkeilla. (Tervo 2000, 410; Sisaasiainministeti7, 3.) Taulukossa 1 on esitetty

tarkemmin suuren ja varsinaisen aluepolitikan uaikkeinoja.
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Taulukko 1. Suuren aluepolitiikan ja varsinaisen aluepolitikeinot. (Foss, Johansen,
Johansson & Svensson 2000, Sisdasiainministerid, Bdthukaan.)

Suuri aluepolitiikka Varsinainen aluepolitiikka
Infrastruktuuri Erilaiset aluetuet
Maatalouspolitiikka Maaseutupolitiikka
Tyovoimapolitiikka Kehitysaluepolitiikka
Koulutus Alueelliset tyodllisyystuet
Puolustus ja turvallisuus Kuljetustuet
Hyvinvointipolitiikka Verovahennysoikeudet

Hyvinvointivaltion jarjestamalla aluepolitiikallanoonnistuttu tasaamaan merkittavasti
alueellisia tuloeroja (Pekkala 2000, 12). Taté uspmliittista toimintaa on Suomessa
harjoitettu jossain muodossa jo 1960-luvun lopldiatien (Jauhiainen & Niemenmaa
2006, 71, 84). Alkusysayksen politiikalle antoi pagisteri Urho Kekkonen vuonna

1952 kirjasellaan "Onko maallamme malttia vaura®tu¥iitala 1999, 86).

1970-luvulta lahtien Suomessa aluepolitikan rosdilventyi, minka jalkeen yhtena
tavoitteena oli taata tasapuolisesti kaikkien palden jakaantuminen laajalti koko

maahan (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 91). Esimarkik
likuntapaikkarakentamisessa tama merkitsi sitdd dtd- ja Pohjois-Suomi saivat
alueellisesti eniten avustusta uusiin hankkeisiih8&0- ja 1980-luvuilla (Kokkonen

2010, 201-202). Heikossa taloudellisessa tilantége&siten 1990-luvulla, tavoite

tasapuolisesta kaikkien palveluiden tuottamisesta koitenkin vaihtunut lahinna

peruspalveluiden ja erityisesti lakisdateisten gealvelujen tasavertaiseen
takaamiseen. Samalla taloudellinen ahdinko 1990Awlussa teki Suomesta entistéakin
palveluelinkeinoon nojautuvamman, mikd omalta esaltloi heikosta taloudellisesta
tilanteesta huolimatta myo6s mahdollisuuksia. 208+ vaihteessa palvelurakenne
uudistui viela niin, etta esimerkiksi julkisen saeth palveluiden tuottaminen alettiin

kilpailuttaa, mika nakyy osaltaan myods palveluidalueellisessa esiintyvyydessa.
Samanaikaisesti tyollisyydella ja tyottomyydelld oéhty koko ajan selkea suhde
alueiden hyvinvointierojen muutoksiin. (JauhiaingrNiemenmaa 2006, 95, 98, 100—
101.)

Aluekehityksen arviointia voidaan aluetaloustietgesihestya useasta nakokulmasta.

Esimerkiksi professori Hannu Tervo on |&hestynyt ueallista kehitysta
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sijaintirakenteiden ja alue-erojen kautta. Tuotamnaydllisyyden ja vaeston
keskittdvyyden tai hajauttavuuden arviointia hatsku "aluelahtbiseksi mittaukseksi”.
Alueilla asuvien ihmisten elinoloja arvioitaessayteidan mittareina puolestaan
esimerkiksi tuotannon ja tulojen tasoa vaestomaakaédti, jolloin puhutaan
"ihmisléhtdisesta mittaustavasta”. (Tervo 2000, .#04.iikuntapaikkapalvelujen
esiintymista eri alueilla voidaan arvioida paremrékimmaisen mittaustavan avulla.
Jotta pystyisimme ymmartamaan, miten liikuntapgidéeelujen tasavertaisuus
alueellisesta nakokulmasta toteutuu, on meilla valtkeinot myos vertailla naita
tuloksia yleiseen aluetaloudelliseen kehitykseedrkdata tassa tapauksessa onkin

erityisesti arvioida palveluiden maaraa ja niidaawitettavuutta eri alueiden valilla.

Aluepolitikan myo6ta aluekehitys Suomessa on koksunadessaan mennyt siihen
suuntaan, etta alue-erot ovat pienentyneet, kua ainvioidaan ihmisléhtoisesti, kuten
yksittaisten henkildiden tulojen kautta. Kehityskom ollut tdssé& suhteessa tuloeroja
tasoittavaa erityisesti 1970- ja 1980-lukujen j8Q9uvun alun aikana. Samanaikaisesti
maantieteellisesti kehitys vaeston osalta on kuiterollut keskittyvaa. Itse asiassa
maaseudut tyhjenevat edelleen. Muuttoliike kaupimieon ollut merkittdvaa 1960- ja
1970-luvuilta lahtien. Tuloeroihin se ei valttandataikuta tulevaisuudessakaan, mutta
tasapainoinen aluerakenne karsii. Tyhjenemisprosesayotd myods ihmisten
elinolosuhteet heikkenevat tyhjenevilla alueillRekkala 2000, 12; Tervo 2000, 406—
407.) Kaytannossa tama tarkoittaa myos sita, éttéisten mahdollisuudet palvelujen
saatavuudessa saattavat jatkossa olla entistasapéttaisemmin jakautuneet, mikali

nykyinen kehitys jatkuu.

Kaytdnndssa Suomen aluekehityksessa ei ole kum@nkapahtunut merkittdvaa
muutosta 2000-luvun aikana. Tulojen ensijako ja ellednjako ovat edelleen
onnistuneet toimimaan aluekehityksen vakauttajamaagoittajana. Myos julkisella
tuotannolla, joka on suunnattu heikoimmin muutemesg¢yneille alueille, on onnistuttu
tasoittamaan alueellisia eroja. Vuosien 1994—-20Kdna alueelliset tuloerot nayttavat
kaventuneen jopa niin, ettd 2000-luvun aikana ksehiblisi ollut tuloerojen

pienenemisessa voimistuvaa. Muutokset ovat kuitenkaiken kaikkiaan olleet
vahaisia. (Sisadasiainministerio6 2007a, 21, 96.)meskiksi Lapin ja Pohjois-Savon
tyottdmyysluvut ovat pysyneet koko ajan maan keskia selvasti korkeammalla,

mutta 2000-luvun aikana erot ovat hitaasti kaveattigTilastokeskus 2010).
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Taloudellisen kasvun jatkuessa Suomessa vuosind—2007 talouden nousukautta
onnistuttiin hyddyntamaan joka puolella Suomea. fd&yi talouden kehittymisena
my0s maakunnissa. Perinteisesti maakuntien talbsekelerot eivat ole valttAmatta
tasoittuneet noususuhdanteen aikana, vaan esimesiskistd muuttoliiketta on yleensa
juuri talléin tapahtunut enemman paékaupunkiseaduNyt kehitys oli kuitenkin
maakunnittain tarkasteltuna aiempaa tasaisempas redkakuntien valilla tapahtunut
kovin merkittavaa muuttoliikettd. Maakuntien siddlbsin eriarvoistumista aiheuttavaa
taloudellista  keskittymistda =~ maakuntakeskuksiin ~ on delieen  tapahtunut.
(Sisaasiainministerio 2007b.) Palvelut keskittyudtkahvasti keskuksiin, josta tosin
my0s koko sita ymparoivan alueen asukkaat hyotyRatomaki & Mikkonen 1999,
70). Keskittyneen vaestorakenteen seurauksena amkimdollista, ettd maaseutujen
palvelujen tuottaminen muuttuu jatkossa entistdttis@mman arvioinnin kohteeksi.
Tama voi aiheuttaa myos sen, ettd luonnollisenayedena ilman aluepolitikkaa erot

palveluiden saatavuudessa eri alueiden valilldatdwevaisuudessa edelleen kasvaa.

Kuvio 4 havainnollistaa Suomen alueellisen kehigykdilaa. Sisaasiainministerion
tilastojen perusteella Suomen seutukuntien keldityst arvioitu jakamalla kunnat
suotuisan kehityksen, normaalin kehityksen ja amgdélisen kehityksen kuntiin. Tama
kehityskuva ilmentaa kehitysta neljan tunnusluvunlla: 1) tyottomyys keskimaarin
vuonna 2006, 2) bkt/asukas vuosina 2003-2006, &pmautto 2003—-2005 ja 4)
huoltosuhde vuonna 2010. (Sis&dasiainministeri6é 2009.) Vaikka seutukunnat eivat
aivan suoraan ilmennadkaan sita tilannetta, mika flléittain tarkasteltuna Suomen
aluekehityksen tila on, antaa se mahdollisuudereedliseen tarkasteluun, koska

seutukunnat ovat alueita maakuntien eli myos EL¥kksten sisalla.
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Ongelmallisimman kehityksen
seutukunnat (23) (tumma)

"Normaalin” kehityksen
seutukunnat (27) (harmaa)

Suotuisimman kehityksen
seutukunnat (24) (vaalea)

Kuvio 4. Kehityskuva seutukunnittain (Sisdasianministe0Z, 29).

Voimme kuviosta 4 huomata, ettd suotuisin kehitys alut maakuntakeskusten
(Jyvaskyla, Kuopio, Oulu ja Vaasa) lisdksi aluselti arvioituna Varsinais-Suomen ja
Uudenmaan ELY-alueilla. Ongelmallisin kehityskuva een sijaan yleisesti ottaen
Lapin, Kainuun, Pohjois-Karjalan, Etela-Savon, jahpis-Savon ELY-alueilla.

Maakuntakeskusten muodostamia seutukuntia lukutamatta nailla ELY-alueilla

jokaisessa seutukunnassa kehityskuva on joko ndirmaa@mngelmallinen. Vastaavasti
esimerkiksi Uudenmaan ELY-alueella olevien kaikkiseutukuntien kehityskuva
nayttaytyy suotuisana. Samoin tilanne on suotwasandrmaali kaikissa seutukunnissa
Varsinais-Suomen, Kaakkois-Suomen ja Pohjanmaan -kdskusten alueilla.

(Sisadasiainministerio 2007c, 29.) Tama tarkastedaoittaakin hyvin sen, ettd nailla

mittareilla arvioituna Suomessa on taloudellisij@eri alueiden valilla.
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6. Palveluiden alueellinen yhdenvertaisuus

Tarkastelen seuraavassa eri palveluiden alueelllsdanvertaisuutta Suomessa. Kuten
todettua eri alueet lahtevat maassamme erilaiiii@kohdista tuottamaan palveluja
kansalaisille. Palveluiden tuottamiseen vaikuttavalueen vaestorakenteen ja
taloudellisten edellytysten lisaksi esimerkiksi mizeteelliset valimatkat. Onkin varsin
luonnollista, ettd julkisen sektorin tuottamissdvphluissa on eroja alueiden valilla.
Tama eriarvoistuminen tuottaa kuitenkin ongelmiaorsalaisen tasavertaisen

hyvinvointivaltioihanteen kanssa.

Sisdasiainministerion  teettamasséa, valtiosihteernttiA Mykkasen tekemassa,

selvityksessad todetaankin, ettd julkisesti tuojettu palvelujen saatavuus on
valttamatonta, kun halutaan huolehtia ihmisten faeiden vélisestd tasa-arvosta.
Tarkeiksi palveluiksi selvityksessa koettiin erggsti hyvinvointi-, sivistys- ja

turvallisuuspalvelut. (Sisaasiainministerio 200716,) Perustuslaissa Suomessa on jo
sindlladan maaratty kansalaisten oikeudesta sosjaaterveyspalvelujen tasapuoliseen
saantiin (Perustuslaki 19.6.1999/731). Naiden jademu peruspalvelujen halutaankin
olevan saatavilla tasapuolisesti yhteiskunnallsesasemasta, ammatista tai

asuinpaikasta rippumatta (Sisdasiainministerié720G4).

Peruspalveluiden osalta alueellinen tasavertaisiobsutuu Suomessa kohtuullisen
hyvin, kuten osaltaan perustuslakikin velvoittaaitakin eroja kuitenkin naissakin
palveluissa esiintyy. Koulutuspalveluissa alakdkdisten lasten alueellisessa
tasavertaisuudessa ei merkittdvid puutteita olettamsen sijaan ylakouluikaisilla on
havaittavissa eroavaisuuksia alueellisessa tasesundessa perusopetuksen laheisen
saatavuuden suhteen. (Valtakunnallinen peruspatlesiuarviointiraportti 2004, 54).
Liséksi eroja ilmentavat perusopetuksen ryhmak®etras tilanne on Pohjanmaan ja
Etela-Pohjanmaan ELY-alueilla, kun taas heikoiantile on Uudenmaan ELY-alueella.
(Peruspalvelujen tila 2010, 15.) Heikoimmassa assm&oulumatkojen osalta ovat
puolestaan itdisen Suomen ELY-alueiden koululaBathaimmassa asemassa ovat sen
sijaan etelaisen Suomen ELY-alueiden asukkaat.tgdkahnallinen peruspalveluiden
arviointiraportti 2004, 54.)
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Terveyspalvelut ovat niin ik&d&n osittain epatasaigesti tuotettuja Suomessa, vaikka
merkittavia eroja ei alueellisesti esiinnykaan. j&8gilla seuduilla on kuitenkin
erityisesti pulaa ammattitaitoisista ladkareistdlanine on huonoin Kainuun ELY-
alueella, jossa neljasosa terveyskeskusten viroist@yttamatta vuonna 2006. Véaesto
my06s sairastaa muuta maata enemman nailla kéyhé&mahileilla. Kainuun, Pohjois-
Savon ja Etela-Savon ELY-alueilla terveystilanne valonna 2006 kaikista heikoin.
Terveystilanteen osalta tilanne on siind mielessi#kio, ettd jopa huomattavia eroja
maakuntien valilla on havaittavissa. My6s heikoinssaa taloudellisessa tilanteessa
olevissa kunnissa terveyspalveluihin kaytetyt mern@nsalaista kohden olivat
padasiassa suuremmat Pohjois- ja Itd&-Suomessa Kkigla- ja Lansi-Suomessa.

(Sisaasiainministerio 2007c, 35.)

Muut kuin koulutukseen liittyvat opetus- ja kulttipalvelut ovat varsin tasa-arvoisesti
tuotettu ympéari Suomea. Esimerkiksi nuorisotiloja tyvin ympéari Suomea ja
taidelaitosverkosto on jakaantunut alueellisesttavasti. Eri kulttuuripalveluja onkin
tuotettu kysyntddn nahden hyvin alueellisesti tstiddtuna koko maassa. Myds
kohdalla esiintyvyydessa ovat syrjaseutujen vahgmhnekirjastoautovuorot.

(Peruspalvelujen tila 2010, 18-22.)

Kirjastoautovuorojen vahenemisen liséksi kirjasteplaiissa esiintyy joitakin eroja eri
alueiden valilla (AVIEn arvio peruspalvelujen titas2011, 43—-44). Syyna tdhan ovat
kuntien riittAmattomat resurssit, jolloin kaikisgannissa ei ole varaa laadukkaisiin
kaikkia aloja kattaviin palveluihin. Talléin kunsia joudutaan karsimaan niista
palveluista, jotka eivat ole laissa velvoitettujdain ollen julkisin varoin tuotetut
kirjastopalvelut ovatkin sellainen palvelu, joka orhyvin verrattavissa
likuntapalveluiden tuottamiseen. Toisaalta kirggsh alueelliset erot palvelujen ja
tiedon saatavuuden suhteen aiheuttavat kuitenkantéen, jossa ihmisten yhtalaista
oikeutta tiedonsaantiin ja tasapuolisiin kirjastepluihin loukataan ja siind mielessa
lakisaateiset  velvoitteet  tasa-arvoisuudesta eivéyty. (Valtakunnallinen
peruspalveluiden arviointiraportti 2004, 82; Kit@lski 4.12.1998/904.)

Muiden peruspalveluiden kuin terveydenhuollon jeetagtoimen palveluiden osalta

alueellisessa tasavertaisuudessa on isompia eBEganerkiksi liikennepalveluissa
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epatasavertaisuutta ilmenee eri puolilla maatkehiieen osalta erot johtuvat jalleen
l&ahinna pitkista valimatkoista. Vaikka joukkoliikeaverkosto Suomessa onkin kattava,
esiintyy heikosta kysynnasta johtuen alueellisgjgerLapin, Oulun ja itdisen Suomen
ELY-keskuksissa joukkoliikennevuoroja pystytddn nndillen tuottamaan Etela- ja
Lansi-Suomea vahemman. (Valtakunnallinen peruspaten arviointiraportti 2004,
163.)

Poliisi- ja pelastuspalveluissa eroavaisuuksianggiilahinna siina, etta etaisyydet
toimintakohteisiin ovat joko pidempia tai kohteetab vaikeammin saavutettavia eri
puolilla maata. Talléin viranomaisen saapumineratdépmapaikalle kestdd kauemmin
erityisesti taajamissa ja suurissa kaupunkikeskgksiNain ollen erityisesti Pohjois-
Pohjanmaan, Kainuun, Lapin, Uudenmaan ja Kaakkomin ELY-alueilla ihmiset

ovat muuta maata heikommassa asemassa poliiselgatpspalveluiden osalta. Myds
erilaisissa muissa paloturvallisuuteen ja onnetwksien ennaltaehkaisyyn
vaadittavissa toimenpiteissd oli havaittavissa eerajiin, etta erityisesti haja-

asutusalueilla asuvat olivat muita heikommassa assm Esimerkiksi

vaestohalyttimien kuuluvuusalueeseen kuuluu Polijaigalassa ja Pohjanmaalla vain
alle 50 % vaestostd, kun vastaavasti Lansi-Uudelddlam samainen luku on 84 %.

(Valtakunnallinen peruspalveluiden arviointirapio2®04, 189, 191.)

Yleisesti ottaen voidaankin siis todeta, ettd epmgéveluissa eri ELY-alueiden valilla
esiintyy jonkin verran. Erot alueiden valilla ovabhtuullisen pienid, mutta suuntaus
nayttaisi olevan kuitenkin joidenkin valtionhalliom asiakirjojen mukaan sellainen, etta
ainakin joillakin sektoreilla alueelliset erot ovilgaantymassa. Vaikka julkinen valta
onkin pyrkinyt takaamaan yhtélaiset elinolot javedit kaikille, ei siind ole néin ollen
taysin onnistuttu. Kun tuotanto, vaestd ja palveteskittyvat, johtaa tama myos
hyvinvoinnin eriarvoistumiseen. (ks. LiikuntapaikBkentamisen suunta 2011 -asiakirja
2008, 19.) Nayttaisikin siltéd, ettd samanaikaisdaiin alueelliset tuloerot ovat
pienentyneet, ei vastaavaa kehitysta ole palvetuaialta tapahtunut ainakaan kaikilla

sektoreilla.
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7. Liikuntapaikkapalveluiden yhdenvertaisuus

Liikuntalaki normittaa suomalaista liikuntaa. Se deskeisin liikuntapolitiikan
toteuttamisvéline. Sen tarkoitus on ohjailla vaeshikuntakayttaytymista haluttuun
suuntaan. Liikuntalain mukaan Suomessa ensisijaiggkisen sektorin tehtavana on
luoda edellytykset liikuntatoiminnalle ja urheilggstot huolehtivat  kaytannon
likunnan jarjestamisesta. (Liikuntalaki 1054/98;uotnhi 2012, 22-23.) Kunnat
yllapitavatkin vuosittain liikuntapalveluja noin @Omiljoonalla eurolla ja kuntien
likuntatoimet tyollistavat lahes 6000 ihmista. d&n tehtdvana on turvata
likuntapalveluiden mahdollisimman tasa-arvoineataguus kaikille. (Sjoholm 2012,
37.)

Liikuntapaikkapalveluiden tasa-arvosta on tehtynne 2000 Kimmo Suomen johdolla
tutkimus Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaistenatasvo. Tutkimuksessa selvitettiin,
miten hyvin eri tasa-arvotekijat toteutuivat liikapaikkapalveluissa vuosina 1998-99,
eli kuinka tasavertaisia kansalaiset olivat keskendiikuntapaikkojen kayton
saavutettavuudessa (Suomi 2000, 33). Saavutettellaudarkoitetaan sita, etta
likuntapaikka sijaitsee fyysisesti kayttdjien hedpi saavutettavissa, vastaa
toiminnallisilta ominaisuuksiltaan tarkoitustaan gaveltuu laajojen kayttajaryhmien
tarpeisiin (Liikuntapaikkarakentamisen suunta 204diakirja 2008, 24). Suomi johti
samasta aiheesta tehtya seurantatutkimusta vuo@ha, 2ossa selvitettiin, kuinka
tasavertaisessa asemassa vaesto liikuntapaikkapdere suhteen oli vuosina 2008-09
ja millaisia muutoksia 10 vuodessa oli tapahtuSutami 2012, 54).

Tasa-arvotekijoind Suomen tutkimuksessa olivat pukll, asuinpaikan koko,
asuinympariston laatu, taloudelliset tekijat, madaelliset sijaintitekijat, ika, koulutus
ja sosioekonomiset tekijat (Suomi 2000, 5; SuomiLZ054). Tarkastelen naista
tekijoista tutkielmassani tarkemmin alueellista atestaisuutta, mutta on tarkeda
ymmartaa myos, kuinka tasavertaisesti liikuntapagdtvelut yleensé Suomessa on
tuotettu. Merkityksellistd on my6s huomata, etiéulntapalvelut kuuluvat nykyisen

tulkinnan mukaan peruspalveluihin (Peruspalveltij@2010, 13).

Valtio tukee veikkausvoittovaroin suomalaista likaa vuosittain merkittavalla

summalla.Vuonna 2008 tuki oli 130 miljoonaa euroa (OPM:ikdintatoimen tilastot
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2009, 11). Tama tuki jakaantuu erilaisille toimil@i hankkeisiin ja
likuntapaikkarakentamiseen, mutta kaytannossakaeikvoittovarojen kohdentaminen
on keskeinen keino, jolla tasavertaista liikuntaphliden saavutettavuutta voidaan
edistdd (Liikuntapaikkarakentamisen suunta 201lakagm 2008, 29). Vaikka siis
paasaantoisesti kuntien tehtdvana onkin luoda yadedlet liikunnan harrastamiselle
(Liikuntalaki 1054/98), on tasta syysta aluepasdssa mielessa syyta tarkastella myds

valtion roolia liikuntapaikkapalveluiden tasavestaiden mahdollistajana.

Suomi ei méaarittele omassa tutkimuksessaan erikkésitetta liikuntapaikkapalvelu.
Tutkimuksessaan han on kuitenkin selvittdnyt tasara toteutumista eri

likuntapaikoilla ja eri liikunta-alueiden kaytossaNaita liikkuntapaikkoja ovat

ulkokentat, sisdliikuntatilat, uimalat, maastoliikapaikat, erityisurheilulaitokset,
elainurheilualueet, kevyen liikenteen vaylat ja eiyralueet. Liséksi Suomen voidaan
katsoa sijoittavan kasitteen alle myds esimerkpesikkiurheilun, liikunnanohjauksen ja
kahviopalvelut liikuntapaikoilla. (Suomi 2000, 415 66, 169.) Kaytan

likuntapaikkapalvelukasitetta tutkielmassani Suantavoin. Liikuntapaikkapalvelulla

tarkoitetaankin tasséa tutkielmassa kaikkia niitdvgaja, joita liikkuntapaikoilla on.

Naisté palveluista keskeisin on liikuntapaikka ge@ antamine mahdollisuuksineen.

Suomen tutkimuksen paatulos on se, ettd liikunresa-arvo toteutuu varsin hyvin
kaikkien tasa-arvotekijoiden osalta. Merkittavidojar tasa-arvoon aiheuttivat vain
muutamat tekijat. Keskeisimmat ndaistd liikuntapaislvelujen tasa-arvoon
vaikuttavista tekijoistda Suomessa ovat koulutusnjaantieteellinen sijainti. Hyvin
koulutetut liikkuvat heikosti koulutettuja enemmaelvia eroja havaittin myds siind,
ettd opiskelijamiehet liikkuvat nuoria naisia eneamm Yksittdisena ryhmana
maanviljelijat ja heiddn lapsensa ovat epatasaisimmassa asemassa muuhun
vaestoon verrattuna. Alueellisesta nakokulmastaoitwnma Itd- ja Pohjois-Suomen
vaestolla on merkittavasti vahemman mahdollisuukgiannan harrastamisessa kuin
Etelda- ja Lansi-Suomessa asuvilla. (Suomi 2000, .;1%iomi 2012, 126-128.)
Suurimpia eroja kansalaisten valilla onkin lahirsigna, millaisissa ymparistoissa ja
miten kansalaiset haluavat liikkua (Kansallinenkuntatutkimus 2009-2010, 9).
Erityislikunnan mahdollisuuksissa on sen sijaanrkitivid eroja erikokoisissa

kaupungeissa asuvilla kansalaisilla (Piispanen 286Qp
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Maantieteellisen sijainnin vaikutuksella yhdenvistateen Suomen tutkimuksessa
havaittiin siis joitakin eroja. Pohjois- ja Itd-Suessa on selvasti vahemman
valinnanvaraa liikunnan harrastamisessa, minka o#imi yksipuolistavan
likuntakulttuuria nailla alueilla. Maantieteelli$® sijainnilla ei sen sijaan néhty olevan
oleellista merkitystd ulkokenttien, sisaliikuntajdn, kevyen liikenteen vaylien,
erityisurheilulaitosten, elainurheilualueiden janedyalueiden kaytbssa. Uimaloissakin
eroavaisuudet johtuivat lahinn& uimaloiden tyypidtEastoliikuntapaikkojen kohdalla
maantieteellisella sijainnilla oli sen sijaan sesrran merkitystd, ettd Etela-Suomessa
talviolosuhteista johtuen esimerkiksi hiihtolatgaytettiin muuta maata vahemman.
(Suomi 2000, 41-57.) Sen sijaan liikuntapaikkojemavsitettavuudessa todettiin
merkittavia eroja. Ita- ja Pohjois-Suomen véaestdwlettin olevan merkittavasti
heikommassa asemassa kuin Etela- ja Lansi-Suomesttva Liikuntapaikkojen

valikoimassa on merkittavia eroja eri puolilla Steam(Suomi 2012, 126-127.)

Peruspalvelujen arviointiraportin  mukaan niin ikadikkuntapaikkapalvelut ovat
paasaantoisesti tasa-arvoisesti saavutettavissavagaavat vallitsevaa kysyntaa.
Eroavaisuuksia syntyi lahinna siing, ettd syrjlisifeuduilla uima- ja ja&hallien
saavutettavuus on kaupunkeja heikompi. Myos lilepatkkojen kayttomaksuissa
todettiin suuria eroja, mika eriarvoistaa kans#aiévaltakunnallinen peruspalvelujen
arviointiraportti 2006, 155.) Lasten liikunta onnssijaan tasavertaisesti tuotettu koko

Suomessa eiké alueellisia eroja ole ilmennyt (Redwelujen tila 2010, 90).

Valtionvarainministerion mukaan liikuntapaikkojenlueellisen yhdenvertaisuuden
osalta tilanne on maaréllisesti ja laadullisesteiggsti ottaen hyva. Jatkossa
likuntapaikkapalveluiden tasapuolinen saatavuuskomenkin turvattava poliittisesti.
Tama vaatii valtion tukea erityisesti peruskorjargtkeisiin  monilla alueilla.
(Peruspalvelujen tila 2010, 19.) Vaikka Kimmo Suaontigkuntapaikkapalveluiden tasa-
arvotutkimuksissa vuosina 2000 ja 2012 kysynt&ajpohta vastasivat yleisesti ottaen
hyvin tosiaan, alueilla joissa ei ole tarjontaggesa varallisuus ei riita laadukkaiden
palveluiden tuottamiseen, ei vaestd myoskaan tutksan mukaan ollut tyytyvainen
likuntapaikkapalveluihin. (Suomi 2000, 180-200p8u 2012, 9.)

Yleisesti ottaen liikunnan alueellisuusnakdkulma pwritty jo nyt huomioimaan

kohtuullisesti vastaavilla aluepoliittisilla tointal kuin yleisesti palveluiden osalta.
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Jatkossa  kuitenkin  Suomen mukaan nykyista liikusitdg@arakentamisen
tukijarjestelmé&ad on suunnattava merkittdvasti enamntaloudellisesti heikommin
menestyville  alueille, mikali halutaan turvata Wées yhdenvertaisuus

likuntapaikkapalveluiden osalta (Suomi 2012, 126).

Esimerkiksi liikunnan koulutusyksikkdja on kuitenkijo nyt pyritty hajauttamaan
ympari Suomea (ks. Mumford 1938, Suomi 2012, 17 amaul Valtakunnallisten
koulutusyksikkojen, kuten urheiluopistojen, lisédkshaassamme on nain myos
alueellisia koulutuskeskuksia niilla alueilla, jailei valtakunnallisia yksikkoja ole.
Naitd yksikoita valtio tukee rahallisesti vuosittanoin 750 000 eurolla. Talla tavoin
halutaan edistdd liikkunnan koulutustoimintaa niilidueilla, joilta valtakunnalliset
koulutusyksikdt puuttuvat mahdollistaen tasaveet@isian aseman  Kkaikille
kansalaisille. Kaytdnnotssa koulutuskeskukset ovaidem toimien myota hyvin
jakautuneet eri puolille Suomea. (OPM:n liikuntaten tilastot 2009, 35.)

Myds suomalaisen liikunnan palvelujarjestokenttajakautunut niin, etta alueelliset
jarjestot toimivat pitkalti ELY-alueiden mukaisillmimialueilla (OPM:n liikuntatoimi
2009, 49). Esimerkiksi Keski-Suomen Liikunta rystam Keski-Suomen ELY-alueella
tapahtuvasta Suomen Liikunnan ja Urheilun (SLUjsalsta liikunnasta (Keski-Suomen
Liikunta ry. 2011). Vuosittain naita alueellisiajgstoja tuetaan valtionavustuksilla yli
3,5 miljoonalla eurolla (OPM:n liikkuntatoimen titas 2009, 49). Talla tuella pystytaan
edistamaan alueellisia liikuntapalveluja, kutekuntatapahtumia, kehittamishankkeita
ja koulutustoimintaa eri puolilla Suomea (Keski-8wem Liikunta ry. 2011). My6s
erilaisilla hankkeilla valtio pyrkii edistamaan akllisen tasavertaisuuden toteutumista.
Terveytta edistavan liikkunnan seka lasten ja nadritieunnan aluehankkeisiin kaytettiin
vuonna 2009 valtionavustuksia yhteensa noin 500 €@0@a (OPM:n liikuntatoimen
tilastot 2009, 82, 84). Myos liikuntapaikkarakentsta on tuettu suhteessa
vaestbmaaraéan selvasti eniten Ita- ja Pohjois-Sasan@okkonen 2010, 311). Naiden
aluepoliittisten toimien perusteella voidaankin teld, ettd aluepolitikka nakyy myds

likuntapalveluiden tuottamisessa eri puolilla Sus@m

Liikuntapaikkapalveluiden alueellinen yhdenvertaiswnkin ollut selkedné tahtotilana
Suomessa. Muun muassa Matti Vanhasen Il hallituksshtusohjelmassa todetaan

seuraavaa: "Kultturi-, liikunta- ja nuorisopolitkka kehitetdan koko maassa tavoitteena



31

alueellinen ja sukupuolten tasa-arvoisuus ja hyeavstettavuus.” (Vanhasen Il
hallituksen hallitusohjelma 2007, 31.)

Myds vuoden 2012 valtion tulo- ja menoarvion tat@#sa likunnan yhdenvertainen

saavutettavuus on keskeisessa asemassa. Liikuhitadra edistdad ja huomioida sen
edistamisessa liikunnan yhdenvertaisuus- ja taganakOkulmat. Tavoitteena on

turvata liikuntapalveluiden yhdenvertainen saavatetus Suomessa. (Suomi 2012, 10,
13.) Kimmo Suomen mukaan liikuntapaikkapalveluideaavutettavuus on ollut

keskeisessd asemassa liikuntapaikkojen avustusteohltwioitaessa. (Suomi 2012, 8—
9)
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8. Tutkimustehtava ja hypoteesit

Tutkimustehtavanani on kuvailla, kuinka liikuntadeapalvelujen alueellinen
yhdenvertaisuus toteutui Suomessa liikunnasta aista ELY-keskusten laajennetuilla
toimialueilla vuosina 1998-2009. Tarkoituksenani s erityisesti selvittéad, kuinka
yhdenvertaisessa asemassa kansalaiset olivatt nthigaikkapalvelujen
saavutettavuuden suhteen. Millaisia eroja esimserkikansalaisten kulkemissa
matkoissa kayttamilleen liikuntapaikoille esiinty&elvitan lisaksi, millaisia eroja eri

likuntapaikkaryhmien saavutettavuudessa liikungaiy-alueiden valilla oli.

Pyrkimyksendni on  myos vertailla liikuntapaikkapglvden  alueellista
yhdenvertaisuutta vuosien 1999 ja 2008 valilla. l|&Bia eroavaisuuksia
likuntapaikkapalveluissa ja niiden kaytdssad oneifmyt noin 10 vuodessa? Lisaksi
kuvailen, millaisia eroja liikuntapaikkojen kayt@ssiihin kaytetyissa kustannuksissa ja
kansalaisten kokemissa liikuntamahdollisuuksissehavaittavissa eri ELY-keskusten
valilla. Kuvailen esimerkiksi, millaiset erilaiseesteet olivat syina liikkunnan
harrastamattomuudelle eri puolilla Suomea. Tarksigmani on lisdksi arvioida sita,
millaisena liikuntapaikkapalvelujen alueellinen dagvoisuus nayttaytyy Suomessa

verrattuna valtionhallinnon tekemiin tavoitteisiin.

Aiempien tutkimusten ja yleisen aluetaloustiete@htdkohtien perusteella ei nayta
todennakdiselta, etta alueellinen yhdenvertaisuus oteutuisi taysin
likuntapaikkapalveluiden osalta. Taman taustatredgerusteella esitdn seuraavat
selitettavat hypoteesit, joita lahden tutkielmass@mstaamaan (ks. Metsamuuronen
2005, 48).

- Etaisyys kansalaisen sdannollisesti kayttamalkeiditapaikalle on pidempi Ita-
ja Pohjois-Suomessa kuin Etela- ja Lansi-Suomessa.

- Syyt likunnan harrastamattomuudelle johtuvat P@Ehjfa Itd-Suomessa Etela-
ja Lansi-Suomeen verrattuna enemman siita, etleitba lajia ole mahdollista
harrastaa.

- Rakennetut liikuntapaikat ovat heikommin saavutestam, eli rakennettujen
likuntapaikkojen osalta kysynnan (kayttajat alleel ja tarjonnan

(likuntapaikat) suhde toteutuu heikommin, niilla LXealueilla, joilla
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bruttokansantuote asukasta kohden on pienempi titerea taloudellisesti

paremmin menestyviin alueisiin.
Vaeston liikuntamahdollisuudet ovat heikommat aiilikunnan ELY-alueilla,

joissa kunnat kayttavat vahemman rahaa liikuntaan kiilla alueilla, joissa

kaytetdan enemman rahaa liikkuntaan.
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9. Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Liikuntapaikkapalveluiden alueellinen yhdenvertaisu ei ole hahmotettavissa
yksinkertaisella arkikielella tai katsannolla. Tis@an naytteita ja lukuja siita, millaisena
alueellinen tasavertaisuus nayttaytyy. Tahén tagee kvantitatiivinen tutkimus on
hyva keino. (Alkula ym. 1994, 21.) liman tata kvgattivista analyysia ja esitysta olisi
erittdin vaikea osoittaa, millaisia eroja liikungakkapalveluiden alueellisessa
tasavertaisuudessa Suomessa ilmenee. Pelkin lisadutltkimuksen keinoin olisikin

vaarana, ettd arviot alueellisesta tasavertaistadesisivat jaada esimerkiksi vain
ihmisten oman kokemuksellisuuden varaan (ks. Eskofuoranta 1998, 110). Talloin
el pystyttaisi yleistettavyyteen, johon talla kwugatiivisella tutkimuksella pyritddn

(Alkula ym. 1994, 44, 215; Hirsjarvi, Remes & Sapggra 1996, 132-133).

Tutkimussuunnitelma ongelmanasetteluineen maaételahvasti aineiston valintaa.
(Alkula ym. 1994, 43.) Pro gradu -tutkielmassa tattkksenani on saada liikkunnan
ELY-keskuksittain selville likuntapaikkapalveluidealueellinen yhdenvertaisuus. Jotta
saisin  tietoa  alueellisesta  tasa-arvosta, tarvitsetietoa  kansalaisten
likuntamahdollisuuksista. Koska tutkimusta tehdessi luonnollisestikaan ole
edellytyksia kysya yli viidelta miljoonalta suomaalta heidan
likuntapaikkapalveluiden kayttdaan, on tyydyttaséllaiseen otokseen, joka vastaisi
mahdollisimman hyvin koko Suomessa asuvien karsgalajoukkoa (Alkula ym. 1994,
44).

Hyddynnan tutkielmassani Kimmo Suomen Liikuntapajdlvelut ja kansalaisten tasa-
arvo -tutkimuksessa (2000) ja Liikuntapaikkapalvgduvaeston tasa-arvo
-tutkimuksessa (2012) kerattya postikyselyaineistd@ostikyselylla tarkoitetaan
yksilolle suoritettua kyselya, johon ei kohdistwsaa kasvokkaista kontaktia kyselyn
vastaajaan (Alkula ym. 1994, 68). Koska hyddynnahmista aineistoa ja koska
perustan tulkintani samoihin periaatteisiin, joiligkuntapaikkapalvelut ja vaeston tasa-
arvo -tutkimuksen aineisto on keratty, ovat kay#amtutkimusmenetelmat aineiston

keruun osalta samat kuin Suomen tutkimuksessa.

Suomi toteaa tutkimussuunnitelmassaan, etta aioeell tarkastelu vaatii laajan

tutkimusaineiston, jotta aineistoa pystytdan ykskghtaisesti tarkastelemaan
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maakuntatasolla. Tilastollisena tietojenkasittelyetéelynd on kaytetty SPSS -tilasto-
ohjelmaa. (Suomi 2008, 10.) Ollakseen menettelydettava se vaatii niin sanotun
research unitin mukaan esimerkiksi korrelatiivistaiuttujien yhteyksien tarkastelua

varten vahintaan noin 20 koehenkiléa (Metsdmuur@oflb, 56-57).

Suomen tutkimuksessa aineiston on haluttu olevatava maakunnittain (20 kpl) ja
esimerkiksi sukupuolen suhteen (Suomi 2008, 1QfaJoonipuolinen SPSS -tilasto-
ohjelman hyddyntaminen olisi luotettavaa, edelft&® Suomen arvion mukaan tassa
tapauksessa yhteensa 4000 koehenkilovastaajaa dfleisonen 2005, 56-57, 635;
Suomi 2008, 10). Aikaisemmista isoista survey-tuikksista tiedetddn, etta
kertakyselynd saadaan palautusprosentiksi noin 59héfen uusintakyselyn jalkeen
(Alkula ym. 1994, 139). Kysely paatettiin l&ahetté@00 ihmiselle. Vastaajat valittiin
satunnaisotannalla kuitenkin niin, ettd satunnarsaia stratifioitin alueellisuuden
mukaan vastaamaan koko Suomea niin, ettd vastpdjatintuivat kuten Manner-
Suomen vaestokin on jakaantunut. (Suomi 2008, Hitildnen & Suomi 2012, 56).

Aineiston luotettavuutta on pyritty parantamaan ayylan yliopiston Liikunnan

kehittamiskeskuksessa kehitetyilla otantamenet@mil Valtakunnalliseen

vaestotietojarjestelmaan on tehty 6000 henkilGati§tritu poiminta, jolloin aineistosta

on tehty koko Manner-Suomen vaestda vastaava. Némeiston patevyys on

varmistettu etukateen parametreilla. Tutkimukseantt on kiintidity siten, ettéa se
vastaa vaestoa tasmallisesti sukupuolittain, dahiejt maakuntatasolla, ian mukaan,
lapsiperheellisyyden mukaan ja sosioekonomisteijbtdkn suhteen. (Suomi 2008, 11,
ks. Alkula ym. 1994, 113-114.) Kokonaisuudessaaeisio vastaa siis erittain hyvin
maan vaestda ian, sukupuolen, &aidinkielen ja el@itmAteen mukaan. Ainoastaan
tuloluokkien osalta vahempiosaiset vastasivat Kyselparempiosaisia vahemman.
(Matilainen & Suomi 2012, 60).

Aineiston keruussa on huomioitu myos ilmastollis&isuhteet ja vuodenaika, koska
nailla on liikuntapaikkapalveluiden tarjontaan jgsintd&n suuri vaikutus. Erityisesti
ulkoliikuntapaikkoihin ja niitd korvaaviin sisalintapaikkoihin nailla on vaikutusta.
(Suomi 2008, 11; ks. Tirkkonen 2000, Suomen 200B,mukaan.) Keskeisimmat

iimastolliset muutokset liikunnan harrastamisenridta ovat tuulisuus, aurinkoisuus ja
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lampdotila (Bale 2003, Suomi 2008, 11, mukaan). Sessa ennen kaikkea lumipeitteen
esiintyvyys vaikuttaa lisaksi liikuntamahdollisuuiks(Suomi 2008, 11).

Na&in aineiston keruussa paadyttiin siihen, ettikeséttiin 12 kuukauden aikana. Tallgin
6000 henkilon otos jakaantui niin, etta yhdessakkudessa tehtiin 500 koehenkilén
postikysely uusintakyselyineen. Kysely kohdistatdina samalla tavalla maakunnittain
kuin mita olisi tehty 6000 kyselyn kertaotoksen #alta. Samalla vastausprosentin
uskottiin lisdéntyvan. (Suomi 2008, 12; Matilaingisuomi 2012, 56.)

Vastausprosentti vuosina 1998-99 oli 49 %. Jalkimessa kyselyssd vastausprosentti
oli 37 %. Koska vastausprosentti jai suhteellisetataksi vuosien 2008-09 kyselyssa,
aineisto oli samalla vino sukupuolen ja idn suhtédgin seka vanhempi etta uudempi
aineisto péaatettiin oikaista vastaamaan koko maanja seka idn ettd sukupuolen
suhteen. Jokaiselle kyselyaineiston havainnolldkefdisn painokerroin, joka oikaisi
aineiston vinouden. Oikaisuun kaytettiin Tilastdkéssen tietopalvelua. (Matilainen &
Suomi 2012, 56.) Tutkielmassani kaytan selkeydesksijatkossa vuosia 1999 ja 2009
tarkoittaen kyselyita, jotka tehtiin vuosina 199848 2008—-09.

Aineiston osalta voidaankin sanoa, ettd sen ulkoihtettavuus, eli se kuinka
aineiston perusteella voidaan tehda yleistyksia, esittdin hyva. Myo6s sisdinen
luotettavuus, eli se kuinka aineisto vastaa twtkéh tarkoitusta on tutkielmani kohdalla
hyva. (ks. Alkula ym. 1994, 44.) Valmiin tutkimusaiston k&ayton suuri etu on siing,
ettd aineisto on kerétty soveltuvia menetelmia tiéyt eikd tarvita tyolaitd aineiston
muunnoksia. Haittana mahdollisesti aiheeni ymg@nibi olla se, ettd on mahdollista,
ettd joitakin minulle térkeita tarvittavia tietoj@oi puuttua, jolloin aineistoa tulee
tarvittaessa taydentaa itse. (Alkula ym. 1994, T3) Koska tdydennysten saaminen

tarvittaessa aineistoani tadydennettava muilla keino

Tarkoituksenani ei olekaan nojautua pelkastaan Nsden postikyselyaineistoon, vaan
aikomuksenani on hybtdyntdd vaeston tasa-arvotuiseru tavoin myos muita
numeerisia aineistoja. Aion erityisesti hyodynta#wiita tilastoja Jyvaskylan yliopiston
likuntatieteellisen tiedekunnan yllapitamasta LiBfietokannasta. Tasta tietokannasta

on kaytettavissa kuntien paivittamia tietoja siméi)laisia maaria liikkuntapaikkoja eri
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likunnan ELY-alueilla on. Nama tiedot tukevat tumkiskysymykseeni vastaamista,
vaikka LIPAS-tietokannan lukuihin onkin suhtaudu#asittain kriittisesti, koska niista
puuttuu osa liikuntapaikoista. Liséksi hyodynné&mi@virastojen tekemia tilastoja siita,
miten eri puolella Suomea ELY-alueet ovat kaytténearoja liikuntaan. Liséksi

tutustun  valtionhallinnon virallisiin  asiakirjoihin vertaillessani  nayttaytyvaa

tasavertaisuutta tavoiteltuun tilanteeseen.

Kyselyaineiston liséaksi hyddynnan siis LIPAS-tiétioi perustuvia liikuntapaikkojen
peittoprosentteja. Naita kuvaan Liikuntapaikkaphlt/g vaeston tasa-arvo
-tutkimuksessa  kaytetyilla kartoilla. Vertaan naitéuloksia alueellisiin
bruttokansantuotteisiin asukasta kohden. Kartoidsd@AS-tietoihin perustuvat
likuntapaikat muodostavat tarjonnan ja vaestd nogtah kysynnan. Vaeston
postikyselyvastaukset muodostavat paikkatietojtejesin ominaisuustiedot, jolloin
vaestd on geokoodattu postiosoitteiden peruste@llain paikkatietojarjestelmaan
saadaan seka liikuntapaikkojen sijaintitiedot et#éston asuintiedot. (Matilainen &
Suomi 2012, 60-61.)

Vaeston tasa-arvotutkimuksessa kaytettiin  ARC-Gifhjelmistoa liikuntapaikkojen

peittoprosenttien tekemiseen. Sen avulla lahimmasE@ytettavissa olevasta
likuntapaikasta ja vastaajan ilmaisemasta liikpatkan kayttbetaisyydesta tai
vastaajan osoitteesta voidaan laskea kullekin di&paikkaryhmalle kayttajien

keskimaarainen kayttoetaisyys. Kayttgjistd laskets@ suhteellinen vaestonosa, joka
kayttaa kyseistd liikuntapaikkaryhnmaa keskimaaHdisetai sita lyhyemmalla

kayttoetaisyydella. Nain muodostuu peittoprosgokitaiselle liikuntapaikkaryhmalle ja

nahdaan kuinka suuri suhteellinen osa vaestostdyyygayttamaan Kkyseista

likuntapaikkaryhmda vahintaan keskimdaaraisella tikayaisyydellda. (Matilainen &

Suomi 2012, 56.)

Aineistonkeruun ja mittareiden jalkeen on syyta lgg@da aineisto huolellisesti.
Kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisena lopputulas on lopulta otoksesta saatujen
tulosten yleistettavyys, eli tavoitteena on saadetoa perusjoukosta jollakin
todennakoisyydelld. (Alkula ym. 1994, 215). Tawsthani onkin siis saada tietoa
nimenomaan perusjoukosta eli Suomen kansalaisista h¢idan alueellisesta

tasavertaisuudestaan liikuntapaikkapalvelujen shtdédyddynnan tarkastelussani p-
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arvoa, jolla tarkoitetaan todennakoisyyttd, etténaatulos, mikda on saatu testissa,
saataisiin sattumalta. Yleisesti p-arvoa, joka @ane@mpi kuin 0,05 pidetdan riittavana
todennakoisyytend yhteydelle. Silla tarkoitetaatta ¢alléin on pienempi kuin 5 %

mahdollisuus sille, ettei todellista eroa tulokstibisiinsa ole. (Tervonen 2013, 4-5.)

Suomen kyselytutkimuksen aineistosta on tehty ykgendinen SPSS-tiedosto, jota
hyédynnan omassa tutkielmassani. Se perustuu neljfiE@musaineistoon: 1. vaesto —
survey, 2. neljdn suurimman ulkomaalaisryhnman lasteéat, 3. LIPAS -
paikkatietoaineisto ja 4. Meteorologian tutkimutd&sen ilmastotietokannan tiedot.
(Suomi 2008, 12—-13.) Naista survey-tutkimus ja LER&ineisto ovat keskeisessa osassa
omassa tutkielmassani. Aineiston tulosten tulkiesai ja kuvauksissa on kaytetty
yksittdisten muuttujien valisia korrelatiivisia kasteluja, faktorianalyyseja,
monimuuttujamenetelmia, interkorrelaatiomatriiseja, frekvenssianalyyseja  ja
ristiintaulukointeja. (Suomi 2008, 13.)
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10. Tulokset

Kansalaisille tehdylla kyselylla liikuntapaikkapaluiden saavutettavuudesta saadaan
selville ennen kaikkea se, millaisiksi kansalaiseikevat omat mahdollisuutensa
likunnan harrastamiseen. Joku esimerkiksi voi lokaahdollisuutensa liikunnan
harrastamiseen heikoksi, vaikka ulkoapain tarkastal hanen mahdollisuutensa
olisivatkin muihin kansalaisiin verrattuna hyvéataiN ollen tuloksia tulkitessa on
muistettava se, ettd kyselyillda on saatu selvilismeamomaan kansalaisten omat
tuntemukset harrastusmahdollisuuksista. Otoskoonterkkin ollessa suuri ja
vastausasetelman ollessa sama jokaiselle vaseaaalltutkimusasetelmassa paasty
tilanteeseen, jossa vastauksista saadaan ammentietioa siitd, millaisia eroja eri

puolella Suomea liikuntapaikkapalveluissa esiintyy.

Tarkastelen jatkossa alueellista tasavertaisuiikianhan ELY-alueiden kautta (kuvio

5.). Aluejako jaljittelee opetus- ja kulttuurimitesion omaa aluehallintoa, joka perustuu
historiallisiin maakuntiin. Selvyyden vuoksi kaythreman erilaisia nimikkeita. Vaikka

vuonna 1998 aluejako olikin erilainen, puhutaarkgasa nykyisen aluehallinnon

alueista, mik& onnistuu siitd syysta, etta vastauksat geokoodattu kunnittain. (ks.
Suomi 2012, 65.)

Tutkielmassa kayttamani aluejako:

1. Etela-Suomi = Uudenmaan maakunnat, Kymenlaakson maakuntaa-Etel
Karjalan maakunta, Paijat-Hameen ja Etela-Hameeakorda.

2. Lounais-Suomi= Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakunnat
[t&-Suomi = Pohjois-Savon, Etela-Savon ja Pohjois-Karjalaakunnat

4. Sisd-Suomi= Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Etela-Pohjanmidaski-
Suomen ja Pirkanmaan maakunnat

5. Oulu = Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnat

6. Lappi = Lapin maakunta

Jatkossa kaytan yllamainittua aluejakoa. Tallomkdaan kyseisid alueita kayttdessani

lihavoidulla olevia nimityksia.



40

Kuvio 5. Liikunnan ELY-alueet. (Patio 2013)

10.1. Yleinen tyytyvaisyys liikkunnan harrastamismallollisuuksiin eri puolilla
Suomea

Yleinen tyytyvaisyys liikunnan harrastamiseen osymyt 10 vuoden tarkastelujaksolla
lahes samalla tasolla. Taulukossa 2 on esitelgitsdin yleinen tyytyvaisyys liikunnan
harrastamismahdollisuuksiin. Vastaajilta kysyttiirgystyvatkd he harrastamaan
likuntaa niin paljon kuin haluavat. Kun vuonna ®9Raikista vastaajista 66 % koki
pystyvansa harrastamaan liikuntaa niin paljon Kuatusi, oli 10 vuotta my6hemmin
vastaava luku edelleen 66 %. Alueellisia erojaulikan ELY-alueiden valilla ilmenee,
mutta erot ovat kuitenkin varsin pienida. Huomiormasta on kuitenkin huomata se, etta

tietyissa osissa Suomea harrastusmahdollisuuksstgpahtunut muutoksia.
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Taulukko 2. Yleinen tyytyvaisyys liikunnan harrastamismahdalliksiin.

1999 2009

Kylla Ei Kylla Ei p-arvo
Lappi 73 % 27 % 64% 36% | 0,168
Oulu 63 % 37 % 69% 31% | 0,174
Sisa-Suomi 64 %36 % 65% 35% | 0,671
[ta-Suomi 64 % 36 % 65% 35% | 0,897
Lounais-Suomi| 65 %35 % 70% 30% | 0,148
Etela-Suomi 68 %32 % 66% 34% | 0,291
Suomi 66 % 34 % 66% 34% | 0,750

Vuonna 1998 kaikista vastaajista Lapin ELY-alueellasuneet kokivat
harrastusmahdollisuutensa selvasti muuta Suomesanpaiksi. Lapissa asuvista 73 %
koki pystyvansd harrastamaan liikkuntaa niin paljomn halusi, mikd on maan
keskiarvoa 7 prosenttiyksikkod korkeampi luku. Esiouseva vastakkainasettelu on
se, ettd Etela-Suomen alueella tyytyvaisyys liileomahdollisuuksiin vuonna 1999 oli
toiseksi paras. Minkaan alueen tyytyvaisyys ei tokuitenkaan merkittdvasti maan

keskiarvoa heikompi.

Tarkastelujakson aikana tapahtui joitakin alue@limuutoksia, jotka eivat kuitenkaan
olleet tilastollisesti merkitsevia. Suurin muutolé e, etta Lapin alueella vastaajista
vuonna 2009 enda 64 % oli tyytyvaisia liikuntamdhsiauksiin. Muutos vuoden 1999

tilanteeseen on 9 prosenttiyksikk6a (p-arvo: 0,16B)yna tdhan voivat olla alueen
tyollisyystilanteen heikkeneminen, harrastusmalslaliksien kapeneminen ja

ikarakenteen muutokset (Suomi 2012, 62).

Tilanne ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, sillamsaaikaisesti Oulun ELY-alueella,
jossa Oulun kaupunkia lukuun ottamatta olosuhtidaan pitda monin tekijoéin Lapin
kaltaisina, harrastusmahdollisuuksien koettin paraeen. Oulun ELY-alueen
vastaajista 69 % koki pystyvansa harrastamaannlidas haluamansa maaran. Muutos
10 vuotta aiempaan oli lisdysta 6 prosenttiyksikiddrvo: 0,174). Oulun ELY-alueen
kohdalla muutoksen yhtena tarkeana tekijana lien€@dun kaupungin merkittavat
panostukset liikuntaan (ks. Epdilys & Sjoéholm 2049-53.). Myds muualla Oulun

ELY-alueella harrastusmahdollisuudet koettiin hgvikSelkedn selityksen antaminen
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Lapin tilanteen heikkenemiseen ei olekaan helpdamka myos esimerkiksi It&-
Suomessa edellytysten koettiin pysyneen vuoden f28la.

Oulun ELY-alueen lisdksi toinen myénteinen muutagahtui Lounais-Suomen ELY-
alueella. Liikunnan harrastamisen edellytysten tiogparantuneen, mika nosti vuoden
2009 tarkastelussa alueen harrastusmahdollisuug@nhéh parhaimmiksi. Vastaajista

70 % koki voivansa harrastaa liikkuntaa haluamaniaram.

Vuoden 2009 tilannetta tarkasteltaessa huomataaetwgvat edelleenkdan minkaan
alueen harrastusmahdollisuudet olleet maan keslaaselvasti heikommat. Kun koko
maassa 66 % vastaajista koki harrastusmahdollissaiteyviksi, heikoimmilla alueilla
vastaava luku oli 64 %. Heikoimmiksi edellytyksékuntaan koettiin Lapissa, Ita-
Suomessa ja Sisd-Suomessa. Edellytykset olivaerkkiit heikoimmillakin alueilla siis
vain 2 prosenttiyksikkba heikommat kuin esimerkikgeld-Suomessa ja verrattuna
koko maan  keskiarvoon. Nain ollen voidaankin  todetdiikunnan
harrastusmahdollisuuksien olleen vuonna 2009 &#&dghjois-Suomessa hivenen Lansi-
Suomea ja Oulun ELY-aluetta heikommat. Samalla woemtodeta myds sen, ettei
merkittavia alueellisia eroja vaeston kokemisdauhinan harrastusmahdollisuuksissa ja
taltd osin liikuntapaikkapalveluiden saavutettavesgh Suomessa vuonna 2009

esiintynyt.

Tulokset osoittavat sen, ettd erityisesti Lapissgytyvaisyys liikkunnan
harrastamismahdollisuuksiin on laskenut ja, ettehapin liikuntapaikkapalvelut ole
kehittyneet vastaavalla tavalla kuin muun Suomahutitapaikkapalvelut. Tama
heijastelee samaa kehitystd, mitd on tapahtunutdenydin palveluiden osalta.
Tyytymattomyyden kasvu kyseisilla alueilla onkin vly mittari alueellisen
eriarvoisuuden kasvun osoittamiseen (Suomi 2012, 6futta muutoksen lisaksi
vahintaan yhtéa tarkeda on tarkastella vuoden 2i@9netta, kun pyritdan arvioimaan
sitd, kuinka tasavertaisessa asemassa kansalalagttapaikkapalveluiden suhteen
Suomessa ovat. Kun tarkastellaankin pelkastaaneru@@09 tilannetta, voidaan todeta,
ettd erot alueiden valilla ovat pienet. Ne ovat igsiassa jopa pienentyneet 10 vuoden

tarkastelujakson aikana.
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10.2. Liikunta-aktiivisuus

Lilkunta-aktiivisuuden osalta huomionarvoista on s#teivat kansalaisten kokemat
mahdollisuudet liikunnan harrastamiseen (luku 3Qd..liikunta-aktiivisuus (taulukko
3) ole alueellisesti tarkasteltuna suorassa susaetssiinsa. Kun esimerkiksi Lapissa
koettiin liikkuntamahdollisuudet vuonna 1999 parhaiksi koko Suomessa, liikuttiin
siitd huolimatta Lapissa samana vuonna alueittamkasteltuna ajallisesti vahinten.

Vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon he harrastali&untaa viikossa (h/viikko).

Taulukko 3. Liikunta-aktiivisuus.

N 1999 N 2009 Muutos p-arvo
Lappi 104 3:10 75 3:35 0:25 0,399
Oulu 377 3:18 210 3:46 0:28 0,116
Sisa-Suomi 592 3:24 501 3:45 0:21 0,100
[ta-Suomi 346 3:23 237 3:33 0:10 0,590
Lounais-Suomi | 371 3:12 301 3:21 0:09 0,569
Etela-Suomi 957 3:39 869 3:52 0:13 0,569
Suomi 2747 3:26 2193 3:43 0:17 0,005

Liikunta-aktiivisuus on ollut Suomessa kohtalaisamalla tasolla eri puolilla Suomea.
Eteld-Suomessa aktiivisuus oli vuonna 2009 keskim& tuntia 52 minuuttia. Myos
Oulussa ja Sisa-Suomessa ihmiset liikkuivat lahk& ypaljon. Heikointa liikunta-
aktiivisuus oli Lounais-Suomessa, jossa ihmisddkiiivat viikossa yli 30 minuuttia

vahemman kuin Etela-Suomessa.

Yleisesti ottaen liikunta-aktiivisuus on kasvanid tuodessa. Vuonna 2009 vaestd
likkui viikossa 17 minuuttia enemman kuin vuonn@9%. Muutos on tilastollisesti
merkitseva (p-arvo: 0,005). Liikunta-aktiivisuus skai jokaisella alueella, mutta
muutokset olivat varsin pienid. Suurinta kasvu@ililun ELY:n alueella, jossa ihmiset
likkuivat vuonna 2009 keskimdaarin 28 minuuttia emean kuin vuonna 1999 (p-arvo:
0,116).

Oleellista on huomata se, ettei liikunta-aktiivisuale suorassa suhteessa ihmisten
kokemien harrastusmahdollisuuksien kanssa aluestiitarkasteltuna. Etela-Suomen ja
Lapin eroavaisuus liikunta-aktiivisuudessa ei odgkauoraan selitettdvissa ihmisten

kokemien liikunnan harrastamismahdollisuuksien geerella. Myoskdan Sis&-Suomen
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kasvanut liikunta-aktiivisuus ei ndy ihmisten kokssa harrastusmahdollisuuksissa
selkedna kasvuna. Voidaankin siis todeta, ettéudii&-aktiivisuus on usean asian
summa eika seurausta pelkastddn siita, kokevatkosdét pystyvansa harrastamaan
likuntaa haluamansa maaran. Kyseeseen tulevatedsksi ihmiset, jotka kokevat

likuntamahdollisuuksien olevan hyvia, mutta eijattain syysta halua harrastaa

likuntaa, vaan kayttavat vapaa-aikansa muutoin.

10.3. Esteet liikunnan harrastamiselle

Liikunnan harrastamismahdollisuuksissa vuonna 26)0@ain pienia eroavaisuuksia eri
puolilla Suomea. Kehityssuunta alueiden valillariosyttaytyi varsin erilaisena. Myos
likunta-aktiivisuuden osalta erot alueiden vdlilldivat pienet. Tosin ne olivat

suuremmat kuin harrastusmahdollisuuksien valill&elv& syy-seuraus -suhdetta
harrastusmahdollisuuksien ja liikunta-aktiivisuuderélile on kuitenkin vaikea

muodostaa. Nain ollen esteet korkealle liikuntarakuudelle johtuvat useasta
tekijasta. Esteet liikunnan harrastamiselle ovatkirsin erilaiset eri puolilla Suomea ja
kuvaavat erittdin hyvin niita taustatekijoitd, jmhihmisten liikunnan harrastamisen
edellytykset liittyvat. Liikunnan harrastamisenestton esitetty alueittain taulukossa 4.

Vastaajilta kysyttiin, mitka ovat 3 tarkeinta esddiikunnan harrastamiselle.
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Taulukko 4. Esteet liikunnan harrastamiselle.

3 Lappi Lappi Muu- Oulu  Oulu Muu- Ita- Ita- Muu-
tarkeimman | 99 09 tos 99 09 tos Suomi Suomi tos
joukossa 99 09

Ajanpuute [10% 12% 2% 19% 18% -1% 22 % 23 % 1%
Tyo 14% 14% 0% 19% 17% -2% 22 % 19 % -4 %
Sairaus 18% 18% 0% 15% 18% 2% 15 % 16 % 1%
Perhesyyt 5% 13% 8% 11% 14% 3% 14 % 12% -1%

Matkat 13% 9% -4% 12% 9% -3% 5% 10 % 5%
Kalleus 10% 4% -6 % 8% 5% -3% 8% 9% 1%
Ei sopivaa 16% 17% 1% 7% 5% 2% 6 % 4% 2%
lajia

Laiskuus 4% 8% 4% 5% 9% 4% 6% 4% 2%
Saa 8% 3% -4 % 3% 1% 2% 2% 0% 2%
3 Sisd-  Sisa- Muu- | Lounais- Lounais- Muu- | Eteld- Eteld- Muu-
tarkeimman | Suomi Suomi tos Suomi Suomi tos Suomi Suomi tos
joukossa 99 09 99 09 99 09
Ajanpuute [20% 25% 5% 23 % 24 % 1% 24% 28% 3%
Tyo 19% 18% -1% |20% 13% 7% |18% 19% 1%
Sairaus 13% 11% 3% |16% 21% 5% 12% 13% 0%
Perhesyyt 13% 14 % 1% 14 % 13% 1% | 13% 13% 0%
Matkat 9% 6 % 3% | 7% 5% 2% | 8% 7% -1%
Kalleus 7% 7% 0% 6 % 7% 1% 8% 8 % 0%
Ei sopivaa 8% 11% 3% 7% 9% 2% 6 % 4% 2%
lajia

Laiskuus 6 % 8% 1% 5% 7% 2% 7% 6 % 0%
Saa 2% 0% 2% | 0% 1% 1% 3% 1% 2%

Alueellisesti tarkasteltuna muutokset vuosien 1$P009 valilla olivat suurempia
Lapissa, Oulussa ja Itd-Suomessa kuin Sisé-, Leunai Eteld-Suomessa. Tama

osoittaa sen, etta likuntaelama on pysyvampaa tdfiesilla alueilla ja
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muutosherkempaa vaestomuutosalueilla. Véaestorakgmneaestomaara vaikuttavat
muutosherkkyyteen. (Suomi 2012, 79.)

10.3.1. Lappi

Lapissa esteet liikunnan harrastamiselle olivatwao 2009 monin tavoin erilaiset
verrattuna esimerkiksi Lounais- ja Etela-Suomeenurithpana esteend liikkunnan
harrastamiselle Lapissa olivat erilaiset sairautapissa asuvista 18 % koki sairaudet
kolmen tarkeimman esteen joukkoon liikunnan haaragtelle. Tama kertoo siita, etta
vaestd Lapissa on ikdantynyttd ja todenndkdisesiagiallisesti tasta syysta erilaiset
vaivat ja sairaudet estavat liikunnan harrastamiséerrattuna maan keskiarvoon
sairauksien vaikutus liikunnan harrastamiseen opidsa maan keskiarvoa selvasti

korkeampi.

Toiseksi tarkeimméksi esteeksi Lapissa asuvat labkisen, ettei sopivan lajin
harrastamiseen ole mahdollisuuksia. Vastaajistéo Koki, ettei pystynyt harrastamaan
haluamaansa lajia ja sen estavan liikunnan haméstia Luku on selvasti maan korkein
ja kertoo siitd, ettd tdssa suhteessa Lapissa taswaeh epatasavertaisessa asemassa
verrattuna muualla Suomessa asuviin. Tama kerto@, ®ttd Lapissa on selkedsti
vahemman valinnanvaraa haluamansa lajin harragtami$opivan lajin harrastamisen
vaikeus voi johtaa siihen, etteivat ihmiset oleuk&hita liikunnan harrastamiseen, joka
selittdisi myos alhaista liikunta-aktiivisuutta. mid on selkea epatasavertaisuustekija,
joka on johtuva nimenomaan ulkoisista tekijoist&ksitdisen ihmisen onkin vaikea
vaikuttaa siihen, etta esimerkiksi jaahalli ja ulrabi olisivat helposti hénen

saavutettavissaan.

Muutos Lapissa liikunnan harrastamisen esteisgapahtunut siing, etta perhesyista on
tullut monelle rajoittava tekija. Kun viela vuond899 Lapissa asuneet eivat kokeneet
perhesyita liikunnan esteeksi (5 %), niin vuonn@2@erhesyyt olivat samalla tasolla
kuin muualla Suomessa (13 %). Samanaikaisestiniikn harrastamisen kalleutta ei
endd koettu harrastamisen esteeksi yhtd vahvasti &emmin. Nama muutokset
lienevat seurausta ilmaisten liikkumismahdollisuaks lisdantymisesta ja

vaestbrakenteen muutoksista (Suomi 2012, 79).
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Huomionarvoista Lapin osalta on myos se, etteidtisklaiset kokeneet vastaavalla
tavalla kuin muualla Suomessa esteeksi ajanpuutettatydéelamad. Verrattuna

vaestotiheisiin alueisiin Lapissa asuvien liikkuems esteet johtuivatkin enemmaéan
muista tekijoista kuin ajanpuutteesta ja tyostanda@soittaa suomalaisen yhteiskunnan
eriytymisen ja sen, kuinka erilaisessa yhteiskusaasansalaiset elavat eri puolilla

Suomea.

Keskeista on myods huomata, ettei valimatkoja koetpissa merkittdvaksi esteeksi.
Vaikka Lapissa yleensa valimatkat ovatkin selvagtemmat kuin esimerkiksi Lounais-
Suomessa, ei niitd koettu sen suuremmiksi estéidBi muualla Suomessa. Tama
johtunee siita, ettd liikunnan harrastamisen osdltpissa ollaan joko totuttu
matkustamaan pitkid matkoja tai valitaan sellaidaintalajit, joiden harrastamiseen ei

tarvitse juuri matkustaa.

10.3.2. Oulu

Oulun ELY-alueella esteet liikunnan harrastamisemrat pysyneet 10 vuoden

seurantajakson aikana varsin yhtalaisina. Muutogsiale liemmin tapahtunut. Esteet
likunnan harrastamiselle ovat myos pitkalti lirgasmaan keskiarvon kanssa. Monin
tavoin Oulun ELY-alueen luvuissa nakyykin piirteséka vaestotiheiltd alueilta etta
harvaanasutuilta alueilta. Lapin lukujen ominaigpet nakyvat erityisesti

kasvukeskuksista kauempana olevilla alueilla (edsti Kainuun maakunta), kun taas
oululaiset, jotka muodostavat vaestomaarallisestin iosan alueen asukkaista, ovat

tiukasti kiinni vaestétiheiden alueiden kaltaiselsig@isessa elamanrytmissa.

Oulun ELY-alueella tarkeimmat esteet liikunnan hatamiselle olivat ajanpuute,
sairaudet ja tyoeldméan kiireet. Naistd sairaudetujpat Lapin tavoin todennakoisesti
vaeston ikaantymisesta. Sen sijaan ajanpuute jaldyi@n Kkiireet ovat selvasti
suurempia esteita liikunnan harrastamiselle kuipidsa. Tassa suhteessa erityisesti
Oulun alueen Lappia kiireisempi elamanrytmi maanige mahdollisuuksia liikunnan
harrastamiseen. Ajankaytolliset esteet eivat oliéekidaan niin merkittdvassa roolissa

Oulun ELY-alueella kuin esimerkiksi Etela-Suomedssteiden perusteella voidaankin
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todeta Oulun ELY-alueen liikunnan harrastamisemidsh olevan alueista lahimpana

Lapin alueen esteita.

Suurena eroavaisuutena Lapin alueeseen Oulun BEL&eld vuonna 2009 oli kuitenkin
se, etta sopivan lajin puuttumisen ei koettu regedn liikunnan harrastamista. Oulun
ELY-alueella vain 5 % véaestosta koki, ettei itsedlapivaa lajia 10ydy ja sen olevan
tarkea rajoittava tekija liikunnan harrastamisg¢gnomionarvoista onkin se, etta Oulun
ELY-alueella asuvista 9 % koki liikunnan harrastsem esteeksi laiskuuden. Luku on
alueittain tarkasteltuna Suomen suurin. Syyt lais&en voivat olla monet, mutta
toisaalta se kertoo siitd, etta yksilo ei ole loytd ulkoisia syita liikunnan
harrastamattomuudelle. Tasta voisi tulkita sen iN&el sindlladn hyvista
mahdollisuuksista liikkunnan harrastamiseen. Myo6slu@uELY-alueen liikunta-
aktiivisuus ja vaeston arvio liikkunnan harrastamisedellytyksista tukevat tata
paatelméaa.

10.3.3. Ita-Suomi

[t&-Suomessa liikunnan harrastamisen esteet omgs$a sen kanssa, miten koko
Suomessa liikunnan harrastamisen esteet koetaamaéttavaa onkin, etta toisin kuin
Lapissa ja Oulun ELY-alueella kiireisen elamanrytmiaikutukset nakyvat esteina
likunnan harrastamiselle. Tassd mielessa itaswmstah vastaukset eroavat muista
vaestontiheydelta harvaan asututuista alueistaufOELY ja Lappi). Itd&-Suomen osalta
huomioitavaa on kuitenkin, etta vaesttd on suhteatiseen kokonaisvaestomaaraan
keskittynyt melko paljon maakuntakeskuksiin (Kugpibensuu ja Mikkeli). Tama
vaikuttaa oleellisesti siihen, millaiseksi alueek&FSuomi maaritellaédn. On kuitenkin
huomautettava, etta tassa tutkielmassa keskitytéi#m alueellisiin eroihin, jolloin ei
ole huomioitu asuinpaikkaa sinalladn (maaseutwpuaki -asetelma). Alueellisia eroja
tulkitessa on kuitenkin hyva arvioida myo6s asurhisgita, koska se keskeisesti

vaikuttaa palveluihin.

[tA-Suomessa ajanpuute ja tybeldma ovat suurimstaeteliikunnan harrastamiselle.

Ajanpuute noudattelee samaa suhdetta kuin mita kukan luvut antavat ymmartaa. Se
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onkin keskeisin este liikkunnan harrastamiselle. elgma haittaa niin ik&dan liikkunnan
harrastamista. Yhteys ajanpuutteeseen lienee igmeiyyta on kuitenkin Itd-Suomen
kohdalla huomata, etta entistd harvempi kokee #&éh esteeksi liikkunnan
harrastamiselle. Syind tdhé&n voivat olla esimerkiig@antynyt ty6ttémyys, mutta
toisaalta myos se, etta tydoelamé voi nykyadén enilakeinoin mahdollistaa liikunnan
harrastamista joko tybajalla tai sen ulkopuolella.

[tdsuomalaiset kokivat liikunnan harrastamisen iksteszuonna 2009 muuta Suomea
enemman liikunnan harrastamisen kalleuden (9 %)ajaastamiseen kaytetyt matkat
(10 %). Erityisesti matkojen osalta on tapahtunuutos siihen suuntaan, etta siitd on
tullut entistd suurempi este itdsuomalaisille. Mwsutl0 vuodessa on ollut 5
prosenttiyksikkfd. Muutos on siind mielessd huomivoinen, ettd kaikilla muilla

alueilla muutos on ollut painvastainen. Vahenewst@harvaanasutuilla alueilla johtaa
hajautetun liikuntapaikkaverkoston vahenemiseerkanvioi johtaa siihen, etta vaesto
joutuu kulkemaan pidempia matkoja keskitetyill&kuintapaikoille. Alueellisesti syyta

on myds pohtia, ovatko esimerkiksi kuntaliitoksethtpneet eri puolilla Suomea

lyhyempiin vai pidempiin matkoihin liikkuntapaikod!

Sen sijaan Ita-Suomessa liikunnan harrastamiseelestei koettu sitd, ettei likunnan
harrastamiseen olisi sopivaa lajia. Vuonna 200%aagista vain 4 % koki kolmen
tarkeimman esteen joukkoon sopivan lajin puuttumisEama on selvasti vahemman
kuin esimerkiksi Lapissa, Sisd-Suomessa tai Laosnfssa. TAma& antaa ymmartaa
sen, etta itdsuomalaiset kokevat heilla olevanlggkset harrastaa haluamaansa lajia,
mutta joissain tapauksissa joko niiden harrastamime kallista tai etaisyydet

likuntapaikoille ovat pitkat.

10.3.4. Sisa-Suomi

Sisd-Suomi on alueena laaja ja koostuu useastaumaagta. Nain ollen myés sille
tyypilliset tekijat ovat hajanaiset. Yhtenaistendtatekijoiden l0ytaminen on haastavaa.
Tiettyjd havaintoja esteista liikunnan harrastaemsen kuitenkin tehtavissa. Monin

tavoin Sisa-Suomen ELY-alueen esteet vuonna 2038veit muun Suomen esteista.
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Vaikka tiettyja eroavaisuuksia Sisa-Suomen aluesrdélla esteista 16ytyykin, on ajan
puute selkeasti keskeisin este liikunnan harrasiei myos Sisa-Suomessa. Kuten
useimmilla muillakin alueilla niin myds Sisd-Suormadydelama rajoittaa merkittavasti

liikunnan harrastamista.

Oleellista on sen sijaan huomata, ettd sopivan [@jiuttuminen oli usealla vastaajalla
kolmen tarkeimman esteen joukossa Sisd-Suomespin EdY-alueen jalkeen Sisa-
Suomen vaestd koki vahvimmin, ettd halutun lajinrrdetusmahdollisuuksien
puuttuminen rajoitti liikunnan harrastamista. Huomarvoista on my6s se, etta
suuntaus on ollut viimeisen 10 vuoden aikana epé@i@taisuutta tassa asiassa lisdava.
Vuonna 2008 sisasuomalaisista 11 % koki sopivauniialajin puuttumisen olevan
tarkea este liikunnan harrastamiselle, kun esirkserkia- tai Etela-Suomessa vastaava
luku oli 4 %. Tassa suhteessa sisasuomalaistetytytebt likunnan harrastamiseen
olivat muuta maata heikommat ja he olivat nain rollepatasavertaisessa asemassa

verrattuna usean muun alueen asukkaisiin.

10.3.5. Lounais-Suomi

Lounais-Suomen alueen vaeston esteet liikunnaragtamiselle ovat paasaantdisesti
varsin yhtenevaiset koko maan vaestdon esteidens&anKiireinen elamanrytmi
vaikeuttaa liikunnan harrastamista. Erityisestinpjaute on keskeinen este liikunnan
harrastamiselle. Ehk& hieman yllattden myds vaestérveystilanne koettiin

rajoittavaksi tekijaksi Lounais-Suomessa.

Suurimpana esteena Lounais-Suomessa liikunnan stemiselle on Kiireiseen

elamanrytmiin liittyva ajanpuute. Se onkin suursteeLappia lukuun ottamatta kaikilla
alueilla. Voidaankin siis yleisesti arvioida ihnast haluavan liikkua enemman kuin
mihin heilld on aikaresurssien puitteissa mahdalliydelaman ei sen sijaan koettu
olevan Lounais-Suomessa enda niin suuri este hidmrharrastamiselle. Mahdollisesti
tyoelaméa ja liikkunnan harrastaminen voivatkin taisuudessa entistda enemman
linkittya toisiinsa. Talloin tyopaikka- ja tyomatk&unta voisivat jopa lisata likunnan

harrastamisen edellytyksia.
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Véaeston sairaudet ovat Lounais-Suomessa toiselgnseste likunnan harrastamiselle.
Vaestosta 21 % arvioi sairauksien olevan kolmeketéarman esteen joukossa. Luku on
Suomen korkein ja siind mielessa oleellinen, ettérs niitd alueita korkeampi, joissa
vaestd on Lounais-Suomea ikdantyneempaa (Itd- jhjoRBeSuomen alueellinen
suunnitelma 2012, 15). Taulukkoa tulkitessa ondnkin muistettava se, etta kyseessa
on aina vastaajien omaan kokemukseen perustuviatiulkloka tapauksessa sairaudet
ovat muuttuneet aiempaa keskeisemmaéksi esteeKksinfian harrastamiselle 10

vuodessa Lounais-Suomen alueella.

Kohtalaisen térkeaksi esteeksi Lounais-Suomessdtiikoenyds se, ettei sopivaa
likuntalajia ole mahdollista harrastaa. Vuonna 2Q®unais-Suomen vaestdsta 9 %
koki sopivan lajin harrastamisen rajoittavan kes&sii liikuntaharrastusta. Sopivan

lajin osuudessa on tapahtunut lisdysta 10 vuodensigen kaksi prosenttiyksikkoa.

10.3.6. Etela-Suomi

Etel&-Suomen ELY-alueen esteistda huomataan seaisialleroja Suomessa liikunnan
harrastamisen edellytyksissa on eri puolilla Suanvearattaessa Etela-Suomen ELY-
aluetta esimerkiksi Lapin ELY-alueen liikunnan Ratamista rajoittaviin tekijoihin

huomataan, ettd esteet ovat taysin erilaiset. Sigsa Lapissa on vaikeuksia 10ytaa
sopivaa lajia ja vaestd on varsin ikdantynytta,stest Etela-Suomessa ovat Kiireisen

elamanrytmin tuomissa rajoitteissa.

Eteld-Suomessa selkeasti tarkeimpana esteenanakuharrastamiselle on ajanpuute.
Vuonna 2008 Eteld-Suomen vaestostd 28 % koki esté@iunnan harrastamiselle
ajanpuutteen. Se on selvasti enemman kuin millaamllen alueella. Esimerkiksi
Lapissa vain 12 % vaestostd nimesi ajanpuutteeméwltarkeimman esteen joukkoon.
Huomionarvoista on myo6s se, ettd ajanpuute on \@d&ammalla esteena liikunnan
harrastamiselle. Vuonna 1999 vastaava luku Etetiir@gsa oli 24 %. Luvut osoittavat

yhteiskunnalliset erot, joita alueiden valilla Suzssa esiintyy.
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Tybelama, joka keskeisesti linkittyy ajanpuutte@sam toiseksi tarkein este liikunnan
harrastamiselle Etela-Suomessa. Lahes puolet etstddaisista koki keskeiseksi
esteeksi joko ajanpuutteen tai tydelaman. Luku erkitiavasti muita alueita suurempi.
Jatkossa, mikéli Etela-Suomessa halutaan lisatétadeliikunnan harrastamisen
edellytyksia, tulisi arvioida, kuinka tydelama j&kilinnan harrastaminen pystyttaisiin
linkittdmaan paremmin yhteen. Nain olisi mahdollissaada vaestdsta tyokykyisempaa

ja terveempaa. Samalla olisi mahdollisuus liséfi&kyman tehokkuutta.

Vastaavasti Etela-Suomen ELY-alueen vaestd kokd leeilla on hyvat edellytykset
likuntapaikkojen suhteen harrastaa haluamaansaa. laMyoskdan etéisyyksia
likuntapaikoille ei koettu keskeisiksi esteiksi.ama osoittaakin sen, ettd Etela-
Suomessa vaestolla on hyvat ulkoiset edellytykdetrinan harrastamiselle. Kiireisesta
elamanrytmista johtuen véaestd ei kuitenkaan pystydstamaan liikuntaa niin paljon
kuin haluaisi ja tasta syysta liikunta-aktiiviswauti ole pystytty keskeisesti nostamaan.
Syytd onkin pohtia alueellisesta nakdkulmasta, aisiih erilaisia keinoja eri alueilla
tulisi tehda liikunta-aktiivisuuden lisddmiseksiar®at keinot eivat johda samoihin

lopputuloksiin kaikilla alueilla, vaan syyta on yranéé, mista syista vaesto ei liiku.

10.4. Etaisyys liikkuntapaikoille

Seuraavaksi selvitdn sen, kuinka pitkd matka véaston eri alueilla heidan

saanndllisesti  kayttamilleen liikkuntapaikoille. My&Emmin tassa tutkielmassa
tarkastellaan etaisyyksia liikuntapaikkaryhmittén puolilla Suomea ja sitd, miten
esimerkiksi bruttokansantuote alueilla vaikutta&ultapaikkojen saavutettavuuteen.
Kysymys onkin kaytannossa nyt siitd, ettd ihmidse iarvioivat mahdollisuutensa
likunnan harrastamiseen ja tekevat sen perustealianan, missé liikkuntaa harrastavat.
He eivat siis valttamatta valitse mieluisinta lilkapaikkaa, vaan mahdollisesti sen joka
on helpoiten saavutettavissa. Halutun liikuntapaikaaikea saavutettavuus voikin
joissain tapauksissa jopa johtaa siihen, etta &iligéan puissa” tai kaytetaan esimerkiksi
laheisia kevyen liikenteen vaylid aktiivisemminkilinnan harrastamiseen. jolloin
etaisyys likkuntapaikoille voi todellisuudessa joplhentya mahdollisuuksien

heiketessa. Usein ihmiset tosin nayttavat matkustamittaessa pitkiakin matkoja
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paastaékseen harrastamaan haluttua liikuntamudtadukossa 5 on esitetty vaeston
kayttama keskimaardinen matka liikkuntapaikalle idlai@. Vastaajilta kysyttiin

likuntapaikoittain, kuinka pitka matka (km) heiltin kotoa saanndllisesti kayttamalleen
likuntapaikalle.

Taulukko 5. Keskimaarainen etaisyys liikuntapaikalle.

N 1999 N 2009 Muutos p-arvo
Lappi 64 53 51 21,0 15,6 0,061
Oulu 241 6,3 155 5,7 -0,5 0,680
Sisa-Suomi 410 5,1 341 6,3 1,2 0,089
[t&-Suomi 206 5,3 160 6,9 1,5 0,533
Lansi-Suomi | 232 6,0 204 6,2 0,2 0,877
Etel&a-Suomi 654 7,0 661 7,1 0,2 0,905
Suomi 1809 6,1 1572 7,1 1,0 0,131

Lappia lukuun ottamatta alueellisia eroja etéisygdd kotoa saanndllisesti kaytetyille
likuntapaikoille ei juuri ole. Ihmiset kayttavatippumatta alueellisesta sijainnistaan
keskimaarin noin 6—7 kilometria paastakseen liilepaikalle harrastamaan liikuntaa.
Etaisyydet lisdantyivat 10 vuoden seurantajaks&ara keskimaarin noin kilometrilla,
joka kertoo ennen kaikkea siita, etta ihmiset oxaltmiita matkustamaan tarvittaessa
pidemmalle harrastamaan haluttua liikkuntaa, muty@srsiita, etta lahiliikuntapaikat
eivat ole joko vastanneet kysyntéa tai niita ei alet. Suosituimpia liikkuntapaikkoja

ovat kevyen liikenteen vaylien liséksi kuntosaditjimahallit (Suomi 2012, 71).

Huomattava ero kaikkien muiden alueiden etaisypksion Lapin véeston
likuntaharrastamisen etéisyyksissd. Lapissa ihmisgatkustavat pitkida matkoja
paastékseen haluamalleen liikuntapaikalle. Vuon@@92Lapissa asuvat ilmoittivat
matkustavansa keskimaarin 21 kilometrid paastakéedmamalleen liikuntapaikalle.
Ero muihin alueisiin on merkittdva ja osoittaa skemnka epatasa-arvoisessa asemassa

Lapissa asuvat ovat liikuntapaikkojen saavutettdeausuhteen.

Vaikka ihmiset Lapissa ovat tottuneet muidenkinvplliden kohdalla matkustamaan
saavuttaakseen haluamansa palvelut, on ilmeisépettkustaminen vaikuttaa Lapissa
asuvien muuta Suomea matalampaan liikunta-aktinemn. Lapin ELY-alueella on

tassa mielessa selvasti heikommat edellytyksatrilan harrastamiseen kuin muualla
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Suomessa ja nain ollen Lapissa asuvat ovat tasdéessa selkedsti epatasa-arvoisessa

asemassa muuhun Suomeen verrattuna.

10.5. Maksulliset liikuntapaikkapalvelut

Arvioitaessa  liikuntapaikkapalvelujen saatavuudemsavertaisuutta maksulliset
likuntapalvelut ovat keskeisessd asemassa (Pdvefjgan tila 2008, 16; Sjoholm
2012, 41-49). Jotta vaestolla eri puolilla Suombsi ghdenvertaiset mahdollisuudet
likunnan harrastamiseen, tulisi maksullisten Inkapalveluiden rajoittaa
mahdollisimman vahan liikunnan harrastamista. Hamm@laan yhdenvertaisuus
likuntapalveluiden suhteen olisi tilanteessa, go&jolla olisi mahdollisimman paljon
iimaisia liikuntapalveluja. Valtiovarainministeribamien julkaisujen mukaan vuonna
2008 maksut vaihtelivat huomattavasti liikuntamyerndkesken ja paikkakuntien valilla
(Peruspalvelujen tila 2008, 16). Tama johtaa tdaseen, jossa ihmiset ovat epatasa-
arvoisessa asemassa liikunnan harrastamisen sufitdeat joutuvat maksamaan toisia
enemman harrastaakseen liikuntaa ja osalla vaastést ole varaa liikunnan

harrastamiseen.

10.5.1. Maksullisten liikuntapaikkojen kayttdminen

Maksullisten liikkuntapaikkojen kayttaminen on lis#gnyt 10 vuodessa koko Suomessa.
Jokaisella alueella vaest6 arvioi kayttavansa nibagsuliikuntapaikkoja vuonna 2009
enemman kuin vuonna 1999. Alueellisia eroja maksteh liikuntapaikkojen kaytdossa
esiintyi (taulukko 6). Syyt johtuvat seka erilaitsepalvelurakenteesta etta maksullisten

palveluiden kayton taloudellisista edellytyksista.
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Taulukko 6. Maksullisten liikkuntapaikkojen kayttaminen.

1999 2009

Kylla Ei Kylla Ei p-arvo
Lappi 47 % 53 % 49 % 51 % 0,760
Oulu 58 % 42 % 59 % 41 % 0,799
Sisa-Suomi 57 %43 % 61 % 39 % 0,209
[ta-Suomi 51 % 49 % 54 % 46 % 0,458
Lounais-Suom|54 % 46 % 63 % 37 % 0,023
Etela-Suomi 60 %40 % 68 % 32 % 0,000
Suomi 57 % 43 % 63 % 37 % 0,000

Vuonna 2009 Eteld-Suomen vastaajista 68 % ilmdidiyttavansd maksullisia
likuntapaikkoja. Nousua vuoden 1999 vastaavaamuduokoli tapahtunut kahdeksan
prosenttiyksikk6d. Muutos on tilastollisesti meskiva (p-arvo: 0,000). Toiseksi eniten
maksullisia liikuntapaikkoja kaytettiin Lounais-Suessa, jossa niitd kaytti 63 %
vaestostd. MyOs Lounais-Suomessa maksullisten nkidpaikkojen kaytté on

lisdantynyt (p-arvo: 0,023) (ks. taulukko 6).

Vahiten maksullisia liikuntapaikkoja kaytettiin Ligpa ja Ita&-Suomessa. Vuonna 2009
Lapissa asuvista 49 % ilmoitti kayttavansa maksiallliikuntapaikkoja. 1td-Suomessa
vastaava luku oli 54 %. Sek& julkinen etta yksiyinsektori tuottavat maksullisia
likuntapalveluja. Yksityisten palveluntuottajierarfoamia palveluita on heikommin
tarjolla alueilla, joilla vaestontiheys on pienemiiin alueilla, joissa vaestéa on
enemman. Tarjontaa on yksityisen sektorin mahdalltsiottaa vain alueilla, joilla
kysyntaa on riittavasti. Tama vaikuttaa osalta@a ja Pohjois-Suomen maksullisten
likuntapaikkojen kayttbasteeseen. Myos vaestbn gsulkky on heikompi
taloudellisesti heikommin menestyvilla alueilla, k&i voi véhentda maksullisten

likuntapaikkojen kayttoa (ks. taulukko 6).

Toisaalta myo6s julkinen sektori tarjoaa usein kssai maksullisia liikuntapaikkoja.
Taulukko 6 antaa osaltaan my6ds ymmartaa, etta serkignnissa eri puolilla Suomea
kansalaiset ovat usean liikuntaharrastuksen kahgalkotettuja kayttdmaan maksullisia
likuntapaikkoja pystydkseen harrastamaan haluasaarajia. Moni valitsee
likuntalajinsa mieltymyksensa mukaan ja on valsiisa maksamaan. Erityisesti Etela-
ja Lounais-Suomessa kansalaiset ovatkin valinneetksailisia liikkuntapalveluja

iImaisten sijaan. Tassa mielessa Lapin ja Ita-Sumoatleaiset luvut kertovat myds siita,
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ettd nailla alueilla kunnat ovat edelleen tuottangealjon myo6s ilmaisia

likuntapalveluja.

Kokonaisuudessaan huomionarvoista on se, etta rhatesu liikuntapaikkojen kaytt6
on lisdantynyt koko maan alueella (p-arvo: 0,00@)onna 2008 vaestdsta 63 % ilmoitti
kayttavansa maksullisia liikuntapalveluja, miké kuusi prosenttiyksikk6d enemman
kuin vuonna 1999. Toisaalta maksulliset liikunt&paitarjoavat lisémahdollisuuksia
likunnan harrastamiseen, mutta toisaalta ne assttmyds haasteen tasavertaisten
likuntamahdollisuuksien takaamiselle. Mikali maksten liikuntapaikkojen osuus
kasvaa entisestaan ja ilmaiset liikkuntapaikat vakat on seurauksena se, ettei kaikilla
ole samanlaisia edellytyksia liikunnan harrastaenselama aiheuttaa samanaikaisesti

my0s alueellisia eroja, mikali eri alueilla kehitys erilainen.

10.5.2. Kayttdmaksujen suuruus

Kayttomaksut koetaan paasaantoisesti joko kallt&ssopivan hintaisiksi (taulukko 7).
Kayttdjilta kysyttiin, millaisia nykyiset liikuntagadkkojen kayttomaksut ovat. Vain pieni
osa vaestosta arvioi kayttomaksujen olevan liikpaiteoilla halpoja. Kayttdmaksujen
my0s koettiin kallistuneen 10 vuoden seurantajaiisoKun vuonna 1999 koko
Suomessa 27 % vaestosta arvioi liikuntapaikkojeytt@naksut kalliiksi, oli vastaava
luku vuonna 2009 noussut 37 %:iin (p-arvo: 0,000ousu selittyy seka
likuntapaikkojen kayttdmaksujen nousulla etté befknalla taloustilanteella, joka saa

vastaajat tuntemaan kayttdmaksujen nousseen kibirkgi harrastamiselle.
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Taulukko 7. Kayttbmaksujen suuruus.

1999 2009
p_
Kalliita Sopivia Halpoja Eos | Kalliita Sopivia Halpoja Eos |arvo
Lappi 23% 39% 0% 38%33% 34% 5% 27 %0,041
Oulu 28% 44 % 2% 26%31% 40% 3% 25 %0,545
Siséa-
Suomi 28% 38% 5% 30%039% 31% 5% 25 %0,002

[ta-Suomi| 33% 32% 3% 33M30% 41% 1% 28%0,111
Lounais-

Suomi 22% 42 % 4% 32 P32 % 41 % 2% 24 %0,008
Etela-

Suomi 27% 40 % 2% 319040 % 38 % 3% 19 %0,000
Suomi 27 % 39 % 3% 3137 % 37 % 3% 23 %0,000

Alueellisesti tarkasteltuna on oleellista huomat# kaikilla muilla alueilla Ita-Suomea
lukuun ottamatta kayttomaksujen koettiin kallistene Oulun ELY-aluetta lukuun
ottamatta nousua oli tapahtunut jokaisella aluegllaintdén 10 prosenttiyksikkda, jota
voidaan pitdd selkednd muutoksena siihen suunt@did® kayttdmaksut ovat
suurentuneet (p-arvot: 0,000-0,041). Muutokset ov#stollisesti merkitsevia.
Suuntaus heikentaa kansalaisten yhdenvertaisia ofisodksia

likuntapaikkapalveluihin.

Muutos vaikuttaa liikunta-aktiivisuuteen heikentséttA vaikka liikunta-aktiivisuus
olikin seurantajakson aikana yleisesti kasvanutndin kaikkea liikuntapaikkojen
kallistuessa on merkittavad kuitenkin se, etta midikgen liikuntapaikkojen
lisdantyessa ja niiden kallistuessa ei kaikilla iill& ole tasa-arvoisia edellytyksia
likunnan harrastamiseen. Varsinkin jos julkiserktsgn tuottamista peruspalveluista
peritddn kallistuvia maksuja, lisda se kansalaistepatasa-arvoista asemaa
likuntapalveluiden kuluttamiseen. Tasta esimerkkmvat uimahallien kayttémaksut,
jotka vaikuttavat keskeisesti seka elékelaistena etapsiperheiden liikunnan
harrastamiseen. Vaarana onkin se, etta vaikkatdilsesti ihmiset harrastaisivat
enemman likkuntaa kuin aiemmin, on seuraukseneett@, pienempituloiset pystyvat
harrastamaan heikommin liikuntaa. Tastd seurauksenanyts alueellista epatasa-
arvoisuutta, koska eri alueiden vaestérakenne dfairan ja alueellisia eroja

kayttomaksuissa ilmenee.
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Ainoastaan Itd-Suomessa kayttdmaksujen koettiingrigyneen seurantajakson aikana.
Tosin vuonna 1999 itdsuomalaiset kokivat kaikkeatmwmmin kayttémaksut kalliiksi
omalla alueellaan. Vuonna 2009 tilanne oli muutturtdysin painvastaiseksi.
Mahdollisesti osaltaan aiemman tutkimuksen seuenikstai muista syistdta-
Suomessa reagoitiin  kayttomaksuihin eri tavoin kuuualla Suomessa. Se on
vaikuttanut siihen, etta Itd&-Suomessa kansalaisggpAtasa-arvoisuus maksullisten
likuntapaikkojen suhteen ei ole lisaantynyt, vaise asiassa Itd-Suomessa kansalaiset
ovat yhdenvertaisimmassa asemassa maksullistemtégalveluiden suhteen. Heikoin

tilanne vuonna 2009 oli Etela- ja Sisd-Suomessa.

10.5.3. Kayttdmaksujen vaikutus likunnan harrastamseen

Kayttomaksujen suuruuden koettiin  vaikuttaneen jonkverran liikunnan
harrastamiseen (taulukko 8). Vastaajilta kysyttiaikuttaako kayttbmaksujen suuruus
kielteisesti liikuntaharrastukseenne téalla hetkeNéuonna 1999 noin joka kuudes
vastaaja koki kayttomaksujen suuruuden vaikuttanekielteisesti liikunnan
harrastamiseen. Merkittavdad on kuitenkin se, e#@térasitajakson aikana luku oli
selvassa nousussa. Vuonna 2009 kansalaisista 28kP&&yttomaksujen vaikuttaneen

kielteisesti omaan liikkunnan harrastamiseen.

Taulukko 8. Kayttbmaksujen vaikutus liikunnan harrastamiseen.

1999 2009

Kylla Ei Eos Kylla Ei Eos p-arvo
Lappi 22% 55% 22%| 23% 58 % 19%| 0,887
Oulu 16% 75% 9%| 22% 68% 10%| 0,180
Sisa-Suomi 19% 65% 17%| 25% 59% 16 %| 0,080
[t&-Suomi 20% 64% 17%| 20% 65 % 15%| 0,929
Lansi-Suomi 15 % 70 % 15% 26% 64 % 10 %| 0,003
Etela-Suomi 18% 66 % 16 % 23% 65% 12 %| 0,003
Suomi 18% 67 % 16 % 23% 63 % 13%| 0,000

Alueittain tarkasteltuna huomionarvoista on se,d ettamoilla alueilla, joilla

kayttomaksujen koettiin kallistuneen, kielteinenkutus liikunnan harrastamiseen oli
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lisdantynyt. Suurimmat kielteiset muutokset kaytdsujen vaikutuksessa liikkunnan
harrastamiseen tapahtuivat Eteld- ja Lansi-Suomgssssa myos kayttbmaksujen
suuruudessa koettiin tapahtuneen selkeda muutos. tokket ovat tilastollisesti
0,003).

kayttomaksujen kielteinen vaikutus liikunnan hataasseen oli lisdantynyt.

merkitsevia (p-arvo: [t&-Suomea lukuun ro#ta kaikilla alueilla

[td&-Suomessa kayttdmaksujen kielteinen vaikutwgitinan harrastamiseen oli vuonna
ltAsuometlalokivatkin  vuonna 2009

kayttbmaksujen suuruuden vaikuttavan véhiten likam harrastamiseen. Tilanne oli

2009 samalla tasolla kuin vuonna 1999.

vuonna 1999 ollut taysin painvastainen. It&-Suomdssyttomaksujen ei mydskaan
koettu nousseen seurantajakson aikana. Voimme aodélyttomaksujen noston
vaikuttavan liikunnan harrastamiseen kielteiseéSimalla se lisaa kayttajien epatasa-

arvoista asemaa seka paikallisesti etta aluedilisekasteltuna.

10.6. Liikuntamenojen vaikutus alueen liikuntamahddlisuuksiin

Liikunnan ELY-alueilla sijaitsevien kuntien liikuatenojen vaikutuksesta alueen
likuntamahdollisuuksiin ei ole saatavilla yksistdista tilastoa. Voimme kuitenkin
arvioida kuntien liikuntamenojen ja kuntalaisterk&mien liikuntaedellytysten yhteytta
toisiinsa. Koska tarkasteluajanjaksolta (1998-20@9)ollut saatavilla luotettavaa
likunnan ELY-alueittain olevaa tilastoa kuntienyk@mista liikuntamenoista, tukeudun
tarkastelussani vuoden 2011 tilastoihin (taulukko Bedot perustuvat kuntien itse

ilmoittamiin tietoihin (Peruspalvelujen tila 201118-127).

Taulukko 9. Liikkunnan ELY-alueiden liikunnan kokonaismenot, kolaiskayttomenot
ja investointimenot vuonna 2011 (Peruspalvelujen2011).

Kokonaismenot Kokonaiskayttomenot Investointimenot

yhteensa yhteensa

€ €l/as. € €las. € €las.
Etela-Suomi 172726 908 111,51 | 147 718 615 95,37 25008 293 16,15
Lounais-Suomi 91313051 141,28 58 079 150 89,86 33233 900 51,42
Sisa-Suomi 119 160 568 108,51 | 100 346 592 91,38 18 813 977 17,13
[t&-Suomi 58 946 248 110,63 48 836 800 91,66 10 109 447 18,97
Pohjois-Suomi 60 185589 126,73 42 593 693 89,69 17 591 895 37,04
Lappi 21 440588 116,82 16 293 736 88,77 5146 852 28,04
Yhteensé 523 772952 116,79 | 413 868 587 92,28 109 904 364 24,51
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Vuonna 2011 koko maassa kuntien liikuntatoimet &t asukasta kohden rahaa
likuntaan 116,79 euroa (taulukko 9). Alueittainki@steltuna eniten rahaa liikuntaan
kunnat kayttivat Lounais-Suomessa, jossa liikuntsigtettiin 141,28 euroa asukasta
kohden. Myds Pohjois-Suomessa kaytettiin selvastanmkeskiarvoa enemman rahaa
likuntaan. Ita- ja Sisd-Suomessa liikunnan kokemeanot asukasta kohden olivat maan

pienimmat.

Kuntien likunnan kokonaismenot yhteensa

160
140 + ]
120 + — —
100 +

€/asukas 80 +— — | @ Kokonaismenot yhteenséa €/as.
60 +

40 +— —

20

0 T T T T T T

Eteld- Lounais- Lansi-ja Itd&- Pohjois- Lappi  Koko

Suomi  Suomi  Sisd& Suomi Suomi maa
Suomi

Kuvio 6. Kuntien liikunnan kokonaismenot liikunnan ELY-alii@in vuonna 2011
(muokattu Peruspalvelujen tila 2011).

Erot alueiden valilla johtuivat paaasiassa invegioienojen suuruudesta, jotka voivat
vaihdella vuosittain merkittdvasti. Lounais- ja Ro$rSuomessa rakennettiin vuonna
2011 selvasti  enemman liikuntainfrastruktuuria  kuinmuilla  alueilla.
Liikuntaedellytyksien osalta investointimenot ovaiina mielessd merkittavat
alueellisestikin tarkasteltuna, ettd ne kertovagi,simille alueille rakennetaan uusia
likuntapaikkoja, jotka ~mahdollistavat likunnan rh@stamisen rakennetuissa
ymparistoissa.

Sen sijaan liikkunnan kayttdmenot kertovat pysyvisténi panostuksista liikuntaan.
Luvut kertovat alueittain sen, kuinka paljon kunndyttavat rahaa esimerkiksi
likunnan henkiléstomenoihin ja kéyttd- ja kunngssakustannuksiin. Luvut
vaihtelevat alueittain tarkasteltuna vuositasolihdn. Tarkasteltaessa vuoden 2011
lukuja taulukosta 9 huomataan, etta erot alueid&lilléas ovat melko pienet. Eniten

liikuntaan panostetaan Etela-Suomessa, jossa hkukayttomenot vuonna 2011 olivat
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95,37 euroa asukasta kohden. Vahiten liikuntaantekifiy rahaa Lapissa, jossa
kayttomenot asukasta kohden olivat 88,77 euroa.

Alueellisia eroja tarkasteltaessa onkin huomionistao etteivat erot alueiden valilla ole
merkittavid. Toisaalta samanaikaisesti huomioitawaase, ettd kayttomenot asukasta
kohden ovat pienimmat nimenomaan Lapissa ja Polo@messa, joilla alueilla
euromaaraisesti muutenkin kaytetaan liikkuntaan iiavéasti Etela- ja Lansi-Suomea
vahemman rahaa liikuntaan. Kun esimerkiksi vuon@al2liikunnan investointimenot
Etela-Suomessa olivat yhteensd 25,0 miljoonaa eunwvastoitiin Lapissa liikuntaan
5,2 miljoonaa euroa. Nain ollen vaikka asukastadeoherot liikuntaan kaytetyissa
varoissa eivat ole suuria millddn mittareilla, omummuksena euromaaraisista
sijoituksista johtuen se, etta uusia liikuntapajkk@kennetaan Etela- ja Lansi-Suomeen
Ita- ja Pohjois-Suomea selvasti enemmén. Ja egdlis johtuen pidemmista
etaisyyksista Ita- ja Pohjois-Suomessa liikuntagapalveluiden yhdenvertaisuus

heikkenee vuosittaisilla investointipaatoksilla.

Vertailtaessa liikunnan ELY-alueittain kuntien K&yhid menoja alueilla asuvien
ihmisten kokemuksiin liikuntaedellytyksistd huonaata etta samoilla alueilla, joissa
likunnan kayttbmenot ovat suurimmat, kokevat kdijgt myos edellytykset liikunnan
harrastamiseen hyviksi. Vastaavasti alueilla,gdifiytetaan véahemman rahaa lilkkuntaan
kuin keskim&arin Suomessa, koetaan myos edellytylsennan harrastamiseen maan
keskiarvoa heikommiksi. Erot alueiden valilla eied¢ suuret, mutta kun huomioidaan
se, etta epatasa-arvoisuus liikunnan harrastaneidelfytyksissa nayttaa lisaantyvan eri
alueiden valilla liikuntapaikkapalveluiden suhteej@ samanaikaisesti liikuntaan
kaytetaan enemmaén rahaa Eteld- ja Lansi-Suomessdtéuja Pohjois-Suomessa, on

vaarana se, etta jatkossa epatasa-arvoisuus ailu¢gttkasteltuna suurenee entisestaan.

10.7. Alueen bruttokansantuotteen vaikutus alueenikuntamahdollisuuksiin

Alueen bruttokansantuote asukasta kohden kertoeidan erilaisista taloudellisista
lahtékohdista. Bruttokansantuotteella tarkoitetakatimaisten tuotantoyksikdiden

tuotantotoiminnan lopputulosta (Tilastokeskus 20M\ifa suurempi bruttokansantuote
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alueella on, sitda paremmat taloudelliset edellywykslla lahtokohtaisesti on. Se johtaa
my0s siihen, ettda nailla alueilla on laht6kohdifta@nemman varaa palveluiden

tuottamiseen.

Eteld-Suomessa BKT/asukas oli vuonna 2008 selwdistita maata korkeampi (kuvio
7). Asukasta kohden ainoastaan Etela-Suomessakantiantuote oli maan keskiarvoa
korkeampi, mika osoittaa myds talouden painopistdeman vahvasti Etel&d-Suomessa.
Toiseksi korkein BKT/asukas oli Lounais-Suomessen Sijaan pienin BKT/asukas

vuonna 2008 oli Itd&-Suomessa ja toiseksi pienindsap

BKT/asukas vuonna 2008
45000
40000 - ]
35000
30000 f —— ] ] =
€ 250001 O BKT/asukas wonna 2008
20000 +— —
15000 +— —
10000 +— —
5000 -
0 ‘ ‘ ‘
Lappi Pohjois-  Lounais- It&-Suomi Etela- Sisa- Koko maa
Suomi Suomi Suomi Suomi

Kuvio 7. Bruttokansantuote asukasta kohti likunnan ELYed#tain vuonna 2008
(muokattu Tilastokeskus/aluetilinpito 2013).

10.7.1. Bruttokansantuotteen vaikutus koettuihin likuntamahdollisuuksiin

Alueellisilla bruttokansantuotteilla ja kansalarstkokemilla liikuntamahdollisuuksilla
ei ollut vuonna 2008 tilastojen perusteella ergpiselvaa yhteytta toisiinsa alueittain
tarkasteltuna. Suoranaisesti ei voida sanoa, @tta alueilla, joilla bruttokansantuote
asukasta kohden oli korkea, olisi ollut mybs eséyi hyvéat edellytykset liikunnan

harrastamiseen.

Liikuntamahdollisuudet koettiin vuonna 2008 parlsaiRohjois- ja Lounais-Suomessa.

Naiden alueiden BKT/asukasta kohden ei ollut kikigem koko maan keskiarvoa
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parempi. TA&méa osoittaakin sen, ettd likuntamalglaldet ovat riippuvaisia useista
tekijoista eivatka pelkastaan alueen taloudelbsistdellytyksista. Taloudellisia
edellytyksid on pyritty myos tasoittamaan aluejikbtla, mikd on mahdollistanut

tasavertaisemman palveluiden tuottamisen eri pa@iliomea.

Sen sijaan alueilla, joilla taloudellinen menestyem oli heikompaa, kokivat
kansalaiset jossain maarin liikuntamahdollisuutemsauta maata heikommiksi. Tassa
suhteessa myo6s suuntaus nayttaisi olevan sellaiett@ niilla alueilla, joilla

bruttokansantuote asukasta kohden on muuta madtais@npi, heikkenevat
edellytykset liikunnan harrastamiseen (taulukkoalkuvio 7). Tama voi epéatasa-
arvoistaa kansalaisten asemaa liikuntapaikkapatlesiu osalta eri puolilla Suomea

tulevaisuudessa.

Huomionarvoista onkin, ettd juuri Lapissa ja Ité&eB8wessa liikuntamahdollisuudet

koettiin heikoimmiksi. Samoilla alueilla bruttokarguote asukasta kohden on alhaisin.
Tassa suhteessa bruttokansantuotteen asukastankobdiaan katsoa olevan jossain
maarin yhteydessa alueella oleviin likuntamahdalliksiin. Merkittdvaa on myos se,

ettd samalla kun alueelliset kehityskuvat Suomessat muuttumassa entista

erilaisimmiksi, ovat myos Itd&-Suomen ja Lapin lilkaedellytykset heikentyméssa
(kuvio 4 ja taulukko 1).

Erot alueiden valisissa liikuntaedellytyksissa ativtosin pienet, mutta todellisten
tulosten lisdksi myds kehityssuuntaa on syytd amicarkoin. Tyytymattémyyden
kasvua voidaankin pitdd hyvand mittarina osoittamadueellisen eriarvoisuuden
kasvua (Suomi 2012, 62).

10.7.2. Bruttokansantuotteen vaikutus alueelliseetasa-arvoon liikuntapaikoittain

Liikuntapaikkapalvelut ja  vaestbn tasa-arvo  -tuthkksessa  selvitettiin
likuntapaikoittain, kuinka tasavertaisesti liikapiaikkoja Suomessa alueellisesti
tarkasteltuna esiintyy. Tutkimuksessa selvitettikyinka suuri osa vaestosta on

maaritetyn keskimaaraisen saavutettavuuden pii(Bséami 2012, 81).
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Tarkastelen  seuraavaksi  alueellisen  bruttokanste®mo  vaikutusta  eri
likuntapaikkojen  alueelliseen tasavertaisuuteen.elvign, millaisia eroja
likuntapaikoittain eri puolilla Suomea on ja mill@n yhteys eroilla on alueelliseen
bruttokansantuotteeseen. Hypoteesini mukaan raketrinkuntapaikat ovat heikommin
saavutettavissa alueilla, joilla bruttokansantumteheikompi verrattuna taloudellisesti

paremmin menestyviin alueisiin.

Olen valinnut tarkasteltaviksi liikuntapaikoiksikennetut liikuntapaikat: liikuntasalit,
ulkokentat, jadhallit ja uimahallit. Kun tarkastetuei oteta mukaan kevyen liikenteen
vaylia ja luontoliikuntapaikkoja kuuluvat liikuntalt, kuntosalit ja uimahallit vaeston
suosituimpiin liikuntapaikkoihin (Suomi 2012, 71a&ahallit olen valinnut tarkasteluun
siita syystd, ettd se kuvaa liikuntapaikkaa, joka onerkittdva investointi
kunnalle/alueelle ja jota kaytetdan yleensd sekdalrheiluun ettd lasten ja nuorten
urheiluun. Vastaavia liikuntapaikkoja ovat esimkski koulujen liikuntasaleja

suuremmat liikuntahallit

10.7.2.1. Liikuntasalit

Liikuntasalien merkitys suomalaiselle liikunnallen oerittdin suuri. Esimerkiksi
likunnanopetus tapahtuu pdadaasiallisesti liikuntisaa. Liikuntasaleja on ympari
Suomea kohtuullisen hyvin. Kuviosta 8 huomaammg Eteld- ja Lounais-Suomen
ELY-alueilla peittoprosentti 10 kilometrin sateelén 100 %. My0s Sisa- ja Ita-
Suomessa lilkuntasaleja esiintyy maantieteellissr#tidin kattavasti. Tilanne heikkenee
oleellisesti tarkasteltaessa Oulun ELY-aluetta. jfleHPohjanmaalla ja Kainuussa
peittoprosentti on 88. Selkeasti heikoin tilannelLapissa, jossa peittoprosentti on alle
50. Alle puolet vaestdsta asuu alle 10 kilometrigisyydella liikuntasalista. (Suomi
2012, 94.)



65

Kuvio 8. Koulujen liikuntasalien méaara kunnittain sekd seliinen alueellinen
peittavyys (%) 10 km sateella likunnan ELY-aluaiitt (Suomi 2012, 94).

Tarkasteltaessa liikuntasalien peittavyytta ja dallisga bruttokansantuotetta
huomaamme, etta alueilla, joilla bruttokansantasiekasta kohden on suurin, on myds
likuntasalien alueellinen peittavyys paras. Toisalia-Suomessa tilanne liikuntasalien
suhteen on hyva, vaikka bruttokansantuote asukkstalen vuonna 2008 olikin
maamme heikoin. Oulun ja Lapin ELY-alueen osaltakdrapi bruttokansantuote
asukasta kohden noudattelee linjaa, jossa myasit#salien peittavyys on heikompi.

Syyt muuta maata heikompaan tilanteeseen ovat moA&ieen heikomman
taloudellisen tilanteen ja omavaraisuuden lisdkealkin maaseutujen kylakoulujen
lakkauttamisella on ollut vaikutus liikuntasalieaifi@vyyteen (Suomi 2012, 94). Myds
harvaanasutut alueet asettavat erilaiset haasteg&untapaikkasuunnittelulle.
Lopputuloksena on kuitenkin se, etta erityisespiksa vaesto on selvasti heikommassa

asemassa liikuntasalien osalta muuhun Suomeerttueiga
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10.7.2.2. Jaahallit

Jaahallit ovat kallis investointi monelle kunnajee osoittavat hyvin sen, millaisiin
resursseihin  eri alueilla on varaa liikuntapaikkeplijen tuottamisessa.
Jaahalliverkosto osoittaa hyvin, millaisia eroj&kuntapaikkapalveluissa eri puolilla
Suomea on. Erityisesti jaahallien peittoproseiv{o 9) antaa vastausta siihen, miksi
haluttua lajia ei ole mahdollista tietyilla aluailharrastaa. Erityisesti Lapissa ja Sisa-
Suomessa sopivan lajin harrastamismahdollisuukgiarituminen oli yleisesti ottaen

keskeinen este liikunnan harrastamiselle vuonn&200

Kuvio 9. Jaahallien maara kunnittain seka suhteellineneflinen peittavyys (%) 20
km sateella ELY-alueittain (Suomi 2012, 96).

Jaahalleissa liikkunnan harrastaminen on mahdokistgisesti eteldisempien liikunnan
ELY-alueiden vaestolle. Lounais- ja Etela-Suomegssdtoprosentti on merkittavasti
korkeampi kuin muualla Suomessa. Kun esimerkiksinass-Suomessa kolme ihmista
neljasta asuu 20 kilometrin etéisyydella jddhallistsuu esimerkiksi Itd-Suomessa vain
vajaa kaksi viidestd. Oulun ja Lapin ELY-alueelirine on viela heikompi. Oulun

alueella 30 % vaestosta asuu 20 kilometrin etasigdadhallista ja Lapissa vain noin
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10 % vaestostd. Lapin jaahallien kayttajat ovatvasl eriarvoisessa asemassa
verrattuna Etel&- ja Lounais-Suomen harrastajgaofmi 2012, 97.)

Vertailtaessa bruttokansantuotetta asukasta koheéen alueilla ja jaahallien

saavutettavuutta on huomattavissa selva yhtalaisyhilla alueilla, joilla

bruttokansantuote on suurempi, ovat jaahallit mydgremmin saavutettavissa.
Vastaavasti Itd- ja Pohjois-Suomessa on selvasieménan jaahalleja, mika nayttaisi
johtuvan myo6s taloudellisista resursseista. Naidéreiden omavaraisuus talouden
suhteen on heikompi ja myos lilkuntaan on kaytessiy vahemman resursseja (ks. luku
10.6.). Tama johtaa siihen, etta ja&hallien kaktas suuremmista investoinneista
joudutaan usein luopumaan. Naiden alueiden vaesttiman seurauksena tallaisten

likuntapaikkapalveluiden osalta vauraimpia aluéiédkommassa asemassa.

10.7.2.3. Voimailusalit

Voimailusaleilla tarkoitetaan seké yksityisia elténtien omistamia saleja, joilla on
kuntosalilaitteita ja voimailuvalineitd. Tarkasteda ovat salit, jotka on kirjattu LIPAS-
likuntapaikkojen paikkatietojarjestelmaan. Voimaiélien saavutettavuudessa on
paljon parannettavaa (kuvio 10). Parhaimmillakinedla vain puolet vaestéd asuu 10
kilometrin paassa lahimmasté voimailusalista. (Suo. 2012, 97.) Osittain luku on
selitettavissa silla, ettd suuri osa kuntosalemtayksityisia eivatka ne kaikki ole
valttamatta tilastoituna LIPAS-tietokantaan. Luvamtavat kuitenkin suuntaa siita,
kuinka epatasa-arvisessa asemassa vaestd eri IgpuoBuomea kyseisten

likuntapaikkapalveluiden suhteen on.
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Kuvio 10. Voimailusalien maara kunnittain seka suhteelliakreellinen peittavyys (%)
10 km sateelld ELY-alueittain (Suomi 2012, 98).

Voimailusalien osalta Suomi on varsin kahtia jakaant. Etela-Suomessa tilanne on
paras. Vaestosta noin puolet asuu alle 10 kilom@i@assa voimailusalista. Lounais- ja
Sisd-Suomessa noin kolmannes vaestdstd asuu hetoasisdlla. Sen sijaan Ita-
Suomen, Oulun ja Lapin ELY-alueilla tilanne on muévasti heikompi. Esimerkiksi
Lapissa vain 2 % vaestdstd asuu 10 kilometrin wdedla voimailusalista. Oulun
alueella tilanne on lahes yhtd heikko. TAma osoifi@lvaa eriytymista ja merkittavaa

alueellista eriarvoisuutta. (Suomi 2012, 97.)

Kuten aiempienkin liikuntapaikkojen kohdalla liikiapaikkojen saavutettavuus
noudattelee samaa linjaa: liikuntapaikat ovat hmikon saavutettavissa alueilla, joilla
on taloudellisesti heikommat edellytykset palvedind tuottamiseen verrattuna
paremmin menestyviin alueisiin. Kuntosalien os&lbaostuu myods yksityisen sektorin
merkitys. Useat kuntosalit ovat yksityisen sektduattamia palveluita ja ndma palvelut
vaativat riittdvan kysynnan, jotta tarjontaa ork@uda tuottaa. Ja koska vaestoa Ita- ja
Pohjois-Suomessa on Etela- ja Lansi-Suomea vahemendt yrittdjat ole halukkaita

tai kykenevia tuottamaan sinne kyseisia palvelui@an tuottavat niitd mieluummin
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alueille, joissa on vaestokeskittymia. Tama johikenteeseen, jossa julkisen sektorin
tulisi taata ndaita palveluita, mikali halutaan heldla yhdenvertaisista liikkunnan

harrastamisedellytyksista.

Nain on ilmeistd, ettd alueilla, joilla taloudelfisresursseja on vdhemman johtuen
ensisijaisesti talouden muuta maata heikommastavaragauudesta (BKT/asukas), on
nailla alueilla myds heikommin tarjolla voimailugal kaltaisia liikuntapaikkapalveluja.
Taman seurauksena Itd- ja Pohjois-Suomen vaestnawuhun maahan verrattuna
heikommassa asemassa téllaisten palveluiden suhtaké nakyy siing, ettei ndiden
alueiden vaestolla ole mahdollisuutta harrastaaidmahdansa lajia. TAmé& voi johtaa

liikunnan harrastamattomuuteen.

10.7.2.4. Uimahallit

Viimeisena yksittaisena liikuntapaikkana tarkastelaimahallien saavutettavuutta.
Niiden osalta alueittaiset peittoprosentit ovat tmasanlaisia kuin muidenkin
tarkasteltujen liikuntapaikkojen kohdalla (kuvio)1Eteld- ja Lounais-Suomessa tilanne
on selkeasti muuta maata parempi. Molemmilla dmeibin 90 % vaestosta asuu alle
18 kilometrin etaisyydella lahimmasta uimahallidtaunais-Suomen pienissa kunnissa
on perinteisesti huolehdittu siitd, etta jokaiseksanassa olisi oma uimabhalli. Etela-
Suomessa puolestaan hyvéat likenneyhteydet edistdwvédahallien kayttéa. (Suomi
2012, 98.)
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10.51

Kuvio 11. Uimahallien maara kunnittain seka suhteellinemallinen peittavyys (%) 18
km sateella liikunnan ELY-alueittain (Suomi 2012).9

Myds Sisd-Suomen kunnissa uimahalliverkosto on hyi@stosta noin 66 % asuu alle
18 kilometrin etéisyydellda lahimmastd uimahallisthama tarkoittaa sitd, etta
suurimmassa osassa kunnista I6ytyy oma uimahaifi.sjaan Ité- ja Pohjois-Suomessa
tilanne on selvasti heikompi. Ita&-Suomen ja OulunYEalueiden alueella vain noin
kolmasosa véaestostd asuu hyvan saavutettavuudessdii Lapissa tilanne on viela
heikompi. Vain joka kymmenes Lapissa asuvista aali@ 18 kilometrin paassa
lahimmasta uimahallista. Eriarvoisuus esimerkiksuhais-Suomen vaeston ja Lapissa

asuvien valilla on merkittava. (Suomi 2012, 99.)

Jaahallien tavoin uimahallit ovat kalliita investtgja kunnille. Alueilla, joilla on
niukasti resursseja, on vaikea tehda suuren kokaluanvestointeja varsinkin, kun
uimahallien vuosittaiset kayttokustannukset ovatrsu(Suomi 2012, 99). Uimahallien
peittoprosentit noudattelevatkin hyvin alueen lwkdinsantuotetta asukasta kohden. Ita-
ja Pohjois-Suomessa uimahallien saavutettavuus eiwvésti vauraampien alueiden

(Eteld- ja Lounais-Suomi) saavutettavuutta heikorjiinahallien kohdalla voidaankin
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todeta alueen taloudellisen omavaraisuuden vawlanta liikuntapaikkojen
saavutettavuuteen. Tatd kehitystd tulisi korjataepdliittisin tukikeinoin, mikali

halutaan turvata liikuntapaikkapalveluiden yhdetaieen saavutettavuus eri puolilla
Suomea.
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11. Pohdinta ja johtopaatokset

Liikuntapaikkapalveluiden tasavertaisuus toteutuworBessa monilla mittareilla
arvioituna hyvin. Esimerkiksi idlla ja sukupuolel@ ole merkittavaa vaikutusta
likuntamahdollisuuksiin.  Eniten epatasavertaisauttaiheuttavat tekijat ovat
koulutustausta ja maantieteellinen sijainti. Naistéhan tarkasteluni kohteena ol
maantieteellinen sijainti eli se, miten liikkuntadeapalveluiden alueellinen

yhdenvertaisuus toteutui Suomessa vuosina 1998--2009

Esitin tutkielmassani nelja hypoteesia. Ne olivat:

1. Etéaisyys kansalaisen saanndllisesti kayttamalkeiiapaikalle on pidempi It&-
ja Pohjois-Suomessa kuin Etela- ja Lansi-Suomessa.

2. Syyt liikkunnan harrastamattomuudelle johtuvat P@hjga Ita-Suomessa Etela-
ja Lansi-Suomeen verrattuna enemman siita, etleitba lajia ole mahdollista
harrastaa.

3. Rakennetut liikuntapaikat ovat heikommin saavutesta, eli rakennettujen
likuntapaikkojen osalta kysynnadn (kayttajat alleel ja tarjonnan
(likuntapaikat) suhde toteutuu heikommin, niilla LXealueilla, joilla
bruttokansantuote asukasta kohden on pienempi titerea taloudellisesti
paremmin menestyviin alueisiin.

4. Vaeston liikuntamahdollisuudet ovat heikommat aillikunnan ELY-alueilla,
joissa kunnat kayttavat vahemman rahaa liikuntaan kiilla alueilla, joissa

kaytetaan enemman rahaa lilkkuntaan.

Ensimmainen hypoteesini pitdda monin osin paikkahsgissa vaestd joutui vuonna
2008 matkustamaan merkittavasti pidemman matkamastankseen haluamaansa
likuntalajia. Eroa muihin alueisiin oli noin 15 lemetrid. Lapissa asuvat ovatkin
likuntapaikkojen saavutettavuuden suhteen merkiii heikommassa asemassa kuin

muualla Suomessa asuvat.

Muiden alueiden kohdalla etaisyyksissa liikkuntapdie ei kuitenkaan ollut
odotetunlaisia eroja. Esimerkiksi Oulun ELY-alueell ihmiset matkustivat

kilometrimaaraisesti vahemman kuin Etela-Suomessaastgkseen halutulle
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likuntapaikalle. Lapin aluetta lukuun ottamattéisyys liikuntapaikalle oli keskimaarin
5,7-7,1 kilometrid. Eroja muiden alueiden valil@idaan pitdad pienena.

Toisen hypoteesini kohdalla tilanne on varsin sdeaaen kuin ensimmaisen kohdalla.
Liikunnan harrastamisen esteiden osalta Lapin Gaeskokemukset eroavat
merkittdvasti muiden alueiden kokemuksista. Vastaaj kokemuksellisuuden
perusteella sopivan lajin harrastusmahdollisuuksprruttuminen rajoittaa selvasti
enemman liikunnan harrastamista Lapissa kuin mallilla. Tilanne on huolestuttava

ja aiheuttaa merkittavaa epatasa-arvoisuutta eeil asuvien ihmisten valilla.

Sen sijaan Itd-Suomen vaestt ei kokenut sopivam pajuttumista keskeiseksi esteeksi
likunnan harrastamiselle. Myds Oulun ELY-alueeltdestd koki mahdollisuutensa
likunnan harrastamiseen talta osin hyviksi. Voidda siis todeta, ettda hypoteesini
pitdd paikkansa ihnmisten kokemuksellisuuden peellatgain Lapin osalta. Itd&-Suomen
ja Oulun ELY-alueen asukkaat eivat kokeneet lajnainan puuttumista keskeisena

esteena liikkunnan harrastamiseen Etela- tai LansiF&n vaestda voimakkaammin.

Kokonaisuutta arvioidessa huomionarvoista liikunhanrastamisen esteiden osalta on
se, kuinka erilaiset syyt vaikuttavat likunnan rdagtamisen edellytyksiin. Erityisesti
Eteld- ja Lounais-Suomessa Kiireinen elamanrytmi lkaskeisin este liikkunnan
harrastamiselle. Vastaavasti Itd- ja Pohjois-Sugmessteet ovat moninaisemmat ja
esimerkiksi sopivan lajin puuttuminen ja vaestonaaiktyminen vaikuttavat
heikentavasti harrastusmahdollisuuksiin. Mikéligiekunta haluaa turvata vaeston tasa-
arvoiset edellytykset liikuntaan ja edistaa liikannharrastamista eri puolilla Suomea,
onkin tarkeaa huomioida alueelliset erityispiirtgetpyrkia niiden avulla kehittdmaan

likuntaedellytyksia eri puolilla Suomea.

Liikuntapaikkaryhmittédinen tarkastelu tukee vahvastapissa asuvien ihmisten
kokemuksellisuutta harrastusmahdollisuuksien peliitésta edellytyksista. Se osoittaa,
ettd Suomi on varsin vahvasti kahtia jakautunuerigyisesti Lapissa on muuta Suomea
merkittavasti heikommat edellytykset likunnan lastamiseen.

Liikuntapaikkaryhmittéinen peittoprosentti osoitta@an, ettd myos Ita-Suomessa ja
Oulun ELY-alueella liikuntapaikat ovat Etela-, Lais+ ja Sisa-Suomea selvasti

heikommin vaestdn saavutettavissa.
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Etaisyydet liikuntapaikoille liikkuntapaikkaryhmitté tarkasteltuna ovat merkittavasti
pidemmat Ita- ja Pohjois-Suomessa kuin Eteld- jasi-&uomessa. Koska vaeston
postikyselyssa ilmoittama keskimaarainen etaisyjsiritapaikoille oli yhtenevainen

Lappia lukuun ottamatta koko maassa (hypoteesisbjittaa liikuntapaikkaryhmittainen

peittoprosenttitarkastelu sen, etta tosiasiallisedesto Ita- ja Pohjois-Suomessa ei
pysty harrastamaan sellaisia liikuntamuotoja, midtela- ja L&nsi-Suomessa on
mahdollista harrastaa. Pahimmillaan eriarvoisuugkiwojohtaa tilanteeseen, jossa
osassa Suomea tyydytdan ’kiipeilemaan puissa” jassas harrastetaan liikuntaa

monipuolisissa olosuhteissa.

Kolmannessa hypoteesissa esitin, ettd liikuntapgéik saavutettavuus on heikompaa
alueilla, joissa alueen bruttokansantuote on pignétin alueilla, jotka menestyvat
taloudellisesti paremmin. Tama hypoteesini pitaarsima hyvin paikkansa.
Bruttokansantuote asukasta kohden on Lapissa, Cilbfralueella ja ItA-Suomessa
Eteld-, Lounais- ja Sisd-Suomea pienempi. Ita-ghjéts-Suomessa myos rakennetut

likuntapaikat ovat selvasti heikommin saavutettaaikuin Etela- ja Lansi-Suomessa.

Liikuntapaikkojen osalta Suomi onkin vahvasti kahtjakaantunut. Symbolisena
jakolinjana voidaan ndhda& P&hkindsaaren rauham rggao vuodelta 1323, kun
tarkastellaan liikuntapaikkapalvelujen  saavutettdatay Sen  pohjoispuolella
likuntapaikkoja on selvasti vahemman ja ne ovat rikitg&vasti heikommin
saavutettavissa kuin jakolinjan etelapuolella. Bé@mdaaren rauhan raja on tassa
yhteydessa toki taysin irrallinen kontekstistalfaaisuna maantieteellisesti epatarkka,
mutta kuvaa hyvin palveluiden ja tassa tapauksessasesti liikuntapaikkapalveluiden

jakaantumista Suomessa 2000-luvulla.

Erityisesti kallimpien liikkuntapaikkojen kohdalkero taloudellisesti menestyvimpien ja
heikommin menestyvien alueiden kohdalla on suurmdJ ja jaahalliverkostot ovat

selvasti kattavammat Eteld-, Lounais- ja Sisa-Suwsaekuin Lapissa, Oulun ELY-

alueella ja Itd&-Suomessa. Myo6s kuntosalien osadistaava jako on selkea. Ita- ja
Pohjois-Suomen vaestd on liikkuntapaikkapalveluidaavutettavuuden osalta selvasti
epatasa-arvoisessa asemassa Vverrattuna Etela- nai-Sidomen vaestéon. Myos
alueiden taloudellisella menestymisella nayttds siievan selkea vaikutus alueen

lilkuntamahdollisuuksiin.
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Neljas hypoteesini oli se, etta niilla alueillajsga kunnat kayttavat vahemman rahaa
likuntaan, on heikommat liikuntaedellytykset kuafueilla, joissa kaytetddn enemman
rahaa liikuntaan. Taméa vaite pitda osittain paildeanEuromaaraisesti tarkasteltuna
tlanne on ilmeinen. Lapissa, Itd-Suomessa ja OuldhY-alueella kuntien
likuntatoimet kayttavat selvasti vahemman rahaeutitaan kuin Eteld-, Lounais- ja
Sisd-Suomen alueiden kunnat. Sen seurauksena a- Pphjois-Suomessa

likuntapaikkojen saavutettavuus on Etela- ja L&isomea heikompi.

Kun liikuntatoimien kayttomenoja tarkastellaan amstk kohden, huomataan, ettei
kayttomenoissa alueiden valilla ole merkittaviaj&rdJsein harvaanasutuilla alueilla
kunnissa liikunnan henkilosto- ja kayttokustannikasukasta kohden nousevatkin
kaupunkiasutuksia suuremmiksi, kun téllaisissa kkgaon vdhemman vaestdéa kuin
kaupunkimaisissa  kunnissa ja  yksittaisen liikuniegga henkilosto-  ja

kayttokustannukset ovat lahes yhtélaiset eri padBuomea.

Vaeston kokemissa liikuntaedellytyksissa ei posttyn perusteella voida nahda
merkittavaa eroa eri alueiden valilla. Postikyselyastaukset kertovatkin vaeston
kokemuksellisuudesta ja  osoittavat  sen, ettd likedellytykset ja

harrastusmahdollisuudet ovat usean asian summassdskunnissa edellytykset ovat

pysyneet samoina vuosikausia, ja kuntalaiset @tatrteet likuntamahdollisuuksiinsa.

Tastd syystd onkin tarkedd arvioida monipuolisin netelmin sitd, kuinka
yhdenvertaisessa asemassa ihmiset eri puolilla 8amwat liikuntapaikkapalveluiden
osalta, jotta pystytaan tosiasiallisesti toteamaaillaisia eroja eri alueiden valilla
maassamme on. Tassa yhteydessa liikkuntapaikkarghipesttoprosentit osoittavat
parhaiten sen, kuinka kahtia jakaantunut Suomi akuntapaikkapalveluiden
saavutettavuuden suhteen. Erot pohjoisen ja erel@siomen vélilla ovat merkittavét ja
vaestd on tasta johtuen liikuntapaikkapalveluidesalta eriarvoisessa asemassa eri

puolilla Suomea.

Syytd on kuitenkin yleisemminkin pohtia sitd, miké yhteiskunnallisesti tarkein
indikaattori, jolla arvioidaan vaeston alueellista yhdenvertaisuutta

likuntapaikkapalveluiden osalta. Tassa tutkielmasgen hyddyntanyt sekd vaeston
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kokemuksellisuutta (postikysely) etta liikuntapaaklja asuinpaikkatietoihin perustuvia
peittoprosentteja. Postikyselyaineiston perustedliaellinen tasa-arvoisuus nayttaytyy
merkittavasti parempana kuin liikuntapaikkaryhmdiiéi peittoprosentteihin perustuvin
tiedoin. Postikyselyaineiston perusteella ihmisidklivat eri puolilla Suomea lahes
yhta paljon ja kokevat, ettd heilla on hyvat edghkget likunnan harrastamiseen
riippumatta siitq, missa pain Suomea asuvat. Aliseeleroja ei juuri ole. Vastaavasti
likuntapaikkaryhmittaiset peittoprosentit osoittsen, etta likuntapaikkapalvelut ovat
selvasti heikommin saavutettavissa Ita- ja Pohfaiemessa kuin Etela- ja Lansi-

Suomessa.

Samalla on pohdittava sitd, mitad liikuntapaikkaphiNden tasa-arvolla Suomessa
tavoitellaan. Riittaako meille se, etta vaestokliik eri puolilla Suomea yhta paljon ja
kokee edellytykset hyviksi vai haluammeko, ettd stéka todellisuudessa olisi

yhdenvertaiset edellytykset likunnan harrastamm@edikali todellisuudessa haluamme
taata tasapuoliset edellytykset liikunnan harrastalhe, vaatii se selkeita aluepoliittisia

toimia.

Useat instituutiot ja esimerkiksi viime vuosien Ihasohjelmat vaativat seka

mahdollisuuksien tasa-arvoa ettd peruspalveluidasavertaista saavutettavuutta
kaikkialla Suomessa. Talla hetkella liikuntapaikitbyeluiden kohdalla kumpikaan

mainituista vaatimuksista ei toteudu. Jatkossayisesti liikuntapaikkarakentamisen
tukia onkin kohdennettava Ita- ja Pohjois-Suomeéempaa vahvemmin, mikali

Suomessa halutaan turvata liikuntapaikkapalveluigiadenvertainen saavutettavuus
kaikille (ks. Suomi 2012, 125).

Sen liséksi alueellisessa ja kunnallisessa liiksunanittelussa tulee huomioida
alueiden ja kuntien erityispiirteet. Esimerkiksid-It ja Pohjois-Suomessa tulee
jatkossakin huolehtia hajautetusta liikuntapaikkkgstosta, mikali halutaan turvata
likuntapaikkapalveluiden alueellinen tasa-arvosult&- ja Pohjois-Suomessa on myo6s
otettava aiempaa vahvemmin huomioon vaeston ik&dngn suunniteltaessa
likuntaedellytyksid. Mahdollisuuksien mukaan kayét tulisi pystya ottamaan mukaan
paatoksentekoon, jotta liikuntapaikat vastaavatttkfign toiveita ja taloudelliset

resurssit pystytdan kohdentamaan optimaalisestS@snikangas 2004).
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Etela- ja Lansi-Suomessa sen sijaan kiireinen al@yt@i ja liikunta on pystyttava
integroimaan aiempaa paremmin toisiinsa. Erityisggtmatka- ja tyopaikkaliikuntaa
tulee kehittdd, jotta vaestd pystyy likkumaan bhabansa maaran ja pysyy terveena.
Myds maksulliset liikuntapaikkapalvelut tuovat haen yhdenvertaisille edellytyksille
likunnan harrastamiseen. Erityisesti Eteld- ja di#duomessa maksulliset
likuntapaikat ovat lisddntyneet 10 vuodessa. Jatta vaestolle pystytaan tarjoamaan
yhdenvertaiset edellytykset liikunnan harrastammisetellee erityisesti heikommassa
sosioekonomisessa asemassa oleville taata edeltiilkkunnan harrastamiseen. Tama
vaatii sen, ettd kunnissa jarjestetddn jatkossakiahdollisuudet maksuttomaan

liikunnan harrastamiseen.

Liikuntapaikkapalveluiden tasa-arvoisuutta on Likapaikkapalvelut ja vaeston tasa-
arvo -tutkimushankkeessa tutkittu kokonaisvaltdisga kattavasti 10 vuoden
seurantajaksolla. Tassa tutkielmassa olen tarhatstghta tutkimuksen muuttujista:
alueellisuutta. Jatkossa tdménkaltaisia tutkimuskeita tulee suosia ja
mahdollisuuksien mukaan liikkuntapaikkapalveluiderhdgnvertaisuutta arvioida.
Liikuntapaikkapalveluiden tasa-arvoa olisi hyvaiaida seuraavan kerran sen jalkeen,
kun kuntasektorin muutokset on saatu siirrettyét&d@pon. Silloin on tarkedd saada
tietoa siita, miten liikkunta on sailyttdnyt asemameruspalveluna uusissa kunnissa ja

mihin suuntaan liikkuntapaikkapalveluiden yhdenviettas on maassamme edennyt.
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