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Tutkimuksen tehtavana on selvittaa nuorisojarjest@jakemyksia nuorten osallistumisesta
nuorisojarjestétoimintaan. Tutkimukseni tarkastelamyOds jarjestdjen kokemuksia
demokratiakasvatuksesta ja omasta roolistaan téssfiivassa. Lisaksi tutkimukseni
selvittaa nuorisojarjestdjen sisdista demokratiaa.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja menetelméam@ kaytetty teoriaohjaavaa
sisdllénanalyysia. Aineistona on jarjestdjen onadiusyksysta 2012 keratyt, vastaukset,
joissa jarjestdjen keskustoimistot pohtivat omanegionsa suhdetta kolmeen edelld
mainittuun teemaan. Tutkimuksessani on huomioitatéd aineistona ovat jarjestbjen
keskustoimistojen ndkemykset toiminnasta. Laadeilitutkimus on antaa mahdollisuuden
tulkita erilaisia mielipiteita eri nakokulmista ks

Tutkimustuloksissa nakyy jarjestdjen halu helpof@seniston ja nuorten osallistumista
jarjestotoimintaa  avoimen  tiedotuksen  kautta.  3#ije painottavat, etta
vaikutusmahdollisuuksia on, mutta ne ovat osaksdknpattisia.

Kérkiajatuksena hahmotin osallistumisen, demokkagaatuksen ja sisdisen demokratian
kietoutumista yhteen. Lisaksi vaikuttaminen kytkgyhykyaan osallisuuden ja aktiivisen
kansalaisuuden kasitteiden taakse, eika puhtaalgttipeksi vaikuttamiseksi.

Politikka koetaan negatiivisena asiana etenkinrisoo keskuudessa, ja politikan sijaan
puhutaan aktiivisesta kansalaisuudesta (aktiivisarsalaisuuden ollessa késitteené laaja).
Mielipideilmaston vaihtumisen ja muuttamisen talistavoidaan ajatella olevan
demokratiakasvatuksen, jonka avulla ennakkoluulojaidaan karistaa. Sisdinen
demokratia linkittyy tutkimuksessani oligarkiaan. nkd harvainvalta jarjestojen
todellisuus? Toimintakykyinen jarjest0 vaatii teettesesti harvainvaltaa ja aineistoni ei
pystynyt esittamaan nakemyksia todellisesta valigitista.

Avainsanat: nuorisojarjestot, osallistuminen, osallisuus, deratékasvatus, aktiivinen
kansalaisuus, sisdainen demokratia, jarjestodemakrat
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1. JOHDANTO

Minkalaista yhteiskuntaa nuorisojarjestét toimirgankautta uusintavat tai rakentavat
uutta? Millaisia osallistumisen muotoja jarjestéisen? Onko asioita, jotka estavat
osallistumisen? Minkalaisena nuorisojarjestdjeriiissn demokratia nayttaytyy? Muun

muassa naita asioita tutkimukseni kasittelee.

Pro gradu - tutkielmani tarkastelun kohteena onnslainen nuorisojarjestokentta.
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittad, miten isisd@ demokratia toteutuu
nuorisojarjestoissa. Lisaksi tutkimuksessa kaside| nuorisojarjestojen
demokratiakasvatusta sekd tarkastellaan, miten ngéiseosallistuvat jarjestdjensa
toimintaan. Koen, ettd nuorisojarjestbaiheiselletkimukselle on ajankohtaista

yhteiskunnallista tilausta.

Tutkimusta on tehty yhdessa valtion nuorisoasiaieuvettelukunnan (Nuora) ja
nuorisojarjestéjen arviointi- ja avustustoimikunnkanssa. Mielenkiinto tutkimusaihetta
kohtaan on noussut kiinnostuksestani selvittdd asdiaj suomalaisten nuorten
jarjestdosallistumista. Usein on kiinnostusta mitenoret ovat liittyneet jarjestoihin
(esimerkiksi vuosittain tehtdvat Nuorisobaromettityvin usein tutkimuksissa ilmaistaan,
kuinka moni on liittynyt jarjestdn jaseneksi. Sejaan harvemmin tormaa kartoitukseen,
mitd jarjestotoiminta nuorille tarjoaa. Tasta sgystNuoran ja arviointi- ja
avustustoimikunnan kanssa olimme kiinnostuneitergén kartoituksen tdman hetkisesta
nuorisojarjestétoiminnasta. Lisaksi jatkoselvityss& kartoitetaan jaseniston nakemyksia
poliittisten nuorisojarjestdjen toiminnasta. On larkiintoista selvittaa, mité toimijat ovat

vaikutusmahdollisuuksistaan mielta.

Nuorisojarjestokenttd on Suomessa laaja ja monaif@n. On olemassa esimerkiksi
nuorison harrastus- ja kulttuurijarjest6ja, etwgétpja seka puoluepoliittisia
nuorisojarjestéja. Nuorisotutkimuksen kenttd onjdatnut ja kehittynyt jarjestokentan
kanssa. Suomessa ensimmaiset merkittdvat nuortejest{ioimintaa kasitelleet

tutkimukset ovat ilmestyneet 1950-luvun lopulla (Ranen 1987, 9).



Nuorisojarjestojen rooli ja vaikuttavuus nousevaille nuorisolaista. Nuorisojarjestot
toteuttavat nuorisolain periaatteita, joiden tae@ha on, ettd nuoret toimivat aktiivisesti
esimerkiksi jarjestdissad parantaakseen nuorten aseblrain mukaan nuoria on tuettava
kasvussa tavoitteellisiksi toimijoiksi yhteiskuneaseli aktiivisiksi kansalaisiksi (Korpinen
ja Simila 2012). Kimmo Aaltonen (2009) selventéiid euorten toimintaa ja nuorisolain
vaikutuksia arvioidaan seuraamalla nuorten osaffisita jarjestd- ja harrastustoimintaan,

seka myo6s heidan aanestysaktiivisuuttaan.

Tutkimuskysymys on rajautunut muotoon poikkeavakdiittiset nuorisojarjestét muista
jarjestdista osallistumisen, demokratiakasvatukgan sisdisen demokratian osalta?
Tutkimukseni koskettaa laajaa joukkoa, silla Talarsen maaritelman mukaan yli puolet
suomalaisista nuorista on mukana nuorisojarjesitig¥ahvanainen 2004, 21).

Nuorisojérjestot osaltaan toteuttavat nuorisolamkdaitusta.

Tutkimusraportti etenee seuraavasti. Taman johdlanio jalkeen vuorossa on
tutkimusaihetta laajemmin taustoittava toinen lukgsa maarittelen tutkimuksen kannalta
muutaman oleellisen kasitteen sekéa teen katsauksenisojarjestdjen ja nuorisopolitikan
historiaan. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuoksviitekehyksen muodossa
abstraktimpia kasitteitd, joita vasten tutkimusksiani tarkastelen. Viitekehys rakentuu
osallistumisen, osallisuuden, demokratiakasvatukgemonformaalin oppimisen seka

jarjestédemokratian varaan.

Neljannessa luvussa esittelen tutkimustehtavarkiniuksen metodeja sekd aineistoa
tarkemmin. Liséksi kyseisessa luvussa pohdin onms&maani tutkijana. Viidennessa
luvussa esittelen tutkimuksen tuloksia. Tama tulkas| rakentuu kolmen péaateeman
mukaisesti osallistumiseen nuorisojarjestoissa, jegéijen nakemyksiin

demokratiakasvatuksesta seka nuorisojarjestjediseen demokratiaan. Viimeiseksi
kuudennessa luvussa teen johtopaatoksia, joideantigtulokset yhdistyvat tutkimuksessa

kaytettyyn teoreettiseen viitekehykseen.



2. JOHDATUSTA JARJESTOJEN MAAILMAAN

Tutkimuksen toinen luku k&sittelee pro gradu tydeeblisia aiempia tutkimuksia ja
keskeisia kasitteita. Taustoituksella pyrin johaathan lukijan tutkimukseni aihepiiriin.
Ensimmaiseksi kasittelen suomalaista yhdistystdimaina jarjestokenttéaa yleisella tasolla.
Maarittelen tassa kohdassa lyhyesti, mita jarjestiihnalla tarkoitetaan ja miten
suomalainen jarjestétoiminta on muuttunut uusitkdiden myota. Seuraavaksi pureudun

nuorisopolitiikan ja nuorisojarjestdjen historiaan.

Historiakatsauksen jalkeen rajaan nuoruuden késitstka madrittelen nuorisojarjeston
tarkemmin. Lisdksi pohdin poliittisen ja puoluettisen termien valistd eroa ja syita,
miksi tata eroa tulisi entisestaan yhteiskunnadbsekeskustelussa teroittaa. Viimeisessa
toisen luvun alaluvussa tarkastelen nuorisojarjest@oiminta-avustuksia ja selvennan,
miksi nuorisojarjestdja tuetaan. Tutkimuksen tetiiget kasitteet esittelen kolmannessa,

viitekehysta kasittelevassa, luvussa.

2.1. Yhdistykset Suomessa

Yhdistystoiminta on Suomessa laajaa niin tarkoiltiesn kuin maaraltdédn. Suomea on
kutsuttu yhdistysten luvatuksi maaksi. Nuorisojgtéoiminta on osa suomalaista
kansalaisyhteiskuntaa ja sen laajempaa jarjesttiiéenErilaiset yhteiskunnalliset liikkeet
ja yhdistykset ovat merkittavassa roolissa kansiaija yhteiskunnan valisessa suhteessa.
Yksildiden jasenyys kokonaisyhteiskunnassa on miihdo erilaisten ryhmien ja
organisaatioiden kautta. Yksilot ovat vain erilarstryhmien ja organisaatioiden kautta
kokonaisyhteiskunnan jasenia. (Siisiginen 1996a,.) 1¥hdistykset ja erilaiset
yhteenliittymat syntyvat tietyista yhteisesti hysgityista ideoista. Yhdistyksien syntyyn
littyy sitoutuminen naiden ideoiden levittamisegm edistamiseen. Yhdistykset myo6s
maaritellaan niiden intresseistd kasin. Intresgkditaa yhdistyksen ideaa, tarkoitusta,

miksi se on olemassa. (Siisidginen 1986.)

Jarjestolla on useita rinnakkaiskasitteitd kutedistys, seura ja liitto. Yhdistyksen rinnalla

puhutaan jarjestoista ja usein kasitteitd kaytegjdgmonyymeind. Jarjestoiksi maaritellaan



useammin aatteellisten tarkoitusperien toteuttaemisetarkoitettuja yhteenliittymia.
Jarjestot perustuvat myods vapaaehtoisuuteen ja yhwdistysmuotoisia. (Siisidinen ja
Kankainen 2009.) Té&ssa tutkimuksessa jarjestihdestyksen vélille ei tehda suurta eroa,
vaan niilla tarkoitetaan samaa. Kaytan termeja altkain, mutta pyrin pitdytymaan

jarjesto-termissa.

Martti Siisidinen (1996a, 13) maarittelee yhdisgtksuseamman kuin kahden henkilon
yhteenliittymaksi. Yhdistystoiminta on vapaaehtaigg pyrkii yhteiseksi koetun ei-
taloudellisen intressin toteuttamiseen. Etenkirefggden vapaaehtoisuutta painotetaan
usein yhdistyksien maarittelyn yhteydessa (esimsiddnen 1986, 68). Patentti- ja
rekisterihallituksen, kaytetdadn lyhennettd PRH, 1@0mukaan "yhdistystoiminta on
jasenten yhteista toimintaa yhteisen aatteen hyvékslistyksen aatteena voi olla yhteisen

hyvéan asian, ajatuksen tai vaikka harrastuksertgedisen”.

Yhdistys on suomalaisille luonnollinen tapa toinsaomessa toimivia yhdistyksia on noin
68 000 ja jasenia yhdistyksilla on yli 15 miljoong#arju 2004, 8). Yhdistystoiminnalla on
vankka kannatus kansalaisten keskuudessa tai aifadgestot kerdavat lukuisia ihmisia
mukaan toimintaansa. Jarjestétoiminnalla on poikkelisen mittava kokonaismerkitys
Suomessa. Yhdistykset pystyvat toiminnallaan paikka@an hyvinvointivaltion aukkoja,

silla ne kykenevat usein reagoimaan valtiota nopeantai ainakin tdydentamaan valtion

toimenpiteita (Siisidinen 1996a, 25).

Jarjestétoiminnan kiinnostavuudesta on esitettigisia mielipiteitd. Toisaalla on esitetty
huoli etenkin nuorten osallistumishaluttomuudegtaro Harjun (2004, 21 - 22) mielesta
kuitenkin "kaikki merkit viittaavat siihen, ettd ksalaisten omaehtoisen ja jarjestétyon
merkitys vain kasvavat tulevaisuudessa”. Siisiaind®96b) on samaa mieltd, etta
yhdistysten kriisistd puhuminen yleisella tasollaoke oikeutettua. Han muistuttaa, etta
demokraattisia yhdistyksia tarvitaan, jotta voidaaikuttaa paatoksentekoon globaalissa
maailmassa. Harju (2004, 33) huomauttaa myds, "étikainen jarjestdé on perustettu
jotakin tarkoitusta varten. Jokaisella jarjestoliéd jokin perustehtéva, olemassaolon

tarkoitus”.



2.2. Uusi ja vanha politiikka

Aaro Harju (2004, 9) pitaa jarjestdja kansalaid@mintafoorumina ja pohtii teoksessaan
jarjestétoiminnan kehittdmistd. Harjun mukaan [tjessa olevia inspiroi tilaisuus
osallistua ja vaikuttaa, etenkin jos ovat luottaheurkiloita. Jarjestotoimintaa tulisi
kehittda jatkuvasti, jotta se pystyy uusiutumaaranajvaatimusten mukaisesti.
Jarjestokenttdd koskettaa osaltaan politikan nkegio Nykyajan uudistumisen

vaatimuksena on uusien ja vanhojen liikkeiden eélisron tunnistaminen.

Nykyaan jarjestokeskustelussa ja politikassa padoutuusista ja vanhoista liikkeista:
uudesta ja vanhasta politikasta. Moneen kertaartooettu eri vaalien alla, etta niin
sanottu vanha politikka ja vasemmisto-oikeistoojadivat endd ole keskitssa. Silla on
myds perusteltu monia viimeisimpia vaalituloksiiyon ja padoman vastakkain asettelu
on vanhaa politikkaa (Hellsten ja Martikainen 200P50). Uusi politikka vetada
ristiriitansa erilaisten jakojen ja arvojen valillgallaisia ovat esimerkiksi suvaitsevaisuus,
avoimuus, kansalaisosallistuminen ja ymparistogsietisten ja Martikainen 2002, 150 -
151).

Poliittinen kansalaisyhteiskunta, puoluepolitikkf@ edustuksellinen politikka ovat
yhteydessa toisiinsa. Etenkin 1900-luvun alkupualpbliittista osallistumista oli monilla
eri areenoilla. Jo silloin politikkaan kuului l@ajelamantavan politikka, joka néakyi
tyévaen, nuorisoseurojen ja suojeluskuntien aldtién toimijoiden kokoontumisena
yhteisoiksi. Ismo Pohjantammin mukaan ei ole uwtes poliittinen kansalaisaktiivisuus ja
puoluepolitikka kohtaavat vanhoissa ja uusisdkdiissa. "Uutta ei ole edes se, etta niin
sanotut uudet toimintamuodot ndhd&an puoluepditiikyleensd) ja myos edustuksellisen

politiikan haastajina tai haastavina taydentajirfBbhjantammi 2004, 170.)

Nuorisojarjest6ja on syntynyt Suomessa eri aikojaa erilaisiin yhteiskunnallisiin
tilanteisiin. Uudet liikkeet ja uudenlainen kasitymlitikasta voivat vaikuttaa myos
jarjestdjen nakemykseen toiminnastaan. Pohjantart2@D4, 170) luokittelee uuden
politiikan uusiin kansanliikkeisiin ja vanhan pokan edustukselliseen puoluepolitikkaan.
Pohjantammi ei kiista, ettei jokin murros olisi &gpunut, mutta ei usko, etta kyseessa olisi
puoluepolitikan lopun aloittava ilmi6é. Suomessaolhikohdistuu usein nuorten haluun

osallistua edustukselliseen politikkaan ja peigite politikan muotoihin. Uusi



politiikkaa tarkoittaa esimerkiksi elaméntapavaijat "Vanhasta politikasta” luopuminen

voi tuntua liian radikaalilta valinnalta.

Uusille yhdistyksille ja liikkeille jaseniston aktisuus on olennainen seikka. Puolueiden
kannalta taas vaalimenestys on tullut yhdistystoiaa tarkedmmaksi. Puoluetoiminnan
edellytys on kannatus vaaleissa (Pohjantammi 200djsaalta ilman vahvaa ja laajaa

yhdistystoimintaa voi kannatuksen etsiminen vagiitonalla olla hankalampaa.

Uusissa liikkeissa  pyritddn  nostamaan  yhteisolliseeelamaan  vaikuttavia
henkilokohtaisesti koettuja epakohtia julkiseksigelmaksi. Poliittinen toiminta on
kollektiivista ja yhteiskunnassa vallitsee indivadistinen ajattelutapa. Poliittinen toiminta
voi nain tuntua mahdottomalta korostuneen individoain takia, eikd se valttamatta
mahdollista kannustavaa poliittista toimintakultiau On kyse poliittisten keinojen
valinnoista ja siitd miten kollektiivisten asioideajaminen voi saada individualistisia
piirteitd. (Lundbom 2003.) Liikkeiden perusedellytgn kollektiivisuus, mikali ne myds
jatkossa haluavat toimia sosiaalisina liikkeingaggelkkind jasenorganisaatioina (llmonen
ja Jokivuori 1998, 141). Vanhojen liikkeiden haasi@ on jasenyyden tunnepohjaisen

sitoutumisen katoaminen (Ilmonen ja Jokivuori 19888).

Hellsten ja Martikainen (2002, 155) toteavat, efi@nsalaisten ja varsinkin nuorten
selankaantd politiikalle on perinteisen edustuksati demokratian ihanteiden kannalta
luonnollisesti  varsin  epatoivottava ilmi6. Kuitenki uusi politikka uusien
asiakysymystensa ja osallistumismalliensa kerai wogskita heidan mukaansa eraanlaista
politikan paradigmamuutosta. Perinteinen tapa rataa poliittista kenttdd osin
kyseenalaistuu ja taydentyy uuden politiikan toirmg@anndilla. Toisaalta Hellsten ja
Martikainen (2002) esittavat, ettd puoluedemokrasiin sadilyminen on kiinni myos
politikasta itsestddn ja siita, kuinka valmis piddkka on uudistumaan kansalaisten

odotuksia vastaavaan suuntaan.

Uusista liikkeista tulee toiminnan edetessa kuitentetylla tapaa vanhoja liikkeita.

Yhteiskunnalliset uudet liikkeet nostavat yleenséneyhteiskunnan epéakohtia ja vaativat
niiden korjausta. Liikkeiden laajetessa ne joutuvaitkaisemaan ongelman
jarjestaytymisesta. Halutessaan toimia tehokkagsiniensa asioiden puolesta, liikkeet

joutuvat yleensa organisoitumaan yhdistysmuotdisédistiritana on se, ettd liikkeet



omaksuvat tallin sen jarjestelman toimintatavamké kritiikkind ne ovat saattaneet
syntya. (Siisiaginen 1996a, 32 - 33.) Etenkin Sussaetodellinen tunnustettu poliittinen
toimijuus voi olla vain rekisterdidyilla tai rekestityméssa olevilla yhdistyksilla

(Siisiginen 1996a, 22). Uudet liikkeet syntyvét inseoligarkian eli harvainvallan

kritiikiksi. Kuitenkin, jos ne haluavat toimia tekkaasti, niiden tulee organisoitua
tehokkaasti. Nain lilkke joutuu omien tavoitteidensanistumiseksi luopumaan osasta
periaatteistaan. Tahan teemaan palaan tutkimuksgekehyksessa jarjestodemokratiaa

kasittelevassa luvussa.

2.3. Nuorisopolitiikan ja nuorisojarjestdjen historiaa

Pekka Kuusen teoksesta 60-luvun sosiaalipolitikk@ytyy ajatus aktiivisesta
kansalaisuudesta Allardtin mukaan. Erik Allardt 489 36) on Kuusen teosta kuvaillut
hyvinvointiyhteiskunnan ja nimenomaan pohjoismaisilin korkeaksi veisuksi, vaikka
teos ei kaytakaan hyvinvointiyhteiskunnan kasiteMtardtin (1998, 36) mukaan "Kuusen
teos ja ohjelma perustuvat varsin voimakkaasti 1880n sosiologian yhteen keskeiseen
valtateemaan eli siihen, ettd ihminen voi oppididkeksi kansalaiseksi ja taas kehittya
taysin passiiviseksi ellei hanelle tarjota minkaigih kehittymisen mahdollisuuksia”.
Kansalaisyhteiskuntaa lahdettiin rakentamaan. temifaluttiin olevan aktiivisia ja heita
haluttiin osallistaa. Tomi Kiilakosken (2007, 10pkaan "Suomen kulttuurinen kehitys on
toisen maailmansodan jalkeen korostanut yksilon duobisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan.” Sari VesikansanO@0mukaan 1970-luvulla vallinnut
poliittisten nuorisojarjestojen roolia painottamutorisopolitikka on muuttunut poliittisesti

neutraalimmaksi hyvinvointivaltioajatteluksi.

Suomessa maan kattava jarjestoverkko oli valmisimadl905. Yhdistysten jalkia |0ytyy
kuitenkin jo 1600-luvulta, jolloin Suomessa toimitakin yhdistyksen alkuja. 1700-luvulla
esiintyi vapaamuurarilooseja, jotka toimivat "sa&ssa julkisuudessa”. Sivistysseuroja ja
Suomen talousseura perustettin  1700-1800-luvuNaiosisadan (1800-1.) lopussa
perustettiin etenkin luokkaan perustuvia yhdistikseka vapaapalokuntia. Suomen
itsendisyyden aikana yhdistysten perustamista dwdlinneet taloudellis-ammatilliset
yhdistykset, joita on 27,5 % kaikista yhdistyksisgka poliittiset yhdistykset, joita on 21,5
% kaikista yhdistyksista. (Siisidinen 1996b.)
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Nuorisojarjestdtoiminnan juuret ovat nuorisopdiiéissa. Nuorisopolitikka on noussut
hiljalleen  suomalaiseen  yhteiskunnalliseen  keshkwste entistd enemman.
Nuorisopolitikan kasitettd on kaytetty jo 1940-iuka, mutta 1960-1970- luvulla termi tuli
todelliseen kayttoon (Silvennoinen 2002). Nuoridifikan keskeisella kéasitteella
osallisuudella on pitkéat perinteet Suomessa. Gsaitlen eetokseksi kutsuttu ajanjakso oli
1965-1985, jolloin nuorten mahdollisuuksia osallisppaatoksentekoon haluttiin edistaa.
(Tahvanainen 2004, 19.)

Juha Nieminen (2002) tarkastelee artikkelissaanrismjarjestotoimintaa 1960-luvulta
nykypéivdan ja toteaa nuorisojarjestdtoiminnan afevyksi nuorten osallisuuden
muodoista. Nuorten jarjestd- ja yhdistystoiminta olut oleellinen osa suomalaista
nuorisotyota. Nuorisojarjestdja pidetaan yhteiskamie valtion virallisesti tunnustamina

nuorten kansalaisaktiivisuuden kanavina. (Niemi2@d2, 156).

Puoluepoliittisten nuoriso- ja opiskelijajarjestdjkulta-aika oli vuosina 1965 - 1979. Jo
silloin nuorisojarjestétoiminta nahtiin tarpeekést taitojen opettelemisena demokraattista
yhteiskuntaa varten. Lainsdddannon mahdollistamalaustuksilla oli suuri merkitys
toimintaan. Valtionapu toimii edelleenkin toiminnamahdollistajana. Poliittisten
nuorisojarjestéjen ensisijaisuus nakyi 1970-luvdkupuolella valtionapujarjestelméssa.
Syyna oli, ettd yhteiskunnallista merkitysta jajuadta haluttiin korostaa. (Nieminen
2002.) 1970-luvulla perustetuista nuorisojarjesédig®4 prosenttia olivat muita kuin
puoluepoliittisia  nuorisojarjestoja. 1980-luvultaghtien epapoliittisuus kasvoi ja

puoluepoliittiset jarjestot olivat vaikeuksissa.

1970-luvulla nuorisojarjestotoiminta kasvoi voimakisti. Vuonna 1972 annettiin laki
kuntien nuorisoty6hdon annettavasta valtionavustavgyanna 1973 nuorisojarjestolaki.
Vuonna 1995 syntyi nuorisoty6laki, jossa maaritelyhteiskunnan tehtavéksi nuorten
kansalaistoiminnan edistaminen. Lisdksi vaadittiiiorten elinolojen parantamista.
Nuorisotoiminta maariteltiin laissa nuorten kansa@minnaksi, jolla edistetdan nuorten
kasvua ja kansalaisvalmiuksia. Nuorisotyon toimialkaajentui laissa osaksi
nuorisopolitiikkaa. (Aaltonen 2009.) Vuoden 199%orisotytlaki on teemoiltaan lahella

nykyisin voimassaolevaa nuorisolakia.
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Puoluepoliittisten nuorisojarjestdjen valta-asemanettiin 1980-luvulla. Jarjestbkentta on
muuttunut muiltakin osin. Kollektiivisuuden sija@m menty kohti yksilollisyyttd. Nuoret

ovat edelleen kiinnittyneita jarjestétoimintaanikka huippuvuosista on laskua tapahtunut.
(Nieminen 2002.) Villiina Hellsten ja Tuomo Martiken (2002, 145) nakevat, etta "lama
heikensi nuorten uskoa omiin vaikutusmahdollisumissi.” Heidan mukaansa 1990-luvun

lama-aika nakyi myds siiné, etta heikon kansalaespdgden omaavat ryhméat kasvoivat.

Nuorten jarjestdosallistuminen on jonkin verrank&sut viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Myllyniemen (2009) tutkimuksen mukaan 2® -vuotiaista noin 45 prosenttia on
mukana jarjestotoiminnassa. Tutkimukseen vastatme#n 1 % ilmoittaa olevansa jasen
poliittisessa nuoriso/varhaisnuorisojarjestossaptalueen perusjarjestéssa (Myllyniemi
2009, 39, kuvio 18). Sami Myllyniemen tutkimuksemgelma tosin on, etta

puoluepoliittisten nuoriso- ja opiskelijajarjestoje ilmoittamat jasenmaarat ovat
kyselytuloksia suurempia. Osan tasta selittdv&iruistekniset syyt. Toisen tutkimuksen
mukaan 3 % vastaajista kuului puoluepoliittiseenrraonjarjestdon tai puolueyhdistykseen
(Nurmela ja Pehkonen 2003). Puoluepoliittinen foia nayttdd koskettavan pientd, mutta

nakyvaa joukkoa.

Ylipaataan jarjestétoiminnan muutoksena nakyy, ettébrten kansalaisaktiivisuus on
siirtynyt kohti vapaamuotoisia pienempia projektéjarinteiselle jarjestétoiminnalle onkin
haaste, ettd lahes puolet nuorista kokee osalliseimmukavana, kunhan ei tarvitse liittya

jaseneksi. (Myllyniemi 2009.)

2.4. Nuoruus ja nuorisojarjestot

Mista nuoruus alkaa ja mihin se paattyy? Nuoris&stgetaan vaihtelevia maaritelmia ja
ikdjakaumia. On tarpeellista maaritella, mita ikdilukkaa tutkielmassani nuoruudella
tarkoitetaan ja mihin nuorisoon viittaan. Oma kAseni nuorisosta ja nuoruudesta on

varsin laaja. Maaritelma kuitenkin vaihtelee etkionuksissa ja erilaisin perusteluin.

Nykyinen nuorisolaki maéaarittelee nuoruuden ylaikama mutta ei alaikarajaa. Lain
mukaan nuoria ovat kaikki alle 29 -vuotiaat hentk{luorisoL 28). Lapsuutta ja nuoruutta

ei nain ollen eroteta. Aiemmin erottelua on tapabtu Esimerkiksi vuonna 1972 laissa
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kuntien nuorisolautakunnista ja kuntien nuorisotyfotfannettavasta valtionavusta nuoriso
maariteltiin 7 - 24 -vuotiaiksi. Nuorisoty6laki vdelta 1985 maaritteli ensimmaista kertaa
nuorten ikarajaksi kaikki alle 29 -vuotiaat. (Aalen 2009.)

Nuorisojarjestét maarittavat myos osaltaan tutkissuwk kasitystd nuorisosta ja
nuoruudesta. Puoluepoliittisissa nuorisojarjestbssa olla jasen 30 -vuotiaaksi asti (katso
esim. Keskustanuoret, Vasemmistonuoret saannotlu@poliittisissa opiskelijalikkeissa
jasenyydelle taas ei ole ylaikarajaa (katso esimhréat nuoret ja opiskelijat,
Kokoomusopiskelijat saannot). Jaseneksi opiskekijadisiin hyvaksytdan myos yli 30 -
vuotiaat, jotka eivat nuorisolain mukaan ole enddoria. Silti puoluepoliittiset
opiskelijajarjestot lasketaan nuorisojarjestoifiidsta syysta esimerkiksi nuorisojarjestoja
koskevissa avustushakemuksissa pyydetddn nimenoinaztiamaan alle 29 -vuotiaiden

jasenten lukumaara.

Nuoruuden alaikarajan maarittamiseen ei ole selikgdusta, kuten ylaikarajaan 10ytyy
linjaus. Esimerkiksi puolueen jaseneksi voi liittya -vuotias ja tata voidaan pitaa yhtena
alaikarajana. Toisaalta, koska laki jattdéd maasiyk auki, voidaan nuoruudeksi ajatella

koko alle 30 - vuotiaan elama.

Muissa nuorisojarjestbissa jasenyysikarajat ja ugteet vaihtelevat. Esimerkiksi
Eurooppanuorissa jadsenena voi olla alle 35 -vudgitagooppanuoret saannoét). Suomen
Lukiolaisten liiton jasenyyden perusteena on taakiolaisuus idn sijaan (Suomen
lukiolaisten liitto sdannot). Nuorisojarjestokefdabn erilaisia tapoja maaritella nuoruutta
ja jasenyysperusteita. Maaritelman perusteena javastojen sddnnét. Nuoren erilaisissa
vaikuttajaryhmissa (esimerkiksi nuorisovaltuustdaildirajaksi maarittyy usein myos

ylakouluika eli 13 vuotta.

Itse maarittelen nuorison 13 - 29-vuotiaiksi ihrkssi Tama ikdjakauma sisaltdd nuorten
vaikuttajaryhmien ikaryhman, joka usein on 13-18iotiaat seka nuorisojarjestdjen
jasenyyden yleisimman ikarajan. Nuorisolaki jat@@gsuuden ja nuoruuden valisen rajan
auki, mutta itse rajaan sen siirtymisessa alaktalytikouluun. On huomioitava, etta

nuoruuden kasitys on kovin subjektiivinen.
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Tutkimusta on edelld taustoitettu katsauksella isogirjestdjen historiaan. Aiemmin
luvun alussa tarkastelin jo yleisesti jarjestotoitaa ja tein maaritelmia sille. On myos
tarpeellista todeta, mitd nuorisojarjestotoiminaaltarkoitetaan. Nuorisojarjestd on
vaikuttamaan pyrkiva ryhma. Kirsi Kohonen (2004) pohtinut, etta vaikuttajaryhman
tarkoituksena on lisatd uskoa paatoksentekojahe&t:n ja kasvattaa demokratiaan.
Kohonen puhuu kunnallisista vaikuttajaryhmistd, tautuidenkin vaikuttajaryhmien

voidaan ajatella tahtdavan samaan. Maaritelma swjéarjestoille tulee virallisesti

nuorisolaista.

Nuorisolaki maarittelee nuoruuden lisdksi myods majarjeston. Valtakunnallisella

nuorisojarjestolla laki tarkoittaa rekisterditya rj@stoa, joka toteuttaa nuorisolain
tarkoitusta. Luonnollisesti valtakunnallisen nuojisjesttn toiminta-alueena on koko maa.
(NuorisoL 28.)

Nuorisolaki  erottelee  kolme erilaista  jarjestotydpp nuorisojarjestokentalla:

valtakunnallisen nuorisojarjeston (1), valtakunisalh nuorisotyon palvelujarjestén (2) ja
nuorisotyodta tekevan jarjeston (3). Kuten jo ttwketnuorisojarjestolla (1) tarkoitetaan
rekisterditya jarjestoa, joka toteuttaa nuorisolaikoitusta ja lahtokohtia seké toimii koko
maassa. Nuorisotydn palvelujarjesto (2) tarkoitikisteroitya jarjestdd, jonka toiminnan
paamaarana on tuottaa palveluja nuorisotytn kehigsiksi. Nuorisotyota tekeva jarjesto
(3) on rekisteroity jarjestd tai muu yhteis6, jont@minnasta osa on nuorisotyéta ja

verrattavissa laajuudeltaan valtakunnallisen nog@rgestdn toimintaan. (Aaltonen 2009.)

Puoluepoliittinen nuorisojarjestétoiminta on osaormalaista nuorisojarjestokenttaa.
Puoluepoliittinen nuorisojarjestétoiminta on uudesén tilanteen edessa, kun uudet
liikkeet ja erilainen vaikuttaminen ovat kasvattahsuosiotaan. Nuoret vierastavat myos
sitoutumista jasenyydella jarjestoihin, vaikka toitaan on projektiomaisesti toisinaan
mukava osallistua (Myllyniemi 2009). Puoluepolgtt nuorisojarjestdt ovat menettéaneet
jasenidadn samoin kuin poliittiset puolueet (Polgamhi 2004, 172).

Aktiivinen toiminta jarjestdissé on tarkeda entistvemmille nuorille. Nykyaan nuorten

vapaa-ajan kayton tutkimuksen mukaan 45 % nuooistmukana jarjestoissa (Myllyniemi
2009). Esimerkiksi 56 % nuorista kuului jarjestdihiuonna 1968 (Puuronen 1987, 13).

14



Aktiivisten joukko on harvalukuisempi, mutta niinenkittdvaa katoa ei ole tapahtunut,

mita julkisuudessa esiintyneiden keskustelujen gierlla odotin.

Perinteinen puoluepoliittinen yhdistystoiminta deigesti vahentynyt. limeisesti riittdvan
vahvoja perusteita sitoutumiseen puoluepoliittisgarjestotoimintaan ei ole. "Jotain
puolueissa (ja niiden nuorisojarjestoissa) taytg sellaista turhaa tai liiallista, jota nuoret
vaistavat”. (Pohjantammi 2004, 173). Koskiaho @085) tekee havainnon, joka voi
selittdéd puoluepoliittisen toiminnan vaistamistéanHnakee, etta “poliittisen yhteisén
ongelmana on yhteisen hyvan ja yksityisen hyvadlektivisuuden ja yksil6llisyyden

valinen taiteilu”. Toiminta saa muitakin merkitylisikuin vain yhteisen toiminnan
merkityksen. Tata tasapainoilua yksityisen ja ydgaivailla joutuvat nuorisojarjestot koko

ajan harjoittamaan.

Puolueiden nuorisojarjestot ovat olleet olennaim@yla puolueen toimihenkilGiden ja

aktiivisten jasenten rekrytoinnissa. Nykyaan taékai sidos on katkonainen ja toimii
satunnaisesti (Pohjantammi 2004, 173). Puolueithell@ on lapsi-, nuoriso- ja

opiskelijajarjestoja, jotka yleensa muodostavat mmaorisojarjestoryhmansa. Kuitenkaan
ryhmaét eivat ole yhtenaisia eika niitd voi maakiethtalaisin perustein puoluetoimintaan
keskittyviksi nuorisojarjestdiksi. Esimerkiksi je@kin tapauksissa nuorisojarjeston
jasenyys ei tarkoita jarjestéa lahimpana olevanlymen jasenyyttd. Puoluepoliittisten
nuoriso- ja opiskelijajarjestdjen toiminnassa vaidanahda puoluetoiminnan piirteita,
mutta lapsijarjestot ovat kauimpana puoluetoimitenaBuoluetoiminnan osuus ja suhde
muuhun toimintaan kyseisissa jarjestoissa vaiht@gestoittain. (Valtioneuvoston kanslia
VNK 2010, 95.)

Pohjantammi (2004, 187) huomauttaa, etta puoludjmsisti aktiiviset nuoret eivat tyydy
vain aanestamiseen. Osallistumisen muotoja on mal@ ne eivat rajoitu vain
puoluepolitikkaan. Puoluepoliittisesti orientoitile nuorille &&nestdmisen perusteet ovat
tarkeitd ja he seuraavat muita nuoria enemman ttisdalineitd. Tama tukee selkeasti
myds perusteita, miksi nuorisojarjesttja tuetaawiniinta rohkaisee toimimaan, eli
olemaan aktiivinen kansalainen. Osallistuminen ioiaan usein kasaantuu. Aktiivinen
nuori osallistuu moneen eri jarjeston ja yhteisgimintaan. Osallistumisen kasaantumista
on huomattu jo 1950 - luvulla tehdyissé tutkimukaigkatso esim. Puuronen 1987, 11).

Toisaalta nuorten osallistuminen ja kokemukset gpeiden jarjestéelamasta -eivat
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Pohjantammin (2004, 180) mukaan lisaa luottamugtalugisiin, toisin kuin voisi
kuvitella. Pohjantammi (emt.) toteaa, ettd "ehkd&m&&nuoret ovat oppineet poliittisen

taidon olla luottamatta liiaksi poliitikkoihin”.

2.5. Poliittinen ja puoluepoliittinen toiminta

Mielestani yhteiskunnallisessa keskustelussa pitéigld enemman eroa puoluepolitiikan
ja politiikan valiin. Nain etenkin nuoret, jotkartiwvat vierastavan puoluepolitikkaa eivat
etdantyisi politikasta, joka kiinnostaa. On haiakatehdd eroa poliittisen ja
puoluepoliittisen jarjestdn valille. EsimerkiksitBatti- ja rekisterihallituksen (PRH 2012)
mukaan yhdistystoiminta on toimintaa aatteen hyv&d®H:n mukaan aate nahdaan hyvin
laajana: urheilu, puoluepolitikka, ammattijarjeskulttuuri ja muut asiat, joita varten

yhdistyksia on perustettu, ovat tdssa mielesséaitaatt

Jokainen jarjestd on siis poliittinen, silla jolella jarjestolla on joku tehtava, aate tai
intressi, jonka mukaan se yrittda toimia. Jarjesstin painottavat, etteivat ole poliittisesti
sitoutuneita, vaikka huomaamattaan ovatkin. Esimkerkopiskelijajarjestot pyrkivat

vaikuttamaan opiskelijapolitikkaan ja toimivat egelijoiden edunvalvojana. Jarjestot
ovat sitoutuneet siis opiskelijapolitikkaan. Puspoliittisesti jarjestot eivat ole sitoutuneet.
Poliittisen ja puoluepoliittisen jarjeston eron eekinen teroittaisi myds poliittisen ja

puoluepoliittisen kasitteiden eroa.

Puoluepolitikan ja politikan kasitteellisten eeoj hankaluutta pohtii Lundbomin (2003,
91) tutkimuksessa eras vastaaja. Haastateltawstathn tutkimuksessa, etta minkalainen
toiminta on poliittista. Han vastasi seuraavas$iis’ mé& ainakin méaarittelen niin, etta
kaikki toiminta jossa yritetaan vaikuttaa yhteiskaflisiin asioihin on poliittista. (...) Kun

ma puhun politiikasta, niin en tarkoita puoluepitlkaa, se on vain pieni osa poliittista
kenttad. Ma oon mielestani poliittinen, mutta eolpapoliittisesti mitenk&én sitoutunut tai
aktiivinen”. Tama kertoo sen, miksi kasitteitd opvéh myos arkikielessa ja yleisessa
puhetavassa selventdd. Puoluepolitikan takia eitalkoitus havittaa kasitetta politikka

eikd painvastoin.
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Sakari Nurmela ja Juhani Pehkonen (2003) pohtiel¢rnassaan kyselytutkimuksessaan
eduskuntavaaleja 2003 seka politikkaa. Kyselyn aawk politikka on suomalaisten
nuorten mielesta tarkeéé keskustelua yhteiskusisddi asioista, osallistumista vaaleihin ja
luottamustehtaviin. Politikka on valttamaton keirwitaa yhteisida asioita. Nuorten
mielesta politikka on myds kansainvalisten ja glalien ongelmien ratkaisua. Nuoret
pitavat politikkaa valttaméattomana ja sille ei km®levan toimivaa vaihtoehtoa. Nurmelan
ja Pehkosen mukaan nuorten maaritelmat kertovat nieigestda ja ymmartavasta
suhtautumistavasta. Kuitenkin vastaukset osoittamgds, ettd nuorten arkimaailma ja
politikka eivat kohtaa. Tutkimuksen mukaan vain nsaalle kymmenesosalle
henkilokohtaiset ratkaisut ovat poliittisia. Pokka nahdaan itsensa, ryhman tai verkoston

toimintana. (Nurmela ja Pehkonen 2003.)

Poliittinen toiminta voidaan Pia Lundbomin (2003ukaan maarittaa yhteiskunnallisiin
asioihin vaikuttamisena. Lundbom huomioi myds uupelitikan tematiikan, johon liittyy

politikan muuttuvat merkitykset. Politiikalla onusien liikkeiden kautta uudenlainen
mahdollisuus. Nuorten keskuudessa kasite "polisitkén laajentunut koskemaan yhteisen
rinnalla (tai sijaan) yksityista erityisesti kulaihista, syomista ja arkisia valintoja (Hellsten
ja Martikainen 2002 150). Politiikka ei ole katosssa nuorten elamasta. Hellsten ja
Martikainen epdilevat enemminkin, etta vallitseuvaolpekeskeinen poliittinen elaméa ei
vastaa heidan kasitystdan arkitodellisuudestaifa, shitd ongelmia politikassa pitaisi

kasitella.

Onko niin, etta poliittisen kasite on niin sanotusvinnyt liilan usealle elaman alueelle?
Enaa ei tiedetd, mita kaikkea politiikka ja paiiign tarkoittavat, koska ne tarkoittavat
kaikkea: arkea, eduskuntaa, puoluetta, puolueetittmuelamantapoja... Arkielama on
tietylla tapaa politisoitunut kuluttajavalintojeraktta, mutta toisaalta politiikasta halutaan

pysya kaukana.

Yhteiskunnassamme nayttdd olevan suuri tarve pa#dvipolitikka-termia. Kokevatko

kansalaiset ja etenkin nuoremmat termin vieraanattameivat toimintaa? Poliittisuutta
vierastetaan, mutta osallisuus ja aktiivinen kamisals tuntuvat k&sitteind paremmin
ymmarretyiltd. Politikka-termi ei pysty vastaamaaithen, mita kaikkea arkielam&an

littyvaa on politisoitu. Usein myds nahdaan pdtita vain puoluepolitikkana. Jotta
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poliittisuus ei olisi pelattavas, tulisi se erottaealkedsti omaksi, yhteisten asioiden
hoitamiseksi tarkoitetuksi kasitteeksi myos arkg@sa. Nain yhteiskunnallista keskustelua
ei tarvitsisi vierastaa, vaikka puoluepolitikkaaienastaisikin. Naamioidaanko

keskusteluissa politiikkaa ja siihen osallistumiresallisuuden ja aktiivisen kansalaisen

kasitteiden taakse?

Lundbom (2003, 89) tekee myds huomion, ettd nuopelittiset intressit poikkeavat
perinteisesta politiikasta. Tama ei kuitenkaanddgk ettei poliittinen toiminta kiinnostaisi
nuorisoa. Suoraan ei voida tehda johtopaatosta, jest ei ole mukana rekisterdidyissa
yhdistyksissd, ei olisi kiinnostunut niistd. Onqgeoitettu, ettd monet ovat kiinnostuneita
politiikasta ja puolueista, vaikka puoluepoliitést nuorisojarjestdjen jasenmaarassa se ei
nay. Hellstenin (2003, 77) mielestad "nuorten erkaarnen edustuksellisen demokratian
osallistumisinstituutioista — mita nuorten laské#mestysaktiivisuus nayttaisi indikoivan —
juontuu yhteiskunnan rakennemuutoksesta ja sitaraseaesta poliittisen kentén
muutoksesta”. Ongelma on myo6s, ettd politikasta aallut demokraattisen
arvokeskustelun sijaan vaihtoehdotonta hallinnajntikun valtaa on siirtynyt

asiantuntijajarjestelmille (Tomperi ja Piattoevd30253).

Nuoret miehet nayttavat olevan enemman kiinnostanmioluepolitiikasta. Nuoret naiset
ovat taas kiinnostuneita muusta jarjestétoiminna®tenluepolitiikassa miehid kiinnostivat
olemassa olevat menettelytavat. Naiset kokiva$i ettivat toimia poliittisesti yksil6ina.
Puolue nayttaa nuorille yhdelta toimijalta, toinamdiylalta tai valineeltd muiden joukossa.
Pohjantammin mukaan nuoret nakevat politikan keekisena areenana kuten valtuuston

toimintana. (Pohjantammi 2004.)

Enemmistd nuorista (54 %) on jonkin verran kiinnogita politikasta, mutta vain jonkin
verran. Ainoastaan yhdeksan prosenttia on erityiddimnostuneita politikasta.
Politiikkaan kiinnostuminen on vuodesta 1991 ligiéyt 14 prosenttiyksikk6a. (Nurmela
ja Pehkonen 2003.) Politikan kasite voi olla nllerivaikea ja liian laaja ymmartaa.

Toisaalta vaikuttaa my0s silta, ettd politiikarpjsoluepolitikan eroa ei ymmarreta.

Puoluepoliittiseen nuorisojarjestotoimintaan eli olueen nuorisojarjestdtoimintaan
osallistuneilla on usein muutakin jarjestokokemud®aliittinen osallistuminen ei ole

kasaantunut vain puoluepolitikan ymparille. Jagédsn osallistuvat nuoret tarvitsevat
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jonkin poliittisen syyn aktivoituakseen puolueissa muissa enemman poliittisissa

jarjestoissa. (Pohjantammi 2004, 183.)

2.6. Nuorisojarjestojen tukeminen

Yhdistysten ja yhteenliittymien merkitys yhteiskatle on suuri. Yhteiskunta muodostuu
yhdistyksistad, jotka toteuttavat intressejadn eloitteitaan. Alexis de Tocqueville
toteaakin, ettéd "demokraattisissa maissa yhtesmliien tiede on tieteen aiti: kaiken muun
kehitys riippuu sen edistymisesta”. (Siisidinen @98&/altakunnalliset nuorisotyota tekevat
jarjestét ovat saaneet avustuksia jo vuodesta 1RdBien. Avustuksilla on oma
merkityksensa. Niiden avulla osallistutaan nuodasoltoteuttamiseen kaytannossa. (VNK
2010.)

Nuorisotytssé ja nuorisopolitikassa on nuorisegthtoiminnalla ollut oma merkittava
roolinsa Suomessa jo toista sataa vuotta. Jamasidinan pohjana on nuorten oma
aktiivisuus. Jarjestétoiminta on kokoontumisvapaudeutta Suomessa perustuslain
suojelema perusoikeus. Valtio ei puutu jarjest@es@iseen toimintaan, jos se vain on lain
mukaista. Valtio tukee jarjestdjen toimintaa Opetya kulttuuriministerion kautta
valtionavustuksilla. Naiden avulla se luo jarjeeoedellytyksia toimintaan. Vuonna 1974
voimaan tullut valtakunnallisen nuorisotyon valtemsta annettu laki vahvisti taman
valtakunnallisen kaytannon. (Aaltonen 2009, 88.)

Nuorisojarjestoja tuetaan siksi, ettd nuorisolaielveitteet tayttyisivat. Jarjestdjen
avustaminen on olennainen osa etenkin nuorisolagimendisen pykalan toetutumista.
Nuorisolain ensimmaisessa pykalassa (NuorisoL 1&jritellaén lain tavoitteet: "Taman
lain tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja #stymistd, edistdd nuorten aktiivista
kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamsgkd parantaa nuorten kasvu- ja
elinoloja. Tavoitteen toteuttamisessa lahtokohtiogat yhteisdllisyys, yhteisvastuu,
yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, monikulttuurisuukgasainvalisyys, terveet elamantavat

seka ympariston ja elaman kunnioittaminen.”

Kimmo Aaltonen (2009) kiinnittda huomiota aktiivese kansalaisuuteen, jota tavoitellaan.
Taman tavoitteen saavuttamisen keinona nahdaansojiofesttjen tukeminen. Kuntia

tuetaan myo6s nuorten kuulemis- ja osallistumisgheienien kehittdmisessa. Aaltonen
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(2009, 29) avaa Nuorisolakioppaassa aktiivisen &amsiuden tavoitteita ja tavoitteiden
tayttamisen keinoja sek& onnistumisen mittareitdiivisen kansalaisuuden tavoitteena on
"kehittdd nuorten tavoitteellista toimintaa yhteiskassa”. Tatd tavoitetta edistetaan
luomalla edellytyksid nuorten harrastusmahdolligiink yhteisojen jasenyyksiin ja

yhteiskuntaan vaikuttamiseen. Tavoitteiden yhteriiarma on, ettd nuoret danestaisivat

valtakunnallisissa vaaleissa yhta aktiivisesti kuuu vaesto.

Taloudellisesti halutaan avustaa "nuorten kasvurtgandistymisen tukemista, nuorten
aktiivisen kansalaisuuden ja nuorten sosiaalisdrvigtamisen edistamistd sekd nuorten
kasvu- ja elinolojen parantamista.” Nuorisojarjgstdavustaminen takaa valtakunnallisten

jarjestdjen toimintaedellytykset (Aaltonen 2009).83

Valtionavustukset myonnetddn valtakunnallisille jgétdille ja niiden piirijarjestoille
tulosperusteisesti. Nain turvataan maararahojewitaksenmukaisuus ja tehokas kaytto.
Tarkoituksena on, ettd avustettavien jarjestojediskilyddyllisen toiminnan jatkuvuus

turvataan ja luodaan edellytyksia pitkajanteiskdhittamistoiminnalle. (VNK 2010, 99.)

Tulosperusteinen arviointi tarkoittaa jarjestomtiminan laadun, maaran ja vaikuttavuuden
arviointia. Immo Parviainen (2012) painottaa, ejfeienmaara ole ensimmainen kriteeri
avustuksen myontamisessa. Laura Tuominen (2012piativ ja avustustoimikunnasta

vahvistaa edelleen, ettd valtionavustusten jakas@&etetaan huomioon avustuksen tarve
ja toiminnan ajankohtainen yhteiskunnallinen meskitoiminnan laadun, laajuuden seka

taloudellisuuden ohella.

Valtionapua voi saada nuorisojarjestd, joka toinaltakunnallisesti. Jasenmaarasta
vahintaan 2/3 tulee olla alle 29-vuotiaita. Muutasai tapauksissa kriteereista voidaan
poiketa, esimerkiksi jos kyseessa on kielellisen maun vahemmistén keskuudessa
toimiva jarjestd. Avustukset myonnetdan veikkauswwoaroista, jotka on osoitettu

nuorisokasvatustyohon. (Kalliomaa ym. 2004.) Led& 5. ilmenee nuorisojarjestdjen

saamat taloudelliset avustukset vuonna 2012.
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3. OSALLISTUMINEN, DEMOKRATIAKASVATUS JA
SISAINEN DEMOKRATIA

Tutkimukseni maaritelméat eivat ole tyhjentdvia kéisnalyyseja, vaan laadullisen
tutkimuksen kasitteisiin liittyy aina arvoasetelnflatso esim. Eskola ja Suoranta 1998).
Jossakin toisessa tutkimuksessa esimerkiksi siEidemokratialla voidaan tarkoittaa eri
asioita kuin tassa tutkimuksessa ja tahan tutkireiksliittyvassad kasiterajauksessa.
Metodikirjailijat Sarajarvi ja Tuomi (2006, 18) henauttavat, etta tutkimuksen "viitekehys
muodostuu kasitteista ja niiden valisista merkiydsista”. Tamankin tutkimuksen
viitekehys kuvaa tutkimuksen keskeisia kasitte@da kasitteista nivoutuu tiukasti yhteen
ja on vaikea erottaa, mika kuuluu minkd kasittedle. aOsa kasitteistda taas on
sukulaiskasitteitd ja rinnastettu vahvasti yhteEsimerkkind mainittakoon nonformaali
oppiminen, joka on kasvatusfilosofinen termi. Samalla kaytetddn termid aktiivinen
kansalaisuus, joka on poliittinen termi, osallisimem on taas saman aiheen

nuorisopoliittinen termi ja valtauttaminen sosipaliittinen (Siurala 2004).

Tutkimukseni viitekehys etenee tutkimuskohteen neéssa jarjestyksessa. Ensimmaisena
tarkastelen osallistumista ja osallisuutta (alalukil.). Seuraavaksi kasittelen
demokratiakasvatuksen tematiikkaa (alaluku 3.2ijtekehyksen loppupuolella (alaluku
3.3.) tarkastelen demokratiaa jarjestokentalld gam kayttoa jarjestdissa. Osa luvuista
rakentuu edelleen omien alalukujen kautta, joistardn kunkin viitekehyksen luvun

kohdalla erikseen.

Olen jo nyt huomioinut, ettd kaikki tutkimuksen tekehyksessa kéasiteltavat asiat
linkittyvat yhteen. Osallistumisesta ei voi puhdaan osallisuutta. Osallisuus voidaan
nahda osana demokratiakasvatusta. Mitd demokratiakas olisi ilman maaritelmia
demokratiasta? Demokratiaa on ymmarrettava jajmstiidkokulmasta ja jarjestdissa
kaytettavan vallan nakokulmasta. Nain ympyra omnal Ajatuksellisesti nayttaa silta,

ettd aiheet kietoutuvat kehamaisesti yhteen.
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3.1. Osallistuminen ja osallisuus

Julkisessa keskustelussa on viime aikoina kiintyitetiomiota nuorten osallistumiseen ja
etenkin osallistumishaluttomuuteen. Epaaktiivisaat®n pyritty I6ytamaan selityksia ja
tapoja, joilla sitd voidaan korjata. Osallistumisdmmkittyy luonnollisesti hyvin vahvasti
poliittinen osallistuminen, joka saa huomiota my@san tutkimuksen kasitetarkastelussa
osakseen. Laura Ahokas (2010) on huomannut, ethétaruvahdinen aiempi kokemus
osallistumisesta tai osallistumattomuus luo nuerikyynisia nakemyksia politiikasta.

H&anen mukaansa naméa nékemykset ovat myos hyvirvigysy

Osallistumisen ja osallisuuden kasitteet nivoutydéen ja usein on vaarana ne sekoittaa.
Olen jakanut osallistumista ja osallisuutta kasitéld Ilukua pienemmiksi osiksi.
Osallistumiseen liittyvéat teemat etenevat seurdavassimmaisend kayn lapi yleisesti
osallistumisen kasitetta ja osallistumisen muo8ja.1.). Sen jalkeen tarkastelen kohdassa
3.1.2. osallistumisen mahdollisia esteitd. Osalligan k&sitettd avaan alaluvussa 3.1.3.
Osallisuuden edellytyksia maaritelladn alaluvussh43 Luvun lopussa (alaluku 3.1.5.)
kayn tarkemmin lapi osallistumisen seka osallismukdisia eroja ja yhtalaisyyksia.

3.1.1. Osallistuminen

Uusien liikkeiden myo6ta on herénnyt tarve uudigtadittisen vaikuttamisen kenttad. Pia
Lundbomin (2003, 93) mukaan politikan kasitteehsarvolatautuneisuuden purkamiselle
on olemassa sosiaalinen tilaus. Villina Hellsteitg®001, 37) mukaan "vanha ja uusi
politikka muovaavat poliittista kenttdd samanaskesiti mutta erisuuntaisesti.”

Osallistumisen kasitetta voidaan kuvata politiikauitta.

Vanhan politikan yleisin vaikuttamisen muoto oliwstuksellinen osallistuminen. Uusi
politiikka taydentaa ndaitd uusilla asiakysymyksij# uudenlaisilla nékemyksilla, miten
kansalaisten tulisi osallistua paatoksentekoon.k&sti on myo6s millaisin keinoin ja
menetelmin osallistuminen tapahtuu. Uusien ja vg@rhdiikkeiden vélinen keskustelu
pureutuu siis osallistumisen muotoihin. Nakyvatkadenlaiset osallistumisen muodot

nuorisojarjestdissa?
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Uuden politiikan puitteissa poliittisen osallistisan muodot monipuolistuvat. Uusi
politiikka kyseenalaistaa perinteisemman politiikasallistumiskulttuurin. Uusi politiikka

ei siis tarkoita vain uusien arvojen ja asiakysytags nousua. Uuden politikan
seurauksena poliittinen kenttd muotoutuu uudellg@tfellsten 2003.) Uusi politiikka

kaipaa uudenlaisia osallistumismahdollisuuksia. éhldisia osallistumismahdollisuuksia
on sivuttu jo aiemmin. Tiivistetysti edella mairltu voidaan tarkoittaa lyhytaikaisia
pienempia projekteja, joihin osallistujat sitouttnvidman, etta valttdmattd ovat edes
jarjeston jasenia (katso esim. luku 2.5.). Lisaksdet liikkeet painottavat avoimuutta

toimintakulttuurissa.

Pohjantammi (2004, 171) tarkoittaa poliittisella allistumisella “laajasti ottaen
osallistumista poliittiseen julkisuuteen eli yrigild tehda tietyt arvot, tavoitteet tai
toimintatavat muita vakavammin otettaviksi ja toisevot kiistanalaisiksi”. Poliittinen
osallistuminen on laajasti ottaen osallistumisdsiaintaryhmiin tai jarjestoihin, jotka
toimivat poliittisesti. Nuorten poliittisessa osstilmisessa asioiden politisointi on tarkea

motiivi ja julkisuus on politisoinnin kentta. (Pamtammi emt).

Pohjantammin (2004) tutkimuksessa nuoret pohtivaoliitiista osallistumista
vaikuttamisen ja vaikutuksen kielikuvilla. Vanhentnrauoret huomioivat sen, milla ja
kenelld on vaikutusvaltaa ja milla ei. Vaikuttamrmneiyttaytyi heidan mukaansa motiivina

arvioida poliittista osallistumista.

Nuorten jarjestokiinnittyneisyyteen eli kuulumiseemi jarjestdihin vaikuttaa nuorten
kokemus osallistumisesta. Nuoret menevét yleenséaamutoimintaan omaksi ilokseen.
Yhteiskunnallisilla syilla on harvemmin merkityst@Myllyniemi 2009.) Ihmiset tekevat

littymis-  ja osallistumispaatoksensa  yhdistyksen oiminnan perusteella.

Yhdistystoiminnasta saatua aineellista tai henkiSkgotyd” punnitaan toiminnan

vaatimien ponnistuksien (materiaaliset ja henkiise¢stoinnit) kanssa. (Siisiainen 1996a,
19.)

Hellstenin ja Martikaisen (2002) mukaan nuortenlssamishaluttomuus on ndennaista ja
siitd on vedetty johtopaatds, ettd nuoret olisivateraantuneet politiikasta.
Yhteiskunnallinen keskustelu ja tutkimus eivat eddttamatta rekisterdineet kaikkia uusia

poliittisuuden muotoja, joita etenkin nuorten el&s@ on. Kehityskulku uusiin
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vaikuttamisen muotoihin on luonnollinen. Kansakamspoliittisten taitojen kehittyessa halu
vaikuttaa monipuolisemmin kasvaa. Talloin ainoastgauiolueiden ja vaalien kautta
vaikuttaminen ei riitd. (Hellsten ja Martikaine®(@, 154.) My6s Myllyniemi (2009)

huomioi, ettd nuorten kansalaisaktiivisuus on \8iyt kohti vapaamuotoisia pienempia

projekteja.

3.1.2. Osallistumattomuuden syyt

Sakari Suutarinen (2006, 6) on huolissaan, siitth suomalaiset nuoret osallistuvat
yhteiskunnalliseen toimintaan varsin vahan. Suseéari huoli perustuu IEA/Civic-
tutkimukseen (IEA: International Association for ethEvaluation of Educational
Achievement). Civic-tutkimuksessa tarkastellaannsal@aisten nuorten yhteiskunnallista
osaamista (katso esim. Tilastokeskus 2011). Kaissaluttamisen politikkaohjelma
(2004) luotiin kansalaisyhteiskunnan kehittamistirten 2000-luvun puolessa valissa.
Huoli osallistumishaluttomuudesta johti poliittisenhjelman luomiseen. Ohjelman
tarkoituksena oli "edistéa aktiivista kansalaisautkkansalaisyhteiskunnan toimintaa,

kansalaisten yhteiskunnallista vaikuttamista jastuksellisen demokratian toimivuutta”.

Yhteisollisyyden ja yksilollisyyden valinen tasapailu vaikuttaa myos osallistumiseen.
Backlund ym. (2002, 9) nakevat, ettd "kasvanutoisetus yksilollisyydestd ja oman
yksityisen elaman korostuminen voivat olla ristidssa niiden pyrkimysten kanssa, joita
osallistumisen laajentaminen kansalaisten suurdgdetaa”. Palaan aiheeseen luvussa 3.3.,
jossa tuodaan esille muun muassa Aaro Harjun (2p64jlintaa, miten organisaatioissa
kaytettava edustuksellinen vallankayttdé mahdoblistzallan kayttdmisen oman edun

tavoitteluun.

Jenni Dorffin ja Sofia Laineen (2008) mielesta wmldapaus olisi, ettéa poliittiseen
vaikutustoimintaan osallistuisivat kaikki ne nugneilla on motivaatiota sitd kohtaan. He
viittaavat vuoden 2007 nuorisobarometriin, jostaehee, ettéd nuorten usko demokratiaan
on vahvaa ja ettéd nuoret haluavat olla mukanaip@alsa. Tuleekin pohtia, kuinka tama
kiinnostus aktivoituisi toiminnaksi? Vai onko toinmassa jotakin vikaa, ettei siihen haluta

menna mukaan? Dorff ja Laine muistuttavat pol#ésisa osallistumisessa sen
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moninaisuudesta. Nuorille sopivat erilaiset vaiotisen muodot. Nuorille olisi myos

tarkeaa kertoa enemman poliittisten vaikuttajarerotbiminnasta.

3.1.3. Osallisuus

Kuten jo aiemmin totesin, osallisuuden ja osalisBen ké&sitteet ovat lahes
erottamattomia. Na&in ollen osallisuuden tematiikdeuuluu oleellisena osana

tutkimuskohteeseeni.

Osallisuus ja sen kehittaminen on ollut viime veoasi Suomessa laajasti
keskustelunaiheena. Sitda on my6s tutkittu monitlaieteenaloilla (katso esim. Backlund
ym. 2002). Keskustelu osallistumisesta ja osalliesta on virittynyt siitéa, etta
vakiintuneen edustuksellisen demokratian rinnalle woussut uusia osallistumisen
muotoja. Keskustelu liittyy kysymykseen julkisenlaa olemuksesta ja kaytosta, josta on

keskusteltu kauan ja tullaan keskustelemaan edel{Bécklund ym. 2002.)

Osallisuus on keskeisimpia kasitteita nuorten viéghuaisesta puhuttaessa. Nuoria halutaan
osallistaa ja heiddn halutaan osallistuvan. Osalfison kasitteend monivivahteinen.
Osallisuutta ei ole pystytty maarittelemaan tasisedhi, vaan sen merkitys vaihtelee
kayttotilanteen mukaan. Osallisuuden kéasitettéd ndéeon kaytetty myds rinnakkain
aktiivisen kansalaisen kasitteen kanssa. Toisinaanvoidaan nahda synonyymeing.
Nuorisolain (NuorisoL 2 8) mukaan aktiivinen karsalius on nuorten tavoitteellista

toimintaa kansalaisyhteiskunnassa.

Tomi Kiilakoski (2007, 10) huomauttaa, ettd "meykigeltaan nain laajalla kasitteella
voidaan perustella minkélaista politikka hyvans@sallisuuskeskustelun taustalla on
poliittisen  osallistumisen  vaheneminen ja  yhteisiallinen  syrjaytyminen.
Osallisuuspuheella pyritddn poistamaan asioitagnjose on luonteeltaan poliittista
(Kiilakoski 2007).
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3.1.4. Osallisuuden edellytykset

Kiilakoski (2007, 13 - 14) maarittelee osallisuudémhdella tapaa. Ensimmainen
maaritelmé& maarittelee osallisuuden seuraavastisallisuus on oikeutta omaan
identiteettiin ja arvokkuuteen osana perhetta ¢itdi muistuttavaa yksikkda), ryhmaa,
yhteis6a, yhteiskuntaa tai ekosysteemid”. Osaltissiis edellyttaa, etta yksildlle annetaan
mahdollisuus toimia. TAm& voidaan nahda esimerkiadlan ja vastuun jakamisena.
Toinen maaritelma jatkaa: "osallisuus on todellisastuun kantamista ja saamista oman,
toisten ja koko yhteison toimintakyvysta. Se oowiimista toimintaan yhteisten asioiden
parantamiseksi.” Osallisuus voidaan rinnastaa ip@lit tavanomaiseen maaritelmaan

yhteisten asioiden hoidosta (Hoikkala ja Roos 1998)

Ensimmaisena edellytyksena osallisuudelle Kiilako&007, 8) ndkee, "ettd jokainen
halukas voi ilmaista oman mielipiteensa ja pystygikuttamaan oman yhteisonsa
kohtaloon.” Osallisuuden lisddmisen taustalla vaidahahda poliittisen osallistumisen
vaheneminen ja yhteiskunnallisen syrjaytymisen Wagvilakoski (2007, 11) myos nékee,
ettd "osallisuuden kokemus tuottaa halua vaikuttapéristoon ja olla osa sita”. Osallisuus
nahdaan usein rinnakkain myos syrjaytymisen ehkdaisgnssa. Nuorten tapauksessa
heidat halutaan sitouttaa johonkin. Osallisuudesi ylarkoitus on kiinnittaa yksil6ita

yhteiskuntaan ja lahiymparistoonsa. (Kiilakoski 200

Backlund ym. (2002) nékevét osallisuuden kasittéemlumisena yhteiskuntaan tai
yhteis6on. Osallisuuteen kuuluu heiddn mielestatisnkysymys poliittisten yhteisojen
toimintatavoista ja poliittisesta kulttuurista. Ostuminen on heiddn mukaansa
konkreettisempaa, kansalaisten oikeuksia ja vesunlksia paatoksenteossa, joka koskee

seka heita itseaan etta lahipiiriaan.

3.1.5. Osallistumisen ja osallisuuden vélisia erojg yhtalaisyyksia

Horrellin ym. (2004) artikkelissa viitataan Ari-\lio Anttiroikon maaritelmiin
osallistumisesta ja vaikuttamisesta. OsallistumiaoarAnttiroikon mukaan valjasti ottaen
toimintaa, jossa ollaan mukana muiden toimijoidesndsa sosiaalisessa prosessissa.

Vaikuttaminen sen sijaan tarkoittaa jonkinasteigaikutuksen ilmenemista tai muutoksen

26



ailkaansaamista poliittisessa prosessissa laajastheny mutta ennen kaikkea
paatoksenteossa. Osallisuudella Anttiroiko nékeealkmmtaisen valtauttamisen tunteen,
joka ilmaantuu, kun osallistujat kiinnittyvat yhgéihin ja yhteiskunnallisiin prosesseihin.

Vaikuttaminen nahdaén tassa yhteydessa lahinnidtigoli prosesseihin vaikuttamisena.

Taru Kuosmasen (2003) kirjoituksessa taas Lassal8imaéarittelee nuorten osallisuuden
kahdesta nakokulmasta: yhteiskuntaan integroimigan aktiiviseksi kansalaiseksi
kasvattamisen toimenpiteind. Kuosmanen (2003) p@iadasten ja nuorten osallistumisen
tarkeytta suomalaisen yhteiskunnan demokraattisemsfan turvaamisen takia. Kiilakoski
(2007) maarittelee Siuralaa (2004) laajemmin csaliden kasitetta. Siuralan maaritelmiin
siséltyy pitkalti sama ajatus kuin Kiilakoskenkindaritelmiin, mutta Kiilakoski avaa
kasitteen ymmartamista paremmin. Kiilakosken mékmiéit ovat yksityiskohtaisempia ja
antavat yksilgille tilaa toimia. Osallisuus ei olain kasvattamista, kuten Siurala nékee,

vaan myos kasvamista.

Osallistamisessa on kyse siita, etta osallistumis@Ewe on syntynyt muualla kuin
osallistujissa. Yhteiskunnallinen osallistuminenyd@ensa vapaaehtoista ja motiivit voivat
olla ideologisia, kulttuurisia, taloudellisia jassaalisia. LAnsimaiseen poliittisen yhteison
toimintaan kuuluu yhteiskunnallinen osallistumin@woskiaho 2002.) Onko pitkaaikaisen
osallistumisen ja jasenyyksien tilalle tulossa spani ja lyhytaikainen toiminta? Omien
tavoitteiden saavuttamisen jalkeen siirrytdan mruitdimiin tai poistutaan, ja yhteison

tavoitteet eivat enaa kosketa individualistumiseta.

Briitta Koskiaho (2002) linkittda osallisuuden, Wistumisen, osallistamisen ja
valtaistamisen yhteen ja korostaa, etta osallisuussitoutumista. Sinikka Sassi (2002)
puolestaan peraankuuluttaa, ettd osallisuus etdglljkuulumisen tunnetta ja jasenyytta.
Osallistuminen taas on osallisuutta kaukaisempaamo#fraattisia kaytantéja kuten

aanestamista.

Osallisuuteen pelkka osallisuuden kokemus ei r8&ion valttamatontd, mutta ei riittavaa,
silla osallisuutta ei takaa yksilon tunne. Osallisedellyttaéa yhteisoa, jossa osallisuus on
mahdollista. (Kiilakoski 2007.) Tallainen yhteisoiwlla jarjestd. Toisaalta osallisuuden

problematiikkaan liittyy yhteisollisen vallankaytésgsymykset (Backlund ym. 2002).
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Huomionarvoista on myds se, ettd aktiivisen kamnsataja osallisuuden kasitteet ovat
osallisuuskeskusteluissa synonyymeja. Esimerkikgirisolaissa osallisuuden kasite on
korvattu aktiivisella kansalaisuudella. (KiilakoskiD07.) Kimmo Aaltonen (2009, 25)
maadrittelee  aktiivisen kansalaisuuden seuraavas#ktiivinen kansalaisuus on
harrastamista, osallistumista seka leikkia ja fbigoimintaa yhdessa. Aktiivinen

kansalaisuus on yhteison jasenyytta”.

Osallisuuden kasite on lahtenyt etenemaan, kuntiigkéi on kaivannut uudenlaista
tarkastelupintaa. Politikan kasite on samalla nshaenemman puoluepoliittisen
merkityksen. Osallisuus, aktiivinen kansalaisuus pglitikka tuntuvatkin nivoutuvan

erottamattomasti yhteen.

3.2. Demokratiakasvatus

Rajoittuuko kasvatus johonkin? Loppuuko se jossakaiheessa? Paljon puhutaan
elinikaisesta ja elamanlaajuisesta oppimisesta. @nsteella koen, ettd kasvatusta on
myos jarjestdissa ja niilldA on omanlaisensa kastahidava. Kasvatusta on kaikkialla.
Demokratiakasvatukseen voidaan liittda nonformaappimisen periaatteita, joita avaan

alaluvussa 3.2.1.

Luovatko nuorisojarjestot kansalaispatevyyttd? Onkmrisojarjestdjen toimintaa syyta
tukea tamankin takia? Suomessa ollaan oltu huolegtu suomalaisten heikosta
vaikuttamisinnosta. Siitd, etta aanestysaktiiviseiugle kaikissa vaaleissa runsasta tai ettei
kiinnostusta politikkaa kohtaan ole tarpeeksi. @dettu, ettd 1990-luvun alun laman
jalkeen Suomeen on syntynyt heikon kansalaispatiaryyomaava ryhma (Hellsten ja
Martikainen 2002). Suutarinen (2006, 6) toteaad étuluneuvostoista luopuminen ja
yhteiskuntaopetuksen vahentaminen ovat johtanersakaiskasvatuksen aallonpohjaan

viime vuosituhannen lopulla.

Toisaalta Helsingin Sanomien nakdkulmassa TeemikKai2013) kirjoittaa politiikkaa
kohdanneesta asenteesta: "Oppilaalle saattaajoyda kasitys, etta politikka on jotain
todella pahaa, kun poliitikot usein pidetaan koubwien ulkopuolella huumediilereiden ja

hairikdiden tavoin”. Yrittdvatkd nuorisojarjestosaltaan paikata tata vajetta? Paastavat
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nuoret osalliseksi politiikkaan, kun koulu sulkemnsulkopuolelleen? Miten yhteiskuntaa
uusinnetaan jarjestokentalla? Tapahtuuko demokesdiatusta jarjestdissa? Naita
kysymyksia on kysytty aineistolta. Aluksi taytyykastella, mitd muut tutkijat ovat asiasta

mielta.

Demokratiakasvatus ja sosiaalipedagogiikka kietrattyhteen. Demokratiakasvatuksessa
on kyse sosialisaatiosta eli kasvamisesta yhterskunjaseneksi, seka yhteiskunnan
rakenteiden tiedostamisesta. Opettajille suunrdgtaokratiakasvatuksen opas maarittelee
demokratiakasvatuksen aktiivisen kansalaisuuden nystamisena.
Demokratiakasvatuksella tarkoitetaan yhteiskunstalfi tietojen ja vaikutustaitojen
oppimista. Demokratiakasvatus téahtaé oppilaidetlistsemishalun lisdantymisen. Lisaksi
on hyva huomioida, ettd demokratia on muutakin  kuiBdnestamista.
Demokratiakasvatuksessa tuodaan esiin toiminta gakustelu yhteisen mielipiteen
saavuttamiseksi. (Neuvonen 2008.) Samankaltaiseroittieen voi asettaa myos
nuorisojarjestdjen demokratiakasvatukselle. Dentaéasvatuksen tavoitteena on lisata

ymmarrysta yhteiskunnallisesta toiminnasta.

On hyva tiedostaa, ettd "demokratiaan ja osalligaen voi kasvaa jo varhaislapsuudessa,
mutta siihen voi myds olla kasvamatta” (Kiilakos007, 18). Demokratiakasvatukseen
tahtaavassa toiminnassa tulee ottaa aidosti huenamijoiden mielipiteet. Luonnollinen
vaikuttaminen ei ole luonnollista, jos esimerkif@gsenia pidetadn vain toiminnan kohteina
sen sijaan, etta he olisivat osallistujia. Osallten yksi piirre on, etta siihen "kasvetaan ja
kasvatetaan” (Kiilakoski 2007, 15). Sosialisaatimerkitys ja tapa oppia vaikuttamaan
ovat osallisuuden edellytyksia. On huomattu, ettiKuttaminen varhaisessa vaiheessa luo
pohjan mythemmalle vaikuttamiselle” (Kiilakoski 2Q018). Tomi Kiilakoski (2007)
nakee osallisuuden ja sen toimenpiteet kasvatisse#l toimintana. Hanen mukaansa
kasvatus on prosessi, jossa nuori ja hanen ympasidf tassa tapauksessa jarjestétoiminta,

vaikuttavat toisiinsa.

Kasvatuksellinen toiminta voi olla moniséikeistatgamijat eivat valttamatta koe sindnsa
olevan kasvattavia, vaikka jarjestotoiminnassakm oppimisen paikka. Kasvatusta voi
tapahtua myds vahemman tiedostetusti. Nuori vaakutymparistoonsa ja ymparisto

vaikuttaa nuoreen. Sita yksinkertaisimmillaan y$itennallinen kasvatus on.
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Demokratiakasvatuksessa on hyva ottaa huomioord datmokratian ja kansalaisuuden
ihanteisiin  liitetdan, silla “painotukset tuovat kamaan erilaisia nakemyksia
yhteiskunnallisista rakenteista ja vallankaytos@ddmperi ja Piattoeva 2005, 249). Tomi
Kiilakoski, Tuukka Tomperi ja Marjo Vuorikoski (260 10) kirjoittavat, etta "kasvatus on
aina tietyista olosuhteista ponnistavaa ja tiettypgeiamaariin suuntautuvaa toimintaa”. On
huomioitava millaista ja kenen yhteiskuntaa kaduslla pyritddn edistamaan.
Kasvatuksella pyritddn vastaamaan mita meista wiagdeghteisbna ja yhteiskuntana
toivotaan tulevan. Kasvatuksen kautta halutaanstwkeun muassa demokratiaa. Kasvatus
ei heiddn mielestddn kohdistu vain yksiléihin: “"kokyhteiskunnan sailyminen ja

uudistuminen ovat siihen sidottuja”. (Kiilakoski y2005.)

Kouluissa demokratiakasvatus ei valttamattd olenmatinen osa arkea, vaan siihen
kiinnitetdan erikseen huomiota. Vaarana on, ettdna@atiakasvatuksen nimissa
toteutetaan “vakisin” asioita. Nuorisojarjestdissdas demokratiakasvatus voi olla
arkipaivaisempaa eikd sen nimeen tarvitse eriksdlaviivata. Harju (2004) tiedostaa
jarjestdjen merkittdvan tyon. Kiinnostus kansatdisintaa kohtaan lisdéantyy ja
jarjestétoiminta on tarkea kumppani demokratiakasstgdssa ja hyvinvointiyhteiskunnan

turvaajana.

On tarkeaa, ettd toiminta (demokratiakasvatuksemmessda) on luonnollista.
Kansalaisjarjestbissa se yleensd sita on. Kouluidsmokratiakasvatus jaa usein
kauemmaksi todellisuudesta. Kansalaisjarjestbjenerdgtalla on aito kokemus
yhteiskunnallisista ongelmista, jolloin parhaimméh valtetddn oppitavoitteiden
valineellisyys ja siitd seuraavat tietojen, taitoj@ asenteiden ristiriidat” (Tomperi ja
Piattoeva 2005, 275).

Vesa Puuronen (1987, 9) huomauttaa, etta nuort@sidtoimintaa on kasitelty erityisena
sosiaalisen osallistumisen muotona. Nuorisojarfestinnalle on siis nahty
merkityksellinen tehtava. Aiemmin on todettu, etigallistumisen muotoja on erilaisia.
Puuronen (1987, 10) kirjoittaa, ettd nuorten os@alfnisen muodon ratkaisee sosiaalinen
ympaéristd, johon nuori on samaistunut. Erityisestioren sosiaaliset ryhmat, joiden

vaikutus valittyy sosialisaatiossa opittujen nonmi@utta, vaikuttavat.
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Kansalaisjarjestoille on selkeasti oma paikkanssaéysynnassa. Tuukka Tomperi ja
Nelli Piattoeva (2005, 276) toteavat osuvasti, éigbnessa suhteessa jarjestot tekevat
menestyksekkaasti ja yhteiskuntakriittisesti sitétd koulu tekee heikolla menestykselld

kritiikittOmasti”.

Onko demokratiakasvatuksella mitaan valia? Taiasiibteutetaanko sita todellisten
kaytannon tilanteiden kautta vai epaluonnollisedtéura Ahokas (2010, 24) vastaa
osaltaan, ettd oppiminen vastuulliseksi kansalaisedn kiinni aktiivisen aseman
omaksumisesta yhteiskunnassa seka omien oikeuksigrivollisuuksien harjoittamisesta.
Henkildkohtainen osallistuminen ja tekemalla oppieri ovat hanen mielestaan tarkeita
elementteja, jotka saadaan hyvin pienella vaiaikaiseksi. Tutustuminen demokraattisiin

periaatteisiin ja organisatorisiin jarjestelyihin osa kaytannén kokemuksen saavuttamista.

Tomperi ja Piattoeva (2005, 275) nakevat, ettd égkunnallinen oppiminen tapahtuu
parhaiten siella, missa toiminta on todellistagdetlisten olosuhteiden motivoimaa”. He
heittdvat pallon kansalaisjarjestoille. Heidan m&th&n demokratiakasvatuksessa
resurssien tulisi suuntautua entistd vahvemmin daisgarjestoihin ja yhteisoihin, "jotka
tekevat tarkedad yhteiskunnallista tyotd ja samtdijoavat kontekstin demokraattisten
taitojen oppimiselle” (Tomperi ja Piattoeva 200352 Nuorisojarjestot osaltaan tayttavat

yhteiskunnan eri osa-alueiden uusintamistehtawar@hen 1987, 69).

Villina Hellsten ja Tuomo Martikainen tutkivat #dkelissaan nuorten poliittista
osallistumista. Hellsten ja Martikainen (2002, 140huvat politikkaan kiinnittymisesta
eli kiinnostumisesta, ja sitd kautta osallistumigepolitikkaan. Heidan mukaansa
poliittisella sosialisaatiolla on tdssa merkitysoliittiseen sosialisaatioon vaikuttavat
toimintamallit niin kotoa kuin koulusta eli se, wit politikkaan suhtaudutaan. Oma
roolinsa tdssd on varmasti myos harrastuksilla enkét jos harrastukset ovat
yhteiskunnallisia harrastuksia: osallistumista eskiksi jarjestdtoimintaan. Hellsten ja
Martikainen eivat erikseen yhteiskunnallisia harksia tuo esiin  poliittisessa

sosialisaatiossa.

Demokratiakasvatuksen ja osallistumisen merkityeetutoiminnasta itsestaan seka
toiminnan ja osallistumisen antamista tiedoista.allduessaan nuoret kasvattavat

sosiaalista padomaa, ja valmiudet toimia poliiiisaktiivisesti myohemminkin lisaantyy.
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Poliittinen toiminta on voimauttavaa, silla osdllimalla nuori kokee, ettd hanen
mielipiteellddn on arvoa ja etta hanta kuullaanimiiota ehkaisee myos syrjaytymista ja
auttaa elamén hallinnassa. (Dorff ja Laine 200&rjedtotoimintaan osallistuminen on
yhteydessa vaikuttamiseen myods aéanestamisen kawttanelan ja Pehkosen (2003)
tutkimuksessa tehtiin huomio, ettda aanestaminen yblieydessa kansalaisjarjestoon
kuulumisen kanssa. A&dnestaneet olivat mukana féaigssé useammin kuin vaaleissa

nukkuneet nuoret. Demokratiakasvatuksella on mgkit samoin jarjestoétoiminnalla.

Jarjestot tekevat siis kasvatus- ja koulutustyd&uorten taysipainoinen toiminta
yhteiskunnassa edellyttaa, etta he voivat hanlddlaiset tiedot, taidot ja valmiudet, joiden
avulla he voivat vaikuttaa yhteiskunnan kehityksegn pystyvat huolehtimaan
perustarpeistaan. Nuorille on taattava mahdollidwvarskkia naité taitoja. Niiden avulla he
pystyvat luomaan realistisen kasityksen elamastéorilojarjestdtoiminnassa naiden
taitojen nahdaan kehittyvan etenkin, kun toimintarustuu vapaaehtoisuuteen, mika
vahvistaa nuorten motivaatiota ja sitoutumista totean. (Casey ym., 2004.)
Kansalaisuuskasvatuksessa on kyse nuorten ja tERuigalmistamisesta aktiiviseen
yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja se myo6s \whai demokraattista kulttuuria (Ahokas
2010).

Sakari Suutarinen (2000, 48) nékee, ettd yhteisilisen kasvatuksen keskeinen tavoite
on yksildiden osallistuminen yhteison elamaan jéatksentekoon. Siuralan (2004, 9)
mielesta nuorisojarjesttt toimivat tarkeind dema#kauluina ja ne ovat yhteiskunnallisia

toimijoita myds muussa kuin kasvatuksellisessa s,

3.2.1. Nonformaali oppiminen

Koulutus jaetaan usein kolmeen paaluokkaan. Foinkaallutus tarkoittaa muodollista
koulutusta (esim. koulujarjestelmd), informaali kdus tarkoittaa arkioppimista (esim.
perhe, tiedotusvélineet) ja nonformaali koulutuskddtaa oppilaitosten ulkopuolista
koulutusta (esim. nuorisojarjestét). Nonformaais®ulutuksessa korostuu yksilon oma
aktiivisuus ja osallistuminen oppimisessa (Casey 2604.) Nonformaali oppiminen on
usein vahvasti kokemusperéista oppimista ja epaoilisid. Se ei ole aivan niin

epamuodollista ja arkista kuin informaali oppiminen
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Nonformaalia oppimista tapahtuu nuorisojarjestbissse on formaalin oppimisen tukena
ja taydentdjand. Tietylla tavalla se voidaan nahdétakkaisena oppimismuotona.
Nonformaali oppiminen on oppijakeskeistd ja rakantwdellisiin elamantilanteisiin.
Nonformaalin oppimisen sukulaiskasitteitéa ovatigkien kansalaisuus, osallistuminen ja
valtauttaminen. Né&ita kolmea eri termia kaytetdaénakkain eri tieteenaloilla ja ne ovat
ikdan kuin synonyymeja keskenddn. Nonformaali oppm on ensisijaisesti
kasvatusfilosofinen termi, aktiivinen kansalaisuus poliittinen termi, osallistuminen on

nuorisopoliittinen termi ja valtauttaminen sosipaliittinen termi. (Siurala 2004.)

Nykyaan formaali koulutyd ja nonformaali kasvatdstvat limittyneet toisiinsa. Aiemmin

sosiaalipedagogiikka on nahty formaalin koulutuksékopuolisena kasvatuksena. (Kurki
ja Nivala 2006,12.) Nonformaalilla oppimisella taifetaan esimerkiksi jarjestdtoimintaa
ja siella tapahtuvaa oppimista. Nonformaali oppenireroaa informaalista oppimisesta
siten, ettd se on maaratietoisempaa verrattunasarjgppimiseen (informaali oppiminen),
muttei niin tietoista kuin oppiminen koulussa (f@afi oppiminen). Nonformaalissa

oppimistilanteessa voidaan kayda tasa-arvoistagimhertaisten kanssa. (Siurala 2004.)

Maailman viiden suurimman nuorisoliikkeen johtajatikevat, ettd vain formaalia
koulutusta pidettaisiin tarkeana. Heidan mielestdénformaalin koulutuksen merkitysta
ei ole taysin ymmarretty, vaikka juuri sellainenukatus antaa nuorille parhaat valmiudet
kohdata muutokset. He ovat sitd mieltd, ettd jHifedarjoavat mahdollisuuden
kokemusperaiseen oppimiseen, joka tapahtuu omaktdrikokemusten kautta eika vain

opettelemalla teoreettista tietoa. (Casey ym. 2004.

Tahvanaisen (2004, 20) mielestd "elamassa harjaamém ja tekemalla oppiminen ovat
alkuperaisia ja luonnollisia oppimisen tapoja, gthyky-yhteiskunnassa etsivat uusia
muotoja”’. Sosiaalipedagogiikka ja demokratiakasvatavat samalla yhteiskunnan
toimintatapoihin kasvamista. Sosiaalipedagogiikabakoitetaan sosiaalista kasvatusta,
joka kasvattaa ihmista yhteiskuntaan ja yhteisetimtéisten kanssa. Yleensa kyse on non-
formaalista oppimisesta. Sosiaalipedagogiikan teftta ovat yksilollisia ja
yhteiskunnallisia. (Kurki ja Nivala 2006, 12.)
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Tuukka Tomperi ja Nelli Piattoeva (2005, 270) vetmakasvatusfilosofi John Deweyyn,
jonka mukaan “demokraattisia valmiuksia opitaan llissamalla demokraattisiin
kaytantoihin”. Oppiminen oman kokemuksen ja osalfissen kautta voi tuottaa

paremmin omaksuttua tiedon ymmartamisesta.

Lasse Siurala (2004) nakee jarjestotoiminnan hyvmiolina esimerkiksi nuorten
identiteetin  kypsymisen ja elaméanhallinnan vahvwisgen. Niitd on kuitenkin
tutkimuksissa vaikea mitata ja ndhda niiden vaiksiti opinnoissa ja tydelamassa. Siurala
kysyy myos, kuinka vahvaa pedagogista osaamisfasjarssa on toteuttaa todellista

nonformaalia oppimista nuorten omilla ehdoilla.

Nonformaali oppiminen on mielestani osa demokrasattusta. Demokratiakasvatus
toteutuu jarjestdissa osaltaan huomaamattomastiormoaalin oppimisen periaatteita

mukaillen.

3.3. Sisainen demokratia jarjestokentalla

George Orwell (1946, 132 - 133) pohtii demokratiz®uraavasti: “"on ldhes
yleismaailmallisesti jaettu tuntemus, ettd jonkirman kutsuminen demokraattiseksi
merkitsee sen ylistamista. Niinp4 minka tahanséintejirjestelman puolustajat vaittavat
omaa jarjestelmaansa demokratiaksi — ja pelkadt#d, joutuisivat lopettamaan sanan
kayttamisen jos sille rajattaisiin jokin tietty rkéys.” Orwell tunnistaa demokratia

kasitteen méaarittelyongelman seka ihannoivan tyylihua demokratiasta.

Demokratia on laaja kasite ja olen pyrkinyt pilkkaam sen teoriaa pienempiin osiin. Olen
lahestynyt aihetta jarjestodemokratian nakokulmakiaen tarpeelliseksi avata hieman
yleisesti demokratiaan liittyvid keskusteluja kobsk 3.3.1. Tamén jalkeen esittelen
jarjestdihin liittyvida nakemyksia kohdassa 3.3.Z2ema jatkuu omassa luvussaan 3.3.3,
jossa kasitellaan valtaa. Kaksi viimeistda muodastayhdessa kasityksen jarjestdjen
sisdisesta demokratiasta teoriapohjautuvasti. frutksen tulosluvuissa keskustellaan
varsinaisista kaytanngista jarjestomaailmassa. [ t¢arkoituksenmukaista tehda
tyhjentdvaa katsausta demokratiakeskusteluun, gW¥iseessa lopulta ovat jarjestojen

kokemukset.
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3.3.1. Yleisesti demokratiasta

Demokratia kohtaa samanlaisia méarittelyongelmia ksallisuus. Demokratia maarittyy
jokaisen omista lahtokohdista tilanteeseen sopivaki$d demokratia oikeastaan onkaan?
Ihannoidaanko sitéa siksi, ettd meidat on opetettuilsannoimaan? Demokratian késite on
monivivahteinen ja jopa vaikeasti maé&aritettavd. Dkratia on olemassa
yhteiskunnassamme, mutta valttamatta sitd ei ndtiywina havaitse. Usein vedotaan
demokratian nimeen erindisissa tilanteissa, oliekystten lasten paatoksesta valita

pelataanko jalkapalloa tai lentopalloa, tai eneminipaatoksesta kokouksessa.

Demokratiaan kasitteena liittyy arvolatauksia. Wssiitd puhutaan itseisarvona ja toisen
maailmansodan jalkeen siitd on tullut vain podsii@ tarkoittava asia. Demokratia on
usein paamaara sindnsa ilman perusteluja, mikisersiipyritdan. (Setala 2003.) Myo6s
Tomperi ja Piattoeva (2005) vahvistavat demokrati@isen maailmansotien jalkeisen
aikakauden poliittiseksi ihanteeksi. Heidan mukaafidemokratian ihanteellisuudesta
vallitsee yksimielisyys — ilman takeita, ettd s#malitattaisiin samaan asiaan” (Tomperi ja
Piattoeva 2005, 247). Maija Setéala (2003, 9) teda@aankaltaisen huomion, etta "samalla
kun demokratiakasitteen arvottava kayttoé on yleigty on kaynyt myods entista

epaselvemmaksi, minkalaisiin poliittisiin institimihin tai kaytantdihin "demokratia”

tarkalleen ottaen viittaa. Nykyaikaiset demokréaiisikykset kuvaavat menetelmid, joilla

tehdaan kaikkia maaratyn ihnmisyhteison jasenia éwaiskeli kollektiivisia paatoksia”.

Herdd kysymys, miksi demokratiaan pyritddn ja migs& ihannoidaan? Miksi se on
ihanteena myo6s nuorisojarjestotoiminnalle? Vai osk@ Tata aihetta sivusi taustoittava
luku, jossa osaltaan vastattin kysymykseen nugigestojen tukemisesta (katso luku
2.6.). Loytyyko tallaiseen kysymykseen edes vastauain yhteiskuntamme on opetettu
ajattelemaan demokratian kautta. Nuorisojarjestodh vaikuttajaryhmien ja koulujen
tapaan rooli demokratiakasvattajana ja yhteiskérgtyksen uusintajana seka osana

sosialisaatiota.

Entépé jos mallimme on vaara? Useinhan on todetté, edustuksellinen demokratia on

paras olemassa olevista, mutta ei silti suvereenisg@lttamatta parhain.
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Aanestysaktiivisuuden puolesta on kannettu Suomleseta. Aktiivisen kansalaisuuden

ihanne haluaa vaikuttamiselta ja vaikuttajalta emém kuin aanen vaaliuurnaan.

Jukka Paastelan (2000, 6) mukaan demokratia on jeapestaa kilpailu, johtajuus ja
hierarkia, mutta se ei poista kilpailua, johtajawtika hierarkiaa. Demokratia ei Paastelan
mukaan tarkoita sitd, ettd kansan enemmisto tedligssti hallitsisi. Demokratia antaa
kansalaisille oikeuksia, mutta samalla myds veteda (Lundbom 2003). Kansalaisten
osallistuminen prosesseihin, joissa pyritdan tekemaeita koskevia paatoksida, on
demokratian perusperiaate. Demokraattiset paattksist tehdd enemmistdon kannasta
siten, ettd vahemmiston oikeudet sailyvat. (AhoR#H0, 3.) Adnestaminen on osa
demokratiaa, mutta aito demokratia ei ole pelkk@ae&tamista (Kurki 2006, 168).
Demokratian kehitys on paradoksaalista. Siisiai$@886, 21) viittaa teoksessa De
Tocquevillen ajatukseen, ettd vallankumoukset \Vdlti liikkeelle vapauden ja
yksil6llisyyden vaatimuksesta, mutta tuloksena anKiteiskunta, jossa yksilon vapaus on
vahentynyt.

Tomperin  ja Piattoevan (2005, 247) mukaan demaktati "tarkoitetaan

hallintojarjestelma&, joka toteuttaa tietyt piitteevapaista vaaleista vapaaseen
tiedonvalitykseen”. Heidan mukaansa yksimielistéity@ta demokratiasta ei tarvita, koska
olennainen osa demokratian olemusta on siitd kayté&eskustelu. Demokratiasta
jarjestelmén ominaisuutena tulee helposti kuva sé on, eika sita tarvitsisi jatkuvasti
rakentaa uudelleen. Demokratia tulee todelliseksistar ihmisten toiminnan ja

vuorovaikutuksen kautta. (Tomperi ja Piattoeva 200%/ - 248.) Demokratiaa ei ole se,
ettd sanotaan olevamme demokraattisia. Demokratekitys on sama myos jarjestdissa.
Se tulee todeksi vain toiminnan kautta. Toimintaod tietenkaan yhta laajaa kuin

kansavaltaisessa yhteiskunnassa, mutta jarjestkinpyat toimimaan demokraattisesti.

Yleisen demokratian kasitteen ohella tarkastellaaybs demokratian laatua ja tapaa.
Suomella on kiinniotettavaa muihin  Pohjoismaihin albstumista korostavassa
demokratiassa. Muilla Pohjoismailla on vanhat dosalnista korostavat demokratian
perinteet (Suutarinen 2006, 5). Elinvoimaisen demtdn saavuttaminen vaatii
kansalaisilta valmiutta seurata, mita todella tapah eikd vain luottaa jarjestelméan
erehtymattomyyteen (Tomperi ja Piattoeva 2005, 268rtti Siisidinen (1996a, 17 - 18)
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pitdd yhtend lantisen demokratian toimivuuden mitta kansalaisyhteiskunnan

vapaaehtoisorganisaatioiden (= jarjestdjen) mosindta ja aktiivisuutta.

3.3.2. Jarjestddemokratia ja harvainvalta

Jokaisella organisaatiolla ja jarjestolla on on@mintatapansa. Toimintatavat ovat osa
siséistd demokratiaa. Sisdisessd demokratiassatullai myds ongelmia. Ongelman
ratkaisutapa vaikuttaa siihen, miten tietyn ryhmémressi ilmenee yhdistyksessa
(Siisidinen 1986, 42).

Yhteiskunnalliset  liikkeet laajentuessaan yleensd yésn organisoituvat ja

institutionalisoituvat. Organisoitumisen seuraukseam usein oligarkkisten rakenteiden
synty. Robert Michelsin mielesta oligarkkisten nae@den muodostuminen yhdistyksissa
merkitsee luopumista demokraattisuudesta, sillétedtsellisuuteen perustuva jarjestelma

ja demokratia eivat sovi yhteen. (Siisidinen 198%)

Organisaation sisdisen demokratian kysymys on keskekolmen ongelman vuoksi.
Ensimmaisena: sisdisen demokratian toteuttamisegipuu intressin eli yhdistyksen
paamaaran kollektiivinen muotoutuminen. Toiseksisdisen demokratia vaikuttaa
paamaarien muuntumiseen jarjeston kaytannossa. dfwieksi: jarjeston sisainen
demokratia ja herruussuhteet ovat yhteydesséa muititeiskunnassa ilmeneviin
herruussuhteisiin ja yhteiskunnan organisaatioaldrjestdjen sisdisia prosesseja onkin
tarkasteltava yhteydessa poliittisen kokonaisjégjegin toimintaan. Jarjestot voidaan
toisinaan nahda valtion pienimuotoisina kopioingrjebktot toteuttavat organisaatioissaan
pienoiskoossa yhteiskunnan mukaisen tydnjaon jeubsrakenteen: organisaatio muuttuu
hallitsevan eliittiryhman johtamaksi ja sen intejds jaseniston intressien sijaan,
toteuttavaksi. Vahemmistd kyvykkaampana hallitssemmistdd. (Siisidinen 1986.)
Taytyy kuitenkin muistaa, etta tdma on teoreettisgma tutkimuksesta. Empiria ja
kaytannon elama voi antaa toisenlaisen tuloksenttMgiisidinen muistuttaa tasta myds

teoksessaan.

Toisinaan yhdistyksen paamaarat voivat vaaristgjageon sisaisten prosessien perusteella

(Siisiaginen 1986, 155). Yhdistysdemokratiassa wéit@i enemmistd paattda yhteison
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asioista ja sitd kutsutaan myos demokratiaksiaJgiiteiskunta kokonaisuudessaan olisi
demokraattinen, tulisi demokratian ulottua kaikkpirosesseihin, jotka vaikuttavat ihmisiin
eli myos jarjestoihin. (Mannermaa 2007, 9.) Ole#dli on demokratiakasvatus.
Demokratian periaatteisiin taytyy kasvaa jo lapsdhtien ja niitd on sovellettava kaikilla
elamanaloilla. Vasta sitten demokratian muodolligeteiskunnalliset prosessit toimivat

hyvin ja uskottavasti. (Mannermaa 2007, 10.)

Demokraattisen yhteiskunnan elinehto on kansaltésskunnan jatkuva kehittaminen
myos tietoyhteiskunnan tulevissa oloissa. Demo&matioimijaksi on harjaannuttava jo
nuorena. Demokratian periaatteet eivat periydy gissé. Todellinen demokratia vaatii
kansalaisyhteiskunnalta paljon ja toimii alhaalidspéin. Kansalaisilla tulee olla kykya ja
halua perehtya yhteiskunnallisiin asioihin. (Mammeaa 2007, 136.)

Kansalaisyhteiskuntaan kuuluvat jarjestot. Kansghdaeiskunnan vaalimista vaaditaan
jarjestokentalta ja heidan tuottamalta toiminnaitddartti Siisidinen (1996a, 29) herattaa
kysymyksen: onko yhdistyksilla on ollut suuri meyki lantisen demokratian kehityksessa

vai kehitykselle?

Paaasiana, jota sivutaan tulevassa valtaa kasésdé kappaleessa, on ymmartad, miten
organisaatioissa harvainvalta on valttdmattomyyshidisin ajatuksia mukaillen. Sisainen
demokratia rakentuu jarjeston tehokkaan toimintasomo kautta. llman harvainvaltaa
yhdistys ei pysty saavuttamaan ja pyrkimaan asétiamn padmaariin ja toimimaan
tehokkaasti. Niin paradoksaalista kuin se onkinta ebarvainvallan vastustamiseen
syntyneet liikkeet ajautuvat itse myds tehokkaamitanan puitteissa oligarkiaan. Michels
ajattelee, ettd laaja demokratia on aina pois telnadelta. Onko todella néin? Onnistuuko
laajan demokratian ja tehokkuuden yhteen sovittan®in Johdon tulee pitda langat
kasissaan, mutta parhaimmillaan osallisuus toteutDuko harvainvalta vain teoreettinen

nakemys?

3.3.3. Valta jarjestoissa

Jarjestoilla on aina organisaatio, joka antaa tomalle puitteet. Aaro Harju (2004, 23) on
maaritellyt jarjestddemokratiaa: "demokraattinenrjgétollinen paatéksenteko nojaa

jasenilta saatavaan vallankayton oikeutukseen. Takganisaatioissa kaytettava
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edustuksellinen vallankdytt6 mahdollistaa my0s arall kdyttamisen ns. omiin
tarkoituksiinsa. Jotkut luottamushenkildista kayéitaman mahdollisuuden tehokkaasti
hyvakseen. He ’alistavat” organisaation omien tadsperiensa toteuttamiseen ja
kunnianhimonsa tyydyttdmiseen. Tassakaan ei oléamithuonoa, jos kunnianhimo
suuntautuu jarjeston tarkoitusperien hyvaksi. Jesdy vain niin, etta luottamushenkilélle
organisaatio on keino ajaa omia intressejaan téinlasta muihin tavoitteisiin tai

tehtaviin”. Kansalaisjarjeston haasteet tulevatasdisesta systeemista eli ihmisista, "jotka
olemme suuria mysteereja jopa itsellemme. Koviemidsn lomaan tulevat tunteet,
mielihalut, pakkomielteet, pelot ja kayttaytymisiital Suomalaiset jarjestot ovat usein
aatteellisia ja vapaaehtoistybhtn perustuvia. Naaséat synnyttdvat omanlaisensa
intohimot. (Harju 2004, 21.)

Jarjestdjen sisdinen demokratia ja sisdiset toatanat ovat pitkalti jarjestjen
luottamushenkilGiden paatettéavissa. Usein toimeeijggaa on myds jarjeston
tyontekijoita. Harjun (2004, 96) mukaan Iluottamugti®iden asema ja rooli on
moninainen: "he ovat paattgjia, valitsijoita, suiti@hijoita ja usein myos toimeenpanijoita
kaikilla organisaatiotasoilla. He kayttavat valtga ovat vallankdytén kohteina”.
Jarjestotoiminnan tulee synnyttda luottamusta. RdPatnam (1993) korostaa sosiaalisen
jarjestétoiminnan synnyttamaan luottamuksen mesfitysille, etta syntyy yleisempaa
luottamusta  yhteiseen julkiseen toimintaan ja deaedn  toimivuuteen.
Jarjestodemokratia ja luottamus jarjeston toimapathin kertovat myds luottamuksesta

muuhun julkiseen toimintaan.

Jarjestojen jasenten rooli on moninainen. Jasesalisiuvat myos eri tavoin eri jarjestdjen
toimintaan. Patentti- ja rekisterihallituksen (PRMyw-sivuilla maaritelladn yhdistyksen
jasenten oikeuksia. PRH:n mukaan jasenilld on aikesallistua yhdistyksen toimintaan,
osallistua yhdistyksen paatoksentekoon kayttaméaknioikeuttaan, tulla valituksi
yhdistyksen toimielimiin ja valvoa yhdistyksen toimtaa (PRH 2012). Patentti- ja
rekisterihallitus pohjustaa hyvin jarjesttjen jasenoikeuksia. Jarjestdjen sddnnot omalta
osaltaan kertovat yhdistysten jasenten toimintasi&qga aineistoni jarjestojen kaytannon
toiminnasta. Jarjest6illa on erilaisia demokramttiskaytantdja. Demokraattisilla
kaytannagilla varmistetaan yhtélaiset osallistumisian vaikuttamisen mahdollisuudet
kaikille toimijoille ja niilla on tarkoitus vahvisia sosiaalista tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta (Sassi, 2002, 68).
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Yhdistyksen tavoitteet on yleensa kirjattu saanidija ohjelmiin. S&annét ovat

yhdistyksilla melko samankaltaiset ja noudattelevstimaa pohjaa. Saannot eivat
valttdmatté kerro tosiasiallisesta toiminnallisdatéttuurista (katso esim. Puuronen 1987,
23). Saantoihin merkitty sisainen demokratia j&iien todelliset vaikutusmahdollisuudet
eroavat usein etenkin suurissa jarjestdissa. Onnllista, ettd suurissa organisaatioissa
kehittyy omia valtakeskuksia. Tehokkaasti orgarisoitoiminta vaatii tydnjaon

kehittamista. Tyonjako tapahtuu péaéasaantdisestiratkkisessa muodossa ja nain

valtarakenteet eriytyvat keskuksen ja rivijasemstiukaisesti. (Siisiainen 1996a, 23 - 24.)

Yhdistyksen johtajuuden pohjautuminen sisdiseenciteatiaan mahdollistaa yhdistyksen
organisatorisen padoman kaytdon yhteiskunnan eritillken Sisaisen demokratian
synnyttama hyoty on, ettd voidaan hallita johtapmuchvulla pakon sijaan. Johtajiston
vaihdettavuus demokraattisilla vaaleilla legitimohtajuuden ja sitoo jasenet johtajan

valintaan. (Siisidinen 1996a, 29.)

Kasvavissa (demokraattisissa) liikkeissa ja yh#ésgsa tyonjako on valttaméaton, vaikka
se synnyttdd niihin oligarkkisen johtamisrakenteéloisinaan se my0s vaaristaa
alkuperaisten intressien toteuttamista hallitsevighmien intressien toteuttamiseksi.
Pelkona on, ettd oligarkia syrjayttdd demokratigihteison suuruudesta tulee tarkea
edellytys, jotta enemmistd voidaan saavuttaa vampromissien kautta. (Siisidinen,
1986.)

Yksi organisaatioiden demokratiaa tutkineista kadirkistd on Robert Michels (1986, 43)
joka on kuuluisa lauseestaar8e€, joka sanoo organisaatio, sanoo oligarkian tersde
taipumus harvainvaltaisuuteen’Jokaisessa inhimillisessa tavoitteellisessa osgatiossa
on hanen mukaansa piirteita harvainvallasta. Qsgatioilla on luonnollinen taipumus
oligarkiaan. Demokratiaa ei voida ajatella ilmamanisaatiota, silla vasta organisaatio

antaa jarjestojoukoille johdonmukaisuuden toimintaéMichels 1986.)

Michelsin mielesta valiton, suora demokratia ei ohahdollista, kun joukko kasvaa
suureksi. Suuri joukko tarvitsee demokraattistegit@gien tekemiseksi organisoitumista ja
edustuksellisuutta. Michels (1986, 48) huomioi myé#ta demokratiaa ihannoivatkin

lopulta kayttavat harvainvaltaa, silla "jopa demnaddtisen hengen eniten hehkuttamissa
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ryhmissékin juoksevien asioiden, téarkeimpien totmjen valmistelun ja suorittamisen

taytyy jaada yksildiden hoidettaviksi”.

Jarjeston jarjestaytyneisyyden myotd demokratiaaora katoamassa. Edustuksellinen
demokratia vaatii, etta edustajat edustavat jouk&deelpottavat niiden tahdon edistamista
jarjestossa. Jarjeston perustana tulee olla kaikjagestaytyneiden yhtélaiset oikeudet.
Michels (1986, 55) kiinnittdd huomiota myos siihettd "demokratia on yhteen sopimaton
iskuvalmiuden kanssa”. Tama koskee etenkin puoliitzia organisaatioita, silla ne

tarvitsevat iskuvalmiutta vaaleihin. (Michels 1986.

Jotta yhdistykset paasevat paamaariinsa, niin eiydéa organisaation luomista. Kuten jo
todettua, organisaation sivutuotteena on demokratiaikkeneminen, mutta tulosten
saavuttaminen on mahdotonta ilman sitd. Onko la&aokratia halpa hinta jarjestén

vaikuttavuudesta?

Robert Michels on muotoillut yhdistyksen kehityskaa Yhdistysten on mahdotonta ajaa
paamaaridan ja toteuttaa intressejaan ilman toakyilyistéd organisaatiota. Organisaation
sivutuotteena syntyy sisdisen tyonjaon kehittymista oligarkkisia rakenteita, jotka

heikentavat demokratiaa. Organisoituminen johtailiesj ettd organisaatiosta tulee
paamaara sinansa ja johtajat pitdvat sen avulla kkrruussuhdetta, vaikka ennen
organisoitumista johtajat ovat olleet jasenten ebita. Michelsia on kuitenkin kritisoitu

tasta muotoilusta. Kritisoijien mielestd organigziasa ei harjoiteta valtaa jaseniston yli,
vaan jaseniston hyvaksi. Johdolla ei ole ylivaltsaan se vain raataloi politikkansa
jasenistdn intressien mukaiseksi. Michelsin miglegéliton demokratia on mahdoton

vahankaan laajemmissa joukkoliikkeissa. (Siisiaih@&6.)

Palataan hieman maarittelyyn, mika yhdistys on ifemse jarjestaytyy. Siisidisen (1986,
47) teoksessa kaytetddn Max Weberin maaritelmaéstykdestd “ihmisten valisina
herruussuhteina”. Virallisesti kyseessa on enent@inetuussuhde, mutta todellisuudessa
yhden tai muutaman johtotehtaviin kyvykkaan "vahestéherruus”. Tama koskee
yleenséa kaikkia yhdistyksia. Weberistd koko hermrugoistamisen ajatus on utopiaa.

Voiko osallisuuden kokemuksen tuntea, vaikka tostellvaltaa ei olisi?

Koko demokratisoitumis-kasite on harhaanjohtavaedéaikutusmahdollisuudet koetaan

erittain niukoiksi. Kansa eli jasenet eivat hadlitkoskaan véh&nk&&n suuremmissa
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yhteenliittymissa. Niissa ne parhaassakin tapasksésimivat vain johdon valitsijoina;
eivat koskaan muotoile ohjelmia tai suorita todeliehdokkaiden asetteluja. Herruussuhde
muodostuu "herrojen” ja heidan alaisten valisesihteesta. Herruuden valineend ovat
heidan kaytettdvissd olevat alemmat luottamushénkd muut yhdistyksen akitiivit.
(Siisiainen 1986.)

Yhdistyksen sisdinen herruussuhde ei sinansa otelom, silla se lisda toiminnan
vakaisuutta mika lisdd demokratiaa. Sisdainen herau siis valttamaton paha, jolla on
edullisia vaikutuksia. Valittn demokratia olisi ptstinen idea. Kuitenkin demokratia
rajoittuu pitkalti johtajien valinnan vapaaehtoiseen, ja ylipaataan siihen, ettd valinta on
todellisuudessa mahdollista. Johtajan valintadtyVé jarjestelma tulee olla toimiva. Kun
oppositiosta on mahdollisuus paasta valtaan, raikkk on hyvin sisédisen demokratian
mielestd. Weber yhtyy tietyiltd osin Michelsin ajs$iin sisdisestd demokratiasta.
Huomionarvoista on, ettd Weber maarittelee sis&iemnokratian toimivuuden opposition
mahdollisuuksiksi paastd valtaan. (Siisiginen 1p8dama& voi mielestani olla

peruslahtokohta sisaiselle demokratialle. Jos y@lajan valinnan demokraattisuus on
sisdisen demokratian perusteena, niin se ei kerakk&a sisdisen demokratian
toimivuudesta. Mielestani sisdaisen demokratianmiailuteen liittyvat laajemmat

jaseniston vaikuttamismahdollisuudet.

Siisidisen (1986, 51) teoksessa Seymour Martindtiiteaa, ettéd "demokratia sellaisen
paatoksentekojarjestelman merkityksessd, jossaillkaijisenilla on aktiivinen rooli

jatkuvassa prosessi, on luonnostaan mahdoton”. e84, kaikki voivat halutessaan
osallistua ei tarkoita sita, etta he tosiasialtisesikuttaisivat aktiivisesti demokraattiseen

mielipiteenmuodostusprosessiin (Siisidinen 1986).
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Pohdin seuraavaksi pro gradu-tutkielmani metodelaga aineiston elementtejd. Tassa
luvussa perustelen valintojani tutkimuksen kaytdmhkgsymysten suhteen. Ensimmaisena
selvenndn tutkimustehtavaéani. Seuraavaksi esitteéneiston tunnuslukuja seka
tarkemmin aineistonhankintaprosessia ja valintg@Eta olen siihen liittyen tehnyt.

Kolmantena esittelen yleisesti laadullista tutkitausjia omaa tutkimusmetodiani.

Viimeiseksi tarkastelen asemaani tutkijana sekértutksen luotettavuutta.

4.1. Tutkimustehtava

Tutkimukseni yleisena paamaarana on tehda katssarsspjarjestokenttaan. Ajantasainen
tutkimus valtionavun piirissa olevien nuorisojatfgen toiminnasta tuo tietoa, millaisia
osallistumisen mahdollisuuksia jarjestot tarjoamabrille. Liséksi tutkimuksessa haluan
selvittédd, miten jarjestdt suhtautuvat sisaiseenakeatiaansa ja demokratiakasvatukseen.
Tutkimuksessani yhdistyvat seka yhteiskunnallingtd ekasvatuksellinen nékokulma

tutkimuskohteeseen eli nuorisojarjestaihin.

Tutkimuskysymys on rajautunut muotoon poikkeavagkdiittiset nuorisojarjestdt muista
jarjestdista osallistumisen, demokratiakasvatukgan sisaisen demokratian suhteen?

Tutkimuskysymys voidaan jakaa kolmeen osaan:

1. Poikkeavatko poliittiset nuorisojarjestot muistggatoista osallistumisen suhteen?

2. Poikkeavatko poliittiset nuorisojarjestot muistggatdistda demokratiakasvatuksen
osalta?

3. Poikkeavatko poliittiset nuorisojarjestét muistajgatoista sisdisen demokratian

suhteen?

Taman nakokulman kautta olen tarkastellut kysynsdéi mainittuja kolmea teemaa:
osallistumista, demokratiakasvatusta ja sisdistéolteatiaa jarjestoissa. Vertailuasetelma
tuloslukuun syntyi oletuksesta, etta poliittisetorisojarjestot kiinnittaisivat enemman

huomiota esimerkiksi demokratiakasvatukseen jaijestyhteiskunnallisen vaikuttamisen
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luonteen vuoksi. Puoluepoliittiset nuorisojarjestitusivat vertailun osapuoleksi siita
syystd, ettdA ne rajautuivat selvimmin nuorisojddes joukosta omaksi
jarjestoryhmékseen. Liséksi tdman tutkimuksen pthjeehtava jatkoselvitys pureutuu
poliittisten nuorisojarjestdjen jasenten nakemyksiedella mainittujen teemojen

toteutumisesta.

4.2. Aineisto

Laadullisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu aineistdaatu maaran sijaan. Aineistoa
pyritddn analysoimaan mahdollisimman perusteetliisgen aineiston koko ei voi olla
kovin suuri. Periaatteellisesti voidaan todeta,a ekytin harkinnanvaraista otantaa
aineiston keruussa, silla tutkimuksen kohdejoukKb hyvin rajautunut ja tiedossa.
Harkinnanvaraisella otannalla tarkoitetaan, ett&iaton hankintaa ohjaa tutkimuskysymys
(Eskola ja Suoranta 1998). Tutkimus on rajautunyvirh selkeasti jarjestokentalta
nuorisojarjestoihin.  Nuorisojarjestokenttd  rajaututaas valtionapua nauttiviin
nuorisojarjestdihin.Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2002, 87 - 88) siuttavat, etta
laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta “hinlkjoilta tietoa kerataan, tietavat
tutkittavasta ilmiostd mieluusti mahdollisimman jpal tai ettd heilla on kokemusta
asiasta’. Tassa mielessd on perusteltua, etta ngetimjien eli vastaajien valinta on
harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. Aineiston késie tunnusluvut on esitetty

kvantitatiivisen kuvailevan analyysin avulla.

Aineiston keruu toteutettiin yhteistydssé valtiamorisoasiainneuvottelukunnan, kaytetaan
lyhennettd Nuora, ja nuorisojarjestdjen arvioifdi-avustustoimikunnan kanssa. Aineisto
kerattiin alkusyksyn 2012 aikana. Aineiston keraudgiytettiin hyvéksi Webropol-

kyselyalustaa ja aineisto kerattiin séhkoisestiyr®y osallistua kyselyyn lahetettiin

yhteistybkumppanien toimesta, silla sen ajateltimotivoivan vastaajia osallistumaan.
Kysely on yksi laadullisen tutkimuksen yleisimpitheistonkeruu menetelmia (Tuomi ja
Sarajarvi 2009, 71). Valtionapua nauttivat nuods@stot saivat kyselyn sahkdpostilla
(lite 3. saatekirje sahkoOpostiviestjp muutamia muistutusviestejd myos lahetettiin.
Sahkdinen kyselylomake (liite 4 kyselyn ulkoasu)ikatui parhaaksi tavaksi kerata

aineistoa, silla kohderyhma oli varsin laaja (j&rjga yhteensd 69 kpl) laadullisten

haastattelujen toteuttamiseen. Resurssit eivat oiigdneet muunlaiseen laadullisen
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aineiston keruutapaan. S&hkoisen kyselyn avullaoitiav vastaajajoukon nopeasti,
edullisesti ja suhteellisen vaivattomasti. Lisakgkijana koin myods tarkeaksi pysytella
mahdollisimman kasvottomana téssa vaiheessa ja @ njastoille mahdollisuuden kertoa

tutkimuksen teemoista omalla tavallaan kirjallisest

Kyselylomake (liite 2) rakentui taustoittaviin kysyksiin, joita oli kahdeksan kappaletta.
Varsinaisia kysymyksia oli 12 kappaletta, joidersteakset olivat kvalitatiivisia. Lopuksi
vastaajien oli mahdollisuus kommentoida kyselynmeja ja antaa yleisesti palautetta
kyselysta. Kyselylomakkeen vastauksia kaytetéaan gremlu -tutkielman lisaksi muihin
tarkoituksiin, ja siksi kyselylomake on ollut laajpi kuin mita tdma tutkimus edellyttaisi.
Kyselyn pohjalta on tehty oma kyselynsd eduskurdhjmiden nuoriso- ja
opiskelijajarjestdjen jasenille. Kyselyssa paintitet tietoisesti mahdollisimman
jarjestoissa. Olen olettanut, ettd vastaajilleitntiksessa esiintyneet kasitteet ovat jollakin

tasolla selvia (vrt. Tuomi ja Sarajarvi 2002, 75).

Tutkimuksen osallistujajoukko oli hyvin rajauturtutkimuksen luonteen vuoksi jo ennen
aineiston varsinaista keruuta, silla tutkimuskohdgasi jarjestbkentaltd valtionapua
nauttivat nuorisojarjestot. Aineistoa kertyi hyvisjlla 65 jarjestostd, joille kysely
lahetettiin 43 vastasi kyselyyn. Vastausprosetitt66,2 %. Nuorisotyon palvelujarjestot
ovat profiilliitaan hyvin erilainen ryhma talla jagtokentallda, mika selittdd vastaajien
vahaisen lukumaaran. Nuorisotydn palvelujarjestojg yhteensa seitseman. Kysely

l&hetettiin vain kolmelle jarjestdlle, jotka on kiteltu nuorisotyén palvelujarjestoksi.
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Jarjestoluokitus Kysely Kyselyyn Vastausprosenti
|&hetettiin vastasi

Poliittiset nuorisojarjestot 14 12 85,7 %

Lapsijarjestot 9 6 66,7 %

Uskonnolliset nuorisojarjestot 9 5 55,6 %

Nuorison etujarjestot 11 8 72,7 %

Nuorison kulttuuri- ja 19 11 57,9 %

harrastusjarjestot

Nuorisotyon palvelujarjestot 3(7) 1 33,3%

Yhteensa 65 43 66, 2 %

TAULUKKO 1. Vastanneet nuorisojarjestot (Liite 1.)

Kolme jarjestda vastasi kyselyyn kahteen kertaanleMmat vastaukset huomioidaan,
mutta ne on yhdistetty ikd&n kuin yhdeksi vastak&isesilla vastaukset eivat olleet

ristiriitaisia. Vastauksia kertyi siis todellisuis#®a yhteensd 46 kappaletta. Aineiston
esittelyyn liittyvissa taustatiedoissa kaikki vastset nédkyvat ominaan. Aineistoa kertyi 67
sivua (tyyli: ArialUnicode MS, fonttikoko 10 ja niwvéali 1). Jarjestoista 12 on luokiteltu

poliittisiksi nuorisojarjestoiksi. Ryhma kaytannéssisaltdd eduskuntapuolueiden nuoriso-
Poliittisista vastaamatta  jattivat

ja opiskelijajarjestot. nuorisojarjésta

eduskuntapuolueiden ulkopuoliset jarjestét eli Kamistinen nuorisoliitto ja

Piraattinuoret. Muista jarjestoista 31 jarjestodtaai kyselyyn. Yhteensa 22 valtionapua
nauttivaa jarjestda ei vastannut kyselyyn. Kvdélitsen tutkimuksen kannalta vastauksia
on kattavasti. Aineistoni on luotettava ja sopiVaaja perusta analyysille. (Katso liite 2.

kyselylomake ja liite 4. kyselylomakkeen ulkon&ko).

Edella mainittu jaottelu eri jarjest6jen valilla perustu mihinkaan lakiin tai asetukseen,
vaan on pikemminkin helpottava tapa luokitella gatpja. Samaa jaottelua kaytetaan
Opetus- ja kulttuuriministeriossa. Vastanneidenkgmsa on yllattavan monta pienta ja
paasaantoisesti vapaaehtoisvoimin toimivaa jadestiaiden jarjestbjen aktiivisuus

kyselyyn vastaamisessa on erittain positiivine@.asioiminta-avustuksen (Liite 5) maara
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kertoo tietylla tapaa toiminnan laadusta ja aldinidesta. Pienten avustusten saajat
tuntuivat aktivoituvan suurten avustusten saajieeipanin vastaamaan kyselyyn ilman

erillisia muistutuksia.

Seuraavaksi tarkastelen aineistoa tarkemmin tietyimuksin. Kyselyyn vastanneiden
nuorisojarjestotoimijoiden keski-ik&d on noin 35,6o%ta. Nuorimmat vastaajat ovat 20-
vuotiaita ja vanhin 65-vuotias. Vastaajista 22 tia 29-vuotiaita ja 24 vastaajaa ovat yli
29-vuotiaita. Kyselyyn vastanneet jarjestétoimijaiat myos hyvin kokeneita toimijoita.
Keskimaarin vastaajat ovat olleet 8 vuotta jasefan@stoissdaan. Pisimman jasenyysuran
tehnyt vastaaja on ollut 37 vuotta jarjestonsarjjaekokemattomin on ollut alle vuoden

jarjestonsa jasen.

Seuraavaksi esittelen vastaajien roolin jarjesibiggirjestonsa puheenjohtajana toimi 14
vastaajaa, se on noin 30 prosenttia kaikista vastat@. Suurin osa vastaajista eli 22
vastaajaa (noin 48 %) toimi jarjeston toiminnangplma tai paadsihteerind. Molemmat
nimikkeet olivat samassa vastausvaihtoehdossa.i Kaksajaa toimi varapuheenjohtajana
ja kuusi muina tyontekijoind. Kaksi jarjestdoa odilmnut kyselyyn vastaajiksi muun tahon

eli puheenjohtaja ja paasihteeri olivat vastanngetiessd ja hallituksen jasen ja

toimistonhoitaja yhdessa. (Kuvio 1.) Vastaajiennagevaikuttaa vastauksien luonteeseen,

silla vastaajan asema kertoo hdnen suhteensadémea asemaan jarjeston hierarkiassa.

KUVIO 1. Vastaajien asema jarjestossa (n= 46).

Puheenjohtaja

Varapuheenjohtaja tai muu
luottamushenkild

Toiminnanjohtaja/padsinteer

Muu tydntekija

Muu, mik3 (esim. koko hallitus)
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KUVIO 2. Vastaajien aseman luonne (n= 45).

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32

Paatoiminen
Osa-aikainen

Vapaaehtoinen

Noin 71 % vastanneista (32 vastaajaa) eli suuria o8 paatoimisessa tydsuhteessa
jarjestossa (joko tyontekijana tai luottamushemidd Neljd vastaajaa on osa-aikaisia
toimijoita (9 %) ja yhdeksan (20 %) taysin vapaaeityota tekevid. (Kuvio 2.)

Taulukosta 1 ilmenee jarjestdjen arvio, kuinka sosuus jarjeston valtakunnallisen tason
toimijoista on alle 29 -vuotiaita. Jarjestoistadm®ioi, ettd henkilokunnasta 76 - 100 % on
alle 29-vuotiaita. Puolestaan 14 jarjestda anétia henkilokunnasta nuoria on vain alle 25
prosenttia. Luottamushenkil6istd 76 - 100 % on @b jarjestossa. Seitseman jarjestéa
arvioi, etta luottamushenkil6ista nuoria on alleg2ésenttia.

0-25% 26-50% | 51-75% | 76-100% Yhteensd
Henkildkunnasta 14 6 6 19 45
Luottamushenkildistd 7 8 4 25 44
Yhteensa 21 14 10 44 89

TAULUKKO 2. Arvio, kuinka suuri osuus valtakunnalli sen tason toimijoista on

nuoria. Jarjestojen lukumaaralla ilmaistuna.

Kyselyyn tuli yhteensa 46 vastausta 43 jarjestéditinuutama vastaaja ei ole vastannut
taulukossa olevaan kysymykseen. Heraa kysymys,  nmite nuorten
osallistumismahdollisuudet taataan, jos toimintgériptéavat aikuiset? Miten nuorten
osallisuus péaatoksentekoon toteutuu? Avustuskelpteen vaikuttaa nuorten maara
toimijoista. Yhteensa 15 jarjestéa arvioi, etté ghuolet luottamushenkildista on nuoria.
Etenkin lapsijarjestoissa luottamushenkil6t ja hiékikinta eivat olleet nuoria.
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4.3. Tutkimusmetodina sisallonanalyysi

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen ja e@isto on sisalloltéan luonnollisesti
laadullinen. Laadullinen tutkimus kokoaa alleen maerilaisia tutkimustapoja ja nykyaan
laadullinen tutkimus ymmarretddn useammin analgtyain kuin aineiston keruun kautta
(Tuomi ja Sarajarvi 2006). Sosiaalitieteissa takit ihmisia ja ihmiset eivat ole

yksiselitteisia — niin ei myodskaan laadullinen totks.

Laadullinen tutkimus on ymmarrettdvd karkeasti @to® muodon kuvaukseksi.

Tilastollisten yhteyksien sijaan laadullinen tutkisnpyrkii ymmartamaan tiettya toimintaa
ja tuottamaan teoreettisesti mielekéas tulkintadkté. Laadullisen aineiston analyysissa on
otettava huomioon se, ettd sen on tarkoitus luddeistoon selkeytta. Siten voidaan
tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analajiseessa on tarked pystya tiivistAmaan
aineistoa kadottamatta se siséltaméaéan informaati@&@skola ja Suoranta 1998, 138.)
Teoreettinen viitekehys ja kysymyksen asettelu alga huomionkohdetta aineiston

tarkastelussa. Tarkoituksena on |oytdaa aineistosteelliset asiat. Laadullisessa
tutkimuksessa on hyva pelkistdd havaintoja, vaddaassa tutkimuksessa tarkasteltaisiin
aineistoa monesta eri ndkdkulmasta. LaadulliseBsgistossa on aina kyse naytteista ja
mikaan aineisto tai tutkimus ei ole tyhjentdva. éisto antaa palan tutkittavasta

maailmasta. (Alasuutari 2011.)

Laadullisessa tutkimuksessa on usein kyse aineists@llon analysoimisesta jollakin
siséllénanalyysin keinolla. Siséllénanalyysi its&8s on yksi monista kvalitatiivisen
tutkimuksen analyysitavoista. Sisallonanalyysinlavuoi tehda monenlaista tutkimusta.
Sisallénanalyysilla tarkoitetaan kirjoitettujen, Uttwjen tai nahtyjen siséaltdjen analyysia.
Monet laadullisen tutkimuksen analyysimenetelméat rugkeivat periaatteessa
siséllonanalyysiin. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 9lghes kaikki laadullinen tutkimus on

tavalla tai toisella sisallon analysoimista.

Kyselylomake tuotti laajan ja monipuolisen ainemstgoka tarvitsee tuekseen sopivan
analyysimenetelmén. Laadulliseen analyysin on ots@aanonia eri vaihtoehtoja. Eskola ja
Suoranta (1998, 19) toteavat teoksessaan Johdaadulliseen tutkimukseen, etta
"aineistolahtdinen analyysi on tarpeellista varginisilloin, kun tarvitaan perustietoa

jonkin tietyn ilmién olemuksesta”. Koen, etta onma@alyysiani ja aineiston keruutani on
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ohjannut viitekehyksessa esitellyt tutkimuksen lkesdt kasitteet osallistuminen,
demokratiakasvatus seké sisainen demokratia. Télotigsyys on yksi tapa hahmottaa
kvalitatiivista tutkimusta ja aineiston analyysiAineiston analyysi osaltaan perustuu
aikaisemmin esiteltyyn viitekehykseen, joka voiafi#a teoriaa tai kasitejarjestelmia
(Tuomi ja Sarajarvi 2002, 116). Sisallonanalyysissakyse "todellisuuden tajuamisesta

inhimillisena ajattelutapana, ei totuuden kysymyitaesindnsa” (emt. 106).

Sisallénanalyysilla pyritddn kuvaamaan aineistododmttien sisaltéd sanallisesti (Tuomi
ja Sarajarvi, 2002, 107). Analyysin tytkaluna asted voidaan tarkastella eritellen,
yhtalaisyyksia ja eroja etsien seka tiivistaen.alBimanalyysin aineistona ovat valmiit
tekstimuotoiset aineistot tai sellaisiksi muutedineistot. Tutkittavien tekstien joukko on
laaja: puheet, keskustelut, kirjat ja kyselyt sapihiyvin sisdllonanalyysin tarkastelun
kohteeksi. Analyysin avulla tutkittavasta ilmiosgyritaan muodostamaan tiivistetty
kuvaus. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.)

Teoriasidonnainen ja teoriaohjaava analyysitaptutumainittavan synonyymeina Tuomin
ja Sarajarven (2002) teoksessa, enka itsekaan k@kdenaan eroa naiden kahden vdlille.
Teoreettinen viitekehys ja kasitteistd ovat ohjaingydskentelyani jo kyselylomakkeen
tyostamisvaiheessa. Aineiston aantd ei ole tarkoitkadottaa, mutta toisaalta
analyysitapani ei ole pelkastaan aineistolahtdimtaduan, ettd aiemmat tutkimustulokset
sdilyvat analyysissda mukana. Nain ollen teoriasidisuus nakyy aineiston

analyysimenetelmassa.

Teoriaohjaava siséllonanalyysi tarkoittaa, ettariteoon osa analyysin etenemista.
Analyysiin tulee mukaan tiettyja teoreettisia kyik@a, mutta se ei valttaméatta pohjaudu
suoraan teoriaan. Aikaisempi tieto ohjaa analyybiat. Tuomi ja Sarajarvi 2002, 98).

Tutkimukseni on siis rajautunut jo aineistonkerubeassa. Taten tutkimukseni ei pysty
tayttamaan taysin aineistolahtdisen tutkimuksete&reita. Aineiston 4anen olen saanut
kuuluviin kayttamalla tulosluvussa paljon kyselyastaajien vastauksia niitd suoraan

siteeraten.

Analyysin tukena on kolme eri kasitettd, joiden tkalaineistoa tarkastellaan. Kasitteet
osallistuminen, demokratiakasvatus ja sisdinen deatia nékyvat vahvasti jo
teoriaosuudessa. Teoriaohjaavassa analyysitavasstiekt ovat olemassa ja ne tuodaan
esiin valmiina. Niitd ei luoda aineistosta kasininn kuin aineistolahtdisessa

analyysitavassa. (kts. esim. Tuomi ja Sarajan@0220116). Laadullinen tutkimus on
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parhaimmillaan tutkimusprosessi, jossa tutkimukeenosat muotoutuvat yhteen koko

prosessin ajan. Tutkimus on valmis vasta, kun \ii@e piste on kirjoitettu.

Kolme edellda mainittua ka&sitettd kulkivat vuorovatiiksessa tutkimuskysymyksen
muotoilun kanssa. Tutkimuskysymys ohjasi osaltaa@nkimaan katseen osallistumiseen
nuorisojarjestdissa, demokratiakasvatuksen paikkaaekd jarjestbjen sisdiseen
demokratiaan. Toisaalta tutkimuskysymys muokkaantiitekehyksen ja aineiston

vuoropuheluna.

Tuomin ja Sarajarven (2002, 105) mukaan sisalloygedla “pyritAdn saamaan
tutkittavasta ilmiosta kuvaus tiivistetyssa ja gkdsa muodossa’. Sen avulla pystytaan
tarkastelemaan aineistoa johtopaatdsten tekoarvéetat). Sisallonanalyysi tarvitsee siis
tuekseen viitekehyksen, jotta aineiston avulla yi¥sin muodostamaan johtopaatoksia.

Sisallonanalyysilla tarkoitetaan aineistotekstinadbsta kuvailua.

Osana sisallonanalyysia teen myds sisallonerittely@isallonerittely  tukeutuu

kvantitatiiviseen kuvaamiseen esimerkiksi tekstigadsta (Tuomi ja Sarajarvi 2002,
107). Sisallonerittely ei ole tutkimukseni paapaiste, vaan sivutuote, jonka kautta
aineistoni vastauksia on helpompi hahmottaa. Sisadrittely ei tutkimuksessani mene
niin pitkalle, mitd se tutkimusmenetelmana (esimeik sanojen esiintymistineyden

laskeminen) vaatisi tdmén suurempaa huomiota.

Yksi laadullisen tutkimuksen tunnusmerkeistd ondtgpsittomuus (Eskola ja Suoranta
1998, 19). Aikaisempien kokemuksieni kautta minafakasitys jarjestdtoiminnasta. Sen
sijaan hypoteesia tai esiolettamuksia en ole tuikseni taustalle rakentanut.
Ennakkokasityksia voisi kayttda niin sanottuinahtygoteeseina (Eskola ja Suoranta 1998,
20). Koen, ettd ennakkokasitykseni ovat pikemmikijan rooliin liittyvia seikkoja kuin
itse hypoteeseja edes tybhypoteesi mielessa. @ntkgolia avaan enemman kohdassa 4.5

"Asemani tutkijana”.

Tutkimusmenetelmana laadullinen tutkimus tuli luostaan mukaan ja asettui tukemaan
tutkimustehtavaa alusta asti hyvin. Tutkimusmetsdikaas oli useampi vaihtoehto.
Kokeilun  kautta  sisédllbnanalyysi  osoittautui  jarkksi  valinnaksi, jotta

tutkimuskysymykseen vastaaminen onnistuisi. Aimsisa kaydaan lapi hyvin paljon
kaytannon asioita. Kaytannon ja teorian yhdistéksskalusin metodin, joka mahdollistaa

teoriaohjaavan tarkastelun, jossa on kaytantd ¢anpi tutkimus teorioineen pystyvat
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kohtaamaan. Tutkimuskohteena laajamittainen nuéngstoselvitys vaati metodin, jolla
on mahdollista luoda yleinen kuva tutkittavastaidstd opinnaytteen luonteelle sopivalla

tavalla.

4.4, Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen reliabiliteetin ja validitin arvioimisen mahdollisuuksista on
esitetty ristiriitaisia ndkemyksia (Saaranen-Kauappija Puusniekka 2006). Tutkimuksen
luotettavuuden arviointi on silti tarpeen jokaigatkimuksen yhteydessa. Oman arviointini
rakennan reliabiliteetti ja validiteetti kasitterdemukaisesti sek& pohdin tutkimukseni
eettisyyttd ja asemaani tutkijani. Reliabiliteettigdytetddan usein tutkimustulosten
toistettavuuden arvioimiseksi ja validiteetin amupohditaan onko tutkimuksessa tutkittu

sita, mita piti tutkia ja miten patevasti.

Reliabiliteettia voidaan arvioida kolmelta kannaEmsimmaiseksi metodin reliaabeliuden
arvioinnin nakdkulmasta, eli missa olosuhteissaodiebn luotettava. Toiseksi ajallinen
reliaabelius pohtii mittausten ja havaintojen pysstté eri aikoina. Kolmantena arvioinnin
osana on tuloksien johdonmukaisuus. Na&ité kolmes am laadullisessa tutkimuksessa

ongelmallista arvioida. (Saaranen-Kauppinen ja Rielika 2006.)

Laadullisessa tutkimuksessa ollaan tekemisissa tondeh objektien kanssa. Historia ja
luonnolliset muutokset vaikuttavat tutkimuskohtesse (Saaranen-Kauppinen ja
Puusniekka 2006). Jokainen aineisto on siis ontallallaan ainutkertainen. Olen aiemmin
pohtinut, etté laadullisessa tutkimuksessa on kigtgnlaisesta tapaustutkimuksesta aina,
vaikka tutkittava ilmid olisikin laaja. Nain ollemjallisen reliaabeliuden pohdinta on
tutkimukseni osalta hankalaa. Tutkimusmetodin ‘ahn liittyvia pohdintoja esitin jo

edellisessa luvussa. Koen, etta sisallonanalyysillom mielekéas keino pureutua laajaan ja
monisanaiseen aineistooni. Erilaisella menetelmatiémustulokset olisivat nékyneet eri

valossa. Esimerkiksi diskurssianalyysi olisi voinkiinnittdd huomiota siihen. miten

osallistumisesta puhutaan eikd niinkdan, mita sgtak@idssa on. Tutkimustulosten
luotettavuutta pohdin edelleen tuloslukujen yhtesgde seka johtopaatdksissa. Tulokset

olen pyrkinyt muodostamaan johdonmukaisesti temtamaisuudesta kasin.
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Laadullisessa tutkimuksessa kiinnitetddn usein em@&m huomiota tutkimuksen
validiteettiin kuin reliabiliteettiin. Validiteetttarkoittaa tutkimuksen patevyyttd, eli onko
tutkimuksesta saadut tulokset ja tehdyt paatelmattevid. Tutkimuksen

luotettavuuspohdinnassa on otettava huomioon, nbitksrmuksen luonne ja tutkimusaihe

vaikuttavat esimerkiksi aineistossa (Saaranen-Kagpga Puusniekka 2006).

Omassa tutkimuksessani olen olettanut, etta kyselyyastanneet ymmartavat
nuorisojarjestokenttdd. Saaranen-Kauppinen ja Reklsn (2006) kehottavat erottamaan
tutkijan kasitteet tutkittavien kasitteista. Olenkogouhuneet samasta asiasta tutkittavien
kanssa? Osa kyselyyn vastanneista pyysi palauteesskempia maaritelmia
kyselylomakkeen  termeille.  Oletin, ettd vastaajat mmartdisivat  hyvin
nuorisojarjestokenttaa ja pystyisivat vastaamaasyikyksiin omista lahtokohdistaan
kasin. Riskina on, ettd olemme tarkoittaneet aditsaineistoni kanssa. Tuon tutkimuksen
analyysissa esiin, ettd samoilla asioilla on errkitgksia ja painotuksia eri jarjestoissa.

Jokaisella jarjestolla on oma jarjestokulttuurinsa.

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) muistuftatté tutkimus ei pysty tuottamaan
taydellista ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd tasiasta. Todellisuutta ei siis pysty

vangitsemaan tutkimusraportin sivuille.

Tutkimuksen luotettavuutta voi tarkastella myods tisggden nakokulmasta.
Tutkimuseettiset kysymykset liittyvat usein pienasioihin, joiden voi kuvitella olevan
sivuseikkoja. Tutkimuksen eettisyyttd voi arvioidesimerkiksi tiedonhankinnan ja
tutkittavien suojaan liittyvien arviointien kautt{Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka
2006.) Aineiston keruuvaiheessa vastaajille on itettu, ettei taustatietoja yhdisteta
vastauksiin ja vastaukset kasitellddn luottamuisssiti niin, ettei vastaajan jarjesto tule
ilmi. Aineiston analyysi rakentuu aineistosta pdtojen sitaattien varaan, joissa vastaajat

identifioituvat laajemman jarjestoryhméansa kautta.

Saaranen-Kauppinen  ja  Puusniekka  (2006) muistuitaveetta  tutkijan
tiedonkeruumenetelméa ja tutkimusasetelma vaikuteettisyyden arviointin seka
ongelmakohtien ennakoimiseen. Tutkijan asemaam alMannut enemman seuraavassa
luvussa, jossa huomioin oman roolini tutkijana &tentutkimustulosten analysoinnin

kannalta tarkasteltuna.
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4.5. Asemani tutkijana

Tutkimuksen pyrkimyksena on olla objektiivinen. Bkkja Suoranta (1998, 17) epéilevat
kuitenkin, onko todellinen objektiivisuus mahddifis He peraavat, etta tutkijan tulisi
"tunnistaa omat esioletuksensa ja arvotuksensa&ddstan taméan haasteen, silla olenhan
itsekin  toiminut  poliittisessa  nuorisojarjestossdaa | muissa valtakunnallisissa
nuorisojarjestoissa luottamushenkilona. Tassatékssa aiemmat kokemukseni lahinna
helpottavat kasitteiden maarittelya ja toimintakentuntemusta seké luovat ymmarrysta
tutkimuskohteeseen. Pyrin toimimaan kuitenkin madlflmman objektiivisesti siina
mielessd, etta vaitteeni perustuvat keraamaanistoo®m sekd muuhun empiriaan omien

kokemusteni sijaan. (Katso tutkijan asemasta: EsjgoBuoranta 1998, 20 - 22.)

Monet tahot painottavat tutkimuksen objektiivisundisaksi tutkijan ulkopuolista asemaa
suhteessa tutkimuskohteeseen. Koen, etta tdméamulkigen onnistumiseksi taustatiedot
jarjestotoiminnasta olivat valttamattomia. Tallaisttutkimusta ei voi mielestani

taysipainoisesti tehdd, jos on taysin ulkopuolingmrilmasta, jota tutkimus koskettaa. Jos
olisin taysin ulkopuolinen, olisin kiinnittdnyt wvaasti eri asioihin huomiota

tutkimusprosessin aikana, jo itse tutkimuskysymyksasettelusta léhtien. Olisin

todennakoisesti kysynyt kyselyssd eri sanoilla asioita. Tama tuli selvaksi jo

keskustellessani yliopiston kursseilla ohjaajiemjaiden lehtoreiden kanssa tutkimukseni
paamaarasta.

Olisinko ulkopuolisena osannut menna pohtimaan ddyin tasoa? Olisinko osannut
ymmartaa, mita asiat ja "jarjestokieli” tarkoittavaTutkimusta on rakennettu yhdessa
yhteisty6tahojen kanssa. Sieltd saatu tuki ja ta&@skustelut ovat olleet tarkeita
tutkimuksen etenemiselle. Samaan aikaan esimerkikselylomakkeesta tuli useamman

tahon mielipiteen ja kiinnostuksen kohteen tuotos.

Tiedostan oman tutkijan n&kodkulmani hyvin. Ainerst@n annettava puhua, ei minun.
Tutkijan aéanelld on kuitenkin oma paikkansa joksssetutkimuksessa, oli tutkija sisalla tai
ulkona tutkimuskohteestaan. Olen kiinnittanyt totkkseni objektiivisuuteen erityista
huomiota. Samoin olen kiinnittdnyt huomiota niihitulkintoihin, joita tulevassa

tulosluvussa ja johtopaattksissa teen, jotta navali nimenomaan lahtdisin aineistosta.
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Olen siis kiinnittanyt tutkijan rooliini enemmén ¢miota, koska tiedostan riskin puhua ohi

aineistoni.

Toki pohdin, voinko tehda tutkimuksen, jonka tutkishkohde on itselleni tuttu oman
toimintani kautta? Toisaalta, miksi en olisi voiduTekevatko tutkijat aina tutkimuksia
aiheista, jotka ovat kaukana omista kiinnostuksaméista, tutuista asioista? Laadullisessa
tutkimuksessa jokainen tutkimustulos on aina ttukitilos, oli itse tutkimuskohteen kanssa
tekemisissa tai ei. Olen pyrkinyt rakentamaan tuii aineistoni varaan seka pyrkinyt
pitamaan mielipiteeni loitolla, silloin kun niidemika ei ole, kuten jo aiemmin totesin.

Hyvassa tutkimuksessa tutkijan &ani myos kuulki sité ole pidetty ongelmana.
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5. NUORISOJARJESTOJEN NAKEMYKSIA NUORTEN
OSALLISTUMISESTA, DEMOKRATIAKASVATUKSESTA
JA SISAISESTA DEMOKRATIASTA

Harva jarjestotoimija pohtii teoreettisia kasitieitai aiempaa tutkimuskirjallisuutta
toteuttaessaan toimintaa. Tassa tuloslukuosiosg@nyisaada kaytanndn ja teorian
kohtaamaan toisensa. Tutkimuksen viitekehyksesdatyemet teemat yhdistyvat nyt
aineistoni aaneen. Kaytannonlaheisyys aineistossanirikkaus. Linkitdn jarjestdjen

kertomiin kaytantdihin ajatuksia aiemmista tutkirsista.

Olen toteuttanut aineistoni analyysin edella kemosisallonanalyysin mukaisesti. Aluksi
tutustuin aineistooni yleisesti ja etenin etsim&imaatteja, jotka kuvaavat aineistossa
ilmenneitd asioita hyvin tai tuovat jonkin tarkegeikan esiin. Aineistoni aani ilmenee
parhaiten sitaateissa ja ne ovat yhdistyneet wahgksessa kerrottuihin asioihin omissa
pohdinnoissani. Muistutan, ettd kyselyyn ovat vaséet jarjestdjen tyontekijat ja
luottamushenkilét. He tuovat esiin nimenomaan gige nakemyksia kolmesta
tutkimukseni keskeisesta teemasta: nuorten osatlisien, demokratiakasvatus ja sisainen

demokratia nuorisojarjestoissa. Jaseniston nakeshykkokemukset voivat olla erilaisia.

Vertailtavat jarjestéryhmat ovat sisdisesti hetemysia eli esimerkiksi kaikki poliittiset
nuorisojarjestdt eivat ole keskendan samanlaisimeigtostani on koottu yhteen eri
jarjestoryhmissa ilmenevat nakemykset. Osaltaanelitgs kysymyksen asettelu on
vaikuttanut vastauksiin. Esimerkiksi osallistumisgrdenvertaisuutta ilmeni vahvemmin

kyselyssa kysymysten osalta ja tulee vain val#lisesiin tulosluvussa.

5.1. Osallistuminen nuorisojarjestbissa

Millainen nakemys jarjestéilla on osallistumisen hdallisuuksien tarjoamisesta?
Poikkeavatko poliittiset nuorisojarjestét muistarjgatoistd osallistumiseen liittyvien
kysymysten osalta? Vertailen kyselyyn vastanneidasliittisten nuorisojarjestojen
vastauksia muiden jarjestdjen vastauksiin osattisteen liittyvien kysymysten osalta.

Tuon esiin ensimmaisena poliittisten nuorisojadgst vastaukset.
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5.1.1 Osallistuminen poliittisissa nuorisojarjest@sa

Nuorisojarjestdja pyydettiin pohtimaan nuorten bstimista jarjestétoimintaan ja sen

esteitd. Jarjestot painottivat, etta toiminta oikika halukkaille (tietyin ehdoin) avointa.

"Lahtokohtaisesti jokainen jasen on kelvollinenlbsmaan toimintaan sen
kaikilla tasoilla. Toki toiminnasta saadun kokemelksmyota paasee myos
vastuullisemmille paikoille. Osa jasenista haludla wain jasenia, emmeka
heitd siitd moiti. Kehotamme kuitenkin osallistumadoimintaan, ja

aktivoimme jasenistéa jatkuvasti paikallisyhdisaggin vaikutuskanavia

hyvaksi kayttaen.” (Poliittinen nuorisojarjesto)

"Tarkeintd on pitdd kynnys osallistumiseen mahdliman matalana.”

(Poliittinen  nuorisojarjestd)

"Keskeisinta lienee toiminnasta tiedottaminen awsitnja se etta toiminta on
avointa kaikille. Meilla ei ole jasenmaksua eli alfisuus ei ole este. Suurin
osa tapahtumista on avoimia kaikille, muillekin fkyésenille.” (Poliittinen

nuorisojarjesto)

Poliittisten nuorisojarjestdjen vastauksissa painotosallistumisen mahdollisuuksien
tarjoaminen kaikille jasenille. Useat jarjestot stuttivat, etté vaikka toiminta sinallaan on
avointa, niin useampiin vastuullisiin tehtaviin didin kokemusta. Osallistumiseen
littyvissd teemoissa useat poliittiset nuoris@étpt vaalivat avointa tiedottamisen ja
toiminnan kulttuuria seka hyvaksyvaa ilmapiiria. sYkarjestd mainitseekin suoraan, etta

jarjeston tavoitteena on luoda ilmapiiri, johontegippo tulla.

"Olemme toiminnassamme ja viestinndssamme korostarevamme
"korostetun” tavallisia nuoria ihmisia, joita yktha kiinnostus poliittiseen
toimintaan ja yhteisistd  asioista huolehtimiseen. Lahteminen
"politikkaan" ei ole valttamatta esitteiden ja kaan jakamista kummempaa.
Tastd huolimatta moni kokee politikan ylipdatansderaaksi ja

pompodsiksi.” (Poliittinen nuorisojarjesto)
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"Lisaksi tapahtumissa pyritaéan pitamaan ylla kagdgantoveri on toverille
toveri eli tittelit jatetddn pois, ndin esimerkiksipahtumissa esittaytyessa
pyritaan valttamaan selke&dd rajaa uusien ja vanhtmenijoiden valilla,
jolloin ei synny hierarkioita ja kaikkien mielipi¢ ovat samanarvoisia.”

(Poliittinen nuorisojarjesto)

Poliittiset nuorisojarjestot kiinnittivat huomiotaaksuttomaan toimintaan. Osa jarjestoista
painotti, ettd tapahtumia pyritdén pitamaan maksuitia seka jasenmaksua ei perita, jotta
taloudellisista kysymyksista ei tulisi estetta toitaan osallistumiselle. Yhdenvertaisiin
osallistumismahdollisuuksiin linkitettiin jasenmaksLiittykd jasenmaksuttomuus vain

yhdenvertaisuuteen?

Alueellinen  tasa-arvoisuus  koettiin  ongelmalliseksuseissa eri  poliittisissa
nuorisojarjestoissa. Alueiden valisia eroja ja ksaimisen esteita on pyritty purkamaan
esimerkiksi korvaamalla matkakuluja eri tapahtumiarjestot kertoivat myds pyrkivansa
jarjestamaan tapahtumia (koulutuksia ja muita dilaksia ympari Suomen). Muutama
poliittinen nuorisojarjestd myo6s painotti pitavarsalituksen kokouksia ympari Suomen.
Yksi jarjestoista toi esiin selkedn paikallisyhg&gen roolin jarjestén toimintaan
osallistumisen mahdollistajana. Muut poliittiset ongojarjestdt eivat tastd erikseen
maininneet, vaikka kasitykseni mukaan kaikilla Keibn myo6s paikallista toimintaa

valtakunnallisen toiminnan ohella.

"Jarjestdéssa on pyritty pitamaan toiminnassa pkdkalnuorisopiirejd, joiden

kautta osallistuminen toimintaan on helpointa.”l{iRmen nuorisojarjesto)

"Olemme kannustaneet omia paikallisia toimijoitaottamaan matalan
toiminnan [tutk. huomio: kynnyksen] tapahtumia, Igod kaikki voivat
osallistua vaikka vain hetkeksi tai vahemméan sumalla.” (Poliittinen

nuorisojarjesto)

Poliittisten nuorisojarjestdjen vastauksissa toimaim esteina nahtiin useimmiten jasenten
ja osallistujien kiire seka toisaalta muiden luokava politikasta. Muutama jarjesto
tukeutui vastauksessaan median kautta luotuun kuyzditiikasta, joka heijastunee

poliittisten nuorisojarjestdjen toimintaan. Yksirjgstd oli tehnyt omaa selvitystdan
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toiminnan esteistd. Selvityksessa tulee ilmi laHeskki ne esteet, joita jarjestot

yleisemmin kokivat toimintaan osallistumisessa omgdlisiksi.

"Koemme ettd suurin este on juuri median luomaatiegnen ja ylhainen

kuva poliittisesta toiminnasta.” (Poliittinen nigmjarjesto)

"Merkittdvimpia esteitd minun mielestéani ovat niielvat politikasta ja
yhteiskunnasta yleensakin. Eli toiminnasta kiinnpnseet eivéat uskalla lahtea

toimintaan mukaan leimautumisen pelossa. ” (Roléh nuorisojarjesto)

"Merkittavimmat esteet: Tasa-arvoselvityksen mukatereotypiat, normit,
sukupuoli, seksuaalisuus, kieli, saavutettavuukd, koulutustaso,
jarjestoika, hairintd, huumori, herruustekniikaabsellaisia asioita jotka
voivat olla esteend ihmisten yhdenvertaiselle lssamiselle. Lisaksi
vanhemmuus voi olla este toimintaan osallistuti@se (Poliittinen

nuorisojarjesto)

Pohdin jo aiemmin politiikkaan osallistumisen késgtoa. Jarjestot kertoivat, ettd median
luoma kuva luo kynnysta osallistua poliittiseen msmjarjestotoimintaan ja toisaalta
osallistujat haluavat painottaa olevansa "korostetavallisia nuoria”. Tama vahvistaa
kasitystani, etta politikkaan osallistuminen jatgiskunnallinen vaikuttaminen halutaan
naamioida osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuu#ésitteiden taakse. On helpompi
toivottaa ihmiset mukaan osaksi aktiivista kansalaita kuin poliittista vaikuttamista.
Samanaikaisesti kasitteet osallisuus ja aktiivikemsalaisuus ovat laajentuneet koskemaan

l&hes mita tahansa toimintaa.

5.1.2. Muiden jarjestdjen nakemyksiéa osallistumissta

Muiden jarjestdjen nakemykset eivat poikenneet iftisten nuorisojarjestdjen
nakemyksista, miten voidaan eri tavoin tukea csalhista jarjestotoimintaan. Muutama

uskonnollinen nuorisojarjestd koki, ettd vaikka Ibs@minen on periaatteessa kaikille

avointa, niin tietty ehdollisuus siina silti totewut
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"Jarjesto on avoin kaikille likkeen periaatteeyvéksyville.” (Uskonnollinen

nuorisojarjesto)

"Uskonnollisena nuorisojarjestona muiden uskom@dustajat saattavat
kokea vaikeaksi osallistua jarjestomme tyohoénskahnollinen

nuorisojarjesto)

Useat jarjestot peraankuuluttivat toiminnan avoittailkaikille mukaan tulijoille seka
avointa tiedotusta. Muutama jarjestd mainitsi jassfi yhteydessa, ettd avoimet
vuosikokoukset lisdavat osallistumishalukkuutta  janahdollisuuksia.  Lisaksi
jasendemokratia kaikilla tasoilla motivoi toimintagyksi nuorison etujarjestoisté painotti
korostetun avointa toimintaa osallistumiskysymysylteydessa. Mikaan muu jarjesto ei

tuonut hallituksen kokouksien avoimuutta esiin bis@aimiseen liittyv&na asiana.

"Kaikki ovat toimintaan tervetulleita omina itsém@” (Uskonnollinen

nuorisojarjesto)

"Jarjestomme tapahtumat ovat korostetun avoimigoma hallituksen ja
tydryhmien kokoukset ovat nykyisin avoimia kaiijasenille.” (Nuorison

etujarjesto)

Osallistumisen esteita on joissakin jarjestoiss@fbw, jotta laajemman nuorisojoukon olisi
mahdollista osallistua toimintaan. Tallainen jousizs jarjestbn suunnalta toiminnan
mahdollistamiseksi on osallistujien kannalta kanawvesa. Jarjestét ovat usein
toimintatavoiltaan joustavia. Tehtavien jakaminseampaan kokonaisuuteen ja nain ollen
jakautuminen eri henkildille on my6s oiva keino at& jarjeston jasenten

osallistumismahdollisuuksia. Etenkin nuorison kulti- ja harrastusjarjestét kokivat
toimintaan osallistumisen harrastuksena esimerkikgiiosallistumisiin, mika taman

tyyppiselle jarjestétoiminnalle oletuksena on onstea
"Taman kesan sirkusleirille yksi erityisnuorterhmya paési osallistumaan

joustavasti oman jaksamisensa mukaan oman ohgzaj&anssa, jolloin

heidan osallistumisensa leirilla mahdollistui, kka téyteen leiriohjelmaan
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keskittyminen ei yksin olisikaan onnistunut.” (Nison kulttuuri- ja

harrastusjarjesto)

"Olemme pyrkineet tekemaan vapaaehtoistehtaviseimselkeita, eri
vaativuustason kokonaisuuksia, jotta my6s muutnkwhjelmiimme
osallistuneet voisivat tulla mukaan.” (Nuorisatygalvelujarjestot)

Osallistumiskynnyksen madaltamisen ohella muukefigt nakivat, etta taloudelliset
resurssit toisinaan aiheuttavat esteitda osalligirgeston toimintaan. Taloudellista
kuormitusta maantieteellisen aseman takia on pykittjaamaan samaan tapaan kuin
poliittisissa nuorisojarjestdissa tukemalla jasemeatkakuluja. Onko ongelman ydin
taloudellisessa vai maantieteellisessa eriarvosssa? Epdilen, ettd matkustamisen
kalleus ei ole ainoa pitkiin valimatkoihin liittyvéngelma. Muutamat jarjestot
mainitsivat osallistumismaksuavustuksista, joitajegtot myontavat osallistumisen
edellytysten madaltamiseksi. Samalla jarjestot qativat, ettéd osallistumismaksut on

pyritty pitamaan mahdollisimman alhaisina jo lalgbtaisesti.

"Joihinkin tapahtumiin on mahdollista saada tukeatkakuluihin, jotta
osallistuminen eri puolelta Suomea olisi mahdtllisSuuret etaisyydet
vaikuttavat kuitenkin jossain maarin jasenistorhdalisuuksiin kokoontua

yhteen.”(Nuorison kulttuuri- ja harrastusjarjesto)

Muut jarjest6t kokivat suurimpina osallistumisene@sd ajanpuutteen, maantieteelliset
rajoitteet ja tiedonvalityksen. Samat asiat toisttimyds poliittisten nuorisojarjestojen
vastauksissa. Useampi jarjestd koki, ettd toiminrkaskittyminen suurimpiin

kaupunkeihin on vaikeuttanut osallistumista. Ongelmli useassakin jarjestossa

ratkaistu etdosallistumismahdollisuuksien kehitgenikautta.

"Kursseille osallistumisessa esteena voivat olkkallisyhdistyksen tai
yksittéisen jasenen taloudelliset resurssit. Kéktoo osallistumisessa myds
valimatkat. Kursseja ja kokouksia on pyritty j&tgmaan eri paikkakunnilla.
Hallituksen kokouksiin  osallistuvien matkakulut rkataan. Uusia

etdosallistumisen mahdollistavia kokoustekniikoitan otettu kaytt6on
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(esim. puhelinkokous, Skype-yhteys, sahkopost) jnéNuorison kulttuuri-

ja harrastusjarjesto)

"Paikallis- ja keskustason toimijoiden fyysisedisyydet ovat haaste. T&té on
pyritty purkamaan face-to-facetapaamisten lisaksierkkopohjaisia

sovelluksia kayttaen.” (Nuorison etujarjesto)

Yksi jarjestd koki, ettéd suuri osallistumisen este uusien ja vanhojen toimijoiden
valinen hierarkia. Toiminnan esteena koettiin "vaintekijat, jotka omasta mielestaan
osaavat ja tietavat kaiken.” (Lapsijarjestt). Tieslmantiin osallistumisen esteena oli
kiinnitetty samassa hengen vedossa huomiota ja&sjéitj kertoivat kehittdneensa

viestintaa, jotta tiedonsaanti ei olisi osallistsamn esteena.

Poikkeuksena poliittisiin  nuorisojarjestdihin  mujgdrjestét toivat esiin fyysiseen
esteettOmyyteen ja vahemmistéryhmien huomioimiséigtyvat asiat, jotka eivat

nakyneet poliittisten nuorisojarjestdjen vastaudaisYksi jarjestoistd huomioi, etta
esimerkiksi jarjeston keskustoimisto ei ole esteekyysinen esteettomyys néhtiin siis

osana osallistumiseen liittyvia asioita.

"Esteitd ei suuremmin ole, vaan riippuu henkiléstdestaan, kuinka
aktivinen hédn haluaa olla ja pyrkia sitten valtakallisiin

tehtaviin.” (Lapsijarjesto)

"Ihmisten  sitouttaminen varsinaisen jasenyyden aasij toimintaan

osallistumismahdollisuuksien luomisen kautta.”{&igrjesto)

Sami Myllyniemi (2009) on tehnyt huomion, ettd reorkansalaisaktiivisuus on siirtynyt
vapaamuotoisempiin projekteihin. Jarjestoihin & sila valmiita sitoutumaan jaseniksi
vaan toimintaan osallistutaan erilaisista l&htokstad k&sin. Aineistolta kysyttiin

tarjoavatko jarjestdt toimintaa jarjestoon kuulutoatille. Osa jarjestoistd on
vastauksissaan osoittanut olevansa valmiita vastaankysyntaan. Jarjestot toivottivat

muutkin kuin jdsenensa vastauksissaan tervetullégp@htumiinsa ja toimintaansa. Osa
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jarjestoista kuitenkin huomautti, ettei tapahtumridyisesti pystytd suuntaamaan jaseniston

ulkopuolelle.

Ulkopuolisten osallistujien maaré vaihteli muutataasjopa satoihin. Etenkin
puoluepoliittiset nuorisojarjestét painottivat, &ttvain jasenistdlla on mahdollisuus
osallistua paatoksentekoon, vaikka esimerkiksihapaiin voi osallistua my6s muut kuin
jasenet. Osa jarjestdista toivoi, etta pystyigonaan enemman toimintaa ulkopuolisille.
Oli my0s jarjestoja, jotka eivat kokeneet tata niteikaksi. Useissa vastauksissa korostui,
ettd uudet jasenet ovat aluksi "ulkopuolisia”, Ipitoimintaa tarjotaan. Siksi on hieman

hankala erottaa, missa vaiheessa puhutaan vamgéidke suunnatusta toiminnasta.

Uuteen politiikkaan liittyvissa teksteissa ja kanokissa on tuotu esiin se, ettd uudenlaisia
osallistumismahdollisuuksia tarvitaan. Nuorisojétjg painottavat toiminnan avoimuutta
ja sita kautta ihmisten mahdollisuuksia osallistGsaltaan jarjestét ovat siis pyrkineet
vastaamaan uudenlaisten  osallistumismahdollisunksikysyntéan.  Uudenlaiset
osallistumismahdollisuudet nayttaytyvat esimerkikiiternetin  kautta tapahtuvana

sahkdisena vaikuttamisena.

Ensimmaisena edellytyksena osallisuudelle Kiilako&007, 8) ndkee, "ettd jokainen
halukas voi ilmaista oman mielipiteensa ja pystygikuttamaan oman yhteisonsa
kohtaloon”. Osallisuus koskettaa my6s demokratiekiasta. Osallistumiseen liittyvissa
pohdinnoissa jarjestot kertoivat, ettd vaikutusnodiigliuksia on nuorille tarjolla, mutta se
edellyttéd lasnaoloa esimerkiksi  kokouksissa. @Gsathismahdollisuudet ja

vaikutusmahdollisuudet eroavat taten.

Osallisuuden lisaamista on painotettu useissalanteissa. Keskustelun taustalla voidaan
nahda poliittisen osallistumisen vaheneminen jeeighktinnallisen syrjaytymisen kasvu.
Kiilakoski (2007, 11) myos nékee, ettd "osallisundeokemus tuottaa halua vaikuttaa
ymparistdon ja olla osa sitd”. Osallisuus nahdé&irurinnakkain syrjaytymisen ehkaisyn
kanssa. Nuorten tapauksessa heidat halutaan aagattonkin. Osallisuuden yksi tarkoitus

on kiinnittda yksiloita yhteiskuntaan ja lahiymdionsa. (Kiilakoski 2007.)

Kimmo Aaltonen (2009, 25) maarittelee aktiivisem&alaisuuden seuraavasti: "aktiivinen

kansalaisuus on harrastamista, osallistumista $sk#ida ja iloista toimintaa yhdessa.
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Aktiivinen kansalaisuus on yhteison jasenyytta”.tiMknen kansalaisuus voidaan néhda
erittain laajana osallistumisen ja toiminnan kigonkuten aineistoni seka Aaltonen

esittavat.

Jarjestojen vastauksissa tuotiin esiin myos osaittisen esteitd. Vesa Puuronen (1987)
pohtii nuorisojarjestéjen kaytantdjen ja nuoriso@yttdytymismallien valista ristiriitaa

yhtena selittdjana jarjestétoiminnan kiinnostanratiadelle. Nuorisojarjestoissa vaaditaan
usein kykya toimia kollektiivisten kaytantdjen kamsja nuoriso haluaa pikemminkin
yksildllisia valintoja ja toimintaa esimerkiksi kutlksen kautta toteuttavia valintoja. Tassa
heijastuu ongelma yhteison hyvan ja oman edun esgifis suhteesta, jota toin esiin

viitekehyksessa.

Osallistumisen esteet olivat osittain erilaisia iif@issa nuorisojarjestdissa suhteessa
muihin jarjestoihin. Poliittisten nuorisojarjestijeongelmana tuntui olevan nuorten
epaileva suhtautuminen politikkaan. Osallistumise&steena koettiin tietynlainen
leimautuminen sek& pelko poliittista toimintaa kadt Nuoret tuntuvat vierastavan
politikkaa. Sen sijaan kaikki jarjestét kohtasivahgelmia jasenten sitoutumisen ja

sitouttamisen kanssa.

Osallistuminen yhdistystoimintaan perustuu toimstaasaatuun hyodtyyn ja toisaalta
toiminnan vaatimiin ponnistuksiin. Liittymis- ja aistumispaatds tehdaan juuri jarjeston
toiminnan perusteella. (Siisiainen 1996a.) Tarjaaalorisojarjestétoiminta aineellista tai

henkista hyotya jasenilleen?

Nuorten osallistuminen voi tarkoittaa kahdenlaisehtavia. Silla voidaan tarkoittaa
kasvattamiseen liittyvia toimia tai integroitumisyéteiskuntaan. Osallistumisen kautta
nuoret integroituvat yhteiskuntaan. (Haikkola 2Q)04sallistumisen kasite tulee lahelle
demokratiakasvatusta, jonka ajatuksena on myds atukmiorten kiinnittymista

yhteiskunnan jaseniksi.

Poliittiset nuorisojarjestdt eivat poikkea osaillisiseen liittyvissa asioissa juurikaan
muista jarjestoista. Poliittisten nuorisojarjestbjevastauksissa heijastuu yleisemmin
ennakkoluulot poliittista toimintaa kohtaa. Senaai) samanlaisia haasteita jaseniston

aktivoimiseksi kohdataan my®ds muissa kuin poligga jarjestoissa. Osallistumisen
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helpottamista lisaavat keinot ovat myods samanlsi@taimolemmissa vertailluissa
jarjestoryhmissa.  Avoimuutta  ja  tiedottamista  pidet  keinoina  lisata
osallistumisaktiivisuutta  kyselyyn vastanneiden jgstotoimijoiden nakemyksien
perusteella. Uusien liikkkeiden politikassa painiite avoimuutta toiminnassa. Se painottui
my0Os jarjestdjen vastauksissa, joten osa uusidkelilen ajattelusta on tullut osaksi

nuorisojarjestokenttaa.

5.2. Demokratiakasvatus nuorisojarjestoissa

Poikkeavatko poliittiset nuorisojarjestdét muistggatoista demokratiakasvatuksen osalta?
Millainen nakemys jarjestoilla on yhteiskunnalligeskasvatustehtéavasta? Vertailen
kyselyyn vastanneiden poliittisten nuorisojarjesidj vastauksia muiden jarjestojen
vastauksiin  demokratiakasvatukseen liittyvien kyggtan osalta.  Poliittisilla

nuorisojarjestéilla voidaan katsoa olevan erityinémressi demokratiakasvatuksen
toteuttamiseen jarjestdjen vahvan yhteiskunnalligerpoliittisen vaikuttamisen vuoksi.

Toisinaan ajatellaan myos, etta poliittiset nugégestot kasvattavat tulevaisuuden

vaikuttajasukupolvea.

5.2.1. Poliittisten nuorisojarjestdjen nakemyksia
demokratiakasvatuksesta

Yksi vastaajista naki laajan kasvatustehtavanilkaiirjestosektoreilla:

"Jokainen poliittinen ja ei-poliittinen toimija teuttaa kasvatustehtavaa,
halusivat (tai ymmarsivat) he sitd tai ei. N&in nom mielestani.”

(Poliittinen nuorisojarjestd)

Kahdentoista vastanneen poliittisen nuorisojarjestéstaukset kietoutuvat nyt yhteen ja
niista muodostuu kyseisen jarjestoryhman nékemysio#teatiakasvatuksesta. Kaikki
vastanneet poliittiset nuorisojarjestdt ovat sitdeltd, ettd heidan jarjestolladn on
yhteiskunnallinen kasvatustehtéava. Nayttaa siltés ajatusta oikein alleviivattiin. Useat
poliittiset nuorisojarjesttt katsoivat demokratigkatuksen tarkeimmaksi tehtavakseen tai

jarjeston paatarkoitukseksi. Osa jarjestoistd kdkasvatustehtavansa poliittiseksi
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mieluummin kuin yleisemmin yhteiskunnalliseksi kagikseksi tai

demokratiakasvatukseksi.

"Se on tarkein tehtavamme.” (Poliittinen nuorispgéato)

"Poliittisten nuorisojarjestdjen tehtdava on kasyat yhteiskunnallisesti

aktiivisia ja poliittisesti patevia kansalaisigPoliittinen nuorisojarjesto)

"Koemme, ettd jarjestotmme tehtdva on poliittinen, niinkdan yleinen
yhteiskunnallinen kasvatus. Kasvatamme jasenigtigiajamaan tehokkaasti
aatteemme ja arvomaailmamme mukaisia tavoitteitgPoliittinen

nuorisojarjesto)

"On my0s tarke&d, ettei nuoriso- tai opiskelijagatp ole pelkka
broilerikoulu: se on myo6s elaménkoulu, joka kasaatyhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen kaikilla tasoillaKasvatusnaktkulma on meilla kaikessa
toiminnassa esilla ja kasvattaminen yhteiskunresins |Ahestymistapaan ja

muista valittdvaan elamantapaan on tarkead.” (Bodin nuorisojarjesto)

"Aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattaminen on otiit perustehtava.”

(Poliittinen nuorisojarjestd)

Jarjestot painottivat eri tavoin poliittisen kadaeatisen ja yhteiskunnallisen kasvattamisen
suhdetta. Aktiivinen kansalaisuus nahdaan demeikasivatuksen tuotoksena. Aktiivisella
kansalaisuudella  Nuorisolain  mukaan tarkoitetaan avditteellista  toimintaa

kansalaisyhteiskunnassa”. Demokratiakasvatusopasiviitien 2008) maaritteli samalla

tavalla demokratiakasvatuksen aktiivisen kansalmien kehittamisen keinona.

Poliittiset nuorisojarjestotoimijat nakivat kehipaun, jossa nuorisojarjestétoiminnan
kautta on kasvettu muihin tehtdviin. Vanhat toimijavat esimerkiksi tyollistyneet
keskeisiin yhteiskunnallisiin tehtaviin. Kasvaakdetva politikan sukupolvemme naissa

jarjestoissa? Yhteiskunnallinen paino kasvatustéssé nékyy aineistoni vastauksissa.

"Kasvatamme tiedostavia ja kriittisi& nuoria.” (lrtihen nuorisojarjesto)
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"Opiskelijapolitikan kautta kasvattaminen yhteiskalliseen toimintaan.”

(Poliittinen nuorisojarjestd)

"Aktiivinen toimiminen kansalaisyhteiskunnassa mehtaa jaseniamme
vaalimaan demokraattisia oikeuksiaan yhteiskurmass (Poliittinen

nuorisojarjesto)

Poliittiset nuorisojarjestdt kokivat toteuttavandeamokratiakasvatusta monin eri tavoin.
Useasti mainittiin  paatdksentekoon tutustuttamingn yhteiskunnallisen ajattelun
lisddminen. Aineistoni poliittiset nuorisojarjestikivat koulutuksen (aiheina esimerkiksi
kokoustekniikka, esiintyminen, johtaminen, tapah®m jarjestiminen) ja tiedon
levittdmisen tarkeana osana demokratiakasvatukeeruttamista. Lisdksi painotettiin
myds erilaisia kampanjoita oppimiskokemuksina. €ané nahtiin myés mahdollisuudet

vaikuttaa ja tuottaa kokemuksia vaikuttamisesta.

"Tarjoamme jasenillemme mahdollisuuden vaikuttahteiskunnallisiin

asioihin.” (Poliittinen nuorisojarjesto)

"Monenlainen arkipaivainen toiminta kasvattaa tghldakemusten laadinta,

henkilovaalit, kampanjointi.” (Poliittinen nuorigwjesto)

"Kasvatustehtdva toteutuu parhaiten koulutuksigsa tilaisuuksissa.”

(Poliittinen nuorisojarjestd)

"Liséksi jasendemokratiamme tarjoaa kaikille mdhsiouden harjoitella
kokouskaytantoja ja tekee osallistumisen kokounksiituksi ja helpoksi.”

(Poliittinen nuorisojarjestd)

Tomperin ja Piattoevan (2005, 266) mielesta dent@@svatuksen tavoitteena on
kehittd& sek& politisoimisen etta politikoimiserkig. Heiddn mukaansa politisoiminen
"tarkoittaa valmiutta ottaa poliittinen nakokulmai@hin ja havaita politiikan lasndolo
siellakin missa siitd ei avoimesti puhuta.”. Kykyimia tehokkaasti sekéa argumentoida
menestyksekk&aasti ovat osa politikoimista. Politikieeen liittyy myds organisoituminen

yhdessa muiden kanssa seka vaikuttamisen keinagjekapavien l6ytaminen. Heidan
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kasityksensa politikoinnista tulee mielestéani l&hgdolitikan tekemisen arkea, mik& on

osa poliittisten nuorisojarjestéjen arkea.

5.2.2. Muiden jarjestdjen ndkemyksia demokratiakassatuksesta

Viisi muuta jarjestdluokkaa on jasennetty yhdekskdnaisuudeksi. Muiden jarjestdjen
vastauksia vertaillaan puoluepoliittisten jarjestdjvastauksiin. Lahes kaikki jarjestot
muissakin jarjestdluokissa kokivat vahvan kasvetusivan. Yksi jarjestd (nuorison
etujarjestd) vastasi, ettd ei koe jarjestollaan vae demokratiakasvatusta tai
yhteiskunnallisen kasvatuksen tehtavaa. Muutamasgéir hieman epar6i ja koki, ettei
tehtava ole samalla tavalla tarkein paatavoitea rpiliittisilla nuorisojarjestailla tuntui
olevan.

"Paamaarana kasvattaa tasapainoisia ja vastuorgiant kansalaisia.”

(Nuorison kulttuuri- ja harrastusjarjesto)

"Koemme, ettd meilla on kansainvélisyyskasvatusteh” (Nuorisotyon

palvelujarjesto)

"Kasvatustehtdva on kova termi!” (Lapsijarjesto)

"Kasvattaa nuorista entista yhteiskuntakelpoisangi elamaan valmiimpia

yksil6ita.” (Lapsijarjesto)

"Ajattelemme, ettd kukaan ei voi laistaa tatadeha, vaan se kuuluu kaikille
yhteiskunnassa mukana oleville. Joka tapauksea#kikkasvattavat. Osa

tekee sen vain tietoisemmin kuin toiset.” (Uskdtinen nuorisojarjesto)

"Demokratiakasvatus on jarjestomme toiminnan yint(..) Tama opettaa
nuoria &aanestamaan ja ymmartamaan sitd, mitentainostehtavissa

toimitaan.” (Nuorison etujarjesto)

Miten muissa jarjestoissd koetaan demokratiakaksatu toteuttaminen ja milla keinoin
asiaa lahestytdéan? Demokratiakasvatuksen totesgamkeinoissa oli monipuolisempi

nakokulma suhteessa poliittisten nuorisojarjestopstauksiin.
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Lapsijarjestdjen vastauksissa nékyy jarjestojerli nmalella vahvasti. Yhteiskunnallinen
kasvatus nahdaan pitkalti lasten harrastustoimintanotta. Lapsijarjestdt kokivat

demokratiakasvatuksen eri tavalla esimerkiksi fifiesa vaikuttamistyona.

"Liitto edistdd kerho- ja harrastustoiminnan aaullasten ja nuorten
kokonaisvaltaista  hyvinvointia, yhteisollisyytta ek& aktiivista ja

vastuullista kansalaisuutta.” (Lapsijarjestd)

"Tuemme lapsiperheita heidan arjessaan ja lasgmdollisuutta olla lapsi.”

(Lapsijarjesto)

"Jarjestbmme on merkittdva lasten ja nuorten miahuja.”

(Lapsijarjesto)

Lapsijarjestdt nakivat demokratiakasvatuksen keinojvaikuttavan syrjaytymisen
ehkaisyyn, vapaa-ajan harrasteiden yllapitoon jda& skautta myos lapsi- ja
nuorisopolitiikkaan vaikuttamisena. Lapsijarjestbjasvatuksellinen rooli painottui lasten

kasvun ja kehityksen tukemiseen.

Uskonnollisten nuorisojarjestdjen kokemukset deratitkasvatuksesta rakentuivat
jarjestdjen roolien mukaisesti. He kokivat omaawapikteiskunnallisen kasvatustehtavan.
Kasvatustehtavaa toteutettiin  pitkdlti harrastustonan kautta samoin kuin
lapsijarjestoissa. Toiminnassa nékyi nuorten oppémiottaa vastuuta ja kasvaa seka voida

hyvin kokonaisvaltaisesti.

"Kristilliseltd pohjalta toteutettava kasvatus ahpuu seka paikallisissa

ryhmissa etté leireilld.” (Uskonnollinen nuorigggsto)
"Kasvatamme nuoria vastuulliseen vaikuttajuutesnfarjoamme virikkeita

ja vélineitd arvopohjan ja maailmankuvan rakensaemn.” (Uskonnollinen

nuorisojarjesto)
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Nuorison etujarjestdissd yksi jarjestd vastasi esiedk, etteivat koe omaavansa
demokratiakasvatustehtéavaa. Muut vastaajat liidtyiksimielisesti demokratiakasvatusta
toteuttavien joukkoon. Nuorison etujarjestdjen sakset muistuttivat eniten poliittisten

nuorisojarjestojen vastauksia.

"Toteutamme kasvatustehtavaamme laajalle tapabtame,
koulutustoiminnan ja muun toimintamme kirjoilla kée kannanotoilla,

julkaisuilla ja muulla nakyvalla vaikuttamisellgNuorison etujarjesto)

"Kylla, oppilaskunta-aktivisimin ja kouludemokrati liséajana seka yleisen

vaikuttamisvalmiuden lisdgjana.” (Nuorison etugatp)

Nuorison etujarjestdt kokivat toteuttavansa kasstatudvaa koulutuksien ja

vaikuttamistyon kautta. Demokratiakasvatus namirssa jarjestoissa oppimisen kautta.

"My0s erilaiset edustustehtavat vaikkapa yliogistiinnossa ovat

erinomaisen kasvattavia.” (Nuorison etujarjesto)

"Jarjestamalla  koulutusta  yhteiskunnallisesta Istaimisesta  ja

vaikuttamisesta.” (Nuorison etujarjesto)

Nuorison kulttuuri- ja harrastusjarjestét kokivaitrjoittavansa demokratiakasvatusta, mutta
osa vahan epéaili  kokonaisvaltaisuutta tai vahvaa ingbasta  asiaan.
Demokratiakasvatukseen kytkeytyi paihteettomyysddtustoiminta ja harrastustoiminta.

Harrastustoiminta koettiin jarjestdissa syrjaytytaishkaisevaksi.
"Pyrimme rohkaisemaan nuoria kriittisyyteen, erik@lulottomuuteen ja
tiedon kayttoon sekd ottamaan vastuuta itsestd@n mjaailmasta.”

(Nuorison kulttuuri- ja harrastusjarjesto)

"Tukee lasten ja nuorten tasapainoista kasvua Ikaisee nuorten

syrjaytymista.” (Nuorison kulttuuri- ja harrastéggsto)
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Jarjestot halusivat tarjota onnistumisen kokemuleimielekkaité asiallisia keskusteluja.

Leikin rooli koettiin tarkeaksi luonnollisesti lap#jestdissa.

Viitekehyksessa viittaan Tomi Kiilakosken (2007) skykseen sosialisaation
huomattavasta merkityksesta osallisuudelle ja sderkiselle. Jarjestjen vastauksista on
huomattavissa ajatus siitd, ettd nuorisojarjestiitoialla pyritddn innostamaan
vaikuttamiseen mydhemmin. Kiilakoski néakee osaillden ja siihen liittyvat toimenpiteet

kasvatuksellisena toimintana.

Aineistosta nousi merkityksellisena asian esille s#td niin moni jarjestd naki
kasvatustehtavansa tiedottamisen ja koulutuksen ttekauKoulutus on erilaista
nuorisojarjestdissa kuin perinteinen pulpetissanisten. Toisaalta koko jarjestdtoiminta
on osa nonformaalia koulutusta (Lehtisalo ja Ravol999, 27). Jarjestdjen
koulutuksellisuus  tuli esiin  kyselyyn vastanneideférjestdjen vastauksissa.
Nuorisojarjestotoiminta on muutakin kuin sdantéjearaamiin tavoitteisiin pyrkimista.
Jarjestotoiminta on monelle toimijalle antanut &ald oppimiskokemuksia kaytdnnon
toimintaa eléaen. Jukka Tahvanainen (2004) muégsut ettd nuoret linkittyvat
yhteiskuntaan jarjeston kautta, he oppivat toin@ass jarjestdissa ja tehdessaan

jarjestopolitikkaa: "Jarjestdjen maailma on nuartgpimisymparisto”.

Jarjestotoiminta voidaan nahda nuorten identitedypsymisen ja elamanhallinnan

vahvistumisen kautta, niin kuin Lasse Siurala (308dn nakee. Nama kaksi osatekijaa
tulevat ilmi myds tutkimukseen osallistuneidengétpjen vastauksissa. Yhteiskunnallinen
kasvatus nayttaa tarkoittavan eri asioita eri §igissd sekd jarjestokentilla. On
luonnollista, ettd jarjestdjen oma toimintakulttulreijastuu vastauksissa. Kuten jo
aiemmin johdatuksessa jarjesttmaailmaan kerroitd ehdistykset maarittyvat niiden

intresseista kasin ja intressi tarkoitti yhdistykdarkoitusta (Siisidginen 1986). Na&in ollen
yhdistyksen tarkoitus muokkaa tapoja toimia sekaittnan paamaaraa.

Samoja osatekij6itd ja huomioita on loydettavisggi Ikoko nuorisojarjestéjen kirjon
aineistoa tarkasteltaessa. Esitin  tutkimuskysymiyksepoikkeavatko  poliittiset

nuorisojarjestot vastauksillaan muista jarjest@isRoliittiset nuorisojarjestot painottavat
vastauksissaan eri asioita. Muut jarjestot eivateklkaan poikkea suuresti poliittisista

nuorisojarjestoista demokratiakasvatuksen osaltzorillon etujarjestojen ja poliittisten
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nuorisojarjestojen valilla demokratiakasvatuksealtasndkyi hyvin samanlaiset tavoitteet.
Vivahde-eroja ilmauksissa sen sijaan l0ytyy sitdkimemman, etenkin poliittisten- ja
etujarjestbjen sekd muiden valilla. Poliittiset j¢&t6t tuntuvat alleviivaavan

yhteiskunnallista merkitystaan enemman kuin muégtyy muistaa, etta jokainen jarjesto
luonnollisesti kokee kyselyn kysymykset oman jafasa toiminnan tarkoituksien kautta.

Se vaikuttaa vastauksiin.

Jarjestot on luokiteltu intressiensa ja niiden foman paatarkoituksen mukaisesti. On
luonnollista, ettd demokratiakasvatus (ja muut te@reaavat erilaisia mielleyhtymia eri
viitekehyksissa. Demokratiakasvatus tarkoittaa asioita eri jarjestoille. Jarjestot
hahmottavat oman toimintansa ja jarjestokulttuaikautta kyselyn teemoja. Ongelmaksi

saattaa muodostua, ettd puhumme samoista asiatstanatta samoista asioista.

Tomperi ja Piattoeva (2005, 251 - 252) nakevatiriikhn demokratiakasvatuksen ja
vallitsevan tilanteen valilla. Kasitys kansalaisesth perustuu ajatukseen
yksityishenkilosta, jonka poliittiset velvollisuudeovat lakien noudattaminen ja
aanestaminen. Demokratiakasvatuksessa kuitenkirutgaih aktiivisen osallistumisen
retoriikalla, joka ei osu yhteen vallitsevan tileah kanssa. Heidan mielestaan tallainen

ohut kansalaisuus ei poliittista kasvatusta tagvits

5.3. Nuorisojarjestdjen sisainen demokratia

Toimintatavat ovat pitkalti kaytanndssa nakyvidaogirjestdjen sisdisestd demokratiasta.
Sisaisella demokratialla voidaan laajasti ajateltwarkoittaa ihan kaikkia pienimpidkin
organisoitumisen muotoja jarjestoissa. Sisdisenoftemtian kaytadnnot ovat esimerkiksi
kokousten jarjestelya ja avoimuutta, hallituksendskentelyn seuraamista ja
mahdollisuuksia vaikuttaa jarjeston kannanottoililremmin jo méaarittelin, etta esimerkki
sisdisen demokratian toimivuudesta on oppositiomndobisuus nousta valtaan. Kuinka
hyvin aineistoni pystyy tuomaan todelliset valtaset tai henkiljen valiset suhteet ilmi?
Vastaus on, etta ei pysty. Tama aineisto ei vidja# jarjestojen vallan ytimeen kaytannon

tasolla. Aineisto l&hinn& kertoo tapoja ja muodalivaikuttajia.
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5.3.1. Nuorisojarjesttjen sisdinen demokratia politisissa jarjestdissa

Tutkimus pohjautuu kokemukseen demokratian kaytétéo jarjestoissd. Ei ole
tarkoituksenmukaista spesifisti  maaritella erikst demokratiateorioiden eroja.
Jarjestokentalla vallitsee usein edustuksellisermakeatian jarjestelmd, mika on
tyypillinen tapa Suomessa hahmottaa demokratiadkdwtssa. Yleensa edustuksellisuus
tapahtuu niin, etta jarjeston jasenet valitsevatkgstaan hallituksen edustamaan
jasenistda. Hallituksen voi valita vuosikokousttdkokous, syyskokous tai muu vastaava
tilaisuus, joka saanndissa maaritellaan jarjestdimnyaksi paattavaksi elimeksi.
Hallituksen sijaan voidaan valita edustajisto taulumvastaava toimielin, joka hoitaa
jarjeston tehtavia (yhdessa tyontekijoiden kanfs&piyttaa valtaa varsinaisten kokousten
valilla. Nuorisojarjestdjen tavat hahmottaa jagelstmokratia vaihtelee. Osa hahmottaa
jarjestddemokratian organisaatiomallin kautta. fagastoista on pohtinut asiaa kokousten

avoimuuden, tiedottamisen ja osallistumisen kautta.

"Jarjestéorganisaatiomme on lahtékohtaisesti hyélkea ja yksinkertainen:
osastojen johtokunnat ja liittohallitus toimivatgéivind elimind. Tarkeinta
on toimia siten, etta rivijasenen kynnys lahestysimerkiksi liiton

puheenjohtajaa pysyy mahdollisimman pienend.” {flakn nuorisojarjesto)

"Hallituksen kokoukset ja paéaasiallisesti kaikkbtyhmien kokoukset ovat

taysin avoimia jasenistdlle.” (Poliittinen nuoriagesto)

Siisidginen (1986, 42) kertoo, ettd organisaatiwdisen demokratia tulee esiin siséiseen
demokratian liittyvien ongelmien ratkaisutavassatkBisutapa vaikuttaa siihen, "milla
tavalla tietyn ryhman intressi ilmenee yhdistykagamana poliittisen jarjestelmén tasolla”.
Havaitaksemme jarjestojen sisaisen demokratiandkésita meidan pitaisi paasta kiinni
sisdisen demokratian ongelmiin. Osa jarjestoistintuiti sisdistd demokratiaa tasa-arvon
kautta, osa taas liittokokoukseen (tai muun jadestylimméan paattdvan elimen)

osallistumismahdollisuuden kautta.

"Yhdenvertaisuus huomioidaan paatoksenteossa, d@iangistamme (811):

"Liittokokouksen paattaessa liittohallituksen jaséh valinnassa on otettava
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tasapuolisesti huomioon maan eri osat, jasenyhdisty eri koulutustasot ja

sukupuolten tasa-arvo." (Poliittinen nuorisojarggst

"Hallituksen tasa-arvovastaavat seuraavat puheenjero jakaantumista
sukupuolen mukaan tarpeen vaatiessa hallituksen ouksissa.
Liittokokouksessa on tarkoitus ottaa kayttdon mypsheenvuorojen

sukupuoli-jakaantuminen.” (Poliittinen nuorisoj&ié)

"Piirijarjestdon kokoukseen on jokainen jasenmaks$nitteensa suorittanut
jasen tervetullut, ja piirikokouksen paatoksella nhaoi osallistua
liittokokoukseen. Jasen saa piirikokouskutsun psstijoten se tavoittaa
kentdn hyvin. Yksittdinen jasen voi antaa kokouskésiteltavaksi myos

aloitteita.” (Poliittinen nuorisojarjesto)

"Liittokokouksessa kukin jarjeston henkilojdsen vetustaa itsedan, ja
kaikilla jarjestdon jasenilla on oikeus osallistuaiittdkokouksen
paatoksentekoon. Mahdollisille yhteistjasenille eié@n edustajat

liittokokoukseen tiettyyn aikarajaan mennessa.’li{flaen nuorisojarjesto)

"Liittokokouksemme edustajamaarat on kirjattu nita padsaantdisesti
kaikki halukkaat paasevat kokousedustajiksi eli ti&gaan liiton ylinta
paatosvaltaa. Liittohallituksemme kokoukset ovatikika jasenillemme

avoimia, jasenilla on puhe- ja lasnaolo-oikeusdli{Rinen nuorisojarjesto)

"Saannoissa maaritelladn jasenjarjestdjen ja h@&akénten edustus.
Henkilojasenten kokous jarjestetdaan etékokoukseyws$d ajoin ennen
liittokokousta etdkokouksena, jotta henkilojasegpetpari Suomen voivat
vaikuttaa edustajien valintaan ja heidan ajamiinssisaltdihin
littokokouksessa. Jasenjarjest6ja ohjeistetaan keésti  valitsemaan
edustajansa ja jarjestamaan edustajien ja koko nigida valisia
keskusteluiltoja liittokokouksessa paatettévistdoissm, joita useimmat
jarjestot pitavat. Liittokokouksessa kaikilla edysla on yksi &ani ja
lasnéolo ja puheoikeus on yleensa kaikilla paikadepuvilla.” (Poliittinen

nuorisojarjesto)
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Yksi poliittinen nuorisojarjestd kertoo, ettd héaillon kaytdssaan neuvoa-antava
jasendanestys puheenjohtajan valinnasta. Toinelemkientoinen tapa, joka ilmeni yhden
jarjeston vastauksissa, on etékokousmahdollisuksusedustajien valinnassa. Poliittisille
nuorisojarjestoille sisdainen demokratia nayttaytgvoimuutena ja siihen pyritaan
tiedottamisen avulla. Avoimuus ja tiedottaminenivall esiin myos osallistumista
kasittelevissa vastauksissa. Sisdisen demokradigi@knoissa huomioitiin tiedottamisen ja
avoimuuden lisdksi osallistumismahdollisuuksien nhireen esimerkiksi internetissa.
Jasenet pystyvat olemaan osa jarjeston sisdiseokiatian prosesseja myds "etana” ja
virallisten kokousten vélilla. Se, miten hyvin gajasti tdma onnistuu kaikissa poliittisissa

jarjestdissa, jaa aineistoni perusteella epaselvaks

"Yhtend konkreettisena asiana voidaan lisdksi neiretta jarjestd tekee
vuosittain 1-4 politikkamittaria, jolla kartoiteda jaseniston mielipidetta ja
kantoja erilaisiin poliittisiin teemoihin. Kyselghdaan webropol-kyselyna ja

kyselyyn voivat osallistua koko jasenistd.” (Paliien nuorisojarjesto)

"Esimerkiksi periaateohjelman teossa tuimme jadjestisaista demokratiaa
ottamalla aktiiviset jAsenemme mukaan heita kiitenos tyoryhmiin, jotka

tyostivat periaateohjelman osa-alueita.” (Poligtimuorisojarjesto)

"Pyrimme jarjestamaan hallituksen kokoukset ainankjo muun
valtakunnallisen tapahtuman ohessa, jolloin myd#tilesen ulkopuolisilla

on mahdollista osallistua kokouksiin.” (Poliittin@norisojarjestd)

"Liittohallituksen kokoukset pyritdan pitdmaan kauwisittaisten tapahtumien
yhteydessa, jolloin tapahtumaan osallistuvien jsenon mahdollista

osallistua myds liittohallituksen kokoukseen.” (iRbhen nuorisojarjesto)
"Kannanottoja ja asiakirjoja valmistellaan seka lihdtsen kesken etta

yhdistyksen aktiiveille tarkoitetussa Facebook-rgissa.” (Poliittinen

nuorisojarjesto)
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"Ohjelmat ja kampanjat kaytetaan mahdollisimmanjoifla jasen- ja
jarjestokierroksilla ennen hyvéksyvid kokouksiajjgenkysely jarjestetaan

joka vuosi.” (Poliittinen nuorisojéarjesto)

Poliittiset nuorisojarjestot kertovat sisaisestdndkratiastaan kokousten avoimuuden ja
kokouskaytanteiden kautta. Jarjestot kertoivat awdsdissaan, ettd heilla on esimerkiksi
ylimman paattavan elimen eli liittokokouksen kokdadsi kertaa vuodessa tai hallituksen
kokoukset ovat kaikille jasenille avoimia. Osa &aika jatti kertomatta, kuinka avoimia

hallitusten kokoukset heidan jarjestdéssaan ovat.

Demokratiakasvatus tuntui heijastuvan poliittistgirjestdjen sisdaiseen demokratiaan
littyvissé vastauksissa. Useiden jarjestdjen wdstssa painottui tydryhmien rooli
sisdisen demokratian osana ja koulutuksen merkiisenia kannustettiin osallistumaan ja

muokkaamaan (tydryhmien kautta) jarjestdjen linfajetoimintatapoja.

"Virallisesti liittohallitus paattad jaostojen jgdryhmien perustamisesta ja
niiden puheenjohtajista sek& vastuuhenkildisté tarkéytannossa tyoryhmia

syntyy myos jasenlahtoisesti.” (Poliittinen nuojésgesto)

"Jasenet voivat perustaa kiinnostuksensa mukaasasi@an minkalaisen
tyéryhman tahansa ja se voi saada liitolta jarjesté ja taloudellista tukea
liittohallituksen harkinnan mukaan. Tyoryhmat ovaaikille jasenille

avoimia.” (Poliittinen nuorisojarjesto)

"Liittokokousvuonna  koulutamme lahes kaikki liittokousedustajat
kokouskaytantoihin, jotta he osaavat toimia kokasks. Kerran vuodessa
jarjestetaan Sinun Taytyy Astua Johtoon - kursskajokeskittyy

jarjestobyrokratiaan.” (Poliittinen nuorisojarjesto

Oma kysymyksensa on, miten hyvin jarjestojen jobtiaa tydryhmien tydskentelyn tai
jaseniston mielipiteet esimerkiksi keskustelufooeilla huomioon? Kantaako jasenen &ani
keskusteluryhmasta jarjeston viralliseen kannaoottoasti? Yksi jarjestd kertoo
vastauksessaan, ettd demokratia paattaa, mitkaipiteet muodostuvat jarjeston

viralliseksi kannaksi. Olisi mielenkiintoista tiétamiten demokratialla testataan kantoja
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esimerkiksi epévirallisilla keskustelufoorumeilla¥uosikokouksissa usein kannoista

paasee vuosikokouksen osallistujat 4anestamaan.

"Ollut jo pitkdén valloillaan periaate, jossa eeokaaria mielipiteitd, vaan
erilaisia mielipiteita. Kaikki mielipiteet huomicéén mahdollisimman hyvin,

jonka jalkeen demokratia tekee tehtavansa.” (Fiakih nuorisojarjesto)

Poliittiset ~ nuorisojarjestét  rakentavat  kasitystaansisdisestda ~ demokratiasta
organisaatiomallin varaan. Sen varaan, mita viiallvaikutuskanavia jasenille tarjotaan ja
miten he voivat niihin osallistua. Sen sijaan undigkeiden peraankuuluttama tapa tehda
asioita vapaamuotoisemmin ei tunnu saavan sijgesjéjen vastauksissa. Jarjestot eivat
luultavasti osanneet huomioida vapaamuotoisempipojda vaikuttaa jarjestéon
kertoessaan, millaisia sisdisen demokratian rakeant@g kaytantgja jarjestoissa on.
Siisidinen (1986) muistuttaa, etta "organisoitumire kohtalokasta liikkeen tavoitteiden
ja demokraattisuuden kannalta: organisoitumiseiégviii sisdisen tyonjaon kehittyminen
johtaa vaistamatta oligarkkisen rakenteen syntyemsg jahmettymiseen organisaation

toimintaa hallitsevaksi mekanismiksi”.

Poliittiset nuorisojarjestot pohtivat, miten sigiis demokratian rakenteita ja
toimintamalleja tulisi edelleen kehittdd. Osa vastiorempia vaikutusmahdollisuuksia
rivijasenille. Jarjestdjen vastauksissa nékyi, atiéia organisaatiotasoja pidettiin keinona
lisatd vaikuttamismahdollisuuksia. Organisaatiot@asonédhtiin  myds epavirallisempi

paatoksenteko.

"Paapaino kehityksessa tulisi kulkea kohti suorampvaikuttamista ja
rakenteiden hiomista niin mataliksi, ettei kynnggoraan vaikuttamiseen

muodostuisi miltdan osin lilan korkeaksi” (Polin nuorisojarjesto)

"Sisdista demokratiaa kehitamme ottamalla jossafiheessa kayttéon
kattojarjeston hallituksen ja piirijarjestdjen ltaksen valiin menevan
toimielimen samaan tapaan kuin puolueella on p@Eliuusto, ts.

piirivaltuusto.” (Poliittinen nuorisojarjesto)
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"Kyselyiden kayttda voisi lisatd ja pyrkia luomaamsastotasolle
paatdoksentekomalleja, joissa ei valttaméatta tarwirallisia kokouksia.”

(Poliittinen nuorisojarjestd)

5.3.2. Muiden jarjestdjen ndkemyksia sisaisesta deshratiasta

Poliittisten nuorisojarjestdjen vastauksista nakgitei heilla ollut hankaluutta pohtia
sisdistd demokratiaa ja siihen liittyvid asioitauilen jarjeston osalta vastauksissa nakyi
pienta epavarmuutta, mita sisdisella demokratialtkoitetaan tai he mielsivat aiheen eri
tavoin. Tassakin tilanteessa vastauksissa nakygsiatuokitus ja jarjestojen erilaiset
tavoitteet.
"Tahén en oikein osaa vastata muuta kuin, etténaali demokraattinen tapa
on kaytanténa hallitustydssa ja kenttatoiminnagsemmiston tahto on se

jota noudatetaan.” (Nuorison kulttuuri- ja harteghrjesto)

"Jarjestolla ei ole erikseen alleviivattua tai eakettua toimintamallia

sisdisen demokratian osalta.” (Nuorison kulttujarinarrastusjarjesto)

"Jarjestossamme hallitus ja tyontekijat muodostdigskeisen toiminnasta

paattavan ja toimintaa toteuttavan tiimin.” (Nsotyon palvelujarjesto)

"Viime vuosina yhdistyksen jaosto- ja muissa laotushenkilévalinnoissa
on keskitytty valintaprosessin tasapuolisuuden itihiseen: tehtévista
tiedotetaan julkisesti usealla tiedotuskanavalaglintakriteerit vahvistetaan
hallituksessa jo ennen hakijoiden haastatteluavgdintaa. Mielestaan
virheellisestd paatoksestd voi myos valittaa jatigaratkaisulle eriteltyja

perusteluja.” (Nuorison kulttuuri- ja harrastuggto)

Vahva ja heikko demokratia tarkoittavat yksilon yjhteison valisten suhteiden laatua.
Olennaista on itse toiminta, vuorovaikutus ja jatkudialogi. Pelkka anonyymi

adnestaminen ei riitd vahvan demokratian muodsii, se on staattista toimintaa, jossa
ilmaistaan vain valinta. Vahva demokratia vaatitogiumista ja tarkoittaa, etta

osallistumisen kautta tehd&an poliittisen yhteidistoriaa yhdessé vuorovaikutuksen ja
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toiminnan avulla. Vahvassa demokratiassa ei oledwoltista jattaa syrjaan ketdan vaan se
tavoittelee aitoa yhteistoimintaa ikaan kuin amiikapaiden miesten kaupunkivaltioiden
politiikka. (Koskiaho 2002.) Taman perusteella myjdsjestdjen kuuluu keskustella

jasenistdon kanssa saavuttaakseen vahvan demokratian

"Jarjestéssamme myods jokainen saa osallistua mtemime kehittdmiseen ja
siihen myds aina kannustamme. Kehitimme toimintaamjatkuvasti

palautteiden ja muiden keinojen avulla.” (Nuorigdnjarjesto)

"Merkittdvissa yhdistyksen linjaa koskevissa kygksissa pyritdan
jarjestamaan erillisia jasenten kuulemistilaisu@Rs(Nuorison kulttuuri- ja

harrastusjarjesto)

Jarjestot kokivat yhdeksi tarkedksi osa-alueeksdditamisen parantamisen sisdisen
demokratian kehittAmisessa. Tiedotus nousi oledhis osaksi myds osallistumisen ja
demokratiakasvatuksen teemoissa. Ratkaistaankoottieadisella kaikki jarjestojen

ongelmat, olivat ne jaseniston motivaatioon tai dieratian kaytantoihin liittyvia?

"Siséistd demokratiaa on vahvistettu sisaistatviggl kehittamalla (yksi
strateginen painopiste), sahkdista keskusteluatéddalla (liiton sisainen
keskustelufoorumi) [...] ja kehittdmalla eri menet&él ns. matalan
kynnyksen osallistumiseen (tietoa ja vaikutusmdllmimksia myds muille
kuin  varsinaisille luottamushenkiléille).” (Nuods kulttuuri- ja

harrastusjarjesto)

Muiden nuorisojarjestdjen vastauksissa ndkyi sanagmita kokouskaytantdjen esille
tuomisessa kuin poliittisillakin. Yleiskokouksiarjgstetadn, osa useammankin kerran
vuodessa ja jasenilla on siella mahdollisuus vaaleutSaantoja on muokattu ja hallitusten
tyoskentelya selkeytetty, jotta sisdainen demokrtdienisi paremmin. Hallitusten rinnalla

toimii muita jarjestdn organisaatioita, kuten tylonyia.

"Jarjeston kokouksissa jokaisella osallistujallepuheoikeus, ja jokaisella on

osallistumisoikeus kaikkiin kokouksiin.” (Nuoris@tujarjesto)
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"Monitasoinen edustuksellinen jarjestddemokrdtia] hallitus, joka valitaan
vuosittain suoralla vaalilla vuosikokouksessa gakp kokouksiin jasenet

voivat osallistua puhe- ja lasndolo-oikeudella T.(Nuorison etujarjesto)

Avoimen paatoksenteon yksi perusperiaate on vatinmapaus. Enemmiston kanta
muodostuu usein jarjestoissa, etenkin vuosikokaskesi koko jarjestdon kannaksi.
Mielestani pelkkd aanestamismahdollisuus ei rig@&adim jarjeston sisdisen demokratian
mittariksi. Tomperin ja Piattoevan sanoin (20055 R%anestyslipun tayttaminen ei kerro
paljon demokratiasta”. Demokratia on myds kasvaliken ihanne, silla yhteiskunnan

kehittdmiseen osallistuminen on sivistyksen ydiarfiperi ja Piattoeva 2005).

Yksi jarjesto kutsui suoraksi jAsendemokratiakisi, ®ttéa jasenisto voi tehda kannanotoista
esityksia ja myos kaytannon toiminnasta keratagenita ehdotuksia. Aitoa demokratiaa
on, ettéd ihmiset voivat yhdessé rakentaa yhteigstidadkoaan. Kaytanntssa tama tarkoittaa
byrokraattisten organisaatiomallien purkamista W@jentdmistd. Aidon demokratian
perustana ovat aidot yhteisot, joiden syntymisbileokratia asettaa usein esteitéd. (Kurki
2006, 168.)

Sisaisen demokratian kehittdmisen kohteiksi mu#igestdilla nousivat muun muassa
palautteen keruu. Osa ilmoitti vastauksissa teksarivuosittaisen jasenkyselyn
poliittisista linjauksista”. Sisdisen demokratiaehktamisen keinoja etsittiin laajemmasta
nakokulmasta, kun jarjestd esimerkiksi totesi, dtifisi laatia strategia. Uudenlaiset
osallistumisen muodot nousivat esiin demokratiarhitkiemisessd. Verkkopohjaisia
tyoskentelyalustoja kaivattiin.

"Palautetta ei kerata talla hetkelld systemasdtiskaikilta toiminnassa

olevilta.” (Nuorisotydn palvelujarjesto)

"Jarjestdllemme tulisi laatia strategia.” (Nuotigin palvelujarjesto)

"Ehk& s&hkoinen osallistuminen voisi olla uudemda tapa osallistua

paatoksentekoon.” (Nuorison kulttuuri- ja harragitjesto)

Yksi jarjesto perdankuulutti sisaisen demokratid@yt&nnoissa hallinnon ja byrokratian

pyorittdmisen sijaan tekemisen meininkid. Osa kertettd esimerkiksi nuoret
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suunnittelevat itse omaa toimintaansa. Vastaukseatakasityksen, ettd jarjestd on
aikuisjohtoinen. Hyvaltd toimintatavalta kuulostivanyds lapsijarjestdossa toteutetut

kuulemisjarjestelmat.

"Hallinnollisten asioiden sijasta enemman toimara osallistuvien
henkildiden vapaamuotoisen yhdessaolon hedelmiesteuttamista.
Mahdollisesti sdantdsisaltoihin taytynee tehda tokaia, jotta ne vastaisivat

tata paivaa ja huomista.” (Lapsijarjesto)

"Lasten ja nuorten suorat kuulemisjarjestelméapsiaaikutusten arviointi
prosessi ja sen kehittaminen, osallisuus koul@ukg materiaalit.”

(Lapsijarjesto)

Sisaiseen demokratiaan liittyvat vastaukset turithieioavan yhteen teemat ja kaytannot
muista tutkimukseni kiinnostuskohdista: osallistsesta ja demokratiakasvatuksesta.
Jélleen kehamaéinen ajattelu naiden kolmen teemakeke on valmis. Kaikki kolme

kasitettéa vaikuttavat toisiinsa ja esiintyvat vagsissa rinnakkain. Kolmen teemaan
yhtdaikainen ja erottamaton kasittely voi johtuadsgiitd, etta kyselyssa niita erityisesti

kysyttiin. N&in vastaajat osasivat ennakkoon jorhimida, mista nékdkulmasta vastaavat.

Molemmissa jarjestotyypeissa toimii virallisten noelinten kuten hallituksen ohella

esimerkiksi tydryhmia tai vastaavia pienempid prtgg, joihin jdsenten on mahdollista
osallistua. Sisdinen demokratia hahmotettiin muigiajestdjen vastauksissa toiminnan
avoimuuden ja sitd kautta tulevien vaikutusmahsoliksien kautta. Sen sijaan poliittiset
nuorisojarjestét luottivat byrokraattisten toimién toiminnan esittelyyn. Todellisiin

valtasuhteisiin ei jarjestbjen vastauksissa memifyatka jarjestdét analysoineet vallan
todellisia kayttajia. Jokaisessa jarjestossa eitd@itta hahmoteta asioiden hoitoa tai
tekemista yhteisen paamaardn eteen vallan kaytdksan nimenomaan toiminnan

tekemiseksi ja jarjeston tavoitteiden edistamiseksi

81



6. JOHTOPAATOKSET

Jokainen tutkimuskohde ja aineisto jattdd peraahdgéemattoman maaran uusia
kysymyksiad ja mielenkiintoisia seikkoja, joita @itkimusraportissa tutkimusekonomisista
syistd pysty huomioimaan. Tutkimuskohde ei tuleulbgesti tutkituksi tai maailma
valmiiksi, se on alati liikkuva ja muuttuva. Pikenmkin edessa on kymmenia uusia
polkuja, johon tutkimus on antanut pohjansa. Tdss@issa kokoan yhteen aiemman
keskusteluni tutkimuksen taustoituksesta ja tulaskta.

Aloitetaan demokratiakasvatuksesta. Millaista onvéhydemokratiakasvatus? Mita
demokratiakasvatuksella pitaa tavoitella? TomperPjattoeva (2005, 276) toivovat, etta
yhteiskunnassa ohuen vaalikansalaisuuden sijaamedlesi nousisi vahva demokraattinen
kulttuuri. Vahva demokraattinen kulttuuri olisi jiunut kansalaisyhteiskuntaan ja
vaikutusmahdollisuudet olisivat moninaiset. Jafgestymmartavat tilanteensa ja
kilpailjansa. Harrastusten kirjo ja tiedon paljoos vienyt useimmilta halun olla osa
kansalaisyhteiskuntaa jarjestdjen kautta. Uudemlaissallisuutta, osallistumista ja

demokraattisia kaytantoja tarvitaan.

Pelkka tiedottamisen avoimuus ei riitda vastaamankymyorten tavoittelemaan
kokemukseen vaikuttamisesta. Toisaalta vaikuttastasenalutaan nopeampaa. Pitkia
prosesseja ei malteta seurata, vaan odotetaanp&tfiksen teko tapahtuu heti. Onko
malttamattomuuden takia nuorten tapa vaikuttadysiit kohti erilaista vaikutusvaltaa,
jossa voi toimia nopeammin? Tomperi ja PiattoevB0§ 276) myotailevat ajatusta:
"Vaikutusvalta ei ole kaukana politiikan sfaareisgaan arkipdivassa ja elamassa jonka

toisten kanssa jaamme”.

Osaavatko demokratiakasvatus ja jarjestdt otta&ut@svallan muutokset huomioon?
Aiemmin Kirjoitin siitd, miksi pitéisi teroittaa ea politiikan ja puoluepolitikan valilla.
Onko laajemmalle ulottuva demokratiakasvatus ja foromaalin oppimisen keinot
(esimerkiksi jarjestbosallistuminen) niita, joilf@litikasta tehdaan jalleen koko kansan
asia ja kannustetaan ihmisia kohti aktiivista jallistuvaa kansalaisuutta? Kaikilla tahoilla

(koulut, jarjestot, yhteiskunta) on yhteinen hu@ikuttamisen vahaisesta kiinnostuksesta.
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Kysymys on, mitd me haluamme yhteiskunnalliseltsvitukselta? Haluammeko uusintaa
vallitsevaa yhteiskuntaa, jonka seuraukset tiedanjote Vai haluammeko avoimesti
uudistaa yhteiskuntaa? Jalkimmaisen kysymyksen &tehdn "hyvaksyttava, ettei meilla
ole tarjota uusille sukupolville valmista vastausiiien, millainen hyva yhteiskunta on”.
Tuukka Tomperi ja Nelli Piattoeva (2005, 276 - 2Tigkovat demokratian muutokseen.
"Jos yhteiskunnan sdannot, kaytannot, tavat jantale¢ ovat yhteista tuotostamme, silloin
ne ovat myos jokaisen yksittdisen ihmisen tekoamieittuvat jos me muutumme: taman

radikaalimpaa, juuriin menevampada, demokratia eoila”.

Tomperin ja Piattoeva (2005) kertovat, ettd nudagid luottavat valtioon. Sen sijaan
politiikkaan, puolueisiin tai poliitikkoihin ei lueta. Nuoret eivat osaa nahda suhdetta
valtion ja politikan elementtien vailla. Tassa seikeasti kuilu. Nuorisolakikin tavoittelee
hyvad ja yritys tuottaa nuorille osallisuuden tuteeon voimakas. Mieleeni heréaé
kysymys: tavoitetaanko néilla keinoilla se tavalinnuori? Kuinka paljon resursseja
kaytetdadn aktiivisiin nuoriin jo pelkastaan valéwan kautta? Onko syyté tarkentaa mista
nuorisosta puhutaan? Millaisesta nuorisopolitii@ash kyse? Kaikkia ei pysty jokainen

organisaatio tai taso tavoittamaan.

Demokraattisia kaytantdja levitetdan yhteiskunnaeille osa-alueille, jotta ihanteet
sdilyisivat elinvoimaisina. Kansalaisten tulisi dahyhteiskunta kokonaisuutena, jossa
oman edun rinnalla on myds yhteiset asiat, muutemakratialla ei ole toivoa.
"Demokratia ei voi eldaa vain parlamentaarisen yagdistelman tekohengityksella ja
kapeaksi leikatun julkishallinnon puitteissa, ikddnn omassa reservaatissaan” (Tomperi
ja Piattoeva 2005, 252).

Kokemus sisdisen demokratian toimivuudesta on gtijen jasenten subjektiivinen

kokemus, jota oli hankala tassa tutkimuksessa saabdle. Voimmeko saada koskaan
selville toimiiko sisainen demokratia todellisuugs@stai miten ylipaatadn sisaisen
demokratian toimivuutta voidaan mitata, kun se ndéilke ajassa muuttuvaan tekijoiden
kokemukseen? Ristiriita on kysymysten ja totuudétillé, silla ei ole olemassa yhta
totuutta ja mahdollisiin useisiinkin totuuksiin drankala paasta kiinni. Toisaalta taméan
tutkimuksen taustalla olevaan kyselyyn ovat vastehnarjestjen keskustoimistoilla
luottamushenkilgind tai tyontekijoind tydskentelevdhmiset. Ovatko he valmiita

tarvittaessa kritisoimaan omaa tytpaikkaansa, oikemistaén tai avaamaan tata vallan
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verhoa ulkopuoliselle? Kuten Harju (2004, 96) muiistjo aiemmin, niin esimerkiksi
luottamushenkilGiden rooli on moninainen, silla bBeka kayttavat valtaa, ettd ovat
vallankayton kohteina. He ovat paattajia seka tempanijoita organisaatioissa. Kenties

yksildiden kanssa kaytavat syvahaastattelut olisisaneet antaa tdhan vastauksia.

Poliittiset ~ nuorisojarjestét  rakentavat  kasitystdénsisadisesta  demokratiasta
organisaatiomallin varaan. Sen varaan, mita viiallvaikutuskanavia jasenille tarjotaan ja
miten he voivat niihin osallistua. Sen sijaan undig&keiden peraankuuluttama tapa tehda
asioita vapaamuotoisemmin ei tunnu saavan sijgesiajen vastauksissa. Jarjestot eivat
luultavasti osanneet huomioida vapaamuotoisempipojda vaikuttaa jarjestéon

kertoessaan, millaisia sisdisen demokratian rakangekaytantoja jarjestoissa on.

Robert Michelsin (1986) ajatus organisoitumisen masta harvainvallasta on ollut
karkiajatuksena teoreettisessa taustoituksessa.erHamielestaan edustuksellisuuteen
perustuva jarjestelma ei sovi demokratian kansseeyh Siisidinen (1986) on ajatellut, etta
vahemmistd kyvykkdampana hallitsee enemmistbd jeentdjarjestdt toteuttaisivat
pienoiskoossa yhteiskunnan herruusrakennetta, jadsiryhman intressit menevat
jdseniston  intressien  ohi.  Aineisto ei ottanut kant tdmdankaltaiseen

valtarakenneasetteluun.

Toin jo aiemmin ilmi, ettéa Siisidisen (1996a) nak#sen mukaan sisdistd demokratiaa
tarvitaan, jotta jarjestda voidaan hallita johtajan avulla pakon sijaan. Johtajuuden
edellytyksena tosin on demokraattiset vaalit, jg#isenet ovat sitoutuneita johtajan
valintaan. Johtajuuden legitimiteetti on heikko k#li jasenistolla ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa. Aineistostani ei tarkasti nouse esiisejiiston mahdollisuudet vaikuttaa
johtajaansa. Poliittisista nuorisojarjestoista yksrtoi, etta jasenilla on mahdollisuus
neuvoa-antavaan aanestykseen puheenjohtajastakaKygaljon jasenistdlla on valtaa
johtajan valinnassa? Kenella valta todellisuudessaksittaisilla henkildilla vai ryhmilla?

Tallaista sisaista vallankayttod on hankala hahamaott

Merkillepantavaa on, ettd jarjestot eivat mennemtirk syvélle arvioidessaan jasentensa

mahdollisuuksia osallistua tai vaikuttaa. Jarjestdtat avanneet sisaisen demokratian

84



osalta tilanteita, joissa valtaa lopullisesti k&&ten, vaan pidattyivat kertomaan

muodollisia, jopa sdanto- ja kokousteknisid asioita

Jarjestot toivat esiin osallistumiseen liittyvidgetmia. Kirjoitin aiemmin politiikan ja
yhteiskunnallisen  vaikuttamisen “naamioitumisestadsallisuuden ja aktiivisen
kansalaisuuden kasitteiden taakse. Etenkin petiétti nuorisojarjestdjen vastaukset
vahvistivat tata kasitystani edelleen. Samaan aikaan vaikuttaminen on laajentunut
koskettamaan arkielaman pieniékin tekoja, on muws#ohpi poliittinen vaikuttaminen
tullut yksilod enemman leimaavaksi. Poliittistenorisojarjestdjen vastauksissa nakyi
nuorison kynnys osallistua nimenomaan poliittise®imintaan. Sen sijaan muilla
jarjestailla osallistumiseen liittyvat ongelmat paiituivat haasteisiin 16ytaa jasenilta aikaa

toimintaan osallistumiseen.

Liséksi toimintaan motivoituminen on uusi haastenkp jarjestét kohtaavat entista
useammin. Aiemmin Backlund ym. (2002, 9) pohtivhateysollisyyden ja yksilollisyyden

valisen tasapainoilun vaikuttavan osallistumise¥ksilon korostaminen on ristiriidassa
jarjestoissa haetun yhteisollisyyden kanssa. Ordikuttamisesta tullut niin arkipaivaista,
ettd Facebookin kautta "Tykkaa”- klikkaus on helgporapa osoittaa tukensa asialle kuin
aktiivinen jarjestotyd? Nykyaan ihmisilla on mahdulus liittyd useisiin sosiaalisiin

ryhmiin ja siksi fyysisempaa yhteenkuuluvuuden ttte ei valttamatta tarvitse hakea
jarjestdista. Lisdksi nopea tiedonvalityksen kulttuon aiheuttanut sen, etteivat jarjestoét

ole enaa niita tietolahteita, jotka toisivat ykHédisaarvoa.

uusien jasenten hankintaan tiedottamisen ja makithan avoimen toimintakulttuurin
kautta. Nama kaksi korostuivat jarjestdjen vastemsksseka osallistumiseen etta sisdiseen
demokratiaan liittyvissd pohdinnoissa. Onko tieaminen kuitenkaan kokonaan ratkaisu
jarjestdjen kohtaamiin ongelmiin? Kerroin aiemmigllidtenin ja Martikainen (2002, 154)
nakemyksesta, etta yhteiskunnallinen keskusteloleeivalttamatté rekisterditynyt uusia
poliittisuuden muotoja ja ettd osallistumishaluttam olisi naennéista. Pystyvatko jarjestot

vastamaan uusien politiikan muotojen kysyntaan?

Osallisuuden kriteereind on yksildlle annettu maliglaus toimia. Jarjestot kertoivat

jakavansa tehtaviaan mielellaan jasenistolle, gin tekijoitd on. Osallisuus toteutuu, kun
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mahdollisuudet toimintaan on olemassa. Toisaaldlissus vaatii sitoutumista (Koskiaho
2002). Osallisuuteen liittyy myo6s yhteenkuuluvuudemne ja jasenyys (Sassi 2002).
Sitoutuminen jarjestotoimintaan on heikentynyto8iumishaluttomuus tuntuukin olevan

jarjestojen erityinen haaste, johon on vaikea l@ytikaisua.

Kiinnostumattomuus politikkaan voi myos johtua nen keskuudessa siita, etta he
kokevat tulleensa "valmiiseen maailmaan” (Harind®@. Heita ei mydskaan rohkaista
toimimaan. Esimerkiksi oppikirjojen l&ahestymistapghteiskuntaan on lahinna
instituutiokeskeinen. Politiikka yritetddn haivyitd samoin yksildiden todelliset
vaikutusmahdollisuudet. Yhteiskunnasta valittyy ikovstaattinen kuva oppikirjojen

valityksella. (Tomperi ja Piattoeva 2005, 256.) MWg@O oppikirjojen valittama

suhtautuminen myds jarjestotoiminnassa? Oletettiavees mitd kouluissa opetetaan,
vaikuttaa kiinnostumiseen yhteiskunnallisiin yhiieigsioihin. Kuten Tomperi ja Piattoeva
(2005, 255 - 256) toteavat: "instituutiot ja valtdihddén staattisina voimina, joiden
jatkuvuus ei edellytd aktiivista toimintaa ja joihei koeta voitavan juuri vaikuttaa”.

Yhteiskunta viestittdd puolivahingossa nuorelletuljsen, ettd maailma ja instituutiot

pyorivat ilman sinuakin.

Politikka koetaan negatiivisena asiana etenkinrisoo keskuudessa ja siksi se on
unohdettu aktiivisen kansalaisuuden taakse. AkBiv kansalaisuus on laaja kasite ja se
antaa riittavia ilmaisun vapauksia niin yksilolleuik jarjestdille. Mielipideilmaston
vaihtumisen ja muuttamisen taustalla voidaan dgatelevan demokratiakasvatuksen,
jonka avulla ennakkoluuloja voidaan karistaa. Ohlapvainvalta jarjestdjen todellisuus?
Toimintakykyinen jarjestd vaatii teoreettisesti Vainvaltaa ja aineistoni ei pystynyt

esittdmaan nakemyksia todellisesta vallankaytosta.

Tutkimusprosessi oli monivaiheinen. Tutkimuskentdajuus tuli yllatyksena. Ajoittain
jouduin pohtimaan, onko liian kunnianhimoinen taediehda ajankohtaiskatsaus laajasti
erilaisilta  jarjestdsektoreilta. Tutkimusprosessisgyrin huomioimaan sen, etta

opinnaytteen tarkoitus ei ole luoda uutta tiedetta.

Tutkimustulokseni ovat tulkittuja tuloksia. VastaBjovat ensin tulkinneet omaa
toimintaansa ja yrittdneet avata sitéd kyselyssé j@lkeen opinndytetyon tekijnd olen

tehnyt oman tulkintani vastauksista. Kyseessaesabbkoluuttinen totuus nuorisojarjestéjen
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nykytilasta, vaan se heijastelee omaa etta aimeistdkemysta. Tutkimukseni tuo uutta
tietoa, mita nuorisojarjestdt kaytdnnon toimissagattelevat sisdisesta demokratiasta,
demokratiakasvatuksesta seka osallistumisestasjérpemintaan. Halusin tutkimuksellani

selvittdéd poikkeavatko poliittiset nuorisojarjestdiuista jarjestoista edelld mainittujen

kolmen teemaan suhteen.

Aineiston analyysin vahvuutena ovat omat kokemuksakimuksen aihepiiristd, joiden
avulla oli helpompi hahmottaa, mita jarjestot vakillaan tarkoittivat. Aineisto oli hyvin

laaja ja analyysin heikkoutena on, ettd se mydgdelaajalle.

Osaavatko jarjestot katsoa ulkopuolelleen yhteitkam? Jarjestotoimijat ovat usein
vahvasti kiinni omassa maailmassaan. Pelkona oohtuoko toisinaan tietous siitd,
kuinka pieni osa nuorisosta on toiminnassa akéstismukana? Jarjestdjen ndkokulmasta
katsoessa, saattaa tuntua silta, etta kaikki kavgdat mukana. Voivatko nuorisojarjestot
tulla sokeaksi, mitd yhteiskunnassa, jarjestojetopuiolella tapahtuu eldessdan vahvasti
oman toimintansa kautta tatd maailmaa? Vain nu@ngstot ja niissa toimivat jasenet

voivat vastata tahan kysymykseen.
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Liitteet

Liite 1. Vastanneet jarjestot
Vastaajien maara: 43, vastauksien maara 46
Poliittiset nuorisojarjestot:

Keskustan Opiskelijaliitto ry.

Kokoomuksen Nuorten Liitto ry

Kokoomuksen Opiskelijaliitto Tuhatkunta ry. ( 2xstaus)
Perussuomalaiset Nuoret ry

Sosialidemokraattiset Nuoret ry
Sosialidemokraattiset Opiskelijat - SONK ry.
Suomen Keskustanuoret ry.

Suomen Kiristillisdemokraattiset Nuoret ry (2 X \as)
Svensk Ungdom

Vasemmistonuoret ry

Vasemmisto-opiskelijat ry

Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden liitto ry

Muut nuorisojarjestot:

Aseistakieltaytyjaliitto ry

Finlands Svenska Skolungdomsforbund FSS rf
Forbundet kristen skolungdom

DUNK - De Ungas Musikforbund i Svenskfinland
Eurooppanuoret ry

Kalevan Nuorten Liitto

Kansallinen Lastenliitto ry

Kansantanssinuorten Liitto ry

Karjalainen Nuorisoliitto ry

Luonto-Liitto ry

Maailmanvaihto ry

Metodistkyrkans i Finland svenska ungdomsforbuhd r.
Nuorten Keskus ry

Nuorten Kotkien Keskusliitto

Nuorten Kuoroliitto

Prometheus-leirin tuki ry

PTK - poikien ja tyttdjen keskus ry

Sininuorisoliitto ry

Suomen ammattikorkeakouluopiskelijakuntien littSBAMOK ry
Suomen Evankelisluterilainen Opiskelija- ja Koulslahetys ry
Suomen Karting liitto ry

Suomen Lukiolaisten Liitto

Suomen NMKY:n Liitto ry

Suomen Nuorisopurjehtijat ry

Suomen NuorisoSirkusliitto

Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto - Nuva ry.



Suomen Partiolaiset - Finlands Scouter ry
Suomen ylioppilaskuntien liitto

SVN ry

Varusmiesliitto ry

Vesaisten Keskusliitto ry (2 x vastaus)
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Liite 2.
Kysely tutkimukseen mukaan otettaville nuorisojsijdéle

TAUSTAKYSYMYKSET

Vastaajan jarjesto:

Vastaajan asema:

1. Puheenjohtaja

2. Varapuheenjohtaja tai muu luottamushenkild

3. Toiminnanjohtaja/paasihteeri

4. Muu tyodntekija

5. Muu, mika: (esim. liittohallitus) *Jos vastdaahan, ala vastaa ika ja
sukupuolikysymyksiin

Valitse oletko: pdatoiminen/ osa-aikainen/ vapaaiekn

Ika:
Sukupuoli:
Kuinka kauan olet toiminut jarjestdéssasi (vuosina)?

Kuinka suuri osuus jarjestonne valtakunnallisenriasimijoista on alle 29-
vuotiaita?

A) Henkilokunnasta B) luottamushenkildista

Arvio prosenteista

76-100%

51-75%

26-50%

0-25%

Mink& arvioitte olevan tarkein syy, etta jaseneawat liittyneet jarjestoonne?
Valitse 1-2 tarkeinta.

A) Jasenedut

B) Edunvalvonta

C) Harrastustoiminta ja yhdessa tekeminen

D) Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

E) Kannatuksen vuoksi

F) Muu syy:

VARSINAISET KYSYMYKSET
1. Miten mahdollistetaan ihmisten yhdenvertainen asalninen jarjestonne

toimintaan? Mitk& ovat merkittdvimmat esteet, jaeminiitd on pyritty
purkamaan
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Millaisia sisaistd demokratiaa tukevia rakentefiad@dimintamalleja
jarjestollanne on?

3. Missa jarjestonne asiakirjoissa sisdisen demakratikenteita ja
toimintamalleja on linjattu (esim. sdanndot, straetpimintasuunnitelma)?

4. Miten edella olevien linjausten toteutumista argaan? Mika on taman
hetkinen arvionne linjausten toteutumisesta?

5. Miten sisdisen demokratian rakenteita ja toimintdejaon kehitetty
jarjestéssanne viimeisen viiden vuoden aikana?

6. Miten sisaisen demokratian rakenteita ja toimiratea tulisi edelleen
kehittaa?

7. Miten jasenistonne voi vaikuttaa seuraaviin asiojrjestossanne:

A) Periaatteelliset linjat ja strateginen suunnit{glsim. periaateohjelma,
strategia, tavoiteohjelma )

B) Toimintasuunnitelman ja talousarvion valmistelu

C) Toiminnan toteuttaminen ja kaytannon taloudellipééatoksenteko

D) Kannanottojen ja lausuntojen valmistelu

E) Henkilovalinnat

8. Tarjoaako jarjesttnne mahdollisuutta osallistuminfaan myos jarjestoon
kuulumattomille? Millaisia mahdollisuuksia tarjaaja kenelle?

9. Jos jarjestonne tarjoaa mahdollisuuden osallistgagtoon kuulumattomille
nuorille, niin kuinka paljon heita osallistuu arlteovuosittain?

10. Aiotteko lisata osallistumisen mahdollisuuksiag&tpn ulkopuolisille? Jos
kylla niin, miksi? Jos ei niin, miksi?

11.Koetteko, etté jarjestollanne on yhteiskunnallikasvatustehtava?
12.Jos on niin, millainen ja miten sita toteutatte?

Mitd muuta haluaisit kertoa tutkimukseen liittydigeemoista?
Palautetta yleisesti kyselysta

http://www.webropolsurveys.com/Answer/SurveyPapttion.aspx?SDID=Fin529011&S
ID=fd59f5f0-e69e-4438-8b77-ad8bb2396caf&dy=8029329
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Liite 3.

Saatekirje

Hyva vastaanottaja,

Tervetuloa vastaamaan opetus- ja kulttuuriminiétexiuosiavustusta saaville
valtakunnallisille nuorisojarjestoille suunnattukyselyyn!

Kyselyn avulla selvitetdén nuorisojarjestdjen asallsmalleja ja niiden toimivuutta sekéa
keratadan arvokasta tietoa nuorisojarjestotoimirkemttamiseksi. Kyselyn vastaukset
analysoidaan osana Jyvaskylan yliopiston yhteiskigteellisessa tiedekunnassa tehtavaa
Pro gradu-tutkimusta. Vastaukset kasitellaéan lnotiesellisesti ja esitetdan julkaistavassa
tutkimuksessa niin, ettei yksittaisia kyselyyn tisalneita jarjestoja voi identifioida.

Ohessa linkki kyselyyrhttp://www.webropolsurveys.com/S/2614AA13BBO5SA0A&:p

Vastausaikaa on 7.8.2012 asti, mutta toivomme ulistanne mahdollisimman pian.
Pyydamme napakoita, mutta kattavia vastauksia.

Arvostamme vastaamiseen kayttamaa aikaanne jankiigiavustanne tutkimuksen
toteuttamiseksi. Vastaamme mielellamme myds lisgakyksiin!

Ystavallisin terveisin,

Satu Tuomikorpi Laura Tuominen
Paasihteeri Paasihteeri
Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta Nsojarjestdjen arviointi- ja

avustustoimikunta
satu.tuomikorpi@minedu.fi laura.tuominen@minedu.fi

Lisaksi laitettu useita muistutuskirjeitd. Lopu#im aineisto saatu syyskuussa 2012.
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Liite 4.

Kyselyn ulkoasu

Nucra

Kysely nuorisojarjestoille 2012

Tervetuloa vastzamasn Moo 15T D hikinman (Muors) ja morisopifjesijen arvioint- ja svusmsteimikurman kyselyyn nuerisojigestille!
Eyselyssi selvitetiin morisojfrjestojen osallismnamalleja ja nijden toimivimarta. Toiverime napakoits, mutia kattavia vastauksia.

Eysymyksid on 12 kappaletta tanstakysymysten lisaksi

Vestansaikas on 782012 ast

Taustakysymykset

Vastaajan jarjests *

Vastsajan asema *

Puhesnjohtaja
Varapuhsenjohtaja fal muy luottamushenkiio

Talminnanjahtaja/piasihtesr]

o v I B |

Muu tydntekija

Muu, mikd (esim. koko

~

hallitus) |
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£ paatciminen
' Osa-aikainen

' vapaaehtoinen

Ik

(Sivu 17 9)

10C



Liite 5.

Nuorisojarjestdjen avustukset ja vastaaminen tuiksen kyselyyn

Lahde:

http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Nusoinuorisotyon_avustukset/nuorisoja

erjestoet/myoennetyt/Pxitxs 2012 valtakunnallisebrisojxriestxt ja palvelujxrjestxt.pdf

[viitattu 20.9.2012]

MYONNETYT AVUSTUKSET VALTAKUNNALLISILLE NUORISOJAR]J ESTOILLE JA

NUORISOTYON PALVELUJARJESTOILLE 2012

UNDERSTOD BEVILJADE RIKSOMFATTANDE UNGDOMSORGANISAT IONER OCH
SERVICEORGANISATIONER FOR UNGDOMSARBETE 2012

AIESEC-Suomi

Aseistakieltaytyjaliitto

De Ungas Musikférbund i Svenskfinland
Eurooppanuoret

Finlands Svenska Skolungdomsférbund
Finlands Svenska Ungdomsférbund
Forbundet Kristen Skolungdom
Féreningen missionskyrkans ungdom (ent.
Fria Missionsférbundets Ungdom)
Helkanuorten Liitto

Kalevan Nuorten Liitto

Kansainvélinen Vapaaehtoistyo
Kansallinen lastenliitto
Kansantanssinuorten Liitto

Karjalainen Nuorisoliitto

Kerhokeskus - kouluty®n tuki

Keskustan Opiskelijaliitto

Kokoomuksen Nuorten Liitto
Kokoomuksen Opiskelijaliitto Tuhatkunta
Kommunistinen nuorisoliitto
Luonto-Liitto

Maailmanvaihto ICYE

Metodistkyrkans i Finland svenska
Ungdomsférbund

Nuoren Voiman Liitto

Nuorten Akatemia

Nuorten Keskus

Nuorten Kotkain Keskusliitto

Nuorten Kuoroliitto

Ortodoksisten Nuorten Liitto

Outward Bound Finland
Perussuomalaiset Nuoret

Piraattinuoret

Pohjola-Nordenin Nuorisoliitto
Prometheus-leirin tuki

Sateenvarjo ( ent. Suomen Somalinuorten
Sateenvarjo)

Sininuorisoliitto

Sosialidemokraattiset Nuoret
Sosialidemokraattiset Opiskelijat
Suoma Sami Nuorat

Suomen Aistivammaiskoulujen Oppilasliitto
Suomen Ammattiin Opiskelevien
Keskusliitto SAKKI

37 000 Ei vastannut
43 000

58 000

51 000

84 000

282 000 Ei vastannut
6 000

14 000 Ei vastannut

8 000 Ei vastannut
390 000

66 000 Ei vastannut
218 000

22 000

53 000 Ei vastannut
370 000 Ei vastannut
61 000

657 000

82 000

5 000 Ei vastannut
430 000

18 000

4 000

162 000 Ei vastannut
185 000 Ei vastannut
365 000

642 000

86 000

53 000 Ei vastannut
79 000 Ei vastannut
15 000

7 000 Ei vastannut
92 000 Ei vastannut
84 000

54 000 Ei vastannut

28 500

562 500

67 500

19 000 Ei vastannut
3 000 Ei vastannut
377 000
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Suomen
Ammattikorkeakouluopiskelijayhdistysten
Liitto SAMOK

Suomen Demokratian Pioneerien Liitto
Suomen ev.lut. Opiskelija- ja
Koululaisléahetys

Suomen Ev.lut. Seurakuntien Lapsity6n
Keskus

Suomen Karting Liitto

Suomen Keskustanuoret

Suomen Kristillinen Ylioppilasliitto
Suomen Kristillisdemokraattiset Nuoret
Suomen Lukiolaisten Liitto

Suomen Nuorisopurjehtijat

Suomen NuorisoSirkusliitto

Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto
Suomen Nuorten ja Opiskelijoiden YK-Liitto
Suomen Nuorten Miesten Krist. Yhdistysten
Liitto

Suomen Opiskelija-Allianssi

Suomen Partiolaiset

Suomen Poikien ja Tyttdjen Keskus - PTK
Suomen Rullalautaliitto

Suomen Vapaakirkon Nuoret

Suomen ylioppilaskuntien liitto

Svensk Ungdom

Svenska baptisternas i Finland
ungdomsforbund

Svenska Studerandes Intresseforening
Ungmartha (ent. Finlands svenska
Marthaférbunds M-klubbar)
Varusmiesliitto

Vasemmistonuoret
Vasemmisto-opiskelijat

Vesaisten Keskusliitto

Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden liitto
Yhteensa

285 000

347 000 Ei vastannut
73 000

231 000 Ei vastannut

8 500

670 000

17 500 Ei vastannut
47 000

339 500

20 000

66 000

120 000
8 000 Ei vastannut
221 000

190 000 Ei vastannut
1 266 000

395 000

35 000 Ei vastannut
69 000

313 000

226 500

7 500 Ei vastannut

9 000 Ei vastannut
38 000 Ei vastannut

40 000
318 500
1500

441 000
83 000

11 727 000
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