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Taman tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa, millaisia kirjoittamistehtévié ja tytskentely-
tapoja lukion ruotsinopettajat kayttavat opettaessaan Kirjoittamista, seka selvittdd, ovatko
opettajat huomanneet joidenkin tehtavatyyppien tai tyotapojen olevan oppimisen kannalta
tehokkaampia kuin toisten. Tarkoituksena oli my6s saada selville, eriyttavatkd opettajat
kirjoittamisen opetusta seké kuinka paljon ylioppilaskirjoitukset vaikuttavat opetukseen.

Tutkielma toteutettiin kyselytutkimuksena, ja sen aineistona olivat 19 ruotsinopettajan
kyselylomakevastaukset, jotka kerattiin joulukuun 2012 aikana Suomen Ruotsinopettajien
liiton séhkopostilistan kautta. Kyselykaavake sisalsi kahdeksan véittdamaa ja kuusi avointa
kysymystd. Opettajien vastaukset analysoitiin sekd kvantitatiivisin ettd kvalitatiivisin
keinoin.

Tutkimukseni tulokset osoittivat, ettd opettajat ovat pyytdneet oppilaitaan itse korjaamaan
kirjoitelmiensa virheet, ja lisdksi he ovat hyddyntdneet tietotekniikkaa Kirjoittamisen
opetuksessa. Sen sijaan ryhmaékirjoittamista opettajat ovat kayttdneet opetuksessaan
vahemmén.  Opettajat  kertoivat  kdyttdvansd my6s  oppikirjan  ulkopuolisia
kirjoittamistehtdvida, kuten vanhojen ylioppilaskokeiden tehtévid seka itse keksimidan
harjoituksia. Vastaajien mielesta oppimisen kannalta tehokkaimpia tyoskentelytapoja ovat
ohjattu Kirjoittaminen ja prosessikirjoittaminen. He kokivat tarkedksi myds sen, etta
kirjoittamistehtdvien aiheet ovat nuoria kiinnostavia. Liséksi tuloksista kavi ilmi, ettd noin
puolet vastaajista eriyttda Kirjoittamisen opetusta ruotsintunneilla. Eriyttdmisen keinoista
nousivat esille erityisesti sanamaaran saateleminen ja useamman, vaikeustasoltaan erilaisen,
kirjoitelmaotsikon antaminen. Ylioppilaskirjoitusten vaikutus nakyi selvésti seké opettajien
valitsemissa tyOtavoissa etta kirjoittamistehtavissa.

Tulokset viittaavat siihen, ettd oppikirja ei valttdméatta ole tarkein apuvéline Kirjoittamisen
opetuksessa, silla oppikirjan tehtdvien ohella ruotsinopettajat kayttdvat myds muita
kirjoittamistehtdvid. Oppimisen kannalta on kuitenkin térkedd, ettd opettajat hyodyntavét
monipuolisia tydskentelytapoja ja tehtévia sekd ottavat huomioon oppilaiden erilaisuuden.
Tyobskentelytapojen vaihtelu ja jopa niiden yhdistely saattavat tehdd oppitunneista myos
mielekk&ampia ja kiinnostavampia. Tulevissa tutkimuksissa olisi mielenkiintoista selvittaa
esimerkiksi eri vieraiden kielten vélisia eroja Kirjoittamisen opetuksessa.
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1 INLEDNING

Skrivandet ar en betydelsefull del av sprakkunskaper och som bast ett effektivt satt att uttrycka ens
kanslor och tankar. Skrivandet spelar ocksa en viktig roll i svensklektioner, och det kan darigenom
konstateras att alla svensklarare maste lara ut skriftliga fardigheter pa ett eller annat satt. Detta &r
ocksa en orsak till varfor det ar viktigt att undersoka skrivandet. Skrivandet i sig och sjalva
skrivprocessen har tidigare undersokts ganska mycket, men ingen har mig veterligen forskat i exakt
samma tema som jag; amnet for denna undersokning ar saledes de olika undervisningsmetoder och
skriftliga uppgifter som svensklararna anvander i skrivundervisning pa gymnasieniva. Eftersom
temat &r sa outforskat, finns det inte t.ex. nagon kategorisering av de finska svensklérarnas satt att

lara ut skrivandet i gymnasiet.

Att lara ut skriftliga sprakfardigheter ar ett &mne som intresserar mig mycket. Jag ar intresserad av
exempelvis s.k. tyst kunskap som lararna har skaffat under sin karriar som svensklarare; jag tycker
att det ar viktigt att ta reda pa hurdana metoder och skriftliga uppgifter de anvander. Kanske
erbjuder denna avhandling &ven nagra nya idéer och redskap att lara ut skriftliga sprakfardigheter
for bade blivande svensklérare och for dem som redan &r i arbetslivet.

A ena sidan &r det viktigt att undersoka skrivundervisning for det dr ett aktuellt &mne, eftersom
balansen mellan skriftliga och muntliga dvningar pa svensklektioner har livligt diskuterats under
den senaste tiden. Ocksa forandringarna i den skriftliga delen av studentprovet har diskuterats
relativt mycket. Tyngdpunkten i skrivandet har ju sa smaningom flyttat sig fran langa abstrakta
texter till korta kommunikativa uppsatser, och Green-Vénttinen och Rosenberg-Wolff (2008: 57)
papekar att det var varen 2005 nar dessa korta kommunikativa uppsatser anvandes i studentprovet i
medelldnga svenskan for forsta gangen i stallet for langre skriftliga uppgifter. A andra sidan
bestammer allt farre studenter sig for att skriva svenska i studentexamen; svenskans populdritet har
minskat kontinuerligt under de senaste aren (MTV3 2.6.2012).

Syftet med denna studie &r saledes att redogora for hurdana metoder och uppgifter svensklararna
anvander for att lara ut skrivandet i gymnasiet. Intresset ligger dven pa lararnas asikter om néagra
satt att lara ut skriftliga sprakfardigheter ar effektivare an andra. Dessutom vill jag kartlagga om
svensklararna anvénder differentierande skriftliga uppgifter och tar darmed hansyn till olika slags
gymnasister, vilket &r av betydelse, eftersom skolklasser kan vara relativt heterogena; i en och
samma skolklass kan det vara exempelvis elever med las- och skrivsvarigheter, gymnasister med

speciell spraklig begavning, eller nagra kan ha invandrarbakgrund. Alla elever i klassrummet &r



darmed individer som har sina unika satt att lara sig. Darfor ar det speciellt viktigt att lararen har en
repertoar av olika undervisningsmetoder och uppgiftstyper i sin anvandning. Slutligen & meningen
med denna avhandling att beskriva hurdan inverkan studentexamen har pa lararnas satt att lara ut

skrivandet; till exempel pa val av skriftliga uppgifter och uppsatsamnen.
Min viktigaste forskningsfraga ar:

1. Vilka olika sétt och skriftliga uppgifter anvénder svensklararna for att lara ut skrivandet i
gymnasiet?

Mina andra, mer preciserande forskningsfragor &r foljande:

2. Hur inverkar svensklararnas olika satt att lara ut skrivandet pa inlarningen enligt lararna?
Har lararna lagt marke till att nagra skriftliga uppgifter eller satt att lara ut skrivandet &r
effektivare an andra?

3. Tar svensklararna hansyn till olika slags gymnasister i sin skrivundervisning?

4. Hur mycket har studentskrivningar inverkan pa lararnas satt att lara ut skrivandet?

For att fa svar pa dessa fragor och saledes for att genomféra denna studie formulerade jag en enkat,
som skickades till svensklérare via svensklararnas e-postlista (Svensklararna i Finland rf). Jag fick
sammanlagt 19 enkétssvar, och de utgjorde darmed material i denna avhandling. Svenskldrarnas

svar analyserades bade kvantitativt och kvalitativt.

Min forsta hypotes ar att de flesta svenskldrarna i gymnasiet anvander larobokens skriftliga
uppgifter (jfr Kivilahti 2012), tidigare uppsatsamnen i studentexamen och sina egna Gvningar.
Dartill ar det sannolikt att lararna inte har sa mycket tid for tex. kreativ skrivning eller
processkrivning i gymnasiet, eftersom studietakten ofta ar mycket hektisk, och kursinnehallet ar
ganska omfattande. Nér det galler inlarning och olika undervisningsmetoders effektivitet kan det
vara sa att lararna anser att uppsatsskrivning ar effektivare an att gora larobokens Gvningar,
eftersom studerande da producerar hela texter sjélva, i stallet for att dversatta l1osryckta meningar
eller att skriva t.ex. enstaka ord. Dessutom har lararna troligen inte sd mycket tid for att differentiera
sin undervisning, och alla studerande gor darfér ungefar samma 6vningar. Min sista hypotes ar att
studentskrivningar har ganska stor inverkan pa svensklararnas satt att lara ut skrivandet i gymnasiet,
och meningen med en betydande del av uppgifterna &r saledes att dva for studentprovet. Detta syns
bland annat i anvandningen av korta, kommunikativa skriftliga uppgifter och uppsatser, som

gymnasister ocksa ska skriva i studentprovet.



I denna kandidatavhandling ska jag forst redogora for teoretisk bakgrund for skrivandet och
skrivundervisningen samt tidigare studier om liknande d&mnen (se kapitel 2). | kapitel 3 ska jag
beskriva material och metoder som jag har anvant for att genomfora undersokningen. Efter det ska
jag presentera mina forskningsresultat i kapitel 4 och darefter diskuterar jag dessa resultat (se
kapitel 5). | kapitel 6 ska jag sammanfatta min undersékning. Dessutom ges det nagra forslag till

fortsatta studier. | slutet av avhandlingen finns det litteraturlistan och bilagan.

2 TEORETISK BAKGRUND

| detta kapitel ska jag redogdra for de fyra centrala begreppen (skrivande, skriftlig uppgift,
skrivundervisning och undervisningsmetod) och den teoretiska bakgrunden i avhandlingen. Tidigare
studier om liknande dmnen kommer ocksa att presenteras i slutet av kapitlet.

2.1 Centrala begrepp

2.1.1 Skrivande och skriftliga uppgifter

Skrivande och skriftliga uppgifter ar saledes tva av de fyra viktigaste begreppen i foreliggande
studie. Hyland (2003: 27) ger en belysande och anvéandbar definition av bade skrivande och

skriftliga uppgifter:

Writing is a purposeful and communicative activity that responds to other people and other
texts. Therefore, writing tasks should not simply emphasize formal accuracy and discrete
aspects of language, but be situated in meaningful contexts with authentic purposes.

Denna definition skriven av Hyland betonar den kommunikativa, interaktiva och pragmatiska
aspekten av skrivandet. Enligt den borde skriftliga uppgifter inte koncentrera sig enbart pa sprakliga
strukturer och enskilda aspekter av spraket utan ocksa pa kontexter och autenticitet. Bade skrivande
och skriftliga uppgifter ses darmed som aktiviteter vilka alltid &r forknippade med andra ménniskor
och texter. Denna definition av skrivandet ar ocksda den som jag kommer att anvanda i
avhandlingen, eftersom jag anser att den bast stimmer Gverens med radande uppfattningar om

skrivandet och skrivundervisningen (se nedan 2.2 och 2.4) samt med mina egna idéer om dessa.

I denna undersokning definierar jag skriftliga uppgifter som évningar vars primara syfte ar att éva
sjalva skrivandet och att producera text. Att skriva meningar och uppsatser av olika langd &r
exempel pa sadana skriftliga uppgifter. Jag presenterade definitionen ocksa i enkaten (se Bilagan 1),
eftersom jag relativt ofta anvande det motsvarande finska begreppet (’kirjoittamistehtava ”) i olika



delar av frageformularet, och jag ansag darfor att det ar viktigt att informanterna vet exakt vad jag
menar med begreppet. I féljande avsnitt definieras de tva andra viktiga begreppen i undersokningen,

nédmligen skrivundervisning och en undervisningsmetod.
2.1.2 Skrivundervisning och en undervisningsmetod

Utover skrivande och skriftliga uppgifter &r skrivundervisning och en undervisningsmetod de tva
andra centrala begreppen i studien. Med skrivundervisning avser jag undervisning i vilken lararen
koncentrerar sig pa att lara ut sjalva skrivandet, m.a.o. skrivandets olika aspekter och drag som ar
karaktaristiska for sarskilt skrivandet, sasom kommatering och skrivandet av en sammanhangande
text. | denna definition utelamnas saledes sadan undervisning i vilken fokus ligger pa andra aspekter

av spraket, sasom grammatik.

Undervisningsmetoder dr en grupp av interaktionsformer, som behdvs nar lararen ska befrdmja
elevernas inlarning och motivera samt aktivera dem (Peda.net skolnétverk 2004). Enligt Vuorinen
(2001: 63) betyder undervisningsmetoder eller arbetssatt sadana praktiska handlingar som hjélper
lararen att befrd&mja inlarningen hos eleverna samt att organisera inlérningsprocessen. Kansanen
(2004: 32) framhaver dessutom ocksa undervisningsmetodens centrala inverkan pa interaktionen
mellan lararen och eleverna. Han (2004: 32) Kkonstaterar att det ofta avses med en
undervisningsmetod det konkreta arbetssatt som styr inlarningsprocessen och som paverkar
interaktionen mellan l&raren och eleverna. Foljaktligen ar det gemensamt for definitionerna att de
betonar saval inlarningen och utvecklingen hos inlararen som interaktion och kommunikation. I
denna undersokning vill jag gora en distinkt skillnad mellan en skriftlig uppgift och en
undervisningsmetod, eftersom tydligheten av skillnaden mellan begreppen ar viktig for analysering
av resultaten. I avhandlingen ses undervisningsmetoden darfor som ett 6verbegrepp, d.v.s. som
spraklararens vidare satt att handla och att lara ut spraket i frammandespraksklassrummet (jfr
definitionerna ovan). Lararens undervisningsmetoder blir synliga t.ex. genom olika arbetssatt i
klassrummet, och exempel pa arbetssatten i samband med skrivandet ar processkrivning, kreativ
skrivning och gruppskrivning. Fast en enstaka skriftlig uppgift kan reflektera lararens

undervisningsmetod, ses den som en mindre enhet i studien, d.v.s. som en enskild 6vning.
2.2 GERS och GLGY som grund for skrivundervisning pa gymnasieniva

Grunderna for laroplanen i gymnasieutbildning for ungdomar (GLGY) ligger till grund for det

finlandska gymnasiesystemet. Vidare, Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS) styr



sprakundervisningen i Europa och darmed ocksa i Finland. Darigenom har GERS inverkan pa

skrivundervisningen i fraimmande sprak pa gymnasieniva.

Den gemensamma europeiska referensramen for sprak ar saledes densamma i hela Europa, och den
anvands t.ex. i planering av sprakamnenas laroplaner och laromedel (GERS 2009: 1). GERS (2009:
18) betonar ingen enstaka undervisningsmetod i sprakundervisning utan forsoker uppmana t.ex.
larare for att ta reda pa sina egna teoretiska utgangspunkter och metoder. Dartill definieras i GERS
(2009: 1) de fardigheter och kunskaper som inldrarna ska beharska i lyckat samspel pa ett givet
sprak.

Kommunikation ~ och  interaktion  spelar en  betydande roll i  uppgifter i
frammandespraksundervisningen (GERS 2009). Enligt GERS (2009: 153-154) kan
klassrumsuppgifter vara verklighetsnéra eller pedagogiska till naturen, och gemensamt fér dem ar
att bada kan vara kommunikativa. Fokus i uppgifterna ska huvudsakligen vara pa innehallet for
inldrarna ska “forstd, formedla och uttrycka innehall for att nd ett kommunikativt mal”, men formen

ar ocksa central i uppgifterna, eftersom kontexten ju ar sprakundervisningen (GERS 2009: 154).

I GLGY (2003: 94) konstateras det att svenska spraket ar “ett fardighets-, kunskaps- och
kulturdmne”, och att svenskundervisningen dirmed borde utveckla gymnasisters kunskaper i
interkulturell kommunikation. Syftet med svenskundervisning ar att hjalpa gymnasister att inse att
det ar svart att na den riktiga kommunikationsformagan utan mangsidiga, langsiktiga
kommunikativa 6vningar (GLGY 2003: 94). Detta betecknar att kommunikation ar en viktig del av
sprakkunskaper, och svenskundervisningen borde syfta till den; inverkan av GERS syns darmed

tydligt i laroplanen.

| laroplanen uttrycks det ocksa fardighetsnivaer, som kan sagas fungera som mal i undervisningen. |
skrift borde gymnasieelever i A-larokurs na nivan B1.2 och i B1-larokurs nivan B1.1, och utéver
detta ska de vara fardiga att kommunicera pa ett sadant sétt som ar typiskt for svenska spraket och
svensk kultur (GLGY 2003: 94). | laroplanen (GLGY 2003: 242-243) beskrivs fardighetsnivan
B1.2 som flytande grundlaggande sprakfardighet, och studerande pi denna nivd “kan skriva en
disponerad text pa nagra stycken, t.ex. anteckningar, korta sammandrag och redogorelser utifran en
klar diskussion eller framstédllning” och argumentera fOr sina centrala tankar samt &ven beakta
lasaren. Daremot definieras fardighetsnivan B1.1 som fungerande grundlaggande sprakfardighet,
vilket innebdr att en skribent kan bland annat ”férmedla bekant information genom de vanligaste

formerna av skriftlig kommunikation” (GLGY 2003: 240-241). Brev, beskrivningar, berattelser och
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telefonmeddelanden namndes som exempel pa texter som gymnasister borde kunna skriva pa denna
niva (GLGY 2003: 241).

Pa alla svenskkurserna ska studerandena fa mojligheter att utveckla olika delar av sprakkunskaper,
fast varje kurs har lite olika tyngdpunkter (GLGY 2003: 95). Skrivandet av varierande texter med
olika andamal poangteras flera ganger i gymnasiets laroplan: till exempel i kursbeskrivningen av
den tredje kursen i A-larokurs RUA 3 (Finland — en del av Norden och Europa) ségs det att
’studerande trénar sig i skriftlig framstéllning genom att skriva texter for olika &ndamal” (GLGY
2003: 95). Forutom konstateras det i kursbeskrivningen av den tredje kursen i B1-larokurs RUB 3
(Finland, Norden och Europa) att “skrivfardigheten 6vas upp genom att de studerande skriver
lampliga texter for olika dndamal” (GLGY 2003: 97). Detta betyder att det dr viktigt att kunna
skriva annorlunda texter for olika syften, vilket &r naturligt, eftersom det &ven galler skriftlig
kommunikation utanfor skolan; gymnasisterna moter sékert motsvarande skrivsituationer i sitt

vardagliga liv och framtida arbete.
2.3 Studentprovet i B-svenskan i det finlandska gymnasiesystemet

En central del av det finldndska gymnasiesystemet &ar studentskrivningar, som infaller i slutet av
gymnasieutbildningen. Studentprovet i svenskan, dvs. i det andra inhemska spraket, ar ett valfritt
prov. Det har varit valfritt sedan 2005 (Palviainen 2011: 41). | samma ar férandrades studentprovet,
och det fornyade provet borjade méata gymnasieelevernas svenskkunskaper och formaga att
verkligen anvanda svenskan; detta skedde via korta kommunikativa uppgifter (Green-Vanttinen och
Rosenberg-Wolff 2008: 54, 57). Autenticitet och interaktivitet ar darmed krav som ligger till grund
for dessa uppgiftstyper, eftersom de testar hur val abiturienterna kan anvanda svenska spraket for att
klara sig i varierande kommunikativa situationer (Green-Véanttinen och Rosenberg-Wolff 2008: 62).
Efter 2005 har det inte skett betydande forandringar i studentprovet i svenska spraket, och de korta
kommunikativa uppgifterna spelar fortfarande en central roll i den skriftliga delen av provet. Néasta
stora forandring ska vara digitalisering av studentskrivningar, som bérjar 2016 och pagar tills 2019,
da syftet ar att prov i alla &mnen skrivs pa dator (Hufvudstadsbladet 21.4.2013).

Studentprovet utgors av tva delar: horforstaelseprovet och det skriftliga provet. Studentprovet i B-
svenskan, dvs. i den medellanga larokursen, grundar sig pa undervisning som i regel har borjat i
sjunde klass i grundskolan. (Studentexamensndmnden 2011: 1-2) Lé&roplanen och den
kommunikativa kompetensen, som ar en central del av den gemensamma europeiska referensramen
for sprak (GERS), ligger till grund nar sprakprov utarbetas. Enligt den kommunikativa kompetensen

bestar sprakkunskaper av bade kunskaper om spraket och kunskaper om anvéandning av spraket, och
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sadana sprakkunskaper testas darmed i studentprovet. (Studentexamensnamnden 2011: 5) Enligt
Studentexamensnamnden (2011: 20) bestar det skriftliga provet av tre delar: lasforstaelse, del som
mater beh&rskandet av grammatik och vokabular samt skriftlig produktion. Syftet med skriftlig
produktion ar att méata hur vél abiturienter kan producera text i olika kommunikativa sammanhang,
och de skriver darfor tva relativt korta uppsatser i studentprovet (Studentexamensnamnden 2011:
28). Sammanlagt skriver gymnasisterna 150-200 ord i dessa tva korta uppsatser, och det viktigaste
bedémningskriteriet & kommunikation. De tva andra bedoémningskriterierna ar hur val skribenten
har foljt instruktionerna och behandlat temat samt den sprakliga variationen och exaktheten; dessa
kriterier anvands for att fa stod for helhetsbeddémning, som ar gjord utgaende fran kommunikation.

(Studentexamensnamnden 2011: 30)
2.4 Skrivundervisning i frammande sprak

2.4.1 Typiska drag i skrivandet i frammandespraksklassrum

Som konstaterades redan i inledningen (se kapitel 1) ar skrivandet en viktig del av sprakkunskaper
och som bast ar det ett bra och dven effektivt satt att uttrycka ens kanslor, idéer och asikter. Det
tycks vara sa att skrivundervisning i frammande sprak, ocksa i svenska spraket, anda har
koncentrerat sig relativt mycket pa sprakliga strukturer och grammatiska aspekter av skrivandet,
fast syftet med skrivandet utanfor skolan, liksom Green-Vanttinen och Rosenberg-Wolff (2008)
papekar, anknyter sig mer till kommunikativa och interaktiva aspekter av spraket. Som Tornberg
(2009: 163) konstaterar &r skrivandet, sdsom talandet, interaktivt i grunden. Darfor ar det viktigt att
ta hansyn till skrivandets kommunikativa och interaktiva aspekter i stérre utstrackning. Dessa ar
redan beaktade exempelvis i studentprovet i svenska spraket, dar tyngdpunkten i skriftlig
produktion nufértiden oftast ligger pa korta kommunikativa uppsatser (se 2.3).

Enligt Tornberg (2009: 163) ar det typiskt for klassrumsskrivandet att mottagaren av elevernas
uppsatser &r ldraren, som bedomer dessa uppsatser, och att “interaktionen i forsta hand géller hur
eleverna skriver, inte vad de skriver.” [min kursivering] Grammatiska aspekter av spraket verkar
saledes vara viktigare an de innehallsliga i beddmningen av uppsatserna. Tornberg (2009: 163)
framfor anda att innehallsaspekten &r inkluderad ocksa i traditionell uppsatsskrivning, men lararen
har bestamt uppsatsernas innehall i forvag genom att valja uppsatsamnena; skrivévningar saknar
daremot oftast helt denna innehallsaspekt. Darfor konstaterar Tornberg (2009: 164) att om
uppsatsskrivning och skrivévningar ar de enda uppgifter som eleverna gor under lektionerna, gar
eleverna miste om tva av de viktigaste syftena med skrivandet: utvecklingen av tankandet och

samspelet med andra manniskor. Tornberg (2009: 164) sager vidare att elevernas skrivformaga,
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vilket innebar formagan att skapa en verklig text pa ett frammande sprak, inte kan utvecklas
tillrackligt via vare sig uppsatsskrivning eller skrivévningar under lektionerna, som ofta &r mycket
hektiska.

Ett kompletterande arbetssatt i sprakundervisningen &r att arbeta med skrivandet som
textproduktion; Tornberg (2009: 170) foreslar att om eleverna ska arbeta med skrivandet som
process, vilken borjar nar eleven skriver sina forsta meningar och pagar tills texten ar fardig,
utvecklar det elevernas arbetande med textproduktion. Tornberg (2009: 182) betonar att detta
arbetssatt betyder att uppgifterna, som eleverna ska gora, forutsatter kreativitet. Utover att arbeta
med skrivandet som textproduktion kan det vara nyttigt for eleverna att undersoka autentiska texter
som ar skrivna pa malspraket, eller texter som saknar alla kohesionssignaler, eftersom dessa

uppgiftstyper kan hjélpa eleverna att ga vidare i skrivutvecklingen (Tornberg 2009: 175).
2.4.2 Sex utgangspunkter for att lara ut skrivandet i L2-klassrummet

Enligt Hyland (2003: 1) ar lararnas erfarenheter av skrivundervisning bara en sak som har inverkan
pa deras beslut i klassrummet, eftersom teorier och uppfattningar om skrivandet och hur manniskor
lar sig att skriva alltid har inflytande pa deras beslutfattande i klassrummet. Hyland (2003)
beskriver sex olika satt att lara ut skrivandet i L2-klassrum av engelska spraket, och framhaver att
varje teori har sin egen utgangspunkt eller fokus: sprakliga strukturer (’language structures”),
textens funktioner (’text functions”), kreativ skrivning (”creative expression”), skrivprocess
(writing process”), innehéll (”content”) och genre (”genre”). Trots att teorier om skrivandet borde
ses som komplementéra och 6verlappande synvinklar, ar det anda ofta sa att lararna prioriterar en av
dem &ven om de kénner igen flera skrivundervisningsmetoder (Hyland 2003: 2-3). Fast Hyland
(2003) koncentrerar sig pa skrivundervisning i engelskan som L2 (L2= ett andrasprak) och som
frammande sprak, tycker jag att hans indelning av skrivandets olika utgangspunkter ar relevant
ocksa i svenskan och andra fraimmande sprak, eftersom skrivprocessen och skrivandet i sig ar

ganska likadana fran ett sprak till ett annat, trots att spraket ar olikt.

Nar skrivundervisning har sprakliga strukturer som utgangspunkt, ses skrivandet som produkt och
for att lara sig att skriva pa ett frammande sprak behover eleverna information om t.ex. sprakets
system (grammatik), vokabuldr och syntaktiska drag (Hyland 2003: 3). Exakthet och en tydlig
struktur &r typiska drag for bra texter, medan skrivandets kommunikativa aspekt anses vara mindre
viktig och den ska tas fram senare i elevernas skrivutveckling (Hyland 2003: 4). N&r tyngdpunkten
daremot ligger pa textens funktioner, ar ett centralt syfte med skrivundervisningen att gora eleverna

medvetna om att sprakliga strukturer signalerar varierande betydelser, vilket innebar att vissa
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former har sina specifika kommunikativa funktioner. Skrivandet av olika stycken, sasom narrativa

och beskrivande stycken, ar exempel pa sadana skriftliga uppgifter. (Hyland 2003: 6-7)

Den tredje utgangspunkten for skrivundervisningen kan vara kreativ skrivning. Enligt Hyland
(2003: 9) ar det karaktaristiskt for denna teori att lararen inte kan lara ut skrivandet, vilket resulterar
i anvandning av uppgifter som inte har for strikta instruktioner. Léraren ska forsoka valja uppgifter
som intresserar elever, och det ar viktigt att eleverna lar sig att ta stallning till olika fragor via
skrivandet. Dessutom anses kreativ skrivning vara mest framgangsrikt nar lararen sjalv skriver pa
ett kreativt satt. (Hyland 2003: 9-10) Utover de tre beskrivna utgangspunkterna kan fokus i
skrivundervisningen ocksa vara pa sjalva skrivprocessen, da en viktig princip ar att olika steg i
skrivprocessen, liksom planering och bearbetning, inte sker i entydig ordning utan skribenten kan
alltid aterkomma till ett tidigare steg om det behovs eller bearbeta dessa steg dven samtidigt.
Lararens roll &r att handleda skribenterna genom hela processen. (Hyland 2003: 11-12)

Nar innehallet bildar grunden till skrivundervisning i L2-klassrummet, ligger intresset i huvudsak
pa relevanta uppsatsrubriker, dvs. intressanta teman som eleverna ska skriva om (Hyland 2003: 14).
Enligt Hyland (2003: 16-17) spelar lasning en viktig roll i undervisningen och typiskt for teorin ar
darmed det att den utnyttjar det ndra sambandet mellan skrivandet och lasningen for att utveckla
elevernas L2-laskunnighet. Hyland (2003: 17) papekar ocksa att lasningen paverkar elevernas
skrivkunskaper pa ett positivt satt pa olika nivaer av skrivutvecklingen. Om utgangspunkten for
skrivundervisningen i frammandespraksklassrum daremot ar genre, ar textens mottagare i en central
roll, eftersom skrivandet ses som forsok att kommunicera med mottagaren. Skrivandet ses som en
malinriktad verksamhet som syftar till att na olika a&ndamal. For att fa lasarna att lagga marke till
dessa andamal foljer skribenterna sociala konventioner. (Hyland 2003: 18) Ett satt att utveckla
elevernas skrivkunskaper &r att ge dem mojligheter att undersoka texter skrivna av experter (Hyland
2003: 22).

Hyland (2003: 23) betonar att dven om spraklararna vanligen kombinerar olika utgangspunkter pa
ett lyckat satt brukar antingen genre eller process som utgdngspunkt anda dominera i
skrivundervisningen. Nar spraklararen kombinerar olika synvinklar, innebér det bl.a. att lararen
utnyttjar varje teoris fordelar och anvander dem for att fa en djupare forstaelse om skrivandet och
att lara sig att skriva (Hyland 2003: 26).

2.4.3 Olika satt att beakta olika slags elever i skrivundervisning i frammandespraksklassrum

Elever i klassrummet kan vara mycket olika. Moilanen (2002: 30) framhaver att elever &r
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individer och alla kan inte lara sig pd samma satt. Aven laroplanen uppmanar lirarna att beakta
elevernas olikhet: ”Eftersom de studerande &r olika som individer skall ocksé undervisnings- och
studieformerna vara mangsidiga” (GLGY 2003: 16). Darfor ar det viktigt att lararen har en
repertoar av olika arbetssatt och undervisningsmetoder, som ocksd kan anvandas i
skrivundervisningen. Léraren kan ta hansyn till olika slags elever t.ex. genom att differentiera sin
undervisning. Alenius-Taipalus och Peltonen (2011, refererad i Peda.net skolnétverk) definierar

differentiering pa foljande satt:

“Eriyttdminen on ensisijainen keino huomioida oppilaiden erilaisuus ja
opetusryhméan tarpeet. Eriyttamisella tarjotaan ja turvataan oppilaalle parhaat

mahdolliset edellytykset koulunkdyntiin.”’

“Differentiering ar ett primart satt att ta hansyn till elevernas olikhet och
undervisningsgruppens behov. Genom differentiering erbjuds och garanteras

eleven de bdsta méjliga forutsdttningarna for skolgangen.”

Dartill konstateras det att differentiering ocksa betyder specificering av inlarningen, vilket vidare
innebdr att eleven beaktas som individ (Alenius-Taipalus och Peltonen 2011, refererad i Peda.net

skolnatverk). Dessa definitioner anvands som grund for denna avhandling.

En elevgrupp som troligen behover differentiering i klassrummet ar elever med lds- och
skrivsvarigheter. Enligt Moilanen (2002: 16) galler las- och skrivsvarigheter inte nddvandigtvis alla
skolamnen utan t.ex. bara fraimmande sprak, men de kan ocksa uppkomma i sarskilt stressande
sammanhang, sdsom i studentskrivningar. Han (2002: 16) konstaterar ocksa att elever med las- och

skrivsvarigheter inte ar ointelligenta: de kan daremot vara bland de béasta eleverna i klassen.

Spraklararen kan stodja elever med las- och skrivsvarigheter pa manga olika sétt under
spraklektionerna: lararen kan introducera ett nytt tema ur flera synvinklar och genom att utnyttja
alla sinnen (Moilanen 2002: 35). Dartill kan alla elever diskutera lektionens teman och egna kénslor
parvis eller i sma grupper i slutet av lektionen (Moilanen 2002: 40). Han (2002: 41) papekar ocksa
att lararen ska presentera ett nytt tema i sin helhet fore detaljer, eftersom inlarning da &r lattare for
elever med las- och skrivsvarigheter. Dessutom foreslar Moilanen (2002: 43) att det kan vara nyttigt
att beratta for elever om t.ex. olika inlarningsstrategier. Ocksa i laroplanen (GLGY 2003: 20)
konstateras det att utdver att undervisa elever i sina egna larodmnen ska lararna handleda dem i

utvecklingen av inlarningsstrategier och -tekniker.

Enligt Moilanen (2002: 17) tycker elever med Ias- och skrivsvarigheter inte om att skriva, och deras
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uppsatser ar ofta knapphandiga och innehaller ratt sa manga stavfel. Sadana elever har problem pa
bade ordnivan (t.ex. en stavelse kan saknas) och satsnivan (t.ex. ord &r i ologisk ordning eller
satsens borjan och slut motsvarar inte varandra). De kan ocksa ha problem med att organisera sina
texter. (Moilanen 2002: 22-24) Att skapa innehallet pa ett fraimmande sprak ar ocksa svart for dem
(Moilanen 2002: 111).

Moilanen (2002: 124) foreslar att det kan vara en bra idé att anvanda dator i skrivandet nar det &r
svart for eleven att skriva for hand, eftersom det viktigaste ar att producera text pa ett frimmande
sprak, inte hur den produceras. Sarskilt med elever som har I&s- och skrivsvarigheter ar det klokt att
ta planering av texterna i beaktande, eftersom skrivandet kan vara en relativt médosam process for
dem. Lararen kan lata eleverna t.ex. beratta for varandra om sina egna amnen och diskutera dem
fore sjalva skrivandet. Eleverna kan ocksa skriva upp sina tankar och idéer pa pappret. (Moilanen
2002: 128) Dessutom konstaterar han (2002: 136-137) att det & bra om eleverna sjalva ska
korrigera sina egna fel, eftersom de da ska tanka pa felen och sd smaningom borjar de automatiskt

lagga marke till sprakliga strukturer dar mojligheterna att gora fel &r som storst.
2.5 Tidigare studier om skrivundervisning och skriftliga évningar

Skrivandet i sig, skrivundervisningen och sjélva skrivprocessen har undersokts ganska mycket
tidigare (se t.ex. Blasjo 2010, Hyland 2003, Strémquist 1988, Svinhufvud 2007). Emellertid finns
det mig veterligen inga tidigare studier om eller kategoriseringar av de finska svensklérarnas olika
satt att lara ut skrivandet i gymnasiet eller av de skriftliga uppgifter som de anvander i
skrivundervisning pa gymnasieniva. Detta ar orsaken till att jag inte kan introducera nagon tidigare
studie om exakt samma dmne och féljaktligen jamféra mina forskningsresultat med den. Det &r
ocksa orsaken till varfér min undersokning utgar till stor del fran insamlat material. Jag vill anda
kort presentera Kivilahtis studie (2012) for den ar ny och handlar om skrivovningar i tva
laroboksserier for hogstadiet. Den ar viktig och relativt relevant ocksa i denna studie, eftersom jag
anser att de skriftliga uppgifter som anvands i hogstadiet ligger till grund for skriftliga fardigheter i

gymnasiet och senare i livet.

Kivilahti (2012) jamforde skrivovningar i en larobokserie for engelska spraket (Smart Moves 1-3)
med en laroboksserie for svenska spraket (Klick 7-9) i sin undersokning. Dessa tva laroboksserier ar
avsedda for finska hogstadieelever. (Kivilahti 2012: 8, 54) Kivilahti (2012: 52) var intresserad av att
tex. ta reda pa hurdana skrivovningar det finns i laroboksserier i engelska och svenska, och
foljaktligen att se om dessa dvningar anvands for att lara ut sjélva skrivandet eller om skrivandet

anvands for att 6va sig i andra delar av sprakkunskaper. Sammanlagt 13 6vningstyper, som &ar
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forknippade med skrivandet, identifierades i l&roboksserierna, och dessa indelades vidare i
grammatik-, text-, informations- och vokabul&rrelaterade aktiviteter (Kivilahti 2012: 65). Enligt
Kivilahti (2012: 85) anvandes skrivandet for manga olika slags syften i bada laroboksserierna, och
skrivovningar forutsatte huvudsakligen skrivandet av enstaka ord eller meningar. Endast med
textbaserade aktiviteter var meningen explicit att skriva hela texter, medan de andra
aktivitetstyperna koncentrerade sig pa att anvanda skrivandet som verktyg for att 6va sig i andra
delar av sprakkunskaper (Kivilahti 2012: 85). Den storsta delen av skrivovningarna i bada
laroboksserierna var grammatikrelaterade aktiviteter (46,15% i Klick 7-9 och 36,5% i Smart Moves
1-3), medan informationsrelaterade aktiviteter utgjorde den minsta gruppen i serierna; 5,41% i den
svenska och 18% i den engelska serien (Kivilahti 2012: 88-89).

3 METOD OCH MATERIAL

| detta kapitel ska jag forst beskriva den metod som anvandes for att samla in materialet till
avhandlingen och sjalva materialet. Darefter kommer jag att presentera informanterna i féreliggande
studie, och i slutet av kapitlet ska jag redogdra for analysmetoderna. Dessutom ska jag motivera

mina val av metoder och material.
3.1 Materialinsamling och enkat

Jag bestdmde mig for att utfora en enk&tundersokning for att samla in materialet till avhandlingen.
Jag valde enkatundersokningen, eftersom jag ville ta reda pa svensklararnas idéer, uppfattningar och
erfarenheter av att lara ut skrivandet i gymnasiet. Meningen var ocksa att kunna skapa en
kategorisering av lararnas olika satt att lara ut skriftliga fardigheter och darmed att fa nagra
preliminara forskningsresultat inom omradet. Darfor ansag jag att en enkatundersokning skulle vara
det basta sattet att samla in materialet.

Frageformularet bestod av tva huvuddelar: pastaenden och 6ppna fragor. Det fanns sammanlagt atta
pastaenden och sex Gppna fragor i enkéten. Svarsalternativen till pastaendena var Ja/Nej/Jag kan
inte séga, for jag tyckte att de bast skulle lampa sig for syftet med denna studie med tanke pa mina
formuleringar i fragorna. Informanterna hade ocksd mdjligheten att kommentera sina svar pa
pastaendena efter dem. Fore pastaendena och de dppna fragorna tog jag reda pa informanternas
bakgrund med hjélp av sex korta fragor (se Bilaga 1). I slutet av frageformularet hade informanterna

ett tillfalle att ge aterkoppling pa enkaten. Bade foljebrevet och enkéaten skrevs pa finska, och
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lararna fick ocksa skriva sina svar pa finska. Alanen (2011: 147) papekar att det ar viktigt att olika
delar och fragor i enkaten ar sa entydiga att tolka som mojligt. Detta var en orsak till att jag ansag
att det var meningsfullt att anvanda finska i samband med frageformuléaret for att undvika

missuppfattningar.

Jag tog modell av Kaskis (2012) och Mékinens (2012) kandidatavhandlingar for att formulera
foljebrevet, tillfallet att ge feedback pa enkaten och fragorna om informanternas bakgrund. Jag fick
ocksa idéen att utnyttja svensklararnas e-postlista (Svensklararna i Finland rf, se nedan) fran deras

avhandlingar. De egentliga enkatsfragorna ar daremot mina egna formuleringar.

Innan jag skickade enkaten till lararna, bad jag nagra personer att kommentera den; exempelvis fick
jag manga vardefulla rad och kommentarer fran min handledande larare och kurskamrater. Pa basis
av deras kommentarer bearbetade jag lite enkéten. Enligt Alanen (2011: 153) ar det nyttigt att
genomfora en pilotstudie fore den egentliga studien, eftersom en forskare da far viktig information
om frageformulérets funktionalitet, formulering av fragor, instruktioner och tillracklighet av
svarstid. Min enkét var ett Word-dokument och informanterna bads att skicka den tillbaka till mig
via e-posten efter det att de hade svarat pa den. Fast frageformularet var ett vanligt Word-dokument

i stéllet for t.ex. en elektronisk enkat, behandlades och analyserades lararnas svar anonymt.
3.2 Informanter

Som informanter hade jag saledes svensklarare fran olika delar av Finland och de naddes via
svenskldrarnas e-postlista (Svensklararna i Finland rf). Enké&ten skickades till e-postlistan i borjan
av december 2012 och lararna hade tva veckor pa sig att ta del i undersokningen. Jag fick
sammanlagt 19 svar, och det var darmed 19 larare som ville vara med i studien. 17 av informanterna
var kvinnor, och tva av informanterna var man. Alla svensklarare undervisade i svenska i
gymnasiet, och syftet med fraga 2 (se Bilaga 1) “Undervisar du i svenska i gymnasiet?” var att
kontrollera om alla informanter verkligen arbetar i gymnasiet. Det var viktigt, eftersom jag ville
undersoka skrivundervisning pa gymnasieniva. For att hanvisa till lararnas svar i denna avhandling

ska jag i fortsattning anvanda forkortningar, t.ex. L9 (L=larare).

Inga av informanterna undervisade i bara A-larokurs i svenska. Det var sammanlagt tva larare som
undervisade i bade A- och B-larokurs i svenska i gymnasiet. Majoriteten av informanterna (17
larare) uppgav att de undervisar i endast B-larokurs. Foljaktligen reflekterar lararnas svar i stor
utstrackning uppgifter och arbetssatt i den medellanga svenskan. Alla svensklarare hade ocksa

avlagt lararens pedagogiska studier.
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3.3 Analysmetoder

Svensklararnas enkatssvar analyserades bade kvantitativt och kvalitativt. Den kvantitativa metoden
anvéandes huvudsakligen for analysering av pastaendena och den kvalitativa metoden utnyttjades for
att analysera oppna fragor. Enligt Alanen (2011: 146) kan en enkat anvandas for olika syften som
en del av bade en kvalitativ och kvantitativ undersokning. | allméanhet kan det sagas att nya och
mindre bekanta forskningsobjekt ofta kartlaggs forst med hjélp av ett frageformular som bestar av
tex. manga oppna fragor, som sedan analyseras kvalitativt (Alanen 2011: 148). Né&r antalet
informanter ar litet, far man mer djup information genom att anvanda bade slutna och 6ppna fragor,
och man stravar da inte efter att generalisera sina forskningsresultat (Alanen 2011: 148). Eftersom
antalet informanter &r relativt litet i denna studie (totalt 19 enkatssvar), kan jag inte gora
generaliseringar, och resultaten ar endast riktgivande. Alanen (2011: 151) konstaterar ocksa att svar
pa 6ppna fragor kan undersokas med hjalp av medel som anvands inom kvalitativ innehallsanalys,
t.ex. genom att kategorisera, sortera och koda, och man kan dérefter beskriva dem kvantitativt om
man vill gora sa. Jag anvande bade kategoriseringar och sorteringar men tog aven lararnas svar som
exempel for att illustrera mina observationer (se kapitel 4). Det kvantitativa analyssattet utnyttjades
vid genomgangen av materialet bl.a. i form av procenttal och figurer for att fa exakt, askadlig
information. Utbver procenttal anger jag dven antalet svar, eftersom antalet informanter ar ganska
litet.

4 RESULTAT

| detta kapitel ska jag redogdra for forskningsresultaten och vid genomgangen anvands saval
kvantitativa som kvalitativa sétt att beskriva dem. Resultaten rapporteras med hela procenttals
noggrannhet. Jag sjalv har 6versatt frageformularets pastaenden och 6ppna fragor samt lararnas svar
pa dessa till svenska. Forst ska jag beskriva resultaten fran pastaendedelen i frageformularet, och
darefter analyseras svensklararnas svar pa den andra delen av enkéten, d.v.s. éppna fragor. | stéllet
for att analysera lararnas svar pa varje pastaende var for sig har jag delat pastdendena, och saledes
ocksa lararnas svar, in i fyra grupper. Det forsta och det andra pastaendet analyseras separat i egna
avsnitt (se 4.1.1 och 4.1.2) och pastaendena nr 3, 4, 5, 6 och 7 i avsnittet 4.1.3, eftersom dessa fem
pastaenden handlar om olika satt att lara ut skrivande och bildar saledes en helhet. Slutligen
redogors det for inverkan av studentexamen pa skrivundervisning i avsnitt 4.1.4 (pastaendet nr 8).
Svaren pa oppna fragor presenteras ocksa under motsvarande rubriker enligt foljande: fragorna 1
och 2 (se 4.2.1), fragan 3 (se 4.2.2), fragorna 4 och 5 (se 4.2.3) och fragan 6 (se 4.2.4).
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4.1 Pastéenden

Pastaendedelen i enkéten bestod av atta pastaenden. Alla informanter svarade pa alla pastaenden i
frageformularet. Svarsalternativen var Ja/Nej/Jag kan inte saga. | foljande fyra avsnitt ska jag

analysera svensklararnas svar pa dessa pastaenden.
4.1.1 Utnyttjandet av larobokens skriftliga uppgifter

Det forsta pastaendet i pastdendedelen i enkaten lydde s har: “Oppilaani tekevat suurin piirtein
kaikki oppikirjan kirjoittamistehtavat. Mina elever gor ungefar alla skriftliga uppgifter i
liroboken.” Syftet med pastaendet var saledes att ta reda pa hur mycket svensklararna utnyttjar
larobokens skriftliga uppgifter i sin undervisning. Dessutom beskriver deras svar pa detta pastaende

ocksa hur stor roll laroboken har i skrivundervisningen bland informanterna.

Ingen av informanterna sade att hans eller hennes studerande gor ungefar alla skriftliga uppgifter i
laroboken. Nastan alla larare, 18 av 19 svensklarare, svarade “Nej” pa detta pastaende, och en
larare svarade “Jag kan inte sdga”. Majoriteten (95%) av lararna tyckte ddarmed att deras
gymnasieelever gor bara en del av de skriftliga uppgifterna i laroboken, vilket kan tyda pa att
laroboken inte nddvandigtvis ar det enda medel som lararna anvander for att lara ut skrivandet och
att den mojligen inte anvands i sa stor utstrackning i skrivundervisningen som det kanske har

antagits tidigare (se ocksa noggrannare diskussion i avsnitt 4.2.2 och i kapitel 5).
4.1.2 Differentiering av skrivandet i svenskundervisningen i gymnasiet

Det andra pastaendet i enkaten var: “Kaikki oppilaat tekevéat samat kirjoitelmat ja oppikirjan
kirjoittamistehtavat. Alla elever skriver samma uppsatser och skriftliga uppgifter i ldroboken.”
Meningen med pastdendet var saledes att redogora for differentiering av skriftliga uppgifterna i
svenskundervisningen i gymnasiet. Tio av informanterna (53%) svarade jakande pa pastaendet och
nio av informanterna (47%) svarade nekande. Ingen av informanterna (0%) svarade "Jag kan inte
sdiga” pa pastaendet. Det ar dock intressant att informanternas svar fordelade sig sa tydligt jamnt
mellan de tva svarsalternativen, ”Ja” och “Nej”. Figur 1 nedan illustrerar denna indelning av

svensklararnas svar:
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Differentiering av skrivandet i svenskundervisningen i
gymnasiet

mJa

= Negj

FIGUR 1. Differentiering av skriftliga uppgifterna i svenskundervisningen i gymnasiet delade
svensklararnas uppfattningar in i tva grupper. Antalet svarande var 19, och tio av dem svarade jakande och
nio nekande pé pastaendet. Med differentiering avses specificering av inlarningen och “ett primirt sitt att ta
hénsyn till elevernas olikhet och undervisningsgruppens behov” (Alenius-Taipalus och Peltonen 2011,
refererad i Peda.net skolnatverk).

Som resultatet och Figur 1 visar anser lite 6ver halften av informanterna (53%) att alla deras elever
ska skriva samma uppsatser och géra samma skriftliga uppgifter i laroboken. Detta betyder att dessa
informanter inte differentierar sin skrivundervisning; alla studerande har samma krav. En av dessa

informanter hade d&nda kommenterat sitt svar pa pastaendet pa foljande sétt:

”Lukion opettajalla korjattavaa ja ty6ta on paljon, sen vuoksi oppilaat tekevat samat
kirjoitustehtavat tai saavat valita max. 3:sta aiheesta, ettd minun olisi helpompi ja
nopeampi korjata kirjoitelmat. Usein olen antanut 3 vaihtoehtoa joista on taytynyt
valita” (L12)

“En gymnasieldrare har mycket att korrigera och gora. Eleverna gor darfér samma
skriftliga uppgifter eller far valja ut mellan max. tre amnen sa att det skulle vara lattare
och snabbare fér mig att korrigera uppsatserna. Ofta har jag gett tre alternativ bland

vilka man ska vilja ut.” (L12)

Som detta svar visar kan bade tidsbrist och en stor arbetsméngd begransa differentieringen av
skrivundervisningen i gymnasiet. Andra orsaker till differentiering eller icke-differentiering kom

inte fram av frageformularets pastaendedel.
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4.1.3 Svensklararnas olika satt att lara ut skriftliga fardigheter pa gymnasieniva

Meningen med pastdendena 3, 4, 5, 6 och 7 var att koncentrera sig pa svensklararnas olika satt att
lara ut skrivandet i gymnasiet. Pastdendet nr 3 var: “Olen pyytanyt oppilaita itse korjaamaan
kirjoitelmiensa virheet tekemieni merkintdjen perusteella. Jag har bett eleverna sjalva korrigera
sina fel i uppsatserna utifran mina markeringar.” Majoriteten av informanterna svarade “Ja”
(totalt 13 av 19 informanter, 68%) pa pastaendet. Sex av informanterna (32%) svarade “Nej”, och

ingen (0%) svarade “Jag kan inte siiga” pa pastaendet. Figur 2 belyser informanternas svar:

Korrigeringar gjorda av eleverna sjalva utifran
lararens markeringar

mJa
® Nej

FIGUR 2. Ett typiskt satt att lara ut skrivandet i gymnasiet ar att be eleverna sjalva korrigera sina fel utifran
lararens markeringar. 13 av 19 informanter har anvant detta satt, och sex av informanterna har inte anvant
det.

Att be eleverna sjalva korrigera sina fel i uppsatserna verkar saledes vara ett ganska vanligt satt att
lara ut skrivandet bland informanterna. Jag anser att denna undervisningsmetod kan vara popular,
eftersom eleverna da bearbetar sin text genom att omformulera och rekonstruera felaktiga
grammatiska strukturer, ordval och andra sprakliga aspekter i uppsatsen. Kanske tycker lararna
ocksa att eleverna pa detta satt mojligen kan undvika liknande fel i fortsattningen, och det ar darfor
viktigt att be eleverna, sarskilt elever med las- och skrivsvarigheter, korrigera sina fel, eftersom de
da maste tanka pa felen, och sa smaningom bérjar de automatiskt lagga marke till strukturer i vilka
mojligheterna att gora fel &r som storst (Moilanen 2002: 136-137). Arbetssattet dverfor skrivandet
dven nédrmare processkrivning (Moilanen 2002: 136). Jag anser att dessa synvinklar innebdr att
lararna tror att denna undervisningsmetod utvecklar svenskkunskaper hos inlérarna relativt mycket,

vilket saledes kan antas vara en av de storsta orsakerna till dess populéritet.
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Pastaendet nr 4 handlade om anvandning av processkrivningen i svenskundervisning: “Olen
kayttanyt opetuksessani prosessikirjoittamista. Jag har anvint processkrivning i undervisningen.” |
studien definieras processkrivning som arbetssatt som styr eleverna att skriva sin egen text stegvis
(se aven Hylands teori pa s. 13), och att eleverna kan bade bearbeta innehallet och korrigera sina
egna fel under skrivprocessen. Nio av informanterna (47%) svarade “Ja”, och tio av informanterna
(53%) svarade “Nej” pa detta pastaende. Ingen (0%) svarade “Jag kan inte siiga”. Indelningen
mellan informanternas asikter var darmed jamn och tydlig. Informanterna verkar saledes anvéanda
detta undervisningssétt i relativt stor utstrackning, fast t.ex. kraven i studentprovet ofta &r ganska
annorlunda: de nuvarande uppgiftstyperna i den skriftliga delen av studentprovet (dvs. korta
kommunikativa uppgifter) ar sadana redan till naturen att skrivandet av dessa uppgifter inte kraver
manga olika steg, som daremot &r typiska for processkrivning. Darfor anser jag att resultaten ar
ganska Overraskande; tidsbristen kan begransa skrivundervisningen i gymnasiet (se ocksa avsnittet
4.1.2), och det ar darmed naturligt att anta att lararna koncentrerar sig mest pa uppgiftstyper som
testas i studentexamen. Som resultaten i denna studie visar har informanterna anda anvant

processkrivning pa svensklektionerna.

Syftet med det femte pastaendet var att kartlagga om svensklararna anvander kreativ skrivning i sin
skrivundervisning: “Olen kayttanyt opetuksessani luovaa Kirjoittamista. Jag har anvant kreativ
skrivning i undervisningen. ”. Indelningen mellan olika svarsalternativ var densamma som den var i
resultaten fran det foregaende pastaendet (pastaendet nr 4): nio av informanterna svarade jakande
(47%), tio av informanterna svarade nekande (53%) och ingen (0%) svarade “Jag kan inte siiga” pa
pastdendet. Kreativ skrivning ar darmed, liksom processkrivning, en Overraskande popular
undervisningsmetod hos informanterna. Indelningen mellan de tva svarsalternativen, “Ja” och
"Nej”, var darmed mycket tydlig angdende kreativ skrivning. Eftersom kreativ skrivning ar ett
omfattande begrepp, kan det tolkas pa flera olika satt, och resultaten kan atminstone bero pa att
lararna har forstatt detta arbetsséatt pa lite annorlunda satt (se noggrannare diskussion i kapitel 5).

Fokus av det sjatte pastaendet var pa utnyttjandet av gruppskrivning i svenskundervisning: “Olen
kayttanyt opetuksessani ryhmakirjoittamista. Jag har anvéant gruppskrivning i undervisningen.” Jag
anser att det ar fragan om gruppskrivning nar skrivandet sker i sma elevgrupper: varje grupp skriver
tillsammans en gemensam skriftlig produkt. | samband med detta pastaende var indelningen mellan
olika svarsalternativ som tydligast. Fyra av 19 informanter (21%) svarade "Ja”, 14 informanter
(74%) svarade “Nej” och en informant (5%) “Jag kan inte sdga”. Indelningen mellan de tre
svarsalternativen var saledes mycket annorlunda &n den var i samband med processkrivning

(pastaendet nr 4) och kreativ skrivning (pastaendet nr 5). Figur 3 illustrerar indelningen:
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Anvandning av gruppskrivning i
svenskundervisningen i gymnasiet

mJa
= Nej
Jag kan inte séga

FIGUR 3. Anvandning av gruppskrivningen delade svenskldrarna in i tre grupper: fyra av 19 svarande
svarade jakande, 14 svarade nekande och en informant kunde inte saga sin asikt. Med gruppskrivning avses
skrivandet i grupper; varje elevgrupp skriver tillsammans en gemensam skriftlig produkt.

Pastaendet nr 7 var: ’Olen hyodyntanyt kirjoittamisen opetuksessa tietotekniikkaa. Jag har utnyttjat
informationsteknik i skrivundervisningen.” Totalt 13 av 19 informanter (68%) svarade “Ja” och sex
av 19 informanter (32%) svarade “Nej”. Foljaktligen svarade ingen av informanterna “Jag kan inte
sdga” pa detta pastaende. Indelningen mellan de olika svarsalternativen liknar saledes den i
resultaten av pastaendet nr 3 om anvandning av korrigeringar (se s. 21). Syftet med pastaendet var
alltsa att ta reda pa om svensklararna utnyttjar olika maojligheter som informationsteknik erbjuder
skrivundervisningen i dag. Pastdendet var ganska omfattande och tackte allt slags utnyttjande av
informationstekniken, sasom skrivandet pa dator, teman som ar forknippade med den samt sokandet
av lampligt material for uppsatsskrivning. Som resultaten visar har informanterna anvant
informationstekniken pa ett eller annat satt i sin skrivundervisning. Jag anser att det inte &r nagon
overraskning, eftersom datorer och datateknik ju ar en del av vart dagliga liv, och man kan troligen
anta att sarskilt ungdomar &r i kontakt med datorer och olika former av informationsteknik dagligen.
Darfor ar det forstaeligt att lararna vill utnyttja den ocksa i skolan och anvander darmed saker och

teman vilka ar nara ungdomar.

Figur 4 ssmmanfattar informanternas svar pa pastaendena 3, 4, 5, 6 och 7:
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FIGUR 4. Sammandrag av svensklararnas olika satt att lara ut skrivandet i gymnasiet enligt pastaendena.
Den vertikala axeln uppger antalet informanter och den horisontella axeln olika arbetssétt.

Som Figur 4 och resultaten i denna studie tyder pa ar utnyttjandet av informationstekniken och
korrigeringar av fel, som elever gor utifran lararens markeringar, de mest anvanda satten att lara ut
skrivandet i1 gymnasiet bland de skrivsidtt som har inkluderats i denna undersokning.
Processkrivning (pastaendet nr 4) och kreativ skrivning (pastaendet nr 5) ar daremot sétt vilkas
anvandning som undervisningsmetod delar lararnas asikter tydligast in i tva motsatta grupper. Nar
det galler gruppskrivning ar den det minst anvénda sattet att lara ut skrivandet bland informanterna.
Genomgangen av olika satt att lara ut skrivandet fortsatter i avsnitt 4.2.1 dar informanternas svar pa
oppna fragor analyseras. Perspektivet ar dock lite annorlunda, eftersom lararnas svar da ska

betraktas ur inlarningens synvinkel.
4.1.4 Inverkan av studentprovet pa skrivundervisningen

Det sista pastdendet (nr 8) handlade om hurdan inverkan studentprovet i svenskan har pa
skrivundervisningen och féljaktligen pa lararnas val av skriftliga uppgifter. Pastaendet var: Pyrin
valitsemaan sellaisia kirjoittamistehtévid, jotka auttavat oppilaita suoriutumaan mahdollisimman
hyvin ylioppilaskirjoituksista. Jag forsoker véalja sadana skriftliga uppgifter som hjalper elever att
klara sig i studentexamen sa val som mdjligt.” Meningen med pastaendet var saledes att kartlagga

om svensklararna anvander skriftliga uppgifter vars primdra syfte ar att éva for studentprovet. Med
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“skriftliga uppgifter som hjalper elever att klara sig i studentexamen sa val som mojligt” avses
saledes évnings- och uppsatstyper vilka troligen testas i studentprovet i svenskan, sasom Korta
kommunikativa uppgifter (t.ex. brev, e-postmeddelanden). 15 av 19 svensklarare (79%) svarade
“Ja”, en svensklérare (5%) svarade “Nej” och tre svensklarare (16%) svarade “Jag kan inte sdga”

pa pastaendet. | Figur 5 presenteras informanternas svar pa pastaendet:

Val av skriftliga uppgifter som hjalper elever att klara
sig val i studentprovet

mJa
® Negj
Jag kan inte séga

FIGUR 5. Den stdrsta delen av svensklararna valjer skriftliga uppgifter som hjélper deras elever att klara sig
i studentprovet i svenskan sa val som mojligt: 15 av 19 svarande svarade jakande, en svarade nekande och tre
kunde inte saga sin asikt.

Resultatet visar att majoriteten av informanterna valjer skriftliga uppgifter som de anser vara nyttiga
ur studentprovets synvinkel. Foéljaktligen verkar studentprovet fortfarande spela en viktig roll i
svenskundervisning, och det syns darfor ocksa i lararnas val av skriftliga uppgifter. Jag anser att
detta &r naturligt, eftersom lararna troligtvis vill att deras elever klarar sig véal i studentexamen och
far ett sa hogt betyg som mojligt. Det ar saledes ingen Gverraskning att lararna vill lata sina elever
pa forhand 6va sadana évningstyper som forekommer i studentprovet. Tva av informanterna hade

kommenterat sitt svar pa pastaendet pa foljande satt:

”Kaikki harjoitukset eivat tahtédd yo-kirjoituksiin. Lahinna 1. vuoden opiskelijoiden

kanssa ei ndin tehdd, abikursseilla tietenkin pelkdstddn kirjoituksia varten.”(L4)

“Alla évningar syftar inte till studentexamen. | forsta hand med forsta ars studerande
gér man inte sd, men Ovningar som anvands pa abiturientkurser syftar endast till

studentprovet. ”(L4)
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”Haluaisin vastata ehdottomasti kylld ja ei. 1-2 vuosiasteella harjoittelemme
kirjoittamista yleensa, idiomaattista ilmaisua, seké ko. kurssin sanaston hyodyntamista
kirjoittamisessa. Viim. abivuonna harjoittelemme yo-ainetta varten, koska siiné on tietty

kaava, joka pitaa hallita ulkoa. ”(L14)

"Jag skulle absolut vilia svara bdde “Ja” och “Nej”. Med forsta och andra ars
studerande 6var vi skrivandet i allméanhet, idiomatiska uttryck samt utnyttjandet av
vokabular vid den ifrdgavarande kursen i skrivandet. Senast med abiturienter évar vi
for studentprovet, eftersom uppsatser som anvands i studentprovet har ett monster vilket

man ska ldra sig utantill.” (L14)

Som det framgar av dessa informanters svar ar det viktigt enligt lararna att gymnasisterna évar infor
studentprovet. Fast alla uppgifter inte syftar till studentexamen (jfr kommentarer av informanterna
L4 och L14 ovanpa), verkar studentprovet anda spela en central roll i skrivundervisningen,
atminstone under det sista aret i gymnasiet, da studerandena ska, enligt informanterna nr 4 och 14,
Ova sig endast for studentprovet.

4.2 Oppna fragor

Den andra huvuddelen i enkaten bestod av sex oppna fragor. | foljande fyra avsnitt kommer jag
saledes att redogora for informanternas svar pa frageformulérets 6ppna fragor. En informant hade
svarat endast pa pastaendedelen av enkdten, och en del av informanterna hade svarat pa bara nagra
oppna fragor. Jag ska darfor ge antalet svarande till varje fraga var for sig.

4.2.1 Utveckling av gymnasieelevernas skrivkunskaper genom olika arbetssatt

| detta avsnitt ska jag analysera informanternas svar pa den forsta och den andra 6ppna fragan i
enkaten. 18 av 19 informanter svarade pa bada fragorna. Meningen med den forsta fragan var att ta
reda pa lararnas asikter om vilka arbetssatt som beframjar utveckling av skrivkunskaper hos
gymnasister (se ocksa Bilaga 1). Enligt informanterna ar styrt skrivande och processkrivning de tva
effektivaste arbetssatten nar det galler att forbattra gymnasisternas skrivkunskaper. Jag tycker att
det &r fragan om styrt skrivande nar en skribent far relativt begransade instruktioner for hur en
skriftlig uppgift ska genomforas och vad texten ska innehalla; skribenten kan inte ta s& manga
friheter. Flera uppsatser som gymnasister ska skriva i studentprovet i den medellanga svenskan &r
nufortiden exempel pa styrt skrivande, eftersom det oftast finns relativt strikta instruktioner, t.ex. i
samband med korta kommunikativa uppgifter. Totalt fem informanter ansdg att styrt skrivande

utvecklar skrivkunskaper hos gymnasieeleverna:



27

“Tarkkaan ohjatut kirjoitelmat (viestinnalliset tehtdvat) ovat térkeitd yo-kirjoituksia

varten, muuten en niista valittaisi (...) ”(L1)

”"Noggrant styrda skriftliga uppgifter (kommunikativa uppgifter) &ar viktiga ur
studentprovets synvinkel, annars bryr jag mig inte om dem (...) "(L1)

”Ohjatut kirjoitustehtavat, joissa oppilaat tuottavat tekstia itse.” (L7)
"Styrda skriftliga uppgifter, dar eleverna sjalva ska producera text.” (L7)

Som dessa tva svar visar spelar a ena sidan studentprovet och & andra sidan text produktion viktiga
roller nar det galler informanternas asikter om vilka arbetssétt som ar av betydelse med avseende pa

utvecklandet av studerandenas skrivkunskaper i svenska spraket.

Samma antal informanter (fem larare) ansag att processkrivning ar ett bra arbetssétt att utveckla

gymnasieelevernas skriftliga sprakfardigheter:

“Prosessikirjoittaminen opettaa tarkastelemaan omaa tuotosta kriittisesti ja miettimaan

sana- ja lauserakennevalintoja.” (L6)

“Processkrivning ldr ut att betrakta ens egen [skriftlig] produkt kritiskt och att fundera

pa ord- och syntaxval.” (L6)

”Prosessikirjottaminen, jossa kirjoitetaan sama teksti useamman kerran korjaten itse

virheensa. Virheita korjaamalla oppii. ” (L17)

”Processkrivning, ddr man skriver samma text flera ganger och korrigerar sjalv ens

egna fel. Genom att korrigera fel ldr man sig.” (L17)

Effektiviteten av processkrivningen motiverade informanterna med att processkrivning hjalper
studerandena att betrakta sin egen text pa ett kritiskt satt. Nar eleverna skriver sin text manga
ganger och korrigerar samtidigt sina fel, lar de sig mer. | de andra informanternas svar namndes det

ocksa inlarning av vokabular i detta sammanhang.

Utdver styrt skrivande och processkrivning ar gruppskrivning samt korrigeringar av ens egna fel
nyttiga arbetssétt att utveckla gymnasisternas skrivkunskaper enligt nagra informanter. Fyra av 18
svarande ansag att gruppskrivning ar ett effektivt arbetssatt nar det géller progression av
skrivkunskaper. De tyckte exempelvis att det ar mojligt att producera mangsidigare texter i gruppen

an i sjalvstandigt skrivande, och att svagare studerande har mest nytta av det:
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”(...) Heikommat opiskelijat saavat siitd [ryhmakirjoittamisesta] eniten apua.” (L3)
”(...) Svagare studerande far mest hjdlp av den [gruppskrivning].” (L3)

Samma antal informanter (fyra larare) tyckte att det ar effektivt att korrigera ens egna fel. Som en
informant konstaterade kan fel i gymnasisternas uppsatser korrigeras tillsammans med hela klassen
eller individuellt. Denna informant tyckte ocksa att arbetssattet ar bra for eleverna kan da repetera

aven grammatik och vokabular.

Av andra arbetssatt nd&mndes t.ex. Oversattning och kreativ skrivning i informanternas svar. Dértill
var det intressant att bara tva svarande uppgav att utveckling av skrivkunskaper kan beframjas

genom att utveckla andra delar av sprakkunskaper, sasom via vokabular, grammatik och lasning:

”Lukeminen ruotsiksi, sanaston ja Kieliopin opettelu edistéaa kirjoittamista, koska ne

ovat oikeaa kieltd. ” ( L13)

"Att ldsa pa svenska och inlarning av vokabular samt grammatik beframjar

skrivkunskaper, eftersom det dr riktigt sprak.” (L13)

”Mahdollisimman monipuolinen ja runsas erilaisten tekstien lukeminen (sana-, ilmaisu-

ja rakennevarasto kasvaa ja luonnollistuu) (...)" (L2)

”Sa mdngsidig och riklig ldsning av olika texter som mojligt (ord-, uttryck- och
strukturforrdd okar och blir mer naturligt) (...)” (L2)

Som dessa citat visar ansag tva informanter att lasning pa svenska och inlarning av grammatik samt
vokabular kan hjalpa elever att utveckla sina skrivkunskaper, eftersom de ar exempel pa riktig
sprakanvandning (jfr L13) och de stodjer t.ex. utveckling av elevernas ordforrad (jfr L2). Jag anser
att detta resultat anda ar lite Gverraskande med tanke pa antalet informanter: endast tva av 18
svarande sade att de tycker att utvecklandet av andra delar av sprakkunskaper kan vara till nytta for
skrivandet. Det skulle ha kunnat antas att ett storre antal informanter skulle ha konstaterat att t.ex.
inlarning av grammatik kan hjélpa studerandena med utveckling av skrivkunskaperna, for olika
delar av sprakfardigheter ar i samband med varandra och utgér en helhet. Det kan dock vara sa att

detta ar en sjalvklarhet for lararna.

Syftet med den andra 6ppna fragan var att ta reda pa svensklararnas uppfattningar om arbetssatt
som inte beframjar utveckling av skrivkunskaper hos gymnasister och motiveringar till deras

asikter. Det var uppenbart svarare for informanterna att hitta pa arbetssatt som inte hjalper
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gymnasister att utveckla skrivkunskaper &n arbetssatt som befrdmjar utvecklingen av skriftliga
fardigheter. I allménhet kan det konstateras att fragan upplevs svar, eftersom fem av 18 informanter
svarade "Jag kan inte siiga” pa fragan. Dartill var det sammanlagt sex informanter som inte kunde
namna nagot enstaka arbetssatt; de ansag att allt skrivande ar nyttigt med tanke pa utvecklingen av

skriftliga sprakfardigheter:
"Kaikki kirjoittaminen on hyva asia. ” (L11)
"Allt skrivande dr bra.” (L11)

Tre informanter konstaterade att ensidiga arbetssatt inte forkovrar elevernas skrivkunskaper i

svenska. En av dessa informanter skrev pa foljande satt:

“Esim. yksipuolisesti vain yo-tehtavatyyppien harjoittaminen. Tarkoitus on kuitenkin

oppia kieltd, eikd kirjoituksia varten.” (L14)

"T.ex. att 6va studerandena ensidigt bara i studentprovets uppgifistyper. Meningen dr

ju att lara sig spraket, inte for att éva sig for studentskrivningar.” (L14)

Som svaret visar verkar det vara viktigt att skrivandet 6vas mangsidigt. Det kan darmed vara
betydelsefullt for bade lararna och eleverna att skrivundervisningen i gymnasiet inte endast syftar

till studentprovet utan tar ocksa hansyn till t.ex. krav i fortsatta studier och arbetsliv.

Tre informanter tyckte att gruppskrivning ar ett ineffektivt arbetssatt angaende utvecklingen av
gymnasisternas skriftliga fardigheter i svenska spraket. Eftersom fyra ldarare ansag att den ar ett
effektivt arbetssatt och tre larare tyckte att den é&r ineffektiv, kan det konstateras att

undervisningsmetoden delar asikter (jfr avsnitt 4.1.3).

“Ryhmaékirjoittaminen ei ehkd ole niitd parhaita, koska kirjoittaminen koetaan
henkilokohtaiseksi asiaksi. Lisaksi opiskelijat kokevat vaikeaksi sen, etta toinen vie
ainetta toiseen suuntaan ja itse olisi ajatellut ihan erilaista juonta. N&aitd on vaikea
yhdistaa. ” (L4)

"Gruppskrivning dr kanske inte bland de bdsta sdtten, eftersom skrivandet upplevs som
en personlig sak. Dessutom anser studerande att det ar svart att en studerande for
uppsatsen i en annan riktning nar man sjalv hade tankt pa en helt annorlunda intrig.

Det dr svart att kombinera dem.” (L4)

En del av informanterna ansag saledes att gruppskrivning inte &r ett arbetssatt som utvecklar
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studerandenas skrivkunskaper. En orsak till detta var att skrivandet upplevs som nagot personligt
och privat. Enligt min asikt &r resultatet ingen 6verraskning i vart relativt individuella samhalle. Att
kombinera ens idéer med nagon annans tankar och upplevelser &r kanske inte helt enkelt, nar

meningen &r att skriva en gemensam text.
4.2.2 Anvandning av skriftliga uppgifter utanfor laroboken

Den tredje fragan var: “Kaytatko oppikirjan ulkopuolisia kirjoittamistehtiviii? Jos vastaat “kylld”,
niin Kkertoisitko lyhyesti millaisia kirjoittamistehtavia kaytat. Anvander du skriftliga uppgifter
utanfor laroboken? Om du svarar jakande, kan du beskriva kort hurdana skriftliga uppgifter du
anvéiinder?” Sammanlagt 17 av 19 informanter svarade pa denna fraga. Utgaende fran
informanternas svar framgick det fyra olika typer av skriftliga uppgifter:

1. Uppgifter som har anvants i féregaende studentprov
2. Uppgifter som lararen sjalv har hittat pa

3. Tillampningar av larobokens uppgifter

4. Skriftliga uppgifter som utnyttjar autentiskt material.

Dessutom namnde informanterna nagra enstaka Ovningar, och tva informanter ansag att alla
skriftliga uppgifter som de anvander i sin undervisning ocksa finns i laroboken. Totalt atta
informanter konstaterade att de anvander skriftliga uppgifter som har anvants i foregdende

studentprov i svenskan:
"Kylld, yo-tehtdivid.” (L13)
”Ja, studentprovets uppgifter.” (L13)

Inverkan av studentexamen pa skrivundervisningen var darmed tydlig ocksa nar det galler
lararnas val av uppgifter utanfor laroboken; néstan hélften av de svarande uppgav att de
anvander tidigare uppgiftstyper av studentprovet i sin undervisning. Resultaten ar dock inte
helt ovéntade, eftersom inverkan av studentprovet redan framgick av resultaten fran

pastaendedelen i enkaten (se 4.1.4).
Atta svarande framforde att de sjalva hittar pé skriftliga uppgifter:
“Keksin otsikoita milloin mistdkin.” (L10)

“Jag hittar pd uppsatsrubriker slumpmdssigt.” (L10)
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"Kyllii (...) “ajankohtaiset teemat”’, muut itse keksityt aiheet.” (L3)
“Ja (...) "aktuella teman”, andra sjdlv pahittade amnen.” (L3)

Utover uppgifterna i laroboken kan svenskldrarna saledes anvanda t.ex. aktuella teman som

skriftliga uppgifter och hitta pa uppsatsrubriker sjalv.

Dessutom anpassar lararna larobokens skriftliga uppgifter till sina egna syften. Fyra informanter
konstaterade att de antingen bearbetar larobokens fardiga skriftliga uppgifter eller hittar pa uppgifter

som ar forknippade med texterna i laroboken:

”(...) oppikirjan tekstien aiheisiin liittyvid itse keksimidni tehtdvid (esim. “kerro
valitsemasi henkilan elamantarina samaan tapaan kuin Kirjan tekstissd kerrottiin
henkilon eldmdstd”)” (L2)

”(...) sjalv pahittade uppgifter som &r forknippade med teman i larobokens texter (t.ex.
“Beratta nagon persons livshistoria pa ett liknande satt som den berattades i

larobokens text . Du kan sjalv valja den person som du vill ber&tta om.”)” (L2)

Tre informanter sade att utover larobokens uppgifter anvénder de skriftliga uppgifter som utnyttjar
autentiskt material pa ett eller annat sétt. Av lararnas svar framgick det att lararna t.ex. anvander
tidningar sa att studerandena exempelvis skriver en analys av en tidningsartikel eller ett genmale till
en artikel. Jag anser att det ar lite dverraskande att ett sa litet antal informanter uppgav att de
utnyttjar autentiskt material i samband med skriftliga uppgifter. Detta dr ett ovantat resultat,
eftersom det nufértiden finns ganska mycket autentiskt material tillgangligt t.ex. pa Internet.

Avslutningsvis kan det konstateras att det relativt tydligt framgick av informanternas svar att de
utnyttjar ratt sd mycket skriftliga uppgifter utanfor laroboken. De &ar dock ofta uppgifter som har
anvants i tidigare studentprov, och inverkan av studentskrivningar pa skrivundervisningen syns
darmed pa informanternas uppgiftsval. Lararna verkar ocksa vara tamligen kreativa, for en del av
dem hittar pa évningar sjélva och bearbetar larobokens uppgifter. Detta ger aven stod till resultaten i
enkatens forsta pastdende, som beskrevs redan i avsnitt 4.1.1 i avhandlingen; laroboken tycks inte

ha sa stor roll i skrivundervisningen som det kanske har antagits tidigare (se ocksa kapitel 5 senare).

4.2.3 Effektiva och ineffektiva skriftliga uppgifter i skrivundervisning ur inlarningens

synvinkel

Fragorna nr 4 och 5 handlade om effektiva och ineffektiva skriftliga uppgifter. Med “effektiva”
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skriftliga uppgifter avser jag 6vningar som ar viktiga med tanke pa inldarning och utveckling av
skriftliga sprakfirdigheter, medan “ineffektiva” uppgifter inte utvecklar skrivkunskaper. Syftet med
fragorna var darmed att ta reda pa lararnas uppfattningar om nagra uppgifter ar effektivare an andra
i skrivundervisning i svenska. Intresset 1dg ocksd pa motiveringarna. Den viktigaste skillnaden
mellan fragorna 1 och 2 samt fragorna 4 och 5 var att de tva forsta fragorna handlade om olika
undervisningsmetoder, dvs. vidare och mer omfattande arbetssétt i klassrummet (se avsnitt 2.1.2),

medan de tva sistnamnda koncentrerade sig pa enstaka uppgiftstyper.

Den fjarde fragan var saledes: “Oletko havainnut joidenkin kirjoittamistehtavien olevan erityisen
tehokkaita kirjoittamisen opettamisessa? Muistathan perustella vastauksesi. Har du lagt marke till
att nagra skriftliga uppgifter ar sarskilt effektiva i skrivundervisningen? Kom ihag att motivera ditt
svar.” Antalet svarande var 16. Tva informanter tyckte att ingen skriftlig uppgift i sig ar speciellt
effektiv, och nagra larare hade missforstatt fragan och beskrivit olika arbetssatt i stéllet for enstaka

uppgifter och deras svar kan darfor inte inkluderas i resultaten.

Det var dock informanter som ansag att det finns skriftliga uppgifter som &r sarskilt effektiva i
skrivundervisningen pa gymnasieniva. Fyra larare framforde att schematiska och styrda skriftliga

uppgifter ar effektiva:

“Tekstityypit, joissa on selked “mekaaninen” kaava (mukaan lukien tietyntyyppiset

ilmaukset), jota voi noudattaa, esim. tyéhakemus.” (L2)

“Texttyper som har ett tydligt "mekaniskt” monster (inklusive vissa slags uttryck), som

man kan félja, t.ex. en arbetsansékan.” (L2)

Av informanternas svar pa fragan framgick det darmed att styrda skriftliga uppgifter ar viktiga;
dessa larare tyckte att det ar nyttigt att gymnasisterna har ett tydligt ménster som de kan félja. Det
kan aven konstateras att skrivandet av en arbetsansokan &r en mycket praktisk évning, eftersom alla

troligen skriver en sadan under sitt liv, och 6vningen blir ddrmed &ven betydelsefull.
Tva svarande ansag att skriftliga uppgifter som ar nara elevernas vardagliga liv ar effektiva:

"Sellaiset kirjoitustehtavat, joilla on jotain kosketuspintaa oppilaan omaan eldmaéan ja
elinymparistoon / arkielaméan. Sellaisista aiheista oppilaat keksivat paremmin
kirjoitettavaa, ja he hallitsevat sellaisen sanaston parhaiten, joka on heitd itsedan
ldhelld.” (L12)
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"Sadana skriftliga uppgifter, som har ndgonting att gora med elevens eget liv och
livsmiljo / vardagliga liv. Att skriva om sadana teman ar lattare for eleverna, och de

beharskar bast en sadan vokabuldir som dr néra dem.” (L12)

Som motivering till asikten har denna informant anvant faktumet att gymnasieeleverna har mer att
skriva om teman som &r néra deras eget liv. Utdver detta har de, enligt informanten, ett mer
omfattande ordforrad inom sadana omraden. Det kanns rimligt, for dven innehall och teman for
svenskkurserna ar relevanta for elevernas liv (se kapitel 5). Darfor ar det ocksa begripligt och

naturligt att eleverna beharskar val ordforradet som &r nara deras egen livsmiljo.
Tva svarande ansag att dversattningar ar effektiva skriftliga uppgifter:

“Mielestani kaannodslauseiden Kirjoittaminen on aliarvostettu Kirjoitustehtavatyyppi,

Jjoka on tehokas myds.” (L14)

“Jag tycker att dversdtiningar dr en nedvirderad skrivuppgiftstyp. De dr ju effektiva.”
(L14)

”(...) Kddnnoslauseet teen yleensd itse, koska kirjasarjan kddnnoslauseet ovat joskus
teenndisia ja niitd on yleensa liian vahan. Omissa kaanndslauseissani saan otettua

huomioon opiskelijoiden oman eldmdnpiirin (oma koulu, oma kaupunki...) (...).” (L18)

”(...)  Vanligen gor jag Oversattningar sjalv, eftersom laroboksseriens
oversattningsuppgifter ibland ar onaturliga, och i allménhet finns det inte tillrackligt
med dem. | mina egna Oversattningar kan jag ta hansyn till elevernas egen livsmiljo (en

egen skola, en egen stad...)(...)” (L18)

Jag anser att det ar intressant att informanten nr 18 vanligen gor dversattningar sjalv. Informanten
tyckte att det da &r lattare att ta hansyn till elevernas eget liv. Detta kan gdéra Gvningen mer
meningsfull. Lararen ansag ocksa att det ar viktigt att det finns tillrackligt manga Gversattningar for
eleverna att skriva. Detta svar ger dven stod till uppfattningen om att det ar viktigt att

uppgiftstemana ar néra eleverna.
Slutligen namnde svensklararna ocksa nagra enstaka skriftliga uppgifter, liksom valfria uppgifter:
“Vapaaehtoiset tehtdvdt, joista saa ylimddrdisid bonuspisteitd.” (L7)

“Valfria uppgifter av vilka man far extra bonuspodng.” (L7)
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Tyvarr motiverade denna informant sitt svar, men det kan antas att valfriheten och dven extra podng
ar faktorer som kan Oka intresset hos nagra elever. Det kan ocksa vara mer motiverande att gora
uppgifter som ar frivilliga, och t.o.m. insatsen kan vara hdgre an i obligatoriska skriftliga uppgifter.

Den femte fragan verkade vara ratt sa svar for lararna. 16 larare hade svarat pa fragan, och tre av
dem kunde inte saga sin asikt. Dartill var det totalt sex informanter som tyckte att ingen skriftlig
uppgift i sig ar sarskilt ineffektiv, och en informant hade missforstatt fragan. Féljaktligen var det
sex informanter som gav exempel pa ineffektiva skriftliga uppgifter. Eftersom antalet &r sa litet, kan
jag inte skapa nagon kategorisering av de ineffektiva uppgiftstyperna. | allmanhet kan jag
konstatera att svaren pa fragan var mycket varierande: tva informanter ansag att det ar viktigt att
skriftliga uppgifter inte ar for latta, och en informant tyckte att det ar av betydelse att

uppsatsrubriker inte &r barnsliga utan de ska vara intressanta for ungdomar:

"Kylld, liian helppojen ja kaavamaisten, koska ei tarvitse itse rakentaa ajatuksia.”

(L13)

”Ja, for litta och schematiska skriftliga uppgifter dr ineffektiva, eftersom man sjalv da

inte behover tinka pa.” (L13)
“Viltetddn lapsellisia aiheita, aiheet nuoria kinnostavista aiheista.” (L10)
”Barnsliga teman ska undvikas, och @mnen ska vara intressanta for ungdomar.” (L10)

Undvikandet av barnsliga uppsatsrubriker stodjer resultaten som framgick redan i samband med den
fjarde fragan: i skrivundervisningen ar det viktigt att teman &r nara gymnasisternas eget liv och
handlar om fenomen som de har asikter om. Daremot fanns det skillnader mellan informanterna nar
det gallde schematiska skriftliga uppgifter: ndgra tyckte att de ar effektiva och en del ansag att de ar

ineffektiva.
4.2.4 Om differentiering av skrivundervisning pa gymnasieniva

Den sista fragan i enkéten var: ~ Kun opetat kirjoittamista, otatko kirjoittamistehtavia valitessasi
huomioon lukiolaisten erilaisuuden? (esimerkiksi luki- ja kirjoitush&irion, tai erityisen lahjakkaan
kirjoittajan). Jos vastaat "kylld”, niin miten? Jos vastaat "ei”, niin perustelisitko ndikemyksesi. Nar
du lar ut skrivande och valjer skriftliga uppgifter, tar du hansyn till olika slags gymnasister? (t.ex.
elever med las- och skrivsvarigheter eller sarskilt begavade skribenter). Om du svarar jakande pa

fragan, hur gor du det? Om du svarar nekande, kan du motivera din uppfattning? ” Sammanlagt 18
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informanter svarade pa fragan. Tio larare svarade jakande och sex larare svarade nekande pa den.

Dartill var det tva informanter som svarade bade “Ja ™ och “Nej”.

Det var saledes tio larare som sade att de differentierar sin skrivundervisning. Tre informanter
konstaterade att de beaktar elever med las- och skrivsvarigheter, och fyra informanter namnde de

sarskilt begavade skribenter som grupp som de tar hansyn till i skrivundervisningen:

"Kylld. Ainakin yritdn. Lukihdiridiselle yritin antaa henkilokohtaista palautetta ja
neuvoa, kuinka seuraavalla kerralla valttaa tietyt virheet. Saatan myds antaa hieman

erilaisia harjoituksia (tarkemmilla ohjeilla tms.).” (L1)

"Ja. Atminstone forsoker jag gora det. Till en elev med las- och skrivsvarigheter
forsoker jag ge personlig feedback pa och tips om hur det ar méjligt att undvika vissa
fel nésta gang. Kanske ger jag ocksa lite annorlunda Gvningar (med noggrannare

instruktioner osv.) till en sdadan elev.” (L1)

”(...) Heikompia opiskelijoita tulee tukea perusasioissa, lahjakkaampia opiskelijoita
tulee haastaa ja kannustaa heitéa miettimaan tai etsimaan vaikeampia sanoja, idiomeja

yms. Ja tietenkin vaikeimpia kielioppirakenteita. (...)” (L4)

”(...) Man ska stodja svagare elever med grunderna, medan begavade elever ska
utmanas och uppmuntras att tanka pa eller att séka svarare ord, idiom med mera, och

javisst ocksd svarare grammatiska strukturer. (...)" (L4)

De flesta informanter som differentierar sin skrivundervisning namnde saledes elever med las- och
skrivsvarigheter samt speciellt begavade elever som grupper vilka de sarskilt beaktar i
undervisningen. Dessutom ndmnde en informant elever som ska delta i studentprovet i svenskan
som en sadan grupp som lararen ska ta hansyn till i undervisningen, och en informant konstaterade

att det ar viktigt att elever som skriver i langsammare takt kan fortsatta med skrivandet hemma.

Av konkreta sétt att differentiera skrivundervisningen framhévde svensklararna faktorer som ar tatt
forknippade med uppsatsskrivning. Att reglera langden av uppsatsen (antalet ord) och att erbjuda
flera alternativa uppgifter, bland vilka det finns saval lattare som mer utmanande uppgifter,

namndes som konkreta exempel pa att differentiera skrivundervisningen:
“Esim. sanamddrdssd (100-150) ja aiheen vaikeudessa/helppoudessa.” (L8)

"T.ex. antalet ord (100-150) och svarighet/litthet av temat.” (L8)
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”(...) Yksi eriyttdmisen keino on tarjota aineeseen eri otsikkovaihtoehtoja. (...)" (L4)

”(...) Ett sdtt att differentiera ar att erbjuda olika uppsatsrubriker i uppsatsskrivning.

(..)" (L4)

“Kyllg, yritan valita vaativuudeltaan eritasoisia tehtavia, jotta niista 10ytyisi jokaiselle
jotain.” (L7)

”Ja, jag forsoker vélja uppgifter som ligger pa olika nivaer angaende anspraksfullhet

sd att var och en har ndgonting att skriva om.” (L7)

Det tycks dnda vara sa att informanterna har forstatt begreppet differentiering pa lite varierande satt,
eftersom en del av lararna ansag att det ar fragan om differentiering, nar lararen erbjuder flera
alternativa uppgifter i uppsatsskrivningen (jfr informanternas svar ovanpa). Alla informanter var
inte av samma asikt (se t.ex. lararens kommentar pa s. 20). Jag sjalv anser att det ar differentiering,
eftersom alla elever da inte skriver om samma amne utan de har méjligheten att vélja det tema som
de vill skriva om. Aven temana kan vara lattare eller mer utmanande. Att erbjuda alternativa

uppgifter kategoriseras darfor som ett konkret satt att differentiera skrivundervisningen i studien.

Det var totalt sex informanter som konstaterade att de inte tar hansyn till olika slags gymnasister nar

de l1ar ut skrivandet i gymnasiet:
“En,enosaa.” (L13)
”Nej, jag kan inte.” (L13)
”Luki: En. Ei omat taidot riita. Ei niitd yo-kokeessakaan huomioida.” (L3) (sic.)

“En elev med las- och skrivsvarigheter: Nej. Mina egna kunskaper racker inte. De [las-

och skrivsvarigheter] beakzas inte heller i studentprovet.” (L3) (sic.)
"En. On vaikea tietdd, kenelld on lukihdirio, koska emme saa kaikista tietoa.” (L16)

"Nej. Det dir svdrt att veta vem som har lis- och skrivsvarigheter, eftersom vi inte far

alla studerandenas bakgrundsfakta.” (L16)

Dessa informanter motiverade vanligen sina uppfattningar bl.a. med bristande kunskaper om
differentiering (jfr L13 och L3 ovanpd) och med bristande information om studerandenas bakgrund
(jfr L16). Foljaktligen vore det intressant att fa veta hur svensklararna vill utveckla sina kunskaper

om differentiering av skrivundervisning och deras asikter om innehallet av lararutbildning och
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fortbildning angaende differentieringen. Dessa aspekter inkluderades ju inte i syften med denna

avhandling.

5 DISKUSSION

| detta kapitel ska jag sammanfatta de viktigaste forskningsresultaten i studien och pa detta satt
svarar jag pa mina forskningsfragor. Jag ska ocksa diskutera resultaten och de anknyts till den
teoretiska referensramen, som presenterades i kapitel 2. Avslutningsvis ska jag betrakta metodkritik,
och validitet samt reliabilitet kommer att begrundas (se 5.2).

5.1 Sammandrag av resultaten och diskussion

Min forsta och den viktigaste forskningsfragan var: “Vilka olika sdtt och skrifiliga uppgifter
anvander svensklararna for att lara ut skrivandet i gymnasiet?” Av mina forskningsresultat att
doma var ett av de vanligaste satten att lara ut skrivandet att be eleverna sjalva korrigera sina fel i
uppsatserna, eftersom 13 av 19 informanter (68%) konstaterade att de har anvant detta arbettsatt i
undervisningen. Anvandning av informationsteknik var ett annat populart satt bland de arbetssatt
som inkluderades i studien; 13 av 19 informanter (68%) uppgav att de har anvant den i sin
skrivundervisning. Processkrivning och kreativ skrivning indelade lararna i tva motsatta grupper,
vilket kan ségas bekrafta min hypotes; min hypotes var att lararna troligen inte anvander dessa
arbetssatt i sa stor utstrackning i gymnasiet (se s. 6). Hyland (2003: 23) framhaver daremot att
process eller genre som utgangspunkt for skrivandet brukar dominera i skrivundervisningen.
Resultaten i denna studie stodjer delvis Hylands uppfattning, eftersom studentskrivningar kan anses
vara som en egen genre, fast uppgifterna i studentprov dock ofta ar sadana som eleverna ocksa kan
skriva i sina vardagliga liv. Dessutom var gruppskrivning det minst anvanda arbetssattet bland
lararna, for 14 av 19 larare (74%) har inte anvant den. Resultatet kan bero pa att gruppskrivningen
mojligen &ar en obekant undervisningsmetod hos lararna. Svensklararna kan ocksa anse, sdsom en
informant papekade (se s. 29), att eleverna pa gymnasienivan garna skriver och gor sina val
angaende skrivandet ensamma, vilket ju inte ar mojligt i gruppskrivningen, eftersom man da ska
kompromissa. Dértill syns individuella skrivkunskaper av enskilda studerande, vilka lararen oftast
beddmer i klassrumskrivandet, inte i gruppskrivningen (jfr Tornberg 2009: 163 i avsnitt 2.4.1).
Arbetssattet &r inte heller direkt till nytta for studentexamen, vilken méter individuella kunskaper; i

studentprovet ska var och en skriva sina egna texter.
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Angaende skriftliga uppgifter i skrivundervisningen tyder resultaten i studien pa att gymnasisterna
inte gor alla skriftliga uppgifter i laroboken, eftersom 18 av 19 larare (95%) konstaterade att deras
elever gor bara en del av larobokens 6vningar. Léararna verkar ocksa anvanda relativt mycket
uppgifter utanfor laroboken, och dessa uppgifter klassificerades i foljande typer utgaende fran
informanternas svar: 1. uppgifter som har anvénts i foregaende studentprov, 2. uppgifter som
lararen sjalv har hittat pa, 3. tillampningar av larobokens uppgifter, och 4. skriftliga uppgifter som
utnyttjar autentiskt material. Resultaten kan innebéra att laroboken inte noédvandigtvis spelar en sa
central roll i skrivundervisningen som det kanske tidigare har antagits. Foljaktligen var min hypotes
ratt sa korrekt, eftersom jag antog att majoriteten av lararna anvander uppgifter fran tidigare
studentprov och sina egna uppgifter utover laroboken. Jag anser att resultaten kan bero pa att lararna
nufértiden har tillgang till t.ex. autentiskt material pa Internet, sasom tidningsartiklar och
bloggtexter, och de har darigenom atskilliga mojligheter att utnyttja varierande

undervisningsmaterial jamsides laroboken.

Min andra forskningsfraga var: “Hur inverkar svenskldrarnas olika sctt att lira ut skrivandet pd
inlarningen enligt lararna? Har lararna lagt marke till att nagra skriftliga uppgifter eller satt att
lara ut skrivandet ar effektivare an andra?” Av arbetssatt som utvecklar gymnasieelevernas
skrivkunskaper och som darmed kan antas ha en positiv inverkan pa deras skriftliga
sprakfardigheter var styrt skrivande och processkrivning de tva effektivaste arbetssatten enligt
informanterna. A ena sidan vécker styrt skrivande som arbetssétt och styrda skriftliga uppgifter
fragor om de erbjuder tillrackligt utrymme for utveckling av elevernas egen tankeférmaga och
samspel med andra manniskor, vilka enligt Tornberg (2009: 164) &r tva av de viktigaste syftena
med skrivandet. A andra sidan betonas det i laroplanen (GLGY 2003: 95, 97) att det &r viktigt att
ungdomar lar sig att skriva texter for olika andamal, vilket dock ar majligt, enligt min opinion, nar
lararen valjer tillrackligt varierande styrda skriftliga uppgifter for sina elever: t.ex. uppgiftstyper i
det nuvarande studentprovet kan vara pragmatiskt ganska annorlunda och varierande.

Som konstaterades redan i kapitel 4 var det relativt svart for lararna att namna nagot enstaka
arbetssatt som inte befrdmjar elevernas skrivkunskaper och inlérning. Tre svarande tyckte att
ensidiga arbetssatt ska undvikas, medan sex informanter ansag att allt slags skrivande &r nyttigt och

betydande. Sarskilt gruppskrivning indelade ldrarna i tvd motsatta grupper.

Nar det galler effektiva skriftliga uppgifter, tyckte fyra svarande att styrda och schematiska
uppgifter ar speciellt effektiva. Detta kan bero pa att det kanske &r lattare att borja skriva da:

eleverna behover inte tanka pa innehallet for mycket, men de har dnda nagra val som de ska gora
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under skrivprocessen. Dartill verkade det vara viktigt att uppgifterna &r néra gymnasisternas eget
liv. Temana for svenskkurserna vid gymnasiet kan ségas vara relativt relevanta for eleverna: t.ex.
den forsta kursen i B-svenska handlar om skolan och fritiden (RUB1), och den fjarde kursen
(RUB4) omfattar bl.a. manskliga relationer, varderingar, vélstand och sakerhet (GLGY 2003: 87).
Dessa dr amnen som &r forknippade med vars och ens liv pa ett eller annat satt, och det ar
darigenom majligt att gymnasisterna kan béttre t.ex. en sadan vokabular som tydligt relaterar till
deras eget liv och ar darmed aven mer meningsfull for dem (se ocksa s. 33).

Att namna ineffektiva skriftliga uppgifter var det svaraste for informanterna (se noggrannare
diskussion i avsnitt 5.2). Tva svarande tyckte att ineffektiva uppgifter ar t.ex. for latta eller
schematiska uppgifter, eftersom sadana 6vningar inte utvecklar elevernas tankeférmaga. Barnsliga

teman ska ocksa undvikas.

Sammanfattningsvis kan resultaten tolkas sa att det var lattare for lararna att namna effektiva
undervisningsmetoder och skriftliga uppgifter &n att beskriva arbetsétt eller uppgifter som &r
ineffektiva. Av resultaten att doma kan det ocksa konstateras att processkrivning och styrt skrivande
ar lite effektivare ur inlarningens synvinkel an t.ex. gruppskrivning, som fordelade lararnas asikter.
Dessutom ar det viktigt att vélja teman och uppgifter som gymnasieeleverna ar intresserade av. Min
hypotes var att uppsatsskrivning i allménhet upplevs som effektivare bland lararna an arbetssattet
dar eleverna gor uppgifter i laroboken, och forskningsresultaten i studien kan sdgas bekréfta

hypotesen, for informanterna verkar tro att uppsatsskrivning ar effektivare an larobokens évningar.

Den tredje forskningsfragan i avhandlingen var: “Tar svensklirarna hinsyn till olika slags
gymnasister i sin skrivundervisning?” Att differentiera skrivundervisning indelade informanterna i
tva grupper: pa basis av pastaendedelen i frageformuléret framgick det att 9 av 19 informanter
(47%) har anvant differentierande skriftliga uppgifter och 10 av dem (53%) inte har gjort det. En
liknande indelning kom fram i den andra delen av enkaten; tio informanter konstaterade att de tar

hansyn till olika slags elever i sin skrivundervisning, medan sex sade att de inte gor det.

Elever med las- och skrivsvarigheter samt speciellt begdvade skribenter namndes som grupper vilka
informanterna sarskilt beaktar i undervisningen. Olika mojligheter att differentiera undervisningen
beskrivna av Moilanen (2002; se avsnitt 2.4.3) framgick inte av l&rarnas svar utan differentiering
sker genom att reglera langden av uppsatsen (antalet ord) och genom att erbjuda flera alternativa
uppgifter, bland vilka det finns saval lattare som mer utmanande uppgifter. Enligt min asikt ar detta

inte ett Overraskande resultat med tanke pa att det kan antas vara uppenbart lattare for lararna att
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reglera dessa faktorer an andra mojliga faktorer, sdsom elevens utgangsldage och olika

inlarningsstrategier (se Moilanen 2002: 31), nér de vill differentiera skrivundervisningen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att resultaten i denna studie visar att en del av
svensklararna forsoker beakta olika slags gymnasieelever i nagon utstrackning i sin
skrivundervisning i gymnasiet. Det finns dock larare som inte differentierar sin skrivundervisning,
och orsaker till detta var exempelvis knapphandiga kunskaper om las- och skrivsvarigheter och
bristande information om gymnasisternas bakgrund. Detta vacker fragor om innehallet i
lararutbildningen, och det kunde darfor vara viktigt att forska i om lararutbildningen och
fortbildningen erbjuder tillrackliga kunskaper om differentiering at spraklarare. Tidsbrist och en stor
arbetsmangd var ocksa potentiella faktorer som kan begréansa differentieringen. Harmed var min
hypotes angaende detta tema delvis felaktig for resultaten i studien visar att det finns lite mer
differentiering i gymnasiet &n jag antog.

”Hur mycket har studentskrivningar inverkan pad ldrarnas sdtt att ldra ut skrivandet?” var min sista
forskningsfraga i studien. Bland informanterna var det sa att studentprovet i svenska spraket hade
en tamligen stor inverkan pa lararnas val av arbetssatt och skriftliga uppgifter. Den storsta delen av
svensklararna (15 av 19 larare, 79%) sade att de véaljer sadana skriftliga uppgifter som hjalper deras
elever att klara sig sa val som mgjligt i studentprovet. Nastan hélften av de svarande konstaterade
ocksa att de har anvant studentprovets uppgiftstyper som 6vningar pa svensklektioner utéver
larobokens uppgifter. Dartill blev studentprovets inverkan pa skrivundervisningen synlig ocksa i
lararnas val av arbetssatt, eftersom en del av dem ansag att styrt skrivande &r effektivt med tanke pa
inlarningen och utvecklingen av de skriftliga sprakfardigheterna. Korta kommunikativa
meddelanden ar exempel pa styrt skrivande, och de anvands ofta som uppgiftstyper i nuvarande
studentprov. Mina forskningsresultat visade foljaktligen att studentexamen relativt mycket paverkar

skrivundervisningen pa gymnasienivan, och min hypotes var darmed korrekt.

Forskningsresultaten i denna undersokning tyder sledes pa att det kan vara nyttigt att lata eleverna
bearbeta sina egna texter sa mycket som mojligt. Detta kan ske genom att lata dem korrigera sina
egna fel eller via processkrivning. Skriftliga uppgifter som relaterar till elevernas vardagliva liv pa
ett konkret satt kan gora inlarningsprocessen mer effektiv. Darfor det &r viktigt att lararen véljer
teman som intresserar ungdomar. Det &r ocksa av betydelse att lararen kan differentiera
skrivundervisningen; ett enkelt satt att differentiera den &r att reglera konkreta faktorer i
klassrumskrivandet, sasom antalet ord och uppsatsrubriker, vilka kan ha varierande

svarighetsgrader.
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Olika arbetssatt och undervisningsmetoder kan alltid bearbetas eller kombineras. Lé&raren kan
bearbeta t.ex. ett enstaka arbetssatt sa att det béattre passar in i inlararnas radande niva och behov.
Exempelvis kreativ skrivning kan underlttas genom att vélja ett vardagligt tema som ar latt for
eleverna att skriva om. Det ar ocksa viktigt att anvanda varierande arbetssatt, eftersom elever ar
unika individer (jfr Moilanen 2002: 30). Varierande uppgifter och arbetssatt gér undervisningen
mer intressant for bade studerande och larare, och eleverna lar sig troligen mer och béttre.
Dessutom behdver lararen inte fastna i ett enda arbetssatt utan det kan vara betydelsefullt att
kombinera olika arbetssatt. Ofta ar det ju sa att lararen samtidigt anvander manga arbetssétt (Hyland
2003: 23). Léararen kan t.ex. anvanda dator som hjalpmedel i processkrivning, och darigenom har
eleverna nytta av fordelarna med bada arbetssatten (jfr Hyland 2003: 26): de bearbetar sina egna
skriftliga produkter genom att anvénda dator.

I allménhet anser jag att resultaten i studien &r av betydelse, eftersom det mig veterligen inte finns
nagra tidigare undersokningar om detta tema och darigenom har det inte funnits t.ex. nagon
kategorisering av svensklararnas olika undervisningsmetoder att lara ut skrivande. Skrivandet och
skrivundervisningen spelar ju en relativt central roll i svenskundervisningen i gymnasiet, vilket kan
bero pa bl.a. studentskrivningar: studentprovet i svenskan bygger i ganska stor utstrackning pa
kunskaper om skriftliga sprakfardigheter. Dessutom kan skolklasser vara ganska heterogena ocksa
pa gymnasieniva, vilket framhaver behovet av differentiering av undervisningen. Darmed &r det
viktigt att lararen har en repertoar av olika undervisningsmetoder och arbetssatt i sin anvandning,
eftersom alla elever lar sig pé sina egna individuella satt. Aven informanterna forefoll anse att detta
tema ar viktigt och vért att undersoka, och aterkoppling pa undersokningen var for det mesta

positiv, sasom en féljande citering visar:

“Kiva ettd tutkit asiaa — ruotsin kielen oppikirjoissa on todella paljon

kidnnds/kirjoitustehtdvid verrattuna esim englantiin!” (L6)

"Det dr trevligt att du forskar i dmnet — svensklarobdcker innehaller mycket mer

oversattningar och skrivévningar jimfort med t.ex. ldrobocker i engelska!” (L6)
5.2 Validitet och reliabilitet

Med validitet varderas hur val ett test eller en métare, som man har anvént i ens undersokning, har
verkligen matt det som den var meningen att mata (Kalaja m.fl. 2011: 21). Validitet kan indelas i
inre och yttre validitet: med inre validitet avses hur kvalificerat sjalva studien ar planerad och

genomford, medan med hjalp av yttre validitet varderas om det & mojligt att generalisera
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forskningsresultaten (Kalaja m.fl. 2011: 21). Enligt Kalaja m.fl. (2011: 21) anvénds reliabilitet for
att beskriva hur tillforlitlig undersokningen é&r, vilket innebér att resultaten & desamma om studien

upprepas.

Studien var en enkatundersokning, och bade kvantitativa och kvalitativa sétt anvandes for att
beskriva enkéatssvaren. Enligt min asikt var det en bra idé att vélja en enkatundersdkning som
forskningsmetod, eftersom informanternas uppfattningar och erfarenheter av skrivundervisning
ganska tydligt framgick av resultaten. | enkdtundersokningen &r det dock alltid mojligt att
informanterna har forstatt enkatsfragorna pa lite olika satt, vilket kan paverka resultaten.
Enkatsfragorna i mitt frageformular var andamalsenliga och i huvudsak lyckade. Den femte fragan i
den andra delen av frageformuliret (Oppna fragor) verkade anda vara ratt s& svar for informanterna,
eftersom relativt manga ldrare antingen svarade “Jag kan inte séga” eller kunde inte alls nimna
nagon enstaka ineffektiv skriftlig uppgift. Dessutom var resten av svaren pa fragan ganska
varierande, och en informant hade beskrivit olika arbetssétt i stallet for skriftliga uppgifter som svar
pa fragan. Detta resulterade i det att jag inte kunde gora nagon entydig kategorisering av ineffektiva
skriftliga uppagifter. I sjalva enkéten borde jag kanske ha betonat mer skillnaden mellan en skriftlig
uppgift och olika arbettsatt, darfor att skillnaden mellan dem inte var sa klar for alla informanter.
Dessutom skulle det ha varit en bra idé att ge entydiga definitioner av olika undervisningsmetoder
och arbetssétt angaende skrivundervisningen (t.ex. gruppskrivning, kreativ skrivning) och av
begreppet differentiering redan i sjalva frageformularet, eftersom det ar mojligt att informanterna

har forstatt och tolkat dessa begrepp pa lite annorlunda sétt.

Jag anser att det var belysande att frageformularet bestod av saval pastdenden som Gppna fragor,
eftersom de kompletterade varandra val. Genom att anvanda svarsalternativen “Ja/Nej/Jag kan inte
siiga” i pastaendedelen i frageformularet fick jag dock inte veta hur mycket eller hur ofta lararna
utnyttjar vissa arbetsséatt eller undervisningsmetoder, sdsom kreativ skrivning, i sin undervisning.
Det var ju inte relevant i denna undersokning, eftersom syftet var att fa nagra preliminara resultat
inom omradet och déarigenom att kartlagga arbetssatt och skriftliga uppgifter som svensklararna
anvander i sin skrivundervisning pa gymnasieniva. For att redog6ra for informanternas svar
anvandes saledes bade kvantitativa och kvalitativa satt. Detta var nodvandigt, eftersom
frageformuléaret innehdll pastdenden och Oppna fragor; kvantitativa sétt anvandes darmed
huvudsakligen i analysering av pastaendena och kvalitativa medel utnyttjades vid genomgangen av
informanternas svar pa Oppna fragor. Dessutom anser jag att detta ocksa var intressant och
belysande, eftersom citeringar av informanternas svar samt figurer som innehéll exakt information

beskrev &mnet ur lite annorlunda synvinklar.
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Avslutningsvis kan det konstateras att bade forskningsmetoden och analysmetoderna var
vetenskapligt &ndamalsenliga, sarskilt med tanke pa &mnet och forskningsfragorna. Jag anser ocksa
att resultaten i allmanhet &r tillforlitliga, eftersom jag tror att om studien upprepades, skulle
resultaten vara liknande. Resultaten &r inte generaliserbara, for antalet informanter ar ju relativt litet
(totalt 19 informanter). Om frageformuléaret hade inkluderat fler fragor om amnet och antalet
informanter hade varit storre, skulle de troligen ha forbéattrat generaliserbarheten och giltigheten i

studien.

6 AVSLUTNING

Skrivandet spelar en viktig roll pa svensklektionerna, och alla svensklarare ska lara ut skriftliga
sprakfardigheter pa ett eller annat satt. Det &r darfor viktigt att lararen har en repertoar av olika
undervisningsmetoder och skriftliga uppgifter i sin skrivundervisning. Syftet med denna
kandidatavhandling har saledes varit att fa nagra preliminara resultat inom detta omrade, m.a.o. att
redogora for vilka skriftliga uppgifter och arbetssatt de finska svenskldrarna anvander i
skrivundervisningen pa gymnasienivan. Jag har ocksa varit intresserad av lararnas asikter om nagra
uppgifter eller metoder att lara ut skrivandet ar effektivare &n andra. Dartill har jag velat kartlagga
om svenskldrarna beaktar olika slags gymnasister genom att differentiera sin undervisning, vilket
kan innebdra bl.a. anvandning av differentierande skriftliga uppgifter. Slutligen har syftet med

studien varit att ta reda pa hurdan inverkan studentprovet i svenskan har pa skrivundervisningen.

Studien var en enkatundersokning, och antalet informanter var 19. Sammanlagt 17 av informanterna
var kvinnor och tvd var man. Enkaten skickades till informanterna via svensklararnas e-postlista
(Svensklararna i Finland rf), och deras enkatssvar utgjorde darmed materialet i denna avhandling.
Vid genomgangen av enkéatssvaren anvandes bade kvantitativa och kvalitativa sétt att redogo6ra for
forskningsresultaten. Eftersom det mig veterligen inte har funnits nagra tidigare studier om samma
amne, har studien i hog grad utgatt fran insamlat material och erbjudit foljaktligen nagra
preliminara, vagledande resultat inom omradet. Antalet informanter var dock sa litet att resultaten

inte kan generaliseras.

De tva mest anvanda arbetssatten bland informanterna var att be eleverna sjélva korrigera sina fel i
skriftliga produkter och att anvdnda informationsteknik. Gruppskrivning var daremot den minst
anvanda undervisningsmetoden bland de arbetsséatt som inkluderades i studien. Resultaten tyder

ocksa pa att larobokens roll i skrivundervisningen i gymnasiet inte &r sa central som det majligen
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har antagits, eftersom 18 av 19 informanter (95%) konstaterade att deras gymnasieelever gor bara
en del av larobokens skriftliga uppgifter. Lararna forefaller vara relativt kreativa; de anvander ocksa
andra uppgifter vid sidan av laroboken, sasom uppgifter som de sjélva har skapat.

Styrt skrivande och processkrivning var enligt informanterna de effektivaste arbetssatten angaende
inlarningen. A andra sidan ansg sex larare att allt skrivande &r viktigt och nyttigt. Nar lararen véljer
skriftliga uppgifter, ska teman och uppsatsémnen vara néra elevernas eget liv, och for barnsliga

teman borde undvikas.

Differentiering av skrivundervisning indelade lararna i tva grupper, vilket innebar att ungefar
hélften av dem forsoker ta hansyn till elevernas olikhet. Sarskilt elever med lds- och
skrivsvarigheter och speciellt begavade skribenter var grupper som lararna tar hansyn till i
skrivundervisningen. Resultaten visar ocksa att lararna differentierar sin undervisning via enkla
atgarder, sasom genom att reglera antalet ord och genom att erbjuda flera rubriker i
uppsatsskrivande. Déartill hade studentprovet i svenskan en relativt stor inverkan pa bade
informanternas val av undervisningsmetoder och skriftliga uppgifter. 15 av 19 larare (79%)
konstaterade att de forsoker vélja sadana uppgifter som hjélper deras elever att klara sig s vél som
mojligt i studentexamen i svenskan, och nastan halften av de svarande sade att de har anvént

uppgiftstyper fran foregaende studentprov pa sina svensklektioner.

Jag anser att undersokningen huvudsakligen lyckades ratt sa bra. Enligt min asikt var
forskningsfragorna intressanta och tydliga, och antalet informanter var lampligt med tanke pa
omfattning av kandidatavhandlingen. Ett vanligt Word-dokument fungerade bra som frageformular,
och via svensklararnas e-postlista naddes lararna fran olika delar av Finland. Dartill har det varit
intressant och givande att forska i &mnet som man inte har undersokt forut. Forhoppningsvis har
avhandlingen erbjudit blivande svensklarare och dem som redan dr i arbetslivet nya praktiska och

teoretiska idéer och redskap att lara ut skriftliga sprakfardigheter.

Om jag gjorde om min avhandling, skulle jag troligen gora nagra saker pa ett annorlunda satt.
Mojligen skulle jag ha borjat materialinsamlingen redan i november och darmed skickat enkéten till
lararna redan da, eftersom december ar kanske en av de mest bradskande tidpunkterna under lasaret:
hostterminen &r nastan slut, julen dr néra och lararna ska sétta betyg. Darfor skulle november ha
varit en ideal tidpunkt for materialinsamlingen, och kanske dven ett storre antal larare skulle ha tagit
del i undersokningen. | sjalva frageformularet borde jag kanske ha definierat de viktigaste

begreppen 1 studien (se avsnitt 5.2). Slutligen skulle det ha varit lattare att anknyta
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forskningsresultaten till den teoretiska bakgrunden om det hade funnits nagra tidigare studier inom

omradet.

| framtiden vore det intressant att genomfdra avsevért storre undersokningar av &mnet, eftersom
antalet informanter var sa litet i denna studie och forskningsresultaten kan inte generaliseras. Pa
basis av pastaendedelen i enkaten var det inte mojligt att ta reda pd hur mycket eller hur ofta
svensklararna anvander olika arbetssatt och skriftliga uppgifter i sin skrivundervisning: det kunde
darmed vara viktigt att redogdra for ocksa dessa aspekter. Slutligen skulle det vara intressant att

undersoka skillnader i skrivundervisningen mellan olika frammande sprak.
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http://www.peda.net/img/portal/231636/opetmen.doc
http://www.peda.net/veraja/projekti/seutukelpo/eriyttaminen
http://www.ylioppilastutkinto.fi/Uudet_maaraykset/Kielik_maar.pdf
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BILAGA 1: Foljebrevet och enkaten
Hei!

Olen kolmannen vuoden opiskelija Jyvaskylan yliopistossa. P&daineeni on ruotsinkieli ja opiskelen
ruotsinopettajaksi. Teen kandidaatintutkielmaani ruotsinopettajien tavoista opettaa Kirjoittamista
lukiossa. Tarkoituksenani on oheisen kyselyn avulla kerata aineisto tutkielmaani varten, ja siten
selvittdd, mita eri tapoja lukion ruotsinopettajat kéyttavat opettaessaan Kirjoittamista lukiolaisille.
Kyselyyn vastaaminen on luonnollisesti vapaaehtoista, mutta toivon saavani paljon vastauksia jotta
saisin kartoitettua mahdollisimman laajasti opettajien mielipiteitd ja ajatuksia erilaisista tavoista
opettaa kirjoittamista. Kyselyyni vastaaminen olisi erittdin tarkedd myos sen takia, ettd sen avulla
voitaisiin saada selville mielenkiintoista tutkimustietoa ja néin tarjota opettajille mahdollisesti uusia
ideoita Kirjoittamisen opettamisesta.

Kysely koostuu taustatieto-osuuden lisaksi kahdesta osasta: vaittamista ja avoimista kysymyksista.
Véittdmid on yhteensd kahdeksan kappaletta ja avoimia kysymyksid kuusi kappaletta. Kasittelen
vastauksenne taysin luottamuksellisesti ja kirjoitan tutkielmani niin, ettei siitd voi tunnistaa
vastaajien henkilollisyytta. Sailytdn vastauksenne huolellisesti ja ne eivat ole ulkopuolisten
saatavilla. Vastaamalla kyselyyn annat luvan kéyttaa vastauksiasi kandidaatintutkielmani aineistona
sekd mahdollisessa my6hemmassa tutkimustydssd. Tutkimukseni tulosten pitdisi olla luettavissa
viimeistadn kesallad 2013 osoitteessa https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/18818

Kyselyyn pééset vastaamaan avaamalla jommankumman tdssa viestissa mukana olevan
liitetiedoston “Kyselykaavake”(kyselykaavakkeet ovat samanlaiset, vain tiedostomuoto on eri).
Noudata kyselyssa olevia ohjeita, tallenna vastauksesi ja laheta sitten sdhkopostilla kysely takaisin
minulle. Vastaathan kyselyyni viimeistaan 23.12.2012. Kiitos vastauksistasi ja vaivannaostasi!

Marja Virtanen

marja.k.virtanen@student.jyu.fi

Jyvéskylan yliopisto/ Kieltenlaitos/ ruotsinkieli

Kysely Kirjoittamisen opettamisesta
lukiossa

Opettajan taustatiedot

Ohje: Vastaa taustatietojasi koskeviin kysymyksiin lihavoimalla itseasi kuvaava
vaihtoehto. Kohdassa nelja vastaa Kkirjoittamalla vastauksesi kysymyksen
peraan.

1. Sukupuoli? (mies / nainen)

2. Opetatko ruotsia lukiossa? (kylla / ei)


https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/18818
mailto:marja.k.virtanen@student.jyu.fi
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3. Opetatko... A-ruotsia?
B-ruotsia?
seka A- ettd B-ruotsia?
4. Mika ruotsin kirjasarja lukiossasi on kdaytossa?

5. Kuinka kauan olet toiminut opettajana? (0-5 vuotta, 6-10 vuotta, 11-20 vuotta, yli 20

vuotta)

6. Oletko suorittanut opettajan pedagogiset opinnot? (kylla / ei)

Tutkimuksessani madrittelen “kirjoittamistehtdvat” harjoituksiksi, joiden
ensisijaisena tarkoituksena on harjoitella kirjoittamista ja tekstin tuottamista.

(esimerkiksi lauseiden tai eripituisten aineiden kirjoittaminen.)

1. Vaittamat

Ohje: Ota kantaa alla oleviin vaittamiin kirjoittamalla vastauksesi (kylla / ei /
en osaa sanoa) kunkin vaittaman peraan. Kirjoita vain yksi vastaus.

1. Oppilaani tekevat suurin piirtein kaikki oppikirjan kirjoittamistehtavat.
2. Kaikki oppilaat tekevat samat kirjoitelmat ja oppikirjan kirjoittamistehtavat.

3. Olen pyytanyt oppilaita itse korjaamaan kirjoitelmiensa virheet tekemieni merkintojen

perusteella.

4. Olen kayttanyt opetuksessani prosessikirjoittamista.

5. Olen kayttanyt opetuksessani luovaa kirjoittamista.

6. Olen kayttanyt opetuksessani ryhmakirjoittamista.

7. Olen hyodyntanyt kirjoittamisen opetuksessa tietotekniikkaa.

8. Pyrin valitsemaan sellaisia kirjoittamistehtavig, jotka auttavat oppilaita suoriutumaan

mahdollisimman hyvin ylioppilaskirjoituksista.
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Lisatietoja: Tahian voit halutessasi tarkentaa tai kommentoida vastauksiasi edelld

esitettyihin vaittamiin.

2. Avoimet kysymykset

Ohje: Vastaa kaikkiin alla oleviin kysymyksiin omin sanoin, kertoen oman
nakemyksesi asiasta. Muistathan perustella vastauksesi.

1. Millaiset tyoskentelytavat mielestdsi edistavat lukiolaisten Kkirjoitustaidon kehittymista?
(tyoskentelytavoilla tarkoitan esimerkiksi luovaa kirjoittamista, ryhmakirjoittamista, jne.)

Perustelethan vastauksesi.

2. Millaiset tyoskentelytavat eivit mielestdsi edista lukiolaisten kirjoitustaidon kehittymista?

Perustelethan vastauksesi.

3. Kaytatko oppikirjan ulkopuolisia kirjoittamistehtdvia? Jos vastaat "kylla”, niin kertoisitko

lyhyesti millaisia kirjoittamistehtavia kaytat.
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4. Oletko havainnut joidenkin Kkirjoittamistehtdvien olevan erityisen tehokkaita

kirjoittamisen opettamisessa? Muistathan perustella vastauksesi.

5. Oletko havainnut joidenkin Kirjoittamistehtivien olevan erityisen tehottomia

kirjoittamisen opettamisessa? Muistathan perustella vastauksesi.

6. Kun opetat kirjoittamista, otatko kirjoittamistehtdvid valitessasi huomioon lukiolaisten
erilaisuuden? (esimerkiksi luki- ja kirjoitushairion, tai erityisen lahjakkaan kirjoittajan). Jos

vastaat "kylla”, niin miten? Jos vastaat "ei”, niin perustelisitko nakemyksesi.

Palautetta ja kommentteja kKyselysta

Ohje: Tahan voit halutessasi antaa palautetta tai kommentteja kyselysta.

Kyselylomakkeen palautusohje:

Kun olet vastannut Kkyselyyn, tallenna vastauksesi. Taman jalkeen ldheta
tayttamasi ja tallentamasi kyselylomake sahkopostilla liitetiedostona minulle.

Sahkopostiosoitteeni on: marja.k.virtanen@student.jyu.fi

Voit halutessasi laittaa sdhkopostin aiheeksi "kysely”.

Vastaathan kyselyyn 23.12.2012 mennessa!

Kiitos osallistumisestasi ja vaivannaostasi!


mailto:marja.k.virtanen@student.jyu.fi

