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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdda luokanopettajaopiskelijoiden na-
kemyksid ja kokemuksia kasityon opettamisesta ja sen kehittamisesta. Ai-
neiston pohjalta lopullisiksi tutkimuskysymyksiksi tarkentuivat: Millaisena
luokanopettajaopiskelijat ndkevat tulevaisuuden koulukasityon? Millaisek-
si luokanopettajaopiskelijat kokevat valmiutensa opettaa koulukasityota?

Tutkimus toteutettiin Jyvaskyldn yliopistossa lukuvuonna 2011-
2012. Tapaustutkimus kohdistui pilottikokeiluna jarjestettyihin teknolo-
giakasvatuksen, teknisen tyon ja tekstiilityon yhteiskursseihin. Tutkimuk-
sen kohteena olivat yhteiskursseille osallistuneet luokanopettajaopiskelijat.
Tutkimusaineisto kerattiin oppimispdivakirjoilla, teemahaastatteluilla ja
oppituntien observoinnilla. Oppimispadivakirjoja oli yhteensa 24, haastatte-
luihin osallistui nelja opiskelijaa ja oppitunteja observoitiin kuusi tuntia.
Aineisto analysoitiin soveltaen aineistoldhtdistd ja teoriaohjaavaa sisallon-
analyysia.

Tutkimuksen perusteella luokanopettajaopiskelijat halusivat siir-
tya opettajan mallinmukaisesta tyoskentelystd oppilasldhtoiseen, luovuutta,
innovatiivisuutta ja ongelmanratkaisua korostavaan tydskentelyyn. Kurs-
silta saatujen positiivisten kokemusten pohjalta opetusta haluttiin vieda yh-
tendisemman kasityon suuntaan, koska sen avulla ajateltiin saavan suku-
puoleen katsomatta monipuoliset perustaidot kasityon molemmista sisalto-
alueista. Yhtendisen kasityon opetusta pidettiin kuitenkin haastavana ja sen
toteutukseen kaivattiin lisatietoa.

Tutkimuksen keskeisimpana johtopdatoksend oli, ettd yhtendi-
nen kasityon opetus ja oppisisaltojen integrointi vaativat ennen kaikkea
opetuksen kehittamisestd kiinnostuneita opettajia ja heidan valista yhteis-
tyota. Lisaksi opetussuunnitelmaa ja koulutusta tulee kehittdd vastaamaan
opetuksen kehitysta vastaaviin tarpeisiin.

Asiasanat: koulukasityd, yhteinen kasityo, aihepiiritydskentely, integraatio,
yhteisopetus, opetussuunnitelma
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1 JOHDANTO

Tulevaisuuden yhteiskunnassa tarvitaan joustavuutta, kykya mukau-
tua muutoksiin ja epavarmuuteen. Lisdksi vaaditaan monipuolista
osaamista, vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja, kriittista ajattelua, luo-
vuutta ja ongelmanratkaisutaitoja. Koulun tulee tarjota evditd, joita
tarvitaan niin opinnoissa, tdissd, yhteiskunnassa kuin muillakin ela-
manalueilla selviytymiseen. (Pollanen & Kroger 2000, 239-240; Pe-
rusopetus 2020: yleiset valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako 2010,
167-168.)

Kasityon tekeminen ei ole enaa valttamatonta elamisen ja
toimeentulon kannalta, koska kaikki tuotteet ovat my06s ostettavissa.
Teollisessa tuotannossa koneet hoitavat tehtavia, joihin aikaisemmin
vield tarvittiin ihmisid ja tyovoimaa tyo0llistetddn pysyvasti koko ajan
vahemman. (P6llanen & Kroger 2000, 235-239.) Myo6s koulukasityon
opetuksen on tdhdattava elinikdisten taitojen oppimiseen, pysyak-
seen yhteiskunnan muutosten perédssa (Marjanen 2012, 46). Kouluka-
sityolla tarkoitetaan opetussuunnitelman ohjaamaa koulukontekstis-
sa tapahtuvaa kasityon opetusta (Nygren-Landgards 2000, 19; Marja-
nen 2012, 45-46).

Tulevaisuuden koulukasityosta kaydaan talla hetkella jat-
kuvaa keskustelua vuonna 2016 voimaan astuvan opetussuunnitel-
mauudistuksen vuoksi. Vaitostutkimuksissa on tutkittu kasityon ope-
tusta historian ja kehityksen nakokulmista (esim. Hilmola 2009; Mar-
janen 2012; Metsarinne 2008), sukupuolindkokulmasta (Kokko 2007)
seka tulevaisuuden opetussuunnitelmien kehittamisen nakokulmasta

(Rasinen 2000). Pro -gradu tutkielmissa on puolestaan ldhestytty ai-



hetta asiantuntijoiden, aineenopettajien tai aineenopettajaopiskelijoi-
den nakokulmista (esim. Paajanen & Rastas 2010; Riipinen 2007). Asi-
antuntijoiden lisdaksi my6s mediassa (esim. Huovila, Sipila & Lehti-
vaara 2012; Rahkonen 2012; Rahkonen & Valkonen 2012) on otettu
kantaa kasityon kehityssuuntiin.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004)
mukaan kasityon opetusta tulee antaa 1-4 -luokilla samansisaltdisena
kaikille oppilaille sisédltden niin teknisen tyon kuin tekstiilityonkin si-
saltoja. Myos luokilla 5-9 opetuksen tulee sisdltda kaikille yhteisesti
seka teknisen tyon ettd tekstiilityon sisdltoja, jonka lisdksi voidaan
oppilaille antaa mahdollisuus painottua kiinnostuksensa mukaan jo-
ko tekniseen tyohon tai tekstiilityohon. (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2004, 242-243.) Opetussuunnitelman perus-
teiden tekstid tulkitaan talla hetkelld monella tavalla ja kasityon ope-
tuksen toteutus ndyttaytyy valtakunnallisesti kirjavana. Pahimmil-
laan opetussuunnitelman tulkinnallisuus voi johtaa eriarvoisuuteen,
ilman opetuksen yhdenmukaisempia perusteita. (Pollanen 2003, 219-
220).

Jyvaskylan peruskouluissa harkittiin kasityon opetuksen
valinnaisuuden vahentamista niin, etta kaikki oppilaat opiskelisivat
seitsemannelle luokalle asti yhta paljon tekstiilityota ja teknista tyota.
Ehdotuksen taustalla oli ajatus tasa-arvoisemmasta opetuksesta seka
ryhméakokojen ja resurssien hallinnasta. (Rahkonen & Valkonen
2012.) Jyvaskylaldiset kasityonopettajat vastustivat tasajakoa ”pakko-
kasityohon” vedoten oppilaiden motivaatioon, viihtyvyyteen ja jatko-
opintomahdollisuuksiin sekd opetuksen maaraan (Huovila, Sipila &
Lehtivaara 2012). Ehdotus ei mennyt lapi.

Mielestani kdytava keskustelu on tarpeellista, koska yh-

teiskunnan muuttuessa myods koulun ja sen kehityksen on pysyttava



perdssa. Pitdisiko kdsityon opetusta kehittda taiteen tai teknologian
suuntaan? Pitdisiko kasityon valinnaisuutta vahentaa niin, etta kaikki
oppilaat opiskelisivat yhta paljon seka teknista tyota etta tekstiilityota
vai tulisiko opetuksessa antaa mahdollisuus painottua kiinnostuksen
mukaan? Miten opetuksessa saavutetaan tulevaisuudessa tarvittavat
monipuoliset taidot? Onko mahdollista, ettd kasityo havida kouluista
kokonaan?

Koulukasityon kehittdmisen yhteydessa on tuotu esiin yh-
teinen kasityO, jota pidetddn yhtend keinona vastata yhteiskunnan
tuomiin haasteisiin. Silla tarkoitetaan opetusta, jossa sukupuoleen
katsomatta kaikki oppilaat opiskelevat yhtd paljon teknista tyota ja
tekstiility6ta. (Marjanen 2012, 207; Pollanen 2003, 219-220.) Opiskel-
lessaan yhteista kasityotda oppilas saa monipuoliset kdsityon perus-
valmiudet ja kehitys on kokonaisvaltaista (Lepisto 2010, 60; Seitamaa-
Hakkarainen 2009, 72-73). Yhteistd kasityotd voisi pitdd ensimmaise-
nd askeleena kohti oppiaineiden valistd yhteisty6ta ja elinikdisten tai-
tojen oppimista. Eheyttavalld opetuksella ja integraatiolla halutaan
luoda pirstaleisen oppiaineisiin sidotun opetuksen tilalle kokonais-
valtaisempaa opetusta. Luomalla yhteyksid eri oppiaineiden vilille
annetaan oppilaille mahdollisuus ndhdda maailma moninaisempana.
(Collanus 2009, 1-5; Niemi 1991, 74.) Tutkielmassani esiintyy myos
yhtendinen kasityo -termi, jolla kuvataan tulkintojeni mukaista opis-
kelijoiden kokemuksiin pohjautuvaa tekstiilityon ja teknisen tyon si-
salloistd koostuvaa kaikille oppilaille yhtendista kasityon opetusta.

Yhteisen kdsityon ja integratiivinen opetuksen toteuttami-
nen tuntuisi olevan vield suhteellisen tuntematonta kouluissa ja opet-
tajien keskuudessa, koska Collanuksen (2009, 1) mukaan integraatio
sekoitetaan usein sulauttamiseen. Oppiaineiden valisen yhteistyon

mielekkaddseen toteuttamiseen tarvitaan siis kipedsti lisatietoa. Yhtena



keinona koulukasityon yhtendisemman opetuksen toteuttamiseen
voisi toimia aihepiirityoskentely, jolla tarkoitetaan teemaan, ilmioon
tai ongelmaan perustuvaa oppilaslahtdistda opetusta. Aihepiirityos-
kentely on siis laaja kokonaisuus, johon sisaltyvat motivointi, suun-
nittelu, tuotteen valmistus sekd koko prosessin arviointi. (Suojanen
1993, 154-158; Parikka 1990, 67.) Toisaalta oppiainerajat ylittavassa
oppilaan kokonaispersoonallisuutta kehittdvassd opetuksessa ei voi-
da unohtaa opettajien vilisen yhteistyon merkitystd. Yhteisopetuk-
sessa (co-teaching) opettajat jakavat vastuun niin opetuksen sisallosta
kuin sen suunnittelusta ja toteutuksestakin (Rytivaara 2012a).
Kiinnostukseni kasityon opetukseen herasi opettajankou-
lutuslaitoksessa jo opintojeni alkuvaiheessa. Sen vuoksi hakeuduin
vuonna 2010-2011 teknologiakasvatuksen ja teknisen tyon perusopin-
toihin (250p) ja seuraavana lukuvuonna 2011-2012 tekstiilityon pe-
rusopintoihin (250p). Ndiden opintojen aikana padsin pohtimaan ja
ihmettelemddn kasityd -oppiainetta niin teknologiakasvatuksen ja
teknisen tyon kuin tekstiilityonkin nakokulmista.
Tutkimusasetelmani alkoi hahmottua syksylla 2011, kun
sain tietdd Jyvaskylan yliopiston luokanopettajakoulutuslaitoksella
pilottikokeiluna toteutettavista kdsityon yhteiskursseista. Seka syk-
sylla 2011 etta kevaalla 2012 jarjestettavien kurssien ideana oli tarjota
luokanopettajaopiskelijoille mahdollisuus opiskella kasityon pakolli-
set kurssit teknologiakasvatus ja tekninen tyo (3op) seka kasityokas-
vatus ja tekstiilityo (3op) yhtendisend kuuden opintopisteen kurssina.
Naiden pilottikurssien kaltaisia kokeiluja kehittda kasityonopetusta
yhtendisemman kasityon suuntaan ole aikaisemmin Jyvaskylan luo-
kanopettajakoulutuksessa tehty. Tavallisesti kdsityon kurssit opiskel-
laan toisistaan erillisind kursseina. Ymmarrykseni mukaan mydskaan

muissa yliopistoissa ei vastaavaa kurssia ole jarjestetty (lukuun otta-



matta Rauman opettajankoulutuslaitosta, jossa kdsityon aineenopet-
tajakoulutuksessa opiskellaan kasityod -oppiaineen sisdlla sekad tekni-
sen tyon ettd tekstiilityon sisaltoja). Vilkkaan keskustelun, oman kiin-
nostukseni ja tarjoutuneen mahdollisuuden ohjaamana intouduin siis
tutkimaan sisdllonanalyysin avulla kasityon yhteiskursseille osallis-
tuneiden luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia ja kokemuksia tu-
levaisuuden koulukdsityon opettamiseen liittyen. Yhteiskursseille
osallistuneiden luokanopettajaopiskelijoiden ndkemysten ja koke-
musten tutkimisen kautta kdytavaian keskusteluun tuodaan uusia na-
kokulmia, koska opiskelijat ovat muista poiketen opiskelleet yhtenai-
sempaa kasityota. Toivon taméan tutkielman auttavan kasityonope-
tuksen ja opetussuunnitelman kehittamisessa. Lisaksi tutkielmasta on
hyo6tya opettajien kdytannon tyohon ja kdsityon opetuksen suunnitte-

luun seka toteutukseen.
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2 KASITYO
2.1 Késityon maaritelma

Kasityo on monitahoinen kasite ja sen vuoksi sille on myds paljon eri-
laisia maaritelmia. Kasityolla voidaan tarkoittaa niin kasilla tekemista
kuin sen seurauksena syntynytta valmista tuotostakin (Anttila 1993,
10-11; Lepisto, 2004, 18). Lepiston (2004, 18) mukaan sanalla “kasityo
tarkoitetaan toimintaa, jolla ihminen tuottaa tuotoksia, muokaten eri-
laista konkreettista materiaalia kasityotekniikoin”. Sana kasi ilmaisee
siis muokattavan materiaalin konkreettisuutta ja tyo puolestaan ker-
too ihmisen tavoitteellisesta toiminnasta (Kojonkoski-Rdnnali 1995,
31; Lepistd 2004, 18). Kasity6 on siis aikomuksen ohjaamaa kasin te-
kemistd ja siihen liittyy hyvin oleellisesti ihmisen tapa ymmartaa
maailmaa. Juuri toiminnan ymmartdminen, tavoitteellisuus ja paa-
maaratietoisuus erottavat ihmisen toiminnan eldimistd, joiden toimin-
ta on sattumanvaraista refleksien toimintaa. (Kojonkoski-Rannali
1995, 31.)

Kojonkoski-Rannali (1995, 79) kuvailee kasityon olevan
“kokonaisvaltaista inhimillista aktiviteettia, tuottavaa tekemistd, jossa
tarvitaan luovuutta, tietoja, ajattelemisen taitoja, paatoksentekotaitoa,
riskinottokykya ja vastuullista hankintaa seka esteettisid valmiuksia,
ja kaikkien ndiden lisaksi olennaisen tarkeina viela aivojen, lihasten ja
aistien yhteistyota”. Myos Lepisto (2004) ymmartaa kasityon koko-
naisvaltaiseksi tuottamistapahtumaksi ja sen avulla tapahtuvaa op-
pimisen elinikdiseksi oppimiseksi, joka vaatii niin alyllisid, motorisia
kuin fyysisidkin kykyja. Nain kasityohon liittyykin tekijan ajattelun

kehittyminen kokonaisvaltaiseksi ja padmadrasuuntautuneeksi jarkei-
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lyksi pelkan tuotteen, vilineen ja tekniikan hallinnan sijaan (Lepisto
2004, 15-17). Monista eri materiaaleista, tekniikoista ja valineista
koostuvaa kasityota voidaan siis pitdd ihmista hyvin kokonaisvaltai-

sesti kehittdvana toimintana.
2.2 Kisityoprosessi

Kasityossd varsinaista tyon tekemista kutsutaan prosessiksi, kun taas
tyon tekemisessa syntynytta tuotetta kutsutaan produktiksi. Kasityon
prosessiin kuuluu vuorovaikutus ihmisen, ympariston ja teknologian
valilla. (Lepisto 2004, 23.) Kojonkoski-Rannalin (1995, 58) mukaan ka-
sityOprosessilla tarkoitetaan toimintaa, jossa kokonaisuuden luovat
tuotteen ideointi, suunnittelu ja valmistus yhdistettyina.

Kasityon prosessimalleja (ks. Anttila 1993, 111; Lindfors
1992, 83; Peltonen 1988, 196) tarkastellessa voi huomata mallien pai-
notuseroista huolimatta jokaisessa samojen vaiheiden toistumisen.
Prosessi alkaa orientoitumisesta, ideoinnista, tuumailusta ja mieliku-
vien herittelystd, jota ohjaavat mielikuvat, kokemukset ja rajaukset.
Suunnitteluvaiheessa tehtdva yleensa tarkentuu, hankitaan lisitietoa
esimerkiksi materiaaleista ja tekniikoista, testaillaan, tutkitaan, kor-
jaillaan ja arvioidaan sekd dokumentoidaan suunnitelmia. Valmistus-
vaiheessa suunnitelmaa ldhdetaan konkreettisesti toteuttamaan. Ko-
ko prosessin ajan on oleellista tehda arviointia, jolloin suunnittelija
voi aina palata aikaisempiin vaiheisiin sekad tdsmentaa ajatuksiaan ja
ideoitaan saamansa tiedon, kokemusten ja havaintojen perusteella.
(Anttila 1993, 108-111; Kojonkoski-Rannali 1995, 58; Lindfors 1992,
83; Peltonen 1988, 196.) Anttilan, Peltosen kuin Lindforsinkin proses-
simalleja on kuvailtu koulukdsity0hon sopiviksi ja niitd kdytetdan ka-

sityon opetuksessa (Lepisto 2004, 25).
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Kun yksi ja sama henkil6 suorittaa koko kasityoprosessin
kaikki vaiheet ideoinnista suunnittelun kautta valmistukseen ja arvi-
ointiin on kyse kokonaisesta tekemisestda (Kojonkoski-Rannali 1995,
58) tai kokonaiskasityosta (Peltonen 1988, 195). Kokonaisesta kasityo-
prosessista voidaan puhua, kun késityontekija hallitsee prosessin
vaiheet kokonaisuudessaan (Lepisto 2004, 25-27). Kokonainen kasi-
tyo vaatii niin henkisia, dlyllisid, fyysisia kuin motorisiakin kykyja ja
taitoja, koska kokonaisessa kasityOprosessissa yhdistyvit ideointi,
luovuus, ongelmanratkaisutaidot ja esteettiset valmiudet sekd moto-
riset taidot. Kokonaisen kasityoprosessin avulla ihminen kehittyy siis
monipuolisesti olemuksensa kaikilla alueilla. Kokonaisen kasityon
tekeminen on itsendistd, omia ideoita toteuttavaa tyotd, joka kehittaa
tyOelamadssakin tarvittavia taitoja vastuunottokyvystd ongelmanrat-
kaisutaitoihin. On siis hyvin perusteltua, ettd koulun kasityon tulee
siis olla juuri tallaista tekijaansa monipuolisesti kehittdvaa kokonaista
kasityotd. (Kojonkoski-Rannali 1995, 92.)

Ositetuksi kasityoksi puolestaan kutsutaan kasityotd, jossa
kasityoprosessi on pilkottu osiin, eikd sama henkil6 suorita prosessin
kaikkia vaiheita. Kasityon tekija voi esimerkiksi toteuttaa jonkun laa-
timan esteettisen suunnitelman tai varioida suunnitelmaa vahan. Osi-
tettua kasityota tehddan useimmiten joko harrastemielessa tai talou-
dellisista syista kasityoldisten kesken jakamalla prosessin eri vaiheita
teollisella tuottamistavalla. Toisin sanoen on taloudellisesti kannatta-
vaa jakaa tyotd pienempiin nopeasti suoritettaviin osiin, jolloin tyos-
kentely muistuttaa liukuhihnatekniikkaa. (Kojonkoski-Rannali 1995,

93-94.)
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2.3 Kisityotaito

Kasityotaidon sanotaan olevan hyvin merkittdva osa kasityollisia
suunnittelu- ja valmistusprosesseja (Kaukinen 1998, 25). Kasityotaito
pitda sisallaan niin ajattelun kuin kasilla tekemisenkin taidot ja sen
vuoksi kadden taitojen kehittiminen on hyvin kokonaisvaltaista taito-
kasvatusta (Pollanen & Kroger 2000, 243). Anttila (1993, 63) on eritel-
lyt kasityotaidon hallintaan kuuluvan motoristen taitojen lisdaksi no-
pean ja rationaalisen informaation kasittelykyvyn, kommunikointi-
kyvyn, vahvan mindkasityksen ja itseluottamuksen, unohtamatta so-
siaalisen ympariston huomioonottamista. Pelkkid kirjoja lukemalla
kasityotaitoa ei voi oppia, vaan se tapahtuu asteittain ajan kanssa.
(Anttila 1993, 61; Pollanen & Kroger 2000, 244).

Kéadentaitojen oppimisessa on oleellista siirtyd luovaan
kokeiluun, ongelmaratkaisuun ja omaa suunnittelua sisaltavaan
tyoskentelyyn mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Pelkkaan mal-
linmukaiseen tyoskentelyyn perustuva kasityonopetus kehittdd vain
motorisia kasityotaitoja, eikd kehita oppilaan suunnitteluun ja valmis-
tukseen tarvittavia ongelmanratkaisutaitoja. (Autio 1992, 339; Suoja-
nen 1993, 153.) Kadentaitojen opetuksen tulisi olla siis oppijaldhtoistd,
toiminta- ja eldmyspainotteista tyoskentelyd. Tutkivan oppimisen ja
ongelmanratkaisuun perustuvan itseohjautuvan tyoskentelyn avulla
kriittinen ajattelu, tiedonhankintataidot, luovuus ja kyky tyoskennel-
1d ryhmadssa kehittyvat. (Parikka 2005, 244-246.) Toisinaan késityotai-
don kehittymisen yhteydessd puhutaan myos mallioppimisesta, jossa
opettaja auttaa oppilaita uuden taidon harjoittelussa (Pollanen &
Kroger 2000, 244). Mallioppimisen tarkoituksena on kuitenkin toimia

itsendiseen ja kokonaiseen tyohon johdattelevana opiskeluvaiheena,
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eikd pelkkdna opettajan tyon jaljittelyna (Kojonkoski-Rannali 1995,
98-99).

3 KASITYO -OPPIAINE
3.1 Koulukdsityo

Luvun tarkoituksena on tutustua kasityo -oppiaineeseen, koulukasi-
tyon historiaan ja kehitykseen, jotka toimivat tutkimukseni pohjana.
Samalla tuodaan esiin, miten edellisessa luvussa maadritellyt kasitteet
liittyvat koulukasityohon. Koulun kasityo -oppiaineesta puhuttaessa
kaytetdan usein kasitetta koulukasityo (ks. Nygren-Landgards 2000,
19; Marjanen 2012, 45; Peltonen 1988, 14-22). Sita kuvaillaan perintei-
sen kasityon muunnelmaksi, opetussuunnitelman ohjaamaksi ja opet-
tajan seka oppilaan valiseksi vuorovaikutukseksi (Nygren-Landgards
2000, 19). Tassa tutkielmassa kaytan kasitetta koulukasityd Marjasen
(2012, 45-46) tapaan kuvaamaan koulukontekstissa tapahtuvaa nor-
matiivisesti sdddeltya kasityon opetusta.

Koulukasityd antaa monenlaisia valmiuksia, koska siihen
liittyy kokonaisen kasityoprossin vaiheet ideoinnista, tuotteen suun-
nitteluun, valmistukseen ja arviointiin. Kokonaiseen kasityoproses-
siin pyrkiva koulukdsityo tukee oppilaan monipuolista kehitystd,
koska se vaatii niin henkisia, alyllisid, fyysisid kuin kaytannollisidkin
taitoja. (Huovila, Hintsa & Saila 2010, 9.) Kasvatuksen valineena nah-
tya koulukasityota pidetdan tarkedna yksilon kehityksen seka ja yh-
teisolliseen vastuuseen kasvamisen kannalta. Se ei ole siis pelkastaan
kaden taitojen kehittamistd ja erilaisten tdiden valmistamista, vaan
kokonaisvaltaisempaa kasvatusta, jonka tarkoituksena on tukea ihmi-
send kasvamista omien edellytystensa varassa. (Huovila ym. 2010, 8-

11.) Lepiston (2004, 72) mukaan koulukasityé onkin kokonaisvaltai-
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nen systeemi, jossa kasityollistd toimintaa tehddan kasvatuksen yh-
teydessa. Koulukasityohon linkittyy myos oleellisesti jokapaivdiseen
elamaan ja tulevaisuuteen liittyvat taidot innovaatio- ja yrittdjyyskas-
vatuksesta, arjenhallintataitoihin, kuluttajavalmiuksiin sekd ilmai-
suun (Huovila ym. 2010, 11). Kasvattavaan koulukdsityohon liittyy
oleellisesti my0s vuorovaikutus, yhteistoiminta ja ryhmassa toimimi-
sen taidot, joita perusopetuksen opetussuunnitelma (2004, 14-19)
painottaa monin tavoin.

Vaikka kasityd onkin kuulunut Suomessa aina perusope-
tuksen piiriin, se on nayttaytynyt kuitenkin jo koko kansakoulun ajan
hyvin kiistanalaisena oppiaineena. Eridvia mielipiteitd herattaa aina-
kin ymmarrys oppiaineesta ja sen kdaytannon toteutuksesta. (Marja-
nen 2012, 31; Kojonkoski-Rannali 1995, 105.) Lepiston (2004, 47) mu-
kaan kasityd suomalaisen koulun muista erillisena oppiaineena ja
kasvatuksen vilineend on hyvin ainutlaatuista muihin maihin verrat-
tuna. Ruotsissa tekniikka (teknik) ja kasityo (slojd) ovat erillisid oppi-
aineita, Norjassa kasity0 (kunst og handverk) on yhdistetty osaksi
taidekasvatusta ja Englannissa kasityo -oppiaine kuuluu taas ”Art
and Design” ja "Design and Technology” -oppiaineisiin. (Garratt
1997; Kojonkoski-Rannali 1998, 47; Seitamaa-Hakkarainen 2009, 72).

Mietittdessa tulevaisuuden kasity6ta ja sen kehityssuuntia
on siis luotava katsaus myos menneeseen. Miten koulukasityo ja sen
opetus on muuttunut ajan kuluessa? Olen tutustunut koulukésityon
historian tutkimuksiin (esim. Kantola 1997; Marjanen 2012; Metsarin-
ne 2008; Simpanen 2003) ja jaotellut koulukdsityon vaiheet viiteen
osaan niiden perusteella. Kaytan edellisista tutkijoista poiketen jaotte-
lussani opetussuunnitelmassa esiintyneita kasityo -oppiaineen nimi-
tyksid, koska ne kertovat oppiaineen linjauksista ja muutoksista his-

torian kuluessa. Opetussuunnitelmissa esiintyneet nimitykset ovat
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kuitenkin vaihdelleet vililld lyhyenkin ajan kuluessa, joten jaotteluni
mukainen nimitys ei ole ollut kdaytossa koko aikakautta. Erittelen lu-
kujen sisdlld, milloin otsikoiden opetussuunnitelmien mukaiset nimi-
tykset ovat olleet kdytossd. Vuosiluvut auttavat lukijaa seuraamaan
koulukasityon historian etenemista ja niissd olen seurannut Metsérin-
teen (2008) koulukdsityon neljdd aikakautta. Lisdksi olen tuonut mu-
kaan viidennen aikakauden eli vuodesta 2004 tdhan pdivaan olemas-
sa olevan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004)

mukaisen koulukasityon.

3.1.1 Tytt6jen kisity6 ja poikien kisity6 (1866-1950)
Jo 1800 -luvulla kasityota pidettiin suomalaiskansalliseen sivistyk-
seen kuuluvana jokamiehen ja -naisen perustaitona (Simpanen 2003,
7). Koulun pakolliseksi oppiaineeksi kasity0 otettiin ensimmaisena
Suomessa 1866 (Kantola 1997, 21). Suomalaisen kasityonopetuksen
kehittdja Uno Cygnaeus korosti, ettd ihmisen kehityksen tueksi tarvi-
taan kirjatiedon lisdksi kdytannon taitoja ja kdsitoitd. Lisdksi han ha-
lusi erottaa ammattimaisen kasityon koulun tarjoamasta yleissivista-
vasta persoonallista kasvua edellyttavasta koulukasityosta. (Lepisto
2004, 51-53.) Cygnaeus puhui koko ajan kasvattavasta kasityOsta ja
han naki kasityolld olevan pedagogista itseisarvoa. Opetuksen tarkoi-
tuksena oli kehittdd oppilaita sekd henkisesti ettd fyysisesti heidan
yksilollisten taipumustensa mukaan. Cygnaeus korosti, ettei kasi-
tyonopetus saanut olla “tyhjid, tylsid ja vanhaan totuttuun tapaan
tehtyjd tyotemppuja, jotka eivdt kysy hengen voimia”. Hanen nake-
myksissaan korostettiin siis hyvin vahvasti yksilonarvoa kunnioitta-
vaa kasvatusnakemysta. (Simpanen 2003, 9.)

1900 -luvun alusta lahtien kasityon on nahty kuuluvan tai-

deaineisiin. Sen avulla haluttiin kasvattaa oikeanlaista kansallissiveel-
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lista luonnetta eli kurinalaisuutta, tarkkuutta ja taitoa, jotka nahtiin
myoOs isdanmaan rakennusaineksina. Taidekasvatusaate korosti inhi-
millisen tietoisuuden kehittamista ilmaisun, tunneperustaisen koke-
mustavan ja taiteen avulla. (Simpanen 2003, 11.) Kansakoulussa kasi-
tyo oli jakautunut sukupuolen mukaan ja 1900 -luvun alkupuolella
kaytettiinkin tyttdjen ja poikien kasityo -nimikkeitd (Lepisto 2004, 51).
Pojille opetettiin puusepédn, sorvarin ja sepan tdita huonekalujen val-
mistuksesta yksinkertaisten koneiden korjaamiseen. Tytoille opetet-
tiin puolestaan kotiin ja kodinhoitoon liittyvid asioita pukuompelusta
sukankudontaan. (Simpanen 2003, 13.) 1900-luvun alussa kayttoon
tulivat my06s mallitydsarjat, joiden avulla oppilaiden tuli valmistaa
tuote tutustumalla ensin esineen valmistuksessa tarvittaviin tydmuo-
toihin. Ennen mallityosarjoja kouluissa ei ollut minkaanlaista opetus-
suunnitelmaa kasityolle ja mallityosarjojen uskottiinkin tarjoavan
pohjan sarjalliselle ja ositetulle kasityolle. Samaan aikaan kasitoissa
alettiin huomioida jo lapsen omaa maailmaa ja oppitunneilla tehtiin-

kin leikkikaluja ja nukenvaatteita. (Simpanen 2003, 13-14.)

3.1.2 Tekninen kisityo ja tekstiilikisity6 (1950-1970)

Koulukasitoiden arvostus ja asema vaihteli paikallisesti paljonkin
1900 -luvun kuluessa yhteiskunnallisen muutoksen, kaupungistumi-
sen, rahatalouteen siirtymisen, teollisen tavaratuotannon lisdantymi-
sen ja tyon vaiheistumisen myo6ta. (Simpanen 2003, 15; Kojonkoski-
Rénnali 1995, 108.) Kasityo sdilyi Suomessa koulun oppiaineena seka
pula- ettd sota-aikana, vaikka useissa muissa maissa kasity0 jai koko-
naan pois tai muuttui joko taidekasvatuksen tai tyOkasvatuksen
suuntaan. (Kojonkoski-Rannali 1995, 108.) Kasityon oppisisalloissa
alettiin painottaa sotien jdlkeen hyodyllisten arjessa tarvittavien tuot-

teiden valmistamista (Marjanen 2012, 138).
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Kasityon tarkeytta perusteltiin esimerkiksi 1952 Kansakou-
lun opetussuunnitelmakomitean mietinnossa, “henkild, jolla on peu-
kalo keskella kammenta on nykyisessakin yhteiskunnassa vajavaises-
ti sivistynyt”. Samaisessa mietinndssa painotettiin myos, ettd suku-
puolesta riippumatta oli opettava suorittamaan ”yksinkertaisia jokai-
sen perheenjdsenen kohdalle sattuvia kdytannollisid tehtavia”. Kaikil-
le pakollisessa kansakoulussa tyttojen tuli siis harjoitella monia taitoja
sahaamisesta ruuvi- ja naulaliitosten tekemiseen ja poikien puoles-
taan vaatteiden paikkauksesta nappien ompeluun. (Simpanen 2003,
16.)

Vuonna 1968 voimaan tullut peruskoululaki takasi jokai-
selle yhdeksanvuotisen peruskoulutuksen, jossa kasityo oli edelleen
keskeisellad sijalla yleissivistdvana, kaden taitoihin seka tyontekoon
kasvattavana oppiaineena (Peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teet 1985, 206-219; Simpanen 2003, 23; Suojanen 1993, 26). Tasa-arvoa
korostavassa peruskoulussa 1970 oppiaineen nimeksi tuli tekstiilika-
sity0 ja tekninen kasityo, koska nama kuvasivat entisid nimityksia
paremmin oppiaineessa kaytettyjen materiaalien ja tekniikoiden sisal-

toja (Marjanen 2012, 44).

3.1.3 Tekninen tyd ja tekstiility6 (1970-1994)

Vuonna 1975 valtioneuvosto paatti, etta oppiainetta aletaan nimittaa
yhteisesti kasityoksi. Sen valinnaisia osia nimitettiin tekstiilityoksi ja
tekniseksi tyoksi eli kdsi -liite jdtettiin pois. (Lepistd 2004, 51; Marja-
nen 2012, 44; Simpanen 2003, 7.) Peruskoulun alkuopetuksen kasityo
oli kasityoaskartelua, kun taas kolmannella luokalla opetusta annet-
tiin tytoille ja pojille yhteisesti sisdltden niin teknista tyota kuin teks-
tiilityotakin. Oleellista olikin, etta kasityon oppiainekokonaisuus, jo-

hon kuului siis niin tekninen tyo kuin tekstiilityokin oli tarkoitettu
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sukupuolesta riippumatta kaikille oppilaille. Kolmannen vuosiluokan
jalkeen oppilaat saivat valita, jatkavatko teknista tyota vai tekstiilityo-
td seitsemadnteen luokkaan asti. Seitsemannelld luokalla puolestaan
opiskeltiin seka teknistd tyota ettd tekstiilityotd yhteisesti, jonka jal-
keen kasityo muuttui pakollisesta valinnaiseksi oppiaineeksi. (Kanto-
la 1999, 71; Simpanen 2003, 23; Suojanen 1993, 25.)

Moniarvoisessa kulutusyhteiskunnassa kasvatuksessa ko-
rostettiin asennekasvatusta, kuluttajavalistusta, monipuolista harjoi-
tusta, kdytannollisten ja taloudellisten ratkaisujen 10ytamista seka es-
teettisten ja luovien nakokulmien huomioonottamista. Peruskoulussa
kasityon tarkoituksena olikin, ettd oppilas paasee toteuttamaan itse-
aan luoden samalla ilmapiirid moniarvoisuudelle ja sallivammalle

kulttuurielamalle. (Simpanen 2003, 23-24.)

3.1.4 Kisityo, tekstiility6 ja tekninen ty6 (1994-2004)
Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa oppiai-
neen nimitykseksi tuli kadsity0, tekstiility0 ja tekninen ty6. Tarkoituk-
sena oli saada oppiaineesta vieldkin vahvemmin kaikille yhteinen
oppiaine, joka koostuisi niin tekstiilityon kuin teknisenkin tyon sisal-
16ista. Yleissivistavan kasityon yhteisend arvoperustana seka tekstiili-
ettd tekniselle tydlle oli tyon tekeminen ja arvostaminen, eettiset, eko-
logiset, taloudelliset ja esteettiset arvot, vastuuntunto, turvallinen
tyoskentely ja oppilaan monipuolinen kehitys. Tavoitteissa painotet-
tiin arjen ja elamanhallinnan taitoja. (Peruskoulun opetussuunnitel-
man perusteet 1994, 104.)

Kasityo nahtiin myo6s tuottamistoimintana eli kasityona
valmistettua tuotetta alettiin tarkastella prosessina, joka lahtee al-
kuideasta ja jatkuu valmiiseen tuotteeseen (Marjanen 2012, 221; Pe-

ruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 104). Prosessin avulla
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painotettiin oppilaan luovuuden, ajattelun ja itsetunnon kehittymista,
mutta my0s suunnittelun merkitys korostui. Se liitettiinkin tiiviisti
kokonaiseen kasityOprosessiin, jossa ideointi, suunnittelu ja tyon te-
keminen nahtiin yhtd tiarkedssd osassa ja tapahtuvat limittyneina toi-
siinsa. (Kojonkoski-Rannali 1998, 54-55; Simpanen 2003, 24.)
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (1994)
nostettiin esiin yhteiskunnan jatkuva tekninen kehittyminen, jonka
vuoksi tekniikkaan ja teknologiaan tuli keskittyda myos kouluissa.
Oppilaita tuli opettaa ymmartdmdan ja hyodyntdmaan teknologiaa
seka vaikuttamaan teknologisen kehityksen suuntaan arvioiden sa-
malla teknologian vaikutuksia ihmisen ja luonnon vuorovaikutukses-
sa (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1994, 11-12). Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ei kuitenkaan kerrot-
tu, mita teknologiakasvatuksella tarkoitetaan ja miten sita tulisi kou-
luissa jarjestda (Parikka & Rasinen 2009, 7). Teknologianopetuksessa
painottui aluksi hyvin vahvasti teknologia ja tekniikat. Myohemmin
oppiaineessa alettiin kuitenkin painottaa myds luovuutta ja tuote-

suunnittelua. (Kananoja 1998, 9.)

3.1.5 Kisity6 (2004-2013)

Uusimmassa eli vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa oppi-
aineen nimitys on kasityd. Opetus toteutetaan luokilla 1-4 samansi-
saltoisena kaikille oppilaille siséltden niin teknisen tyon kuin tekstiili-
tyonkin sisaltdja. Myos vuosiluokilla 5-9 kasityon opetuksen tulee si-
sdltaa kaikille yhteisesti niin teknisen tyon kuin tekstiilityonkin sisal-
toja, mutta taman lisdksi oppilaille voidaan antaa mahdollisuus pai-
nottua kasityoopinnoissa kiinnostuksensa mukaan. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004, 156-157.)
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Oppiaine kasity0 jakautuu tekstiilityon ja teknisen tyon
oppisisaltoihin tiettyjen materiaalien, tekniikoiden, valineiden, ko-
neiden ja laitteiden vuoksi (Lepisto 2004, 72). Lepisto (2004, 39) kuvai-
leekin kasityota ihmisen, teknologian ja ympariston vuorovaikutuk-
sessa rakentuvaksi kokonaisvaltaiseksi prosessiksi. Koulukasityo si-
saltad kaikki tuotteen suunnittelussa ja valmistuksessa kaytettavat
materiaalit, vélineet ja tekniikat, eikd sen sisdltdd voida rajata koviin
tai pehmeisiin materiaaleihin. Molemmilla oppisisalldilla on laaja yh-
teinen alue, joten niitd ei voida ndhda toisistaan erillisind. (Huovila
ym. 2010, 12.) Molemmissa oppisisalldissa on oleellista tukea ihmisen
kokonaisvaltaista kasvua ja kehitysta kokonaisen kasityOprosessin
avulla. Niin teknisen tyon kuin tekstiilityonkin oppisisalldissa oppi-
minen perustuu kokemuksellisuuteen, projekti- ja prosessiluontoi-
suuteen, ongelmakeskeisyyteen, luovuuden korostamiseen, itseohjau-
tuvuuteen ja itsereflektioon ohjaamiseen. Lisdksi korostetaan eld-
manhallinnan ja arjesta selviytymisen taitojen oppimista, yhteytta
tyoelamddn ja yrittdjyyteen sekd oppiaineiden vilista integrointia.
(Suojanen 1993, 27-28.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004)
tavoitteissa korostetaan kulttuurista, alueellista ja koulun sisdista ta-
sa-arvoa, oppilaiden ihmisyyteen ja yhteiskunnan jasenyyteen kasvua
seka koulun sivistys- ja kasvatustehtavaa. Lisdksi teknologian osuutta
on lisitty entisestddn ihminen ja teknologia -aihekokonaisuudella.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 42-43.) Parikan
ja Rasisen (2009, 8) mukaan se korostaa tarvetta integroida oppiainei-
ta ja tuoda teknologinen nakokulma esiin jokaisessa oppiaineessa.
Edelleenkaan opetussuunnitelmassa ei ole tarkemmin maaritelty, mi-
ta teknologiakasvatuksella tarkoitetaan ja miten opetus tulisi jarjestdd

(Parikka & Rasinen 2009, 7).
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3.2 Opetussuunnitelman tulkinta

Lepisto kuvailee (2010, 59) koulukasityon olevan moninaisessa ja jopa
kaoottisessa tilassa, johon syynad on erityisesti opetussuunnitelman
tulkinnan vaikeus. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2004, 242) mukaan ”"Opetus toteutetaan samansisdltdisend kaikille
oppilaille kasittden sisdltoja teknisestd tyOstd ja tekstiilityostda”. Kasi-
tyon opetuksen jarjestimisessa ja toteutuksessa on valtakunnallisesti
suuriakin eroja, koska yhtendistd ymmarrysta siita ei ole. Opetusta
voidaan antaa tdysin erillisind teknisen tyon ja tekstiilityon oppiai-
neina tai yhtena oppiaineena, johon kuuluu molempia sisaltoja. (Le-
pisto 2010, 59.) Samansisaltoinen kasityd -termin rinnalla kdytetaan
myoOs kasitetta yhteinen kasityo kuvaamaan opetusta, jossa on huo-
mioitu kdsityon molemmat sisdltoalueet (esim. Lepisto 2010; Riipinen
2007; Pollanen 2003). Yhteinen kasityo -termina ei kuitenkaan maarit-
tele opetusta sen tarkemmin kuin samansiséltoinenkaan ja sen sisaan
mahtuu my0s useita erilaisia toteutustapoja.

Pollasen (2003, 219-220) mukaan samansisaltdinen kasityo
voi tarkoittaa pienen kokeilujakson jalkeistd suuntautumista toiseen
oppisisaltoon, vuoroviikkoihin jaettua opetusta tai osittain yhteista ja
osittain erillistd opetusta. Toisaalta voidaan ajatella sen tarkoittavan
sekaryhmissa niin teknista tyota kuin tekstiilityotakin sisaltavaa ope-
tusta, jossa kaikki opiskelevat yhta laajan oppimaaran ilman erillista
suuntautumisvalintaa. Opetus voidaan toteuttaa esimerkiksi teema-
tai aihepiiriopetuksena yhdistden teknistd tyotd ja tekstiilityotd tai
taysin vastakohtaisesti kokonaan erillisind kerrallaan vain toiseen ai-
healueeseen keskittyen. Tilanne voi olla siis hyvin eriarvoistava ja
epatarkoituksenmukainen niin tasa-arvon, oppimisen kuin opettami-

senkin kannalta. (P6llanen 2003, 219-220.)
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Hilmola (2009) tutki opetussuunnitelmaa kasityonopetta-
jan tyOssd ja havaitsi, ettd opetussuunnitelmaan kirjatut tavoitteet ja
toteutunut opetus olivat kaukana toisistaan. Opetussuunnitelmaan
tulleet muutokset eivét ole juurikaan vaikuttaneet toteutettavaan ope-
tukseen ja sen sisdltoon. Tutkimuksen teknisen tyon opettajat eivat
myoskddn pitdneet opetussuunnitelmaa opetustaan ohjaavana tekija-
nd. Taman uskottiin johtuvan opetussuunnitelmaan kirjatuista abst-
rakteista ja epdrealistisista oppisisdllon ja oppimistavoitteiden kuva-
uksista, joiden ei katsottu kohtaavan kaytantéa. (Hilmola 2009, 207-
220).

My®6s Riipisen (2007, 94) yhteista kasityota koskevassa Pro
gradu -tutkielmassa todettiin, ettd oppisisallot tulisi maaritella tar-
kemmin turvaamaan kaikille oppilaille yhtendinen koulutuspolku.
Tutkijat tuntuvat olevan siis yhta mielta siitd, etta talla hetkella ope-
tuksen jdrjestdmiseen ja toteuttamiseen tulisi olla yhdenmukaisem-
mat perusteet. Taman hetkinen perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (2004) koetaan liian tulkinnanvaraiseksi, joten siihen tarvi-

taan muutoksia.
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4 TULEVAISUUDEN KOULUKASITYO
4.1 Tulevaisuuden yhteiskunnan vaatimukset

Kojonkoski-Rannali (1995) kuvailee valtiollista perusopetusta yhteis-
kunnalliseksi ilmioksi, jossa yhteiskunnan muutokset synnyttavat
koulutustarpeita. Niihin pyritddn vastaamaan koulutusta kehittamal-
la. Oppiaineiden sisdltyminen opetussuunnitelmaan ei perustu pel-
kastdan tiedon- tai taidonalan merkitykseen yksilon oman eldmansa
kehityksen kannalta, vaan pikemminkin yhteiskunnan kehityksen
kannalta. (Kojonkoski-Rannali 1995, 105-106.) Opetuksen suunnitte-
lussa on otettava huomioon aikakausi ja ajankohtaiset tarpeet. Samal-
la tulee pyrkid ratkaisemaan olemassa olevia ongelmia. (Kananoja
1998, 13.)

Luukkainen (1998, 16) painottaa, etta “Koulun tulee olla
edelldkdvija ja suunnan nayttdjd ja tukea vield nykyistdkin parempaa
yhteiskuntaa kehittdavien yksiloiden kehittymista”. Koulutuksen ke-
hittamisessa tulee katsoa tarpeeksi kauas tulevaisuuteen. Mita tietoja
ja taitoja vuonna 2013 koulunsa aloittava ekaluokkalainen tarvitsee 12
vuoden kuluttua astuessaan tydeldmaan, puhumattakaan 50 vuoden
kuluttua hédnen ollessa edelleen tyossakayva yhteiskunnan jasen?
(Luukkainen 1998, 15.) Tulevaisuuden yhteiskunnassa selviytymiseen
tarvitaan monipuolista osaamista ja ammattitaitoa, joustavuutta,
ryhmatyotaitoja, kriittisyytta, eri menetelmien ja valineiden hallintaa,
kykya oppia uusia tyotehtavia nopeasti ja valmiutta mukautua muu-
toksiin sekd epavarmuuteen. (Kojonkoski-Rannali 1995, 110-112; Pa-
rikka 2005, 243-244; Pollanen & Kroger 2000, 239-240). Ndiden lisaksi

Luukkaisen (1998, 19-24) mukaan tulisi kiinnittdd huomiota yksilon
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omaan vastuunottamiseen ja -kantamiseen eli itseohjautuvuuden ke-
hittamiseen, riskinotto- ja sietokykyyn, teknologiseen osaamiseen,
kykyyn ja haluun laittaa itsensa likoon, laadukkuuteen niin tyon tu-
loksissa kuin tyohon sitoutumisessakin sekd vieraiden kulttuurien
tuntemukseen.

"Perusopetus 2020: yleiset valtakunnalliset tavoitteet ja
tuntijako” -esitys on yhtenevdinen edelld eriteltyjen ndkemysten
kanssa ja siind painotetaankin kasvua ihmisyyteen ja yhteiskunnan
jasenyyteen. Esityksessd tuodaan esiin ihmisoikeuksien ja demokraat-
tisten arvojen kunnioittaminen, oppilaiden ajattelun ja tyoskentelytai-
tojen vahvistaminen eli oppimaan oppiminen, ongelmanratkaisutai-
dot, kriittinen ajattelu, luovuus, vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot.
Naiden tarkoituksena on pyrkid tiedonalat ylittdvdan osaamiseen ja
tarjota tyokaluja, joita ihminen tarvitsee opinnoissa, tyossa, yhteis-
kunnassa ja muilla eldmén alueilla toimiessaan. (Perusopetus 2020:

yleiset valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako 2010, 167-168.)
4.2 Oppiaineen kehityssuunnat

Marjasen (2012, 46) mukaan koulukésityé on muutospaineiden edes-
sd, koska muuttunut yhteiskunta on tuonut mukanaan uusia tyovali-
neitd, materiaaleja ja valmistustekniikoita. Keskustelua kaydaan talla
hetkelld eniten kasityokasvatuksen arvosta ja merkityksestd, suhtees-
ta taiteeseen, muotoiluun ja teknologiaan seka vaikutuksesta suku-
puolten valiseen tasa-arvoon. (Pollanen & Kroger 2000, 243-249; Sei-
tamaa-Hakkarainen 2009, 73.)

Kasityon merkitys on ohjannut opetusta vaihtelevilla pai-
noalueilla eri aikakausina. Tulevaisuudessa merkitys syntyy kuiten-
kin painvastoin koulukasityon sisalldista ja opetuksen toteutuksesta.

(Pollanen & Kroger 2000, 240.) Monissa muissa maissa kasityo on lii-
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tetty osaksi taidetta tai teknologiaa ja Suomessakin ndma kehitys-
suunnat ovat jakaneet mielipiteita. Halua yhdistaa kasityo toisiin op-
piaineisiin onkin perusteltu silld, ettei muissakaan maissa erillista ka-

sity0 -oppiainetta ole. (Seitamaa-Hakkarainen 2009, 72.)

4.2.1 Teknologia
Teknologian ja teknologiakasvatuksen kasitteet eivat ole aivan yksin-
kertaisia ja niille 16ytyy hyvin laajoja maaritelmia (esim. Parikka &
Rasinen 2009). Tekno tarkoittaa ihmisen valmistamia materiaaleja,
tuotteita, laitteita, rakenteita ja koneita. Tekniikka tarkoittaa puoles-
taan tuotteiden valmistamiseen tarvittavia valineitd, koneita ja laittei-
ta tai valmistamiseen tarvittavaa taitoa ja osaamista. Logia taas tar-
koittaa tietoa, oppia, ajattelua ja ymmartamistd. (Parikka & Rasinen
2009, 21.) Nain ajatellen teknologia -kéasite on siis monipuolinen ko-
konaisuus, jossa kaikki osat materiaaleista, tuotteisiin, valineisiin,
laitteisiin ja rakenteisiin kuin niiden valmistukseenkin kietoutuvat li-
sdksi taitoon eli osaamiseen ja ymmarrykseen. Voisi siis ajatella, etta
ilman ymmarrysta materiaaleista, valineistd, rakenteista ja niiden
valmistuksesta ei voisi puhua mydskdan taidosta ja osaamisesta. Pa-
rikka ja Rasinen (2009, 13) maadrittelevat teknologian hyvin selkeasti:
“Teknologia on teknisten vilineiden, laitteiden sekd koneiden raken-
teiden ja toimintaperiaatteiden ymmartamista sekd niiden taitavaa ja
hallittua kayttoa tuotteiden ja palveluiden aikaansaamiseksi”.
Teknologiakasvatukseen liittyy myos kasvatustavoitteita,
oppisisaltoja, tyoskentelytapoja tai oppimisstrategioita (Parikka &
Rasinen 2009, 16). Kasvatustavoitteilla tarkoitetaan tassa yhteydessa
tulevaisuudessa tarvittavia teknologisia valmiuksia ja oppisisalloilla
puolestaan oppimisen valineina olevia aihepiirejd, materiaaleja, tyo-

valineitd ja tekniikoita. Oppilaan arkipaivan elinympariston teknolo-
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giaan keskittyminen helpottaa teknologiakasvatuksen maaritelmaa.
Se tarkoittaa, ettd voidaan keskittya opiskelemaan oppilaiden elamaa
ja ikdkautta vastaavia sisaltoja. (Parikka & Rasinen 2009, 16.)
Teknologia ja sen ymmarrys nahddan kuuluvan jokaisen
ihmisen yleissivistykseen luku-, kirjoitus- ja laskutaidon tavoin, kos-
ka elinymparistomme on teknologiaa tdynna (Parikka 1998, 27; Pa-
rikka & Rasinen 2009, 9). Parikka ja Rasinen (2009) nimittavatkin jo-
kaiselle kuuluvaa teknologista yleissivistysta teknologiseksi lukutai-
doksi. Teknologian opetuksella halutaan siis jasentda teknisen maa-
ilman rakennetta ja toimintaperiaatetta saaden oppilaat samalla
huomaamaan, ettei maailma teknisty itsestdan, vaan yksittdiset ihmi-
set voivat vaikuttaa siihen (Parikka & Rasinen 2009, 9-10). Teknolo-
gian ymmarrys nahdaan hyvin tarpeellisena yhteiskunnassa, jossa
tekniikka ja teknologia kehittyvat koko ajan (Kantola 1999, 66-67).
Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (1994,
11-12; 2004, 42-42) teknologian ja sen oppimisen merkitys on tuotu
esiin. Monissa maissa kasityon ja erityisesti teknisen tyon opetus on
muuttunut teknologisempaan suuntaan (Parikka 1998, 28). Koska
Suomessa ei ole teknologialle omaa oppiainetta, tulisi Jarvisen (2001)
mukaan opetuksessa hyodyntda teknologiakasvatuksen oppiainerajat
ylittdva luonne ja integroida sitd muihin oppiaineisiin. Parikan (1998,
36-37) mukaan usein teknologiakasvatus liitetddn vahvasti teknisen
tyon yhteyteen, vaikka se liittyykin niin ymparistokasvatukseen, ma-
temaattis-luonnontieteelliseen kasvatukseen, yrittdjyyskasvatukseen,
kansainvalisyyskasvatukseen, taidekasvatukseen kuin kasityokasva-
tukseenkin. Kananojan (1998, 22) mukaan teknologiakasvatuksen teh-
tdvana on tukea ja laajentaa kasity0 -oppiainetta, ei korvata sita. Rat-
kaistessaan arkipdivan ongelmia oppilas pddsee hyodyntamaan niin

kasityollisia taitojaan kuin teknologista osaamistaan (Jarvinen 2001).
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4.2.2 Taide, muotoilu ja tuotesuunnittelu

Kasityon kehitys on kallellaan myds taiteen suuntaan ja se onkin ha-
luttu yhdistaa osaksi kuvataidetta (Seitamaa-Hakkarainen 2009, 72).
Jo 1992 tuntijakotydryhma (1992, 32) ehdotti, ettd otettaisiin muotoilu
-sana kasityon rinnalle. Kojonkoski-Rannalin (1995, 96-97) mukaan
suomennettuna muotoilu vastaa kuitenkin hyvin kapeasti design -
termin merkityssisdltoon, jossa niin esteettiset ja tekniset valmiudet
kuin paatoksenteko- ja ongelmanratkaisutaidotkin korostuvat.

Tuotesuunnittelua painottavassa kasitydon suuntauksessa
korostetaan suunnittelutaitojen kehittamista juuri ongelmanratkaisun
ja uusien rakenteiden seka muotojen luomisen avulla. Tuotesuunnit-
teluun painottuvassa kasityonopetuksessa tavoitellaan sisaista yritta-
jyytta eli tavoitteellisuutta ja halua sitoutua tydskentelyyn, joten sen
voidaan nahdd olevan yhteydessda myo0s yrittdjyyskasvatukseen.
(Pollanen & Kroger 2000, 246-248.) Tuotesuunnittelu liittyy kiintedsti
my0s teknologiakasvatukseen. Teknologisessa ongelmanratkaisussa
tulee ottaa huomioon elektroniikan, laitteiden ja rakenteiden lisaksi
esimerkiksi tuotteen kaytannollisyys ja esteettisyys suhteessa ympa-
ristoon. (Jarvinen 2001.)

Taidekasityossa ja luovassa kasitydssa korostetaan puoles-
taan ilmaisua ja elamyksellista toimintaa. Usein ne lahtevat liikkeelle
valjasta teemasta. Tarkoituksena on etsid uusia virtauksia perinteisten
tilalle ja hakea vaikutteita muista kulttuureista. Taidekasityon nah-
dddn lisddvan ndin myds kulttuurin tuntemusta. Taidekdsityé on op-
pilaan omaehtoista tyoskentelyd, jossa korostuu itseohjautuvuus ja

vastuu omasta tyosta. (Pollanen & Kroger 2000, 246-248.)
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4.2.3 Yhteinen monipuolinen kisity6

Pollasen ja Krogerin (2000, 249) mukaan kasityonopetusta ei voi raja-
ta vain yhden tietyn kasityon merkitysta korostavan mallin (teknolo-
gia, taide, tuotesuunnittelu) ymparille, koska tarkoituksena on suun-
nitella oppijan kokonaispersoonallisuutta kehittavaa opetusta. Ope-
tussuunnitelman véljyyden vuoksi opettajan on tehtdva valintoja
painopisteiden ja nakokulmien valilld ja rakentaa niiden pohjalle ope-
tuksensa. Opettajien valinnat ovat tdysin arvovalintoja, joten on hy-
vin tdrkedd opettajana hahmottaa ja ymmartda nama nakokulmat ja
niiden mahdollisuudet. (Pollanen & Kroger 2000, 250.) Opetusta
suunnitellessa ei siis voi unohtaa opetuksen holistisuutta (Kananoja
1998, 13). Pollanen ja Kroger (2000, 241) painottavat, ettei ainedidak-
tinen kehitystyo saa olla vain eri alojen asiantuntijoiden vélista tais-
toa enemman ja vahemman merkityksellisista alueista, koska pa-
himmillaan se johtaa vain aineen yksipuolistumiseen.

Kasityon opetuksen kehittdminen nostaa edelleen tasa-
arvokysymykset esiin. Pollasen (2003, 219-220) mukaan perusope-
tuksen kasvatustavoitteiden tasa-arvovaatimusta ei sovi unohtaa ja
kasity6 -oppiaineessa opetus tulisikin jarjestdd molemmille sukupuo-
lille yhteisena oppiaineena. Talla tarkoitetaan samanlaisia valmiuksia
seka tytoille etta pojille toimia yhtaldisin oikeuksin ja velvollisuuksin
perhe- ja tydelamassa seka laajemmin koko yhteiskunnassa (Pollanen
2003, 219-220). Opetussuunnitelmat ja oppikirjat on pyritty kirjoitta-
maan sukupuolineutraaliksi jo kymmenid vuosia sitten, mutta pon-
nisteluista huolimatta sukupuolijako on edelleen nakyvissa kouluis-
sa. Erityisesti kasity0 -oppiaine on kouluissa valinnan myéta hyvin-
kin sukupuolittunut, koska tytot valitsevat padasiassa tekstiilityon ja

pojat teknisen tyon. (Kokko 2007, 29.)
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Yhteista kasityota pidetdaan yhtend keinona vastata tasa-
arvokysymyksiin ja monipuolisen opetuksen tarjoamiseen (Marjanen
2012, 207). Se on kuitenkin herattanyt mielipiteitd niin puolesta kuin
vastaan. Opiskellessaan saman tuntimddran puitteissa yhta paljon
teknistd tyotd ja tekstiilityotda, uhkana on pidetty erityisesti kasityo-
taidon, osaamisen sekd jatko-opintovalmiuksien heikkenemista (ks.
Kauhanen & Mantere 2001). Oppilaiden valintaa rajoittamalla oppi-
misen katsotaan jaavan pinnalliseksi, koska syvallistda osaamista ei
pddse syntymddn (Kojonkoski-Réannali 2003, 13-14).

Lindfors (2010, 108) kirjoittaa, ettei jako sukupuolen mu-
kaan poistu ennen kuin siirrytaan valinnaisesta oppiaineesta tyttdjen
ja poikien yhteiseen aihepiiriopetukseen, jossa kasitellaan sisaltoja,
materiaaleja ja valineitd niin teknisestd tyosta kuin tekstiilityostakin.
Myos Lepisto (2010, 69-70) painottaa, ettd oppilaiden syventdessa
osaamistaan vain valintansa mukaiseen toiseen kasityon sisaltoaluee-
seen on kehitys yksipuolista. Samalla unohtuu kasityon opiskelun
kokonaisvaltainen kehittamismahdollisuus, joka saavutetaan vain
monipuolisesti kasityota opiskelemalla. Yhteisen laaja-alaisen kasi-
tyon materiaaleihin, tekniikoihin ja tyotapoihin tutustumisen jalkeen,
oppilaille voidaan antaa mahdollisuus oman kiinnostuksen mukai-
seen valintaan. Oleellista olisi kuitenkin pohtia, milloin ja millaisen
valinnan oppilaat voisivat tehda. Voisiko valinnan tehda yhteisen ka-
sity0 -oppiaineen sisélld esimerkiksi muutaman opintojakson ajaksi?
(Lepisto 2010, 69.)

Lepisto (2010, 62) painottaa, ettei yhteinen kasityo tarkoita
uuden yhteisen oppiaineen luomista. Kasityon tekeminen tapahtuu
aina tietyin valinein, materiaalein ja tekniikoin. Opettajana oleellista
on hyddyntdd oppiaineen monipuolisuutta ja ndhda kasityd kasva-

tuksen valineena. (Lepistd 2010, 72-74.) Monipuolisen yhteisen kasi-



31

tyon opettamisen haasteena onkin pystyd luottamaan siihen, ettad
kaikkea ei tarvitse saavuttaa vain toisen oppisisallon puitteissa. Tek-
ninen tyo ja tekstiilityo tukevat toisiaan ja niiden yhdessa opiskelun
kautta niin luovuus, ongelmanratkaisu kuin kokonainen kasityépro-
sessikin tulevat esiin. Oppilaan kokonaisvaltainen kehitys tapahtuu-
kin opiskelemalla nditd molempia sisdltoalueita. (Lepistdo 2010, 60;

Seitamaa-Hakkarainen 2009, 72-73.)

4.2.4 Eheyttiminen ja integraatio

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) tuodaan in-
tegraatio esiin eri aihekokonaisuuksien yhteydessa seka painotettaes-
sa eheyttivaa opetusta. Jo vuosikymmenien ajan ainejakoisesta ja
pirstaleisesta opetuksesta on pyritty eroon suuntaamalla opetusta
oppiainerajojen yli kohti suurempia kokonaisuuksia (Ikonen, Rasi-
nen, Rissanen & Virtanen 2010).

Niemen (1991, 74) mukaan eheyttavan opetuksen tarkoi-
tuksena onkin luoda yhteyksid eri oppiaineiden valille pirstaleisen
tiedon sijaan niin, ettd oppilas ndkisi maailman moninaisempana.
Collanus (2009) kayttaa sanaa integraatio kuvaamaan eheyttaivimpaa
opetusta. Hanen mukaansa integraatio antaa mahdollisuuden luoda
yhteyksid ja synnyttdd uutta. Usein kuitenkin peldtddn, ettd toinen
oppiaine painottuu niin paljon, ettd toinen katoaa. Integraatiossa
olennaista on kuitenkin luoda kokonaisuus, jota ei olisi olemassa il-
man sen jokaista palaa. (Collanus 2009, 1-5). My6s Atjonen ja Uusiky-
1a (2000) painottavat, ettd kokonaisuus muodostuu osista, niiden suh-
teesta toisiinsa ja suhteista kokonaisuuteen. Tama opettajien tulisikin
huomata ja ymmartaa seka jasentaa oppilaille omaksuttavaan muo-

toon (Atjonen & Uusikyla 2000, 76-77).
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Integraatioon voidaan esittdd kolme lahestymistapaa. Mo-
nitieteisessa integraatiossa tarkastellaan tiettyd teemaa yksittdisten
oppiaineiden nakokulmista, joka voidaan toteuttaa koulussa esimer-
kiksi eri oppituntien puitteissa. Tiedonalojen valisessd integraatiossa
puolestaan mietitddn jokaisen oppiaineen erityisyyksid ja oppiainei-
den vilisia suhteita, jonka kautta pyritddan 16ytamaan eri oppiainei-
den vilinen yhteinen alue. Poikkitieteellisessd integraatiossa op-
piainerajat haviavat kokonaan, kun asiaa tarkastellaan ongelma- tai
ilmiolahtoisesti. (Collanus 2009, 2—4; Drake & Crawford Burns 2004,
8.) Poikkitieteellista integraatiota muistuttaa hyvin paljon Niemen
(1991) kuvailemaa kokonaisopetusta, joka on yksi eheyttimisen muo-
to. My0s siind oppiaineiden véliset rajat on murrettu ja opetusta an-
netaan aihepiireittdin (Niemi 1991, 75).

Collanuksen mukaan integraatio ei toteudu opetuksen
painottuessa jokaisen oppiaineen ydinasian vélittamiseen ja oppiai-
neiden mukaan lokeroidun koulujdrjestelmén sdilymisen kautta. In-
tegratiivista opetusta suunnitellessa oleellisinta on uskallus luopua
entisista sisalldista ja luottaa siihen, etta uusi kokonaisuus tuottaa sy-
vallisemman ja merkityksellisemman oppimiskokemuksen. Tietysti
se edellyttda my0Os opettajien valista yhteistyotd ja kunnioittavaa suh-
tautumista toiseen tiedostetuista eroista ja kohdatuista konflikteista

huolimatta. (Collanus 2009, 1-5.)
4.3 Opetuksen toteutus

4.3.1 Monipuolisen yhteisen kasityon opetus

Seitamaa-Hakkaraisen (2009) mukaan kasityokasvatuksen merkityk-
sen, sukupuolikysymysten ja kasityon integrointimahdollisuuksien
lisaksi tulisi kiinnittda huomiota myo6s koulukasityon opetusmuotoi-

hin, tapoihin ja sen sisdltoihin. Kadsityonopetuksessa tulisi painottaa
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kasityoprojekteja, joissa ratkottaisiin arkielaman pulmia. (Seitamaa-
Hakkarainen 2009, 71-72.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004)
mukaan kdsityon opetus tulee toteuttaa oppilaan kehitysvaihetta vas-
taavin aihepiirein ja projektein kokeillen, tutkien ja keksien. Kasityon
opetuksella halutaan ohjata oppilasta suunnitelmalliseen, pitkdjantei-
seen ja itsendiseen tyontekoon. Opetuksen tarkoituksena on kehittda
luovuutta, esteettisid, teknisid ja psyykkis-motorisia kykyjd, ongel-
manratkaisutaitoja sekd ymmarrysta teknologian arkipdivan ilmiodis-
ta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 242.) Perus-
opetuksen 2020: yleisissa valtakunnallisissa tavoitteissa ja tuntijaossa
(2010) ei maaritella pelkastaan kasityon opetuksen toteutusta, mutta
yleisissa tavoitteissa tuodaan esiin tiedon rakentaminen yhdessa, tie-
don jakaminen, projektityoskentely sekd koulun ulkopuolella tapah-
tuva opiskelu. Lisdksi korostetaan kokeellisia, tutkimuksellisia ja
toiminnallisia tyotapoja (Perusopetus 2020: yleiset valtakunnalliset
tavoitteet ja tuntijako 2010, 129).

Talla hetkellda koulukasityon opetusta toteutetaan valta-
kunnallisesti hyvin vaihtelevasti opetussuunnitelman perusteiden
tulkinnan vaikeudesta johtuen, kuten eriteltiin luvussa 3.2. Erityisen
ongelmallisena voidaan pitdd samansisaltoista tai yhteista kasityon-
opetusta, joiden opetuksen toteuttamiseen ei ole yhtendistd linjaa.
Tassd luvussa keskitytddankin yhteisen kasityon opetuksen toteutus-

mahdollisuuksiin.

4.3.2 Opettajien yhteistyd ja yhteisopetus
Opettajan tyo on perinteisesti nahty yksin toimimisena. Tulevaisuu-
den koulun ja opetuksen muuttuessa koko opettajaprofession on

my6s muututtava. Koulua ei kukaan kykene uudistamaan yksin,
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vaan siihen tarvitaan yhteisty6td niin toisten opettajien kuin koko
henkilokunnankin panosta. (Helakorpi, Juuti & Niemi 1996, 126-133.)
Tulevaisuuden opettajia voisikin kuvailla yksilollisiksi asiantuntijoik-
si, joiden tulee pystya tyoskentelemaan kollegoiden kanssa koko ajan
enemman (Huusko 1999, 80). Tulevaisuudessa yhteistyon kehittymi-
nen on valttamatontd opettajan tydssa jaksamisen kannalta (Luukkai-
nen 2000, 97).

Yhteisopetukseen (co-teaching) on olemassa kolme erilais-
ta mallia opettajien roolien mukaan. Ensimmaisessa mallissa vain yk-
si opettaja on vastuussa opetuksesta ja muut opettajat ovat avusta-
vassa roolissa. Toisessa mallissa jokainen opettaja on kylla vastuussa
opetuksesta, mutta opetusta annetaan erillisille ryhmille rinnakkain.
Kolmannessa mallissa opettajat ovat puolestaan yhdessa vastuussa
niin opetuksen sisdllostd kuin sen huolellisesta suunnittelusta ja to-
teutuksestakin. (esim. Friend, Cook, Hurley-Chamberlain & Sham-
berger 2010; Villa, Thousand & Nevin 2004.) Tarkeintd on luoda heti
alussa opettajien valille yhteiset linjaukset niin opetuksen kuin luo-
kan hallinnankin suhteen. Avoin viestintda sekd opettajien valinen
kunnioitus ja luottamus toimivatkin yhteisopetuksen pohjana. (Ryti-
vaara 2012a.) Rytivaaran vaitostutkimuksessa (2012b) havaittiin, etta
jaettu opettajuus antaa enemman keinoja luokanhallintaan, kun oppi-
laita voidaan jakaa esimerkiksi joustavasti erilaisiin ryhmiin. Yhteis-
opettajuudessa my0s vertaistuki ja roolien vaihto joustavasti opettaji-
en kesken mahdollistuu. Yhteisopettajuus vaatii kuitenkin tyoyhtei-
son tuen lisdksi opettajilta sitoutumista tyohon ja halukkuutta tyossa
oppimiseen ja tyoyhteison tukea. (Rytivaara 2012a; Rytivaara 2012b,
3.)

Monipuolisen yhteisen kdsitydn opettamisessa opettajat

ovat kokeneet haasteelliseksi tyomadaran lisddntyminen ja ammatti-
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taidottomuuden opettaa molempia sisdltdalueita (ks. Kauhanen &
Mantere 2001; Kojonkoski-Rannali 2003, 13-14). Molempien sisalto-
alueiden laaja-alainen tuntemus tukee ja edistda opettajien tarpeellis-
ta yhteistyotd. Opetuksen monipuolistumisesta huolimatta tarkoituk-
sena ei kuitenkaan ole, ettd tulevaisuudessa yhden opettajan tulisi
opettaa kasityon kaikki osa-alueet valttamatta yksin. Edelleen tarvi-
taan opettajia, jotka ovat oman sisdltdalueensa ammattilaisia. (Lepistod
2010, 72.)

Yhteisen kasityon opetuksen kautta mahdollistuu opetta-
jien asiantuntijuuden jakaminen ja tiimeina toimiminen (Kauhanen &
Mantere 2001). Lepiston (2010) mukaan monipuolisen kasityon opet-
tamisessa oleellista on opettajien yhteistyo eli valmius suunnitella
opetuksen sisdltdjd, toteutustapoja ja arviointia yhdessa. Lisdksi opet-
tajien tulisi luoda yhteinen ymmarrys kasityo -oppiaineesta ja sen to-
teutuksesta, koska se auttaa nakemdan molempien sisiltojen tarkedn
merkityksen oppilaan kokonaisvaltaisen kehittymisen perustana (Le-

pistd 2010, 71-73).

4.3.3 Aihepiirityoskentely

Yhteisen kasityon opetusta voidaan lahestya esimerkiksi kasityotuot-
teen suunnittelu- ja valmistusprosessien, ongelmaperustaisen oppi-
misen (Problem -Based Learning, PBL) tai aihepiirityoskentelyn kaut-
ta. Edella mainitut kasityon opetusmuodot- ja tavat muistuttavat toi-
siaan ja niitd voidaan kayttda tdydentdmadan ja tukemaan toisiaan yh-
tendisempaa kasityonopetusta suunnitellessa. Kaikissa korostetaan
prosessin merkitystd pelkdan produktin sijaan. Aikaisemmin teo-
riaosassa on eritelty kokonaista kasityoprosessia ja koulukasityohon

sopivia kasityollisid suunnittelu- ja valmistusprosesseja. Seuraavaksi
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esittelen aihepiirityoskentelyd, jonka voisi ndhdd yhtend keinona
opettaa monipuolista yhtenaista kasityota.

Aihepiirityoskentelyn malli on esiintynyt Aution (1997)
mukaan jo 1970 -luvulla opetussuunnitelmaoppaissa, mutta sen tul-
kinta ja toteuttaminen ovat olleet hyvin vaihtelevia. Lisdksi merkitys
on muuttunut huomattavasti nykypaivdan tultaessa. Jos aihepiiri-
tyoskentelya tarkastelisi vain opetussuunnitelmaoppaiden kuvausten
mukaan, ndyttdytyisi se hyvin suppeana opetusmuotona. (Autio
1997, 73.) Aihepiirityoskentelylld tarkoitetaan laajempaa kokonai-
suutta, johon sisdltyvat motivointi, suunnittelu, tuotteen valmistus
seka koko prosessin arviointi. Erityisesti kasityon opetuksessa on ko-
rostettu aihepiirityoskentelyn tarkeyttd, silla sen kautta yritetaan
pdastd pois mallinmukaisesta tekemisestd. (Suojanen 1993, 154.) Ai-
hepiiritydskentelyssa on yhteyksid ongelmaperustaiseen oppimiseen,
jossa tavanomaisesta opetuksesta poiketen ldhtokohtana ei ole ulkoa
opetellun tiedon toistaminen, vaan todelliset ongelmat ja niiden kasit-
tely (Poikela & Poikela 2012, 5-7).

Aihepiirityoskentely kannustaa oppilaita havainnoimaan,
tutkimaan, kokeilemaan ja kiinnittamaan huomiota ratkaisuvaihtoeh-
toihin sekd omiin suorituksiin ja niiden kehittamiseen (Parikka 1990,
67). Myos ongelmaperustaisessa oppimisessa lahdetdaan liikkeelle on-
gelman havaitsemisesta, edetdaan sen kasittelyyn ja lopuksi ratkai-
suun. Opitun toistamisen tai kopioinnin sijaan tiedon Kkasittely,
muokkaus ja kayttdo nousevat keskeisiksi samoin kuin aihepiirityds-
kentelyssakin. (Poikela & Poikela 1999, 52-56; Poikela & Poikela 2012,
8-12.)

Aihepiirityoskentelyssd oppiminen pyritdan siis tuomaan
mahdollisimman ldhelle oppilaan omaa kokemusmaailmaa esimer-

kiksi loytamalla ratkaisuja arkielamdn ongelmiin. Osallistumalla
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opiskelun ja tyoskentelynsd suunnitteluun ja pohtimalla, mitd ongel-
mia ja tehtdvia olisi mielekasta lahted toteuttamaan, oppilas saadaan
myoOs sitoutumaan tyoskentelyynsa. Sitoutumisen kautta oppilaille
siirtyy my0s enemman vastuuta ja oppiminen muuttuu syvallisem-
maksi. (Parikka 1990, 67; Suojanen 1993, 155-158.)

Ongelmanratkaisemiseen, teemaan tai ilmidon perustuva
opetus (aihepiirityoskentely) kehittda tulevaisuudessa tarvittavia tai-
toja, kuten joustavuutta, kykya mukautua muuttuviin tilanteisiin ja
selviytyd niistd. Samalla mahdollistuu myos oppiainerajat ylittava
opetus, koska opetuksen lahtokohtana ei ole vain tietty oppiaine.
(Poikela & Nummenmaa 1999, 35-39.) Aihepiirityoskentelyn tavoit-
teena on saada oppilaat ymmartaviksi kasityontekijoiksi eli huo-
maamaan, ettd kdsityohon liittyy tyon tekemisen lisdksi paljon muu-
takin (Suojanen 1993, 156-157).

Kivikankaan vaitoskirjassa (2003) tutkittiin kasityon ope-
tuksen jarjestamistd luokilla 3—-6. Tutkimuksessa opetus toteutettiin
teknisen tyon ja tekstiilityon yhdistettynd aihepiiriopetuksena. Oppi-
laat saivat jokaisen aihepiirin (teeman) puitteissa suunnitella tyonsa
ja hyodyntaa tarpeensa mukaan niin teknisen tyon kuin tekstiilityon-
kin materiaaleja, valineitd, tekniikoita ja tiloja. Tekniseen ty6hon ja
tekstiilityohon oli omat opettajansa ja tilansa. Oppilaita kannustettiin
jokaisen aihepiirin kohdalla hyddyntamaan molempia sisaltdalueita
ja my0s tyoskentelyn aikana oli mahdollista siirtyd luokasta toiseen.
Oppilaat kdyttivat valinnanmahdollisuuksiaan hyvin yksilollisesti ja
valinnaisuus sai oppilaat sitoutumaan tyoskentelyyn. Kivikankaan
kasityonopetuksen kokeilussa onnistuttiin eriyttimisen ja yksiléimi-
sen avulla lisddmaan oppimisen merkityksellisyytta ja tarkoitukselli-
suutta, henkilokohtaisuutta ja tasa-arvoa. Kivikankaan mukaan kei-

notekoisen rajan tekstiilityon ja teknisen tyon valilta poistamisen seka
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aihepiirityoskentelyn avulla jokainen oppilas saa kasityon perusval-
miuksien lisdksi my6s mahdollisuuden valintaan ja yksilollisyyteen.

(Kivikangas 2003.)
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5 TUTKIMUSASETELMA
5.1 Aiheen rajaus ja tutkimusongelmat

Tutkimusasetelmani tarkentui tutkimusprosessin aikana ja varsinai-
set tutkimusongelmat muotoutuivat aineistonkeruun seka analysoin-
nin yhteydessa. Kiviniemen (2010, 73) mukaan aineisto auttaa tarkas-
telemaan ilmi6ta tulkinnallisen tarkasteluperspektiivin kautta, johon
tutkijan omat intressit vaikuttavat. Mielenkiintoni kohdistui pilotti-
kokeiluna jarjestettyihin kasityon yhteiskursseihin, niiden toteutuk-
seen, jarjestaimiseen seka kursseille hakeutuneiden opiskelijoiden ko-
kemuksiin. Oppimispdivakirjoihin tutustuessani ja oppitunteja ob-
servoidessani kiinnostuin enemman juuri opiskelijoiden nakemyksis-
td ja kokemuksista, jotka heijastuivat varsinkin hyvin laajoista ja
avoimista paivakirjoista. Haastatteluiden avulla kohdistin tutkimus-
tani oppimispaivakirjoista nousseisiin opiskelijoiden nakemyksiin ja
kokemuksiin.

Luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia tai kokemuksia
koulukasityon opettamisesta ja sen kehittdmisesta ei ole aikaisemmin
tutkittu, vaikka tulevaisuuden kasityostd onkin viime vuosina ilmes-
tynyt tutkimuksia. Tulevaisuuden kasityon opetusta kasittelevissa
Pro -gradu tutkielmissa on katsottu aihetta asiantuntijoiden, aineen-
opettajien ja aineenopettajaopiskelijoiden nakokulmista (esim. Linko-
saari 2009; Paajanen & Rastas 2010; Riipinen 2007). Vaitoskirjatutki-
muksissa on aihetta tutkittu puolestaan tulevaisuuden opetussuunni-
telman kehittamisen nakokulmasta (Rasinen 2000), sukupuolindko-
kulmasta (esim. Kokko 2007) tai ne ovat keskittyneet enemmankin

kasityonopetuksen historiaan ja opetuksen kehittymiseen vain sivu-
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ten tulevaisuuden kasity6td (esim. Hilmola 2009; Marjanen 2012;
Metsarinne 2008). Halusinkin tuoda tutkimuksessani luokanopettaja-
opiskelijoiden nakemysten ja kokemusten kautta uuden nakokulman
esiin. Kasityon yhteiskursseille osallistuneiden luokanopettajaopiske-
lijoiden ndkemyksid ja kokemuksia voidaan pitda hyvin merkittaving,
koska he ovat saaneet muista poiketen opiskella yhtendisempaa kasi-
tyota.

Luokanopettajaopiskelijoiden tulee opintojensa aikana
suorittaa perusopetuksessa opettavia aineita yhteensd 60 opintopis-
tetta. Kasityon pakolliset kurssit (Jyvaskylan opettajankoulutuslaitok-
sella: teknologiakasvatus ja tekninen tyo 3 op + kasityokasvatus ja
tekstiility6 3 op) lukeutuvat noihin opintoihin. Ndiden opintojen poh-
jalta jokaisella luokanopettajan tulee opettaa alakoulussa kaikkia op-
piaineita kasityostd matematiikkaan ja aidinkieleen. Nygren-
Landgardsin (2000, 61-62) mukaan opettajankoulutuksessa kasityo-
kasvatuksen tavoitteena on, ettd opiskelija saavuttaa kokonaiskasi-
tyksen kasity0 -oppiaineesta ja ymmartad sen merkityksen oppilaan
kokonaisvaltaisessa kehittymisessa. Tulevien luokanopettajien koke-
mukset ja nakemykset heijastuvat heidan opetukseensa, joten on siis
hyvin perusteltua tutkia niitd. Selvitin tutkimuksessani Jyvaskylan
opettajankoulutuslaitoksella kasityon pilottikokeiluun syksylla 2011
ja kevaalla 2012 osallistuneiden luokanopettajaopiskelijoiden koke-
muksiin pohjautuvia ndkemyksid tulevaisuuden koulukasityon opet-
tamisesta. Pureuduin aiheeseen nakemyksia ja kokemuksia kuvaavi-
en tutkimusongelmien avulla.

1. Millaisena luokanopettajaopiskelijat nikevit tulevaisuuden koulukisi-
tyon?
2. Millaiseksi luokanopettajaopiskelijat kokevat valmiutensa opettaa koulu-

kisityoti?
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5.2 Tutkimusmenetelmat

Kerasin tutkimukseni aineiston yhteiskursseille osallistuneiden opis-
kelijoiden oppimispaivakirjoista sekd neljan yhteiskursseille osallis-
tuneen opiskelijan yksilohaastatteluista. Ndiden lisdksi aineistoa ker-
tyi observoidessani oppitunteja. Kiviniemi (2010) kuvailee laadullista
tutkimusta prosessiksi, jossa niin tutkimuksen nikokulma, tulkinnat,
tutkimustehtava kuin aineistonkeruukin voivat muotoutua vasta tut-
kimuksen edetessa. Tallainen tutkimusotteen avoimuus on tavallista,
jos halutaan tavoittaa tutkittavien nakemys tietysta ilmiosta tai ym-
martdd ihmisen toimintaa tietyssa ymparistossa (Kiviniemi 2010, 70).
Tutkija voidaankin ndhda salapoliisina, joka selvittda arvoitusta tut-
kimuksessa esiin tulevien johtolankojen avulla (Alasuutari 2011, 44).
Fenomenografia tutkii ihmisten ajatteluun perustuvia kasityk-
sid ymparoivastd maailmasta. Sen tarkoituksena on kuvata ja ymmar-
taa kasityksia seka niiden valisia suhteita (Ahonen 1994, 114; Huusko
& Paloniemi 2006, 162-163; Hakkinen 1996, 13-14). Kasitykset ovat
vahvoja perusteita, joista ihminen on rakentanut itselleen kuvan. Ka-
sitykset eroavat tavallisista mielipiteistd juuri lujuutensa vuoksi.
(Ahonen 1994, 117.)
Fenomenologisessa tutkimuksessa puolestaan tarkastel-
laan ihmisen kokemusta ympardivasta todellisuudesta (Patton 2001,
104; Tuomi & Sarajarvi 2011, 34). Kokemuksiksi mielletdadn ihmisen
elama ja sithen liittyvien havaintojen, tuntemusten ja toimintojen
ymmartaminen. Kaikki kokemukset rakentuvat niiden merkitysten
pohjalta, joita ihmiset antavat ymparoivdlle maailmalleen. (Laine
2010, 28-29; Patton 2001, 104). Fenomenologiassa tavoitteena on 16y-
tdd kokemusten pohjalta yhtaldisyyksiad ja saavuttaa ndiden yhtalai-

syyksien kautta ilmion ydin (Hakkinen 1996, 10-12).
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Tutkimukseni liittyy seka fenomenografiseen etta feno-
menologiseen tutkimusperinteeseen. Fenomenografisen tavan mu-
kaan pyrin tutkimuksessani selvittimaan luokanopettajaopiskelijoi-
den ndkemyksid (kdsityksid) tulevaisuuden koulukdsityosta. Feno-
menologiaan liittyen tarkoituksenani on puolestaan paastd luokan-
opettajaopiskelijoiden kasitysten ja kokemusten ymmartamisen kaut-
ta tulevaisuuden koulukésityon ytimeen ja sithen, mita tulevaisuuden
koulukasity6 ylipddnsa on. Pyrinkin havaitsemaan, tulkitsemaan ja
ndin ymmartdmadn opiskelijoiden nakemyksistd ja kokemuksista hei-
jastuvia merkityksia tulevaisuuden kasityon opetusta kohtaan. Mer-
kityksilla tarkoitetaan kokemusten pohjalta muodostettavia kasityk-
sia todellisuudesta. (Ahonen 1994, 116-117; Hakkinen 1996, 23; Laine
2010, 29-33.)

5.2.1 Observointi
Laadullista tutkimusta kuvaillaan tutkijan oppimisprosessiksi, jossa
tutkijan avulla kasvatetaan tutkimuksen tietoisuutta. Aineistonke-
ruun ja tutkimusmenetelmien tulee mukautua tutkimusprosessin ai-
kana tuleviin muutoksiin. (Kiviniemi 2010, 76.) En ollut etukdteen
madritellyt aineistonkeruumenetelmiani, vaan tutkimusmenetelmat
valikoituivat ja lisdantyivat tutkimuksen edetessa. Valitsin ensimmai-
seksi tutkimusmenetelmékseni havainnoinnin, jonka avulla halusin
saada valitontd ja suoraa tietoa kasityon yhteiskursseista. Havain-
nointia kutsutaan todellisen eldman tutkimiseksi, koska sen avulla
saadaan tietoa esimerkiksi nopeasti muuttuvista tilanteista tai tilan-
teista, joista ei ole paljoa aiempaa tutkimustietoa (Tuomi & Sarajarvi
2011, 81).

Havainnoija voi joko osallistua tutkittavien toimintaan tai

olla pelkka ulkopuolinen toimija (Gronfors 2010, 160). Observoides-
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sani pysyttelin sivusta seuraajana, mutta opiskelijat tiesivat kylla ole-
vansa havainnoinnin kohteina. Gronforsin (2010, 161) mukaan tutki-
jan ldsndolo ei koululuokan kaltaisessa rajatussa tilassa juurikaan
opiskelijoiden toimintaa hdiritse ja padsinkin seuraamaan opetusta
todellisessa ymparistossa.

Havainnointia luonnehditaan hyvin subjektiiviseksi toi-
minnaksi, jossa tutkijan omat kokemukset vaikuttavat sithen, mihin
tutkija kiinnittdd huomiota (Eskola & Suoranta 2009, 103-104). Minul-
la ei ollut ennakkotietoja, miten opetus jdrjestetdan tai miten opettajat
toteuttavat opetuksen yhdessa. Sisdlldista tiesin vain otsikkotasolla
saamani kurssirungon pohjalta. Tassa vaiheessa keskityin havain-
noimaan opetuksen jarjestamistd, kurssin toteutusta ja sisaltja. Ob-
servoinnilla kerdsinkin pohjatietoa tutkimukseni eteenpdin viemista
varten. Myohemmin hyddynsin tekemidni havaintoja opiskelijoiden
oppimispdivakirjoihin tekemien merkintdjen sekd haastattelujen tul-
kitsemisessa ja ymmartdmisessd. Olin kiinnostunut myos opiskelijoi-
den suhtautumisesta kasityon yhtendista pilottikurssia kohtaan. Ko-
kemuksia ja nakemyksid ei voida kuitenkaan luotettavasti selvittaa
havainnoimalla (Patton 2001, 340), joten valitsin my6s muita tutki-

musmenetelmia havainnoinnin lisaksi.

5.2.2 Oppimispdivakirjat

Oppimispaivakirja on opiskelijalle apuviline omien ajatusten reflek-
tointiin ja sen avulla opiskelija pddsee tarkkailemaan ja arvioimaan
omaa oppimistaan. Oppimispaivakirjan tarkoituksena ei ole toistaa
luennolla esitettyja asioita, vaan ottaa niihin kantaa esittamalld omia
argumentteja. (Tynjala 1999, 179.) Kasityon yhteiskursseilla osana pa-
kollista kurssisuoritusta oli oppimispaivakirja, johon opiskelijat kir-

joittivat jokaisen opetuskerran jalkeen ajatuksiaan. Opiskelijat saivat
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oppimispdivakirjapohjan (Liite 1), jonka tarkoituksena oli johdatella
heidadt pohtimaan oppimistaan ja kehittymistaan kurssilla. Oppimis-
paivakirjan kirjoittamisen on todistettu edistavan syvallistda ymmar-
tamistd ja reflektiivisia taitoja (Tynjdla 1999, 179). Tassa tutkimukses-
sa oppimispaivakirjat toimivat hyodyllisend ldhdeaineistona, koska
opiskelijat kirjoittivat niihin henkilokohtaisia ajatuksiaan jokaisesta
opetuskerrasta, pohtivat valmiuksiaan ja niiden kehittymista ennen
kurssia seka sen jalkeen. Samalla oppimispaivakirjojen avulla kertyi
systemaattisesti palautetta jokaisesta opetuskerrasta.

Kurssilla painotettiin oppimispdivakirjojen olevan itselle ja
oman oppimisen tueksi. Gronforsin (1982, 125) mukaan ndin voidaan
saada tietoa, joka ei valttamattda muuten tulisi esille. Oppimispaiva-
kirjaa voisi kuvailla itseohjatuksi kyselylomakkeeksi, jossa voi olla
niin strukturoimattomia kuin hyvin tarkkojakin vastauksia (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2010, 219). Oppimispaivakirjojen siséltd vaihteli
suuresti hyvin yleisluontoisista havainnoista, tarkkoihin kehitysku-
vauksiin ja -ideoihin. Oppimispaivakirjapohja oli kurssin opettajien
suunnittelema, mutta kevaalla paivakirjapohjaan tehtiin lisays (Liite
2) tutkijan pyynnostd, jossa opiskelijoita kehotettiin pohtimaan omien
valmiuksien kehittymista perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden (2004) mukaista samansisaltoista kasityotd kohtaan. Lisaksi
opiskelijoita pyydettiin miettimdan, millaisia ajatuksia samansisaltoi-
nen kasityo herattdd. Opettaja voi lisata oppimispdivakirjaan tehtdvia,
joissa pyydetddn miettimddn jotain asiaa tietystd nakokulmasta (Tyn-

jala 1999, 180).

5.2.3 Haastattelu
Oppimispaivakirjojen tueksi kerdsin aineistoa myos yksilchaastatte-

luiden avulla, koska kaipasin tarkennusta oppimispaivakirjamerkin-



45

toihin. Se on suosittu menetelma laadullisessa tutkimuksessa, jossa
halutaan kuvata todellista elamaa (Patton 2001, 340). Haastattelun yh-
tend suurimmista eduista voidaan Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 35)
mukaan pitdd sen joustavuutta aineiston keruussa. Kasvokkain ta-
pahtuvan teemahaastattelun avulla pyrin saamaan mahdollisimman
kattavia vastauksia esittdmalla teemojen sisalla lisdksi tarkentavia ky-
symyksia tutkimuksen etenemiseen sopivalla tavalla.

Fenomenologiseen tutkimukseen sopii hyvin mahdolli-
simman avoimia kysymyksia sisaltdima haastattelu, koska sen avulla
pystytaan parhaiten tutkimaan ihmisten kokemuksellista maail-
masuhdetta (Laine 2010, 35). Haastattelumenetelméakseni valikoitui
kuitenkin puolistrukturoitu teemahaastattelu, koska valmiiden tee-
mojen avulla halusin varmistaa haastattelun pysyvan tutkimukseni
kannalta oleellisissa aiheissa (Eskola & Suoranta 2009, 86-87). Taysin
strukturoitu haastattelu ei olisi tullut kyseeseen, silla en halunnut an-
taa valmiita vastausvaihtoehtoja tai rajata vastauksia liikaa. Haastat-
teluteemani rakensin syksyn yhteiskurssille osallistuneiden opiskeli-
joiden oppimispaivakirjoihin tutustumisen pohjalta, joten teemat oli-
vat opiskelijoista laht6isin. Halusin haastattelun avulla selvittaa tar-
kemmin opiskelijoiden kokemuksia ja nakemyksia tamanhetkisen pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaisesta
kaikille yhteisestd samansisaltdisesta kasityOstd ja sen opetuksesta,
yhteiskurssin antamista valmiuksista sekd tulevaisuuden koulukasi-
tyostd. Opiskelijoiden haastatteluteemat 16ytyvat liitteista (Liite 3).
Seuraavaksi perustelen, miksi tietyt teemat valikoituivat haastatteluni
pohjaksi ja mitd teemojen avulla pyrin selvittamaan.

Ensimmadisen valmiudet, kokemukset ja odotukset -teeman
avulla johdattelin opiskelijat kdsityohon ja sen opettamiseen. Halusin

selvittda, miten opiskelijat kokevat valmiuksiensa kehittyneen kasi-
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tyon yhteiskurssin myo6ta. Haluttaessa selvittaa kokemusta taytyy ky-
symyksetkin laatia sen mukaan (Laine 2010, 38). Kaytin paljon kuvai-
lua vaativia teemoja ja kysymyksid saadakseni mahdollisimman kat-
tavia vastauksia. Ajattelin niiden auttavan myohemmin opiskelijoi-
den Kkasityolle ja sen opettamiselle antamien merkitysten 16ytamises-
sd. Samansisaltoinen kasityo -teemalla halusinkin selvittdd, millaisia
ajatuksia se opiskelijoissa heradttdd ja millaisia valmiuksia opiskelijat
kokevat saaneensa yhteiskurssilta yhtendisemman kdasityon opetta-
miseen.

Tulevaisuus -teema puolestaan johdatti opiskelijat kuvai-
lemaan, millaisena he nakevét tulevaisuuden kasityon ja sen opetuk-
sen. Vaikka tietyt teemat johdattelivatkin haastatteluani, esitin kysy-
mykset kuitenkin siina jarjestyksessa kuin katsoin aiheelliseksi. Haas-
tateltava saattoi esimerkiksi puhua kasityon opetuksen kehittamises-
td jo samansiséltoinen kasityo -teeman kohdalla, mutta tutkimukseni
kannalta oleellisinta ei ollutkaan jdrjestys, vaan jokaisen teeman kasit-
tely. Tuomen ja Sarajarven mukaan (2011, 73) haastattelussa teemojen
jarjestyksella ei ole valia tutkimuksen kannalta.

Haastattelussa on tdarkeinta saada mahdollisimman paljon
tietoa tutkitusta asiasta, joten tutkimusaiheet tai -kysymykset voi an-
taa etukidteen haastateltaville (Tuomi & Sarajarvi 2011, 73). Yhteis-
kurssin opiskelijat saivat tietda ennakkoon haastattelun liittyvan yh-
teiskurssiin. Lupautuessaan osallistua tutkimukseen, he saivat tietda
myOs haastattelun teemat. Teemoihin liittyvat lisdakohdat ja -
kysymykset olivat vain tutkijan tiedossa lahinna tutkijan oman muis-
tin tueksi. Myos lisakysymykset 10ytyvat haastatteluteemojen yhtey-
desta (Liite 3).
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5.3 Aineistonkeruu

Toteutin tutkimuksen Jyvaskyldassa lukuvuoden 2011-2012 aikana.
Kasityon yhteiskurssi jarjestettiin kaksi kertaa, toinen syksylla 2011 ja
toinen kevaalla 2012. Tutkimushenkil6ina toimivat kasityon yhteis-
kursseille osallistuneet opiskelijat. Kursseille osallistui yhteensa 24
opiskelijaa (10 syksylld ja 14 kevaalld). Opiskelijoiden ilmoittautumi-
nen kursseille oli vapaaehtoista. Heista 20 oli naisia ja nelja oli mie-
hia.

Aloitin aineiston kerdamisen yhteiskurssin oppituntien ob-
servoinnilla kevaalla. Olin saanut etukdteen opettajilta kurssirungon,
joten tiesin otsikkotasolla, mita millakin opetuskerralla tapahtuu.
Osallistuin kevaalla 2012 yhteiskurssin opetuskerroille 30.1.2012 seka
16.4.2012 seuraten opetusta yhteensa kuusi oppituntia. Opettajat ja
opiskelijat eivat tienneet ennalta, milloin tulen opetusta havainnoi-
maan. Observoidessani pysyttelin sivusta seuraajana ja keskityin
tarkkailemaan opetuksen jarjestamista (opetusta ja sisdltojd). Tassa
vaiheessa tutkimusongelmani eivat olleet vield hioutuneet lopulliseen
muotoonsa, vaan observoinnin myota ne alkoivat tarkentua.

Jokainen opiskelija antoi luvan kayttaa oppimispaivakir-
jaansa tutkimuksessa eli oppimispaivakirjoja oli yhteensa 24. Niista
yksi oli vain puolikas eli opiskelija oli kirjoittanut oppimispaivakirjaa
vain alkukurssin ajan. Otin myo6s puolikkaan oppimispaivakirjan
mukaan tutkimukseeni, koska alkukurssin muistiinpanot olivat tay-
sin kayttokelpoisia. Opiskelijat palauttivat oppimispdivakirjansa
opettajille kurssien jilkeen joulukuussa 2011 ja toukokuussa 2012.
Sain oppimispaivakirjat tutkimuskdyttooni, kun opettajat olivat pois-
taneet niista opiskelijoiden nimet. Nain varmistettiin opiskelijoiden

anonymiteetti.
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Observoinnin ja oppimispaivakirjojen lisdksi kerdsin ai-
neistoa haastattelemalla yhteiskurssin neljaa opiskelijaa. Heista kaksi
oli osallistunut kurssille syksylla 2011 ja kaksi kevaalla 2012. Haastat-
teluhenkil6ind oli kaksi miesta ja kaksi naista. Opettajat kysyivat en-
sin opiskelijoilta osallistumishalukkuutta, jonka jalkeen olin heihin
henkilokohtaisesti yhteydessa sopiakseni haastatteluajat. Haastatte-
luiden kestot vaihtelivat 13 minuutista 41 minuuttiin ja kestivat yh-
teensa 3 tuntia 25 minuuttia. Opiskelijoiden haastattelut jarjestettiin
Jyvaskylan yliopiston Agora -rakennuksen neuvottelutiloissa. Haas-
tatteluaineisto kasiteltiin luottamuksellisesti niin, ettei haastateltavien

henkilollisyys paljastu.
5.4 Sisdllonanalyysi

Laadullisen analyysin tarkoituksena on tehda aineistosta selked ja
tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta 2009,
138). Sisédllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysime-
netelmd, jolla kuvataan tutkimukseen kerdttyd aineistoa sanallisesti.
Sitd voidaankin kayttaa kaikkien laadullisen tutkimuksen aineistojen
analysointiin. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 106.) Sisallonanalyysin tarkoi-
tuksena on jarjestaa ja tiivistda kerattya aineistoa paatelmien ja tulkin-
tojen tekemistd varten. Alkuperdinen aineisto on pyrittava sailytta-
maan viestiltdan muuttumattomana. (Patton 2001, 453; Tuomi & Sara-
jarvi 2011, 103-105.) Sisédllonanalyysi voi olla aineisto- tai teorialdh-
toinen tai teoriaohjaava. Usein sisdllonanalyysitapoja kuitenkin sovel-
letaan ja yhdistellddn tutkimukseen sopivalla tavalla, joten rajat nii-
den valilla voivat olla hailyvat. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 105-108.)
Tutkimuksessani on seka aineistoldhtoiselle ettd teoriaoh-
jaavalle sisallonanalyysille tyypillisid piirteitd, joten sisdllonanalyysin

kuvauksen yhteydessa tuon esiin ndiden analyysimuotojen sovelta-
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misen. Tutkimukseni alkoi aiheen paatettyani teoriaohjaavasti tutus-
tumalla aikaisempiin tutkimuksiin sekd koulukasityon historiaan.
Naiden pohjalle rakentui esiymmarrykseni, jonka rakentumista ku-
vaan tarkemmin luotettavuuden ja etiikan yhteydessa luvussa 5.5.
Tutkimusongelmani tarkentuivat ja haastatteluteemat syn-
tyivdt oppituntien observoinnin sekd syksyn opiskelijoiden oppimis-
pdivakirjojen ldpikdynnin jilkeen eli tutkimukseni on paapiirteittdin
aineistoldhtoista. Analyysiyksikot eivat olleet siis etukdteen pdatetty-
ja, eivdtkd ohjaa analyysid. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 95-100.) Moila-
nen ja Raiha (2010, 51-52) kirjoittavat tutkimusongelmien muuntumi-
sen ja taismentymisen olevan tyypillista esiymmarryksen syventyessa.
Kvalitatiivisen aineiston analyysia tehddan usein samanai-
kaisesti aineistonkeruun kanssa. Sekad ongelman ja kasitteiden valinta
ettd muokkaaminen ovat osa analysointiprosessia, koska ne selkiyty-
vat havaintojen pohjalta. (Gronfors 1982, 145.) Kiviniemen (2010, 79)
mukaan aineiston analysoinnin prosessiluontoisuuden tarkoituksena
on tdsmentad tutkimustehtdavad, 10ytdd linjoja aineistonkeruuseen ja
kohdistaa tutkimusta. Vaikka tutkimusaineistoni kerdaminen ja ana-
lysointi olivat toisiinsa kietoutuneita, tarkoituksenani on kuvata
mahdollisimman selkedsti, miten aineisto on keratty. Nain lukija pys-
tyy seuraamaan tulkintojeni ja perusteideni muodostumista ja samal-
la arvioida niiden uskottavuutta. Sisdllonanalyysi tiivistetyssda muo-

dossa l0ytyy luvun 5.4.4 lopusta (Kuvio 1.)

5.4.1 Tietojen tarkistus ja tiydennys

Aloitin aineiston kasittelyn syksyn oppimispaivéakirjojen silmailylla
tammikuussa 2012. Huomasin joidenkin merkintdjen olevan epésel-
via ja tdydennystd kaipaavia, joten paatin kerdta lisda aineistoa tul-

kintojeni tueksi tutkimuksen luotettavuutta lisidamadan. Opiskelijat
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saattoivat kirjoittaa oppimispdivakirjaansa samansisaltoisen kasityon
olevan oiva kehityssuunta, mutta kirjoituksesta ei selvinnyt, miten
opiskelija ymmarsi samansisaltoisen kasityon. Toisaalta he saattoivat
kirjoittaa, ettd jokin harjoitus oli erittdin hyva ja kehittamisen arvoi-
nen, mutta tekstista ei auennut, millainen tehtava oli ollut.
Halusinkin ymmartdd paremmin opiskelijoiden oppimis-
pdivakirjamerkintdjd, joten pdatin mennd observoimaan kevaan kurs-
sille. Observoinnin ja syksyn oppimispaivakirjoihin tutustumisen jal-
keen tein opettajille ehdotuksen lisdta oppimispaivakirjoihin tarken-
tavia kysymyksid, joissa kehotettaisiin opiskelijoita erikseen pohti-
maan samansisaltoista kasityota (Liite 2). Oppimispaivakirjojen va-
paamuotoisuuden vuoksi osa syksyn opiskelijoista ei ollut pohtinut
sitd ollenkaan tai pohdinnat olivat suppeita. Ajattelin lisdkysymysten
auttavan opiskelijoita pohtimaan timanhetkisen perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden (2004) mukaista kaikille yhteistd sa-
mansisaltoista kasityotd, mutta sen lisaksi my06s pilottikokeiluna jar-
jestettya kasityon yhteiskurssia. Pyrkiessdani saamaan mahdollisim-
man kattavan ja luotettavan kokonaiskuvan opiskelijoiden kokemuk-
sista, paatin lisaksi haastatella muutamaa kurssin opiskelijaa. Kivi-
niemen (2010, 77-78) mukaan tutkijan tehtava on huomata aineistosta
nousevat kriittiset kohdat ja kerata lisaa aineistoa juuri niihin liittyen.
Haastattelun avulla sainkin keréattya lisaa aineistoa asioista, jotka vaa-

tivat mielestani tarkempaa perehtymista.

5.4.2 Pelkistiminen

Aineiston jarjestaminen on hyvin tdrked osa analysointiprosessia,
jonka avulla voidaan nimetd isosta aineistosta keskeiset ja tarkeat
piirteet. Jarjestamisessa apuna voi olla aineisto, tutkimusmenetelma,

tutkimusongelmat, tutkijan mielikuvitus, muiden luokittelut tai teo-
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reettiset mallit. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 148.) Tassd tutkimuksessa
aineiston jarjestaimistd ohjasivat aineisto, tutkimusmenetelma eli tee-
mahaastattelun teemat ja matkan varrella rakentuvat tutkimuson-
gelmat. Kuvailen seuraavaksi tarkemmin sisdllonanalyysin etenemis-
ta ja aineiston jasentymista.

Haastattelujen analysoinnin aloitin nauhoitettujen haastat-
telujen kuuntelemisella ja puhtaaksi kirjoittamisella eli litteroinnilla.
Litteroinnin avulla oli helpompi kaisitella ja analysoida aineistoa,
koska haastatteluja oli useita (Eskola & Suoranta 2009, 151-152; Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 138.) Kirjoitin haastattelut sana sanalta ylos. Pe-
rehdyin aineistoon huolellisesti, kdyden vastaukset ldpi haastattelu-
teemoittain. Teemoittaminen oli luonteva valinta aineiston alustavak-
si jasennystavaksi, koska haastatteluaineisto oli jo valmiiksi tiettyjen
teemojen alla. Sen avulla sain tiivistettya, yhdisteltya ja ryhmiteltya
aineistoa aiheiden mukaan. (Tuomi ja Sarajarvi 2011, 93; Eskola &
Suoranta 2009, 152-153). Olin laatinut haastatteluteemat aineiston eli
oppimispdivakirjamerkintdjen pohjalta, joten sisdllonanalyysini alkoi
aineistolahtoisesti. Haastatteluteemat on esitelty luvussa 5.2.3 ja ne
loytyvat myos liitteista (Liite 3).

Oppimispaivakirjojen tekstien analysoinnin aloitin puoles-
taan lukemalla tarkasti ldpi seka kevaan opiskelijoiden oppimispai-
vakirjat ettd uudelleen syksyn oppimispaivakirjat. Oppimispaivakir-
jojen tekstien analysointia pidetddn haastavana tehtdvand, koska ne
voivat olla sisdlloltdan hyvinkin erilaisia. Lisdksi tdllainen struktu-
roimaton aineisto jattddkin tutkijalle suuren vapauden, mutta myos
vastuun aineiston tulkinnassa. (Hirsjarvi ym. 2010, 219.) Lisaksi jar-
jestin oppimispaivakirja-aineiston alustavasti myos haastatteluteemo-
jen mukaisesti helpottaakseni aineiston kasittelya. Laineen (2010, 36)

mukaan on tirkeda nahda aineistosta, mikd kuuluu oleellisesti tutki-
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muksen piiriin, mutta on huomattava, etta olennaisuus voi paljastua
vasta ymmarryksen lisddntyessa. En siis karsinut pois teemarunkoon
sopimattomia kohtia, koska halusin sailyttaa kaikki tutkimukseni
kannalta oleelliset kohdat.

Téassd vaiheessa koko kerddamani aineisto oli kirjallisessa
muodossa ja analyysini jatkui oppimispaivéakirjojen ja haastattelujen
osalta hyvin samalla tavalla. Ensin alleviivasin aineistosta tutkimuk-
seni kannalta oleelliset kohdat, jotka otin erilleen muusta aineistosta.
Karsin pois ainoastaan tutkimukseni kannalta selkedsti epaoleelliset
kohdat esimerkiksi tarkat oman tyon ja tyoskentelyn kuvaukset.
Poimittuja kohtia oli kuitenkin tdssa vaiheessa vield melkein sata si-
vua (paivakirjat 72 sivua, haastattelut 25 sivua). Aineiston lapikay-
mistd ja kasittelya helpottaakseni tiivistin alleviivatut kohdat pelkis-
tetyiksi ilmauksiksi, muuttamatta kuitenkaan alkuperdisen ilmauk-
sen sisdltod. Pelkistimistd kutsutaan myo0s aineiston redusoinniksi
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 108-110.) Luin vield tarkasti alkuperdiset ja

pelkistetyt ilmaukset lapi varmistaakseni niiden yhtenevaisyyden.

5.4.3 Ryhmittely

Alleviivauksia ja pelkistettyjd ilmauksia tehdessa huomasin, etteivat
haastatteluteemojen mukaan jarjestetyt luokat olleet enda kovin kayt-
tokelpoisia. Kerdtyssa aineistossa ilmeni sekd epaolennaisia ettd mo-
nimerkityksisid kohtia luokkiin ndhden. Haastatteluissa varsinkin
teeman “samansisdltdinen kasity0” yhteydessd opiskelijat nostivat
esiin niin tulevaisuuden kasityotd, omien valmiuksiensa kehitysta
kuin puutteitakin. Oppimispdivakirjoissa taas puolestaan oli hyvin
paljon teemojen ulkopuolelle jaavia asioita. Eskolan ja Suorannan

(2009, 152-153) mukaan teemahaastattelun teemojen mukainen ja-
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sennys onkin usein alustava ja muokkautuu asteittain sisallonanalyy-
sin edetessa.

Jatkoin sisdllonanalyysid muodostamalla pelkistetyista il-
mauksista alaluokkia etsimalla niistd yhdenmukaisuuksia (Tuomi &
Sarajdrvi 2011, 109-112). Yhdenmukaiset kohdat merkitsin eri vareilla
helpottaakseni niiden ryhmittelya eli klusterointia, jonka tarkoituk-
sena on edelleen pienentda aineistoa. Ryhmittelyn avulla muodostin
alaluokista yldluokkia aineistossa esiintyvistd yhtenevdisyyksistd ja

samankaltaisuuksista.

5.4.4 Tulkinta

Tarkoituksenani oli tutkia aineistoa ilman teorian ohjaamaa ennak-
kokasitysta jarjestden tutkimusaineisto niin, ettd sen perusteella teh-
dyt johtopdatokset voisi irrottaa yksittdisista henkiloistd ja tapahtu-
mista kohti syvallisempid merkityksid ja teoreettista tasoa. Tadta kut-
sutaan my0s abstrahoinniksi (Gronfors 1982, 145; Eskola & Suoranta
2009, 147-148). Kiviniemen (2010, 80) mukaan aineiston analysoinnin
kasitteellisyys nousee aineistosta, josta on pyrittava 16ytamaan koh-
detta kuvaavat ydinkategoriat. Ndiden varaan my0s tulosten analy-
sointi voidaan rakentaa. Vaikka olin tutustunut ennakkoon aikaisem-
piin tutkimuksiin ja teorioihin, keskityin kuitenkin aineiston tutkimi-
seen ilman teorian ohjaamista ja tdydensin teoriaani aineistosta 10y-
tamieni ilmididen ja kasitteiden pohjalta.

Yldluokkien yhdistamisen avulla sain muokattua tutki-
musongelmani lopulliseen muotoonsa ja niiden alle rakentui tutki-
muksen kannalta oleellinen tieto. Nadin tutkimusongelmiani voisi pi-
tda tietylld tapaa myo6s Tuomen ja Sarajarven (2011, 109-111) ni-
meamind kokoavina kasitteind. Ensimmainen tutkimusongelma mil-

laisena luokanopettajaopiskelijat nikevit tulevaisuuden koulukdisityon on
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selkedsti verrattavissa kasityon opetuksen kehitykseen. Toinen tut-
kimusongelma millaiseksi luokanopettajaopiskelijat kokevat valmiutensa
opettaa koulukisitoiti ei puolestaan kytkeydy suoraan aikaisemmin
tutkittuun teoriaan. Sita voi tarkastella kuitenkin aikaisempien tut-
kimusten sekd asiantuntijoiden mielipiteiden ja kdydyn keskustelun
valossa.

Tutkimushenkil6ilta ei kysytty suoraan tutkimuskysymyk-
sid, koska ne muodostuivat lopulliseen muotoonsa vasta analyysin
yhteydessa. Merkitysten etsiminen ja 16ytaminen aineistosta perustu-
vatkin omiin tulkintoihini. Tutkimuksellani on siis myos induktiivi-
nen lahtokohta, koska pyrin Moilaseen ja Raihaan (2010, 51-52) pe-
rustuen loytdmaan aineistosta vihjeitd, jotka johdattaisivat rikkaisiin
merkityksenantoihin. Laadullisessa analyysissa aineistosta tulee teh-
da tulkintoja, eika vain ottaa havaintoja sellaisenaan. Tutkijoiden tay-
tyy yhdistaa aineisto tutkimuskysymyksiin lukemalla my0s rivien va-
lit selvittddkseen ndin tutkimuksen tulokset. (Hyvéarinen, Nikander &
Ruusuvuori 2010, 9.) Fenomenologien mukaan laadullinen tutkimus
perustuukin suurelta osin tutkijan intuitioon, tulkintaan, yhdistamis-
ja jarjestelyvalmiuksiin. Ndin tutkimuksessa ei ole l0ydettavissa vais-
tamatta esiin nousevaa totuutta ja samasta aineistosta voidaan tehda
jopa erilaisia paatelmia. (Laine 2010, 40—41; Metsamuuronen 2005,
197.)

Merkitysten ymmarrys vaatii yhteisen pohjan tutkijalle ja
tutkittavalle. Tutkija ei siis voi tehdd tulkintojaan tyhjdstd, vaan tuo
yhteinen pohja antaa mahdollisuuden ymmartda toisia ja tulkita hei-
dan kokemuksiaan. (Laine 2010, 33.) Tulkintojeni tukena hyddynsin
observoimalla kerddmaani aineistoa. Luin havainnot lapi kerratakseni
niitd merkiten samalla ylos tarkeat ja mielenkiintoiset kohdat kiinnit-

tddkseni huomiota niihin myos jatkossa. Kirjoitin muistiinpanojen
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reunaan myos lisdhavaintoja, padtelmid ja huomiota, jotka merkitsin
eri varisella, ettd muistaisin niiden olevan jalkeenpdin kirjoitettuja.
Observoidessa tekemani havainnot auttoivatkin huomattavasti myo-
hemmin aineistoon tutustumisessa, sen tulkinnassa ja niiden ymmar-
tamisessa.

Jarjestin aineiston tulososioon edelld mainittujen tutki-
musongelmien alle, jotka toimivat ndin myos aineistoni kokoavina
kasitteind. Se oli mielestani selkein ja havainnollistavan tapa ymmar-
tdd niin analyysini kuin tulkintanikin etenemistd. Pdadyin esittele-
maan tulokset kuvailevassa muodossa mahdollisimman paljon suoria
lainauksia ja alkuperdisten vastausten termeja hyodyntéden, jotta ai-
neistosta valittyisi mahdollisimman todellinen kuva. Lisaksi kokosin
keskeisimmat tulokset taulukoiksi (Taulukko 1. ja Taulukko 2.) sel-
vennykseksi. Laineen (2010, 58) mukaan omat tulkinnat on pidettava
selvasti erossa suorista tutkittavien lausumista. Tulosten esittaminen
on luonnollisesti jo osa tulkintaa, mutta pelkdn kuvailun jalkeen ra-
kensin aineistosta lisdd tulkintoja erottaen ne selkedsti alkuperdisista
sitaateista. Sdilyttadkseni tulosten ja tulkinnan yhtenevaisyyden hyo-
dynsin tulkinnassani opiskelijoiden sanavalintoja. Aineistossa opiske-
lijat puhuivat samansisaltoisesta kasityostd, yhteisesta kasityosta, yh-
tendisemmasta kasityosta ja kasitdiden kokonaisuudesta. Kaytan siis
myoOs tutkielmassani erityisesti yhtendinen kasityo -termid kuvaa-
maan tulkintojeni mukaista opiskelijoiden kokemuksiin pohjautuvaa
tekstiilityon ja teknisen tyon sisdlloista koostuvaa yhtendista kasityon

opetusta.
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KUVIO 1. Siséllonanalyysi tiivistetysti

1. Syksy 2012: Tutustuminen aikaisempiin tutkimuksiin ja koulukdsityon
historiaan.

* Esiymmarryksen muodostuminen ja sen tiedostaminen.

2. Tammikuu 2012: Tutkimusongelmien tarkentuminen.

* Observoinnin ja syksyn pédivéakirjojen silmailyn kautta esiymmarrys laajenee.

* Tehdaan lisdys kevdan oppimispdivakirjoihin ja paatetdan kerata lisad aineis-
toa haastattelemalla opiskelijoita.

3. Kesd 2012: Laajan aineiston pelkistiminen.

* Litterointi, paivakirjojen lukeminen, teemoittaminen ja pelkistettyjen
ilmausten muodostaminen.

4. Syksy 2012: Aineistoa pienemmaiksi ryhmittelyn avulla.

* Alustava teemojen mukainen luokittelu ei toimi, joten alaluokista etsitdan
yhdenmukaisuuksia ja luodaan ylaluokkia.

5. Syksy 2012: Tulkinnan avulla kohti teoreettista tasoa.
* Yladluokkia yhdistaimalla luodaan kokoavat kasitteet eli lopulliset

tutkimusongelmat.

* Esiymmarrys ja observointihavainnot auttavat tulkintojen tekemisessa ja
nain tulokset alkavat muodostua.

6. Kevit 2013: Aineiston jirjestiminen tulososioon tutkimusongelmittain.

7. Kevit 2013: Aikaisemman teorian yhdistiminen tuloksiin.
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5.5 Luotettavuus ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee pohtia tekemidan ratkaisu-
ja ottamalla kantaa analyysin kattavuuteen ja tekeméansa tyon luotet-
tavuuteen (Eskola & Suoranta 2009, 208). Tutkimuksen tekemisessa
on hyvin oleellista valttdad virheiden tekemista (Tuomi & Sarajarvi
2011, 134). Erittelen seuraavaksi tutkimukseni luotettavuutta ja eetti-
syyttd tutkimusasetelman osalta. Pohdinnan yhteydessa tarkastelen
tutkimukseni luotettavuutta puolestaan tulosten, tulkintojen ja koko-
naisuuden osalta.

Tutkijan esiymmarrykseksi kutsutaan tutkijalle luontaisia
tapoja ymmartaa tutkimuskohdetta jo ennen tutkimusta (Laine 2010,
32). Ennen tutkimukseni alkamista olin seurannut keskustelua kou-
lukasityon kehitysmahdollisuuksista. Olin my6s osallistunut Jyvas-
kylan opettajakoulutuslaitoksella seka teknologiakasvatuksen ja tek-
nisen tyon ettd kasityOkasvatuksen ja tekstiilityon kolmen opintopis-
teen pakollisille peruskursseille opintojeni alkuvaiheessa. Kurssit jar-
jestettiin silloin erillisind toisistaan. Lisdksi olin suorittanut seka tek-
nologiakasvatuksen ja teknisen tyon (25 op) ettd tekstiilityon (25 op)
perusopinnot. Esiymmarrystani ohjasivat siis omat kokemukseni ja
kasitykseni kasityostd, jotka olivat muodostuneet niin teknologiakas-
vatuksen ja teknisen tyon kuin tekstiilityon konteksteissa.

Omien kokemusteni pohjalta ndin yhtendisen kasityon
opetuksen positiivisena, vaikka tietoa sen opettamisesta ei juurikaan
ollut. Tutkimuksen alussa tutustuin lisdaksi koulukdsityon historiaan
ja tutkimuksiin, joiden pohjalta muodostin alustavat tutkimusongel-
mat. Moilasen ja Raihan (2010, 51-53) mukaan on oleellista, etta esi-

ymmarryksensd tiedostamisen lisdksi tutkija korjaa sekd syventaa sita
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tutkimuksen kuluessa. Esiymmarrykseni muuttui jo heti kurssirun-
koa tutkiessani ja oppitunteja observoidessani, kun huomasin, ettei
kurssi ole samanlainen kuin opintojen alussa suorittamani erilliskurs-
sit. Tama vaikutti ennakkokasitysteni ja oletusteni muuttumiseen,
koska sain aidon totuudenmukaisen kuvan kurssin sisdllostd, ope-
tuksesta ja toteutuksesta. Tutkimuksen edetessd tutustuin aineistoon
mahdollisimman monipuolisesti ja objektiivisesti pitden huolta siitd,
ettei oma myonteinen suhtautumiseni yhtendiseen kasityohon ohjaa
tiedonkeruuta tai aineiston analysointia.

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta arvioitaessa puhu-
taan validiteetista eli onko tutkimuksessa tutkittu, mita oli tarkoitus-
kin ja reliabiliteetista eli tulosten toistettavuudesta. Niitd on kuitenkin
jonkin verran kritisoitu laadullisen tutkimuksen piirissd, koska ne
vastaavat paremmin maarallisen tutkimuksen tarpeisiin. (Tuomi &
Sarajdrvi 2011, 136). Ihmiselle on nimittdin ominaista ajassa tapahtu-
va muutos, joten tutkittaessa samaa henkiload kahdella tutkimusker-
ralla voi tulos olla erilainen (Hirsjarvi & Hurme 2001, 186).

Tutkimukseni on tapaustutkimus eli case study, jonka tar-
koituksena ei ole pyrkia yleistettavyyteen. Tapaustutkimuksella pyri-
tddn ymmartamaan jotakin ilmiota, jossa tyypillista on tutkia yksittai-
sid tapauksia monin eri tavoin. (Metsamuuronen 2005, 206; Syrjala
1995, 10.) Tutkimusmenetelmien monipuolisuudella pyrin saamaan
mahdollisimman kattavan kuvan yhteiskurssille osallistuneiden ko-
kemuksista ja nakemyksistd. Eri menetelmien kdyttoa kutsutaan me-
todologiseksi triangulaatioksi. Sitd pidetdan yhtena keinona arvioida
tutkimuksen validiteettia, koska ndin tutkija ei voi sitoutua vain yh-
teen ndakokulmaan. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 143-145.) Parhaimmil-
laan observointi, oppimispdivéakirjat ja haastattelut taydensivat toisi-

aan ja pystyin esimerkiksi haastattelujen avulla tarkentamaan oppi-
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mispdivakirjoissa epdaselviksi jadneita kohtia. Tutkimukseni validi-
teettia lisdad tutkimusongelmien muodostuminen tutkimuksen edetes-
sd. Tutkimukseni tarkoitus siis kirkastui aineistonkeruun, analyysin
ja tulkinnan yhteydessa.

Tutkija ja tutkittava ovat vuorovaikutuksessa keskenddn,
eivatka roolit ole selkedsti erotettavissa toisistaan. Vaikka tutkija on
mukana tapaustutkimuksessa subjektiivisen kokemuksensa kanssa,
se ei saa vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. (Syrjala 1995, 14.)
Tutkijan tulee arvioida havaintojensa luotettavuutta ja niiden puolu-
eettomuutta. Puolueettomuudella tarkoitetaan tutkijan kykya kuun-
nella tutkittavaa tdysin itsendan ilman, ettd esimerkiksi tutkittavan
ika tai sukupuoli vaikuttavat tutkijan havaintoihin. Laadullisessa tut-
kimuksessa tutkija vaikuttaa tietylld tapaa aina, koska han on tutki-
musasetelman luoja ja tulkitsija. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 135-136.)
Erityisen huomionarvoisena voidaan pitda sitd, ettd oppimispaivakir-
jat perustuivat opiskelijoiden omiin pohdintoihin ja niissa opiskelijat
kasittelivat haluamiaan teemoja. Oppimispaivakirjoihin tutustuin
huolellisesti poimien sieltd kaikki mahdolliset tutkimusaiheeseen liit-
tyvat teemat. Poimittuja kohtia olikin hyvin runsaasti ja niita karsit-
tiin pois vasta tutkimusongelman tarkentuessa. Haastatteluteemat
rakentuivat juuri niiden teemojen ja aiheiden mukaan, joita opiskeli-
jat toivat oppimispdivakirjoissaan esiin.

Hyvan haastattelurungon suunnittelulla voidaan edistaa
tutkimuksen laadukkuutta. Ennakkoon kannattaa siis miettia teemo-
jen syventamistd ja mahdollisia lisdkysymyksia. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 184). Olin laatinut itselleni lisakysymyksia, jotka 16ytyvat haas-
tatteluteemojen yhteydesta liitteista (Liite 3) ja esitin niita haastatte-
luun sopivalla tavalla tarvittaessa. Haastattelutilanteessa pyrin puo-

lueettomuuteen kysymallda haastateltavilta tarkennuksia heidan
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kommentteihinsa ollakseni tdysin varma, mitd haastateltavat tarkoit-
tivat lausumillaan. Tutkimukseni luotettavuutta lisda aineiston tarkka
kasittely eli haastattelujen nauhoitus ja yksityiskohtainen litterointi
heti haastattelujen jalkeen (Hirsjarvi & Hurme 2001, 185).

Tutkimuksen tekeminen on aina kietoutuneena myos
etiikkaan ja eettiset kannat vaikuttavat tutkijan tekemiin ratkaisuihin.
Eettisyys koskee niin tutkimuksen luotettavuutta kuin tutkimuksen
laatuakin. Tutkimusetiikan ongelmat liittyvat tutkimustoimintaan,
(tutkittavien informointi, aineiston kerddaminen ja kasittelyn luotetta-
vuus), anonymiteettiin ja moraalisiin valintoihin (tutkimusaiheen va-
linta) (Tuomi ja Sarajarvi 2011, 125-128.) Tutkimusaiheen valintaan
vaikutti loistava tilaisuus tutkia kokeiluna jarjestettya pilottikurssia
sekd lisdaksi oma mielenkiintoni kasityotd kohtaan. Tutkimuksen
avulla toivottiin saavan tietoa kurssista ja sen kehittamisesta. Lopulli-
set tutkimusongelmat syntyivat tutkimuksen edetessd aineiston pe-
rusteella, joten itse aineisto vaikutti hyvin paljon tutkimusaiheen tar-
kentumiseen.

Tiedonhankinnassa eettisyys nousee esiin osallistuvien
vapaaehtoisena suostumuksena (Tuomi & Sarajarvi 2011, 131). Yh-
teiskurssille osallistuneilta opiskelijoilta kysyttiin lupaa kayttaa hei-
dan oppimispaivakirjojaan tutkimuskaytossa sahkopostin ja Korppi -
viestin muodossa (Liite 4). Tassa vaiheessa opiskelijoilla kerrottiin
myo0s tutkimuksen tarkoitus ja painotettiin tutkimustietojen luotta-
muksellisuutta. My0s haastatteluun osallistuminen oli vapaaehtoista.
Tutkimushenkiloiden valintaan vaikutti kuitenkin se, ettd haastatte-
luun toivottiin opiskelijoita sekd syksyn ettda kevaan ryhmasta ja seka
miehid ettd naisia mahdollisimman kattavan tuloksen saamiseksi.
Kurssin opettajat kysyivat opiskelijoiltaan osallistumishalukkuutta ja

olin henkilokohtaisesti yhteydessa vapaaehtoisiin. Haastateltavia in-
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formoitiin jo ennen tutkimukseen tuloa sen sisallosta ja tutkimuksen
luonteesta. Lisaksi haastateltaville kerrottiin haastattelun alussa tut-
kimuksen tavoitteet, menetelmat ja painotettiin tietojen luottamuksel-
lisuutta.

Luottamuksellisuuden lisaksi tietojen kasittelyssa keskei-
seksi nousee my0s anonymiteetti (Eskola & Suoranta 2009, 56-57).
Oppimispaivakirjoista poistettiin opiskelijoiden nimet, jolloin ne eivat
tulleet edes tutkijan tietoon. Tutkimuksen raportoinnissa tulee pitda
edelleen huolta luottamuksellisuuden sdilymisestd ja anonymiteet-
tisuojasta (Eskola & Suoranta 2009, 57.) Tama varmistettiin ni-
meamalla oppimispaivakirjat ja haastattelut, niin ettei tutkimushenki-
164 voi tunnistaa niistd. Oppimispaivakirjat on nimetty ja numeroitu
yhteiskurssille osallistumisajankohdan mukaan (esim. Syksypkl tai
Keviatpkl). Myos haastattelut on numeroitu (esim. H1, H2), mutta
miehid ja naisia ei kuitenkaan eroteltu. Tdlla halusin varmistaa, ettei-
vat edes kurssilaiset tai kurssin opettajat pystyisi tunnistamaan haas-
tateltavia. Raporttini ulkopuolelle jitin esimerkiksi omien kurssitoi-
den tai perheen kuvaukset eli sellaiset aineistokohdat, joista opiskeli-

jan olisi voinut tunnistaa.



62

6 TULOKSET

6.1 Millaisena luokanopettajaopiskelijat  nikevat

tulevaisuuden koulukasityon?

6.1.1 Sisadllot

Tutkimushenkiloiden mukaan tulevaisuuden koulukasityossa tulisi
korostaa ongelmanratkaisua, luovuutta sekd innovatiivisuutta, koska
ne motivoivat oppilaita ja lisddvat tyoskentelyyn sitoutumista. Luo-
kanopettajaopiskelijat toivat esiin oppilaiden motivaation ja tyosken-
telyyn sitoutumisen my06s muissa yhteyksissa ja niitd pidettiinkin hy-
vin tdrkeind tulevaisuuden kasityotd ajatellen. Opettajan mallityon
kopioinnista haluttiin siirtyd oppilaiden omaan ajattelua kannusta-
vaan ja oppilasldhtdiseen tyoskentelyyn. Lisaksi tutkimushenkildiden
mukaan koulukasitdissa tulisi opetella jarkevia, tarpeellisia ja hyodyl-
lisid taitoja, jotka ovat sidoksissa oppilaan eldimdan ja arkeen. Yksilo-
toiden lisaksi muutamat opiskelijat toivoivat kasityon opetukseen

niin yhdessa tekemista kuin ajatusten jakamista toisten kanssa.

Teknologista ongelmanratkaisua tulisi opetuksessa hyodyntdd mahdolli-
simman paljon, koska lapsia ensinndkin varmasti motivoi oppimaan ja ko-
keilemaan se, ettd he saavat kehittdd kasitoissa ratkaisun johonkin omaan
ongelmaansa ja tekeminen on t&lloin mieleista. Télld tavalla oppilaat saa
myds ajattelemaan luovasti ja innovatiivisesti, eivétkd pelkaa kokeilla ideoi-

taan ja tehda niistd totta. (Kevatpk?.)

Omaa opettajuuttani ajatellen toivon muistavani, ettd tekemisen riemuun
kuuluu my6s suunnittelu ja itsendinen tydskentely, eikd opettajan tulisi an-

taa kaikkia ohjeita valmiina (Kevatpk3).
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Térkedd on tehda tuotteita, joita oppilas tarvitsee. Tadlld on my6s motivoiva

puoli tekemiseen. (SyksypkS5.)

Pringles —sipsien suojain tehtdva oli oivallinen esimerkki siitd, mitd kaikkea
késity0 itse asiassa onkaan — ettd se ei ole sitd, ettd rakennamme kaikki tis-
malleen samanlaiset seindkellot, vaan sen sijaan se voikin olla luovaa kehit-

telya ja ideoiden ja ajatusten jakamista = sosiaalista oppimista. (Kevéatpk?.)

Opiskelijat osasivat siis eritella hyvin kattavasti niita tietoja ja taitoja,
joita haluaisivat opetuksessaan korostaa. Verratessani opiskelijoiden
vastauksia kurssirunkoon ja observointimerkint6ihini kurssin sisal-
16ista huomasin vastausten liittyvan tiiviisti juuri oppitunneilla kasi-
teltyihin sisdltoihin sekd perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teisiin (2004). Opiskelijat perustelivat ndkemyksensa ja useimmiten
liittivat niihin joko omakohtaisen kokemuksensa tai konkreettisen
esimerkin, joten voidaan olettaa, etteivdt he vain toistaneet oppitun-
neilla kuulemiaan nakemyksid niin sanotusti oikeina vastauksina.
Lahes poikkeuksetta kommenteissa tuotiin esiin myos nakemys siitd,
mitd sisaltdja halutaan valttaa. Opiskelijat esittivatkin tavoiteltujen si-
sdltojen: oppilaan itsendisen tyoskentelyn, oman suunnittelun ja on-
gelmanratkaisun seka hyodyllisten oppilaan arkeen liittyvien tuottei-
den valmistamisen vastakohdiksi opettajan valmiit ohjeen, kopioin-
nin ja tarpeettomien tuotteiden valmistamisen. Opiskelijoiden katta-
viin vastauksiin ja pohdintoihin tukeutuen voi todeta, ettd nykyisessa

kasityon opetuksessa nahdaan kehitettavaa.

6.1.2 Opetus
Opiskelijat ihmettelivat kdsityossd olevaa jakoa teknisen tyon ja teks-

tiilityon valilla. He nostivat esiin tasa-arvon ja sukupuoliroolit, eivat-
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ka ndhneet mitdan syyta lokeroida tyttoja ja poikia erikseen. Lisdksi
useat opiskelijat painottivat, ettd peruskoulussa annettavan pohjan
tulisi olla sama kaikille, eikad sitd voi saavuttaa erotellun kasityon
avulla. Tutkimushenkildiden mukaan kasityon opetuksen tulisikin
tarjota monipuoliset ja laaja-alaiset perustaidot jokaiselle oppilaalle.
Sen vuoksi pidettiin tdrkednd, ettd jokainen saisi alakoulun aikana

opiskella niin teknista tyota kuin tekstiilityotakin.

No ma alotan taas tosi alusta, mutta méaa nyt lahen ehka siita kasityksesta
yleensidki tekninen ja tekstiilityd, siis tormasin siihen stereotypiaan, koska
maé olin aina aikasemmin ajatellu, et ne on kaks omaa maailmaansa, jotka on
taysin erilldan toisistaan ja sit tuolla pilotissa ja kylla sillon jo valmentavalla
sitd alko ihmettelemdan, ettd mikd ihmeen jako tdhan on tehty. Tai siis méa
yritin ettid syitd, et miks tekninen ty6 on vaan poikien juttu ja ma en keksiny
yhtédkaan. - - Mun mielesta se on vaha plus miinus nolla, et okei, ma osaan
neuloa sukat, mut ma en esim. pysty koskea meijan sihkoétauluun, koska
mulla ei oo mitddn hajua, mité sielld tapahtuu. Et okei sd oot hyvé jossaki,

mut silti sulta puuttuu tietty osa-alue tdysin. (H1.)

- - Kun eihédn se oo missddn muussakaan asiassa, niin et tyttdjen pitds opis-
kella tdima ja poikien tdmad, niin miks ne ei vois opiskella, ku kylla niille kuu-
luis kaikille, ku kuitenki peruskoulun pitédis antaa se sama pohja, niin eihén
se muuten oo yhtdan sama. Jos toinen osaa neuloa ja toinen osaa jotaki tek-

nisen tyon juttuja, niin eihan niilld oo yhtdaan samat ne. (H2.)

Tavoitteenani on kdsity6 samansisaltdisena tytoille ja pojille, kuten artikkeli-
keskustelussakin tuli ilmi. Molempien prosessit kun ovat niin samankaltai-
set, miksi niistd pitdisi tehda kaksi erillistd maailmaa? Itse olen saanut ahaa-
elamyksen niiden samankaltaisuudesta vasta nyt, ja haluaisin suoda sen
kaikille muillekin, mielellddn jo aiemmin ettei tarvitsisi tulla OKL:dan ym-
maéartdmaan tata perusasiaa. Siksi siis yhteinen kasityd molemmille sukupuo-

lille. (Kevatpk9.)
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Kylla ma nékisin, etta sitten koulumaailmassa olis hyva lahted toteuttamaan
tallaista yhteista kasity6td, missa nditd molempia taitoja harjoitettaisiin, kos-
ka onhan se kdytannon eldmén kannalta jarkevampadd saada taitoja, monen-
laisia taitoja. Sitten ylipaansakin ndhdd, mitd se toinen maailma on. Se on
mun mielestd enemman plussaa, ku miinusta, vaikka se vaatiskin varmaan

opettajien uudelleenkouluttautumista tai tan tyyppista. (H3.)

Erityisesti kurssin aikana saadut kokemukset materiaalien ja teknii-
koiden yhdistdmisesta koettiin mielenkiintoisina ja innostavina. Luo-
kanopettajaopiskelijat suhtautuivatkin positiivisesti teknisen tyon ja
tekstiilityon opettamiseen yhtendisemmin, koska niissa nahtiin paljon
samankaltaisuuksia ja niiden wuskottiin tukevan toisiaan.
Luokanopettajaopiskelijoiden mukaan kasityon opetuksessa tulisikin
pyrkid kokonaiseen kasityOprosessiin eli ottaa huomioon oppilaan
oma ideointi, suunnittelu, toteutus ja arviointi. Tutkittavien mukaan

kokonainen kasityOprosessi ei ole riippuvainen materiaaleista.

Omat valmiuteni ja asenteeni erityisesti teknistd tyotd kohtaan ovat paran-
tuneet ja ymmarran kdsityon sekd teknisen ettd tekstiilityon kokonaisuuksia
kéasittavana oppiaineena. Olen kokenut ndiden kahden kokonaisuuden

kdymisen yhtend kurssina suurena rikkautena; ne tukevat toisiaan. (Syk-

sypk7.)

Led-valoty®6 oli hauska yhdistelma tekstiili- ja teknistd kasityotd, juuri tamén
tyyppisia t6itd haluaisin itsekin toteuttaa oppilaiden kanssa. Ei materiaaleja

erikseen, vaan yhdessa, konkreettisesti. (Syksypk6.)

Kurssin aikana olen itse saanut suuren ahaa-elamyksen kasityon opetuksen
perimmadisista tavoitteista. Tehtdva tuote ei ole padosassa, vaan tdrkeda on
se, minkélainen prosessi tuotteen tekemiseen sisiltyy. Ja prosessiin sisaltyy

paljon: suunnittelun taitoja, omatoimisuutta, itseluottamuksen kasvua, sisdi-
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sen luovuuden heréttelya ja paljon muuta. Kaiken kaikkiaan olen oppinut

kurssilla paljon! (Syksypk?2.)

Kasityoprosesseja on monenlaisia, mutta kaikille on yhteistd ideat, suunnit-
telu, toteutus ja arvointi. Késitydprosessi ndin késitettynd on riippumaton

materiaaleista. (Kevatpk?.)

Kerdtystd aineistosta voidaan havaita, ettd teknologiakasvatuksen,
teknisen tyon ja tekstiilityon integroinnin lisdksi tutkittavat ovat kiin-
nostuneita vieldkin laajemmasta integraatiosta. He painottivatkin
eheyttdvaa ja ainerajat ylittdvaa opetusta, jossa oppiminen ladhtisi ai-
hekokonaisuuksista, teemoista, ongelmista ja ilmioista. Ndin oppimi-

sen nahtiin olevan kytkoksissa vield enemman todelliseen elamaan.

Tamén kurssin aikana olen saanut varsinaisen herdtyksen, ei vain samansi-
séltoistd kasityon opetusta, vaan ylipadnsa kaikkea eheyttamistd ja integ-
rointia koskevassa ajattelussani. Tdméan aiheutti tdysin tuo kirjallinen tyo,
jossa lahdimme liikkeelle, ei niinkaén tietysta oppiaineesta, vaan yksittaises-
td laaja-alaisesta teemasta. Ndiden erilaisten teemojen kautta on mielestani
paljon mielekkdadmpédd lahted toteuttamaan ja suunnittelemaan eheyttavaa
opetusta ja sitd aionkin jatkossa kayttdaa opetustani suunnitellessani. Koulun
ulkopuolella en koskaan ole ajatellut kasitoita jaoteltuna tekniseen ja tekstii-
lityhon, vaan olen pitanyt niitd aina vain ké&sitdina ja joissain tapauksissa
my0s taiteena. Jotenkin kuitenkin koulukasit6itd olen ajatellut juuri ndin
kaksijakoisesti ja taman kurssin jdlkeen toivon tdstd ajatuksesta péddsseeni
kokonaan irti; késityd on kasityotd riippumatta sen siséllostd ja molempia

voi ja pitdd opettaa yhdessa kasitydopetuksessa. (Kevatpk11.)

Aloin pohtia erilaisia késityoprojekteja, joissa voisi tapahtua aito oppiainei-
den sisdinen ja valinen integraatio. Ongelmaperustainen ja ilmicldhtéinen
oppiminen sekd aito poikkitieteellinen integraatio kiinnostavat minua ko-
vasti. Mielestdani ndmé seikat huomioiden ja jonkinlaisena tavoitteena mie-

lessd pitden syntyy todella arkielamdan sovellettavissa olevaa tietoa. Jos on-
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gelmanratkaisu on aitoa ja oppiainerajat ylittdvdd, ei oppiminenkaan liity
valttamatta endd vain kouluun. Jos projektit kumpuavat jostain todellisen
elaman tarpeista, lapset oppisivat hyodyntdmaan taitojaan ja kyseenalaista-

maan tekemistd vain tekemisen vuoksi. (Kevéatpk?.)

Oppiaineen sisdlla tehtdva valinta teknisen tyon ja tekstiilityon valilla
sai opiskelijoissa paljon pohdintaa aikaan. Opiskelijat miettivat, miksi
oppilaiden taytyy valita alakoulun aikana kasity0ssa vain toinen si-
sédltoalue, kun olisi tarkedda nahda kasityé kokonaisuutena ja oppia
perustaidot molemmista. Heidan mukaansa oppilaiden valinta ei
valttdmatta perustu omaan tahtoon, vaan tapahtuu kavereiden tai
vanhempien ndkemysten pohjalta. Lisaksi yksi opiskelija painotti,
ettei koulun muissakaan oppiaineissa tehda valintoja. Monet opiskeli-
jat peilasivat ndkemyksiddn omaan kouluaikaansa ja harmittelivat, et-

ta ovat joutuneet tekemdan valinnan naiden sisaltoalueiden valilla.

Oppilaiden pitda tehda jo alakoulussa paétos siitd, kumman kasityon he va-
litsevat. Ylakouluun mentdessa paatostd saa vaihtaa, mutta harva tekee niin.
Miksi koulut pistdvat oppilaat valitsemaan? Olisi todella hy6dyllistd osata

perustaidot seka tekstiilityOsta ettd teknisestd tyosta. (Syksypkl.)

- - No aika harvoja asioita sielld koulussa kuitenkaan saa valita, et mitd opis-
kelee. Pakollisia aineitahan sielld on paljon, niin minka takia taa nyt sit pitéis
olla jollain tavalla poikkeus siitd? Kylld sielld koulussa sitd valinnaisuutta
mun mielessd on nytkin. Et, kylld ne hyodyt kuitenki voittaa sitte sen, etta
sais niinku valita, koska kuitenkaa se valinta ei valttdmatta perustu siihen
omaan tahtoon, vaan se on nimenomaan se, et koska kaveritki on. Jos kaikki
kaveritki on ja jos kaikki tehddnki yhessd, niin ehka sit sellasta tarvetta ei tu-
lis. Ehka sen takia pitdd vahan kritisoida tommosta valinnaisuutta, koska ei
se kuitenkaa... Se tulee vanhemmilta niin, ettd et sd ny minnekaa rattikas-
sddn voi ldhted, et sa oot poika. - - Se voi olla, ettd vaikka haluaiskin menna,

niin ei vanhemmat vélttamaéttd anna lupaa, ettethén s nyt voi tollasta. Niin
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onhan se nyt silldkin tavalla aika kieroa valinnaisuutta. Eihdn se oo valtta-
mittd lapsen tahdosta ja eikd oo silld lailla vapaata. Sen takia olis mun mie-

lesta jarkevampaa pitda tai tehda tallainen yhteinen kasity6. (H3.)

- - On se toki, et se ei mitenkéaé luokittelis ja ittelldki on ollu, et haluun opis-
kella tota, mut en méa haluu menna.

H: Sinne poikien kans?

Niin jos kukaan muu ei 0o, et sindlldan onhan se siltd kannalta - - Musta se
ois ollu kivaa, koska sit md olisin saanu tehd enemmaén niitd teknisen tyon
juttujaki, jos se olis ollu niinku pakollinen kaikille, et siitd ei ois tullu sella-

nen valinta. - - (H2.)

Opiskelijoilla nadyttdisi aineiston mukaan olevan hyvin yhtendinen
kanta siihen, ettd jokaisen oppilaan tulisi opiskella kasityon molem-
pia siséltoalueita ilman lokerointia sukupuolen mukaan, koska vain
molempia sisaltdalueita opiskelemalla oppilaat saavat monipuoliset
perustaidot. Opiskelijat argumentoivat hyvin painokkaasti nakemys-
tensa puolesta. Huomatessaan kurssin aikana kasitoiden liittyvan toi-
siinsa ja tukevan toisiaan opiskelijat kuvailivat silmiensd auenneen,
saaneensa ahaa-elamyksen tai varsinaisen herdtyksen, josta voidaan
paatella kurssin muuttaneen opiskelijoiden ndkemyksia kasityon ope-
tuksesta.

Olin mukana oppitunnilla, jossa opiskelijoiden tuli suunni-
tella pimealld liikkkuessa nakyvyytta lisdava tuote, jonka voi kiinnittaa
esimerkiksi vaatteisiin. Lopullisessa tyossa opiskelijat ompelivat kan-
kaalle sahkoa johtavalla langalla virtapiirin, johon oli kytketty led -
valo. Tyo6ssa hyodynnettiin siis monipuolisesti kadsityon molempien
sisdltoalueiden tekniikoita ja materiaaleja. Opiskelijoiden positiivi-
suus ja innostus yhtendisempaa kasityota kohtaan perustuikin tulkin-

tani mukaan juuri kurssilta saatuihin hyviin kokemuksiin.



69

Muutama opiskelija nosti esiin tdlld hetkelld kuuman ky-
symyksen: olisiko parempi saada perustaidot molemmista sisaltoalu-
eista vai opiskella syvemmalle vain toista sisaltdaluetta. Luokanopet-
tajaopiskelijoista kukaan ei kuitenkaan pohtinut asiaa sen tarkemmin.
Toisen siséltoalueen syvéllinen opiskelu sai lahinna kritiikkia osak-
seen, kun opiskelijat muistelivat oman kouluajan jakosisaltoista kasi-
tyonopetusta sekad tdllakin hetkelld monissa kouluissa voimassa ole-
vaa oppilaan tekeméaa valintaa kasityon sisaltoalueiden valilla. Muu-
tamien opiskelijoiden kommenteista huomasi jopa harmistumisen,
koska he eivit olleet saaneet opiskella molempia sisaltoalueita ja ko-
kivat omissa taidoissaan olevan sen vuoksi puutteita. Ymmarrykseni
mukaan tutkimushenkilot niakevat hyodyllisemmaksi saada alakou-
lun aikana monipuoliset perustaidot niin teknisen tyon kuin tekstiili-
tyonkin alueelta. Kukaan ei maininnut kommenteissaan ylakoulun

kasityon opetusta.

6.1.3 Haasteet

Vaikka tulevaisuuden kasityota haluttiin kehittdaa selkeasti laajem-
maksi ja yhtendisemmaksi kokonaisuudeksi, se ei herattanyt pelkas-
tdan positiivisia ajatuksia. Kasityon kehittdmistd yksin ei pidetty
helppona, vaan sen ndhtiin vaativan yhteistyotd toisten opettajien
kanssa. Huolenaiheina pidettiin kuitenkin juuri toisten opettajien
suhtautumista ja yhteistyon onnistumista. Uutena opettajana pelattiin
tyOyhteisossa jyratyksi tulemista. Myos kdytannon jarjestelyt, kuten
erilliset tilat, ryhmdjaot ja tyoturvallisuus toivat opiskelijoiden mu-
kaan tulevaisuuden kasityohon omat haasteensa. Muutoksen ja kehi-

tyksen nahtiin lahtevan juuri koulun rakenteista.

Ja sit tietenki se, ettd miten se yhteistyo opettajien kanssa, et hankalaahan si-

td on ihan yksin ldhted vetdmaan, et jos ei kukaan muu innostu niin... Niin
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sit sun pitda ite keksid niinku kaikki. Et vaikka muut sanois, et joo saat ko-
keilla ja tee, niin mut jos sullei oo tarpeeks taitoa ja tietoa, niin sit se niinku

tosi vaikeeta sen kanssa. (H1.)

Samansisaltoinen kasityd vaatisi kuitenkin koulukulttuurin muutosta. Mie-
tittiinkin, miten helppoa on menna uutena opettajana tallaisin ajatuksin kou-

luun? Tuleeko heti jyratyksi? (Kevatpk2.)

Esteeksi voikin muodostua kaytdnnon esteet koulussa: miten materiaalit ja
tilat jarjestetddn? Varmasti kouluissa on vield eri luokat tekniselle ja tekstiili-
tyolle, eikd niistd ole edes valttamattd suoraa kulkua luokasta toiseen. Myos
ryhméjaot taytyisi miettid tarkkaan: kuka ryhma tekee mitékin ja missa jar-

jestyksessa? (Kevatpk4.)

Vaikka kokonaisuuden monipuolisuus ja laajuus néhtiin
tavoiteltavana, sen uskottiin olevan myos haaste. Pohdintaa heratti
erityisen paljon ndin ison kokonaisuuden rajaus. Mita asioita
opetukseen tulisi sisdllyttad ja miten aika riittdd ison kokonaisuuden

opettamiseen?

Yhtend haasteena ja yhta aikaa rikkautena samansiséltoisessa kasity0ssa na-
kisin sen, ettd se kattaa niin monenlaisia asioita teknologiasta ja luonnontie-
teista ilmaisuun, eettisyyteen ja ihmisend kasvamiseen. Pitdisi 10ytda yhtei-
nen sdvel luonnontieteisiin kallellaan olevan teknisen tyon ja kuvataiteisiin
kurottavan tekstiilityon kesken. Talloin opettajalle jad suuri rajausvastuu
opetuksen jdrjestamisessd, silla selvad on, ettei aika riitda yhtélailla kaikkiin

oppisisaltoihin. (Kevatpk12.)

Opiskelijat erittelivit myos opettajan rooliin liittyvid haasteita.
Erityisesti ajatuksia syntyi oppilaiden tukemisesta epdonnistumisten

kanssa, oppilaiden ehdotusten huomioimisesta, rajojen asettamisesta
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ja motivoinnista. Lisdksi yksi opiskelija nosti esiin my0s

opettajajohtoisen opetuksen haasteet.

Puhuimme kuitenkin kasityon kasvatuksellisista tavoitteista esimerkiksi
kuinka opettaja voi koettaa kdantda oppilaan epdonnistumisen onnistumi-
seksi, niin ettei tulisi niitd negatiivisia tuntemuksia kasityotd kohtaan. Toi-
saalta, jos tulee pelkkid onnistumisia jatkuvasti ilman ainuttakaan epdonnis-
tumista, kehittyvétkd ongelmanratkaisutaidot? Opettajan haasteena on siis
saada oppilaat sietiméddn epaonnistumista ja kehittdd heidan ongelmanrat-
kaisutaitojaan, jotta oppilaat voisivat kddntda epdonnistumisen onnistumi-

seksi. (Kevitpk5.)

Oppilaiden omat ehdotukset on huomioitava, vaikka tima tuo haastetta
enemman opettajalle. Haastetta tuo etenkin onnistumiskokemusten tukemi-
nen. Ei saa “torpa”, mutta tulee ottaa huomioon lapsen kyvyt. Opettajan
vastuulla on loppu viimein rajojen asettaminen ja pohtiminen mihin ne aset-
tavat. Suunnittelun tarkoituksenmukainen harjoittelu on tarkeda. Riskinot-

tokykya ei saa aliarvioida. (Syksypk5.)

Tulevaisuuden kasityon opetuksen ajateltiin vaativan opettajalta
enemman ennakointia, valmistelua ja suunnittelua, koska opettajan
tulisi hallita molempia sisaltoalueita. Taman vuoksi opetuksen uskot-
tiin my0Os vievdn enemman aikaa. Kasityon opettaminen erikseen tai
mallitdiden tekeminen koettiin helpommaksi vaihtoehdoksi ja sen
vuoksi aloittelevana opettajana niihin saatettaisiin turvautua. Erads
opiskelija mainitsikin kdsityon kehittamisen tuovan varsinkin uran
alkuvaiheessa lisatyota. Opiskelijat kokivat tekstiilityon ja teknisen
tyon jarkevan integroinnin haastavaksi. Ilman kantavaa ajatusta ja

panostusta sen nahtiin jddvan helposti pinnalliseksi tai ndenndiseksi.

Mielestani samansisaltoinen kasityd ajatuksena on erittdin hyva. Haasteita

se toki tuo, silld siséltGjen suunnitteleminen vaatii enemman tyotd, mutta
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oppimisen kannalta ja etenkin oppilaiden tulevaisuuden kannalta se on pal-

jon hyodyllisempéa, kuin kasitdiden opettaminen erillisena. (Kevatpk6.)

Niin tietysti kyllahan se opettajalta vaatii enemman, et pitdd osata enemmaén
molemmista tai hallita molemmista. Et olis hyva hallita molemmista saman
verran, ettei se toinen vaan sitten painotu enemman, ku se toinen. Tietysti
suunnittelua vaaditaan enemman. Ideointia, et saisi yhdistettyd toitd, jossa
ne olis molemmat ja ne olis niinku oikeesti jarkevit, eikd ne olis niinku et
liimaa nyt toi tohon, et se ndyttad kivalta sen pdalld. Niin ettd niissa olis oi-
keesti joku jarkeva idea. Et se ei olis vaan vdhan nimellisesti yhdistdavaa.

(H3.)

Mielestani tdssa artikkelissa oli monta hyvaa asiaa, mutta aloittelevalle opet-
tajalle saattaa olla helpompaa opettaa kaikki oppiaineet ns. erikseen. Itse en
koe integroimista huonoksi ideaksi, parhaimmillaanhan se on erittdin hyva
tyotapa. Tahan artikkeliin olisi varmasti syytd palata myohemmin, lahem-

pédna valmistumista. (Syksypk3.)

H: Naetko sa mahdollisuutta, ettd olis sellasta samansisaltoista kasityota?
- - En ehkd ite ainakaan opetusuran alkuvaiheilla ldhtisi toteuttamaan tam-
mosid ns. turhia lisatoitd sithen, mutta varmaan semmosena kehitysajatuk-

sena vois olla jossain vaiheessa (H4).

Integraatio jdd oppiaineiden vililla helposti hyvin pinnalliseksi ja ndennai-
seksi. Taman takia opettajan on panostettava siihen, jotta se toimisi. (Ke-

vatpké.)

Lisdksi opiskelijat toivat esiin kdsityon opetuksessa arvioinnin ja
opetussuunnitelman tulkitsemisen vaikeuden. Naita ei kuitenkaan
liitetty tulevaisuuden kasityohon, vaan ne koettiin yleensdkin
opettajan tyon haastavimpina tehtavina. Kysymyksia herasi keskei-
simmistad arvioinnin kohteista, mutta myos opetussuunnitelman an-

tamista vapauksista.
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Arviointiin liittyvét asiat ovat aina olleet mielestani open tydn vaikeimpia ja
etenkin taito- ja taideaineiden. Oli positiivista, ettd niita kaytiin yhdessa lapi.

(Kevatpk3.)

Nykyisessa opsissa oli my0s paljon eroavaisuuksia vanhaan opsiin (tieto-
tekniikka, teknologia, muut kulttuurit, eettiset kysymykset, taloudellisuus,
yrittdjyys kasvatus, huolto, kunnostus, korjaus, integrointi muihin oppiai-
neisiin ym. ) Kysymyksend herda kuitenkin, ettd mitkd ndistd esiintyivét jo
vanhassa opsissa, mutta opettajat eivat ottaneet niitd huomioon? Miten pal-
jon minun pitdd opettajana noudattaa opsia, kun ei sen vaatimuksia ikina

pysty kokonaan tayttamaan? (Kevatpk2.)

Opsien lukeminen on aina ollut minulle haastavaa. Tuntuu, ettd ne ovat
puppugeneraattorilla tuotettua tekstid, korkealentoista, joka ei kohtaa todel-
lisuutta. Voi johtua myo0s siitd, ettd olen opintojen alkuvaiheessa. (Ke-

vatpk4.)

Haastatteluissa pyydettiin luokanopettajaopiskelijoita kuvailemaan
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaista
samansisaltoista kasityotd. Termin kuvailu osoittautui haastavaksi ja
jokainen opiskelija empi vastauksessaan. Yksi opiskelijoista sanoi,

ettei koko termista tule mieleen mitaan.

- - Kylldhan siitd ilmidstd puhuttiin, mutta ei ehka télla kasitteelld. Ma muis-
tan sit viimesillda demoilla sitd purettiin oikein kunnolla, mut sitd aiemmin
puhuttiin jotenki Ioyhemmin. Puhuttiin ehka siitd kasityoprosessista ja aihe-

piirista ja siitd, et ne on niinku loppujen lopuksi samaa. Sama asia. (H1.)

Oon mé kuullu ton sanan samansisaltdinen. Siis ma mieltdisin sen... Oota ku
taytyy ihan miettid. Siis teknisen ja tekstiilin niinku timmdseks yhtenevéaksi

opetukseksi. (H2.)
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Joo, kyllahén siitd varmaan puhuttiin sielld. Ehkd méa mieltdisin sen saman-
sisdltdisen kasityon siihen, ettd niissa aina toteutetaan samanlaista prosessia.
Kasityoprosessia, ideointi, suunnittelu, toteutus vaihe vaiheelta kohti loppu-
tulosta niin se olis samantyyppinen, se jakso ja se olis ehkéa se padidea siina
samansiséltoisessa ja sen takia ndé kaks olis helppo yhdistéé ja pystyttaisiin

sitten kdyttam&an molempia materiaaleja noissa toissa. (H3.)

H: Mitd tulee ensimmaéisend mieleen samansisaltoisestd kasityostd?
H4: Ei kylla tuu yhtdan mitdén.
H: Puhuttiinko kurssilla tai mainittiinko sita?

H4: En kylla muista ees, mitd se tarkottaa, et jos sd vaha avaat sita.

Opiskelijat tiedostivat, etta kaikkeen muutokseen liittyy aluksi vas-
tustusta, eivatka muutokset myoskaan tapahdu nopeasti. Kaksi opis-
kelijaa nosti esiin sen tosiasian, ettd jostain on kuitenkin ldhdettava
liikkeelle, jos kehitysta halutaan tapahtuvan. Opetuksen kehityksen

yhteydessa opettajakoulutuksella ndhtiin olevan suuri merkitys.

No siis ensinndki mun mielestd OKL:ssd kasityo pitédis yhdistaa. Ihan ehdot-
tomasti, koska jos ei niitd yhdistetd, niin ei mitddn missddn muuallakaan yh-
distetd ja mun mielestéd tota pilottia pitdd ehdottomasti jatkaa. Siis ettd eihdn
OKL voi laahata jossain tuolla 1900 -luvun alussa, vaan mun mielesta sen pi-
tdis olla ensimmadisend nayttdimassd se toisenlainen suunta ja ehottomasti
toivois, ettd siitd tulis niinku.. Ettei se olis endd vaan pilotti, vaan niinku
normaali asia. - - En ma tiid, mun viesti on se, ettd jos sitd asiaa halutaan ke-
hittad, niin se on lahdettdva jostain. Jos se on vaikka OKL, niin sillon on pik-
ku hiljaa, toivottavasti se ldhtis niinku jotenki semmosena niinku, et jos yks
nayttad esimerkkid, niin sit ehka joskus parin vuoden paastd joku toinen voi
ajatella, et no okei kokeillaan meilldki. Et nddhan varmaan tosi hitaasti ete-

nee, mutta ettd kylld nyt on jo ihan hyva sysays. (H1.)

Tietysti voihan se olla ettd, en tiedd miten ne nykydan on, onko noi suku-

puolien rajat tai ne roolit, et onko ne vield hyvin médrittyneitd nykyajan ai-
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kaan mut ainaki omaan aikaan ne oli tyttojen hommia ne kasityot, tekstiili-
késityot ja poikien hommia ne teknisen. Olishan se ainaki ndin alkuvaihees-
sa, kun sitd alettais toteuttamaan, niin olis jonkun verran naa sukupuoliroo-
lit, mutta totta kai kaikkea muutosta jossain médrin vastustetaan, etta... Jos-
sain vaiheessahan se kuitenkin taytyy tehd, jos halutaan jotain muuttaa, niin

kylldhén se pakostakin tulee sitten vahan soradania. (H3.)

Selkeyttadkseni tuloksia, olen koonnut ne taulukoihin. Nain lukija voi
tarkastella tuloksia tutkimuskysymyksittdin tiivistetyssa muodossa.
Ensimmadinen taulukko (Taulukko 1.) 16ytyy sivulta 76 ja toinen (Tau-
lukko 2.) sivulta 83. Taulukoiden jalkeen 16ytyy tuloksista tekemiani

tulkintoja.
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TAULUKKO 1. Millaisena luokanopettajaopiskelijat ndakevét tulevaisuuden

koulukasityon?

H O B! o= W»

oppilaslahtoinen ja oppilaan omaa ajattelua korostava tyoskentely
ongelmanratkaisun, luovuuden ja innovatiivisuuden painottaminen

oppilaan eldmaén ja arkeen sidoksissa olevia jarkevien ja hyodyllis-
ten taitojen harjoittelu

motivaation ja tydskentelyyn sitoutumisen kasvattaminen

yksilotéiden rinnalle yhteis6llisyyteen kannustavia pari- ja ryhma-
toita

nw 4 m~ 0O

elamadssa tarvittavat monipuoliset kasityon perustaidot, jotka saavu-
tetaan opiskelemalla kdsityon molempia sisaltoalueita

yhtaldiset valmiudet sukupuoleen sitomatta
kohti kokonaista kasitydprosessia, jossa oppilaat suorittavat kasi-
tyOprosessin kaikki vaiheet ideoinnista suunnittelun kautta toteu-

tukseen ja arviointiin

kasityon opetuksen kehittdminen yhtendisempadn suuntaan, koska
tekninen ty0 ja tekstiility6 tukevat toisiaan

aihekokonaisuuksista, teemoista, ongelmista ja ilmidista lahteva op-
piainerajat ylittava opetus

-~ momo- o > o

tydmaédran lisdantyminen (suunnittelu, ennakointi, valmistelu)
vaikeus rajata ja perustella opiskeltavat oppisisallot

integrointi haastavaa ilman tarkempia ohjeita

yksin lilan ty6lédstd ja vaikeaa opettaa laajaa kokonaisuutta
opetussuunnitelman tulkinta

kaytannon jarjestelyt (ryhméjaot) ja koulun rakenteet (erilliset luo-

kat)
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Opiskelijat eivat siis kokeneet kdsityon yhtendistd opetusta vain posi-
tiivisesti, vaan nostivat esiin siihen liittyvia tarkeita kysymyksia ja
todennakoisia haasteita. Suurin osa niistd voidaan tulkintani mukaan
liittad juuri aloittavan opettajan tyohon, eikd vain yhtendisen kasityon
opettamiseen. Opiskelijoiden pohtimat kdytannon jarjestelyt eli tila-
ongelmat ja ryhmdjaot liittyvdt koulun rakenteisiin ja ovat talldkin
hetkelld kouluissa nakyvissa. Yksi opiskelija nosti esiin hyvan organi-
soinnin merkityksen pohtiessaan materiaalien, tilojen ja ryhmien jar-
jestamista. Toinen taas pohti erillisten luokkien ongelmaa ja uskoi yh-
teisten tilojen auttavan opetuksen jarjestamisessa.

Kevaan yhteiskurssille osallistuneille opiskelijoille erillis-
ten luokkien ongelma nayttaytyi vahvasti, kun tekstiilityon tilat siir-
tyivat teknisen tyon tilojen vierestd parin kilometrin padhan. Opetus-
ta ei voitu siis jarjestaa vaihtamalla kasityon tiloja kesken opetusker-
ran joustavasti. Opiskelijat eivat siitdkdan huolimatta tuoneet tilaon-
gelmia esiin muutamaa mainintaa lukuun ottamatta. Oppitunteja ob-
servoidessani huomasin, ettd kurssin opettajat onnistuivat tilaongel-
mista huolimatta jarjestamaan yhteiskurssin erillisissa tiloissa organi-
soimalla opetuksen, niin ettei kesken opetuskerran tarvinnut siirtya
luokasta toiseen. Opettajat toivat esimerkiksi tarvittavat materiaalit ja
valineet sithen luokkaan, jossa silloin oltiin. Tulkintani mukaan opis-
kelijat eivat siis ndhneet tilaongelmia esteend opettaa kasityota yhte-
ndisemmin, koska pddsivdt seuraamaan, miten yhteiskurssi onnistut-
tiin toteuttamaan erillisissa tiloissa.

Opettajan rooliin liittyva epavarmuus samoin kuin yhteis-
ty0 muiden opettajien kanssa on tulkintani mukaan puolestaan liitet-
tavissa, mihin tahansa oppiaineeseen. Toisten opettajien mielipiteet ja
suhtautuminen tuntuivat olevan opiskelijoille kuitenkin tarkeitd,

koska haasteiksi mainittiin jyratyksi tuleminen uusien ideoiden kans-
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sa. Opiskelijat pohtivat, miten perustella muille opettajille kasityon
opetuksen kehittiminen yhtendisempdan suuntaan. Tama on erityi-
sen huomionarvoista ja mielenkiintoista, koska aikaisemmin opiskeli-
jat olivat kuvailleet ja hyvin ponnekkaasti perustelleet, millaista kasi-
tyon opetuksen tulisi alakoulussa olla. Tulkintani mukaan opetuksen
kehittiminen yksin ilman yhteistyota taas koetaan raskaaksi ja jopa
mahdottomaksi, koska opiskelijat painottivat, etteivdt uran alkuvai-
heilla halua turhia lisatoita.

Yhtendisen kasityon kehittamisen myota koettiin tyon
muuttuvan vaativammaksi ennakoinnin, valmistautumisen ja suun-
nittelun sekd samalla myos tyStuntien lisaantyessa. Tulkintani mu-
kaan naita ei tietenkdan aloittelevana opettajana koeta houkuttelevik-
sija tyota keventdadkseen opiskelijat sanoivat voivansa turvautua mal-
linmukaiseen kopioivaan tydskentelyyn tai oppiaineiden opettami-
seen erikseen. Tulkintani mukaan juuri opiskelijoiden kuvailemat
opetuksen haasteet tekevét tyostd vaativampaa, jos opettajan harteille
jaad yksin opettaa ja ndin myds hallita molempien sisédltoalueiden asi-
oita.

Opiskelijat mainitsivat monipuolisen ja laajan kokonai-
suuden seka rikkautena ettd haasteena. Erityisesti oppilaan kannalta
monipuoliset valmiudet nahtiin positiivisena, mutta laajan kokonai-
suuden hallinta opettajan nakokulmasta sai opiskelijat miettelidiksi.
Tulkintani mukaan opiskelijoiden kirjaamista opetuksen haasteista
onkin havaittavissa epavarmuus ja epatietoisuus, kun opiskelijat poh-
tivat kuka pdattdd, miten sisdllot rajataan ja miten saada aika riitta-
maan ison kokonaisuuden opettamiseen. Opiskelijat kaipaisivat siis
lisda tietoa nakemystensa tueksi, koska opetussuunnitelmaan kirjattu

yhden opiskelijan mainitsema ”“sanahelind” ei riitd. Tulkintani mu-
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kaan se kertoo haastavaksi koetun opetussuunnitelman tulkinnan
vaikeudesta.

Opintojen alkuvaiheessa olevat opiskelijat pitivat tarkedna,
ettd kurssin aikana tutustuttiin yhdessa opetussuunnitelmaan. Ope-
tussuunnitelman tulkinta ja oppilaiden arviointi ovat jokaisen opetta-
jan perustyotd. Opetussuunnitelman tulkinnallisesta vaikeudesta ker-
too opiskelijoiden vaikeudet kuvailla opetussuunnitelman mukaista
samansisaltoista kasityotd. Tulkintani mukaan myos opiskelijoiden
mainitsemat integroinnin ja yhtendisemman opetuksen pinnallisuus,
nimellisyys ja ndenndisyys liittyvat my0s juuri tuohon opetussuunni-
telman tulkitsemiseen.

Vaikka opiskelijat siis ndkivat kuvailemassaan tulevaisuu-
den kasityOssd haasteita, suurimmaksi osaksi haasteisiin 10ydettiin
myoOs ratkaisuja. Haasteita ei siis koettu niin mahdottomiksi, ettd ne
estdisivat kasityon opetuksen kehittimisen yhtendiseen suuntaan.
Yhteistyon, hyvan organisoinnin eli suunnittelun, selkedan opetus-
suunnitelman sekd suuntaa ndyttavan koulutuksen uskottiin olevan

ratkaisun avaimina haasteiksi kuvatuille asioille.

6.2 Millaiseksi luokanopettajaopiskelijat kokevat

valmiutensa opettaa koulukisity6ta?

6.2.1 Omien kasityo6taitojen ja pedagogisten taitojen kehitys

Opiskelijoiden mukaan omissa taidoissa kehitysta tapahtui lahinna
kasityon heikommassa siséltoalueessa eli siind, jota omana kouluai-
kana oli opiskellut vahemman. Teknistd tyotd opiskelleiden taidot
kohentuivat huimasti tekstiilityossa ja tekstiilityota opiskelleet taas
kokivat taitojensa kehittyneen ldhinna teknisen tyon osa-alueella. Pe-

dagogisten valmiuksien arvioitiin kuitenkin kehittyneen paljon kurs-
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sin aikana kdsityon opetusta, sisdltdjd, arviointia ja kehityssuuntia
pohtiessa. Suurin osa opiskelijoista kertoi varmuuden ja itseluotta-
muksen lisddntyneen huomattavasti, mutta silti jokainen koki kuiten-

kin tarvitsevansa viela harjoitusta.

Olen oppinut ajattelemaan kurssin aikana paljon laaja-alaisemmin ja nake-
maan yhteyksid my6s muihin oppiaineisiin niin eheyttamisen, eriyttdmisen
kuin arvioinninkin suhteen. Koen, ettd oma pedagogisen tietimyksen lisdan-
tymisen tavoite on omalla kohdallani tayttynyt erittdin hyvin. Itseluottamus
tekniikoiden hallitsemiseen on kasvanut, eikd tydturvallisuuskaan tunnu
moroltd, vaan yhdeltd monista suunnittelussa huomioitavalta seikalta. (Ke-

viitpk10.)

Tekstiilityossd omat taidot kehittyivat myos, mutta eikéd ei niin laajasti kuin
teknisessd tydssd (johtuu my0s omasta ldhtdtasosta). Opin uusia tekniikoita,
mutta paljon jaéd vield oman opettelun ja perehtymisen varaan (esim. ompe-
lukoneompelu). Térkeintd on kuitenkin se, ettd uskon voivani perehtya ja

omaksua tekniikoita myos itsendisesti. (Kevatpk2.)

Omat taidot on kohentuneet hurjasti kurssin my6ta. Varsinkin tekstiilityon
puoli niin tekniikoiden osalta, mutta sai my0s jutun juuresta kiinni. On se

edelleenkin vaikeeta, mutta on parempi tatsi, ku aikasemmin. (H3.)

6.2.2 Valmius opettaa yhtendista kasityota

Opiskelijat kokivat kurssin tarkeimmaksi anniksi ymmarryksen
lisddntymisen ja ajattelun avartumisen kokonaista kasityota kohtaan.
Aineistosta oli selkedsti havaittavissa innostus ja positiivinen asenne
kasityon yhtendista opettamista kohtaan, eivatka opiskelijat ndhneet

syyta olla opettamatta kasityon molempia aihealueita.

Tama kurssi on todella muuttanut omaa ajattelua ja toivon, ettd pystyn to-

teuttamaan késitoitd koulussa ainakin osittain ndiden ajatusten pohjalta, joi-
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ta olen kurssilta saanut. Tavallinen jakosisdltoinen késityo tuntuu jo aika

kaukaiselta. (Kevatpk2.)

Nyt voin kerrankin ilokseni todeta, ettd kylld, koen ettd minulla on valmiu-
det opettaa tekstiili- ja teknista tyotd alakoulussa. Toki tdma vaatii vield itse-
ndistd paneutumista sisaltoihin ja tekniikoihin, mutta sitdhan opettajan tyo
tulee jatkuvasti olemaan. Taitoni ovat kehittyneet ja mika vield tarkeampaa-
kin — omat asenteeni ja kdsitykseni ovat muuttuneet huimasti tdiman vuoden
aikana. Koen, ettd pystyn my0s suunnittelemaan kasityotunnit pedagogises-
ti jarkeviksi kokonaisuuksiksi. - - Kaikkein parasta on ollut se, ettd en enaa
néde mitaan syytd, miksen voisi opettaa teknistd tyota — ja miksen voisi opet-
taa teknistd ja tekstiilityota samanaikaisesti! Koenkin, ettd ideoita samansi-

saltdiseen opetukseen olisi vaikka kuinka paljon! (Kevitpk4.)

En osaa enda erottaa kahta késity6td, silld ne lomittuvat niin voimakkaasti
toisiinsa, vain kdytettdvit tyovalineet ja osa materiaaleista erottaa ne toisis-
taan. Uskon itse pystyvéni ja haluavani opettaa kdsity6ta juuri kasityokasva-

tuksen ndkokulmasta samansisaltdisenad kasityona. (Kevatpk10.)

Vaikka kurssilta saatiin ideoita ja vinkkeja opetukseen, opiskelijat oli-
sivat kuitenkin kaivanneet vield lisdd harjoitusta, tietoa ja -taitoa.
Epavarmuutta tuotti erityisesti juuri kdsityon heikomman osa-alueen
opettaminen, johon kaivattiin vield paljon harjoitusta. Opiskelijat ker-
toivat kuitenkin tarvitsevansa harjoitusta siihen, vaikka opettaisivat
teknistd tyota ja tekstiilityota erikseen. Opiskelijat jaivat kaipaamaan
konkreettisia ideoita juuri yhtendiseen kasityohon. He olisivat toivo-
neet sisdltoalueiden yhtendistimistd kurssille enemman ja nyt osa

kurssin toista koettiinkin erillisiksi ja irrallisiksi toisistaan.

No kylldhén se paljo vaatis taitojen parantamista siind tekstiilissd, tekstiilin
alalla, koska ne on heikommat, et pitdis niita paljo kartuttaa, et ymmartais ja
nékis laajemmin vield enemman sitd alaa, et pystys sitten ehkd paremmin

yhdistaméaankin niitd. Mut tokihan tuolla kurssilla tuli jotain ideoita, niinku
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tad sahkoopin tyo eli tehddn timmonen heijastin tai timan tyyppinen sahko-
ty0, jossa sdhko on teknistd tyotd ja sitten tekstiilimateriaali yhdistetdan sii-
hen. Et kylldhén sieltd jotain ideoita tuli, mutta tdytys niita paljo ettid lisda.

(H3.)

Kyl se varmaan vaatis vahdn ehka sitd omien taitojen harjoittelua, et ma sit-
ten mietin sitd, ettd onko siind eroa, jos ma opettaisin erikseen seka teknista
ettd tekstiilid, koska kylldhan seki vaatis tosi paljon, koska pitdis ne samat
tekniikat ja samat koneet tuolla teknisessa ty0ssa ja se niitten kaytto opetella

joka tapauksessa, et en maa sitte oikeen tiid. (H1.)

Olisin mielellani kdynyt teknistd ja tekstiilida pidemmaén kurssin, jolloin asi-
oihin olisi voinut syventya vield enemman ja omasta kdsityonopettajuudesta

ja taidoista olisi muodostunut vield selkedampi kuva (Kevatpk2).

Kaipaisin viela lisdd konkreettisia esimerkkeja kovien ja pehmeiden materi-
aalien yhdistamisestd. Tata on kuitenkin omana kouluaikana ollut todella

vihan, jos ollenkaan. (Kevéatpkl.)

Omat valmiuteni opettaa kasitoista kasvoivat kurssin aikana varsinkin oman
osaamisen kasvamisen myota. Toki sain kurssilta my0s joitain kdytdnnon
vinkkeja opetukseen, mutta en ehké aivan niin paljoa kuin olisin toivonut.
Toisaalta ymmaérran my0s pointin siitd, ettd opettajilla tulee olla tilaa omalle
ajattelulla ja kekselidisyydelle, mutta olisin kuitenkin toivonut edes hiukan
enemmadn opastusta mahdollisiin suunnitteluprosesseihin. Etenkin talta
kurssilta olisin toivonut lisdksi sen koskevan kokonaista kasityoprosessia,

jossa integroituvat seka tekstiili- ettd tekninen kasityo. (Kevatpk3.)
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TAULUKKO 2. Millaiseksi luokanopettajaopiskelijat kokevat valmiutensa

opettaa koulukasityota?

* omat taidot kehittyneet erityisesti siind sisal-
toalueessa, jota koulussa opiskellut vahem-

. man
Omien
késityétaitol'en ja * varmuuden ja luottamuksen lisddantyminen
pedagogisten
L. . * suurin kehitys pedagogisesti ajattelun avar-
taitojen kehitys . e
tumisen myota
* kehityksestd huolimatta jokainen kaipasi har-
joitusta omien taitojen kehittdmiseen varsin-
kin heikomman osa-alueensa kanssa
» késityd nahtiin selkedsti yhtend kokonaisuu-
tena, johon kuuluu niin tekstiilityd kuin tek-
ninen tydkin
Valmius opettaa * ei ndhty syytd opettaa kasityotd jakosisaltoi-
htengista sesti, koska kurssilta saadut kokemukset yh-
yhtenaista tendisestd kasityosta olivat hyvin positiivisia
kasityota

* innostuksesta ja kiinnostuksesta huolimatta
jaatiin kaipaamaan lisdtietoa ja konkreettisia
ideoita yhtendisen kédsityon opettamisesta

* koulutuksen ja opetussuunnitelman kautta
haluttiin lisatietoa ja ohjeistusta kokonaisuu-
den organisointiin sekd kannustusta yhteis-
tyohon muiden opettajien kanssa

* yhteiskurssin kahden opettajan ldsnédolo an-
toisaa ja opetusta rikastuttavaa

Jyvaskyladn yliopistossa ensimmaista kertaa jarjestetylle pilottikurssil-
le osallistuneet opiskelijat kuvailivat omien valmiuksiensa kehitty-
mista esimerkiksi sanoilla merkittava, iso harppaus, hurja, vahvistu-

nut ja huima. Opiskelijoiden kokemusten pohjalta voikin todeta kurs-
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sin palvelleen opiskelijoita hyvin, koska lahes jokainen koki omissa
taidoissaan tapahtuneen kehitystd, itsevarmuutensa lisdantyneen ja
silmiensa avartuneen. Tulkintani mukaan kasityon yhteiskurssi sytyt-
ti siis innostuksen ja kiinnostuksen kokonaista ja yhtendista kasityota
kohtaan opiskelijoiden kuvaillessa ymmarryksensa lisddntyneen, ajat-
telun avartuneen seka oivaltaneensa kasityon suuremman merkityk-
sen kurssin avulla. Opiskelijoiden mukaan tekninen ty0 ja tekstiilityo
lomittuvat yhteen, eikd niitd osata enda erottaa toisistaan. Jakosisal-
toinen kasityon opetus tuntuikin heistd jo kaukaiselta. Sen vuoksi
opiskelijat eivat myoskadan nae syyta olla opettamatta teknista tyota ja
tekstiilityota yhtendisemmin.

Innostuksesta, kiinnostuksesta, itsevarmuuden lisdanty-
misestd sekd omien ja pedagogisten taitojen kehittymisesta huolimat-
ta jokainen koki omien taitojen kaipaavan vield harjoitusta. Tulkinta-
ni mukaan tdma johtui siitd, ettd opiskelijat olivat opiskelleet omana
kouluaikanaan suurimmaksi osaksi vain joko tekstiilityota tai teknista
tyotd. Sen vuoksi toinen sisaltoalue oli siis heikompi. Harjoitusta ko-
ettiin tarvitsevan lisda erityisesti juuri heikommassa alueessa. Muu-
tamat opiskelijat uskoivat itsendisesti tehtavan oman harjoittelun ja
paneutumisen jalkeen valmiuksiensa riittdvan opettamaan molempia
sisaltdalueita yhtendisemmin. Opettajan tyon kuvailtiinkin olevan
jatkuvasti omien tietojen ja taitojen kartuttamista seka sisaltoihin tu-
tustumista ennen varsinaista opetusta.

Kasityon yhteiskurssilta saadut ideat ja esimerkit teknolo-
giakasvatuksen, teknisen tyon seka tekstiilityon yhdistamiseen koet-
tiin kiinnostaviksi ja innostaviksi, mutta opiskelijat olisivat toivoneet
kurssin opetuksesta vieldkin yhtendisempaa. Kurssin aikana opiskeli-
joiden mukaan osa tehtdvistd, harjoituksista ja opetuksesta jdi vield ir-

rallisiksi toisistaan ja se heratti kritiikkia. Opiskelijat olisivat toivo-
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neet lisdda konkreettisia ideoita ja esimerkkeja sisdltoalueiden yhdis-
tamiseen. Integraatiosta ei ollut aikaisempia kokemuksia, koska
omana kouluaikana oli syvennytty ldhinna vain kasityon toiseen si-
sdltoalueeseen. Yhden opiskelijan mukaan olikin vaikea keksid, miten
yhdistdisi kasityon jarkevasti yhdeksi kokonaisuudeksi. Tulkintani
mukaan useimmat jdivat siis kommenttien perusteella selkeasti kai-
paamaan, miten kasityon sisdltoalueita voisi kdytanndssa opettaa yh-
tendisesti. Muutamien opiskelijoiden mukaan yhtendisen kasityon
opetuksen ideointi ja suunnittelu ldhtee kuitenkin opettajan omasta
luovuuden kaytosta, kekselidisyydesta ja ajattelusta.

Kahden opettajan lasndolo uskottiin tuovan opetukseen li-
sda monipuolisuutta ja lisdd ideoita. Jos toinen opettaja ei ollut paikal-
la, opiskelijjat kiinnittivat sithen heti huomiota. Tulkintani mukaan
opiskelijoille oli siis tarkedaa molempien opettajien lasnédolo ja yhdessa
opettaminen. Kurssilta saatua kahden opettajan vélista yhteisopetta-
misen mallia yksi opiskelija kuvailikin yhdeksi kurssin parhaimmista

seikoista.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda luokanopettajaopiskelijoiden
nakemyksid ja kokemuksia tulevaisuuden koulukasityohon liittyen.
Kokemusten ja ndkemysten ymmartamisen kautta pyrittiin 16yta-
madn opiskelijoiden tulevaisuuden koulukdsityolle antamia merki-
tyksid. Laineen (2010, 35) mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa
aineiston analysoinnin yhteydessa tulee keskittyd aineistosta tehtyi-
hin omiin tulkintoihin ja ottaa aikaisempi teoria mukaan vasta tutki-
muksen lopussa analysoinnin jalkeen. Esittelen pohdintaosuudessa
keskeisimmat tulokset tiivistetysti kdyden vuoropuhelua aikaisempi-
en tutkimusten ja teorioiden kanssa. Tutkimuksen tulosten, aikai-
sempien tutkimusten seka tulkintojeni pohjalta teen puolestaan paa-
telmid, jotka esittelen johtopadtokset luvussa. Lisdksi pohdin tutki-

muksen luotettavuutta ja jatkotutkimushaasteita.

7.1 Keskeisimmat tulokset

Kasityon yhteiskursseille osallistuneet luokanopettajaopiskelijat ha-
lusivat siirtya opettajajohtoisesta kopioivasta mallinmukaisesta tyos-
kentelysta oppilaslahtdiseen ja oppilaan omaa ajattelua korostavaan
tyoskentelyyn. Tulevaisuuden kasityonopetuksessa korostettiin on-
gelmanratkaisua, luovuutta ja innovatiivisuutta. Opiskelijoiden ku-
vailemat tulevaisuuden koulukasityon sisdllot muistuttavat teo-
riaosuudessa eriteltyd aihepiirityoskentelyd, jossa painotetaan esine-
keskeisyydestd oppilasldahtoiseen tyoskentelyyn siirtymistd. Aihepii-
rityOskentelyssd luovuus, kekselidisyys ja ongelmanratkaisu ovat hy-

vin keskeisessd asemassa, kun oppilas kay lapi suunnittelu-, kokeilu-,
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toteutus- ja arviointiprosesseja ennen tuotteen valmistusta. (Parikka
1990, 64; Suojanen 1993, 154.) Suojasen (1993, 53) mukaan kasityopro-
sessin yhteydessa luovuus on hyvin laaja-alainen ilmi6, johon liittyy
vaistdmattd myos ongelmanratkaisua. Opiskelijoiden ndkemykset
heijastavat my0s perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2004, 242) sisaltojd, jossa opetuksen tavoitteena on kehittaa juuri luo-
vuutta, esteettisid, teknisid ja psyykkis-motorisia kykyjd, ongelman-
ratkaisutaitoja ja ymmarrysta teknologian arkipdivan ilmioista.
Opiskelijoiden mukaan oli tirkeda opetella jarkevid ja
hyodyllisia taitoja, jotka ovat sidoksissa oppilaan omaan elamaan ja
arkeen. Naiden ajateltiin lisidvan motivaatiota ja tyoskentelyyn sitou-
tumista, joita pidettiin myos opetuksen keskeisina tavoitteina. Lisaksi
niin usein kasityon tunnilla tehtavien yksilotoiden rinnalle toivottiin
yhteisollisyyteen kannustavia pari- ja ryhmatoita. Opiskelijoiden na-
kemykset puoltavat myos Kivikankaan (2003) vaitostutkimuksen tu-
loksia, joissa aihepiirityoskentelyn avulla onnistuttiin seka yksildi-
maan ja eriyttdimaan opetusta oppilaiden valinnanmahdollisuuksia
lisdaamalla. Nain oppimisen tarkoituksellisuus ja merkityksellisyyskin
lisdantyivat (Kivikangas 2003, 193-202). My6s Parikan (1990, 19) mu-
kaan, oppilas on sita sitoutuneempi tyoskentelyynsa, mita enemman
hén saa vaikuttaa ja osallistua siihen. Tulos puoltaa lisdksi Kaaridisen,
Laakson ja Wiegandin (1997, 188) nakemysta siitd, ettd koulussa tulisi
yhdistda opiskeltavia asioita oppilaiden eldmadn ja tarpeisiin sopi-
viksi, koska yleensa vain merkityksellisiksi havaitut asiat halutaan
todella oppia. Tutkijat tuntuvat olevan yhta mielta siitd, ettd motivaa-
tio ja sitoutuminen ovat tarkeita ehtoja oppimiselle, koska oppilaan
ollessa motivoitunut oppimistuloksetkin ovat parempia (Jarveld &

Niemivirta 1997, 221; Kaaridinen ym. 1997, 201).
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Luokanopettajaopiskelijat suhtautuivat kriittisesti jakosi-
sdltoiseen kasityonopetukseen ja erityisesti siihen, ettd oppilaiden tu-
lee tehda valinta teknisen tyon ja tekstiilityon sisaltojen valilla. Opis-
kelijoiden mukaan kasityon opetuksen tulisi tarjota jokaiselle oppi-
laalle eldmadssd tarvittavat monipuoliset perustaidot, jotka saavute-
taan vain opiskelemalla kasityon molempia sisaltdalueita. Tdma na-
kemys eroaa tdysin keskusteluissa (esim. Kauhanen & Mantere 2001;
Kojonkoski-Ranndli 2003, 13-14; Rahkonen & Valkonen 2012) esiin
tulleesta uhkakuvasta, jonka mukaan oppiminen jaa pinnalliseksi, jos
valintaa rajoitetaan ja syvallistd osaamista ei padse syntymaan. Opis-
kelijat pohtivat monipuolisten taitojen saavuttamisen olevan alakou-
lun aikana tarkeampaa kuin syvillisten taitojen saavuttamisen vain
kasityon toisessa sisdltoalueessa. Opiskelijat uskoivat myos Polldasen
(2003, 219-220) tavoin yhteisen kasityon vastaavan tasa-
arvokysymyksiin opetuksen antaessa yhtaldiset valmiudet kaikille.
Opiskelijoiden nakemys puoltaa my0ds Lindforsin (2010, 108) néake-
mystd valinnaisuudesta siirtymista tyttdjen ja poikien yhteiseen aihe-
piiriopetukseen, jossa hyodynnettdisiin niin teknisen tyon kuin teks-
tiilityonkin sisaltdja ja materiaaleja. Lisaksi nakemys liittyy tiiviisti
Lepiston (2010) ajatuksiin, joiden mukaan oppilaiden kokonaisvaltai-
nen kehitys mahdollistuu vain monipuolista kasityota opiskelemalla.
Jos taas oppilaat syventyvat vain toiseen oppisisaltoon, jaa kehitys
yksipuoliseksi (Lepisto 2010, 69-70).

Opiskelijat pitivat tarkednd, ettd opetuksessa painotetaan
kokonaista kasityOprosessia, jossa oppilaat suorittavat kasityoproses-
sin kaikki vaiheet ideoinnista suunnittelun kautta toteutukseen ja ar-
viointiin. Kokonaista kasityOprosessia pidettiin materiaaleista riip-
pumattomana ja ndin myos yhtena kasityon siséltoalueita yhdistava-

na tekijana. Kasityon yhteiskursseilta saatujen myonteisten kokemus-
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ten vuoksi opiskelijat nakivatkin kasityon sisaltdalueet toisiaan tuke-
vina ja kasityon opetusta haluttiin kehittdd yhtendisempaan suun-
taan. Teknisen tyon ja tekstiilityon yhdistamisen lisaksi opiskelijoiden
mukaan opetuksessa tulee pyrkid my0s oppiainerajat ylittdvaan ope-
tukseen. Opetuksen uskottiin olevan kytkoksissa enemman todelli-
seen eldmaan, jos oppiminen ldhtisi aihekokonaisuuksista, teemoista,
ongelmista ja ilmidistd, eikd vain oppiaineista.

My6s Collanus (2009) korostaa, ettei maailma ole lokeroi-
tu, vaan kaikki on suhteessa toisiinsa. Koulun oppiaineiden integ-
roinnin avulla oppilaille voidaankin tarjota mahdollisuus uusiin mo-
nipuolisiin nakokulmiin ja ajattelun avartumiseen (Collanus 2009, 1-
5). Opiskelijat halusivatkin selkeasti Pollasen ja Krogerin (2000, 249)
tavoin suunnitella oppilaiden kokonaispersoonallisuutta kehittavaa
opetusta yhtendisemman kasityon opetuksen ja oppiainerajat ylittava
opetuksen avulla. Tdssa tuloksessa on kuitenkin selked ero Hilmolan
(2008) tutkimukseen, jossa kasityonopettajien mukaan teknisen tyon
opetusta ei kovinkaan helposti voi yhdistdid muiden oppiaineiden
kanssa. Opetushallituksen (2009) selvityksessda huomattiin puoles-
taan, ettd oppiainerajat ylittavaan opetukseen tahtaavat aihekokonai-
suudet on koettu kylla tarkeiksi ja hyodyllisiksi eheyttavaan opetuk-
seen tahtaavina keinoina, mutta niiden toteuttaminen kouluissa ei ole
viela kovin aktiivista.

Kasityon opetuksen kehittimisen yhteydessa opiskelijat
toivat esiin myos mahdollisia kohdattavia haasteita. Ne liittyivat joko
integrointiin, yksin tehtdvaan tychon, kaytannon jarjestelyihin, juuri
tyonsa aloittavan tai jokaisen kokeneemmankin opettajan tyohon.
Kasityon oppiaineen sisdltdalueiden yhtendistaiminen nahtiin oppi-
laan kannalta myonteisend monipuolisuutensa vuoksi, mutta opetta-

jan nakokulmasta laajan kokonaisuuden hallinnan uskottiin lisadvan



90

tyotd. Opiskelijat ajattelivat yhtendisen kasityon vaativan enemman
suunnittelua, ennakointia ja valmistelua. Laajan kokonaisuuden hal-
lintaan ja opettamiseen liitettiin my0s vaikeus rajata ja perustella
opiskeltavat oppisisdllot, kun kaikkea ei kuitenkaan ehdittaisi kasitel-
la. Opiskelijat kokivatkin integroinnin haastavana ja samalla sen pe-
lattiin jddvan ndenndiseksi ilman tarkempia ohjeita. Kasityon opetuk-
sen kehittaminen ja laajan kokonaisuuden opettaminen taas yksin
ndhtiin vaikeana. Toisaalta aloittavana opettajana omien kehitysaja-
tusten esiin tuominen koulussa heratti epavarmuutta, koska pelattiin
muiden opettajien mielipiteita ja suhtautumista. Opiskelijat uskoivat
kuitenkin, ettd hyvan organisoinnin ja yhteistyon avulla oppisisalto-
jen yhtenaistaminen ja laajan kokonaisuuden opettaminen on kuiten-
kin mahdollista ja tavoiteltavaa.

My®6s keskusteluissa (ks. Kauhanen & Mantere 2001) opet-
tajan tyOmadran lisddntyminen ja ammattitaidottomuus opettaa yh-
teistd kasityotd on koettu suureksi haasteeksi. Tutkimustulokset saa-
vat vahvistusta sekd Collanuksen (2009), Lepiston (2010) ettd Rytivaa-
ran (2012b) ndakemyksista. Collanuksen (2009) mukaan oppiaineiden
integrointi todellakin vaatii aikaa, rauhaa ja tilaa, mutta ennen kaik-
kea rohkeutta. Hyvan suunnittelun avulla voidaan saavuttaa erillisia
oppiaineita syvempia ja merkityksellisempida oppimiskokemuksia,
mutta ilman opettajien vélista yhteistyota ja kunnioitusta integraatio
ei kuitenkaan voi onnistua (Collanus 2009, 5.) Lepiston (2010) mu-
kaan puolestaan kasityotd suunnitellessa ja opettaessa tulee luottaa
sithen, ettd oppilaan kokonaisvaltainen kehitys saavutetaan opiske-
lemalla monipuolista yhtendista kasityotd, jossa tekninen tyo ja teks-
tiility0 tukevat toisiaan. Hanen mukaansa opettajan ei tarvitse opet-
taa kuitenkaan yksin, vaan tdarkedd on pystyd suunnittelemaan, to-

teuttamaan ja arvioimaan opetusta yhdessa (Lepisto 2010, 60-72).
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My6s Rytivaara (2012b) painottaa opettajien valistd kunnioitusta,
luottamusta ja yhteistd vastuuta yhteisopetuksen onnistumisen vali-
neina.

Opiskelijat toivat esiin myos jokaisen opettajan pdivittdi-
seen tyohon liittyvid haasteita. Opetussuunnitelman tulkinta, oppi-
laan arviointi, oppilaan motivointi ja nadkemysten huomiointi tuntui-
vat haasteellisilta. Opetussuunnitelman kayttoa opetuksessa on tut-
kinut esimerkiksi Hilmola (2009), jonka mukaan opettajat perustavat
opetuksensa helpommin kokemuksiin ja intuitioon kuin opetussuun-
nitelmiin. Tama johtuu siitd, ettd opetussuunnitelmissa on vain niu-
kasti tietoa tyotavoista tai konkreettisia esimerkkeja oppimiskasityk-
sistd. Opetussuunnitelmien muutokset eivét siis ole juurikaan muut-
taneet kasityon opetusta vuosien kuluessa. (Hilmola 2009, 207-208.)
Opetussuunnitelman niukkuus ja tulkinnallisuus taas johtaa P6llasen
(2003, 219-220) kuvailemaan eriarvoisuuteen, kun opetus pohjautuu
lahinnd opettajan intuitioon. My6s Niemi (2004, 192) huomasi tutki-
essaan peruskoulun matematiikan opetusta, ettd vain 13 prosenttia
opettajista koki saavansa opetussuunnitelmasta paljon tukea.

Naiden lisdksi oman haasteensa opetuksen kehittamiselle
toivat kdytdnnon jarjestelyt ja koulun rakenteet. Télld hetkelld kou-
luissa on viela omat luokkansa niin tekstiilityolle kuin tekniselle tyol-
lekin. Opiskelijoiden mukaan taytyykin suunnitella tarkkaan, miten
jarjestdd yhtendinen opetus erillisissa luokissa huomioiden ryhméjaot
ja tyoturvallisuusseikat. Kivikankaan (2003) vaitostutkimuksessa
koulun rakenteet tai kdytdnnon jarjestelyt eivat kuitenkaan osoittau-
tuneet esteiksi teknisen tyon ja tekstiilityon aihepiirityoskentelya pai-
nottavassa kasityon opetuksessa, vaikka tyOskentely tapahtui erilli-
sissa luokissa. Tahan auttoikin juuri huolellinen suunnittelu ja opetta-

jien vélinen yhteistyd. (Kivikangas 2003, 191-193)
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Jokainen opiskelija koki kurssin aikana omien taitojensa
kehittyneen erityisesti siina sisadltoalueessa, jota olivat koulussa opis-
kelleet vahemman. Suurin osa kuvaili kehittymistdadan huimaksi ja
painotti kurssin aikana varmuuden ja luottamuksen lisddntyneen.
Suurin kehitys oli opiskelijoiden mukaan tapahtunut pedagogisella
puolella ajattelun avartumisen myotd. Kehityksestd huolimatta jokai-
nen sanoi kaipaavansa kuitenkin vield harjoitusta omien taitojen ke-
hittdimiseen varsinkin heikomman osa-alueensa kanssa. Opiskelijoi-
den kokemuksia voi verrata Anttilan (1993, 63) ajatuksiin, joiden mu-
kaan kasityotaidon oppiminen tapahtuu asteittain ajan kanssa eli ly-
hyen kurssin aikana ei taydellinen kasityotaito voi paasta vielda syn-
tymaan. Lisdksi opiskelijoiden kokemukset ovat tdysin verrattavissa
yhteiskurssin tavoitteisiin, joissa tarkeimpéana tavoitteena on kehittaa
pedagogisia taitoja. Kurssille osallistuessaan opiskelijan tulisi jo halli-
ta peruskoulun opetussuunnitelman mukaiset tiedot ja taidot, joita
voi kohentaa osallistumalla valmistavalle kurssille ennen pakolliselle
kasityon kurssille osallistumista.

Opiskelijat kokivat yhteiskurssin aikana oivaltaneensa ka-
sityon olevan kokonaisuus, johon kuuluu niin tekstiilityd kuin tekni-
nen tyokin. Kurssilta saadut kokemukset yhtendisesta kasityosta oli-
vat hyvin positiivisia, eikd enaa nahty syyta opettaa kasityota jakosi-
saltoisesti. Riipisen (2007) tutkimuksessa my0s opettajien suhtautu-
minen yhteiseen kasityohon oli positiivista muutosvastarinnan ja en-
nakkoluulojen karisemisen jdlkeen. Useita vuosia yhteista kadsityota
opettaneet opettajat eivdt halunneet endd palata eriytyneeseen kasi-
tyohon. Erityisen positiivisena hekin nakivat kasityon syvemman
merkityksen ja sisaltdjen pohtimisen. (Riipinen 2007, 77-78.)

Innostuksesta ja kiinnostuksesta huolimatta opiskelijat

kokivat kaipaavansa viela lisdtietoa yhtendisen kasityon opettamises-
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ta, koska aihealueiden yhtendistamisesta ei ollut aikaisempia koke-
muksia. Suurin osa toivoi enemman konkreettisia ideoita juuri ope-
tuksen toteutukseen. Opiskelijat painottivat, ettd koulutuksen ja tar-
kemmin maadritellyn opetussuunnitelman tulisi tarjota tarvittavaa li-
sdtietoa ja ohjeistusta kokonaisuuden organisointiin sekd kannustusta
yhteistyohon muiden opettajien kanssa. Tdma nakemys on yhteydes-
sd Lepiston (2010, 71) ajatukseen, joka korostaa kasityostd tehtavan
tutkimuksen, opettajankoulutuksen sekd opettajien tdydennyskoulu-
tuksen tarkeda roolia monipuolisen kasityon opetuksen pohjana. Sei-
tamaa-Hakkaraisen (2009, 72-73) ja Lepiston (2006, 160-165) mukaan
juuri opettajankoulutuksen tulisikin perehdyttda tulevat kasityon-
opettajat yhtaldisesti niin teknisen tyon kuin tekstiilityonkin tyota-
poihin ja antaa enemman valmiuksia suunnitteluun ja toteutukseen.
Heidan mukaansa tulisi kiinnittaa erityisesti huomiota luokanopetta-
jaopiskelijoiden taito- ja taideaineiden koulutukseen, koska monipuo-
lisen yhteisen kasityon opettamiseen ei riita talla hetkella tarjottava
noin 4-7 opintopisteen perehdytys (Lepisto 2006, 160-165; Seitamaa-
Hakkarainen 2009, 72-73). My0s opetushallituksen (2009) tekema sel-
vitys vahvistaa edellisid ndkemyksia. Siind havaittiinkin ongelmalli-
seksi juuri tyotapojen vahdisyys ja konkretian puute eri oppiaineiden
opetussuunnitelmissa.

Opiskelijat kokivat lisdksi yhteiskurssilla kahden opettajan
lasndolon antoisaksi ja opetusta rikastuttavaksi. Tama nakemys vah-
vistaa Lepiston (2010) ajatusta siitd, ettei yhden opettajan tarvitse
opettaa kaikkia kasityon osa-alueita yksin. Kahden oman siséltoalu-
eensa ammattitaitoisen opettajan yhteistyon kautta monipuolisen yh-
teisen kasityon opettaminen onnistuu (Lepisté 2010, 69-70). Verrates-
sa tutkimukseni opiskelijoiden positiivisia ndkemyksid yhteisopetta-

misesta aikaisempiin tutkimustuloksiin tulee selkeasti esiin tarve lisa-
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td sitd kouluissa, koska nyt se ndyttdisi olevan vield vahdista. Hilmo-
lan (2008) tutkimuksessa huomattiin esimerkiksi, etta aktiivista yh-
teistyota toisten opettajien kanssa teki vain puolet kasityonopettajista.
My6s koulutuksen arviointineuvoston (2008) tekemadssd arvioinnissa
huomattiin, ettd suurimmaksi osaksi opetus suunnitellaan ja toteute-
taan yksin. Jos yhteistyota tehddan, niin se tapahtuu ldhinnd samaa
ainetta opettavien opettajien kanssa (Atjonen, Halinen, Himaldinen,
Korkeakoski, Knubb-Manninen, Kupari, Mehtaldinen, Risku, Salonen

& Wikman 2008).
7.2 Johtopditokset

Suomi ndhddan usein koulutuksen karkimaana, mutta kasitdiden
opettaminen on jaanyt vaille suuria kehitysaskelia. Cygnaeus (Kanto-
la 1999, 60-61) puhui kansakoulun alusta asti monipuolisesta kasvat-
tavasta kasityosta ja jo 70 -luvulla perusopetuksen opetussuunnitel-
maoppaissa korostettiin aihepiiritydskentelya (Autio 1997, 73). Kou-
luissa valmistetaan havaintojeni mukaan edelleen mallinmukaisia
tuotteita, vaikka oppilaslahtoisesta kasityostd on puhuttu jo vuosi-
kymmenia ja -satoja sitten. Hilmolan (2009, 208-209) mukaan opetus-
suunnitelmauudistuksista huolimatta kasityon opetuksen kaytannon
toteutus ei ole juurikaan muuttunut. Miksi kehitysta ei siis ole tapah-
tunut?

Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajaopiskelijat na-
kevat tarpeelliseksi kehittdd tulevaisuuden kasityonopetusta, heilla
on innostusta ja ideoita sekd halua kehittaa opetusta. Kasityota halu-
taan vieda yhtenaiseen suuntaan, koska sen avulla uskotaan oppilai-
den saavan tulevaisuuden yhteiskunnassa tarvittavat monipuoliset
taidot. Toisaalta oppiainerajoja haivyttamalla opetuksesta nahdaan

tulevan vieldkin kokonaisvaltaisempaa. Yhteiskunnan kehityksen pe-
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rassa pysyakseen koulunkin on kehityttava ja siihen tarvitaan rohkei-
ta opettajia, jotka uskaltavat kyseenalaistaa vallitsevia kdytanteita ja
huomaavat sekd haluavat korjata niissa olevia puutteita. Nakisinkin
avoimen ja positiivisen asenteen tarkeimpana muutoksen ja kehityk-
sen liikkeellepanija. Niin Collanus (2009, 5) kuin Lepistokin (2010, 60)
painottavat rohkeuden merkitystd, kun ldhdetddn suunnittelemaan
integratiivista opetusta.

Pelkka henkilokohtainen innostus ja kiinnostus ei kuiten-
kaan riitd opetuksen kehittimiseen ja yksin se koettiin haastavaksi tai
jopa mahdottomaksi. Jokainen opettaja pystyy itsendisesti hankki-
maan lisdtietoa ja -taitoa, mutta tarvitsee toisten tukea, kannustusta ja
yhteistyotd opetuksen organisointiin, suunnitteluun ja toteuttami-
seen. Kasityon opetuksen kehittiminen vaatii opettajien yhteistyotd,
joka poikkeaa perinteisestd yksin tehtavasta opettajantyostd. Yhteis-
opettamisen voisikin ndhda ratkaisuna — ei vain kasityon, vaan kaik-
kien oppiaineiden kehittimiseen yhtendisempadan suuntaan. Tulevai-
suuden opettajuuteen liittyykin vahvasti kollegoiden vilinen yhteis-
tyo, joka on valttamatonta niin koulun kehittamisen kuin opettajien
tyossd jaksamisenkin kannalta (Collanus 2009, 5; Helakorpi, Juuti &
Niemi 1996, 133-134; Huusko 1999, 80; Luukkainen 2000, 97).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004) vel-
voittavat opettamaan kaikille yhteista samansisaltoista kasityota,
mutta sen tarkemmin opetusta ei maaritelld. Yhtd oikeaa tapaa opet-
taa yhteista kasityota kaikille samansisaltdisesti tuskin 16ytyy. Yhtena
isona ongelmana voisi tdlld hetkelld pitda opettajien epatietoisuutta
siitd, mita samansisaltdinen kasity0 on ja miten sita opetetaan. Jokai-
nen tulkitseekin opetussuunnitelmatekstida omista ldhtokohdistaan.
Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden toisistaan eroavia tul-

kintoja samansisalttisesta kasityosta ei voida pitaa toistaan huonom-
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pana, mutta tulkinnallisten erojen vuoksi opetus voi vaihdella suu-
resti kouluissa. Taysin sama asia on tietenkin nahtavissa myos kou-
luissa, kun opettajat tulkitsevat tekstid, kuten olen luvussa 3.2 eritel-
lyt. Kéasity voi muuttua hyvin eriarvoiseksi, jos luokanopettajat eivat
tiedd, mitd samansisaltoiselld kasityolld tarkoitetaan tai miten opetus-
ta tulisi toteuttaa.

Nakemykseni mukaan huoli kdsityon oppisisdltdjen yhte-
ndistamisestd ja opettajien ammattitaidon riittamattomyydesta johtu-
vat juuri opettajien epatietoisuudesta. On ymmarrettavaa, ettd huoli
oman oppiaineen katoamisesta heraa, jos integraatio ymmarretdaan
yhteen sulattamiseksi (Collanus 2009, 5). Yhteisen kasityon tarkoituk-
sena ei ole yhdistii kahta erilaista kasityon osa-alueitta, vaan saada
aikaan yhtendisempi kokonaisuus, joka luo enemman mahdollisuuk-
sia, avartaa nakemystd ja osaamista tulevaisuuden yhteiskunnassa
selviytymiseen (Lepisto 2010, 62). Oppiainerajat ylittavaa eheyttavaa
opetusta suunnitellessa oleellisinta onkin muistaa uuden kokonai-
suuden muodostuvan sen osista ja niiden valisistd suhteista (Atjonen
& Uusikyla 2000, 76-77).

Teoriaosuudessani esiteltya aihepiirityoskentelya voi pi-
tdd yhtena keinona yhtendisen kasityon opetuksen toteuttamiseen,
mutta ei suinkaan ainoana. Ndkemykseni mukaan yhtendisen kasi-
tyon opetuksen ei tarvitse olla teknisen tyon ja tekstiilityon materiaa-
lien, valineiden ja tyGtapojen sekoittamista totaalisesti. Jokaisessa
projektissa tai aihepiirissa ei tarvitse olla molempien aihealueiden si-
sdltdjd, vaan niita voidaan yhdistelld tarpeen, halun ja mielekkyyden
mukaan. Opettajan tehtava on arvioida, mika on oppilaan oppimisen
kannalta jarkevaa, missakin tilanteessa.

Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajaopiskelijat ko-

kivat omat taitonsa heikommaksi poikkeuksetta kasityon toisessa si-
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sdltoalueessa. My0s kasityotd opettavien opettajien huoli oman am-
mattitaidon riittamattomyydestd on varmasti aiheellista, jos teknisen
tyon opettajan vastuulle tulee opettaa my0s tekstiility6ta tai pdinvas-
toin. Yhtendisen kasityon opettamiseen tarvitaan edelleen ammatti-
taitoisia tekstiilityon ja teknisen tyon opettajia (Lepistd 2010, 69-70),
koska tarkoituksena on saada aikaan laadukasta, monipuolista ja elin-
ikdisid taitoja kehittdvaa opetusta. Opettajien tuleekin tehda yhteis-
tyotd, opettamalla joko yhdessd tiimind tai jakamalla omaa osaamis-
taan. Opettajan osaamattomuus ei kuitenkaan saisi olla oppilaiden
oppimista rajoittavana tekijana.

Yhteiskurssille osallistuneet opiskelijat nakivat kasityon
yhtendisen kokonaisuuden oppilasta monipuolisesti kehittavana,
mutta kokivat vield kurssin jdlkeenkin tarvitsevansa lisdtietoa yhte-
ndisestd kasityosta ja sen opettamisesta. Kasityon yhteiskurssit olivat
kokeiluja, eikd opetuksen jarjestamiseen ollut aikaisempia malleja.
Kurssin opettajat suunnittelivat, ideoivat ja jarjestivat yhteiskurssit
kumpikin katsellen kasity0 -oppiainetta omien linssiensa lapi. Vaikka
opettajilla ei ollut aikaisempaa kokemusta yhtendisen kasityon ope-
tuksesta, he onnistuivat 1oytamaan sisaltdalueista yhdistavia tekijoita
ja saivat osoitettua yhtendisen kasityon opetuksen merkityksellisyy-
den opiskelijoille positiivisten oppimiskokemusten kautta. Opiskeli-
joiden kaipaamia konkreettisia ideoita ja esimerkkeja yhtendiseen ka-
sityohon tulee kuitenkin vield kehittdd, koska niita ei vield valmiina
ole. Ndilld en tarkoita valmiita mallit6itd, vaan pikemminkin ope-
tusmenetelmid ja keinoja, joilla vastattaisiin yhtendisen kasityon haas-
teisiin.

Paatelmieni mukaan kasityon opetuksen kehittamisen tu-
lee 1dhted opetussuunnitelmasta ja opettajankoulutuksesta. Tasmalli-

semmadn ja helpommin tulkittavan opetussuunnitelman ja yhtenai-
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sempddn ja laaja-alaiseen kasityon kokonaisuuteen tahtddavan koulu-
tuksen avulla luokanopettajaopiskelijoille voidaan tarjota ne evaat,
jotka talla hetkelld viela uupuvat. Jos koulutuksessa tai opetussuunni-
telmassa ei tarjota keinoja opetuksen organisointiin ja kannusteta yh-
teisopettamiseen, ei voida olettaa tulevien opettajien osaavan raken-
taa laaja-alaista, syvallistd ja merkityksellistd kasityon oppimiskoko-
naisuutta. Myos Hilmola (2009) paatteli tutkimuksessaan suurimman
ongelman olevan opetussuunnitelmassa, jonka eparealistisia oppisi-
sdltoja ja tavoitteita opettajat eivat halua noudattaa. Hinen mukaansa
sinne pitdisi kirjata abstraktien kuvausten sijaan didaktista ohjausta.
(Hilmola 2009, 219-220.) Opettajankoulutuksen merkitysta yhteisen
kasityon opetuksen kehittdmisen taustalla ovat puolestaan aikai-
semmin painottaneet ainakin Lepistd (2010) ja Seitamaa-Hakkarainen
(2009).

Luokanopettajakoulutuksessa ensimmadista kertaa jdrjeste-
tylle kasityon yhteiskurssille osallistuneiden opiskelijoiden nakemyk-
set ja kokemukset tarjosivat uuden nakokulman kaytavdan keskuste-
luun kasityon opetuksen tulevaisuudesta. Tutkimuksessa saatiin ke-
rattyd yhteiskursseille osallistuneiden opiskelijoiden ndakemysten ja
kokemusten kautta arvokasta tietoa kasityon opetuksen kehittami-
seen liittyen. Tuloksissa tulee esiin tarve kehittda koulukasityota tu-
levaisuuden yhteiskunnan vaatimuksia vastaavaksi. Yhteiskursseilta
saadut positiiviset kokemukset kannustavat ja rohkaisevat kehitta-
madn alakoulun kasityotd yhtendisen kasityon suuntaan. Tuloksien
perusteella yhteiskursseja voidaan pitdd onnistuneina ensimmaisina
askelina muutokseen. Yhteiskurssi kannustikin opiskelijoita pohti-
maan koulukdasityon opetusta ja loi pohjan yhtendisen kasityon ope-
tuksen kehittamiselle antaen samalla mallin yhteisopettajuuteen.

Tutkielman kautta opettajat saavat tietoa kasityon opetuksen kehit-
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tdmiseen ja yhtendisemman kasityon toteuttamiseen. Liséksi se toimii
kannanottona kaytavaan keskusteluun ja tarjoaa lisdtietoa opetus-

suunnitelman rakentamiseen.

7.3 Luotettavuustarkastelu

Téassa luvussa arvioin tutkimukseni luotettavuutta kokonaisuudes-
saan kiinnittden erityisesti huomioita tuloksiin ja tulkintaan. Tutki-
musasetelman kannalta olen eritellyt luotettavuutta ja eettisyytta jo
aikaisemmin luvussa 5.5.

Tapaustutkimuksen avulla pyritidn ymmartamaan tutkit-
tavaa ilmiotd kyseisessa tilanteessa syvallisesti kaikkien osallistujien
kannalta. Tapaustutkimus tapahtuu todellisessa tilanteessa, joten tut-
kija ei voi jarjestaa sita keinotekoisesti kokeelliseksi asetelmaksi. Kva-
litatiivinen tapaustutkimus on siis kuvailevaa tutkimusta, jolla pyri-
tdan loytamaan ilmiolle selityksiad. (Syrjala 1995, 11.) Tutkimusaineis-
to koostui opiskelijoiden oppimispaivakirjoista, neljan opiskelijoiden
haastattelusta ja oppituntien observoinnista, joten se oli hyvin kattava
ja monipuolinen.

Moilasen ja Raihan (2010, 55) mukaan rikkaasta aineistosta
on apua tulkinnassa, koska se avaa mahdollisuuksia erilaisen tulkin-
tojen rakentamiseen. Oppimispdivakirjojen avulla tavoitettiinkin jo-
kaisen opiskelijan dani, haastatteluiden avulla saatiin puolestaan
vahvistusta ja selkeyttd tuloksiin ja observointi auttoi tutkijaa paase-
maan lahemmas kasityon yhteiskurssia ja opiskelijoiden kokemuksia.
Merkitysten ymmartamisen ldhtokohta onkin siind, mika on yhteista
tulkitsijalle ja tulkittavalle (Laine 2010, 33). Monipuolisten tutkimus-
menetelmien avulla kerdtty kattava aineisto auttoi huomattavasti tu-
losten tulkinnassa ja merkitysten loytamisessa. Pelkkia oppimispai-

vakirjamerkintdja tulkitsemalla tutkittavien kokemukset olisivat
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ndyttdytyneet huomattavasti suppeampina ja vaarinymmarryksen
vaara olisi ollut suurempi.

Yksi tarkeimmista laadullisen tutkimuksen kriteereistd on
tutkija itse, joten tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on otetta-
va huomioon koko tutkimusprosessi (Eskola & Suoranta 2009, 208 —
210). Haasteelliseksi laadullisen tutkimuksen tekee se, etta tutkitta-
van ajatuksia ja kokemuksia voi olla vaikea tulkita luotettavasti (Puo-
limatka 2007, 96). Moilasen ja Rédihan (2010, 51-54) mukaan on tutki-
muksen kannalta edullista, jos tutkija tiedostaa oman esiymmarryk-
sensd ja pyrkii aineistoa tulkitessaan kriittiseen reflektointiin. Tulkin-
toja tehdessani olin hyvin tarkkana, etteivat tutkimushenkildiden ko-
kemukset ja nakemykset vaaristyisi. Pyrinkin koko tutkimuksen ajan
tiedostamaan esiymmarrykseni ja tuomaan sen my0s raportissani sen
esiin. Esiymmarrykseni rakentumista olen avannut luvussa 5.5.

Tutkimuksen uskottavuus ja eettisyys liittyvit toisiinsa tii-
viisti. Keskityin noudattamaan tarkasti hyvaa tieteellistd kaytantoa
keskittyen rehellisyyteen, huolellisuuteen ja tarkkuuteen niin tulosten
tallentamisessa, esittamisessd, arvioinnissa kuin koko tutkimuksen
teossakin. Kiinnitin erityisen paljon huomiota myos tutkimuksen
suunnittelun, toteutuksen, arvioinnin ja raportoinnin yksityiskohtai-
suuteen. Tutkielmani luotettavuutta lisdd sen selked rakenne ja hyvin
yksityiskohtainen selvitys tutkimuksen kulusta ja tutkimusasetelman
sekd tulosten rakentumisesta. Hyvan tutkimuksen kriteerind voi-
daankin pitda tutkimuksen sisdistd johdonmukaisuutta (Tuomi & Sa-
rajarvi 2011, 132-134). Tutkimuseettisten asioiden huolellinen nou-
dattaminen sai tutkimushenkil6t osallistumaan vapaaehtoisesti tut-
kimukseen, antamaan oppimispaivakirjat luettavakseni ja osallistu-

maan haastatteluihin. Laajan osallistumishalukkuuden vuoksi voi-
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daan siis olettaa, ettd opiskelijat kokivat tutkimuksen ja sen avulla ke-
ratyn tiedon olevan merkityksellista kurssin kehittamisen vuoksi.

Raportoinnissa on hyvin keskeista ja tarkeda selvittad, mi-
ten ja millaisten olettamusten ohjaamana aineistoa on keratty. Kaikki
tutkijan tekemat tulkinnat ovatkin siis kiistettavissa ja tulkinnoille
voidaan esittdd vaihtoehtoja. Prosessiluontoisessa tutkimuksessa
muutokset ja vaihtelut tutkijassa, aineistonkeruumenetelmissa kuin
tutkittavassa ilmiossakin ovat luonnollinen osa prosessia, mutta tar-
keda on tiedostaa ja tuoda esiin ne raportissa. (Kiviniemi 2010, 78-83.)
Vaikka tutkimusasetelmani rakentui prosessiluontoisesti, pyrin pita-
maan tutkimusprosessini mahdollisimman avoimena kuvailemalla
selkedsti ja tarkasti niin tutkimusongelman muodostumista, aineis-
tonkeruuta, analyysivaiheita kuin tulosten rakentumista ja tulkintaa-
kin.

Eskolan ja Suorannan (2009, 151-153) mukaan jo tutkimus-
tulosten esittely on osa tulkintaa. Tdssa tutkimuksessa pyrin esittele-
madn tulokset mahdollisimman paljon kuvaavia sitaatteja kadyttden.
Lisdksi tulosten kuvailun jalkeen toin esiin omaa tulkintaani erottaen
sen kuitenkin tutkittavien lausumista. Tutkimusraportin ei tarvitse
olla prosessimuotoinen, vaikka tutkimus olisi rakentunut proses-
sinomaisesti (Kiviniemi 2010, 78-81). Sailytin tutkimusraportissani
perinteisen jasennyslogiikan, jolloin lukija pystyy seuraamaan tutki-
mukseni etenemista ja arvioimaan sen luotettavuutta helpommin.

Kattavasta aineistosta ja sen huolellisesta kasittelysta huo-
limatta tutkimukseni prosessiluonteisuutta voidaan pitdd myos rajoi-
tuksena. Tutkimusmenetelméani ja tutkimusongelmani rakentuivat
vasta tutkimuksen edetessd, enka siis tiennyt ennalta hankkivani op-
pimispdivakirjojen lisdksi aineistoa my6s muilla tavoin. Jos olisin kui-

tenkin jo syksyllad tiennyt kdyttavani observointia yhtena aineistonke-
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ruumenetelmand, olisin ehtinyt observoimaan kevaan opetusryhman
lisdksi my06s syksyn opetusryhmaa. Nyt se ei kuitenkaan onnistunut,
koska syksyn osalta opetus oli jo loppunut huomatessani kaipaavani
lisatietoa oppimispdivakirjojen tueksi. Jos taas tutkimusongelmat oli-
sivat olleet tiedossa alusta asti, olisin voinut observoidessani kohdis-
taa havaintoni juuri niihin liittyviin seikkoihin. Havainnointia on
myo0s tutkimusmenetelmand kritisoitu, koska se saattaa hairitd tai
muuttaa tilannetta ja sen kulkua (Hirsjarvi ym. 2010, 213). Tutkimuk-
sessani ainakaan minulle ei valittynyt sellaista kuvaa, ettd opettajat
tai opiskelijat olisivat hairiintyneet observoinnistani. Opetustuntien
videointi olisi voinut hairitd enemman kuin kirjattujen muistiin-
panojen tekeminen. Toisaalta videoimalla oppitunteja olisin voinut
jalkeenpdin palata oppitunteihin ja tehdad uusia tutkimusongelmiin
liittyvia huomioita, joka ei nyt ollut mahdollista.

Lisda luottavuutta tutkimukseeni olisin saanut, jos luokan-
opettajaopiskelijat olisivat voineet tutustua tutkimukseni tuloksiin ja
kommentoida sekd antaa palautetta niistd. Nyt kuitenkin taman tut-
kielman ja rajatun ajan puitteissa opiskelijoilta ei palautetta keratty.
Jatkoa varten on aikataulutus suunniteltava kuitenkin niin, ettd tut-
kimushenkil6illa on aikaa tutustua tuloksiin. Lisaksi jatkotutkimuk-
sissa tulee tutkimustuloksia vertailla kattavammin kansainvalisiin

tutkimuksiin luotettavuuden lisdamiseksi.
7.4 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksessa keskityttiin selvittdmaan, millaisena kasityon yhteis-
kurssille osallistuneet luokanopettajaopiskelijat nakevét tulevaisuu-
den koulukasityon ja millaiseksi he kokevat omat valmiutensa opet-
taa koulukasityota. Tutkimustuloksissa yhtendisen kasityon opetta-

minen nahtiin tavoiteltavana, mutta sen toteutus koettiin haastavaksi.
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Opiskelijat jdivat kaipaamaan erityisesti konkreettisia ideoita ja esi-
merkkejd yhtendisen kasityon opettamiseen. Mielestédni olisikin siis
hyvin tarpeellista tutkia yhtendista kasityotd, sen toteuttamismahdol-
lisuuksia ja kaytannon sovellutuksia. Tahan astisista tutkimuksista
olen tormannyt vain Kivikankaan (2003) vaitostutkimukseen, jossa
kasiteltiin aihepiirityOskentelyd ja yhtendisemman kasityon opetusta.
Sen lisdksi kaivattaisiin kuitenkin lisda tutkimusta, koska yhtendinen
kasityd on monille vield uusi ja tdysin tuntematon aihe. Erityisesti
kaivattaisiin tutkimusta, joka auttaisi kehittimddn opetussuunnitel-
maa ja koulukasityon opetusta.

Aihepiirityoskentely ja yhteisopettaminen esitettiin tut-
kielmassani mahdollisina opetusmuotoina tulevaisuuden yhteiskun-
nassa tarvittavien taitojen ja yhtendisen kasityon opettamiseen. Mo-
lemmat kaipaisivat kuitenkin lisatutkimusta. Hyvin ajankohtaista oli-
si tutkia, miten yhtendisen kasityon opetus aihepiirityoskentelyn
kautta onnistuu? Toisaalta kaivattaisiin myos kokemuksia yhtendisen
kasityon yhteisopettamisesta. Millaisena opettajat kokevat kasityon
yhteisopettamisen? Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia he nakevat
yhtendisessa kasityossa? Aineistoa kerdtessani haastattelin myo6s yh-
teiskurssien opettajia ja alkuperdisend suunnitelmana olikin liittaa
heiddn kokemuksensa osaksi tata tutkimusta. Tutkimusaineiston laa-
juuden vuoksi ne jouduttiin jattdmaan tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimukseni on tapaustutkimus, jossa tutkittiin vain kasi-
tyon yhteiskursseille osallistuneita opiskelijoita. Jo tutkimukseni
alussa ja aineistoa kerdtessani koin kuitenkin houkuttelevana tutkia
myoOs kurssit erikseen suorittaneiden opiskelijoiden kokemuksia ja
ndakemyksid. Haastattelin neljaa opiskelijaa, jotka olivat opiskelleet
kasityota erillisilla kursseilla; tekstiilityota tekstiilityon tiloissa yhden

opettajan johdolla ja teknista tyota teknisen tyon tiloissa toisen opet-
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tajan johdolla. Jouduin kuitenkin jattdmaan haastattelut timan tutki-
muksen ulkopuolelle, mutta edelleen mielestani olisi tarkeda tutkia
myoOs heidan kokemuksiaan. Miten kurssit erikseen suorittaneet
opiskelijat ndkevat tulevaisuuden késityon ja sen opettamisen? Miten
yhteiskurssin ja kurssit erikseen suorittaneiden opiskelijoiden nake-
mykset ja kokemukset eroavat toisistaan vai muistuttavatko ne toisi-
aan?

Lisdksi mielestani olisi tarpeellista tutkia luokanopettajien
asenteita ja kokemuksia niin yhtendisempaa kasityon opetusta kuin
tulevaisuuden koulukasityota kohtaan. Mihin suuntaan heidan mie-
lestadn opetusta tulisi kehittdaa? Hilmola (2009) on tutkinut teknisen
tyon sisaltéjen opetuksen suunnittelua ja toteutusta ohjaavia tekijoita
peruskoulun yldluokilla, mutta luokanopettajien kokemuksia ei ole
tutkittu. Olisi hyvin aiheellista tutkia, miten luokanopettajat tulkitse-
vat ja toteuttavat kdytanndssa opetussuunnitelmaa, koska koulukasi-

ty0 on pysynyt miltei muuttumattomana vuosikymmenia.
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Liitteet
Liite 1. Oppimispdiviakirjapohja

POHDINTAA ennen kurssia: Mitid valmiuksia sinulla on jo opettaa késityoti

(tekninen ja tekstiilityd) alakoulussa?

* Mité t6itd muistat tehneesi késitoissd kouluaikanasi?
* Onko sinulla késitoihin liittyvid harrastuksia?

* Mahdolliset kokemukset késitoiden opettamisesta

* Mainitse ainakin yksi tavoite télle kurssille

Paivikirja: Miten opiskelin? Mitd ongelmia esiintyi oman

tyoskentelyn aikana ja miten ratkaisin ne?

Demon Tyoskentelyni

aihe

POHDINTAA kurssin lopussa:

Kuvaile valmiuksiesi kehittymista kurssin aikana.
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Liite 2. Lisdykset oppimispdivakirjaan

Hei!

Voisitteko viélittda opiskelijoille terveiseni. Kehottaisin opiskelijoita
siis pohtimaan pdivéakirjan viimeisessd kohdassa (Kuvaile valmiuk-
siesi kehittymistd kurssin aikana) myos samansiséltoista kasityota.
Miten valmiutesi samansisiltéiseen kdsityohon ja sen opettami-
seen ovat kehittyneet kurssin aikana? Millaisia ajatuksia samansi-

sdltoinen kasityo herittid sinussa?

Lisaksi opiskelijoilta voisi tiedustella halukkuutta osallistua haastat-
teluuni. Olisi hienoa, jos ryhmastd 10ytyisi siis kaksi vapaaehtoista
haastatteluun, jonka tarkoituksena on kerdta tietoa Pilottikurssin
kayneiden opiskelijoiden kokemuksista ja nakemyksista kasityon
opettamiseen liittyen. Haastattelun kesto on noin 15-30 minuuttia ja
tavoitteena olisi toteuttaa haastattelut toukokuun aikana. Vapaaeh-
toisiin olen tietysti itse tarkemmin yhteydessa sahkopostitse ja sovin
tarkemmin haastatteluajat sekad annan lisdinfoa haastattelusta. Olen jo

valmiiksi erittdin iloinen ja kiitollinen, jos kaksi vapaaehtoista 16ytyy!

Terveisin,

Heidi Yliannala
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Liite 3. Haastatteluteemat ja lisikysymykset

1. Valmiudet, kokemukset ja odotukset
* Valmiudet ennen kurssia (koulu, harrastukset, opetus)
* Odotukset ja tavoitteet kurssille

* Kuvaile valmiuksiasi nyt kurssin jalkeen

2. Samansisaltoinen kasityo
* Kuvaile, mita samansisaltdinen kasityo tarkoittaa?
* Millaisia ajatuksia samansisaltdinen kasity6 herattaa?
* Millaisia haasteita/ mahdollisuuksia naet siina?

* Millaiseksi koet valmiutesi opettaa sita?

3. Tulevaisuuden kasityo
* Millaisena ndet tulevaisuuden kasityon ja sen opetuksen kou-
luissa?

* Pohdi, miten opetusta voisi kehittaa tulevaisuudessa.
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Liite 4. Tutkimukseen osallistumiskirje

Hei kasityon POM -pilottijaksolle osallistunut opiskelija!

Olen tekemadssd Pro gradu -tutkielmaani yhteisesta kasityosta. Aiko-
mukseni on siis tutkia POM -kasityon pilottijaksolle osallistuneiden
opiskelijoiden kokemuksia ja mielipiteitd yhteisesta kasityosta seka
pilottijaksosta. Kevaan pilottijakson observoinnin lisdksi tarkoituk-
senani on tutkia kurssin aikana tekemidnne tehtdavia (lahinna oppi-
mispdivakirjoja), joissa olette pohtineet esimerkiksi valmiuksienne
kehittymista kurssin aikana. Jokainen opiskelija pysyy kuitenkin tay-
sin anonyymina, eikd kenenkdan henkildllisyys tule siis edes minun
tietooni. (Opettajat ovat luvanneet poistaa teidan toista tunnistetiedot

ja valittaa teille taman viestin.)

Tutkimuksen avulla saisimme arvokasta tietoa niin pilottijaksoa ja
sen kehittamistd kuin yhteisen kdsityon opettamistakin ajatellen. Jos
olet kuitenkin ehdottomasti sitd mielts, ettd ET halua antaa tehtaviasi
luettavakseni, ilmoittaisitko siitd mahdollisimman nopeasti (minulle
tai) opettajille. Olisin kuitenkin todella kiitollinen, jos suostuisit aut-

tamaan minua tutkimuksessa ja sen onnistumisessa!

Ystavallisin terveisin,
Heidi Yliannala

heidi.s.yliannala@student.jyu.fi



