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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kansanopistossa opiskelun
merkitystd opiskelijalle. Aineisto kerattiin sahkoisella kyselylomakkeella,
joka ldhetettiin lukuvuonna 2010-2011 yhdeksdssa eri G-laatuopistossa
opiskelleille paatoimisille vapaan sivistystyon opintolinjojen opiskelijoille.
Kansanopistot olivat Eteld-Pohjanmaan Opisto, Haapaveden Opisto,
Kankaanpdan Opisto, Kymenlaakson Opisto, Keski-Suomen Opisto, Lahden
kansanopisto, Lansi-Suomen Opisto, Oriveden Opisto ja Otavan Opisto. Tutkimus
oli osa G-laatuopistojen G-nivel -hanketta, jonka tarkoituksena oli estdd nuorten
syrjaytymiskehityksen alkua, yhteiskunnallista osattomuutta seka ulkopuolelle
jaamista. G-nivel hankkeen tavoitteena oliarvioida nivelvaiheen onnistumista ja
kansanopistovuoden vaikuttavuutta opiskelijan nak6kulmasta.

Suurin syy kansanopistoon hakemiselle oli opiskelijjoiden mukaan
kiinnostus kehittdd osaamista/tietamysta alalla. Tutkimuksessa saatiin
selville, ettd vastaajat kokivat saaneensa paljon hyotya itsetuntemukseen ja
arkieldmddn liittyviin asioihin.. My0s opiskelu- ja tyoelimdtaidot olivat
parantuneet opistolla. Opiskelijoista 65 % oli sitd mieltd, etta
tulevaisuudensuunnitelmat selkiytyivdat opistolla hyvin. Yhteisollisyyden
kokeminen korostui vastauksissa. Kaveri- ja vertaissuhteiden merkitys oli
suuri. Internaattiasuminen sai paljon positiivista huomiota, mutta myos ne,
jotka eivat asuneet opistolla, kokivat opiston yhteisollisyyden korkeana.
Kansanopistolta saatu ohjaus koettiin hyvana. Ohjauksen eri osa-alueiden
valilla oli eroja: vastaajat kokivat saaneensa eniten ohjausta jatko-opintoihin
ja vahiten raha-asioihin liittyen. Opiskelijjoiden yhteiskunnallinen aktiivisuus
ei tulosten perusteella ollut kasvanut, vaikka aktiivinen kansalaisuus on yksi
kansanopistojen tavoite.

Taustamuuttujien yhteys vastauksiin oli suhteellisen pieni, mitaan
selkeitd vastaajaryhmida ei voitu muodostaa. Koulutustausta ja ikd olivat
yhteydessda ohjauskokemuksiin: vahemman koulutetut ja nuoremmat kokivat
saadun ohjauksen maddran suurempana kuin vanhemmat. Tulosten
perusteella G-laatuopistot pystyvat osaltaan toimimaan opiskelijoille apuna
nivelvaiheissa.  Yksilollisen = ohjauksen tarpeen huomioiminen ja
yhteisollisyyden vield nykyistd suurempi korostaminen ovat hankkeen
kannalta kehitettdvid asioita.

Avainsanat: Kansanopisto, opiskelijat, Grundtvig, nivelvaihe



Esipuhe

Taman tutkimus on tehty osaksi G-laatuopistojen yhteista G-nivel-hanketta.
Olen itse osallistunut G-nivel-hankkeeseen suunnittelemalla kyselya yhdessa
hankkeen tyontekijoiden kanssa ja osallistumalla hankkeen tyOpajaan ja
kokoukseen, joissa kerroin kyselyn toteuttamisesta ja tuloksista. Saamani
hyvien ideoiden ja kehitysehdotusten lisiksi koin pddsseeni paremmin

hankkeen kautta sisdlle kansanopistomaailmaan.

Erityiset kiitokset haluan osoittaa ohjaajalleni KT Anita
Maliselle, joka on onnekseni ollut erittdin kiinnostunut ja perilld
kansanopistojen toiminnasta. Lisiksi suuret kiitokset myods hankkeen
tyontekijoille FM Jenni Maenpaalle ja FM Maria Suoraniemelle, joiden kanssa
kyselylomaketta vietiin eteenpdin. Kiitos myods muulle hankevaelle ja
kansanopistojen tyontekijoille, ettd sain olla mukana kantamassa korteni
kekoon ja padsin tutustumaan kansanopistojen toimintaan muutenkin kuin

itse opiskelijana.

Seinajoella 26.03.2013
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1. JOHDANTO

Noin joka neljds suomalainen aikuinen osallistuu vapaan sivisty sty 6n jarjestimaan
toimintaan (Opetusministerio 1995, 13; Niemeld 2011, 13). Vapaalla sivistystyolla
nahdaankin olevan merkittdva rooli osana suomalaisesta yhteiskuntaa, silla suurin
osa kansalaisista osallistuu elaméansa aikana johonkin sen piirissa tapahtuvaan
toimintaan. Yhtena keskeisend vapaan sivistystyon oppilaitosmuotona toimivat
kansanopistot,  jotka  maaritellddan  kokopdivadista =~ opetusta  antaviksi
sisdoppilaitoksiksi. Kansanpistot jarjestivat nuorille ja aikuisille omaehtoisia
opintoja, edistavat opiskelijoiden opiskeluvalmiuksia sekd kasvattavat heita
yksiloind ja yhteiskunnan jasenind (Laki vapaasta sivistystyostd, 21.8.1998/632).
Kansanopiston isind pidetty Nikolaj Frederik Severin Grundtvig on sanonut, etta
kansanopisto on koulu elaméa varten (ks. esim. Brown 2001, 46). Grundtvigin
ajatukset nakyvat myos nykypadivan kansanopistoissa. Edelleen kadytossa oleva
internaattiasuminen on Koskisen (2005, 31-32) mukaan myonteisellda tavalla
toisista oppilaitoksista poikkeava ominaisuus, jonka voidaan ndhda lisddvan
yhteisollisyyden kokemusta.

Kansanopistossa opiskelevat ovat Alatalon & Ilénin (2005,100) ja
Kinnusen (2008, 5) tutkimusten mukaan yleensd 19-24 —vuotiaita. Suurin osa
taman hetken kansanopisto-opiskelijoista on siis y-sukupolven edustajia, joita
esimerkiksi Jokitalo (2011) ja Goldgehn (2004) kuvailevat yhteisollisyytta ja ystdvia
arvostaviksi.  Y-sukupolveen kuuluminen maaritteleekin paljon taman
tutkimuksen lahtokohtia, koska se voidaan ndhda opiskelijoita yhdistavana ja

osaltaan my0s leimaavana tekijana.

Kansanopistossa  opiskelevia ~on  tutkittu = muutamasta eri
lahtokohdasta kasin. Niemivirran (2002) tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena
oli erityisesti opiskelijoiden motivaatio ja opiskelukokemukset. Myds Kinnusen

(2008) selvityksessa erityisesti hakumotiivit ja opiskelu ylipaataan olivat keskeisia.



Kansanopistojen roolin kartoittaminen ja vahvistaminen kiinnostaa my0s
paattdjia. Tastd esimerkkind ovat lukuisat erilaiset Opetus- ja kulttuuriministerion

rahoittamat hankkeet, kuten G-nivel-hanke, johon tama tutkimus kuuluu.

Nivelvaiheessa olevan nuoren tukeminen ja auttaminen muodostavat
taiman tutkimuksen viitekehyksen, jonka perusteella kansanopistojen roolia
arvioidaan. Nivelvaiheissa on tarkedd, ettd nuori saa tarvitsemaansa ohjausta ja
paasisi siirtymdan seuraavaan vaiheeseen sujuvasti. Nivelvaiheessa olevien
tutkiminen on tarkeda koulupudokkuuden ja sitda kautta syrjaytymisen ehkaisyssa,
silla Aholan ja Gallin (2010, 132) mukaan ilman paikkaa jdaneet nuoret ovat

syrjaytymisuhan alla.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on jaanyt vdhemmalle huomiolle
kansanopisto-opiskelijoiden kokemukset yhteisollisyydestd, joka Aholan ym.
(2009, 60-61) mukaan kuitenkin on yhteydessd syrjaytymisen ehkdisyyn
oppilaitoksissa. Toinen tdmdn tutkimuksen ero suhteessa aikaisempiin
tutkimuksiin on, ettd mukana on useita kansanopistoja, joita kaikkia yhdistaa
poliittinen  ja  uskonnollinen  sitoutumattomuus ja  vahva  yhteys

grundtvigilaisuuteen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on sihkoisen kyselylomakkeen ja
kvantitatiivisten menetelmien avulla selvittaa, millainen rooli kansanopistolla on
nivelvaihettaan eldvalle opiskelijalle ja miten G-nivel —hankkeen tavoitteiden
tayttymisessd on onnistuttu. Tarkastelussa ovat kansanopistosta saadut hyodyt ja
uusien  taitojen  oppiminen, ohjauksen saaminen, yhteisollisyys ja
tulevaisuudensuunnitelmien selkiytyminen ja miten erilaiset taustatekijat, kuten

ikd ja sukupuoli, ovat yhteydessd kokemuksiin kansanopistosta.



2. VAPAA SIVISTYSTYO SUOMESSA

Vapaa sivistysty 6 on pohjoismainen ilmio (Niemeld 1999, 11). Se on my0s iso ilmio
niin Suomessa kuin muissakin pohjoismaissa. Vapaan sivistystyon opintoihin
osallistuu vuosittain noin miljoona suomalaista, joten silli on oleellinen rooli
yhteiskunnassamme. Toiminnan keskeisia piirteitd ovat toiminnallinen
autonomia, humanistinen ldhestymistapa persoonan ja aktiivisen kansalaisuuden
kehitykseen sekd vuorovaikutusta ja dialogia painottava pedagogiikka. Toiminnan
autonomia tarkoittaa sitd, ettd laissa madaaratdan toiminnan tarkoitus, mutta
opintojen sisdlto ja muoto voivat vaihdella annetuissa puitteissa. Humanistinen
lahestymistapa persoonaan ja aktiiviseen kansalaisuuteen taas viittaa siihen, etta
koko kansa on toiminnan kohteena ja sita kautta toiminnalla on vaikutuksensa
my0s kansalaisyhteiskuntaan. Vuorovaikutuksen ja dialogin korostuminen nakyy
esimerkiksi kansanopistojen internaatti eli sisioppilaitosmaisessa asumisessa seka

opintokeskuksien opintokerhoina. (Niemeld 2011, 13-14.)

Vapaan sivistystyon taival ei ole ollut kuitenkaan Suomessa kivuton.
Se on kokenut vililla hy vinkin vaikeita hetkid. Yksi tallainen "vapaan pudotuksen”
hetki on ollut Niemelan (2000, 174) mukaan 1970-luvulla, jolloin vapaan
sivistystyon kehittdmistyo kaytannossa jaadytettim. Myo6s 1990-luvun lama
vaikutti vapaan sivistystyon kenttadn, kun koko suomalainen hyvinvointivaltio
kriisiytyi (Keski-Petdja 1999, 10). Tasta kaikesta huolimatta vapaan sivistystoimen

toiminta ei ole loppunut.

Nyt vapaa sivistystydo on jalleen leikkausten kohteena. Valtion
rahoitusta on pienennetty edellisestda vuodesta (ks. taulukko 1). Vuoden 2012
budjetista leikattiin noin 11 miljoonaa euroa (Rutonen 2011). Jari Valtari (2011, 17)

toteaakirjoituksessaan Kansanopisto-lehdessd, ettd kamppailu tiukkenevasta
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rahoituksesta tulee taatusti pysymadan ennallaan, mutta vapaan sivistystyon
tulevaisuus nayttda kuitenkin myonteiselta. (Valtari 2011, 17.) Kaikki mediassa
esiintyneet kirjoitukset ja uutiset eivit kuitenkaan ole yhta varmoja oppilaitosten
selviytymisestd. Esimerkiksi Kainuun Opiston rehtori Heikki Tormalehto toteaa
YLEn uutisessa (13.1.2012), ettd kansanopistojen tilanne on kestamaton, ellei
rahoitusta lisita vahentamisen sijaan. Hanen mukaansa vapaa sivistystoimen
rahoituksen vahentdminen tulee lisadmaan yhteiskunnan kustannuksia

pidemmalla aikavalilla.

TAULUKKO 1. Vapaan sivistystyon valtionavustukset vuosina 2012 ja 2011.
(Lahde:

http://www.sivisty s.net/uutiset/okm_jakaa_karsitut_jarjestoavustukset.html)

Kohde 2012 2011 Muutos-%
Opintokeskusta yllapitdvien jarjestojen sivistys- | 1290 000€ 1500 000€ -16,3
jakulttuuritoiminta

Vapaan sivistystyon keskusjérjestojen 749 000€ 845000€ -12,8

toiminta, muiden jarjestdjen sivistystoiminta

Yhteensa 2 039 000€ 2 345000€ -14,6

Kansalaisopistot olivat ensimmaisid vapaan sivistystyon oppilaitoksia Suomessa
(Vaherva, Malinen, Moisio, Raivola, Salo, Kantasalmi, Kamppi ja Silvennoinen
2006, 21.) Muita vapaan sivistystyon kentdn toimijoita ovat kansanopistot,
kesdyliopistot, liikunnan koulutuskeskukset ja opintokeskukset (Vaherva ym.
2006, 22). Leikkaukset ja taloudelliset ongelmat ovat vaikuttaneet kaikkiin
oppilaitosmuotoihin. Taulukossa 2 ndkyy vuoden 2011 oppilaitosmaarat seka

muutos oppilaitosmdarissd vuodesta 2008.
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TAULUKKO 2. Vapaan sivistystyon oppilaitokset vuonna 2011 ja 2008.

Oppilaitosmuoto: 2008 2011 Muutos:
Kansalaisopistot 223 196 -27
Kansanopistot 83 82 -1
Kesiyliopistot 20 20 -
Opintokeskukset 11 10 -1
Liikunnan koulutuskeskukset 14 14 -
Yhteensa 351 322 -29

Vapaata sivistystyota kuitenkin arvostetaan, vaikka se ei aina nakyisi
rahoituksessa. Erds todiste tdastd ovat kehittimisohjelmat, josta esimerkkind
vapaan sivistystyon kehittimisohjelma, joka sijoittuu vuosille 2009-2012. Silta
odotetaan apua rahoitusjarjestelmdn ongelmiin. Ohjelmalla on nelja eri
tarkoitusta: 1. Vapaan sivistystyon tavoitteiden ja tehtdvien maarittelyn
tarkastaminen. 2. Rahoitusjarjestelmdan  uusiminen. 3. Oppilaitos- ja
yllapitdjarakenteen kehittaminen. 4. Laatua ja vaikuttavuutta parantavat
toimenpiteet. Sallilan mukaan kaikki ndama tavoitteet eivdat valttamatta ehdi
toteutua hankkeen aikana, mutta tavoitteiden ja tehtdvien maadrittelyyn on
panostettu. (Sallila 2010, 228.) Seuraavassa on vuonna 1998 asetetun lain paivitetty

versio siitd, mika on vapaan sivistystyon tarkoitus.

Vapaan sivistystyon tarkoituksena on jirjestid elinikdisen oppimisen
periaatteen pohjalta yhteiskunnan eheyttd, tasa-arvoa ja aktiivista

kansalaisuutta tukevaa koulutusta.

Vapaana sivistystyond jirjestettivin koulutuksen tavoitteena on edistii
ihmisten monipuolista kehittymistd, hyvinvointia seki kansanvaltaisuuden,

moniarvoisuuden, kestivin kehityksen, monikulttuurisuuden ja
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kansainvilisyyden toteutumista. Vapaassa sivistystydssi korostuu

omaehtoinen oppiminen, yhteisollisyys ja osallisuus. (L21.8.1998/632)

Tallaisen maaritelman kautta vapaalla sivistystyolla on sekd yksiloon, yhteis6on
ettd yhteiskuntaan liittyva tehtava. (Niemeld 2008, 24). Elinikdinen oppiminen on
Niemeldn (2011, 56) mukaan 2000-luvun johtava koulutus- ja sivistyspoliittinen
periaate. Niemeld kirjoittaa, ettd taustalla on ajatus siitd, ettd kiihtyva
yhteiskunnan muutos painottaa uudella tavalla ihmisen kykyd oppia koko
elaman. Tahan ei pysty pelkdstddan formaalikoulutus, vaan tarvitaan myos
informaalia oppimista. (Niemeld 2011, 56.) Informaalin oppimisen rooli on suuri
koska iso osa oppimisesta tapahtuu muualla kuin luokkahuoneissa. Niemela
madrittelee sivistyksen monitahoiseksi kasitteeksi, jonka sisdlto eldd aikakausien
mukaan. Hanen mukaansa sivistys, henkinen kasvu tai kehitys, persoonallisuus ja
ihmisyys ovat eri ndkokulmia samaan ilmioon. Jokainen yksilo joutuu sivistymaan
itse, eikd sivistystd voida antaa wulkoapdin. (Niemeld 1999, 18-19.)
Sivistysprosessiin kuuluu hdnen mukaansa kolme eri vaihetta: 1. uuden
oppiminen, 2. itsendisen suhteen muodostaminen opittuun asiaan, 3.opitun asian
kayttdiminen kansalaisena yhteisen hyvian eteen. Kaksi ensimmadistd liittyy
persoonallisuuden kehittamiseen ja kolmas aktiiviseen ja demokraattiseen
kansalaisuuteen. Sivistymistd tapahtuu koko ihmisen eldméan ajan. (Niemeld 2008,

22.)

Sivistyneen  yhteiskunnan  tunnusmerkkind on  kansalaisten
yhdenvertaisuus ja tdtda vapaa sivistystyd0 voi tukea mm. parantamalla
kansalaisten yleissivistystd, lisadmalla sosiaalista padomaa ja tukea kykya ottaa
vastuuta lahimmaisestaan (Niemela 2011, 263-264). Yhteiskunnan eheyteen
liittyvia ongelmia nykyisin ovat esimerkiksi syrjaytyvat tai syrjaytymisvaarassa

olevat. Syrjaytymisen syind voidaan ajatella olevan ettd yhteiskunnassa tarjolla
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olevat mahdollisuudet eivat kohtaa yksilon tarpeita tai hian ei pysty
hyodyntamdan niitd esimerkiksi tarvittavien voimavarojen puuttuessa. (Niemeld

2011, 260-261.)

Mitda sitten puolestaan tarkoittaa laissa mainittu aktiivinen
kansalaisuus? Kasitteeseen ei ole olemassa yhtd selkedd maaritelmaa, vaan se voi
Niemeldn (2011, 242) mukaan tarkoittaa monenlaisia asioita aina yrittajyydesta
kuluttajuuteen. Aktiivinen kansalaisuus ei my0dskadan ole synnynnéinen asia, vaan
se tulee erottaa virallisesta kansalaisuudesta, jonka saamme jo syntyessimme.
Aktiivinen kansalaisuus tulee opettaa jokaiselle sukupolvelle erikseen. Aktiivinen
kansalaisuus ja elinikdinen oppiminen liittyvat vahvasti toisiinsa, silld pelkastdan
formaali koulutus ei tuota aktiivista kansalaisuutta, vaikka antaakin sille
lahtokohtia kavereiden, oppilaskuntatoiminnan ym. kautta. (Niemelda 2011, 242—
243.)Nivala (2008) puolestaan on tutkimuksessaan maaritellyt kansalaiskasvatusta
sosiaalipedagogisesta ndkokulmasta kasin. Nivalan lopputuloksena on nelja
kansalaiskasvatuksen peruslahtokohtaa: 1. Kansalaisuus on perusluonteeltaan
sosiaalinen ilmio. 2. Kansalaisten osallisuuden, toimijuuden ja solidaarisuuden
vahvistaminen on kansalaiskasvatuksen olennaisimmat tavoitteet. 3. Globaalin
ajan hyvinvointiyhteiskunnassa tarvitaan kokonaisvaltaista kansalaiskasvatusta. 4.
Sosiaalipedagoginen kansalaiskasvatus on ensisijaisesti kasvatusta yhteiselamaan
ja osallistumiseen yhteiskunnassa. (Nivala 2008, 333-335.) Nivala kayttama kasite
kansalaiskasvatus voidaan ainakin jossain maarin rinnastaa pyrkimykseen
aktiiviseen kansalaisuuteen, koska molempien lahtokohdat ja tavoitteet ovat
samat. Pyrkimys kansalaisten aktivoimiseen ja kasvatukseen tarkoittaa
vaistamattd sosiaalista, kokonaisvaltaista ja yhteisollistd toimintaa, joka pyrkii

nimenomaan saattamaan ihmiset aktiiviseksi osaksi yhteiskuntaa.

Taulukossa 3 on esitelty kuinka laki vapaasta sivistystyosta kuvaa eri
toimjjoiden  tehtdvankuvia.  Jokaisella  oppilaitosmuodolla on  omat

erityispiirteensd. Esimerkiksi kansanopisto ja litkkunnan koulutuskeskukset
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on yleensd

lyhytkestoisempaa. Jokaisella oppilaitosmuodolla on oma paikkansa elinikdisen

oppimisen tukemisessa.

TAULUKKO 3. Vapaan sivistystyon oppilaitosten tehtavankuvat.

Kansalaisopistot Kansanopistot Opintokeskukset Kesayliopistot Liikunnan
koulutuskeskukset
Kansalaisopistot ovat Kansanopistot ovat Opintokeskukset Keséayliopistot Liikunnan
paikallisiin ja kokopédivaista toimivat ovatalueellisen | koulutuskeskukset
alueellisiin opetusta antavia valtakunnallisina koulutustarjonn | ovatkokopaivaistd
sivistystarpeisiin sisdoppilaitoksia, oppilaitoksina anoppilaitoksia, | opetusta antavia
pohjautuvia jotka jarjestavat jarjestamalld opintoja | joiden valtakunnallisia
oppilaitoksia, jotka nuorille ja aikuisille itse sekd yhdessa toiminnassa sisdoppilaitoksia tai
tarjoavat omacehtoisia opintoja, | kansalais-ja painottuvat alueellisia
mahdollisuuksia edistavat kulttuurijarjestojen avoin oppilaitoksia, joiden
omaehtoiselle opiskelijoiden kanssa elinikdisen korkeakouluope | tehtdvindonjdrjestda
oppimiselle ja opiskeluvalmiuksia oppimisen, tus sekd alueen | liikkuntaharrastusta,
kansalaisvalmiuksien | sekd kasvattavatheitd | hyvinvoinnin ja muihin osaamis- | hyvinvointia ja
kehittdmiselle. yksiloina ja aktiivisen ja terveyttd edistavaa
yhteiskunnan kansalaisuudensekd | sivistystarpeisiin | koulutusta koko
jasenina. demokratianja vastaaminen véestdlle seka
kansalaisyhteiskunna | ottaen liikunnan jarjesto-ja
n toiminnan huomioonmyos | seuratoimintaa
edistamiseksi. korkeakoulutett | palvelevaakoulutusta
u vaesto. ja valmennustoiminta

Kansanopistojen tehtdvdksi on laissa maadritelty jarjestid omaehtoisia opintoja,

edistdd opiskelijoiden opiskeluvalmiuksia sekd kasvattaa heitda yksiloind ja

yhteiskunnan jdsenina.
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2.1 Kansanopistot Suomessa

Kansanopistotoiminta kdynnistyi Suomessa 1880-luvun loppupuolella. Talloin
liikkeen kannattajat hakivat oppinsa Tanskasta. 1800-luvun lopulla Suomessa
saivat sijjaa monet uudet aatteet ja elettiin kansallista heraamista. Alkuperdinen
tehtava oli toimia kansalaiskouluna, joka herattda henkiin oppilaansa. (Keranen &
Salvi 1999, 157.) Ensimmadinen kansanopisto perustettiin Kangasalalle vuonna

1889 (Vaherva ym. 2006, 70).

Nykyisin kansanopistojen padtehtdvana pidetdanjatko-opintoihin
valmistamista. Kansanopistoissa opetettavien aineiden Kkirjo on laaja, aina
kadentaidoista yliopistojen aineopintokokonaisuuksien suorittamiseen asti. Kaksi
kolmasosaa kansanopistojen toiminnasta nykyisin on yleissivistivaa koulutusta.
(Kerdnen & Salvi 1999, 158-162, Koskinen 2005, 32, Kinnunen 2008, 1.)
Yleissivistava koulutus on vapaatavoitteista ja opinnot voivat olla esimerkiksi
kielia tai kulttuuriopintoj Vapaan sivistystyon ohella kansanopistot tarjoavat
ammatillista koulutusta (Vaherva ym. 2006, 74). Myd6s lukiokoulutus,
kymppiluokat sekd erityisopetus ja maahanmuuttujakoulutukset voivat kuulua
kansanopistojen toimintaan. Kansanopistojen yleissivistavat opintolinjat pyrkivat
yleensd antamaan yliopistoarvosanojen ohella opiskeljjoilleen esimerkiksi
valineita elinikdiseen oppimiseen ja muiden ihmisten huomioimiseen. (Alatalo &

Ilén 2005, 105, 107-108).

Kansanopistojen toiminnalle on alusta saakka ollut tyypillistd vapaus
ja yhteisollisyys (Vaherva ym. 2006 70). Yhteisollisyys nakyy mm. siind, ettd
kansanopistot ovat sisdoppilaitoksia, joiden tarkoitus on edistia omaehtoista
opiskelua. Kansanopistot voivat kuitenkin painottaa omaehtoisen opiskelun
lisiksi my s omaa aatesuuntaansa ja kasvatustavoitteitaan. Sisdoppilaitosmaisuus

on Suomessa harvinaista, joten tdltd osin kansanopistot erottautuvat hy vin muista
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oppilaitoksista. (Tuomisto 1999, 29; Koskinen 2005 30-32.) Tallainen
yhteisollisyys, yhdessd asuminen ja opiskelu heijastavat Grundtvigin ajatuksia
vuorovaikutuksesta ja keskustelun tarkeydesta (Hagston 2000). Nykypdivana on

kuitenkin poikkeuksellista jos opettaja asuu opistolla opiskelijoiden kanssa.

Kansanopistoja on Suomessa tdlld hetkella 89. Melkein kaikki
kansanopistot ovat yksityisid, ainoastaan kuusi on kunnallisia. Osa
kansanopistoista toimii yhdessa kansalaisopiston kanssa. Kansanopistot jaetaan
tavallisesti neljaan kategoriaan; grundtvigilaisiin (36 opistoa), uskonnollisiin (36
opistoa) seka jdrjesto- (3opistoa) ja erityisopistoihin (14 opistoa).(Tuomisto 1999,
29, Koskinen 2005, 30, Niemela 2011, 12.) Tassa tyossda keskitytdan
grundtvigilaisiin opistoihin, koska kaikki G-laatuopistot kuuluvat tihan

kategoriaan.

Vapaan sivistystyon linjoilla opiskelevat opiskelijat ovat keskimaarin
19-24-vuotiaita. Kansanopistojen pitkillda linjoilla, eli yhden Ilukuvuoden
(normaalisti syys-toukokuu) kestdvilld, opintolinjoilla opiskelee vuosittain useita
tuhansia  henkiloita.  Opiskeljjoilla ~ on  moninaiset motiivit opiskella
kansanopistoissa. Yliopistoon valmentautuminen on keskeinen osa monen
kansanopistolaisten arkea. (Alatalo & Ilén 2005, 103-104.)Kansanopistot
toimivatusein erddnlaisena valivaiheena, jonka koetaan auttavan seuraavalle
koulutustasolle paasemista. Nykyisin varsinkin yhteisty6 yliopistojen kanssa on

ollut useassakansanopistossa erittdin suosittua. (Kinnunen 2008, 1.)

Kansanopistojen yhtend keskeisend tavoitteena on tukea nuoren
itsendistymistd ja ammatinvalintaa. Kasvusta ja identiteetin kehittymisestd
puhutaan kun keskustellaan nuorista, mutta tdllaiselle kehittymiselle ei
valttamatta anneta missdan tilaa. Esimerkiksi lukio-opetusta ajatellessa
yksilolliselle kehittymiselle ei ole tilaa, koska koulujentaytyynoudattaa tarkkoja

opetussuunnitelmia ja resurssit ovat rajalliset. Kansanopistot pyrkivat tayttamaan
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tdiman aukon tarjoamalla nuorelle aikuiselle sopivan paikan kehittymiselle ja

valintojen tekemiselle (Alatalo & Ilén 2005, 100-101).

Alatalo ja Ilén (2005) kuvaavat artikkelissaan Alkio-opistolle vuonna
2003 tehtya selvitystd, jossa selvitettiin kansanopisto-opintojen vaikuttavuutta 10
vuoden paddstd. Tamdn mukaan 10 vuotta kansanopisto-opintojensa jdlkeen
tarkeimmaksi opistovuoden anniksi kerrottiin mahdollisuuden suorittaa
yliopistoarvosanoja. My0s jatko-opintoihin saatava hyoty ja omien vahvuuksien
tunnistaminen ja vahvistaminen korostuivat vastauksissa. Entiset opiskelijat
antoivat my®0s kiitosta opistojen monipuolisesta kurssitarjonnasta. (Alatalo & Ilén
2005, 103-104.) Aina valttamatta kansanopistojen tavoite ja opiskelijoiden saama
hyoty eivat valttamatta kohtaa. Esimerkiksi Alkio-opiston opiskelijat eivat
nostaneet esiin itsendistymisen mahdollisuutta, jota kansanopistot pyrkivat heille

antamaan.

Opiskelijjat saavat yleensa tietonsa kansanopistoista median kautta.
Nykyisin tarkednd tiedonldahteend toimii Internet, mutta myds tavalliset lehdet
antavat tietoa kansanopistoista opiskelijoilleen. Edelleen nykypaivana lahipiiri,
esimerkiksi sukulaiset, perhe tai ystdvat ovat keskeisid informaation antajia.

(Kinnunen 2008, 13.)

2.2 Nikolaj Frederik Severin Grundtvig ja hinen pedagogiikkansa

Nikolaj Frederik Severin Grundtvigia (1783-1872) pidetdan kansanopiston isiana.
Alun perin Tanskasta, Grundtvigin ajatuksista, lahtenyt kansanopistoliike levisi
Suomeen vuonna 1889. (Bugge 1989, 23; Skovmand 1989, 73;Vind 1999, 13; Voipio
1929, 98; Kauppila 2007, 63.) Kansanopistojen ajatellaan olevan Grundtvigin

suurin saavutus (Poul 1984, 45).
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Grundtvigilaisen pedagogiikan pohjan muodostavat hdnen kdyttimansa keskeiset
kasitteet. Keskeisin ndistd on eldva sana (Siljander 1982, 61). Késite on hyvin moni-
ilmeinen, mutta se on tavallisimmin tulkittu luentomuotoiseksi opetukseksi. Aito
sivistys edellytti Grundtvigin mukaan sitd, etta kokemukset valittyvat
inhimillisessa vuorovaikutuksessa esimerkiksi oppilaan ja opettajan valilla. Han
edellytti opetustilanteissa dialogia, joka ylitti kirjoista opitun viisauden. (Siljander
1982, 63, Kauppila 2007, 66.) Gruntvigin voikin nihda olleen aikaansa edells,
koska nykyisin vuorovaikutuksen merkitysta korostetaan opetustyossa (Maatta &

Uusiautti 2012, 32).

Elavan sanan pedagogiikkaan kuuluu myd6s persoonallisen tiedon
idea. Opetustapahtuma ei siis ole persoonatonta tiedonjakamista, vaan siihen
liittyy se, ettd tieto on persoonallisesti koettua, sisdistettyd ja tiedolla on oma
paikkansa my0s opettajan eldménkokonaisuudessa. Eldvan sanan avulla voidaan
luoda my0s elavaa vuorovaikutusta, joka korostaa opetustilanteen inhimillisyytta.
Opetusta ei tulisikaan ensisijaisesti tarkastella metodisena kysymyksend, koska
erilaiset ennalta maaratyt metodit tuhoavat aidon vuorovaikutuksen. Opettaja ei
saa myOskdan korostaa omaa asemaansa, jotta opetustilanteen eri osapuolet voivat
tulla tasavertaisiksi osallistujiksi. Opettajan ei tulisi kayttdd omaa tietoaan
valtakorttina, jonka avulla hdn hallitsee opetustilannetta. Opetustilanteessa siis
myOs opettaja voi oppia, eikd tietoa ainoastaan kaadeta ylhadlta alaspain.
Opettajan tehtavian kasitetaankin olevan erilaisten ndkokulmien esittamisen
opiskelijan pohdittavaksi. (Siljander 1982, 64-69; Kauppila 2007, 66—67; Brown
2001, 44.) "Elavan sanan koulu" ymmarrettiin Paivi Tuomola- kansanopistojen
laatukasityksiin liittyvdassa (2005) vditoskirjassa dialogina eri tahojen wvalilla.
Tuomola-Karp toteaa my0s tutkimuksessaan, ettd kansanopisto-opetuksen
peruslahtokohtana oli opiskelijoiden valtaistaminen ja tata kautta tasa-arvon ja
demokraattisten toimintatapojen edistiminen. (Tuomola-Karp 2005, 219.)

Valtaistamisen (empowerment) kdsite on suomennettu hyvin monella tapaa ja
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eikd sen maadrittelyssakdan olla yksimielisid. Valtaistamisen kasitteessd on kyse
prosessista, jossa ihminen voi parantaa eliménsd hallintaa. (ks. esim. Kivipelto

2008.)

Grundtvigin ajatuksissa  vuorovaikutus oli keskeinen teema
oppimisessa. Hanen ndkemyksensd mukaan opiskelija hahmottaa asioita
vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Opettajan tdytyy asettaa itsensi myO0s
aktiiviseen rooliin, jotta keskustelu on eldvaa ja aitoa. (Kauppila 2007, 65-66.)
Vuorovaikutus on Kkeskeisessd osassa nykypdivan kansanopistoissa, eika
Grundtvigin ajatuksia ole jatetty kokonaan taka-alalle. Tama ndkyy myos
opetustavoissa, joissa korostuvat ldhiopetus ja erilaiset ryhmissd tapahtuvat
opetustilanteet. Yhteisollisyyttd edistavat myos erilaiset juhlat, kuten tanssiaiset ja
muut oppilaskunnan jdrjestimat tapahtumat. Internaatti edistdd omalta osaltaan
yhteisollisyyden kokemista ja opettaa sietimaddn erilaisuutta sekd luomaan

sosiaalisia suhteita. (Alatalo & Ilén 2005, 105, 107-108.)

Sivistyksen perusajatuksena voidaan pitdd sitd, ettd opetuksen
tarkoitus ei saa olla pelkastaan hyotyintresseihin pohjautuva. Pelkastaan tutkinto
tai jokin muu erityistaito ei saa olla opetuksen pohjana. Stallvikin (1979, 76-77)
kasityksen mukaan Grundtvig oli sita mieltd, ettd aikuiskoulutuksen ideana ei saa
olla irrallisen tiedon antaminen opiskelijoille, vaan tavoitteena on palasten
paikoilleen asettaminen, kokonaisuuden 16ytaminen, johtopaatosten tekeminen ja
yhteenkuuluvuuden rakentaminen. Koulutuksen tulisi perustua todelliseen
kokemukseen ja elimdnkdytdntdjen tarpeeseen. Tallainen ajattelumalli on
ajatuksen "koulu elamda varten" taustalla. ( Siljander 1982, 56; Brown 2001, 46;
Voipio 1929, 80.)

Elama-kasite kuvaa valistuksen suhdetta oikeaan eldmaan.
Grundtvigin mielesta kaikki sellainen tieto on kuollutta, jolla ei ole yhtyméakohtaa

todellisen elaméan kanssa. Elavan vuorovaikutuksen edellytyksend han piti myos
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luonnollisuutta. Kaytidnnossa tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd oppilaan
kasvua ja persoonallisuuden kehitysta ei rajoiteta abstraktin tiedon opiskelulla, jos
oppilaan kehitysvaihe on silld hetkelld paremmin sopiva toisentyyppiselle
kasvulle. Nain ollen pystytaan paremmin mahdollistamaan se, etta tieto ja elama
kohtaavat ja nivoutuvat toisiinsa. (Siljander 1982, 69-72.)Elamaa varten perustetun
koulun kolme paatehtdvada ovat persoonallisuuden, ihmisen ja kansalaisen
kasvattaminen. Muut seikat ovat sivuasioita. (Voipio 1929, 80-81.) Nama tehtavat
nousevat esiin nyky-Suomessa jo lainsiddannon kautta. Vapaan sivistystyon laissa

korostetaan seka yksilollistd, yhteisollista ettd yhteiskunnallista kehitysta.

Grundtvigin ajatuksena oli, ettd kaikkien lasten tulisi saada
peruskoulutus. Relevantin pohjakoulutuksen jdlkeen ihmiset voisivat padstd
todelliseen ymmarrykseen. Tallainen koulutus/ymmarrys ei olisi pelkdstddan
yksilon etu, vaan myo6s laajemmin yhteiskunnan. Koulutuksen pitdisikin olla
kaikkien saatavilla. (Brown 2001, 44-45.) Edelleen nykypaivana kansanopistoihin
ei ole paasyvaatimuksia, vaan kaikenlaiset koulutustaustat ovat hyvaksyttavia.
NyKkyisin myo0s tietamys ja kiinnostus yhteiskunnallisia asioita kohtaan ovat yksi

kansanopistojen yleisid tavoitteita.

Kauppila (2007, 67) kiteyttaa Grundtvigin kasvatukselliset ajatukset
12:n eri kohtaan: 1. Tavoite on saada aikaan kansalaisille tarkoitettu korkeakoulu,
joka omaa yhteiskunnallisen luonteen. 2. Tavoitteena on valistunut ihminen 3.
Opetuksen tulisi saada aikaa yhteiskunnallinen herdtys 4. Opetukseen kuuluu
elavad ja vapaa vuorovaikutus 5. Opiskelijan vuorovaikutustaitoja tulisi kehittaa 6.
Opettajan ja opetettavan valilla tulisi vallita dialogisuuden 7. Vuorovaikutukseen
kuuluu luonnollisuus ja tasa-arvoisuus 8. Opetusta sdvyttaa "elava sana" 9.
Oppimiseen liittyy ajatus persoonallisesta tiedosta 10. Kokemuksellisuuden tulisi
liittyd opetukseen 11. Tieto etenee jasentymdttomadstd jdsentyneeseen ja
ulkokohtaisesta sisdistyneeseen ymmarrykseen 12. Vapaus on kehittymisen

edellytys.
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1970-luvulla sitoutumattomat opistot halusivat Suomessa kehittdd imagoaan.
Talloin nousi Grundtvigin ajatusten nostaminen ajankohtaiseksi. Opistot halusivat
tehda eroa kristillisiin opistoihin, jotka omalla tavallaan leimasivat kaikkia
kansanopistoja. My0s poliittinen sitoutumattomuus haluttiin tuoda esiin. 2000-
luvulla tata samaa yhteistyota on jalleen pyritty tiivistamaan, talla kertaa
nimikkeen "G-laatuopistot” alla. (Ojanen 2010, 215-216, 278.) G-laatuopistoista

kerrotaan lisdd seuraavassa kappaleessa.

2.3 G-laatuopistot

G-laatuopistoihin kuuluvat Eteld-Pohjanmaan Opisto, Haapaveden Opisto, Keski-Suomen
Opisto, Kymenlaakson Opisto, Lahden kansanopisto, Lansi-Suomen Opisto, Oriveden
Opisto sekda Otavan Opisto. Opistot tekevat yhteistyotd toistensa kanssa ja ovat
muutenkin aktiivisia kansanopistoja, joilla on useita eri kehittamishankkeita menossa.
Opistot ovat koonneet yhteisen Internet-sivuston, jossa esitelldan G-laatuopistoja yleenss,
N.FS Grundtvigia, josta koko nimitys G-laatuopistot tulee, sekda myds jokaista
kansanopistoa erikseen. Laatuopistojen hankkeita ovat esimerkiksi Kansanopiston G-

voimat sekd G-nivel —-hanke. (www.laatuopistot.fi, viitattu 31.7.2012).

G-laatuopistoja yhdistaa yksityisyys, sitoutumattomuus ja avoimuus.
Jokaisen kansanopiston taustalla on esimerkiksi yksityinen sditio tai
kannatusyhdistys. Opistot eivdt ole uskonnollisesti tai poliittisesti sitoutuneita.
Avoimuus liitetddn siihen, ettd opistot pyrkivat kunnioittamaan yksilditd ja
opiskelijakeskeisyys on heille tdrkedd. Koulutuksia ja palveluita pyritadan
kehittdimaan jatkuvasti ja oppilaiden ja opettajien valinen vuorovaikutus on
keskeinen tekija kehitystyossa. Oppimisympdristd  pyritdan  pitamaan
moniarvoisena  ja avoimena.(www.laatuopistot.fi, viitattu ~ 27.2.2012.)

Oppimisympadriston moniarvoisuuteen pyrkiminen ndkyy muun muassa
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kurssitarjonnassa. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan Opisto, Lahden kansanopisto ja

Haapaveden opisto tarjoavat koulutuksia maahanmuuttajille.

Jokaisen G-laatuopiston perustiedot on esitetty taulukossa 4. Kuten
taulukosta kay ilmi, ettda opistot ovat kaikki yli 100 vuotta vanhoja. Opistojen
valilld on eroavaisuuksia opetustarjonnassa. Myos koot vaihtelevat hieman.
Lahden kansanopisto on huomattavan suuri opiskelijapaikoiltaan verrattuna
muihin. Otavan opisto ja Kankaanpaan opisto ovat opiskelijapaikoillaan
kolmasosan Lahden paikoista. Viisi opistoa yhdeksasta tarjoaa avoimen yliopiston
opintoja. Esimerkiksi Kymenlaakson opisto on puolestaan taidepainotteinen

kansanopisto.



Taulukko 4. G-laatuopistot.

Etela-Pohjanmaan Opisto Haapaveden Opisto Kankaanpaan Opisto Keski-Suomen Opisto
LMAJOKI HAAPAVESI KANKAANPAA SUOLAHTI
Perustamisvuosi 1892 1896 1909 1894
Opiskelijapaikkojanoin 240 220 95 160
Henkildkunnan méaéré noin 50 30 35 30

Opetus

e  Vapaansivistystyon koulutus
e  Avoinyliopisto

e Ammatiitutkinnot

e  Erikoisammatti-tutkinnot

e  Vapaansivistystyon koulutus

e  Avoinyliopisto

e  Ammatillinen peruskoulutus

e Ammatillinen aikuiskoulutus

e  Maahanmuuttajakoulutus ja
monikulttuurisuusty6

e  Vapaansivistystyon koulutus
e  Avoinyliopisto
e Ammatillinen koulutus;
o  ammatiitutkinnot
o erityisammattitutkinnot

o  perustutkinnot

e  Vapaan sivistystyon koulutus
. Nuorten ammatillinen koulutus

e Aikuisten ammatillinen koulutus

Kymenlaakson Opisto Lahden kansanopisto Lansi-Suomen Opisto Oriveden Opisto Otavan Opisto
INKEROINEN LAHTI HUITTINEN ORIVESI MIKKELI

1896 1893 1892 1909 1892

70 300 115 180 100

15 45 10 20 55

e  Vapaan sivistystyon
koulutus
o  Ammatillinenlisakoulutus

. Kansalaisopisto

e  Vapaansivistystyon koulutus
e Avoinyliopisto

e  Perusopetus

e Ammatillinen koulutus

e Maahanmuuttajakoulutus

e  Vapaansivistystyon koulutus

e Kurssityrityksille

e  Vapaansivistystyon koulutus
e Avoinyliopisto
e Kirjoittajalukio

e  Vapaan sivistystyon koulutus
e Ammatillinen koulutus

e  Perusopetus

e  Lukiokoulutus

e  Taydennyskoulutus
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G-laatuopistojen eroista huolimatta muodostavat opistot ideologialtaan
yhtendisen joukon, koska Grundtivigin ajatukset vaikuttavat kaikkien niiden
toiminnassa. Opistojen painotukset ovat eri aihealueissa ja tdstd syystd myos
opiskelijat valikoituvat opistoihin eri tavoin. Tama tulee ottaa huomioon
vertailtaessa opistojen tuloksia toisiinsa. Jollain opistolla padpaino voi olla vapaan
sivistystyon koulutuksen jarjestamisessd, kun toinen opisto puolestaan voi

korostaa  ammatillisen  koulutuksen tai lukiokoulutuksen merkitysta.



3. KANSANOPISTO-OPISKELIJAT

Kansanopisto-opiskelijoita ei ole tutkittu kovin paljon siitd huolimatta, ettd heita
on Suomessa paljon. Muutamia tutkimuksia kuitenkin Ioytyy. Esimerkiksi
Kinnusen (2008) neljad eri kansanopistoa koskeva tutkimus kaisittelee
kansanopisto-opiskelijoita, heiddn hakumotiivejaan ja kansanopisto-opintoja.
Opiskelemaan hakeutumisen syitd ja kansanopistossa opiskelua ylipaatdan on

tutkittu jonkin verran.

1990-luvun laman seurauksena kansanopistoihin haettiin useammin
ammatillisen wuran selkiytymisen vuoksi. Nykyisin pddsyy kansanopisto-
opintoihin ~ hakeutumiselle  on  korkeakouluopintoihin = hakeutuminen
kansanopiston jalkeen. Jalkimmaéinen syy on toki ollut keskeinen jo laman aikana.
2000-luvulla ammatillisen uran selkiyttiminen on ollut vasta viides hakeutumisen
syy kansanopistoon. Toinen vahva kansanopistoon hakeutumisen syy on nykyisin
se, ettd opiskelija ei heti padssyt sithen oppilaitokseen, johon haki.
Kansanopistojen valivuosi-merkitys on siis ilmeisesti jadnyt taaksepdin ja tilalle on

astunut toive korkeakouluopinnoista. (Kinnunen 2008, 19, Ojanen 2010, 210-211.)

Niemivirta  (2002) on  tutkinut kansanopisto-opiskelijoiden
motivaatiota ja opiskelukokemuksia. Niemivirta kerdsi aineistonsa kahdessa
erassd, vuosina 2000 ja 2001 ja hanen tutkimukseensa osallistui yli 8000
suomenkielista ~ kansanopisto-opiskelijaa. =~ Myo6s  Niemivirran  (2002,21)
tutkimuksessa  selvitettiin  kansanopiston valintaperusteita. Tarkeimmaksi
kansanopiston valintaperusteeksi nousi koulutustarjonta. Toiseksi tarkein oli se,

ettd opiskelija ei padssyt muualle. (Niemivirta 2002, 21.)

Tyovden akatemian 2008 julkaistussa selvityksessda kysyttiin

opiskeljjoilta mm. lukion ja kansanopiston eroja. Yli puolet vastaajista piti
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kansanopistoa parempana kuin lukiota. Kansanopistojen etuina ndhtiin vapaus,
valinnaisuus, itsendisyys, mielekkyys, rentous (50 %), kdytdnnonlaheisyys (10 %)
ja yliopistomaisuus (15 %). 4 % kuitenkin koki, ettd oppilaitosten vililld ei ole

eroja, ja 7 % piti kansanopistoa huonompana kuin lukiota. (Kinnunen 2008, 21.)

Kansanopisto-opiskelijoiden opiskelumotiivit vaihtelevat paljon.
Kuitenkin taustalla on wusein kiinnostus aiheeseen ja tietojen ja taitojen
hankkiminen. Taustalla voi olla ajatus omien valmiuksien kehittamisesta. Toiset
hakevat valmiuksia jatko-opintoihin, toiset tyotd varten tai yleisesti valmiuksia
elamaan. (Niemivirta 2002, 62.) Erilaisten taustalla vaikuttavien syiden kirjo on
laaja, eikd kansanopisto-opiskelijoista voi muodostaa yhtd tietynlaista

kansanopisto-opiskelijatyy ppia.

Tyovden akatemian selvityksen perusteella noin puolet kansanopisto-
opiskelijjoista suorittaa approbatur-arvosanan avoimen yliopiston kautta. Saman
tutkimuksen mukaan kansanopistoja piti erittdin tai melko hyodyllisind kaksi
kolmasosaa opiskeljjoista. Noin 80 % yliopistoon hakevista paddsee sinne
kansanopiston jalkeen. Yliopistoon sisdlle paaseminen ei kuitenkaan valttamatta
tapahtunut valittomasti kansanopistovuoden jdlkeen, mutta yleisimmin joko
ensimmaiselld tai toisella hakukerralla. Noin joka kuudes paasseista oli sita mielta,
etteivit opisto-opinnot auttaneet lainkaan yliopistoon paddsemistd.Suurimman
osan mielestd kansanopistosta oli apu yliopistoon padsemisessd. Kolmannes jopa
piti kansanopiston roolia ratkaiseva tekijand yliopiston padsemisessa. (Kinnunen

2008, 22-23, 41-43.)

Tutkimuksissa on selvitetty myos opiskelijoiden urasuuntautumisen
selkiytymistd opistossa opiskelun aikana. Opiskelijoiden késitykset ja tietdmys eri
aloista paranivat opistossa olon aikana. Kansanopistojen opetus puolestaan
arvioitiin myonteisesti, vaikka opistojen valilld olikin eroja. Opiskelijjat myos

kokivat kehittyneensa taidollisesti ja tiedollisesti.(Niemivirta 2002, 59-62.)
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Opiskelijoiden tutkimuksissa antama kuva kansanopistoista ei ole tdysin
yhtenevd, vaikka suurin osa suhtautuukin kansanopistoon positiivisesti. Osa
vastaajista ei ole kokenut saaneensa opistosta suurta hyotyd. Erilaisiin
kokemuksiin saattaa vaikuttaa esimerkiksi se, millaisella opintolinjalla opiskelija
opiskeli. Kuten aiemmin jo mainittiin, kansanopisto-opiskelijat eivat ole kaikki
samanlaisia, vaan eroja on niin idssi kuin koulutustaustassakin. Suurin osa
opiskeljjoista tulee kansanopistoon heti lukion jilkeen, mutta my0s vanhempia
opiskelijoita 10ytyy.Suurin osa tdiman hetken kansanopisto-opiskelijoista edustaa
y-sukupolvea, eli he ovat alle 30-vuotiaita. Tastd syystd kansanopisto-
opiskelijoiden ominaispiirteitd tarkastellaan my0s y-sukupolven kuvausten

kautta.

3.1 Y-sukupolvi

Pienten ikdluokkien sukupolvella Y tarkoitetaan 19802000 tai 1977-1997 vuosina
syntyneita. Jossain yhteyksissa sukupolvesta kaytetadan my0Os nimitysta
Millenium-sukupolvi. Tana aikana syntyneet ovat syntyneet Internetin
aikakauteen. Heiddn todetaan my6s olevan lukumaaraltaan isoin korkeakouluihin
hakeutuva sukupolvi.(Suutarinen 2011, 17, 52; Toivanen 2011, 84; Monaco &
Martin 2007, 42; Pirie & Worcester 1998, 8-9.) Osa vanhemman sukupolven
edustajista kuvaa heitd uusavuttomiksi norteiksi, osa puolestaan pitdd heitd
sitoutumisrajoitteisina interreilaajina. My0s y-sukupolven perhekeskeisyys ja
tavoite tehda tyonsd hyvin nousee jossain kuvauksissa esiin. (Jokitalo 2010,
67.)Kyky sietdd epdaonnistumisia, kiihkeys, karsimattomyys, yrittdjahenkisyys,
ymparistotietoisuus, tietotekninen osaaminen ja vapaa-ajan arvostaminen ovat

myo0s yleisia kuvauksia y-sukupolvesta (Vesterinen 2010, 120).
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Y-sukupolvi eli nettisukupolvi eroaa edeltdjistddan suurista sukupolvista

Tapscottin (2010, 19) mukaan kahdeksan ominaisuuden perusteella.
1. Vapauden arvostaminen, erityisesti valinnan vapauden
2. Halu muuttaa esineet ja asiat itselleen sopiviksi, tehdd niistd omia

3. Yhdessd toimiminen ja keskusteluista pitiminen luennoimisen

sijjaan

4. Halu tuntea ihmiset ja organisaatiot perin pohjin
5. Rehellisyyden vaatiminen

6. Halu pitda hauskaa, jopa koulussa tai toissa

7. Nopeus

8. Innovointi kuuluu osana heidan elamaansa.

Jokitalon kdyttamadn maddritelmdn mukaan y-sukupolvelle keskeistd on
yhteisollisyys, johon olisi tdrkedd yhteiskunnassamme kiinnittdd enemman
huomiota. Ryhmian avulla yksilo voi reflektoida itseddn ja lisitd omaa
toimintakykyaan. (Jokitalo 2011 67, 78.) Jokitalon ajatus yhteisdllisyyden

korostamisesta sopii hyvin ajatukseen kansanopistoista ja internaattiasumisesta.

Y-sukupolven edustajat ovat syntyneet yltakylldisen, urbaanin ja
globaalin markkina-ajan maailmaan, joten he ajattelevat globaalisti ovat
verkostoituneita ja heilla on kansainvalisia ystavia (Vesterinen 2011, 119).
Kansainvalinen  verkostoituminen ja  yhteydenpito kavereihin  ovat
nykysukupolvelle helppoa Internetin ansiosta. Y-sukupolvea voisikin kuvailla
tyysisesti eristyneimmaksi sukupolveksi, mutta toisaalta taas Internetista johtuen
myoOs sosiaalisimmaksi sukupolveksi. (Black 2010, 96.) Osa kansanopistoista,
esimerkiksi ~ Otavan  opisto,  hyddyntdd  Internetin = mahdollisuuksia

opetustarjonnassaan paljon.
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Goldgehn (2004, 26) kuvaa artikkelissaan Y-sukupolven edustajien arvomaailmaa.
Arvoista hdn  nostaa  tarkasteluun  ystivyyden, teknologian/rahan,
onnellisuuden/moraalisen tarkoituksen, tiimityOskentelyn ja organisoidun
ympariston.  Ystavyydeltd y-sukupolven edustajat vaativat ymmarrysta,
hyvaksymistd ja kunnioitusta. Y-sukupolven edustajat pitdvat rahaa vahemman
korostetussa arvossa kuin edeltavat sukupolvet, vaikka heitd voidaankin pitaa
materiaalisesti hemmoteltuinpana sukupolvena. Talla sukupolvella onnellisuuden
tavoittelu on hyvin keskeistd. My0Os etiikkaa ja osallistumista arvostetaan
korkealle. Toisaalta y-sukupolvi haluaa tiettyd vapautta tehdd sitd mitd he
haluavat koska he haluavat, mutta toisaalta he pitavat siita, etta eliméssa on my0s

jarjestysta. (Goldgehn 2004, 26-27.)

Ystavyyden merkitysta Y-sukupolvelle korostaa myo6s Loy (2010, 45),
joka toteaa timéan sukupolven haluavan olla pidetty tyckavereiden ja esimiesten
keskuudessa. Niita kohtaan, joita Y-sukupolvi pitdd ystavindan, he ovat hyvin
lojaaleja ja sitoutuneita. Y-sukupolvi on kuitenkin kasvatettu myos kertomaan

omat mielipiteensd, mutta samalla my0s jakamaan tietoaan ja osaamistaan. (Loy

2010, 45.)

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa todetaan, ettd Y-sukupolvelta voi
odottaa neljda eri ominaisuutta kun puhutaan koulutuksesta: 1. He vaativat
akateemiselta laitoksilta paljon ja odottavat korkeaa akateemista suoriutumista. 2.
Tieteen ja teknologian tulee olla kustomoitavissa.3. Teknologian tulisi olla osa
oppimista. 4. Uusien kommunikaatiomallien kadyttamista. (Gardner & Eng 2005,
416.) Y-sukupolven edustajat asettavat tavoitteita ja vaatimuksia kaikelle
ymparillddn olevalle. Osansa tasta saavat myos heiddan oppilaitoksensa. Y-
sukupolvi on tuonut jo mukanaan uudenlaisia haasteita, joihin vastaamista

voidaan pitda kansanopistojen elinehtona.
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Isossa-Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan 71 % y-sukupolven edustajista ei
usko, ettd hanen ddnelldan vaaleissa olisi paljon merkitystd heiddn oman eldamansa
kannalta. Jopa 20 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd heiddn &danellddn ei ole
vaikutusta lainkaan. Y-sukupolvi ei Isossa-Britanniassa odota kovin paljon valtion
tukea, vaan he kokevat itse olevansa vastuussa omasta elamastian. (Pirie &
Worcester 1998, 10-11, 21.) Omasta elamastadn vastuun ottaminen voi lisata myos
ahdistusta ja pelkoa siitd, mitd jos ei menestykdan eldmassd. Tama saattaa johtaa
yksinjddmisen  tunteeseen ja jopa  syrjaytymiskokemuksiin. = Toisaalta
vastuunottaminen omasta eldmasta ei ole negatiivinen asia, mutta tdysin yksin ei

hyvinvointiyhteiskunnassamme ketdan tule jattaa.

Y-sukupolven toiveissa ja Grundtvigin ajatuksissa on paljon samoja
piirteitd. Jo Grundtvig korosti mm. yhteisollisyyttd, eldvda sanaa ja vapautta (ks.
esim. Kauppila 2007). Néditd samoja asioita my06s y-sukupolven edustajat vaativat
ja haluavat. Tarjoavatko grundtvigilaiset kansanopistot y-sukupolven edustajille
siis juuri sita mita he haluavatkin koulutukselta? Pitdisik6 Grundtvigin ajatuksia
esimerkiksi "koulu eldamda varten" tai "elava sana" korostaa lisdaa? Olisivatko nama

sopivia markkinoinnin keinoja, joihin y-sukupolven edustajat tarttuvat?

Kuviossa 1 on esitetty Monacon ja Martinin (2007) teorian mukaisesti
y-sukupolvea madrittelevia erityispiirteitd, erityispiirteiden kehittymista auttavia

asioitaja luokkahuoneymparistoon sovellettavia asioita.



Table 1. Defining the Millennial Student

De ﬁnina Characteristic

Charactenstic Development

Classroom Application

Special

Sheltered

Team Oriented

Confident

Pressured

Achieving

Conventional

-Rewards for participation

-Structured
-Enforcement of rules and regulations

-Works well in groups
- Socially active

-High level of optimism

-Technologically savvy

-Want to assist in creating
own knowledge

-Perform when being judged
-Immediate and continual
feedback on progress

-Challenges grades and testing
methods

-Respect for cultural differences

® Provide rewards for individual and group work

® Provide feedback

® Teach to self-reward

® | carning centered syllabus

® Clear instructions and expectations
of assignments

® Course calendar with test and
assignment dates

# Daily lesson learning outcomes

® Collaborative learning

# Cooperative learning

® [nteractive learning

® Opportunities for in and out of class
social learning activitics

® Provide clear definitions and paths
to success in class

# Include variety of technology in
teaching and assignments

® Provide feedback

® Link content o “real life”™
applications

® Provide fecdback in various forms
including technological means

® Timely feedback

# Simulations and case work through
technology and non-technology

instructional delivery

® Develop well defined grade appeals
policy

® [ntegrate a variety of valid
evaluation methods

# Utilize problem solving by
integrating sociological situations
from a variety of cultures.

Kuvio 1.

44))

Y-sukupolven edustajat opiskelijoina.* (Lahde: Monaco & Martin 2007,

*Kuviota ei lahdetty suomentamaan siitd syystd, etta se koettiin haastavana sen

sisallon vuoksi, eikd ns. sanasta sanaan suomentaminen olisi onnistunut
kasitteellisten asioiden vuoksi. Toisaalta kuvio kuitenkin pitda sisallaan

mielenkiintoista ja oleellista tietoa, joten sita ei haluttu jattaa pois.
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Kuviossa on esitettynd ehdotuksia opettajille siitd, miten y-sukupolven edustajien
oppimista ja opetusta tulisi edistdd. Esimerkiksi y-sukupolven edustajien halua
tuntea olevansa ainutlaatuinen/erityinen, voi luokkahuoneessa edesauttaa
antamalla yksilo-ja ryhmékohtaisia palkintoja, antamalla palautetta toiminnasta ja
opettamalla itsensa palkitsemiseen. Useat Monacon ja Martinin esittamista
nakokulmista ovat yhtenevaisia Grundtvigin ajatusten kanssa. Kirjoittajat
esimerkiksi kehottavat luomaan opetettaville asioille kontekstin oikeassa

elamassd, jota jo Grundtvig aikanaan painotti ajatuksellaan "koulu elamaa varten.”

3.2 Opiskelijat nivelvaiheissa ja kansanopistoelima

Nivelvaihe ymmarretddn siirtymdvaiheena johonkin seuraavaan vaiheeseen
elamassd. Tallaisia nivelvaiheita ovat siirtyma esiopetuksesta peruskouluun,
alakoulusta ylakouluun, peruskoulusta toiselle asteelle ja toisen asteen jdlkeinen
siirtyma, oli se sitten ty0eldamdan tai opiskelemaan siirtyminen. (Kasurinen 2006,
47, 49, 51, 57.) Tassa tutkimuksessa tarkastelussa on kaksi viimeiseksi mainittua,
eli ennen toista astetta ja toisen asteen jdlkeinen nivelvaihe, joihin kansanopistot

osallistuvat.

Opetusministerion vuonna 2005 teettimdn selvityksen mukaan
nivelvaihetta ei tulisi nahda pelkastaan taitekohtana, vaan nuorille tarkedana
vaiheena, jossa he joutuvat tekemaan ammatti- ja koulutusuraansa koskevia
tarkeita paatoksia. Oppilaitosten tulisi pyrkia auttamaan nuorta tdssd oman
elamansi suunnan hakemisessa. (Opetusministerion tyoryhmamuistioita ja
selvityksia 2005:33.) Tamd sama tavoite on myos osa G-nivel —hankkeen

tavoitteita.
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Sellaiset nuoret, jotka jaavat ilman seuraavaa siirtymapaikkaa nivelvaiheissa, ovat
usein syrjaytymisuhan alla. Koulutuksen avulla nuori saa yleensd kansalaistaitoja,
kiinnittyy tyOeldmaan ja 10ytda paikkansa yhteiskunnassa. (Ahola & Galli 2010,
132.) Toisaalta kaikille nuorille ei tunnu Ioytyvan paikkaa esimerkiksi toisen
asteen koulutuksen jdlkeen. Kaikkien nuorten taidot ja motivaatio eivat
valttamatta ole viela taysin kohdillaan, tai esimerkiksi oman elaméan toivottu
suunta on vield hieman hukassa. Kansanopisto voikin toimia tdssa valissa hyvana
paikkana nuorelle tarjoten turvallisen ympdriston jossa voi kehittdd niin
opiskeluun kuin muuhunkin eldméaan liittyvid taitoja jaamatta yhteiskunnan

ulkopuolelle.

Nuorten tarvitsema ohjauksen mddra on yksilollinen. Kaikki nuoret
eivat tarvitse ohjausta yhta paljon kuin toiset. Osa tarvitsee apua esimerkiksi
koulutuksiin hakemisessa ja peruskoulussa ja toisella asteella opinto-ohjaajat
auttavat hakemisprosessissa. (Ahola & Galli 2010, 132). Kaikki opiskelijjat eivat
valttamatta selvia kansanopistossakaan ilman oikeanlaista ohjausta, vaan he
tarvitsevat apua esimerkiksi koulutuksiin hakeutumisessa. Vapaalla sivistystyolla
ja avoimella korkeakouluopetuksella ei ole maaritelty laissa sdadadeltyja velvoitteita
oppilaan opinto-ohjauksesta (Numminen, Yrjold, Lamminranta & Heikkinen 2004,
31). Jokaisen kansanopiston omaksi tehtdvaksijda paattaa antavatko he ohjausta ja

millaista se on jos he sitd antavat opiskelijoilleen.

Opetushallituksen arvioinnissa selvitettiin eri oppilaitosmuotojen
antamaan oppilaan opinto-ohjausta. = Melkein kaikki ohjaajat itse arvioivat
antaneensa seka henkilokohtaista ettd ryhmaohjausta ja neljisosa oli ohjannut
myo6s verkossa. Kansanopisto-opiskelijoista puolella ei ollut kaytettavissaan
varsinaista opinto-ohjaajaa, vaan ohjausta antoivat opettajat ja muu henkilokunta.
Kymmenesosa opiskelijoista ei ollut kdyttanyt ohjausta, vaikka sita olisikin ollut

saatavilla. Kuitenkin noin kolmasosa oli saanut henkilokohtaista ohjausta.
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Taulukossa 5 on esitelty tutkimuksen tuloksia henkilokohtaisen ohjauksen

suhteen kansanopisto-opiskelijoilla. (Numminen ym. 2004, 74-75.)

Taulukko 5. Kansanopistoissa saatavan henkilokohtainen ohjaus. (Lahde:

Numminen ym. 2004, 75.)

Henkilokohtainen ohjaus; ohjaajana

Opiskeli- . . ... oOpinto- . muu
Oppilaitosmuoto joita (N) Ohjauksen kayt ohjaaja opetiaja tyontekija
Kansanopistot 1175  Osallistunut 34 75 36
Kaytettavissa, ei
kayttanyt 20 13 12
Ei kaytettavissa 46 11 52|

Opiskelijat painottivat ohjauksen eri osa-alueita hieman eri tavoin kuin ohjausta
antavat ihmiset. Kansanopisto-opiskelijat pitivit keskeisimpind opintojen
sisaltoon liittyvid valintoja, jatko-opintoja ja opiskelutaitojen ohjausta ja
uranvalintaa. Vahiten tarkeitd aiheita olivat tyodelamaan hakeutumiseenja
elamanhallintaan liitty vat kysymykset. Ohjaajat taas itse kokivat kaikkien naiden
osa-alueiden korostuvan enemman ohjauksessa. (Numminranta ym. 2004, 75-76.)
Ohjauksen kokemukset ovat aina yksilollisid — oli kyseessa sitten ohjausta antava
tai saava henkilo. Erojen taustalla olevat syyt ovat moninaisia. Ohjausta tarvitseva
ja saava todenndkoisesti miettii ohjausta ainoastaan omasta ndkokulmastaan
kdsin, esimerkiksi siitd ndkokulmasta, mihin han tarvitsee apua ja neuvoja juuri
nyt. Siksi ndma asiat voivat painottua my0s arvioitaessa ohjausta. Jos opiskelija ei
koe tarvitsevansa ohjausta elaméanhallinnassa, ei han valttamatta edes huomaa tai
koe saaneensa sellaista ohjausta. Sen sijaan esimerkiksi jatko-opintoihin liittyva
ohjaus on oleellista suurimmalle osalle opiskelijoista, joten tama korostuu myos
vastauksissa. Sen sijaan ohjausta antava on koulutettu antamaan ohjausta usealla

eri osa-alueella, eikd hin valttamatta koe painottavansa jotain tiettyd aluetta sen
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enempadd kuin toisiakaan. Ohjausta antavan on myos valttamatonta olla tietoinen
kaikista eri ohjauksen osa-alueista, jonka vuoksi eri osa-alueet myds tiedostetaan
paremmin.

Selvityksessa mitattiin my s ohjauksen toimivuutta. Opiskelijjat olivat
suhteellisen tyytyvaisida opinto-ohjauksen tarjontaan ja laatuun. My0s opinto-
ohjauksen vaikutukset ja hyoty saivat positiivisen arvion opiskelijoilta.
Sukupuolten valilld oli kuitenkin eroja arvioitaessa ohjauksen laatua. Naiset
arvioivat laadun korkeammaksi kuin miehet. (Numminranta ym. 2004, 82-83.)

Riittavalla henkilokohtaisella ohjauksella on todettu voivan ehkaista
koulupudokkuutta (Ahola, Galli & Ikonen 2009, 56). Kansanopistoissa saadun
ohjauksen tulee olla riittavaa ja asiantuntevaa, jotta opiskeljjat 1oytavat heita
itsedan kiinnostavat asiat ja suunnan elamalleen. Pelkastian se ei riitd, etta
opiskeljjalle tarjotaan mielekasta tekemista valivuodeksi, vaan vuodesta tulisi olla
hyotya  jatkoa  ajatellen.  Kansanopistojen etuja  ovat  esimerkiksi
tulevaisuudensuunnitelmien selkiy tyminen, jatko-opintovalmiudet tai
pddsykoevalmistautuminen. Ndiden avulla kansanopistot pystyvidt ohjaamaan
opiskelijaa eteenpdin ja ehkdisemddn valiinputoamista.

Ahola ym. (2009, 60) toteavat raportissaan, ettd syrjdytymistd ja
koulupudokkuutta voidaan vahentdd myos luomalla oppilaitokseen yhteisollinen
ilmapiiri. He toteavat myo0s, ettd asuntolamuotoinen asuminen luo vahvan
yhteisollisyyden tunteen ja kasvattaa nuoria huolehtimaan toisistaan. (Ahola ym.
2009, 60-61). Internaattiasumisen on katsottu tuovan opiskeluun oman erityisen
sosiaalisen lisdnsd (Jokinen, Poikela & Sihvonen 2012, 23).Se on yksi Grundtvigin

ajatusten ilmenemismuoto nykypaivassa.



4. G-NIVEL -HANKE

G-laatuopistoilla on meneilldan tallikin hetkelld useita eri hankkeita. Yksi ndista
hankkeista on G-nivel -hanke. Tama tutkimus on tehty kyseisen hankkeen tarpeita
ajatellen ja yhteistyossa hankevaen kanssa. Kyseinenhanke saa Opetus- ja
kulttuuriministerion myontamaa kansanopistojen laatu- ja kehittdmisavustusta. G-
nivel —hankkeeseen osallistuvat Eteld-Pohjanmaan Opisto, Keski-Suomen Opisto,
Otavan Opisto ja Lahden Kansanopisto. (Eteld-Pohjanmaan Opiston kotisivut,

viitattu 14.3.2012.)

G-nivel -hankkeen tavoite on estdd nuorten syrjaytymiskehityksen
alkua, yhteiskunnallista osattomuutta sekda oman eldaméan ja koulutuksen
ulkopuolelle jaamistd. Kansanopistojen koulutustarjonnan tarkoituksena on tukea
elamanhallintaa, ehedn minuuden rakentumista sekd tavoitteellisuutta oman
elaman, koulutuksen ja tyon suhteen. Tarkoitus on sekd kannatella kriittisissa
nivelvaiheissa sekd myo0s ohjata ja tukea koulutukseen ja valillisesti my0s
kiinnittymisessa tyoelamaan. Hankkeen tyoryhma (Etela-Pohjanmaan Opistolta
Jenni Mdenpdd, Keski-Suomen Opistolta Susanna Kuhmo/Tanja Leppd, Lahden
kansanopistolta Maria Suoraniemi ja Otavan Opistolta Jarkko Ahvenainen)on
kehittanyt G-laatuopistoille ohjauksen mallin, jonka tarkoitus on tukea edelld
mainittuja tavoitteita (ks. kuvio 1.) (Eteld-Pohjanmaan Opiston kotisivut, viitattu

14.3.2012.)

G-nivel -hankkeen yhtend tarkoituksena on toteuttaa kaikille G-
laatuopistoille suoritettava palautekysely. Palautekyselyn tavoitteena on arvioida
nivelvaiheen onnistumista ja kansanopistovuoden merkitystda opiskelijalle
itselleen. Kysely toteutetaan lukuvuonna 2010-2011 G-laatuopistoissa opiskelleille

pddtoimisille vapaan sivistystyon opiskelijoille. (Eteld-Pohjanmaan Opiston
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kotisivut, viitattu 14.3.2012.) Tama tutkimus on hankkeen palautekysely.

Taloudellisen
tuen
mahdollisuudet

Henkilo-
kolitatoen objads Opiskelija [ &yhmantuk
y - Tavoitteet "
- Motivaatio
- Ajankaytto

- Opintojen aikataulutus
- Elamantilanne

Opintojaja. ) - Opiskelutaidot / Ohjauksen
HE : dokumentointi
suorituksia - Itseohjautuvuus
koskeva kaytannossa ja
tiedotus ‘ o ~ osana
] B rakenteita
Molemmin-
puolinen

sitoutuminen

Kuvio 2. G-laatuopistojen opinto-ohjausmalli.

Kyselyn keskiossa on kuvion 2 mukaisesti opiskelija itse. Muita tassa kyselyssa
keskeiseksi nostettuja teemoja ovat ohjaus ja ryhman tuki. Muihin osa-alueisiin,
kuten tiedotukseen, ei tdssd tutkimuksessa keskitytd, koska kaikkia osa-alueita ei
voitu sisdllyttaa kyselylomakkeeseen. Ohjaus nostettiin esille siitd syystd, ettd silla
on tdrked rooli nivelvaiheissa. Ryhman tuki taas voidaan liittda yhteisollisyyteen,

joka on keskeista y-sukupolvelle ja Grundtvigin ajatuksille.

Ryhman  tuki  linkitetddan  tdssd  tutkimuksessa  vahvasti

yhteisollisyyteen ja siihen, millaisena kaveruus- ja ystavyyssuhteet
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kansanopistossa koetaan. Henkilokohtainen ohjaus taas sisidltda opettajalta saadun
ohjauksen sekd myos muiden kansanopistossa ty oskentelevien ihmisten antaman
ohjauksen. Opettaja antaa opiskeljjoille sekd henkilokohtaista ettd koko ryhmaa
koskevaa ohjausta ja molemmilla on tarked osa kokonaisuudessa. Ohjaus sisaltaa
mm. opiskeluihin liitty vid asioita, jatko-opintoihin opastamista seka taloudellisiin

seikkoihin liittyvid asioita.



5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymysten perustan muodostavat G-nivel-hankkeen tavoitteet.
Koska G-nivel-hankkeen tarkoitus on pyrkia tekemaan selvitysta siitd, kuinka
hyvin opiskelijjoiden nivelvaihe on onnistunut, muodostettiin kyselylomake

seuraavien kysymysten pohjalta:

e Millainen rooli kansanopisto-opiskelulla on opiskelijalle?

o Uusien taitojen oppiminen

o Tulevaisuudensuunnitelmien selkiytyminen

o Yhteisollisyyden kokeminen ja kaverisuhteiden muodostuminen

o Opiskeljjoiden aktiivisuuden lisddantyminen yhteiskunnallisissa ja
kansainvalisissa asioissa

o Kansanopistossa saatu ohjaus

e Miten erilaiset taustatekijit (ikd kansanopistojen alkaessa, sukupuoli,
nykyinen eliméintilanne ja koulutustausta) ovat yhteydessd

kansanopiston rooliin opiskelijalle?

Kansanopistossa opiskelun roolia avattiin alakohdilla, jotta kansanopiston eri osa-
alueet  tulisivat  edustetuiksi ~ mahdollisimman  hyvin. Aktiivisuus
yhteiskunnallisissa ja kansainvalisissa asioissa, uudet taidot sekd yhteisdllisyys

ovat mainittuina my0ds laissa vapaasta sivistystyOstd, siksi ne haluttiin nostaa
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mukaan jo tutkimuskysymyksiin. Tulevaisuudensuunnitelmien selkiytyminen
puolestaan nousi tutkimuskysymykseksi siitd syystd, ettd esimerkiksi Niemivirran
(2002) tutkimuksessa saatiin selville, ettd opiskelijat kokivat kasitystensd ja
tietdmystensd parantuneen kansanopistossa (ks. myos Alatalo & Ilén 2005,
Kinnunen 2008.) Ohjaus teemana kiinnosti erityisesti

G-laatuopistojen viked, joten se sai tasta syystd oman osionsa.

Taustatekijoiksi valittiinerilaisia perustietoja opiskelijoista. Naiden
tavoitteena oli antaa kuvaa siitd, millaisia ihmisid kansanopisto-opiskelijjat olivat ja
onko nadilla tekijoilla yhteytta siihen, miten opiskelijat kokivat kansanopistossa

opiskelunsa.

5.2 Kohderyhmin kuvaus ja aineistonkeruu

Kohderyhmana tutkimuksessa olivat yhdeksdssa eri G-laatuopistossa vapaan
sivistystyon linjoilla lukuvuonna 2010-2011 opiskelleet henkilt. Heita oli
yhteensa 594. Koko perusjoukko otettiin mukaan tutkimukseen, koska ky seessa oli
sdhkoisessa muodossa oleva lomake, ja siksi suurten aineistojen hallinta onnistuu.
Taulukossa 6 on kuvattu jokaisen opiston opiskelijamédarda ja lopullinen
vastaajamadra sekd vastausprosentti. Yhteensda vastaajia oli 169, mutta kaksi
vastausta jouduttiin pudottamaan pois, koska vastaajat eivat kuuluneet kyselyn
perusjoukkoon. Kyselyn vastausprosentti oli 28,6 %, jota voidaan pitdd
kohtalaisena. Vastausprosentit vaihtelivat paljon eri opistojen wvalilla.
Vastaajamdaristd huomaa hyvin opistojen kokoerot. Esimerkiksi Lahden
kansanopistosta tuli eniten vastauksia, onhan se myos suurin opistoista. Isoja

kansanopistoja ovat myds Oriveden Opisto ja Etela-Pohjanmaan Opisto.
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Taulukko 6. Opistoiden opiskelijamaarat ja kyselyyn vastanneiden maarat.

Opiskelijoita Opiskelijoita Kyselyyn Vastaus-

yhteensa tavoitettiin vastasi prosentti
Eteld-Pohjanmaan 149 130 31 24
Opisto
Haapaveden Opisto 45 30 7 23
Kankaanpain Opisto 28 32 7 25
Keski-Suomen Opisto 13 11* 8 73
Kymenlaakson Opisto 46 34 19 56
Lahden kansanopisto 151 139 52 37
Lansi-Suomen Opisto 40(/101%) 38 5 13
Oriveden Opisto 109 101 33 33
Otavan Opisto 13 107** 5 50

* Vapaan sivistystyon opiskelijoita oli yhteensa ndin monta, mutta osa oli ulkomaalaisia

opiskelijoita.

** Osa opiskelijoista tavoitettiin Facebook-palvelun kautta.

Ennen aineiston kerddmistd jokaiseen G-laatuopistoon oltiin yhteydessd ja
tarkistettiin heiddn halukkuutensa osallistua kyselyn toteuttamiseen. Kaikki
opistot olivat kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen ja valittamaan kyselyn

linkin entisille opiskeljjoilleen sahkoisesti.

Aineisto kerattiin sahkoisesti Googlen ilmaisella
kyselylomakepohjalla. Tahan jarjestelyyn paadyttiin = siitda syysta, ettd
kyselylomakkeen on tarkoitus olla G-laatuopistojen kadytossa myos tulevina
vuosina. Tastd syystd ei ollut jarkevaa kayttdaa Jyvdskylan yliopiston kautta
saatavaa, ominaisuuksiltaan hieman laajempaa, ohjelmaa aineistonkeruussa.

Osalla G-laatuopistoista olisi ollut kdytosséan myos jokin oma ohjelmansa
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kyselyjen toteuttamiseen, mutta kyselyn haluttiin olevan tasmaélleen sama kaikille.

Tasta syysta kaikille avoin Google osoittautui parhaaksi vaihtoehdoksi.

Sdhkoinen lomake mahdollisti tietojen vaivattoman siirron suoraan
SPSS-ohjelmaan, jossa varsinainen aineiston analysointi tapahtui. Kaikkien
hankkeeseen osallistuvien oli my0s helppo seurata kyselyyn vastaajien maaraa ja
yhteenvetoa vastauksista jaetulla pohjalla. Nain nahtiin heti, jos jostain opistosta ei

tullut lainkaan vastauksia kyselyyn.

Kysely toteutettiin aikavalilla 14.5-8.6.2012. Jokainen G-laatuopisto
vastasi itse kyselyn lahettamisesta opiskelijoilleen sahkoisesti. Opistot kerasivat
tiedot vuoden 2010-2011 vapaan sivistystyon opiskelijjoista ja hoitivat
saatekirjeiden ja kyselyyn johtavan linkin valittimisesta heille. Vastausajan oli
alun perin tarkoitus olla kaksi viikkoa, jonka aikana opiskelijat saivat yhden
muistutusviestin. Huonon vastausprosentin ja muutaman sekaannuksen takia
vastausaikaa jatkettiin lopulta vield kahdella viikolla.Opiskelijoiden saamassa
siahkOpostissa oli viestind saatekirje, jossa oli ohjeita vastaamiseen ja tietoa

kyselysta, (ks. liite 2).

Kaksi opistoista ilmoitti tavoittaneensa opiskelijoita myo6s Facebook-
sovelluksen Kkautta. Opistot perustelivat sita helppouden ja varmemman
tavoittamisen avulla. Molemmilla opistoilla (Keski-Suomen Opisto ja Otavan
Opisto) vastausprosentit olivatkin huomattavan korkeat, 73 % ja 50 %. Tasta voisi
paatelld, ettd sosiaalisen median lisaantynyt kaytto todella saattaa auttaa myos
kyselyn tehokkaammassa levittdmisessd. Suuri osa vastaajista edusti y-
sukupolvea, jolle tunnusomaista on luonteva tietotekniikan kaytto ja erilaisten
sosiaalisten medioiden tuntemus, joka ainakin tdssd tapauksessa ndytti auttavan

oleellisesti myos kyselytutkimukseen vastaamisessa.

Vastausaikana tuli tieto yhdestd teknisestd ongelmasta liittyen

kyselyn vastaamiseen. Ilmeisesti tima ongelma johtui kuitenkin vastaajan
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selaimen asetuksista, jonka takia kysely ei ndkynyt kunnolla. Muuten lomake
toimi. Lomakkeeseen haluttiin tuoda persoonallisuutta. Taman takia

kyselylomakkeeseenlisittiin G-laatuopistojen logo.

Kyselyn vastausmadraa vahensi selvidsti se, ettd osaa vanhoista
opiskeljjoista ei tavoitettu lainkaan. Kaikilta ei I6ytynyt lainkaan
sahkopostiosoitetta ja monen opiskelijan vanha sdahkoposti ei ollut enaa
toiminnassa. Tama on ymmarrettavaa siita syysta, ettd moni kansanopistossa
opiskellut on myohemmin padssyt opiskelemaan muualle, jolloin useat ovat
saaneet myos kadyttoonsa uuden sahkopostin ja vanhat siahkopostiosoitteet

saattavat jaada pois kaytosta.

5.4 Kyselylomakkeenlaatiminen

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 197) mukaan kyselylomakkeella
voidaan kerata tietoa tosiasioista, kayttdytymisesta ja toiminnasta, tiedoista,
arvoista, asenteista, uskomuksista, kasityksista seka mielipiteista.Kysely on yksi
tavallisimmista survey-tutkimuksen menetelmista. Survey-tutkimuksessa aineisto
kerdtdan standardoidusti, ja siind kohdehenkil6t muodostavat otoksen tietysta
perusjoukosta. Standardoitu tutkimus tarkoittaa sitd, ettd kaikilta vastaajilta

kysytddn samat kysymykset samalla lailla. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Kyselylomakkeessa on yleensda monivalintakysymyksia ja/tai avoimia
kysymyksid. Avoimiin kysymyksiin vastaajat saavat itse omin sanoin kirjoittaa
vastauksensa. Monivalintakysymyksissa vastausvaihtoehdot ovat valmiina ja
vastaaja valitsee niistd yhden tai useamman. Talld tavoin vastauksia on helpompi

vertailla toisiinsa. Avointen vastausten tulkinta on vaikeampaa, koska vastaukset
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ovat moninaisempia kuin monivalintakysymysten vastaukset ja tulkinta on

haastavampaa. (Cohen, Manion & Morrison 2007, 321.)

Internetin avulla kerdtty aineisto sddstdd sekd aikaa ettd rahaa.
Postitse kyselyiden ldhettaminen vie paljon enemman aikaa. (Cohen ym. 2007,
229-230, Valli 2010, 113.) Tassa tutkimuksessa paddyttiin aineisto kerdamaan
sahkdisesti useastakin eri syystd. Koska oli odotettavissa etta iso osa vastaajista oli
paassyt opiskelemaan kansanopiston jalkeen, voitiin olettaa, etta my0s osoite oli
monella vaihtunut. Uusien osoitteiden etsiminen olisi vienyt valtavasti aikaa.
Lisaksi koska on kyse y-sukupolvea koskevasta tutkimuksesta, tuntui
luontevimmalta ldahestyd heitd sahkoiselld kyselylld. Kynnys vastata saattaa olla
matalampi, kun ei tarvitse postittaa vastauksia. MyOs anonymiteetti sdilyy

Internetin kautta tehtdvassa kyselyssa hyvin (Cohen ym. 2007, 229-230).

Kyselylomake  muodostettiin tutkimuskysymyksista kasin.
Lomakkeesta ei haluttu tehda liian pitkaa, jotta vastaajien mielenkiintoa kyselya
kohtaan siilyisi kyselyn loppuun asti. Selked muotoilu ja teemoitellut alueet olivat
lahtokohtana kyselya laatiessa. Kyselylomakkeen runko muodostettiin
aikaisempaan tutkimustietoon, lakiin vapaasta sivistystyosta ja G-nivel -hankkeen
opinto-ohjauksen malliin perustuen. Kyselylomakkeeseen lisittiin my0s opistoja
itsedan kiinnostavat asiat.

Kysely alkaa vastaajien perustiedoista, esimerkiksi ikaan,
sukupuoleen ja koulutustaustaan liitty vistda kysymyksista. Ne ovat ldhes kaikille
vastaajille ennestddan erilaisista lomakkeista tuttuyja ja ns. turvallisia
aloituskysymyksia. Taustakysymykset toimivat lammittelykysymyksind ennen
varsinaista aihetta (Valli 2010, 104). Naiden taustakysymysten tarkoituksena on
antaa sellaista tietoa vastaajista, joiden perusteella vastaajia voidaan jakaa
ryhmiin. Esimerkiksi aikaisempaa koulutustausta haluttiin selvittaa siita syysta,
ettd saataisiin jaoteltua opiskelijoita koulutustaustan perusteella eri ryhmiin ja

vertailtua saatuja tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin (esim. Kinnunen 2008).
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Seuraava osio kyselylomaakkeessa kartoitti niitd syitd, joiden vuoksi vastaaja oli
hakeutunut opiskelemaan kansanopistoon. Taméadn haluttiin olevan heti
kyselylomakkeen alussa, jotta vastaaja pohtisi ensimmadiseksi hakeutumisensa
syitd ennen varsinaisia opiskeluun liittyvid kysymyksid, tavallaan eraanlaisena
orientoitumisena kyselylomakkeen vastaamiselle. Hakeutumiseen liittyvat
vaittamat operationaalistettiin  aikaisemmissa tutkimuksissa yleisimmiksi
hakeutumisen syiksi selvinneiden asioiden perusteella.(ks. esim. Niemivirta 2002,
Kinnunen 2008 ja Ojanen 2010) Kysymys oli muotoiltu "Kuinka paljon seuraavat
asiat  vaikuttivat  kansanopistoon = hakeutumisessasi?"Asteikkona  toimi
viisiportainen Ei lainkaan — Todella paljon -skaala, jonka avulla saatiin selvitettya
useiden eri motiivien vaikutusta hakeutumiseen. Vastaajan ei titen tarvinnut
pohtia sita, mitkd olivat eniten hakeutumiseen vaikuttanut syy vaan han saattoi

laittaa vaihtoehdot samalle viivalle toistensa kanssa.

Seuraavaksi kyselylomakkeessa oli operationalisoitu
yhteisollisyyteen, kaverien merkitykseen ja myos oppilaskunnan toimintaan
liittyvia vaittamia. Erityisesti opiskelijan ryhmaltd saamansa tuki kiinnosti siita
syystd, ettd se on yksi G-laatuopistojen opinto-ohjausmallin kohta. Vaittamiin
vastattiin 5-portaisen Likert-asteikon avulla. Asteikkona oli tdysin eri mielta —
tdysin samaa mieltd. Lisdksi kysyttiin vastaajan omaa aktiivisuutta niin
oppilaskunnantoimintaan liittyen kuin yleisesti ottaen my0s opiston vapaa-
ajantoimintaan osallistumisaktiivisuuteenkin. Erilaisiin asteikkoihin perustuvat
kysymykset ovat vdittamia, joissa vastaaja valitsee kuinka voimakkaasti han on
samaa tai eri mieltd kyseessd olevan vaittiman kanssa. Tavallisimmin asteikot
ovat 5- tai 7-portaisia ja muodostavat nousevan tai laskevan skaalan (Hirsjarvi ym.

2009, 197-198; Cohen ym. 2007, 327.)

Kyselylomakkeessa keskeisessa roolissa oli opiskelijan nykyinen
tilanne. Haluttiin selvittdd, hakiko vastaaja kansanopistossa vietetyn ajan jalkeen

opiskelemaan muualle. Tamd on oleellinen tieto siita syystd, ettd useassa
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tutkimuksessa on todettu kansanopistojen yhden keskeisen tehtdvan olevan jatko-
opintoihin valmentaminen. Esimerkiksi Kinnusen (2008) tutkimuksessa reilu
puolet vastaajista haki kansanopiston jdlkeen jatko-opintoihin. Haluttiin myos
tietaa, auttoiko kansanopistossa opiskelu opiskelupaikan saamiseen ja onko
vastaaja tyytyvdinen nykytilanteeseensa, oli nykytila sitten opiskelu- tai ty opaikka

tai esimerkiksi tyottomyys.

Ohjaukseen liittyvissa vaittamien laadinnassa on hyodynnetty
opetushallituksen  teettamaa  arviointiselvitystd = "Opinto-ohjauksen  tila
aikuisoppilaitoksissa”. Siind selvitettiin mm. urasuunniteluun ja eliméanhallintaan
liitty vien asioiden ohjausta. Taman tutkimuksen vaittamiin lisdttiin rahoitukseen
liittyva kohta, koska se on mainittu myos G-laatuopistojen opinto-ohjausmallissa
yhtensa osiona. My0s tdssa oli 5-portainen Likert asteikolla vahan-paljon. (ks. liite
1, kyselylomake) Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajilta, kokivatko he saaneensa
tarpeeksi yksilollista ohjausta opistossa seka kokivatko he saaneensa keskustella
opintojensa edistymisesta tarpeeksi opettajansa kanssa. Opettajan antama ohjaus
lisattiin kyselylomakkeeseen siitd syystd, ettd opetushallituksen arvioinnin
mukaan useissa kansanopistoissa ei ole kdytossdan erityisesti opinto-ohjaajia, vaan
opettajat hoitavat ohjauksen. Lisaksi vastaajat saivat halutessaan kertoa, millaista

ohjausta he jdivat opistolla kaipaamaan.

Kansanopistosta  saatuja  hyotyja  kartoitettiin ~ laajemmalla
vadittamapatteristolla, joka sisdlsi kolme eri aihealuetta: 1. Itsetuntemus ja
arkielamd, 2. Kansainvdlisyys ja yhteiskunnalliset asiat ja 3. Opiskelu- ja
tyoelamataidot ja hyodyt. Asteikkona oli 5-portainen Likert, aaripaindan ’‘ei

4

lainkaan-paljon’. Annettuja vastauksia sai my0s halutessaan omin sanoin
perustella. Nama aihealueet perustuvat lakiin vapaasta sivistystyosta seka
aiempien tutkimusten tuloksiin (ks. esim. Kinnunen 2008). Vaittamien

muotoilussa otettiin mallia Kinnusen (2008) ja Niemivirran (2002)tutkimuksissa

kaytetyistad jaotteluista.



47

Koska tulevaisuudensuunnitelmien selkiytyminen on tyon yksi keskeinen teema,
kysyttiin tatdlomakkeessa suoralla kysymykselld "Selkeyttivatko kansanopisto-
opinnot  tulevaisuudensuunnitelmiasi?"  Vastausvaihtoehtona oli jdlleen
viisiportainen Likert, asteikkoina ei lainkaan — erittdin paljon. Vastaaja sai myos

halutessaan perustella alavalintaansa sanallisesti.

Kansanopistot ~ halusivat  tietdd, onko vastaaja  suositellut
kansanopistoa muille. Tata kysyttiin kylla-ei —vastauksella. Lisdksi vastaaja sai
halutessaan kertoa, miten kansanopistokokemus olisi voinut olla parempi ja

viimeisend kohtana oli vield tdysin vapaa sana.

Kyselylomake oli muodostettu siten, ettd tiettyd vastausta seurasi
tietty jatkokysymys. Esimerkiksi "Haitko jatko-opintoihin kansanopistossa
opiskelun aikana tai sen jdlkeen?" sai jatkokysymyksen riippuen siitd, minka
kohdan vastaaja valitsi kysymykseen. Esimerkiksi hédnen vastatessaan
alkuperdiseen kysymykseen kylld, hian sai jatkokysymyksen, jossa haluttiin
tarkennusta sithen, mihin oppilaitoksiin hdn oli hakenut. Talla haluttiin selkeyttaa
lomaketta. Osa kysymyksista oli merkitty pakollisiksi, esimerkiksi tieto siita, missa
opistossa vastaaja opiskeli lukuvuonna 2010-2011. Nain valtyttiin silta, etta joku
kohta jaisi vastaajalta vahingossa vastaamatta. Kaikki kohdat eivdt kuitenkaan
olleet pakollisia, jotta vastaaja sdilytti mahdollisuuden olla vastaamatta

kysymyksiin, jotka han koki itselle merkityksettomina.

Kyselylomaketta laadittaessa saivat G-laatuopistojen rehtorit ja muu
henkilokunta kommentoida kyselylomaketta omasta ndkokulmastaan. Nain
saatiin arvokkaita huomioita ja opistoja itseddn kiinnostavia asioita mukaan
lomakkeeseen. Talld haluttiin varmistaa se, ettd kysely palvelee G-laatuopistojen ja

G- nivel —hankkeen tarpeita.

Kyselylomaketta testattiin kdytannossa muutamalla tutkijalle itselleen

tutulla entiselld kansanopisto-opiskelijalla. Kyseiset ihmiset olivat opiskelleet
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lukuvuonna 2009-2010 Eteld-Pohjanmaan Opistolla vapaan sivistystyon
opintolinjalla. Nadin saatiin testattua mm. kysymysten ymmartamiseen lLittyviad

asioita. Esitestauksella saatiin selville my0s vastaamiseen kuluvaa aikaa.

5.5 Kyselyn luotettavuus

Hirsjarvi ym. (2009, 195) toteavat, etta kyselytutkimuksissa on sekd etuja etta
haittoja. Merkittavin etu on se, ettd kyselytutkimuksella voidaan helposti kerata
laaja aineisto. Kysely on tehokas ja my6s aikaa sadstava aineistonkeruumenetelma.
Kyselyn analysointi on tehokasta, silla aineisto voidaan analysoida tietokoneen

avulla. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Kyselytutkimuksella on kuitenkin myos heikkouksia. Yksi niistd on,
ettd tutkija ei voi ikind tietdd varmaksi, ovatko vastaukset rehellisesti tai
huolellisesti annettuja. Epdvarmaa on myds se, ovatko vastaajat ymmartaneet
kysymykset, kuten ne on tarkoitettu ymmarrettavaksi tai 16ytyyko
vastausvaihtoehdoista kaikki tarvittavat vaihtoehdot. Muita heikkouksia
kyselylomaketutkimuksessa on myo0s se, ettd kyselylomakkeen huolellinen
suunnittelu vaatii paljon aikaa ja esitestausta. Kyselyiden ongelma on myos kato,
joka voi nousta kyselylomaketutkimuksessa suureksi, sillda vastaamista ei yleensa

kontrolloida. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Kyselyn luotettavuutta tarkastellaan reliabiliteetin ja validiteetin
kasitteilld. Reliabiliteetilla mitataan sitd, miten hyvin mittaustulokset ovat
toistettavissa. Hyva reliabiliteetti tarkoittaa sitd, ettd saadut tulokset eivat ole
sattumanvaraisia. Reliabiliteettia voidaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa mitata
tilastollisin keinoin. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.)

Kolme yleisintd tapaa testata reliabiliteettia ovat toistomittaus,

rinnakkaismittaus ja konsistenssin testaus. (Metsamuuronen 2011, 75-76.) Tassa
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tutkimuksessa on kaytetty konsistenssin testausta eli mittarin sisdisen
yhtendisyyden testausta. Tilastollisena menetelmand oli Cronbachin alfa. Kaikki
alfat olivat riittavida, kun kaytetdan Metsamuurosen (2011, 370) tulkintaa.Yhtdan
yksittdista muuttujaa ei tarvinnut poistaa summamuuttujista, vaan kaikki
vaittamat saivat jaada analyysivaiheessa summamuuttyjiin. Summamuuttujien
alfat vaihtelivat valilld .949-736. Nain ollen kdytettyd mittaria voidaan pitaa
luotettavina, koska yleisesti hyvaksytyn Cronbachin alfan alarajana pidetaan .60

(Metsamuuronen 2005, 464).

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan ajatella samana asiana kuin mita
on kdytetyn mittarin luotettavuus. Mittarin luotettavuutta kuvaa puolestaan se,
miten hyvin kaytettdvien kasitteiden operationalisointi on onnistunut.
(Metsamuuronen 2011, 53.) Mittarin luotettavuuteen liittyy kasite validius, jonka
avulla maaritelladn mittaako mittari sitd, mita sen oli tarkoitus mitata (Hirsjarvi
2009, 231). Tama edellyttaa sitd, etta vastaajat ymmartavat kysymykset silla tavoin
miten tutkija on ne tarkoittanut. Taméan tutkimuksen kyselylomake ymmarrys
testattiin ennen varsinaista testausta usealla ihmiselld. Nain haluttiin varmistaa,
ettd lomake ymmarretdan siten kun sen halutaankin ymmarrettavan. Epaselvat
kohdat muotoiltiin uudelleen, jotta vadrinymmarryksid ei syntyisi. Validiteetin
kasite jaetaan vield kahteen osaan, ulkoiseen ja sisdiseen. Ulkoisella tarkoitetaan
sitd, miten hyvin tutkimus on yleistettdvissi muihin kohderyhmiin. Sisdinen
validiteetti puolestaan kuvaa tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen oman
luotettavuuden pohdintaan liittyvat olennaisesti pohdinta siitd, onko mittari
muodostettu oikein, mittaako mittari juuri niitd asioita, joita halutaan mitata ja
mitkd tekijat voivat vastaustilanteessa alentaa luotettavuutta. (Metsamuuronen
2011, 65.)

Mittari muodostettiin tata tutkimusta varten. Se on osittain
muodostettu ottaen mallia aikaisemmista tutkimusta (Kinnunen 2008, Niemivirta

2002). Sen tyostamiseen ovat osallistuneet myds pitkanlinjan kansanopistoihmiset,
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jotka tuntevat kdaytannon kansanopistoelaméan hyvin. Teoriapohjana on kaytetty
grundtvigin ajatuksia, lakia vapaasta sivistystyoOstd ja g-nivel -hankkeen
tavoitteita. Kyselylomaketta voidaan pitdd suurimmilta osin erittdin onnistuneena,
muutamaa yksittdistd puutetta lukuun ottamatta. Niitd on pohdittu tarkemmin

luvussa 8.3.

Tutkimuksen yleistettavyys muihin kohderyhmiin ei valttamatta ole
suoraviivainen. Kysely kattaa hy vin monipuolisesti erilaisia kansanopistoja, mutta
kyselyn  kansanopistoille keskeista ~on uskonnollinen ja  poliittinen
sitoutumattomuus. G-laatuopistojen toiminnassa korostuu Grundtvigin ajatukset,
joten vain tietyin varauksin voidaan tdmadn tutkimuksen tuloksia yleistaa
koskemaan suomalaisia kansanopistoa ylipddtaan. Esimerkiksi kristillisten
kansanopistojen ldhtokohdat voivat joltain osin erota g-laatuopistojen
lahtokohdista. Pohdittavaksi jdd, kuinka paljon esimerkiksi ohjauksen suhteen eri
kansanopistojen valilla on eroja, tai valikoituuko sitoutumattomiin opistoihin
erilaisia opiskelijoita kuin muihin kansanopistoihin. Nama kaikki seikat voivat
vaikuttaa siihen, ovatko taman tutkimuksen tulokset yleistettdvissd koskemaan

kuinka laajasti suomalaisia kansanopistoja.

Kyselytutkimuksen yhtend haittapuolena on kato. Katoon voi
vaikuttaa muistuttamalla kohdejoukkoa tutkimuksesta (Hirsjarvi 2009, 196).Tassa
tapauksessa kansanopistot muistuttivat vastaajia sihkopostitse  kerran
vastausaikana kyselyyn vastaamisesta. Hirsjarven ym. (2009, 196) mukaan
verkkokyselyissd ei yleensi saavuteta kovin korkeita vastausprosentteja -
parhaimmillaan voidaan yltda 30—40 %. Tutkimuksen aineisto hankittiin Internet-
kyselylomakkeella ja opiskelijat tavoitettiin sahkopostitse. Tasta syysta

vastausprosenttia voidaan kuitenkin pitdd kohtuullisena.
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5.6 Aineiston analyysi

Ennen aineiston analyysia IBM SPSS Statistics 19.0 -ohjelmalla aineisto kaytiin lapi
poikkeavien vastausten 10ytamiseksi. Vastauksista kaksi piti poistaa aineistosta,
koska kyseiset vastaajat eivdt vastanneet kyselyn perusjoukkoa. Nama henkilot
olivat olleet ainoastaan Iyhyemmilld kursseilla kansanopistoissa vapaan

sivistysty on opintolinjojen sijaan.

Muutaman kysymyksen kohdalla vastaajilla oli mitd ilmeisimmin
ongelmia vastausvaihtoehtojen kasitteiden ymmartamisessd. Esimerkiksi
kysymyksessda "Opiskelin kansanopistossa.." vastausvaihtoehdot olivat 1.
Opintolinjalla, 2. Kymppiluokalla ja 3. Jokin muu vaihtoehto. Kymppiluokan
kasite oli selked ja sen olivatkin kaikki vastaajista ilmeisesti ymmartaneet oikein.
Sen sijaan kasite "opintolinja" aiheutti vastauksista hajanaisuutta. Vastaajista 9 oli
vastannut kohdan "Jokin muu", vaikka heidit saattoikin vastauksensa perusteella
kuitenkin lopulta luokitella opintolinjalla opiskelleeksi. Nama vastaukset

muutettiin ennen aineiston analyysid kohtaan "Opintolinjalla".

Nummenmaa (2009, 162) toteaa, ettd summamuuttujia hy 6dynnetaan
yleensa kyselylomaketutkimuksissa. Summamuuttujat paatettiin muodostaa tassa
tutkimuksessa laskemalla havaintoarvoista keskiarvo, jotta summamuuttujat
olisivat keskenddn vertailukelpoisia ja jotta asteikko pysyisi samana kuin
alkuperdisessa vaittaimassa. Summamuuttujia ei suositella kaytettavaksi, jos vain
on mahdollista parjata ilman. (Nummenmaa 2009, 161-162.) Tassa tutkimuksessa
teemat olivat kuitenkin selvilld, ja haluttiin helpottaa analysointia luomalla

ennalta maaritetyt summamuuttujat.

Aineiston analyysissd kaytettiin apuna Cronbachin alfaa, jolla
selvitettiin summamuuttujien luotettavuutta. Ennen varsinaisia tilastollisia testeja

summamuuttujien jakautuminen tarkistettiin. Normaalisti jakautuminen
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tarkistettiin =~ Kolmogorov-Smirnovin  testilldi, = jonka  mukaan  kaikki
summamuuttujat olivat normaalisti jakautuneita. Tastd syystd voitiin tehdd
sellaisia tilastollisia testejd, jotka edellyttivdat normaalisti jakautunutta aineistoa.
Aineistoa kokeiltiin analysoida my0s parametrittomilla testeilla, eli tassa
tapauksessa Mann-Whitneyn U-testilla ja Kruskall-Wallisin testilla. Tulokset olivat
kuitenkin samanlaisia, joten tutkija paatyi kayttamdan parametrisia testeja
aineiston ollessa niihin soveltuva.

Aineiston kasittelyssa kaytettiin apuna my0s erilaisia aineistoa
tiivistavia menetelmid. (Metsamuuronen 2005, 319). Naitda olivat frekvenssit,
prosentit, keskiarvo, mediaani, moodi ja keskihajonta.

T-testilld vertailtiin keskiarvoeroja kahden eri ryhman valilla.
Vastaavasti useamman eri ryhméan keskiarvoeroja analysoitiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilld. (Metsimuuronen 2002, 65, 71, Nummenmaa 2009.)
Molemmat testit vertailevat eri ryhmien keskiarvojen eroja (Heikkild 2008, 224,
230). Tilastollisen merkitsevyyden rajaksi valittiin .05, eli kun p-arvo on alle .05, on

ryhmien keskiarvojen vililla tilastollisesti merkitsevid eroja.



6. TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1. Vastaajien taustatiedot

Vastaajien keski-ikd kansanopistoon mennessa oli 22,8 vuotta. Mediaani oli
puolestaan 20 vuotta. Yhteensa 57 (34 %) vastaajista oli 19-vuotiaita mennessaan
kansanopistoon. Vastaajista nuorin oli 15-vuotias ja vanhin 60-vuotias
kansanopisto-opintojen alkaessa. Ikdjakauma tukee hyvin yleistd ajatusta siitd, etta
kansanopistoon mennddan yleensd toisen asteen koulutuksen jdlkeen ennen
seuraaviin opintoihin siirtymista eli noin19-24-vuotiaana (Alatalo & Ilén 2005,

100-101).

Vastaajista 121 (72,5 %) oli naisia. Kolme ei ilmoittanut sukupuoltaan
lainkaan. Vastaajajoukko vastaa hyvin esimerkiksi Kinnusen (2008, 6) tuloksia.
Kinnunen toteaa noin 75 % kansanopisto-opiskelijjoista olevan naisia. Vastaajista
ainoastaan yhdelld oli didinkieli jokin muu kuin suomi. Vastaajista 147 (88 %) oli
ollut lukuvuoden kestavalld opintolinjalla. 15 (9 %) vastaajaa kertoi olleensa
lukukauden kestavissd opinnoissa, ja neljd vastaajaa oli keskeyttinyt opintonsa
ennen niiden virallista loppumista. Ainoastaan kaksi oli opiskellut
kansanopistossa kymppilinjalla ja loput opintolinjoilla. Myds ndma vastaukset
olivat ennakoitavissa. Suurimmassa osassa kansanopistoja ei ollut lainkaan
kymppiluokkia, joten suurimman osan opiskelijoista saattoikin olettaa edustavan

jotain opintolinjaa.

Vastaajien pohjakoulutus ennen kansanopisto-opintoja noudatti

aikaisempien tutkimusten mukaista linjaa(ks. esim. Kinnunen 2008). Lukiosta
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tuli 65 % vastaajista. Pelkdn peruskoulun oli suorittanut 10 %. Ammatillisen
koulutuksensuorittaneita oli 14 %. Korkeakoulutaustaisia oli yhteensd n. 10 %,
hieman enemmé&n ammattikorkeakoulusta kuin yliopistosta. Tarkat luvut on

esitetty kuviossa 3.
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Kuvio3. Vastaajien koulutustausta kansanopistoon tullessa.

Hieman yli puolet vastaajista oli tehnyt t6itda ennen kansanopistoon tuloaan. Ty 6t
olivat hyvin erityyppisid, osa mainitsi kesdtyot esimerkiksi kaupankassalla tai
jadtelomyyjand. TyOssdoloaika vaihteli vastaajien kesken myos paljon. Osa
vastaajista ilmoitti tekemansa tydajan kesind (esim. neljand kesdnd), osa taas
kuukausissa tai vuosissa. Pisin ilmoitettu aika oli 40 vuotta. Tyontekoon liitty vissa
vastauksissa oli erittdin paljon hajontaa. Osa on myos voinut jattad esimerkiksi
kesdaty6t mainitsematta, jos ei ole ajatellut niiden olevan varsinaista tyota.

Vastausten hajanaisuudesta johtuen vastauksista ei laskettu keskiarvoa.
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Kysymykseen olisi tdytynyt laittaa valmiit vastausvaihtoehdot, jotta vastaukset

olisivat olleetkdyttokelpoisia tulosten analysoinnissa.

71 % vastaajista asui kansanopistolla opintojensa aikana. 20 % asui
omillaan ja ainoastaan 9 % vanhempien kanssa. Kansanopistoasumisen suuri
prosenttiosuus kertoo siitd, ettd internaattiasuminen on edelleen hyvaksikoettu
vaihtoehto. Kansanopistolla asuneilta kysyttiin suoralla kysymykselld kuinka
tarkedna osana he kokivat kansanopistolla asumisensa. Vastauksen asteikko oli 1-
5, ykkosen ollessa ei lainkaan tarked ja vitosen erittdin tarked. Keskiarvoksi tuli
korkea 4,29 (keskihajonta=.89), joka osaltaan kertoo vahvasta internaatin

arvostamisesta, eikd vastauksissa ollut suurta hajontaa.

80 % vastaajista haki jatkokoulutuspaikkaa kansanopiston jalkeen.
Tama vahvistaa ajatuksen nivelvaiheesta, jonka jdlkeen opiskelua viela
jatketaan.86 % vastaajista oli suositellut kansanopistoa muille, mika osoittaa sen,
ettd opiskelijat todenndkoisesti olivat kokeneet saaneensa kansanopistosta hy 6tya
tai olivat muusta syysta niin tyytyvdisid kansanopistoon, ettd olivat valmiita myos

suosittelemaan opistoa muille.
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Kuvio 4. Vastaajien nykytilanne.

Prosenttiluvut vastaajien nykytilanteesta 10ytyvit kuviosta 4. 92 vastaajaa ilmoitti
olevansanykyisin  padtoimisia opiskelijjoita. Heistd 40 vastaajaaopiskeli
yliopistossa. Kolme yliopisto-opiskelijaa opiskeli Englannissa, loput eri puolilla
Suomea. 27 paatoimisista opiskelijjoista ilmoitti olevansa
ammattikorkeak ouluopiskelijoita. Kansanopistoihin toiseksi vuodeksi oli mennyt
yhteensa 7 vastaajista. Toisen asteen koulutuksessa (mm. ammattikoulut ja lukio)
opiskeli nyt 16 vastaajaa. 44 vastaajista oli talld hetkelld toissd ja 21 oli ty6ttomia.
Vastaajilla oli myos mahdollisuus kertoa omin sanoin, mitd he nykyisin tekevat.
Sen mukaan vastaajia oli myos tyOeldkkeelld, tyoharjoittelussa, valmistautumassa
pddsykokeisiin tai esimerkiksi sairaslomalla. Aineiston tulokset ovat tdltd osin

yhtenevid aikaisempien tulosten kanssa (ks. esim. Kinnunen 2008).

Sukupuolen ja nykytilanteen yhteyttd selvitettiin khniin nelio —testilld,
eiviatka tulokset olleet tilastollisesti merkitsevia (p-arvo .07), joten erot miesten ja
naisten valilla eivdt olleet suuria tdssikaan. Naisista 62 % oli tdlla hetkella

paatoimisia opiskeljjoita, kun sama luku oli miehilld hieman alle 40 %. Miehet
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olivatkin puolestaan enemman tdissd kuin naiset. Miehid oli yhta paljon seka
pddtoimisesti opiskelemassa ettd toissd. Tyottomyyden kohdalla erot eivat olleet

suuria, mutta naisia oli hieman enemman ty6ttomana kuin miehia.

Opiskeljjat olivat suorittaneet my s muita kuin kansanopistojen omia
opintoja opiskeluaikanaan suhteellisen ahkerasti. Avoimen yliopiston opintoja
vahintaan 25 opintopistettd suorittaneita (esimerkiksi perusopinnot jostain

aineesta) oli yhteensa 21. Nama tulokset on esitetty kuviossa 5.
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Kuvio 5. Opintojen suorittaminen kansanopistossa.

Joitain yksittdisida avoimen yliopiston opintopisteitd suorittaneita oli puolestaan

huomattavasti enemman, yhteensi yli neljannes vastaajista. 5 prosenttia



58

vastaajista oli ~ tehnyt vahintdan 25 opintopistetta avoimeen
ammattikorkeakouluun. 3-4 prosenttia vastaajista oli tehnyt lukio-opintoja,
peruskoulun opintoja tai avoimen ammattikorkeakoulun vyksittdisid opintoja.
Tarkat luvut 16yty vat kuviosta 5. Kuviosta kay ilmi se, etta opiskelijat kylla tekevat
muita kuin opistojen omia opintoja, mutta eivat valttamatta kovin paljon. Osalla
kansanopistojen linjoista (esimerkiksi kasvatustieteen linja Eteld-Pohjanmaan
Opistolla) on tarkoituksena suorittaa perusopinnot kyseisesta alasta (esimerkiksi
siis kasvatus- ja aikuiskasvatustieteen perusopinnot 250p) ja opintojen
suorittaminen kuuluu myo6s hintaan. Ilman tarkempaa selvitystd on syitd siihen,

miksi osa tekee vain muutamia opintopisteitd, vaikea arvioida.

Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Niemivirta 2002) on
todettu, kansanopistoihin haetaan opiskelemaan useista eri syistd. Tassd
hakeutumisen syitd kartoitettiin kuuden eri vaittiman avulla jotka kaikki saivat

kannatusta vastaajien keskuudessa. Vastausjakauma loytyy kuviosta 6.
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Kansanopistoon hakemiseen vaikuttaneet
tekijat

Ei pddssyt sinne minne halusi

Hyoty tyoelamaan

Avoimen yo:n/amk:n opintojen suorittaminen

Alan osaamisen/tietamyksen kasvattaminen
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Kuvio 6. Kansaopistoon hakemisen syyt

Ylivoimaisesti suurin syy kansanopistoon hakemiseen oli osaamisen/tietdimyksen
parantaminen opiskeltavalta alalta, jonka keskiarvo oli 4,59 asteikolla 1-5.
Pienimman keskiarvon(2,09), sai puolestaan mahdollisuus suorittaa avoimen
yliopiston tai ammattikorkeakoulun opintoja. Ylldttdvan pienen keskiarvon sai

myos se, ettd vastaaja ei ollut padassyt muualle. Tama vaihtoehto nimittdin nousi
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Niemivirran  (2002) tutkimuksessa yhdeksi motiiviksi kansanopistoon

hakeutumiselle.

Vastaajan idlld oli yhteytta hakeutumisen syihin. Ikd-muuttuja
jaoteltiin kolmeen eri luokkaan, nuoret aikuiset (=24-vuotiaat ja nuoremmat),
aikuiset (25-35-vuotiaat) ja vanhimmat (36-vuotiaat tai yli). Nuorimmat vastaajat
kokivat maailmankatsomuksen avartamisen ja hyodyt tyoelamaan suurempina
kuin vanhemmat vastaajat. Vanhin vastaajaryhma ei puolestaan kokenut
maailmankatsomuksen avartamisen vaikuttaneen lainkaan kansanopistoon
hakeutumiseen. Taman voidaan ajatella johtuvan siitd, ettda nuorilla ei ole kertynyt
yhtd paljon elamankokemusta kuin vanhemmille vastaajille, ja y-sukupolvelle

yleiseen tapaan he saattavat myos etsid ympariltdan koko ajan uusia kokemuksia.

6.2 Kansaopistossa opiskelun merkitys opiskelijalle

Kyselylomakkeessa oli 19 vaittamaa otsikolla "kansanopistossa". Naista

vaittamistd muodostettiin kolme summamuuttujaa. Nama olivat:
1. Itsetuntemus ja arkielama
2. Kansainvalisyys ja yhteiskunnalliset asiat
3. Opiskelu- ja tyoelamataidot ja hyodyt

Itsetuntemus ja arkieldamad — summamuuttujan tarkoituksena oli mitata vastaajan
eldmdan ja itsetuntemukseen littyvid asioita. Summamuuttuja koostui mm.
vdittamista, jotka liittyivat paatoksentekokyvyn lisddntymiseen, omien
heikkouksien ja vahvuuksien tuntemiseen ja arkielamaan liittyviin taitoihin.
Kansainvalisyys ja yhteiskunnalliset asiat —summamuuttuja puolestaan sisalsi

mm. vaittamia liittyen yhteiskunnalliseen toimintaan ja tietamykseen sekd muiden
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kulttuureiden tietimykseen. Opiskelu- ja tyoOelamataidot ja hyodyt liittyivat
puhtaasti opiskelussa vaadittaviin taitoihin sekd mm. ryhmatyoskentelytaitoon,
jota tarvitaan sekda opiskelu- ettd tyOomaailmassa. Ensimmadisen ryhmaén
Cronbachin alfa oli .802, toisen ryhman alfa oli .836. Viimeisen summamuuttujan
Cronbachin alfa oli hieman alhaisempi kuin edellisilli summamuuttujilla, mutta

kuitenkin riittivd (=.736.)

Opiskeljjoiden vastauksissa korostuivat eniten kansanopistosta saadut
opiskelu- ja tyOelamataidot ja vahiten kansainvalisyyden ja yhteiskunnallisten
asioiden kehittyminen. Summamuuttujat saivatvaihtelevia keskiarvoja vastaajien
keskuudessa. Vaihteluvadli summamuuttuyjilla oli Likert-asteikon mukainen 1-5,

viiden tarkoittaessa positiivisinta vastausvaihtoehtoa.

Itsetuntemus ja arkielamd —summamuuttujan keskiarvot vaihtelivat
1.57 aina tdyteen viiteen asti. Keskiarvo oli 3.37. (keskihajonta=.73)
Kansainvilisyys-summamuuttuja sai sekd pienimmdn (=1) ettd suurimman (=5)
mahdollisen arvon. Keskiarvo silld oli hiukan alle 3. (Keskihajonta=.87) Viimeinen
summamuuttuja vaihteli valilla 1.4-5, keskiarvon ollessa summamuuttujien
korkein, eli 3.38. (keskihajonta=.80). Vastauksissa ndkyy paljon hajontaa eri
vastaajien kesken ja summamuuttujien keskiarvoissa oli myds vaihtelevuutta.
Kansainvilisyys-summamuuttuja ei saanut keskiarvoltaan paljon kannatusta,

mutta my0s sen vastauksissa oli paljon hajontaa.

Itsetuntemus ja arkielama —summamuuttujan kohdalla eri vaittamien
keskiarvoissa oli jonkin verran vaihtelua. Kaiken kaikkiaan vastaajat suhtautuivat
kuitenkin myonteisesti timdn summamuuttujan eri vdittimiin. Kuviossa 6 on
esitetty kaksi eniten hajontaa sisdltavan vdittimdn vastausluvut. Naissakin
kuitenkin paapaino on samaa mieltd olevissa vastauksissa, vaikka myos eri mielta
oltiin oltu suhteellisen paljon. Lisaksi kuviossa 6 on esitetty myos positiivisimman

keskiarvon saanut, heikkouksien ja vahvuuksien tunnistamiseen liittyva vaittama.
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Tasta vdittamastda kdy hyvin ilmi se, miten opiskelijat kokivat saaneensa
kansanopistosta hyotya itsetuntemukseen. Heikkouksien ja vahvuuksien
tunnistamista voidaan pitdd tarkedna taitona niin opiskelu-, arki- kuin

tydelamassakin.

Osaamista tybelim il varten Eviiti arkielimili varten

Ei lmrdinan i lsinksan
7%

%

Heikkouksien ja vahvauksien tunnistaminen

Kuvio 6. Itsetuntemus ja arkielimd —summamuuttujan kolmen eri vaittdman

vastausjakaumat.

Kansainvilisyys ja yhteiskunnalliset asiat —summamuuttuja sai puolestaan hyvin
hajanaisia vastauksia. Suurin osa vaittaimistd sai enemman eridvid mielipiteita
kuin samaa mieltd olevia. Varsinkin vdittdima liittyen poliittiseen toimintaan
osallistumisesta sai huomattavan enemmiston eridvid mielipiteitd. Sen sijaan

esimerkiksi erilaisuuden kunnioittamisen kasvu ja tietamys yhteiskunnallisista
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asioista saivat myOs samaa mieltd olevia vastauksia. Tarkemmat vastausmaarat

vaittamista ovat kuviossa 7.
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Kuvio 7. Kansainvilisyys ja yhteiskunnalliset asiat —summamuuttujan vaittdmien

vastausjakaumat.

Korkeimman keskiarvon saanut opiskelu- ja tyoelamataidot ja hyodyt -
summamuuttujan vadittimadt puolestaan saivat keskimaddrin erittdin hyvia
keskiarvoja. Kuitenkin esimerkiksi vaittdman, joka liittyi ty dllistymiseen liittyviin

apuihin, kanssa oltiin erittdin paljon eri mieltda (ks. kuvio x). Vastaajat eivat
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kokeneet saaneensa kansanopistosta tyollistymiseen liittyvid etuja. Tamad on
luonnollista ottaen huomioon sen, ettd se ei varsinaisesti ole edes kansanopiston
tarkoitus. Valillisesti kansanopisto pyrkii kuitenkin valmentamaan opiskelijoitaan
my0s tyodelamddn ja antamaan valineitd my0s tyOeldmaan siirtymiselle ja siella
parjaamiselle. Kaikki vastaajat eivat ole vield olleet tyOeldmassd, joka saattaa olla
yhteydessa siihen, ettd kansanopistossa opittuja taitoja ei valttamatta osata
yhdistdd tyoOelamdn tarpeita vastaamaan. Sen sijaan erityisesti vaittama joka
selvitti kiinnostusta opiskeluun, sai erittdin paljon positiivisia vastauksia. (ks.
tarkka jakauma kuviosta 8.) Tama kertoo siitd, ettd moni halusi jatkaa opintojaan

vield kansanopiston jalkeen ja koki esimerkiksi l0ytaneensd oman alansa.

Tyollistymiseen saadut avat Kiinnostus opiskeluun kasvoi

Todella paljon Ei lainkaan
4%

Melkovihan
0o

1%

Todella paljon
29%%

Kuvio 8. Opiskelu- ja tyoelamataidot ja hyddyt —summamuuttujan kahden

vaittiman vastausjakaumat.

Taustamuuttujien yhteytta summamuuttyjiin tutkittiin. Eri ryhmien valilta ei

oy tynyt juurikaan eroja eri summamuuttujien suhteen, esimerkiksi sukupuoli ei
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ollut tilastollisesti yhteydessd vastauksiin. Sen sijaan nykyisin opiskelevat kokivat
saaneensa enemmadn hyotyd opiskelu- ja tyOeldmataitoihin ja hyotyihin.
Opiskelutaitojen osalta tatd voidaan toki pitdd myoOs ennustettavissa olevana,
koska muut kuin paasiaantoiset opiskelijat tuskin kokevat edes tarvitsevansa naita
taitoja juuri nyt. Sen sijaan tidmdn summamuuttujan olisi voinut ajatella
korostuvan myos tyoOssakayvilld, koska summamuuttuja koski my0s
tyOelamataitoja opiskelutaitojen lisiksi. My0Os se, oliko vastaaja hakenut kouluun
kansanopiston jdlkeen vai ei, oli yhteydessi joihinkin vastauksiin.
Opiskelupaikkaa hakeneet kokivat kansainvilisyyden ja yhteiskunnalliset asiat
vahvempana kuin jatko-opiskelupaikkaa hakemattomat. Opiskelupaikkaa
hakeneilla korostui my06s ei-hakeneita enemman opiskelu- ja tydeldmaétaitoihin ja

hyotyihin liittyvét asiat.

Asumismuoto  opiskelun  aikana  (opistolla,  yksin  tai
vanhempien/huoltajien kanssa) ei nadyttinyt vaikuttavan summamuuttujiin.
Aikaisemman koulutustaustan tai tyokokemuksen yhteyttda kokemuksiin
kansanopiston hyodyllisyydesta elamadn eri alueilla ei lOoytynyt tilastollista
merkitsevyyttd. Sen sijaan se vaikutti vastauksiin, missda kansanopistossa vastaaja
oli opiskellut. Eroja oli itsetuntemus ja arkielaimd sekd kansainvilisyyteen ja
yhteiskunnallisiin asioihin liittyvassa summamuuttujassa. Keskiarvot ja ~hajonnat

on esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7. Summamuuttujien keskiarvot kansanopistoittain.

Vastaajien maara Keskiarvo Keskihajonta

Itsetuntemus Eteld-Pohjanmaan Opisto 31 3.00 .76
Haapaveden Opisto 7 3.18 .54

Kankaanpaan Opisto 7 3.43 72

Keski-Suomen Opisto 8 3.38 .75
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Kymenlaakson Opisto 19 3.57 .63
Lahdenkansanopisto 52 3.57 .69
Lansi-Suomen Opisto 5 2.94 .80
Oriveden Opisto 33 3.27 71
OtavanOpisto 5 3.94 .61
Kansainvalisyys Eteld-Pohjanmaan Opisto 31 2.46 .68
Haapaveden Opisto 7 2.79 .67
Kankaanpdéan Opisto 7 2.31 .70
Keski-Suomen Opisto 8 3.04 1.04
Kymenlaakson Opisto 19 2.89 .76
Lahdenkansanopisto 52 3.36 .87
Lansi-Suomen Opisto 5 2.60 .95
Oriveden Opisto 33 2.81 78
OtavanOpisto 5 3.43 1.03
Opiskelutaidot Eteld-Pohjanmaan Opisto 31 3.22 81
Haapaveden Opisto 7 2.87 71
Kankaanpadn Opisto 7 3.00 .57
Keski-Suomen Opisto 8 3.20 1.03
Kymenlaakson Opisto 19 3.39 81
Lahdenkansanopisto 52 3.65 72
Lansi-Suomen Opisto 5 3.44 94
Oriveden Opisto 32 3.28 .82
Otavan Opisto 5 3.64 .83

My6s muita kuin kansanopiston omien opintojen suoritusten vaikutusta tutkittiin
suhteessa summamuuttyjiin. T-testin avulla selvisi, ettd vdhintaan 25
opintopistetta (esim. perusopinnot) avoimessa yliopistossa suorittaneet kokivat
saaneensa enemman opiskelu- ja tyoelamataitoja ja hyotyja kansanopistossa.
Minkdaan muiden opintojen suorittaminen ei ollut tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessda summamuuttujiin. Tamdn taustalla voi vaikuttaa se, ettd ahkerasti
opiskelevat opiskelijat ovat my6s motivoituneita ja kokevat siksi saavansa paljon
hyotya kansanopistossa. Kun he itse tekevit toitd opintojen eteen ja saavuttavat
asioita (esimerkiksi saavat perusopintokokonaisuuden valmiiksi) he kokevat jo

siind saaneensa hyotyd kansanopistosta. Perusopintoja suorittaessa myos
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motivaatio opiskelua tai kyseistd alaa kohtaan voi lisddntyd enemman kuin niill,
jotka eivdt saa opintoja valmiiksi esimerkiksi kiinnostuksen puuttumisen vuoksi

tai jotka eivat suorita opintoja lainkaan.

Avoimiin vastauksiin tuli myo6s kommentteja kansanopistojen
hyodyista. Moni koki saaneensa monipuolisia taitoja kansanopistosta, kun taas osa

painotti esimerkiksi jatko-opintoihin padsemisen helpottumista.

e Ryhmin tuki ja ammattitaitoiset, innostuneet opettajat maksimoivat oppimistahdin
ja auttoivat jaksamaan eteenpdin mm. vaativan pddsykokeisiin lukemisen aikana.
Tyéeldmavalmiudet kasvoivat myds huimasti. Opistovuoden aikana opin myds
paljon itsestini ihmisend.(n19)

e Kansanopisto antoi todella hyvit evdat jatko-opiskeluun ja tulevaan tyoelimdin.
Sieltd sai paljon arjen tyohon liittyvid vinkkejd, jotka ovat osoittautuneet hyvin
hyodyllisiksi. Opin vuoden aikana myos paljon itsestini ja siitd, mitd haluan ja
milld tavoin sen voin saavuttaa.(n19)

o Tuli tiydet pisteet jatko-opiskelupaikan pddsykokeissa, (johon aiemmin en ollut

padssyt). Kannattil(n27)

Moni  vastaaja koki my06s itsetuntemuksensa lisddntyneen  paljon
kansanopistovuoden aikana. Osalla tulevaisuudensuunnitelmat selkiytyivat ja
oma ala 10ytyi, osa taas huomasi ettd oli suuntaamassa taysin vaaralle alalle. Oli
varmuuden saaminen sitten kumpaan suuntaan tahansa, sitd voidaan pitda
myonteisend asiana. Osalle selvisi ettd opiskeltu asia olisikin parempi

harrastuksena kuin ammattina tai ettd ala ei motivoi yhtdan.
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o Kehitti paljon itseluottamusta ja tuntemusta, opetti sosiaalisia taitoja ja antoi
hienoja kokemuksia.(n19)

o Itseni kohdalla huomasin, ettei opiskelemani ala kiinnosta ja sain motivaatiota
hakea muualle. Osa opiskelijoista tiesi tasmilleen, mitd halusivat ja osa oli erittiin

hukassa eldmdnsd kanssa. (n23)

Palaute ei ollut ainoastaan positiivista, vaan varsinkin opintojen maksullisuus ja
tavoitteellisuus ~ mietityttivit monia. Osa  vastaajista  olisi  halunnut
tavoitteellisempaa opiskeluja, varsinkin kun he joutuivat maksamaan
opinnoistaan. Kaikki vastaajat eivat siis valttamatta kokeneet saaneensa
kansanopistosta irti kaikkea sitd, mitd olivat itse vailla. Naitd vastaajia oli

kuitenkin selked vahemmisto.

o Vililld tuntui etti opisto oli enemman rahastettua hauskanpitoa, yhdessioloa ja
koulun valmistamista uusia opiskelijoita varten, mitd itse tavoitteellista opiskelua,

josta syysti olin sinne kuitenkin tullut.(n21)

Y-sukupolvelle pidetddn tyypillisend kriittisyyttd ja ympadristolleen asetettuja
vaatimuksia. Toisaalta taas Grundtvigin ajatus kansanopistoista kouluna elamaa
varten liittyvat vahvasti yllamainittuun esimerkkiin siita, etta kaikki opiskelijat
eivat valttamatta saa kansanopistosta sitd, mitda hakivat. Opiskelijoiden
opiskelumotiivit ovat erilaiset, joka tulisi huomioida myds opetuksen
jarjestamisessa. Kaikki eivat valttamatta tarvitse paikkaa itsensdtuntemiselle, vaan

haluavat keskittya pelkdstaan tavoitteelliseen opiskeluun.

Kansanopisto oli antanut suurimmalle osalle vastaajista selkeytta

tulevaisuutta ajatellen. Tata kysyttiin kyselylomakkeessa suoralla kysymyksella.
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Asteikkona kysymyksessa oli 1-5, viitosen ollessa korkein ja ykkdsen heik oin luku.
Keskiarvoksi tdlle tulevaisuudensuunnittelulle tuli 3.8, mediaanin ja moodin
molempien ollessa 4. (keskihajonta=1.13) 65 % vastaajista oli sitd mieltd, etta
kansanopisto selkeytti tulevaisuudensuunnitelmia erinomaisesti tai hyvin.

Tarkemmat vastausluvut 16ytyvait kuviosta 9.

Selkeyttivatko kansanopisto-opinnot
tulevaisuudensuunnitelmiasi?

60
50
40
30
20
AN I

0

1 (Ei lainkaan) 5 (Erittain paljon)

Kuvio 9. Vastausjakauma tulevaisuudensuunnitelmien selkeytymisesta.

Tulevaisuudensuunnitelmien on havaittu myos aikaisemmissa tutkimuksissa
selkeytyneen opiskelijoilla. Esimerkiksi Niemivirran (2002) tutkimuksessa
kansanopistossa opiskelu nadytti selkeyttivan suunnitelmia ja tarjoavan

tilaisuuden erilaisten mahdollisuuksien kartoittamiselle.

Ohjaus-, itsetuntemus- ja  opiskelu- ja tyoeldamataito -
summamuuttujissa oli havaittavissa sama asia. Mitd paremmin vastaaja koki

saaneensa tulevaisuutta suunniteltua, sitd positiivisempana han myos koki
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sekd itsetuntemukseen ja
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opiskelu- ja

tyOeldmataitoihin liittyvat opistolta saadut hyodyt. Tarkemmat jakaumat 10yty vat

taulukosta 8.

Taulukko 8. Summamuuttujien keskiarvot jaoteltuna tulevaisuudensuunnitelmien

selkeydella.
Vastaajien madrd Keskiarvo Keskihajonta
Tulevaisuudensuunnitelmien selkeys
asteikolla 1-5
Ohjaus 1 9 2.30 .86
2 11 2.50 78
3 38 2.72 73
4 55 3.40 79
5 54 3.71 77
Itsetuntemus 1 9 2.49 .55
2 11 2.86 91
3 38 3.00 .59
4 55 3.53 .68
5 54 3.70 .56
Opiskelu-ja 1 9 2.31 74
tydelamataidot 2 11 2.44 49
3 38 2.85 43
4 55 3.51 .60
5 54 3.40 .60

Kaikista summamuuttujista saatiin tilastollisesti erittain merkitseva tulos (p-arvot

<000), eli se miten vastaajat

selkiytymiseen oli yhteydessa

summamuuttujista.

siihen, millaisen

vastasivat

tuloksen

tulevaisuudensuunnitelmien

saivat
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6.3 Yhteisollisyyden kokeminen kansanopistossa

Yhteisollisyyden kokemuksia kansanopistossa tutkittiin yhteensd yhdeksalla
vaittamalla, jotka liittyivit mm. kaveri- ja ystavyyssuhteisiin. Myo0s
yhteisollisyydesta muodostettiin  summamuuuttuja. Kaikkiaan yhdeksan eri
vaittamaa sai erittdiin hyvan Cronbachin alfan arvon .949. Yhtdan vaittamaa ei

tarvinnut jattaa summamuuttujasta pois.

Vastaajat kokivat kansanopistojen yhteisollisyyden korkeana.
Summamuuttuja sai keskiarvon 4.39 (keskihajonta=0.79) asteikolla 1-5. Korkeasta
keskiarvosta voidaan paatelld, ettd vastaajat kokivat kansanopistoissa olevan
yhteisollisyytta. Yhteisollisyyden korostumisen taustalla voi vaikuttaa se, ettd
nuorille aikuisille, y-sukupolven edustajille, ystdvdt ja kaverit ovat tarked osa
elamaa ja siksi heiddn merkityksensa korostuu myos kansanopistossa opiskelun
aikana (ks. esim. Loy 2010). Kansanopistoaikaa pidetadan nuorten aikuisten
kohdalla my 6s itsendistymisen aikana, jolloin on luonnollista, ettd kaverit opistolla

ovat korostetussa roolissa kun tehdddn pesderoa perheeseen.

Opiskeljjat olivat osallistuneet vaihtelevasti opistojen jarjestimaan
vapaa-ajan toimintaan. (keskiarvo=2.69, keskihajonta=1.24) Opisto ja aktiivisuus
osallistua toimintaansaivat yksisuuntaisella varianssilla mitattuna toisistaan
erittdin merkitsevid eroja (p-arvo<0.001). Keskiarvot vaihtelivat opistojen valilla
1.86 aina 3.60 asteikolla 1-5, ykkosen ollessa ei lainkaan ja vitosen aina kun jotain
jarjestettiin. Erot opistojen valilld olivat suhteellisen suuret. Jokaisen opiston

keskiarvot 10ytyvat taulukosta 9.
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Taulukko 9. Kansanopistojen keskiarvot ja keskihajonnat vapaa-ajan toimintaan

osallistumisesta opistoittain.

Keskiarvo Keskihajonta
Eteld-Pohjanmaan Opisto 2.16 1.036
Haapaveden Opisto 1.86 1.215
Kankaanpadan Opisto 1.86 1.215
Keski-Suomen Opisto 2.50 1.604
Kymenlaakson Opisto 3.21 1.437
Lahden kansanopisto 2.60 1.089
Lansi-Suomen Opisto 3.60 .894
Oriveden Opisto 3.27 1.126
Otavan Opisto 2.80 1.304

Vapaa-ajan toimintaan osallistumista ei voida pitdd kovin korkeana, mutta
hajontaa oli runsaasti. Osa opiskelijoista osallistuu toimintaan paljon ja kaipaisi
sitd lisdd, osa taas ei osallistu ollenkaan. Opiskelijien osallistumattomuus saattaa
johtua esimerkiksi heille sopivan vapaa-ajantoiminnan puuttumisesta,
opiskelukiireista tai kenties siitd, ettd kaikki opiskelijat eivat asu opistolla, jolloin
toimintaan osallistuminenkin on todennékdisesti heikompaa. Joka tapauksessa osa

opistoista parjasi tassa osiossa huomattavasti paremmin kuin toiset.

Oppilaskunta ja sen toiminta eivat nousseet vastauksissa
merkittdvaan rooliin. Vaittamaadn "Osallistuin aktiivisesti oppilaskunnan
toimintaan" tuli keskiarvoksi ainoastaan 2 asteikolla 1-5. (keskihajonta=1.20)
Vastaajat olivat siis enemman vaittdman kanssa eri mieltd kuin samaa mielta.
Viittama joka liittyi oppilaskunnan aktiivisuutta lisddvaan rooliin opistolla tuli
kuitenkin keskiarvoksi yli 2.5. Vaikka vastaajat eiviat itse osallistuneet
oppilaskunnan toimintaan, he kuitenkin kokivat oppilaskunnan lisaavan

aktiivisuutta kansanopistolla.
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Yhteisollisyyden kokemuksiin oli yhteydessa jonkin verran se, missd vastaaja oli
kansanopistossa ollessaan asunut. Tilastollisesti merkitsevda eroa ei 16ytynyt (p-
arvo=0.064), mutta pienid keskiarvoeroja asumismuodon perusteella 16ytyi.
Opistolla  asuneet  kokivat  yhteisollisyyden  suurimpana  (ka=4.48,
keskihajonta=.71). Vanhempien luona asuvat taas pienimpana. (ka=4.06,
keskihajonta=.79) Yksinasuvat sijoittuivat tdhdan valiin keskiarvollaan 4.22, mutta
heilla oli my0s suurin hajonta vastauksissa (keskihajonta=.98). Internaattiasumisen
on todettu lisddvan yhteisollisyytta (Alatalo & Ilén 2005), joten luonnollista on, etta
kansanopistolla asuneet kokivat yhteisollisyyden korkeampana verrattuna
muualla asuviin. Kansanopistolla asuvat viettivat todenndkoisesti enemman aikaa
opiskelukavereidensa/huonekaverinsa kanssa, jolla on saattanut olla positiivista
vaikutusta esimerkiksi ystavyys- tai kaverisuhteiden syntymisessa tai ylipaataan

keskusteluiden maaraan.

T-testilla selvisi se, etta ne jotka eivat olleet suositelleet kansanopistoa
muille, kokivat yhteisollisyyden huonommaksi kuin ne, jotka olivat suositelleet
opistoa (t=3.847, df=25.758, p-arvo=.001). Tallaisella tutkimusasetelmalla ei voida
arvioida sitd kumpi on syy ja kumpi seuraus, mutta yleisesta tyytyvaisyydesta
kansanopistoa kohtaan tidmad kertoo jotain. Positiivisesti kansanopistossa
opiskeluun suhtautuvat saattavat olla esimerkiksi tyytyvdisempid saamiinsa
ystavyyssuhteisiin, joka vaikuttaa heiddn arvioihinsa. Todenndkdisesti
kansanopistoa suositelleet ovat ylipaataan tyyty vaisempia

kansanopistokokemukseensa kaikkine sen osa-alueineen.

Ystavyys- ja Kkaverisuhteiden rooli kansanopistossa korostui
vastauksissa. Opiskelijjat kokivat opiskelukaveriensa tuen tarkedna osana opintoja
ja kansanopistossa oloa. Tamad kavi ilmi my0ds avoimista vastauksista, joissa
kaverit saivat positiivista palautetta. Kuviossa 10 on esitetty viisi kavereihin
liittyvaa vaittdmad, jotka saivat korkean keskiarvon. Kaveri- ja ystavyyssuhteiden

merkityksen katsotaan olevan tyypillistd y-sukupolven edustajille (ks. esim Loy
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2010) ja nama tulokset osaltaan vahvistavat tata ajatusta, vaikka kyselyn paapaino

ei tassa asiassa ollutkaan.

140
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Saatoin keskustella Sain opistolla uusia Saatoin keskustella Muodostin opistolla Koin opiskelukaverit
muiden kavereita muiden ystavyys/-suhteita tarkedksi osaksi
opiskeljoiden kanssa opiskeljoiden kanssa opistolla opiskelua
opiskeltavista myds muista kuin
asioista opiskeltavista
asioista
W Taysin eri mielta ® Melko vahvasti eri mieltd B Osin samaa, osin eri mielta

® Melko vahvasti samaa mieltd = Tdysin samaa mielta

Kuvio 10. Kaverisuhteisiin liittyvien vaittamien vastausjakaumat.

Huomionarvoista on, ettd opiskelutovereiden kanssa saatettiin puhua myos
muista kuin opiskeluun liitty vista asioista. Opiskeluun saatava tuki on tdrked osa
opiskelua. Kaikki vastaajat eivdt kokeneet saaneensa kaveri- tai ystavyyssuhteita
opistolla.Pieni osa vastaajista oli my0s sitd mieltd, ettd opiskelutoverit eivét olleet
tarkedssa osassa opistolla opiskelua, eivdtka kaikki voineet puhua edes

opiskeltavista asioista muiden opiskelijoiden kanssa.
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6.4 Ohjaus kansanopistossa

Kansanopistossa saatuun ohjaukseen liitty vid kysymyksid oli yhteensd kahd eksan.
Kuusi naista oli vaittdamia, joihin vastattiin viisiportaisella asteikolla "paljon-
vahan". Lisaksi oli kaksi vaittamaa liittyen opettajan antamaan henkilokohtaiseen
ohjaukseen ja palautteeseen. Nama olivat tdysin samaa-tdysin eri mielta —
asteikolla. Halutessaan vastaajat saivat vapaasti kertoa viimeisessd ohjaukseen
liitty vassa kohdassa, millaista ohjausta he jaivit opistolla kaipaamaan. Ohjauksen
kuudesta yleisesta vaittamasta muodostettiin ohjauksen summamuuttuja. Taman

summamuuttujan Cronbachin alfaksi saatiin .856.

Eniten ohjausta vastaajat kokivat saaneensa kansanopistolta jatko-
opintoihin hakemisessa. Vahiten opiskelijat kokivat saaneensa ohjausta opintojen
rahoitukseen liittyen. Tarkat keskiarvot ja -hajonnat l6ytyvat taulukosta 10.
Pienimman arvon saanut, rahoitusta koskeva ohjaus oli vain niukasti yli 2.5, joka

on puolessa valissa asteikkoa. Kaikkien kuuden vaittaman keskiarvoksi tuli 3.23.

Taulukko 10. Opiskelijoiden kokemus saamastaan ohjauksesta.

Keskiarvo Keskihajonta

Tulevaisuuden suunnittelu 3.35 1.21
Ammatinvalinta 3.24 1.27
Jatko-opintoihin hakeminen 3.68 1.22
El 3.01 1.20
dmaéntilanne/arkielama

Opintojenrahoitus 2.56 1.11
Opiskelutaidot 3.53 1.10

Yksilollista ohjausta selvittavat vaittamat saivat korkeammat keskiarvot ja niissa

oli myods vihemman hajontaa. Vaittdima "Sain opettajaltani tarpeeksi yksilollista
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ohjausta ja palautetta" sai keskiarvon 4.04 (keskihajonta =0.96). Toinen vaittama
"Saatoin keskustella opettajani kanssa opinnoista ja edistymisestdani’ sai vielad

korkeamman keskiarvon. (Ka=4.14, keskihajonta=1.02)

Kansanopistot erosivat toisistaan jonkin verran siind, kuinka hyvaksi
ohjaus arvioitiin. Osa opistoista sai jopa alle 2.5 arvon, joka on alle puolen valin
asteikolla. Lahden kansanopisto sai ohjauksesta korkeimman keskiarvon 3.6.

Tarkat opistokohtaisen keskiarvot ja —hajonnat 1oytyvat taulukosta 11.

Taulukko 11.0hjaus-summamuuttujan keskiarvot ja —hajonnat kansanopistoittain.

Lukumaara Keskiarvo Keskihajonta
Ohjaus Eteld-Pohjanmaan Opisto 31 3.19 .94
Haapaveden Opisto 7 2.74 1.36
Kankaanpadn Opisto 7 2.36 .65
Keski-Suomen Opisto 8 3.13 .59
Kymenlaakson Opisto 19 3.05 .95
Lahdenkansanopisto 52 3.65 .80
Lansi-Suomen Opisto 5 2.60 1.28
Oriveden Opisto 33 3.07 .67
Otavan Opisto 5 3.53 .84

Yksisuuntaisella varianssilla tarkasteltuna selvisi, ettd muutama taustamuuttuja
oli yhteydessda kokemuksiin ohjauksesta. Vastaajan koulutustausta ennen
kansanopistossa opiskelua oli yksi tallainen. (P-arvo=.006, F=3.749.) Ainoastaan
peruskoulun suorittaneet olivat tyytyvdisimpid saamaansa ohjaukseen. Sen sijaan
korkeimmin koulutetut, eli yliopistossa opiskelleet, kokivat ohjauksen
huonoimpana. Tarkat keskiarvot ja -—hajonnat jaoteltuna koulutustaustan
perusteella 10ytyvat taulukosta 12.Tatd saattaa toki selittdd vahvasti se, etta

yliopistossa jo opiskelleet eivdt kokeneet tarvisevansa ohjausta, toisin kuin
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ainoastaan peruskoulun suorittaneet, eli tdysin ilman ammatillista koulutusta
olevat. Toisaalta myos enemmadn opiskelleet ovat todenndkoéisesti ehtineet
opiskeluaikanaan saada monenlaista ohjausta, joten he voivat suhtautua

ohjaukseen myos tasta syysta kriittisemmin.

Taulukko 12. Koulutustausta ja kokemus ohjauksen madrasta

Vastaajien Keskiarvo Keskihajonta
maara
Peruskoulu 18 3.43 .87
Ammatillinen 24 3.06 .92
Lukio 109 3.38 .85
AMK 9 2.67 1.04
Yliopisto 7 2.31 .92

Toinen taustamuuttuja, joka oli yhteydessd kokemuksiin ohjauksesta, oli ika. Ika-
muuttuja jaoteltiin kolmeen eri luokkaan, nuoret aikuiset (=24-vuotiaat ja
nuoremmat), aikuiset (25-35-vuotiaat) ja vanhimmat (36-vuotiaat tai yli). Mita
nuorempia vastaajat olivat, sitd parempaa ohjausta he kokivat saaneensa. (p-
arvo=0.001) Vanhimman ryhmaéan ohjaus-summamuuttujan keskiarvo oli vain 2.40
(keskihajonta=0.73) kun taas nuorimpien keskiarvo oli 3.36 (keskihajonta=0.86).
Heiddn kokemuksissaan oli siis huomattava ero. Tama saattaa johtua siitd, ettd
vanhemmat  opiskelijat eivat koe tarvetta ohjaukselle  esimerkiksi
tulevaisuudensuunnittelussa yhta paljon kuin nuoremmat opiskelijat, joilla ei viela

ole takanaan kuin lukio-opinnot.

Myo6s nykytilanne oli jonkin verran yhteydessi  ohjaus-
summamuuttujan keskiarvoihin, tosin ei tilastollisesti merkitsevasti (p-

arvo=0.077). Kuitenkin talla hetkelld taysipaivaisesti opiskelevat kokivat saaneensa
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parasta ohjausta (ka=3.33) kun taas tyottdmat ja muu-ryhmaan kuuluvat
huonointa (keskiarvot 2.88 ja 2.78)Ne jotka ovat tyytyvdisid timadn hetkiseen
tilaansa todenndkoisesti pitdvdt kansanopistoa positiivisempana kokemuksena

kuin ne, jotka esimerkiksi eivat paasseet opiskelemaan minne hakivat.

Ohjauksen liittyvdt sanalliset palautteet olivat vaihtelevia, mutta
melkein kaikki vastaajat olivat sitd antaneet. Mitd ilmeisimmin ohjaus oli vastaajia
mietityttdnyt ja suurin osa koki sen tarkedksi osaksi kansanopistoeldmaa. Osan
mielesta ohjausta oli ollut selkedsti liilan vahéan, osan mielestd taas jopa liikaa.
Ylivoimaisesti eniten ohjausta kaivattiin lisdd jatko-opintoihin suuntautumisessa.
Osalle tulevaisuus ndyttdytyi avointen vastausten perusteella vield hyvin
hamarana, eivitkdi  he  kokeneet  saaneensa  tarpeeksi  ohjausta
tulevaisuudensuunnittelulleen kansanopistossa. Varsinkin nuoremmat (alle 21-
vuotiaat) kirjoittivat muita useammin kokeneensa tarvetta

tulevaisuudensuunnitelmien ohjauksen lisaamiselle.

o Tulevaisuuden suunnitelmat jiivit hieman auki. Nykyisen opiskelupaikkani
loysin kaverini kautta joka ei siis opiskellut opistolla. Henkilokohtaista ohjausta
oli paljon mutta kaikki keskittyi hetkeen eiki tulevaisuudesta piitattu. (n19)

o Tulevaisuuden ohjaaminen jii melko pieneksi. Esimerkiksi jatko-opintojen

suhteen ei puhuttu mistdain muusta koulusta kuin Jyviskylin yliopistosta(n19)

Toisaalta taas ohjaus yleisesti sai myos paljon kehuja, kuten myos yksittaiset
opettajatkin. Tallaista palautetta tuli runsaasti, josta voi paatella sen, ettd

kansanopistot tarjoavat jonykyisin hyvin laajasti ohjausta eri osa-alueilla.
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o Mielestini opistolla sai ohjausta kaikessa missi sitd tarvittiinkin. En
osannut edes odottaa  nmiin  yksilollistd  ja  monipuolista

ohjaamista ennen opistolle menoa, se oli todella hyvd juttu.(n19)

Henkilokohtaista ohjausta opiskelijat kuitenkin peraankuuluttivat suhteellisen
paljon. Tassd saattaa korostua y-sukupolven tarve yksilollisyyteen ja
huomioimiseen/palautteeseen, kuten esimerkiksi Monaco ja Martin (2007, 44)
kuviossaan esittdvat. Kuitenkin yksittdisia kommentteja tuli paljon myos hyvin
erilaisistakin asioista. Kaikille eivdat esimerkiksi opintojen rahoitusasiat olleet

taysin selvia.

e Enemmin tietoa raha-asioista, lainoista, Kelan toiminnasta ja tuista ja
miten ne tulisi jakaa opiskelun aikana ja milloin niitd pitdd maksaa
takaisin yms. (n19)

e Henkildkohtaisia keskusteluja jatko-opintomahdollisuuksista.(m19)

Avoimiin kysymyksiin tuli paljon kehitysehdotuksia, mutta myos kehuja mm.
osaavasta henkilokunnasta. Kuitenkin monipuolinen palaute kertoo siitd, ettd
ohjauksen tarve on hyvin yksilollista ja osa tarvitsee sitd enemman kuin toiset.
Toisille suunnitelmat voivat olla jo taysin selvat opistolle tullessa, kun toiset vasta
miettivit eri vaihtoehtoja. Palautteista voidaan paatelld myds se, ettd opistojen
tulisi  kiinnittdd huomiota ohjauksen monipuolisuuteen myos jatko-
opiskelupaikkoja mietittdessd yhdessa ohjattavan kanssa. Kaikki eivat valttamatta
halua hakeutua korkeakouluihin, vaan alavalinta saattaa kansanopistossa vietetyn

ajan jalkeenkin olla vield hakusessa.

Kyselylomakkeen ohjaus-osiossa oli puutteita, koska siind ei kysytty,

kokivatko opiskelijat tarvetta ohjaukselle. Vastauksia saattaa vadristdd jonkin
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verran se, ettd kaikki (esimerkiksi vanhemmat, jo pitkdn koulutustaustan
omaavat) eivat valttamatta koe tarvitsevansa ohjausta lainkaan/jossain tietyssa
osa-alueessa. Valttamatta yli 60-vuotias, elikkeelle pian siirtyvda ei tarvitse
ohjausta samalla tavoin kuin nuorempi esimerkiksi raha-asioihin liittyen tai
tulevaisuudensuunnittelussaan. Ohjaustarpeen kokemisen lisidminen olisi

lisannyt tutkimuksen luotettavuutta.

6.5 Opiskelijoiden elama kansanopistonjilkeen

Alavalinta mietitytti odotetusti useaa vastaajaa. Suurin osa vastaajista oli
kuitenkin nuoria ilman ammatillista koulutusta, joten tulevaisuudensuunnitelmat
pyorivat varmasti paljon mielessd kansanopistossa opiskelun aikana. Suuri osa
vastaajista ilmoitti joko saaneensa varmistuksen siita, ettd ala, jota opistolla
opiskeli, on sopiva itselle tai sitten padinvastaisen vahvistuksen. Moni oli
opistoaikanaan huomannut, ettd opistolla opiskeltu ala ei ollutkaan se sopivin ala.
Osa kylla piti alasta, mutta ei halunnut sitd ammatikseen, vaan ainoastaan jatkaa

sitd harrastusmielessa.

e Opiskelin opistolla kielid, mutten pdadssyt opiskelemaan (vield, tind vuonna
uusi yritys) kieltd, jota olisin halunnut opiskella yliopistossa. Opiskelen
kuitenkin kielid tdllikin hetkelld.(n19)

e Ymmirsin ettd tanssi olikin enemmdn harrastus kuin se mitd haluaisin tehdi
tulevaisuudessa ammatikseni.(n18)

e Kansanopisto varmisti, etten halua tehdi luovaa kirjoittamista tyokseni, vaan

olen parhaimmillaan siind, kun minulla ei ole paineita. Hakeuduin osittain
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samalle alalle, silli opiskelen tilli hetkelld didinkielen- ja suomi toisena kielend-
opettajaksi ja opintoihin sisiltyy paljon kirjallisuuden opintoja, miti tein myos
kansanopistossa. (n19)

e Kansanopisto antoi minulle itsetuntoa pddastid jatkokoulutukseen. Vuoden
aikana kiinnostus omaa alaa kohtaan lisddntyi ja loysin aivan uuden

tyomoraalin ja tyoskentelykulttuurin. (m20)

Vanhemmat vastaajat eivat saaneet valttamatta samalla lailla alavalintaan liittyvid
hyétyja. Kansanopisto saattoi kuitenkin tarjota heille esimerkiksi lisakoulutusta,
joka muutti tyonkuvaa opiston jdlkeen. Ero nuorten ja vanhempien vastaajien
valilla oli suhteellisen selked, koska opistolla opiskelulle alun perin jo asetetut

tavoitteet olivat todennakoisesti erilaiset.

e Tyonantaja otti opiskelun huomioon ja sain sijaisuuden toisessa yksikossd,

liittyen ohjaustyohon.(n45)

6.6 Miten kansanopistokokemus olisi voinut olla parempi ja vapaa

Sana

Opiskeljjoilta kysyttiin avoimena kysymyksend, miten heidan
kansanopistokokemuksensa olisi voinut olla parempi. Naiset olivat lapi
kyselylomakkeen miehia innokkaampia vastaamaan avoimiin kysymyksiin. Myos

vapaan sanan kohdassa naisten vastausten maara oli suurempi.
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Avoimet vastaukset teemoiltiin kolmeen osaan:

1. Opetuksen taso ja opettajat

2. Ongelmat opiskelukaverien kanssa/yhteisollisyys tai
henkilokohtaiset ongelmat.

3. Muut asiat, kuten aktiviteetteihin  liittyvat ongelmat,

kansainvalisyyden lisaamisen kaipuu seka opintojen hinta.

Opetuksen taso sai jonkin verran parannuskehotuksia. Myds opettajien
ammattitaitoa, innovatiivisuutta, opetusmetodeja ym. kritisoitiin useassa
vastauksessa. Vastaajat kokivat sen tarkednd, ettda heiddn ajatuksiaan ja
ehdotuksiaan olisi kuunneltu opetusta jarjestettaessa. Y-sukupolvelle tyypillista
onkin vaativa opetukselta laatua ja pyrkia dialogiseen ja vuorovaikutukselliseen

toimintaan (ks. esim. Gardner & Eng 2005).

o Opettajat olisivat voineet ottaa huomioon enemmidn opiskelijoiden toiveita esim
tunneista ja niiden sisilldsti. Opiskeluun ei kamalasti panostettu.(n19)
e Opetuksen laatu olisi voinut olla parempaa. Myos opettajat olisivat voineet olla

innostavampia sekd asiantuntevampia.(n18)

Ihmissuhteisiin liittyvid kommentteja tuli myos suhteellisen paljon. Osa koki
omien henkilokohtaisten asioiden hankaloittaneen kansanopistossa opiskeluaan.
Toisaalta myds omaa suhtautumista ja toimintatapoja reflektoitiin suhteessa
opistokokemukseen. Osan mielesta taas yhteisollisyydessa oli parannettavaa ja
paljon tuli myods kommentteja liittyen opiskelutovereiden kanssa olleisiin
ristiriitoihin ja hankaluuksiin. Ulkopuolisuuden tunne ja sen seurauksia
(esimerkiksi opintojen keskeyttdmistd, eristdytymistd) pohdittiin myO0s.

Konkreettisia parannusehdotuksia tuli kuitenkin vahdn. On kuitenkin
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ensiarvoisen tirkedd huomata myos tdllaiset opiskelijat, jotka keskeyttivat

opintonsa ja ndiden taustalla vaikuttavat syyt.

o Yhteiso ehkd liiankin tiivis, opiskelijoiden ja opettajien suhde turhan
liheinen(n19)

o Olisi pitianyt osata hyodyntid paremmin sen tarjoama vapaus toteuttaa itsedin
ja luoda uutta.(n19)

o Olisi ryhmdin kesken pitinyt olla enemmdn toimintaa, ettd olisi tutustunut
paremmin. Tunsin itseni usein ulkopuoliseksi ja osittain senkin takia jitin

opinnot kesken. (m21)

Viimeiseen luokkaan vastattiin erilaisia kommentteja mm. opintojen hintaan,
kansainvélisyyteen ja vapaa-ajan aktiviteetteihin liittyvid asioita. Moni pohti
opintojen  maksullisuuteen  liittyvida  seikkoja, kuten  opiskelijajoukon
valikoitumista, taloudellisia ongelmia ja hyotysuhdetta. Kuitenkin nama
kommentit olivat suhteellisen yksittdisid, moni kylld mainitsi hinnan yhtena

ongelmakohtana, mutta myonsi kuitenkin ymmartavansd maksullisuuden syyt.

e Oli monia kansanopiston omia iltamia mutta niiti olisi voinut olla vielikin
enemmidn ja erilaisia.(n19)

e Hinta olisi voinut olla matalampi, itsellini oli vdlilli vaikeuksia selviytydi
maksuista.(m21)

o Jos olisi tullut enemmin ulkopuolisia vieraita, enemmdin kansanvilisti

toimintaa.(m21)
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Kyselylomakkeen lopussa olleessa vapaan sanan kohtaan tuli paljon vastauksia.
Useat opiskelijjat olivat kehuneet niin opiskelukavereitaan, opettajiaan kuin
kansanopistojaankin. Osa oli my6s pohtinut syvallisemmin kansanopistojen

paikkaa koulutusjarjestelmassa tai sen merkitysta opiskeljjalle.

e Kansanopistot pystyvit vastaamaan moneen tarpeeseen. Minun kohdallani
kirjoittajalinja tasoitti tietd elikkeelle. Se antoi keinoja pdistid syvemmiille
rakkaaseen harrastukseen.(m60)

e Kansanopistovuosi teki rajaa nuoruuden ja aikuisuuden vilille.(n20)

Moni vastaaja koki hyotyneensd paljon kansanopistosta. Useat opiskelijat myos
pohtivat muuttuneensa huomattavasti opistossa opiskelunsa aikana. Opiskelijat
kokivat ettd kansanopisto on monipuolinen paikka ja sieltd saa paljon muutakin
kuin pelkastdaan suoraan opiskeltuihin asioihin liitty vid hy6tyja. Huomionarvoista
on, ettd myos vanhemmat vastaajat totesivat saaneensa evaita elamaansd, eika se
ollut ainoastaan nuorten etuoikeus (ks. esim. ylld oleva 60-vuotiaan miehen

kommentti).

e En tiedd onko aika kullannut jo muistoja, mutta ilman opistovuotta opiston
jalkeinen vuoteni olisi todenndkdisesti ollut aivan erilainen. Opistovuosi on nyt
ajateltuna  yksi  viisasimmista  pddtoksistini, vaikka silloin en niin
ajatellutkaan.(n19)

o Olen ollut kolme vuotta kansanopistossa, ensin yhden Orivedelli, sitten kaksi
Lahdessa. Ne olivat elamdni parhaimmat ja kalleismmat vuodet. Yhteiskunta ei
tue kansanopisto-opiskelua rahallisesti niin, etti lainatta kykenisi opiskelemaan.

Varmasti monelta jii tdmdikin lysti kokematta taloudellisista syistd. Vain
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kansanopisto mahdollistaa todellisen kehittymisen, silld wvain sellaisessa
ympiristossid on mahdollisuus keskittyd sithen mihin haluaa, taitonsa saa tuoda
esille omaan tahtiin ja omalla tavallaan, mikdiin ei ole suorittamista. Ne
ihmiset joiden kanssa on jakanut kokemuksen opistovuodesta ovat tietenkin
pysyneet hyvini ystivind ja on mielenkiintoista seurata minne kukin pdityy.
Vaikka opistovuoden jilkeen tekisi jotakin ihan muuta, on kansanopistolla
tapana jattdi hyvd jilki ihmiseen.  Jos voisin, olisin koko loppueldmini

opistolla, sielli tuntee eldvinsi (n21)

Myos kaverit, yhteisollisyys ja opistojen henki mainittiin useasti avoimissa

vastauksissa. Yhteisty0 eri opintolinjojen valilla sai paljon kehuja ja toiveita

yhteistyon lisddmisestd. Erilaisten ihmisten kanssa tyoskentely koettiin antoisana.

Opistolla  koin  sellaista yhteisollisyyttd, etti en ole muualla sellaista
kokenut.(m19)

Tykkdsin myos siitd, ettd opistossa oli maahanmuuttajalinja, joka toi
kansainvdlisen ilmapiirin opistoon. Meilli oli paljon yhteistoimintaa heidin
kanssaan, joka vihensi merkittivisti ennakkoluulojani ja varauksellisuuttani
heiti kohtaan. Loysin heidin joukostaan aivan ihania persoonia. (n19)
Kansanopistossa parasta yliopisto-opiskelijan nikokulmasta on se, etti se on
kuin pieni, tiivishenkinen yliopisto. Se valmentaa tulevaa yliopistoeldmdi
varten, eiki tarvitse suoraan pienestd lukiosta isoon yliopistoon hypiti :)
Ihanaa on myods eri opintolinjojen yhteinen ohjelma, se lisdd ryhmihenkedi

ennestidan.(n19)

Avoimista vastauksista ilmeni, ettd moni vastaajista koki kansanopiston

erityislaatuisena suhteessa muihin oppilaitoksiin. Varsinkin yhteisollisyys ja

pienehk6 koko suhteessa esimerkiksi yliopistoihin olivat niitd asioita, jotka
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erottavat kansanopistoa muista oppilaitoksista. Kansanopistossa opiskelun
vapautta ja moninaisuutta arvostettiin, mutta toisaalta kritiikkid saivat niin
opettajat kuin opiskelukaveritkin. Monelle vastaajalle kansanopistokokemus oli

kuitenkin vastausten mukaan kasvattava ja antoisa.

Kuviossa 11 on pyritty tiivistimdan avoimien vastausten sisdlto
yhteen kuvioon. Vastaukset jaettiin yla- ja alakategorioihin. Kuvion alareunassa
on esiteltyna joko valillisesti mainittuja tai osassa vastauksissa jopa suoraan
ilmenevia mahdollisisa  seurauksia/hyotyjd eri osioiden kehittymisesta
kansanopistossa. Naitd ovat aikuistuminen, tulevaisuudensuunnitelmien

selkeytyminen ja ulkopuolelle jadmisen ehkaisy.

Eansanopiston
roscll aptakeljalle
nivebaiheessa

I 1
Oman palkcan KyEminen Ihmisena
yhisisiunnasss kasvaminen
I
I 1 I | I 1
Jatin-opinngt Gi:“::t::" Ohjaus Tyor Sosigaliset taidot Yhteisalisyys
1A st emus

Ullkkopuolelle [S8misen ehldisy

Tulevaisusdenspunnitelmien selkeytyminen

“feensd Mytiminen”

Kuvio 11. Kansanopiston rooli opiskelijalle nivelvaiheessa
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Kun kuvion eri osa-alueet, konkreettiset ja psyykkiset hyodyt, kehittyvat
kansanopistossa opiskelun aikana, voidaan olettaa ettd suurin osa vastaajista
hyotyy ndistd asioista jollain tai kaikilla yllimainitulla tavoilla. Opettajan rooli
kansanopistokokemuksessa on merkittdva, koska hdn vastaa opetuksen lisdksi
my0Os suurimmaksi osaksi ohjauksen antamisesta opiskelijalle. Opetuksen laatu ja
opettajan merkitys ylipaatdan ohjaajana ja apuna korostuu opiskelijoiden
nakokulmasta kasin suuresti Monelle vastaajista kansanopistossa opiskelu
nayttaytyi aikuistumisen ja tulevaisuudensuunnitelmien selkeytymisen apuna.
Vilillisesti myos ulkopuolelle jaamisen tunteen ehkdisy ndkyy vastauksista

lisidntyneind sosiaalisina suhteina tai esimerkiksi koulupaikan saamisen.



7. POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainenrooli kansanopistossa
opiskelullaon opiskeljjoille. Kansanopistossa opiskelun roolia selvitettiin
kyselylomakkeella, jonka Kkeskeisina osina olivat ohjaus, yhteisdllisyys,
tulevaisuudensuunnittelu ja kansanopistosta saadut hyodyt tulevaisuutta varten.
Tassa luvussa pohditaan tulosten merkitystd, tarkastellaan tutkimusta kriittisesti

ja pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

7.1 Keskeiset tulokset

Opiskelijoiden kansanopistoon hakemiseen olivat vaikuttaneet monet erilaiset
tekijat. Tarkeimmaksi hakumotiiviksi ~ nousi  ylivoimaisesti halu
osaamisen/tietdmyksen kehittymiseen opiskeltavalla alalla. Yllattavaa oli, etta
kovin moni ei korostanut kansanopiston olleen ainoastaan varavaihto kun ei
muualle paassyt. Mahdollisuus suorittaaa avoimen
yliopiston/ammattikorkeakoulun opintoja jdi pienimmaksi hakumotiiviksi.
Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Niemivirta 2002) korkeaksi kansanopistoon
hakemista selittavaksi tekijaksi on noussut se, ettd opiskelija ei ollut paassyt
muualle. Niemivirran tutkimuksessa aineisto kerattiin kuitenkin silloin kun
opiskelijat opiskelivat vield kansanopistossa, kun taas tdssd tutkimuksessa
kansanopistossa opiskelusta oli kulunut vuosi aikaa, jolloin kansanopistokokemus
ja aika ennen kansanopistoa saatetaan muistaa erilaisena. Tahdn kyselyyn
vastanneet olivat mahdollisesti myos reflektoineet kansanopistokokemukstaan

eritavoin kuin vield sielld opiskelevat, joka saattaa vaikuttaa vastauksiin.
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Kansanopistossa suoraan saadut hyodytoli kyselylomakkeessa jaoteltu kolmeen
osa-alueeseen: 1. itsetuntemus ja arkieldmad, 2. kansainvalisyys ja yhteiskunnalliset
asiat ja 3. opiskelu- ja tyGeldmataidot ja hyodyt. Itsetuntemus ja arkielama —osion
korostuminen kertoo sen, ettd opiskelijat kokivat saaneensa kansanopistossa
paljon myods muita kuin suoranaisesti opiskeluun liittyvid  hyotyja.
Kansainvalisyys ja yhteiskunnalliset asiat sai matalan keskiarvon, joka kertoo siita,
ettd kansanopistot eivat ehkd ole vield tdysin onnistuneet kannustamaan
opiskelijoitaan osallistumaan aktiivisesti yhteiskunnalliseen toimintaan.. Toisaalta
kuitenkin kansanopisto-opiskeljjoista erittdin moni hakeutui jatko-opintoihin,
jonka voi ajatella ehkdisevan esimerkiksi syrjdytymista ja koulu- ja tyomaailman
ulkopuolelle jadmistd. Jo tdmd on osaltaan osoitus siitd, ettd kansanopisto-
opiskelijat ovat keskimaardisesti hyvin turvassa yhteiskunnan ulkopuolelle
jaamisesta. Odotetustikin eniten vastaajat kokivat saaneensa hyotya opiskelu- ja
tyoelamaan liittyviin asioihin. Erityisesti opiskelupaikkaa hakeneet vastaaajat
kokivat saaneensa paljon hyotya ndihin asioihin. Todenndadkoisesti vastauksiin
vaikuttaa vastaajan nykyhetken tilanne. Jokainen arvioi hydtya omasta
lahtokohdastaan kasin. Kaikki vastaajat eivat valttamatta vield koe saaneensa
hyé6tya johonkin osa-alueeseen, jos he eivit joudu/paddse hydodyntimddan opittuja

taitoja nykyhetken tilanteessaan.

Tulevaisuudensuunnitelmat selkenivat vastaajilla péddsaantoisesti
hyvin. Osaltaan tdhan varmasti vaikuttaa se, ettda varsinkin lukiosta suoraan
tulevista osa pddsi todenndkdisesti ensimmaistd kertaa kansanopistossa
opiskelemaan itsed kiinnostavaa alaa ja nakemdidn sen Kkaytannossa.
Kansanopistojen opintotarjonta on usein myds hyvin laaja, joten opiskelijat voivat
kokeilla my0s muita opintoja kuin varsinaisen linjansa opintoja. Avoimissa
vastauksissa moni totesi varmistuneensa alasta ja osa puolestaan huomasi
kansanopistossa, ettd kyseinen ala sittenkin sopivan paremmin esimerkiksi

harrastukseksi varsinaisen ammatin sijasta.
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Ohjaukseen liittyvat tekijat nousivat my0s keskeiseen asemaan tuloksissa.
Ohjauksen eri osa-alueet saivat hyvin erilaisia tuloksia. Opiskelijat kokivat
saaneensa eniten ohjausta jatko-opintoihin liittyen. Sen sijaan esimerkiksi
rahoitukseen liittyva ohjaus ei noussut selkedsti keskeiseksi ohjauksen osa-
alueeksi ja siihen pyydettiinparannusta myos avoimissa vastauksissa. Vastaajat
kokivat saaneensa tarpeeksi yksiloohjausta opettajaltaan. Kysymykseksi
nouseekin, keneltd muulta he olisivat ohjausta halunneet, jos opettajan antamaan
ohjaukseen oltiin tyytyvaisid. Ohjauksen kokeminen vaihteli opistoittain, joten
siihen tulee ehdottomasti kiinnittdd huomiota. Tulosten perusteella ohjauksen
kehittdmiseen tulee jatkossa edelleen kiinnittdd huomiota. Ohjauksessa taytyy
my06s huomioida yksil6llisyys, koska muutamat taustatekijat vaikuttivat selvasti
ohjauskokemuksiin. Tasta syystad yksilollinen ohjaus ja lahestymistapa ohjaukseen
ovat paikallaan, jotta jokainen opiskelija tuntee saavansa riittdvaa ohjausta ja saa

nain ollen apuja myo0s tulevaisuuttaan ajatellen.

Yhteisollisyyden ja kaveri/ystavyyssuhteiden merkitys nousi
tutkimuksessa suureen rooliin. Vastaajat kokivat niiden merkityksen suurena.
Muista opiskelijoista saatiin tukea niin opintoihin liittyvissd asioissa kuin
muutenkin. Y-sukupolven edustajille tima on luonnollista, koska he panostavat

kaverisuhteisiin ja yhteisollisyyteen huolimatta yksilollisyytensa korostamisesta.

Grundtvigin ajatusten mukaisesti kansanopisto nayttdisi palvelevan
opiskeljjoiden eldmdd kokonaisvaltaisesti, toimien todella “kouluna elamada
varten”. Monipuolinen kehittyminen opiskeluaikana auttaa opiskelijaa eteenpain
elamdssa niin koulutuksen kuin arjenkin toimivuuden kautta. Myo0s lain
maaraama tehtava kasvattaa opiskelijoita yksiloind nayttdisi toteutuvan
esimerkiksi parantuneen itsetuntemuksen kautta. Y-sukupolven
peraankuuluttamana yhteisollisyys on ehdottomasti kansanopistojen vahvuus.
Kaikkien oppilaitosten tulisi pohtia omia kehittymisen paikkojaan nimenomaan

opiskelijoiden ndkokulmasta kasin. Tastd syystda esimerkiksi kuvaukset
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tyypillisestd y-sukupolven edustajasta voivat olla suuresti avuksi, kun mietitaan
esimerkiksi Internet-kurssien tuomia mahdollisuuksia tai uusien opetusmuotojen

kehittamista.

Yllattavaa tuloksissa oli, ettd sukupuoli ei ndyttanyt vaikuttavan
vastaajien vastausprofiileihin. Naisia on ylivoimaisesti eniten kansanopistoissa,
mutta miesten ja naisten vastaukset eivat eronneet toisistaan. Tama saattaa johtua
siitd, etta kansanopistoihin hakeutuu tietynlaisia ihmisia sukupuolesta
valittamatta tai etta kyselyihin vastaavat tietyntyyppiset ihmiset. My0s idn pieni
merkitys kansanopistokokemuksiin oli keskeinen tieto. Esimerkiksi Nieminivirran
(2002) kansanopisto-opiskelijoille tekemén tutkimuksen mukaan idkkaammat
opiskeljjat olivat nuoria myonteisempid ja oppimishalukkaampia. Vanhemmat
opiskelijjat myos korostivat enemmdn suvaaitsevaisuuden ja itsetunnon
kehittdmistd. Tdaméan suuntaisia eroja ei tastd aineistosta 16ytynyt. Kuitenkin tulee
huomioida se, ettd tassa tutkimuksessa paino ei ollut opetuksessa, tavoitteissa ja

motivaatiossa toisin kuin Niemivirran tutkimusasetelmassa.

Millainen rooli kansanopistolla sitten on opiskelijalle eldaman
nivelvaiheessa? Lyhyt vastaus kysymykseen taméan tutkimuksen valossa on, ettd
rooli voi olla hyvin merkittivda. Kansanopisto mahdollistaa monen kohdalla
kehittymisen sekda opiskeluun liittyvissda asioissa ettd ihmisenda. Monen
tulevaisuudensuunnitelmat selkeytyvat kansanopistossa ja vield useampi saa
uusia ystavid. Uudet taidot eivdt ole niin suuressa roolissa kansanopistojen
merkitystd mietittdessd kuin esimerkiksi yhteisollisyys ja kaverisuhteet.
Opiskelijjat kokivat saaneensa ohjausta wusealla eri osa-alueella aina
jatkokoulutuksesta yleiseen tulevaisuudensuunnitteluun. Kansanopisto nayttaisi

naiden tulosten valossa suojaavan opiskelijaa valillisest syrjaytymiselta.

Tutkimuksen alussa kerrottiin erilaisista y-sukupolvea maarittelevista

tekijoistd. Vaikka aivan kaikki tdaman tutkimuksen vastaajat eivat edusta y-
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sukupolvea, 90 % vastaajista kuuluu kuitenkin tdhan sukupolveen. Vastauksissa
korostuu erityisen suurena yhteisollisyyden ja kaverisuhteiden merkitys, joka on
erityisesti y-sukupolvea madritteleva tekija. Tapscottin (2010) mukaan y-
sukupolvea maarittelee esimerkiksi halu toimia yhdessa ja myos Jokitalon y-
sukupolvikuvauksessa yhteisollisyys on keskeinen selittdja. Pohtimisen arvoista
onkin, miten kansanopistot voisivat entista paremmin huomioida yhteisollisyyden
tarvetta, vertaistukea ja kaverisuhteiden kehittymista. Vaikka suurin osa
vastaajista koki saaneensa kaveri/ystavyyssuhteen/suhteita opistolla, oli joukossa
myos niitd, joiden mielestd yhteisollisyytta ei ollut ollut tai oli kokenut jadneensa
porukan ulkopuolelle. Koska tallaiset kokemukset voivat vaikuttaa mm. opintojen
keskeyttimiseen ja tatd kautta mahdollisesti jopa syrjatymiseen, olisi siihen

tarkeaa kiinnittaa huomiota.

Yhteisollisyyden korostamisesta 10ytyy yhteyksid myo6s Grundtvigin
ajatuksiin. Vaikka tassa tutkimuksessa ei keskitytty opetukseen, sen jarjestaimiseen
tai ylipaataan luokkahuonetilanteisiin, ei voida sivuuttaa sita tarkeda tekijaa, etta
yhteisollisyydeen ja dialogin tulee ndakyda myo6s luokkahuoneissa. Opettaja on
keskeisessd roolissa ryhmayttdjand ja keskustelun synnyttdjana, joilla puolestaan
voi olla kauaskantoiset seuraukset aina madaltuneeseen kynnykseen keskustella
opiskelukaverien kanssa myo6s luokkahuoneen ulkopuolella, mutta my0s

opiskeluun ja muuhun eldimdan liittyvdan vertaistuen saamiseen.

Laajemmin ajateltuna kansanopiston tarkoituksena on sivistaa
opiskelijoita ja kehittdd heiddn aktiivisuuttaan yhteiskunnan jasenind,
“kansalaisina”. Taman tutkimuksen valossa kansalaisaktiivisuus esimerkiksi
poliittisella osa-alueella ei ndyta suuresti muuttuvan kansanopistossa opiskelun
aikana. Kansalaisaktiivisuuteen kuuluu kuitenkin useita eri osia, eika kéasite ole
yksiselkoisesti maadriteltdvissa. Vastaajat kokivat tdssd kyselyssd oppineensa
kansanopistossa paljon. Toisaalta esim. Nivala (2008) on madritellyt

kansaiskasvatusksen sosiaaliseksi ilmioksi ja kansanopistolla opiskelijat saivat
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uusia ihmissuhteita. Aktiivisessa kansalaisuudessa ei ole kyse pelkastaan
poliittisesta tai muuten aktiivisesti yhteiskunnassa esilldolevasta toiminnasta, vaan
sithen liittyy paljon my0s pienempdd, huomaamattompaa ja arkipdivaisempda

toimintaa, kuten vastuunottaminen ladhimmaisista. (ks. Esim Niemela 2011).

Niemeldn (2008, 24) mukaan vapaan sivistystyon tulisi ndkya seka
yksilossa, yhteisossa etta yhteiskunnassa. Esimerkiksi hankkeen tavoitteina
mainittu syrjaytymisen ehkaisy liittyy oleellisesti kaikkiin naihin kolmeen tasoon.
Yksilon etu on myos yhteison ja yhteiskunnan etu, koska esimerkiksi syrjaytyneen
nuoren auttaminen vaatii paljon enemman resursseja usealta eri taholta kuin jo

aikaisemmin toteuttu ehkaisytyo.

Naéiden tulosten vertaaminen suoraanaikaisempiin tutkimuksiin on
hankalaa, koska aikaisempia tutkimuksia kansanopisto-opiskelijoista on vahan.
Tassa tutkimuksessa on keskitytty pelkdstidan G-laatuopistoihin, joten
grundvigilaisuus madrittelee opistojen toimintaa omalta osaltaan. Kyselylomake
muodostettiin erityisesti hanketta ajatellen, joten sielld on paljon sellaisia osioita,
joita ei aikaisemmisssa tutkimuksissa ole kysytty. Vastaajajoukko vastaa
taustatiedoiltaan aikaisempia (kuten Niemivirta 2002, Kinnunen 2008) tutkimuksia
hyvin. Tasta syysta tdata tutkimusta kannattaa tarkastella paasaantoisesti omana
kokonaisuutenaan., vaikka tulosten vertailu aikaisempiin tutkimuksiin joiltain

osinonkin mahdollista.

7.2. G-nivel -hankkeen tavoitteiden onnistuminen

G- nivel -hankkeen tavoitteina oliestdid nuorten syrjaytymiskehityksen alkua,
yhteiskunnallista osattomuutta sekd oman elamén ja koulutuksen ulkopuolelle
jaamista. Koulutustarjonnan avulla kansanopistojen on tarkoituksena tukea

elamanhallintaa, ehedn minuuden rakentumista sekd tavoitteellisuutta oman
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elaman, koulutuksen ja tyon suhteen. Tarkoitus on sekd kannatella kriittisissa
nivelvaiheissa sekd myOs ohjata ja tukea koulutukseen ja wvalillisesti my0s

kiinnittymisessd tyoelamaan.

Suurin osa vastaajista (yli 80 prosenttia) oli talld hetkelld joko ty6- tai
opiskelumaailmassa. Koulu- tai tyOpaikan saaminen ehkdisee todenndkoisesti
yhteiskunnasta syrjaytymista. Myos hyvalla oppilaitoksessa annetulla ohjauksella
on Aholan (2009, 60) mukaan mahdollista vahentdad syrjaytymistd ja
koulupudokkuutta. Vastaajat kertoivat saaneensa kansanopistoilta hyvaa ohjausta
ja moni oli my0s ehdottomasti sitd mieltd, ettd tulevaisuudensuunnitelmat
selkenivat opistolla. Ndiden tulosten valossa kansanopisto antaa opiskelijoilleen

hyvén ja vahvan pohjan tulevaisuuden koulutusta/tyoelamaa ajatellen.

Vastaajat eivdt kuitenkaan kokeneet saaneensa hyotya tyoelamaan
siirtymisessd. Toisaalta kaikkia taitoja ei valttamatta osata yhdistdd tyoelamdan
kuuluvaksi, vaan asiat on helpompi ndhda opiskeluymparistoon kuuluvaksi.
TyOeldmataitojen tunnistaminen tulee todenndkoisesti —ajankohtaisemmaksi

suurella osalla vasta sitten, kun siirrytaan opiskelusta tyohon.

Yhteisollisyys koettiin kansanopistoilla hyvaksi.
Yhteisollisyydenkokemuksilla ja syrjaytymisen ehkaisylla puolestaan on usein
yhteys toisiinsa. (Koskinen 2005, 31-32). Yhteiskunnan ulkopuolelle jadaminen on
epatodenndkdisempadd silloin kun ihmisella on kavereita, yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja esimerkiksi hyvait opiskeluvalmiudet ja tietoa siitd, mihin suuntaan han
haluaa elimddnsid viedd. Suurin osa opiskelijjoista kuitenkin  koki

tulevaisuudensuunnitelmien selkeytyneen opistolla.

Tuloksia tarkastellessa tulee huomioida se, ettd vaikka ne ovatkin
hyvin myonteisid ja posiitivisia, 10ytyy joukosta kuitenkin my0s niitd, jotka eivat
olleet tyytyvdisid kansanopistokokemukseensa tai jotka olisivat kenties tarvinneet

tehokkaampaa yksil6llista ohjausta, jotta elamalle olisi 16ytynyt varmempi suunta.
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Aina ei valttdamattd ole helppoa huomata opiskeljjoita, jotka tarvitsevat erityistd
huomiota, mutta jos tavoitteena on pyrkia estaimdan syrjaytymiskehityksen alkua,
on tdma ensiarvoisen tdrkedd. Opiskelijat myos eldvat hyvin erilaisia vaiheita
elamassdan, joka tulisi myOs osata ottaa huomioon. Pelkastaan jatko-opinto-
ohjaukseen painottaminen ei liene viisasta, koska o0sa on hakemassa
kansanopistosta parempia valmiuksia tyoelamaan tai esimerkiksi elakkeelle
siirtymiseen. Tastdakin syystd ohjauksen kokonaisvaltaisen kehittamisen

jatkaminen on tarkeda.

Ohjaus ja sen ongelmat/kehittamiskohteet nousivat yhdeksi isoksi
teemaksi vastauksissa. Ohjauksen vastauksissa oli suhteellisen paljon hajontaa,
joka kertoo vastaajien erilaisista ndkemyksistd ja kokemuksista. Yksilollisen
ohjauksen lisiksi my0s ohjaajien ammattitaitoon tulisi kiinnittdd huomiota, jotta
ohjauksen antaja osaisi ottaa huomioon opiskelijoiden erilaiset ohjaustarpeet.
Opiskelijat kokivat opettajan tarkedksi ohjauksen antajaksi ja opistojen tulisikin
kiinnittdd huomiota siihen, etta erityisesti linjojen opettajat hallitsevat oppilaiden

ohjaamisenoman erityisalaosaamisen lisaksi.

Opetus ja sen laatu taas oli toinen monien vastaajien mielessa ollut
asia. Opetus ei tassa kyselylomakkeessa ollut keskeisin teema, mutta selkedsti se
on sellainen asia, johon tulee kiinnittdd huomiota ja sen laatua tulee tarkkailla.
Opiskelijat kokivat vahvasti haluavansa rahoilleen vastinetta. Opiskelijjoiden
toiveiden huomioiminen ja vuorovaikutus tyontekijoiden ja opiskelijoiden valilla
on ensiarvoisen tarkedd, jos halutaan kehittad toimintaa ja vastata opiskelijoiden

tarpeisiin ja haluihin.

Taman tutkimuksen merkitys perustuu paljolti hankkeen tarpeisiin ja
nithin vastaamiseen. Hankkeen tavoitteena oli suorittaa kysely vanhoille
opiskeljjoille ja tdssd onnistuttiin. Tulosten hyo6ty kansanopistoille perustuu

onnistuneiden asioiden ja kehityskohteiden tiedostamiseen ja antaa niille nain
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ollen paremmat kehtiysmahdollisuudet. Yhteiskunnan tasolla tarkeda on tiedostaa
nuorten kansanopistoilta saama hyoty. Esimerkiksi syrjaytymisen ehkdisy on
erittain tarkedd tyota niin yksilon, yhteison kuin yhteiskunnankin kannalta. My0s
tulevaisuudensuunnitelmien selkeytymiselld on vaikutusta niin yksiloon kuin
yhteiskuntaankin mahdollisesti lyhentyeina koulutusurina kun opiskeljan ei
tarvitse esimerkiksi yliopistolla vaihtaa montaa kertaa alaa 1oytdakseen itselleen

sopivan.

Kyselyn tuloksissa ei selvinnyt paljon ennalta-arvaamatonta tai
odottamatonta. Vaikka tulosten vertaaminen suoraan aikaisempiin tutkimuksiin
onkin haastavaa, voidaan kuitenkin havaita selkedsti sama linja kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa. Ainoastaan muutamat yksittdiset seikat (kuten
sukupuolen vaikutuksettomuus ja hakumotiivit) olivat sellaisia tuloksia joita ei
valttamatta ennalta osattu arvioida. Hakumotiivien kohdalla tulokset eroasivat
jonkin verran aikaisemmista tutkimuksista, koska mns. varavaihtoehtona
hakeminen ei noussut niin suuremmiksi kuin esimerkiksi Kinnusen (2008)

tutkimuksessa.

7.3 Kyselylomakkeen kehitysehdotukset

Kyselylomake ei ollut tiaysin jokaiselta osioltaan taysin toimiva. Kaikki vastaajat
eivat olleet ymmartaneet kaikkia vastausvaihtoehtoja, kuten aikaisemmin jo
mainittiin. Koska kyseessi on G-laatuopistoille tehty, my0s jatkossa kayttoon
todenndkoisesti tuleva kyselylomake, pohdittiin kyselylomakkeen konkreettisia
parannusehdotuksia, jotta jatkossa voidaan kayttdad yha paremmin laadittua

kyselylomaketta.

Taustatiedoissa olevaa ‘opintolinja’ -kdsitettd voisi avata lisidmalla

sanan perdan muutaman esimerkin erilaisista opintolinjoista. Téallaisia voisivat olla
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esimerkiksi breikit, oikeustieteen linja ja tanssilinja. Lisdksi taustatietoihin
kuuluvaa tyonteon kysymystd on pakko selkeyttdd, jos haluaa kyseisella tiedolla
voitavan tehdd minkaalaista tilastollista analyysid. Nyt kyseinen osa piti jattaa
analyysista pois, koska hajanaisia vastauksia oli mahdotonta koodata tilastolliseen
analyysiin sopiviksi. Jos vastaaja on ollut tydelamassa ennen kansanopisto-
opintojaan, tulisi hénelle antaa valmiit vastausvaihtoehdot tyonteon ajalle.
Vastausvaihtoehdot voisivat olla esimerkiksi: 1. lyhyitd patkia (esim. kesdtyot), 2.
1-5 vuotta osa- tai kokoaikaisesti ja 3. yli 5 vuotta osa- tai kokoaikaisesti toissa.
My06s kysymys “missd olit tOissi” sai laajoja vastauksia, sen voisi muuttaa
esimerkiksi muotoon “oletko ollut toissa samalla alalla kuin mitd opiskelit
kansanopistossa”. Toisaalta kysymyksen voisi my0s jdttdd kokonaan pois, ellei

koeta sen tuovan oleellisesti jotain lisdaarvoa vastauksiin.

Ohjaukseen liittyviin vaittamiin tulisi lisdtd kohta “en kokenut
tarvetta tallaiselle ohjaukselle”. Nyt kysymys sisdlsi ainoastaan ohjauksen
maaraan liitty via seikkoja, mutta unohdettiin taysin kartoittaa ohjauksen tarvetta,

joka on yksilollista.

My0s kansanopistoihin liittyviin hyotyihin (esim. kansanopistossa
sain varmuutta ryhmatyodskentelyyn) lisita yksi vastausvaihtoehto lisdad. Tama
voisi olla muotoiltu esimerkiksi seuraavasti: “en koe, ettd tama taito voisi enda
kehittyd/en koe tarvetta sen kehittymiselle”. Nyt osa vastaajista oli kertonut
avoimissa vastauksissa tdman samaisen asian ja todennut ettei tiennyt mika olisi

tallaisessa tapauksessa sopiva vastausvaihtoehto annetussa skaalassa.
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7.4 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Vastaustilanteessa luotettavuutta voivat alentaa vastaajien tunnetila tai
esimerkiksi kiire. Vastaamiseen ei valttamatta paneuduta niin hyvin kuin olisi
ehka tarpeen luotettavien vastausten saamiseksi. Kaikki vastaajat eivat valttamatta
ota kyselyyn vastaamista tosissaan tai he eivat valttdimatta vastaa kysymyksiin
rehellisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Tama on kuitenkin asia, johon tutkija ei voi
kovin paljon vaikuttaa. Vastaukset kadytiin ennen analysointia huolellisesti lapi,
jotta mahdolliset eparealistiset vastaukset voitaisiin jattaa pois. Vastaajista kaksi

taytyi kuitenkin poistaa, koska he eivit vastanneet kohdejoukkoa.

Tutkimusvaiheet pyrittiin kuvaamaan tarkasti ja avoimesti, jotta
tutkimuksen luotettavuus lisddntyisi. My0Os ongelmakohdista, esimerkiksi
kyselylomakkeeseen liittyen, pyrittiin raportoimaan huolellisesti. Kyselyn
relibialiteettia ja validiteettia arvioitiin tarkemmin jo luvussa 5.5. Reabiliteetin
arvioimisessa kaytettiin Cronbachin alfaa, jonka mukaan summamuuttujien
muodostus oli onnistunutta, koska kaikki alfat olivat yli .7. Sisdista validiteettia
paransivat mittarin perustuminen kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin
sekd esitestaus. Ulkoinen validiteetti liittyy puolestaan yleistettavyyteen
(Metsamuuronen 2011, 65.) Taman tutkimuksen ongelmaksi muodostui kato,
koska vastausprosentiksi tuli vain 28,6 %. Koska kato oli suhteellisen suuri, voi
my0s vastaajajoukko olla vinoutunut. Osasta kansanopistoja tuli huomatttavasti
enemman vastauksia kuin toisista, joka tulee huomioida vertailtaessa opistoja

keskenaan.

Tulosten yhtend vahvuutena voidaan kuitenkin pitaa sitd, etta
kyselyssa oli mukana useita eri kansanopistoa eri puolelta Suomea. Opistojen
omat painotukset ovat myos erilaiset, joten tutkimusaineisto on tdstd syysta

monipuolinen. Kymppiluokan edustajia oli kuitenkin niin vdhdn, ettei heidan
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tuloksistaan voida tehdad yleistyksid. Kyselyn opistoja yhdistdd erojen lisdksi
kuitenkin grundtvigilaisuus vahvana tekijand, joten suoria tulkintoja timan

kyselyn tuloksista ei voida tehdd koskemaan kaikkia kansanopistoja Suomessa.

Taman tutkimuksen tarkoitus ei ollut yleistdd taman kyselyn tuloksia
koskemaan kaikkia Suomen kansanopistoissa opiskelevia, vaan ainoastaan G-
laatuopistoissa opiskelevia. Tutkimuksen vastaajajoukko vastasi kuitenkin
vastaajajakaumaltaan hyvin kansanopistoissa opiskelevia ylipaataan (ks. esim.
Kinnunen 2008). Tassa tutkimuksessa ei pyritty tulosten yleistettavyyteen, vaan
tarkoituksena oli tuoda lisatietoa kansanopiston roolista nivelvaiheessa olevien

opiskelijoidenelamassa.

Aina kyselylomaketutkimuksesta tulee kuitenkin huomioida se, etta
valmiit vastausvaihtoehdot ovat tutkijan valitsemia. Tasta syysta kyselyn
ulkopuolelle jai paljon eri vastausvaihtoja. Tamdn mukanaan tuomaa ongelmaa
pyrittiin ratkaisemaan lisaamalla kyselylomakkeeseen avoimia kysymyksid, joihin

vastaajat mielellddn lisasivdatkin omia vaihtoehtojaan tai perustelivat valintojaan.

7.5 Jatkotutkimusehdotuksia

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli olla osaG-laatuopistojen G-nivel —hanketta.
Hankkeen tarkoituksena oli luoda kyselylomake, jota jokainen opisto voi myds
mychemmin hyodyntda. Jarjestelmallinen tutkimustyo edellisen vuoden
opiskeljjoista olisikin tdstd syysta helposti toteutettavissa. Talld tavoin
pystyttdisiin tarkastelemaan sitd, millaisena tdssd kyselyssd kehittamiskohteiksi

nousseet kohdat ndyttaytyvat tulevina vuosina.

My®0s jatkotutkimus samalle perusjoukolle, joka tdssda tutkimuksessa

oli, olisi mielekdstd, jotta voitaisiin ndhdd, saako yhd useampi toivomansa
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jatkokoulutuspaikan ja millaisena opiston merkitys nadyttiytyy myohemmin
eldmdssd. Samaa perusjoukkoa voitaisiin seurata esimerkiksi muutaman vuoden
ajan, jotta pystyttdisiin paremmin selvittdimaan esimerkiksi syrjaytymisen
ehkaisyyn liittyvia tekijoitd. Nain ollen my06s pitkdjanteinen kansanopistojen

kehitystyo olisi mahdollisesti tuloksekkaampaa.

My0s laadullisen tutkimuksen menetelmin saataisiin aiheeseen uutta
tietoa ja  hieman  erilaista  ndkokulmaa. Haastatteluilla  saataisiin
yksityiskohtaisempaa  tietoa  esimerkiksi  opiskelijoiden  kansanopistoon
hakeutumisen syistd, ohjauksen laadusta ja yhteisollisyyden eri merkityksista.

Jatkotutkimuksia tarvitaan, jotta saataisiin monipuolisempaa ja
laajempaa tietoa aiheesta. Erityisesti nuorten vuoksi on tarkeda, ettd
syrjaytymiseen ehkdisyyn ja koulupudokkuuteen kiinnitetidn huomiota ja heidan
omat tarpeensa huomioidaan. Koulutusjarjestelmda ja kansanopistoja yhtend sen
osana pitaisi kehittad palvelemaan sekd yhteiskuntaa, yhteiso ja yksiloa, jotta
Gruntvigin ajatus “koulusta elamda varten” toteutuisi kaikista nakokulmista

kasin.
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LIITTEET

LIITE 1 Kyselylomake

@_LAA_T_U_QELS_'LQ_'L

MITA SAIN KANSANOPISTOSTA MUKAANI

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 15 minuuttia.

Sukupuoli

Mies

Nainen

lkdsi kansanopisto-opintojen alkaessa? *

Aidinkielesi? *

Suomi

Muu: “

Pohjakoulutuksesi ennen kansanopisto-opintoja? *
Peruskoulu

Lukio

Ammatillinen koulutus

Ammattikorkeakoulu

Yliopisto

TN

Muu: “

Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttivat kansanopistoon hakeutumisessasi?

i Melko Jossain Melko Todella
Ei lainkaan e ) )
vahén maarin paljon paljon
Halusin avartaa ' I I I e

maailmankatsomustani

Ajattelin kansanopiston
parantavan jatko- T T i . i
opiskelumahdollisuuksiani

Halusin parantaa s s I I s

osaamistani/tietamy stani

Liite 1 jatkuu.
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Ei lainkaan M..e".(.o Jo§§qin Me]ko Todglla
véhan maarin paljon paljon
kyseisell alalla
Halusin suorittaa avoimen
yliopiston tai amk:n i i i i i
arvosanoja
Ajattelin, eftd opinnoista
on hydtyatyéelaman i i i i i
kannalta
En paassyt opiskelemaan I ~ - . ~

sinne minne halusin

Olitko olluttoissa ennen kansanopisto-opintoja? *

Kylla
T
Ei
Tyoelama

Missa olit toissd ennen kansanopisto-
opintojasi?

Kuinka kauan olit ollut tydeldméassa ennen kansanopisto-opintojasi?

Kansanopistovuotesi 2010-2011

=~

Opisto, jossa opiskelit? *

Opiskelin kansanopistossa... *

Opintolinjalla

Kymppiluokalla

Muu:

Opintojesi kesto? *

Lukuvuosi (7kk tai enemmén)

Lukukausi (3-6kk)

.

Lyhyemman ajan (alle 3kk)

.

Keskeyin opintoni ennen niiden virallista loppumista

Liite 1 jatkuu.



Suorititko opistovuotesi aikana jotain seuraavista opinnoista?

Avoimen yliopiston yksitidisia opintojaksoja

a1 1 T

Lukio-opintoja

Peruskoulun opintoja

Avoimen ammattikorkeakoulun yksittisia opintojaksoja

Avoimen yliopiston opintoja vahintdan 250p (esim. perusopinnot)

Avoimen ammattikorkeakoulun opintoja vahintddn 250p

Asuitko kansanopistolla opintojesi ajan? *

Kyl

T
Ei

Kuinka térkea osa kansanopistoa opistolla asuminen mielestasi oli? *

Eilainkaan

Missa asuit?

Asuin... *

2

i

Vanhempieni/huoltajieni  kanssa

Omillani

Kansanopistossa..

*

Sain muilta
opiskelijoilta tukea
opiskeluuni

Tunsin kuuluvani
Kiinte&sti ryhmaan
opiskellessani
opistolla

Saatoin
keskustella
muiden
opiskelijoiden
kanssa
opiskeltavista
asioista

Sain opistolla
uusia kavereita

Liite 1 jatkuu.

Taysin eri
mielta

i

4 5
C - Eritisin tirkes
Melko Osi Melko Tavsi
vahvast eri Sin samaa, vahvast aysin
ol osin eri mielté - samaa mieltd
mielta samaa mielta
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Saatoin
keskustella
muiden
opiskelijoiden
kanssa myds
muista kuin
opiskeltavista
asioista

Muodostin

opistolla
ystavyyssuhteen/-
suhteita

Koin

opiskelukav erit
tarkedksi osaksi
opistolla opiskelua

Pidén edelleen
yhtey tia
kansanopiston
aikaisiin
opiskelukav ereihin
tai ystaviin

Koin
yhteisdllisyy den
vahvaksi osaksi

opisto-elamaa

Osallistuin
aktiivisesti
oppilaskunnan
toimintaan

Mielestani
kansanopisto
antoi minulle

mahdollisuuden
vaikuttaa opiston
asioihin

Oppilaskunnan
toiminta lisasi
akfiivisuutta
opistolla

Taysin eri
mielta

Melko
vahvasti eri
mielta

Osin samaa,
osin eri mielta

Melko
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samaa mielta

Kuinka paljon osallistuit kansanopiston vapaa-ajan toimintaan? *esimerkiksi peli-iltoihin

en lainkaan

2

's

4
.

aina kun jotain jarjestettiin

Haitko jatko-opintoihin kansanopistossa opiskelun aikana tai sen jélkeen? *

Kyl

C_
Ei

Liite 1 jatkuu.

Taysin
samaa mielta
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Mihin hait opiskelemaan kansanopiston jélkeen? *

Y liopistoon

Ammattikorkeakouluun
; Toisen asteen koulutukseen (esim. ammattikoulu)
-

Muu:

Missa menet nykyisin?

Nykyisin olen *

Paétoiminen opiskelija

Tydssa
o »

Tyotdn
i
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Missé opiskelet nykyisin?|

Missé olet téissa nykyisin?|
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1 2 3 4 5

Taysin eri mielta T T i i T Taysin samaa mieltd

Sain kansanopistossa ohjausta *

VAhan melko jossain melko
véhan maarin paljon
Tulevaisuuden suunnitielussa i i i i
Ammatinv alinnassa i i i r
Jatko-opintoihin - hakemisessa i i i i
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1 2 3 4 5
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Liite 1 jatkuu.
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Saatoin keskustella opettajani kanssa opinnoista ja edistymisestani *
1 2 3 4 5

Taysin eri mielta i i i i i Taysin samaa mielta

Millaista ohjausta jit kaipaamaan opistolla?

Kansanopisto-opintojen hyodyllisyys

Kansanopistossa

Ei lainkaan M"e ”fo JO???'" Melko paljon TOd?"a
vahan maéarin paljon
Ylelssw|styksen! 'S e e 'S 'S
parantui
Opiskelutaitoni
karttuiv at C C C e e
. K||nnostuksen! I e e I .
opiskeluun kasvoi
Osallistumiseni
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Sain varmuutta I e - I I
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Sain evaita 'S e e e 'S
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Sain osaamista s ' ' s '
ty6elamaa varten

Liite 1 jatkuu.



Urasuunnitelmani
selkeytyivat

Vastuuntuntoni kasvoi

Sain apua jatko-
opintoihin
paasemiseen

Tietdmykseni muista
kulttuureista ja
kansainvdlisyy desta
kasvoi

Erilaisuuden
kunnioittamiseni
kasv oi

ATK-taitoni
parantuiv at

Voit halutessasi perustella vastauksiasi kansanopiston hyddyllisyyteen liittyen.

Selkeyttivitko kansanopisto-opinnot tulevaisuudensuunnitelmiasi? *

1

Eilainkaan i

Hakeuduitko samalla alalle, jota opiskelit kansanopistossa? *

Kyl

T
Ei

Voit halutessasi perustella vastaustasi alavalintaasi liittyen tahan.

Oletko suositellut kansanopisto-opintoja muille? *

Kylla

c_
Ei

Miten kansanopistokokemuksesi olisi voinutolla

parempi?

Vapaa sana, mitd muuta haluat sanoa?
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LIITE 2 Saatekirje G-laatuopistoille

Hei,

tassa  olisivat ~ G-nivel-hankkeen  kyselylomake  opiskelijoille  valitettaviksi.
Kyselylomakkeen tulisi tavoittaa kaikki lukuvuonna 2010-2011 pddtoimisesti vapaan
sivistystyon piirissa opiskelleet. Esimerkiksi ammatillisen puolen opiskelijat ja

monimuoto-opiskelijat eivat siis kuulu taman kyselyn kohdejoukkoon!

Opiskelijoilla on aikaa vastata kyselyyn kaksi viikkoa, aikavililla 14.5.2012-27.5.2012.
Opistojen tulisikin kerdta sahkoOpostiosoitteet mieluiten jo etukdteen, jotta kysely
saataisiin kaikkialla matkaan jo tuolloin maanantaina 14.5. Nain ollen kaikille osallistujilla

olisi sama aika vastata kyselyyn.

Lopullista raporttia varten tarvitaan opistoilta myos tietoa opiskelijoiden lukumaarasta:

e montako kyselyn kohdejoukkoon kuuluvaa opiskelijaa oikeasti opistolla oli
lukuvuonna 20102011
e montako tavoitettiin sdhkopostitse (eli niiden lukumaaré, joiden sahkopostiosoite

16ytyi ja joille sahkoposti oikeasti lahti, eikd esimerkiksi ponnahtanut takaisin!)

Muistattehan, ettd kyselyyn osallistumisesta opistonne saa 1000 euron rahapalkkion!

Jos teilla on kysyttavaa kyselyyn tai sen jakamiseen liittyen, ottakaa rohkeasti yhteytta

kyselysta vastaavaan Suvi Erkkoon.

Ystavallisin terveisin,
Pro gradu —tutkielmaa tekeva Suvi Erkko & G-nivel -hankkeen tyontekijat

suvi.m.erkko@student.jyu.fi

040 8378688
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