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1. JOHDANTO

1.1. Kotona kentalla

Kiinnostukseni pyhén tarkasteluun herisi kandidaatintutkielmani myoté, jossa tarkastelin uskonnon
rakentumista ja representaatiota Helsingin Sanomissa kevailla 2011. Pyhi teoreettisena kasitteend
poikkeaa uskonnosta huomattavan paljon enemmén kuin pinnalta katsottuna nayttdd. Vallallaan on
julkinen puhe etenkin lédntisen maailman sekularisoitumisesta, ja usein vanhoja arvoja ollaan
voimalla heittiméssid romukoppaan'. On kuitenkin selvéi, ettd inhimillinen kulttuuri tuottaa arvoja
ja arvotuksia, vaikka usein kannetaan huolta siitd, ettd eldisimme jonkinlaisessa arvotyhjidssa.
Aktiivinen toiminta ihmisoikeuksien ja thmisarvoisen eldmén edistdmiseksi ndyttad kuitenkin tiysin
tamin kasityksen vastaiselta ja on mielestdni yksi inhimillisen kulttuurin merkittdvimmista
todisteista arvostuksien olemassaolosta. Arvot tekevdt ihmisestd moraalisen olennon, ja
ddrimmilleen vietynd tdmd tarkoittaa sitd, ettd jos ei ole arvoja, ei ole ihmisyyttd. Pyhd on
erddnlainen absoluuttinen arvo, jonka oikeutusta ei yhteisdssd kyseenalaisteta, ja sen vuoksi se
madrittdd yhteison luonnetta ja olemusta (ks. luvut 3.2.1.-3.2.6.). Yksi tutkielmani
padargumenteista ja -oletuksista on, ettd koska ihminen on moraalinen olento, hdnelld on arvoja, ja

ndin ollen my0s sakralisaatiota on inhimillisissd yhteisoissa.

Aiheen pariin minua ohjasi kiinnostus latautuneeseen ajatteluun, jota muun muassa uskonnot mutta
myo6s voimakkaat sekulaarit ideologiat edustavat. Ihmisen ehdottomuus on kiinnostava ilmid, koska
identiteetti madrittyy usein asenteiden ja aatteiden kautta, ja toisinaan omia ajatuksia ollaan valmiita
puolustamaan voimakkain sanankddntein. Argumentaatio toimii puolustusvilineend omille
asenteille, joten se paljastaa jotain ihmisten alitajuisesta todellisuudenmuodostamisen tavoista.
Voimakkaat ideologiat ovat omiaan kerddméén joukkoihinsa vérittyneitd kasityksid, minkd vuoksi

ddaripdiden mielipiteiden kannattajat harvoin saavuttavat yhteisymmaérrystd. Arvolatautuneet

! [Imi6 siniinsi ei ole uusi, silld jo Nietzsche (ks. esim. 2011) vaati vanhan arvojérjestelmdn romuttamista ja uuden
muodostamista.

2 Erityisesti filosofit ovat keskustelleet ihmisen perimmaisestd luonteesta (ks. esim. Airaksinen 1999) ja saattaisivat
kyseenalaistaan 1dhtdasetelmani perusteet voimakkaasti. Tdmén tutkielman tarkoitus on kuitenkin tutkia pyhai ilmiona,
ei kyseenalaistaa sen olemassaoloa. Perustelen pyhédn olemassaoloa erityisesti luvussa 3.2.4.



keskustelut ovat kiinnostavia peilejd ihmisen ajattelun rakentumisesta ja toiminnasta seké
yhteiskunnasta. Kuten peilikuva, aineiston kautta syntyvd kuva on kuitenkin vain heijastus
todellisuudesta, eikd peilin rajojen ulkopuolelle jaavdd ndkymdd, joka kuitenkin muodostaa

huomattavasti suuremman osan kokonaisuudesta, voida edes tarkastella.

Toisaalta olen hyvin kiinnostunut my0s ihmisten tavasta madritelld itseddn. Jo
kandidaatintutkielmassani kiinnitin huomiota sithen, kuinka homokeskustelun yhteydessa yhteisti
ymmarrystd liberaalien ja konservatiivien vélilld ei tunnuttu 16ydettivén, ja tdssd tutkielmassa olen
padssyt tarkemmin tarkastelemaan syitd erimielisyyksille. Ilmi6 liittyy olennaisella tavalla pyhin
olemukseen (ks. erit. luku 3.2.2.), ja tarkastelen analyysiosiossa tarkemmin identiteetin
rakentumisen retoriikkaa. Aineistossa keskustellaan siitd, mistd ihmisen ehed identiteetti syntyy ja
mitd kautta se madritellddn. Thmisilla on erilaisia ndkemyksid hengen ja ruumiin suhteesta
thmisyydessd, ja koska itse koen omasta taustastani johtuen ensisijaisesti olevani henkinen olento ja
madritdn itsedni vasta toissijaisesti ulkoisen olemukseni ja muiden ruumiillisten ominaisuuksieni
avulla, toisenlaisten nikemysten tarkasteleminen on hyvin mielenkiintoista. Joku on joskus osuvasti
todennut, ettd tieteentekijoille ruumis on véline kuljettaa pdd paikasta toiseen, ja tunnistan itseni
tastd kuvauksesta. Aineistosta kdy kuitenkin hyvin selviksi, ettd monille ruumiin kautta syntyvi

mindkuva on tie eheddn ihmisyyteen (ks. luku 6.1.3.).

Tutkielmassani pyrin médritteleméén sitd, milld tavalla pyhdd rajataan, miten sitd muodostetaan,
millaiset asiat aineistossani saavat kirjoittajilta pyhdn mairitelman ja mitkd asiat tiyttdvat pyhin
teorialle asetetut mééritelmét. Otsikon mukaisesti koen olevani tutkimuskysymysteni kanssa
ratkaisemassa arvoitusta siitd, mitd Suomessa arvostetaan ja miten asioita arvotetaan (ks. Alasuutari
2011, 44). Huomion keskipisteeseen nousee etenkin pyhdn konstruktio ja rajaaminen (Mary
Douglas 2000). Toisaalta tarkastelen my0s pyhin hierarkioita (ks. luku 3.2.5.), jotka kertovat siiti,
millainen on pyhdstd puhumisen tapa eri tasoilla. Tutkimuskysymykseni ja -intressini ovat siis se,
miten pyhdd rakennetaan kielelld sekd se, miten pyhédstd puhutaan suomalaisessa mediassa.
Toisaalta médritin sitd, mika tdlld hetkelld ndyttdytyy pyhdnd aineistossani. Tarkastelun kohteena
on uskonnollinen pyhd ja se, miten perinteisistd suomalaisista arvoista puhutaan. Késittelen
kuitenkin erityisesti sekulaaria, modernia pyhéi, jonka luonnetta selvitin ldhemmin tutkielmani
teoreettisissa luvuissa (ks. erit. luku 3.2.6.). Nostan teoreettisen kirjallisuuden pohjalta (ks. luvut
2.3.ja 3.2.5.) aineistostani esiin myds konstruktion siitd, millaisia ovat median toimintamekanismit

ja mitd media puheellaan tuottaa, sekd avaan sitd, millainen on median suhde ymparistoonsa.



Aineistona olen kdyttinyt Helsingin Sanomien artikkeleita ajalta 12.10.2010-20.9.2011 seké kahta
Yleisradion Ajankohtaisen kakkosen Teemailtaa. Rajaus valikoitui A2:n Teemailtojen mukaan
(Homoilta 12.10.2011 ja Vihailta 20.9.2011), koska Homoilta heritti laajaa keskustelua
suomalaisessa mediassa ja yhteiskunnassa, kun taas Vihailta kietoi yhteen tapahtumat vuoden ajalta.
Valitsemani mediakonsernit (Sanoma Oy ja Yleisradio Oy) ovat merkittdvid vaikuttajia
suomalaisessa yhteiskunnassa: Helsingin Sanomat on suurin pohjoismainen péivilehti ja Yleisradio
valtiorahoitteinen suomalaiskansallinen viestin. Yhdistimélld kaksi eri mediainstanssia toivon
voivani luoda lievisti vertailevan otteen analyysiini seki laajentaa kandidaatintutkielmani aineistoa
ja omaa ymmarrystini suomalaisesta mediakentéstd. Helsingin Sanomien artikkelit ovat tutkielmani
primaariaineistoa ja Yleisradion teemaillat puolestaan sekundaariaineistoa. Teemaillat asettavat
ajalliset puitteet aineistolleni, mutta on selvdd, ettd jo pelkdstddn mairallisistd syistd sekd aineiston
kattavuudesta johtuen Helsingin Sanomat nousee tutkimuksessani ensisijaiseen rooliin. Yleisradio
tuottaa erilaista materiaalia vuoden aikana niin paljon, ettd sen hallitseminen yksittdiseen

sanomalehteen verrattuna on hyvin haastavaa.

Tutkielmani teoreettinen tausta pohjaa paitsi jo edelld mainitun Mary Douglasin ajatuksiin myos
muihin pyhén klassisiin teoreetikkoihin, kuten Emile Durkheimin (1980), Victor Turnerin (2007) ja
suomalaisista tutkijoista Veikko Anttosen (1996) ajatuksiin pyhédn sosiaalisesta rakentumisesta ja
rajanvedon tavoista. Tiivistetysti pyhdn mééritelma edelld esiteltyjen teoreetikkojen maééaritelmid
mukaillen kiteytyy eheydessd, kollektiivisessa  sentimentissd, moraalikdsityksessd ja
(kollektiivisessa) identiteetissd sekd osaltaan myos rituaaleissa’. Niiden méireiden avulla olen
tunnistanut aineistosta etenkin sekulaaria pyhdd. Tutkielmani tieteenteoreettinen viitekehys
puolestaan kumpuaa Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin (1994) sosiaalisen konstruktivismin
teoriasta, joka soveltuu erinomaisesti kdyttdimieni metodien oppeihin. Ensisijainen
tutkimusmetodini on kriittinen diskurssianalyysi (Pietikdinen & Méntynen 2009; Jokinen & Juhila
& Suoninen 1993, 1999), jonka keinoin pyritddn paitsi tutkailemaan tekstejd ja 10ytiméén niistd
merkityksid my0s yhdistdmadn 16ydetyt merkitykset laajemmin ympéaristoon ja tuottamaan analyysi
sekd tekstistd ettd sen suhteesta ympardivddn yhteiskuntaan. Lisdksi kdytdn hyvikseni 1&hiluvun
(Poysd 2010) toimintaperiaatteita kyetdkseni luomaan mahdollisimman fihedn kuvauksen

kisittelyssé olevasta aiheesta.

3 Pyhén maiéritelmid: 1. Jumalaa merkitsevdnd, erisnimend. 2. Muusta kunnioitettavasta tai sellaisena pidettiavasta. 3.
Pyhépdiva (usein ’sunnuntai’). (MOT Gummerus [online]). Erityisesti 2. mééritelma kuvaa pyhdi sellaisena kuin sen
tassé tutkielmassa hahmotan, mutta késittelen niistd kaikkia kolmea pyhén tyyppia tutkielmassani.



Koen tutkimukseni liittyvin pitkddn pyhédn tutkimuksen traditioon uusilla kentilld. Media-
antropologia on nouseva tieteenala, ja sen tarkoitus on kuvata muuttuvaa maailmaa ja tapoja, joilla
thmiset edelleen sekulaaristumisesta, yhteisollisyyden vdhenemisestd, vanhojen arvojen
murtumisesta ja maailman modernisaatiosta huolimatta pyrkivdt luomaan yhteyksid toisiinsa ja
kokemaan universaalia yhteisollisyyttd. Nopeasti muuttuvaa maailmaa hallitsee usein késitys siiti,
ettd vanha hyvi katoaa ja maailma muuttuu peruuttamattomalla tavalla (huonoon suuntaan). Koen
kuitenkin, ettd ihmiset yhd puolustavat tirkeiksi kokemiaan arvoja ja pyrkivdn kollektiiviseen
toimintaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Emme eld arvotyhjiossd, vaan arvot muuttuvat
maailman mukana, ja tutkijoiden tehtdvana on kuvata titd muutosta. Etnologina tehtidvéni on kuvata
thmisten arkea seké sithen liittyvid tiedostamattomia ja tiedostettuja ndkemyksié, jotka ohjaavat
jokapdiviisid valintojamme ja toimintaamme. Kaikilla ihmisilld on jonkinlainen todellisuuskasitys,
maailmankuva ja maailmankatsomus (ks. luku 3.2.4.), ja tutkielman tavoitteena on luoda
kurkistusikkuna ndihin késityksiin. Etnologian keinoin voidaan tarkastella todellisuuden
rakentumista tieteenalalle tyypillistd paradigmaa hyodyntden, ja itselleni tdma tarkoittaa erityisesti
sitd, ettd pyrin kautta koko tutkielman tuomaan esille ihmisten tavallisesta eldméstd motiiveja ja
ajattelun tapoja, jotka paljastavat, mitkd tavoitteet, arvotukset ja arvostukset ohjailevat ja
muodostavat arkista elimaa. Vaikka tutkielmani padintressi on pyhén tutkiminen, koen kuitenkin,
ettd tarkastelen samalla ihmistd kulttuurisena olentona sekd historiallisen jatkumon rakentajana.
Tutkielmani on omalla tavallaan katsaus universaaliin ihmisyyteen kontekstissaan — onhan

etnologien tehtidva “tuoda nikyviksi se, mikd on ndkymétontd” (Salminen 2011, 5).

1.2. Tutkielman rakenne

Tutkielmani rakentuu johdannon ohella kahdesta puhtaan teoreettisesta luvusta (luvut 2. ja 3.),
tutkimusmetodin esittelyn ja tutkimuksen reflektiivisen osion késittdvéstd luvusta (4.) ja ndiden
jilkeen kahdesta aineiston esittelyn ja analyysin sisdltdvdstd luvusta (luvut 5. ja 6.) sekd
yhteenvedosta (luku 7.). Tutkielman luvussa 2. esittelen tutkimuksen taustaa, joka sisdltdd mm.
tutkimuskentdn tarkastelua ja madrittdmistd. Kiinnitdn huomioni traditioon, johon tutkimukseni
liittyy sekd luon katsauksen aiempaan ja parhaillaan tekeilld olevaan tutkimukseen, jonka koen
merkittdviksi oman tutkielmani kannalta. Sen jélkeen esittelen mediakonsernit, joista olen kerdnnyt
aineistoni: molemmat ovat suuria mediayhtiditd ja merkittdvid vallankéyttdjid suomalaisessa

yhteiskunnassa. Tdmén jilkeen kisittelen media-antropologian mairitelmid median toiminnasta ja



siitd, miten media kayttdd valtaa suhteissa median kuluttajiin. Teoreettisen kirjallisuuden pohjalta
tarkastelen sitd, mitkd tekijdat median toiminnassa ovat tirkeitd mediaa tutkittaessa ja mitka tekijét

rakentavat median toimintaa sellaiseksi kuin se on.

Tutkielman kolmannessa luvussa kisittelen kokonaisvaltaisesti pyhdn teoreettista rakentumista ja
luon teoriapohjan tutkielmalleni. Esittelen alkuun sosiaalisen konstruktivismin perusperiaatteita,
joihin kuuluu muun muassa se, ettd kieli on tirkeéd todellisuuden rakentamisen viline ja heijastelee
kielen kayttdjan kisitystd todellisuudesta. Tutkielmani pohjaa pyhdn sosiaalisen rakentumisen
tarkastelulle, joten avaan myos sitd, mikd tekee pyhistd sosiaalisen ilmion. Tdmén jédlkeen siirryn
pyhan tutkimisen klassikoiden ja uudempien teoreetikkojen esittelyyn. Yksi merkittdvimmista
klassikoista oman tutkielmani kannalta on Emile Durkheim, joka ensimmdisend kiinnitti huomiota
pyhdn sosiaalisiin ulottuvuuksiin yhteisén kollektiivisena symbolina. Durkheim hyddynsi
tutkimuksissaan pyhé-profaani -jaottelua ja tulkitsi sen pohjalta pyhidn merkitystd yhteisolle sekéd
yhteison ja yksilon suhteelle. (Luku 3.2.1.) Mary Douglasin nidkemykset pyhdn rajaamisesta
tarjoavat tyokaluja pyhdn rakentumisen tarkastelulle tutkielmani analyysiosiossa. Pyhdid rajataan
toiminnassa myos kielelliselld tasolla, ja Douglas méiiritteli pyhdn ensisijaisesti “ehedksi” sekid
”yksilon ja lajin tdydellisyydeksi”. (Luku 3.2.2.) Suomalaisista tutkijoista nostan esille Veikko
Anttosen, joka on tehnyt véitdskirjansa pyhdn rajaavasta funktiosta suomalaisessa kulttuurissa.
Pyhi sanana on voinut merkitd esimerkiksi kiellettyd, erityistd paikkaa tai maastonmuodostelmaa.
(Luku 3.2.3.) Teoreetikkojen esittelyn jdlkeen palaan vield sosiaalisen konstruktivismin
nidkemyksiin pyhdn legitimaatiosta ja funktiosta ihmisten eldmaésséd (luku 3.2.4.). Kolmannen luvun
kaksi viimeistd alalukua tiivistdvét sen, miten pyhd ilmenee mediassa ja valaisevat sitd, mitd pyhin
modernista ja sekulaarista luonteesta on kirjoitettu. Pyhille on pyritty antamaan erilaisia tiivistettyji
madreitd, ja luon katsauksen nédihin miiritelmiin luvun 3. viimeisessd alaluvussa. (Luvut 3.2.5. ja

3.2.6.)

Neljas luku koostuu analyysimenetelmien ja tutkimuksen etenemisen esittelystd sekd
tutkijanposition asettamisesta. Tutkimusmetodina kéyttdméni diskurssianalyysi sopii sekd
kirjallisen ettd kuvallisen aineiston analyysiin erinomaisesti. Diskurssianalyysin keinoin pyritdén
tuomaan esille tekstissd toistuvia puheen tapoja, mikd on omiaan valaisemaan myds pyhén
rakentumista aineistossani. Diskurssilla tarkoitetaan puheen tapaa, joka on ikdan kuin rivien valistd
hahmotettava jaettu kédsitys asioiden luonteesta. Diskurssit heijastavat oletuksia, joita ihmisilld on
todellisuudesta, ja usein ndmé oletukset ovat kollektiivisesti jaettuja. Omassa tutkielmassani avaan

aineistolleni tyypillisid diskursseja ja puhumisen tapoja (luku 6.1.1.). Diskurssianalyysin hienous on



sen joustavuudessa, ja koko analyysini (luku 6.) on toteutettu diskurssianalyyttisesti. Edelld
mainitussa luvussa 6.1.1. keskityn tyypillisimpien piirteiden esittelyyn, mutta esimerkiksi analyysin
toinen osio (luku 6.2. alalukuineen) on erdénlainen konstruktio aineiston diskursseista. Kertaan
luvussa 4.2. tutkielman etitkkaa ja ndkemyksiéni tutkielman teon vaiheista ja mielekkyydesta.
Media kenttdnd on hyvin kiinnostava, koska se omalla tavallaan heijastaa ympardivad yhteiskuntaa

olematta kuitenkaan yhteiskunta itse.

Aineiston esittelyluvun (5.) olen jakanut teemoittain joko yksittdisten suurten tapahtumien tai
puheenaiheen mukaan. Esittelen ndmd puheenaiheet ja teemat luvuissa 5.2.-5.7. Tutkielmani
aineiston on hyvin monimuotoinen, ja valittuna ajankohtana nihtiin useita suuria tapahtumia seki
kotimaassa ettd ulkomailla. Merkittdvimmistd kotimaisista tapahtumista mainittakoon itse
homokeskustelun ohella eduskuntavaalit (17.4.2011), joiden seurauksena suomalainen poliittinen
kenttd oli hetken aikaa hajaannuksen tilassa. Ulkomaiden osalta ihmisid ja mediaa puolestaan
puhuttivat arabikevit sekd mm. Anders Behring Breivikin isku Norjassa, joka kohdistui poliittiseen
vasemmistoon ja jolla Breivik pyrki tuomaan esille ndkemyksiddn monikulttuurisuudesta ja
suvaitsevaisuuden vaaroista. Ndiden ohella aineistossa kéytiin jatkuvaa keskustelua esimerkiksi

thmisoikeuksista, ihmisarvosta ja muista merkittdviksi koetuista arvoista.

Itse analyysi on kokonaisuudessaan luvussa 6. Olen jakanut analyysin kahteen osaan tutkielman
otsikon mukaisesti. Luvussa 6.1. ja sen alaluvuissa tarkastelen pyhdn rakentumista aineistossa
diskursiivisella tasolla. Sekd pyhélle ettd kielelle tyypillinen piirre on rajaaminen: pyhén
olemukseen kuuluu, ettd se on erotettu profaanista, ja toisaalta kieli rakentuu niin, ettd nostamalla
asioita esiin suljetaan vastaavasti toinen asia pois. Omassa aineistossani yksi tyypillisimmistd
puheen tavoista on asioiden tarkastelu negaatioiden kautta, mikd johtunee siitd, ettd mediassa
kisitellddn useimmiten ongelmia, joita yhteiskunnassa ja yksittdisilld ithmisilld on. Diskursiivisten
elementtien ohella kiinnitdn huomiota aineiston rituaaleihin yhteison osoittajina (ks. myos luku
3.3.). Rituaalit kokoavat ihmisid yhteen, ja parhaiten timi oli omassa aineistossani ndhtivissd

Chilen kaivosonnettomuuden yhteydessé (luku 6.1.2.).

Luvusta 6.1.3. alkaen rakentuva analyysi on tutkielmani ydinté: luvusta alkaa jakso, jossa kasittelen
tutkielmassa merkittdvimmiksi nousseita teemoja. Luvuissa 6.1.3-6.1.5. kisiteltyjen rajanvetojen
tapojen pohjalta muodostan luvussa 6.2. ja sen alaluvuissa nidkemykseni pyhdn hierarkioista.
Hierarkkinen jaottelu on yksinkertaistus siitd, miten asioita merkityksellistetddn. Ihmisen

itseméédrddmisoikeus nousee aineistossa merkittdvadn asemaan, ja luku 6.1.3. kisittelee mm. eri



puolilta paitsi julkista ja yksityistd ruumista myos ruumista yhteiskunnallisena peilind sekd hyvéssa
ettd pahassa. Ruumiin symbolisointi on medialle hyvin tyypillistd (ks. esim. luku 5.6.), mutta my0s
mielipideosaston kirjoittajat puhuvat paljon ruumiin merkityksesté (henkisen) hyvinvoinnin peilina.
Ruumiin rajaamisen kautta rajataan henked, joka on kenties perustavin turvaamisen kohde. Luvussa
6.1.4. esittelen niin ikddn itsemiddrddmisoikeutta. Siirryn luvussa astetta laajempaan kontekstiin
kidsittelemddn valtioiden ja erilaisten instanssien sekd ideologioiden vilisid rajoja. Sivuan myds
luonnon ja ympériston rajaamisen tapoja puheessa, koska ympaéristd on yksi merkittdva
suomalaisuutta madrittdva tekija (ks. luvut 3.2.3. ja 5.7.). Luku 6.2. alalukuineen kisittelee
puolestaan pyhdn hierarkioita diskursiivisella tasolla. Luon aineiston perusteella konstruktion siité,
mitkd ovat pyhdn hierarkioita, ja luvuissa 6.2.1.-6.2.4. esittelen jokaiselta tasolta sille tyypillisen

diskursiivisen esimerkin.

Luku 6.3. on tiivistys pyhdn hierarkioiden ristivedosta, ja nostan luvussa esille myds kapitalismin
roolin arvokeskustelussa. Kapitalismi virittdd ldhes kaikkea keskustelu, ja usein ollaan huolissaan
siitd, ettd se rapauttaa yhteiskunnan arvoperustaa niin, ettd lopulta vain raha ratkaisee. Kapitalismin
rooli suhteessa pyhddn on mielenkiintoinen, mutta omassa aineistossani ei ole viitteitd siitd, ettd
rahaa saati kapitalismia tai markkinataloutta olisi millddn tasolla pyhitetty. Pdinvastoin raha
ndyttdytyy usein esteend arvoperustaisen toiminnan edistimiselle, mikéd kuitenkin paradoksaalisesti
korostaa rahan merkitystd yhteiskunnassa: raha on merkittiva viline tavoitteisiin pyrittdessd, jolloin
rahallinen panostus osoittaa myos arvostuksia. Luvussa 7. tutkielman tiivistimisen ohella pohdin
muuttuvaa arvomaailmaa ja median roolia jatkuvasti uudistuvassa mediakentdssd: internet on
muovannut median toimintaperiaatteita, jolloin voi kysyd, mikd on median rooli silloin, kun tieto on

vapaasti kaikkien saatavissa ja tuotettavissa, eikd perinteiselle journalismille ole kenties kysyntéa.

Tutkielmani haaste on yhdistdd kaikki tutkielmassa esitettdvd teoreettinen tieto kokonaisuudeksi,
joka kykenee vastaamaan ainakin osaan kysymyksisti, joita itselleni nousi teoreettista kirjallisuutta
tarkastellessani. Mitd enemman teoreettista kirjallisuutta lukee, sitd monimuotoisemmaksi kisitys
tietystd 1lmidstd muuttuu, jolloin asian tiivis madritteleminen on mahdotonta. Tdma on yksi syisti,
minkd vuoksi haluan itse tarkastella oman aineistoni avulla pyhén ilmi6té tasoilla, joita edeltavét
tutkijat ovat eritelleet. Toivon, ettd kykenen vastaamaan edes osaan kysymyksistd siind méérin, etti
oma uteliaisuuteni tulee tyydytetyksi. Lahden kentille tutustumaan erddseen puoleen ihmisyydessa,

mikd on humanistisen tutkimuksen tehtdvi ja oma kutsumukseni.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1. Tutkimuksen traditio ja sijoittuminen tieteen kenttiiin

Tutkimukseni sijoittuu etnologian ohella toisaalta uskontotieteen ja toisaalta media-antropologian
kentille. Naistd kahdesta uskontotieteelli on huomattavasti pidemmait juuret, koska media-
antropologia on kehittynyt vasta viime vuosikymmenten aikana ja hakee vield paikkaa ja muotoa
tieteen kentdlld. Toisaalta tutkimukseni sijoittuu myds kulttuurisosiologian alalle, joksi tutkija
Gordon Lynch (2012, 30-53) kutsuu Emile Durkheimin edustamaa tutkimusperinnetti. Omien
tutkimusintressieni lailla kulttuurisosiologian alalla on tutkittu muun muassa pyhén suhteita
ympdristoon (Shils 1975), pyhdn yhteiskunnallista roolia (Bellah et al. 2008) sekd uskonnon ja
kulttuurin vélisid yhteyksié (ks. esim. Alexander 2006, Alexander 2003). Alan tdmén hetken kenties
merkittdvin tutkija on Jeffrey C. Alexander, jonka kulttuurisosiologinen tuotanto on mittava. Hén
on muun muassa perehtynyt syvillisesti Emile Durkheimin oppeihin ja kirjoittanut niistd joukon
teksteji ja tulkintoja (ks. esim. Alexander 1988). Kulttuurisosiologia on kulttuurin

yhteiskunnallinen tarkastelutapa, ja silld on pitkit juuret tieteen historiassa.

Media-antropologian pioneeri Suomessa on Helsingin yliopiston dosentti Johanna Sumiala, joka on
aktiivisesti jdrjestdnyt tapahtumia ja kirjoittanut mm. ensimmadisen suomalaisen media-
antropologiaa késittelevin tieteellisen oppikirjan Median rituaali. Johdatus media-antropologiaan
(2010). Koen edustavani erityisesti titd suhteellisen nuorta tutkimusalaa (ks. Sumiala 2010, 46),
joka yhdistelee toisaalta viestintétieteiden ja toisaalta antropologian tutkimusperinteitd uudeksi
kentdksi. Monet ovat jo ennen varsinaisen media-antropologian tutkimussuuntauksen perustamista
tutkineet mediakenttdd antropologisella otteella, mutta media-antropologia méériteltiin vasta 1990-
luvulla omaksi tutkimussuuntauksekseen®. Media-antropologia on antropologiaa silld erotuksella,
ettd se tutkii nimenomaan mediassa esilldolevia, kulttuurisesti tuotettuja konstruktioita
antropologian keinoin. Media-antropologia ammentaa teoreettiset tydkalunsa pddasiassa
antropologian kentdltd (Sumiala 2010, 12—16). Media-antropologian hakiessa vield muotoaan sitid
on pyritty médrittelemdin monilla tavoilla. Johanna Sumiala tiivistdd ndma mééritelmat media-

antropologiasta seuraavasti: ’[Maéritelmét] kasittdvat media-antropologian ldhestymistavaksi, joka

4 Media-antropologian keskeisin oppikirja on Eric W. Rothenbuhlerin ja Mihai Comanin teos Media Anthropology
(2005), jota suosittelen kaikille asiasta kiinnostuneille yksityiskohtaisempaa tietoa varten ja aiheeseen tutustumiseksi.



analysoi mediaa yhteisesti jaettuna symbolisena jérjestelmind, joka rakentaa, jérjestdd ja muokkaa
meitd ympar0ivad sosiaalista todellisuutta ja jossa yksilolle tarjoutuu erilaisia mahdollisuuksia
osallistua tuon sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen.” (Sumiala 2010, 13.) Media-
antropologiassa tutkitaan median roolia yhteiskunnassa ja yhteisdissd yhteyksien luojana ja
erottajana yksiloiden ja yhteisdjen valilld. Téarked lahtokohta on, ettd mediassa luodaan kuviteltuja
yhteis6jd, joihin yksilot voivat liittyd huolimatta rajoitteista, jotka muuten estdisivdt yhteisoon
kuulumisen. (Sumiala 2010, 14.) Téssd tutkimuksessa aineistomateriaalini on paikka, jossa
keskustellaan ilmidistd ja jonka ympdérille eri aiheista kaytdvét keskustelut luovat yhteison tai
yhteis6jd. Ndmé yhteis6t ovat olemassa ainoastaan aineistossa sellaisenaan, silld toisessa
kontekstissa niiden luonne muuttuu. Median tutkiminen antropologiassa on tdrkedd, koska
nykypdivind media on yhd enenevissd miirin ldsnd jokapdivdisessd eldmidssdmme joka hetkelld
(Ginsburg 2005, 17). Media vaikuttaa ihmisyyteen, ja samalla koko kulttuuriin, mika tekee siitd

kulttuurisesti tarkedn tutkimuskohteen.

Uskontotieteen voisi dkkiseltddn ajatella olevan hyvin selvdrajainen. Tieteenalan sisélld kdyddin
kuitenkin hyvin paljon keskustelua siitd, mitd uskonto ylipdénsd on ja miten se tulisi mééritella.
Uskontotieteessd on historian aikana ehtinyt kehittyd monta eri suuntausta, joten uskontotieteilija
voi suunnata tutkivan katseensa hyvin monenlaisille kentille. Uskontoa ei varsinaisesti tarvitse etsid
sieltd, missd se kaikkein ilmeisimmin on ndhtdvissd, vaan tutkija voi paikantaa uskontoa kaikilla
olemisen tasoilla. Oma kiinnostavuutensa piilee ilmidissd, joita ei ole nimetty uskonnoksi, mutta
joista kuitenkin on 16ydettdvissd samankaltaisia kdytinteitd. (Fingerroos, Opas & Taira 2004, 7, 10—
12, 15-16; ks. myds Puuronen 2004.) Uskontotieteen yksi merkittdva tehtivd on tuoda esille
samankaltaisuuksia, joita eri uskonnoissa ilmenee. Ndin pystytddn kenties mairittimiin jotain
universaalia thmismielestd ja sen taipumuksesta uskonnollisuuteen samoin kuin tavoista ilmasta
uskonnollisuutta. Vield ei kuitenkaan ihmisen uskonnollisuutta selittivdd mekanismia ole onnistuttu
16ytdméédn, mikd on onni tuleville uskontotieteilijasukupolville. (Anttonen & Taira 2004, 23-24.)
Uskontotieteessd tutkitaan laajasti paitsi uskonnollisia ilmi6itd myds uskonnonkaltaisia ideologioita
sekd kaikkea ndiden ympdrilld havaittavaa toimintaa. Uskontotiede ei nimestddn huolimatta ole
rajoittunut tarkastelemaan asioita yksipuolisesti uskonnon niakokulmasta, vaan kyse on enemmaénkin

tieteellisestd katsantokannasta, jonka avulla ja jota vasten i1lmi6itd tarkastellaan.



2.2. Aiempi tutkimus

Mediaa tutkitaan luonnollisesti paljon etenkin viestintdtieteissd, ja runsaudenpulan vuoksi olen
pyrkinyt 16ytdmadn tutkimuksia, jotka oman tutkimusintressini tavoin késittelevit sekd mediaa ettad
uskontoa’ ja niiden kahden toimijan vilisid suhteita. Uskontoon liittyvistd asioista uutisoidaan
paljon, ja etenkin islamilainen &dirilitkehdintd saa paljon palstatilaa lehdistossd. Toisinaan myds
Suomessa syntyy uskontoon ja uskonnollisiin kannanottoihin liittyen kohuja, ja esimerkiksi Sanna
Kivimden toimittamassa Journalismikritiikin vuosikirjassa (2011) kasitellddn TV2:n Homoillan

(12.10.2010) seurauksena syntynytti kohua.

Hyvin ldhelle omaa tutkielmaani sijoittuu Turun yliopiston uskontotieteen dosentin Teemu Tairan
(2008) tutkimus Helsingin Sanomista vuosilta 1946-1994. Taira on tutkimuksessaan tarkastellut
Helsingin Sanomien piddasiassa padkirjoitussivulla ja mielipideosastolla julkaistuja artikkeleita,
jotka koskevat islaminuskoisia ja heihin suhtautumista sekd asenneilmapiirin muutosta artikkeleissa
mainittujen vuosien aikana. Kronologisesti jérjestetyistd artikkeleista kavi ilmi, ettd alkuun
islaminuskosta kirjoittelu oli vain védhiistd. Tairan mukaan islam ndkyi lehdessd piddasiassa
nationalistisessa kehyksessd, mikd johtuu itsendistymispyrkimyksistd arabivaltioissa. Kylmén sodan
vuosina islamia kuvataan 1dhinnd voimattomana ja passiivisena ideologiana. Islamin voimistumisen
aika kestdd vuodesta 1974 vuoteen 1984, jolloin kylmé sota heikkeni, ja islamin valta itsendisend
toimijana kasvoi. Vuoden 1979 islamilainen vallankumous oli merkittivd kddnnekohta islamin
historiassa, ja vallankumouksesta aiheutuneiden levottomuuksien vuoksi lehdistd oli islamista
huomattavasti aiempaa kiinnostuneempi. Helsingin Sanomissa nostettiin esille islamin kahtalaisuus:
kiihkoilijjoista huolimatta itse uskonnossa ei uskottu olevan aatteena vikaa. Tutkimuksen viimeinen
ajanjakso, 1984-1994, on Tairan sanoin islamilaisen litkkuvuuden aikaa. Keskustelu ja kirjoittelu
lehdessd muuttuvat monimuotoiseksi muun muassa sen vuoksi, ettd maahanmuutto Suomeen
laajassa mitassa alkoi 1990-luvulla. Tuona ajankohtana koettiin Jugoslavian konflikti ja Somalian
sisdllissota, jotka toivat mukanaan pakolaisvirran ldnsimaihin. Lehdessd alettiin maahanmuuton
seurauksena yhd enenevissd méirin keskustella identiteetistd, kulttuurieroista ja monista muista
aiheista, jotka herdttavit huomiota ja keskustelua vieldkin. Maahanmuuttajien my6td suomalainen

yhteiskunta on joutunut sopeutumaan erilaisiin toimintamalleihin, mutta se ei ole tapahtunut

> Uskonnon méiritelmistd on viime aikoina tieteessd kiyty paljon keskustelua (ks. esim. Anttonen 2010, 9, 84-86).
Uskonnolla tarkoitan tdssd tutkimuksessa perinteisid, institutionalisoituneita uskontoja, jotka madrittelevét itsensi
uskonnoiksi tai uskonnonkaltaisiksi liikkeiksi. Uskonto nousee sddnnéllisesti mediaotsikoihin erilaisissa yhteyksissi
(ks. esim. Jensen 2006; Lundby 2006; Lundsten & Stocchetti 2006; Mitchell & Marriage 2003; Salokangas & Sumiala-
Seppinen 2006; Qvortrup 2006).
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itsestddn: Helsingin Sanomissa kiyty keskustelu ja Teemu Tairan tutkimus ovat osoitus siitd,

kuinka suomalainen yhteiskunta on muuttunut vuosien varrella.

Kim Knott, Elizabeth Poole ja Teemu Taira analysoivat tutkimuksessaan (toteutettu 2008—2009)
brittimedian ja uskonnon suhteita. Aineistona heilld oli artikkeleita kuukauden ajalta The Sunista,
The Timesista ja The Yorkshire Evening Postista. Tamin ohella he analysoivat seitseméin péivin
ajalta ohjelmaa BBC 1, BBC 2 ja ITV -kanavilta. Oheismateriaalina heilld oli joukko ajankohtaista
aineistoa The Guardianista, The Daily Mailista, Channel 4:1td ja Sky Newsiltd. Lisdksi he
tarkastelivat herttua MP Geert Wildersin karkottamista maasta sekd paavi Benedictuksen vierailua
Britanniassa ja ndiden tapahtumien kisittelyd mediassa. Tutkimus oli toisinto vastaavasta, vuosina
1982-1983 tehdystd tutkimuksesta. Analyysin tuloksena arvioitiin, ettd muslimit nayttdytyvét
mediassa &driterroristeina ja -radikaaleina. Mediassa puhutaan Britannian islamisaatiosta, ja
esitetddn islam hidasteena integraatioprosesseissa. Kristinuskosta puhutaan epétasa-arvoisena ja
vanhanaikaisena, kun kisitellddn esimerkiksi homoseksuaalisuutta, mutta sen asema perinteisend
uskontona on yha olemassa. Media késittelee usein ongelmia uutisoinnissaan, joten on luonnollista,
ettd my0Os uskonnoista puhuttaessa keskitytddn padasiassa konfliktitilanteisiin. (Religion & Society

2012 [online].)

Johanna Sumiala Helsingin yliopistosta ja Katja Valaskivi Tampereen yliopistosta johtavat
tutkimusprojektia Suomalainen uskontojournalismi ja globalisaation haaste. Tutkimuksessa
pyritddn selvittimadn sitd, milld tavalla media puhuu uskonnosta. Yhdessd tutkimusryhmén kanssa
Sumiala ja Valaskivi selvittivit valituista lehdistd kerddmiensé artikkeleiden perusteella sitd, milla
tavalla sanomalehdistd kirjoittaa uskontoa késittelevid artikkeleita. Hanketta rahoittaa Helsingin
Sanomain S&aiti6. Tutkimuksen tavoitteena on tehdd pddtelmid uskonnon yhteiskunnallisesta
roolista ja kenties tulevaisuudesta medioituvassa maailmassa. On selvéd, ettd uskonnot joutuvat ja
ovat jo joutuneet vastaamaan median tuomiin haasteisiin, mikd nékyy uskonnon ja median vilisessa
kommunikaatiossa, sen méérdssd ja luonteessa. Tutkimuksessa vertaillaan suomalaista ja
Pohjoismaista sekd Britannian uskontojournalismia, ja sen tarkoitus on lisdtd ymmarrysti
uskonnosta, sen paikasta ja roolista ja niiden muutoksesta suomalaisessa mediajulkisuudessa”.
(Helsingin Sanomain S&itid 2011; ks. myds Uskontojournalismi 2012 [online].) Tutkimusprojekti
on alkanut vuonna 2011, ja odotan tuloksia mielenkiinnolla, koska aihe ja osin myds aineisto on
sama kuin omassa tutkielmassani. Tutkimusryhmén on tarkoitus julkaista artikkeli tutkimuksen
etenemisestd vuonna 2013 Media & viestintd -lehden erikoisnumerossa Media ja uskonto (suullinen

tiedonanto 25.9.2012).
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Johanna Sumiala-Seppdnen on sekd omassa lisensiaatintydssddn (2000 [online]) ettd
véitoskirjassaan (2001 [online]) tarkastellut medioitua uskontoa. Molemmissa tieteellisissad
opinndytetdissddn Sumiala-Seppdselld on ollut aineistona kristillisen Tuomasyhteison tuottama
ohjelma Rippituoli. Aineiston pohjalta Sumiala-Seppédnen tutki sitd, miten uskonto ja media
vuorovaikuttavat, miten uskonto on muuttanut toimintaansa mediakulttuurin myo6td, millaiset
diskurssit ovat keskeisid aineistossa sekd millaisia ovat loydettyjen diskurssien suhteet mediaan.
Sumiala-Seppénen esittdd tutkimuksissaan ajatuksia median toimintaperiaatteista, jothin my0s itse
perehdyn luvussa 2.4. Media toimii tiettyjen rituaalisten toistumien mukaisesti ja tuottaa tarinoita,

joiden pohjalta késityksid todellisuudesta rakennetaan.

Juha Rahkonen (2007) on tehnyt Kirkon tutkimuskeskukselle tilaustutkimuksen otsikolla Kirkko
median kuvastimessa. Kristinuskon ja kirkollisten asioiden kisittely mediassa. Tutkimusaineistona
Rahkonen on kéayttinyt Aamulehden, Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien, Kalevan ja
Keskisuomalaisen uskontoa késittelevid artikkeleita, jotka on kirjoitettu kevadlld 2006 (tammi-
huhtikuu). Liséksi hinelld on ollut kristinuskoa késittelevdd aineistoa joulukuulta 2005. Tutkimus
on rajattu késitteleméén ainoastaan kristillisid uskontoja pienet liikkkeet mukaan lukien. Tutkimus on
madrillinen ja eroaa siten omista tutkimustavoitteistani, mutta se antaa kuitenkin mielenkiintoista
tietoa uskonnon representaatiosta lehdistossd. Aineistossa huomiota eniten sai oma kirkkomme,
jonka ndkyvyys lehdistossd on viime vuosina ollut merkittiva. (Rahkonen 2007 [online].) Rahkosen
tutkimus on kattava katsaus sithen, mitkd aiheet nousevat lehtien otsikoihin valtakunnallisella
tasolla. Artikkeleiden teemoittaminen otsikoiden alle on oiva keino saada kattava kuva keskustelua

heréttivistd aiheista ja yhteiskunnallisesti kiinnostavista keskusteluista.

Mediadiskursseja kisittelevid tutkimuksia on tehty paljon, ja Helsingin Sanomat on ollut monen
tutkijan ja opiskelijan mielenkiinnon kohteena. Jyvéskyldn yliopistoon gradunsa Helsingin
Sanomista ovat tehneet mm. Maria Pecoraro (2008 [online], Mikko Kéyhty (2008) ja Laura
Pohjanpalo (2004) ja Otso Sandberg (2008 [online]). Sanomalehtien seksuaalista diskurssia 1990-
luvulla on tutkinut puolestaan Tuija Parikka (2004). Yleisradion diskurssista on ollut kiinnostunut
Eeva Mintymédki (2006), jonka laaja tutkimus késittelee yleisradion ja populaarikulttuurin
diskursseja. Huomiotta ei voi jittdd Jyvéskyldn yliopiston journalistitkan professori Raimo
Salokankaan (1996) laajaa Yleisradiota vuosina 1949-1996 kaésittelevaa historiikkia, joka kaikessa
kattavuudessaan on erinomainen katsaus yhtion rooliin suomalaisessa yhteiskunnassa ajan

muuttuessa. Teoksen ensimmdisen osan (vuodet 1926—-1948) ovat tehneet Eino Lyytinen ja Timo
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Vihavainen (1996). Yleisradiota on yleisesti ottaen tutkittu paljon monilla eri tieteenaloilla — onhan

sen rooli yhteiskunnallisena vaikuttajana Suomessa keskeinen.

2.3. Mediakonsernit luupin alla

Helsingin Sanomat on taustaltaan vuonna 1889 Pdivilehden nimelld perustettu sanomalehti, joka
syntyi aatteellisesti kiivaana aikakautena. Helsingin Sanomiksi nimi muuttui vuonna 1904, kun
lakkautetun Pdivdlehden tilalle perustettiin uusi sanomalehti. Pdivdlehden alkuvuosina toiminnassa
aktiivisesti mukana olivat mm. Juhani Aho, Eino Leino, Arvid Jarnefelt, Santeri Ivalo, Pekka
Halonen ja Jean Sibelius. Taustalla toimi siis iso joukko tuon ajan taiteen ja kirjallisuuden
merkkihenkil6itd. Sittemmin Helsingin Sanomat oli poliittisen oikeiston asialla, kun se toimi 1900-
luvun alkuvuosina nuorsuomalaisten ja myohemmin edistyspuolueen ddnenkannattajana. (Tommila
& Salokangas 1998, 67, 118-119, 165-167.) Télld hetkelld Helsingin Sanomat on Sanoma
Oy -konsernin omistuksessa, ja sen vastaavana péddtoimittajana toimii Mikael Pentikdinen. Lehti on
nykyisin paitsi suomalaisista my0s pohjoismaisista pdivdlehdistd suurin (levikki vuonna 2011 oli
365 994 kappaletta) ja yhdessd samaan konserniin kuuluvan /lta-Sanomien kanssa (levikki vuonna
2011 oli 143 321 kappaletta) merkittdvd mielipidevaikuttaja suomalaisessa yhteiskunnassa
(Sanomalehtien liitto 2011 [online]). Helsingin Sanomien arvioidaan tavoittavan noin miljoona
thmistd pdivissid. Helsingin Sanomien levikki on siis yli kaksinkertainen verrattuna toiseksi
suurimpaan lehteen, llta-Sanomiin. Sanoma Oy omistaa Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien
liséksi Suomessa mm. televisiokanava Nelosen sekd Sanoma
Magazines -aikakauslehtikustantamon, joka julkaisee mm. MeNaisia, ET-lehted, Tiede-lehted ja
monia muita suuria aikakauslehtid. (Sanoma Oy 2012 [online].) Yksi syy Helsingin Sanomien
valitsemiselle tutkimusaineistoksi levikkimddrien ohella on se, ettd sitd luetaan myods Helsingin
ulkopuolella aktiivisesti, ja sen peitto koko Suomessa on 20 % (KMT Lukija & TNS Gallup 2011

[online]).

Helsingin Sanomat on selvittinyt peiton ja levikin lisdksi lukijakuntansa sosioekonomista taustaa,
joka on kuriositeettina mielenkiintoinen mutta jolla toisaalta on vain vdhdinen merkitys
tutkimukseni kannalta. Tiedot kuitenkin avaavat jossain mdiirin sitd, millaiset ihmiset lukevat
Helsingin Sanomia ja millainen on mahdollinen yleisd, jonka lehti tavoittaa. KMT Lukijan ja TNS

Gallupin tutkimuksessa selvitettiin mm. lukijoiden sukupuoli, ikd, koulutustausta, ammatti seka

13



koko maassa ettd Suur-Helsingin alueella. Koko maassa lukijakunta jakaantui tasaisesti naisiin ja
miehiin, joskin naisia oli hieman enemman. [4ltd4n suurin ryhma oli 50—64-vuotiaat, mutta lukijoita
oli tasaisesti kaikissa aikuisryhmissd. Suurin osa oli akateemisesti koulutettuja (33 %), johtavassa
asemassa ja tulot olivat yli 75 000 euroa vuodessa. Suur-Helsingin alueella edelleen suurin osa
lukijoista (54 %) oli naisia, mutta suurin lukijakunta painottui 65-vuotiaisiin tai vanhempiin. Eniten
lukijoissa oli niin ikddn akateemisesti koulutettuja, mutta erot ryhmien vililld olivat pienemmat
koko Suomeen verrattuna. Ammattiryhmistd eniten tilaajia oli muu-ryhmédssd (vaihtoehdot
johtavassa asemassa tai yl. toimihenkild, alempi toimihenkild, tyontekijd, opiskelija, koululainen tai
muu) ja talouden bruttotulot olivat keskiméaérin niin ikdan yli 75 000 euroa vuodessa. (KMT Lukija

& TNS Gallup 2011 [online].)

Tilastojen hyoty omalle tutkimukselleni on erityisesti siind, ettd niistd padtellen Helsingin Sanomia
lukevat pédasiassa koulutetut ja hyvin toimeentulevat henkilot. Lehden tavoittavuus eri
sosioekonomisissa luokissa oleviin ihmisiin on jakautunut selvisti etenkin Suur-Helsingin
ulkopuolella, mikd on ymmairrettdvad, koska ithmiset tilaavat usein omaa paikallislehtedén. Niista
luvuista saa kuitenkin osviittaa siitd, millaisten ithmisten kanssa lehti kommunikoi ja millaisessa
ympaéristdssd se toimii. Tamén tutkimuksen tarkoitus on tutkia nimenomaan konstruktiota, jonka
Helsingin Sanomat ja Yle rakentavat, ei niinkddn todeta jotain yleispédtevdd suomalaisen median
tilasta. Helsingin Sanomat on vahvasti tietylld tavalla profiloitunut lehti, ja on selvidi, ettd sen
lukijakunta on samalla tavalla rajattu. Yksittdisen joukkoviestimen sijainti ja paikka yhteiskunnassa

el media-antropologian kannalta ole aivan merkitykseton seikka (ks. luku 2.4.).

Suomen Yleisradio perustettiin alun perin vuonna 1926 ensimmaiisend toimitusjohtajanaan L. M.
Viherjuuri. Ylen tehtdviksi mainittiin rooli "isdnmaallisen mielipiteen luojana ja sillanrakentajana
kaupunkien ja maaseudun vililld havittden siten vélimatkat". Yhtion perustamiseen osallistui
media-alan ammattilaisia sekd mm. Puolustusvoimat, Suomen Tietotoimisto ja Lennétinhallitus.
Alkuun ldhetykset painottuivat pelkistddn radioon, mutta television yleistymisen myo6td 1950-luvun
loppupuolella alettiin l&hettdd myos televisio-ohjelmia. Ylen uutisissa luettiin pitkddn STT:n
uutisia, mutta vuonna 1965 Yle alkoi tuottaa omia uutisiaan radion ja television seuraajille, ja
nykyisin Ylelld on laaja aluetoimistoverkko. Vuonna 1995 Yle aloitti toimintansa internetissd, ja
nyt se toimii néilld kolmella areenalla. (Yleisradio 2012c [online].) Etenkin internet on nykydin
tarkedssd roolissa, koska iso osa Ylen ohjelmista on jélkikdteen kuunneltavissa ja katseltavissa Yle

Areenasta.
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Yleisradio on julkinen palvelu, mikd tarkoittaa, etti sen tulee tarjota kaikille suomalaisille
”yhtéldiset mahdollisuudet saada tietoa, kokea elamyksid, vithtyd sekd sivistdd ja kehittdd itseddn”.
Yle tarjoaa ohjelmia monipuolisesti kaikenikdisille katselijoille ja kuuntelijoille tdlla hetkelld 4
tv-kanavalla, 6 radiokanavalla, internetissé ja teksti-tv:ssd palvellen myds kielivahemmistdja kuten
saamelaisia. Ylen mukaan yli puolet viestostd pitdd Yled tdrkeimpédnd uutisten saamisen ja
hankkimisen ldhteend, ja yhtion luotettavuus on korkealle arvostettu. Ylen toimintaa sdddellddn
lailla, joten sen tehtdvé valtionyhtiond on tulevaisuudessakin tarjota tasapuolisesti palveluja kaikelle
kansalle. Lain mukaan Ylen tehtéva “on tukea kansanvaltaa ja vahvistaa suomalaista kulttuuria seké
ndyttdd monipuolinen ja monikulttuurinen kuva maailmasta”. (Yleisradio 2012a [online].) Yle on

poliittisesti ja taloudellisesti riippumaton yhti6 [Yleisradio 2012d [online].)

Yle madrittelee arvoikseen suomalaisuuden, luotettavuuden, riippumattomuuden, monipuolisuuden
ja ihmisen arvostamisen. Riippumattomuudella tarkoitetaan edellisessd kappaleessa mainittua
taloudellista ja poliittista riippumattomuutta. Yleisradio on ainoa ei-kaupallinen mediayhtio
Suomessa, ja sen halutaan nikyvan myds tuotetussa ohjelmatarjonnassa. Ohjelmien monipuolisella
sisdllolla varmistetaan kaikenikdisten ja kaikenlaisista taustoista tulevien ihmisten tiedonsaanti
samoin kuin eri asioista kiinnostuneiden ihmisten mielenkiintoa vastaavien ohjelmien tuottaminen.
Yle tuottaa uutisten lisdksi mm. tiede-, kulttuuri- ja opetusohjelmia samoin kuin hartausohjelmia
uskonnollisten thmisten tarpeisiin. Suomalaisuudella puolestaan viitataan suomalaisten ohjelmien
suosimiseen. Yle tuottaa 70 % Suomessa tehtdvistd tv-ohjelmista ja pyrkii muutenkin tukemaan
kotimaista sisdllontuotantoa. Ylen luotettavuuteen panostetaan, mikd ndkyy kyselytuloksissa:
erityisesti Ylen tv-uutiset koetaan luotettavaksi tiedonldhteeksi. Thmisen arvostaminen on Ylen
listatuista arvoista mielenkiintoisin. Yle pyrkii saamaan palautetta kansalaisilta toiminnastaan ja sen
perusteella  pdivittiméin tarjontaansa ja toimintaansa. Yhtion tavoitteena on olla
vuorovaikutuksessa asiakkaidensa kanssa, jotta monipuolinen ja kattava sisdltd olisi taattu. Tietoa
hankitaan erilaisilla kyselyilld ja mittauksilla, joita jarjestdd Ylen oma tutkimus- ja kehitystoiminta.
(Yleisradio 2012c [online].) Yle on ajanut nditd edelld mainittuja arvoja historiansa ajan tulkiten
niitd toisinaan hyvin omavaltaisesti, ja niinpd etenkin 1990-luvun puolivdlin paikkeilla Ylen

toiminta ldhenteli sensuuria (Salokangas 1996, 37-61).

Yleisradion strategiaa rakennetaan nédiden arvojen pohjalta, ja tavoitteena on, ettd jokainen
suomalainen kéyttdisi Ylen palveluja vuositasolla. Mittausten ja kyselyiden avulla pyritddn
vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin ja tdlld tavalla saavuttamaan kaikki kansalaiset. Yle panostaa

erityisesti toiminnan avoimuuteen luotettavuuden ylldpitdmiseksi. (Yleisradio 2012e [online].) Yle
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joutuu vastaamaan kaupallisten kilpailijoiden asettamaan haasteeseen, mikd lisdd vaatimuksia
kaikelle tuotannolle. Yhtion toiminta on tilld hetkelld suomalaisista tv-yhtidistd monipuolisinta ja
sen omistamat tv-kanavat ovat toistaiseksi seuratuimpia suomalaisista kanavaperheistd. MTV Oy on
kuitenkin toiseksi suurimpana yhtionéd ldhestulkoon samoissa luvuissa katsojien keskimééraisessa

viikkotavoittavuudessa (Finnpanel 2011 [online]).

Ylen mainitsema riippumattomuus on oman tutkimukseni kannalta kenties mielenkiintoisin vdite.
Ajankohtaisen kakkosen Teemaillat herdttavit usein kiivasta keskustelua, joten niiden sisdltimien
diskurssien analyyttinen tarkastelu aatteellisen sitoutumattomuuden taustaa vasten on kiinnostava
tehtdavid. Kielenkdyttd on aina jossain méérin kategorisoivaa (ks. luku 4.1.) ja jopa arvottavaa, joten
riippumattomuuden toteutuminen ajankohtaisohjelmassa on tietylld tasolla mahdotonta johtuen jo
pelkdstddn henkildistd, joita ohjelmaan kutsutaan. Teemailtojen tavoitteena on saada vierailijat
keskustelemaan asioista, joten heilld on jo valmiiksi jonkinlainen kisitys tai mielipide kédsiteltavasti
asiasta. Ohjelmassa pyritddn tuomaan esille erilaisia mielipiteitd, joten se on jo perusteiltaan

sitoutunut tiettyyn tavoitteeseen:

Ohjelmaan ei valita ihmisid, joilla ei ole yhteistd kieltd. Sen sijaan teemaillassa studiossa on ihmisii, jotka eivét
normaalisti keskustele keskendéin vaan toistensa ohi. Kun erimieliset ihmiset katsovat toisiaan silmiin suorassa
lahetyksessé kaksi tuntia, syntyy aivan oma tarinansa asia-argumenttien rinnalle. Siksi ohjelma heréttda tunteita —
ja avaa asioita. — — Tabujen sirkeminen aroista asioita aiheuttaa kiehuntaa ja kiihkedtikin keskustelua. Se ei
kuitenkaan ole peruste jattdd yhteiskunnan tabut keskustelun ulkopuolelle. Leinon [tekstissd kritisoitu Suomen
tiedetoimittajien liiton puheenjohtaja] mielestd on tuomittavaa, jos ohjelma heréttdd tunteita ja mielipiteet ovat
kahtiajakautuneita. N4illd kriteereilld esimerkiksi Natosta tai hiilihydraateista ei saisi keskustella. Tai ehka saisi, jos

kaikki puhuisivat samaa kieltd. (HS 21.1.2011 Kivihalme & Kanerva, C9.)

Tatd mieltd teemailtojen merkityksestd ovat Ylen Ajankohtaistoiminnan toimituspdillikko Reeta
Kivihalme sekd toimitussihteeri Taina Kanerva. Teemailloissa kuullaan monenlaisia mielipiteita,
joten se sikdli ei ole rajoittunut esittdmain yksioikoisia ndkemyksid, mutta tyystin riippumattomaksi
voi tuskin yhtdkddn televisio-ohjelmaa missédén kontekstissa sanoa. Teemailtojen taustavoimat
itsekin tunnustavat edelld ohjelman merkityksen erilaisia mielipiteitd esille tuovana formaattina.
Yleisradio pyrkii kuitenkin edustamaan koko kansa &dntd, mikéd tekee tdstd kunnianhimoisesta

tavoitteesta ja sen toteutumisesta mielenkiintoisen tutkimuskohteen.
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2.4. Media tutkimuskenttini

Etnologiassa media ei kenties ole ensisijainen tutkimussuunta tai tutkivan katseen kohde, mutta
media-aineistot herittivit sddnnéllisesti kiinnostusta alan tutkijoissa’. Mediakentti on etnologian
kannalta hyvin mielenkiintoinen, koska se tarjoaa monipuolista aineistoa ihmisten arkisten
kidsitysten ja arkisen eldmdn muotoutumisesta. Yhteys tutkijan ja tutkittavien vililli esimerkiksi
etnografiseen tai haastattelututkimukseen verrattuna on luonnollisesti hyvin erilainen (eivdthdn
tutkimukseen osallistuvat tiedd osallistuvansa tutkimukseen, eikd tutkija pysty havaitsemaan eikd
saamaan kuin tietyntyyppistd aineistoa), mutta media-aineisto tarjoaa omanlaisensa ja ainutlaatuisen
ndkokulman ihmisten keskindisen kommunikaation tapoihin ja yhteisollisyyden jakamiseen.
Etnologisen tutkimuksen hermeneuttinen (ks. Gadamer 2004) ote ei ehkd pddse parhaiten
oikeuksiinsa media-aineiston parissa, ja itse koen, ettd tutkielman tieteenteoreettiseksi taustaksi
oman aineistoni analysointiin sopii paremmin sosiaalinen konstruktivismi (ks. luku 3.1.). On
kuitenkin selvdd, ettd etnologista tutkimusta tehtdessd hermeneuttinen ote on aina jollain tasolla
lasnd, ja se kuuluu my0ds humanistiseen tutkimukseen yleisesti ottaen. Edustamani tieteenalan vahva
hermeneuttinen painottuneisuus tekee tutkielmastani esimerkiksi viestintitieteelliseen tutkimukseen
verrattuna juuri etnologisen, mikd ndkyy suhtautumisessani aineistoon ja analyysiin. Pyrin
kuvaamaan aineistoa sellaisena kuin se minulle niyttiytyy sekd tuomaan esille niitd tapoja, joilla
thmiset kuvaavat todellisuuttaan ja puhuvat siitd. Yleistdvien teorioiden muodostaminen on
toissijaista, silld tutkielman tarkoituksena on osoittaa juuri timédn tutkielman aineistosta
rakentuvassa kontekstissa tapoja, joilla ihmiset toimivat mediassa ja muodostavat kuvaa

todellisuudesta.

Tutkielman sosiaaliskonstruktivistisen luonteen (ks. luku 3.1.) vuoksi esioletus on, etti media
vaikuttaa késitykseen todellisuudesta ja nédin ollen omalta osaltaan tuottaa todellisuutta (Sumiala-
Seppénen [online] 2000, 20). Media-antropologiassa ajatellaan, ettd media on vuorovaikutuksessa
ympdristonsd kanssa eikd suljettu kupla, joka on eristyksissd muusta maailmasta. Joukkoviestimet
ovat todellisuuden sosiaalisen rakentumisen kulttuurinen systeemi, jonka avulla todellisuutta
ylldpidetddn symbolisin argumentein (Coman 2005, 46). Toisin sanoen media tuottaa kulttuuria ja

antaa aineksia erilaisten identiteettien luomiseen. Media pdattdd, mistd puhutaan, joten sen valta

6 Esimerkiksi Arja Turunen (2011) on tehnyt etnologian viitdskirjansa Jyvidskyldn yliopistoon aineistonaan
naistenlehtid vuosilta 1889-1945. Turunen analysoi diskurssianalyysin keinoin aineistossa rakentuvia naiseuden
ihanteita.
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suhteessa ympaéristoon on merkittdva. Yleisolld on kuitenkin valinnanvaraa suhteessa mediaan,

joten vaikuttaminen ei ole yksisuuntaista. (Kellner 1998, 9—12.)’

Viestintd ja sen tdrkein osa kieli ovat merkittdvid todellisuuden luomisen vilineitd, ja sama
lahtokohta koskee sekd painettua ettd visuaalista mediaa. Sanomalehdisté, televisiosta, internetistd
ja muista vastaavista puhutaan viestimind ja toisinaan joukkoviestimind, ja viestin sanana tuo
suomalaiselle latinalaisperdistd media-sanaa selkedmmin mielikuvan viestin viemisestd henkilolta
toiselle. Viestittdessd rakennetaan yhteyksid ihmisten vilille, olipa viestintd sitten luonteeltaan
minkélaista tahansa (toisaalta viestintd saattaa my0s erottaa viestin siséllostd riippuen). Media
konstruoi yhteyden viestinndn vélitykselld yhteis6on, silld tdtd yhteyttd ei automaattisesti ole
olemassa, vaan se pitdd luoda. Samalla media luo kuvitellun yhteisén, jonka olemassaolo on jopa
jollain tasolla kyseenalaista mutta jonka kannalta on olennaista, ettd sen olemassaoloon uskotaan.
Median uskotaan olevan tdimin yhteison keskidssd, ja sen vuoksi silld on pdédsy yhteison ytimen luo.
Kyseessd on keskuksen myytin (myth of the centre) rakentaminen: sosiaalisessa todellisuudessa on
olemassa keskus, jossa media toimii ja josta se puhuu. (Couldry 2003, 2, 41-42; Sumiala 2010, 32—
34, 56-57; ks. myds Coman 2005, 46—47; Lynch 2012, 91-93.) Ihmiset uskovat median luomaan
yhteisd0n ja siihen, ettd medialla on erityislaatuinen rooli timén yhteison rakentamisessa ja ettd
media on timén yhteisén ydin.® Median ja kuluttajien suhde on kaksisuuntainen — median kannalta
on olennaista ettd sen sanomaan uskotaan ja ihmisten kannalta se, ettdi media tarjoaa puitteet
yhteisolliselle toiminnalle. Median ajatellaan tarjoavan késityksid, joilla ihmiset rakentavat

ndkemystiin todellisuudesta (Kellner 1998, 9).

Sosiologi Nick Couldryn mukaan media tuottaa kéytdnteitd (mediarituaaleja), joilla se rakentaa
media-arvoa, ja nditd kdytinteitd on yhteensd kolme: 1) kategoriat (mistd/kenestd puhutaan,
mistid/kenestd ei), 2) arvot (mikd tdrkedd, mikd ei) sekd 3) itse yhteison representaatio (Couldry
2005, 64). Niin toimiessaan media ylldpitdd kuviteltua yhteis6d ja samalla késitystd omasta
’sisdpiirildisyydestddn” suhteessa yhteisoon. Median kuluttajat ovat todellinen yleiso, joka
muodostaa yhteison, ja media puolestaan tarjoaa puitteet ja mahdollisuuden tdmin kuvitellun
yhteison olemassaololle. Se, mikd merkitys téllaisilla yhteis6illd on, on yhteison jidsenten
padtettivissd ja tutkijoiden tutkittavissa. Tutkija Mihai Coman (2005, 46-47) toteaa, ettd media

toimii rituaalissa sekd toimijana, joka tuottaa rituaalia ettd osana, jolla on symbolista valtaa. Median

7 Ks. median toiminnan teorioista esim. Mustonen (2000).

8 Pohdin median muuttuvaa roolia ja asemaa myytin keskuksena tarkemmin luvussa 7.2. Internet on muuttanut
mediakenttdd valtavasti, ja vasta viime vuosina on voitu hankkia tutkimustietoa siitd, miten se vaikuttaa esimerkiksi
perinteiseen mediaan.
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valta on symbolista, koska se ohjailee ihmisten toimintaa tavalla, jota pidetddn oikeutettuna ja johon
el valttdmattd kiinnitetd kovinkaan suuressa méédrin huomiota. Media on niin itsestddn selvd osa
nykyarkea, ettemme endé edes tajua sen osuutta arkielimastd — kukapa meisté ei tunnistaisi tarkeita,
julkisuudessa esiintyvid henkil6itd kadulla. Nykyaikana on lihes mahdotonta olla seuraamatta
mediaa, eikd se oikeastaan ole edes jdrkevdd. Mediaa seurataan, jotta pysytddn perilld pdivin
polttavista kysymyksistd ja kohuista, joita on meneilldan. (Couldry 2003, 38—41, Sumiala 2010, 91—
94.) Voi sanoa, ettd nyky-yhteiskunnassa on paine pysyd menossa mukana ja olla aktiivinen etenkin

suhteessa sosiaaliseen mediaan.

Media-antropologian keskeisin teesi on edellisissd kappaleissa esitetty ajatus median luomista
kuvitelluista yhteisoistd, jotka ovat usein ndkymittomid ja paikannettavissa vain teoriassa.
Kuitenkin ndistd yhteisoistd on néhtdvissd merkkejd suurten mediatapahtumien yhteydessa.
Yhteison luomisessa media kdyttdd symbolista valtaa, joka perustuu keskuksen myytille. Vaikka
painettu sanomalehti on ndhtdvissd vihemmain vuorovaikutteisena ja yhteisollisend kuin vaikkapa
sosiaalinen media, on selvii, ettd se toimii osana tdtd yhteiskuntaa ja on ndin yhteydessa ihmisiin.
Median luoma yhteiso eldd jokaisen mediaa kdyttdvin ja kuluttavan omassa kokemusmaailmassa
etenkin silld hetkelld, kun hidn on median kanssa tekemisissd. (Sumiala 2010, 76, 78-80.)
Sanomalehdessd timéd yhteisd on selkeimmin paikannettavissa mielipideosastolle, mutta koska
suinkaan kaikki lehden luomaan yhteis6on kuuluvat eivét osallistu keskusteluun télld tasolla,
sanomalehden samoin kuin kaikkien median luomien yhteisdjen rajat ovat darimmaisen hankalasti

hahmotettavissa.

Valitsemiini medioihin asiapitoisina julkaisuina sisdltyy ennakko-oletus siitd, millaisia niiden
luomat yhteisdt ovat, kun vertaa niitd vihemmén asiallisiin mediumeihin, joiden mahdollisista
yhteisoistd syntyy ldhtokohtaisesti varsin erilainen kuva. Tami on yksi tdrked elementti kenttda
kartoitettaessa, silld tietyn mediumin julkisuuskuva on sen kohderyhmin kannalta olennainen.
Helsingin Sanomien asema Suomen ja Pohjoismaiden suurimpana piivédlehtend on kenties suurin
syy, minkd vuoksi valitsin sen tutkimukseni aineistoksi, mutta my0s toisaalta se, ettd oletan
monenlaisten ihmisten seuraavan sitd ainakin satunnaisesti, vaikutti valintaan. Luvussa 2.3.
esittdimani luvut levikisti ja peittoprosentista koko Suomessa tukevat kisitystini siité, ettd Helsingin
Sanomat tavoittaa enemmaén suomalaisia kuin yksikddn toinen péivittdisjulkaisu, vaikka esitettyjen
lukujen mukaan lukijakunta on valikoitunutta. Yleisradion roolilla suomalaisessa yhteiskunnassa

puolestaan on niin pitkit juuret, ettd sen asema nykyajassa on kilpailusta huolimatta yhd merkittava.
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3. PYHAN TEOREETTINEN RAKENTUMINEN

3.1. Sosiaalinen konstruktivismi

Tarkastelen tutkielmassa Helsingin Sanomien ja Yleisradion tuottamaa konstruktiota pyhdstd. Sen
vuoksi Thomas Luckmannin ja Peter Bergerin (1994) teoria sosiaalisesta konstruktivismista tukee
tutkimukseni ldhtokohtia parhaiten. Teoria on tiedonsosiologinen nédkemys siitd, miten tietoa
yleiselld tasolla muodostetaan ja mitd pidetddn missdkin yhteiskunnassa itsestdénselvyytend. Tassd
yhteydessd tiedolla tarkoitetaan kaikenlaista tietoa eikd pelkéstdén esimerkiksi teoreettista tai
maailmankatsomuksellista ~ tietoa, jotka  toisinaan  vaativat  tarkkaa  perehtymista.
Tiedonsosiologisesti tiedonmuodostamista tutkittaessa todellisuutta ei voi ottaa annettuna, vaan
tiedon luonnetta ja tiedonmuodostamisen mekanismeja pyritddn osoittamaan tdsmaéllisesti. (Berger

& Luckmann 1994, 11-14, 25.)

Tiedonsosiologian tarkoitus on tutkia arkipdivdisen tiedon muodostamista ja luonnetta. Bergerin ja
Luckmannin teorian 1dhtdkohta on, ettd ihmiset jakavat toistensa kanssa maailman, josta heilld on
tietyiltd, olennaiselta osin samanlainen ymmarrys. Arkieliméssd on asioita, jotka ovat itsestdin
selvid (kuten vaikkapa se, ettd koiran nimi on koira, ei kissa; ettd ruokaa saa kaupasta ilmoitettuina
kellonaikoina, ja maksuvilineend kdy raha eikd oravannahka; ettd vain harvat ajavat pdin punaisia,
ja jos ndin kiy tuloksena voi olla kolari; ettd bussikuljettaja vie meiddt sinne minne bussin reitti
kulkee jne.), mikd on tarpeellista arjen sujuvuuden takaamiseksi. Arki muodostuu niistd
perustavista asioista, mutta luonnollisesti arkeen toisinaan tulee hiiriditd, jotka harkintamme
mukaan joko liitdimme mukaan kdsitykseemme todellisuudesta tai pidimme niitd véliaikaisina ja

ohimenevind tapahtumina. (Berger & Luckmann 1994, 25, 33-35.)

Toinen térked 1dhtokohta sosiaalisen konstruktivismin teoriassa on, ettd ihmiset ovat objektivoineet
asioita merkitseméén jotain, mitd ne ldhtokohtaisesti eivdt merkitse. Téstd erinomainen esimerkki
on kieli. Sanoilla ei ole mitddn sisdltod henkildlle, joka ei tunne niiden merkitystd. Vieraita kielid
opiskellessamme tutustumme vieraan kielen sanoihin, jotka liitimme oman kielemme sanaan, jolla
on vastaava merkityssisdltd. Sanojen merkityssisdlldissd ei valttdméttd ole mitddn uutta, vaan
ainoastaan suusta ulos tuleva ddnndhdys on meille uusi. Kielen kulttuurisidonnaisuudesta johtuen

eri kielissd sanojen vivahteikkaat, sisdllolliset merkitykset voivat kuitenkin vaihdella. My0s
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elekieleen liittyy kulttuurisesti jaettuja merkityksid: Suomessa me kaikki tieddmme, mitd
nyrkinheristys ruuhkaisessa liikenteessd tarkoittaa. Kieli on valmiiksi luotu jérjestelmi, jolla
thmiset ilmaisevat itseddn ja jirjestavat ymparoivad todellisuutta mielekkddksi kokonaisuudeksi.
Kieli on kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti paikkaan ja aikaan sidottu asia, jonka puitteissa ihmiset
kommunikoivat. Samoin kuin kielestd meilld on tietoa ympérdivistd kulttuurista ja sosiaalisista
toimintamalleista ja siitd, kuinka toimia tilanteen edellyttdmalla tavalla. (Berger & Luckmann 1994,
45-54; ks. myos Alasuutari 1999, 60—63.) Nama kaikki tekijat ovat olennaisen tdrkeitd siind, etti
pystymme toimimaan jokapdivdisessd eldmissd niin, ettd se sujuu kohtalaisen kitkattomasti ja
vaivatta. Meidén ei tarvitse joka péivé erikseen tarkistaa, meneeko bussi tyOpaikalle vield samaa
reittid kuin eilen, miten pukeutua héihin ja kuinka toimia sielld, kuinka suhtautua
kahvilatyontekijddn ja niin edelleen. Tietimyksemme ympérdivistd kulttuurista ja sosiaalisesta

kontekstista auttaa meitd toimimaan ja sopeutumaan kulloiseenkin tilanteeseen.

Sosiaalisen konstruktivismin tirkein teesi on, etti ihmiset tuottavat sosiaalisen ja kulttuurisen
todellisuuden kaikkine elementteineen. Inhimillinen todellisuus, johon kieli, toimintatavat,
(korkea)kulttuuri, kéyttdytyminen ja muut ihmistoiminnan sosiaaliset elementit kuuluvat, on
thmisen tuotosta eikd silld sindnsd ole mitddn tekemistd luonnon kanssa. Berger ja Luckmann
painottavat, ettd ndmi asiat eivit ole selitettdvissd ihmisen biologialla, joten ihminen on Aomo
socius, sosiaalinen olento. [hmisen kétten jéalki on ndhtdvissd yhteiskunnassa, joka on niiden tuotos

ja ndin ollen my0s pitkalti thmisen nékoinen. (Berger & Luckmann 1994, 63-65.)

Yhteiskunnassa on asioita, joihin ei endé tunnuta pystyvén vaikuttamaan. Tdma kiy ilmi siind, etti
usein varsinkin ongelmista syytetddn kasvotonta yhteiskuntaa. Ongelmana on, ettd yhteiskunta on
thmisen sosiaalisen toiminnan seurauksena pitkille institutionalisoitunut. Institutionalisoitumisella
tarkoitetaan asioiden rakennetta ja luonnetta, jotka on saavutettu valintojen pitkdn historian
seurauksena ja muuttuneet muotoon, jossa niitd endd harvoin muokataan tai edes kyseenalaistetaan.
Berger ja Luckmann korostavat institutionalisoitumista kaikilla yhteiskunnan tasoilla: se ulottuu
mikrotason sosiaalisista suhteista, tyonjaosta, yksildiden roolituksesta ja tyypittelystd makrotason
jarjestelmadn, johon kuuluvat yhteiskunnalliset instituutiot, kuten hallitus, virastot, poliisi ja muut
viralliset ~ toimijat,  jotka  osallistuvat  yhteiskunnan  jdrjestyksen  ylldpitdmiseen.
Institutionalisoituminen on alkanut aikojen alussa ensimmadisten ihmisten myd6td hiljalleen ja
viimein muotoutunut sellaiseksi, millaisena se nykyddn néyttdytyy. Kehitys ei kuitenkaan ole
pysdhtynyt, vaan muutosprosessi on jatkuvaa. Instituutioiden luonne ja niithin liittyvét

toimintamallit opitaan sosiaalistumisprosessin aikana, joka alkaa ihmisen syntyméstd. Tieto
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instituutiosta vilittyy sukupolvelta toiselle. (Berger & Luckmann 1994, 65-93.) Yhteiskunta on
hyvin monimutkainen rakenne, ja sen alkua on vaikea ndhda. Osin on niin, ettd yhteiskunnasta on
jopa tullut kasvoton morkd, joka eldd omaa elimédnsd inhimillisen ymméirryksen

tavoittamattomissa.

Sosiaalisen konstruktivismin anti omalle tutkimukselleni on se, ettd institutionalisoitumisen
kidsitteen ohella se tarjoaa toisen keskeisen késitteen, joka toimii oman tutkimukseni tyokaluna.
Institutionalisoitumiseen ldheisesti liittyvé ajatus on reifikaatio, jolla tarkoitetaan edelld esittimééni
ajatusta asioiden irtaantumisesta thmiskontrollin ulottumattomiin (Berger & Luckmann 1994, 103—
104). Reifikaatio on asioiden jdhmettymistdi muotoon, johon ei endd tunnuta pystyttdvin
vaikuttamaan, vaikka samaiset ilmiot alun perin ovat yksinomaan inhimillisten valintojen
seurauksena syntyneitd. Uskonto ja samalla pyhd ovat pitkédlle reifikoituneita muun muassa siitd
syystd, ettd pitkdlle institutionalisoituneissa uskonnoissa (islam, kristinusko, juutalaisuus, jne.)
pyhiét asiat ovat pyhid, eikd niiden pyhyyttd kyseenalaisteta (vrt. luku 6.2.3.). Nyky-yhteiskunnassa
on kuitenkin my0s ei-uskonnollisia asioita, jotka ovat pyhii ja pitkélti reifikoituneita (ks. luku 3.2.6.
sekd luvut 6.2.1-6.2.4.). Tutkielmani tarkoitus on selvittdd, missd méairin pyhd on reifikoitunut
mediassa, millainen on median reifikoitunut pyhd ja miten siitd mediassa puhutaan. Sosiaalisen
konstruktivismin teoriassa on olennaista pyrkid osoittamaan reifikaation vaikutus ihmisen ajatteluun
ja kéyttdytymiseen ja tuomaan tieteen keinoin esille jopa tiedostamattomia ja pinttyneitd kasityksid
asioiden ja ilmididen luonteesta. Samalla pyritddn loytdméaidn johdonmukaisuuksia ihmisen
ajattelusta ja toiminnasta sekd tuomaan esille alitajuisia kategorisointeja, jotka ovat ihmisille

tyypillisia.

Sosiaalista konstruktivismia on kritisoitu liiallisesta universaalistamisesta ja kaiken selittdmisestd
sosiaalisesti rakentuneeksi. Teoriaa on tulkittu ikddn kuin mikd tahansa asia olisi selitettdvissd
sosiaalisesti tuotettuna. (Hacking 2009.) Tdma on luonnollisesti liioiteltu kisitys, koska on selvii,
ettd materiaalinen maailma (talot, tiet, taivas, luonto jne.) on olemassa ilman sosiaalista kontekstia
ja riippumatta havaitsijasta. Sen sijaan se, miten materiaan suhtaudutaan, miten sitd kdytetddn ja
miten sen ympdirilld toimitaan, on usein sosiaalisen toiminnan tulosta. Sosiaalinen konstruktivismi
ei siis ole filosofinen ndkemys vaan tiedonmuodostamisen teoria. Todellisuuden sosiaalisuus on
parhaiten havaittavissa nimenomaan abstraktilla tasolla, ja, kuten edelld esitin, kieli on erinomainen
esimerkki tdstd. Sitd, mikd thmisyydessd on universaalia ja todellista, on vaikea todentaa muuten
kuin vertailemalla eri kulttuureja, minkd vuoksi on yksinkertaisinta késitelld asioita potentiaalisina

eika faktoina.
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3.2. Pyhi (sekulaarina) sosiaalisena konstruktiona

Pyhd késitteend liitetddn usein etenkin arkipuheessa uskontoon. Tutkielman intressien ja
tutkimuskysymysten kannalta on kuitenkin tirkedad erottaa pyhé ja uskonto toisistaan, vaikka ne
ovat ldheisesti yhteydessd toisiinsa. Pyhd ilmenee usein uskonnollisessa kontekstissa, mutta ei
sindnsd ole valttdmaéttd uskonnollinen ilmid. Haluan tutkielmassani korostaa ndiden kahden ilmion
vilisid eroja, silld tutkimustavoitteenani on tutkia modernia, sekulaaria pyhdd, joka ilmenee myds
ei-uskonnollisissa konteksteissa (ks. luku 3.2.6.). Gordon Lynch (2012, 4, 9) painottaa etenkin
tieteen kentdlld ndiden kahden pyhédn olemuksen erottamisen merkitystd pyhédn kokonaisvaltaisen
tutkimisen mahdollistamiseksi. Samoin kuin uskonnon méére on viime vuosikymmenind tieteen
kentdllda muuttunut (ks. esim. Anttonen 2010, 9, 84-86), myds pyhédssd on havaittu uusia muotoja,
joiden luonnetta ei voida yksiselitteisesti méérittdd. Pyhd on siirtynyt uskonnollisesta kontekstista
uusille kentille, joilla siitd on kuitenkin tunnistettavissa vield sille tyypillisid ominaispiirteita.
Tutkijoiden on tdrkedd suunnata tutkiva katseensa sinne, missd pyhdd ei ole ennakkoon

havaittavissa.

Tutkielmassani tarkastelen pyhdd sosiaalisena ilmiond ja sitd, miten sitd tdssd muodossa on
tutkimuskirjallisuudessa késitelty. Tutkimuksen tarkoituksena ei ensisijaisesti ole kyseenalaistaa
pyhdn problematiikkaa sindnsd, vaan kéyttdd pyhdd tyokaluna tutkittaessa sen rakentumista ja
representaatiota valitsemassani aineistossa, mikd tekee tutkimuksestani erddnlaisen konstruktion
sekd tutkijasta ettd tutkimuskohteesta. Analyysin tekeminen on aina jonkinasteista tulkintaa ja
kertoo jotain sekid aineistosta ettd tutkijasta, minkad vuoksi syntyvd kokonaisuus on aina tutkijansa
ndkoinen. Tutkielman analyysiosiossa (luku 6.) tarkastelen kerddméstdni aineistosta rakentuvaa
pyhéd tissd luvussa (3.) esiteltivddn teoreettiseen kirjallisuuteen pohjautuen. Toisin sanottuna
tutkin sitd, miten pyhdn teoreetikkojen médritelméa pyhésti toteutuu omassa aineistossani sen sijaan,
ettd loisin aineistoni pohjalta oman teoreettisen konstruktioni pyhéstd. Pyhdd voidaan tieteessd
tarkastella monesta eri ndkokulmasta (Anttonen 1996, 58—66), mutta koen, ettd tutkimusaineiston
luonteesta johtuen pyhdn sosiaalisten ulottuvuuksien tarkastelu palvelee oman tutkimukseni
tavoitteita parhaiten. Jatdn tutkimuksen ulkopuolelle pyhdn kisittelemisen esimerkiksi yksilon
kokemisen tasolla. Nidin ollen en ota kantaa uskonnollisen kokemuksen todenperidisyyteen tai
luonteeseen enkd pyhdn ontologisiin ulottuvuuksiin. Niihin ulottuvuuksiin ovat omissa
tutkimuksissaan keskittyneet mm. Rudolf Otto (2004) ja Mircea Eliade (1993; 2003). Klassikoista
mainittakoon vield William Robertson Smith (2002; ks. my6s Anttonen 1996, 41-46), jonka

ansioista pyhd-profaani -asettelu vakiintui pyhin tutkimuksen traditioon seké sosiologi Max Weber
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(1989), jonka késitys uskonnon syntymisesté ja legitimaatiosta selittdd omalla tavallaan myos pyhin

olemassaoloa.

Sosiaalista konstruktiota painottavien teorioiden mukaan pyhdn nimedminen vahvistaa sen
olemassaoloa. Sosiaalisessa kanssakédymisesséd uudistetaan kollektiivisesti niiden asioiden, esineiden
ja ilmididen olemusta, jotka koetaan merkittdviksi myds yksilotasolla. Tutkielmassani sekd media-
antropologiassa yleisesti painotetaan todellisuuden sosiaalista luonnetta, joten relevantti kysymys
on, onko pyhidi olemassa milldédn tasolla, jos sitd ei sellaiseksi nimetd (ks. luku 3.2.4.). Pyhin ei-
sosiaalisia ulottuvuuksia korostavien teorioiden mukaan pyhd on yksilollinen kokemus ja
riippumaton sosiaalisesta kontekstista. Erdédt teoriat menevét jopa niin pitkélle, ettd korostavat
(uskonnollisen) pyhdn olevan olemassa huolimatta kokevasta subjektista. Etenkin jalkimmadisen
teorian todenperdisyyden ja tieteellisen arvon haluaisin kyseenalaistaa: tutkijat eivdt voi vield
todentaa yliluonnollista toimintaa objektiivisesti, joten teorian luotettavuutta on epdilty juuri sen
subjektiivisuuden vuoksi. (Anttonen 1996, 58-66, 88-89; ks. myds Lynch 2012, 10-12.)
Yliluonnollinen kokemus on havaittavissa yksilotasolla eli sitd voi tutkia yksilon tai yhteison
kokemuksena, mutta sen todenperdisyys puhtaana ilmiond erillddn ihmisistd on kyseenalaista ja

kunkin yksilon oman harkinnan ja uskomusten varassa.

Kasitykseni pyhéstd pohjaa durkheimilaiseen tutkimustraditioon (ks. luku 3.2.1.), jossa jako pyhdin
ja profaaniin (maalliseen) on yksi merkittdvimmisti uskontotieteellisistd tavoista kategorisoida pyha
erilliseksi ilmioksi. Ndmé kisitteet ovat toistensa vastaparit, ja ne ilmenevét kaikissa suurissa
maailmanuskonnoissa. Karkeasti jaoteltuna profaani kdsittdd arkisen ilmidkentén, kun taas pyhén
kokemus syntyy profaanista erillddn ja erilliseksi. Edelleen pyhit asiat, esineet tai ilmidt jaetaan
niiden negatiivisuuden tai posititvisuuden mukaan tabuihin/epdpuhtaaseen (negatiivinen) tai
pyhain/puhtaaseen (positiivinen). Pyhén luonne on sosiaalisessa tarkastelutavassa eri yhteisoissa ja
ryhmissé ainutlaatuinen. Jako pyhéén, profaaniin ja tabuihin vaihtelee sosiaalisesta kontekstista
riippuen. Emile Durkheimin mukaan pyhit asiat samoin kuin tabut ovat yhteison symboleita ja

ominaisuuksia. (Anttonen 1996, 42, 54-58, 67.)

Tutkijat ovat keskustelleet paljon pyhidn ja profaanin suhteesta toisiinsa. Tutkimusasennettani kuvaa
parhaiten kisitys, jonka mukaan pyhé ei ole staattinen vaan profaanin tavoin jatkuvassa liikkeessa
oleva kulttuurinen elementti (Anttonen 1996, 90; ks. my0s luku 6.2.4.). Pyhd ja profaani ovat
erottamattomasti sidoksissa toisiinsa, mutta pyhdd on suojeltava profaanin vaikutukselta (Sumiala-

Seppdnen 2005, 11-12). Pyhi on ikdén kuin profaanin ulottumattomissa. Rajoja pyhén ja profaanin
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vilille on tutkijoiden mukaan pyritty vetdmddn eri uskonnoissa. Voisi sanoa, ettd pyha-profaani on
kaikkein keskeisin (antagonistinen) késitepari ja tyokalu, kun pyhdad tutkitaan ja pyritddn 16ytdmééin
ja tunnistamaan uusilla kentilld. Keskityn tissd tutkielmassa tarkastelemaan ldhinnd positiivista
pyhéé, koska ainoat tabun piirteitd aineistossa saavat teemat ovat alkoholi sekd muut pdihteet (ks.
luku 5.6.)°. Positiivisen pyhén hierarkkinen rakentuminen (luku 6.2. alalukuineen) sen sijaan on
monimuotoisempi i1lmid, joten koen sen ensisijaisen tarkastelun tutkimusintressien kannalta

tarkedmmaksi.

Pyhi on kulttuuri- ja uskontosidonnainen. Se ilmentdd yhteiséllisesti tunnustettua olemassaolon ylintd perusarvoa.
Pyhén kohtaaminen voi olla yhteis6d kiinteyttivd kokemus, sen vaikutus siteilee arkeen. (HS 22.12.2010

Tiimonen, C7, kursiivi lisétty.)

Koska etnologissa tutkitaan ensisijaisesti tavallista elimai, koen, ettd pyhdn tutkiminen valaisee
edelliseen kirjoittajaan viitaten ihmisten “arvokasta” arkea. Meilld kaikilla on arvostuksia ja
arvotuksia, joiden perusteella teemme jokapdivdisid valintojamme, joista puolestaan arkinen
eldamdmme muotoutuu ja koostuu. Arjessa tehtivét valinnat ja rajaukset muotoutuvat kulloisessakin
tilanteessa, mutta valintojen taustalla on usein johdonmukainen todellisuuskésitys. Pyhdn etnologia
on omalla kohdallani ja tdssd tutkielmassa thmisten tarkkailua arkieldmén tasolla tiedostetuissa ja
tiedostamattomissa todellisuuden jdrjestimisen prosesseissa, jotka yhd enenevdssd méérin ovat
sekulaareja mutta yhtd kaikki merkittdvid sekd yksilolle ettd yhteisolle ja yhteiskunnalle.
Tutkielmani on kurkistus ihmisten arkiseen (ja arvottuneeseen) ajatteluun sekd rajojen
muodostamiseen kielenkdyton tasolla. Etnologin taustani ndkyy erityisesti siind, ettd siitd
huolimatta, ettd pyrin parhaani mukaan tuottamaan analyysissa (luku 6.) tietoa, joka palvelee
mahdollisimman monen tieteenalan tutkimusintressejd, koen ensisijaisesti ammentavani arjen
tutkimuksen perinteestd ja kuvaamaan aineistostani nousevia ajattelun tapoja. Pyha tdssd yhteydessi

on siis osa paivittdista elaméi (ks. luku 3.2.4.).

3.2.1. Emile Durkheim — pyhiin sosiaalisista ja yhteiskunnallisista merkityksisti

Sosiologi Emile Durkheim (1980) on tarkastellut tutkimuksessaan australialaista

toteemijérjestelmid ja sen merkitystd sosiaalisessa toiminnassa. Durkheim (1980, 271-275) erottaa

® Homoillassa myds seksuaalisuus sai tabun miireen (A2 Teema 2010, Salla Paajanen), mutta Helsingin Sanomista
kerddmani aineiston perusteella ndyttda kuitenkin enemmaén siltd, ettd seksuaalisuus on murroksessa (ks. luku 6.1.3.).
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heimoyhteisdn parissa tehtyjen havaintojensa perusteella toisistaan kaksi pyhdn muotoa: puhtaan
pyhén (pyhd) ja saastaisen pyhén (tabu). Néitd pyhyyden eri muotoja erottavat erilaiset kiellot ja
rajoitukset. Toinen rajaus kulkee pyhén ja profaanin vililld: pyhé ja profaani on pidettdva toisistaan
erillddn, ettei profaani saastuta sitd, mikd on pyhdi. Ndiden kahden absoluuttinen erottaminen on
Durkheimin mukaan elintidrkedd. Han toteaa, ettd pyhédn ja profaanin vastakohtainen luonne tulee

esille kaikessa toiminnassa:

Niinpd nididen kahden eksistenssin muodon vastakohtaisuus on télldin erityisen selvd. Ne eivédt voi sijaita
lahekkiin. Thminen ei voi ldhestyé intiimisti jumalaansa profaanin eldman merkit yha ylldén; ja pdinvastoin hén ei

voi palata tavallisiin askareihinsa juuri kun riitti on hénet pyhittanyt. (Durkheim 1980, 275.)

Itse asiassa pyhén profaanista erottavan rajan johdosta ihminen ei voi asettua yhteyteen pyhien esineiden kanssa
paitsi karistamalla yltddn kaiken profaanin. Hin ei voi viettdd uskonnollista eldmdd vahimmassidkain
merkityksessd, ellei hian alkajaisiksi enemmaén tai vihemmén tdydellisesti sanoudu irti jokapdivéisestd elamaista.

(Durkheim 1980, 277.)

Pyhin ja profaanin eroista Durkheim toteaa muun muassa, ettd ’pyhén ja profaanin maailma ovat
keskendin antagonistisia [vastakkaisia]. Ne vastaavat kahta eldmisen muotoa, jotka sulkevat pois
toisensa tai jotka ainakaan eivdt voi eldd yhtd aikaa yhtd intensiivisesti. — — Ndmi kaksi
tajunnantilain jarjestelmdd luotsaavat kaytostimme vastakkaisiin suuntiin. Niinpd suuremman
toimintavaikutuksen omaavan pitdisi sulkea toinen pois tietoisuudestamme.” (Durkheim 1980,
283.) ' Pyhittimiselle ja pyhin harjoittamiselle vaaditaan erityisida pyhid paikkoja, minki
seurauksena ovat syntyneet erilaiset temppelit ja pyhdkdét. Pyhd on eriytetty profaanista sekd
ajallisesti ettd paikallisesti, ja rituaalit toimivat ’portteina” pyhédn ja profaanin vélilld (ks. luku
6.1.2.). Pyhd ja profaani sijaitsevat eri paikoissa, joten initiaatiorituaalin lapikdytyddn ihminen
padsee ldhemmaksi pyhdd ja erdissd yhteisOissd jopa muuttuu pyhéksi. Initiaatiorituaalien aikana
initioitavan on noudatettava kieltoja ja sddntdjd initiaation oikeaoppiseksi toteuttamiseksi.
Initiaation tavoitteena on irtautua profaanin houkutuksista ja kieltdymysten (vrt. asketismi) avulla
saavuttaa riippumaton tila. Initiaatiosta ja pyhittdmisestd seuraava hyvé vaihtelee kulttuurialueittain,
mutta yhtd kaikki niiden tarkoituksena on kirsimyksen kautta saavuttaa jotain, mitd muuten ei olisi
mahdollista saada. Durkheim rinnastaa tutkimansa yhteison initiaation muiden uskontojen
rituaaleihin, joiden avulla pyritddn padseméédn ldhemmaéksi pyhdd ja irtautumaan maallisen eldmén
sitoumuksista. (Durkheim 1980, 275-283, 291.) Kristinuskossa kieltdymys on kaikkein selvimmin

ndhtdvissd nunnien ja munkkien arkielamaéssa.

10 Sittemmin pyhén ja profaanin ehdottomasta erottamisesta on esitetty erilaisia nikemyksid. Ks. luvut 3.2.6. seké 3.3.
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Durkheimin mukaan pyhistd asioista tekee pyhid usko niiden pyhyyteen. Pyhdn luonteeseen
kuuluvat olennaisesti ihmisyys ja thmisen luomat rituaalit sen vuoksi, ettd pyhé on epéstabiili ilmid
ja vaatii riittejd ja rituaaleja sdilydkseen. Pyhdn yhteys ihmisyhteison uskoon on Durkheimille
ilmeinen ja vilttdiméton ehto pyhdn olemassaololle, ja koolla olevat ryhmét tdrkein pyhén
ilmenemisen paikka. Pyhdd pidetdén eldvédnd rituaalein, joissa suuri joukko ithmisid kokoontuu
uudistamaan ja uudesti synnyttimdidn pyhdd uskomalla sen eksistenssiin (ks. median luomat
yhteisot, luku 2.4.). Suurin syy pyhén olemassaololle on yhteisd, josta olemme tdysin riippuvaisia ja
joka on tdysin riippuvainen meistd. Yhteiso on mielikuva, joka tekee ihmisestd ihmisen, koska
yksilo ja yhteisd ovat vuorovaikutuksessa keskendén. Yhteiso antaa ihmisluonnolle sen tyypilliset
ominaisuudet, mutta toisaalta yhteisd koostuu yksil6istd, minkd vuoksi yksilon ja yhteison vililla
kdydaén jatkuvaa vuoropuhelua molempien luonteesta. Yhteison toimivuus vaatii yksiloiltd yhteisid
tavoitteita ja intressejd, joiden toteutumiseksi kaikki tekevét toitd. Télld tavalla yhteison
olemassaoloa vahvistetaan ja sen merkitys korostuu. Riitit ja rituaalit ovat olennaisen tirkeitd paitsi
pyhéan sdilyttdmiseksi ja uudistamiseksi myds yhteison yhteenkuuluvuuden tunteen korostamiseksi.
(Durkheim 1980, 306-310, 318, 342; ks. luku 6.1.2.) Riitit ja niihin liittyvdt sdénnét ja
kayttdytymismallit ndyttdytyvdt Durkheimille ennen kaikkea keinoina, ”joilla sosiaalinen ryhma
vahvistaa itseddn aika ajoin”. Rituaalit ja seremonia aiheuttavat sen, ettd yhteisé ldhentyy ja
voimistuu ja télld tavalla vahvistaa olemassaoloaan. (Durkheim 1980, 342, 353.) Toisinaan rituaalit
voivat kuitenkin toimia myds yhtendisyyttd hajottavasti (ks. Sumiala 2010, 35-73; HS 25.8.2011
Sazonov, C8; luku 6.1.2.).

Durkheim jakaa pyhdn kahteen eri tyyppiin: puhtaaseen pyhdédn ja epidpuhtaaseen, pahansuopaan
pyhéddn. Nama kaksi kategoriaa ovat vastakohtaisia, ja niiden erottaminen toisistaan on véhintddn
yhtd tirkedd kuin pyhén ja profaanin erottaminen. Samalla ne kuitenkin ovat ldheisié toisilleen, silld
niiden suhde profaaniin on samanlainen. Epdpuhtaasta pyhéasti voi tulla puhdas pyhai ja toisinpdin,
ja toisinaan on vaikea selvittdd, kummasta pyhén tyypistd on kyse. Durkheimin mukaan kyse on
saman ilmion kahdesta eri puolesta, joten pyhd on kaksiosainen kokonaisuus. (Durkheim 1980,

361-363.)

Durkheimin tdrkein huomio pyhéstd on, ettd pyhén (sekd puhtaan ettd epdpuhtaan) kokemus syntyy
kollektiivisesta sentimentistd. Talld Durkheim tarkoittaa yhteison tunteiden ulkoistamista pyhén
kokemiseksi: yhteis6d ohjaavat kéyttdytymismallit, ja niinpd onnen tai onnettomuuden kohdatessa

yhteison jédseniltd odotetaan tietynlaista kdyttdytymistd. Tamédn seurauksena yhteison tuntemukset
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ulkoistetaan puhtaaksi tai epdpuhtaaksi pyhéksi riippuen tilanteen luonteesta. Durkheim toteaa, ettd
”jonkin seikan pyhyys johtuu siitd kollektiivisesta sentimentistd, jonka kohteena se on”. (Durkheim
1980, 364-365.) Tulkitsen Durkheimin tarkoittavan, ettd yhteison kollektiivinen tunne ulkoistetaan
johonkin esineeseen, asiaan, ilmidon tai mihin tahansa elementtiin, joka toimii pyhén tartuttamisen
kohteena ja josta nidin ollen tulee pyhd. Riiteissd ja seremonioissa ndiden kohteiden pyhyyttd
uudistetaan ja vahvistetaan samalla, kun yhteis6é kokoontuu ja vahvistaa omaa yhtendisyyttdédn ja
olemassaoloaan. Pyhd on tdmén johdosta tiukasti yhteisoon sidottu asia, ja yhteisd on sen
olemassaolon kannalta elintdrked. Yhteiso ja pyhé toimivat suhteessa, jossa toista ei voi olla ilman
toista, koska yhteiso tarvitsee kollektiivisen yhteytensd todentamiseksi ja vahvistamiseksi ulkoisia
elementtejd, jotka ovat merkki yhteison yhteenkuuluvuudesta. Pyhdd taas ei voi olla ilman
kollektiivia, joka tunnustaa sen pyhidksi. Pyhd on inhimillisen sosiaalisen toiminnan tuote, jonka
funktio on toimia yhteisossd kokoavana voimana sekd arvojen ja tunteiden symbolina. Se, mihin
kollektiivinen sentimentti kohdentuu ulkoisesti, ei sindnsa ole merkityksellistd. Yhteison sdilymisen
kannalta olennaista on ainoastaan se, etti esineen, ilmidn tai asian pyhyys on kollektiivisesti
tunnustettu ja ettd tunnustus toteutuu ja uudistuu riiteissd ja rituaaleissa. Durkheimille pyhad on
yhteison sisdsyntyinen ilmid, joka syntyy (tiedostamattomasta) tarpeesta nostaa jokin asia

merkitsemddn yhteison olemassaoloa.

Durkheimin maéérittelemd kollektiivinen sentimentti on olennainen tydkalu tunnistaessani
aineistosta pyhdn tyyppejd analyysiluvussa 6. Merkityksellistimistd tapahtuu aineistossa myo0s
yksildtasolla, mutta koska pyhén tarkastelu tdssd tutkielmassa tapahtuu ensisijaisesti kollektiivisella
tasolla, nostan analyysissa esille yhteisollisesti pyhdksi symboloituja asioita. Kollektiivin ja samalla
kollektiivin luomien kategorioiden merkitys yksilolle on siind, ettd yhteison luomat kiasitykset ovat
yksilon kisityksid pysyvdmpid ja samalla vahvempia, ja yksild saa yhteisoltd osin valmiiksi
kategorisoidun kuvan todellisuudesta. Samalla kollektiivin toimivuus edellyttdd, ettd nidma
kategoriat ovat olemassa, joten jaetun todellisuuskésityksen olemassaolo on yhteison kannalta
tarkedd. Durkheim toteaa, ettd yhteison tarkastelu on oiva tarkastelutapa yksittdisen ithmisen
toiminnan selittimiseksi. (Durkheim 1980, 383-386, 394-395, 398.) Pyhin (samoin kuin vaikkapa
uskonnon) olemassaolon selittiminen yhteisollisilla tarpeilla on Durkheimin péédtelmien johtoajatus.
Yhteiso tarvitsee asioita, joilla sitoa yksil6itd yhteyteensd, ja usein uskonto on ollut tillainen side.
Pyhi taas on uskonnon ilmenemisen muoto, joka ohjaa yksilon ja yhteison toimintaa. Epdsuhta
oman aineistoni ja Durkheimin ndkemysten vililldi on siind, ettd Durkheim on tarkastellut
initiaatiota ja muita riitteihin ja rituaaleithin liitettdvid pyhdn muotoja. Omassa aineistossani

tunnistan pyhdi sen modernissa muodossa (luvut 3.2.5. ja 3.2.6.), mutta Durkheimin teesien arvo on
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joka tapauksessa selvd: pyhd on edelleen kollektiivinen ilmid ja jaettu kokemus, vaikka pyhén

ilmeneminen ja muodot omassa aineistossani poikkeavat Durkheimin tutkimuksista.

3.2.2. Mary Douglas ja pyhiin aineksen valikoituminen

Antropologi Mary Douglas on tutkinut teoksessaan Puhtaus ja vaara. Ritualistisen rajanvedon
analyysi (2000) puhtauden ja epdpuhtauden rituaaleja. Durkheimin tavoin Douglas asettaa
pyhyyden ja epdpuhtauden toistensa vastakohdiksi, vaikka toisinaan niiden vilinen ero on vain
hiuksenhieno. Pyhén ja epédpuhtaan luonne vaihtelevat kulttuureittain, ja niiden tunnistaminen ja
erottaminen voi toisinaan olla haastavaa. Douglasin teoria pohjautuu eri uskontojen evolutiivis-
hierarkkisten puhtaus- ja epdpuhtausriittien kritiikille verrattuna ldnsimaisiin uskontoihin samoin
kuin ldpikotaisin medikalisoiduille puhtaus- ja epédpuhtauskésityksille. Hanen mukaansa
yksinkertaiset ja yksioikoiset selitysmallit pyhyyden ja epdpuhtauden sddnndksille eivit palvele
tarkoitusta, vaikka niissd olisi totuuden siemen, vaan ne yksinkertaistavat monikerroksisen ilmion

syitd. (Douglas 2000, 54-58, 78-85.)

Douglas selvittdd kristinuskon kisityksid pyhyydestd ja syitd puhtaus-epdpuhtaus -sddntdjen
noudattamiselle. Kristinuskon perusajatus on, etti sdintdjd tdytyy noudattaa tai pyhd Jumala
rankaisee tottelemattomia. Raamatun alkukielessd, hepreassa, “pyhédn” sanajuuri tarkoittaa erilleen
asettamista, ja Douglas tulkitsee tdmén tarkoittavan sitd, ettd erilaisia kategorioita ei saa sekoittaa,
koska sekoittuessa niistd tulee epdtdydellisida ja epdpuhtaita. Douglasin mukaan pyhyys on
“ykseyttd, eheyttd, yksilon ja lajin tdydellisyyttd”. Epédpuhtaita ovat puolestaan ne asiat, joita ei
selvisti pysty kategorisoimaan mihinkdén luokkaan kuuluvaksi. Néitd kategorisoimattomia asioita

Douglas kutsuu anomalioiksi. (Douglas 2000, 54-55, 103—-111.)

Kategorisointi on yksi ihmisille tyypillisimmistd tavoista jdrjestid maailmaa mielekkééksi
kokonaisuudeksi. Douglas hakee perusteluja kategorisoinnille ihmisestd itsestddn. Hénelle
thmisruumis on yhteiskunnan symboli ja sosiaalisten rakenteiden voimien malli pienoiskoossa.
Douglas johtaa ajatuksen kategorioista jarjestykseen ja sen ylldpitimiseen epdjarjestyksen keskella:
koska lika loukkaa jérjestystd, sen poistaminen on “yritys jirjestdd ympiristod”. Douglasille
epdjarjestys on kuitenkin mahdollisuus, josta saatetaan saada voimaa ja pddstd uudelle tasolle.

Jarjestyksen ja epdjdrjestyksen vilissdé on marginaalitila, joka on tunnistettavissa erityisesti
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initiaatioriiteissd. Jarjestyksen ja epdjirjestyksen vilille vedetddn ndkyvid ja ndkyméattomié rajoja,
jotka ovat edesauttamassa kategorisointia. Douglas painottaa yhtend keskeisimmistd rajanvedon
vilineistd rituaaleja ja niiden merkitystd rajojen osoittajana ja keinoina pddstd rajojen yli. Hanen
terdvin huomionsa on kuitenkin raja-alueiden vaarallisuuden korostaminen. Olipa kyseessd miké
kulttuuripiiri tahansa, kaikilla kulttuureilla on omat rajoituksensa ja sddntonsd sekid fyysisessd ettd
abstraktissa todellisuudessa. Thmisruumiin rajat Douglas rinnastaa muihin rajoihin, ja Douglasin
mukaan tdma suhde on kaksisuuntainen: ”Kaiken voidaan sanoa symboloivan ruumista, mutta vield
suuremmalla syylld voidaan sanoa, ettd ruumis symboloi kaikkea muuta.” Douglas esittelee neljad
sosiaalista saastuvuutta uhkaavaa tekijdd: ulkoisten rajojen koetteleminen, sisdisten rajojen

rikkominen, raja-alueet ja sisdinen ristiriita. (Douglas 2000, 47, 156161, 182—-184, 190-199.)

Douglasin rajanvedon tavat etenkin ihmisruumiin osalta nousevat analyysissdni (erit. luku 6.1.3.)
merkittdvddn rooliin: yhteiskunta peilautuu ihmisruumiiseen erityisesti silloin, kun késitellddn
yhteiskunnallisia ongelmia. Tyypillistd on, ettd aineistossa esimerkiksi ihmisarvosta puhuttaessa
toisaalta korostetaan hengen kérsimystd ruumiin kérsimyksen kautta ja toisaalta vaaditaan
yhteiskunnalta toimia kdrsimyksen poistamiseksi ja ehkdisemiseksi, jolloin itse ithminen etdéntyy
ongelmasta. Tdma kuitenkin vahvistaa kédsitystdni Douglasin analyysin osuvuudesta, kun hin
kisittelee ithmisruumiin ja yhteiskunnan yhtenevéisyyksid. Toisaalta Douglasin neljd sosiaalisen
saastuvuuden tekijad nikyvit myos omalla tavallaan analyysissini (luku 6.1.5.). Késittelen luvuissa
6.1.3.-6.1.5. ulkoisten ja sisdisten rajojen rikkomista ja raja-alueita sekd niiden madrittamista.
Merkittdvddn osaan analyysissdni muodostuu sisdinen ristiriita, joka ndkyi selvisti
homokeskustelussa (luku 6.1.3.). Sisdinen ristiriita aiheuttaa jatkuvaa keskustelua sekd yksilo- ettd

yhteiskuntatasolla, miké korostaa ihmisruumiin ja yhteiskunnan yhteytta.

Douglasin koko teosta (2000) virittad kisitys siitd, ettd erityisesti epdpuhtaat asiat ovat syntyneet
anomalioista, asioista, joita ei voi kategorisoida. Néihin kuuluvat mm. eldimet, joita ei voi
luokitella, samoin kuin lika, joka kisittdd kaiken ihmisen ruumiinnesteistd epéjarjestykseen.
Anomalioiden avulla vedetddn rajoja puhtaan ja epédpuhtaan vilille, kategorisoidaan asioita ja
rakennetaan sdéntdjd ja rajoituksia. Usein rajoituksia korostetaan rituaaleissa, jotka ovat tirkeitd

etenkin uskonnoissa. Douglas toteaa:

Ihmiset pyrkivdt kokemustensa yhtendisyyteen ja kayttdvit sovittelun eleitd kyetdkseen eldmdidn rajojen ja

erotteluiden kanssa. Vastakohtaisuuksien dramaattinen yhdistiminen antaa psykologista tyydytystd ja runsaasti
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liikkkumavaraa tulkinnoille eri tasoilla. Rituaalit, joissa vastakohdat onnellisesti yhdistyvét, ovat kuitenkin myos

otollisia perustavien uskonnollisten teemojen késittelylle. (Douglas 2000, 248-249.)

Samalla Douglas kuitenkin korostaa, ettd ithminen kykenee kohtaamaan anomalian: hén voi joko
olla huomaamatta koko asiaa tai pyrkid liittdiméin sen aiempaan kokemusmaailmaansa''. Yksilon
kategoriat ovat pitkédlti ympéroivan kulttuurin madrddmid, joten hdnen vaikutusmahdollisuutensa
uusien kategorioiden luomiseen ja hyviaksymiseen laajassa mitassa ovat rajallisia. Kategoriat ovat
olennaisen térkeitd kulttuurin ylldpitdmiseksi, joten niiden ylldpitdminen on merkityksellista.
Douglas nostaa esiin tapoja, joilla anomalioihin voidaan suhtautua. Usein anomaliat luokitellaan
erityistapauksiksi, jotka vahvistavat sdéntdjd, ja anomalioiden olemassaoloa voidaan sdénnelld
fyysisesti. Toisinaan anomaliat saatetaan luokitella vaarallisiksi, jolloin niihin suhtaudutaan
uhkina'?. Yksi tapa suhtautua on antaa anomalialle symbolinen asema, joka nostaa sen keskeiseksi

ritualistiseksi elementiksi (Douglas 2000, 89-92.)

Anomalioista syntyvii saastaista pyhda rajoitetaan kielloin, ja monissa uskonnoissa kiellot liittyvét
ruokaan — muslimit ja juutalaiset eivit sy6 sianlihaa, koska se on epdpuhdasta. Douglasin mukaan
tdmad johtuu siitéd, ettd sika on eldimend anomalia. Se ei kuulu mihinkédén selvisti méériteltdvissi
olevaan kategoriaan, koska sorkkaeldimend sen tulisi tuottaa maitoa ja marehtid (kuten lammas,
vuohi, lehma jne.), mité se ei tee. Se ei myoskéén ole antilooppieldin, kuten vaikkapa kameli. Ainoa
syy pitdd sikoja on niiden tuottama liha. Sika sijoittuu antilooppieldinten ja marehtijoiden vilille,
joten sen kategorisointi on vaikeaa. Sika kategorisoimattomana eldimend kuuluu anomalioiden
joukkoon, eli se on saastainen ja epdpyhd, minkd vuoksi sen syomistd tulee karttaa. Samoin
esimerkiksi Vanhassa Testamentissa luokitellaan taivaalla, vedessd ja maassa eldvdt olennot
tyyppiominaisuuksien mukaan, ja olento, joka ei tdytd nditd vaatimuksia on anomalia. (Douglas
2000, 108—111.) Muissa uskonnoissa on samankaltaisia pyhdd ja epdpuhdasta rajaavia kieltoja ja
saastaisiksi luokiteltuja asioita, joiden alkuperd on selitettdvissd anomalioilla. Pyhai ja epdpuhdasta
koskevien sddntdjen noudattamisesta seuraa kukoistusta ja niiden rikkominen aiheuttaa vaaraa
(Douglas 2000, 103). Uskonnoissa painotetaan usein, ettd ithmisten tulee olla kuuliaisia ja ettd
sdaantojen kunnioitus lopulta palkitsee, koska “niin kiskyt kuin seremoniatkin keskittyvét ajatukseen

Jumalan pyhyydestd, joka ihmisen on luotava omassa eldmissddn. Nidin kyseessd on

Vrt. sosiaalinen konstruktivismi (luku 3.1.): asioiden liittiminen kokemusmaailmaan tai niiden ohittaminen

kokonaan.

2 Ks. luku 6.1.5.: onko kerjéldiskysymys kenties juuri timédn vuoksi niin vaikea ongelma késitelld? Uusien

kategorioiden luominen ja niiden hyvéksyminen osaksi todellisuutta vaatii toisinaan aktiivista tyoskentelya.
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maailmankaikkeus, jossa ihminen menestyy pysymilld pyhin yhteydessa ja tuhoutuu erossa siitd.”

(Douglas 2000, 103.)

Rajanveto tuottaa Douglasin ajattelussa kategorioita, joiden avulla syntyvit pyhéi, epdpyhdd ja
profaania maarittivit rajat ja joita toteutetaan erilaisin riitein ja rituaalein. Todellisuus on hyvin
pitkélle kategorisoitu, ja thmisille on tyypillistd kaiken nimeédminen ja télld tavalla koko maailman
jarjestdminen niin, ettd 1lmidt, asiat ja olennot ovat tunnettuja. Todellisuus nayttiytyy
kokonaisuutena, jossa jokaisella asialle on oma, ithmisen osoittama paikkansa ja jossa epdjarjestys
on héirié todellisuuden toiminnassa. Rajoja osoittamalla jirjestys pysyy ylld, eivitkd olemassa
olevat sddnndt rikkoudu (ks. luku 6.1.5.). Tulkitsen Douglasin osoittavan, ettd pyhd (myo0s
epdpuhdas pyhd) on sen vuoksi olemassa eikd katoamassa mihinkddn — vain sen muoto ja sisdltd
muuttuvat. Yksi pyhédn funktio on rajojen piirtdminen ja erottaminen. Toinen funktio on sosiaalisten
kategorioiden uudistaminen ja todentaminen, ja ndiden pyhitettyjen kategorioiden arvoa todistetaan
rituaalein ja riitein. Veikko Anttosen mukaan ’pyhd’ on raja tai erottava kynnys (limen), jonka
uskonnollis-sosiaalinen merkitys perustuu sen erottamiseen omaksi ontologiseksi ajaksi ja tilaksi ja
josta myytit, symbolit, uskonnollis-rituaaliset laulut, tanssit, ndytelméit ym. liminaalisuuden'®
vakiintuneet representaatiot kumpuavat”. Pyhédn erotteleva ja arvottava luonne on ndhtdvissd jo
sanan semantiikassa, ja eri kielien pyhdi tarkoittavat sanat korostavat eri puolia pyhin luonteessa.

(Anttonen 1996, 91, 93, 106-107.)

Luon analyysiosiossa (6.1.) katsauksen rajavedon tapoihin diskursiivisella tasolla, ja timén luvun
tarkoitus on ollut osoittaa rajanvetoa nimenomaan pyhdn yhteydessd. Rajoja kuitenkin vedetidin
myo6s monella muulla tasolla (mm. puheessa) jatkuvasti, joten rajanveto ei liity yksinomaan pyhén
rakentumiseen. Mary Douglasille rajanveto ndyttdytyi pyhédn yhteydesséd vahvasti rituaalisena, mutta
silloin, kun pyhdd muodostetaan ei-rituaalisesti, tapahtuvat rajavedot muilla keinoin. Omassa
aineistossani rajanveto tapahtuu kielen keinoin, kun esimerkiksi kuvataan asioita, kerrotaan
tarinoita ja vaikkapa otetaan kantaa asioihin. Rajanvedon merkitys ei vdhene kielellisessd
toiminnassa vaan pdinvastoin korostuu. Voimakas rajanveto tuottaa Douglasin mééritelmien
mukaisia kategorioita ja rakentaa késitystd todellisuudesta (vrt. luku 3.2.4.). Rajanvedon tuottamat
kategoriat ndyttdytyvét annettuna todellisuutena, joka voi olla niin vahvasti reifikoitunut, ettd sithen

saattaa olla vaikea vaikuttaa.

13 Katso lisi liminaalin madrittelystd, merkityksestd ym. Turner (2007) ja luku 3.3.
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3.2.3. Vilkaisu suomalaiseen pyhyyskiisitykseen

Pyhid on suomen kielessd merkinnyt perinteisesti kiellettyd, varottavaa ja vaarallista, eli sen avulla
on vedetty rajoja ja ohjattu kiyttdytymistd. Pyhd-sanalla merkittiin usein erityisid paikkoja, joiden
uskottiin olevan vaarallisia, ja niinpd ne pidettiin koskemattomina (vrt. tabu). Pyhd on alun perin
ollut maastoa kuvaava termi, jolla rajattiin alueita toisistaan. Pyhéd-sanan merkityksen
kristillistyminen alkoi luultavasti kristillisen maailman kanssa kdydyn vaihdon my6ta. Véhitellen
sanan alkuperdinen, maantieteellinen merkitys laajentui, ja sitd alettiin kdyttd4d kuvaamaan myos
abstrakteja asioita. Pyhé-sanan rajaava merkitys kuitenkin sdilyi. (Anttonen 1996, 110-116, 122—
123,129, 131.)

Suomalaisen pyhyyskésityksen erityispiirteeksi voisi mainita luonnon merkittdvyyden pyhén
ilmentdmisessd, ja nykyaddnkin luonnolla on merkittdvad rooli monien suomalaisten eldméssd (ks.
luku 5.7.). Luonnon ja luontohenkien kunnioittaminen on ollut tdrkedsséd roolissa niin terveydessi
kuin sairaudessakin, eikd luonnonvoimia ole saanut suututtaa. Luonto on kautta maailman ollut
usein pyhdksi miiritelty paikka, kuten Gordon Lynch (2007b, 53-55) esittdé. Jossain uskonnoissa
luonto jumalallistetaan, kun taas toisissa jumalallisen ja luonnonjérjestyksen vililld on selked ero,
joskin luonto on pyhien rituaalien ja riittien paikka. Luonnon arvostus pyhdnd paikkana nidkyy
nykypdivdnd Lynchin mukaan mm. luonnonsuojelussa, ilmastonmuutoksen ja ydinvoiman
vastustuksessa sekd luonnonmukaisen viljelyn suosimisessa (ks. luku 6.1.4.). Suomalaisessa
kansankulttuurissa metsélld on ollut merkittdva rooli erityisend paikkana. Metsén eldimistd karhu on
ollut pyhd, koska se on néhty puoliksi ithmisend, puoliksi eldimend. Anttonen toteaa, ettd karhu on
kylaperspektiivistd ndhty antorpomorfisoituna [thmiseksi muuttuneena, inhimillistyneend] metséna
ja tuonpuoleisuudessaan samalla ’jumalana’, jonka suopeutta pyrittiin edistdmadn ritualisoiduilla
pyyntitapahtumilla”. Kyl4 ja sitd ympardiva luonto olivat erityisessd suhteessa toisiinsa, ja karhu oli

tdmén yhteyden ruumiillistuma. (Anttonen 2010, 170-179.)

Veikko Anttosen (2010, 180-182, 185, 191-193) mukaan jumalille on suomalaisessa kulttuurissa
uhrattu jo yli 4000 vuoden ajan. Jumala on liittynyt luontoon, luomiseen ja luonnon luojaan, joten
myOs suomalainen jumalkdsitys on myds ldheisesti liitoksissa luontoon. Luoja on
luonnonjérjestyksen alkupiste, ’jollaisena se muodostaa perustan ihmisen toiminnallaan
aikaansaamalle kulttuurille”. Jumaluus on liitoksissa luonnonelementteihin, kuten taivaaseen,
valoon, ldmpoon ja ldheisyyteen. Jumalten luonnonldheisyys on ndhtdvissd myds ominaisuuksissa

joita heihin litettiin: Ukko oli sddn ja ukkosen jumala, sateen synnyttdjd, Ukon oletetun vaimon
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Raunin on tulkittu edustaneen mm. pihlajaa ja sateenkaarta. Tapio oli metsdn jumala ja hdnen

tyttirensd Annikki metsén jumalatar.

Kristinusko muokkasi luonnollisesti suomalaista pyhdkésitystd huomattavasti. Anttonen toteaa, etti
“kristillisen pyhdn tehtdvd on siunata arkinen tuotto, mutta ei toimia kontekstina kategoriarajojen
ylityksille”. Kristinuskon myo6td kasitykset sekoittuvat niin, ettd osa vanhaa sdilyi, mutta se sai
uusia merkityssisdltdjd, niin kuin usein kdy, kun vanha sekoittuu uuteen. Kristinusko toi rajoituksia
ja uusia merkityksid seksuaalisuudelle (Apo 1995). Suomalaisessa pyhd-késityksessd on
luonnollisesti yhtenevidisyyksid monien muiden kulttuurien kanssa, ja mielenkiintoista on
esimerkiksi naisen ruumiin ja seksuaalisuuden universaalilta vaikuttava merkitys rajojen ja
pyhyyden merkitsijdnd. Nainen on eldmén tuoja. Tutkijat ovat 10yténeet viitteitd samankaltaisesta
naiskdsityksestd kulttuureista ympédri maailmaa: naisen ruumis on rajojen ja sddntdjen merkitsija
yhteisollisessd mitassa ja usein suhteessa laajempaan kokonaisuuteen (vrt. luku 6.1.3.). Anttonen
tulkitsee timan liittyvén hedelméllisyyden merkitykseen tulevaisuuden tuojana. Toinen selkedsti eri
uskontoja yhdistdvé rituaalinen pyhédn toimitus on kuolema. Kuolemaan ja hautajaisiin liittyy
rituaaleja, joiden avulla kuollut siirtyy fyysisestd todellisuudesta seuraavaan vaiheeseen. Kuollut on
ollut epapuhdas pyhi (tabu), vaarallinen ja saastuttava, ennen kuin hénet on haudattu oikeaoppisin

rituaalein. (Anttonen 2010, 193-204, 212-216; ks. myos Jetsu 2001; Fingerroos 2004; Koski 2011.)

Tampereen yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon kerdtty aineisto (Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto 2009 [online]) kuvaa etenkin suomalaisten uskontoon ja uskonnollisuuteen liittimid
kiasityksid. Kerddjat itse maarittelevit kyselyn tarkastelleen suomalaisten arvoja, moraalikdsityksid
ja uskonnollisuutta. Tutkimuksessa kartoitettiin vastaajien késityksid, arvoja ja heiddn kokemaansa
luottamusta eri yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan. Mielenkiintoista tutkimuksessa on se, ettd
thmiset eivdt kokeneet tarvitsevansa uskonnollisia instituutioita jumalsuhteensa hoitamiseen.
Tutkija Gordon Lynch (2007b, 55-57; ks. myods Rothenbuhler 2006) esittdd, ettd nykyaikaisen
progressiivisen hengellisyyden'* ajatuksena on itsen sakralisaatio, milld tarkoitetaan sitd, etti
minuus nihddin kosmisen jumalallisuuden ilmentymini ja osana. Airimmilleen vietynd timi
kisitys tarkoittaa, ettd minuudesta tulee jumala. Lievemmassd muodossa ajatus siséltdd kasityksen
siitd, ettd minuus on osoitus jumalallisesta toiminnasta ja sen kohtaamisen mahdollisuudesta.

Tarkein puoli asiassa kuitenkin on, ettd ithmisyys sindnsd on hyva ja siitd tulee nauttia. Jumaluus

'* Progressiivisella hengellisyydellid tarkoitetaan uskonnollista liberaalia suuntausta, joka on pyrkinyt aktiivisesti
sopeutumaan moderniin maailmaan verrattuna uskontokonservatiiveihin. Ks. késitteen méérittelysté tarkemmin Lynch
2007b, 18-20.

34



asuu ihmisessé ja sen vuoksi se on jatkuvasti 1dsnd ihmiseldméssd. Lynchin esitys osaltaan selittda
suomalaisten uskoa henkilokohtaisen uskon tirkeyteen: koska jumaluus asuu thmisessd, kirkollisia
instituutioita ja rituaaleja ei tarvita uskon ylldpitdmiseksi. Henkilokohtainen kokemus on todistelua

tarkedmpéaa.

3.2.4. Pyhiin legitimaatio eli sosiaalisen konstruktivismin anti pyhén tutkimiseen

Peter Berger ja Thomas Luckmann (1994) avaavat sosiaalisen konstruktivismin teorian yhteydessi
legitimaation merkitystd sosiaalisesti muodostuneiden instituutioiden olemassaololle. Legitimaatio
on olennainen ehto pyhén institutionalisoimisessa, silld jotta asioita alettaisiin pitdd pyhind ne
tarvitsevat oikeutuksen sakralisaatiolle. Berger ja Luckmann (1994, 109-111) erottelevat neljd
legitimaation eri tasoa: ensimmdinen on nimedmisen legitimaatiotaso, toinen on syy-seuraus-
aiheisten legitimaatioiden taso, jota vahvistetaan sananlaskuin, kansanviisauksin ja moraaliohjein ja
kolmas yksityiskohtaisen tiedon taso, jossa asioita perustellaan eriytyneelld tiedolla. Neljds on
symboliuniversumin legitimaatiotaso, joka samalla on legitimaatiotasoista monimutkaisin ja
kehittynein ja vaatii siksi tarkempaa perehtymistd. Ensimmadisen tason legitimaation perusteella
pyhéai ei ole olemassa, jos sitd ei nimetd sellaiseksi tai jollei sille ole olemassa sanaa. Useimmissa
kielissd pyhélle on olemassa sana, mikd néin ollen oikeuttaa pyhén olemassaolon. Suomenkielessa
sunnuntaista puhutaan usein pyhdnd (ks. luku 6.2.), mikd kertoo sanan arkimerkityksesti
suomalaisessa kulttuurissa. Sama pétee useihin muihinkin kieliin (vrt. ruotsi), joten on selvaa, ettd
talla yksinkertaisella kielelliselld tasolla ensimmadisen legitimaation taso toteutuu nikyvasti. Toisen
tason pyhén legitimaation voi perustella vaikkapa kristinuskosta tutulla sanonnalla: “Herranpelko
on viisauden alku.” Tdssd tapauksessa on viisasta peldtd Jumalaa (joka on pyhd) tai voi kdyda
huonosti. Toisen legitimaatiotason sanontoja on suomen kielessd runsaasti, ja edellinen on vain yksi
esimerkki laajasta valikoimasta. Kolmas legitimaatiotaso antaa uskonnon ylimmaélle johdolle vallan
eritelld, mikd on pyhéi ja millaisin rituaalein, toimin ja tavoin pyhdi kunnioitetaan ja pyhyyden
tunnetta vahvistetaan. Kolmannella tasolla legitimaatio on jo niin pitkélla, ettd legitimoitavan asian
(tdssd pyhidn) oikeutusta epdillidn endd harvoin. Kolmannen tason legitimaatiolle on syntynyt
pitkélle institutionalisoituneita systeemejd, joista meille tutuin on kirkko. Kristinuskossa kenties
tdssd pisimmalle on edennyt katolinen kirkko, vaikka toki my6s muissa kirkoissa kolmannen tason

monimutkaisia legitimaatiorakenteita esiintyy. Néakisin kuitenkin, ettd se, mikd tekee katolisesta
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kirkosta erityisen verrattuna vaikkapa evankelis-luterilaiseen kirkkoon, on tapa pyhittdd kuolleita

henkil6itd, mikd on merkki pitkélle edenneestd jarjestdytymisesta.

Neljds legitimaatiotaso (symboliuniversumi) selittdd asioita hyvin laajassa mittakaavassa
yhdistellen asioita loogiseksi kokonaisuudeksi. Uskonnolliselle ihmiselle tulkitsen tdméan
tarkoittavan jumalallisen jérjestyksen samoin kuin pyhiksi nimettyjen asioiden oikeutusta.
Kristillisessd kerrostumassa alimpana on maallinen, keskelld pyhd ja ylimpand Jumala, joka
hallitsee maailmaa, rankaisee niitd, jotka tekevét syntid ja palkitsee niitd, jotka uskovat hédneen.
Berger ja Luckmann (1994, 113) toteavat: ”Symboliuniversumi on jérjestystd luova perusta, johon
tukeutuen yksilo tulkitsee omia eldmadnkokemuksiaan. Se nivoo eri todellisuusalueille kuuluvat
kokemukset saman kaikenkattavan merkitysuniversumin osaksi.” Symboliuniversumin avulla siis
jarjestetddn todellisuus mielekkddksi kokonaisuudeksi, jossa yksild voi eldd niin, ettd hdn ndkee
kokonaisuuden johdonmukaisena. Niinpd uskova ihminen perustaa oman todellisuuskasityksensi
pitkélti jumaluskon pohjalle, silld varsinkin ldnsimaisissa uskonnoissa suhde Jumalaan on varsin
individualistinen: jokainen ihminen on Jumalan lapsi, ja Jumala tuntee jokaisen lapsensa erikseen.
Siksi usko Jumalaan on henkilokohtaisella tasolla tdrkedd ja usko jumalalliseen johdatukseen

merkittdva osa elamaa.

Pyhdn legitimaatio toimii vastaavalla tavalla my0s ei-uskonnollisessa kontekstissa:
durkheimilaisittain se maarittdd yhteison luonnetta ja samalla maailmankuvaa. Se luo puitteet
yhteison ja yksilon kisitykselle todellisuuden luonteesta. Aineistossani tdmé tarkoittaa pddasiassa
sekulaaria todellisuuskasitystd, johon kuuluu myds sekulaari pyhd: “’[Ideologia] on késitteellinen
kehys sille, miten ihmiset suhtautuvat todellisuuteen. Jokaisella on sellainen. On pakko olla.
Voidakseen eldd ihminen tarvitsee ideologian.” (HS 12.2.2011 Sainio, A2.) Ilman
symboliuniversumia maailma olisi jirjeton ja kaaos, ja Bergerin ja Luckmannin mukaan
symboliuniversumi suojaa yksilod kauhulta, joka kaaoksessa vallitsee. (Berger & Luckmann 1994,
117-118.) Uskonnon ja sekulaarin ideologian seki niihin liittyvien pyhyyden muotojen merkitys ja
funktio tdtd taustaa vasten on ndhtdvissd hyvin selvidsti: ne tuovat johdonmukaisuutta ja

mielekkyyttd elaméddn. (Ks. lisdé legitimaation luonteesta Berger 1969, 155-171.)

Viittasin jo luvussa 3.2. pyhédn olemukseen olennaisena osana ihmisen arkea ja todellisuuskasitysta.
Tama koskee erityisesti sekulaaria pyhdi. Sekulaari pyhd on tutkimuksessani teoreettinen kisite, ja
analyyttiselld tasolla sen voisi nimetd myos toisin. Koen kuitenkin, ettd pyhdn teoreetikoiden

madritelmat pyhéstd kuvaavat nimenomaan tutkimaani ilmiotd ja heiddn ndkemyksensd pyhdsti
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vastaa tutkimaani ilmiotd (voimakkaasti rajattu, ehed, kollektiivisen moraalisen késityksen ja
yhteison identiteetin rakentamisen viline, ks. luvut 3.2.1.-3.2.6.). On tdysin mahdollista nimeti
tutkimani 1lmi6 joksikin muuksi (neutraalimpi konnotaatio on esimerkiksi sanoilla arvo, symboli
jne.), mutta koska minua kiinnostaa nimenomaan pyhin luonne ja rakentuminen, katson, ettd oma
mielenkiintoni aiheeseen sekd teoreetikoiden mairitelmit ovat riittdvd selitys tutkielmassani
tarkasteltavan ilmion nimedmiselle pyhdksi. Uskonto ja sekulaari ideologia ovat ilmidind niin
lahelld toisiaan, ettd toisinaan on vaikea erottaa, kummasta on kyse, ja toisinaan kyse on pelkéstd
nimedmisestd tai yhteison omasta kokemuksesta. Tédma tarkoittaa, ettd niilld on yhteneviisid
piirteitd, joista yksi on tutkielmassa tarkastelemani pyhd. IThmisten arkea méaéarittaa
kokonaisvaltainen késitys todellisuuden rakentumisesta, jolloin siithen kuuluu edelld esitetyn
kirjoittajan mukaan jonkinlainen ideologia. Ideologian ei sindnsd tarvitse olla voimakas tai
vérittynyt, vaan  silldi  tarkoitetaan  yksinkertaisesti  ihmisten = maailmankuvaa ja
maailmankatsomusta'’. Kisitys maailmasta ja todellisuudesta on toimintamme ja ajattelumme
perusta, joten késitys pyhdstd kuuluu yhtdlailla ihmisen todellisuuskisitykseen. Etnologina pyrin
analyysin avulla tuomaan esille thmisen arkiajattelun ja toiminnan piirteitd, joita katson muiden
tekijoiden ohella pyhdn ohjaavan pohjimmiltaan yhtend merkittdvimmistd vaikuttimista.
Kollektiivisesti jaettuna kisityksend todellisuudesta pyhd ohjaa my0s yhteiskunnallista

kayttdytymistd ja arvottamista, joten sen vaikutus ihmisten ajatteluun on huomattava.

3.2.5. Medioitunut pyhi

Léansimainen maailma on pitkdlle sekularisoitunut (ks. esim. Berger 1969, 105-108), ja uusia
uskonnonkaltaisia, maallisia maailmankatsomuksia on syntynyt perinteisten uskontojen rinnalle.
Sekularisaatiolla tarkoitetaan muun muassa uskonnonharjoittamisen vdhenemistd ja epduskon
lisdéntymistd suhteessa uskonnollisiin oppeihin.'® (Ketola 1999, 972.) Sekularisaatio ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd pyhd olisi hdvinnyt maailmasta mihinkddn. Pyhd on tutkija Gordon Lynchin
mukaan saanut uusia muotoja, ja nykyisin pyhédksi voidaan maéiritelld esimerkiksi ihmisoikeudet,
luonto, lapsista vilittdminen ja monet muut asiat, joilla ei sindnsd ole mitdén tekemistd uskonnon
kanssa. (Lynch 2012, 2-5; ks. luku 6.2. alalukuineen) Pyhd on pitkilti méérittelykysymys, ja usein

tuntuu, ettd sitd kdytetddn heppoisesti julkisissa tilanteissa. Pyhd ilmenee paikoissa, joissa se

15 Kasitteiden madrittelysti ks. esim. MOT Gummerus [online].

16 Syitd maallistumiselle on haettu historiasta, erityisesti valistuksen ajalta. Suuret ajattelijat, kuten Immanuel Kant ja
Jean Jacques Rousseau vaikuttivat merkittavésti késitykseen todellisuudesta (ks. esim. Qvortrup 2006).
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perinteisesti ei ole ollut, ja niinpd pyhdd ja sen uusia muotoja etsitidn nykyisin perinteisestd

ndkokannasta tarkasteltuna epatyypillisistd paikoista.

Yhé tirkedmmaéksi pyhdn vélittimisen tutkimisen kohteeksi on noussut media. Pyhdd ja pyhén
kokemusta voidaan ilmaista ainoastaan jonkin vilitykselld, olipa se sitten liikettd, puhetta, kuvia,
esineitd tai mitd tahansa muuta viestintdd. Joukkoviestinten osuus pyhdn uudistamisessa ja
representaatiossa on olennainen. Lynch esittdd viisi vditettd pyhdn ja joukkoviestinten yhteydesti
toisiinsa: 1) Jdlkimodernissa yhteiskunnassa media on paikka, jossa pyhdi rakennetaan, koetaan ja
jaetaan, eli media on pyhdn rekonstruktion paikka. 2) Yleiso todentaa ja uudistaa median
vilitykselld pyhdd, joka on sidottu tiettyihin ajattelumalleihin, tuntemuksiin ja toimintaan. 3)
Jalkimodernissa yhteiskunnassa pyhd on fragmentoitunut ja toisinaan hyvin hajanainen ilmi6, joka
saattaa herdttdd suuria ristiriitoja. 4) Pyhdn representaatio voi olla tarkoitushakuista ja
padamadritietoista riippuen toimijasta. 5) Pyhd koetaan ajassa ja todellisuudessa, jota

joukkoviestimissa ja vithdeteollisuudessa tuotetaan. (Lynch 2012, 87-90.)

Median merkitys ja valta suhteessa yleisoon perustuu sen julkiset ja yksityiset rajat ylittdvain
luonteeseen. Median rooli jdlkimodernissa yhteiskunnassa on kasvanut huomattavasti aiemmasta, ja
se on nykyisin kenties merkittdvin areena julkisen pyhén esittdmiselle. Tdmé pohjaa osin median
toimintakoneistolle, joka on niin tehokas, ettd toisella puolella maailmaa tapahtuvia asioita voi
seurata reaaliajassa (ks. esim. luku 6.1.2.). Lynchin mukaan syy median merkittivélle osuudelle
pyhdn konstruoimisessa ja levittdmisessd piillee mm. eri mediumien lukuisassa méaérdssa,
kotitalouksien saavutettavuudessa, viestinnidn nopeudessa ja median kasvavassa roolissa jatkuvasti
paivittyviassd sekd saatavilla olevassa julkisessa toiminnassa, jota vilitetdin nimenomaan
joukkoviestimissd. Thmiset viettdviat yhd enemmaén aikaa joukkoviestinten parissa, mika tarkoittaa
samalla joukkoviestinten lisdéntyvid valtaa suhteessa yleiseen mielipiteeseen. Téstd kaikesta seuraa
pyhdn medioituminen, mikd on pyhdd voimakkaasti leimaava tendenssi nyky-yhteiskunnassa ja

hyvin olennainen tekiji, kun modernia pyhdi halutaan tutkia ja mééarittda. (Lynch 2012, 94-97.)

Gordon Lynch (2012, 98—106) on tarkastellut Lahi-iddn konflikteja, jotka ovat olleet viime vuosina
suuressa osassa my0s lansimaisessa mediassa. Gazassa, Israelissa on jo vuosien ajan kéyty kiivaita
sotilaallisia yhteenottoja, jonka seurauksena satoja siviileji on kuollut. Léantinen media on
kiinnittdnyt huomionsa néihin tapahtumiin, ja usein saamme seurata joukkoviestimissd alueelta
kuuluvia uutisia uusista konflikteista. Lynch nostaa tarkasteluun vuosien 2008 ja 2009 aikaiset

taistelut, jotka paattyivét lopulta tulitaukoon mutta jotka saivat mainittujen vuosien aikana suurta
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tuhoa aikaan. Lynchin tarkastelun kohteena ei kuitenkaan varsinaisesti ole konflikti itse, vaan
Britannian yleisradioyhtion, BBC:n toiminta suhteessa tapahtumiin. BBC evédsi tapahtuman
yhteydessa brittildisen hétdapujirjeston (DEC, the Disasters Emergency Committee) pyynnon
lahettdd humanitdirisen avun vetoomus televisiossa konfliktin uhrien auttamiseksi. BBC perusteli
epaystd silld, ettd kyseenalaisti avun perillepddsyn ja samalla vetosi puolueettomuuteensa. Paitos
heritti keskustelua laajassa mitassa my0s yhtion sisdlld, mutta runsaasta kritiikistd huolimatta
padtostd ei pyorretty. Lynchin mukaan lasten kdrsimys on noussut merkittivdidn osaan Israelin
konflikteista uutisoimisessa, miké ilmenee siind, ettd media nostaa toisinaan yksittéisid lapsia sodan
kirsimyksen symboleiksi. Juuri néistd lapsista tulee pyhié, ja media rakentaa symboloitujen lasten
avulla kédrsimyksen tarinoita (ks. luku 6.1.3.). Lynch korostaa, ettd kirsimyksen sosiaalinen
konstruoiminen ja symbolisoiminen mediassa eivdt tee itse kdrsimyksestd moraalisesti yhtdin
helpompaa kysymystd. Pidinvastoin kyseessd on monimutkainen moraalinen ongelma. Lynch
esittelee tutkimukseensa liittyen kolme eri ryhméé, jotka nédkivét lasten kédrsimyksen eri tavoin
omista l&dhtokohdistaan johtuen: Ensimmdiselle ryhmaille (ihmiset, jotka eivdt olleet kovin
kiinnostuneita Ldhi-idén tilanteesta) tilanne néyttdytyi yksittdistd tapausta laajemmassa mitassa
kysymyksend lasten kdrsimyksestd konfliktissa. Toisessa ryhméssé (asiaa ja ilmion historiaa tarkasti
tuntevia) ongelma vahvisti késitystd sotilaallisin toimin ja rajoituksin toteutettujen poliittisten
paitosten huonoista vaikutuksista suhteessa kansaan. Kolmas ryhmé (Israelin valtion ja sotilaallisen
puolustautumisen tukijat) ajatteli, ettd kyseessd on perustavanlaatuinen ongelma, jossa on useita eri
ndkokohtia, eikd oikeaa tai vddrdd vaihtoehtoa voi suoralta kddeltd osoittaa. Israelin valtio rajoitti
lopulta ldnsimaisten toimittajien pddsyd Gazaan konfliktin aikana, joten tietoja saatiin vain vdhan, ja
niiden todenperiisyys oli kyseenalaista. Lynchin aineistosta ja esimerkeistd kiy selvéksi, ettd lasten
kirsimys koettiin lansimaissa kestdméattomaksi, minkd vuoksi BBC:n pddtosti ei voitu ymmartia.

BBC hipidisi sitd, mikd on pyhédi, joten se viheksyi vallitsevan yhteiskunnan arvomaailmaa.

Median pyhin representaatiossa on olennaista tunnistaa yhteiskunnan jaetut (pyhit) arvot, jotka
vetoavat ithmisiin ja saavat tunnepitoisen sisdllon median kertomissa tarinoissa. Toinen merkittdva
asia median toiminnassa on Lynchin mukaan se, ettdi media tavoittaa ja uutisoi tasapuolisesti
kaikista kansankerroksista ja ndin tdyttdd journalistisen tehtdvinsd puolueettomana’ uutisoijana ja
erilaisten identiteettien tarjoajana'’. BBC:n péitoksen takana olivat nimi kaksi periaatteellista
tekijdd, ja BBC paitti toteuttaa jdlkimmadistd puolueettomuuden ihannetta. Ongelmallista

tapauksessa oli se, ettd Britanniassa on useita eri kansallisuuksia seki erilaisia arvoja ja mielipiteitd

17 Median toiminnan tasapuolisuudesta esitettyé kritiikkid: ks. esim. Luostarinen & Kivikuru & Ukkola (1996).
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tukevia ryhmid, ja pyrkiessddn toimimaan puolueettomasti ja ottamaan huomioon ndméi erityiset
ryhmittymat (esim. juutalaiset) BBC jitti huomioimatta ison joukon ihmisid, joille kdrsimys on
kestdméaton asia. Lynch painottaa, ettd juuri pyhd on asia, joka yhdistdd ihmisid, eivét niinkdin
ulkoiset mééreet (esim. kansalaisuus ja etninen tausta). Media toimii pyhyyden viélittdjdnd ja sen
tulisi kyetd monikulttuurisissakin yhteiskunnissa toimimaan tdysin avoimesti kaikkien ryhmien
tarpeiden palvelemiseksi. (Lynch 2012, 107-113.) Tutkija Kimmo Ketola (1999, 970) toteaa, etti
“uskonnon asemaa (post)modernissa kulttuurissa on mahdotonta ymmartia tarkastelematta myos
joukkoviestinnidn sekd mediakulttuurin roolia ja merkitystd”. Samoin teesein voi argumentoida sen
puolesta, ettd pyhdd ja sen asemaa on mahdotonta ymmartié tarkastelematta mediakulttuurin roolia

ja merkitysta.'®

Suomessa yhteiskunta on viime vuosina lisddntyneestd maahanmuutosta huolimatta vield
suhteellisen yhtendinen kulttuurisesti, mutta julkisuudessa on kédyty keskusteluja mm. koulun
joulujuhlien uskonnollisen puolen korostamisen tarpeellisuudesta (ks. luku 6.2.3.). Suomessa
parhaillaan kédydddn kiivasta keskustelua siitd, mitd tapahtuu, kun suomalaisten, pitkalti
kristinuskolle pohjaavien arvojen rinnalle tulee uusia arvoja, jotka pitdisi yhta lailla ottaa huomioon
yhteiskunnan kaikilla tasoilla, myds mediassa. Téstd kertoo oman aineistoni ohella yhé lisdéntyva
maahanmuuttotutkimus mm. antropologiassa ja muilla kulttuurintutkimuksen aloilla. Helsingin
Sanomat ja Yleisradio kdyvit titd neuvottelua muiden mediumien tavoin omassa kontekstissaan
sekd ympéristonsd kanssa (ks. luku 5.5.). Eri etnisten ryhmien ja kantavdeston arvomaailmoiden
kohtaamispinnassa voi syntyd voimakkaita ristiriitoja, jos ndkemykset poikkeavat jyrkisti
toisistaan. Hyvénid esimerkkind tdstd on toisinaan otsikoihin nouseva ymparileikkaus, jota useiden
suomalaisten tuntuu olevan ldhtokohtaisesti vaikea ymmartdd. Ympdrileikkaus on kuitenkin usein
sitd harjoittaville pyhd rituaali ja merkkind siirtymisesti uuteen eldminvaiheeseen. Téastd
ristiriidasta, jossa kohtaavat kaksi eri kulttuurista kiasitystd pyhdn olemuksesta (ihmisoikeudet ja
perinteinen initiaatiorituaali) syntyy ryhmien vilille ongelmia, kun niitd késityksid yritetddn
sovittaa saman yhteiskunnan arvomaailmaan sopiviksi. (Ks. luku 6.1.3.) Media neuvottelee nididen
kisitysten vélilld, kuten BBC:n tapauksessa, ja sen on tehtdvd paitoksid ja linjauksia siitd, miten

toimia huolimatta mahdollisista seurauksista.

'8 Uskonnon ja ympériston suhteisiin perehtyneitd tutkijoita ovat mm. Beaudoin 2007; Beckford 2007; Graham 2007,
Lynch 2007a, 2007¢; Mahan 2007; Mitchell 2007; Morgan 2007; Pinn 2007; Schofield Clark 2007; ks. myds Sumiala-
Seppinen 2000, 2001; Sumiala-Seppianen & Lundby & Salokangas 2006.
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3.2.6. Pyhin merkitys ja luonne nykymaailmassa

Emile Durkheimin opeista on edetty pitkille, mutta hinen osuuttaan pyhin tutkimisen traditiossa ei
voi vaheksyd eikd kiistdd. Hdnen ansionsa on etenkin pyhédn sosiaalisten ulottuvuuksien esille
tuomisessa, silld ennen hdntd kédsitys pyhéstd perustui ontologisten seikkojen korostamiseen ja
yksilon kokeman pyhdn merkitykseen samoin kuin jidlkimmdiisen suoman pyhédn todistuksen
painottamiseen tieteellisessd kontekstissa. Durkheimin ansiosta pyhdn paradigmassa tapahtui
merkittdivd kddnne, jonka seurauksena monet tutkijat keskittyivdit tarkastelemaan pyhdi
nimenomaan sosiaalisena ilmiond ja sen roolia sosiaalisena elementtind yhteiskunnissa ja
yhteisdissd. Pyhd sosiaalisena konstruktiona nousi etenkin kulttuurisosiologian tieteenalalla
merkittdviksi tutkimuskohteeksi 1dpi 1900-luvun. (Lynch 2012, 12-53.) Pyhd muuttuvana
kulttuurisena ilmidna vaatii tarkastelua kontekstissaan, jolloin pelkkéd historiallinen katsantokanta ei
riitd. Itse koen erityisen merkittdviaksi pyhdn eri tasoja vertailevan tutkimuksen, koska pyhi
rakentuu hierarkkiseksi kokonaisuudeksi, minkd perusteella toimintaa ohjataan (ks. luvut 6.2.1.—

6.2.4.).

Gordon Lynch (2012, 56-73) on tarkastellut lasten koulunkdyntikulttuuria Irlannissa 1900-luvun
puolivilissd. Hdn tutki kohua, joka oli syntynyt katolisen jdrjeston ylldpitdmidstd koulusta ja
tarkemmin sanottuna lasten kohtelusta kyseisessd koulussa. Koulun toimintamallit heréttivét paljon
julkista keskustelua ja negatiivista huomiota, koska lapsia pidettiin ankarassa kurissa ja rangaistiin
ruumiillisesti toisinaan jopa aiheetta. Koulussa laiminly6tiin myds lasten terveyden yllépitdmista ja
muita perusasioita. Tapaus liittyi laajaan keskusteluun lasten asemasta, silld jo vuosisadan
alkupuolella oli alkanut yleinen keskustelu lasten oikeuksista (Wold Wide Welfare Charter).
Myobhemmin lasten oikeuksien puolustaminen siirtyi YK:n valvonnan alaiseksi, joten hiljalleen

lasten oikeuksista tuli pyhia (ks. luku 5.3.).

Lynchin mukaan huomio sakraalisuudessa (pyhyydessd) tulisi kiinnittdd pyhien asioiden
hierarkkisuuteen, koska pyhd on jatkuvasti liikkeessd ja muuttaa muotoaan. Pyhéd on kulttuurinen
konstruktio samoin kuin sen ilmenemismuodot, joiden suhteet vaihtelevat. Lynchin
tutkimusaineistossa vastakkain oli kaksi pyhda: toisaalta pyhd Irlannin katolinen valtio, toisaalta
lasten hyvinvointi. Ensimmadisessd sekoittuu monille valtioille tyypilliseen tapaan uskonto ja
politiikkka. Irlannissa katolinen uskonto toimi 1900-luvulla keinona irtautua anglikaanisen
Britannian vallan alta, joten tété taustaa vasten uskonnon poliittisen (hyviksi)kdyton voi ymmartia.

Tamain lisdksi katolisella kirkolla oli Irlannissa merkittdvéd rooli yhteiskunnassa, koska se tarjosi
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peruspalveluja kansalaisille ja toimi myds monella muulla tasolla yhteiskunnallisena vaikuttajana.
Jalkimmadinen eli lasten hyvinvointi on puolestaan huomattavasti uudempi arvo yhteiskunnissa, silld
kisitys lapsuudesta oli hyvin pitkdén varsin erilainen kuin nykydin. Lasten asemaan kiinnitettiin
1900-luvun kuluessa yhd enemmén huomiota mm. koulutuksen suhteen. Koulutus yhtendistyi eri
sosioekonomisten luokkien vélilli samoin kuin eri sukupuolten vililld. Lapsuus piteni, ja lasten
kayttd tyovoimana védheni hiljalleen myos koyhdn videston keskuudessa. Nédin lapsuus alkoi
hiljalleen saada pyhyyden leiman, silld sen ainutlaatuisuutta alettiin arvostaa aiempaa enemmén, ja
lasten oikeuksia hyvddn lapsuuteen alettiin puolustaa yleisesti. Samalla syntyi instituutioita lasten

(ja aikuisten) oikeuksien ja hyvinvoinnin takaamiseksi. (Lynch 2012, 56-73.)

Pyhyyden hierarkioille on Lynchin mukaan eriteltdvissd neljd eri syytd, jonka seurauksena ne
syntyvit ja saavat madrdtyn muodon: 1) historia ja sattumanvaraiset tapahtumat mééraavit asioiden
kulkua, 2) hierarkioiden luonne liittyy monimutkaiseen sosiaalisten ilmididen verkkoon, jonka
luonnetta on vaikea tietoisesti ohjailla ja joka kuitenkin pitkédlle madrittdd ndiden ilmididen
luonnetta, 3) hierarkiat ovat ldheisesti suhteessa valtaan ja sen mairddmiin systeemeihin, jolloin
kaikilla ei ole samanlaista mahdollisuutta vaikuttaa asioihin ja 4) hierarkioita uudistetaan
paivittdisessd toiminnassa, mikd ylldpitdd jo olemassa olevia rakenteita eli pitkélle
institutionalisoituneita jirjestyksid on vaikea muuttaa. Jotta pyhén hierarkia muuttuisi, tdytyy myos
ympdériston olla muutoksen tilassa. Muutokselle on oltava otolliset olosuhteet, koska arvomaailman
muuttuminen on aina suuri yhteiskunnallinen ilmi6. Muutoksen toteuttamiseksi puolestaan
vaaditaan yhteiskunnallista toimintaa ja valtaa, jotta massoihin pystyttdisiin vaikuttamaan
merkittavilld tavalla. Irlannissa arvomaailman muutos tapahtui hiljalleen 1900-luvun loppua kohti,
ja sen toteuttamiseen vaadittiin paljon tyotd. On selvii, ettd ympardivdan maailman arvot vaikuttivat
my0s irlantilaisten asenteisiin, joten muutos Irlannissa oli védistdméton. Katolisen valtion arvostus
auktoriteettina vidheni, ja lasten oikeudet nostettiin arvoasteikossa katolisuutta korkeammalle.
(Lynch 2012, 77-86.) Tdmi sama mullistus on kdynyt ldpi koko kristityn maailman, minka

seurauksena sekulaari pyhd on noussut yhé tarkeimmaéksi arvomaailmaa maaérittdvaksi tekijéksi.

Pyhistéd on erotettavissa kaksi toisistaan poikkeavaa tasoa: uskonnollinen pyhéd seké sekulaari pyha.
Uskonnollinen pyhd liittyy vahvasti edelld esittdmiini késityksiin siitd, ettd pyhd on profaanin,
maallisen vastakohta ja tilla tavalla erotettavissa ldhes yksiselitteisesti maallisesta. Lynchin (2012,
116-120) mukaan on kuitenkin asioita, jotka saavat pyhdn méaédreen huolimatta siitd, ettei niihin
varsinaisesti liity uskonnollisia konnotaatioita. Pyhd on eriytynyt uskonnollisesta yhteydestd

kattamaan asioita, jotka ovat sekulaareja, ja niitd kunnioitetaan jostain muusta kuin uskonnollisesta
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syystd. Lynch nostaa historiasta synkiksi esimerkeiksi Mussolinin fasistisen Italian samoin kuin
natsien hirmutekojen pyhittdimisen mm. natsismia symboloivalla lipulla ja natsisankareiden

muistoseremonioilla. Polititkan sakralisaatio on historiassa useaan kertaan nihty ja hyvin tavallista.

Perustan analyysini (luku 6.2.) Lynchin késitykselle pyhdn hierarkioista ja konstruoin niistd
kokonaisuuden, joka aineistosta on havaittavissa. Pyrin analyysissd 10ytdméaén tapoja sille, miten
yksi asia nousee toista tdrkedimmaéksi ja miten niiden kesken syntyy hierarkioita. Sekulaari pyha on
analyysisséni tdrkedssd roolissa juuri sen vuoksi, ettd se nousee toisinaan perinteistd pyhda
tairkedmpéddn asemaan pyhdn hierarkiassa. Kuten Gordon Lynch (2012) toteaa, hierarkioiden
syntymiselle on omat sosiaaliset, historialliset ja kontekstisidonnaiset syynsid. Nostan analyysissa
esille esimerkkejd niistd diskursseista, jotka edustavat kunkin hierarkiatason diskurssityyppeja.
Aineistossa késitellddn runsaasti erilaisia 1lmiditd, joita téssé tutkielmassa ei ole mahdollista kdyda
yksitellen ldpi. Sen sijaan keskityn késittelemdén tyypillisid ja kullekin ryhmélle ominaisia piirteitd,

jotka ovat ohjanneet tutkielman etenemista.

Modernin, sekulaarin pyhédn yhteydessd nousee yhd enemmin esille kullekin ajalle tyypillisid
piirteitd. Yksi nykyaikaa madrittdva piirre on, ettd individuaalisuudesta on ldnsimaissa tullut pyhin
kultti, jonka ympdrille toiminta rakennetaan. Tutkija Eric W. Rothenbuhler toteaa, ettd
”individuaalinen minuus on modernin kulttuurin pyhd objekti”. Hén jatkaa vield vaikeasti
suomennettavalla lauseella no one is allowed not to have a self”, joka mielestdni kuvaa aikaamme
erinomaisesti: kaikilla tdytyy olla erityinen minuus, jonka ympdrille todellisuus rakennetaan.

(Rothenbuhler 2006, 31-32.)

Vanhemmat, koulutus, neuvonta, yleinen késitys ja markkinat puoltavat sitd, ettd me toimimme itse, olemme siti,
mitd olemme, palkitsemme itsedmme, toteutamme itsedmme, tdytimme omat odotuksemme ja niin edelleen.
Minuus on korkealle arvostettu projekti. Ei riitd, ettd meilld kaikilla on minuus, vaan meidin tiaytyy tyOstda sitd ja
esitelld sitd, jolloin minuutemme ja tydmme sen parissa ovat julkisia ja ndin ollen arvostelun kohteena.

(Rothenbuhler 2006, 32. Kéénnos SO.)

Rothenbuhler jatkaa vield, ettd minuus on erillidn ruumista, johon se on vangittu: ruumis toimii
ajallisesti, tilallisesti ja orgaanisesti, kun taas minuus operoi fenomenologisessa, semioottisessa ja
hermeneuttisessa jatkumossa. Syitd minuuden pyhittdmiselle on haettu nykyajasta, jossa vanhat
uskonnot pikkuhiljaa ovat viistymadssd, ja tilalle on tullut moderniin aikaan sopivia kultteja.

Minuuden pyhitys palvelee aikamme tarpeita, ja on hyddyllinen nykyajan ihmisen eldmissa.
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(Rothenbuhler 2006, 32-33; ks. my0s Hjelm 2006.) Rothenbuhlerin kannanotto on erityisen
mielenkiintoinen tutkielmani analyysiluvun 6.1.3. kannalta: aineistosta nousevat hyvin
voimakkaasti esille julkisen ja yksityisen minuuden erot sekd ruumiin ja hengen suhteet ja ruumiin
rajaaminen hengen rajaamiseksi. Julkinen minuus ndyttdytyy yksityisestd minuudesta vahvasti
erillisend, mika tarkoittaa sité, ettd julkista ja yksityistd rajataan voimakkaasti. Aineistossa korostuu
yksityinen minuus sen vuoksi, ettd aineisto on keritty mielipideosastolta, jolle genrend (ks. luku

6.1.1.) on tyypillistd tuoda esille ongelmia.

Gordon Lynch (2012, 133) esittdd, ettd yhteiso ei tee pyhdstd pyhdd, vaan pyhd tekee yhteisostd
moraalisen kokonaisuuden. Hén (2007c, 135-136) toteaa, ettd pyhdn tutkimuksessa tarvitaan
mukaan ripaus agnostismia: pyhdd ei pidd automaattisesti olettaa olevan yhteiskunnissa, vaan sille
pitdd etsid perusteita (vrt. luku 3.2.4.). Toiseksi, pyhdd ja profaania ei voi niin jyrkésti erottaa kuin
esimerkiksi Durkheim (1980) ja Eliade (2003) ovat tehneet, vaan pyhdn ja profaanin
sekoittumisesta on useita merkkeji. Gordon Lynch esittdd yksinkertaisen selityksen sille, mika

tekee pyhistd pyhén:

Pyhi on perustavanlaatuinen voiman, identiteetin, merkityksen ja totuuden ldhde, joka esineellistyy tietynlaisen
ajattelun, tuntemuksien ja kdytoksen muodossa. Tdmi pyhédn esineen erityinen asema inhimillisessd toiminnassa
rakentuu ja ilmenee tietyissd sosiaalisissa suhteissa, kulttuurisissa ilmidissd ja resursseissa. Uskonnot ovat
sosiaalisia ja kulttuurisia systeemeji, joissa orientoituminen pyhien esineiden dérelle on selvésti ndhtivissa. (2007c¢,

138. Suom. SO.)

Lynchin maiiritelmadd voi kéyttdd my0Os abstraktin pyhdn mdiérittelyssd, jolloin hdnen teesinsi

kuuluu seuraavasti:

Pyhd on perustavanlaatuinen voiman, identiteetin, merkityksen ja totuuden ldhde, joka ilmenee tietynlaisen
ajattelun, tuntemuksien ja kiytoksen muodossa. Tdmé pyhén ilmién erityinen asema inhimillisessd toiminnassa
rakentuu ja ilmenee tietyissd sosiaalisissa suhteissa, kulttuurisissa ilmidissd ja resursseissa. Uskonnot ovat

sosiaalisia ja kulttuurisia systeemejd, joissa orientoituminen pyhien i/mididen dérelle on selvisti ndhtdvissa.

Pyhdn mdiiritelmd on Lynchin selityksessd kaikessa yksinkertaisuudessaan hyvin selvd: pyhi
rakentaa yhteison identiteettid, ja sitd korostetaan erityislaatuisessa toiminnassa. Lynch erottaa
pyhdn muusta identiteettid rakentavasta toiminnasta silld perusteella, ettei silld ole pyhdidn
verrattuna yhtd syvillistd vaikutusta yhteisoon sen vuoksi, ettd pyhd on absoluuttinen (Lynch

2007c, 138-139). Pyhéd siis ndkyy sekd arvoissa ettd ilmidissd, jotka rakentavat identiteettid ja
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ilmenevit tietynlaisessa kontekstissa. Toinen, Timothy Fitzgeraldin (2000, 18—19) tarjoama selitys
kuuluu ndin: “Pyhdt asiat ovat pyhid yhteisoissd, koska yhteison jésenet arvostavat niitd
perustavanlaatuisella tasolla tai koska ne symboloivat yhteison arvoja tai koska ne tarjoavat pohjan,
jonka kautta maailmaa jidsennetddn.” Pyrittdessd méérittelemddn pyhdd ei voida yksioikoisesti
painottaa yhtd puolta toisten kustannuksella. Siitd huolimatta, ettd uskonnot ovat pitkddn olleet
pyhdn (ainoita) esiintymiskenttid, todetaan Lynchin mééritelméassd, ettd uskonnoissa pyhd on
erityisen selvdsti ndhtdvissd. Kuitenkin sekulaari pyha on tieteessd saamassa yha enenevdssd mairin
huomiota, mikd ndkyy erityisesti mediatutkimuksen kentdlld (ks. esim. Lynch 2012, 98-106).
Sekulaari pyhd kenttdnd on vield pitkélti kartoittamaton, ja koska pyha on kulttuurisesti sidottu,
epastabiili 1lmid, sen tutkiminen erilaisissa konteksteissa kenties avartaa kisitystd pyhéin
ulottuvuuksista. Viitoitusta tdlle kentdlle antaa yksimielinen késitys siitd, ettd pyhd ilmenee

yhteisollisend tuntemuksena ja douglasilaisittain sddnndin rajattuna ja “ehedni”.

Olen erityisen kiinnostunut sekulaarin pyhin ilmenemismuodoista, koska uskonnollinen pyhéd on
hyvin pitkélle institutionalisoitunutta ja sen vuoksi huomattavan helposti 16ydettiavissd ja
paikannettavissa. Sekulaari pyhd sen sijaan on muuttuvainen, vaikka siind on ndhtévissd tiettyja
saannonmukaisuuksia. On asioita, jotka ovat pinnan alla, ja nimé asiat ovat niité, jotka erityisesti
ovat mielenkiintoni kohteena tdssd tutkielmassa. Uskon, ettd juuri nidmé pienet asiat loppujen
lopuksi ovat kaikkein merkittdvimpid yhteiskunnan arvomaailman muutoksen osoittajia, koska ne
ovat usein kontekstiin sidottuja. Liséksi niiden olemus saattaa vaihdella ryhmittdin, joten sekulaari
pyhd ilmiond on hyvin monimuotoinen. Gordon Lynch (2012, 126, 128, 133) yhdistdd pyhin
erottamattomalla tavalla merkityksellistimisen, tunteiden, moraalisen herkkyyden ja estetitkan
prosesseihin, joita ilmennetdén erityisessd sosiaalisessa toiminnassa, jonka seurauksena
todellisuutta rakennetaan tietynlaiseksi. Tdssd piilee olennainen syy sille, miksi pyhd on jossain
médrin eriytynyt uskonnosta: kaikki edelli mainitut prosessit ovat liitettivissd uskonnon
ulkopuolisiin ilmidihin, joten niiden side uskontoon on vain ndenndinen. Lynchin mukaan
yhteiskunta, jossa pyhdd ei ole, on mahdoton, koska juuri pyhd muodostaa yhteiskunnasta
merkityksellisen, moraalisen yhteison syvélld yhteiskunnan rakenteissa. Pyhdn muoto ei kuitenkaan
ole universaali vaan vaihtelee yhteisoittdin ja yhteiskunnittain. Sen vuoksi pyhédn tutkiminen

kontekstissaan on tirked asia, eikd yleismaailmallisia kaavoja pyhin luonteesta tulisi muodostaa.
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3.3. Rituaali pyhiin paikantajana

Sekd pyhdn ettd median tutkijat painottava rituaalin merkitystd toisaalta pyhdn uudistamisessa,
esittimisessd ja yhteison yhteenkuuluvuuden vahvistamisessa ja toisaalta median toimintamallien ja
luonteen tutkimisessa. Mary Douglas toteaa, ettd sosiaalisena eldimend ihminen on rituaalinen
eldin. Jos rituaaleja ei yhdessi muodossa sallita, ne putkahtavat esiin toisessa — sitd
voimakkaammin mitd kiinteimpid sosiaalinen vuorovaikutus on. — — Voidaan sanoa, etti rituaalit
merkitsevit yhteisolle enemmén kuin sanat ajatuksille.” (Douglas 2000, 117-118.) Rituaali on
varsinaisen metodin ohella analyyttinen tydkalu, jonka avulla pyrin tunnistamaan teksteistd pyh&a.
Rituaali ei pyhén tavoin ole sidottu vain uskonnolliseen kontekstiin, vaan ilmenee my0s puhtaasti
sekulaarissa kontekstissa (Couldry 2003, 24). Rituaalia tarkastelemalla voimme selvittdd pyhén
ritualistista luonnetta, vaikka sinidnsd esimerkiksi arvomaailmaan liittyvdn pyhén ei tarvitse olla
yhteydessa rituaaliin, eikd rituaali valttimétta tarkoita, ettd sen késittelema tapahtuma, 1lmid tai muu
asia on pyhd. Ritualistinen erottelu on kuitenkin monille tutkijoille (esim. Mary Douglas) pyhédn

tutkimisen keskeisin tarkasteluviline.

Rituaalien luonteen tutkimiseen on perehtynyt erityisesti tutkija Victor Turner teoksessaan Rituaali.
Rakenne ja communitas (2007). Rituaali jakaantuu Turnerin mukaan kolmeen osaan: erottamiseen,
vilitilaan ja takaisin liittdmiseen. Vilitilaa Turner kutsuu limeniksi eli liminaalitilaksi. Turner
toteaa, ettd ’liminaaliset olennot eivét ole tddlld eivdtkad tuolla, vaan sellaisten asemien vélissé, joita
lain, perinteen, sovinnaisten tapojen ja seremonioiden voimalla on vakiinnutettu ja jérjestetty. Ndin
ollen heiddn moniselitteisid ja madrittelemdttomid ominaispiirteitdin ilmaistaan rikkaalla
symboliikalla niissd lukuisissa yhteiskunnissa, joissa ritualisoidaan sosiaalisia ja kulttuurisia
siirtymisid.” Liminaalitila liittyy erityisesti siirtymdriitteihin, joita kdydddn l&pi ihmisen eri
eldmdnvaiheissa. (Turner 2007, 106—110.) Rituaaleissa korostetaan liminaalia, silld vain sen kautta
vol pédstd seuraavaan vaiheeseen. Liminoidi on ldhelld liminaalin késitettd oleva ilmaus, jolla
tarkoitetaan liminaalin kaltaista tilaa. Erona ndiden kahden ilmauksen vélilla on se, ettd liminoidi ei
ole tdysin eristyksissd muusta ympéristostd, eli se on liminaalia lievempi ilmaus. Nick Couldry
nostaa prinsessa Dianan kuoleman hyviksi esimerkiksi mediarituaalista, jossa kaikki kolme
Turnerin esittdmaa rituaalin vaihetta ovat ndhtivissd: Dianan kuolema (erottaminen), siitd seurannut
uutisointi ja spekulointi samoin kuin julkisen suremisen uutisoiminen (liminaali) ja hautajaiset
(takaisin liittdiminen). Viimeinen vaihe on jdrjestyksen palauttamista sekavaan tilaan, joka

erottamisen seurauksena on tapahtunut. (Couldry 2003, 33-34, 71-72.) Rituaalit ovat ehdottomasti

ajallisesti ja paikallisesti sidonnaisia. Vaikka teoreettiset mallit rituaalien toiminnasta ovat hyvid
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niiden tarkastelussa, painotan kuitenkin, ettd rituaaleja tulee tarkastella aina kontekstissaan.
Mediarituaalit sisdltavit ja edellyttivit kahta elementtid: yhteison (communitas) tdytyy osallistua
rituaalin harjoittamiseen, ja ritualistinen toiminta on yhteison koossapysymisen edellytys. Rituaalit
muistuttavat yhteison jdsenid (tdssd tapauksessa) pyhdn merkityksestd ja yhteison olemassaolon
tarkeydestd (ks. esim. Berger 1969, 40). Rituaali on rikas, sosiaalinen, toiminnallinen ja arvottava

1lmio.

Turner tarkoittaa communitasilla yksildiden vélistd, hierarkiatonta yhtendisyyttd. Communitasin
vastapuoli on hiljalleen ajan kuluessa muodostuva rakenne, joka tuo communitasin luomiin
yhteyksiin normit, hierarkiat ja sdannot, jotka sddtelevdt kayttdytymistd ja muuta toimintaa.
Communitas ja rakenne ovat saman ilmion kaksi eri puolta, joiden kuitenkin tiytyy olla olemassa,
jotta yhteiso voi olla olemassa ja toimia tavoitteellisesti: Communitas ilman rakennetta tarkoittaa,
ettd yhteiso véhitellen hajoaa organisoimattomuuteensa. Rakenne ilman communitasta puolestaan
tarkoittaa, ettd yhteiso tuhoutuu hiljalleen kiintymyssuhteiden puutteen vuoksi. (Turner 2007, 152—
154.) Ystidvyyssuhteissa kyse on pitkidlti ensimmadisestd, koska niissd ollaan tasavertaisia, ja ne
perustuvat vilittimiselle ja keskindiselle ymmarrykselle. Kun suhteet alkavat muuttua
monimutkaisemmiksi useiden henkildiden kesken, tarvitaan rakennetta, jotta ryhmd pystyy
toimimaan. Communitas on siis yhteisdd koossapitidvé liima, joka tekee yhteison jdsenten vélisisti
suhteista inhimillisid, ja rakenne puolestaan tarjoaa ndille suhteille toimivat olosuhteet ja

toimintamallit.

Riitit ja rituaalit ovat keskeisid pyhéé representoitacssa. Mary Douglas toteaa, ettd “rituaalit auttavat
keskittiméddn huomiota ajattelun kehysten avulla: ne eldhdyttdvat muistia ja liittdvdt nykyiseen
sithen kuuluvan menneen.” (Douglas 2000, 119.) Rituaalit toimivat siis ajassa yhdistden menneen,
nykyisyyden ja kenties tulevan. Ne edustavat jatkumoa, jolla ylldpidetddn yhteison historiaa,
nykyhetked ja tulevaisuutta, mikd tekee niistd yhteison kannalta elintdrkeitd. Media-antropologit
ovat siirtdneet rituaalin kédsitteen omalle kentdlleen ja pyrkineet tutkimaan sen muotoa
nykymediassa. Rituaali ja riitti ovat mediakentdlld erilaisia kuin klassisten tutkijoiden (Douglas,
Turner) aineistoissa, joissa késitelldén padasiassa alkuperdiskansojen uskonnollisia siirtymdriitteja,
mutta rituaalien merkitys ei kuitenkaan ole vdhentynyt. Pdinvastoin rituaalit koetaan tirkeédksi
mediatutkimuksen osaksi, jota ilman ei median toimintaa kenties voi kuvata. Liminaalitila
modernissa kontekstissa on kenties vaikeasti havaittavissa, mutta sen paikantaminen

nykytutkimuksessa on mielestédni sitdkin tirkedmpaa.
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Koska rituaalit ovat yhteis6d yhdistdvid, uudistavia ja vahvistavia kulttuurisia kaytinteitd, on
selvdd, ettd media omassa toiminnassaan ritualisoi (Coman 2005, 48-52; Couldry 2005, 63-65)
tapahtumia. Ritualisaation avulla median toimintaa voidaan tarkastella suhteessa ympéariston
uskomuksiin, kategorioihin ja toimintaan, jotka mahdollistavat rituaalien harjoittamisen. Rituaaleja
on usein mystifioitu, vaikka todellisuudessa niissd on kyse tapojen, rajojen ja kategorioiden
uudistamisesta. (Couldry 2005, 63—64.) Mediatutkija Nick Couldryn (2003, 25-27, 29-30) mukaan
olennainen osa rituaaleja on kehystdminen. Rituaaleissa on aina kyse jostain laajemmasta asiasta
kuin miltd pééllepdin vaikuttaa. Kehys on muotti, jossa rituaalin ulkoiset puitteet ndyttaytyvét
sellaisena kuin ne ulkoisesti ovat, mutta rituaalin varsinainen sanoma on niiden takana. Rituaalit
ovat sidottuja jaettuihin sosiaalisiin arvoihin, joita ne edustavat. Mediarituaaleista Couldry toteaa,
ettd ’ne ovat tirkeimpien mediakategorioiden ja -rajojen muodollisia toimintoja, jotka kehystavit ja
viitoittavat laajaa median arvomaailmaa”. Mediarituaalit toteutuvat ennen kaikkea suhteissa, joita
niissd luodaan. Niinpd rituaalit luovat suhteiden kautta sosiaalista jérjestystd, ja rituaalien
sosiaalisen jdrjestimisen voima piilee siind, ettd niissd tunnustetaan epéjarjestyksen mahti (Douglas
2000, 156). Rituaaleilla toisin sanottuna tehdddn jarjestyksestd luonnollinen osa todellisuutta sen
sijaan, ettd sitd perusteltaisiin korostetusti (Couldry 2005, 65). Pascal Lardellier (2005, 75) listaa
viisi mediarituaalien funktiota: Ensimmiinen tehtdvd on todistaa tapahtunut, toinen
monumentalisoida se, kolmas tehtdvd on legitimoida, neljas vektoroida tapahtuma eli saattaa se
laajan yleison tietouteen. Viidentend tehtividnd Lardellier ndkee tapahtumien dramatisoimisen.
Mihai Comanin (2005, 50-52) mukaan rituaalien merkitys on siind, ettd journalistit voivat niiden
avulla toimia kulttuurin edustajina asioissa, jotka yhteisd kokee merkittdviksi. Rituaalien avulla
voidaan halutuille tapahtumille antaa erityismerkityksid ja -rooleja korostamalla niiden symbolista
sisdltod. Coman toteaa, ettd ritualisaatio on yksi tehokkaimmista tavoista korostaa journalistista

auktoriteettia yhteiskunnassa.

Oman tutkielmani kannalta rituaalien kiinnostavuus on ensisijaisesti niiden yhdistdvéssa luonteessa:
pyhd on kollektiivinen symboli, joten pyhittimiseen tarvitaan yhteisd, joka puolestaan nikyy
parhaiten rituaaleissa. Rituaalit ovat siis yhteison ilmentdmisen muotoja, ja aineistossani yhteiso
ndkyy selvimmin mielipideosastolla. Artikkeleissa asioille annetaan jaettuja merkityksid, jotka
ilmentdvit yhteison arvostuksia ja identiteettid. Aineistossa eldvd yhteiso rakentaa tdlld tavalla
moraalisia symboleita, jotka kuvaavat sitd ja peilaavat yhteisdd sellaisena kuin se on. Prinsessa
Dianan kuoleman tapaiset mediarituaalit jdivit aineistossani vahdisiksi sen vuoksi, ettd en koostanut
aineistoa varsinaisista uutisista, vaan keskityin paikirjoitussivuun ja mielipidekirjoituksiin. Joitain

tapahtumia kuitenkin kaytiin 1dpi, ja esittelen niitd analyysiluvussa 6.1.2. Ritualistisen tarkastelun
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ensisijainen hyoty tutkielmassani on se, ettd rituaalien tunnistamisen avulla voidaan tunnistaa
aineistossa eldvi(t) yhteiso(t), joka jakaa merkityksid ja ndin ollen neuvottelee todellisuuden
luonteesta. Yhteison kollektiiviset arvostukset nousevat parhaiten esille juuri rituaaleissa, silld ne
paljastavat selkeimmin arvostuks(i)en kohteet. Rituaali on peruste sille, miksi katson, ettd mediassa

ylipdénsé on yhteisdjd, joita ilman pyhé ei voi todeta olevan olemassa (ks. luku 3.2.1.).
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4. METODISET TYOKALUT JA TUTKIMUKSEN TEKEMISEN VAIHEITA

4.1. Tutkimusmenetelmit

Tutkimukseeni kuuluu aineiston laadullinen analyysi, jossa pyritddn ottamaan huomioon tutkielman
kokonaisvaltainen luonne, kun aineistoa tarkastellaan tieteellisesti. Pertti Alasuutari (1999, 3944,
52, 55) toteaa, ettd laadullisen tutkimuksen pyrkimyksend on ratkaista arvoitus tarkastelun alla
olevan aineiston pohjalta. Tdmi tapahtuu havaintojen pelkistimisen avulla: teoreettisen
viitekehyksen tarjoaman ndkdkulman avulla yhdistellddn asioita, joita aineistossa havaitaan. Néin
saadaan sddnt6jd, joilla kokonaisuuksia voidaan selittdd ja jotka piteviat koko aineistoon.
Alasuutarin mukaan laadullisessa analyysissa pyritddn tuottamaan selityksid, jotka eivit jati sijaa
poikkeuksille, vaan luovat yhtendisen kokonaisuuden, johon koko aineisto voidaan peilata.
Aineistosta pelkistetddn asiat yksinkertaiseen muotoon siten, ettd niitd voidaan helposti tulkita.
Erityisen tdrkeitd ovat aineistossa havaittavat poikkeukset, koska ne pakottavat muokkaamaan
tulkintaa niin, ettd se patee myds nithin. Laadullisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu, ettd sen sijaan,
ettd pyrittdisiin rakentamaan yleistettdvissd olevia kaavoja, 1lmigitd tarkastellaan konteksteissaan,

vaikka toisinaan analyysissé voi ilmetd my0s universaaleja selitysmalleja.

Tulkinnan myo6td aineistosta rakennetaan konstruktio todellisuudesta. Lienee hyoddytontd kdyda
tidssd yhteydessd keskustelua siitd, onko objektiivista todellisuutta olemassa, ja jos on, millainen se
on. Sosiaalisessa konstruktivismissa (luku 3.1.) painotetaan nimenomaan sitd, ettd todellisuus on
sosiaalisesti rakentunutta, ja itse tulkitsen sen myods niin, ettd todellisuuden luonne riippuu
tarkastelijasta kontekstissaan. Tieteen keinoin pystymme luomaan ainoastaan kuvauksen siiti,
millaisen késityksen saamme asioista aineiston kautta. Siispd tdssd tutkielmassa rakentamani
konstruktio luo yhdenlaisen kisityksen asioiden muodosta, luonteesta ja rakenteesta, mutta se,
vastaako tdma kuvaus laajasti jaettua kédsitystd todellisuudesta, on toinen, kenties jatkotutkimuksen
arvoinen kysymys. Niinkin abstrakteja asioita kuin arvoja tutkittaessa tulkinnan osuus on valtava,
koska arvoja ei voi osoittaa sormella olemassa oleviksi, vaan ne tiytyy 10ytdd rivien valistd, tdssi
tutkimuksessa ldhes kirjaimellisesti. Laadullista tutkimusta tehtdessd on otettava huomioon
tulkinnan suhteellisuus, koska universaalien totuuksien olemassaolo laadullisen tutkimuksen alalla

on kyseenalaista (vrt. Alasuutari 1999, 91-113; ks. my6s Jokinen & Kovala 2004, 85).
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Tutkielmani lieva vertaileva ote syntyy siitd, ettd aineistoni on kahdesta eri mediumista hankittua, ja
ndin ollen niiden voi olettaa representoivan kahta erilaista nikemystd arvomaailmasta ja pyhasta.
Toisin sanoen voisi puhua kahdesta toisistaan poikkeavasta kulttuurisesta puhetavasta, jotka
kuitenkin toimivat samassa yhteiskunnassa ja joiden uskon jossain méadrin sisdltdvin yhtendisid
aineksia. Erot Helsingin Sanomien ja Yleisradion vélilld syntyvit jo siitd, ettd toinen on julkisin
rahoin ylldpidetty, koko kansalle suunnattu mediayhtié ja toinen sen sijaan kaupallinen, tulonsa
muilla keinoin hankkiva yhtid. Olen luvussa 2.3. esitellyt Yleisradion arvomaailmaa ja Helsingin
Sanomien liberalistiseksi ja urbaaniksi (Rahkonen 2007, 14, 19) miiritelty arvomaailma puolustaa
sanan- ja yksilonvapautta. Vertailevaan tarkastelutapaan kuuluu myds valitsemieni mediumeiden
tavoittavuus, mitd tulee yleisoon. Yle katsoi vuosina 2010-2011 tavoittaneensa television
vilitykselld péivittdin 74 % yli 4-vuotiaista (Yleisradio 2012f [online]) ja Helsingin Sanomien
vastaavat luvut olen jo esitellyt edelld (ks. luku 2.3.). Olennaista on, ettd Yle pyrkii profiloitumaan
koko kansan mediana, kun taas Helsingin Sanomat on kaupallisen yhtion tuottama sanomalehti.
Tamin kahdesta ldhteestd hankitun aineiston sisdlld kdydddn keskustelua arvoista, jotka ovat
vertailevan kulttuurintutkimuksen ja oman tutkielmani keskeinen kiinnostuksen kohde.
Suomalainen kulttuuri on verrattain homogeeninen, joten tdltd kannalta erojen 16ytdminen ndiden
kahden aineiston vililldi on mielenkiintoista. Suomalaisen kulttuurin  jonkinasteinen
yhdenmukaisuus pohjaa sithen, ettd yhteiskunta ei perustu eriyttiville luokkajaoille tai ole
kovinkaan elitistinen verrattuna esimerkiksi joihinkin Keski-Euroopan maihin. (Jokinen & Kovala
2004, 84.) Keskityn vertailun osalta kuvaamaan sitd, mitkd ovat aineistossani yhtendisid piirteitd ja

mitka erityisid sekd miten néitd kategorioita rakennetaan (ks. Gordon & Lahelma 2004, 100—-101).

Ensisijaisena tutkimusmetodina kéyttdméni diskurssianalyysi sopii sekd tekstimuotoisen ettd
suullisen materiaalin analysointiin erinomaisesti. Diskurssintutkimus perustuu ajatukselle
todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta, ja koska kieli on hyvin vahvasti sidoksissa todellisuuden
konstruktioon, paljastaa sen tutkiminen jotain olennaista ithmistoiminnasta ja -ajattelusta. Kielelld
merkityksellistetddn asioita — asioilla on nimi, vaikka kielikohtaisia eroja on toki olemassa, eikd
kaikissa kielissd ole sanoja kaikille asioille ja ilmidille: kieli on kulttuurisidonnainen. Paitsi
paikkaan kieli on vahvasti sidoksissa myos kayttohetkeen, silld joka kerta kun puhumme,
merkityksellistimme késilld olevan hetken kielen avulla. Diskurssintutkimus on paitsi kielen myds
yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimisen véline, ja sen avulla tutkitaan vuorovaikutuksen ulottuvuuksia
monilla eri tasoilla. Kielelld on useita eri tehtdvid, joista vain yksi on varsinainen viestiminen.

(Pietikdinen & Mantynen 2009, 12-15.) Diskurssintutkimusta voidaan kdyttdd monin tavoin, ja
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omassa tutkimuksessani sovellan sitd erityisesti yhteiskunnallisten elementtien tarkasteluun (ks.

esim. Turunen 2011, 76).

Tarkastelen tutkielmassani kriittisen diskurssintutkimuksen avulla kielen sosiaalisia ulottuvuuksia,
joihin kuuluvat mm. representaatiot, identiteetit ja valtakysymykset. Diskurssintutkimuksessa on
my0s kaksi muuta tasoa: tekstuaalinen ja diskursiivinen, ja vaikka néitd kolmea on pyritty tuomaan
yhteen, keskityn omassa tutkimuksessani erityisesti sosiaaliseen tasoon. Sanavalinnoilla on suuri
merkitys, kun tulkitaan mitd puhuja haluaa oikeastaan sanoa. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 16—
19; ks. my0s Fairclough 1997, 39-44.) Koska sanomalehdissd on kuvien ohella painettua tekstia,
niiden kirjoittajat ovat tarkkaan harkinneet, mitd haluavat viestid. Tadmi tekee
diskurssintutkimuksesta erityisen hedelmaillisen metodin painettua aineistoa tutkittaessa: kirjoittaja
on julkaissut artikkelin omalla nimelld4n ja on omassa tutkimusaineistossani usein tehtdvddn
koulutettu viestinnédn (péékirjoitukset) tai jonkin muun alan ammattilainen (asiantuntijakirjoitukset

padkirjoitussivulla).

Diskurssintutkimuksessa on erityisen tirkedd ottaa huomioon konteksti, jossa toimitaan. Helsingin
Sanomat on tarkoin seurattu sanomalehti, jonka linjaukset saavat suuren painoarvon suomalaisessa
yhteiskunnassa. Yleisradio puolestaan on koko kansalle tarkoitettu monimediainen yhtid, jonka
pdamddrdnd on tarjota ohjelmia kaikille vailla kaupallisia tavoitteita (Wessberg 2005, 25-26).
Median toiminnassa on kyse yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, jonka yksi tarkeimpid vélineitd on
kieli (Pietikdinen & Méntynen 2009, 18). Kielen mielenkiintoisimpia puolia on se, ettd yhdelld
lauseella saattaa olla valtava vaikutus yhteiskunnassa. Humanistina olen itse aina ihmetellyt
poOrssimaailman ihmeellisyyksid, joita ohjaavat vaikutusvaltaisten ihmisten mielipiteet. Tuntuu
jarjettomadltd, ettd niin suuri ja monimutkainen systeemi perustuu silkalle retoriikalle, mutta juuri
porssissd ndkyy kielelld vaikuttamisen voima ja kielen ja vallan ldheisyys. Paitsi ettd kieli vaikuttaa

yhteiskuntaan my0s yhteiskunta vaikuttaa kieleen. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 20).

Diskurssin késite on monesti epédselvd tai hankalasti hahmotettavissa. Diskurssintutkijat Anne
Pietikdinen ja Sari Méantynen maédrittelevit diskurssin “suhteellisen vakiintuneeksi kielenkdytoksi
tietyssd tilanteessa ja tietylld tavalla” (Pietikdinen & Mintynen 2009, 25). Diskurssi on ikddn kuin
rivien vélissé oleva jaettu kédsitys tietystd asiasta tai ilmiodstd kontekstissaan, ja sen merkitys on aina
suhteessa kulloiseenkin kontekstiin. Se voi olla viestintdd missd muodossa tahansa, mutta olennaista
on, ettd se on osa sosiaalista toimintaa. Diskurssintutkijan tulee itse mééritelld oman tutkimuksensa

diskurssit analyysivaiheessa, silld mitddn tyhjentdvdd mairitelmad diskurssien siséllolle ei ole.
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Diskurssin késite on hyvin joustava ja siksi verrattain kdyttokelpoinen. (Pietikdinen & Méntynen
2009, 25-26, 28.) Diskurssin késitteestd ei siis ole syytd ahdistua, vaan ndhdd se hyvin
kayttokelpoisena tyokaluna, jota kukin voi hyodyntdd haluamallaan tavalla. Itse kédytdn késitettd

saadakseni esille ja kategorisoidakseni ne tavat, jolla pyhéstd puhutaan.

Diskurssi ja diskurssintutkimus toimivat tutkielmassani metodisina tyokaluina, joita kaytin
havaitakseni teksteissd ilmenevid sddnnonmukaisuuksia. Diskurssi on analyyttinen apuviline, jonka
avulla voidaan osoittaa yleisid késityksid, joita usein saatetaan pitdd &&neenlausumattomina
totuuksina. On selvii, ettd diskurssien avulla sekd (tdssd tapauksessa) tekstien kirjoittajat ettd
tutkija omassa analyysissdin rakentavat késitystd todellisuudesta, joka on luettavissa rivien valistd
usein oletuksina, jotka muiden uskotaan tiedostaen tai tiedostamattomasti jakavan. Itsereflektio on
tdssd tapauksessa erityisen tirkedd, silld itsestddnselvyydet eivét usein ole itsestddnselvyyksid, kun
siirrytddn oman mukavuusalueen ulkopuolelle. Asetelma edellyttdd jaettua todellisuutta lukijoiden
ja kirjoittajan valilla. Jos nima todellisuudet eivit kohtaa, syntyy ristiriitoja. Diskurssintutkimuksen
tarkoituksena on osoittaa oletuksia, joille pohjaamme késityksemme muista ithmisistd, ymparéivasti
todellisuudesta sekd asenteita ja odotuksia, joita tiedostaen tai tiedostamatta asetamme
ympéristollemme. Diskurssintutkimus vaatii aineiston syvélukua useaan kertaan ja lépikotaisin,
jotta omat késitykset aineiston ja ympériston suhteen voi eritelld edes osittain. Diskurssintutkimus
helpottaa erityisesti tdssd tehtdvéssd, silld se auttaa nostamaan esille sekd omia ettd teksteissd

esiintyvia reifikoitumia. '’

Diskurssianalyysin oppeihin kietoutuva ldhiluku on laaja kisite analyysityypille, jonka keinoin
pyritddn tarkastelemaan tutkimusaineistoa kokonaisvaltaisesti ja tuottamaan geertzildisittdin tihed
kuvaus tarkastelun alla olevasta aiheesta (Geertz 1973). Lahiluvussa pyritdédn tarkastelemaan tekstid
itsendisend kokonaisuutena, joka on metodisesti irrotettu erilleen ympdéristostddn. Tdmad on
analyysin kannalta olennaista, jotta tekstin sisdltoon pddstddn kasiksi tehokkaasti. (Poysd 2010,
331-333, 335-337.) Tutkielmassani ldhiluku toimii diskurssianalyysin ohella vélineend, jonka
avulla voin tarkastella aineistoa erilaisissa konteksteissa ja eri tasoilla. Pelkdn kriittisen
diskurssianalyysin kdyttiminen saattaisi johtaa yksiulotteiseen analyysiin, mutta erilaisten

ndkokulmien muodostaminen metodisten tydkalujen avulla tihed kuvaus on mahdollista. Vaikka

' Suomalaisessa diskurssintutkimuksessa ovat erityisesti ansioituneet tutkijat Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero
Suoninen, joiden kaksi teosta Diskurssianalyysin aakkoset (1993) ja Diskurssianalyysi liikkeessd (1999) ovat
erinomaisia ohjekirjoja diskurssianalyysiin tutustuvalle. Lisdksi samat kirjoittajat ovat vuonna 2012 julkaisseet teoksen
Kategoriat, kulttuuri & moraali. Johdatus kategoria-analyysiin, joka jatkaa diskurssianalyysin osoittamaa linjaa
sosiaalisten elementtien tutkimisessa.
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metodeilla on paljon yhteistd, koen, ettd tutkielmassani ldhiluku palvelee mikrotason tekstianalyysid
ja kriittinen diskurssianalyysi puolestaan peilaa yhteiskunnan ja aineiston suhteita ja avaa niiden
vilistd sidoksisuutta.” Monimetodisuus on keino saada kaikki mahdollinen tieto irti tutkittavasta

1lmiostd (Alasuutari 2011, 25), ja sen vuoksi tithedn kuvauksen edellytys.

4.2. Tutkimuksen tekemisen vaiheita ja tutkielman etiikasta

Kuten jo aiemmin tutkielmassa esitin, pyhd ei ilmiond 1dhtokohtaisesti ole stabiili. Olen valinnut
tutkimusaineistoksi Helsingin Sanomien péékirjoitussivulla sekd yleisonosastolla vuosina 2011—
2012 kirjoitettuja artikkeleita ja Yleisradion Ajankohtaisen kakkosen Teemailtoja saadakseni
kuvattua kahden eri mediatalon esittiméa arvokeskustelua. Koska pyha liittyy taustaltaan tiiviisti
uskontoon (Anttonen 1996, 54), on selvéi, ettd uskonnollinen pyhd nousee esille myds omassa
tutkielmassani, vaikka se ei yksinomaan ole tutkimukseni teema. Pyrin tunnistamaan teksteisti
pyhéé kaikissa sen ilmenemismuodoissa (uskonnollinen, sekulaari) tissd tutkimuksessa esittimieni
pyhédd koskevien maééritelmien pohjalta. Omat ldhtokohtani luvussa 3. esittelemiini tutkijoihin
verrattuna ovat sikili erilaiset, ettd he kentdlle mennessdén ovat pyrkineet 10ytiméédn selityksen
sille, miksi se, mikd on pyhdd, on pyhéi. Itse taas ldhden kentdlle etsiméén sitd, mistd ilmidista,
asioista tai esineistd aineistossani on havaittavissa pyhélle tyypillisid ominaisuuksia, en niinkdan
selitystd pyhdn olemassaololle. Pyhin olemassaololle on selvit sosiaaliset syyt (ks. erit. luku 3.2.4.),
ja omalta osaltaan Mary Douglasin teoria selittdd pyhdn aineksen valikoitumista. Teoria kattaa
kuitenkin vain konkreettiset asiat, kuten luontokappaleet, seksuaalisuuden ja muut asiat, jotka ovat
késin kosketeltavissa. Abstrakti pyhd sen sijaan ilmenee ideaaliuniversumissa (ks. luvut 6.2.1.—
6.2.4.), jolloin téllainen tulkinta ei ole riittdvd. Tavoitteenani on tissd tutkielmassa kiinnittdd
huomioita asioihin, jotka ovat jaettuja, usein ddneenlausumattomia totuuksia (vrt. diskurssi), joita
johdonmukaisesti arvostetaan ja jotka rakentavat yhteisostd moraalisen kokonaisuuden (Lynch

2012, 133).

Helsingin Sanomien paikirjoitussivun artikkelit koen mielekkéiksi tutkimuskohteiksi siksi, ettd
lehden muusta sisdllostd poiketen pédkirjoitussivulla kirjoitetaan selvisti kantaaottavia kirjoituksia,
jotka madrittdvit lehden arvoja. Sivulla on tyypillisesti 2—3 padkirjoitusartikkelin lisdksi kaksi tai

kolme vierailevaa asiantuntijakirjoittajaa. Mielipideosaston kirjoituksista poiketen paikirjoitusten ja

20 1 is4 lihiluvun kdytdnnon toteuttamisesta runoanalyysissi, ks. Poysd 2010, 338-355.
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toisinaan myds asiantuntija-artikkeleiden tekijoind ovat lehden omat toimittajat, mikd lisdd niiden
painoarvoa koskien Ilehden linjauksia. Mielipideosaston kirjoitukset puolestaan edustavat
lukijakunnan reaktioita paitsi lehden my6s ympérdivéan yhteiskunnan tapahtumiin ja kannanottoihin.
Ajankohtaisen kakkosen Teemaillat valikoituivat sen vuoksi, ettd ne ovat toisinaan heréttdneet
keskustelua my0s Helsingin Sanomissa ja muussa mediassa. Ne kdsittelevit usein kdsilla olevia
aiheita koskien erityisesti arvokeskustelua. On selvdi, ettd tutkimuksessani Yleisradion osuus
aineistossa on huomattavan kapea, silli Yle tuottaa ohjelmia niin valtavasti, ettd yksistdin
ajankohtaisohjelmien tutkiminen on iso tyd. Halusin saada tutkielmaani vertailevan otteen ja sen
vuoksi valitsin késilld olevat aineistot tutkimuksen kohteeksi. Toinen tirked seikka valinnalle oli se,
ettd Yleisradio ja Helsingin Sanomat eivit kuulu samaan konserniin, jolloin ne ldhtokohtaisesti ovat
toisistaan riippumattomia. Aineiston tarkastelu painottuu Helsingin Sanomiin, koska Yleisradion
kokonaismateriaali on niin laaja, ettd sen kisitteleminen yhdessé tutkielmassa on kenties mahdoton
tehtdvd. Ajankohtaisohjelmat tuovat kuitenkin aineistooni perspektiivid, jota yhdestd mediumista

koottu aineisto ei vilttdmatta tarjoa.

Tutkimuksen edetessd yhd selvempi median toimintaa kuvaava piirre on, ettd media kertoo
tarinoita’'. Tarinoiden kerronta nikyy varsinkin arvoista kiytivissd keskustelussa ja niin ollen
myo6s silloin, kun pyritddn maédrittelemdédn pyhdd. Tarinoiden merkitys pyhdn prosessissa on
durkheimilaisittain kollektiivisessa sentimentissd. Koska media-aineisto on laaja, ja pyhd suuressa
mdéérin tulkinnallinen kysymys, etsiessidni pyhdd pyrin tunnistamaan sitd erityisesti Durkheimin
kollektiivisen sentimentin sekd douglasilaisen rajojen vedon perusteella. Turnerilaisittain pyhin
ritualistiselle ilmentdmiselle on tieteessd osoitettu selvd pohja, ja Durkheimin kollektiivinen
sentimentti puolestaan sopii erityisesti sekulaarin pyhdn tunnistamiseen. Douglasilaisen rajojen
vedon mydtd syntyvian eheyden mairitelmin hyoty on siind, ettd pyhélle 10ytyy joku tekijd, joka
yhdistdd sitd kaikessa muodossa. Muutoin kaikenlaisen (mm. polititkka, talous, ym.) keskustelun
voi tulkita halutessaan pyhéksi. Pyhd on ennen kaikkea arvokysymys, joka nédkyy yhteisOissa.
Titvistetysti liitdn pyhdén viisi méérettd, joiden avulla tunnistan pyhdd mediasta ja tarkastelen
aineistoa: kollektiivisuus, sentimentti, identiteetti, moraali seké rituaali, johon siséltyy rajojen veto
ja sdidntdjen asettaminen. Aineistossa nditd ilmaistaan retorisin keinoin, jotka usein ovat
tunnepitoisia, yhtendisyyttd luovia ja narratiivisia (ks. luku 6.1.1.). Pyhéd on ldheisesti yhteydessi
moraaliin (Lynch 2012, 133), mikd on my0s erinomainen tapa paikantaa pyhdd hajanaisesta

aineistosta.

2! Myyteisti ks. Ketola 1999; Coman & Rothenbuhler 2005; Lule 2005; Coman 2005.

55



Valmiiksi painettua, julkista aineistoa tutkittaessa tutkimuksen eettiset kysymykset eivét liity
niinkddn tutkimusaineiston julkistamiseen kuin tutkimusetiikkaan sindnsd. Sanomalehti, samoin
kuin tv-ohjelma, on julkisesti jakeluun painettava aineisto, jolloin se on julkisesti saatavilla ja
julkisesti kisiteltdvissd eikd se ndin ollen vaadi kummempaa salaisen tai julkisen tiedon valistd
problematisointia (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009 [online], 4, 8). Sen sijaan eettiset
ongelmat tdssd tutkimuksessa liittyvét tuotetun tutkimustiedon luotettavuuteen ja tutkijan asemaan

suhteessa tutkimusasetelmaan, -aineistoon ja -kysymyksiin, toisin sanoen tutkimuskenttaan.

Etnologiatieteissd viime vuosina yleistynyt trendi reflektoida pitkdlle omaa tutkijanpositiotaan
suhteessa kaikkiin tutkimuselementteihin on tirkedd. Kiinnostukseni median toimintaan ja sen
luomiin mielikuviin on jatkunut pitkdan, ja niinpd henkilokohtaisen mielenkiinnon muokkaaminen
tieteelliseksi kiinnostukseksi ja omien mielipiteiden ja taustan jonkinasteinen etddnnyttdminen
vaatii paljon ty6td. Vaikka tutkijalla on analyysia tehdessddn apuna tieteellinen metodi ja tydkalut,
taytyy silti tietoisesti ohjata tutkijankatsettaan myos sellaisiin paikkoihin, joihin katse ei luontaisesti
hakeudu. Néhdikseni esimerkiksi media-aineiston analyysin tarkoitus ei ole niinkdin rakentaa
tutkijan omaan ajatteluun pohjaavia tulkintoja kuin luoda johdonmukainen selitys ja jopa
yksinkertaistus teemoista, joita aineistosta nousee esille: tutkija nostaa aineistosta esille toistuvia
puheentuottamisen tapoja sen sijaan, ettd pyrkisi lisidméén analyysiin omia nikemyksiddn asioiden
luonteesta.”” Tutkijan kokonaisvaltainen hiivyttiminen tiysin on mahdotonta, jolloin tutkimuksen

vaiheiden avoin esittiminen on erityisen tarke&a.

Tutkielmani on analyysi kahdella tasolla: ensimmaéisen kerran analysoin aineistoa kahlatessani lépi
Helsingin Sanomia ja kerétessdni tutkimuskysymysteni kannalta relevantteja artikkeleita ja toisella
kerralla kdydessédni ldpi valtavasta massasta valikoituneita tekstejd. Artikkeleita valitessani pyrin
tunnistamaan pyhdad teoreetikkojen maddirittelyjen (ks. edelld: pyhdn maddrittely kollektiivisen
sentimentin, identiteetin ja moraalikésitysten rakentumisen sekd rituaalin avulla) mukaisesti. Koin
tarkedksi, ettd tutustun ensin teoreettiseen kirjallisuuteen ja vasta sen jdlkeen Helsingin Sanomien
artikkeleihin: pyhi teoreettisena ilmiond on sen verran haastava, ettd ilman teoreettista taustaa en
olisi pystynyt 10ytdmddn tutkimuksen kannalta relevantteja artikkeleita. Ensimméisen vaiheen
analyysissa kédvin lehtid ldpi tihedlld haravalla, mikd tarkoittaa sitd, etti jos olin havaitsevinani

artikkeleissa edes hieman edelld esitettyjen maidreiden piirteitd, valikoin ne aineistooni, jotta

Tamén tutkielman tarkoituksena on siis luoda “’pyhén yksinkertaistus”, jonka avulla voidaan kenties ymmartid vahin
enemman pyhdsté ilmiona.
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aineisto olisi mahdollisimman kattava. Erddt artikkelit puolestaan péétyivdt aineistooni
automaattisesti (kaikki uskontoa sekd esimerkiksi muita ideologioita késittelevit artikkelit samoin
kuin artikkelit, joissa pyhd mainittiin sanana). Kandidaatintutkielmani ansioista minulla oli
valmiiksi jonkinlainen késitys median toiminnasta ja erilaisista diskursseista, joilla asioista
puhutaan, joten kokemuksesta oli suuri hyoty haravoidessani materiaalia. Voisi sanoa, ettd vain
harvat artikkelit tippuivat tihedn haravan véleihin (néitd olivat esimerkiksi tiukan asiapitoiset,
vaikkapa taloutta kisittelevét artikkelit), mistd johtuu aineiston valtava maara (1500 artikkelia): en
halunnut olla aineiston karsimisen suhteen liian kriittinen, jotta voisin analyysin edetessé 10ytdd yhi
uusia piirteitd raaka-analyysin jidlkeen. Luonnollisesti aineistossa on teemoja, joiden toistuvuuden
huomasin vasta karsimisen edetessd, mutta toisaalta aineistossa on paljon teemoja, joihin osasin
kiinnittdd huomiota vasta toisen vaiheen analyysin edetessd. Tihedn haravan merkitys on mielestini
juuri siind, ettd tutkija oppii aineistostaan analyysin edetessd yhd enemmaén, ja tutkimusintressien

kannalta olennaisen materiaalin puuttumista saattaa olla vaikea korvata jélkikateen.

Analyysin toinen vaihe tiivistyy luvussa 6. Yksi edelld mainitsemistani teemoista, jotka aukenivat
minulle vasta analyysin edetessd, on ihmisruumiin rajaaminen hengen turvaamiseksi (luku 6.1.3.).
On hammistyttdvad, missd mdadrin Mary Douglasin (luku 3.2.2.) kisitykset ihmisruumiin ja
yhteiskunnan yhteneviisyyksistd pitdvdat paikkansa omassa aineistossani: ihmisen henkiset
ongelmat, jotka nidyttdytyvdt ihmisruumiin ongelmina, ovat yhteiskunnan ongelmia ja samoin
henkinen hyvinvointi ndyttdytyy ruumiin hyvinvointina ja sitd myd&ten yhteiskunnan hyvinvointina.
Ihmisruumis heijastaa yhteiskuntaa, ja ruumista rajataan voimakkaasti aivan samalla tavalla kuin
valtioita rajataan sekd ideologisella ettd konkreettisella tasolla. Toisen vaiheen analyysi avasi
minulle uudella tavalla etenkin tdtd nikokulmaa pyhin rakentumiseen, mutta myds vahvisti joitain
kidsityksidni etenkin Helsingin Sanomien diskursseista. Vertailun kannalta olisi ollut hyvin
mielenkiintoista ottaa tarkasteluun tdysin vastakkaista ideologiaa ajava julkaisu, jolloin tulokset
olleet kenties tdysin toisenlaisia. Helsingin Sanomien asema Suomen suurimpana paivilehtend ja
liberaalien ldnsimaisten arvojen edistdjdnd korostuu tdssd tutkimuksessa, jolloin analyysini kuvaa
ehdottomasti vain titd aineistoa. Analyysi on verrattain yksinkertaistava, mutta olen nostanut esille
tarkeimpid teemoja ja pyrkinyt pitimédn katseeni avoimena uusien ilmididen suhteen. Aineiston
laajuuden vuoksi on selvda, ettd kaikkiin yksityiskohtiin en ole pystynyt tarttumaan, joten analyysi
on (jossain madrin yleistdvd) kooste ja rakennelma suurista teemoista, joita aikavalilld 12.10.2010—

20.9.2011 nostettiin keskusteluun.
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Kenties haastavinta tdssd tutkielmassa ja media-aineiston analysoimisessa on keskittyd
kisittelemddn pelkédstddn niitd asioita, joita itse aineisto kisittelee, ja sddstdd henkilokohtainen
yhteiskuntakritiikki toisiin yhteyksiin. Ajatukset ldhtevit aineistoa lukiessa helposti harhailemaan
analyysin kannalta epdoleellisille alueille, joten tiukka pysyminen aiheessa ja itsensd
muistuttaminen tutkielman tavoitteista tuli tarpeeseen useaan otteeseen tutkielmanteon aikana. On
selvdd, ettd tutkimus on tekijinsd nédkoinen ja usein kertoo itse tutkijasta yhtd paljon (ellei
enemmdin) kuin itse tutkimusaiheesta. Aineistoni sisdltdd erdénlaisen kuvauksen ihmisyydestd
kontekstissaan. Téllaisen aineiston dérelld tuntee houkutusta vetdd laajoja johtopdatoksid thmisen
toiminnasta, mutta piddn tdstd huolimatta tarkasti kiinni tutkimukseni tavoitteesta luoda tihed
kuvaus tutkimusaiheesta. Filosofiset pohdinnat kuuluvat toisille tieteenaloille, kun taas oma

tehtdvéni on yksinkertaistaa asiat muotoon, jossa niistd voidaan teoreettisella tasolla tarkastella.
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5. UUTISKATSAUS

5.1. Katse aineistoon

Tutkimukseni aineisto rajautuu kahden suuren mediatapahtuman ympdrille. N&itd olivat
Ajankohtaisen kakkosen Teemailloista Homoilta (12.10.2010) ja Vihailta (20.9.2011).
Ajankohdalle sijoittuva jakso oli sikdli vaiherikas ja tutkimuksen kannalta erikoisen
mielenkiintoinen, ettd sen aikana kéytiin 1dpi suuri maard sekd kansainvélisid kriisejd ettd kotimaisia
puheenaiheita. Ajankohdan valikoituminen tutkimusaineiston hankkimiselle johtui osittain paitsi
tdstd myos siitd, ettd kandidaatintutkielmassani tarkastelin Homoillasta kaytyd keskustelua
Helsingin Sanomissa. Halusin kuitenkin laajentaa aineistollista ndkokulmaa pro gradu -tutkielmaani
varten, jolloin katsoin tarpeelliseksi pidentdd myds analysoitavaa aikajaksoa. Vihailta jarjestettiin
noin vuoden kuluttua Homoillasta, joten se toimii oivana pédtepisteend aineistolle ajallisesti.
Merkittdvid kansainvélisid tapahtumia aineiston kattamana ajanjaksona olivat arabikevit, jolla
viitataan Tunisiasta alkaneeseen arabimaiden vallankumousaaltoon, Japanissa tuhoa aiheuttanut
tsunami, jonka seurauksena Fukushiman ydinvoimalat kérsivét vakavia vaurioita ja radioaktiivista
ainesta levisi laajoille alueille sekd Norjassa Uteyan saarella tapahtunut joukkomurha, jonka tekija,
Anders Behring Breivik, tuomittiin elokuussa 2012 vankeuteen. Suureksi uutiseksi nousi my0s
terroristijohtaja Osama bin Ladenin kuolema, josta tehtiin USA:ssa pitkélti poliittinen kysymys ja

jonka uumoiltiin vaikuttavan lopputulokseen vield syksyn 2012 presidentinvaaleissa.

Kotimaisista aiheista runsaasti mielipiteitd herdtti homokeskustelu, joka voidaan jakaa kahteen
aaltoon: ensin kohua aiheuttivat syksylld 2010 TV2:n Homoilta ja etenkin kristillisdemokraattien
puheenjohtajan, Pédivi Résdsen kommentit kyseisessd ohjelmassa ja myohemmin kevaalld 2011
kristillisten jérjestojen (Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys, Kansanldhetys sekd Suomen
Ev.lut. Opiskelija- ja Koululaislihetys) Nuotta-lehden julkaisema Ali alistu -kampanja, jossa
konversion kokenut Anni kertoi oman tarinansa heteroksi tulemisesta. Lisdksi Suomessa kéytiin
eduskuntavaalit, joissa Perussuomalaiset sai poikkeuksellisen suuren ddnimadrdén ja sekoitti
suomalaista poliittista kenttdd. Eduskuntavaalien yhteydessd yksi keskeisimmistd vaaliteemoista oli
Euroopan talouskriisi, joka omalta osaltaan vaikutti Perussuomalaisten suureen &idnimadrddn.
Huonojen talousndkymien aikana arvot nousevat keskustelussa keskidon, ja tdssd tapauksessa

poliittisista puolueista konservatiivisin selvisti hyotyi talouskriisistd. Historiallisesti tarkasteltuna
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poikkeuksellista oli myds Suomen kaikkien aikojen toinen maailmanmestaruus jadkiekossa kevaalla
2011, joka my0s omalta osaltaan vahvisti kansallistuntoa ja tdlld tavalla vaikutti suomalaisiin

voimakkaasti.

Aineistoa kisitellessdni olen alkuun pyrkinyt jakamaan Helsingin Sanomista kerddmaéni aineiston
ryhmiksi ja antamaan jokaiselle ryhmille sitd kuvaavan otsikon laadullisen tutkimuksen
edellyttimailla tavalla (Uotinen 2008, 142—144). Rajaukseni perusteella (ks. luku 4.2.) artikkeleita
kertyi yhteensd n. 1500 kappaletta, joten runsaudenpulan vuoksi olen merkinnyt I&hteisiin vain ne
artikkelit, joihin olen erikseen viitannut tai joita olen lainannut suoraan. Eri aiheiden ja tapahtumien
ndenndinen sekalaisuus on todella vain ndennéistd. Aiheissa on otsikoiden erilaisuudesta huolimatta
havaittavissa samankaltaisia piirteitd, jotka kulminoituvat arvokeskusteluun.” Aineistossa on
ndhtivissd yli aiherajojen tendenssejd, jotka madrittdviat paitsi median tapaa toimia myds rajauksia,
joita asioiden vélille vedetddn. Rajat ja niiden vetdminen kansallisella, yksilolliselld ja universaalilla
tasolla puhuttaa sekd tiedostetusti ettd tiedostamattomasti. Usein kategorisointi on siséllytetty
teksteihin ddneen lausumattomina faktoina, ja ndiden faktojen esiintuominen on yksi tarkeimmisti
tehtdvistdni tutkielmassa. (Ks. erit. luku 6.1. alalukuineen.) Aineistoni suuri miéird palvelee
ndhddkseni nimenomaan kriittisen diskurssianalyysin tavoitteita (ks. luku 4.1.): laajan
kokonaisuuden yhteydet ymparistoon ovat méadrillisesti pieneen aineistoon verrattuna selkedimmin

sekd havaittavissa ettd perusteltavissa.

Suurista koko aineistoa yhdistivistd teemoista tirkeimmait ndkyvdt mm. globaalien katastrofien,
kuten Fukushiman onnettomuuden ja Norjan joukkosurman yhteydessé, koska téllaiset tapahtumat
ovat omiaan herdttimidin my0s kansallista keskustelua siitd, mikd on tdrkedd. Yksittdisten
tapahtumien taustalla vaikutti ja vaikuttaa edelleen kansainvélinen talouskriisi, jonka seurauksista ja
suunnasta voidaan esittdd vain valistuneita arvauksia. Talouskriisin yhteydessd puolestaan puhutaan
paljon solidaarisuudesta ja siitd, kuinka pitkélle tdtd arvoa ollaan kansainvilisessd mitassa valmiita
toteuttamaan. Samoin suvaitsevaisuus on yksi suuri, 1dpi aineiston kantava teema, ja artikkeleissa
kdydddn pohjimmiltaan keskustelua mm. siitd, millainen (hyvé) ihminen on, miten hén toimii ja
mitkd hénen tavoitteensa eldméissd ovat. Keskustelu kulminoitui mm. ihmisoikeuksien,
arvokeskustelun, thmisarvon, ympériston, itsemédradamisoikeuden ja loukkaamattomuuden, islamin
sekd evankelisluterilaisen kirkon, tasa-arvon, vihapuheen ja monikulttuurisuuden sekd urheilun

ympdrille. Ndmi laajat teemat olen edelleen jakanut pienempiin osioihin, ja tutkielman

3 Tutkielman kannalta olennainen sivistyssanakirjan méaéritys arvolle: Arvot: seikkoja, joita ihminen pitdd hyvini,
tavoittelemisen arvoisina, arvomaailma, joka ohjaa ihmisen elaméd'. (MOT Gummerus [online].)
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analyysiosiossa (luku 6. alalukuineen) avaan ensin rajaamisen tapoja (luku 6.1.) ja sen jilkeen luon

katsauksen pyhén hierarkioihin (luku 6.2.).

5.2. Homokeskustelusta eduskuntaan

Kylld mé ajattelen, ettd tdssd jos missd asiassa Raamattu on kylla erittdin selked. Et md en ymmarra sitd, et miten
sitd voi ylipddnsd tulkita toisin, koska avioliitto asetetaan niin selkedsti michen ja naisen vilille, ja my0s
homoseksuaalinen kéyttdytyminen niin selkeédsti myds Uudessa Testamentissa ndhdidén Jumalan tahdon vastaisena
ja, ja syntind. Ja mé itse ajattelen, ettd myos homoseksuaaleja kohtaan on, on niinku oikein ja rehellistd se, etti
niinku kirkon taholta he saavat kuulla my6s niinku Raamatun aidon lain ja evankeliumin. Eli siis td4 Jumalan laki,
joka koskee meitd kaikkia seksuaalieldmin alueelta, niin sehin on sitd varten tarkoitettu, ettd ymmdrrettés

olevamme syntisia ja ettd tarvitsemme armoa. (A2 Teema 2010, Pdivi Résénen.)

Kristillisdemokraattien puheenjohtaja Pdivi Résdsen lausunto aiheutti laajaa keskustelua
suomalaisessa yhteiskunnassa. Keskustelun keskioon nousivat avioliiton luonne ja rooli
suomalaisessa yhteiskunnassa. Keski-Euroopassa hengellisyys on erotettu puhtaan maallisesta
avioliittoinstituutiosta, joka voidaan solmia puhtaan juridisesti. Kirkollista siunausta liitolle haetaan
erikseen usein jidlkeenpdin, kun taas Suomessa ndma kaksi kulkevat toistaiseksi kési kddessd. (HS
24.10.2010 Komulainen, C13.) Avioliitto voidaan myds Suomessa solmia pelkédstddn maistraatissa,
jossa sille ei haeta kirkon siunausta. Se, kenelld on oikeus kirkolliseen vihkimykseen ja kenelld ei,
nosti keskustelussa ddrimmdiisid mielipiteitd esille. Samaa sukupuolta olevien parisuhteen
rekisterdinti on ollut mahdollista Suomessa vuodesta 2002 (Finlex 2002 [online]), mutta ongelmana
on se, ettd lakiin perustuvien oikeuksien (esim. adoptio- ja sukunimilaki) puuttumisen ohella
avioliitto termind viittaa vain miehen ja naisen viliseen instituutioon (Finlex 1929 [online]; HS
1.11.2010 Luukko, C7). Yksinkertaisen avioliitto-termin tilalle ehdotettiin laajempaa
sukupuolineutraalin avioliiton késitettd (esim. HS 17.10.2010 Korpivaara, C14), jonka myotd
avioliitto ulottuisi késittdmain myds samaa sukupuolta olevien rekisterdidyt parisuhteet. Avioliiton
perimmadinen tarkoitus ja tavoite heréttivit keskustelijoissa erilaisia ndkemyksid. Avioliiton luonne
on muuttunut, silld, kuten erds kirjoittaja (HS 20.10.2010 Ruohtula, C7) huomautti, aikaisemmin
avioliiton tavoite oli suvun jatkaminen ja omaisuuden turvaaminen jilkipolville. Sen sijaan
nykyinen ideaali rakkausavioliitosta on suhteellisen tuore ilmi6é. Raamatun perusteella usein
tuomitaan samaa sukupuolta olevien vilinen rakkaus, joskin uskonnollisia tekstejd kdytetddn myds

omien (toisinaan viirien) tarkoitusperien ajamiseen (HS 24.10.2010 Nissinen C13). Homoillassa
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tasa-arvoisen avioliittolain vastustajat esittivdt huolensa siité, ettd lopulta mika tahansa sallitaan, jos
otetaan askel liberaalin lain suuntaan (A2 Teema 2010, Pentti Oinonen). Kirkolliskokouksessa
kirkko paitti hyviksyd homoparien puolesta rukoilemisen myonnytyksend laajoille vaatimuksille.
Péditos oli kompromissi ddrimmaisten mielipiteiden keskelld, jotka olisivat hajottaneet kirkkoa

siséltdpain. (HS 14.11.2010 Péékirjoitus A2.)

Seuraava kohu nousi keviilld 2011, kun evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvien Kkristillisten
jarjestdjen Ald alistu -kampanja kannusti nuoria homoseksuaaleja uskonsa kautta eheyttiméiin
seksuaali-identiteettiinsd valtavirran mukaiseksi. Kampanjasta seurannut kirjoittelu kulminoitui
arvokeskusteluksi siitd, mitd suvaitsevaisuus todella tarkoittaa (HS 26.3.2011 Winter, C13; HS
1.4.2011 Lehtonen, C8). Kysymykset nuorten seksuaali-identiteetin tasapainoisesta kehityksestd ja
moraalikysymysten moninaisuudesta puhuttivat kirjoittajia siind méérin, ettd keskustelu kaantyi
lopulta universaaliin kysymykseen ihmisyyden perustavanlaatuisimmista piirteistd. Helsingin
Sanomat nosti pienemméssd mitassa esiin my0s uutisen seksuaalisista eheytymishoidoista, joita

erds kirkon alainen uskonnollinen yhteiso jérjestdd (HS 21.4.2011 Myllykangas, C10).

Teemaillan seurauksena kirkosta erosi huomattavasti keskiarvoa suurempi joukko ihmisii.
Eroméérd vuonna 2010 oli yli kaksinkertainen edellisvuoteen verrattuna (HS 8.1.2011 Hyyryldinen
C6), miki on osoitus kohun laajuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Kysymykset kirkon roolista
ja asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa osana ihmisten yksityistd eldméa aiheuttivat osin hyvin
provosoitunutta keskustelua ja dariargumentteja. Kirkko néhtiin aineistossa vanhentuneena ja
konservatiivisena laitoksena, joka ei pysy ajassa mukana (esim. HS 22.10.2010 Soikkeli, C12).
Kirkon viralliset tahot pyrkivit tuomaan esille omaa kantaansa (esim. HS 21.10.2010 Riekkinen &
Hékkinen, C7) ja korostamaan kirkkoa suvaitsevaisena ja ihmisléheisend instituutiona. Toisaalta
esille nousi my0s hyvin voimakkaita konservatiivisia mielipiteitd, jotka vaativat kirkolta johtajuutta
erityisesti perinteisten arvojen ylldpitdjdnd muuttuvassa maailmassa. On selvédid, ettd kirkko
massiivisena koneistona on hidasliikkeinen ja kankea (esim. HS 21.10.2010 Albekoglu, C7), minkd
vuoksi sen suuntaa on vaikea muuttaa. Jilkimmaiisen Ali alistu -kampanjan yhteydessi kirkon johto

sanoutui julkisesti irti kampanjan sanomasta (HS 25.3.2011 Jalovaara C8).

Myos uskonnon asema yhteiskunnassa nostettiin tarkasteluun Homoillan myotd (luku 6.2.3.).
Tunnustuksellisen uskonnonopetuksen jérjestimisestd kouluissa on keskusteltu jo pitkddn, mutta
Homoilta omalta osaltaan vahvisti vaateita uskonnonopetuksen muuttamiseksi (esim. HS

22.10.2010 Krohn, C12). Tunnustuksellisen uskonnonopetuksen tilalle ehdotettiin kirjoituksissa
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mm. eldminkatsomustietoa (esim. HS 29.10.2010 Poranen, C12) sekd uskontotietoa (esim. HS
30.10.2010 Komulainen, C16; HS 30.10.2010 Luukkainen, C16; HS 12.4.2011 Mikeld & Malinen,
C8). Valinnaisuuden katsottiin lisddvan lasten ja nuorten vapautta valita eri vaihtoehtojen vililld, ja
uskonnonvapaus on yksi perusoikeuksista yhteiskunnassamme. Uskonnon ja politiikan
sekoittuminen koettiin ongelmaksi, minkd vuoksi uskonnon yhteiskunnallinen asema asetettiin
kriittisen tarkastelun kohteeksi. Vaikka kirkko ja valtio on virallisesti erotettu toisistaan (HS
12.11.2010 Jolkkonen, C12), uskonnolla ja polititkalla on pitkdt yhteiset juuret suomalaisessa
yhteiskunnassa. Monissa keskusteluissa painotettiin sitd, ettd kulttuurimme on hyvin vahvasti
kristinuskolle rakentunut, joten uskonnon eristiminen yhteiskunnasta ei onnistu eikd se ole edes
mielekdstd. Kulttuuriset toimintatapamme, arvomme ja jopa ajattelumallimme pohjaavat
vuosisataiseen perinteeseen, jonka muuttaminen dkkiseltidn on mahdotonta. (Esim. HS 28.10.2010
Kallunki, A2.) Monille kirkko ja uskonto edustavat nimenomaan perinteitd, ja uskonnolliset juhlat,

kuten joulu, halutaan siilyttdd jatkuvuuden nimissd (HS 16.12.2010 Juutinen, C8; ks. luku 6.2.3.).

Ennen vanhaan alakoulun biologian tunnilla opetettiin késitettd relikti. — — Relikti on siis sellainen laji, jonka
kehitys on eristymisen vuoksi irtautunut sen kantalajin kehityksestd. Eli kérryiltd pudonnut, kellonsa hukannut,
nalli kalliolla. — — Kirkko on reliktien sarjassa poikkeus. Monia sen esittimid tulkintoja yhteiskunnasta arvostetaan

nimenomaan sen vuoksi, ettd ne ovat menneestd maailmasta. (HS 10.2.2011 Rautio, A2.)

Homoillan sekd Ali alistu -kampanjan seurauksena homokeskustelussa aktiivisesti kantaa ottanut
ndyttelijd Jani Toivola paidsi eduskuntaan ja avioliittolaki jatettiin koskemattomaksi. On selvéa, ettd
avioliittolain sisdllostd tullaan keskustelemaan tulevaisuudessa, mutta tilld erdd eduskuntavaalien
”jytkyn” seurauksena syntynyt poliittinen epédjarjestys vaati jotain myonnytyksid hallitusta

muodostettaessa. (HS 24.6.2011 Toivola, C10.) **

5.3. Ihmisoikeuksien Kkirjo

Homokeskustelu ja keskustelu ithmisen itsemédrddmisoikeudesta fyysisesti ja henkisesti liittyvét
laheisesti thmisoikeuksiin, kuten Jani Toivola (HS 15.1.2010, C13) toteaa. Homoseksuaalisuus

madriteltiin vuoteen 1971 saakka rikokseksi ja vuoteen 1981 saakka sairaudeksi (HS 25.10.2010

24 Avioliittolain uudistaminen nousi uudelleen keskusteluun helmikuussa 2013, mutta lakialoitteen ldpimeno kaatui
lakivaliokunnan &énestyksessd 27.2.2013 &énin 9—8 (Uusi Suomi 27.2.2013 [online]). Kansalaisaloitetta tasa-arvoisen
avioliittolain puolesta valmistellaan, ja nimid on tutkielman palauttamiseen mennessé kertynyt 148 269 (Kansalaisaloite
2013 [online]).
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Halme-Tuomisaari, A2). Paitsi homokeskustelun yhteydessd, ihmisoikeudet ja niiden toteutuminen
herattaviat mediassa jatkuvasti keskustelua mitd mielenkiintoisimmissa yhteyksissd. Lahes kaikissa
arvottavissa artikkeleissa kasitelldadn ihmisoikeuksia jollain tasolla, mika tarkoittaa sitd, ettd késite
siséltdd valtavan kirjon erilaisia ilmiditd. Ongelmana on, ettd ldhestulkoon miké tahansa voidaan
madritelld thmisoikeudeksi, jolloin ihmisoikeuksien tdsmaéllisen sisdllon méaarittdiminen ja toteutus
on vihintddnkin hataraa. Thmisoikeudet kaikessa laajuudessaan tuntuvat ulottuvan nykyisellddn

perusturvasta sosiaalisessa mediassa jaettavan materiaalin omistusoikeuksiin.

Fyysinen itsemddrddmisoikeus nostettiin  useissa  artikkeleissa  erddksi  perustavista
thmisoikeusmuodoista. YK:n ihmisoikeusjulistuksen mukaan ihmisoikeudet kuuluvat kaikille
kontekstista riippumatta, ja seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden katsotaan kuuluvat niihin
perustavanlaatuisiin -~ thmisoikeuksiin. YK:n  ihmisoikeusjulistusta,  kuten = muitakin
thmisoikeusjulistuksia, on kuitenkin tulkittu eri yhteyksissa eri tavalla, joten niiden yksiselitteinen
toteutuminen laajassa mitassa ympéri maailman on kyseenalaista. (HS 19.11.2010 Vdisénen, C10).
Seksuaalisen ja fyysisen itsemddrdamisoikeuden loukkaukset ovat vakavia rikoksia ja saattavat
aitheuttaa vakavia traumoja esimerkiksi raiskauksen uhriksi joutuneille (HS 28.1.2011 Yksi
raiskatuista, C9; HS 9.7.2011 Matleena, C10). Toisaalta ihmisen tulisi saada vapaasti toteuttaa
omaa seksuaalisuuttaan, mutta toisaalta toisten seksuaalisuuden rajoja tulisi kunnioittaa. Vaikeita
(eettisid) kysymyksid nousee esiin, kun seksuaalisuus on jollain tavalla vddristynyt tai ilmenee
muodossa, jossa sitd ei yhteiskunnassa yleisesti hyvéksytd. (Esim. HS 15.2.2011 Saarikoski A2.)
Ihmisen henkinen koskemattomuus ja oikeudet koetaan tarkeiksi ihmisoikeuksiksi: jokaisen tulee
saada vapaasti ilmaista mielipiteitddn ja edustaa omia nidkemyksiddn. Myds tdssd tapauksessa
nousee esille kysymys siitd, mitd tapahtuu, kun mielipiteiden ilmaisu rikkoo toisten ihmisten

koskemattomuutta ja rajoja. (Ks. luku 6.1.3.).

Fyysinen itseméédrdaamisoikeus ja koskemattomuus kattavat seksuaalisen koskemattomuuden ohella
my0ds muunlaisen koskemattomuuden. Lahisuhdevikivalta on suuri ongelma muiden maiden ohella
Suomessa, ja etenkin naisiin, lapsiin ja vanhuksiin kohdistuva vikivalta laajalle levinnyttd (HS
11.5.2011 Jagland, A2; HS 19.6.2011 Paékirjoitus, A2; HS 27.6.2011 Mahkonen, A2). Vikivalta
rikkoo ithmisen rajoja sekd fyysisesti ettd usein myds henkisesti, ja se on maédritelty rikokseksi.
Valitettavan usein ldhisuhdevikivallasta kuitenkin vaietaan, eivédtkd viranomaiset néin ollen pysty
puuttumaan asioihin. Itseméairddmisoikeus on hyvin laaja késite ja kattaa koko mitassa ithmisen
oikeuden madrdtd omasta kehostaan ja aatteistaan. Abortti, kohdunvuokraus ja sijaissynnytys ovat

esimerkkejd keskusteluun nousseista asioista, joiden kohdalla ndmid oikeudet eivdt ole
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yksiselitteisid. Kiinnitin ihmisen yksityiseen itsemddrddmisoikeuteen huomiota erityisesti
analyysiluvussa 6.1.3. Itseméardédmisoikeus on yksi aineiston tarkeimmistd teemoista ja merkittavin
tapa rajata niin thmistd kuin yhteiskuntaa. Itsemaddrddamisoikeus ei kuitenkaan ole yksiselitteinen,
vaan rajankdynti on toisinaan kiivasta. Késittelen rajankdynnin problematiikkaa erityisesti thmisen

ja instanssin vélilld analyysiluvussa 6.1.5.

Ihmisoikeudet liitetdén usein demokratian ihanteisiin: demokraattinen ldnsimainen valtio toteuttaa
ja pyrkii ajamaan ihmisoikeuksien toteutumista kaikkialla maailmassa. Sisdisen demokratian
toteutumiseen puolestaan kuuluu ihmisarvoisen eldmin toteutuminen kaikkien kansalaisten
kohdalla (esim. HS 24.11.2010 Kelles-Viitanen, A2). Ihmisoikeuksien toteutumista turvaamaan
kansallisella ja kansainviliselld tasolla on useita kansainvilisid sopimuksia, joita Suomi on
ratifioinut ja sitoutunut noudattamaan. Kdytiantd on kuitenkin osoittanut, ettd jopa ratifioitujen
sopimusten toteutus jdd usein heikoksi (esim. HS 28.1.2011 Pinomaa, C10). Ihmisoikeudet koetaan
globaalisti kuitenkin niin tirkeiksi, ettd niiden toteutumisen tarkkaileminen on yhteinen padmaara.
Ihmisoikeusloukkauksista puolestaan rangaistaan ja asetetaan esimerkiksi taloudellisia pakotteita.

(HS 30.1.2011 Paikirjoitus A2.)

Aineistossa ihmisoikeuksiin vetoamisen laajuus ldhentelee mielikuvituksen rajoja. Toisaalta
painotetaan ihmisoikeusvajetta (ks. luku 6.1.1.), joka on selvimmin nédhtdvissd kehitys- ja muissa
heikon hyvinvoinnin maissa, mutta toisaalta kotimaassa ihmisoikeudet saattavat tarkoittaa ldhes
mitéd tahansa. Ihmisoikeuksien kisitettd kdytetddn teksteissd vapaasti omien tavoitteiden ajamiseen.
Lukijoihin vedotaan helposti ithmisoikeuksien nimissd, mikd sindnsd on ymmarrettdvad: kukapa ei
olisi valmis puolustamaan heikomman asemaa hyvén tekemisen nimissd. Tama aiheuttaa kuitenkin
sen, ettd ihmisoikeuksien kisite on sekava ja vaikeasti hallittava.”” Kun resursseja ja huomiota on
rajallisesti jaossa, saatetaan ihmisoikeuksista puhuttaessa helposti sortua populistiseen retoriikkaan,
jolla toivotaan saavutettavan sympatiaa. Ndin retorinen argumentointi saa liikaa jalansijaa, ja itse
asia jai kasittelemattd (esim. HS 16.2.2011 Kantola & Saari, A2). Helposti syntyy paradoksaalinen

tilanne, jossa asia hukkuu puheen sekaan, ja avuton huutaa tyhjyyteen.

Erityisryhmien, joiden oikeuksien toteutumisesta ollaan erityisen huolissaan, ovat vammaisten
ohella lapset ja nuoret. Kiytdnnosséd lasten ja nuorten oikeuksien puolustaminen tarkoittaa usein

koulutukseen, perheeseen, tasapainoiseen kehitykseen ja perusturvaan liittyvid asioita (esim. HS

%5 Nostan analyysiluvussa 6.2.2. esille ihmisoikeuksien merkityksen pyhén hierarkkisessa rakentumisessa.
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23.10.2010 Kosola, C14). Oma lukunsa ovat erityishuomiota tarvitsevat lapset, joiden oikeuksien
toteutuminen on tarkkailun alla (HS 5.11.2010 Ope, C9). Lapsia ja nuoria pyritddn suojelemaan
huonoilta kokemuksilta, ja esimerkiksi koulukiusaaminen nostetaan aineistossa usein keskusteluun.
Kiusaamisen lopettamiseksi aloitettu KiVa-hanke kuitenkin sai aineistossa nuorilta itseltdin
kriittistd palautetta (esim. HS 16.10.2010 Kyllastynyt, C14). Helsingin Sanomissa julkaistaan
sadannollisesti nuorten omia nidkemyksid oikeuksiensa toteutumisesta, mikd tuo mielenkiintoisen
perspektiivin keskusteluun. Toisinaan aikuisten pédatoksid arvosteltiin hyvinkin kovin sanoin (esim.
HS 13.11.2010 Vangittu, C12), ja nuoret kirjoittivat usein myds itseensd kohdistuvista paineista,
jotka aiheuttavat toisinaan vakavia ongelmia. Lasten ja nuorten yksityisyyttd valvotaan tarkasti,
koska he eivit ole kykenevid vield arvioimaan oman yksityisyytensd rajoja toisin kuin aikuiset.
Nuoria halutaan tilld tavalla kasvattaa vastuullisesti ja niin, ettd heistd tulisi hyvinvoivia aikuisia.
(Esim. HS 6.11.2010 Pekkarinen & Harrikari C14.) Lasten kasvatus tdysivaltaisiksi yhteiskunnan
jaseniksi herdttdd arvokeskustelua, koska tulevaisuus liittyy ldheisesti sithen, millaisiksi lapsemme
kasvatamme. Lapsissa nidkyy suoraan se, mitd arvostamme ja millaisessa maailmassa haluamme

eldd (esim. HS 3.11.2010 Larjavaara, C8).

On védardd sddstod sadstdd tulevalta sukupolvelta. Heitdhdn meiddn pitdisi tukea, ohjata ja satsata kaikki
mahdollinen heihin, jotta he olisivat mahdollisimman péitevid ja tasapainoisia ottaecssaan jonain pdivini haltuun

maamme tulevaisuuden. (HS 8.5.2011 Welin, C13.)

5.4. ”?Miké on ihmisen arvo?”

Niéin kysyy Leila White Helsingin Sanomien mielipideosastolla 31.7.2011 (B10). Ihmisoikeudet
liittyvat ldheisesti ihmisarvoon, ja usein niistd kahdesta asiasta puhutaan toisilleen rinnasteisina.
Arvostamisen kautta syntyvit oikeudet ja arvostamista osoitetaan antamalla oikeuksia (vrt. luku
6.1.3.). Arvostamiseen liittyy kokonaisvaltaisesti mielekkdin eldmén vaatimus, ja usein aineistossa
nousee esille yhteiskunnallisten vaatimusten, suoritusten, asioiden ja palkinnon ristipaine (HS
24.10.2010 Pettersson, C13). IThmisoikeuksien tavoin ihmisarvo ja sen toteutuminen kadytinndssi
kattaa laajan kirjon ilmiditd, mutta parhaiten se nousee aineistossa esille vanhuksista, lapsista ja
nuorista sekd heikompiosaisista puhuttaessa. Aineistossa késitelldén thmisarvon yhteydessa vaikeita
eettisid ongelmia, jotka koskevat myods ihmisoikeuksia (HS 3.12.2010 Lapsettomat lopullisesti,
C11). Thmisoikeudet ja ithmisarvo ovat kisipari, jotka toimivat suhteessa toisiinsa. Toinen on

abstrakti idea ja toinen véline sen toteuttamiseksi, saavuttamiseksi ja edistimiseksi.
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Maallisessa ajattelussa ihmisarvoa ei voi johtaa mistddn ylemmaéstd todellisuudesta. Thmisten oikeus tulla
kunnioitetuiksi ihmisind toteutuu vain siind laajuudessa kuin sosiaalisen ja yhteiskunnallisen eldmin kaytinnot
vahvistavat sitdi. — — Ainoana lopullisena perusteluna ihmisten kunnioittamiselle ihmisind on se, ettéd

eldméntavassamme ihmisten uskotaan ansaitsevan kunnioitusta (HS 31.1.2010 Silfvast, A2).

Yksi suuri ryhmad, joka jollain tasolla koetaan ongelmaksi suomalaisessa yhteiskunnassa, ovat
kerjdldiset. Romaniasta tulleilla romanikerjildisilla on kotimaassaan kurjat oltavat eikd heitd
muuallakaan Euroopassa ole kohdeltu vilttamattd hellin kdsin. Thmisarvokysymys nousee esille,
kun pohditaan sitd, missd maarin esimerkiksi Suomen tulisi auttaa heitéd rahallisesti ja missd méérin
vastaanottajamaat ovat velvollisia huolehtimaan heistd ihmisarvon ja solidaarisuuden nimissa. [lmid
on uusi Suomessa, silli meilld on totuttu siithen, ettd yhteiskunta pitdd huolta tarvitsevista, eikd
kenenkddn tarvitse kerjdtd kadulla henkensd pitimiksi. Romanikerjélédisistd puhutaan
ongelmaldhtoisesti, mutta hieman epédselvdd on, missd ongelman ydin sijaitsee, voiko sithen
puuttua, mitéd eri instituutioiden tulisi sen suhteen tehdd ja missd muodossa apu tulisi tarjota. (HS
12.10.2010 Padkirjoitus, A2.) Keskustelussa taistelevat myds oman ja toisten tontin rajat: missi
méérin romaneilla on vapaus EU-kansalaisina litkkua missd he haluavat, eli mité tulisi tehdd, jotta

he viihtyisivit omassa maassaan (HS 28.11.2010 Piikirjoitus, A2).%

Toisen suuren ryhmén, vanhusten, ihmisarvoa kisitellddn aineistossa kenties vield
ongelmakeskeisemmin. Aivan samoin kuin lasten ja nuorten kohdalla, vanhusten kohdalla
ulkopuoliset pééttivit, mikd on vanhukselle parhaaksi. Heitd halutaan suojella samalla tavalla kuin
lapsia ja nuoria, vaikka kyseessd on aikuinen ja omavaltaisuuteen tottunut thminen. Vanhukset ovat
menettdneet vapautensa muille, jotka huolehtivat heistd heiddn viimeisind vuosinaan. (HS
13.11.2010 Merildinen, A2.) Usein huolenpito hoituu yhteiskunnan taholta, mutta myos kotihoidon
mahdollisuuksia pyritddn parantamaan, jotta vanhuksilla olisi ithmisarvoinen eldméd eikd heidén
tarvitsisi viettdd loppueldmaédédnsa hoitolaitoksissa. Kotihoidon kdytdnnon toteutus herdttdd kritiikkia,
silld usein vanhukset jddvat kiireen keskelld hoitamatta. Jatkuvasti keskustellaan myos siitd, kuka
vanhustenhoidon kustantaa ja missd méérin valtio on velvollinen osallistumaan vanhustenhoitoon.
(HS 1.11.2010 Viherva, C8.) Yhté kaikki vanhukset tarvitsevat ihmisarvoista kohtelua: ”Vanhukset
voivat olla yhti vaateliaita tai drsyttdvid kuin lapset. Se ei silti ole syy kohdella heitid huonosti.” (HS
13.11.2010 Merildinen, A2.) Ihmisarvoista puhuttaessa korostuu jo edellisessd luvussa

mainitsemani  itsemédrddamisoikeus: mikd on vanhuksen, lapsen tai vajaakuntoisen

%% Ihmisen ja instituutioiden vélisen rajankdynnin vaikeuksista seké kategorioiden merkityksesti: ks. luku 6.1.5.
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itseméédrddmisoikeus, jos hédn ei itse pysty toimimaan tai pddttdmad omista asioistaan (ks. luku

6.1.3.).

Mielenkiintoinen piirre thmisarvosta puhuttaessa on se, ettd dialogia kidydadn yksittdisen ihmisen ja
yhteiskunnan vililld. Usein kehitysehdotuksia esitettdessd puhe kédédntyy siithen, mitd organisatorisia
tai taloudellisia jarjestelyjé olisi tehtdvad vanhusten olojen parantamiseksi. Aineistosta ei kuitenkaan
aina kdy ilmi, kenelle viesti on suunnattu, vaan vaatimus ihmisarvoisesta eldmistd ohjataan
kasvottomalle yhteiskunnalle. Kenties tavoitteena on, ettd paittdjat lukevat viestin ja ryhtyvét
toimiin asian parantamiseksi, mutta tekstien vetoava sdvy viittaa myos siihen, ettd niilld pyritdin
saamaan myoOtiatuntoa yksittdiseltd ithmiseltd. Toisinaan tekstit ovat hyvin henkilokohtaisia tilityksid
epdoikeudenmukaisesta kohtelusta, mutta toisaalta nimimerkilld kirjoittaminen takaa sen, ettd
tekstin kirjoittajan identiteetti sdilyy salassa. Esimerkillinen purkautuminen on seuraava teksti,

jonka on kirjoittanut nimimerkki ”Olen helvetin ldpi kulkenut” (HS 8.11.2010, C5).

Jotkut péattavit asioista, joista eivit oikeasti tiedd yhtddn mitddn. — — Ihmisen eheytyminen [ks. luku 6.1.3., pyhén
madritelma] ei tapahdu hetkessé; olen itse sairastanut lapsuudesta asti. Luuletteko, ettd kuka vain, missd vain ja
miten vain voi parantaa ihmisen koko kipeén selkéluun.

Alk#d unohtako meitd fyysisesti tai psyykkisesti sairaita ihmisid. Piilottamalla meiti ei lakkaa
syntymistd, vaan pikemminkin tulee vain lisd4d. Se maksaa teille paljon enemmin kuin koskaan meidin

auttamisemme. Ja eihidn tdmi ole mitdén bisnesti. Kyse on yksinkertaisesti elamasta.

Kirjoittaja tuntuu taistelevan tuulimyllyjd vastaa puhuessaan teistd ja meistd. Keitd ovat nuo
nimettomat “te”, joille kirjoittajaa sanomansa ja syytoksensa esittdd? Kenties sekd yhteiskunta etti
jokainen lukija, jonka katse sattuu osumaan tekstiin. Kirjoittaja kokee taistelevansa ithmisarvostaan
“teitd” ja rahanvaltaa vastaan, ja olevansa selviytyjd, jota on “pyydetty mediaan ja
vertaistukiryhmiin  selviytyjdasiantuntijaksi”. Rahakeskeinen argumentointi jyrdd useiden
kirjoittajien késitysten mukaan ihmisen yli. Sdédstdjen nimissa ei ihmiseltd itseltddn kyselld, mika
hinelle olisi parasta, vaan tdssdkin raha puhuu: “Fiktiivinen vanhus ja todellinen vanhus olivat
muuttuneet eldméinsi iltavaiheessa olemattomiksi. Heille ei tarvitse kertoa, eikd heiltd tarvitse

kyselld.” (HS 13.11.2010 Merildinen, A2.)*’

27 Tapauksessa korostuu jo edelld mainitsemani douglasilainen ihmisruumiin ja yhteiskunnan yhteneviisyys: ihmisen
ongelmat ovat yhteiskunnan ongelmia ja tdssd tapauksessa arvostuksen puute kertoo yhteiskunnallisten arvostusten
luonteesta (ks. luku 6.1.3.).
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Aineistossa kasitellddn laajasti ihmisen ja systeemin vélisid ongelmia usein jopa ratkaisukeskeisesti.
Samalla kdy selviksi, ettd kuilu tuntuu olevan ylitsepddsematon, vaikka péadtoksentekijat pyrkivit
parantamaan heikompiosaisten oloja (ks. luku 6.1.5.). Byrokratia astuu ihmisen ja inhimillisen
kohtelun véliin merkittdvissd kysymyksissd toisinaan jéirjettomélld tavalla. (HS 18.11.2010
Dahlberg & Hitinen, C9.) Kirjoittajilla on yhteinen toive, ettd riippumatta siitd, onko tilanne, jossa
apua tarvitsee, itse aiheutettu vai ei, kasvottoman yhteiskunnan tulisi jollain tavalla osoittaa
vilittdmistd ja kunnioitusta kansalaisiaan kohtaan. Systeemin epdoikeudenmukaisuus ulottaa edelld
mainittujen ryhmien ohella lonkeronsa myds mm. tydeldmédédn, opiskeluun, péivdhoitoon,
sosiaalijdrjestelmdin ja kaikkialle, missd ihmiset ja yhteiskunta kohtaavat. IThmisarvo nousee
erityisen voimakkaasti esille silloin, kun jokin kansainvilinen katastrofi jdrisyttdd koko maailmaa.
Kysymyksessd on kirsimyksen ongelma, jota kisittelin jo tutkielmani teoreettisessa osiossa (luku
3.2.6.). Inhimillinen kérsimys vastaan yhteiskunta tuntuu valmiiksi havitylta taistelulta, ainakin, kun

tekstejd tarkastelee thmisarvon nékokulmasta.

5.5. Lansi kohtaa idian

Norjan vikivallantekojen kylméverinen julmuus ja ilmeinen suunnitelmallisuus jarkyttdvdat ja pysédyttavét
pohtimaan, mikd meidédn ajassamme on mennyt pieleen.

Norja on vauras, hyvinvoiva ja hyvin jérjestdytynyt yhteiskunta, jossa ihmisilli on kaikkien
kansainvilisten mittareiden mukaan hyvi eldd. Norjalaisia eldhdyttdd voimakas yhteenkuuluvuuden tunne, rakkaus
maahan, luontoon ja urheiluun.

Mutta sielldkin pohjamudissa kytee jotain synkkddn ja mustaa. Se on samaa mustaa vihantiytettd, jota

me aistimme yhi enemmén my06s Suomessa. (HS 24.7.2011 Bléafield, A2.)

Vihapuhe nousi otsikoihin alun perin USA:ssa tapahtuneen vélikohtauksen vuoksi. Tucsonissa
sattui vakava ampumavilikohtaus sen jédlkeen, kun Sarah Palin, yksi konservatiivisen puolueen
johtohahmoista, oli levittinyt provokatiivista kampanjaa®®. (HS 11.1.2011 Paikirjoitus, A2.)
Suomessa keskustelu sai jatkoa, kun Matti Vanhanen ja Jyrki Katainen kévivit oikeustaistelun
heihin internetissd kohdistuneen uhkailun vuoksi (HS 17.1.2011 Paikirjoitus, A2). Samoin vuoden
2011 eduskuntavaalien tulos herdtti keskustelijoissa huolta suomalaisen arvokulttuurin

kapeutumisesta (esim. HS 6.5.2011 Sheikhani, C11).

?% palinin kampanjassa aseen tdhtéin oli piirretty merkitsemddan USA:n kartalla paikkoja, joissa mainoksessa nimeltd
mainitut poliitikot asuivat (Havaintoja uudesta maailmanjirjestyksesti [online]).

69



Varsinainen tapahtumavyory alkoi kuitenkin Norjassa, kun Anders Behring Breivik ampui Utgyan
saarella kymmenid nuoria, jotka olivat olleet viettdmadssa tydvdenpuolueen keséleirid (HS 24.7.2011
Padkirjoitus, A2). Isku oli uhka ldnsimaisille arvoille ja maailmalle, koska Breivikin ajatukset
sotivat ldnsimaisia suvaitsevaisuuden ja avarakatseisuuden arvoja vastaan. Kun isku tulee sisdltd
eikd ulkopuolelta, on aiheellista kysyd, miten téllaisia tapahtumia varten voidaan tulevaisuudessa
varautua. (Ks. luku 6.1.5.) Kirjoittajat hakevat suuntia, jotka toisaalta selittdvét tekijdn toimintaa ja
toisaalta esittdvét ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi (A2 Teema 2011). Aineistossa on havaittavissa
poliittisen diskurssin ohella usein voimakas psykodiskurssi (esim. HS 27.7.2011 Haapasalo, B6),
joka on tyypillinen tapa késitelld asioita. Toinen tapa tulkita tekoa on politisoida se, mikd myds on
yleistd aineistossa (esim. HS 29.7.2011 Berg Harpviken, A2). Katastrofien yhteydessd median rooli
uutisoinnissa nousee usein kriittisen tarkastelun kohteeksi, niin myo0s tidssd tapauksessa (esim. HS
25.7.2011 Ailio, B4). Media on vastuullinen toimija yhteiskunnassa, ja sen vuoksi sen pitdd
tarkkailla itseddn uutisoinnin tavoissa sekd siind, millaista sisdltdd mediassa pohjimmiltaan
tuotetaan (Luostarinen et al. 1999). Suomessa median toimintaa on kouluampumisten yhteydessi
kritisoitu hyvinkin voimakkaasti. Breivikin tapauksessa katsottiin, ettd yksi hdnen paitavoitteistaan
oli saada julkisuutta manifestilleen, joka levisi internetissé ja oli jokaisen luettavissa (HS 26.7.2011

Padkirjoitus, A2).

Breivikin teossa oli kyse &ddrimmdiisestd rajojen korostamisesta aatteiden nimissd (esim. HS
26.7.2011 Huhta, A2; A2 Teema 2011), mikd on omiaan herittimiin keskustelua
monikulttuurisuudesta. Monikulttuurisuudesta puhuttaessa kisitellddn monen eri tason ilmidita:
maahanmuuttajien kotouttaminen ja integroiminen suomalaiseen yhteiskuntaan vaatii kdytdnnon
toimia sekd poliittisella ettd byrokraattisella tasolla, kun taas ideologinen keskustelu kédntyy
arvodiskursseihin ja yleisen arvokeskustelun puoleen. Kysymykset siitd, miten erilaiset kulttuuriset
toiminta- ja ajattelutavat sovitetaan yhteen, heréttivit kirjoittajissa kirjavan joukon mielipiteita.
Monikulttuurisuuskysymykset ovat ajankohtaisia mm. kouluissa ja péivdkodeissa samoin kuin
silloin, kun keskustellaan eriytymisestd asumisessa. Usein ollaan huolissaan siitd, ettd syntyy
luokkayhteiskunnalle tyypillisid asutusalueita, joista yhdelld asuu pelkkid hyvin toimeentulevia ja
toisella pelkkid maahanmuuttajia. (HS 13.1.2011 Paidkirjoitus, A2; luku 6.1.5.) Eriytymiskehitys ei
edistd tasa-arvon ihanteita ja hidastaa sopeutumisprosessia. Kuten erds kirjoittaja toteaa, “koskaan
el kai voi integroitua litkaa” (HS 17.1.2011 Kauhanen, A2). Rasismi on yksi suuri teema, joka
puhuttaa kirjoittajia paljon. Demokraattisen hyvinvointivaltion ihanteisiin kuuluu edellisissa

luvuissa esitellyt ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, ja ndmé kaksi arvoa eivit
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rasistisessa toiminnassa toteudu. (HS 31.1.2011 Kekkonen, C13.) Kuvaavaa on, etti
monikulttuurisuus 1lmidénd on niin monisyinen, ettd kantavieston katsotaan suhtautuvan sithen
hyvin eri tavalla riippuen heiddn omasta sosioekonomisesta taustastaan. Uskonnolla on oma osansa

ristiriitojen syntymisessa:

Alymyston vaatimat filosofiset arvot ja rahvaan oikeudenmukaisuudentaju eivit kohtaa. Alymyst katsoo, ettd tasa-
arvo ja ihmisoikeudet méérittelevit maahanmuuttokeskustelun rajat. Rahvas kokee, etti sen oikeudentajua on
loukattu: ankkurilapset ja perheiden yhdistiminen, pddvieston arvojen loukkaaminen, suvivirsi ja joulun vietto
kouluissa, naisten oikeuksien loukkaaminen, ympérileikkauksien hiljainen hyvéksyminen, nuorten
maahanmuuttajien seurusteluoikeuden kieltiminen valtavdeston nuorten kanssa, kulttuurista vieraantuvien lasten
lahettiminen takaisin kotimaahan sota-alueelle ja niin edelleen. — — Uskonnot ovat koko Euroopassa
torméyskurssilla. Islamin ja muiden uskontojen ristiriita on sovittamaton, niin kuin on myds islamin ja maallisen

vallankdyton vélinen ristiriita. (HS 28.2.2011 Kanniainen, C7.)

Edelld esitetty ndkemys islamista sai aineistossa myos aivan vastakkaisia ndkemyksid: islamin
harjoittajissa samoin kuin esimerkiksi kristityissd, on konservatiiveja ja liberaaleja, jotka tulkitsevat
uskonnon opetuksia toisistaan poikkeavalla tavalla. Ndkemys on yksi jyrkimmistd aineistossa
esitetyistd, joten siind tiivistyy erds ongelma, joka monikulttuurisessa yhteiskunnassa voi olla:
kunniavikivalta ja -murhat, ympdarileikkaukset ja muut vakavat ilmi6t ovat lievempien ristiriitojen
(esimerkiksi musliminaisten huivinkdyttd) joukossa esimerkkejé siitd, kuinka perustavanlaatuisella
tavalla erilaisia kasityksid thmisilld voi olla asioista jopa saman kulttuuripiirin sisilld (HS 1.3.2011
Muhammed, C5). Keskustelu esimerkiksi kunniavékivallan syistd ja muodoista kiinnitti Helsingin
Sanomissa kevailla 2011 eri alan asiantuntijoiden kiinnostuksen, mistd johtuen monikulttuurisuus
ndyttdytyi  aineistossa  ensisijaisesti  ongelmaldhtdisesti.  Perussuomalaisten  vaalivoitto

eduskuntavaaleissa oli omiaan lisddméadan my06s monikulttuurisuuteen liittyvid keskustelua.

Lénnen ja iddn suhteista puhuttaessa esille nousee vdistimaéttd islam. ”Vaikka Eurooppaan muuttaa
kieleltddn, uskonnoltaan ja kulttuuriltaan hyvin monenlaisia ithmisid, kritiikki kohdistetaan miltei
yksinomaan islamilaisiin.” (HS 7.3.2011 Saukkonen, A2.) Islamin késittely lehdessd on pédédasiassa
poliittista: islam nousee esille puhuttaessa Lahi-iddn demokratia(vajee)sta tai toisaalta islamin eri
suuntauksien vilisistd konflikteista sekd terrorismista. Adri-islamistisiin® ryhmittymiin kuuluu
muun muassa terroristijarjestd al-Qaida, jonka pitkdaikainen johtaja, Osama bin Laden, kuoli
USA:n joukkojen iskussa. Adri-islamisteja kutsutaan myos jihadisteiksi pyhidn sodan, jihadin

mukaan.

2 y1t. islam ja islamismi: Késitteen méérittelystd ks. MOT Gummerus [online].
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Al-Qaidan ja muiden jihadistien padméaird on ennallaan: saada lénsi ulos islamilaisista maista. — — Jihadistit ovat
muslimimaailmassakin pieni ja syrjddn tydnnetty ryhmd, jonka voimavarat ovat rajalliset. (HS 9.11.2010

Piikirjoitus, A2).

Osama bin Laden kuoli toukokuun 2011 alussa Yhdysvaltain iskussa (HS 4.5.2011 Paikirjoitus,
A2). Kuolema heritti spekulaatioita siitd, mitd al-Qaidalle tapahtuu, kun johtaja on poissa (esim.
4.5.2011 Malkki, A2). Samoin kirjoittajat pohtivat tappamisen oikeutusta, vaikka kyseessd oli
terroristijohtaja. "Havettdd tdma ’vapaa’ ja ’kristitty’ ldnsi. Sen barbaarisuus tekee murheelliseksi ja
vihaiseksi. Eikd olo tullut yhtddn turvallisemmaksi tdmén tapahtuman jidlkeen”, pohtii erds
kirjoittaja lehdessd (HS 7.5.2011 Tuovinen, C15). Yhdysvalloissa kuolema sai paljon nikyvyytti

mediassa, joten Suomessa uutisoitiin pohjoisamerikkalaisten reaktioista kuolemaan.

Merkittivin yksittdinen tapahtuma islamilaisessa maailmassa kevéilla 2011 oli arabikevit™, jonka
aikana useita vanhoja hallintoja kaatui, ja diktaattorit viistyivdat. Egyptid vuodesta 1981 asti
hallinnut Hosni Mubarak syrjdytettiin vallasta presidentinvaalien alla. Arabikevét heritti toiveita
iddn demokratisoitumisesta: tavoite, jota on yritetty ajaa vuosikausia. Ongelmana on kuitenkin
demokratian ohuus eli demokratia, joka toimii vain ndenndisesti (vrt. luku 6.2.1.). Toisaalta
taloudelliset syyt saattavat nousta demokratiakehitystd tirkedmmiksi tekijoiksi, kun ldnsi miettii
omaa suhtautumistaan idén valtioihin (esim. HS 8.2.2011 Kivinen, A2.) "Barack Obaman hallinnon
on vaikea paittdd, tukeako Egyptissd demokratiaa vai vanhanaikaisesti laskelmoituja strategisia
etuja.” (HS 15.2.2011 Péékirjoitus, A2.) Lannen ristiriitaiset intressit toisaalta ihmisoikeuksien,
vapauden ja demokratian edistdmiseksi taloudellisten tappioiden kustannuksella vaativat
arvoperustaisia linjavetoja. Mielenkiintoinen esimerkki demokratian ja islamin yhdistdmisestd on
Turkki, joka on myOs maantieteellisesti portti iddn ja ldnnen vélilld. Turkki nostetaan usein
esimerkiksi onnistuneesta demokratiakehityksestd islamilaisessa valtiossa (esim. HS 20.2.2011
Péékirjoitus, A2), vaikka myos kritiikki turkkilaista demokratiaa kohtaan on toisinaan hyvinkin

voimakasta (HS 25.2.2011 Gurhanli, C8).

Alun perin Tunisiasta alkaneet arabimaailman levottomuuden levisivit Egyptiin ja Libyaan.
Tunisiassa syrjdytettiin presidentti Zine El Abidine Ben Ali, kun taas Libyan Muammar Gaddafi
jatkoi hirmuhallintoaan levottomuuksista huolimatta elokuuhun 2011 saakka. (HS 2.2.2011

30 Lilly Korpiolan ja Hanna Nikkasen (Korpiola & Nikkanen 2012) teos Arabikevdt sai Tieto-Finlandia ehdokkuuden
vuonna 2012.
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Pédkirjoitus, A2.) Libyan tapauksessa YK Idhetti joukkonsa maahan ja osallistui Libyan
sisdpoliittisiin asioihin. Taistelut Libyassa jatkuivat pitkddn ennen kuin tilanne lopulta rauhoittui.
Helsingin Sanomissa interventio nédkyi siind, ettd keskustelu intervention oikeutuksesta, syistd ja
tavoista kédvi kiivaana lipi kevddn. Kirjoituksissa muun muassa kritisoitiin tapaa, jolla YK asian
hoiti sekd sitd, millaiseksi toiminta lopulta muuttui. (Ks. luku 6.1.4.) Vikivaltaan vastaaminen
vikivallalla ei aina ole paras keino rauhan edistdmisessd. Vdhdisemmaéssd méérin aineistossa
kisitellddn edelld mainittujen maiden ohella mm. Syyriaa, Afganistania seké Irakia ja Irania, joissa
tapahtuvat levottomuudet saavat aina jonkin verran huomiota mediassa. Helsingin Sanomissa Lahi-
1dén levottomuuksia kédsitellddn huomattavassa méérin paakirjoitussivulla ja vdhdisemmassd madrin
mielipideosastolla. Asia on monimutkainen ja -syinen, joten asiantuntijoilta kysytddn usein

mielipidettd tilanteeseen.

Demokratiaa kisiteltiin aineistossa muutenkin kuin iddn yhteydessd. 17.4.2011 kdytiin Suomessa
eduskuntavaalit, joiden tulos oli monille ylldtys: perussuomalaisten vaalivoitto aiheutti pitkélliset
hallitusneuvottelut ja jopa spekulaatioita siitd, saadaanko enemmistohallitusta ylipdénsd
muodostettua. Usein demokratia nousee aineistossa esille vastakkainasettelussa, kun esimerkiksi
kisitellddn kommunismia ja demokratiaa vaihtoehtoisina (ja vastakkaisina) hallintomuotoina (ks.
luku 6.1.1.). Kommunismi puolestaan ndkyy ldhinnd Kiinaa ja Pohjois-Koreaa késittelevissa
teksteissd — yleensd ongelmakeskeisesti. Toinen tapa puhua demokratiasta on kisitelld sitd
negaation kautta: usein puhutaan demokratiavajeesta tai selvitellddn pinnallisen demokratian
problematiikkaa. Myds kotimaassa demokratian toteutumista kritisoidaan, silld demokratiassa on

toisaalta ideaali ja toisaalta kdytdnnon toteutustaso, jotka erottuvat toisistaan selkeésti:

Suomessa jatkuu Kekkosen aikana syntynyt ia kaikkia Neuvostoliiton reunavaltioita leimannut poliittinen kulttuuri.
Sithen kuuluu vaalien jirjestiminen, mutta vaalien yhteydessd ei keskustella politiikan ydinkysymyksistd, eikd
niiden katsota edes kuuluvan &dénestdjille. Kysymykseen vaalien jélkeisestd hallituskokoonpanosta kaikki johtavat
poliitikot vastaavat istuvan pddministerin tavoin: "Katsotaan nyt vaalit ensin, ja tehdddn hallitus sitten.” (HS

15.11.2010 Heiskala, A2.)

Erddn kirjoittajan mukaan “’kansalaisesta on tullut mandaattiautomaatti, jolta pyydetddn ndenndisen
vakavasti kannatusta joka neljds vuosi” (HS 29.11.2011 Ylitalo, C5). Demokratiaan kuuluu
enemmistovalta, ja kansa edustaa demokraattisissa valtioissa enemmistod. Demokratian
toteutumista kritisoidaan kotimaan ohella myos kansainvélisessd yhteistydssd ideaalin ja kdytdnnon

toteutuksen yhteydessa:
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Léansimaiset politiitkan tutkijat ovat kehittdneet demokraattisen rauhan kisitteen, jonka mukaan demokraattiset
valtiot eivit sodi toisiaan vastaan. — — Demokratia on erinomainen viline vékivallan kitkemiseen tietyin ehdoin: jos
se ymmadrretddn vuoropuheluksi ja aidoksi keskindiseksi kiinnostukseksi, jos minkddn osapuolen ei oleteta olevan
automaattisesti oikeassa tai védrdissd ja jos tavoitteena on enemmistdmielipiteen sijaan monipuolinen, luovia

ratkaisuja tuottava yhteisymmarrys. (HS 17.10.2010 Galtung, A2.)

Demokratian ideaalin toteutumattomuudesta syntyy huoli siitd, toteutuvatko ideaalin sisédltimét
thanteet, joista olen edellisissd luvuissa puhunut (ks. myds luku 5.7.). Demokratiavaje puhuttaa
Lahi-iddn ohella mm. Itd-Euroopan sekd entisen Neuvostoliiton maiden osalta, silld esimerkiksi
Valko-Vendjilla presidentti Aljaksandr LukaSenka hallitsee maataan itsevaltaisin ottein
ndenndisdemokratian nimissd. Samoin Vendjdn tilanne nostetaan usein tirkedksi osoitukseksi idin
ja ldnnen vastakkaisuudesta. Thmisoikeuksien ja sananvapauden toteutumista nidissd maissa
epdillddn, ja molempien maiden johto saa osansa kritiikistd: valtaapitdvid kritisoivat &énet
tukahdutetaan usein vékivaltaisesti, jolloin todellisen demokratian toteutuminen on hyvin

kyseenalaista.’!

Kommunismin ja demokratian ohella osansa ideologisesta keskustelusta saavat mm. nationalismi,
sosialismi, kapitalismi sekd liberalismi. Niistd etenkin nationalismi nousi otsikoihin usein eri
yhteyksissd. ”Nationalismin ideologian mukaan kansakunniksi jarjestdytyneet ihmisryhmét haluavat
olla osa itsendistd, yhtendistd ja ainutlaatuista kansallisvaltiota.” (HS 12.5.2011 Kannisto, A2.)
Mairitelmé selittdd sen, miksi nationalismista niin usein puhutaan: kun kisitelldén valtion asioita,
késitelldadn usein myos nationalismia. Nationalismi méérittdd rajoja laajassa mitassa kiinnostavalla
tavalla, ja kdyn ldpi nationalismin roolia yhteiskunnassa analyysiluvussa 6.1.4. Mielenkiintoisella
tavalla aineistossa puhutaan myds kapitalismista, jonka roolia arvokeskustelussa valaisen myds

enemmaén tutkielman analyysiosiossa (luku 6.3.).

5.6. Urhea urheilija ja piihteiden kiro

Suomen jidkiekkomaajoukkue toi Suomelle kultaa Slovakiassa kdydyistd jadkiekon MM-kisoista
toukokuussa 2011. Voitto oli omiaan nostattamaan yhtendisti kansallistunnetta. Aineistossa on osin

hyvin ylistdvid tekstejd, joissa ihaillaan Leijonien itsekuria ja etenkin kapteeni Mikko Koivua, joka

Kaésittelen demokratiaa kokonaan erillisessd Iuvussa 6.2.1. esimerkkind absoluuttisen pyhdn luonteesta.
Demokratiasta on erotettavissa edellisten esimerkkien mukaisesti kaytdnnon ja ideaalitaso, ja mdiéritelméni
demokratiasta pyhin hierarkian huipulla keskittyy tarkastelemaan juuri demokratian ideaalia.
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osoitti todellista johtajuutta luotsatessaan Suomen voittoon Ruotsia vastaan kdydyssd finaalissa
(esim. HS 17.5.2011 Apunen, A2). Helsingin Kauppatorilla jarjestettiin Leijonien kunniaksi juhlat,

jotka pian saivat negatiivisen sdvyn mediassa:

Suomen jadkiekkojoukkueen julkisuuskuva pysyi kadehdittavan kiitettivani koko turnauksen ajan. Joukkue osoitti
hallitsevansa lajinsa ja itsensé tiukoissa paikoissa.
Paluumatkalle ja voitonjuhliin itsehillintdd ei endd riittdnyt vaan vallalle piisi perisuomalainen tapa

kostuttaa juhlia runsaalla alkoholilla. (HS 18.5.2011 Paikirjoitus, A2.)

Etenkin mielipideosastolla kritisoitiin voimakkaasti urheiluidolien toimintaa. Huolissaan oltiin siité,
millaista esimerkkid he néyttivét pienille lapsille, jotka usein ihailevat sankareitaan pyyteettd. Myds
Kauppatorilla juhliva kansa oli nauttinut alkoholia, minkd vuoksi ”suurin osa [kansasta oli] aivan
sekaisin, ei vain voitosta vaan alkoholista” (HS 18.5.2011 Partonen, C9). Kova kohu nousi erdéin
valmennusportaan jisenen humalaisesta kaatuilemisesta lentokoneesta tullessa, ja sama meno jatkui
kyseisen henkilon osalta Kauppatorilla. Alkoholin runsaan kédyton vuoksi idyllinen kuva urheista
Suomen Leijonista sérkyi, mikd aiheutti mielipahaa monissa kirjoittajissa (esim. HS 19.5.2011

Kulmala, C7).

Urheilusta ja urheilijoista rakennetaan helposti (kansallisia) myyttejd, ja ndiden myyttien ja
myyttisten hahmojen sortuminen koettelee kansaa (esim. HS 6.9.2011 Padkirjoitus, A2; ks. myds
luku 6.1.3.). Yksi téllainen mytologisoitu, sortunut hahmo suomalaisessa urheilussa oli
”Tervanevan kristus” (HS 28.12.2010 Saarikoski, A2) Mika Myllyld. Myllyl4 jéi kiinni dopingista
vuonna 2001, minkd jdlkeen hén nousi usein otsikothin mm. liiallisen alkoholinkdytén vuoksi.
Samoin hdnen perhe-eldminsd ongelmia ja uskonnollisuutta ruodittiin lehdissd ndkyvésti.
Kuoleman jidlkeen Helsingin Sanomissa julkaistiin kirjoituksia, joissa Myllyldstd puhuttiin

kansallisena symbolina monella tapaa:

Uutinen entisen huippuhiihtdjan Mika Myllyldn kuolemasta pysdytti suomalaiset, joiden muisti yltdd kymmenen
vuoden taakse Lahdessa vuonna 2001 pidettyihin maastohithdon maailmanmestaruuskisoihin. Tuolloin kaatui
suomalaisen huippu-urheilun esikuva. — — Eikd Myllyld ollut vain edustuskelpoinen urheilija vaan mies, joka oli
silkkaa lihasta ja jinteitd: timén ajan kasvot suomalaiselle sisulle. Mies, joka ei etukdteen uhonnut vaan tuli ja
menestyi. — — Valokuvaaja Hannes Heikuran kuva Myllyldstd harjoittelemassa upottavalla suolla on piirtynyt
suomalaisten mieliin.

Dopingpaljastuksen jidlkeen Myllyldn eldmé luisui alamidkeen. Hin maksoi hairahduksestaan ankaran
hinnan. Sisupussi ei kestinyt dopingin aiheuttamaa hdpedd. — — Mitd oikein tavoiteltiin? Mitd oltiin valmiita

uhraamaan? (HS 6.7.2011 Paékirjoitus, A2.)
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Myllyld on surullisen ritarin hahmo, joka joutui systeemin kaltoin kohtelemaksi, ja sen vuoksi
henkilokohtainen eldmé luisui alamédkeen. ”Myllyldn uran loppumisen erityisind taakkoina olivat
dopingskandaali ja julkinen ristiinnaulitseminen”, toteaa erds kirjoittaja (HS 8.7.2011 Ronkainen,
B6). Kirjoittajat kritisoivat mediaa mm. sen toiminnasta urheilijoiden suhteen: medialla on iso rooli
siind, milld tavalla asioista puhutaan, ja samalla myds vastuu siitd, mitd “julkisen
ristiinnaulitsemisen” seurauksena tapahtuu. Media on neljds valtiovalta yhteiskunnassa, minké
vuoksi sen vaikutusvalta sekd yksittdiseen thmiseen ja ryhmiin ettd yhteiskunnallisiin instituutioihin
on verrattain suuri. Kouluampumisten yhteydessd media toimi kyseenalaisella tavalla udellessaan
tietoja suoraan oppilailta, ja se sai noottia jdlkeenpdin suoraan oppilailta itseltddn (HS 9.2.2011
Péékirjoitus, A2). Median toimintamotiivien avoimuus puhuttaa sdédnnollisesti, ja on esitetty, etti
toimittajien tulisi selvittdd esimerkiksi poliittiset sitoumuksensa, jotta tiedonvilitys olisi

mahdollisimman avointa (esim. 14.10.2010 Luukkonen, C7).

Median rooli piihteitd késiteltdessd puhuttaa kirjoittajia (esim. HS 30.4.2011 Tavallinen
kansalainen, C11). Péihteistd ja etenkin alkoholista nousee aineistossa esille kaksi toisilleen tiysin
vastakkaista puolta: toisaalta alkoholi kuuluu olennaisena osana juhlintaan mutta samalla sen
haittapuolet ja liikakdyton aiheuttamat henkiset ja fyysiset kustannukset ovat valtavia. Yksi puoli
asiassa on se, ettd alkoholia mainostetaan nédkyvésti, ja medialla on my0s oma osansa alkoholin
markkinoinnissa esimerkiksi juhlapyhien yhteydessd (HS 17.12.2010 Liimatta, C11). Kuitenkin
alkoholin liikakdyton seurauksena syntyy vakavia ongelmia, jotka lopulta heijastuvat myos
kdytdnnon eldmddn. Usein alkoholi aiheuttaa vikivaltaista kédyttdytymistd, mikd on etenkin
lapsiperheissd huolestuttavaa. Alkoholikeskustelussa korostuu jo luvussa 5.3. esitteleméni lasten ja
nuorten suojelu huonoilta vaikutteilta: alkoholistin lapsi joutuu kokemaan stressid, jota kasvavan
lapsen ei tarvitsisi kokea. Nuorille suunnattu piihdevalistus ei usein tuota toivottuja tuloksia, ja
esimerkiksi huumeiden kokeilu on suhteellisen yleistd (HS 14.10.2010 Puusniekka & Soikkeli, A2).
Lievistd huumeista, kuten kannabiksesta, on tullut muodikasta, ja huumeiden kotikasvatuksesta
kirjoitetaan erddn kirjoittajan (HS 28.4.2011 Résénen, C10) mukaan liian thannoivaan sdvyyn.
Aikuisten osalta ongelma kulminoituu tyd- ja perhe-eldiméddn. Alkoholi tai oikeammin
alkoholiongelma on tabu, jonka olemassaoloa on omalla kohdalla vaikea myo0ntda.
”Alkoholiongelma myoOnnetdén, mutta katsotaan péattdjienkin taholta liian usein *muiden, ei minun
tai ldheisteni’ ongelmaksi.” (HS 22.5.2011 Raitis Alkkis, C13.) Helsingin Sanomissa kirjoittajat
kirjoittavat usein nimimerkilld suojatakseen identiteettinsd. Pdihdeongelmassa on kyse arasta

asiasta.
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Aineistossa kdydddn ldpi erilaisia vaihtoehtoja péihteiden kéytostd aiheutuvien ongelmien
ratkaisemiseksi. Keskustelua kédydddn erilaisilla byrokraattisilla tasoilla, ja usein péaittdjien
toivotaan esimerkiksi asettavan alkoholimainonnalle rajoituksia. Monet Kkirjoittajat kannattavat
myOs oluen laimentamista ja niin sanotun kakkosoluen tuomista markkinoille. Vaikka
pidihdeongelmien hoitaminen tulee yhteiskunnalle kalliiksi, panimoteollisuudella on oma painava
sanansa sanottavana asioista péétettdessd. Tiivistetysti kirjoituksissa korostetaan sitd, miten paihteet
ja niiden litkakdyttd ovat vain yksi, ndkyvd osa ongelmavyyhted, joka liikakdyttdjilli usein on.
Toinen suuri teema on péihteistd aitheutuvan kérsimyksen esilletuominen ja kiarsimyksen ongelman
ratkaiseminen. Tdmé korostui etenkin henkil6kohtaisissa, nimimerkilld kirjoitetuissa teksteissa,

jotka kertoivat tarinaa yksittdisen ihmisen eldmaésta.

5.7. ”Arvot ovat voimakkainta, miti on”

Otsikko on lainaus Reetta Riddyn (HS 19.4.2011, A2) kirjoituksesta, jossa kisitellddn suomalaista
arvoperustaa eduskuntavaalien 2011 pohjalta. Vaalien yhteydessd korostettiin niiden olevan
arvovaalit, jotka kertovat siitd, millainen on suomalainen, ja mitd arvoja hin eldmissdin edustaa ja
edistdd. Sen vuoksi erityisen kiinnostavaa aineistossa oli keskustelu suomalaisuudesta ja
suomalaisuuden myyteistd (vrt. luku 3.2.3.). Kirjoituksissa nostetaan ajankohtaisena projektina
esille maabrinditydryhmén toiminta ja méairitelmét suomalaisen identiteetin rakennuspalikoista.
Projekti sai tuloksia julkistettaessa paljon huomiota, ja sille asetettiin paljon painoarvoa
suomalaisuuden méiirittdimisessd. Kuten erds kirjoittaja juhlavasti toteaa, “maabriandityd vuonna
2010 ankkuroitui suomalaisen identiteettihistorian pitkdén linjaan” (HS 25.11.2010 Kolbe, C7).
Kirjoittajan (joka oli yksi maabrandityoryhmén jdsenistd) mahtipontisten sanojen mukaan Suomi on
silta iddn ja ldnnen vélilld sekd sivistyksen pohjoinen Ateena. Suomalaisuuteen kuuluu aitous ja
luonnonlédheisyys, ja suomalainen on selviytyjd ja sitked uurtaja, joka kdy ldpi maailman parhaan
koulujédrjestelmén ja oppii tasa-arvon ylldpitdjaksi. Ndiden suomalaisuutta kuvaavien attribuuttien
seurauksena maabranditydoryhmi sai aineistossa my0s kritiikkid osakseen, silld kaikki kirjoittajat
eivit kokeneet ryhmidn tyotd arvokkaaksi. Yhtd kaikki, suomalaisuutta kuvaavat myytit ovat

kiintoisia kuvia siitd, millaisena itsemme ndemme etenkin suhteessa ulkomaailmaan.
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Suomalaisuus kietoutuu monella tasolla eurooppalaiseen perinteeseen, joka nousee yhteisestd
kulttuurista ja etenkin yhteisestd uskonnosta (HS 24.6.2011 Klinge, A2). Professori Matti Klinge
esittelee eurooppalaisen arvoperimén juuria kirjoituksessaan Helsingin Sanomissa 18.10.2010 (A2).
Euroopan pitkd historia erilaisine aikakausineen (etenkin 1700-luvun jédlkeen) on méiérittinyt
nykyistd arvoperustaa samoin kuin uskonnon vahva asema yhteiskunnassa ennen valistuksen aikaa.
Valistusta seurasi romantiikan vastaisku, jonka jélkeen analyyttinen ja realistinen ote ihmisyyden ja
todellisuuden tarkastelussa nousi tarkedksi. 1900-luvun kaksi maailmansotaa olivat myds omiaan
muokkaamaan ihmisyyttd ja samalla arvoja. Klinge toteaa, ettd 1900-luvun aateperintd on
ristiriitainen” ja korostaa, ettei pelkdn jirjen keinoin ratkaista ihmiskunnan ja yksilon suuria

kysymyksia.

Myytit ovat kiinnostava tapa kuvata historiaa ja asioita, jotka muodostavat olennaisen osan
kansallista identiteettidmme. Myytit ovat osa jaettua menneisyyttd, ja niitd ylldpidetddn
yhtendisyyden rakentamiseksi ja sdilyttdmiseksi (ks. esim. Coman 2005). Folkloristista ainesta
sisdltavit artikkelit ovat aarteita, ja niitd lukiessani tunsin astuvani askeleen I&dhemmaiksi
tarinankerronnan tutkimusta. Aineistossa on joukko artikkeleita, jotka rakentavat ja uudistavat
suomalaiskansallisia tarinoita historiastamme. Tdhédn tyyppiin kuuluvat esimerkiksi kansantaruista

ja kristinuskoa edeltévistd ajoista nousevat perinteet, joihin pohjimmiltaan lukeutuu myds joulu.

Vanhempi joulun tapakulttuurimme on nimittdin siirtynyt jouluun vanhasta sadonkorjuujuhlastamme eli kekrista, ja
sithen vield vanhemmasta shamanistisesta maailmankuvasta. — — Reelld lentdvdnd vanhuksena joulupukki
tonttuineen muistuttaa ikiaikaisista uskomuksista maahisten maasta, josta vainajat saattoivat tulla kdymédin

ihmisten maailmaan. (HS 24.12.2010 Résénen, C10.)

Suomalaisuutta koskevat myytit ja kertomukset kumpuavat historiasta ja toisinaan henkildityvit
tiettyithin historiallisiin hahmoihin (vrt. luku 6.1.3.). Sotaveteraanien lisdksi esimerkiksi entiset
polititkan suurmiehet Vadind Tanner, Urho Kekkonen ja K. J. Stdhlberg saavat osansa kirjoittelusta.
Myos sodat (etenkin talvi- ja jatkosota mutta myds ensimmdinen maailmansota ja Suomen
sisdllissota) nostetaan usein keskusteluun l&hinnd yhteyksissd, joissa kirjoittajat ovat erimielisid
yksityiskohdista. Esimerkiksi Suomen suhteesta Saksaan talvisodan ja etenkin jatkosodan aikana
kirjoittajilla oli hyvin erilaisia nikemyksid (esim. HS 14.12.2010 Lipponen, C5). Aineistossa
kisitellddn myos kansallisia symboleita: suomalaisuuden kolme s:44, sauna, sisu ja Sibelius koetaan

edelleen merkittaviksi.
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”Kieli monitahoisena sosiaalisena ja psykologisena ilmiénd on pitkdlti muun muassa
puhujayhteisonsa itsetunnon kannattaja, ja yksittdistd kieltd solvaamalla solvataan kollektiivisesti
my0s kielen puhujia.” (HS 2.11.2010 Niemi, C6.) Kieli on tdrked osa kansan identiteettid ja se
symboloi yhtendisyyttd. Suomessa on historiallisista syistd johtuen kaksi virallista kieltd, mikd
aiheuttaa ryhmien vilistd jakoa. Ruotsin kielen asemasta kouluissa keskustellaan jatkuvasti, koska
vendjdn osaaminen etenkin Itd-Suomessa olisi lisddntyneen matkailun my6td yhd suotavampaa.

Niinpé kaksikielisyys aiheuttaa haasteita yhtendisyyden luomisessa:

Johtavilta poliitikoilta toivoisi harkintaa, ettd Suomessa ei omilla kielipoliittisilla intohimoilla tirveltaisi
kaksikielisyyteen liittyvdd suvaitsevaisuutta, arvokasta osaamista ja perintdd sekd hyvid suhteita naapurimaihin.
Euroopassakin on maita, joista on tullut surullisia esimerkkejé siitd, miten vaikkapa kielikysymystd kérjistamalla

saadaan nopeasti rikki eri kansanryhmien véliset suhteet. (HS 16.12.2010 Paikirjoitus, A2.)

Kulttuuriperinnén ja korkeakulttuurin ylldpitiminen on aineistossa monelle kirjoittajalle hyvin
tairked asia: sivistysvaltioon kuuluu kulttuurin tukeminen ja ylldpitdminen sekd lasten
kulttuurikasvattaminen. Museoista keskusteltiin useaan otteeseen — ovathan ne erdédnlainen
instituutio kulttuurin ja -perinnon yllapitdmiseksi. Kirjoituksissa korostuu se, ettd museokdvijit
kokevat liittyvénsd kdyntinsd myo6td historian pitkddn jatkumoon ja saavansa kokemuksen myotd
arvokasta tietoa kulttuuristamme ja historiamme vaiheista. Museot ylldpitdvit myyttejd

suomalaisuudesta:

Ajattelin vuosia 1850—1910. Niind vuosikymmenind synnytettiin aatepohja suomalaisuudelle. Suomalaisuutta
rakentamaan syntyivit muun muassa naisasialiike, tyovidenliike, nuorisoseuraliike ja raittiusasialiike. — — Kuvat
puhuivat Arjen sankareissa. Tyon kuvausta tehtaissa, koyhyyttd kaduilla. Ankaraa tyota pesutuvissa, maatiloilla ja
metsdtdissd. Orjan tyOtd pienelld palkalla. Nainen vaikeni kotona ja seurakunnassa. Nuorison
tulevaisuudenndkymaét olivat olemattomat. Ty0ldinen raatoi epéterveellisissd olosuhteissa alkeellisissa tehtaissa.

(HS 9.5.2011 Muttonen, C5.)

Kulttuuriperinnén suojelutavoite ulottuu materiaalisesta kulttuurista henkiseen kulttuuriin.
Aineistossa puolustetaan henkisen kulttuurin ohella rakennuksia, kulttuurimaisemia ja muita
konkreettisia kulttuuriasioita. Ylldpitiminen ja suojeleminen ovat usealle kirjoittajalle arvokkaita
sindnsd. Kulttuuriperinndssi tiivistyy se, miki tekee meistd meiti.*> Suomalaisuuden myytti nikyy
selvisti puhuttaessa 1900-luvun sodista. “’Sellaista yksimielisyyttd, kuin Suomessa oli talvisodan

aikana, ei ole koettu muulloin koko itsendisyyden aikana”, toteaa erds kirjoittaja (HS 10.5.2011

32 Kisittelen luvussa 6.2.4. lisii kulttuuriperinnén merkitysta pyhén hierarkkisessa muodostumisessa.
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Heininen, C5). Historiattomuus huolettaa kirjoittajia, koska se samalla hdivyttdd suomalaisen

yhteiskunnan arvoperustaa.

Aineistossa kdytdvd keskustelu suomalaisista arvoista koskettelee usein maabrindityoryhmén
maidritelmid, ja etenkin tasa-arvo nousee keskustelussa usein esille erilaisissa yhteyksissd. Helsingin
yliopisto sosiaalipsykologian emeritusprofessori Klaus Helkaman (HS 25.3.2011, C7) sanoin "tasa-
arvo synnyttdd luottamusta ja eriarvoisuus epdluottamusta”. Tasa-arvosta puhuttaessa kisitellddn
usein sukupuolten vilistd tasa-arvoa, joka ulottuu opiskelu-, ty6- ja perhe-eliméén sekd
yhteiskunnallisiin toimenpiteisiin tasa-arvon kasvattamiseksi ja ylldpitdmiseksi. Usein korostetaan
nimenomaan naisten kérsivin sukupuolten vilisestd epitasa-arvosta (esim. HS 28.11.2010 Jarvinen,
C14), mutta, kuten erds Kkirjoittaja huomauttaa, toistaiseksi vain miehet ovat maassamme
asevelvollisia (HS 6.11.2010 Heiskanen, C14), joskin sekd miehilld ettd naisilla on
maanpuolustusvelvollisuus ulkoisen uhan aikana. Keskustelu naisten riittdvistd fyysisistd
ominaisuuksista maanpuolustuksessa ja muussa puolustustoiminnassa sekd esimerkiksi
rauhanturvatoiminnassa kulminoituu kulttuurisiin ja historiallisiin argumentteihin: naiset eivét
perinteisesti ole osallistuneet varsinaiseen puolustustyhon, vaikka he ovat toimineet esimerkiksi
lottina rintamalla. Sukupuolten vélinen epétasa-arvo on Suomessa suhteellisen pientd, kun verrataan
tasa-arvon toteutumista koko maailmassa (HS 11.7.2011 Paikirjoitus, A2). Siitd johtuen ongelmat,
joista aineistossa keskustellaan, késittelevit ldhinnd byrokraattisia asioita (kuten vaikkapa yritysten

hallitusten sukupuolikiintiditd) ja vain harvoin maailmanluokan ithmisarvokysymyksii.

Suomalaisen koulutusjirjestelmén ylivertaisuus ja menestyminen kansainvélisissd mittauksissa on
jatkuva keskustelunaihe, etenkin, kun perusopetuksen tuntijako oli kisiteltividnd syksylld 2010.
Uudistuksen yhteydessd puhuttiin siitd, mikd on tdrkein arvo suomalaista koulujirjestelméi
kehitettdessd ja uudistettaessa. Suomalaisessa koulutuksessa tirkeimmaét arvot asiantuntijoiden
mukaan ovat yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus. (HS 4.11.2010 Itild & Lehtisalo &
Niskanen C9.) Tuntijakouudistuksen yhteydessd oltiin huolissaan mm. siitd, millaisiin rooleihin
tytot ja pojat kasvatetaan: sallitaanko heiddn kasvaa vapaiksi kansalaisiksi vai ovatko roolit jo
valmiiksi pakotettuja (esim. HS 25.10.2010 Tuokko C6). My0s eri ryhmien vélisen tasa-arvon
toteutuminen kouluissa on jatkuva huolenaihe, joka liittyy luvussa 5.5. esitettyyn
monikulttuurisuuskysymykseen sekd alueellisen tasa-arvon toteutumiseen: maaseudulla resurssit
ovat pienempid kuin suurissa kaupungeissa. Koulun rooli tasa-arvoistavana laitoksena aiheutti
keskustelua siitd, onko se samalla myos tasapdistdvd instituutio (HS 26.1.2011 Vanne, C7).

Toisaalta keskusteltiin paljon my0s peruskoulun jélkeisistd ajoista, kun nuori astuu systeemin
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ulkopuolelle. Syksylld 2012 presidenttitaholta puheenaiheeksi noussut nuorten syrjdytyminen
atheutti keskustelua jo vuosina 2010 ja 2011 kun mietittiin sitd, millé tavalla peruskoulusta padsevit
nuoret saataisiin integroitua yhteiskuntaan (HS 19.12.2010 Paikirjoitus, A2). Sittemmin Suomen
valtio on antanut lupauksen nuorisotakuusta, joka “tarjoaa alle 25-vuotiaille sekd alle 30-vuotiaille
vastavalmistuneille koulutus-, tyokokeilu-, tyOpaja- tai tyOpaikan kolmen kuukauden sisdlld
tyottomaksi ilmoittautumisesta. Nuorisotakuuseen kuuluu myos koulutustakuu, joka takaa jokaiselle
juuri peruskoulunsa pééttineelle koulutuspaikan.” (Nuorisotakuu 2013 [online].) Nuorten
syrjdytymisen syyt ndhdddn aineistossa monimutkaisina, joten yksinkertaistetut toimet ongelmien

ratkaisemiseksi epéilyttdvét osaa kirjoittajista (esim. HS 16.1.2011 Klen, C14).

Tuloerot ja varallisuuden epitasainen jakautuminen puhuttaa etenkin verotuksen ja julkisten
palveluiden yhteydessd: julkinen terveydenhuolto on puheenaihe, joka herittdd aina mielipiteitd
sekd asiantuntijoissa ettd palveluiden kéyttdjissd. Vdhdosaiset (esim. vanhukset, pitkédaikaissairaat,
vammaiset) ovat usein niitd, jotka julkisia palveluja eniten kiyttivét, ja sen vuoksi heidén ddnensi
nousee kuuluvimmaksi systeemid kritisoitaessa. Julkisen ja yksityisen terveydenhuollon
jakautuminen hyvéa- ja huonotuloisten kesken koetaan vakavaksi ongelmaksi, joka lisdd
eriarvoisuutta yhteiskunnassa. Samoin heikompiosaisten kiytinnon eldmén, kuten asumisen
jarjestaiminen, puhuttaa kirjoittajia: toisaalta palvelutalot ovat tarkoituksenmukaisia mutta toisaalta
ne eristdvit asukkinsa muusta maailmasta. Lisdksi asumisolot ovat usein puutteellisia ja ahtaita,
eikd henkilostod ole tarpeeksi asukasmaiidrdén ndhden. Myds palvelujen alueellinen jakautuminen
suuriin asutuskeskuksiin koetaan ongelmaksi etenkin kuntaliitosten yhteydessd: kaikille ei ole
tarjolla palveluita ldhelld, vaan maaseudulla asuvien tulee hankkiutua toisinaan pitkien matkojen
takaa palveluiden direlle. Julkisen terveydenhuollon laadukas toteutuminen kertoo yhteiskunnan

sivistystasosta:

Suomalaisen terveydenhuollon kivijalka on toimiva julkinen perusterveydenhuolto, jonka terveyspalvelut tulisi
kansanterveyslain mukaan taata yhdenvertaisesti kaikille kansalaisille. — — Yhteiskunnan sisdistd vahvuutta voidaan
arvioida sen perusteella, miten se huolehtii heikoimmista. Vaikeasti sairaiden potilaiden palveluiden saatavuudessa
ja laadussa paljastuvat arvot. — — Arvokeskustelua tarvitaan vastaamaan, mikid saatavuus- ja laatutaso on

hyvinvointivaltiossa riittdva. (31.10.2010 Tasmuth, C11.)

Keskustelu tasa-arvon(kin) osalta kisittelee usein ainakin joiltain osin rahaa ja sen roolia tasa-
arvokysymyksissd. Usein raha tai sen puute koetaan esteeksi tasa-arvon tiydelle toteutumiselle, ja

raha on syynd my®s muiden resurssien puuttumiselle. Useat kirjoittajat korostavat, ettd
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taloudellinen tasa-arvo lisdd my0s yksilon hyvinvointia. Tutkimusten mukaan yhteison
hyvinvoinnin kannalta paras on tilanne, jossa eriarvoisuus on kaikilla tasoilla mahdollisimman
pientd. (HS 25.3.2011 Helkama, C7.) Kuitenkin on selvéi, ettd raha ei takaa arvojen toteutumista
kdytdnnossd: “Rahoitus on tdrked asia, mutta rahoituskanavien muutos ei sindnsid takaa
eriarvoisuuden poistamista.” (HS 27.3.2011 Lehto, C12.) Rahan, varallisuuden ja hyvinvoinnin
epatasainen jakautuminen ndkyy kéytdnndssd esimerkiksi ruoka- ja leipdjonoissa ja muissa
vastaavissa palveluissa. Tasa-arvo sisdltdd kuitenkin ihmisarvoisen eldmén, johon olennaisena
osana kuuluu mielekds, kokonaisvaltainen eldma. Tasa-arvokeskustelu kietoutuu aiemmin

esittelemiini thmisoikeus- ja ihmisarvokeskusteluihin.

”Luonnon monimuotoisuus on arvo itsessddn”, todetaan Helsingin Sanomien paikirjoituksessa
6.12.2010 (A2). Yksi méadbrandityoryhmédn suomalaista identiteettid rakentavista maédreistd oli
luonnonlédheisyys, ja ympdéristd on ollut tirked osa suomalaista kulttuuria, kuten luvussa 3.2.3.
esitin. Suomalainen puhdas luonto on ylpeydenaitheemme ja toisaalta myds tidrkedd matkailun
kannalta (HS 21.3.2011 Hyvonen & Laaksonen, C5). Ympéristod késiteltiin tasaisin véliajoin lépi
aineiston, ja Fukushiman ydinvoimalaonnettomuus alkuvuodesta 2011 oli omiaan herdttimééan
kiivasta keskustelua energiapolitiikasta ja ympéristonkaytostd. Kokonaisuudessaan keskustelun
kirjo kattoi kaiken eldinten oikeuksista yritysten ympiristovastuuseen ja ympéristopolitiikkaan.
Yksi suomalaisen teollisuuden kivijaloista on metséteollisuus, joten markkinoiden kasittely myds
ympdristostd puhuttaessa on ymmaérrettdvad. Politiikkan osalta puolestaan ilmastonmuutos on
polttava puheenaihe ja nousee tasaisin viliajoin keskusteluun etenkin vaalien yhteydessa.
Maapallon resurssit ovat rajalliset, ja huoli siitd, ettd markkinatalous kuluttaa luonnonvarat lopulta
tdysin, mietityttdd laajasti. Isossa osassa kirjoituksista kdytetddn hyvin tunnepitoisia argumentteja,

jotka vetoavat ihmiseen ympariston suojelijana, arvostajana ja kunnioittajana:

Thmiskunnan keskeinen tehtdvad on puolustaa maata, vettd ja ilmaa. Niiden terveys ja puhtaus ovat kaikki meille
yhteisid turvallisuustekijoitd. Ilman vesien, maan ja ilman hyvinvointia ei ole kansallista hyvinvointia. (HS

13.10.2010 Wahlstrém, C8.)

Keinoja ympdriston ja luonnon suojelemiseksi esitetddn mm. yhdistelemélld perinteitd ja uusinta
teknologiaa: tieddimme tapoja valmistaa materiaaleja, jotka hajoavat luonnossa, ja toisaalta
muinaisilta alkuperéiskansoilta voidaan ottaa mallia kestdvistd ympéristonkdyton tavoista (esim. HS
16.12.2010 Saarinen, C8). Aineistossa kisitellddn paljon paittdjien todellista tahtotilaa ottaa

kéyttoon aseita ilmastonmuutoksen, luonnonresurssien rajoittamisen ja yleisen kulutushysterian
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hillitsemiksi. Kyse on usein niin moniulotteisista asioista, ettd niiden ratkaiseminen ei ole

yksinkertaista eikd yksiselitteistd: kun yksi ongelma ratkaistaan, aiheutetaan samalla joukko uusia.

Luonnon ohella eldimid pyritddn suojelemaan toisinaan jopa lain voimalla. Suojelluista eldmistad
kuuluisin lienee saimaannorppa, joka on ainutlaatuinen, vain Suomessa eldavi hyljelaji. Suojeltujen
eldinten ohella on paljon uhanalaisia lajeja, jotka ovat katoamassa suomalaisesta luonnosta.
Uhanalaisten lajien suojelu liittyy laajempaan keskusteluun siitd, missd mdadrin lajien elinoloja
vaarannetaan teollisuuden, liikenteen ja ithmisen vapaa-ajankdyton nimissd (esim. HS 10.12.2010
Ojala, 10). Samalla tavalla ollaan huolissaan my0s kotieldinten ja tuotantoeldinten asemasta ja siité,
ettd ne saavat osakseen arvoistansa kohtelua. “Eldimid ei tarvitse jumaloida, mystifioida,
symbolisoida eikd esineellistdd, vaan niihin tulee suhtautua omanarvoisina kokevina yksiloind,
joilla on oikeus péittdd elamistdan.” (HS 20.1.2011 Furman, C8.) Kirjoittajien yhteinen vaatimus
vaikuttaa olevan se, ettd eldimistd on pidettdvi huolta kaikin tavoin ja niiden huonoon kohteluun on
puututtava. Eldimistd huolehtiminen ja niiden hyvinvointi heijastelee ihmisten hyvinvointia ja

kertoo kokonaisvaltaisesti yhteiskunnan tilasta ja arvoista. Eris kirjoittaja huokaa toiveikkaasti:

Ehké néin joulun alla voisimme tdhdenlennon tovin kuvitella, millaista elamdmme olisi, jos yhdessd huolehtisimme
siitd, ettd yksikddn ihminen tai yksikddn eldin ei joutuisi kdrsiméddn ihmis- ja eldinarvoa alentavasta kdyhyydesta

(HS 27.12.2010 Tarvainen, C10).

Suurten teemojen ohella keskusteluun nousivat muun muassa tiede, taide ja tyo. Tieteen, taiteen ja
korkeakulttuurin itseisarvoa on helppo itse yliopistossa kulttuurialaa opiskelevana puolustaa.
Selvistikdan yleisesti ottaen ndmé alat joutuvat kuitenkin puolustelemaan asemiaan — sen verran
tiukkasdvyisid osa kirjoituksista on. Isossa osassa kirjoituksia nostetaan esille huoli suomalaisen
arvoperustan rapautumisesta. Kuten Reetta Raty (HS 19.4.2011, A2) toteaa, “arvojen erikoisuus on
siind, ettd ne ndyttdvit ulospdin kuin mielipiteiltd. Sisddnpéin, ithmiselle itselleen, ne ovat totuus.”
Lapi aineiston nousee huoli siitd, mitd tapahtuu, kun maksimaalinen (henkilékohtainen)

voitontavoittelu ja tehokkuus ajavat ihmisyyden ja ihmisen arvostamisen edelle.

Yhteiskunnassamme ei uskalleta kyseenalaistaa jatkuvaa talouskasvu-ajattelua, vaikka sen utopistinen luonne on
kdynyt yhid selvemmaiksi. Tarvitseeko asioiden olla ndin? Tavarapaljouden, rahan ja kulutushysterian sijaan
maailmassa on paljon tirkedmpid asioita, kuten esimerkiksi ystivyys, rakkaus, perhe, vapaa-aika, hyvin tavoittelu,

uskonto. (HS 22.12.2010 Laakso, C7.)
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Miksi emme kuulleet itsendisyyspédivdnd sanoja rauha, itsendisyys, Suomi, isdnmaa, &idinkieli, veteraani,
kotirintama, siniristi? Ne ovat vanhanaikaisia sanoja, mutta kovan historian opettamia. (HS 9.12.2010 Suikkari,

C10.)

Keskustelussa késitellddn sitd, miké tekee ihmisen onnelliseksi: onko jatkuva talouskasvu thmisen
onnellisuuden mittari, vai kuuluuko onnellisuuteen jotain aivan muuta. Onnellisuutta mittaamaan on
kehitetty erilaisia mittareita, joilla pyritddn tarkastelemaan ja ennustamaan onnellisuuden eri osa-
alueita. (Esim. HS 8.2.2011 Taskinen, C6.) Henkisten arvojen ja talouskasvun suhde toisiinsa
tillaisissa mittareissa puhuttaa keskustelijoita, ja erds kirjoittaja korostaa, ettd “raha on tdrkeaa,
mutta tietyn tason jidlkeen se ei lisdd onnellisuutta”. Tdmén tietyn tason jidlkeen enemmén

merkitsevit arvot, joita on hankala “mitata rahassa”. (HS 9.2.2011 Hakala, C6.)*

Olen niissd luvuissa (5.1.-5.7.) pyrkinyt tiivistdimddn koko aineistoni késitettdvéksi ja helposti
hahmotettavaksi kokonaisuudeksi. Lukujen temaattinen jako on tapahtunut aihepiireittdin ja
varsinaisissa analyysiluvuissa (luku 6. alalukuineen) pyrin hidlventdméén niitd rakentamiani rajoja
tarkastelemalla kielenkdyton mekanismeja. Aineistossa on tiettyjd tyypillisid itsensd ilmaisun
tapoja, jotka toistuvat aiheesta riippumatta, ja tulkitsen niiden kertovan yksittdisti aihetta laajemmin
thmisen ajattelun tavoista. Thmisen ajattelulle on tyypillistd kategorisointi ja rajanveto vallitsevan
todellisuuden yllapitdmiseksi (ks. luku 6.1.5.), ja tdiméa on 1lmi0, jota koko analyysiosioni késittelee.
Todellisuuden sosiaalisessa rakentumisessa (luku 3.1.) on kyse juuri siitd, ettd kullekin asialla on
oma paikkansa, ja selvitin nditd paikkoja tdmén tutkielman kontekstissa omasta aineistostani.
Ihmismielen rakennuspalikoiden selvittiminen on kiehtovaa perehtymistd todellisuuden

rakentumisen perusteihin.

33 Talouden ja (sovittamattomasta?) ristiriidasta: ks. luku 6.3.
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6. PYHAN RAJAT JA MUOTO

6.1. Rajanvetoa ja kategorioiden muodostamista

Olen jakanut tutkielman analyysin kahteen erilliseen osioon ja niiden alla oleviin alalukuihin:
luvussa 6.1. ja sen alaluvuissa kisittelen pyhdn rakentumista ja rakentamista, kun taas luvussa 6.2.
alaluvuissa keskityn tarkastelemaan pyhdn muotoja ja hierarkioita. Tutkielman alaotsikon
mukaisesti nimé pyhén kaksi eri elementtid rakentuvat ja niitd representoidaan mediassa ja samalla
tavalla ne erottuvat toisistaan teoreettisessa kirjallisuudessa, jota olen esittelyt tutkielman luvussa 3.
Rakentumisen ja rakenteen Ildpikdyminen my0s aineiston analyysissd avaa sekd pyhédn
muodostumista ettd varsinaista muotoa. Muoto ndkyy aineistossa ensisijaisesti siind, miten pyhdi
representoidaan. Luon muodon ja muodostumisen ohella katsauksen myos yhteis6on, jonka jasenet
kommunikoivat aineistossa toistensa kanssa. Yhteiso on havaittavissa parhaiten median rituaaleissa
(ks. luku 3.3.) esimerkiksi silloin, kun kerrotaan suurista tapahtumista maailmalla, mutta my0s
Helsingin Sanomien mielipideosastolla kiytidvéssd aktiivisessa keskustelussa. Kuten tutkielman
teoriaosiossa (erit. luvut 3.2.1. ja 3.2.6.) esitin, pyhé on toisaalta yhteison kollektiivisen sentimentin
symboli ja toisaalta yhteison moraalin rakentaja. Yhteison osuus pyhén olemassaololle on ehdoton,

koska pyhd on ensisijaisesti kollektiivisesti jaettu kokemus.

Tieteessd usein painotetaan haastavan “mikd”-kysymyksen tarkastelun sijaan sité, ettd tutkijoiden
tulisi ensisijassa etsid aineistosta vastauksia kysymyksille, jotka alkavat “miten”, “milloin”, "missd”
ja niin edelleen. Tdmén luvun pddmé&érana on vastata kysymykseen “miten”. ”Miten” nousi itselleni
aineiston hankkimisen ja 1dhemman tarkastelun myo6td yhdeksi tarkeimmisti ndkokulmista aineiston
analyysissi>’. ”"Miten” rajaa, kategorisoi, luokittelee, yhdistid, rinnastaa ja jopa arvottaa asioita.
Yhteiskunnassa rajoja merkittidviksi koettujen asioiden vilille vedetdin muun muassa
lainsdddannollda:  Esimerkiksi  kielipolititkassa  taataan  lainsddddnnolld  kielen  asema.
Viahemmistokielen olemassaolo voi olla uhattuna, jolloin se turvataan lailla. (HS 21.7.2011
Nuolijarvi, A2.) Lainsdddéntd tai muut vastaavat sdddokset ja ratifioidut sopimukset ovat
konkreettinen keino ylldpitdd ja vahvistaa rajojen olemassaoloa. Rajat turvaavat ja suojelevat

siséltdd, olipa kyse mistd asiasta tahansa. Useimmiten rajanvetoa tehdddn kuitenkin arkipdivassi

kielen avulla. Ndmé rajat ovat muuttuvia ja hdilyvid riippuen kontekstista, joten “miten”-

34 Pyhén ja rajanvedon yhteyksisti: ks. luku 3.2.2.
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kysymyksen avulla tarkastelen aineistossa piirrettyjd yhteyksid ja raja-aitoja asioiden ja ilmididen

valilld. Niistd syntyvén kartan avulla suunnistan arvojen ja pyhyyden kentélla.

Kiinnitén analyysissa huomion myos tekstien diskursseihin ja kirjoittamisen tapoihin seka erilaisiin
tekstityyppeihin, jotka on madritelty teoreettisessa kirjallisuudessa. Tekstityyppien ja diskurssien
tunnistaminen ja jaottelu selventdvit vaikuttamisen keinoja, joita aineistossa on kéytetty. Ne
avaavat pintapuolisen tarkastelun jédlkeen tekstin (yhteiskunnallisia) syvdmerkityksid, jotka ovat
rakenteiden ja ndenndisten retoristen keinojen takana. Aineistossa on kautta linjan ndhtdvissd
johdonmukaisia ajattelun malleja, jotka kiertyvdt ihmisyyden ympdrille. Jos analyysi pitdisi tiivistdd
yhden suuren teeman ympdrille, koen, ettd pyhdn rakentumisen tarkastelussa koko aineisto
késittelee loppujen lopuksi kysymyksid itsemddrddmisoikeudesta ja loukkaamattomuudesta sekd
identiteetin rakentumisesta, jotka kaikki korostavat rajojen olemassaoloa. Néiihin teemoihin
viitataan aineistossa monin keinoin ja niitd perustellaan eri tavoin seké eri tasoilla. Késittelen timén
osion kahdessa alaluvussa erikseen ihmisen rajoja sekd erilaisten instituutioiden ja muiden
instanssien rajoja selkeyden saavuttamiseksi. Thmisen rajoista (luku 6.1.3.) puhuttaessa kisitellddn
usein seksuaalisuuden ja vaikkapa urheilun sekd ihmisarvon kautta fyysisen ja henkisen olemuksen
yhtenevéisyyttd ja eroja. Toinen suuri teema ihmisen rajoissa on douglasilainen ruumiin
symbolisointi, jolloin ihmisruumis edustaa jotain suurempaa kuin miltd pinnalta tarkasteluna
vaikuttaa. Maan rajoilla (luku 6.1.4) puolestaan viittaan valtioiden ja muiden suurten koneistojen
rajoihin sekd niiden itsemddrddmisoikeuteen. Helsingin Sanomien piaidkirjoituksen katkelma,
”Pakistan ndki tapauksen ensi sijassa itsemddrddmisoikeutensa loukkauksena” (14.7.2011, A2)
kertoo, ettd piirretyt kartat ovat tirkeitd rajojen osoittajia. Samalla luvun otsikko viittaa maan
rajoihin konkreettisesti, silld aineistossa ympéristdd ja luontoa rajataan monin eri tavoin. Thmisen ja
instituutioiden vilinen rajankdynti ei aina ole yksinkertaista, joten koen tarpeelliseksi kdsitelld my0s

naita 1lmioita erikseen luvussa 6.1.5.

6.1.1. Diskursiiviset aidat ja sillat

Diskurssianalyysin perusperiaatteita esitellesséni (ks. luku 4.1.) kdvin lapi diskursseille tyypillisid
ominaisuuksia. Tdmén luvun tarkoitus on avata lisdd puhumisen tapoja, joita juuri tdssi aineistossa
kiytetddn. Diskurssien runsaudenpulan ja asioiden kietoutuneisuuden vuoksi késittelen kuitenkin

diskursseja myds muissa luvuissa kautta koko analyysin ja késittelen tissd luvussa aineiston
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diskursseja vain yleiselld tasolla. Erityistapaukset (esim. intervention oikeuttamisen diskurssin)
kisittelen omissa yhteyksissddn, jolloin niiden yhteys laajempaan kokonaisuuteen tulee mielestini
selkedmmin esitetyksi ja toivottavasti myods ymmarretyksi. Kirjoituksissa kéytetddn diskursseja
retorisina keinoina, joita hyddynnetddn mielipidevaikuttamisessa. Tyypillisid diskursseja ovat
esimerkiksi turvallisuus-, demokratia- ja rauhadiskurssi (intervention oikeutus), uskonnon
poliittinen diskurssi (esim. islamin politisointi), thmisoikeusdiskurssi (ihmisiin vetoaminen ldhes
minkd tahansa oikeuttamiseksi thmisoikeuksien nimissd, ks. luku 5.3.), psykodiskurssi (erityisesti
kyseenalaisia tekoja perusteltaessa: ks. Sumiala-Seppénen 2000) ja niin edelleen. Diskurssit ovat
erddnlaisia yldotsikoita ja tiivistavét tavat perustella asioita, joten niiden avulla voidaan muodostaa
kokonaiskisitys vaikuttamisen keinoista, joita esimerkiksi omassa aineistossani kdytetddn. Yksi
laajimmista ja monimuotoisimmista diskursseista, jota kdytetddn aineistossani ldhes kaikissa
yhteyksissd, on jo aineistoluvussa (5.4.) esitelty ihmisarvo, jonka avulla perustellaan
thmisoikeuksien ohella hyvin monenlaisia asioita. Perehdyn tarkemmin ihmisarvon ja pyhyyden

yhtenevdisyyksiin luvussa 6.2.2.

Teksteistd on erotettavissa erilaisia tyyppejd, joithin kuuluvat muun muassa narratiivinen,
argumentoiva, instruktiivinen, deskriptiivinen ja erittelevd tekstityyppi (Pietikdinen & Méntynen
2009, 99). Nama tyypit sekoittuvat luonnollisesti teksteissd enemmén tai vahemmén, ja vain harva
teksteistdi on puhdaspiirteisesti yhden tyypin edustaja. Suurin osa aineistostani kuuluu
mielipidekirjoitusten genreen (Pietikdinen & Maéntynen 2009, 79-83), ja ne siséltivit edelld
mainittuja retorisia tydkaluja, joiden avulla teksti rakentuu. Mielipidegenren ohella aineistossa on
padkirjoitus- ja asiantuntijagenrejen kirjoituksia. Narratiivinen teksti kertoo nimensd mukaisesti
johdonmukaisen tarinan, joka osoittaa usein sen, miksi vallitsevaan tilanteeseen on pédddytty. Usein
narratiiveissa on menneisyyttd romantisoiva ja nostalgisoiva, ldhes herooiseksi nouseva sdvy
tulevaisuuden turvaamiseksi. Alla oleva teksti on erinomainen esimerkki juuri tdmén tyypin
kirjoituksesta. Tekstin teesit pohjaavat historiasta nouseville perusteluille ja syy-seuraussuhteille

(Pietikdinen & Méntynen 2009, 101).

Vanhempani syntyivdt sodan vield riehuessa Suomenniemelld. He kokivat kdyhyyden ja kovan raatamisen
tyoeldmidssid. He rakensivat itse oman talonsa ja maksoivat pankkilainansa. He my0s halusivat tinkimattomasti
lapsilleen paremman eldmén. — — He onnistuivat: seuraavien sukupolvien lapset ovat huomattavasti koulutetumpia
kuin heidin vanhempansa. Aitini sukupolvessa yliopistoihin meni nelisen prosenttia, kun minun ikiluokastani jo
kolmisentoista prosenttia ja 1980-luvulla syntyneisté jo yli kolmannes. — — Meiddn vanhempamme ovat raataneet. —

— Kotona asuminen on noussut nyt vanhuspalvelujirjestelman ainoaksi mantraksi. Kunnat kilpailevat silld, miten
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nopeasti ne lakkauttavat vanhainkotejaan. Kotona asumisesta on tehty illuusio, jonka uskotaan kestdvan. Téata

uskoa siivittdd hoitomuodon halpuus. (HS 17.1.2010 Rinne, C6.)

Tekstikatkelmassa on kéytetty argumentoivaa ja narratiivista tyyppid vahvistamaan Kkirjoittajan
teesejd. Argumentoivalla tekstityypilld tarkoitetaan kantaaottavaa ja perustelevaa tapaa ilmasta
itseddn. Argumentoivaan tekstityyppiin kuuluu olennaisena osana myds faktatiedon kéytto tekstin
teesejd tukemaan, jolloin tekstistd saa hyvin uskottavan vaikutelman. Lisdksi tekstistd voidaan
erottaa erittelevd tekstityyppi, joka on ominaista pohdiskelevalle ja analyyttiselle tekstille. Muista
tekstityypeistd hyvin tyypillinen mielipidekirjoituksiin liittyvd tyyppi on instruktiviinen, joka
kehottaa, kiskee ja ohjailee vastaanottajaa ndkyvésti. (Pietikdinen & Maintynen 2009, 101-102.)
Mielipidekirjoituksissa nékee usein kehotuksia, joilla pyritdén saamaan ihmiset liikkeelle: ”On aika
pohtia, kirkon paikkaa yhteiskunnassamme ja sitd, kannattaako olla kirkon jdsen vai ei.” (HS
26.10.2010 Montgomery, C6.) Instruktiivinen tekstityyppi esiintyy tyypillisimmin tekstin lopussa,
usein viimeisend lauseena, kun kirjoittaja haluaa lopettaa argumentointinsa tehokkaasti. Viides,
deskriptiivinen tekstityyppi on puheen tapa, jossa kertoja kuvailee nidkemiddnsd ja kokemaansa
(Pietikdinen & Maéntynen 2009, 101). Deskriptiivistd tekstityyppid kidytetddn kirjoituksissa
sekoitettuna muihin tekstityyppeihin, ja se esiintyy mielipidekirjoituksissa vain harvoin
sellaisenaan.  Mielipidekirjoitusten  genred  kuvaa  pyrkimys saavuttaa jotain  (vrt.
mielipidevaikuttaminen), jolloin puhtaan deskriptiiviselld kirjoituksella harvoin pédstdin

tavoitteeseen.

Yksi tyypillinen diskursiivisen jaottelun tapa on vastakkainasettelu. Asiat, totunnaisesti tai jostain
muusta syysté, asetetaan tekstissd toistensa vastapariksi tai vastakohdiksi. Usein vastakkainasettelu
toteutuu ideaalin ja vallitsevan olosuhteen erilaisuuden esittelylld: asiat ovat hyvin huonosti nyt,
kun ne voisivat olla aivan péinvastoin, jolloin kaikki olisi paljon paremmin. Tyypillisid vastapareja
esimerkiksi 1thmisoikeuksista puhuttaessa ovat esimerkiksi ldnsi ja itd, markkinatalous ja
thmisoikeudet, demokratia ja kommunismi tai diktatuuri, islam ja ldnsimaiset aatteet, vapaus ja
vankeus sekd tietenkin hyvi ja paha. Vastaavia vastapareja on lukuisia ja niiden kdyttd runsasta.
(esim. HS 23.10.2010 Virta, A2; HS 7.11.2010 Tuohinen, A2; HS 22.12.2010 Paikirjoitus, A2; HS
9.5.2011 Tuohinen, A2). Dikotomiat vahvistavat esitetyn asian mustavalkoisuutta ja usein niiden

avulla pyritdén osoittamaan yhden asian paremmuus suhteessa toiseen:
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Amerikkalainen kansalaisvapauksia edistivd Freedom House -tutkimusinstituutti jakaa vuosittain maailman maat
kolmeen ryhméddn: vapaat, osittain vapaat ja ei-vapaat. Vapaassa maassa on avoin poliittinen Kkilpailu,
kansalaisoikeudet, toimiva kansalaisyhteiskunta ja riippumaton media.

Freedom Housen luokittelussa maailman 194 maasta 87 on vapaita. Enemmain tai vihemmaén suljettuja

ei-vapaita maita on 47. Pahimmista pahin diktatuuri on Pohjois-Korea. (HS 17.4.2011 Pentikdinen, A2.)

Tyylin retoriseen kirjoon kuuluu usein voimakkaiden, tunnepitoisten ilmaisujen kdytto, joka omalta
osaltaan vahvistaa vastakkainasettelua. Talld tavalla osoitetaan suuntia, joihin kirjoittaja samaistuu
ja toisaalta suuntia, joita hdn vastustaa: demokratia on oikea suunta, kun taas diktatuuri on vaard
suunta. Tunnepitoisissa teksteissd vaikutus lukijaan on usein suoraa ja melko voimakasta: yhden
asian perimméinen oikeus syntyy toisen asian perimmadisestd véidryydestd, jolloin lukijalle

véistamatti syntyy myds moraalinen kisitys asioiden perimméisesti oikeudesta ja vadryydestd.”

Silloin, kun edelld esitellyn tapainen vastakkainasettelu ei ole mahdollista, ja thmisoikeusrikkomus
tapahtuu esimerkiksi USA:ssa, teksteissd on paheksuva ja moittiva sdvy: edes ldnsimaailma ei ole
niin puhtoinen kuin miltd nayttdd (HS 20.12.2010 Olsson, A2). Kysymyksessd on pyhin
hierarkioiden (ks. luvut 6.2. alalukuineen sekd luku 6.3.) arvottaminen — myds ldnnessd tiytyy
valita, mikd arvo on tirkein monien tirkeiden arvojen joukossa. Teksteissd ihmisoikeudet ja
kapitalismi sekd valta koettelevat toisiaan voimakkaasti, ja vaikka useimmiten ihmisoikeudet
ndhdédédn niistd kolmesta korkeimpana ithanteena, sen kidytdnnon toteutus ontuu (esim. HS 30.1.2011

Padkirjoitus A2).

Toinen tapa osoittaa vastakkainasettelua on todeta jonkin asian olemassaolo puhumalla vastakohdan
olemassaolosta. Mikael Pentikdinen (HS 2.1.2010, A2) kirjoittaa Nobel-voittaja Liu Xiabaon
taistelusta Kiinan ihmisoikeuksien edistimiseksi tavalla, jossa vaatimuksia osoittamalla esitetdin

jonkin asian puuttuminen:

Peruskirja 08 on vakava ohjelma Kiinan muuttamiseksi. Siind vaaditaan esimerkiksi riippumatonta oikeuslaitosta,
perusoikeuksia, kuten ilmaisuvapautta yhdistymisvapautta sekd luopumista yksipuoluejédrjestelméstd. Peruskirja
kysyy, mikd on Kiinan tie 21. vuosisadalla: ”Onko se itsevaltaisen nykyhallinnon toteuttama ’modernisaatio’ vai

yleismaailmallisten arvojen tunnustaminen, johon kuuluu myos demokratian rakentuminen?” — — Vuoropuhelua ei

33 Tissi yhteydessé en voi olla muistuttamatta Durkheimin ndkemyksestd, jonka mukaan ”pyhén ja profaanin maailma
ovat keskenddn antagonistisia [vastakkaisia]. Ne vastaavat kahta elamisen muotoa, jotka sulkevat pois toisensa tai jotka
ainakaan eivit voi eldd yhtd aikaa yhtd intensiivisesti. — — Ndmd kaksi tajunnantilain jdrjestelmdd luotsaavat
kdytostdmme vastakkaisiin suuntiin. Niinpd suuremman toimintavaikutuksen omaavan pitdisi sulkea toinen pois
tietoisuudestamme.” (Durkheim 1980, 283, kursiivi lisétty.) Kielenkdyton tavat dikotomien yhteydessd ovat
himmastyttdvan yhtenevéisid Durkheimin ndkemysten kanssa.
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voi syntyd, jos Kiinan hallitus pitdd parhaat kriitikkonsa vankilassa. Liun ja hénen kaltaistensa tuoli ei saa olla
tyhja. — — Tyhja tuoli on viesti myds meille. Emme saa — tdndki4n vuonna — unohtaa niité, jotka Liu Xiabaon tavoin

istuvat mielipiteidensd vuoksi diktatuurien vankiloissa.

Pentikdinen osoittaa mitd Kiinassa ei ole: ei oikeata demokratiaa (vain yksi puolue), ei
oikeuslaitosta, ei perusoikeuksia, ei oikeanlaisia arvoja eikd vapautta. Negaation keinoin
vaikuttaminen on medialle tyypillistd sen vuoksi, ettd media keskittyy uutisoinnissaan useimmiten
ongelmiin. Positiivinen argumentointi ei kiinnitd samalla tavalla huomiota itse ongelmaan
varsinkaan, kun puhutaan vakavista ongelmista ja térkeistd asioista. Negaation kdyttd korostuu
omassa aineistossani, koska aineisto sisdltdd tutkimusintressieni vuoksi hyvin arvo- ja tunnepitoista
argumentointia. Negaation kdyttdminen nékyy myos nykykielenkdytdssa, jota voisi kutsua vaikkapa
kapulajargoniaksi. Hyvin usein puhutaan erilaisista vajeista: on demokratiavajetta, tasa-arvovajetta,
thmisarvovajetta, ihmisoikeusvajetta, mielenterveysvajetta (sic) ja niin edelleen. Vaje sanana

toistuu usein aineistossa ja negaatiopuheelle tyypilliseen tapaan korostaa sitd, mité ei ole.

Negaation keinoin argumentointi on tyypillistdi myos esimerkiksi tasa-arvosta puhuttaessa. Tasa-
arvoa useammin puhutaan yhteiskunnan eriarvoistumisesta, jolloin asioiden erillisyys korostuu
niiden yhtendisyyden sijaan. Lukijalle syntyy véistiméttd mielikuva raja-aidoista, jotka erottavat
asioita toisistaan. Tasa-arvosta puhuttaessa sen sijaan yhtendisyys ja asioiden samanarvoisuus saa
suuremman painoarvon. Sama toistuu ihmisarvosta puhuttaessa, silld ihmisarvo on vaatimus silloin,
kun se puuttuu. IThmisarvoa osoitetaan tekojen kautta, minkd vuoksi argumentaatio ihmisarvoisen
eldmin puolesta rakentuu negaation (mité ei ole ja mitd halutaan olevan) ja vaatimusten (mité tulisi
tehdd) kautta: “Haluammeko oikeasti, ettd ihminen saa eldd vanhuutensa pidiviat hyvin ja
arvokkaasti? Jos haluamme, ettd vanhukset voivat asua kodeissaan mahdollisimman pitkéén,
tarvitaan voimavaroja auttamaan heitd.” (HS 23.11.2010 Aalto, C8.) Vanhuksilla ei ole
thmisarvoista vanhuutta, mutta heille halutaan sellainen tarjota. Siispd heidédn hoitoonsa tulee

kohdistaa lisdd rahaa ja henkilGresursseja.

Diskurssien funktio on rajaamisessa ja kategorisoimisessa: kielen avulla osoitetaan asioiden
paikkoja ja mniille kuuluvia lokeroita. Kielelld kategorisoitaessa luodaan usein konkreettisia
mielikuvia, ja kun esimerkiksi erds kirjoittaja (HS 16.11.2010 Kivinen, A2) puhuu Venijistad
viliinputoajana i1ddn (Kiina) ja ldnnen (Yhdysvallat ja Eurooppa) vililld, Vendjd kategorisoituu
omaksi lokerokseen, jolloin mielikuvakartan rajat selkeytyvit ja vahvistuvat: Vendjd ei kuulu

toisaalta tdnne eikd toisaalta tuonne, joten se tarvitsee kokonaan oman lokeronsa. Kirjoittaja asettaa
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Vendjdan omaan kategoriaansa ja samalla luo ympdrille valtion rajojen ohella ideologiset rajat. (Ks.
lisdd rajanvedosta aatteiden keinoin luku 6.1.4.) Itselleni termi “véliinputoaja” luo lisdksi
hierarkkisen mielikuvan Vendjistd alempana muita: Vendjd on pudonnut (ja uponnut) jonnekin
kahden suuren viliin, josta suunta ei voi olla kuin ylospdin. Samalla tavalla yhdentymisesti
puhuminen hélventdd rajoja, ja tdménkaltaisissa tapauksissa esimerkin Vendjd ndhdddn hitaasti
(lantiseen) maailmaan yhdistyviand tiukkojen rajojen rajaamana valtiona. Vendjdn rajat ovat
aineistossa kuitenkin huomattavasti helpommin haivytettivissd kuin esimerkiksi Pohjois-Korean
rajat’®. Vilitilassa olevasta valtiosta kiinnostava esimerkki on Turkki, joka islamilaisena valtiona on
omaksunut demokratian valtiomuotona: Turkki heréttdd aineistossa jatkuvaa keskustelua
demokratian mahdollisuuksista islamilaisissa maissa, mutta toisaalta turkkilaista demokratiaa myos
kritisoidaan. Lisdksi Turkin EU-jdsenyydestd keskustellaan jatkuvasti, mikd omalta osaltaan
vahvistaa Turkin roolia kahden ideologian sekd samalla kahden maanosan vélissd (esim. HS
15.10.2010 Behr, A2). Esimerkit osoittavat, etti toisinaan kielelld rajaaminen on hyvin
konkreettista. Kuten olen pyrkinyt osoittamaan, kielelld rajaaminen ja yhdistiminen on jatkuvaa.
Sen vuoksi rajojen vedon osoittaminen tekstiaineistossa on vilttdmétontd sen ohella, ettd (kuten

teoreettisessa osiossa esitin) rajat ovat olennainen osa pyhéin rakentumista.

6.1.2. Aineiston rituaalit

”Kulttuurin pyhét rituaalit ovat koetuksella”, otsikoidaan Helsingin Sanomien mielipideosastolla
5.9.2011 (Leino & Viliverronen, C6). Erilaiset konsertit, niyttelyt ja muut taidetapahtumat ovat
pyhén tutkimisen kannalta mielenkiintoisia rituaaleja. Taiteelle on rakennettu durkheimildisittdin
pyhdn ja profaanin erottamiseksi temppeleitd (ks. luku 3.2.1.), joissa voi keskittyd tdysin
taidenautintoon ja sulkea muun maailman ulkopuolelle. Tietylld tavalla taiteen parissa ollaan
eristetyssd tilassa, joka vastaa Victor Turnerin /iminaalin tai ainakin Nick Couldryn liminoidin
kasitettd (ks. luku 3.3.): taide on konkreettisesti erotettu profaanista maailmasta erilliseen tilaan,
johon ei yleensd tulla arkisten huolien painamina. Taidetilaisuuksiin liittyy toisinaan tiukkoja
sddnt6jd, joita vain harvoin rikotaan. Esimerkiksi klassisen musiikin konsertti siséltdd sekd
kayttdytymis- ettd pukeutumissddntdjd ja normeja, joista poikkeaminen ja joiden rikkominen saattaa

herdttdd huomiota. Samaa tendenssid on havaittavissa myos esimerkiksi taidendyttelyissd ja

3% okseni Google paljasti vihdoin Pohjois-Korean kartan 29.1.2013, ja vihdoin valtion sisdinen maantiede (ja rajat) on
meidén kaikkien tarkasteltavissa vapaasti.
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museoissa. Durkheimildisittdin sdéntdjen voidaan tulkita liittyvdn juuri pyhdn ja profaanin
erottamiseen: pyhé, epidpuhdas ja profaani ovat toistaan ehdottomasti erillddn, eikd nditd kolmea
tule sekoittaa. Couldryn /iminoidi sallii lievin sekoittumisen, mikd on tyypillistdi moderneissa
rituaaleissa. Taidelaitoksen ovista sisddn astuttaessa siirrytdédn toiseen tilaan, ja rituaali toimii tassi
tapauksessa porttina pyhidn kokemiselle (HS 5.9.2011 Leino & Viliverronen, C6; ks. myo6s luku
3.2.1.). Vastaavia rituaaleja kirjoittajat kuvaavat monissa yhteyksissd. Esimerkiksi filosofi ja
kirjailija Antti Nylén suhtautuu hyvin intohimoisesti kirjoihin, niiden lukemiseen seké kirjastossa

kdymiseen rituaalina:

Jarvinen pitdd hyvéni sitd, ettd ihminen voi nyt kantaa kokonaista kirjastoa laukussaan. Mind pidédn sitd yhta
pahana kuin Jérvisen fantasiaan siséltyvad ihmiskésitystd. Hanen ihmisensd on Euroopan omistaja, jittildinen, yli-
ihminen, joka tietdd ja omistaa kaiken, paitsi totuutta ihmisesta.

Ihmisen pitd4 menna kirjastoon hattu kddessé ja selkd kumarassa. Kirjaston ei pidd kutistua. Sen ei pida

antautua ihmiselle, ahtautua ihmisen taskuun. Ei ikind. (HS 4.11.2011 Nylén, C9.)

Kuvauksille yhteistd on se, ettd kyseiset toistuvat tavat koetaan henkisen tason rituaaliksi. Rituaalia
el voi suorittaa epdsuotuisassa mielentilassa, vaan sithen tulee valmistautua oikean mielentilan
saavuttamiseksi. Rituaalia loukkaavat hiiridtekijit rikkovat pyhdn tuntua, jolloin itse pyhd tulee
loukatuksi. Muilta samassa tilassa olevilta vaaditaan samalla tavalla otollista mielentilaa, jolloin
rituaalista tulee yhteisesti jaettu kokemus. Aineistossa l0ydettdvistd rituaaleista on eroteltavissa
rituaaleja, jotka liittyvét ehdottomasti pyhdn kokemukseen. Kuitenkin samoin kuin pyhdn, myds
rituaalien yhteydessd on puhtaasti sekulaareja rituaaleja, jotka eivdt milldén tavalla liity saati pyri
osaksi pyhyyden kokemista (ks. Sumiala 2010, 46; tutkielman luku 3.3.). Téllaisista moderneista,
sekulaareista rituaaleista mainitaan aineistossa esimerkiksi lukion nasujaiset, jotka kirjoittaja itse
kokee negatiivisiksi. Kirjoittaja kuvaa nasujaisia “initiaatioriittind, jossa uusi tulokas tulee osaksi
kouluyhteis6d”. (HS 25.8.2011 Sazonov, C8.) Rituaalien esiintymistd ja merkitystd modernissa
maailmassa on tieteessd epdilty ja koeteltu. Kuitenkin rituaaleilla on ajoittaisesta banaaliudesta
huolimatta edelleen merkitystd ihmisille kollektiivisen identiteetin rakentamisessa ja osoittamisessa
riippumatta  varsinaisesti rituaalin luonteesta tai siitd, onko silli mitddn tekemistd
pyhéd-profaani -jaon kanssa. Rituaalit voivat olla myds hajottavia, kuten edellisen esimerkin
nasujaiset: kaikki eivit koe rituaaleja yksinomaan yhdistaviksi ja yhteiso6a tiivistdaviksi tapahtumiksi.

(Sumiala 2010, 35-73.)
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Toinen yhteys, jossa median ritualisaatio nousee erityisen selvésti esille, ovat suuret katastrofit tai
muut maailmanlaajuista huomiota heréttivét tapahtumat. Aineistoni luonteesta (aineistossa ei ole
varsinaisia uutisartikkeleita) johtuen median uutisoinnin rituaalit jddvat maaréllisesti vahiisiksi,
mutta erditd tapahtumia kommentoidaan Helsingin Sanomien paikirjoituksissa. Yksi tdllainen
tapahtuma oli Chilen kaivosonnettomuus, jossa tyontekijat olivat loukussa romahtaneessa
kaivoksessa kuukausikaupalla. Mediassa uutisoitiin pdivittdin pelastusoperaation etenemisesti, ja

Helsingin Sanomien paikirjoituksessa (15.10.2010, A2) otettiin kantaa operaation onnistumiseen:

Tiedotusvilineille Chilen kaivosonnettomuus oli taas osoitus siitd, miten yksi tarina ihmiskohtaloista voi vangita
maailman mielenkiinnon ylitse kaiken muun.

Noin miljardi ihmisti seurasi suoria lihetyksii, kun Florencio Avalos nostettiin ensimmdiiseni
maanalaisesta kdytdvistd omaistensa ja Pifieran syleilyyn ja héikdisevddn julkisuuteen. Tapahtuma eli kaikilla

tiedotuksen vaylilla.

Media luo puitteet ihmisten kohtaamiselle vastaavissa suurissa mediarituaaleissa, ja koko maailma
voi seurata reaaliaikaisesti yhdessd tapahtumien kulkua. Thmiset voivat tuntea ja jakaa omaisten
hidddn operaation jatkuessa ja kokea riemua, kun kaivosmiehet lopulta saatiin pelastettua ja
nostettua maan pinnalle. Tapahtumaa oli mahdollista seurata internetissi suorana eri
uutistoimistojen ja -yhtididen kautta ldpi vuorokauden. Internetissd rituaalisuus on hyvin yleistd
sosiaalisessa mediassa toimittaessa, ja esimerkiksi Facebook saattaa toimia erdédnlaisena rituaalien
kenttind (HS 27.3.2011 Karppi, A2). Helsingin Sanomien mielipidepalstalla Chilen
kaivosonnettomuuden jatkuva uutisointi sai my0s kritiikkid osakseen ja herdtti syytteitd median
viihteellistymisestd (HS 15.10.2010 Nieminen, C14) — kenties kaikki eivit halua osallistua median
rituaaleihin. Toinen tapauksesta esille nouseva ilmié on median tapa nostaa yksittdinen ihminen
jonkin suuremman asian symboliksi (ks. luku 6.1.3). Kaivosonnettomuuden yhteydessa Florencio
Avalos antoi kasvot kaikille kaivosmiehille, jotka tydskentelevdt puutteellisesti jérjestetyissd
oloissa. Myos Chilestd puhumisen sdvy samaisessa padkirjoituksessa sisdlsi voimakasta

symbolisointia:

Jokaisen kaivosmiehen halaus oli merkittivd voitto presidentti Pifieralle. Kaivosmiehet ovat Chilen “tydldisten
aristokratia”, eivitkd he ennen ole halailleet Pifieran edustaman oikeistopuolueen edustajia. Diktatuurin vuosien
arvet hdlvenivit entisestddn. — — Uskomattoman pelastumistarinan juhlien jilkeen Chile voi herdtd aiempaa hieman

ehedmpini ja arvostetumpana.
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Tapahtumassa toteutui teoriaosiossa (ks. luku 2.4.) esittdmidni Nick Couldryn ajatus median
keskuksen myytistd, joka on rituaalissa yhteison ydin. Kuten Couldry (2005, 64) esittdd, median
toimintakayténteisiin kuuluu kolme elementtid: 1) kategoriat (mistid/kenestd puhutaan, mistéd/kenesti
ei), 2) arvot (mika tarkedd, mikéa ei) sekd 3) itse yhteison representaatio (Couldry 2005, 64). Chilen
kaivosonnettomuuden yhteydessd media mééritteli tapahtuman, jota tuli seurata ja jonka vaiheista
tuli olla perilld (1), méadritteli thmishengen arvokkaaksi, jolloin thmisarvo universaalina arvona
korostui (2) ja todisti yhteison olemassaoloa uutisoimalla siitd, kuinka yli miljardi ithmistd seurasi
pelastusoperaatiota (3). Media loi tapahtuman seuraamiselle puitteet, jolloin se tarjosi thmisille
”padsyn yhteisolliseen eldméén ja sen pyhdn keskukseen”. (Sumiala 2010, 55-58.) Victor Turnerin
(ks. luku 3.3.) rituaalinen yhteisd0 syntyi tapahtuman ympdrille ja samankaltaista

yhteissSnmuodostumista on néhtivissi myds muissa tapahtumissa, jotka aiheuttivat keskustelua.”’

Johanna Sumiala méadrittelee rituaaliseksi toiminnaksi minka tahansa toistuvan tavan, jonka myoti
liitytddn osaksi suurempaa joukkoa ja joka merkityksellistetddn erityiseksi sisdlloltddn. Samalla
“toiminnan on kytkeydyttdva yhteison arvoihin ja sen tunnistamiin ja tunnustamiin merkityksiin ja
kuviteltuihin yhteiséihin”. (Sumiala 2010, 97.) Pyhdn muodostumisen ja rakentumisen yksi
tarkeimmistd elementeistd, yhteiso, nidkyy aineistossa aktiivisessa keskustelussa kirjoittajien valilla
— kirjoittajat ottavat hanakasti kantaa toistensa sanomisiin ja saattavat jatkaa pitkddn keskustelua
aiheesta, jonka he kokevat merkitykselliseksi. Vaikka yhteiso, jonka osaksi mediarituaalissa tullaan,
ei olisi fyysisesti ldsnd ja on sindnsd kuviteltu (Sumiala 2010, 80), se ei vdhennd rituaalin
merkitystd. Media on kuviteltujen yhteisdjen rituaalien paikka, koska usein mediarituaali toteutuu
esimerkiksi aamukahvin dédressd yksin istuessa. Mediakontekstissa elédva yhteiso jakaa merkityksia,
mikd on perusteena sille, ettd pyhdn voidaan katsoa rakentuvan mediakontekstissa (ks. luku 3.2.5.).
Merkitykset ndkyvét omassa aineistossani muun muassa silloin, kun puhutaan kulttuuriperinndsté ja
historiallisesta jatkumosta seké lapsista ja nuorista tulevaisuuden rakentajina. Yhteisd voi toimia
mediassa jo olemassa olevan merkityksen vahvistamisessa, mikéd aineistossa ndkyy esimerkiksi
kielipolitiikkaa késiteltdessd: kieli on ryhmén yhtendisyyden symboli. Kieli on merkittdvi

identiteetin rakentamisen véline, mink& vuoksi se yhdistda thmisié:

Kieli luo identiteetin. Vaikka osaan ruotsia, en ole ruotsinkielinen, ja vaikka osaan englantia ja espanjaa, en ole
englantilainen tai amerikkalainen enkd espanjalainen enké ecuadorilainen, jossa kielen opin. Vaikka osaan latinaa,

en ole roomalainen. (HS 18.9.2011 Carlson, C12.)

37 Pohdin median muuttuvaa roolia internetin aikakaudella luvussa 7.2.
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Kielipolitiikasta keskusteltaessa yhteisollisyys nikyy nimenomaan kirjoittajien vilisend merkitysten
jakamisena ja keskusteluna merkitysten sisdllostd ja luonteesta. Kansallinen identiteetti jaettuna
kokemuksena korostuu kirjoituksissa, joissa kielestd puhutaan kollektiivisesti jaettuna

jarjestelmind, joka erottaa meidit muista.

Toinen esimerkki voimakkaasta yhteisollisyydestd aineistossa on homokeskustelu, joka sindnsi oli
jo mediarituaali: Homoilta esitettiin Yle TV2:1la ja siitd seurannutta kohua puitiin laajalti mediassa,
jolloin suuri joukko ihmisid osallistui rituaaliin. Tdmé aiheutti sen, ettd keskustelu vaikutti
yhteiskuntaan my6s median ulkopuolella, jolloin tapahtuma tdytti kaikki mediarituaalin
tunnusmerkit (ks. luku 2.4; tdimd luu aiemmin). Homokeskustelussa kéytiin keskustelua siitd, mitk&
ovat kollektiivisesti jaettuja ja tunnustettuja arvoja ja toisaalta esitettiin ndkemyksidédn siitd, missa

muutoksen tulisi tapahtua (vrt. luku 6.2.4.):

Haluaisin tuntea itseni suomalaiseksi ja tuntea syddmesséni, mitd suomalaisuus minulle merkitsee ja miti arvoja
sen kautta tunnustan. Tédsséd ajassa on vaikea nimetd, mitd on suomalaisuus. — — Pitd4 muistaa, ettd nditd arvoja
pohtiessamme maééritimme my0s sen Suomen, josta puhutaan tulevaisuuden historiankirjoissa. (HS 15.10.2010

Toivola, C13.)

Konservatiiviset ja liberaalit mielipiteet arvoista nousevat homokeskustelun kaltaisissa
tapahtumissa ddrimmadisiksi: toisaalta Jani Toivolan kaltaiset liberaalit korostavat ihmisyyden
eheyden merkitystd (ks. luku 6.1.3.), ja toisaalta konservatiivit puolustavat perinteitid ja haluavat
painottaa arvojatkumoa. Niinpd Toivolan sanoin voi kysyd, onko Suomessa olemassa
yhtendiskulttuuria tai yhtendistd arvopohjaa, jonka kaikki tunnustavat tasaveroisesti. Helsingin
Sanomien ohella my0s Vihaillassa (A2 Teema 2011) keskusteltiin suomalaisuudesta,
suomalaisuutta kuvaavista maéareistd. Keskusteluun toivat perspektiivid kaksi kantasuomalaisista
thonvériltddn poikkeavaa, mutta suomalaisiksi itsensd maérittdvaa osanottajaa. Naistd keskusteluista
voi havaita, ettd yhteison kollektiivisten arvojen uudistaminen ja muokkaaminen nédkyy hyvin
voimakkaasti juuri silloin, kun yhteison sisdlld syntyy konflikteja. Konfliktien seurauksena kaytavi
neuvottelu on latautunutta, mutta toisaalta sen kollektiivinen voima on samalla suuri. Kuten
Toivolan kirjoituksesta kdy ilmi, homokeskustelu ei koskettanut pelkdstddn evankelisluterilaista
kirkkoa ja sen roolia yhteiskunnassa vaan myo0s suomalaisuutta, sen arvoja ja arvostuksia, jotka

suomalaiset itse maarittavat.
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Homokeskustelun perusteella on selvédd, ettd mediassa kdydddn laajalle yhteiskuntaan ulottuvaa
keskustelua, joka ei rajoitu vain mediakontekstiin. Gordon Lynchin (2012, 87-90; ks. luku 3.2.5.)
ndkemykset mediarituaalien pyhdi rakentaville ja tuottaville ominaisuuksille on selvit perustelut
omassa aineistossani. Esimerkiksi homokeskustelu osoittaa, ettd pyhdn rakentumisen ja muotojen
tarkasteleminen media-aineistossa on hedelmaillistd, ja yksittdinen keskustelu muodostaa omalla
tavallaan ajankuvaa laajemmin. Vaikka yksittdiset keskustelut ovat hetkellisid, ja homokeskustelu
korosti tiettyjd arvostuksia yhteiskunnassa, ne omalla tavallaan heijastelevat myo6s pidemmén

aikaviilin asenteita’®.

6.1.3. Thmisen raj at®

Yhteiskunta on yhteisdmuoto, jossa pelkdstddn keskindinen riippuvuus eldmén itsensd tdhden saa julkista
merkitystd ja jossa pelkkddn henkiinjddmiseen liittyvien aktiviteettien sallitaan ndkyvén julkisuudessa. (Arendt

2002, suom. Tiina Viinikainen.)

Kiinnitdn lyhyesti alkuun huomiota yhteen medialle tyypilliseen toimintatapaan, joka on
symbolisointi (symbolisaatio) *°. Symbolisointia tapahtuu ja tehddin monella eri tasolla, mutta
tavallista on, ettd yksittdinen henkilé symbolisoidaan edustamaan jotain itsedén suurempaa: Osama
bin Ladenissa tiivistyi terrorismi, Mika Myllyldssé (ja Kiekkoleijonissa) suomalainen urheilija (ks.
luku 5.6.) sekd hyvéssd ettd pahassa, Dominique Strauss-Kahnissa korruptoitunut valta ja
Yhdysvaltain presidentissd Yhdysvallat. Henkilon symbolisointi esimerkiksi pahan kuvaksi
aitheuttaa ddrimmadisid toimenpiteitd, kuten Osama bin Ladenin tapaus osoittaa. “Terrorismin
ideologi Osama bin Laden antoi kasvot kokonaisen vuosikymmenen painajaiselle”, kirjoitetaan
Helsingin Sanomien péékirjoituksessa 3.5.2011 (A2). Terroristijohtajan kuoleman seurauksena
Yhdysvalloissa juhlittiin julkisesti, mikd “herdtti vaivautuneisuutta Euroopassa ja saattoi olla
vierasta my0Os monille amerikkalaisille” (HS 4.5.2011 Padkirjoitus, A2). Helsingin Sanomat
(3.5.2011 Padkirjoitus, A2) esittdd, ettd “kithkeimmat kannattaja palvovat bin Ladenia nyt ikuisena

marttyyrind”. Bin Ladeniin ruumiillistettiin se, mitd vastaan Yhdysvallat taisteli. Syitad

38 Tisti hyvéni esimerkkini lienee se, ettd tasa-arvoinen avioliittolaki on jélleen seki poliittisen ettd mediakeskustelun
keskiossa kevailla 2013.

39 Timiin ja seuraavan luvun otsikoinnilla haluan viitata Veikko Anttosen viitoskirjaan (1996), jonka péddotsikko on
niin osuva, etten voinut vastustaa kiusausta hyodyntéa sitd tutkielmassani.

40 Symboloida = symbolisoida: olla merkkin, esittdd vertauskuvallisesti jotakin, merkiti, tarkoittaa. (MOT Gummerus
[online]).
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symbolisoinnille ja johdonmukaiselle “metsédstdmiselle” voi tédssd tapauksessa hakea siitd, ettd
symbolisen johtajan menettdminen aiheuttaa usein muutoksia litkkeessd, jossa hidn toimii. Bin
Laden oli jo pitkdén piileskellyt, ja hdnen osuutensa varsinaiseen toimintaan uskottiin vihentyneen
(HS 4.5.2011 Malkki, A2). Kuitenkin ”symbolinen johtaja on erdéinlainen artisti, joka osaa tulkita
sanoiksi tai sdveliksi kansan kulloisetkin tuntemukset ja mielialat” (HS 24.2.2011 Karvonen, A2).
Libyan johtaja Muammar Gaddafin toiminta herdtti Helsingin Sanomien pédkirjoituksessa

(23.8.2011, A2) samantyyppistd symbolisoimista kuin Osama bin Ladenin tapauksessa:

Gaddafi on vanhan autoritaarisen arabinationalismin viimeinen haamu, jonka kukistuminen on Pohjois-Afrikasta
Persianlahden rannoille saakka merkki yhden aikakauden vdistimattomastéd lopusta.

Ulkomaailmalle Gaddafi oli viliin pelottava, véliin vain arsyttdva hiirikkd, joka 6ljytulojensa avulla
sekaantui naapurimaiden asioihin, tuki terroristeja ja kehitteli jonkin aikaa jopa joukkotuhoaseita.

Libyalaisille Gaddafi sen sijaan on ollut loputon painajainen, kauhuesimerkki onnettomuudesta, jonka

henkisesti tasapainoton hallitsija aiheuttaa omalle kansalleen.

Etenkin tekstin viimeisestd kappaleesta on selvisti havaittavissa, mitd keinoja Helsingin Sanomat
kayttdd viestin ymmarrettivyyden lisddmiseksi. Perustelut Gaddafin “kauhuesimerkiksi” ja
“onnettomuudeksi” médrittdmiselld ovat siind, ettd hin kohtelee kaltoin omaa kansaansa. *!
Symbolisoinnilla on merkitystd, kuten median toiminnasta usein huomaa. Symbolin menettdiminen
on yhteisolle kova isku, ja sen vuoksi esimerkiksi Mika Myllyldn kuolema ja Kiekkoleijonien
yleton alkoholin kulutus MM-juhlissa herittivit niin paljon huomiota. Symbolit ovat paljon
enemmén kuin pelkkd henkil6: he ovat usein edustamansa yhteison arvojen ja arvostuksien
titvistymid tai henkiloitymid. Media rakentaa, merkitsee ja ruumiillistaa (henkilon symbolisaatio)
omalta osaltaan kollektiivisia symboleita, mutta on selvdd, ettdi my0Os ihmisten arkipdivéssd
harjoittama symbolisaatio on tavallista. Asioille, esineille ja ihmisille annetaan niitd itseddn
laajempia merkityksid, ja media omassa toiminnassaan vahvistaa kollektiivisesti tunnustettujen
symbolien merkitystd ja roolia. Median symbolisen vallan kiyttd ndkyy esimerkiksi télld tavalla, ja
muun muassa sille rakentuu median keskuksen myytti (ks. luku 2.4.): media maarittdd, kenet on

tarpeen tuntea ja mitd ominaisuuksia kuhunkin henkilo6n tulee liittaa.

Toinen, edellistd laajempi teema aineistossa kisittelee ruumista ja henked sekd ndihin kahteen
liittyvid ominaisuuksia ja ulottuvuuksia. Késittelen teemaa niin laajasti kuin se on tdssé tutkielmassa

mahdollista, mutta samalla kuvaan aihetta suurten linjojen mukaisesti. Aineistosta voisi nostaa

M Ks. luvut 6.1.4. ja 6.2.2. Kasittelen luvussa 6.1.4. maan rajoja ja intervention oikeutusta ja luvussa 6.2.2. ihmisarvoa
ja ihmisoikeuksia pyhén hierarkiassa.
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ruumiiseen ja henkeen liittyen uusia ndkokulmia esiin loputtomasti, mutta koska teema ei ole
yksittdinen tutkielman aihe vaan osa laajaa kokonaisuutta, tyydyn tarkastelemaan joitain yleisid
kdsityksid. Mielenkiintoisin  kokonaisuus analyysin tissd osassa on eheysdiskurssi.
Homokeskustelun yhteydesséd eheys, eheytyminen ja eheyttdminen puhuttivat kielenkdyton tasolla,
ja analyysissd keskeisin argumenttini, joka muodostuu Mary Douglasin pyhyyden maaritelmaa ja
aineistossa késiteltdvdd ihmisen eheyttd ja eheyttimistd vertailemalla, on se, ettd ihmisen ruumis
toimii pyhyyden rajojen miérittdjdnd ja rakentumisen paikkana. Mary Douglas madrittdd pyhén
”ykseydeksi”, “eheydeksi” sekd yksilon ja lajin tdydellisyydeksi” (ks. luku 3.2.2; Douglas 2000,
54-55). Keskustelu ihmisen seksuaalisuuden kautta syntyvéstd eheydestd tai rikkonaisuudesta

Douglasin mééritelméé vasten tarkasteltuna on tdssa tutkielmassa analyysin ydinta.

IThmisruumista ja ihmisruumiin rajoja kisitellddn aineistossa negaatiopuheelle (ks. luku 6.1.1.)
tyypilliseen tapaan ongelmakeskeisesti, mikd tarkoittaa sitd, ettd ruumiin rajat nousevat
keskusteluun silloin, kun niitd koetellaan tavalla tai toisella. Yksi tyypillisimmistd ruumiin rajojen
uhkaamisen tavoista aineistossa on sanallinen uhkailu, josta vihapuhe ja rasistinen puhe ovat
oivallisia esimerkkejd. A2 Teeman Vihailta (A2 Teema 2011) on erinomainen esimerkki siitd,
miten rasistisen ja vihapuheen uhkaavuus koetaan yhteiskunnallisella tasolla niin vakavaksi
ongelmaksi, ettd yksittdisistd rajojen loukkauksista tulee julkisia ja osa suurta kokonaisuutta. Rajat
ovat kuitenkin niin hienovaraisia, ettd toisinaan on vaikea mééritelld, milloin kielenkdytossd on
kyse uhkaamisesta ja milloin pelkéstd kritiikistd. Ndmé kaksi asiaa eroavat toisistaan siind, ettd
kritiikin keinoin pyritdin muokkaamaan tai parantamaan kritiikin kohteen siséltéd hienovaraisesti,
kun taas uhkaaminen kyseenalaistaa koko asian ja erityisesti sen sisdllon olemassaolon
tarpeellisuuden tai suhtautuu uhkailun kohteeseen vikivaltaisesti*>. Toisin sanoen rajoja loukataan
esimerkiksi silloin, kun toiminnan sijaan arvostellaan ihmistd itseddn tilanteessa, jossa tulisi

arvostella yksinomaan toimintaa.

Thmisen rajat piirtyvit aineistossa fyysisten ulottuvuuksien ohella henkisen loukkaamattomuuden
ympdrille. Ruumiin koskemattomuutta suojellaan erityisesti lasten ja nuorten kohdalla, ja aikuisten
osalta puolestaan korostetaan itsemédrdamisoikeutta kaikilla olemisen tasoilla. Nidin syntyva
turvallisuus on eheyden ohella yksi aineistoni tdrkeimmistd ja kokonaisvaltaisimmin aineistoa
yhdistdvistd diskursseista. Turva-vaara -akseli maidrittdd pitkdlle aineistossa kaytettdvid

argumentteja ja perustelun tapoja, olipa puheenaihe mika tahansa. Ruumiillisuus on pinnalla sekd

2 vit. maahanmuuttokriittisyys ja muukalaisvihamielisyys.
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tutkimuksessa (ks. esim. Kinnunen 2008) ettd aineistoni perusteella myods ihmisten mielessa.
Ruumiillisuus on ihmisyyden toinen puoli, minkd vuoksi on ymmarrettdvad, ettd sitd kisitellddn
lahes jokaisessa artikkelissa tavalla tai toisella. Kuten jo edelld mainitsin, ruumiillisuutta késitelldin
usein negaatioiden kautta (ks. luku 6.1.1.), kun puhutaan ruumiin ja ruumiillisuuden ongelmista.
Ongelmakeskeistd puhumisen tapaa vasten ruumis on julkisuuden kannalta mielenkiintoinen:
vaikka ruumis on Rothenbuhlerin (ks. luku 3.2.6.) miiritelmidn mukaan osa minuuden pyhittdmisen
projektia ja sitd esitelldén julkisuudessa, se on samalla hyvin yksityinen, eikd ruumiillisuuden

negatiivisista puolista usein haluta tietda:

Asioin Kallion terveysasema Alppiharjun alueen ajanvarauksessa. Jo vuosia sitten olen kiinnittdnyt henkilokunnan
huomion siihen, etti julkisen terveyspalvelun varassa eldvilld ei ole minkéénlaista yksityisyyden suojaa.

Vuoroaan on mahdotonta odottaa ilman, ettd kuulee edelldin asioivien yksityisasioita. Edelliselld
kaynnillani kuuntelin, kuinka mies luetteli henkil6tunnuksensa ja ilmoitti haluavansa hiv-testiin. — — Viime kerta oli
kuitenkin kaiken huippu. Vakavasti alkoholisoitunut mies kertoi, ettd “pieree ja oksentaa verta”, haluaa

tupakastavieroituslddkkeitd eikd voi olla ’tuntia juomatta viinaa”. (HS 20.11.2010 Léhteenmiki, C15.)

Ruumiillisuudessa on kaksi puolta: julkinen ruumis ja yksityinen ruumis. Julkisen ruumiin rajat
ovat yksityistd hailyvimmaét ja sen vuoksi kiinnostavaa on, miten yksityisen ja julkisen ruumiin
rajat vertautuvat toisiinsa. Edelld esitetyssd tekstikatkelmassa késiteltiin ristiriitaa yksityisen
ruumiin ja julkisen tilan vélilld. Thmisen yksityisyys on parhaiten suojattu yksityisissd tiloissa,
mutta julkisella areenalla ruumis muuttuu julkiseksi, jolloin yksityisyyttd voi olla vaikea sailyttia.
Julkisen ja yksityisen sekoittuminen on selvimmin todettavissa internetissd, jossa ollaan usein
fyysisesti yksityisessd tilassa mutta joka areenana on kuitenkin julkinen. Internet haivyttdd
yksityisen ja julkisen rajoja, minkd johdosta ihmisten késitykset yksityisyyden rajoista muuttuvat.
Internetin vihapuhe on esimerkki ilmidstd, jonka yhteydessd yksityisen ja julkisen rajat ovat
hdmartyneet, ja seurauksena on tekstejd, joita vain harva tuottaisi perinteisessd, selkedsti julkisessa

tilassa (A2 Teema 2011).

Ruumiin julkisuuden ja yksityisyyden suhde nousee aineistossa esille muun muassa yhteyksissa,
joissa ruumiin rajojen loukkaus koetaan niin vakavaksi, ettd se vaatii yhteiskunnallisen tason
viliintuloa. Vakavia tapauksia, jolloin yksityisen ruumiin rajoja on rikottu niin, ettd rikkomuksesta
tulee julkinen asia, ovat esimerkiksi lasten hyvéksikayttotapaukset. Hengen rajat piirtyvat ruumiin
kautta, joten ndiden kahden suhde toisiinsa on vastavuoroinen: ruumiin koettelu vaikuttaa henkeen
ja toisin pdin. Hyviksikdyttd aiheuttaa vakavia vammoja ruumiin ohella myo6s henkeen, joten

suojelemalla ruumista suojellaan myoOs henked. Toisaalta hengen ongelmat ndkyvét ruumiin
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ongelmina, mikd on hyvin selkedsti ndhtdvissd esimerkiksi liiallisessa pdihteiden kaytossa sekd
vikivaltaisessa kédytOksessd. Sama toistuu tapauksissa, joissa sisdinen pahoinvointi ulkoistetaan
ruumiiseen ja omaa ruumista kdytetddn sisdisen pahoinvoinnin ilmaisemisen vélineend (esim.
syomishdiriot). Ruumiin ja hengen kérsimyksestd sekd nididen kahden vastavuoroisuudesta aiheutuu
ristivetoja, jotka etenkin lasten ja vanhusten sekd muiden heikompiosaisten kohdalla ovat vakavaksi
koettuja ongelmia. Henki heijastaa ruumista ja ruumis heijastaa henked, ja ndiden kahden
sopusointu on aineistossa oikeus, joka kuuluu jokaiselle™. Ruumiin julkisuus ja yksityisyys limittyy
ruumiin ja hengen yhteneviisyyksistd kdytdvddn keskusteluun, ja ndistd neljdstd elementistd
rakentuu keskustelun eri puolia vérittdvd kokonaisuus. Ruumiin rajojen rikkomisen kautta henkeéd
uhkaava ja rikkova hyviksikdyttdé on erinomainen esimerkki tapauksista, jolloin yksityisestd
ruumiista tulee julkinen siind mielessd, ettd asiaa késitellddn julkisuudessa ja yhteiskunnalla
ndhdédédn olevan oikeus puuttua rajojen loukkaamisiin (ks. luku 6.1.5.). Vastaavia rajojen koettelun
muotoja ovat esimerkiksi kiusaaminen, jossa usein ihmisen fyysisten rajojen koettelun kautta
koetellaan henkisid rajoja ja ithmisen olemusta julkisuudessa: “Koulukiusaaminen ei ole mitidin
leikkid. Itse sairastuin sen seurauksena masennukseen, yritin itsemurhaa ja sairastuin
syomishdirioon. — — Mikddn ei oikeuta kiusaamaan.” (HS 16.10.2010 Kiusaamisesta selvinnyt,
C14.) Aineistossa nostetaan esille myos muunlainen yksityinen (esimerkiksi lahisuhdevikivalta) ja
julkinen (esimerkiksi kouluampumiset ja muu julkinen vikivalta) henkinen ja fyysinen vikivalta
sekd vikivallan uhka vakavana yksityisten rajojen loukkauksena tai vaarana, johon puututaan tai
pyritddn puuttumaan yhteiskunnan taholta. Yksityisten rajojen koettelu heikentdd turvallisuutta ja
atheuttaa samalla pelkoa siitd, ettd ruumiin ja hengen rajat ovat jatkuvasti uhattuna. Turvallisuuden
lisidmiseksi asetetaan erilaisia rajoja, ja ndiden rajojen vilistd problematiikkaa avaan tarkemmin

luvussa 6.1.5.

Edelld kuvatun kaltaisissa tapauksissa ruumiista tulee yhteiskunnan peili ja symboli. Mary
Douglasin (2000) analyysi ihmisen ja yhteiskunnan yhteneviisyydestd kattaa olemisen tasot
mikrotasolta makrotasolle, jolloin ihmisruumis peilaa monia ilmidité, jotka liittyvét yhteiskunnan
keskeisiin ilmidihin. Ongelmien tasolla tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd vanhusten ja muiden
heikompiosaisten ruumiin tarpeiden laiminlyonti heijastuu myos heiddn kisitykseen omasta
merkityksestddn: jos yhteiskuntatason laiminlyonti on jatkuvaa, se koettelee thmisen itsetuntoa ja
itsearvostusta ja samalla vdhentdd ihmisarvoa eli vaikuttaa ihmisen yksityiseen kokemukseen

omasta merkityksestddn ja identiteetistddn. IThminen rajataan kenties tahtomattaan johonkin

® Timi keskustelu vertautuu suoraan eheysdiskurssiin, josta mainitsin jo luvun alussa. Kokonaisvaltaisen eheyden
merkitys ihmisille ndkyy aineistossani ldhes kaikissa yhteyksissi, joissa kisitellddn ihmisyytté jollain tasolla.
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kategoriaan kuuluvaksi, jolloin myds hdn itse alkaa hiljalleen muokata itseddn kategorian
mukaiseksi. Aineistossani erddssa kirjoituksessa lainataan professori Jorma Paloa, joka on todennut
ndin: “Neliraajahalvaus on mielestini pahinta, mitd ithmiselle voi sattua. Arvottomuuden tunne,
masennus ja tdydellinen riippuvuus 1dhimmaisistd voi musertaa ihmisen.” (HS 18.11.2010 Dahlberg
& Hitinen, C9.) Akillinen vammautuminen tai muunlainen muutos omassa sosioekonomisessa
kategoriassa aiheuttaa nopeita muutoksia, kun taas véhittdiset muutokset on usein helpompi
hyviksyd. Kategorista jaottelua ihmisten vililld tapahtuu useilla eri tasoilla, joista ndkyvien erojen
mukainen jaottelu on vain yksi esimerkki. Yksi tapa puhua (sosioekonomisista) kategorioista on
eriyttdd sisd- ja ulkopuoli: keskivertoon kuulumattomat ovat yhteiskunnan ulkopuolisia, ja
esimerkiksi syrjdytyneet nuoret médritellddn usein juuri télld tavalla. Heiddn integroimisekseen
yhteiskuntaan tehdddn erdin kirjoittajan mukaan hokkuspokkustemppuja: ”Jos temppu ei onnistu,
syrjdytetddn sopeutumattomat omaan epdonnistujien ryhmédnsid.” (HS 7.11.2010 Raivio, CS5.)
Tamainkaltaiset kategorisoinnit ihmisen fyysisten ja henkisten rajojen avulla ndkyvédt omalla
tavallaan my6s maahanmuuttokeskustelun yhteydessd sekd kansalaisuudesta puhuttaessa.
Maahanmuuttajien oikeudet ja velvollisuudet sekd rasismi ovat kaikki asioita, jotka korostavat
rajojen olemassaoloa etenkin suhteessa kantaviestoon. Toisin sanoen maahanmuuttajien kohdalla
rajoja  korostetaan, mikd ndkyy myds siind, ettd maahanmuuttopolitiikka on usein
integraatiopolititkkaa, jonka tavoitteena on se, ettd “maahanmuuttajat tulevat aidosti osaksi
suomalaista yhteiskuntaa” (HS 24.10.2010 Feldt-Ranta, C14). Osa kirjoittajista kokee ongelmaksi
sen, ettd erilliselld maahanmuuttopolitiikalla korostetaan kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien
vilisid eroja, sen sijaan, ettd pyrittdisiin kohtelemaan kaikkia tasavertaisesti. Kéisittelin jo luvussa
6.1.1. kielelld erottamista (esim. tasa-arvoisuus ja eriarvoisuus), ja tdssd tapauksessa erojen
korostaminen polititkassa korostaa joidenkin kirjoittajien kokemusten mukaan eroja myds

ajattelussa:

Ainoa seikka, joka meitd erottaa kantasuomalaisista on, ettd olemme syntyneet Suomen rajojen ulkopuolella.
Yhteistd kantasuomalaisten kanssa on, ettd kaikesta huolimatta olemme syntyneet samalla planeetalla. Ainoat
ongelmat, jotka meité siirtolaisia yhdistdvdt, ovat alkuvaiheen kieliongelmat sekd vaikeudet sosiaalisen verkon
luomisessa.

Kaikki muut ongelmat ovat yhteisid kantavdeston kanssa. Miné ja melkoinen maird muita siirtolaisia
emme kaipaa emmeké halua, etti pieni siirtolaisista koostuvat elitistinen ryhma alkaisi edustaa meita.

38 vuotta Suomessa asuneena en nie mitddn yhteistd asiaa, mitd siirtolaisten pitdisi ajaa. En ymmaérri,
mitd erityistd, kantavidestostd poikkeavaa, keskusteltavaa olisi esimerkiksi belgialaisella varaosakauppiaalla,

somalialaisella bussikuskilla ja venéldiselld 1adkéarilla. (HS 16.12.2010 Van Wonterghem, C7.)
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Kirjoittaja pyrkii tuomaan esille siirtolaisten ryhmidn monimuotoisuutta ja tilld tavalla korostaa
yksittdisen thmisen kokemusta omasta suhteestaan kantasuomalaisiin ja kantasuomalaisuuteen.
Rajanveto samoin kuin ithmisid kategorisoivien mééreiden asettaminen eri ryhmien ja ihmisten
vilille on ihmiselle tyypillisti toimintaa (ks. luku 6.1.5.), ja se on maahanmuutto- ja
monikulttuurisuuskeskustelussa omassa aineistossani erityisen korostunutta. Kategorisoivilta
madreiltd ei kukaan (ei maahanmuuttaja, kantasuomalainen tai kukaan muukaan) voi vélttyd, ja
ongelma on méddreiden hierarkkinen arvottavuus: sanoihin ladataan arvostuksia, jotka nithin eivit
kuulu, jolloin ne saattavat symboloida jotain, mitd thminen itse ei siséllytd omaan olemukseensa.
Toisaalta samoihin ja mééreisiin sisdltyvéat arvotukset voivat kiihottaa toimiin niitd thmisid vastaan,
joihin méire liitetddn (A2 Teema 2011). Mééreiden hierarkkisten siséltojen ohella ne voivat olla
my0s puhtaan siséllollisesti epdsopivia, ja usein kokonainen ryhmé leimataan vaikkapa yksittdisen

henkilon kéyttdytymisen perusteella (HS 5.2.2011 Hannikainen, C13).

Maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta késiteltiessd runsaasti huomiota ovat saaneet sukupuoleen liittyvit
kysymykset. — — Naisten oikeuksia ja sukupuolten tasa-arvoa on kuitenkin kéytetty myds erottelemaan
valtavdestoon kuuluvia ja maahanmuuttajia toisistaan. Yleistimélld ja yksittdisten tapausten perusteella,
korostamalla vidkivaltaa muiden maahanmuuttajien eldmiin liittyvien piirteiden kustannuksella ja olettamalla
tietystd maasta saapuneet ihmiset yhtendiseksi ryhmiksi on luotu kuvaa naisten alistamisen ja vikivallan

sdvyttdmistd maahanmuuttajayhteisoistd. (HS 2.4.2011 Keskinen, A2.)

Ruumiin ja hengen yhteneviisyys korostuu aineistossa negaatiopuheesta johtuen erityisesti
ongelmatilanteissa, mika heijastaa yhteiskunnan ja ihmisruumiin yhteisid ongelmia. On selvii, ettd
yksittdinen ruumis ja kokonainen yhteiskunta eivét ole suoraan rinnastettavissa saati verrannollisia
keskenddn, mutta aineistossa korostuu se, miten yksittdisen ihmisen tai ihmisjoukon, kuten
vanhusten, ongelmat ovat niitd, joita esimerkiksi politiikassa kasitellddn paljon. Téstd johtuu, ettd
yksittdisen ithmisen ongelmista puhuttaessa helposti etsitddn ratkaisuja yhteiskunnalliselta tasolta.
Yhteiskuntatasolla ongelmat kuitenkin moninkertaistuvat ja monimutkaistuvat sekd verkostoituvat
niin, ettd ihminen itse usein etddntyy ongelmasta. Vastavuoroisesti myos ihmisruumiin oikeudet
heijastelevat yhteiskuntaa sikéli, ettd esimerkiksi ihmisarvosta ja -oikeuksista puhuttaessa
yhteiskunnan puutteet heijastuvat ihmiseen: jos yhteiskunta ei tunnusta tai toteuta oikeuksia, ne
jaavit toteutumatta myos yksilotasolla. Samalla tavalla oikeuksien olemassaolo (positiivinen)
suuntautuu sekd ihmisestd yhteiskuntaan ettd yhteiskunnasta ihmiseen: yksityisen ihmisen oikeudet
kertovat arvostuksesta ja niiden olemassaolo mikrotasolla heijastaa yhteiskunnan arvotuksia

makrotasolla.
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Meitd eldkeldisid on maassa liki miljoona. Maksamme edelleen veromme, kulutamme ja meilld on edelleen
ddnioikeus. Kuinka pitkdmielisid meiddn oletetaan olevan ja kuinka huonosti annamme itsedmme kohdella
elamdmme loppusuoralla, ennen kuin nousemme yhteistuumin puolustamaan paikkaamme tai joku taho vihdoinkin

ottaa meidat vakavasti? (HS 27.1.2011 Salminen, C7.)

Yksittdinen keskustelu, jonka haluan nostaa erityistarkasteluun tissd analyysiosiossa, on
homokeskustelu sekd siihen liittyvd keskustelu ihmisen itseméédrddmisoikeudesta. Luvussa 6.1.
mainitsemani itsemadrddmisoikeuskeskustelu yhdistyy edelld esittimaéllini tavalla yhteiskunnan ja
thmisruumiin  rajojen yhtenevédisyyteen sikéli, ettd niin yhteiskunnan kuin ihmisenkin
itsemadrddmisoikeus omista rajoistaan koetaan kollektiivisesti hyvin tirkeiksi asioiksi (ks. luku
6.1.5.). Rajojen loukkaukset puolestaan ovat vakavia rikoksia, joista tekijd joutuu usein vastaamaan
oikeuden edessd. Homokeskustelun ydinkysymys oli, mitkd ovat ruumiillisuuden rajat, kuka saa
niistd maaritd, ja mikd on ihmisen itsensd osuus omien rajojensa méaarittimisessd. Kasilld olevan
luvun alussa nostin analyysin yhdeksi tdrkeimmistd teemoista sen, kuinka homokeskustelussa
kéytettiin paljon sanaa eheytyminen, jolla osa keskusteluun osallistuneista ithmisistd halusi kuvata
kasitystddn homoseksuaalisen ihmisen epéehjistd seksuaali-identiteetisti**. Homoseksuaalisuuden
ongelma liittyy pyhdn problematiikkaan sikéli, ettd osalle aineistossa keskustelevista ihmisistd
homoseksuaalisuus ole verrannollinen heteroseksuaalisuuden kanssa, joka edustaa ehedéd
seksuaalisuutta ja samalla ehedd ihmisyyttd. Osalle taas seksuaalisuus on osa ihmistd
kokonaisuutena ja ithmisen eheyden mitta. Toisaalta Pdivi Résénen, joka tunnetaan tasa-arvoisen
avioliittolain vastustamisen symbolina (ks. tdmédn luvun alku; luku 5.2), toteaa, ettd “yhdenkdin
miehisyys tai naiseus ei ole tiydellistd ja ehedd. Thmisen ei tarvitse ’eheytyd’ saadakseen synnit
anteeksi.” (HS 29.10.2010, C11.) Aineistossa eheyden kokemus ja vaatimus ovat yhteisid sekd
homoliittojen puolustajille ettd vastustajille: useat homoseksuaalisten oikeuksien ja vapauksien
puolustajista korostavat nimenomaan ihmisen oman identiteetin eheyden merkitysté ja vastustajilla
argumentit ovat pitkdlti samat. Erot keskustelijoiden vélilld ovat kidsityksissd eheyden sisdllostd ja
rakentumisesta. Homoseksuaalisuuden puolustajat korostavat sisdisen eheyden rakentumista
seksuaalisuuden toteuttamisen (ruumiin) kautta, kun taas vastustajat painottavat sisdisen eheyden
(henki) kautta saavutettavaa (ruumiillista) seksuaalista eheyttd. Eheyden rakentumisen suunta
homoseksuaalisuuden puolustajilla on ruumiista henkeen ja vastustajilla hengestd ruumiiseen, ja
esimerkiksi Homoillassa (A2 Teema 2010) ndiden kahden eheyden rakentumiskisityksen véliset

erot aiheuttivat suurimmat ristiriidat keskustelijoiden valilla.

* Kuten jo luvun alussa mainitsin, Mary Douglasin (2000, 54-55; ks. my0s luku 3.2.2.) mukaan pyhd on “ykseyttd,
eheyttd, yksilon ja lajin tdydellisyyttd”.
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Homoillassa (A2 Teema 2010) esille noussut avioliittokeskustelu on yhtélailla kiinnostavaa
eheyden kannalta. Kuten aineiston esittelyssd (luku 5.2.) esitin, homoseksuaaleilla on nykyisin
oikeus rekisterdidd parisuhteensa. Avioliitto nousee aineistossa sekd Homoillassa ettd Helsingin
Sanomissa kuitenkin rekisterdityd parisuhdetta korkeammalle hierarkiassa ja edustaa astetta
kokonaisempaa ja ehedmpdd ihmissuhdetta erityisesti yhteiskuntatasolla. Kuten aiemmin téssa
luvussa totesin, yhteiskunnan oikeudet ja oikeuksien puutteet osoittavat yhteiskunnan arvotuksia,
jolloin eriytetyt parisuhdeinstituutiot osoittavat rekisterdidyn parisuhteen oleva miehen ja naisen
vilistd avioliittoa alempana parisuhdehierarkiassa. Erddn kirjoittajan (HS 18.10.2010 Saxell, C5)
mukaan ihmisié ei kohdella lain edessd tasa-arvoisesti, jos avioliitto varataan vain miehen ja naisen
parisuhteen viralliseksi muodoksi. IThmisen eheyttd ja kokonaisuutta sekd ndiden kunnioitusta
osoitetaan kunnioittamalla ihmisarvoa sekd ideaali- ettd kdytdnnon tasolla (ks. luku 6.2.2.): Jos
thminen ei saa toteuttaa itseddn, hian kylld tietdd, ettei ole hyviaksytty myoskddn olemukseltaan.”
(HS 27.3.2011 Tuovinen, Cl2.) Tami tarkoittaa sitd, ettd riippumatta seksuaalisesta
suuntautuneisuudesta ihminen ansaitsee arvostusta osakseen samoin kuin tiydet ihmisoikeudet
(21.10.2010 Riekkinen & Hékkinen, C7) etenkin silloin, kun hdn muutoin on yhteiskunnan
tdysivaltainen jisen (A2 Teema 2010, Mikko Roiha). [hmisen kokonaisvaltainen eheyden kokemus
toteutuu hengen eheyden kautta, ja silloin, kun yhteiskunta ei tunnusta ihmisid yhdenvertaisiksi
vaikkapa sukupuolisen suuntauksen vuoksi, eheyden kokemus jdd vajavaiseksi (A2 Teema 2010,

Manne Maalismaa).

Mulla on semmonen olo, et tissd keskustellaan, toiset puhuu niinku omasta tunteesta, yrittdd puhua siitd, ettd
kysymys on niinku rakkaudesta ja yhtéléisestd rakkaudesta, kuin sitten, on se kohde sitten mies tai nainen, hetero
tai homo. Mut et pitdéd niinku. Ja ihmiset puhuu tdilld niinku omasta niinkun my6s myo6tidtunnon kautta tulevasta
niinkun ymmarryksestd ihmisid kohtaan. Ja puhutaan siité, ettd voitaisko me jattdd kaikki né4 instituutiot ja luvut ja

kirjat ja kaikki pois ja puhuu ihmisisti. (A2 Teema 2010, Elsa Saisio.)

Toinen kirjoittaja kuitenkin kyselee, onko kdynyt niin, ettd “viittelyn tiimellyksessd on sotkettu
yhdeksi sopaksi kaksi asiaa: ihmisarvo ja avioliitto” (HS 20.10.2010 Ruohtula, C7). *°

Ihmisoikeudet késittdvat ihmisen vapaan oikeuden madrita omasta ruumiistaan ja hengestdan, mika

* Tissa yhteydessd en voi olla tarttumatta avioliiton merkitykseen perinteisen pyhékasityksen ilmentdjani: kenties
avioliittoa yksinomaan miehen ja naisen vilisend instituutiona puolustetaan voimakkaasti juuri siksi, etté silld on vahvat
pyhit perinteet, joita ei haluta rikkoa (A2 Teema 2010). Sari Charpentier on tehnyt pro gradu -tutkielmansa Turun
yliopistossa aiheesta ”Sukupuoli uskomusjérjestelméni. Tutkimus heteroavioliitosta pyhédn jérjestyksen perustana
homoparisuhdekeskustelussa.” (1999.) Lisdksi hdn on julkaissut Jyviskyldn yliopisto Nykykulttuuri tutkimuskeskuksen
julkaisusarjassa teoksen ’Sukupuoliusko. Valta, sukupuoli ja pyhé avioliitto lesbo- ja homoliittokeskustelussa.” (2001.)
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kattaa myds seksuaalisen vapauden (HS 25.10.2010 Halme-Tuomisaari, A2). Aineistossa korostuu
se, ettd jokaisella tulisi olla oikeus kokea itsensd ehedksi ja kokonaiseksi kanssaihmisten
myotidvaikuttamana, mistd johtuu se, ettd oikeuksien vaatimus suuntautuu juuri yhteiskuntaan ja

kollektiiviin niin voimakkaasti.

Ihmiseksi kasvaminen on hidas prosessi, joka kysyy ymparistoltd ymmaérrystd, ja jos kehitystd
hankaloitetaan, tuloksena voi olla rikkindinen ithminen (HS 25.3.2011 Forbom, C8; A2 Teema
2010, Tarja Sandberg). Seksuaalisuus edustaa osalle kirjoittajista juuri identiteetin tdysipainoisen
rakentumisen kannalta merkittivdd puolta, eikd seksuaalinen vapautuminen valttiméttd ole
pelkéstddn positiivinen asia (ks. s. 107: HS 22.6.2011 Cacciatore, C8). Homoillassa keskusteltiin
my®ds siiti, voiko kahden naisen tai kahden miehen kasvattaman lapsen identiteetti olla ehyt: "Aitiys
ja isyys on aivan ikiaikaisia kdsityksid, niin niitd ollaan murtamassa ja muuttamassa silloin, kun
muutetaan lainsdddédntdd adoptio-oikeudesta.” (A2 Teema 2010, Pédivi Risdnen.) Risdsen
lausunnossa pyhin tarkastelun kannalta huomionarvoista on ditiyttd ja isyyttd voimakkaasti rajaava,
reifikoiva ja symbolisoiva diskurssi (vrt. pyhd) samoin kuin vallitsevan systeemin yllépitdmisen
tavoite (ks. luku 6.1.5.). Résidsen késityksen mukaan lapsen ehyt identiteetti voi rakentua ainoastaan

perinteisessd perheinstituutiossa, kun taas Tarja Sandberg (A2 Teema 2010) nékee asian toisin:

Lapset ja nuoret eivit koe sitd seksuaali-identiteettid sindnsd ongelmana, vaan nimenomaan juuri sen ristipaineen,

mikd tulee yhteiskunnasta ja téstd vuorovaikutuksesta ja ndistd keskusteluista, mitd kdydaan. Ei sitd identiteettia.

Vanhempien seksuaalinen suuntautuminen herdtti Homoillan (A2 Teema 2010) keskustelijoiden
vélille kiinnostavan kahtiajaon, jossa toinen puoli korosti perinteitd ja toinen ihmisarvoa (ks.

analyysi pyhén hierarkioista, luku 6.2. alalukuineen).

Tutkielman kannalta on erityisen kiinnostavaa, ettd ihmisen seksuaalisuus saa erdiltd kirjoittajilta
pyhdn maéaireen: "Mutta hyvdksymmekd me todella tdmin hiljaisen muutoksen, jossa ihmisen
seksuaalisuudessa ei ole endd mitddn pyhdd, kaunista eikd varjelemisen arvoista?” Kirjoittajat
kisittelevit seksuaalisuutta useiden muiden kirjoittajien tavoin lasten suojelemisen yhteydessa, silld
lapsia halutaan wvarjella huonoilta vaikutteilta, jotka saattavat véddristdd heiddn tasapainoista
kehitystdan. (HS 24.1.2011 Waala & Hillstrom, C5.) Lasten kohdalla rajoittamista korostetaan
monien, hyvin erityyppisten ilmididen yhteydessd. Lapset eivit ole itse kykenevid arvioimaan ja
asettamaan rajoja itselleen, joten aikuisten tehtivd on valvoa niitd heiddn puolestaan: “Lasten

kuuluu olla Ilapsellisia. Aikuisten kuuluu olla kérsivdllisia ja ndhdd asiat laajemmissa
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kokonaisuuksissa kuin mikd lapsille on mahdollista. Siksi aikuisten tehtdvi on suojella lapsia
kaikelta, mika voisi olla lapselle haitallista.” (HS 23.10.2010 Kosola, C14, kursiivi lisdtty.) Lasten
suojeleminen ja heiddn kasvamisensa eheiksi aikuisiksi edellyttdd rajoittamista suojelun
toteuttamiseksi, silld “kansainvilisin tutkimuksin on osoitettu lapselle asetettujen liian suurten
vaatimusten lannistavan intoa, tappavan oppimisen iloa ja voivan ajaa masennukseen tai
syomishdiridihin” (HS 23.10.2010 Kosola, C14). Rajojen rikkominen aiheuttaa negatiivisia
seurauksia eheydelle, kun taas lapsen rajojen ylldpitimiselld on positiivisia seurauksia
tulevaisuudessa. Identiteetin eheyden merkitystd lasten ja nuorten kasvussa ehedn mindkuvan
rakentumiseksi kdytetddn perusteluna kirjavalle joukolle asioita: puheenaiheiden ndenndinen
temaattinen skaala ulottuu seksuaalisuudesta peruskoulun opetussuunnitelman
tuntijakouudistukseen, mutta Kkirjoittajia yhdistdd ajatus rajanvedon avulla saavutettavasta
eheydestd. Tami patee sekd keskiverto- ettd ongelmanuoriin, ja esimerkiksi erddn kirjoittajan
mukaan (ongelmallisesta taustasta) ’eheyttdminen on yksinkertaista mutta hidasta” (HS 7.11.2010

Raivio, C5).

Seksuaalisuuden ja pyhyyden kietoutuneisuus mainitaan suoraan my0s erdén toisen kirjoittajan (HS
23.6.2011 Alanen, C6) kirjoituksessa, kun hédn késittelee pornografiaa toisaalta taiteena ja toisaalta
kaupallisena tuotteena: "Muinainen pornografia oli tosin pyhdd, ja nykyinen on maallista. Marilyn
Monroe sanoi, ettd seksuaalisuus on Jumalan kaunein lahja, mutta usein sitd héavaistdin, kun sitd
pitdisi juhlia.” Teksteistd on kiinnostavalla tavalla havaittavissa se, ettd thmisen seksuaalisuudessa
on puolia, jotka ovat erillisid profaanista seksuaalisuudesta: seksuaalisuutta on toteutettava oikein,
jotta sen eheys sdilyy eikd tule rikotuksi. Profaanista seksuaalisuudesta kenties ndkyvimpid
esimerkkejd aineistossa ovat raiskaukset, jotka loukkaavat ihmisen rajoja perustavanlaatuisella
tavalla ja saattavat aiheuttaa vakavia vammoja myds psyykelle: “Raiskaus itsessdédn on
pahimmanlaatuista vdkivaltaa — aggressiota, vikivaltaa ja toisen ihmisen perimmdistd rikkomista.
(HS 9.7.2011 Matleena, C10, kursiivi lisdtty.) Ruumin hipéisyn aiheuttamat psyyken traumat
sdilyvit vuosia tapahtuneen jdlkeen (esim. HS 16.7.2011 Nainen, C10). Homokeskustelun(kin)
yhteydessa kisitelty teema pyhén ja profaanin seksuaalisuuden ristivedosta toistuu edellé esitetyissi
esimerkeissd konkreettisesti. Pyhd seksuaalisuus nékyy aineistossa ideaalina (HS 23.6.2011 Alanen,
C6; wvrt. luku 6.2.), kun taas profaani seksuaalisuus ilmenee edelld esitettyjen esimerkkien

kaltaisessa negaatiopuheessa (ks. luku 6.1.1.).

Keskustelu ihmisen seksuaalisuudesta kietoutuu mielenkiintoisella tavalla toisaalta oikeuksien ja

toisaalta rajoitusten ympdérille. Aikuisen ihmisen itsemddradamisoikeus omaan ruumiiseensa
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tarkoittaa seksuaalisuuden osalta sitd, ettd hdn saa vapaasti pdittdd, miten seksuaalisuuttaan
toteuttaa, mutta toisaalta hin voi itse asettaa rajat, joita muut eivét luvatta saa sirked (esim. HS
30.5.2011 Tavallinen tallaaja, C6). Rajanvedon universaaliuden ylikorostamisen uhalla painotan,
ettd sama teema toistuu myds muun muassa abortista keskusteltaessa: "Mutta kun raskaus on liian
vaikea taakka, on lohduttavaa tietdd, ettei kukaan muu kuin nainen itse mairéd omasta kehostaan ja
elamdstddn.” (HS 16.3.2011 Strogard, C7.) Yhteiskunta osallistuu ruumiista kdytavain
keskusteluun lainsdddannolla, joka koskee esimerkiksi juuri abortteja sekd muita eettisesti vaikeita
kysymyksid. Sijaissynnytys on abortin ohella asia, josta yksityisen ithmisen lisdksi paattaa
ympérdivd yhteiskunta: ”Suomessa ei voida sallia, ettd pariskunta ostaa suurella rahalla jonkun
taloudellisessa ahdingossa eldvin naisen kantamaan ja synnyttiméén lapsensa. Kenenkéén kohtua ei
saa alistaa kaupan vilineeksi.” (HS 22.5.2011 Péaékirjoitus, A2.) IThmisen itsemddrddmisoikeus on
ehdoton etenkin yksityisessd kontekstissa mikrotasolla, mutta ndkyy myds silloin, kun rajoista
kdyddan neuvottelua (ks. luku 6.1.5.). Ilmi6 korostuu seksuaalisuuden yhteydessd, silld
seksuaalisuus on murroksessa, sekd yksityisyyden ettd julkisuuden samoin kuin hengen ja ruumiin
osalta. Sekd 4&iriliberaalit ettd &arikonservatiivit ottavat voimakkaasti kantaa seksuaalisen
itsemadrddmisoikeuden ulottuvuuksiin. Seksuaalisuuden murros yksityisestd julkiseen voidaan
todeta vaikkapa mainonnan yhteydessd, mikd aiheuttaa edelleen huolta lasten ja nuorten
tasapainoisesta kehityksestd. (Esim. HS 22.6.2011 Cacciatore, C8%’; Vrt. timd luku aiemmin:

yksityinen ja julkinen ruumis.)

Ensisijaisesti ruumiin ja ruumiillisuuden rajojen yhteydessd kéytdvistd keskustelusta nousevan
identiteettidiskurssin ohella aineiston ideologissdvytteinen aines sisdltdd ihmisen henked
kisittelevdd materiaalia. Homokeskusteluun limittynyt keskustelu vakaumuksellisuudesta ja
uskonnollisuudesta korostaa hengen merkitystd ruumiin ylitse. Uskonnonvapaus on yksi
demokraattisen yhteiskunnan perusoikeuksista: “Perustuslaissa sdddetddn positiivisesta ja
negatiivisesta uskonnonvapaudesta. Positiivista on se, ettd 'uskonnon ja omantunnon vapauteen
sisdltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa’. Negatiivinen uskonnonvapaus maiirittda, ettd
’kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen’.” (HS
18.12.2010 Vanne, C16.) Uskonnot rinnastuvat ideologioihin (ks. luku 6.1.4.), ja uskontojen

vilinen rajanveto liittyy kulttuuristen ja aatteellisten rajojen vetimiseen. Yksilotason ja valtiotason

46 ”Kaikki, mitd kaksi halukasta ihmistd puuhaa keskendin, on hyvéksyttivad. — — Kahden halukkaan aikuisen oppi on
vienyt seksuaalietiikkaa jarkevddn suuntaan: moralismi on viistynyt, ja seksistd on tullut yksityisasia.” (HS 15.2.2011
Saarikoski, A2.) Cacciatoren nidkemys asetettuna vastakkain Saska Saarikosken ajatusten kanssa osoittaa, ettd toisaalta
seksuaalisuus on yksityistynyt siind mielessd, ettd ylemmaltd taholta (esim. kirkko) ei puututa siihen, kenen kanssa
kukin seksid harjoittaa. Toisaalta seksistd ja seksuaalisuudesta on tullut julkista juuri mainonnassa, kun tuotetta kuin
tuotetta myydaan ihmisruumiilla. Seksuaalisuuden avautuminen ja yksityistyminen ovat muutoksessa.

107



ideologioiden diskurssit poikkeavat toisistaan: aineistossa kaytidvé keskustelu késittelee useimmiten
yhteiskuntatason ideologioiden problematiikkaa negaatiopuheessa (ks. luku 6.1.1.), kun taas
yksilotason ideologiat nousevat yleisemmin esille oikeusdiskurssin kautta. Thmisoikeudet ja uskonto
ovat toisinaan voimakkaassa ristiriidassa, kun puhutaan ihmisen oikeudesta ruumiinsa
itseméédradmisoikeuteen. Uskonnon nimissd harjoitetaan esimerkiksi ympérileikkausta, ja osa
kirjoittajista kokee sen olevan perustavanlaatuisesti ristiriidassa ithmisoikeuksien kanssa (vrt. tima
luku aiemmin: lasten rajaaminen eri yhteyksissd heiddn suojelemisekseen). Ihmisoikeussopimukset
ajavat usein ndissd tapauksissa uskonnon harjoittamisen ohitse siitd huolimatta, ettd my0s
uskonnonvapaus on yksi tirkeistd ihmisoikeuksista. (Esim. HS 11.5.2011 Jagland, A2.) Oikeudet
eivit toisin sanoen ole yksiselitteisid, vaan toisinaan voimakkaassa ristiriidassa keskenéén, jolloin
yksiselitteisten lakien sddtiminen on ongelmallista. On tapauskohtaista, kokeeko esimerkiksi
ympdrileikattava uskonnon oman ruumiinsa koskemattomuutta tdrkedmméksi asiaksi, jolloin
thmisoikeusrikosta ei tapahdu. Usein ympdrileikattavat ovat kuitenkin pienid lapsia, joilla ei ole
asiasta omaa ndkemystd vaan vanhemmat paittdvat heiddn ruumiistaan. Thmisoikeuslakeja
sdddetddn juuri téllaisia tapauksia varten: niilld pyritddn suojelemaan niitd, joilla ei ole oikeutta tai
mahdollisuutta pdittia omasta fyysisestd ja henkisestd koskemattomuudestaan®’. Uskonnollisuuteen
liittyy toisinaan erilaisia rajoituksia, sdant6jd ja madrdyksid, jotka saattavat aiheuttaa dari-ilmioitd
liittyen ruumiiseen ja sen koskemattomuuteen ja eheyteen (esim. HS 7.12.2010 Hallamaa, C6).
Suomessa ruumiilliset déri-ilmidt ovat harvinaisia, mutta toisinaan niitd esiintyy maailmalla (esim.
HS 7.6.2011 Kotila, C6). Ilmi6on liittyy ldheisesti myds pakkoavioliitot ja niiden vastustuksesta
seuranneet ongelmat: uuden ja vanhan maailman kohtaamisesta seuraa, ettd arvot muuttuvat, ja uusi
sukupolvi omaksuu uusia arvoja. Tdstd saattaa seurata ddrimmadisid (pakko)keinoja, joilla pyritddan
ylldpitimadn totuttua jirjestysti.*® Aineistossani vallitsee suhteellisen yhtendinen nikemys siitd,
mitkd asiat nostetaan tidrkeimmiksi myos kdytdnnon toimintaa suuntaaviksi arvoiksi. (Ks. luvut

6.2.1-6.2.4)).

Thmiset eldvét tilasta. Niin kuin kuusi tarvitsee kasvuunsa tilan, ihminenkin tarvitsee. Mieli ei pysty lilkkumaan
ahtaudessa, vaan tarvitsee vapautta. Kasvaminen liian 1dhelld suuria, vahvoja puita vie elintilan.

Erilainen ja vieras tarvitsee tilaa. Sitd syntyy mydtatunnosta, ymmaérryksestd ja suvaitsevaisuudesta. Jos
erilainen ja vieras tungetaan ahtaaseen nurkkaan, synnytetddn aggressio. Nurkasta ndytetddn hampaita. (HS

24.12.2010 Merildinen, A2.)

7 yKen lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan kaikessa lapsia koskevassa lainsdddédnndssd on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu.” (HS 7.7.2011 Nieminen, A2.)

* Kunniamurhat ovat esimerkkejd tapauksista, jolloin ruumiin rajoja on loukattu perinteiden nimissi (esim. HS
1.3.2011 Padkirjoitus, A2). Ilmid on myds pyhdn kannalta mielenkiintoinen, ja kenties tulevaisuudessa
jatkotutkimuksen arvoinen hierarkkinen perinne.
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Kuten jo aineiston esittelyluvussa (5.5.) totesin, islam nousee esille padasiassa poliittisena toimijana
ja tiukasti rajattuna ideologiana, joka muuttuu hitaasti (esim. HS 10.6.2011 Virta, A2), ja luterilaista
kirkkoa ja uskontoa késitellddn ongelmaldhtdisesti (ks. luku 5.2.3.). Islamin monimuotoisuuteen
kiinnitetddn huomiota silloin, kun korostetaan eroja maltillisen ja déri-islamin vélilld sekd silloin,
kun puhutaan ldnsimaissa asuvista muslimeista, jolloin ideologioiden viliset erot n&hddin
hilventyneini (esim. HS 14.8.2011 Dahlgren, A2)*. Luterilaisen uskonnon ongelmaldhtdisyys
puolestaan korostuu aineistossani osaltaan sen vuoksi, ettd Homoilta (A2 Teema 2010) ja siitd
seurannut keskustelu aiheuttivat suuren kohun suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta myos siksi, ettd
kuten olen jo useaan kertaan todennut, media keskittyy ongelmista uutisointiin ja positiivisista

asioista puhuminen jai vdhemmadlle.

Palaan luvun lopuksi sithen, mistd aineiston tdssd teemassa on ndhddkseni kyse. Aineistossa
keskustelua kéytiin lukemattomien eri aiheiden ymparilld (ks. luku 5. alalukuineen), mutta olen
nostanut tdssd tutkielmassa esille mielestdni tiarkeimmét teemat ja pyrkinyt niiden kautta
kdsittelemddn ruumiin ja hengen sekd yhteiskunnan vilistd problematiikkaa. Aineisto on
madrillisesti niin laaja, ettd on ollut mahdotonta ja toisaalta my0s tarpeetonta késitelld jokaista
keskustelua erikseen. Tarpeetonta sen vuoksi, ettd yhdessd keskustelussa (esimerkiksi
homokeskustelu) nousevat esille kaikki havaitsemani tyypilliset rajaamisen tavat ja motiivit, ja

yhden keskustelun esittelyn kautta olen voinut késitelld nditéd tapoja kokonaisvaltaisesti.

Kuten edelld olen esittdnyt, ruumista ja henked késitelldén ensisijaisina identiteetin ja sen eheyden
rakentumisen paikkoina. Aineiston esimerkeistd urheilussa ruumiin ja hengen suhde on erityisen
vahva, koska itsetuntoa kohentavia onnistumisen kokemuksia saavutetaan ruumiin suoritusten
avulla. Toisaalta pohditaan ruumiin ja hengen yhtenevdisyyttd, mutta toisaalta pyritdin
madrittelemdédn sitd, mistd ithmisen ehjd (vrt. pyhd) identiteetti rakentuu: onko suunta hengesti
ruumiiseen vai ruumiista henkeen. Esimerkiksi homokeskustelun yhteydessd sekd lapsista ja
nuorista keskusteltaessa ristiriidat kasityksissd syntyvéit nimenomaan siitd, ettd kirjoittajat katsovat
eheyden kokemuksen syntyvdn eri reittid. Osalle kirjoittajista ruumiin rajaaminen ja
tarkasteleminen sekd ruumiin tarpeiden toteuttaminen on tie eheddn mindkuvaan, kun taas osa

kirjoittajista painottaa sisdisen kamppailun kautta saavutettavan harmonian johtavan myos ruumiin

¥ Vrt. integraatio, akkulturaatio ja assimilaatio (ks. esim. MOT Gummerus [online]).
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hyviksymiseen ja eheyteen.’® Viittely siitd, kumpi suunta on oikea, vérittid aineistossa kiytivii

keskustelua aina, kun aihetta sivutaan.

Lapset ja nuoret ovat aineistossa voimakkaan rajaamisen ja suojelemisen kohteita, ja heidin
identiteettinsd rakentuminen ehedksi on yhteinen intressi sekd yksilo- ettd yhteiskuntatasolla.
Mielenkiintoisen aineiston nuorten omasta ndkokulmasta identiteetin eheyteen tarjoaa Helsingin
Sanomien Nuorten Posti -osasto, joka koosti 4.12.2010 (C13) nuorten kirjoituksia ulkondkéon
liittyvistd paineista. Murrosikdisten kohdalla ristiriita ruumiin ja hengen vililli on voimakasta, ja
nuorten kirjoituksissa toistuvat uskomukset siitd, miten ulkondkd vaikuttaa olennaisella tavalla
mindkuvaan samoin kuin se, ettd ulkondkod muokkaamalla ja siitd seuraavaa positiivista palautetta
saamalla my0s identiteetti eheytyy. Tosin usein ongelma ei ole ldhimainkaan ndin yksiselitteinen,
vaan “vaikka keho olisi jo eheytynyt, mieli on aina se hitaampi toipuja” (HS 11.12.2010 Maple,
CI18).

Tuijottaessani peiliin sieltd tuijottaa takaisin epitiydellinen tyttd. Tieddn, ettei kukaan voi olla tdydellinen, mutta
tdma ajatus siirtyy taka-alalle katsoessani itsedni. Mind haluan olla tdydellinen. — — Olen koko ikdni ndhnyt
televisiossa ja lehdissd kauniita ja hoikkia ihmisid, mutta olen siitd huolimatta ollut tyytyvdinen itseeni. Erddna

pdivand vain ymmarsin, ettei ulkondkoni riitdkadn minulle. (HS 4.12.2010 Qweida, C13.)

Sama i1lmid toistuu myods aiemmin esitellyssd maahanmuuttokeskustelussa sikili, ettd ruumis
madrittdd sitd, mitd hengen oletetaan olevan: sekd nuorten ettd maahanmuuttajien identiteettid
madritellddn ruumiista késin, jolloin ruumis identiteetin madarittdjdnd korostuu yli ihmisen sisdisen
kokemuksen. Tdmé saattaa aiheuttaa suuria ongelmia sekéd yksilolliselld ettd yhteiskunnallisella
tasolla, ja olen késitellyt nditd ongelmia téssd luvussa ruumiin ja hengen seké toisaalta yhteiskunnan
vilisind heijastumina. Nami kolme tekijdd ovat vuorovaikutteisessa suhteessa niin, ettd ruumis
asettuu hengen ja yhteiskunnan vilille ja vélittdjdksi. Ruumis on sekd yhteiskunnan ettd hengen

ilmenemisen paikka.

3% Suosittelen tutustumaan Taina Kinnusen (2008) wviitoskirjaan identiteetin eheyden rakentumisesta ruumiin
muokkauksen avulla. Kinnunen tarkastelee kiinnostavalla tavalla kauneusleikkauksien ja identiteetin suhdetta seké siti,
milld tavalla kauneusleikkaukset heijastavat minikéasityksié.
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6.1.4. Maan rajat

Valtioiden rajat piirtyvdt maailmankartalle ja muodostavat kudelman, joka on suuressa miirin
stabiili. Samoin valtioiden sisdlld erilaiset kunta-, kaupunki-, maakunta-, l44ni- ja muut rajat
erottelevat eri osia toisistaan toisinaan keinotekoisesti. Eurooppalaisen yhdentymisen polititkka on
lahentinyt kansallisvaltioita ja hdlventdnyt valtioiden rajoja, mutta yhtd kaikki yhé edelleen valtiot
ovat itsendisid toimijoita, ja thmiset kokevat usein olevansa ensisijaisesti oman maansa kansalaisia.
Suomessa vuonna 2011 kdydyissd eduskuntavaaleissa keskusteltiin paljon Suomen osallisuudesta
Euroopan unionissa ja solidaarisuudesta taloudellisissa vaikeuksissa kamppailevia valtioita kohtaan.
Eduskuntavaalituloksen perusteella voisi tulkita, etti osa kansasta halusi voimakkaasti korostaa
Suomen valtion rajoja ja toinen osa puolestaan puolestaan kannatti eurooppalaista yhtendisyyttd
(HS 28.3.2011 Paikirjoitus, A2; ks. myos HS 11.9.2011 Paidkirjoitus, A2; HS 13.9.2011 Kivinen,
A2). Valtio on kuitenkin itsendinen toimija, joka osallistuu kansainviliseen toimintaan: ”Suomi
padttdd itse siitd, miten Suomi toimii Pohjolassa, Euroopassa ja maailmalla. Kansainvilistd

asemaansa Suomi ei kuitenkaan paitd eikd varsinkaan ilmoita.” (HS 22.4.2011 Paékirjoitus, A2.)

Kansallisvaltioiden rajoja  korostetaan muun muassa maanpuolustuksella ja muulla
turvallisuustoiminnalla. Esimerkiksi Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko vuodelta
2009 toteaa, ettd tavoitteena ovat “Suomen itsendisyyden, alueellisen koskemattomuuden ja
perusarvojen turvaaminen, véeston turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistiminen sekd yhteiskunnan
toimivuuden ylldpitdiminen” (HS 30.3.2011 Salonius-Pasternak, C7). Télld tavalla valtioiden véliin
vedetddn konkreettisia ja ideologisia rajoja, joita ei saa luvatta ylittdd. Puolustuksella pyritdin
torjumaan loukkaamattomuus ja samalla myos ehkaistddn mahdollisien uhkien syntymistd. Valtion
konkreettisten rajojen ohella tdmid tarkoittaa usein esimerkiksi tietorajausta — valtiota koskevat
salaiset asiakirjat ovat suojeltuja, ja pddsy niihin on rajoitettu. Esimerkiksi Wikileaks rikkoi
valtioiden rajoja ideologisella tasolla salattua tietoa julkaistessaan (HS 30.11.2010 Paikirjoitus,

A2).%!

Rajanveto valtioiden vililld tehddidn nédkyvien rajojen ohella monella eri tasolla. Toisaalta yhi
enenevassd madrin tiivistyvé verkostoituneisuus esimerkiksi Lihi-iddssi kiteytyy hyvin seuraavassa
virkkeessd: ”Lihi-idén sosiaalinen ja poliittinen todellisuus on kuin himéhékinverkko: kun sen yhta

sdiettd koskettaa, vaikutus tuntuu kaukaisimmassakin sdikeessd.” (HS 3.2.2011 Ruohomiki, A2.)

! Wikileaks paljasti USA:n valtion salattuja asiakirjoja, jotka vuotivat lehdistoon. Mm. Helsingin Sanomat julkaisi
asiakirjoista saatuja, erityisesti Suomea koskevia tietoja lehdessa kevaalla 2011.
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Euroopan wunionin kaltaisessa yhteisossd sekd erilaisten sopimusten (esim. Schengen)
allekirjoittaneiden valtioiden kesken rajat ovat jossain mddrin liudentuneet, mutta yhtd kaikki
valtioiden rajoja puolustetaan ja ylldpidetddn kansainvélisistd yhtendistymispyrkimyksisti
huolimatta. ”Maailma on kytketty yhé tiivilmmin yhteen”, kertoo Helsingin Sanomien otsikko
24.12.2010 (A2), ja on selvii, ettd esimerkiksi talouden osalta viite pitdd yhd suuremmassa méérin
paikkansa. Yhtendisyys tarkoittaa yha lisddntyvdd yhteistyotd valtioiden kesken, mikd tekee
maailmasta toisaalta yhd haavoittuvamman (HS 29.12.2010 Péékirjoitus, A2). Haavoittuvuus lisdi
tarvetta turvallisuuden parantamiseen rajoja korostamalla myos edelld mainitulla ideologisella
tasolla. Ideologiat kuitenkin kohtaavat maailmassa, jolloin rajoja koetellaan monilla eri tasoilla.
Lansimaiden historiasta johtuen yleinen linja ulkopoliittisiksi toimintatavoiksi on muotoutunut
tietynlaiseksi. Rajojen vedon ndkdkulmasta kiinnostava toimintavaihtoehto on esimerkiksi Kiinalla,
jonka ulkopolitiikassa korostetaan loukkaamattomuutta ja toisen valtion koskemattomuutta etenkin
sisdpoliittisissa kysymyksissd mutta myds ulkopolititkassa (esim. HS 1.9.2011 Mattlin & Nojonen,
A2; HS 1.4.2011 Tahtinen, A2). Kiinassa oikeuksiin ja rajoituksiin liittyvét ajattelu poikkeaa
lansimaisesta ajattelutavasta, ja toisinaan eroja voi olla vaikea ymmartdd (esim. HS 23.10.2010
Héamildinen, A2). Valtioiden ja instituutioiden vélissi on kansainvilisesti tunnustettuja
puolueettomia instituutioita (esim. YK), joiden toimintavaltuudet joissain tapauksessa ylittdvit jopa
valtioiden rajat. Ndma instituutiot muodostuvat eri valtioiden vilisestd yhteistyOstd, ja esimerkiksi
YK:lla on siviilien suojeluvastuu, mika tarkoittaa ihmisarvon ja ihmisen rajojen puolustamista ylitse
kaiken muun (esim. HS 25.3.2011 Virta, A2). Kuitenkaan ”YK:n turvallisuusneuvosto ei ole
mikddn puolueeton tuomioistuin, vaan edustaa YK:n jdsenmaita ja niiden itsekkiitd pyrkimyksid”
(HS 6.4.2011 Virtanen, C8). Aineistossa laajaa kiinnostusta kirjoittajien keskuudessa herattivit
tapaukset, joissa pohditaan sitd, milloin valtioilla on oikeus sekaantua toisten asioithin muun kuin

sodan nimissa.

Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston hyviksymit sotatoimet Muammar Gaddafin hallintoa vastaan
perustuvat siihen, ettd hallinto on laiminlydnyt vastuunsa Libyan véeston suojelemisesta (HS 1.4.2011 Téhtinen,

A2).

Libyan konflikti on kiinnostava konkreettinen esimerkki ulkopuolisten puuttumisesta valtion
sisdisiin asioihin. Toisenkaltainen ideologinen tapa puuttua sisdiseen toimintaan on esimerkiksi
EU:n ja Kreikan keskindinen toiminta: Kreikan varainkdyttopolitiikkkaa on pyritty kontrolloimaan
ulkopuolelta vetoamalla unionin yhteisiin pddméériin. Libyan konfliktin yhteydessd puolestaan

YK:n ’turvallisuusneuvoston paitoslauselman neljds kohta antoi jdsenmaille tai alueellisille
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ryhmille valtuudet suojata ’kaikin tarvittavin keinoin’ niitd Libyan siviilejd ja siviilialueita, joihin
hyokkéyksen uhka kohdistuu” (HS 26.3.2011 Péikirjoitus, A2). Ulkovalloille kdytdnndssd annettiin
lauselmassa valtuutus lentokiellosta huolimatta harjoittaa sotatoimia Libyan ilmatilassa siviilien

puolustamisen nimissa.

Sotilaallisten toimien alkuvaihetta ovat johtaneet Yhdysvallat, Ranska ja Britannia. Ne ovat lentokiellon
varmistamiseksi tuhonneet Gaddafin mahdollisuudet turvautua ilmaiskuihin. YK-pditdksen neljannen kohdan
nojalla ne ovat iskeneet myds kaupunkeja ldhestyviin Gaddafin maajoukkoihin. — — Yksittdisten maiden
kdydenveto johtovastuusta osoittaa, miksi sotilaallisia viliintuloja on niin vaikea toteuttaa pyyteettdmén auttamisen
tarkoituksessa. — — Viliintulijat sitovat maansa arvovallan ja oman poliittisen asemansa siihen, miten nopeasti ja
millaisin hy6dyin tai kustannuksin tavoitteet toteutuvat. Namé laskelmat eivét aina aseta ensi sijalle varsinaisten

autettavien etuja. (HS 26.3.2011 Padkirjoitus, A2.)

Lansimaiden interventio oli tdssd tapauksessa konkreettinen, mutta toinen, samalla tavalla
orientalistinen (Said 1995) tapa puuttua valtioiden integriteettiin etenkin L&hi-iddssd on
abstraktimpi. Orientalismilla tarkoitetaan tiivistetysti pitkdad historiaa, jolloin ldnsi on harjoittanut
valtapolititkkaa suhteessa muuhun maailmaan (erityisesti L&hi-itdén) toisinaan kyseenalaisin
keinoin sekd asenteita ja aatteita, jotka ovat oikeuttaneet nimé teot: ”Lénsimaat ovat vuosisatojen
ajan pitdneet oikeutenaan puuttua arabimaailman ja sitd ldhelld olevien islaminuskoisten maiden,
kuten Turkin, Iranin ja Afganistanin, asiothin mielin mairin.” (HS 8.2.2011 Kivinen, A2.) Léhi-
idén polititkassa toimitaan usein interventiokeskeisesti, ja toisinaan interventio toteutetaan
lansimaisten ihanteiden levittdimisen tai vaikkapa edelld esitellyssd tapauksessa siviilien
puolustamisen nimissd. Kyse on intervention oikeuttamisen retoriikasta eli siitd, milld
sanavalinnoilla oikeutusta véliintulolle ja samalla toisen instanssin rajojen koettelulle perustellaan —
puhutaanko sodasta, rauhanturvaamisesta, kriisinhallinnasta vai jostain muusta. Humanitaarinen
interventio (HS 31.10.2010 Virta, A2) on yksi tapa perustella véliintulopolititkkaa hyvin tekemisen
nimissd toisten valtioiden (asukkaiden) auttamiseksi: *’Universaalien humaanien arvojen’
suojelemisesta on tullut keskeinen nykymaailman politiikkaa ja kansainvélistd yhteis6d maarittdva
teema, jonka nidhdddn laajasti oikeuttavan voimankdytt6d, jopa sotia.” (HS 2.4.2011 Kotilainen,
C13.) Toisaalta aineistossa esitetiin my0s vaade valtion integriteetin sdilyttimiselle: Mubarakin
kovan linjan miesten uusihallinto ei nyt kaipaa ulkopuolista painostusta.” (HS 5.2.2011 Mikela,
A2.) Lahi-idastd kaytdvad keskustelua leimaa turvallisuusdiskurssi, jonka mainitsin jo aiemmin
analyysissa. Turvallisuuden ylldpitdmiselld oikeutetaan rajojen loukkaukset, ja usein turvallisuus

nousee myos arvoista korkeimmaksi thmisoikeuksien ohitse (esim. HS 9.9.2011 Paékirjoitus, A2).
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Retoriikka on tirked kielelld vaikuttamisen keino ja vallankdyton viline, joten ei ole yhdentekevaa,

millaisia sanavalintoja kdytetddn esimerkiksi interventiota perusteltaessa.

Gaddafi voi itse auttaa maataan vain viistyméilld mahdollisimman pian. Pakotteiden ja pommitussodan jélkeen
ulkomaailmalla on selvé vastuu auttaa Libyaa parempaan suuntaan. Silloin Euroopassa oikea toimija on EU eikd
Nato.

Ndin Suomikin voi taas vaikuttaa siihen, miten Libyassa toimitaan. (HS 29.5.2011 Paikirjoitus, A2,

kursiivi lisétty.)

Kirjoittajia puhuttaa se, milld oikeudella yksi valtio puuttuu toisen suvereenin valtion toimintaan.
Kuten edelld totesin, interventio siviilien puolustamisen nimissd on tyypillinen tapa perustella
toimintaa, ja nimenomaan niin, ettd Kkorostetaan valtion uhkaavan omien kansalaistensa
turvallisuutta, jolloin interventio koskee maan sisdisid asioita. Ulkopuolelta tuleva apu suojaa
kansalaisia oman maan pahuudelta. Usein véliintulo ei kuitenkaan tuota toivottuja tuloksia, mutta
perustelut interventiolle pysyvédt samankaltaisina. Aineistossa keskustellaan siitd, ylittiko YK
toimintansa rajat salliessaan sotilaallisen véliintulon Libyassa (esim. HS 26.3.2011 Piikirjoitus,
A2). Rajat instituutioiden vililld eivét ole tédllaisissa tapauksessa selvid. YK:n pédétos siviilien
suojelusta ylitse kaiken muun on suhteellisen uusi, joten toimintatavat vastaavissa tapauksissa ovat
vield epdselvid (HS 25.3.2011 Virta, A2). Intervention seurauksena sekd paikalliset siviilit ettd
ulkopuolelta saapuneet avustustyontekijit kokivat toisinaan kovia. Seuraavassa tekstikatkelmassa

kirjoittaja tuo erinomaisella tavalla esille totutut perustelun tavat:

Islamismi ja erityisesti ylikansallinen islamilainen terrorismi ovat olleet 2000-luvulla ldnsimaiden keskeisid
poliittisia huolenaiheita. — — Lannessd pelétidn, etti Egyptissd nousisivat vapaissa vaaleissa valtaan islamistit,
lahinnd Muslimiveljeskunta. Taustalla on oletus, ettd uskonnollinen politiikka ei sovi yhteen demokraattisten
periaatteiden kanssa.

Liséksi peldtddn, ettd valtaan pddstyddn islamistit eivdt noudattaisi demokraattista jéarjestelmaa.

Demokratia olisi vain vélivaihe ennen siirtymisté islamilaiseen hallintoon. (HS 30.3.2011 Linjakumpu, A2.)

Linjakumpu (HS 30.3.2011, A2) jatkaa vield: “Tunisiassa ja Egyptissé tavalliset kansalaiset tekivét
vallankumouksen kaduilla. Ehkd nyt on aika luottaa heithin myds dénestdjini.” Linjakumpu osoittaa
thmisten ja valtion osin yhtenevdisid rajoja, jolloin thmisen ja valtion loukkaamattomuus nayttaytyy
yhtend kokonaisuutena. Toisinaan ndméd kaksi ovat edustavat kuitenkin tdysin vastakkaisia
intressejd, ja mielenkiintoista on, milloin yksilon loukkaaminen loukkaa valtiota ja milloin yksild

tai ryhma ja valtio ovat tdysin erillisid kokonaisuuksia. Aineistossa keskusteltiin paljon Suomen
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roolista Libyan konfliktissa, ja kirjoittajat nostivat esiin erilaisia ndkemyksii siitd, tuleeko Suomen
osallistua sotatoimiin vai ei. Keskustelu koski rajojen vetoa siltd osin, ettd siind késiteltiin
kysymysta siitd, liittyyké Suomi operaatioon ja sulkee samalla joitain ovia takanaan vai pysyyko
Suomi taustalla ja ylldpitdd totuttuja asemiaan. Syitd mahdolliselle osallistumiselle perusteltiin
Suomen kansainvélisen aseman korostamisen tdrkeydelld. Toisaalta kirjoittajat painottivat
keskustelussa Suomen roolia rauhanvilittdjdné ja halusivat tilld tavalla korostaa Suomen asemaa
sotilaallisesti liittoutumattomana valtiona. Thmisen puolustaminen sekoittuu téllaisissa tapauksissa
politiikkaan, jolloin seuraukset ovat arvaamattomia (HS 2.4.2011 Kotilainen, C13), eikd syntyvid

rajoja voida kaikilla tasoilla ennalta ndhda tai ennustaa.

Suojeluvastuu osana ihmisoikeuspolitiikkatrendid on kunnioitettava, mutta hyvin hankala viline. Silld mik&dén ei
suojele suojeluvastuuta politiikalta ja valikoivalta kaytoltd. — — Padtokset puuttua joidenkin kirsimykseen ja jattda

toisten kérsimys huomiotta ovat aina poliittisia. (HS 2.4.2011 Kotilainen, C13.)

Instituutioiden véliset rajat ovat koetuksella my0s esimerkiksi terrorismin yhteydessd. Terrorismi
liittyy usein ideologioiden nimissd kadytdvadn rajankdyntiin ja ulottuu konkreettiseen todellisuuteen
myoOs niin, ettd se koskettaa yksilditd. Terrorismi ja sen vastainen sota liittyvét usein ajatukseen
ideologisesta ja kansallisesta puhtaudesta ja yhtendisyydestd, ja sen keinoin koetellaan juuri niitd
rajoja ja niiden luomaa turvallisuudentunnetta. Terrorismi luo mielikuvan siitd, ettd kulloisenkin
kohteen rajat ovat uhattuna, vaikka itse teko ei valttdmattd toteutuisi. Pelko ja siitd seuraava rajojen
puolustus ja vahvistus ovat kuitenkin seurausta juuri uhan mielikuvasta (A2 Teema 2011).
Yhdysvaltion World Trade Center -torneihin tehdyt iskut aiheuttivat Helsingin Sanomien mukaan
sen, ettd “pelon kauhukuvan vuoksi suuret ja pienet vallat muuttivat perin pohjin
turvallisuuspolitiikkaansa, ja tavalliset ihmiset kautta maailman alkoivat peldtd lentomatkustamista
ja vdentungoksia” (HS 3.5.2011 Péékirjoitus, A2; ks. myos HS 9.11.2010 Paikirjoitus, A2; HS
14.12.2010 Paikirjoitus, A2). Pelolla hallitseminen on tehokas tapa sekd ylldpitdd ettd uhata
olemassa olevia rajoja: ”Hirmuhallinnolla on kahdenlaisia aseita: kivaarit ja pelko. Néistd kahdesta
pelko on tehokkaampi, koska se ulottuu joka paikkaan.” (HS 5.2.2011Aittokosti, A2.) Kiintoisa
esimerkki valtioiden vélisten rajojen rikkomisesta on my0s Israelin ja Palestiinan vélinen
kahakointi: Israel rakentaa jatkuvasti laittomia siirtokuntia, joihin liittyva kansainvilinen polititkka
on niin monisdikeistd, ettd sithen ei useinkaan puututa (HS 3.2.2011 Ruohomaiki, A2). Aineistossa
kdytdvit neuvottelut siitd, mitd rajoja on kunnioitettava ja milld keinoin rajoja saa rikkoa eri
tapauksissa kertoo siitd, ettd valtion ja ihmisen rajojen loukkaaminen ei ole yksiselitteistd (ks. luku

6.1.5.).
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Aatteiden puolustus limittyy ldheisesti valtioiden rajojen ylldpitimiseen ja puolustamiseen.
Esimerkiksi nationalismi on suorassa yhteydessd ajatukseen kansallisvaltiosta: ”Suomalaiset ovat
nationalismissaan aivan erityisen uskovaista kansaa”, toteaa Jukka Paaso Helsingin Sanomien
mielipideosastolla 30.11.2010 (C8). Sellaisenaan nationalismi tarkoittaa uskoa kansallisvaltion
olemassaoloon, jolloin kaikki kansan jidsenet ovat omalla tavallaan nationalisteja. Arkipdivdn
nationalismi on erityisen selvdsti ndhtdvilld esimerkiksi urheilukilpailujen yhteydessa.
Nationalismilla poliittisena aatteena sen sijaan viitataan useimmiten poliittisen kentdn
oikeistolaiseen siipeen. Nationalistinen poliittinen ajattelu madrittdd liberaaleja aatteita
voimakkaammin valtion rajoja ja raja-aitoja muuhun maailmaan ndhden: “Nationalistisella
ulkopolitiikalla viitataan yleenséd sellaiseen politiikkaan, jonka tavoitteena on tuottaa valittomid
kansallisia etuja muiden kustannuksella.” (HS 12.5.2011 Kannisto, A2.) Sekd poliittinen ettd
epdpoliittinen nationalismi ndkyy aineistossa useimmiten symboleista puhuttaessa. Kansalliset
symbolit ovat kansallisten rajojen ja arvostusten viitoittajia ja merkitsijoitd samalla tavalla kuin
vaikkapa symbolisoidut henkil6t (ks. luku 6.1.3.). Poliittisessa nationalismissa usein korostetaan
nditd symboleja ja niiden merkitystd nimenomaan rajojen korostajina ja erontekijoind muuhun
maailmaan verrattuna. Nationalismi luo konstruktion kansasta, sen rajoista, symboleista ja muista
kansallisuutta méérittdvistd asioista, jotka sindnsd ovat usein keinotekoisia. Samalla se siséllyttdd
itseensd asioita ja toisaalta ulkoistaa vastaavasti toisia (A2 Teema 2011). Esimerkiksi suomalaisuus
on pitkdn (tietoisen) prosessin tulos, ja suomalaisuutta rakennettiin erityisesti 1800-luvulla. (Esim.
HS 5.9.2011 Jalava, A2.) Prosessin tulokset nidkyvit nykypdivdnd pitkélle reifikoituneissa

symboleissa, jotka madrittdvd suomalaisuuden rajoja.

Demokratia puolestaan nousee usein keskusteluun, kun vedetdén rajoja idén ja ldnnen vilille.
Demokratiaa ulotetaan ja pyritddn levittdmddn ldnnestd mahdollisimman laajalle muuhun
maailmaan, jolloin ideologiset rajat venyvét ja muokkautuvat. Demokratiaan ideologiana kuuluu
monen eri tason vapaus: tiedonvilitys ja -hankinta on vapaata, itseddn saa ilmaista vapaasti, kukin
saa vapaasti uskoa siithen, mihin haluaa. Ndennéisesti ndyttda siis siltd, ettd demokratialla sindnsa ei
ole rajoja. Todellisuudessa myOs demokratioissa rajataan sekd yksiloitd ettd instituutioita monella
eri tavalla: “Kaikilla ihmisilli on oltava vapaus tavoitella onneaan niin kauan kun he eivit
toimillaan estd toisten ihmisten pyrkimystd vastaavaan onnen tavoitteluun.” (HS 27.4.2011
Videnoja, C7.) Rajoitukset ovat seurausta muun muassa toisten ihmisten kunnioittamisesta ja
muista eettisistd arvioista ja niiden tulisi olla aidossa demokratiassa joustavia (esim. HS 4.6.2011

Harjumaa, C9). Rajoitusten keinoin turvataan moraalista  jdrjestystd, joka on
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hyvinvointiyhteiskunnan tdrked rakennuspalikka, vaikka ne osin sotivat demokratian ideaa vastaan

(esim. HS 31.1.2011 Silfvast, A2).

Demokratian ideologia, samoin muut ideologiat, rajautuu myds suhteessa toisiin ideologioihin.
Ideologioilla rajaaminen esimerkiksi itd-14nsi -akseliin voimistaa myds konkreettisia rajoja alueiden
vililla, ja ideologioiden vilisten rajojen voimakkuus riippuu tdysin siitd, kuinka voimakkaasti eroja
korostetaan. Aineistossa kunkin kirjoittajan omat asenteet ja intressit madrittavat sitd, minka tasoista
ja milld keinoin hédn harjoittaa rajaamista. Ideologioiden yksi funktio on siind, ettd niill4 erotellaan
meiddt teistd. Tdmd on havaittavissa myos kansainvilistd rajaamista pienemmdissid mitassa, ja
esimerkiksi polititkassa puolueiden vilinen rajanveto on arkipdiviistd. Poliittiset puolueet
perustuvat aate-eroille, jolloin korostetaan eroja ja rajoja sisiryhmin ja ulkoryhmin valilld,
Maahanmuutto- ja monikulttuurisuuskeskustelussa ideologinen rajankdynti ryhmien valilld on
selvdd, kun pyritddn aatteiden tasolla luomaan yhtendinen ndkemys siitd, milld tavalla
monikulttuurisuuskysymyksiin tulisi suhtautua kdytdnnossd: "Meidédn tehtdvdaksemme jad péattia,

mink3 tai keiden vilille rajan piirrdimme.” (HS 3.12.2010 Hudson, A2; ks. myos luku 6.1.3.)

Ympiriston (luonto, eldimet jne.) suojelu on yksi aikamme merkittdvistd (poliittis-ideologisista)
liikkeistd. Aineistossa ympériston suojelemisen vaatimus kohdistuu kaikessa laajuudessaan hyvin
kirjavaan skaalaan asioita. Ympéristd on monelle kirjoittajalle syddmen asia, ja sen vuoksi sen
suojelu rajaavana diskurssina nousee aineistossa yhdeksi tidrkeimmistd puhumisen tavoista.
Ympiristod turvataan mm. lainsdddédnnolld (mikd jo sindnsd kertoo siitd, ettd ympdristd on
merkittdvd asia ihmisille, ks. luvut 3.2.3. ja 5.7.), mistd johtuu, ettd suuri osa ympéristod
késittelevistd aineistosta koostuu asia-argumentein kirjoitetuista teksteistd. Ympériston suojelu
tunnustetaan nykyisin esimerkiksi maataloudessa ja politiikassa tdrkedksi osaksi kokonaisuutta
(ympdériston suojelu on jopa trendikdstd (HS 18.6.2011 Oksanen, A2)), joten aineistossa vallitsee
selked yksimielisyys ympiriston suojelun tarpeellisuudesta. Taéméd puolestaan tarkoittaa sitd, ettd
ison osan aineistosta ovat kirjoittaneet eri ympéristdalojen asiantuntijat, joilla on tietoa ympériston
tilasta ja ndkemyksid siitd, miten tulevaisuudessa tulisi toimia kestdvin kehityksen takaamiseksi.
Pyhdn diskurssien ldhemmin tutkimisen ja tarkastelun vuoksi tutkailen analyysissa kuitenkin
lahinnd kirjoittajien voimakkaasti rajaavia diskursseja, jotka uhan olemassaoloa korostamalla
yllapitavat kisitystd suojelun tarpeellisuudesta. Usein juuri tdméntyyppiset diskurssit myds

havainnollistavat tunnepitoista (vrt. kollektiivinen sentimentti) suhtautumista ympéristoon:

52 Sisi- ja ulkoryhmit perustuvat Henri Tajfelin ja John Turnerin alun perin esittimille ajatukselle sosiaalisen
identiteetin teoriasta (SIT). Ks. esim. Tajfel 1981.
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Luonnon kauneus on hammaéstyttdvaa. Miten uskomattoman kaunis ja ihmeellinen voikaan olla hiljainen keséyd tai
aurinkoinen kesipdivi. Pienikin retki luontoon opettaa nikemain aina jotain uutta ja ihmeellista.

Valitettavan usein luonnosta kuitenkin 10ytyy myos paljon sellaista, mité sielld ei toivoisi nikevinsi. —
— Kauniin luonnon keskelle ilmestyy yhtikkid suoranainen kaatopaikka. — — Laiskuus ja ahneus tuhoavat suuria osia
maailman luonnosta joka pdivd. Luonto ndhdddn joko kaatopaikkana, jonne voi vapaasti heittdd kaiken, mitd ei
endd tarvitse tai rahasampona, jonka kustannuksella voi takoa voittoa sitd lainkaan sddstdmatta tai suojelematta. — —
Vield toistaiseksi ympéri maailmaa on jéljelld henkedsalpaavan upeita luonnonmaisemia hienoine lajeineen. — —
Thmisten tulisi huomata Iuonnon kauneus ja sen suojelun tarpeellisuus nyt, kun se vield on mahdollista. Luonnossa

on paljon pelastamisen ja vaalimisen arvoisia asioita. (HS 9.2.2011 Nipuli, C6, kursiivi lisdtty.)

Tartun Nipulin tekstistd yksittdiseen tarkoituksella kursivoimaani lauseeseen, joka tuo erityisen
selkedsti esille kirjoittajan luonnon pyhittdmisen pyrkimykset. Veikko Anttosen mukaan (ks. luku
3.2.3.) pyhéa tarkoitti ennen kristinuskoa erityistd, tarkoin rajattua paikkaa. Toisaalta yksi pyhin
ominaispiirteistd on rajaaminen profaanilta (Durkheim ja Douglas, ks. luvut 3.2.1. ja 3.2.2.):
kirjoittajan késityksen mukaan luontoon ilmestyy jotain sinne kuulumatonta, joka saastuttaa
olemassa olevan kauneuden. Sen sijaan, ettd sdilytettdisiin luonto koskemattomana, sitd tieten
tahtoen saastutetaan ja kdytetdan hyviaksi. Téstd seuraa, ettd luonnon rajoja rikotaan, jolloin luonnon
eheys (vrt. pyhyys, luku 6.1.3.) on sirjetty. Kirjoittaja vaatii tdmidn eheyden ylldpitoa ja
sdilyttdmistd ja nostaa sen tirkedksi, kollektiiviseksi tavoitteeksi tulevaisuudessa. Mary Douglasin
mukaan (ks. luku 3.2.2.) lika loukkaa jarjestystd, mutta liassa on Douglasin mukaan toisaalta aina
myo6s mahdollisuus. Ymparistostd saastuminen aiheuttaa sen, ettd kirjoittaja aktivoituu toimimaan
puhtauden ylldpitdmiseksi, ja liassa on osasyy sille, miksi ymparistdstd on tullut niin merkittdva
poliittis-ideologinen liitke nyky-yhteiskunnassa. Puhtauden ja eheyden ylldpitimisen ohella
ympdristoaktivismi liittyy pyhén neljannen hierarkiatason ilmidihin (ks. luku 6.2.4.), jossa ilmiditad
pyritddn reifikoimaan yksityisestd yleiseen. ”Itse olen kallistumassa aarnimetsdpuolueen
kannattajaksi: antaa puiden kasvaa ja kaatua oman aikataulunsa mukaan. Kaadetaan vain ne, jotka

on pakko kaataa, ja jatetidn muuten metsd omiin hoteisiinsa.” (HS 21.5.2011 Sainio, A2.)

Luonnonsuojeluun kuuluu olennaisena osana myos uhanalaisten lajien turvaaminen: “Metsét ovat
avainasemassa sekd lajikadon ettd ilmastonmuutokset torjunnassa. Ne tarjoavat elinympériston
monille lajeille. — — Metsdelinympéristdjen muutokset ovat jo nyt ensisijainen uhanalaisuuden syy
Suomessa. — — Metsien raju késittely lisdd sukupuuttojen uhkaa entisestdén.” (HS 29.4.2011
Lyytimidki, A2.) Asian merkittdvyydestd kollektiivisella tasolla kertoo se, ettd uhanalaisten lajien

listan avulla pyritdin turvaamaan katoamassa olevien eldinten, kasvien ja muiden lajien sdilyminen.
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Usein luonnonsuojelusta puhuttaessa vedotaan jo aiemmin tdssd tutkielmassa esiteltyyn
maabrinditydryhmén raporttiin (luku 5.7.), jossa suomalaisuutta kuvattiin juuri luonnon puhtauden
ja kunnioituksen mdiireilld. Nykyinen kulutustahti kuitenkin uhkaa luonnon puhtautta, joten
luonnon (ja suomalaisuuden) sdilyminen ennallaan on vaarassa: “On aika palauttaa
eurooppalaisittainkin ainutlaatuinen luonto niille, jotka arvostavat puhdasta ja rauhallista luontoa,
siis omalla lihasvoimalla luonnossa liikkuville hiihtdjille ja laskettelijoille. — — On aika avata
suomalaiseen matkailuun uusi, puhdas ja raikas sivu. — — Uskon, ettd suomalaisen matkailun ainoa
todellinen vetovoima on hiljainen, saasteeton ja turvallinen luonto, siis juuri maabriandity6ryhmén
ajatusten mukainen.” (HS 7.12.2010 Valtonen, C6.) Siilyttiminen korostuu sekd eldimistd ettd
muusta luonnosta puhuttaessa, mikd nékyy siind, ettd kirjoittajat vetoavat historialliseen jatkumoon
sekd perinteeseen monella eri tasolla (ks. luku 3.2.3.). Huoli tulevaisuudesta liittyy samaan
sdilyttdimisen ideologiaan, josta my0s Nipuli edelld esitellyssd tekstissd puhui: “Kysymys
kuuluukin, haluammeko sidilyttdd mahdollisuuden kokea aitoa metsdd ldhiymparistéssimme?
Haluammeko, ettd jilkeldisemme saavat ulkona leikkiessdén aavistuksen suomalaisesta metsdstd,
sen tuoksuista, vireistd ja tunnusta? Haluammeko poiketa kaupungin vilskeestd hetkeksi metsén
siimekseen ja ihmetelld kiertokulkua, joka luonnossa vallitsee taimesta lahopuuksi?” (HS 16.6.2011

Lehvévirta, C8.)

Suojeludiskurssi puolestaan korostuu lemmikkieldinten ja uhanalaisten lajien ohella erityisesti
tuotanto- ja muiden hdkkieldinten kohtelun yhteydessd. Aineistossa kritisoidaan toisinaan kovin
sanoin esimerkiksi turkistarhausta, joka on erddn kirjoittajan mielestd laajamittaista ja laillistettua
eldinrddkkaystd”. Nakemyksidén kirjoittaja perustelee silld, ettd “eldvd olento saa viettdd koko
eldminsd hieman itseddn suuremmassa hékissd, jonka lattia on rautalankaverkosta”. (HS 25.2.2011
Pulli, C8.) Eldinten hyvinvoinnin suojelu ja toisaalta eldinten oikeuksien puolustaminen ja
vapauden vaatimus korostuvat omassa aineistossani. Tdma johtuu siitd, ettd medialle tyypillisen
negaatiopuheen (ks. luku 6.1.1.) tavoin puhutaan sitd, mité tidssd tapauksessa eldimilld ei ole ja mitd
niilld pitdisi olla. Samalla kirjoituksissa painotetaan ihmisen ja luonnon (myds eldinten)
yhteenkuuluvuutta: ympaéristd heijastaa ihmistéd, ja kun ympdéristd voi pahoin, my0s ihminen voi
pahoin (vrt. luku 6.1.3., thmisen ja yhteiskunnan yhtenevéisyys). Toisin sanoen, kun pidimme
ympdristostd huolta, piddmme huolta itsestimme. Toisaalta kirjoituksista on havaittavissa myos se,
ettd luonnonsuojelun nimissd pyritddn turvaamaan oma koskemattomuus: ’Onko meilld varaa jakaa
thmisid kahteen rilssiin — niihin, joiden maille tullaan pakolla, ja niihin, joiden saastutustoimintaa
tuetaan? Haluavatko poliitikot kohdella osaa maanomistajista kaltoin? lhmisid ja luontoa kun ei

aina saa edes rahalla.” (HS 27.3.2011 Heinonen-Tanski, C11, kursiivi lisdtty.) Tyypillisempi
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diskursiivinen tapa suojella eldimid on kuitenkin samankaltainen rajojen veto, josta puhuin jo
luvussa 6.1.3, mikd ndkyy hyvin konkreettisesti esimerkiksi siind, ettd suojelluille eldimille on
varattu alueita, jotka pyritddn sdilyttdmddn koskemattomina. Toisaalta eldimet myds idealisoidaan

(vrt. luku 6.2.1.):

Tloitsin siitd, ettd saimme vield tavata eldimid, joita ei ehkd muutaman vuoden tai vuosikymmenen jilkeen enéé ole.
Pelkka ajatuskin, ettd niitd voi ampua pelkdn huvin vuoksi tai ylpeilyn aiheeksi, on minusta kauhistuttava. Afrikan
puhveli on kaunis eldin, mutta ei seindlld tuijottamassa lasisilmillddn, ja jokainen eldva antilooppi on taideteos.
Kissaeldimen seuraaminen sen hoivatessa pentujaan tai juostessa sulavin liikkein saaliinsa perdssd on eldmys.
Kuinka ndiden ihmeellisten olentojen eldmén voi lopettaa tappavalla laukauksella, joka on tdysin turha? (HS

8.6.2011 Koivisto, C6.)

6.1.5. Rajankdynnin problematiikkaa

Rajat ja rajoitukset liittyvdt olennaisesti arvokeskusteluun, ja niiden avulla piirtyy kokonaisuus, jota
kutsumme todellisuudeksi. Rajat ovat olemassa ainoastaan suhteessa toisiinsa, miké tarkoittaa, etti
rajan olemassaolo edellyttdd vihintdin kahta osapuolta. Rajankdynnissd koetellaan sitd, mitkd rajat
ovat kulloisessakin tilanteessa tdrkeimpid. Rajojen hierarkiat vaihtelevat kontekstista riippuen, ja
useimmiten on tdysin tapauskohtaista, mitkd rajat vahvistuvat toisten rajojen hdlvenemisen
kustannuksella, joskin tiettyd johdonmukaisuutta rajanvedossa on luonnollisesti havaittavissa. Rajat
eivit kuitenkaan ole stabiileja vaan muuttuvat tilanteessa. Turvallisuus on rajojen muodostamisen ja
yllapitdmisen pddméédrd ja usein ndhtdvissd pohjavireend rajoista kiytidvéssd keskustelussa (A2
Teema 2011). Rajanvedon yhteydessd nostan luvussa 3. kisitellystd teoreettisesta kirjallisuudesta
esille Mary Douglasin neljd sosiaalista saastuvuutta uhkaavaa tekijéé, jotka ovat ulkoisten rajojen
koetteleminen, sisdisten rajojen rikkominen, raja-alueet ja sisdinen ristiriita. Késittelen tissa luvussa
rajanvedon problematiikkaa Douglasin maédritelmid vasten niin, ettd etenen johdonmukaisesti
yleisestd yksityiseen (ulkoisten rajojen koettelemisesta sisdiseen ristiriitaan). Olen analysoinut jo
luvuissa 6.1.3. ja 6.1.4. rajojen koettelemista kaikilla niilld tasoilla™, mutta tarkastelen niitd tissi
luvussa rajankdynnin yhteydesséd syntyvien konfliktien valossa. Saastuvuuden eri tekijit voivat olla
lasnd yhtd aikaa yksittdisessd konfliktissa, ja esimerkiksi omassa aineistossani sisdisten rajojen

rikkominen on ldhes aina liitoksissa sisdiseen ristiriitaan joko edeltdvdnd, samanaikaisesti tai

53 Esimerkiksi Libyan konfliktissa samoin kuin vékivallassa yleensi oli kyse ulkoisten rajojen koettelemisesta, sisdisid
rajoja rikottiin homokeskustelun yhteydessd, mikéd nékyi (yhteison) sisdisessa ristiriidassa, ja raja-alueiden vaarallisuus
ndhdékseni synnyttdd niité ristiriitoja.
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konfliktin jdlkeen. My0s raja-alueet nédkyvét rajanvedon yhteydessd aina — eihdn kategorioita
muuten olisi olemassa. Sosiaalisen saastuvuuden uhka yllapitdd kulttuurisia rajoja seki laajassa ettd
pienessd mitassa, ja ndistd rajoista syntyy yksityinen ja kollektiivisesti jaettu késityksemme
todellisuudesta. Toisin sanoen tdméd tdssd luvussa pyrin vastaamaan kysymykseen “miksi”.
Sosiaalinen saastuvuus on yksi tulkinnallisista kehyksistd, jota vasten rajanvetoa voidaan
johdonmukaisesti tarkastella. Pyhén teorian yhteydessd sosiaalisen saastuvuuden kehys palvelee
tutkimuksellisia intressejd ja pddmaiidrid, joten sen kayttiminen tdssd yhteydessd on hyvin

mielekéstai.

Valtioiden vilistd neuvottelua rajoista (ulkoinen saastuminen) voidaan adritapauksessa kutsua
sodaksi, kun taas rauhan olosuhteissa rajat ovat selvit ja stabiilit. Toisinaan tilanne on jotain ndiden
kahden vililtid: ”Léhi-iddn nykyistd tilannetta voidaan kuvata sanoilla ’ei rauhaa, ei sotaa’.” (HS
3.2.2011 Ruohoméki, A2.) Rajojenkoettelu on liikettd vahintdidn kahden eri toimijan vililld. Kahden
suuren instanssin vilinen rajankdyntineuvottelu tapahtuu usein valtioiden tai muiden instituutioiden
vililld, kuten luvussa 6.1.4. esitin. Rajankdyntid kahden suuren instanssin kesken perustellaan
tapauskohtaisesti, mutta olennaista on, ettd usein kyse on suurista ja merkittdvistd, laajalle
vaikutuksensa ulottavista muutoksista rajoissa. Toisaalta Euroopan yhdentymispyrkimyksissd on
pyritty héivyttdmddn maiden vilisid rajoja ideologisella tasolla, jolloin rajat ovat laajentuneet
yksittdisestd valtiosta Euroopan mittaan samalla, kun Euroopan sisdlld rajat ovat himmenneet.
Viime vuosina tavoite rajojen poistamisesta on osoittautunut mutkikkaaksi erilaisten
toimintatapojen ja -kulttuurien vuoksi. Rajojen hdivyttiminen ei tapahdu ongelmitta ja kivuitta edes
rauhanomaisin saati vékivaltaisin keinoin valtioiden vililld eikd myoskdin valtioiden sisdlld (esim.
maahanmuutto ja monikulttuurisuus). Rajojen ja kategorioiden muodostaminen ja yllépitdminen on
thmisille ominaista, joten rajojen poistaminen tai sulauttaminen vaatii sopeutumista, joka ei tapahdu
itsestddn. Oma osansa rajojen ylldpitimisessad on (poliittisen) historian painolastilla, joka varsinkin
idén ja ldnnen vélilld on valtava. Historiallinen ja poliittinen painolasti liittyy vahvasti ideologian
rajoihin, jotka ovat olleet pitkddn erottavia etenkin ideologisten &daripdiden vélilld. Ideologinen
rajankdynti on monen konkreettisen konfliktin syynd, joten kyse on usein perustavanlaatuisista

arvokysymyksisti, jotka rakentavat ihmisyyttd (ks. luku 6.2. alalukuineen).

Toinen kantava teema ldpi aineiston on rajankdynti thmisen ja instanssin vililld, ja aineistossa
kunkin kirjoittajan oma suhtautuminen asioihin vaikuttaa sithen, kumman tahon etu (ja rajojen
turvaaminen) on kullekin tdrkedd. Instituutioita ja muita vastaavia tahoja on kansallisella ja

kansainviliselld lukemattomia, ja niistd syntyy (usein hierarkkinen) kokonaisuus. Se, milld
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instituutiolla on kulloinkin ylin méérdysvalta, vaihtelee kontekstista riippuen. Valtiolla on valtaa,
mutta toisaalta myds sitd sddtelevit erilaiset kansainvéliset instituutiot ja jirjestelmét samoin kuin
ratifioidut sopimukset. Ndiden eri toimijoiden rajat vaihtelevat, ja on selvéi, ettd vain yhden rajat
voivat olla voimakkaimmat, mikd tarkoittaa myos sitd, ettd samanaikaisesti muiden toimijoiden

rajat ovat hélvenneet.

Ihminen vastaan instituutio on tyypillinen asetelma, kun késitellddn epdoikeudenmukaisuuksia.
Kansalaisten oikeuksien toteutumista ja rajojen ylldpitdmistd varten on perustettu lukuisia eri
instituutioita, joiden oikeudenmukaisuuteen uskotaan usein ldhes sokeasti (esim. HS 6.8.2011
Klabbers, A2). Syynd voi olla késitys siitd, ettd “kaiken lainsddddnndn perusta on ithmisarvon
loukkaamattomuus” (HS 7.7.2011 Nieminen, A2). Yksityisen ihmisen rajojen turvaaminen ja
thmisen ulkopuolelta tulevan saastumisen estiminen ovat pyhdn hierarkioissa erditd
merkittdvimmistd toimintaan ohjaavista motiiveista, joka ei valttdmittd toteudu aina halutulla
tavalla (ks. luvut 6.2. ja 6.2.2.). Tdmi johtuu muun muassa siitd, ettd toisinaan ihmisten ja
valtioiden intressit ja rajat asetetaan vastakkain, jolloin syntyy ristiriita siitd, kumman rajoja tulisi
kunnioittaa enemmain. Tdménkaltaisissa konflikteissa kdyddidn neuvottelua siitd, kumman tahon
kohdalla ulkopuolelta uhkaava saastuminen on vakavampi sisdinen ongelma. Ihmisen ja instituution
vilinen rajankdynti my0s pienemmadssd mitassa on yhteiskunnan sisdlld jatkuvaa, varsinkin kun
mietitddn, miten palvella parhaalla tavalla kumpaakin osapuolta. On selvidi, ettd toimiva yhteiskunta
tarvitsee tietoa jdsenistddn, mutta my0s ihmisen yksityisyys on tdrkedd. Yleisimmin aineistossa
puolustetaan yksityisen ihmisen oikeuksia valtion ja sen sisdisten instituutioiden oikeuksien
kustannuksella: “Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd hallituksemme ei arvosta kansalaisten tiedollista
itseméédraamisoikeutta.” (HS 12.11.2010 Ruotsalainen, A2.) Tamid johtunee pitkalti siitd, ettd
aineisto koostuu isoksi osaksi mielipideartikkeleista, joita useimmiten kirjoittavat yksittdiset ihmiset
mutta toisinaan myds instituutioiden edustajan roolissa esiintyvit ithmiset. Vakavia rikkomuksia
valtion taholta  yksittdistd ihmistd vastaan nousee aineistossa esille  esimerkiksi
thmisoikeustaistelijoista puhuttaessa. Useissa maissa valtio pyrkii voimakkaasti rajoittamaan
yksittdisten ihmisten toimintaa ja vaientamaan heidédt sisdisistd ongelmista (sisdisten rajojen
uhmaamisesta aiheutuva sisdinen ristiriita valtiossa). Valtio nidyttdytyy tdlloin voimakkaana
koneistona, joka rajaa ihmisten ulkoista toimintaa ja samalla pyrkii vaikuttamaan yksilon rajojen
rajaamaan sisdltoon. Naistd yksilon rajojen rikkomuksista ollaan aineistossa erityisen huolissaan,
koska rikkomukset sotivat kirjoittajien omaa ideologiaa vastaan (ks. luku 6.2.1.). Vastaavista,
pienemmaéssd mitassa kdytdvistd tapauksista kerrotaan aineistossa usein, ja kokemuksissa toistuvat

instituution ylivalta suhteessa yksittdiseen ihmiseen, vaikka toisinaan yksittdisen ihmisen tai
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thmisjoukon kéirsimys nousee esimerkiksi valtion tapaisen instituution intressejd tdrkedmmaksi

asiaksi (esim. HS 21.11.2010 Pagkirjoitus, A2).

Toisinaan myds valtion ja yhteiskunnan ulkopuolisten ihmisen rajojen intressit ovat hyvin
voimakkaassa ristiriidassa. Esimerkiksi pakolaispolitiikasta keskusteltaessa kysymykset siiti,
menevitko yksittdisen ihmisen (tai pakolaismassojen) intressit valtion rajojen ylldpitdimisen edelle,
ovat pakolaiskeskustelun ydintd. Pakolaiskysymyksessd konkreettiset rajat ja ideologiat taistelevat,
ja toisinaan ristiveto on hyvin voimakasta. On tapauskohtaista, milloin esimerkiksi demokratian
ideologian sisdltdmi ithmisarvon kunnioitus nousee rajojen ylldpitdmistd tirkedmmaksi motiiviksi ja
milloin ristiriita ndiden kahden vililld on ylitsepddsemiton. Toinen ongelma on se, mihin luokkaan
ulkopuolelta tulevat ihmiset asetetaan: maahanmuuttajat ovat yksi selked ryhmad, jota voidaan
kisitelld kulttuurieroista huolimatta puheessa yhtend selkednd ryhminid seka tehdd heitd koskevia
paatoksia poliittisella tasolla’®. Maahanmuuttajien kategoria on suhteellisen uusi, ja uuden
kategorian vakiinnuttaminen kulttuuriseen kokonaisuuteen vaatii aikaa. Téstd kenties johtuu se, ettd
maahanmuuttokriittisyys on niin voimakasta. Oma lukunsa ovat kuitenkin esimerkiksi
romanikerjildiset, jotka eivit ole maahanmuuttajia vaan EU:n vapaan litkkuvuuden mukanaan
tuomia. Suhtautuminen romanikerjildisiin on ongelmaldhtdistd kenties juuri sen vuoksi, ettd he ovat
ryhménd suhteellisen uusi eivitkd ole vield vakiinnuttaneet kategorista asemaansa Suomessa ja
muualla Euroopassa. Lisdksi he rikkovat suomalaisen yhteiskunnan totuttuja kategorioita
toiminnallaan sekd ideologisella ettd konkreettisella tasolla (esim. HS 31.3.2011 Bléfield, A2).
Romaneilla sindnsd on Suomessa pitkd historia ja suhteellisen vakiintunut kategoria ottamatta
kantaa siihen, kuinka hyvéksyttyjd he ovat suomalaisessa yhteiskunnassa. Romaniasta tulevat
romanikerjdldiset ovat kuitenkin uusi kulttuurinen kategoria, jonka toimintatavat eivdt sovi
suomalaiseen kulttuuriin: Suomessa on totuttu sithen, ettd yhteiskunta pitdd huolta
heikompiosaisista (ks. luku 6.2.2.). Romanikerjéldisilld puolestaan kerjadmisen kulttuuri on tuttua,
ja ndiden kahden kulttuurin kohtaaminen johtaa konfliktiin. Sen lisdksi, ettd romanit tulevat
ulkopuolelta (ulkoisten rajojen koetteleminen) he aiheuttavat epdjirjestysti suomalaiseen
yhteiskuntaan (sisdisten rajojen koetteleminen ja sisdinen ristiriita). Romanien osan voi Mary
Douglasin teoriaa vasten tulkita sosiaalisen saastumisen ohella anomaalisesti: romanikerjildiset

ovat ryhméini anomalia, joka ei sovi suomalaiseen ajatteluun ja kulttuurin.’

% Tosin aineistossa esitettiin  kritiikkié juuri tdtd maahanmuuttajaryhmin liiallista yhtenéistimistd kohtaan (ks.
tutkielman sivut 101-102).
%> Ks. luku 3.2.2: Anomalioiden ohittaminen tai liittiminen kokemusmaailmaan.
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Rajankédynti ndkyy selvidsti myos silloin, kun ihmisen yksityisyys on systeemin omistuksessa:
”Hyvéksikédyttd ei ole sisdinen asia”, otsikoi Helsingin Sanomat 10.4.2011 péékirjoituksessaan
(A2). Yhteiskuntatasolta vaaditaan yksityisyyden avaamista, mutta koska tdssi tapauksessa ihmisen
ja yhteiskunnan vélissd on toinen, hyvin vahva instituutio (tiivis uskonnollinen heritysliike),
tapauksessa kdydddn keskustelua siitd, mitkd ovat eri tahojen roolit: Onko ihminen oikeutettu
omaan yksityisyyteensd suhteessa yhteiskuntaan ja herétysliikkeeseen, ja milloin yhteiskunnalla on
oikeus vaatia ylintd valtaa kahden muun osapuolen ohitse. Milloin puolestaan vilissd oleva
instituutio on oikeutettu ihmisen yksityisyyteen niin, ettd yhteiskunnalla ei ole valtaa yksiloon. Eri
tahojen viliset suhteet ja yhden rajojen voimakkuus suhteessa toiseen ovat ongelman ydin
rajankdynnistd keskusteltaessa. Sama toistuu vaikkapa avustustyon yhteydessd. Thminen on
systeemin omaisuutta, jolloin hidneen kohdistuvat loukkaukset ovat systeemiin kohdistuvia
loukkauksia. Ongelmatilanteissa ihminen alistaa yksityisyytensd ongelmalle, jolloin yksityisyys
hidmartyy, ja thmisestd tulee ongelman symboli. Asia toimii samalla tavalla my0s toisenluontoisissa

tilanteissa (ks. luku 6.1.3).

Kenties suurin ristiriita instituution ja ihmisen vilille syntyy silloin, kun valtio on yksittiistd ihmisti
vastaan. Toisinaan yksittdinen ihminen symbolisoidaan edustamaan esimerkiksi ddrimmdistd pahaa
(ks. Iuku 6.1.3.), ja tdlld tavalla oikeutetaan hintd vastaan toteutetut toimet, jotka sindnsi saattavat
rikkoa ithmisarvon ja ihmisoikeuden periaatteita. Usein vaikkapa pahuuden vdhentdmisen nimissé ja
koston retoriikalla perusteltu tappaminen on politisoitu, ja valtion rajat rikkovat yksilon rajat 1dhes
kirjaimellisesti. Helsingin Sanomissa kdyddin keskustelua siitd, milld mittarilla ihmishenkid voi

mitata, kun haetaan oikeutusta tappamisella:

Miksi ylipddnsd keksitdédn tarpeettomia kisitteitd, kun on olemassa tdysin selvd ja konkreettinen mittayksikko eli
yksild? Kai jo yhden ihmisen tappaminen ja rddkkddminen on sen verran viirin, ettd sen tulee nikyéa

”tasmallisissd” arvioinneissa? (HS 17.5.2011 O’Connor, C7.)

Toisaalta my0s toisen valtion rajat ovat koetuksella silloin, kun tappo tapahtuu vieraan valtion
alueella. Lailla oikeutetuista tappamisen muodoista kuolemanrangaistus on ilmid, joka vaatii
vakavaa eettistd pohdintaa siitd, kuinka pahoin yksityisen ihmisen rajoja saa loukata systeemin ja
yhteiskunnan taholta: ”Tappaminen on aina tuomittavaa, oli tappaja kuka hyvénsa.” (HS 22.3.2011
Heinild, C5.) Valtiolla on myds intressi puolustaa omien kansalaistensa turvallisuutta ulkoista uhkaa
vastaan, ja erdissd tapauksissa hyokkaystd on perusteltu ulkoisen uhan mahdollisuudella: hyokkéys

on paras puolustus. Turvallisuutta pyritddn parantamaan aseiden mairéé ja laatua kasvattamalla, ja
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olennainen kysymys on, lisddkd puolustustarkoituksessa hankittu asearsenaali myds vastapuolen
hyokkéysarsenaalia. Kyseessd on valtion ja eri instituutioiden rajojen sekd vahvuuden korostaminen
sotilasvoimin, jolloin yhden vahvuus korostuu toisen heikkouden kustannuksella. (Esim. HS
21.8.2011 Péékirjoitus, A2; 1.4.2011 Téhtinen, A2.) Mielenkiintoista on my0s se, ettd valtio
lahettdd yksittdisid ihmisid (esim. rauhanturvaajia) kriisialueelle, ja heissd symbolisoituu valtio,
jonka palveluksessa he ovat: sotilaan rajat ovat valtion rajoja, ja hénessd tiivistyvit valtion
tavoitteet. Kun tillaista thmistd uhataan, kohdistuu uhka samalla myds valtioon. (Ks. luku 6.1.3).
Vihaillassa (A2 Teema 2011) esitettiin aiheeseen liittyen arvuutteluja siitd, onko instituutiota
edustavaan ihmiseen (esim. poliisi) kohdistettu vékivalta jollain tavalla sallitumpaa kuin yksittdisen
thmisen fyysinen tai psyykkinen uhkaaminen. Kolmas aiheeseen ldheisesti limittyvd kysymys on
eutanasia eli armokuolema sekd itsemurha. Thmisen oman kdden ja tahdon kautta tapahtuva
kuolema jéarkyttdd sen vuoksi, ettd ihminen vapaaehtoisesti toimii itsensd sdilymisen kannalta

epaedullisesti, miké sotii tdysin turvallisuuden ja pysyvyyden ideoita vastaan™.

Ulkoinen saastuminen uhkaa systeemid ulkopuolelta, mutta tdysin pdinvastainen tilanne on silloin,
kun yksild on yhteiskuntaa vastaan ja aiheuttaa toiminnallaan muutoksia yhteiskunnan sisdisiin
rajoihin. Uteyan tapahtumien yhteydessd Anders Behring Breivik rikkoi valtiota sisdltdpéin
surmatessaan aatteiden nimissd joukon nuoria. Tapauksessa oli kysymys monen eri tason rajojen
koettelusta: se uhkasi ideologisia (nationalismi, sosialidemokratia), ithmisen (itse tappo) sekd
systeemin (vallitseva yhteiskuntajdrjestys) rajoja, koska teko kohdistui perustavanlaatuisella tavalla
vallitsevaa ideologiaa ja arvomaailmaa vastaan kuitenkin hyvin konkreettisella tasolla niin, ettd se
jarisytti hetkellisesti todellisuutta ja aiheutti voimakkaita reaktioita myds Suomessa (esim. HS
24.7.2011 Blafield, A2). Teko aiheutti kirjoittajissa muun muassa voimakkaita puolustusreaktioita,
joiden avulla jarjestystd pyrittiin pitdimddn ylld. Breivikin aatteiden ja tekojen selittiminen
poikkeuksellisiksi ja ddrimmaéisiksi oli aineistossa hyvin yleinen tapa puolustautua sekasortoa
vastaan ja turvata vallitseva todellisuuskisitys. Toisaalta voimakas turvallisuusdiskurssi voi
aitheuttaa sen, ettd erot ryhmien vililli korostuvat entisestddn, ja rajat voimistuvat. Teksteissd
toistuu voimakas vastakkainasettelu meidédn ja heidén vililla, mikd on omiaan lokeroimaan ihmisid
ja 1lmiota toisistaan ldhes tdysin erillisiksi kokonaisuuksiksi. Yksi yhteiskunnan taholta tuleva,
hyvin tavallinen tapa rajoittaa yksilon valtaa itseensd ja erottaa hdnet muista on rangaista ihmista

riistdmalld tai rajoittamalla litkkumavapautta. Vankilat muodostavat instituution, joka on perustettu

% Muun muassa Emile Durkheim on tutkinut itsemurhia (1985) sekd suomalaisista tutkijoista Irmeli Jarventie (ks.
esim. Jarventie 1993).

125



yksildille, jotka jollain tavalla uhkaavat yhteiskuntarauhaa ja turvallisuutta®’. Samalla tavalla valtio
puuttuu usein muiden henkilokohtaisten ongelmien, kuten vaikkapa alkoholismin ja
mielenterveysongelmien hoitoon. Anders Behring Breivik tuomittiin kesélld 2012, ja télld tavalla

valtio eliminoi sisdisen ristiriidan ja mahdollisen rajojen koettelun hdnen osaltaan tulevaisuudessa.

Yksiloiden viéliset rajanvedot nousevat myds kiinnostavaksi keskustelunaiheeksi. Avustustyon
yhteydessa keskustellaan siitd, ovatko autettavan yhteison jisenet valmiita ottamaan apua vastaan.
Vikivaltatilanteissa on aina kyse siitd, ettd uhrin rajoja on loukattu. Eris kiintoisa ristiriita ihmisten
vilisessd rajanvedossa on “not in my backyard” -tyyppinen ajattelu. Asia liittyy ldheisesti luvussa
6.2.2. esittdmddni pyhdn neuvottelutason ongelmaan ideaalin ja kédytinnon sisdllon
perustavanlaatuisesta ristiriidasta. Rajaa  yksittidisten ihmisten vélille vedetddn heiddn
sosioekonomisen asemansa mukaan, ja vaikka heikompaa halutaan auttaa, heitd ei tahdota ldhelle

omaa elinpiiria:

Osa asunnottomista on tdysin arvaamattomasti kidyttdytyvid huumeiden sekakiyttdjid. Laheinen péivdkoti on
avautumassa remontin jaljiltd, mutta sen leikkipuisto on télld vélin muuttunut narkomaanien piikkipuistoksi. — —
Ikkunastani nden pédivd toisensa jilkeen, kun raitiovaunupysdkin istuimia kansoittavat palvelukeskuksen ja
huonokuntoiset ja monasti varsin aggressiiviset asiakkaat. Loitompana seisovat muut raitiovaunua odottavat,
joukossa pari suoraryhtistd vanhaa rouvaa. Tiedén heidén oleva entisid rintamalottia ja ndhneen eldméssé paljon.

Mielestéini he ansaitsisivat parempaa. (HS 13.10.2010 Sarkki, C8.)

Kirjoittaja perustelee omaa negatiivista asennettaan rintamalottien oikeuksilla ja samalla hén
ulkoistaa ndin rajanvedon itsensd ja palvelukeskuksen asukkaiden véliltd lasten ja vanhusten vilille.
Toisin sanottuna hén pyrkii turvaamaan omia rajojaan, mutta perustelee sitd lasten ja vanhusten
elinolojen ja ympdiriston sekid oikeuksien turvaamisella. Kirjoittajat ovat aineistossa huolissaan siitd,
mitd tapahtuu, kun rajoja ihmisten vélilld korostetaan juuri konkreettisella tasolla: vanhukset ja
muut hoidon tarpeessa olevat eristetddn omiin yksikkoihinsd ja maahanmuuttajilla on omat
kaupunginosansa samoin kuin rikkailla. Tdmé aiheuttaa sen, ettd eri ihmisryhmét kohtaavat yha
harvemmin ja syntyy luokkayhteiskunnan tapainen rakenne. Lokerointia thmisten vélilld tapahtuu
monella eri tasolla, kuten olen luvuissa 6.1.3. ja 6.1.4. esittdnyt. Lokerointi sotii vapauden
ideologiaa vastaan, mutta kuten mm. Mary Douglas (2000) esittdd, se on jollain tasolla
valttamatontd todellisuuden jarjestamiseksi. Keskustelua kdydddn siitd, milld tasolla rajojen

vetdiminen on mielekéstd ja tietoista ja milloin se palvelee (usein ideologisia) haluttuja pddmaééria ja

>7 Vankiloiden ja erilaisten (pakko)hoitolaitosten vapautta rajoittavaa luonnetta on tutkinut mm. Michel Foucault (ks.
esim. Foucault 2005).

126



milloin sotii niitd vastaan. Usein rajojen vetdminen on myods tiedostamatonta, ja toisinaan
ideologinen ja kdytdnnon taso ovat voimakkaassa ristiriidassa. Juuri ndissd ristiriidoissa piilee
osasyy sille, miksi rajojen vetdminen aiheuttaa loputonta keskustelua yhteiskunnassa: sen lisédksi,

ettd thmisilld on hyvin erilaisia ndkemyksid asioista, kdytdnndn toteutus on sinidnsi ongelmallista.

Uudet kategoriat ja rajat saattavat luonteestaan riippuen aiheuttaa hetkellisti drtymystd sekd yksilo-
ettd yhteiskuntatasolla, mutta toisaalta rajaukset tuovat selvyyttd ja ovat vapautta rajoittavista
ominaisuuksistaan huolimatta myds myonteinen asia. Esimerkiksi epdméérdiset sairausoireet, joille
el ole diagnoosia, aiheuttavat usein hdmmennystd ja epétietoisuutta, ja oireille saatava nimi
kategorisoi luokan, johon oireet voidaan asettaa. Samalla tavalla vallitseva hallintomuoto voidaan
kokea huonoksi, jolloin muutos voi olla hyvdksi. Tamid ndkyy esimerkiksi L&hi-idén
levottomuuksien ja vallankumousten yhteydessd. Kirjoittajat ovat eri mieltd siitd, mihin rajanveto
johtaa ja mihin maailma on menossa: kuljetaanko kohti lisddntyvid konflikteja vai noudattaako
maailma I&henemisen logiikkaa (HS 10.6.2011 Virta, A2). Ulkoisten rajojen hélventdminen
valtioiden integraation muodossa on yhdentymispolitiikkaa parhaimmillaan, mutta aineistosta kiy
selviksi se, ettd olemassa olevat rajat ovat tarkeitd todellisuuden rakentumisen madrittdjid. Siksi
aineistossa nousevat pidasiassa keskusteluun olemassa olevien rajojen loukkaukset. Mika on lopulta
syy sille, ettd rajojen loukkaus on vakava asia, tapahtuipa se millaisessa kontekstissa tahansa ja
milld tasolla tahansa? Jo luvun alussa totesin pyrkivdni vastaamaan “miksi’-kysymykseen
rajanvedon yhteydessd. Erds kirjoittaja esittdd, ettd rajojen koettelun ja ristiriitojen peldtdin
tuhoavan koko siséllon ja samalla minuuden (HS 27.6.2011 Markkula B7), mika pétee rajojenvedon
kaikilla tasoilla. Konkreettisena esimerkkind muutoksen vastustaminen ndkyy erinomaisesti
luonnonsuojelussa. Vallitsevan systeemin ylldpitdminen aiheuttaa esimerkiksi sen, ettd olemassa
olevia kasvi- ja eldinlajeja pyritddn suojelemaan samoin kuin muuta luontoa: ”Lajien
monimuotoisuus on arvo paitsi sindnsd myos hyvinvointimme perusta.” (HS 29.4.2011 Lyytimaéki,

A2.) Rajojen ja kategorioiden sailyttiminen ja yllapitdminen tuo turvallisuutta.’®

Eldaminpelko on yhteydessd korostuneeseen jérjestyksen ja turvan kaipuuseen. Ajatustenkin pitdd olla
neliskanttisia, ja ne pitdé sitoa tiukoiksi paketeiksi, jarjestyksen vuoksi. Rosoja ja ronsyja ei suosita eikd kestetd.

(HS 29.3.2011 Merildinen, A2.)

58 Sosiaalipsykologiassa vallitsevan systeemin ylldpitimisen merkityksestd puhutaan stafus quon nimelld. Oma
aineistoni osaltaan vahvistaa status quon ajatusta, ja ldhempai tutustumista varten voi perehtyd esimerkiksi John T.
Jostin, Mahzarin M. Banarjin ja Brian A. Nosekin artikkeliin A Decade of System Justification Theory: Accumulated
Evidence of Unconscious Bolstering of the Status Quo (2004 [online]).
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6.2. Pyhin muodot

Pyhin ja profaanin luonteesta kdydddn jatkuvaa neuvottelua kulttuurissa yhteyksissd. Molemmilla
on perinteisesti vahva, pitkdlle kulttuurisesti reifikoitunut muoto, johon on liitetty tiettyjd
ominaisuuksia. (Ketola 1999, 981). Itse pyhd sanana mainitaan aineistossa vain harvoin.
Yleisimmin se nousee esille puhuttaessa pyhépdivistd tai viikonlopun yhteydessd sunnuntaista.
Espoon Tapiolasta kertova padkirjoitus (HS 19.5.2011, A2) on otsikoitu ”Suunnitelmia pyhalla
maalla”. Sanavalinta on selvésti tietoinen ratkaisu, silli pyhélld maalla yleisesti ottaen viitataan
Raamatun Luvattuun maahan, joka sijaitsee Lahi-iddssd. Symbolisointi sen sijaan on teksteissd
hyvin yleistd, ja eri yhteyksissd eri asiat saavat merkityksid. Toisinaan pyhd merkityksellistetdin

esineisiin, ja kirja saa toistuvasti aineistossa symbolisen merkityksen:

Kirjoilla, kuten muillakin tavaroilla on henkil6kohtainen tunnearvo.

Omassa tydssini kdsieni ldpi kulkee pdivittdin satoja ellei tuhansia kirjoja. Ne ovat minulle pelkkda
massaa. Kirjan funktio muuttuu kuitenkin tiysin, kun tulen kotiin ja katson omaa kirjahyllyéni. Jokaisella kirjalla,
joka hyllysti 16ytyy, on tarina kerrottavana. Minulle. Ei muille. Niihin liittyy aikoja, tapahtumia, ihmisii, tilanteita,

rakkautta, surua, vihaa — ja kaikkea sitd elamdan kuuluu. (HS 14.11.2010 Jylds, C14.)

Kirjoittajalle kirja symboloi hinen omia kokemuksiaan, jotka ovat yksityisii ja ainulaatuisia ja joita
muuta eivét jaa hidnen kanssaan. Pyhittdimisen yhteydessd olen korostanut sitd, kuinka pyhd on
kollektiivinen ja moraalinen ilmid, ja tdysin toisessa yhteydessd ldhikauppa symboloi kirjoittajille
kollektiivista kokemusta ja kokemuksien jakamisen paikkaa: “Suorat kohtaamiset tarjoavat
thmisille tilaisuuden jakaa arvoja, vahvistaa yhteisollisyyttd ja rakentaa uudelleen yhteyttd ruokaan
sen tuotantoon ja luontoon.” (HS 13.7.2011 Viliniemi & Jérveld, A2.) Lahikaupassa tiivistyy
kirjoittajien mukaan yhteisollisyyden ja luonnon sekd sen tuotteiden kunnioitus tavalla, jota emme
arkipdivdssd tule ajatelleeksi. Léhikauppaan liittyy siis rituaalisia kollektiivisesti jaettuja
merkityksid, joita ihmiset ovat siithen asettaneet ja joita siind sindnsd ei valmiiksi ole. Lahikaupasta
tulee arvojen symboli: ”Léhikauppa ei ole pelkdstidin tuotteiden jakaja, silld kaupassa asioinnissa on
kysymys my0s ympaériston ja palvelun aitoudesta, yksilollisyydestd sekd ajankdytostd.” (HS
13.7.2011 Viliniemi & Jarveld, A2.)

Tdméin luvun teemana on vastata kolmanteen kysymykseen, joka on “mitd”. Kysymys on

ehdottomasti haastavin ja ehdottomasti kontekstisidonnaisin esittdmistdni kysymyksistd. Analyysini

pyhdn muodoista perustuu ensisijaisesti tutkielman teoreettisessa osiossa esittdmélleni Gordon
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Lynchin ajatukselle siitd, ettd pyhd tekee yhteisostd moraalisen kokonaisuuden. Pyhin
kaksisuuntainen rooli toisaalta yhteison symbolina (Durkheim) ja toisaalta moraalin rakentajana
(Lynch) suuntasivat katsettani aineiston parissa asioihin, jotka tuntuvat olevan olennainen osa
yhteison identiteettid. Pyhd on symboli, joka heijastelee yhteis6d sekd toisaalta muokkaa sitd
sellaiseksi kuin se on. Erityisen tirkedksi yhteison pyhdd mairitettdessd nousee moraalindkokulma:
moraali sisdltdd késityksen oikeasta ja védérastd, jolloin pyhdksi médritellylld asialla tiytyy olla timé

ominaisuus.

Esittelin teoriaosion luvussa (3.2.6.) Gordon Lynchin ndkemyksen pyhdn hierarkkisista tasoista.
Hierarkioiden tarkastelun merkittdvyyden paljastaa mielestidni professori Vesa Kanniaisen lausunto
Helsingin Sanomien mielipideosastolla 28.2.2011 (C7): ”Kaikki arvot eivit voi olla samanarvoisia.”
Lynchin késitys pyhédn hierarkioiden syistd (historia, sosiaalinen jérjestys, valta ja vallitsevan
jarjestelméan ylldpito) tukee analyysidni siltd osin, ettd media kdyttdd valtaa ja ylldpitda vallitsevaa
arvojarjestelmai (ks. luku 2.4.). Hierarkioissa on nédhtdvissd historiallisen ja systeemisen jatkumon
ohella sosiaalinen verkosto: tutkielmani aineistossa nousee esille usein kirjoittajien tapa arvottaa
asioita sen mukaan, miten tirkeiksi ne koetaan kollektiivisesti. Tekstien perusteella pyhd on
eriteltdvissd eri tasoille ainakin kahdella eri tavalla. Toisaalta voidaan erottaa puhtaan abstrakti
arvotaso ja toisaalta taso, jolla asioita rinnastetaan ja toteutetaan kdytdnndssd vertailemalla niiden
painoarvoa suhteessa toisiinsa. Ensimmaéisen tyypin arvottaminen on ideatason arvottamista ja
perustuu ihanteille, joiden haluttaisiin toteutuvan myos kdytdnndssd. Toinen taso puolestaan kuvaa
puhdasta kdytdnnon toimintaa. Pyhd ilmenee puhtaimmillaan juuri ideatasolla, ja sen vuoksi
kiinnitdn huomioni tdhén pyhin muotoon kiytdnnon toteutuksen sijaan. Ideat ovat juuri niité, jotka
rakentavat yhteisostd moraalisen kokonaisuuden, ja kaytdntd puolestaan pyrkii kohti ideaa
kuitenkaan siind vilttdmattd onnistumatta. Pyhén idea on jaettavissa neljdn eri tason ilmioihin, jotka

voidaan erottaa toisistaan teoreettisella tasolla:

Absoluuttinen taso

Argumentointia, joka
sisdltdd ehdottoman
pyhyyden
vaatimuksia asioiden
oikeellisuutta sindnsi
kyseenalaistamatta.

Neuvottelutaso

Samankaltainen kuin
absoluuttinen pyha,
mutta nimettyjen
asioiden tarkemmasta
sisdllostd kdydadan
keskustelua.

Puolustustaso

Siséltdd asioita, jotka

on perinteisesti koettu

pyhiksi, mutta joiden
asemaa toisaalta

Vaatimustaso

Argumentoinnin tapa,
jossa asioille haetaan
pyhén statusta ja
asemaa, mutta ne

kritisoidaan ja toisaalta eivét saa sitd yleisessa

puolustetaan.

mielipiteessa.

Taulukko 1
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Seuraavissa luvuissa nostan esille jokaiselta tasolta esimerkin asian havainnollistamiseksi.
Esimerkkien ohella on selvii, ettd myds muiden asioiden pyhyydestd keskustellaan yhteiskunnassa,
mutta haluan tutkielmassani kiinnittdd ensisijassa huomiota pyhin teoreettiseen rakentumiseen ja
muotoon. Tavoitteena ei ole antaa otsikoita tai nimetd pyhdn muotoja, vaan tuoda esille eri tason
tapoja rakentaa pyhdd ja sen muotoja. Koen, ettd teoreettinen jaottelu palvelee yleistdvilla tasolla
paremmin tutkielman tarkoitusta ja padméérid, koska asioiden reifikoiminen méérattyyn muotoon ei
ole kovin hedelmillistd. Olen pyrkinyt 16ytdiméédn esimerkkejd, jotka edustavat kulloistakin pyhédn
tasoa ldpi koko aineiston. Yksittdiset kirjoittajat nostavat monia asioita esille, mutta
aineistokonsensus” kertoo yksittdisen ihmisen mielipiteitd laajemmasta ajattelutavasta kenties jopa
yhteiskunnallisella tasolla. Toinen asia, joka tulee huomioida pyhdn muotojen analyysissa, on, ettid
samalla tavalla kuin pyhdn rakentumista tarkasteltaessa, tdytyy myods tdssd huomioida analyysin
diskursiivisuus: analyysin tulokset ovat parhaimmillaankin vain diskursseja ja kertovat ensisijaisesti
tavoista, joilla pyhdd rakennetaan tdssd nimenomaisessa aineistossa. Analyysin tarkoituksena on
tuoda esille teoriaosiossa esiteltyjen periaatteiden toteutumista tekstiaineistossa, eikd niinkdin
kuvata suomalaista yhteiskuntaa tai kulttuuria. Selvéda on, ettd aineisto peilaa suomalaisuutta jossain
madrin, mutta se ei kuitenkaan jo luonteestaan johtuen ole sindnsd kuva suomalaisuudesta. Aineisto
on monen kidden kautta syntynyt: Kirjoittajat ovat kirjoittaessaan tarkkaan harkinneet sanansa,
jolloin aineisto ei sisdlld juurikaan spontaaniutta. Toisaalta lehti on myds toimitettu, jolloin siithen
valikoitunut aines on hyvin rajattua. Liséksi lehdessd kaytdvddn keskusteluun samoin kuin tv-
ohjelmaan osallistuu vain rajattu joukko, joten analyysi on ainoastaan heijastus siitd, mista ja miten

aineistossa puhutaan.

6.2.1. Absoluuttisen pyhin merkitys ja luonne

Demokratia on erinomainen esimerkki ideologiasta, jota ihanteen tasolla pidetddn oikeana, mutta
jonka kéytdnnon toteutumista kritisoidaan hiljalleen demokratisoituvien maiden ohella myds
Suomessa ja muualla ldnnessd. Otsikon “Demokratiasta ei pidd tinkid missddn oloissa” HS
14.2.2011 Wallgren & Pratap, A2) alla kirjoitetaan siitd, kuinka demokratian toteutuminen on
toisinaan ohutta, mutta kuinka demokratialla ideana on kuitenkin itseisarvoa. My0s Vieraskyna-
palstalla lintisen demokratian kritiikki on toisinaan kovaa: “Tuntemamme demokratia on usein

lantinen versio. Se on suvaitsematon toisia kohtaan ja sisdllyttdd paatoksentekoon tai sulkee siitd
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pois osan viestoryhmistd.” (HS 26.11.2010 Samaddar, A2.) Kuitenkin demokratiaa puhtaana
aatteena ja valtiomuotona kritisoidaan vain harvoin tai ei koskaan: edellisen artikkelin kirjoittaja
vaatii demokratian soveltamista ldnsimaiden ulkopuolella olosuhteisiin sopivaksi. En 16ytanyt
aineistostani yhtddan artikkelia, jossa demokratiaa olisi kyseenalaistettu ideologiana’® — sen
toteutuminen eri yhteyksissd sen sijaan herédtti kirjoittajissa paljon kriittisid kannanottoja. Tasti
johtuu, ettd etenkin absoluuttisen pyhin yhteydessd ideologinen ja kdytdnnon taso on erotettava
toisistaan, silld ne ovat kosketuksessa toisiinsa usein vain valillisesti (ks. luvut 6.2.2. ja 6.2.3.).
Painotan, ettd pyhd tidssd yhteydessd koskee ainoastaan aineistossa késiteltdvdd ideatason
demokratiaa. Demokratia ideologiana siséltdd ajatuksen kaikkien ihmisten vélisestd tasa-arvosta ja
vapaudesta pddttdd omasta elimastddn. Demokratian ihanteeseen kuuluu vapauden ehdottomuus —
vapauden retoriikalla perustellaan hyvin monia asioita. Samalla demokratian ideaali tarkoittaa
thmisarvon kunnioitusta ja ihmisoikeuksien toteutumista kaikkialla maailmassa. lhanteena
demokratiassa on, ettd toimiessaan se lisdd “kansakuntien ja valtioiden vélistd rauhaa”. Demokratia
tulee ymmartdd “aidoksi keskindiseksi kiinnostukseksi, — — [jonka] tavoitteena on — — luovia

ratkaisuja tuottava yhteisymmarrys”. (HS 17.10.2010 Galtung, A2.)

Demokratian idean luokitteleminen aineiston pohjalta pyhiksi perustuu sille, ettd teoreettisen osion
médritelmien mukaisesti demokratiaa ja sen kunnioitusta ilmaistaan kollektiivisesti ja rituaalisesti
koko kansan voimin (esim. vaalit ja muut vastaavat tilaisuudet), sithen viitataan teksteissd usein
kollektiivisen sentimentin keinoin, sitd rajataan puheessa muista aatteista erilliseksi (vrt. pyhi-
profaani) ja sithen suhtaudutaan toisinaan hyvinkin intohimoisesti. Samalla demokratia on
suomalaisen (ja ldntisen) yhteiskunnan moraalisen rakentumisen rakennuspalikka, joka ihanteena
on osaltaan muodostamassa yhteiskunnasta sellaista kuin se on. Demokratia on arvo, jolla on
rakennettu tasa-arvoista Suomea, kuten eris kirjoittaja asian ilmaisee (HS 17.11.2010 Niemela, C8).
Lisédksi useissa kirjoituksissa vaalitaan (antiikin Kreikan) demokratian ihannetta, joka kdytdnnossi
voidaan saavuttaa vain harvoin: demokratiasta puhutaan ideana ihannoivaan sdvyyn ihmisyytti
korkeampana ideaalina®. Tillaisen ihanteellisen, “aidon” ja “oikean” demokratian vaatimus nikyy
ldpi aineiston. Demokratian toteutumisen symbolina ovat erilaiset kansanvallalla valitut elimet ja

niissd tyoskentelevdt henkilot, joissa demokratia ruumiillistuu ndkyvéksi. “Jos ddnestdjd on

%9 Poikkeuksina aineistokonseen mainittakoon Pentti Linkola, joka kritisoi demokratian ideologiaa Helsingin
Sanomissa 2.12.2012. Jussi Halla-aho puolestaan totesi Vihaillassa (A2 Teema 2011), ettd “on demokratiaan
sisddnrakennettu ongelma se, ettd kansan tahdon vastaisia paatoksid, vaikka ne olisivat tarpeellisia, on hyvin vaikea ajaa
1api”. Halla-aho viittasi Kreikkaan, jota on EU:n taholta painostettu talouteen liittyvissé seikoissa.

0 Vit luku 3.2.4.: pyhé tasona ihmisyyden ja jumaluuden vilissd. Téssd tapauksessa kyse on sekulaarista pyhésti, jolla
ei ole sindnsi tekemistd jumaluuden kanssa. Kuitenkin ajatus abstraktista tasosta ihmisen yldpuolella on yhteneviinen
pyhyysmaééritelmén kanssa.
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demokratian soturi, jokainen ehdokas on vdhintddn demokratian ritari 7, toteaa Helsingin Sanomien

paitoimittaja Mikael Pentikdinen lehdessd 17.4.2011 (A2).

Demokratia on levinnyt ja sitd levitetddn lansimaista thanteelliseksi hallintomuodon ideaaliksi my0s
muualle maailmaan (esim. HS 2.2.2011 Maathai, A2), ja se asetetaan usein vallitsevan (heikon)
hallintomuodon vastapariksi. Absoluuttisen pyhdn suunta on siis yleisestd yksityiseen, milld
tarkoitan sitd, ettd vallitseva arvomaailma ulotetaan osaksi yksilon arvomaailmaa (vrt.
vaatimustason pyhd, luku 6.2.4.). Toisaalta silloin, kun demokratia on ohutta tai heikkoa, pyritdin
taistelemaa ideaalidemokratian toteutumisen puolesta ja edistimién sitd aidoimmillaan: ”Paraskaan
demokratisointiohjelma ei kuitenkaan voi onnistua, ellemme kykene pelastaa ihmisten uskoa

demokratiaan itseisarvona.” (HS 14.2.2011 Wallgren & Pratap, A2, kursiivi lisitty.)

EU on arvoyhteisd, ja sen edustamilla arvoilla on kannatusta kaikkialla maailmassa. Valko-Venéjén tapahtumat
osoittava, ettd unionin on péittdvdisemmin kamppailtava edustamansa yhteiskuntamallin puolesta niin omalla
alueellaan kuin muuallakin maailmassa. — — Kansainvaltaisten maiden ihmisarvoinen eldmi saa lukemattomien
maiden kansalaiset hakeutumaan — usein henkensid kaupalla — demokraattisesti hallittuihin maihin eldméin ja
kasvattamaan lapsensa. Ajatus paremmasta maailmasta levidd sensuuriyrityksistd huolimatta yhd selvempdnd, ja

EU-maiden tulee pysyd sen majakkana vaikeinakin aikoina. (HS 11.1.2011 Kivinen, A2, kursiivi lisétty.)

Léansi toimii demokratian ihanteen ylldpitdjand ja jonkinasteisen poliisina sille, ettd demokratia
toimii “oikealla” tavalla (esim. HS 7.4.2011 Linkola, C7). Demokratiavienti ei kuitenkaan aina ole
vastaanottajan taholta toivottua: ”Mielipidemittausten osoittama tosiasia kuitenkin on se, ettd suurin
osa egyptildisistd ei ole demokraattisen yhteiskuntamallin kannattajia.” (HS 11.2.2011 Mitzner, C9;
ks. myés HS 18.10.2010 Klinge, A2.) Toisaalta demokratian kédytdnnon toteutuminen ontuu
esimerkiksi Lahi-iddssa siltd osin, ettd “kansa ddnestdd valtaan [ldnsimaiden intressien kannalta]
’vadrdt’ ihmiset” (HS 8.2.2011 Kivinen, A2). Kuten jo edelld totesin, timi ei kuitenkaan vihenni
esimerkiksi Helsingin Sanomissa havaittavaa ideaalidemokratian ihannointia vaan péinvastoin lisdd
kirjoittajien huolta ndenndis- tai ohuesta demokratiasta. Demokratian ihanteeseen kuuluva vapaus
ndhddin usein merkittivimpéina syynd sille, miksi demokratia olisi esimerkiksi L&hi-iddssd hyva
valtiomuoto: “Tiedonvilitys ei endd ole yhtd suvereenissa kontrollissa kuin ennen. Sosiaalinen
media on avannut silmit ndkemé&éin, miten asiat ovat muualla. Se on toiminut kuin mainos, joka
herdttdd nukkuvan tarpeen: kaipauksen vapaasta ja ihmisarvoisesta eldmastd.” (HS 5.3.2011
Mattila, C13.) Toisaalta on kuitenkin “itsestddn selvaa, ettd etteiviat arabimaat muutu yhdessd yossi

Sveitsin, Ruotsin tai Suomen kaltaisiksi kansanvallan onneloiksi” (HS 8.3.2011 Kivinen, A2).
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Olemme my0s oppineet, etti demokratialle ei ole mitdén yleispdtevdd mallia, vaan se on kussakin maassa
rakennettava sen omien kansalaisten toimesta paikallisten perinteiden ja oikeuskésitysten pohjalle. Yhden maan

demokratiamallia ei sellaisenaan voi viedd toiseen maahan. (HS 7.4.2011 Linkola, C7.)

Parhaiten demokratiaa ihannoiva diskurssi nousee esille yhteyksissd, joissa puhutaan
vastakkainasettelusta lantisen ja muun maailman vililld. Erot korostuvat tekstissd ldnnen hyvéksi,
kun demokratiasta tulee koko ldnttd méérittivd korkean moraalin ideaali. Demokratiadiskurssin
keinoin osoitetaan sitd, mikd demokratian ideaaliin ei kuulu. (Ks. luku 6.1.1.). Téssd yhteydessi
lienee tarpeen palauttaan vield kerran mieleen Mary Douglasin (2000) miiritelma pyhéasti: pyhd on
ykseyttd ja eheyttd ja muusta erilleen asetettu (esim. lat. sacer). Pyhdn tutkimisen yhteydessd voi
spekuloida silld, onko juuri demokratian toteuttamisen kiytint6é profaania, joka saastuttaa pyhin eli
demokratia ideaalin. Selvdd on, ettd demokratiasta on erotettavissa kaksi tiysin eri puolta, jotka
toteutuvat kaytdnnon tasolla (rituaaleissa), kun demokratiaa pyritddn toteuttamaan. Yhtd kaikki
absoluuttisen tason pyhid on selvisti merkittdva osa yhteison identiteetin muotoutumista ja moraalin
rakentumista, kuten Gordon Lynch (2012, 133) esittdd. Suomalaisessa (ja ldnsimaisessa)
yhteiskunnassa demokratia luo yhteisolle késityksen itsestddin moraalisena olentona ja méérittaa
yhteison moraalin sisdltdd ja pohjaa. Aineistossa kédytdva vilkas keskustelu demokratian ihanteista,
niiden toteutumisesta ja vaatimuksista aidolle demokratialle on osoitus siitd, ettd demokratia
aatteena on arvottava ja sisdltdd moraalisia elementtejd, jotka osaltaan rakentavat yhteison

1dentiteettia.

6.2.2. Pyhasti neuvottelu

Hédinalaisten auttaminen ei voi olla siitd kiinni, saako auttaja siitd lyhyen aikavéilin hy6tyd, vaan se on universaali
periaate. Sen periaatteen varassa ihmiskunta on selviytynyt, ja sen periaatteen takia ihminen on ihminen. (HS

25.11.20110 Arhinmaéki, C7.)

Neuvottelutason pyhdstd nostan esimerkiksi demokratian ideaalin sisdltdmét ihmisarvon ja
thmisoikeudet. Thmisarvo ndyttdytyy aineistossa Arhinméden sanoin universaalina periaatteena,
mutta sen sisdllostd kdydddn jatkuvaa keskustelua. Ideologisten ristiriitojen ohella erot nékyvét
myos kaytdnnon toiminnassa. Kirjoituksissa korostetaan usein puheen tasolla ihmisarvon ja
thmisoikeuksien toteuttamisen tarkeyttd, mutta kuitenkin niissd nousee esille myods se, ettd

kdytdnnossd toisinaan toimitaan tdysin pdinvastaisella tavalla erindisistd syistd johtuen:
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“Thmisarvoisen kotihoidon kannalta on tirkedd erottaa toisistaan ihanteet ja arki ja myontd4d niiden
olevan vield kaukana toisistaan.” (HS 1.8.2011 Paikirjoitus, A2.) Ristiriita on ndhtivissd aineistossa
sekd  yksilo- ettd yhteiskuntatasolla, ja artikkeleissa molempia tahoja  moititaan
vélinpitdméttomyydestd nimenomaan ihmisarvon ja -oikeuksien kédytdnnon toteutuksessa.
Ihmisarvon ja ihmisoikeuksien toteutumisen takaamiseksi on myds Suomessa sdédetty ja ratifioitu
erilaisia lakeja ja sopimuksia, jotka johdonmukaisesti rajaavat ihmisen itsemédrdamisoikeuden
ulottuvuuksia niiden turvaamiseksi. Ongelma kuitenkin lienee niiden tulkinnanvaraisuudessa seka
siind, ettd padtoksenteko on etdilld ihmisestd. Yhteiskuntatasolla esimerkiksi romanipolitiikasta ja
sen toteutumisesta Suomessa ja ulkomailla kdydddn jatkuvaa keskustelua. Romanikysymyksessa
ideaalit ja kdytintd sotivat toisiaan vastaan, ja kirjoittaja huomauttaa, ettei niiden vilttdmattd edes

haluta kohtaavan:

Kerjadminen on vain seuraus todellisesta ongelmasta, joten EU:n ja unionin jisenmaiden tulisi puuttua Iti-
Euroopan romanien kdyhyyteen ja kurjuuteen.

Toisin kuitenkin toimitaan. Lidnnessd kiaytetddn paljon energiaa sen pohtimiseen, miten romanit
saataisiin pois silmistd. Idédssd, heiddn ldhtdseuduillaan, kéytetddn vdhin energiaa tilanteen muuttamiseen. (HS

12.10.2010 Pakirjoitus, A2.)

Sama ongelma toistuu kirjoituksesta toiseen my0s muissa yhteyksissd. Usein syitd ihmisarvon ja
thmisoikeuksien toteutumattomuudelle haetaan yhteiskunnasta ja toisaalta myos politiikasta:
molemmat ovat kasvottomia instituutioita, joita on helppo syyttdd (ks. luku 3.1.). Yhteiskunnan
taholta koetaan suuria paineita esimerkiksi ty0- ja opiskelueliméssd, ja ndméd paineet estivét
thmisarvoisen kohtelun tdysipainoisen toteutumisen: “Opiskelijoihin suhtaudutaan inhottavana
kuluerdnd, ja opinnoista olisi suoriuduttava aina vain nopeammin.” (HS 24.10.2010 Sajaniemi,
C13.) Toisaalta esimerkiksi heikompiosaisten hoitamisessa ihmisarvo ei toteudu resurssien
vihdisyydestd johtuen, jolloin ihmisarvo on alistettu markkinataloudelle (ks. luku 6.3.): ”Vanhus
toteaa katkerasti ja naulan kantaan, ettd hinen 14ssdén thmiselld ei tunnu olevan mitéén arvoa.” (HS
24.10.2010 Pettersson, C13.) Ihmisarvon korostaminen kustannus- ja tyOtehokkuuden seké
sddstimisen ja muiden paineiden ohitse on kirjoittajien yhteinen tavoite. Keskustelua mutkistaa se,
ettd thmisarvon ja ihmisoikeuksien siséltd on vaikea maéaéritelld, jolloin kédsiteltdvien asioiden kirjo
on valtava. Kirjoittajat kuitenkin korostavat sité, ettd thmisoikeuksien ja thmisarvon toteutumisessa

kysymys on arvovalinnoista.
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Vaikka ihmisarvo ja ihmisoikeudet koetaan hyvin térkeiksi asioiksi, siitd, kenen vastuulla niiden
kdytdnnon tason toteuttaminen on, kdydddn jatkuvaa keskustelua. Ndhdédkseni juuri tdstd syntyy
edelld esitelty ristiriita yksittdisten ihmisten ja yhteiskunnan viélille: toisaalta yhteiskunnalta
vaaditaan toimia ihmisarvon edistdmiseksi, mutta toisaalta vilittimisen vastuun kantaminen
koetaan taakaksi, jolle pitdisi saada arvostusta yhteiskunnan tasolta muodossa tai toisessa.
Vilittdmisen ulkoistaminen instituutiolle tuo kuitenkin mukanaan ongelmia, ja mielenkiintoista on,
mihin vilittimisen vaatimus milloinkin kohdistuu ja kenen tulisi ensisijaisesti vilittdd yksittdisesti
thmisestd. Esimerkiksi suomalaisesta kOyhyydestd puhuttaessa erdit kirjoittajat (jotka ovat itse
mukana vapaaehtoistoiminnassa) toteavat, ettdi koyhyysongelman selvittimisessd “kyse on
yhteiskunnallisista ratkaisuista, jotka ovat viime kédessd wvaltion ja kuntien vastuulla” (HS
23.12.2010 Hartikka & Iivonen, C7). Yhteiskuntavastuu tarkoittaa myos sitd, ettd yhteiskunnan
taholta nidytetddn esimerkkid arvopohjaisista toimintaperiaatteista niin, ettd kansalaisten on
helpompi omaksua ne ja toimia niiden mukaisesti myos yksilotasolla, jolloin vastuu jakautuu
tasaisesti (esim. HS 31.1.2011 Silfvast, A2). Erés kirjoittaja kysyykin, ”mitd tarkoittaa thmisarvon
loukkaamattomuuden periaate kiytdnnossd” (HS 15.2.2011 Kova onni, C6). Nykyinen pdédministeri,
silloinen valtiovarainministeri Jyrki Katainen ottaa Helsingin Sanomissa 29.3.2011 (C5) kantaa

valittimiskysymykseen:

Veroilla kerdtdin varat suomalaisen hyvinvointivaltion peruspalveluihin, kuten terveydenhuoltoon, koulutukseen ja
vanhuspalveluihin, myds jatkossa. Mutta olen todellakin sitd mieltd, etti veronmaksu ei ole véilittimisen jaloin
muoto. Arvokkainta on ihmisten henkilokohtainen vélittiminen. Esimerkiksi se, ettd omaishoitopariskunta saa
osakseen kanssaihmistensd huolenpitoa, ei ole hyvinvointiyhteiskunnan heikkous vaan paremminvointivaltion

vahvuus.

Yhteistd kirjoituksille on jatkuva ithmisoikeuksien ja thmisarvon toteutumisen vaatimisen diskurssi:
”Me hyviddn ja tasaiseen eldmiin tottuneet tulevat vanhukset emme suostu epdinhimilliseen
kohteluun.” (HS 17.1.2011 Rinne, C6.) Toisaalla erds kirjoittaja toteaa, ettd “ithmisoikeudet eivét
ole tavaratalo, josta voi valita vain minimioikeuksia. YK:n jdsenyys edellyttdd, ettd kaikki sovitut
oikeudet toteutuvat.” (HS 24.11.2010 Kelles-Viitanen, A2.) Erona absoluuttisen tason pyhéin
neuvottelutason diskurssissa on se, ettd ithmisarvon ja ihmisoikeuksien ideaali on huomattavasti
hajanaisempi. Vetoaminen lukijaan on hyvin tunnepitoista (kollektiivinen sentimentti), mutta
kirjoituksissa ei ole havaittavissa pyhdn absoluuttisen tason kirkasta ideaalia sen vuoksi, ettd
thmisarvo ja ihmisoikeudet nostetaan aineistossa esille pédasiassa ongelmien valossa.

Ihmisoikeuksista ja ihmisarvosta puhutaan toisien sanoen useimmiten negaation kautta:

135



kirjoituksissa késitellddn sitd, mitd ei ole ja sitd, mikd puuttuu (ks. luku 6.1.1.). Negaatio toistuu
kirjoituksissa myos silloin, kun késitellddn ei-demokraattisia maita, kuten Kiinaa. Kirjoituksissa on
voimakasta vastakkainasettelua ideologisella tasolla (demokratia-kommunismi), jolloin etenkin
thmisoikeuksia rajataan kielen keinoin ideaalitasolla suhteessa ihmisoikeusrikkomuksiin. Negaatio
ndyttdytyy télloin keinona osoittaa mm. Kiinan polititkan véédryyksid mutta myos ldnnen toiminnan

puutteita: joidenkin kirjoittajien mukaan Kiinan rikkomuksiin ei puututa riittdvin voimakkaasti.

YK:n péasihteeri Ban Ki Moon vieraili marraskuun alussa Kiinassa ja onnistui ihmisoikeusjérjestdjen aiheuttamaan
matkallaan vakavaa tuhoa kansainviliselle moraalille.

Péasihteeri tapasi Kiinan johtajat mutta ei ottanut keskusteluissa esille ihmisoikeuksia eikd vaatinut
vankilassa istuvan rauhannobelistin Liu Xiabaon vapauttamista. — — Vaikeneminen tarkoittaa hyvéksyntdd. Se
tarkoittaa myos, ettd ihmisoikeuksilla ei oikeasti ole kovin paljon vilid. — — Kiinan ihmisoikeusloukkauksissa kun
on usein kyse valtaapitdvien mielivallasta. Lakia ei kunnioiteta, kun toisinajattelija halutaan vaientaa vankeudella.
— — Ei maailma vaikenemisellakaan parane. Eikd ihmisoikeusloukkauksien hiljaisella hyviksymiselld. (HS

7.11.2010 Tuohinen, A2.)

Sama toistuu myos muissa yhteyksissd, ja esimerkiksi YK:n ohella muiden vastaavien tahojen
thmisoikeuksien ja ithmisarvon toteutumisen edistdmistd tdysimddrdisesti epdillddn ja kritisoidaan.
Kutsun titd puheen tyyppid analyysissini vaaradiskurssiksi, ja se nikyy aineistossa thmisarvosta ja
thmisoikeuksista puhumisen ohella myds silloin, kun késitellddn tasa-arvoa: usein puhutaan siité,
kuinka eriarvoistuminen lisdéntyy ja tasa-arvo on vaarassa ja uhattuna. Tasa-arvo diskurssina
voidaan aineistossani asettaa ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kanssa samaan pyhén kategoriaan: itse
tasa-arvoa arvona ja sen toteuttamista pidetddn tdrkednd, mutta kdytdnnon toteutus ja sisdlto
synnyttavit usein erimielisyyksid (ks. luku 5.7.). Demokratiasta puolestaan kirjoitetaan usein
thannoivaan sdvyyn ideaalitasolla, joskin my0s ongelmakeskeinen, asioita negaatioiden kautta
lahestyvd argumentointi esimerkiksi Lahi-itd4 késiteltdessd on tavallista. Thmisarvo ja
ithmisoikeudet rakentavat yhteison késitystd oikeasta ja véirédstd, jolloin ne luovat pohjan
kollektiiviselle moraaliselle ymmartamiselle ja télla tavalla muokkaavat yhteison identiteettid. Talta
osin ne tdyttdvat pyhdn symbolin tunnusmerkit. Kuitenkin niiden toteutumisessa ja sisdllossd on
puutteita, mistd johtuen ihmisarvon ja -oikeuksien ideaali on esimerkiksi demokratian ideaaliin

verrattuna huomattavan paljon hdméardmpi.

Thmisarvon loukkaamattomuuden periaatteet mukaan jokaista on kohdeltava kunnioittavasti jo pelkdstddn silla
perusteella, etti hidn on ihminen. Periaate itsessddn ei kerro, millaista kohtelun on oltava. — — Thmisarvon
loukkaukset ovat — — huomattavasti vakavampia asioita kuin vain jonkun jittimistd vaille sitd kunnioittavaa

kohtelua, johon hinelld katsotaan olevan oikeus. Ne haastavat koko eldmdntapamme ja siihen kuuluvat ihmisten
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kohtelun kdytinnét sekd heikentdvdit niiden velvoittavuutta ihmisten mielissd. (HS31.1.2011 Silfvast, A2, kursiivi

lisétty.)

6.2.3. Puolustustason argumentointia

Kirkko on ollut pitkddn merkittdva vallankayttidjd suomalaisessa yhteiskunnassa, ja sen rooli ja oppi
ovat kauan olleet kyseenalaistamattomia. Kirkon toimintaa on kuitenkin alettu kritisoida yha
enenevissd madrin, ja krititkkki voimistuu usein homokeskustelun kaltaisissa yhteyksissd. Vaikka
kirkko on menettinyt asemaansa, se on yhd merkittdvd arvojohtaja yhteiskunnassa: “Kirkko
herittdd ndkemyksineen yhé tunteita ja voisi olla maassamme paljon vartijana, jos kykenisi.” (HS
20.10.2010 Koivisto, C7.) Erés toinen kirjoittaja sen sijaan toteaa, ettd ’vaikka kirkko onkin vahva
osa yhteiskuntaa, se ei saa olla siini asemassa, ettd sen osana on pdittdd tai edes vaikuttaa
yhteiskunnassa kirkkoon kuulumattomien henkildiden asioista uskonnonvapauden ja tasa-arvon
nimissd” (HS 9.11.2010 Salminen, C5). Toisen kirjoittajan ndkemykset ovat yhteneviisia edellisen
kanssa: “Kirkko on viimeinen aatejirjestelmad, jonka arvovalta ja agenda ovat yhtd kuin maailman
muuttumattomuus.” (HS 22.10.2010 Soikkeli, C12.) Suurin osa kirkkoon kohdistuvasta kritiikistad
kohdistuu nimenomaan organisatoriseen elimeen, etenkin silloin, kun kirkko instituutiona ottaa osaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja toimii osana demokraattista yhteiskuntaa. Toisin sanoen kirkko-
organisaatioon yleiselld tasolla kohdistuva kritiikki kyseenalaistaa kirkon yhteiskunnallisen aseman:
toistaiseksi evankelisluterilainen uskonto on Suomen virallinen uskonto, vaikka kirkko ja valtio on
erotettu toisistaan. Kirkko-organisaation arvoauktoriteetin toinen puoli on demokraattinen elin, joka
valitaan kirkkovaaleissa. Naistd kahdesta syntyy virallinen kirkko, johon teksteissd useimmiten
viitataan, kun puhutaan kirkosta yleiselld tasolla. Liséksi kirkosta puhuttaessa voidaan viitata
konkreettiseen kirkkorakennukseen tilana ja ihmisid kokoavana paikkana (esim. HS 22.4.2011

Lehtonen, C9).

Kirkko, uskonto ja usko kuuluvat puolustustason pyhiin, joista on aiemmin (luvut 6.2.1., 6.2.2.)
esitettyjen esimerkkien tapaan erotettavissa monta eri tasoa: Edellisessd kappaleessa jaoin kirkon
maallisen instituution kolmeen eri osaan (demokraattinen elin, arvoauktoriteetti sekd kirkkotilat).
Toiseen puoleen kirkosta kuuluu sekd hengellinen yhteisé eli seurakunta, joka sellaisenaan on
puhtaan abstrakti idea uskovien yhteisdstd mutta usein myos ndhtdvissd konkreettisena joukkona:
”Kirkollinen instituutio ei ole muuta kuin sen seurakunnan jésenten henkilokohtaisen vakaumuksen

heijastus, ja siten muuttuva.” (HS 16.10.2010 Jylkka, C13.) Kolmas taso teksteissd erottuvat taso on

137



itse usko eli puhdas idea ja oppi. Toisinaan nditd kolmea elementtid sivuhaaroineen on kuitenkin
vaikea erottaa toisistaan, koska kaytinto vaikuttaa luonnollisesti my0s hengelliseen yhteisdon ja sen
oppeihin, ja usein eri tasot kietoutuvat aineistossa toisiinsa erottamattomasti. Erdiden kirjoittajien
toteamus kirkon ovien sulkemisesta (HS 19.10.2010 Valtonen, Kantala & Huovinen, C6) kritisoi
samanaikaisesti seké aatteellista ahtautta ettd uskontoa, jossa kirkko-organisaatio ja uskonnon seka
uskon ideat kohtaavat. On selvdd, ettd maallisen organisaation toiminnassa ndkyy hengellisen
yhteison arvostukset ja moraalikésitykset, joten sikédli organisaatioon kohdistuva kritiikki on

valillisesti sen aatteisiin kohdistuvaa kritiikkia.

Demokratia toteutuu Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa vain ndenndisesti. Vaikka kirkon hallintoelimet
valitaan demokraattisesti, toimintakulttuuria hallitsevat vanhat tavat, jotka estivit avoimen keskustelun. — — Suuri
osa kirkkovaaleissa valituista maallikoista edustaa konservatiivisia herdtysliikkeitd. — — Hengellisen yhteison

oppien ja periaatteiden tulee olla kaikkien arvioitavissa. (HS 27.2.2011 Roman-Lagerspetz, C12.)

Kirjoittaja rinnastaa edelld seurakuntademokratian, tasa-arvon ja thmisarvon seké herétyslitkkeiden
opit toisiinsa limittyneind ja jopa rinnasteisina asioina, vaikka todellisuudessa kyse on usean eri
tason ilmidistd, joiden valiin, kirkko-organisaation ja uskon yhdistdvéksi tasoksi jad itse uskonto.
Seurakunnan hallintoelimet ovat maallinen organisaatio ja rakenne kirkon toiminnassa, kun taas
heritysliikkeiden samoin kuin muiden hengellisten yhteisdjen opit ideatason aatteita, jotka
ilmenevét konkreettisesti vasta kdytdnnon toiminnassa. Kirkkolla ja uskolla ei sindnsd ole mitidin

muuta yhdistdvaa tasoa. Visuaalisesti asian voi ilmaista vaikkapa néin:

Kaytianto
Organisaatio (Uskonto, johon kuuluu sekd
. . s " Ideataso
(Demokraattinen elin ja konkreettinen seurakunta etti (Usko)
eettinen arvoauktoriteetti) seurakunnan idea sekd niiden
toiminta)
Taulukko 2

Olen yksinkertaistanut taulukkoa niin, ettd sekd kirkon demokraattinen paatoksentekoelin ettd
kirkon arvojohtajuus ovat samassa laatikossa. Teoreettisesti ndmd kaksi ovat erillisid
kokonaisuuksia ja niistd on erotettavissa vield lukusia muita tasoja, mutta aineistossa esiintyvien
kriittisten kannanottojen osalta ne ovat usein yhteneviisid, koska kirkon viralliset johtohenkilt
(joihin krititkki useimmiten kohdistuu) toimivat myds demokraattisessa elimessd. Kirkon
demokraattinen elin on myds poliittinen toimija, mutta koska tutkielman tdmén osion tarkoitus on

keskittyd nimenomaan kirkon sanoman puolustamisen retoritkkaan, kirkon tarkastelu yleiselld
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tasolla esimerkiksi polititkassa ja yhteiskunnassa jda vdhemmalle huomiolle. Kirkon roolin

tarkastelusta eri puolineen voisi jo sellaisenaan tehdd kokonaisen tutkimuksen.

Kirkko maallisena organisaationa ei sindnsd ole pyhd, vaan sen toiminta on vapaasti kritisoitavissa
ja muokattavissa. Rajanveto esittdmieni eri tasojen vdlilldi on hailyvad, silli opit nidkyvét
toiminnassa ja toiminta opeissa. Toisaalta osa kirjoittajista puolustaa opin ohella my®ds itse kirkko-
organisaatiota hyvin voimakkaasti: ”Kuten historiasta tieddmme, kristillinen kirkko on pysynyt ja
tulee pysyméén pystyssd. — — ’Jos Jumala on meidédn puolellamme, kuka voi olla meiti vastaan?’ Ei
kukaan!” (HS 18.10.2010 Repo, C6.) Mielenkiintoisia ovat my0s argumentit, joissa puolustetaan
kirkkoa arvokkaana kulttuurisena perintond, vaikka itse oppia kritisoidaan: “Kirkot ovat hienoja
rakennuksia ja kantavat pitkdd perinnettd, ja monelle vain tradition sdilyttiminen on syy pysyé

kirkon jdsenend.” ®'

Samainen Kkirjoittaja kuitenkin kaipaa kirkolta johtajuutta ja eettisid
kannanottoja, vaikka ei usko, ettd kirkkoon kuuluvien suuri enemmistd “voi yhtyé kirkon esittdmiin
uskomuksiin”. (HS 8.12.2010 Holma, C8.) Hengellisen yhteison ja sen oppien kritisointi nikyy

puolestaan parhaiten, kun kirjoittajat argumentoivat aatteita ja késityksid vastaan:

Keskustelu voidaan estdd myos erilaisten vakaumusten suvaitsemisen” ja “uskonnonvapauden” nimissi. Muun
muassa emeritusarkkipiispa Jukka Paarma ja Oulun hiippakunnan piispa Samuel Salmi ovat puhuneet
heritysliikkeiden oikeudesta eldd omien oppiensa mukaan.

Tamén ajattelun mukaan esimerkiksi vanhoillislestadiolaisilla on oikeus syntyvyyden sdénndstelya tai
naisten ja lasten asemaa koskeviin omiin tulkintoihinsa. Niitd ei kenenkdidn, edes kirkon johdon, pida
kyseenalaistaa ulkoapdin”.

Uskonnonvapauden periaate voi kuitenkin johtaa siihen, ettd herétysliikkeiden sisdiset vihemmistot

jaavat liikkkeiden johtajien arvoille, vaille kirkon tukea. (HS 27.2.2011 Roman-Lagerspetz, C12.)

Roman-Lagerspetz puhuu samanaikaisesti sekd maallisesta organisaatiosta (kirkko ja herétysliike)
sekd puuttuu hengellisen yhteison aatteisiin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd myos hengellinen yhteiso ja
sen aatteet ovat hdnen kritiikkinsd kohteina. Toisaalla Roman-Lagerspetz (HS 27.4.2011, C7)
uudistaa krititkkinsd korostamalla ihmisarvoa ja ihmisoikeuksia uskonnollisen vakaumuksen
asettamien rajoitusten ylitse (ks. luku 6.1.3.). Roman-Lagerspetzin mukaan todellinen vapaus tuo
mukanaan ristiriitoja, ja tdydellinen konsensus kertoo tukahdutetuista mielipiteistd. Toisaalta ylla
olevassa tekstissd mainitut piispat kehottavat loukkaamattomuuteen, ja aatteellinen ristiriita tuodaan
selvisti esille. Pyhédn rajoja rikotaan, ja herdtysliikkeeltd vaaditaan toimia oman vakaumuksellisen

ajattelunsa muokkaamiseksi. Eri tason kritiikki kohdistuu talloin kirkkoinstituution ohella oppeihin,

1 . o .
%! Huom. pyha identiteetin rakentajana.
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jotka katsotaan vanhentuneiksi. Osa kirjoittajista korostaa sitd, kuinka osa Raamatun opetuksista on
vahvasti aikaansa sidottuja, minkd vuoksi opetusta tulisi muokata paremmin nykyaikaan
soveltuvaksi: ihmisilli on enemmin tietoa esimerkiksi homoseksuaalisuudesta kuin Raamatun
kirjoittamisen aikaan. Kuitenkin aikalaiskésitykset ovat vidistdmittd vaikuttaneet aikoinaan sekd
Raamatun kirjoituksiin ettd niiden tulkintaan ajan saatossa. (Esim. HS 24.10.2010 Kainulainen,
C13.) Uskon sanoman kritiikki perustuu juuri tdhén kontekstisidonnaisen tulkinnan vaatimukseen.
Kirjoittajat korostavat, ettd uskonnollisten tekstien tulkinta riippuu tulkitsijan omasta
kokemusmaailmasta, jolloin niitd ei voi opettaa yksiselitteisesti: “Raamatun, kuten muunkin
kirjallisuuden, lukeminen on aina tulkintaa. Pyhdd kirjaa lukiessaan sekd vanhoillinen ettd
uudistusmielinen ymmartdaviat tekstin eldmédnkokemuksensa pohjalta. — — [Raamattu] on
moniddninen kokoelma, johon vedoten voidaan pyrkid oikeuttamaan useita erilaisia arvoja.” (HS
29.10.2010 Hinkkanen, C12.) Konservatiivikristityt puolestaan puolustavat ndkemyksidén silld, ettid
esimerkiksi homokeskustelussa kysymys ei ole ithmisarvon tahallisesta loukkaamisesta, vaan

omantunnon kysymyksisti ja vakaumuksesta (esim. HS 28.10.2010 Leskeld, C10).

Suomalaisessa herétyskristillisyydessd on voimakkaita konservatiivisia ryhmittymid, jotka eivét
noudata kirkon yleistd ohjeistusta esimerkiksi naispappeuden suhteen. Homokeskustelun yhteydessi
kdvi selvdksi, ettd liberaali ja konservatiivinen siipi ovat hyvin eri mieltd esimerkiksi
seksuaalikysymyksistd (A2 Teema 2010). Kirkon virallinen johto tasapainottelee liberaalin ja
konservatiivisen siiven vélissd, jolloin kirkon arvomaailma on muutoksen tilassa, ja se joutuu
puolustelemaan julkisuudessa omia ndkemyksidén vaikkapa mainittujen herétysliikkeiden suhteen.
Usein voimakkaat kannanotot suuntaan tai toiseen ovat niitd, jotka pddsevit eniten esille. Talloin
syntyy kuva siitd, ettd kirkko on jakautunut dédrikonservatiiveihin ja dériliberaaleihin, jotka rajaavat
ja hajottavat ndkemyksilldén kirkkoa sisdltipdin (HS 29.10.2010 Hinkkanen, C12; HS 22.4.2011
Lehtonen, C9). Kirkon varsinainen sanoma jdd sisdisen riitelyn jalkoihin. Eri tasojen kritiikin
sekoittuminen johtuu osin siitd, ettd kirkossa on hyvin monenlaisia sisdisid liikkeitd, joiden
ndkemykset poikkeavat toisinaan merkittdvésti kirkon johdon ndkemyksistd. Kirkon viralliset
ddnitorvet puolestaan sortuvat kriitikoiden mukaan yleismaailmallisuuksiin eivitkd ota tarpeeksi
selvisti kantaa ongelmiin (esim. 19.10.2010 Anttila, C6). Kirkolla ei toisin sanoen ole joiltain osin
selkedtd yhtendistd linjaa, jolloin kaikki krititkki suunnataan helposti kirkon johtoa kohtaan.
Aineistosta kdy ilmi se, ettd uskonnon pyhét késitykset (usko) eivét nykyisellddn ole ehdottoman
loukkaamattomia, vaan niitd joudutaan puolustelemaan myds kirkon ja hengellisen yhteison sisélla.
Palaan vield edelld esitettyyn Sari Roman-Lagerspetzin lausuntoon Helsingin Sanomissa 27.2.2011

(C12), jossa hédn toteaa, ettd “hengellisen yhteison oppien ja periaatteiden tulee olla kaikkien
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arvioitavissa”. Oppi ei endd ole pyhd vaan kritiikille altis. Sama toistuu myds muista uskonnoista
puhuttaessa: ”Kun uskontoja késitellddn julkisuudessa, islamille ei voi olla erilaisia sddntdjd kuin
muille. Pyhind pidetyt asiat ovat kaikkialla oma luokkansa, eikd harkinta ole niissd koskaan
pahitteeksi.” (HS  31.12.2010 Padkirjoitus, A2.) Taillaisesta kritiikistd  aiheutuvasta
puolustusasemasta ja -reaktiosta syntyy hankaaminen konservatiivien ja liberaalien vililld, joka

heijastuu my0s kirkkoinstituutioon.

Konservatiivit omivat Raamatun ja haluavat miarété, kenen puolesta tulee rukoilla ja kenen puolesta ei. Liberaalit
haluavat pitda valtaa kdsissdin ja pdittdd demokraattisesti ei vain taloudesta vaan myds sanoman sisillostd. (HS

22.4.2011 Lehtonen, C9.)

Adrimmaiisessd kritiikissi kyseenalaistetaan oppi jumaluudesta ja pelastuksesta. Tavallisemmin
krititkki aineistossani kohdistuu kuitenkin paitsi kirkon myds uskonnon asemaan yhteiskunnassa:
kirjoittajat keskustelevat muun muassa koulujen joulujuhlien uskonnollisesta sisdllostd ja sen
tarpeellisuudesta sekd tunnustuksellisen uskonnon opetuksesta peruskouluissa®. Joulujuhlasta
keskusteltaessa aineistossa ndkyy voimakkaita puolustusreaktioita: ”Opetushallituksen suunnitelma
lakkauttaa koulujen joulujuhla nykymuodossaan on poyristyttivd. Suomessa valtavieston uskonto
on jo iit ja ajat ollut evankelisluterilainen kristinusko, ja joulu on tdman uskonnon kenties tdrkein
juhla Jeesuksen syntymdjuhlan muodossa.” Kirjoittaja korostaa joulun kristillistd perinnetti
arvokkaana suomalaisen identiteetin rakentajana, eikd hdnen mukaansa enemmiston tule luopua
perinteistddn vihemmiston vuoksi. "Nykyajan maallistuneessa yhteiskunnassa virsien veisaaminen
ja Raamatun tapahtumien kertaaminen on sitd paitsi ensisijassa jouluperinne ja vasta toissijaisesti

uskonnon harjoittamista.” (HS 18.12.2010 Niskanen, C16.)

Perinnepuheessa korostuu se, ettd kristillinen uskonto ja kirkko ovat yhd edelleen merkittdvad osa
suomalaisuutta ja etenkin suomalaista perinnettd. Osalle kirjoittajista itse uskonto ei endd merkitse
paljon, mutta sen sijaan uskonnolliset perinteet vaikkapa koulussa halutaan siilyttdd. Perinteet
rakentavat tdssd tapauksessa suomalaista identiteettid ja moraalikdsitystd, jolloin (uskonnollisilla)

perinteilld on edelleen merkittdvé rooli suomalaisuuden méérittelyssa:

On totta, ettd joulusta jad hyvin vihén jiljelle, jos kristinuskon tuoman perinteen liséksi juhlasta karsitaan kaikki
uskomuksellinen aines. Ndin on varsinkin meilli Suomessa, kun suuri osa joulun tapakulttuurista, eritoten sen
perhekeskeisyys, juontuu hyvin varhaiselta ajalta sdilyneestd perinteestimme. — — Seké kristillinen perinne ettd

kansanperinne ovat kuuluneet suomalaisten koulun joulunviettoon. Nykyajan vanhemmat ovat kuitenkin

62 Eriis kirjoittaja kuvaa uskonnonopetusta uskonnolliseksi sosialisaatioksi (HS 29.10.2010 Poranen, C12).
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kulttuuritietoisempia kuin yhtendiskulttuurin aikoina, ja haluavat itse paddttdd mitd maailmakatsomusta heididn
lapsilleen opetetaan tieteellisen tiedon lisdksi. — — Myds juhlaperinnettd olisi voitavat tuoda esiin niin, ettd lapset
oppivat tuntemaan ja ymmartiméén niin tissid pohjoisessa luonto- ja kulttuuriympéristdssd kuin muillakin alueille

séilyneitd juhlatapoja. (HS 24.12.2010 Résénen, C10.)

Kuten aineiston esittelyluvussa avasin (luku 5.2.), tunnustuksellisen uskonnonopetuksen tilalle
halutaan opetussuunnitelmiin eldménkatsomustiedon kaltainen uskontotiedon oppiaine, jossa
sanoudutaan irti aatteista ja opetetaan erilaisten aatteiden historiaa ja sisdltod. Uskontojen sekd
erilaisten aatteiden, nikemysten ja maailmankatsomusten vélisid raja-aitoja halutaan hélventda
laajassa mitassa, jolloin ideologiset rajat ihmisten vililld hélvenevdt. Téméa aiheuttaa suuria
muutoksia ajattelussa, ja toisistaan eridvat mielipiteet osoittavat sen, ettd uskonto ja uskonnolliset

perinteet ovat muutoksen tilassa.

6.2.4. Vaateita ja aatteita

Pyhd ei ole ilmiond sisdllollisesti eikd muodollisesti stabiili. Aineistosta nousee esille pyhéksi
vaatimisen diskurssi erilaisissa yhteyksissd. Pyhin vaatimus nékyy sekalaisissa aiheissa, joista osa
kuuluu niin sanottuihin ikuisuusaiheisiin ja osa taas korostuu omassa aineistossani hetkellisesti.
Tyypillisid ikuisuusaiheita ovat esimerkiksi kansalliset symbolit, joista yksi, kansallislaulu, nousee

mediassa tasaisin valiajoin esille:

En voi késittdd, miksi Viro uudelleen itsendistyttyddn 1990-luvulla otti melodisesti saman kansallislaulun Suomen
kanssa. Vaikka Suomen laissa ei ole mainintaa virallisesta kansallislaulusta, on Maamme-laulu Suomen omaisuutta
ja osa suomalaista ideologiaa. — — Paljon olemme Viroa auttaneet, mutta kansallisesta omaisuudesta valtion johdon
olisi pitdnyt pitdd tiukasti kiinni. Aivan kaikkea emme veljeskansallemme saa lahjoittaa. (HS 3.12.2010 Nummi,
C12)

Toinen kirjoittaja toteaa vastineeksi edelliseen, ettd “pdinvastoin, on aivan erinomaista, sdvel
kansallislaulussa on sama” (HS 4.12.2010 Wahlgren, C13) ja korostaa maiden yhtendistd historiaa
ja kieltd perusteena yhteiselle symbolille. Maamme-laulu on kansallinen symboli, ”jonka turvin on
hyvéd ldhted purjehtimaan kolmannen vuosituhannen merta kohti tuntemattomia kohtaloita” (HS
6.12.2010 Oksala, C9). Kansallisista symboleista kansallislaulun ohella kielestd esitetddn

aineistossa laaja kirjo erilaisia mielipiteitd. Esimerkiksi kielen oikeellisuus ja oikeaoppinen kayttd
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sekd erilaiset variaatiot aiheuttavat sdannéllistd keskustelua, ja nykyisin kielipoliisit ovat aktiivisia

myd0s sosiaalisessa mediassa.

Vaatimustason pyhd liittyy ldheisesti myos kulttuuriperinnon ylldpitdmiseen. Aineistossa
rakennetaan voimakkaasti kulttuuriperinnéllisid symboleita (vrt. kansalliset symbolit) merkitseméén
tietoa yhteisestd taustasta. Kulttuuriperintdsymbolit ovat usein konkreettisia esineitd tai asioita,
jotka muistuttavat ihmisid kollektiivisesta historiasta: "Meidédn tulee isdnmaallisuutemme nimisséi
sdilyttdd arvokasta rakennusperintdd ja muuta kiintedd kulttuuriperint6d niiden omissa ja aidoissa
ympéristoissd.” (HS 15.10.2010 Haapanen, C14.) Kulttuuriperinndén suojelun vaatimus toistuu
useissa kirjoituksissa. Tapauksissa on havaittavissa pyhittimisen prosessi siltd osin, ettd asioita
nostetaan merkitseméén jotain, mitd ne eivit 1dhtokohtaisesti merkitse. Esimerkiksi talo on vain talo
niin kauan, kuin siihen ei liitetd sen suurempia merkityksid. Silloin, kun konkreettinen esine tai asia
saa itseddn suurempia merkityksid kirjoittajilta, sen sisdltd muuttuu merkitykselliseksi laajassa

mitassa.

Otan esimerkiksi analyysiin artikkelin, joka késittelee Malmin lentokenttdd (HS 4.11.2010
Haikarainen, C10). Artikkeli edustaa erinomaisella tavalla vaatimustason pyhin diskurssia, joten
avaan sen avulla tdmén diskurssin luonnetta tarkemmin. Kirjoittaja merkityksellistdd Malmin
lentokentdn ndenndistd tarkedmméksi symboliksi: ”Malmin lentokenttdi on omaleimainen ja
autenttinen matkailukohde metropoliimme ja sen historiaan tutustuville. Malmi on yksi hienoimpia
monumentteja ajalta, jolloin nuori kansakunta halusi esiintyd modernina teknologisten yhteyksien
rakentajana ja avata ikkunoita Eurooppaan.” Tyyliin liittyy ldheisesti instruktiivinen tekstityyppi
(ks. luku 6.1.1.), jossa kehotetaan ja kédsketddn toimintaan (esimerkiksi jonkin asian pelastamiseksi):
”Ensimmadisend askeleena Malmin lentoasemanarvon tunnustamisessa voisikin olla sen julkisten
tilojen palauttaminen alkuperdiseen asuunsa.” Kirjoittajat vaativat toimia arvostuksen
osoittamiseksi suurelta yleisolté tai kasvottomalta instituutiolta (vrt. luku 3.1.). Téllaisen diskurssin
pyhén vaatimustasoksi nimedminen perustuu siithen, ettd aineistossa kirjoittajat yrittdvit vaikuttaa
Helsingin Sanomien yhteison muihin jdseniin, jotta ndméa jakaisivat yhteiset késitykset heidén
kanssaan ja alkaisivat arvostaa asioita samalla tavalla: “Malmin lentoaseman arvo on
tunnustettava.” Vaatimustason pyhédn diskurssin liikke kulkee ndiltd osin yksityisestd yleiseen:

yksittdisen ihmisen ndkemys pyritdén laajentamaan kollektiivisesti tunnustetuksi arvoksi.

Toinen, nimenomaan omasta aineistostani kulttuuriperinndstd puhuttaessa esille nouseva tapa, on

argumentoida suojeludiskurssin keinoin. Esineitd, asioita ja rakennuksia sekd muita
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kulttuuriperinndn symboleita pyritddn suojelemaan pyhdn vaatimusdiskurssin keinoin: ”On vaikea
uskoa, ettd Helsingin Hietalahdessa aiotaan purkaa yli 130-vuotiaita, kulttuurihistoriallisesti ja
kaupunkikuvallisesti arvokkaita puutaloja. Tdménkaltainen brutaali rakennusperinnén tuhoaminen
on puhdasta kulttuuriterrorismia.” (HS 19.5.2011 Lempinen, C8.) Suojeluun liittyy voimakas

rajaava elementti sdilyttdmisen nimissa:

Elokuvateatteri Bio Bristol Helsingin Aikatalossa on purettu joulun alla kaikessa hiljaisuudessa, salaa ja oudolla
tyovoimalla. Synkkd vaihe maineikkaan salin historiassa, mutta ei vélttimattd lopullinen. — — Salamyhkéinen
purkuoperaatio viitannee omistajien pelkoon siitd, ettd jokin taho saattaisi esittdd Bio Bristolin suojelemista. Se
olisi edelleen mahdollista rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain perusteella. — — Suojeltavia tiloja on myos
aiemmin hévitetty epdonnistuneilla ja kulttuuriarvoja vaheksyvilld péatoksillda. — — Olisiko nyt aika hakea Bio
Bristolille suojelupditostd? Suojelua voivat hakea muiden muassa paikalliset, kulttuuria vaalivat yhdistykset. Sen
jilkeen teatteri pitdisi palauttaa alkuperdiseen asuunsa. Niin voitaisiin sidilyttdd jilkipolville osa helsinkildistd
elokuvaperinnettd  1900-luvulta. Siten olisi mahdollista osittain paikata menneiden vuosikymmenten

kulttuuriskandaaleita. (HS 31.12.2010 Viljakainen, C8.)

Sailyttdmisdiskurssi  korostuu erityisesti silloin, kun puhutaan museoiden merkityksestd
kulttuuriperinndn  sailyttdjind ja vaalijoina®, ja toisinaan sailyttimisen vaatimus kohdistuu
kulttuuriperinnon ohella itse museoiden séilyttimisen vaatimukseen: "Mikadn ei voi korvata kerran
syntynyttd Kulttuurien museota, jos se nyt tukahdutetaan.” (HS 3.1.2011 Sorainen & Nieminen,
C5.) Kirjoittajia yhdistdd ajattelu, ettd kulttuuriperint6 on arvokasta ja suojelemisen arvoinen asia ja
ndin ollen tirked osa suomalaisuutta. Erilaisia késityksid syntyy kuitenkin siitd, mitd
kulttuuriperintd kaikkinensa siséltdd (vrt. luku 6.2.2.) seki siitd, kuka on velvollinen huolehtimaan

ylldpidosta ja rahoittamaan kulttuuriperintéd (ks. luku 6.3.).

Museot ja niiden kokoelmat ovat saaneet kollektiivisesti tunnustetun kulttuuriperinndn aseman,
jolloin ne on merkityksellistetty osaksi kollektiivista identiteettid. Tarked osa pyhdn
vaatimusdiskurssia on, ettd kirjoittajat haluavat jakaa oman kokemuksensa muiden kanssa, ja talld
tavalla muodostaa yhteisid arvostuksia toisten kanssa. Yhteison tietoisuuteen pyritddn tuomaan
asioita, joiden olemassaolosta ei kenties olla tietoisia tai jotka jostain syystd ovat jddneet
huomioimatta. Samankaltaista pyhittimisen tapaa on havaittavissa my0ds avioliittokeskustelussa:
vanha (pyhitetty) instituutio halutaan purkaa ja wuudistaa ideaalisisdlloltdan (e1 ulkoisilta

ominaisuuksiltaan: kaksi ihmistd virallistaa suhteensa ja saa sen seurauksena tietyn statuksen

63 Elina Salminen kisittelee viitoskirjassaan (2011 [online]) muun muassa museoiden merkitystd kansankulttuuria
séilyttdvina ja tallettavina laitoksina.
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yhteiskunnassa sekd tiettyjd lakiin perustuvia oikeuksia ja velvollisuuksia) ja tidmén jédlkeen
reifikoida uudelleen myos sisdllollisesti. Prosessi on haastava ja hidas, mutta tdménkaltaista
muutosta tapahtuu jatkuvasti sekd suuressa ettd pienessd mitassa. TAma on osoitus siitd, ettd pyhd

muuttuu ja pyhdn muutoksen prosessin luonne riippuu kontekstista.

Kulttuuriperinnén ja kansallisten symboleiden 1dheinen sukulainen diskursiivisella tasolla on luonto
(ks. luku 5.7.). Luonnon rajaaminen kuuluu edellisten tavoin pyhédn vaatimustason diskurssiin mm.
sen vuoksi, ettd luonnosta puhutaan usein kulttuurimaisemana: luonnonmaisema voi olla samalla
kulttuurimaisema (esim. HS 7.6.2011 Santaholma, C6), ja esimerkiksi saamelaisten tietimys
luonnonléheisistd elintavoista kulttuurista pddomaa sindnsd (HS 13.6.2011 Pédkirjoitus, A2).
Vaatimustason pyhdn diskurssista 10ytyy wviitteitd lukemattomista eri aiheista. Edelld esitellyt
diskursiiviset kielenkdyton tavat ovat niille yhteisid (instruktiivinen sekd myds argumentoiva
tekstityyppi) samoin kuin se, ettd kulloinkin puheena olevista aiheista pyritdin rakentamaan tarked
osa kollektiivista identiteettid. Otsikon viittaus erilaisiin aatteisiin tarkoittaa sitd, ettd pyhén
vaatimustason diskurssit sisdltdvdit usein ideologista ajattelua, jonka avulla perustellaan
pyhittamisen tarpeellisuutta: “Vapaa Suomi on sentddn tirkedmpi kuin feministisen
maailmankatsomuksen omaksuminen. — — On tirkedd ndhdd feminismi aikansa tuotteena ja osata
antaa arvo isien tyolle muotiaatteista riippumatta.” (HS 25.8.2011 Mienpéad, C8.) Aatteet ovat juuri
niitd, joiden nimissd uudistuksia usein vaaditaan, ja oman aineistoni vahva demokratiadiskurssi
omalta osaltaan tukee titd ajatusta. Valitsemani mediumit ajavat omaa aatettaan (demokratia), ja
aatteellisesti eri tavalla orientoituneesta ldhteestd hankittu materiaali olisi varmasti tuottanut
toisenlaisen analyysin. Anders Behring Breivikin isku tuotti juuri tdsti syystd omassa aineistossani
niin vahvan puolustusreaktion: hdnen edustamansa aate soti voimakkaasti Helsingin Sanomien ja
Yleisradion edustamia aatteita vastaan, ja tyrmaddmaélla hédnet tyrmattiin hinen edustamansa aate ja
sen sisdltdmait arvotukset. Samoin luonnosta puhuttaessa luontoaate pyrkii esiin asia-argumenttien
takaa: “Lahiympérist6 muokkaa identiteettidmme. Syvillinen ymmarrys metsdn merkityksesti
henkisend, kulttuurisena ja ekologisena voimavarana tulee sisdllyttdd tulevien vuosien
kaupunkisuunnitteluun.” (HS17.11.2010 Luukas & Saksman, C7.) Homoillassa puolestaan kévi
erddn keskustelijan osalta hyvin selvdksi se, miksi hidn vastustaa tasa-arvoista avioliittolakia niin

voimakkaasti:

Téassd on ennen kaikkea nyt kysymys timmosesta uuden instituution luomisesta, jota tehddén nyt niinkun lapsiin

vedoten. Ja se ei tarkoita sitd, ettd lapset pitdis ottaa homopareilta pois, tai epdiltds, ettd he eivit pysyisi heitd
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kasvattamaan. Mun mielesti titi ei pitdis ollenkaan edes kyseenalaistaa ettd téllasta vaaraa olis edes olemassa. (A2

Teema 2010, Pasi Turunen, kursiivi lisétty.)

6.3. Arvojen taisto

Pyhin eri hierarkiat kietoutuvat monella tasolla yhtendiseksi kokonaisuudeksi, jonka ytimessd ovat
thmisyys ja sen rajat. Lansimainen ajattelu perustuu osaltaan vapauden ja demokratian
thannoimiselle, ja nédihin perusarvoihin kuuluvat myos toisten thmisten kunnioitus ja hyviksyminen
sekd suvaitsevaisuus ja solidaarisuus. lhanteiden toteutuminen kiytinnon tasolla on kuitenkin
toisinaan irrallaan varsinaisesta ihanteesta. Airimmiisii esimerkkeji koko kokonaisuuden
romahtamisesta ovat Abu Ghraibin vankilassa tapahtuneet kidutukset, joista amerikkalaiset sotilaat
tekojensa jédlkeen ottivat kuvia. Kuvat levisivit julkisuuteen, ja sen hetken suurin skandaali oli
valmis: lédnsimaisia arvoja oli rikottu kaikin tavoin, vieldpd sairaalla tavalla. “Kidutuksen
ymmartiminen muistuttaa, kuinka haavoittuvainen voi olla demokraattinen jirjestelmd”, toteaa
Pekka Mykkinen (HS 11.9.2011, A2). Kiinnostava ilmid aineistossa on mielestidni se, ettd
thmisoikeudet ja ihmisarvo nostetaan johdonmukaisesti uskontoa ja kulttuurisia kéytanteitd
tairkedmmiksi  arvoiksi:  ”Yhteisjen eriytyminen, yksildiden radikalisoituminen sekd
thmisoikeuksien ja yksilonvapauksien loukkaukset uskonnon tai kulttuurin nimissid ovat vakavia
ilmi6itd.” (HS 7.3.2011 Saukkonen, A2.) Lauseesta kdy ilmi koko tutkielmani kantava ajatus siité,
miten moniulotteisten asioiden kanssa arvokeskustelussa ollaan tekemisissd. Yksiselitteisid
ratkaisuja ei ole — vaikka niitd aineistossa usein esitetddn — mutta hierarkkinen arvottaminen on

valttdimétontd toiminnan mahdollistamiseksi ja todellisuuden jérjestdmiseksi.

Analyysilukujen jidlkeen haluaisin kiinnittdd huomiota vield yhteen ilmidon, joka vaikuttaa thmisen
toimintaan ja arvottamiseen eli pyhdn hierarkioihin. Lidhes kaikkea arvolatautunutta keskustelua
leimaa keskustelu rahasta. Eduskuntavaalien 2011 yhteydessd erds kirjoittaja toteaa: Ajattelen
vield, ettd ddnestdminen on joutavanpdivaistd, koska kapitalismihan asioista kuitenkin maardé, ohi
ja yli parlamenttien.” (HS 17.4.2011 Tuovinen, CI15.) Periaatteessa seisotaan ihmisarvon,
ympdéristdarvojen ja muiden aatteiden takana, mutta kiytdnndssé resurssien ja arvojen kohtaaminen
ontuvat. Herdd kysymys, onko ’uusliberalistinen talousajattelu” (HS 31.1.2011 Silfvast, A2)
kuitenkin aatteistamme korkein, vaikka emme se arvoa julkisessa puheessa helposti myonna.
Kollektiivinen huolenaihe kirjoittajien kesken aineistossa on, onko taloudellinen motiivi tdrkein

arviointikriteeri, kun tehddén arvoperustaisia valintoja, jotka vaikuttavat monen ihmisen yksityiseen
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eldmddn samoin kuin esimerkiksi ymparistoon. Rahasta puhuttaessa ei aineistossa kuitenkaan ole
havaittavissa sitd, ettd sitd olisi milldén tasolla pyhitetty. Pdinvastoin raha nousee esille 1dhinnd

esteend arvojen toteuttamiselle ja on sen vuoksi haitta pyhittimiselle.

Keskustelua kdydaan siitd, mikd kapitalismin rooli on suhteessa arvoihin, ja voivatko arvot ja
kapitalismi mahtua samaan lauseeseen. Erds kirjoittaja kyselee, onko “markkinatalous moraalille
vierasta” vai voiko se “mukautua ihmisten arvoihin ja tarpeisiin”. Lisdksi hén toteaa, ettd
“taloudellinen toiminta on ihmisten vélistd kanssakdymistd heiddn kykyjensd ja luonnonvarojen
hyodyntdmiseksi”, eikd markkinatalous sindnsd sulje eettisten periaatteiden mukaista toimintaa
pois. Pdinvastoin valinnanvapauden kasvaessa ihmisten oikeudet lisddntyvit. (HS 22.11.2010 Kilpi,
A2.) Toisin sanoen markkinatalous vahvistaa esimerkiksi ihmisoikeuksien lisddntymistd
valinnanvapauden lisddntymisen kautta. Toisaalta markkinatalous perustuu usein kédytdnnossa
maksimaaliseen voitontavoitteluun, jolloin ’se ei voi olla luonteensa perusteella tasa-arvoinen ja
demokraattinen jirjestelmd” (HS 27.11.2010 Hakala, C13). Asiasta on kirjoittajien kesken hyvin
ristiriitaisia nidkemyksid. Markkinatalouteen liittyy kirjoittajien yhteinen pelko siitd, ettd se ei
kunnioita thmisten rajoja, vaan sdélimétti tuijottaa lukuja ihmisarvosta piittaamatta. Thmisella ei ole
endd arvoa, vaan tirkeintd on saada mahdollisimman paljon voittoa mahdollisimman halvalla.
Talloin totuttuun ei voi endd luottaa, vaan todellisuus on turvaton, koska jirjestys ei pysy ylld
jatkuvista muutoksista johtuen. Rajat eivdt ole lainkaan pysyvid, jolloin todellisuutta on vaikea
hahmottaa. Muutos huolettaa kirjoittajia yleisesti myds muissa yhteyksissd. Esimerkiksi
maahanmuuton ja kansainvilisen yhdistymisen myo6td suomalainen yhteiskunta muuttuu kenties

peruuttamattomasti, mika voi olla syyné ndiden ilmididen voimakkaalle vastustamiselle.

Inhimillistd elim&d ei voi kuvitella ilman erheitd ja kompurointia, sekasortoa ja epitoivoista pyrkimysti
jarjestykseen.
Ahdistuksen védhentdmiseksi on hyvd muistaa, etti sitd kylmemp&d, mitd vihemmin epdjirjestysta.

Absoluuttisessa nollapisteessé on hieno jirjestys, mutta kuollutta. (HS 24.12.2010 Merildinen, A2.)**

Kapitalismin ulottuminen arvokeskusteluun vaatii ei-kapitalististen arvojen puolustajilta uudenlaisia
argumentteja. Aineistossa on havaittavissa tendenssi puhua arvoista kapitalismin kielelld, eli
perustella vaikkapa kulttuurin merkitystd yhteiskunnassa sen tuottavuudella ja henkisen
hyvinvoinnin lisddntymiselld. Argumentit voivat kuulostaa silloin vaikkapa tdltd: “Museon

tuottavuus on yleensd pitkdaikaista eli yhteisomuistina toimimista (rakenteet, osaaminen), yhteison

6% Vit luku 3.2.2: epdjarjestyksen tarjoamat mahdollisuudet.
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imagon rakentamista, valmiustilan ylldpitdmistd (on olemassa, kun tarvitaan) ja tiedon valittimista
sukupolvelta toiselle. Lyhytaikaista tuottavuutta ovat museovieraiden saamat eldmykset.” (HS
13.10.2010 Leva, C7.) Samoin ymparistokeskustelu sisdltdd puhetta vihredsté taloudesta ja vihreisti
tyopaikoista (HS 21.8.2011 Bjornbacka, A2). Raha tulisi useiden kirjoittajien mukaan ndhdi
voimavarana, jonka avulla voidaan levittdd ja jakaa hyvdd sen sijaan, ettd siitd tulee itseisarvo,
jonka tavoittelu aiheuttaa ahneutta ja itsekkyyttd. “Talouspolitiikkaankin pitee, ettd ihmisten arvot

kannattaa tunnistaa ja niitd on syytd kunnioittaa.” (HS 12.1.2011 Blafield, A2.)

Voi yhteiskuntaa, jonka ehdot sanelee tyOpaikasta riippumatta raha — rahan hankinta kasvottoman suuromistajan

kukkaroon jossain pdin maailmaa (HS 17.5.2011 Pikkupomo, C7).

Raha ndhdéén usein arvojen osoittajana, ja sen vuoksi on tiarkedd, mihin rahaa sijoitetaan: ”’[Suomen
evankelisluterilaisen Kansanldhetyksen] kannoista kertovissa dokumenteissa mainitaan muiden
muassa homoseksuaaleista ihmisistd, ettd ’emme hyvéksy samaa sukupuolta olevien henkiléiden
parisuhteiden siunaamista emmeké heidin ottamistaan jarjestédmme tai kirkon tyontekijoiksi’. — —
Evankelisluterilaisen kirkon seurakuntien SEKL:lle myontdmaét talousarvioavustukset olivat 2,4
miljoonaa vuonna 2009. — — On erittidin huolestuttavaa, ettd ja kirkko rahoittavat syrjivien oppien
viemistd kehittyviin maihin. — — On tédrkedd, ettd kirkko ja valtio tekevit pikaisesti vastuullisia
padtoksid, ja lopettavat syrjivien oppien levittdmisen rahoittamisen.” (HS 3.6.2011 Roman-
Lagerspetz, C8.) Kysymys on siis siitd, ettd rahaa laitetaan asioihin, jotka edustavat kirjoittajan
arvomaailman vastaista ndkemystd. Rahalla on selvd merkitys arvomaailman edistdmisessd
huolimatta edelld esitetyistd argumenteista rahan merkityksen ylikorostumisesta. Sama toistuu myos
muissa artikkeleissa: “Jotta Avek, Eses ja Lusek [kulttuurikentén tukiorganisaatioita] voivat myds
tulevaisuudessa edistdd suomalaisen kulttuuria, on hyvitysmaksujarjestelmd ajanmukaistettava
vélittomadstd kattamaan myos ne tallennusalustat, jotka eivét vield kuulu hyvitysmaksun piiriin.
Vain ndin voidaan taata, ettdi Suomessa on myds tulevaisuudessa luovaa, monimuotoista,

omaperdistd ja korkeatasoista kulttuuria.” (HS 18.11.2010 Dolivo & Saha & Helenius, C10.)

Kotimaiset kulttuurimarkkinat vetiavét vain, mikéli kulttuurinnilkdiset suomalaiset haluavat nauttia tarjolla olevasta
kulttuurista.

Vain markkinoiden ostovoima voi kasvattaa kulttuurialaa merkittavasti. Siihen eivit tuet pysty. — —
Vain kulttuurialan kulutusta lisddmalld kulttuurialan joka portaaseen — luovan tyon tekijéstd kauppiaaseen — alkaa
siirtyd lisdd rahaa ja tyotd. — — Kulttuurialat tarjoavat suomalaisille henkisen ja taloudellisen kasvun

mahdollisuuksia. Tdmé vaatii kulttuuripolitiikan siirtymistd nykyaikaan ja sen kohdistumista enemmén vapaan
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taidekentdn kehittdmiseen. Siten luomme hyvinvointia ja uutta tyoté taiteilijoille sekd henkisyyttd, myds jokaiselle

suomalaiselle. (HS 19.12.2010 Perkio, C16.)

Eréds kirjoittaja kuitenkin toteaa, ettd “kulttuuria kuritetaan, visuaalisuutta vdhitellddn ja taidetta
tukahdutetaan, oli lama tai nousukausi” (HS 30.10.2010 Brigatjev, C15). Arvoristiriita nousee esille
myos muissa yhteyksissd, kuten romanikysymyksessd ja toisaalta Kreikan tilanteesta
keskusteltaessa. Missd kulkevat solidaarisuuden ja omaneduntavoittelun rajat, ja kumpi niisti
loppujen lopuksi painaa vaakakupissa enemmén. Solidaarisuus on hyve, mutta tietyn rajan yli
mentdessd se alkaa kalvaa antavaa osapuolta. Itsekkyys taas on pahe, mutta se on ehdoton rajojen

ylldpitdmisessd, joka taas on ithmiselle hyvin tyypillistd toimintaa (ks. luku 6.1.).
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7. MISTA ON SUOMALAINEN MEDIAKENTTA TEHTY?

7.1. Yhteenveto

Luvun ylédotsikosta huolimatta en tdmén tutkielman perusteella voi sanoa suomalaisen median
sisdllostd mitdédn yleistdvad. Sen sijaan olen tutkielmassani nostanut esille asioita, jotka ovat median
toiminnalle tyypillisid, ja silld tavalla miérittdvat suomalaista mediakenttdd ja kenties median
toimintaa yleensd. Mediasta on usein sanottu, ettd se on yhteiskunnan neljds valtiovalta (nykyisin
sosiaalinen media on madritelty viidenneksi) virallisten instituutioiden jilkeen. Media ulottaa
toimintansa yhd enenevdssid maddrin kaikille olemisen tasoille, ja Douglas Kellner (1995, 3)

kuvaakin mediaa sanalla ubiquitous, kaikkialla 1dsni oleva.

Tutkielmani tarkoituksena on osallistua tieteelliseen keskusteluun arvorakenteista mediassa. Media
on iso vallanpitdjd yhteiskunnassa, ja sen rooli mielipiteiden edistdjdni ja keskustelun herittdjéna
on merkittdva. Tutkielmani pohjaa toisaalta media-antropologian ja toisaalta uskontotieteen kentille,
joista media-antropologia on tieteenalana huomattavasti uskontotiedettd nuorempi. Media-
antropologiassa tarkastellaan antropologian keinoin mediaa ja kdytettdvit metodit ammentavat
antropologian perinteestd. Media-antropologiassa media on yhteisollisyyden kokemisen kenttd,
jossa jaetaan merkityksid ja harjoitetaan moderneja rituaaleja. Median rituaalinen luonne perustuu
keskuksen myytin rakentamiselle, jolloin media on paitsi toiminnan keskus myds toimintapuitteiden
luoja ja tdlld tavalla symbolisen vallan kéyttdja. Uskontotiede puolestaan tarjoaa teoreettisen pohjan
pyhén tutkimisen traditiolle ja pyhdn maarittdmiselle. Uskontotiede on tieteenalana hyvin laaja, ja
sen kentilld tutkitaan usein hyvin monimuotoisia ilmiditd. Tutkimusaiheet eivit keskity pelkdstddn
uskonnon tarkastelemiseen, vaan yhi enenevéssd méérin on siirrytty tutkimaan uskonnonkaltaisia
1lmi6itd. Monissa ideologioissa ja litkkeissd on havaittavissa uskonnonkaltaisia piirteitd, ja niinpa
uskontotieteen keinoin voidaan tunnistaa ihmiselle tyypillisid kulttuurisia toimintamalleja, jotka

toistuvat ndennaisesta erilaisuudesta huolimatta.

Pyhin méirittimisen tapa tutkielmassani kumpuaa Emile Durkheimin, Mary Douglasin ja Veikko
Anttosen pyhdn sosiaalisen tarkastelun traditiosta. Sosiaalisessa tarkastelutavassa pyhd on
kollektiivisen identiteetin symboli, ja tdtd suuntausta uusimpana tutkijana edustaa Gordon Lynch.

Pyhi on ilmiénd muuttanut muotoaan aikojen kuluessa ja siirtynyt uusille areenoille, mutta se ei ole
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kadonnut kulttuurista. Lynchin tavoin olen tutkinut pyhd4 mediakontekstissa ja tarkastellut sen
moderneja ilmentdmistapoja. Uskonnollisen pyhdn ohella moderni sekulaari pyhd on yhi
enenevassd mairin tutkijoiden mielenkiinnon kohteena. Sekulaarin pyhdn muodot ovat ajassa kiinni

ja edustavat kontekstinsa arvoja muuttuvassa maailmassa.

Tutkimusmetodini diskurssianalyysi perustuu ajatukselle todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta.
Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin tieteenteoreettinen todellisuuden muodostamisen teoria
esittdd, ettd todellisuus on sosiaalisesti tuotettua. Yksi sosiaalisen tuottamisen tdrkeimmista
vélineistd on kieli, jonka mahdollisuudet todellisuuden kuvaamisessa ovat rajalliset.
Diskurssianalyysin avulla voidaan tarkastella kielikdyton mekaniikkaa ja suhdetta ympéristoon.
Omassa tutkimuksessani olen kéyttdnyt kriittistd diskurssianalyysid, jonka avulla voidaan
tarkastella aineistoa osana ympéroivad kulttuuria. Kieli heijastaa ympéristonsd ja vallitsevan

kulttuurin kéyténteitd, joten se on vahvasti kontekstiinsa sidottua.

Aineistona olen kayttinyt Yleisradion kahta tv-ohjelmaa (Homoilta 12.10.2010 ja Vihailta
20.9.2011), jotka loivat ajalliset kehykset aineistolleni. Primaariaineistona olen kdyttinyt Helsingin
Sanomien péadkirjoitussivulta ja mielipideosastolta keridttyjd tekstejd. Syy pédivimiirien
valikoitumiselle oli siind, ettd Homoilta aiheutti suomalaisessa mediassa keskusteluryopyn, joka oli
mielestdni tutkimuksellisesti mielenkiintoinen, kun taas Vihailta kokosi vuoden aikana kdydyn
keskustelun. Ajanjaksolle sijoittui useita suuria tapahtumia: Homoillan aiheuttaman keskustelun ja
sen sivujuonteiden ohella suomalaisia puhuttivat esimerkiksi eduskuntavaalit 2011 ja Suomen
jaakiekkomaajoukkueen maailmanmestaruus sekd ulkomaisista aiheista Utegyan isku ja arabikevit.
Vuosi oli tapahtumarikas, joten aineistosta muodostui hyvin monipuolinen. Tasaista keskustelua
heréttivit ihmisarvon ja ihmisoikeuksien toteutuminen sekd muut yksittdisistd tapahtumista
riippumattomat aiheet. Kahden eri ldhteestd hankitun materiaalin avulla pyrin tarkastelemaan sité,
ndkyyko eri mediumeiden diskursseissa eroja. Analyysin perusteella ndyttdd siltd, ettd Helsingin
Sanomista ja Yleisradiosta hankittu materiaali on suhteellisen yhdenmukainen, eikd merkittavia
eroja 10ytynyt. Yleisradion kaksi ohjelmaa eivét luonnollisesti kerro koko kuvaa yhtion linjasta jo
sen vuoksi, ettd Teemailtojen agenda on tietynlainen (ks. luku 2.3.). Kuitenkin mielipiteet
esimerkiksi demokratian merkityksestd ovat huomattavan samanlaisia aineistossani ldhteestd
riippumatta. Samoin rajanveto (luvut 6.1.3.-6.1.5.) ndyttdytyy samankaltaisena valitsemissani

mediumeissa.
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Jaoin analyysin kahteen osaan: pyhan rakentumiseen sekd pyhidn muotoihin ja hierarkioihin. Pyhén
rakentumisen osalta tarkastelin mediarituaaleja, jotka muodostavat mediassa yhteisdjd riippumatta
yhteison jdsenten fyysisestd sijainnista ja muista rajoitteista sekd pyhddn viittaamisen ja pyhésti
puhumisen tapoja diskursiivisella tasolla. Lisdksi kiinnitin huomion rajanvetoon aineistossa.
Rajanvetoa tapahtuu monella eri tasolla: toisaalta rajataan esimerkiksi ihmistd sekd fyysisend ettd
psyykkisend olentona ja toisaalta erilaisia instituutioita, valtioita ja luontoa. Thmisyyden ja
instanssien sekd luonnon vililld kdydaian rajankdyntid ja keskustelua siitd, mitkd rajat ovat
milloinkin tirkeitd. Analyysin toisessa osiossa tarkastelin pyhdn hierarkioita ja nostin aineiston
diskursiivisen jaottelun pohjalta esille jokaiselta tasolta tapoja, joilla kunkin tason pyhén tyypistd
puhutaan. Loytdmaéni pyhén tasot ovat absoluuttinen, neuvottelu-, puolustus- sekéd vaatimustaso, ja
kaikista néistd tasoista oli aineistossa lukuisia esimerkkejd. Esittelin analyysissd ilmiditd, jotka
mielestdni erinomaisesti tayttivdt kunkin pyhén diskursiivisen hierarkiatason tunnusmerkit seka
olivat esimerkkeind hyvid ja sindnsd kiinnostavia kuvia aineiston tyypillisistd piirteistd ja

kirjoittajien ajattelun tavoista.

Analyysin tdrkeimmat tulokset tiivistyvit kolmeen eri diskurssiin, jotka ovat turva, vaara ja eheys.
Rajat muodostavat kategorioita olemassaololle, ja ihmiset rakentavat rajojen ja rajanvedon avulla
késitystddn todellisuudesta. Olemassa olevien kategorioiden vuoksi kulttuurinen muutos on hidasta,
mutta selvdd on, ettd muutosta tapahtuu. Rajanvedon taustalla on turvallisuuden ylldpitdminen
uhkaavaa vaaraa vastaan, ja ndin suojellaan ehedéd kokonaisuutta, joka on rajojen sisilld. Rajanvetoa
tapahtuu arkipdivéssd, eikd se aina liity pyhddn — pdinvastoin rajanveto pdivittdiselld tasolla on
hyvin tavallista ja jopa banaalia. Rajanveto pyhin yhteydessd on sen sijaan voimakasta, koska pyhéd
on Mary Douglasin sanoin “eheyttd”, “ykseyttd” sekd “yksilon ja lajin tdydellisyyttd”. Toisaalta
pyhédn rajaamisen voimakkuus verrattuna arkiseen ilmidkenttddn johtuu myods siitd, ettd pyhid
muovaa kollektiivin identiteettid muita kulttuurisia elementtejd voimakkaammin. Rajaaminen tuo

turvaa ja yllapitaa vallitsevaa systeemid, jonka tirkeéd osa pyha on.

Ihmisen toiminta ei suurissa kysymyksissd (tai missddn) voi olla arvovapaata, vaan toiminnan
taustalla vaikuttavat monenlaiset motiivit. ”Ei ole ithmistd ilman edes jonkinlaista maailmankuvaa,
eikd ole maailmakuvaa, joka ei vaikuttaisi ihmisen arkielimain.” (HS 24.3.2011 Luoma-aho, C7.)
Arvokeskustelussa on ndhtivissd luvuissa 6.2.1-6.2.4. esiteltyjen pyhédn hierarkioiden taistojen
ohella my6s muun tason keskustelua. Kirjoituksissa on usein kysymys siitd, mitkd asiat nostetaan
tarkeimmiksi yleiselld tasolla, ja mitkd ovat keinoja ndiden asioiden toteuttamiseksi. Asiat

kietoutuvat arvojen ohella edelld esitetyn markkinatalouden lisdksi muun muassa politiikan
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ympdrille, jolloin ratkaisut eivdt ole yksinkertaisia. Arvokeskustelussa pohjimmiltaan huolehditaan
usein siitd, millainen tulevaisuus on, jos pitkdn ajan kuluessa syntynyttd arvopohjaa ei siilyteta.
Tama titvistyy analyysissdni turva- ja vaaradiskursseihin (A2 Teema 2011, Li Andersson), jotka
ylldpitdvét rajoja ja olemassa olevaa jérjestystd. Tulipa uhka siséd- tai ulkopuolelta, kollektiivisesti

ymmarretyt ja tunnustetut rajat toimivat vaaran identifioijina ja pysayttijina.

Vihapuhe tuntuu olevan nyt sellaista puhetta, joka koetaan vaaralliseksi. Jollain tavalla sellaseksi, joka vois johtaa
sithen vikivaltaan. Ja sen tyyppinen puhe tulee nyt leimatuksi vihapuheeksi. Nyt olis mun mielestd todella tirkee
muistaa se, ettd mikd on sanoja ja miki on tekoja. — — Radikalisoitumisessa ja vikivaltaan asti radikalisoitumisessa
puhekin on teko, ja puheella tuotetaan sitd oikeutusta ja narratiivia, jonka pohjalta sithen vikivaltaan voidaan
ldhted. — — Mut mitd méi toivosin ennen kaikkea, ettd ilman tdtd vékivallan uhkaa voitaisiin keskustella niistd
asioista, jotka vaarallisina koetaan, koska se on paras keino ehkiistd sitd vikivaltaa. (A2 Teema 2011, Leena

Malkki.)

Suomalaisen arvokésitykset perustukset, koti, uskonto ja isdnmaa, nostettiin vield esille
kristillisdemokraattien eduskuntavaalikampanjassa vuonna 2011, mutta aineistossani ne nékyvét
lahinnd negatiivisessa valossa (uskonto) ja rajankdynnin yhteydessa (koti ja isinmaa). Vihreilld oli
vaalimainoksissaan puolestaan Suomen Leijona, joka on Suomen virallinen tunnus.
Arvokeskustelussa puhutaan yhtdaikaisesti niin monesta asiasta, ettd toisinaan on hankala erottaa,
mikd milloinkin oikeastaan on ajatus argumentoinnin takana. Liberaaliin arvomaailmaan kuuluu,
ettd kaiken tulee olla alistettavissa analyyttiselle tarkastelulle sekd kotimaassa ettd ulkomailla.
Aatteiden levittdmisen suhteen ei haluta pakkosyo6ttdd kenellekddn mitdén, mutta toisaalta ei voida
samanaikaisesti olla arvovapaita. Yksinkertaistettuna arvojen maailma on jakaantunut ideaalin ja
kdytdnnon universumeihin. Tdma tarkoittaa sité, ettd usein ideaalit ja kdytdnnon toimintamallit eivét
ole sopusoinnussa vaan pdinvastoin ristiriidassa. Ajatukset hyvian ihmisen ominaisuuksista ja sitd
vastaavasta arvomaailmasta toimivat ideauniversumissa, kun taas valintatilanteissa usein
toisenlaiset intressit lopulta ratkaisevat sen, mikd arvo nousee toisen yldpuolelle. Aineistoni
ajallisen suppeuden ja rajauksen vuoksi on mahdotonta ennustaa saati tulkita, mistd arvokehityksen

suhteen on tultu ja mihin menossa.

Tutkimukseni keskeinen ongelma, mikd lopulta on pyhdd, on haastava kysymys. Minkéénlaista
yksinkertaista ja universaalia méadritysti pyhélle tutkijat eivét ole kyenneet konstruoimaan. Taméan
vuoksi en itsekddn voi viittdd keksineeni tyhjentdvad selitystd, mutta pyhédn aineksen ympérilld on
havaittavissa elementtejd, joita tutkijat ovat nostaneet esille. Durkheim (1980) painotti pyhén

ajallista ja tilallista eridvidisyyttd, pyhédn ja profaanin ehdotonta erottamista toisistaan sekd pyhéin
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funktionalistista ulottuvuutta yhteison nidkokulmasta, Douglas (2000), Turner (2007), Couldry
(2003) sekd Sumiala (2010) rajojen vetoa rituaalisin keinoin, ja samankaltaista rajoihin perustuvaa
pyhén eriyttimistd on havaittavissa myds Anttosen (1996) tekstissd. Uudemmissa tutkimuksissa
tutkijat Lynch (2012) Fitzgerald (2000) ja Rothenbuhler (2006) puolestaan korostavat pyhin
luonnetta identiteetin merkittivimpéna rakentajana, todellisuuden kokonaisvaltaisen hahmottamisen
vilineend ja sen tdrkeyttd yhteison moraalisen perustan rakentamisessa. Miten nédistd kaikista
koostetaan mééritelmé, johon perustuen pystytddn méaarittiméén se, mika lopulta on pyhii, miten
sitd etsitddn, 10ydetddn, tutkitaan ja midritellddn? Rituaali ajassa ja paikassa kertoo, miten pyhda
representoidaan seké tuo esille yhteison, joka rituaalien kautta rakentuu. Rajanveto havainnollistaa
sddntojd, joita pyhin ja profaanin vélille vedetddn. Arvot taas madrittdvat identiteettid samoin kuin
identiteetti arvoja, ja se, miten todellisuutta hahmotetaan, kertoo siitd, mitd on todellisuuskasityksen
taustalla. Kaikki ndmé ovat sosiaalisen toiminnan tuotoksia, mikd sitoo pyhédn erottamattomalla
tavalla osaksi kulttuurista, sosiaalista kokonaisuutta. Konstruktioni pyhdn muodoista pyrkii omalla
tavallaan madrittdmadn sitd, miten pyha limittyy yhteiskuntaan. Liséksi olen halunnut painottaa siti,
ettd pyhdn muodot sindnsd ovat riippuvaisia kontekstista, mutta muotojen rakentumisen

mekanismeissa on kenties tietynlaisia yhteneviisyyksia.

7.2. Pohdinta

Etnologisen tutkimuksen alalla voidaan tunkeutua syvélle ithmisen arkisen ajattelun kulttuurisiin
piirteisiin, ja tutkielmani tarkoituksena on ollut kuvata kulttuurisidonnaista ja jossain méddrin
kategorisoitunutta ajattelua, joka on vahvasti sidoksissa ihmisten arkeen ja arjen arvotuksiin. On
selvdd, ettd pyhdd erityispiirteineen sekd erityisesti ithmisten arkea tutkitaan myds muissa
humanistisissa sekd yhteiskuntatieteissé, ja etnologia tieteenalana sivuaa muita aloja. Etnologiseen
tutkimukseen ldhtokohtaisesti liitettdvd hermeneuttinen ja reflektiivinen tapa tarkastella asioita
kuitenkin antaa alalle ja omalle tutkimukselleni tiettyjd erityispiirteitd, jotka tekevét niistd
ainutlaatuisen verrattuna muuhun tieteelliseen tutkimukseen sekd tieteen kenttdén yleensa.
Tutkielmassani reflektio on kenties jddnyt tutkimusasetelman vahvasti teoreettisesta
kysymyksenasettelusta johtuen verrattain vdhdiseksi, mikd ei suinkaan tarkoita sitd, ettd olisin
tutkielman teon aikana kyennyt tarkastelemaan aineistoa tdysin objektiivisesti. Pédinvastoin se
tarkoittaa sité, ettd koen myds tutkijana edustavani suomalaista kulttuuria ja ajattelun tapoja, jolloin

tutkielmassa esille nostetut asiat ovat niitd, jotka aineistossa kiinnittivit huomiotani omasta
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kulttuurisesta taustastani johtuen. Pyhd ilmiond koskettaa jokaista ihmistd jollain tasolla, ja
etnologina olen pyrkinyt tutkielmassani tarkastelemaan sitd universaalina ilmiond, joka ilmenee
kontekstisidonnaisena kulttuurisesti midraytyviassd muodossa. Pyhille tyypilliset ominaisuudet (ks.
luvut 3.2.1.-3.2.6.) sen sijaan ovat asia, jotka kuuluvat pyhddn olemuksellisesti sen konkreettisesta
muodosta riippumatta. Erityisen kiinnostaviksi omassa aineistossani nousivat tapaukset, jossa pyhéd
nimellisesti liitettiin johonkin madrittyyn asiaan (ks. luku 6.1.3.). On selvdi, ettd aineiston
laajuuden vuoksi olen voinut tuoda esille vain laajoja teemoja, mutta olen pyrkinyt tarkastelemaan
aineistoa tutkielmassani mahdollisimman oikeudenmukaisesti sekd méérélliseltd ettd laadulliselta
kannalta. Tutkielmani analyysi on karkea tiivistys, mutta toisaalta esille nostamiani piirteitd on

ndhtivissa lapi koko aineiston.

Pohdin tutkimuksen edetessd paljon pyhdn merkitystéd ja funktiota ihmisille. On selvéi, ettd paitsi,
ettd se on yhteison moraalisen ja kollektiivisen identiteetin rakentaja, se tuottaa historiallista ja
jatkumoa ja muovaa tulevaisuutta. Pyhdn suhteellisen hidas muokkautuvuus kertoo menneesti ja
samalla turvaa tulevaisuutta ja ylldpitdd vallitsevaa jérjestystd. Tulevaisuuden turvaamisen funktio
ndkyy erityisesti siind, ettd etenkin voimakkaan konservatiivisessa ajattelussa pyhdd pyritdén
reifikoimaan, kun taas liberaalit haluavat vaikuttaa toisinaan voimakkaasti stabilisoituneisiin
kiasityksiin (ks. esim. luvut 5.1. ja 6.2.3.). Kirjoittajat tahtovat historian jatkumon ndkyvdn myds
tulevaisuudessa. Lapsista ja nuorista puhuttaessa tulee viistamattd mieleen Aldous Huxleyn teos
Uljas uusi maailma (2012 [1932]) silloin, kun lapset ja nuoret nihdddn projekteina, joista tehdddn
yhteiskunnalle kelvollisia yksil6itéd: vaikka toisaalta painotetaan lasten ja nuorten vapaata valintaa ja
tasapainoista kehitystd (ks. luku 6.1.3.), ei keskiverrosta sallita poikettavan, vaan vapautta rajataan

ja rajoitetaan.

Nuorisolla ei ole ihanteita eikéd kunnollisia tavoitteita. Néin on siitd syystd, ettd nuoret ovat kasvaneet materialismin
ja nihilismin sdvyttdmissd kulttuurissa, jossa sellaiset kisitteet kuin kauneus, hyvyys ja arvokkuus ovat ldhes

havinneet merkityksettominé. (HS 26.1.2011 Heikkild, C8.)

Analyysin mydté itselleni herdsi vakava kysymys siitd, vallitseeko ldnnessd nédenndisliberalismi
rajanvedon suhteen. Usein aineistossa kauhistellaan sitd, miten kehittyvissd maissa ja iddssd
rajoitetaan ihmisten vapauksia, mutta toisaalta itsekrititkki ei ole kovin korkealla omien
toimintamallien suhteen: ldntisen aatemaailman (pakonomainen) levittiminen saa osakseen vain
harvoin kriittisid kannanottoja, ja niissékin tapauksissa kritiikki tulee ulkopuolelta. Olemmeko siis

kulttuuri-imperialisteja, kuten Miikka Ruokanen (HS 5.6.2011, C12) esittd4, ja millaista todellinen
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avarakatseisuus on? Onko ihanteiden tdydellinen suvaitsevaisuus edes kadytdnndssd mahdollista
thmisen kategorisoivan ominaispiirteen vuoksi? Aineistosta tekeméni analyysin sekd teoreettisen
kirjallisuuden tarjoamien nidkemysten perusteella vastaus jdlkimmdiiseen kysymykseen on ei.

Maailma on jérjestettiva johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi, jotta siind voi eldi.

Toinen huomionarvoinen asia, johon kiinnitin huomiota aineistoa analysoidessani, on perinteisen
media rooli sosiaalisen median ja Wikileaksin kaltaisten toimijoiden keskelld. Media on toimija,
joka pédsee paikkoihin, joihin tavalliset ihmiset eivit péése, ja tdhdn perustuu pitkélti sen valta ja
keskuksen myytin rakentaminen (ks. luku 2.4.). Mediassa ldhtokohtaisesti kannatetaan vapaata
tiedonsaantia, mutta kuinka kiy keskuksen myytin silloin, kun perinteisesti median yksinomaan
hallitsemille kentille tulee kilpailijoita? Wikileaks hermostutti demokratian nimeen vannovia maita,
joissa tiedon tulisi periaatteessa olla aina vapaasti saatavilla ja jaettavissa. Ndin ei kuitenkaan ole,
mikd on ymmarrettivad arkaluonteisissa yhteyksissd. Wikileaks hermostutti myods mediassa, vaikka
paljastuksista yritettiin kaikin keinoin hyotyd. Sosiaalisessa mediassa tieto levidd hyvin nopeasti,
mikd koetaan hyvéksi asiaksi etenkin ohuen tai heikon demokratian maissa: tiedon vapaa saanti ja
jakelu edistdvdt demokratiakehitystd ja esimerkiksi arabikevddn tapahtumat olivat osittain juuri
Wikileaksin ansiota (HS 7.2.2011 Paikirjoitus, A2). Omien periaatteidensa mukaisesti median tulee
siis toisaalta tukea vapaata tiedonsaantia (onhan se tirked osa demokratiaa) mutta toisaalta huoli

median tulevaisuudesta on yleinen (esim. HS 19.2.2011 Hamaéldinen, A2).

Jatkotutkimusmielessd graduprosessin aikana minua alkoivat kiinnostaa arvot sindnsd, mika
johtunee siitd, ettd kirjoittaessani gradua perehdyin sattuneesta syystd nihilismiin ideologiana
(Haatanen 2008) — syytettiinhdn esimerkiksi Anders Behring Breivikid nihilismistd merkityksessa,
jossa se populaaristi ymmarretddn. Arvoja ja pyhyyttd analysoidessa tietynlainen onttous valtaa
mielen, kun ithmisyyden perusteita purkaa eksistentialistisella tasolla. Toisaalta aineistossa oli my0s
aarteita, jotka loivat uskoa ihmisyyteen. Niistd mainittakoon historian emeritusprofessori Matti
Klingen syvdn humaanit kirjoitukset, jotka luovat uskoa siithen, ettd arvostaminen kuuluu
sivistyneen ihmisen ominaisuuksiin. Tulevaisuudessa voisin perehtyd tutkielmani aiheeseen vield
syvemmin, ja tarkastelun kohteena voisi olla esimerkiksi empiirinen (haastattelu)aineisto ithmisten
késityksistd arvojen (ja pyhdn) merkityksestd sekd funktiosta omassa eldméssddn. Toisaalta
kiinnostuin ruumiin rajaamisesta (luku 6.1.3.) valtavasti, koska ruumis toimii rajaamisen merkkind
my0ds monella muulla (ajattelun) tasolla. Haluaisin tutkia sitd, miten ruumiin rajat rakentavat rajoja
my6s muuhun todellisuuteen: pikkulapsihan opettelee rajojen olemassaoloa tutustumalla oman

ruumiinsa rajoihin. Toinen puoli ruumiin rajaamisessa on hengen turvaaminen. Ruumiin rajat
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suojelevat henked, ja mielenkiintoista on, maédritellddnkd ihmisen eheys ruumiin vai hengen
eheyden kautta. Tutkimuksen johtava teema voisi olla esimerkiksi ”pyha ruumis”, jossa tarkastelisin
ruumiin pyhittdmisen tapoja (vrt. Rothenbuhler, luku 3.2.6.) erilaisissa yhteyksissd. IThmisilld on
aineistoni perusteella tarve kokea eheyttd tavalla tai toisella, ja eheyden turvaaminen on yksi
perustavanlaatuisista toimintaa motivoivista tekijoistd. Aiheeseen liittyen kiinnostuin myds sanan
”e1” merkityksestd yksittdisend rajaavana elementtind (ks. Airaksinen 1999). Rajaamisen eheyttd
suojeleva ominaisuus nikyy erityisen selvisti ideologisessa keskustelussa, ja sen vuoksi haluaisin
edelleen tutustua paremmin tiedostettujen ja tiedostamattomien ideologioiden merkitykseen

ihmisille.

Maabréandityoryhméin raportti suomalaisuudesta pyrkii tiivistiméddn sen, mistd suomalaisuus on
tehty. Oma tutkielmani tarkastelee suomalaisuutta erdédstd nikokulmasta, ja miképa olisi téllaiselle
tutkimukselle sopivampaa kuin péittdd se kuvaukseen suomalaisuudesta, sen rituaaleista ja
rajanvedoista. ”Sauna on totta ja ldpindkyvd. Sen ldmpd kypsyttdd tarkoituksemme.” (HS

18.12.2010 Grass & Miettinen, C15.)

Helsingin Yrjonkadun uimahalli on yksi suomalaisen saunakulttuuri pyhétoistd. Yrjonkatu yhdistdd saunomisen ja
kaupunkikulttuurin tavalla, jota mieluusti esittelemme myds kansainvélisille vieraille. Kerromme mieluusti heille
suomalaisen sakraalista suhtautumisesta saunomiseen. Tuohon saunarauhan késitteeseen sopii varsin huonosti
vastaanotossa seisoskelevat vartiointiliikkeen mies. Himmaéstykseni, raivoni ja pettymykseni oli suunnaton kun
huomasin, ettd vartiointiliikkeen wvartija kdy kierroksillaan myds tarkistamassa tilanteen 16ylyhuoneissa.
Kulttuurihienovaraisuus ja harkintakyky ovat pettineet pahasti. Vetoa Helsingin kaupunkiin tilanteen
palauttamiseksi ennalleen. Saunaan ei ole soveliasta asuta peukalot nahkaremmin alle tyonnettynd ja kovakérkiset

kengit jalassa. (HS 2.11.2010 Léhde, C6).
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nyt aikalisd.
*  Nylén, Antti C9. Kirjasto ei pidd ahtautua ihmisen taskuun.
5.11.2010.
*  Ope C9. Peruskoulun opettajana kérsin koko ajan huonosta omastatunnosta.
6.11.2010.
* Heiskanen, Pyry C14. Asevelvollisuus vain miehille vdédrin.
*  Pekkarinen, Elina & Harrikari, Timo C14. Kakola-ohjelma rikkoo lasten oikeuksien sopimusta.
7.11.2010.
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* Raivio, Raimo C5. Kovia kokeneita poikia on autettava pitkdjdnteisesti.

*  Tuohinen, Petteri A2. Vaikeneminen ei ole kultaa.
8.11.2010.

*  Olen helvetin 14pi kulkenut C5. Kettutien A-klinikalta koin vihdoin saavani apua.
9.11.2010.

*  Paikirjoitus A2. Terrorismin uhka muuttaa muotoaan.

* Salminen, Maija C5. Kaikille pareille yhtdldiset oikeudet.

JYK 10965 MF 79986 Helsingin Sanomat 309/12.11.2010-20.11.2010/317

12.11.2010.
*  Jolkkonen, Jari C12. Valtio ja kirkko erotettiin toisistaan jo vuonna 1869.
* Ruotsalainen, Pekka A2. Potilastietojen luottamuksellisuus on vaarassa.
13.11.2010.
*  Merildinen, Reetta A2. Tyly kdsittely rikkoo paketin — ja ihmisen.
e Vangittu C12. Huostaanotettuna ikdvoin kotiin.
14.11.2010.
e Jylas, Sami C14. Hyvdlld kirjalla on tunnearvoa.
*  Paikirjoitus A2. Kirkolliskokous I6ysi keskitien ratkaisun.
15.11.2010.
* Heiskala, Risto A2. Poliittinen kulttuuri suosii perussuomalaisia.
16.11.2010.
*  Kivinen, Olli A2. Vendjd on suuri viliinputoaja.
17.11.2010.
*  Luukas, Tuuli & Saksman, Maija C7. Myllypuron metsdn kohtalo ei saa toistua.
* Niemeld, Seppo C8. Puolueiden tukeminen ei voi olla rikos.
18.11.2010.
* Dahlberg, Antti & Hétinen, Pekka C9. Selkdydinvammaisille ei taata hoitotakuun mukaista palvelua.
* Dolivo, Georg & Saha, Hannu & Helenius, Kari C10. Hyvitysmaksu tukee kulttuurin syntymistd.
19.11.2010.
*  Viisdnen, Mikko C10. Myds homojen oikeudet ovat yksiselitteisid.
20.11.2010.
e  Lahteenmiki, Ari C15. Terveysasemalla ei ole yksityisyyttd.

JYK 10966 MF 79987 Helsingin Sanomat 318/21.11.2010-30.11.2010/327

21.11.2010.

*  Paikirjoitus A2. Vastuu kidutuksesta on USA:ssa kateissa.
22.11.2010.

* Kilpi, Jukka A2. Markkinatalous on eettisesti hyvd jdrjestelmd.
23.11.2010.

* Aalto, Esa C8. Vanhusten kotihoitoon tarvitaan lisdd voimavaroja.
24.11.2010.

* Kelles-Viitanen, Anita A2. Hallintomallimme on aikansa eldnyt.
25.11.2010.

*  Arhinmiki, Paavo C7. Maahanmuutto ei ole kivuton prosessi.

* Kolbe, Laura C7. Voiko kansallinen itseymmdrrys muuttua?
26.11.2010.

*  Samaddar, Ranabir A2. Léintinen demokratia ei suosi vuoropuhelua.
27.11.2010.

*  Hakala, Juhani C13. Onko markkinatalous eettisesti hyvd jdrjestelmd?
28.11.2010.

e Jarvinen, Katriina C14. "Sukupuolikortilla lyodddn miehid ja vddrdnlaisia naisia”.

*  Paikirjoitus A2. Menolippu ei ratkaise romanien ongelmia.
29.11.2010.

*  Ylitalo, Jarno C5. Sitovat kansanddnestykset voisivat pelastaa kansanvallan.
30.11.2010.
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* Paaso, Jukka C8. Usko suomalaisuuden voimaan on taikauskoa.
*  Paikirjoitus A2. Wikileaks-vuoto asettaa USA:n noloon asemaan.

JYK 10967 MF 80135 Helsingin Sanomat 328/01.12.2010-06.12.2010/333

3.12.2010.
*  Hudson, Sarah A2. Populismi kuuluu demokratiaan.
*  Lopullisesti lapsettomat? C11. Lapsettomuusprosessi ei ole helppo vammaiselle.

*  Nummi, Arvo C12. Suomen ja Viron kansallislaulu ei voi olla sama.
4.12.2010.

*  Qweida C13. En tiedd, mistd paineet syntyivdit.

e Wabhlgren, Otto C13. Viro ja Suomen kansallislauluissa voi olla yhteiset sdvelmdit.
6.12.2010.

*  Oksala, Teivas C9. Maamme sopii yhteislauluksi paremmin kuin Finlandia-hymni.
*  Paikirjoitus A2. Kuka suojelisi drvidliejukdrsdkdstd?

JYK 10968 MF 80136 Helsingin Sanomat 334/07.12.2010-14.12.2010/341

7.12.2010.

* Hallamaa, Jaana C6. Kauhistuttavankin lahkon toiminta ei ole kdsittdmdtontd.

*  Valtonen, Timo C6. Moottorikelkkailu vie uskottavuuden maabrindeiltd.
9.12.2010.

e Suikkari, Liisa C10. Lukiko piispa vddrdn saarnan itsendisyyspdivind?
10.12.2010.

e Qjala, Seppo J. C10. Maastoliikenteen lisddminen haittaa uhanalaisia lajeja.
11.12.2010.

*  Maple, C18. Paha olo ajoi syomishdirioon.
14.12.2010.

* Lipponen, Paavo C5. On historiatonta leimata suomalaiset hitlerildisiksi.

*  Paikirjoitus A2. Terrorin tavoite on kauhu ja epdluulo.JYK 10969 MF 80137 Helsingin Sanomat

342/15.12.2010-21.12.2010/348

16.12.2010.

*  Juutinen, Jari C8. Suomessa luovutaan joulusta, juhlasta ja joulujuhlasta.

*  Paikirjoitus A2. Kielikeskustelussa voi myos kéyttid harkintaa.

*  Saarinen, Lauri C8. Yrittdjdtkin voivat edistid luonnonvarojen sddstimistd.

*  Van Wonterghem, Freddy C7. Siirtolaiset eiviit tarvitse omaa parlamenttia.
17.12.2010.

* Liimatta, Miika C11. Alkoholin tyrkytys jouluna tuottaa kérsimystd.
18.12.2010.

*  QGrass, Ben & Miettinen, Kristian C15. Maabréndistdmme unohtui sauna!
* Niskanen, Jouni C16. Kristillinen joulujuhla kuuluu kouluihin.

e Vanne, Antti C16. Jouluvirsi on juhlassa perinnettd.
19.12.2010.

*  Perkid, Sanna C16. "Markkinavoimia pitdd kdyttdd taiteilijoiden hyviksi”.

*  Paikirjoitus A2. Paittijat ja kohit eldvat eri maailmoissa.
20.12.2010.

e Olsson, Helena A2. Kalastussopimus sortaa Linsi-Saharaa.

JYK 10970 MF 80138 Helsingin Sanomat 349/22.12.2010-31.12.2010/356

22.12.2010.
* Laakso, Antti C7. Talouskasvun vaihtoehto on kohtuutaloudessa eldminen.
*  Paikirjoitus A2. Iran vaiensi ndkijdn.

*  Tiimonen, Soili C7. Nyt tarvitaan joulurauhaa koulujen ja pdivikotien juhliin.
23.12.2010.

* Hartikka, Anita & livonen, Esa C7. Perheiden ahdinko on todellista.
24.12.2010.
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*  Merildinen, Reetta A2. Mistd ihmiset eldvdt?
*  Paikirjoitus A2. Maailma on kytketty yhd tiiviimmin yhteen.
* Risénen, Sirpa C10. Tunnetko joulun perinteet?
27.12.2010.
e Tarvainen, Veikko C10. Eldintenkin epdtasa-arvo kasvaa.
29.12.2010.
*  Paikirjoitus A2. Avoimuus keskeistd kriisijohtamisessa.
31.12.2010.
*  Paikirjoitus A2. Sananvapaus ei tuota terrorismia.
e Viljakainen, Jarmo C8. Bio Bristolille ei tarvitse kdydd samoin kuin Heimolan talolle.

JYK 10971 MF 80398 Helsingin Sanomat 1/02.1.2011-10.1.2011/9

3.1.2011.

* Sorainen, Elina & Nieminen, Kai C5. Kulttuurien museo tulee sdilyttdd.
8.1.2011.

*  Hyyryldinen, Mauno C6. Kirkolla ei ole valmiuksia kriisitiedotukseen.

JYK 10972 MF 80399 Helsingin Sanomat 10/11.01.2011-21.01.2011/20

11.1.2011.
* Kivinen, Olli A2. EU:n mielistelypolitiikka ajoi karille.
*  Paikirjoitus A2. Yhdysvallat miettii politiikan vihanlietsontaa.
12.1.2011.
* Blafield, Antti A2. Keskustelun eriytyvit maailmat.
13.1.2011.
*  Paikirjoitus A2. Etninen tausta ei mddrdd kouluvalintaa.
16.1.2011.
* Klen, Tapio C14. Tukien supistaminen vain syventdd nuorten syrjaytymistd.
17.1.2011.
e Kauhanen, Anna-Liisa A2. Koskaan ei kai voi integroitua liikaa.
* Rinne, Pirjo C6. Emme suostu epdinhimilliseen vanhuuteen.
20.1.2011.
*  Furman, Beryl C8. Kiasman taideteokseen kuuluvat linnut voivat pahoin.
21.1.2011.
* Kivihalme, Reeta & Kanerva, Taina C9. Teemailloissa ei ole vihapuhetta.

JYK 10973 MF 80400 Helsingin Sanomat 21/22.01.2011-31.01.2011/30

24.1.2011.

*  Waala, Anne & Hallstrom, Lotta C5. Alaikdisid on suojeltava pornografiaa sisdltiviltd kulttuurilta.
26.1.2011.

* Heikkild, Eino C8. Kieli heijastelee asenteita.

*  Vanne, Antti C7. Tasa-arvoinen opetus on oppilaan kyvyn mukaista.
27.1.2011.

*  Salminen, Jarmo C7.Suuret ikiluokat ovat oman aikansa sankareita.
28.1.2011.

*  Pinomaa, Jyrki C10. Hankintalaki ei toimi erityisryhmien asumisessa.

*  Yksi raiskatuista C9. Nettitukinainen on tirked tuki raiskatuille.
30.1.2011.

*  Paikirjoitus A2. Ihmisoikeuksia ei edistetd arastelemalla.

JYK 80628 MF 80628 Helsingin Sanomat 31/01.02.2011-10.022011/40

31.1.2011.
*  Kekkonen Jukka C13. Rasistiseen nimittelyyn on otettava nollatoleranssi.
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* Silfvast, Jens A2. Hyvinvointiyhteiskunnan pitdd avata ovensa.

2.2.2011.

*  Maathai, Wangari A2. Sudanin jakautuminen uhkaa naisten asemaa.
3.2.2011.

*  Ruohomiki, Olli A2. Vikivallan uhka lisddntyy Ldhi-iddssd.
5.2.2011.

e Aittokoski, Heikki A2. Pelko on tyrannian nyrkkisddnto.

*  Hannikainen, Lauri C13. Yksilot tekevdit rikoksia.

e  Mikeld, Juha A2. Egyptin tilanne on tulkittu ldnnessd védrin.
7.2.2011.

*  Paikirjoitus A2. Lehdet ja norttivelho yhdistivit osaamisensa.
8.2.2011.

*  Holma, Sakari C8. Kirkon jdsen kaipaisi eettistd keskustelua.

*  Kivinen, Olli A2. Meiddn diktaattoreillamme menee huonosti.

e Taskinen, Anu C6. Pakotettu talouskasvu pilaa onnellisuuden.
9.2.2011.

*  Hakala, Juhani C6. Poliitikko saa arvokasta tietoa onnellisuusmittareista.

* Nipuli, Taru C6. Ihminen ei endd huomaa tuhoavansa luontoa.

*  Paikirjoitus A2. Toimittajien kysymykset ahdistivat.
10.2.2011.

* Rautio, Paavo A2. Saimaan saaressa pikkuinen torppa.

JYK 10986 MF 80629 Helsingin Sanomat 41/11.02.2011-19.02.2011/49

11.2.2011.

*  Mitzner, Dennis C9. Yksinvaltiaan syrjdyttiminen ei todenndkoisesti tuo demokratiaa Egyptiin.
12.2.2011.

*  Sainio, Juha A2. Paska iskee potkuriin.
14.2.2011.

*  Wallgren, Thomas & Pratap, Vijay A2. Demokratiasta ei pidd tinkid missddn oloissa.
15.2.2011.

* Kova onni C6. Etuuksien anomisrumba uuvuttaa vammaisen.

* Paikirjoitus A2. Egypti opettaa arabijohtajia ja muitakin.

e Saarikoski, Saska A2. Kaksi halukasta aikuista.
16.2.2011.

* Kantola, Johanna & Saari, Milja A2. Unkarin hallitus koettelee naisten oikeuksia.
19.2.2011.

*  Himildinen, Unto A2. Miten Wikileaks vaikuttaa journalismiin?

JYK 10987 MF 80630 Helsingin Sanomat 50/20.02.2011-28.02.2011/58

20.2.2011.
*  Paikirjoitus A2. Turkki huomasi tihtihetkensd.
24.2.2011.
* Karvonen, Erkki A2. Populismi lupaa jdrjestystd epdjdrjestykseen.
25.2.2011.
*  Gurhanli, Halil C8. Turkkia ei voi pitid mallimaana.
e Pulli, Martti C8. Turkis on kaunis eldimen ylld.
26.2.2011.
*  Paikirjoitus A2. Diktaattorien mielistelystd jiad ikdvd maku.
27.2.2011.
* Roman-Lagerspetz, Sari C12. “Hyssyttely estid demokratian ja tasa-arvon seurakunnissa’”.
28.2.2011.
* Kanniainen, Vesa C7. Ylevdt periaatteet eivdt riitd maahanmuuttokeskustelussa.

JYK10988 MF80726 Helsingin Sanomat 59/01.03.2011-07.03.2011/65
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1.3.2011.
*  Muhammed, Husein C5. Miesten kotouttaminen auttaisi kunniavdikivallan kitkemisessd.
*  Paikirjoitus A2. Nuoria pitid auttaa ja suojella.
5.3.2011.
e Mattila, Juhani C13. Kuohunta saattaa vihentdd terrorismia.
7.3.2011.
e Saukkonen, Pasi A2. Multikulturalismin arvostelijat ovat hakoteilld.

JYK 10989 MF 80727 Helsingin Sanomat 66/08.03.2011-15.03.2011/73

8.3.2011.
* Kivinen, Olli A2. Arabinuoret mittaavat uudetkin johtajat.

JYK 10990 MF 80728 Helsingin Sanomat 74/16.03.2011-23.03.2011/81

16.3.2011.
*  Storgérd, Paivi C7. Timo Soini syyllistid raskaudenkeskeyttdjid.
21.3.2011.
*  Hyvonen, Hannu & Laaksonen, Jouni C5. Ympdristoasiat néyttdvdt unohtuneet moottorimatkailun
edistdjiltd.
22.3.2011.
*  Heinild, Erkki C5. llmaiskut eivdt ole perinteistd rauhanturvatoimintaa.

JYK 10991 MF 80729 Helsingin Sanomat 82/24.03.2011-31.03.2011/89

24.3.2011.
*  Luoma-aho, Tapio C7. Maailmankuvien avaaminen ei ole rasismia.
25.3.2011.
*  Forbom, Jussi C8. Thmisyydestid ei voi parantua.
* Helkama, Klaus C7. Eriarvoisuuden kasvu tuhoaa kilpailukykymme perustaa.
* Jalovaara, Ville C8. Kirkon selvitettivd vilinsd kampanjan taustajdrjestéihin.
* Virta, Kaija A2. Suojelua vaan ei enkeleitd.
26.3.2011.
*  Paikirjoitus A2. Libyalaisten auttaminen sotkeutui arvovaltakiistoihin.
e Winter, Tuisku C13. Minne hévisi kirkon moniddnisyys?
27.3.2011.
*  Heinonen-Tanski, Helvi C11. Mihin meilld on oikein varaa?
*  Karppi, Tero A2. Facebook hyotyy kéyttdjistddn yhd enemmdn.
* Lehto, Juhani C12. Eniten tarvitsevat jadvét jalkoihin terveydenhuollossa.

*  Tuovinen, Liisa C12. Nuoren herkkdid kasvua seksuaalisuuteen on suojeltava.
28.3.2011.

*  Paikirjoitus A2. Huonot ajat ruokkivat kovia asenteita.
29.3.2011.

*  Merildinen, Reetta A2. Virheiden pelko on kutistumisen alku.
30.3.2011.

*  Linjakumpu, Aini A2. Islamistinenkin liike voi pyrkid kansanvaltaan.

*  Salonius-Pasternak, Charly C7. Omat intressit ohjasivat Suomea pdditettdessd Libya-operaatiosta.
31.3.2011.

* Blafield, Antti A2. Eurooppa polvillaan Helsingissd.

JYK 10992 MF 80830 Helsingin Sanomat 90/01.04.2011-07.04.2011/96

1.4.2011.
* Lehtonen, Otto C8. Lyhyttd eldmdd ei kannata tuhlata vihaamiseen.

*  Téhtinen, Lauri A2. Libya koettelee ldnnen viliintulopolitiikkaa.
2.4.2011.
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e  Keskinen, Suvi A2. Muukalaisviha verhotaan helposti tekosyihin.

* Kotilainen, Noora C13. Ei kannata pohtia, pudottaako Libya-kanta Suomen maailmanpolitiikan kelkasta.
6.4.2011.

*  Virtanen, Hannu C8. Suomi sopisi parhaiten vdlittdjiksi Libyan kriisissd.
7.4.2011.

* Linkola, Timo C7. Suomi voisi aktiivisemmin tukea arabimaiden demokratiakehitystd.

JYK 10993 MF 80830 Helsingin Sanomat 97/08.04.2011-14.04.2011/103

10.4.2011.
*  Paikirjoitus A2. Hyvdksikdytto ei ole sisdinen asia.
12.4.2011.
*  Mikinen, Essi & Malinen, Tiina C8. Uskontotiede tunnustuksellinen uskonnonopetuksen tilalle.

JYK 10994: MF 80832 Helsingin Sanomat 104/15.04.2011-21.04.2011/110

17.4.2011.
*  Pentikdinen, Mikael A2. Kansanvalta ei ole itsestddnselvyys.
*  Tuovinen, Kauko C15. Taidan ddnestdd, sittenkin.
19.4.2011.
e Rity, Reetta A2. Arvot ovat voimakkainta, mitd on.
21.4.2011.
e  Myllykangas, Markku C10. Miksi Sairaanhoitajaliitto ei irtisanoudu uskomushoidoista?

JYK 10995 MF 80833 Helsingin Sanomat 111/22.04.2011-30.04.2011/117

22.42011.
*  Lehtonen, Risto C9. Miten kirkko pddsee pois umpikujasta?
*  Paikirjoitus A2. Suomen asemaa voi heikentdd nopeasti.
27.4.2011.
*  Roman-Lagerspetz, Sari C7. Mika on kirkon kauniin julkisuuskuvan hinta?
*  Videnoja, Kalle C7. Vihredit eiviit ole konservatiivisia niin kuin perussuomalaiset.
28.4.2011.
e Risdnen, Sami C10. Kotikasvatus ei tee kannabiksesta vaaratonta.
29.4.2011.
*  Lyytiméki, Jari A2. Ahneus sokeuttaa ympdristopolitiikan.
30.4.2011.
* Tavallinen kansalainen C11. Keskustelu kannabiksesta on mustavalkoista.

JYK 11011 MF 81063 Helsingin Sanomat 118/01.05.2011-07.05.2011/123

3.5.2011.
*  Paikirjoitus A2. Himdhdkki putosi, vihan verkosto pysyy.
4.5.2011.
*  Malkki, Leena A2. Terroristijohtajan surma ei ole aina voitto.
*  Paikirjoitus A2. Muutos nopeutuu bin Ladenin jdlkeen.
6.5.2011.
e Sheikhani, Aziz C11. Miten voi tehdd yhteistyotd tdynnd vihaa olevien kanssa?
7.5.2011.
*  Tuovinen, Kauko C15. Osama ja Obama samoilla linjoilla.

JYK 11012 MF 81064 Helsingin Sanomat 124/08.05.2011-14.05.2011/130

8.5.2011.
*  Welin, Ulla C13. Koulujen ongelmiin pitdd puuttua riittdvéin aikaisin.
9.5.2011.

165



*  Muttonen, Mauri C5. Kuvat puhuivat Arjen sankareissa.
*  Tuohinen, Petteri A2. Maa, jossa kuolema tuo hyvdd.

10.5.2011.

*  Heininen, Arvo C5. Veteraanipdivd on vddrddn pdivdnd.
11.5.2011.

* Jagland, Thorbjern A2. Naisiin kohdistuva vikivalta on kitkettivd.
12.5.2011.

*  Kannisto, Niko A2. Nationalismi yhdistdd kaikkia puolueita.

JYK 11013 MF 81065 Helsingin Sanomat 131/15.05.2011-22.05.2011/138

17.5.2011.
*  Apunen, Matti A2. Muistoja takomassa.
*  O’Connor, James C7. Moraalisen arvion voi tehdd viittaamatta tilastoihin.
e Pikkupomo C7. Miksi osatyokykyinen ei tyollisty?
18.5.2011.
e Partonen, Anton C9. Ovatko Leijonat hyvid esikuvia nuorille?
*  Paikirjoitus A2. Maailmanmestarit ndyttivdt mallia.
19.5.2011.
* Kulmala, Marko C7. Leijonat hévisi neljdnnen erdn.
*  Lempinen, Tommi C8. Hietalahden puutalojen hévittiminen on kulttuuriterrorismia.
*  Paikirjoitus A2. Suunnitelmia pyhdlld maalla.
21.5.2011.
*  Sainio, Juha A2. Hiljaa virtaa Vantaa.
22.5.2011.
*  Paikirjoitus A2. Sijaissynnytys tulossa uuteen harkintaan.
* Raitis Alkkis C13. Viisas alkoholipolitiikka loisi hyvinvointia kansalle.

JYK 11014 MF 81066 Helsingin Sanomat 139/23.05.2011-31.05.2011/147

29.5.2011.

*  Paikirjoitus A2. Gaddafi voi auttaa Libyaa vain vdistymdlld vallasta.
30.5.2011.

*  Tavallinen tallaaja C6. Intiimiin kosketukseen tarvitaan aina lupa.

JYK 11015 MF 81202 Helsingin Sanomat 148/01.06.2011-09.06.2011/156

3.6.2011.

* Roman-Lagersptez, Sari C8. Seurakuntayhtymien lopetettava syrjivin lihetystyon tukeminen.
5.6.2011.

*  Ruokanen, Miikka C12. Kansankirkon moniarvoisuus on tunnustettava tukien jaossa.
7.6.2011.

* Kotila, Pirkko C6. Syrjivd lihetystyé voi olla hengenvaarallista.

*  Santaholma, Kaija C6. Meren henki pitdd sdilyttid designvuotenakin.
8.6.2011.

* Koivisto, Sesse C6. Metsdstyssafarit Afrikkaan kauhistuttavat.

JYK 11016 MF 81203 Helsingin Sanomat 157/10.06.2011-18.06.2011/165

10.6.2011.

* Virta, Kaija A2. Historia tarjosi tutkijalle tdhtihetken.
13.6.2011.

*  Paikirjoitus A2. Saamelaisperinteet luonnon turvana.

16.6.2011.
* Lehvévirta, Susanna C8. Kaupunkimetsid on kdsitelty liitkaa.

18.6.2011.
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*  Oksanen, Annukka A2. Kala pelastuu kdsilaukkuostoksilla.

JYK 11017 MF 81204 Helsingin Sanomat 166/19.06.2011-30.06.2011/175

19.6.2011.
*  Paikirjoitus A2. Vanhusvikivalta jid usein piiloon.

22.6.2011.

* Cacciatore, Raisa C8. Pornon sijaan kannattaisi keskustella arvoista ja tavoitteista.
23.6.2011.

*  Alanen, Antti C6. Seksuaalisuutta héivdistddn, kun sitd pitdisi juhlia.
24.6.2011.

* Klinge, Matti A2. Eurooppalaisuus on osa suomalaisuutta.

* Toivola, Jani C10. Omaa elimddnsd ei voi perustaa itsensd kieltdmiselle.
27.6.2011.

*  Mahkonen, Sami A2. Lapsen hyviksikdytostd pddsee liian helpolla.
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