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Liikuntayhteis6t ovat perinteisesti jarjestaytyneet tietyssa tilassa ja ajassa: seurojen
majoilla, j&akiekkohalleilla ja urheilukentilla. Viime vuosikymmenten aikana
tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset ovat toisaalta luoneet mahdollisuuksia myds
uusille, tavanomaisten ajan ja paikan rajojen ylittdvien yhteisgjen syntymiselle.
Sosiaalistuneen median pohjalta syntyneet verkostot ja yhteenliittymét ovat vaistamatta
yhé& keskeisemmaéssd asemassa tdman pdivan yhteiskunnassa. Téllaiset yhteisolliset
ryhmittymat on tarpeellista ottaa nykyista paremmin huomioon myos liikuntatieteissa,
ja niiden vaikutusta litkuntakulttuuriin tulee pohtia.

Késittelen pro gradu -tutkielmassani liikunnan verkkoyhteisGjen asemaa o0sana
postmodernia liikuntakulttuuria. Tapaustutkimukseni kohde on ulkoilijoiden internet-
foorumi Relaa.com. Peilaan sivuston toimintaa verkkoyhteis6jd, liikuntakulttuurin
muutossuuntia ja organisoitumisen muotoja kasittelevaan teoriaan. Tutkimustehtavéani
mukaisesti  jasennan verkkoyhteistjen roolia muuttuvassa liikuntakulttuurissa
kuvaamalla Relaa-yhteison ilmenemistg, sen toiminnan reunaehtoja ja yhteison jasenten
toimintaan liittamia merkityksid. Tutkimusmetodologiani pohjautuu netnografiaan.
Metodeina kéytan haastatteluja, puolistrukturoitua verkkoyhteisdjen jasenille suunnattua
kyselya sekd omaa havainnointia.

Tulokseni osoittavat, ettd Relaa.com -sivusto haluaa identifioitua ennen kaikkea ajan
hengessd mukana olevana ulkoilijoiden yhteisoné. Sivuston takana oleva taustayhteiso,
sivuston kayttdjien sosiaaliset verkostot ja Relaan yhteistyokumppanit muodostavat
yhteison toiminnan péaasialliset reunaehdot. Relaan toiminnasta [6ytyy monia
yhteisOllisyyttd tukevia elementtejd. Relaa jasenet liittdvat yhteisoon erilaisia
tiedonjakoon, ajanviettoon ja yhteisollisyyteen kytkeytyvid merkityksia.

Liikunnan verkkoyhteisjen muotoutumisen taustalla ovat laajemmin erilaiset
yhteiskunnalliset ilmi6t. Naista ilmidistd eritoten teknologian kehittyminen,
kaupallisuus ja globalisaatio ovat vaikuttaneet liikuntakulttuuriin, jarjestaytymisen
muotoihin sek& internetin merkittdvddn asemaan osana tdmén péivan yhteiskuntaa.
Internet on tuonut sosiaaliset verkostot keskeiseksi osaksi liikunnan ja urheilun
maailmaa ja tdten osaltaan ohjannut liikuntakulttuuria kohti verkostoitumisen
aikakautta.
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1 JOHDANTO

Skinnailusta Rukalla, hauskoista retkipaivakirjoista, tulivuorikiipeilysta, alamakiajosta
Alpeilla, kevyista vaelluskengistd, seikkailumelonnasta, surffifiilistelystd ja naisista

Jukolassa. Niista ja monesta muusta on Relaa tehty.

Relaa on vuonna 2003 perustettu liikunnallinen verkkoyhteisd. Rakka.net -sivuston
paikalle lanseerattu Relaa.com on omien sanojensa mukaan “Suomen suosituin
ulkoilijoiden internetfoorumi”. Sivustolla on noin 16 000 rekisterditynyttd kéyttdjda ja
kuukausittain siella vierailee yhteensd noin 70 000 k&vijadd. Sivustoa yllapidetaan
mainosrahoitteisesti. Sivustoa yllapitad Ulko Oy, kollektiivi, joka pyrkii toiminnallaan
“edistdiméddn suomalaista ulkoiluharrastamista ja -kulttuuria”. Kéyttdjille yhteis66n

rekisterdityminen ja toiminnassa mukanaolo on tdaysin maksutonta. (Relaa 2013a.)

Pro gradu -tutkielmassani kasittelen tapaustutkimuskohteeni Relaa.comin kautta
litkunnan verkkoyhteisgjen asemaa osana postmodernia liikuntakulttuuria. Peilaan
sivuston  toimintaa  verkkoyhteisgja, liikuntakulttuurin ~ muutossuuntia  ja
organisoitumisen muotoja kasittelevaan teoriaan. Liikuntasosiologi Hannu Itkosen
(1996) mukaan perinteisen liikunnan jéarjestaytymisen muodot ovat riippuvaisia tilasta ja
ajasta (Itkonen 1996, 78). Teknologian kehityksen myo6td ajan kuin myds paikan
merkitys hélvenee. Mielenkiinnon kohteenani on selvittdd, mitd tapahtuu kun

liikuntakulttuurin muodoista tulee ajasta ja paikasta riippumattomia.

Liikunnan verkkoyhteisot on tutkimusaiheena suhteellisen uusi. Erilaisia internet-
yhteisgja on tutkittu jo 1980-luvulta l&htien, mutta laaja-alaista tutkimusta juuri
litkunnan virtuaaliyhteisoistd ei ole viel& olemassa. Tarvetta tutkimukselle on, sill4
verkon yhteisolliset palvelut kasvattavat suosiotaan vuosi vuodelta. Talla hetkelld 16—
74-vuotiaista suomalaisista 49 prosenttia ja 16—24-vuotiaista peréti 86 prosenttia seuraa
sadannollisesti jotain yhteisOpalvelua (Tilastokeskus 2012, 19). Internetin keskeinen
asema tdman paivan viestintdvalineend ja sosiaalisen kanssakdymisen ymparistona

vaikuttaa vaajaamatta myos liikuntakulttuuriin.

Liikuntakulttuurin tilasta ja muutossuunnista saatu tieto on tarke&d, jotta liikunnan
harrastajien tarpeet voidaan ottaa huomioon liikuntasuunnittelussa ja -hallinnossa

(Itkonen 1996, 60). Verkkoyhteisdjen toiminnan kuvaaminen on yksi mahdollisuus



hahmottaa liikuntakulttuurin uusia suuntia. Verkossa jarjestaytyneiden yhteisojen
ymmartaminen luo pohjaa tulevaisuuden liikuntasosiologiselle tutkimukselle seka toimii
toisaalta valineend liikuntasuunnittelussa ja -hallinnossa, niin paikallisella kuin

kansainvalisella tasolla.

Tama tutkielma on tulkinnallinen kuvaus siitd, mita liikunnallinen verkkoyhteis6é voi
olla. Kerron narratiivisin ottein sivuston ilmenemisestd, kayttdjistd ja sen toiminnan
reunaehdoista. Lisdksi annan d&nen yhteison jasenille. Haluan tietad, miten yksittéiset
kayttajat suhteuttavat yhteison osaksi eldmééansa ja mita se heille merkitsee. Kokevatko
kayttajat ylipaatddn kuuluvansa yhteiséon olemalla mukana sivuston toiminnassa?
Voiko virtuaalinen liikuntayhteisé koskaan tarjota yht4d vahvaa, tunteikasta ja
pitk&aikaista kiinnittymisen kohdetta kuin mité perinteinen liikuntaseura tarjoaa?

Mielenkiintoni aiheeseen on herannyt sivuaineopintojeni, yhteisoviestinnan ja
mediatutkimuksen myota. Tassa tutkielmassa sovellan viestintatieteiden opiskelussa
saamiani tietoja ja taitoja liikuntasosiologiseen tutkimukseen. Asetelmasta tekee
mielenkiintoisen se, ettd en itse toimi aktiivisesti kovin monessa verkkoyhteisdssa tai
osallistu eri foorumeilla kdytyyn keskusteluun. Tdma on varmasti vaikuttanut jossain
maarin tydtapoihini, esille nostamiini asioihin ja tekemiini tulkintoihin. Opinnaytetyoni
myo6ta olen taten sukeltanut maailmaan, joka on itselleni entuudestaan jokseenkin vieras

mutta mielesténi erityisen kiehtova.

Tutkielmani poikkeaa lahestymistapansa ja rakenteensa vuoksi monin tavoin
tavanomaisesta opinndytetydsta. Olen valinnut aiheen, jota ei ole viela tutkittu paljoa ja
joka ei siten kiinnity vahvasti mihinkddn yhteen teoriaan. Yhdistelen siksi eri
tieteenaloilla luotuja ndkemyksid ja sovellan erilaisia tutkimusmenetelmid. Teen tdssa
tutkimuksessa tulkintoja ja kirjoitan tarinaa vahvasti omista laht6kohdistani. Hannu
Heikkinen (2010) kuvaa tdmdan Kkaltaisen konstruktiivisen tiedekasityksen
muodostamista yhtend postmodernin tieteen olennaisista piirteistd. Heikkisen sanoin
postmoderni mielentila, tyyppiesimerkkindan pro gradu -tutkielmani, on olemukseltaan
“paitsi  yhdistelyd, kerroksellisuutta ja moniddnisyyttd myds epdmadrdisyyttd,
epakoherenssia ja ristiriitaisuutta, jota modernistinen tiede on aina Kkarttanut”.
(Heikkinen 2010, 151.)



2 TUTKIMUKSEN KULKU JA TUTKIMUSMETODIT

Tassa tutkimuksessa olen pelkistetysti edennyt teoreettisesta taustasta aineiston-
keruuseen ja lopuksi peilannut aineistoa uudelleen teoriaan (kuvio 1). Lavitse kdymani
kirjallisuus on taten ohjannut tutkimusongelmiini, k&yttdmiini metodeihin ja
tutkimuskohteeseeni liittyvié valintoja. Aineisto tah&n tyohon on edelleen muodostunut
néiden valintojen pohjalta. Prosessi ei kuitenkaan ole edennyt taysin suoraviivaisesti.
Kéytannossd olen palannut aikaisempiin vaiheisiin useaan otteeseen, tarkentanut
teoreettista viitekehystdni ja kyseenalaistanut tekemiédni valintoja. Seuraavissa

alaluvuissa kerron tarkemmin tutkimukseni eri vaiheista.

Teoria

Kirjallisuuteen tutustuminen

Valinnat
Tutkimusaukkojen
kartoittaminen

Tutkimustehtavan muotoilu

Tiedon tarpeen erittely

Verkkoyhteison valinta

Metodikirjallisuuteen
tutustuminen

Metodien valinta

Aikaisempiin vastaaviin
tutkimuksiin tutustuminen

Aineisto

Tutkimuskysymysten muotoilu

Sivuston toiminnan yleinen
tarkkailu ja havainnointi
Testihaastattelun kysymysten ‘
muotoilu

Helsinki Adventure Night -

Testihaastattelujen annin purku tapahtuma
Puolistrukturoidun
haastattelulomakkeen muotoilu
Verkkokysely
N 8

Verkkokyselyn tulosten purku ja

analysointi

7
/

I Teorian ja aineiston vuoropuhelun kuvaaminen ‘)

Kuvio 1 Tutkimuksen kulku



2.1 Teoriasta yhteison valintaan

Pro gradu -tutkielmani on jatkoa kandidaatintutkielmallani, joka valmistui kevaalla
2012. Kandidaatintutkielmassani tutustuin laaja-alaisesti verkkoyhteis6ja késittelevadn
kirjallisuuteen. Etsin materiaalia jarjestaytymisen muutoksesta ja verkkoyhteisgista ja
sovelsin loytamiani ajatusmalleja liikuntakulttuuriin. Kokosin yhteen vallitsevia
nédkokulmia niin liikkunnan yhteiskuntatieteistd kuin my6s sosiologiasta ja
viestintatieteistd. Lisdksi kartoitin litkunnan verkkoyhteisjen yleistd Kkirjoa.
Yhdistelemélla eri tieteenalojen ndkemyksia verkkoyhteisdista ja liikuntakulttuurin

muutossuunnista rakensin tassa tutkimuksessa kéyttdmani teoreettisen viitekehyksen.

Muodostamalla kokonaiské&sityksen siitd, mitd liikunnan verkkoyhteisojen saralla on
aikaisemmin tutkittu péaasin kasiksi aiheesta kumpuaviin tutkimusaukkoihin. Koska
sosiaalista mediaa ei ole liiemmin késitelty liikuntakulttuurin ndkokulmasta, havaitsin
ettd tutkimuskentallda olisi ensisijaisesti tarvetta ja tilaa kuvailevalle tapaus-
tutkimukselle. P&atin taten valita tutkimukseni kohteeksi jonkin liikunnallisen
verkkoyhteison ja tarkastella tamén yhteison rakennetta ja paikkaa, yhteis6on

Kiinnittymisté seka siihen liitettyjad merkityksiéa.

Aloitin  prosessin tutustumalla vastaavanlaisiin eri verkkoyhteisoistd tehtyihin
tapaustutkimuksiin sekd niissa kaytettyihin metodeihin. Kartoitukseni tuloksena
havaitsin, ettd verkkoyhteisdjen tutkimisessa voidaan kayttdd hyvin erilaisia
menetelmia. Kirjasin ylos kussakin eri tutkimuksessa kéaytettyjen menetelmien hyvia ja
huonoja puolia, silla koin tdmén antavan itselleni perusteita omassa tutkimuksessani
kayttamieni menetelmien valitsemiseen. Kesédn 2012 aikana tutustuin laajemmin

verkkoyhteisoja kasittelevaadn metodikirjallisuuteen.

Kerattyani tietoa eri metodeista koin itse mielekk&immaksi ja hyodyllisimméksi
vaihtoehdoksi sen, ettd syventyisin yhden yhteison toimintaan erilaisten tutkimus-
menetelmien keinoin. Aloin sen seurauksena etsid tutkimukseeni hyvin istuvaa
verkkoyhteisod. L&htokohtana tutkimuskohteeni valitsemiselle kéytin 2000-luvun
verkkoyhteisOjen tutkimisen pioneerin Robert Kozinetsin (2010) luomia Kkriteereitd
tutkimukseen hyvin soveltuvasta verkkoyhteisostd. Kozinetsin mukaan sopiva
verkkoyhteisd on luonteeltaan aktiivinen, vuorovaikutteinen ja heterogeeninen. Sen

tulee liséksi olla tutkimuksen kannalta relevantti ja riittdvén suuri sekd antaa tutkijalle



yksityiskohtaista tai hedelmallisen kuvailevaa tietoa. (Kozinets 2010, 89.) Edella
mainittujen kriteerien liséksi koin itse tarkedksi, ettd tutkimani yhteiso olisi puhtaasti
liikuntakulttuurin alle istuva ryhmittyma, ja etté itsellani olisi sivuston yll&pitéjien lupa

tutkia kyseista yhteisoa.

Syyskuussa 2012 seurasin erdédlld liikunta-aiheisella keskustelupalstalla kaytya
keskustelua erilaisista liitkunnallisista verkkoyhteisoistd, kunnes vastaani tuli Relaa.com
-sivusto. Kiinnostuin sivustosta, koska se vaikutti aktiiviselta, ja koska yhteison
toiminnassa oli mukana monien eri lajien edustajia. Tutustuttuani yhteisoéon muutaman
paivdn ajan otin yhteyttd sivuston yllapitdjiin ja tiedustelin heidan yhteistyo-
halukkuuttaan tutkimukseeni liittyen. Tapasin sivustoa yll&pitdvan Ulko Oy:n
markkinointivastaavan Markku Jussilan ensimmaéisen kerran syyskuussa 2012. Koska
intressimme Ulko Oy:n edustajan kanssa kohtasivat, padadyin valitsemaan Relaa.com -

yhteison pro gradu -tutkielmani tapaustutkimuskohteeksi.

2.2 Tutkimustehtavasta tutkimuskysymyksiin

Perehtyessani syvéllisemmin yhteison toimintaan tein samanaikaisesti tarkempaa
aiheeseen liittyvaa tiedon tarpeen erittelyd. Tiedon tarpeen erittely pohjautui
kayttdmaani teoreettiseen viitekehykseen sekd madritteleméani tutkimustehtavaan.
Tiedon tarpeen erittelyn kautta hahmotin kolme keskeistd teemaa, joiden pohjalta
muodostin tdman tutkimuksen tutkimuskysymykset.

Tutkimustehtévani, joka on sama kuin mité se oli kandidaatin tutkielmassani, on kuvata
verkkoyhteis6jen roolia muuttuvassa liikuntakulttuurissa. Téssa tapaustutkimuksessa
havainnollistan tutkimustehtavaani esimerkin keinoin perehtymalla syvemmin yhden

verkkoyhteisén toimintaan. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Millainen yhteisO Relaa on?
2. Mita merkityksia yksilot liittavat Relaa-verkkoyhteisdon ja sen toimintaan?

3. Miten Relaa-verkkoyhteison paikka jasentyy osana postmodernia

litkuntakulttuuria?
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Jatkoin tutkimuskysymysten tyostdmista syksylla 2012 siten, ettd listasin kunkin
kysymyksen alle joukon alakysymyksid. N&mé& alakysymykset antoivat puolestaan
viitteita siit4, milla metodeilla tutkimuskysymyksiin oli mahdollista saada vastauksia.
Karsin alakysymyksistd kaikki yksiselitteiset kylld/ei -kysymykset, silld halusin
tarkastella yhteisoa ja sen toimintaa ennen kaikkea laadullisesta ndkdkulmasta. Yhtena
merkittdvana erona laadullisen ja maarallisen tutkimusotteen vélilla voidaan pitéa sit,
ettd siind@ missa maaréllinen nakokulma keskittyy teorioiden testaamiseen, pyrkii
laadullinen tarkastelutapa havainnoimaan ja ymmaértamaan tutkimuskohteeseen liitettyja
merkityksid (Creswell 2009, 4). Koska pyrkimykseni ei ollut varsinaisesti testata
luomaani viitekehystd tai yleistdd saamiani tuloksia koskevaksi kaikkia liikunnan
verkkoyhteisoja, koin luontevaksi valita laadullisen tutkimustavan ja sen antamat

mahdollisuudet yksityiskohtaisempien kokemusten ja merkitysten keraamiseen.

2.3 Metodiksi netnografia

Kéydesséani lavitse laadulliseen tutkimukseen liittyvd& metodikirjallisuutta tormasin
verkkoyhteistjen kuvaamiseen kehitettyyn tutkimustapaan, netnografiaan. Netnografia
on etnografiaan pohjautuva tutkimusmetodologia, joka kattaa alleen useita laadullisia
menetelmid. Se tutkii tietokonevilitteista viestintad ja siihen liittyvia yhteisollisia ja
kulttuurisia ilmi6itd. (Kozinets 2010, 59-60.) Metodologiana netnografia sopi omaan
tutkimukseeni hyvin, silld pystyékseni vastaamaan kaikkiin asettamiini tutkimus-
kysymyksiin oli minun mielekéasta kerdta aineistoa sekd oman havainnoinnin ettéd

yhteison jasenten kayttajakokemusten kautta.

Netnografisessa tutkimuksessa korostetaan tutkijan omaa osallisuutta ja tietynlaista
subjektiivisuutta  tutkimuskohteeseensa ndhden.  Aineistonkeruu  netnografisin
menetelmin edellyttdd vuorovaikutusta yhteisén kanssa. \Vuorovaikutuksen ja
osallistumisen kautta taataan se, ettd tutkija padsee kosketuksiin verkkoyhteison
kayttajien, oikeiden ihmisten kanssa sen sijaan, ettd tutkisi vain kasvotonta

verkkoyhteisopalvelua tai nettisivustoa. (Kozinets 2010, 95-95.)

Paasin itse vuorovaikutukseen verkkoyhteison jasenten kanssa tapaamalla heité
kasvokkain aineistonkeruuvaiheessa. Yhdistin tdten netnografiseen tutkimukseeni

etnografisen tutkimuksen elementtejd. Tutkimusprosessin myota toin lisaksi esille omaa
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subjektiivisuuttani kirjaamalla jatkuvasti ylés omia tuntemuksiani ja mielikuviani
yhteisostd. Aineiston analyysivaiheessa hyoddynsin tekemidni muistiinpanoja osittain
erottaakseni omat kokemukseni muiden metodien tuottamasta aineistosta ja osittain
rikastuttaakseni muun aineiston pohjalta tekemaéni analyysia. Tuon tyén myohemmassa

vaiheessa esille omia mielikuviani ja tuntemuksiani otteina tutkimuspéivakirjasta.

2.4 Aineiston keraaminen ja analysointi

Kéytan tassé netnografisessa tutkimuksessa menetelmind haastattelua ja havainnointia.
Paametodini on puolistrukturoituna verkkokyselyna toteutettu haastattelu, josta saatavaa
aineistoa olen tdydentanyt muilla menetelmilla. Tutkimuksessani on téten
triangulaarinen eli monimetodinen lahestymistapa. Karkeasti ajateltuna vastaan
ensimmadiseen asettamaani tutkimuskysymykseen oman havainnointini ja yhteisosta
saatavilla olevien tietojen pohjalta ja toiseen kysymykseen verkkokyselyn ja muiden
haastattelujen pohjalta. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaan puolestaan kdymalla
teorian ja aineiston vélistd vuoropuhelua. Kaytdnngssa olen kuitenkin kasitellyt koko
kerddmaani aineistoa yhtend kokonaisuutena ja nostanut esiin niitd teemoja, jotka

toistuvat aineiston eri osissa.

Kozinetsin (2010, 43-45) mukaan verkkoyhteisojen jasenille suunnatulla kyselylla on
mahdollista saada tietoa siitd, miten ihmiset kayttdvat verkkoyhteis6jd, minkélainen
suhtautuminen heilld on yhteis6on sek& miten yhteisé nakyy ja vaikuttaa heidén
arkielamasséan. Olin itse kiinnostunut kayttdjien omakohtaisista kokemuksista ja
tuntemuksista ja paatin siksi kysyd niistd suoraan yhteison jaseniltd sen sijaan, ettd
olisin vain tyytynyt yhteison toiminnan ulkopuoliseen tarkkailuun. Valitsemalla
padmenetelmaksi kyselyn véltyin lisdksi monilta verkkoyhteisojen tutkimiseen liittyvilta
eettisiltda ongelmilta. Kyselyn kautta tutkimuksessa mukanaolo oli tdysin tietoista,
vapaaehtoista ja anonyymia. Haastattelumenetelmistd verkkokysely oli mielesténi
parhaiten soveltuva, silld halusin koota yhteen useiden yhteison jasenten nakemyksié, ja
koska kyselyn vieminen yhteison toiminnan ytimeen, verkkoon, oli mielestani

luontevaa.

En kuitenkaan aloittanut aineiston keruuta verkkokyselylld vaan Relaa.com -sivuston

toiminnan yleiselld havainnoinnilla. Kirjasin ylos niitd asioita, joihin kiinnitin huomiota
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tutustuessani yhteison toimintaan ja jatkoin vastaavanlaista havainnointia saannéllisin
véliajoin koko tutkimusprosessin ajan. Kozinetsin (2010) mukaan havaintojen tulee
kohdentua kaikkiin yhteison toiminnassa nékyviin asioihin, kuten tuotettuun tekstiin,
kéaytyyn keskusteluun, visuaalisuuteen ja graafiseen ilmeeseen. Havainnoinnin lisaksi
tutkijan on netnografisessa tutkimuksessa pystyttavd reflektoimaan tekemidén
huomioita (Kozinets 2010, 114, 133.) Omaa havainnointiani ovat jossain maarin
ohjanneet kayttaméni teoreettisen viitekehyksen alla olevat asiat ja kasitteet. Toisaalta
olen pyrkinyt tarkastelemaan, loytyykd tapaustutkimuskohteestani joitain teorialleni
ristiriitaisia elementtejd. Kirjaamani muistiinpanot ovat sekoitus havainnointia,
ajatuksiani ja tuntemuksiani prosessin eri vaiheista sekd pohdintaa siitd, mik& on

ohjannut tarkkaavaisuuteni juuri tiettyihin asioihin.

Havainnointi tassa tutkimuksessa ei jaanyt pelkastadan verkkosivuston tarkastelun tasolle
vaan paasin myods tekemé&an huomioita siitd, miten verkkoyhteisd nayttaytyy ja toimii
reaalimaailmassa. Lokakuussa 2012 vierailin Relaa-yhteison jarjestamasséa Helsinki
Adventure Night -tapahtumassa, johon osallistui yli 600 ulkoilun harrastajaa.
Osallistujista osa oli mukana Relaa.com -sivuston toiminnassa ja osa oli tullut
tapahtumaan jotain muuta kautta. Tapahtuma jarjestettiin Bio Rex -elokuvateatterissa
Helsingin Lasipalatsissa, ja se rakentui seikkailu-, ulkoilu- ja extremeurheilu-aiheisista
elokuvista seka elokuvien valisestd vapaamuotoisesta ajanvietosta. Tein tapahtuman
aikana havaintoja muun muassa osallistujista, ohjelmasta ja yleisesta tunnelmasta seké

haastattelin yksittaisia Relaa-yhteison jasenia.

Haastatteluissa tarkoitukseni oli toisaalta tutustua yhteison jaseniin ja sitd kautta
yhteison toimintaan sekd toisaalta luoda kasitys siitd, mitd asioita minun on
tarkoituksenmukaista kysya laajemmalta joukolta yhteison jasenid verkkoon laitettavaa
haastattelulomaketta k&yttden. Halusin Kartoittaa alustavasti yhteison j&senten
tuntemuksia, kokemuksia ja suhtautumista yhteiséon. Testihaastatteluissa en k&yttanyt
lainkaan valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan annoin ihmisten kertoa tuntemuksistaan
omin sanoin. Eri ihmisten vastaukset olivat kuitenkin hyvin samankaltaisia, minka
vuoksi pystyin muodostamaan testihaastattelujen perusteella valmiita vastaus-

vaihtoehtoja puolistrukturoituun kyselyyn.

Tein yhteensd kymmenen testihaastattelua, joissa osassa haastateltavani oli saman-

aikaisesti kaksi ihmistd. Puolet haastateltavista oli naisia ja puolet miehid. Haastattelut
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olivat lyhyitd, keskimadraisesti viisi minuuttia kestavid luonteeltaan epdmuodollisia
keskustelutilanteita. Nauhoitin kaikki haastattelut ja tein niistd tarkat muistiinpanot.
Kéyttamani haastattelulomake 16ytyy tdman tyon liiteosiosta (liite 1).

Testihaastattelujen liséksi tein tapahtuman aikana yhden pidemman haastattelun, jossa
haastateltavanani oli kokenut ulkoilukulttuurin toimija Jarkko Henttonen. Henttonen oli
ollut perustamassa Relaa.com -sivuston edeltdjad Rakka.net -verkkosivustoa ja oli
edelleen mukana Relaa-yhteison toiminnassa. Kaytin Henttosen haastattelussa pohjana
samaa kyselylomaketta kuin mita kaytin testihaastatteluissa. Haastattelu oli luonteeltaan
hyvin vapaamuotoinen, ja se kesti noin 20 minuuttia. Nauhoitin ja litteroin haastattelun

seka tein muistiinpanoja haastattelutilanteen aikana.

Helsinki Adventure Night -tapahtuman annin pohjalta ryhdyin muokkaamaan jo
aiemmin hahmottelemaani puolistrukturoitua kyselylomaketta. Halusin tehda
haastattelulomakkeesta selkedn, monipuolisen ja nopeassa ajassa vastattavan, jotta
kyselyyn vastaaminen koettaisiin helpoksi ja jotta saisin kattavan maarén vastauksia.
Otin siksi kyselyyn elementtejd strukturoidusta kyselystd ja kdytin monissa
kysymyksissa erilaisia valmiita testihaastattelujen pohjalta luotuja vastausvaihtoehtoja.
Pidin kuitenkin tarkedna sitd, ettd kyselyssd oli strukturoitujen kysymysten lisaksi
mukana my6s avoimia ja tarkentavia kysymyksid, joissa vastaaja pystyi vapaammin
ilmaisemaan omia tuntemuksiaan. Hyddynsin tekemiéni testihaastatteluja sekéa
kysymysten sisallon ettda kyselyssa kéytetyn kielen ja yksittdisten sanavalintojen

muokkaamisessa.

Puolistrukturoitu haastattelu avautui Relaa.com -yhteisén sivulle sek& sinne
rekisterdityneiden ettd rekisterditymattomien jasenten vastattavaksi tammikuun 2013
alussa. Kyselylomake 16ytyy tdman tyon liiteosiosta (liite 2). Vastausaikaa kyselyssa oli
kaksi viikkoa. Tutkimusta markkinoitiin Relaa.comin lisdksi yhteison Facebook-sivulla
ja Twitter-tililla (liite 3). Kyselyyn vastasi yhteensd 147 Relaa.comin kéyttdjaa. Heista
82 prosenttia oli miehid ja 86 prosenttia ialtddn 26-50-vuotiaita. Verkkokyselyn
tuottamaa havaintoaineistoa voidaan pitdd pienoiskuvana perusjoukosta, silla
vastanneiden ik&-, sukupuoli-, eldaméntilannejakaumat (kuviot 2—4) ovat yhtenevaisia

Relaa.comista vuonna 2011 laaditun k&vijaprofiilin kanssa.
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[ Asun yksin

O Maimisissal
avopari, ei lapsia

| Maimisissal
avopari, on lapsia

] Ykeinhuoltaja, on
lapsia

KUVIO 4 Vastaajien elamantilannejakauma

Verkkokyselyyn vastasivat pédosin Relaa.comin aktiiviset kayttajat. Vastaajista 44
prosenttia ilmoitti vierailevansa sivustolla péivittdin ja 39 prosenttia muutaman kerran
viikossa. Heistd 91 prosenttia oli ollut mukana Relaa.comin toiminnassa yli vuoden.
Vastaajien ajallisesta perspektiivista kerryttdma kokemus yhteisostd ja aktiivisuus
sivuston kaytossa vaikuttivat jossain maarin kyselyn tulosten validiteettiin. Kokeneet ja
aktiiviset kayttajat mieltdvat todennékoisesti yhteisdn toiminnan erilaiseksi ja liittavét
sithen erilaisia merkityksid kuin mitd sivuston satunnaisemmat kayttajat. Toisaalta
miellan itse sivuston aktiiviset kayttajat tdman tutkimuksen ensisijaiseksi
kohderyhméksi, silla heilla on aiheesta eniten kerrottavaa. Kyselystd saadun aineiston
vinoutta kokonaisaineistossa tasapainottaa se, ettd k&ytdn toisena metodina omia
havaintojani. Sivuston uutena jasenend ja ulkopuolisena tarkkailijana nden yhteison

varmasti erilaisena kuin mitd aktiiviset, pitkd&n toiminnassa mukana olleet ihmiset.

Saatuani  kyselyn tulokset tammikuussa 2013 aloitin aineiston analyysin.
Kokonaisuudessaan kerddméni aineisto koostui puolistrukturoidun kyselyn tuloksista,
aikaisemmista testihaastatteluista, Jarkko Henttosen haastattelusta sekd tekemisténi
havainnoista. Pertti Alasuutaria (2011) mukaillen tein analyysia kahdessa eri vaiheessa:
ensin pelkistin kerd&maéni aineiston raakahavainnoiksi, mink& jalkeen aloin muodostaa

kokonaiskuvaa saatavilla olevista johtolangoista. Alasuutarin mukaan pelkistamis-
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vaiheessa lahtokohtina kaytetddn teoreettista viitekehystd ja kysymyksenasettelua.
(Alasuutari 2011, 39-40.) Tarkastelin taten aineistoa Yyleisesti teoreettisen
esiymmarrykseni pohjalta mutta kiinnitin huomiota erityisesti niihin teemoihin ja

asioihin, jotka nousivat esiin aineistosta.

Puolistrukturoidun kyselyn tuloksia analysoin seké laadullisesti ettd maaréllisesti. Tassé
tutkimuksessa kaytdn maarallisind kuvailu- ja analysointimenetelmind frekvenssi-
jakaumia, ristiintaulukoita ja  korrelaatioanalyysia. Maéarallisessd analyysissa
johtolankoja ovat erilaiset tilastolliset tunnusluvut, jotka kuvaavat keskivertoja ja
yhteyksié aineiston eri osien valilla. Analyysin toisessa vaiheessa maaréllisen analyysin
pohjalta aineistosta voidaan tehda yleistyksida kun taas laadullisen analyysin pohjalta
aineistosta voidaan nostaa esiin yksityiskohtaisia seikkoja. (Alasuutari 2011, 52.)
Kyselystd kerddmani johtolangat muodostuvat taten strukturoitujen kysymysten
vastausten tunnusluvuista ja avointen kysymysten vastausten yksittéisista sitaateista.
Poimin merkityksellisida sitaatteja my6s aiemmin tekemistdni haastatteluista.
Kéyttamalla sitaatteja illustroin omia tulkintojani, annan danen yhteison jasenille ja tuon

esiin yhteisossa tyypillisesti kaytettyja kielellisia ilmaisuja.

Kerattyani riittdvan maaran johtolankoja siirryin analyysin toiseen vaiheeseen,
arvoituksen ratkaisemiseen. Alasuutarin (2011, 39) mukaan analyysin kaksi eri vaihetta
kulkevat aina toisiinsa nivoutuen. Muodostin taten kokonaiskuvaa keradmistani
johtolangoista ja tdydensin tulkintaa aina uusilla yksityiskohtaisilla vihjeilla. Analyysini
oli luonteeltaan narratiivista. Hannu Heikkisen (2010, 149) oppeja mukaillen en téaten
erityisemmin luokitellut aineistosta esiin nousevien teemoja vaan tuotin uutta suurta
kertomusta aineiston pienten kertomusten kautta. Pienet, niin kutsutut tyyppi-
kertomukset muodostuivat kerd&mistani johtolangoista. Pienet kertomukset ovat
valttdmattomia suuren kertomuksen muodostamiseksi, silla niista kukin katkee alleen

oman tarinansa tai osan juonta (Saaranen-Kauppinen & Puusnhiekka 2006).

2.5 Teorian ja aineiston vuoropuhelun kuvaaminen

Tuottaessani aineiston pohjalta uutta suurta kertomusta etsin aineistosta yhtymékohtia
kerddmaani teoriaan ja aikaisempiin tutkimuksiin. Tastd muodostui vuoropuhelu, jonka

kuvaan seuraavissa luvuissa. Vuoropuhelussa hyodynndn kerd@maani aineistoa
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kokonaisuudessaan ja yksityiskohtaisuudessaan. Peilaan sitd kayttdmaéni teoreettiseen
viitekehykseen ja muodostan yksittdisten palojen kautta kokonaiskuvan yhteissta ja sen
toiminnan reunaehdoista. Analyysivaihe ja vuoropuhelun auki Kirjoittaminen kesti

kokonaisuudessaan joulukuun 2012 lopulta helmikuuhun 2013.

Kéyttamani narratiivisen kuvaustavan on tarkoitus johdattaa lukija yhteison maailmaan
toisaalta yhteison jasenten ja toisaalta omien kokemusteni kautta. Omat kokemukseni
ovat niin ikaan tyyppikertomuksia, jotka muodostavat osan suuresta kertomuksesta.
Sosiologi Matti Hyvérinen (2006) kuvaa kertomusta tapana “ymmaértdd kokemusta ja
inhimillista toimintaa”. Hyvarisen mukaan narratiivinen kuvaustapa auttaa kertojaa kuin
my6s lukijaa jasentdaméddn tutkimuksen Kkohteen, t&ssd tapauksessa yhteison,
identiteettid. Kertomuksessa on oleellista se, ettd asioiden valille muodostuu kausaalisia
yhteyksid. (Hyvarinen 2006, 3-6, 16.) Kausaalisuus eli eri johtolankojen yhden-
mukaisuus vaikuttaa myods tutkimuksen validiteettiin ja reliabiliteettiin (Alasuutari
2011, 214). En kuitenkaan ole sivuttanut toisiinsa nahden ristiriitaisia johtolankoja
tutkimuksen validiteetin tai reliabiliteetin takaamiseksi. Pidadn tdmén tutkimuksen
hedelmallisend antina juuri sitd pohdintaa, miksi jotkin johtolangat, kuten omat

huomioni ja yhteison jasenten ndkemykset eroavat jossain maarin toisistaan.

Tyoni rakentuu kolmesta eri paaluvusta, joista kukin kasittelee yhté tutkimuskysymysté.
Padluvuista ensimmaisessd kuvaan yleisesti Relaa-yhteisfa ja sen toimintaa. Toisessa
luvussa tarkastelen lahemmin sitd, miten yhteison jasenet kokevat yhteisdn sekd mita
merkityksid he siihen liittdvat. Kolmannessa paaluvussa esitan kasitykseni siitd, miten
Relaan kaltaisen liikunnallisen verkkoyhteisén paikka jasentyy osana postmodernia
liikuntakulttuuria. Lopuksi arvioin tutkimustapaani ja kayttami&ni menetelmid, teen
vertailua muihin liikunnallisiin yhteis6ihin ja esitdn aiheeseen liittyvid jatkotutkimus-

ehdotuksia.
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3 RELAA YHTEISONA

Sanastokeskuksen (2010, 21) maééritelmidn mukaan verkkoyhteisd on “yhteiso, jonka
jasenten valinen vuorovaikutus tapahtuu pééasiallisesti tietoverkon vélitykselld”.
Kéytéan tutkielmassani rinnakkain termejé verkko-, virtuaali-, online- ja internetyhteiso.
Tassd luvussa kasittelen pintaa syvemmalta sitd, millainen verkkoyhteiso Relaa on.
Tarkastelen yhteisollisyyden eri piirteitd, toiminnan keskeisida paamaéaria, toimintaa
ohjaavia tekijoita, yhteison identiteetin ja imagon muodostumista, toiminnan
aktiivisuutta, jasenten osallistumista ja osallistumisen mahdollisuuksia. Lisaksi esitén
nakemykseni siitd, milla perusteilla Relaa.com -sivustoa voidaan ylipadtadn nimittaa

yhteisoksi.

3.1 Mita sivustolla tapahtuu ja keitéa siella kay?

Relaa.com -sivusto on yksi sosiaalisen median palveluista. Sosiaalisella medialla
tarkoitetaan verkkosovelluksia, joissa kayttéjilld on keskeinen rooli sisallon tuottajina.
Kari Hintikka (2007) maérittelee sosiaalisen median olennaisina elementteind 1) tiedon
jakamisen ja 2) yhteisollisyyden. Viestinta sosiaalisessa mediassa tapahtuu
horisontaalisesti kayttajien valilla, eivatka yhteison jasenet ole riippuvaisia ylhaalta
alaspéin suuntautuvasta viestinnéstd, kuten joukkomediasta tai viranomaisviestinnasta.
Verkkoyhteisossd jaettavan tiedon ja tuen voidaan katsoa olevan byrokraattiseen
ylhadalta alas suuntautuvaan tukeen verrattuna tehokkaampaa, edullisempaa,
joustavampaa ja henkilokohtaisempaa. (Hintikka 2007, 25; Hintikka 2010, 140-141;
Wellman 2001, 28.)

Sisalloltddn sosiaalinen media voidaan jakaa neljaan eri alaluokkaan: verkko-
yhteisépalveluihin, sisallonjakopalveluihin, keskustelupalstoihin ja kuvitteellisten
todellisuuksien palveluihin (kuvio 5). Kustakin luokasta 16ytyy seké liikuntakulttuuriin
erikoistuneita yhteistja ettd muiden suurten verkkoyhteisgjen alla olevia liikunnallisia
ryhmittymid (kuvio 6). Sisdllontuotanto sosiaalisessa mediassa tarkoittaa k&ytannossa
materiaalin tuotantoa, jakamista, luokittelua ja arviointia (Hintikka 2007, 25).
Sisdlléntuotantoa leimaa konvergenssi eli eri viestintdvalineiden ja mediasiséltéjen

ldahentyminen, ristedminen ja vuorovaikutteisuus. Teksti, kuvat, videot, danitiedostot ja
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ohjelmistot sukkuloivat sivustoilla seké linkittyvat, limittyvét ja rakentuvat toistensa
paalle ennennakeméattomalla tavalla. (Jenkins 2006, 259-260; Panteli 2009, 8.)

Konvergenssi-ilmié on vahvasti ldsnd Relaa.com -sivustolla. Tdman takia sivusto ei
asetu yksinomaan minkaéan sosiaalisen median kategorian alle. Sivustolta 16ytyy niin
keskustelupalstoille kuin verkkoyhteiso- ja sisdllonjakopalveluille kuuluvia tyypillisia
elementtejd. Relaa.comia kannattelee monipuolinen keskustelufoorumi, johon on luotu
omat osionsa eri ulkoilulajeille ja keskusteluteemoille. Foorumin liséksi sivustolta
I0ytyy paljon toimitettua siséltoa artikkeleiden ja blogitekstien muodossa seka ilmeisen
suosittu kaytettyjen ulkoilutarvikkeiden osta ja myy -palsta. Suosittuja lajeja sivustolla
ovat etenkin vaellus, retkeily, kalliokiipeily, pyordily, melonta, vapaalasku, laskettelu,
lumilautailu, erahiihto ja retkiluistelu. Relaassa on edustettuna pitk&lti koko ulkoilun

skaala, ja ndin ollen toiminnassa on mukana useiden eri ulkoilulajien harrastajia.

Verkkoyhteisopalvelu

palvelu, joka tarjoaa
mahdollisuuden ihmisten valisten
suhteiden luomiseen ja
yllapitamiseen tietoverkon kautta

Sisallonjakopalvelu

Sosiaalinen media " palvely, joka luo mahdollisuuden

tietoverkkoja ja tietotekniikkaa sisallon jakamiseen tietoverkossa

hyodyntava viestinndn muoto,
jossa kasitellaan

vuorovaikutteisesti ja Y
kayttajalahtoisesti tuotettua Keskustelupalsta

sisaltoa ja luodaan ja ylldpidetaan
ihmisten valisid suhteita

KUVIO 5 Sosiaalisen median palvelut (muokattu Sosiaalisen median sanastosta,

Sanastokeskus 2010, 25)

palvelu, joka tarjoaa
mahdollisuuden keskustella
yhdesta tai useammasta asiasta
tietoverkossa

Kuvitteellisten
todellisuuksien palvelu
jaettujen kuvitteellisten

todellisuuksien luomisen ja niissa
toimimisen mahdollistava palvelu |
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{ Verkkoyhteisdpalvelu }7 Facebook
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Heiaheia Valon Facebook-sivut
) { Sisallonjakopalvelu — YouTube
ke Mpora YouTube Sport
Sosiaalinen P oufube Sports
media §
litkunta- Keskustelupalsta Reddit
kulttuurissa
\
Fillarifoorumi Reddit Sports
N

Kt_mttee.lllsten Second Life
todellisuuksien palvelu

Empire of Sports Second Life Sports

KUVIO 6 Sosiaalinen media liikuntakulttuurissa

Verkkoyhteisdt voidaan nahdd yhtadltda samankaltaisuutta ja toisaalta erilaisuutta
edistdvind yhteenliittymind. Tietyn kiinnostuksen kohteen ympérille rakennettu
verkkoyhteisd ohjaa tietynlaisia samankaltaisia ihmisia yhteison kayttajiksi. Toisaalta
taas vuorovaikutus internetissa voi tapahtua hyvinkin erilaisten ja erilaisista
lahtokohdista ja elamantilanteessa olevien ihmisten valilla. (Wellman 2001, 55-56.)
Relaa.comin toiminnallinen laajuus ja monipuolinen lajivalikoima houkuttelevat
erilaisia kayttajia sivuston pariin. Tarkastellessa sivuston k&vijaprofiilia esiin nousevat
kuitenkin selkeasti tietyt ihmisryhmat. Kavijaprofiilista kay ilmi, ettd kayttajakunta
sivustolla on miesvoittoista. Naisten osuus rekisterdityneista jasenistd on vain hieman
yli 20 prosenttia. Suurin osa kayttdjistd on tydeldmaan siirtyneitd aikuisia, ja heista

lahes puolet asuu padkaupunkiseudulla. (Relaa 2011a.)

Verkkokyselyyni vastanneet Relaa.comin kayttdjat ovat tiiviisti mukana ulkoilu-
kulttuurin tapahtumissa seka reaali- ettd online-maailmassa. Keskimaarainen vastaaja on

31-35-vuotias mies, joka eldd avo- tai avioliitossa ja jolla ei ole lapsia. H&n on
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suorittanut alemman korkeakoulututkinnon ja hanen taloutensa yhteenlasketut
kuukausitulot ovat 4 000—7 500 euroa. H&n on ollut mukana Relaa.comin toiminnassa

4-6 vuotta ja vierailee sivustolla muutaman kerran viikossa.

Sekd verkkokyselyn tulokset ettd Relaa.comin kavijaprofiili kertovat, ettd sivuston
kayttajat ovat aktiivisia liikkujia. Verkkokyselyyn vastanneista Relaa.comin kayttajista
38 prosenttia litkkuu péivittdin ja 55 prosenttia muutaman kerran viikossa. Kyselyn
perusteella suosittuja lajeja ovat etenkin laskettelu, pyo6rdily, maastohiihto ja
vaeltaminen (ks. liséa liite 4). Harrastejakauma noudattelee suurin piirtein kévija-
profiilin jakaumaa, tosin vuodenajan vaikutus on havaittavissa verkkokyselyn
tuloksissa. Kavijaprofiilista kay lisdksi ilmi, ettd Relaa.comin kayttgjilla on
tavanomaisesti yksi tai kaksi ulkoilulajia, joita he harrastavat sdannoéllisesti. Jasenet
panostavat saannollisin valiajoin harrastustarvikkeiden hankintaan ja matkustelevat

tihedédn harrastustensa vuoksi seké kotimaassa etta ulkomailla. (Relaa 2011a.)

Relaa.comin ké&vijaprofiilista kerrotaan avoimesti sivustolla. Profiilin tietojen valossa
tein itse ensimmadiset tulkintani yhteisostd. Seurattuani yhteisdn toimintaan muutaman
paivdn ajan ja tavattuani Relaan edustajan ensimmadisen Kkerran Kirjasin

tutkimuspaivékirjaani seuraavaa:

“Relaa-yhteisd nayttdd edustavan urbaania, kaupallista ja postmodernia
litkuntakulttuuria. Omien rajojen etsiminen ja luonnonléheiset arvot
vaikuttavat suuntaavan yhteison jasenten toimintaa. Luonnossa liikkuminen
nayttdd olevan yhteison jasenille ennemmin eldméntapa kuin harrastus.
Luontoon ei kuitenkaan menna ilman hyvia varusteita. Liikkumisen
edellytyksistd ja saaduista kokemuksista ollaan valmiita maksamaan.
Kokemuksia halutaan jakaa yhteisollisesti monin eri tavoin keskustelun,
videoiden, kuvien ja blogitekstien kautta. Onko jakamisen tarkoitus kenties
ponkittdd omaa sosiaalista statusta ja kerryttdd omaa sosiaalista padomaa?

Vaikka yhteiso edustaa perimmiltdén luontoliikuntaa, ovat luonnonmukaiset
arvot jokseenkin ristiriitaisia yhteison jasenten kulutuskeskeisyyden ja
matkustusvalmiuden kanssa. Toisaalta yhteiso edistaa esimerkiksi kierratys-
kulttuuria osta ja myy -palstan kautta. Vaikuttaa silta, etté yhteison jasenet
haluavat panostaa maaran sijaan ennemmin laatuun hankinnoissaan ja
matkustuskohteiden valinnoissa. Ja miksipa ei. Jos on varaa, on ainoastaan
jarkevaa satsata hyvaan laatuun. ” (Tutkimuspdivikirja 28.9.2012)

Ensimmaisten havaintokertojen jalkeen rekisterdidyin itse Relaa.comin kayttajaksi.
Huomasin, ettd yhteison jaseneksi liittyminen, uuden keskusteluaiheen aloittaminen,

viestiketjuun vastaaminen ja oman blogin liittdminen osaksi Relaa.com -sivustoa on



22

tottumattomallekin nettifoorumin kayttdjalle helppoa. Rekisterdidyttyani yhteisén
viralliseksi jaseneksi aloin tarkemmin havainnoida, mitd ulkoilijat ylipdatdén tekevat

Relaa.comissa seka millaista vuorovaikutusta sivustolta 16ytyy.

3.2 Osallistuminen ja aktiivisuus

Verkko mahdollistaa samasta asiasta kiinnostuneiden ihmisten kohtaamisen helpolla
tavalla. Siind missa modernit yhteenliittymét syntyvat aina tietyille alueille, pystyvat
postmodernit verkkoyhteis6t rikkomaan aikaisempia maantieteellisid rajoituksia.
Online-ryhmittymét muodostuvat tunnesiteiden pohjalta sinne, missd ihmiset
huomaavat jakavansa joitakin yhteisia tavoitteita, arvoja ja kiinnostuksen kohteita.
(Hersberger, Murray & Rioux 2007, 137.) Jaetut intressit ja elamantyylilliset valinnat
muodostavat myos Relaa-yhteison perustan ja ohjaavat sivustolla tapahtuvaa sosiaalista

kanssakaymisté.

Internetyhteisdissa tapahtuvan tiedon jakamisen tuloksellisuuden voidaan katsoa
perustuvan kolmeen eri tekijdan: 1) osallistumiseen, 2) yhteisymmarrykseen ja
yhteistyohon sekd 3) tyytyvaisyyteen ryhman prosesseista. Jos yhteison jasenet ovat
tyytymattomia muiden ryhmén jasenten tai sivuston vyllapitdjien toimintaan, on
tiedonjako usein tehotonta, ja osallistuminen sekd laadullisesti ettd maaréllisesti
heikompaa. (Langerak, Verhoef, Verlegh & de Valck 2003, 26; Tiwana & Bush 2001,
242-243.)

Osallistuminen eli vuorovaikutus Relaa.comin keskustelufoorumilla on lukujen valossa
aktiivista. Yhteison jasenet luovat sivustolle uusia keskustelunaloituksia seka
kommentoivat vanhempia viestiketjuja péivittdin. Uusia aiheita ilmaantuu sivustolle
paivassa keskimaarin 9 ja viesteja 49 kappaletta (Relaa 2013b). Relaa.comin vakituisia
kayttdjid ja satunnaisia kavijoita vierailee sivustolla tasaiseen tahtiin. Marras-joulukuun
2012 aikana pitdmasténi kirjanpidosta selviéd, etté sivustolla on paivasaikaan jatkuvasti
noin 15 rekisterditynyttd ja noin 100 rekisterbitymatontd jasentd péivasta tai
kellonajasta riippumatta.

Relaan jasenet jaetaan keskusteluaktiivisuuden perusteella viiteen eri luokkaan:
perusjaseniin, aktiiveihin, vilkkaisiin, tuotteliaisiin ja runsaudensarviin. Perusjasenia on

yhteisGssa 97 prosenttia kaikista jasenistd. Heista kukin on Kirjoittanut sivustolle alle 50
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viestid. (Relaa 2013c.) Erityisen aktiivisia keskustelijoita ldytyy taten sivustolta
rekisterOityneiden kayttajien madradn suhteutettuna melko vahan. Tarkkaillessani

kayttajien osallistumisen aktiivisuutta havaitsin itse seuraavaa:

“Tormaan keskusteluissa usein samoihin nimimerkkeihin. Suuri osa
kayttajista paatyy taten vain lukemaan sivuston juttuja joko tietoisesti tai
taysin sattumanvaraisesti jonkun linkin kautta. Sivuston yllapitajat pyrkivat
aktivoimaan kayttajia keskustelun virittdmisen lisdksi muun muassa
luomalla mahdollisuuksia omien reissublogien linkittdmiseen osaksi
sivustoa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd suuri osa kayttgjista tyytyy talla
hetkella  passiivisen havainnoivaan rooliin.  Sivuston  passiivinen
seuraaminen voi toki olla hyvin aktiivista.” (Tutkimuspdivikirja
15.11.2012)

Omat havaintoni ovat jossain maéarin ristiriitaisia verkkokyselyn tulosten kanssa.
Verkkokyselyyn vastanneista 92 prosenttia kertoo seuranneensa ja 65 prosenttia
osallistuneensa foorumilla kaytyyn keskusteluun. Kyselyn tulosten ja havaintojeni
ristiriitaisuutta selittdd todennakdisesti se, ettd Kkyselyyn vastaajista suurin osa on
aktiivisia sivuston kayttédjia. Verkkoyhteisoissa yksilo voi kuitenkin tuntea olevansa osa
yhteisod, vaikka han olisi mukana ryhméssa taysin anonyymisti tai passiivisesti.
Erityisesti keskustelupalstojen toimintaa on helppo seurata olematta itse keskustelujen

aktiivinen osapuoli.

Relaa ei sitouduta osallistumaan tai vaadi yksilod paljastamaan itsestdédn sen enempéa
kuin mitd han haluaa. Kayttajat voivat itse sdadella profiilinsa asetuksissa sitd, mité
henkil6kohtaisia tietoja he haluavat jakaa itsestdan sivustolla muiden kayttajien kanssa.
Suurin osa kayttajista ei edes paljasta muille jasenille oikeaa nime&én vaan esiintyy
yhteisossé nimimerkilld. Yksilo pystyy taten toimimaan taysin anonyymisti nimimerkin
takana. Muiden sivuston lukijoiden on kuitenkin helppo seurata tietyn nimimerkin
aktiivisuutta. Yhteison jasenend minun on esimerkiksi mahdollista ottaa selville, milloin
joku henkil6 on rekisteroitynyt jaseneksi, koska hén ollut viimeksi paikalla, millaisia
viesteja han on Kirjoittanut tai miten han on ollut muuten aktiivinen yhteisén

toiminnassa.

Liikuntakulttuurin kannalta anonymiteetin suojan ja yksilollisen toimintatilan voidaan
katsoa merkitsevan yleisesti laajempia osallistumismahdollisuuksia. Liikkujien kynnys
hakea tietoa, aloittaa uusi harrastus tai tulla mukaan jonkin lajin toimintaan saattaa olla

pienempi, mikali yksilo l0ytaa lajin ympaérille Kiinnittyneen yhteison internetista.
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Lukiessani Relaa.comin keskustelupalstalla kdytya keskustelua havaitsin tahan liittyen

Seuraavaa.

“Vaikka Relaa.comin keskustelua vaikuttavat hallitsevan ulkoilukulttuurin
konkarit, ei aloittelijoihin suhtauduta foorumilla alentuvasti. Silloin talléin
joku uusi lajin harrastaja uskaltautuu kysym&an neuvoa kokeneimmilta
lajitaitureilta. Mielipidetta tiedustellaan erityisesti aloittelijoille sopivista
valineistd ja retkeilykohteista. Kysymyksiin vastataan usein hyvin
asiallisesti ja avuliaasti.” (Tutkimuspaivékirja 15.12.2012)

Tiedon haun matala kynnys tulee esiin my6s erdén yhteison jasenen kommentissa:

"Ehkd sitd nettimailmassa tulee helpommin kyseltyd asioista, joita ei
reaalimaailmassa kysyisi.”

Toimivan ja avoimen keskustelukulttuurin yll&pitdminen vaatii yhteison jasenilta
yhteisymmarrysta ja yhteistyotd. Tiedon jakamisen tuloksellisuuteen vaikuttavat siten
paitsi madralliset myds ennen kaikkea laadulliset tekijat. Seuratessani foorumilla
kdydyn keskustelun siséltdd havaitsin, ettd padosa Relaan jdsenistd on valmis

panostamaan keskustelun laatuun:

“Keskusteluissa on usein keped mutta asiallinen Iluonne. Ajatuksia
vaihdetaan milloin mistikin. Suosittuja aiheita ovat esimerkiksi “Eksyilevdt
gepsildiset”, "Ensi kertaa huipulle”, Pienet kaasukeittimet” ja “Onko
susilla oikeus eldmddn?”. Ammattimainen terminologia vilisee puheessa
varsinkin silloin, kun keskustelua kaydaan Varusteet-osion alla. Olin
kuitenkin vaarassa kuvitellessani aiemmin, ettd keskustelu on luonteeltaan
tarkeilevad, ja etta ihmiset osallistuvat siihen 1&hinn& ponkittaékseen omaa
statustaan, omia kokemuksiaan ja tietotaitojaan. Nakyva elementti
keskusteluissa on toisten tsemppaaminen seka aito halu jakaa tietoa ja
auttaa muita. Besserwisserit eivat jostain syystd ole loytaneet tietdan
Relaaseen.

Keskustelu pohjautuu faktoihin, kokemuksiin ja mielipiteisiin. Usein se on
olemukseltaan hyvahenkista ja rakentavaa. Tosin valilla tekstid tuotetaan
hampaat irvessa, ja mielipiteista otetaan tosissaan mittaa. Arvokeskustelua
kaydaan etenkin luonnosta ja sen suojelusta, ekologisesta jalanjéljesta sekéa
eettisista valinnoista. ” (Tutkimuspdivdkirja 15.11.2012)

Havaintoihini ja lukuihin perustuen sekd osallistumisen ettd yhteisymmarryksen ja
yhteistyon vaatimusten voidaan katsoa tdyttyvan Relaa.comin keskustelufoorumilla.
Kolmas tiedonjaon tuloksellisuuteen liittyvd elementti, tyytyvdisyys ryhman
prosesseista, tulee foorumilla esille silloin, kun yhteison jasenet ottavat kantaa muiden
keskustelijoiden asiattomaan kaytokseen. Jokaisella keskustelualueella on omat
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moderaattorinsa, joiden tarkoitus on valvoa keskustelun asiallisuutta. Eréassé
keskustelussa Relaa.comin yllapitajat kertovat, kuinka “moderaattorit toimivat
itsendisesti oman harrastusasiantuntemuksensa ja kokemuksensa pohjalta” ja ettd ”Relaa
ei jatkuvasti ohjeista tai vahdi moderaattoreita vaan luottaa heihin” (Relaa 2012).

Kéydesséni lavitse Relaa.comin viestiketjuja tein havaintoja moderoinnista foorumilla:

"Olen muutaman kerran térmdnnyt sellaiseen viestiketjuun, jossa
moderaattori on puuttunut keskustelun asiallisuuteen ja jossain tapauksessa
jopa sulkenut koko keskustelun. Tallaisissa tapauksissa keskustelu on
yleensa ajautunut yhden nimimerkin toiminnan ruotimiseen tai eri véesto-
ryhmiin kohdistuvaan rasistiseen kommentointiin. Pystyn silti edelleen
lukemaan foorumin suljettuja keskusteluja.

Moderaattoreiden lisaksi keskustelun asiallisuutta ja asiassa pysymista
valvovat muut kayttajat. Jos joku innokas kirjoittelija eksyy kauas aiheesta,
saa han siitd usein nopeasti palautetta muilta keskustelijoilta. Ulkoilu-
foorumilla halutaan kayda keskustelua ulkoiluun liittyvista aiheista. Muista
aiheista kiinnostuneita pyydetaan usein siirtymaan netin muille foorumeille.

Vaikka yhteison toimintaa valvotaan ylhaaltéapain, on foorumilla lupa kayda
my0ds sivuston toimintaan kohdistuvaa Kkriittista keskustelua. Esimerkiksi
vuonna 2008 kéiydyssd “Relaa on kuollut” -viestiketjussa yhteison hyvia ja
huonoja puolia punnitaan tarkasti. Vuoden 2011 uudistuksen jalkeen
sivuston yllapitajat ovat jopa alkaneet itse yh& aktiivisemmin kerata
palautetta sivuston toiminnasta ja pyrkineet herattdmaan aiheesta
rakentavaa keskustelua. ” (Tutkimuspaivakirja 7.12.2012)

Havaintojeni perusteella sivuston jésenet ovat itse padosin tyytyvéisid muiden ryhman
jasenten ja sivuston yllapitajien toimintaan, eli he pitdvat tiedonjakoa tuloksellisena.
Tekeméni huomiot ja Relaan jasenten antama palaute kertovat molemmat samaa:
sivuston keskustelupalsta tarjoaa suomalaisille ulkoilijoille poikkeuksellisen hyvin
toimivan viestintdkanavan. Relaa.com on valtakunnallinen, ja se kokoaa yhteen eri
ulkoilulajeja, toisin kuin lajispesifit liikunta- ja ulkoilufoorumit. Luonnossa liikkujan on
usein olosuhteidenkin johdattelemana kyettdva harrastamaan monipuolisesti. Relaassa
ihmiset voivat kommunikoida muiden sellaisten ihmisten kanssa, jotka ymmartavat
ulkoilukulttuuria laajemmin kuin vain tietyn lajin né&kdkulmasta. Sivuston
monipuolisuus on néhddkseni vaikuttanut Relaan suosioon ja kéyttdjien osallistumisen

aktiivisuuteen.

Verkkoyhteisolle on usein tyypillisté se, ettd ne eivét tyydy pelkastadn verkkomaailman

valmiisiin rakenteisiin, tarjontaan ja puitteisiin vaan luovat jatkuvasti itselleen uusia
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toiminnallisia mahdollisuuksia  (Konttinen & Peltokoski 2010, 10). N&ama
mahdollisuudet ovat sidoksissa kunkin yhteison toiminnan reunaehtoihin. Jatkan
Relaa.com -sivuston rakenteen ja reunaehtojen tarkastelua tulevissa luvuissa. Tahan

tarkasteluun liittyy kayttamani kasite yhteiso, jota maarittelen seuraavassa alaluvussa.

3.3 Miten niin yhteis6?

Tassd tutkimuksessa kaésittelen Relaa.com -verkkosivustoa yhteisond. Seuraavassa
esitdn perusteluja sille, miksi kutsun sivustoa yhteisoksi. Peilaan kasitteitd yhteiso ja
verkkoyhteisé Relaan toimintaan sekd itseni ja sivuston kayttajien tuottamiin

nédkemyksiin Relaasta yhteisona.

Yhteisot syntyvat tavanomaisesti organisoidun toiminnan pohjalta. Sosiologit Esa
Konttinen ja Jukka Peltokoski (2010, 12-13) viittaavat organisoitumisen kasitteell&
”ihmisryhmien pyrkimykseen kehittdd — tarjolla olevaa teknologista valineistod,
organisoitumisen malleja seka muita resursseja hyvaksi kayttden - sellaisia
toimintajdrjestelmid, joissa jasenet voivat edistdd yhteisesti jakamiaan toiminnallisia

sisalt6ja ja padmadrid”. Pidan tata madrittelya lahtokohtana tutkielmalleni.

Relaan toimintaa voidaan selkeésti pitdd organisoituneena. Sivuston yllapitdjat luovat
toiminnalle puitteet, ja sivuston kayttajat ovat puolestaan itse toimijoita. Hyvin
organisoitunut ryhma ihmisid ei kuitenkaan sindlléd&n ole automaattisesti yhteiso.
Nimensd mukaisesti yhteisd vaatii toimijoiltaan jotain yhteistd. Sosiologi Barry
Wellman (2001, 7) listaa yhteison keskeisind piirteind yhteisen paikan,
vuorovaikutteisen kanssakdymisen sekd jaetut arvot, normit ja kiinnostuksen kohteet.
Kuten edellisen luvun havainnot osoittavat, kaikki Wellmanin mainitsevat elementit
Ioytyvét Relaan toiminnasta. Verkkokyselyyn vastanneet Relaa.comin jasenet kokevat
etenkin jaettujen kiinnostusten kohteiden, jasenten vélisen vuorovaikutuksen ja jaetun
arvomaailman tekevén sivustosta yhteison (kuvio 7). Yhteison tarkeimpiné tehtdvina
kyselyyn vastaajat pitavat puolestaan lajitietouden jakamista ja ulkoilun harrastajien
yhteen kokoamista (ks. lisaa liite 4).
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KUVIO 7 Mika tekee Relaa.com -sivustosta yhteisén?

Ulkoisten puitteiden liséksi yhteison muodostuminen vaatii taustalleen kokemuksen
yhteisollisyydestd (Blanckhard & Markus 2002). Tunteet ryhmé&an kuulumisesta,
vaikuttamisesta, tarpeiden tayttymisesta ja tunneperdisista siteisté ovat niita elementtejd,
jotka tekevat yhteisostéa yhteison (McMillian & Chavis 1986, 15). Viitaten vahvojen
yhteisollisyytté tuottavien kokemusten puutteeseen Relaa.comia edeltdneen Rakka.netin
perustajajasen, ulkoilukulttuurin aktiivitoimija Jarkko Henttonen ei koe Relaan olevan

erityisen vahva yhteiso:

”Siin& mielessa kun urheiluseura, jos sita vertaisi siihen niin ei kyll& ole. Ei
se semmoista korvaa. Toisaalta tdma porukka on sellaista, etta se ei kaipaa
sitd urheiluseuraa. Mika ei tarkoita sitd, ettéd ne eivat kaipaisi sosiaalisia
suhteita. ” (Henttonen, haastattelu 13.10.2012)
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Verkkoyhteistjen kriitikoiden mielesta internetympéristossa ei ylipdataan voida havaita
vahvaa kokemusta yhteisoOllisyydestd. Esimerkiksi sosiologi Shanyang Zhao (2004)
pitdd online-ympdristdssd tapahtuvia kohtaamisia vajavaisina fyysisen ympériston
kohtaamisiin verrattuna. Zhao ottaa esille, kuinka ihminen on internetympéristossa
tyypillisesti yksin yhteisdssa. Han ei kuitenkaan pidé tata piirrettd valttdmatta huonona
seikkana yksilén kannalta. Yksinolo yhteisossa ei Zhaon mielesté tarkoita samaa kuin
yksindisyys. Yksinolo ja anonymiteetti antavat ihmiselle paremmat edellytykset kokea
yhteisollisyytta sellaisissa ymparistdissd, missa hén ei muuten sité niin kutsutun offline-
elamansa puitteissa kokisi. (Zhao 2004, 101-102.)

Relaan toiminnassa on toisaalta havaittavissa tietynlaista yhteisollisyytté pelkastaan sen
kautta, ettd yhteison jasenet ovat hyvin samanhenkisid. Vaikka jésenet toimivat
sivustolla yksin, luovat jaetut intressit ja niiden ymparille kietoutunut antoisa keskustelu
yhteisollisyyttd yhteisossd. Seuratessani sivuston toimintaa Kiinnitin huomiota

keskustelun luonteen vaikutuksesta yhteisollisyyden muodostumiseen:

“Relaan julkisella foorumilla keskustelua kdydddn harvoin kovin henkilo-
kohtaisella tasolla. Mielipiteita ja kokemuksia vaihdetaan avoimesti, mutta
tunteista ei juuri puhuta. Tama johtuu varmasti osittain foorumin luonteesta
ja keskustelun aihepiireistd. Se vaikuttaa kuitenkin uskoakseni jollain
tavalla siihen, millaisia yhteisollisyyden tunteita keskustelijoissa heraa.
Henkilokohtaiset tarinat auttavat kuulijaa samaistumaan vertaisiinsa. Voiko
samaistumisen tunne, tai sen puute, olla ratkaiseva yhteisollisyytta tuottava
elementti?” (Tutkimuspaivéakirja 12.12.2012)

Yhteisollisyyden  toisen  puolen, tarpeiden téyttymisen ja  vaikuttamisen
mahdollisuuksien, voidaan katsoa tayttyvadn Relaa-yhteisdssa. Sen sijaan yhteisd6on
liitettyjd tunneperdisia siteitd ja tunteita ryhmdaan kuulumisesta tulee vield tarkastella
syvemmin. Palaan tdéhdn pohdintaan kasitellessani yhteison jasenten yhteisoon liittamia
merkityksid. Pohdintaa edeltden tarkastelen Idhemmin sitd, millaisena yhteiso

nayttaytyy ja kuka tai mika sen takana oikeastaan on.

3.4 Yhteiso yhteison takana

Relaa.com -verkkosivusto uudistui lokakuussa 2011. Uudistus tapahtui reilun yhdeksan
kuukauden paasta siitd, kun yhteison takana vaikuttava Ulko Oy rekistergitiin.

Osakeyhtio perustettiin  Relaan uudeksi taustaorganisaatioksi sivuston toimintaa
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aikaisemmin hallinnoineen kahden yllapitajan toiveesta. Muutoksen taustalla oli kolme
eri syytd: 1) vanhanaikainen jarjestelmé& ja sitd seuranneet sivuston toimintaa
hankaloittaneet tekniset ongelmat, 2) tahto kehittdd palvelua niin teknisesti kuin
sisall6llisesti seké 3) toive luoda Relaalle oma identiteetti ja virallinen ilmenemismuoto
ja sen seurauksena valttaa liiallista henkilditymista yhteison taustalla. Uudistuksen
seurauksena sivuston yllapidosta alkoivat vastata Ulko Oy:n seitsemé&n omistajaa.
Resurssien kasvun myotd keskustelufoorumin ohelle alkoi véhitellen ilmestya
toimitettua siséltda sekd uusia yhteisolahtoisia siséltdelementtejd, kuten blogiteksteja ja
tapahtumia. (Jussila 2012, Relaa 2011b, Patentti- ja rekisterihallitus 2013.)

Ulko Oy:n perustamisen my6td Relaan hallinnollinen kuin my6s taloudellinen toiminta
helpottui. Relaan markkinointivastaava Markku Jussila kertoo, ettd osakeyhtion kautta
Relaan on aikaisempaa helpompi myyda mainostilaa eri yrityksille. Jussilan mukaan
”Ulko Oy:n tavoitteena on saada tuottoja niin paljon, ett4d Relaan tekninen yllapito ja
jatkokehitys olisi varmalla pohjalla”. (Jussila 2012.) Relaalla on kolme suurta
yhteistyokumppania: Ruka ja Pyhd, Trekki Oy ja Adventure Partners Oy. Yhteistyo-
kumppaneiden lisdksi myds muiden yritysten on mahdollista ostaa sivustolta

mainostilaa. (Relaa.com 2013d.)

Koska Ulko Oy vyllapitdd sivustoa mainosrahoitteisesti, lasketaan Relaa.com
kaupalliseksi verkkosivustoksi. Mainostaja [0yt&é sivustolta helposti tietoa Relaa.comin
kumppanuudesta. Sivustolla ilmoitetaan mediatiedot, mainospaikat ja mainosten hinnat.
Nékyvin sivuston ylareunassa sijaitseva mainos kustantaa yritykselle 140-1 100 euroa
ja sivuston reunustalla sijaitseva pienempi mainos 25-900 euroa viikossa. Mainoksen
hinta riippuu sijaintinsa liséksi siitd, kuinka usein se tulee nakyville ja missa sivuston
osiossa sita esitetddn. (Relaa 2013d.) Eré&élla havainnointikerralla kiinnitin huomiota

kaupallisuuden rooliin sivuston toiminnassa:

“"Havaitsen etusivulla viisi mainosta. Juuri nyt minulle promotaan tv:n
kanavapakettia, luonto-ohjaajan ammattiin valmistavaa opinahjoa, retki-
kuntamatkaa, majoituspakettia laskettelukohteeseen seka ulkoiluvarusteiden
verkkokauppaa. Paivittamalla sivua ndkyvimman mainosbannerin
mainostaja vaihtuu. Etusivun firmat ndyttavat mainostavan myos sivuston
muissa osioissa. Jokaisella sivulla on sama maard mainoksia. Sivun
reunassa sijaitsevat pysyvat mainokset on selkeasti kohdennettu sivuston
kayttgjille. Ylareunan suuri vaihtuva mainos vaikuttaa puolestaan
vahemman kohdennetulta, joskin kaikki mainostavat yritykset ovat varmasti
tuttuja sivuston keskivertokayttajille.
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Yritysmainosten liséksi Relaa mainostaa sivustolla itse itsedén. Yhteiso
hakee selkeasti nakyvyytta, silla se on linkittanyt etusivulle ne sosiaalisen
median palvelut, joissa se on mukana aktiivisesti. Relaan toiminta ei taten
rajoitu vaan yhteison omalle sivustolle, vaan sita voi seurata esimerkiksi
Facebookin ja Twitterin kautta. Sivuston alalaidasta l6ytyy yhteistyo-
kumppaneiden logot seka itselleni aiemmin tuntematon 1% for the Planet -
logo. Klikkaan logoa ja selvitdn mista on kyse. Saan tietaa, etta seitseman
muun suomalaisyrityksen tavoin Relaa lahjoittaa prosentin vuosittaisesta
voitostaan jollekin kansainvaliseen 1% for the Planet -liikkeeseen
kuuluvalle ymparistojarjestolle.

Sivustolla pydrivia mainoksia lukuun ottamatta kaupallisuus ei puske lavitse
sivuston toiminnassa. Kaupallisuus nakyy oikeastaan vain siing, etta
sivustolla on motivoituneet yllapitajat. He kirjoittavat sivustolle mielen-
kiintoisia artikkeleita, lisdavat tapahtumarikkaita kuvia ja videoita ja
linkittavat materiaalia muilta sivustoilta. Kaupallisuuden takia yllapitajilla
on resursseja panostaa sivuston laatuun. Aivan kuten urheiluseurojen
palkatuilla valmentajilla on resursseja suunnitella E-junnujen harjoitukset
himpun verran paremmiksi.” (Tutkimuspdivikirja 3.12.2012)

Relaan yllapitdjat tuottavat sivustolle jatkuvasti uutta materiaalia ja heréattelevét
keskustelua yhteison jasenten vélilla. Havaintojeni mukaan Relaa-yhteison aktiivinen
toiminta on pitkalti riippuvaista sivuston yllapitajista:

“"Huomaan usein, €tta eritoten sivuston yllapitajat tuovat esille me-henkea.
Vaikuttaa siis silta, ettd sivusto on yllapitajille tarkedmpi kuin mita se on
yhteison jasenille. Toisaalta hyva niin; tuolloin yll&pitgjilla riittaa
motivaatiota kehittda sivustoa entisestaan. Kasitykseni mukaan Ulko Oy:n
toimijat nakevat ja kokevat perustamansa yhteison elaméntyénaan, eivat
niink&an rahakirstuna.

Yll&pitajat ovat luoneet yhteisolle hyvat raamit. Yksiloiden vastuulle jaa
tayttdd nadma raamit ja tehdd sivustosta yhteis6. Illman yhteisolle

omistautuneita ihmisid yhteisod ei voi olla olemassa.” (Tutkimuspdivikirja
11.12.2012)

Relaa ei toimi kuten perinteinen liikuntayhteisé. Ulko Oy, yhteis0 yhteison takana,
tuottaa palvelun eli yllapitdd sivuston toimintaa ja takaa yhteison olemassaolon.
Sivuston seuraaja on puolestaan sekd palvelun kayttdja ettd yhteison jasen. Relaan
kayttéjilta ei edellytetd minkdanlaista sitoutumista yhteis6on ja sen toimintaan. Kuka
tahansa voi liitty4 yhteis0on tai irtautua siitd koska tahansa. Omaehtoinen sitoutuminen
voidaan ndhdd samanaikaisesti sekd verkkoyhteison mahdollisuutena ettd haasteena.
Joillekin ihmisille sitoutumattomuus néyttaytyy yksilén vapautena ja taten etuna, mutta
kaikille tdmén kaltainen yksilond yhteistssd toimiminen ei varmasti sovi. Téllaiset

henkilot saattavat kokea verkossa lahinnd yksindisyyden tunteita, eikd yhteisdissa



31

mukana olosta muodostu heille millaén lailla merkityksellista. Seuraavassa paaluvussa
jatkan aiheeseen liittyvdd pohdintaa. Sitd ennen tarkastelen kuitenkin vield lahemmin,
miten Relaan identiteetti ja imago ndyttaytyvat sivustolla.

3.5 Yhteison identiteetti ja imago

Sivuston yllapitajat ja sen kayttajat luovat Relaalle identiteetin. Yhteison identiteetilla
tarkoitetaan yhteison tapaa ilmaista omaa persoonallisuuttaan (Wood & Somerville
2012, 127). VerkkoyhteisGjen identiteetin voidaan katsoa muodostuvan organisaation
rakenteesta, kéytetystd sovelluksesta, yhteison jasenten vélisestd vuorovaikutuksesta,
yhteisestd kielestd, tuotetusta diskurssista, jaetusta historiasta ja vaalituista rituaaleista
(Stanoevska-Slabeva & Schmid 2001, 1).

Identiteettitarkastelu linkittyy osittain aikaisempien lukujen toiminnan reunaehtojen ja
vuorovaikutuksen luonteen havainnointiin. Relaan toiminnan reunaehtoja muodostavat
yhteison takana oleva taustayhteisd sekéd sivuston yhteistyokumppanit ja mainostajat.
N&ma puitteet luovat puolestaan mahdollisuuksia osallistumiseen ja vuorovaikutukseen
sivustolla. Aktiivinen sosiaalinen kanssakdayminen luo perustan Relaan toiminnalle ja
identiteetille. Analysoidessani sivustolla kaytyd vuorovaikutusta Kkiinnitin eraalla

havainnointikerralla huomiota erityisesti yhteisossé kaytettyyn kieleen:

“Yhteisossd kdytetty kieli on hyvin samankaltaista sekd artikkeleissa ja
blogiteksteissa kuin myds itse Keskustelut-osiossa. Sivustolla Kirjoitetaan
selkedd suomea: ytimekkaita virkkeita, yleiskieltéa puhekielisilla ilmauksilla
savytettynd. Tekstia tuotetaan usein rennon humoristisella, valilla myds
ironisella otteella. Silloin talléin viestiketjujen seassa vilahtaa iloinen
hymié.” (Tutkimuspdivikirja 6.12.2012)

Yhteisen puhetavan lisdksi yhteisén toiminnassa on mahdollista havaita joitakin
vaalittuja rituaaleja eli toistuvia elementteja. Asiallinen mutta sarmikés kielenkéytt6 ja

vuorovaikutus kulkevat samassa linjassa rituaalien kanssa:

”Nakyvin sivustolla toistuva elementti on Relaan logo. Pieni violetti arra
osuu silmiin sivuston eri osioissa kuin myds Relaan Facebook-ryhmassa ja
Twitter-tililla. Toinen havaittavissa oleva rituaali on yllapitajien sivustolle
kirjoittamat artikkelit. Muutaman paivan valein sivustolle ilmestyy uusi
artikkeli kuvituksineen, mikd muuttaa aina sivuston ulkondkoa ja pitéaa sen
elavaisend. Artikkeleista etenkin yllapitajien tekemdt tuotetestit ovat
varmasti tulleet tunnetuiksi monille relaalaisille.
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Artikkeleiden  liséksi  tapahtumakalenteria  paivitetdédn  sivustolla
saannollisesti. Vuosittain jarjestettdvat tapahtumat kuuluvat niin ikaan
yhteison rituaaleihin. Yllapitajat kehittavat sivustolle usein myos erilaisia
kilpailuja, kyselyja ja mielipidemittauksia. Tuorein ndistd on “Postia
outdoor-pukille: mitéa sind haluaisit joululahjaksi?” Vastaajien kesken
yllapitajat arpovat mielellaéan pipoja.

Yhteison jasenten mielipiteitd udellaan usein my6s keskustelufoorumilla.
Erilaisten jaseniltd jasenille toteutettujen gallupien liséksi keskusteluissa
tyypillisesti toistuvia elementteja ovat erilaiset vertailut tuotteen tai kohteen
hinnan, laadun ja toimivuuden suhteen, onnentoivotukset seikkailulle
lahdettdessa ja haasteiden voittamisesta sek& raportointi ja siitd kumpuava
pohdinta  harrastusympdristossd  tapahtuneista  onnettomuuksista.”

(Tutkimuspaivékirja 7.12.2012)

Né&kemykseni mukaan Relaa haluaa identifioitua ennen kaikkea ajan hengessa mukana
olevana ulkoilijoiden yhteisénd. Yhteison identiteetti ei kuitenkaan kulje valttdmatta
kési kadesséd organisaation imagon kanssa. Siind missé identiteetti kertoo mita yhteis6
kokee itse olevansa, kuvaa imago millaisena yhteisd néayttaytyy muille. Imago rakentuu
kaikista niistd kokemuksista, vaikutelmista, uskomuksista, tunteista ja tiedoista joita
ihmiset liittavat yhteisodn (Worcester 2009, 578).

Haastatellessani Relaan jasenid he kuvasivat yhteisdd sanoilla asiallinen, laaja, rento,
luotettava, aktiivinen, lamminhenkinen, avoin, mielenkiintoinen, markkinahenkinen,
pinnallinen ja viihteellinen. Verkkokyselyssa nousivat edellisten lisaksi esille adjektiivit
monipuolinen, nuorekas, informatiivinen, extreme, etdinen, raikas ja valiton. Omat
mielikuvani yhteiststa ovat hyvin samankaltaisia. On mielenkiintoista havaita, ettd koen
itse yhteison olevan samanaikaisesti markkinahenkinen mutta luotettava kuin myods

asiallinen mutta viihteellinen.

Yhteis6on liitetyt mielikuvat perustuvat pitkalti erilaisiin visuaalisiin elementteihin
(kuvio 8). Tarkastellessani sivuston visuaalista puolta kiinnitin itse huomiota seuraaviin

seikkoihin:

"Sivusto on vdrikds mutta ei liian sekava. Se on ammattimaisesti tuotetun
nakoinen. Harmoniseen varimaailmaan on taidettu hakea elementteja
luontoymparistosta. Vareina kaytetddn sammaleenvihredd, taivaansinea ja
maantieruskeutta. Yhteison logo on poikkeuksellisesti kirkkaan violetti. Se
erottuu selkedsti sivustolta samoin kuin huomiovarein markkinoitu
testilainaamo.

Sivuston yla- ja alareunassa kulkee aaltoviiva, joka luo yleisilmeeseen
kepeytta ja toimii toisaalta eri osioiden erottajana. Aaltoviiva tuo mieleen



veden, luonnon. Fontit sivuston kaikissa osissa ovat selkeitd ja yhtenaisia.
Véareina kaytetadn lahinnd valkoista ja mustaa. Etusivulla pyorii
kuvalinkkeja uusimpiin artikkeleihin, ja oikeassa reunassa vilkkuvat
mainostajien mainokset. Etusivun kokonaisvaikutelma on elavainen mutta
hieman levoton.

Relaa.com on kaiken kaikkiaan hyvin visuaalinen. Kuvia ja videoita on
esilla kaikissa sivuston osioissa. Kuvamaailma on vauhdikas, varikas,
iloinen ja inspiroiva. Kuvissa on usein punaposkisia leveasti virnistavia
ihmisia ja taustalla kaunis maisema.” (Tutkimuspdaivakirja 17.11.2012)
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KUVIO 8 Relaa.com -sivusto

Sivuston visuaalisuus rakentuu pitkalti vérien, kuvien ja videoiden valityksella.
Videoanalyysin kautta koin itse padésevani Relaan imagon ja identiteetin juurille:

"Katselen sivuston Teatteri-0sioon linkitettyja lyhytelokuvia. Seuraan
samanaikaisesti neljaa eri videota, kutakin omalta pieneltd ruudultaan.
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Ensimméinen leffoista vie lumilautailun, toinen skeittauksen, kolmas
surffauksen ja neljas kiipeilyn maailmaan. Videoissa vilisee auringon-
paistetta, puuterilunta, kallionseinamid, aallonharjoja ja betonia. Taustalla
soi musiikki. Teatteri-sivulle linkitetyt elokuvat k&sittelevat monipuolisesti
eri ulkoilulajeja. Mukaan mahtuu niin base-hyppyja, vapaalaskua ja
koskimelontaa kuin myds perhokalastusta ja retkeilya Lemmenjoella.

Elokuvissa ei korostu niink&an lajitekniikka vaan tunnelma. Videot eivéat
siten ehk& juurikaan kehita lajia vaan yllapitavat ja vievat eteenpain lajn
ympérille rakentunutta kulttuuria. Ne tuovat sivustolle jotain hyvin
konkreettista. Niiden kautta liikunnan ja ulkoilun online- ja offline-maailmat
kohtaavat oivallisesti.” (Tutkimuspdivikirja 16.12.2012)

Relaan identiteetti rentona ulkoilijoiden yhteisona heijastuu ulospéin kirjavan
varikk&and imagona. Yhteisolla on mielestani havaittavissa oleva selked identiteetti,
mika osaltaan vahvistaa Relaan olemusta yhteisond. Verkkokyselyyn vastanneiden
yhteison jasenten ndkemys ei kuitenkaan tue t&td ké&sitystd. Ainoastaan kahdeksan
prosenttia kyselyyn vastanneista kokee, ettd yhteinen identiteetti tekee Relaa.comista
yhteison. On mahdollista, etta sivuston laajuuden takia kéyttajien on vaikea hahmottaa
yhteison jasenid yhdistavaa identiteettid. Yhden lajin liikunnallisessa verkkoyhteisdssa

jaettu identiteetti on todennakadisesti vahvempi kuin mité se on Relaassa.

Eri jasenet mieltavat liséksi yhteison identiteetin eri tavoin. Hieman yli puolet kyselyyn
vastanneista kokee kuuluvansa Relaan kautta yleiseen ulkoilun yhteisdon, kun taas
toinen vajaa puolisko lajispesifiin yhteisoon. Kokemukset yhteisosta ja sen identiteetista
vaikuttavat varmasti siihen, minkalaisia merkityksid jdsenet liittdvat yhteisoon.
Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan lahemmin sitd, mitd sivusto merkitsee

kayttajilleen.
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4 YHTEISON MERKITYS KAYTTAJILLEEN

Joulukuun 2012 puolessavalissé muodostin péattelyketjun, jonka ansiosta péasin

askeleen lahemmaksi arvoituksen ratkaisua:

“Relaa.com on verkkosivusto. Siella kay tietynlaisia ihmisia, jotka tekevat
siella tiettyja asioita. He osallistuvat toimintaan tietylla aktivisuudella.
Sivusto nayttaytyy kavijoilleen tietylla lailla (imago).

Sivuston takana on yhteisd, Ulko Oy. Silla on omat, kaupalliset ja muut
intressinsa sivustoa kohtaan. Se haluaa Relaan olevan yhteiso, silla yhteiso
on aina enemman kuin pelkka sivusto. Se luo yhteison toiminnalle raamit
(identiteetti).

Relaasta 10ytyy kaikki yhteisollisyyden elementit. Ollakseen yhteiso, se
tarvitsee kuitenkin raameilleen taytettd. Relaa.comin tulee olla kayttajilleen
enemman kuin pelkk& palvelu. Sen tulee merkité jotain. Jasenten tulee olla
jollain tasolla kiinnittyneita Relaaseen. ” (Tutkimuspdivdikirja 17.12.2012)

Tassa luvussa kayn lavitse eri johtolankoja siitd, mitd sivusto merkitsee kayttajilleen.
Selvitén, mité jasenet hakevat yhteisodsta seka kuinka tarkeana he pitavat sita kysymalla
asiasta suoraan heiltd. Peilaan yhteison jasenten nakemyksid omiin havaintoihini ja
teoreettiseen taustaan. Lisdksi otan selvdd siitd, mikd suhde sivuston kayttajilla on

muihin kayttajiin seka yhteisol1a muihin vastaaviin verkkoyhteisoihin.

4.1 Tietoa ja fiilistelya

Relaa.com antaa eri kayttédjilleen erilaisia asioita. Joillekin Relaa néayttaytyy ennen
kaikkea tieto-, kun taas toisille viihteellisend tai sosiaalisena ymparistona.
Testihaastatteluissa  yhteison  jasenet kuvasivat Relaa.comin keskustelua ja
ammattimaisesti tuotettua sisaltod asialliseksi ja tarkoitustaan palvelevaksi. Sivuston
koetaan tarjoavan paikan etsid tietoa monipuolisesti ulkoiluun liittyvista aiheista.
Tuotetun materiaalin laadukkuudesta kertoo lisdksi se, milla aktiivisuudella sivustoa
seurataan. Verkkokyselysta selviad, ettd 91 prosenttia eli ldhes jokainen vastaajista on
lukenut sivustolla ilmestyvid blogiteksteja ja artikkeleita. Tiedonjaon merkitys Relaan

toiminnassa painottuu myos Henttosen kommentissa:

“Oletan ettd aika iso osa seuraa sita [sivustoa] jonkun itselle hyddyllisen
kaytannon syyn takia. Pitkalti harrastamiseen liittyvaa tai sitten jotain niin
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sanottua teknistd tietoutta. — — Tastd palvelusta on sikali iso hyoty
harrastajalle silloin, jos on kiinnostunut ja haluaa tietdd mitd omassa
urheilulajissa tapahtuu. — — Se vaikuttaa sitten taas siihen, miten tadméa

urheilugene ndiden lajien puitteissa on kehittynyt. Ja miten se liittyy
muuhunkin nettiin. Ei ainoastaan Relaa.comiin.” (Henttonen, haastattelu
13.10.2012)

Relaa.comin keskustelufoorumi tarjoaa vaylan ennen kaikkea tiedon kollektiiviselle
tuottamiselle ja levittdmiselle. Verkkokyselyyn vastanneista jasenistd 93 prosenttia
kertoo sivuston tarjoavan heille tietoa ja kayttdjdkokemuksia. Useat yhteison jasenet
kertovat Relaa.comin kayttajakokemusten olevan ensisijainen tiedon lahde, kun kyse on
ulkoiluun liittyvistd varusteista tai harrastuskohteista. Vastauksissa korostetaan
erityisesti kollektiivisen tiedon ja kokemusten asiantuntemusta, ajankohtaisuutta,
laajuutta, monipuolisuutta ja vertailtavuutta. Kuten erds yhteison jasen kertoo, voi
verkkoyhteison valityksella péaéastd kosketuksiin sellaisten ihmisten kanssa, joiden

kanssa ei olisi valttaméatta muuten tekemisissa:

“Relaan kautta tavoittaa suuren mddrdn ihmisid, esimerkiksi aivan Suomen
parhaimpia vapaalaskijoita.”

Relaaseen mennddn hakemaan paitsi tietoa myos inspiraatiota ja iloa. Vastaajista 80
prosenttia kokee sivuston tarjoavan heille viihteellistd ajanvietettd. Liikkujat nauttivat
lajistaan ja kéyttdvat vapaa-aikaansa seuraten sen ymparilla tapahtuvia asioita myods
silloin, kun eivat ole itse fyysisessd harrasteympéristdssd. Relaa.com -sivuston

viihteellinen merkitys Kiteytyy osuvasti erdan kéayttajan kuvaukseen:

’

”Se on sellainen fiilistelypaikka.’

Verkkoyhteisdjen tutkijat esittdvat usein ristiriitaisia nakemyksia siitd, miten online-
ymparistdssd tapahtuva vuorovaikutus vaikuttaa viestimiskulttuuriin tdman pdivén
yhteiskunnassa. Yleinen ndkemys on, ettd internet lisaa viestinndn méaéraa, seka online-
yhteisoissa ettd niiden ulkopuolella. Kriitikot ovat toisaalta huolissaan siitd, ettd online-
viestintd véhentdd kasvokkaisviestintdd, ja taten ihmiset kadottavat otteensa
”todellisesta eldmastd”. (Wellman 2001, 45.) Internetmaailman virtuaaliset kohtaamiset
koetaan usein vastakohtana tai jopa anarkistisena vastareaktiona fyysisisséd ympéristossa

tapahtuville tapaamisille (Robins 2000, 86).
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Viestintatieteilijd Susan Barnes (2001) ei née internet- ja kasvokkaisviestintda toistensa
vastakohtina vaan havaitsee niissd pikemminkin monia toisiinsa verrattavissa olevia
piirteitd. Tapa viestid seka internetissa ettd kasvokkaisviestinndssé on kaksisuuntaista eli
vuorovaikutteista, toisin kuin yksisuuntaisessa massaviestinndssd. Viestiessadn
internetissé ihmiset kayttaytyvat ikaan kuin he olisivat fyysisesti samassa tilassa. Tama
nakyy esimerkiksi ihmisten kayttdmissa ilmaisuissa ja kasvonilmeitd symboloivissa
hymioissé. Liséksi internet mahdollistaa Kkirjallisten viestien I4hettdmisen ilman
aikaviivetta, yhta lailla kuin viestintd kasvokkain mahdollistaa suullisten ilmaisujen
valittdbman viestinndn. Barnesin mukaan edelld mainitut kasvokkaismaiset viestinnan
piirteet vaikuttavat merkittavésti tiedon jakamiseen ja viestimiskulttuuriin verkossa.
(Barnes 2001, 10-11.)

Toisaalta verkkosivustot toimivat puhtaina tiedon valittamisen kanavina mutta toisaalta
myo6s paikkoina, joissa yksilon on mahdollisuus saada vertaistukea ja l6ytaa itselleen
yhteisO, johon hén tuntee kuuluvansa. Verkkoviestintd ei ole taten vain kollektiivisen
alyn kartuttamista vaan palvelee yhté lailla sosiaalisena yhdesséolon kenttdng, yhteisen
identiteetin luojana. (Wellman 2001, 27, 43-44.) Yhteison toiminnassa alusta asti

mukana ollut Henttonen kuvaa Relaan sosiaalista ymparistoa:

”Se sosiaalinen puoli on tietysti arvo sindnsa. Jonkinndkdinen
verkottuminen samanhenkisiin tai ainakin samoja asioita tekeviin ihmisiin.
Kai se jotenkin rikastuttaa. — — Se ei ole vaan yksi harmaa maasto, vaan
siella on tallaisia blokkeja, ikdan kuin joidenkin alakulttuurien edustajia. ”
(Henttonen, haastattelu 13.10.2012)

Nayttad silta, ettd eri lajien ja alakulttuurien edustajat vievat lajikulttuurien muotoja
eteenpdin osittain Relaan kaltaisten verkkoyhteisdjen kautta. Kehitykseen vaikuttavat
sekda tiedon ja muun materiaalin Kkollektiivinen tuotanto, jakaminen, luokittelu ja
arviointi ettd muu sivustolla tapahtuva sosiaalinen ja viihteellinen kanssakdyminen. On
perusteltua vaittaa, ettd tdna pdivana lajikulttuurit eivat pelkéstadn kehity vaan osaltaan
sijaitsevat verkossa. Kulttuuri on lasna sielld, missa ihmiset ovat. Sosiaalisen median
tapahtumista on tdten muodostunut joissain lajeissa térked osa lajikulttuuria.
VerkkoyhteisOissa vapaa-aikaansa viettavélle yksilélle liikuntaharrastus voi online-
ryhmittymien kautta muodostua jopa uudella tavalla eldméntavaksi. Seuraavassa

alaluvussa jatkan yhteisollisyyteen liittyvien merkitysten l&hempéé tarkastelua.
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4.2 Yhteisdon kiinnittyminen

Yhteisoon kiinnittyminen vaikuttaa ratkaisevasti siihen, kokevatko jasenet tietyn
organisoituneen ryhman yhteisona. Tarve olla osa jotakin ja muodostaa ympérilleen
turvallinen verkosto on ihmiselle hyvin luontainen. Esimerkiksi Maslow’n
tarvehierarkiassa yhteenkuuluvuuden tarve esitetddn jo kolmannella askeleella ennen
sosiaalisen arvostuksen ja itsensd toteuttamisen tarpeita (Maslow 1943). Pelko
yhteisollisyyden katoamisesta seké nostalgiset mielikuvat entisajan elinvoimaisista ja
vankoista yhteisoisté ovat olleet esilla jokaisen uuden sukupolven ajattelussa (Wellman
2001, 2). Yhteisollisyys ja tahto rakentaa yhteistja ovat taten aina jollakin tapaa lasna

huolimatta siitd, mihin suuntaan yhteiskunta itsessaan muuttuu.

Eri kayttajat kokevat yhteison merkityksen ja yhteisollisyyden Relaassa eri tavoin.
Suurin osa, 65 prosenttia kyselyyn vastanneista Relaan kayttdjistd pitdd yhteisoa
ainoastaan jokseenkin tarkeana. Vastaajista 15 prosentille yhteisd nayttaytyy puolestaan
tarkednd tai hyvin tarkednd. Koettu tarkeys korreloi sen kanssa, kuinka aktiivisesti
henkilo kayttaa sivustoa (r=0,35; p=0,00, ks. lisda liite 4). Muut tekijat, kuten ika,
sukupuoli, eldaméntilanne tai jasenvuosien maara eivat vaikuta yhteison koettuun
tarkeyteen. Jéljelle jaava 20 prosenttia ei pida yhteisda lainkaan tarkeana. Kymmenen
prosenttia on jopa sitd mieltd, ettd sivustoa ei edes tule kutsua yhteisoksi. Joillekin Relaa
ei tarjoa ryhmad, johon kiinnittyd. Tama tulee esille erddn kayttdjan kommentissa:

“Relaa on hyva foorumi, jolta saa tietoa ja jolla voi myyda ja ostaa rojuja.
Mielestani tdma yhteisollisyyden korostaminen on aivan turhaa.”

Erds toinen kayttaja liittdd puolestaan Relaaseen selkeitd yhteisollisid merkityksié:

“Relaan kautta olen innostunut uudestaan lajeista, joista en muistanut
pitdvani niin kovasti. Minulle yhteis6 on tuonut lisdmotivaatiota ja
kannustusta yrittaa ja opetella uutta ja uudestaan. ”

Haastattelujen ja kyselyn tulokset osoittavat, ettd Relaa antaa kéyttdjilleen paljon ja
hyvin erilaisia asioita. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd sen j&senet eivat padosin ole
vahvasti kiinnittyneita itse verkkoyhteisoon. Tietoyhteiskuntatutkija, sosiologi Manuel
Castells (2001) luonnehtii uudenlaista yhteiséihin kiinnittymisen muotoa termilla
verkottunut yksilollisyys (networked individualism). Verkottunut yksil6llisyys kuvaa

sitd, miten yksilot rakentavat omat sosiaaliset verkostonsa omien mielenkiinnon
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kohteidensa ja sosiaalisten suhteidensa ohjaamana. Castellsin mukaan internet
viestintdvalineend tukee ja edistdd verkottuneen yksilollisyyden asemaa vallitsevana
sosiaalisen kanssakdymisen muotona. (Castells 2001, 130-131.)

Castellsin ajatuksia tulkiten ihmiset kiinnittyvét internetympéristossa tietyn yhteison
sijaan omiin sosiaalisiin verkostoihinsa. Verkostoajattelu heijastuu myds Henttosen

tavassa kuvata Relaa.comin toimintaa ja toimintaan sitoutumista:

”On kyse siita, etta ollaan sitouduttu siihen tekemiseen, mita se kulloinkin

tarkoittaa. On se sitten lajien [sisalla] tai lajirajojen yli. — — Ne on
individualistia  projekteja aika monelle.” (Henttonen, haastattelu
13.10.2012)

Kiinnittyminen Relaassa vaikuttaa t4ten kohdistuvan sosiaalisiin verkostoihin ja
lajitapahtumiin ja on taten oletettavasti luonteeltaan joustavaa ja osittain hyvin
hetkellistd. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen l&hemmin sit4, minkalaisia Relaan
kayttajien sosiaaliset verkostot ovat. Syvennyn siihen, mika on jasenten suhde toisiin

Relaan jdseniin sekd muihin reaalimaailman yhteisoihin.

4.3 Suhde muihin kayttajiin ja yhteisoihin

Castellsin mukaan sosiaalisella medialla on ihmisille keskeinen merkitys erityisesti
heikkojen siteiden (weak ties) vyll&pitajand. Heikoilla siteilld Castells tarkoittaa
Iyhytaikaisia ihmisten vélisid suhteita. (Castells 2001, 129.) Luomalla heikkoja siteita
ihmiset kasvattavat omaa sosiaalista padomaansa eli luottamusta ja arvostusta muiden
ihmisten keskuudessa (Rosen, Lafontaine & Hendrickson 2011, 984; Wellman 2001,
27).

Testihaastattelujen valossa Relaa.comin kautta ei lilemmin muodosteta pidempiaikaisia
sosiaalisia kontakteja, vaan ne tulevat fyysisestd harrasteymparistostd. Relaassa
muodostetut sosiaaliset kontaktit rajoittuvat taten padosin heikkoihin siteisiin.
Verkkokyselyn tulokset kertovat samaa. Kyselyyn vastanneista 24 prosenttia kertoo,
ettd heilld ei ole mink&4nlaista suhdetta muihin Relaa.comin kayttéjiin. Yli puolet, 61
prosenttia ilmoittaa puolestaan tuntevansa muita sivuston kayttdjid reaalimaailman
harrastepiirien kautta. Relaan kohdalla vaikuttaa siis silt4, ett4 siind missd fyysisessé

ymparistdssd luodut sosiaaliset suhteet jatkuvat osittain online-ympéristossd, eldavat
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online-ymparistossa luodut kontaktit padosin ainoastaan verkkomaailmassa. Henttonen
tiivistaa:
”Ma aavistelisin, ettd Relaa.comin rekisterdityneet kayttajat ei kohtaa
toisiaan reaalimaailmassa, jollei ne tyypit tunne jo entuudestaan toisiaan ja

tieda niiden nettiprofiileja et millaisia ne on.” (Henttonen, haastattelu
13.10.2012)

Valtavirrasta poiketen jotkut vastaajat kertovat muodostaneensa Relaan kautta seka
tuttavuus- ettd ystdvyyssuhteita. Monet ndistd verkkoymparistdssd tutustuneista
ihmisistd ovat myéhemmin tavanneet kasvokkain. Kyselyyn vastanneista 24 prosenttia
kokee Relaa.com -sivuston tarjoavan heille mahdollisuuksia tavoittaa muita ihmisia,

joita voi tavata reaalimaailmassa esimerkiksi yhteisen harrastuksen merkeissa.

Relaan kayttdjat ovat aktiivisesti mukana myds muiden verkko- ja reaalimaailman
yhteisdjen toiminnassa. 1Imié kuvaa hyvin postmodernin yhteiskunnan individualistista
arvomaailmaa. Postmodernit yksilot eivat vélttamattd sitoudu mihink&&n yhteisoon
elinikdisesti, mutta he saattavat olla mukana monien eri ryhmittymien toiminnassa
samanaikaisesti (Hurenkamp 2009, 142). Kiinnittyminen useisiin, jopa toisiinsa nahden
ristiriitaisiin yhteisdihin on mahdollista eri roolien kautta. Rakentaessaan sidoksia
muihin ihmisiin yksild tuo usein esille jonkin arvon, kyvyn tai osan itsestdan mutta

harvemmin itseadn koko ihmisend (Wellman 2001, 26).

Verkon ulkopuolella Relaan jasenet toimivat sekd muodollisesti jarjestaytyneissd etta
sosiaalisten  kontaktien pohjalta muodostuneissa, padosin  epamuodollisesti
jarjestaytyneissa harrasteyhteisoissa (ks. lisaa liite 4). Verkkokyselyyn vastanneista 32
prosenttia ilmoittaa olevansa mukana reaalimaailman liikunnallisten harrasteyhteistjen
toiminnassa. Usein mainittuja yhteis6ja ovat Suomen Latu, Suomen Alppikerho seka
erilaiset liikunta- ja urheiluseurat. Viralliset reaalimaailman yhteisot eivét kuitenkaan
ole Relaa.comin kayttdjille yhtd merkittdvéssd asemassa kuin mitd epéviralliset
ryhmittymdt ovat. Perdti 78 prosenttia vastaajista kertoo olevansa mukana
kaveripohjaisessa harrasteyhteisosséd. Relaa-yhteison jasenten liikunnalliset ryhmittymaét

vaikuttavat tdten muodostuvan pitkalti sosiaalisten verkostojen kautta.

Erilaisten verkkoyhteisopalvelujen valityksella muodollisten ja etenkin epa-
muodollisempien harrasteyhteiséjen jasenten on helppo viestid sekd yllapitdad ja

laajentaa omia sosiaalisia verkostojaan. Relaan jasenet kayttavat aktiivisesti monia
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sosiaalisen median palveluja. Verkkokyselyyn vastanneista 40 prosenttia ilmoittaa
olevansa mukana muiden verkkoyhteisdjen ja 27 prosenttia muiden liikunnallisten
verkkoyhteisgjen toiminnassa. Suosituimmiksi yhteisollisiksi sivustoiksi mainitaan
Slouppi.net, Fillarifoorumi.fi, Juoksufoorumi.fi ja Heiaheia.com. Naméa yhteisot ovat

usein esilld Relaa.com-sivustolla:

“"Monet yhteison jdsenet ndyttdvdt suosivan myods muita internetin
yhteisollisia palveluita. Relaan Facebook-sivustolla on lahemmas 3 000
tykkadjaa ja Twitter-tililla yli 1 000 seuraajaa. Keskusteluissa viitataan
saannollisin valiajoin  muihin samankaltaisiin verkkoyhteisdihin, kuten
Slouppiin, Lumitykkiin tai Fillarifoorumiin. Muista yhteisoista puhuminen ja
niiden toiminnassa mukanaolo on Relaassa sallittua. ” (Tutkimuspdivékirja
11.12.2012)

Verkkokyselyyn vastanneet loytavat seka offline- ettd online-yhteisdista toisiinsa
néhden verrattavissa olevia etuja. Vastaajista 62 prosenttia kokee liikunnan verkko-
yhteison tarjoavan jotain sellaista, mitd reaalimaailman liikuntayhteiso ei pysty
tarjoamaan. Kollektiivisen tiedon tuottamisen rooli korostuu monessa vastauksessa

verkkoyhteisdjen vahvuutena:

“Tietoldhteend Relaa.com on laajempi kuin oma sosiaalinen piiri.”

"Ei reaalimaailmassa voi ja ehdi tavata kaikkia, joilta voisit kysyd mitd
tarvitsee tai tavata juuri sen asian tietdjid.”

Vastaajista 72 prosenttia havaitsee ainutlaatuisia piirteitd myo6s reaalimaailman
liikuntayhteisdjen toiminnassa. Reaalimaailman harrasteyhteisdja pidetddn monella
tapaa aidoimpina ja yhteisOllisyyttd tuottavina. Vastauksissa korostetaan fyysisen
maailman todellisia ihmiskontakteja. Myds toiminnan fyysisyys ja sen kokemuksen
jakaminen tuodaan luonnollisesti esille offline-maailman liikuntayhteistjen etuna.

Relaan kaytt4jat kokevat reaalimaailman liikuntayhteisojen tarjoavan ennen kaikkea:

]

“Ystavyyttd, reissukavereita, perusteltuja mielipiteitd.’

“Sanattoman viestinndn, tulkinnan tarkkuuden, luottamuksen.”
“Aidon kanssakdymisen ja eldmysten ja kokemusten jakamisen tilanteessa.”

“Hiked ja happea.”

’

"Onnistumisen tunteen.’
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Sekaé reaali- ettd verkkomaailman liikunnallisilla yhteis6illa nayttda olevan oma roolinsa
postmodernissa litkuntakulttuurissa. Keskiossd on yksilo, joka rakentaa ympérilleen
oman sosiaalisen verkostonsa. Sosiaaliset verkostot ulottuvat moniin eri yhteisoihin ja
elavat limittdin online- ja offline-maailmoissa. Henttonen painottaa reaalimaailman

harrasteyhteisdjen ja verkkoyhteistjen symbioosia:

”Jos sité [reaalimaailman] yhteisoa ei olisi, ei olisi tata nettiyhteisoakaan.

Ne on tavallaan riippuvaisia ihan taysin toisistaan. — — Siksi niiden
erottaminen on mun mielestd hankalaa.” (Henttonen, haastattelu
13.10.2012)

Liikunnallisten  verkkoyhteisbjen  paikka  vaikuttaa  j&sentyvan  suhteessa
harrasteympdriston  tapahtumiin, yhteiskunnallisiin  ja  kulttuurisiin  ilmidihin,
reaalimaailman liikuntayhteisoihin ja sosiaalisiin verkostoihin. Seuraavassa luvussa
kdyn ldvitse ndita suhteita sekd paikannan Relaan ja muiden sen Kaltaisten

verkkoyhteisjen asemaa osana postmodernia liikuntakulttuuria.
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5 YHTEISON PAIKKA OSANA POSTMODERNIA
LIIKUNTAKULTTUURIA

Tammikuun 2013 lopulla jatkoin paattelyketjua ja etenin kohti loppuratkaisua:

“Relaa jasenet liittavat yhteisoon erilaisia tiedonjakoon, ajanviettoon ja
yhteisollisyyteen kytkeytyvid merkityksid. He pitavat yhteis6d paaosin
tarkeana. He eivat kuitenkaan ole kiinnittyneité niinkaan verkkoyhteis6on
vaan omiin sosiaalisiin verkostoihinsa.

Nama verkostot ulottuvat moniin yhteisdihin ja toimivat limittain online- ja
offline-maailmoissa. Relaa asemoituu jollakin lailla suhteessa ihmisten
muodostamiin sosiaalisiin verkostoihin. Verkkoyhteisoilla on jokin paikka
litkkunnan jarjestomaailmassa ja taman paivan liikuntakulttuurissa.
Liikunnan jarjestdmaailman ilmentyminen kytkeytyy puolestaan jollain
tavalla yhteiskunnallisiin muutoksiin ja ilmi6ihin.” (Tutkimuspaivakirja
25.1.2013)

Edellisissé luvuissa olen kaynyt lavitse sitd, mitd Relaa.com on ja pitdd tdna paivana
sisalldadn sekda miten Relaan jasenet suhtautuvat yhteis6on. Alkavassa viimeisessa
luvussa paikannan Relaa.comin asemaa osana postmodernia liikuntakulttuuria.
Pystyakseni tekemééan tdman on minun suunnattava katseeni menneeseen. Seuraavissa
alaluvuissa syvennyn siihen, miten jarjestdytymisen muodot ja liikuntakulttuuri ovat
aikakausien myo6td muuttuneet sekd miten n&m& muutokset ovat johtaneet
jarjestaytymiseen Relaan kaltaisissa liikunnallisissa verkkoyhteisoissd. Paikantamalla
Relaan asemaa osana postmodernia liikuntakulttuuria teen hahmotelman siitd, miten

yhteisollisyys nayttaytyy liikunnallisissa verkkoyhteisdissa.

5.1 Liikuntakulttuurin uudet tuulet

Liikunnan jarjestétoiminnan juuret juontavat yhteiskunnallisiin aatesuuntiin. Liikuntaa
on Suomessa perinteisesti harjoitettu yhteiskunnallisten jarjestojen alaosastoissa.
Keskeisia liikkeita litkunnan jarjestétoiminnan muotoutumisessa ovat olleet raittiusliike,
tyovéenliike, nuorisoseurat ja vapaapalokunnat. (Hentild 1993, 24.) Liikuntaa ja
urheilua on yhteiskunnallisissa jarjestOissd kéytetty usein liikkeen ideologian

vahvistamisessa (Itkonen 1996, 23).
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Itkosen (1996) nimedmda 1980-luvulta alkanut eriytyneen toiminnan kausi on hyva
peruslahtokohta kuvaamaan liikuntakulttuurin muutossuuntia. Eriytyneelld toiminnalla
Itkonen tarkoittaa liikuntakulttuurin pirstaloitumista ja jatkuvaa haarautumista uusiin
suuntiin. (Itkonen 1996, 226-230.) Eriytyneen toiminnan taustalla vaikuttavat
epaileméattd muutokset postmodernin yhteiskunnan arvomaailmassa. Postmodernit
liikkeet eivat ole yht& lailla kiinnittyneitd paikallisiin sosiaalisiin olosuhteisiin, kuten
modernit liikkeet ovat olleet. Tama vaikuttaa edelleen jarjestdytymisen rakenteisiin.
Kansalaiset eivat niinkddn ole enda yhtd lailla sitoutuneita ja riippuvaisia jonkin
yhteiskunnallisen liikkeen edustamasta ideologiasta. Ihmisten luokitteleminen ryhmén
identiteetin mukaisesti on véhentynyt; postmodernismin aikakaudella korostetaan
yksil6llisyyttd, ihmisten omia tarpeita ja ominaispiirteita. (Meyrowitz 1997, 65.)

Yhteisdjen on tdna péivana otettava huomioon ihmisten halu toteuttaa itsedan
yksilollisesti seka osaltaan pystyttdva myotaileméaan yksildiden erilaisia elamantyyleja
(Konttinen & Peltokoski 2010, 12). Individualismin ja uusien I0yhien sidosten
korostuminen peilautuvat nahdédkseni yhta lailla liikunnan ja urheilun Kkentilla.
Liikuntakulttuurin  eriytyminen né@kyy uusissa toiminnan ja organisoitumisen
muodoissa, kuten my6ds uusien lajien kirjona ja medioiden uudenlaisena
hyodyntdmisend. Valjien sosiaalisten ryhmittymien tuoma yksiléllinen vapaus

mahdollistaa entista yksiléllisemmén tavan ilmentaa liikuntaa.

Itkosen (1996) mukaan uudenlaisten liikuntakulttuurin ilmenemismuotojen syntymisen
taustalla on kasite akkulturaatio, kulttuurien sulautuminen (ltkonen 1996, 79).
Vaikutteet ympardivistd kulttuureista ja yhteiskunnan muutoksista muokkaavat taten
koko liikuntakulttuuria. Tamén wvuoksi suuret yhteiskunnalliset muutokset, kuten
teknologian kehittyminen, globalisaatio ja lisdantyvd kaupallisuus koskettavat

vaistdmatta myos litkunnan ja urheilun maailmaa.

Yhteiskunnalliset muutokset luovat uusia toimintaympérist6ja, jotka vaikuttavat
osaltaan liikuntakulttuurin - muotoutumiseen. Uudet toimintaympdristt sijaitsevat
limittdin vanhojen p&éll4. Ne ovat segmentoituneita, fyysisestd paikasta irtaantuneita ja
kasvavassa madarin teknologiavalitteisida. (Eichberg 1988, Balen 1994, 168-169
mukaan.) Postmodernin liikuntakulttuurin voidaan taten katsoa sek& heijastavan
modernin ajan liikuntakulttuuria ettd luovan samanaikaisesti uusien toiminta-

ymparistdjen mahdollistamana jotain uutta ja odottamatonta (Bale 1994, 169).
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Liikuntasosiologi John Bale (1994) kuvaa lIhab Hassanin luokitteluja mydtéillen
postmodernia liikuntaa ja urheilua késitteilla osallistuva, leikillinen, anarkistinen,
uudelleenrakentava, joustava ja sukupuoleton. Nailla kasitteilld Bale haluaa korostaa
sitd, miten muodollisen jarjestaytymisen, tarkoituksenhakuisuuden, Kilpailullisuuden ja
totalisaation elementit eivat endd hallitse koko liikunnan ja urheilun maailmaa. (Bale
1994, 168.) Itkosen mukaan organisoitumisen muutos nakyy liikunnassa perinteistd
seuratoimintaa korvaavina uudenlaisina yhteisoind sekd -ei-kilpailullisen sektorin
kasvamisena. Osa liikkujista vieraantuu vanhoista jarjestistd ja hakeutuu uusiin
yhteisoihin. Uudenlaisia liikunnan ryhmittymia voidaan pitdd usein vastaiskuna
seuratoiminnan ammattimaistumiselle. Autonomiset ryhmét pystyvét irtaantumaan
perinteisestd muodollisesta jarjestomaailmasta ja jattdytymadn vahvan byrokraattisen
saatelyn ulkopuolelle. (Itkonen 1996, 24, 31-33.) Tata tukee my6s Henttosen kuvaus:

”Ne [uudet lajit] ei istu jarjestelmaan. Se [toiminta] on epamuodollisempaa
ja jarjestaytymattomampaa. Esimerkiksi kiipeilyn puitteissa jarjestaydytaan
vain siind méaarin kuin se on valttamatonta. — — Ehk& siind on semmoinen
ero, ettd naissa lajeissa ei ole kauheasti saantéja. — — Tehdaan juuri sen
verran kuin mit4 tarvitaan. Se on saannOttémampdd.” (Henttonen,
haastattelu 13.10.2012)

Internetin tulo on osaltaan luonut uusia mahdollisuuksia jarjestaytymisen rakenteille,
eika muodollinen jarjestomalli ole ndin ollen en&a ainut vaihtoehto organisoitumiselle
liilkunnan saralla. Verkkoa, verkostoitumista ja verkkoyhteis6ja néyttavat hyédyntavan
ennen kaikkea nuoremmat sukupolvet ja uudemmat lajit. Nahdéakseni yksi syy tdhan on
se, ettd perinteisissd lajeissa on varmasti paljon vakiintuneita toimintatapoja ja
viestinnallisid kanavia seké jotakuinkin pysyvé harrastaja- ja seuraajakunta. Uudemmat
lajit pyrkivat puolestaan loytdm&&n ja vakiinnuttamaan paikkansa osana liikunta-

kulttuuria tarttumalla yhteiskunnan tarjoamiin uusiin toimintaymparistoihin.

Relaa on yhteisond poikkeuksellisen mielenkiintoinen, sill& sivustolla on edustettuna
sekd perinteisia ettd uusia liikuntalajeja. Keskustelua sivustolla kdyddan yhté lailla
maastohiihdosta, kalliokiipeilysta kuin surffauksesta. Sivustolla voi havaita yllapitdjien
tahtotilan tehdd Relaasta koko ulkoilumaailman yhteisen yhteison. Henttonen

kommentoi kyseist4 tahtotilaa:

“Sehin on sellaista voisi sanoa uutta ulkoilukulttuuria. - —
[Ulkoilukulttuurin perinteisiin] suhtaudutaan uudistuneesti. — — Relaa.com
ja pari muuta vastaavaa sporttisaittia tekee itse asiassa merkittavaa tyota,
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koska ne siirtéd& sellaisia vanhan polven [ulkoilukulttuurin] arvoja netin
kautta, miké on ihan tehokas tapa. ” (Henttonen, haastattelu 13.10.2012)

Relaa kokoaa yhteen eri sukupolvia ja eriytyneen liikuntakulttuurin Kirjavia muotoja.
Eriytyminen on taten er&alld tapaa tullut Relaassa tiensé padhan. Itkosen (2011) mukaan
lilkuntakulttuurissa onkin jo havaittavissa uusi verkostoitumisen aikakausi.
Liikuntakulttuurin verkostoitumiseen johtaviksi syiksi Itkonen mainitsee uudenlaisten
yhteistydn muotojen tarpeen, ei-kilpailullisen sektorin ja sen tuoman paamaaré-
tiedottomuuden  kasvamisen sek& eriytyneiden liikuntamuotojen  resurssien
rajallisuuden. (Itkonen 2011, 327-329.)

Liikunnan ja urheilun maailma on muuttunut monin tavoin yhteiskunnan muutosten
myo6td. Se ei enda rajoitu vain liikuntapaikoille vaan on kulkeutunut virtuaalisille
kentille, joissa tapahtumia toistetaan, reflektoidaan ja arvioidaan. Verkkoyhteisot
tarjoavat yhtaélta alustan, jossa voi levittdd tietoa ja materiaalia mutta toisaalta myos
paikan, jossa yksild voi jakaa maailmaansa ja kiinnostuksen kohteitaan yhdessa muiden
kanssa. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen lahemmin sosiaalisten verkostojen asemaa

suhteessa postmoderneihin liikuntayhteiséihin.

5.2 Liikkuvat yksilot heimomaisissa yhteisdissa

Sosiologi Michel Maffesoli (1996) tuo postmodernien yhteistjen tarkasteluun kasitteen
heimot. Maffesoli madrittelee heimot ryhmind, jotka ovat jarjestaytyneet tietyn
elamantyylin tai kiinnostuksen kohteen ympérille. Perinteisiin yhteiséihin verrattuna
heimot eivét ole yhtd organisoituneita, eivatkd ne valttdmatta ole kovin pysyvia tai
pitkaaikaisia. Yksil0 voi samanaikaisesti olla kiinnittynyt useaan heimoon, joista kukin

tarjoaa yksilolle tilapaisen identiteetin rakentamisen kohteen. (Shields 1996, x, xii.)

Maffesoli ndkee heimot vastaiskuna postmodernille massakulttuurille ja yksilollisyyden
tavoittelulle. Heimojen taustalla on uudenlainen yhteisollisyyden kaipuu. Maffesolin
mukaan heimojen toiminta saattaa olla jossain méérin tavoitteellista, mutta se ei ole ehto
niiden olemassaololle. Heimoissa sosiaalinen kanssakdyminen ja valiton yhdesséolo
nédhdaan itseisarvona eli toiminnan perimmaisend paadmaarand. Kanssakaymisen

perustana ovat arvojen, paikkojen, tapojen tai ideaalien sosiaalinen jakaminen.
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Heimojen suuntaamaton spontaani toiminta tuottaa Maffesolin mukaan uudenlaisia
elamantyyleja. (Maffesoli 1996, 6, 19, 81, 96.)

Organisoituminen  uusissa  yhteisdiss& on  alempaa  vapaamuotoisempaa.
Verkostomaisilla liikkeilla ei valttaméatta ole mink&énlaista selkedd keskusta, vaan ne
toimivat sosiaalisten linkkien eli ihmisten valisten suhteiden varassa. Verkosto-
ajattelussa modernin ajan yhteenliittymille tyypillinen keskushahmo korvataan
erilaisilla solmukohdilla. Konttinen ja Peltokoski késittdvit solmukohdilla erilaisia
konkreettisia tapahtumia, tiloja, tapaamisia ja kéytdnnon projekteja, jotka yht&alta
kasaavat toimijoita yhteen, toisaalta erottavat heitd yhteiskunnan tavanomaisista
kaytannoista”. (Konttinen & Peltokoski 2010, 16, 18.) Solmukohdat ovat verkostoille
elintérkeitd, silld ilman niitd verkostojen toiminta olisi vain jatkuvaa ja pdaméaaratonta

tiedon, materiaalin ja ihmisten virtaa (Bell 2007, 71).

Relaan toiminnassa on havaittavissa monia heimomaisia piirteitd. Organisoituminen ja
yksil6llinen toimintatila ovat sivustolla hyvin valjid. Relaassa yhteison jésen saa itse
valita, miten han haluaa olla toiminnassa mukana ja mihin muihin vastaaviin, online- ja
offline-maailmoissa sijaitseviin heimomaisiin ryhmittymiin han haluaa kuulua.
Yhteison toiminta rakentuu péaéosin harrasteympéristdssa muodostettujen sosiaalisten
linkkien varaan. Relaassa erilaiset sosiaaliset verkostot kohtaavat ja ovat vuoro-
vaikutuksessa keskendan. Tama tulee esille myos Henttosen kommentissa:

”[Relaa] perustuu olemassa olevaan systeemiin [ja] se on noussut
sosiaaliseksi mediaksi juuri tastd porukasta ja sen porukan tarpeita
varten.” (Henttonen, haastattelu 13.10.2012)

Sosiaaliset verkostot korostuvat mutta eivét ole ainutlaatuisia postmodernien heimojen
toiminnassa. Kaikki yhteisot rakentuvat perimmiltddn sosiaalisten suhteiden varaan,
vaikka organisoituminen yhteisdissé on luonteeltaan erilaista. Taloustieteilija Bernard
Cova (1997) kuvaa Maffesolin teoriaan pohjautuen yhteiséjen muutosta perinteisista
yhteisoistd modernin individualismin kautta postmoderneihin heimoihin. Cova esittaa
sosiaalisten suhteiden muutoksen erddnlaisena jatkumona, jossa jalkimodernit heimot
lahentyvat pohjimmiltaan perinteisid yhteisdja (kuvio 9). Covan mukaan yksil0 voi tana
paivana kokea kaikkia syklissa esiintyvia sosiaalisen kanssakdymisen muotoja, eivatka
ne taten sulje toisiaan pois. (Cova 1997, 302.)



48

Postmodernit Perinteiset
heimot yhteisot

Sosiaalinen linkki

Myodhadismodernit Modernit
individualistit yhteenliittymat

KUVIO 9 Sosiaalisten suhteiden muutos (Cova 1997, 302)

Mukanaolo postmoderneissa liikunnallisissa ryhmittymissa ei taten tarkoita sité, etteikod
yksild voisi olla samanaikaisesti kiinnittynyt myds muihin perinteisempiin yhteisgihin,
kuten liikunta- ja urheiluseuroihin. Kuten verkkokyselystd kdy ilmi, monet Relaan
jasenet ovatkin mukana reaalimaailman liikuntayhteiséjen toiminnassa. Seka
moderneilla liikuntayhteisgilla ettd postmoderneilla heimoilla on sijansa tdman paivan
liikuntakulttuurissa. Naita kahta eri tavoin organisoitunutta yhteison muotoa yhdistavat
samat tekijat: halu jakaa asioita ja tarve kokea yhteisollisyyttda muiden ihmisten kanssa.
Verkkoyhteisoissa yhteisollisyyden kokemus linkittyy sosiaalisten verkostojen

toimintaan. Henttonen tiivistaa:

”Se yhteiséllisyys on olemassa. — — Se tulee niista porukoista.” (Henttonen,
haastattelu 13.10.2012)

Wellman (2001; ks. myds Robins 2000) painottaa internetin ryhmittymien ja muiden
sosiaalisten verkostojen limittdisyyttd. Han ei nde verkkoyhteisgja milldan tavalla
esteend tai uhkana muille sosiaalisille verkostoille. Painvastoin internet tulee Wellmanin
mukaan omaksua osaksi arkieldamén rytmeja, ja online-eldma tulee n&hda ikaan kuin
jatkeena fyysisen eldman tapahtumille ja aktiviteeteille. (Wellman 2001, 43, 46.)
Seuraavassa alaluvussa késittelen tarkemmin sitd, miten fyysinen harrasteympéristo ja

reaalimaailman tapahtumat nékyvat Relaa-yhteison toiminnassa.
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5.3 Elama on ulkona — Relaa netissal!

Vuorovaikutuksen offline- ja online-elaméan vélilla voidaan katsoa kehittdvan ja
synnyttdvan yhteisoihin entisestdan uusia muotoja. Ihmiset tuovat sosiaaliseen mediaan
niitd ongelmia, puheenaiheita ja tapahtumia, joita he kohtaavat arkieldaméssaan.
(Wellman 2001, 43-44.) Verkkoyhteisoissa luodut merkitykset saavat puolestaan uusia
vivahteita offline-eldman sosiaalisissa ja kulttuurisissa prosesseissa ja konteksteissa
(Forte 2005, 94).

Liikuntakulttuurissa online- ja offline-elaméan limittaisyys on hyvin ilmeista. Fyysisen
elaman aktiviteetteja tuodaan verkkoon keskusteltavaksi, ja niihin voidaan eldytya
tekstien, kuvien, videoiden ja pelien kautta. Offline-elaman tapahtumista,
lajisuorituksista, kisailuista ja tempuista voidaan taten katsoa muodostuvan liikunnan
verkkoyhteiséjen toimintaa jasentdvia ja yllapitdvia solmukohtia. Relaa-yhteison
lokakuussa jarjestamé&a Helsinki Adventure Nightia voidaan pitdd yhtena yhteison
toimintaa jasentdvana solmukohtana. Osallistuessani tapahtumaan omat tunnelmani

olivat seuraavanlaiset:

“Paikalla on paljon ihmisida: tapahtuman osallistujia, Relaa.comin viked,
vapaaehtoisia tyontekijoita ja yhteistydkumppaneiden edustajia. Edustajat
tuotteineen ja esitteineen seisovat salin reunoilla. He eivat tyrkytad mitdan
mutta ovat hyvin esilla. Myds Relaa.comin logo erottuu ihmismassasta.
Monet ihmisisté seuraavat kiinnostuneina epéavirallisia hakuissaroikkumisen
SM-kisoja. DJ soittaa taustalla musiikkia ja tunnelma on leppoisa.

Ihmiset ovat ialtddn 20-40-vuotiaita. Naisia ja miehid nayttaisi olevan
paikalla suurin piirtein yhta paljon. Mielenkiintoista, jos vertaa
Relaa.comin  miesvoittoiseen  kayttajaprofiiliin.  Kysyessani  ihmisia
haastateltaviksi selvidd, ettd vain noin joka toinen jututtamani henkild on
mukana Relaan toiminnassa. Suuri osa ihmisistd on tullut tapahtumaan
yhdessa kaverin kanssa. Monilla vaikuttaa olevan liséksi tuttuja, joiden
kanssa he pysahtyvét vaihtamaan muutaman sanan.

Vaikuttaa siltd, ettéd kukaan ei ole tullut tapahtumaan nayttaytymaan vaan
viettamaan aidosti aikaa. Ihmiset ovat pukeutuneet urbaanin rennosti.
Elokuvien valissa ihmiset seurustelevat keskenddn ja ostavat baarista
ruokaa ja juomaa. Alkoholinkulutus vaikuttaa yllattavan pieneltd; onhan
kyseessd lauantai-ilta. L&hes kaikki osallistujat katsovat elokuvasalin
puolella esitettéavia elokuvia. Syytd onkin, silla maksoihan péaasylippu
tapahtumaan osallistujilta 17 euroa. Elokuvat ovat mukaansatempaavia.
Tekisi itse mieli lahtea seikkailemaan. " (Tutkimuspdivdkirjal3.10.2012)



50

Helsinki Adventure Night -tapahtuma on ilmeisen suosittu sek&d Relaan jasenten etta
yhteison ulkopuolisten ulkoilijoiden keskuudessa. Verkkokyselyyn vastanneista 31
prosenttia on osallistunut vastaavanlaisiin Relaan tapahtumakalenterin tapahtumiin.
Osallistumisella on yhteys siihen, kuinka térkedksi verkkoyhteisdjen jarjestamaét
reaalimaailman tapahtumat koetaan (X*=16,28; df=2;p=0,00, ks. lisaa liite 4).
Vastaajista 71 prosenttia pitédd liikunnan verkkoyhteisojen jarjestdmia reaalimaailman
tapahtumia térkeind tai jokseenkin tarkeind. Tapahtumien koettu tarkeys korreloi
puolestaan sen kanssa, kuinka térkeéksi yhteisd mielletddn (r=0,35; p=0,00, ks. lisaa
liite 4).

Kyselyyn vastanneet kokevat, ettd reaalimaailman tapahtumat monipuolistavat
liikunnallisten verkkoyhteisOjen toimintaa ja edistavat yhteisollisyyden tunnetta
yhteisOissd. Relaa.comin kaltaisten sivustojen toiminta on vaistamatta tiiviisti
kytkoksissa reaalimaailman tapahtumiin. Tamén vuoksi yhteison jarjestamat tapahtumat
koetaan luontevana osana sivuston toimintaa. Kyselyyn vastanneet jésenet mieltavéat
tapahtumat térkeiksi harrastajien sosiaalistumisen, verkkoyhteison yhteisollisyyden,
toiminnan monipuolisuuden ja lajikulttuurin kehittymisen kannalta. Tapahtumien

jarjestdamiseen nahdaan monia perusteltuja syita:

”Omalla tavallaan ndma tapahtumat edistavat omaa harrastamista seka
tarjoavat mukavaa viihdetta. ”

"Hyvihdin se on tavata kasvot nimimerkkien takana. Tuo lisdd
luotettavuutta.”

"Entistd ~ matalampi  kynnys tavata  omanlaisia  harrastajia
reaalimaailmassa.”

“Relaa.com saa lihaa luiden ympdrille.”

Tapahtumia eivét jéarjestd ainoastaan Relaa.comin yllapitajat. Relaassa yhteison jasenet
voivat vaikuttaa itse siihen, miten harrastetapahtumat linkittyvat osana yhteison

toimintaa;

“Erilaisista  ulkoilutapahtumista lisdtddn tiuhaan tahtiin  ilmoituksia
sivuston Menot-palstalle. Kuka tahansa yhteisén jasen voi ilmoittaa
tapahtumasta ja liittdd sen liséksi osaksi Relaa-yhteison tapahtuma-
kalenteria. Tapahtumista ei lilemmin kayda foorumilla keskustelua, vaan
uudet viestiketjut ovat l&hinnd ilmoitusmuotoisia.” (Tutkimuspdivikirja
13.12.2012)
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Vaikka keskustelua ei kayda paljoa jarjestetyistd tapahtumista, ovat offline-maailman
aktiviteetit n&kyvasti esilla Relaa.comissa. Tekemani havainnot kuvaavat, kuinka

fyysisen ympdriston tapahtumat jasentdvat keskeisesti Relaan toimintaa:

"Keskustelu Relaa.comissa pyorii pitkalti sen ymparilla, mita reaali-
maailmassa, kirjaimellisesti ulkona, tapahtuu. Jollain tavalla keskustelu
linkittyy l&hes aina reaalimaailman aktiviteetteihin. Otsalamppujen vertailu
kerryttad kollektiivista tietoa siitd, minkalaisilla varusteilla parjaa
parhaiten erilaisissa ulkoiluaktiviteeteissa. Kaupunkien kiipeilyseinia
puolestaan vertaillaan, jotta lajin harrastajat I6ytavat parhaat harjoittelu-
mahdollisuudet.

Toisin  kuin  muuntyyppisilla nettifoorumeilla, ovat reaalimaailman
tapahtumat ensisijaisen tarkeitéa keskustelunaiheita liikunnallisissa verkko-
yhteisoissa. Fyysisen ympariston tapahtumista keskusteleminen edesauttaa
nahdakseni sekd verkkoyhteison ettd erilaisten verkostojen tiivistymistd.”
(Tutkimuspaivakirja 13.12.2012)

Liikunnallisessa verkkoyhteisdssa toimiva yksilé on ik&an kuin kahden maailman
valissd. Hanellda on tarttumapintaa ja sosiaalisia kontakteja sekd verkossa etta
reaalimaailmassa. Naiden kahden maailman véliin  muodostuu jonkinlainen
yhteisollinen verkosto. Tdma verkosto ulottuu paitsi kahteen eri maailmaan myds néissa
maailmoissa toimiviin erilaisiin ryhmittymiin. Rajat ryhmittymien ja maailmojen vélilla
ovat ndhdakseni hyvin hdilyvat. Relaa-yhteison slogan ”Eldméd on ulkona — Relaa
netissd!” kuvaa osuvasti vuorovaikutusta online- ja offline-ryhmittymien vélilla ja

osaltaan paikantaa verkkoyhteisgjen asemaa osana postmodernia liikuntakulttuuria.

5.4 Liikunnan verkkoyhteisdjen paikantaminen

Internet viestintdvalineend ja sosiaalisen kanssakdymisen ymparistond on vakiintunut
osaksi arkipaivdédmme. Castellsin (2000) mukaan internet on niin keskeisessa asemassa
tdman paivén taloudellisissa, sosiaalisissa, poliittisissa ja kulttuurisissa prosesseissa, etta
hén k&yttdd virtuaalisen todellisuuden sijasta kasitettd todellinen virtuaalisuus (real
virtuality) (Castells 2000, 358). Todellisessa virtuaalisuudessa fyysisen eldmén
kokemuksia ei pelkastadn reflektoida internetissa. Virtuaaliyhteisdissd luodut

kokemukset ovat sinédll&an itseisarvoisia ja ainutlaatuisia. (Bell 2007, 83.)

Todellinen virtuaalisuus on todellista my6s tdman péivan liikuntakulttuurissa. Se on

tuonut sosiaaliset verkostot keskeiseksi osaksi liikunnan ja urheilun maailmaa ja taten
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osaltaan ohjannut liikuntakulttuuria kohti verkostoitumisen aikakautta. Liikunnan
verkkoyhteisdjen muotoutumisen taustalla voidaan nahda erilaiset yhteiskunnalliset
ilmiot (kuvio 10). Naistd ilmioista eritoten teknologian kehittyminen, globalisaatio ja
kaupallisuus ovat vaikuttaneet liikunnan verkkoyhteisdjen paikkaa jasentdvaan kolmeen
keskeiseen tekijaan: muuttuvaan liikuntakulttuuriin, jarjestaytymisen muutoksiin seka
internetin  keskeiseen asemaan osana tdman péivan yhteiskuntaa. Liikunnalliset

verkkoyhteisot eldvat ja muokkautuvat puolestaan suhteessa naihin tekijoihin.

Todelliseen virtuaalisuuteen liittyy liséksi internetin kyky yhdistdd kulttuureita.
Verkkoympaéristd ei vaadi kaikkien kayttdjien homogenisoituvan yhdeksi isoksi
kulttuuriksi, mutta se tarjoaa jokaiselle yksilolle jotain. Todellinen virtuaalisuus muuttaa
yhteiskuntia ja kulttuureja sek& ajasta ja paikasta riippumattomien verkostojen
merkityksia. (Bell 2007, 77.) Kuten tapaustutkimuskohteeni on osoittanut, liikunnallisia
verkkoyhteistja voidaan pitad erilaisten sosiaalisten verkostojen kohtaamispaikkoina.
Relaassa monenlaiset verkostot, ihmiset ja lajit ristedvat. Naiden kohtaamisten
tuloksena ulkoilukulttuuri kokonaisuudessaan saa uusia vaikutteita ja ilmenemis-

muotoja.

Relaan kaltaiset virtuaaliset ryhmittymét haastavat tavanomaisia jarjestaytymisen
malleja ja luovat vaihtoehtoisia kiinnittymisen mahdollisuuksia hajaantuneella
jarjestokentalld. Verkkoyhteisojen heimomainen rakenne sopii etenkin autonomisen ei-
Kilpailullisen liikuntakulttuurin arvomaailmaan ja tapaan toimia. Jarjestdytyminen
sosiaalisessa mediassa tapahtuu kéyttdjien ehdoilla, ja jokaisella yksilélla on taysi
vapaus valita, missd yhteisfissd han haluaa olla mukana. Balen (1994) esitys
postmodernista liikuntakulttuurista osallistuvana, leikillisend, anarkistisena, uudelleen-
rakentavana, joustavana ja sukupuolettomana kay hyvin yhteen verkkoyhteisdjen
toimintaa kuvaavien piirteiden kanssa. Liikunnan virtuaalisia yhteis6ja voidaan téten

pitdd postmodernin liikuntakulttuurin yhtena ilmentymana.
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Kuvio 10 Liikunnan verkkoyhteisojen paikantaminen

Relaa.com kuvaa monella tapaa tatd ilmentymaa. Yhteisostd tehtyjen havaintojen,

kuvauksien ja muiden johtolankojen valossa tein lopulta oman tulkintani arvoituksen

ratkaisusta:

“Relaa.com on erilaisten ulkoilukulttuurin ympérille rakentuneiden
sosiaalisten verkostojen kohtaamispaikka. Sosiaaliset verkostot, tausta-
yhteisé ja sivuston yhteistybkumppanit muodostavat Relaan toiminnan
reunaehdot. Relaa on yhteisd, mutta yhteisollisyys ei niinkddn kumpua
sivustosta vaan yhteison jasenten muodostamista kontakteista.

Relaa toimii limittdin suhteessa muihin online- ja offline-maailmojen
yhteisoihin. Yhteison toimintaa ohjaavat reaalimaailman ulkoilukulttuurin
tapahtumat. Liikunta- ja ulkoilukulttuuri on siirtynyt fyysisesta ymparistosta
osittain verkkoymparistoon. Liikunnan verkkoyhteisét asemoituvat reaali-
maailman muodollisten ja epdmuodollisten ryhmittymien rinnalle tarjoten
vapaamuotoisen paikan ajatusten vaihtoon ja sosiaaliseen kanssa-

kaymiseen.” (Tutkimuspdivdikirja 31.1.2013)
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6 HYPYSTA TUNTEMATTOMAAN — POHDINTAA, ARVIOINTIA
JA YHTEENVETOA

Pro gradu -tutkielmani on ollut minulle henkilokohtainen hyppy tuntemattomaan, niin
tutkimusaiheen ja -kohteen, metodien kuin myds tyon kirjoittamisen suhteen. Projektin
alkutaipaleella taméa hyppy tuntui arveluttavalta, silla koin vélill& vaikeaksi saada otetta
asioista, joihin minulla ei ollut aikaisempaa tarttumispintaa. Tyon edetessd suuntani

kuitenkin selkeni ja tunsin lopulta iloa ja onnistumista tekemisténi valinnoista.

6.1 Tehdyt valinnat ja tutkimuksen luotettavuus

Netnografia tutkimusmetodologiana oli minulle entuudestaan vieras. Perehdyttyéni
metodologian saloihin paadyin ottamaan siita vaikutteita omaan tutkimukseeni. Nama
nakyivat ennen kaikkea tekeminéni havaintoina, jotka muodostivat merkittdvan osan
tyoni aineistosta. Netnografinen tutkimusote ohjasi tutkimukseni kulkua sek& etenkin
tapaani lahestya ja tarkastella yhteison toimintaa ulkopuolisena tutkijana. Koin vahvan
subjektiivisen tulkinnan korostumisen sekd metodologian rikkautena mutta myods

haasteena etenkin tutkimuksen luotettavuuden suhteen.

Kozinets (2010) on luonut kymmenen netnografisen tutkimuksen luotettavuuteen
kohdistuvaa arviointikriteerid. Nama kriteerit muodostavat netnografisen tutkimuksen
laadullisten normien perustan. Jotkut Kriteereistd ovat toisiinsa nahden ristiriitaisia.
Taman vuoksi Kozinets painottaa niiden moniulotteista tulkintaa ja tutkijan omien
madratietoisten valintojen merkitystd. (Kozinets 2010, 161-172.) Olen pitdnyt ndma
kriteerit mielesséani jo tehdessani tutkimusta mutta k&ytdn niitd ennen kaikkea

arvioidessani seuraavassa tamén tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia.

Ensimmainen Kozinetsin méarittdmista Kkriteereistd on yhdenmukaisuus (coherence).
Kerédtyn aineiston tulee tutkimuksessa muodostaa yhtendinen ja johdonmukainen
kokonaisuus. Pidan oman ty6ni vahvuutena aineiston monipuolisuutta. Eri menetelmin
kerddmadni aineisto on monella tapaa yhtendinen, mutta joukossa on myds joitain
ristiriitaisuuksia. N&mé ristiriitaisuudet tulevat toisinaan esille vertaillessani omia

kokemuksiani yhteison jésenten tai sen yll&pitdjien kokemuksiin. Tutkimukseni ei ole
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taten kaikilta osin taysin johdonmukainen, mutta toisaalta juurikin epajohdonmukaisuus

antaa tyon tulkintaan erilaisia ndkdkulmia.

Toinen luotettavuuden kriteeri on tdsmallisyys (rigor). Tutkimuksen tulee toisin sanoin
noudattaa netnografisen tutkimuksen standardeja. Luomani malli tutkimukseni
etenemisesta perustuu netnografisen tutkimuksen standardeihin (ks. lisdd Kozinets
2010, 61). Tutkimukseni eteni mallin mukaisesti eri vaiheiden kautta, joskin kertasin
aikaisempia vaiheita useaan otteeseen pitadkseni kirkkaana mielesséni tutkimuksen
punaisen langan. Tiedostamalla eri vaiheet pystyin etenemdan tyoni teossa

maarétietoisesti ja tasmallisesti.

Tekstin lukutaito (literacy) ja ymmarrys teoriasta (groundedness) ovat luotettavuuden
kolmas ja neljas kriteeri. Tutkimuksen on tarkoitus kytkeytyd aikaisempaan
tutkimuskirjallisuuteen, ja kerdatyn aineiston tukea aikaisempaa teoriaa. Aineiston ja
teorian valilla on oltava selkeé ja perusteltu yhteys. Pidan valitsemaani poikkitieteellista
nédkokulmaa oman tutkimukseni toisena vahvuutena. Monipuolisen teoreettisen
viitekehyksen kautta olen pystynyt tarkastelemaan tapaustutkimuskohdeyhteisoni eri
puolia. Kaikki kerddmani havainnot ja saamani tulokset eivat yksinomaan tue
esittdmaéni teoriaa, mutta koen niiden antavan uusia vivahteita verkkoyhteisdjen
tulkintaan. Tahan liittyy myos luotettavuuden viides kriteeri, uudistaminen (innovation).
Talla Kozinets viittaa siihen, kuinka tutkimus onnistuessaan tarjoaa innovatiivisen ja

luovan tavan ymmartaa virtuaalisten yhteisdjen toimintaa.

Kuudes luotettavuuden kriteeri on tunneyhteys (resonance). Tutkimus ei saa kasitella
yhteisfd vieraana massana, vaan sen on ohjattava lukija tunnekokemusten ja
assosiaatioiden kautta yhteison pariin. Tunneyhteys tulee omassa tutkimuksessani
parhaiten esille yhteisén jasenten varikk&ind kommentteina sekd otteina omasta
tutkimuspaivékirjastani. Lukijalle luotavan tunneyhteyden liséksi tutkijalla on oltava
aito ja uskottava yhteys tutkittavaan yhteisoon. Tdhéan viitaa luotettavuuden seitsemas
kriteeri, totuudenmukaisuus (verisimilitude). Tdssa tutkimuksessa en ole hyddyntényt
kaikkia niitd vuorovaikutteisuuden mahdollisuuksia, mitd netnografinen tutkimusote
parhaillaan tarjoaa. Koin kuitenkin paasevani aitoon vuorovaikutukseen yhteisén kanssa

etenkin osallistuessani yhteison jérjestaméan reaalimaailman tapahtumaan.
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Kahdeksas Kozinetsin maarittdma kriteeri on heijastus (reflexivity). Tdma tarkoittaa,
ettd tutkimuksessa tutkijan subjektiivisuus tuodaan selkedsti esiin, ja siten tutkimus on
avoin vaihtoehtoisille tulkinnoille. Tuon omassa tydssani esiin omaa subjektiivisuuttani
ja toivon téten lukijan ymmartavan tulkinnan moninaiset mahdollisuudet. Teoreettisen
tarkastelun liséksi tutkimuksen tulee inspiroida ja kannustaa ihmisia kéytannon toimiin.
Tahan viittaa yhdekséds luotettavuuden kriteeri, k&ytantd (praxis). Uskon tasta
tutkimuksesta olevan hyotya etenkin tutkimani verkkoyhteison yllépitéjille. Yhteison
nayttadytyminen ulkopuoliselle ja yhteison jasenten tuntemusten kuuleminen auttavat
luullakseni toiminnan kehittdmisessd. Toiminnan kehittdmiseen liittyy vahvasti
erilaisten sosiaalisten ympaéristdjen ja suhteiden ymmartaminen. Tahan kytkeytyy myos
viimeinen tutkimuksen luotettavuuden Kkriteeri, verkottuneisuus (intermix). Kozinets
painottaa, ettd tutkimuksen on otettava huomioon sosiaalisen kanssakdymisen eri

muodot ja niiden verkottuneisuus toisiinsa nahden.

Néiden lavitse kaymieni kriteerien valossa pidan tutkimukseni laadullisten menetelmien
validiteettia ja reliabiliteettia kaiken kaikkiaan hyvana. Olin aluksi epévarma
havaintojeni tasmallisyydesta ja laadusta mutta ymmarsin lopulta, ettd omat havaintoni,
sellaisia kuin ne olivatkin, rikastuttivat tekeméani analyysia. Jalkiviisaana olisin voinut
havainnoida  erityisesti ~ foorumilla  kdytyda  keskustelua  jossain ~ mé&éarin
systemaattisemmin. Analyysista olisin saanut entistd monipuolisemman, jos olisin
soveltanut netnografiaa laajemmin esimerkiksi osallistumalla itse jarjestelmallisesti
yhteisossa kaytyyn keskusteluun. Pro gradu -tutkielmaa tehdessani koin kuitenkin
jarkevaksi rajoittaa k&yttdmani menetelmét ja niistd saatavat tulokset sellaiseen

méaaraén, jonka pystyin varmasti hallitsemaan.

Netnografiaan tutustuminen laajensi nékemysténi erilaisista tutkimustavoista. Koin
oman osallistumiseni sek& d&aneni ja tulkintojeni esiin tuomisen tieteellisessa
tutkimuksessa samanaikaisesti haastavana mutta hyvin kiehtovana. Netnografisen
tutkimuksen heikkoutena pidin itse sit4, ettd en [I0ytdnyt tutkimusaineistolle
netnografian menetelmdoppaista toimivaa ja yksiselitteistd analysointimallia.
Metodologian vahvuutena koin puolestaan sen, miten tutkijaa velvoitettiin
osallistumaan ja havainnoimaan yhteison toimintaan eri ndkokulmista ja eri tavoin
kuunnellen yhteisossd olevia monenlaisia dania ja ihmisid. N&in ollen analyysista

muodostui itsestaan kattava, yksityiskohtainen ja mielenkiintoisella tavalla ristiriitainen.
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Paatokseni yhdistaa eri tutkimusmenetelmia seka laadullista ja méaarallista tutkimusta
osoittautui tydssani toimivaksi ratkaisuksi. Puhtaasti netnografisella tutkimuksella olisi
varmasti syntynyt jossain méaéarin erindkoinen tyd. Tuolloin tutkielmastani olisi 16ytynyt
kattavampaa analyysia verkkosivustolla tuotetusta materiaalista ja etenkin kaydysta
keskustelusta. Paatin kuitenkin itse kysya tutkimastani aiheesta suoraan yhteison
jaseniltd ja wvalitsin siksi verkkokyselyn sisallyttdmisen tutkimusmenetelmiini.
Maarallistd aineistoa kuvaavat luvut toivat mielestdni tdssd tydssa hyvaa kontrastia

laadulliseen analyysiini.

Puolistrukturoitu kysely tuotti ilahduttavan méaarén vastauksia ja etenkin kerrontaa omin
sanoin. Madréllisen aineiston analyysi ja havainnollistamistapani ovat téssa
tutkimuksessa varsin yksinkertaisia. En kuitenkaan kokenut tarkoituksenmukaiseksi
tehda laajaa maarallistd analyysia. Sen sijaan toin puolistrukturoidun kyselyn keskeisia
tuloksia esiin pienind johtolankoina osana laadullista tulkintaa ja narratiivista
kerrontapaa. Monipuolisempi maaréllisen aineiston analysointi olisi jalleen kerran

tuottanut jossain méarin erinakoisen tutkielman.

Piddn tapaustutkimuskohteeni valintaa onnistuneena. Relaan kautta pystyin
havainnollistamaan ja tarjoamaan monia konkreettisia esimerkkeja siitd, mita liikunnan
verkkoyhteisé voi olla. Pienempi ei-kaupallinen verkkoyhteisd olisi saattanut tarjota
paremman esimerkin yhteisollisyydestd kuin mitd Relaa pystyi tarjoamaan. Relaan
kohdalla sain kuitenkin oletettavasti paremmin nostettua esille kaupallisuuden ja
erilaisten sosiaalisten verkostojen merkityksen tdman paivan liikuntakulttuurissa.
Yhteison laajuus havainnollisti lisaksi sit4, miten eri liikuntalajit kohtaavat sek&
toisaalta miten liikkuvien yksildiden aktiivisuus ulottuu tdné paivana mielenkiintoisella

tavalla eri laji- ja yhteisorajojen yli.

6.2 Verkkoyhteisot litkuntatieteissa ja -kulttuurissa

Relaa juhlii tdnd vuonna kymmenvuotistaivaltaan. Verkkoyhteisoksi sillda on siis jo
pitkét perinteet. Relaan voidaan katsoa vakiinnuttaneen asemansa osana uutta ulkoilu-
kulttuuria, jossa internet sosiaalisena ympéristona ja viestintdvalineend muodostaa
luontaisen osan toiminnasta. Relaan kaltaiset liikunnalliset verkkoyhteisoét ovat

asettuneet reaalimaailman liikuntayhteisdjen rinnalle tdman péivan liikuntakulttuurissa.
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Nama kaksi yhteisotyyppid toimivat toisiinsa nahden limittain, tarjoavat jasenilleen

erilaisia asioita ja muodostavat yhdessé liikunnan kansalaistoiminnan perustan.

Verkkoyhteistjen yksi etu liikuntaseuroihin verrattuna on se, ett4 ne ottavat huomioon
yksilollisyyden ja saattavat taten sopeutua ja tukea paremmin vallitsevaa
individualistista arvomaailmaa. Suomessa liikunta- ja urheiluseurat ovat perinteisesti
olleet vahvasti yksiloitd ideologisesti sitouttavia. Vaikka seuratoiminnan ideologisia
juuria ei tdnd péivana enéa erityisemmin korosteta, sitouttavat seurat jasenidan edelleen
eri tavalla verkkoyhteisdihin verrattuna. Internetissa yksilo voi olla samanaikaisesti
mukana usean yhteisén toiminnassa, eikd hdnen tarvitse toisaalta olla
kokonaisvaltaisesti sitoutunut mihink&an yhteisoon. Liséksi yksild voi tuntea olevansa
osa yhteisod, vaikka hén olisi mukana ryhméssa taysin anonyymisti tai passiivisesti.

Internetyhteisdjen verkostomaisuus ja heimomainen rakenne edesauttavat lisaksi sit,
ettd yksilon on tédnd péivana helppo l6ytda verkosta vertaisiaan. Virtuaaliyhteisot
tarjoavat kohtaamispaikan samasta asiasta kiinnostuneille, eivatkd maantieteelliset tai
ajalliset rajoitteet ole enda este ryhmien toiminnalle. Liikuntakulttuurin nédkoékulmasta
verkkoyhteisot antavat tdten uusia kiinnittymisen mahdollisuuksia etenkin
harrasteliikkujille, jotka liikkuvat padsaantoisesti yksin. Liikuntaseura ei valttamatta
tarjoa téllaisille liikkujille toimivaa liikunnallista yhteisdd, kun taas verkosta sopiva
yksilGita yhteen kokoava ryhmittymaé saattaa hyvinkin 10ytya.

Reaalimaailman yhteisét tarjoavat toisaalta toiminnallisen verkoston. Yhdessé
tekeminen tuottaa sellaisia sosiaalisia kontakteja ja siteitd, joita syntyy harvoin
verkkoymparistossa. Yhteisollisyyden tunne ja me-henki nayttdytyvat vahvempina
tilviissd paikkaan sidotussa yhteisdssa kuin mitd laajassa virtuaalisessa ryhmittymassa.
Tietynlainen velvoite sitoutua toimintaan voi usein olla ihmisid yhdistavad ja

yhteisollisyytta luova tekijé.

Online- ja offline-yhteistjen vertailujen sijaan katse tulee kuitenkin k&&nt&& siihen,
miten ndma kaksi yhteisotyyppid voivat toimia yhteisty0dssé ja hyotya toinen toisistaan.
Reaalimaailman liikuntayhteisoille sosiaalinen media on tuonut mukanaan ennen
kaikkea monia uusia viestinnéllisia mahdollisuuksia. Tiedon jakamisen helppous takaa
sen, ettd yhteydenpito seka tiedon ja vertaistuen etsintd ovat sosiaalisen median kautta

aivan uudella tasolla. Esimerkiksi lajiliitot ja seurat pystyvat sosiaalisen median
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valityksella markkinoimaan itseddn ja viestimdan ajankohtaisista asioista entista
paremmin. Myo6s erindkdinen valmennustoiminta on viestinnéllisesti tehokkaampaa

uudenlaisten virtuaalisten yhteisopalveluiden kautta.

Liikuntakulttuurissa suurimmat lahitulevaisuuden muutokset kohdistuvat jarjestokentan
murrokseen. On vield vaikea ennustaa, mitd esimerkiksi vapaaehtoispohjaiselle
seuratoiminnalle tapahtuu tulevaisuudessa. Tuleeko liikuntakulttuurissa olemaan kenties
entistd enemman sellaisia yksiloita, jotka eivat kasva seurayhteisén vaan jonkin muun
ryhman myo6td? Tuleeko autonomisten ryhmittymien tai verkkoyhteisdjen roolista
entistd keskeisempi? On selvédd, ettd yksilo tarvitsee ymparilleen yhteisén myos
tulevaisuudessa. Sité vastoin on hyvin vaikea méaarittad, millaisia tulevaisuuden yhteisot

ovat rakenteeltaan, toiminnaltaan tai viestinnéllisilta piirteiltaan.

Liikunnan verkkoyhteistja ja sosiaalisen median merkitystd liikuntakulttuurissa on
tulevaisuudessa tarve tutkia entista laajemmin ja yksityiskohtaisesmmin. Jatkoa ajatellen
litkunnallisia verkkoyhteisfja on mielestdni hyva tarkastella kahdella eri
lahestymistavalla. Ensimmdinen ndistd on monen yhteison toimintaa vertaileva
tutkimus, jossa painottuvat ennen kaikkea yhteisdjen méaéaralliset ominaisuudet. Toinen
tarkastelutapa on puolestaan laadullinen ja syvéllinen. Tassd tavassa tutkimus on
mielek&sta rajoittaa muutaman keskeisen henkilén ndkemykseen tietyn verkkoyhteison

toiminnasta.

Néiden lisdksi verkkoyhteisdjen tutkimuksen kentdlld on olemassa selkea
tutkimusaukko koskien sitd, miten reaalimaailman liikunta- ja urheiluyhteisot
hyodyntévat sosiaalista mediaa ja sen tarjoamia palveluita seka mitd mahdollisuuksia ja
haasteita tdhan liittyy. Lajiliittojen kuin myds seurojen on vdistamatta pystyttava
pysyméan mukana ajan kehityksessa toimintansa laadun takaamiseksi. Tulevaisuudessa
on tdrkedd tuoda esille hyvid esimerkkeja siitd, miten sosiaalista mediaa voidaan

hyddyntéa etenkin lasten ja nuorten liikuttamisessa.

Oma seikkailuni Relaan parissa paattyy puolen vuoden mukanaolon jalkeen t&han.
Aloittaessani yhteison toiminnan havainnoinnin keskustelujen, artikkelien ja videoiden
seuraaminen tuntui itsestdni hyvin vieraalta. Jatkuvan havainnoinnin kautta
mielenkiintoni sivustolla tuotettua materiaalia kohtaan kuitenkin kasvoi, ja lopulta

sivuston péivittdisestd seuraamisesta muodostui itselleni luonteva ja térked rutiini.
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Kuukausien myota tunsin tulevani osaksi yhteis6d olematta varsinaisesti toiminnan
aktiivinen osapuoli. Relaa on saanut minut nauramaan, haukkomaan henked, miettiméaén
omia arvojani ja inspiroinut liikkumaan. Vapaalaskijaa, alamakipyoréilijad tai
vuoristokiipeilijgd minusta ei koskaan tule, mutta boulderointia olen jo kerran kdynyt

kokeilemassa.
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LITTEET

Liite 1 Helsinki Adventure Night -tapahtumassa kaytetty

haastattelulomake

1. Millainen yhteis0 Relaa.com on mielestasi?
2. Miten olet mukana yhteison toiminnassa?

3. Mika sai sinut liittymaan mukaan toimintaan?
4. Mité verkkoyhteiso antaa sinulle?

5. Miten suhteutat Relaa.com -yhteisén muihin harrasteyhteisgihin? Onko se
sinulle yhtd tarke& kuin jokin reaalimaailman yhteis6?



Liite 2 Puolistrukturoitu kyselylomake

relaa

Lom

KESKUSTELUT ~ PUOTI ~ ARTIKKELIT  SEIKKAILUT ~ KEOT  TEATTERI  BLOGIT ~ TAPAHTUMAT

e

Kysely liikunnan verkkoyhteisoista

Veera Hintala Jyvaskylidn yliopistosta tekee pro gradu -tutkielmaa liikunnan verkkoyhteisGistd.
Tapaustutkimuksen kohteena on Relaa.com -yhteist. Veeraa kiinnostaa erityisesti se, mitd tima yhteisd
merkitsee sinulle ulkoilijana. Toivomme, ettd sinulla olisi aikaa vastata tahan kyselyyn. Vastaaminen kestdd
noin viisi minuuttia.

TAUSTATIEDOT

Olen *
© Nainen

© Mies

Olen izltzini =
@ alle2o

Elimiéntilanteeni

© Asun yksin

@ Naimisissa/avopari, ei lapsia
) Naimisissa/avopari, on lapsia
© Yksinhuoltaja, on lapsia

Talouteni yhteenlasketut kuukausitulot (bruttotulot) ovat keskimiiiirin noin
) Alle 1000 euroa,/kk

) 1000—-2499 euroa,lk

) 2500—3909 euroa,kk

) 4000-7500 euroa/kk

= Yli 7500 euroa,/kk

Arvioi taloutesi tulot vercja vahentimatti.

Suorittamani koulutuksen ylin taso on
© Peruskoulu/kansakoulu
 Ammattikoulu/lukio/opistotason tutkinto
=) Alempi korkeakoulututkinto

@ Ylempi korkeakoulututkinto

© Jokin mun
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Harrastan aktiivisesti seuraavia ulkoilulajeja
[[] vaeltaminen ja retkeily

] laskettelu

[ lumilautailu

[[] maastohiihto

[0 pyorily

[ juoksu

[ kiipeily

[ kalastus

[ melonta

[] purjehdus tai veneily

[[] surf (laine-, purjelaunta tai kite)

[ rullaluistelu tai -lautailu

[ jokin muu ulkoilulaji (tarkenna alapuolella)
Voit valita useampia.

Miti muuta ulkoilulajia harrastat?

Tarkennus edelliseen monivalintaan.

Liikun aktiivisesti *
) paivittain
, muutaman kerran vitkossa
© muutaman kerran kuussa

© harvemmin kuin kerran kuussa

Vierailen Relaa.com-sivustolla *
* paivittdin
- muutaman kerran viikossa
- muutaman kerran kuussa

- harvemmin kuin kerran kuussa

KAYTTOTOTTUMUKSET JA KIINNITTYMINEN

Olen kiyttinyt Relaa.comia
= Alle 1 vuoden
@ 1—3vuotta
©) 4—6 vuotta
0 7-9vuotta
) Vahintain 10 vuotta (Relaa.com ja sen edelt3j3 Rakka net)

Miten olet ollut mukana Relaa.com -sivuston toiminnassa?

[[] olen seurannut keskustelupalstan keskustelua

[[] olen osallistunut keskustelupalstan keskusteluun

] olen lukenut sivustolla ilmestyvii artikkeleita ja blogiteksteja

[ olen kirjoittanut sivustolle reissuraportin tai blogitekstin

[[] olen osallistunut tapahtumakalenterin tapahtumiin

[[] olen ostanut, myynyt tai lainannut varusteita Relaan Puodista

[[] olen lainannut varusteita Relaan Testilainaamosta

[] olen ollut toiminnassa mukana jotenkin muuten (tarkenna alapuolella)

Voit valita useampia.
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Miten muuten olet ollut Relaa.comin toiminnassa mukana?

Tarkennus edelliseen monivalintaan.

Miti sivasto tarjoaa sinulle?

[[] tietoa ja kiyttajakokemuksia

[[] vithteellistd ajanvietetta

[] muita samanhenkisia ihmisig, joiden kanssa voin jakaa harrastus- ja ajatusmaailmaani

[] muita ihmisi}, joita voin tavata reaalimaailmassa esimerkiksi yhteisen harrastuksen merkeissi
[] jotain muuta (tarkenna alapuoclella)

Voit valita useampia.

Miti muuta sivusto tarjoaa sinulle?

Tarkennus edelliseen monivalintaan.

Minkiilaisten muiden vhteiséjen toiminnassa olet mukana?

[ muut verkkoyhteisot

[ muut liikunnan verkkovhteistt (tarkenna alapuclella)

[] reaalimaailman harrasteyvhteisot

[[] reaalimaailman liikunta- ja ulkoiluyhteisot (tarkenna alapuolella)

[[] tuttava- tai ystivapohjaiset harrasteporukat, joissa jarjestiytyminen on paiosin epimuodollista
Voit valita useampia.

Minki muiden liitkunnan verkkoyhteisgjen jisen olet?

Tarkennus edelliseen monivalintaan.

Minkii reaalimaailman liikunta- ja ulkoiluyhteiséjen toiminnassa olet mukana?

Tarkennus edelliseen monivalintaan.

YHTEISOLLISYYS

Miki tekee mielestiisi Relaa.com -sivustosta yhteison?
[] jaettu arvomaailma

[[] jaetut kiinnostuksen kohteet

[] yhteinen identiteetti

[] jasenten valinen vuorovaikutus

[ kaytetty kiel

[] jaettu historia

[ jokin muu tekija (tarkenna alapuolella)

[] en osaa sanoa

[[] Relaa.com -sivustoa ei vol mielestini nimitt33 yhteisdksi

Voit valita useampia.

Miki muu tekee Relaa.comista yhteisén?

Tarkennus edelliseen monivalintaan.



Kuvaile Relaa.com -vhteistid muutamalla adjektivilla

Mitki ovat mielestiisi Relaa.com -yhteisén tirkeimmiit tehtivit? (valitse korkeintaan KAKSI)
[7] koota vhteen ulkoilun harrastajia

[] edistia eri lajien lajikulttuuria

[ jakaa lajitietoutta

[ jakaa ulkoilukulttuurin arvomaailmaa

[[] toimia verkostoitumisen alustana eri lajien harrastajille

[] toimia reaalimaailman lifkuntayhteistjen viestinnilliseni kanavana

[ jokin muu tehtivi (tarkenna alapuolella)

[7] en osaa sanoca
Valitse korkeintaan kaksi.

Miki muu tehtiivi on tirkein Relaa.comille?

Tarkennus edelliseen monivalintaan.

LITTETYT MERKITYKSET

Kuinka tirkei Relaa.com -vhteist on sinulle?
* ei lainkaan tirkea
* jokseenkin tirked
tarked

) hyvin tirked

Vieraillessasi Relaa.com -sivastolla koetko olevasi ennemmin
osa yleista ulkoilun yhteisci

osa jotain lajispesifia yhteisod (esimerkiksi kiipeilyn harrastajana osa kiipeily-yhteisoa)

Tarjoaako liilinnan verkkoyvhteis sinulle jotain sellaista, mitii reaalimaailman liikuntayhteis6 ei
inulle tarjoa?

ei

5 lylla (tarkenna alapuolella)
Miti sellaista liikunnan verkkoyhteist tarjoaa, miti reaalimaailman liikuntayhteiso ei tarjoa?

Tarkennus edelliseen monivalintaan, jos vastasit Kylld.

Tarjoaako reaalimaailman liikuntayhteisé sinulle jotain sellaista, miti liilkunnan verkkoyhteiso ei
tarjoa?
ei

) Lylli (tarkenna alapuolella)
Miti sellaista reaalimaailman liikuntayhteisé tarjoaa, miti liilkunnan verkkoyhteiso ei tarjoa?

Tarkennus edelliseen monivalintaan, jos vastasit Kylld.
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Kuinka tirkeini pidit liikunnan verkkoyvhteisdjen jirjestimii reaalimaailman tapahtumia,
esimerkiksi Relaa.comin Vapaalaskuiltamia tai Helsinki Adventure Nightia?

" eilainkaan tirkeini
) jokseenkin tirkeini (tarkenna perustelulla alapuolella)

© tarkeini (tarkenna perustelulla alapuolella)
Miksi pidiit verkkoyhteistjen jirjestimii tapahtumia tirkeini tai jokseenkin tirkeini?
Tarkennus edelliseen monivalintaan.

Minkiilainen on suhteesi muihin Relaa.com -yhteisén jéiseniin?

[ minulla ei ole mink3anlaista suhdetta muihin vhteison jaseniin

[[] tunnen muita vhteison jisenia reaalimaailman harrastepiirien kautta

[] tunnen muita yhteisén jisenii muiden verkkoyhteistpalvelujen (esim. Facebock) kautta
[ olen saanut yhteison kautta uusia tuttavia mutta en ole tavannut heiti kasvokkain

[[] olen saanut yhteison kautta uusia ystivid mutta en ole tavannut heita kasvokkain

[] olen saanut yhteison kautta uusia tuttavia ja olen tavannut heidit kasvokkain

[7] olen saanut yhteison kautta uusia ystavia ja olen tavannut heidat kasvokkain

Voit valita useampia.

Onko vieli jotain, mitd haluaisit sanoa Relaa.com -yvhteisén merkityksesti sinulle?

Laheta



Liite 3 Verkkokyselyn markkinointi sosiaalisessa mediassa

facehnnk Search for people, places and things

a | Relaa.com Timeline ~ Now - |

Write something...

Relaa.com shared a link.
4 hours ago

Qisko paria minuuttia? Jospa osallistuisit lilkunnan ja ulkoilun
verkkoyhteisijd ructivaan tutkimukseen? Gradun tekijd Veera
Hintala ja Relaa.com kiittdvat!

Kiinnostavasta tutkimuksesta tulossa yhteenvetoa Relaaseen.

See translation

Kysely liilkunnan verkkoyhteisgista
www.relaa, com

m Eldma on ulkona. Lue Suomen suurimmalta

ulkoilufoorumilta sivu Kysely likunnan verkkoyhteisgista

Like - Comment - Share [E

m Relaa.com

relaa.com/k

litkunt...
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M ulkoilulaji

Rullaluistelu tai -lautailu

Surf

Purjehdus tai veneily

Melonta

Kalastus

Kiipeily

Juoksu

Pydraily

Maastohiihto

Lumilautailu

Laskettelu

aeltaminen ja retkeily

I
L
—_

Liite 4: Verkkokyselyn tuloksia
20—

|
[a=] L [=]

edeew usfojulurepy

KUVIO 1 Vastaajien ulkoiluharrastukset
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Pl Mudt likunnan  Reaalimaailman Reaalimaailman Tuttava- tai

verkkoyhteisdt  verkkoyhteisét  harrasteyhteisét

KUVIO 2 Mukanaolo muissa yhteisoissa

liikurta- ja yvetdvipohjaiset
ulkoiluyhteisét  harrasteporukat,
joissa
jErjestaytyminen
on padosin
epamuodollista
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Jokin muu tehtava

Taimia reaalimaailman likuntayhteisdjen
viestinnalisena kanavana

Jakaa ulkoilukutttuurin arvomaailmaa

Toimia verkostoitumisen alustana eri lajien
harrastaijille

distas eri lajien lajikufttuuria

oota yhteen ulkoilun harrastajia

Jakaa lajitistoutta

| I I
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100
20
U-—

eleew ualojujuielp

KUVIO 3 Mitkéa ovat Relaa.com -yhteison tarkeimmat tehtavat?



TAULUKKO 1 Keskeisten muuttujien valiset korrelaatiot

Spearmanin korrelaatio

Téarkeys | Liikunta Sivusto- Jasenyys | Tapahtumat
aktiivisuus
Korrelaatio-
) 1,000 -,018 -,346%* ,028 ,393**
kerroin
Tarkeys 2-suuntainen
] ,828 ,000 734 ,000
merkitsevyys
N 147 147 147 147 146
Korrelaatio-
) -,018 1,000 ,103 -,068 -,152
kerroin
Liikunta 2-suuntainen
] ,828 ,215 414 ,066
merkitsevyys
N 147 147 147 147 146
Korrelaatio-
) -,346** ,103 1,000 -,072 -,104
kerroin
Sivusto- ]
2-suuntainen
aktiivisuus ] ,000 ,215 ,387 ,210
merkitsevyys
N 147 147 147 147 146
Korrelaatio-
) ,028 -,068 -,072 1,000 -,105
kerroin
Jasenyys 2-suuntainen
] 734 414 ,387 ,209
merkitsevyys
N 147 147 147 147 146
Korrelaatio-
) ,393** -,152 -,104 -,105 1,000
kerroin
Tapahtumat | 2-suuntainen
] ,000 ,066 ,210 ,209
merkitsevyys
N 146 146 146 146 146

** Korrelaatio on merkittava tasolla 0.01 (2-suuntainen).
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TAULUKKO 2 Tapahtumien koettu tarkeys ja niihin osallistuminen ristiintaulukoituna

Olen osallistunut Yhteensa
tapahtumakalenterin
tapahtumiin
Kylla Ei
Esiintymiskerrat 7 35 42
Ei lainkaan )
L Odotettu frekvenssi 14,7 27,3 42,0
Kuinka tarkeina tarkeina
% 13,7% 36,8% 28,8%
pidat liilkunnan . )
Esiintymiskerrat 21 44 65
verkkoyhteistjen Jokseenkin )
o ) ) Odotettu frekvenssi 22,7 42,3 65,0
jarjestamia tarkeina
] ) % 41,2% 46,3% 44,5%
reaalimaailman
) Esiintymiskerrat 23 16 39
tapahtumia
Tarkeina Odotettu frekvenssi 13,6 25,4 39,0
% 45,1% 16,8% 26,7%
Esiintymiskerrat 51 95 146
Yhteensa Odotettu frekvenssi 51,0 95,0 146,0
% 100,0% 100,0% 100,0%
Khiin nelion testi
Arvo df 2-suuntainen
merkitsevyys
Pearsonin khiin nelié 16,280 2 ,000
Vastanneiden lukumaara 146




