USA PATRIOT ACTIN PARLAMENTAARISEN KASITTELYN
RETORINEN ANALYYSI YHDYSVALTAIN
EDUSTAJAINHUONEESSA

Jyvaskylan yliopisto
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Valtio-oppi

Pro gradu-tutkielma

Teemu Méakinen

Helmikuu 2013



Tiivistelméa

USA PATRIOT ACTIN PARLAMENTAARISEN KASITTELYN RETORNEN
ANALYYSI YHDYSVALTAIN EDUSTAJAINHUONEESSA

Teemu Petteri Makinen

Pro Gradu -tutkielma

Valtio-oppi

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto

Ohjaaja: Anna Kronlund

Helmikuu 2013

84 Sivua

Tutkielmani tarkoituksena on tarkastella vuoden 120§yyskuun 11. terroristi-iskuja
seuranneen USA Patriot Actin parlamentaarista tefygit ja laista kaytyja debatteja
Yhdysvaltain kongressin edustajainhuoneessa lols#au2001. Tehtavani on selvittda
retorista analyysia kayttaen miten Patriot Actiaustdjainhuoneessa puolustettiin ja
vastustettiin, ottaen huomioon lain poliittisen hastoriallisen kontekstin. Yhdysvallat
joutui vuonna 2001 poikkeukselliseen tilanteeseSgyskuun terrori-iskujen kaltaista
hyokkaysta Yhdysvaltoja vastaan ei ollut tehty esittPearl Harborin vuonna 1941.
Vastauksena kriisiin Yhdysvaltain hallitus esittingressille hyvaksyttavaksi Patriot Actin,
joka on saanut osakseen kritiikkia sen vaikutulesgksilonvapauksille ja perustuslaille.

Tutkimuksessa keskeiseksi nousevat lainsdadannaiugtajien asettamat kielelliset
raamit. Kielellisilla raameilla pyritddn luomaan veu todellisuudesta, jonka pohjalta
paatokset tulee tehda. Patriot Actin tapauksessisinikuva sotatilasta, jossa Patriot Act
nahtiin ratkaisuna tulevien iskujen estadmiseksiyvgataavasti lain hylkdaminen johtaisi
uusiin, kenties entista pahempiin iskuihin. Jodwstss hyvaksyy premissin sotatilasta, on
sen hyvaksyttdva myos se todellisuuden tulkintd, lein vastustus johtaa uusiin iskuihin.
N&in vastustus joutui argumentaatiossaan kiertanpaérustuksen asettamat kielelliset
raamit sotatilasta, vastustajien tukeutuessa vahaaerikkalaisiin poliittisiin pyhimyksiin
ja perimmaisiin ideaaleihin, seka historiallistesingerkkien avulla kyseenalaistamaan
tilanteen ainutlaatuisuus. Tutkielmani tuloksista @ahtavissa, ettd Patriot Actista
keskusteltaessa abstrakti vapauden Kkasite ei ofpimanttina riittdva voittamaan
konkreettiseen turvallisuuden tunteeseen vetoangaargentointia.
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1. JOHDANTO

Syyskuun 11. 2001 jai historiaan paivana, joll@hds kolme tuhatta ihmista sai surmansa
New Yorkiin ja Washingtoniin tehdyissa terroristkuissa, seka yhden matkustajakoneen
syoksyessd maahan Pennsylvaniassa. Maailma katdeviston &aressd suorana
lahetyksena kuinka kaksoistornit, amerikkalaisepawaen ja lansimaisen kapitalismin
symbolit, muuttuivat tomuksi. Hyvin nopeasti selyistta kysymys oli dari-islamistisesta
terrorismista ja syylliseksi paljastui Saudi-Arab@ntinen kansalainen Osama Bin Laden.

Yhdysvallat liittolaisineen aloitti lyhyiden neuvetujen jalkeen sotatoimet Afganistanissa
valtaa pitanyttd taleban-hallintoa vastaan ja Afgfamin miehitys alkoi. Vuonna 2003
Yhdysvallat aloitti paljon kritiikkia saaneen sodémkin diktaattoria Saddam Husseinia
vastaan. Puhuttiin niin kutsutusta Bushin doktsiiaj ennaltaehkaisevasta voiman kaytosta
maita kohtaan, joiden Yhdysvallat naki uhkaavanskdiista turvallisuuttaan. Yhdysvaltain
politikasta puhuttaessa esille nousivat erityiséd3éntagonin republikaaniset haukat,
puolustusministeri Donald Rumsfeld ja apulaisputisinisteri Paul Wolfowitz, seka
kyseenalaista mainetta niittdnyt varapresidentttkDCheney. Vahemmalle huomiolle
jaikin Yhdysvaltain kongressi, joka hyvaksyi lokalssa 2001 lain, mika laajensi
toimeenpanovallan ja liittovaltion viranomaisten Itaaikeuksia, sekd heréatti paljon
keskustelua kansalaisvapauksista ja perustusl#imnoista. Tama laki oli USA Patriot
Act.

Miksi tutkia argumentaatiota ja retoriikkaa? Eikdiso jarkevampaa tutkia asioiden
todellista olemusta ja totuutta esitettyjen vaitgim takana? Puuttumatta totuuden
etsimisen epistemologisiin ongelmiin, haluan pellestvalintaani tutkia Patriot Actia
nimenomaan retorikan ja argumentaation kautta. mEdikind argumentoinnin
merkityksestad poliittiselle keskustelulle on n&siksasta tehdyt laajat empiiriset
tutkimukset, joiden avulla pyrittiin karakterisoiara seka natsien kanssa yhteistyota
tehneitd, ettd vastarintaan ryhtyneita ihmisiaagkr& Bolduc, 2004. 19). Tutkimuksista
selvisi, etta lapset jotka olivat kasvaneet pesdiisjoissa kannustettiin esittamaan
kysymyksia, vaiteltiin ja sallittiin eriavien migliteiden esittdminen, kavivat suuremmalla
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todennakoisyydelld vastustamaan natsien tyranfiea.sijaan perheissa, joissa ei sallittu
vanhempien kyseenalaistamista ja kaytettiin anklanmatusmenetelmia, lapset kasvoivat
suuremmalla todennédkoisyydella totalitdarista eja#t ja toimintaa seuraaviksi. Tasta on
tehty sellainen tulkinta, ettd argumentaatio jaonéda ovat voimia, jotka kannustavat
inhimilliseen toimintaan ja muiden huomioonottaneise (Frank & Bolduc, 2004. 19.)
Ehdottomien totuuksien kyseenalaistaminen ja arguaa¢ion rakentaminen edistavat
inhimillistd toimintaa seka yksityisessa, ettd pidiessa sfaarissa. Totuudesta voimme
harvoin saavuttaa yksimielisyyttd, mutta nakdkulmigrgumentoinnilla niille voidaan
saavuttaa hyvaksynta. Argumentointi onkin nahtavélkvaksi vita activar, ei vita
contemplativan alaan, toisin sanoen, argumentointi ei ole valanmssta tai tyota,

argumentointi on ennen muuta toimintaa. (Palone@7177.)

Quentin Skinnerin mukaan puheteoissa merkityks$éllen se, ettd sama asia voidaan
sanoa usealla eri tavalla ja useissa eri tarkadgaks Oleellisin kysymys ei ole se mita
sanotaan, vaan miten ja miksi jotain sanotaan, rf&kin omin sanoin: "We should not
study the meaning of the words but their use.” i{S&r, 1969. 37.) Tutkimukseni
tavoitteena on selvittdda miten asiat ilmaistaan. @yn ainoastaan selvittamaan mita
sanotaan, mitd sanoja kaytetdaan ja niin edellegam aion tarkastella syita sanojen takana.
Miksi jotain sanottiin, ja miten asetetut tavoitte@yrittin saavuttamaan? Lain
parlamentaarista kasittelya tutkittaessa tavoitteet selvat, joko sen lapi paasy haluttiin
varmistaa tai estaa. Tutkimukseni onkin siis re@mi analyysin metodia avuksi kayttaen
selvittdd, mitd kielellisia keinoja kaytettin mai@ien osapuolten tavoitteen
saavuttamiseksi maailman mahtavimmaksi demokratigisensd julistaneen valtion

edustajainhuoneessa.

USA Patriot Actin valitsin tutkimukseni kohteeksrs vuoksi, ettd se syntyi tilanteessa,
jossa Yhdysvallat joutui hyvin uuden tilanteen ate®klahoman liittovaltion virastotalon
rajaytyksen ja ensimmaéisen WTC:td kohdanneen tdaskun lisaksi maa on pysynyt
mantereensa puolesta lahes koskemattomana sittesikda vastaan kaydyn sodan 1800-

luvun puolivéalissa, joskin Japanin hytkkays HawaifPearl Harboriin eldd vahvasti

'Hannah Arendtin termiita activaviittaa kolmeen perustavanlaatuiseen inhimillise®mintaan;labor,
work ja action.Nailla kaikilla on poliittisia ulottuvuuksia, mutgaoliittinen toiminta (action) on inhimillista
olemassaoloa puhtaimmillaan. (Arendt, 1998. 5-7.)
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kansankunnan muistissa. Halusin nimenomaan tutkidgen Yhdysvaltain kaltaisen
moniarvoisen demokratian lainsdadannén sydamessdstagainhuoneessa, vastataan
tallaiseen kriisiin. Patriot Actin lisaksi terromsn vastaista lainsdadantdoa jatkettiin
esimerkiksi George W. Bushin allekirjoittamana vend®002Homeland Security Actilla
sekad vuoden 200Blilitary Commissions Actillamutta niitd ei aineiston rajaamiseksi ole
mahdollista sen tarkemmin tassa tydssa kasitella.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten UBAtriot Actin puolesta ja vastaan
argumentoitiin Yhdysvaltain edustajainhuoneessaé Metorisia keinoja kaytettiin seka
puolustamaan ettd vastustamaan Patriot Actia, joilsaalla nahtiin valineena terrorismin
kukistamiseksi, toisaalla amerikkalaisen vapaude@ppuina. Tutkimus on rajattu
koskemaan ainoastaan kongressin edustajainhuoedtta senaatin keskusteluita Patriot
Actista kasitella tassa tydssa. Syyna tahan orenilajauksen liséksi se, ettd senaatissa
Patriot Act sai lahes yksimielisen hyvaksynhakun taas edustajainhuoneessa esitettiin
kovaakin kritiikkia lakiehdotusta ja sen parlamemista kasittelya kohtaan.

Tutkimuskysymyksestd relevantin  muodostaa se po8it  konteksti, missa
lainsdadantotyo tapahtui. Laki on saanut jalkeenpiiakseen paljonkin kritiikkia ja se
nahtiin uhkana kansalaisoikeuksille ja perustuslaiPelattiin, ettd maahanmuuttajien ja
etnisten vahemmistdjen huono kohtelu Kkarjistyisi favaitsemattomuus leviaisi
monikulttuurisuudestaan ylpeaan maahan. Samallaakah vahvasti johtajansa George
W. Bushin takana, joka puolestaan mahdollisti BatActin kaltaisen lain lapimenon

tavalla, jolla se lopulta edustajainhuoneessa hgyddiin.

%Yksin senaatissa lakia vastaan danestanyt demtkraRussell Feingold viittaa puheessaan 12.10.2001
etta lain hyvéksyminen senaatissa oli sovittu erkéeittelya. "The leadership of both parties waritethke
this bill, which was never considered or voted mithie Judiciary Committee, and ram it through th§.U
Senate without a single amendment being offered.

In the end, the high water mark for my three amesnts was 13 votes — that was on the
amendment to the computer trespass provision. Rrithrat vote the majority leader of the Senatedigp
and implored the Senate to vote down all of my adn@nts, not on their merits, but because a deabbed
struck on this bill.” (http://www.archipelago.orgh-2/feingold.htm, viitattu 14.12.2012.)



Yhdysvaltain poliittinen jarjestelmd& on luotu ninognaan estamaan intohimoisten
vastausten esittaminen temporaalisiin ongelmiinrugtaslaki on pyrkinyt jakamaan
lainsdadantt-, toimeenpano- ja juridisen vallann,nietta lainsaadantd, varsinkin
perustuslakiin vaikuttava, on hidas ja komprom@sejaativa prosessi. Kysymys
kuuluukin, miten juuri intohimoiseksi ja hataiseksonnehdittu lakiehdotus hyvaksyttiin
edustajainhuoneessa niin helposti ja vaivattomastin se lopulta hyvaksyttiin. Mita
retorisia keinoja kaytettiin kiertdmaan hyvin syeé&merikkalaiseen perimaan uppoutunut

ideaali oikeasta lainsdéadantotavasta ja sen téustakuttava poliittinen filosofia?

Miten lansimaisen demokratian syddnmaa, lockelaisgrauden maallistuma ja vapaan
maailman johtaja vastasi pahimpaan hyokkaykseensmaperalla sitten Pearl Harborin
vuonna 19417 Mitkd olivat ne teemat, joihin pualgstargumentoinnissaan vetosi
puolustaakseen lakiehdotusta, joka vastustuksen aamuk otettiin  esittelyyn
toimeenpanovallan sanelemana? Kuinka puolestaania lakastaan  pyrittiin
argumentoimaan, kun vaarana oli joutua vastustanamaerikkalaisten turvallisuutta ja

amerikkalaisen elaméantavan olemassaoloa?

Tyon tarkoituksena on analysoida edustajainhuoaekagtyja keskusteluja merkittdvan
kriisin ja kansallisen tragedian hetkella. Kuinkentbkraattisen valtion lainsdadantovalta
reagoi tilanteeseen, missa se ei ole koskaan eolhénja miten edustajainhuone reagoi
Patriot Actin parlamentaariseen kasittelyyn. Onk&ipaataan mahdollista nousta
vastustamaan presidentin ja hallituksen vahvakémaa ehdotusta aikana, jolloin kansan
tuki on vankasti johtajansa takana? Koska valitsimeistokseni nimenomaan
edustajainhuoneen debatit, tyon tarkoituksena eiminkaan tutkia toimeenpanovallan
toimintaa tai presidentin puheita sinansa, vaaseniivaikutusta edustajainhuoneessa laista
kaytyihin keskusteluihin ja argumentaatioon. Rajs@m jatkaminen koskemaan
kongressissa ainoastaan edustajainhuonetta koqmsts@duurin merkitystéa tutkimuksessa,
koska edustajainhuoneessa proseduuri on senaattiadlimpi, kun taas senaatin toiminta
perustuu edustajainhuonetta selvemmin keskustgtusopimuksiin. (Hamilton, 2004. 66—
67).



Esille nousevina teemoina keskusteluissa nahdatiotPActin esittely tydkaluna, jonka
avulla viranomaiset voivat nyt kayda taisteluurrdesmia vastaan. TyOkaluja kaytetadan
keskusteluissa neutralisoivina metaforina, mutigisesti lain vastustuksessa nousee esiin
muitakin metaforisia argumentaation tapoja. Puokstn strategia nayttda keskusteluissa
rakentuvan turvallisuuteen ja sotatilaan pohjawnvkielellisten raamien asettamiseen,
jotka lain vastustajien on jotenkin pyrittava kértd&n. Tarkoituksena on paitsi tutkia,
kuinka nadma kielelliset raamit asetetaan ja mit&dja niiden vahvistamiseen kaytetaan,

my0Os miten lain vastustajat pyrkivat niitd omissdigenvuoroissaan kiertamaan.

Yhdysvallat on reagoinut 1900-luvun kriiseihin useatteeseen lainsdadannolla, joka on
varsinkin jalkeenpédin saanut osakseen kovaa atuasteGreg Robinson Kkirjoittaa
teoksessaan "By Order of the President: FDR andntieenment of Japanese Americans”
miten Yhdysvallat reagoi Japanin hyokkaykseen PEarboriin ja sitd seuranneeseen
sotaan Japania vastaan. Lahes heti hyokkaykserejalk=Bl tutki vihollismaiden
kansalaisten koteja ilman etsintalupaa, ja magegmsnilaiset kalastusalukset pysymé&an
satamissa, jotta ne eivat voisi avustaa mahdoNigiallisvakoojia. (Robinson, 2001. 75.)
Seuraavan vuoden puolella Franklin Roosevelt hyypdksecutive Order 9066:n, joka
maarasi siviileja kohdeltavan sotalain alaisenaanmettd Yhdysvaltoihin julistettiin niin
sanottumartial law. Robinsonin mukaan japanilaista syntyperda ol&etadeltiin vastoin
habeas corpud-periaatetta, vaikka kongressi ei ollimbeas corpustdakkauttanut.
(Robinson, 2001. 109.) 1900-luvulla myods radikaslierityisesti kommunistien vaino ja
niin kutsuttuMcCarthyismkoettelivat kansalaisvapauksia, mutta Pearl Hambloaltaista

shokkia ei koettu ennen vuotta 2001.

Paitsi Patriot Actin parlamentaarista kasittelygpmitse Yhdysvaltain kongressin retorista
tutkimusta on yllattavan vahan tarjolla. Parlamgstaia toki on tutkittu laajalti retoriikan
kautta (mm. Palonen, 2012), mutta Yhdysvaltain kesgjssa kaytetysta retoriikasta on
vaikeampi loytaa retorista tutkimusta. Esimerkiksina Kronlund on tutkinut retoriikkaa
kongressissa syyskuun 11. jalkeen, mutta hanenimukisensa kulkevat enemman
hatatilan-kasitteen kautta, eivatka niinkaan kegskétoriseen analyysiin. Patriot Actista

itsestdan loytyy kylla kommentaarikirjallisuutta,utta suurin osa siitd on lahempana

*The Priviledge of the Writ of Habeas Corpus shall be suspended, unless when in Cases of Rebetlion
Invasion the public Safety may require it." (US Gbrrticle I, Section 9.)
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oikeustiedettd. Lain suhdetta perustuslakiin jask#aisvapauksiin on tutkittu laajalti,
mutta Patriot Actin parlamentaariseen kasittelyytiyVaa retoriikkaa ei ole niinkaan
tutkittu. Yhdysvaltain julkista diplomatiaa ja pragandaa terrorismin vastaiseen sotaan
liittyvien toimenpiteiden oikeuttamiseksi, seka gdentti Bushin lausuntoja asiaan liittyen
on Kkasitelty kattavasti. Hallinnon toimet saivakasn niin paljon keskustelua, etta
kongressissa kaydyt debatit jaivat pienemmalle halben Taman lisaksi huomio
kiinnittyy Yhdysvalloissa helposti perustuslakiia Jaintulkintoihin, jattden varsinaisen

lainsdadantotyon ja erityisesti sen retorisen wattiden taka-alalle.

George Lakoff on vuonna 1941 syntynyt amerikkalaikelitieteiden professori Berkleyn
yliopistosta Kaliforniasta. Vaikka Lakoff onkin tefliitaan kielitieteilija, han on kirjoittanut
erityisesti vime vuosikymmenina paljon poliittisaskayttaytymisesta ja kielen kaytosta
poliittisessa keskustelussa. Hanen Kkielitieteatlimgikemyksensa metaforan keskeisestéa
merkityksestd ihmisen ajattelulle nousee myo6s hgmaitiikan tutkimukseen liittyvan

kirjallisuuden kantavaksi voimaksi.

Aineistosta esiin nousevaa metaforista keskustednalysoin kayttden Lakoffin ja
Oregonin yliopiston Kielitieteilja Mark Johnsonimuonna 1980 Kkirjoittamaa teosta
"Metaphors We Live By". Teos ei varsinaisesti oleliploginen katsomus metaforaan,
mutta se esittelee metaforan keskeista roolia itemisavassa kasitteellistdd konsepteja.
Erilaiset alkukantaisiin vaistoihin ja perustavatlasiin kokemuksiin perustuvat kasitteet,
kuten ylos-alas, valoisa-pimed, korkea-matala ja edelleen, luovat pohjan metaforille.
Kielellisten raamien analysoinnissa hyddynsin Gedtgkoffin vuonna 2004 julkaisemaa
teosta "Don’t Think of an Elephant”, misséa han tuklielellisten raamien muodostamista

esimerkiksi sotaa puolustettaessa.

Analyysissani hyédynndn myoés Chaim Perelmania, gotkuvailtu yhdeksi 1900-luvun
merkittavimmista argumentaatioteoreetikoista. VwniA®69 Perelman julkaisi Olbrechts-
Tytecan kanssa uraauurtavan teoksen "The New RbefoiTreaties on Argumentation”,
joka esitteli niin kutsutun uuden retoriikan. Uudetoriikan keskitsséa oli argumentoinnin
ja yleison suhde, sekad objektiivisen totuuden wagksen poissulkeminen. Téassa tydssa

kaytan kuitenkin Perelmanin vuonna 1982 ilmestynytosta "Retoriikan valtakunta”,



joka esittelee erilaisia argumentointitekniikoitéeigdn vakuuttamiseksi. Jos pyrimme
etsimaan objektiivista totuutta poliittisesta deliatiosta, emme paase kovinkaan pitkalle
tormaamatta lukemattomiin ristiriitoihin. Siksi ma®leellisena tutkia nimenomaan niita
argumentoinnin keinoja, milla poliitikko pyrkii k#éansa perustelemaan ja nain

vakuuttamaan yleisonsa.

Retorisen analyysin aineistona kaytan Yhdysvaltantustajainhuoneen keskusteluja.
Keskustelujen poytakirjat ovat saatavilla kongnmesskirjaston Internet-sivuilla
(thomas.loc.gov).Library of Congresson Yhdysvaltain kongressin Kkirjasto, jonka
tehtdvanad on paitsi tutkia kongressin edustajidie ssittamia kysymyksia, myds
kongressin tyoskentelyn dokumentointi. Huomautetbek ettd koska aineistoni on
kokonaan tekstimuodossa, en pysty tarkastelemagumantaation apuina mahdollisesti
kaytettavia aanenpainoja tai elekieltd. Kaytan iatnoea myds kongressin maarayksesta
muodostetun 9/11 Commissioninraporttia syyskuun 11. pdaivan tapahtumista ja
Yhdysvaltojen suhteesta terrorismiin ennen syk€)@l 2

Edustajainhuoneessa kaydyt keskustelut muodostaeasinaisen tutkimusaineiston.
Naiden lisdksi kaytdn jo mainittu@/11 Commission Repadd lahteend esitellessani
Yhdysvaltain ja terrorismin suhteita. Apunani omgoessin kirjaston asiakirjoja, joiden
avulla kayn lapi lain proseduurin edustajainhuongenvaliokuntien kautta presidentti
Bushin tyopdydalle. Lain sisaltdéa ja siihen kohdmttta kritiikkia kasittelen tieteellisten
artikkelien kautta, missa esitelladn sen ongelmiahteessa perustuslakiin ja
kansalaisvapauksiin. Naiden artikkeleiden yleinehtsutuminen Patriot Actiin vaikutti
negatiiviselta, mutta en n&e niita kuitenkaan rpwlemisoivina, etteivatké ne kavisi
luotettaviksi lahteiksi. Yhdysvaltojen poliittisgdrjestelman hahmottamiseksi olen lukenut
Roger Davidsonin ym. teosta "Congress and It's Masib Poliittista filosofiaa
koskevassa keskusteluissa lahteina ovat olleetalpitlalkuperaistekstit, joista esiin
nousevat perustuslaki, itsendisyysjulistus ja “fFaldl# Papers’-teos. Retorisessa
analyysissa kantavia voimia ovat jo esittelemami@hPerelman ja George Lakoff, mutta
kaytan myos Barry Buzanin ym. teosta "Securitizatiblew Framework for Analysis”
sekd Carl Schmittin klassikkoa "The Concept of Bwlitical”. Hatéatilan ja presidentin
roolia tulkitsen edelleen turvaten Anna Kronlundito Gradu-tyohon “Poikkeustila
yhdysvaltalaisessa keskustelussa syyskuun tersshsien jalkeen” vuodelta 2008.
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Tutkimukseni jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmaidessisa tarkastelen sita poliittista
ja historiallista kontekstia, missé Patriot Actihlakina mahdollista, puolustuksen mukaan
valttamatonta, syntyd. Kayn lapi Yhdysvaltain sutadéerrorismiin ennen vuoden 2001
syksya ja Osama Bin Ladenin nousua amerikkalaisigoisuuteen. Kasittelen myds
Washingtonin poliittista kenttda vuoden 2000 prestth- ja kongressinvaalien jalkeen,
seka esittelen tuolloin vallinneet poliittiset va@suhteet tarkeimpine toimijoineen. Kayn
lapi lakiehdotuksen vaiheet kongressissa, jonk&egil esittelen kontekstin kannalta
oleelliset amerikkalaisen poliittisen filosofian rpeajatukset, perustuslain roolin ja
poliittiseksi instituutioksi nousseet perustajaifédbunding Fathers). Ensimmaisen luvun
paattaa katsaus Patriot Actin keskeisiin ongelmjoista esiin nousi debatin maara,

proseduuri ja kritiikki laista perustuslain vastaia.

Toisessa luvussa keskityn puolustuksen argumenioiain puolesta. Kayn lapi raamien
asettamisen ja siihen liittyvan pelon kayton, seélgvallisuuden ja sotatilan kasitteet
raamien muodostamisen apuna. Kasittelen myds pm@m@#nd roolia auktoriteettina lain
puolustamiseksi, seka esittelen metaforista keskusstlain puolustamiseksi. Esittelen
my0Os puolustuksen kannalta oleellisen termin tydkka(tools), seka pelkoon ja
turvallisuuteen takaisin perustavan argumentoirthiemman kautta. Lopuksi kayn viela

l&pi kompromissin kéasitteen kayttoa.

Kolmas luku kasittelee Patriot Actin vastustustasiEimaisena esiin nousee raamien
kierto. Esittelen mita retorisia keinoja lain vesthjat kayttavat kiertdédkseen puolustuksen
asettamat raamit keskustelulle. Myos vastustusatumetaforiseen kielenkayttoon, jonka
esittelyn jalkeen kiinnitdn huomioni proseduuripresidenttiin ja puoluerajoihin Patriot

Actin vastustuksessa. Lopuksi palaan lain vastustesn pelkoon, vapauteen ja

patriotismiin vedoten.



2 PATRIOT ACT-LAINSAADANNON POLIITTINEN JA
HISTORIALLINEN KONTEKSTI

Yksi asia nousee valttamatta esiin puhuttaessalmmasta vuoden 2001 syyskuussa, se
muuttui. Islamistinen terrorismi oli nahty enemmdauroopan ja Yhdysvaltain
ulkopuolisena ilmiéna, jotain, mika tapahtui Afrsa tai Lahi-idassa, ei vapaan maailman
ytimessa. Yhdysvaltalaista vapaata markkinataloggtaboloineet kaksoistornit vaihtuivat
tuhansien ihmiset hautamonumenteiksi, tuoden sarteitorismin kauhut amerikkalaisten
tv-vastaanottimiin. Tilanteen uutuus ja ainutlagtuis nakyi paitsi poliittisessa
retoriikassa, myos lainsaatajien ja muiden amnmlitifxkojen mahdollisuudessa reagoida
tilanteeseen. Kukaan heisté ei ollut aikaisemmint ®astaavassa tilanteessa. Seuraavaksi
kasittelen Yhdysvaltain suhdetta terrorismiin vaasiennen iskuja ja esittelen maan
poliittiset voimasuhteet vuoden 2001 jalkimmaiselpdoliskolla. Niin hyvat kuin
huonotkaan paatokset eivat synny tyhjiossa, vadamnvaikuttaa aina se historiallinen ja

poliittinen konteksti missé ne ovat syntyneet.

2.1 Yhdysvaltain poliittinen filosofia

John Stuart Mill said, “A people may prefer a frgevernment, but if from

indolence, or carelessness, or cowardice, or whmpublic spirit, they are

unequal to the exertions necessary for presertjrijthey will not fight for

it when it is directly attacked; if they can be w#d by the artifices used to
cheat them out of their liberties; if by momentasiscouragement or
temporary panic or a fit of enthusiasm for an idean individual, they can

be deluded to lay their liberties at the feet ofreva great man, or trust him
with powers which enable them to subvert theirifagons, in all these cases

they are more or less unfit for liberty.”

(Otter, C.L. H6762.)



Perustuslailliseen edustukselliseen demokratiaakentavan supervallan poliittisen
filosofian taustat ovat Englannin kruunun vastusagsa ja tyrannian, yksinvaltiuden ja
monarkian taydellisessa halveksunnassa. Perustusiiaénnettiinkin vastaamaan niihin
uhkiin, mita Englannin nahtiin edustavan 1700-luwatistuksen ihanteille ja tasta syysta
valtion rooli rajattiin olemassa oleviin eurooppsii& valtioihin ndhden hyvin pieneksi,
yksilon ja osavaltion oikeudet taattiin ja vallaaskittyminen pienelle joukolle pyrittiin
rakenteellisesti tekemaan erittain vaikeaksWaltio on aina epailyttava ja yksilon
suojaaminen siltd on poliittisen toiminnan ydin.ySkuun 11. kuitenkin asetti nama
perustavanlaatuiset ihanteet uuteen valoon. Tusuallien tunteen niukkuus asetti vaateet
muutokselle, jonka edessé perustuslailliset ihdkitegaivat lain vastustajien tulkintojen
mukaan toiseksi. Turvallisuuden tunteen, oli setesittodellisuutta tai illuusiota,
palauttaminen siirtyi kansalaisten vaateiden ensgiiselle sijalle, ja valtionvallan vastaus
tahan vaateeseen poliittiseksi prioriteetiksi nuomgksi. Nama tekijat antoivat sysayksen
lainsdadanndlliselle liikkeelle, jonka edessa peeislaki ja kansalaisoikeudet menettivat

normaalioloissa kyseenalaistamattoman asemansa.

Yhdysvaltain poliittinen filosofia on rakentunut ara itsenaisyysjulistuksesta alkaen
tiettyjen valistuksen ajan poliittisten ihanteidgohjalle. Naihin ihanteisiin  kuuluu

olennaisena oletus kansalaisten luonnollisista ukikista, jotka heille kuuluivat jo

lockelaisessa esipoliittisessa luonnontilassa, gaugiuslaillinen hallintomekanismi on
rakennettu nimenomaan suojaamaan néaita oikeukskin@erusteltua sanoa, ettéa Locken
"Tutkielma hallitusvallasta” (1689) on vaikuttanetiemman Yhdysvaltain perustuslakiin
ja itsenaisyysjulistukseen kuin mikdan muu teoskieovaikutti hyvin paljon lansimaiseen
valistusfilosofiaan, mutta Yhdysvaltain poliittises jarjestelmédssd sen vaikutus on
ylivoimaisesti suurin. (Yrjonsuuri, 2003. 33.) Kataisten luonnollisten oikeuksien

takaaminen on Yhdysvaltalaisessa poliittisessasdiiassa poliittisen ylin tehtava.

Poliittinen valta on asetettu taysin hallituillegtja puolestaan huolehtivat, ettei valtio
ryhdy toimillaan rajoittamaan tai loukkaamaan kdaiséen luonnollisia oikeuksia. (Kelly

& Mack, 2004. 120.)

4 James Madison tunnisti Federalist Papersin 1ikafissa ryhmittymien syntymisen valttAmattdmana
ilmidna vapaassa yhteiskunnassa, mutta edustajipaeksi suurella maaralla ja republikanistisella
valtiojarjestelmalla ryhméakuntien valta voidaardfikurissa. (Ball, 2003. 40-45.)
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Yhdysvaltalaisessa poliittisessa keskustelussaolarpddstaan kovin pitkélle ottamatta
puheeksi valtion perustajaisia, ryhmé&a josta kaget yleisesti nimitystdFounding
Fathers. Tama ryhma on Yhdysvalloissa ollut perustuslathisdemokratian symbolina,
ikoneina joiden pohjalle maan poliittinen filosof)a poliittiset oikeudet pohjautuvat, ja
joihin jatkuvasti vedotaan poliittisessa keskustsbu Seitseman henkiléa, jotka
historioitsija Richard Bernsteinin tulkinnan mukaamodostavat tdman ryhman ytimen
ovat Benjamin Franklin, George Washington, JohnmslaThomas Jefferson, John Jay,
James Madison ja Alexander Hamilton. (BernsteinQ20IX, 6.) Laajemmin tahan
ryhm&an voidaan laskea kaikki Yhdysvaltain itsepgilistuksen ja perustuslain laatijat,
sekd tdha&n ryhmaan kuulumattomat henkilot, jotkaalla tai toisella olivat oleellisia
tekijoitéd Yhdysvaltoja perustettaessa ja Englantistaan kaydyssa vallankumoussodassa.
(Bernstein, 2009. 177).

Edella mainitusta joukosta John Adams, Thomas rdefifieja Benjamin Franklin olivat
mukana allekirjoittamassa Yhdysvaltain itsendisyiysjusta vuonna 1776, jonka kenties
kuuluisampaan kohtaan edelleen perustetaan ykspénmmaiset oikeudet maan
poliittisessa filosofiassa: "We hold these truthdé self evident, that all men are created
equal, that they are endowed by their Creator wathain unalienable Rights, that among
these are Life, Property and the pursuit of Happlihélyos yksilon asema suhteessa
valtioon tulee esiin julistuksessa: "That to sedinese rights, Governments are instituted
among Men, deriving their just powers from the @msof the governed..." (US
Declaration Ind.). Vaikka tasa-arvon ja yksilonaiksien toteutuminen Yhdysvalloissa
historiallisesti on kyseenalaistettu, ei voida t&é& sen aikanaan vallankumouksellista
roolia lansimaisen vapauden ilmentymana. Kuten kalagen Alexis de Tocqueville
toteaa matkastaan Yhdysvaltoihin vuosina 1831-8&dng the new things that attracted
my attention during my stay in the United Statemjenstruck me more forcefully than the
equality of conditions.” (Tocqueville, 2005. 3). &8 onkin, etta itsenaisyysjulistuksen
periaatteellista sanomaa vastaan yksikaan ammiatiikho ei uskalla alkaa taistelemaan.

Toinen kulmakivi yksilon oikeuksille on perustusiaBill of Rightsja sen ensimmainen
lisdys: "Congress shall make no law respectingséabéshment of religion, or prohibiting
the free exercise thereof; or abridging the freedbispeech, or of the press; or the right of
the people peaceably to assemble, and to petitien Government for a redress of
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grievances." §.S. Const. amend).IBill of Rights maarittelee yksilolle taatut oikeudet
littovaltioon n&dhden. Nama oikeudet on nahty mammttomina, ja niiden tulkintaan on
kaytetty enemman aikaa ja asianajajia kuin monbisskesimerkkina edelleen kaytava
debatti perustuslain toisesta lisayksesta liittkansalaisten oikeuteen kantaa aseita. Yli
kaksisataa vuotta sitten tehty lisdys, jolla vatettsn Yhdysvaltain valmius vastata
brittien  mahdolliseen sodanjulistukseen, on edellegylitsepddseméaton este

aselakiuudistuksille maan korkeimmassa oikeudessa.

Yhdysvaltain poliittinen filosofia muotoutui peragtisien pohjalta perustuslain ja
itsenaisyysjulistusten kautta. Naiden ikonisten wdoknttien lisdksi John Jayn, James
Madisonin ja Alexander Hamiltonin aikanaan salaniénkirjoittamat artikkelit, jotka on
koottu teokseksi "Federalist Papers" on muokannhbtygvaltain poliittista olemusta
huomattavasti. Naiden artikkelien kasittelysséedlyisesti perustuslaki, seka tata edeltava

Articles of Confederatigrjoka oli niin sanotusti ensimmainen vedos peslatsta.

James Madison kirjoittaa "Federalist Papersin“dtikkelissa siitéa, mihin oikeastaan koko
Yhdysvaltain poliittinen jarjestelma perusfilosofs mukaan perustuu. Tama kohta on
samalla hyvin oleellinen tdman tyén tutkimuskysyssk kannalta, silla Patriot Act on

mahdollista tulkita taman poliittisen filosofiarvijalan vastaiseksi:

If men were angels, no government would be necgsHaangels were to
govern men, neither external nor internal consojdic] on government
would be necessary. In framing a government wigcto be administered
by men over men, the great difficulty lies in th¥®u must first enable the
government to controul the governed; and in thet m@éace, oblige it to
controul itself. A dependence on the people is doubt the primary
controul on the government; but experience hagyhtaumankind the

necessity of auxiliary precautions."

(Ball, 2003. 252.)
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Koko Yhdysvaltain poliittinen jarjestelma rakenmettnaiden auxilary precautionsien

varaan, mihin James Madison edella viittaa. Vafieyustettiin vastaukseksi Englannin
kruunun tyranniaan, jonka seurauksena pyrittiinitegmaan kaikkia mahdollisia tyrannian
iimenemismuotoja, mukaan lukien enemmistén tyramnj@nka yhtena muotona Madison

naki erilaiset omaa etuaan ajavat rynmakunnati¢ias}. (Ball, 2003. 40-45).

Yhdysvaltain perustuslaki on rakennettiecks and balancegean pohjalle. Poliittinen
paatoksenteko on tehty tarkoituksella ~mahdollisimmavaikeaksi asettamalla
kongressiedustajien virkakausi kahden vuoden raétaii, jolloin edustajat ovat vastuussa
aanestgjilleen suhteellisen usein. Madison pemrsstekaksivuotisen virkakauden
seuraavasti: "I SHALL here perhaps be reminded claent observation, 'that where
annual elections end, tyranny begins.” (Ball, 20889). Lopulta perustuslaki asetti vaalit
kaksivuotisiksi, paitsi teoreettisista, myos kayw&m syistd, silla 1700-luvun lopulla ei
ollut kovin helppo yllapitad kommunikaatiota &aadgisn kanssa ja samalla hoitaa
velvollisuuksia  kongressissa. Taman lisaksi pesigki asetti parlamentin
kaksihuoneiseksi, jolloin senaatin tehtava on exfustsavaltion etua, edustajainhuoneen
huolehtiessa oman vaalipiirinséa edusta. Lakien ksyé@iseksi vaaditaan viela liittovaltion
presidentin  allekirjoitus,  unohtamatta tdman veaieotta, puhumattakaan
puoluejarjestelmastd, joka edelleen jakaa kahtiell&dmainitut instituutiot. Jokainen
valtionhallinnon instituutio on teoriassa keskim#gpuvuussuhteessa, jolloin
emotionaaliset ja enemmiston tyranniaan perustp#dtokset ovat mahdollisimman
vaikeasti toteutettavissa. Erityisen mielenkiinteisPatriot Actin suhteen on se, etta
senaatin kuusivuotinen vaalisykli pyrkii takaamgatkuvuuden ja hetken intohimoista
irrotetunpaatoksenteon, kun senaattorit eivat oleeti hvaaleissa vastuussa
aanestyskayttaytymisestaan, toisin kuin kahden emodilein vaihtuva edustajainhuone,
joka on selvasti herkempi temporaalisille ilmidill@asta huolimatta ainoastaan yksi

senaattori adnesti Patriot Actia vastaan.

Yhteenvetona voidaan todeta Yhdysvaltain poliittisdosofian nojaavan 1700-luvun
valistusfilosofiaan, jossa yksilonvapaudet ja otketu suhteessa valtioon korostuvat.
Yhdysvalloissa yksilon vapaudet suhteessa liittooah haluttiin varmistaa rakentamalla
sellainen poliittisen paatoksenteon jarjestelméasgolakimuutokset joutuvat kdymaan lapi

mahdollisimman monta vaihetta ja instituutiota,meisena vartijanaan korkein oikeus.
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Talla jarjestelmalla pyrittiin estdméaéan tyranniaaikki muodot jopa vaaran ja paniikin
hetkella poistamalla inhimillisen tekijan aiheutt@muhat kansanvallalle. Kuten luvun
alussa edustaja Otter huomautti John Stuart Mibigaten, ne jotka ovat valmiita

uhraamaan hetkellisen vaaran uhatessa vapautemsaopimattomia vapauteen.

2.2 Yhdysvallat ja terrorismi ennen syyskuun 2001érroristi-iskuja

Vuoden 2002 marraskuussa kongressi ja presidensih Berustivat komission tutkimaan
niitd tapahtumia, ilmi6itd ja olosuhteita, jotka hfjwvat syyskuun 2001 iskuihin.

Komissiossa oli kymmenen paajasentd, viisi Repahlika ja viisi Demokraattia. (The
9/11 Commission Report, 2004). Raporttia tehdbssétateltiin lukemattomia hallintoon
kuuluvia ja kuuluneita jasenia, seka eri viranonadisja ja selvitettiin paitsi itse syyskuun
11. tapahtumat, myds Yhdysvaltain ja &ari-islareesti terrorismin suhteet vuosilta ja

vuosikymmeniltd ennen iskuja.

Komission raportin mukaan 1990-luvun lopulla useisignaaleista huolimatta terrorismi
nahtiin yha joko valtiollisten toimijoiden osana y&sittaisten rikollisten toimintana, kuten

esimerkiksi Hizbollah Lahi-idassa tai Timothy McYhki Yhdysvalloissa. (The 9/11

Commission Report, 2004. 108). Vuodesta 1997 alkdsama Bin Laden alkoi erottua
terroristien massasta, kun hanen osallisuutensaisiik Yhdysvaltoja vastaan tehtyihin

iskuihin alkoivat valjeta amerikkalaisille tiedukterganisaatioille. Bin Ladenia jopa

esitettiin vangittavaksi New Yorkilaisen tuomioistien toimesta, kun todisteet hénen
osallisuudestaan eri iskuihin Yhdysvaltoja vastgarpari maailmaa kavivat ilmeisiksi.

ClA:lla oli pitkdlle mennyt suunnitelma Bin Ladenkaappaamiseksi Afganistanista ja
tuomiseksi Yhdysvaltoihin oikeuden eteen, mutta guunnitelmaa ei koskaan toteutettu,
silla operaation sotilaallinen toteuttaminen nahtiliian riskaabeliksi. (The 9/11

Commission Report, 2004. 109-114.)

Mita terrorismin muotoihin tulee, vallitseva kasityhdisti terroristien toiminnan joihinkin
konkreettisiin vaateisiin tai neuvottelutilantemsiiHyvand esimerkkind kay joulukuussa
1998 silloisen presidentti Clintonin poydalle a#tetemuistio, jossa varoitettiin Bin

Ladenin aikomuksista kaapata lentokoneita tarksiulan kiristaa tiettyjen vankien
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vapautus vankiloista ympari maailmaa. (The 9/11 @dssion Report, 2004. 128-129).
Al-Qaidalla oli kuitenkin toisenlaiset tavoitteebyyskuun iskujen paaarkkitehti Khalid
Sheikh Mohammed kertoi kuulusteluissa, ettéa pesatelentokonekaappaukset eivat
sopineet yhteen Al-Qaidan tarkoitusperien kansgi ke eivat halunneet neuvotella
vankien vapautuksista, vaan aiheuttaa massatulviiivdestda kohtaan. Suunnitelmat
kehittyivat lopulliseen muotoonsa, lentokoneitatiediyisiin ohjuksina iskuissa merkittavia
Yhdysvaltalaisia kohteita vastaan aiheuttaen sekdssiivisen maaran uhreja, etta
symbolisina eleind Yhdysvaltain mahtia vastaan.e(BiLl1 Commission Report, 2004.
153-159.) Tassa vaiheessa on syytd huomauttaaraptiéin laatijat eivat paésseet itse
haastattelemaan Mohammedia, vaan olivat viranolteaisaamiensa raporttien varassa.
Voidaan joka tapauksessa sanoa, ettd lentokoneddegtto itsemurhapommeina edusti
uudenlaista terrorismia, sellaista, mihin Yhdysaallei ollut tarpeeksi suuressa
mittakaavassa varautunut. Syyskuu 2001 muutti Yyalyain nakemyksen terrorismista
rikosoikeudellisena kysymyksena terrorismin vastess sodaksi.

Tama terrorismin maaritelman muuttuminen rikosodeadlisesta kysymyksestd sodaksi
voidaan nahda pidemman aikavalin tulokseksi. Jarenginen isku World Trade Centeria
vastaan 1993, Yhdysvaltain edustustojen pommituKegiassa 1998 ja isku USS Colea
vastaan vuoden 2000 lokakuussa voidaan ndhda asamasta, jonka syyskuun 11. iskut
sinetoivat. Kasitys taistelusta terrorismia vasts@atana mahdollisti terrorismista epailtyjen
kohtelun vihollistaistelijoina, mikd taas oikeutRatriot Actista kaydyissd debateissa
epdiltyjen oikeuksiin puuttumisen tavalla, jokavéittamatta olisi mahdollista, jos asiaa
katsottaisiin rikosoikeudellisesta nakdkulmasta.

2.3 Washington vuonna 2001

Vuoden 2000 marraskuussa valta vaihtui Valkoisesdassa, kun Bill Clinton jatti

Valkoisen talon kahdeksan vuoden jalkeen. VuodefO2fresidentinvaaleissa esille
nousivat erityisesti sisapoliittiset teemat, ja ekutkomission raportti huomauttaakin,
kampanjasta puuttui lahes tyystin keskusteluyeéitt Al-Qaidaan tai terrorismiin ylipdénsa.
(The 9/11 Commission Report, 2004. 198). On kuiteskyta huomauttaa, ettei terrorismi
ole noussut kampanjoiden johtavaksi puheenaihesksn vuoden 2004 vaaleja. Lopulta
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maan presidentiksi valittin korkeimman oikeudenagiésen jalkeen Texasin entinen
kuverntori George W. Bush.

Presidentti Bush sai kattavan selvityksen terransomhasta Yhdysvaltojen kansalliselle
turvallisuudelle heti kautensa alussa. Keskustigdysalvelun terrorisminvastaisen

keskuksen apulaisjohtaja Ben Bonk kertoi presitlentetta seuraavan neljan vuoden
aikana amerikkalaisia tulee kuolemaan terrorismhireina, ja presidentti Clinton kertoi

maininneensa Bushille vallanvaihdon aikoihin, &té Laden ja Al-Qaida tulevat olemaan
tarkeimmat uhat maan kansalliselle turvallisuudeRaportista kuitenkin selviaa, etta
tarkeimpina turvallisuusuhkina pidettiin silti Polg-Koreaa, seka Israelin ja Palestiinan
valista kriisid. (The 9/11 Commission Report, 20098-199.) Kuten George Bush itse
kertoi National Geographicin haastattelussa kymmengotta terroristi-iskujen jalkeen,

han oli l&ahinna sisapoliittisiin  asioihin keskitin presidentti, joka muuttui yhdessa

paivassa sota-ajan presidentiksi.

Tarkeimmat jAsenet Bushin muodostamassa hallitaselévat kansallisen turvallisuuden
neuvonantaja Condoleezza Rice, puolustusministenialdl Rumsfeld, ulkoministeri Colin
Powell, kyseenalaista mainetta niittanyt varapmsitl Dick Cheney, seka Patriot Actin
kannalta erityisen tarkea oikeusministeri John Asfic (The 9/11 Commission Report,
2004. 198, 209). Naista Rumsfeldia ja Cheneya labdittiin kuuluviksi niin sanottuihin
haukkoihin, Republikaanien siihen ryhmaan, jotkakoigat vahvasti Yhdysvaltojen

oikeuteen kayttad aseellista voimaa suojellaksagaan globaalisti.

107:ssa kongressissa senaatti oli syyskuussa 20Qasti demokraattien hallussa. Heilla
oli hallussaan 50 paikkaa, kun taas republikaanelhikkoja oli 49, yhden edustajan
ollessa kuulumatta kumpaankaan puolueeseen. Enédjohisjana toimi demokraattisen
puolueen Thomas A. DascHieEdustajainhuone sen sijaan oli republikaanienubad.
Republikaaninen puolue piti hallussaan 222 paikkaa, taas demokraateilla paikkoja oli
210, kolme edustajaa ei kuulunut kumpaankaan paeken. (Davidson ym, 2011. app
A2). Hyvin arvostetussa edustajainhuoneen puhetghroolissa toimi Dennis Hastert,
Republikaani lllinoin osavaltiosta. (Davidson ynd14. 147).

® ks. http://transcripts.cnn.com/TRANSCRIPTS/1108268.01.html, viitattu 30.10.2012.
® ks. http://www.senate.gov/pagelayout/history/otemi and_teasers/partydiv.htm, viitattu 28.10.2012.
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Yhteenvetona voidaan siis huomauttaa, etta Yhdigwali tietoinen Al-Qaidan ja Osama
Bin Ladenin Yhdysvaltain kansainvaliselle turvallislelle aiheuttamasta uhasta, mutta
eivat silti hallituksen korkeimmalla tasolla nahnegyyskuun 11. iskujen Kkaltaista
massatuhoa Yhdysvaltojen maaperalla todennakoéiseksirorismin maaritelma oli
muuttumassa jo Clintonin kaudella, mutta siitd atta vuosi 2001 sai maan aivan
uuden tilanteen eteen, kun sen maaperdlla tehtitere tuhoa aiheuttanut isku sitten
siséllissodan. Syyskuun neljantena 2001, sekd ddini ettd Bushin hallinnossa
terrorismin vastaisen osaston johdossa toiminuh&it Clark jatti Condoleezza Ricelle

seuraavan viestin:

Are we serious about dealing with the al Qida][8iceat? ...Is al Qida [sic] a
big deal? ... Decision makers should imagine tledves on a future day
when the CSG has not succeeded in stopping al 3idh attacks and
hundreds of Americans lay dead in several cowteluding the US.

(The 9/11 Commission Report, 2004. 212)

Tasan viikko my6hemmin lahes kolme tuhatta ametdikta kuoli Al-Qaidan uhreina,
asettaen George W. Bushin hallituksen ja Repubtilgajohtaman edustajainhuoneen

odottamattomaan ja uuteen tilanteeseen.

2.4 Patriot Actin vaiheet kongressissa

Hyvin nopeasti syyskuun iskujen jalkeen oli selvadta terrorismin torjuntaan on
puututtava lainsaadanndllisin keinoin. Syyttavatnset osoittivat paitsi viranomaisia,
padasiassa keskustiedustelupalvelu CIA:ta ja \eitoon poliisia FBIl:ta kohti, myds
terrorismin vastaisen lainsaadannon ja sen puettegluntaan. Kansallinen konsensus
muutoksesta, tai pikemminkin paattavaisestda vastmil, oli vallitseva, mutta sen
yksityiskohdat muotoutuisivat lokakuun aikana pgitt Patriot Actin hyvaksymiseen
laiksi 26.10.2001.
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Valittomasti iskua seuranneina viikkoina esiteltiigeita pienempia terrorismin torjuntaan
suuntautuneita lakiehdotuksia puolueeseen katsam¥#in kolme paivaa iskuista ol
kulunut, kun vuoden 2012 presidentinvaalien ykgiutdikaanien esivaalien ehdokkaista
Ron Paul esitteli ensimmaisen lakiehdotuksen nénffiti-Terrorism Act of 2001(Anti-
Terrorism Act of 2001, H.R.2896) Useampien pienten uudistuksen lisaksi H.R.3004
Financial Anti-Terrorism Act of 200housi merkittavaksi, silla se liitettin myéhemmin
osaksi itse Patriot Actia. Taman ehdotuksen es{@iblon republikaaninen edustaja Mike
Oxley 24 sponsorin tukemana, jotka olivat seka deaditeja etta republikaaneja
(Financial Anti-Terrorism Act of 2001, H.R.3004).

Varsinaista Patriot Actia edelsi H.R.2975, joka tedgin nimella Uniting and
Strenghtening America Aclaki esiteltin kongressille 2.10.2001, eli kolmakkoa
syyskuun iskujen jalkeefl.Lain esittelijand toimi republikaanien edustajaméa F.
Sensenbrenner Wisconsinin 9. vaalipiiristd, jonka&eha lakia esitteli 26 sponsoria.
Sponsoreista 14 edusti republikaanista ja 12 deaattista puoluetta, joten tdssa vaiheessa
lakia tuettiin yli puoluerajojen, joskin on vaikeanoa miten hyvin kukin sponsori tunsi
lain yksityiskohdat. (Patriot Act H.R.2975, Record.

Kongressin edustajainhuoneen puheenjohtaja, réq@anli Dennis Hastert lllinoin 14.
vaalipiiristd ohjasi lakiehdotuksen H.R.2975 valiokin. Dennis Hastert tunnettiin
tiukkana puolueen etuja ajavana puhemiehend, jokalannyt kayttaa valtaansa nimeta
jasenia valiokuntiin ja paattdd miten lait edustdjaoneessa etenevat. (Davidson ym,
2011. 147). Normaalisti lait ohjataan ainoastaantegt valiokuntaan, mutta
puheenjohtajalla on valta ohjata ehdotus useampadiokuntaan niin tahtoessaan.
(Davidson ym, 2011. 197). Valiokunnat joihin H.RA75 vietiin, olivatHouse Judiciary,
House Intelligence, House International Relatiohkyuse Resourcem taman alainen
valiokunta Water and Power sekd House Ways and MeansSuurimmassa osassa

valiokunnista lakiin ei tehty mitadn muutoksia. tfiRa Act H.R.2975, Record.)

"Kaikki lainsaadantoon liittyva aineisto on saatavilibrary of Congressin (Thomas) sivuilta, mugstin
selkeyden vuoksi Patriot Actin kasittelyyn liittynénkit Library of Congressin (Thomas) ja Govermme
Printing Officen Internet-sivuilta 16ytyvat tarkenmiahdeluettelosta. Debatteihin puolestaan ol@amiut
edustajien nimelld ja sivunumerolla.

#Senaatin puolella lakiehdotus S.1510 (Uniting amdrghtening America Act) meni lapi 11.10.2001 &ani
96-1. (S.1510).
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Seuraavana paivana, 12. lokakuidause Rules Committesitti kongressille ehdotuksen
H.Res.264. (H.Res.264. Summarijouse Rules Committean viime vuosikymmenina
ollut yhd enemman kongressin puheenjohtajan valjakBnan paattdessa valiokunnan
jaseniston nimityksista. Valiokunnalla on valta g@@& milloin sille esitelty lainsdadanto
Tassa tapauksessa republikaani David Dreierin joataaliokunta siirsi lain H.R.2975
kongressille suljetulla saanndlla, mika tarkoittsigd, ettéd lakiin ei voida endd tehda
lisdyksia ennen sen hyvaksymista tai hylkaysta stfikeessa. SamalRules Committee
maarasi ehdotukselle tunnin debatin, joka kaytdisiela samana péivana. (H.Res.264.
Summary.) Suljettu saantd oli ensimmainen merkkiasiettda lakiehdotus uudeksi
terrorisminvastaiseksi laiksi haluttiin mahdollisiran nopeasti lapi kongressista, joskin
proseduuri oli kongressin omien saantdjen mukaiseka republikaanit ettd demokraatit
ovat historiallisesti kayttdneet mahdollisuuttaagittéa lisayksid jarruttaakseen heille

epamieluisten lakiehdotusten paatoksentekoprosessia

Debatin jalkeen lakiehdotus yritettin palauttaakaigin valiokuntavaiheeseen silla
ohjeistuksella, ettd laki asetettaisiin koskemaaroastaan terrorismia ja terrorismiin
littyvia asioita. (Nadler, Jerrod. H6773). Kongsssa vahemmistdopuolueella on
mahdollisuus vaittelyn jalkeen esittdd lain palawmitta valiokuntaan ohjeiden kanssa,
jolloin se palaa automaattisesti takaisin kongnessraliokuntakasittelyn jalkeen.
(Davidson ym, 2011. 237). H.R.2975:n kohdalla tams#ys, kuten vahemmistopuolueen
esitykset valiokuntaan palauttamisesta yleens&ukdénin 73 puolesta ja 345 vastaan,
mika tarkoitti sita, etta laki menisi nyt aaneses. Adnestys pidettiin samana paivana
kun laki esiteltiin edustajainhuoneessa, ja se négiiaanin 337 puolesta ja 79 vastaan,
yksi edustaja ilmoittautui paikalla olevaksi, muti@nestanyt puolesta tai vastaan (Patriot
Act H.R.2975, Record). Republikaaneista 206 ja deasieista 129 danesti lain puolesta.
Vastaan aanestaneista 3 oli republikaaneja, 75 kieatbeja. Republikaaneista vastaan
aanestivat lllinoin Ray LaHood, Idahon "Butch" Qti@ ensimmaisen terrorisminvastaisen
lain esittanyt Ron Paul Texasista (H.R. 2975, Vjote.
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H.R.2975 ei kuitenkaan paatynyt koskaan laiksi, agtan se otettiin osaksi varsinaista
Patriot Actia H.R.3162 joka esiteltiin kongressissa mydhemmin. Suuria tEsta jéi
kuitenkin voimaan, kun presidentti Bush allekirfjoitiimeisen version Patriot Actista.
Edustaja James F. Sensenbrenner esitteli kondeessiiting and Strenghtening America
by Providing Appropriate Tools Required to Intercegnd Obstruct Terrorism Act,
H.R.3162:n, eli tuttavallisemmin USA Patriot Actilpkakuun 23. péaiva vuonna 2001.
Sama mies Wisconsinin 9. vaalipiirista esitteli mygdellisen version, H.R.2975:n tasan

kolme viikkoa aiemmin. (USA Patriot Act, Summary).

Kuten edellinen versio lakiuudistuksesta, myods BilR2 |&hetettiin edustajainhuoneen
puheenjohtajan toimesta useampaan eri valiokunté@dellisesta versiosta poiketen, tama
versio lahettin myds valiokuntinHouse Financial Services, House Energy and
Commerce, House Education and the Workforce, Hotaesportation and Infrastructure
ja House Armed ServiceSen jalkeen kun puheenjohtaja oli ohjannut laahiokuntiin,
edustaja Sensenbrenner esitti H.R.3162:n kasitdtiv lakkauttamalla saannot
(suspending the rules). (USA Patriot Act, Summamama on kongressissa kaytettava
oikotie, jota usein kaytetddn kasiteltdessa piememiakeja, jotta ne saataisiin
mahdollisimman pienin vaivoin ulos kongressistanKakiehdotus kasitellaan suljetulla
saanndlla, sen ei tarvitse kayda lapi valiokuntapdouria ennen aanestysta, sille on
varattu vain 40 minuuttia debattia ja se vaatii dah kolmasosan hyvaksynnan
aanestettaessa. Lakiin ei myoskaan voida tehdanehyedksyntaa lisayksia, kuten oli
kaytantdé myos H.R. 2975:n kohdalla. (Davidson yoi2 225.)

Seuraavana paivana, lokakuun 24., H.R.3162 asetétfinestykseen. Se tarvitsi kaksi
kolmasosaa &aanistd paastékseen lapi kongressistdereokraatit olisivat halutessaan
voineet kaataa ehdotuksen. Lakiehdotus sai lopgfita aanta puolesta ja 66 vastaan.
H.R.3162 meni siis lapi edustajainhuoneessa jaaketéttiin senaattiin, jossa ehdotus
hyvaksyttiin 4anin 98-1. Lokakuun 26. presidentisB hyvaksyi lakiehdotuksen H.R.3162
allekirjoituksellaan. (USA Patriot Act, Summary.)

° H.R.3162 yhdenmukaisti edustajainhuoneen hyvakeyh&.2975:n ja senaatin hyvaksyman S.1510:n.
(Kelly & Mack, 2004. 116).

20



Jalkimmainen ja lopullinen versio Patriot Actist@ siis 20 4adnta enemman puolesta 13
aantd vahemman vastaan, kuin aikaisempi versio HRB75. Edelleen kolme
Republikaania vastusti ehdotusta, Ron Paul ja 'lBu@tter, mutta kolmas vastustaja ei
ollut lllinoin Ray LaHood kuten H.R. 2975:ss&, va@mion Robert Ney. (H.R. 3162,
Vote.) Kantaansa vaihtaneet demokraatit eivat &agit puheenvuoroa selittddkseen
danestyskayttaytymistaan, mutta Ray LaHood 48HeRti3162:n puolesta sen vuoksi, etté
siihen oli lisatty rahanpesuun puuttuva lisays.Hbad, Ray. H7204-H7205). Aanestys
Patriot Actia vastaan ei maksanut yhdellekdan rdmdmille seuraavia vaaleja, silla

kaikki heista tulivat uudelleenvalituiksi vuoden(@20kongressinvaaleissa.

2.5 Miten Patriot Act muutti olemassa olevaa terroisminvastaista

lainsaadantoa?

USA Patriot Act on heréattanyt kiivaita tunteita pegia ja vastaan. Lain vastustajat ovat
nahneet sen eraanlaisena kauhukuvana tulevaisaugessa isoveli valvoo kansalaisten
jokaista liikettd ja yksityisyyden suoja on pelkkduisto sivistyneimmista ajoista. TAman
analyysin tarkoituksena ei ole kuitenkaan kaydé lekia yksityiskohtaisesti |&pi, mutta
siihen siséltyvien keskeisimpien ongelmien esitahytarpeen. Esittelen samalla lyhyesti

tarkeimmat muutokset suhteessa aiempaan terronsstaiseen lainsaadantoon.

University of Pennsylvanian vertailevan oikeusigtga sosiologian professori Kim Lane
Scheppele kirjoittaa artikkelissaan "Law In a TiofeEmergency: States of Exception and
the Temptations of 9/11" muun muassa siitd, migerotisminvastaiseen lainsaadantoon ja

sen toimeenpanemiseen suhtauduttiin syyskuun 200den.

Scheppelen tulkinnan mukaan Patriot Act ei niink&&uwuttanut varsinaista lain sisaltoa,
vaan pikemminkin kokosi aikaisemmin varsinkin @italtion tuomioistuimissa annettuja
ennakkotapauksia liittyen epaéiltyjen kohteluun. nesikkind Scheppele kayttaa niin
kutsuttuamaterial witness statut® kohtaa kriminaalilainsaadannosta, joka méaarittelee

mill& perustein epailtya voidaan pitda pidatettym&uinka kauan, kun tutkitaan heidan

% esakuussa 2010 Yhdysvaltain korkein oikeus linjatsé Patriot Actin kohta materiaaliavusta teswtia
tukeville jarjestdille ei ole vastoin perustusldintai 5. lisdysta. (Holder v. Humanitarian Law jeéob.)
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mahdollisia kytkdksia terrorismiin. Lain uuden tulkan perusteella liittovaltion poliisi
alkoi pitdd epadiltyjd hallussaan nostamatta sygtdiuomattavasti pitempaan kuin
aikaisemmin, joidenkin kohdalla jopa kuukausia.n&pele, 2004. 1001-1002.)

Aikaisemmin terrorismista epailtyja pyrittiin koldenaan osana rikosoikeutta, jolloin
heilla oli samat oikeudet kuin tavanomaisilla riilla. Uuden tilanteen tulkinta

terrorismin vastaiseksi sodaksi vaikutti kuitenknyds terrorismista epadiltyjen lailliseen
asemaan, mika Scheppelen mukaan romahti terrahstien jalkimainingeissa. Epéilys

riitti  pidatykseen, todisteet, varsinkin konkrestti todisteet, jaivat toissijaisiksi.
Oikeusministerio alkoi muuttaa toimintafilosofiaansennaltaehkaisevien pidatysten
suuntaiseksi, jolloin epaillyt ensin pidatettiia,yasta sitten alettiin etsia todisteita. Vaikkei
naihin uudistuksiin lakitekstin puolesta lisattyljpakaan uutta, terrorismista syytettyjen
oikeudet heikentyivat merkittavasti Yhdysvalloissg/skuun iskujen jalkeen. (Scheppele,
2004. 1030-1034.)

Varsinaisia lakiteknisia muutoksia toki tehtii@ongressional Research Service (CRS)
toimii kongressin apuna raportoimalla muun muasedesta lainsdadannostd. CRS:n
raportissa Charles Doyle CRS:n lakiosastosta amialggkeimpida Patriot Actin tuomia

muutoksia aikaisempaan terrorismin vastaiseen daméntoon, joista tassa esittelen

muutaman omasta mielestani oleellisimmista.

Presidentin toimivaltaa laajennettiin antamallaleténtistd laajemmat mahdollisuudet
jaadyttaa ja takavarikoida vieraan maan kansataigteoja ja omaisuutta. Yhdysvaltojen
ollessa aseellisessa konfliktissa, jollaiseksi oesmin vastainen sota tulkittiin,
presidentilla on oikeus takavarikoida ulkomaisiaroj@ Aikaisemmin epaéiltyjen
ulkomaalaisten varojen tarkoitusperat piti tutkiappuun asti ennen mahdollisia
toimenpiteitd, mutta Patriot Act antaa presidemtithahdollisuuden jaadyttaa varat jo

pelkan epailyksen perusteella. (Doyle, 2001. 3-4.)

Toisekseen puututtiin epéiltyjen sdhkdiseen val@antja tarkkailuun. Jo aikaisemmin
tietyistd vakavista rikoksista epailtyjen salakwmtoli mahdollista, mutta Patriot Act

laajensi sita epailtyjen kenttdd, johon tatd koHtasta voidaan soveltaa. Huomattavina
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muutoksina Patriot Act mahdollisti sellaisten hédikien tarkkailun, joita epaillaan
taloudellisesta kanssakaymisesta terrorismia tekevaltioiden kanssa, sekd henkilbiden,
joita epaillaan terroristien tai terrorististen angsaatioiden materiaalisesta tukemisesta.
(Doyle, 2001. 4.)

Patriot Act myos tarkensi epailtyjen tarkkailuunveltettavaa lainsdadantoa siten, etta
jatkossa tahan tultaisiin soveltamdeoreign Intelligence Surveillance Act{&ISA), joka
alun perin laadittiin saatelemééan Yhdysvalloisseniien vieraiden valtioiden vakoojien
ennalta sovittuun paikkaan, vaan tarkkailua voitiarjoittaa misséa tahansa epailtyjen
uskottiin liikkuvan. Myos FISA:an liittyvien etsialupien voimassaoloaikaa pidennettiin,
mutta kenties oleellisin muutos aikaisempaan qliesi& epéilya ei pitdnyt enda kohdistaa
tiettyyn epailtyyn, vaan riitti, ettd tutkimus tii yleisesti kansainvalisen terrorismin
tutkintaan. (Scheppele, 2004. 1034-1037.)

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd viranomaistenirttam tutkia terrorismista epailtyja
helpotettiin laajentamalla heidéan toimintavapaudsiga maarittelemalla uudelleen kuka
kelpaa terrorismista tai sen tukemisesta epadiltigtalle. Samalla tuomioistuimet alkoivat
tulkita erilaisia terrorismiin liittyvia tapaukssiten, ettd epailtyjen laillinen asema muuttui
selvasti entistd huonommaksi. Onkin ymmarrettae#id, nama muutokset nostivat pintaan
huolen kansalaisoikeuksien toteutumisesta ja peslaslisten oikeuksien turvaamisesta.
American Civil Liberties UnionifACLU) mukaan Patriot Act myds heikensi merkittéavas
checks and balanceperiaatteen toteutumista sek& siirtAmalla toimeeoyalalle
senaatille aikaisemmin kuuluneen vallan karkottpailja Yhdysvaltain ulkopuolisiin
oikeusistuimiin  ettd uusimalla viranomaisilta vataliia standardeja liittyen

salakuunteluun, nain heikentaen oikeusistuintemaaé*

2.6 Keskeisimmaét ongelmat Patriot Act lainsaadanndé@st

1 Ks. tarkemmin http://www.aclu.org/national-secyftiow-patriot-act-2-would-further-erode-basic-check
government-power-keep-america-s
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Uniting and Strengthening America by Providing Agmrate Tools Required to Intercept
and Obstruct Terrorisin paremmin tunnettu akronyymitJSA Patriot Act kautta,
allekirjoitettiin presidentti George W. Bushin taesta vain kuusi viikkoa maata ja
kansainvalistd yhteisfd vavisuttaneiden terrorssiijen jalkeen. (Kelly, Mack, 2004.
116). Tama on minka tahansa edustuksellisen demmakriainsdadantbprosessissa hyvin
lyhyt aika lain syntymiselle, ja aivan erityiserhlg Yhdysvaltain kongressissa, jossa lain
syntyminen on tarkoituksella tehty hyvin vaikeakitain poikkeuksellista siis todellakin

tapahtui.

Yli vuosikymmen tapahtuneiden jalkeen on syyta @itdielessa maassa tuohon aikaan
vallinnut tunnetila, joka oli edelleen tyrmistynjgt surullinen, turvaton ja kostonhaluinen.
Ei siis ole naihin aarimmaisiin olosuhteisiin jaotiloihin nahden mahdoton kuvitella
aarimmaista ja intohimoista vastausta, jollaisékgihael Kelly ja Raneta Mack, Omahan
yliopiston oikeustieteen professorit, teoksessdggual Justice in the Balance: America’s
Legal Responses” Patriot Actin tulkitsevatkin. Haidndkokulmastaan Patriot Act oli
tunteellinen vastaus, signaali maailmalle Yhdysamlipaattavaisyydesta kriisin hetkella.
(Kelly, Mack, 2004. 116.) Edustuksellisen demokmatija erityisesti Yhdysvaltain
poliittisen jarjestelman tarkoituksena on kuitenlestaa tallaiset tunteisiin perustuvat
vastaukset kriiseihin. Presidentin, edustajainheonga senaatin keskindissuhteet
yhdistettyna puoluejarjestelmééan ja oikeuslaitokgeoliin on rakennettu estamaan
hataisten paatosten paadsy lapi jarjestelman ja n@lvomaan alussa mainittujen
kansalaisten luonnollisten oikeuksien toteutumisiatenkin taman jarjestelman Ilapi
mentiin muutamassa viikossa, ja ainakin naennaisesiipa ilman vastustusta, kun
lopullisen aanestyksen tulos oli 98 puolesta jaadtaan senaatissa, edustajainhuoneessa
357 puolesta ja 66 vastaan. (Kelly, Mack, 2004.)116.R.3162, Vote).

Kelly ja Mack ovat vetdneet sen johtopaatbksena eRatriot Act vietiin |api

lainsdadantoprosessin  ilman tarkkaa analyysia, inwista, valiokuntaraportteja,
asiantuntijoiden kuulemista ja ennen kaikkea, ilnkamnollista debattia. (Kelly, Mack,
2004, 116). Olen kuitenkin kongressin asiakirjoppil kdydessani huomannut, etta
keskustelua todellisuudessa kaytiin lakiehdotulesewaiheiden ymparilla, ja vastustus oli

paikoittain hyvinkin voimakasta.
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2.6.1 Patriot Actin vaikutus perustuslakiin ja kansalaisvapauksiin

The right of the people to be secure in their pess houses, and effects,
against unreasonable searches and seizures, rgftalle violated, and no
Warrants shall issue, but upon probable causepostgdl by Oath or

affirmation, and particularly describing the plaie be searched, and the

persons or things to be seized.

(US Const., amend. V)

Yhdysvaltain perustuslakiin tehdyista lisayksistgmknenen ensimmaista tunnetaan
nimelld Bill of Rights Kentin yliopiston valtio-opin professori Christogr Banks esittaa
artikkelissaan "Protecting (or Destroying) Freeddhrough Law: The USA PATRIOT
Act’s Constitutional Implications”ettéa Patriot Act vaarantaa naista lisayksista yidae
kuutta: 1, 1V, V, VI, VIl ja XIV. (Banks, 2004. 3]l Patriot Actin kannalta oleellisin on
perustuslain neljas lisadys, silla se takaa yksik#paudet kieltamalla esimerkiksi
kotietsinnat ilman nayttéd ja toimii yleensékin §#s suojana valtion pakkovaltaa
vastaan. Perustuslain neljattd lisdysta onkin pidetyhtenda tarkeimmista
kansalaisvapauksien takaajista suhteessa valti@am tehtdvd on taata kansalaisen

henkilokohtainen oikeus turvallisuuteen, omaisunfjeesnnen kaikkea vapauteen.

Sneak-and-peekotietsinnat ovat Banksin mukaan loukkaus peruaingheljatta lisaysta
vastaart”? Taman periaatteen mukaan viranomaisilla on oileeusittaa kotietsinta iiman,
etta epailty tietaa tasta. Nain ollen viranomaisetarvitse ilmoittaa epailylle etsintaluvan
olemassaolosta, kun asiasta ilmoittaminen Banksikinnan mukaan kuuluu osaksi
perustuslain neljatta lisdystd. Samoin Patriot M@ntama mahdollisuus niin kutsuttuun
roving wiretappingin, milla tarkoitetaan viranomaisten lupaa hatpa tarkkailua
useammassa, erikseen maarittelemattomassa paikeys&dlyn liikkeista riippuen,

nayttaytyy perustuslain vastaisena. NeljAnnessglgessa sanotaan hyvin suoraan, etta

12 Sneak-and-peedkotietsintdihin oli mahdollisuus ennen Patriot Actinutta luvan saaminen niihin oli
vaikeampaa ja todisteiden etsiminen rajattiin atoaain todisteisiin (esim. valokuvat). Patriot Agzlli
aineellisten todisteiden kerdamisen ja helpottalutiakemista ja jatkamista. (Wilkes. 2002.)
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etsintdluvassa on erityisesti kuvailtava se paikkaéssa etsintdlupa on lainvoimainen.
Kaiken lisdksi mahdolliset kolmannet osapuolet g#aéaysin ilman perustuslain suojaa.
(Banks, 2004. 51-52.)

Christopher Banks puuttuu myds siihen, miten peslaissa mainittyprobable cause
ehto kierretaan, kun terrorismin vastaisessa tutkinndssaetaan FISA:1F standardeja.
FISA asettaa oman tuomioistuimen, jolta viranontalsskevat etsintalupaa ja oikeutta
sahkoiseen tarkkailuun terrorismista epaillyillearh& tuomioistuimet eivét ole julkisia,
vaan niilla on lupa toimia suljettujen ovien takajuka Banksin mukaan on mahdollistanut
sen, ettd joissain tapauksissa terrorismin tutkimtsaatuja etsintélupia on kaytetty myos
ratkaisemaan muita rikoksia. Normaalin periaatteerkaan ennen etsintdlupaa on oltava
tarvittava nayttd rikoksestgprobable causejolla etsintaluvat oikeutetaan ja yksilon
oikeudet taataan. (Banks, 2004. 52-53.)

Myos Kelly ja Mack ovat sitd mieltd, ettd PatriottAvaarantaa nama Yhdysvaltain
poliittisen filosofian keskeiset konseptit antaraaérittdin laajat oikeudet liittovaltiolle
kayttaa kaikkia mahdollisia valineita pyrkimyksiasé ehkaisemaan terrorismia maan
rajojen sisalla, sekd enenevissa maarissa myos maajen ulkopuolella. Heidan
mielestdan erityista huolenaihetta kansalaisoikenkpuolesta on herattanyt laajennetut
oikeudet kuunnella terrorismista epailtyjen puhteluia lukea sé&hkdposteja. Ennen oli
mahdollista jaljittdd mista ja mihin puheluita sditin, jolloin epailtyjen liikkeita voitiin

lukemiseen. (Kelly & Mack, 2004. 121-124.)

Ongelmalliseksi naiden uusien valineiden kayton eéeklaissa uudelleen ilmaistu
terrorismin ja terrorismista epdillyn maaritelméerirismi maaritellaan Patriot Actissa
huomattavasti laajemmin kuin aikaisemmassa lairis@dissd, tarkoituksena tehostaa

viranomaisten mahdollisuuksia puuttua epailyttavé@mintaan. (Kelly & Mack, 2004.

mita vierailla valloilla tarkoitetaan ja kuinka esérkiksi epdiltyjen vakoojien tai kansainvalisesta
terrorismista epailtyjen tarkkailu tulee toteutpaadisesti. (FISA.) Patriot Actin lisayksista FISA
lainsdadantoon ksAmendments to the Foreign Intelligence Act (FISA)
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124.) Samalla méaaritelma jaa kuitenkin hyvin levameksi, kuten huomaamme lain
pykalassa 411:

(V1) to commit an act that the actor knows, or oeebly should know,
affords material support, including a safe houseandportation,
communications, funds, transfer of funds or othatemal financial benefit,
false documentation or identification, weapons I(idog chemical,

biological, or radiological weapons), explosivestraining—

(Patriot Act H.R.3162, Section 411).

Tassa olennaista on huomata ilmauseasonably should knoygka antaa viranomaisille
lain vastustajien silmissd kohtuuttomat oikeudsé imaarittdd milloin epéillyn voidaan
todeta syyllistyneen, tai ainakin olettaa hanetiétieen syyllistyneensa tavalla tai toisella,
terrorismiin tai terrorismin tukemiseen. Adaritapaisisa voidaan kuvitella tilanne, jossa
vuokranantajaa voidaan epadilla terrorismin tukestseh&nen tarjottuaan asunnon
henkilolle, joka hanen viranomaisen tulkinnan mukadisi pitanyt huomata terroristiksi.
Terrorismin tukemisen maaritelméa laajenee KellynMackin tulkinnan mukaan laille
epatyypillisen epatarkasti maaritellyksi, ja tam@ loerattdnyt huolta, etta esimerkiksi
erilaiset kansalaisjarjestot ja liikkeet voidaarkita terroristijarjestoiksi. (Kelly, Mack,
2004. 140). On kuitenkin huomautettava, ettd lait tapana tehda sellaisiksi, etta
tulkintavaraa jonkin verran |oytyy, eivathan todmién tilanteet, joita niiden avulla
tulkitaankaan taivu tiettyyn yksiselitteiseen narmiLakiin kriittisesti suhtautuvien
pelkona kuitenkin on, etta liittovaltion viranometisetunenassa liittovaltion poliisi (FBI),
kayttaisivat uutta lainsdadantoa esimerkiksi jlansalaisjarjestojen tutkintaan.

Kuten aiemmin jo on huomautettu, laki antaa viraamile myods laajat oikeudet
terrorismista epailtyjen varojen jaadytykseen je&niseen valtiolle. Terrorismin uusi ja
entistd laajempi maaritelméa saattaa pahimmassalkapssa merkita sita, etta erilaisilta
kansalaisjarjestoilta, ymparistojarjestoilta ja haupoliittisesti aktiiveilta organisaatioilta
voidaan takavarikoida omaisuutta pelkan epailykseimalta, epailyksen, joka on pitkalti
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viranomaisten itsensa tulkittavista lain sanamua#g@sonably should knokautta. (Kelly
& Mack, 2004. 142.)

Oikeusministeri John Ashcroft, jolle iso osa vastauain laadinnassa on sysatty, puolusti
Patriot Actia vajaa vuosi lain hyvaksymisestd Newrkissa pitamassaan puheessa
asianajajien konferenssissa. Ashcroft tiedosti dakbhtaan esitetyn kritiikin, mutta
huomautti, ettd ilman tehtyja uudistuksia viranaseaiolisivat yha terroristeja askeleen
jaljessa, ja ilman muutosta mahdollisuudet estél isku heikentyisivat. Perustuslaista
entinen oikeusministeri huomautti seuraavasti: "Wteeculture of inhibition once reigned,
we have built a new ethos of justice, one rootedooperation, nurtured by coordination,
and focused on a single, overarching goal: thegmigon of terrorist attacks. We always
have done this framed by the guarantor of Ameritaedom, the Constitution of these
United States™ Kuten olettaa saattaa, Ashcroft itse ei nahnytidtaf\ctia perustuslain

vastaisena, vaan valttdméattomana valineena masigolltulevien iskujen estamiseksi.

Edella on kiinnitetty huomiota pelkastaan perustinssheljanteen lisaykseen, joskin lakia
kritisoitiin myds lukuisten muiden epékohtien vubkkukuisat lain vastustajat, edella
viitatut tutkijat mukaan lukien, ovat kuitenkin g#&neet kritiikkia erityisesti lainsdadannon
kasittelyd kohtaan ja aivan erityisesti debatingevittavan analyysin puutteeseen. Ennen
kongressissa kaytyjen debattien sisallollistd arsady onkin tarpeen tehda selvitys siita,

miten paljon lakiesityksesta lopulta debatoitiimen &anestysta.

2.6.2 Debatin méaara ja proseduuri

This was shameful procedure to deal with legistabbsuch vital import and
impact on our very liberties. When people said that would have an
opportunity to veto the legislation, to send it @atlaw schools and civil
liberty unions and other groups that are interestedtheir comments, we
were told that the ideas in this legislation hadrbaround for a long time.

True. Lots of ideas have been around for a lon@.tilndoesn’t make them

% http://lwww.justice.gov/archive/ag/speeches/200@1Tagremarkstousattorneysconference.htm, viitattu
30.10.2012.
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good ideas. It also wasn'’t clear which ideas hateganto the bill, the extent
to which those ideas have gotten into the bill,ftren those ideas had gotten
into the bill. We were voting on the basic summaridnd we were told we
didn't have time to consider the legislation prdpdoecause, if it were

delayed by several days, lives could be lost.

(Anti-Terrorism Investigations and the Fourth Ameraht After September
11.)

Edella on lainaus Jerrold Nadlerin, demokraatin Neétworkin 8. vaalipiirista,
puheenvuorosta toukokuussa 2003 pidetysta perakiusliokunnan kuulustelusta, jossa
pyrittiin selvittamaan syyskuun 11. jalkeisen tesminvastaisen tutkinnan ja perustuslain
neljannen lisdyksen suhdetta. Nadler, joka aaybgtna 66 edustajasta esitystd H.R.3162
vastaan, kertoo alle kaksi vuotta Patriot Actin dksymisen jalkeen oman mielipiteensa
debatin maarastad lainsdadantoprosessissa. Kutestapdthuomauttaa, laille ei hanen
mukaansa annettu mahdollisuutta kdyda lapi asiéjdigen huolellista arviointia, eika
laista &anestaville annettu mahdollisuutta harkibégsin sanoen debatoida, lakiehdotusta

ennen aanestysta.

Christopher Banksin mukaan Patriot Act syntyi Buashiallituksen ja erityisesti
oikeusministeri John Ashcroftin kongressiin suuntasta paineesta. Edustajainhuoneen
John Conyers, Demokraatti Michiganista, kuvailinkiadantéprosessia hapealliseksi, ja
hanen mielestaan koko laki sédadettiin lokakuussalassissa vallalla olleessa hysteriassa.
Conyers esitti nama mielipiteet samassa perustuvaladkunnan kuulustelussa kuin edella
esitelty Jerrold Nadler. Banksin vaittaman mukaaatri®® Act neuvoteltiin Bushin
hallituksen, Yhdysvaltain oikeusministerion ja &irkpien kongressin johtajien kesken,

mutta varsinaista debattia parlamentissa ei juarikeiyty. (Banks, 2004. 30-31.)

Varsinaista debattia kéaytiin lopulta ainoastaantémah paivana. Ensimmainen debatti

edustajainhuoneessa kaytiin 12.10. liittyen H.R&&&an, joka siis oli ehdotus Patriot
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Actin ensimmaisen version H.R.2975 viemisesta Kljetulla saannoli®. Debatille
saannosta H.Res.264 annettiin aikaa yksi tuntR@d.264 Summary.) Toinen laista kayty
varsinainen debatti tapahtui samana paivana, Kim ainettiin jalleen yksi tunti aikaa
kasittelyyn edustajainhuoneessa. Kun Patriot Atdpullinen versio H.R.3162 esiteltiin
23.10., siitd kaytiin noin tunnin debatti, jonkdkgen se meni aanestykseen 24. lokakuuta.
(H.R.3162, Vote). Laki meni lapi suljetulla saanacINain tasta mielipiteet jakavasta
laista tultin kdym&an lopulta vain yhteensd noinolnke tuntia debattia
edustajainhuoneessa. Taman lisaksi on syytd hutmaawtdella esitellyt Nadlerin ja
Conyersin huomiot, joidenka mukaan aikaa ei jadmyosk&aéan lain epaviralliseen

tarkasteluun virallisten proseduurien ulkopuolella.

Nadler puuttui puheenvuorossaan komissiolle mydeisj miten ensimmainen ehdotus
H.R.2975 tuli edustajainhuoneeseen aanestykseenerHanukaansa ehdotus tuotiin
edustajainhuoneeseen suurella kiireelld, ilman &liista harkintaa. (Anti-Terrorism

Investigations and the Fourth Amendment After Sapier 11.) Kritiikkki kohdistuu

erityisesti lain valiokuntakasittelyy@ommittee on the Judiciasa, jossa lakiehdotus sai
puoluerajat ylittdvan yksimielisen kannatuksen &A&@6-0, kun asiasta &&nestettiin
lokakuun 3. paiva. (Patriot Act H.R.2975, RepoNpdler raportoi tdméan alkuperéaisen
ehdotuksen terrorismin vastaiseksi laiksi saanagmdllisen valiokuntakasittelyn, jossa
harkittiin tarkasti kansallisen turvallisuuden jankalaisten yksityisyyden vélisid suhteita.

(Anti-Terrorism Investigations and the Fourth Ameraht After September 11).

Committee on the Judiciaryon valiokunta, jota on Kkuvailtu edustajainhuoneen
lakimieheksi. Sen vastuulla on paitsi liittovaltidakiin ja viranomaisorganisaatioihin
littyva  lainsdadantdé, myos  vakoiluun, terrorismiin maahanmuuttoon ja

kansalaisoikeuksien valvontaan liittyva lainsaadyit'® Valiokunnan puheenjohtajana

1> saantsjen sulkeminen (suspension of the rulegdestajainhuoneen puhemiehen hallinnassa oleva
proseduuri, jota kdytetdan "oikotiend” pienemmidlkiehdotuksille ajan saastamiseksi, silla se dsféin
tehtavat lisdykset ja rajoittaa debatin 40 minuut®000 luvun alusta mitattuna noin 75—-80 prosantt
lakiehdotuksista on kasiteltyja suljetulla saardathutta sité ei yleensa kayteta kiistanalaisissa
lakiehdotuksissa, koska saanndn hyvaksyminen uaiien kolmasosan enemmistén tullakseen
hyvéksytyksi. (Davidson ym, 2011. 224-225).

16 Ks. http://judiciary.house.gov/about/history.htmilfattu15.11.2012.
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toimi tuolloin sama Republikaanien edustaja Wisaust, joka myds esitteli lain
edustajainhuoneelle; James Sensenbreiner.

Nadlerin mukaan yksimielisesti hyvaksytty versiasta ei kuitenkaan |oytanyt tietaan
edustajainhuoneeseen asti, silla lokakuun 12. &#&kseen viety ehdotus ei muistuttanut
juurikaan alkuperéista ehdotusta. Sen sijaan, Madévion mukaan, &anestykseen viety
ehdotus laadittiin salassa viikonloppuna ennen l&#sittelya edustajainhuoneessa
oikeusministerion ja edustajainhuoneen johdon tetmeNiinpa edustajainhuone joutui
aanestamaan useita satoja sivuja pitkasta lamtmnimahdollisuutta edes lukea lakitekstia.
(Anti-Terrorism Investigations and the Fourth Ameraht After September 11.)
Yhteenvetona voidaankin huomauttaa, ettéa PatridinAgzarlamentaarinen proseduuri sai
kritiikkia osakseen. Jos mietitddn miten merkitida lakiuudistuksesta oli kyse,
puhumattakaan sen suhteesta perustuslakiin, on nhyperusteltua kritisoida
lainsdadantdproseduuria ja sen ymparilla kaydyratiemaarad. Patriot Actista kaytiin
kolme keskustelua edustajainhuoneessa ja se hyttidksjivoimaisin aanin kongressissa
sekad senaatissa, ettd edustajainhuoneessa. Lakikbeloovat keskendan hyvin erilaisia,
joten debatin riitthvan maaran arviointi on vaikeaBatriot Actin vastustajien
argumentaatio proseduurista nojaakin enemman valiakasittelyn ja
asiantuntijalausuntojen  puutteisiin,  kuin  varsinais virallisiin  debatteihin

edustajainhuoneessa.

7Ks. http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-CDOC-109hde8/pdf/GPO-CDOC-109hdoc153-2-1.pdf,
viitattu 15.11.2012.
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3 PATRIOT ACTIN PUOLUSTUS
EDUSTAJAINHUONEESSA

Patriot Actin puolustajilla oli lahtokohtaisesti ¢mattavasti helpompi tehtava lain
vastustajiin verrattuna. Jos Patriot Act olisi gty nostaa esiin suhteellisen normaaleissa
oloissa, tama laki tuskin paasisi edes valiokuntasin saati sitten aanestystilanteeseen
saakka. Mutta kuten demokraattinen entinen edusskajaneen puhemies Thomas P.
O’Neill tapasi sanoa: "Everything in politics isring.” (Davidson ym, 2011. 221). Ajoitus
ratkaisee monesti mita ja milloin lainsaadantopsesta menee lapi, ja syyskuun 11. teki
mahdolliseksi viikkojen, kenties kuukausien ajafisikkunan, jossa USA Patriot Act oli

mahdollista vieda lapi.

Edustajainhuoneessa lakia puolustaneet olivat p&daskivertoa konservatiivisempia
republikaaneja, osa jopa hyvin konservatiivisiattayjoukkoon mahtui myos liberaaleina
pidettyjda demokraatteja, kuten Kalifornian Mike Tmason. Yleisena huomiona lain
puolustuksen luonteesta nousee esille muutamia oj@enptka esiintyvat toistuvasti
puolustuksen argumentoinnissa. Yksi tarkeimmistd d¢ain valttamattomyyden
korostaminen. Lakiuudistus esitettiin ehtona Yhdsmn olemassaolon turvaamiseksi ja
turvallisuuden saavuttamiseksi, jolloin sen vasisisoidaan tulkita amerikkalaisten
turvallisuuden tarpeettomaksi vaarantamiseksi. d>@k puolustuksen ystava. Monessa
puheenvuorossa ilmeni my6s mielipiteitd, joissauallistusta ei nahty riittdvan pitkalle
menevéana, ja lopullinen versio H.R.3162 lisasikirel&s joitain provisioita ensin
hyvaksyttyyn ehdotukseen H.R.2975.

USA Patriot Act esitettiin puoluerajat ylittavardgrsaadantona, joka edusti kompromissia
aikoina, jolloin puoluepoliittiseen riitelyyn ei gkakertaisesti olisi ollut varaa. Ehdotuksen
esittdminen puolueettomana lainsaddanndllisenéetganteend politisoi sen vastustuksen.
Lain hyvaksyminen on oikein, vastustaminen politrasta asialla, jota ei ollut sen
tarkeyden vuoksi varaa muuttaa poliittiseksi, toissanoen, turvallisuus nostettiin

puolustuksen argumentoinnissa politikan ylapuelell
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Uusi tilanne vaatii uudet keinot. Argumenteissan lpuolesta vallitseva tilanne esitettiin
ainutlaatuisena, jolloin vastaus sen mukanaan tmonhkiin on sekin ainutlaatuinen. Uusi
tilanne tulkittiin sotatilaksi, ja sotatila tuo makaan uhraukset ja vaatimuksen johtajan
seuraamisesta. Viranomaiset nostettiin jalustalie heille tarvittin uudet tydkalut
terrorismin vastaisen sodan voittamiseksi. Vaikkaspssi tunnustettiin epataydelliseksi,

Patriot Act oli silti valttamaton viranomaistenr@ismin vastaisen toiminnan edellytys.

3.1 Uuden tilanteen raamittaminen ja pelko

Syyskuun 11.terroristi-iskut tekivat mahdolliseksiden poliittisen todellisuuden luomisen
kielenkayton ja todellisuuden tulkinnan avulla. E@jainhuoneen ja toimeenpanovallan
ollessa Republikaanien hallussa, oli heilla kasissaalttikortit taman uuden todellisuuden
luomisessa ja diskurssin suunnan ohjauksessa. Stakda seuraavaksi George Lakoffin
teoriaa raamittamisesta, ja kuinka raamituksellaidaen vaikuttaa retoriseen

argumentointiin.

George Lakoff esittdd teoksessaan "Don’t Think of Elephant!” raamit kielellisesti
luoduiksi rajoiksi, joilla pyritddn maarittdmaan ligdsen keskustelun kieli. Samalla
pyritddn luomaan uusi poliittinen todellisuus, pssn mahdollista kayttdd ainoastaan
raamien sisalla hyvaksyttya kieltd, todellisuussp raamien ulkopuolinen kielenkéaytto ei
ole mahdollista. Jos poliittista argumentointia if@#n rakentamaan raamin luoman
kielimaailman kautta, joudumme asettamaan itsemnmgaksd raamien luomaa
maailmankuvaa. Toisin sanoen raamia ei ole malstimlkayttaa sita itseddn vastaan. Kun
raami on asettunut paikoilleen, todellisuus magsaytaamin luomien ideoiden ja

kielellisten ilmausten mukaan. (Lakoff, 2004. 3-5.)

So what we are faced with at this point in timdterally the potentiality of
not thousands, as horrific as that is, but litgratillions if not tens of
millions of Americans whose lives could end in astance...Again, if you
do not accept my premise that we are at war, ofPtfesident’s premise, if

you do not accept the fact that these people haeapwns of mass
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destruction available today, that we literally asdking about national

security issues...

(Deutsch, Peter. H6707.)

Yll& on lainaus Peter Deutschin, demokraatin Femid0. vaalipiiristd, puheenvuorosta.
Naemme hyvin, kuinka argumentaatio rakentuu pedotujvallisuuden kautta ja paattyy
johtopaatdkseen sotatilasta. Sotatila onkin se waallisuus, johon argumentointi Patriot
Actin puolesta perustui, ja mihin raamiin argumeémtiqyrittiin asettaa valittomasti kriisin
jalkeen. Tasséa uudessa todellisuudessa kielenkagtiistuu sodan kieleen, sotaan, jossa

kaikki mahdollinen on tehtava vihollisen lydmiseksi

Tehostaakseen argumenttiaan sotatilan olemassadesttsch vetoaa suoraan presidentti
Bushiin. Jos ette usko minua, katsokaa presidenitiétnd olisi ollut kenties huono idea
Bushin toisen kauden aikana, mutta tuossa maaiil@aigessa presidenttiin vetoaminen
uutta sotatilaan perustuvaa raamitusta luodesstelodikeino, jota vastaan argumentointi
kongressissa tulisi olemaan erityisen vaikeaa. @edBushiin tyytyvaisten prosentti
syyskuun 21.-22. oli 90 % prosenttia, luku, jotastaan harva kongressin edustaja
uskaltaisi puhua® Nain luotiin raamit poliittiselle argumentaatigll§oka perustui

premissiin Yhdysvalloista sotatilassa vihollisen&amorismi (war on terror).

War on terrorvaikutti merkittavasti toimeenpanovallan tapaammiai suhteessa lakiin ja
muihin instituutioihin. Benjamin Wittesin mukaanirteeenpanovallan toimintaa kuvasi
laillisten rajoitusten puute sen pyrkiessd vastaaméeonfliktin mahdollisimman

joustavasti suhteessa lainsaadantoon. Toimeenpéa@yaki myos vastustamaan muiden
instituutioiden yrityksid puuttua sen toimintaanitdsin mukaan se oli kiinnostuneempi
vallan kaytosta, kuin vallan kayton legitimiteedist(Wittes, 2009. 1.) Anna Kronlund
huomauttaakin Pro Gradu -tydssédén vuodelta 208 vatkka sodalla terrorismia vastaan
ei tarkoiteta perinteista sotaa, korostetaan t&naiar asian merkitysta ja nain pyritdan

oikeuttamaan kiistanalaiset keinot sodan voittakss€Kronlund, 2008. 84.)

18 Ks. http://www.gallup.com/poll/116500/presidentadproval-ratings-george-bush.aspx, viitattu 5.420
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Millainen tdm& uusi raami sitten oli ja kuinka sakutti mahdollisuuteen argumentoida
Patriot Actin puolesta tai vastaan? Sotatilaantyliit oleellisesti turvallisuuden ja
turvattomuuden tunteet, jotka syksylla 2001 domiabikansalaisten ajatusmaailmaa. Jo
Thomas Hobbes esitti Leviathanissa yhteiskuntasasen syntymisen sopimukseksi,
jossa alamaiset antavat osan vapauksistaan koesmaksuvereenin tarjoamasta turvasta
vakivallalta. Tama luvun alussa esitin kysymyksluipka on mahdollista argumentoida
kansalaisten perusvapauksia, itse perustuslakidaarassotiva laki. Raamittamalla
keskustelu premissiin sotatilasta luodaan turvatiasen tunne, josta eroon paastékseen
kansalaiset ovat valmiita luopumaan tietyista v&geata, mika taas ei normaalitilassa olisi
mahdollista. Kansalaisvapauksien hienoinen viilanékyy mitattdbmana hintana, kun
uhkana on kymmenien miljoonien henki, ja ndin uutbelellisuuden luominen mahdollisti

kansalaisvapauksiin puuttumisen korvauksena tusuaitien palauttamisesta.

Carl Schmittin kuuluisassa teoksessa "The Concephieo Political" Schmitt toteaa, etta
niin kauan kuin poliittisesti yhtendainen kansa @is taistelemaan, poliittinen kysymys
saa etusijan suhteessa tekniseen toteutukseenaaskinen normi edellyttdd normaalin
tilanteen, ei normi voi olla validi epanormaalisganteessa. (Schmitt, 2007a. 45-47.) Niin
kauan kuin lain puolustajat saivat yllapidetty&arihekuvaa, jossa Yhdysvallat nahtiin
olevan sodassa ja sen olemassaolo instituutioioreraarassa, ei sodan tekninen toteutus
tuota ongelmaa. Tilanne esitettiin epanormaaliradyiyp normaalin ainoana tiena ja talle
tielle paastédkseen Yhdysvaltojen oli hyvaksyttav8AUPatriot Act, joka palauttaisi
turvallisuuden ja takaisi amerikkalaisen elamamawéemassaolon. Sodan voittaminen
muodostettiin retorisesti prioriteetiksi, tekninereutus kuriositeetiksi, joka olisi saatava

alta pois mahdollisimman nopeasti, jotta matka kedittoa terrorismista voisi alkaa.

Tassa vaiheessa on syyta muistuttaa, etta lokak\2B&1 pelolle naytti monien silmissa
olevan todellakin aihetta. Itse iskut olivat vied@lvasti muistissa, uutisia hallitsi tiedot
pelastustoista ja terroristiuhkaa kasiteltiin medea jatkuvasti. Samalla elokuussa alkoi
tulla vahvistuksia pernaruttokirjeista, joita loypostijakelukeskuksista, ja joitakin kirjeita
paasi jopa senaattin asfi. Pelko ei ollut missdan nimessa pelkastaan reorin
rakennelma, mutta sitd osattiin kayttaa taitavashtiokeinona ohittaa monia vaikeita

kysymyksi&, jotka peittyivat sodan retoriikkaan.

19 Ks. http://www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/mmSBsil.htm, viitattu 7.4.2012.
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Virallista sodanjulistusta Yhdysvallat ei ole tehrsjtten toisen maailmansoddnjoten
sotatilasta puhuminen on pitkalti retorinen tilamkuvaus. Kongressi oli antanut
presidentille oikeuden kayttaa sotilaallista voimsaroristi-iskusta vastuussa olevia
vastaan, mutta varsinaista sodanjulistusta ei @mssaiheessa tehty, ei Afganistania, eika
mydhemmin Irakia vastagnMutta kun on kyse poliittisesta retoriikasta, taden sisaltd
on riippuvainen totuuden sisaltéa ja tulkintaa lesista keskustelusta. (Perelman, 1996.
58). Sotatila luotiin poliittisessa deliberaatiossaiellisuutta kuvaavaksi tilaksi. Kun
esitetyille premisseille on saatu riittdva hyvaksgyrsiirtyy hyvaksyntd myos premisseista
esitettyihin johtopaatoksiin. (Perelman, 1996, 5Bdssa tapauksessa premisseille saatu
hyvaksyntd, joka selvimmin n&kyy presidentin kaoshtvuissa ja vastustajien
haluttomuudessa arvostella presidenttid, antoi wiibduden saavuttaa hyvaksynta myos
USA Patriot Actille.

3.2 Presidentti auktoriteettina

Yksi puolustuksen kayttamista keinoista lain hywdksen puolesta oli presidentin
auktoriteettiin turvautuminen, kuten edella huommase esimerkiksi Peter Deutschin
puheenvuoron kohdasta "Again, if you do not aceeptpremise that we are at war, or the
President's premise...”. Presidentti Bush julisti 14yyskuuta 2001 kansallisen
poikkeustilan (national emergency) YhdysvaltoifitAnna KronlundinPro Gradu-tydssa

(2008) kasitelladn Carl Schmittin teoriaa poikkédasta ja sen suhdetta presidentti-

instituutioon.

lImeisen presidentin suosion lisaksi presidentirytika auktoriteettina perustuu tadman
valtaoikeuksiin poikkeustilassa. Carl Schmittillarfamentti ei edustanut poikkeustilassa
toivottavaa paatoksentekijaa, vaan presidenttiyisnitikin Schmittille poikkeustilassa
deliberoinnin kiistavana toimijana. (Kronlund, 20@®). Presidentin tehtdvana on kansan
yhtendisyyden yllapitaminen ja varmistaminen, kit& swuuten uhkaisi yhteiskunnallinen

ja taloudellinen monimuotoisuus. Schmittille presitti edusti suoraan kansan tahtoa,

2 Ks.

http://www.senate.gov/pagelayout/history/h_multctimns _and_teasers/WarDeclarationsbyCongress.htm,
viitattu 6.4.2012.

2L Ks. http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-107publ40ffRLAW-107publ40.pdf, viitattu 6.4.2012.

22 hitp://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nevestses/2001/09/20010914-4.html, viitattu 20.12.2012
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olihan han kansan suoraan vaaleilla valitsema ten sedusti kansaa kokonaisuutena.
(Kronlund, 2008. 20). Puolustuksen puheenvuoroisdaajasti mydnnettiin
lainsdadanndllisen prosessin vajavaisuus, muttauspatin sen valttamattomyys
vaihtoehdottomuuteen vedoten. Lainsd&danndllineskustelu ohitettin normaalista
poikkeavaan tilaan vedoten, jolloin parlamentaarigkebatti voitiin uhrata kiireeseen ja
poikkeukselliseen tilaan vedoten.

Schmittin teoriassa presidentilla on poikkeustdassyds oikeus kumota perustuslaillisia
normeja, ja vaikka Schmittilla ei ollut mitdén etldsellisuutta vastaan, hdnen mukaansa
parlamentti edusti keskusteluperinnetta, joka petldtilassa olisi esteena todelliselle
paatoksenteolle. Poikkeustila paljastaakin todatli@uktoriteetin, silla vain todellisella
auktoriteetilla on poliittinen valta kiertaa peragat normit toimimalla tilanteen vaatimalla
tavalla. (Kronlund, 2008. 21-24.) Schmittilaisittéajateltuna voidaan Patriot Act ja sen
parlamentaarinen  proseduuri tulkita presidentin esemiteetin  vahvistaneeksi
toimenpiteeksi, ainakin jos hyvéksytdan lain arghsiden vaitteet lain perustuslain
vastaisuudesta. Yhdysvaltain perustuslaki on pavaskaillinen normi, joka Patriot Actin

lainsdddannéssa ohitettiin presidentin auktoritagt siihen vedoten.

Rocco Tresolini huomauttaa teoksessaan “Americannst@ational Law”, etta
toimeenpanovallan merkitys suhteessa lainsaaddtaémwaon kasvanut 1900-luvun alusta
alkaen, vaikka perustuslakia laadittaessa, ja vi€l@0-luvun lopulla lainsdadantovalta
katsottiin tarkeimmaksi osaksi kansallista hallmtqTresolini, 1959. 13). Esimerkiksi
Euroopan parlamentaariseen jarjestelmdén verrattpresidentti on Yhdysvaltain
presidenttivetoisessa jarjestelmassa todellineniittpedn paatoksentekija laajoine
valtaoikeuksineen. Kun kongressinedustajat syyskiiin paivana lauloivatGod Bless
Americaa kongressin portailla, presidentti esitti terrariskut hyokkayksiksi
amerikkalaista elamantapaa vastaan, julisti sodanrismia vastaan ja vaati myéhemmin
Osama Bin Ladenia elavana tai kuolleena. Lain miajien ei ollut kovin vaikeaa asettua
tukevasti presidentin auktoriteetin taakse.

Perustuslaki jattaa laajan tulkintavaran siitd Kenerhdysvalloissa kuuluu oikeus

sotavoimien kaytdsta (war powers). Perustuslaitijddapyrkivat aikoinaan asettamaan
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vallan lakiasaatavalle elimelle vastavetona Euraapanarkioille, joissa sotavoimat olivat
suoraan monarkian vallassa. Pitkan matkaa 1900Kuvsptavoimien kayttd olikin

enemman kongressin vastuulla, mutta 1950-luvuléergidin se siirtyi yha selvemmin
presidentin ja toimeenpanovallan alaisuuteen. €Fjsh2004a. 103.) Tama on
perustuslaillisessa mielessa mielenkiintoista, asithlun perin presidentti asetettiin
asevoimien ylipaallikoksi (commander in chief), kashaluttiin varmistaa sotavoimien
pysyvan siviilihallinnassa. Kongressille jatettialta julistaa sota, mutta presidentilla oli
oikeus karkottaa yllattavat hyokkaajat, johon vedotpresidentit ovatkin kayttdneet
oikeuttaan sotavoimien kayttoon. (Fisher, 2004b.1-233). Sotavoimien kayton

asettuminen yha tiukemmin presidentin toimivaltaauttoi presidentti Bushia

oikeuttamaan taman julistaman terrorismin vastaisedan. Seurauksena kongressin

tehtavaksi jai lahinna joko tukea tai vastustaagsia.

3.3 Metaforat lakiehdotuksen puolustajina

Oppikirjoissa méaaritellaan valta A:n kyvyksi saaBatekemaan C, mitd B ei omasta
halustaan tekisi. Poliittisten jarjestelmien kefgdsa valta alkoi koskea yha enemman
lainsdadantovaltaa, jolloin A:n piti saada B hywiakaan lakiehdotus C. Jotta A onnistuisi
tavoitteessaan, tulee B:n &&nestajien toivoa ldkietksen C lapimenoa. Nain A:n valta on
riippuvainen sen kyvysta saada B tekemé&an C sitdspa, etta C:n tekematta jattdminen
koituu seuraavissa vaaleissa kohtaloksi. Tilant@eamittamisen lisaksi metaforien kaytto

on hyvin tehokas retorinen keino edella esitelggiikan toteuttamiseksi.

George Lakoff ja Mark Johnson esittavat teoksessddetaphors We Live By", ettd
metaforilla voidaan rakentaa uusia realiteettejakg tehotessaan mahdollistavat uuden
realiteetin saneleman toiminnan. Jos tdma uusteetl saa aikaan toimintaa, se samalla
tukee esitettya metaforaa tehden metaforasta ilk&#m itsed&n toteuttavan profetian.
(Lakoff & Johnson, 1980. 129.)

Hyvana esimerkkind metaforien voimasta Lakoff jahnkon kayttavat 1970-luvun
energiakriisid, jolloin o6ljyntuottajamaat L&ahi-idd#s nostivat Oljyn hintaa aiheuttaen

energiakriisin lannessa. Tuolloinen Yhdysvaltaiagudentti Jimmy Carter julisti tilanteen
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"sodan moraaliseksi vastineeksi". Metaforan "sdtdyttoonottoa seurasi taas lukuisia
johtopaatoksia, uusia realiteetteja. Nyt oli olegaasvihollinen ja uhka kansalliselle
turvallisuudelle, jotka puolestaan vaativat vassmwk uuden strategian, mahdollisten
uhrausten ja muiden sotaan liittyvien toimintojemiadossa. (Lakoff & Johnson, 1980.
130.)

Kielellisesti luotu uusi todellisuus asettaa omasteensa liittovaltiolle, jonka tehtava on
vastata esitettyyn uhkaan. Syyskuun 11. oli tokanteena erilainen kuin 70-luvun
Oljykriisi ja sodan kaytt6 metaforana helpompaa tghokkaampaa; lahes jokainen
amerikkalainen naki iskujen tapahtuvat joko regadisa, tai mybhemmin
uutislahetyksissad. Uuden poliittisen realiteetin anitéely metaforien avulla pakottaa
hyvaksymaan sodan realiteettina, ja jos tulkintatdasta hyvaksytaan, hyvaksytadn myos
se, ettd jotain on tehtdva. Lainsdatjilla on wilblus toimia uuden realiteetin
sanelemalla tavalla, ja tAmé& toiminta ainoastakedwesitetyn metaforan asemaa totuuden

kuvaajana.

Mr. Speaker, the United States is at war. The Acaarpeople have been
attacked on our own soil by evil men who haverledrto skirt many of our
laws that are designed to protect Americans. Tigerying legislation has
been crafted to give our Nation’s law enforcemefficials additional

necessary tools for the war on terrorism.

(Diaz-Balart, Lincoln. H6713.)

Lincoln Diaz-Balart edusti Republikaanista puolaetdustajainhuoneessa vuodesta 1993
vuoteen 2011 asti. Floridan 21. vaalipiiristd valiDiaz-Balart vahvistaa uutta asetettua
realiteettia ja paikoilleen naulattuja raameja gatlalla sodan metaforan kaytt6a. Niin kuin
jo aiemmin todettiin, Yhdysvallat ei koskaan julistit sotaa, jolloin sodan kaytto
maadrittelemaéan tilannetta on metaforinen tilanteeaks, ei kuvaus vallitsevasta
todellisuudesta. Yhtena vertauskohtana voidaant&&ylhdysvaltain sotaa huumeita
vastaan, joka sek&aan ei ole varsinainen sota, wegaforinen julistus, jolla oikeutetaan

tietyt normaalitilannetta radikaalimmat ratkaisut.
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Ja kuten Lakoff ja Johnson esittivat teoksessaamtdphors We Live By", uuden
realiteetin asettuessa paikoilleen, ja sen asstupaikoilleen, on mahdollista ehdottaa
aivan uuden strategian kayttoonottoa, kuten tassdauksessa edustaja Diaz-Balart
Floridasta huomauttaa. Hanen mukaansa "pahat mievat kiertaneet jo olemassa olevia
lakeja synnyttaen Yhdysvaltojen ja ndakyméattomaroNigen, terrorismin, valille sotatilan,
joka vaatii uuden strategian asettamista. Lakoffghnson huomauttavat myos, ettd sodan
metaforan kayttd maaritteleméén vallitsevaa toslaliita antaa mahdollisuuden vaatia

uhrauksia.

3.4 Dilemma ja tyokalut

| voted for the revised antiterrorism legislatioodday to ensure that the
horrendous events of September 11th are neverteghdaam offended by

the process but am compelled by the circumstamcesiich we live today.

(Thompson, Mike. H6771.)

Poliittisessa retoriikassa dilemma on tilanne, gossaaritellaan kaksi oletetusti huonoa
vaihtoehtoa, joista toinen on valittava. Jos reesii pystytddn saavuttamaan sellainen
todellisuutta koskeva kasitys, ettd osapuolet nmépitt tilanteen palautumisen jompaan
kumpaan vaihtoehdoista, on pienemméan pahan vadimiat ratkaisu. Kahdesta pahasta
toisen valinta on uusi realiteetti, pakko. (Pereima996. 85.) Demokraattisen puolueen
edustaja Mike Thompson Kaliforniasta perusteleeri®tafActin puolesta aanestamista
pakolla. H&n myodntdd olevansa syvasti loukkaantuauésta, jolla uusi lainsdadanto
tuotiin kongressiin, mutta parlamentaarisen kdgtdagan unohtaminen on pienempi paha,
kuin jattdd kansakunta alttiiksi uudelle hyokkaykse Sanomattakin on selvaa, etta
tallaisen retoriikan tarkoitus on tehda uusi hydlk@iaintoehdoksi lakiuudistukselle, mika

taas laajentaa huomattavasti lain puolustajienitaakenttaa.

But today, let us give those agents the tools tegd to protect the next

generation of Americans, to protect the Americdreg tare out there today.
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Let us untie the one hand behind their back anthésh do what they will do
best: protect America.

(Rogers, Mike. H6724.)

Pakon ja dilemman kanssa yhteen nivoutuu toinetyiggin paljon kaytetty argumentti
Patriot Actin puolesta. Keskusteluissa lahes jokairlakiesitystd puolustanut puhui
tyOkaluista,tools, joiden maaraa haluttiin lisdtd uuden iskun ehkaiseksi. Yhdysvaltain
viranomaiset olivat epaonnistuneet tehtavassaaielkudkansalaisia, ja tarked vastaus
epaonnistumiseen oli tarvittavien tyokalujen totamtinen viranomaisten kasiin.
Kuvaavaa on se, ettd lain puolustajat eivat juwtjuneet kansalaisvapauksiin, vaan
keskittyivat esittamaan lain ainoastaan tapanatélidattovaltion poliisin ja muiden
viranomaisten mahdollisuuksia puuttua terrorisrmidilla uusilla tyokaluilla. Tyokalut
esitetddn keskusteluissa jonain valttamattomiridinjonita ilman seuraavaa iskua ei voida
estaa. Kaikki tarvitsevat tyokaluja hoitaakseen&edinsa oikein ja tehokkaasti mika tekee
niistd oivan argumentin lain puolesta. TyOkaluiNarataan puhtaan positiivinen ja
arvoneutraali asema keinoina estdd uusi, kentiejoamia uhreja vaativa isku

Yhdysvaltoja vastaan.

Kari Palosen Kkirjoittamassa teoksessa "Quentin r&kin- History, Politics, Rhetoric”
vuodelta 2003, Jyvaskylan yliopiston valtio-opirofessori esittelee Quentin Skinnerin
politikan teoriaa. Skinner puhuu innovatiivisestiologista, joka poliittisena toimijana
pyrkii saamaan aikaan muutosta johonkin sellaisggt§ yleisesti pidetaan ei-toivottuna.
Tehtavana on legitimoida “a new range of sociaioast which, in terms of the existing
ways of applying the moral vocabulary prevailinghis society, are correctly regarded as
in some way untoward or illegitimate.” (viitattu IBaen, 2003. 52.) Jos liitAmme
lainauksen Skinneriltd Patriot Actin lainsdadansdessiin, voimme tulkita perustuslakia
ja kansalaisvapauksia kohtaavat uudistukset uuds@&siaaliseksi toiminnaksi, joihin
puuttuminen nahdaan epalegitimind. Na&ain lain pst@Ejen onkin kaytettava
yhteiskunnassa olemassa olevaa sanastoa tukemaaottagmansa muutosta.
Skinnerin mukaan yhteiskunnassa olemassa oleyéigesti hyvaksytyt termit on saatava

kaantymaan muutoksen puolelle. Muutoksen ajajien pgstyttdva muuttamaan sita
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retorista ulottuvuutta joka olemassa olevia kongapkoskee, kdantddkseen nain termit
puolelleen. Mikali tdssa tempussa onnistutaan, ofittmen muutos mahdollinen.
(Palonen, 2003. 52-53.) Patriot Actin kysymyksegsélustus pyrki kayttamaan termia
tools joka on yleisesti hyvaksytty ja positiivista alatausta osoittava termi, joka nahdaan
valineena positiivisen muutoksen aikaansaamisei&innerin mukaan hyvaksyttyja
termeja koskevia kriteereja on pyrittava muuttamagalioin kaytetty termi manipuloidaan
puhumaan esilla olevan kysymyksen puolesta. (Pald2@03. 53). Termitools kaytettiin
valineena lisaéamaan yhteiskunnan turvallisuuttadk@&jut esiteltiin valttAmattémina
valineind turvallisuuden varmistamiseksi ja lisdseksi, jolloin puhe niista nosti
turvallisuuden sen edelle, miten kansalaisoikeutesiperustuslakia tultaisiin kohtelemaan.

Neutraali termi neutralisoi muuten ei-legitiiminntaksen.

Mike Rogersin puheenvuorosta ndemme miten tyokdajgetaan puhtaan valineellisesti
suojelemaan Yhdysvaltoja. Rogers tehostaa argumantikielikuvalla toisesta kadesta
sidottuna. Tahan asti viranomaiset ovat joutunastdlemaan terrorismin uhkaa vastaan
yhdella kadelld, kun toinen kasi on seldn taaksotgina ja tydkalut puutteellisia.
Metaforia voidaan kayttaa korostamaan jonkun koinsepsia samalla piilottaen jonkun
ominaisuuden kokonaan, jolloin keskitymme tyystiretaforan esille tuomaan osaan
konseptista jddden sokeiksi metaforan ulkopuoéstdbellisuudelle. (Lakoff & Johnson,
1980. 10). Kun Patriot Actista puhutaan esittam&ka tyokaluna terrorismia vastaan,
ohitetaan samalla lain tuomat muutokset kansalpayesiin ja ristiriidat perustuslain

luonteen kanssa.

Samalla jatketaan puolustuksen metaforista sauvyi@arnalla lainvalvojien Patriot Actia
edeltavdan asemaan, jossa he toimivat ikaan kuetlselan taakse sidottuna. Ennen kuin
Patriot Act hyvaksyttaisiin, viranomaiset joutuisivkdymaan taistoon kuin ritari ilman
miekkaansa, tehottomana ja toivottomana. Patridt tAlisi kaivamaan miekan tupesta,
avaisi viranomaisten sidotut kadet ja toisi mukanaaeet taisteluun terrorismia vastaan.
Laki joka vastustajien puolesta tulkittiin kansatakeuksien rajoittajaksi, jopa riistajaksi,

argumentoitiin metaforan voimalla vapauttajaksi.
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Jos otamme nyt yhteiseen tarkasteluun edella amdlys puolustuksen keskeisimmaét
argumentit, huomaamme niitéa kaikkia yhdistavan wenvaihtoehtojen puutteen. Frank
Furendi Kentin yliopistosta esittelee teoksessa@alitics of Fear” akronyymin TINA,
joka koostuu englannin kielen sanoistaere Is No AlternativeT INA tarkoittaa poliittista
asennoitumista, jossa kielletdan vaihtoehtojen ak=aolo, ja jossa poliittisilla toimijoilla
ei ole mahdollisuutta toimia. Esimerkkein&d on udehytetty taloutta ja markkinavoimia,
jonka edessa politiikka saattaa nayttda voimattamabdellisuudessa vaihtoehtoja toki on
olemassa, mutta olemme  kykenemattomia  kayttamaan elikonritustamme
tunnistaaksemme muita vaihtoehtoja, joko tahatttintastarkoituksella. Kun uskomme
todellisuuteen, jossa politikka ei voi loytaa uaibhtoja tietylle toimintamallille,
joudumme myontdmaan ainoana vaihtoehtona jarjestddelleen elamantapamme

selviytyaksemme terrorismin uhasta. (Furendi, 20d@5.17.)

Barry Buzan, Ole Weever ja Jaap de Wilde kirjoittdkansainvéalisen politiikan klassikoksi
muodostuneessa teoksessaan "Security - A New Frarkeéar Analysis" vuodelta 1998
turvallisuudesta ja turvallistamisesta. Se miten kifo asia maaritellaan
turvallisuuskysymykseksi, johdetaan traditionaatei sotilas-poliittisista nakodkulmista.
(Buzan ym, 1998. 21). Patriot Actia puolustettimipaitsi ainoana vaihtoehtona, myds
eksistentiaalisena turvallisuuskysymyksena. Onnestan turvallistamisen ehtona on se,
ettd puolustettavaa entiteettia, tassa tapauksedsdysvaltoja, uhkaa koko sen
olemassaoloa uhkaava vaara. Kun uhka osoitetageelesi vakavaksi, se oikeuttaa
epatavanomaiset keinot ongelmaan puuttumiseksizgBwym, 1998. 21.) Aikaisemmin
metaforista puhuttaessa nousi esille Mike Penceheguvuoro, jossa tama kertoi
amerikkalaisia odottavista uhrauksista, jotka tlisauden lisdaminen tuo tullessaan.
Buzanin, Weeverin ja de Wilden mukaan turvallistdengbkin ilmid, voidaan samalla
oikeuttaa joihinkin muuten loukkaamattomiin oikelitkspuuttuminen, tassé tapauksessa
kansalaisoikeuksiin. (Buzan ym, 1998. 24). Tietémk&i voida suoraan sanoa, etta
kansalaisvapauksiin tultaisiin puuttumaan, kaikédldd pyritddn kuitenkin vahvistamaan

sita kielellistéa raamia, jonka sisélla lain sisaltidaan kansalaisille oikeuttaa.

Tilanteen turvallistaminen ja retoriikan rakentasnntaman varaan mahdollistaa myds
kysymyksen siirtAmisen sovittujen sadantbjen ulkoglls nostamalla se tyystin politiikan
ulkopuolelle, tai ainakin esittdmalla kysymys e@sgna politikan muotona, jonain, mihin

43



sovitut s&annot ja proseduurit eivat ole riittadiilomalla kuva eksistentiaalisesta uhasta
voidaan oikeuttaa hatdkeinoja, joiden toteuttanssa@ luvallista turvautua normaalin
poliittisen proseduurin ulkopuolisiin toimiin. (Bam ym, 1998. 23-24.) Mike Thompson
toteaa aikaisemmin esitetyssa lainauksessa, kumdkaon loukkaantunut tavasta, jolla
lakia edustajainhuoneessa kasiteltiin, mutta oltethpakottavat hanet &&nestdmaan
Patriot Actin puolesta. Turvallistamalla kysymystitd Actista, asettamalla toiseksi
vaihtoehdoksi uhka Yhdysvaltojen olemassaolollejdaan oikeuttaa prosessi, joka
normaalitilassa heréattaisi kysymyksia hylatyn ems#isen version, suljetun saannon ja
nopean aikataulun§avuoksi. Patriot Act nostetaan kysymyksena normaglbliittisen

ulkopuolelle, jolloin sen ei tarvitse myoskaan ledknormaalin proseduurin mukaan.

Tama on Patriot Actin puolustuksen ydin. Uhka uasis/okkayksista, pernaruttokirjeiden

edesauttama pelon ilmapiiri yhdistettyna dilemmkansalaisvapauksien ja selviytymisen
suhteesta luo todellisuuden, jossa ehdottomastit gétielle jddva vaihtoehto on uusien

tyokalujen luovuttaminen viranomaisten ja toimeempallan kasiin. Kun yhdistamme

retorisesti valttamattomaksi todistetun dilemmatatian pohjalle luotuun raamitukseen,

saamme uuden todellisuuden, jossa ainoaksi vaitltdsh annetaan esitetyn

lakiuudistuksen hyvaksyminen. Lain vastustajiereasin uhmattava premissia sotatilasta,
jolla on takanaan 90 % kannatusta nauttiva pre#iideai hyvaksyttava luotu raamitus.

Lakoffin mukaan kansa hyvaksyy ainoastaan raamséisgi todellisuutta vastaavat
argumentit (Lakoff, 2004. 18), mikd tdssd tapausaetarkoittaa esitetyn dilemman

hyvaksymista vallitsevaksi tilaksi.

3.5 Patriot Actin esittaminen kompromissina

Kompromissi voidaan demokraattisessa poliittisgggastelméssa nahda kunnioitettavana
haluna ottaa my0s toisen osapuolen nakotkulmat rmmiTalla tavoin toimija osoittaa
kunnioittavansa poliittisen yhteison pluralistidteonnetta. (Bellamy, 1999. 93.) Mikali
poliittinen yhteisd kunnioittaa pluralistista péaééntekoa, toimija voi kompromissiin

vedoten saavuttaa yhteisén hyvaksynnéan. EdmundeBurkukaan: "All government,

%3 Lakia vastustaneiden puheenvuoroissa nostetistutmsti esille, etta edustajat eivat ehtineetlkiy
lakiehdotusta riittavasti 1api ennen kuin heidaintadkoitus danestaa siita.
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indeed all human benefit and enjoyment, every gidnd every prudent act, is founded on
compromise and barter.” (viitattu Bellamy, 1999).9Bhtena Patriot Actin puolustuksen

keinona olikin vedota lakiuudistukseen kompromiasin

This bill reflects the essence of compromise. géertleman from Wisconsin
(Mr. SENSENBRENNER) and other members who havéextahis critical
legislation, legislation which is similar to ther&te bill, that it passed last
night, will give the President of the United Statand various law
enforcement departments and agencies tools netedecge an effective

campaign against terrorism in the wake of the &aper 11 terrorist attacks.

(Diaz-Balart, Lincoln. H6713.)

Lain puolustajien ensimmaisessd puheenvuorossatagainbuoneessa republikaanisen
puolueen Lincoln Diaz-Balart kuvaa Patriot Actin niaromissina. Hanen mukaansa
ehdotus USA Patriot Actiksi edusti itsessdan s&oampromissi perustavaa olemusta, eika
han ollut ainut, joka viittasi lakiin sanalla konopmissi. Sanalla "kompromissi”
tarkoitettiin kuitenkin hyvin erilaisia asioita sipuolustajien, etta vastustajien riveissa. Se
kompromissi, johon edustaja Diaz-Balart edellata@t on kompromissi nimenomaan
oikeusministerion lakiehdotuksen ja edustajainheaneepublikaanisen johdon valilla,
kuten paremmin huomataan lakiehdotuksen esittelij@iim Sensenbrennerin

puheenvuorosta.

Mr. Speaker, this has not been the ideal proeeskihe legislation before us
now does not represent a perfect compromise. Hewyeatie work of the
House Committee on the Judiciary over the past éek& has greatly

improved upon the original Justice Department psah

(Sensenbrenner, Jim. H6759.)
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Toisin kuin Diaz-Balartin puheenvuorossa, Sensent@emyontaa, ettei laki varsinaisesti
edustanut taydellistd kompromissin olemusta. Hgnéreenvuoronsa kuitenkin tukee sitéa
huomiota, ettd kun lain vastustajat tarkoittivat mkwomissilla edustajainhuoneen
demokraattien ja republikaanien sopimusta, jotdlehedusti valiokunnassa aanin 36-0
hyvaksytty versio terrorismin vastaisesta laistaplpstajille kompromissi oli sopimus
hallituksen linjan ja edustajainhuonee@ommittee on the Judiciarynvalinen.

Lainsaadannon esittdminen kompromissina puolustasepsia antamalla siitd kuvan
rationaalisena, deliberatiivisena ratkaisuna. Eajasthuone ei talla tavalla nayttaydy
hallituksen kumileimasimena, kuten naemme vastgstuk puheenvuoroista heidan

tulkintansa olevan, vaan vahvana ja toimintakykyéspoliittisena elimena.

Lopulta kompromissi auttaa palauttamaan kysymykBatriot Actista dilemmaan. Kun
puhutaan kompromissista, luodaan kuva parhaasta dotiglesta lopputulemista
olosuhteisiin ndhden. Taman parempaa ratkaisudronga ei ole tulossa, joten meidéan on
joko valittava se, tai antauduttava kestamattomdaarvallisuuden vajeeseen, joka

valttamatta seuraisi Patriot Actin hylkaamista.

Compromises have to be made. Increased safetysexutity will require
sacrifices for the American public. Airline custera are subjected to more
intrusive questioning. Aliens suspected of temwriwill be detained for

longer periods of time.

(Pence, Mike. H6717.)

Republikaanisen puolueen edustaja Mike Pence Iadianei tarkoita Patriot Actia
puolustaessaan, etta kompromissin olisi 10ydyttéaden valtapuolueen valille. Han
vaatii kompromissia kansalaisoikeuksien ja turgalliden valille. Tallainen vaatimus
kompromisseista vapauksien suhteen olisi hyvineaakilman sotatilan kaltaisen raamin

asettamista.
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Mike Pence kayttaa esimerkkeind kahta kohtaa, goisgpauden menetys ei tunnu niin
pahalta kuin muissa demokraattien kritisoimissaugteislakia uhkaavissa kohdissa.
Tiukemmat turvatarkastukset lisdavat turvallisuddenetta ja toimivat hyvana,
silminndhtavana esimerkkind muutoksesta ja tuswlidentunteen kasvusta, kun taas ei-
amerikkalaisten pidemmat pidatykset eivat koske edfiijga. Sympatiat tiettyjen
kansanryhmien oikeuksia kohtaan eivat olleet higpas syksylla 2001, mahdollistaen
nailla oikeuksilla argumentoinnin lain puolesta. lldatavalla Patriot Actin vaitetyt
loukkaukset kansalaisoikeuksia vastaan eivat nlgtkevan aanestdjia itseaan, jolloin

mahdollinen uhraus ei tunnu laheskaan niin murskiseayv
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4 PATRIOT ACTIN VASTUSTUS
EDUSTAJAINHUONEESSA

Kuinka lakiuudistuksen vastustajat muodostivat argntointinsa ilmapiirissd, jossa
kansan tuki oli selvasti presidentin takana valmimiltei mihin tahansa uudistuksiin
turvallisuuden tunteen palauttamiseksi? Lakia \&aneiden puheenvuoroissa myonnettiin
lakiuudistuksen tarve. Terrorismin vastaisen |gg@non siirtdminen 2000-luvulle
myoOnnettin - enemman kuin tarpeelliseksi, eikd argotaatiota lakiuudistuksen
tarpeellisuutta vastaan esiintynyt lainkaan. Mikén ssijaan nousi esille, oli kiireen
valttamattomyyden kritiikki. Ja kun puhuttiin kigstd, milla laki olisi saatava lapi
edustajainhuoneesta, puhuttiin paivista. Laki tubsada l&pi nyt ja heti. Useissa
vastustuksen puheenvuoroissa haluttin edes muatgdivid aikaa lain tarkemmalle

analysoinnille.

Committee on the Judiciary@nin 36-0 lapaissyt versio USA Patriot Acista siasiin
useissa puheenvuoroissa. Useat lakia vastaan angpimeet ihmettelivét sitd, miksei tama
versio laista tullut d&nestykseen, vaikka se lapabiokuntakasittelyn yksimielisesti ja
olisi todennakoisesti saanut l|&dhes yksimielisen nkéukksen edustajainhuoneessa.
Tarkemmin vastustajia huoletti taman uuden version kutsuttu sunset-kohta, joka
heidan mielestaan olisi pitanyt asettaa viiden amosijaan kahden vuoden paah&anset
tarkoittaa siis ennalta maarattyd ajankohtaa, ijplldaki tulee automaattisesti
uudelleentarkastelun alaiseksi, tarkoituksena kiptda ja estdaa mahdollisia
vaarinkaytoksia. Usein nousi myos esille pelkdasidttd viranomaiset saattaisivat kayttaa
lakiuudistuksen FISA-kohtaa myds tavanomaistenstio selvittdmiseen, vaarantaen nain

kansalaisten oikeudet.

Kansalaisoikeudet olivatkin yksi yha uudelleen resiouseva vastustuksen argumentti.
Kansalaisoikeuksien puolesta tehtiin vaatimuksieergkkalaisen elaméntavan, pelon ja
kansallisten pyhimysten avulla. Patriot Act pynittesittamaan Yhdysvaltain perimmaisen
olemuksen vastaiseksi, ja lain hyvaksyminen vaitdésn nahda jopa voittona
terroristeille. Lakia vastaan puhuneet edustivaiapéassa edustajainhuoneen liberaaleja
demokraatteja, mutta joukossa oli myds konservaiia pidettyja edustajia, kuten
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esimerkiksi Virginian Bob Goodlatte. Tassa luvupygan tarkastelemaan miten vastustus
pyrki kiertdm&an asetetut raamit, silla kuten husimane, argumentointi raamin sisalta

edistdd raamin asettajan tavoitteita.

4.1 Raamien kiertaminen

Puolustuksen luoma sotatilaan perustuva raamitssihjan kiintedsti yhdistetty dilemma
muodostavat vasta-argumentaatiolle ongelman. Rtmamnatla keskustelu kielellisesti,
argumentaatiota lakiuudistusta vastaan ei voidadosiaa raamien sisélta, mista johtuen
se on pyrittdva retorisin keinoin kiertdméaan. Sauva#tsi otan kasittelyyn vastustuksen
muodostamista kiertoteistd auktoriteettiin ja eskkin pohjautuvat argumentoinnin

keinot, kayttaen Chaim Perelmanin teosta Retorikadtakunta.

We must all rally around the flag at a time likésfhbut we also shouldn’t
take leave of our senses. Benjamin Franklin sambst: ‘They that can give
up essential liberty to obtain a little temporaayety deserve neither liberty

nor safety.’

(Slaughter Louise. H6707.)

Tassa Louise Slaughterin lainaa edustaja John Csiayesittdessaan retorisesti hyvin
moniulotteisen argumentin Patriot Actia vastaan.gulnenttia muodostaessa on
mahdollista vedota johonkin tunnustettuun auktetiien vaitteensa tueksi, mutta
ainoastaan Jumalaan auktoriteettina perustuva angim on taysin Kiistaton.

Auktoriteettia voidaan kuitenkin kayttda vaikuttaanaihmisten mielipiteisiin ja sitd on

mahdollista kayttdd vaitteen tukena. (Perelman,619807-109.) Argumentin teho
luonnollisesti on riippuvainen siita, kuinka palj&@ytetty auktoriteetti nauttii arvostusta
yleison joukossa. Tassa kaytetty auktoriteetti kei dumala, mutta mita Yhdysvaltain

poliittiseen filosofiaan tulee, ei kovin kaukana&si
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Benjamin Franklin kuuluu arvovaltaiseen joukkdéounding Fatheryhtena Yhdysvaltain

itsenaisyysjulistuksen ja perustuslain allekirgmiista suurista valtiomiehistd. Jos
halutaan kiertdd retorinen raamitus, mutta sadytkédnsan suosio, vetoaminen lahes
kiistattomiin auktoriteetteihin mahdollistaa arvesn patrioottisesta ndkdkulmasta, jossa
argumentti palautetaan valtion syvimpaan poliilesofiseen olemukseen. Jotta
tallaisessa tilanteessa auktoriteettia ei asetgtednalaiseksi, on auktoriteetin oltava
puoluerajat ylittavd hahmo, tai ainakin sellaineahimo, joka historiallisen olemuksensa
vuoksi on puolueasetelman ulkopuolella, esimerkkiadjon Yhdysvaltain poliittisessa

retoriikassa kaytetty Abraham Lincoln.

Slaughterin puheenvuoroa tehostaa pelkdn Benjamamkfnin nimen lisaksi suoran
lainauksen kaytto, silla kukapa uskaltaisi arguroelat Franklinin itsensa lausumia sanoja
vastaan. Valitussa lainauksessa vedotaan my6sasunraan poliittisen filosofian ytimeen,
vapauden kasitteeseen, johon Yhdysvallat on resfrisperustanut paitsi poliittisen
filosofiansa, my6s niin ulko- kuin sisapolitikamki Franklinin lainaus liittyy suoraan
niihin periaatteisiin, joiden pohjalle maan poiiign rakenne luotiinChecks and balances
filosofia, jonka perusteella maan poliittiset imgtition on rakennettu, liittyy suoraan
ideaan yksilonvapauksien sailyttamisesta polighst valiaikaisten kriisien aikana.
Lainauksella Slaughter pyrkii vetoamaan kansaanema&ttuun vapauden ideaaliin
esittamalla ylla olevan kriisin valiaikaisena ilm# ja nain kyseenalaistamaan tilanteen
ainutlaatuisuuden. Mikali historiaan vetoamalla dsean tilanteen ainutlaatuisuus
kyseenalaistettua, samalla kyseenalaistetaan uddersdadannén valttdmattomyys.
Tapahtumien kuvaaminen véaliaikaiseksi ilmitksi lolassa 2001 olisi ollut hyvin helppo
tulkita sen vakavuuden vahattelemiseksi, muttaamainen sellaiseen auktoriteettiin kuin

Benjamin Franklin mahdollisti tamankin nakoékulmasiire nostamisen.

Argumentin teho muodostetaan kolmen tukijalan var&nsinnakin luodaan patrioottinen
lataus puheella lipusta ja yhtenaisyydestd, jokaatlaisen kriisin edessa valttamatonta.
Toiseksi vedotaan lahes Kkiistattomaan auktoriieetBenjamin Franklinin muodossa
lainaten hantd suoraan, ja kolmanneksi vedotaanaudgm ideaaliin, jonka

ruumiillistumana maan perustajat, Franklin mukadaen, nahdaan.

50



Esimerkin kasitteella poliittisessa retoriikassa rigggn poistamaan tapahtumien
ainutkertaisuus ja muodostamaan n&ennaisesti aatutbista ilmidista saantd, jolloin
voidaan siirtya erityisesta yleiseen. Oleellistameskin kaytéssad on valitun esimerkin
Kiistattomuus ja sen teho laskee jos yleiso eiyldeytta, tai yhteytta ei pystyta retorisesti
luomaan, kahden ilmion valilla. (Perelman, 1996.04121.) T&ssa tapauksessa on
huomioitavaa, ettd monen amerikkalaisen elinaikanai ainakaan aikuisialla,
vastaavanlaatuisia kriiseja ei ollut tapahtunutgunentin teho on aina riippuvainen
iimididen laheisyydesta yleisélle, ja mita kauemnras sijoittuvat joko ajallisesti tai

maantieteellisesti, sitd selvemmin argumentin {abkee?* (Perelman, 1996. 128).

Mr. Speaker, “My country ‘tis of thee, sweet laotliberty, of thee | sing;
land where my fathers died, land of the pilgrimede, from every
mountainside let freedom ring.” Let freedom rimgthe ears of those who
wants to still its sound. Let freedom ring evenves travel through the

valley of the shadow of terrorism, for freedonaisweeter melody.

(Kucinich, Dennis. H6767.)

Dennis Kucinich Ohion 10. vaalipiiristd pyrkii tu@an auktoriteettin vetoavan
argumentin  lahemmas nykyaikaa yrityksessaan kierté@ameja lainaamalla
puheenvuorossaan Martin Luther Kingin kuuluisaa gbigh "I Have a Dream”. Jos
Yhdysvaltain perustamisen aikaiset tapahtumat \asidahda niin kaukaisina, etta niihin
vetoamisen teho argumentaatiossa laskee huomadifavdartin Luther King ja
kansalaisoikeustaistelu Yhdysvaltojen tummaihoiséaston puolesta ovat paremmassa
muistissa. Samoin Kucinich toivoo, ettd hanen kamansa tohtori Kingin ikoninen puhe
Lincolnin muistomerkin edessd on hyvin opeteltubainaamalla tata yhta 1900-luvun
kuuluisimmista  puheista, Kucinich  pyrkii tuomaan nkeeettisen taistelun
kansalaisoikeuksien puolesta lahemmas 2000-lukiRajaot Actia. Martin Luther King
on yksi amerikkalaisen vapauden symboleista jakatetaistelusta vapauden puolesta.
Lainaamalla Kingia ja jatkamalla tdm&n puhettatden siihen terrorismin pelon ja

24 On hyva muistuttaa, ettd Founding Fathersien mokrikkalaisessa poliittisessa keskustelussa elfeed
hyvin merkittéava, eikd analyysiani argumentin tehosida suoraan liittdd Patriot Actin ulkopuolisen
argumentoinnin tulkintaan.
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raamatullisen elementin, pyritddn luomaan kuva idtatActin vastustuksesta osana

taistelua vapauden ja kansalaisoikeuksien puolesta.

Some of the provisions place more power in thedbasf law enforcement
than our Founding Fathers could have ever dredlationwide warrants
and secret courts would have been familiar to Rbanding Fathers, Mr.
Speaker, because they fought against those vestjtutions when they
fought the British.

This bill promises security, but Americans ndedbe secure with their
liberties. This bill promises safety, but Amerisaare only safe if they are
free.

(Otter, C.L. H6762.)

Edella on lainaus yhdeltd harvoista lakia vastista republikaanisen puoleen
edustajista, Idahon 1. vaalipiirin C.L. Otteriltdseissa republikaanien puheenvuoroissa
kylla arvosteltiin lakia, mutta arvostelu koski @ha sita, ettei laki mene tarpeeksi
pitkalle. Tassa Otter kuitenkin vastustaa lakia setamien liian laajojen valtuuksien
vuoksi, mikd tekee argumentista mielenkiintoisenkl@uksen republikaanien yleiseen
linjaan, jossa lain antamat valtuudet viranomasitidhtiin valttamattomina valineina

terrorismin vastaisen sodan voittamiseksi.

Aikaisempien esimerkkien tavoin myds Otter ottaaupjaisdt argumenttinsa tueksi.
Maan perustajat sotivat hanen mukaansa juuri mgétuutioita vastaan, joita Patriot Act
olisi luomassa yli 200 vuotta mybhemmin uudestaddtiter puuttuu salaisiin

oikeudenkaynteihin, jotka edustivat tuohon aikaagl&nin kruunun sortoa sen silloista
siirtomaata kohtaan. Kritiikki kohdistuu siséltonpéolesta Patriot Actin kohtaan, joka
sallii terrorismista epadiltyjen salakuuntelulupianomisen suljettujen ovien takana. Talla
tavalla Otter yhdistaa Yhdysvaltain perustamisé&mibin maan perustajaisien, ikonien ja

pyhimysten taistelun, sek& Patriot Actin vastustnks
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Perelman puhuu vastavuoroisuuteen perustuvastanargista, jossa samaistetaan kaksi
tilannetta. Kun kaksi tilannetta samaistetaan, erugteltua vaatia molempien ilmiéiden
kohtelua samalla tavoin. (Perelman, 1996. 76.) rOt@maistaa Patriot Actin maan
kansallisten pyhimysten taisteluun Yhdysvaltainiititden hengen ja vapauden puolesta
kaytyyn taisteluun, jolloin ei jAd& epéaselvaksi, eettheiddn toimintansa olisi ollut
oikeutettua.

Jalkimmaisessad osassa Otterin lainausta térmaanmgenantointiin, johon Perelman
viittasi kausaalisuuteen perustuvana argumenttidahden ilmién valille luodaan
kausaalisuhde, jolloin kohta A on riippuvainen B:qfPerelman, 1996. 75.) Luonnollisesti
tallaisessa tilanteessa pyritaan luomaan sellamelikuva, ettd A on haluttu asiantila,
jolloin  olemme oikeassa vaatiessamme B:td. Ottepoheenvuorossa viitataan
turvallisuuteen, joka taas on puolustuksen arguomemin Kivijalka. Otter pyrkii
kiertama&an raamit, jossa turvallisuus on luotu iBatctin hyvaksymisen seuraukseksi,
johtamalla turvallisuuden vapaudesta. Amerikkalaisigat voi koskaan ollaan turvassa
ilman vapautta, Patriot Act toimii vapautta ja aikieslaista elamantapaa vastaa, tata
mielta Otterin mukaan olisivat olleet myds peruatdjt, ja koska turvallisuutta ei ole
ilman vapautta, ei turvallisuutta voida saavuttes Patriot Act hyvaksytaan. Johtamalla
turvallisuus vapauden seuraukseksi, voidaan oikestie argumentoida Patriot Actia
vastaan sen perusteella, ettd sen vaikutus tiswatien on loppujen lopuksi negatiivinen.
Turvallisuus ja Patriot Act eivat voi Otterin argamoinnin mukaan olla olemassa

samanaikaisesti, silla ilman vapautta ei voi aliavallisuutta.

We need to give law enforcement the proper toas, we do; and we need
to strengthen laws where they need to be strengthand give them more
effective tools. But we also have to be carefut tha do not dredge up some
of the worst ideas of the past, of the fifties,tbé McCarthy era, of the

Hoover era.

(DeFazio, Peter. H6707.)
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The history of this country is that in most of auars in this century, we have
taken actions against our liberties that we hageeteed and apologized for
later. | refer to the Espionage Act of 1917, whiahone will today defend,
the Japanese internment of World War Il, the COINFEO operations of

Vietnam, and today we are asked to buy a pig ioke p

(Nadler, Jerrod. H6708.)

Ensimmaisessa Peter DeFazion lainauksessa tulle &=mimi tools jota kaytettiin
puolustuksen argumentoinnissa antamaan lakiuudisliegk neutraalin valineellisen
merkityksen, jolloin viranomaisille annettaan tytikgota he tarvitsevat, samalla valttaen
kysymykset tyokalujen vaikutuksista kansalaisvagaokDeFazio myontaa, etta tydkaluja
tarvitaan, mika retorisena vetona nayttda juuttettaspuolustajien luomaan retoriseen
raamiin. Sanalla mutta alkava seuraava virke osétésitenkin avainasemassa, silla siina
luodaan termille tools hyvin negatiivinen lataus tuomalla esiin kaksi nesikkia

Yhdysvaltain historiasta.

Senaattori Joseph McCarthyn ja FBI:n ensimmaisétajan J. Edgard Hooverin nimiin
littyy hyvin vahva arvolataus nimenomaan kansai@mmuksia uhkaavassa mielessa.
Molemmat osallistuivat erityisesti 1950-luvulla komanistien jahtiin niin kutsutun toisen
red scaren aikana, jolloin kommunisteiksi epailtyja jahdattiikansalaisvapauksia
halveksivin keinoin. Myoéhemmin Hooveria ja McCaréhynkin pidetty varoittavana
esimerkkina ylireagoimisesta uhkaan keinoin, jatk&aavat niité ideaaleja joiden puolesta
taistelua ylipgataan kaydaan. NAain pyritdédn varedh esimerkin  avulla
kyseenalaistamaan puolustuksen termiilels rakentama merkitys kieltdmatta kuitenkaan

tarvetta reagoida uhkaan jollakin tapaa.

Toinen Jerrold Nadlerin puheenvuorosta otettu lasnan sekin varoittavien esimerkkien
esilletuontia, mutta samalle se pyrkii vaikuttamasstuun raamiin. Kielellisesti alistutaan
luodun raamin piiriin vertaamalla nykyista tilantaetl900-luvulla kaytyihin sotiin, mika

sindllaan nayttaytyy virheena, kuten DeFazion pyb&aluista, mutta lainauksen lahempi

tarkastelu kertoo sen luonteesta enemman.
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Nadler puuttuu kolmen viimeisen suuren sodan aikapahtuneisiin lakimuutoksiin, jotka
kaikki johtivat kansalaisoikeuksien loukkauksiinndimmaéaisen maailmansodan aikainen
Espionage Actantoi valtuudet tulkita hyvin laajasti mika maéaitdén vihollisen
tukemiseksi ja sananvapauden takaava perustusiaimeainen lisays joutui koetukselle.
Toinen esimerkki japanilaisten lukitsemisesta sitallle luo paitsi ikdvan mielikuvan
Natsien keskitysleireista, se tuo myos esille enh®80-luvun kansalaisoikeustaisteluita
vallinneet asenteet vahemmist6ja kohtaan. Kolmantesille tuodaan COINTELPRO,
Vietnamin-sodan aikainen, FBIl:n toimeenpanema,ni@hi kommunistisia ja sosialistia

organisaatioita vastaan kayty salakuuntelu, taldfaihairintdkampanja.

Nadler vyhdistaa talla tavalla Yhdysvaltojen 190@dila kaymiin  sotiin
kansalaisvapauksien tarpeettomat loukkaukset, jgitakateen nayttaytyvat selvasti
kohtuuttomilta. Nadler pyrkii muuttamaan sodan dnistllista luonnetta poistamalla sille
esimerkkien valossa luonteenomaisena kuuluvat nikkaet kansalaisvapauksia kohtaan.
Aikaisemmin ndimme, kuinka puolustus loi raamit dthiduudelle, jossa sotatilaan
oleellisena kuuluu dilemma vapauksien ja tuhonligalrama Nadlerin argumentti pyrkii
esimerkin voimalla irrottamaan dilemman sotatilaatgumentoimalla, etta vapauksien
riisto sodankaynnin yhteydessa ei ole historiaflinélttamattomyys, vaan traaginen virhe,

joka talla kertaa on mahdollista estaa.

Sotatilan ja dilemman kautta asetettujen kielahstaamien kiertdminen ja uusien raamien
luominen vastustuksen argumentoinnissa térmaa womigelEnsinnakin lain vastustajilla,

joista suurin osa on demokraatteja, ei ole edesnopuolueensa yksimielistd tukea
takanaan, kun valtaosa demokraateista paatyi & mnasgh lain puolesta. Taman
seurauksena vastustuksen oli hyvin vaikea luod@systtista kielellista rakennetta, jonka
avulla se voisi pyrkia luomaan uusia raameja kdshuite. Vetoaminen historiaan

tilanteen ainutlaatuisuuden kyseenalaistamisekdta@unostamaan esille varoittavia
esimerkkeja ylireagoinneista hetkellisiin kriisgithimutta se ei nayta olevan riittava
kyseenalaistamaan puolustuksen argumenttia sstatilailla tilanteen ainutlaatuisuuden

kiistaminen osoittautui hyvin vaikeaksi tehtavaksi.

4.2 Prosessi, presidentti ja puoluerajat
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Mr. Speaker, we recognize that the chairman of fthlecommittee tried
hard to preserve some of our process; but poweysra, it seem to me,
his control have given us the least democraticgss for debating questions

fundamental to democracy | have ever seen.

(Barney, Frank. H6761.)

Barney Frank, joka edusti demokraattista puolubtéssachusettsin 4. vaalipiirista, kay
prosessia vastaan antamalla aluksi tunnustustalie@anienCommittee on the Judiciaryn
puhemiehelle Jim Sensenbrennerille. Talla luodaaraledustajainhuoneesta puoluerajat
ylittavana toimijana, jonka tavoitteena on toimik puoluerajojen ja oikean prosessin
saantdja noudattaen. Edustajainhuone kylla pyrktde molemmin puolin sailyttdmaan
demokraattisen prosessin, mutta sitd korkeammanatpitdssa tapauksessa hallitus, astui
sen varpaille ohittaen oikean, demokraattisen #idantdprosessin. Kongressilla on
perustuslaillista valtaa suhteessa oikeuslaitokgeemoimeenpanovaltaan, mutta tassa
tapauksessa Frank pyrkii osoittamaan edustajairdaroralisteisena toimeenpanevalle

elimelle.

Patriot Act esitetdan demokraattista prosessiackaivana luonnehtimalla aanestyksessa
olevaa lakia ylhaalta pain annetuksi. Sita ei gk edustajainhuoneessa tai valiokunnissa
karsivallisesti sdadetty, se on annettu ylhaalia pallituksen toimesta, ja edustajainhuone
toimii  kumileimasimena prosessissa, joka on suwite Frankin  mukaan
epademokraattisimmalla prosessilla, jota han orkdas todistanut. On normaalia, etta
aloitteet lakiesityksiin tulevat toimeenpanovabaltmutta vastustuksen puheenvuoroissa
edustajainhuoneella ei ole muuta roolia Patriot Aainsdddannossa, kuin hyvaksya se
sokeasti. Tassa tiivistyy yksi vastustuksen argueasion ytimista. Lainsdadantbprosessi
on vastoin sitd demokraattista toimintatapaa, k&' hdysvaltain poliittisen elaman ydin.
Mutta kuten vastustus Patriot Actia vastaan laajerkim, myds tdma argumentti ylhaalta

pain tulevasta sanelusta tormaa presidenttiim @Jksylla 2001 oli hyvin laaja kannatus.

Patriot Actia vastaan kaytiin edustajainhuoneesséittiselle retoriikalle tyypillisen

metaforisen argumentoinnin keinoin. Metaforia ké#yte paitsi luomaan negatiivisia

56



latauksia puolustuksen lanseeraamalle termdlds, myds nostamaan esille prosessissa
iimenneitd vaaryyksia. Seuraavaksi esittelen muisamteellisimpia vastustuksen tapoja

kayttaa metaforia argumentoidessa Patriot Actidazas

But now in a last ditch action, that bill has egsdly been thrown out and
now we have a back-room quick fix going on, andehture to say that
virtually no one in this Chamber outside of peshapfew people on the
committee have any idea what is in the bill. Whpwd we care? It is only

the Constitution. It is only individual liberty atake.

(Obey, Dave. H6714.)

Mark Johnsonin ja George Lakoffin teoksessa "MetaphWe Live By’ puhutaan
orientoituneista metaforista, jotka rakentuvat ptuanlaatuisiin kokemuksiimme
ymparoivasta todellisuudesta. Tallaiset metaforahdollistavat kykymme kasitteellistaa
ymparoiva todellisuus valittdmiin kokemuksiimme pstuvien kielellisten rakenteiden,
kuten esimerkiksi vastakohdat ylOos-alas, sisélkund, lammin-kylmé, kautta. Kuten
puolustuksen kayttama metafora tyokaluista, mydsméanakokemusmaailmamme
vastakohtiin rakentuvat metaforat voivat koroste#tyja puolia kuvailemastaan ilmiosta

samalla piilottaen jotakin. (Lakoff & Johnson, 1986—61.)

Dave Obey, demokraattisen puolueen edustaja Wsswon 7. vaalipiiristd kayttaa

vastakohtiin edesséa-takana perustuvaa metaforatust@sssaan USA Patriot Actia
keskustelussa suljetusta sddnnésta. Obey viittseh tarityisesti lainsaadantéprosessiin,
joka tdman mukaan kyhattiin pikaisesti takahuoreeeSamalla h&n mainitsee H.R.2975:tt&
edeltaneeseen ja yksimieliseSommittee on the Judiciasga hyvéksyttyyn version laista,

jonka tama piilossa pikaisesti kasaan sohaistu tekdkorvaisi. Uusi versio on taman
argumentin mukaan rakennettu virallisten, hyvakgstt proseduurien ulkopuolella,

antaen kuvan hamarasta ja miltei rikollisesta tomasta, joka on toimitettava suljettujen
ovien takana kaukana yleison katseilta. Koska elsdoh kyhatty virallisten proseduurien
ja valiokuntien ulkopuolella, kukaan ei tiedd mighdotus sisdltad. Obey jatkaa

sarkastiseen savyyn kysymalla miksi heidan pitégittaa, eihan kyse ole muusta kuin
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perustuslaista. H.R.2975 kuvataan siis Obeyn tdengsitsi proseduurin puolesta
hamaraksi, myds perustuslain luonnetta uhkaavaksi.

We do not need bills that have come to us in tbakcof night that will
circumvent us from really giving the confidenceth@ American people, a

bill that they deserve.

(Millender-McDonald, Juanita. H6715.)

Samaa kielellistd keinoa kayttda Juanita Millendeonald, demokraatti Kalifornian 37.
vaalipiiristd. Lain kasittelytapaa vastaan kaydaahimillisen kokemisen vastakohtiin
valoisa-pimea vedoten, jolloin valoisa edustaa @skéapaa, pimed vaaraa tapaa hoitaa
maan asioita. Jos jokin prosessi kaydaan lapi oienonukaisesti ja hyvan, oikean tavan
mukaan, se kestaa paivanvalon. Oikein hoidettugsgis/oidaan kayda kirkkaan auringon
alla kaikkien silmien edessa, jolloin epaselvyyksiasessin suhteen ei pddse syntymaan.
Millender-McDonald siirtaééd Patriot Actin lainsdad@prosessin pimeyteen. YO toimi
hanen mukaansa verhona, jonka takana laki sd&de@iamoin kuin Dave Obeyn
argumentissa, myos tassa proseduuri kuvataan joksikka tapahtuu nakoékenttdmme
ulkopuolella, tehokeinona vieldpa pimeys, joka &@stérhon lailla muiden katseet, katseet,

jotka tassa tapauksessa varmistaisivat oikean&gsitvan.

Vastakohtien pimea-valoisa kayttdé nostaa myds eesiysymyksen turvallisuudesta.
Puolustuksen argumentaatio rakentui paljolti tursalden vaateen varaan, jolloin
vastustuksen tulee pystyd jotenkin kiertamaan tam&massaolon varmistamiseen
perustuva argumentti. Pimean pelko on hengissd yns&gn rinnalla  yksi

alkukantaisimmista solurakenteeseemme uppoutuneistsstoista. Pimeys edustaa
tuntematonta, vierasta. Vastustus pyrkii tallagsklelelliselld ilmaisulla asettamaan Patriot
Actin lainsdadanndllisen prosessin tutun ja tursal ulkopuolelle, mutta vetoomus
turvattomuuteen suhteessa lainsaadantdprosessiin laonea tehokeino verrattuna

turvattomuuteen olemassaolon puolesta.
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Mr. Speaker, we had a bipartisan bill, and Jékhcroft destroyed it. The
Attorney General has fired the first partisan siote September 11.

(Waters, Maxim. H6762.)

Maxim Waters, Kalifornian 35. vaalipiirin demokrtiajatkaa prosessin ja samalla
hallinnon arvostelua. Kuten Barney Frankin puheenvsisa, myos Watersilla on
nahtavissa vahvaa kielenkayttod oikeusministeriiumtaan, ja hdn menee niin pitkalle,
ettd nimeaa itse ministeri John Ashcroftin. Tama epésuora tapa osoittaa Kritiikkia
presidenttid kohti. Mainitsematta George Bushia elién Waters ottaa hyvin jyrkasti
kantaan prosessiin, joka luonnollisesti on seueabstlinnon, jota johti presidentti Bush,

linjasta lainsdadannén muodostamiseksi.

Kuten edustajainhuoneessa kaytyjen keskustelujeyli tfPatriot Actin tiimoilta
yleisemminkin, myds tassa puheenvuorossa pyrittinostamaan edustajainhuoneessa
vallinnutta puolueiden valistd yhteistydta ja esiiBdn edustajainhuone toimivana,
demokraattista prosessia seuraavana elimena hkaéitu pyrkiessa kiertdméaan oikean
prosessin. Waters kayttaa niinkin voimakasta metafd<uin laukausten ampuminen. John
Ashcroft ampui ensimmaisen puolueiden vélisen ghgén rikkovan laukauksen. Watersin
puheenvuoro nayttaa oikeusministerin tuhoavana aoanjonka edesséa edustajainhuoneen
on nyt naytettava aikooko se antautua hyvaksymdakg vai nouseeko se puolustamaan
itseaan, seka amerikkalaista poliittista jarjesé&glm hylkaamalla hallituksen

pakkosyottaman lain.

Mr. Speaker, last year candidate George Bush ptedlg seek repeal of the
secret courts provision of the 1996 antiterrorisith because he claimed to
understand that the law was passed hastily andthig provision at least

endangered civil liberties without contributingrtational security.

Now the President, the same George Bush, ante#tuership of this House

Is insisting that we again enact hastily, and mgaithe name of national
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security and antiterrorism, act so hastily as pbdyp to endanger our civil

liberties without necessarily helping our security

(Nadler, Jerrold. H6764.)

Demokraattien Jerrold Nadler New Yorkista esittdéidgn hyvin harvinaisista
argumenteista suoraan presidenttia Bushia kohtkewenmukaisuuteen vetoavassa
argumentissa on Perelmanin mukaan kyse siitaaegigmentin tekija pyrkii rinnastamaan
kaksi ilmi6ta, ja jos joku toimii ndissa kahdesgaasteisessa tilanteessa eri tavoin, on
kyse  epaoikeudenmukaisuudesta. (Perelman, 1996.) 7®ladler vetoaa
oikeudenmukaisuuteen rinnastamalla George Bushimirinpan presidentinvaalien
vaalikampanjassa tadmé&n toimintaan Patriot Actin teein Kilpaillessaan paikasta
Valkoiseen taloon vuoden 2000 presidentinvaaleigssh vastusti Nadlerin mukaan
vuoden 1996 terrorismin vastaista lakia, joka aikan luotiin vastauksena ensimmaisille
iskuille World Trade Centerid vastaan, sek& Okladwomvaltion virastotalon
rajaytykseen® Nadlerin argumentoinnin mukaan oikeudenmukainemkih@ toimisi

samalla tavoin Patriot Actin, kuin vuoden 1996ddsmin vastaisen lainkin suhteen.

Tehostaakseen argumenttiaan presidentti Bushistioileudenmukaisena toimijana,
Nadler huomauttaa Bushin vaalikampanjassa vasemstaaikaisempaa lakia nimenomaan
sen kiireellisen laadinnan vuoksi, kuten myos sealtiimien salaisten oikeudenkayntien
takia. Nyt esilla oleva Patriot Act laadittinkirBkintaan yhta nopeasti, Nadlerin sanoin
hataisesti, ja se sisdltdéda samoin mahdollisuudkeaudenkaynteihin suljetuin ovin. Nain
Nadler pyrkii osoittamaan ristiriidan presidentmiminnassa kahdessa tilanteessa, mutta
puuttumatta kahden rinnastamansa tilanteen ykkditen. Talla tavoin pyritddan myos
poistamaan painoarvoa tilanteen ainutkertaisuud@héoin toiminta sen suhteen olisi
mahdollista pakottaa johonkin ennakkotapaukseenjapghan toimintatapaan, téssa
tapauksessa vuoden 1996 terrorismin vastaiseenin.lakPerelmanin mukaan
oikeudenmukaisuuteen vetoavan argumentin tehois@dlsa tilanteessa riippuu siita,
voidaanko osoittaa painavia syita toimia vastoinadkotapausta. (Perelman, 1996. 76).

Puolustuksen argumentoinnin mukaan tassa vaitetipikeudenmukaisuus kierretaankin

5 Ks. http://www.fas.org/irp/crs/96-499.htm, viitatt.12.2012.
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tilanteen ainutlaatuisuuteen vedoten, ainutlaatulsn, joka estdd tehokkaasti vertaukset
mahdollisiin ennakkotapauksiin.

4.3 Pelko, vapaus ja patriotismi

Puolustuksen argumentaatiota tarkastellessamme eelis pelon ja uhkakuvien kaytto
Patriot Actin valttamattomyytta kuvatessa. Puolksémn retoriikassa uhkakuvina ol
terroristien uusi isku Yhdysvaltain maaperallegakkkotuhoaseiden kerdéntyminen vaariin
kasiin, joka vastaavasti voisi johtaa kymmeniin jaghiin uhreihin. Lain vastustajat
pyrkivat omassa retoriikassaan kaantdmaan pelonagmja kayttamaan sita lain
vastustuksen perusteluun. Toisin kuin puolustustusius ei pelotellut uudella iskulla,
vaan kansalaisvapauksien heikkenemisella, demakratharantamisella ja Yhdysvaltain

poliittisen olemuksen kadottamisella.

We cannot fight terrorism by destroying those véryngs that make our
Nation special. If we are going to cut into cikghts laws, we should use a
scalpel, not a scythe. | urge my colleagues taseghis closed rule and to

vote against the underlying bill.

(Slaughter, Louise. H6714.)

Louise M. Slaughter, liberaalina tunnettu demokradayttdda puheenvuorossaan
muutamaa tehokasta tapaa argumentoida, yhtend@ mistafora viikatteesta ja kirurgin
veitsesta. Slaughter pyrkii tassa vaikuttamaan ysioksen asettamaan metaforaan
tyGkaluista, joilla pyrittiin poistamaan lakiuudigtsen poliittinen ulottuvuus. Lakiuudistus

halutaan talla tavoin maaritella uudestaan metsgarargumentoinnin keinoin.

Terrorismin vastaista lainsaadantéa uudistettaggdaaluksi tulisi valita kirurgin veitsi.
Tallaista tyOkalua kayttaa ladkari, se on tarkkatghokas véline, jolla pelastetaan

ihmishenkid. Nain vastustus ei pyri kritisoimaadkglujen tarvetta sinansa, sehan vaatii
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niita itsekin, vaan rinnastaa lakiuudistuksen tydke johonkin negatiiviseen, johonkin,

minka kayttoa olisi syyta harkita uudestaan.

Slaughter rinnastaakin lakiuudistuksessa ehdotéydkalut viikatteeseen. Kirurgin
veitseen verrattuna viikate on epatarkka, summetai ja alkeellinen tyodkalu, joka
parantamisen sijaan tuhoaa. Jos kirurgin veitssittedee laakari, viikatetta tyokalunaan
kayttaa itse viikatemies. Viikatemies kylvaa tuhkaglemaa ja epatoivoa. Amerikkalaiset
ansaitsisivat ladkarin, mutta Patriot Act sysaaskanviikatemiehen syliin. Viikatteella
kylla saadaan tavoite saavutettua, mutta samalldujmme uhraamaan sivullisina uhreina
osan kansalaisoikeuksistamme, jotka tarkemmalliatydia voitaisiin pelastaa. Kun lain
puolustajat kayttivat termidools valineena positiiviseen muutoksen, Slaughter pyrkii

muuttamaan arvolatauksen ja samalla valineen ké&agdraukset negatiiviksi.

Chaim Perelmanin mukaan voimme paljastaa neutaalidyttavan kuvauksen
puolueellisuuden, jos rinnastamme sen johonkinetoistiettyd ominaisuutta korostavaan
iImioon. Jo Aristoteles huomautti miten Orestesikkalaisessa mytologiassa kuvattiin
toisinaan "aitinsd murhaajaksi’, toisinaan “isang#stajaksi’. Talla tavoin voimme
metaforisella kielenkaytdlla osoittamaan samannakaksi eri puolta siina valossa, missa
haluamme yleisotmme sen nadkevéan. (Perelman, 199%.3&ughterin puheenvuorossa
termin "viikate" kayttd pyrkii purkamaan puolusteks kayttdaman termin “"tyokalut"
neutraalin, arvovapaan latauksen rinnastamalla a®nkin negatiiviseen, samalla

tarjoamalla tyokaluille positiivinen arvolataus tarksella kirurgin veitsesta.

When | heard the Attorney General come and sayha@ to pass an
antiterrorism bill in 2 day's following that, | wdered whether the terrorists
would prevail. And the admiration that | had farracommittee chairman,
the gentleman from Wisconsin, and the ranking nendé our committee
as they stood and said, we cannot do this in #a bf passion, we must
honor the constitutional requirements, caused angise my head and say,

we will prevail.
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Today, we have another test in this House to determhether we will stand
strong in support of our constitutional rights dvel able at the end of this
debate to raise our heads with pride and not teecoavthe terrorists and give

away the constitutional rights that our FoundinthEes have given to us.

This bill in my estimation goes too far in giving/iay those rights. | ask my
colleagues to consider carefully the provisionghef bill and its implications

for whether we prevail in our fight against tersoni.

(Watt, Melvin. H6760.)

Edustaja Melvin Watt, demokraatti Pohjois-Carolind2. vaalipiirista nostaa esiin

toimeenpanevan elimen toiminnan lainsdadantdpresesdHan mainitsee oikeusministeri
Ashcroftin tuoman ehdotuksen, jonka han esitti Isktujen jalkeen uudeksi terrorismin

vastaiseksi lainsaadannoksi. Watt tulkitsee t@hitoiminnan ylhaalta pain pakotetuksi,
demokraattisen prosessin vastaiseksi toiminnak@nkg seuraaminen johtaisi hanen
mukaansa terrorismin voittoon Yhdysvaltain pokiéin hengen kustannuksella. Mutta nain
ei kaynyt, Watt korostadCommittee on the JudiciaryRahden tarkeimméan jasenen,
demokraattien edustaja Conyersin ja republikaaei@nstaja Sensenbrennerin toimintaa
valiokunnassa. He vastustivat intohimoista ja peslakia sekd& kansalaisvapauksia
uhkaavaa lainsdadant6d, toimien nadin amerikkalag#ittisen periaatteen mukaisesti,

osoittaen maan selvidvan voittajana taistelussartemia vastaan.

Melvin Watt esittda Patriot Actin testind edustalmioneelle, terroristi-iskun ollessa
testeista ensimmainen. Talla testilla mitataan kauimahvoihin perusteisiin maan poliittis-
filosofiset ideaalit nojaavat, ja Patriot Act tuleayttdmaéan tuloksen. Palkintona esitetyn
haasteen selvittamisestd amerikkalaiset voivataaoghiansa ylpeina puolustettuaan maan
perustajien heille luovuttamia perustuslaillisiakeaiksiaan ja Yhdysvaltain perusteet
tulisivat turvatuiksi. Wattin argumentaation tarkiisena on esittaa laki sellaisena, etta sen
vastustamisen vaihtoehtona on Aatamin ja Eevanirtapettdd luojansa ja kohdata
karkotus paratiisista, tassa tapauksessa perullisishakansalaisoikeuksiin perustuvasta

poliittis-filosofisesta entiteetistd, nimeltdan ¥sdallat. Pahimpana pelkona esitetaan
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kuitenkin se kauhukuva, johon paljon esimerkiksesuentti Bushin syyskuun 11.
jalkeisesta retoriikasta perustui pelkoon, ettéotestit lopulta voittavat.

Kongressi on néhtavissa Wattin puheenvuorossa datimk vartijana, kun taas
toimeenpaneva elin, tassa tapauksessa oikeusmindstbcroft on valmis kavelemaan
kongressin yli. Voitto esitetaan edustajainhuonassiona, kun taas mahdollinen tappio
sysatdan ylhaalta kasin sanelevan hallituksen ihartBresidentin suosion kiertdmiseksi
tarvitaan vahvaa argumentaatiota, tassa edustajairvié¢/attin puheenvuorossa aseina
toimivatkin sek&a pelko terrorismille haviamisestéfta perustajaisien luottamuksen

pettdminen.

Jo samana paivana kun kaksoistornit kaatuivat,igeeti Bush julisti hyokkaykset

iskuiksi amerikkalaista elaméantapaa ja vapauttéaams$® Bush ei tulkinnut iskuja suoraan

Yhdysvaltoja vastaan, jolloin iskut olisi voitu kit seurauksena Yhdysvaltain
harjoittamasta ulkopolitikasta Afrikassa ja Labassa. Sitd ei kuvattu kostona, vaan
hyokkayksend Yhdysvaltalaista vapautta vastaantioPahctin onkin tarkoitus toimia

puolustuksena vapautta ja amerikkalaista elamaatap&aavia toimijoita vastaan, mutta
lain puolustajien ja vastustajien kasitykset Pathictin seuraamuksista naille konsepteille
erosivat selvasti, kuten retoriikan tulkinnastavegl. Siina missa puolustukselle Patriot
Act oli vapauden puolustamisen etulinja, vastustligsse oli hyvista tarkoitusperista
huolimatta kohtalokas uhka koko sita periaatteikighonaisuutta vastaan, jota Yhdysvallat

heidan tulkintansa mukaan edustaa.

The world we live in since September 11 will requurs to be more patient,
to be more careful, and to tolerate more inconvergs. However, we must
be careful not to trade our personal freedoms lier gromise of security.
Once we have sacrificed the civil liberties that dlation was founded on,

then and only then have we allowed terrorism teaets.

(Goodlatte, Bob. H6761.)

%8 http://edition.cnn.com/2001/US/09/11/bush.speeshindex.html, viitattu 10.4.2012.
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Bob Goodlatte kieltéd argumentissaan Patriot Act@sstaan vapauden vaihtamisen
turvallisuuteen, tarkemmin sanottuna lupaukseenvatlisuudesta. Sanamuodolla
turvallisuuden lupauksesta kyseenalaistetaan sattenauus, ettd vapauden luovuttaminen
valttamatta toisi palkintona turvallisuuden. Tulgludentunteen aliarviointi olisi

vallinneissa olosuhteissa ollut erityisen huonoonigen veto, ellei turvallisuuden ja

vapauden vaihtosuhdetta olisi samalla kyseenatiste

Mutta tdmén Kkaltaiset argumentit kohtaavat ongelnkian puolustuksen argumentti
turvallisuuden vaateesta perustuu hyvin tuoreesegahtumaan. Argumentin paino
riippuu puolustetun vaitteen laheisyydestad. (Peaelml1996. 128). Tassa yleison tuki
asettuukin helposti tuskin kuukauden debattia adelsiin tapahtumiin, jolloin vapauden
uhraaminen, varsinkin kun se on argumentoitu vakitimyydeksi turvallisuuden
takaamiseksi, on helpommin hyvaksyttavissd kuintusigksen vaatimus vapauden

koskemattomuudesta.

Tasta syysta Goodlatte ei perusta argumenttiaatagsin vapauden ja turvallisuuden
suhteeseen, vaan kuvaa sen lisaksi kansalaisvapgud@nsakunnan perustan Patriot
Actin uhrilahjaksi. Jos vapaudet ja kansakunnanugpsriaatteet uhrataan, uhrataan
samalla kaikki se, mink& puolesta taistelu ylipaatéaloitettiin. Argumentti asettaa
jarjettdmyydeksi taistelun vapauksien puolesta udpauhraten, ja taman jarjettomyyden
seurauksena ei ole lisdantynyt turvallisuus vaatoigta pahimman toteutuminen,

terrorismin selviytyminen voittajaksi.

Jarjettomyyden esittaminen ei ole kuitenkaan ridassa niin yksinkertaista kuin
muodollisissa tavoissa esittda totuutta. Perelmed&leen lainaten, argumentaatio ei voi
koskaan tormata jarjettomyyteen, vaan ainoastaaeegbBopivuuden puutteeseen, kun
esitetty vaite on konfliktissa aiemmin esitetyn tiggén kanssa. (Perelman, 1996. 63).
Pelkka jarjettomyyden tuominen esiin ei poliittisesretoriikassa riita, vaan esimerkiksi
kasittelemassamme tapauksessa kahden esitetyreevditeho riippuu yleison niille
antamasta tuesta ja kannatuksesta. (Perelman, 38P6.
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When the committee system is overridden, as is#se in this instance, and
when bills instead are written by a few people amjanction with House
leadership, that turns a legislative body into mghbut a political body; and
it means that in the end, virtually all of the d#@ns made are on the basis of

political power, not on the basis of intellectuarguasion.

(Obey, Dave. H6766.)

Jarjettdbmyyden ongelmaan térmaa myds Obeyn arguinpeosessin puolesta, argumentti,
jossa koko edustajainhuoneen olemus nahdaan j&&atént Actin uhriksi. Aivan erityisen

mielenkiintoista tdssd4 on Obeyn uhkailu silla, e#dustajainhuone uhkaa muuttua
poliittiseksi elimeksi, kun sen pitaisi hanen muksa olla lakiasaatava elin. Lakiasaatava
elin esitetaan erilliseksi poliittisesta elimességdustajainhuoneen republikaaninen johto

on tekemassa lainsdadanndllisesta kysymyksestagmthpoliittista kysymysta.

Jo Carl Schmitt huomautti teoksessaan "The Conceyt the Political”
liberaalidemokraattisten valtioiden valtio-yhteigka erotteluun kuuluvista antiteeseista,
jotka pyrkivat poistamaan tiettyja yhteiskunnamtoitoja pois poliittisen sfaéarista. Yksi
Schmittin esimerkeista antiteeseista oli poliitineastaan oikeudellinen. (Schmitt, 2007a.
22-23.) Obeyn puheenvuorossa ndemme, miten lai@isééllinen pyritaan erottamaan
poliittisesta, ne pyritddn ikdan kuin asettamaansgiareihin kuuluviksi yhteiskunnan
osiksi. Edustajainhuoneen tehtava on intellektnelieskustelun pohjalta saataa parhaat
mahdolliset lait yhteiskunnan toimintojen turvaaekisi, mutta edustajainhuoneen
republikaaninen johto on politisoinut kysymyksennain vienyt sen pois rationaalisen
toiminnan piirista.

Vastustuksen argumentaation analysoinnin lopukgn kdeld lapi Sheila Jackson-Leen

puheenvuoron, johon tulkintani mukaan tiivistyy Patriot Actin vastustuksesta.

This bill was called the PATRIOT BiIll, and | ward temind my colleagues

of what a patriot was in the early stages of thaidh. It was an individual
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who was willing to lay down his or her life so ththe civil liberties and the
Bill of Rights and the Constitution could be prdet..Yes, there is
terrorism; and might | say that there is sufficietgrrorism that the
Department of Justice saw fit to put a random Web iadicating that this
Nation would face terrorist acts. | wonder whettieat was put on to simply
threaten the United States Congress into not digngpb, but rather to be
frightened into passing an antiterrorist bill tmaally does not balance the

rights of the American citizens along with the reksthe needs that we have.

(Jackson-Lee, Sheila. H6710.)

Jackson-Lee aloittaa maarittelemalla patriootinitiéen siten, miten se Yhdysvaltain
perustamisen aikoihin maariteltiin. Kayttamalla aisuaremind luodaan se vaikutelma,
ettd nyt esitetty maaritelma on juurikin oikea tapaarittdd patriootti, eikd asiaa esiteta
uutena kasitetta muokkaavana maaritelmana. Jadksemaarittelee patriootin henkilona,
joka ei uhraa kaikkea sokeasti valtion niin pyysi#esvaan on valmis uhraamaan jopa
henkensa sen puolesta, ettd kansalaisvapaBitledf Rights ja Yhdysvaltain perustuslaki

tulevat puolustetuiksi.

Toisin sanoen, todellinen patriootti on valmis whtanaan niiden asioiden puolesta, joita
vastustuksen argumentoinnin mukaan Patriot Act ahk&in koko Patriot Act voidaan
tulkita varsin epapatrioottiseksi, ja todellinentrg@otti ei suinkaan voisi sitd puolustaa,
todellinen patriootti olisi valmis uhrauksiin semstustamiseksi ja kansalaisvapauksien

puolustamiseksi.

Patriootin uudelleenmaarittelyn ohella esille n@uggmeenpanevan vallan demokraattisia
periaatteita uhkaava asema Patriot Actin lapiviesdi Oikeusministerion vaitetdan tassa
terrorismin pelon varjolla asettanaandom Internet-sivuston varoittamaan mahdollisista
iskuist&’. Sanallarandomluodaan sellainen kuva, etta sivusto on tuulestamattu, eiké
silla ole todellisuudessa mitaan johdonmukaistaugtefua. Tama johtaa mielikuvaan
Oikeusministeriostd, joka olisi kykeneva taman g@ik esitettyihin syytoksiin pelon

27 Jackson-Leen mainitsema Internet-sivusto ei oféi@emassa Oikeusministerion sivuilla.
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kayttdmisesta estaméan kongressin perustuslaitigtaintaa, tai jopa pelottelemaan se
aanestamaan Patriot Actin puolesta, aikaisemminteysyn dilemma-argumentaatioon
perustuen. Aikana, jolloin puheenaiheena oli jatkuterrorismin osoittama uhka,
toimeenpanevan elimen toiminnan kuvaus kongregstaavana on hyvin vahva retorinen

ilmaus.

Jackson-Leen puheenvuoroon kuitenkin palatakserpataa lopuksi samaan argumenttiin
kuin aikaisemminkin esitellyt puheenvuorot. Patéat ei ole tasapainoinen kokonaisuus
kansalaisten vapauksien ja toisaalta uudistuksemitn vaitettyjen turvallisuusetujen

kanssa. Tassa tapauksessa epatasapainoa temostettiuttamalla iskujen jalkeen

vallinneeseen patriotismiin muistuttamalla, mistckson-Leen mukaan patriotismi on
juurensa saanut, seka puuttumalla siihen tapadlé, lakiesitysta ollaan nyt [&pi viemassa.
Mutta kuten vastustuksen argumentoinnista sehsdl on yksi ylitsepadasemattomalta
vaikuttava heikkous; se pyrkii asettamaan abstmakipauden kasitteen konkreettisen

turvallisuudentunteen edelle.
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5 LOPUKSI

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia retamissnalyysin metodein USA Patriot
Actin puolesta ja vastaan kaytettyja argumentaakemoja Yhdysvaltain kongressissa
valittomasti syyskuun 11. jalkeen. Syy siihen, miken valinnut retorisen analyysin tyoni
tavoitteeksi, on retoriikan ja argumentaation nigeki politiikalle. Jos katsomme
politikkaa Hannah Arendtin (1998) tavoin toiminggnja hyvaksymme Perelmanin
(Olbrechts-Tyteca & Perelman. 197hakemyksen argumentaatiosta ennen kaikkea
poliittisena toimintana, naemme miten vahva rooligumentaatiolla on ihmisen
(poliittiselle) toiminnalle. Lansimainen demokratiaon rakennettu deliberoivan
parlamentaarisen poliittisen jarjestelman varaapssa poliittinen toiminta koostuu
puheteoista. Siispd Skinnerin tavoin tarkoitukseinollut niinkdan tutkiamita sanottiin,
vaan miten ja miksi (Skinner, 1969). Kun tutkimmeniten ja miksi jotain sanottiin,

naemmaeanita todella sanottiin.

Poliittiselle toiminnalle, kuten inhimilliselle toiinnalle yleensakin, oleellista on konteksti.
1990-luvun jalkimmaisella puoliskolla Yhdysvall@llalkoi selkiytyd Osama Bin Ladenin
verkoston asettama uhka maan turvallisuudelle, arukakien Al-Qaidan tavoite aiheuttaa
massatuhoa siviiliviestéa kohtaan. Tasta huoliméltidysvalloissa vallitseva kasitys ol
edelleen terrorismin tulkinta rikosoikeuteen kuwoa ilmion4, ja terrorismin toimikuvana
esimerkiksi panttivankien kayttd poliittisten tatteiden saavuttamiseksi, kasitys, jonka

syyskuun 11. terroristi-iskut osoittivat traagisestaraksi.

Yhdysvaltain poliittinen filosofia antaa toisen k&an pohjan keskusteluille USA Patriot
Actista. Atlantin toisella puolen ollaan pitkdartwllpeitd USA:n roolista ensimmaisené
todellisena demokratiana. Ylpeyden aiheita ja pidia ideaaleja edustavat ennen kaikkea
maan 1700-luvun lopulla laadittu perustuslaki jaeitaisyysjulistus, jotka takaavat
kansalaisvapaudet ja yksilon oikeudet. Perustuslaki laajasta tulkintavarastaan
huolimatta pyhan kirjan asemassa amerikkalaisesfidtipessa keskustelussa. Talla en
tarkoita valttAmatta sitd, ettd perustuslakia ttdigiin kirjaimellisesti, kuten huomaamme
useissa korkeimman oikeuden paatoksissd, vaantpsglaia roolia erilaisten paatdsten

puolesta ja vastaan argumentoinnissa. Kansalaigdapga yksilon oikeudet on kuitenkin
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pyritty kansalliseen mielipiteeseen vedoten tutkitgan kansalaisvapauksia ja yksilon
oikeuksia korostaen (ks. Fisher, 2004a).

Englannin kruunua vastaan rakennettu poliittinejegielma pyrkii rakenteensa puolesta
estamaan enemmistdn tyrannian ja tyrannian ilmesmaomdot ylipaataanChecks and

balanceson luotu varmistamaan mahdollisimman tarkat poditijat lainsaadanndlle.

Yhdysvaltain poliittinen identiteetti nojaa sen dedlistiseen, republikaaniseen
jarjestelmaan, johon lisataan viela perustuslaimgan perustajien, perustuslain laatijoiden
lahes ikoninen asema. Tata poliittista konteksagtaan USA Patriot Act, joka siihen
kriittisesti suhtautuvien mielestd vaaransi kansaépaudet, uhkasi perustuslakia ja
vielapa vietiin 1api vastoin demokraattista prosgssapaisi Yhdysvaltain kongressin

naennaisen helposti.

Miten tdmé& sitten oli mahdollista? Ensimmainen a&ast ongelmaan muodostuikin
tilanteen uutuuden kautta. Terrorismi sinansa leit @utta, vaan terrorismin maaritelman
muuttuminen. Mitd aiemmin pidettiin rikosoikeute@ttyvana ilmiona, nahtiin nyt sotana
terrorismia vastaan. Oli tilanne todellisuudessai uai ei, toimeenpanovalta, erityisesti
presidentti, ja Patriot Actin puolustajat maarittét tilanteen uudestaan sotatilan kautta.
Carl Schmitt huomauttaa, ettd sodan julistaminerkotdiaa aina samalla vihollisen
julistamista. (Schmitt, 2007b. 85). Terrorismi giéttiin Yhdysvaltain viholliseksi ja

samalla maailma muuttui.

Patriot Actin puolustus rakentuikin pitkalle til@ein uudelleen maarittelemisen varaan.
Lakoffin raamien asettamisen kautta ndimme, mitealystus presidentin tuella rakensi
kielellisesti tilan, jota hallitsi sodan ja turvalluden kasitteet. Luomalla tallainen
kielellinen sfaari Patriot Actin kasittelyn ympdeil oli samalla mahdollista puolustaa
sellaisia lain ominaisuuksia, jotka eivat normdalssa olisi hyvaksyttavia, mutta myos
estaa vastustuksen argumentointi asetetun raasdftssi Luotiin tilanne, missa vastustus
joutui kiertam&an sotatilan ja turvallisuuden yassaan kritisoida lakiehdotusta. Tilanne
kuvattiin nyt epanormaaliksi, ja epdnormaali tilangallii, kuten Schmitt (2007a. 45-47)
huomautti, normien ulkopuolisten keinojen kaytdartieen ratkaisemiseksi ja normaalin

palauttamiseksi.
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Puolustuksen retoriikka raamien asettamiseksi m@jaterrorismin vastaisen sodan
julistuksen lisaksi pitkalti pelon ja turvallisuude varaan. Uusien hyokkaysten
mahdollisuudella peloteltiin, puhuttiin jopa miljeigta uhreista jos terroristit saisivat
esimerkiksi  joukkotuhoaseita  kayttoonsa.  Vallitsevailanne, pelko, teki

turvallisuudentunteen palauttamisesta prioriteetimero yksi. Puolustus maaritteli Patriot
Actin turvallisuutta lisaavaksi lainsdadanndksi sastustus taas vahentaisi turvallisuutta.
Puolustuksen argumentaation rakentaminen turvatfiso kautta teki lain vastustuksen
vaarantamista. Sen sijaan puolustus teki sotajdaturvallisuuden kautta mahdolliseksi
perustella amerikkalaisten mahdolliset uhrauksetallisuuden puolesta. Dilemman
kasitteen kautta luotiin vaihtoehdottomuuden ilnrgpijoko laki hyvaksytaan, tai

vaihtoehtona olisivat uudet, vieldkin tuhovoimaiseat iskut.

Tilanteen uutuus nayttaakin olevan puolustuksell@peeksi vahva argumentti
kansalaisvapauksiin puuttumisen oikeuttajana. Rtadu kielsi |&hes systemaattisesti
yhteyden lain hyvaksymisen ja kansalaisvapauksiéhllas tai jatti ne tyystin pois

keskusteluista. Vain harvoissa puheenvuoroissa tpuwhumahdollisista uhrauksista
turvallisuuden takaamiseksi, mutta valtaosa puokssn argumentoinnista perusteli
mahdolliset loukkauksen kansalaisvapauksia kohtasitanteen uutuuteen ja

aarimmaisyyteen liittyvina valttamattomyyksina,|goh poliittiset vapaudet voitiin ohittaa.

Tata kaikkea pyrittin myds tukemaan presidentiktarteettiin vedoten. Yhdysvaltain
presidentilla on perustuslaillisesti ja historigdisti oikeus ja velvollisuus puolustaa
amerikkalaisia vaaran uhatessa, ja kongressi miidnsiesidentille laajat oikeudet kayttaa
sotilaallista voimaa terrori-iskuista vastuussavige rankaisemiseksi. Yksi tapa katsoa
Patriot Actin parlamentaarista kasittelyd on nakd§atkumona 1950-luvulta jatkuneelle
toimeenpanovallan roolin kasvulle kongressiin n@hdeiisin  hetkelld. Retorisesti
puolustus pyrki luomaan tilanteen, jossa lain vstsisl tarkoitti samalla presidentin
vastustamista, jonka taas teki erityisen vaikegasisi presidentin rooli ylipaallikkona,

my0s taman kansalta saama lahes yksimielinen tuki.
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Metaforinen argumentaatio puolestaan rakentui isggti termin tools ymparille.
Tyo6kaluja kaytettiin neutralisoivana metaforanah@tiin Patriot Actista tydkaluina, joilla
viranomaiset kavisivat taisteluun terrorismia vasta Samalla asetettiin taka-alalle
mahdolliset kysymykset perustuslakiin tai kansakpsuksiin liittyen. Patriot Actia ei
esitetty mullistavana, amerikkalaista poliittistenmtiteettid vastaan kayvana lakina, vaan
l&ahinna tarpeellisina tyokaluina terrorismin kukistiseksi. Lain vastustus tarkoittaisi sita,
ettd taistelu terrorismia vastaan joudutaan kayna#mitta, kadet selan taakse sidottuna.
Patriot Act esitettin arvoista vapaana instrumaatt amerikkalaisten vapauden

turvaamiseksi.

Vastustus joutui vaikeaan paikkaan yrittaessaantdédeperustavanlaatuisia inhimillisia
kokemuksia turvattomuudesta ja pelosta. Raamienmtdkmeseksi vastustus pyrkikin
vetoamaan Yhdysvaltain poliittisen identiteetin ysteisiin, perustuslakiin ja maan
perustajiin. Ei puututtu niinkaan sotatilaan tairvallisuuteen, raamien mukainen
kielenkayttbh&n vain vahvistaisi raamien asettsggemaa, vaan nostettiin esille John
Stuart Mill, Benjamin Franklin, James Madison jainniedelleen. Naihin ikonisiin
hahmoihin vedoten pyrittin argumentoimaan, ettddy§valtain olemuksen ydin on
demokraattisen prosessin, perustuslain ja vapayerustaminen myods &arimmaisen
kriisin hetkella. Pelon kasite kaannettiin paakeatl. Ei puhuttu uusien iskujen pelosta,
puhuttin amerikkalaisen elamantavan uhraamisestarortsmin  uhan alla. Jos
amerikkalaisesta poliittisesta ideaalista ollaahmiiga luopumaan turvallisuuden vuoksi,
terroristit selviytyisivat taistelusta voittajin&edottiin amerikkalaiseen ylpeyteen kriisin
hetkella. Amerikkalaista vapautta ei voida uhragrdrismin edessd, mita maan

perustajatkin tdhan sanoisivat?

Tilanne rinnastettiin myds historiallisiin tapahtim joissa Yhdysvallat hapeallisesti polki
kansalaistensa vapauksia. Puhuttiin  Vietnamin-sodaikaisista COINTELPRO-

operaatioista ja Joseph McCarthyn kommunistivataoighdysvallat ei saisi jalleen toistaa
naitd sen lahihistorian virheitd. TAma& argumenticémo tormaa kuitenkin vaistamatta
Perelmaninkin mainitsemaan laheisyyden-kasittees¥aikka esimerkkeina kaytetyista
tapahtumista oli koulun penkilla opittu, harva dokenut niitd itse. Syyskuun 11.

tapahtumat koskivat kaikkia, ne olivat tuoreessastiasa. Tuhansien ihmisten kuolemaa
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Manhattanilla suorassa tv-lahetyksessa on vaikbéakkaasti verrata kommunismista

epailtyjen salakuunteluihin 1950-luvulla.

Patriot Actin parlamentaarisen proseduurin vastustli kenties yleisin argumentti
lakiehdotusta vastaan. Vastustus nosti jatkuvasiin eCommittee on Judiciaryn
yksimielisesti  hyvaksyman  ehdotuksen terrorismin staiseksi laiksi, ja
edustajainhuoneeseen tullutta lakia vastustettiikeusministerin pakkosyottamana,
demokraattisen prosessin vastaisena loukkauksekeaaoi lainsdddantétapaa vastaan.
Retorisena keinona prosessin vastustamiseksi kiétytehetaforia, joissa lakiehdotus
kuvattin  yon pikkutunteina, jossain kongressin dalkoneissa kyhattynd ja
toimeenpanovallan sanelemana lakiehdotuksena. Taillain pyrittin  muodostamaan
Patriot Acista kuva epademokraattisen prosessokseha, jonka hyvaksyminen olisi taas
yksi iso askel kohti terrorismin voittoa suhteessaerikkalaiseen demokratiaan ja

vapauteen.

Poliittista kontekstia vasten tarkasteltuna vasksgssa ei jarin radikaaleja ddnenpainoja
iimennyt. Vaikka oikeusministerid vastaan esitethritiikkia, presidentti jatettiin hyvin
pitkalti rauhaan, eikda taman auktoriteettia til@sta juurikaan haastettu. Raamien
asettaminen osoittautui vahvasti vasta-argumeptaatiajoittavaksi tekijaksi, pakottaen
vastustuksen kiinnittam&an argumentaationsa sem [kdsittelytavassa nakemiin
epakohtiin. Edustajainhuoneen lainsdadantéprosgssiittuminen saattaa tehota tiettyihin
kongressin toiminnasta hyvin perilla oleviin tahoijh mutta vallitseva tilanne
huomioonottaen sen teho jai vaisuksi. Samoin vaisy& vetoomus perustuslain ja
kansalaisvapauksien puolesta, joka tuntui kiinn@stalahinnd tutkijoita ja joitain
kansalaisjarjestoja, kansalaisten prioriteettina tofvallisuuden palauttaminen. Vaikka
lailla oli konkreettisia vaikutuksia kansalaisteldreaan, ei niitd pystytty kriisin hetkella
osoittamaan niin vakuuttavasti, etta vaikutuksesivdt syrjayttaneet turvallisuuden

vaateen.

Esille nousee myds mielenkiintoinen huomio puolaaidajat ylittavasta liittovaltion
vallan kayton lisddntymisen pelosta Yhdysvaltain liifigsessa argumentaatiossa.

Vastustuksen argumentaatio perustuu pitkalti lrdtolle annettavien liian suurien
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valtuuksien vastustamiseen, liittovaltion, jonkaltaa Patriot Actia &&nekk&immin
kannattaneet republikaanit ovat jo vuosikymmenidttimeet eri keinoin rajoittaa.
Republikaanit olivat hyvaksymassa yhta suurimmigtalistuksista, joka mahdollistaa
liittovaltion ennenndkemattomat valtuudet puuttisityaisten kansalaisten elamaan, mutta
vuodesta 2009 asti sama puolue on tehnyt kaikkemsittadkseen Barack Obaman
terveydenhuoltoreformin, joka lisaisi liittovaltiorastuuta kansalaisten terveydenhuollosta,
vastustuksen perusteena nimenomaan liittovaltiomttponinen yksittaisten kansalaisten

tekemisiin.

Vuoden 2008USA PATRIOT Improvement and Reauthorizationtékit 14 alkuperaisen
Patriot Actin 16 osasta pysyvéksi lainsaadann8kguonna 2011 Barack Obama jatkoi
kahtalmprovement and Reauthorization Actitkopuolelle jaanytta osiot&ection 206a
Section 215neljalla vuodell&® Patriot Actin pitkaikaisyys siita huolimatta, efgesidentti

ja kongressi ovat vaihtuneet ja terroristi-iskuigtayli kulunut tata kirjoittaessa 11 vuotta,
kertoo amerikkalaisen poliittisen filosofian sopeutsesta vallitsevaan tilanteeseen.
Yhdysvaltain pragmaattista suhtautumista perudtiisl&uvaa erinomaisesti korkeimman
oikeuden tuomarin Robert H. Jacksonin lausunto gnot949Terminiello v. Chicago
paatoksessa: "There is danger that, if the Cowes ot temper its doctrinaire logic with a
little practical wisdom, it will convert the constiional Bill of Rights into a suicide
pact.®° Vaikka Yhdysvalloissa korostetaan amerikkalaisiop, elaméntapaa ja vapautta,
on niiden tulkintaan jatetty varaa sopeutua valitean tilanteeseen, kuten Patriot Actin

kohdalla hyvin ndemme.

Patriot Actin puolustus selvisi kamppailusta \aaha. USA Patriot Act l&paisi

edustajainhuoneen aanin 357-66. Puolustuksen \aittde yllatys, kun katsomme mité
argumentoinnin taustalla oli. Sotatilan pohjallekeanettu pelon, turvattomuuden ja
johtajan seuraamisen velvoite perustuivat inhiseli kokemuksen perustavanlaatuisiin
iImidihin. Luotiin maailma, jossa Patriot Actin higksyminen mahdollistaa normaaliuden
ja turvallisuudentunteen palautumisen. Vastustuki pgtoamaan abstrakteihin kasitteisiin

vapaudesta ja demokraattisesta proseduurista. pHatttikseni onkin, etta kun sotatila ja

2 Ks. http://www.fas.org/sgp/crs/intel/RL33332. pditattu 6.1.2013.

29 Ks. http://edition.cnn.com/2011/POLITICS/05/27/goess. patriot.act/index.html, viitattu 20.12.2012.
%0 Ks. http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcai#navby=CASE&court=US&vol=337&page=1, viitattu
20.12.2012.
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turvattomuus hyvaksytddn premisseiksi, niitd eiuargntaation keinoin voida kiertaa
vetoamalla abstrakteihin poliittisiin ideaaleihiin tarkoita talla kuitenkaan sita, etta
argumentaatiolla ei olisi roolia kriisin hetkellgjlla sotatila rakennettiin vallitsevaksi
todellisuudeksi kielellisesti puhetekojen kauttatefila on retorinen poliittisen toiminnan
tulos, kielellisesti asetettu kehys tulevalle goselle toiminnalle. Tilanne ei maarittele
mahdollisuuksia retoriikkaan, retoriikka maariteetdanteen.

Tutkimukseni tarkoituksena oli katsoa Patriot Algtinsdddantdd uudesta ndkodkulmasta
lahestymalla sitd retoriikan tutkimuksen keinoiratridt Act mielletéan usein George
Bushin ja tdmé&n hallituksen vastaukseksi syyskuun fterroristi-iskuihin, jolloin
edustajainhuoneen reaktio lakiin jaa usein vahaidalomiolle. Tutkimukseni pyrkikin
retorisen analyysin  keinoin esittdmaan miten egmisfauoneessa reagoitiin
lainsdadantéén ja miten sen puolesta ja vastaarumengfoitin. Laajemmassa
mittakaavassa tyoni loi kuvaa parlamentaarisestatorilasta Yhdysvaltain
edustajainhuoneessa kansallisen kriisin hetkelldkdteemat nousevat poliittisessa
retoriikassa esiin ja kuinka vastustaa lakiehdatugilla on presidentin ja kansan tuki
takanaan. Aihetta olisi mielenkiintoista tutkia jeramin esimerkiksi tutkimalla miten
edustajainhuoneen jasenet puolustivat tai vasaidakia kongressin ulkopuolella, erosiko
argumentaatio jotenkin parlamentaarisesta retatékga miten argumentaatio muuttui
syyskuun 11. tapahtumien nostaman jarkytyksen memamia. Esimerkiksi, hyvin
mielenkiintoista olisi selvittda mitd yhtalaisyyisija eroavaisuuksia oli tavassa
argumentoida vuoden 20G02omeland Security Actija vuoden 200®/ilitary Comissions
Actin puolesta ja vastaan suhteessa Patriot Actiin.
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