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Pro gradu -tutkielmassa arvioidaan Euroopan unionin (EU) siviilikriisinhallinnan perusteita 
ja päämääriä tulkitsemalla Javier Solanan puheita hänen toimikautensa neljänä viimeisenä 
vuotena 2006-2009 Euroopan unionin neuvoston pääsihteerinä ja Yhteisen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan (YUTP) korkeana edustajana. Javier Solanan retoriikka pyrkii 
rakentamaan siviilikriisinhallinnan ideologista perustaa ja vakuuttelemaan Euroopan 
unionin ulkopoliittisten toimien välttämättömyyttä.  
 Tutkielman ensimmäisessä luvussa esitellään sisällön ja retoriikan analyysin 
tutkimusmetodologioita, joita hyödynnetään läpi tutkimuksen. Ensimmäisessä luvussa 
käsitellään myös siviilikriisinhallinta-käsitettä. Luvusta kaksi eteenpäin pureudutaan 
Solanan puheiden argumentaatioon ja retoriikkaan. Solanan tuottama suuri puheaineisto on 
pelkistetty vastaamaan tutkimuskysymystä: millä argumenteilla ja mistä retorisista 
olettamuksista käsin Javier Solana perustelee EU:n siviilikriisinhallintaoperaatioita? 
 Tutkielman luvut on ryhmitelty Solanan keskeisten puheteemojen mukaan. 
Tutkielman ydintehtävä on kuvata miten Solana argumentoi EU:n siviilikriisinhallinnan 
ulkopoliittiset oletukset retorisilla arvokehikoilla, intressinäkökulmilla, 
identiteettitulkinnoilla, uhkakuvilla ja toimintakykyjen luomisen tarpeellisuudella. 
Puheiden sisältöjä ja premissejä tulkitaan retoriikan tutkimuksen menetelmillä. Solanan 
retorisia päämääriä puolestaan pyritään selvittämään kommenttikirjallisuuden avulla ja 
hänen keskeisiä johtopäätöksiä vertaillaan politiikan teorian klassikoihin. 
Kommenttikirjallisuutena käytetään lähinnä kansainvälisen turvallisuustutkimuksen 
kirjallisuutta ja EU:n ulkopolitiikkaa käsitteleviä teoksia. Solanan oikeusvaltioteemojen 
tarkastelussa hyödynnetään yhteiskuntateoreettisia oikeusnäkökulmia ja politiikan 
tutkimuksen klassikoita, kuten Jean-Jacques Rousseaun huomioita hallinto- ja 
oikeusjärjestelmien mahdollisuuksista konfliktien hallitsemiseksi.  
 Tutkielman johtopäätösten pääväite on, että Euroopan unionin 
siviilikriisinhallinnassa on keskeisesti kysymys eurooppalaisen normatiivisen ja 
ideologisen vallan käytöstä kriisissä oleviin valtioihin nähden. EU pyrkii kasvattamaan 
ennen muuta normatiivista valtaansa kansainvälisellä areenalla viemällä 
oikeusvaltioajattelua siviilikriisinhallinnan keinoin kriisissä oleviin valtioihin. 
Tutkimuksen tulokset osoittavat Solanan puheiden mahdottomat ja tarkoituksellakin 
ristiriitaiset perusteluargumentit, mutta myös hänen kestävät ajatuksensa. 
 
 
Asiasanat: maailmanpolitiikka, kriisinhallinta, siviilikriisinhallinta, turvallisuus, konfliktit, 
Euroopan unioni 
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Johdanto 
 

Euroopan unioni pyrkii edistämään rauhaa ja vakautta, ei pelkästään Euroopassa tai 

lähialueillaan, vaan lisääntyvästi myös Afrikassa, Lähi-idässä ja Aasiassa. Suurista 

sotilaallisen kriisinhallinnan voimavaratavoitteista huolimatta EU:n turvallisuuspolitiikalla 

ei kuitenkaan kyetä, tai haluta, tuottaa Naton tai YK:n sotilaalliseen voimaan verrattavia 

kansainvälisiä sotajoukkoja. Rajallisen sotilaallisen suorituskykynsä lisäksi EU on 

päättänyt panostaa toiseen kriisinhallinnan alueeseen erikoistumalla siviilikriisinhallinnan 

institutionaaliseen suunnitteluun ja toimeenpanoon. Euroopan unionin varsin aktiivisen 

siviilikriisinhallinnan painopiste on ollut 2000-luvulla erityisesti poliisi- ja oikeusvaltio-

operaatioissa. Näin tulee todennäköisesti olemaan myös 2010-luvulla. Nähtävissä on myös, 

että EU:n siviilikriisinhallinnan maantieteellinen painotus tullee siirtymään Balkanilta ja 

Aasiasta yhä enemmän Afrikkaan.  

 

Keskeisenä osana Yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa (YUTP) ja sen alaista Yhteistä 

turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa (YTPP) Euroopan unioni organisoi siviilioperaatioita 

kriisialueille, joissa valtiolliset hallinto- ja oikeusrakenteet kaipaavat ulkopuolista 

vahvennusta. Euroopan unioni pyrkii tuottavansa siviilikriisinhallinnallaan muita 

kansainvälisiä rauhanponnisteluita täydentävää osaamista. Euroopan unioni uskoo 

tuovansa tarvittavaa eurooppalaista perspektiiviä kriisinhallintaan ja rauhanrakentamiseen. 

Tässä valtio-opin pro gradu-tutkielmassa käsitellään mitä eurooppalainen perspektiivi 

siviilikriisinhallintaan tarkoittaa ja miten sitä perustellaan.  

 

Pääsihteeri Javier Solana edusti Euroopan unionin ulkopolitiikkaa vuosikymmenen ajan 

(1999-2009). Tutkielmassa tarkastellaan Solanan puheita vuosina 2006-2009 erityisesti 

siviilikriisinhallinnan näkökulmasta. Neljänä viimeisenä vuotenaan EU:n palveluksessa 

Solana muovasi EU:ta voimakkaasti kriisinhallintaorganisaation suuntaan ja jätti 

puheillaan oman toimintafilosofiansa ohjaamaan unionin ulkopoliittisia toimia jatkossakin. 

Tutkielman luvut on ryhmitelty Solanan keskeisten puheteemojen mukaan. Tutkielman 

ydinajatus on kuvata miten Solana argumentoi EU:n siviilikriisinhallinnan ulkopoliittiset 

oletukset retorisilla arvokehikoilla, intressinäkökulmilla, identiteettitulkinnoilla, 

uhkakuvilla ja toimintakykyjen luomisen tarpeellisuudella. Solanan puheiden sisältöjä ja 

premissejä tulkitaan retoriikan tutkimuksen menetelmillä. Hänen retorisia päämääriään 
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puolestaan pyritään selvittämään kommenttikirjallisuuden avulla ja hänen keskeisiä 

johtopäätöksiään vertaillaan politiikan teorian klassikoihin.  

 

Solana puhui varsin aktiivisesti eri yleisöille ja toimi kaudellaan erittäin vahvasti 

kriisinhallinnan puolesta. Johtaessaan Euroopan unionin ulkopolitiikkaa Solana pyrki 

kasvattamaan Euroopan unionista merkittävää kriisinhallintaorganisaatiota. Solana on 

kyvykäs retori, joka hallitsee ideologisen ja pragmaattisen argumentoinnin ja vakuuttelun 

keinot. Puheissaan kriisinhallinnasta Solana perustelee valintojaan, innoittaa kuulijoitaan, 

haastaa epäilijöitään ja puolustelee unionin epäonnistumisia.  

 

Solanan ajankäyttö jakautui puheiden valossa kahtaalle. Ensinnäkin Solana valitsi 

yleisönsä Euroopan sisäiseen vakuuttelun ja toiseksi liittoumien vahvistamisen 

näkökulmasta. Vuosina 2006-2009 Solana piti joka kuukausi 1  yhdestä kolmeentoista 

puhetta, eli keskimäärin 5,2 puhetta kuukaudessa. Suurehkon puheaineiston jäsentelyssä 

käytetään tutkimusmetodologiana sisällönanalyysin luokittelevia ja retoriikan tutkimuksen 

tulkinnallisia menetelmiä.  

 

Luvussa yksi esitellään käytettyä tutkimusmetodologiaa ja siviilikriisinhallinnan käsitettä 

tutkimusaiheena. Luvussa kaksi tutkitaan Solanan argumentointia eurooppalaisen 

identiteetin ja keskeisten ulkopoliittisten arvojen teemojen kautta. Luvussa kolme 

pohditaan Solanan puheiden avulla EU:n siviilikriisinhallinnan tärkeimpiä 

legitimiteettiargumentteja ja suhdetta unionin ulkopoliittisiin tavoitteisiin. Luvussa neljä 

tarkastellaan Solanan perusteluja siviilikriisinhallinnan olemassaolosta, vahventamisesta ja 

teoreettisia argumentteja sen yhteiskunnallisista perusteista, erityisesti oikeusvaltion 

käsitteen avulla. 

 

Tutkimuksessa perustellaan kuinka EU osallistuu siviilikriisinhallinnan avulla 

maailmanpoliittiseen normatiiviseen ja ideologiseen hegemoniataisteluun oikeasta tavasta 

konstruoida, vahvistaa ja hallita kansallisvaltioita. Solanan retoriikan tukemana EU 

kehittää siviilikriisinhallinnalla niin sanottua ”pehmeää valtaa” (soft power) globaalissa 

hallintokamppailussa. Solanan sanoin Euroopan unioni edistää rauhaa olemalla ”uskottava 

hyvän voima maailmassa” (credible force for good). Tutkimuksessa pohditaan erityisesti 

                                            
1   Poislukien elokuut, joka on EU:ssa lomakuukausi 
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Solanan argumentteja miten Euroopan unioni pyrkii siviilikriisinhallinnan avulla hyvän 

hallinnon vientiorganisaatioksi ja normijohtajaksi sekä ”parhaan” oikeusvaltiomallin 

referenssipisteeksi maailmassa.  

 

Kiinnostus pro gradu–tutkielman aiheeseen heräsi halusta pohtia miten Solanan 

arvopainotteisessa retoriikassa käsitellään suuria ulkopoliittisia tavoitteita. Solanan 

retoriikan tutkimus auttaa samalla ymmärtämään miten EU:n ulkopolitiikan tavoitteisiin 

valjastetut politiikat valikoituvat unionin operatiivisiksi toiminnoiksi. Tutkimuskysymys  

tässä pro gradussa on: miten Javier Solanan retoriikka käsittelee Euroopan unionin 

siviilikriisinhallintaa ja miten retoriikka vaikuttaa unionin ulkopoliittisiin tavoitteisiin? 

Tarkastelussa ovat ne Solanan argumentit ja retoriset olettamukset, joilla Solana perustelee 

siviilikriisinhallintaoperaatioiden poliittista oikeutusta.  

 

Tutkielmassa keskitytään Solanan ulkopoliittisen ilmaston konstruointiin retorisin 

puheteoin ja täsmällisemmin siviilikriisinhallinnan kautta tapahtuvan eurooppalaisen 

oikeusvaltiomallin viemisen perusteluihin. Samalla pohditaan Solanan 

siviilikriisinhallinnan perusteluargumenttien kestävyyspohjaa ja siviilikriisinhallinnan 

vaikutuksia operaatioiden kohdemaihin. On mahdollista, että 

siviilikriisinhallintaoperaatioilla voidaan edistää rauhaa, ja toisaalta on ajateltavissa, että ne 

pitkittävät ja estävät paikallisia demokraattisia prosesseja. Se, miten EU:n perusarvojen 

puolustaminen muuntuu Solanan retoriikassa siviilikriisinhallinnan operationalisoinniksi 

on tutkielman ydin.  

 

Voidaan väittää yleisesti ajatellen, että siviilikriisinhallinta on julkisesti kaikkein vähiten 

kyseenalaistettua EU:n ulkopoliittista toimintaa. Keskityttäessä EU:n ulkopolitiikan 

valikoimasta vain siviilikriisinhallintaan, tarkastelusta jätetään pois muut ulkopolitiikan 

alueet, kuten diplomatia, sanktiot, humanitaarinen apu ja kehitysyhteistyö. 

Kriisinhallinnasta puhutaan jatkossa yhtenä kokonaisuutena, jossa painotus on 

siviilikriisinhallinnassa ja sen oikeusvaltioperiaatteessa.  

 

Solanan puheissa siviilikriisinhallintaa perustellaan käyttämällä itseään vahvistavia 

lausuntoja ja ajoittain toinen toisiaan tukevia kehäpäätelmiä. Solana pyrkii saamaan EU:n 

ulkopoliittisten ratkaisujen takana olevat oletukset kuulostamaan annetuilta tosiasioilta, 

joiden kyseenalaistaminen uhkaa eurooppalaista arvopohjaa. Ajoittain Solana puhuu 
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siviilikriisinhallinnan tarpeista varsin pragmaattisin termein ja etsii retoriikallaan lähinnä 

vain rationaalista ja legalistista ratkaisua konflikteihin. Tutkimuksessa käsitellään Solanan 

siviilikriisinhallinnan argumentointitapoja ja valikoituja käsityksiä ulkopoliittisen 

toiminnan tarpeesta, joiden avulla hän konstruoi tehtäviä EU:lle.   

 

Kirjoittajan omakohtainen tutkimusaiheen kiinnostavuus perustuu 

ammatinvalintakysymykseen. Siviilikriisinhallintakäsitettä aikani pohdittuani ja 

siviilikriisinhallinta-asioita myös kaksi vuotta (2007-2009) sisäasiainministeriön 

kansainvälisten asioiden yksikössä hallintovirkamiehenä edistäessäni mielenkiintoni 

siviilikriisinhallintaa kohtaan siirtyi yhä enemmän kysymyksistä kuka tekee, mitä ja missä 

kysymykseen miksi. Miksi siviilikriisinhallintaa kehitetään ja toimeenpannaan EU:ssa niin 

voimallisesti? Hallintovirkamiehenä ei ollut juurikaan aikaa pohtia syitä tekemiseen tai 

kyseenalaistaa kokonaisuuksia. Tuli olla tehokas sen toimeenpanossa, mitä poliittisesti oli 

kulloinkin jo päätetty. Vaikka käytössä on nyt ollut paremmin aikaa, kysymys ei ole 

kuitenkaan helppo vastattavaksi. 

 

Akateemista tutkimusta kriisinhallinnasta tehdään jatkuvasti yhä enemmän ja EU:n 

ulkopolitiikkaa käsittelevää kriittistä kirjallisuutta on runsaasti. Koen kuitenkin, että 

erityisesti vallalla oleva vahva eurooppalainen poliittinen koheesio puhua 

siviilikriisinhallinnasta lähes poikkeuksetta ymmärtäväisin termein sekä puoluekenttien 

vasemmalla että oikealla laidalla, ansaitsee varmasti annoksen akateemistä kriittisyyttä. 

Tutkimus esittelee joukon löydöksiä, jotka kenties lisäävät lukijan kiinnostusta 

siviilikriisinhallintaa ja mahdollisesti EU:n ulkopolitiikkaa kohtaan laajemmin. Ennen 

kaikkea toivon tutkimukseni tuovan uusia näkökulmia akateemiseen tutkimukseen 

siviilikriisinhallinnan poliittisesta luonteesta. 
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LUKU 1. TUTKIMUSMETODOLOGIASTA JA 
KÄSITTEISTÄ 
 

Tässä tutkielmassa lähestytään EU:n siviilikriisinhallinnan ideaa ja sen toimeenpanon 

perusteluiden onnistuneisuutta pääsihteeri Javier Solanan puheiden retoriikan tutkimuksen 

avulla. Solanan puheet ovat helposti saatavilla Euroopan unionin neuvoston internet-

arkistosta 2 . Käytettyjen puheiden viitteet on merkitty aineistoluetteloon. Solanan 

puheaineisto vuosilta 1999-2009 on laaja – yhteensä yli tuhat sivua.  

 

Tutkimusaineisto on rajattu Solanan neljään viimeiseen toimivuoteen EU:n korkeana 

ulkopoliittisena edustajana. Aineisto koostuu Solanan puheista vuosilta 2006-2009. Puheita 

on yhteensä 229 kappaletta. Tuona aikana Solana esiintyi ahkerasti ja piti 1-13 puhetta 

kuukaudessa,3 keskimäärin 5,2 puhetta kuukaudessa. Läpikäytyjä puheita on yhteensä 540 

sivua. Tutkielmassa lainataan yhteensä 17:a puhetta. Lisäksi tutkimusaineistona käsitellään 

Solanan kirjoittamaa esipuhetta kirjaan The EU´s Search for a Strategic Role. Solanan 

puheet on rajattu käsittelyyn vasta 2006 jälkeen, koska sen jälkeen EU on aloittanut 

keskeisimmät siviilikriisinhallintaoperaationsa Afganistanissa (2007-) ja Kosovossa (2008-

). Ne ovat leimanneet EU:n siviilikriisinhallinnan nykyaikaa ja niiden voidaan nähdä 

olevan EU:n riskialtteimmat ja kunnianhimoisimmat operaatiot. Näiden operaatioiden 

jälkeen EU on käynnistänyt vain kaksi siviilioperaatiota; turvallisuussektorin neuvonanto-

operaatio Guinea-Bissaussa ja monitorointioperaatio Georgiassa.   

 

Solanan puheet sisältävät useita argumentteja, jotka perustelevat eurooppalaista tulokulmaa 

maailman kriiseihin ja niiden ratkaisemiseen siviilikriisinhallinnan keinoin. Solanan puheet 

voidaan jakaa kolmeen päätyyppiin kuulijakunnan mukaan. Ensinnäkin Solana käytti 

paljon aikaa Euroopan unionin sisäiseen vaikuttamiseen. Hän esiintyi eri puolilla 

Eurooppaa ja Brysseliä erilaisissa päätöksenteko- ja politiikkatilaisuuksissa. Hän avasi 

tuolloin kuulijoilleen unionin ulkopoliittista ajankohtaispolitiikkaa ja perusteli 

valitsemaansa linjaa Euroopan edustamisessa. Solanan puheiden kohteena olivat usein 

Euroopan parlamentti, EU:n erilaiset komiteat ja jäsenmaiden johtohenkilöt. Näissä 

                                            
2 Puheaineisto löydettävissä sähköisesti internet-osoitteesta URL: < 

http://www.consilium.europa.eu/App/Solana > Käytetty viimeksi 10.5.2009 
3 Poislukien elokuut, joka on EU:ssa lomakuukausi 
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puheissaan hän pitäytyi enemmänkin politiikan substanssikysymyksissä, kuten esimerkiksi 

siviilikriisinhallinnan tilannekatsauksissa, kuin harrasti vapaata poliittista pohdiskelua. 

 

Tarvetta teoreettisempaan viestintään ja ideologisempaan retoriikkaan Solana puolestaan 

toteutti puhumalla runsaasti erilaisten yliopistojuhlien, instituuttien konferenssien ja 

akateemisten seminaarien yhteydessä, joissa hän käytti yleisiä puheenvuoroja Euroopan 

unionin arvomaailmasta ja tulevaisuudenvisioista. Näissä puheissa hän usein yhdisti 

Euroopan historiallisen kehityksen ja nykyaikaisen nopeasti muuttuvan 

maailmanjärjestyksen. Solana maalaili isoin vedoin erilaisia malleja Euroopan tulevasta 

roolista maailmassa. Hän pitäytyi varsin johdonmukaisesti samoissa vaihtoehdoissa 

puheesta puheeseen, vaikka tulevaisuuden näkymät ehkä vaihtelivatkin vuosien varrella.  

 

Kolmanneksi, Solana piti yllä unionin suhteita muuhun maailmaan ja valtioihin myös 

julkisin puhein. Hän matkusti toimikaudellaan erittäin ahkerasti. Valtiovierailuillaan hän 

käytti diplomaattisia puheenvuoroja esiintyen usein yhtälailla rauhantekijänä kuin 

Euroopan unionin edustajana. Häneen henkilöityivät hyvin keskeisesti Euroopan 

ponnistelut rauhan puolesta hänen toimikaudellaan. Rauhanponnistelut ja erityisesti 

siviilikriisinhallinta olivat erittäin suuressa roolissa Solanan puheissa. 

 

Solanan puheet ovat erinomaista aineistoa pohdittaessa sekä siviilikriisinhallinnan ideaa 

että unionin strategista ajattelua laajemmin. Euroopan unioni perustuu jäsenvaltioille 

yhteisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamiseen 

sekä oikeusvaltion periaatteisiin.4  Kriisinhallintaansa EU perustelee samoin arvoin ja 

periaattein. Toimikaudellaan Solanalla oli mandaatti edustaa EU:n ulkopolitiikkaa omalla 

suullaan. Solanaa kutsuttiinkin usein Euroopan ulkopuolella nimellä ”Herra Eurooppa”. 

Vastaavan tason julkisia lausuntoja EU:n ulkopoliittisista valinnoista ja erityisesti 

kriisinhallinnan perusteluista on tuskin tulossa lisää lähivuosina samassa mittakaavassa, 

ottaen huomioon, että EU:n nykyinen korkea edustaja Catherine Ashton keskittyy 

erityisesti EU:n ulkosuhdehallinnon organisatoriseen perustamiseen.  

 

Tutkimuksen metodologiana käytetään retoriikan tutkimuksen keinoja ja rakenteen 

luomisessa myös sisällönanalyysiä lajiteltaessa ja jäsenneltäessä Solanan puheita. Aineisto 

                                            
4 Sopimus Euroopan unionista (Maastrichtin sopimus, voimaantulo 7.2.1992)  
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on luokiteltu teemoittain, joiden temaattisia solmukohtia käsitellään tutkimuksen 

kysymyksenasettelun alaisuudessa. Aineistonkäytön hierarkia ei ole itsetarkoitus, vaan 

ainoastaan keino saattaa aineisto helpommin käsiteltävään muotoon. Pyrkimyksenä on 

materiaaliytimen intensiivinen analyysi. Tavoitteena ei ole kuitenkaan aiheen 

mielivaltainen käsittely tai tyhjentävä kuvaus, vaan aineiston poliittinen tulkinta ja 

tutkimusasettelun kannalta olennaisen kiteyttäminen. (Palonen 1988, 135-137)  

 

1.1 Analyysimetodologia  

Sisällönanalyysin ja retoriikan tutkimuksen kohteeksi sopivat hyvin erilaiset dokumentit, 

kuten puheet, joita työssäni käsittelen. Käytän Milesin ja Hubermanin (1994) kehittämiä 

luokittelutekniikoita Solanan puheita eritellessäni. Puheet luokitellaan kolmen vaiheen 

avulla: 1) puheet pelkistetään eli redusoidaan, 2) puheet ryhmitellään eli klusteroidaan ja 3) 

lopulta ne käsitteellistetään eli abstrahoidaan. Tutkimuksen puheotteet pelkistettiin yli 500 

sivun puheaineistosta. Luokittelu helpottaa järjestämään laajaa aineistoa varsinaista 

analyysia varten. Milesin ja Hubermanin tekniikka jättää kuitenkin puheiden merkitysten ja 

tarkoitusperien analysoinnin vajaaksi, eikä sellaisenaan riitä poliittisten johtopäätösten 

tekemiseen.  

 

Monia sisällönanalyysillä tuotettuja tutkimuksia kritisoidaan juuri tästä keskeneräisyydestä 

(Tuomi & Sarajärvi 2009). Summa (1996, 60) toteaa, vastalauseena kevyelle 

sisällönanalyysille, että pyrkimys redusoida monimutkaisuutta selkeyteen johtaa helposti 

terministisiin ilmaisuihin ja mielikuviin asioista. Puheiden käsitteellistäminen tapahtuukin 

retoriikan tutkimuksen menetelmillä, joiden avulla Solanan puheiden pääargumentteja 

tulkitaan suhteessa kontekstiin ja puheen poliittisiin päämääriin. Apuna käytetään muun 

muassa Roderick Hartin ja Suzanne Daughtonin (2005) kriittisen retoriikan metodologiaa.  

 

Retoriikan analyysi, joka auttaa huomaamaan laajemmat asiaintilat ja tutkittavan aiheen 

ympärillä vallitsevan kielellisen käsiteavaruuden sopii käytetyn sisällönanalyysin tueksi 

hyvin. Valitut menetelmät eivät ole toisiaan poissulkevia (Jokinen, Juhila & Suoninen 

2004). Retoriikan kriittinen analyysi auttaa laajentamaan käsitystä Solanan puheiden 

poliittisista tavoitteista ja politikan tekotavasta. Retoristen luomusten ymmärtäminen vaatii 

tilanteiden, ideoiden, argumenttien, rakenteen ja tyylin pohtimista.  
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Grönforsin (1982) mukaan hyvässä laadullisessa tutkimuksessa sisällönanalyysin turhan 

kvantifioivan otteen lisäksi aineiston todellisia merkityksiä tulisi pyrkiä ymmärtämään. 

Palonen (1988, 62) ymmärtää merkityksen käsitteellä lauseen tai tekstikohdan 

tulkintamahdollisuuksien horisonttia, toisin sanoen sitä kenttää, jonka sisällä pysyvät 

tulkinnat voidaan nähdä legitiimeinä. Tuollaisena kenttänä tässä tutkimuksena pidetään 

siviilikriisinhallinnan laajentamiseen tähtääviä poliittisia puheoperaatioita ja niiden 

konstruoimia merkityksiä.  

 

Solanan puheiden tarkastelu on kiinnostavaa hänen maalailemansa maailmanpoliittisen 

ideologian ja hallintohegemonian näkökulmasta. Solana esittää ideologiansa tueksi useita 

moraalisia ja juridisia argumentteja siviilikriisinhallinnan hyödyllisyydestä.  

 

Solanan puheet ovat pääasiassa kahdenlaisia Aristoteleen retoriikan luokittelua käyttäen. 

Aristoteles (1997, 1358b–1359a) jakaa retoriikan lajit kolmeen kategoriaan: deliberoivaan, 

forensiseen sekä epideiktiseen puhetyyppiin. Alla on esitetty (taulukko 1) puheiden 

luokittelu Aristoteleen näkemyksen mukaan.  

 

TAULUKKO 1. 
 
Retoriikan laji Puhetyyppi Suhde aikaan Johtopäätös 

Deliberoiva Kehottaminen, 

varoittaminen 

Tulevaisuus Hyödyllisyys, 

vahingollisuus 

(kyllä, ei) 

Epideiktinen Ylistys, moite Nykyhetki Kunniallinen, 

häpeällinen 

Forensinen  Syyttäminen, 

puolustus 

Menneisyys  Oikeus, vääryys 

 

Solanan puheet ovat useimmiten sisällöltään sekä deliberatiivisia että epideiktisiä. 

Deliberatiiviset puheet liittyvät useimmiten Euroopan unionin tavoitteisiin, vaihtoehtoihin 

ja kriisinhallinnan edellytyksiin. Tässä tutkielmassa käsitellään lähinnä deliberatiivisia 

puheotteita. Epideiktinen retoriikka liittyy usein Solanan nauttimien tunnustusten 

käsittelyyn, kuten rauhanpalkintojen vastaanottotilaisuuksien juhlapuheisiin, joissa hän 
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ylistää sekä yleisöään että Eurooppaa onnistuneena arvoalueena. Solanan epideiktiset 

puheet luovat suotuisaa ilmapiiriä hänen valitsemalleen politiikalle juhlistamalla 

onnistuneita saavutuksia.  

 

Forensinen, eli oikeuspuhe käsittelee menneitä vääryyksiä ja hakee oikeutta. Solana 

käsittelee puheissaan usein siviilikriisinhallinnan oikeusvaltioperiaatteita, mutta 

poliittisista lähtökohdista käsin. Puheet käsittelevät ajoittain myös menneitä tapahtumia, 

joissa Solana tuomitsee epäonnistumisia tai vääryyksiä, mutta hänen puheensa ovat 

kuitenkin lähes aina deliberatiivisia, sillä ne ovat tulevaa politiikkaa koskevia.  

 

Aristoteleen (1997, 1358b–1359a) mukaan deliberatiivisen retorin tulee vakuuttaa yleisö 

tulevaisuuden arvioillaan ja tavoitteillaan, jotka palvelevat hyvää ja auttavat säästymään 

ikävyyksiltä. Deliberatiivinen puhuja käsittelee asioita, jotka ovat ihmisten käsissä. Hän 

nostaa esiin asioita sodasta ja rauhasta, kansallisesta puolustuksesta, kaupasta ja 

lainsäädännöstä arvioidakseen mikä on vahingollista ja mikä hyödyllistä. Puhujan tulee 

ymmärtää useiden pyrkimysten ja päämäärien suhde kollektiivisen onnellisuuden 

tavoittelussa.  

 

Solanan viittaa puheissaan Jean-Jacques Rousseaun (1712-1778) teksteihin hänen 

hakiessaan uskottavia teoreettisia argumentteja EU:n siviilikriisinhallinnan 

vahventamiseen. Ajallisesti katsottuna siviilikriisinhallinnan voidaan nähdä kehittyneen 

omaksi toimialakseen nimenomaan eurooppalaisen yhteiskunta-ajattelun, ei niinkään 

nykypoliittisen tarpeen tuloksena.  Tutkielmassa käsitellään erityisesti Rousseaun teosta 

Yhteiskuntasopimuksesta, joka kattaa erinomaisesti siviilikriisinhallinnan perusajatuksen. 

Siviilikriisinhallinnassa halutaan hallinnollisesti uudistaa, ”eurooppalaistaa” ja 

modernisoida yhteiskuntia. Maailmassa on kymmeniä hauraita valtioita, joiden oikeus- ja 

hallintoreformeihin Euroopan unioni ottaa osaa. Politiikan perusluonne ei ole muuttunut. 

Useat maailman valtioista ovat palanneet samanlaiseen kriisivaiheeseen, jota Euroopassa 

elettiin Rousseaun aikaan. Oikeastaan valtiot tuntuvat itseään toistavaa tekevän liikettä 

kriisiajan ympärillä. Paluun aikaisempiin kehitysvaiheisiin ilmenee erityisesti 

väkivaltaisten kriisien aikana, kun esimerkiksi oikeuden toteutuminen vähentyy valtio- ja 

oikeusrakenteiden luhistumisen myötä. Kansalaisten oikeuksien näkökulmasta palataan 

ikään kuin 1600- ja 1700 -lukujen monarkkisiin järjestelmiin. Kriisin ja hallinnon suhde on 

vaikea asia. Kriisinhallinnan ja operaation kohteena olevan hallinnon suhde on vielä 
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vaikeampi. Ovathan länsimaissakin käytössä poikkeustilalait kriisin aikana, jolloin hallinto 

on kaukana ihmisoikeuksien ja hyvän hallinnon ideaaleista. Tämä on syytä pitää mielessä 

aihetta käsiteltäessä. 

 

Tracy Strong (1994, 3) pitää modernin yhteiskunta-ajattelun alkuna nimenomaan aikaa 

Rousseausta eteenpäin. Hänelle Roussau resonoi Kantin, Hegelin ja Marxin kanssa, mutta 

on modernimpi kuin Emerson, Nietzsche ja Heidegger. Strong näkee Rousseaun tavallisen 

ihmisen puolestapuhujana ja autoritäärisyyden pelkääjänä (vaikkei itse auktoriteetin). 

Solanan puheiden retorisia lähtökohtia, päätelmiä ja tavoitteita on mielenkiintoista tulkita 

teoreettisesti vertaillen historiallisiin teoksiin. Solanan retorikkallaan luomaa EU:n 

oikeusvaltioperiaatteen perusideaa tulkitaankin Immanuel Kantin, Max Weberin ja Rafael 

Erichin valtiosääntö- ja oikeusvaltioteorioiden avulla. 

 

Solanan retoriikka tuottaa mielenkiintoisia teemoja, joista on kirjoitettu valtiotieteellisessä 

kirjallisuudessa runsaasti. Solana puhuu keskeisesti laillisuudesta, yhteiskuntasopimuksesta 

ja konfliktien oikeusperustaisesta lieventämisestä. Edellä mainittujen lisäksi tutkielmassa 

käsitellään Jürgen Habermasin, Hannah Arendtin, David Mitranyn, Michel Foucault´n 

ajatuksia hallinnan teorian ja Solanan retoriikan poliittisten motivaatiotekijöiden 

pohdinnassa.  

 

Kansainvälisiä turvallisuusnäkökulmia pohdittaessa tutkimuksen kommenttikirjallisuutena 

ovat erilaiset kansainvälisten suhteiden teoriat. Solanan retoriikkaa heijastellaan muiden 

muassa Kööpenhaminan kriittisen turvallisuustutkimuksen koulukunnan Barry Buzanin ja 

Ole Wæverin teoksiin sekä Hans Morgenthaun reaalipolitiikan teoksiin. Solanan 

turvallisuusargumentoinnissa siviilikriisinhallintatoimintaa perustellaan muun muassa 

uusilla uhilla, eurooppalaisten arvojen suojelemisella ja eurooppalaisen 

oikeusvaltioperiaatteen ylivertaisuudella.  

 

Tutkielman viimeisessä luvussa käytetään Solanan retoriikan ja EU:n ulkopoliittisen 

aseman tulkinnassa Paul Viottin ja Mark V. Kaupin kansainvälisten järjestöjen 

teoriakehystä. Siviilikriisinhallinnan oikeusvaltioperiaatteen ymmärtämisen apuna ovat 

myös eri yhteiskuntateorioiden oikeusnäkökulmat ja oikeustieteellinen kirjallisuus. 

Kommenttikirjallisuusaineistona on käytetty laajaa joukkoa Euroopan unionin 

ulkopolitiikkaa ja maailmanpoliittista asemaan käsitteleviä teoksia.  
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1.2 Siviilikriisinhallinta tutkimusaiheena 

Siviilikriisinhallinta kuvaa terminä heikosti niitä toimia, joita se edustaa. 

Siviilikriisinhallinta on käsitteenä monitahoinen, ja sillä on useita eri käyttötapoja, 

merkityksiä ja määritelmiä. (Langinvainio 2005, 34-63) Kriisinhallinta ymmärretään usein 

väkivaltaisten konfliktien lopettamisena ja kestävän rauhan saavuttamisen välineenä. 

Kriisinhallintakäsite antaa kuvan kriisitilasta, joka on jollain tavalla hallittavissa. 

Kriisinhallintakäsite on problemaattinen siinä mielessä, että se kuvaa vain kriisin 

hallitsemista, kun sen tavoitteena on kestävän kehityksen ja konfliktin ratkaisun prosessien 

tukeminen, konfliktin väkivaltaisen vaiheen päättämiseksi. (Kerkkänen 2008, 85) 

 

Operatiivisesti siviilikriisinhallintaa toteutetaan valtioissa, jotka ovat EU:n määritelmän 

mukaan kriisissä. EU on varautumissuunnittelussaan hahmotellut viisi 

siviilikriisinhallinnan perustoimintamallia:  

 
1. Vakauttaminen ja yhteiskunnan jälleenrakentaminen, johon mahdollisesti 

sisältyvät paikallisia viranomaisia korvaavat toiminnot. 
 

2. Puhtaasti siviilioperaationa toteutettava vakauttaminen ja 
jälleenrakentaminen. 

 
3. Konfliktinesto, erityisesti tarkkailu ja EU:n erityisedustajalle annettava 

tuki. 
 

4. Kohdennettu instituutioiden vahvistaminen. 
 

5. Siviilikeinojen käyttö humanitaarisen avustusoperaation tukena. 
(Jortikka-Laitinen 2006, 123-124) 
 

Siviilikriisinhallinnalla edesautetaan kohdevaltioiden oikeusjärjestyksen ja siviilihallinnon 

kehittämistä.  Siviilikriisinhallintaa toteutetaan lähinnä monitoroimalla, mentoroimalla ja 

neuvomalla paikallista virkamiehistöä ja poliittisia johtajia. Joissain tapauksissa, kuten 

Kosovossa tai Itä-Timorissa, saatetaan YK:n mandaatilla ottaa suorastaan kokonaisen 

valtion (tai tuolloin vielä maakunnan) hallinto omalle vastuulle. Tällöin otetaan alueen 

toimeenpano-, tuomio-, ja osin lainsäädäntövalta kansainvälisen yhteisön haltuun. 

Euroopan unioni toimii tarvittaessa myös ilman YK:n mandaattia, vaikka kaikki operaatiot 

tukevatkin YK:n olemassa olevia operaatioita ja mandaatteja. 
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Euroopan unionin suurimman siviilikriisinhallintaoperaation EULEX Kosovon tavoite on 

tukea ja avustaa Kosovon viranomaisia oikeusvaltion alalla, erityisesti oikeuslaitoksen, 

poliisin ja tullin aloilla. Arvioitaessa EU:n operaatioiden tavoitteita tärkeäksi 

kysymykseksi nousee missä määrin siviilikriisinhallinta on tietynlaisen oikeus- ja hallinto-

opin kouluttamista ja edellyttämistä. EU:n kotisivuilla EULEX Kosovo -operaation 

luonteesta todetaan, että operaatio on osittaisesta toimeenpanevasta vallasta huolimatta niin 

sanotusti ”tekninen” - ei hallinnollinen - operaatio (The mission is not in Kosovo to govern 

or rule. It is a technical mission which will mentor, monitor and advise whilst retaining a 

number of limited executive powers)5. On erittäin erikoista kuvata oikeusvaltioperiaatteen 

juurruttamista EU:n ulkopuoliseen kansallisvaltioon tekniseksi operaatioksi.  

 

Ensinnäkin EU:n Kosovon operaatiota on kritisoitu poliittisesta jakautumisesta, sillä osa 

EU:n jäsenmaista eivät ole tunnustaneet Kosovon itsenäisyyttä. Näihin kuuluvat Espanja, 

Kreikka, Romania, Slovakia ja Kypros. Maat tukevat EULEX operaatiota, mutta toisaalta 

pyrkivät varmistamaan ettei operaatio tue Kosovon itsenäisyyttä. (Chivvis 2010, 40) 

Toisekseen Kosovon lakikokoelmien soveltaminen oikeusjärjestelmän nykykäytäntöön ja 

kehittämiseen osoittaa puolestaan EU:n operaatiolta ideologisia valintoja. Kosovossa on 

ainakin neljä kilpailevaa oikeuskokoelmaa: Kosovon säännöstö, UNMIK säännöstö, 

Serbian säännöstö ja albanien perinnelaki. EU pyrkii vaikuttamaan Kosovon 

oikeusjärjestelmään poliittisesti valitsemalla mitä lakia sovelletaan missäkin tilanteessa. 

(Chivvis 2010, 40) 

 

EU on yrittänyt ylittää poliittisen ja ideologisen vaikuttamisen ongelmat väittämällä 

Kosovon oikeusvaltio-operaatiota julkisesti tekniseksi operaatioksi. Tämä kertoo aiheen 

epämieluisuudesta EU:lle – juurikin siitä, että operaatiot eivät suinkaan ole pelkästään 

teknisiä luonteeltaan. Viestin taustalla tuntuu olevan ajatus, että kiistäminen on paras 

puolustus. 

 

YK on toiminut universaalien arvojen puolesta vuosikymmeniä, omin rajoittein ja 

riittämättömin poliittis-rakenteellisin reformein. EU pyrkii edistämään kriisinhallinnalla 

omia perusarvojaan, jotka löytyvät myös sen perussopimuksista. EU:n perusarvot ovat 

pääosin samoja yleisinhimillisiä arvoja, jotka YK on jo aikaisemmin tunnustanut 

                                            
5 www-osoite: <URL: http://consilium.europa.eu/eeas/security-defence/eu-operations/eulex-

kosovo.aspx> [Viitattu 8.11.2011] 
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omikseen. EU haluaa puolustaa aktiivisesti näitä arvoja myös omalla mandaatillaan, omalla 

tavallaan ja omalla nimellään. EU haluaa toimia aktiivisesti perusarvojensa edistämiseksi 

korkean tason diplomatian keinoin, mutta myös operatiivisella tasolla kriisialueilla, 

juurruttaen perusarvoja ja niihin vaadittavia hallintojärjestelyjä – tietoja ja taitoja – 

kohdemaan kansalaisille, valtaa pitäville, juristeille ja virkamiehille.  

 

Siviilikriisinhallinnassa vaikuttamis- ja vakauttamistyö tapahtuu kriisin aikana ja 

välittömästi sen jälkeen. Yhdessä tapauksessa EU on toiminut myös sisäistä valtiokriisiä 

ennaltaehkäisevästi. Georgian oikeusvaltio-operaatiossa (EUJUST Themis) vuonna 2004 

EU koulutti kahta sataa hallinto- ja oikeusvirkamiestä tekemään työnsä paremmin. 

Operaatio oli onnistunut, sillä se todennäköisesti vähensi (silloista) todennäköisyyttä 

Georgian sisäiselle väkivaltaiselle konfliktille. Siviilikriisinhallintaoperaatioilla voidaan 

edistää rauhaa, mutta voi myös olla, että ne venyttävät ja estävät paikallisia demokraattisia 

prosesseja. Ymmärrys siitä, miten EU:n perusarvojen puolustaminen perustellaan ja 

arvojen operationalisointi siviilikriisinhallinnan avulla retorisesti teoretisoidaan Solanan 

puheissa, vaatii kriittistä ja vertailevaa analyysiä.  

 

Euroopan unioni luo vakautta ensisijaisesti sisäisen hallintonsa avulla ja laajentumalla, 

mutta myös lisäämällä maailmaan itsensä näköisesti hallittujen valtioiden määrää. Näitä 

tavoitteita varten EU lähettää eurooppalaisia siviiliasiantuntijoita (lähinnä 

siviilivirkamiehiä) ympäri maailman kehittämään hauraiden ja epäonnistuneiden valtioiden 

olematonta, lamautunutta tai luhistunutta hallinto- ja oikeusjärjestystä. Euroopan unioni 

kutsuu tätä toimintaa siis siviilikriisinhallinnaksi (civilian crisis management) ja sen 

hankkeita siviilioperaatioiksi tai -missioiksi (civilian operation tai civilian mission). 

Siviilikriisinhallinnalla tarkoitetaan kriisinhallinnan siviiliaspektia eli kriisinhallinnan 

siviilitoimintoja. Kirjoittamishetkellä EU:n siviilioperaatioita on käynnissä yhteensä 

yhdeksän kappaletta lähes ympäri maailman; Afrikassa, Länsi-Balkanilla, Lähi-idässä ja 

Aasiassa, suurimman operaation ollessa henkilöstömäärältään Kosovossa, noin 2000 EU-

siviilin ja 1000 paikallisavustajan voimin. Siviilikriisinhallinnasta puhuttaessa kriiseillä 

tarkoitetaan ennen kaikkea väkivaltaisia konflikteja. Käytännössä kriiseillä tarkoitetaan 

maiden sisällissotia, niihin potentiaalisesti johtamassa olevia tilanteita sekä niistä 

toipumisen herkkiä vaiheita. Periaatteessa se siis kattaa kaikki ns. kriisisyklin vaiheet 

(ennaltaehkäisy, akuutti vaihe, jälkihoito), keskittyen yleisimmin akuuttiin vaiheeseen 

ja/tai jälleenrakennusvaiheeseen. (Greivi, Helly & Keohane 2009) 
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Suomessakin siviilikriisinhallinnalla tarkoitetaan niin ikään ulkopolitiikan toimialaa, jota 

toteutetaan lähinnä EU:n, mutta myös ETYJ:n, YK:n ja Naton siviilioperaatioihin 

osallistumisena, mutta sillä voidaan tarkoittaa myös omia bilateraaleja ja vaikka 

yhteispohjoismaisia hankkeita. (Ulkoasiainministeriö 13.11.2009) Se mitä 

siviilikriisinhallinta kotimaassamme tarkoittaa, ei aina ole niin kovin selkeästi linjattavissa, 

ja on loppuviimein pitkälle vain budjetointikysymys, joten sen sisällöt voivat muuttua 

päivittäisen valmiuden ja kriiseihin vastaamisen politiikan muutosten seurauksena. 

Suomessa siviilikriisinhallinnalle on luotu oma päätöksentekomekanismi ja 

budjettimomentti ulkoasiainministeriön poliittisen osaston alaisuuteen. 

Siviilikriisinhallinnan raja-aidat kehityspoliittisten tavoitteiden ja toimintatapojen kanssa 

ovat usein häilyviä. Tämä vaikeuttaa siviilikriisinhallinnan kehitystä ja päämäärien 

laajentamista hallinto-, oikeus- ja turvallisuusinstituutioiden normatiivisen ohjauksen 

ulkopuolelle.  

 

Julkisen kehitysavun kriteerit määritellään OECD:n kehitysapukomiteassa. Järjestö on 

painottanut turvallisuuden merkitystä YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttamisessa ja 

sopinut, että tietyt turvallisuuden edistämiseen liittyvät toimet täyttävät julkisen 

kehitysavun määritelmän. Turvallisuussektorin siviiliaspektit ovat yleensä 

kehitysyhteistyökelpoisia. (Ulkoasiainministeriö 13.11.2009, 42) Tämä ei kuitenkaan tee 

asiasta yksinkertaista, sillä siviilikriisinhallintaa eivät ohjaile laajat kansainväliset 

periaatteet, kuten kehitysavun YK:n vuosituhattavoitteet. (UN, 2010a) 

Siviilikriisinhallintaa eivät ohjaile myöskään humanitäärisen hätäavun ”epäpoliittiset” 

periaatteet, joiden tavoitteena on toimia elämän ja terveyden suojelemiseksi sekä 

inhimillisen kärsimyksen poistamiseksi kaikkialla missä sitä tavataan (UN, 2010b). 

Siviilikriisinhallinnalla ei ole samanlaisia periaatteita kuin kehityspolitiikalla tai 

humanitäärisellä toiminnalla, vaan sen periaatteet noudattelevat vaihtelevia poliittisia 

ambitioita. Solanan puheista löytyykin useita ehdotuselementtejä siviilikriisinhallinnan 

laajoiksi ohjaaviksi periaatteiksi, vaikka hän ei virallista aloitetta siviilikriisinhallinnan 

periaatteiksi ole tehnytkään.  

 

Kansainvälisesti on päätetty, että kriisejä voidaan, ja pitää yrittää, hallita. Tämä oli 

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) perustamisen lähtökohta perintönä niiltä, jotka olivat 

eläneet kahden maailmansodan läpi. YK:n turvallisuusneuvosto luotiin muun muassa 
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lähettämään rauhanturvaajia ongelmaisille alueille lievittämään jännitteitä ja erottamaan 

konfliktiosapuolia sekä estämään sotien leviämistä muihin maihin. Lukuisten 

rauhanoperaatioiden kokemusten perusteella on kuitenkin todettu, että kriiseihin ei ole 

kestävää ratkaisua puhtaasti sotilaallisin keinoin. Siviilien osallistumista on kokeiltu ja on 

pyritty sopimaan millä siviilitoimilla rauhaa tuetaan. Euroopan unionissa on siten 

siviilikriisinhallinnasta tehty oma ulkopolitiikan toimialansa, jota se pyrkii kehittämään 

ammattitaitoisempaan suuntaan.  

 

Sisäisistä konflikteista toipumisen on todettu olevan hidasta ilman demokratian perustuksia 

ja toimivia valtioinstituutioita. Kansainvälisten sotilaallisten kriisinhallintajoukkojen, 

rauhanturvasotilaiden, on huomattu juuttuvan operaatioalueille pitkäksi aikaa ilman 

toimivasti hallittua valtiota. Toimiva valtio tarkoittaa eurooppalaisesta näkökulmasta 

demokraattista valtiomuotoa, läntistä oikeuslaitosmallia ja suhteellisen moderneja 

turvallisuusrakenteita. Euroopan unionissa nähdään, että demokraattisen järjestelmän ja 

oikeusvaltion poissaolo estää konflikteja hiipumasta tai niiden puute nimenomaan pitää 

useimmat konfliktit hengissä.  

 

Epäjärjestys luo tavallaan oman järjestyksensä, kun poliittisten eturistiriitojen 

sovittelurakenteiden puute ja oikeuslaitoksen toimimattomuus tai täydellinen poissaolo 

ylläpitää konfliktille, tai joillekin konfliktin osapuolille, suotuisia sekasortoisia olosuhteita. 

Tällöin usein valtio on heikko. EU:n siviilikriisinhallintaoperaatiot rakentavat ikään kuin 

lihaa heikkojen ”valtioruumiiden” luiden ympärille. Vaikka Solanan puhuma tavoite on 

rauhan edistäminen, ei voi estyä ajatukselta eurosentrisestä kulttuuri-imperialismistakaan. 

Kulttuuri-imperialismi tarkoittaa, ei alueen tai talouden hallintaa, mutta kohteena olevien 

mielen muokkausta valtioiden välisten valtasuhteiden muuttamisen tarpeisiin. Kulttuuri-

imperialismin tehtävä on pehmittää maaperää taloudelliselle (tai sotilaalliselle) 

tunkeutumiselle. (Morgenthau 1967, 57-58) 

 

Ennen syvällisempää analyysiä siviilikriisinhallintakäsite on hyvä avata käsitteenä. Tähän 

ei pureuduta pitkällisesti, mutta työssä pyritään selkeästi esittämään mitä 

siviilikriisinhallintatoiminnalla tarkoitetaan. Ilman riittävää määritelmää käsitettä 

jouduttaisiin laajentamaan analyysin mukaan – eikä kohdistamaan analyysiä käsitteen 

mukaan. Todettakoon, että käsitteenä siviilikriisinhallinta on suhteellisen tuore 2000-luvun 

alun EU-kielen hallintotermi. Se on ennen kaikkea poliittis-hallinnollinen käsite, joka on 
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ottanut vakiintuneen asemansa myös jäsenmaiden poliittisessa kielenkäytössä – ainakin 

Ruotsissa 6  (civil krishantering) ja Suomessa. Siviilikriisinhallinta on vain yksi EU:n 

ulkopolitiikan ”työkalulaatikon työkalu” ja sitä toteutetaan Yhteisen ulko- ja 

turvallisuuspolitiikan operaatioilla ja myös osin komission toimin.  

 

Siviilikriisinhallinta on siis vain ”uusia” keinoja ja tapoja vastata kriiseihin. Aikaisemmin 

kriiseihin vastaamisen painopiste on ollut enemmän ja varsin puhtaasti sotilaallisessa 

toiminnassa. On huomattu, että ennen sotatilaa valtiot ja aseelliset ryhmittymät käyvät 

kauppaa tai pelaavat suoranaista uhkapeliä sodalla (Fearon 1995, 380).  Konflikteja 

pyritään ratkomaan rauhanomaisesti, jottei tarvitsisi aloittaa sotaa, joka on aina osapuolille 

kallista ja riskialtista. On kuitenkin aina myös osapuolia, jotka osaavat hyötyä sotatilasta ja 

pelata sillä. Jos ajatellaan tilannetta toisinpäin, siviilikriisinhallinnan voidaan nähdä olevan 

kaupankäynnin väline sodasta poispääsyyn. Siinä tarjotaan vaihtoehtoja paikallisen 

konfliktin ratkaisemiseen, jotta sodan hinta – poliittinen, inhimillinen ja taloudellinen – ei 

nousisi enempää eikä uhkaisi maailmaa esimerkiksi vielä laajemmalla sodalla.  

 

EU:ssa siviilikriisinhallinta on selkeämmin määritelty kuin Suomessa, joskin sielläkin 

käsite tekee supistumista ja laajentumista ajassa, ja on esimerkiksi määritelty hieman eri 

tavoin EU:n komissiossa, ulkosuhdehallinnossa ja neuvostossa. Pidän kuitenkin EU:n 

määritelmiä työni lähtökohtana. Siviilikriisinhallintaa lähellä olevaa, tai ehkä voisi sanoa 

vastaavaa, toimintaa tarkoittavia käsitteitä on kehitelty aiemminkin ja käytetään edelleen 

aktiivisesti mm. YK-kielessä. Esimerkiksi näitä ovat rauhanrakentaminen, 

rauhanturvaaminen, valtion rakentaminen ja instituutioiden rakentaminen (peacebuilding, 

peacekeeping, state building ja institution building). 

 

Eurooppalainen oikeusvaltioajattelu vaihtelee suuresti myös sisäisesti ja on epäselvää 

minkälaisia oppeja siviilikriisinhallinnalla maailmalle viedään. Hallberg (2004) toteaa, että 

kansainvälisessä yhteisössä tarvittaisiin yhtenäisempää oikeusvaltioajattelua 

globalisaatiokehityksen hallitsemiseksi. YK:n piirissä samasta aihepiiristä käytetään usein 

rule of law, good governance tai jopa social capital -nimityksiä. Oikeusvaltioperiaatteita ja 

-kokemuksia olisi järjestelmällisesti tutkittava. Näin voitaisiin edistää myös 

kehitysyhteistyötä, kriisien ehkäisemistä ja konfliktien jälkeistä jälleenrakentamista, 

                                            
6 Vrt. Regeringkansliet http://www.regeringen.se/sb/d/1912/a/101180 16.2.2010 
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rauhan palauttamista, turvallisuutta ja vakautta sekä vallan legitimiteettiä. On olennaista 

saada paikallinen väestö mukaan projekteihin ja sitoutumaan uudistuksiin. Tutkielman 

myöhemmissä kappaleissa käsitellään näitä teemoja Solanan retoriikan analyysin avulla.  

 

Tutkielman teoreettinen lähtökohta kriisinhallinnan analyysille ja kritiikille lienee lähinnä 

rationaalista koulukuntaa. Syitä miksi sotiin ajaudutaan voi olla monia, mutta sodista pois 

pääsyssä ollaan pitkään nojattu vain sotilaalliseen toimintaan. Siviilikriisinhallinnalla 

pyritään luomaan kannustimia hävittää sodat. Ilmiönä se tukee kansainvälisen yhteisön 

vahvaa roolia maailmassa, mutta on kuitenkin jotain vähemmän kuin globaalia hallintaa.  
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LUKU 2. EUROOPAN UNIONIN IDENTITEETTI JA 
SIVIILIKRIISINHALLINTA 
 

Tutkielman toinen luku käsittelee Solanan puheita Euroopan paikasta maailmassa. Luvussa 

analysoidaan kuinka Solanan retoriikka konstruoi Euroopalle ulkopoliittisia tehtäviä. 

Solana maalaa kuvaa muun maailman heikkojen valtioiden tarpeesta tulla avustetuksi 

kriisinhallinnan keinoin. Solanan retoriikka liikkuu myös Euroopan unionin intressien ja 

vaalittavien arvojen kautta erilaisten kansainvälisten uhkakuvien eettiseen selättämiseen.  

 

Javier Solana piti puheen Ditchley Foundationissa Isossa-Britanniassa heinäkuussa vuonna 

2009 aiheenaan Euroopan unionin rooli maailmassa. Ditchley Foundationin päämääränä on 

edistää anglo-amerikkalaista dialogia ja transatlanttisia suhteita. Puheessaan Solana 

käsitteli laajasti globaaleja aiheita ja näkemyksiään Euroopan tilasta sekä tulevaisuudesta. 

Hänen teemansa koskettivat useita kansainvälisen turvallisuusilmaston keskeisiä 

kysymyksiä. Solana näki maailman elävän suurien muutosten aikaa: Globalisaatio kiihtyy 

edelleen ja voimasuhteet muuttuvat. Kansainväliset riippuvuussuhteet voimistuvat. 

Talouspolitiikan ja demokraattisten valtioiden välillä ei ole suoraa yhteyttä. Kansainvälisen 

kehityksen suuntalinjoihin ei löydetä juurikaan yhteisiä malleja. Kaaos ja hypermodernismi 

elävät vierekkäin. Kansainvälisen järjestelmän sisällä erilaiset poliittiset ja taloudelliset 

lähestymistavat leviävät. Puheessaan Solana herätteli, vakuutteli ja varoitti transatlanttisista 

suhteista kiinnostunutta yleisöään Euroopan tarpeesta toimia yhdessä rintamassa.  

 
[…] Europe, as such, has to be there. It really is that simple: either Europe 
works together or we become strategically irrelevant. (Solana 11.7.2009)  

 

Solanan puheen pääviesti on lakoninen toteamus, että Euroopasta tulee strategisesti 

epärelevantti toimija maailmanpolitiikassa, jos se ei kykene yhdistymään ulkopoliittisissa 

kysymyksissä. Nykyisen kehityksen jatkuessa EU jäisi siis maailmanpolitiikan 

sivunäyttämölle ja transatlanttiset suhteet kärsisivät entisestään. Viesti oli osoitettu 

Yhdysvalloille, mutta erityisesti keskustelun herättäjäksi Euroopassa sisäisesti. Solanan 

ajoitti argumenttinsa vuoden Yhdysvalloista 2008 alkaneen talouskriisin jälkeen. Eurooppa 

oli välittömästi taloudellisesti vaikeassa tilanteessa, joka lisäsi yhtenäisyyden tarvetta 

entisestään. Solanan retoriikka vetosi kuulijoiden järkeen.  
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Solanan puhe nosti yleisön huolia megatrendeistä, kuten talouskriisistä, 

ilmastonmuutoksesta ja ihmiskunnan modernisoitumisen vaikutuksista aina 

ajankohtaisempiin erilaisiin turvallisuusuhkiin. Erilaisten suurten aihepiirien avulla hän 

osoitti yleisölle Euroopan ymmärtävän paikkansa maailmassa ja ilmaisi eurooppalaisen 

tahdon muuttaa tulevaisuuden kehityksiä.  

 

Solanan puhe on deliberatiivinen puheteko, jolla pyrittiin vaikuttamaan yleisön 

tulevaisuuden hahmotustapaan ja poliittiseen tahtotilaan. Puhe pyrki vaikuttamaan yleisön 

logiikkaan ja vahvistamaan uskoa Euroopan integraation ja toisaalta transatlanttisen 

yhteistoiminnan tarpeeseen tulevaisuudessa. Puheessa Euroopan tilasta haettiin 

yhtymäkohtia Pohjois-Ameriikan strategiseen tilanteeseen. Naton entisenä pääsihteerinä 

(1995-1999) Solanalla on erityistä uskottavuutta turvallisuusmaiseman luomisessa 

Yhdysvalloissa.  

 

Puheessaan Solana kuvailee poliittista ilmapiiriä, joka vaatii sotilaallis-diplomaattista 

toimintaa, jossa Euroopalla on merkittävä rooli, mutta ei ilman Yhdysvaltoja. Solanan 

puheteko on luonteeltaan puhtaasti poliittinen, sillä puheella varoitetaan nykyisestä 

kehityskulusta ja kehotetaan erilaisiin toimiin tulevaisuudessa. (Aristoteles 1997, 1358b–

1359a) Solanan puheen tarkoitus oli nimenomaan muistuttaa kuulijoita edessä olevasta 

vaarallisesta strategisesta kehityksestä. Solana pyrki vakuuttamaan uskoa Euroopasta 

entistä parempana ja osaavampana partnerina Pohjois-Amerikalle. Mahdollisesti juuri 

Solanan kausi Naton pääsihteerinä on johdatellut hänet luomaan uudentyyppistä 

keinovalikoimaa kansainvälisille interventioille, tehden siviilikriisinhallinnasta EU:n 

maailmanpoliittisen erityisosaamisalueen. 

 

Solana vakuutteli yleisöään Euroopan painoarvon noususta, erityisesti ulkopoliittisen 

toiminnan osalta. Eurooppa osallistuu yhä vahvemmalla panoksella konfliktien ratkaisuun 

ja siviilikriisinhallintaan. Hartin mukaan (Hart & Daughton 2005, 43) poliittinen puhe 

keskittyy aina tiettyihin olennaisiin metaviesteihin. Solana puhui yleisölleen kuin omilleen, 

rehellisesti ja suoraan, mutta toisaalta korosti pohjoisamerikkalaisen yleisönsä ja 

eurooppalaisen lähestymistavan eroja. Solanan eräs keskeinen metaviesti oli 

eurooppalaisen lähestymistavan korostaminen maailman erilaisiin kriiseihin nähden ja 

transatlanttisen kumppanuuden vahvistaminen entistä enemmän Euroopan johdolla. Hartin 
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mukaan (Hart & Daughton 2005, 43-44) puhetilanteet paljastavat aina asioita puhujan ja 

yleisön välisestä suhteesta - sekä puhujan että yleisön prioriteeteistä.  

 

Joseph Nye (2004, 75) näkee kirjassaan Soft Power Euroopan olevan Yhdysvaltojen suurin 

kilpailija pehmeän vallan käytössä. Hänen mukaansa ei ole kyse siitä, kenen uhkauksia 

totellaan tai kenen rahaa kumarretaan, vaan tärkeintä on kyky saada muut haluamaan 

samaa kuin itse. Kyse on siitä kenen narratiivi on voimakkain. Yhdysvaltojen kyvyttömyys 

pehmeän vallan käytössä antaa EU:lle mahdollisuuden kehittää omaa ulkopoliittista 

keinovalikoimaansa niin sanotusti pehmeämpään suuntaan, eli normatiivisen vallankäytön 

suuntaan. Solanan retoriikka Euroopan yhtenäisyydestä ulkopolitiikassaan ja argumentit 

siviilikriisinhallinnan tarpeesta heijastaa tätä kehitystä. 

 

Solana (2003, ix) toteaa The EU´s Search for a Strategic Role -kirjan esipuheessaan, että 

Eurooppa on syyskuun 11. iskujen jälkeen ottanut aivan erilaisen roolin maailman 

turvallisuudesta. Erityisesti hän korostaa, että nimenomaan terrorismin vastainen sota on 

johtanut poliisi- ja oikeussektorien yhteistyön tarpeeseen maailmassa. Nykyisten 

suurvaltojen epäuskottavuus rauhantoimijoina ja toisaalta myös YK:n poliittiset rajoitteet 

ja epäonnistumiset kriisinhallinnassa ovat antaneet Euroopan unionille mahdollisuuden 

ottaa oikeus- ja siviilihallinnon normatiivisen maailmanjohtajan roolin.  Lännen sota 

terrorismia vastaan pyrkii usean kohdevaltion oikeussektorin reformiin ja hallinnon 

sekularisointiin. Terrorismin vastaista tavoitetta on edistetty väkivaltaisten interventioiden 

ja sanktioiden keinoin. Sanktioita käytetään joskus aiheellisesti, mutta usein tyrannimaisia 

hallintoja vastaan, jolloin kansalaiset saavat maksaa sanktioiden kovimman hinnan. (Smith 

K. 2003, 134)  

 

Yhdysvaltojen oltua George W. Bushin hallintokausien jäljiltä ulkopoliittisesti varsin 

imperialistisessa maineessa, Venäjän toimiessa lähes avoimen epädemokraattisesti sekä 

ulko- että sisäpolitiikassaan, ja Kiinan ajaessa lähinnä talousetujaan, ottamatta perinteensä 

mukaisesti julkisesti juurikaan kantaa kriisiytyneiden valtioiden hallintotapoihin, Euroopan 

unioni näki Solanan johdolla mahdollisuuden markkinoida normatiivista valtarooliansa 

maailmassa. Siviilikriisinhallinta tukee EU:n imagoa monimutkaisena ja toimivana 

hallintojärjestelmänä; sofistikoituneena ja ainutlaatuisena oikeus- ja 

siviilihallintomekanismina. Liittoutumien hoitaessa usein sotilaallisen työn interventioissa 

EU:lla on halu toteuttaa yhteistä toimintaansa (Joint Action) lähinnä siviilikriisinhallinnan 
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keinoin ja esiintyä siviilivoiman edustajana. Tämä on EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan 

uusi strateginen rooli, jota Solana retoriikka tavoittelee. 

 

2.1 Euroopan unionin rooli maailmassa 

Johan Galtung kirjoitti vuonna 1973 poliittisen pamfletin nimeltä ”Euroopan Yhteisö – 

Uusi supervalta” osallistuakseen norjalaiseen keskusteluun siitä, tulisiko maan liittyä 

EEC:hen vai ei. Galtungin teesinä oli neljäkymmentä vuotta sitten, että uusi supervalta on 

syntymässä. Galtung näki EY:n kielteisesti supervaltana, joka on seuraus yrityksestä luoda 

ensinnä Eurooppa-keskinen maailma ja seuraavaksi keskusjohtoinen Eurooppa, toisin 

sanoen Eurooppa, jonka keskuksena on Länsi-Eurooppa. Galtung (1973, 39) näki, että 

maailmannäyttämön monimutkaista kokonaisuutta varten tarvitaan monimutkainen 

valtakäsite liberaalisen voimavaravallan ja marxistisen rakenteellisen valtakäsityksen 

rinnalle, kun gandhilainen autonomiakäsitekään (valta itseen nähden) ei EY:n roolille 

hänen mukaansa istu. 

  

Galtung (1973, 44) puhui mieluummin ns. pienoisvaltateoriasta, jonka hän jakoi kolmeen 

osaan. Eurooppalaisen projektin rakentumisen onnistumisessa on kysymys siitä onko 

Euroopalla enemmän 1) ideologisen, 2) palkitsevan tai 3) rankaisevan vallan välineitä kuin 

muilla. Konkreettisemmin luettelo näyttää seuraavalta:  

 

Ideologinen valta: Ideologia, kulttuuri, kieli 
 
Palkitseva valta: Väestö (työvoima), maa (pinta-ala), pääoma 
(bruttokansantuote) 
 
Rankaiseva valta: Sotilasmäärärahat, materiaalivoima, elävä voima 

 

Galtungin jäsentelyä käyttämällä voi todeta, että Solanan retoriikassa ilmenee erityisesti 

ideologinen valtakäsitys. EU ei ole noussut supervallaksi, kuten Galtung ennusti, mutta se 

pyrkii jatkuvasti kasvattamaan ja muuntamaan ideologisen vallankäytön mahdollisuuksia 

ja perusteita maailmassa. Voidaan ajatella, että myös EU:n siviilikriisinhallintaan, osana 

EU:n tarjoilemaa kokonaisapupakettia kriisivaltioille, yhdistyy usein myös palkitsevaa 

valtaa, esimerkiksi humanitäärisen tai kehitys- ja talousavun kautta. Euroopan yhteisö on 

antanut jo 1970-luvulta lähtien ”politiikkaperusteista” lainaa ja tiettyjä institutionaalisia 

reformeja vaativaa budjettitukea kehittyville maille. (Van Reisen 1999, 112-113) Usein 
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siviilikriisinhallintaoperaatioiden kanssa samassa kansainvälisessä koalitiossa 

toteutettaviin sotilasoperaatioihin liittyy puolestaan myös rankaisevaa valtaa. Tästä syystä 

edellä mainittuja vallan aspekteja on vaikea erotella täysin toisistaan siviilikriisinhallintaa 

pohdittaessa. Ideologinen valta kuvastaa kuitenkin parhaiten siviilikriisinhallinnan 

ulkopoliittisia pyrkimyksiä.  

 

Sittemmin akateeminen maailma on laajalti hyväksynyt uudenlaisen kielenkäytön EU:n 

ulko- ja turvallisuuspolitiikan formuloinnissa. EU:n ideologisen ja poliittisen legitimiteetin 

takia, EU:n kansainvälistä roolia maailmassa on usein kuvailtu siviilivaltana (civilian 

power) – viime aikoina yhä useammin myös normatiivisena valtana (normative power). 

(Hyde-Price 2008, 29) Siviilivallan käsite viittaa Nicolaidisin ja Howsen mukaan (2002, 

770) siviilikeinojen käyttöön politiikan tavoitteina (vastakohtana sotilaalliselle voimalle). 

Siviilivallalla viitataan heidän mukaansa myös Euroopan yhteisön ulkoiseen sivistävään 

(civilizing) vaikutukseen. Retorinen redeskriptio alkoi jo 1970-luvun alussa, kun François 

Duchene (1927-2005) ryhtyi käyttämään käsitettä ”civilian power Europe”. (Duchene 

1973, 32-47) Retorinen redeskriptio tähtää konseptuaaliseen muutokseen asettamalla 

toiminta uuteen moraaliseen valoon. (Palonen 2003, 162) Duchene kuvasi silloisen 

yhteisön sekä luonnetta että sosiaalisia arvoja kuten tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja 

suvaitsevuus.  

 
The EC will only make the most of its opportunities if it remains true to its 
inner characteristics. They are primarily: civilian ends and means and a built-
in sense of collective action, which in turn express, however imperfectly, 
social values of equality, justice and tolerance. (Duchene 1972, 20) 
 

Duchenen formulointi osoittautui alkuun hyvin kiistanalaiseksi Euroopassa. Tämä johtui 

Duchenen haastavasta kannanotosta, jonka mukaan sotilasvoimaa voitaisiin korvata 

siviilivallalla – tarjoten näin uudenlaisen perustan EY:n vaikutukselle myös muun 

maailman asioissa. (Brethelton & Vogler 2006, 41) Tänä päivänä Hyde-Pricen (2008, 29) 

mukaan siviilivallan käsitteen käyttö EU:n ulkopoliittisesta roolista korvautuu yhä 

useammin ja useammin normatiivisen vallan käsitteellä.  

 

Muiden muassa Ian Manners (2002, 235-258) väittää Euroopan unionin harjoittavan ennen 

kaikkea normatiivista valtaa suojellessaan omia arvojaan ja pyrkiessään muokkaamaan 

kansainvälisen käyttäytymisen vakiintunutta normistoa. Mannersin näkemys sopii 

kriisinhallinnan arviointiin hyvin. Tämä johtuu siitä, että normatiivinen valta välttelee 
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siviili-sotilas dikotomiaa, aivan kuten kriisinhallintakin. Enää ei siis puhuta vain 

siviilivallasta. Normatiivinen valta keskittyy kuitenkin unionin kansainvälisen ideologisen 

vaikutusvallan lisäämiseen. Mannersin normatiivinen valta, Galtungin ideologisen vallan 

tapaan, perustuu EU:n identiteetin ideologiseen vaikutukseen kansainvälisellä areenalla 

(”focusing on the ideational impact of the Eu's international identity and role”). (Manners 

2002, 237).  

 

Vielä laajempana valtakäsitteenä voisi pohtia Galtungin (1973, 11) mukaan, sitä miten 

kapitalistisen maailman sisäiset lait ”pakottavat” EY:n käyttäytymään imperialistisesti 

ympärysvaltoihin nähden. Tässä työssä ei kuitenkaan ole tilaa pohtia tarkemmin 

palkitsevan ja rankaisevan vallan aspekteja, vaan tutkimus keskittyy ideologiseen valtaan, 

joka määrittelee sen, millaisia yhteiskunnallisten suhteiden ja erityisesti valtasuhteiden 

pitäisi olla. Ideologia on kuin poliittisen maiseman kartta, joka ei pelkästään osoita luvattua 

maata, vaan myös tien sinne nykyisistä olosuhteista lähtien. (Galtung 1973, 45) EU:n 

valitsema tie on  sen valitsema ideologia. Tämän tutkielman kannalta on olennaista 

ymmärtää, miten siviilikriisinhallinta ilmentää tätä usean akateemisen tutkijan suosimaa 

eurosentristä ideologiaa, kun tarkastellaan Solanan perusteluja kriisinhallinnalle.  

 

Augoustinos ja Walker (1995) jäsentävät ideologiakäsityksiä sen mukaan, mihin ideologia 

sijoitetaan: tietoisuuteen, diskurssiin vai materiaalisiin käytäntöihin. Perinteisesti ideologia 

nähdään kognitiivisena konstruktiona: arvoina, asenteina ja uskomuksina, jotka sisältyvät 

tietoisuuteen. Nykyisin tietoisuuden tutkimisesta on siirrytty yhä enemmän diskurssin, 

arkisen keskustelun ja puhetapojen tutkimiseen, ja ideologia katsotaan osaksi tätä 

keskustelua. Lisäksi ideologia voidaan kiinnittää materiaalisiin ja sosiaalisiin käytäntöihin, 

instituutioihin, tapoihin ja ihmisten välisiin henkilökohtaisiin, taloudellisiin tai valtaa 

määritteleviin suhteisiin. Solanan siviilikriisinhallintaan liittyvää retoriikkaa käsiteltäessä 

ideologia nähdään ennen kaikkea puhetapojen ja argumenttien kautta, joilla on valta-

asetelmiin tilanteesta riippuen enemmän tai vähemmän vaikutuksia. Ideologisen vallan 

tavoitteena on retoriikan avulla tehtävät maailmankatsomukseen liittyvät suotuisat 

päätelmät, jotka ovat peräisin puhujan käsityksestä yleisön olettamuksista. Perelmanin 

mukaan (2007, 28) argumentaatiossa ei ole kyse johtopäätösten todistamisesta, vaan 

premisseille osoitetun hyväksynnän siirtämisestä koskemaan myös johtopäätöksiä. 

Onnistuakseen puhujan on lähdettävä liikkeelle yleisön riittävän hyväksynnän saaneista 
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premisseistä. Näitä kutsutaan argumentaation lähtökohdiksi tai esisopimuksiksi ja ne 

toimivat varsinaisen argumentoinnin perustana.  

 

Puheessaan Kennedy Schoolissa Harvardin yliopistossa syyskuussa vuonna 2009 Euroopan 

unionista maailmassa Solana koki maailman ”tulleen” monimutkaiseksi. Kahtia 

polarisoitunut kylmän sodan maailma on kieltämättä kadonnut ja uudenlaiset polarisaatiot 

hakevat paikkaansa. Uusia ongelmia syntyy, kun ideologioiden suojaksi ja menestykseksi 

luodaan ”uusia” tehtäviä ”uusia” uhkia vastaan.  

 

Chaim Perelman (1996, 71) kirjoittaa kuinka retoriikan opettajat ovat korostaneet tunteen 

kirvoittamista. Asian alleviivaamiseen voidaan käyttää toistoa, yksityiskohtien kasaamista 

ja tiettyjen jaksojen erityistä painottamista. Tekniikkaa kutsutaan retoriikassa 

amplifikaatioksi eli kehittelyksi tai kartuttamiseksi. Solana antaa tästä esimerkin 

puheessaan Harvardin yliopistossa.  

 
[...] But we have new issues to grapple with and a new geo-political 
landscape. [...] let me assess the changed context. Ours is a world in flux. 
One where everything is speeding up: politically, economically and 
technologically. The net result is growing complexity. There is no single 
narrative or template to guide us. Chaos and hypermodernity live side by 
side. Integration and disintegration co-exist. No wonder many of our citizens 
feel confused, even lost. (Solana 17.9.2009) 

 

Solanan argumentit ovat ajoittain hyvin alleviivaavia, jolloin hän olettaa tietävänsä ne 

keskeiset uskomukset, jotka  hänen yleisöönsä vaikuttavat. Solanan poikkeuksellisen 

julkisen asemana vuoksi jokaisessa hänen puheessaan sekundääriyleisö on kaikki 

Euroopan kansalaiset. Tämä johtaa ajoittain monimutkaisten globaaleiden asioiden 

muotoiluun hyvin yksinkertaistavaan muotoon, juuri eurooppalaisesta näkökulmasta. 

Hänen yleisönään ovat myös Euroopan ulkopuolisen maailman päättäjät. Solanan 

retoriikka on toimintaa, puhetekoja, joilla pyritään toisaalta Euroopalle suotuisan 

poliittisen ilmapiirin muokkaamiseen, mutta myös vaikuttamaan valtioiden 

käyttäytymiseen. Toisaalta Perelmanin huomio (1996) puheen yleisöstä on kuitenkin 

olennainen. Yleisönä ei voi mitenkään pitää niitä kaikkia, jotka voivat käytännössä 

kuunnella tai myöhemmin lukea puheen pitäjää. Yleisön voi määritellä lukemaan kaikki 

ne, joihin puhuja haluaa argumentaatiolla vaikuttaa. Joskus puhuja haluaa vaikuttaa 
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kaikkiin, jolloin yleisöä voi kutsua universaaliyleisöksi ja ajoittain kohteena voi olla vain 

yksi henkilö, pelkkä puhuja itse. Näiden ääripäiden väliin jää joukko erityisyleisöjä.   

 

Pohjustaakseen argumenttejaan eurooppalaiselle ulkopolitiikalle Solana argumentoi 

maailmassa vallitsevan uudenlaisen geopoliittisen maiseman, jossa kaaos ja 

hypermodernismi elävät vierivieressä. Niitä syitä, miksi ”uusia ongelmia” syntyy 

maailmassa, on hänen mukaansa yksittäisen ihmisen haastavaa hahmottaa. Solana puhuu 

yleisölleen opettavalla tyylillä ja yrittää samaistaa itsensä niihin, joiden on vaikeaa 

muodostaa ”uutta” maailmankuvaa. Hän pyrkii vaikuttamaan kuulijoihin, joiden 

maailmankuva on kysymyksiä täynnä ja ajan mukana liikkeessä. Se ei tarkoita, että 

Solanan yleisö olisi valistumatonta, vaan päinvastoin. Hän tavoittelee vaikutusvaltaisten 

ihmisten – nykyisten ja tulevien – hyväksyntää omalle politiikalleen pyrkimällä 

vakuuttamaan kuulijat jatkamaan samalla hänen valitsemallaan linjalla. Tästä syystä 

Solana puhui kaudellaan ahkerasti myös nuorille akateemisille yleisöille. 

 
Solana käyttää retorisena tehokeinona usein poliittisen mallin (teorian) luomista, joka 

koostuu eri elementtien suuresta systeemistä, johon hän kykenee nojaamaan eri 

argumenttejaan laajalla skaalalla. (Hart & Daughton 2005, 46) Solanan deliberatiivisten 

puheiden turvallisuusaspektit ammentavat voimansa lähes aina jostain suuremmasta 

narratiivista. Euroopasta tulee pro-aktiivisempi esimerkiksi kriisinhallinnan avulla, mutta 

Solana harvoin käyttää tosielämän esimerkkejä minkään tilanteen korjaamiseen. Solanan 

asema Euroopan unionissa oli poliittinen ja erittäin tarkkaa diplomaattista retoriikkaa 

vaativa sekä sisäisten että ulkoisten paineiden johdosta. Solanan puheita tuleekin tulkita 

sosiaalisen hyväksyttävyyden kannalta ja minkälaiseen verbaaliseen kilpailuun hän 

kulloinkin vastaa. (Hart & Daughton 2005, 49) Argumentti sisältää aina vasta-argumentin. 

Tämä usein määrittelee kuinka päälle liimattuja varsinaiset puhe-elementit ja keskeiset 

argumentit ovat. Kaikki on kiinni siitä minkälaista poliittista vaikutusta puheteolla 

kokonaisuutena tavoitellaan. Solanan narratiivin tavoite on eurooppalaisen 

hallintohegemonian kasvattaminen maailmassa. 

 

Solana pyrkii rakentamaan yhteiseurooppalaista narratiivia, joka ohjaisi Euroopan unionin 

ulkopolitiikkaa. Hän ei tee sitä erityisen omaperäisellä tavalla. John Wilson ja Carrol 

Arnold (1974, 76) identifioivat 1970-luvulla listan universaaleja aiheita, joista suurin osa 

poliittisten puheiden ideoista juontuu. Tämä ei johdu yleisestä laiskuudesta tai 
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mielikuvituksen puutteesta, vaan yksinkertaisesti inhimillisten asioiden hoitamiseen on 

vain rajallinen määrä teemoja, joita voi puheessa ylipäätänsä käsitellä. Poliittisissa 

puheissa nousee usein esiin olemassaolon mahdollisuudet. Solanan käyttämissä 

turvallisuusargumenteissa viitataan usein Euroopan mahdollisuuteen selvitä 

kokonaisuutena. Eurooppa on projekti ja idea, jonka olemassaoloa pitää suojella. Solanan 

puheissa esiintyvät usein myös erilaiset vahvat korrelaatiot ja kausaliteetit, jotka 

muodostavat metatarinaa, jonka varaan Solana voi tukeutua  puhuessaan uhista: ”chaos and 

hypermodernity live side by side.” Valistuneelle yleisölleen Solana puhuu yleisin termein. 

Tällä argumentilla halutaan nostattaa ajatuksia rauhan ja edistyksen polarisoitumisesta, ja 

toisaalta taas rauhattomuuden mahdollisuudesta aivan vieressämme. Solanan retoriikka 

pyrkii saamaan olemassa olevat asiaintilat tuntumaan erityisen korreloivilta keskenään. 

Tällä hän tähtää yleisön ajatuksiin kausaalisuuksista ja vaikutuksista sekä vaikuttamaan 

mihin toimenpiteisiin yleisö ryhtyy johtuen maailmanjärjestyksen epäoikeudenmukaisista 

asetelmista.  

 

Poliittista maailman järjestelmää koskevat puheet nostattavat yleensä kuulijoissa 

herkkyyttä ideologioille. (Hart & Daughton 2005, 72)  Solanan argumentteja ei kuitenkaan 

tule analysoida vain irrallisina elementteinä, sillä hänellä on useita tarkkoja ajatuksia, jotka 

muodostavat yhdessä retorisen ketjun, jonka tehtävänä on vakuuttaa valistuneinkin kuulija. 

Vaikka ei olisikaan samaa mieltä jostain hänen kanssaan, esittää hän niin laajan valikoiman 

erilaisia argumentteja, että yleinen tunnelma on kuitenkin vahvasti hänen puolellaan.  

 

Hart ja Daughton (2005, 60) esittävät, että retoriikan kompleksisuuden takia on järkevää 

erotella ja listata puheviestin pääideat. Toisaalta on olennaista ymmärtää ja löytää ideat, 

joita retoriikassa ei käytetä. Olennaista retoriikan tutkimuksessa on ymmärtää mikä 

viestissä on relevanttia tai tärkeää, mutta vieläkin tärkeämpää on ymmärtää mitä tärkeää 

jätettiin sanomatta. Vuonna 2009, kymmenen vuotta EU:n kriisinhallinnan alun jälkeen, 

Solanalla oli tarve esittää yleisiä selityksiä miksi Euroopan ulkopolitiikka ja kriisinhallinta 

ovat rajattuja vaikutuksiltaan – mutta sitäkin enemmän tarpeellisia myös hänen kautensa 

jälkeen. Hän jättää usein selittämättä miksi kriisinhallinta ei ole vaikuttanut odotetusti 

useassa kohdemaassa, eli rauhanomaista kehitystä konfliktidynamiikkaan ei ole syntynyt 

EU:n tuella.  
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Solanan vakuuttelu noudattelee hyvin ennalta arvattua logiikkaa – hän löytää aina 

teemoittain asiat, joista kuulijoiden on vaikeaa olla eri mieltä. (Hart & Daughton 2005, 81) 

Solana nojasi argumenteissaan vahvasti omaan uskottavuuteensa ja karismaansa 

rauhanvälittäjänä (ethos). Tämä nousee eritoten esiin hänen puheissaan yliopistoihmisille, 

joissa hän maalailee Euroopan tulevaisuutta laajoin kaarin. Euroopan unionin sisäisissä 

virkamiesneuvonpidoissa hän pitäytyi enemmän faktoissa. Helpon logiikan lisäksi Solana 

vetoaa myös kuulijoidensa tunteisiin ja moraaliin (pathos). Perelmanin (1996, 9) 

olennaisimpia huomioita on, ettei argumentaatiolla tavoitella vain älyllistä hyväksyntää. 

Varsin usein tähtäimessä on yleisön toiminta-alttiuden luominen. Solana tavoittelee yleisön 

toiminta-alttiutta vetoamalla maltillisesti muuttuvan maailman uusiin vaatimuksiin.  

 

[…] But we can no longer run the world as we used to. We have to adjust. It 
means new powers are rising while older ones are playing new roles. (Solana 
17.9.2009) 

 

Solana toivoo muutoksia, jotta vanhat vallat (kuten EU ja Yhdysvallat) eivät jää nousevien 

valtojen toimintakyvykkyyden jalkoihin. Tarvitaan joustavaa poliittista älyä, länsi ei voi 

enää hallita maailmaa kuten ennen. Erityisesti valtioiden ideologinen omistajuuskysymys, 

johon Solana pyrkii etsimään hyväksyttäviä vastauksia on, kuten hän itse jäljempänä 

toteaa, Euroopalle poliittisesti herkkä aihe (menneen kolonialismin vuoksi). Kolonialismin 

jälkeinen kritiikki vastustaa länsimaisia ideaaleja korostaen ajatuksen ja toiminnan 

riippuvuuksia, joilla ihmisten mielet ovat kolonialisoituja pitkään sen jälkeen kuin heidän 

ruumiinsa ovat olleet vapaina. (Hart & Daughton 2005, 329) 

 
Aihe on edelleen erittäin relevantti mietittäessä siviilikriisinhallinnan pitkäaikaisia 

kokonaisvaikutuksia kohdemaan politiikkaan. Euroopan unioni pyrkii konfliktien 

rauhoittamisen myötä nostamaan omaa arvovaltaansa kohdealueilla ja maailmanlaajuisesti 

demokraattisesti hyväksyttävin keinoin. EU ei pyri kriisiytyneiden valtioiden 

omistajuuteen tai alistamiseen, kuten siirtomaa-aikoina, eikä suoraan poliittiseen 

päätäntävaltaan jäsenmaidensa politiikasta. EU käyttää niissä kuitenkin normatiivista 

valtaa, jonka tavoitteena on tuottaa tietynlaista ”toimivaa politiikkaa”. (Solana 17.9.2009)  

  

Siviilikriisinhallinta on ennen muuta tietoon ja arvoihin perustuvaa normatiivista voimaa, 

jolla pyritään luomaan EU:n ulkopolitiikalle lisää vaikutusvaltaa; poliittisia voimavaroja, 
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vaikutusvaltaa (valikoidut asiat), vaikutusvoimaa (vaikutuksen pituus), vaikutuspiiriä, 

vallan luotettavuutta sekä ennen muuta vaikutusvallan hinnan vähentämistä (Dahl 1971, 

41-42). Siviilikriisinhallinta voidaan hyvin nähdä normatiivisena valtatyökaluna ja sen 

toimeenpanijoita sivistyneenä ja koulutettuna voimajoukkona, jota käytetään ideologisen 

vallan vaikutuspiirin laajentamiseen maailmassa. 

 

Normatiivisen vallan luonteen vuoksi siviilikriisinhallinnan uskotaan luultavasti olevan 

”kustannustehokas” keino Euroopan unionille. Operaatiot ovat halpoja suhteessa niistä 

saatavaan pitkäaikaiseen vaikutusvaltaan ja laajenevaan valtapiiriin. Toisaalta 

siviilikriisinhallinnan vallan luotettavuutta ei olla vielä pitkällä aikajänteellä päästy 

testaamaan, ja onkin merkkejä, että EU:n kokonaisvaikutusvalta on heikentynyt 

kyseenalaisesti onnistuneiden operaatioiden vuoksi, muiden muassa Balkanilla, Lähi-

idässä ja Afganistanissa. Operaatioilla on puolueellisen poliittisen asetelmansa lisäksi ollut 

tehokkuus- ja uskottavuusongelmia. Operaatiot ovat saaneet negatiivista mainetta muiden 

muassa poliittisesta värittyneisyydestä, kansainvälisen koordinaation puutteesta, 

henkilöstöpulasta, operaation perustamis- ja logistiikkaongelmista, riskin välttämisestä ja 

ennen muuta hyvin rajatusta vaikutuksestaan. (Chivvis, 2010)  

 

Solanan siviilikriisinhallinnan argumentointiin sekoittuu sisäinen ja ulkoinen; ideaali ja 

uhka; ideologia ja pragmatismi. Solanan puheita leimaa kuitenkin jatkuva ideologisen 

perustelun tarve. Morgenthaun (1967, 83) realistisen käsityksen mukaan poliittiset 

ideologiat ovat valtakamppailun manifesteja, joihin politiikan todellinen luonne on 

piilotettuna ideologisiin oikeutuksiin ja rationalisointeihin eettisin, juridisin tai biologisin 

termein. Solana korostaa deliberatiivisissa puheissaan sitä, että Eurooppa ottaa huomioon 

menneisyyden, mutta nykyään Euroopan unioni tekee palveluksia kriisinhallinnan 

kohdemaiden tulevaisuudelle. Solanan retoriikka pyrkii ideologisen kritiikin ennakointiin, 

joka heijastelee Euroopan monimuotoisten valtaintressien kumoamista muutamilla yleisillä 

historiallisilla toteamuksilla.  

 

Retorinen ideologinen kritiikki kysyy jatkuvasti tiedämmekö mitä olemme tekemässä, ja 

jos tiedämme, niin miten me tiedämme (Hart & Daughton, 333). Solana vetoaa 

menneisyyden tunnustamisen johtavan siihen, että tiedämme mitä teemme nyt ja 

tulevaisuudessa. Solana myöntää valtioiden hallinnon omistajuuskysymyksen suhteessa 

EU:n turvallisuustarpeisiin vaikeana vastattavana. Hän toteaa, ettei Eurooppa voi enää 
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hallita maailmaa kuten vanhoina aikoina (siirtomaa-aikana). Se ei olisi enää 

ihmisoikeuksien kunnioittamisen mukaista. EU:n tulee kuitenkin etsiä itselleen riittävä 

ulkopoliittinen rooli ja säilyttää suurvalta-asemansa. EU:n on kyettävä toimeenpanemaan 

suurvaltaroolia myös käytännössä.  

 
 [...] First, well-run states. Weak states are a nightmare for those living in 
them but also a problem for the rest of us. This brings me to the first big 
problem: creating well-run states requires functioning politics. And this is 
something that foreigners cannot provide; only the locals can. We can help. 
But it is ultimately their responsibility. At the same time, their failures 
rebound on us. This is the core dilemma for diplomacy in our democratic age. 
(Solana 17.9.2009) 
 

Solanan keskeinen argumentti puheessaan Harvardissa on: mitä vähemmän valtioissa on 

sisäistä anarkiaa ja mitä vahvempi keskitetty johto, sitä tehokkaammin ne vähentävät myös 

maailmanlaajuista anarkiaa. Buzan (1991, 148-149) näkee asian toisin; maailmanlaajuinen 

anarkia ei merkitse suoraan lisääntyvää kaaosta tai epäjärjestystä. Hänen mukaansa 

kansainvälinen anarkia itsessään ei ole turvallisuuden ydinongelma. Yksittäisen struktuurin 

muoto voidaan ilmaista useilla eri tavoilla ja siksi tämä on olennaista turvallisuuden 

analysoimiselle systeemisellä tasolla. Anarkia tulisi nähdä vain yhtenä muotona, jossa 

turvallisuusongelmat nostavat päätään. Koska se on vain muoto, eikä itse ongelma, 

kansainvälisen anarkian eliminointi ei ole tarpeellista eikä edes tavoiteltava tavoite 

kansainvälisen turvattomuuden hävittämiseksi.  

 

Solana muistuttaa kuulijaa, että huonon hallinnon negatiiviset vaikutukset eivät kuitenkaan 

ole koskaan suurimpia ulkoisesti, vaan sisäisesti. Huonosti hallitussa valtiossa 

paikallisväestö joutuu elämään kuin painajaismaisessa unessa. Romanialaisen Mircea 

Eliaden teos Ikuisen paluun myytti – Komos ja historia (1949) on poliittisen 

tilanhahmottamisen teoreettinen klassikko. Eliaden mukaan maailma jakautuu myyttisesti 

kahtia, kosmokseen ja kaaokseen. Kosmos tarkoittaa järjestäytynyttä tilaa, jossa 

yhteisöllinen poliittinen elämä sijaitsee, ja missä nimenomaan oikeat, oikeaa kieltä 

puhuvat, oikeassa poliittisessa järjestelmässä viihtyvät ihmiset asuvat. Kosmoksessa 

sijaitsevat myös hierarkkiset yhteisön vallan symboliset paikat, kuten pääkaupunki ja muut 

hallinnolliset paikat. Solanan kosmoksen keskuksen konstruointia vastaa Bryssel, ja 

samankaltaiset edistyneet hallintokeskukset. Jotta kosmos narratiivisesti voisi olla 

järjestäytynyt, kaaos esitetään sen vastakohtana, hahmottomana, sivistymättömänä, 

epäinhimillisenä, epäpyhänä ja vaarallisena tilana, missä mikä kummallisuus tahansa on 
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mahdollista. Kaaos uhkaa turvallista kosmosta. Solanan kaaos on tullut jo aivan 

kosmoksen vierelle. Solana haluaa muuttaa kaaoksen – ei pelkästään sen kosmokselle 

aiheuttaman uhan vuoksi – vaan koska se tuottaa kärsimystä siinä eläville ihmisille. 

Eliaden (2010, 81-87) mukaan kaaos ei ainoastaan uhkaa kosmosta, vaan hän kirjoittaa 

kuinka keskuksessa nähdään yhteiskuntien kärsimys kaaokseksi, torjuttavaksi, 

mielettömäksi. Solana siis politisoi kärsimyksen konstruoidessaan painajaismaisia 

olosuhteita ja verratessaan niitä ”hyvin hallittuihin” valtioihin.  

 

Eliade muistuttaa (2010, 84), että ”meidän kannaltamme on kuitenkin tärkeää, että tuskaa 

ja kärsimystä ei missään arkaaisessa sivilisaatiossa pidetä satunnaisena tai mielettömänä”. 

Kyky sietää kärsimyksiä perustuu siihen, etteivät ne tunnu aiheettomilta tai 

umpimähkäisiltä. (Eliade 2010, 82) Tästä syystä yhteisön oman merkityksen antaminen 

kärsimykselle on olennaista selviytymisen kannalta. Näiden merkitysten kieltäminen ja 

Solanan kärsimyksen merkityksen poliittinen muutostarve ei kunnioita aina niitä 

pyrkimyksiä, joita konfliktiherkissä yhteiskunnissa toimivat erilaiset organisaatiot pyrkivät 

ajamaan. 

 

2.2 Arvot Euroopan unionin intresseinä  

Politiikan keskeinen piirre Euroopassa sekä sisäpoliittisesti että myös unionin 

ulkopolitiikassa kylmän sodan loppumisen jälkeen on ollut yhtenäistymisdiskurssi, jossa 

etiikka, valta ja intressit on tuotu lähemmäksi toisiaan. Tätä huomiota voi tulkita kahdella 

tavalla. Ensinnäkin voidaan ajatella sen heijastelevan suurempaa huolta eettisistä 

näkökohdista ulkopoliittisilla agendoilla; muutosta enemmänkin kohti omien arvojen 

puolustamista (defence of values) kuin puhtaasti omien intressien ajamista.  Toisaalta 

voidaan sanoa, että eettinen agenda on kaapattu (hijacked) legitimoinnin avuksi lisäämään 

tukea politiikoille, jotka lopulta palvelevat eurooppalaisia intressejä. (Aggestam 2008, 8) 

 

Manners (2002, 235-258) identifioi viisi perusarvoa, jotka oikeuttavat Euroopan unionin 

olemassaoloa ja ohjaavat normeja. Näitä ovat rauha, vapaus, demokratia, 

oikeusvaltioperiaate (Rule of Law) ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen – sekä neljä näille 

alisteista arvoa – sosiaalinen solidaarisuus, eriarvoisuuden vastaisuus, kestävä kehitys ja 

hyvä hallinto. Solana puheissaan Espanjan ulkopolitiikkaan erikoistuneessa Instituto 

Elcanossa ja Saksan ulko- ja turvallisuusasioiden Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) 
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–instituutissa puhui ulkopolitiikkaa ohjaavista välttämättömistä arvoista, jotka ovat 

kollektiivisen identiteetin ilmaisua ulkomaailmalle.  

 
[…] the challenge is how to convey to the rest of the world the set of 
unrenounceable values on which its [EU´s] political system is based. (Solana 
7.11.2007)  
 
A foreign policy which is not informed by our values is neither possible nor 
acceptable. (Solana 7.10.2008) 

 

Solanan halu projisoida eurooppalaiset arvot ja ideaalit EU:n ulkopolitiikkaan kielii 

näkemyksestä nähdä muiden olevan muutoksen tarpeessa suhteessa eurooppalaisiin 

arvoihin. On kiintoisaa kuinka Solanan retoriikassa tehdään käytännöllisiä valintoja 

monien osittain eri suuntiin vetävien arvojen kentässä. Arvojen ja tilanteiden 

moninaisuuden vuoksi sama arvopremissi voi eri argumenteissa perustella vastakkaisia 

ratkaisuja ilman, että kysymyksessä olisi virhepäätelmä. Tämän tyyppisissä tapauksissa 

tulee toki tehdyksi usein myös virhepäätelmiä, joka ei ole kovin suositeltavaa. (Knuutila, 

15) Esimerkiksi Solanan toteamus ajatuksesta Euroopan kiistämättömistä arvoista 

(unrenounceable values) on monessakin mielessä kaksijakoinen. Toisaalta Solana käyttää 

samoja arvoja väittäen niitä universaaleiksi, kaikkien omistamiksi arvoiksi, mutta toisaalta 

ne ovat Euroopan. Toisaalta nämä arvot ovat Solanan mukaan kiistämättömiä, toisaalta 

joku kiistää ne. Tämä on itsessään virhepäätelmä. Solanan tahallinen kaksijakoinen 

retoriikka liittyy kosmoksen ja kaaoksen konstruointiin. Kriisinhallinta on EU:n 

laajentumispolitiikan jatkoa. Laajentumiskomissaari Olli Rehnin retoriikka Euroopan 

unionin laajentumisesta on sisältänyt samaa viestiä.   

 
Geography sets the frame, but fundamentally it is the values that make the 
borders of Europe. Enlargement is a matter of extending the zone of 
European values, the most fundamental of which are liberty and solidarity, 
tolerance and human rights, democracy and the rule of law. (Rehn 24.1.2005) 
 

Rehn argumentoi arvopohjaisesta Euroopasta, joka on moraalisesti ylivertainen ja antaa 

hiljaisen kuvan muista, jotka elävät poikkeavien lakien ja ideaalien mukaan. Talcot 

Parsons (1902-1979) kuvaa (1952, 26-45) yhteiskuntajärjestelmää normatiivisen vallan ja 

integraation kautta. Yhteiskuntajärjestelmien on huolehdittava yhteiskunnallisesta 

integraatiosta. Erityyppisten sosiaalisten normien, kuten oikeudellisten normien, tehtävänä 

on kertoa yhteiskunnan jäsenille, mikä on sallittua ja mikä ei. Tällöin 

yhteiskuntajärjestelmän tulee huolehtia jäsentensä turvallisuudesta ja ehkäistä poikkeavaa 
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käyttäytymistä. Unioni pyrkii laajentamaan omaa yhteiskuntajärjestelmäänsä samoin 

periaattein.  Maailmanlaajuisesti, kymmenien sisäisten konfliktien lisäksi, käynnissä on 

globaali konflikti, jossa EU:n arvoja koetellaan. EU:n ulkopolitiikan vahva arvo-

ohjautuminen Solanan kaudella on ollut vastatoimi kansainväliselle ilmapiirille.  

 

Mihcael E. Smith (2004, 118) näkee, että riippumatta miten – debatin tai pakottamisen 

keinoin – normit on yhteisölle esitelty, niiden kypsyttyä oikeusjärjestykseksi ajan myötä, 

normien rikkomisesta seuraa psykologinen epämukavuuden tunne ja ulkoinen häpeä 

yhteisössä. Tällöin normien toteutumista valvomaan ei tarvitse edes valjastaa 

auktoriteetteja.  

 

Foucault esitti samansuuntaista varhaisemmin ja puhui ”kansanoikeudesta” (popular 

justice) keskusteluissaan maolaisten (Pierre Victorin ja Deleuze Gillesin) kanssa. 

Keskustelua leimasi Foucault’n kriittinen suhtautuminen lakituvassa tapahtuvaan 

oikeudenkäyttöön. Hänen ensimmäinen argumenttinsa oli, että kansanoikeutta ei voida 

edustaa ”neutraaleilla instituutioilla”, eli oikeusistuimella, joka asetetaan massojen ja 

sortajien väliin. Foucault käyttää esimerkkinä kansan tuomioistuinta (people’s court) 

Ranskan vallankumouksen aikaan, joka edusti luokkaa porvarillisen vallan ja pariisilaisten 

rahvaiden (la plebé) välissä. Tuomioistuin edusti pikkumaisia porvareita, jotka koostuivat 

erilaisista pienomistajista. He toimivat välittäjinä, mutta omaksuivat yläluokan käsityksen 

siitä mikä on oikein ja mikä väärin. (Foucault 1980, 2-3)  

 

Foucault käy tiivistetysti läpi Euroopan oikeushistorian keskiajalta ja tuomioistuinten sekä 

tuomarien suhteet taloudelliseen ja sotilaalliseen mahtiin. Hänen kansanoikeus-käsitteensä 

tunnistaa samoja piirteitä nykyisessä oikeusjärjestyksessä - valtioauktoriteetin ja 

luokkavallan vaikutuksen tuomiovallassa. Foucault korostaa kuinka erilaiset ”yksityiset 

sodat” ja perinnelait ovat lähempänä kansanoikeutta, ja täten itsenäisempiä ja 

oikeudenmukaisempia kuin tuomioistuimet. (Foucault 1980, 6) Tämä on olennainen aihe 

Euroopan unionille, jonka oikeusvaltio-operaatiot usein kilpailevat myös erilaisten 

perinnelakien ja oikeuskäytänteiden kanssa, jotka eivät identifioi itseään välttämättä edes 

oikeusinstituutioiksi vaan tavoiksi. EU:n oikeusvaltio-operaatiot toimivat aina Euroopan 

unionin ulkopuolella, jossa on ollut erilainen oikeushistoria kuin Euroopassa, joten 

Foucaultin huomiot pysyvät relevantteina. Siviilikriisinhallinnan toimivuuden perusoletus 
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tukee ajatusta, että eurooppalainen oikeusjärjestys olisi oikeudenmukaisin kehitys ja sillä 

voitaisiin ”oikaista” heikommat oikeusjärjestelmät maailmasta. 

 
Solana korostaa arvojen rakentavan identiteettiä parhaiten ja Euroopan intressi on luoda 

yhteinen identiteetti. Arvojen vaaliminen itsessään on siis keskeinen intressi. Muita 

eurooppalaisia intressejä Solana ei luettele. Ajoittain Solana puhuu käytännöllisten 

intressien globaalista luonteesta ja riippuvuussuhteista, mutta hän tiivistää asian Berliinin 

konferenssissa kansallisista intresseistä.  

 
Interests have gone global … You all know the list: terrorism, climate change 
and energy security, proliferation, organised crime, failing states. (Solana 
7.10.2008) 
 

Nämä ovat Solanan retoriikassa niitä keskeisiä monimutkaisia ja toisiinsa vaikuttavia 

ongelmia, jotka uhmaavat yksinkertaisia ratkaisuja. On mahdotonta ajatella, että kaikki 

uhat olisivat kaikkien intresseissä samanarvoisia. Toimimattomien valtioiden  (”failing 

states”) nähdään lähtökohtaisesti ”onnistuvan” eurooppalaisilla arvoilla, mikä heijastelee 

Eurooppa-keskeistä arvototalitarismia. Keinot, joilla eurooppalaisia arvoja pyritään 

viemään Euroopan unionin rajojen yli, ovat siksi erityisen tärkeä kysymys. Solanan 

deliberatiivinen retoriikka käsittelee siihen liittyviä riskejä ja tarvittavia kykyjä.  

 
Of course political willingness to act and take risks in support of our values is 
the most important capability of all. However, it is interesting that there is 
often more willingness when there is more capability. (Solana 29.1.2007)  
 

Solana väittää, että poliittinen tahto toimia ja ottaa riskejä omien arvojen tukemiseksi on 

tärkein kaikista Euroopan unionin kyvyistä. Näin häviää myös arvokeskustelu. Jäljelle 

jäävät vain ”eurooppalaiset arvot” ja toiminta. Solanan toimikaudella EU:n työkalupakkiin 

luotiin uusia kriisinhallintakeinoja – erityisen voimallisesti juuri siviilikriisinhallintaa. Silti 

sekä julkinen että akateeminen debatti siviilikriisinhallinnasta on erittäin vähäistä 

Euroopassa. Solanan retoriikka dominoi EU:n ulkopoliittisten kantojen muodostamista, 

sillä hän käytti omaa mandaattiaan täysivaltaisesti vaikuttamalla ahkerasti eri foorumeilla. 

Polttavimmat aiheet, kuten kansainväliset sotilaalliset interventiot, ovat vieneet fokuksen 

siitä, mitä tapahtuu Euroopan unionin ulkopolitiikassa. Solanankaan mukaan, kuten 

huomaamme jäljempänä, aitoa debattia eurooppalaisista intresseistä ei ole käyty tarpeeksi. 

Yhteiset eurooppalaiset intressit ja siviilikriisinhallinta ovat muutakin kuin halu elää 

rauhassa ja levittää rauhaa laajemmalle. Siviilikriisinhallinta on EU:n intressipolitiikan 
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keskeinen työkalu, jolla EU toteuttaa arvojen jakamisen ambitiotaan. Julkisen keskustelun 

puutteen vuoksi monet eurooppalaiset eivät tiedä, mitä intressejä unioni maailmalla ajaa tai 

miten se sitä tekee. Tällöin on poliittisesti helppoa kutsua arvoja intresseiksi ja toimintaa 

esimerkiksi vain siviilikriisinhallinnaksi. 

 

Solana korostaa yhteisen toiminnan tärkeyttä; yhteinen ulkopoliittinen toiminta on ainut tie 

Euroopalle puolustaa intressejään. Tärkein intressi on siis toimia yhdessä. Eurooppalainen 

siviilikriisinhallinta on sekä keino että päämäärä itsessään. Toiminnan päämäärinä saattaa 

olla globaalin rauhan ja vakauden tukeminen, mutta koska yhteinen toiminta on tätäkin 

päämäärää tärkeämpää EU toimii rajojensa ulkopuolella todellisten kykyjensä 

kustannuksella. Solana toteaakin ajoittain puheissaan, ettei kaikki ole mennyt aivan nappiin 

EU:n kriisinhallinnassa. Tämä saattaa olla lievä ilmaus, sillä EU:n operaatioiden 

todellisesta vaikutuksesta monet asiantuntijat eivät ole kovinkaan vakuuttuneita. (Emerson, 

Gross & al.,  2007)  

 
Toisin sanoen, on siis kohteita, joissa EU:lla ei ole toimintaedellytyksiä tai sen toimilla ei 

ole merkitystä. Tämän vuoksi toiminta keskitetään sinne, missä EU:n kyvyt riittävät, sikäli 

kuin ne riittävät missään. Solanan huomio, että tulee kehittää suorituskykyjä, jotta 

poliitikoilla olisi jotain jonka varaan voidaan laskea poliittista tahtoa. Tämän vuoksi 

(siviili)voimavarakehitys ja siviilikriisinhallinnan rakenteiden luominen EU:hun on 

muokannut todennäköisesti EU:n poliittista tahtoa vuosikymmeniksi eteenpäin. 

 

2.3 Euroopan unionin omakuva ja siviilikriisinhallinta 

Puheissaan Solana korostaa, että Euroopan integraatio perustuu arvoille, joita EU vaalii 

niin sisä- kuin ulkopolitiikallaankin. Unionin perusarvot määrittävät sekä sen sisäistä 

perustaa että ulkoisia vaatimuksia muille. Euroopan unionin perustamissopimuksessa 

(Maastrichtin sopimus, 1992, artikla 49, TEU) todetaan, että mikä tahansa eurooppalainen 

valtio ”joka kunnioittaa artiklan 6(1) periaatteita voi hakea tullakseen unionin jäseneksi”. 

Euroopan unionin voi nähdä ensisijaisesti sisällyttävänä (inklusiivisena) identiteettinä. 

Euroopassa EU:sta vallitsee sisäinen yhteisymmärrys nimenomaan arvopohjaisena 

yhteisönä. EU tarjoaa tällöin ulkopuolisille maille mahdollisuuden lähentyä unionia 

omaksumalla sen julkilausutut arvot – saadakseen etuoikeuksia sen markkinoille, 

lisätäkseen kanssakäymistä tai päästäkseen sen jäseneksi. (Bretheton & Vogler 2006, 37)  
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Arvoja ovat vapaus, ihmisoikeuksien demokraattinen kunnioitus, perusvapaudet ja 

oikeusvaltio. Nämä arvot ja periaatteet muodostavat ideologisen perustan sekä sen sisä- 

että ulkopoliittisille toimille. Solana näkee Euroopan arvojen kestävän aikaa. 

 
[...] But we must also remain consistent in terms of the pursuit and 
application of our principles: liberty, democracy, respect for human rights 
and fundamental freedoms, and the rule of law – these core values will 
remain as fundamental in 2020 as they are today. (Solana 28.7.2009)  
 

Yleisesti ottaen arvot velvoittavat ulkopolitiikassa lähinnä muita ja sisäpolitiikassa lähinnä 

itseä. Ulkopolitiikan ja siviilikriisinhallinnan moraalinen arvoperusta on Solanan 

perusteesejä, joita hän tuo usein esiin eksplisiittisesti. Toisaalta Solanan retoriikka sisältää 

implisiittisen viestin siviilikriisinhallinnan kohdevaltion kansalaisille. EU:n avulla he 

saavat osansa eurooppalaisista ihanteista ja pääsevät kokemaan niiden käytännöllisiä 

vaikutuksia. Implisiittisen vallan olemassaoloa on erittäin vaikeaa tutkia ja se on täynnä 

paradokseja, mutta siihen liittyy usko EU:n mukanaan tuomista voimavaroista. (Dahl 1971, 

65) Arvojen puolustaminen on Solanan retoriikassa käytännöllistä deliberatiivista puhetta, 

sillä ne tavoittelevat vaikutusalueen laajentamista, ne kestävät hyvin aikaa ja muuttuvia 

valta-asemia. Lisäksi arvoja voidaan puolustaa monin eri tavoin. Ulkopoliittisten arvojen 

ajaminen tiivistää unionin sisäistä integraatiota ja rakentaa sen identiteettiä. Solana 

argumentoi Euroopan unionin ulkopoliittisen toiminnan olevan pragmatismin  ja 

idealismin lapsi. Dublinin yliopistossa pitämässä puheessaan Solana totesi:   

 
[...] It is a similar story with the EU foreign policy. It was born out of a mix 
of idealism and pragmatism. It marries the collective resources of EU 
governments with their common values and interests. And even though it has 
a long way to go, it is beginning to work on the ground. (Solana 22.4.2009) 

 

EU:n ulkopolitiikka kumpuaa siis idealismin ja pragmatismin – arvojen, resurssien ja 

intressien – sekoituksesta. On toisaalta hyvä kysyä mikä poliittinen yhteenliittymä ei olisi 

idealismin ja pragmatismin tulosta. Solana selittää, että Euroopan unioni yhdistää 

jäsenmaiden kollektiiviset arvot, intressit ja resurssit. Toisaalta voidaan väittää, että kaikki 

poliittiset organisaatiot yhdistävät edellä mainitut asiat, joten tämä argumentti ei ole 

erityisen vakuuttava. Toisaalta Solanan poliittiseen profiiliin EU:n korkeana edustajana 

kuului yleisen mielipiteen suuntaaminen toivottuun poliittiseen suuntaan. Vaikka kahdella 

edellisellä lauseella ei ole mitään tekemistä viimeisen kanssa, Solana pyrkii luomaan 
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tunnelman laajemmasta ymmärryksestä ja johdattelee keskustelun näennäisen loogisesti 

toimintaan ”kentällä”, eli siviilikriisinhallintaoperaatioihin. Solana pyrki hyötymään 

informaation asymmetrisestä jakautumisesta – toisin sanoin aina hänelle ei suinkaan ollut 

edullista paljastaa kaikkea tietämäänsä. Tämä on usein tavoitteellista laajojen yleisöjen 

kanssa. (Wiberg & Koura 1996, 218) Usein Solanan retoriikkaan liittyy suuria konsepteja, 

mutta hyvin vähän uutta informaatiota kuulijalle. Solanalla oli korkeassa asemassaan 

valtava tietoaineisto käytettävissään eri aiheista ja tilanteista, mutta hän pitäytyi usein 

lähinnä ideatasolla. Solana tiesi, että retorisena tehokeinona ajoittain kysyminen yleisöltä 

on tehokkaampaa kuin ympäripyöreät vastaamiset.  

 
[...] Take historical figures like Machiavelli: "it is far safer to be feared than 
loved". Or Lord Palmerston: "my country has no permanent friends, only 
permanent interests". We like to think diplomats have moved beyond that 
kind of thinking in the twenty-first century. In the European context this 
feeling becomes stronger. European integration has been built on 
compromises. So a ruthless pursuit of national interests sits ill with the 
European method of consensus-building. But are national interests and 
European foreign policy therefore incompatible? (Solana 7.10.2008) 
  

Solana argumentoi, että EU:n konsensushakuisuus hävittää machiavellimaiset 

häikäilemättömät tavat edistää kansallisia intressejä. Solanan mukaan myöskään 1800-

luvun puolivälissä kahteen kertaan Ison-Britannian pääministerinä toimineen Henry John 

Templen (tunnettu myös Lordi Palmerstonina) toteamus ”maallani ei ole pysyviä ystäviä, 

sillä on vain pysyviä intressejä” ei ole enää ajankohtainen. Solana käyttää ovelasti 

retoriikkaansa luomalla debatin  yleisön ja itsensä välille. Käyttämällä vanhaa toteamusta 

hän pääsee kysymään yleisöltä miten kansallisiin intresseihin pitäisi suhtautua. Solanan 

retorinen liike jättää kuulijalle ymmärryksen, että varmasti itsekkäät kansalliset intressit 

ovat edelleen määräävä tekijä valtioiden käyttäytymisessä, mutta ne eivät saa määritellä 

Euroopan unionin ulkopoliittisia linjoja. 

 

Eurooppalainen konsensus antaa Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle moraalisen 

ja laillisen legitimiteetin. Operaatioita ei käynnistetä vain yhden jäsenvaltion intressien 

ajamiseksi. Yhteisen huolen muiden ihmisten (valtioiden) ongelmista ajatellaan olevan 

EU:n operaatioiden kotimaisen legitimiteetin lähde.  

 
Toisaalta Solana on todennut, ettei yksikään maa kykene hoitamaan ongelmia yksin ja että 

kansalliset ja kollektiiviset intressit menevät sekaisin. Onhan jäsenmailla lisäksi erilaisia 



 40  

intressikorostuksia riippuen historiasta, maantieteestä ja esimerkiksi kansallisten 

vaalisyklien vaiheesta. Silti Solana väittää, että on selvää mikä tärkein eurooppalainen 

intressi on. Hän toteaa, että riippumatta  siitä, että Euroopan unionin intressit ovat kooste 

jäsenmaiden erillisistä intresseistä, yhden yhteisen intressin eurooppalainen yhteishanke  

tuo kuitenkin mukanaan – halun elää turvassa ja rauhassa. (Solana 22.11.2007) Euroopassa 

rauhaa on kestänyt 65 vuotta ja tämän takaaminen on edelleen eurooppalaisen hankkeen  

tärkein päämäärä. EU haluaa luoda kykyä ja halua rauhaan sekä sisäisesti että 

naapurustossa ja kauempanakin. EU:n keskeinen intressi on luoda tahtotila rakentaa 

maailmaan lisää rauhanomaisia demokraattisia yhteisöjä.  

  

 
Siviilielementtien keskeisyys kansainvälisessä turvallisuustutkimuksessa heijastelee myös 

faktaa, että turvallisuustutkimus kukoistaa lähinnä demokraattisissa maissa, kun taas 

strateginen ajattelu muissa kuin länsimaissa on yleisesti ottaen pysynyt tiukemmin 

sotaväen otteessa. (Buzan & Hansen 2009, 2) Siviilikriisinhallinta ja siihen liittyvä 

strateginen ajattelu ovat siis demokraattisten valtioiden toimintaa. 

 
Tapa, jolla kansalliset ja yleisinhimilliset intressit kohtaavat, on tärkeä kysymys. 

Unohtuessaan tämä kysymys voi viedä pohjan kaikelta työltä. Solana ohittaa tämän 

monimutkaisen asian toteamalla yhteisten arvojen ja kansallisten intressien vaativan entistä 

enemmän poliittista debattia laajemmista tavoitteista ja intressien laadullista määrittelyä. 

Tämän debatin tulisi ohjata unionin ulkopolitiikkaa. Solana myöntää itsekin, että tätä 

keskustelua ei käydä. (Solana 7.11.2007) Keskustelemattomuus antaa tilaa Solanan 

retoriikalle tehdä pohjatyötä EU:n ulkopoliittisten linjojen perustelulle vuosikymmeniksi. 

 

2.4 “Hyvän voima” 

EU:n jäsenmaiden välillä on muodostunut laaja poliittinen konsensus siitä, että EU:n tulee 

saavuttaa merkittävä rooli kansainvälisessä politiikassa, nimenomaan luopumalla 

perinteisestä valtapolitiikasta ja toimimalla hyvyyden lähettiläänä maailmassa. (Hyde-Price 

2008, 29) Asia ei ole kuitenkaan näin yksinkertainen. Nationalistiset ja Eurooppa-euforiset 

poliitikot taistelevat kansallisten ja eurooppalaisen identiteettien saamasta huomiosta. 

(Leesar 2001, 180) Euroopan ulkopolitiikalla on tärkeä tehtävä eurooppalaisen identiteetin 
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rakentamisessa. Amsterdamin sopimuksen (1997)7 esipuheessa (Osa 1, Artikla 1) todetaan 

Euroopan unionin ulkopolitiikan tehtäväksi tuottaa eurooppalaista identiteettiä. Solana 

kiteyttää vuonna 2006 retorisen tulevaisuuden utopiansa Itävallan puheenjohtajuuskaudella 

Salzburgissa järjestetyssä ”The Sound of Europe” –konferenssissa, jossa käsiteltiin 

Euroopan kulttuuria ja arvoja.  

 
My summary arguments are the following: Where did we start? As a peace 
project among adversaries. What is our greatest accomplishment? The spread 
of stability and democracy across the continent. And what is our task for the 
future? To make Europe a global power; a force for good in the world. 
(Solana 27.1.2006) (Lihavointi lisätty)  
 

Solana haluaisi nähdä Euroopan ”hyvän voimana maailmassa”. Solanan retoriikka 

tavoittelee Aristoteleen (1997, 22) määritelmää hyvästä maineesta. Hyvä maine on sitä, 

että on kaikkien arviointien perusteella kunnollinen tai että omaa jotakin sellaista, johon 

kaikki tai enemmistö tai hyvät tai järkevät pyrkivät. Hyvät teot, kuten Aristoteles lisää, 

edistävät joko turvallisuutta ja siihen johtavia syitä tai rikkautta tai joitakin muita hyviä 

asioita, joita ei saada haltuun helposti tai kokonaan tai tietyssä paikassa tai tiettynä aikana. 

Tämä lienee Solanan suoraviivaisen retoriikan tavoitteena. Myöhemmin samana vuonna 

väkevä toteamus oli jo muuttunut laimeammaksi muotoiluksi Carnegie-Wateler 

rauhanpalkinnon vastaanottotilaisuudessa. Siinä Solana toteaa EU:n historiallisen 

idealistisen perusteen auttavan ihmisiä arvostamaan EU:n ”arvoa hyvän voimana 

maailmassa”. 

 
The idealism behind the EU's foundation is vital to defining who and what we 
are today. And it helps to appreciate the value of the European Union as a 
force for good in the world. (Solana 23.11.2006) (Lihavointi lisätty) 

 

Retorisen tilanteen elementtejä ovat yleisö, aihe, varsinainen vakuuttelualue, konteksti, 

tiedotusvälineet ja retori itse. Retorinen sovinnaisuus, eli näiden tekijöiden yhteisvaikutus, 

määrittelee miten nämä asiat sopivat yhteen ja viesti menee perille. (Hart & Daughton 

2005, 52) Solana ei saavuttanut retorista sovinnaisuutta ilman argumenttinsa selvää 

laimentamista rauhanpalkinnon vastaanottamistilaisuudessa. Tilanteen ja yleisönsä vuoksi 

Solanan ajatus tuli esittää vähemmän provosoivasti ja paremmin tilaisuuden arvokkuuteen 

sopien. Solana ei todennäköisesti myöskään halunnut rauhanpalkinnon 

                                            
7 Amsterdamin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteisöjen 

perustamissopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta (virallinen lehti nro 
C340, voimaantulo 10. marraskuuta 1997) 
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vastaanottotilaisuudessa vaikuttaa yleisöönsä samaan tapaan kuin Salzburgin 

konferenssissa, vaan keskittyä enemmän puheen älylliseen uskottavuuteen ja sovinnaisen 

vaikutelman luomiseen. Vuoden 2006 jälkeen Solana ei ole puhunut “hyvän voimasta”, 

myöskään muissa puheissaan luultavasti juuri sen liian yksinkertaistavan ja vertailevan 

sekä narsistisen sävyn takia. Kuitenkin aihepiiriä on hyvä pohtia siltä kannalta, että 

argumentti kuvastaa EU:n pohjimmaista tavoitteellista eettistä omakuvaa ja Solanan 

retorista päämäärää luoda kuvaa EU:sta osana suurempaa hyvää. Tämä tuo tarkasteluun 

moraalisen aspektin, joka on olennaista muistaa keskustelussa eurooppalaisista 

ulkopoliittisista perusteluista, motiiveista ja vakaumuksista.  

 

Hyde-Price (2008, 29-44) arvioi kriittisesti EU:n ulkopolitiikkaa kutsumalla EU:ta 

itsejulistetuksi ”eettiseksi voimaksi” (”EU as a self-proclaimed ethical power”). Hyde-

Price edustaa realistista teoriaa soveltamalla Michael Oakeshottin (1901-1990) poliittista 

filosofiaa EU:n ulkopolitiikan tarkasteluun. Hyde-Price näkee, että kilpailevien valtioiden 

välillä kilpaillaan ennen kaikkea oikeanlaisesta näkemyksestä siitä, mitä on ”ylin hyvä” 

(”summum bonum”). Tällaisessa maailmassa ”eettisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan” riskit 

ennakoivat kahdenlaisia lopputulemia. Joko EU jätetään jälkeen, sen ollessa kykenemätön 

jakamaan aidosti jäsenmaidensa intressejä, tai EU uhkaa itseään romanttisilla  idealistisilla 

(”quixotic”) ja moraalisilla ristiretkillään sekä niihin sisältyvällä riskillä sortua 

arroganssiin, joka kostautuu (”hubris leading to nemesis”).  

 

Lisbeth Aggestam (2008, 4) arvioi EU:n roolia ”eettisenä voimana” niin ikään kriittisesti. 

Hän kysyy, mitä pakottavia periaatteita ja normeja EU edustaa kannatellakseen 

kansainvälistä systeemiä ja miksi? EU:n identiteettiä  hyvän voimana “force for good” on 

rakennettu  viittaamalla  yleismaailmalliseen hyvyyden etiikkaan “the global common 

good”. Tämä houkuttelee Aggestamin kriittiseen arviointiin. Diskurssi kansainvälisestä 

etiikasta on läheisesti yhdistetty normatiiviseen rationalismiin. Aggestam näkee EU:n 

ottavan entistä enemmän yhä normatiivisempaa roolia globalisaatiossa kylmän sodan 

jälkeen. Mitä Euroopasta tarjoillaan usein universaaleina arvoina, ovat hänen mukaansa 

laajalti kiistanalaisia. Joissain osissa maailmaa EU:n puheet nähdään enemmänkin 

länsimaisten arvojen pakottamisena.  Toisaalta yleismaailmallisten arvojen omaksuminen 

ulkopoliittisen toiminnan eurooppalaisiksi argumenteiksi imee eettisiä perusteita eritoten 

YK:lta, jolle globaalien asioiden hoitaminen on institutionalisoitu huomattavasti ennen 

EU:n nousua kansainväliseksi toimijaksi.  
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Yksi olennainen syy, miksi etiikka on kovin koeteltu aihe kansainvälisessä politiikassa on 

se, että etiikan ajatellaan assosioivan maailmankatsomusten kanssa, jotka lopulta säätelevät  

kansainvälisen järjestelmän mahdollisuuksia muutokseen. Maailmankuvat määrittelevät, 

pitäisikö meidän ”eettisenä velvoitteena” pyrkiä tuomaan oikeutta maailmaan, vai 

uskommeko pikemminkin, että eettiset kunnianhimot ovat vaarallisia illuusioita, perustuen 

toteuttamattomiin unelmiin. (Aggestam 2008, 6)  

 

Foucalt’n mukaan (2010, 284) Euroopan suhde muuhun maailmaan on vain taloudellista 

ylivaltaa ja kolonisaatiota tai joka tapauksessa kaupallista hyväksikäyttöä. Ajatus, joka 

muotoutui 1600-luvulla ja ”jonka historiallisesta todellisuudesta emme vieläkään ole 

päässeet eroon”, esittää Euroopan moninaisten valtioiden maantieteellisenä alueena, joka ei 

ole yhtenäinen, vaan jossa on eroja pienten ja suurten valtioiden välillä, ja jolla on muuhun 

maailmaan hyväksikäytön, kolonisaation ja ylivallan suhde. ”Tämä on Eurooppa.”, sanoo 

Foucault. 

 

On kuitenkin muistettava, että EU edustaa tapoja, joilla rauhanomainen edistys on 

kiistattomasti Euroopassa ollut mahdollista. Kokemamme rauha, joka toisen 

maailmansodan jälkeen on suhteellisen pitkään Euroopassa vallinnut, on saanut aikaan 

voimakkaan eettisen imperatiivin eurooppalaiselle ulkovaltapolitiikalle ryhtyä 

rauhanrakentajaksi maailmaan. Aggestam (2008, 6) kysyy, voidaanko tätä kokemusta 

kuitenkaan viedä (transpose) muualle maailmaan? Onko vaarana tehdä harhaanjohdettua 

hyvien aikomusten politiikkaa, joka voi viedä maailmaa aivan toiseen suuntaan, kohti 

globaalisuhteiden pitkäaikaista epävakautta? 
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LUKU 3. SIVIILIKRIISINHALLINNAN 
LEGITIMITEETTIARGUMENTIT 
 

Puheessaan Harvardin yliopistossa pääsihteeri Solana korostaa kriisinhallintaoperaatioiden 

tärkeyttä. Ne pelastavat henkiä ja tuovat vakautta, mutta ne myös kuvastavat 

eurooppalaisia kunnianhimoja ja identiteettiä. 

 
These missions are important. They save lives. They bring stability. But they 
are also an expression of Europe's ambitions and identity. We do crisis 
management the European way. (Solana 17.9.2009) 

 

Solana viestittää tässä deliberatiivisessa puheessaan operaatioiden oikeutuksen varsin 

aukottomasti.  Lausunto sisältää kuitenkin useita laajoja asiakokonaisuuksia. Tutkittaessa 

miten siviilikriisinhallinta palvelee Solanan tarkoitusperiä, on hyödyllistä perehtyä 

Euroopan unionin korkean tason ulkopoliittiseen jargoniin ja retoriikkaan. Tässä luvussa 

tarkastellaan Euroopan unionin strategisia toimia – ulkopoliittisia työkaluja ja niiden 

tavoitteita sekä niiden takana olevia retorisia oletuksia. Javier Solanan puheet auttavat 

kenties kaikkein parhaiten pyrkimyksessä hahmottaa EU:n ulkopoliittista strategiaa 

siviilikriisinhallinnan näkökulmasta. Tämän luvun tavoitteena on tarkastella, miten Solana 

sitoo siviilikriisinhallinnan laajempaan kansainvälisen politiikan kuvaan osana Euroopan 

unionin Yhteistä turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa (YTPP).  

 

Rauhan edistäminen maailmanlaajuisesti on ollut Solanan puheiden sisällön vakiosanomaa. 

Hän on toimikaudellaan EU:n korkeana edustajana antanut EU:n ulkopolitiikalle yhdet 

kasvot ja korostanut kriisinhallintaan liittyvissä puheissaan usein niin sanottua 

eurooppalaista perspektiiviä. Katsauksella Solanan puheisiin osallistutaan akateemiseen 

keskusteluun EU:n siviilikriisinhallinnan perusteluista ja pitkän aikavälin vaikutuksista 

sekä teoriasta. Solana korostaa monessa puheessaan paremman ulkopoliittisen 

toimintakentän analyysin tarvetta. Solana vihjaa puheissaan, ettei Brysselin ulkopoliittisen 

analyysin hermokeskus, EU:n neuvoston sihteeristö (neuvonanto- ja tiedusteluelimineen8), 

ole mikään autuaaksi tekevä maailmanpoliittisen tiedon tyyssija. Ongelmat ovat 

monimutkaisia, ja kun asioista on aika päättää, ongelmiin ei aina tiedetä vastauksia. Arvot 

                                            
8 Euroopan unionin ulkoasiainhallinto (European External Action Service, EEAS) perustettiin 

Lissabonin sopimuksen myötä ja se vaikuttaa EU:n neuvoston analyysiin edustustoverkoston 
laajetessa yhä enemmän 
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tulevat tällöin mukaan ulkopoliittisiin perusteluihin. EU:n roolista maailmassa tulee 

keskustella yhä kriittisemmin ja nimenomaan analyysia kaivataan. EU:n uuden 

ulkosuhdehallinnon vakiinnuttamisen  jälkeen kansalaiselle tulee olemaan yhä vaikeampaa 

seurata millaisena EU todellisuudessa näyttäytyy ja miten se edustaa maailmassa meitä 

kaikkia eurooppalaisia. Solanan puheiden jäsentely tuo lisänäkökulmaa 

siviilikriisinhallinnan toimialaa käsittelevään tieteelliseen keskusteluun ja ymmärrykseen 

sen tulevista kehityslinjoista. Solanan jätettyä tehtävänsä kymmenen vuoden palveluksen 

jälkeen loppuvuonna 2009, on mahdollista, ettei EU:n ulkopolitiikan ruoriin tule enää 

vastaavaa henkilöä, joka käyttäisi yhtä aktiivisesti puhetaitoa ja puhuisi ylipäätään yhtä 

ahkerasti. Solanan sanomisia on hyödyllistä tarkastella myös EU:n tulevia toimia 

pohdittaessa. 

 

Solana korostaa tiedon ja ymmärryksen merkitystä poliittisessa päätöksenteossa. Samalla 

hän liputtaa riskinoton ja vahvemman kansainväliseen politiikkaan puuttumisen puolesta. 

Tarpeessa toimia nopeasti ja toisaalta ymmärtää toimintakenttää on vastuullisen poliitikon 

iänkuinen dilemma. Oman poliittisen toiminnan pitkäkantoisista vaikutuksista 

keskusteltaessa Solana vaikuttaa kuitenkin vastuuntuntoiselta ja avoimelta. Toisaalta, 

kukapa voisi pitkäkantoisista kansainvälisistä vaikutuksista täyttä vastuuta ottaakaan. EU 

ei toimi yksin eikä päätä kaikesta maailmassa. Usein virkamiehet ja poliitikot ottavat 

vastuun vain kautensa tapahtumista, jos niistäkään. Tämän päivän toimien todelliset 

vaikutukset nähdään ehkä vasta kymmenien vuosien kuluttua.  

 

Solana ei välttele teoreettista keskustelua ulkopoliittisesta vallankäytöstä. Solanan 

ajattelussa näkyy kantilaisen kosmopoliittisuuden hegemonia, mutta vielä vahvempana 

hänen puheistaan paistaa kuitenkin tinkimätön weberiläinen byrokratia ja laillisen 

hallinnan tarve. Solanan lähestyminen kriiseihin on tästä syystä kaksijakoinen. Ensinnäkin 

ideologinen – suvaitsevaisuuden ja oikeudenmukaisuuden – lähestymistapa. Toisaalta 

vahva legalistinen – sopimuksenvaraiseen vallanjakoon ja lainkunnioitukseen perustuva – 

kriisinhallinnan oletus, missä Solana käsittelee oikeutta perustarpeena ja hyödykkeenä. 

 

Kaldorin (2001, 156) mukaan molemmat lähestymiset ovat tietyissä tilanteissa 

mahdottomia. Väkivaltaa voidaan hänen mukaansa ajoittain hallita neuvottelemalla 

tulitauko tai aselepo, mutta ne eivät yleensä kestä pitkään olosuhteissa, joissa yksityiselle 

väkivallalle ei ole enää mitään moraalisia, hallinnollisia tai käytännöllisiä esteitä. 
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Väkivaltaisuuksien jatkuessa yksittäiset kansalaisten ryhmittymät tai poliittiset puolueet, 

jotka yrittävät palauttaa legitimiteettiä suvaitsevaisen politiikan avulla, menettävät 

vaikutusmahdollisuutensa. Toisaalta sopimukset vallan jakamisesta eivät ole sen parempi 

vaihtoehto. Kyproksen ja Libanonin perustuslait ovat hyviä esimerkkejä 

toteuttamiskelvottomista kompromisseista, jotka ovat ainoastaan pahentaneet etnistä tai 

uskonnollista kilpailua ja keskinäistä epäluuloa. Lisäksi esimerkiksi Washingtonin sopimus 

(1994) kroaattien ja muslimien välillä, Daytonan rauhansopimus (1995) Bosnia ja 

Hertsegovinasta, Oslon sopimus (1993) Israelin ja palestiinalaisten välillä sekä Pariisin 

rauhansopimus (1991) Kambodzhasta ovat osoittaneet, kuinka vaikeaa on sovittaa yhteen 

ristiriitaisia ja eksklusiivisia näkemyksiä. Todettakoon lisäyksenä Kaldorin realistiseen 

listaan, että toki monet rauhansopimukset ovat juuri laillisen vallanjaon takia 

onnistuneetkin kuten Acehissa. Helsingin rauhansopimus Acehista (2005) oli samalla 

käytännössä sopimus uudesta perustuslaista. (Aspinall  2005, 64) 

 

Riippumatta siitä, millä keinoilla kriisinhallinta onnistuu, Solana pyrkii joka tapauksessa 

yhdistelemään ideologisia ja pragmaattisia lähestymistapoja. Solanan kantilaiset ajatukset 

kosmopoliittisuudesta viittaavat inhimilliseen yhteisöön, jossa on tiettyjä jaettuja oikeuksia 

ja velvoitteita. Kirjassaan Ikuiseen rauhaan, valtio-oikeudellinen tutkielma, Immanuel Kant 

kuvitteli demokraattisten valtioiden maailmanlaajuisen liittovaltion, jossa kosmopoliittinen 

oikeus tarkoittaa ”vieraanvaraisuutta”; sitä että ulkomaalaiset ja vieraat ihmiset on 

toivotettava tervetulleiksi ja heitä on kohdeltava kunnioituksella. (Kant 1989) Solanan 

retoriikassa on samankaltaista suvaitsevaisuuden viestiä, vaikka Kant tarkoittikin lähinnä 

kulttuuri- ja talousvaihdon kautta tapahtuvaa siirtolaisuutta. Solana puolustaa poliittista 

näkemystä, jossa yhdistyvät suvaitsevaisuus, monikulttuurisuus, sivistyneisyys ja 

demokratia; erityisesti kunnioitus näitä universaaleja periaatteita kohtaan. Periaatteiden 

tulisi ohjata poliittisia yhteisöjä kaikilla eri tasoilla. 

 

Solana lähestyy siviilikriisinhallintaa myös weberiläisittäin. Weberillä on erilainen asenne 

oikeuteen ja hän puhuu niin sanotusta ”dogmaattisesta oikeustieteestä” tai ”laillisesta 

dogmatiikasta” (dogmatic jurisprudence or legal dogmatics), jossa ensimmäinen periaate 

on, että oikeuden tulee olla tulkittavissa ja on tiedettävä, miten sääntöjä sovelletaan 

erilaisissa tilanteissa. Solana pyrkii retoriikallaan luomaan arvoihin perustuvaa laillista 

dogmatiikkaa kansainvälisissä suhteissa. Kronman näkee (1983, 10-12), että tällöin tulee 

pohtia yksilön vahinkojen minimointia eikä säännön moraalista houkuttelevuutta. Jopa 
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anarkistit voivat Weberin mukaan tehdä mitä käyttökelpoisempia  havaintoja oikeustieteen 

kannalta, sillä he ovat vapaita niistä arvositoumuksista, jotka tiedostamattomasti 

vaikuttavat useiden oikeustieteilijöiden ajatteluun. Weber kirjoitti, että laki tulisi erottaa 

moraalista, sillä säännöt tulisi asettaa aina halutun systeemin palvelukseen. (Weber 1947, 

97)  

 

3.1 Turvallisuuskäsitys ja ihmisoikeusfilosofia siviilikriisinhallinnan 
perustana 

EU:n yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ohjaa unionin päättäjien käsitys 

turvallisuudesta. Kansainvälinen keskustelu turvallisuuskysymyksistä on ollut vilkasta 

viime vuosikymmeninä. Niin sanottu ”kapea ja laaja” turvallisuuskäsitysdebatti kasvoi 

kylmän sodan aikaisesta turvallisuuden tutkimuksen pakkomielteisestä kapenemisesta ja 

liukumisesta lähes puhtaasti sotilaallisten ja ydinpelotetta koskevien pohdintojen 

ympärille. Tyytymättömyyttä kapeneviin näkemyksiin stimuloi ensin talous- ja 

ympäristöagendojen nousu kansainvälisiin suhteisiin 1970- ja 1980-luvuilla. Myöhemmin 

identiteettihuolet, maahanmuutto, islamilainen fundamentalismi ja kansainvälinen 

rikollisuus 1990-luvulla laajensivat turvallisuusaiheiden käsittelyä edelleen poispäin 

voimankäytön uhan piiristä (Buzan, Wæver & de Wilde 1998, 2). Siviilikriisinhallinta 

konkreettisena politiikkana ja operatiivisena toimintana edustaa tämän laajemman 

turvallisuusajattelun toteutumista käytännössä. 

 

Turvallisuuteen liittyvän EU-diskurssin käytetyin näkökulma on ns. demokraattisen rauhan 

argumentti tai integraation rauhan argumentti. EU systeeminä itsessään nähdään 

suojamuurina historian suuntaan – esteenä Euroopan paluuseen menneisiin voimapeleihin 

ja sotiin. Argumenttia käytetään edelleen laajalti ja usein perusteena eurooppalaiselle 

integraatiolle. Solana ei tee tästä poikkeusta. Koko EU:n syntyhistoria perustuu 

turvallisuuteen. Samasta syystä sekä EU:n sisä- että ulkopoliittiset pyrkimykset 

turvallistetaan herkästi. (Buzan 1998, 187) Yhteinen turvallisuusuhka luo sisäistä 

integraatiota. Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan uhka-arviot ovat nimensä mukaisesti 

yhteisiä. Toisaalta mikä on EU:n sisäistä on usein myös EU:n erityisluonteen (laajeneva 

valtioliitto ja kansainvälinen toimija) vuoksi ulkoista. Tämän tulkinnan kaksijakoisuuden 

vuoksi aina ei voi yksiselitteisesti eritellä Solanan puheista sitä, mikä koskee 

siviilikriisinhallinnan ulkopoliittisia perusteita ja mikä sisäistä turvallisuusajattelua.  
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Solana puhuu kansainvälisestä turvallisuudesta laajan turvallisuuskäsityksen kautta, jossa 

voimaa edelleen tarvitaan, mutta perinteinen sotilaallinen tarina on liian yksinkertainen, 

liian kapea. Useiden politiikkasektorien turvallistaminen on EU:ssa jatkuva prosessi. 

Turvallisuuden alla eri sektorit ovat yhä vahvemmin yhteyksissä toisiinsa. Turvallistamisen 

perustelut ammentavat lähes aina samasta EU-narratiivista, joka luo kuvia olemassa 

olevista uhista ja niitä vastaan tehtävästä tarpeellisesta toiminnasta, tyypillisesti 

vahvistetusta integraatiosta (Buzan 1998, 188). Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on 

keskeinen osa unionin integraatiota. Tästä johtuen se, minkälaisella retoriikalla 

ulkopolitiikalle luodaan sisältö, on olennainen  kysymys. 

 

Argumentoimalla uusia uhkia EU luo eri toimialoille turvallisuusstatuksen eli turvallistaa 

toimintojaan. (Buzan 1998,180) Molempien sekä EU:n Yhteisen ulko- ja 

turvallisuuspolitiikan että sen alaisen Yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan (YTPP) 

nimiin kuuluu jo sisällytetysti itsessään sana turvallisuus. Joten, välittömästi kun YTPP:n 

alle alistetaan monenlaisia toimialoja ja toimintoja, ne turvallistetaan kertaheitolla. 

Rakenteellisen ja poliittisen turvallistamisen jälkeen alkaa julkinen 

turvallisuusargumentointi, jota Solana puheissaan on yrittänyt tehdä.  

 

Voidaan nähdä, että luodessaan uusia tehtäviä YTPP:n alaisuuteen, kuten esimerkiksi EU:n 

siviilikriisinhallinnan kuusi eri painopistealuetta, unioni alistaa varsin laajoja toimialoja 

turvallisuuden palvelukseen. Feiran Eurooppa-neuvosto kesäkuussa 2000 päätti EU:n 

siviilikriisinhallinnan painopisteistä, jotka ovat poliisitoimi (sisältäen rajapoliisitoiminnan), 

oikeusvaltion vahvistaminen, siviilihallinnon vahvistaminen kriisitilanteissa ja 

pelastuspalvelu sekä lisäksi monitorointi ja tuki EU:n erityisedustajille, jotka lisättiin 

painopistealueisiin vuonna 2004. Kuitenkin samat toimialat palvelevat samanaikaisesti 

muutakin politiikkaa kuin turvallisuuspolitiikkaa. Sisä- ja ulkopoliittisesti saman toimialan 

turvallistaminen ei aina mene käsi kädessä. Ajoittain samojen toimintojen kytköksiä 

turvallisuuteen halutaan tarpeen mukaan katkaista, eli siirtää pois turvallisuuden piiristä 

(”epäturvallistaa”), ja sitoa muihin tavoitteisiin, kuten ihmisoikeuksiin, hyvään hallintoon 

ja demokratiaan. Näin tehdään, vaikka toiminnot olisivatkin jo rakenteellisesti turvallistettu 

niin ulkopoliittisessa ajattelussa kuin institutionaalisesti EU:n ulkopoliittisiin turvaelimiin. 

Tämän vuoksi myös siviilikriisinhallinnan toimintoja perustellaan Solanan puheissa niin 
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ihmisoikeuksilla ja demokratialla kuin pragmaattisilla turvallisuusperusteilla, usein ennen 

kaikkea kohdemaan kannalta, mutta tietysti Euroopan näkökulmasta. 

 

Toisinaan Solana tuntuu luottavan, että näennäinen avoimuus retoriikassa poistaa 

puhuttavasta asiasta kaiken epäiltävän ja epämiellyttävän. Avoin keskustelu ja inhimillisten 

arvojen korostus ovat hyviä keinoja oikeuttaa perspektiivejä, joiden puolesta voidaan 

mobilisoida erilaisia valtatyökaluja, kuten siviilikriisinhallintaa. EU:n arvoihanteet 

palvelevat universaaleja, yleisinhimillisiä, mutta samalla perieurooppalaisia arvoja, kuten 

vapaus, rauha, sosiaalinen kehitys, tasa-arvo, sananvapaus, demokratia ja ihmisoikeudet. 

EU on ottanut yleisinhimilliset arvot oman politiikkansa peruskiviksi ja pyrkii lujittamaan 

niiden asemaa maailmassa. Edellä mainitut arvot löytyvät lähes kaikista EU:n 

perussopimuksista ja täydentävistä sopimuksista.  

 

Kulloinkin vallalla olevaan EU:n kansainvälisen politiikan linjaan liittyen Euroopan 

unionin parlamentaarikot kritisoivat muita EU-instituutioita etteivät ne tee tarpeeksi 

puolustaakseen ihmisoikeuksia. Parlamentin turvallisuusargumentti on ollut, että 

turvallisuus syntyy vain sisältä päin, ja että ainut oikea perusta kestävälle turvallisuudelle 

on laillinen ja ihmisoikeuksia kunnioittava valtio. Tämä näyttää modernilta 

turvallisuusidealta, mutta sisältää ulkopolitiikkaan liitettynä oman käänteisen punoksensa; 

ihmisoikeudet koetaan eurooppalaisena ideana.  

 

Toteuttamalla ihmisoikeuksiin perustuvaa ulkopolitiikkaa EU ei pelkästään puolusta 

konkreettisesti kaikkien ihmisten perusoikeuksia tai yleisiä universaaleja periaatteita, se 

puolustaa myös omaa erottuvuuttaan maailmassa niiden ykkösasianajajana.  (Buzan 1998, 

185) Täten EU:n siviilikriisinhallinta ei ole pelkästään eurooppalaisen 

turvallisuuskäsityksen mukaista toimintaa, vaan myös Euroopan henkisen perinnön ja 

arvomaailman viemistä maailman synkkiin kolkkiin, jotka kaipaavat sanomaa 

ihmisoikeuksista. Ihmisoikeudet ovat perustaltaan yleismaailmallisia kuten YK:n 

ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa9 todetaan.  

 

                                            
9 Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus on Yhdistyneiden kansakuntien 10. joulukuuta 1948 

kolmannessa yleiskokouksessaan hyväksymä julistus. Julistuksen hyväksymisen puolesta 
äänesti 48 maata. Mikään maa ei äänestänyt vastaan, mutta kahdeksan maata pidättyi 
äänestämästä (Neuvostoliitto ja muut itäblokin maat, Etelä-Afrikka ja Saudi-Arabia). 
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Jos aikoo hetkeksi kyseenalaistaa ihmisoikeusfilosofian universaalit pyrkimykset  ja sen 

nimessä toteutettua monimuotoista politiikkaa, eikö ole olennaista pohtia, miten nämä 

periaatteet ovat syntyneet? Eivätkö kaikki ihmisoikeusjulistukset ja –poliittiset 

sovellutukset ole eurooppalaisen henkisen perinnön tuotteita Lockesta ja Rousseausta 

Kantiin? Eikö tämä tee loogiseksi myös esimerkiksi sen, että EU:n perustamissopimusta 

(1992) vahvistettiin Amsterdamin sopimuksen (1997) ajatuksella kaikkien EU:n 

jäsenmaiksi haluavien valtioiden vaatimuksesta kunnioittaa Maastrichtin sopimuksen 

arvoja ja täyttää niiden ehdot? Siviilikriisinhallinnan perustelut, joita Solana käyttää 

ulkopoliittisissa puheissaan ovat yhteneviä EU:n perusajatuksen kanssa: ”Unioni perustuu 

jäsenvaltioille yhteisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien 

kunnioittamisen sekä oikeusvaltion periaatteisiin.”10  

 

Charles Leben (1999, 70) toteaakin, että Euroopan unionin sisäinen synty on 

eurooppalaisen henkisen perinnön tuote suoraan poliittisesti toimeenpantuna. Eli voimme 

väittää, että Euroopan unionin ulkopoliittisia toimia harrastetaan eurooppalaisen henkisen 

integraatioprosessin sivutuotteena. Henkistä perintöä tarjotaan arvojen ja instituutioiden  

muodossa, siviilikriisinhallinnan sekä mentorointi- ja neuvonanto-operaatioiden keinoin, 

riippumatta siitä, mikä on vastaanottajamaan yleinen henkinen tila ja tilaus. Ihmisoikeudet 

nähdään liberaaleja valtioita yhdistävänä kasvualustana, joka lisää vakautta ja vaurautta 

kaikissa konteksteissa. Liberaalit demokratiat eivät empiirisen havainnon mukaan sodi 

keskenään (Bueno de Mesquita 2003, 401)  

 

Solanan keskeinen argumentti on, että Euroopan unionin jäsenmaat ovat onnistuneet 

olemaan 65 vuotta sotimatta keskenään ja EU on luonut laajenevan vakauden alueen 

ympärilleen. Kylmän sodan loppuminen on mahdollistanut EU:n kansainvälisen 

puuttumisen yhä useampiin ja uudenlaisiin kriiseihin uudenlaisin mandaatein, uudenlaisin 

menetelmin ja on edes teoriassa mahdollistanut rauhan kansainvälisen takaamisen kaikille 

ihmisille. Kylmän sodan loppuminen on ollut ratkaiseva tekijä EU:n ryhtymiselle 

maailman hallintohegemoniaksi ja perinteisen kriisinhallinnan laajenemiselle 

siviilikriisinhallinnan suuntaan. Samanaikaisesti sota terroria vastaan on vaatinut laajan 

sotilaallisen osallistumisen vastapainoksi suuria siviiliponnisteluita. Ihmiset ovat saaneet 

huomata, että sotilaalliset ja siviiliponnistelut eivät ole olleet tasapainossa Afganistanin ja 

                                            
10 Sopimus Euroopan unionista (Maastrichtin sopimus, voimaantulo 7.2.1992) artikla 6 kohta 1 

(virallinen lehti EYVL C 191) 
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Irakin operaatioissa. Kansainvälisen yhteisön siviili- ja sotilaallisen kriisinhallinnan välistä 

kuilua EU pyrkii toimillaan kuromaan. Siviiliosaamisen lisääntymisen nähdään EU:ssa 

tuovan ihmisoikeuksia. EU:n korkeimmalla poliittisella tasolla sekä Nizzan että Feiran 

Eurooppa-neuvostojen puheenjohtajien päätelmissä 11  todetaan, että 

kriisinhallintaoperaatioissa ihmisoikeuksien kunnioittaminen tulee varmistaa myös 

paikallisen yhteiskunnan toiminnassa.  

 

Useat maat, joissa siviilioperaatioita suoritetaan ovat valtauskonnoltaan islamilaisia 

valtioita. Erityisesti vanhoillisissa muslimiyhteisöissä jumalallisen oikeuden hyväksyminen 

voi olla tärkeämpää kuin ihmisoikeudet. Monelle ihmiselle on olemassa vain jumalan 

oikeus. Ihmisoikeus, ihmisen oikeus, sanana on hartaalle kristityllekin tietyssä mielessä 

pakanallinen. Max Weberin (1946, 76) määritelmän mukaan valtioilla legitimiteetti 

harjoittaa väkivallan monopolia ja ylläpitää lakia. Muut sosiaaliset instituutiot, kuten 

kirkot, joutuvat edistämään asioitaan lain puitteissa, joka tarkoittaa, että niiden tulee 

toimittaa asiansa vain vakuuttelun, eli poliittisen vaikuttamisen keinoin. (McClelland 1996, 

106) Mohammed Arkoun, islamilaisen ajattelun professori Sorbonnen yliopistosta, kirjoitti 

aiheesta artikkelin le Monde lehteen, joka ilmestyi 15. maaliskuuta 1989. Artikkeli ilmestyi 

ajatolla Khomeinin asettaman fatwan jälkeen, joka asetti Salman Rushdielle 

kuolemantuomion. Tämä nosti polemiikkia Euroopassa ja rajuja vastalauseita islamia 

kohtaan. Arkoun totesi vastalauseena Rushdieta puolustamaan tulleelle älymystölle 

seuraavasti:  

 
You cannot expect all cultures to follow the path travelled for two centuries 
by France and Europe! To take that line would mean requiring other cultures 
to lock themselves into `to one western model´ of historical development, 
intellectual and artistic achievement. It would mean a repetition of the 
colonial ideology which legitimized the subjugation of other peoples and 
cultures by the export of a civilization created in Europe […] Western 
thought shows that it is incapable of development outside the historical 
models set up in Europe and backed up by the technological west.  
 

Arkoun lisää ihmisoikeuksista: 

 
The perception of human rights in a western philosophy reduced to nothing 
more than bare positivist and historicist rationalism increases the 
misunderstanding with Islam, which conceives of the human rights in the 
wider context of God´s law. 

                                            
11 Nizzan Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan päätelmät, liitteen IV liite II, kohta II (2000) ja 

Feiran Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan päätelmät, lisäys 4, kohta 2 (2000) 



 52  

 
Arkoun tarkoittaa, että sekularisoituvan lännen ja Solanan retoriikan tapa käsitellä 

ihmisoikeuksia uskonnollisesta traditiosta riippumatta polkee ihmisoikeuksien 

perusperiaatteita, joihin myös uskonnonvapaus kuuluu. Klaus Güntherin mukaan (1999, 

117) ei voida ylipäätään puhua eurooppalaisesta perspektiivistä ihmisoikeuksiin. Kysymys, 

onko ihmisoikeuksien perusta, luonne ja sisältö perimmältään eurooppalainen, törmää 

loputtomaan debattiin ihmisoikeuksien universalismin ja partikularismin välillä. Hänen 

mukaansa tällainen kysymys johtaa ajatteluun eurooppalaisesta lähestymistavasta 

ihmisoikeuksiin tietynlaisena kulttuurihistoriallisena ilmentymänä, jonka tulisi laajentua 

kaikkiin kulttuureihin maailmassa.  

 

Ihmisoikeuksien laajentumisajattelun sijaan Günterin mukaan kysymyksen tulisi kuitenkin 

johtaa keskusteluun eurooppalaisen kontribuution määrästä ja laadusta. Ihmisoikeudethan 

ovat olleet päteviä kaikkiin maailman ihmisiin nähden jo vuoden 1948 YK:n 

ihmisoikeusjulistuksesta lähtien. Kysymys on siis siitä, ketkä kokevat jo, että 

ihmisoikeudet ovat aidosti universaalisti hyväksyttyjä, ja ketkä eivät koe. Solana kuitenkin 

korostaa vain ihmisoikeuksien noudattamista, ei niiden hyväksymistä. Hänen retoriikkansa 

taustaoletus on, että ne on jo hyväksytty kaikkien maailman ihmisten puolesta aikanaan. 

Siviilikriisinhallinnan keinoin EU pyrkii luomaan mekanismeja, joilla paikallinen yhteisö 

pystyy paremmin takaamaan nämä universaalit oikeudet. Voidaan sanoa, että kyse on 

ihmisoikeuksien toimeenpanemisesta valtioissa, joissa niitä poljetaan. Demokratian 

viemistä voi lähestyä samalla tavalla. Euroopan tulee pohtia edistääkö se kriisivaltioiden 

demokraattisia reformeja ryhmäkuntaisella vai puolueettomalla tavalla riippumatta siitä 

mikä kulloisenkin opposition ideologia onkaan. Lopulta on vaikeaa nähdä Solanan 

käyttämän retoriikan kaltaisen vakuuttelun edistävän uskottavasti demokratiaa ja 

ihmisoikeuksia muslimimaailmassa, jos islamisteja ei oteta jollain tasolla huomioon. 

(Archer & Huhtanen 2007, 10) 

 

3.2 Demokraattisen rauhan argumentti 

Solana argumentoi Carnegie-Wateler rauhanpalkinnon vastaanottotilaisuudessa EU:n 

demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen vaalimisen olevan tärkeää nimenomaan 

eurooppalaisesta laajentumisperspektiivistä. 
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We have carefully built a zone of peace, democracy and the rule of law of 
more than 500 million people. Now we have to extend that zone further. 
(Solana 23.11.2006) 
 

Hän perustaa näkemyksensä demokraattisen rauhan argumenttiin, jonka integraalina osana 

ihmisoikeudet nousevat aina esiin. EU:n olemassaolo nojaa demokraattisen rauhan 

argumenttiin – demokraattiset valtiot eivät sodi keskenään.    

 

Demokraattisen rauhan argumentti olettaa, että demokratian ollakseen demokratia sen on 

tarjottava kansalaisilleen vähintään poliittiset perusoikeudet ja ihmisoikeudet. 

Demokraattisen rauhan ajatukseen kuuluu, että demokratiat ovat luonnostaan 

rauhanomaisia, ja että ihmisoikeudet ovat rauhan perimmäinen syy. Kansainvälisten sotien 

syttymisten syyt ovat korrelaatioherkkiä, elleivät suoraan kausaalisia, poliittisten ja 

kansalaisoikeuksien toteutumisen kanssa. Vakaat demokratiat eivät siis sodi samanlaisten 

demokratioiden kanssa, syistä joita emme vielä pysty täysin selittämään. (Fosythe 1993)  

 

Mikäli vakaat demokratiat käyttävät rauhanomaisia keinoja, kuten Rein Müllerson (1997) 

toteaa, voidaan myös sanoa, että hallitukset, jotka laiminlyövät omien kansalaistensa 

oikeudet, ohittavat myöskin muiden valtioiden ja niiden kansalaisten oikeudet sekä 

käyttävät todennäköisemmin voimaa saavuttaakseen poliittiset tavoitteensa. Solana 

korostaa aiheeseen liittyen, että tällöin ”heidän” sisäisestään tulee ”meidän” ulkoistamme.  

 

Tärkeimmät tekijät, joilla demokraattista rauhaa yleisesti kuvaillaan, jakaantuvat Rusettin 

mukaan (1993) kahteen kategoriaan: 1) institutionaalisiin jäykkyyksiin ja 2) 

demokraattisiin normeihin ja kulttuuriin. Ensinnäkin institutionaaliset jäykkyydet ja 

rajoitteet luovat demokratioissa usein monimutkaisempia hallintajärjestelmiä ja useampia 

perustuslaillisia suojakeinoja kuin muun hallintomuodon valinneissa valtioissa. Toisaalta 

demokraattisessa kulttuurissa monitahoisien intressiryhmien verkostot luovat kulttuurin, 

jossa yksinvaltaista päätöksentekoa katsotaan pahalla. Normatiivisen ja institutionaalisen 

jaottelun lisäksi demokraattisen rauhan rinnalle nostetaan usein esiin taloudellinen 

keskinäisriippuvuus. Keskinäisriippuvuuden mallissa ajatellaan, etteivät rikkaat valtiot sodi 

keskenään, koska nämä voivat menettää taloudellisesti paljon enemmän, kuin mitä voisivat 

sodalla saavuttaa. (Maoz & Russett 1993, 626-627) Ajatus on ollut esillä jo klassisessa 

liberalismissa, jossa valtioiden välisissä suhteissa kaupalla on katsottu olevan suhteita 

rauhoittava ja vakauttava vaikutus (Mousseau, Hegre & Oneal 2003, 279) 
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Globalisoituvassa maailmassa valtioiden väliset taloudelliset suhteet ovat jatkuvasti 

kasvattaneet merkitystään, jolloin valtioiden taloudellinen keskinäisriippuvuus on 

lisääntynyt. (Kotipelto 2008, 39) Palaamme lyhyesti EU:n talouden ja kriisinhallinnan 

suhteeseen jäljempänä. 

 

Euroopan unioni ei takaa kriisivaltioille pois pääsyä konflikteista, mutta tätä tavoitetta 

silmällä pitäen paikallishallintoja mentoroidaan, neuvotaan ja tarkkaillaan, sekä hoidetaan 

erilaisten demokraattisten valtiollisten instituutioiden perustamista ja kehittämistä. EU:n 

lähestymistapa on institutionaalinen, vaikka Solana peräänkuuluttaakin arvoja ja ideaaleja 

retoriikassaan. Varsinainen vaikuttaminen tehdään instituutioilla ja suoralla johtamisella, ei 

esimerkiksi arvokeskustelulla. Koetaan, että keskusteluun ei ole aikaa. Tässä 

lähestymistavassa  ajatellaan, että normit ja kulttuuri seuraavat instituutioita.  

 

Demokratia itsessään nähdään joukkona instituutioita ja normeja konfliktien 

rauhanomaiseen ratkaisemiseen (Russett 1990,124). Tuottamalla kriisiytyneille valtioille 

siviilikriisinhallinnan institutionaalisia ”hallinto- ja oikeuspalveluja” EU pyrkii käyttämään 

normatiivista valtaansa maailmassa rauhanomaisen konfliktinratkaisun kautta. 

Eurooppalaisesta perspektiivistä täytyy tulla normi. Kansainvälisistä normeista ja 

käyttäytymissäännöistä tulee usein kotimaisen politiikan jatke. Tämä on erityisen 

tyypillistä demokratioille, joiden käyttäytyminen heijastelee päinvastaista säännöstöä kuin 

autokratioissa. (Russett 1993, 137-138) Toisin sanoen mitä demokraattisempi maa on 

kyseessä, sitä paremmin kansainvälinen normisto puree. Gleditsch (2002, 179) lähestyy 

asiaa toisesta suunnasta toteamalla kirjansa nimensä mukaisesti: Kaikki kansainvälinen 

politiikka on paikallista.  Näin nähtynä alueellinen keskinäisriippuvaisuus ja alueelliset 

variaatiot määrittävät maailmanpolitiikkaa. Kutsumme kansainvälisiksi suhteiksi vahvoja 

alueellisia ja maantieteellisiä riippuvuuksia valtioiden välillä ja kuten 

integraatiopyrkimyksetkin myös konfliktinratkaisun tulisi olla vain alueellista.  

 

Toimiva demokratia perustuu erilaisiin mielipiteisiin, debatteihin ja kompromisseihin, ja 

siksi juuri demokraattiset johtajat ovat tottuneita hoitamaan konflikteja rauhanomaisin 

keinoin. On kyse ”osaamisesta” olla sotimatta. Toisaalta, jos demokraattisen rauhan väite 

on, että demokraattiset valtiot eivät sodi keskenään, on hyvä kysyä, mikseivät 

demokraattiset valtiot ole rauhanomaisia kaikkien valtioiden suuntaan, olivatpa ne 

demokraattisia tai eivät? Tämä aiheuttaa uskottavuusongelman Solanan retoriikalle, 
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Euroopalle ja läntiselle arvovallalle. Tässä työssä ei kuitenkaan mennä pidemmälle 

demokraattisen rauhan käsittelyssä, vaan pitäydytään EU:n turvallisuusperusteissa, joilla 

siviilikriisinhallintaa markkinoidaan ja masinoidaan. 

 

3.3 Turvallisuusuhat ja politiikan vaatima tila 

Vuonna 2003 Euroopan unioni kirjoitti turvallisuushuolensa auki yhdeksi dokumentiksi. 

Pääsihteeri Solana sai Euroopan unionin neuvostolta toimeksiannon kirjoittaa unionille 

turvallisuusstrategian (European Security Strategy, ESS). Sen nähtiin olevan vastinpari 

Yhdysvaltojen vuotta aikaisemmin julkaisemalle Kansalliselle turvallisuusstrategialle 

(National Security Strategy) (Toje 2005, 120). Euroopan turvallisuusstrategia korostaa 

siviilitoimintojen olevan avaintyökalu EU:n ulkopolitiikassa yleensäkin ja erityisesti EU:n 

kyvyssä vastata erilaisiin kansainvälisiin kriiseihin (Greivi & Keohane 2009, 102).  

 

Euroopan turvallisuusstrategian mukaan uudet uhat Euroopalle ovat: terrorismi, 

massatuhoaseiden leviäminen, alueelliset konfliktit, luhistuneet ja epäonnistuvat valtiot 

(failing and failed states) ja organisoitu rikollisuus. Strategian tavoitteissa on laajentaa 

turvallisuuden aluetta EU:n ympärillä, vahvistaa kansainvälistä järjestystä ja 

multilateralismia sekä uhkien ennaltaehkäisyä. Turvallisuusstrategiansa mukaan EU pyrkii 

olemaan entistä aktiivisempi ulkopoliittinen toimija ja vähemmän reaktiivinen, yhä 

koherentimpi, enempään yhdessä kykenevä, rakentaen sopivan sekoituksen diplomatiaa, 

sotilasvoimia ja siviiliosaamista. (EU 2003) 

 

Solana näkee uusien uhkien tuoneen myöskin uusia tehtäviä EU:n ulkopolitiikalle. Näitä 

haasteita yksikään jäsenvaltio ei kykene hoitamaan yksin. Yhdessä toimittaessa saadaan 

aikaan parempia tuloksia. Solana pyrkii puheessaan Dublinin yliopistossa luomaan 

tietynlaisen analyyttisen ketjun, jonka uskoo vakuuttavan kuulijansa. Solana perustelee 

EU:n ulkopolitiikan olemassaoloa sekä humaanein että pragmaattisin perustein: 

 
But why, some ask, does the EU need a foreign policy? Why does it not 
concentrate on its internal market? My answer is simple: Europe is not, and 
cannot be, an island of peace and prosperity in a turbulent world. [...] But in 
today’s world they face challenges and threats – whether the abuse of human 
rights, flows of migrants escaping conflict and failed states, disputes over 
natural resources, or international terrorism. Most of these challenges are 
generated beyond our borders. An EU foreign policy is needed because no 
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country in Europe can cope with them on its own. By acting together we can 
achieve much better results. (Solana 22.4.2009)  
 

Perelman  (2007, 155-170) sanoo, että esittäjän on tehtävä valintoja, jotka perustuvat hänen 

käsitykseensä argumenttien painosta. Puheen onnistuminen riippuu argumenttien määrästä, 

niiden painosta ja järjestyksestä. Hyvässä puheessa yhdistyvät kaksi vaikeasti erotettavaa 

tekijää: tehokkuus ja pätevyys. Toisinaan puhuja käyttää runsaasti argumentteja, koska ei 

tiedä, mitä väitteitä yleisö hyväksyy. Myöskin argumenttien esittämisjärjestys on tärkeä 

niiden hyväksymiselle. 

 

Solana perustelee aktiivista ulkopolitiikan ajamista EU:n tarpeella hoitaa yhdessä sen 

ulkopuolella syntyvät haasteet. Uudet uhat ovat keskeisiä lähtökohtia yhteiselle 

ulkopoliittiselle toiminnalle. Kriisinhallinta on EU:n ulkopolitiikan työkalu näiden 

ongelmien vähentämiseksi. Näin tuetaan kriisiytyneitä valtioita ja osoitetaan, ettei EU 

halua ongelmia syntyvän edes kaukana sen rajojen ulkopuolella. EU ei voi olla yksin 

”rauhan ja vaurauden saareke” maailman melskeessä. EU pyrkii laajentamaan rauhan tilaa 

rajojensa ulkopuolelle. Vastaaminen EU:n turvallisuushaasteisiin lisää rauhaa ja vaurautta. 

Turvallisuushaasteisiin vastataan erilaisin turvallisuustoimin. Kriisialueilla niihin 

vaikutetaan siviilikriisinhallinnalla. Solanan vakuuttelualue on yhteinen toiminta-alueensa 

ulkopuolella. Hänen argumenttiensa tehokkuus on vahvempi erikseen kuin yhdistettynä 

keinotekoisesti, joten niiden paino laskee kuulijan korvissa.  

 

Asia on monimutkaisempi kuin Solana kuvailee. Valta, rauha ja turvallisuus vaikuttavat 

toinen toisiinsa. Tilojen väliin jää paljon epäselviä alueita ja ajanjaksoja. Tällöin 

turvallisuudella pyritään saavuttamaan rauhaa, mutta myös valtaa. Barry Buzan vertailee 

artikkelissaan Peace, Power and Security (1984, 109-125) rauhan, vallan ja turvallisuuden 

suhteita ja vastakkaisuuksia. Hän näkee turvallisuuden sisältävän lähes kaiken sen, mikä on 

hyödyllistä kahdelle muulle; rauhalle ja vallalle. Turvallisuus kattaa myös paljon siitä 

harmaasta alueesta, jonka nämä kaksi jättävät hämärän (”obscured by”) peittoon. 

Turvallisuuden avulla voidaan siis liikkua rauhan ja vallan epäselvissä nurkkauksissa 

tekemässä suotuisia sopimuksia. 

 

Tämän mukaan EU:n siviilikriisinhallinta lisää valtaa (jonnekin) ja sen mekanismeilla 

luodaan rauhaa. Vaikka tarkoituksena on lisätä paikallisten toimijoiden kykyä hallita 

rauhanomaisesti, on todettavissa, että paikallisia kykyjä tosiasiallisesti väheksytään ja 
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heikennetään. Ulkopuolinen institutionaalinen turvallisuus vääristää rauhan todellista 

perustaa lisäämällä valtaa jonnekin, minne kansa ei ole sitä välttämättä demokraattisesti 

pyytänyt. Siviilikriisinhallinnalla toimitaan tällöin demokratiaa vastaan. Solana pyrkii 

selittämään retoriikassaan kriisinhallinnan tuovan politiikalle kuitenkin lisää 

mahdollisuuksia. 

 

Solana ensinnäkin toteaa, että Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on alue, jolla 

EU on kehittynyt kaikkein nopeimmin ja eniten 2000-luvulla – eli Solanan 

vuosikymmenellä. Yhteisellä turvallisuus- ja puolustuspolitiikalla on ollut varsin paljon 

työmaata ympäri maailman ja sen luomisessa on ollut kiire. Solana puhui vuonna 2006 

Euroopan turvallisuus ja puolustusakatemian korkean tason kurssin 

valmistujaistilaisuudessa Tukholmassa. Solanan mukaan YTPP:n ytimessä on selkeä 

tavoite – kriisinhallinnan tulee palvella laajempaa poliittista strategiaa. Kriisinhallinnan 

tarkoitus on ”luoda politiikalle tilaa toimia”. 

 
At the heart of ESDP lies a simple conviction. That crisis management should 
support a broader political strategy. In many ways, crisis management is 
about creating the space for politics to work. We also know that we need to 
bring together civilian and military instruments and perspectives. That we 
must be ready to act quickly to prevent conflicts or manage crises. But also 
have the staying power for longterm reconstruction. (Solana 17.3.2006) 
(Lihavointi lisätty) 
 

Politiikka ei ilmeisestikään tarkoita Solanan retoriikan yhteydessä toiminnan periaatetta, 

vaan jotain tiettyä toimintaa, joka vaatii aluetta ja tilaa, erityisesti oikeusvaltion ideaa. 

Solana puhuu sotilas- ja siviiliperspektiivistä, mutta Solanan tilalla tarkoitetaan 

perustuslaillista hallitus- ja hallintojärjestelmää sekä lainsäädännöllisesti määriteltyä 

päätöksenteko- ja hallintoprosessia. Pekosen mukaan (2003, 142) oikeusvaltio-

ajattelijoiden mielestä valtion täytyy olla jotain puhtaan juridista, jotain normatiivisesti 

pätevää: valtion ei tulisi olla mitään muuta kuin tuo normatiivisesti pätevä oikeusjärjestys 

itsessään. Solana ei kuitenkaan puhu pelkästä oikeusvaltiosta vaan politiikan 

toimivuudesta.  

 

Solana käyttää retoriikassaan hyödyksi filosofis-juridista diskurssia. Foucault (2003, 50) 

toteaa, että huolimatta filosofis-juridisista teorioista, poliittinen valta ei ala kun sota 

loppuu. Kun sota rajoitettiin valtion oikeudeksi, keskitettiin käytännössä, kuin rintamiksi, 

uusi outo diskurssi. Tämä oli ensimmäinen historiallis-poliittinen diskurssi, joka on täysin 



 58  

muuta kuin filosofis-juridinen diskurssi. Se oli historiallis-poliittinen diskurssi sodasta, 

joka syntyi 1500-luvun uskonsotien jälkeen, joka alettiin ymmärtää pysyvänä sosiaalisena 

suhteena, kaikkien valtasuhteiden ja instituutioiden  perustana. (Foucault 2003, 49) Tuo 

muodosti sen kehityksen, joka on johtanut Clauzewitzin ja Foucaultin käsityksiin sodan ja 

politiikan suhteesta. Solana puolestaan pyrkii käyttämään argumentaatiossaan filosofis-

juridista diskurssia sodasta selittääkseen EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan 

”vakaumuksen” selittämiseksi.  Solana argumentoi, että EU:n siviilioperaatioiden 

oikeusvaltion kehittämistoiminta mahdollistaa paikallisen politiikan toiminnan (luomalla 

sille tilaa), jonka tehtävänä on vähentää tai ohjata sotaa.  

 

Solanan retoriikassa oletetaan ettei EU:n kriisinhallinta itsessään ole varsinaisesti 

politiikkaa, vaan se ainoastaan luo politiikalle tilaa toimia. Solana politikoi politiikan 

käsitteellä toteamalla, ettei turvallisuus- ja oikeusrakenteiden vahvistaminen ole 

politiikkaa, jos se tähtää politiikan edellytyksien kasvattamiseen. Solanan retoriikka viittaa 

valtiorakenteihin mahdollistavina olosuhteina, joilla kontrolloidaan kansalaisten vapautta 

ja oikeuksia, joilla lopulta voidaan suorittaa politiikkaa. Tämä selittää Solanan retoriikan 

hyvin instrumentaalisen ja institutionaalisen käsityksen politiikasta. Solanan retoriikasta 

voidaan tulkita, että valtiorakenteet ja -instituutiot eivät itsessään ole politiikkaa. Hän ohjaa 

kuulijan ajattelemaan ettei myöskään valtiorakenteiden määritteleminen ja kehittäminen 

ole vielä politiikkaa, ja juuri siitä siviilikriisinhallinnassa on kysymys. Ajatus, että 

kriisinhallinta luo (vain) tilaa politiikalle toimia, on kestämätön, koska valtiorakenteiden 

muotoon ja vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttaminen on mitä suurimmassa määrin 

politiikkaa itsessään. 

 

Solanan mukaan avustamalla kriisivaltioita EU silottaa tien tietynlaisen vallankäytön 

mahdollisuuksiin, poliittiseen tilaan. Solana supistaa  käsitteen politiikka EU:lle sopivaksi. 

Palonen (2003, 469) puhuu politiikan ilmiön käsitteellistämisestä ja tematisoinnista. Hänen 

mukaansa tematisoiva puhe politiikasta voi olla joko pedagogista tai operatiivista. 

Edellinen viittaa sanan merkityksen oppimiseen ja kielenkäyttöön omaksumiseen, ilman 

merkityksen problematisointia. Operatiivinen käyttö tarkoittaa, että puhuja voi 

kyseenalaistaa käsitteen jo tunnetun merkityksen omia tarkoituksiaan varten. Juuri tästä on 

Solanan puheessa kysymys. Solana ei varsinaisesti määrittele politiikkaa, mutta sulkee 

kriisinhallinnan pois politiikan piiristä. Solana käsitteellistää poliittisen tilan sanomalla 
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kriisinhallinnan olevan sille hyvästä, ellei tietyissä olosuhteissa välttämätöntä. Solanan 

retoriikka kieltää siis, että politiikka voisi toimia ennen kuin siihen on suotuisat olosuhteet. 

 

Solanan retoriikka pyrkii käsitteellistämään hyvin konkreettista kriisinhallintatoimintaa. 

EU:n tarjoama ”tila” ei suinkaan ole tyhjiö, vaan se on suurvaltapolitiikan raivaama aukko, 

joka kriisialueiden paikallisten ihmisten tulee poliittisin ratkaisuin täyttää. Ennen EU:n 

siviilikriisinhallinnan puuttumista peliin, toteutettu kriisivaltion politiikka ei ole Solanan 

mukaan suotuisaa politiikkaa. Toisaalta myös EU:n toiminta on politiikkaa, vaikka Solana 

yrittää retorisin keinoin epäpolitisoida siviilikriisinhallintaa. Paloslaisesta retoriikan 

tutkimuksen näkökulmasta näkökulmasta kriisinhallinnan politiikalle ”suotuisan tilan” 

tekeminen on itsessään politiikkaa. Kuten on myös retoriikka, joka pyrkii vaikuttamaan 

Tukholmassa valmistuneiden tulevaisuuden johtajien uskomuksiin kriisinhallinnan 

tarkoitusperästä.  

 

Tilan tekemisestä EU:n Yhteisessä ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on juuri kyse; YUTP 

on nimensä mukaisesti politiikkaa ja se palvelee eurooppalaista kuvaa kansallisvaltioiden 

tulevaisuudesta. Tarvittava kriisinhallinta nähdään puhtaasti valtiokeskeisyyden kautta. 

Kriisinhallinnalla luodaan tilaa valtiovallan käytölle, ei kansalaisyhteiskunnalle. Tämä on 

luonteeltaan varsin epädemokraattinen lähestymistapa rauhanprosesseihin. Tammisen 

mukaan (2010, 60) kansainvälisiä rauhanoperaatioita onkin laajalti kritisoitu paikallisen 

omistajuuden unohtamisesta ja demokraattisen päätöksenteon prosessien ohittamisesta. 

Operaatioita on kritisoitu myös siitä, että paikallinen määritellään kapeasti vain poliittisen 

eliitin ja järjestelmän kautta. 

 

Poliittiset kommentaattorit peräänkuuluttavat usein uutta analyysia valtioreformien ja 

byrokratisoinnin johdosta. Aina kun valtion toimintoja yksityistetään tai laajennetaan 

julkisen alueella muuttuvat kansalaisyhteiskunnan ja valtion suhde. Vaarana on ”ontto” 

valtio (hollow state), joka johtaa harhaan sen kansalaisia. (Williams 1999, 89) Onton 

valtion käsite tarkoittaa kolmansien osapuolien käyttämistä valtion palveluiden tarjoajana, 

usein myös valtion nimissä. Siviilikriisinhallinnassa keskitytään institutionaalisiin 

turvallisuus- ja oikeusrakenteisiin, jolloin valtion rooli kokonaisuutena on vaarassa 

vääristyä. EU:n siviilikriisinhallinta vain muuttaa paikallisia valtasuhteita ja vahvistaa 

valtiovaltaa, mutta heikentää laaja-alaista demokraattista ajattelua itsessään.  
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David Mitrany (1966, 92) esittää kirjassaan A Working Peace System ajatuksen, että rauhaa 

tulee rakentaa yhteisen rauhanintressin muodostamiseksi. Tämän vuoksi 

konfliktinratkaisussa on tärkeää millainen käsitys rauhasta vallitsee.  Mitranyn mukaan 

vanha, staattinen ja strateginen näkemys suojellusta rauhasta tulisi vaihtaa sosiaalisempaan 

vaihtoehtoon – toisin sanoen toimivaan näkemykseen rauhasta (”working peace”). Vaatii 

visiota murtaa poliittiset ajatukset rauhasta, siis ajatukset, jotka ovat moderneina aikoina 

liittäneet auktoriteetin tiettyyn alueeseen, ja yrittää löytää väkivallattomia keinoja tuohon 

muutokseen. Hallituksen tärkeimmät tavoitteet ovat vakauden organisointi ja muutoksen 

organisointi. On hyvää valtiomiestaitoa olla pakottamatta uusimpia kansainvälisiä 

kokeiluita tietyssä muodossa, joka voi olla sitä epärelevantimpaa rauhan kannalta mitä 

kunnioitettavammalta se näyttää. (Mitrany 1966, 38-39) Rauhanomainen muutos saadaan 

aikaan tekemällä raja-aidoista (”frontiers”) tarpeettomia tekemällä raja-aidoista 

merkityksettömiä kehittämällä jatkuvasti yhteisiä aktiviteetteja ja intressejä niiden välille. 

Näin turvallisuudelle tulee merkitystä sosiaalisen elämän suojaamisena häirinnältä fyysisen 

alueen turvallisuuden sijaan. (Mitrany 1966, 62-63)  

 

Solana luultavasti näkee, että kriisinhallinta muuttaa yhteisöä omalla tavallaan 

sosiaalisempaan suuntaan. On kuitenkin vaikeaa kuvitella, että siviilikriisinhallinnan 

edellyttämät säännöt, säädökset ja byrokratian omaksuminen muuttaisivat yhteisöä 

ainoastaan sosiaalisempaan suuntaan. Tämä on vaikeaa nähdä erityisesti silloin kun 

siviilikriisinhallintaoperaation ohella sotilaallinen järjestys tuodaan myös ulkopuolelta. 

Luottamuksen rakentaminen ja sosiaalinen tila unohtuvat helposti ja lähestymisestä tulee 

liian institutionaalinen. Kriisinhallinta on vain ulkoa annettuja keinoja rauhoittaa tilanne, ei 

aito luottamuksen rakentamisen väline; ei ainakaan yhtälailla kuten työllisyys, joka 

mahdollistaa politiikan. 

 
  
Väkivalta tai politiikka ovat ihmisen vaihtoehdot. Aristoteles koki puheen olevan sekä 

politiikkaa että toimintaa. Hänen puheensa oli kattavaa, sillä kaikki toiminta – pois lukien 

väkivalta – oli Aristoteleen mukaan puhetta ja oikeiden sanojen löytäminen oikealla 

hetkellä oli toimintaa (Aristoteles 1997). Carl von Clausewitz puolestaan näkee sodan 

politiikkana. Siksi politiikalle ei tarvitse koskaan luoda erityistä tilaa, eikä siis sotaa 

tarvitse poistaa, jotta politiikalla olisi tilaa: ”Sota on politiikan jatkamista toisin keinoin” 

(von Clausewitz 1998, 27). Clausewitzin mukaisesti kriisinhallintakin on politiikan 
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jatkamista toisin keinoin. Tällöin kriisinhallinta ei voi luoda politiikalle tilaa, koska se 

itsessään on politiikkaa.  

 

3.4 Solanan puolustus 

Sokea omille retorisille ideaaleilleen Solana ei ole. Solana toteaa itsekin – omia 

argumenttejansa vastaan – että ongelmaksi tulee se, ettei paikallinen politiikka välttämättä 

ala toimia, vaikka ”tilaa” politiikalle tehtäisiinkin. EU:lle tulee houkutuksia laajentaa 

kriisinhallintaa sotilaallisen ratkaisun suuntaan (yleensä liittoutuman avulla) ja puuttua 

laajalla ulkopolitiikan keinovalikoimalla toisen maan sisäpolitiikkaan, eli hoitaa politiikkaa 

toisten puolesta – ei suinkaan tehdä tilaa sille. Vastaukseksi ongelmaan Solana lainaa 

Everstiluutnantti Thomas Edward Lawrencea puhuessaan ulkopoliittisten päätösten 

vaikeudesta: 

 
[...] The aim of crisis management is to create a space for functioning politics 
to work. But functioning politics is the one thing that foreigners cannot 
provide; only the locals can do that. As T.E. Lawrence [of Arabia] [1888 – 
1935] said: “better to let them do it imperfectly than to do it perfectly 
yourself. For it is their country, their ways and your time is short.” [...] Of 
course outsiders can help. They can buy time. They can give support, to help 
the people concerned get through the "valley of tears". They can strengthen 
those who see politics as a way to forge national consensus and accept the 
"good" compromise. (Solana 11.7.2009)  

 
Solanan vakuuttelupainopiste siirtyy yksilö- ja ryhmätasolle, siirtyen pois EU:n 

ulkopolitiikan instituutio- ja rakennetasosta. Solana puheessaan Ditchley Foundationissa 

Isossa-Britanniassa haluaa EU:n vahvistavan niitä kohdemaan tahoja, jotka pitävät kiinni 

kansallisesta konsensuspolitiikasta. Tämä tarkoittaa sitä, että EU:n siviilikriisinhallinta 

suosii tiettyjä henkilöitä koko EU:n mandaatilla, arvovallalla ja konkreettisella tuella. 

Tällöin vinoutuvat helposti kansanvallan ja lainsäädännön perusteet; vastakkain asettuu 

kansalaisten ja Euroopan unionin tahto.  

 

Yksilöt, jotka EU määrittelee halukkaiksi konsensuksen löytämiseen rauhanomaisen 

politiikan keinoin, eivät välttämättä ole kansan kannalta paras vaihtoehto. Tiettyjen 

vallanpitäjien tai poliittisten päättäjien henkilökohtaisten näkökohtien suosiminen johtaa 

lyhytnäköiseen politiikkaan, joka on vaarallista paikallisväestölle. Rousseau varoittaa 
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yksityisetujen vaikutuksesta yleisiin asioihin, ”koska kun valtio on vialla olemuksestaan 

käyvät kaikki uudistukset mahdottomiksi.” (1998, 121) 

 

Solanan retoriikka tavoitteli todennäköisesti deliberatiivisen demokratian ajatusta, mutta 

hänen lyhyt viestinsä antoi jopa epädemokraattisen kuvan EU:n ulkopolitiikasta. 

Deliberatiivisella demokratialla tarkoitetaan julkiseen keskusteluun perustuvaa 

demokratiaa, joka on keskeistä legitiimille lainsäädännölle, ei pelkästään äänestystä. 

Jürgen Habermasin ajattelusta löytyvä kommunikatiivisen toiminnan ja julkisen tilan käsite 

on toiminut nykyisen deliberatiivisen demokratiakäsityksen rakennuskehikkona. 

Kommunikatiivinen toiminta on Habermasin demokratiateorian keskiössä, sillä se 

mahdollistaa elämismaailman rationalisoitumisen, eli yhteisymmärryksen ja yhteisen edun 

löytämisen. Tavoitteena on näin saavuttaa, ylläpitää ja uudistaa konsensusta, joka 

pohjautuu yksilöiden yhteisten arvojen tunnistamiselle ja tulkitsemiselle. (Habermas 1984, 

15-18)  

 

Kommunikatiiviselle toiminnalle on Habermasin mukaan oleellista myös se, että 

osallistujat pyrkivät välttämään tilannetta jossa yhteisymmärrykseen ei päästäisi 

(Habermas 1987, 127). Huomioitavaa on, että Dryzek (1990, 9-16) ei jaa Habermasin 

tavoitetta päästä vuorovaikutuksen kautta konsensukseen yhteisestä määränpäästä tai 

totuudesta. Dryzekin mukaan nimenomaan universaalien arvojen tai totuuksien etsiminen 

on monien vuorovaikutusta painottavien teorioiden akilleen kantapää. Dryzek (2006, 1-4) 

toteaa, että useimmat kansainväliset konfliktit ovat tulkittavissa diskurssien 

yhteentörmäyksiksi, sillä hänen mukaansa identiteetit eivät ole synnynnäisiä, vaan 

diskurssien varaan rakentuneita. Koska yhteiskunnalliset jakolinjat muodostuvat nykyään 

identiteettien mukaisesti, niitä on mahdollista madaltaa ja liudentaa deliberatiivisen 

demokratian keinoin. 

 
On muistettava, että siviilikriisinhallintaoperaatiot lähetetään ulkomaille kohdemaan 

kansalaisilta kysymättä. Tätä tosiasiaa ei muuteta, vaikka kohdevaltion virallinen hallinto 

hyväksyisikin operaatiot itseään vahvistamaan. Eteen tulee siviilikriisinhallinnan 

demokraattisuuden keskeisin ongelmakohta. Kansainvälisessä politiikassa konfliktien ja 

valtaan hakeutuvien johtajien välistä suhdetta on pohdittu aina. Suurvaltapoliittiset 

intressit, kuten EU:n siviilikriisinhallinnan kautta toteutettava normatiivinen ja suora 

palkitseva vallankäyttö määrittelevät hauraiden valtioiden nousevien hallitusten 



 63  

mahdollisuuksia. Tämä vaikuttaa lainsäädäntövallan muodostumiseen. Lisäksi 

oikeusvaltio-operaatioilla vaikutetaan riippumattomaan tuomiovaltaan. Valta- ja 

oikeusrakenteita kehitetään yksilöiden kautta, toisten eduksi ja toisten haitaksi.  

 

Realistisen ajattelun mukaan valtaan hakeutuvien tai vallassa olevien johtajien on 

perinteisesti todettu aloittavan tai laajentavan konflikteja, mikäli heidän valta-asemansa on 

uhattuna (Chiozza & Goemans 2003, 444). EU:n tukiessa vain tiettyjä johtajia, 

väkivaltaisuus ei välttämättä heti lisäänny, mutta konfliktin syyt saattavat lisääntyä 

entisestään, erityisesti, jos ajankohta EU:n toiminnalle on väärä. 

 
EU tukee siviilikriisinhallinnallaan aina tiettyä vallassa olevaa hallitusta, eikä ainoastaan 

maan hallintorakenteiden laillisuutta. Kohdemaan konsensuspolitiikan puoltaminen (toisin 

sanoen rauhaan pakottaminen) on Solanalta yllättävä kannanotto, sillä nimenomaan 

laillisen poliittisen järjestyksen (Rule of Law) perusajatushan on se, että luodaan 

instituutiot, jotka eivät ole riippuvaisia vallassa olevista yksilöistä, tai poliittisen tilanteen 

jännittyneisyydestä, vaan säädetyistä laeista. Tällöin ei tulisi olla merkitystä sillä, ketkä 

ovat kansallisen konsensuksen kannalla juuri tuona ajankohtana kun EU tekee intervention.  

 

Legalistisen hallitusvallan määrittelyn rinnalla on luonnollisesti ollut olemassa 

poliittisempi näkökulma hallitusvaltaan, jossa korostetaan hallitusvallan poliittisen 

johtajuuden aspektia. Esimerkiksi presidentti Mauno Koivisto (1994, 365) toteaa 

muistelmissaan, että “hallituksen pitäisi voida hallita”. Toteamuksellaan hän viittaa siihen, 

että hallituksen pitäisi voida toteuttaa haluamaansa politiikkaa. EU:n 

siviilikriisinhallintaoperaatioilla on kaksijakoinen ongelma; samanaikaisesti ne vahvistavat 

tiettyjä konsensukseen taipuvia poliitikkoja, mutta samalla ne pyrkivät rajoittamaan 

paikallisen hallinnon mahdollisuuksia hallita juridisiin syihin vedoten. Philip Ruttley 

(2002, 228-229) kuvailee EU:ta laillisten sopimusten ilmentymäksi, jossa jäsenmaat ovat 

luovuttaneet poliittista, taloudellista ja juridista valtaa välttääkseen maailmansotien 

kaltaiset tragediat. Ajatus integraation lähimmäisyysperiaatteesta on jäänyt legalistisen 

lähestymistavan varjoon eurooppalaisessa projektissa itsessään. Tämä heijastuu myös EU:n 

ulkopolitiikkaan. 

 

Täytyy muistaa, että kriisivaltiossa myös toimivaltasuhteet muuttuvat perusteellisesti 

lainsäädännön muodostuessa oikeusvaltioideologian mukaan valtion tärkeimmäksi 
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toiminnaksi. Rafael Erich (1879-1946) katsoi aikanaan, että lainsäädännön “tarkoituksena 

on luoda valtion oikeusjärjestys”, ja että se “on valtion funktsioneista eli tehtävistä tärkein, 

koska näitä kaikkia [valtion toimintoja] on harjoitettava voimassa olevan 

oikeusjärjestyksen mukaisesti.” Erich (1924, 8) toteaa parlamentin “tehtäväksi astua 

valtion ensimmäiseksi valtatekijäksi, jonka tahdon toteutumiselle hallitus ei ajan pitkään 

voi esteitä asettaa.” Eduskunnan keskeinen asema syntyy siitä, että se säätää lait ja toisaalta 

parlamentarismi sitoo hallituksen ministerin poliittiseen vastuunalaisuuteen eduskunnalle. 

 

Pekonen (2003, 144) kirjoittaa, että puhdas oikeusvaltioideologia ei näytä juurikaan olleen 

kiinnostunut tarkastelemaan asioita laajemmasta demokratian näkökulmasta. Kansanvallan 

nähtiin rajautuvan legalistisesti siihen, että kansa valitsee eduskunnan. Rousseau, joka ei 

pitänyt parlamenttiajatuksesta, näki asian toisin. EU:n siviilikriisinhallinnan 

oikeusvaltioideologia suhtautuu ilmeisesti edustukselliseen demokratiaan alisteisena 

oikeudelle ja vakaudelle. On sanottu, että vasta kun parlamentti on vaihtunut 

rauhanomaisesti vähintään kahdesti ja hallitusvalta kerran, on edustuksellinen demokratia 

vakiintunut. Monessa kriisivaltiossa tämä on kaukainen haave. Siitä huolimatta 

oikeusvaltion rakentamisen ei tulisi tapahtua edustuksellisen demokratian kustannuksella. 
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LUKU 4. JAVIER SOLANAN 
SIVIILIKRIISINHALLINTAPERIAATTEET 
TEOREETTISESSA TARKASTELUSSA 
 

Tässä luvussa Solanan ulkopoliittisen retoriikan premissejä ja tavoitteita käsitellään 

teoreettisina kohteina ja niitä vertaillaan teoreettisiin teoksiin. Monet eurooppalaisen 

ajattelun klassiset teokset ja modernit yhteiskuntateokset käsittelevät oikeusvaltiota 

hallinnan näkökulmasta. Ne sopivat hyvin Solanan poliittisten puheiden merkityssisältöjen 

tulkintaan. Keskeisenä klassisena vertailukohtana on Rousseaun teos 

Yhteiskuntasopimuksesta, joka hahmottelee juridisen ja legitiimin poliittisen järjestyksen 

perusteita. Teos julkaistiin vuonna 1762 ja siitä tuli yksi vaikutusvaltaisimmista poliittisen 

filosofian teoksista Euroopassa. Ranskan vallankumouksen käsikirjaksi kutsuttua teosta 

voidaan pitää edelleen soveltuvana teoriana myöskin EU:n siviilikriisinhallinnan 

oikeusvaltioajattelun tarkastelussa. Teoria sopii vertailuun, jos oletetaan, että 

siviilikriisinhallintaa käytetään työkaluna viemään EU:n perusarvoja – aikanaan 

Euroopassa vallankumouksellisia ajatuksia – EU:n ulkopuolelle kriisiytyneisiin 

murrosyhteiskuntiin. Kirja johdatteli Euroopan poliittiseen murrokseen. Se toimii edelleen 

hyvänä historiallisena lähtökohtana tutkia eurooppalaisia yhteiskunnallisia arvoja ja 

poliittista liikettä. Yhteiskuntasopimuksesta oli kumouksellinen kirja, joka ehdotonta 

kansanvaltaa julistamalla antoi aseet vallankumouksellisten käsiin noin 30 vuotta 

julkaisustaan. (Lehtonen 1998, 30)  

 

Kaiken valtiollisen toiminnan perusta on yhteiskuntatila ja kaiken sosiaalisen elämän 

kulmakivi on laillinen järjestys. Yhteiskuntasopimus vaatii molempia; sekä laillisia 

lainsäätäjiä että laillisia lakeja. (McClelland 1996, 176) Solanan retoriikka ja Rousseaun 

teoriat painottavat lain merkitystä yhteiskunnan synnyn mahdollistajana. Samansuuntaista 

ajattelua kuvastaa hyvin myös Thomas Hobbesin seuraava toteamus:  

 
Sillä vain eräät eläimet, kuten mehiläiset ja muurahaiset elävät keskenään 
yhteisöinä (josta syystä Aristoteles lukee ne poliittisten eläinten joukkoon), 
vaikka niitä ovat ohjaamassa ainoastaan niiden yksityiset arvostelmat ja 
mieltymykset, ja vaikka niillä ei ole puhekykyä, jolla toinen voisi ilmaista 
toiselle, mikä hänestä edistää yhteistä etua. (Hobbes 1651/1999, 159) 
 

Hobbes kirjoittaa, että ihmiset eivät tällaiseen luonnolliseen yhteisöllisyyteen kykene, sillä 

ihmiset kilpailevat herkeämättä kunniasta ja arvovallasta. Niin ollen ihmisten kesken 
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syntyy kateutta ja vihaa, ja ilman lakeja, lopulta aina sotaa.  Hobbes halusi yhteiskunnille 

mahdin, joka pitäisi ihmiset kurinalaisina ja erossa sotatilasta. ”Sotatila välttämättä 

seuraa”, sanoo Hobbes, ”ihmisten luonnollisista passioista, jotka vievät meitä 

puolueellisuuteen, ylpeyteen, kostoon ja muuhun sellaiseen, ellei näkyvissä ole mahtia, 

joka aiheuttaa lakien noudattamisen.” (Hobbes 1999, 157) 

 

Rousseau näki lakien niin ikään olevan yhteiskunnallisen elämän lähtökohta, mutta hän 

näki lakien pohjaavan kansalaisten konsensukseen ja sopimukseen eikä niinkään 

auktoriteettiin tai suvereeniin. Puheissaan Solanan retoriikka korostaa laillisen järjestyksen 

ja oikeusvaltion olevan, ei pelkästään EU:n siviilikriisinhallinnan päämäärä, vaan kaiken 

sosiaalisen elämän kulmakivi sekä kansainvälisten suhteiden mahdollistaja.  

 
It is my deep conviction that the rule of law is the only possible cornerstone 
of social life and international relations. (Solana 22.4.2009)  
 

Andrew Duff (1997, 149) haastaa Solanan ”syvän vakaumuksen” toteamalla, että mikään 

laillinen järjestys ei ole enempää kuin heijaste kulloisesta poliittisesta tahdosta. Solana 

käsittelee kuitenkin retoriikassaan oikeusjärjestystä staattisena tilana, joka mahdollistaa 

sosiaalisen elämän ja hyvät suhteet. Duff (1997, 149) muistuttaa, että eurooppalaisen 

oikeusvaltion ajatukseen kuuluu kehittyvä oikeusnormisto, joka myötäilee sosiaalisen 

elämän muutoksia yhteiskunnallisessa kehityksessä, ei päinvastoin, kuten Solana väittää.  

 

Myös Hart ja Daughton (2005, 237) nostavat esiin tärkeän eron kulttuurien ja lakien 

suhteesta. He näkevät, että päinvastoin kuin monet maailman kansat, eurooppalaisissa ja 

pohjoisamerikkalaisissa oikeusvaltioissa uskotaan ajatukseen, jossa huono laki on 

muutettavissa yhtä helposti kuin nimi, puoliso tai deodoranttimerkki, kun ihmiset näin 

kokevat. Esimerkki on tietysti tarkoituksella liioiteltu ja kuvaa hyvin sitä miten 

eurooppalaisen oikeusvaltion nähdään muodostuvan aina ajassa uudestaan. Kulttuureissa, 

joissa oikeuskäytännöt nojaavat perinnelakeihin, on muutosta vaikeampaa tehdä ja 

eurooppalaisittain katsottuna lait vanhenevat.   

 

Solana vastaanotti vuonna 2007 Charlemagne-palkinnon Saksan Aachenissa. Se sijaitsee 

Belgian ja Alankomaiden rajan tuntumassa. Aachenin asukkaat jakavat arvostetun 

Charlemagne-palkinnon vuosittain henkilöille, jotka ovat ansioituneet eurooppalaisen 

yhtenäisyyden vahvistamisessa. Puheessaan Solana nostattaa esimerkkejä eurooppalaisen 
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integraation tärkeimmistä hetkistä ja perustavista ajatuksista. Solana toteaa samalla 

Euroopan olevan kunnioitettujen lakien ja laillisten instituutioiden malliesimerkki 

maailmalle. Hänen mukaansa tämän tulee olla tärkein tavoite suurelle eurooppalaiselle 

projektille – normatiivinen suurvalta-asema laillisen osaamisen ylivallan avulla. 

 
[....] [Europa ist] Ein unumgänglicher Pfeiler bei der Lösung internationaler 
Konflikte und Krisen. Ein Referenzpunkt für eine Welt, die sich auf solide 
und geachtete Normen und  Institutionen stützt. Dies ist meine Überzeugung. 
(Solana 17.5.2007) (Hakasulkuteksti lisätty) 
  

Solana näkee eurooppalaisen oikeusvaltiomallin edustavan vakaita ja kunnioitettuja 

normeja ja instituutioita sekä muodostavan rauhanomaisen elämän perustan. Nostaessaan 

Euroopan normatiivisesti ylimpään asemaan hän sanoo samalla oikeusvaltion toteutumisen 

olevan vertailtavissa valtioiden kesken. Solana sanoo Euroopan olevan referenssipiste 

muulle maailmalle. Näin Solana kohdistaa Euroopan retorisesti keskiöön, josta käsin 

voidaan ajatella muiden pisteestä etäällä olevien ajattelevan samoin. Referenssipiste-

ajattelu edustaa myös eurooppalaista kuvitelmaa, että ulkopuoliset katsovat Eurooppaa 

kuin itsensä kanssa kamppailevat häiriköt mallioppilasta ihaillen, tai että heidän tulisi 

ainakin katsoa niin.  

 
Solana sitoo usein kansallisen laillisen instituutiokehityksen globaaliin 

demokratiakehitykseen, jonka lähtökohtana on turvallisempi maailma. Tällöin turvallisuus 

nousee retoriikan keskiöön ja tarkemmat määritelmät oikeusvaltion perusteista voidaan 

jättää vähemmälle tarkastelulle. Puheessaan Brookings instituutissa Washingtonissa 

maaliskuussa vuonna 2007 Solana puhui aiheesta ”Managing Global Insecurity”. Solana 

valisti transatlanttista yleisöään multilateralistisen vallankäytön vastuullisuudesta ja 

legitimiteetistä. Solana puhui ”globaalista yhteiskuntasopimuksesta”, joka sitoo valtiot 

keskenään laillisen järjestyksen perusteella. Saman oikeusperusteen omaavat valtiot 

olisivat keskenään parempia kumppaneita. 

 

De Wall (2009, 100-101) kritisoi kansainvälisen yhteisön – samalla myös Solanan – 

lähtöolettamusta siitä, että rauhantyön onnistuminen riippuu kohdevaltion valtiollisten 

instituutioiden (valtioruumiin) toimivuudesta. De Wall kirjoittaa, että tämän näkökulman 

kannalta on valitettavaa, että suurin osa maailman vaikeimmista konflikteista tapahtuu 

maissa, joissa valtioinstituutiot ovat alisteisia sosiaalisille mieltymyksille ja 
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holhousverkostoille, eivätkä valtiollisille sopimuksille. De Wall ei näe tähän tulevan ulkoa 

kannustettua muutosta, jos sisältä kumpuavaakaan. 

 

Törmäämme ongelmiin, kun sovellamme edellä esitettyä siviilikriisinhallinnan 

perusolettamusta. Suurin osa maailman valtioista ei ole lähtökohdiltaankaan 

eurooppalaisen kaltaisia, maailman mittakaavassa pienehköjä kansallisvaltioita, joissa 

Rousseaun ideaalit oli tarkoitettu toimiviksi. Siirryttäessä patrimonialisista suhteista 

sopimuksen varaisiin suhteisiin ja parlamentaaris-edustukselliseen poliittiseen 

järjestelmään koko hallitsemissanasto menettää nopeasti poliittisen käyttökelpoisuutensa. 

Näin on tapahtunut aikanaan myös Suomessa. Muutoksessa tapahtuu aina valtiollis-

poliittisen hallitsemisen käsitteellinen murros. Lännessä perinteinen hallitsemisen 

käsitteistö (kuten patrimonialismi) ei enää toimi, koska siihen ei enää oikeastaan uskota, 

eikä sillä siten myöskään voida hankkia tai taata toiminnan legitimiteettiä. (Pekonen 2003, 

146) Toisin on kuitenkin monessa muussa valtiossa, jossa murrosta ei ole tapahtunut. 

 

Lännessä oikeuspositivismin läpimurron jälkeen sana 'oikeus' korvasi lakikielessä 'vallan'. 

Hallitseminen, joka aikaisemmin nähtiin tietyn hallitsijan valtana päättää yhteisistä asioista 

oman tahtonsa mukaan, korvautui oikeudella päättää säädetyistä asioista säädetyssä 

järjestyksessä. Hallitsijan suvereeniutta, hallitsemista, tulivat rajoittamaan sekä 

oikeusvaltio (hallitsijan toimivallan oikeudellisena rajaajana) että parlamentarismi 

(hallituksen poliittinen vastuunalaisuus). Valtion mieltäminen oikeusvaltioksi ja poliittisen 

tilan laajentuminen vähentävät hallitsijan valtaa hallita yksin tai pelkästään oman tahtonsa 

mukaan. Silloin, kun asioista joudutaan tänä päivänä keskustelemaan, neuvottelemaan ja 

tekemään kompromisseja, näyttää siltä, ettei kukaan enää voi hallita suvereenisti. 

Demokratiaa onkin usein verrattu kapteenittomaan laivaan. (Pekonen 2003, 146) 

 

Uudenlainen hallintokieli ja hallintotapa, jota EU kriisinhallinnallaan edustaa, saattaa 

joutua ristiriitoihin paikallisten oikeus- ja hallintakäsitysten kanssa. Erityisesti, kun 

muutosta pyritään saamaan aikaan jo kriisin kehittyessä, muokkaavat EU:n 

siviilikriisinhallintatavoitteet hallintokieltä ja uutta tarvittavaa koulutusta sekä osaamista 

siten, että pääkaupunkien vallanhaltijoiden ulkopuoliset voimat eivät pysy mukana 

hallintomuutoksessa. Paikalliset historialliset konfliktienratkaisu- ja 

päätöksentekomenettelyt, jotka ovat toimineet sosiaalisten järjestelmien ja 
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holhousjärjestelmien kautta, joutuvat EU:n ansiosta vain syvempään kriisiin, sekä 

instituutioina että arvoina.  

 

Edellä mainittu ei tietenkään tarkoita, ettei kriisialueiden paikallinen väestö yleisesti välitä 

poliittisista aiheista. Toki taisteluiden syyt ovat usein luonteeltaan poliittisia, mutta niiden 

poliittiset ratkaisumallit saattavat silti poiketa eurooppalaisesta mallista. Ruotsin 

ulkoministeri Carl Bildt totesi heinäkuussa vuonna 2009 EUISS-tutkimuslaitoksen 

tilaisuudessa, että useimmat kriisit ovat ennen kaikkea poliittisia ja vaativat nimenomaan 

poliittista vastausta (”response”). Bildt toteaa poliittisen vastauksen sisältävän sekoituksen 

sotilaallisia ja siviilielementtejä eri aikoina, kriisin vaiheita mukaillen (Bildt 2009). 

Kriiseihin vastaamisen poliittisia keinoja on monia. Solana puhui aiheesta Oxfordin 

yliopiston Cyril Foster Lecture –tilaisuudessa Euroopan vaihtoehdoista tulevaisuudessa. 

Luentosarja on perustettu edistämään kansainvälistä rauhaa ja tulevien sotien ehkäisyä. 

Puheessaan otsikolla "Europe in the World: The Next Steps" Solana selventää poliittisen 

voimankäytön valinnanvaikeutta: 

 
There is no simple sequencing of military first, civilians later. Integrated 
solutions are needed, drawing on both civil and military instruments, from 
day one. That is what we learned, the hard way, in the Balkans. We are now 
trying to apply these lessons learned in Africa and Afghanistan. We also 
know that, ultimately, there are only political solutions. (Solana 28.2.2008) 
 

Solana korostaa, että kriiseihin on lopulta vain poliittisia ratkaisuja. Tämä rajaus ei 

kuitenkaan vielä kerro, miten tämä poliittinen ratkaisu toteutetaan. Poliitikot usein 

käyttävät tällaista retoriikkaa mikäli kriisi ei ratkea riittävän helposti voimannäytöllä tai 

voimankäytöllä. Se ei kuitenkaan tarkoita, että poliittinen (neuvottelu)ratkaisu olisi 

lähtökohtaisesti EU:n ensisijainen vaihtoehto kriiseihin puututtaessa.  

 

Neuvotteluratkaisut vaativat kärsivällistä osapuolien sitouttamista, kuuntelemista ja 

sovittelua. Kriisinhallintainterventio on suoraviivaisempi keino eikä se usein sisällytä 

kaikkien konfliktiosapuolien kuulemista. Tästä syystä siviilikriisinhallintaoperaatiot eivät 

kykene toimimaan aina erikseen paikallisen kontekstin vaatimalla tavalla, koska ne eivät 

pohjaudu aitoon dialogiin konfliktin osapuolien kanssa rauhan mahdollisuuksista, vaan 

EU:n omaan ennalta rakennettuun keinovalikoimaan. Vasta 2010-luvulla EU:ssa on 

hiljattain alettu rakentaa rauhanneuvottelukapasiteetteja.  
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Kriisinhallintaoperaatiot perustuvat tiettyihin perusolettamuksiin inhimillisestä 

käyttäytymisestä, joita Solana retoriikallaan pyrkii konstruoimaan. Usein Solanan puheiden 

argumentit ovat luonteeltaan poliittisia kehotuksia ja varoituksia sekä oikeudellisia 

huomioita.  Puhuessaan Brookings instituutissa Washingtonissa Solana lainasi Rousseaun 

teosta Yhteiskuntasopimuksesta: 

 
”The strongest is never strong enough to be always the master, unless he 
transforms strength into right and obedience into duty.” (Solana 21.3.2007)  

 

Solana muistuttaa yhdysvaltalaisen yleisön edessä eurooppalaisen ajattelun ajattomasta 

ymmärryksestä yhteiskuntien synnyn ja rakentumisen edellytyksistä. Solanan suora lainaus 

Rousseaun teoksesta ei ole teoreettinen keskustelunavaus. Tässä käytössä se on 

enemmänkin retorinen päättelyketju (logos), jolla hän pyrkii omalla tavallaan osoittamaan 

vahvimman oikeuden rajoituksia. Solanan retoriikka pyrkii ammentamaan arvovaltansa 

perieurooppalaisesta poliittisesta ajattelusta; viittaus Rousseauhun on viesti puhujan sekä 

hänen puolustamiensa arvojen järjellisyyden osoituksesta, jota Solana käyttää 

vakuuttavuuden vaikutelman rakentamiseen.  

 

Solana pyrkii puheessaan todistelemaan yhdysvaltalaiselle yleisölleen eurooppalaisen 

ulkopolitiikan keinovalikoiman laajuutta. Viittaus Rousseauhun on vihjaus, että yleisö 

tarvitsee tätä tietoa, sillä yhdysvaltalainen voimapolitiikka ei tuota kriiseihin toivottuja 

ratkaisuja. Samalla hän pakottaa kuulijan miettimään voidaanko voima kääntää oikeudeksi 

ja kuuliaisuus velvollisuudeksi kansainvälisen konfliktinratkaisun keinoin. Solana 

johdattelee kuulijoita ajatukseen, että ihmiset voisivat organisoida kuuliaisuuttaan 

oikeudellisten instituutioiden avulla ja selvittää kiistojaan rakentamalla valtiollisia 

mekanismeja, jota varten Euroopan unionin siviilikriisinhallintaoperaatiot toimivat. 

Solanan retoriikan taustalla liikkuu ajatus, että siviilikriisinhallinnalla sotilaallinen voima 

voidaan muuntaa (”transform”) oikeudeksi.  

 

Poliittinen elämä valtiossa voidaan nähdä organisoituna kuuliaisuuden markkinapaikkana 

(market of allegiance), jossa operoidaan sosiokulttuuristen sääntöjen puitteissa. (De Wall 

2009, 102) Mikäli Solanan retoriikka voidaan olettaa hänen ulkopoliittisen linjansa 

perustaksi tai keskeiseksi uskomukseksi voidaan kysyä mitä EU:n rauhanponnistelut 

tekevät kuuliaisuuden markkinoille kriisissä olevissa valtioissa? Usein on jouduttu 

toteamaan, että kansainvälisesti sovitellut rauhansopimukset kestävät ainoastaan jatkuvan 
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kansainvälisen turvatakaajan fyysisen läsnäolon takia. Kuuliaisuuden markkinat 

vääristyvät paikallisesta sosiokulttuurisesta kehityksestä ulkopuolisen vaikutuksen ollessa 

vahva. Kuitenkin oletus siitä, että voima kyetään muuntamaan oikeudeksi EU:n 

siviilikriisinhallinnalla on Solanan retorinen peruskonstruktio EU:n oikeudellisen voiman 

positiivisesta vaikutuksesta kriisivaltioihin nähden.  

 

Niin sanotun ”markkinapaikkapolitiikan” voi kansallisella tasolla nähdä hauraana tai 

luhistuneena valtiona (state fragility or state failure) tai vaihtoehtoisena tapana, jolla maat 

voivat toimia. (De Wall 2009, 102) On hyvä tunnustaa, että ovathan läntiset valtiolliset 

instituutiotkin kehittyneet kulttuuriperinnöllisten systeemien ja myös erehdysten kautta. 

Syrjänen (2010, 122) pohtii yhteiskuntateorioiden oikeudellista ulottuvuutta ja oikeutta 

yhteiskunnan osasysteeminä. Hän kirjoittaa strukturalistis-funktionalisesta 

yhteiskuntateoriasta, jossa yhteiskuntajärjestyksen mahdollistavat vain yhteiskunnallisessa 

toiminnassa ja sosialisaatioprosesseissa institutionalisoituneet yhteisesti jaetut kulttuuriset 

arvot ja normit.  

 

Solanan edustama valtiolähtöinen ja ulkopuolinen kriisinhallinta-ajattelu on saanut 

osakseen tästä syystä kritiikkiä. Sitä on syytetty siitä, että kansainväliset (poliittiset) 

rauhanoperaatiot sotkeentuvat paikallisiin poliittisiin ”markkinapaikkoihin” ja ovat 

enemmän haitaksi kuin hyödyksi kohdevaltion kansalaisille. Valtaa ja rauhaa vaihdetaan ja 

luodaan useissa maissa eri logiikalla kuin Euroopassa. Tuon erilaisen logiikan vuoksi 

kriisinhallintaoperaatiot eivät ole  kyenneet eivätkä halunneet sopeutua paikallisen 

poliittisen markkinapaikan sääntöihin. (De Wall 2009, 103) Samaan tapaan Mitrany (1966, 

25) väitti yhteisöjen kasvavan työpajojen ja markkinapaikkojen avulla, eikä kirjoittamalla 

sopimuksia kanslioissa. Lainauksellaan Solana nojaa Rousseaun ajatuksiin, vaikka 

Rousseau on tarkoittanut ne valtion sisäisen kehityksen ideaaleiksi, ei ulkopolitiikan 

työkaluiksi. 

 

Solanan tavoite kääntyy itseään vastaan, jos kuuliaisuutta ei onnistuta muuttamaan 

velvollisuudeksi. Pragmatistinen tavoite luoda oikeusinstituutioita ja rauhoittaa kriisejä 

törmää aina kulttuurillisiin realiteetteihin. Kuvainnollisesti sanoen 

siviilikriisinhallintatoiminta, joka on olennaisesti hallinnon kehittämistä, ei tuota arvoja ja 

normeja, jotka mahdollistavat sopimukset ja lait, vaan ainoastaan tekohengittää 

valtioruumista, jolla ei ole sielua eikä verenkiertoa. Mitä pidempään pelkkää ruumista 
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elvytetään, huolletaan ja jälleenrakennetaan, sen elintoiminnot eivät todennäköisesti palaa 

toimintaan, sillä ne vieraantuvat ruumiista entisestään. Toisin sanoen valtio ei edusta 

kansalaisen arvoja ja normeja, vaikka sen taustalla olisikin hyvä tahto ja universaali ajatus 

oikeudellisesta valtiojärjestelmästä.  

 

Modernin perustuslaillisen parlamentaaris-edustuksellisen hallitusjärjestelmän hallinnon 

muodostumiselle on olennaista sen muotoutuminen vähitellen julkiseksi ja julkisten 

viranomaisten toiminnaksi. Hallinto ei tapahdu hallitsijan (yksityisen) tahdon mukaan, 

vaan hallinto on alisteista (julkisille ja yleisille) laeille ja modernin oikeusvaltion 

periaatteelle. (Pekonen 2003, 141)  Rafael Erichin mukaan (1924, 7) suvereenin  

korkeimman vallan ei voida sanoa kuuluvan hallitsijalle eikä kansalle, vaan valtiolle 

itselleen, mikä ei estä, että jokaisessa valtiossa kansa on varsinainen valtiovallan lähde 

sekä hallitsija ylin valtio-orgaani. Erichin tapaan Solanan johtama Euroopan unionin 

siviilikriisinhallinta lähtee olettamuksesta, että valtio itsessään on tärkeä, mutta ajatus on 

ongelmallinen silloin kuin EU on tuon valtiovallan lähde, eikä maan oma kansa. 

 

Perustuslailliselle kansallisvaltiolle on tyypillistä poliittisen vallan keskittäminen valtioon. 

Ihanteeksi kansallisvaltioille on tullut myös valtion perustuminen suostumukseen. 

Valtiovallan on täytynyt legitimoida itsensä ja tätä kautta muuttua auktoriteetiksi. 

(Pekonen 2003, 137) Max Weberin (1947, 330-333) mukaan tällaisen hallitsemistavan 

rationaalein ideaalityyppi oli rationaalis-laillinen herruus. Rationaalisuuden omaksuminen 

voi johtaa – ei pelkästään muutokseen, miten instituutioita hallitaan yhteisöissä – mutta 

myös, miten politiikka ymmärretään. (Williams 1998) Ennen 1900-lukua uskonnolliset 

konfliktit nähtiin uskon aiheuttamina  ja niiden nähtiin perustuvan emotionaalisiin 

vaatimuksiin vakaumuksista ja tiedostuksesta. Uskonnolliset konfliktit perustuivat siis 

luonteeltaan aineettomiin entiteetteihin ja uhmasivat loogista järkeilyä ja sen myötä 

konfliktinratkaisuun ei uskonnollisten vastustajien kanssa ollut löydettävissä tietä. 

Johtopäätöksenä useat varhaismodernit liberaalit ajattelijat halusivat erottaa yksityisen 

vakaumuksen julkisesta tarkoituksenmukaisuudesta, ja väittivät, että jälkimmäiset pitäisi 

perustaa materiaalisiin, havainnoitaviin tekijöihin, eli rationaalisiin ja objektiivisiin 

järkeilyihin. (Buzan & Hansen 2009, 24)  

 

Solanan puheita käsiteltäessä tulee muistaa, että kaikki retoriset tilanteet tapahtuvat omassa 

kulttuurisessa raja-aitauksessaan. (Hart & Daughton 2005, 52) EU:n ulkopoliittisia 
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retorisia mahdollisuuksia rajaavat esimerkiksi ehdottomat seinät, kuten uskonnonvapaus, 

kapitalistisen logiikan hyväksyminen tai vaikkapa tasa-arvokysymykset. Solanan retoriikka 

käyttääkin myös eurooppalaista arvopohjaa usein hyödykseen perustellessaan 

ulkopolitiikan ulottuvuuksia. 

 

Poliittinen järjestelmä eriytyi Euroopassa hallintojärjestelmästä, valtiosta ahtaassa ja 

kapeassa merkityksessä. Toimeenpaneva valtio organisoitiin Max Weberin byrokratian 

ideaalityypin mukaisesti. Poliittinen päätöksenteko monien tahojen ja pyrkimysten 

“sopimuksena” (erotuksena hallitsijan yksityisestä tahdosta) päättää siitä, mikä yleisen 

edun konkreettinen sisältö kulloinkin on. Hallinto on tuon sovitun ja lain kautta yleisen 

edun statuksen saaneen tahdon jokapäiväistä toteuttamista. Valtiollinen (poliittinen) 

päätöksenteko sai yhä enemmän poliittisen kamppailun ja toisaalta parlamentaarisen 

keskustelun, neuvottelun ja sopimisen piirteitä. Päätöksentekoon kytkeytyy entistä 

enemmän erilaisia etuja ja useampia osallistujia, jolloin päätöksenteko edellyttää julkista 

keskustelua, neuvotteluja ja kompromissien tekoa. Syntyi vaateita demokratisoida 

valtiollista päätöksentekoa. Perustuslaillisen kansallisvaltion rooli alkoi kaksinaistua. 

Toisaalta valtiosta muodostui muodollis-rationaalinen koneisto, jonka tehtävänä on tuoda 

järjestystä kansalaisyhteiskuntaan, ja toisaalta valtiosta muodostui poliittinen areena, jossa 

erimielisyyksiä pitäisi voida rauhanomaisesti ratkaista ja päättää. (Pekonen 2003, 137)  

 

Tämä on keskeinen kehitysjakso eurooppalaisen perustuslaillisen oikeusvaltion 

muodostumisen ymmärtämisessä. Siviilikriisinhallintaa perustellessaan Solana ei puhu 

oikeusvaltioajattelun kanssa käsikädessä kulkevasta byrokraattisesta hallintomallista, vaan 

hän puhuu normeista, instituutioista ja periaatteista ilman selkeää ajatusta vaadittavista 

inhimillisistä prosesseista (työtavoista, rooleista, säännöistä, työajoista, työjärjestyksestä ja 

tiedonkulusta) valtioinstituutioiden sisällä. Tämä saattaa olla 

siviilikriisinhallintaoperaatioiden yksi keskeinen ongelma; jos EU:n viemät normit olisi 

hyväksyttävissä vastaanottavan valtion ja kansan silmissä, niitä ei voida toimeenpanna 

ilman paikallista byrokraattista osaamista. 
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4.1 ”Yksi laki, yksi lainvalvoja ja yksi ase” sekä oikeuden velvoittavuus 

Solana on eurooppalaisen oikeusvaltiomallin suuri puolestapuhuja. Hän on vakuutellut 

oikeusvaltion viennin hyödyllisyydestä. Hänen myötävaikutuksellaan Euroopan unioni on 

toteuttanut poliisi- ja oikeusvaltio-operaatioitaan Balkanilla, Afrikassa, Lähi-idässä, 

Kaukasuksella ja Etelä-Aasiassa. Operaatioiden tavoitteena on levittää laillisuuden aluetta 

globaalisti; muuttamalla yhteiskuntajärjestyksiä laillisten rakenteiden ja käytäntöjen 

alaisiksi kokonaisuuksiksi. EU katsoo yhä kauemmas uusille alueille. Solana on ajoittain 

ottanut esiin EU:n aktiivisemman toiminnan esimerkiksi Keski- ja Kaakkois-Aasiassa. 

Nykyään EU on aloittamassa myös siviilikriisinhallintaoperaatioita Pohjois-Afrikassa.  

Puheessaan Dublinin yliopistossa Solana perustelee jälleen EU:n ulkopolitiikan 

perimmäistä olemusta.  

 
In other words, what is EU foreign policy ultimately for? The answer is 
equally simple: the aim of EU foreign policy is to replace the law of force 
with the force of law. (Solana 22.4.2009) (Lihavointi lisätty) 
 

Solanan retoriikassa koko EU:n ulkopolitiikassa on kysymys oikeuden voimasta. EU:n 

ulkopolitiikan ydin on laillisuuden levittäminen, eli vahvemman oikeuden korvaaminen 

lainvoimalla. Solanan retoriikassa EU:n ulkopolitiikka edustaa ”oikeuden voittoa”. 

Oikeusajattelun viemistä toteutetaan kriisialueilla käytännöllisesti siviilikriisinhallinnan 

keinoin. On hyvä hetkeksi jäädä miettimään mitä on tämä oikeus, lainvoima, josta Solana 

puhuu? Solana ilmeisesti kokee EU:n oikeuden olevan yhteisesti hyväksyttyä oikeutta, ei 

siis ainakaan vahvimman oikeutta. Mikäli EU:n oikeus kuitenkin taataan voiman uhalla, 

oikeus tuhoutuu, kun voima lakkaa. Rousseau kirjoittaa seuraavaa:  

 
Heti kun voidaan olla rankaisematta tottelematta, on siihen laillinen oikeus; ja 
koska vahvin on aina oikeassa, tulee vain järjestää asiat niin, että ollaan 
vahvin. Mutta mikä on sellainen oikeus, joka tuhoontuu silloin, kun voima 
lakkaa? Jos on toteltava voiman pelosta, ei ole tarvis totella velvollisuudesta; 
ja ellei ole enää pakko totella, ei siihen ole enää velvollisuuttakaan. Nähdään 
siis, ettei tämä sana ”oikeus” lisää mitään voimaan; se ei merkitse tässä 
kerrassaan mitään. (Rousseau 1998, 43) 
 

Näin ajateltuna ilman yhteisöllistä legitimiteettiä EU:n siviilikriisinhallinnan ajama oikeus 

ei merkitse mitään. EU:n tuomassa oikeudessa on aina kriisinhallinnan yhteydessä voimaa 

takana (vaikka voima olisi Naton tai YK:n joukkoja). Tällöin myös 
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siviilikriisinhallintaoperaatioiden oikeus on yhtä voiman kanssa. Monessa maassa 

kansainväliset sotajoukot toimivat EU:n siviilikriisinhallinnan kanssa samanaikaisesti 

(muiden muassa Sudan, Irak, Afganistan, Kongon demokraattinen tasavalta ja Kosovo). 

Siviilitoimijat eivät erotu paikallisen silmissä erillisenä toimijana, vaan heidät nähdään 

osana kansainvälistä tukea hallinnolle, jota heidän olisi kulloinkin syytä totella. Rousseau 

valaisee asiaa käytännöllisellä esimerkillä.  

 
Jos rosvo yllättää minut jossakin metsän sopukassa, niin minun on 
väkipakosta annettava kukkaroni; mutta olenko minä omatunnon mukaisesti 
velvollinen antamaan sen silloinkin, kun minä voisin sen piilottaa: sillä 
merkitseehän pistooli, jota hän pitelee, kaikissa tapauksissa myös valtaa? 
Sopikaamme siis siitä, ettei voima tee oikeutta ja ettei ole velvollisuus totella 
muita kuin laillisia vallanpitäjiä. (Rousseau 1998, 43) 
 

Väkivallattomuus ei myöskään tuo oikeutta. Euroopassa siviilikriisinhallinta on ollut 

laajalti hyväksyttyä toimintaa sekä oikeiston että vasemmiston mielestä, juuri 

väkivallattoman luonteensa takia. On kuitenkin olennaista miettiä onko perusluonteeltaan 

väkivallattomassa siviilikriisinhallinnan suunnittelussa ymmärretty, että ilman 

velvollisuutta totella vallanpitäjiä oikeuskin on vain voimaa – lopulta vain rosvon pistoolin 

piippuun katsomista – vahvemman lain edessä. Toisin sanoen oikeus ei toimi, jos se ei 

velvoita, ja jos se ei velvoita ja sitä joutuu tottelemaan on se pelkkää vahvemman oikeutta.  

 

Kriisivaltioissa pyritään uudistamaan oikeusjärjestelmä rauhantilaa varten, jopa 

eurooppalaisia standardeja vastaavaksi.  On hyvä muistaa, että onhan Suomessakin 

erikseen poikkeustilalainsäädäntö, joka muistuttaa oikeuden ja voiman suoremmasta 

suhteesta. Toisaalta Solana väittää EU:n rakentavan kohdemaan oikeusjärjestelmää 

paremmaksi, sitä aikaa varten, kun oikeus voi olla taas oikeutta, ikään kuin ennakkoon 

ennen taas uuden kriisin syntymistä. Puhuessaan Berliinin kansainvälisessä ulkopolitiikan 

konferenssissa koskien Palestiinalaisalueilla käynnissä olevaa EU:n poliisioperaatiota, 

Solana lainaa presidentti Mahmud Abbasin mottoa: 

 
As the rule of law means security and personal safety for all citizens, our aim 
is to ensure the security of the Palestinian people, under the motto of 
President Abbas: “one law, one authority, one gun”. (Solana 24.6.2008)  
 

Solana vetoaa eri palestiinalaisten aseellisten joukkojen laittomuuteen. Palestiinassa tulisi 

olla yksi laki, jonka edessä vain tietyt valitut lainvalvojat olisivat oikeutettuja tehtäväänsä. 

Heillä olisi se valtion omistama ase, jonka edessä kansalaisetkin olisivat velvoitettuja. 



 76  

Tavoite on luopua erilaisista aseellisista ryhmittymistä tai puolueista, jotka pitävät yllä 

turvallisuutta alueella. Kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia voidaan säätää vasta 

sitten, kun tiedetään ketkä ja miten he niitä valvovat. Tästä syystä valtiomuodon valinta ja 

valtionhallinnon kehittäminen on siihen asti mahdotonta. Näin Solanan retoriikan 

tavoitteiden arvioinnin tärkeäksi kysymykseksi nousee oikeuden velvoittavuus, ei niinkään 

oikeudenmukaisuus.  

 

Vapaus on tärkeä ulottuvuus Solanan oikeusvaltioperiaatteen puolustuksessa. Solana sanoo 

vapauden olevan myös haaste. Liika vapaus vähentää kuuliaisuutta. Hän kokee 

huolestuttavana kuinka nykypäivän Euroopassa koetaan yhä vähemmän ja vähemmän 

kuuliaisuutta valtioita kohtaan. Salzburgissa järjestetyssä ”The Sound of Europe” –

konferenssissa Solana paheksui, että esimerkiksi Iso-Britanniassa armeijan 

rekrytointiretoriikkaakin on tästä syystä vaihdettu yksilön vapautta syleilevämpään 

suuntaan.  

 
These days, there is less obedience. Who wants to be a follower if you are 
constantly told you can be what you want to be? It is striking that in Britain, 
the slogan for the recruitment for the army has changed from "Your country 
needs You" to "Be all you can be". (Solana 27.1.2006) 
 

Solana tavallaan ehdottaa, että Euroopassa jäljellä oleva kuuliaisuus tulisi nopeasti muuttaa 

lailliseksi velvollisuudeksi, ettei kuuliaisuus häviäisi kokonaan. Solanan käyttämän 

esimerkin tapauksessa velvollisuus tarkoittaisi asevelvollisuutta. Vapaus vähentää 

kuuliaisuutta, joten sitä tulee säännöstellä. Toisaalta velvollisuudet lisäävät kuuliaisuutta. 

Tällöin vähenee myös tarve yksilön vapautta kumartelevalle poliittiselle retoriikalle. 

Solana kenties kokee, että joko kuuliaisuus valtiota kohtaan on vähentynyt tai valtion 

kuuliaisuudentarve on kenties lisääntynyt. Poliittisessa symboliikassamme 1800- ja 1900-

luvulla on suhde elämän ja kuoleman välillä muuntunut niin, että valmius aiheuttaa tai 

kärsiä väkivaltainen kuolema on suunnattomasti lisääntynyt. Näin on käynyt rinnan 

demokratian laajenemisen kanssa. Kun hallitsijat eivät enää aja ihmisiä kuolemaan, 

vaaditaan kansalta vapaaehtoisuutta olla valmis kuolemaan isänmaan hyväksi. (Pekonen 

2003, 132) 

 
Toisin sanoen tarve kansalaisten vapaaehtoiselle uhrimielelle on lisääntynyt demokratian 

lisääntymisen myötä, koska yksilöitä ei enää voi käskeäkään uhrautumaan kuten 

aikaisemmin, mutta samaan aikaan kansalaisten alttius ja valmius uhrata itseään on 



 77  

vähentynyt. Demokraattiset valtiot ”pehmentävät” kansalaisia säätämällä heille poliittisia 

ja muita oikeuksia. Tällöin valtion on vaikeampaa säätää velvollisuuksia ilman kansan 

hyväksyntää. Demokraattisten muutosten myötä valtio pakkovaltana ja alistamisrakenteena 

on heikennyt ja etualalle noussut valtion hallinnoitavuus ja hallinnoivuus. Kyse on ollut 

siirtymästä ihmisten “välittömästä” hallitsemisesta ilmiöiden ja prosessien hallintaan. 

Tarvitaan psykologisten ilmiöiden hallintaa, jolla luontainen kuuliaisuus pyritään 

muuttamaan velvollisuudeksi. Alueiden ohella voidaan hallinnoida esimerkiksi 

kotitalouksia, sieluja, lapsia, sopimuksia, uskontokuntia ja perhekuntia. (Pekonen 2003, 

132) Michel Foucault (1978, 138-143) puhuu itsen ja muiden hallinnasta: ”Järjestys 

toteutuu paremmin huolehtimalla elämästä kuin uhkaamalla kuolemalla”.  

Siviilikriisinhallinnalla pyritään huolehtimaan elämästä tilanteessa, jossa kansalaisia 

uhataan kuolemalla ja jossa he altistuvat alituisesti kuolemanvaaraan. 

 
Potentiaalisesti tuhoisia poliittisia erimielisyyksiä voi ratkaista ja rauhaa voi rakentaa vain, 

mikäli ymmärtää suhteen velvollisuuden ja kuuliaisuuden välillä. Velvollisuuden 

tuntiessaan kansalainen tarjoaa kuuliaisuutensa valtiolle. Velvollisuus velvoittaa 

kansalaista vain yhteiskuntasopimuksen osapuolena. Tällöin kansalainen hyväksyy 

kuuliaisena valtion lait. Kansalainen siis sekä aktiivisesti osallistuu oman turvansa 

tuottamiseen että nauttii turvasta tietoisesti. Olennaista on ymmärtää milloin yksilö ei 

tietoisesti nauti oikeudesta ja turvasta, sillä tällöin hän ei varmasti ole valmis heittämään 

henkeänsä lakien puolesta. Ilman toimivia lakeja valtio on ruumis, epäonnistunut valtio. 

Lait antavat valtioruumiille liikkeen. (Rousseau 1998, 44) Rousseaun sopimusteoria 

käsittelee tätä ajatusta. Yhdelläkään ihmisellä ei ole luonnollista käskyvaltaa kaltaiseensa 

nähden ja koska voima ei synnytä oikeutta, sopimukset jäävät kaiken laillisen käskyvallan 

perustukseksi ihmisten keskuudessa.  

 

Tracy Strongin (1994, 160-161) tulkintateoksen mukaan Rousseau haluaa nimenomaan 

viedä huomiomme lainsäätäjään. Strong uskoo, että Rousseau saattaa mieltää lainsäätäjän 

filosofikuninkaana, vähäisempänä kuin jumala, mutta tahona, joka ymmärtää yhteisiä 

asioita ja ihmisiä. EU on opettamassa oikeutta ja tuomassa vapautta, ei jumalalta, vaan 

Euroopasta käsin. Tämä jokseenkin omnipotentti suhtautuminen kriiseihin asettaa Solanan 

kuin filosofikuninkaan asemaan. Nietzsche toteaa asiasta varsin osuvasti: 

  
Mutta varsinaiset filosofit ovat käskijöitä ja lainsäätäjiä: he sanovat ”näin 
pitää olla!”, he ratkaisevat ensin ihmistä koskevat kysymykset ”mihin?” ja 
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”miksi?”, käyttäen samalla kaikkien filosofisten työläisten, kaikkien 
menneisyyden valtaajien esityötä, – he tarttuvat luovalla kädellä 
tulevaisuuteen, ja kaikki, mikä on ja on ollut, tulee siinä heille välineeksi, 
työaseeksi, vasaraksi. Heidän ”tietämisensä” on luomista, heidän luomisensa 
on lainsäädäntää, heidän totuudentahtonsa on – vallantahtoa. (Nietzsche 
1984/1886, 117) 

 

Solana haluaa rakentaa oikeusvaltioita, se on hänen vallantahtonsa. Tämä on kenties 

ymmärrettävää hänen taustaansa nähden. Solanan henkilökohtainen vakaumus kumpuaa 

hänen kokemuksistaan Espanjan autoritaarisesta hallinnosta. Espanjan hallinnolle 

demokratia oli lähes kirosana neljän vuosikymmenen ajan. Viitatessaan heidän yhteisiin 

opiskeluaikoihinsa professori Daniel Thomas sanoi Solanalle myöntämänsä lakitieteen 

kunniatohtorin arvosanan puhetilaisuudessa Dublinin yliopistossa vuonna 2009: ”Jo 

tuolloin Javier oli demokraattisen muutosvoiman panglossialaisen hengen ruumiillistuma”. 

Solana puheessaan Espanjan ulkopolitiikkaan erikoistuneessa Instituto Elcanossa 

muistuttaa yleisöään, että lainsäädäntötyön tulee olla demokraattisen valtion ensimmäinen 

tehtävä: 

 
Law-making must be the first task. We know very well that the constitutional 
State and the rule of law are the best guarantees against arbitrary conduct: the 
best way to protect the weak. (Solana 7.11.2007) 
 

Solana pyrkii samaistamaan yleisönsä puheensa taakse sanoen ”kaikkien tietävän”, että 

lakeihin perustuva valtio on paras tapa suojella heikkoja. Solana hyvin itsekin tietää, että 

esimerkiksi perustuslaillinen uudistus ei aina johda heikkojen suojelemiseen. Päinvastoin 

uudistusten ollessa liian kunnianhimoisia vastareaktio saattaa olla heikkojen kannalta 

aikaisempaa rankempi kohtelu. Espanjassa säädettiin pitkän harvainvallan kauden jälkeen 

vuonna 1931 perustuslaki, joka oli aikansa mittapuun mukaan erittäin demokraattinen. Se 

oli kompromissi radikaalien vasemmistolaisten, tasavaltalaisten ja konservatiivien välillä. 

Perustuslaki herätti toiveiden ja odotusten lisäksi kuitenkin perinteisessä valtaeliitissä 

pelkoja, minkä seurauksena heinäkuussa 1936 puhkesi sotilaskapina, joka johti Fransisco 

Francon 36 vuotta kestäneen diktatuurin nousuun, jota Solanakin maanalaisessa 

oppositiossa vastusti. Solana tietoisesti yksinkertaistaa monimutkaista aihepiiriä 

eurooppalaisen liberaalin demokratianarratiivin edistämiseksi.  

 

Espanjan ulkopolitiikkaan erikoistuneessa Instituto Elcanossa Solana tuo puheessaan esiin 

kansainvälisen näkökulman kansallisiin lakeihin väittämällä, että valtioiden intressejä 
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voidaan ajaa paremmin kansainvälisellä areenalla silloin, kun niissä vallitsee 

konsensukseen perustuva lainsäädäntö. Toisin sanoen, mikäli valtiossa ei vallitse 

kansainvälisesti hyväksyttyä lainsäädäntöä, tehdään kansallisten intressien ajaminen 

hankalaksi kansainvälisillä areenoilla. Toisaalta, jos hallintojen lainsäädäntöuudistukset 

ovat EU:n tukemina kopioita eurooppalaisesta lainsäädännöstä, lisääntyy kyseisen 

hallinnon hyväksyttävyys kansainvälisellä areenalla.  

 
But in the international arena, laws (if they are made by consensus) are the 
best guarantee for all States, including the strongest, that their interests can be 
protected and preserved. (Solana 7.11.2007) 
 

Siviilioperaatiot auttavat enemmän tai vähemmän demokraattisesti valittuja tuoreita 

hallituksia. Joka tapauksessa oikeusvaltion tuen vastaanottaminen legitimoi hallituksia 

toimimaan myöskin kansainvälisen diplomatian ja kaupan osapuolena. Paikalliset 

ongelmat jäävät tällöin helposti varjoon.  

 

Rousseau tarkasteli  nimenomaan sitä, millä tavoin valta lankeaa valtiossa kansalaisille. 

Ihmisen toiminnan luonteessa hän näki eron yksityisen ja yhteisen välillä. Yksityisessä 

toiminnassaan ihmiset käyttävät tahtoaan oman etunsa ajamiseen ja etsivät omaa parastaan. 

Yhteisen alueella, politiikassa, ihmisten ei sitä vastoin tulisi ajatella itseään yksilöinä vaan 

yhteisön jäseninä, kansalaisina. Niinpä heidän tulisi poliittista valtaa käyttäessään ajatella 

sitä, mikä olisi yhteisön paras, ei sitä, mikä olisi heidän oma yksityinen parhaansa. 

(Yrjönsuuri 2003, 114) Euroopan unioni puolestaan ajattelee kriisialueiden yksilöiden 

puolesta mikä olisi heidän yhteisönsä paras. Unionin näkökulma on kuitenkin mikä olisi 

kansainvälisesti paras ja nimenomaan EU:n näkökulmasta. EU ei keskustele yksilöiden 

kanssa vaan vaikuttaa hallituksiin tavalla, joista kansalaiset eivät ole tietoisia. 

Siviilikriisinhallinnassa on kyse tiettyjen hallitusten halusta toteuttaa eurooppalaista 

näkemystä oikeusvaltiosta saavutettavien etujen toivossa. Kyse ei ole kansalaisten 

oikeudentahdosta. Olisi mahdotonta ajatella, että yksilöt osaisivat vaatia modernia 

oikeusvaltiota, jos he eivät edes tiedä, mitä se tarkoittaa. Yksilöt kaipaavat kyllä usein 

yhteiskuntasopimusta ja hyviä paikallisia lakeja.  

 
Rousseau (1998, 91) näkee, että kun tavat ovat syntyneet ja ennakkoluulot juurtuneet 

kansoihin on vaarallinen ja turha yritys ryhtyä niitä korjaamaan. Edes pahimpiin 

vammoihinsa ei kansa siedä koskettavan – ei edes niiden poistamistarkoituksessa. 
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Rousseau vertaa monia kansoja niihin sairaisiin ihmisiin, jotka vapisevat lääkärin 

nähdessään.  

 
Toinen on toiselle toisenlainen, emmekä voi olla varmoja siitä, miten EU:n oikeusvaltio-

operaatiot ”toisaalla” nähdään. Solanan mukaan EU:ssa tiedetään, miten toisaalla EU 

nähdään, sillä juuri ”toisaalla” nämä operaatiot suoritetaan. Puheessaan Euroopan unionin 

turvallisuustutkimusinstituutissa Solana kysyy tunnistaako EU ne asiat, jotka on 

muutettava ja jotka ovat muutettavissa muissa valtioissa. 

 
[…] Through its actions, the Union has to be able to respond to and channel 
these changes in a direction that serves our ideals and interests. That is 
Europe's calling. Europe should have the strength to accept the things which 
cannot be changed; the courage to change things which must be changed; but 
also the wisdom to distinguish one from the other. (Solana 6.10.2006) 

 
Solana puhui aikaisemmin mahdollisuuksista (opportunity), eli kriiseistä, joihin EU:lla on 

mahdollisuus vaikuttaa. Hän on korostanut nopean reagoinnin merkitystä, koska kriisit 

eivät yleensä aktualisoidu kello kaulassa. Solana puhuukin, että Euroopalla tulisi (should) 

olla voimaa ja viisautta valikoida ulkopolitiikan kohteensa. Sen tulisi kyetä ymmärtämään 

mikä on muutettavissa ja mikä ei. Euroopan tulisi olla samalla uskollinen ideaaleilleen ja 

intresseilleen. Solanan "rehellinen suora puhe" vetoaa retoriikallaan kuulijaan. Ikään kuin 

”tosiasioiden esittäminen" jättää päätöksen kuulijalle ja vetoaa kuulijan 

asiantuntemukseen. Realismi tai "todellisuuden kuvaaminen sellaisena kuin se on" vetoaa 

siihen, että itse todellisuus viimekädessä todistaa asian. Tietenkään kukaan ei voi puhua 

eikä kirjoittaa käyttämättä näitä ”rehellisyyden” strategioita, mutta ne toimivat Solanalla 

laajempien argumenttien tukena. Solanan puhuessa akateemiselle yleisölleen hän käyttää 

useammin tuota strategiaa kuin puhuessaan poliittisissa foorumeissa. 

 

Solanan mukaan tulisi keskittyä asioihin, jotka kyetään muuttamaan ja joiden täytyy (must) 

muuttua. Solana puhuu myös intressien ja arvojen suojelusta, mutta Solanan retoriikka 

välttää keskustelua EU:n Yhteisestä ulko- ja turvallisuuspoliittisesta nälästä ylläpitää ja 

kehittää toimeenpanevia instituutioitaan. Solana liikkuu retoriikallaan taitavasti 

pragmaattisen ja ideaalisen maailman välillä.  
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4.2 “He eivät jaa samoja arvoja ja periaatteita, joista me inspiroidumme” 

Puheessaan Harvardin Paul-Henri Spaak luentosarjassa Solana puhuu läntisten arvojen 

puolesta kansainvälisen talouskriisin jälkeen. Paul-Henri Spaak luentosarjaan kutsutaan 

eurooppalaisia päättäjiä puhumaan Yhdysvalloille ja Euroopalle yhteisesti tärkeistä 

asioista. Puheessaan hän selostaa G8-maiden antaneen tilaa G20-maiden nousulle 

talousasioiden käsittelyssä. Solana korostaa tärkeyttä jakaa muidenkin agendojen vastuuta 

useammille maailmanpolitiikan nouseville voimavaltioille. Solana vakuuttelee kuinka 

turvallisuusasiat, ilmastonmuutos ja massatuhoaseiden leviäminen vaativat yhä parempaa 

yhteistyötä.  

 
[...] However, we must bear in mind that some of the beneficiaries of this 
new situation do not share our view of the world. They do not share our 
guiding values or the principles that inspire us. The coin of our multipolar 
world, as always, has two faces: opportunity and risk. It is in our hands to 
make opportunity prevail. (Solana 22.6.2009) 
 

Solana kuitenkin muistuttaa kuulijoitaan, että kaikki maailmassa eivät jaa samanlaista 

maailmankuvaa ja arvoja kuin ”me” (lännessä) jaamme. Solana jatkaa, että ”he” (osa muun 

maailman ihmisistä) eivät inspiroidu samoista periaatteista ja arvoista kuin ”me”. Siksi 

tilaisuudet (”opportunity”) muuttaa maailmaa (omavaltaisesti) tulee tunnistaa ja hyödyntää. 

Solanan retoriikka pyrkii samalla lisäämään näitä ”tilaisuuksia”, sillä tuomalla esiin 

ristiriitoja, niitä samalla luodaan ja vahvistetaan.  

 

Solana myös toteaa, että maailmanpoliittisten ”tilaisuuksien” mukana tulee kuitenkin aina 

riskejä. Riskien ottamisella ja toteutumisella Solana muistuttaa kuulijoitaan Yhdysvaltain 

ja Euroopan erilaisten ulkopoliittisten hankkeiden epäonnistumisista pohjustaakseen 

ajatuksiaan eurooppalaisesta lähestymistavasta turvallisuuskriiseihin ja diplomaattisiin 

kiistoihin.   

 

Solana uskoo, että hänen yleisönsä näkevät etteivät Naton ISAF-operaatio ja 

Yhdysvaltojen asevoimien operaatio (”Operation Enduring Freedom”) Afganistanissa 

viimeisimmästä aseistuksesta ja miesvoimasta huolimatta kykene saavuttamaan 

sotilaallista ratkaisua Afganistanin kriisiin. (Masadykov, Giustozzi & Page 2010) Myös 

YK:n ensimmäisen peruskirjan seitsemännen luvun mukainen rauhanpakottamisoperaatio 
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UNOSOM I-II ja Yhdysvaltain operaatio (”Operation Restore Hope”) Somaliassa vuosina 

1992-1993 epäonnistuivat saavuttamaan sotilaallista ratkaisua samaisesta syystä. Niin 

ikään Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian johtama toinen Irakin sota (”Operation Iraqi 

Freedom”) vuodesta 2003 ajautui sotilaallisen ratkaisuyrityksen kautta mahdottomaan 

konfliktiympäristöön, vaikka Yhdysvallat mobilisoi sotaan satoja tuhansia sotilaita 

ylivoimaisella teknologialla varustettuna. (Shimko 2010, 101-104) Nämä esimerkit ovat 

antaneet sysäyksen vahvistaa siviilikriisinhallintaa sotilaallisen toiminnan ohella. 

 

Puhumalla yhteisistä epäonnistumisista Solanan retoriikka vetoaa kuulijoiden yhteiseen 

arvopohjaan ja tarpeeseen toimia yhteisten arvojen pohjalta. Solana rakentaa retoriikallaan 

transatlanttista yhteenkuuluvaisuuden tunnetta, muiden maiden arvojen erilaisuuden avulla. 

Solana argumentoi, että osa maailman vaikuttajista hyötyy uudenlaisesta tilanteesta 

talouskriisin jälkeen, nimenomaan lännen kustannuksella. Hän retoriikassaan yhdistää 

ajatukset talouden ja turvallisuuden erilaisista leireistä. Solana tarkoituksellisesti polarisoi 

leirejä saadakseen uskottavuutta arvoihin perustuvaan ulkopolitiikkaansa yhdysvaltalaisen 

yleisönsä edessä. Solana käyttää tätä korostavaa puhetyyliä muillekin yleisöilleen hieman 

eri muotoiluin. Euroopan unionin turvallisuustutkimusinstituutin puheessa Solana 

pehmentää näkökulmaansa.  

 
[…] I don't want us to define ourselves negatively, against 'the other'. But we 
probably do feel more strongly about these values than others. And certainly 
about the need to defend them as a legacy for future generations. Europe as a 
responsible power. (Solana 22.11.2007) 

 
Solana ei retoriikassaan haluaisi EU:n määrittelevän itseään negatiivisesti suhteessa 

”toiseen”. Solanan mukaan eurooppalaiset kuitenkin tuntevat kaikkein voimakkaimmin 

inhimillisten arvojen velvoittavuuden. Solana vahvistaa tätä tunnetta kuulijoissaan ja 

korostaa globaalia vastuunkantoa. Tämä tunne ”vahvemmasta” inhimillisten arvojen 

omistuksesta on kenties vaarallinen lähtökohta siviilikriisinhallinnalle, jossa keskeisenä 

tavoitteena on tuottaa arvoja puolustavia instituutioita. Eurooppalaiset ovat aina uskoneet, 

että arvoja voidaan opettaa, aivan kuten matematiikkaakin. (Hart & Daughton 2005, 237) 

Solana tuntuu olevan yhtä lineaarinen retoriikassaan. Solana uskottelee kaikkien, myös 

arvopohjaisten, poliittisten ohjeiden olevan systematisoitavissa, yksilöitävissä ja 

tehokkaasti jaettavissa. Ajattelu muistuttaa ”lue kirja, opi konstruoitu malli” tyyppistä 

lähestymistä. Tässä tapauksessa kirjaa edustaa Euroopan siviilikriisinhallinnan 

ulkopoliittinen viesti, joka konstruoidaan poliittiseksi arvotoiminnaksi ilman ristiriitaa 
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alisteisuudesta Euroopan unionin rakennusprojektin tarpeille. Tämä taistelee 

perustavanlaatuisesti eurooppalaista sivistysajattelua vastaan, jossa kansallinen poliittinen 

malli on ollut pitkä historiallinen prosessi koostuen erilaisista murrosaikakausista, jolloin 

ylhäältä saneltu poliittinen malli ei ole kelvannut kansalaisille.  

 

 

 
EU pyrkii siviilikriisinhallinnallaan muuttamaan nimenomaan oikeuden symbolista 

(kielellistä, merkityksellistä, ideologista) valta-asemaa tuomalla eurooppalaista 

perspektiiviä erilaisiin paikallisiin jo olemassa oleviin oikeusjärjestelmiin. Muutokset 

yhteiskunnallisissa voimasuhteissa – erilaiset vähemmistöjen tai alistettujen aseman 

parantamiseen tähtäävät yhteiskunnalliset liikkeet – ovat tuottaneet muutoksia myös 

oikeuden kentän symbolisessa rakenteessa. Tämä ei kuitenkaan muuta vallan tai juridiikan 

taustalla olevia objektiivisia totuuksia tai niiden uusiutumista yhteiskunnassa. Solanan 

retoriikka pyrkii tuomaan EU:lle hallitsevan aseman, eli saavuttamaan itselleen globaalisti 

mahdollisimman legitiimin oikeuden tuottamisen monopolin. Tätä varten EU tarvitsee 

kriisejä, tilaisuuksia. Kaikissa vaihtoehtoisissakin kentän symbolisen järjestyksen 

muuttamista koskevissa vaatimuksissa on kuitenkin kyse oikeuden kentän valta-asemasta 

käydystä taistelusta eikä siitä, että kentän symbolisten vaikutusten taustalla oleva vallan 

objektiivisten rakenteiden uusintamisen objektiivinen totuus todella olisi paljastettavissa tai 

muutettavissa. (Ylhäinen 2010, 183) 

 

EU:n tulisi pyrkiä analysoimaan ajoitustaan laillisen järjestelmän viemiselle kunkin 

siviilikriisinhallintaa vastaanottavan kansan kohdalla erikseen, sikäli kuin sopivaa ajoitusta 

on edes tarjolla. Muuten siviilikriisinhallintahankkeet nähdään kertakäyttöisinä; 

symbolisena väkivaltana. Symboliikka vanhenee ennen kuin on alkanut edes purra. Tällöin 

hallintoa ei kyetä kehittämään juridisen vallan lisäämisellä, vaan päinvastoin kehittäminen 

tulee entistä vaikeammaksi. Tällöin paikalliselle yhteisölle tehdään karhunpalvelus. 

Rousseaun (1998, 47) mukaan epäonnistuneen yrityksen jälkeen oikeusvaltioihannetta on 

entistä vaikeampaa vakuuttaa samalle kansalle: Pietari ”tahtoi heti luoda saksalaisia ja 

englantilaisia, kun piti alkaa luomalla venäläisiä; hän esti alamaisiaan koskaan tulemasta 

siksi, mitä he voisivat olla, uskotellessaan heille, että he muka olivat sitä, mitä he eivät 

vieläkään ole.” Symbolisen väkivallan vastareaktio EU:n toimia vastaan kääntyykin lopulta 
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myös kansaa itseään vastaan. Eurooppalainen oikeusjärjestelmä ei istu kaikkiin maihin 

samassa  ajassa.  

 

Hallinnon oikeudellisuuden muutoksen tulee tapahtua ajan myötä. Esimerkiksi Suomessa 

valtionhallintoa hoidettiin laillisemmin jo tsaarien aikana kuin missään muualla Venäjällä. 

On olemassa ero hallitsemisen suvereeniusproblematiikan ja substantiaalisten 

mahdollisuuksien välillä. Suomessa keisarilla oli – Aleksanteri ensimmäisen ja Suomen 

suurruhtinaskunnan ensimmäisen valtiosihteerin Mihail Speranskin ajatusten mukaan – 

yhtä paljon juridista valtaa, mutta enemmän tosiasiallista valtaa, ja vähemmän mielivaltaa 

kuin Venäjällä, koska hyvä järjestys teki vallan käytön tehokkaammaksi. (Jussila 1969, 82) 

Solana puhuu tilanteista, jotka tulisi käyttää hyväkseen (”make opportunity prevail”). Hän 

puhuu oikeusjärjestyksen heilahteluista ajassa. Ilman valtioiden sisäistä juridista kriisiä on 

mahdotonta mennä toiseen valtioon muuttamaan sen sisäistä oikeusdynamiikkaa. Kriisin 

aikana se onnistuu helpommin ja EU:ta kuunnellaan enemmän, mutta silloin myös 

mielivallalla on enemmän tilaa.  

 

Therborn (2001, 227) määrittelee Euroopan aseman mahdollisuudet maailmassa kolmen 

monimutkaisen muuttujan avulla. Niitä ovat suhteellinen painoarvo, suhteellinen 

erikoistuminen, ja suhteellinen yhtenäisyys (”weight, specifity and unity”). Tämän 

tutkimuksen valossa voidaan todeta, että EU etsii uutta painoarvoaan, eli arvovalta-asemaa 

kansainvälisellä areenalla. Toiseksi, EU kehittää uutta erikoistumistaan, eli modernin 

liberaalin oikeusvaltion malliesimerkkiä maailmalle. Kolmanneksi, EU vahvistaa 

yhtenäisyyttään, eli me-henkeä, integraatiota ja yhteistä identiteettiä.  

 

Voidaan sanoa, että Eurooppa on luopunut  haaveesta hallita maailmaa, vaikka esimerkiksi 

hollantilaiset, ranskalaiset ja portugalilaiset täytyikin aikanaan ajaa väkivalloin pois 

alusmaistaan. Epäonnistunut brittiläis-ranskalais-israelilainen hyökkäys Egyptiin vuonna 

1958 oli viimeinen eurooppalainen yritys pelata maailman voimaherruudesta. Jugoslavian 

hajoaminen viimeistään osoitti Euroopan olevan heikko edes alueellisena voimana.  

 

Myöskään myöhemmät operaatiot Yhdysvaltojen koalitioiden kanssa Irakissa ja 

Afganistanissa eivät ole antaneet Euroopalle uskottavaa painoarvoa sotilaallisesti. EU on 

jäänyt NATO:n varjoon, vaikka myös NATO, joka koostuu suurelta osin eurooppalaisista 

valtioista, on epäonnistunut operaatioissaan, ainakin niiden jälkihoidossa. EU:n 
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kokonaispainoarvo on vähentynyt maailmassa. Heikko painoarvo on kuitenkin 

kompensoitavissa suhteellisella erikoistumisella ja yhtenäisyydellä (Therborn 2001, 227). 

Siviilikriisinhallinta edustaa tätä erikoistumista. Siviilikriisinhallintaa tehdään, ei 

pelkästään painoarvon kompensoimiseksi, vaan myös yhtenäisyyden vuoksi.  

 

4.3 Hegemonia Solanan puheiden takana 

Ennen johtopäätöksiä käsitellään lyhyesti Solanan puheiden takana vaikuttavaa 

hegemonia-ajattelua. Solanan puheet siviilikriisinhallinnasta tulee nähdä osana 

globalisaation arvotaistelua. Yhdysvaltoja ja Eurooppaa on kritisoitu uudenlaisesta 

arvoimperialismista. Globalisaationa toteutuva modernisaatioprosessi muuttaa maailmaa 

väistämättä, ja sillä on vaikutusta kaikkiin kulttuureihin. Modernisaatioprosessi voi johtaa 

”lännen” arvojen hegemoniaan tavalla, joka hävittäisi kaikki muut arvot (Yrjönsuuri 2003, 

99). Euroopan unioni käyttää arvojensa edistämiseen ainoastaan hieman eri 

lähestymistapoja kuin Yhdysvallat – kriisialueilla erityisesti siviilikriisinhallintaa. EU ei 

erityisemmin ainakaan pelkää muiden maailman arvojen häviämistä. Sisäisestihän EU:n 

koetaan olevan pluralistinen aatemaailmaltaan. 

 

EU:n siviilikriisinhallinta ei tietenkään julkisesti tähtää muiden arvojen tuhoamiseen – 

elleivät nämä arvot ole ristiriidassa eurooppalaisten arvojen kanssa. Eurooppalainen 

vallankäyttö pyritään kuitenkin naamioimaan ”tekniseksi neuvonannoksi” tai ”parhaiksi 

käytännöiksi” – rauhanomaiseen hallintoon vaadittaviksi taidoiksi. On tietenkin totta, että 

ongelmien ja ihmisten hallinnassa on kyse tiedoista, taidoista, päätöksistä ja toiminnasta, 

joilla asiat yritetään pitää hallinnassa, niin että ne eivät ryöstäydy käsistä (Pekonen 2003, 

157). On oikeastaan kyse poliittisista taidoista ja poliittisesta johtamisesta, jota voi kutsua 

valtiomiestaidoksi. Valtiomiestaidoista puhuttaessa viitataan sekä taitoon vaikuttaa 

hallitsijaan että kykyyn nauttia valtioasioissa kansan luottamusta. (Pekonen 2003, 136).  

 

Modernien valtioiden sisäistä rauhaa ei ole saavutettu väkivallalla, vaan lisäämällä 

lainvoimaa ja vahvistamalla siten valtion hallinnollista otetta ja valvontaa. Laillisen ja 

legitiimin järjestäytyneen väkivallan monopoli tarkoittaa väkivallan kontrolloimista – ja 

vähemmän fyysistä pakottamista – valtion sisällä. (Kaldor 2001, 156) Esimodernit valtiot 

hoitivat sisäisiä asioitaan paljon väkivaltaisemmin kuin modernit valtiot, mutta ne eivät 
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olleet läheskään yhtä vahvoja. Ulkovaltoihin kohdistettu väkivalta ei suoranaisesti 

rauhoittanut sisäistä tilannetta, mutta se liittyi valtionhallinnollisten kykyjen kehittymiseen 

ja legitimiteetin kasvuun, joka perustui kykyyn puolustaa omaa aluetta ulkopuolisilta 

vihollisilta. Näin siis myös EU:n siviilikriisinhallinnalla pyritään olennaisesti 

legitimoimaan voimaa, ja lisäämään sotilaiden siviilikontrollia oikeusvaltioajattelun 

keinoin. Kyse on pitkälti mentaliteetista.  

 

Siviilikriisinhallinnalla avustetaan siirtymään patrimonialisesta hallitsemistavasta 

legalistiseen hallitsemistapaan, jossa valtiota ja sen organisoitumisen tapaa tarkastellaan 

oikeusvaltioperiaatteesta käsin. Valtio vahvistaa keskeistä asemaansa valtiollispoliittisen 

järjestelmän keskuksena ja keskeisenä käsitteenä. (Pekonen 2003, 141) 

Rationaalisuusajattelu on selvää Solanan puheissa, mutta se miten legalistiseen 

hallintotapaan päästään siviilikriisinhallinnan keinoin, jää vielä auttamattomasti avoimeksi 

kysymykseksi.  

 

Suuressa osassa sitä Euroopan ulkopuolista maailmaa, jossa 

siviilikriisinhallintaoperaatioita toimeenpannaan ei ole koskaan tapahtunut suurta 

valistusaikaa tai uskonpuhdistusta. Solana saarnaa jälkivallankumouksellisesti 

siviilikriisinhallinnalla arvojaan, jotka johtavat läntiseen oikeusosaamiseen ja valtio-

oppiin. On syytä tarkastella, mitä Rousseaun kirjoitukset kertovat nykypäivän 

siviilikriisinhallintatoiminnasta ja Solanan puheista, jotka nojaavat vähintään moraalisesti 

Rousseauhun ja muihin eurooppalaisiin ajattelijoihin.  

 
Solanan retoriikka ei ensinnäkään ota huomioon historiallista kehitystä. Eurooppa on 

läpikäynyt vuosisatoja kestävän hallinnonkehittämisprosessinsa, johon on tärkeänä osana 

kuulunut humanististen tieteiden vahva perinne sivistyksen takaajana sekä jatkuvasti 

kasvava sekularisoituminen keskiajalta lähtien (Anderson 2007, 29). EU on eurooppalaisen 

hallintoperinteen kiteytymä, joka suuntaa nyt ulospäin. Vaikka vertaukset kolonialismiin 

tuottavatkin Euroopassa automaattista vastustusta, siviilikriisinhallinnassa ei voi olla 

huomaamatta samankaltaisia tavoitteita kuin siirtomaaherruudessa. Ranskalaisen 

kolonialismin assimilaatiotavoite, pyrkiä levittämään ranskalaista sivilisaatiota ja kulttuuria 

alusmaiden kansoille, ja brittiläisen kolonialismin niin sanotun epäsuoran hallitsemisen 

(indirect rule) erilaiset kokeilut, antoivat paikallisten tapojen ja lakien vallita brittiläisen 

valvovan hallintovallan alla (Chamberlain 1985, 4).  



 87  

 

Radikaaleimmat tutkijat esittävät kansainvälisten rauhanoperaatioiden olevan pelkkiä 

uudenlaisen läntisen kolonialismin muotoja. Kansainvälisten operaatioiden puutteellinen 

ymmärrys paikallisista oloista ja paikallisten heikko osallistaminen operaatioiden 

strategiseen päätöksentekoon ovat saaneet vahvasti kritiikkiä. (Tamminen 2010, 61) 

Vietynä maailmalle, siviilikriisinhallintaoperaatiot ovat siis tästä näkökulmasta oikeus- ja 

hallintokulttuuri-imperialismia siinä missä kriisien hallintaakin.  

 

Kolonialismin ajan tavoitteet herättävät yhteiseurooppalaisen siviilikriisinhallinnan 

tavoitteista kriittisiä ajatuksia. EU:n humanistisen sivistysperinteen ajatellaan kenties 

edelleen olevan ylivertainen maailmassa. Anthony Giddens puhuu (2007, 228) 

eurooppalaisesta tekopyhyydestä (euro-hypocrisy), joka tarkoittaa eurooppalaisten tapaa 

piilotella Yhdysvaltojen sotilaallisen voiman takana ajaen omaa agendaansa. Toiseksi 

Giddens kokee eurooppalaisten epäonnistuneen oman koloniaalisen menneisyyden 

tutkiskelussa. Eurooppalaiset olivat hyökkäävä osapuoli maailmassa pitkän aikaa. Puhe 

eurooppalaisista arvoista voi kuulostaa ontoilta niille, jotka edelleen painivat kolonialismin 

pitkän aikavälin vaikutuksien kanssa. Kun demokratiaa kehitettiin Euroopassa, 

edustuksellisen päätöksenteon mekanismeja ei huomioitu useimmissa alusmaissa 1960-

luvulle asti, vaan paikallishallintoa edusti isäntävaltion hyväksymä eliitti. Siirtomaiden 

itsenäistymisen jälkeen mailta on odotettu nopeaa demokratiaprosessia. Vallankäytön 

nykyongelmat entisissä siirtomaissa, liittyen usein korruptioon ja väestön huonoon 

kohteluun, voivat näyttää johtuvan ensisijaisesti oikeusajattelun puutteesta, eikä muisteta 

sitä, että oikeusajattelu nimenomaan oli kiellettyä useilta valtioilta hyvin pitkän ajan. Nyt 

sama EU:n konfliktinratkaisumekanismi, siviilikriisinhallinta, edustaa ei pelkästään 

vanhoja siirtomaaherroja, vaan myös niitä samoja arvoja, joita siirtomaavaltiot eivät itse 

saaneet institutionalisoida vapaasti. 

 

Monessa maassa poliittiset epäkohdat ja epäoikeudenmukaisuus ovat juurtuneet 

valtiolliseen käytäntöön. Oikeusvaltio tarvitsee syntyäkseen luonnollista 

oikeudenmukaisuutta ja hyvinvointia. Kansallisella tasolla oikeusvaltion olennainen 

perusta on hyvinvoinnin rakentamisessa. Oikeusvaltion ja hyvinvointivaltion käsitteet on 

pidettävä lähtökohtaisesti erillään. Hyvinvointivaltio kuvaa lähinnä sisällöllisiä tavoitteita 

ja oikeusvaltio lähinnä menettelyä. Tavoitteellisina asioina näitä ei voi kuitenkaan erottaa 

toisistaan. Oikeusvaltiot turvaavat tietyt menettelytavat, mutta toimivat hyvinvoinnin 
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kantavana rakenteena. (Hallberg 2004) Oikeusvaltio liittyy olennaisesti myös laajempaan 

sosiaalisen turvallisuuden tavoitteeseen, jota EU toimillaan tavoittelee. Käsite inhimillinen 

turvallisuus kattaa tämäntyyppisen ajattelun hyvin. Inhimillisellä turvallisuudella 

tarkoitetaan hyvinvointivaltion tapaista turvallisuusajattelua, jossa turvallisuuteen 

sisällytetään sosiaalinen turvallisuus kovan turvallisuuden lisäksi.  

 

Solana puheessaan Euroopan unionin turvallisuustutkimusinstituutissa vetoaa kuulijoiden 

sisäiseen maailmaan ja intiimeihin yksityisiin tunteisiin. Solanan mukaan koemme 

suorastaan tunnetilana eurooppalaisen yhteiskuntamallin edut matkustaessamme 

ulkomailla. Solana tarkoittaa yhteiskuntiemme olevan vapaampia ja turvallisempia kuin 

missään muualla, jonka voimme matkatessamme tuntea kehossamme ja ympäristössämme.  

 
[...] there are, by now, enough elements of a European model on how we 
organise our societies and interact with the wider world. We all feel it when 
we travel around the world. (Solana 6.10.2006)  
 

Solana viittaa nimenomaan yksilön kautta koettuun laajaan turvallisuuteen. Inhimillisen 

turvallisuuden käsitteessä ja siihen liittyvässä post-kansallisessa turvallisuusdiskurssissa 

turvallisuuden tuottamisen lähteenä ja kohteena nähdään yksilö eikä valtio. Arvojen 

puolustaminen, kuten ihmisoikeudet, fyysinen turvallisuus, taloudellinen kasvu, 

demokratia ja sosiaalinen hyvinvointi, on moraalinen velvollisuus jokaiselle 

eurooppalaiselle yksilölle. Tästä näkökulmasta universaalit arvot ovat turvallisuuden kohde 

riippumatta turvattavasta identiteetistä. (Aggestam 2008, 6) Akateeminen 

tilaustutkimusryhmä Euroopan turvallisuuskyvyistä luovutti Solanalle syyskuussa 2004 ns. 

Barcelona-raportin. Raportti sisältää Inhimillisen turvallisuuden doktriinin Euroopalle. 

Inhimillinen turvallisuus on edelleen yksi keskeisistä termeistä, joita käytetään EU:n 

siviilikriisinhallintajargonissa. Barcelona-raportti on hämmästyttävän epäkonkreettinen 

ylimalkaisuudessaan. Siinä lähinnä toivotaan Euroopan unionin kehittävän ja laajentavan 

siviilikriisinhallintaa entisestään uudenlaisin henkilöstölistoin. Akateemisesta 

kirjoittajakunnasta huolimatta raportti on puhdas politiikkapaperi, jonka operationalisointi 

on vielä pitkän matkan päässä. Luultavasti raportin ylimalkaisuutta paikatakseen Mary 

Kaldor ja Marlies Glasius (2006) toimittivat kirjan nimeltä A Human Security Doctrine for 

Europe – Project, principles, practicalities. Kirjassa esitellään erilaisia “alhaalta-ylös” -

lähestymistapoja kriiseihin inhimillisen turvallisuuden näkökulmasta. Inhimillisen 

turvallisuuden vieminen edustaa tuoreinta eurooppalaista ulkopoliittista suuntaa, jonka 
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kehityksen Solana on siviilikriisinhallinnan kehittämisellä aloittanut. On hyvä tosin 

huomioida Solanan tavoitteita käsiteltäessä, että itse siviilikriisinhallinnan käsite esiteltiin 

EU:ssa virallisesti ensimmäistä kertaa vuonna 1999 Suomen puheenjohtajuuskaudella. 

Ulkoministeri Erkki Tuomioja ja Anna Lindh keskeisesti ajoivat toiminnan unionin 

ulkopolitiikkaan 2000-luvun alussa.  

 

Kommunaalinen näkökulma inhimillisistä arvoista pönkittää eurooppalaista 

ulkopolitiikkaa. Se olettaa, että menestys jonka Euroopan valtiot ovat onnistuneet 

keskinäisen turvallisuutensa suhteen saavuttamaan olisi vietävissä myös muihin osiin 

maailmaa. Ongelma tässä kunnianhimossa muokata maailmaa Euroopan näköiseksi on, 

että se perustuu olettamukseen, että eurooppalaiset arvot ja tavat tehdä asioita ovat 

itsessään ylevämpiä. Solanan puheissa tämä nostattaa huolestuttavan 

tulevaisuudennäkymän. Ilman itsearviointia tämä käsitys saattaa johtaa me ja he 

identiteettikeskusteluun sekä saatetaan tulla tulkituksi kulttuuri-imperialismina tai 

vähintään kapeakatseisena orientalismina. (Aggestam 2008, 7)  

 

Orientalismi on ennen muuta diskurssi, joka ei sinänsä suinkaan ole suorassa 

vastaavuussuhteessa poliittisen vallan kanssa sellaisenaan. Pikemminkin diskurssia 

tuotetaan, se on ja se muovautuu epätasaisessa vaihdossa vallan eri muotojen kesken, joita 

ovat poliittinen valta (kuten kolonialistinen tai imperialistinen järjestelmä), 

intellektuaalinen valta (kuten vertaileva kielitiede tai anatomia tai mikä tahansa moderni 

yhteiskuntatiede), kulttuurinen valta (kuten maun, tekstien ja arvojen ortodoksiat ja 

kaanonit) ja moraalinen valta (kuten käsitykset siitä, mitä ”me” teemme ja mitä ”he” eivät 

kykene tekemään tai ymmärtämään kuten ”me”).  Edward Saidin väite onkin se, että 

orientalismi ei vain yksinkertaisesti ilmennä nykyistä poliittista ja älyllistä kulttuuria vaan 

on olennainen osa sitä. Sellaisena sillä on vähemmän tekemistä itämaiden kuin ”meidän” 

maailmamme kanssa. (Said, 23) 

 

Positiivista Barcelona-raportissa on, että siinä peräänkuulutetaan sisäisen kulttuurin 

käännettä EU:n sotilas- ja siviilitoiminnassa. Raportti toteaa, että toimiakseen inhimillinen 

turvallisuus tarvitsee yhteisen eetoksen, joka edellyttää nykyisen identiteetin muutosta. 

Tutkimusryhmän lista tarvittavista hyveistä on kuitenkin omnipotentti. Raportissa todetaan 

seuraavaa siviilikriisinhallintaosaajien mentaliteetista:   
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Putting individual human beings, whoever they might be, above nation or 
homeland. Maintaining the military spirit of sacrifice, heroism, discipline and 
excellence, but combining it with the civilian spirit of listening, individual 
responsibility, empathy and enabling others. And respect for law and 
knowledge. (Kaldor, Albrecht, Chinkin & al. 2004, 20)  
 

Raportti korostaa siviilitoimijoiden panosta kriisinhallinnassa nojaten sotilaista 

poikkeavaan mentaliteettiin. Siviilikriisinhallinnan tavoitteena on oikeusvaltio, joka 

ilmaisee oikeudenmukaisuuden ihannetta modernissa valtiossa. Inhimillinen turvallisuus 

puolestaan vie oikeusvaltioajattelua edelleen kohti hyvinvointivaltioajattelua. 

Oikeusvaltiorakennelmaa voi kuvailla vallankäytön lainalaisuuden, vallanjaon ja 

perusoikeuksien toteutumisen toiminnallisena ja yhteiskunnallisena kokonaisuutena. 

Tämän tarkemmin oikeusvaltiota on vaikea määritellä yleismaailmallisesti. (Hallberg 

2004) 

 

EU on kiinnostunut siviilikriisinhallinnallaan paikkaamaan kriisialueiden 

oikeusvaltiokäytäntöjä eli lukuisia eri hallinnollisia ja juridisia asioita. Kuitenkin EU:ssa 

sisäisesti oikeus- ja sisäasiat on jätetty pääasiassa jäsenmaiden kansallisen päätöksenteon 

piiriin. EU:n uusilta jäsenmailta edellytetään tiettyjä standardeja myös oikeusjärjestelmän 

osalta. Uusilta jäsenmailta vaaditaan varsin samanlaisia järjestelyitä, joita EU 

kriisinhallinnallaan pyrkii viemään. EU:n laajentumisen edellytyksiksi 1993 asetettuihin 

Kööpenhaminan kriteereihin12 sisällytettiin muun ohella demokratian, ihmisoikeuksien ja 

oikeusvaltion turvaaminen sekä vähemmistöjen suojelu. Oikeusvaltion vieminen ei ole 

kuitenkaan EU:n keksintö.  

 

Oikeusvaltiota on viety maailmalle aikaisemminkin. Oikeusvaltiota on käytetty aktiivisesti 

kansainvälisissä avustusohjelmissa. Oikeusvaltiota on viety lähinnä Yhdistyneiden 

Kansakuntien sekä Bretton Woods toimielinten, Maailmanpankin ja Kansainvälisen 

valuuttarahaston ohjelmissa. Suomikin on aktiivinen osallistuja EU:n 

                                            
12 Kööpenhaminan kriteerit: 

EU-johtajat määrittelivät Kööpenhaminassa kesäkuussa 1993 kolme perustetta, jotka kaikkien 
ehdokasmaiden (ks. edellä) pitää täyttää, ennen kuin ne voivat liittyä Euroopan unioniin: 1) 
Maalla on oltava vakaat hallintoelimet, jotka ylläpitävät demokratiaa, oikeusvaltioperiaatteen ja 
ihmisoikeuksien noudattamista sekä vähemmistöjen kunnioittamista. 2) Maassa on oltava 
toimiva markkinatalous. 3) Maan on otettava käyttöön koko yhteisön säännöstö (ks. edellä 
”Acquis”) ja hyväksyttävä EU:n eri tavoitteet. Sen julkishallinnolla on oltava valmiudet soveltaa 
ja käsitellä EU:n lakeja käytännössä. EU:lla on oikeus päättää, milloin ehdokasmaa täyttää 
nämä kriteerit ja milloin EU on valmis hyväksymään sen uudeksi jäsenekseen. (URL: 
<http://europa.eu/abc/eurojargon/index_fi.htm> [Käytetty viimeksi 18.12.2010]) 
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siviilikriisinhallintaoperaatioissa, sillä Suomen oikeusvaltiorakenne ja olosuhteet antavat 

otolliset lähtökohdat osallistua kansainväliseen työhön rauhan, ihmisoikeuksien ja 

oikeudenmukaisuuden edistämiseksi. (Hallberg 2004)  

 

Hannah Arendt perustelee miten valta perustuu legitimiteettiin eikä väkivaltaan. 

Legitimiteetillä tarkoitetaan poliittisten instituutioiden hyväksymistä ja tukemista, sekä 

ajatusta siitä, että instituutioiden valta perustuu sovittujen sääntöjen – lain – mukaisesti. 

Maailmassa ei ole ollut yhtäkään hallitusta, jonka valta olisi perustunut yksinomaan 

väkivaltaan. Yksittäiset henkilöt, jotka toimivat ilman muiden tukea, eivät koskaan saa 

riittävästi valtaa voidakseen käyttää väkivaltaa menestyksekkäästi hyväkseen. (Arendt 

1979, 50-51) Arendtin huomio siitä, että sodankäynnissä väkivaltaan perustuva ylivoima 

voi osoittautua hyödyttömäksi – jos vastustajalla huonoista varusteista huolimatta on 

tehokas ja motivoitunut organisaatio – on edelleen erittäin ajankohtainen.  

 

Solanan retoriikan johtopäätöksiä ja raja-aitoja tarkastelemalla voidaan ajatella, että EU:n 

ulkopoliittiset toiminnot tähtäävät yhteen ylätavoitteeseen. Tämän tutkielman 

näkökulmasta tämä ylätavoite on vahvempi normatiivinen ja ideologinen valta-asema 

maailmassa. Normatiivinen ja ideologinen valta ovat EU:n ulkopolitiikan reaalipolitiikan 

ydintä, joille materiaalinen ja voimapoliittinen tavoitteenasettelu on alisteinen. Tätä 

näkemystä puoltavat Solanan toteamukset Belgradista ja Länsi-Balkanista Berliinissä 

sijaitsevan Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) –instituutin tilaisuudessa. 

 
[...] We were right. Since February, we have seen positive trends in both 
Kosovo and Serbia, with the EULEX mission gradually deploying and a pro-
European political constellation in Belgrade. [...] Europe is seen [in West-
Balkans] as an indispensable anchor of stability and development. (Solana 
7.10.2008)  
 

Solana argumentoi EU:n oikeusvaltio-operaatioiden edustavan eurooppalaista vaihtoehtoa, 

joka nähdään Länsi-Balkanilla vakauden ja kehityksen ankkurina. Solanan suoraviivainen 

retoriikka viittaa lopputulosajatteluun, jossa Eurooppa-myönteinen hallinto johtaa 

vakaaseen ja demokraattiseen hallintoon. Demokratian oikeutusperusteiden analyysissa 

Charles Beitz (1989) jaottelee normatiiviset demokratiateoriat lopputulosteorioihin ja 

proseduralistisiin teorioihin.  
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Setälän (2003, 16) mukaan myös Rousseaun keskeiset argumentit voidaan lukea 

lopputulosteoriaksi, perustellen demokratiaa keinona tehdä parhaita tai oikeita päätöksiä. 

Tähän ryhmään lukeutuvat Rousseaun lisäksi muut keskeiset demokratiateoreetikot, kuten 

John Stuart Mill, Jeremy Bentham, William Riker ja Karl Popper. Normatiiviset 

demokratiateoriat erotellaan siinä, oikeutetaanko niissä demokratia sen seurauksilla vai 

demokraattisten menettelytapojen ominaisuuksilla. (Beit 1989) Seurausteoreettisia eli 

konsekventialistisia teorioita (lopputulosdemokratia) oikeutetaan, jos demokratialla on 

arvokkaita seurauksia. Lopputulosteorioissa demokratialla nähdään olevan 

instrumentaalinen arvo, joka tuottaa toivotunlaisia lopputuloksia eli kollektiivisia 

päätöksiä. Samoin voidaan Solanan puheissa nähdä EU:n oikeusvaltio-operaatio (EULEX 

Kosovo) instrumentaalisena arvona, joka tuottaa toivotunlaisia lopputuloksia.  

 

Francis Fukuyama (2007, 10-13) kritisoi argumenttia, jonka mukaan demokraattiset 

reformit voidaan toteuttaa vasta, kun liberaali oikeusvaltio ja taloudellinen kasvu on 

saavutettu. Valtionrakennus jaksottuu kansallisen eheytymisen prosessin myötä eikä 

niinkään institutionaalisten uudistusten mukaan. Mikäli kansallisuuskysymykset 

unohdetaan, eikä niitä jaksoteta oikein valtionrakennuksen kanssa aivan kuten Afrikan 

monessa valtiossa on tapahtunut kolonialististen rajojen vuoksi, kontribuoivat oikeusvaltio 

ja demokratia valtion heikkouteen eikä sen rakentamiseen. Euroopan unionin 

siviilikriisinhallinta ei ota huomioon jaksotuksia, se vain toimii mandaattinsa mukaisesti ja 

tulee pois, kun mandaatti päättyy. Kyse on lopputuloshakuisesta valtion rakentamisesta, 

jonka lopputulostilan määrittelee toimintansa pohjaksi Euroopan unioni eikä niinkään 

kohdemaa itse.  

 

Euroopan unioni tukee ”pro-eurooppalaisia poliittisia konstellaatioita”, eli Eurooppa-

myönteisiä hallituksia. Belgrad ei ole erityistapaus. Euroopan unioni tukee eurooppa-

mielisiä johtajia ja kehittää siviilikriisinhallinnallaan pro-eurooppalaisia poliittisia 

konstellaatioita maantieteelliseen etäisyyteen katsomatta. EU pyrkii luomaan riippuvuutta 

Eurooppaan, joka merkitsee vastapainona kohdemaalle vakautta ja kehitystä. Kehitys 

merkitsee samalla EU:lle normatiivista ja ideologista valtaa. Pyrkimys ratkaista kriisejä on 

mahdollisuus saavuttaa valtaa. Tavoitteen kannalta lopputulos on EU:lle tärkein, eikä edes 

välttämättä lopputulosdemokratia, vaan se minkälainen hallinto kriisin jälkeen kussakin 

maassa on vallalla.  
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Solanan argumentti reaalipolitiikan vanhanaikaisuudesta osoittaa oikeastaan hänen 

puolustamiensa arvojen retoristen joustavuuden. Solanan argumentaatio ei vakuuta 

tarkkaavaista yleisöä siviilikriisinhallintaidean inhimillisten arvojen ylevyydestä niin 

sanottuihin reaalipoliittisiin tavoitteisiin nähden, sillä hänen retoriikkansa analyysin 

perusteella voidaan perustellusti väittää EU:n olevan varsin realistinen koko 

ulkopolitiikassaan. Euroopan unionin  ulkopolitiikka pyörii Solanan retoriikassa 

keskeisesti kahden käsitteen ympärillä, vallan ja rauhan, samoin kuin Morgenthaun Politics 

Among Nations –teos. Morgenthau (1967, 22) kirjoittaa, että ”Maailmassa jossa suvereenit 

valtiot tavoittelevat valtaa, rauha pysyy yllä vain kahden välineen avulla; toisaalta 

valtatasapainon avulla ja toisaalta normatiivisten rajoitteiden kannustamana.” Voidaan 

väittää, ettei Solanan ahkerasta vakuuttelusta huolimatta Euroopan unioni ole ”hyvän 

voima” eikä ”vakauden ankkuri”, vaan yhteistä ulkopolitiikkaansa konkreettisin toimin 

toteuttava järjestö.   
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LUKU 5. JOHTOPÄÄTÖKSET  

 

Paul Viotti ja Mark Kauppi (2006, kuvio 5.1) kuvailevat, kuinka valtioiden välisten 

organisaatioiden käyttäytymistä voidaan ymmärtää. Olen lisännyt Viottin ja Kaupin 

laatimaan kuvioon Javier Solanan puheissa esiin tulleita tekijöitä, jotka auttavat 

ymmärtämään mitä siviilikriisinhallinta puheiden valossa palvelee. Nämä tekijät on 

kirjoitettu Viottin ja Kaupin alkuperäisten laatikoiden ulkopuolelle kuvassa 1.  

 

KUVA 1.  

Interests

Arvot, integraatio, 
talous

Objectives

Normatiivinen valta

Policies

Euroopan ulko- ja 
turvallisuuspolitiikka, 
yhteinen toiminta, 
identiteettipolitiikka

Capabilities Siviilikriisinhallinta

Threats

”Uudet uhat”

Opportunities

Kriisit, tarve EU:n 
tuelle

 
 
 

Realistisen koulukunnan perspektiivistä nykymaailmassa ei ole globaalia hallintoa 

rajoittamassa valtioiden omien etujen ajamista. Tämä on perusteltua ottaa lähtökohdaksi 

puhuttaessa EU:sta, joka on alueellisen hallinnan organisaatio, joka käyttäytyy 

ulkopolitiikassaan kuin valtio tai suurvalta. Valtiot ja valtioiden väliset organisaatiot, kuten 

EU, ajavat omia intressejään (interests), jotka palvelevat niiden suurempia tavoitteita 

(objectives), saadakseen pitkän aikajänteen etuja suhteessa muihin valtioihin. Myös 

intressejä voidaan käsitellä pitkän aikavälin etukysymyksinä; kuten omien arvojen 
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suojeleminen, eurooppalaisen projektin edistäminen tai ulkomaankaupan ja maksutaseen 

parantaminen. Intressit voidaan nähdä lisäksi lyhyen aikavälin edunlähteinä; kuten jonkin 

tietyn kriisin lievittäminen tai konfliktin ratkaiseminen. Uhat (threats) nähdään sen kautta, 

kuinka ne vaikuttavat tavoitteiden saavutettavuuteen. Tilaisuuksien (opportunities) 

nähdään uhkien tapaan syntyvän suhteessa tavoitteisiin. Tavoitteet määrittelevät taas 

politiikan ja politiikka suorituskyvyn. (Viotti ja Kauppi 2006) Yksinkertaistettuna kuvion 

voi nähdä seuraavasti tiivistettynä:  

 
Intressit + uhat + tilaisuudet = tavoitteet = politiikat + luodut suorituskyvyt  
 

Siviilikriisinhallintaa osana EU:n Yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa voi jäsentää 

Solanan puheiden valossa Viottin ja Kaupin (2006) erottelua hyväksikäyttämällä 

seuraavasti:  

 
EU:n arvot / sisäinen integraatio / talouspolitiikka (intressit) + 
 
EU:n turvallisuusstrategian ”uudet uhat” (uhat) +  
 
Kriisit / tarve EU:n avulle / ”making opportunities prevail” (tilaisuudet)  
 
 
= EU:n normatiivisen vallan kasvattaminen maailmassa (tavoite) 
 
 
= Euroopan ulko- ja turvallisuuspolitiikka / EU:n yhteinen toiminta, Joint 
Action / identiteettipolitiikka (politiikat)  
 
+ Siviilikriisinhallinta (tarvittavat suorituskyvyt) 
 

Viottin ja Kaupin realistista mallia voi kuitenkin kritisoida puutteesta huomioida 

identiteettien vaikutuksia tavoitteisiin. Tästä syystä olen kuviossani lisännyt 

identiteettipolitiikan suoraan osaksi ulkopolitiikkaa. Tämä ei kuitenkaan vaikuta muiden 

tekijöiden olemassaoloon. Identiteetti ei konkreettisia intressejä muuksi muuta. Solana 

toteaa, ettei eurooppalaisten tarvitse pyydellä materialistisia intressejään anteeksi, nimittäin 

eivät muutkaan sitä tee. (Solana 6.10.2006) Hazel Smith (2002, 270) toteaa, Euroopan 

unionin ei tarvitse olla epäitsekäs poliittinen toimija toteuttaakseen eettisesti hyväksyttävää 

ulkopoliittista käytöstä. EU ja Solanan retoriikka arvioivat itseään pikemminkin 

lopputulosten kuin motiiviensa kautta.  
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Johtopäätöksenä voidaan todeta, että Euroopan unionin siviilikriisinhallinnassa on 

kysymys eurooppalaisen normatiivisen ja ideologisen vallan käytöstä kriiseissä oleviin 

valtioihin nähden. EU kamppailee poliittisen painoarvonsa kasvattamiseksi koko 

ulkopolitiikan työkaluvalikoimallaan. Unioni pyrkii estämään merkityksensä vähenemisen 

maailman asioissa. EU:n strateginen asema, jonka Solana ilmoittaa kokevansa uhatuksi, 

vaatii uusia keinoja vastata globaaleihin haasteisiin näyttävästi ja uskottavasti. Unionin on 

täytynyt erikoistua. EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan erikoistumisalueeksi on luotu 

siviilikriisinhallinta. Siviilikriisinhallintatoiminta hyväksytään unionin jäsenmaissa laajalti, 

ja siksi ulkopoliittisen tavoitteensa lisäksi siviilikriisinhallinta rakentaa myös 

eurooppalaista identiteettiä ja tiivistää integraatiota.  

 

Solana esittää siviilikriisinhallinnan institutionaalisena ratkaisuna maailman kriiseihin. 

EU:ssa koetaan, että instituutioita seuraavat eurooppalaiset normit ja hallintokulttuuri. 

Keskusteluun parhaasta tavasta ratkaista kriisejä paikallisista lähtökohdista käsin ei ole 

aikaa, sillä EU:n ”tulee käyttää tilaisuudet hyväkseen” niiden ilmaantuessa. Solanan 

puheiden perusteella oletetaan, että kriisit vaativat nopeaa vastausta Euroopasta. 

Eurooppalaisen oikeusvaltioajattelun ja demokratian koetaan itsessään olevan paras 

kriisien hallintakeino. Siviilikriisinhallinnalla ajatellaan laajennettavan, ei EU:n rajoja, 

vaan eurooppalaista oikeusvaltioajattelua ja hallinnollista osaamista olla sotimatta.  

 

Siviilikriisinhallinnalla pyritään rajoittamaan kansalaisten vapauksia mutta myös lisäämään 

mahdollisuuksia. Siviilikriisinhallinnan ja Solanan retoriikan tavoite muuttaa voima 

oikeudeksi ja kuuliaisuus velvollisuudeksi ei voi toteutua ulkopuolisen voiman ja 

vakuuttelun vaikutuksella. Siviilikriisinhallinta on normatiivista tietoon ja arvoihin 

perustuvaa voimaa, jonka toiminnan usein takaa sekä kansainvälinen sotilasoperaatio että 

kohdemaan sotavoimat. Voima ja valta, johon kohdevaltion uudistettu oikeusjärjestys 

nojaa EU:n toteuttaessa oikeusoperaatioitaan, muuttaa vain muotoaan normatiivisempaan 

suuntaan. EU:n normatiivinen ja ideologinen voima ei velvoita kohdemaan kansalaisia sen 

enempää kuin suora rankaiseva voima, joka odottaa kansalaista siviilikriisinhallinnan 

reformien takana. Siviilikriisinhallinnalla ei kyetä toimimaan paikallisilla ”kuuliaisuuden 

markkinoilla”, ellei ymmärretä aidosti mikä kutakin kansaa velvoittaa. Solanan retoriikka 

paljastaa, että siviilikriisinhallinta luo tilaa valtiovallankäytölle, mutta kansalaisyhteiskunta 

nähdään vain kohteena. Tämä on kestämätön ja paradoksaalisesti epädemokraattinen 

lähestymistapa rauhanprosesseihin. Oikeuden paikallinen omistajuus unohtuu ja 
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demokraattinen edustuksellisuus sekä päätöksentekoprosessi ohitetaan. EU:n ulko- ja 

turvallisuuspolitiikan suunnittelussa ja toteutuksessa identiteetti- ja valtapoliittiset 

tavoitteet menevät Solanan siviilikriisinhallinnan retorisen idean edelle.   

 

Kriisivaltion päättäjien käsitystä tarvittavista oikeuksista ja velvollisuuksista pyritään 

muuttamaan, jotta politiikka alkaisi toimia ja konfliktin syyt saataisiin ratkaistuiksi. 

Instituutioiden rakentamisen myötä Solana on ilmoittanut haluavansa tukea niitä 

kohdevaltion yksityisiä tahoja, jotka etsivät konsensuspolitiikkaa. Tällöin vinoutuvat 

kansanvallan ja lainsäädännön perusteet, ja vastakkain asettuvat kansalaisten ja Euroopan 

unionin tahto. Tiettyjen vallanpitäjien tai poliittisten päättäjien henkilökohtaisten 

näkökohtien suosiminen johtaa lyhytnäköiseen politiikkaan, joka ei suinkaan poista 

konfliktin syitä eikä lisää konsensusta. Osana EU:n normatiivisia valtapoliittisia 

pyrkimyksiä siviilikriisinhallinnalla vaikeutetaan sen oman idean vastaisesti sekä 

kohdevaltioiden sisäistä oikeusjärjestyksen kehitystä että hidastetaan kestävän rauhan 

rakentamista. Solanan puheet eivät myöskään heijasta näkemystä oikeusvaltiokehityksen 

vaatimasta byrokraattisesta hallintomentaliteettien ja osaamisen kehityksestä. 

Valtioinstituutioiden kehitystä siviilikriisinhallinnan kohdemaissa johtaa Solanan 

retoriikan ajatus rauhaa edistävästä liberaalista normistosta, vailla ajatusta yhteiskunnasta 

kumpuavasta vaatimuksesta luoda uusia normeja ja paikallisen hallintokoneiston 

valmiudesta käsitellä uusia hallintorakenteita.   

 

Solanan retoriikka irrottaa EU:n kriisinhallinnan politiikasta argumentoimalla sen vain 

luovan toimivalle politiikalle tilaa toimia. Ajatus nojaa tavoitteeseen, että 

siviilikriisinhallinta edistää sellaisia rakenteita, jotka luovat politiikkaa jota Euroopassa 

kutsutaan ”toimivaksi”. Toimivaa politiikka toteuttavat muun muassa Eurooppa-

myönteiset hallitukset, eli ”pro-eurooppalaiset konstellaatiot”. Politiikan oletetaan 

toimivan vasta, kun siihen on eurooppalaisesta perspektiivistä riittävät olosuhteet. 

Eurooppalaisten vahva sisäinen koheesio puhua siviilikriisinhallinnasta Solanan retoriikan 

tapaan lähes vain hyväksyvin termein tulisi haastaa, mikäli siviilikriisinhallintaa halutaan 

viedä kohti aitoa rauhantyökalua, eikä eurooppalaisen normatiivisen vallan välinettä. 
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