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Oikeus toimia viairin?
ARTO LAITINEN

Ajatus oikeudesta toimia v&drin jakaa mielipiteitd jyrkasti.
William Godwin kirjoitti aikanaan, ettd “ei voi olla absurdim-
paa vditettd” kuin ajatus oikeudesta toimia vadrin. Abraham
Lincoln puolestaan argumentoi, ettd jos orjuus on vdarin, sii-
hen ei voi olla oikeutta. My6s John Mackie ja David Lyons
maédrittelevat moraaliset oikeudet tavalla, joka suoraan sulkee
pois oikeuden toimia vddrin.!

Monet oikeusfilosofit kuten Jeremy Waldron, Ronald
Dworkin ja Joseph Raz puolustavat kuitenkin mahdollisuutta,
ettd henkilolld saattaa olla oikeus toimia vddrin. David
Enochin mukaan moraalisten oikeuksien ottaminen vakavasti
suorastaan vaatii sen myontamistd, ettd oikeudet suojelevat
joissain tapauksissa myos tekoja, jotka ovat vddrin. Muun mu-
assa William Galston, Mark Strasser ja Andrew 1. Cohen kriti-
soivat eri aspekteja Waldronin argumenteista, kun taas rajoi-
tettua oikeutta toimia vddrin ovat puolustaneet muiden muas-
sa Gerhard Overland, Ori Herstein ja myos Cohen, todeten
kuitenkin ettd kritiikki on vienyt parhaan terdan Waldronin
teesiltd, josta syystd sen soveltuvuusala tai merkitys on rajalli-
nen.2

1 Godwin 1971 [1798], 88; Lincoln 1858; Mackie 1978; Lyons 1969.

2 Dworkin, 1978, 188; Raz 1979, 273-274; Waldron 1981, 1983; Galston
1983; Strasser 1986; Cohen 1997; Enoch 2002; Jverland 2007; Her-
stein 2012. Ajatuksen varhaisiin puolustajiin on erédéssd blogissa lis-
tattu myos taikuri Harry Houdini, mutta tarkemmin luettuna hinen
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Tassd artikkelissa puolustan nédiden oikeusfilosofien tapaan
mahdollisuutta, ettd toimijalla voi olla moraalinen oikeus toi-
mia tavalla, joka on kaiken kaikkiaan moraalisesti vadrin.
Vaikka toimijan teko téllaisessa tapauksessa on vddrin ja siis
moraalisesti kritisoitavissa, niin muilla voi silti olla toimijan
oikeuteen perustuva moraalinen velvollisuus olla estamétta
tekoa. Tyypillisida esimerkkejd kirjallisuudessa ovat kieltdy-
tyminen auttamasta jotakuta hddénalaista, olla antamatta ra-
haa hyvéntekevidisyyteen, olla auttamatta ystdvdd hadassd,
kayttdd sananvapauttaan toisten loukkaamiseen tai kayttda
poliittista oikeuttaan tukea rasistista puoluetta; myts myo-
héistd raskaudenkeskeytystd on ehdotettu esimerkiksi.3

On kaksi tapaa yrittdd kiistdd tédllainen mahdollisuus. En-
sinndkin, kaksi madrettd voivat olla kilpailevia yhdelld ja sa-
malla kisitteelliselld ulottuvuudella siten, ettd milldan ei kerta
kaikkiaan voi olla molempia madreitd. Kahden méédreen yhte-
ys on analyyttinen ja yksi sulkee toisen pois. Esimerkiksi kap-
pale ei voi olla sekd yli ettd alle metrin mittainen samaan ai-
kaan. Tarkastelen alla ensin ovatko médreet “moraalisesti oi-
kein/vé&drin” ja ”“moraalinen oikeus” tdllaisessa yhteydessa
toisiinsa ja tuon esiin miksi ndin voisi vaikuttaa olevan. Eng-
lannin sanaa “right” kaytetddn adjektiivina ja substantiivina
ndissd merkityksissé, ja suomeksi voi puhua tekojen oikeudes-
ta (ominaisuudesta olla oikein) ja henkildiden oikeudesta (suo-
jellusta valinnanvapaudesta) tehdd kyseinen teko. Kyse on
kuitenkin kasitteellisesti eri “ulottuvuuksia” koskevista méaa-
reistd. Oikea ja vddrd ovat “monadisia” mddreitd, jotka ohjaa-
vat ja rajoittavat tekojen valintaa, sen sijaan oikeudet (samoin
kuin velvollisuudet) ovat “dyadisia” maddreitd, jotka pikem-
minkin suojelevat valintaa. Jos oikeudet liittyvit valintojen

kirjansa “The Right Way to Do Wrong: An Expose of Successful
Criminals” (1906) otsikko koskee oikeaa (menestyksekastd) tapaa
toimia vdarin, ei oikeutta toimia vaarin.

3 Herstein 2012.
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suojelemiseen ja oikea ja vddra valintojen ohjaamiseen, ne ovat
késitteellisesti eri asioita. (Ks. alaluvut 1-3).

Toiseksi, kaksi eri méadrettd voivat systemaattisesti sulkea
toisensa pois vaikka kyse onkin eri ulottuvuuksista. Ne voivat
sulkea toisensa pois paitsi analyyttisesti myos ”synteettisesti”.
Nelikulmio voi olla yli metrin korkea ja alle metrin leved, mut-
ta nelio ei voi. Korkeuden ja leveyden on oltava samat jotta
kyseessd olisi nelio. Selitys kahden sindnsd riippumattoman
ulottuvuuden systemaattiselle yhteydelle nelion tapauksessa
on sen valttdméadttomissd ominaisuuksissa. (Esimerkiksi John
Mackie postuloi tdméntapaisen yhteyden maééritellessddn mo-
raaliset oikeudet niin, ettd henkil6lld voi olla moraalinen oike-
us tehdd vain tekoja, jotka ovat moraalisesti oikein.)

Elefantti ei voi olla yli metrin korkea ja alle millimetrin le-
ved samaan aikaan, johtuen elefantin lajityypillisestd kehityk-
sestd. Muutaman pdivan ikdinen elefantin alkio voi olla alle
millimetrin mittainen joka suuntaan, mutta yli metrin mittai-
nen elefantti ei. Jos ymmartad mitd neliot ja elefantit ovat,
ymmartdd samalla niiden mittojen eri ulottuvuuksilla olevan
systemaattisessa yhteydessé toisiinsa. Vastaavasti moraalisesti
oikea ja moraaliset oikeudet vaikuttavat olevan systemaatti-
sessa yhteydessd toisiinsa, koska moraalisesti oikeaksi tekevit
ominaisuudet ja moraalisen oikeuden antavat ominaisuudet
voivat olla samoja tai toisistaan riippuvaisia. (Esimerkiksi
Galstonin kritiikki vadrintoimimisoikeutta vastaan vaikuttaa
luonteeltaan tdméntapaiselta, samoin kuin valtaosa aiheesta
kaydystd keskustelusta viime vuosikymmenina.)

Tassd artikkelissa puolustan mahdollisuutta, ettd ndiden
kahden maédreen systemaattinen yhteys on riittdvan moni-
mutkainen, jotta voisi syntyd tilanteita, joissa toimijalla on
oikeus toimia vddrin. Viitteet timadn mahdollisuuden puolesta
tai sitd vastaan nojaavat varsin kiistanalaisiin ja tulkinnan-
varaisiin sisdllollisiin ndkemyksiin moraalisen todellisuuden
luonteesta, samaan tapaan kuin vditteet nelididen ja elefantti-
en eri ulottuvuuksien systemaattisesta yhteydestd nojaavat
niiden todellisen luonteen ymmartdmiseen. Viitteet jadvat siis
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yhtd heikoiksi ja kiistanalaisiksi kuin niitd tukevat sisallolliset
moraaliset ndkemykset.

Keskeinen siséllollinen ndkemys vetoaa autonomisen itse-
maddrittelyn itseisarvoon tai konstitutiiviseen arvoon hyvan
eldmédn kannalta: on riittdvan tdrkedd suojella oikeutta au-
tonomiseen valintaan (esimerkiksi koskien omaa omaisuutta),
jotta tdlloin tullaan suojelleeksi myos oikeutta valita moraali-
sesti vddrin joissain tapauksissa (Waldron 1981). Toinen né-
kemys vetoaa valintojen vapauden (esimerkiksi sananvapau-
den) konstitutiiviseen rooliin joidenkin arvokkaiden kaytanto-
jen (esimerkiksi demokratian) kannalta - Waldron antaa artik-
kelisssaan esimerkin myos tdllaisesta. Oikeus itsemadraami-
seen on keskeistd erityisesti kysymyksissd, joihin vastaamalla
ratkaistaan, millainen henkilo haluaa olla.

Tietynlaisilla valinnoilla, tietyilld paatoksenteon avain-
alueilla, on erityistd merkitystd yksilon integriteetille ja
itsekonstituutiolle. Eri teoreetikot saattavat tietysti olla
eri mieltd siitd mitd ndmaé avainalueet ovat, mutta vuosi-
satojen saatossa on kehittynyt erddnlainen liberaali kon-
sensus: yksiloiden poliittinen toiminta, intiimit suhteet
toisiin, julkiset mielipiteenilmaukset, yhdistymisvapau-
den harjoittaminen, osallistuminen itseddn hallitsevien
ryhmien ja organisaatioiden, erityisesti ammattiliittojen
ja poliittisten organisaatioiden, toimintaan, sekd amma-
tinvalintakysymykset - kaikkia néitd on pidetty erityisen
tarkeind ihmisten itsemaddrittelylle. (Waldron 1981, 34-
35)

Vapaus itsemaddrittelyyn on ndilld eldméanalueille kriitikoiden-
kin mukaan keskeistd, kiistanalaista sen sijaan on vaatiiko se
kuitenkaan oikeutta toimia védrin. Néitd siséallollisid nakemyk-
sid oikeudesta toimia viddrin tarkastellaan viimeisessd ala-
luvussa, kolmessa ensimmdisessd pyritddn osoittamaan ettd
sille on ainakin kisitteellisti tilaa.
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1. Analyyttinen kasitteellinen yhteys?

Moraalisesti oikean ja moraalisten oikeuksien vililld saattaa
vaikuttaa vallitsevan suora analyyttinen yhteys kahdesta toi-
siinsa liittyvastd syystd: moraalin ndkokulma eroaa esimerkik-
si legaalisesta ja prudentiaalisesta ndkdkulmasta, jotka koske-
vat tekojen eri “ulottuvuuksia”. Moraalin ndkdkulma sen si-
jaan vaikuttaisi niistd poikkeavasta arviointindkokulmalta,
joka ei itsessddn sisdlld useampia “ulottuvuuksia” vaan on
sisdisesti yhtendinen. Kenties siis ajatus oikeudesta toimia kri-
tisoitavalla tavalla perustuu ndiden ndkokulmien eroon, kun
taas moraalisen ndkokulman sisdlld tdllaista kasitteellista
mahdollisuutta ei ole?

Legaalinen ja moraalinen arviointi ovat selvisti eri asioita.
Tekoon saattaa olla laillinen oikeus, vaikka se on moraalisesti
vadrin: kaikkia moraalisesti vaarid tekoja ei ole onnistuttu tai
edes yritetty kieltdd lailla. Valehteleminen ei sindnsd ole lain
vastaista, ellei kyse ole sopimusrikoksesta, vaikka onkin mo-
raalisesti kritisoitavaa. Toimijalla voi siis olla legaalinen oikeus
toimia moraalisesti vadrin. Lisdksi, vaikka olisikin olemassa
yleinen moraalinen velvollisuus noudattaa maan lakia, niin
tama velvollisuus sallii poikkeuksia - esimerkiksi kansalaistot-
telemattomuus voi olla moraalisesti sallittua. Toimijalla voi
siis olla moraalinen oikeus toimia legaalisesti vadrin. Tekojen
moraalisuus ja laillisuus ovat eri asioita, kun taas moraalinen
oikeus toimia moraalisesti vddrin on haastavampi ajatus.

Moraalinen oikeus toimia kritisoitavalla tavalla voisi selit-
tyd myos moraalin ja laajemman kdytdnnollisen normatiivi-
suuden erolla. Tekojen kdytannollinen jarkevyys riippuu mo-
nenlaisten toiminnan perusteiden yhteisvaikutuksesta - mo-
raalisten perusteiden lisdksi on olemassa esimerkiksi omaan
hyvinvointiin ja intresseihin, institutionaalisiin rooleihin tai
esteettisiin ja tiedollisiin arvoihin liittyvid toiminnan perustei-
ta. Kaikki normatiivisuus ei ole nimenomaan moraalista: teko-
jen moraaliset ominaisuudet ovat keskeisid, mutta eivit ainoi-
ta, normatiivisia perusteita toiminnalle. Tekojen puolesta ja
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vastaan puhuu lukuisia muita normatiivisesti relevantteja
seikkoja kuin niiden moraalinen velvoittavuus tai moraalinen
vddryys. Vaikka moraalinen velvoittavuus ja vddryys ovat
normatiivisesti painavia ja tdrkeitd perusteita toiminnalle,
saattaa syntyad tilanteita, joissa omiin intresseihin tai instituuti-
oihin liittyvdt perusteet ovat painavampia kuin moraaliset
perusteet (esimerkiksi moraalisesti velvoittavaa mutta vahdpa-
toistd lupausta ei kaiken kaikkiaan kannata toteuttaa oman
terveyden menettdmisen uhalla - sille ei ole riittdvid normatii-
visia perusteita).* Lisdksi, monet sindnsd yhdentekevit tai it-
selle haitalliset teot ovat moraalin ndkokulmasta sallittuja.
Henkilollda on oikeus rikkoa omat stereonsa, mutta se ei mil-
laan muotoa puhu stereoiden rikkomisen puolesta: moraali-
nen sallittavuus tai oikeus ei sindnsé ole peruste tehdé jotain.
Ei ole moraalisesti vadrin lajitella kirjoja kirjoittajan etunimen
toisen kirjaimen mukaan aakkosjdrjestykseen, vaikka ei sen
puolesta ole mitddn erityisen hyvid perusteitakaan. Moraali-
nen oikeus toimia tyhmadsti ei ole késitteellisesti haastava

4 Viitteet siitd mitd henkilon “tulee”, "pitdd” tai "kuuluu” tehdd
voivat merkitid kahta eri asiaa. Ne voivat olla normatiivisia viitteitid
siitd mitd kaiken kaikkiaan, kaikkien perusteiden valossa, tulee tehdd (mi-
td henkilolld on kaiken kaikkiaan parhaat perusteet tai eniten perus-
tetta tehdd) kun kaikki perusteet tai normatiivisesti relevantit seikat
otetaan huomioon. Toisaalta, ne voivat merkiti sitd, mikd on moraali-
sesti vaadittua (erona moraalisesti sallitusta tai kielletystd) eli mita
moraalisesti ottaen tulee, pitdd, kuuluu tehdd. On tautologia, ettd
moraalisesti velvoittavat teot ovat sellaisia, jotka moraalisesti tulee,
pitdd tai kuuluu tehdd, kun taas on sisillollinen vdiite, ettd harvinai-
set poikkeustapaukset pois lukien moraalisesti velvoittavat teot ovat
sellaisia, jotka kaiken kaikkiaan tulee, pitdd tai kuuluu tehdad. Ensim-
madinen viite esitetidn vain moraalin nidkokulmasta kisin, toinen
koskee moraalin ndkokulman ja muiden nédkokulmien suhdetta.
Téssd artikkelissa véltdn selvyyden vuoksi termejd “tulee”, ”pitdd”,
“kuuluu”, ja puhun sen sijaan yhtdiltd siitd mitd on eniten perustetta
tehdd ja toisaalta moraalisesta velvoittavuudesta.
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mahdollisuus samaan tapaan kuin moraalinen oikeus toimia
moraalisesti vadrin.

Koska moraalinen arviointi eroaa tilld tavoin legaalisesta ja
laajemmasta kdytannollisen jarkevyyden ndkokulmasta, niin
saattaa vaikuttaa ettd jokainen ”“oikeus toimia kritisoitavalla
tavalla” selittyy ndiden ndkokulmien erolla. Moraalin nako-
kulma sen sijaan saattaisi olla yhtendinen tavalla, joka tekisi
oikeuden tehdé védrin mahdottomaksi. Ajatus moraalin nako-
kulman yhtendisyydestd vaikuttaa saavan itsendistd tukea
tavallisesta kielenkaytostd, joka voi johtaa ajattelemaan, ettd
moraalisten oikeuksien ja moraalisen oikean ja vadran valilla
on tiukka késitteellinen yhteys.5 Lauseet “sinulla ei ole moraa-
lista oikeutta toimia noin” ja “noin toimiminen on moraalisesti
vddrin” ilmaisevat tavallisessa puheessa usein saman ajatuk-
sen, samoin kuin “noin toimiminen ei ole moraalisesti oikeu-
tettua” tai “noin toimiminen tekee vadryyttd X:lle”. Vastaa-
vasti, jos jonkin tekeméttd jattdminen ei ole moraalisesti sallit-
tua, saatetaan sanoa, etti niin toimiminen on “moraalisesti
velvoittavaa”, “moraalinen velvollisuus” tai teko joka moraali-
sesti ”pitdd”, “kuuluu” tai “tulee” tehdd. Tekojen moraalisen
arvioinnin keskeisin kysymys koskee tekojen moraalista vaa-
ryyttd, sallittavuutta ja velvoittavuutta, ja kaikki edelld maini-
tut termit saattavat vaikuttaa vain olevan eri tapoja ilmaista
tatd keskeistd moraalista ominaisuutta.

Tarkemmassa tarkastelussa osoittautuu kuitenkin, ettd mo-
raalisen ndkokulman sisdlld on eriteltdvissd lukuisia kysymyk-
sid, joista kysymys moraalisesta sallittavuudesta, vadryydesta
ja velvoittavuudesta on vain yksi ja kysymys moraalisista oi-
keuksista ja velvollisuuksista puolestaan toinen. Niiden valilld
ei ole suoraa analyyttistd yhteyttd - ne koskevat erilaisia “mo-
raalisia ulottuvuuksia”. Moraalinen “vddryys jotakuta koh-

5 Ks. Waldron 1981, 38-39.

6 Termi ”"oikeutus” (justification) voi liittyd molempiin maééreisiin.
Sitd voidaan kdyttdd merkitsemddn sitd, ettd teko on moraalisesti
oikein, sallittu eli ei vddrin (right, permitted, not wrong). Ks. Waldron
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taan” on kolmas maddre, joka eroaa ndistd molemmista, mutta
joka valaisee kahden muun késiteulottuvuuden suhdetta. Nai-
ta kasitteitd tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa tarkemmin.”

2. Oikea ja vdara

Kun henkilon X tekovaihtoehto A on moraalisesti oikein tai
vidrin jossain tilanteessa, niin kyseessd on teon “monadinen”,
eli vain yhteen toimijaan viittaava mééare (seuraavissa osioissa
tarkastellaan interpersonaalisia tai “dyadisia” maééreitd jotka
vaativat kaksi toimijaa).8 Lisdksi, timd méadre normatiivisesti
ohjaa ja rajoittaa tilannekohtaisia valintoja (seuraavassa osiossa

1981, 28. Toisaalta teon voi kenties ”oikeuttaa” (justify) toisessa mie-
lessdvetoamalla siihen, ettd henkil6lld on oikeus (a right) tehd4 se (ks.
Joseph Raz 1979, 273-4). Mikdli termid ”oikeutus” kdytetddn nailld
molemmilla tavoilla, niin tapauksissa, joissa henkilolld on oikeus (a
right) toimia védrin (wrong), niin teko ei ole oikeutettu tai oikeutetta-
vissa ensimmadisessd mielessd, mutta on oikeutettu tai oikeutettavis-
sa toisessa mielessd. Oikeuttamiseen liittyy lukuisia kysymyksid,
joita ei tarvitse kasitelld tdssd (mm. oikeuttaminen diskursiivisena
prosessina, oikeuttaminen asiaintilan ja teon vélisend oikeaksiteke-
mis-suhteena, sekd kysymys uskomuksen tai viitteen episteemisen
oikeutuksen suhteesta teon moraaliseen vaadryyteen).

7 Moraaliseen arviointiin sisédltyy kaikkiaan runsaasti kisitteellisid
erotteluja, joille on hyvéa varata erilliset termit. Terminologista run-
sautta voi hyddyntdd kayttamalld eri termejd eri merkityksissd, sen
sijaan ettd ne kaikki viittaisivat vain moraaliseen sallittavuuteen,
velvoittavuuteen tai vadryyteen. Esimerkiksi teon moraalinen “arvo”
tai kiitettdvyys tai moitittavuus on sekin lisdulottuvuus. Ross 1930,
Scanlon 2008.

8 Teon monadinen mdidre kyetddn ilmaisemaan kaksipaikkaisena
suhteena toimijan (X) ja teon (A) vilill4, sen sijaan dyadisten méérei-
den ilmaisemiseen tarvitaan lisdksi toinen henkil6 (Y). Henkilon
pituus on monadinen ominaisuus, ”X on pidempi kuin Y” sen sijaan
ilmaisee dyadisen ominaisuuden.
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tarkastellaan sen sijaan valinnan mahdollisuutta suojaavia
maddreitd kuten oikeudet ja velvollisuudet).

Tilannekohtaisia valintoja voi tarkastella skemaattisesti:
tehdiko A vai B, C tai D. Jokainen vaihtoehtoinen teko on kai-
ken kaikkiaan moraalisesti vaadittu (velvoittava) eli teko joka
moraalisesti tulee tai kuuluu tehdi; tai sallittu mutta ei vaadit-
tu (supererogatorinen, suositeltava, yhdentekevd, epasuositel-
tava); kun taas moraalisesti vadrat vaihtoehdot ovat kiellettyji.
Kuten edelld tuli esiin, vaativinta moraalista statusta kutsu-
taan usein moraaliseksi ”“velvollisuudeksi”. On oleellista erot-
taa teon monadinen moraalinen status “vaadittu” eli “velvoit-
tava” (joka siis eroaa statuksista “sallittu” tai “kielletty”) ja
suunnatut velvollisuudet, jotka ovat dyadisia mddreitd. Sel-
vyyden vuoksi kdytdn jatkossa termid “velvollisuus” vain jal-
kimmaisistd, vaikka tdméd poikkeaakin tavallisesta kielenkay-
tostd.? (Usein teot ovat moraalisesti velvoittavia juuri siksi, ettd
henkilolld on moraalinen velvollisuus jollekulle toiselle tehdd
juuri kyseinen teko - nditd systemaattisia yhteyksid tarkastel-
laan tuonnempana tarkemmin).

Tekojen moraalisen vddryyden ja sallittavuuden arviointi
pyrkii ohjaamaan ja rajoittamaan toimijan valintoja. Norma-
tiivinen ohje tai vaatimus on tietysti valita jokin vaihto-
ehdoista, jotka ovat moraalisesti oikein, ja olla vastaavasti va-
litsematta vaihtoehtoja, jotka ovat vaarin.

Moraalinen velvoittavuus ja vddryys ovat painavia ja tdr-
keitd normatiivisia perusteita teon tekemisen puolesta ja vas-
taan. 10 Sen sijaan moraalisesti sallittuihin tekoihin sisiltyy
normatiiviselta suositeltavuudeltaan varsin erilaisia tekoja:
jotkut voivat olla hyvinkin perusteltuja normatiivisesti (kuten
omien taitojen ja toimintakykyjen ylldpitdiminen ja kehittd-
minen) olematta silti moraalisia velvollisuuksia kun taas toiset

° Myos filosofisesti vallitseva tapa puhua moraalisesta velvollisuu-
desta viittaa kyseiseen monadiseen ominaisuuteen. Ks. esim. Enoch
2002, 357.

10 Ks. Scanlon 1998.
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teot ovat moraalisesti sallittuja, vaikka ovat tdysin yhdenteke-
vid. Ei ole varsinaisesti vadrin lajitella kirjoja kirjoittajan etu-
nimen toisen kirjaimen mukaan aakkosjdrjestykseen, vaikka ei
sen puolesta ole mitddn erityisen hyvid perusteitakaan. Toi-
saalta monet moraalisesti sallitut teot voivat olla perusteltuja,
suositeltavia, mutta niiden puolesta puhuvat moraaliset perus-
teet eivét riitd tekemé&adn niistd moraalisesti velvoittavia. Myos
supererogatoriset, velvollisuuden ylittdvidt uhrautuvaiset teot
ovat “vain” sallittuja, eivit velvoittavia. Vaikka velvollisuuden
ylittdavd uhrautuvainen teko olisi moraalisesti ihailtavampi
kuin velvoittava teko, niin on sallittua jattdd toimimatta niin -
uhraus voi olla liian suuri, jotta se olisi moraalisesti velvoitta-
va. Moraali ei vaadi tekemé&édn hyvid tekoja mihin hintaan ta-
hansa. Moraalisesti velvoittavia tekoja sen sijaan on vadrin
jattad tekematta.

Tekojen ja tekotyyppien moraalisen arvioinnin kannalta
erottelu "pro tanto - kaiken kaikkiaan” on oleellinen.’ Esimer-
kiksi varastaminen on pro tanto vddrin - ainoastaan suurem-
man vddryyden estiminen voi oikeuttaa varastamisen. Tilan-
nekohtaisesti teko voi olla kaiken kaikkiaan oikein, vaikka
kuuluu tekotyyppiin, joka on pro tanto védrin (esimerkiksi
ladkkeiden varastaminen hengen pelastamiseksi). Pro tanto -
vddryys on yleisen tason luonnehdinta, joka koskee jotain te-
kotyyppid yleisesti ottaen, sen sijaan yksittdisen teon vadryys
kaiken kaikkiaan médrdytyy tilannekohtaisesti, kaikkien tilan-
teessa olevien moraalisesti relevanttien piirteiden kautta. Mi-
kddn ei koskaan ole selittimattomasti vadrin (tai oikein) “muu-
ten vaan”, vaan aina joidenkin wvidriksi (tai oikeaksi) tekevien

11 Pro tanto -ilmaus on yleistynyt korvaamaan prima facie - ilmausta
(Ross 1930), joka yhé yleisemmin koetaan harhaanjohtavaksi. Kédyte-
tddnpd kumpaa tahansa termid, oleellinen ero vddryyteen ”kaiken
kaikkiaan” on se, ettd ne keskittyvét yhteen moraalisesti relevanttiin
piirteeseen, “kaiken kaikkiaan” sen sijaan kaikkien piirteiden yhteis-
vaikutukseen.
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seikkojen ansiosta. Kukin pro tanto -periaate yksiloi yhden tal-
laisen seikan.

Luonnollisestikin erilaiset pro tanto -periaatteet, jotka usein
ilmaistaan lyhyesti muodossa ”valehteleminen on vé&drin”,
“murhan edesauttaminen on vé&arin” saattavat olla tilanne-
kohtaisesti konfliktissa. Voi syntyaé tilanteita, joissa taytyy vali-
ta kahden pro tanto vadran teon valilla. Tyypillisesti, tai kenties
aina, ndissa tilanteissa toisen teon tekeminen on kaiken kaik-
kiaan vddrin, toisen (”pienemmaén pahan”) tekeminen on tuos-
sa tilanteessa sallittua. Voidaan sanoa, ettd niissi tilanteissa on
kyse moraalisesta “konfliktista” kahden pro tanto -periaatteen
vdlilld. Kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesta ”dilemmasta”,
mikdli toinen moraalinen tekijd on kyseisessd tilanteessa toista
painavampi.

Entd voiko olla sellaisia konflikteja, jotka ovat aitoja moraa-
lisia dilemmoja, tilanteita, joissa on kaiken kaikkiaan moraalises-
ti vadrin sekd tehdd teko ettd jattdd se tekemdttd? Sophien va-
linta kahden lapsensa vililld keskitysleirin vartijoiden vaaties-
sa hantd paattamadn, kumpi lapsista saa eldd, on paljon kiytet-
ty esimerkki moraalisesta dilemmasta: jos Sophie ei valitse,
vartijat tappavat molemmat, joten ainakin valitsematta jatta-
minen on viarin, mutta vain toisen valitseminen tuntuu sekin
vadraltd. On kuitenkin esitetty argumentteja, ettd valttamatta
aina on olemassa ainakin yksi vaihtoehto, joka on kaiken kaik-
kiaan moraalisesti sallittu. Esim. Geoffrey Sayre-McCordin
mukaan konfliktitilanteissa (ndenndisissd dilemmatilanteissa)
on sallittua tehdd kumpi tahansa kahdesta ndenndisesti vel-
voittavasta teosta (pelastaa yksi lapsi, tai toinen lapsi), ja kiel-
lettyd tehdd mitddn muuta - mikddn teko ei siis olisi kaiken
kaikkiaan sekd oikein ettd vddrin. Tama saattaa vaikuttaa hie-
man akateemiselta ratkaisulta, mutta tdssa artikkelissa nojaan
Sayre-McCordin ratkaisuun kahdesta syysta.

Ensinndkin, jos olisi tilanteita, joissa parhaatkin teot ovat
kaiken kaikkiaan vdidrin, niin tdiman artikkelin keskeinen kiin-
nostuksenkohde, oikeus toimia vaidrin, olisi melko triviaali
mahdollisuus: vaikka Sophien taytyy tehdd kaiken kaikkiaan
vddrin valitsemalla kumman lapsensa pelastaa kuolemalta,
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niin oletettavasti Sophiella on moraalinen oikeus pelastaa
jompikumpi (sen sijaan ettd antaisi molempien kuolla). Koska
kysymys oikeudesta toimia vadrin on hankalampi tapauksissa,
joissa ainakin yksi toimintavaihtoehto on kaiken kaikkiaan
sallittu, niin tdmé&n artikkelin puitteissa nojaan oletukseen, etta
jokaisessa tilanteessa on ainakin yksi vaihtoehto, joka on kai-
ken kaikkiaan oikein. (Toinen tapa edetd olisi rajata tarkastelu
tapauksiin, joissa ndin on).

Toiseksi, dyadinen kasite “vddryys jotakuta kohtaan”
(wronging someone) eli “suunnattu vadryys” ndhdakseni valai-
see dilemmatilanteiden luonnetta, ja mahdollistaa sen, etta
jokaisessa tilanteessa on vidhintddn yksi toimintatapa joka on
kaiken kaikkiaan oikein, ilman ettd tekoihin liittyva vaaryyden
elementti hukataan.

Vddryyden tekeminen toiselle on dyadinen, interpersonaa-
linen méiire, toisin kuin teon monadinen maire ”olla vaarin”.
Ne molemmat pyrkivédt ohjaamaan valintoja, toisin kuin oi-
keudet, jotka suojaavat valintoja luomalla toisille velvollisuu-
den olla puuttumatta. Suunnattua vaaryyttd on filosofisesti
analysoitu vdhemman. Esimerkiksi T. M. Scanlonin (1998)
mukaan on selvid ero siind toimiiko v&drin tuhotessaan luon-
nonsuojelualuetta tai kulttuuriperintdd, vai toimiiko vadrin
jotakuta henkilod kohtaan. Henkil6t voivat kokea tulleensa
vadrin kohdelluiksi, kulttuuriperinté tai luonnonsuojelualue
ei. Moraalisia toimijoita sitovat pétevéat vaatimukset kulttuuri-
perintdd tai luontoaluetta koskien, mutta silti kyse ei ole véaa-
ryydestd niitd kohtaan samassa mielessd kuin toisia moraalisia
henkil6itd kohtaan voi tehdd véddryyttd. (Kulttuuriperinnon
tuhoaminen voi silti olla vadrin kaikkia muita moraalitoimijoi-
ta kohtaan, vaikka se ei olisikaan vé&drin kulttuuriperintod
kohtaan). 12

12 Bennett Helm (2001) erottelee emootioita koskien hieman saman-
tapaisesti emootion kohteen ja sen “fokuksen”: henkilo saattaa peldta
raekuuron pilaavan tomaattisadon. Raekuuro on pelon kohde, to-
maattisato sen sijaan pelon mielekkadksi tekeva vilittamisen kohde.
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Scanlonin mukaan moraali jakautuukin kysymyksiin siitd,
mitd meiltd vaaditaan toistemme suhteen (what we owe to each
other) ja muihin moraalisiin kysymyksiin. Ensin mainitut ky-
symykset liittdvat teon vdiryyden ja vdiryyden jotakuta toista
kohtaan (”suunnatun” vadryyden, toisiin “kohdistuvan” vaa-
ryyden) laheisesti toisiinsa. Nama ovat silti eri ominaisuuksia:
on teon monadinen ominaisuus olla oikein tai vdirin, kun sen
sijaan on teon dyadinen ominaisuus olla oikein tai vaarin Y:tad
kohtaan.

Monesti seikat jotka tekevit teon vadrdksi, tekevit sen sa-
malla vaardksi jotakuta Y:td kohtaan.!® Tallaisia seikkoja, teon
ominaisuuksia, voivat olla esimerkiksi se, etti X:n teko teko
aiheuttaa turhaa karsimystd Y:lle, loukkaa Y:n vapautta, pettdd
Y:n luottamuksen tai vahingoittaa Y:n keskeisid intressejd.
Téllaiset teot, jotka kohdistuvat Y:hyn ovat pro tanto vaarin, ja
samalla ja samasta syystd (ainakin pro tanto) vidrin Y:ti koh-
taan. Lienee kuitenkin my0s tekoja, jotka ovat vddrin, mutta
eivat tiettyd Y:td kohtaan (teot jotka tuhoavat luontoa, arvo-
kasta kulttuuriperint6d jne.)

Moraalisten dilemmojen tapauksissa vaikuttaa olevan kai-
ken kaikkiaan sallittua toimia (kaiken kaikkiaan) v&arin jota-
kuta kohtaan. Vadryys kaiken kaikkiaan ja vadryys jotakuta
kohtaan voivat joissain tapauksissa siis erota toisistaan. On
mahdollista, ettd X toimii kaiken kaikkiaan moraalisesti oikein
tilanteessa, jossa tekee vddryyttd Y:lle. Ndin voi olla, mikali
tilanteesta johtuen X:n tdytyy tehdd vadryyttd joko Y:le tai
Z:lle (eli taytyy rikkoa joko Y:n tai Z:n oikeuksia ja patevid
moraalisia vaateita). Esimerkiksi trolley-esimerkeissd saattaa
olla moraalisesti sallittua ohjata karkuun pé&assyt vaunu kohti
yhti sivullista, jotta viiden henki sadstyy. Huolimatta siitd, ettd
tami on kaiken kaikkiaan moraalisesti sallittua, niin siini teh-

13 Ks. Thompson 2004.



24 Arto Laitinen

dddn (kaiken kaikkiaan) vaaryyttd kyseiselle sivulliselle (ks.
Kamm 2007).14

3. Oikeudet ja velvollisuudet

Toisin kuin oikea ja vddrd, oikeus valita ei normatiivisesti oh-
jaa valintaa, vaan normatiivisesti suojaa sitd luomalla muille
velvollisuuden olla puuttumatta valintaan. Kyseessd on Xmn
oma valinta ja voi olla tirkedd suojella X:n mahdollisuutta
tehdd se itse.’> Taméd valinnanmahdollisuuden merkitys voi
perustua henkilokohtaisen autonomian tai integriteetin ar-
voon, tai jossain tapauksissa myos kollektiivisten kdytanto-jen
arvoon. Oikeudet eivit sellaisenaan ohjaa toimintaa tai anna
normatiivisia perusteita toimijalle itselleen.’e Kuten edelld on
todettu, vaikka minulla on oikeus rikkoa stereoni, kyseinen
oikeus anna minulle perustetta rikkoa stereoitani. Vaikka ste-
reoiden rikkominen olisi lyhytndkoistad ja tyhméad, minulla on
kuitenkin oikeus toimia niin.

Oikeudet ja velvollisuudet eroavat kasiteparista ”oikein-
vadrin” lisdksi siind, ettd kyse ei ole monadisesta, vaan dyadi-
sesta tai henkiloiden vilisestd “kahden hatun” médreestd.l”
Oikeudet ja velvollisuudet sddtelevéat eksplisiittisesti henkiloi-
den vilisid suhteita. Toiminnan luokittelu oikeaksi ja vadraksi
tekee niin vain implisiittisesti. Kun henkil6lld X on moraalinen

14 Vastaavasti lddkkeiden varastaminen apteekkarilta hengenpelas-
tustarkoituksiin voi olla vddryyden tekemistd apteekkarille, mutta
kaiken kaikkiaan oikein.

15 Waldron asettaa tarkastelussaan syrjddn positiiviset oikeudet
etuuksiin, sekd erityissuhteista kuten lupauksista ja sopimuksista
syntyvit oikeudet; hédn keskittyy universaaleihin liberaaleihin oike-
uksiin, joissa selvimmin on kyse valinnanvapauden puolus-
tamisesta. Waldronin jdlkeinen debatti on pitkalti noudattanut sa-
maa rajausta.

16 Waldron 1981, 27-28; Raz 1979.

17 Puhe “kahden hatun” ja “yhden hatun” mddareistd tulee J.J] Thom-
sonilta (1990, 62).
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oikeus tehdd A, B, C tai D, niin muilla on kyseiseen oikeuteen
perustuva moraalinen velvollisuus olla estamaittd X:dd teke-
mastd tekoja A, B, C tai D.18 Kyseessd on siis dyadinen maéére:
yhden henkilon oikeutta vastaavat toisten henkilsiden velvol-
lisuudet. Taméan voi myos sanoa julki tai kirjoittaa auki: henki-
1611d X on moraalinen oikeus Y:ti kohtaan (ja Z:aa kohtaan jne)
tehdd A, B, C, tai D, jolloin Y:ll4 (ja Z:lla jne.) on velvollisuus
X:d4d kohtaan olla estamatta X:n toimintaa. 1

X:n oikeus tehdd A on suojeltu vapaus. Tamd merkitsee en-
sinndkin (1) ettd X:1ld on vapaus, privilegio, lupa tehdad A - eli
X:114 ei ole velvollisuutta (Y:td kohtaan) olla tekemittd A. Toi-
seksi, (2) X:1ld on oikeutettu vaade (Y:td kohtaan) ettd Y ei
puutu asiaan tai estd X:dd tekemdstd A. Ensimmdinen ehto
selventdd oikeuden vapausluonnetta, toinen ehto sen luonnet-
ta toimintaa normatiivisesti suojeltavana seikkana - yhdessa
ne muodostavat suojatun vapauden. Lisdksi, (3) oikeuteen voi
sisdltyd tapauskohtaisesti mahdollisesti joukko muita piirteitd,
esim. valtuudet muuttaa oikeuksia tai immuniteetti valtuuksia
vastaan. (Tyypillisesti esimerkiksi omistusoikeuteen liittyy
paitsi kadyttooikeus, myos oikeus luovuttaa tai myydd omai-
suus eteenpdin).

Namaé kolme aspektia liittyvat Hohfeldin klassisessa luokit-
telussa erilaisiin oikeuksien lajeihin.20 Kasitteellistd tilaa oi-
keudelle toimia vairin luo se, etti henkilolld saattaa olla vaa-

18 Lisdksi ndilld voi olla positiivinen velvollisuus avustaa tai tukea
tekoa, Hernstein 2012, 344.

19 Strasser (1987) argumentoi hieman oudosti, ettd moraalinen oikeus
on kyseessd vasta, jos muiden lisdksi myds oman omantunnon tulee
olla puuttumatta asiaan. Ndhddkseni kysymys omastatunnosta liit-
tyy pikemminkin nikemyksiin oikeasta ja vddrastd, kuin oikeuksista
ja velvollisuuksista. Strasserin erottelu liittyy hédnen luentaansa
(1986) Francis Hutchesonin erottelusta todellisten ja ulkoisten oike-
uksien vililld. Todellisista moraalisista oikeuksista on timdn mu-
kaan kyse vain, kun henkilon ei tulisi rankaista itse itsedan.

20 Hohfeld 1923.
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deoikeus (2) ilman vapausoikeutta (1).28 Tdmd on erityisen
merkittdvad, mikdli moraalinen vapausoikeus (1) edellyttdd,
ettd teko on moraalisesti sallittu, kuten John Mackien (1978)
maédritelmassd.22 Ei kuitenkaan ole selvdd ettd ndin on - va-
pauden (1) voi méadritelld sen avulla, ettd X:114d ei ole suunnat-
tua velvollisuutta Y:td (ja Z:aa jne.) kohtaan olla tekemdtta A,
ja jattad auki merkitseeko tamad, ettd teko on kaikkiaan moraa-
lisesti sallittu vai ei.? Oleellisin oikeuksien ulottuvuus on joka
tapauksessa oikeutettu vaade (2) toisia kohtaan, ettd nama
eivit estd X:n toimintaa.

Oikeuksia voi siis analysoida niitd vastaavien velvollisuuk-
sien avulla.?* X:n suunnattua velvollisuutta (Y:td kohtaan) teh-
dd A voidaan puolestaan analysoida kolmen aspektin avulla:

i) On pro tanto velvoittavaa, ettd X tekee kyseisen teon; X on
”velkaa” Y:lle teon suorittamisen;

ii) Jos X ei tee kyseistd tekoa (esimerkiksi koska hdnen tulee
kaiken kaikkiaan tehdd tilanteessa jotain muuta), X:1ld on vel-
vollisuus ilmoittaa Y:lle (ja/tai yrittdd pddstd eroon velvolli-
suudesta tehdd kyseinen teko);

21 Ks. Hernstein 2012, 345-346; @Qverland 2007, 378.

2 Tamd on sindnsd luonteva tulkinta: vapaus ei voi merkitd pelkkaa
mahdollisuutta toimia (meilld on usein mahdollisuus rikkoa oikeuk-
siamme), vaan jotain moraalisesti relevanttia. Tdam&d moraalisesti
relevantti seikka saattaisi olla juuri se, ettd teko on moraalisesti sallit-
tu. Toisaalta, tima moraalisesti relevantti seikka saattaa olla se, jonka
ansiosta teko on moraalisesti sallittu. Jos ndin on, niin timi seikka
saattaa onnistua antamaan henkil6lle moraalisen oikeuden toimia
vastaavasti, tekemittid tekoa kuitenkaan moraalisesti sallituksi.

2 Waldron 1981, 25. Hohfeldin privilegiot on Waldronin mukaan
maddritelty sopimusoikeudellisessa kontekstissa, jossa muita moraali-
sen sallittavuuden kriteereit4 ei ole kuin velvollisuus pitdd sopimuk-
set, joten ne eivét tavoita moraalisen kritisoitavuuden koko kirjoa.

2 Esim. Jos Y:1l4 on oikeus X:4d kohtaan, ettd X tekee A, niin X:114 on
velvollisuus Y:td kohtaan tehdé A; ja vastaavasti X:1l4 ei ole oikeutta
Y:ta kohtaan olla tekemaittd A.
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iii) Jos X ei tee kyseistd tekoa, niin hénelle syntyy velvollisuus
korvata Y:lle.

X:n velvollisuudet Y:td kohtaan ovat pro tanto teon velvoit-
tavaksi tekevid piirteitd:> tilannekohtaisesti velvollisuuden
toteuttava teko on my®0s kaiken kaikkiaan velvoittava, ellei jokin
painavampi velvollisuus tai muu moraalisesti velvoittava
maédre aja niiden yli kyseisessa tilanteessa.26

Oleellista on, ettd ilmoitus- ja korvausvelvollisuudet (ii ja
iii) voivat syntyd, vaikka teon tekemdttd jattaminen olisi tilan-
teessa moraalisesti sallittavaa, tai jopa moraalisesti velvoitta-
vaa. Néin voi olla esimerkiksi tapauksissa, joissa jokin paina-
vampi velvollisuus jotakuta muuta kohtaan vaatii toimi-maan
tassd tilanteessa heikomman velvollisuuden vastaisesti. Tal-
16in X ei riko Y:n oikeuksia, vaan toimii moraalisesti oikealla
tavalla Y:n oikeuksien vastaisesti. [Imoitus- ja korvausvelvolli-
suudet (ii) ja (iii) seuraavat tyypillisesti tdllaisissakin tapauk-
sissa.

Moraaliset oikeudet tarjoavat vahvan suojan yksildille sitad
vastaan, ettd heidat uhrattaisiin yleisen edun nimissd. Ainoas-
taan sellaisissa tapauksissa, joissa jokin moraalisesti paina-
vampi oikeus ajaa ohi, voi oikeuksien yliajaminen tulla kysee-
seen. Analogisesti pro tanto velvoittavien mddreiden kanssa,

% Puhe pro tanto tai prima facie “velvollisuuksista” koskee ndhdak-
seni tekojen moraalista velvoittavuutta (sitd ettd teko on moraalisesti
vaadittu), ei suunnattuja velvollisuuksia. Esimerkiksi Ross 1930
kayttdd termejd prima facie duty ja duty proper.

2 Tarkemmin sanoen, tdydelliset velvollisuudet (erityisesti negatiivi-
set velvollisuudet olla vahingoittamatta) tekevit kyseessa olevat teot
pro tanto velvoittaviksi kaikissa tilanteissa, sen sijaan nk. epdtdydelliset
velvollisuudet (kuten positiivinen velvollisuus auttaa toisia) vaativat
vain ettd tietylld tavalla toimitaan riittdvéssd mddrin, riittivan usein
jne. Tallaisesta epétédydellisestd velvollisuudesta ei seuraa, ettd vas-
taava teko on velvoittava, ellei mikddn muu mé&idre aja niiden yli.
Saattaa olla, ettd henkilt on toteuttanut epétdydellistd velvollisuut-
taan jo riittdvassd madrin. Ks. Henry Richardson 2004. Tekstissé tar-
koitetaan tdydellisid velvollisuuksia, ellei toisin mainita.
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oikeudet sindnsd ovat yleisid, mutta joissain tilanteissa vah-
vemmat oikeudet tai intressit voivat normatiivisesti ajaa nii-
den yli, oikeuttaen oikeuksien vastaisen toiminnan. Voi sanoa,
ettd talloin henkilon oikeuksien vastaisesti voi toimia rikkomatta
niitd. Voidaan siis késitteellisesti erottaa oikeutettu oikeuksien
vastainen toiminta niiden ep&doikeutetusta rikkomisesta (eng-
lanniksi infringement vs violation of rights).2” Ladkkeiden varas-
taminen apteekkarilta jonkun toisen hengen pelastamiseksi
rikkoo apteekkarin moraalisia oikeuksia, mutta voi silti olla
moraalisesti oikein.

Nama késitteelliset erottelut riittdvit osoittamaan, ettd mo-
raaliset oikeudet ja velvollisuudet ovat eri asioita kuin oikea ja
vadrd.2s Kyse ei ole yhdestd ja samasta ulottuvuudesta - toinen
on monadinen ja toinen dyadinen m&dre; toinen ohjaa valinto-
ja ja toinen suojaa valinnan mahdollisuutta. Seuraavaksi
voimme siirtyd tarkastelemaan, ovatko ndmd ulottuvuudet
kuitenkin systemaattisessa yhteydessa toisiinsa.??

27 Kamm 2007, 31; ks. J. J. Thomson 1990.

2 Enoch (2002) osoittaa yksityiskohtaisemmin, ettd oikeus toimia
vadrin ei ole kdsitteellisesti mahdotonta osoittamalla, ettd siitd seuraa
sisdllollisid johtopddtoksid valitaanpa mikd tahansa vallitseva oike-
uksien kasitteellistys. Jos siitd seuraa sisallollisid johtopa&toksid, se ei
voi olla pelkdstddn késitteellinen totuus tai epatotuus. Enoch pyrkii
itse osoittamaan, ettid on kdsitteellisesti mahdollista, ettd henkilolld on
oikeus toimia vddrin. Tdmd on sindnsd hyvad tarkennus: vaikka ei
l6ytyisi vakuuttavia esimerkkejd, voimme korostaa, ettd periaattees-
sa saattaisi olla tapauksia, joissa on oikeus toimia v&&rin.

2 Kasitteellinen mahdottomuus seuraisi, jos moraaliset velvollisuu-
det ja moraalinen véaryys olisivat hyvin tiiviissd sisdisessd yhtey-
dessd (vrt. nelion kaksi ulottuvuutta). Esimerkiksi jos ainoa yleinen,
moraalinen velvollisuus kaikkia muita kohtaan olisi toimia kaikissa
tilanteissa aina oikein, ja ainoa moraalinen oikeus kaikkia muita
kohtaan olisi, ettd kaikki toimivat minuun liittyvissa tilanteissa oi-
kein, niin kenelldk&én ei voisi olla oikeutta toimia vddrin. Tdmaé ajat-
telutapa on kuitenkin hyvin ongelmallinen. Sen mukaan pitiisi ensin
maarittad, mikd on kaiken kaikkiaan oikein, mikd vdidrin, kussakin
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4. Oikeus toimia vdirin?

Waldron (1981) korostaa yll4 esiteltyd seikkaa, ettd toimijoiden
oikeudet ja niitd vastaavat muiden velvollisuudet suojaavat
valintoja, sen sijaan erottelu oikein/v&arin ohjaa ja rajoittaa
valintoja. Niiden tekojen joukossa, jotka ovat oikeuksien suo-
jaamia, on enemmsdn tai vdhemman hyveellisid, hyodyllisid,
viisaita - ja myds moraalisesti vadrid tekoja (1981, 37). Oleellis-
ta on siis, ettd teko on juuri niin tyhma kuin on, vaikka siihen
olisi oikeus; ja teko on moraalisesti juuri niin va&rin kuin on,
vaikka siihen olisi (valinnanvapauden tidrkeydestd seuraava)
oikeus. Kaikki vadradt teot ovat siis moraalisesti kritisoitavia.
Vaikka toimijalla on oikeus ja vapaus toimia muiden estamat-
tad, ei silti ole moraalisesti oikein toimia vdarin. Oikeus kuiten-
kin merkitsee, ettd vaikka teko on viirin, toisilla ei ole oikeut-
ta estdd sitd. Henkil6lld on oikeus tehdd A, koska hinelld on
oikeus valita A tai joku muu vaihtoehdoista.

Waldronin mukaan néissd tapauksissa moraaliset oikeudet
koskevat vapautta valita joko A, B, C tai D. On tarkeda henkilon

tilanteessa, ja vain siten voidaan saada selville moraalisen oikeuden
ja velvollisuuden tilannekohtainen sisdltd. Tama tekee oikeuksista ja
velvollisuuksista hyvin tilannekohtaisia. Lisdksi, tdssd ajattelutavas-
sa moraaliset oikeudet ja velvollisuudet eivit lisdd mitddn tilanteen
moraalisiin piirteisiin - se mikd on tilanne-kohtaisesti oikein tai vaa-
rin médrittyy niistd riippumattomasti. Liséksi, tdssd ajattelutavassa ei
oikeastaan ole oikeuksia ja velvollisuuksia monikossa, vaan vain
yksi oikeus ja yksi velvollisuus. Tamé ajattelutapa onnistuisi kielta-
mé&idn oikeuden toimia vadrin, mutta olisi epdluonteva teoria oikeuk-
sista ja velvollisuuksista. Jos taas moraalisten oikeuksien ja omien
moraalisten velvollisuuksien rikkominen on pro tanto vaaraksi teke-
vd ominaisuus, niin jokin voi olla véarin koska se rikkoo toisten oike-
uksia ja omia velvollisuuksia. Tdm& on huomattavasti luontevampi
kasitys oikeuksista ja velvollisuuksista. Tastad késityksestd puolestaan
ei seuraa késitteellisti mahdottomuutta ettd henkilolld olisi oikeus
toimia véaarin.
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integriteetille tai autonomialle, ettd valinta on hdnen omansa.3
Kyse on vapaudesta eldd itse eldminsd, tehda sitd koskevat
pddtokset, olla itseddn maddrddva ja itseddn madrittava. Tama
oikeus mddrdtd omasta elimastdan on keskeinen liberaali si-
toumus, joka rajoittaa esimerkiksi paternalismin oikeutusta.
Paternalismi on puuttumista toisen vapauteen maarata omista
asioistaan, koska tama tekisi itselleen epdoptimaalisia tai va-
hingollisia p&&toksid. Paternalistisia kdytantsja voi kritisoida
nojaten yksilon itsemddrddamisen arvoon (vaikka joiden-kin
ehtojen vallitessa paternalismi olisikin hyvéaksyttdvissd). Sama
arvo saattaa oikeuttaa oikeuden toimia véddrin, tehdid toisille
vahingollisia p&datoksid, jotka ovat moraalisesti tuomittavia.
Esimerkiksi omistusoikeus tai kyky luoda sitoumuksia vaikut-
taa johtavan jatkuvasti tilanteisiin, ettd tietyissa rajoissa henki-
16n p&atos kdyttdd esim. rahojaan on hianen omansa - olkoon-

30 Waldron kayttdd termid integriteetti, mutta kuten Herstein (2012)
huomauttaa, hdnen voidaan tulkita puhuvan henkilokohtaisesta
autonomiasta. Waldron (1983, 326) korostaa, ettd vaikka ihmisen
késitys hyvéstd on keskeinen eldmdn merkityksen ja suunnan kan-
nalta, niin my®0s silld on merkitystd miten kyseinen kasitys hyvasta
on syntynyt.

” Ansiokkaan hyvekasityksen mukaiseen onnistuneeseen eldmain
liittyy erityistd arvoa, mutta tdtd arvoa ei liity lainkaan tapauksiin,
jossa tdmd onnistuminen on ulkoisen pakottamisen tulosta.” Her-
stein kritisoi Cohenin ja Georgen integriteettiin vetoavia yrityksid
perustella oikeutta toimia vddrin. Integriteetti viittaa ehjaan minuu-
teen, ristirildattomaan identiteettiin, omien moraalisten kriteerien
suoraselkdiseen noudattamiseen. N&ihin voi Hersteinin mukaan
vedota jonkin teon perustelemisessa, mutta ei valinnanvapauden
perustelemisessa - niihin vedoten ei voi puolustaa oikeutta toimia
vadrin. Integriteetin yllapysymiseksi ei ole oleellista ettd henkilolla
on oikeus valita itse toimiiko sen mukaisesti, oleellista on ettd henki-
16 toimii sen mukaisesti. Sen sijaan autonomian kannalta keskeistd
on juuri vapaus valita.
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kin ettd jotkut tavat ovat moraalisesti soveliaampia kuin toi-
set.3!

Autonomian ja integriteetin suojelemisen hinta saattaa olla
oikeus toimia (kaiken kaikkiaan) vadrin tietyn tyyppisissa ti-
lanteissa. Ajatus on, ettd autonomia ja integriteetti voisivat
trivialisoitua, jos toimijoilla olisi oikeus valita vain tekoja, joita
kaiken kaikkiaan tulee tehdd, tai jos vapaus koskisi vain yh-
dentekevid valintoja (Waldron 1981, 35). Galston on pyrkinyt
osoittamaan, ettd ndin ei ole - merkittiville autono-misille
valinnoille on kyllin tilaa vaikka oikeutta toimia vaarin ei oli-
sikaan: autonomia tai integriteetti eivit suinkaan trivialisoidu.
Galstonin (1983, 322) ja Cohenin (1997, 46) mukaan Waldron
sekoittaa toisiinsa moraalisesti sallittavan ja yhdentekevan -
valinnat moraalisesti sallittavien vaihtoehto-jen kesken eivét
suinkaan kaikki ole yhdentekevid. Ne jattavat riittavasti tilaa
autonomian harjoittamiselle.?? Herstein (2012) tuo esiin, ettd

31 Toisten velvollisuus olla puuttumatta voi joissain tapauksissa pe-
rustua myos yksityisyyden suojaan. Yksityisyyden suojan ja oikeu-
den toimia vddrin yhteyttd ei juuri ole tarkasteltu, vaikka se voisi olla
relevantti molempien aiheiden kannalta. (Ks. kuitenkin Ruth Gavi-
son 1980, joka lyhyesti sivuaa aihetta.) Jos teko on vaddrin, mutta
muiden puuttuminen sithen edellyttdisi yksityisyyden suojan rik-
komista, niin henkil6lld voi olla yksityisyyden suojelemiseen perus-
tuva oikeus tdllaista puuttumista vastaan. Toisaalta, yksityisyyden
suojan legitimiteetti voisi vdhetd, jos se oikeuttaisi tekoja jotka ovat
vadrin. Gavison (1980, 452) kysyy “miksi sallia yksiloiden tehda
yksityisesti tekoja, joita meilld on hyvid syitd toivoa heiddn olevan
kokonaan tekemittd?”. Oikeus toimia vddrin antaa kasitteellistd tilaa
sille, ettd teot ovat yhd epédoikeutettuja, ja vaarin, eivatkd siind mie-
lessd “sallittuja” vaikka kuuluvatkin yksityisyyden suojan piiriin (ja
siis tekoja joita tulee suvaita tai sallia siind mielessd, ettd niihin on
velvollisuus olla puuttumatta). Kiitokset Juha Riikalle timéan teeman
nostamisesta esiin.

%2 Waldron (1983, 327) nojaa vastauksessaan Galstonille myds “mie-
lekkdisiin erimielisyyksiin”, joka ndhdékseni avaa vield yhden uu-
den ulottuvuuden debattiin. Ks. myos @verland 2007, 390-391.
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tamd riippuu olosuhteista - henkilokohtainen autonomia vaa-
tii kylliksi mielekkditd vaihtoehtoja, ja joissain tapauksissa
niitd on riittdvasti muutoinkin, joten oikeus toimia vadrin ei
vaikuttaisi autonomiaan lainkaan. Toisissa olosuhteissa taas ei,
ja ainakin ndissd olosuhteissa oikeus toimia v&drin on au-
tonomian kannalta merkittdvad. Herstein lisdd, ettd joka tapa-
uksessa itsensd maéadrittelyn ja “itsekonstituution” suorimmin
moraalinen aspekti (ollako hyveellinen vai paheellinen) edel-
lyttad oikeutta valita toimiako oikein vai vddrin.3* Myos Wal-
dron korostaa vastauksessaan Galstonille, ettd autonominen
elamd kompromettoituisi, menettdisi arvoaan tai muuttuisi
mahdottomaksi, jos oikean ja védadran standardit pakotettaisiin
ulkoapdin. “Moraalisten standardien tulisi vaikuttaa ihmisten
eldmddn joillain tavoilla mutta ei toisilla tavoilla” (1983, 326.)
Tamén kanssa on yhteensopivaa, ettd joitain valintoja hen-
kilolla ei ole oikeutta tehdd, jos ne ovat moraalisesti riittavan
vahingollisia.3* Joskus siis toisilla on oikeus tai jopa velvolli-
suus estdd toimijaa tekemdstd tiettyd tekoa. Joku saattaisi siis
ajatella, ettd kenties vain teot joihin toisilla on oikeus puuttua,
ovat moraalisesti vadrin (ks. esim. @verland). Toinen vaihto-
ehto on ajatella moraalisesti relevanttien seikkojen jatkumolle
sellaisia, jotka riittdvit tekemddn teon vadrdksi, mutta eivit

3 Toinen keskeinen haaste autonomiaan nojaaville puolustuksille
koskee autonomisen valinnan arvoa: autonomia on arvokasta vain
jos valinta tehdddn “hyvéan tavoittelemiseksi”, erilaisten valitsemisen
arvoisten vaihtoehtojen kesken. (George 1993, vedoten Razin 1986
kantaan). Autonomisella vadrintekemiselld ei tamdn ndkemyksen
mukaan ole arvoa. Herstein kuitenkin argumentoi, ettd oikeus valita
nojaa mahdollisuuteen valita Hyva Pahan sijaan, joka on eri valinta
kuin valinta eri hyvien kesken.

3 Galston (1983, 320) esittdd, ettd on ainakin yksi tekojen luokka,
jonka puitteissa oikeutta toimia v&drin ei voi olla: jos X:n teko on
vadrin, koska se rikkoo Y:n moraalista oikeutta, X:1l4 ei voi olla mo-
raalista oikeutta tehdd tekoa. Jos ndin olisi, se kdytdnnossd mitdtoisi
Y:n moraalisen oikeuden.
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riitd oikeuttamaan toisten puuttumista siihen (esimerkiksi
koska se loukkaa yksilon vapauksia).

Gerhard @verlandin (2007, 399-400) mukaan autonomian
arvolla perusteltava oikeus toimia vé&drin voi koskea vain au-
tonomisesti valittuja tai erityissuhteisiin liittyvid “erityisiad
velvollisuuksia”, ei “yleisid velvollisuuksia”. Perusajatus on,
ettd erityissuhteisiin liittyy sellaisia arvokkaita asioita, joista
kaikki eivét ole osallisia. Jos erityissuhteisiin liittyvid velvolli-
suuksia rikkoo, niin rikottu osapuoli ei kuitenkaan ole huo-
nommassa asemassa kuin jos erityissuhdetta ei olisi lainkaan
ollut olemassa.

Taméa Pverlandin viite ei kuitenkaan kestd kriittistd tarkas-
telua. Laheisen rakkaussuhteen paddttyminen toisen pettami-
seen saattaa traumatisoida tavalla, joka vie huonompaan ase-
maan kuin jos erityissuhdetta ei olisi lainkaan ollut olemassa.
Nékemys ei riittavasti ota huomioon myoskaan sitd, ettd eri-
tyisten ja yleisten velvollisuuksien painoarvo vaihtelee tilan-
nekohtaisesti. Esimerkit oikeudesta toimia vaddrin eivit siis
vaikuttaisi koskevan tiettyd tapausten luokkaa (kuten erityis-
velvollisuudet) vaan pikemminkin niitd yhdistdd se, ettd niissa
véadraksi tekevd ominaisuus on moraalisen relevanssin skaalal-
la kahden daripdaan valistd: yhdessd ddripddssd teko on liian
vdhdinen ollakseen védrin (se on siis moraalisesti sallittu), ja
toisessa ddripddssd (kuten orjuudessa) teko on niin painava,
ettd siihen ei ole moraalista oikeutta.

Taméd ajatus jatkumosta, jonka &ddripdiden vailistd oikeus
toimia v&drin 16ytyy, vaikuttaa toteutuvan hyvin erilaisissa
esimerkeissd. Tarkastelen seuraavassa kolmenlaisia.

Ensinndkin, voidaan tarkastella rajallisia tapauksia, joissa
X:11d on oikeus Y:td mutta ei Z:aa kohtaan toimia vadrin.

Gerhard @verlandin (2007, 378) mukaan oikeus toimia vaa-
rin toteutuu melko triviaalissa tapauksessa: kaksi henkilod on
kavelylld, ja toinen (Y) lupaa toiselle (X) olla estamadttd, jos
tamd (X) menee omenavarkaisiin Z:n puutarhaan. X:lld on
tassd esimerkissd oikeus Y:ti kohtaan, ja Y:1ld vastaava velvolli-
suus X:34 kohtaan, ettd Y ei estd X:44 tekemaéstd tekoa. Y:1la on
itse synnytetty velvollisuus olla estimaittd. (Taméd on siis eri-
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tyisoikeus, ei yleinen oikeus, jollaisiin Waldronin jilkeinen
debatti pddasiassa on keskittynyt).

Téassda esimerkissd X:lld ei tietystikddn silti ole oikeutta
omenoiden omistajaa Z kohtaan varastaa omenoita. Liséksi, on
oleellista, ettd rike on varsin minimaalinen, eikid velvollisuutta
olla estamdtta voisi syntyé, ellei rike olisi pieni. On moraalille
tyypillistd, ettd moraaliset rikkomukset eivdt ole yksityis-
asioita: jos X tekee védryytta Z:lle, niin my6s Y:1ld on oikeus ja
usein velvollisuus puuttua asiaan. Ovatpa X, Y ja Z ketd tahan-
sa he ovat saman moraalisen yhteison jdsenid, johon kuuluvat
kaikki moraaliset toimijat. Pienten moraalisten véaaryyksien
tapauksissa Y:n antama lupaus riittdd synnyttamaan velvolli-
suuden olla puuttumatta. Suurempien vddryyksien tapauk-
sissa tdllaista ei voi syntyd. Lienee kuviteltavissa jatkumo ta-
pauksia, joissa yhdessd pddssd teko on niin lievd, ettd se ei
lainkaan ole védrin Z:aa kohtaan, ja toisessa pddssd se on niin
suuri vddryys, ettd Y:1ld on oikeus estdd X:dd toimimasta niin.
Ndiden viliin mahtunee tapauksia, kuten omenavarkaus-
esimerkki, joissa kyse on véaryydestd, mutta Y:1l4 ei ole oike-
utta puuttua asiaan.

Se, ettd X:n teko on véddrin saattaa aina olla jonkinasteinen
moraalinen peruste Y:lle yrittdd puuttua asiaan. Y:114 voi kui-
tenkin olla painavampia perusteita olla puuttumatta, joten
asiaan puuttuminen ei valttamattd ole moraalisesti sallittua.
Osa ndistd perusteista ei perustu X:n oikeuteen. Jos Y:le on
moraalisesti velvoittavaa olla puuttumatta varkauteen, se voi
johtua siitd, ettd puuttuminen olisi mahdollista vain epa-
asianmukaisin keinoin. Jos esimerkiksi neniliinan varasta-
misen estdminen olisi mahdollista vain kuolemaan johtavilla
keinoilla, niin n&itd keinoja ei saa kadyttdd.’ Jos taas asianmu-
kaisia keinoja olisi kdytdssd, niin kyse ei olisi varkaan oikeuk-
sien rikkomista. Olellista oikeudessa toimia vddrin ovat sen
sijaan velvollisuudet, jotka perustuvat toimijan X oikeuk-siin.

35 @verland 2007, 380. Vrt. Galston 1983, 321, Waldron 1983, 325.
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Esimerkiksi sananvapaus suojelee sellaistakin poliittista pu-
hetta, joka on sisdlloltaan moraalisesti kritisoitavissa.

Toiseksi, voidaan tarkastella tapauksia, joissa myos henki-
16114 Z, jota vadryys koskee, on itselldan velvollisuus olla puut-
tumatta X:n toimintaan. Nama ovat keskeisimpid tapauksia
oikeudesta toimia vaadrin.?® Waldron (1981, 21) antaa lukuisia
esimerkkejd mahdollisista teoista, jotka ovat moraali-sesti vaa-
rin, mutta joita tekijdllda on moraalinen oikeus tehda. Erddssa
esimerkissd henkilollda on lottovoitosta saatua ylimdardista

3% Voimme jdttdd auki ovatko ndmaé tapaukset varsinaisia kohdistet-
tuja vddryyksid Z:aa kohtaan vai “vain” vaddryyksid Z:aa koskien -
sen sijaan kolmannessa tapausluokassa viimeistddan kyse on kohdis-
tetuista vddryyksistd Z:aa kohtaan. Suunnattu vadryys on ldheisessd
yhteydessd oikeuksiin ja velvollisuuksiin: X tekee védryyttd Y:td
kohtaan, kun rikkoo tdmé&n moraalisesti pdtevdd vaadetta. Johtuen
moraalisten oikeuksien ja moraalisesti pdtevien vaateiden ldheisestd
kasitteellisestd suhteesta, my0s suunnatun vddryyden ja moraalisten
oikeuksien yhteys saattaa olla kisitteellinen: saattaa olla, ettd X:lla ei
koskaan ole moraalista oikeutta Y:td kohtaan tehdad vaaryyttd Y:lle.
Kaikki moraaliset oikeudet ovat moraalisesti patevid vaateita; epa-
selvempdd on, ovatko kaikki moraalisesti patevit vaateet moraalisia
oikeuksia. (Voiko teko olla vddrin Y:td kohtaan ilman ettéd se rikkoo
Y:n moraalista oikeutta? Onko esimerkiksi Y:n pdtevd moraalinen
vaade saada oikeuden-mukainen osuutensa jaettavista hyvistd kir-
jaimellisesti oikeus? Vai ovatko oikeudet pikemminkin seikkoja, jotka
vaikuttavat oikeuden-mukaisuuden siséltoon, kuten Rawlsin tapai-
sissa malleissa, joissa oikeudenmukaisuus vaatii ensin, ettd kaikkien
oikeudet taataan yhtildisesti, ja sen jdlkeen kullekin annetaan reilu
osuus muita jaettavia hyvid?). Ero tulee esiin esimerkissd, jossa X:1l4
on ruokaa, ja Y ja Z ovat yhtd nalkdisid. Jos X antaa ruokansa Y:lle,
hén ei toimi vddrin Z:aa kohtaan - Z:lla ei ole erityisvaatimusta, ettd
ruualla pitdisi auttaa juuri hdntd; ja vastaavasti jos hdn antaa ruokan-
sa Z:lle, hén ei toimi véarin Y:td kohtaan. T4llin voisi argumentoida,
ettd jos X pitdd itse ruokansa, niin hin ei tdlloinkddn toimi vadrin
Z:aa eikd Y:td kohtaan, vaikka toimiikin moraalisesti véédrin ja moitit-
tavasti Z:aa ja Y:td koskien, koska ei ota Y:n ja Z:n tarpeita huomioon.
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rahaa, ja silti moraalinen oikeus kayttdd se ravihevosiin ja
samppanjaan, antamatta mitddn siitd hyvéantekevéisyyteen sita
kipedsti tarvitseville. Valinta on henkilon oma ja muilla on
velvollisuus olla estamittd. Silti on moraalisesti védrin olla
antamatta mitddn - toisten henkildiden perustarpeet ovat mo-
raalisesti painava tekijd ja toisten puutteenalaisuus voi tehda
auttamisesta moraalisesti vaadittua.

David Enochin (2002) mukaan kyseinen esimerkki osoittaa
vain, ettd henkilolld on oikeus valita moraalisesti epdoptimaa-
linen vaihtoehto, joka kuitenkin on moraalisesti sallittu, ei mo-
raalisesti vdirin. Waldron voikin myontdd, ettd joissain tapa-
uksessa rahan antaminen hyvantekevéaisyyteen on “vain” mo-
raalisesti suositeltavaa, ei velvoittavaa, kunhan ainakin jois-
sain tapauksessa on suorastaan moraalisesti vdidrin olla anta-
matta rahaa hyviantekevdisyyteen (henkilon ei kenties tarvitse
antaa aina kaikille hddanalaisille mutta ainakin joskus joille-
kin). Silti muilla voi olla henkilon oikeuksiin perustuva velvol-
lisuus olla puuttumatta pakkokeinoin henkilon tekemédn va-
lintaan olla antamatta mitdan. T&lloin kyseessd on oikeus toi-
mia vadarin.

Namaé esimerkit ovat kaikki kiistanalaisia ja argumentointi
jad vdistamattd yhtd heikoksi, kuin ne sisdllolliset moraaliset
kannat joihin se nojaa. Myos @verland on kritisoinut t&dtd esi-
merkkid. Hanen mukaansa tilanteissa joko on sallittua olla
antamatta koyhille, tai jos se on vaarin, niin kolmansilla osa-
puolilla on oikeus puuttua asiaan, eli henkil6lld ei ole suojel-
tua oikeutta toimia vairin. X:n autonomia on toki tarkei asia,
kirjoittaa @Jverland, mutta jos Z:lle aiheutuva vahinko riittaa
tekemiddn teon moraalisesti vaidrdksi, niin Z:lle aiheutuva va-
hinko on moraalisesti painavampi asia kuin X:n autonomian
rajoittaminen ndiden tekojen osalta (muilta osin Xnn au-
tonomiaa yhd suojellaan). Ndin ei ndhdikseni tarvitse olla:
kahden ddripdan viliin voi mahtua tapauksia, jotka ovat kyllin
painavia ollakseen moraalisesti vddrin, mutta jotka eivét ole
niin painavia, ettd tekijalld ei olisi oikeutta toimia vastaavalla
tavalla.
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Tallainen on esimerkiksi hieman muunneltu skenaario,
jossa X omistaa ruokaa ja ndlkdd nikevd Y ilmaantuu hédnen
ovelleen - X:n on véirin olla antamatta ruokaa, mutta hanelld
on silti oikeus Y:td kohtaan olla antamatta ruokaa. Moraalinen
vddryys syntyy nimenomaan Y:n tarpeista, ei esimerkiksi kol-
mannelle taholle annetusta lupauksesta. Toisaalta, ennen kuin
X vastaa Y pyyntoon, ruoka on edelleen X:n, ja X:11d on oike-
us tehdd silld jotain muuta (esimerkiksi sddstdd se jollekulle
muulle nélkdd nékeville, tai syoda itse). Jos vaikuttaa epédin-
tuitiiviselta ettd X:lld todella olisi moraalinen oikeus paattad
mitd tekee omistamalleen ruualle, voi kokeeksi ajatella jatku-
moa erilaisia tapauksia, joissa Y on yhdessd ddripddssa erittdin
hdddnalainen ja toisessa &dripddssd ei endd juurikaan hé-
ddnalainen. Pienemman hiddén tapauksissa on luontevaa aja-
tella, ettd X:1ld on moraalinen oikeus paattdd ruokansa kohta-
losta. Lievimmissd tapauksissa ruuan pitdminen itse ei edes
ole moraalisesti vddrin. Jos dadripdiden vélissd on jatkumo ta-
pauksia, joissa X:ld on moraalinen oikeus pitdd ruokansa,
mutta samanaikaisesti se olisi moraalisesti vddrin ottaen huo-
mioon Y:n hdddn, niin nédissd tapauksissa X:lld on oikeus tehda
vddrin. Ndissd tapauksissa on moraalisesti moitittavaa toimia
tavalla, johon kuitenkin on moraalinen oikeus. Tapaukset ovat
analogisia tapauksille, kuten omien stereoiden rikkominen,
joissa on varsin epdviisasta toimia tavalla, johon on oikeus.

Kolmanneksi, Waldronin erdédssad esimerkissd on kyse po-
liittisen sananvapauden kayttdmisestd moraalisesti arvelut-
tavalla tavalla rasismia sympatiseeraavien puolueiden tukemi-
seen. Jos tdmd esimerkki oikeudesta pitdd poliittisia puheita,
joissa kannatetaan rasistisia ryhmid, on todella esimerkki oi-
keudesta toimia v&drin, se on samalla esimerkki, jossa X:1ld on
oikeus Y:td kohtaan toimia tavalla, joka on véadrin Y:td koh-
taan.

X:1l4 voi olla oikeus osallistua kédytantoon A, ja tdma oikeus
perustuu jollain tavalla kdytdnnon A arvoon tai yleiseen hyo-
tyyn. Esimerkiksi sananvapaus voi perustua sen rooliin julki-
sen demokraattisen mielipiteenmuodostuksen ylldpitd-jand ja
mahdollistajana. Toimintaan A osallistuessaan X saat-taa teh-
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da yksittdisid tekoja, jotka ovat véddrin, ja vddrin Y:td kohtaan
(esimerkiksi koska ovat loukkaavaa puhetta). X on moraalises-
sa vastuussa ndistd teoista, ja oikeus toimia tavalla A ei vie
pois tekojen moraalista kritisoitavuutta eikd niiden vaaryytta
Y:td kohtaan. Silti toiminnan A yleisestd arvosta johtuen siihen
osallistuvat nauttivat tiettyd koskemattomuutta, josta johtuen
kenen tahansa osallistujan estiminen olisi samalla hyokkadys
koko sitd yhteisod kohtaan, jonka vuoksi kdytantod A pidetdan
yll4. Jos tama pitdd paikkansa, niin voidaan selittdd miksi hen-
kilollda on moraalinen oikeus pitdd poliittista puhetta (osallis-
tua toimintaan A), vaikka tekee sen tavalla joka loukkaa henki-
164 Y, ollen kaiken kaikkiaan moraalisesti vddrin ja vaadryys
Y:td kohtaan.

Edelld ndimme, miten dyadisen suunnatun vaaryyden ka-
sitteen avulla voidaan valaista tekojen monadista vaaryyttd ja
oikeutta dilemmatilanteissa. Nyt késilld olevissa esimerkeissd
valaistaan dyadista vadryyttd ja dyadisia oikeuksia dilemmati-
lanteissa nojaamalla “triadisiin” tai kollektiivisiin moraalisiin
maédreisiin. Naiden késitteellistysten systemaat-tisia eroja ei
kirjallisuudessa ole juurikaan tutkittu.

Keskeinen esimerkki on poliittisen yhteison oikeus itse-
mddrddmiseen: oletettavasti tdman yhteison jdsenilld on oikeus
tiettyyn koskemattomuuteen ulkopuolisiin ndhden ja ulko-
puolisilla on velvollisuus kunnioittaa ja olla estamattd tata
itsemddradmistd, vaikka kyseinen yhteiso toimisi epédviisaalla
tavalla.3” Joissain tapauksissa humanitaarinen interventio voi
olla oikeutettua ihmisoikeuksien nimissd, mutta aivan kaikki
moraaliset vadryydet eivit sellaista oikeuttane. Ndissd tapauk-
sissa ulkopuolisilla on velvollisuus olla puuttumatta asiaan,

% Tamé& on havainnollisinta territoriaalisten valtioiden tapauksessa.
Ottamatta kantaa territoriaalisten valtioiden oikeuteen kontrolloida
aluettaan (joka saattaa edellyttdd maan oikeudenmukaista jakau-
tumista jne) voidaan hyviksyé poliittisten yhteisojen oikeus paattaa
keskindisistd asioistaan - vaikka kyseinen poliittinen yhteis6 olisi
territoriaalisesti limittdinen muiden yhteistjen kanssa.
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vaikka heihin tai sisdiseen vidhemmistoon kohdistuisi jonkin-
lainen moraalinen védryys.® Ndin on ndhdédkseni, vaikka riit-
tavan painavissa loukkauksissa tdllaista velvollisuutta olla
puuttumatta ei ole. Jdlleen on kuviteltavissa skaala, jonka &a-
ripdiden vilistd 16ytyy tapauksia, joissa toimijoilla on oikeus
toimia vadrin. Abraham Lincoln oli epdileméttd oikeassa vdit-
teessddn ettd orjanomistajilla ei ole moraalista oikeutta harjoit-
taa kyseistd moraalista vadryyttd. Se ei johdu kuitenkaan siitd,
ettd kenelldkddn ei koskaan olisi oikeutta toimia vdidrin, vaan
siitd, ettd orjuus on sen mittakaavan vadryys, ettd muilla on
oikeus puuttua sithen.®
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