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Informaatioteknologia on kehittynyt lyhyessa ajassa erittdin suureksi ja tarke-
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on kuitenkin usein kallista ja aikaa vievéa.

Tama kirjallisuuskatsauksena toteutettu tutkielma esittelee edullisempaa keven-
nettyd kdytettdvyystestausta ja esittelee lisdksi muun muassa sen taustoja, omi-
naisuuksia sekd esimerkkitutkimuksia. Tutkimukseen kerédtyn aineiston pohjalta
todetaan, ettd kevennetty kaytettdvyystestaus on edullinen ja nopea tapa saada
paitsi paljon informaatiota tuotteen kiytettdvyydestd, myos luotettava keino ar-
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Information technology has become a vast and important industry in a relatively
short time with ever growing clientele. One of the most important attributes for
products is now considered to be the usability, meaning the ease of use and a
pleasant user experience. A classical usability study is however often expensive
and time consuming.

This literature review presents an easier and less expensive alternative method
for evaluating usability, the discount usability engineering, and presents its
background, features and example cases. As a result of the material collected in
this thesis, it is stated that the method is a profitable and quick way to get a lot
of information about the usability of a product and a reliable way to evaluate
usability.
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1 JOHDANTO

Lukiessani aikoinaan Nielsenin (1994) artikkelia kevennetystd kaytettavyystes-
tauksesta jdi mieleeni pitkdksi aikaa tekstistd erds erityinen kohta. Tuossa kap-
paleessa Nielsen kertoo tilanteesta, jossa erds tietotekniikan professori totesi ha-
nelle, ettd kdytettdvyystestauksen tulokset ovat hyodyttomid, mikéli ne eivit ole
tilastollisesti merkitsevid (Nielsen, 1994). Olin jo aiemmin kuullut kevennetysta
kaytettavyystutkimuksesta, eli edullisesta ja nopeasta kdytettavyyden arviointi-
menetelmastd, kasitteen tasolla, mutta erityisesti tuo kohta ja mydhemmin sa-
massa tekstissd esitellyt argumentit herattivat mielenkiintoni siihen, voiko kay-
tettdvyystestauksen tuloksia todella kutsua puolueettomasti hyodyllisiksi, jos ne
ovat hyvin rajallisin resurssein tehdyt. Asia tuntui tieteellisyyden ja kaytannolli-
syyden ristiriidalta, mika vaati selvittelya.

Talld kirjallisuuskatsauksella haluan paitsi esitelld, myos itse perehtya tar-
kemmin kevennetyn kaytettdvyystestauksen ominaisuuksiin ja silld saatuihin
tuloksiin. Tutkimusongelmana tutkielmassa on tuo sama edelld mainittu hyo-
tyndkokulma; voiko kevennetylld kdytettdvyystestauksella saada hyodyllisia tu-
loksia? Tdhdn vastatakseen tutkielma joutuu lisdksi vastaamaan kysymykseen,
mikd viime kddessd tekee kdytettdvyystutkimuksesta kevennettyd? Naihin ky-
symyksiin vastatakseen tutkielma madrittelee aluksi kattavasti kdytettdvyyden
kasitteen ja siihen liittyvid ominaisuuksia, kuten kdyttdjakokemuksen. Taman
jalkeen maddritelldan kaytettdvyystestauksen késite ja siihen liittyvid seikkoja,
kuten motiivia kéytettdvyystestaukselle. Lopuksi maédritellddn itse kevennetyn
kaytettdavyystestauksen kisite ja esitellddn siithen liittyvid periaatteita. Taman
jalkeen tutkielmassa esitellddn yleisid menetelmid, joilla kédytettdavyystutkimus
voidaan suorittaa kevennetysti, ja lopuksi analysoidaan tutkimuksia, jotka tayt-
tavat kevennetyn kaytettdvyystestauksen periaatteet. Ndiden pohjalta todetaan,
ettd huolellisesti suoritetusta kevennetystd kdytettdvyystestauksesta on todella
hyotya tekijoilleen suhteessa siihen kaytettyihin resursseihin, silld se tarjoaa
usein hyvin paljon informaatiota tuotteen kaytettdvyydestd ja sen kohderyh-
madstd.

Motiivina sille, miksi tutkielman aiheeksi valikoitui kdytettdvyystutkimus,
oli yleinen kiinnostus siihen kuinka ihmiset toimivat tietokoneen parissa. Tama
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liittyy olennaisesti kdytettdvyyteen, silld tuotteen kayttdjien ajatusmallit tietoko-
neen parissa toimimisesta voivat erota hyvin paljon tuotteen suunnitellun ja oh-
jelmoineen tahon ajatusmallista. Informaatioteknologia taas on kokenut valta-
van kasvun suhteellisen lyhyessé ajassa, eli yhd useammat asiat ovat digitaalisia
ja yhd useampi ihminen on tekemisissd informaatioteknologian kanssa. Kuten
markkinataloudessa yleensd, pyrkivit yritykset saamaan tuotteensa houkuttele-
viksi jonkin ominaisuutensa vuoksi. Yksi tdllainen ominaisuus voi olla kiytetta-
vyys, miké taas on johtanut kédytettavyystutkimukseen kohdistuvan kiinnostuk-
sen kasvamiseen. Toisaalta asiakkaan nakokulmasta tuote, jota hédn ei opi kayt-
tdamdan, on hyodyton. Koen kaytettdvyyden siis erittdin mielenkiintoisena ai-
heena, silld se on paitsi tietotekninen, myos ihmisista kiinnostunut aihealue.



2 KAYTETTAVYYSTUTKIMUS JA KEVENNETTY
KAYTETTAVYYSTESTAUS

Tdssd luvussa madritellddan tutkielman ja tutkimusongelman kannalta olennaiset
kasitteet. Kédsitteet ovat laajoja, joten kaikkia ndkokulmia ei ole tarkoitus tuoda
esiin, vaan tarkoituksena onkin kuvata kisitteet siten, miten ne tutkielmassa ki-
sitetddn. Nain tutkimusongelma selkiytyy.

2.1 Mitd on kidytettavyys?

Kéytettdvyys on tuotteella oleva laadullinen ominaisuus, joka madrittdd sen,
kuinka vaikeaksi tai helpoksi kayttdja kokee tuotteen kdyttdmisen (Nielsen,
2004). Kaytettdavyyttd on samoin se kokemus, mitd tuotteen loppukéyttdja kokee
tuotetta kayttdessdaan (Koskinen, 2005). Nditd madritelmid voi tdllaisenaan sovel-
taa lahes mihin tahansa tuotteeseen. Tédssa tutkielmassa rajaan kéytettavyyden
kasittelyn ja médrittelyn kuitenkin koskemaan erityisesti ihmisen ja tietokoneen
vuorovaikutusta. Esimerkiksi Nielsen (2003) listaa tdarkeiksi kdytettdvyyden osa-
tekijoiksi muun muassa opittavuuden, eli kuinka nopeasti uusi kayttdja oppii
kayttamdan tuotetta ja suorittamaan silld tehtdvid, joita varten tuote on suunni-
teltu, ja tehokkuuden, eli kuinka nopeaa tehtdvien suorittaminen tuotteella on
sen jalkeen, kun sen kadytté on opittu. Muita ominaisuuksia ovat muistettavuus
(kuinka nopeaa ja helppoa kdyttdjien on palauttaa mieleensd tuotteen kaytto-
ominaisuudet), virhealttius (kuinka paljon virheitd kayttdjat tekevat ohjelmalla
ja kuinka helposti he niistd selviytyvit) ja tyydyttavyys (kuinka miellyttavaa
kaytto on). Tarkein ominaisuus on kuitenkin hyddyllisyys, eli tekeeko tuote sen,
mitd kadyttdjd tarvitsee (Nielsen, 2003). Luonnollisesti tuotteista pyritdan tavalli-
sesti tekemddn mahdollisimman helposti opittavia ja tehokkaita, koska on pe-
rusteltua olettaa, ettd tdllaisia tuotteita ihmiset my6s mieluummin kayttavit.
Yksi tarkednd pidetty kaytettdvyyteen liittyvd mddritelmd on standardi
ISO 9241-11. Se pyrkii médrittelemddn kéytettdavyyden siksi pisteeksi, mihin asti
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tietyt kayttdjat voivat kdyttdd tuotetta tietyssd ymparistossd tiettyjen tavoittei-
den saavuttamiseksi tehokkaasti ja mielihyvaa tuntien kuluttamatta siihen kui-
tenkaan liikaa resursseja (livari, Jokela, Karukka, & Matero, 2003). T4dllaisenaan
se on kuitenkin melko laaja ja abstrakti méadritelma. Toisaalta livari ym. (2003)
toteavat, ettd madritelmd on monimutkaisuudestaan huolimatta jarkeva. Se vaa-
tii vain vahdn enemman tulkitsemista ja avaamista. Méadritelméastd voidaan poi-
mia kdytettdvyyden padominaisuuksiksi tuloksellisuuden, kdyttdjan tavoittei-
den ja tuotteen kayttoympadriston huomioimisen tuotetta kehitettdessa. (livari
ym., 2003)

Dumas ja Redish (1993) korostavat myos kdytettdvyyden ja toiminnallisuu-
den suhdetta; jos kdytettdvyydessd on puutteita, ei kdyttdja valttamattd saa kaik-
kea hyotyd sen toiminnoista, tai jotkin toiminnot jadvit kokonaan kayttamatta.
Tuotteella voi siis olla ominaisuuksiensa puolesta hyvéa toiminnallisuus, mutta
huonon kéaytettdvyyden takia toiminnot jadvat kayttamattda. Heiddan mielestdan
kaytettdavyys onkin ensisijaisesti sitd, ettd tuotetta tehdessd otetaan koko ajan
huomioon sen kohderyhma. Kéayttdja maarittdd sen, onko tuote helppokayttoi-
nen, tai millainen tuotteen kaytettavyys ylipdansa on (Dumas & Redish, 1993).

Yksi tarkeimmistd kéytettdvyyteen liittyvistd kasitteistd on kayttdjakoke-
mus (engl. User experience, UX). Yksi hyvd médritelma sille on kdyttdjan tuo-
tetta kdyttdessddn kokema hetkellinen, pddasiassa arvioiva tunne, joka voi olla
joko positiivinen tai negatiivinen. Huomion tulee siis kiinnittyd tuotteen sijaan
sen kdyttdjdan ja hanen olotiloihinsa. Vaikka kokemuksella kasitetddnkin jotain,
mikd on jo mennyttd, on hyva huomioida kayttdjan nykytilan, eli tdssad tapauk-
sessa tuotteen kdyton aikana, syntyvit mielipiteet (Hassenzahl, 2008). Kayttdja-
hén voi olla tuotteeseen tehtdvan suoritettuaan tyytyvdinen, koska on saanut
tehtdvan suoritettua, mutta tuotteen kdytto on silti voinut olla kidrsimysta.

Toisaalta on hyvd huomioida, ettei ihmisid aina viehdtd pelkkd kdyton
helppous; esimerkiksi musiikkia harrastavalla on todenndkéisesti myds muita
motiiveja alkaa soittaa jotain tiettyd soitinta kuin se, kuinka helppoa sen soitta-
minen on (Blythe, Overbeeke, Monk & Wright, 2004, s.26). Samalla tavalla ihmi-
silld voi siis olla erilaisia ja erivahvuisia motiiveja my0s tietokoneohjelmistojen
kayttoon. Voidaankin perustellusti todeta, ettd muun muassa opittavuuteen vai-
kuttaa siis myo6s esimerkiksi kdyttdjan kiinnostuneisuus ja motiivi. Ihmiset ko-
kevat tuotteen kaytettdvyyden eri tavoin. Dumas ja Redish (1993) huomautta-
vatkin, ettd valmistajien tulisi olla selvilld siitd, kuinka paljon aikaa loppukayt-
tdjat ovat valmiita kdyttdimdan tuotteen jonkin ominaisuuden opetteluun voi-
dakseen suorittaa jonkin tehtdvan.

Tassd tutkielmassa kdytettdvyyden termid késitellddn kuitenkin yleisem-
malld tasolla, koska tutkielma keskittyy enemmain kaytettdavyystutkimukseen
kuin kaytettavyyteen. Kadytettdvyydelld ymmarretddn siis se, kuinka hyvin tuote
sopii kdytettdavyydeltddn sen todelliselle kayttdjdlle, eli niille, joille tuote on
suunniteltu. Voidaankin perustellusti todeta, ettd kohdatakseen loppukéyttdjan
vaatimukset tulee kdytettivyysominaisuudet ottaa huomioon jo aikaisessa vai-
heessa tuotetta suunniteltaessa. Tatd ldhtokohtaa kutsutaan kayttdjakeskeiseksi
suunnitteluksi (Chen, 2006).
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2.2 Kiytettivyystutkimus

Kaytettdvyyden arvioinnissa kdytetddn kaytettdavyystutkimusta. Siind pyritaan
arvioimaan testattavan tuotteen kédytettdvyysominaisuuksia luomalla aitoja
kayttotilanteita vastaava testiympaéristd. Testiympéristossd tuotteen kohderyh-
mdan kuuluvat kdyttdjat suorittavat erilaisia tehtdvid, ja tuotteen kadytettavyy-
destd pyritddan kerddmdan mahdollisimman paljon objektiivista tietoa analysoi-
malla henkiloiden kayttdytymistd tuotteen parissa. Testauksesta keratylld tie-
dolla pyritddn saamaan vastauksia siihen, miksi jokin tuotteen ominaisuus on
kaytettavyydeltdaan heikko ja miten kdytettdvyyden puutteet voisi korjata (Kos-
kinen, 2005). Testiympadristo voi olla esimerkiksi tyotila, jossa on tietokone va-
rustettuna ohjelmistolla, jonka kaytettavyyttd halutaan tutkia.

Kaytettavyystestauksen motiivit ovat usein taloudelliset. Esimerkiksi Chis-
nell ja Rubin (2008) toteavat, ettd tarkein paamaara kaytettdvyystestauksessa on
luonnollisesti huomata ja korjata tuotteen kdytettdvyyspuutteet. Kaytettavyys-
testaus on siis tyokalu, jolla varmistetaan, ettd organisaation luomat tuotteet
ovat hyoddyllisid, loppukéyttdjien arvostamia, niiden kdytté on helposti opitta-
vissa ja ne ovat miellyttavid kayttdd. Taman jalkeen tulevatkin taloudelliset puo-
let. Ensinnékin organisaatio luo hyvan suhteen asiakkaisiin miellyttavilld tuot-
teillaan, mikéd kehittdd ndin my0s organisaation imagoa. Organisaatio viestittdd,
ettd sille asiakkaan tarpeet ovat etusijalla. Luonnollisesti organisaatio hyotyy
hyvéastd maineesta, silld tyytyvdiset asiakkaat tulevat paitsi uskollisiksi, my0s
tuovat lisdd asiakkaita ja ndin myynti kasvaa. Toisekseen organisaatio sadstdd
rahaa esimerkiksi pienemmilld asiakaspalvelukuluilla. Lisdksi organisaatio saa
testauksesta kokemusta ja toimivan tuotteen julkaistuaan ikddn kuin luo stan-
dardit tuotteidensa kaytettdvyydelle, mikd helpottaa tulevien tuotteiden kaytet-
tavyystestausta (Chisnell & Rubin, 2008).

Klassinen ldhtokohta kaytettdvyystutkimukselle on samanlainen kuin
mille tahansa tieteelliselle tutkimukselle. Ensiksi luodaan hypoteesi, eli jonkin-
lainen tarkka odotus sille, mitd tutkimuksessa kdy ilmi. Seuraavaksi valitaan
ryhmaé satunnaisia koehenkiloitd, jotka edustavat kattavasti kohderyhmad. Ku-
kin koehenkil6 suorittaa sitten testiympdéristossa hdnelle annettuja tehtdvia. Li-
sdksi on verrokkiryhmi4, jotka suorittavat samat asiat niin, ettd jokin muuttuja
eroaa oleellisesti, esimerkiksi lddketieteen tutkimuksissa jonkin lddkkeen vaiku-
tusta tutkittaessa koehenkiloilld verrokkiryhmdt saavat tietdmattdan lumelda-
kettad. Tdlld tavalla toisin sanoen pyritddn varmistamaan, ettd tutkimustulokset
eivdt johtuisi satunnaisuudesta, vaan niistd voitaisiin 16ytdd sdannonmukai-
suuksia (Chisnell & Rubin, 2008). Kaytannossa kdytettavyystutkimusta suorite-
taan kuitenkin monilla eri tavoilla.

Tutkimustulosten uskottavuutta arvioitaessa puhutaan tilastollisesta mer-
kitsevyydestd. Tilastolliseen merkitsevyyden tavoittelulla pyritddan tavallisesti
varmistamaan, etteivit tutkimuksesta saadut tulokset johdu sattumasta. Sattu-
man poissulkemiseksi pyritddn pddsemddn alle tietyn todenndkoisyysrajan. Ta-
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vallisesti tama raja on alle viisi prosenttia. Tahdn arvoon p&ddseminen vaatii ta-
vallisesti laajaa tutkimusta ja suuren madran koehenkil6itd, mikéd taas on erittdin
kallista jo pelkdstdan tyotunnit huomioiden. Kustannukset voivatkin nousta
jopa useisiin kymmeniin tuhansiin euroihin (Nielsen, 1994). Toisaalta on hyva
huomioida, ettd taitavat tutkijat kykenevit saamaan tilastollisesti merkitsevid
tuloksia my06s pienemmadn mittakaavan tutkimuksilla. Eihdn joillekin tutkimuk-
sille valttamaittd ole edes olemassa kovinkaan suurta koehenkilomassaa, jotta
tilastollinen merkitsevyys voitaisiin saavuttaa pelkdstdan koehenkildiden maa-
ran perusteella. Samoin esimerkiksi jos kohdeyleisonad ovat liikuntarajoitteiset
ihmiset, niin suuren koehenkiloméaidran saaminen tutkimustiloihin voi tuottaa
vaikeuksia. On siis useita syitd, miksi toisinaan voidaan haluta testata hypo-
teeseja tilastollisesti, mutta joudutaan turvautumaan pienempéan koehenkilo-
méadrdan. Tamén vuoksi onkin olemassa malleja, joilla koehenkiloiden médraa
voidaan rajoittaa, esimerkiksi laskemalla jo etukédteen paljonko koehenkiloitd
tarvitaan tilastollisen merkitsevyyden saavuttamiseksi. Toisin sanoen tutkimus
ja koeasetelma pitdd siis suunnitella huolellisesti etukéateen, jotta viltytdan ”tur-
halta” tyoltd (Lazar, Feng & Hochheiser, 2010, 371-373). Luonnollisesti taimd vaa-
tii kuitenkin taitoa ja kokemusta.

2.3 Kevennetty kiytettivyystutkimus yleisesti

Tilastollisen merkitsevyyden saavuttamisen todettiin edellisessd luvussa vaati-
van usein suuria taloudellisia panostuksia. Tamd voi johtaa siihen, ettei kaytet-
tavyystutkimusta uskalleta tehdd tai sitd muuten laiminlyddddn. Tanskalainen
kaytettavyysasiantuntija Jakob Nielsen kehitti tdtd ongelmaa varten kevennetty-
jen kdytettdvyyden arviointimenetelmien (engl. Discount usability engineering
methods) suuntauksen. Erddnlaisena vastakohtana sille voisi pitdd ndkemystd,
jonka mukaan tutkimustulokset ovat hyodyttomid, elleivit ne ole tilastollisesti
merkitsevid. Nielsenin ldhtokohtana onkin, ettd kdytettavyystutkimuksen tulok-
sista voi olla runsaasti hyotyd riippumatta niiden tilastollisesta merkitsevyy-
destd. Jos esimerkiksi tulisi valita kahdesta kayttoliittymdvaihtoehdosta pa-
rempi, niin ilman mitdédn taustatietoja voisi valinnan suorittaa kolikkoa heitta-
madlld. Sen sijaan jos suoritetaan pienikin kdytettdvyystutkimus, jonka tulosten
mukaan toinen vaihtoehto on toista parempi tilastollisen merkitsevyyden ol-
lessa 20 %, on tutkimustulos hyodyllinen. Tilastollisen merkitsevyyden raja ei
siis tdyttynyt, mutta Nielsenin mukaan tallaisessa tilanteessa olisi siitd huoli-
matta ajattelematonta olla ottamatta huomioon tehdyn tutkimuksen tulosta, kun
tehddan valinta kayttoliittymien vililla (Nielsen, 1994).

Tilastolliset syyt eivdt kuitenkaan ole ainoita syitd kdyttdd kevennettyd
kaytettavyystutkimusta. Kevennettyd kadytettdvyystutkimusta tehdddn usein
esimerkiksi yksinkertaistetulla ddneen ajattelun mallilla, jossa koehenkiloita
pyydetddn suorittamaan tehtédvid tuotteella niin, ettd he samalla selostavat aja-
tustensa kulkua ddneen (Nielsen, 1994). Tdllainen tutkimus suoritettuna esimer-
kiksi neljalla koehenkil6lld ei tuota niink&an tilastollista informaatiota, vaan sen
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tulokset riippuvat ldhinnd tutkimusta suorittavan ja koehenkilon ajatusten kul-
kua seuraavan kdytettdvyysasiantuntijan paddtelmistd. Tietysti tuloksena voisi
olla myo6s lukumaédara tuotteessa olevista kdytettdvyysongelmista, mutta tavalli-
sesti ddneen ajattelua kayttavat tutkimukset tarjoavat myos runsaasti laadullista
informaatiota, ja esimerkiksi auttavat valmistajaa ymmartaméaan loppukéyttdjan
toimintaa ja ajattelutapaa tuotteen parissa toimiessaan (Krahmer & Ummelen,
2004). Kevennetyn kaytettavyystutkimuksen menetelmid kisitellddn tarkemmin
tutkielman luvussa kolme.

Kevennettyjen menetelmien perusperiaatteen voisi tiivistdd ajatukseen,
ettd vdhdinenkin, pienin resurssein suoritettu kaytettdvyystestaus on aina pa-
rempi kuin ei kdytettdvyystestausta ollenkaan. Tutkimukset ovatkin tavallisesti
pienimuotoisia, mutta tdma taas mahdollistaa sen, ettd niitd voidaan tehdd usein
projektin eri vaiheissa ja ne voidaan suorittaa suhteellisen nopeasti. Lisédksi nii-
den tekeminen aloitetaankin yleensd jo aikaisessa vaiheessa kehitystyotd. Taman
vuoksi ne voivat olla tuloksellisesti jopa tehokkaampi keino parantaa kaytetta-
vyyttd kuin laadukkaammat ja kalliimmat menetelmdt (Nielsen, 2009). Téstd ja
aiemmin esitellystd yksinkertaistetun daneen ajattelun esimerkistd voimme huo-
mata, etteivdt kevennettyjen menetelmien kdyttoon johtavat syyt valttamatta
johdu pelkdstddn tilastollisen merkitsevyyden aiheuttamista haasteista; ne voi-
vat liittyd myos siihen, millaista ja minké laatuista tietoa tutkijat haluavat, tai
ettd tutkimus halutaan suorittaa nopeasti.

Yksi usein kevennetyistd menetelmistd puhuttaessa esitetty seikka ja toi-
saalta myos yksi tarkeimmistd syistd organisaatiolle perehtyd kevennettyihin
kaytettavyysmenetelmiin on Return on Investment -suhde (Nielsen, 1994). Kady-
tettdvyystutkimuksessa tilld tarkoitetaan kdaytannossa sitd, kuinka paljon rahaa
sddstetddan myohemmissd vaiheissa, kun kdytettdvyystutkimukseen sijoitetaan
nyt tietty méadrd padomaa. Esimerkiksi sijoittamalla nyt kdytettavyystutkimuk-
seen summan x, yritys sddstdd sen ansiosta myohemmin rahaa summan y, missa
y on suurempi kuin x. Suhde ei kasva maarattomasti, vaan tietyssa vaiheessa
kustannukset kasvavat yli saatavan hyodyn. Esimerkiksi Nielsen (2009) arvioi
kokemustensa perusteella, ettd hyvd méadrd koehenkildille kdytettavyystutki-
mukseen on viisi. Téalloin Rol-suhde olisi siis parhaimmillaan ja myos laadu-
kasta kadytettdvyystutkimusta voidaan suorittaa. Muun muassa ndiden taloudel-
listen ominaisuuksien takia ei olekaan ihme, ettd kevennetystd kdytettdavyystes-
tauksesta on Suomessa kadytetty myds hieman negatiivissdvytteistd termid hal-
pakédytettavyys (Korvenranta, 2005).

Toisaalta Rol-mittailua kohtaan on esitetty myos kritiikkiad. Esimerkiksi Ro-
senberg (2004) toteaa, ettd Rol on kasvanut kaytettavyystutkimuksessa myytti-
seen asemaan. Aiheesta on tehty kattavia tutkimuksia hyvin vdhén, joten ei
voida todeta varmasti, ettd Rol toimii kdytettdvyystutkimuksessa, kuten sen on
ajateltu. Kaiken kaikkiaan puolueetonta tietoa asiasta on hyvin vdhan (Rosen-
berg, 2004). Samoin vain viiden koehenkilon kéytto voi olla riskialtista, jos sen
perusteena kéytetddn Nielsenin ja Landaeurin (1993) matemaattista mallia, silld
kyseinen malli yksinkertaistaa kadytettdvyystutkimusta liikaakin, toisin sanoen
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se siis jattdd monia tdrkeitd asioita huomiotta (Woolrych & Cockton, 2001). Toi-
sin sanoen Rol on hyvé pitdd mielessd pohtiessa kdytettavyystutkimuksen hyo-
tyjd, mutta ylioptimistisilta kuulostaviin menestystarinoihin on syytad suhtautua
varauksella.
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3 KEVENNETYT MENETELMAT KAYTETTAVYYS-
TUTKIMUKSESSA

Téssd luvussa tarkastellaan tarkemmin kevennettyjen kiytettdvyysmenetelmien
ominaispiirteitd. Luvun tarkoituksena on vastata tarkemmin siihen, miké tekee
kaytettavyystutkimuksesta kevennettyd. Tdtd kysymystd kasiteltiin jo jonkin
verran luvussa kaksi, mutta tdssd luvussa esitellddn tarkemmin kevennetyssa
testauksessa kadytettyja menetelmid. Luvussa analysoidaan myo6s kdytettavyys-
tutkimuksia, joissa kdytetyt arviointimenetelmét vastaavat kevennetyn kaytetta-
vyystestauksen periaatteita. Ndiden tutkimusten tulosten perusteella pyritaan
loytdaméaan vastauksia itse tutkimusongelmaan, eli sithen, voidaanko kevenne-
tylla kdytettavyystestauksella saada kdytannon hyotya.

3.1 Kevennetyn kiytettivyystestauksen ominaispiirteitd

Tassd luvussa esitellddn yleisid ja paljon kadytettyja kdytettdvyyden arviointime-
netelmid. Esiteltdvat menetelmdt ovat sellaisia, ettd ne voidaan suorittaa helposti,
nopeasti ja edullisesti, eli kevennetyn kiytettdvyystestauksen periaatteiden mu-
kaisesti. Luvussa perustellaan myo6s, miksi kyseiset tutkimusmenetelmit ovat
sopivia kevennettyyn kdytettdvyystestaukseen.

3.1.1 Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi on epdmuodollinen ja tunnettu tapa arvioida kaytetta-
vyyttd. Siind kdytettdvyysasiantuntijat arvioivat nimensd mukaisesti tuotteen
kaytettavyyttd “heuristisesti.” Toisin sanoen tuotteen kdytettdvyysominaisuuk-
sia tarkastellaan médriteltyjen kdytettdvyysperiaatteiden perusteella. Koekaytta-
jid ei kdytetd, mutta kdytettdvyyden arvioijalta vaaditaan jonkin verran koke-
musta tai tietotaitoa aiheesta (Molich & Nielsen, 1990). Esimerkiksi Nielsenin
(1992) tutkimus osoitti, ettd heuristista arviointia kaytettdessa kdytettdvyysasi-
antuntijat suoriutuivat kdytettivyysongelmien tunnistamisessa huomattavasti



15

paremmin kuin kokemattomammat arvioijat. Asiantuntijoiden maaraksi arvi-
ointiin suositellaan vahintddn kolmea ja enintddn viittd, jotta taloudelliset kulut
eivdt kasva liikaa suhteessa saatavaan hyotyyn. Arvioinnin kohteena on tavalli-
sesti tuotteen kayttoliittyma. Kayttoliittyma on siis jo luotu, ja heuristisella arvi-
oinnilla pyritddn loytamaddan sen kdytettdavyysongelmat (Nielsen, 1992). Koska
koehenkil6itd ei tarvita, ja kattavia tuloksia on mahdollista saada jo pienelld
maddrdlld asiantuntijoita, tarjoaa menetelmd hyvét ldhtokohdat edulliselle kay-
tettavyystutkimukselle.

Kaytettavyyden heuristisen arvioinnin kymmenen periaatetta ovat ennem-
minkin nyrkkisaantojd kuin tarkkoja ohjeistuksia (Nielsen, 1995). Taméan vuoksi
onkin ymmadrrettdvéad, ettd heuristinen arviointi vaatii asiantuntijuutta. Periaat-
teet (Nielsen, 1995) ovat silti kattavat ja ne voidaan esittdd selkeyden vuoksi
kysymysmuodossa:

o Nakyyko kayttdjdlle jatkuvasti jarjestelman tila? Antaako jarjestelma
siis kadyttdjalle jatkuvasti asiaankuuluvasti palautetta siitd, mita ta-
pahtuu?

e Puhuuko jdrjestelmd kayttdjan kieltd? Ovatko kayttdjalle nakyvat
termit siis sellaisia, ettd hin késittdd ne?

e Voiko kéyttdjd peruuttaa kdskynsda huomattuaan tehneensa virheen
ja kuinka vaivattomasti?

® Onko jdrjestelmé johdonmukainen? Kéytetddnko samoista asioista,
toiminnoista ja tilanteista aina samoja sanoja tai muunlaisia kuvauk-
sia?

e Kuinka hyvin jdrjestelmd “estdd” virheiden tapahtumisen? Tor-
madko kayttdja siis useasti tilanteisiin, jotka voivat johtaa virheil-
moitukseen?

e Onko jdrjestelmdn toiminnot helposti tunnistettavissa ja ohjeistukset
helposti saatavilla? Toisin sanoen joutuuko kayttdja muistamaan ul-
koa komentosarjoja pddstdkseen tiettyyn pisteeseen?

o Tukeeko kayttoliittymad joustavuutta ja tehokkuutta? Onko kayttd-
jan esimerkiksi helppo 16ytdd etsiménsa ja suorittaa tehtdvansa no-
peasti?

e Onko jdrjestelmdn ulkoasu riittdvan minimalistinen ja esteettinen?
Erottuuko tdrked tieto helposti vadhemman tarkedsta?

e Auttaako jdrjestelmd kayttdjad tunnistamaan virheet ja selviyty-
madn niistd? Ovatko virheviestit ymmadrrettdvid ja tarjoavatko ne
apua?

e Onko jdrjestelmdn mahdollisesta dokumentaatiosta helppo 16ytaa
etsiménsd ja onko se tarpeeksi tiivis?

3.1.2 Aineen ajattelu

Adneen ajattelu on yksi arvokkaimmista kéytettdvyyden arvioinnin menetel-
mistd. Siind loppukayttdja kayttdad tuotetta kertoen samalla, mitd hén ajattelee.
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Tamad auttaa tutkijaa ymmaértdamddan, miten loppukayttdja kokee jarjestelmén ja
helpottaa kadytettivyyden suunnittelua niin, ettd se kohtaa paremmin loppu-
kayttdjan ajatusmaailman. Onkin tdrkedd tehdd tutkimusta juuri silloin, kun
kayttdja kayttad tuotetta, silld jalkikdteinen haastattelu ei ole yhtd arvokasta.
Koekayttdjid voi olla my0s kaksi, jolloin tilanteesta saadaan aidompi; yksi koe-
kayttdja yksinpuhelee vain tutkijalle, mutta tyopari taas keskustelee luonnolli-
sesti keskenddn pyrkiessddn yhdessd ratkomaan heille annetut tehtavit (Holzin-
ger, 2005).

Aéneen ajattelu on edullinen, yleinen ja hyva keino hioa kaytettavyytts.
Siihen ei tarvita montaa koekayttdjdd ja lisdksi se tarjoaa suunnittelijoille erittdin
arvokasta tietoa siitd, miten loppukéayttdja kokee tuotteen. Toisaalta se ei sovellu
tuotteen tehokkuuden arviointiin, silld ddneen ajattelu hidastaa toimimista. Sen
vahvuudet ovat tuotteen opittavuuden, muistettavuuden, erityisesti virhetilan-
teiden ja kdyttdjan tyytyvdisyyden arvioinnissa (Riihiaho, 2000).

3.1.3 Yksinkertaistetut skenaariot

Yksinkertaistetuissa skenaarioissa (engl. Scenarios simplified) tarkasteluun ote-
taan joko jokin yksittdinen jdrjestelman toiminnallinen osa kokonaisuudessaan
tai toiminnollisuuksista riisuttu jdrjestelméan kayttoliittymd. Menetelmd tarjoaa
siis yksinkertaisesti tietoa halutun ominaisuuden kaytettdvyydestd tai itse kayt-
toliittyman suunnittelusta. Kun menetelmd yhdistetddn ddneen ajattelun mene-
telmddn, saadaan parhaassa tapauksessa erittdin edullisesti ja nopeasti suoraa
tietoa siitd, mikd jossain toiminnossa on vikana, tai voidaan todeta kyseisen toi-
minnon toimivan. My6s nopea vertailu erilaisten vaihtoehtojen viililld on hel-
posti suoritettavissa (Nielsen, 1994).

Erés keino suorittaa yksinkertaistetun skenaarion kaytettavyystutkimus on
kayttdad tietokoneen sijaan paperista prototyyppid kayttoliittyméan arviointiin.
Tdssd paljon kdytetyssad tekniikassa kayttoliittyma siis piirretddn paperille, jonka
jalkeen koekayttdjat suorittavat silld heille annettuja tehtavid. Kaytettavyystut-
kija toimii tavallaan myos tietokoneena, silld hdnen tehtdvdnddn on reagoida
koekdyttdjan tekemisiin esimerkiksi tuomalla timédn eteen uusi piirros koekayt-
tdjan “klikkauksen” perusteella, ja simuloida ndin jdrjestelmédn kyseisen toimin-
non toimintaa. Tietoa kayttoliittyman kaytettdvyydestd ja siitd, kuinka asiantun-
tijan luoma suunnitelma kohtaa loppukayttdjan ajatuksenjuoksun, saadaan seu-
raamalla koekdyttdjan toimintaa. Usein hdntd pyydetddnkin ajattelemaan da-
neen. Paperinen prototyyppi on hyvin edullinen tapa testaukselle, silld mitaan
konkreettista, ohjelmointia vaativaa tyotd, ei tarvitse olla tehtynd. Prototyyppien
piirtdminen on nopeaa ja niin ovat myos itse kdytettavyystutkimukset (Snyder,
2003).

Toisaalta on hyva huomioida, ettd koekdyttdjat voivat pitdd tilannetta ou-
tona, ja kdyttdisivatkin usein paljon mieluummin tietokoneella luotua proto-
tyyppid. Tamad ei kuitenkaan ole aina mahdollista, silld tyoryhmallad ei esimer-
kiksi valttamattd ole riittdvasti aikaa tai tietotaitoa sellaisen luomiseen (Sefelin,
Tscheligi & Giller, 2003). Lisdksi kayttdjakokemuksen ei voi olettaa vastaavan
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oikealla tyovilineelld tehtyd suoritusta, miké tulisi ottaa huomioon tutkimustu-
loksia arvioitaessa ja ylipddnsd ennen tutkimuksen suorittamista. Kuitenkin eri-
tyisesti edelld mainitun kaltaisessa tilanteessa, jossa oikeaa prototyyppid ei ole
kannattavaa valmistaa, ovat paperisuunnitelmat hyva ja edullinen keino tarjoa-
maan apua kayttoliittymaén ja sen toimintojen suunnitteluun.

3.2 Kevennetyilld menetelmilld saadut tulokset

Tdhdn alalukuun olen listannut viisi 1oytdmadédni kdytettavyystutkimusta, joiden
katson tdyttavan kevennettyjen menetelmien periaatteet. Oleellisinta tutkielman
ja tutkimusongelman kannalta ndissd tutkimuksissa on ndhdéd, mitka tekijat te-
kevét niistd kevennetysti suoritetun ja millaisia tuloksia tutkimuksella on saatu.
Tdamdn vuoksi en ole ottanut mukaan tutkimuksia, jotka eivét taytd kevennetyn
kaytettavyystutkimuksen periaatteita. Tutkimukset ovat pddsseet tutkielmaan
siis siksi, ettd niissad kdytetddn kevennettyja menetelmid ja niissd myos esitelldan
saadut tulokset. Tarkemmat perustelut siitd, miksi piddn tutkimusta sopivana
tdhan lukuun, olen luetellut kyseisestd tutkimuksesta kertovaan tekstiin. Liséksi
kerron jokaisen tutkimuksen konkreettisista tuloksista, jonka pohjalta arvioin,
oliko tutkimus hyodyllinen.

Pia Ollikainen (2008) kaytti heuristista arviointia etsiessddn ilmaisjakelu-
lehti Suen internetsivujen kdytettdavyysongelmia. Tutkimus pyrki siis vastaa-
maan siihen, tayttavatko kyseiset sivut heuristiikkalistan standardit. Sivuja ar-
vioivia testihenkiloitd tutkimuksessa oli kolme ja heistd jokaisella oli tietotaitoa
kaytettavyyssuunnittelusta, mikd onkin heuristisessa arvioinnissa oleellista. Ar-
vioinnin tuloksena sivuilta 16ydettiin useita pienid, mutta merkittavia kaytetta-
vyyttd haittaavia tekijoitd. Sen ei katsottu tayttdvan heuristiikkalistan standar-
deja. Toisaalta sivuja ei pidetty mydskédan epdonnistuneina, vaikka niistéd 1oy det-
tiin yhteensa 34 kaytettavyysvirheitd. Kolmen heuristiikan kohdalla ainuttakaan
virhettd ei 16ytynyt (Ollikainen, 2008). Kaiken kaikkiaan tutkimuksen voi siis
todeta olleen hyodyllinen, silld se tarjosi tutkimuksen tekijdlle ja sivuston yllapi-
tdjdlle arvokasta tietoa sivuston kdytettdvyydestd. Se oli pienimuotoinen, vain
kolmella asiantuntijalla suoritettu kéytettavyystutkimus, jonka taloudelliset re-
surssit olivat minimaaliset. Kadytetty tutkimusmenetelma oli myos tavallinen tés-
sdkin tutkielmassa esitelty kevennetty kdytettivyyden arviointimenetelma. Nai-
den ominaisuuksien vuoksi katson sen tdyttavan kevennetyn kaytettavyystutki-
muksen padpiirteet.

Johanna Honkalammen (2009) kdytettdvyystutkimus nettikauppa Harmo-
nian internetsivuista suoritettiin kdyttdjatestauksella. Tutkimuksessa testikayt-
tdjdt siis suorittivat heille annettuja tehtdvia sivustolla samalla ddneen ajatellen.
Kayttdjia myos haastateltiin jdlkikdteen. Testikdyttdjida tutkimuksessa oli kah-
deksan, eli hieman tavallista kevennettyéd testausta enemman ja lisdksi testitilai-
suuksissa kadytettiin videointia. Lisdksi kdytettiin yhtd pilottitestaajaa, eli koe-
henkiloryhmé&ad vastaavaa koehenkil64, jolla tutkittiin itse tutkimusta, jotta tut-
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kimuksen mahdolliset heikkoudet huomataan ja voidaan korjata ennen varsi-
naista tutkimusta. Ndistd seikoista huolimatta katson tutkimuksen tayttavan ke-
vennetyn kaytettdvyystestauksen periaatteet monilta osin, silld se on tehty mini-
maalisella budjetilla, pienelld aiemmalla kokemuksella ja muun muassa kaytta-
jdtestit suoritettiin péddasiassa koehenkildiden kotona. Tutkimuksessa todetaan
myos, ettd sivustoa hallitsevan yrityksen resurssit ovat pienet. Lisdksi tutkimuk-
sessa todetaan, ettd pienempikin koehenkildiden mddrd olisi riittanyt (Honka-
lampi, 2009).

Kaytettdavyystestauksen tuloksena huomattiin, ettd sivuston kdytettavyys
on heikolla tasolla. Kédytettdvyysongelmia 16ytyi useita, myos vakavia sellaisia.
Sivustolla oli yritetty yhdistdd erityylisid ratkaisuja keskenddn, esimerkiksi kay-
tetty ostoskorin lisdksi ostoslista-toimintoa, jotka testikdyttdjdt sekoittivat toi-
siinsa. Tdllaiset seikat tekivat sivuista hyvin sekavan kayttgjdlle. Loppukaneet-
tina tutkija toteaa, ettei sivuston suunnittelussa ole otettu huomioon kaytetta-
vyyttd ollenkaan. Ongelmia siis 16ytyi paljon huolimatta kaytettavyystestauksen
pienimuotoisuudesta. Mainitsemisen arvoista on myds se, ettd koehenkilot eivit
olleet kovin tottuneita internet-kauppojen kdyttdmisessda (Honkalampi, 2009).
Tutkimus 16ysi runsaasti parannusehdotuksia sivuille, minkd vuoksi sitd voi pi-
tdd hyodyllisend. Lisdksi tutkimusmenetelmd, koehenkildiden mddrd ja tutki-
mukseen kdytetyt resurssit ovat sellaiset, ettd tutkimusta voi pitdd kevennettyna
kaytettavyystutkimuksena.

Abergin ja Shahmehrin (2000) suorittama kiytettdvyystutkimus ei ole ai-
van perinteinen kadytettdvyysvirheitd listaava tutkimus, vaan enemminkin neu-
voa antava koekdyttdjien mielipiteiden tiedustelu. Tutkimuksessa tutkittiin tuol-
loin vield harvinaista reaaliaikaista asiakaspalvelua verkkokaupassa. Apua tar-
vitseva asiakas pystyy tillaista palvelua tarjoavan verkkokaupan sivustolla otta-
maan siis chat-yhteyden asiakaspalvelijaan. Kaytettavyystutkimuksen todetaan
olevan kenttdatutkimus (engl. Field study), mutta se vastaa hyvin kevennetyn
kaytettavyystestauksen periaatteita ominaisuuksiensa vuoksi. Tutkimuksessa
kaytettiin yhdeksdd koehenkil6d, jotka suorittivat heille annetut tehtdvét koto-
naan internetin vilitykselld. Toimintaympaéristo oli olemassa oleva elokuviin eri-
koistunut verkkokauppa, johon liitettiin yksinkertainen ja tyylittelemé&ton proto-
tyyppiversio chat-ohjelmasta. Koehenkil6t myos vastasivat lyhyeen itsestdan
taustatietoja tarjoavaan kyselyyn ja tehtadvit suoritettuaan tyytyvaisyyttd mittaa-
vaan kyselyyn. Taustatietojen kerddminen mahdollisti sen, ettd asiakaspalvelija
kykeni toimimaan kuten suunnitellussa lopputuotteessa, jossa timéa nikee asi-
akkaan kayttajatililta tietoja asiakkaasta ja voi luoda vuorovaikutustilanteesta
tdlla tavalla henkilokohtaisemman. Aikaa kyselyihin vastaamiseen ja tehtdvien
tekemiseen yhdeltd koehenkiloltd meni keskiméérin puolitoista tuntia. Asiakas-
palvelijana toimi ammattimainen tietokonekonsultti, jolla oli hyva tuntemus elo-
kuvista (Aberg ym., 2000).

Tutkimuksen ominaisuudet vastaavat hyvin kevennetyn kaytettavyystut-
kimuksen periaatteita. Mikali asiakaspalvelijana toiminut kayttdja lasketaan mu-
kaan, oli koehenkiloitd tasan kymmenen. Asiakkaina toimineille ei tarvittu eri-
tyistd tyotilaa. Koekédyttdjiat suoriutuivat tehtdvista nopeasti, eli tutkimukseen ei
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mennyt paljoa aikaa ja siind kaytettiin yksinkertaistettua skenaariota, eli varsi-
naisen ohjelman prototyyppid. Koekayttdjat olivat myos hyvin tyytyvdisid tut-
kittavana olleeseen palveluun ja lisdksi huomattiin, ettd eniten palvelua kaytta-
neet suoriutuivat myos tehtdvistddn nopeimmin ja olivat tyytyvdisempid loppu-
tulokseen. Tutkimus suoritettiin hyvin aikaisessa vaiheessa tuotekehittelyd, jo-
ten varsinaisia parannusehdotuksia kdytettdvyyteen se ei tarjonnut. Sen sijaan
sen tulokset olivat rohkaiseva merkki siitd, ettd kyseiselle tuotteelle voisi olla
kysyntdd. Samoin saatu informaatio koekayttdjien toiminnasta chat-palvelussa
toi tutkijoille esiin tarkeitd huomioon otettavia seikkoja jatkokehitykseen (Aberg
ym., 2000). Tutkimusta voikin pitdéd erittdin hyodyllisend tekijoilleen.

Van Engen-Verheul, Peute, Kilsdonk, Peek ja Jaspers (2012) suorittivat kay-
tettdvyystutkimuksen syddnsairauksista karsivien potilaiden hoitamisen helpot-
tamiseen suunnitellulle MediScore CARDSS 2.0 ohjelmalle. Ohjelmaan syote-
tddn runsaasti informaatiota potilaasta, jonka jdlkeen ohjelma antaa suositeltavat
hoitotoimenpiteet kdytossd olevan algoritmin perusteella. Kaytettavyystutki-
mus suoritettiin ddneen ajattelun keinoin. Koehenkiliné oli seitsemdn tuotteen
loppukayttdjad, joilla kaikilla oli kokemusta tietokoneella tyoskentelystd. Kayt-
tdjat suorittivat tehtdavat tietokoneella, jossa oli samaan aikaan toiminnassa am-
mattimainen kadytettdvyystestaukseen suunniteltu ohjelmisto, joka mittasi muun
muassa hiiren ja kdyttdjan kasvojen liikkeitd seké tallensi puheen ja ndppdinpai-
nallukset. Ohjelmiston kerddmadd informaatiota kdytettiin tutkimustulosten arvi-
oinnissa (Van Engen-Verheul ym., 2012).

Tutkimus paljasti, ettd testattava ohjelma ei vastannut toiminnaltaan kayt-
tdjien toimintaa. Kayttdjdt olisivat useissa tilanteissa halunneet tayttda tietoja eri
jdrjestyksessd kuin ohjelma oletti, mikd hidasti toimimista ja teki kdyttamisestd
tehotonta. Kadyttdjat eivit suoriutuneet kuin osasta tehtavidan. Kaiken kaikkiaan
tutkimuksesta saatiin paljon informaatiota ohjelman kaytettdavyysongelmista.
Tiivistetysti todettiin, ettei ohjelman ja loppukayttdjan mentaaliset mallit vastan-
neet alkuunkaan toisiaan. Toisaalta tutkimuksessa todetaan myos, ettd kaytetta-
vyysongelmat saattoivat johtua osin siitd, etteivét loppukayttdjdat tunteneet oh-
jelman kayttamad algoritmia tarpeeksi hyvin (Van Engen-Verheul ym., 2012).

Tutkimus vastaa kevennetyn kaytettdvyystestauksen periaatteita osittain.
Koehenkilsitd ei ollut montaa ja tarkein menetelmd tiedon keruussa oli koehen-
kiloiden &ddneen ajattelu. Toisaalta informaatiota kerittiin jonkin verran myos
ammattimaisella kdytettivyyden arviointiin suunnitellulla kaupallisella ohjel-
mistolla. Lisdksi tutkimuksen viemadstd ajasta ja taloudellisista resursseista ei
16ytynyt mainintaa, joten tdltd osin on vaikea sanoa, onko kyseessd kevennetty
kaytettavyystutkimus. Tutkimus oli kuitenkin suhteellisen pienimuotoinen ja
voidaankin olettaa, etteivat sen viemd aika ja taloudelliset resurssit riko keven-
netyn kaytettdvyystestauksen periaatteita. Lisdksi se tarjosi runsaasti informaa-
tiota tekijoilleen.

Wilkins ja Nyamapfenen (2010) tapauksessa luotiin kokonaan uusi inter-
net-sivusto, jonka kadytettdvyyttd vertailtiin jo olemassa oleviin. Taustana tutki-
mukselle oli Devonin ja Cornwallin hevosurheilusta kiinnostuneiden tapa etsia
tietoa hevoskilpailuista muun muassa sanomalehdistd internetin sijaan. Tutkijat
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pdéttelivdt tamédn johtuvan olemassa olevien sivustojen huonosta kéytettavyy-
destd, ja loivat uuden hevoskilpailuihin erikoistuneen sivun kdyttden Shneider-
manin kultaisia sddntojd kayttoliittyman suunnittelussa. Sivusto suunniteltiin
siis niin, ettd helppo kéytettdvyys oli ensisijaista. Kun sivusto oli luotu, jarjestet-
tiin lyhyt kdytettavyystutkimus, jossa koekdyttdjat suorittivat kaksi tehtavaa
sekd uudella, ettd suosituimmalla olemassa olevalla sivustolla. Koekéyttdjét ei-
vét tienneet, kumpi sivusto oli tutkijoiden luoma. Koekayttdjid oli kaksitoista ja
tehtavit tehtyddan he vastasivat kyselyyn, jossa he arvioivat esimerkiksi sivusto-
jen selkeyttd ja antoivat yleisen mielipiteensd sivustoista (Wilkins ym., 2010).

Tulokset olivat selkeitd ja puhuivat uuden sivuston puolesta. Vanhalla si-
vustolla kaikki kayttdjdat eivat selvinneet tiedonhakutehtédvistdan, kun taas uu-
della sivustolla kaikki onnistuivat ndissda (Wilkins ym., 2010). Tutkimus vastasi
siis hyvin alkuperdiseen ldhtokohtaan, eli sithen ettd nykyisten sivujen kdytetta-
vyys on huono. Tutkimus oli myos pienimuotoinen ja yksinkertainen, joten se
vastaa niiltd osin hyvin perinteistd kevennettya kaytettdvyystestausta. Tassdkin
tutkimuksessa saadut tulokset olivat hyvid ja niistd pystyttiin vetdimdaan helposti
johtopdatoksid. Toisaalta tutkimuksessa ei mainittu, oliko annetut etsintdtehta-
vidt sivuston suunnittelijan laatimia. Suunnittelijathan tuntevat itse sivustonsa
kyvyt parhaiten, joten he olisivat saattaneet luoda tehtédvit niin, ettd ne olisivat
edullisia heiddn omalle sivustolleen. Toisaalta etsintdtehtavat vaikuttivat kui-
tenkin melko yksinkertaisilta.

Taulukkoon (taulukko 1) on kerétty tiivistelmd tutkielmassa arvioiduista
kaytettavyystutkimuksista, niiden kadyttdmistd menetelmistd, koehenkildiden
maddrdstd ja hyodyllisyydestd. Muu-menetelmdssa koehenkiloitda haastateltiin
sen jdlkeen, kun ndmad olivat suorittaneet tehtdvansa. Ollikaisen (2008) tutki-
muksessa koehenkil6illd tarkoitetaan heuristisen arvioinnin suorittaneita asian-
tuntijoita.

TAULUKKO 1 Tutkielmassa kisitellyt kéytettavyystutkimukset

Tutkija Menetelma Koehen- Tutkimuksen hyoty ja tirkein ansio
kiléiden
maadrd
Ollikainen Heuristinen  arvi- 3 Loydettiin yli 30 kdytettavyysvirhetta
(2008) ointi
Honkalampi ~ Aéneen ajattelu 8 Runsas mddrd parannusehdotuksia
(2009)
Aberg  ym. Muu, yksinkertais- 10 Tuotteen huomattiin olevan hyodylli-
(2000) tettu prototyyppi nen ja asiakkaille mieleinen.
Van  Engen Aédneen ajattelu 7 Tuotteen toimintatapa ei vastannut
ym., (2012) loppukéyttdjien toimintatapaa.
Wilkins ym., Muu 12 Uusi sivusto huomattiin kdytettavyy-
(2010) deltddan miellyttdivammaksi ja tehok-

kaammaksi.
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4 YHTEENVETO

Olen esitellyt tutkielmassani kattavasti kdytettdvyyden ja kéytettavyystutki-
muksen kisitteitd sekd kevennetyn kaytettdvyystestauksen periaatteita. Lisdksi
olen esitellyt erilaisia kevennettyyn kdytettavyystutkimukseen sopivia tutki-
mustapoja. Kasittelen tutkielmassa my0s aiheeseen liittyvid teemoja ja kevenne-
tyilld menetelmilld saatuja tuloksia, joiden avulla olen kyennyt vastaamaan tut-
kimusongelmiin.

Kaikki arvioidut tutkimukset antoivat hyvid ja informatiivisia tuloksia te-
kijoilleen tuotteen kdytettdvyydestd ja sen kohderyhmastd. Ne olivat siis kaikki
hyodyllisid tekijoilleen. Pyrin etsimddn tutkimuksia analysoitavaksi riippumatta
niiden antamista tuloksista. Tarkein prioriteettini oli se, ettd saaduista tuloksista
oli ylipddnsa kerrottu ja ettd tutkimusmenetelmdd voitaisiin perustellusti pitdd
kevennettynd. Tamaé ei ollut kovin helppoa, silld monissa 16ytamissani tutki-
muksissa itse tutkimusmenetelmd saattoi kylld olla kevennetyn tutkimuksen
mukainen tai tutkimus oli muuten pienin taloudellisin resurssein suoritettu,
mutta esimerkiksi koehenkil6itd taas saattoi olla useita kymmenia tai satoja, tai
tutkimuksen tekemiseen kerrottiin kulutetun yli kuukauden. Téllaisia tutkimuk-
sia en kelpuuttanut mukaan, silld kevennetyn kdytettavyystutkimuksen tulisi
olla sellaista, ettd sen voi suorittaa nopeasti, edullisesti ja pienelld ihmismaaralla.

Yllatyin tutkimusten tavallisesta koehenkildiden madrastd. Odotin 16yta-
védni tutkimuksia, joissa koehenkiloitd olisi ollut 3-6, mutta yhdessdkdan tutki-
muksessa koehenkiloiden mddrd ei ollut selvésti alle kymmenen. Téstd voisi
pddtelld, ettd tutkijat nakisivdt vield pienemméan méaadran riskialttiina. Toisaalta
esitellyissa tutkimuksissa kdytettdvyystutkimuksia suoritettiin vain yksi isompi
sen sijaan, ettd olisi suoritettu monta pientd tutkimusta pienemmilld koehenki-
lomaarilld. Yhdessd tutkimuksessa kuitenkin todettiin, ettd tutkimus olisi voitu
suorittaa myos pienemmadlld koehenkilomadaralld. Nielsen (2009) on myds kiin-
nittdnyt asiaan huomiota. Yritykset kdyttavat yha kaytettavyystutkimuksissaan
usein turhan montaa koehenkil6a (Nielsen, 2009).

Téllaisenaan tehty arvio kevennettyjen kdytettavyysmenetelmien hyodylli-
syydestd ei tietenkddn tarkoita, ettd kevennetty kdytettdvyystutkimus on aina
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hyodyllistd. Huomionarvoista onkin, ettd tima analyysi jouduttiin tekemé&an sel-
laisten tutkimusten pohjalta, jotka on julkaistu laajemmin jossain yhteydessd ja
ovat siis 1oydettdvissd ja analysoitavissa. Voidaan olettaa, ettd suurin osa esi-
merkiksi yritysten suorittamista kdytettdvyystutkimuksista jaa yritysten sisélle,
eikd niitd julkaista missddn. Julkaisulle on vaikea keksid syitdkddn; eihdn hyvaa
kaytettavyyttd pitdisi tarvita perustella kayttgjille tutkimustuloksin. Liséksi epé-
onnistuneet ja hyodyttomat kaytettavyystutkimukset ovat vield epatodennakoi-
semmin esilld julkisuudessa, ellei niilld pyritd osoittamaan jotakin. Yksi tdllainen
asia voisi olla juurikin kevennettyjen menetelmien kelvottomuus. Kevennettyjen
menetelmien ei siis voida tdmén tutkielman pohjalta todeta olevan erinomaisin
keino kaytettavyystutkimukseen. Sen sijaan tutkielma osoitti, ettd ammattimai-
sesti, huolellisesti ja ylipddnsad hyvin suunniteltu sekd suoritettu kevennetty tut-
kimus voi tuottaa runsaasti hyddyllistd informaatiota suhteessa tutkimukseen
kaytettyihin resursseihin. Tutkielmassa aiemmin esitetty kevennettyjen mene-
telmien perusperiaate siitd, ettd pienikin maara kaytettavyystutkimusta on aina
parempi kuin ei kdytettavyystutkimusta ollenkaan, on siis n4illd tiedoilla hyva
periaate, mutta vain niin kauan kuin tutkimus tehdadan huolellisesti ja ammatti-
maisesti. Uskottavien tulosten saaminen vaatii siis uskottavaa tutkimusta, mutta
kevennetyt menetelmait eivit valttamattd vahennd tulosten uskottavuutta.

Selvasti kyseenalaisin tutkielmassa kasittelemistdni aiheista oli Return on
Investment -suhde. Aihe on varmasti erittdin kiinnostava yritysten nakokul-
masta ja tarked seikka muutenkin puhuttaessa kevennettyjen menetelmien omi-
naisuuksista tai kdytettdvyystutkimuksen hyodyistd yleensd. Aihe kaipaisikin
kipedsti puolueetonta tutkimista, silld nyt 16ytdmaéni aineisto oli enemman tai
vihemmain suurentelevaa tai vahéttelevaa.
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