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ABSTRACT

Vasikkaniemi, Tuija

Parents” work, spillover from work to home and children’s well-being - the first
moments on the doorstep

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2012, 182 p.

(Jyvaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research

ISSN 0075-4625; 462)

ISBN 978-951-39-5079-8 (nid.)

ISBN 978-951-39-5080-4 (PDF)

The primary aim of this study was to explore how an authoritative parenting style
mediates between parents’ positive or negative spillover from work to home and the
social and emotional well-being of nine- to ten-year-old children. A secondary aim was
to determine the wishes and worries children have about their parents” work. The
study also examined how children regulate their feelings and behavior in situations
when their parents come home tired from work or when they leave home to go to work.

Children’s social and emotional well-being was studied through their internal
and external disorders and global self-esteem. Various aspects of parents” work (e.g.
work satisfaction, work exhaustion) were investigated to determine which, if any, of
these accounted for the spillover experienced from work to home, to parenting style,
and to children’s well-being. The study group comprised 223 nine- or ten-year-old
children (108 girls and 115 boys) with their 336 parents (185 mothers and 151 fathers).
The Likert scale items were administered to children mainly by computer. Mothers’
and fathers’ opinions were collected separately through questionnaires. The quantita-
tive data were mainly analyzed by using structural equation modeling (SEM).

Contrary to expectations, an authoritative parenting style did not mediate the re-
lationship between spillover from parents” work to home and children’s well-being in
either the children’s or their parents” data. Instead, negative spillover from parents’
work directly explained children’s well-being in both the children’s and parents’ data.
Positively experienced spillover from parents” work accounted for children’s positive
global self-esteem but it had almost no associations with parent-reported children’s
well-being in the parents” models. Among the children, half wished for some changes
in their parents' working life, most wanting more time with their parents. The children
had however rather few worries about their parents' working life, and these concerned
fathers more than mothers, especially among girls. Children often reported feeling
somehow reserved and not daring to express all their feelings when their parents came
home tired or when they went to work. Parents in turn, especially mothers, saw their
child as acting rather aggressively in those situations.

In conclusion, the results suggest that what is of primary importance for a child’s
well-being is not parenting style but rather the context of family life, such as parents’
work and parents” satisfaction with their parenting. The moment of parents’ return
home from work seems to be especially important for the emotional security of the
child. It is also important to approach work-family interaction from the point of view
of children and their mothers and fathers separately. In order to improve work-family-
fit and support parenting all these issues should be taken into account.

Keywords: emotional security, spillover, work and home, child’s perspective,
children’s social and emotional well-being, internalizing, externalizing, parenting.
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ESIPUHE

Ajatus tdmin véitostutkimuksen tekemiseen sai alkunsa, kun tutkin lisensiaa-
tintydssédni kolmasluokkalaisten késityksid turvallisesta kodista. Tutkimustyo
monien lehtorin tyossd vietettyjen vuosien jdlkeen jdtti tutkimisnélén, jota tama
vaitostutkimus on ruokkinut. Tutkimusaihe eli tyon ja perheen yhdistdminen
kumpuaa my6s omasta eldmaéstdni, olivathan lapseni 9- ja 11-vuotiaita tdtd tut-
kimusta aloittaessani. Toivon, ettd tutkimukseni innostaa lapsi-, perhe- ja tyo-
elamitutkijoita uusiin tutkimuksiin ja ettd se on hyddyksi perheiden parissa
tyoskenteleville, vanhemmille ja tyoeldmén kehittdjille. Tama ihmeellinen ja
opettavainen tutkimusmatka ei olisi kuitenkaan ollut mahdollinen ilman niita
lukuisia ihania ihmisid, joihin olen saanut tutustua matkani aikana ja jotka an-
saitsevat kiitoksen. On siis kiitosten aika.

Kiitdn ohjaajiani professori Timo Ahosta ja dosentti, psykologian tohtori
Anna Ronkdd kullanarvoisista, kannustavista ja tutkimuksen suuntaa tarkista-
vista neuvoista sekd partiomaisesta aina valmiina -asenteesta. Timolla on il-
midmédinen kyky ndhdéa laajoja kokonaisuuksia ja hadntd kiitin muun muassa
tutkimusmenetelménd kiytetyn tietokonesovelluksen ideoinnista. Annaa kiitdan
erityisesti lukuisten apurahahakemusten lausuntojen kirjoittamisesta seka kan-
nustavista sanoista matkanteon tdyssyjen kohdatessa. Kiitdn myds professori
Asko Tolvasta, joka on vastannut aineistoni tilastollisesta kasittelystd. Han on
asiantuntevan teknisen avun ohella jaksanut aina vastata kysymyksiini ja ollut
kannustavuudellaan tdrked tuki ldpi tutkimustyon.

Olen ollut tutkimukseni aikana Jyvaskyldn yliopiston perhetutkimuskes-
kuksen tutkijakoulussa oheispaikkalaisena, mikd on mahdollistanut seminaari-
tyoskentelyn kautta vankan tuen tyoni etenemiselle. Kiitdnkin professori Kim-
mo Jokista ja tutkijakoulun tohtoriopiskelutovereita tutkimustani eteenpdin
vievistd kommenteista ja ehdotuksista. Viitostutkimukseni esitarkastajia pro-
fessori Ulla Kinnusta ja yliopistotutkija Riitta-Leena Metsédpeltoa kiitdn asian-
tuntevista ja valaisevista kommenteista tyoni luettavuuden parantamiseksi. Kii-
tan professori Ulla Kinnusta my6s suostumisesta vastavdittdjdakseni ja luonte-
vasta yhteistyostd ennen véitostilaisuutta. Lisdksi kiitdn julkaisusarjan toimitta-
ja Timo Suutamaa arvokkaista kommenteista ja julkaisukoordinaattori Pekka
Olsbota, julkaisuamanuenssi Ville Korkiakangasta, kielentarkastaja Taina Ruot-
tista ja kielentarkastaja Michael Freemania nopeasta ja miellyttdvéstd yhteis-
tyostd vditoskirjani julkaisukuntoon saattamisessa. Kiitdn amanuenssi Raija
Mehtoa tutkimuksen valmistumiseen liittyvastd postituksen ja muun viestinndn
hoitamisesta sekd erikoistutkija Tiina Hokkasta tutkimuksen loppuvaiheen
viestinndstd huolehtimisesta.

Kiitdn myos kaikkia niitd perheitd, jotka suostuivat osallistumaan tihdn
tutkimukseen, kuten my®ds niitd opettajia, joiden kautta sain yhteyden ndihin
perheisiin. Tutkimukseni teknisessd toteutuksessa ovat auttaneet tietotekniikan
opiskelija Matti Tassi laatimallaan tietokonesovelluksella sekd kasvatustieteen
opiskelija lina Yrttimaa piirtdmilldén sarjakuvilla. Projektisihteeri Pirkko Keka-
ldinen auttoi saattamaan osan tutkimusaineistosta sahkdiseen muotoon. Teidan



apunne ansaitsee limpimaén kiitoksen. Olen kiitollinen myos tutkimuspééllikko
Liisa Heindmdéelle tirkeistd ja kannustavista vinkeistd tutkimukseni alku- ja
loppuvaiheissa.

Tamai tyo ei olisi valmistunut ilman apurahojen mahdollistamaa kokopdi-
vdistd tyoskentelyd. TyOnantajaani Seindjoen koulutuskuntayhtymdd ja sen
alaista Koulutuskeskus Sedua kiitdin myonteisestd ja joustavasta suhtautumises-
ta opintovapaapyyntoihini. Tdtd tutkimusta ovat rahoittaneet Eteld-Pohjan-
maan kulttuurirahasto, Alli Paasikiven sditio, Seindjoen koulutuskuntayhtymd,
Haukkalan lastenpsykiatrisen hoitolaitoksen kannatusyhdistys sekd Lapuan
Naisyhdistys.

Kiitdn lenkkikaveriani ja ystdvddni Pdivid vetoavusta juoksulenkeillimme
ja siitd, ettd olen saanut pddstdd hoyryjd tutkimuksen tdyttdméstd ajatusmaail-
mastani. Lisdksi kiitdn sisartani Tarjaa, jonka kanssa olen saanut jakaa monia
ajatuksia tutkimuksen tekemisestd ja tutkijan arjesta. Kiitin my®os rukoilevia
ystdvidni Railaa, Maijaa ja Minnaa korvaamattomasta tuesta ja Taivaan Is&d4 sii-
td, ettd olen saanut ymmarrystd tdhdn kaikkeen. Olen kiitollinen myos van-
hemmilleni Tellervolle ja Saulille, jotka ovat aina kannustaneet opiskeluissani.

Erityisen kiitoksen haluan lausua perheelleni. Puolisoni Pekka on aina
kannustanut ja tukenut minua unelmieni saavuttamiseksi, vaikka se on mer-
kinnyt hénelle, varsinkin tutkimukseni loppuvaiheessa, normaalia lukuisampia
keittiovuoroja. Rakkaat lapseni Perttu ja Pauli puolestaan ovat innoittaneet mi-
nua eldméssiani niin moneen - myos tihan kuljettuun matkaan. Toivon, ettd
kotonaoloni opintovapaiden aikana sekd tdmin tutkimuksen aikana perhee-
seemme rantautunut perjantain lettupdivd peittdvat muistoissanne ne hetket,
jolloin olen ollut tutkimukseni vuoksi omissa maailmoissani.

Ahtarissa 12.1.2013
Tuija Vasikkaniemi
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1 JOHDANTO

Vaikka lasten arkea on alettu tutkia enemmain, lasten itsensd ilmaisemien asioi-
den tarkasteleminen on ollut melko vdhdistd. Kuitenkin juuri lapsen nikokul-
man ldytdminen tuottaa uutta tietoa perhe- ja vanhemmuuskeskusteluun (Kui-
vakangas, 2002; Perry-Jenkins, Repetti & Crouter, 2000). My0s lapset itse tarvit-
sevat kokemuksia siitd, ettd heiddn mielipiteensd kiinnostaa aikuisia ja ettd he
voivat joskus vaikuttaa asioihin, olla osallisia. Lapsen oikeus osallisuuteen on
mainittu perustuslakimme kuudennessa pykéldssd, ja myos Suomen hyviksy-
méssd Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksen 12. artiklas-
sa lapselle taataan oikeus mielipiteeseen hidnta koskevissa asioissa. Naissa asia-
kirjoissa lapsen tunnustetaan olevan yhteiskunnallinen toimija télld hetkelld
eikd vasta tulevaisuudessa (Nieminen, 2010; Opetus- ja kulttuuriministerio,
2011b).

On todettu, ettei lapsen hyvinvoinnin kannalta ole olennaista, miten van-
hemmat kuvaavat kasvatustaan; olennaista on, miltd perheen kasvatusilmapiiri
lapsesta tuntuu (Pulkkinen, 1994b). Lapsi tulisikin ndhdd aktiivisena toimijana
niin perheessd kuin yhteiskunnassa. Lasta pidetddn kuitenkin usein joko haa-
voittuvana tai pérjddvand tai jotakin siltd véliltd (Galinsky, 2000). Lapsen kaisi-
tyskykyd saatetaan kyseenalaistaa vetoamalla hdnen kognitiiviseen kehityk-
seensd, mutta toisaalta yhteiskunnassamme puhutaan edelld mainitusta lasten
osallisuuden lisddmisestd. Jos lasten nikemyksid aliarvioidaan, he omaksuvat
helposti yleisen asenteen mukaisen késityksen, etteivat heiddan mielipiteensa ole
yhta tarkeitd kuin aikuisten (Ndsman, 2003). Tadssa tutkimuksessa annetaan lap-
selle ddni, unohtamatta didin ja isén erillisid ndkemyksid samoista asioista.

Suomen tyoeldmédssd on havaittu 40:n viime vuoden aikana erityisesti
kaksi kielteistd kehityskulkua: tyon vaatimukset kasvavat ja tyon epdvarmuus
lisddntyy (Parndnen & Sutela, 2009). Tyon kiire ja henkinen rasittavuus ovat
lisdéntyneet varsinkin kuntien ja pienyritysten toissd sekd epatyypillisissad tyo-
suhteissa, kuten osa-aikaisissa ja madrdaikaisissa toissd. Erityisesti naisten on
raportoitu kdrsivan tyoperdisistd oireista (Karvonen, Lahelma & Winter, 2006;
Kinnunen, Feldt & Mauno, 2005a). Kukaan ei voi varmistaa tyon pysyvyyttad
endd ahkeruudella, vaikka osa-aikaisten tyopaikkojen madrd onkin Suomessa



16

vdhdinen (13-14 %) muihin EU-maihin verrattuna. Lisdksi médrdaikaisten tyo-
paikkojen médédra on vaihdellut talouden suhdannemuutosten mukaan ja kasva-
nut suhteellisesti 1980-luvulta alkaen. Vuonna 2008 maaraaikaisten tyopaikko-
jen osuus oli noin 14 % (Parndnen & Sutela, 2009). Ennakoimattomat muutokset
ovat tulleet tydeldamddn jadddkseen ja ne rasittavat erityisesti yksityissektoria
(Kinnunen ym., 2005a).

Myonteisidkin tyoeldmén kehityskulkuja on havaittu: tyontekijan koulut-
tautumis- ja kehittymismahdollisuudet ovat parantuneet, samoin vuorovaiku-
tuksen laatu, kun esimiestaidot ja tiimityo ovat kehittyneet monilla tyopaikoilla
(Lehto, 2009). Myonteiset muutokset ovat olleet havaittavissa ldhinnd suurissa
yrityksissd ja pysyvissd tyosuhteissa (Kinnunen ym., 2005a). Tyo on edelleen
perheen ohella tdrked eldiménalue aikuiselle, ja tyon sisdltod sekd tyossd kehit-
tymistd arvostetaan entistd enemmin (Lehto, 2009; Salmi, 2004b). Aikuisten
tyosidonnaisuus ei ole siis viahentynyt 30:n viime vuoden aikana, vaan tyostd
on tullut jopa tarkedmpi asia kuin aikaisemmin ja varsinkin naisille (Karvonen
ym., 2006; Salmi, 2004b). Suomessa pikkulapsiperheiden kiire on vdhentynyt
Vdestoliiton perhebarometrin mukaan kymmenen viime vuoden aikana ldhinna
perheiden aikaisempaa tasaisemman perheensisdisen tyonjaon vuoksi. Kiire on
kuitenkin edelleen ongelma varsinkin pienituloisissa perheissd. On myos huo-
mionarvoista, ettd perheen kiireen vihennyttyd vanhemmilla on edelleen aika-
pulaa, kun ansio- ja kotityon jdlkeisen vapaa-ajan mddrd on vahentynyt (Tilas-
tokeskus, 2012; Miettinen & Rotkirch, 2012).

Vanhempien ja lasten yhdessdolo ei tapahdu tyhjiossd, vaan siihen vaikut-
taa vanhempien tyd. Lasten hyvinvoinnista puhuttaessa on keskitytty tutki-
maan tyon, ja varsinkin ditien tyonteon, haitallisia vaikutuksia lapseen. Silti ei
ole ollut selkedd nayttod siitd, ettd ditien tyossd kdymiselld olisi ollenkaan haital-
lisia vaikutuksia lapseen, vaan lapset ovat voineet parhaiten, kun 4iti on tehnyt
sitd, mikd on ollut hdnen mielestddn oikein, joko ollut toissa tai kotona. Aitien
tyossd kdyminen voi olla jopa hyodyksi joillekin perheille, mutta se riippuu
muistakin asioista, kuten lastenhoidosta, tulotasosta sekd vanhempien stressistd
(Galinsky, 2000). T&td on tutkittu ldhinnd Yhdysvalloissa, eivdtka tulokset ole
valttamaéttd yleistettdvissda muihin maihin. Joka tapauksessa Harvey (1999) tote-
si tyossdkdyvien yksinhuoltajaditien lasten hyotyvian ditien tyossdkdynnistd,
kun heitd verrattiin tyossd kdymaittomien yksinhuoltajaditien lapsiin. Lisdksi
vanhempien tydssdkdynnin on todettu hyddyttivan alhaisen tulotason perhei-
den lapsia (Perry-Jenkins ym., 2000). Tyossd kdymisen mahdollisten myonteis-
ten yhteyksien lisdksi muutamia vuosikymmenid sitten alettiin tutkia myos
tyossdkdyvin isdn roolia perheessd (Crouter & Bumpus, 2001).

Vanhempien tyon negatiivisia yhteyksid ja varsinkin negatiivisten tuntei-
den ja mielialojen siirtymistd perhe-elamaan ja lasten hyvinvointiin on tutkittu
laajemmin kuin tyon positiivisia yhteyksid. Tunteiden ja mielialojen siirtymista
tyon ja perheen viélilld suuntaan tai toiseen kutsutaan siirranniksi. Tutkimuk-
sissa on todettu, ettd koska henkilokohtaiset ja perheeseen liittyvét sosiaaliset
kontekstit vaihtelevat, myos tyostd kotiin -siirrdntd vaihtelee eri perheenjasen-
ten kertomuksissa. Pitdisikin kysyd, mitkd tyon olosuhteet ja stressitekijit vai-
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kuttavat erilaisiin perheisiin. Lisdksi pitdisi kysyéd, miten tyostd kotiin -siirrdnta
tapahtuu, ja mitkd ovat sen lopputulokset (Perry-Jenkins ym., 2000).

Itse tyonteko ei olekaan valttdamaittd ongelma, vaan se, miten me olemme
toissd (Galinsky, 2000). Onkin mielenkiintoista, ettei Voydanoffin (2004a) tut-
kimuksessa havaittu lineaarista suhdetta vanhempien tekemien ty6tuntien
médrdan ja perheintegraation vililld, vaan tyoajan yhteydet perheenjdsenten
keskindiseen vuorovaikutukseen olivat monisyisempid. Suomessa tyon ja per-
heen yhteensovittamisen huolesta tuli median puheenaihe erityisesti vihan en-
nen 2000-luvun taitetta, ja mediakeskustelu jatkui vilkkaana aina vuoteen 2004
saakka (Jallinoja, 2006). Keskustelu tyon ja perheen yhteensovittamisesta on osa
yhteisollistd mielialaa, jonka Jallinoja (2006) on nimennyt familismiksi eli per-
hemyonteisyydeksi tai perheen tiarkeyden korostamiseksi.

Yksilollisesti koetut stressaavat tyckokemukset muuttavat vanhemman
fysiologista ja psyykkista tilaa, mika vaikuttaa hdnen tunteisiinsa ja sosiaaliseen
toimintaansa kotona ja tdtd kautta myos muiden perheenjdsenten hyvinvointiin.
Stressin kokemiseen vaikuttavat sekd pysyvit yksilolliset tekijat ettd hetkelliset
asiat, joihin ihmiset reagoivat eri tavalla (Larson & Almeida, 1999). Onkin luul-
tavaa, ettd tyon kokemisen erot heijastuvat osittain erilaisina tyon ja perheen
yhteensovittamisen nidkemyksind ditien ja isien vastauksissa. Tadssd tutkimuk-
sessa lapsen liséksi samoja tyon ja perheen yhteensovittamiseen ja kasvatukseen
liittyvid asioita kysyttiin sekd hdnen didiltddan ettd iséltdén erikseen, ei yhteisend
perheen vanhempien vastauksena. Saman perheen perheenjisenten vastausten
vertaaminen on ollut harvinaista tyon ja perheen tutkimuksessa maailmanlaa-
juisestikin. Lasten ja vanhempien ndkemysten yhdistaminen on kuitenkin tar-
kedd, silld se monipuolistaa tyon ja perheen yhteensovittamisen pohdintaa
(Braungart-Rieker, Courtney & Garwood, 1999; Galinsky, 2000).

Suomessa on tutkittu nuorten késityksid vanhempiensa tyostd sekd niiden
yhteyttd nuorten hyvinvointiin (Kinnunen, Sallinen & Ronkd, 2001; Wierda-
Boer & Ronkd, 2004). Myos vanhempien tydssd kdymistd 5-7-vuotiaiden paiva-
kotilasten arjen kokemisessa on selvitetty (Kyronlampi-Kylménen, 2007), mutta
alakouluikdisten lasten késityksid ja kokemuksia vanhempiensa tyossd kdymi-
sestd on tutkittu vasta vahan. Naitd tutkimuksia on kansainvilisestikin hyvin
vidhan eikd pohjoismaisista kulttuureista juuri ollenkaan. On kuitenkin tdrkeda
tutkia lasten kasityksid myos ennen nuoruuden siirtymédvaihetta (Bumpus,
Crouter & McHale, 2006), silld alakouluikd on valmistautumista nuoruuteen ja
esimerkiksi ammatti-identiteetin kehittyminen alkaa jo ennen nuoruusikaa.

Tassd tutkimuksessa tutkimusjoukkona olivat kolmasluokkalaiset (9- tai
10-vuotiaat) lapset vanhempineen. Kolmasluokkalaiset ovat hyva tutkimus-
joukko kolmella tavalla. Ensinndkin heilld ei ole yleensd endd mahdollisuutta
osallistua iltapdividkerhoon, joten he ovat usein ensimmadistd vuotta koulun jil-
keen yksin kotona. Toiseksi kolmasluokkalaiset eivit ole vield murrosidssd, jo-
ten murrosikddn kuuluva lisdéntynyt kriittisyys vanhempia kohtaan ei sekoitu
vastauksiin samalla tavalla kuin mahdollisesti vanhempia lapsia tutkittaessa.
Liséksi lapset osaavat noin 8-vuotiaasta alkaen kuvata aikaisempaa paremmin
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ajatuksiaan ja tunteitaan sekd ymmaértdvit paremmin toisen nidkdkulman (Fla-
vell, 2000; Stone & Lemanek, 1990).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan vain vanhempien tyostd Kkotiin
-siirrdnnén yhteyksid lapsen sosioemotionaaliseen hyvinvointiin ja arjen kasva-
tus- ja vuorovaikutustilanteisiin, vaikka kodista tychonkin on todettu olevan
sekd positiivista ettd negatiivista, mutta vahdisempad, siirrdntdd (esim. Grzy-
wach & Marks, 2000; Kinnunen, Feldt, Geurts & Pulkkinen, 2006). Tamé tutki-
mus keskittyy tyon ja perheen vuorovaikutuksen tutkimiseen lapsen hyvin-
voinnin ndkokulmasta eikd tyon tutkimiseen, joten tdmé rajaus on aiheellinen.
Jatkossa vanhempien tyostd kotiin -siirrdnndstd kaytetdan selkeyden vuoksi
ilmaisua tyon positiivinen tai negatiivinen siirrdntd. Lapsen hyvinvointia tar-
kastellaan lasten internaalisten ja eksternaalisten oireiden seki itsearvostuksen
ndkokulmasta. Lisdksi kuvataan lapsen tapoja sdddelld emotionaalista turvalli-
suuttaan perheen arjen tilanteissa, joihin vanhempien tyossdolo vaikuttaa. Tés-
sd tutkimuksessa viitataan usein Ellen Galinskyn (2000) laajaan amerikkalaiseen
tutkimukseen, silld se on laajin kouluikdisistd 16ydettdvissd oleva vanhempien
tyon siirrdnnédn tutkimus, ja lisdksi timdn tutkimuksen aineistonkeruussa hyo-
dynnettiin monia Galinskyn tutkimuksessaan kadyttamid kysymyksia.

Kehityspsykologisena lapsi- ja perhetutkimuksena tdméan tutkimuksen ta-
voitteena on tuoda uutta tietoa lasten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistad
tyossdkdyvien vanhempien perheissd lasten, ditien ja isien ndkokulmasta. Tut-
kimuksen tuloksia voidaan toivottavasti hyddyntdd vanhemmuuden tukemisen
kehittdmisessd ja etsittdessd uusia keinoja tyon ja perhe-eldmin yhteensovitta-
miseen ja esimerkiksi perhemyonteisempien tydpaikkojen luomiseen.

1.1 Tyon ja perheen tutkimuksen teoreettisia nakokulmia

Tyon ja perheen tutkimuksesta puuttuu oma vahva teoreettinen pohja, joten on
tarpeen tarkastella tyon ja perheen tutkimuksen taustalla olevia monia teorioita
(Grzywach & Marks, 2000). Tarkastelen tdssd yhteydessda Bronfenbrennerin
(1986) ekologisten systeemien mallia, roolistressiteoriasta kumpuavaa rooli-
muuttujien merkitystd tyon ja perheen tutkimuksessa sekd sosiaalisen oppimi-
sen teoriaa (Bandura 1969).

Ekologisten systeemien malli

Bronfenbrennerin (1986) ekologisten systeemien malli on yksi tapa hahmottaa
tyon ja perheen vuorovaikutusta ja laajentaa sen tutkimusta késitteellisesti
(Grzywach & Marks, 2000). Mikrosysteemeilld tarkoitetaan niitd toimintaympa-
ristdjd, joissa lapsi tai aikuinen toimii pdivittdin (esim. tyo ja koti), ja mesosys-
teemilld kuvataan ndiden mikrosysteemien vilistd vuorovaikutusta. Kullakin
mikrosysteemilld on oma kontekstinsa ja toimintaymparistonsd (eksosysteemi),
jotka vaikuttavat valillisesti mikrosysteemien toimintaan (Grzywach & Marks,
2000). Perheen eksosysteemiin kuuluvat muun muassa asuinalue palveluineen
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ja tyon eksosysteemiin esimerkiksi vanhempien tyoaikajdrjestelyt ja tyomatko-
jen pituus. Kaikkien ndiden taustalla toimii yhteiskunnan kulttuurinen ja sosi-
aalinen todellisuus rakenteineen (makrosysteemi), joka luo tyon ja perheen yh-
teensovittamiselle omat raaminsa esimerkiksi lakien ja arvojen muodossa.
Schultheiss (2006) onkin pohtinut, ettd eri kulttuurien sukupuolittava erottelu
on enemmadn yhteydessd tyon ja perheen yhteensovittamiseen kuin varsinaiset
sukupuolierot.

Grzywachin ja Marksin (2000) mukaan tyon ja perheen yhteensovittami-
sen kokemus on henkil6iden, eri kontekstien, ajan ja prosessien yhteisvaikutus.
Heiddn mukaansa tyon ja perheen vilisissé ristiriidoissa on kysymys yksilon ja
hénen ympéristojensd eli eri mikrosysteemien yhteensopivuudesta. Myos Vo-
ydanoffin (2004a) mukaan on tdrkedd pohtia mikrosysteemien, kuten kodin ja
tyon, vilistd vuorovaikutusta ja prosessia, mesosysteemid. Repetti (1997) sen
sijaan painottaa my0s sosiaalisten kontekstien, kuten tydolojen (eksosysteemi),
huomioon ottamista tyOstressin ilmenemismuotojen tutkimuksessa. Héanen
mukaansa vanhempien ja lasten voi olla vaikeaa huomata, miten kodin ulko-
puoliset stressaavat tapahtumat muovaavat vahitellen perheen sosiaalista vuo-
rovaikutusta. Toisaalta esimerkiksi puolison tuki, joka voidaan laskea ympéris-
ton tueksi, vaikuttaa myonteisesti tyon ja perheen yhdistdmiseen. Bronfenbren-
nerin malli ei tarjoa kuitenkaan selitysta sille, miten tyo ja perhe ovat vuorovai-
kutuksessa.

Bronfenbrennerin (1986) teoriassa dyadilla tarkoitetaan kahden henkilon
vilistd vuorovaikutusta. On tdrkedd tutkia perheen eri dyadeja eli diti-lapsi- ja
isd-lapsi-suhteita my6s tyon ja perheen yhteensovittamista tutkittaessa (Braun-
gart-Rieker ym., 1999). Nykytutkimuksessa on padsty konsensukseen, jonka
mukaan &didin ty6 ei ole riskitekijd lapselle, mutta kahden tydssdkdyvan van-
hemman perheessd on tarkedd tutkia tyon merkitystd eri dyadeille (Crouter &
McHale, 2005). Vanhemmuutta ei voida tukea, ellei vanhemman ja lapsen dy-
adista oteta sekd vanhempaa ettd lasta yksil6ind huomioon. Vanhemman ja lap-
sen dynaamisessa suhteessa molemmat osapuolet muuttuvat koko ajan, ja myos
heiddn internaaliset prosessinsa, kuten havainnot ja kognitiot, on otettava
huomioon (Karraker & Coleman, 2005).

Roolimuuttujat tyon ja perheen yhteensovittamisessa

Repettin (1997) mukaan mukaan ekologisten systeemien mallin tutkimisen
ohella on tdrkedd tutkia myos roolimuuttujien, kuten sukupuolen, perheraken-
teen, lasten ikdrakenteen, tyon luonteen ja pysyvien yksilollisten erojen, kuten
persoonallisuuden, yhteyttd tydstd perheeseen siirtyvan stressin kokemiseen.
Nama kaikki saattavat vailittdd kontekstuaalisten faktoreiden vaikutuksia.
Aluksi tutkittiin vain ditien tyossd kdymistd ja oletettiin, ettd tyon merkitys per-
heelle oli aina negatiivinen. Tyon ja perheen yhteensovittamisessa tarkasteltiin
roolien kasautumista ja pohdittiin, selviddko moniroolinen diti huonommin vai
paremmin kuin &iti, jolla on vdhan rooleja. Tastd kehittyivat vahitellen rooli-
stressiteoriat, jotka ovat hallinneet tyon ja perheen konfliktien tutkimusta. Nii-
den mukaan jossakin roolissa koettu paine tai heikkous vaikuttaa toimintaan
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toisessa roolissa (Grzywach & Marks, 2000). Rasitus voi syntyd myos rooleihin
liittyvien kdyttdytymisodotusten ristiriidoista. Kun nédiden teorioiden vastaises-
ti huomattiin, ettd tyossakdyvilld dideilld oli parempi fyysinen kunto ja mielen-
terveys kuin kotona olevilla, alettiin ajatella, ettd tyo voi roolien laajentumisen
myo6td vahvistaa hyvinvointiamme, esimerkiksi itsearvostustamme ja tyytyvaéi-
syyttamme eldmé&an (Repetti, 1997). Kotiongelmien onkin todettu vaikuttavan
meihin vihemmadn, jos tydssd sujuu hyvin, ja pdinvastoin (Kinnunen ym., 2006).

Roolien toisiaan muovaavaa vaikutusta on tutkittu lahinnd kahdesta na-
kokulmasta. Segmentaatiossa aikuinen yrittdd jakaa tyon ja perheen omiin loke-
roihinsa, ja kompensaatiossa hén yrittdd hakea toiselta alueelta parjaamistd, jos
toinen alue aiheuttaa stressid (Hyde, Else-Quest, Goldsmith & Biesanz, 2004).
Repetti (1997) on esittanyt, ettd varsinkin didit saattavat kompensoida stressaa-
via tydpdividan olemalla tyon jalkeen erityisen responsiivisia lapsiaan kohtaan.
My®s Fortnerin, Crouterin ja McHalen (2004) tutkimuksessa tuli enemmaén esil-
le roolin kompensaatio kuin roolien kokemusten siirtyminen roolista toiseen.

Repettin (1997) mukaan monien sosiaalisten roolien ylldpitdiminen saattaa
olla hyodyllistd naisten henkiselle ja fyysiselle terveydelle. Toisaalta on kuiten-
kin todettu, ettd tydssd olevilla dideilld on enemman roolistressid kuin lapset-
tomilla tydssakayvilld naisilla (Galinsky, 2000). Tutkimuksessa onkin kiinnitetty
lilan vdhan huomiota roolin psykologisen vastuun vaikuttavuuteen. Lisdksi
tutkimuksissa on usein oletettu tyo- ja perheroolien olevan staattisia, vaikka ne
voivat muuntua eldménkaaren aikana (Perry-Jenkins ym., 2000). On my®os syytd
huomata, ettd vanhempien roolit ovat suhteessa toisiinsa. Jos toinen puoliso on
enemmin palkkatydssd, toinen keskittyy kotitaloustoihin, hoivaan sekd per-
heen emotionaalisten ja sosiaalisten tehtdvien hoitamiseen (Schultheiss, 2006).

Tyon ja perheen yhteensovittamisen tutkimuksessa on edetty tutkimaan
edelld mainittujen ndkokulmien lisdksi, miten tyon ja perheen keskindinen jous-
tavuus helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista. Roolien segmentaatio- ja
kompensaatioajattelusta on edetty tutkimaan myos tyo- ja perheroolien koke-
musten mahdollista kykya lisdtda elaméanlaatua toisissa rooleissa (esim. Green-
haus & Powell, 2006). Repettin (1997) tutkimukset tyossdkdyvien ditien roolien
laajentumisen myonteisestd vaikutuksesta heiddn hyvinvointiinsa olivat jo osa
titd tutkimussuuntaa. Tyon ja perheen nykytutkimuksessa yksilo ndhdéddn ak-
tiivisena tyo- ja perheoloihin sopeutujana ja niiden muovaajana, jolloin voidaan
puhua tyon ja perheen rajapinnan erilaisista hallinnan malleista (Rantanen &
Kinnunen, 2005).

Sosiaalisen oppimisen teoria

Tyon ja perheen yhteyttd lapsen ndkokulmasta voidaan ldhestyd ekologisten
systeemien mallin lisdksi myos sosiaalisen oppimisen teorian (Bandura, 1969),
tai tarkemmin sosiaalis-kognitiivinen teorian, pohjalta. Té&lloin tarkastellaan
esimerkiksi vanhempien roolimalleja ja lasten huomion kiinnittdmistd niihin.
Lapset kiinnittdavat huomiota vanhempiensa kdyttdytymiseen niin positiivisissa
kuin negatiivisissa tilanteissa ja muistavat vanhempiensa kayttdytymiskuvion
ja niiden seuraamukset. Lapset havaitsevat myos vanhempiensa keskindiset



21

reaktiot esimerkiksi toistd vdsyneend kotiin tulemiseen (Barling, Zacharatos &
Hepburn, 1999; Piotrkowski & Stark, 1987; Repetti, 1997). Jos toinen vanhempi
hoivaa tydstd vasynyttd puolisoaan, lapsi voi pyrkid saamaan huomion samalla
toiminnalla, jolloin puhutaan Banduran (1969, 1997) mukaan sijaisvahvistami-
sesta.

Sosiaalisen oppimisen teorian avulla voidaan pohtia, miten vanhempien
tyd muovaa lasten asenteita ja kdyttdytymistd. Lasten havainnot vanhempiensa
suorista ja epdsuorista tydhon liittyvistd ilmauksista voivat vaikuttaa lasten ka-
sityksiin aikuisen eldméstd sekd heistd itsestddn tulevina tyontekijoind (Abra-
movitch & Johnson, 1992; Galinsky, 2000). Bandura (1997) korostaa ympariston
merkitystd lapsen késitteiden muodostuksessa ja sitd, ettd lapsi omaksuu kéyt-
tdytymisen todennidkoisemmin omaa sukupuoltaan edustavalta mallilta.

1.2 Siirrantimalli

Tyon ja perheen vilinen vuorovaikutus voi laadullisesti olla joko positiivista tai
negatiivista tai nditd molempia yhtd aikaa. Tunteiden ja mielialojen siirtymista
eli siirrdntid tyon ja perheen vélilld on kuvattu englannin kielessd muun muassa
kasitteilld spillover tai work-family crossover. Spillover-termilld on kuvattu seka
myonteistd ettd kielteistd siirrdntdd joko tyostd kotiin tai kodista tyohon. Ndissa
médritelmissd tyotd ja perhettd ajatellaan erillisind, mutta toisiinsa yhteydessa
olevina asioina, jolloin myos tyostd ja perheestd ldhtdisin olevat stressit voivat
ilmetd yhtd aikaa (Galinsky, 2000). Siirrdnta-termid kaytetddn myos silloin, kun
yksilon kokemukset jollakin eldménalueella levidvat hdnen toiselle eldménalu-
eelleen. Esimerkiksi yksilon uupumuksen ja parisuhdetyytyvdisyyden on todet-
tu olevan yhteydessid toisiinsa (Kinnunen ym., 2006). Work-family crossover
-sanalla puolestaan on tarkoitettu lihinnd tydstd johtuvien negatiivisten mieli-
alojen ja tunteiden ristikkdissiirrdantdd puolisojen vililld (Fagan & Press, 2008;
Kinnunen, Malin & Mikikangas, 2005b; Larson & Almeida, 1999). Kyseista ris-
tikkaissiirrantdd en tutkinut téssd tutkimuksessa.

Tyon ja perheen siirrdnndn tutkimuksessa on keskitytty erityisesti negatii-
visen siirrdnndn tutkimukseen ja negatiivista siirrdntdd on kuvattu spillover-
termin ohella useimmiten englanninkielisilld kasitteilld work-family conflict ja
work-family interference. Interference-sanalla on kuvattu ldhinnd tyon ja kodin
valistda hdirintdd, jonka Piotrkowski ja Stark (1987) ovat jakaneet strukturaali-
seen ja psykologiseen hdirintdédn. Strukturaalisessa hdirinnédssa kodin tai tyon
vaatimukset vaikeuttavat toisen paikan vaatimusten kohtaamista. Psykologi-
sessa hdirinnéssa taas kokemukset tyostd tai kodista aikaansaavat negatiivisia
psykologisia vaikutuksia, kuten stressid, huonoa tuulta ja masennusta. Jos tur-
hauman ja pettymyksen tunteet tydssa johtavat drtyneisyyteen tai voiman kayt-
toon kotona, on alettu puhua negatiivisesta tunnesiirrinnistd. Kaikki edelld mai-
nitut késitteet pohjautuvat edellisessd kappaleessa viitattuun roolistressiteori-
aan. Joskus tyon ja perheen vilistd negatiivista siirrdntdd on kisitelty erityisesti
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voimavarojen loppuun kuluttamisen ndkokulmasta (engl. resourse drain) (Ran-
tanen, 2008).

Tyon ja perheen vililld voi olla myos positiivista siirrdntdad. Tyo- ja perhe-
rooleissa eletyt kokemukset ja niiden seuraukset voivat rikastuttaa toisiaan
(engl. enrichment tai positive spillover) ja lisdtd yksilon eldaménlaatua esimerkiksi
tulojen, myonteisen mindkasityksen tai sosiaalisten osallistumismahdollisuuk-
sien muodossa (Greenhaus & Powell, 2006; Grzywach & Marks, 2000; Kinnunen
ym., 2006). Muita englanninkielisid synonyymisesti kdytettuja kasitteitd ovat
(role/resource) enhancement ja facilitation (Kinnunen ym., 2006; Rantanen, 2008).
Kaikki edelld mainitut posisiivisen siirrdanndn termit ovat tavalla tai toisella syn-
tyneet roolimuuttujia tarkastelevien teorioiden pohjalta.

Tyon ja perheen yhteyttd kuvaava kolmivaiheinen siirrantamalli (kuvio 1)
on saanut tieteellistd tukea monissa tutkimuksissa (mm. Bumpus ym., 2006;
Crouter & Bumpus, 2001; Galambos, Sears, Almeida & Kolaric, 1995; Galinsky,
2000; Kinnunen & Feldt, 2005; Wierda-Boer & Ronkd, 2004). Tyostressin lyhyt-
aikaisetkin yksilotason reaktiot, kuten mielialamuutokset ja tiedon prosessoin-
nin muutokset, siirtyvat kielteisind kokemuksina yksityiselimddan perhetasolla
(Kinnunen & Feldt, 2005). Tamd kolmivaiheinen siirrdntdmalli on esimerkki
ekologisten systeemien mallista (Bornfenbrenner 1986), miten eksosysteemi
(esim. vanhempien tyoolot) ilmenee mikrosysteemien vuorovaikutuksessa (ko-
ti-ty6, puolisoiden vuorovaikutus).

Siirrdntdmallin mukaan vanhempien haitalliset tyoolot aiheuttavat stressid,
mikd puolestaan heikentdd ahdistuksen, drtyneisyyden ja masennuksen kautta
heiddn hyvinvointiaan. Vanhempien hyvinvointi puolestaan on yhteydessa
vanhemmuuteen ja vanhempi-lapsi-suhteeseen, mikd heijastuu lapsen kayttay-
tymisessd, kielteisissd tapauksissa masennuksena ja koulunkdyntiongelmina
(Ronkd, Kinnunen & Sallinen, 2005). Mitd enemmaén perheessd on koheesiota ja
vuorovaikutuksen lampd4, sitd vahemman lapsilla on todettu sekéd internaalisia
(esim. ahdistuneisuus, masennus ja pelko) ettd eksternaalisia (esim. aggressiivi-
suus ja kdytoshdiriot) oireita (esim. Vandewater & Lansford, 2005). Internaalisia
ja eksternaalisia oireita kasittelen tarkemmin seuraavassa luvussa lasten hyvin-
vointitarkastelun yhteydessa.

Tyostressi ei kuitenkaan vdhennd suoraan ohjaavan kasvatuksen madrdd
lasten ja vanhempien vuorovaikutuksessa, vaan ilmi6 vilittyy siirrantimuuttu-
jilen kautta (Mauno & Kinnunen, 2005). Johtava teoria siirrdntdtutkimuksessa
onkin, ettd tyd vaikuttaa herdttdmiensd negatiivisten tunteiden (siirrantdamuut-
tuja) kautta vanhemman ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen sekd parisuhtee-
seen. Toisaalta myonteiset tyokokemukset voivat rakentaa kompetenssin ja mi-
ndpystyvyyden tunnetta, jotka voivat myos siirtyd vanhemmuuteen (Hyde ym.,
2004).

On my06s todettu, ettd tunnesiirranta tyostd kotiin on dideill4 ja isilld osin
erilainen, kuten myos tunteiden vélittyminen lapsen hyvinvointiin (esim. Ga-
lambos ym., 1995; Matjasko & Feldman, 2006; Larson & Richards, 1994). Aitien
ja isien eroja siind, miten siirrdntd vaikuttaa lasten hyvinvointiin, késitellddn
tarkemmin luvussa 1.4.2.
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Sallinen, Kinnunen ja Ronkd (2004) totesivat keskimddrin 14-vuotiaita
nuoria tutkiessaan, ettd vanhemman negatiivinen tyon siirrdntd voi selittda
nuoren hyvinvointia suoraankin ilman vanhemmuus-muuttujan vélitystd. On
myo6s muistettava, ettd positiivinen ja negatiivinen siirrdntd eivat sulje toisiaan
pois, vaan vanhemmat ja lapset voivat kokea niitd yhtd aikaa (Kinnunen ym.,
2006). Siirrantdmallin mukaan onnistuneeksi koetulla vanhemmuudella on
myonteistd siirrdntdd myos tydelaméaan, mika on todettu tutkimuksessakin (Ga-
linsky, 2000). Kodista tyohon -siirrantdd ei kuitenkaan tutkittu tassa tutkimuk-
sessa

LAPSEN KEHITYS

SIIRRANTA
VANHEMMUU-
DESTA TYOHON (KOETTU)
VANHEMMUUDEN

ONNISTUMINEN 6
LAPSEN JA VANHEMMAN

TYO
; SIIRRANTA i

TYOSTA
VANHEMMUUTEEN

=

KUVIO1  Siirrdanté tyon ja perheen vililla (Galinsky, 2000)

Negatiivisten tunteiden on monissa tutkimuksissa (esim. Kinnunen ym., 2006;
Williams & Alliger, 1994) todettu siirtyvan tyon ja perheen vililla molempiin
suuntiin, mutta positiivisten tunteiden vain vahan. Tamai ei kuitenkaan tarkoita,
ettei positiivisella siirrannalld olisi merkitystd perhe-eldmaéssa (Galinsky, 2000).
Siirrdnté tyostd kotiin on yleensékin todettu suuremmaksi kuin siirrantd kodis-
ta tyohon (mm. Grzywach & Marks, 2000; Kinnunen ym., 2006).

1.3 Lasten sosioemotionaalinen hyvinvointi vanhempien tyon
kontekstissa

1.3.1 Lasten hyvinvointi

Hyvinvointi on sanana monimerkityksinen ja silld voidaan karkeasti jakaen vii-
tata joko yhteiskunnallisiin olosuhteisiin (engl. wellfare) tai yksilon kokemaan ja
arvioimaan hyvédan vointiin, tyytyvdisyyteen tai onneen (engl. well-being). Viela
vaikeampaa on mdédritelld lapsen hyvinvointi. Hyvinvoinnin tutkiminen well-
being -ndkokulmasta edellyttdd, ettd yksilo itse madrittelee hyvinvointinsa ti-
lan, vaikka tietoja hankittaisiin muistakin ldhteistd (Opetus- ja kulttuuriministe-
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rig, 2011a). Maailman terveysjirjesto WHO méirittelee mielenterveyden posi-
tiivisten dimensioiden avulla fyysisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
tilaksi eikd vain sairauksien puutteeksi. Sen madritelmassd korostetaan myos
yksilon mahdollisuutta tunnistaa kykyjdan, mahdollisuutta selvitd normaalista
eldmdn stressistd sekd mahdollisuutta toimia ja vaikuttaa yhteisossdan (Mental
health: A state of well-being, 2011).

On valittava, kuvataanko tutkimuksessa hyvinvointia vai pahoinvointia.
Historiallisesti lasten hyvinvoinnin tarkastelussa on keskitytty mittaamaan las-
ten ongelmia (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2011a), minka vuoksi tdssakin tut-
kimuksessa lasten hyvinvointia ldhestytddn oireiden ja ongelmien esiintymista
tutkimalla, mutta otetaan huomioon my®os lapsen arvio itsearvostuksestaan.

Internaaliset ja eksternaaliset oireet

Lasten hyvinvoinnin ongelmia on totuttu tarkastelemaan erityisesti internaalis-
ten ja eksternaalisten oireiden avulla. Internaalisilla oireilla tarkoitetaan yksilon
subjektiivisesti ja sisédisesti kokemia (sisddnpédin suuntautuvia) oireita, jotka liit-
tyvit erityisesti tunne-eldman ja mielialan sdédtelyn vaikeuksiin (Eisenberg ym.,
2001; Kovacs & Devlin, 1998) tai ylikontrolloituun kayttdytymisen sddtelyyn
(Eisenberg ym., 2001). Internaaliset oireet ilmenevédt muun muassa ahdistunei-
suutena, depressiivisyytend, sosiaalisena vetdytymisend, pelokkuutena tai psy-
kosomaattisina vaivoina (Eisenberg ym., 2001; Kovacs & Devlin, 1998; Zahn-
Waxler, Klimes-Dougan & Slattery, 2000).

Eksternaalisilla oireilla puolestaan tarkoitetaan ulospédin suuntautuneita oi-
reita, jotka liittyvat kdyttdytymisen sédédtelyn vaikeuteen (Eisenberg ym., 2001;
Kovacs & Devlin, 1998). Kéaytannossa eksternaaliset oireet ilmenevat muun mu-
assa yliaktiivisuutena, aggressiivisuutena, uhmakkuutena, tarkkaavuusongel-
mina ja kdytoshdiridind (Moilanen, 2004). Yhteistd ndille oireille on sosiaaliseen
vuorovaikutukseen sopeutumattomuus eri ympéristdissd ja se, ettd ne ovat
usein haitaksi muille (Moilanen, 2004; Zahn-Waxler ym., 2000).

Internaalisten ja eksternaalisten oireiden yhteisesiintyminen eli komorbi-
diteetti on lapsilla yleistd (esim. Somersalo, Solantaus & Almgqvist, 1999; Zocco-
lillo, 1992) ja sitd on selitetty lapsen kehitykselliselld kokonaisvaltaisuudella ja
epdkypsyydelld (Kumpulainen, 2004). Ongelmakayttdytymisen sukupuolieroja
tarkasteltaessa voidaan karkeasti todeta, ettd pojilla on monien tutkimusten
mukaan tyttjd enemmdn eksternaalisia oireita (esim. Almqvist ym., 1999;
Mann, Horman, Schaalma & de Vries, 2004; Somersalo ym., 1999) ja tytoilld
poikia enemmin internaalisia oireita (esim. Koskelainen, 2008; Mann ym., 2004;
Zahn-Waxler ym., 2000). On kuitenkin ulkomaisia tutkimuksia, joiden mukaan
internaalisten oireiden esiintymisessd ei ole sukupuolieroja ennen murrosikada
(esim. Prior, Smart, Sanson & Oberklaid, 1993). Myos kdytoshdirididen esiinty-
misen yhteys sukupuoleen on joskus nahty ldhinna kriteereistd johtuvaksi (Zoc-
colillo, 1993).

Hyvinvointi on usein jaoteltu fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hy-
vinvointiin. Koska internaaliset ja eksternaaliset oireet ovat tavanomaisia psy-
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kiatrisia oireita, on houkuttelevaa ajatella niiden esiintymisen kuvaavan psyyk-
kistd hyvinvointia. Erdit tutkijat (Zaff ym., 2003) ovat kuitenkin esittdneet las-
ten hyvinvoinnin dimensioina fyysisen, sosioemotionaalisen ja kognitiivisen
hyvinvoinnin. Fyysinen hyvinvointi on pohja lapsen yleiselle hyvinvoinnille ja se
késittdd muun muassa hyvéan ravinnon, liikunnan ja fyysisen turvallisuuden.
Sosioemotionaalinen hyvinvointi puolestaan tarkoittaa sitd, ettd yksilo pystyy sel-
viytymadn stressistd ja sopeutumaan eri olosuhteisiin niin, ettd han osaa toimia
sosiaalisissa tilanteissa ja ajatella itsestddn myonteisesti. Sosioemotionaalinen
hyvinvointi késittdd ndin tunteiden ymmartdmisen ja sddtelyn, stressistd sel-
vidmisen, itsendisyyden ja luottamuksen kehittymisen ja mindn kypsymisen
(sisdltden identiteetin, mindkdsityksen ja itsearvostuksen), empatian kehittymi-
sen ja kyvyn muodostaa positiivisia suhteita vanhempiin, sisaruksiin ja ikdtove-
reihin. Kun yksilo osaa hankkia tehokkaasti tietoa ymparistostddn, jarkeilld seka
kertoa ajatuksistaan ja havainnoistaan toisille puhutaan kognitiivisesta hyvin-
voinnista. Lasten internaaliset ja eksternaaliset oireet ilmentévit siis lahinna lap-
sen sosioemotionaalista hyvinvointia, vaikka niissd on elementtejda myos kogni-
tiivisesta hyvinvoinnista.

Itsearvostus

Minakasitykselld (engl. self-concept) tarkoitetaan yksilon uskomuksia ja tietoja
piirteistddn ja sen synonyymeind kiytetddn mindkuvaa (engl. self-image) ja itse-
havaintoa (engl. self-perception). Mindkasitys muodostaa yksilon mieleen kogni-
tiivisen skeeman, jonka perusteella hian vastaanottaa ja muokkaa itseddn koske-
vaa tietoa. Mindkésityksen arvioivaa ja affektiivista ulottuvuutta kuvataan itse-
tunnolla ja itsearvostuksella (engl. self-esteem, self-regard, self-estimation, self-worth)
(Harter, 2001; Mann ym., 2004). Itsearvostuksella eli yksilon yleiselld kokemuk-
sella omasta arvostaan on yhteys yksilon subjektiivisesti kokemaan hyvinvoin-
tiin sekd internaalisten ja eksternaalisten oireiden esiintymiseen (esim. Baumeis-
ter, Campbell, Krueger & Vohs, 2003; Mann ym., 2004; Zimmerman, 2000).
Myonteinen itsearvostus on mielenterveyden perusta ja se toimii suojaavana
tekijand, kun yksilo joutuu kohtaamaan negatiivisia kokemuksia. Pdinvastaises-
ti heikko itsearvostus on yhteydessd sosiaalisten ongelmien, depression ja kay-
tosongelmien kehittymiseen (Mann ym., 2004).

Monet yksilonsisdiset ja sosiaaliset tekijdt ovat yhteydessa itsearvostuksen
kehittymiseen lapsuudessa ja nuoruudessa. Erityisesti vanhempien ja ystdvien
ehdoton hyviksyntd ja tuki (Harter, 2001, Mann ym., 2004; Roberts & Bengtson,
1996) sekid koettu kyvykkyys itselle tirkeissd asioissa (Harter, 2001, Mann ym.,
2004) vaikuttavat itsearvostuksen muodostumiseen. Yksilonsisdisistd tekijoistd
erityisesti geneettisesti madrdaytyneet temperamenttitekijdt selittdvét itsearvos-
tuksen kehittymistd (Kendler, Gardner & Prescott, 1998). Tyttojen itsearvostus
on todettu monissa tutkimuksissa poikien itsearvostusta korkeammaksi (esim.
Harter, 2001), mutta on myos tutkimuksia, joissa tyttdjen itsearvostus on havait-
tu hieman poikien itsearvostusta alhaisemmaksi (Kling, Hyde, Showers & Bus-
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well, 1999) tai sukupuolieroja itsearvostuksessa ei ole todettu ollenkaan (Wig-
field & Eccles, 1994).

1.3.2 Psyykkinen itsesditely

Yksilon hyvinvointiin kuuluu kyky selviytyd eldmdn stressitilanteista. Laajasti
ymmarrettynd ja tiivistden psyykkiselld itsesddtelylld tarkoitetaan yksilon ky-
kyéd sdddelld emootioitaan, kdyttdytymistddn ja kognitiivista toimintaansa niin,
ettd toiminta tai toimimattomuus on sosiaalisesti suotavaa ja yksilon tavoittei-
den mukaista. Emootioiden ja kdyttdytymisen s&dtely on prososiaalisen kayt-
taytymisen vélttamaton edellytys, ja kognitiivisten toimintojen sddtelyd tarvi-
taan muun muassa tarkkaavuuden sditelyyn, tiedon jdsentdmiseen sekd strate-
gioiden kehittelyyn (Aro, 2011a). Itseddtelyn kehittyminen on yhteydessd myos
neurokognitiiviseen kehitykseen (Ahonen, 2011).

Itsesddtelykyvyn kehittyminen on vuorovaikutuksen transaktionaalisuu-
den tulos, jossa monenlaiset aikuisen kautta vialittyvit sosioemotionaaliset ja
kognitiiviset kokemukset nivoutuvat yhteen. Myos lapsen synnynndinen tem-
peramentti vaikuttaa ratkaisevasti vuorovaikutussuhteen muodostumiseen ja
sitd kautta itsesddtelytaitojen kehittymiseen (Laakso, 2011; Morris, Silk, Stein-
berg, Myers & Robinson, 2007). Vanhempien lammon onkin todettu edistdvan
lasten tunteiden sdatelykyvyn kehittymistd, mikd puolestaan vastavuoroisesti
vahentdd vanhempien Kkielteisid reaktioita lastaan kohtaan (Eisenberg, Spinrad
& Eggum, 2010). Lisdksi vanhempien ja 8-13-vuotiaiden lasten tunteidensdite-
lystrategioiden on todettu olevan yhteydessi toisiinsa, eli tunteiden s&itely on
sidoksissa ldheisiin ihmissuhteisiin (Tirkkonen, Kokkonen & Pulkkinen, 2004).
Lisdksi myonteisen itsearvostuksen ja toimivien itsesddtelystrategioiden on to-
dettu olevan yhteidessa toisiinsa (Baumeister ym., 2003).

Tahdonalaisella itsesdidtelylli tarkoitetaan yksilon kykyd estdd ensisijaisia
toimintayllykkeitd, ja se ilmenee kykynd tukahduttaa, viivédstyttdd ja aloittaa
toimintaa sekd kykynd suunnata tarkkaavaisuutta (Aro, 2011b). Nimenomaan
tahdonalaista sadtelyd, erityisesti tahdonalaista tunteiden sditelyd, on pidetty
tarkednd perustana lapsen vuorovaikutussuhteiden laadulle ja hyviksynnille
ryhméssd (Poikkeus, 2011). Lasten (3-13-vuotiaiden) itseséételyd koskevien tut-
kimusten meta-analyysissd (Else-Quest, Hyde, Goldsmith & Van Hulle, 2006)
tyttojen havaittiin pystyvéan poikia selvésti parempaan tahdonalaiseen itses&éte-
lyyn ja parempaan havaintoherkkyyteen. My6s muissa ldhteissd (esim. Morris
ym., 2007) viitataan tyttdjen parempaan itsesddtelyyn. Lasten tahdonalaista tun-
teiden sddtelyd tutkittaessa on todettu, ettd heikko tunteidens&ételykyky on yh-
teydessd erityisesti eksternaalisten oireiden ilmenemiseen ja erityisesti niilld,
jotka ovat temperamentiltaan taipuvaisia kokemaan kielteisid tunteita. Else-
Questin ja muiden (2006) tutkimuksessa pojilla havaittiin tyttdja enemman eks-
ternaalisia oireita, mikd sopii yhteen tutkimuksen (Eisenberg ym., 2010) kanssa,
jonka mukaan heikko itsesddtelykyky ja eksternaaliset oireet ovat positiivisesti
yhteydessd toisiinsa. Heikko itsesdédtelykyky lisdd kuitenkin myos interna-
lisoivia oireita, kuten ahdistusta ja pelkoja.
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Aktiivisen ja tietoisen tunteiden séitelyn ohella on olemassa myos auto-
maattisesti viridvid tunteiden sditelyd, joka on ainakin tilanteen alkuvaiheessa tie-
dostamatonta. Sen merkitystd on tutkittu huomattavasti vahemmaén, vaikka se
vaikuttaa yhtd kokonaisvaltaisesti yksilon hyvinvointiin kuin tietoinen tuntei-
den s&dtely. Tunteita voidaan sédéddelld joko tunteiden herddmisen jilkeen tai
ennakoivasti ennen oletettua tunteiden sddtelyn tarvetta, ja molemmat néistd
voivat olla joko tietoisia tai automaattisia tiedostamattomia reaktioita. Enna-
koiva tunteiden sditely saattaa perustua yksilon tai hdnen edustamansa kult-
tuurin tapoihin ja arvoihin, ja usein sen on katsottu johtavan parempiin tulok-
siin kuin tunnekokemusta seuraavan sddtelyn. Ennakoivan sédételyn avulla voi-
daan muuttaa tilannetta tai ainakin huomion suuntaamista. Automaattinen tun-
teiden sddtely voi olla tilanteessa kuitenkin joko adaptiivinen tai maladaptiivi-
nen tapa reagoida (Mauss, Bunge & Gross, 2007). Esimerkiksi Salo (2011) totesi
parisuhdeongelmaisia perheitd tutkiessaan, ettd lapset ottavat niissd helposti
huolenkantajan tai sovittelijan roolin, joka voi olla lapselle perhetilanteesta
riippuen kuormittavuuden ohella joskus myos palkitsevaa. Samoin voimakkaat
negatiiviset tunteet voivat olla adaptiivisia uhkaavissa tilanteissa, mutta mala-
daptiivisia muissa sosiaalisissa konteksteissa (Morris ym., 2007).

Pulkkisen (1994a) kehittamassd tunteiden ja kdyttdytymisen sadtelyn yh-
teyttd kuvaavassa mallissa nelikentdn muodostavat kaksi dimensiota: tunteiden
hallinnan vahvuus tai heikkous sekd kayttdytymisen ilmaisu tai sen ehkdisy.
Olennaista tdssd mallissa on erottaa tunteiden ja kdyttdytymisen sddtely toisis-
taan, jolloin esimerkiksi vahva tunteiden hallinta voi ndkyd ilmaisullisesti eri
tavoilla, joko vetdytyvdnd sopeutumisena tai rakentavana ja osallistuvana toi-
mintana. Pulkkisen kehittiméssd mallissa otetaan lapsen persoonallisuuden-
piirteet huomioon, mutta ei oteta kantaa itsesdédtelyn tahdonalaisuuteen tai sen
automaattisuuteen (Pulkkinen, 2002). Tunteiden ja kayttdytymisen sddtelyn
mallia esitellddn tarkemmin tulososan luvussa 4.3.

1.3.3 Emotionaalinen turvallisuus

Psyykkisen itsesddtelyn erityismuotona, erityisesti perhetilanteissa, voidaan
pitdd emotionaalisen turvallisuuden ylldpitoa. Emotionaalinen turvallisuus ku-
vaa lapsen tunteiden, kédytostapojen, ajatusten ja psykologisten vastineiden (eli
representaatioiden) yleistd jarjestelméd, jonka avulla lapsi sddtelee toimintaansa
sosiaalisissa konteksteissa (tdssd: perhetilanteissa). Emotionaalinen turvallisuus
siis suuntaa lapsen sosiaalisia, emotionaalisia, kognitiivisia ja fysiologisia reak-
tioita (Cumming & Wilson, 1999) ja sen avulla voidaan selittdd niin normaalia
kehitystd kuin sosioemotionaalisten oireiden kehittymistd (Cummings & Da-
vies, 1996).

Davies ja Cummings (1998) ovat luoneet mallin lapsen emotionaalisen
turvallisuuden rakentumisesta (kuvio 2) perhetilanteissa. Sen mukaan vanhem-
pien keskindinen sopuisuus tai eripura heijastuu lapsen emotionaalisen turval-
lisuden kokemisessa. Lapsen emotionaalinen turvallisuus rakentuu kolmesta
komponentista, jotka ovat positiivisesti yhteydessa toisiinsa. Sisdiset representaa-
tiot kisittavat lapsen analyysin vanhempiensa keskindisestd kayttdytymisestd
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sekd lapsen kisitykset siitd, mitd hidn ajattelee vanhempiensa ajattelevan hénes-
td. Emotionaalinen reaktiivisuus puolestaan kuvaa lapsessa herddvid tunteita.
Vanhempien tunteille altistumisen sidtely kasittad lapsen tavat valttdd ja saadella
stressaavia perhetilanteita.

Lapsen emotionaalinen turvallisuus

Lapsen
sisdiset representaa-
tiot perheen vuoro-
vaikutuksesta

Lapsen
eksternaaliset
oireet

Vanhempien
toiminnan
konstruktiivisuus

Lapsen
emotionaalinen
reaktiivisuus

Lapsen
internaaliset
oireet

Vanhempien tunteille
altistumisen saately
lapsen kéyttﬁytymisesséi

KUVIO 2 Teoreettinen malli emotionaalisesta turvallisuudesta valittdvana tekijand van-
hempien toiminnan ja lapsen psykologisen sopeutumisen vililld (Davies &
Cummings, 1998)

Mallilla ja tutkimustuloksilla on hyva yhteensopivuus kaikkien muiden mallin
osien osalta, paitsi sen, miten lapsi séddtelee vanhempiensa tunteille altistumista
kayttaytymisessddan. Tunteiden altistumisen s&dtelyd lapsen kdyttaytymisessa
tutkittiin lapsen didin ja tutkimusavustajan vélille keinotekoisesti simuloidun
konfliktin avulla. Lapsen kyky sdddelld emotionaalista turvallisuuttaan oli yh-
teydesséd sekd lasten internaalisiin ettd eksternaalisiin oireisiin (Davies & Cum-
mings, 1998). My0s alansa ensimmadisessd 181 perheen pitkittdistutkimuksessa
(Harold, Shelton, Goeke-Morey & Cummings, 2004) 11-12-vuotiaiden lasten
representaatio vanhempi-lapsi-suhteen turvallisuudesta oli yhteydessd heidan
internaalisiin ja eksternaalisiin oireisiinsa. Pitkittdistutkimuksessakin lasten
emootioiden sddtely ja kognitiiviset representaatiot olivat tarkedampia valittdjia
vanhempi-lapsi-vuorovaikutuksen ja lapsen oireiden vililld kuin lapsen kayt-
taytymisen séddtely vanhempien tunteille altistuessa.

Emotionaalisen turvallisuuden mallin tausta on kiintymyssuhdeteoriassa,
joka korostaa emotionaalisen turvallisuuden merkitystd vanhempi-lapsi-
suhteen ja lapsen adaptiivisen kdyttdytymisen vililld (Davies & Cummings,
1998). Toisaalta kehityksellinen teoria on jo kauan puhunut myos laajempien
kontekstien puolesta lasten emotionaalisen turvallisuuden ja sopeutumisen
kohdalla (vrt. Bronfenbrennerin ekologinen malli luvussa 1.1). Harold ja muut
(2004) tuovat esille myos tarpeen tutkia vanhempien rakentavien ratkaisujen
positiivisia vaikutuksia lapsen emotionaaliseen turvallisuuteen.
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Mallissa esitettyjen osatekijoiden vilitykselld lapsen voidaan olettaa sdéte-
levin myos vanhempiensa tyossd kdymisen herdttdmid tunteita ja ajatuksia.
Lapsi arvioi vanhempiensa kdyttdytymistd ja saatavillaoloa heidédn tullessaan
toistd kotiin, mikd puolestaan voi aktivoida lapsessa monenlaisia tunteita ja saa
lapsen sopeuttamaan toimintansa kulloinkin vallitsevaan vuorovaikutusilma-
piiriin. Lasten on todettu tutkimuksissa (esim. Galinsky, 2000; Ndsman, 2003)
tarkkailevan tydssdkdyvien vanhempiensa mielialoja ja sopeuttavan kayttayty-
mistddn sen mukaisesti. Lapset saattavat kdyttdd hyvin vaihtelevia coping- eli
hallintakeinoja, kuten hyvéksyntdd, avuliaisuutta, vanhemman lohduttamista,
perddntymista tai protestia (Ndsman, 2003).

Repetti (1997) havaitsi tyon ja perheen siirrdntdd tutkiessaan, ettd 11-12-
vuotiaat lapset havaitsivat nopeasti, milld tuulella isét ja didit ovat toistd tulles-
saan. Lapset eivit kdyttdytyneet haastavasti, vaan pikemminkin hyvin, jos he
huomasivat vanhempiensa olevan vasyneitd. Myos Galinsky (2000) on todennut
lasten osaavan olla empaattisia ja ymmaértdvan vanhempiensa haluavan olla
rauvhassa raskaan tyopdivéan jdlkeen. Repettin (1997) mukaan lapset yrittavét
kayttaytyd niin, ettd he saavat vanhempansa emotionaalisesti takaisin (vrt. kiin-
tymyssuhde ja emotionaalinen turvallisuus). Lapsen toiminta voi olla tuolloin
hauskuttamista tai omien aikaansaannosten esittelyd. Toisaalta lapset voivat
olla my0s jannittyneitd ja vdhemman onnellisia sekd vdhentdd hellyydenosoi-
tuksiaan. Repetti (1997) havaitsi tutkimuksessaan, ettd kun lapsi pyrki muun-
tamaan &ditinsd kdyttdytymistd, han samalla auttoi tdtd vuorovaikutuksessa niin,
ettd didit kertoivat olevansa leikkivadisempid ja responsiivisempia huonon pai-
vin jdlkeen kuin muulloin. My0s lasten kommentit ditien kdyttdytymisestd tu-
kivat tdtd. Repettin tutkima joukko ei ollut kuitenkaan kovin suuri, silld han
tutki 53:a kahden tyossdkdyvan vanhemman perhettd sekd 28:aa yksinhuoltaja-
dgidin perhettd.

Joskus tyovdsymys tai perheen aikataulujen sovittaminen aiheuttaa riitaa
vanhempien vilille. Altistuminen vanhempien riidalle ei kuitenkaan ole aina
vahingollista, ei varsinkaan jos lapsi saa nihdd ongelmien ratkeavan. Grych ja
Fincham (1993) tutkivat kognitiivis-kontekstuaalisesta ndkokulmasta, milloin
vanhempien riidat ovat yhteydessd lasten sopeutumisongelmiin. Taméa nako-
kulma korostaa lapsen tulkinnan merkitystd ja ottaa huomioon sekd tulkinnan
kognitiivisen ettd emotionaalisen puolen. Tutkijat havaitsivat, ettd jos 11-12-
vuotiaiden lasten syyllisyys vanhempiensa konfliktista hédlveni, myos heiddn
pelkonsa vdhenivit. Jos lapsi koki vanhempiensa riidan liittyvén itseensd, silld
oli kahdenlaisia vaikutuksia. Toisaalta lapset tunsivat syyllisyyttd ja muita iké-
vid tunteita, mutta toisaalta he ajattelivat voivansa auttaa tilanteessa. Lapsille
oli siis tdrkedd tietdd vanhempiensa riidan syy.

Kaiken kaikkiaan Grych ja Fincham (1993) havaitsivat lasten arvioissa
kolme tdrkedd kognitiota: uhkan kokemuksen, attribuution uhkan syystd seka
arvion copingin tehokkuudesta. Kyseisessd tutkimuksessa lapsi saattoi coping-
keinoina puuttua asiaan suorasti ja epdsuorasti, mutta tyttjen ja poikien valilla
ei ollut eroja. Hampel ja Petermannkaan (2005) eivit todenneet tilannespesifissa
sopeutumisessa sukupuolisidonnaisia eroja, mutta he havaitsivat tytoilld ylei-
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sissd stressitilanteissa poikiin verrattuna suuremman taipumuksen kayttdd ma-
ladaptiivisia coping-keinoja (esim. itseenpdin kddntynyt ongelmien mietiskely).
Tamad on ristiriidassa sen kanssa, ettd tytoilld on todettu olevan yleensd parem-
mat itsesddtelykeinot kuin pojilla (mm. Morris ym., 2007). Joissakin tutkimuk-
sissa (esim. Eschenbeck, Kohlmann & Lohaus, 2007) tyttojen on todettu etsivan
sosiaalista tukea ja kédyttdvan ongelmanratkaisua enemmén kuin poikien. Ky-
seisessd tutkimuksessa pojat tukeutuivat tyttojd useammin valttamiskayttayty-
miseen ja erot tulivat esille erityisesti sosiaalisissa tilanteissa. My0s erddssa toi-
sessa tutkimuksessa (Nicolotti, ElI-Sheikh & Whitson, 2003) nimenomaan valt-
tamiskdyttdytyminen oli yhteydessd 8-13-vuotiaiden poikien eksternaalisiin ja
internaalisiin oireisiin sekd terveysongelmiin perheen ristiriitatilanteissa. It-
sesddtelyd ei voidakaan médritelld yksiselitteisesti, vaan siihen vaikuttavat
olennaisesti kulloinkin tarkasteltavana oleva teoreettinen viitekehys seka
asiayhteys (Aro, 2011a). On myos tarkedd tarkastella erikseen tyttdjen ja poikien
reaktioita, kun tutkitaan lasten itsesddtelyn keinoja perheissd (Cummings, Da-
vies & Simpson, 1994; Else-Quest ym., 2006).

1.3.4 Lasten kokemus vanhempiensa tyossad kdaymisesta

Nykyéddn tiedetddn, etteivét lapset ole niin egosentrisid kuin Piaget alun perin
oletti. Lapsen perspektiivinottokyky kasvaa kuitenkin vasta idn myotd, kuten
Piaget oletti (Flavell, 2000). Jo varhaislapsuudessa lapset oppivat kasvojen il-
meitd ja d4nid tulkitsemalla, ettd ihmisen kayttaytymisessd on tavoitteellisuutta
ja tarkoituksellisuutta. Lapset oppivat myds varhain valikoidusti vélttelem&ddn
asioita, joihin heiddn vanhempansa suhtautuvat kielteisesti. Erityisesti keski-
lapsuudessa (7-12 vuotta) kehittyy lapsen kyky ymmart&d, ettd odotukset voi-
vat vaikuttaa ihmisten tulkintoihin. T4td ennen lapsi on jo oppinut, ettei ihmi-
nen aina tunne sitd, mitd han ndyttdd tuntevan, ja ettd ihmiselld voi olla kaksi
tunnetta yhtd aikaa. Oman ajattelun ja tunteiden kuvaamisen kyky kehittyy
kuitenkin vasta kouluidssé ja erityisesti 8-vuotiaasta alkaen (Flavell, 2000; Stone
& Lemanek, 1990). Lapsen kognitiivinen kehitys ei kuitenkaan etene irrallaan
sosiaalisista kokemuksista, vaan ndiden funktiona, ja sithen vaikuttavat seka
henkilokohtaisen tiedon onnistunut jdrjestiminen ettd muuttuva sosiaalinen
todellisuus.

Lapsen késitykset ammatillisesta eldmastd alkavat kehittyd aikaisin, ja
perhe on siind tdrked informaation ldhde. Itse asiassa vanhemmat ovat lasten
tyomaailman kuvan alku ja tdrked osa tyososialisaatiossa (Piotrkowski & Stark,
1987). Pautler ja Lewko (1987) ovat todenneet, ettd jo viisivuotiaat ymmaértdvit
esimerkiksi késitteet palkka, tydttomyys ja hyvinvointi; kouluikéiset ja nuoret
prosessoivat jo aktiivisesti urapddtelmid. Todenndkoisesti keskeistd lapsen var-
haisvuosien sosialisaatioprosessissa ei ole tiedon kerddminen eri ammateista
vaan tunne, jonka hdn oppii liittdimadan tyohon (Abramovitch & Johnson, 1992).
Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan tieto siirtyy lapselle sekd suoraan van-
hempien verbaalisen ilmaisun kautta ettd epdsuorasti vanhempien vanhem-
muuden, kuten tunneilmaisun ja kdytosmuutosten kautta, esimerkiksi heiddn
tullessaan vésyneind tyostd kotiin (Abramovitch & Johnson, 1992; Bandura,
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1997; Barling ym., 1999; Galinsky, 2000). Lasten kasitykset vanhempiensa tyo-
tyytyvéisyydestd voivat siis vaikuttaa lasten omiin nikemyksiin tyostd (Abra-
movitch & Johnson, 1992; Galinsky, 2000; Piotrkowski & Stark, 1987). Galam-
boksen ja Searsin (1998) tutkimuksessa nimenomaan isien ty6lld oli yhteys noin
14-vuotiaiden arvioihin tyostd. On kuitenkin muistettava, ettd myds muut per-
heen tai suvun jdsenet, kuten sisarukset, isovanhemmat, tddit ja sedit voivat
valittdd joitakin tyon vaikutuksia (Schultheiss, 2006). Silti 9-10-vuotiaista lapsis-
ta vain harva valitsisi vanhempansa ammatin (Abramovitch & Johnson, 1992).

Piotrkowski ja Stark (1987) olivat ensimmadisid, jotka tutkivat vanhempien
tyohon liittyvan tiedon tarkkuutta saman perheen lapsilla ja vanhemmilla. He
huomasivat, ettd 10-17-vuotiaana lapset osaavat kuvata tarkasti vanhempiensa
tyooloja sekd fyysisistd ettd psyykkisistd ndkokulmista. Lapset tiesivdt enem-
mén ditiensd kuin isiensd tyostd, ja lapset kdviviat myds useammin ditiensd kuin
isiensd tydpaikoilla. Aidit puhuivat myds useammin tyosta lapsilleen kuin isét.
Lasten ja vanhempien tiedoilla vanhempien tyostd oli tdssd tutkimuksessa vah-
vat vastaavuudet. Myos lasten kisitykset vanhempiensa tyotyytyvdisyydesta
vastasivat merkitsevéasti vanhempien arvioita, eikd tyttdjen ja poikien valilld
ollut tdssd merkitsevid eroja. Piotrkowskin ja Starkin (1987) tutkimuksessa on
kuitenkin rajoituksia otoksen ja tulosten yleistettdvyyden suhteen, mutta silld
on myo0s vahvuutensa, silld siind tutkitaan samojen perheiden jdsenid. Myo-
hemmin my6s Galambos ja Sears (1998) ovat havainneet lasten, isien ja ditien
arviot vanhempien tyooloista ja tyotyytyvadisyydestd merkittdvan yhteneviksi.
Sen sijaan Galinskyn (2000) tutkimuksessa vanhempien ja lasten arviot siit,
kuinka paljon vanhemmat pitdvit tyostddn, erosivat toisistaan melkoisesti. Lap-
sista 42 % sanoi ditiensad pitdvan tyostddan paljon, kun taas dideista tatd mielta oli
69 %. Isien kohdalla 41 % lapsista kertoi isiensd pitdvan tyostdan paljon, kun
taas isistd 60 % oli tatd mielta.

Kanadassa Abramovitch ja Johnson (1992) tutkivat 9-10-vuotiaiden lasten
kisitysten tarkkuutta vanhempiensa tyostd sekd ndiden tyotyytyvédisyydesta.
Lapset tiesivat hyvin, mitd tyotd heiddan vanhempansa tekivit, huolimatta tut-
kimusjoukon suurista sosioekonomisista ja etnisistd eroista. Lapset olivat myos
aika hyvin tietoisia vanhempiensa tyotyytyvéisyydestd, ja varsinkin isien ja las-
ten vastaukset vastasivat toisiaan. Aitien ja lasten vastaukset olivat samansuun-
taiset, mutta eivit yhtenevit. Lisdksi lapset pitivdt kotona tyotd tekevid ditejaan
vihemmén tyytyvdisind kuin niitd ditejd, jotka tydskentelivét kodin ulkopuolel-
la. Lapset itse sen sijaan olivat yhtd tyytyvaisid niin kotona kuin kodin ulkopuo-
lella tydssd oleviin diteihinsd. Vastaavaa yhteyttd ei havaittu lasten arvioissa
isiensd tekemdstd ilta- ja vuorotyosta.

Monimuotoiset tutkimustulokset vanhempien vuorotyon yhteydestd las-
ten hyvinvointiin saavat pohtimaan perheen kontekstuaalisten tekijoiden mah-
dollista yhteyttd asiakokonaisuuteen. Abramovitchin ja Johnsonin (1992) tutki-
muksen mukaan 9-10-vuotiaat lapset olivat tyytyméttomid vanhempiensa tyo-
hon vain, jos heiddn ditinsad olivat ilta- tai vuorotyossd. Myos Piotrkowski ja
Stark (1987) havaitsivat tutkimuksessaan saman asian, tutkiessaan nuoria. Jois-
sakin tutkimuksissa (Han & Waldfogel, 2007) vuorotyolld on todettu kuitenkin
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olevan yhteyttd vain yksinhuoltajien 10-14-vuotiaiden lasten riskikdyttdytymi-
seen; muissa perheissd vuorotyon yhteydet lapsen hyvinvointiin on todettu vé-
hiisiksi. On myos tutkimuksia (Davis, Crouter & McHale, 2006), joiden mukaan
vuorotyo6td tekevien ditien suhde lapsiinsa on lampimédmpi kuin pdivétyotd te-
kevien ditien ja vuorotyotd tekevét isit tietdvat vahemman lapsistaan kuin péi-
vatyotd tekevit isdt. Galinsky (2000) ei erotellut pdivd- ja vuorotyotd tekevid
vanhempia tutkiessaan vanhempien tydssd kdymisen yhteyttd lasten kokemaan
turvallisuuteen. Héanen tutkimuksessaan &didin tydssd kdymisen ja lasten il-
maiseman turvallisuuden vililld ei ollut yhteyttd, mutta isien tydssd kdyminen
oli myonteisesti yhteydessd lasten arvioon omasta turvallisuudestaan.

Kun Galinsky (2000) kysyi 12-17-vuotiailta, mik& oli parasta isdn ja didin
tyossdolossa, 60 % vastauksista késitteli rahaa ja 12 % ihmisten auttamista. La-
hes 40 % nuorista ei osannut nimetd yhtddn pahinta asiaa vanhempiensa tyostd,
mutta 30 % oli huolissaan stressistd ja 16 % ajan puutteesta. Tutkimukseen osal-
listuneista yli tuhannesta 6-18-vuotiaasta lapsesta 34 % toivoi, ettd diti olisi va-
hemmain stressaantunut ja vasynyt, ja 28 % toivoi samaa isdstdén. Kun samaa
asiaa kysyttiin yli 600 vanhemmalta, vain 2 % oletti lasten vastaavan néin.
Suomalaisessa tutkimuksessa (Wierda-Boer & Ronkd, 2004) puolella keski-
idltddn noin 16-vuotiaista nuorista oli jokin ditinsd tyohon liittyva toive, mutta
vain noin kolmanneksella oli toive isdnsd tyostd. Lisdksi tytoilld toiveita oli
enemmaén kuin pojilla. Tyttojen toiveet liittyivat erityisesti aikaan, kun he toi-
voivat dideille lyhyempid tyopdivid, enemman vapaa-aikaa sekd pitempid lomia.
Poikien toiveet liittyivit sen sijaan rahaan (parempaan palkkaan) sekd ditien
ettd isien tyon kohdalla. Samassa tutkimuksessa nuoret toivoivat vanhempiensa
olevan myos vihemman &rtyneitd ja vasyneitd. Aitien tyohon liitettiin myos
toiveita henkisesti ja fyysisesti paremmasta tyostd sekd mahdollisuutta rentou-
tua. Lisdksi isien tyon toivottiin olevan ldhempdnd ja tyomatkojen vihenevén.
Joissakin vastauksissa toivottiin vanhempien sdilyttdvan tyopaikkansa, mutta
nditd vastauksia oli vdhdn. Kyseisessd tutkimuksessa (Wierda-Boer & Ronkd,
2004) niill4, joilla oli negatiivisia kokemuksia vanhempiensa tyostd, oli myos
oletettua useammin vanhempiensa tyotd koskevia toiveita.

1.4 Siirrintimalli ja emotionaalisen turvallisuuden malli lasten
sosioemotionaalisen hyvinvoinnin kuvaajana

Tutkimuksessani yhdistan edelld kuvaamani siirrdntdmallin (kuvio 1) ja
emotionaalisen turvallisuuden mallin (kuvio 2) yhdeksi malliksi (kuvio 3).
Mallin eri tekij6illd on yhteys lapsen hyvinvointiin.
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KUVIO3  Siirrdntdmalli ja lapsen emotionaalisen turvallisuuden malli yhdistettyina

1.41 Hyvd vanhemmuus lasten nikokulmasta

Jokaisella ldheiselld ihmissuhteella on tiarked vaikutus toimijoiden psykologi-
seen hyvinvointiin ja toimintaan. Kaikissa vanhemmuusteorioissa korostetaan,
ettd mitd suuremmat henkilokohtaiset psykologiset resurssit vanhemmalla on,
sitd paremmin hdn osaa ottaa lapsensa nikokulman huomioon ja hoitaa hédnta
sensitiivisesti (Vondra, Sysko & Belsky 2005). Vanhempien emotionaalisella saa-
tavillaololla on kriittinen rooli myos lapsen sosialisaatiossa eli lapsen valmista-
misessa aikuisen eldmaééan.

Vanhemmuus kohtaa uusia haasteita lapsen keskilapsuuden aikana, silld
lapsen maailma laajenee. Vaikka lapsen kognitiivinen kyvykkyys esimerkiksi
toisen ndkokulman saavuttamisessa lisdédntyy, ja toverisuhteiden merkitys kas-
vaa, lapsen sosiaalisen tuen tarve sidilyy (Ahonen & Pulkkinen, 2006). Kou-
luikdinen on helposti huolestuessaan altis stressille, mutta toisaalta hidn elda
mindkésityksen, itsesddtelyn ja sosiaalisen vastuun kehittymisen kulta-aikaa.
Keskilapsuudessa lapsi tarvitseekin vanhemman apua erityisesti itsekontrollin
ja sosiaalisen vastuun saavuttamiseen ja joskus myos positiivisten sosiaalisten
suhteiden kasvattamiseen (Collins, Madsen & Susman-Stillman, 2002).

Vanhemmuustyylit

Vanhemmuustyylilld tarkoitetaan normaaliin vanhemmuuteen kuuluvaa van-
hemman suhteellisen pysyvéd tapaa kontrolloida ja sosiaalistaa lastaan. Van-
hemmuustyyli ilmenee vanhemman asenteissa lasta kohtaan, mikd puolestaan
heijastuu vuorovaikutuksessa ja luo lapsen ja vanhemman vilille tietyn emo-
tionaalisen ilmapiirin (Darling & Steinberg, 1993).
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Vanhemmuustyylit on jaettu perinteisesti vanhemman osoittaman kont-
rollin mukaan aikuisjohtoiseen autoritaariseen kasvatukseen, lapsijohtoiseen
sallivaan kasvatukseen sekd lapsildhtoiseen, rajoja ja lampod korostavaan auk-
toritatiiviseen kasvatukseen (Baumrind, 1966), jota on kutsuttu myos ohjaavaksi
kasvatukseksi. Maccoby ja Martin (1983) pitivdt vanhemman responsiivisuutta
(lampo ja tuki) sekd vaativuutta (behavioraalinen kontrolli) vanhemmuustyyli-
en tdrkeind elementteind, ja ndiden elementtien muodostaman nelikentdn mu-
kaan he luokittelivat my6s nelja vanhemmuustyylid: salliva, autoritaarinen,
auktoritatiivinen ja huomiotta jattdvan hylkddva kasvatus. Mychemmin van-
hemmuustyyliin siséllytettiin my6s kolmas ulottuvuus, psykologinen kontrolli.
Siind kasvatuskeinona kdytetddn syyllisyyden ja hdpedn tuottamista lapselle
sekd rakkauden epddmistd (Barber, 1996). Juuri psykologisen kontrollin kéyt-
tdmisessd autoritaarinen ja auktoritatiivinen (ohjaava) kasvatus eroavat toisis-
taan. Molemmissa kasvatustyyleissi vanhempi odottaa lapsen kayttaytyvan
hyvin ja noudattavan vanhemman ohjeita, mutta auktoritatiivista, ohjaavaa
kasvatusta toteuttava vanhempi myos kuuntelee lasta sekd perustelee ohjeitaan,
kun taas autoritaarinen vanhempi olettaa lapsen tottelevan ilman kyseenalais-
tamista (Darling & Steinberg, 1993).

Yleensd vanhempien behavioraalisen kontrollin (rajojen asettaminen, val-
vonta, kehitysvaiheen mukaiset vaatimukset) on todettu olevan yhteydessa lap-
sen vahdiseen eksternaaliseen oireiluun (esim. Barber & Olsen 1997; Pettit,
Laird, Dodge, Bates & Criss, 2001). Vanhempien psykologisen kontrollin on sen
sijaan havaittu olevan yhteydessd lapsen lisddntyneisiin internaalisiin oireisiin
(esim. Barber, Olsen & Shagle, 1994; Conger, Conger & Scaramella, 1997), mutta
myos lisddntyneisiin eksternaalisiin oireisiin (Galambos, Barker & Almeida,
2003). Kun on tutkittu vanhemmuuden responsiivisuuden ja lammon yhteytta
lasten oireiluun, sen on todettu monissa tutkimuksissa (Dodge, Pettit & Bates,
1994; Vandewater & Lansford 2005; Voydanoff, 2004b) olevan negatiivisesti yh-
teydessd sekd lapsen internaalisiin ettd eksternaalisiin oireisiin. Joidenkin tutki-
joiden (esim. Fortner ym., 2004) mielestd nimenomaan lamp6 ja hyvaksynta ku-
vaavat perheen ilmapiirid paremmin kuin konfliktit. Vandewater ja Lansford
(2005) pitdavét kuitenkin myts vanhemman ja nuoren vilisid konflikteja huomi-
oon otettavina lapsen internaalisten ja eksternaalisten ongelmien varhaisina
ennusmerkkeind. Voydanoff (2004b) totesi 10-17-vuotiaita lapsia ja heiddn van-
hempiaan tutkiessaan, ettei vanhempien huolenpito ollut yhteydessd nuorten
ongelmiin, mutta ditien huolenpito oli kuitenkin positiivisesti yhteydessa nuor-
ten kouluarvosanoihin. Ankara vanhemmuus oli positiivisesti yhteydess& nuor-
ten ongelmiin ja negatiivisesti yhteydessa kouluarvosanoihin.

Néiden yleisimpien tutkimustulosten lisdksi on todettu my®ds toisenlaisia
yhteyksid. Esimerkiksi Aunolan ja Nurmen (2005) tutkimuksessa vanhemman
psykologisen kontrollin ja lammon yhdistelmé oli ylldttden myonteisesti yhtey-
dessd sekd lapsen internaalisiin ettd eksternaalisiin oireisiin. Myos Galambos ja
muut (2003) havaitsivat tutkimuksessaan erikoisen yhteyden, kun vanhemman
psykologinen ja behavioraalinen kayttdytymisen kontrolli yhdessd esiintyen oli
yhteydessd nuorten lisddntyneisiin eksternaalisiin oireisiin.



35

Lasten ja nuorten arvostus sopuisaa ja kiireetontd arkista perhe-eldmad
kohtaan on havaittu tutkimuksissa niin Suomessa kuin ulkomailla (Galinsky,
2000; Innanen 2001; Kyronlampi-Kylménen, 2007; Valkonen, 2006). Galinskyn
(2000) tutkimuksessa lapsi arvosti eniten kiireetontd ja vapaata yhdessdoloa
(engl. “hang-around time”), jossa vanhempi keskittyi lapseen, miké on olennaista
lampimalle ja responsiiviselle lapsen ja vanhemman véliselle vuorovaikutuksel-
le. On mielenkiintoista huomata, ettd kyseisessd tutkimuksessa 54 % vanhem-
mista oletti lastensa toivovan heiltd enemmain aikaa, mutta lapsista vain 10 %
toivoi enemmén yhteistd aikaa ditien kanssa ja 15,5 % enemman yhteistd aikaa
isien kanssa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettei yhteiselld ajalla olisi merkitysta
lapselle. Valkosen (2006) tutkimuksessa 11-13-vuotiaiden (N = 207) mielestd
hyvéddn vanhemmuuteen kuuluivat lapsen arvostaminen, huolenpito, luonteen
miellyttavyys sekd rajojen pitaminen. Valvonnan tarkeys lapsille on tullut esille
myo6s muissa tutkimuksissa (esim. Cummings & Davies, 1995; Innanen, 2001).
Voidaankin puhua tasapainosta kontrollin ja autonomian valilld ja sen merki-
tyksestd lapsen emotionaalisen turvallisuuden kokemisessa (Cummings & Da-
vies, 1995). Amerikkalaisessa tutkimuksessa (Galinsky, 2000) turvallisuuden
ldhteend arvostettiin yleensd myos rahaa.

Lapsen ominaisuudet ja vanhemmuus

Vanhemmuutta voidaan tarkastella kaksisuuntaisena vastavuoroisena proses-
sina, johon my0s lapsen ominaisuudet, kuten sukupuoli ja temperamentti, vai-
kuttavat. Jopa lapsen ulkondon miellyttdvyyden on todettu vaikuttavan van-
hemmuuden lampoon (Karraker & Coleman, 2005). Vanhemman ympéristote-
kijoiden sekd hédnen persoonallisuutensa, tunteidensa ja kognitioidensa yhtey-
det vanhemmuuteen on tunnistettu, mutta lasten ominaisuuksien yhteydet
vanhemmuuteen on aika ajoin jétetty vdhille huomiolle (Forsberg, 2003; Karra-
ker & Coleman, 2005). Tamdn vuoksi vanhemmuustutkimuksessa on tdrkedd
ottaa huomioon kaikkien perheenjdsenien psykososiaaliset piirteet (Karraker &
Coleman, 2005). Aunola ja Nurmi (2005) tosin totesivat tutkimuksessaan valta-
virran vastaisesti, ettei lapsen ominaisuuksilla ole vaikutusta vanhempien kas-
vatustyyliin.

Lapset heridttaviat vanhemmissaan tunteita valittomalld toiminnallaan, ku-
ten hymylld, ldhestymiselld tai yhteistyostd kieltdytymiselld. Jos lapsi aiheuttaa
kayttaytymisellddn ongelmia, vanhempien itseluottamus karisee, mika puoles-
taan on yhteydessd autoritaariseen vanhemmuuteen. Joissakin tapauksissa lap-
sen haastava kadyttdytyminen voi kuitenkin auttaa vanhempaa kehittim&dn
vanhemmuuden taitojaan. Lapsen sosiaalisesti estyneen toiminnan on esimer-
kiksi todettu lisddvan vanhemman responsiivisuutta. Néaissd tutkimuksissa on
ollut kuitenkin ongelmana se, ettd usein on tutkittu vain ditien vanhemmuutta.
Kun on tutkittu my®s isien toimintaa, on vanhempien toiminnassa usein havait-
tu eroja. Lapsen aktiivisuuden on esimerkiksi todettu héiritsevan erityisesti di-
tejd, mutta se ei ole merkinnyt isien suhtautuvan lapseen negatiivisesti. Lisdksi
on todettu, ettd jos tyttiren temperamentti on haastava, hdn saa keskiméaardista
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vihemmain tukea vanhemmiltaan ja hdnen suhteensa isddn voi jadda pinnalli-
seksi. Pojan haastavan temperamentin on puolestaan yhteydessa ristiriitoihin
didin ja pojan dyadissa (Karraker & Coleman, 2005).

Lapsen sukupuolen on todettu olevan yhteydessd lapsen ja vanhemman
viliseen vuorovaikutukseen muutenkin kuin lapsen haastavan temperamentin
yhteydessd. Pojat saavat 2-11-vuotiaina osakseen negatiivisempaa vanhem-
muutta kuin tytot. Perheen vanhimman lapsen on kuitenkin todettu kohtaavan
positiivisinta vanhemmuutta sukupuolesta riippumatta (Karraker & Coleman,
2005). Isien on todettu olevan sensitiivisempié sellaisissa kahden tydssdkdayvan
vanhemman perheissd, joissa on vain tyttdjd, kuin sellaisissa, joissa on vain poi-
kia. Isdt myos leikkivit kahden tyossdkdyvan vanhemman perheissd enemman
tyttojen kanssa kuin jos vain toinen vanhemmista olisi toissd (Braungart-Rieker
ym., 1999). Onkin pohdittu, pitdvatko isadt tyttojd sarkyvampind kuin poikia
(Karraker & Coleman, 2005). On myo0s esitetty, ettd vastakkaisen sukupuolen
lapsen kanssa toimiminen antaisi vanhemmalle vaihtelevampia reagointimah-
dollisuuksia kuin saman sukupuolen lapsen kanssa toimiminen, silld sitd eivét
rasita saman sukupuolen lapsen kanssa toimimiseen liitetyt, usein jaykétkin,
sisdistetyt toimintamallit (Fortner ym., 1994). Galinsky (2000) kuitenkin huoma-
si edellisten tulosten vastaisesti, ettd nimenomaan tyossdkdyvét didit suosivat
tyttojadn poikiinsa verrattuna. Tutkimukset ndyttdvat siis tuottavan keskenddan
ristiriitaista  tietoa lapsen sukupuolen yhteydestd vanhempi-lapsi-
vuorovaikutukseen, mutta asia voidaan ymmartdd myos niin, ettd on kysymys
tyon siirrdnnan yksilollisistd vaikutuksista perheeseen.

1.4.2 Vanhempien ty0 siirrinnin, vanhemmuuden ja lasten hyvinvoinnin
kannalta

Vanhempien tyossad kdymisen yhteyttd lasten hyvinvointiin ei voida tarkastella
ottamatta huomioon esimerkiksi vanhempien tyotyytyvdisyyttd tai vanhempien
tyossd kokemaa stressid (Galinsky 2000). Tyon luonne vaikuttaa vanhemman
kasvatustoimintoihin ja sitd kautta lasten kehitykseen. 1970- ja 1980-luvuilla
oltiin sitd mieltd, ettd vanhempien monimutkaiset ja autonomiaa vaativat tyot
vaikuttivat myonteisesti lapsen itseohjautuvuuteen ja itsendisyyteen. Myo-
hemmin tyon haastavuuden todettiin olevan myonteisesti yhteydessa auktorita-
tiiviseen kasvatukseen (Crouter & McHale, 2005). Crouter (1984) taas totesi tut-
kimuksessaan, ettd kun tyontekijd sai tyoskennelld innovatiivisessa tyoryhmaés-
sd, se oli myonteisesti yhteydessd hdnen vanhemmuutensa demokraattisuuteen
ja ohjaavuuteen sekd lampoon ja hyvaksyntaan.

Galinsky (2000) on esittinyt Ask the children -tutkimuksessaan tyo ja
perhe -mallin ja siihen liittyvit neljd tyon komponenttia, jotka vaikuttavat tyon
siirrdntddn. Ensimmadinen vaikuttava tekijd on tyon ajalliset vaatimukset eli
tyon objektiiviset vaatimukset. Kolme muuta tyon komponenttia ovat subjektii-
visia tyon vaatimuksia: mahdollisuus keskittyd tychon, tyon laatu (esim. itse-
ndisyys, tyon haastavuus ja tyon mielekkyys) sekd koettu tyossd saatu tuki.
Mallin kaikilla komponenteilla oli Galinskyn (2000) tutkimuksessa tilastollisesti
merkitsevéd yhteys stressin kokemiseen.
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1.4.2.1 Tyon piirteet
Tyoaika

Tydajan pituuden ja koetun tydeldmdn hiiritsevyyden on todettu olevan posi-
tiivisesti yhteydessi toisiinsa (Kinnunen ym., 2006; Major, Klein & Ehrhart, 2002;
Malinen, Harmé, Sevon & Kinnunen, 2005). Esimerkiksi Galinskyn (2000) tut-
kimuksessa niilld, jotka tekivat lyhyempdd tyopdivdd tai vahemmaén tyopdivid
viikossa, oli myos vahemmin stressid. Tyotuntien méaédrilla on todettu olevan
positiivinen yhteys myos tyontekijan kokemaan depressioon (Major ym., 2002).
Erityisesti pitkd tydaika ja roolien ylikuormitus yhdessd nayttavit olevan yh-
teydessd kielteiseen isd-lapsi —-vuorovaikutukseen (Crouter, Bumpus, Head &
McHale, 2001). Vuorotyon ja erityisesti ilta- ja yotyon stressaavuus on tullut
esille muissa tutkimuksissa (esim. Abramovitch & Johnson, 1992; Piotrkowski &
Stark, 1987).

Tyoajan pituuden hdiritsevyydestd perheen kannalta on saatu myos toi-
senlaisia tutkimustuloksia. Voydanoffin (2004b) tutkimuksessa isien tydtuntien
madrd ei ollut yhteydessa 10-17-vuotiaiden lasten ja nuorten internaalisiin ja
eksternaalisiin ongelmiin eikd kouluarvosanoihin. Myods Matjasko ja Feldman
(2006) totesivat tutkimuksessaan, ettd miehet, joilla oli korkea sisdinen tyomoti-
vaatio, olivat vdhemmaén ahdistuneita kotona pitkien kuin Iyhyempien tyopaéi-
vien jdlkeen. Heiddn negatiiviset tunteensa eividt myosk&dn siirtyneet pitkien
tyopdivien jalkeen kotiin. Kinnunen ja muut (2006) totesivat tutkimuksessakaan,
ettei naisten korkea tyotuntimddrd ollut yhteydessd tyon negatiiviseen siirrdn-
tdan. He arvelevatkin, ettd jos nainen tekee pitkdd tyopdivdd, tilanne on erik-
seen neuvoteltu puolisoiden vililld tai naiset ovat tehneet valintansa vastoin
yleisid sukupuolioletuksia, minkd vuoksi heiddn kynnyksensd tuntea negatii-
vista siirrdntdd on korkeampi. Voydanoffin (2004b) tutkimuksessa todettiin
myos ylldttden, ettd mitd vahemman didit olivat toissd, sitd enemman lapsilla oli
ongelmia, mutta ditien tydssdolon méaéra ei ollut kuitenkaan yhteydessa lapsen
kouluarvosanoihin. On kuitenkin huomattava, ettd kyseisessd tutkimuksessa
negatiivisen tyon siirrannédn ja ankaran vanhemmuuden ohella myos kaverei-
hin liittyvilld kouluongelmilla oli yhteyttd 10-17-vuotiaiden lasten ongelmiin ja
arvosanoihin.

Tyoajan joustavuuden on todettu olevan yhteydessa siihen, héiritseeko tyd
perhe-eldm&d, mutta joustava tycaikakaan ei aina tutkimusten mukaan tasapai-
nota pitkid tydtunteja (Major ym., 2002). Tyén monimuotoinen merkitys tulee
esille tydajan ja perheen hyvinvoinnin yhteyksid tarkasteltaessa. Tyo voi olla
taakka ja rasite ja viedd aikaa, mutta se voi olla myos aikuisen kasvun tuki ja
suoda esimerkiksi rahallisia resursseja perheen toiminnoille (Grzywach & Bass,
2003). Voydanoffin (2004a) tutkimuksessa tyoajan ja perheen integraation valilld
ei todettukaan lineaarista suhdetta, vaan ajan yhteydet perheen hyvinvointiin
olivat monisyisemmiit.

Negatiivisen tyon siirrdnndn tarkastelussa on otettava huomioon myos
vanhemman ikd, silld negatiivisen siirrdnndn on todettu viahenevan noin 45
vuoden idstd alkaen (Grzywach, Almeida & McDonald, 2002). Samassa tutki-
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muksessa naisilla oli sekd positiivista ettd negatiivista tyon siirrantdd enemman
kuin miehilld, vaikka tyotuntien merkitys oli vakioitu. Aika tuntuu siis olevan
monimerkityksinen muuttuja tyon ja perheen tutkimuksessa. Galinsky (2000)
totesi kuitenkin tutkimuksessaan, ettd jos vanhempi kdyttdd vain vdhédn aikaa
lapsensa kanssa ja on kiireinen ja stressaantunut, myos lapset ovat useammin
onnettomia, keskittyméttomi tai jannittyneitd. Lisdksi lapset kokivat olevansa
arvottomia eivitkd tulleet niin hyvin toimeen muiden kanssa (mittarina BPI;
Behavior Problem Index). Tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu kavereiden
merkitystd lapsen hyvinvoinnille.

Itsendisyys ja keskittymismahdollisuus tyossa

Ammatilliset olosuhteet, kuten tyon autonomia tai sen monimutkaisuus, muo-
vaavat tyontekijan arvoja, jotka voivat heijastua myos lastenkasvatukseen (Per-
ry-Jenkins ym., 2000). Menaghan ja Parcel (1995) totesivat, ettd tyon ammatilli-
nen monimutkaisuus on myonteisesti yhteydessd kodin positiiviseen ilmapii-
riin. Heiddn tutkimuksessaan isien tyon monimutkaisuus oli yhteydessa lasten
vahdisempiin kdytosongelmiin, mutta vastaava ei tullut esille ditien tyon suh-
teen, paitsi eronneilla dideilld. Kun sama tutkimus tehtiin laajemmalla tutki-
musjoukolla ja perherakenne kontrolloitiin, havaittiin my6s didin tyon au-
tonomian, ihmisldheisyyden ja ongelmanratkaisuun keskittymisen olevan yh-
teydessd lapsen vidhdisempiin kdytosongelmiin. Kun Grimm-Thomas ja Perry-
Jenkins (1994) tutkivat vanhemman ty6n, vanhemmuuden ja lapsen hyvinvoin-
nin yhteyttd toisiinsa, he totesivat, ettd mitd autonomisempi ja monimutkai-
sempi tyo isilld oli, sitd korkeampi oli isien itsearvostus ja sitd enemmaén heidén
vanhemmuudessaan oli [dimp&d ja he selittivit asioita lapsilleen.

Galinskyn (2000) tutkimuksessa 74 % idltdaan 6-18-vuotiaiden lasten ja
nuorten vanhemmista oli sitd mieltd, ettd heilld oli vapaus padattdd tyostdan eika
ditien ja isien vililld ollut oletusten vastaisesti eroa tyon itsendisyyden kokemi-
sessa. Isien ja ditien valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja myoskaan toi-
hin keskittymisen mahdollisuudessa eiki siind, miten usein heidédn tyonsa kes-
keytettiin. Galinskyn (2000) tutkimuksessa tyohon keskittymisen mahdollisuus
oli voimakkaasti yhteydessd vanhempien vihdiseen stressin kokemiseen ja vi-
hiiseen turhaumiseen sekd lisddntyneeseen onnistumisen kokemiseen tydssddn.

Tyossd koettu tuki

Sosiaalinen tuki ja tyytyvidisyys omaan sosiaaliseen verkostoon vahvistavat
vanhempien hyvinvointia sekd vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen laatua
(esim. Vandewater & Lansford, 2005). Kun puhutaan sosiaalisesta tuesta tyo-
paikalla, tyopaikan suopean suhtautumisen perheeseen on todettu olevan
myonteisesti yhteydessd perheen hyvinvointiin, silld se vihentdd tyon ja per-
heen vilistd ristiriitaa ja lisdd tyotyytyvdaisyyttd (mm. Galinsky, 2000; Mauno &
Kinnunen, 2005). Kun on verrattu (Grawitch & Barber, 2010) tychon liittyvan
tuen ja tyohon liittyméattoman tuen vaikutuksia vanhemman hyvinvointiin, on
havaittu, ettd tyossd saatu tuki vaikutti monipuolisemmin vanhemman hyvin-
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vointiin kuin tyon ulkopuolinen tuki. Tydn joustavuuden lisidminen vahensi
tyon ja perheen ristiriitaa sekd vahvisti tyohon sitoutumista sekd yleistd tyyty-
vdisyyttd elamdan. Tyon ulkopuolisen tuen lisddntyminen oli sen sijaan yhtey-
dessd vain yleisen tyytyvédisyyden kasvamiseen.

Galinskyn (2000) tutkimuksessa tyohon sisaltyva tuki kasitti kollegiaalisen
tuen, tyonantajan tuen sekd tyopaikan kulttuurisen tuen. Tyontekijoilld, jotka
tunsivat saaneensa tydpaikallaan tukea, oli viahemman ristiriitoja tyon ja per-
heen yhteensovittamisessa kuin vdhemman tukea saaneilla. Vanhemmista 89 %
koki olevansa osa tyoryhmaéd toissd, ja yhtd moni odotti innokkaasti tyckave-
reiden seurassa olemista (kollegiaalinen tuki). Vanhemmista 86 % oli jonkin
verran tai vahvasti sitd mieltd, ettd johtaja ymmart&d, kun héanelle puhuu henki-
lokohtaisista tyohon vaikuttavista perheasioista. Isét olivat kuitenkin huomat-
tavasti vahemman vakuuttuneita kuin &idit siitd, ettd johtaja todella valitti, mil-
laisia vaikutuksia tyon vaatimuksilla oli tyontekijan perhe-elamaan. Galinskyn
(2000) tutkimuksessa tyopaikan kulttuurisesta tuesta kysyttdessa 30 % van-
hemmista oli jokseenkin samaa mieltd siitd, ettei heiddn tyopaikassaan suvaita
perheasioiden hoitamista tydaikana.

Heikko tyossd saatava tuki on vahvemmin yhteydessd tyon negatiiviseen
siirrdntddn naisilla kuin miehilld (Grzywach & Marks, 2000). My6s Repetti (1997)
totesi tyonjohtajan tuen vdhentdvdn nimenomaan naisten depressiota tydssé.
Tyopaikalla saadun tuen yhteydestd vanhemman sukupuoleen on saatu myos
hieman toisenlaisia tutkimustuloksia. Malisen ja muiden (2005) tutkimuksessa
tyopaikan ymmartdvdinen suhtautuminen perheasioihin oli yhteydessd véhii-
siin tyon ja perheen ristiriitoihin seka dideilld ettd isilld, mutta isillda huomatta-
vasti ditejd voimakkaammin. Toisessa tutkimuksessa (Crouter & McHale, 2005)
todettiin tyossd saadun tuen ja vanhemman sukupuolen yhteydestd osin sa-
mansuuntaisesti: mitd enemmaén tyontekijd tunsi saavansa kollegan tukea, sitd
vdhemmain sekd naimisissa olevat miehet ettd yksinhuoltajadidit kokivat rooli-
ristiriitoja.

1.4.2.2 Koettu hyvinvointi tyossd
Stressi

Useimmat nykyisin kéytetyt stressiteoriat korostavat yksilon ja ympariston vé-
listd suhdetta ja erityisesti sen ristiriitaa. Ndissd vuorovaikutusta korostavissa
teorioissa kiinnitetddn huomiota yksilon arvioon tilanteesta sekd subjektiiviseen
kokemukseen vaatimusten ja resurssien vélisestd epdsuhdasta. Klassisen mééri-
telmédn mukaan stressi on ulkoisten ja sisdisten vaatimusten ja yksilon voimava-
rojen epdsuhta (Lazarus & Folkman, 1984). Kuormittava tapahtuma tai tilanne
on yksilollisesti koettu stressitekijd eli drsyke, joka aikaansaa erilaisia tapoja
reagoida siihen. Stressireaktioilla puolestaan kuvataan yksilon fysiologisia tai
psykologisia vasteita, jotka ilmenevit reaktion jalkeen (Kinnunen & Feldt, 2005).

Tyon laadullisten piirteiden, kuten tytn epavarmuuden, tyokuormituksen
ja tyduupumuksen, on todettu vaikuttavan perhe-elimidin enemman kuin tyo-
médrdn (Illies, Schwind, Johnson, DeRue & Ilgen, 2007; Kinnunen & Mauno,
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2002). Tyon ylikuormituksella on monissa tutkimuksissa todettu olevan vahva
yhteys vanhempien kokemaan tyon negatiiviseen siirrantdan (esim. Crzywach
& Marks, 2000; Kinnunen ym., 2006; Major, ym. 2002), mutta vastaavasti myos
tyohyvinvoinnin ja tyon positiivisen siirrdanndn vélilld on todettu myonteinen
yhteys (esim. Kinnunen ym., 2006).

Galinskyn (2000) tutkimuksessa tydssddn painetta kokeneet vanhemmat
tunsivat olevansa tavallista huonommalla tuulella kotona sekd omistavansa
vdhemmain energiaa perheilleen, jolloin heiddn oli myts vaikeampi keskittya
vuorovaikutukseen lastensa kanssa ja lasten kanssa olemisesta tuli kiireistd ja
stressaavaa. Kyseisessda Galinskyn (2000) tutkimuksessa perheellisistd 6-18-
vuotiaiden vanhemmista 24 %:lla oli paljon ja 45 %:lla kohtalaisesti stressid ta-
vallisena tydviikkona. Vain hyvin vihéan stressid oli 27 %:1la vanhemmista. Tut-
kimuksen (Illies ym., 2007) mukaan tyon kuormituksen ei tarvitse olla kroonista,
vaan satunnainenkin subjektiivisesti koettu tyotaakka vaikuttaa tyontekijan
mielialaan kotona. Vanhempien kotonaolokaan ei valttamaéttd poista stressid,
vaan muuntaa sen toisenlaiseksi, milld on myos vaikutus lapseen, mutta eri ta-
valla (Forgays, Ottaway, Guarino & D’Alessio, 2001; Galinsky, 2000).

Tutkimusten mukaan ty6lld on osittain erilainen vaikutus &itien ja isien
tunteisiin sekd tyon siirrdntddn, mutta tutkimusten ndkemykset eivit ole yh-
tenevit. Joissakin tutkimuksissa (Matjasko & Feldman, 2006) ditien on havaittu
siirtdavan tyostd kotiin hyvin monenlaisia tunteita, kuten iloa, kiukkua ja ahdis-
tusta, mutta isien vain ahdistusta. Toisissa tutkimuksissa (Larson & Richards,
1994) taas nimenomaan isien on todettu siirtdvan seka positiivisia ettd negatiivi-
sia tunteita tyostd kotiin. Monissa tutkimuksissa (Almeida & Kessler, 1998; Wil-
liams & Alliger, 1994) ditien on todettu kokevan enemmén tyOstressid kuin isien.
Almeida ja Kessler (1998) totesivat ditien tunnetilan kestdvan kuitenkin lyhy-
emmadn aikaa kuin isien eikd tunnetila siirtynyt seuraavaan pdivdan. Galinsky
(2000) on arvellut, ettd didit eivit ehkd voi jaddéd stressin valtaan pitkidksi aikaa,
silld se vaikeuttaisi heiddn hoitotehtdviddn kotona. Myds Larson ja Richards
(1994) huomasivat naisten olevan iltaisin tyon ja perheen tormdyskurssilla
(engl. “six o’clock crash”), mutta koska naiset olivat muuten miehid tyytyvaii-
sempid tychonsd, tunne ei voinut tutkijoiden mukaan olla ldhtoisin tyostd vaan
muista perhe-eldméan vaatimuksista. On kuitenkin enemman tutkimuksia, joissa
negatiivisen siirrdannin kokemisessa ei ole todettu merkitsevid sukupuolieroja
(esim. Bumpus ym., 2006; Galinsky, 2000; Grzywach & Marks, 2000; Kinnunen
ym., 2006; Malinen ym., 2005), vaikka rooliteorian mukaan ndin voisi olettaa.

Naisten tyostressid on joskus selitetty silld, ettd tyo uhkaa heidédn keskeista
sosiaalista rooliaan perheessd, silld sukupuolirooliteorian mukaan naiset pitdvét
perheroolia todennidkoisemmin sosiaalisen roolinsa osana kuin miehet. Lisdksi
perheroolit ovat vihemman strukturoituja ja siten taipuvaisempia muiden roo-
lien vaatimuksille (Kinnunen ym., 2001). Toisaalta naisten kontekstispesifien
rooliodotusten luulisi muuttuneen, silld naiset ovat nykyddan paljon toissa
(Grandley, Cordeiro & Crouter, 2005). Vanhempien roolit ovat eri maissa hyvin
erilaisia, joten tutkimustulosten yleistettdvyyteen on suhtauduttava varaukselli-
sesti. Esimerkiksi Suomessa naiset ovat enemman kokopdivatydssa kuin mo-
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nessa muussa maassa, mutta he tekevit edelleen myos suurimman osan koti-
toistd, vaikka perheiden tyonjako on vihitellen tasoittunut (Tilastokeskus, 2012;
Miettinen & Rotkirch, 2012). Aidin tyéroolin tarkastelu muuttuu luonteeltaan
myos silloin, jos diti on saanut harkitusti ja itsendisesti ratkaista tydhonmenonsa
(Kinnunen ym., 2001). Lisdksi alkuillan tunnit ovat emotionaalisesti hyvin eri-
laisia dideille ja isille, ja pdivdssd on monia erilaisia jaksoja (Larson & Richards,
1994). Voi olla, ettei tutkimuksissa aina tunnisteta vanhempien tydén dynaamista
luonnetta (Perry-Jenkins ym., 2000).

Tutkimuksessa (Galambos ym., 1995) on todettu, ettd vilittavat tekijdt
vanhempien tyon ja nuoren hyvinvoinnin vililld ovat dideilld ja isilld hieman
erilaiset. Aideilld tyokuormitus vihensi hyviksyvan kasvatuksen maars, mika
vaikutti nuoren hyvinvointiin, kun taas isien tyokuormitus lisdsi isdn ja nuoren
valisid konflikteja ja vaikutti sitd kautta nuoren hyvinvointiin. My6s toisessa
tutkimuksessa (Crouter, Bumpus, Head & McHale, 2001) havaittiin, ettd jos isd
tekee pitkdd tyopdivad ja kuormittuu, isilld ja nuorilla on kummankin kertoman
mukaan enemman konflikteja ja lisdksi isien kasvatusotteessa nikyy keskiméa-
rin véhemmaén hyviksyntdd ja kykyéd ottaa nuoren ndkokulma huomioon. Kun
isien ja ditien tyokuormituksia tarkasteltiin yhdessd, huomattiin, ettd didin
osoittama hyviksyntd pystyi osin eliminoimaan ja pysdyttamaan isan ja nuoren
vilisen konfliktin (Galambos ym., 1995). Tutkimuksen mukaan (Bumpus ym.,
2006) ditien tieto lastensa pdivittdisestd elamastd ei kérsinyt &ditien stressin kas-
vaessa, mikd voi johtua siitd, ettd lapset kertovat keskilapsuudessa &idilleen
asioitaan didin stressistd huolimatta.

My6s muissa tutkimuksissa on todettu tyon siirrdnndn erilaiset yhteydet
ditien ja isien vanhemmuuteen. Repetti (1997) havaitsi lennonjohtajaisien olevan
taipuvaisia vetdytymaéddn etddmmalle lapsistaan vaativan tyopdivan jdlkeen. Jos
isdt olivat kokeneet tytssd vaikeuksia, he olivat vihaisempia ja jannittyneempia
ja lapsen kanssa olemisessa oli vdhemmaén tunnetta, leikkid ja naurua. Pdinvas-
toin kuin isét, ditien todettiin olevan stressaavan tyopdivan jdlkeen responsiivi-
sempia, leikkivdisempid ja kiinnostuneempia lapsiaan kohtaan kuin tavallisen
tyopdivéan jdlkeen. Esikouluikdisten lasten ja heidédn ditiensd vuorovaikutusta
tutkiessaan Repetti ja Woods (1997) ovat havainneet myos ditien vetdytyvan
emotionaalisesti (esim. vdhdpuheisuus) stressaavan tydpdivén jdlkeen, mutta
heiddn ei todettu olevan &drtyneitd tai vihaisia. TyOstressin on todettu myos
muissa tutkimuksissa (mm. Illies ym., 2007) saavan puolisot vetdytyméaan emo-
tionaalisesti seké toisistaan ettd lapsistaan. Tydstressin ja vahemmaén tyydytta-
van perhe-elamén vililld on todettu siis vahva yhteys (Repetti, 1989). Vanhem-
pien erilaisissa reaktioissa voi olla Repettin (1989, 1997) mukaan kysymys isien
ja ditien erilaisista tavoista palauttaa fysiologinen ja emootioiden tasapaino.
Erot isien ja ditien reaktioissa saattavat Repettin (1997) mukaan johtua myos
siitd, ettd keski-idssd kokopdivdisesti tyoskentelevidt miehet ovat urasidonnai-
sempia kuin didit, jotka usein tyoskentelevit Yhdysvalloissa osa-aikaisesti. Sex-
ton (2005) on ehdottanut moniin tutkimuksiin tutustuttuaan ditien todennakoi-
semmin kitkevdn tyytymattomyyden tunteensa ja séddstdvan lapsiaan, mutta
isien ilmaisevan enemmain tunteitaan ja siirtdvan niitd myos vaimoihinsa. Isien
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on kuitenkin monissa tutkimuksissa todettu ilmaisevan tunteitaan vdhemman
kuin ditien (esim. Kring & Gordon, 1998; Tirkkonen ym., 2004).

Puolison ty0stressi vaikuttaa myos toisen puolison stressiin. Miesten stres-
silld on todettu olevan suurempi vaikutus naisiin kuin naisten stressilld miehiin
(Fagan & Press, 2008). Myos vanhemman tunne omasta kyvykkyydestdan van-
hempana on tédrked vilittava tekija tyon ja perheen yhteensovittamisen valilld
(Hyde ym., 2004). Galinsky (2000) totesikin tutkimuksessaan, ettd negatiivinen
tyon siirrdntd pyyhkiytyi melkein kokonaan pois, jos vanhemmasta tuntui, ettad
hén voi kasvattaa lapsiaan haluamallaan tavalla. Sen sijaan esimerkiksi naisten
vuoden ajan jatkunut tydon epavarmuus vdahensi Maunon ja Kinnusen (2005)
tutkimuksessa &didin tyytyvdisyyttd vanhemmuuteensa. Vanhempien vanhem-
muudessaan kokema stressi, onpa se ldhtdisin tyostd tai muusta, on luonnolli-
sesti yhteydessd siihen, kuinka tyytyviisid he ovat itseensd vanhempina (Golds-
teen & Ross, 1989), mutta tulosten tulkintaa vaikeuttaa se, ettd vanhemmuuden
stressi on yhteydessd my0s parisuhdetyytyvéisyyteen (Kinnunen, Koivunen &
Mauno, 1997).

Tyotyytyvidisyys

Tyotyytyvéisyys voidaan maédritelld tyon henkilossd heradttaméksi emotionaali-
seksi reaktioksi, johon vaikuttavat monet tekijit, kuten tyon sisdlto, tyomaara,
tyoryhméan suhtautuminen henkiloon sekd tyon ilmapiiritekijat (Juuti, 2006).
Tyotyytyvédisyys on siis vahvasti yhteydessd koetun tunnetilan mielihyvan
méadrddn. Tyotyytyvdisyydestd on monia teorioita, mutta ne eivit kuulu tdiman
tutkimuksen fokukseen.

Vanhemman ty6tyytyvdisyyden lisddntymisen on havaittu tuovan perhe-
elam&ddn myonteisid muutoksia (Illies ym., 2007; Rantanen & Kinnunen, 2005).
Myos Galinsky (2000) totesi tutkimuksessaan, ettd lapset voivat parhaiten, kun
diti sai tehdéd sitd, mikd hdnen mielestddn oli oikein, eli joko olla toissd tai ei.
Hénen tutkimuksessaan 6-18-vuotiaiden vanhemmista (N = 605) 89 % sai tehdad
oman arvionsa mukaan mielekastd tyotd. Kahdessa muussa tutkimuksessa (Ab-
ramovitch & Johnson, 1992; Farran & Margolis, 1987) vanhempien tyotyytyvai-
syys oli myonteisesti yhteydessd lasten koulusuoriutumiseen, mutta vain vas-
takkaisten sukupuolten kohdalla. Farran ja Margolis (1987) eivit kuitenkaan
osaa selittdd, miksi vaikutus on nimenomaan vastakkaisten sukupuolten valilld,
mutta he esittdvit, ettd tyotyytyvdisyys on yhteydessd lasten todellisuuden
hahmottamiseen ja sitd kautta my6s heiddn koulusuoriutumiseensa. Tyotyyty-
vdisyyden on todettu yleensd olevan myonteisesti yhteydessd tyomotivaatioon.
Mitd suurempi didin tyomotivaatio puolestaan on, sitd positiivisempi on myos
nuoren kouluasenne (Sallinen ym., 2004).

Samalla tavalla mutta kddntden on pienten lasten vanhemmuutta tutkitta-
essa (Costigan, Cox & Cauce, 2003) havaittu, ettd ditien kokema negatiivinen
tydilmapiiri vdahentdd heiddn kokemustaan positiivisesta vanhemmuudesta ja
lisdd ajan mittaan negatiiviselta tuntuvan vanhemmuuden osuutta. Tulos oli
sama, vaikka ditien ammattistatus ja yleinen hyvinvointi oli kontrolloitu. Kysei-
sessd tutkimuksessa (Costigan ym., 2003) ditien tyokokemukset ennustivat
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my0s isien vanhemmuutta, mutta isien tyckokemuksilla ei ollut juurikaan yh-
teyttd isien eikd ditien vanhemmuuteen.

Vanhempien tyo6tyytyvdisyyden yhteydestd lasten hyvinvointiin on ole-
massa my0s joitakin toisenlaisia tuloksia. Esimerkiksi Voydanoff (2004b) totesi
10-17-vuotiaita ja heiddn vanhempiaan tutkiessaan, ettd ditien ja isien tyotyyty-
véisyys ei ollut yhteydesséd lasten ja nuorten ongelmiin tai kouluarvosanoihin.
Sen sijaan vanhempien tyon negatiivinen siirrdnta oli positiivisesti yhteydessa
sekd lasten internaalisten ettd eksternaalisten oireiden méaaraan.

On olemassa joukko muita perheeseen liittyvid tekijoitd, jotka ovat tutki-
muksen mukaan yhteydessd tyon siirrdntddan. Tallaisia perheen ominaisuuksia
ovat muun muassa puolison tydssdolo, kotona asuvien lasten lukumaard, per-
hemuoto sekd perheen taloudellinen tilanne. Koska en tutki ndiden tekijoiden
yhteyttd tyon siirrdntddn, olen rajannut ne pois teoreettisesta tarkastelusta.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA
TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kolmasluokkalaisten lasten koke-
muksia vanhempiensa tyossd kdymisestd sekd tarkastella vanhempien tyossa
kdymisen heijastumista lasten sosioemotionaaliseen hyvinvointiin ja arjen kas-
vatus- ja vuorovaikutustilanteisiin lasten, ditien ja isien arvioimana. Tutkimuk-
sen keskeisend tavoitteena oli selvittdd, toimiiko ohjaava kasvatus valittavana
tekijand vanhempien tyon siirrdnndn ja lasten internaalisten ja eksternaalisten
oireiden seké lasten itsearvostuksen vililld eri arvioitsijaryhmien kuvaamana.
Tutkimuksessa selvitettiin myos lasten vanhempiensa tychon liittyvid toiveita
ja huolia sekd vanhempien tietoisuutta niistd. Lisdksi tutkittiin, miten lapset
arvioivat sddtelevansd emotionaalisen turvallisuuden tunnettaan vanhempiensa
ldhtiessd toihin tai palatessa toistd kotiin vdsyneend ja miten vanhemmat naki-
vit lastensa toiminnan ja psyykkisen itsesddtelyn ndissa tilanteissa. Valitsin td-
mén tilanteen tutkimuksen kohteeksi, koska tutkimuksissa (Schultz, Cowan,
Cowan & Brennan, 2004; Ronkd & Kinnunen, 2009) vanhempien kotiintulohetki
on todettu keskeiseksi tyon siirrdannédn kannalta. Myos ulkomaisessa tutkimuk-
sessa (Southerton, 2003) on kiinnitetty huomiota kiivaan eldméntahdin kriitti-
siin kohtiin (engl. hot spots). Vuorovaikutuksen tutkiminen fokusoitiin néin ar-
kisiin, pédivittdin toistuviin tilanteisiin ja kohtaamisiin, jotka liittyivit lyhyeen
aikaikkunaan (engl. time frame). Lisdksi haluttiin selvittdd lasten ja vanhempien,
ditien ja isien seké tyttdjen ja poikien ndkemysten yhtenevyyttad tutkituissa asi-
oissa.

Tutkimusongelmat nousivat tyon ja perheen siirrantdmallin (Galambos
ym., 1995; Galinsky, 2000) sekd lapsen emotionaalisen turvallisuuden mallin
(Davies & Cummings, 1998) yhdistamisestd (kuvio 3, sivulla 33). Tutkimuson-
gelmassa kaksi testattiin kolmivaiheista siirrdntdmallia ja siind oli mahdollisuus
asettaa hypoteesi. Kehityspsykologisena lapsi- ja perhetutkimuksena taman
tutkimuksen tavoitteena oli tuoda uutta tietoa lasten hyvinvointiin vaikuttavis-
ta tekijoistd tyossdkdyvien vanhempien perheissd lasten, ditien ja isien ndko-
kulmasta.
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Ovatko ditien ja isien ndkemykset lastensa sosioemotionaalisesta hyvin-
voinnista ja sithen liittyvistd tekijoistd (siirréntd, ohjaava kasvatus) yh-
tenevét keskenddn sekd lasten omien arviointien kanssa?
- Miten lapset ja vanhemmat arvioivat vanhemman tyon siirrdntdvai-
kutuksia kotiin?
- Miten lapset ja vanhemmat arvioivat vanhemmuutta ja ohjaavaa
kasvatusta?
- Miten lapset ja vanhemmat arvioivat lasten sosioemotionaalista hy-
vinvointia?

Miten vanhempien tydssdkdynti on yhteydessd kolmasluokkalaisten so-
sioemotionaaliseen hyvinvointiin lasten, ditien ja isien arvioimana?

- Toimiiko ohjaava kasvatus vilittdvana tekijaind eri perheenjdsenten

kokeman positiivisen ja negatiivisen tyon siirrdnnan ja lasten inter-
naalisten ja eksternaalisten oireiden seké lasten itsearvioidun itsear-
vostuksen valilla?
Hypoteesi: Ohjaava kasvatus toimii vélittdvdnd tekijand eri perheen
jasenten kokeman positiivisen ja negatiivisen tyon siirrdnnédn ja las-
ten internaalisten ja eksternaalisten oireiden seké lasten itsearvioidun
itsearvostuksen vililla.

- Mitkd vanhempien tyon piirteet tai koetun tychyvinvoinnin tekijdt
selittdvit koettua tyon siirrdntdd ja lasten sosioemotionaalista hyvin-
vointia?

Miten kolmasluokkalaiset lapset kokevat vanhempiensa tyossd kdaymisen?
- Millaisia toiveita, huolia ja hyvid puolia lapset esittdvat vanhempien-
sa tyostad?
- Eroavatko tytttjen ja poikien arviot ditien ja isien tyossd kdymisestd?
- Onko lapsilla ja vanhemmilla samanlainen k&sitys vanhempien tyo-
tyytyvéisyydestd ja tydssdolon méadrdstd sekd siitd, millaisia toiveita
lapsilla on vanhempiensa tyotd kohtaan?

Miten lapset sddtelevdt emotionaalisen turvallisuuden tunnettaan van-
hempien kohtaamisissa, jotka liittyvdt vanhempien toihin ldhtoon ja van-
hempien tdistd paluuseen védsyneend?

- Millaisia tunteita vanhempien t6ihinldht6 ja vanhemman vasymys
tyostd palatessa herdttavat tytoissd ja pojissa ja miten lapset ilmaise-
vat tunteensa?

- Ilmaisevatko tytot ja pojat tunteitaan samalla tavalla ditien ja isien
tyohon liittyvissd kohtaamisissa, joissa tarvitaan itsesddtelya?

- Miten é&idit ja isdt ndkevét lapsensa tunteiden ilmaisun ja kayttayty-
misen vanhempien tyohon liittyvissd kohtaamisissa, ja ovatko heidan
nikemyksensd yhtenevit lapsen itsearvioiden kanssa?



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimuksen toteuttaminen

Lapsiin kohdistuvassa tutkimuksessa on valttaméatonta pohtia eettisid ratkaisuja.
Lasten tutkimisen eettisyyttd koskevat ohjeet ovat kirjavia ja osin tieteenalakoh-
taisia, mikéd vaatii tutkijalta kriittistd pohdintaa ja perusteltuja valintoja (Vehka-
lahti, Rutanen, Lagstrom & Po6s6, 2010). Halusin varautua vanhempien kysy-
myksiin, ja mahdollisesti myds tutkimuksen julkistamisvaiheessa vastaantule-
viin kysymyksiin, joten pyysin lausunnon tutkimuksestani ja siihen liittyvista
tutkimusmenetelmistd Jyvaskyldn yliopiston eettiseltd toimikunnalta. Se antoi
mydnteisen lausunnon tutkimuksen toteuttamisesta ja kaikista siihen liittyvistd
kysymyksistd, lomakkeista ja saatekirjeistd (16.12.2008). Tutkimuksen eettisyy-
den pohtiminen ulottuu aina sananvalintoihin saakka, silld esimerkiksi futki-
muslupa pyydetddn instituutiolta, mutta suostumus saadaan vanhemmalta tai
lapselta (Vehkalahti ym., 2010).

Jatkuvasti tuodaan esille, ettd tietoa hankittaessa lapsia voi olla vaikea
kohdata tdysivaltaisina subjekteina, kun olemme itse haastattelijoina aikuiskes-
keisid ajattelussamme (Vehkalahti ym., 2010). Tietoa lapsen ndkemyksistd ei
saada kuitenkaan selville muuten kuin lapselta kysymadlld (esim. Galinsky, 2000;
Kirmanen, 2000; Ritala-Koskinen, 2001), joten on aika kehittdd tutkimusmene-
telmid, joita kayttamalla lapsi kohdataan eettisesti oikein ja joiden avulla lasten
ndkemykset hédnelle tdrkeistd asioista tulevat mahdollisimman luotettavasti esil-
le. Lapsen oikeus osallisuuteen on mainittu perustuslakimme kuudennessa py-
kildssd, ja myds Suomen hyviksymédn Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oi-
keuksien sopimuksen 12. artiklassa mainitaan lapsen oikeus mielipiteeseensd
héntd koskevissa asioissa. Vaikka lapseen tiedon tuottajana tieteellisessa tutki-
muksessa liittyy monia kysymyksid, edelld mainituissa asiakirjoissa lasta pide-
tddn kuitenkin yhteiskunnallisena toimijana (Nieminen, 2010; Opetus- ja kult-
tuuriministerio, 2011b).

Viittaan tdssd luvussa kdytettyihin tutkimusmenetelmiin, kun kerron tut-
kimuksen toteutuksesta. Kéytetyt tutkimusmenetelmit perusteluineen, asteik-
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koineen, luokitteluineen ja instruktioineen esittelen kuitenkin tarkemmin vasta
Arviointimenetelmét-luvussa 3.4.

3.1.1 Tiedon hankkiminen lapsilta

Tutkimus toteutettiin kevéalld 2009, ja tutkimusjoukkona olivat kolmasluokka-
laiset lapset (N = 223) ja heiddn vanhempansa (N = 336) Eteld-Pohjanmaalta,
Keski-Suomesta ja Pirkanmaalta. Aloitin tutkimusjoukon hankkimisen ottamal-
la marraskuussa 2008 yhteyttd kuuden kunnan tai kaupungin koulu- tai sivis-
tystoimenjohtajaan. He vilittivat sdhkopostiyhteydenottoni suoraan alueensa
kouluihin, joissa koulunjohtajat tekivit paatoksen tutkimukseen osallistumises-
ta joko itse tai kolmansien luokkien opettajia kuultuaan. Tammikuussa 2009
ldhetin uuden tiedustelun niihin kouluihin, joista en ollut saanut vastausta, ja
otin yhteytd vield yhteen kuntaan. Loppujen lopuksi neljantoista koulun 20
kolmatta luokkaa osallistui tutkimukseen. Seuraavaksi vein opettajille valmiina
kirjekuorina lasten huoltajille osoitetut tutkimukseen osallistumisen suostu-
muspyynnot (N = 305). Vanhemmat palauttivat vastauksensa kouluun suljetus-
sa palautuskuoressa. Tutkimukseen sai osallistua 225 lasta, mikéd on 74 % suos-
tumuspyynnoistd. Kahden tutkimukseen suostumuksen saaneen lapsen vasta-
uksia ei voitu ottaa tutkimustuloksina huomioon, silld heiddn kohdallaan per-
heen tutkimukseen osallistumisen ehto (vdhintddn yksi lapsen huoltaja on
palkkatydssé) ei toteutunut.

Tutkimuspédivand kdvin ennen tutkimusten aloittamista esittdytyméssd
koko luokalle, ettei lapsen tarvinnut jannittdd tapaamistani. Kerroin myos, mik-
si kaikki lapset eivit voineet tulla luokseni juttelemaan. T&lld pyrin selventd-
médn lapsille sitd eettisesti haastavaa tilannetta, ettd osa osallistuu tutkimuk-
seen ja osa ei. Muutaman lapsen kohdalla vanhemman auktoriteetti tutkimus-
suostumuksen antajana (tdssd: suostumuksen kieltdjand) ohitti lapsen halun
osallistua tutkimukseen (Strandell, 2010). Kerroin jo tdssd tapaamisessa, etten
ole terveydenhoitaja enké erityisopettaja ja etten kerro lasten vastauksista hei-
dén vanhemmilleen tai opettajalleen. Esittelyn lopuksi lapset saivat tietdd, etta
tutkimukseen osallistuvat saavat pienen muistamisen, mutta ettd myo6s koko
luokka saa yhteisesti jaettavan palkkion. Kaikissa 20 luokassa luokanopettaja oli
varannut haastattelupaikan minua varten (yleensa terveydenhoitajan huone tai
jokin luokka).

Ennen tutkimustehtdvédn aloittamista kysyin lapselta, mitd hénelle oli
kerrottu téstd tutkimuksesta aikaisemmin ja millaisia ajatuksia hdnelld oli ti-
lanteeseen tullessaan (Boggs & Eyberg 1990; Kirmanen, 2000). Taman jalkeen
selvitin, ettd aikuiset tietdvit usein aika vdhidn lapsen eldméstd ja tdimédn mie-
lipiteistd. Kerroin, ettd olen kiinnostunut tietdiméaan, mitd lapset ajattelevat, ja
voisin saada sen selville vain kysymadlld lapselta itseltddan. Lapsen kokemus
omasta tdrkeydestddn ja ainutlaatuisuudestaan on yksi tarkeimmistd asioista,
jonka pohjalle voi luoda luottavaisen yhteistytsuhteen lapseen (Kirmanen,
2000). Kertasin vield, etten kerro lapsen vastauksista kenellekddn ja ettei ky-
symyksiin ole olemassa oikeita vastauksia, vaan lapsen oma mielipide asiasta
on aina oikea vastaus. Lapselle kerrottiin my®s, ettei hdnen ole pakko osata
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vastata kaikkiin kysymyksiin ja ettd hanelld on halutessaan mahdollisuus kes-
keyttdd vastaaminen missd tutkimuksen vaiheessa tahansa. Halusin korostaa
haastattelun vapaaehtoisuutta, silld lasten haastattelussa on aina erityiselld
tavalla lasnd my6s valtasuhde (Ritala-Koskinen, 2001; Strandell, 2010). Tutki-
mussuostumuksen vakuudeksi lapsi kirjoitti nimensa paperiin, jossa oli val-
miina lause: “Suostun vastaamaan minulta kysyttdviin kysymyksiin, mutta
voin lopettaa vastaamisen jos haluan.” Kaikki vanhempien suostumuksen
saaneet lapset halusivat my®s itse osallistua tutkimukseen. Tamén jdlkeen ky-
syin lapselta, saanko danittdd keskustelumme. Lapset suhtautuivat keskuste-
lun tallentamiseen rennosti, silld 223 lapsesta vain kaksi kielsi sen. Kukaan
lapsista ei halunnut kokeilla nauhuria etukéteen, ja suurin osa lapsista tuntui
unohtavan nauhurin hyvin pian.

Lapselle tutustumisen jélkeen esitettyjen lammittelykysymysten (mm. lap-
sen perhe, vanhempien tyd) tarkoituksena oli, paitsi johdattaa tutkimukseen,
myos kartoittaa ja tarkentaa lapsen senhetkinen perhemuoto. Vanhemmat oli-
vat antaneet tutkijalle tiedon perhemuodosta jo tutkimuslupapyyntoon vasta-
tessaan, mutta oli tarkedd kuulla lapsen itsensd kertomana, miten paljon tima
oli avioero- ja uusperheissd biologisen vanhempansa kanssa. Tama keskustelu
vaikutti siihen, kysyttiinkod lapselta kummankin vanhemman tychon liittyvia
kysymyksid vai ei. Jos lapsen eldimddn kuului sekd biologinen isd ettd isdpuoli
tai biologinen 4iti ja ditipuoli, sovittiin, ettd puhutaan siitd vanhemmasta, jonka
kanssa lapsi oli ajallisesti enemmain tekemisissd. Lapsen kdyttdamdd kutsuma-
nimed diti- tai isdpuolestaan kiytettiin loppututkimuksen ajan. Etukiteistieto
perhemuodosta oli tarpeen, silld 29 yksinhuoltajan lapsesta kolme kertoi per-
heestddn niin kuin molemmat vanhemmat olisivat asuneet kotona. Limmittely-
kysymysten jdlkeen lapselta kysyttiin “Jos saisit esittdd yhden didin tychon liit-
tyvan toivomuksen, niin miké se olisi?” ja “Jos saisit esittdd yhden isdn tyohon
liittyvan toivomuksen, niin mikd se olisi?” (Galinsky, 2000). Kysymykset oli
kysyttava tutkimuksen alkuvaiheessa, etteivdit mycshemmat kysymykset olisi
vaikuttaneet vastausten sisdltoon, vaikka kysymykset olisivat sopineet aihepii-
rinsd puolesta paremmin toiseen tutkimuksen kohtaan.

Seuraavaksi lapsi sai tdydent&dd didin toihinldhto- ja kotiintulotilanteisiin
liittyvid lapsen ajatus- ja puhekuplia, minkd jdlkeen han siirtyi vastaamaan
tietokonesovelluksena esitettyihin kysymyksiin, miten lapsi kokee didin tyon
ja tyossd kdymisen. Tietokoneelle siirtymistd edelsi yksi harjoitustehtdvd, ja
ennen vdittdmiin vastaamista lapselle selitettiin, milld painikkeella voi hypata
kysymyksen yli ja milld painikkeella paddsee tarvittaessa korjaamaan edellisia
vastauksiaan. Lapsista 17 % halusi minun lukevan véittdamaét hanelle. On suo-
siteltu, ettd tehtdvét luettaisiin alakouluikdiselle ddneen, vaikka lapsi osaisi
lukea ne itse (Stone & Lemanek, 1990). Tassd tutkimuksessa se oli kuitenkin
mahdotonta, silld tietokoneelle pddstyddn lapset uppoutuivat tehtdvddn ja
védittdmien lukeminen olisi hdirinnyt monen lapsen tyoskentelyd. Kymmenen
védittdaman jdlkeen kysyttiin kolme haastattelukysymystéd ("Mitd teet tai ajatte-
let, jos ditisi tulee kotiin vidsyneend?”, “Onko sinulla didin tyohon liittyviad
huolia? Jos on, niin mitd?” ja “Mikd on parasta siind, ettd &ditisi on tyossd?).
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Ndiden kysymysten jdlkeen lapsi vastasi tietokonesovelluksen vaittdmiin ko-
kemastaan didin ohjaavasta kasvatuksesta. Samat tehtdvit kaytiin lapi isien
toimintaa arvioiden.

Lopuksi lapsi arvioi hyvinvointiaan kahden tehtdvan avulla. Harterin
(1985) mindkésitysarvion itsearvostusta mittaavat kuusi vaittamaa (Harter’s Self-
Perception Profile for Children; Global self-worth) oli kuvattu kukin omalla sivul-
laan kierrekansiossa. Harjoituskuvan esittdmisen jdlkeen lapsi sai valita mieles-
tddn sopivan vaihtoehdon néyttamalld sitd kuvasta. Toisessa tehtdvéassd kartoi-
tettiin lapsen ndkemyksid internaalisista ja eksternaalisista oireistaan Aunolan
ja Nurmen (2005) kehittamalld kyselylomakkeella. Kysymykset luettiin lapsille,
ja lapset vastasivat niihin “totta” tai ”ei totta”. Lapsi ei ndhnyt lomaketta vasta-
tessaan.

Tutkimustilanteen lopuksi lapsi sai kertoa vapaasti, miltd tehtavat tuntui-
vat, ja kysyd minulta halutessaan jotakin. Liséksi lasta pyydettiin olemaan ker-
tomatta tehtdvistd toisille lapsille, jotta ne olisivat kaikille lapsille uusia. Ennen
poistumistaan lapsi sai valita itselleen paperipussiin laitettavan osallistumislah-
jan. Tutkimustehtdvien tekemiseen kului yleensd noin puoli tuntia (vaihtelu 25-
50 minuuttia), mikd vastaa lasten vastaamisaikaa muissa tutkimuksissa (esim.
Galinsky, 2000).

3.1.2 Tiedon hankkiminen vanhemmilta

Kun luokan kaikki tutkimukseen osallistuvat lapset oli haastateltu, opettaja ja-
koi heille kotiin vietdvéksi suljetun, lapsen huoltajille osoitetun kirjekuoren.
Kirjekuoressa oli samanlaiset kyselylomakkeet didille ja isdlle tai vain yhdelle
vanhemmalle perhemuodon mukaan sekd valmiiksi maksetut kirjekuoret tutki-
jan kotiosoitteeseen.

Kyselylomakkeissa kysyttiin vanhemman tyohon liittyvien perustietojen
liséksi tyohon liittyvid asioita, jotka saattavat siirtyd vanhemman mukana ko-
tiin ja vaikuttaa esimerkiksi kasvatustyyliin (esim. tyotyytyvdisyys, uupu-
musasteinen vdsymys, aikapaine ja tyossd koettu tuki). Lisdksi vanhemmat
saivat arvioida, kuinka paljon tyostd siirtyy kotiin positiivisia ja negatiivisia
asioita ja miten paljon he kidyttdvan perheen arjessa ohjaavaa kasvatusta. Lo-
puksi vanhemmat saivat arvioida lapsensa internaalisia ja eksternaalisia oirei-
ta Vahvuudet ja vaikeudet- eli SDQ-mittarilla (Strengths and Difficulties Ques-
tionnaire, Goodman, 1997). Mittarista kaytettiin 4-16-vuotiaiden vanhemmille
suunnattua SDQ-Fin-versiota (Koskelainen, 2008). Kyselylomakkeessa oli li-
sdksi muutama avoin kysymys, joissa vanhempi sai arvella lapsensa vastausta
joihinkin lapsille esitettyihin kysymyksiin tai vastata samaan kysymykseen
kuin lapsi (esim. "Jos tutkimuslapsesi saisi esittdd yhden tyohosi liittyvan toi-
vomuksen, minké arvelisit timén toivomuksen olevan?", "Miten lapsesi reagoi,
jos tulet védsyneend kotiin?") Tutkimukseen suostumisen pyynnon yhteydessa
vanhemmat olivat saaneet tietdd Jyvéskyldn yliopiston eettisen toimikunnan
myonteisestd lausunnosta, joka koski tutkimuksen toteuttamista ja tutkimus-
menetelmid (16.12.2008).
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Vanhemmille ldhetettiin 422 kyselylomaketta, joista tdytettyind palautet-
tiin 336 (79,6 %). Joistakin kaksivanhempaisista perheistd vain toinen vanhempi
vastasi. Kaikista tutkimukseen osallistuneista perheistd 92 %:sta ainakin toinen
vanhempi vastasi. Ldhetin muistutuskirjeen ja uuden kyselylomakkeen
51,2 %:lle vanhemmista, jotka eivit olleet vastanneet kyselyyn ja joiden osoite
oli minulla tiedossa. Tutkimuksessa ei kysytty vanhempien osoitetietoja, ja ke-
vitlukukauden paatyttyd en voinut kidyttdd koulua postikanavana.

3.2 Tutkittavat lapset ja vanhemmat

Tutkimukseen osallistui 223 kolmasluokkalaista, tutkimusajankohtana yleensa
9-10-vuotiasta lasta sekd 336 heiddn vanhempaansa (185 &itid ja 151 isdd) Poh-
janmaalta, Keski-Suomesta ja Pirkanmaalta. Tytt6jd oli 108 ja poikia 115. Tutki-
mushetkelld suurin osa (81,2 %) lapsista oli 9-vuotiaita. Pieni joukko (18,4 %) oli
10-vuotiaita ja yksi lapsi 8-vuotias. Lapsista 50,7 % k&vi kaupunkikoulua, joiksi
luokiteltiin yli 15000 asukkaan kaupunkien keskustassa sijaitsevat koulut.
Muut lapset kdvivit pienemmén kaupungin koulua (39,0 % lapsista) tai kaksi-
tai kolmiopettajaista kyldkoulua (10,3 % lapsista). Tutkimukseen osallistumisen
ehtona oli, ettd lapsella oli vahintdan yksi tydssdkdyvd huoltaja. Tutkimukseen
osallistuneista lapsista 72,6 % asui perheessd, jossa vanhemmat olivat naimisis-
sa, ja 77,6 % perheessd, jonka vanhemmilla oli yhteisid lapsia. Lapsista 13,0 %
oli tydssdkdyvan yksinhuoltajan perheestd. Tahdn lukuun laskettiin myds ne
perheet, joiden vanhempi ilmoitti eron jdlkeisestd yhteishuoltajuudesta tai les-
keydestd eikd asunut parisuhteessa (taulukko 1).

Tutkimukseen osallistuneet didit ja isét olivat 29-59-vuotiaita (taulukko 1).
Vanhemmista 33,9 % oli kdynyt ammatillisen koulun ja ldhes yhtd moni amma-
tillisen opiston tai suorittanut ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkinnon
(taulukko 2). Suurin osa vanhemmista (31,0 %) kuului ammattiasemaltaan tyon-
tekijoihin, jos alemmat ja ylemmat toimihenkil6t sekd johtavassa asemassa ole-
vat erotellaan erikseen. Aitien ja isien ammattiasemien vililld oli tilastollisesti
erittdin merkitsevia (p < 0,001) eroja. Aidit olivat isid useammin alempia toimi-
henkilditd, ja isdt puolestaan olivat ditejd useammin yrittdjid. Isdt olivat ditejd
useammin my0s johtavassa asemassa tai ylempid toimihenkil6itd. Myos van-
hempien tyonantajien vililld oli tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < 0,001)
eroja. Suurin osa vanhemmista (45,1 %) oli tyodssd yksityiselld tyonantajalla,
mutta isit useammin kuin &idit. Aidit taas olivat isid useammin kunnan tai
kuntayhtyman palveluksessa.

Vanhempien tyosuhteet olivat suurimmaksi osaksi pysyvid tai toistaiseksi
voimassa olevia seka kokoaikaisia. Aidit tyoskentelivat kuitenkin isiin verrattu-
na tilastollisesti erittdin merkitsevisti useammin (p < 0,001) mé&ardaikaisessa tai
tilapdisessd tyosuhteessa ja lisdksi heiddn tyonsa oli tilastollisesti erittdin mer-
kitsevésti (p < 0,001) useammin osa-aikatyotd. Isien palkkatyotuntimédrd vii-
kossa oli tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p < 0,001) korkeampi kuin &dideill4.
Isistd noin 40 % ja dideistd noin 20 % vastasi tekevénsa palkkatyotd yli 40 tuntia
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viikossa. Vanhemmat ilmoittivat kyselyssd tyotuntimééransa lukuna. Isét olivat
myos tilastollisesti erittdin merkitseviasti (p < 0,001) useammin poissa kotoa
tyon vuoksi kuin &didit, mutta on huomattava, ettd 73,2 % dideistd ja 56,8 % isistd
ei ollut koskaan tyon vuoksi yotd poissa kotoa. Pédivi- ja vuorotydn suhteen &i-
dit ja isét eivat eronneet juuri toisistaan, silldi molemmista noin 60 % tyoskenteli
pdivétyossd ja loput erilaisissa vuorotdissd tai toissd, joihin liittyi epdsdan-
nollinen tydaika. Aidit olivat olleet tilastollisesti merkitsevésti isid useammin
(p = 0,001) tyottomind kahden edellisen vuoden aikana.

TAULUKKO1  Vanhempien perheeseen liittyvat taustatiedot (%)

Taustatekiji Aidit Isit Koko aineisto Suomi?
(N =185) (N=151) (N=336) vuonna 2009
Tkdi
- alle 30 vuotta 11 0,7 0,9 ei ole tilas-
- 30 -39 vuotta 51,9 38,4 45,8 toitu per-
- 40-49 vuotta 42,1 51,0 46,2 heellisilld
- 50-59 vuotta 49 9,9 71 erikseen
Perhemuoto lapsiperheissii
- aviopuolisot ja lapsia 72,6 61,4
- avopuolisot ja lapsia 14,4 18,4
- yksinhuoltaja lapsen tai 13,0 20,2
lasten kanssa
Uusperheiden mdidri
lapsiperheisti 9,4 9,2
Kotona asuvien lasten
lukumdtérd 117 136
i 5 41,7 38,3
.3 29,7 13,3
16,9 4,8

- 4 tai enemmin

1) Tilastokeskus 22.11.2010
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TAULUKKO 2 Vanhempien tyohon liittyvit taustatiedot (%)
Taustatekija Aidit Isit Aitienja  Koko aineis- Suomi
N=185 - N =151 - isien to vuonna
puuttuvat puuttuvat vilisen N =336 - 2008 tai
tiedot 2 tiedot 2 eron puuttuvat 2009 1
testisuure tiedot 2
ja p-arvo
Ammatillinen koulu-
tus (2008)
- ei tutkintoa 2,7 4,0 X2(5)=
- tyéllisyys- tai amma- 1,6 4,0 0,19 } 6,1 15,0
till. kurssi (vih. 3kk) n.s.
- ammatillinen koulu 27,2 40,7 33,9 43,5
- ammatillinen opisto 35,4 25,3 30,4
- ammattikorkeakoulu 18,4 14,0 16,2} 60.0 41,5
- korkeakoulu 14,7 12,0 13,4 !
(N =185) (N =151) (N =336)
Ammattiasema (2009)
- johtavassa asemassa, 38 9,9 X2(6)= 6,5
toisen palveluksessa 4 45,0 48,56 526 58,5
- ylempi toimihenkilé 174 2P0 232 p<0001 199
- alempi toimihenkilé 37,8 11,9 26,2
- tyontekiji 297 32,5 31,0 28,0
- yrittdjd tai yksityinen 7’0 22,5 14,0 13,5
ammatinharj. !
- kotiditi tai koti-isd 32 - 1,8 ei ole otet-
- muu (eldkeldinen, 1’1 - 0,6 tu huomi-
opiskelija) (N, = 185) (N =151) (N =336) oon  tissa
tilastossa
Tyonantaja (2008)
n m
- valtio 3,8 8,0 X2(6)= 57 83 95
- kunta tai kuntayhtymd 41,3 12,7 53,55 28,4 338 95
- yksityinen tyonantaja 36,4 55,3 p<0001 451 50,9 67,8
- seurakunta, jirjesto tai 2,2 - 1,2
yhdistys
- oma yritys 7,7 21,3 13,7 7,0 13,1
- edellisten yhdistelmi 2,0 1,4 1,7 00 01
- on tilld hetkellid ilman 6,6 13 4,2
tyopaikkaa
(n=184) (N =151) (N =335)
Tyosuhteen jatkuvuus (2009)
- pysyvd tai toistaiseksi X2(1)=
voimassa oleva 83,6 96,6 14,59 89,7 86,5
- mddrdaikainen tai p< 0,001
tilapdinen 16,4 3,4 10,3 13,5
(N =171) (N =149) (N = 320)
Tyon kokoaikaisuus (2009)
- kokoaikatyo 84,7 99,3 X2(2)= 91,6 86,3
- osa-aikatyd 13,5 0,7 21,79 7,5 13,7
- molempien yhdistelmd 1,8 - p <0,001 0,9 -
(N =171) (N =149) (N = 320)

*p<0,05 *p<0,01, ™ p<0,001, ns. = ei tilastollisesti merkitseva

(jatkuu)
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TAULUKKO2  (jatkuu)

Taustatekija Aidit Isit Aitienja Koko aineis- Suomi
N=185 - N=151- isien to vuonna
puuttuvat puuttuvat vilisen N =336 - 2008 tai
tiedot 2 tiedot? eron puuttuvat 2009 1
testisuure tiedot 2
ja p-arvo
Tyoaikamuoto (2009)
n m
- saannollinen pdivityo 60,2 61,1 X2(1)= 60,7 73 81
- jokin vuorotyon muoto 39,8 38,9 0,041 39,3 27 19
(N =171) (N =150) n.s. (N =321)
Palkkatyotunnit (2009)
vitkossa n m
- alle 35 tuntia viikossa 18,0 4,8 Z=-5998 114 24 11
- 35 - 40 tuntia vitkossa 61,6 54,8 p <0,001 58,2 70 76
- yli 40 tuntia viikossa 20,4 40,4 30,4 6 13
keskiarvo (t/vko) 37,8 43,2
(N =167) (N =147) (N =324)
Kotoa poissaolo tyon
vuoksi, yotdi /kk ei vertai-
- el yhtidn 73,2 56,8 Z=-3,794 65,8 lutietoa
- 1 - 4 yotda/kuukausi 23,2 25,7 p <0,001 24,4
- 5 - 9 yotda/kuukausi 3,0 7,7 5,1
- 10 - 19 yéti/kuukausi 0,6 7,7 3,8
- 20 - 24 yotafkuukausi - 2,1 0,9
(N =168) (N =145) (N =313)
Tyottomyys 2 vuoden
aikana
-eiole ollut 84,6 96,5 X2(1)= 89,5 ei vertai-
-on ollut 15,4 3,5 10,12 10,5 lutietoa
(N =162) (N =114) p =0,001 (N =276)

*p<0,05 *p<0,01, ™ p<0,001; ns. = eitilastollisesti merkitseva

D Tilastokeskus 22.11.2010

2 Tutkimukseen osallistumisen ehtona oli, ettd vahintdaan yksi perheen huoltaja oli palkkatyossa.
Kyselylomakkeet ldhetettiin kuitenkin molemmille vanhemmille, silli lomakkeessa kysyttiin
asioita, joita myds kotona oleva vanhempi voi arvioida (mm. lapsen hyvinvointi). Joskus van-
hempi oli menettinyt tyopaikkansa tai padssyt toihin tutkimusluvan antamisen ja tutkimuksen
toteutumisen vilissa.

3.3 Tutkittavien lasten ja vanhempien edustavuus

Koko Suomen lapsiperheisiin verrattuna tdssd aineistossa oli jonkin verran
enemmdén avioliitossa eldvid perheitd ja vastaavasti vahemmaén yksinhuoltaja-
perheitd (taulukko 1). Uusperheiden méird tédsséd tutkimuksessa (94 %) sen si-
jaan vastasi hyvin uusperheiden méérdd Suomen lapsiperheistd vuonna 2009
(Tilastokeskus, 2010). Tdssd aineistossa yksilapsisten perheiden maara (11,7 %)
oli selvésti aliedustettuna, silld vuonna 2009 koko Suomen lapsiperheistd yksi-
lapsisia oli 43,6 % (taulukko 1).
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Kun verrattiin tutkimukseen osallistuneiden vanhempien koulutustaustaa
koko Suomen vanhempien koulutustaustaan, vertailuun otettiin vain Suomen
30-49-vuotiaiden aikuisten koulutustiedot keskiarvoina, silld suurin osa (92,0 %)
tutkimukseen osallistuneista vanhemmista oli sen ikdisid. Tamédn tutkimuksen
vanhemmat olivat keskimddrdistd koulutetumpia, silld heilld oli korkea-asteen
tutkintoja enemmaén kuin Suomessa keskiméérin (60,0 % vs. 41,5 %). Opistoas-
teen tutkinnot edustavat Tilastokeskuksen luokituksissa alinta korkea-astetta,
joten ne luettiin mukaan korkea-asteen tutkintoihin (taulukko 2).

Tutkimukseen osallistuneiden ammattiasemajakauma muistutti suurin
piirtein Suomen aikuisten ammattiasemajakaumaa, vaikka toimihenkil6itd oli
tassd tutkimuksessa hieman vihemman kuin Suomessa keskimaéérin, erityisesti
miehid. Tutkimukseen osallistuvista dideistd 4,3 % jdi vertaamatta koko Suomen
aineistoon, silld Suomen Tilastokeskus ei tilastoi erikseen kotiditejd ja -isid. Jos
vanhempi oli ilmoittanut kuuluvansa kahteen eri ammattiryhmaan, vastaus
koodattiin korkeamman koulutuksen vaativan ammattiryhman mukaan. Myos
tutkimukseen osallistuneiden tyonantajajakauma muistutti sekd ditien ettd isien
osalta koko Suomen tydnantajajakaumaa, mutta niin, ettd tdméan tutkimuksen
vastaajista oli enemmaén kuntatyonantajan palveluksessa ja vihemmain yksityi-
sen palveluksessa kuin Suomessa keskimé&éarin.

Tyon jatkuvuuden ja kokoaikaisuuden osalta tdhdn tutkimukseen osallis-
tuneet vanhemmat edustivat hyvin Suomen tyossdkdyvid aikuisia, vaikka he
tyoskentelivitkin jonkin verran useammin pysyvisséd ja kokoaikaisissa tyosuh-
teissa kuin Suomen tyontekijit keskiméddrin. Erityisesti isdt olivat useammin
jatkuvissa ja kokoaikaisissa tydsuhteissa valtakunnan tasoon nihden. Tamén
tutkimusjoukon vanhemmat tyoskentelivit myds useammin vuorotydssd tai
epasadannollisessd tyossd kuin Suomessa keskimddrin. Tamékin ero oli isilld
suurempi kuin dideilld. Tutkimuksen vanhemmat tekivdat oman ilmoituksensa
mukaan myos huomattavasti keskivertoa enemmain t6itd tunteina viikossa.
Noin 30 % kysymykseen vastanneista vanhemmista ilmoitti tekevénsa tyotd yli
40 tuntia viikossa, kun koko Suomessa luku oli 9 % vuonna 2009 (Tilastokeskus).
Téssdkin tutkimuksessa isédt ilmoittivat valtakunnallisen suuntauksen mukai-
sesti tekevansd enemman yli 40-tuntisia viikkoja kuin &idit. Tulosten tulkinnas-
sa on syytd ottaa huomioon, ettd tdiméin tutkimuksen tyossikdyvit vanhemmat
olivat 29-50-vuotiaita, kun taas valtakunnan tilastoissa ovat mukana kaikki
tyossdkadyvait aikuiset.

Vanhemmat palauttivat tutkimukseen suostumisen pyynnon ohessa vas-
taukset muutamaan perhettd koskevaan kysymykseen riippumatta siitd, suos-
tuivatko he tutkimukseen vai eivit. Lahetetyistd 305 suostumuspyynnostd pa-
lautettiin 280 pyyntdd perhetiedot tdytettyind (91,8 % ldhetetyistd lupapyyn-
noistd). Tutkimukseen osallistumiseen kielteisesti suhtautuneen 55 perheen
perhetiedoista voitiin suorittaa katoanalyysi ja pohtia tutkimusjoukon edusta-
vuutta. Vanhemmat saivat halutessaan ilmoittaa, miksi eivat halunneet osallis-
tua tutkimukseen. Kieltdytyneistd vanhemmista 46,3 % ei ilmoittanut mitaan
syytd ja 24,1 % ilmoitti, ettei perhe sovi tutkimukseen, silld kukaan perheesti ei
kdy toissd. Saman verran tutkimuksesta kieltdytymisen syyksi ilmoitettiin se,
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ettei lapsi halua osallistua tutkimukseen. Tutkimusta tehdessédni huomasin, etta
kahden lapsen kohdalla tutkimukseen osallistumisen ehto eli vahintdan yhden
lapsen huoltajan palkkatyossd oleminen ei toteutunut.

Kun verrattiin tutkimukseen osallistuneiden lasten perheiden (N = 223) ja
tutkimukseen osallistumisen kieltdneiden perheiden (N= 55) taustatietoja kes-
kenddn (taulukko 3), huomattiin, ettd ne erosivat tilastollisesti merkitsevésti
vain vanhempien arvioiman perheen taloudellisen tilanteen kohdalla. Tutki-
muksesta kieltdytyneet perheet arvioivat taloudellisen tilanteensa tilastollisesti
melkein merkitsevésti (p = 0,018) heikommaksi kuin tutkimukseen osallistuneet
perheet, vaikka molemmissa ryhmissd oli itsearvioiden mukaan sekéd erittdin
kiredssd taloudellisessa tilanteessa olevia ettd hyvin selviytyvid perheitd. Van-
hempien koulutustasoa ei kysytty vield tutkimukseen suostumisen yhteydessa.

TAULUKKO 3  Tutkimukseen osallistuneiden perheiden ja tutkimuksesta kieltdytynei-
den perheiden (= katoanalyysiryhmén) taustatietojen vertailu (%)

Vertailtava taustatieto Tutkimusryhmi Katoanalyysi- Ryhmien p-arvo

(N =223) ryhma (N=55) vilisen eron
testisuure

Lapsen sukupuoli

- tytté 48,4 47,3 X3(1)=0,02 n.s.

- poika 51,6 52,7

Lapsen ik

- 8 vuotta 0,4 - Z =-0,60 n.s.

- 9 vuotta 81,2 85,5

- 10 vuotta 18,4 14,5

Lapsen koulun koko

- kaupunkikoulu 50,7 43,6 Xx2(1) =0,02 n.s.

- pieni kaupunkikoulu 39,0 38,2

- kylakoulu 10,3 18,2

Perhemuoto

- aviopuolisot ja lapsia 72,7 56,4 X3(1) =0,02 n.s.

- avopuolisot ja lapsia 14,3 23,6

- yksinhuoltaja 13,0 20,0

Uusperheiden mdidri lap-

siperheistii 92 16,4 Xx2(1) =0,02 n.s.

Kotona asuvat lapset/lkm

11,7 16,4
2 41,7 49,1 Z=-181 n.s.
3 29,7 25,4
4 tai enemmiin 16,9 9,1

Vanhempien arvio omas-

ta taloudellisesta tilan-

teesta asteikolla 1-5 3,52 3,13 Z=-2736 p=0,018
(1 heikoin, 5 paras)

*p <0,05 n.s. = ei tilastollisesti merkitseva
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3.4 Arviointimenetelmait

Téssd luvussa kasiteltyjen mittareiden luotettavuuden tilastollinen tarkastelu on
esitetty luvussa 3.4.6. Lasten nidkemyksid tutkittiin suurimmaksi osin toiminnal-
lisin menetelmin, joita monet lasten késityksid tutkineet ovat pitdneet toimivina
tutkimusmenetelmind (mm. Brannen, Heptinstall & Bhopal, 2000; Chambers &
Johnston, 2002; Kirmanen, 2000; Lahikainen, Kraav, Kirmanen & Maijala, 1995)
ja joiden myos itse olen kokenut toimivan hyvin aikaisemmin alakouluikdisiad
tutkiessani (Vasikkaniemi, 2003). Turtiaisen (2001) mukaan herkka haastattelija
osaa kayttdd tarvittaessa myos visuaalisia keinoja haastattelun tukena, ja esi-
merkiksi lapsen pelkoja on tutkittu (Kirmanen, 2000) kuva-avusteisesti. Kuvalli-
sen materiaalin onkin sanottu heréttdvan kiinnostusta tehtdvaan sekd selventa-
vén sitd (Breakwell, 2000; Kirmanen, 2000; Stone & Lemanek, 1990). Asioiden
konkretisoiminen ja kysymysten esittdiminen kuin pelind motivoi lapsia, ja toi-
minnallisissa menetelmissd voidaan hyodyntdd myos lapsen ajattelun kehitystd,
kuten alakouluikidisen luokitteluhalua (Vasikkaniemi, 2003). Téssad tutkimuk-
sessa toiminnallisuus tarkoitti lahinnd sitd, ettd lapset saivat luokitella vaittamia
tietokonesovelluksena sekd tdydentdd kuvien puhekuplia lapsen ndakckulmasta
(kuvio 4).

#eened ef tutkita téssd tutkimuksessa 4 -----
v :
VANHEM- SIIRRANTA KOETTU VAN- LAPSEN
PIEN TYO TYOSTA HEMMUUDEN (KEHITYS)
Kysely van- VANHEM- ONNISTUMINEN JA HYVIN-
hemmille MUUTEEN (kysely vanhemmille) VOINTI
(lapsen ja van- (lapsen itsear-
Tyon piirteet hemman ko- f viona ja van-
* tyaika kemana) LAPSEN JA hempien arvi-
: ilt(sel;(éisyys Samat kysymyk- VANHEMMAN Oimana)
eskitty- - set lapsille ja A -
mismahdol- vanhemmille: ‘;{%\IIIXIIEI?U‘"}%CS) H\f;];]l;w\l ]::A—
lisuus - tietokonevit- (lapsen ja vanhem- EKSTER-
* tyijss‘éi koet- tamat lapsille man kokemana) NAALISET
tu tuki - kysely van- Samat ohjaavan
. ) OIREET
Koettu hyvin- hemmille kasvatuksen kysy- - lapsen itse-
ettt yvit mykset lapsille ja arvio
vointi tydssd Vanhempien vanhemmille: _kvsely van
* stressi tyon positii- - tietokoneviit- thn}:iHe
* tydtyyty- vinen siirranta tamat lapsille
vaisyys - kysely van-
hemmille ITSEAR-
Vanhempien VOSTUS
tyon negatii- * RAJAT - lapsen itse-
vinen siirranta * LAHEISYYS arvio
(LAMPO)
* HUOLENPITO

KUVIO 4 Tutkimuksessa kdytetyt aineistonkeruumenetelmat
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Tietokonesovelluksessa lapset saivat luokitella kokemuksiaan vanhempiensa
tyossd kdymisestd, vanhempiensa tyon siirrdannéstd kotiin sekd heiddn ohjaavan
kasvatuksen taidoistaan tietokoneella esitettyjen véittdimien avulla. Tietokone-
sovellus oli XML-tiedostomuotoinen, ja se oli kehitetty tdtd tutkimusta varten
yhteistydssd Seindjoen ammattikorkeakoulun tekniikan yksikon kanssa. Lapsi
ndki tietokonendytolld kysymyksen ja sen alapuolella 5-portaisen tekemisen
useutta kuvaavaa asteikon (1= erittdin harvoin tai ei koskaan, 2 = harvoin, 3 =
silloin t4lldin, 4 = usein, 5 = hyvin usein tai aina). Useimmissa kysymyksissa oli
liséksi hymynaamakuviot (iloinen ja surullinen) ndyton molemmilla reunoilla
helpottamassa vastaamista. Kun lapsi oli vastannut kysymykseen, kysymys
vaihtui automaattisesti toiseksi. Naytolld oli myos painike, jolla lapsi pystyi jdt-
taim&dn kysymyksen viliin, sekéd painike, jonka avulla lapsi pystyi halutessaan
palaamaan aikaisempaan kysymykseen vaihtamaan vastaustaan. Ensin vastat-
tiin kaikkiin ditid koskeviin punertavapohjaisiin kysymyksiin ja sen jalkeen isaa
koskeviin sinipohjaisiin kysymyksiin.

Alakouluikédisten ndkemyksid tutkittaessa on kéytetty paljon 4-6-portaisia
asteikkoja (mm. Davies & Cummings, 1998; Galinsky, 2000; Piotrkowski & Stark,
1987). Tutkimuksissa (esim. Chambers & Johnston, 2002, Cremeens, Eiser &
Blades, 2007) on todettu, ettd lapset saattavat vastata erilaisten mittareiden
(esim. kuvat, skaalat) avulla mitattuna eri tavalla. On kuitenkin myos tutki-
muksia (esim. van Laerhoven, van der Zaag-Loonen & Derkx, 2003), joissa Li-
kert-asteikon sekd visuaaliseen analogiaan (VAS) ja numeeriseen analogiaan
perustuvan mittarin vililld ei ole havaittu lasten tutkimustuloksissa merkittavia
eroja. Kyseisessd tutkimuksessa (van Laerhoven ym., 2003) lapset itse pitivat
Likert-tyyppistd mittaria helpoimpana. Tamén tutkimuksen tietokonesovelluk-
sessa oli Likert-asteikon lisdksi viitteitd visuaalisen analogian kdytostd lasten
nikemysten mittauksessa (hymynaamat).

Joissakin tehtdvissd lapset saivat kertoa ajatuksistaan tiydentdmalld A4-
kokoisten laminoitujen varillisten piirrosten ajatus- ja puhekuplia. Tdmé&n pro-
jektiivisen menetelmin tarkoituksena oli tdydentdd haastattelukysymyksilld ja
tietokonesovelluksessa saatua aineistoa. Monien menetelmien yhtdaikainen
kaytto on perusteltua, silld eri menetelmilld on saatu joskus erilaisia tutkimus-
tuloksia (esim. Lahikainen ym., 1995).

Vanhempien kyselylomake ei ollut perhekohtainen, vaan didit ja isédt vas-
tasivat siihen erikseen. Tavoitteena oli tutkia ditien ja isien ndkemysten yh-
tenevyyttd lapsen hyvinvointiin liittyvdn mallin eri komponenteista (kuvio 4).
Kyselylomakkeessa kysyttiin strukturoiduin kysymyksin teemoittain vanhem-
man taustatietoja, koettua tyohyvinvointia, kdsityksid tyon siirrdnnastd, arviota
ohjaavan kasvatuksen toteutumisesta perheen arjessa sekd arviota lapsen hy-
vinvoinnista. Lisdksi kyselylomakkeessa oli muutamia avoimia kysymyksid,
joissa vanhempaa pyydettiin arvaamaan, mitd heiddn lapsensa on vastannut
tiettyihin kysymyksiin. Lasten ja vanhempien késitysten yhtenevdisyyden tut-
kimisella pyrittiin kartoittamaan vanhempien metakognitiivisten taitojen tark-
kuutta ja tietoja lastensa kasityksistd ja tunteista, milld on todettu olevan yhteyt-
td lasten emotionaaliseen séddtelykykyyn (Katz, Wilson & Gottman, 1999).
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3.4.1 Vanhempien tyohon liittyvit mittarit

Vanhempien tyon piirteisiin (esim. aikapaine, itsendisyys ja mahdollisuus kes-
kittyd) ja tyossd koettuun hyvinvointiin liittyvit kysymykset (stressi ja tyotyy-
tyvdisyys) kysyttiin vain vanhemmilta. Kun haluttiin tutkia vanhempien tieta-
mystd lastensa toiveista tai lastensa tyohon liittyvistd huolista tai selvittdad lasten
ja vanhempien nikemysten samanlaisuutta vanhempien tydtyytyvdisyydestd ja
tydssdolon sopivasta méddrdstd, samat kysymykset kysyttiin sekd lapsilta ettd
vanhemmilta. Vanhemmilta kysymykset kysyttiin joko strukturoituina tai
avoimina kyselylomakekysymyksind. Strukturoituihin viittamiin vastattiin 5-
portaisen tekemisen useutta kuvaavan asteikon avulla. Lapset vastasivat kysy-
myksiin joko haastattelussa tai tietokonesovelluksen avulla. Mittarien osiot,
arviointiasteikot, alfakertoimet ja alkuperd on esitetty taulukossa 4.

Galinsky (2000) on esittdnyt neljd tyostd perheeseen -siirrdntddn vaikutta-
vaa tyon komponenttia: tyon ajalliset vaatimukset, mahdollisuus keskittyd tyo-
hon, tyon laatu (mm. itsendisyys tyossd) sekd tydssd saatava tuki. Myos muut
tutkijat (mm. Crzywach & Marks, 2000) ovat pitdneet tydaikaa, tyon itsendisyyt-
td sekd tyossd koettua tukea tyon siirrdnndn kannalta keskeisina.

Tyon objektitviset aikapaineet késittdvit sen, miten paljon tyd vaatii tyonteki-
jdd olemaan poissa kotoa. Sitd mitattiin kahden taustamuuttujan avulla. Sitd,
miten usein vanhemmat olivat tyon vuoksi yotd poissa kotoa, ei tarkasteltu,
silld 65,8 % vanhemmista ei ollut koskaan tyon vuoksi yota poissa kotoa (dideis-
td 73,2 % ja isistd 56,8 %) ja lisdksi muuttujan jakauma oli hyvin vino.

Tyon subjektiiviset aikapaineet kédsittavat tyontekijan tunteen siitd, miten hy-
vin annettu tycaika riittdd toiden tekemiseen. Tdméd mittari koostui kolmesta
vdittdimaésta.

Itsendisyytti tydssd (autonomia) mitattiin seitsemalld (lopulta kuudella) vait-
tamaéllda. Yhden vdittaméan korrelaatio muuhun mittariin oli negatiivinen, joten
se poistettiin aineiston tarkastelusta. Mahdollisuutta keskittydi tyéhon (focus) mitat-
tiin kolmella véaittamalla.

Tyossi koettu tuki -mittari muodostui kolmesta vaittamastd, jotka mittasivat
kolmen eri tuen ldhteen (tyokaverit, tyonantaja, tyopaikan kulttuuri) vaikutusta.
Ne eivét yhdessd tarkasteltuina tdyttdneet kaikkia mittarille asetettuja vaati-
muksia, joten védittdmid tarkasteltiin aineistonkésittelyssad yksittdisind muuttuji-
na. Ala-Mursula, Vahtera, Kiviméki ja Pentti (2002) ovatkin ajatelleet kysymyk-
sen ”Voitko hoitaa yksityisasioitasi tyopdivan aikana?” mittaavan tuen kokemi-
sen sijaan tyoaikaan vaikuttamista, miké olisi tdssd tutkimuksessa sopinut itse-
nédisyys tyossd -kokonaisuuteen.

Vanhempien tyotyytyvdisyytti tarkasteltiin kahden kysymyksen summa-
muuttujan avulla. Vanhempien uupumusasteista vdsymysti mitattiin BBI-15 -
tyduupumusmittarin (Bergen Burnout Indicator 15) yhden osion (uupumusastei-
nen vasymys) viiden vdittdman avulla. Muut tyduupumusmittarin alaosiot ovat
kyynistyminen ja ammatillisen itsetunnon heikkeneminen, joita ei tdssd tutki-
muksessa tutkittu.



TAULUKKO 4  Vanhempien ty6hon, tyon siirrdntddan ja vanhemmuuteen liittyvat mittarit

Mittari Osioiden Osiot " Arviointi- Alfa- Mittarin lihde
(vastaaja) lkm asteikko kerroin
aidit (isit)
[lapset]
Tyon objektiiviset 2 - ”Montako tuntia viikossa teet palkkatyota?” vanhemman ilmoit- tarkasteltiin -
aikapaineet tama tuntiméard/vko  yksittédising
(isdt ja didit) - "Teetko pédivé- vai vuorotydta?” 1 = sdannollinen pdi-  muuttujia

vityo, 2 = jokin vuo-
rotydn muoto (yhdis-
tetty vastaus-
vaihtoehdoista sdan-
noéllinen ilta-, yo- tai
aamutyo, kaksi-
vuorotyd, kolmivuo-
roty0, epasaannolli-
nen tyoaika)

Tyon subjektiivi- 3 - ”Minulla on liikaa toitd.”) 1-5 0,82 (0,71) 1) QPS-Nordic (Elo

set aikapaineet - ”Tuntuu, ettei minulla ole koskaan aikaa saada (1= erittdin harvoin ym., 2006)

(isdt ja &idit) kaikkea vaadittavaa tyota tehtyd.”2 tai ei koskaan, 2 = 2 Galinsky (2000)
- ”Tyoni jakautuu epatasaisesti.” 1) harvoin, 3 = silloin

talloin, 4 = usein, 5 =
hyvin usein tai aina)

Itsendisyys tyossd 7 - ”Voin itse paattdd, milloin pidan taukoja.”? kuten edelld 0,75 (0,81) 1 QPS-Nordic (Elo,
(6 kdytettiin) - ”Voin vaikuttaa tyoni kannalta térkeisiin paatok- ym., 2006)
(isdt ja didit) siin.”? 2) Ala-Mursula ja
- ”Voin vaikuttaa tyopdivieni pituuteen.”? muut (2002)

- ”Voin médratd tyotahtini.”?

- ”Voin vaikuttaa tyopdivini alkamis- ja pdatty-
misajankohtaan.”?

- ”Voin vaikuttaa tyoméaaraani.” 1

- ("Minun taytyy tehdd minulle kuulumattomia yli-
méaraisid toitd.”)

Keskittymismah- 3 - ”Minun annetaan keskittya tyohoni.” kuten edelld 0,74 (0,69) Galinsky (2000)
dollisuus tyossa - ”Minun pitda tehda lilan montaa asiaa yhta aikaa.”
(isdt ja didit) - "Minut keskeytetddn tydsséani.”

- (jatkuu)



TAULUKKO4 (jatkuu)
Tyossd koettu 3 ”Koen olevani osa tyéryhmaa/ tyoporukkaa tois- kuten edelld tarkasteltiin ~ Galinsky (2000)
tuki sd.” yksittadising
(isdt ja aidit) “Tyonantajani valittaa siitd, mita vaikutuksia tyol- muuttujina

14 on perhe-eldmaani.”

”Koen, etten voi missdan tapauksessa hoitaa per-

heen asioita tyoajalla.”
Uupumusastei- 5 ”Tunnen hukkuvani tyshoni.” kuten edelld 0,81 (0,77) BBI-15 (Bergen
nen vasymys “Nukun usein huonosti erilaisten tydasioiden ta- Burnout Indicator 15),
(isdt ja &idit) kia.” (Néadtanen, Aro,

” Ajattelen tyoasioita myos vapaa-aikanani.” Matthiesen &

“Tyon paine on aiheuttanut ongelmia liheisiss Salmela-Aro, 2003)

ihmissuhteissani.”

“Minulla on jatkuvasti huono omatunto, koska

joudun ty6n vuoksi laiminlyémaén l&heisidni.”
Tyotyytyvaisyys 2 ”Olen tyytyvidinen tyohoni.” kuten edelld 0,86 (0,86) Galinsky (2000)
(isdt ja didit) ”Tyoni on mielekésta.”
Positiivinen 3 Lapsille esitettyina: kuten edelld 0,63 (0,62) 1) Galinsky (2000)
siirranta - [0,61 ditien 2 Kinnunen ym.
(lapset, isit ja " Aiti/isd kertoo mukavia asioita tydstddn sinun tyostd] (2006); Grzywach &
aidit) kuultesi.”? [0,72 isien Marks (2000) mu-

”Aiti/isd tulee mukavan tydpéivén jdlkeen kotiin tyosti] Kaill

hyvantuulisena ja se vaikuttaa koko perheen ilma- aten

piiriin myonteisesti.” 2

” Aiti/isa tuntuu saavan tydstdan voimia ja energi-

aa perhe-eldmaan.”"
Negatiivinen 4 Lapsille esitettyina: kuten edelld 0,70 (0,71) 1) Galinsky (2000).
siirranta (lasten vas- [0,60 ditien  2Wierda-Boer &
(lapset, isét ja tausten tar- ” Aiti/isa on tyon vuoksi niin vasynyt, ettei han tyostd] Ronks  (2004)
didit) kastelussa jaksa olla kanssasi.” 1)j22) [0,72 isien ) Repetti (1989)

kéytettiin 3 ”Aiti/isd on huonolla tuulella toiden jdlkeen ja tyostd] P
osiota) suuttuu sinulle helposti.” 2

(”Aiti/isd kertoo ikévia asioita tyostdan sinun
kuultesi.” ) D

” Aiti/isd on omissa ajatuksissaan raskaan tyopéi-
vén jilkeen.” 3

(jatkuu)



TAULUKKO 4 (jatkuu)

Vanhemmuus 3 Lapsille esitettyina: * kuten edelld 0,61 (0,67) 1) Galinsky (2000)

o Rajat-faktori mukaillen
(lapset, isdt ja ” Aiti/isé opettaa sinua noudattamaan sovittuja [0,61 ditien 2 ]Jyviskylan yliopis-
aidit) sdantojd perheessa.” 1 toiminnasta] ton Perhetutkimus-

” Aiti/isd haluaa tietdd, kenen kanssa olet vapaa- [0,59 isien keskuksen tutki-
aikanasi.” 2 toiminnasta] mukset
" Aiti/isad valvoo, ettet kiyti liikaa tietokonetta.”?

e Laheisyys- 6 Lapsille esitettyina: * kuten edelld 0,76 (0,81) 1 Galinsky (2000)
faktori (5 kéytettiin) [0,69 dgitien 2 Lovejoy, Weis,
(lapset, isét ja ”Voit menni &idin/isdn luo, jos sinulla on huolia toiminnasta] O’Hare & Rubin
aidit) tai paha olla.” 1 [0,79 isien (1999)

” Aidilld/isdlla on aikaa kuunnella sinua, kun si- toiminnasta] 3 Jyvéskylan yliopis-
nulla on kerrottavaa.” 2 ton Perhetutkimus-
” Aiti /isd on kiinnostunut siitd, mita sinulle tapah- keskuksen tutki-

tuu koulussa.”? mubkset

"Juttelet didin/isdn kanssa.”

“Puuhailet yhdessa didin/isan kanssa.” 3

(”Aidin/isédn kanssa tulee riitaa.” %)

e Huolenpito- 3 Lapsille esitettyina: * kuten edella 0,50 (0,74) 1 Galinsky (2000)
faktori - [0,49 ditien 2 ]Jyvadskyldn yliopis-
(lapset, isit ja " Aiti/isd on kanssasi, jos olet sairas.”?) toiminnasta] ton Perhetutkimus-
N e ” Aiti/isa huolehtii siitd, ettd saat riittavasti unta ja [0,64 isien keskuksen tutki-
aidit) 1 ) .

epoa. toiminnasta] mukset
” Aiti/isa huolehtii, ettd syot riittavasti ja oikean-
laista ruokaa.”?

Vanhemmuuden 2 ”Tunnen onnistuneeni vanhempana.” kuten edelld 0,78 (0,80) Galinsky (2000)

koettu onnistu- ”Tunnen, ettd osaan kasvattaa lapseni niin kuin

minen haluan.”

(isédt ja didit)

) Vanhempien vastattaviksi esitetyt lauseet olivat muodoltaan samanlaisia, mutta niin, etta diti- ja isi-sanojen tilalle vaihdettiin yksikon
ensimmadisen persoonan ilmaisu (esim. ”Kerron mukavia asioita tydstdani ” tai ”Olen kiinnostunut siitd, mita lapselleni tapahtuu koulussa.”)
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Tutkimuksessa haluttiin tietdd myos lasten toiveista ja huolista, jotka koskevat
heidédn vanhempiensa tyotd, ja selvittdd, miten hyvin vanhemmat osaavat arva-
ta lastensa antaman vastauksen. Yksi téllainen lasten ja vanhempien vastausten
yhtenevyyttd mittaava kysymys oli lapsilta kysyttdessd ”Jos saisit esittdd yhden
dgidin/isdn tychon liittyvan toivomuksen, niin mikd se olisi?” ja vanhemmilta
kysyttdessd “Jos tutkimuslapsesi saisi esittdd yhden tyohosi liittyvan toivomuk-
sen, minkd arvelisit tdimén toivomuksen olevan?” (Galinsky, 2000). Molemmat
kysymykset kysyttiin lapselta tutkimustapaamisessa heti lammittelykysymys-
ten jdlkeen alkuvaiheessa, etteivdit myohemmat kysymykset olisi vaikuttaneet
vastausten sisdltoon, vaikka kysymykset olisivat sopineet aihepiirinsd puolesta
paremmin toiseen tutkimuksen kohtaan.

Lasten toiveet vanhempiensa tyostd luokiteltiin Wierda-Boerin ja Rongan
(2004) tutkimuksessaan kdyttdamédn luokituksen mukaan. He tutkivat keski-
idltddn noin 16-vuotiaita nuoria. Ndiden luokkien lisdksi jouduttiin muodosta-
maan yksi luokka (halu kdydd vanhempien tydpaikalla useammin). Myos Ga-
linsky (2000) on tutkimuksessaan raportoinut neljd ndistd seitseméstd luokasta
(raha, vdhemmaén stressid, vihemman vdsymystd, enemmaén aikaa lapselle),
mutta hdn ei maininnut raportissaan kaikkia vastausluokkia. Vanhempien ole-
tukset lastensa toiveista luokiteltiin samalla tavalla.

Lapsilta kysyttiin myds ”Onko sinulla didin/isén tyohon liittyvid huolia
(ja jos on, niin minkailaisia)?”. My6s vanhempia pyydettiin kertomaan, mitd he
arvelevat lapsensa vastaavan tdhin kysymykseen. Vastaukset luokiteltiin sisél-
16n mukaan kahdeksaan luokkaan. Vanhempien vastausten luokitteluun lisét-
tiin kolme luokkaa, joita ei lasten vastauksissa ilmennyt ollenkaan. Jos vastauk-
sessa ilmeni kaksi eri asiaa, vastaus luokiteltiin yleensd ensin mainitun asian
mukaan tai joissakin tapauksissa sen mukaan, kumpaa asiaa vastauksessa pai-
notettiin. Mikéli vastausten asiat tuntuivat olevan vastaajille yhta tarkeitd, vas-
taus sijoitettiin luokkaan "monta yhta tarkedd huolta".

Lasten késityksid siitd, pitdvétko heiddn vanhempansa tydstddn, sekd tyon-
teon madran sopivuudesta mitattiin kahdella tietokonesovelluksen viisiportaisel-
la kysymykselld: “Kuinka paljon ditisi/isdsi pitdd tyostddn?” ja “Kuinka paljon
ditisi/isési on toissd?” (Galinsky, 2000). Aidit ja isdt saivat antaa erikseen oman
arvionsa lapsensa vastauksesta. Vanhempien lomakkeessa kysymykset esitettiin
muodossa “Jos tutkimuslapseltasi kysyttdisiin, kuinka paljon pidét tyostdsi, mitd
luulisit hanen vastaavan?” ja ”“Jos tutkimuslapseltasi kysyttdisiin, miten paljon
olet tyossd, mitd luulisit hdnen vastaavan?” (Galinsky, 2000).

3.4.2 Siirrdntddn liittyvat mittarit

Sekd lapset ettd vanhemmat vastasivat tyon siirrantdad koskeviin kysymyksiin,
lapset tietokonesovelluksessa ja vanhemmat strukturoiduilla kyselylomakkeilla.
Positiivinen siirrintd -mittari muodostettiin kolmesta véittdimastd ja negatiivista
siirrintdd mitattiin neljalla (lopulta kolmella) védittamalld (taulukko 4). Yksi ne-
gatiivista siirrantdd mittaava viittama (“Aiti/isa kertoo ikévia asioita tyostaan
sinun kuultesi.”) poistettiin lasten vastausten tarkastelusta, silld se korreloi po-
sitiivisesti positiivista siirrantdd mittaavan vaittaman (7 Aiti/isd kertoo mukavia
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asioita tyostddn sinun kuultesi”) kanssa. Lisédksi kyseisen negatiivista siirrdntda
kuvaavan osion lataus faktorille oli heikko. Ilmeisesti ndima kysymykset yhdes-
sd mittasivat ensisijaisesti perheen tapaa puhua tai olla puhumatta asioista.

3.4.3 Vanhemmuuteen liittyvit mittarit

Lasten kasityksid heiddn ja vanhempiensa vilisestd vuorovaikutuksesta mitat-
tiin tietokonesovelluksen vaittamilld, jotka kysyttiin myds vanhempien kysely-
lomakkeessa. Vanhemmuus-mittarin kolme faktoria - rajat, liheisyys ja huolenpito
- muodostettiin auktoritatiivisen eli ohjaavan kasvatuksen keskeisten element-
tien perusteella. Baumrindin (1966) alun perin esittdman auktoritatiivisen kas-
vatustyylin (ohjaavan kasvatuksen) keskeisiksi elementeiksi on moneen kertaan
todettu rajat ja valvonta (engl. monitoring) sekd laheisyys, lampo ja hyviksynta
(engl. affect). Maccoby ja Martin (1983) esittivdt vanhemmuustyylin perusele-
mentteind behavioraalisen kontrollin ja responsiivisuuden, jotka vastaavat sisél-
Iollisesti edelld kuvattuja elementtejd "rajat ja valvonta" sekd "lampo ja ldhei-
syys'". Myohemmin kasvatustyyleihin sisillytettyd psykologista kontrollia (Bar-
ber, 1996) en ottanut mukaan tarkasteluun, silld se ei kuvaa ohjaavaa kasvatus-
tyylid. Pulkkinen (1994b) on puhunut auktoritatiivisen kasvatuksen kohdalla
myos lapsildhtoisestd kasvatuksesta, jossa vanhempi toimii lapsen tarpeista ké-
sin. Valkosen (2006) tutkimuksessa 11-13-vuotiaiden mielestd hyvddn van-
hemmuuteen kuului rajojen pitiminen, miellyttdvd luonne, lapsen arvostami-
nen ja huolenpito. Taman vuoksi mittariin otettiin mukaan myos vanhemman
aineellista huolenpitoa mittaava faktori. Myos Galinsky (2000) sisdllytti tutki-
mukseensa kokonaisuuden ”olla lasta varten”.

Tassd tutkimuksessa rajat-faktori muodostui lapselle esitetyistd kolmesta
vdittamastd. Laheisyyttd mitattiin kuudella vaittamallad ja huolenpito-faktoria kol-
mella véittdmalld (taulukko 4). Vanhempien vastattaviksi esitetyt lauseet olivat
muodoltaan samanlaisia, esimerkiksi rajat-faktorissa “Opetan lastani noudat-
tamaan sovittuja sddntojd perheessd”. Sekd lasten ettd vanhempien vanhem-
muus-mittarin ldheisyys-faktorin sama viittama (lasten sovelluksessa ”Ai-
din/isén kanssa tulee riitaa” ja vanhempien lomakkeessa “Minulle tulee riitaa
lapseni kanssa”) jdtettiin pois aineistonkésittelystd, silld se korreloi hyvin hei-
kosti muihin faktorin vaittamiin.

Vanhempien kokemaa onnistumista vanhempana mitattiin kahdesta vaittamas-
td yhdistetyn summamuuttujan avulla (taulukko 4).

3.4.4 Lasten hyvinvointiin liittyvit mittarit

Lasten hyvinvointia tutkittiin sekd lasten itsearvioilla ettd vanhempien arvioilla
lastensa hyvinvoinnista. Lapset arvioivat omaa sosioemotionaalista hyvinvoin-
tiaan - itsearvostustaan sekd eksternaalisten ja internaalisten oireidensa maaraa
- kahdella tehtadvalld. Vanhemmat arvioivat vain kokemaansa lastensa ekster-
naalista ja internaalista oireilua (taulukko 5).

Ensin lapsi sai vastata Harterin mindkésitysarvion uudistetun version yh-
den alaskaalan kysymyksiin eli kisitykseen yleisestd omasta arvosta (Harter,
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1985, Harter’s Self-Perception Profile for Children; Global self-worth). Harter (2001)
on vahvistanut muiden mindkasitystutkijoiden (Damon & Hart, 1986; Hattie,
1992) ndkemyksen siitd, ettd keskilapsuudessa lapset ovat loogisen ajattelun
lisdédntymisen myotd kognitiivisesti kykenevid tekemddn pédtelmid omasta ar-
vostaan henkildind. Harterin hyviksi havaitussa kyselyssa ei ole numeroita, ja
se on pyritty muotoilemaan niin, ettei lapsi tuntisi siind halua antaa sosiaalisesti
suotavia vastauksia (Harter, 2001). Kéytin tutkimuksessani Hotulaisen (2003)
vditoskirjatyossa tehtyd mittarin suomennosta. Kayttdiméani mittarin alaskaala
mittaa lapsen késitystd omasta arvosta eli itsearvostusta, mikd on mindkasityk-
sen arvioiva ja affektiivinen ulottuvuus (Harter, 2001; Mann ym., 2004).

Tassa tutkimuksessa lapset arvioivat itsearvostustaan vain yhden minagka-
sityksen osa-alueen eli yleisen itsearvostuksen osioiden avulla. Joidenkin tutki-
joiden mielestd (Marsh, 1990) mindkasitystd tutkittaessa olisi tdrkedd pitdd mie-
lessd sen monidimensionaalinen luonne eikd tyytya tutkimaan vain yleista it-
searvostusta. Tdssd tutkimuksessa oli kuitenkin tarkoituksenmukaista ottaa
mukaan vain tdmé& yksi mittarin osa, silld lapsen tutkimiseen kaytettdva aika
(noin puoli tuntia) rajoitti mukaan otettavien tehtdvien maarad. Lisdksi kolmen
vuoden pitkittdistutkimuksessa (Bolognini, Plancherel, Bettschart & Halfon,
1996) ja muissakin tutkimuksissa (esim. Rosenberg, Schooler, Schoenbach &
Rosenberg, 1995) on todettu, ettd mindkésityksen osista nimenomaan yleiselld
itsearvostuksella on yhteyttd lapsen mielialaan. Harterin minakésitysarvio sisél-
tdd yleisen itsearvostuksen lisdksi viisi muuta mindkésityksen tyytyvdisyyden
alaskaalaa, jotka eivét olleet tutkimusasetelmani kannalta keskeisid: kou-
lusuoriutuminen (engl. scolastic competence), liikunnallinen kyvykkyys (engl.
athletic competence), kavereiden suosio (engl. social acceptance), fyysinen ulkoné-
ko (engl. physical appearance) ja kdyttaytyminen (engl. behavioral conduct).

Harterin mindkdsitysarvion alaskaalan “yleinen itsearvostus” mittariin
kuului kuusi A4-kokoista kysymystaulua sekd harjoitustaulu (taulukko 5). Kus-
sakin kysymyksessa oli neljd vastausluokkaa. Harjoitustaulun vasemmalla puo-
lella oli lause “Jotkut lapset eivit pidd jadtelostd” ja oikealla puolella lause ”Toi-
set taas pitdvét jadtelostd”. Lauseiden viélissd oli kookas ja erivdrinen mutta-
sana. Sekd vasemman ettd oikean puolen lauseiden alla oli ruudut “sopii hyvin
minuun” ja “sopii melko hyvin minuun”. Tutkija osoitti taulun eri kohtia in-
struktiota lukiessaan: “Jotkut lapset eivit pidd jadtelostd, mutta toiset taas pitd-
vit jddtelostd. Sinun pitdisi ensin valita ndistd se puoli, joka sopii sinuun pa-
remmin. Sen jédlkeen saat vield valita, sopiiko se sinuun hyvin vai melko hyvin.”
Kun lapsi oli oivaltanut menetelmén, instruktio jatkui: “Seuraavaksi ndytan si-
nulle kuusi taulua, joissa saat kertoa, miten hyvin eri asiat sopivat sinuun.”
Haastattelija luki vaittdmadt, ja lapsi pystyi peittdmédn kidellddn ne kohdat, jot-
ka eivit sopineet hidneen. Jotkut lapset ndyttivit hdneen sopivan vaihtoehdon
suoraan. Tdssd tehtdvissa lapset saavat valita aluksi vain kahdesta vaihtoehdos-
ta ja sen jdlkeen edelleen vain kahdesta vaihtoehdosta, minkd on arveltu tuotta-
van tarkempia itsearvioita kuin muilla menetelmilld arvioitaessa (Chambers &
Johnston, 2002).



TAULUKKO 5

Lasten hyvinvointiin liittyvat mittarit

Mittari Osioiden Osiot Arviointi- Alfa- Mittarin lihde
(vastaaja) 1Tkm asteikko kerroin
Itsearvostus 6 - Jotkut lapset ovat usein tyytymattomia itseensd, mutta lapsi sai valita toisen 0,68 Harter’s Self-Perception
(lapsi) toiset lapset ovat aika tyytyvaisia itseensa. kahdesta lauseesta ja (tytot) Profile for Children;
- Jotkut lapset pitavit itsestddn sellaisina kuin ovat, mutta  arvioida valitsemansa 0,64 Global self-worth (Har-
jotkut lapset toivoisivat usein olevansa toisenlaisia. puolen 1 = pitéd taysin  (pojat) ter, 1985)
- Jotkut lapset ovat enimmaékseen tyytyviisid itseensa, paikkansa kohdallani, Hotulainen (2003)
mutta toiset ovat harvoin tyytyvaiisid itseensa. 2 = pitd4 osittain paik-
- Jotkut lapset eivit pida tavastaan eldd elamddnsd, mutta  kansa kohdallani
toiset lapset pitdvit elaméantavastaan. (jatkotarkastelussa
- Jotkut lapset ovat erittdin tyytyvaisid ollessaan sitd, mitd  osiot luokiteltiin diko-
ovat, mutta toiset lapset toivoisivat olevansa erilaisia. tomisesti myon-
- Jotkut lapset eivit ole tyytyviisid tapaansa tehdd asioita, teiseen ja kielteiseen
mutta toiset lapset ajattelevat, ettd heidédn tapansa tehdd  itsearvostuksen arvi-
asioita on erinomainen. oon )
Internaaliset 5 - ”Minulla on usein mahakipuja.” 0 = ei totta 0,60 Aunola & Nurmi
oireet - ”Minua huolettavat monet asiat.” 1 = totta (tytot) (2005)
(lapsi) - ”Minua itkettda usein.” 0,64 Kyselylomake perus-
- ”Vésyn helposti.” (pojat) tuu Johns Hopkinsin
- ”Minua kiukuttaa usein.” depressioskaalaan
(Joshi, Cappozoli &
Coyle, 1989, Johns
Hopkins Depression

Scale) ja Goodmanin,
Meltzerin ja Baileyn
(1998) lasten vah-
vuuksia ja vaikeuksia
mittaavaan kyselylo-
makkeeseen (SDQ,
Strengths and Difficul-
ties Questionnaire)

(jatkuu)
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Eksternaaliset 4 ”Suutun ja menetan malttini usein.” 0 = ei totta 0,51 Aunola & Nurmi
oireet "Toiset drsyttdvit minua.” 1 = totta (tytot) (2005)
(lapsi) ”Tappelen usein.” 0,54
“Joudun usein hankaluuksiin muiden lasten kanssa.” (pojat) Kyselylomake perus-
tuu edelld kuvattujen
internaalisten oirei-
den kohdalla mainit-
tuihin 14hteisiin
Internaaliset ”Hién kérsii usein paansarystd, vatsakivuista ja pahoin- 1 = ei pidd paikkaansa, 0,62 SDQ-Fin -mittarin
oireet voinnista.” 2 = pitdd jonkin verran  (4idit) (Koskelainen, 2008)
(isdt ja aidit) ”Hén murehtii monia asioita.” paikkansa, 3 = pitdd 0,62 emotionaaliset oireet -
”Hén on usein onneton, mieli maassa ja itkuinen.” hyvin paikkansa. (isét) faktori
”Hén jannittdd uusia tilanteita. Han kadottaa helposti
itseluottamuksen.” alkuperdinen SDQ,
”Hién karsii monista peloista ja on helposti peladstyva.” Strengths and Difficul-
ties Questionnaire
(Goodman, 1997)
Eksternaaliset “Hén saattaa vihastua kovasti ja menettdd usein malttin- 1 = ei pida paikkaansa, 0,56 SDQ-Fin -mittarin
oireet sa.” 2= pitaij jonkin verran (ﬁidit) (Koskelainen, 2008)
(isdt ja didit) “Han tekee yleensd niin kuin hianta kasketdan.” paikkansa, 3 = pitaa 0,54 kayttaytymisongel-
”Hién tappelee usein. Hin saa muut tekeméan, mita hyvin paikkansa. (isédt) mat-faktori
haluaa.”
"Hant4 syytetddn usein valehtelemisesta tai petkuttami- alkuperdinen SDQ,
sesta.” Strengths and Difficul-

”Hién ottaa tavaroita, jotka eivit hanelle kuulu, joko
kotoa, koulusta tai muualta.”

ties Questionnaire
(Goodman, 1997)
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Toisessa tehtdvéssd lapset arvioivat kokemiaan internaalisia ja eksternaalisia oireita
Aunolan ja Nurmen (2005) kehittamailld kyselylomakkeella (taulukko 5). Kysy-
mykset luettiin lapsille ddneen, ja he vastasivat niihin ”totta” tai ”ei totta”. Ky-
selylomakkeen 14 vdittdmaéstd 9 mittasi lapsen internaalista ongelmakayttayty-
mistd ja 5 eksternaalista ongelmakéayttdytymistd. Konfirmatorisen faktoriana-
lyysin perusteella 5 vdittimadd muodostivat lopullisen internaalisuus-mittarin ja
4 viittdimad eksternaalisuus-mittarin (Aunola & Nurmi, 2005). Vanhemmat ar-
vioivat lapsensa hyvinvointia paljon kaytetylld, yli 60 kielelle kdannetylld Vah-
vuudet ja vaikeudet -mittarilla eli SDQ-mittarilla (Strengths and Difficulties Ques-
tionnaire, Goodman, 1997), jonka on lyhyydessddn todettu toimivan hyvin on-
gelmien tutkimus- ja kartoitustilanteissa. Mittarista kdytettiin 14-16-vuotiaiden
vanhemmille ja opettajille tarkoitettua SDQ-Fin -versiota, jonka psykometriset
ominaisuudet on todettu suomalaisessa viitostutkimuksessa (Koskelainen, 2008)
suurelta osin vertailukelpoisiksi kansainvilisten tutkimusten tulosten kanssa.
SDQ-Fin-mittarilla ja tunnetulla CBCL-mittarilla (Child Behaviour Check List, Ac-
henbach, 1991) mitattujen kokonaispistemédrien korrelaatio (r =0,75) on korkea
(Koskelainen, 2008).

SDQ-Fin-mittarin 25 kysymystd voidaan jakaa viiteen faktoriin. Kaytin
nédistd faktoreista aineistoni analyysissa vain kahta, jotka soveltuvat tutkimuk-
seni teoreettisen mallin tarkasteluun. Emotionaaliset oireet -faktori kuvaa inter-
naalisia oireita, ja niitd mitattiin viidelld vdittamalld. Kdayttaytymisongelmat-
faktori kuvaa eksternaalisia oireita, ja sithen kuului myos viis véittdimad. Viit-
tdmiin vastattiin kolmiportaisella asteikolla (taulukko 5).

3.4.5 Lasten itsesditelyn tarkastelu

Aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Galinsky, 2000; Nasman, 2003) lasten on
todettu tarkkailevan vanhempiensa mielialaa ja sopeuttavan kdyttdytymistdan
sen mukaisesti. Lisdksi tiedetddn, ettd lasten kyky sdddelld emotionaalista tur-
vallisuuttaan on yhteydessd sekd lasten internaalisiin ettd eksternaalisiin oirei-
siin (Eisenberg ym., 2010). Tamé&n vuoksi tassd tutkimuksessa haluttiin selvittda
myos lasten kayttamid itsesdédtelykeinoja tavallisissa vanhempien tyossd kdaymi-
seen liittyvissd arjen vuorovaikutustilanteissa sekéd lasten itsensd ettd vanhem-
pien kokemana. Lapsen itsesddtelyd arvioitiin avointen kysymysten vastausten
ja puhekuplatekstien perusteella eikd mittarin osioilla. Vaikka itsesdédtelyn mit-
taamiseen olisi 16ydetty sopiva mittari, aineiston pienuus olisi rajoittanut it-
sesddtelyn mittaustulosten yhdistamistd muihin tutkimustuloksiin.

Lasten kokemuksia perheen arkisista vanhempien tyohon liittyvistd siir-
tymdtilanteista ja reaktioita niihin mitattiin sarjakuvien ajatus- ja puhekuplien tiy-
dentiamiselli. Lapsille ndytettiin A4-kokoisia varillisid piirroksia, joissa oli kuvat-
tu kodin eteisessd tapahtuvat toéihinldhto- ja toistdpaluutilanteet. Kuvassa oli
kaksi henkiloa eli tytto tai poika (vastaajan sukupuolen mukaan) sekd isé tai &iti.
Ennen kuvien esittdmistd lapselle sanottiin: “Seuraavaksi ndet kaksi kuvaa ta-
vallisista kotona tapahtuvista tilanteista, joissa on myo6s lapsi mukana. Sinun
tehtdvinasi on kertoa jotakin kuvan tytostd/pojasta.” Aitiin liittyvit tilanneku-
vat ndytettiin lapselle ennen ditien toimintaa koskevien tietokonevdittdmien
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esittamistd ja isiin liittyvét tilannekuvat samalla tavalla ennen isien toimintaa
koskevia tietokonevdittdmid. Sekd toihinldhto- ettd toistdpaluukuvista kysyt-
tiin: "Miltd tytostd/pojasta tuntuu?” ja "Mitd tyttd/poika sanoo tai ajattelee?”
Lapset saivat lisdksi vastata myohemmin omaa itsesddtelyddn koskevaan ky-
symykseen: "Mitd teet tai ajattelet, jos ditisi/isdsi tulee toistd kotiin vasyneend?”
(Repetti, 1989; Galinsky, 2000). Lasten ja vanhempien vastausten yhtenevyytta
voitiin tarkastella, kun vanhemmat vastasivat kyselyssaan kysymykseen: ”Mi-
ten lapsesi reagoi, jos tulet vdsyneend kotiin?”

Kaikkien edelld kuvattujen vastausten luokittelussa kaytettiin ajatukselli-
sena apuna pelkistettyd mallia Pulkkisen (1994a) kehittdméstd emootioiden ja
kayttaytymisen sddtelyn mallista. Luokittelu on esitetty tarkemmin tulososan
yhteydessd luvussa 4.3.1.

3.4.6 Mittarien tilastollinen tarkastelu

Tassd tutkimuksessa on pyritty kdyttdimdan mahdollisimman paljon yleisesti
hyvéksi havaittuja ja tutkimuksissa paljon kdytettyjd mittareita. Tdssd luvussa
tarkastellaan ndiden mittareiden osioiden sisdistd yhteneviisyytta (Cronbachin
alfa) ja tutkitaan tarkemmin, jos mahdollista, osioiden latautumista teoreettises-
ti asetetuille faktoreille. T&lld tarkemmalla tutkimuksella pyritddn varmenta-
maan, ettd mittarit mittaavat, esimerkiksi &dideilld ja isilld, samaa asiaa, ja testa-
taan tilastollisesti alustavat keskiarvoihin ja variansseihin liittyvat erot. Naiden
analyysien padméaarand on tiivistdd saatujen faktoreiden pistemadrdt muuttu-
jiksi ja edelleen analysoitaviksi. Faktoripisteiden kaytolld tavoitellaan suoraa
summamuuttujaa korkeampaa reliabiliteettia (Metsimuuronen, 2006) ja sitd,
ettd otoskoko olisi mallissa olevien muuttujien lukumdardaan ndhden riittavan
korkea (Westland, 2010).

Kunkin mittarin analyysissa tutkittiin osioiden latautumista teoreettisesti
asetetuille faktoreille askeleittain kdyttden konfirmatorista faktorianalyysia. En-
simmdisessd mallissa lataukset, kynnysarvot ja virhevarianssit estimoitiin ilman
yhtdsuuruusrajoitteita ditien ja isien (tai tyttdjen ja poikien) vililld. Seuraavaksi
estimoitiin malli, jossa faktorilataukset asetettiin yhtdsuuriksi ditien ja isien (tai
tyttojen ja poikien) wvélilld. Naitd kahta mallia verrattiin toisiinsa x2-
perdkkdistestilld (Satorra & Bentler, 1999). Perédkkdistestin tuloksen ollessa tilas-
tollisesti ei-merkitseva latausten voitiin olettaa olevan yhté suuria ditien ja isien
(tai tyttojen ja poikien) vélilld. Mittarin analyysia jatkettiin samalla periaatteella
testaamalla kynnysarvojen yhtasuuruutta.

Jos lataukset voitiin asettaa yhtdsuuriksi, faktoreiden vilisid variansseja ja
kovariansseja voitiin vertailla &ditien ja isien (tai tyttdjen ja poikien) vililld. Se
mahdollistaa my0s faktorien vélisten regressiokertoimien vertailun ditien ja
isien (tai tyttojen ja poikien) vililld. Jos latausten lisdksi myos kynnysarvot voi-
tiin asettaa yhtdsuuriksi, faktorien keskiarvojen vertailu ryhmien vililld oli
mahdollista. Faktoreiden keskiarvojen ja varianssien yhtdsuuruutta ditien ja
isien (tai tyttojen ja poikien) valilla testattiin Waldin testilla.

Mittareiden konfirmatoriset faktorianalyysit tehtiin MPlus-ohjelmalla
(versiot 5.2. ja 6.1.). Jarjestysasteikollisten mittarien (suurin osa mittareiden osi-
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oista on kysytty Likert-asteikolla) tarkastelussa kaytettiin muuttujiin sopivaa
WLSMV-estimointimenetelméd, joka on keskiarvoilla ja variansseilla painotettu
pienimmén nelidsumman estimointimenetelmd. Malli parametrisoitiin theta-
parametrisoinnilla, joka mahdollistaa virhevarianssien vilisen kovarianssin
tutkimisen. WLSMV-menetelmdd kaytettdessd perdkkdistestin arvo ei ole x2-
jakautunut, ja sen vuoksi perédkkdistestin jakaumaa vastaava p-arvo laskettiin
kayttden MPlus-ohjelmassa olevaa aliohjelmaa. Jos mittarin osiot olivat jatku-
valla asteikolla, mittarin tarkastelussa kaytettiin suurimman uskottavuuden
menetelméd ja keskivirheet ja x?-testisuure laskettiin menetelmalld, joka on ro-
busti havaittujen muuttujien ja jakaumien ollessa normaalista poikkeavia
(MLR-estimointimenetelméd MPlus-ohjelmassa). Kaytetyssd MPlus-ohjelmassa
on sisddnrakennettuna puuttuvan tiedon késittelytapa (verrattavissa full infro-
mation maximum likelihood-menetelméin), joka kdyttdd estimoitaessa kaiken
saatavissa olevan informaation. Tédtd puuttuvan tiedon kisittelytapaa kdytettiin,
koska aineistossa oli jonkin verran puuttuvia tietoja, joiden katsottiin kuitenkin
puuttuvan satunnaisesti (MAR = missing at random).

Suosituksen mukaan (Bollen & Long, 1993) mallin sopivuutta arvioitaessa
mikaddn yksittdinen indeksi ei ole riittdvd, vaan mallia tulee arvioida monella eri
indeksilld. Sen vuoksi mallien sopivuutta aineistoon arvioitiin y2-testin lisdksi
seuraavien yleisesti hyviksyttyjen yhteensopivuusindeksien ja niille suositeltu-
jen raja-arvojen avulla: TLI (Tucker-Lewis Index) > 0,95; CFI (Comparative Fit In-
dex) > 0,95, RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) < 0,06; WRMR
(Weighted Root Mean Square Residual) < 0,90 ja SRMR (Standardized Root Mean
Square Residual) < 0,08. (Muthen, 1998-2004). WRMR-indeksid kédytetddn ainoas-
taan jdrjestysasteikollisille muuttujille ja SRMR-indeksid vain jatkuville muuttu-
jille. Kun mittareiden tilastollisen tarkastelun tuloksena muodostettujen fakto-
reiden katsottiin mittaavan kulloinkin tarkastelussa olevaa ilmiotid luotettavasti,
faktoreista laskettiin ja tallennettiin muuttujiksi faktoripistemaérat. Faktoripis-
teistd laskettuja keskiarvo- ja varianssieroja tarkasteltiin &itien ja isien (tai tytto-
jen ja poikien) kohdalla koko aineistosta ja ditien ja isien kohdalla my6s saman
perheen sisdlld. Koska osassa parisuhteessa eldvistd tutkimusperheistd isd ei
vastannut kyselyyn, vertailtiin ndiden perheiden &itien vastauksia ja niiden &i-
tien vastauksia, joiden puoliso oli tayttdnyt kyselyn. T&lld haluttiin ottaa huo-
mioon se mahdollisuus, ettd isien vastaaminen tai vastaamattomuus olisi yh-
teydessd ditien keskindisiin eroihin. Namd tulokset on raportoitu vain, mikali
erot olivat tilastollisesti merkitsevia.

Muiden yksittdisten muuttujien tarkastelun yhteydessa tehdyissa ditien ja
isien (tai tyttdjen ja poikien) vilisissd vertailuissa kdytettiin kuhunkin tilantee-
seen sopivaa menetelmdd: ristiintaulukointia, Pearsonin y2-testid, riippumatto-
mien otosten t-testid (tai vaihtoehtoisesti Mann-Whitneyn U-testid) ja riippuvi-
en muuttujien parittaisten otosten t-testid (tai vaihtoehtoisesti Wilcoxonin
merkKkitestid). Jarjestysasteikollisten muuttujien yhtenevyyksid tarkasteltiin
Spearmanin rho -korrelaatiokertoimella ja intervalliasteikollisten muuttujien
keskindisid yhteyksid Pearsonin korrelaatiokertoimella.
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3.4.6.1 Vanhempien tyohon liittyvit mittarit

Vanhempien tychon liittyvilld mittareilla mitattiin tyon objektiivista ja subjek-
tiivista aikapainetta, tyon koettua itsendisyyttd, tyohon keskittymisen mahdolli-
suutta, koettua tukea tyossd, vanhempien kokemaa, uupumusasteista visymys-
td sekd tyotyytyvéisyyttd. Isien ja ditien vastausten keskiarvo- ja varianssieroja
tarkastellaan tulosluvussa, samoin puolison vastaamisen tai vastaamattomuu-
den mahdollista yhteyttd vastanneen puolison kokemuksiin tyostd. Mittareihin
kuuluvien osioiden Cronbachin alfa -kertoimet on esitetty mittareita esittele-
vidssd taulukossa 4.

Tyon objektiivisia aikapaineita tutkittiin dikotomisen tydaikamuoto -
muuttujan (pdivdatyd tai jokin vuorotydn muoto) sekd jatkuvan tydaika-
muuttujan (tyétuntien maara viikossa) avulla (taulukko 6).

Tyon subjektiivisia aikapaineita mitanneiden kolmen véittiman muodosta-
man mittarin toimivuutta dideilld ja isilld tutkittiin yhden faktorin teoreettisella
mallilla. Perdkkiistestin perusteella mittarin kaikkien osioiden lataukset ja kyn-
nysarvot voitiin kiinnittdd yhtdsuuriksi), minké jalkeen malli sopi hyvin aineis-
toon (taulukko 6). Standardoidut lataukset vaihtelivat 0,56:n ja 0,90:n valilla
(liitetaulukko 1), eikd &itien ja isien faktoreiden vélinen korrelaatio (r = 0,03)
ollut tilastollisesti merkitseva.

Tyon koettua itsendisyytti (autonomiaa) mitattiin kuudella véittamallda. Mit-
tariin alun perin kuulunut osio “Minun tédytyy tehdd minulle kuulumattomia
ylimé&drdisid toitd” poistettiin tarkastelusta, silld sen lataus ei ollut ditien eikd
isien vastauksissa tilastollisesti merkitseva. Mittarin toimivuutta dideilld ja isilld
tutkittiin yhden faktorin teoreettisella mallilla. Perdkkaistestin perusteella tie-
tyilla latausten ja kynnysarvojen yhtasuuruusrajoitteilla (taulukko 6) malli sopi
hyvin aineistoon. Standardoidut lataukset vaihtelivat 0,41:n ja 0,89:n vilill,
eikd ditien ja isien faktoreiden vilinen korrelaatio (r = -0,00) ollut tilastollisesti
merkitsevd (liitetaulukko 2). Isien faktoreiden keskiarvot olivat tilastollisesti
erittdin merkitsevasti (p < 0,001) korkeammat kuin &itien faktoreiden keskiarvot,
mutta faktoreiden varianssit eivit eronneet tilastollisesti merkitsevasti Waldin
testin mukaan.

Faktorien keskiarvojen testaus ei ollut kuitenkaan riittdvan luotettava,
koska osioiden lataukset ja kynnysarvot olivat yhtdsuuria ainoastaan kolmella
osiolla. Jos tarkastellaan ditien ja isien valisid eroja tyon itsendisyyden kokemi-
sessa, ne kuvataan osioittain. Sen sijaan edellisten tulosten perusteella faktorien
pisteméédran vaihtelua voidaan verrata luotettavasti ditien ja isien vililld, ja mit-
taria voidaan kayttdd luotettavasti korrelatiivisissa tarkasteluissa.



TAULUKKO 6  Mittarien toimivuus dideill4 ja isilla

Perakkaistesti: Perakkiistesti: Valitun rajoitetun mallin yhteensopivuus
yhtdsuuret lataukset | lataukset ja kynnys-
arvot/ interceptit
yhtidsuuria
Mittari x> df x> df e df TLI | CFI | RMSEA | WRMR | SRMR

P P P
Tyon subjektiiviset 1,08 2 0,582 | 17,92 | 11 | 0,082 | 20,54 21 | 0487 | 1.00 | 1.00 0,000 0,591 -
aikapaineet

Itsendisyys tyossd 1) 8,29 4 0,081 | 20,57 | 15 | 0,451 | 111,52 | 72 | 0,002 | 0,98 | 098 0,054 0,922 -
Keskittymismahdol- 2,48 1 0,115 | 10,21 | 10 | 0,422 | 17,79 19 |0537 | 1,00 | 1.00 0,000 0,566 -
lisuus tyossa 2

Uupumusasteinen 7,75 3 0,052 | 2040 | 19 | 0,371 | 81,33 55 10,012 | 0,98 | 0,97 0,050 0,884 -
vasymys

Siirrdnté (positiivi- 3,54 5 0620 | 1,73 5 10,780 | 83,53 80 0372 | 0,99 | 0,99 0,015 - 0,065

nen ja negatiivinen) 4

Ohjaava kasvatus 0,37 2 0,830 | 9,15 2 10,010 | 12,01 10 10,9431 099 | 0,9 0,032 - 0,050
Lapsen internaaliset 7,71 4 0,103 | 9,21 9 10418 | 55,61 45 10,133 | 0,97 | 0,97 0,039 0,818 -
oireet ©)

Lapsen ekster- 5,29 4 0,259 | 9,47 7 10221 | 62,82 45 10410 | 0,94 | 0,94 0,460 0,983 -

naaliset oireet

1) Lataukset on kiinnitetty yhtdsuuriksi lukuun ottamatta osiota ” Voin vaikuttaa tyoni kannalta tarkeisiin paatoksiin, joka latautui dideilld isid kor-
keammin (liite 1, taulukko 7). Kynnysarvot on kiinnitetty yhtdsuuriksi lukuun ottamatta osioita “Voin vaikuttaa tyopdivieni pituuteen” ja ”voin
vaikuttaa tydpédivani alkamis- ja padttymisajankohtaan”.

2 Isien vastauksille osioissa “Minun pitdd tehdd lilan montaa asiaa yhtd aikaa” ja ”“Minut keskeytetddn tyossani” sallittiin jadnnoskorrelaatio.

3 Alitien ja isien vastauksille osiossa “Ty6n paine on aiheuttanut ongelmia ldheisissé ihmissuhteissani” sallittiin jaannoskorrelaatio. Lataukset on
kiinnitetty yhtdsuuriksi lukuun ottamatta osiota “Tunnen hukkuvani tychoni”, joka latautui dideilld isid korkeammin (liitetaulukko 4).

4 Kynnysarvot on kiinnitetty yhtdsuuriksi lukuun ottamatta osiota "Olet vetdytynyt omiin oloihisi raskaan tydpéivén jilkeen, kun olet tullut ko-
tiin”.
5 Koska kynnysarvoja ei voitu kiinnittdé yhtasuuriksi, mallin yhteensopivuus koskee rajoitettua mallia.

6 Aitien ja isien vastauksissa sallittiin kahden muuttujan (“Han murehtii monia asioita” ja “Han jannittdd uusia tilanteita. Han kadottaa helposti
itseluottamuksen”) vilille jaannoskorrelaatio.
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Tyéhon keskittymisen mahdollisuutta (focus) mitattiin kolmella vaittamalld. Mitta-
rin toimivuutta dideilld ja isilld tutkittiin yhden faktorin mallilla. Perdkkaistes-
tin perusteella tietyilld rajoitteilla sek& lataukset ettd kynnysarvot voitiin asettaa
yhtdsuuriksi, jolloin malli sopi hyvin aineistoon (taulukko 6). Standardoidut
lataukset vaihtelivat itseisarvoltaan 0,51:n ja 0,81:n vélilld, eikd ditien ja isien
faktoreiden vilinen korrelaatio (r = 0,06) ollut tilastollisesti merkitsevé (liitetau-
lukko 3).

Tyossi koettu tuki -mittari sisélsi kolme viittamad, joiden korrelaatiot olivat
alhaisia. Taman vuoksi védittdmid tarkastellaan tdssa tutkimuksessa yksittdisina
muuttujina, jotka kattavat kollegan, esimiehen ja tyopaikan kulttuurisen tuen.
Tyohon liittyvad uupumusasteista visymysti mitanneen BBI-15 -mittarin (5 osiota)
toimivuutta dideilld ja isilla tutkittiin teoreettisella yhden faktorin mallilla. Pe-
rakkdistestin perusteella tietyilld rajoitteilla BBI-15 -mittarin osioiden lataukset
ja kynnysarvot voitiin kiinnittdd yhtdsuuriksi, jolloin malli sopi hyvin aineis-
toon (taulukko 6). Standardoidut lataukset vaihtelivat 0,62:n ja 0,79:n valilla
(liitetaulukko 4), eikd ditien ja isien faktorien vilinen korrelaatio (r = 0,09) ollut
tilastollisesti merkitseva.

Vanhempien tyétyytyvdisyyttd mitanneista kahdesta vaittdmastd yhdistetyn
tyotyytyviisyys-muuttujan keskiarvo oli 4,0 asteikolla 1-5. Aitien ja isien vasta-
usten vélinen korrelaatio (r = 0,16) ei ollut merkitseva.

3.4.6.2 Siirranti-mittarit

Siirranta-mittarin kysymykset kysyttiin sekd vanhemmilta ettd lapsilta. Lapsi
vastasi erikseen didin ja isdn toimintaa koskeviin véittamiin. Positiivinen siirrin-
td -mittari muodostui kolmesta véittamaéstd, ja negatitvista siirrdntdd mitattiin
neljalla vaittamalld. Negatiivisen faktorin vaittama ” Aiti/isa kertoo ikavid asioi-
ta tyostddn sinun kuultesi” poistettiin lasten vastausten tarkastelusta, silld se
korreloi positiivisesti positiivisen siirrannén faktorin vaittaman ” Aiti/isd kertoo
mukavia asioita tyostddn sinun kuultesi” kanssa. Lisdksi tdiman negatiivisen
siirrdnndn osion lataus faktorille oli heikko (didin toimintaa arvioitaessa 0,32 ja
isdn toimintaa arvioitaessa 0,48). Lasten, ditien ja isien vastausten osasummien
reliabiliteetit siirrdnnédn arvioinneista on esitetty taulukossa 4 alfakertoimina.

Kahden faktorin mallin tarkastelussa lapset eivit tuntuneet erottavan erik-
seen didin ja isdn tyon positiivista siirrdntés, silld lasten arvio ditien positiivises-
ta siirrdnnéstd korreloi (r = 0,97) tilastollisesti erittdin merkitsevisti lasten arvi-
oon isien tyon positiivisesta siirrdnndstd. Yhden faktorin mallin (x2(8) = 7,97; p
= 0,43 ja TLI = 1,00; CFI = 1,00; RMSEA = 0,00 ja SRMR = 0,023) todettiin x2-
perékkiistestin perusteella (x2(1) = 0,26; p = 0,61) sopivan mittarin havaintoihin
yhtd hyvin kuin kahden faktorin mallin, joten yhden faktorin malli lapsen arvi-
oiman positiivisen siirrdnndn tarkasteluun on riittdva. Lasten positiivisen siir-
ranndn mittarin yhden ja kahden faktorin mallien standardoidut lataukset on
esitetty liitetaulukossa 5.

Kun tarkasteltiin lasten arvioita ditiensd ja isiensd tyon negatiivisesta siir-
ranndstd kotiin, todettiin my6s niiden korreloivan (r = 0,89) tilastollisesti erit-
tdin merkitsevéasti keskenddn. Yhden faktorin mallin (x?(14) = 19,60; p = 0,14 ja
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TLI 0,98, CFI = 0,98, RMSEA = 0,042 ja SRMR = 0,040) todettiin x2-
perékkdistestin perusteella (x2(1) = 1,96; p = 0,16) sopivan mittarin havaintoihin
yhtd hyvin kuin kahden faktorin mallin, joten yhden faktorin malli myos lapsen
arvioiman negatiivisen siirrdnnan tarkasteluun on riittdvd. Lasten negatiivisen
siirrantdmittarin yhden ja kahden faktorin mallien standardoidut lataukset on
esitetty liitetaulukossa 6.

Edellisen tuloksen perusteella lasten antamat arviot isiensd ja ditiensa tyon
positiivisesta siirrdnndstd yhdistettiin ja niistd laskettiin osioittain keskiarvot.
Jos lapselta puuttui &didin tai isdn arvio esimerkiksi vanhemman yksinhuolta-
juuden, opiskelun tai tyottomyyden vuoksi, keskiarvoksi tuli lapsen antama
yksi arvio. Ndin meneteltiin, jotta kaikki perhetyypit olisivat mukana tulosten
tarkastelussa. Nédiden uusien muuttujien muodostaman faktorin lataukset vaih-
telivat 0,65:n ja 0,82:n vililld (liitetaulukko 7). Vastaava muuttujakohtainen kes-
kiarvo laskettiin myos lasten dideilleen ja isilleen antamista tyon negatiivisen
siirrdnndn arvioinneista, ja timan uuden faktorin lataukset olivat 0,61-0,77 (lii-
tetaulukko 7). Koska kolmella muuttujalla tehty faktori oli saturoitu, se sopi
tdydellisesti aineistoon. Lasten positiivisen ja negatiivisen siirrdnnin faktorien
vilinen korrelaatio (r = -0,45) oli tilastollisesti erittdin merkitseva.

Seuraavaksi haluttiin tietdd, toimiiko siirrdntd-mittari samalla tavalla &i-
tien ja isien arvioidessa omaa toimintaansa. Kun &itien ja isien arvioita positiivi-
sen ja negatiivisen tyon siirrdnnastd verrattiin kahden faktorin mallilla, todettiin
mittarin toimivan samalla tavalla dideill4 ja isilld (lataukset on esitetty liitetau-
lukossa 7).

Peridkkéistestin perusteella siirrdntd-mittarin osioiden lataukset ja kyn-
nysarvot voitiin kiinnittdd yhtdsuuriksi yhden muuttujan rajoitteella, jolloin
malli sopi hyvin aineistoon (taulukko 6). Ndin saadun positiivisen ja negatiivi-
sen siirrdnndn mallin (didin, isdn ja lapsen arvioimana) huomattiin sopivan ai-
neistoon hyvin, kun yhden jadgnnoskovarianssin annettiin korreloida (x2(160) =
187,62; p = 0,07; TLI = 0,95; CFI = 0,96; RMSEA = 0,028 ja SRMR = 0,068). Lasten,
ditien ja isien siirrdntdd koskevien arvioiden viélisid korrelaatioita tarkastellaan
tarkemmin tulososassa (taulukko 12).

3.4.6.3 Vanhemmuus-mittarit

Siirrdntd-mittarin tavoin vanhemmuus-mittarin véittamat kysyttiin sekd van-
hemmilta ettd lapsilta. Vanhemmuus-mittarin teoreettisesti oletetut faktorit
muodostettiin ohjaavan kasvatuksen kolmen ulottuvuuden eli rajojen, lihei-
syyden ja huolenpidon mukaan. Yksi ldheisyys-faktorin viittdmé (lapsen vasta-
tessa ” Aidin/isén kanssa tulee riitaa” ja vanhempien vastatessa “Minulle tulee
riitaa lapseni kanssa”) poistettiin tarkastelusta, silld se ei latautunut tilastollises-
ti merkitsevésti faktorille missédédn arvioinnissa. Lasten, ditien ja isien vastausten
reliabiliteetit vanhemmuuden arvioinneista on esitetty aikaisemmin taulukossa
4.

Mittarin rakenteen testaamista jatkettiin muodostamalla kullekin arvioin-
nille (didit, isét ja lapset) kolmen korreloivan faktorin (rajat, liheisyys ja huo-
lenpito) malli ja testaamalla konfirmatorisella faktorianalyysilld, erottuvatko
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faktorit keskenddn ditien, isien ja lasten arvioinneissa. Faktorien lataukset on
esitetty liitetaulukossa 8 ja faktorien véliset korrelaatiot eri arvioijilla seuraavis-
sa taulukoissa 7, 8, 9 ja 10.

TAULUKKO 7 Kolmen korreloivan faktorin (rajat, 1dheisyys, huolenpito) mallin keski-
ndiset korrelaatiot ditien arvioinneissa omasta toiminnastaan

Vanhemmuus-faktori RAJAT LAHEISYYS HUOLENPITO
ditien arvioinneissa (N =185 )

RAJAT 1,00

LAHEISYYS 0,75 1,00

HUOLENPITO 0,99 0,79 1,00

™ p <0,001

TAULUKKO 8  Kolmen korreloivan faktorin (rajat, laheisyys, huolenpito) mallin keski-
niiset korrelaatiot isien arvioinneissa omasta toiminnastaan

Vanhemmuus-faktori RAJAT LAHEISYYS HUOLENPITO
isien arvioinneissa (N =150 )

RAJAT 1,00

LAHEISYYS 0,83 1,00

HUOLENPITO 0,98™ 0,75™ 1,00

*p < 0,001

TAULUKKO 9 Kolmen korreloivan faktorin (rajat, ldheisyys, huolenpito) mallin keski-
ndiset korrelaatiot lasten arvioinneissa ditiensd toiminnasta

Vanhemmuus-faktori lasten RAJAT LAHEISYYS HUOLENPITO
arvioinneissa ditiensi
toiminnasta (N=222)

RAJAT 1,00

LAHEISYYS 0,84™ 1,00

HUOLENPITO 0,90™ 0,89 1,00
™ p <0,001

TAULUKKO 10 Kolmen korreloivan faktorin (rajat, ldheisyys, huolenpito) mallin keski-
néiset korrelaatiot lasten arvioinneissa isiensé toiminnasta

Vanhemmuus-faktori lasten RAJAT LAHEISYYS HUOLENPITO
arvioinneissa isiensi
toiminnasta (N=219)

RAJAT 1,00
LAHEISYYS 0,80™ 1,00
HUOLENPITO 1,00™ 0,88 1,00

™ p <0,001

Korrelaatioiden mukaan vanhemmuus-mittarin kolme faktoria eivét erottuneet
selkedsti toisistaan eri arvioitsijaryhmilld ja erityisesti rajat- ja huolenpito-
faktorit korreloivat voimakkaasti keskenddn. Tamin vuoksi vanhemmuuden
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kasvatustyyli -mittaria tarkastellaan jatkossa yhden faktorin, ohjaava kasvatus,
mallilla, jonka havaittuina muuttujina ovat kolme osasummaa: rajat, huolenpito
ja laheisyys.

Edelliseen perustuen seuraavaksi testattiin, voidaanko isien ja ditien
ohjaavan kasvatuksen faktorin lataukset ja kynnysarvot asettaa yhtdsuuriksi.
Perédkkdistestin perusteella osioiden lataukset voitiin kiinnittdd yhtasuuriksi
(taulukko 6 aikaisemmin). Kynnysarvoja ei kuitenkaan voitu kiinnittdd
yhtdsuuriksi, joten keskiarvojen vertailu on tehtdva faktorin sijaan osasummilla.

Seuraavaksi tarkasteltiin neljan faktorin mallia, jossa ohjaavan kasvatuk-
sen faktori muodostettiin isille isien arvioista itsestddn, dideille ditien arvioista
itsestddn sekd lapsille lasten arvioista dideistddn ja isistdédn, tosin viimeksi mai-
nittujen korrelaatio (r = 0,82) oli erittdin korkea. Lasten, &itien ja isien ohjaavan
kasvatuksen arvioiden valisid korrelaatioita tarkastellaan tarkemmin tulososas-
sa. Neljan faktorin muodostama malli sopi hyvin aineistoon (x(46) = 80,95; p =
0,001 ja TLI = 0,94; CFI = 0,96, RMSEA = 0,058 ja SRMR = 0,055). Vaikka x2-
testin perusteella malli ei ollut riittdvad aineistoon ja yksi yhteensopivuusindeksi
(TLI) jdi hieman alle hyvén raja-arvon, muiden indeksien mukaan malli sopii
hyvin aineistoon. Modifikaatioindeksien perusteella ei 1oydetty yksittdisid sel-
keitd jaannoskorrelaatioita, joiden korrelaatiot sallimalla malli paranisi selkeésti.
Ohjaavan kasvatuksen neljan faktorin mallin osasummien standardoidut lata-
ukset ditien, isien ja lasten vastauksissa on esitetty liitetaulukossa 9.

Koettua vanhemmuuden onnistumista mittaavien kahden véittdman valinen
tilastollisesti erittdin merkitsevd korrelaatiokerroin oli 0,76 (Pearson ja Spear-
man). Kahdesta viittdimastd yhdistetyn vanhemmuuden tyytyvdisyys -
muuttujan keskiarvo oli dideilld 3,68 ja isilld 3,57 asteikolla 1-5.

3.4.6.4 Lapsen hyvinvointi -mittarit

Lapsen hyvinvoinnin mittarit koostuivat lapsen itsearvioista, jotka koskivat ha-
nen itsearvostustaan seké internaalisia ja eksternaalisia oireitaan. Myos van-
hemmat arvioivat lastensa internaalisten ja eksternaalisten oireiden esiintymista.
Lasten hyvinvointia arvioivien mittarien reliabiliteetit on esitetty aikaisemmin
taulukossa 5.

Lapsen itsearvostusta mittaavan mittarin toimivuutta tytoilld ja pojilla tut-
kittiin yhden faktorin mallilla. Perdkkdistestin perusteella itsearvostus-mittarin
osioiden kaikki lataukset voitiin yhtd lukuun ottamatta (Harter 4: ”Jotkut lapset
eivit pidd tavastaan eldd elamddnsd /Toiset lapset pitdvit eldméntavastaan”)
kiinnittda yhtasuuriksi (x3(5) = 12,13; p = 0,033) ja kynnysarvojen osalta kaikki
kynnysarvot (x2(11) = 14,05; p = 0,023). Nd4illd latausten ja kynnysarvojen yh-
tdsuuruusrajoitteilla malli sopi aineistoon (x%(29) =33,67; p = 0,252 ja TLI = 0,99;
CFI = 0,99; RMSEA = 0,038 ja WRMR = 0.859). Standardoidut lataukset vaihteli-
vat itseisarvoltaan 0,26:n ja 0,88:n valilld (liitetaulukko 10).

Lapset arvioivat omaa hyvinvointiaan my®os internaalisuus- ja eksternaali-
suus-mittareilla. Internaalisuus- ja eksternaalisuus-mittarien tilastollisessa tar-
kastelussa testattiin, toimivatko mittarit samalla tavalla tytoilld ja pojilla. Perak-
kéistestin perusteella todettiin, ettd mittarin osioiden lataukset (x2(6) =4,19; p =
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0,651) ja kynnysarvot (x2(7) = 13,57; p = 0,059) voitiin kiinnittdd yhtdsuuriksi,
jolloin malli sopi hyvin aineistoon (x2(31) = 37,20; p = 0,205 ja TLI = 0,97; CFI =
0,97; RMSEA = 0,042 ja WRMR = 1,152).

Tyttojen ja poikien internaalisuus- ja eksternaalisuus-faktorien vastausten
keskiarvot, varianssit ja kovarianssit eivit eronneet tilastollisesti merkitsevésti
toisistaan. Vaikka tyttojen ja poikien faktorien keskiarvot, varianssit ja kova-
rianssit kiinnitettiin yhtdsuuriksi, eksternaalisuus-faktorin varianssi ei ollut ti-
lastollisesti merkitsevd. Koska internaalisuus- ja eksternaalisuus-faktoreiden
vilinen korrelaatio oli lisdksi sekd tytoilld (r = 0,79) ettd pojilla (r = 0,99) hyvin
korkea ja tilastollisesti erittdin merkitsevéd, paddyttiin testaamaan yhden fakto-
rin mallia. Yhden faktorin mallin todettiin x2-perdkkiistestin perusteella sopi-
van havaintoihin yhtd hyvin kuin kahden faktorin mallin (x%(1) = 1,03; p = 0,31),
joten yhden faktorin malli on lapsen arvioimien internaalisten ja eksternaalisten
oireiden tarkasteluun riittava (x%(72) = 76,49; p = 0,337 ja TLI = 0,99; CFI = 0,99;
RMSEA = 0,024 ja WRMR = 1,241). Lasten yhdistetyn internaalisuus- ja ekster-
naalisuus-mittarin yhden faktorin mallin lataukset vaihtelivat 0,49:n ja 0,86:n
valilla (liitetaulukko 11). Jatkossa lasten yhdistetyistd kéasityksistd omista inter-
naalisista ja eksternaalisista oireistaan kdytetddn ilmaisua lapsen kokemat oireet.

Aidit ja isdt arvioivat lapsensa oireita vastaamalla SDQ-Fin-kyselyn véit-
teisiin. Internaalisuus-mittarin (SDQ-Fin-kyselyssd emotionaaliset oireet -
faktori) toimivuutta dideilld ja isilld tutkittiin yhden faktorin mallilla. Mallissa
kahden viittdiman (muuttuja HV8 “Hén murehtii monia asioita” ja muuttuja
HV16 “Hin jannittdd uusia tilanteita. Han kadottaa helposti itseluottamuksen”)
jddnnosten annettiin korreloida isill4 ja dideilld. Sekéd faktorien lataukset (y%(4) =
7,71; p = 0,103) ettd kynnysarvot (x%(9) = 9,21; p = 0,418) voitiin asettaa yhtdsuu-
riksi. Néilld yhtdsuuruusarjoitteilla malli sopi aineistoon (x2(45) = 55,61; p =
0,133 ja TLI = 0,97; CFI = 0,97; RMSEA = 0,039 ja WRMR = 0.818). Standar-
doidut lataukset vaihtelivat 0,35:n ja 0,84:n vélilla (liitetaulukko 12). Aitien ja
isien internaalisuus-faktoreiden vélinen korrelaatio (r = 0,55) oli tilastollisesti
erittdin merkitsevia (p < 0,001).

Kun tutkittiin, toimiiko eksternaalisuus-mittari (SDQ-Fin-kyselyssd kayt-
taytymisongelmat-faktori) samalla tavalla ditien ja isien arvioinneissa, havait-
tiin, ettd kaikki mittarin osioiden lataukset ja kynnysarvot voitiin kiinnittda pe-
rakkdistestin perusteella yhtdsuuriksi, jolloin malli sopi hyvin aineistoon. Stan-
dardoidut lataukset vaihtelivat itseisarvoltaan 0,43:n ja 0,82:n vélilld (liite-
taulukko 13). Malliin jdi muutamia modifikaatioindeksejd ja osioiden valisid
jaannoskovariansseja (kolme niistd oli alle 5), joita ei ndhty siséllollisesti jér-
keviksi vapauttaa. Aitien ja isien eksternaalisuusfaktoreiden vilinen korrelaatio
(r =0,68) oli tilastollisesti erittdin merkitseva.

3.4.6.5 Avoimet kysymykset

Avointen kysymysten vastausten luokittelun luotettavuuden varmistamiseksi
tutkijan liséksi toinen koodaaja luokitteli osan lasten ja vanhempien vastauksis-
ta. Naistd rinnakkaisista luokitteluista laskettiin kahden eri henkilon luokittelun
samanlaisuutta kuvaava Cohenin Kappa -kerroin (K). Lasten vastauksissa (n =
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141) kysymykseen “Mitd sind teet tai ajattelet, jos isédsi tulee kotiin vasyneend?”
se oli 0,760 (p < 0,001), mikd osoittaa huomattavaa vastaavuutta. Rinnakkain
luokiteltiin myos lasten vastaukset didin toihinldahdon herdttamiad tunteita ja
ajatuksia koskeviin kysymyksiin. Niissd kahden luokittelijan arvioiden (n = 100)
vélinen Cohenin Kappa -kerroin oli 0,523 (p < 0,001) ilmentden keskinkertaista
vastaavuutta. Vanhemmille esitetyistd avoimista kysymyksistd luokitteluvertai-
luun (n = 153) otettiin vastaukset kysymykseen “Miten lapsesi reagoi, kun tulet
toistd vasyneend kotiin?". Tassd luokittelussa saatu Cohenin Kappa -kerroin
0,72 (p < 0,001) osoittaa huomattavaa vastaavuutta. Kertoimien raja-arvot on
hyvéksytty maailmanlaajuisesti. Kertoimet 0,40-0,59 osoittavat keskinkertaista
vastaavuutta, kertoimet 0,60-0,79 huomattavaa tai hyvdd vastaavuutta ja yli
0,80 nousevat kertoimet ldhes tdydellistd vastaavuutta (Landis & Koch, 1977;
Viera & Garrett, 2005).

3.5 Tilastolliset menetelmit

Tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden konfirmatoriset faktorianalyysit ja ku-
vailevat mittareita koskevat tilastolliset analyysimenetelmét tuloksineen on ku-
vattu luvussa 3.4.6. Tutkimuskysymyksiin vastattaessa analyysit tehtiin fakto-
ripisteitd kayttden. Tutkimusaineiston tilastolliset analyysit tehtiin SPSS for
Windows 15.0 -ohjelmistolla ja sen uudistetuilla PASW Statistics 18- ja IBM
SPSS  Statistics 19  -ohjelmistoilla  sekd  MPlus-rakenneyhtdlomallin-
nusohjelmalla (versiot 5.2. ja 6.1.). Kédytetyt tilastolliset menetelmét vaihtelivat
tutkimusongelmien mukaan (taulukko 11). Kasiteltdvan muuttujan normaali-
suudesta tai ei-normaalisuudesta sekd asteikon luonteesta riippuen analyysi-
menetelmiksi valittiin joko parametrinen testi tai sen parametriton vastine.
Vanhempien tyon siirrdnnén ja vanhemmuuden vilittdvdd roolia van-
hempien tyon ja lasten hyvinvoinnin vélilld mitattiin rakenneyhtédlomallinnuk-
sen (engl. SEM, Stuctural Equation Modelling) avulla (tutkimuskysymys 2, tau-
lukko 11). Tassa tutkimuksessa siirrantdmalli (Galambos ym., 1995; Galinsky,
2000) ja lapsen emotionaalisen turvallisuuden malli (Davies & Cummings, 1998)
toimivat rakenneyhtdlomallinnuksen teoreettisena pohjana. Koska tutkimuk-
sessa haluttiin tuoda esille eri perheenjdsenten nikokulmat, rakenneyhtalomal-
linnus tehtiin erikseen lasten, ditien ja isien aineistoista. Mallin rakentaminen
eteni askelittain oikealta vasemmalle (vrt. kuvio 5, s. 81). Ensimmdiselld aske-
leella asetettiin malliin lapsen hyvinvoinnin muuttujia selittim&ddn ohjaavan
kasvatuksen muuttujat, jonka jdlkeen mallista poistettiin tilastollisesti ei-
merkitsevin yhteys yksi kerrallaan. Seuraavalla askeleella asetettiin ohjaavan
kasvatuksen muuttujia selittdmddn positiivisen ja negatiivisen siirranndn muut-
tujat. Seuraavaksi poistettiin tilastollisesti ei-merkitsevin yhteys yksi kerrallaan,
jonka jdlkeen modifikaatioindeksien perusteella lisdttiin tarvittavat yhteydet.
Ndin edettiin, kunnes mallissa oli kaikki aiotut muuttujat (lasten ja vanhempien
mallit olivat muuttujiltaan hieman erilaiset). Kunkin askeleen aluksi testattiin,
eroavatko selittdvien muuttujien kertoimet tyttdjen ja poikien vililld. Jos tytto-
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jen ja poikien vililld ei ollut eroa, kertoimet kiinnitettiin tytoilld ja pojilla yhtd
suuriksi.

Lasten toiveita ja huolia vanhempiensa tyostd ja vanhempien oletuksia
nédistd toiveista ja huolista (tutkimuskysymys 3, taulukko 11) tarkasteltiin frek-
venssi- ja prosenttijakaumien avulla. Kun muuttujat muokattiin dikotomisiksi
(on huolia/ei ole huolia), eri perheenjdsenten nidkemyksid voitiin tarkastella
ristiintaulukoinnilla. Tytt6jen ja poikien arvioimien muuttujien keskiarvoeroja
selvitettiin riippumattomien otosten t-testilld tai Mann-Whitneyn U-testilla.
Kun tarkasteltiin saman perheen 4itien ja isien tai saman perheen ditien tai isien
ja lasten vilisid muuttujien keskiarvoeroja, kdytettiin riippuvien otosten t-testia
tai Wilcoxonin merkkitestid. Samalla tavalla toimittiin myos, kun tutkittiin,
ovatko ditien, isien ja lasten ndkemykset siirrdnnéstd, ohjaavasta kasvatuksesta
ja lasten hyvinvoinnista yhtenevit keskenddn (tutkimuskysymys 1). Muuttujien
valisid yhteyksid laskettiin luokitteluasteikollisissa muuttujissa ristiintaulukoi-
malla ja Pearsonin x>-testilld ja jédrjestysasteikollisten muuttujien kohdalla
Spearmanin rho -testilla.

Lasten psyykkistd itsesddtelyd (tutkimuskysymys 4, taulukko 11) tutkittiin
arviointimenetelmilld, jotka eivét olleet mittareita. Ndissd arviointimenetelmissa
lasten ja vanhempien vastaukset avoimiin kysymyksiin (esim. arviot lapsen
toiminnasta, kun vanhempi tulee vidsyneend tyostd kotiin) luokiteltiin joko ai-
kaisempien tutkimustulosten tai apuna kdytetyn mallin (Pulkkinen, 1994a,
1994b) mukaan. Tyttdjen ja poikien vastausten yhtenevyyttd lasten psyykkisen
itsesddtelyn osalta tarkasteltiin luokitteluasteikollisia muuttujia ristiintaulukoi-
malla ja Pearsonin y?-testid kdyttden. Kun verrattiin saman perheen perheen-
jasenten vastauksia toisiinsa, kdytettiin riippuvien parittaisten otosten testid
(Wilcoxonin merkkitesti).
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TAULUKKO 11  Tutkimuksessa kaytetyt tilastolliset analyysimenetelmét ja ryhmévertai-
lut tutkimuskysymyksittdin
Tutkimuskysymys Vertailu- Tilastollinen ana-
ryhmiit lyysimenetelmi

1. Ovatko ditien ja isien nikemykset lastensa Tytot ja pojat  Rakenneyhtdlomal-
sosioemotionaalisesta hyvinvoinnista ja sithen  Aidit ja isdt linnus (SEM)
liittyvistad tekijoistd (siirrdntd, ohjaava kasva- Saman per- MPlus-ohjelmalla
tus) yhtenevit keskenddn sekd lasten omien heenlapsetja  (versiot5.2.ja6.1.)
arviointien kanssa? vanhemmat Mann-Whitneyn U-
- Miten lapset ja vanhemmat arvioivat van- testi

hemman tyon siirrantédvaikutuksia kotiin? Wilcoxonin merkki-
- Miten lapset ja vanhemmat arvioivat van- testi

hemmuutta ja ohjaavaa kasvatusta? Spearmanin rho
- Miten lapset ja vanhemmat arvioivat lasten

sosioemotionaalista hyvinvointia?
2. Miten vanhempien tyossikdynti on yhtey- Tytotja pojat Rakenneyhtdlomal-

dessi kolmasluokkalaisten sosioemotionaali-
seen hyvinvointiin lasten, ditien ja isien arvioi-
mana?

Toimiiko ohjaava kasvatus valittavana teki-
jand eri perheenjdsenten kokeman positiivi-
sen ja negatiivisen tyon siirrdnnéan ja lasten
internaalisten ja eksternaalisten oireiden seka
lasten itsearvioidun itsearvostuksen valilla?
Mitkd vanhempien tyon piirteet selittavat
koettua tyon siirrdntdd ja lasten sosioemotio-
naalista hyvinvointia?

Aidit ja isét

linnus (SEM)
MPlus-ohjelmalla
(versiot 5.2.ja 6.1.)

3. Miten kolmasluokkalaiset lapset kokevat Tytotja pojat Frekvenssi- ja pro-
vanhempiensa tyossd kdymisen? Aidit ja isét senttijakaumat
- Millaisia toiveita, huolia ja hyvid puolia lap- ~ Saman per- Ristiintaulukointi
set esittdvit vanhempiensa tychon liittyen? heenlapsetja Mann-Whitneyn U-
- Eroavatko tyttsjen ja poikien arviot ditienja ~ vanhemmat testi
isien tydssd kdymisestd? Wilcoxonin merkki-
- Onko lapsilla ja vanhemmilla samanlainen testi
kasitys vanhempien tyotyytyvaisyydesti ja Pearsonin 2 -testi
tydssdolon madrastd seka siitd, millaisia toi- Spearmanin rho
veita lapsilla on vanhempiensa ty6ta koh-
taan?
4. Miten lapset sditelevit emotionaalisen tur- Tytotja pojat  Frekvenssi- ja pro-
vallisuuden tunnettaan vanhempien kohtaami- Aiditja isét senttijakaumat
sissa, jotka liittyvit vanhempien t6ihin 1iht66n Saman per- Wilcoxonin  merkki-
ja vanhempien toistd paluuseen visyneenad? heen lapsetja  testi
- Millaisia tunteita vanhempien to6ihinlghté ja vanhemmat Pearsonin x2-testi

vanhemman vdsymys tydstd palatessa herét-
tavét tytoissd ja pojissa ja miten lapset ilmai-
sevat tunteensa?

IImaisevatko tytot ja pojat tunteitaan samalla
tavalla ditien ja isien tyohon liittyvissd koh-
taamisissa, joissa tarvitaan itsesddtelyd?
Miten &didit ja isdt ndkevdt lapsensa tun-
teidenilmaisun ja kayttdytymisen vanhempi-
en tyohon liittyvissd kohtaamisissa, ja ovatko
heiddn ndkemyksensd yhtenevit lapsen it-
searvioiden kanssa?




4 TULOKSET

4.1 Vanhempien tyon, tyon siirrinnan ja ohjaavan kasvatuksen
yhteydet lasten hyvinvointiin

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli selvittdd, milld tavalla vanhempien tyon
tietyt piirteet tai vanhempien kokema hyvinvointi tydssd, vanhempien kokema
tyon siirrdntd, vanhempien nikemys toteuttamastaan ohjaavasta kasvatuksesta
ja vanhempien kokemus vanhemmuutensa onnistumisesta ovat yhteydessd
lasten sosioemotionaaliseen hyvinvointiin ja milld tavalla ne selittdvat sitd.
Vanhempien ndkokulman ohella tavoitteena oli selvittdd, miten lasten
kokemukset vanhempiensa tyon siirrdnnéstd ja heiddn toteuttamasta ohjaavasta
kasvatuksesta selittdvat lasten itsearvioimaa hyvinvointia.

Aluksi tarkastellaan kuitenkin lasten ja vanhempien ndkemyksia positiivi-
sesta ja negatiivisesta tyon siirrdnnéstd sekd ohjaavan kasvatuksen toteutumi-
sesta arjen vuorovaikutustilanteissa. Liséksi tarkastellaan, miten yhtenevid ovat
ditien, isien ja lasten ndkemykset lasten hyvinvoinnista. Lasten hyvinvointiin
yhteydessi olevia tekijoitd tarkastellaan ensin lasten itsearvioiden perusteella ja
seuraavaksi selvitetddn eri tekijoiden yhteyksid ja selitysarvoja lapsen hyvin-
vointiin ditien ja isien vastauksissa. Lisédksi tarkastellaan, ovatko eri arvioitsija-
ryhmien (lapset, didit ja isdt) ndkemykset lapsen hyvinvointia selittdvistd teki-
joistd erilaiset ja milld tavalla. Polkuanalyysilld selvitetddn oheisen rakenneyhta-
lomalliluonnoksen (kuvio 5) paikkansapitavyytta.
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VANHEM— SIIRRAN- KOETTU VAN- LAPSEN

PIEN TYO TA TYOSTA HEMUUDEN (KEHITYS)
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vanhemmille) MUUTEEN NEN (kysely VOINTI
vanhemmille)

Tyon piirteet -

ot | | tarne )

* itsendisyys kokemana) LAPSEN JA VAN- ARVOSTUS
ja keskitty * HEMMAN VALL lapsen itsearvio
mis mahdol NEN VUOROVAI-
lisuudet KUTUS

* tyossa koet- (lapsen ja vanhem- INTERNAALI-
tu tuki man kokemana) SET JA EKTER-

- NAALISET
Vanhempien La psen k.ésﬂys OIREET

Koettu hyvin- tyon positii- didin ohjaavasta lapsen itsearvio

vointi tydssi vinen siir- kasvatuksesta

* stressi S

" tyotyyty- Lapsen kisitys INTERNAALI-

vaisyys isdn ohjaavasta SET JA EKS-
Vanhempien kasvatuksesta TERNAALISET
tydn negatii- OIREET
vinen siir- Aidinja isdn vanhempien
v gae v s arvio
ranta Kkasitys omasta
ohjaavasta
kasvatuksestaan
KUVIO 5 Polkuanalyysin rakenneyhtdlémalliluonnos lasten hyvinvointiin yhteydessa

olevista ja sitd selittavista tekijoista

4.1.1 Lasten ja vanhempien nikemykset positiivisesta ja negatiivisesta tyon
siirrdnnasta

Samat kolme positiivisen tyon siirrdnndn ja neljd negatiivisen tyon siirrannan
kysymystd kysyttiin sekd lapsilta ettd vanhemmilta (liitetaulukko 14). Kysy-
myksissd kdytettiin viisiportaista tekemisen useutta kuvaavaa asteikkoa (1 =
erittdin harvoin tai ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = silloin t&lloin, 4 = usein, 5 = hy-
vin usein tai aina). Lapset vastasivat kysymyksiin tietokonesovelluksen avulla.
Kun tarkastellaan lasten ja vanhempien vastauksia yksittdisiin positiivisen
ja negatiivisen siirrdnndn vdittamiin, havaitaan, ettd negatiivisen siirrdnnén ar-
vioiden keskiarvot olivat alhaisempia kuin positiivisen siirranndn arvioiden
keskiarvot (liitetaulukko 14). Tydstd kotiin tuntui siis siirtyvdan enemmén posi-
tiivisia kuin negatiivisia asioita kaikissa arvioitsijaryhmissd. Vanhemmat ar-
vioivat tyon siirrdnndn kuitenkin padsdantoisesti negatiivisemmin kuin lapset.
Isien kohdalla néin oli kaikkien positiivisen ja negatiivisen siirrdnnéan vaittami-
en kohdalla ja &dideilldkin kahta positiivisen siirrdannan véaittdimaa lukuun otta-
matta kaikissa véittdmissd. Lasten ja isien vastaukset erosivat tilastollisesti mer-
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kitsevasti useammin toisistaan kuin lasten ja &itien vastaukset. Lasten vastaus-
ten hajonnat olivat myos yhtd viittdimadd lukuun ottamatta korkeammat kuin
vanhempien vastausten hajonnat. Yleisesti ottaen isien ja ditien vastaukset oli-
vat myonteisesti yhteydessd lasten vastauksiin kahta tilastollisesti ei-
merkitsevad poikkeusta lukuun ottamatta.

Kaikkien arvioitsijaryhmien ja erityisesti lasten mukaan positiivinen siir-
rantd oli useimmiten havaittavissa vanhempien hyvéntuulisuudessa, vaikka
lasten ja vanhempien nidkemysten viélilld oli tdssédkin tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd ero (liitetaulukko 14). Tamd oli my0s ainoa vdittdma4, jossa lasten vasta-
usten mediaani oli 4, kun se sekd ditien ettd isien vastauksissa oli 3. Seki lasten
ettd vanhempien vastausten keskiarvojen mukaan vanhemmat olivat hyvantuu-
lisia useammin kuin silloin t&lldin. Positiivista siirrdntdd mittaavien korrelaa-
tiokertoimien mukaan &idit ja isdt olivat lasten kanssa tilastollisesti merkitse-
védsti samaa mieltd vain silloin, kun heidédn piti arvioida, miten usein vanhem-
mat kertovat mukavia asioita tyostddn lapsen kuullen.

Sekd lapset ettd vanhemmat arvioivat useimmiten tapahtuvaksi negatiivi-
seksi tyon kotiin siirrdnndksi sen, ettei vanhempi jaksa tyostd johtuvan vésy-
myksen vuoksi tehdd erilaisia asioita lapsen kanssa (liitetaulukko 14). Lapset
arvioivat vield hieman tavanomaisemmaksi sen, ettd isdt vetdytyvat omiin
oloihinsa raskaan tyopdivin jdlkeen. Tamé oli my6s ainoa negatiivisen siirrén-
nén vdittdmad, josta lapset ja isdt olivat tilastollisesti merkitsevéasti samaa mielta
(r = 0,23), vaikka tdmén véittdman kohdalla isien vastausten hajonta oli kaikista
suurin eli isdt vastasivat toisiinsa ndhden hyvin eri tavalla. Aitien ja lasten vas-
taukset olivat tilastollisesti merkitsevésti yhtenevat keskenddn (r = 0,27), kun
arvioitiin didin tyostd johtuvan vasyneisyyden yhteyttd lapsen kanssa toimimi-
seen ja melkein merkitsevasti, mutta vain vdahan yhtenevét (r = 0,16), kun arvi-
oitiin toiden jélkeistd suuttumisherkkyyttd. On kuitenkin huomattava korrelaa-
tiokertoimien alhaisuus, vaikka tulokset ovatkin tilastollisesti merkitsevia. Seka
lasten ettd vanhempien mielestd vanhemmat eivit juuri kerro ikédvistad tydasiois-
ta lastensa kuullen. Kun tarkasteltiin frekvensseistd, miten usein lapset vastasi-
vat negatiivisen siirrdanndn véittdmiin vaihtoehdoilla “usein” tai “hyvin usein
tai aina”, huomattiin, ettd nditd vastauksia oli ditien toimintaan liittyvistd ky-
symyksistd 6-14 %:ssa ja isien toimintaan liittyvistd kysymyksistd 7-
16 %:ssa. "Hyvin usein tai aina” -vastausten osuus oli enimmilldan 4 % ja vé-
himmillddn 0,5 %. Karkeasti ottaen voidaan siis sanoa, ettd noin kymmenesosa
tutkimukseen osallistuneista lapsista tunsi vanhempiensa siirtdvan kotiin kiel-
teisid asioita tyOstaan

Kun tarkasteltiin positiivisista ja negatiivisista siirrdntdvdittdmistd muo-
dostettuja faktoreita koko aineistossa, havaittiin, ettd isét arvioivat sekd positii-
visen ettd negatiivisen tyon siirrdannan vahdisemmaéksi kuin didit. Isien mielesta
positiivista tyon siirrdntdd tapahtuu tilastollisesti merkitsevésti (p = 0,008) va-
hemman ja negatiivista tyostd kotiin -siirrdntédékin tilastollisesti melkein mer-
kitsevasti (p = 0,014) vahemman kuin ditien mielestd, mutta positiivisen ja nega-
tiivisen siirrdnnén faktorien varianssit eivit eronneet ditien ja isien arvioinneis-
sa tilastollisesti merkitsevasti. Saman perheen (n = 128) ditien ja isien vastausten
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keskiarvoja tarkasteltaessa ero isien ja ditien arvioiden valilld oli sekd positiivi-
sen (p = 0,03) ettd negatiivisen (p = 0,05) siirrdnndn kohdalla vihemmén merki-
tyksellinen kuin koko aineiston isien ja ditien vastauksia vertailtaessa. Tastd
huolimatta negatiivisen siirrdanndn yhtenevyys ditien ja isien vastauksissa (r =
0,40) oli tilastollisesti erittdin merkitsevé ja kohtuullisen korkea (taulukko 12).
Silld, oliko puoliso vastannut kyselyyn vai ei, ei ollut merkitystd ditien vastauk-
sissa.

Vaikka lasten ja isien vastaukset yksittdisissd vdittdmissa erosivat tilastol-
lisesti merkitsevésti keskenddn useammin kuin lasten ja ditien vastaukset, lapset
eivit erottaneet muuttujien faktoritarkastelun mukaan selkeésti toisistaan didin
ja isdn tyon positiivista ja negatiivista siirrdntdd. Lasten arvio ditiensad tyon posi-
tiivisesta siirrdnndsté oli yhteydessd (r = 0,97) tilastollisesti erittdin merkitsevis-
ti lasten arvioon isiensd tyon positiivisesta siirrannastd. Myos lasten arviot &i-
tiensd ja isiensd tyon negatiivisesta siirranndstad korreloivat (r = 0,89) tilastolli-
sesti erittdin merkitsevéasti keskenddn. Taman vuoksi lasten kokemusta &itien ja
isien tyon siirrdnnédstd ei erotettu toisistaan, vaan ne késiteltiin yhteisend ditien
ja isien positiivisena seka ditien ja isien negatiivisena siirrdantdnd (taulukko 12).
Pojat arvioivat vanhempiensa positiivisen tyon siirrdnnén tilastollisesti melkein
merkitsevésti (p = 0,027) korkeammaksi kuin tytot.

Perheenjédsenet olivat siirrantdamuuttujien faktoritarkastelun mukaan (tau-
lukko 12) yksimielisempid negatiivisesta tyon siirrdnndstd kuin positiivisesta.
Isien ja ditien keskindiset arviot tyon siirrdnnédstd olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevésti yhtenevit keskendédn (r = 0,40) vain juuri negatiivisen siirrannan
kohdalla. My®6s lasten vastaukset negatiivisesta tyon siirrdnnéstd olivat tilastol-
lisesti merkitsevésti samansuuntaiset (r = 0,30) didin negatiivisen siirrdanndn
vastausten kanssa ja tilastollisesti melkein merkitsevasti samansuuntaiset isdan
negatiivisen siirrdnndn vastausten kanssa (r = 0,25), mutta korrelaatiot olivat
kuitenkin melko heikkoja. Kiinnostavaa tuloksissa oli se, etteivit lasten, ditien ja
isien arviot positiivisesta tyon siirrdnndsté olleet tilastollisesti merkitsevésti yh-
teydessd toisiinsa. Tulosten mukaan ndyttddkin siltd, ettd kun perheessé oli ne-
gatiivisia tunteita, kaikki perheenjdsenet olivat niistd tietoisia, mutta myonteiset
tunteet havaittiin vihemmaén samalla tavalla perheen sisilld. Tyostd kotiin tun-
tui kuitenkin tulosten keskiarvojen mukaan tulevan enemmén positiivista kuin
negatiivista vaikutusta kaikissa arvioitsijaryhmissa.

Tulosten mukaan perheen toisen vanhemman kokema negatiivinen tyon
siirrdntd oli tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessd (r = 0,40) siihen, etta
myos toinen vanhemmista koki negatiivista tyon siirrdntdd. Sen sijaan jos toinen
vanhemmista koki positiivista tyon siirrantdd, silld ei ollut tulosten mukaan sel-
kedd yhteyttd toisen vanhemman tyon siirrannédn kokemiseen.

Tiivistden voidaan sanoa, ettd vanhemmat arvioivat tyon siirrdannin nega-
tiivisemmin kuin lapset, mutta ditien ja lasten arviot olivat ainakin yksittdisissa
vdittdmissd lahempand toisiaan kuin isien ja lasten vastaukset. Lisdksi isédt ar-
vioivat sekéd positiivisen ettd negatiivisen tyon siirrdnnan vahdisemmaéksi kuin
didit. Pojat sen sijaan arvioivat positiivisen tyon siirranndn useammin tapahtu-
vaksi kuin tytot. Kaikki perheenjdsenet olivat kuitenkin yhtd mieltd negatiivisen
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siirrdnnédn esiintymisestd perheessd, silloin kun sitd oli, ja lisdksi vanhemmilla
on taipumus kokea negatiivista tyon siirrdntdd perheeseen yhtd aikaa.

TAULUKKO 12 Positiivisen ja negatiivisen siirrdnndn faktoreiden korrelaatiot ditien,
isien ja lasten vastauksissa

Faktori 1 2 3 4 5 6
1 Positiivinen siirrdntd ditien
vastauksissa 1,00

2 Positiivinen siirrdnté isien
vastauksissa 0,23 1,00

3 Positiivinen siirrdntd lasten
vastauksissa 0,14 0,21 1,00

4 Negatiivinen siirranta ditien
vastauksissa -0,67™ -0,23* -0,26 " 1,00

5 Negatiivinen siirranta isien
vastauksissa -0,13 -0,59 ™  -0,16 0,40 = 1,00

6 Negatiivinen siirrénti lasten
vastauksissa -0,16 -0,02 -0,45™ 030 0,25* 1,00

“p<0,05 " p<0,01 ™ p<0,001

4.1.2 Lasten ja vanhempien nikemykset ohjaavan kasvatuksen toteutumi-
sesta arjen vuorovaikutustilanteissa

Tutkimukseni perustana olevassa rakenneyhtdlomallissa (kuvio 5) ohjaavan
kasvatuksen ja yleensd lapsen ja vanhemman vélisen vuorovaikutuksen olete-
taan toimivan vélittavana tekijana tyon siirrdnnéan ja lapsen hyvinvoinnin valil-
14. Ohjaavan kasvatuksen toteutumista arjessa tutkittiin kysymalld seké lapsilta
ettd vanhemmilta 12 samaa kysymystd vanhemmuuden eri osa-alueista (rajat,
ldheisyys ja huolenpito). Kysymyksissa kadytettiin 5-portaista tekemisen useutta
kuvaavaa asteikkoa (1 = erittdin harvoin tai ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = silloin
talloin, 4 = usein, 5 = hyvin usein tai aina). Lapset vastasivat ndihin kysymyk-
siin tietokonesovelluksen avulla.

Kun tarkasteltiin lasten ja vanhempien vastauksia yksittdisiin ohjaavan
kasvatuksen eri osa-alueiden kysymyksiin, huomattiin, ettd ne olivat kaikilta
osin myonteisesti yhteydessd keskenddn, mutta ditien ja lasten arvioiden vélilld
oli enemmiin tilastollisesti merkitsevid yhtenevyyksid kuin lasten ja isien vasta-
usten valilld (liitetaulukko 15). Myonteisistd keskindisistd yhteyksistd huolimat-
ta lasten ja vanhempien niakemykset ohjaavan kasvatuksen toteutumisesta ero-
sivat keskiarvovertailuissa usein tilastollisesti merkitsevisti toisistaan niin, ettd
vanhemmat arvioivat oman vanhemmuutensa myonteisemmaéksi kuin lapset.
Poikkeuksena oli yksi vanhemman kielteistid tekemistd kuvaava vaittama (7 Ai-
din/isdn kanssa tulee riitaa”), jossa vanhemmat arvioivat lapsiaan useammin
toimivansa viitteen kuvaamalla tavalla. Tyostd kotiin tapahtuvaa siirrantdd ar-
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vioitaessa vanhemmat, ja varsinkin isdt, olivat arvioineet oman toimintansa
kaikissa kysymyksissd kriittisemmin kuin lapset (ks. edellinen luku 4.1.1). Ndin
ollen ei ole kysymys siitd, ettd lapset aina vastaisivat kriittisemmin kuin aikuiset.
Isien vastausten keskihajonta vanhemmuuden ldheisyys-osa-alueen kolmessa
vaittamaéssa oli poikkeuksellisen korkea, eli kyseisissd véittdmissd osa isistd ker-
toi toimivansa vditteen tavalla usein, kun taas osalle isistd viitteen mukainen
toiminta oli harvinaista. Nama vaittamat kasittelivat kiinnostuneisuutta siité,
mitd lapselle tapahtuu koulussa (kh = 2,55), lapsen kanssa puuhailemista (kh =
2,60) sekd ajan jarjestamistd lapsen kuuntelemiseen (kh = 3,45).

Kun tarkasteltiin ohjaavan kasvatuksen kolmesta osa-alueesta (rajat, lahei-
syys, huolenpito) muodostettuja faktoreita, huomattiin, etteivit ne erottuneet
selkeédsti toisistaan korrelaatioiden perusteella koko aineistossa lasten, ditien
eikd isien arvioinneissa. Tamdn vuoksi vanhemmuuden ohjaava kasvatus -
mittaria tarkasteltiin yksidimensioisena ohjaavan kasvatuksen dimensiona, jon-
ka osasummina ovat rajat, huolenpito ja ldheisyys.

Isien vastaukset olivat kaikissa ohjaavan kasvatuksen osa-alueiden (rajat,
huolenpito ja ldheisyys) osasummissa keskiarvotestauksen mukaan tilastollises-
ti erittdin merkitsevasti (p < 0,001) &itien vastauksia alhaisemmat eli isét antoi-
vat itselleen ohjaavan kasvatuksen toteuttamisessa alhaisempia arvosanoja kuin
didit. N&din oli my0s, kun tarkasteltiin saman perheen 4itien ja isien vastausten
(n = 144) keskiarvoja. Aidit, joiden puoliso oli vastannut kyselyyn (n = 144), ar-
vioivat vanhemmuutensa rajojen pitdmisessd tilastollisesti merkitsevasti (p =
0,004) paremmaksi kuin didit, joiden puoliso ei ollut vastannut kyselyyn (n =
41). Aidit, joiden puoliso oli vastannut kyselyyn, arvioivat vanhemmuutensa
myos ldheisyyden antamisessa tilastollisesti melkein merkitsevéasti (p = 0,02)
paremmaksi kuin didit, joiden puoliso ei ollut vastannut kyselyyn.

Kun tarkasteltiin saman perheen perheenjdsenten ndkemyksid ohjaavan
kasvatuksen toteutumisesta kadytdnnossd, nakemyksissd havaittiin olevan eroja.
Vain &itien kasitykset ohjaavasta kasvatuksestaan ja lasten kasitykset ditiensa
ohjaavasta kasvatuksesta olivat tilastollisesti merkitsevasti yhtenevét (r = 0,32)
keskenddn (taulukko 13). Tamdn perusteella lapset tuntuvat erottavan jollakin
tavalla didin ja isdn kasvatuksen, vaikka lasten arviot isdnsd ja ditinsd ohjaavas-
ta kasvatuksesta olivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhtenevit (r = 0,82).
Aitien ja isien omat arviot ohjaavasta kasvatuksestaan eivit olleet yhtenevit.
Toisin sanoen didit ja isdt kasvattavat samassa perheessd omasta mielestddn eri
tavalla.
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TAULUKKO 13 Ohjaavan kasvatuksen dimension korrelaatiot saman perheen &itien, isi-
en ja lasten vastauksissa

Ohjaava kasvatus 1 2 3 4
eri vastauksissa

1 Ohjaava kasvatus
ditien vastauksissa 1,00

2 Ohjaava kasvatus
isien vastauksissa 0,20 1,00

3 Aidin ohjaava kasvatus
lasten vastauksissa 0,32 -0,04 1,00

4 Isdn ohjaava kasvatus
lasten vastauksissa 0,18 0,15 0,82 1,00

" p<0,0L,~ p < 0,001

Vanhemmilta kysyttiin kahden viittimén avulla, miten tyytyvédisid he olivat
omaan vanhemmuuteensa. Kun vanhemmat saivat arvioida véittiman “Tunnen
onnistuneeni vanhempana” toteutumisen useutta elimdssddn viisiportaisella
asteikolla, vastausten keskiarvo oli dideilld 3,56 (kh = 0,71) ja isilld 3,53 (kh =0,
76). Vanhempien arvioiden keskiarvo vdittdimadssda “Tunnen, ettd minulla on
kykya kasvattaa lapseni niin kuin haluan” oli dideilld 3,80 (kh = 0,76) ja isilld
3,62 (kh = 0,73). Ndistd kahdesta tilastollisesti erittdin merkitsevisti (p < 0,001)
korreloivasta (r = 0,76) védittaiméastd muodostetun vanhemmuuden tyytyvaisyyt-
td kuvaavan muuttujan keskiarvo oli 3,62 (3 = silloin tdlloin, 4 = usein). Saman
perheen ditien ja isien (n = 143) vastausten keskiarvoja testattaessa huomattiin,
ettd didit olivat tilastollisesti melkein merkitseviasti (p = 0,02) tyytyvdisempid
vanhemmuuteensa kuin isdt. Myos didit, joiden puoliso oli vastannut kyselyyn
(n = 143), olivat tilastollisesti melkein merkitsevasti (p = 0,01) tyytyvédisempid
vanhemmuuteensa kuin ne &idit, joiden puoliso ei ollut vastannut kyselyyn (n =
48).

Tdmdn luvun yhteenvetona voidaan todeta, ettd vanhemmat arvioivat
omat ohjaavan kasvatuksen taitonsa paremmaksi kuin lapset ja ettd ditien ja
lasten ndkemykset ohjaavan kasvatuksen toteutumisesta kotona olivat ldhem-
pédnéd toisiaan kuin isien ja lasten ndkemykset. Isdt arvioivat oman ohjaavan
kasvatuksensa merkitsevisti vihdisemmaiksi kuin didit omansa, eikd vanhem-
pien itsearvioilla ollut merkitsevdd yhteyttd. Vanhemmat siis kasvattavat las-
taan eri tavalla. Saman perheen vanhempien vastauksia verrattaessa didit olivat
melkein merkitsevasti tyytyvdisempid vanhemmuuteensa kuin isdt. Myos se,
ettd puoliso oli vastannut kyselyyn, oli myonteisesti yhteydessd ditien itsearvi-
oimaan ldheisyyden antamiseen ja kykyyn pitdd kiinni rajoista sekd vanhem-
muuteen tyytyvdisyyteen.
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4.1.3 Lasten hyvinvointi lasten, ditien ja isien arvioimana

Lasten sosioemotionaalista hyvinvointia mitattiin sekd lasten itsearvioilla etta
didin ja isdn erikseen antamilla arvioilla lapsensa hyvinvoinnista. Jatkossa kay-
tdn lapsen sosioemotionaalisesta hyvinvoinnista selkeyden vuoksi ilmaisua lap-
sen hyvinvointi. Lapset arvioivat itsearvostuksensa myonteisyyttd kuudella
védittamalla (Harter’s Self-Perception Profile for Children, Global self-worth, Harter,
1985), internaalisia oireitaan viidelld vaittamalla ja eksternaalisia oireitaan nel-
jélla vdittamalld (Aunola & Nurmi, 2005). Vanhemmat puolestaan arvioivat lap-
sensa internaalisia ja eksternaalisia oireita erikseen kahdella viiden véittiman
osiolla SDQ-Fin-mittarista (emotionaaliset oireet ja kayttdytymisongelmat)
(Koskelainen, 2008).

Lasten arviot itsearvostuksestaan olivat keskimaarin myonteisid, silla 92 %
kaikista lapsista (N = 223) arvioi itsearvostuksensa myonteiseksi, kun arviot
luokiteltiin dikotomisesti myonteisiin ja kielteisiin. Lapsen arvioita voitiin tar-
kastella myos niiden myonteisyyden ja kielteisyyden asteen mukaan neliportai-
sesti. Talloin myonteisimpéan neljannekseen itsearvostuksensa arvioi 47 % lap-
sista, mutta vaihtelu kuuden eri vdittiman myonteisimpien arvioiden mé&aran
vililla oli suuri (35-61 %). Kun tarkasteltiin lasten itsearvostusarvioiden kes-
kiarvoja, huomattiin, ettd pojat arvioivat oman itsearvostuksensa tilastollisesti
melkein merkitsevésti (p = 0,04) myonteisemmaksi kuin tytot. Pojat myos vas-
tasivat itsearvostusta arvioiviin véittdimiin keskenddn samansuuntaisemmin
kuin tytot, silld poikien vastausten varianssi oli tilastollisesti merkitsevésti va-
hiisempi kuin tyttojen vastausten varianssi. (Waldin testi x2(1) = 8,62; p = 0,003).

Kun tarkasteltiin lasten itsearvioita internaalisista ja eksternaalisista oireis-
taan, huomattiin, etteivét niiden keskiarvot, varianssit ja kovarianssit eronneet
tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Tyttojen ja poikien vililld ei ollut inter-
naalisten ja eksternaalisten oireiden arvioinneissa tilastollisesti merkitsevia ero-
ja. Lapset tuntuivatkin kokevan internaaliset ja eksternaaliset oireensa yhtendi-
send asiana, joten mittarin tilastollisen tarkastelun yhteydessd ne p&adyttiin
yhdistaméaan lapsen kokemiksi oireiksi. Lasten itsearvostuksen ja lasten koke-
mien oireiden vélilld oli tilastollisesti erittdin merkitsevd negatiivinen yhteys (r
= -0,29), kun korrelaatio laskettiin mittarin faktoripisteilld (taulukko 14). Mit4
enemmin lapsi koki itsellddn olevan hyvinvointiaan héiritsevid oireita, sitd ne-
gatiivisemmin hén arvioi itsearvostuksensa.

Kun tarkasteltiin vanhempien arvioita lastensa eksternaalisista ja internaa-
lisista oireista, huomattiin, ettd vanhemmat arvioivat lapsillaan olevan enem-
mén héiritsevid kdytosongelmia (eksternaalisia oireita) kuin emotionaalisia oi-
reita (internaalisia oireita). Sekd internaalisten ettd eksternaalisten oireiden
méddrd luokitellaan SDQ-Fin-mittarin asteikolla normaaliksi, rajatapaukseksi
(engl. borderline) tai epanormaaliksi. Vastanneista vanhemmista (n = 329) 61,7 %
arvioi lapsensa normaaliksi eksternaalisilta oireiltaan ja 81,7 % vanhemmista
piti lastaan normaalina internaalisilta oireiltaan. Selvésti normaalista poikkea-
van (epdnormaalin) arvion lapsensa eksternaalisista oireista antoi 15,8 % van-
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hemmista, ja 8,8 % vanhemmista arvioi lapsensa internaalisilta oireiltaan poik-
keavaksi.

Aitien ja isien arviot lastensa internaalisista oireista olivat tilastollisesti
erittdin merkitsevésti yhtenevit (r = 0,77) keskenddn, kun korrelaatiot laskettiin
mittarin faktoripisteistd, eivatké ditien ja isien faktoreiden keskiarvot ja varians-
sit eronneet tilastollisesti merkitsevésti toisistaan Waldin testin mukaan. Aidit
ja isédt arvioivat myos lastensa eksternaaliset oireet tilastollisesti erittdin merkit-
sevasti samalla tavalla (r = 0,93) keskenddn, vaikka isdt arvioivat lapsillaan ole-
van eksternaalisia oireita tilastollisesti melkein merkitsevésti (p = 0,03) enem-
mén kuin mitd &didit arvioivat. Faktoreiden varianssit eivét eronneet tilastollises-
ti merkitsevasti toisistaan Waldin testin mukaan.

Tytot ja pojat eivit eronneet internaalisissa ja eksternaalisissa oireissaan ti-
lastollisesti merkitsevésti ditien ja isien arvioinneissa, mikéd vastasi lasten itsear-
viota omista oireistaan. Lapsen itsearvio omista oireistaan oli tilastollisesti erit-
tdin merkitsevasti tai merkitsevasti yhteneva sekd isdn ettd didin internaalisuus-
ja eksternaalisuusarvioiden kanssa (taulukko 14).

TAULUKKO 14 Lapsen hyvinvointi -mittarin faktoripisteiden véliset korrelaatiot
(Spearmanin rho) lasten itsearvioissa (N = 223) ja vanhempien arvioissa
(N =190) lastensa internaalisista ja eksternaalisista oireista

Lapsen hyvinvointia 1. 2. 3. 4. 5. 6.
mittaava faktori

1. Lapsen itsearvio

itsearvostuksestaan 1,00

2. Aidin arvio lapsen
eksternaalisista oireista -0,08 1,00

3. Isédn arvio lapsen
eksternaalisista oireista -0,69 0,93 = 1,00

4. Aidin arvio lapsen

internaalisista oireista -0,10 0,22 0,22 1,00

5. Isdn arvio lapsen

internaalisista oireista -0,05 0,28 = 0,33 ™ 0,77 = 1,00

6. Lapsen itsearvio

oireistaan -029™ 033™ 0,31™ 0,27 ™ 0,21~ 1,00
“p <0,01; ™ p<0,001

414 Lasten hyvinvointia selittivit tekijat lasten itsensd arvioimana

Lasten itse kokemaa hyvinvointia selittdvid tekijoitd tarkasteltiin ensin lasten
itse antamien vastausten pohjalta. Polkuanalyysissd edettiin oikealta vasemmal-
le poistamalla rakenneyhtdlomallista (kuvio 6) selittdjiksi valittujen muuttujien
joukosta yksi muuttuja kerrallaan, jos se oli mahdollista. Menetelmé on selitetty
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tarkemmin luvussa Tilastolliset menetelmit (luku 3.5). Mallia tarkasteltiin erik-
seen tyttojen (N = 108) ja poikien (N = 115) aineistoista. Seka tyttdjen ettd poiki-
en mallit rakentuivat samoista selittdvistd tekijoistd, vaikka niiden selitysarvot
olivat hieman erilaiset (kuvio 7).

Koska lasten késitykset ditiensd ja isiensd ohjaavasta kasvatuksesta olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevidsti yhtenevat keskenddn (r = 0,89), ne eivit yk-
sittdisind mallin tekijoind selittdneet lapsen hyvinvointia tilastollisesti merkitse-
vasti. Tamdn vuoksi lapsen késitykset ditiensd ja isiensd ohjaavasta kasvatuk-
sesta yhdistettiin ohjaavaksi kasvatukseksi. Tdssd mallin rakentamisen ensim-
méisessd vaiheessa lapsen kokemus vanhempiensa ohjaavasta kasvatuksesta
selitti tilastollisesti merkitsevisti lapsen myonteistd itsearvostusta (tytoilld f =
0,19; p = 0,003 ja pojilla p = 0,27; p = 0,002) seki tilastollisesti erittdin merkitse-
vasti tai merkitsevisti lapsen kokemia oireita (tytoilld p = -0,23; p < 0,001 ja po-
jilla p = -0,26; p = 0,001).

SIIRRANTA TYOS- LAPSEN JA VANHEM- LAPSEN ITSEARVIO
TA VANHEMMUU- MAN VALINEN VUO- HYVINVOINNIS-
TEEN LAPSEN ROVAIKUTUS TAAN
KOKEMANA Lapsen kokemus didin | ITSEARVOSTUS
- ohjaavasta kasvatuk-
Vanhempien tyon sesta
positiivinen LAPSEN KOKE-
siirrantd w Lapsen kokemus isdn MAT OIREET
ohjaavasta kasvatuk- = lapsen itsearvio
Vanhempien tyon sesta kokemistaan inter-
negatiivinen naalisista ja ekster-
siirrantd _— | | naalisista oireista

KUVIO 6 Polkuanalyysin rakenneyhtélomalli lasten hyvinvointiin vaikuttavista tekijois-
td lasten omissa vastauksissa

Seuraavassa vaiheessa testattiin, selittdvitko lapsen késitykset vanhempien
tyon positiivisesta ja negatiivisesta siirrdnnéstd hdnen hyvinvointiaan. Kun né-
mi tekijdt lisdttiin malliin, huomattiin, ettd ohjaavan kasvatuksen osuus lapsen
hyvinvoinnin selittimisessd muuttui tilastollisesti ei-merkitsevéksi. Lopullises-
sa mallissa (kuvio 7) lapsen ké&sitys vanhempiensa tyon positiivisesta siirrannds-
ta selitti tilastollisesti merkitsevésti ja suoraan seka tyttdjen (p = 0,24) ettd poiki-
en (P = 0,37) itsearvostuksen myonteisyyttd. Tamén tuloksen mukaisesti van-
hempien tyon positiivinen siirrdntd oli enemmaén yhteydessd poikien kuin tytto-
jen itsearvostuksen myonteisyyteen.

Lapsen kokemus negatiivisesta tyon siirrdnndstd puolestaan selitti suo-
raan sekd tyttojen (p = 0,40) ettd poikien ( = 0,44) kokemia oireita. Merkittavaa
lasten arvioista tarkastelluissa tuloksissa on, ettei lasten kokema ohjaava kasva-
tus ollut tilastollisesti merkitsevd vélittava tekijd lapsen kokeman vanhempien
tyon siirrdnnén ja lapsen hyvinvoinnin valilld. On kuitenkin huomattava, ettd
lasten kokema positiivinen tydn siirranta selitti vahvasti heiddan kokemustaan
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vanhempiensa ohjaavasta kasvatuksesta (tytoilld p = 0,59 ja pojilla f = 0,63),
vaikka ohjaava kasvatus ei ollutkaan yhteydessd lasten arvioituun hyvinvoin-
tiin. Lasten kokema negatiivinen tyon siirrdanta sen sijaan ei selittanyt ollenkaan
lasten kokemuksia vanhempiensa kasvatustyylistd. Negatiivisen tyon siirrdn-
nadn merkitys tuntui siis olevan lasten vastausten mukaan vaikutuksiltaan voi-
makkaampi ja yksisuuntaisempi lapsen hyvinvoinnin kannalta. Lopullisessa
lapsen arviointeihin perustuvassa mallissa poikien kokemat oireet olivat jadn-
noskorrelatioina voimakkaammin yhteydessd (r = -0,31) heiddn itsearvostuk-
seensa kuin tyttdjen vastaava arviot itsestddn (r = -0,19). Seka tytoilld ettd pojil-
la lasten itsearvioima oireiden vdhdisyys oli yhteydessd parempaan itsearvo-
tukseen. Malli sopi hyvin aineistoon (x%(12) = 17,74; p = 0,665 ja TLI = 1,00; CFI
=1,01; RMSEA = 0,000; SRMR = 0,058).

e .
i Lapsen kasitys |
: didin ohjaavasta |
I kasvatuksesta
Vanhempien 0,37 ITSEARVOSTUS
tyon positiivi- 024)
nen siirranti y
. lapsen %,239 031
okemana (0,59 OHJAAVA (-0,19)
A KASVATUS v
~0,51 LAPSEN LASTEN
(0,49) v KOKEMANA KOKEMAT

OIREET
lapsen itsear-
vio internaali-
sista ja ekster-

Vanhempien
tyon negatiivi-
nen siirrinta

lapsen , : (0,96) L
koksmana i Lapsen kasitys ‘ n.aa!lslsta
. isdn ohjaavasta ! oireistaan
! kasvatuksesta |

KUVIO7 Lasten kokema vanhempien ohjaava kasvatus ja lasten kokema vanhempien
tyon siirrdntd lasten hyvinvointia selittavina tekijoina. (Tyttojen mallin kertoi-
met ovat suluissa. Mallista on poistettu ei-merkitsevit yhteydet.)

Tiivistden voidaan todeta, etti lasten omien arvioiden mukaan heidin koke-
mansa vanhempien negatiivinen tyon siirrdntd selitti lasten kokemia oireita
suoraan eikd koetun ohjaavan kasvatuksen vilitykselld. Lasten kokema van-
hempien tyon positiivinen siirrdntd puolestaan selitti suoraan lapsen itsearvos-
tusta sekd koettua ohjaavaa kasvatusta, mika ei kuitenkaan ollut lasten arvioi-
den mukaan yhteydessd heiddn hyvinvointiinsa. Mitd enemman lapsella oli
internaalisia ja eksternaalisia oireita, sitd negatiivisempi oli hdnen itsearvostuk-
sensa. Tyttojen ja poikien itsearvioimaa hyvinvointia selittivat samat mallin osat
ja samansuuntaisilla kertoimilla.
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4.1.5 Vanhempien tyohon liittyvit tekijat lasten itsearvioidun hyvinvoinnin
selittdjina

Lasten itsearviota heiddn hyvinvointiinsa vaikuttavista tekijoistd tdydennettiin
tutkimalla, onko &itien ja isien tyohon liittyvilld tekijoilld (7 muuttujaa, ks. ku-
vio 5) yhteyttd lasten arvioimaan hyvinvointiin ja sen tekijéihin. Vanhempien
tyohon liittyvistd tekijoistd tutkittiin yhtd muuttujaa (esim. tyotyytyvdisyys)
kerrallaan, ja mallia tarkasteltiin erikseen ditien ja isien arvioista omasta tyos-
taan. Lisdksi tarkasteltiin erikseen vanhempien antamien vastausten yhteytta
tyttdjen ja poikien aineistoihin. Polkuanalyysissd edettiin kunkin muuttujan
kohdalla rakenneyhtdlomallin oikeasta laidasta vasempaan poistamalla selitta-
jiksi valittujen muuttujien joukosta yksi selitysvoimaltaan heikoin ei-merkitseva
muuttuja kerrallaan.

Vanhempi- 037
en tyon (0’ 24) ITSE-
positiivi- ' »| ARVOSTUS
nen siirran- 0.63 R2=0,14
td lapsen ( 0’ 59) (R2=0,06)
kokemana L S
' OHJAAVA (-0.19)
Aitien uu- 023 -0,51 J il
umusastei- ) (-0,49) KASVATUS
Een visymys 024 LAPSEN LASTEN
ymy »| KOKEMANA KOKEMAT
— . OIREET
VE.l.n hempien (Re= 041) lapsen itsearvio
tyon nega- . lisi
tiivinen > internaalisista
siirranti ja eksternaali-
lapsen ko- 0,44 sista oireistaan
kemana (0,40) R2=0,19
(R*= 0,16)

KUVIO8  Vanhempien arvioimat tydhonsa liittyvat tekijdt lasten itsearvioimaa hyvinvoin-
tia selittdvind tekijoind, monen informantin malli. (Tyttéjen mallin kertoimet
ovat suluissa. Mallista on poistettu tilastollisesti ei-merkitsevét yhteydet.)

Kun kaikki seitsemédn vanhempien tyohon liittyvdd muuttujaa oli tutkittu ja
yhdistetty lasten aineistoon, havaittiin, ettd vain ditien uupumusasteinen vésy-
mys oli selittdvana tekijand mallissa, joka kuvasi lasten hyvinvointiin vaikutta-
via tekijoitd. Aitien uupumusasteisen vasymyksen médrd oli sekd tyttdjen ettd
poikien hyvinvointia tarkasteltaessa myonteisesti yhteydessé siihen, miten pal-
jon lapset kokivat ohjaavaa kasvatusta arjessaan (kuvio 8). Toisin sanoen, mita
enemmin diti raportoi uupumusasteista vasymystddn, sitd ohjaavammaksi lap-
set arvioivat hidnen kasvatustyylinsd. On kuitenkin huomattava, ettd ditien uu-
pumusasteinen vasymys selitti vain lasten ohjaavan kasvatuksen kokemisen
méadrdd (tytoillda p = 0,24 ja pojilla $ = 0,23), jolla kuitenkaan ei ollut yhteytta
lasten kokemiin oireisiin tai itsearvostuksen myonteisyyteen. Kolmen informan-
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tin (lapsi, diti ja isd) malli sopi hyvin aineistoon (x?(32) = 34,43; p = 0,352 ja TLI =
0,99; CFI = 1,00; RMSEA = 0,026; SRMR = 0,072).

4.1.6 Lasten hyvinvointia selittivit tekijiat vanhempien arvioimana

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd myos, milld tavalla vanhempien tyon tie-
tyt piirteet, vanhempien kokema hyvinvointi tydssd, vanhempien kokema posi-
tiivinen ja negatiivinen tyon siirrdntd ja vanhempien nikemys toteuttamastaan
ohjaavasta kasvatuksesta olivat yhteydessa vanhempien arvioimaan lasten hy-
vinvointiin ja milld tavalla ne selittivét sitd. Lisdksi haluttiin selvittdd, selittiko
vanhempien kokemus vanhemmuutensa onnistumisesta millddn tavalla van-
hempien ndkemystd lapsensa hyvinvoinnista. Polkuanalyysilld selvitetdan ra-
kenneyhtdlomalliluonnoksen (kuvio 5, s. 81) paikkansapitavyyttd dideilld ja isil-
14 erikseen. Lisdksi haluttiin selvittdd, onko vanhemmuudella (ohjaava kasvatus)
erilainen merkitys tyttdjen ja poikien hyvinvointimallin muodostumisessa.
Vanhempien arvioimia lastensa hyvinvointia selittdvid tekijoitd tutkittiin van-
hempien kyselylomakkeella antamien vastausten pohjalta. Polkuanalyysissa
edettiin rakenneyhtidlomalliluonnoksen mukaan oikealta vasemmalle poista-
malla mallista selittdjiksi valittujen muuttujien joukosta yksi muuttuja kerral-
laan, jos se oli mahdollista.

Aitien (N = 185) ja isien (N = 151) mallit rakentuivat tyéhon liittyvia teki-
joitd lukuun ottamatta samoista selittdvistd tekijoistd, mutta niiden véliset yh-
teydet olivat dideilld ja isilld osin erilaisia. Lisdksi jotkut mallin tekijdt selittivit
lapsen hyvinvointia vain joko tyttdjen tai poikien vanhemmuudessa (kuviot 9 ja
10). Malli sopi hyvin ditien aineistoon (x?(59) = 60,35; p = 0,427 ja TLI = 1,00; CFI
= 1,00; RMSEA = 0,016; SRMR = 0,066) ja isien aineistoon (x2(59) = 63,66; p =
0,316ja TLI=0,98; CFI = 0,99; RMSEA = 0,032; SRMR = 0,077).

Ohjaava kasvatus ja koettu vanhemmuuden onnistuminen

Aluksi testattiin ditien ja isien itse arvioiman ohjaavan kasvatustyylin ja koetun
vanhemmuuden onnistumisen yhteyttd vanhempien kokemiin lastensa ekster-
naalisiin ja internaalisiin oireisiin. Jo tdssd mallin rakentamisen vaiheessa ha-
vaittiin, toisin kuin lasten arvioita tdssd vaiheessa tutkittaessa, ettei vanhempien
arvioima toteuttamansa ohjaava kasvatustyyli ollut tilastollisesti merkitsevésti
yhteydessd vanhempien arvioimiin lastensa internaalisiin eikd eksternaalisiin
oireisiin sen paremmin ditien kuin isienk&dn aineistossa. Sen sijaan seké ditien
ettd isien vastausten mukaan koettu vanhemmuuden onnistuminen selitti hei-
dan lastensa internaalisia ja eksternaalisia oireita. Aitien kohdalla (87 tyttsjen
ditid ja 98 poikien 4itid) koetun vanhemmuuden onnistumisen tilastollisesti
merkitsevd yhteys lasten internaalisten oireiden selittdjand kuitenkin havisi
mallin tarkastelun myShemmissé vaiheissa. Lopullisessa mallissa (kuvio 9) &i-
tien kokemus vanhemmuutensa onnistumisesta selitti vain hdnen arvioimiaan
lapsensa eksternaalisia oireita (pojilla p = -0,18 ja tytoilld g = -0,22).

Isan kokemus vanhemmuutensa onnistumisesta puolestaan selitti isien lo-
pullisessa mallissa sekd hdnen arvioimiaan lapsensa eksternaalisia ettd internaali-
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sia oireita (kuvio 10). Isien (78 poikien isdd ja 72 tyttojen isdd) kokemus vanhem-
muutensa onnistumisesta selitti lihes samalla tavalla sekd poikien (p = -0,19) ettd
tyttjen (B = -0,18) koettuja eksternaalisia oireita. Myos lasten internaalisten oi-
reiden selittdjand koettu vanhemmuuden onnistuminen oli lihes samanlainen
sekd pojilla (B = -0,30) ettd tytoilld (B = -0,31). On kuitenkin huomattava, ettd
lopullisessa mallissa vain isdt kokivat lastensa internaalisten ja eksternaalisten
oireiden olevan tilastollisesti merkitsevasti yhteydessé toisiinsa (jaénnoskorrelaa-
tio pojilla r = 0,38; tytoilld r =0,33). Ndiden tulosten perusteella voidaan sanoa,
ettd kokemus vanhemmuuden onnistumisesta on isilld vahvemmin yhteydessa
lasten koettuihin oireisiin kuin dideilld. Sekd &itien ettd isien arvio ohjaavasta
kasvatustyylistddn oli tilastollisesti merkitsevasti tai erittdin merkitsevésti yhtey-
desséd heiddn kokemukseensa vanhemmuuden onnistumisesta ja yhteys oli vah-
va erityisesti tyttdjen vanhemmuudesta vastattaessa (tyttojen ditien vastauksissa
r = 047 ja tyttojen isien vastauksissa r = 0,46). Tyttojen ja poikien vanhempien
vastausten vililld ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevid eroja.

Tyon positiivinen ja negatiivinen siirranta

Seuraavaksi testattiin, miten &itien ja isien positiiviset ja negatiiviset tyon siir-
ranndn kokemukset selittavit heidan arvioitaan lapsensa hyvinvoinnista. Kun
ndma tekijat lisdttiin malliin, huomattiin, ettei positiivinen tyon siirrdntd selitta-
nyt isien aineiston lopullisessa mallissa (kuvio 10) mitenkddn lapsen hyvinvoin-
tia ja ditienkin mallissa (kuvio 9) vain vihén. Aitien lopullisessa mallissa ditien
kokema tyon positiivinen siirrdntd selitti vain tyttdjen ditien kohdalla heiddn
ohjaavaa kasvatustyylidan (B = 0,35). Ohjaava kasvatustyyli ei kuitenkaan ollut
suoraan vélittdvana tekijand ditien kokeman tyodn siirrdnnén ja lapsen hyvin-
voinnin valilld, vaan kasvatustyylin yhteys lapsen hyvinvointiin muodostui
koetun vanhemmuuden onnistumisen korrelatiivisen yhteyden (r = 0,47) kautta
(kuvio 9), ja tamaékin siis vain tyttojen ditien kohdalla.

Mitd enemmidn vanhemmat kokivat tyon negatiivista siirrdntdd, sitd
enemmadn he arvioivat lapsillaan olevan erityisesti eksternaalisia oireita. Van-
hempien kokema negatiivinen tyon siirranta selitti sekd ditien ettd isien vasta-
uksissa suoraan heiddn arvioimiaan lastensa eksternaalisia oireita ja ditien ai-
neistossa myos lastensa internaalisia oireita. Negatiivisen tyon siirrdnnan yh-
teydet tyttdjen ja poikien koettuihin eksternaalisiin oireisiin olivat sekd isilld
ettd dideilld samaa suuruusluokkaa (alhaisin 3 = 0,22; korkein = 0,28; kuviot 9
ja 10). Aitien kokema ty6n negatiivinen siirranta selitti myos sekd poikien ettd
tyttdjen arvioituja internaalisia oireita (f = 0,36). Se, ettd ditien ja isien huomaa-
ma negatiivinen siirrénta selittdd lasten internaalisia oireita eri tavoin, voi joh-
tua jonkin verran siitd, ettd vain isien arvioissa lasten internaaliset ja eksternaa-
liset oireet olivat yhteydessd toisiinsa (jadnnoskorrelaatio pojilla r = 0,38 ja ty-
toilld r = 0,33). Tutki- muksen mukaan &itien ja isien keskindiset arviot seké las-
tensa eksternaalisista oireista (r = 0,93) ettd internaalisista oireista (r = 0,77) kor-
reloivat kuitenkin tilastollisesti erittdin merkitsevasti keskendan. Aidit ja isit
ajattelivat siis lastensa oireilusta varsin samalla tavalla.
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KUVIO9 Polkuanalyysin rakenneyhtdlomalli lasten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd ditien vastauksissa.

(Tyttojen ditienkertoimet ovat suluissa poikien 4itien kertoimien alla. Yksi luku kertoo, ettd yhteys on todettu vain joko tyttdjen tai
poikien dideillda Mallista on poistettu ei-merkitsevit yhteydet.)
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KUVIO 10 Polkuanalyysin rakenneyhtilomalli lasten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoisté isien vastauksissa.

poikien isilld. Mallista on poistettu ei-merkitsevit yhteydet.)

kertoimet ovat suluissa poikien isien kertoimien alla. Yksi luku kertoo, ettd yhteys on todettu vain joko tyttsjen tai
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Mitd enemmén vanhemmat tunsivat tyostd tulevan kotiin negatiivisia asioita,
sitd vdhemman he kokivat onnistumista vanhemmuudessaan. Yhteys oli hie-
man erilainen tytttjen ja poikien vanhemmilla (kuviot 9 ja 10). Koettu negatiivi-
nen siirrantd selitti varsinkin isien arviota ohjaavasta kasvatuksestaan (pojilla 3
= -0,30 ja tytoilld p = -0,24), mutta koettu negatiivinen siirrdntd selitti vain tyt-
tojen ditien kokemusta ohjaavasta kasvatuksestaan (p = -0,32).

Tyon piirteet ja koettu hyvinvointi tyossad

Kun seuraavaksi testattiin vanhempien tyén muuttujien yhteyttd siirrdnnan
kokemiseen, havaittiin, ettd koettu tyotyytyvdisyys selitti sekd ditien ettd isien
aineistoissa heiddn kokemustaan positiivisesta ja negatiivisesta tyon siirrdnnés-
td (kuviot 9 ja 10). Koko aineistoa tarkasteltaessa ditien ja isien vastausten kes-
kiarvot ja varianssit tyotyytyvidisyydessd eivdt eronneet merkitsevésti toisistaan.
Sen sijaan kun verrattiin saman perheen ditien ja isien (n = 126) vastausten kes-
kiarvoja, huomattiin, ettd didit olivat tilastollisesti melkein merkitsevisti (p =
0,04) tyytyvédisempid tyohonsa kuin isét.

My®6s uupumusasteinen vasymys oli yhteydessd sekd &itien ettd isien ko-
kemaan negatiiviseen siirrdntddn ja isilld my6s heiddn kokemaansa positiivi-
seen siirrdntddn. Isien aineistossa millddn muilla tyohon liittyvilld tekijoilld ei
ollut siirrannédn kokemisen kannalta merkitysta. Aitien ja isien uupumusasteista
vdsymystd mittaavien faktorien keskiarvot ja varianssit eivit eronneet tilastolli-
sesti merkitsevésti toisistaan koko aineistossa eivédtkd saman perheen ditien ja
isien vastauksia tarkasteltaessa.

Aitien aineistossa my®s ajan riittdvyys tyohon (tyon subjektiivinen aika-
paine) selitti heiddn kokemaansa tyon positiivista ja negatiivista siirrantdd (ku-
vio 9). Ajan riittavyytta tyohon mitattaessa ditien ja isien faktoreiden keskiarvot
eivdt eronneet tilastollisesti merkitsevésti toisistaan koko aineistossa eivatka
saman perheen ditien ja isien vastauksia (n = 126) verrattaessa, mutta ditien fak-
toreiden varianssi oli suurempi kuin isien vastausten varianssi (Waldin testi
x2(1) =4,98; p = 0,026). Ajan riittdvyys ja uupumusasteinen visymys olivat tilas-
tollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessi toisiinsa seké poikien ditien (r = 0,73)
ettd tyttojen ditien (r = 0,75) aineistossa.

Aitien aineistossa ajan riittdvyyden ohella myos heiddn kokemansa tyon
autonomia selitti heiddn kokemaansa tyon positiivista ja negatiivista siirrantaa.
Kun tarkasteltiin saman perheen (n = 126) ditien ja isien vastausten keskiarvoja,
huomattiin, ettd isdt kokivat neljan osion kohdalla tilastollisesti erittdin merkit-
sevdsti enemmadn itsendisyyttd tyossddn kuin didit ja yhden osion kohdalla tilas-
tollisesti merkitsevasti enemman itsendisyyttd kuin &didit. Vain yhdessa osiossa
("Voin vaikuttaa tyoni kannalta tarkeisiin paatoksiin”) saman perheen ditien ja
isien vastausten keskiarvoissa ei ollut eroja. (Tdssd mittarissa isien ja ditien vas-
tausten vilisid eroja tarkasteltiin osioittain, silld faktorien keskiarvojen testaus ei
ollut riittdvan luotettava. Tarkemmin luvussa 3.4.6.1)

On huomattava, etteivit tyon objektiivista aikapainetta mittaavat tyctun-
tien méadrd viikossa tai tydaikamuoto (pdivéty6/vuorotyd) olleet tilastollisesti
merkitsevid selittdvid tekijoitd millekddn mallin muuttujille sen paremmin &i-
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tien kuin isienkadn aineistoissa. Aitien ja isien tydaikamuodot eivit eronneet
merkitsevésti toisistaan, kun tarkasteltiin ditien ja isien vastauksia koko aineis-
tossa tai saman perheen (n = 132) sisilld. Sen sijaan sekd koko aineiston ettd sa-
mojen perheiden ditien ja isien (n = 128) tyStuntiméddratarkastelussa isien ha-
vaittiin tekevén tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p < 0,001) enemman toitd
viikossa kuin &ditien, mutta vastausten varianssit eivdt eronneet tilastollisesti
merkitsevésti toisistaan. Aidit, joiden puoliso ei ollut vastannut kyselyyn (n =
45), tekivit tilastollisesti melkein merkitsevasti (p = 0,02) enemman toitd viikos-
sa kuin didit, joiden puoliso oli vastannut kyselyyn (n = 128).

Tyohon keskittymisen mahdollisuudella ei ollut yhteyttd ditien eikd isien
kokemaan tyon siirrdntddn. Koko aineistoa tarkasteltaessa ditien ja isien fakto-
reiden keskiarvot eivit eronneet tilastollisesti merkitsevasti toisistaan, mutta
ditien faktoreiden varianssi oli suurempi kuin isien faktoreiden varianssi (Wal-
din testi x2(1) = 1,77; p = 0,029). Kun tarkasteltiin saman perheen ditien ja isien
(n = 126) faktoreiden keskiarvoja huomattiin, ettd isilld oli itsearvionsa mukaan
tilastollisesti melkein merkitsevasti (p = 0,03) enemman mahdollisuutta keskit-
tyd tyohon kuin dideilla.

Kaksi isien kokemaan tyon tukeen liittyvdd muuttujaa olivat monimuotoi-
sesti yhteydessd paitsi isien arvioon omasta kasvatustyylistddn myos lapsen
koettuun hyvinvointiin. Isien kokemus tyoporukkaan kuulumisesta selitti hei-
dén arviotaan kasvatustyylinsa ohjaavuudesta (poikien isilld p = 0,22 ja tyttdjen
isilld B = 0,21). Toisaalta jos isdstd tuntui, ettei han voi hoitaa perheeseen liitty-
vid asioita tyopédivan aikana, eli tydpaikan kulttuuri ei ottanut perheellisen eli-
méntilannetta huomioon, myos se selitti hdnen arviotaan kasvatustyylistddan tai
tdssd yhteydessd ohjaavan kasvatustyylin puutetta (poikien isilld B = -0,17 ja
tyttojen isilld r = -0,15). Isdn kokemus perheen asioiden hoitamisesta tyon aika-
na selitti myds hédnen arvioitaan lapsensa internaalisista oireista (p = -0,37),
mutta vain poikien kohdalla. Yhteys oli suunnaltaan yllattavé, sillda mitd puut-
teellisempana isd piti tyopaikkansa halua ottaa perheellisen tilannetta huomi-
oon, sitd vahemman hén arvioi pojallaan olevan internaalisia oireita. Tyopaikan
perheen huomioimisen puute selitti myos poikien isien koettua onnistumista
vanhemmuudessaan ( = -0,34): mitd huonommin perheen sai ottaa tyopaikalla
huomioon, sitd vihemmaén isd koki onnistuvansa vanhemmuudessaan. Isien
kokemus vanhemmuudessa onnistumisessa puolestaan selitti suoraan heiddn
arvioitaan lasten (sekd tyttdjen ettd poikien) internaalisista ja eksternaalisista
oireista.

Vain yhdessa tyon tukeen liittyvdssa kysymyksessd havaittiin ditien ja isi-
en vastausten keskiarvovertailussa merkitseva ero. Aidit tunsivat tilastollisesti
melkein merkitsevésti useammin (p = 0,047) kuin isdt, ettd he ovat osa tyopo-
rukkaa toissd. Lisdksi yhdessd kysymyksessd ("Koen, etten voi missddn tapauk-
sessa hoitaa perheen asioita tyoajalla”) ditien vastausten varianssi oli tilastolli-
sesti melkein merkitsevésti (p = 0,015) suurempi kuin isilld. Kun saman perheen
(n = 125) ditien ja isien vastausten keskiarvoja verrattiin keskendédn, huomattiin,
ettd didit tunsivat tilastollisesti merkitsevasti useammin (p = 0,001) kuin isdt,
etteivdt he voi hoitaa missddn tapauksessa perheen asioita tydajalla. Aidit, joi-
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den puoliso oli vastannut kyselyyn (n = 126), kokivat tilastollisesti melkein
merkitsevisti (p = 0,02) enemmin olevansa osa tydporukkaa kuin didit, joiden
puoliso ei ollut vastannut kyselyyn (n = 45).

Loppuyhteenvetona voidaan todeta kaikkien perheenjdsenten vastaukset
huomioon ottaen, ettd sekd vanhempien ettd lasten arvioiden mukaan ohjaava
kasvatus ei ollut tilastollisesti merkitseva vélittdva tekijd eri arvioitsijoiden ko-
keman tyon siirrannén ja lapsen hyvinvoinnin vililld. Sen sijaan kaikkien ar-
vioitsijoiden mukaan negatiivinen tyon siirrdntd selitti suoraan lapsen oireita.
Kun &idit ja isét arvioivat erikseen lastensa eksternaalisia ja internaalisia oireita,
huomattiin, ettd ditien kokema tyon negatiivinen siirranta selitti nditd molempia,
mutta isien negatiivinen tyon siirrdntd selitti vain lapsen eksternaalisia oireita.
Toisaalta vain isilld heiddn arvionsa lasten eksternaalisista ja internaalisista oi-
reista olivat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa toisiinsa ja tdtd kautta nega-
tiivinen siirrantd oli yhteydessa valillisesti my6s lapsen internaalisiin oireisiin.

Vanhempien vastauksissa tyon negatiivinen siirrdntd selitti suoraan hei-
dén kokemustaan vanhemmuutensa onnistumisesta ja sitd kautta myos lasten
eksternaalisia oireita ja isien kohdalla my®6s lasten internaalisia oireita. Lasten
vastauksissa positiivinen tyon siirrdntd selitti suoraan heiddn minédkésityksensa
myonteisyyttd. Lasten arvioissa positiivinen tyon siirrdntd selitti myos heidan
kokemaansa ohjaavaa kasvatusta, vaikka ohjaavalla kasvatuksella ei sindnsa
ollut yhteyttd lasten kokemaan hyvinvointiin. Positiivisella tyon siirrannélla oli
siis suurempi merkitys lasten kuin vanhempien malleissa. Itse asiassa positiivi-
sella tyon siirrdnnélléd ei ollut juuri mitddn yhteyttd vanhempien malleissa: se
selitti vain tyttojen ditien késitystd kasvatustyylinsd ohjaavuudesta. Vanhempi-
en tyon piirteistd tyotyytyvaisyys ja uupumusasteinen vasymys selittivit seka
ditien ettd isien kokemaa tyon siirrdntda. Aideilld siirrdntad selittivat myos tyon
aikapaine ja autonomia. Isien tyossddn saama tuki oli monimuotoisesti yhtey-
dessd muihin mallin tekijoihin, mutta se ei selittanyt tyon siirrantda.

4.2 Lasten nikemykset vanhempiensa tyossd kdymisestd ja
vanhempien oletukset lastensa vastauksista

Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia toiveita, huolia ja hyvid puolia tutkimuk-
seen osallistuneet lapset liittivdt vanhempiensa tychon. Tutkimuksessa selvitet-
tiin my®&s, oliko ditien ja isien tyossd kdymiselld eri merkitys lapselle ja oliko
silld eri merkitys tytoille ja pojille. Lisdksi tarkasteltiin, tiesivdtko vanhemmat,
minkélaisia toiveita ja huolia lapsilla oli vanhempiensa tyostd, sekd sitd, oliko
lapsilla ja vanhemmilla samanlainen kisitys vanhempien tyotyytyvdisyydesta
sekd tyossdoloon kdyttdmén ajan médrdstd. Vanhempien tyon hyvid puolia tar-
kastellaan vain lapsen vastausten perusteella. Aina kun tuloksissa verrataan
lasten ja vanhempien tai ditien ja isien vastauksia toisiinsa, vastaukset perustu-
vat niiden perheiden (n= 191) vastauksiin, joista oli olemassa sekéd lapsen ettd
jommankumman vanhemman vastaukset.
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Tutkimustulosten tarkastelussa lasten vastausten lukumé&drd vaihtelee,
koska kaikilta tutkimukseen osallistuneilta 223 lapselta ei kysytty kaikkia ky-
aymyksid. Jos tutkimukseen osallistuneessa perheessd oli vain yksi tydssadkay-
vd huoltaja, perheen lapselta kysyttiin vanhempien tyohon liittyvat kysymykset
vain tydssdkdyvan vanhemman osalta.

4.2.1 Aitien ja isien tyohon liitetyt toiveet

Kun lapsilta kysyttiin ”Jos saisit esittdd yhden &idin/isan tyohon liittyvan toi-
vomuksen, niin mika se olisi?”, hieman yli puolet lapsista (didin tyostd kysytta-
essd n = 200 ja isdn tyostd kysyttdessd n = 197) esitti jonkin toiveen, tytot use-
ammin kuin pojat (taulukko 15). Aitien ja isien tyshon kohdistettiin toiveita
ldhes yhtd usein, silld lapsista 52,5 % mainitsi jonkin toiveen didin tyostd ja 51,3 %
jonkin toiveen isdn tyostd. Tytoilld oli kuitenkin useammin toiveita kuin pojilla
sekd didin ettd isdn tyostd. Vastanneista tytoistda 57,9 % ja pojista 47,6 % esitti
jonkin &didin tychon liittyvén toiveen. Isien tyohon liittyvid toiveita oli 51,3 %:lla
tytoistd ja 43,1 %:1la pojista. Vastanneista lapsista 39,0 % oli tyytyvéisid ditiensa
tyohon tai eivdt osanneet sanoa mitdédn erityistéd toivetta. Isiensd tyohon tyyty-
véisid lapsia oli 42,6 %.

Kun tarkastellaan lasten vanhempiensa tyostd esittdmien toiveiden sisal-
tod (taulukko 15), huomataan, ettd jos toiveita oli, niin useimmiten se liittyivét
kummankin vanhemman kohdalla aikaan. Jos suhteutetaan aikatoiveiden lu-
kumddrad niiden lasten lukumaéidraan, jotka olivat toivoneet jotakin, huomataan,
ettd yli puolet lasten toiveista koski yhteisen ajan lisdédntymistd niin &ditien (57,1 %
toiveista) kuin isien tyostd (55,4 % toiveista) puhuttaessa. Tyypillisimmin aika-
toive liittyi aikaan, jolloin vanhempi tulee ttistd kotiin. Suurin osa lapsista oli
sitd mieltd, ettd vanhempien pitdd tulla kotiin viimeistddan kello 16 ja joidenkin
mielestd jo aikaisemminkin. Lasten mielestd kello 17 oli kotiintuloaikana
useimmiten mychdinen. Lapset suhtautuivat mys hyvin kielteisesti vanhem-
piensa ilta- ja yotoihin.

”No, ettd se (4iti) tulis pikkasen aikaisemmin kotiin. Nyt se tulee neljaltd, mutta sais
tulla jo kolmelta.” (poika, 10 v)

"Joo, ettd se (isd) pddsis vdhidn aikaisemmin toistd kotiin, kun se tulee vasta neljaltd
tai viideltd kotiin.” (poika, 9 v)

“Mulla on ollu toive monta kertaa ja md oon kertonu siitd tosi usein &didille (huokaa)
ettei se olis niin kauan t6issd, kun se on aina viiteen ja kuuteen ja méd hermostun ja
multa menee hermot! (tytto, 9 v)

”Sais kylld olla enemmain (isd) kotona kuin tyossd. Joskus alkaa vahdn drsyttdd, ettd
jos me on sovittu jokin perhejuttu, niin se alkaa drsyttdamain, jos ei sitten vaikka
pddstakddn sinne.” (tyttd, 9 v)

”No, ettei tarvis (didin) olla 6itd tyossa... sitten kun se on aina aamulla vasynyt niin
se sitten nukkuu péivan ja menee joskus neljilta jo toihin.” (tyttd, 9 v)

“Hmm... no ei yovuoroja... sen takia, kun mi en meinaa nukahtaa ilman ditid (H:
Auttaako siihen, jos isd on kotona?) Ei, ei auta. (poika, 9 v)
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Joskus lapset kertoivat hyvin suoraan vanhempiensa tekemdstd tyomaarasta.

”No ettei olis niin pitkid tyopadivid. Kun silld (isdlld) olis aina viiteen, mutta kun sen
pitdd tehd paperit6itd ja sitten silldi menee sinne kuuteen tai seitsemédén ja ihan ka-
heksaankin. Eilen se oli mennyt kello kuusi aamulla t6ihin ja sitten se tuli vasta kello
kahentoista jdlkeen kotia (yolld).” (tytts, 9 v)

My6s tyohon ldhtemisen ajankohtaan liittyi toiveita. Sen liséksi, etteivat lapset
halunneet ldhted yksin kotoa kouluun, he toivoivat vanhempien tytmatkan
hyodyttivan myos lasta itseddn.

"Noo, ettd se (diti) kerkeis keittim&édn aina aamulla puuroo ja menis vdhin myo-
hemmin toihin. Kylld se yleensakin keittda sitd, mutta kun ma oon sillei aika huono
herdamaan, niin se kerkeis heréttelemaan mua.” (tytto, 9 v)

” Ainakin se, ettd se (isd) menis vahan myShemmin toihin. Iskdan kyyti on ainoa, jolla
pédsen kouluun, kun mé inhoan kévelemistd kouluun ainakin loskakelilld. Ei tarttis
tulla niin aikaisin koulun pihaan kun se menis myéhemmin kouluun.” (tytts, 10 v)

Kun tarkastellaan lasten vanhempiensa tyohon liittdmid toiveita, lapset toivoi-
vat yhteisen ajan jdlkeen seuraavaksi eniten vanhemmilleen erilaista tydtd. Lap-
set saattoivat toivoa vanhemmilleen paitsi eri tyotehtdvdd myos sitd, ettd tyo-
paikka olisi kotipaikkakunnalla eikd pitkdn tyomatkan padssa. Joskus lapsi pel-
kdsi myos tyomatkan aikana tapahtuvia onnettomuuksia. Jos lapsi mainitsi
tyomatkan yhteydessd matkaan kuluneen ajan, vastaus koodattiin aikatoiveeksi.
Lasten toiveissa vanhempien erilaisesta tyostd ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja tyttdjen ja poikien eiké ditien ja isien tyohon liittyvien toiveiden valilla.

”Etté se (isd) lopettais tuon jankuttamisen, kun sen pitiis olla oikeasti hitsari, mutta
sen pitdd olla nyt ihan muualla toissd.” (poika, 10 v)

”No ehkd niinku, ettd se (4iti) padsisi ravintolaan toihin tai laskettelukeskukseen, ettd
péésis useammin laskettelemaan.” (poika 9 v)

”"No kylld méd toivoisin sille (isélle) jonkun sellaisen talonrakentamiseen liittyvan
tyon, kun nyt se rakentaa ihan eri asioita (mainitsee rakennuskohteen). (tytts, 9 v)

”"No se vois olla tyontekijda mieluummin kuin pomo. (H: Minké takia ajattelet, ettd
olisi parempi, ettd ditisi olisi pomo eikd tyontekija?) Kun se ei saa noin paljoa palk-
kaa.” (poika, 9 v)

”No, ettd sen (isdn) ei joka kerta tarttis kdyda kaikkialla kaukana (mainitsee kaukai-
sia paikkakuntia). Se yleensd ajaa yolldkin, mutta sekddn ei ole aina turvallista, kun
joskus voi joku kissa tai muu hypéta tielle tai jotakin sellaista.” (poika 9 v)

Kolmanneksi eniten lapset esittivit toiveita vanhempiensa paremmasta tyossa
selviytymisestd. Lapset toivat vastauksissaan esille toiveita niin fyysisestd,
psyykkisestd kuin taidollisestakin selviytymisest ja rasitusten vahenemisesta.

"Ettd se (isd) paranis, kun se on viahén kipee lonkasta.” (poika, 9 v)

”"No, ehkd vdhan rauhallisempi luokka, ettd diti jaksais paremmin, kun silld on nyt
ykkoset, niin ne on aika villeja.” (tytts, 9 v)
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"Ettd iskd sais tehtyd ne puutyot hyvin, ettei tarvis tehdd uusia, ettd se pystyis teke-
méaan hyvia toitd.” (tytto, 9 v)

”"No, ehkd se, kun iskd on yleensd tullut toiden jédlkeen ja on ollut hermona, kun on
ollut jotakin asioita, joista se ei tykkdd, niin ma toivon, ettei sellaisia asioita olisi.”
(tytto, 10 v)

"Ettd se (isd) osaisi tehdd hyvid rakennuksia.” (poika, 9 v)

Tyttojen ja poikien vastaukset eivit eronneet tilastollisesti merkitsevisti siing,
miten usein he toivoivat enemmaén rahaa vanhempiensa tyostd. Pojat kuitenkin
mainitsivat tilastollisesti merkitsevésti useammin (x?(1) = 7,03; p = 0,009) raha-
toiveen puhuessaan ditiensa kuin isiensa tyosta.

”Se on mun hartain toive, ettd ettd mun &iti saisi enemmén rahaa tyostd, kun meilld ei
ole niin paljoa rahaa ja meilld on paljon ostettavaa.” (tytto, 9 v)

"Ettd se (diti) sais parempaa palkkaa, kun eihén silld piddse potkimdan mihinkddn,
kun mun pankkipossussakin on enemman palkkaa kuin mit4 se saa palkkaa!" (poika,
9v)

Vanhempien kotona tydskentelyyn lapset suhtautuivat sekd myonteisesti ettd
kielteisesti. Noin puolet niistd lapsista, joiden vanhemmista toinen tai molem-
mat tyOskentelivdt kotona (8,1 % koko aineiston lapsista), olivat tyytyvéisid
vanhempiensa tyohon, mutta loput esittiviat vanhempiensa tychon liittyvid toi-
veita (kuten koko aineistossakin). Usein lapsi kertoi vanhempien kotona tyos-
kentelyn rajoittavan hénen vapauttaan.

”No ehki se, kun silla (isélld) on sellainen tyo, ettd sen pitdd puhua puhelimessa, kun
se yrittdd myydé niité, ettd se ei puhuis niin kauan puhelimessa. Niin sitten mun pi-
tdd odottaa, ettd koska se lopettaa sen, jos mulla on vaikka sellainen kysymys, et
voinko mé pyytéda kaveria, niin sitten kello onkin niin paljon, etten voi pyytda.” (tytto,
9v)

”Silld tavalla, ettd aina kun se (4iti) on keittiossé ja kun hoitolapset on heranny, ettd
se sanoo, ettei silloin saa syodd mitdan. Jos hoitolapset on heranny, niin sitten ne
huutais ja jos joku vaikka nukkuis, niin ne heréis.” (tytts, 9 v)
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TAULUKKO 15 Tyttojen ja poikien vanhempiensa tyohon liittyvit toivomukset [f (%)]

Vanhemman ty6hon liittyva Tytot Pojat Tytot Pojat Aidin Isdan

toivomus 1 Aidin Aidin Isan Isin tyo tyo

tyd tyo tyod tyd yht. yht.
Ei ole toivomusta tai on tyy- 34 44 31 53 78 84
tyvdinen vanhemman tyo- (35,8) (41,9) (35,2) (48,6) (39,0) (42,6)
hon.

35 25 28 28 60 56

Aikaan liittyva toivomus
Ge8) (238  (318)  (257)  (300)  (284)

Toivomus, ettd vanhemmal- 7 6 14 11 13 25
la olisi toisenlainen ty6 (7,4) (5,7) (15,9) (10,1) (6,5) (12,7)
Toivomus, ettd vanhempi 4 7 7 4 11 11

selviytyisi tydssd paremmin 4,2) 6,7) (8,0) (3,7) (5,5) (5,6)
—  tyon rasittavuuden vihe-

neminen
—  tydssd menestyminen

Rahaan liittyva toivomus 4 9 0 1 13 1
(4,2) (8,6) (0) 0,9) (6,5) (0,5)
Halu kidyda vanhemman 1 3 2 3 4 5
tyopaikalla (useammin) (1,1 (2,9) (2,3) (2,8) (2,0 2,5)
Toivomus, ettei vanhempi 4 0 3 0 4 3
joutuisi tyottoméksi (4,2) 0) (3,4) 0) (2,0) (1,5)
Ei osaa sanoa 6 11 3 9 17 12
(6,3) (10,5) (3A4) (83) (8,5) (61)
Yhteensi 952 1052 882 1092 2002 1972

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

) Lasten toiveiden sisillot luokiteltiin Wierda-Boerin ja Rongdn (2007) kdyttaman luokituk-
sen mukaan. He tutkivat keski-iltaan 15,9-vuotiaita suomalaisia nuoria. Naiden luokki-
en lisaksi muodostettiin yksi luokka (halu kdydd vanhemman tydpaikalla useammin).

2 Tutkimukseen osallistui 108 tyttod ja 115 poikaa, mutta kysymys kysyttiin vain niiltd
lapsilta, jotka arkieldimédsséddn seurasivat ditinsd, isdnsé tai muun lghivanhemman tyossa-
kaymista.

Vanhemmat saivat arvella, millaisia toiveita heiddn lapsillaan on heiddn tyos-
tdaan. Heiltd kysyttiin: ”Jos tutkimuslapsesi saisi esittdd yhden tyohosi liittyvan
toivomuksen, minkd arvelisit timén toivomuksen olevan?” Vanhempien vasta-
ukset erosivat lastensa vastauksista merkittdvéasti kahdella tavalla. Ensinndkin
vanhemmat luulivat lastensa toivovan yhteistd aikaa vield paljon enemmin
kuin he todellisuudessa toivoivat (taulukot 15 ja 16). Aidit arvelivat lastensa
toivovan tilastollisesti erittdin merkitsevasti useammin (x2(1) = 19,85; p < 0,001)
yhteistd aikaa kuin isdt. Toiseksi vanhemmat eivit olleet tietoisia siitd, ettd noin
40 % lapsista on tyytyviisid vanhempiensa tyohon. Vain 5,0 % vanhemmista
ajatteli tdlld tavalla. Muilta osin lasten ja vanhempien vastaukset muistuttivat
prosentuaalisesti toisiaan. On kuitenkin huomattava, ettd isdt eivdt arvanneet
mitddn lapsensa vastausta tilastollisesti erittdin merkitsevasti (x(1) = 33,43; p <
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0,001) useammin kuin &idit. Isistd periti 29,2 % ei osannut vastata kysymykseen,
kun taas ditien vastauksissa timén luokan osuus oli 5,2 %. Lapsista 8,5 % vasta-
si didistd kysyttdessd “"En tiedd” ja isistd kysyttdessd ndin vastasi 6,1 % lapsista.
Toiveiden sisdllon mukaan luokiteltuina vain lasten ja ditien vastaukset olivat
tilastollisesti melkein merkitsevésti (p = 0,031) yhtenevit (r = 0,16).

TAULUKKO 16 Vanhempien arviot toivomuksista, joita heiddn lapsellaan on heiddn

tyostaan [f (%)]
Vanhempien arvio lapsensa toivomuksesta Aidit Isat Yhteensi
Ei ole toivomusta tai on tyytyvainen vanhemman 9 7 16
tyohon (5,2) 4,9) (5,0)
Aikaan liittyva toivomus 122 66 188
(70,5) (45,8) (59,3)
Toivomus, ettd vanhemmalla olisi toisenlainen tyo 13 12 25
(7,5) (8,3) (7,9)
Toivomus, ettd vanhempi selviytyisi tyossa 5 5 10
paremmin: (2,9 (3,5) (3,2)
- tyon rasittavuuden viheneminen
—  tyossi menestyminen
Rahaan liittyva toivomus 2 1 3
(1,2) 0,7) 0,9)
Halu kdyda vanhemman tyopaikalla (useammin) 11 9 20
(6,4) 6,3) 6,3)
Toivomus, ettei vanhempi joutuisi tyottomaksi 2 2 4
12 (1L4) 13)
Ei osaa sanoa 9 42 51
(5,2) (29,2) (16,1)
Yhteensd 173 144 317

(100,0) (100,0) (100,0)

R Vanhempien arviot lastensa toivomuksista on esitetty lasten esittimien toivomusten ylei-
syysjérjestyksessa (vrt. taulukko 30).

Keskeisimpand asiana lasten toiveista vanhempiensa tyostd voidaan sanoa, ettd
40 % lapsista oli tyytyvdisid vanhempiensa tychon sellaisenaan, ja noin puolet
lapsista toivoi siihen jotakin muutosta. Yli puolet lasten toiveista liittyi jollakin
tavalla aikaan, ja erityisesti toivottiin vanhempien aikaisempaa kotiintuloa. Toi-
seksi yleisin toive oli, ettd vanhemmalla olisi toisenlainen tyo, ja kolmanneksi
eniten toivottiin vanhemman fyysistd ja psyykkistd selviytymistd tyossd. Van-
hemmat, erityisesti didit, luulivat lastensa toivovan vield enemmaén yhteistd ai-
kaa vanhemman kanssa, ja vanhemmat aliarvioivat selvisti lastensa tyytyvai-
syyden vanhempiensa tychon. Noin kolmannes isistd ei ollut vastannut avoi-
meen kysymykseen, jossa heiddn piti arvata lapsensa vastaus vanhemman tyo-
hon liittyvéstd toiveesta.
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4.2.2 Lasten huolet vanhempiensa tyosta

Lapsilta kysyttiin, onko heilld isdn tai didin tyohon liittyvid huolia ja jos on, niin
mitd ne ovat. Vaikka suurimmalla osalla lapsista oli ollut toiveita &itinsa ja isén-
sd tyon suhteen, vain harvat lapset mainitsivat vanhempiensa tyotd koskevia
huolia (taulukko 17). Jos lapset ilmaisivat huolia, he liittivét niitd tilastollisesti
merkitsevésti (x? (1) = 7,96; p = 0,006) useammin isiensd tyohon (18,8 % lapsista)
kuin 4itiensd tychon (9,0 % lapsista). Tytot ilmaisivat suhteellisesti enemman
huolia sekd ditien ettd isien tyotd kohtaan kuin pojat, mutta tyttéjen suurempi
huolestuneisuus poikiin ndhden oli tilastollisesti melkein merkitseva (p = 0,012)
vain isien tyon kohdalla. Tytoilld oli my6s enemmaén toiveita sekd ditiensa etta
isiensd tyohon ndhden kuin pojilla, vaikka tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva
(ks. luku 4.2.1).

TAULUKKO 17  Tyttdjen ja poikien vanhempiensa tyohon liittyvien huolien yleisyys

[f (%)]
Vanhemman Tytot Pojat Tytot Pojat Aidin Isan
tyohon liittyva didin didin isdn isdn tyo tyo
huoli tyo tyo tyo tyo yhteensd yhteensi
Ei huolia 84 98 71 90 182 160
(88,4) (93,3 (79,8) (83,3) (91,0) (81,2)
On huolia 11 7 18 18 18 37
(11,6) (6,7) (20,2) (16,7) 9,0) (18,8)
Yhteensd 95 1) 1051 891 108 1) 2001 197 1)

1) Tutkimukseen osallistui 108 tyttod ja 115 poikaa, mutta tdmd kysymys kysyttiin vain
niiltd lapsilta, jotka arkieldmdssddn seurasivat ditinsd, isdnsd tai muun ldhivanhem
man tydssd kdymisté.

Aidin ja isén tyohon liitettiin osin erilaisia huolia, mutta kolme huolta erottui
joukosta. Jos lapset olivat huolissaan jostakin, he olivat yleensd huolissaan van-
hempiensa fyysisestd turvallisuudesta, perheen yhteisen ajan puutteesta tai
vanhempiensa tyossd jaksamisesta.

Aidin kohdalla tyossa jaksaminen ja hinen fyysinen turvallisuutensa oli-
vat erityisid huolen aiheita. My®s isdn tyon fyysinen turvallisuus oli lasten ylei-
simmin mainitsema huoli, mutta ldhes yhtd usein mainittiin yhteisen ajan puute
isien tyostd puhuttaessa. Vaikeasta tyollisyysajankohdasta (kevat 2009) huoli-
matta lapset eivit olleet erityisen huolissaan tyon riittdvyydestd sen enempéaa
dgitien kuin isienk&én kohdalla.

”On mulla joskus... méd pelkddn, ettd se (diti) ei jaksa sielld olla joskus yotd, kun sen
pitdd tehda paivalla kotitoitd.” (tytto 9 v)

”... no ei oikein oo paitsi, ettd jos sille, kun silld on niin paljon raskaita toit4 ja juttuja,
ettd jos ne tippuu, ne tavarat siis sen paélle.” (poika 9 v)

”Niinku jos sille jotain tapahtuu, jos sille voi tulla joku stressi ja olen siitd huolissa-
ni... ” (tytto 9 v)
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”

.. en md oikein tiid, mutta joskus kuusvuotiaana ma pelkésin, ettd jos diti vaikka
siepataan ja vdhdn vield joskus nytkin...Joskus nyt, jos diti on pitkddn kaupassa,
vaikka kolme tuntia, niin sitten vdhan tuntuu, ettd apua, missd se on.” (tytto 9 v)

”Ei melkein yhtdan, paitsi jos se (isd) loukkaantuu...kun se on aika paljon loukkaan-
tunu, kun silld on sormi murtunut ja jalka vahadn vaantyny.” (poika 10 v)

”Se vaan kun se (isd) on niin paljon tdissd, niin se ei ehdi juurikaan olla kotona.”
(poika 9 v)

Tyopaikan ihmissuhteisiin liittyvid huolia esittivit vain tytot ja vain didin tyosta.
Vanhempien tydpaikan tapahtumat saattoivat vaivata lasta, vaikka vanhemmat
eivit niistd puhuneetkaan.

”"No se, ettd kun sielld on kaksi tyontekijdd ja ne koko ajan sielld huutaa ja naureske
lee...ei ole hyvit tyokaverit.” (tyttd 9 v)

”"No ei mulla niin oo (huolia), mutta ehkd se, kun mitd sielld on tapahtunut, kun
yleensd isi ei kerro tydasioita kuin didille.” (tytts 10 v)

Vanhempien oletuksia lastensa huolivastauksista kartoitettiin kysymalld heil-
td: “Onko tutkimuslapsellasi sinun tyohosi liittyvid huolia? Jos on, niin mita
luulet niiden olevan?" Kysymykseen vastanneista vanhemmista (n = 252) noin
viidennes eli 22,6 % (n = 57) arveli, ettd heiddn lapsellaan oli jokin vanhemman
tyohon liittyva huoli, mika vastasi suurin piirtein niiden lasten méaéraa, joilla oli
isiensd tyshon liittyvid huolia (18,8 %). Aitien tyshon liittyvia huolia oli vain
9,0 %:lla lapsista (taulukko 17). Aidit ja isét eivét eronneet toisistaan paljoa siind,
miten usein he olettivat lapsillaan olevan huolia heidédn tyostdan.

Aineistosta voitiin verrata saman perheen ditien, isien ja lasten vastauksia
kysymykseen, onko lapsella vanhempiensa tychon liittyvid huolia. Lasten ja
ditien vastauksista 70,9 % oli yhtenevid (n = 151 didin ja lapsen vastausta) ja las-
ten ja isien vastauksista 73,3 % (n = 101 isdn ja lapsen vastausta). Kuitenkin, jos
lapsi oli maininnut jonkin huolen, sekd dideistd ettd isistd vain 35,7 % vastasi,
ettd hanen lapsellaan oli huoli vanhempansa tyostd. Vanhempien ja lasten né-
kemykset olivat siis huomattavasti yhtenevampid, kun oli kysymys siitd, ettei
lapsella ollut huolia. Aitien ja lasten vastaukset olivat yhtenevia 74,5 %:ssa vas-
tauksista ja isien ja lasten vastaukset 79,3 %:ssa vastauksista.

Lasten vanhempiensa tyohon liittyvat huolet ja vanhempien arviot niista
eivit olleet tilastollisesti merkitsevésti yhteensopivia. Vanhemmat kuitenkin
kertoivat lastensa huolista suurin piirtein samoilla nimilld kuin lapset. Van-
hemmat osasivat arvioida lastensa huolien jakautumisen suhteellisen hyvin
vain tydssd jaksamisen suhteen, ja didit tiedostivat lastensa tdman huolen hie-
man paremmin kuin isdt. Noin neljannes (26,3 %) huolen maininneista van-
hemmista arveli lapsensa suurimmaksi huolenaiheeksi vanhempien tyon riitta-
vyyden, mikd ei kuitenkaan ollut lasten omissa vastauksissa keskeinen huoli
(noin 11 % huolen ilmaisseista lapsista). Vanhemmista 10,5 % arveli lapsensa
olevan huolissaan perheen rahojen riittdvyydestd, mutta lapset eivit kertaakaan
maininneet vastauksissaan rahaa, ellei tyon riittdvyyttd tulkita vaélillisesti raha-
vastaukseksi. Sekd didit ettd isét, erityisesti didit, aliarvioivat lastensa huolen
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vanhempiensa fyysisestd turvallisuudesta tyopaikalla. Isit eivat olleet tietoisia
myoskddn lastensa kaipuusta yhteiseen aikaan, silld vain 4,3 % isistd mainitsi
taman huolen, vaikka 27 % lapsista toivoi lisdéd aikaa nimenomaan isien kanssa.
Aidit osasivat yhteisen ajan kaipuussa arvioida lastensa vastaukset hyvin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lapset ilmaisivat kaiken kaikkiaan mel-
ko védhdn huolia vanhempiensa tyohon ndhden, mutta jos niitd oli, niin niitd oli
tilastollisesti merkitsevasti enemmaén isien tyohon kuin ditien tyohon liittyen.
Aitien ja isien ty6hon liittyvét huolet erosivat jonkin verran toisistaan. Molem-
pien fyysisestd turvallisuudesta oltiin huolissaan, mutta ditien kohdalla myos
muu jaksaminen huoletti ja isien kohdalla yhteisen ajan puute. Jos lapsi oli mai-
ninnut jonkin vanhempansa tyohon liittyvan huolen, vain noin 35 % heiddn
isistddn ja dideistddn arveli lapsensa vastaavan niin. Lasten ja vanhempien arvi-
ot vanhempien tyohon liittyvistd huolista olivat yhteensopivat lghinnd vain
tyOsséd jaksamisen osalta.

4.2.3 Vanhempien tyon hyvit puolet lasten kokemana

Kun lapsilta kysyttiin, mika on parasta siind, ettd heidan ditinsd/isénsa on tyos-
sd, yli puolet vastanneista lapsista mainitsi sekd ditien ettd isien tyon kohdalla
rahan (taulukko 18). Hyvin usein lapsen vastaus sisilsi ajatuksen rahalla ostet-
tavasta ruoasta ja tavaroista. Kun otetaan huomioon myos vastaukset, joissa
mainittiin rahan lisdksi jokin muu hyvé asia, rahaan liittyvan hyvidn puolen
mainitsi ditinsd tyostd 60,0 % ja isiensd tyostd 60,6 % kysymykseen vastanneista
lapsista. Pojat vastasivat tilastollisesti melkein merkitsevisti useammin rahan
didin tyon parhaaksi puoleksi kuin tytot (x2(1)= 5,96; p = 0, 015). Niistd lapsista,
joilta tdamd kysymys kysyttiin (ditid koskevassa kysymyksessd n = 200 ja isid
koskevassa kysymyksessd n = 198), vain kaksi lasta ditien vastausten kohdalla
ja viisi lasta isien vastausten kohdalla oli sitd mieltd, ettei vanhempien tydssd
ole mitddn parasta puolta. Noin puolet lapsista ei osannut mainita mitdan &itin-
sd tyon parasta puolta. Noin puolet tytdistd ei osannut mainita myoskddn isien-
sd tyon parasta puolta, mutta pojista nédin vastasi vain 34,7 %.
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TAULUKKO 18 Vanhempien ty6hon liittyvét parhaat piirteet niiden lasten kokemana,

jotka osasivat mainita vanhempiensa tyon parhaan puolen (%)

Vanhemman ty6n Tytot Pojat Tytot Pojat Aidin Isin

paras asia 1 Aidin  Aidin Isdn Isdn tyo tyo
tyo tyo tyo tyo yht. yht.

n=83) (n=87) (=76 (=94 (n=170) (n=170)

Raha (ettd voi ostaa silld jo- 434 62,1 50,0 57,4 52,9 54,1

takin perheelle)

Raha ja jokin muu asia 9,6 4,6 7,9 53 71 6,5

(hyoty vanhemmalle, lapselle

tai yhteiskunnalle)

Kun vanhempi on tydssé, 15,7 12,6 7,9 8,5 14,1 8,2

lapsi saa olla rauhassa

Paisee mukaan 7,2 57 6,6 85 6,5 7,6

vanhemman tydpaikalle

Vanhempi itse tykkad 13,3 4,6 10,5 4,3 8,8 71

tyostddn ja se tekee héanet

onnelliseksi ja iloiseksi

Vanhemman ty6lld on 2,4 2,3 7,9 74 2,4 7,6

yh-teiskunnallinen merkitys

(auttaminen, rakentaminen)

Vanhemmalla ei ole tylsaa 4.8 2,3 2,6 - 3,5 1,2

kotona, on vaihtelua

Vanhemman tyo on kotona 3,6 2,3 1,3 2,1 2,9 1,8

tai muuten hyvin ldhelld

Vanhemman tyossa ei ole - 2,3 1,3 43 1,2 2,9

mitddn hyvad asiaa

Tulee aikaisin toistd kotiin - - 2,6 2,1 - 24

Vanhempi tykkaa tyostdan ja - 1,1 1,3 - 0,6 0,6

tyo on lahelld

Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

D Tutkimukseen osallistui 108 tyttda ja 115 poikaa, mutta tdma tutkimuskysymys kysyttiin
vain niiltd, jotka arkieldmassddn seurasivat ditinsd, isansé tai muun ldhivanhemman tyos-

sakdymista.

Muissa lasten mainitsemissa vanhempiensa tyon hyvissd puolissa oli prosentu-
aalisesti tarkasteltuna enemmadn eroja ditien ja isien tyon suhteen. Rahan jélkeen
seuraavaksi parhaana ditien tyon piirteend pidettiin piti sitd, ettd didin tyossa
ollessa lapsi saa olla rauhassa (14,1 % lapsista). Isien tyon parhaana puolena
lapsen rauhassaolon mainitsi 8,2 % lapsista. Isien tyon parhaana puolena sen
sijaan esitettiin ditien tyotd useammin tyon yhteiskunnallisia merkityksid (tau-
lukko 18). Seuraavaksi useimmin lapset mainitsivat sekd isiensd ettd ditiensd
tyon parhaaksi puoleksi sen, ettd he voivat kdydd vanhempiensa tyopaikalla ja
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ettd vanhempi pitdd tyostddn. Ndissd ei ollut suuria eroja isien ja ditien toiden
arvioiden valilla.

”No sitd, ettd mé saan olla yksin kotona kun ma tuun koulusta. (H: Sini siis tykkaat
olla yksin kotona?) Joo, kun sitten pienemmaét ovat pdivakodissa ja méd saan tehda
rauhassa laksytja..." (tytto 9 v)

”Ettd mé&d saisin edes joskus olla rauhassa, kun mé en saa olla paljon koskaan rau-
hassa ja katsoo vaikka elokuvan loppuun... yhdet méntit, kuten sisarukset ottaa heti
tietokoneen pois.” (poika 9 v)

”No sitd, ettd no semmoista, ettei aina kun tulee pois koulusta, niin ei tartte aina olla
samojen ihmisten kanssa, ettd saa olla yksinkin, ekalla luokallakin m&4 halusin olla
yksin mielelldni.” (tytto 9 v)

”No, ettd tulee kaikki kuntoon tiet ja tollaset.” (tytto 9 v)

”No se kun se saa auttaa niinku ihmisid, ettd ne voivat hyvin.” (poika 9 v)

Vaikka lasten ndkokulma vanhempiensa tyon hyvistd puolista liittyi usein las-
ten saamaan hyotyyn, ndkokulmia oli muitakin. Yksi oli vanhemman viihty-
minen ty9ssddn ja se, ettd tyd antoi vanhemmalle hyv&d mieltd ja omaa rauhaa.
My06s lapsen ylpeys vanhempansa tyossd osaamisesta ja tyon yhteiskunnallises-
ta merkityksestd tuli lasten vastauksissa esille.

”No, ettd se (isd) saa olla niinku rauhassa ja olla silleen aivan rauhassa sielld.”
(tyttd 9 v)

”No se (diti) saa siitd palkkaa ja sitten tota... on se varmaan sillekin kivaa, ettd silld
on jotakin tekemistd. Ettd joskus jos pikkuveli menis hoitoon ja me oltais koulussa,
niin silld olis varmaan viahén yksindistd, vaikka kylld se tykk&d olla joskus ihan yk-
sinkin...on kuitenkin kivaa, etta didillakin on jotakin tekemistd.” (tyttd 9 v)

”Noo voiko tdhan laittaa vaikka sellaisen, ettd se on sellainen, joka osaa tehi sellaista,
mitd kukaan muu ei osaa tehda... ja palkka ja sellaiset.” (poika 9 v)

”No se voi opettaa sitten muille, miten rakennetaan taloja.” (poika 9 v)

Kaiken kaikkiaan lasten vastaukset vanhempien tyon hyvistd puolista kysytta-
essd olivat hyvin yksilollisid, vaikka noin 60 %:ssa vastauksista puhuttiin rahas-
ta. Erds 9-vuotias poika totesi: “Ei siind (vanhemman tyssd) ole mitddn hyvaa!”
Toinen, 10-vuotias poika sen sijaan kiteytti vanhempansa tyon parhaat puolet
sanomalla: “Hmm... melkein kaikki! Siind on niin monta hyvéd asiaa, ettd en
osaa sanoa, kun niitd on niin paljon.” Lasten vastaukset olivat yksilollisyyden
liséksi myos henkilokohtaisia, erityisesti silloin, kun vastauksissa kasiteltiin
lapsen kaipaamaa omaa rauhaa. Joissakin vastauksissa heijastui lasten kyky
ajatella vanhempien tyo6td joko vanhemman ndkokulmasta tai laajemmasta yh-
teiskunnallisesta ndakdkulmasta.
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4.24 Vanhempien tydstddn pitiminen ja tyéssdolon mddrin sopivuus

Lapset arvioivat vanhempiensa pddsddntoisesti pitdvan tyostddn, isien hieman
enemman kuin ditien. Lapsilta kysyttiin tietokonesovelluksessa viisiportaisella
asteikolla “Kuinka paljon &itisi/isdsi pitdd tyostdan?” (1 = ei ollenkaan, 2 = vain
vahdn, 3 = jonkin verran, 4 = paljon, 5 = hyvin paljon). Kaikkien tutkimukseen
osallistuneiden lasten vastausten keskiarvo oli ditien kohdalla 3,52 ja isien koh-
dalla 3,66. Lasten arviot siitd, kuinka paljon didit ja isédt pitdvéat tyostddn, olivat
tilastollisesti merkitsevisti (p = 0,002) yhtenevit (r = 0,21) keskendan.

Kun haluttiin verrata saman perheen lasten ja vanhempien vastauksia
keskenddn, otettiin tarkasteluun mukaan vanhempien vastaukset kysymyk-
seen: ”Jos tutkimuslapseltasi kysyttdisiin, kuinka paljon pidat tydstési, niin mita
luulisit hénen vastaavan?” Vastausten viisiportainen asteikko oli sama kuin
lapsilta kysyttdessa. Aidit arvioivat keskiarvotestin mukaan lastensa vastaukset
tilastollisesti melkein merkitsevisti (Z = -2,57; p = 0,011) alhaisemmiksi kuin ne
oikeasti olivat. Lasten vastausten keskiarvo ditiensd tyostd pitdmisestd oli 3,91 ja
ditien arvioiden keskiarvo 3,77. Lapsista 24,4 % vastasi ditiensd pitdvan tyostdan
erittdin paljon, kun taas vain 8,4 % &ideistd oli arvioinut lastensa vastaavan talla
tavalla. Isdt sen sijaan olettivat lasten vastausten olevan, pdinvastoin kuin didit,
tilastollisesti merkitsevésti (Z= -2,96; p = 0,003) korkeampia kuin todellisuudes-
sa (keskiarvo lasten vastauksissa 3,60 ja isien vastauksissa 3,78). Isien arviot las-
tensa vastauksista olivat kuitenkin merkitsevasti (p = 0,002) yhtenevit (r = 0,25)
lasten vastausten kanssa. Pojat arvioivat isiensd pitdvan tyostdéan tilastollisesti
merkitsevisti (p = 0,006) enemmin kuin tytot. Poikien vastausten keskiarvon
(3,92) mukaan pojat ajattelivat isdnsd pitdvan keskiméddrin paljon tyostddn, kun
taas tyttojen vastausten keskiarvo (3,37) on selvédsti ldhempdnd vaihtoehtoa,
jonka mukaan isd pitdd tyostdan vain jonkin verran.

Lapset arvioivat vanhempiensa olevan keskiméédrin melko sopivasti tdissé.
Lapsilta kysyttiin tietokonesovelluksessa ”“Kuinka paljon &itisi/isédsi on tydssa?”,
ja kaikkien lasten vastausten keskiarvo oli ditien tydssdolosta kysyttdessa viisi-
portaisella asteikolla 2,88 ja isien tydssdolosta kysyttdessd 2,92 (1 = aivan liian
vahan, 2 = liian vdhédn, 3 = sopivasti, 4 = liian paljon, 5 = aivan liian paljon). Po-
jat arvioivat vastausten keskiarvojen perusteella sekd ditiensd ettd isiensd tyos-
sdolon maddran sopivammaksi kuin tytot, mutta tyttdjen ja poikien vastausten
ero oli tilastollisesti melkein merkitseva (p = 0,035) vain isien tyossdolon maaraa
arvioitaessa (vastausten keskiarvo pojilla 3,09 ja tytoilld 2,75). Lasten arviot &i-
tiensd ja isiensd tyossdolon madrdstd eivét olleet tilastollisesti merkitsevésti yh-
tenevat keskenddn.

Vanhemmat luulivat lastensa olevan huomattavasti tyytyméattomampia
heidédn tyossdolonsa madraan kuin mitd lapset itse vastasivat. Tamaé tulos saa-
tiin vertaamalla saman perheen lasten ja vanhempien arvioita siitd, miten sopi-
vasti lapset ajattelevat vanhempiensa olevan tydssd. Vanhemmat saivat arvioi-
da tutkimuslapsensa oletettua vastausta samalla viisiportaisella asteikolla kuin
lapsetkin (“Jos tutkimuslapseltasi kysyttdisiin, miten paljon olet tytssd, mitd
luulisit hidnen vastaavan?”). Aitien ja isien arviot olivat hyvin samansuuntaisia:
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ditien arvioiden keskiarvo oli 3,52 ja isien arvioiden keskiarvo 3,53. Lasten vas-
tausten vastaavat keskiarvot olivat ditien tyossdkdynnin sopivuutta arvioitaessa
3,20 ja isien tydssidkdynnin sopivuutta arvioitaessa selvasti alhaisempi 2,88. Ai-
dit arvioivat lapsensa kesiarvotestissd tilastollisesti erittdin merkitsevésti (Z =
-6,04; p < 0,001) tyytymattomammiksi heiddn tydssdoloaikaansa kuin he todel-
lisuudessa olivat, mutta ditien ja lasten vastaukset korreloivat (r = 0,25) kuiten-
kin tilastollisesti merkitsevésti (p = 0,001) keskenddn. My®0s isdt arvioivat kes-
kiarvotestin mukaan lastensa olevan tilastollisesti merkitsevésti tyytymatto-
médmpid (Z = -3,38; p = 0,001) tydssdoloaikaan kuin lapset itse.

Tiivistden voidaan todeta, ettd lapset arvioivat vanhempiensa padsdantoi-
sesti pitdvdn tyostddn ja ettd vanhemmat ovat my6s melko sopivasti tyossa. Ai-
dit arvioivat lastensa vastaukset heiddn tyostddan pitdmisestd alhaisemmiksi ja
isdat korkeammiksi kuin ne todellisuudessa ovat. Seki isdt ettd didit luulivat las-
tensa olevan tyytymattomampid heiddn tyossdolonsa madrddn kuin he todelli-
suudessa olivat.

4.3 Lasten tunteiden sditely ja ilmaisu vanhempien tyohon
liittyvissa arjen tilanteissa

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, milld tavalla lapset sddtelevdt oman
kertomansa mukaan emotionaalisen turvallisuuden tunnettaan vanhempiensa
tyohon liittyvissd arjen vuorovaikutustilanteissa, silld lapsen kyvyn sdadtda tun-
teitaan ja ajatuksiaan tiedetddn olevan yhteydessd sekd internaalisten ettd eks-
ternaalisten oireiden ilmenemiseen. Lapsen emotionaalinen turvallisuus koos-
tuu lapsen tekemistd vanhempiensa kadyttdytymisen analyysista ja siitd, mitd
lapsi uskoo vanhempiensa ajattelevat hdnestd. Nama lapsessa herddvit tunteet
sekd lapsen kyky sédddelld ja valtelld stressaavia tilanteita arjessa ovat yhteydes-
sd lapsen emotionaaliseen turvallisuuteen (Davies & Cummings, 1998; ks. tar-
kemmin luku 1.3.2).

Lasten tunteiden sditelyyn liittyvdd muuttujaa ei voitu liittdd tdssd tutki-
muksessa rakenneyhtilomalliin, silld asiaa ei mitattu mittarilla, vaan avoimilla
luokiteltavilla kysymyksilld. Vaikka lasten tunteiden sddtelyd olisi mitattu mit-
tarilla, tutkimusjoukon olisi pitanyt olla suurempi vield laajemman rakenneyh-
tdlomallin tarkasteluun. Lasten tunteiden ilmaisemisen ja niiden s&dtelyn tar-
kastelu on kuitenkin tdrked asia, jota haluan tarkastella mallia tdydentdvana
nidkokulmana.

Tutkimuksessa selvitettiin, miten lapset kertovat toimivansa vanhemman
tullessa vdsyneend kotiin, ja toisaalta, miten vanhemmat kokevat lastensa toi-
mivan tuolloin. Lisdksi tutkittiin, millaisia tunteita didin ja isan toihinldhto lap-
sessa herattdd ja miten hin ilmaisee tunteitaan. Tutkimuksessa selvitettiin myos
lasten ja vanhempien ndkemysten yhtenevyyttd sekd mahdollisia vastausten
sukupuolieroja.
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4.3.1 Lasten tunteiden siditely vanhemman tullessa visyneeni kotiin

Lapset saivat vastata omaa itsesddtelyddn koskevaan kysymykseen “"Mitd teet
tai ajattelet, jos ditisi/isdsi tulee toistd kotiin vdsyneend?”. Vanhemmat puoles-
taan vastasivat kysymykseen “Miten lapsesi reagoi, jos tulet vasyneend kotiin?".
Molempien vastausten luokittelussa kdytettiin ajatuksellisena apuna Pulkkisen
(1994a) kehittdmad emootioiden ja kdyttdytymisen sddtelyn mallia, jonka mu-
kaan on olennaista erottaa tunne ja kdyttdytyminen toisistaan. Pulkkisen (1994a,
2002) mallin nelikenttd muodostuu kahdesta dimensiosta eli tunteen hallinnan
vahvuudesta tai heikkoudesta sekd kdyttdytymisen ilmaisemisesta tai ilmaisun
ehkdisystd (kuvio 11). Vastausten luokittelussa ei otettu alkuperdisen mallin
mukaan kantaa lapsen persoonallisuudenpiirteisiin. Neljd vastausluokkaa
muodostettiin seuraavasti:

Luokka A:
e Lapsi osoittaa heikkoa tunteiden hallintaa ja ilmaisee sen aktiivisesti kayttayty-
misessddn (esim. aggressiivisuus, drtyneisyys, impulsiivisuus).

e Esimerkiksi lapsen vastaus “En tykkdd yhtdédn ja sanon suoraan sen” kuului ta-
hin luokkaan.

e Jos vanhempi kertoi monenlaisesta lapsen toiminnasta, mutta mukana oli my&s
selkedsti aggressiivisia ilmaisuja, vastaus luokiteltiin tdhan luokkaan kuuluvaksi.

Luokka B:
e Lapsi osoittaa vahvaa tunteiden hallintaa ja ilmaisee sen aktiivisesti kayttaytymi-
sessddn (esim. rakentavat kommentit tai sosiaalinen toiminta, kuten auttaminen).

e Tahian luokkaan kuuluu esimerkiksi se, ettd lapsi sanoi kysyvénsd, miké on ollut
raskasta tai miten han voisi piristdd vanhempaansa.

e Luokkaan B sijoitettiin myos vanhempien vastaukset, joissa he kertoivat lastensa
hakeutuvan erityisesti heiddn luokseen, ellei siihen liittynyt lapsen aggressiivis-
sdvyistd vaativuutta.

Luokka C:

e Vahvasta tunteiden hallinnasta ja ehkaistyneesté tunteiden ilmaisusta kertovat
vastaukset (esim. tottelevaisuus, mukautuvuus, itsekseen ajatteleminen, omien
tarpeiden siirtdminen, harkitsevaisuus).

e T&hian luokkaan sijoitettiin my6s ne vastaukset, joissa lapsi kertoi tai lapsen ker-
rottiin reagoivan ”ei erityisesti mitenkadan” tai “ihan tavallisesti”.

Luokka D:
e Lapsi hallitsee heikosti tunteensa, mutta on samalla ehkiistynyt ilmaisemaan ne
(esim. varautuneisuus, jannittyneisyys, arkailu, ahdistuneisuus, huolestuneisuus).
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KAYTTAYTYMISEN
EHKAISY
VAHVA HEIKKO
TUNTEIDEN TUNTEIDEN
HALLINTA HALLINTA
KAYTTAYTYMISEN
ILMAISU
KUVIO 11 Vastausten luokittelussa kaytetty Pulkkisen (1994a) tunteiden ja kayttay-

tymisen sddtelyn mukailtu malli

Lapset kertoivat ajattelevansa ja toimivansa hyvin samalla tavalla riippumatta
siitd, onko kotiin védsyneend tulija &iti vai isd (taulukko 19). Suurin osa
vastanneista lapsista (dideistd vastattaessa 51,8 % ja isistd vastattaessa 55,0 %)
kertoi toimivansa luokan C mukaan eli tunteensa halliten ja kdyttdytymistdan
ehkéisten (esim.”No ma annan sen olla rauhassa ja siten vasta mydhemmin teen
sen kanssa jotakin.”). Toiseksi eniten lapset kertoivat toimivansa luokan B
mukaan eli tunteensa halliten, mutta rakentavasti kommentoiden tai toimien
(esim. “Md niinku annan sen levétd ja jos se pyytdd jotakin, niin méa kylld teen
sen. Jos se vaikka pyytdd tyhjadméadn tiskikoneen tai tdyttdimdan sen” tai “No
ainakin kun mi oon kotona, niin mi kysyn, ettd voinko mi tehdd jotakin sen
puolesta, ettd voinko tehd vaikka leipdd”). Yleensd auttaminen liittyi
lohduttamiseen, piristimiseen, vdlipalan laittamiseen vanhemmalle tai
pikkusisarusten kanssa olemiseen. Aideists kerrottaessa auttamiseen liittyi 25,7 %
vastauksista ja isistd kerrottaessa 26,6 % vastauksista.

Lapset kertoivat myos varautuneesta ja jannittyneestd suhtautumisesta
luokan D mukaan (esim. ”Ajattelen, ettd nyt kannattaa olla kiltisti, ettei se ala
hermostumaan... niin ja ettd en rupea pikkuveljen kanssa riitelemddn”), mutta
vain hyvin harvat lapset (alle 4 %) kertoivat toimivansa avoimen vihamielisesti
ja pahantuulisesti (luokka A). Tyttojen ja poikien vililld ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja reagoimisessa didin tai isdn vdsyneend kotiin saapumiseen,
vaikka tytot reagoivat prosentuaalisesti toiseksi eniten ditien vdsyneend kotiin
tulemiseen varautuneesti ja jannittyneesti (luokka D) eividtkd rakentavasti
kommentoiden (luokka B), mikd oli pojilla toiseksi yleisin suhtautumistapa
(kuvio 12 ja taulukko 19).



TAULUKKO 19 Tytttjen ja poikien arviot tunteiden hallinnastaan ja kéyttaytymisen sdatelystddan isdan ja didin tullessa toista kotiin vasyneend (%)

Tunteiden hallinnan ja

Lasten arvio omasta Lasten arvio omasta

Tyttojen arvio

Poikien arvio

Tyttojen arvio

Poikien arvio

kayttiytymisen toiminnastaan, kun ~ toiminnastaan, kun omasta omasta omasta omasta
saidtelyn luokka diti tulee vésyneend  isd tulee visyneend toiminnastaan, toiminnastaan, toiminnastaan, toiminnastaan,
(Pulkkinen, 1994a) kotiin kotiin kun d&iti tulee kun 4iti tulee kun isd tulee kunisi tulee
vdsyneend vasyneend vdsyneend vdsyneend
kotiin kotiin kotiin kotiin
(n=187) (n=184) (n=91) (n =96) (n = 86) (n =98)
A: Heikko tunteen hallinta 3,2 1,6 44 21 1,2 2,0
ja nakyva kayttaytymisen
ilmaisu
B : Vahva tunteen hallinta 25,7 26,6 20,9 30,2 29,1 24,5
ja nikyva kiyttiytymisen
ilmaisu
C : Vahva tunteen hallinta 51,8 55,0 48,3 55,2 48,8 60,2
ja kédyttiytymisen ehkaisy
D: Heikko tunteen hallinta 19,3 16,8 26,4 12,5 20,9 13,3
ja kiyttiytymisen ehkiisy
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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tullessa
kotiin
tytot ditien | |
tullessa
kotiin
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= heikko tunteiden hallinta ja ehkiistynyt ilmaisu (D)
= vahva tunteiden hallinta ja ehkiistynyt ilmaisu (C)
= vahva tunteiden hallinta ja aktiivinen ilmaisu (B)

= heikko tunteiden hallinta ja aktiivinen ilmaisu (A)

KUVIO 12 Tyttojen ja poikien arviot tunteiden hallinnastaan ja kdyttdytymisen sda-
telystéddn, kun 4iti tai isd tulee toistd kotiin vdsyneend

Kun tarkastellaan vanhempien nidkemyksid lapsensa reagoimisesta, huomataan,
ettd myos vanhemmat pitivat lapsen toimintaa suurimmaksi osaksi (39,0 % vas-
tanneista dideistd ja 65,6 % vastanneista isistd) mukautuvana ja tottelevaisena
luokan C mukaisesti (kuvio 13 ja taulukko 20). Vanhemmat n&kivat toiseksi eni-
ten (31,8 % vastanneista dideistd ja 22,2 % vastanneista isistd) lapsen toiminnas-
sa rakentavaa tunteiden ilmaisua (luokka B), kuten lapsetkin. Sen sijaan van-
hemmat eivit tuntuneet havaitsevan lapsen varautuneisuutta ja ahdistuneisuut-
ta (luokka D), vaan pitivdt lapsen toimintaa useammin aggressiivisena ja pa-
hantuulisena kuin lapset itse (luokka A). Aidit kokivat lapsensa reagoinnin
vanhemman visyneend kotiin tulemiseen vihamielisempéand ja aggressiivisem-
pana kuin isét. Toisaalta didit kertoivat isid enemman myos lapsen rakentavista
kommenteista ja toiminnasta heihin ndhden. Kaiken kaikkiaan &idit kertoivat
enemmaén lapsen kdyttdytymisen ilmaisusta (luokat A ja B yhdessd) kuin ist.
On kuitenkin huomattava, ettd isdt olivat jattdneet vastaamatta tdhan kysymyk-
seen useammin kuin didit (34,4 % vs. 15,1 %).
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Aidin arvio
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= heikko tunteiden hallinta ja ehkiistynyt ilmaisu (D)
= vahva tunteiden hallinta ja ehkaistynyt ilmaisu (C)
= vahva tunteiden hallinta ja aktiivinen ilmaisu (B)
= heikko tunteiden hallinta ja aktiivinen ilmaisu (A)
KUVIO 13 Alitien ja isien arviot lastensa tunteiden hallinnasta ja kayttdymisen

séddtelystd, kun vanhempi tulee toistd kotiin vdsyneend

TAULUKKO 20 Isien ja ditien ndkemykset lastensa reagoinnista, kun vanhemmat tulevat
vasyneina kotiin (vain kysymykseen vastanneet vanhemmat) (%)

Tunteiden ja kdyttdytymisen
sadtelyn luokka
(Pulkkinen, 1994a)

Aidin arvio lapsen toimin-
nasta, kun &iti tulee
vdsyneend kotiin

Isén arvio lapsen toimin-
nasta, kun isé tulee
vdsyneend kotiin

(n =154) (n=90)

A: Heikko tunteen hallinta ja 23,4 10,0
nikyva kayttaytymisen ilmaisu

B : Vahva tunteen hallinta ja 31,8 22,2
nikyva kdyttdytymisen ilmaisu

C : Vahva tunteen hallinta 39,0 65,6
ja kdyttaytymisen ehkaisy

D: Heikko tunteen hallinta 5,8 2,2

ja kdyttdytymisen ehkiisy

Yhteensid 100,0 100,0

Lasten vastauksista ei voitu aina erottaa tunteiden kontrollin dimensiota, silld
tunteita peitellessddnkin lapset kertoivat usein sanovansa vanhemmilleen ter-
vehdyksen tai jotakin muuta. Né&in lapsilla erityisesti luokat C ja D esiintyivét
joskus yhtd aikaa. Esimerkiksi lapsen vastaus "Noo, ettd se kiukkuaa tai silleen
rupee huutamaan...niin méi yritdn olla, ettd jee, &iti tuli kotiin” kuvaa tillaista
tilannetta. Varsinkin vanhempien vastauksissa oli myds joitakin mainintoja,



116

joissa luokat A ja B oli ilmaistu yhtd aikaa (esim. "Voi olla, ettei viesti mene pe-
rille, jos kerron, ettd olen vdsynyt - inttdd sitd ja tdtd ja puhuu asioitaan. Toisaal-
ta saattaa haluta auttaa vaikka ruoanlaitossa”). Tamé&n vuoksi vastauksia tar-
kasteltiin myos dikotomisesti pelkédstddn kdyttaytymisen ndkokulmasta eli tut-
kittiin, ilmaisiko lapsi itseddn nakyvalld kdyttdaytymiselld vai ei, silld tdhan tar-
kasteluun luokittelun satunnaiset vaikeudet eivit vaikuttaneet (taulukko 21).

TAULUKKO 21 Lasten ja vanhempien arviot lasten kdyttdytymisen sditelystd, kun van-
hempi tulee tdistéd kotiin vasyneend (%)

Kiyttaytymisen Tyttdjen arvio Poikien arvio Lasten Lasten Aitien Isien
sdatelyn luokka omasta toi- omasta toi- arvio arvio arvio arvio
minnastaan minnastaan aitia isdd lapsensa  lapsensa
kohtaan kohtaan  toimin-  toimin-
ditid isdd  4itid isdd nasta nasta

koh- koh-  koh- koh-
taan taan taan taan

(n=91) (n=86) (=96 n=98) (n=187) (n=184)  (n=154) (n=90)

Kiyttaytymisen

ehkiisy 74,7 69,8 67,7 735 71,1 71,7 44,8 67,8
(luokat Cja D

yhdessd)

Nakyva kayt-

tiytymisen 253 30,2 32,3 265 28,9 28,3 55,2 32,2
ilmaisu

(luokat A ja B

yhdessd)

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Luokat A ja B yhteen laskemalla voidaan tarkastella lapsen hakeutumista van-
hemman seuraan ja hdnen vapauttaan ilmaista myos kayttdytymisellddn itseddn.
C- ja D-luokkien yhdistelmd puolestaan kuvaa lapsen ilmaisun ehkdistymista
lapsen toiminnassa tavalla tai toisella. Kummassakaan ei oteta kantaa siihen,
onko lapsen tunne positiivinen vai negatiivinen ja miten voimakkaasti hidn hal-
litsee tunnettaan. Noin 70 % lapsista kertoi vastauksissaan ehkdistyneestd kayt-
taytymisen ilmaisustaan, kun &iti tai isd tulee vasyneend kotiin. Kayttaytyminen
oli hieman estyneemp&d saman sukupuolen vanhempaa kohtaan sekéd tytoilld
ettd pojilla. Lapsista 28,9 % kertoi hakeutuvansa &itinsd seuraan, jos tama tuli
vdsyneend kotiin (isistd puhuttaessa 28,3 %). Aideistd 55,2 % ja isistd 32,2 % né-
ki lapsensa toiminnan kéyttaytymista ilmaisevana. Seka &didit ettd isét kertoivat
huomanneensa lapsen ilmaisun ehkéistymisen, mutta didit arvioivat tdiman lap-
sen toiminnan tilastollisesti merkitsevésti harvinaisemmaksi kuin isédt (x%(1)=
12,04; p = 0,001). Kun tarkastellaan vanhempien ja lasten arvioita koko aineis-
tosta, huomataan, ettd isien arviot lastensa ilmaisun ehkdistymisestd vastasivat
hyvin lasten arvioita omasta toiminnastaan. On kuitenkin huomattava, ettd
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monet isdt (34,4 % kaikista 151 vastanneesta) olivat jdttdneet vastaamatta tdhan
kysymykseen.

Tuloksia tarkasteltaessa oltiin kiinnostuneita my®os siitd, miten saman per-
heen didit, isdt ja lapset olivat vastanneet kysymyksiin vdsyneen vanhemman
kotiintulosta. Kun saman perheen lasten ja vanhempien vastausten valistd vas-
taavuutta ei voitu laskea (joihinkin luokkiin tuli liian vdhan havaintoja), pddtet-
tiin tarkastella ristiintaulukoimalla, miten usein lasten ja vanhempien vastauk-
set kuitenkin olivat yhtenevid. Kaikkia ditien ja lasten vastauksia tarkasteltaessa
havaittiin, ettd 34,8 % vastauksista (n = 49/141) vastasi toisiaan (taulukko 22,
tummennetut alueet). Esimerkiksi kun lapsista 72 kertoi luokan C mukaisesta
eli sopeutuvasta, mutta kédyttaytymistd ehkdisevéstd toiminnasta didin tullessa
vdsyneend kotiin, niin 31 &itid nédki lapsensa toiminnan samalla tavalla (vastaa-
vuus 43,1 %). Samassa esimerkissd 16 ditid piti lapsensa toimintaa aggressiivi-
sena (luokka B) ja nelja ahdistuneen jannittyneend (luokka D). Kaikkia isien ja
lasten vastauksia verrattaessa huomattiin, ettd 40,7 % (n = 33/81) niistd vastasi
toisiaan (taulukko 23, tummennetut alueet).

TAULUKKO 22 Aitien ja lasten vastausten vastaavuus tunteiden hallinnan ja kayttayty-
misen ilmaisemisen suhteen, kun heiltd kysyttiin, mitd lapsi tekee, kun
diti tulee vasyneend kotiin (n)

Tunteiden hallinnan
ja kayttaytymisen LAPSI
ilmaisun luokka
. A B C D
AITI Yhteensid
A 3 7 16 5 31
B 1 14 21 10 46
C 0 14 31 12 57
D 0 2 4 1 7
Yhteensi 4 37 72 28 141

TAULUKKO 23 Isien ja lasten vastausten vastaavuus tunteiden hallinnan ja kdyttaytymi-
sen ilmaisemisen suhteen, kun heiltd kysyttiin, mitd lapsi tekee, kun isd
tulee véasyneend kotiin (n)

Tunteiden hallinnan
ja kdyttaytymisen LAPSI
ilmaisun luokka

ISA A B C D Yhteensi
A 0 1 3 4 8
B 1 6 9 2 18
C 1 18 27 8 54
D 0 0 1 0 1
Yhteensi 2 14 40 25 81
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Tiivistden voidaan todeta, ettd yleensd lapset kertovat toimivansa tottelevaisesti
ja mukautuvasti sekd kayttdytymistddn ehkiisten silloin, kun vanhemmat tule-
vat vasyneind kotiin. Toiseksi yleisin lapsen itsearvioima kdyttdytymisen muoto
oli rakentava ja usein auttamaan pyrkiva toiminta, johon ei liittynyt toiminnan
ehkdistymistd. Kolmanneksi eniten lapset kertoivat ahdistuneen jannittyneesta
reagoimisesta, ja vain harvat lapset kertoivat olevansa avoimen aggressiivisia
tai drtyneitd vanhemmilleen. Vanhemmat arvioivat lastensa toiminnan saman-
suuntaisesti, mutta pienemmin prosenttiluvuin kahden yleisimméan reagointi-
tavan osalta. Varsinkaan didit eivat tunnistaneet lapsensa varautuneisuutta ja
jannittyneisyyttd, vaan havaitsivat lapsen toiminnassa lapsia useammin arty-
neisyyttd ja kiukkua. Kun tuloksia tarkasteltiin vain kdyttdytymisen ilmaisun ja
sen ehkdistymisen kannalta, huomattiin, ettd suurin osa lapsista kertoi kéyttay-
tymisen ehkdistymisestd, mutta varsinkin didit pitivit lastensa kdyttaytymistad
ilmaisevana. Isét ja lapset olivat keskenddn melko samaa mieltd lapsen kayttay-
tymisen ilmaisusta vanhemman tullessa vdsyneend kotiin.

4.3.2 Lasten tunteiden sididtely vanhemman lihtiessd toihin

Lasten vanhempiensa tyohon liittyvad itsesddtelyd tarkasteltiin myos sarjakuva-
tehtdvan avulla, jossa lapsi sai tdydentdd didin tai isén tdihinldhtoon tai sieltd
palaamiseen liittyvien kuvien puhe- tai ajatuskuplia lapsen ndkokulmasta. Né-
mi tehtdvat kysyttiin vain lapsilta. Molempien tehtdvien kohdalla lapselta ky-
syttiin “Miltd tytostd/ pojasta tuntuu?” ja “Mitd tyttd/poika sanoo tai ajattelee?”.
Aidin toistd palaaminen oli lasten mielesta ldhes yksinomaan mukavaa ja tuotti
iloa, silld 91,5 % niistd lapsista, joita asia koski (n = 201), vastasi ndin. Isien ko-
tiinpaluu oli hyvé ja mukava asia 85,7 %:lle kysymykseen vastanneista lapsista
(n = 196). Tavalliselta ja arkiselta &didin toistd palaaminen tuntui 4,0 %:sta; isien
toistd palaamiseen ndin vastasi 10,7 % lapsista. Vain kolmessa lapsen vastauk-
sessa suhtauduttiin kielteisesti vanhempien tdistd kotiin palaamiseen sekd &i-
tien ettd isien kohdalla. Kaikki vastaajat olivat 9-vuotiaita tyttojd, ja yksi suhtau-
tui sekd didin ettd isdn kotiintuloon kielteisesti. Syind oli neljédssad vastauksessa
lapsen halu olla rauhassa ja kahdessa pelko vanhemman huutamisesta.

”Se sanoo, ettd mee vield toihin ja vie tuo pikkuveli pois!” (tytto, 9 v)

”Niin ettd haluaa, ettd is& 1dhtis pois kotoa, kun se tyttd haluaisi nyt olla yksin.”
(tytto, 9 v)

"Tylsélta. (H: Minka takia se on tylsdd?) No kun sitten se voi taas alkaa huutamaan.”
(tytto, 9 v)

Lapset suhtautuivat oman kertomansa mukaan vanhempiensa toihin lihtemi-
seen vaihtelevammin kuin vanhempien toistd tulemiseen (taulukko 24). Jos las-
ketaan yhteen lasten negatiivisista tunteista kertovat vastaukset, niitd oli didin
toihin ldhtemisen kohdalla 72,5 %:lla ja isien kohdalla 65,2 %:lla vastanneista
lapsista. Neutraalisti ditien toihin [dhtoon suhtautui 20,2 % vastanneista lapsista
ja isistd puhuttaessa 25,5 % lapsista. Joukossa oli myos lapsia, joiden mielesta
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vanhempien toihin ldhteminen oli kivaa (dideistd puhuttaessa 7,3 % ja isistd
puhuttaessa 9,4 % vastanneista). Tyttojen ja poikien arvioiden vililld ei ollut

tilastollisesti merkitsevid eroja.

TAULUKKO 24 Lasten tunteet, kun vanhempi ldhtee téihin; lasten omat vastaukset (%)

Vanhemman t6ihin Kun 4iti ldhtee Kun diti Kun isi ldhtee Kun isd
ldhtemiseen liittyva toihin ldhtee toihin lahtee
lapsen tunne toihin toihin
yhteensa yhteensa
tytot pojat tytét  pojat
Mn=94) n=99) (n=193) (n=84) (n=97) (n =181)
NEGATIIVISET TUNTEET
Ikdvyys, kurjuus, surulli- 40,4 35,4 37,8 42,9 42,3 42,5
suus, tylsyys
Yksindisyys 28,7 23,2 25,9 21,4 16,5 18,8
Pelko, jos sattuu jotakin 4,3 3,0 3,6 3,6 2,1 2,8
pahaa
Jannitys ja oman parjaami- 2,1 4,0 31 - 21 11
sen miettiminen
Artyneisyys, vihaisuus 2,1 2,0 2,1 - - -
NEUTRAALIT TUNTEET
Ei tunnu erityisesti miltdan, 8,5 10,1 9,3 9,5 16,5 13,3
tuntuu tavalliselta
Pohtii didin/isén kotiin 53 7,0 6,2 8,3 8,2 8,3
tulemista tai miti tekisi
Toisaalta hyvi, toisaalta 6,4 3,0 4,7 71 1,0 3,9
paha
MYONTEINEN TUNNE
On hyvi ja kiva olla 2,1 12,1 7,3 71 11,3 9,4
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0

Lasten vastaukset vanhempiensa tdihin ldhtemiseen liittyvistd tunteista ja nii-
den ilmaisusta ("Mitd lapsi sanoo tai ajattelee?”) luokiteltiin saman mallin mu-
kaan kuin lasten ja heiddn vanhempiensa vastaukset lapsen reaktioista van-
hemman vésyneend toistd tulemiseen (ks. luokittelu luvussa 4.3.1).

Suurin osa kysymykseen vastanneista lapsista kertoi sekd didin ettd isan
toihin lahtiessd toimivansa mukautuvan kiltisti ja niin, ettei kerro mahdollisesta
harmistuksestaan vanhemmalle (luokka C). Aidin tsihin ldhtiessd nain kertoi
toimivansa 34,0 % vastanneista lapsista ja isien toihin ldhtiessd 37,3 % vastan-
neista lapsista (taulukko 25). Toiseksi yleisin vanhempien t6ihinldht66n suhtau-
tumisen tapa oli ymmartdvdisyys, jossa myos kerrottiin aidosti omista tunte-
muksista vanhemmille luokan B mukaan (4ditien ldhtiessd 25,8 % ja isien ldhties-
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sd 30,8 % vastanneista). Nakyvisti aggressiivisesti ja heikkoa tunteen hallintaa
osoittaen luokan A mukaan suhtautui ditien toihin ldhtemiseen 20,6 % ja isien
toihinldhtoon 21,1 % vastanneista lapsista.

Tuloksia voidaan tarkastella samalla tavalla kdyttdytymisen ilmaisun tai
sen ehkdistymisen ndkckulmasta kuin edellisessd luvussa tarkasteltiin lapsen
toimintaa vanhemman tullessa védsyneend kotiin. Aitien t6ihin ldhtiessd 54,6 %
lapsista kertoi jollakin tavalla ehkidistyneestd toiminnasta, ja isien toihin ldhties-
sd vastaavalla tavalla kertoi toimivansa 58,4 % lapsista. Lapsilla oli siis taipu-
mus olla ilmaisematta toiminnassaan aitoja tuntemuksiaan ja mukautua van-
hempiensa toihinldht6on, kuten oli ollut vanhempien saapumisessa tdistd vésy-
neend kotiin. Ero kdyttdytymisen ilmaisemattomuuden ja ilmaisemisen vélill ei
ollut vanhempien toihinldhdon aiheuttamia reaktioita arvioitaessa niin suuri
kuin tarkasteltaessa lasten toimintaa, kun vanhempi tulee visyneend kotiin. On
myo6s huomattava, ettd lapset ilmaisevat oman kertomansa mukaan drtymys-
tddn helpommin vanhemman ldhtiessa toihin kuin timén saapuessa vdsyneend
kotiin. Tyttojen ja poikien vastaukset ditien ja isien toihin ldhtemisen heratta-
mistd tunteista eivét eronneet tilastollisesti merkitsevasti toisistaan.

Tiivistden voidaan todeta, ettd lapset suhtautuvat odotetusti hyvin myon-
teisesti vanhempiensa toistdpaluuseen. Suurin osa lapsista kokee sen sijaan
vanhempiensa toihin ldhdon negatiivisesti, ditien ldhtiessd useammin kuin isien
kohdalla. Noin viidennekselle lapsista vanhempien t6ihinldht6 on neutraali ja
arkeen kuuluva normaali tapahtuma, joka ei herétd lapsessa heiddn oman ker-
tomansa mukaan paljoa tunteita. Vajaa kymmenesosa suhtautui vanhempiensa
toihin ldhtemiseen myonteisesti. Lapsilla oli taipumus olla ilmaisematta kayt-
tdytymisessddn aitoja tuntemuksiaan ja mukautua vanhempiensa toihinldhtoon,
mutta ilmio ei ollut niin voimakas kuin vanhemman tullessa vdsyneend kotiin.



TAULUKKO 25 Tytttjen ja poikien arviot tunteiden hallinnastaan ja kéyttaytymisen sddtelystaan didin ja isan lahtiessa toihin (%)

Tunteiden hallinnan ja

Lasten arvio omasta Lasten arvio omasta Tyttojen arvio

Poikien arvio

Tyttojen arvio

Poikien arvio

kayttiytymisen toiminnastaan, kun  toiminnastaan, kun omasta omasta omasta omasta
sddtelyn luokka diti 1ahtee toihin isd ldhtee toihin toiminnastaan, toiminnastaan, toiminnastaan, toiminnastaan,
(Pulkkinen, 1994a) kun diti ldhtee kun 4iti ldhtee kun isd ldhtee kun isd ldhtee
toihin toihin toihin toihin
(n=194) (n=185) (n = 95) (n=99) (n = 85) (n =100)

A: Heikko tunteen hallinta 19,6 10,8 22,1 17,2 94 12,0

ja nikyva kayttiytymisen

ilmaisu

B : Vahva tunteen hallinta 25,8 30,8 21,1 30,3 29,4 32,0

ja ndkyvid kayttaytymisen

ilmaisu

C : Vahva tunteen hallinta 34,0 37,3 33,7 34,3 37,6 37,0

ja kidyttaytymisen ehkiisy
D: Heikko tunteen hallinta 20,6 21,1 23,2 18,2 23,5 19,0

ja kiyttiytymisen ehkiisy
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




5 POHDINTA

Téssd tutkimuksessa selvitettiin vanhempien tyon positiivisen ja negatiivisen
siirrdnndn yhteyttd 9-10-vuotiaiden lasten sosioemotionaaliseen hyvinvointiin
ditien, isien ja lasten kokemana. Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli selvit-
tdd, toimiiko vanhempien ohjaava kasvatus vilittdvand tekijind vanhempien
tyon siirrdnnén ja lasten internaalisten ja eksternaalisten oireiden sekd lasten
itsearvostuksen valilld. Tutkimuksessa selvitettiin myos lasten vanhempiensa
tyohon liittyvid toiveita ja huolia seké lasten toimintaa ja psyykkistd itsesddtelya
vanhemman tullessa vdsyneend tyostd kotiin. Tuloksia tarkasteltiin erikseen
lasten, ditien ja isien ndkokulmasta, ja nikemysten yhtenevyyttd verrattiin. Tut-
kimusaineistona olivat lasten arviot tietokonesovelluksena ja muilla tavoin esi-
tettyihin kysymyksiin sekd ditien ja isien erikseen antamat kyselylomakevas-
taukset.

Keskeisen tutkimustuloksen mukaan vanhempien tyon negatiivinen siir-
rantd selittdd suoraan lasten hyvinvointia, kun asiaa tutkitaan &itien, isien ja
lasten vastauksista. Lasten ja vanhempien késitykset lasten internaalisista ja
eksternaalisista oireista olivat hyvin yhtenevit. Sen sijaan tyon siirrdannian méa-
rastd, vanhempien kasvatustyylin ohjaavuudesta sekd vanhempien tyohon liit-
tyvistd toiveista ja huolista lasten ja vanhempien arviot erosivat usein toisistaan.
Myo6s lasten vanhempiensa tychon liittyvd psyykkinen itsesddtely nayttaytyi
erilaisena lasten, ditien ja isien kokemuksissa. Tutkimustulosten mukaan tyon ja
perheen vuorovaikutukseen liittyvid arjen kokemuksia tulee tutkia vastaisuu-
dessakin eri perheenjdsenten nakokulmasta.

5.1 Negatiivisen siirrinnin suora yhteys lapsen oireisiin

Tamén tutkimuksen teoreettisena oletuksena oli, ettd vanhempien tyon positii-
vinen ja varsinkin negatiivinen siirrdntd vilittyisi vanhempien kasvatustyylin
kautta lasten hyvinvointiin, silld kyseinen kolmivaiheinen siirrdntdmalli on
saanut tieteellistd tukea monissa tutkimuksissa (esim. Crouter & Bumpus, 2001;
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Galambos ym., 1995; Galinsky, 2000; Kinnunen & Feldt, 2005; Sallinen ym.,
2004). Tassd tutkimuksessa todettiin kuitenkin ylldttden, ettei vanhempien kas-
vatustyyli ollut vélittdvand tekijand vanhempien tyon siirrdnnén ja lasten arvi-
oidun hyvinvoinnin vélilld lasten, ditien eikd isien arvioinneissa. Sen sijaan
kaikkien mielestd tyon negatiivinen siirranta selitti suoraan lasten oireita: lasten
ja ditien vastauksissa sekd lasten internaalisia ettd eksternaalisia oireita ja isien
vastauksissa vain lasten eksternaalisia oireita. Vaikka joissakin tutkimuksissa
(Sallinen ym., 2004; Vandewater & Lansford, 2005) on todettu vanhempien tyon
negatiivisen siirrdnndn voivan selittdd lasten hyvinvointia suoraankin, ilman
vanhemmuus-muuttujan vélitystd, tdamd yllattdvan yhdenmukainen eri per-
heenjdsenten ilmaisema tutkimustulos haastaa pohtimaan vanhempien tyon
negatiivisen siirrannén vaikuttavuutta arkielamassa.

Vanhempien tydn negatiivinen siirrdntd voi vaikuttaa suoraan lapseen
emotionaalisen turvallisuuden mallin (Davies & Cummings, 1998) nikokulmas-
ta seuraavasti. Lapsi analysoi vanhempiensa kayttdytymistd ja vanhempiensa
héntd itseddn koskevia ajatuksia heti vanhemman saapuessa toistd kotiin (siséi-
nen representaatio). Vanhemman kotiintulo herittdd lapsessa monenlaisia tun-
teita (emotionaalinen reaktiivisuus), joille altistuminen vaatii joskus sddtelya
(vrt. kuvio 2, sivulla 28). Pitkittdistutkimuksen (Harold ym., 2004) mukaan ni-
menomaan lapsen kognitiivinen representaatio ja emootioiden sddtely ovat tar-
keimpid valittdjid perheen vuorovaikutuksen ja lapsen oireiden vililld. Taméan
tutkimuksen mukaan néyttdisikin siltd kuin vanhempien tyon negatiivinen siir-
rantéd vaikuttaisi perheessi jo kotiovella niin sanottuna tuulikaappikokemukse-
na. Kérjistden voitaisiin sanoa, ettd lapsen hyvinvoinnin kannalta on tdrkedm-
pdd, mitd tuulikaapissa tapahtuu lasten ja vanhempien vuorovaikutuksessa
kuin miten vanhemmat kertovat kasvattavansa tai lapset kertovat vanhempien-
sa kasvattavan loppuillan. Tilanne ei tietenk&én ole ndin mustavalkoinen, mutta
on syytd pohtia kasvatustyylin ohella muidenkin tekijoiden, kuten tunteiden
siirtymisen, perheilmapiirin ja lapsen psyykkisen itsesddtelyn merkitysta lapsen
hyvinvoinnin kannalta.

Ensimmadisend mahdollisena selityksend vanhempien tyon negatiivisen
siirrdnndn vahvaan vaikutukseen on tunteiden siirrinti. Jos vanhemman tyoko-
kemukset saavat hidnesséd aikaan esimerkiksi stressid ja huonoa tuulta, jotka il-
menevit drtyneisyytend myos kotona, puhutaan negatiivisesta tunteiden siir-
ranndstd (Piotrkowski & Stark, 1987). Vanhempien tunneilmaisulla onkin todet-
tu olevan tdrked yhteys lapsen hyvinvointiin ja erityisesti lapsen coping-
keinojen kayttoon (Valiente, Fabes, Eisenberg & Spinrad, 2004). Negatiivisten
tunteiden on lisdksi todettu siirtyvdn helpommin kuin positiivisten tunteiden
(esim. Williams & Alliger, 1994). Vanhemman tunnetila voi my6s tarttua. On
nimittdin todettu, ettd jos vanhempi on kiireinen ja stressaantunut, myos lapset
ovat keskittymattomampid, hermostuneempia ja jannittyneempid ja heilld on
enemmadn arvottomuuden tunteita ja sosiaalisia ongelmia kuin tavallisesti (Ga-
linsky, 2000). My6s Sallisen ja muiden (2004) tutkimuksessa 14-vuotiaiden las-
ten todettiin olevan herkkid vanhempien tyoperiisille tunteille.
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Aikaisempien tutkimusten (Galambos ym., 1995; Larson & Richards, 1994;
Matjasko & Feldman, 2006; Valiente ym., 2004) mukaan eri tunteet siirtyisivat
dideilld ja isilld tyostd perheeseen, mutta tutkimuksissa on oltu eri mielta siitd,
kumman vanhemman kautta vélittyy enemman positiivisia tai negatiivisia tun-
teita. Joka tapauksessa ditien on todettu ilmaisevan enemmaén tyohon liittyvia
tunteitaan kuin isien (Valiente ym., 2004). Tassdkin tutkimuksessa isit arvioivat
sekd positiivisen ettd negatiivisen siirranndn viahdisemmaéksi kuin didit, mutta
isien ja ditien vastaukset olivat negatiivisessa siirrdnnéssd yhteydessé toisiinsa.
My0s joissakin muissa tutkimuksissa (esim. Williams & Alliger, 1994) naisten
on havaittu kokevan enemmaén negatiivista siirrantdd kuin miesten, mutta suu-
rimmassa osassa tutkimuksia ei ole havaittu negatiivisen siirrdannan kokemises-
sa merkittdvid sukupuolieroja (mm. Bumpus ym., 2006; Galinsky, 2000; Grzy-
wach & Marks, 2000; Kinnunen ym., 2006; Malinen ym., 2005).

Se, ettd ditien mielestd negatiivista tyon siirrdntdd on enemman kuin isien
mielestd, kuten tdssd tutkimuksessa, ei ole ylldttavasd, sillda Suomessa didit ovat
enemmén kokopdivatydssd kuin muualla maailmassa ja he tekevdat myos
enemman kotitoitd kuin isdt, vaikka kotitdiden teko on tasoittunut ditien ja isien
vililld vuosikymmenten aikana (Tilastokeskus 2012; Miettinen & Rotkirch,
2012). Toinen syy ditien suuremmalle negatiivisen siirrdnndn kokemiselle isiin
nihden voi olla se, ettd alkuillan tuntien on todettu olevan muuan muassa koti-
toiden vuoksi myos emotionaalisesti erilaisia dideille ja isille (Larson &
Richards, 1994). Tassé tutkimuksessa, kuten monissa muissakin tarkasteluissa
(esim. Tilastokeskus, 2012; Miettinen & Rotkirch), isdt tekivit pitempédd tyopai-
vdd kuin didit, joten didit ovat todenndkdisesti isid useammin lasten kanssa al-
kuillan ruuhkatunteina. Myos ditien ja isien erilaiset rooliodotukset voivat vai-
kuttaa edelleen perhe-eldmaéssa.

On kuitenkin hyva huomata, ettd didit kokivat myos positiivista tyon siir-
rantdd isid enemman, mikd sopii yhteen sen kanssa, ettd &ditien on todettu ilmai-
sevan enemman tydhon liittyvid tunteita kuin isien (Valiente ym., 2004). Tulos
voi viitata myos siihen, ettd dideilld on isid joustavampi tunne-eldméa suuntaan
ja toiseen. Positiivisen siirrdnndn kokeminen voi kuitenkin osittain kompensoi-
da negatiivisen siirrdanndn vaikutusta niiden keskindisen vahvan yhteyden
vuoksi sekd dideilld ettd isilld. Lisdksi tutkimusten (Almeida & Kessler, 1998)
mukaan on viitteitd siitd, etteivit &didit viipyisi juuri erilaisen roolinsa vuoksi
niin pitkddn stressissddn kuin isdt. Nayttddkin siltd, ettd negatiivisen siirrdanndn
syntyd ja kestoa dideilld ja isillé olisi syytd tutkia tarkemmin.

Negatiivinen tyon siirrdntd voi vaikuttaa tunnesiirron yhteydessda myos
vanhempien kielellisen ilmaisun kautta. Vanhemman ja lapsen viilille ei tieten-
kdan aina kehkeydy riitaa vanhemman ollessa vasynyt tai stressaantunut, mut-
ta lapsi voi kokea olevansa syyllinen vanhemman olotilaan tavalla tai toisella.
Tutkimuksessa (Grych & Fincham, 1993) on todettu, ettd nimenomaan lapsen
syyllisyydentunne ristiriitatilanteissa voi olla yhteydesséa lapsen oireiluun. Lap-
sen olisi siis tdrked tietdd, miksi vanhempi on toistd tullessaan drtynyt tai vésy-
nyt, ja kuulla, ettei vanhemman tunnetila liity lapsen kayttaytymiseen.
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Vaikka ditien on todettu tukevan lapsiaan vuorovaikutuksessa isid enem-
mén, niin erityisesti kodin kaaoksen on todettu olevan yhteydessi siihen, ettd
dgidit ilmaisevat kielellisesti tavallista vihemmin tukea lapselleen (Nelson,
O'Brien, Blankson, Calkins & Keane, 2009). Voidaan olettaa, ettd tyon negatiivi-
sen siirrdanndn kokeminen mydtdvaikuttaa kodin epéjdrjestyksen havaitsemi-
seen ja sitd kautta mahdollisesti myos vahemmain responsiiviseen kielelliseen
ilmaisuun, erityisesti dideilld. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Solomon & Serres,
1999) vanhempien verbaalisen aggressiivisuuden on todettu olevan yhteydessa
kymmenvuotiaiden lasten heikentyneeseen mindkésitykseen ja koulusuoriutu-
miseen. Myos Vandewaterin ja Landsfordin tutkimuksessa (2005) havaittiin,
ettd vanhempien ja lasten viliset konfliktit olivat merkittavampid lasten inter-
naalisten ja eksternaalisten ongelmien ennustajia kuin perheen lampa.

Kolmanneksi lasten on todettu havaitsevan tarkasti vanhempiensa mieli-
alan tyopdivén jdlkeen ja sopeuttavan toimintaansa sen mukaan (mm. Galinsky,
2000; Néasman, 2003; Repetti, 1997). Jos lapsi joutuu jatkuvasti ehkdisemddn
tunneilmaisuaan, se voi heijastua ajan mittaan niin internaalisina kuin ekster-
naalisina oireina. Tdssd tutkimuksessa lasten vastauksissa nédkyikin hyvin usein
ehkdistynyttd tunneilmaisua, kun heidén piti kertoa, mitd he tekevit ja ajattele-
vat, jos vanhempi tulee vidsyneend kotiin. Emootioiden ja kédyttdytymisen it-
sesddtelykyky on prososiaalisen toiminnan edellytys (Aro, 2011a), mutta liialli-
sena se rasittaa lapsen hyvinvointia.

Vield yhtend tulkintamahdollisuutena tyon negatiivisen siirrdnnén selitys-
voimalle lapsen oireisiin ndhden voisi olla se, ettd ehkd kasvatustyyli pysyy ar-
jen tilanteista huolimatta samana, mutta tyon siirrdntd on sen sijaan altis pdivit-
tdisille tunnevaihteluille. On my6s mahdollista, ettei ohjaavan kasvatuksen mit-
tari pystynyt mittaamaan kasvatustyylid luotettavasti, vaikka mittarin luotetta-
vuustarkastelussa kolmesta osasummasta (rajat, ldheisyys, huolenpito) muo-
dostettu yksidimensioinen ohjaavan kasvatuksen mittari sopi hyvin aineistoon
ja sen kaikkia osioita on kdytetty aikaisemmissa kasvatustyylitutkimuksissa.

Téassa tutkimuksessa seké lasten itsearviot oireistaan ettd ditien ja isien ar-
viot lapsensa kokemista internaalisista ettd eksternaalisista oireista olivat hyvin
yhtenevit, vaikka isdt arvioivatkin lapsillaan olevan enemmdn eksternaalisia
oireita kuin didit. Myos Salo (2011) on parisuhdeongelmaisten perheitd tutkies-
saan todennut lasten itsearviot oireistaan ja vanhempien lapsiaan koskevat ar-
vioinnit yhteneviksi. My0s lasten depressiivisyyttd tutkittaessa lasten itsearvi-
oiden ja vanhempien arvioiden on todettu olevan yhtenevid (esim. Leon, Ken-
dall & Garber, 1980). Tdssd tutkimuksessa lapset arvioivat my0s itsearvostus-
taan. Yli 90 % lapsista arvioi itsearvostuksensa savyltaan myonteiseksi, ja kaik-
kein myonteisimmén arvion itsearvostuksestaan antoi lihes puolet lapsista.
Lasten itse arvioiman oireiden kokemisen ja itsearvostuksen vililld oli vahva
yhteys: mitd vdhemman lapsi arvioi itsellddn olevan oireita, sitd myonteisem-
méksi hédn arvioi itsearvostuksensa. Tyttojen ja poikien vélilld ei ollut eroja oi-
reiden méadradssd, mutta poikien itsearvostus oli tyttojen itsearvostusta myontei-
sempi eivitkd poikien vastaukset vaihdelleet keskenddn niin paljon kuin tytto-
jen vastaukset. Poikien tyttdja myonteisempi mindkésitys on todettu usein
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myo6s muissa tutkimuksissa (mm. Bolognini ym., 1996; Harper & Marshall, 1991;
Kling ym., 1999), kuten myos varhaisnuoren heikon mindkasityksen yhteys ha-
nen depressiiviseen mielialaansa (Bolognini ym., 1996). Itsearvostus on minaké-
sityksen affektiivinen ulottuvuus (Harter, 2001; Mann ym., 2004).

Lasten oireiden yhtendisen hahmottamisen lisdksi saman perheen &idit,
isdt ja lapset kertoivat negatiivisen tyon siirrdnndn esiintymisestd kotona tadssd
tutkimuksessa samalla tavalla. Positiivisen siirrannan kohdalla ei ollut merkit-
sevadd yhtenevyyttd edes ditien ja isien kohdalla. Tutkimuksissa onkin todettu
negatiivisten tunteiden siirtyvan tyodstd kotiin vahvemmin kuin positiivisten
tunteiden (Williams & Alliger, 1994).

Nayttad siltd, ettd kun perheessd on negatiivisia tunteita, kaikki perheen;ja-
senet ovat niistd tietoisia, mutta myonteiset tunteet havaitaan vihemmain yh-
tenevasti. Tulos merkitsee my®s sitd, ettd jos toinen vanhempi kokee tydn nega-
tiivista siirrdntdd, myos toinen vanhempi raportoi negatiivisesta tyon siirran-
ndstd. Taméd voi selittyd ainakin osin silld, ettd tutkimuksen mukaan (Nelson
ym., 2009) vanhempi pystyy pitdiméan itse kokemansa tyostressin erillddn las-
tensa kohtaamisesta, mutta ei pysty olemaan karsivillinen ja tukeva lapselleen,
jos puoliso on tyytymiton tychonsd. Monissa aikaisemmissa tutkimuksissa on
todettu ainakin isien tyOstressin lisddvan ditien stressid ja vahentdvan ndiden
hyvinvointia (mm. Crouter, Bumpus, Maguire & McHale, 1999; Fagan & Press,
2008). On kuitenkin myos tutkimuksia (esim. Bumpus ym., 2006), joissa puo-
lisoiden kokemalla siirrdnnilléd ei ole havaittu yhteyttd toisiinsa edes negatiivi-
sen siirrdnndn kohdalla. Tédssd tutkimuksessa on huomionarvoista se, ettd per-
heen lapsetkin olivat samaa mieltd vanhempiensa kanssa tyon negatiivisen siir-
ranndn olemassaolosta perheessd. Tyostd johtuvien negatiivisten mielialojen ja
tunteiden ristikkdissiirrannan tutkiminen puolisoiden valilld (engl. crossover) ei
ollut kuitenkaan tutkimukseni fokus.

5.2 Ohjaavan kasvatuksen oletettua vihdisempi osuus mallissa

Tassd tutkimuksessa ohjaavalla kasvatuksella ei ollut missdan lopullisessa mal-
lissa suoraa selittdvdd yhteyttd lapsen hyvinvointiin. Isien ja &ditien vastauksissa
ohjaava kasvatus ei alun perinkéén selittdnyt lapsen internaalisia ja eksternaali-
sia oireita, mutta lapsilla mallin tarkastelun ensimmadisessd vaiheessa lasten ko-
kema ohjaava kasvatus selitti heiddn kokemiaan oireita ja itsearvostusta. Kun
lasten malliin lisdttiin heiddn vastauksensa kokemastaan vanhempien tyon siir-
ranndstd, ohjaavan kasvatuksen merkitys lapsen oireiden ja mindkésityksen
selittdjand havisi. Taméd on tdysin erilainen tulos kuin Voydanoffin (2004a) ja
Vandewaterin ja Landsfordin (2005) tutkimuksissa, joissa lampimén ja tukevan
vanhemmuuden (ohjaavan kasvatuksen) todettiin vihentdvan lapsen internaa-
lisia ja eksternaalisia oireita. Taman tutkimuksen tulos kasvatustyylin merki-
tyksen vihenemisestd silloin, kun tyon siirrdntd otetaan huomioon, vahvistaa
ekologisen teorian (Bronfenbrenner, 1986) mukaisen ndkemyksen perheen kon-
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tekstin huomioon ottamisen tdarkeydestd, kun tutkitaan perheen vuorovaikutus-
ta.

Vaikka tédssd tutkimuksessa ohjaava kasvatus ei vilittanyt suoraan van-
hempien tyon siirrdnndn vaikutusta lasten oireisiin, niin isien kuvaus tyon ne-
gatiivisesta siirrdnnésta selitti heidén arviotaan omasta ohjaavasta kasvatukses-
taan ja dideilldkin, jos he olivat poikien ditejd. Mitd enemman isét ja didit tunsi-
vat kielteisten asioiden siirtyvan tyostd kotiin, sitd huonommin he kertoivat
toteuttavansa ohjaavaa kasvatusta. Negatiivisen tydilmapiirin on todettu aikai-
semmissakin tutkimuksissa vahentdvan tyontekijoiden positiivista vanhem-
muutta (Costigan ym., 2003). Tasséd tutkimuksessa oli kuitenkin lasten hyvin-
voinnin kannalta merkittdvad se, ettd vanhempien myonteinen itsearvio toteut-
tamastaan ohjaavasta kasvatuksesta oli vahvasti yhteydessa siihen, kuinka tyy-
tyvdisid he olivat itseensd vanhempina. Se taas selitti varsinkin isien arvioita
lastensa internaalisista ja eksternaalisista oireista. Se, ettd tyytyvdisyys omaan
vanhemmuuteen selittdd lasten hyvinvointia, vahvistaa Karrakerin ja Colema-
nin (2005) ndkemystd siitd, miten tdrkedd on ottaa huomioon vanhemman ha-
vainnot ja kognitiot, kuten tdssd tyytyvdisyys omaan vanhemmuuteen. Tassd
tutkimuksessa isdt olivat tyytyméttomampid omaan vanhemmuuteensa kuin
didit. Jos ditien ja tdssd tutkimuksessa varsinkin isien tyytyvdisyys vanhem-
muuteen selittdd heiddn ndkemystddn lastensa oireista, vanhemmuuden tuen-
kin pitéisi keskittya kehittdmaan myonteisid kokemuksia vanhempanaolosta.

Téssd tutkimuksessa ditien ja isien arviot omasta ohjaavasta kasvatukses-
taan eivit olleet yhteydessd toisiinsa, minkd mukaan isdt ja &didit kasvattavat
perheessd eri tavalla. Lisdksi isien arviot omasta ohjaavasta kasvatustyylistd
olivat kaikissa sen osasummissa (rajat, huolenpito, ldheisyys) alhaisemmat kuin
dideilld, myos silloin kun oli kyse saman perheen isistd ja dideistd. Myos aikai-
semmassa tutkimuksessa on havaittu isien ditejd alhaisempi arvio ohjaavan
kasvatuksen taidoistaan (Galinsky, 2000). Tdssd tutkimuksessa ditien ja lasten
arviot ditien ohjaavasta kasvatuksesta kytkeytyivét toisiinsa enemmdén kuin isi-
en ja lasten arviot isien ohjaavasta kasvatuksesta, vaikka yhteydet eivit olleet
suuria. Tdm4 saattaa johtua joidenkin tutkijoiden (esim. Galinsky, 2000; Repetti,
1997) arvelemasta ditien suuremmasta responsiivisuudesta isiin verrattuina ja
siitd, ettd herkkd reagoivuus voi olla ditien tapa palauttaa emotionaalinen tasa-
painonsa tyopdivan jalkeen. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Nelson ym., 2009)
ditien on todettu jopa stressaantuneinakin vastaavan lasten negatiivisiin tun-
neilmaisuihin tukevammin kuin isien.

Aidin vanhemmuus on yhdistetty enemmén lapsen positiivisen toiminnan
ilmenemiseen ja isin vanhemmuus lapsen ongelmakayttdytymisen esiintymi-
seen tai esiintymittomyyteen. Noin 11-vuotiaiden lasten temperamentti osoit-
tautui tutkimuksessa kuitenkin vahvimmaksi ja pysyvimmaksi lapsen toimin-
nan ennustajaksi (Day & Padilla-Walker, 2009). Aideilld ja isilld saattaa edel-
leenkin olla eri tavalla tarkeét tehtdvit perheessd, ja sen vuoksi myos ditien ja
isien toiminnan yhteydet lasten internaalisiin ja eksternaalisiin oireisiin voivat
olla osin erilaiset. Myos tdimd tutkimus puoltaa ditien ja isien osin erilaista mer-
kitystd lasten hyvinvoinnissa.
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5.3 Negatiivisen siirrinnan alkulidhteilld

Tyo ja perhe ovat aikuiselle tdrkeitd vaylid olla olemassa (Crouter & McHale,
2005; Lehto, 2011; Salmi, 2004b). Ty6 voi joko antaa mahdollisuuksia perhe-
eldmadlle tai rajoittaa vanhemmuutta tai vaikuttaa molemmilla tavoilla yhtd ai-
kaa. Tdssd tutkimuksessa tyon piirteistd tyotyytyvdisyys ja uupumusasteinen
vasymys selittivét sekd isien ettd ditien kokemaa tyon siirrantdd. Taman lisdksi
ditien osalta tyon siirrdntdd selittivit myos tyon aikapaine ja autonomia. Isilld
tyossd saatu tuki selitti muita mallin osia mutta ei tyon siirrdntdd. Ndin ollen
useammat arvioidut tyon piirteet selittivit ditien kokemaa tyon siirrantda kuin
isien tyon siirrdnt&a.

Kuten aikaisemmassa suomalaisessa tutkimuksessa (Malinen ym., 2005)
myos tdssd tutkimuksessa saman perheen didit olivat tyytyvdisempid tyéhonsi
kuin isdt. Myds muissa tutkimuksissa (esim. Larson & Richards, 1994; Barnett,
Marshall, Raudenbush & Brennan, 1993) naisten tyotyytyvdisyys on todettu
usein korkeammaksi kuin miesten. Tdssd tutkimuksessa sekd tyotyytyvéisyys
ettd negatiivinen tyon siirrantd olivat dideilld korkeammat kuin isilld. Larson ja
Richards (1994) olettavat siirrdntddn vaikuttavien tekijoiden tulevan tdssa tapa-
uksessa perheen sisdltd, mutta késittddkseni ne voivat tulla myds muista tyon
piirteistd, silld dideilld useammat tyon piirteet selittiviat heiddn kokemaansa ne-
gatiivista tyon siirrantdd kuin isilla.

Tassd tutkimuksessa uupumusasteinen visymys selitti isien kokemaa posi-
tiivista ja negatiivista siirrdntdd, mutta dideilld vain negatiivista siirrantdad. Tyon
ylikuormituksen yhteys vanhempien kokemaan negatiiviseen tyon siirrdntdan
on havaittu lukuisissa tutkimuksissa (mm. Grzywach & Marks, 2000; Kinnunen
ym., 2006; Major ym., 2002; Repetti, 1997). Tdssd tutkimuksessa ditien ja isien
vililld ei ollut eroa uupumusasteisen vdsymyksen kokemisessa. Aideilld uu-
pumusasteinen véasymys ei ollut kuitenkaan yhteydessd véhdiseen positiivisen
siirrdnndn kokemiseen, kuten isilld. Tamad tulos voi johtua siitd, ettd vain dideil-
& uupumusasteinen vasymys oli vahvasti yhteydessd tyon aikapaineeseen, mi-
kd puolestaan oli yhteydessd positiiviseen siirrdntdaan. Mitd enemman dideilla
oli tydssdan aikapainetta, sitdi vahemman he tunsivat tyostd siirtyvan mitdaan
positiivista kotiin. Aitien uupumusasteisen vasymyksen yhteys positiiviseen
tyon siirrdntdadn muodostui ilmeisesti tyon aikapaineen kautta.

Téssd tutkimuksessa vain dideilld tyon koettu aikapaine ja tyon autonomia
olivat yhteydessd sekd positiiviseen ettd negatiiviseen tyon siirrantdan. Miksi
vain &idit kokevat aikapainetta tyossd niin, ettd se selittdd myos heiddn koke-
maansa siirrdntdd? Voiko olla niin, ettd didit kokevat edelleen painetta siitd, ettd
heiddn pitdisi olla enemmaén kotona, mikd herdttdd syyllisyyttd ja paineistaa
tyontekoa (Katvala, 2011)? Kysymys olisi siis ldhinnd kulttuurisesta roolisidon-
naisesta paineesta, johon ekologisen mallin mukainen makrosysteemi viittaa.
Toinen selitysmalli ditien kokemalle aikapaineelle voisi olla se, ettd koska naiset
tekevit edelleen enemmain kotitoitd kuin miehet, siirrdntdd voi muodostua ko-
dista tyohon aiheuttaen aikapainetta tytssd (vrt. Crzywach & Marks, 2000).
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Téssd tutkimuksessa aikapaine ei ollut yhteydessa tyotyytyviisyyteen isilld eika
dideilld. Sen sijaan ditien tyon itsendisyys oli myonteisesti yhteydessad sekd hei-
dan tyotyytyvdisyyteensd ettd vahdisempadan uupumusasteiseen vasymykseen.
Tyon itsendisyydelld on arveltu aikaisemmissa tutkimuksissa (Grimm-Thomas
& Perry-Jenkins, 1994; Perry-Jenkins ym., 2000) olevan yhteyttd tyontekijan ar-
voihin, jotka voivat heijastua myos kotikasvatuksessa kasvatuksen lamponad ja
haluna selittdad asioita lapsille. Tassdkin tutkimuksessa didit arvioivat kaytta-
vansd enemman ohjaavaa kasvatusta kuin isdt. Tamd tutkimustulos aikapai-
neen ja tyon itsendisyyden merkityksestd ditien kokemassa siirrdnnéssa vahvis-
taa Crouterin ja McHalen (2005) ndkemystd siitd, ettd tyopaine, tyon huono
kontrolli ja kiire ovat tyon stressitekijoitd erityisesti dideille.

On kuitenkin huomattava, ettd aikapaine on eri asia kuin tehdyt tyotunnit
ja ettei tydtuntien médrd ollut tdssd tutkimuksessa yhteydessd koettuun aika-
paineeseen eikd mihinkddan muuhunkaan tyon tai mallin osatekijddn dideilld
eikd isilld. Monissa aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyjen tyStuntien médran ja
tydeldaméan hdiritsevyyden on todettu kuitenkin olevan yhteydessd toisiinsa
(mm. Crouter ym., 2001; Kinnunen ym., 2006; Major ym., 2002; Malinen ym.,
2005). On myos tutkimuksia (esim. Voydanoff, 2004a), joissa vanhempien teke-
mien ty6tuntien maaran ja perheintegraation viélilld ei havaittu lineaarista yhte-
yttd. Tutkimustuloksia vertailtaessa onkin tdrkedd selvittdd, mitd tutkimuksissa
tarkoitetaan tyoajalla, tyotuntien maaraa vai aikapainetta.

Tyouupumusteoriasta kédsin on ymmarrettavad, ettei pelkkd tyon mddra
rasita tyontekijdd, vaan kokemus siitd, onko hénelld riittdvasti voimavaroja teh-
déd tyo vaaditussa ajassa ja ovatko ympariston tarjoamat mahdollisuudet ja odo-
tukset sopusoinnussa keskenddn (Kinnunen & Hitinen, 2005). Tassd tutkimuk-
sessa tydaikamuotokaan (pdivityd/vuorotyo) ei vaikuttanut merkittavaltad sei-
kalta siirrdnndn kannalta, vaikka joissakin tutkimuksissa (esim. Abramowitch &
Johnson, 1992; Piotrkowski & Stark, 1987) lapset ovat tuoneet tyytymattomyy-
tensd esille erityisesti vanhempiensa ilta- ja yotyotd kohtaan. Tdssédkin tutki-
muksessa lapset mainitsivat tyytyméttomyytensd vanhempiensa ilta- ja yotyota
kohtaan, kun he kertoivat vanhempiensa tyohon liittyvistd toiveista ja haaveili-
vat enemmadstd yhdessdoloajasta vanhempiensa kanssa.

Tyoajan ristiriitainen suhde siirrdntddn on tullut esille my6s joissakin tut-
kimuksissa. Esimerkiksi Matjaskon ja Feldmanin (2006) tutkimuksessa ne pitkaa
tyopdivad tekevat miehet, joilla oli vahva sisdinen tydmotivaatio, kokivat vé-
hemman stressid ja negatiivista tyon siirrdntdd kuin ne miehet, joilla oli vahva
sisdinen tyomotivaatio mutta jotka tyoskentelivdt lyhyempdd tyopdivdad. Mat-
jasko ja Feldman (2006) esittavitkin tyotyytyvaisyyden linkking, joka valittdaa
tydajan joko positiivisen tai negatiivisen merkityksen tyontekijélle. Tyon merki-
tyksellisyyden kokemisen yhteys tyossdjaksamiseen on osa tyouupumuksen
teoreettista tarkastelua (Kinnunen & Hétinen, 2005).

Vain isilld tydssd saatu tuki oli yhteydessd heidédn siirrantdmalliinsa. Isilld
tunne tyoporukkaan kuulumisesta (tytttjen isilld) ja tydpaikan kulttuurisen tu-
en puute (poikien isilld) olivat yhteydessd heiddn uupumusasteiseen vasymyk-
seensd. Isien saama tuki ei selittinyt suoraan heididn kokemaansa siirrantdd,
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mutta se oli yhteydessa isien arvioihin kasvatustaidoistaan, isien vanhemmuu-
den kokemiseen seké isien huomaamiin lasten oireisiin, varsinkin poikien isien
kohdalla. Aitien mallissa tuella ei ollut merkitystd. Tyopaikan tuen yhteys ni-
menomaan isien malliin oli pieni ylldtys, silld aikaisemmissa tutkimuksissa
(mm. Grzywach & Marks, 2000; Repetti, 1987) tyopaikalla koetun tuen vahai-
syyden on todettu olevan yhteydessd nimenomaan ditien kokemaan siirrantdan.
Toisaalta on myos tutkimuksia (esim. Crouter & McHale, 2005), joissa tyossd
koetun kollegiaalisen tuen myonteinen merkitys on ndkynyt nimenomaan isien
ja yksinhuoltajaditien arvioissa. Myds suomalaisessa tutkimuksessa (Malinen
ym., 2005) tyopaikan ymmartdvdinen suhtautuminen tyontekijan, sekd isan etta
dgidin, perheasioihin oli yhteydessa vahdisiin tyon ja perheen vilisiin ristiriitoi-
hin, mutta isilld huomattavasti ditejd voimakkaammin. On myos mahdollista,
ettd dideilld on tyon ulkopuolella laajemmat sosiaaliset verkostot kuin isilld,
jolloin tyopaikan tuen merkitys voi olla dideille vahadisempi kuin isille. Tyopai-
kalta saatavaa tukea mitattiin tdssd tutkimuksessa vain kolmella erilliselld ky-
symykselld, jotka kaikki kasittelivét eri tuen ldhteitd (kollega, esimies, tyopai-
kan kulttuuri), mutta joista ei voitu muodostaa mittaria viittdimien alhaisten
yhteyksien vuoksi. On ylldttdvad, ettd tdssd tutkimuksessa ndin vihilld kysy-
myksillad oli suuri yhteys isien mallissa.

5.4 Positiivinen siirrdntd tukee lapsen itsearvostusta

Edellisissd kappaleissa on korostettu tyon negatiivisen siirrdannan merkitystd,
silld se selitti tdssd tutkimuksessa suoraan lasten hyvinvointia ja vanhempien
vanhemmuuteensa tyytyvéisyyttd sekd jonkin verran myos kasvatustyylid niin
ditien kuin isien vastauksissa. Myos lasten vastauksissa negatiivinen siirrdnta
selitti suoraan heidin oireitaan. On kuitenkin muistettava, ettd keskiarvovertai-
lun mukaan kaikkien arvioitsijaryhmien mielestd tyosta oli tullut enemman po-
sitiivista kuin negatiivista siirrdntdd. Voidaan siis sanoa, ettd negatiivisen tyon
siirrdnndn vaikuttavuus oli suurempi kuin positiivisen, mutta molempia oli
yhtd aikaa ja positiivista siirrdntdd enemman kuin negatiivista.

Positiivinen siirrdntd tuli voimakkaammin esiin lasten kuin vanhempien
mallissa, silld lasten mallissa se selitti suoraan lasten itsearvostuksen myontei-
syyttd. Lapsen kokemukset vanhempiensa tyon positiivisista vaikutuksista ko-
tiin eivét ole siis merkityksettomid, kun muistetaan vield, ettd itsearvostuksen
myonteisyys oli vahvasti yhteydessd lasten kokemien oireiden véhdisyyteen.
Voiko olla niin, ettd vanhemman tullessa hyvéantuulisena tyostd kotiin, lapsen
on helpompi uskoa olevansa arvokas eika hanen tarvitse sdddelld emotionaalis-
ta turvallisuuden tunnettaan? Lasten osalta voidaankin sanoa, ettd sekd positii-
vinen ettd negatiivinen tyon siirrdntd selittdvit heiddn hyvinvointiaan. Lisdksi
lasten mallissa vain lasten havaitsema positiivinen tyon siirrédntd oli myontei-
sesti yhteydessd heiddn kokemaansa ohjaavan kasvatuksen runsauteen. Lapset
siis tunnistavat kasvatustyylin nimenomaan positiivisen siirrdnndn runsauden
eivdtkd negatiivisen siirrdanndn vihyyden kautta. Tédssd tutkimuksessa ei eritelty
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kayttdytymisend, arvoina tai tunteina esiintyvdd siirrantdd, mutta sen tutkimi-
nen, mika siirtyy tyostd kotiin, olisi tulevaisuudessa tdrkedd (Hanson, Hammer
& Colton, 2006).

Vanhempien vastauksissa tyon positiivisen siirrdnndn yhteys mallin mui-
hin osiin oli ylldttavan vahdinen. Ainoastaan tyttdjen &itien arvio positiivisesta
siirrdnnéstd selitti heiddn itsearviotaan ohjaavan kasvatuksen runsaudesta ja
ohjaavan kasvatuksen korrelatiivisen yhteyden kautta myos ditien tyytyvaisyyt-
td vanhemmuuteensa. Aikaisemman tutkimuksen (Hyde ym., 2004) mukaan
myonteiset tyckokemukset voivat rakentaa vanhemmuuden kompetenssia, joka
voi siirtyd vanhemmuuteen myos toimintoina. On myos todettu, ettd jos van-
hempi tuntee viettdvansa riittdvéasti aikaa lapsensa kanssa (vrt. vanhemmuu-
teen tyytyvdisyys), hdnestd myos tyo ja perhe ovat tasapainossa, dideilld
enemman kuin isilld (Milkie, Kendig, Nomaguchi & Denny, 2010).

Positiivisen tyon siirranndn merkitys niakyy kuitenkin seka ditien ettd isien
arvioissa siind, ettd mitd enemmadn positiivista siirrdntdd tuntui olevan, sitd vé-
hemman oli negatiivista siirrédntdd. Nama korrelaatiot olivat sekd tyttdjen etta
poikien isilld ja dideilld korkeita (r = 0,60 - 0,74), dideilld hieman korkeampia
kuin isilld. Ei siis voida véittdd, ettei positiivisella siirrannélld olisi merkitysta
isille ja dideille. Lisdksi mitd myonteisempid kokemuksia isdlld oli tyostd, sitd
vihemmén didit kertoivat olevan negatiivista siirrdntdd. Samansuuntainen,
mutta ei-merkitsevéa yhteys oli olemassa vanhempien vililld myos toiseen suun-
taan. Tulos on hieman yll4ttdva, silld ainakin pienten lasten vanhemmuutta tut-
kittaessa on huomattu, ettd ditien tyokokemuksilla on enemmain ristikkéisvai-
kutusta isien kokemuksiin ditien suuremman lastenkasvatus- ja kotitydvastuun
vuoksi (Costigan ym., 2003). Ehké tamén tutkimuksen hieman erilainen tulos
johtuu siitd, ettd lapset olivat kouluikdisid, jolloin isien ja ditien vanhemmuuden
roolit voivat olla tasoittuneemmat kuin pikkulapsivaiheessa. On myo6s hyva
huomata, ettd hyvantuulisuus oli kaikkien perheenjdsenten mielestd yleisin po-
sitiivisen siirrdanndn muoto ja sitd ilmeni useammin kuin silloin t&dllin. Hyvén-
tuulisuus lisdd perheen myonteistd tunneilmapiirid ja toimii puskurina negatii-
vista tyon siirrdntdd vastaan.

Ei ole myosk&dan merkityksetontd tiedostaa, mitkd tyon piirteet myotavai-
kuttavat positiivisen siirrdanndn kokemiseen. Sekd ditien ettd isien tyotyytyvdi-
syys selitti nimenomaan tyon positiivista siirrantdd, vaikka se selitti myos nega-
tiivisen siirrdnndn vahdisyyttd. Vanhempien tyotyytyvdisyyteen satsaaminen
on siis tarkedd, silld myonteisten tyokokemusten on todettu vahvistavan myon-
teisid tunteita kotona (Illies ym., 2007). Tamén tutkimuksen mukaan tyotyyty-
vdisyys ja uupumusasteinen vdsymys tuntuvat olevan toisistaan riippumatto-
mia tyon kokemisen piirteitd, silld niiden vililld ei ollut yhteyttd ditien eiki isi-
en aineistoissa. Isien aineistossa tyotyytyvdisyys ei ollut yhteydessd mihinkdan
muuhun tutkittuun tyon piirteeseen, mutta ditien aineistossa se oli positiivisesti
yhteydessd tyon itsendisyyteen. Tyotyytyvdisyyden ohella isien vahdinen uu-
pumusasteinen vdsymys ja ditien tyon autonomia ja véhdiseltd tuntuva aika-
paine selittivdit vanhempien kokemaa positiivista siirrantdd tyostda kotiin. Se,
miksi ditien uupumusasteisen visymyksen vihdisyys ei selittinyt samalla ta-
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valla positiivista siirrdntdd kuin isilld, johtuu todennékoisesti siitd, ettd dideilld
tyon aikapaine oli lisdksi hyvin vahvasti ja myonteisesti yhteydessd heiddn uu-
pumusasteiseen visymykseen. Aitien uupumusasteisen visymyksen yhteys
positiiviseen tyon siirrdntddn muodostui siis ilmeisesti tyon aikapaineen kautta.

5.5 Vanhemman tyon merkitys lapsen arjessa

Vaikka tdmén tutkimuksen tavoitteena ei ollut selvittdd lasten tietojen tarkkuut-
ta vanhempiensa tyostd, huomattiin kuitenkin, ettd lapset tiesivdt melko tark-
kaan, mit4 tyotd heiddn vanhempansa tekivit ja millaista se oli paddpiirteissdan.
Asia oli helppo tarkistaa, silld vanhemmat olivat kyselylomakevastauksissaan
kertoneet omasta tyonkuvastaan. Lasten hyvit tiedot vanhempiensa tyostd on
havaittu aikaisemmissakin tutkimuksissa (mm. Abramowitch & Johnson, 1992;
Piotrkowski & Stark, 1987).

Lapset arvioivat vanhempiensa pitdvan tyostddan keskimddrin joko jonkin
verran tai paljon, ja lasten mielestd heiddn vanhempansa olivat useimmiten
toissd sopivasti. Lapsilla oli kuitenkin vanhempiensa tyohon liittyvia toiveitakin.
Téssd tutkimuksessa toiveita esitti noin puolet lapsista, tytot useammin kuin
pojat. Tulokset muistuttavat suomalaiseen aineistoon perustuvaa tutkimusta
(Wierda-Boer & Ronkd, 2004), jossa 16-vuotiaista noin puolella oli toive ditiensa
tyostd ja noin kolmanneksella isiensd tyostd ja lisdksi tytoilld enemmén toiveita
kuin pojilla, kuten tdssdkin tutkimuksessa. Tédssd tutkimuksessa yli puolet las-
ten toiveista liittyi yhteisen ajan lisddntymiseen, ja erityisesti lapset toivoivat
vanhempiensa tulevan aikaisemmin kotiin. [Imeisesti suuri osa vanhemmista
ajattelee, ettd kello 16 ja 17 ovat sopivia kotiintuloaikoja, mutta lasten mielesta
ne ovat liian myohdisid. Lapsi ja aikuinen tuntuvat hahmottavan ajan eri tavalla,
mutta asiaa ei tule yleensd kysyttyd lapselta itseltddn. Lapset eivit kuitenkaan
toivoneet mitddn erityistd yhteistd tekemistd vanhempiensa tullessa toistd kotiin,
vaan lapsille oli tarkedd, ettd vanhempi oli saatavilla tarvittaessa. Taman vuoksi
on helppoa ymmartdd myos se, etteivit lapset pitineet vanhempiensa ilta- ja
yotoistd, mikd on todettu myos aikaisemmissa tutkimuksissa (Piotrkowski &
Stark, 1987). Tassa tutkimuksessa raha ei ollut erityinen vanhempien tyohon
liittyva toive, vaikka joissakin isompia lapsia koskevissa tutkimuksissa (Wier-
da-Boer & Ronkd, 2004) erityisesti poikien toiveet ovat liittyneet rahaan. Tédssa-
kin tutkimuksessa pojat esittivat ditinsd tyostd rahaan liittyvid toiveita useam-
min kuin tytot. Téassd tutkimuksessa pojat mainitsivat tyon, erityisesti didin
tyon hyvaksi puoleksi rahan. On vaikeaa selittdd, miksi nimenomaan pojat liit-
tavdt rahan tyon ja erityisesti ditiensd tyon toiveeksi ja ditiensd tyon hyvaksi
puoleksi. Jos didit puhuisivat kotona rahasta enemmaén kuin isét, rahan luulisi
ilmenevidn enemméan myds tyttdjen vastauksissa.

Kotona tehtédva tyo ei ole aina lapsen kannalta paras vaihtoehto. Erityisesti
jos isd tyoskenteli kotona, suuri enemmisto lapsista toivoi tdssd tutkimuksessa
enemman yhteistd aikaa isdnsd kanssa. Myos lasten muissa vastauksissa tulivat
esille vanhempien kotona tehtdvan ansiotyon lasta rajoittavat piirteet: lasten piti
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olla hiljaa tyopuheluiden aikana tai lapsi ei saanut olla vapaasti omassa kodis-
saan, jos perheessd oli hoitolapsia. Joissakin aikaisemmissa tutkimuksissa (mm.
Piotrkowsk & Stark, 1987) on tuotu esille kotona tehtdvén etdtyon monitahoi-
suus lapsen kannalta. Jos vanhempi on kotona, mutta ei emotionaalisesti ldsna
tai saatavilla, se voi tuntua lapsesta huonommalta kuin se, ettd vanhempi kavisi
tyossd muualla. Lisdksi on muistettava ne lapset, jotka nauttivat yksinolosta
kotona koulun jdlkeen, vaikka he olivat tidssdkin tutkimuksessa vdahemmistona.
Voidaan my6s pohtia, onko raja tydn ja vapaa-ajan vililld haméartynyt tietotek-
nisten uudistusten myotd, jos uskomme, ettd meidén tulee olla 24 tuntia vuoro-
kaudessa tavoitettavissa. Taméa on tavallista erityisesti informaatioteknologian
alalla, mutta yhd laajemmin mys muissa toissd (Keindnen, 2006). Vanhemman
kotona tyoskenteleminen ei poista hidnen stressiddn, vaan muuttaa sen toisen-
laiseksi, milld on vaikutusta lapseen, mutta eri tavalla kuin jos vanhempi olisi
kodin ulkopuolella toissé.

Yhteisen ajan jidlkeen lapset toivoivat vanhemmilleen toiseksi useimmin
joko sijainniltaan, tehtédviltdan tai palkaltaan toisenlaista tyotd. Tama liittyi mo-
nesti lapsen toiveeseen vanhemman tyon fyysisen tai psyykkisen rasittavuuden
vahenemisestd. Varsinkin didit olivat tdssd tutkimuksessa tietoisia lastensa yh-
teisen ajan toiveista, mutta voidaan kysyéd, kuinka moni vanhempi on yleisesti
tietoinen siitd, ettd heiddn lapsensa on huolissaan vanhempansa tyon fyysisista
ja henkisistd rasituksista. Vanhemmat eivit ole ndistd yleensad tietoisia, silld
vanhemmilla ei ole tapana kysyai tillaisia asioita lapsiltaan, ja voi olla, etteivit
vanhemmat ajattele lastensa pohtivan heiddn tyotddn nédin laaja-alaisesti. Tutki-
jana sain monta kertaa ihmetelld lasten monelta kannalta pohdittuja, usein ana-
lyyttisidkin vastauksia.

Téssd tutkimuksessa lasten mielestd vanhempien tyon paras asia oli suve-
reenisti raha. Reilusti yli puolet lapsista toi timédn tyon hyvan puolen esille, mi-
k& vastaa Galinskyn (2000) tutkimuksen tuloksia. Rahan yhdistimistd nimen-
omaan ditien tyon toiveeksi tai ditien tyon parhaaksi puoleksi ja nimenomaan
pojilla on ihmetelty jo tdimédn luvun alkupuolella. Lapset pitivdt vanhempien
tyon hyvéand puolena myos sitd, ettd vanhempi pitdd tyostdan, mikd kertoo lap-
sen kyvystd ajatella toisen ihmisen ndkokulmasta. Lapset nauttivat my0s siitd,
jos he pddseviat mukaan vanhempansa tyopaikalle, mutta oli yllattavad kuulla,
ettd vain harvat lapset olivat esittdneet timén toiveensa vanhemmilleen.

Taman tutkimuksen lapsilla oli vahemmaén huolia kuin toiveita vanhem-
piensa tyostd. Noin viidennekselld lapsista oli huolia isiensd tyostd ja noin
kymmenesosalla ditiensd tyostd. Tytot olivat kuitenkin enemmén huolissaan
kuin pojat ja varsinkin isien tyostd. Tassd tutkimuksessa huolista puhui huo-
mattavasti harvempi lapsi kuin Galinskyn (2000) tutkimuksessa, jossa huolia oli
yli puolella lapsista. Tulosten eroavaisuus voi johtua siitd, ettd Galinskyn (2000)
tutkimuksessa asiaa tutkittiin kysymalld, mikd on pahin asia vanhemman ty0s-
sd. Tdssd tutkimuksessa sen sijaan kysyttiin: “Onko sinulla &didin/isédn tychon
liittyvia huolia (ja jos on, niin minkalaisia)?” Aidin ja isdn tyéhon liitettiin osin
erilaisia huolia. Molempien osalta oltiin huolissaan tyon fyysisestd turvallisuu-
desta. Aidin tydssd huolettivat myos tyossi jaksaminen laajemmin sekd tyopai-
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kan ihmissuhteet ja isien tyossd pitkd tyoaika. Myos Galinskyn (2000) tutki-
muksessa vanhempien tyon huonoimpana puolena pidettiin stressid ja ajan
puutetta. Téassd tutkimuksessa lapset mainitsivat usein vanhempien tychon liit-
tyvistd toiveista ja huolista kertoessaan, etteivit he halua pahoittaa vanhempi-
ensa mieltd kertomalla heille aikatoiveistaan tai vanhempien tychon liittyvista
huolistaan.

Yleinen seké ditien ettd isien tyon negatiivisen siirrdnnan ilmenemismuoto
oli, ettei vanhempi jaksanut tyostd johtuvan vdsymyksen vuoksi puuhastella
lapsen kanssa. Lasten mielestd vield tdtdkin yleisempi negatiivisen siirrdnndn
ilmenemismuoto isilld oli se, ettd he vetdytyivdt omiin oloihinsa raskaan tyo-
pdivéan jalkeen, mistd myos isdt olivat samaa mieltd. Tamaé tutkimustulos vastaa
Repettin (1994) tuloksia isien tyypillisistd tavoista toimia kotona raskaan tyo-
pédivan jdlkeen. Kaikissa ndissd vastaukset olivat kuitenkin harvoin ja silloin
talldin tapahtuvien asioiden vilimaastossa eli eivat hyvin yleisid. Taméan tutki-
muksen mukaan kodeissa ei juurikaan puhuta negatiivisista tydasioista lapsen
kuullen. Voi olla kuitenkin, ettd lapset kuulevat asioita, joita heiddn ei pitdisi
kuulla, silld he olivat tietoisia esimerkiksi vanhempiensa tydtapaturmista ja ih-
missuhdevaikeuksista toissd. Toisaalta tutkimuksen toteutusajankohta, lama-
vuosi 2009, ei nikynyt lasten vastauksissa vanhempien lomautuspelkoina tai
epdvarmuutena tyon suhteen. Vain muutama lapsi mainitsi asiasta. Tama joko
vahvistaa sitd, etteivdt vanhemmat puhu tyonsa kielteisistd asioista, tai sitten
lapset eivit halunneet puhua asiasta tutkijalle. Jalkimmdainen vaihtoehto ei tun-
nu kuitenkaan todennakoiseltd, silld lapset kertoivat lyhyen tutkimustapaami-
sen aikana seikkaperdisesti perheenjdsentensd vakavistakin sairauksista ja omis-
ta murheistaan.

Vaikka vain joka kymmenes lapsista koki vahvaa negatiivista tyon siirran-
tdd, voidaan kysyé, pitdisiko kenenkddn lapsen tuntea niin vanhempien tyon
vuoksi. Luku muuttuu suureksi, kun tiedetddn negatiivisen siirrdnnidn suora
yhteys lapsen oireisiin ja taman itsearvostukseen. On kuitenkin muistettava,
ettd lapsen kokema positiivinen vanhemman tyon siirranta selitti myos suoraan
lasten itsearvostuksen myonteisyyttd, joka puolestaan oli negatiivisesti yhtey-
dessd lapsen oireisiin. Vanhemman tyossdolo vaikuttaa siis lapsen arjessa ja
hénen hyvinvointiinsa sekd positiivisesti ettd negatiivisesti tilanteen mukaan.

Vanhempien tyolld oli yhteyttd lapsen kokemaan ohjaavaan kasvatukseen
erikoisella tavalla, kun yhdistettiin monen informantin tiedot: mitd uupuneem-
pi diti oman arvionsa mukaan oli, sitd useammin lapset pitivit kasvatusta oh-
jaavana. Aitien uupumusasteisella viasymykselld ei ollut kuitenkaan yhteytta
lasten kokemaan negatiiviseen tyon siirrdntddn, mutta ditien omissa arvioissa
heiddn uupumusasteinen visymyksensd oli myonteisesti yhteydessd vain nega-
tiivisen siirranndn kokemiseen. Naiden tulosten perusteella ndyttda siltda kuin
didit kompensoisivat uupumusasteisesta vasymyksestd selittyvid negatiivisia
tuntemuksiaan olemalla vastaanottavaisempia lapsen vuorovaikutukselle.
Myo0s Repetti (1997) on todennut tutkimuksessaan ditien olevan stressaavan
tyopdivéan jdlkeen kiinnostuneempia lapsistaan kuin muuten. Repetti (1997) ar-
velee ditien kompensoivan tyostressid perhe-eldmilld, ja hdn arvelee myds las-
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ten pyrkivan muuntamaan nimenomaan ditiensd kdyttaytymistd huonon pai-
vidn jdlkeen ja auttavan ditejd vuorovaikutuksessa niin, ettd he voivat olla res-
ponsiivisempia huonon pédivin jdlkeen kuin muuten. Tama voisi olla yksi seli-
tys tdhdn yllattavdan tutkimustulokseen. Myos ditien persoonallisuustekijit,
joita en tdssd tutkimuksessa tarkastellut, voivat selittdd ditien uupumusasteisen
vasymyksen ja ohjaavan kasvatuksen myonteistd yhteytta.

Lapset olivat omien arvioidensa mukaan taipuvaisia ehkdisemddn kayt-
tdytymistddn ja peitteleméddn tunteitaan vanhemman tullessa vdsyneend kotiin.
My06s aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Galinsky, 2000; Nédsman, 2003) lasten
on todettu tarkkailevan tyossdkdyvien vanhempiensa mielialoja ja sopeuttavan
kayttaytymistddn sen mukaisesti. Itse asiassa Ndsmanin (2003) esittdmit co-
ping-muodot (hyviksyntd, avuliaisuus, lohduttaminen, peraantyminen, protes-
ti) edustavat tulosten analyysissa kédyttaméani Pulkkisen (1994, 2002) mallin ne-
likenttid, jotka kaikki ilmenivat tdssd tutkimuksessa lasten vastauksissa. Tama
tutkimus vahvisti myos aikaisempien tutkimusten (Galinsky, 2000; Repetti,
1997) tuloksia siitd, ettd lapset kayttaytyivat pikemminkin hyvin kuin haasta-
vasti, jos he huomasivat vanhempiensa olevan vésyneitd. Tadssd tutkimuksessa
sekd lapset ettd vanhemmat nékivit lapsen kdyttdytymisen samansuuntaisesti,
vaikka lapset kuvasivatkin kadyttaytymistaan sopeutuvammin kuin vanhemmat.

IImeisesti lapset yrittdvat mukautuvalla kédyttdytymiselld saada vanhem-
pansa emotionaalisesti takaisin (Repetti, 1997). Lapset kertoivat usein antavansa
vanhemman levitd tai auttavansa hintd jollakin tavalla, ettd vanhempi jaksaa
levittyddan olla hianen kanssaan. Téssd ilmenee myds psyykkisen itsesdédtelyn
prososiaalinen luonne (Aro, 2011a) sekd lapsen kyky ottaa toisen ihmisen tilan-
ne ja ajatukset huomioon, vaikka mukana on my®os lapsen ajatteluun ja ihmisyy-
teen kuuluvaa egosentrisyyttd. Lapsen kognitiivinen kehitys ei etene irrallaan
sosiaalisista kokemuksista, vaan juuri sosiaalisissa tilanteissa lapsen on mahdol-
lista yhdistdd tietojaan todellisuuteen ja harjoitella. Vaikka tunteiden peittely ja
vetdytyminen saattavat kuulostaa negatiivisilta tavoilta, niin Salon (2011) pa-
risuhdeongelmiin liittyvan tutkimuksen mukaan vetdytyminen ikévasta tilan-
teesta on lapselle vahiten psyykkisesti kuormittava toimintamalli. Mistd kertoo
sitten se, kun lapsi itse kertoo olevansa aggressiivinen vanhemman tullessa ko-
tiin? Tarkoittaako se, ettei lapsella ole itsesddtelykykyé tai empatiaa, kertooko
se lapsen eksternaalisista ongelmista vai onko se luottamusta siihen, ettd van-
hempi kestdd aggression? Tama tutkimus ei anna siihen vastausta, vaan asiaa
pitdisi tarkastella kussakin asiayhteydessd konteksti huomioon ottaen (Aro,
2011a). Joka tapauksessa tiedetddn, ettd impulssien ehkdisy ja kayttaytymisen
tukahduttaminen on tavanomaista vaikeampaa temperamentiltaan reaktiivisel-
le lapselle. Liséksi hdirio emootion sdédtelyssd voi olla joko ohimenevi tai jatku-
va (Pulkkinen, 1994a).

Vanhempien tyo ndkyy lapsen arjessa edelld kuvatun mukaisesti hyvin
monenlaisina ajatuksina, toiveina ja huolina. Vanhempien tyo merkitsee myos
pdivittdisia psyykkisen itsesddtelyn harjoituksia. Kouluikdiset prosessoivat
myos aktiivisesti ammattihaaveitaan. Vanhempien vélittdima kuva tyostd ja las-
ten tunne siitd ovat tirked osa lasten tydsosialisaatiota (Abramowitch & John-
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son, 1992; Piotrkowski & Stark, 1987), joten ei ole yhdentekevidd, millaisen ku-
van vanhemmat tyon tekemisestd valittavat. Varsinkin lasten ndkemykset van-
hempiensa tyotyytyvdisyydestd voivat vaikuttaa lasten ndkemyksiin tyostd
heiddn omassa elimdssddn (Abramowitch & Johnson, 1992; Galinsky, 2000;
Piotrkowski & Stark, 1987). Taméan vuoksi lapsen kokemus vanhempiensa tyon
siirrdnnéstd on tarkedd ottaa huomioon lasten ja vanhempien vilisessd vuoro-
vaikutuksessa.

5.6 Lasten ja vanhempien nikemykset eivit aina kohtaa

Téssd tutkimuksessa perheiden &idit, isdt ja lapset olivat samaa mieltd negatiivi-
sesta tyon siirrdnnédstd kotiin ja lasten oireista sekd niiden keskindisestd yhtey-
destd. Sen sijaan ldhes kaikissa muissa siirrdnnén, kasvatuksen ja vanhempien
tyon piirteiden arvioissa ilmeni eroja vanhempien ja lasten vililld ja joskus
myds ditien ja isien valilld, kuten monissa muissakin tutkimuksissa (esim.
Piotrkowski & Stark, 1987). Tama tutkimus vahvistaa toteamusta, ettd on tirke-
a4 tutkia erikseen my®s ditien ja isien kokemuksia, silld perheen tyot ovat edel-
leen kovin sukupuolittuneet (mm. Grzywacz & Bass, 2003; Repetti, 1997).

Tassd tutkimuksessa vanhemmat arvioivat tyon siirrdnnédn negatiivisem-
maksi kuin lapset, mutta vanhempien ja lasten vastaukset olivat yhteydessa
toisiinsa. Myos Repettin (1997) tutkimuksessa isdt kuvasivat tyon siirrdntdd ne-
gatiivisemmin kuin lapset. Tédssd tutkimuksessa isien ja lasten vastaukset erosi-
vat eri osioissa toisistaan useammin kuin lasten ja ditien vastaukset. Kuten ai-
kaisemmassakin tutkimuksessa (Repetti, 1997) on todettu, myo6s tdssd tutki-
muksessa isien tyon negatiivinen siirrdntd ilmeni yleensa siten, ettd isét vetdy-
tyivdat omiin oloihinsa, mistd myos lapset olivat samaa mielts. Aidit ja lapset
taas olivat samaa mieltd siitd, etteivit didit jaksa tyostd johtuvan vdsymyksen
vuoksi puuhastella lastensa kanssa ja ettd didit suuttuvat helposti. Eri perheen-
jdsenet olivat samaa mieltd nimenomaan negatiivisen siirrdnnén esiintymisesta
kotona, mutta positiivisesta siirrdnndstd perheenjdsenten arviot eivit olleet yh-
tenevit. Lasten kokema tydn positiivinen siirrdntd oli myonteisesti yhteydessa
heiddn mindkasitykseensd, mutta vanhempien arvioissa positiivisella siirrdn-
ndlld ei ollut mitddn suoraa yhteyttd lasten hyvinvointiin. Tyon positiivisella
siirrannalla oli siis suurempi merkitys lasten kuin vanhempien vastauksissa.

Kun tarkasteltiin saman perheen vanhempien arvioita siitd, uskovatko
lapset isdn ja didin pitdvan tyostddn, huomattiin, ettd didit arvioivat lastensa
arviot alhaisemmiksi ja isdt korkeammiksi kuin ne olivat. Tama tulos on hieman
ylldttdva jo senkin vuoksi, ettd samassa perheessd didit olivat tyohonsd tyyty-
vdisempid kuin isét. Jos didit ovat tyohonsd tyytyvdisid, voidaan pohtia, suhtau-
tuvatko didit tyossd olemiseensa kriittisemmin kuin isét, sill isien ja lasten vas-
taukset olivat yhtenevit keskenddn. Tamdn tutkimuksen tulokset vastasivat
Abramowitchin ja Johnsonin (1992) tutkimustuloksia, joissa varsinkin lasten ja
isien vastaukset vastasivat toisiaan. Tosin heiddn tutkimuksessaan tyttojen ja
poikien vililld ei ollut eroja, mutta tdssd tutkimuksessa pojat arvioivat isiensa
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tyostddn pitdmisen korkeammaksi kuin tytot. Muissa tutkimuksissa on saatu
osin erilaisia tuloksia siitd, miten hyvin vanhempien arviot tyotyytyviisyydesta
ja lasten arviot vanhempiensa tyotyytyvdisyydestd vastaavat toisiaan. Piotr-
kowskin ja Starkin (1997) tutkimuksessa lasten, isien ja ditien kasitykset van-
hempien tyotyytyvédisyydestd vastasivat vahvasti toisiaan eiké tytttjen ja poiki-
en vélilld ollut eroja. Sen sijaan Galinskyn (2000) tutkimuksessa sekd didit ettd
isdt arvioivat tyotyytyvédisyytensd korkeammaksi kuin lapset. Kun vanhemmat
saivat arvioida lastensa nikemystd heiddn tyossdoloaikansa sopivuudesta, sekd
isét ettd didit arvioivat lastensa olevan tyytyméttomampid kuin he oikeasti oli-
vat, mutta nyt ditien ja lasten arviot olivat yhtenevit.

Pédinvastoin kuin tyon siirrdannidn kohdalla, vanhemmat arvioivat toteutta-
vansa ohjaavaa kasvatusta paremmin kuin lapset arvioivat heidan tekevin. Las-
ten ndkemykset ditiensd toiminnasta ja ditien omat nikemykset ohjaavasta kas-
vatuksestaan olivat hieman yhtenevammadt kuin isien ja lasten vastaavat arviot,
vaikka yhteydet molemmissa lasten ja vanhempien vertailuissa olivat varsin
pienet. Vanhemmat siis haluavat ndhdéd itsensd parempina kasvattajina kuin
lapset arvioivat heiddn olevan.

Vanhemmat tuntuivat pohtivan kovasti ajankdyttoddn lasten kanssa, silld
varsinkin &didit luulivat lastensa toivovan yhteistd aikaa vield enemman kuin
lapset itse todellisuudessa toivoivat. Tdstd huolimatta lasten ja ditien vastauk-
sissa oli enemmaén yhtenevyyttd kuin isien ja lasten vastauksissa. Myos Galins-
kyn (2000) tutkimuksessa 54 % vanhemmista luuli lastensa toivovan enemmaén
aikaa, mutta lapsista vain 10 % toivoi enemmén aikaa &itien kanssa ja 15,5 %
isien kanssa. Tassd tutkimuksessa vanhempien vastaukset muistuttivat Galins-
kyn (2000) tutkimuksen lukuja, mutta lapsista vield useammat eli noin kolman-
nes toivoi enemmadn yhteistd aikaa niin isien kuin ditien kanssa. Vanhempien
kérjistetyn korkea tietoisuus yhteisen ajan puutteesta lasten kanssa voi kertoa
paitsi syyllisyydestd myos siitd, etteivdt vanhemmat jostakin syystd osaa kuvi-
tella lasten kaipaavan muuta kuin aikaa. Vanhempien taipumus ajatella tyon
héiritsevan lasta ndkyy myos siind, ettei vanhemmista juuri kukaan osannut
ajatella lastensa olevan tyytyviisid heiddn tyohonsa. Noin 40 % lapsista ei kui-
tenkaan esittdnyt mitddn toivetta vanhempiensa tyohon ndhden. Se, ettei lapsi
esittdnyt tyotoiveita, voi johtua my0s siitd, ettei hidnelle tullut sellaisia mieleen
haastattelutilanteessa. Vanhemmat sen sijaan saivat miettid vastaustaan rauhas-
sa kotona. Tdstd huolimatta lasten ja vanhempien vastausten epasuhta on huo-
mattava. Tdssd tutkimuksessa vanhemmat olivat kuitenkin kaikesta vastausten
epdsuhdasta huolimatta paremmin tietoisia lastensa toiveiden sisdllostd kuin
Galinskyn (2000) tutkimuksessa, jossa kolmannes lapsista toivoi vdhempdd
stressaantuneisuutta vanhemmiltaan, mutta vanhemmista vain pari prosenttia
arveli lastensa vastaavan ndin. Tassd tutkimuksessa lasten ja vanhempien il-
moittamat toiveet vastasivat sisdlloltddn toisiaan, mikd on ehkd yllattavaakin,
silld vastaajille ei annettu listaa vastausvaihtoehdoista.

Vanhempien arvelut lastensa huolista ja lasten ilmoitukset huolten ole-
massaolosta olivat yhtenevit silloin, kun lapsella ei ollut huolia. Sen sijaan, jos
lapsi ilmoitti olevansa huolissaan jostakin vanhempansa tyohon liittyvéastd asi-
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asta, vain reilu kolmannes vanhemmista arveli lapsellaan olevan hanen tyshon-
sd liittyvid huolia. Vanhempien tietiméttomyys lastensa huolista voi johtua siitd,
etteivit vanhemmat ole koskaan kysyneet asiaa lapsiltaan, tai siitd, ettd lapsi
peittdd huolensa vanhemmaltaan lojaalisuussyistd. Voi olla my®6s niin, ettd lapsi
ja aikuinen ymmartavat huoli-sanan eri tavalla. Taméan tutkimuksen mukaan
moni lapsi jdd kuitenkin huolineen ainakin osittain ymmartamattd kotonaan.
Vanhemmat osasivat arvioida parhaiten lastensa huolet vanhempien tyossa jak-
samisesta. Sen sijaan vanhemmat yliarvioivat lastensa huolet tyon riittavyydes-
td ja rahahuolista ja aliarvioivat huolet vanhempien fyysisestd turvallisuudesta
ja ylldttden myos lapsen ajankaipuusta, vaikka toiveissa vanhemmat olivat yli-
arvioineet lasten aikatoiveet.

Sekd lapset ettd vanhemmat olivat samaa mieltd siitd, ettd lapset reagoivat
yleensd mukautuen ja tottelevaisesti siithen, ettd vanhempi tulee toistd kotiin
vdsyneend. My0s toiseksi yleisimmasta reagointitavasta eli rakentavasta ilmai-
susta kaikki perheenjdsenet olivat yksimielisid. Lapset itse sen sijaan kertovat
reagoivansa usein my®os varautuneesti ja tunneilmaisunsa tukahduttaen, mita
vanhemmat eivit tuntuneet havaitsevan. Sen sijaan vanhemmat, varsinkin didit,
havaitsivat lapsen kédyttdytymisessd enemmain aggressiivisuutta ja pahantuuli-
suutta kuin lapset itsearvioissaan sanoivat. Myds Galinsky (2000) huomasi sa-
mansuuntaisia havaitsemiseroja: kun lapsi kertoi auttavansa ditiddan, &iti saattoi
pitdd lapsensa kayttaytymistd ddnekkddnd ja levottomana. Voi olla, ettd lapsi
mielestddn hillitsee itseddn, mutta pettymyksen hetkelld lapsen psyykkinen it-
sesddtely ndyttdd vanhemmista toisenlaiselta kuin lapsi tarkoittaa. On miettimi-
sen arvoinen asia, ettd lapsi mielestddn ehkdisee tunneilmaisuaan, mutta van-
hemmasta lapsen toiminta on aggressiivista: tdlloin lapsen ja vanhemman aja-
tukset eivét kohtaa. Isien arviot tunteiden ehkdistymisestd olivat tdssd tutki-
muksessa ldhempédné lasten arvioita, mutta se, ettd isistd kolmannes jatti vas-
taamatta, voi vaddristdd tuloksia. On myo6s syytd huomata, ettd lapset voivat to-
dellisuudessa kéyttaytyd ditejadn ja isiddn kohtaan eri tavalla, mutta sen ei pi-
tdisi olla yhteydessd sithen, miten yhtenevésti lapset ja vanhemmat nédkevét
lapsen psyykkisen itsesddtelyn. Lapsen reagoimiseen vaikuttaa paitsi hdnen
tunnesuhteensa vanhempaan, myos ajankohta, jolloin vanhempi tavataan en-
simmdisen kerran toiden jdlkeen. Tédssdkin tutkimuksessa isét tekivit pitempid
tyopdiv4, joten on hyvin todennikoistd, ettd didit kohtaavat ensimmaéisend lap-
sensa ja vastaanottavat lapsen pdivan kokemukset (Repetti, 1997).

5.7 Lapsen kohtaaminen ja toiminnalliset tutkimusmenetelmait

Téssd tutkimuksessa lasten ndkemyksid vanhempiensa tyostd, vanhempiensa
tyon positiivisesta ja negatiivisesta siirrdnnéstd sekd omista oireistaan ja itsear-
vostuksestaan tutkittiin péddasiassa tietokonesovelluksen avulla, mutta myos
sarjakuvien puhe- ja ajatuskuplia tiydentdmalld sekd perinteisesti haastattele-
malla. Haastattelu oli luonnollinen tapa aloittaa lasten tutkimus. Limmittelyky-
symyksissd muutama lapsi kertoi jo kotoa pois muuttaneesta vanhemmastaan
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kuin tdmd asuisi vield kotona, joten oli hyvi, ettd perustiedot perhemuodosta
oli keritty jo tutkimuslupavaiheessa. Keskustelun ohessa voitiin sopia lapsen
kanssa, milld nimelld han halusi kutsuttavan perheeseen mahdollisesti kuulu-
vaa diti- tai isdpuolta. Lapsen lammittelykysymyksissd antamat vastaukset on
hyvé muistaa tarkkaan, silld lapsi ilahtui tutkimuksen kuluessa, kun hén huo-
masi tutkijan muistavan hdnen lemmikkinsé tai harrastuksensa tai minkd muun
tahansa lapsen tutkimustilanteen alussa mainitseman asian. Lapsen havaitsema
tutkijan kiinnostus hdnen sanomisiaan kohtaan lyjittaa lapsen luottamusta tut-
kijaan.

Lapselle tietokonesovelluksena esitetyt viisiportaiset Likert-tyyppiset ar-
viointikysymykset osoittautuivat hyvin toimivaksi menetelméksi tdssd tutki-
muksessa. Lapsilla ei tuntunut olevan mitdan vaikeuksia vastata viisiportaisiin
vaihtoehtoihin, mikd on todettu 8-vuotiaita tutkittaessa jo aikaisemminkin
(esim. Rebok ym., 2001). Pdinvastoin jotkut lapset kaipasivat keskimmdistd
vaihtoehtoa, kun heidédn kokemistaan internaalisista ja eksernaalisista oireista
kysyttiin kylla- ja ei-vaihtoehdoin. Tamad voi johtua siitd, ettd 9-10-vuotias osaa
jo ajatella, ettd ihmiselld voi olla kaksi tunnetta yhtd aikaa eivétkd asiat ole endd
niin mustavalkoisia kuin aikaisemmin (Flavell, 2000; Stone & Lemanek, 1990).
Toisaalta on todettu, ettd vain kahden vaihtoehdon antaminen lapselle tuottaa
todennikdisesti tarkimman arvion (Chambers & Johnston, 2002). Tassad tutki-
muksessa ei tullut esille, ettd lapset olisivat viltelleet tai suosineet vastausvaih-
toehtojen dadripditd. Aikaisemman tutkimuksen (Chambers & Johnston, 2002)
mukaan 7-9- tai 10-12-vuotiailla ei ole todettukaan endd taipumusta dédrip&a-
vastauksiin. Tietokonesovelluksen paluundppdin osoittautui myos tarpeellisek-
si, silld joskus lapsi halusi korjata tai tarkistaa vastaustaan. Tédssd tutkimuksessa
lapsilla ei ollut taipumusta arvioida asioita systemaattisesti yldakanttiin, mista
todistaa se, ettd lapset arvioivat vanhempiensa tyon siirrdnndn positiivisem-
maksi kuin vanhemmat itse, mutta kokemansa ohjaavan kasvatuksen negatiivi-
semmaksi kuin vanhemmat.

Tietokonesovellus oli edelld kuvatun lisdksi toimiva myos siind, ettd se
motivoi lasta. Lapset olivat silminndhden innostuneita, kun tutkijalla oli tieto-
kone mukanaan, ja my6s aremmat lapset unohtivat nopeasti tutkimustilanteen.
Strandell (2010) tosin kyseenalaistaa lapsiystédvillisten tutkimustekniikoiden
kehittdmisen ja ndkee sen voivan jopa vahvistaa aikuisten ja lasten pitdmista
vastakohtina. Mielestdni lapsen vastausmotivaation pitdiminen hyvana ei ollut
tassd tutkimuksessa eettisesti arveluttavaa, vaan pédinvastoin pidén sitd lapsen
kunnioittamisena ja hénen kehitystasonsa huomioon ottamisena. Tietokoneky-
symysten lukeminen oli kuitenkin joillekin tyoladstd, joten luin kysymykset
muutamalle kymmenelle lapselle ddneen. Vaikka olin testannut tietokonesovel-
luksen lapsilla etukiteen, jo kymmenen lapsen tutkimisen jidlkeen huomasin,
ettd sana ”oma-aloitteinen” oli lapsille vaikea, mink3 jdlkeen selvensin sen pyy-
tamaéttd kaikille lapsille. My6s kasitteet “usein” ja “harvoin” selitin kaikille lap-
sille jo mittarin selvittimisen alkuvaiheessa ennen tietokonesovelluksen alka-
mista. Sanaston miettiminen tutkimuksissa yleensd, ja varsinkin lasten tutki-
muksissa, on tirkedd tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin kannalta.
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Lasten on todettu vastaavan helposti “en tiedd” (esim. Kirmanen, 2000).
Téssd tutkimuksessa havaitsin tdmédn vastaustaipumuksen muutaman kerran
haastattelukysymyksissd, mutta en kertaakaan tietokonesovellustehtdvissa.
Koin my®os pdinvastaisia tilanteita lasten kanssa, kun he lyhyen tutustumisen
jalkeen kertoivat avoimesti perheensd vaikeista asioista tai omista huolistaan.
Kaiken kaikkiaan lasten on arveltu kontrolloivan sosiaalista toimintaansa vé-
hemman kuin aikuisten, joten heiddn oletetaan kertovan asioista aikuisia hel-
pommin (Boggs & Eyberg, 1990). Lapsen avoimuus voi aiheuttaa myos eettises-
ti vaikean tilanteen, jos lapsi alkaa kertoa lastensuojelua vaativista asioista eld-
maéssddn, joten tutkijan pitdd olla valmistautunut myos tdhdn. Vuorovaikutuk-
sen rakentamisessa lapsen kanssa ei tule kuitenkaan ylikorostaa lasten haavoit-
tuvuutta. Ammattitaitoinen tutkija osaa arvioida lapsen kypsyyden oikein sekd
kunnioittaa lapsen perus- ja ihmisoikeuksia eettisesti luotettavalla tavalla
(Nieminen, 2010). Tutkijana jouduin olemaan eettisesti valppaana, kun erdan
lapsen vanhempi ei ollut antanut tutkimuslupaa, mutta lapsi tuli kysymaéén,
milloin hén voi tulla juttelemaan. Yksikin tutkimushaastattelu voi olla lapselle
tarked kohtaaminen ja mieleenpainuva tapahtuma, jonka arvoa tutkija ei voi
tietdd.

Lasten egosentrisyys ja taipumus konkretiaan tulivat selvésti esille tutki-
muksen aikana, vaikka lapset pystyivdt myos toisaalta-toisaalta-pohdintaan.
Kun lasten piti arvioida tietokonesovelluksessa, miten usein 4iti auttaa lasta
koulutehtévissd, jos lapsi tarvitsee niissd apua, lapsi ei halunnut yleensé arvioi-
da koko viittdmad, ellei hidn tarvinnut koskaan apua tehtdvissd. Tehtédvissa lap-
si sai arvioida myds, miten usein vanhemmat valvovat lastensa tietokoneen
kayttod. Ellei lapsen kotona ollut tietokonetta, han kertoi sen. Tamd kertoo lap-
sen konkretiaan taipuvaisuuden liséksi my6s hénen rehellisyydestddn ja halus-
taan vastata totuudenmukaisesti, silld lapsella olisi ollut niin halutessaan mah-
dollisuus vastata mitd tahansa ja edetd seuraavaan tehtivddn. Mindkuva-
arvioissa lapsi saattoi jadda konkretian vangiksi pohtiessaan eilisen tapahtumia,
vaikka kysymyksissa késiteltiin tuntemuksia yleisemmalla tasolla. My6s kuvien
puhekuplien tdydennyksissd lapsi sijoitti itsensd usein vélittomaésti kuvaan ja
hénen oli vaikea keksid puhekuplaan sanottavaa, ellei hdn esimerkiksi ndhnyt
koskaan vanhempansa t6ihinldhtoa.

Joskus lapsen pohdintakyky ylldtti. Lapsi saattoi pohtia eri visymyksen
lajeja ja kertoa, milloin vanhemman vasymys johtui tyosta ja milloin esimerkiksi
ihmissuhdeasioista. My0s lapsen kyky tyon yksilollisen ja yhteiskunnallisen
merkityksen pohdintaan ihastutti. Lapsi saattoi harkita vanhemman tyon par-
haaksi puoleksi sitd, ettd vanhempi itse tykkdd tyostddn ja ettd se tekee van-
hemman onnelliseksi ja iloiseksi. Lapsi saattoi myos pohtia auttamisen ja teiden
rakentamisen yleishyodyllistd ja yhteiskunnallista merkitysta.

Tutkimushaastattelut tehtiin kouluissa, mitd piddn hyvana tutkimuspaik-
kana ainakin tdhdn tutkimusasetelmaan, vaikka ajoittaiset koulueldmén tapah-
tumat (esim. kuulutukset, vélitunnit, remontit) héiritsivét joskus hieman tutki-
muksen suorittamista. Koulussa tutkijan on suhteellisen helppo olla niin neut-
raali kuin mahdollista. Luulen, ettd myos tutkittavat lapset suhtautuvat koulus-
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sa suoritettavaan tutkimukseen kuin koulutehtdvaidn, mikd voi helpottaa tutki-
muksen toteuttamista. On hyvi tiedostaa, ettd tutkimuspaikan valtasuhteet ja
rakenteet vaikuttavat koko tutkimusprosessiin ja joskus myos tutkimukseen
osallistumiseen (Strandell, 2010), mutta ainakin tdssd tutkimuksessa lapset oli-
vat tdysin tietoisia tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Tétd aihe-
kokonaisuutta voitaisiin tutkia myos erilaisista ldhtokohdista, kuten péaivékirja-
tai havainnointimenetelmin, vaikka niiden toteuttaminen onkin haasteellista ja
vaatisi myos perheiltd toisenlaisen sitoutumisen. Tamé tutkimus vahvisti aikai-
semmissa tutkimuksissa (mm. Brannen ym., 2000; Kirmanen, 2000; Lahikainen
ym., 1995) todetun asian, ettd toiminnalliset menetelmdt soveltuvat erityisen
hyvin lasten tutkimiseen, ja yhtd téllaista menetelmdd (tietokonesovellusta)
myos kehitettiin tdsséd tutkimuksessa.

5.8 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitteet seka
jatkotutkimustarpeet

Tamén tutkimuksen tdrkeimmait vahvuudet liittyvat tutkimusaiheeseen ja tut-
kimusasetelmaan. Muut vahvuudet ovat kadytetyt aineistonkeruumenetelmit,
tyon positiivisen siirranndn huomioon ottaminen negatiivisen siirrdannan ohella
sekd katoanalyysi.

Téssd tutkimuksessa vanhempien tyon siirrannédn yhteyksiéd alakouluikéis-
ten lasten hyvinvointiin tutkittiin vertailemalla samojen perheiden ditien, isien
ja lasten nikemyksid asiasta, mikd on ollut maailmalaajuisestikin harvinainen
tutkimusnédkokulma. Vanhempien tyon yhteyksid lasten hyvinvointiin on tut-
kittu erityisesti pikkulapsiperheissd ja jonkin verran my6s nuorten kohdalla,
mutta alakouluikdiset ovat jddneet ikddn kuin valivaiheessa olevina huomioi-
matta. Lapsen aktiivisuus perhesuhteiden osapuolena on sivuutettu usein tut-
kimuksissa kokonaan (Forsberg, 2003). Alakouluikd on kuitenkin valmistautu-
mista nuoruusikddn ja tdrked kehitysvaihe esimerkiksi sosiaalisen ja kognitiivi-
sen kehityksen kannalta, myos tyososialisaation kannalta. Aikaisempaan laa-
jaan kouluikdisid koskevaan tutkimukseen (Galinsky, 2000) verrattuna tédssa
tutkimuksessa tarkastellaan laajemmin lapsen psyykkistd itsesddtelyd ja myos
lapsen itsearvostus otetaan huomioon yhtena hyvinvoinnin mittarina.

Téssd tutkimuksessa lapset tulivat ndkyviksi paitsi itsearviointiensa kautta,
myos ditiensd ja isiensd arvioimina, jolloin tutkimuksessa toteutui monen in-
formantin ndkokulma, mitd on pidetty monipuolisen tiedon ldhtokohtana (esim.
Tirkkonen ym., 2004). Vaikka varsinkin lasten itsearvioita on pidetty usein epé-
luotettavina, tutkimusten (Rebok ym., 2001; Riley, 2004) mukaan lapset arvioi-
vat omaa vointiaan varsin luotettavasti jo 6-vuotiaana ja 8-11-vuotiaana vield
luotettavammin. Téssdkin tutkimuksessa didit, isét ja lapset olivat varsin yksi-
mielisid lasten oireiden ilmenemisestd. Ndin ollen lasten itsearvioita voidaan
pitdd tdssd tutkimuksessa myos vahvuutena. Tyon ja perheen hyvinvoinnin
tutkimus on aika ajoin keskittynyt liikaa &didin ja lapsen vuorovaikutuksen tut-
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kimiseen. Tdssd tutkimuksessa isien ja ditien ndkemyksid tyon yhteyksistd per-
he-eldmadn tarkasteltiin toisistaan erillisind, myos suhteessa lasten vastauksiin.

Yhtend tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd sitd, ettd tutkimuksessa
otettiin huomioon my®os positiivinen tyon siirrdntd; usein on keskitytty tutki-
maan vain negatiivisen siirrdnnén yhteyttd perhe-elamaan. Vanhempien tyon
positiivisen tyon siirrdnndn yhteyksistd perheen hyvinvointiin on kuitenkin
olemassa tieteellisesti todettua ndyttod (esim. Kinnunen ym., 2006). Taman tut-
kimuksen vahvuutena on myos aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna korkea
tutkimukseen osallistuneiden perheiden osallistumisprosentti sekd tutkimus-
joukon vertailu tutkimuksesta kieltdytyneisiin perheisiin (katoanalyysi). Tutki-
musjoukko ja katoanalyysijoukko vastasivat taustatiedoiltaan hyvin toisiaan,
paitsi taloudellisen tilanteen arvion osalta. Tutkimuksesta kieltdytyneilld per-
heilld oli jonkin verran kireimpi taloudellinen tilanne kuin niilld perheilld, jotka
osallistuivat tutkimukseen. Joskus osallistumattomuuteen vaikutti vanhempien
tyottomyys, jolloin myos taloudellinen tilanne on yleensd normaalia kiredmpi.
Kun perheisiin otettiin yhteyttd koulujen kautta, se ei rajannut mitdan perhe-
tyyppejd tutkimusjoukon ulkopuolelle. Taman tutkimuksen vahvuutena voi-
daan pitdd myos uusien toiminnallisten lasten tutkimusmenetelmien kayttamis-
td ja kehittdmistd aineistonkeruussa (erityisesti tietokonesovellus) ja sitd, ettd
joitakin asioita tarkasteltiin monen eri tutkimusmenetelmén kautta, mika lisaa
tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimukseen liittyvét rajoitteet koskevat tutkimusjoukon edustavuutta
Suomen oloissa, tiedonhankintamenetelmid, poikkileikkaustutkimusta seka
joitakin kdytettyja menetelmid. Koko Suomen lapsiperheisin verrattuna tdssd
tutkimuksessa oli jonkin verran enemmén avioliitossa eldvid pariskuntia ja mo-
nilapsisia perheitd sekd vastaavasti vahemman yksinhuoltajaperheitéd ja yksi-
lapsisia perheitd. Vanhemmat vastasivat tyohon liittyviltd taustatiedoiltaan hy-
vin Suomen tyotd tekevid vanhempia muilta osin paitsi koulutustaustansa ja
tekemiensd tyotuntien suhteen. Tassd tutkimuksessa vanhemmat olivat jonkin
verran koulutetumpia kuin Suomen aikuiset keskimddrin ja he tekivdt oman
ilmoituksensa mukaan enemman tydtunteja kuin Suomen tyontekijit keskiméa-
rin. Korkean koulutustaustan on todettu olevan yhteydessa yksilon hyvinvoin-
tiin (Salmi, 2004b), joten voi olla, ettd se osaltaan vaikutti siithen, etteivit van-
hempien tekemdt tyGtunnit selittineet millddn tavalla tyon siirrdantdd eivatka
lasten hyvinvointia. On kuitenkin hyva huomata, ettd lapsen suurin toive van-
hempiensa tyotd kohtaan oli nimenomaan lisdd yhteistd aikaa vanhemman
kanssa. Téhén tutkimukseen osallistuneiden vanhempien tychon liittyvien tie-
tojen vertaileminen Tilastokeskuksen tietoihin on osin ongelmallista, silld t&-
man tutkimuksen vanhemmat olivat idltdan 29-50-vuotiaita, mutta valtakun-
nallisissa tilastoissa ovat mukana kaikki tyossdkdyvét aikuiset. Kun tiedetéén,
ettd vanhemmissa ikdluokissa on vahemman koulutettuja tyontekijoitd, osa tut-
kimusjoukon korkeammasta kouluttautuneisuudesta koko Suomen aikuisiin
verrattuna selittyy tdlld. Isien ja ditien viéliset erot taustatiedoissa noudattivat
hyvin valtakunnallista suuntausta, myos siing, ettd didit tyoskentelivit isid use-
ammin osa-aikaty9ssi ja tilapdisessd tai méddrdaikaisessa tyosuhteessa
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Toisena tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdd tutkimusaineiston koostu-
mista ditien, isien ja lasten itsearvioista. Vastaukset perustuivat siihen, miten
vastaaja ymmarsi kysymykset, miten tarkkoja havaintoja hédn osasi tehda kysy-
tyistd asioista ja mitd hdn halusi kertoa ja miten ilmaista asiansa tutkijalle. Van-
hemmat vastasivat kuitenkin suurimmaksi osaksi kyselylomakkeen viisiportai-
sella asteikolla, mikéd ei anna niin paljon vastausmahdollisuuksia kuin avoimet
kysymykset. Avointen kysymysten kohdalla tulikin esille ylldttava rajoite: noin
kolmannes isistd jdtti vastaamatta kysymyksiin, joihin piti itse kirjoittaa vastaus.
Asioiden havainnoiminen toisi tutkimusasetelmaan uuden ulottuvuuden, vaik-
ka vanhempien tdihinldhdon havainnoiminen ilman havainnoijan vaikutusta
vuorovaikutuksen sisdltoon ja toteutumiseen on haasteellista.

Perheenjdsenten siirrantdkokemuksia on alettu tutkia pédivikirja- ja puhe-
linavusteisesti (mm. Grzywacz ym., 2002; Hoogstra, 2005; Malinen, 2011; Ronk3,
Malinen, Kinnunen, Tolvanen & Lamsd, 2010), ja ndiden menetelmien vahvuu-
tena on, ettd niissd otetaan huomioon perheen tunne-eliméan pdivittdiset ja vii-
koittaiset vaihtelut. Tadssd tutkimuksessa vanhempien tyon siirrantdd kuvaavik-
si hetkiksi valittiin vanhemman toihinldhto ja kotiintulo. Perheissd voi olla kui-
tenkin my06s muita térkeitd hetkid, joissa vanhempien tyon siirrdntéd tulee esille.

Kolmantena tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdd sitd, ettd taméd tutki-
mus oli poikkileikkaustutkimus, jolloin aineistosta ei voida péételld syy-
seuraussuhteita, vaikka ditien, isien ja lasten mallit sopivatkin aineistoon hyvin.
Kausaalisuuden péittelemiseksi tarvittaisiin pitkittdistutkimuksia (esim. Ha-
rold ym., 2004), perheen vuorovaikutuksen, lapsen kokeman emotionaalisen
turvallisuuden ja lasten internaalisten ja eksernaalisten oireiden yhteyksistd,
silld nditd tutkimuksia on hyvin vahan.

Neljas tutkimuksen rajoite liittyy joihinkin tutkimuksessa kaytettyihin
menetelmiin. Tédssd tutkimuksessa kdytettyjen mittarien valintaperusteet on
esitetty tarkemmin Arviointimenetelmét-luvussa, mutta tutkimustulosten ana-
lyysin jdlkeen jdin miettimaan, olisiko ohjaavaa kasvatusta ollut hyva tutkia
jollakin valmiilla mittarilla, vaikka en tihdn tarkoitukseen soveltuvaa psyko-
metristd mittaria 16ytanytkdan. On kuitenkin syytd muistaa, ettd kaikkia tdssa
tutkimuksessa kéytettyja ohjaavan kasvatuksen osioita on kaytetty aikaisem-
missa tutkimuksissa ja kédytetty mittari sopi hyvin aineistoon. Vanhemmuus-
mittarin teoreettisesti oletettujen kolmen faktorin (rajat, ldheisyys, huolenpito)
osioiden sisdistd luotettavuutta ilmaisevat Cronbachin alfat jdivat kuitenkin
varsinkin lasten ja ditien arvioissa alhaisiksi, mikd antaa aihetta kritisoida kay-
tettyd menetelmdd. Mittareiden analyysien tuloksena faktoreiden pistemé&éarat
tiivistettiin muuttujiksi ja tdlld faktoripisteiden kaytolld tavoiteltiin muun mu-
assa summamuuttujaa korkeampaa reliabiliteettia (Metsamuuronen, 2006).

Téssd tutkimuksessa lasten psyykkistd itsesddtelyd koskevien vastausten
luokittelu Pulkkisen (1994) mallia apuna kdyttden neljaan luokkaan ei mahdol-
listanut niiden liittdmistd malliin, tutkimusjoukon pienuuden vuoksi. Yksilon
psyykkisen itsesddtelyn on kuitenkin toistuvasti todettu olevan yhteydessa ha-
nen internaalisiin ja eksternaalisiin oireisiinsa (esim. Eisenberg ym., 2010; Else-
Quest ym., 2006), joten psyykkisen itsesddtelyn liittiminen malliin olisi ollut
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hyva lisd tutkimukseen. Emotionaalisen itsesdételyn kartoittamiseen on olemas-
sa vilimatka-asteikollinen testi (Novak & Clayton, 2001), joka on kuitenkin tar-
koitettu nuorille. Tédssd tutkimuksessa lapsen psyykkistd itsesddtelyd haluttiin
tarkastella nimenomaan vanhempien tyon siirrdntddn liittyvissd arjen vuoro-
vaikutustilanteissa.

Tutkimuksessa olisi voitu ottaa vield nykyistd paremmin huomioon eko-
logisen mallin mukaisesti erilaiset perheiden kontekstit, vaikka ekologisen mal-
lin oletusten huomioon ottaminen on tdméan tutkimuksen vahvuuskin. Tadssd
tutkimuksessa perheitd olisi voinut analysoida esimerkiksi sen mukaan, onko
perheessd alakouluikéisen lapsen lisdksi alle kouluikdisid, silld pienten lasten
vanhemmilla on todettu enemmaén stressid kuin kouluikiisten lasten vanhem-
milla (mm. Malinen ym., 2005). My6s uusperheen ja yksinhuoltajaperheen per-
hedynamiikka on hieman erilainen verrattuna perheisiin, joissa on kaksi biolo-
gista vanhempaa, ainakin silloin, kun perheeseen kuuluvat lapset vaihtavat vii-
konloppuisin asuinpaikkaansa. Tdssd tutkimuksessa otoskoko ja muuttujien
runsas mddrd asettivat kuitenkin rajoitteita sille, mitd voi ja kannattaa tutkia. On
myds huomattava, ettd missd tahansa perheessd toisen vanhemman jatkuva vii-
koittainen poissaolo tyon vuoksi vaikuttaa sekin perhedynamiikkaan. Perhe-
kontekstien monimuotoisuus asettaakin monia haasteita perhetutkimukselle.

Joidenkin tutkijoiden (Vondra ym., 2005) mukaan vanhemman persoonal-
lisuus ja sopeutumiskyky ovat vanhemmuuden keskeisimpid determinantteja,
jotka vaikuttavat hoidon sensitiivisyyteen sekd vanhemman kykyyn ottaa lap-
sen nikokulma huomioon. Vaikka persoonallisuustekijit eivit yksin selitd mi-
tddn (Grzywach & Marks, 2000), olisi hyva selvittdd lapsen, didin ja isdn per-
soonallisuuspiirteiden yhteyksid siirrdntdmallin eri tekijoihin saman perheen
sisélld. Persoonallisuudenpiirteistd on tutkittu eniten neuroottisuuden ja ekst-
raversion, mutta myos avoimuuden yhteyttd vanhemmuuteen (esim. Mets&pel-
to & Pulkkinen, 2003; Vondra ym., 2005). Neuroottisuuden on todettu toistuvas-
ti olevan yhteydessd autoritaariseen vanhemmuuteen ja runsaaseen negatiivi-
seen tyon siirrantddn (Grzywach & Marks, 2000). Vanhemman ekstraversiolla
puolestaan on todettu olevan myonteinen yhteys ohjaavan kasvatukseen
(Grzywach & Marks, 2000; Metsdpelto & Pulkkinen, 2003) sekd vdhdisemp&an
negatiiviseen tyon siirrantddn (Grzywach & Marks, 2000). Tutkimuksissa on
kasitelty toisinaan myos persoonallisuuden A-tyyppisyyden (ilmenee muun-
muassa saavutussuuntautuneisuutena, kilpailuhenkisyytend, karsimattomyy-
tend, aggressiivisuutena ja toimintojen nopeatempoisuutena,) yhteytta stressiin
ja vanhemmuuteen (esim. Feldt, Mikikangas & Piitulainen, 2005; Forgays ym.,
2001). Joka tapauksessa persoonallisuus voi vaikuttaa tyon ja hyvinvoinnin ko-
kemiseen joko muuntavana tai vélittivand tekijand (Feldt, Makikangas & Kok-
ko, 2005). Crouter ja Bumpus (2001) pitivit vanhemman persoonallisuuden
ohella my6s lasten persoonallisuuden huomioon ottamista tarkednd. Tdssa tut-
kimuksessa kisitelty emotionaalisen turvallisuuden malli pohjautuu kiintymys-
suhdeteoriaan, ja jo senkin vuoksi tuntuisi luontevalta tdaydentdd tatd tutkimus-
ta vanhempien ja lapsen persoonallisuudenpiirteiden huomioon ottamisella.
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Olisi tdrkedd tutkia, millaiset vanhemmuuden aspektit ovat tdrkeitd tempera-
mentiltaan erilaisille lapsille (Day & Padilla-Walker, 2009).

Téamaén kehityspsykologisen tutkimuksen tulokset puoltavat tyopsykologi-
sen tutkimuksen laajentamista niin, ettd koko perhe, my®os lapset, otetaan huo-
mioon. Osa tyon piirteistd, kuten tyotyytyvdisyys ja uupumusasteinen vasymys,
olivat suurimmaksi osaksi samansuuntaisesti yhteydessd sekd ditien ettd isien
kokemaan tyon siirrdantddan. Tassd tutkimuksessa havaittiin kuitenkin myos
tyon piirteitd, joilla oli eri yhteydet siirrdntdmalliin dideilld ja isilld (dideilld ai-
kapaine ja tyon autonomia ja isilld tyostd saatu tuki). Myos isien ja ditien uu-
pumusasteiseen visymykseen yhteydessa olevat tekijat olivat erilaisia. Tyopsy-
kologisessa tutkimuksessa on otettu huomioon isien ja ditien nikemykset, mut-
ta tdman tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siité, ettd isien ja ditien mielestd
my0s hyva tydpaikka saattaa olla erilainen, mika tulisi ottaa persoonallisuuste-
kijoiden ohella huomioon tyoyhteison kehittdmisessa. Jos halutaan kehittda ai-
dosti perhemyonteisid tyopaikkoja, joudutaan pohtimaan my®os isien ja ditien
erilaisia tarpeita vanhempina. Tassé tutkimuksessa perehdyttiin tietoisesti vain
positiivisen ja negatiivisen tyon siirrdnndn tarkasteluun lapsen hyvinvoinnin
kannalta, silld keskeinen tutkittava asia oli siirrannén yhteys lapsen hyvinvoin-
tiin. On olemassa my0s sekd positiivista ettd negatiivista siirrdntdd kodista tyo-
hon (esim. Grzywacz & Marks, 2000; Kinnunen ym., 2006; Stevens, Minnotte,
Mannon & Kiger, 2007), ja nekin tulee ottaa huomioon tydpsykologisessa tut-
kimuksessa, vaikka kodista ty6hon on todettu vilittyvan viahemmain siirrdntdd
kuin tyostd kotiin. Jos halutaan tutkia tyon ja perheen vuorovaikutusta tychy-
vinvoinnin kannalta, tyon ja perheen keskindiset vaikutukset kumpaankin
suuntaan on syytd ottaa huomioon.

Téaméd tutkimus vahvistaa, ettd tyon positiivista ja negatiivista siirrantda
perheeseen tulisi tutkia saman perheen perheenjdsenten kokemana ja vertaillen,
ettd tiedettdisiin varmemmin tyon ja perheen vilisistd yhteyksistd myos lapsen
kannalta. Oli mielenkiintoista huomata, etti jos ditien puoliso oli vastannut ky-
selyyn, didit kokivat olevansa parempia ohjaavan kasvatuksen rajojen pitdmi-
sessd ja kasvatuksen ldammon antamisessa ja he olivat my0s tyytyvdisempid
vanhemmuuteensa, kun heitd verrattiin diteihin, joiden puoliso ei ollut vastan-
nut kyselyyn. Molempien vanhempien kyselyyn vastaaminen edusti jotakin
perheen yhteisyyttd tai puolisoiden vilistd suhteen laatua, jolla oli yhteyksid
ditien ohjaavan kasvatuksen toteutuksen ja vanhemmuuteen tyytyvdisyyden
arvioihin. Tassd tutkimuksessa ei voitu tarkastella saman perheen ditien ja isien
malleja yhdessd otoskoon rajoittavuuden ja mallin monien muuttujien vuoksi,
mutta se olisi kuitenkin tdarked nidkokulma, silld silloin voitaisiin tarkastella, mil-
14 tavalla isd ja diti vaikuttavat toistensa kdyttdytymiseen. On nimittdin havaittu,
ettd kun perheen kasvatusilmapiirid ja konflikteja kasiteltiin erillisind (Galam-
bos ym., 1995), ditien kasvatuksen hyviksyvyys pystyi osin eliminoimaan las-
ten ja isien vilisen konfliktin.

Lasten ndkemykset huomioon ottavaa tyon ja perheen yhteensovittamisen
tutkimusta on edelleen vihin, ja koska naisten ja miesten tyossdkdynti on eri
kulttuureissa erilaista, tarvitaan tyon ja perheen yhteensovittamisen selvittdmi-
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seksi nimenomaan suomalaista tutkimusta, joka tehd&ddn vield eri-ikdisten las-
ten nikokulmasta. On todenndkoistd, ettd leikki-ikdinen, kouluikédinen ja mur-
rosikdinen kokevat vanhempien tyohon liittyvat asiat osittain eri tavalla, ja he
tarvitsevat myos erilaista vanhemmuutta. Lapseen liittyy myts monia muita
ominaisuuksia, joita ei voitu tdssd tutkimuksessa tarkastella, vaikka esimerkiksi
lapsen sosiaalisten suhteiden tiedetddn olevan yhteydessd lasten hyvinvointiin.
Yksi mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi lapsen turvallisuudentunteen yhteys
hénen internaalisiin ja eksternaalisiin oireisiinsa, silld niiden on aikaisemmissa
tutkimuksissa todettu olevan vahvasti yhteydessé toisiinsa (Harold ym., 2004).
Lapsen turvallisuudentunne olisi voinut olla ohjaavan kasvatuksen vaihtoeh-
toinen mallin osa, mutta tdssd tutkimuksessa pditettiin pohtia siirrdnndn yhte-
yttd kasvatukseen, silld turvallisuudentunteen tutkimiseen on olemassa vain
vdhdn sopivia testejd. Toisaalta voidaan ajatella, ettd ohjaavan kasvatuksen pi-
tdisi tuottaa turvallisuudentunnetta.

Eri perheenjdsenten sosiaaliset kontekstit ovat hyvin monimutkaiset. T&-
mén vuoksi olisi tdrke&dd tutkia tyon ja perheen vuorovaikutusta monitieteelli-
sen tutkimusasetelman avulla ja pitkittdistutkimuksena, jolloin voitaisiin todeta
jotakin eri tekijoiden kausaalisuudesta. Tutkimuksessa olisi tdrke&dd ottaa huo-
mioon tyon yhteiskunnallinen ja sosiologinen merkitys, tyonantajan ndkokulma,
tyoolosuhteet sekd niin lapsen kuin aikuisen kehityksellinen perspektiivi. Tél-
laisen tutkimuksen haasteena on kuitenkin yhteisen teorian luominen (Perry-
Jenkins ym., 2000). Sameroff (2010) on esittanyt uuden kehityksellisen systeemi-
teoreettisen mallin, jossa han pyrkii yhdistim4ddn muun muassa neurobiologian,
psykologian, sosiologian, taloustiedon ja antropologian. Sameroffin (2010) mal-
lissa on keskeisend ajatuksena se, ettd eri kehityksen alueet muuttavat ja kasvat-
tavat kehittyess&ddn toinen toistaan.

5.9 Johtopditokset ja kdytinnon sovellukset

Tdaman tutkimuksen perusteella on mahdollista esittdd varovaisesti, ettd kasva-
tustyylin merkitystd lapsen oireiden selittdmisessd on kenties korostettu liikaa,
ellei ole otettu huomioon perheiden ja perheenjdsenten erilaisia konteksteja.
Téssd tutkimuksessa sekd ditien, isien ettd lasten mielestd erityisesti tyon nega-
tiivinen siirrantd selitti lasten oireita enemmaén kuin lasten tai aikuisten kuvai-
lema ohjaava kasvatus, silloin kun tulosten tarkastelussa otettiin huomioon
myo6s vanhempien tyohon liittyvét tekijat. On my6s huomattava, ettd kaikki
perheenjisenet olivat samaa mieltd vain negatiivisen tyon siirrdnnén esiintymi-
sestd ja sen yhteydestd lasten oireisiin. Kaikki perheenjdsenet arvioivat positii-
visen tyon siirrdanndn suuremmaksi kuin negatiivisen siirrdannan. Tutkimustulos
osoittaa, ettd negatiivinen tyon -siirrdntd on uhka lapsen hyvinvoinnille, mihin
voitaisiin yrittdd vaikuttaa tyopaikkojen perhemyonteisyyttd kehittamalld ja
vanhemmuutta tukemalla.

Jos halutaan kehittdd perhemyonteisempid tyopaikkoja, pitdd vdhentdd
tyon negatiivista siirrantdd kotiin, silld se oli ainoa tyohon liittyva asia, jonka
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olemassaolosta eri perheenjdsenet olivat tdsséd tutkimuksessa samaa mieltd. Kun
sekd dideilld ettd isilld tyotyytyvdisyys selitti heiddn havaitsemaansa positiivista
ja negatiivista tyon -siirrdntéd ja lisaksi uupumusasteinen vasymys selitti isien
kokemaa positiivista ja negatiivista siirrédntéd ja ditien kokemaa negatiivista siir-
rantdd, tuntuisi jarkevaltd pyrkid nimenomaan tyotyytyvéisyyden lisddmiseen
ja uupumuksen vahentdmiseen.

Yksi mahdollisuus tydn negatiivisen siirrdannan vahentdmiseen voisi olla
tyon joustavuuden lisddminen, silld tyopaikan perhemyonteisyyden on todettu
olevan miehilld lievasti ja naisilla voimakkaasti yhteydessd parempaan tyotyy-
tyvdisyyteen (Kinnunen & Mauno, 2002; Malinen ym., 2005). Yhdysvaltalaisen
laajan tutkimuksen mukaan (Hill, Hawkins, Ferris & Weitzman, 2004) tytajan ja
tyontekopaikan joustavuus oli yhteydessd parempaan tyon ja perheen tasapai-
noon senkin jdlkeen, kun tydtuntimaard, taloustyoméaard, sukupuoli, perhemuo-
to ja ammatillinen status oli otettu huomioon. Tyontekijan kokema tyon jousta-
vuus havaittiin hyodylliseksi sekd tyontekijoille ettd tyonantajalle: tyotdan jous-
tavana pitdavét tyontekijat pystyivat tyoskentelemddn pitempéan kuin ne, joilla
ei ollut joustomahdollisuutta. Toisessa tutkimuksessa (Grawich & Barber, 2010)
todettiin, ettd tyon joustavuuden lisddmiselld oli myodnteinen yhteys vahdisem-
pddn tyon negatiiviseen siirrantddan, tychon sitoutumiseen ja yleiseen tyytyvai-
syyteen eldmééd kohtaan. Sen sijaan jos tyontekijd sai tukea tyon ulkopuolelta, se
vahvisti vain hdnen yleistd elaméntyytyvéisyyttdadn. Myts suomalaisissa tutki-
muksissa (esim. Kinnunen & Mauno, 2002; Malinen ym., 2005) on todettu per-
hemyonteisen tyopaikan ilmapiirin vahentdvan tyon ja perheen vilisia ristiriito-
ja ja lisddvan tyontekijoiden myonteisid tydasenteita, kuten tyotyytyvdisyytta.
Malisen ja muiden (2005) tutkimuksessa naiset, jotka arvioivat tyopaikkansa
perhemyonteiseksi, raportoivat myos vahemmaén perheestd tychon suuntautu-
vaa ristiriitaa. Vastaava ei toteutunut miesten arvioissa. Toisessakin tutkimuk-
sessa (Major ym., 2002) todettiin, ettd tydajan joustavuus vahensi tyon hdiritse-
vyyttd perheessd mutta ei kuitenkaan kompensoinut jatkuvia pitkid tyotunteja.

Tyon ja perheen yhteensovittaminen ei ole vield millddan tavalla itsestddn
selvd osa tyopaikkojen toimintakulttuuria, ja sen kehitysty6 vaatii alkaakseen
sen, ettd kaikki osapuolet pitavit sitd hyodyllisend. Esimiehen ja perheenjésen-
ten ymmarrys toisiaan kohtaan on kuitenkin vield usein vihiistd, eikd tyon ja
perheen yhteensovittamisesta voida esittdd yhtd yleispdtevdd mallia (Lammi-
Taskula ym., 2004; Salmi, 2004a; Rantanen & Kinnunen, 2005). Ihmisten arjessa
tyotd ja perhettd ei tulisi tarkastella joko-tai-asetelmasta, vaan monipuolisesti
sekd-ettd-ndkokulmasta, silld tasapaino tyon ja perheen vélilld on ihmiselle
usein voimavara (Salmi, 2004b). Kun aletaan kehittdd tyopaikan kaytantojd, or-
ganisaatiokulttuurin tiedostamattomat késitykset esimerkiksi hyvasta tyonteki-
jastd pulpahtavat kuitenkin usein pinnalle ja vaikeuttavat kehitystyotd. On
myos todettu (Lammi-Taskula ym., 2004), ettd tyon ja perheen yhteensovittami-
nen ei ole projektiluonteisena tuloksellista, vaan se vaatii pitkdjanteistd organi-
saatiotyota.

On myos syytd kysyd, koskeeko perhemyonteisyys vain niin sanottuja
naisten alojen tyopaikkoja vai voitaisiinko perhemyonteisyys ulottaa osaksi ko-
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ko yhteiskunnan hyvinvointikeskustelua. Perinteiset naisten ja miesten tyot
ovat osin erilaisia, mutta Schultheiss (2006) arvioi, ettd myos miesten ja naisten
erilaiset elamankulut muovaavat heiddn tyotdaan. Taman vuoksi myos tyon
joustavuuden ja tuen toiveet ovat naisilla ja miehilld erilaiset. Tyoikdisten nais-
ten ja miesten hyvinvoinnin on todettukin (Karvonen ym., 2006) rakentuvan
hieman eri asioista. Tadssd tutkimuksessa tyopaikan tuen merkitys ndytti yllatts-
en olevan tirked miesten siirrdntidmallin osa, vaikka asiaa tutkittiin vain muu-
tamin osioin. Tuen yhteytta isien ja ditien tyotyytyvéisyyteen ja siirrdannan ko-
kemiseen tulisi tutkia edelleen ja tuen merkitystd tulisi selventdd myds johtaja-
koulutuksessa (johtajuus on osa eksosysteemid).

Vanhemmuuden tukemisessa tulisi ottaa huomioon tdmén tutkimuksen
tulos siitd, ettd vanhemmat eivit ole kovin tietoisia lastensa heiddn tyohonsa
liittdmistd huolista ja toiveista, vaikka eri perheenjdsenet olivat yksimielisid
tyon negatiivisen siirrdnnén esiintymisestd perheessd. Vanhemmuuden tukemi-
sessa voitaisiin keskittyd auttamaan vanhempia ndkemddn arjen tyohon liitty-
vdt vuorovaikutustilanteet, kuten vanhempien kotiintulon tuulikaappihetket,
enemmién lapsen ndkokulmasta. Vanhemmuuden tukemisessa olisi hyva kési-
telld myos tdman tutkimuksen mukaan vanhempien osin tiedostamaa lapsensa
taipumusta peitelld tunteitaan.

Negatiivisuuden voiman lisdksi on syytd korostaa my®os sitd, ettd lapsen
tuntema positiivinen siirrdntd vahvistaa hdnen itsearvostustaan, vaikka van-
hempien kokemus positiivisesta siirrdnnésté ei ollut merkittdva lasten oireiden
kannalta. Lapsella on vanhempiensa tyohon liittyvid huolia ja toiveita, mutta
vanhemman ja lapsen ndkemykset olivat aika harvoin yhtenevit. Tutkimustu-
loksia tarkasteltaessa joutuu miettimddn, keskustelevatko vanhemmat lastensa
kanssa heidédn késityksistddn vanhempiensa tyostd. Ndistdkin asioista voi per-
heessé puhua ja lapselta voi kysyd, mitd mieltd he ovat vanhemman tyonteosta.
Vanhempi voi vain arvella lapsensa nikemyksid, ellei hdn kysy niistd lapselta
itseltddan. Kun vanhempi kyselee asioita lapseltaan, han voi myos kuulla lapsen
arvostavan tyotdadn, mistd vanhemmalla ei valttamaittd ole ollut aavistustakaan.
Vanhemmat voivat myos kysyéd lapseltaan, onko heilld turvaton olo ollessaan
yksin kotona vai kuuluvatko he niihin lapsiin, jotka nauttivat yksinolosta.
Vaikka vanhemman tyo aiheuttaisi lapselle huolta, vanhemman keskusteleva
ldsnéolo tuo lapselle turvallisuutta. Vanhempien tapa olla vuorovaikutuksessa
lastensa kanssa vaikuttaa lasten omaksumiin vuorovaikutusmalleihin ja heidan
kehitykseensd. Oleellista lapsen suotuisan kehityksen kannalta on lapsille an-
nettu malli vastavuoroisesta dialogista ja vanhempien kyky ottaa lastensa tar-
peet huomioon ikétasoisesti (Salo, 2011). Tama tutkimus vahvisti timanhetkisen
kotimaisen ja ulkomaisen tutkimuksen (esim. Galinsky, 2000; Innanen, 2001;
Kyronlampi-Kylméanen, 2007; Valkonen, 2007) nikemystd siitd, ettd lapset ar-
vostavat kiireetontd ja sopuisaa arkista perhe-eldmad, jossa vanhempi on tarvit-
taessa saatavilla. Harold ja muut (2004) pitavét tarkednd sitd, ettd tutkitaan ar-
jessa vanhempien rakentavien ratkaisujen positiivisia vaikutuksia lapsen emo-
tionaaliseen turvallisuuteen. Vanhempien rakentavien ratkaisujen kehittaminen
alkaa siitd, ettd lapsilta kysytddn heiddn kokemuksistaan. Tédssd tutkimuksessa
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kdytetty ja kehitetty tietokonesovellus lasten nikemysten kartoittamisessa olisi
hyvéksi avuksi, myos kliinisessd kédytossa.

Bronfenbrennerin ekologisen teorian (1986) mukaisesti on tdrke&d pohtia,
mitkd perheeseen vaikuttavat ympéardivan kulttuurin asenteet ja sen tarjoamat
toiminnat ja resurssit osaltaan muovaavat perheen kokemuksia. Kun tutkitaan
perheen ja tyon tasapainoa, pitdisi ottaa huomioon, miten kulttuuri (makrosys-
teemi) muovaa vanhempien sopeutumista tyontekijin ja vanhemman rooleihin
(Feldman, Masalda & Naham, 2001). Nyt isien on trendikéstd hoitaa lapsiaan, ja
he my6s tekevit niin enemmén kuin aikaisemmin (Tilastokeskus, 2012; Mietti-
nen & Rotkirch, 2012). On kuitenkin huomattavissa, etteivit isdt pidd aina
isyysvapaitaan eividtkd jdd yleensd perhevapaille. Syyt perhevapaiden pitamat-
tomyyteen voivat olla osin taloudellisia, ainakin silloin, kun perheen isi on pa-
rempipalkkaisessa tyossd kuin perheen &iti. Perhevapaalle jadmiselle on kuiten-
kin olemassa my6s muita, ilmeisesti epamuodollisia kulttuuriin liittyvid esteita.
Namad esteet voivat liittyd siihen, mitd merkityksid eri rooleihin liitetddn (mil-
lainen on hyvé vanhempi, tyontekijd, puoliso), silld ne vaikuttavat valintoihin
(mm. Salmi, 2004a). On kuitenkin muistettava, etteivat roolit ole staattisia (Per-
ry-Jenkins ym., 2000). Perheroolit ovat vdhemman strukturoituja kuin tyoroolit,
joten perheroolit voisivat olla taipuisampia muiden roolien vaatimuksille
(Grandley ym., 2005). Crouter ja McHale (2005) korostavat dyadien tutkimisen
merkitystd, ja tdssdkin tutkimuksessa eri dyadien (esimerkiksi diti-lapsi, isd-
lapsi, diti-isd) ndkemykset kasvatuksesta olivat osin hyvinkin erilaisia, mutta
lasten oireilusta sen sijaan hyvin samanlaisia. Schultheissin (2006) mukaan pi-
taisikin tutkia isien ja ditien eldménkulkuja ja tilanteita ja selvittdd, mitka tekijat
muovaavat tapoja, joilla yksilo rakentaa eldmédnsa ja tyotddan. Eri-ikdiset tarvit-
sevat erilaista vanhemmuutta, ja molemmat osapuolet muuttuvat (Grzywach
ym., 2002; Karraker & Coleman, 2005). Taméd tutkimus on vahvistanut nike-
mystd siitd, ettd perheissd on monia erilaisia, mutta yhtd tarkeitd nakemyksid
asioista ja ettd isien, ditien ja lasten ndkemyksid on syytd tutkia erikseen ja suh-
teessa toisiinsa. Perhetutkimuksen saralla on vield paljon tutkimushaastetta sii-
nd, millaiset tyon ja perheen yhdistelmét tuottavat enemmin ongelmia kuin
toiset.

Tyon ja perheen yhteistoimintaa kuvattaessa on kdytetty monenlaisia ter-
mejd, kuten yhteensovittamista ja tasapainottamista, jotka kuitenkin kuvaavat
enemmain paikallaan pysyvdd kuin dynaamista toimintaa. Onkin helppo yhtya
Galinskyn (2000) ehdottamaan ja Schultheisin (2006) selvityksessdan kaytta-
mé&dn navigointi-termiin kuvattaessa tyon ja perheen yhteistoimintaa. Navi-
goinnissa on keskeistd suunnan pitdminen ja joustava eteneminen tavoitteen
suunnassa. Myos navigoinnissa voi joutua vililld pysdhtyméddn ja tarkastele-
maan tilannetta monesta ndkokulmasta, kuten tdssd yhteydessd tyon ja perheen
kannalta. On myos tdarkedd tiedostaa, ettd tyon ja perheen vililld on liikkeelld
pitdva virta, vuorovaikutus.

Kukaan ei tiedd, millaisia tulevaisuuden vanhemmat ovat. Jotkut ovat pu-
huneet tulevaisuuden sukupolvesta, jolle olisi tyypillistd kyynisyys, itsendisyys
ja keskittyminen hetkeen seki tietoisuus oman uran mahdollisuudesta. Emme



150

kuitenkaan tiedd varmasti, mikd on tulevien sukupolvien keskipiste, ura vai
perhe (Galinsky, 2000). Suomalaisen tutkimuksen (Haavisto, 2010) mukaan
nuoret arvostavat vanhempia sukupolvia enemmaén vapaa-aikaa sekd pitdvit
mukavaa tyoyhteisod, hyvid esimiehid ja tyon joustavuutta tdrkeind. Tyon ja
perheen yhteensovittamisen tdrkeys korostuu siind, ettd tyovoimaa tarvitaan
tulevaisuuden Suomessa kipedsti. Tamédn varmistamiseksi tarvitaan hyvin-
voivia perheitd ja niiden hyvinvoivia tydssdkdyvid vanhempia ja hyvinvoivia
lapsia, joiden nikemys tydstd on toiveikas, kun he aikanaan tekevit omia ura-
valintojaan.
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SUMMARY

When children and parents interact together, this does not happen in a vacuum;
instead, both bring their day-to-day lives into such shared moments. Parents’
work is one of the factors which have an effect on the moment when parents
and children meet each other. It has often been thought that spillover from
work to home is wholly negative. Nowadays, however, positive spillover has
also been found. Earlier, it was considered self-evident that mothers” work, in
particular, is harmful for children. Now it is known that the children feel better
if their mother can do what she wants, whether to stay at home with her chil-
dren or go to work. In the last decade, family research interest in working fa-
thers has increased appreciably. The known, but minor, spillover from home to
work, is not considered in this study, as the main focus is the social and emo-
tional well-being of children, not parents” work-family balance.

Although we have become more interested in the opinions of children, we
seldom ask children themselves. The thoughts and opinions of elementary
school children, in particular, on spillover from work to home have been rarely
studied, although this topic has occasionally been explored with toddlers or
teenagers. In this study, elementary school-aged children were invited to ex-
press their opinions of spillover from their parents” work to home and the par-
enting style of their parents. The children also self-assessed their self-esteem
and reported internal or external symptoms that they experienced. Many of the
same questions were asked of mothers, fathers and children, and thus it was
possible to compare answers between members of the same family. Intra-family
comparison has been a very rare approach in family research generally.

The main aim of this study was to examine whether an authoritative par-
enting style mediates between parents "positive or negative spillover from work
to home and the well-being of their children. Many aspects of parents” work
(work satisfaction, work exhaustion, subjective and objective work pressure in
time, work autonomy, the possibility to focus on work, and support at work)
were investigated to find out which, if any, of these were related to spillover, to
parenting and to child well-being. Children’s social and emotional well-being
was studied by self-reported internal and external symptoms and global self-
esteem. A secondary objective of this study was to explain children’s experience
of having working parents. It was sought to determine what children’s wishes
and worries are, and what they regard as the good or bad sides of having work-
ing parents. A third aim was to examine how children regulate their emotional
security, feelings and behavior in everyday situations when their parents are,
for example, tired on their return home from work or when parents go off to
work, leaving their children at home. The differences between girls and boys,
mothers and fathers, and children and parents were considered in this study.

The study group comprised 223 nine- or ten-year-old elementary school
children (108 girls and 115 boys) and their 336 parents (185 mothers and 151
fathers). The children were examined in their schools and the five-point scale
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Likert scale items were administered to them mainly by computer (a specially
made computer-based program). The children were also interviewed and they
completed texts in speech bubbles in pictures dealing with everyday life, such
as parents going off to work or parents coming home from work. Mothers” and
fathers” opinions were collected through questionnaires. The quantitative data
were mainly analyzed by using structural equation modeling (SEM).

Contrary to expectations, an authoritative parenting style did not mediate
the relationship between spillover from parents ‘work to home and the social
and emotional well-being of the children, either in the answers of the children
or in the answers of their parents. Instead the study found a strong connection
between negative spillover from work to home and child-reported internal and
external symptoms in both the children’s and their mothers” and fathers’ an-
swers. The analysis of the mothers’ and fathers” answers revealed that negative
spillover from work to home was also connected to their parenting satisfaction
and through this to children’s external symptoms and, in the case of fathers,
also to children’s internal symptoms. It can be concluded that the mood their
parents come home from work in is more important to children than how their
parents rear them during the evening as a whole. In the children’s opinion,
negative spillover from parents” work mostly took the form of tiredness, pre-
venting them playing with the child. The fathers also tended to withdraw from
their children.

Positive spillover from work to home had stronger effects on the children
than it did on their parents. Children also reported more positive spillover than
their parents did. It is noteworthy that that both the children and their mothers
and fathers experienced more positive than negative spillover. Positively expe-
rienced spillover from parents” work accounted for the positive global self-
esteem of the children. It is important to remember that the positive global self-
esteem of children was also strongly negatively associated with the children’s
internal and external symptoms, and thus positive spillover had marked effects
on the children’s well-being. There were only few differences between boys and
girls in this study. One of these was in self-esteem: the global self-esteem of
boys was higher than that of girls, as has also been found in several other stud-
ies. Boys also reported more positive spillover from their parents” work to home
than girls.

Positively experienced spillover from parents” work also explained child-
reported authoritative parenting, which, however, had no relationship with
child well-being. Almost no associations were found between positive spillover
and parent-reported children’s well-being in the parents” models.

Work exhaustion and work satisfaction explained the interference of work
with family in both the mothers” and fathers” answers. In the mother’s answers
work autonomy and time pressures of work also accounted for the spillover
form work to home. Interestingly, support at work was a significantly im-
portant factor only in the fathers” model. It was not associated with work-family
interference; instead, it accounted directly for fathers’ parenting style and the
well-being of their children. When the factors of parents” work were included in
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the children’s model only mothers” work exhaustion accounted for the parent-
ing experiences of children. Interestingly, the more exhausted mothers reported
being, the more authoritative children assessed their mothers” parenting to be.
It should be borne in mind, that neither child-reported parenting style nor par-
ent-reported parenting style had a direct relationship with child well-being in
this study.

In short, while parents experienced in general more negative work-family
interference than children, in this study fathers experienced less negative and
less positive spillover from work to home than mothers. However there was a
strong positive association between the spillover experiences of both children
and fathers and mothers, when one of the parents expressed negative spillover
form work to home. About every tenth child experienced rather strong negative
spillover from their parents” work to home.

Although parents reported more negative spillover from work to home
than their children, they believed that they practiced more authoritative parent-
ing than their children reported experiencing. However, mothers' and children's
opinions of mother's parenting were more alike than those of fathers and chil-
dren. Fathers, compared to mothers, also gave lower ratings of their practice of
authoritative parenting, and within the same family no association was found
between the ratings of mothers and those of fathers. This suggests that mothers
and fathers raise their children in largely different ways. Mothers were more
satisfied with their parenting than fathers when the answers of the parents from
the same family were compared.

It seems that while parents reported acting quite differently as parents,
they gave very similar assessments of their child's internal and external disor-
ders. When mothers and fathers saw internal or external symptoms in their
child's behavior, the child himself or herself also reported this in his or her an-
swers. There were no differences between boys and girls in internal or external
disorders irrespective of whether the appraiser was the mother, father or child.
When mothers' and fathers' answers were compared, it was observed that fa-
thers saw external disorders more often in their child's behavior than mothers.

Half of the children wished for some changes in their parents' working ar-
rangements, with more than fifty per cent of these answers indicating a desire
for more time with their parents. Parents were asked in turn what they sup-
posed their child would answer if he or she was asked if he or she wished for
some changes in his mother's and father's working arrangements. Mothers as-
sumed that their children would hope for more time with them, even more than
their children actually reported. Children also wished that their parents' work
would be somehow different (e.g. not so far away, different tasks to do) or that
they would cope well at work and be good at their jobs. Compared to the pre-
vious wish for time these hopes were clearly more unusual. There was only one
surprising difference between girls and boys when the work of parents was
considered: boys wished for their mothers to be better paid. They were also
boys who thought that money was the best thing about their mother’s work. It
must be pointed out that parents underrated their children’s satisfaction with
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their work, estimating that only five per cent of the children would be satisfied
and would have no wishes for change. In fact, forty per cent of the children re-
ported being satisfied with their parents” work and had no wishes for changes
in it. It was also surprising that one-third of the fathers provided no answer to
the open-ended question about their child's possible wishes for their work.

Children were also asked what worries they had about their parents” work.
The children listed rather few worries about their parents' working life, but
were more concerned about their father than their mother, girls especially.

The children were concerned about the physical safety of their parents'
work (e.g. accidents at work or on the way to work) and about psychological
effects of their work (e.g. work exhaustion, stress), the last-mentioned being
raised particularly in connection with their mothers. In answering this question,
the children reported anxiety about the lack of time they spent with their fa-
thers. The children’s and their parents” answers to the question on children’s
worries about their parents” work differed widely. Moreover, the fact that their
children had worries about their parents” work, came as a surprise to their par-
ents, as they were unable to state what these worries might be. For example,
only a third of parents correctly predicted that their child had a worry about
their work.

The children mainly thought that their parents were happy in their work,
and that their parents worked quite appropriately, given the time they spent at
work. Parents were also asked to predict their child’s answers to these ques-
tions. A mother predicted a more negative and a father a more positive rating
than their child in fact gave.

Parents and children’s responses differed widely when both were asked
what the child did when they came home tired from work. The children often
reported that they felt somehow reserved and did not dare to express all their
feelings in that situation. Mothers tended to see their child as acting rather ag-
gressively, whereas fathers and children gave similar answers. It is, of course,
possible that children do not react in the same way to a tired mother who has
just returned from work as to a tired father. Nevertheless, in this particular con-
text, the child and his or her mother or father interpreted the child’s behavior
very differently.

Children reported often having negative feelings when their parents left
for work. These feelings were stronger when their mother left for work than
when their father left for work. However about twenty per cent of the children
thought that it was normal that their parent/s went to work and that this
evoked almost no particular feelings. It's important to notice that the minority,
about ten per cent of the children, reported positive feelings when their parents
left for work. These children enjoyed being alone at home without younger sis-
ters or brothers, as then they could do what they wanted. It should be remem-
bered that children think very individually and that children in the same family
may experience having working parents very differently. Consequently, it is
important to ask the children themselves.
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The main contribution of this study is that it underlines the importance of
approaching work-family interaction also from the point of view of children,
and not only from the point of view of mothers and fathers. The results also
showed that it is important to elicit the views of both mothers and fathers, as
they experience work-family interaction somewhat differently. It is also useful
to find out how members of the same family experience the same ordinary
events in family life. These things need to be kept in mind in efforts to support
parenting or render working places more suitable for family-life. Parents” satis-
faction with their parenting seems to be an even more important factor than
parenting style for the well-being of children. This in turn indicates that re-
search on ways of helping parents to feel positively about their parenting abili-
ties is warranted.

Secondly, it is important to remember that it is not parenting style alone
that matters for a child’s social and emotional well-being, but also the particular
context of family life. In this study, the context of interest was parents” work
and its spillover to the home domain. It is possible that emotional spillover at
precisely the moment the parent returns home has been underestimated in rela-
tion to the emotional security of children. In this study negative spillover from
work to home directly explained children’s self-reported as well as parent-
reported internal and external disorders. It should also be remembered that
positive spillover from work to home also influences the child’s social and emo-
tional well-being, especially global self-esteem.

However the findings of this study need to be interpreted in the light of
several caveats. First, this study has the methodological limitations of cross-
sectional research, which cannot determine causal relationships. Second, only
self-report data were used. Third, other factors, such as personality, may also
contribute to children’s and parents” outcomes. Although the sample was rea-
sonably representative of the population of this age in Finland, the parents in
this study were slightly more educated than average and worked longer hours.
The reliability of the measurement of authoritative parenting can also be ques-
tioned. However, all the items were taken from other studies. This study also
has its strengths: positive spillover was considered and answers from members
of the same family were compared. The work-family interference experienced
by nine- to ten-year-old children has also been very rarely studied.

Many important and interesting subjects, as already mentioned, remain
for further study, if we wish to enhance mutual understanding between work-
ing life and family life with the aim of to improving work-family fit and parent-
ing. This is a topical issue, as Finland, in common with other countries, in the
future will have even greater need of a contented and motivated labor force.
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LIITETAULUKOT

LIOTETAULUKKO1  Tyon subjektiivinen aikapaine -mittarin osioiden standardoidut
lataukset ja korrelaatio ditien ja isien vastauksissa

Tyon subjektiivinen Standardoitu
aikapaine -mittarin osio lataus
W_AIKAPAINE (AIDIT)
THV11 0,902
THV20 0,858
THV25 0,698
M_AIKAPAINE (ISAT)
THV11 0,823
THV20 0,757
THV25 0,560
M_AIKAP WITH
W_AIKAP 0,028
™ p<0,001
Osiot:
THV11 Minulla on liikaa toita.
THV20 Tuntuu, ettei minulla ole koskaan aikaa saada kaikkea vaadittavaa tyotd tehtya.
THV25 Tyoni jakautuu epétasaisesti ja ty6t ruuhkautuvat.

LOTETAULUKKO 2  Itsendisyys tydssd -mittarin osioiden standardoidut lataukset ja
korrelaatio ditien ja isien vastauksissa

Itsendisyys tyossd Standardoitu
-mittarin osio lataus
W_AUTONOMIA (AIDIT)
THV3 0,620™
THV7 0,645™
THV12 0,862
THV14 0,636™
THV18 0,836™
THV24 0,605
M_AUTONOMIA (ISAT)
THV3 0,681
THV7 0,412
THV12 0,894
THV14 0,696™
THV18 0,873
THV24 0,666™
M_AUTON WITH
W_AUTON -0,002
™ p<0,001
Osiot:
THV3 Voin itse péittdd, milloin pidan taukoja.
THV7 Voin vaikuttaa tyon kannalta tarkeisiin paatoksiin.

THV12 Voin vaikuttaa tyopdivieni pituuteen.

THV14 Voin méaréata tyotahtini.

THV18 Voin vaikuttaa tyopédivani alkamis- ja paédttymisajankohtaan.
THV24 Voin vaikuttaa tyoméaaraani.
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LITETAULUKKO 3  Mahdollisuus keskittyd tyohon -mittarin osioiden standardoidut
lataukset ja korrelaatiot ditien ja isien vastauksissa

Mahdollisuus keskittya Standardoitu
tyohon —mittarin osio lataus
W_FOCUS (AIDIT)
THV1 0,807
THV15 -0,665™
THV21 -0,789™
M_FOCUS (ISAT)
THV1 0,669
THV15 -0,506™
THV21 -0,646™
M_FOCUS WITH
W_FOCUS 0,062
M_THV15 WITH
M_THV21 0,561
" p<0,001
Osiot:
THV1 Minun annetaan keskittya tychoni.
THV15 Minun pitd4 tehdé lilan montaa asiaa yhté aikaa.
THV21 Minut keskeytetddn tyosséni.

LITETAULUKKO 4  Uupumusasteinen vdasymys -mittarin osioiden standardoidut
lataukset ja korrelaatiot ditien ja isien vastauksissa

Uupumusasteinen Standardoitu
vdsymys -mittarin osio lataus
W_BBI (AIDIT)
THVS 0,787
THVS 0,644™
THV16 0,710
THV19 0,746™
THV23 0,765™"
M_BBI (ISAT)
THV5 0,664
THVS 0,621
THV16 0,688
THV19 0,726™
THV23 0,745
M_BBI WITH
W_BBI 0,089
M_THV19 WITH
W_THV19 0,746~
**p <0,01;, ™ p<0,001
Osiot:
THV5 Tunnen hukkuvani tychon.
THVS8 Nukun usein huonosti erilaisten tydasioiden takia.
THV16 Ajattelen tydasioita myos vapaa-aikanani.
THV19 Tyon paine on aiheuttanut ongelmia ldheisissa ihmissuhteissani.
THV23 Minulla on jatkuvasti huono omatunto, koska joudun tyén vuoksi laiminlyo-

maan ldheisidni.
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LITETAULUKKOS  Positiivisen siirrdanndn mittarin yhden ja kahden faktorin mallien
standardoidut lataukset ja korrelaatiot lasten vastauksissa

Kahden faktorin Yhden faktorin
Positiivisen siirrdnnidn mittarin osio mallin standardoitu  mallin standardoitu
lataus lataus

LIPOSI: Lapsen arvio isdn toiminnan
positiivisesta siirrannasta

TIEISA3 0,697 0,697
TIEISA6 0,754 0,747
TIEISA10 0,605 0,603

LAPOSI: Lapsen arvio didin toiminnan
positiivisesta siirrannasta

TIEAIT3 0,561 0,555
TIEAIT6 0,621 0,613™
TIEAIT10 0,627 0,621
TIEISA10 WITH TIEAIT10 0,443 0,428~
LIPOSI WITH LAPOSI 0,971
~p <0,001
Osiot:
TIEISA3/TIEAIT3 Isd/4iti kertoo mukavia asioita tyostddn sinun kuullen.
TIEISA6/TIEAIT6 Isd/diti tulee mukavan ty6pdivén jalkeen kotiin hyvéantuulisena ja se

vaikuttaa koko perheen ilmapiiriin myonteisesti.
TIEISA10/TIEAIT10 Isd/diti tuntuu saavan tydstdan voimia ja energiaa perhe-eldmaan.
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LITETAULUKKO 6  Negatiivisen siirrdanndn mittarin yhden ja kahden faktorin mallien
standardoidut lataukset ja korrelaatiot lasten vastauksissa

Negatiivisen siirrdnnan mittarin osio Kahden faktorin Yhden faktorin
mallin standardoitu  mallin standardoitu
lataus lataus

LINEGA: Lapsen arvio isan
tyon negatiivisesta siirrdnndsta

TIEISA4 0,572 0,575™
TIEISA9 0,821 0,790
TIEISA7 0,336™ 0,321
TIEISA5 0,535 0,517

LANEGA: Lapsen arvio didin
tydn negatiivisesta siirranndsta

TIEAIT4 0,581 0,571

TIEAIT9 0,643 0,614™

TIEAIT7 0,504 0478™

TIEAIT5 0491 0,484~
LINEGA WITH LANEGA 0,891

6 JAANNOSKORRELAATIOTA
TIEAIT7 WITH

TIEISA 7 0,390 0,368

TIEISA4 -0,286™ -0,293™

TIEAIT9 -0,242" -0,191°
TIEAIT5 WITH

TIEISA9 -0,325™ -0,375"

TIEISA5 0,288 0,272
TIEISA5 WITH

TIEISA4 0,303 0,311

“p<0,05 “p<001; ~p<0,001

Osiot:

TIEISA4/TIEAIT4 Isd/4iti on tyon vuoksi niin vasynyt, ettei hén jaksa olla kanssasi.
TIEISA5/TIEAIT5 Isd/4iti on omissa ajatuksissaan raksaan tyopéivan jalkeen.
TIEISA7/TIEAIT7 Isd/&iti kertoo ikdvid asioita tyostdan sinun kuullen.
TIEISA9/TIEAITY Isd/diti on huonolla tuulella toiden jélkeen ja suuttuu sinulle helposti.
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LIOTETAULUKKO 7  Positiivisen ja negatiivisen siirranndn mittareiden standardoidut

lataukset &itien, isien ja lasten vastauksissa

Siirrantamittari Standardoitu Standardoitu Standardoitu
vanhemman osio/ lataus ditien lataus isien lataus lasten
lapsen osio vastauksissa vastauksissa vastauksissa
omasta omasta ditiensd ja
toiminnastaan toiminnastaan isiensd
toiminnasta
(muuttuja-
kohtainen
keskiarvo)
Negatiivinen siirrdntd
YHSO4/TIE4 0,705 0,745 0,738
YHSO6/TIE9 0,632 0,657 0,765
YHSO7/TIE5 0411~ 0,429 0,612
YHSO15/ - 0,640 0,514 1)
Positiivinen siirrdanta
YHSO2/TIE3 0,436 0,442 0,657
YHSO12/TIE6 0,576 0,500 0,819
YHSO18/TIE10 0,854 0,806 0,650
1) Yksi negatiivisen siirrannan vaittima poistettiin lasten vastausten tarkastelusta, silld se

korreloi heiddn vastauksissaan positiivisesti yhden positiivisen siirrdnnan véittaman
kanssa ja liséksi sen lataus faktorille oli heikko.
“p <0,001

Osiot:
YHSO2
YHSO4
YHSO6
YHSO7
YHSO12
YHSO17
YHSO18

TIE3
TIE4

TIE5
TIE6

TIE9

TIE10

Olet kertonut mukavia asioita tyosti lapsesi kuullen.

Olet tyosi vuoksi ollut niin védsynyt, ettet ole jaksanut tehdé erilaisia asioita lapsesi
kanssa.

Olet ollut huonolla tuulella tdiden jialkeen ja suuttunut helposti lapsellesi.

Olet kertonut ikévia asioita tyosti lapsen kuullen.

Olet tullut onnistuneen tydpdivan jalkeen kotiin hyvantuulisena ja se on
heijastunut myonteisesti myos kodin ilmapiiriin.

Tyosi on kuormittanut sinua niin, ettd sinun on ollut vaikea saada tarpeelliset koti-
tyot tehtya.

Tyosi on antanut sinulle voimia perhe-eldmaan.

TIEISA3 + TIEAITS3; Isd/ diti kertoo mukavia asioita tydstdan sinun kuullen.
TIEISA4 + TIEAIT4; Isé/ diti on tydn vuoksi niin vésynyt, ettei hian jaksa olla
kanssasi.

TIEISAS + TIEAITS; Iséd/ diti on omissa ajatuksissaan raskaan tyopdivan jalkeen.
TIEISA6 + TIEAITS; Iséd/ diti tulee mukavan tydpédivén jdlkeen kotiin hyvéantuuli-
sena kotiin ja se vaikuttaa koko perheen ilmapiiriin myonteisesti.

TIEISA9 + TIEAITY; Iséd/ diti on huonolla tuulella téiden jilkeen ja suuttuu sinulle
helposti.

TIEISA10 + TIEAIT10; Iséd/ diti tuntuu saavan tygstddn voimia ja energiaa perhe-
elamaan.
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LITETAULUKKO S8  Vanhemmuus-mittarin faktoreiden standardoidut lataukset ditien,
isien ja lasten vastauksissa

Vanhemmuus  Standardoitu lataus Standardoitu lataus ~ Standardoitu lataus ~ Standardoitu lataus

-mittarin ditien vastauksissa isien vastauksissa lasten vastauksissa lasten vastauksissa

faktorien omasta toiminnastaan omasta toiminnastaan 4ditiensd toiminnasta isiensd toiminnasta

osiot van-

hempien ja

lasten vas-

tauksissa

RAJAT

Osio 7/23 0,755"* 0,687 0,805 0,637

Osio 12/26 0,704 0,723 0,587~ 0,609

Osio 18/18 0,691 0,765 0,584 0,602

HUOLENPITO

Osio 8/20 0,516™ 0,743 0,419 0,595

Osio 15/25 0,663 0,888 0,709 0,743

Osio 17/15 0,582 0,772 0,688 0,680

LAHEISYYS

Osio1/11 0,773 0,842 0,538 0,719

Osio 3/17 0,751 0,807 0,708 0,755

Osio 4/21 0,807 0,792 0,585 0,715

Osio 6/13 0,830 0,710 0,679 0,750

Osio 13/19 0,623 0,676™ 0,606 0,632

“ p<0,001

Osiot:

RAJAT

Osio 7/23 Opetan lastani noudattamaan sovittuja séddntoja perheessd; Aiti/isd opettaa
sinua noudattamaan sovittuja sddntojd perheessa. i

Osio 12/26 Haluan tietdd, kenen kanssa lapseni on vapaa-aikananaan; Aiti/isd haluaa
tietdd, kenen kanssa olet vapaa-aikanasi.

Osio 18/18 Huolehdin siité, ettei lapsi kdyta liikaa tietokonetta; Aiti /isd valvoo, ettet
kéaytad litkaa tietokonetta.

HUOLENPITO

Osio 8/20 Olen lapseni kanssa ja lasta varten, jos hdn on sairas; Aiti /isd on kanssasi,
jos olet sairas.

Osio 15/25 Huolehdin, ettd lapseni saa riittdvésti unta ja lepoa; Aiti /isd huolehtii siits,
ettd saat riittdvéasti unta ja lepoa.

Osio 17/15 Huolehdin, ettd lapseni syo riittdvisti ja oikeanlaista ruokaa; Aiti/isa huo-

- lehtii, ettd syot riittavasti ja oikeanlaista ruokaa.

LAHEISYYS

Osio 1/11 Lapseni voi tulla luokseni, jos hanelld on huolia tai hinelld on paha olla; Voit
menné didin/isén luo, jos sinulla on huolia tai paha olla.

Osio 3/17 Jarjestdn aikaa lapseni kuuntelemiselle, jos hanelld on kerrottavaa; Aidilla/
isdlld on aikaa kuunnella, kun sinulla on kerrottavaa.

Osio 4/21 Olen kiinnostunut siitd, mitd lapselleni tapahtuu koulussa; Aiti/isd on
kiinnostunut siitd, mit4 sinulle tapahtuu koulussa.

Osio 6/13 Juttelen lapseni kanssa; Juttelen &idin/isdn kanssa.

Osio 13/19 Puuhailen yhdessé lapseni kanssa; Puuhailet yhdessa didin/isdn kanssa.
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LOTETAULUKKOY9  Ohjaavan kasvatuksen neljin faktorin mallin osasummien stan-
dardoidut lataukset &itien, isien ja lasten vastauksissa

Ohjaavan Standardoitu Standardoitu Standardoitu Standardoitu
kasvatuksen lataus iitien lataus isien lataus lasten lataus lasten
faktorin vastauksissa vastauksissa vastauksissa vastauksissa
osasumma omasta toimin- omasta toimin- ditiensa isiensi
nastaan nastaan toiminnasta toiminnasta
RAJA 0,713 0,853 0,710 0,726™
LAHEISYYS 0,699~ 0,530 0,767 0,815™
HUOLENPITO 0,724 0,836 0,761 0,790

™ p <0,001

LIITETAULUKKO 10 Lapsen itsearvostus-mittarin osioiden standardoidut lataukset ja
korrelaatiot tyttdjen ja poikien itsearvioissa

[tsearvostus-mittarin osio Standardoitu
lataus
ITSEARVOSTUS (TYTOT)
Harter 1 0,884
Harter 2 -0,492
Harter 3 - 0,590
Harter 4 0,467
Harter 5 - 0,257
Harter6 0,732
HARTER 5 WITH
Harter 2 0,192*
Harter 3 0,124
ITSEARVOSTUS (POJAT)
Harterl 0,724
Harter 2 -0,355™
Harter 3 -0,492™
Harter4 0,702
Harter 5 -0,277™
Harter6 0,604
HARTER 5 WITH
Harter 2 0,337"
Harter 3 0,357

“p <0,05 * p<0,001

Osiot:

Harter 1 Jotkut lapset ovat usein tyytymattomia itseensd, mutta toiset lapset ovat aika
tyytyvdisid itseensa.

Harter 2 Jotkut lapset pitdvat itsestddn sellaisina kuin ovat, mutta toiset lapset toivoisivat
usein olevansa toisenlaisia.

Harter 3 Jotkut lapset ovat enimmaékseen tyytyvdisid itseensd, mutta toiset ovat harvoin
tyytyvdisid itseensa.

Harter 4 Jotkut lapset eivét pidd tavastaan elda elamdansd, mutta toiset lapset pitavét
eldiméntavastaan.

Harter 5 Jotkut lapset ovat erittdin tyytyvéisid ollessaan sitd, mitd ovat, mutta toiset lapset
toivoisivat olevansa erilaisia.

Harter 6 Jotkut lapset eivit ole tyytyvéisid tapaansa tehdé asioita, mutta toiset lapset
ajattelevat, ettd heididn tapansa tehd4 asioita on erinomainen.
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LIOTETAULUKKO 11 Internaalisuus- ja eksternaalisuus-mittarien osioiden standar-
doidut lataukset tytttjen ja poikien itsearvioissa

Mittarin osio Tyttojen arvioiden | Poikien arvioiden
standardoitu lataus | standardoitu lataus
INTERNAALISUUS-MITTARI
Osio2 0,640 0,640™
Osiob 0,858 0,858
Osio8 0,485 0,485™
Osiol0 0,757 0,757
Osiol4 0,698 0,698
EKSTERNAALISUUS-MITTARI
Osiob 0,630 0,630
Osio7 0,699 0,699
Osiol2 0,613™ 0,613™
Osiol3 0,674 0,674

" p < 0,001

Osiot:

INTERNAALISUUS-MITTARI

Osio2 Minulla on usein mahakipuja.
Osiob Minua itkettdd usein.

Osio8 Vésyn helposti.

Osiol0 Minua kiukuttaa usein.

Osiol4 Minua huolettavat monet asiat.
EKSTERNAALISUUS-MITTARI

Osio5 Joudun usein hankaluuksiin muiden lasten kanssa.
Osio7 Suutun ja menetdn malttini usein.
Osiol2 Toiset drsyttavat minua.

Osiol3 Tappelen usein.
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LITETAULUKKO 12  Internaalisuus-mittarin osioiden standardoidut lataukset ja korre-

laatiot ditien ja isien vastauksissa

Mittarin osio Aitien ja isien arvioien
standardoitu lataus

W_INTERNAALISUUS-MITTARI (AIDIT)

HV3 0,346™
HV8 0,698
HV13 0,842
HV1e6 0,544
HV24 0,676™

M_INTERNAALISUUS-MITTARI (ISAT)
HV3 0,673
HVS8 0,673™
HV13 0,825
HV16 0,518
HV24 0,651

M_INTER WITH 0,548
W_INTER

M_HV16 WITH 0,641
W_HV16

M_HV8 WITH 0,521
W_HV8

“p <0,01; " p <0,001

Haén karsii usein paansarystd, vatsakivuista ja pahoinvoinnista.

Hén murehtii monia asioita.

Hén on usein onneton, mieli maassa ja itkuinen.

Hén jannittad uusia tilanteita. Han kadottaa helposti itseluottamuksen.
Han kérsii monista peloista ja on helposti pelédstyva.
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LITETAULUKKO 13  Eksternaalisuus-mittarin osioiden standardoidut lataukset ja
korrelaatiot ditien ja isien vastauksissa

Mittarin osio Aitien ja isien arvioiden
standardoitu lataus

W_EKSTERNAALISUUS-MITTARI (AIDIT)

HV5 0,684
HV7 -0,469 ™
HV12 0,823
HV18 0,780 ™
HV22 0,811
M_EKSTERNAALISUUS-MITTARI (ISAT)
HV5 0,638
HV7 -0,425™
HV12 0,789
HV18 0,740
HV22 0,775™
M_EKSTERNAALISUUS WITH 0,680

W_EKSTERNAALISUUS
“p<0,01;, "p< 0,001

Osiot:

HV5 Hén saattaa vihastua kovasti ja menettdd usein malttinsa.
HV7 Hién tekee yleensé niin kuin hédntd késketdan.

HV12 Han tappelee usein. Hdn saa muut tekeméin, mitd haluaa.
HV18 Héntd syytetddn usein valehtelemisesta ja petkuttamisesta.

HV22 Hén ottaa tavaroita, jotka eivit hanelle kuulu, joko kotoa, koulusta tai muualta.



LIOTETAULUKKO 14 Lasten ja vanhempien nidkemysten yhtenevyys positiivisesta ja negatiivisesta tyon siirrdannésta.

Vanhemman kysymys/Lapsen
kysymys

Aidin

vastaus

ka

kh

Lapsen
vastaus

ka

kh

t-testi
Wilcoxon
Z

Korrelaatio
Spearman
r

Isan
vastaus
ka kh

Lapsen
vastaus
M ka

kh

M

t-testi
Wilcoxon
Z

Korrelaatio
Spearman
r

Positiivinen tyon siirrantd

Olet kertonut mukavia asioita tydstési
lapsesi kuullen. / Aiti/isi kertoo mukavia
asioita tydstidn sinun kuullen.

Olet tullut onnistuneen tyopaivan jal-
keen kotiin hyvantuulisena, ja se on
heijastunut myonteisesti myos kodin
ilmapiiriin. / Aiti/isd tulee mukavan
tydpdivdn jilkeen kotiin hyvintuulisena, ja
se vaikuttaa koko perheen ilmapiiriin
mydnteisesti.

Ty6si on antanut sinulle voimia perhe-
elamaan. / Aitifisid tuntuu saavan tyds-
tidn voimia ja energiaa perhe-eldmididin.

2,93

3,20

3,07

0,88

0,64

0,88

2,71

3,30

2,70

1,20

141

1,26

0,776

0,000 ™

0,728

0,330 ™

0,046

-0,027

2,88 0,79

3,09 083

292 0,79

3

2,93

3,32

2,96

1,48

1,49

1,42

0,000 ™

0,000

0,000 ™

0,288~

0,128

0,145

Negatiivinen tyon siirranta
Olet kertonut ikévid asioita tyostasi
lapsen kuullen. / Aiti/isi kertoo ikivid
asioita tydstidn sinun kuullen.

Olet ollut huonolla tuulella toiden
jdlkeen ja suuttunut helposti lapsellesi.
/ Aiti /isd on huonolla tuulella téiden
jélkeen ja suuttuu sinulle helposti.

Olet vetdytynyt omiin oloihisi raskaan
tyopdivén jalkeen, kun olet tullut ko-
tiin. / Aiti/isd on omissa ajatuksissaan
raskaan tyopdivin jilkeen.

Olet ollut tyosi vuoksi niin vésynyt,
ettet ole jaksanut tehdé erilaisia asioita
lapsesi kanssa. / Aiti/isi on tyon vuoksi
niin visynyt, ettei hin jaksa olla kanssani.

1,97

2,62

2,23

2,84

0,82

0,78

0,94

0,84

1,65

1,85

2,16

2,23

1,00

1,43

112

1,22

0,077

0,000

0,242

0,000

0,010

0,158 *

0,105

0,272

1,93 0,83

2,43 0,87

2,56 1,32

2,64 0,88

1,62

1,79

2,14

2,12

1,07

1,16

1,21

1,26

0,115

0,000

0,590

0,001

-0,034

0,160

0,227

0,199

*p <005 ** p< 0,01, ™ p<0,001



LITETAULUKKO 15 Lasten ja vanhempien ndkemysten yhtenevyys ohjaavan kasvatuksen osa-alueiden (rajat, laheisyys, huolenpito) toteutu-
misesta arjen vuorovaikutustilanteissa

Ohjaavan kasvatuksen osa-alue
Vanhemman kysymys/ lapsen kysymys

Aidin
vastaus

ka

kh

Lapsen
vastaus

M ka

kh M

Wil-
coxon
P

Spe- Isdn
arman vastaus

r ka

kh

Lapsen
vastaus

ka

kh M

Wil- Spe-
coxon arman
P I

RAJAT
Opetan lastani noudattamaan sovittuja sdén-
tojd perheessa. / Aiti/isi opettaa sinua nou-
dattamaan sovittuja sidntoja perheessd.

Haluan tietdd, kenen kanssa lapseni on va-
paa-aikana. / Aiti/isi haluaa tietid, kenen
kanssa olet vapaa-aikanasi.

Huolehdin siitd, ettei lapsi kdyté liikaa tieto-
konetta. / Aiti/isi valvoo, ettet kiytd litkaa
tietokonetta.

4,38

4,77

4,34

0,62

0,42

0,72

4 430

5 3,96

4 391

093 5

1,00 4

1,29 4

0,370

0,000

0,006™

0,089 4,19

0030 429

0,189" 3,89

0,60

0,74

0,92

3,98

3,61

3,61

1,08 4

1,21 4

1,39 4

0,133 0,054

0,000 0,144

0,559  0,223™

LAHEISYYS

Lapseni voi tulla luokseni, jos hédnelld on
huolia tai hédnelld on paha olla. / Voit menni
dgidin/isin luo, jos sinulla on huolia tai paha olla.

Jérjestén aikaa lapseni kuuntelemiselle, jos
hénelld on kerrottavaa. / Aidilld/isdllid on
aikaa kuunnella, kun sinulla on kerrottavaa.

Olen kiinnostunut siitd, mita lapselleni ta-
pahtuu koulussa. / Aiti/isi on kiinnostunut
siitd, mitd sinulle tapahtuu koulussa.

Juttelen lapseni kanssa. / Juttelet didin/isin
kanssa.

Puuhailen yhdessé lapseni kanssa. / Puuhai-
let yhdessd didin/isin kanssa.

Minulla tulee riitaa lapseni kanssa. / Ai-
din/isin kanssa tulee riitaa.

4,77

4,42

4,68

4,42
3,57

2,84

0,45

0,61

0,51

0,56
0,63

0,78

5 419

4 4,06

5 421

4 430
4 355

3 227

1,03 5

09 4

086 4

083 4
093 4

09 2

0,00

0,000

0,000

0,372

0,610

0,000

0,013 4,44

0,105 4,30

0,213 4,44

0,060 4,01
0,169" 3,79

0,133 2,65

0,72

3,45

2,55

0,72
2,60

0,74

3,93

3,87

3,72

3,94
3,59

2,19

093 4

1,01 4

1,14 4

1,00 4
1,09 4

1,02 2

0,000™ 0,137

0,247 0,067

0,000 0,150

0909 0,121
0,521 0,113

0,000 0,074

*p <005 ** p< 0,01, ™ p<0,001

(jatkuu)



LIITETAULUKKO 15 (jatkuu)

Ohjaavan kasvatuksen osa-alue Aidin Lapsen Wil- Spe- Isdn Lapsen Wil- Spe-

Vanhemman kysymys/ lapsen kysymys vastaus vastaus coxon arman  vastaus vastaus coxon arman
ka kh M ka kh P r ka kh M ka kh P r

HUOLENPITO 430 077 4 4,08 1,00 0,011 0,272 3,73 087 4 341 1,25 0,044" 0,144

Olen lapseni kanssa ja lasta varten, jos han

on sairas. / Aiti/isi on kanssasi, jos olet sairas.

Huolehdin, etté lapseni saa riittavasti untaja 4,63 0,52 5 4,35 0,85 0,000™ 0,029 411 069 4 4,01 1,03 0,747 0,036

lepoa. / Aiti/isi huolehtii, ettd saat riittivdsti

unta ja lepoa.

Huolehdin, etté lapseni sy® riittavasti ja 429 063 4 425 09 0,780 0056 3,74 069 4 391 1,15 0,015 0,137

oikeanlaista ruokaa./ Aiti/isi huolehtii, etti
syot riittdvdsti ja oikeanlaista ruokaa.

*p <005 ** p< 0,01, ™ p<0,001
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