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Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla viittomakielisten kuurojen ja
huonokuuloisten &idinkielen opetuksessa ja opettajankoulutuksessa tehtyja
ratkaisuja Tove Skutnabb-Kankaan kaksikielisen opetuksen maddritelmien
mukaisesti. Lisdksi tutkittiin, onko viittomakielisten saama opetus kaksikielistd
opetusta vai didinkielen ja toisen kielen opetusta. Suomalainen viittomakieli
toimii vahemmistokielend. Tutkimuksessa keskitytettiin ~ viittomakielisten
kuurojen ja huonokuuloisten peruskoulutukseen, silld viittomakieliset kuulevat
ovat kdyneet valtakieltd kayttavia kouluja.

Tutkimuksessa  haastateltiin ~ Kuopion  kuuromykkdinkoulun  k&yneita
viittomakielisia kuuroja miehia ja Jyvéaskylan yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen viittomakielisia luokanopettajaopiskelijoita.
Haastatteluaineistoa analysoitiin teemoittamisen avulla.

Tutkimuksen tulosten mukaan suomalainen viittomakieli didinkielend on
edelleen uusi asia koulumaailmassa ja myos opettajankoulutuksessa.
Viittomakielisen luokanopettajakoulutuksen sisdltod tulee kehittdd, silld
nykyisen kaltainen integroituminen yleiseen opettajankoulutukseen ei edistd
riittdvasti viittomakielisten luokanopettaja-opiskelijoiden kaksi- ja monikielistd
opettajuutta. Kaksi- ja monikielinen opetusidea ei ole kotiutunut riittdavan hyvin
suomalaiseen koulutusjdrjestelmddn. Suomalainen viittomakieli tarvitsee
muiden vdhemmistokielten lailla kielisuojaohjelman. Opetusministerion tulisi
tehdd laaja kartoitusty¢ viittomakielisten saamasta peruskoulutuksesta ja
omakielisen opetuksen tarpeesta. Kartoitustyon lisdksi tarvitaan erilaisia
tutkimuksia Suomessa toimivista viittomakielista.

Avainsanat: viittomakielisyys, didinkielen opetussuunnitelma, viittomakielisten
opetushistoria, opetusmenetelmd, kaksikielinen opetus, oralismi, totaalinen
kommunikaatio.



1 JOHDANTO

"Edessdni oli tummanvihred liitutaulu. Siindg oli syksyn uusi lukujdrjestys ja luin nopeasti
lukujdrjestyksen. Silmiini pisti sana didinkieli. Viitoin luokkakaverilleni, ettd tdmdi sana on

vddrin! Siind pitdisi lukea suomen kieli, eikd didinkieli. ”

Olin ala-asteella, luultavasti kuudennella luokalla. Silloin alkoi ensimmadistd kertaa
viittomakielen opetus, jota oli vain yksi tunti viikossa. Odotin wusein innoissani
viittomakielen tunteja, koska kuuro, eldvdinen koulunkdyntiavustaja, oli usein mukana
opetuksessa ja hdnen innostuksensa tarttui meihin. Sain silloin suomen kielen opetusta

didinkieleni viisi - kuusi tuntia viikossa.

Késittelen tutkimuksessani viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten &didinkielen
opetusta. Haluan tdlld haastattelututkimuksellani saada esille viittomakielisten didinkielen
oppimiseen liittyvit kokemukset esille. Tamd tutkimus on samalla minun, viittomakielisen
opettajan, identiteetin 1oytoretki. Opettajaharjoitteluja suorittaessani olen huomannut
monien opettajien ja vanhempien olleen erittdin huolissaan viittomakielisten suomen kielen,
valtakielen, oppimisesta ja siitd, miten viittomakieliset oppilaat pérjdisivdt suomenkielisessa
yhteiskunnassa. Sen sijaan suomalaisen viittomakielen oppimisesta ei olla yhtd paljon
huolissaan. Sanotaan, ettd toisen kielen oppiminen on helpompaa, jos didinkieli on hyvalld
pohjalla. Aidinkieli on kulttuurin perusta, merkitysten ensisijainen kantaja ja vélittsja.
Oppiminen ja henkinen kasvu perustuvat ratkaisevasti didinkielen hallintaan (esim.

Sajavaara 2006, 246).

Tutkimukseni tarkoitus on ollut koota viittomakielisten koulukokemuksia &idinkielen
opetuksesta ja samalla selvittdd, millaista viittomakielisten &idinkielen opetus on ollut
peruskoulussa ja Jyviaskyldn yliopiston opettajakoulutuslaitoksessa. Kirjallisuuden ja
tutkimusaineistojen valossa peilataan viittomakielisten koulukokemuksia 4didinkielen
opetuksesta. Olen halunnut kuvailla viittomakielisten &didinkielen opetusta myos

viittomakielisten &didinkielen opetussuunnitelmien ja viittomakielisten koulukokemusten



pohjalta. Tutkimusotteeni on ollut yhdistelevé, silld olen yrittanyt tutkia viittomakielisten
koulukokemuksia tarinoiden, kirjallisuuden, opetussuunnitelmien ja haastattelujen avulla.
Olen kayttdnyt tdssd tutkimuksessani Tove Skutnabb-Kankaan mddritelmid kaksikielisen
opetuksen eri malleista. Sovellan niitd viittomakielisten opetushistorian eri vaiheisiin, jotka
on jaettu karkeasti viittomakieliseen, oralistiseen, totaaliseen kommunikaatioon ja
kaksikieliseen. Kysyn tutkimuksessani, toteutuuko kaksikielisen opetuksen idea

viittomakielisten koulutuksessa.

Kaksikielisyys on luonnollinen osa minua ja olen aina eldnyt kahden kielen maailmassa.
Kysymys didinkielisyydestd on aina kiinnostanut minua, kuten myo6s lukuisia muita
viittomakielisid. Kokemukseni ovat jossain mé&adrin mukana tutkimuksessani, silld koen
niiden olevan tdrkeitd. Tamédn tutkimuksen jdlkeen olen ymmartinyt entistd paremmin
viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten didinkielen opetuksessa tehtyjd ratkaisuja ja

myos kouluaikaani.

Viittomakielisten historia on tdynnd kielikiistoja, ja suomalainen ja suomenruotsalainen
viittomakieli ovat olleet kauan syrjittyind. Carl Oscar Malm (1826 - 1863), suomalaisten
viittomakielisten oppi-isd, oli monikielinen kuuro opettaja, joka tuli toimeen monella
kielelld, seka viittoen ettd kirjoittaen. Jo Malmin aikana oli viittomakielistd opetusta, mutta
asiat alkoivat muuttua Malmin kuoleman jdlkeen saksalaisen puheopetusmenetelman tultua
Kuopion kuuromykkdin kouluun vuonna 1874. Vihitellen puheopetusmenetelméd levisi
ympdri maata. Suomalaisen viittomakielen kaytto oli kiellettyd suurimmassa osassa
viittomakielisten kdymissd kouluissa ainakin 1960-luvun loppupuolelle saakka. Té&std
huolimatta suomalaista ja suomenruotsalaista viittomakieltd kaytettiin kuurojen
yhdistyksissd ja kuurot oppilaat saivat oppia didinkielensd kuurojen vanhempien kuuroilta

lapsilta kouluopetuksen ulkopuolella.

Nykyisin viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten perusopetus on jdrjestetty padosin
erityisoppilaitoksissa. Suomen valtiolla on kolme kuulovammaisten koulua, jotka sijaitsevat

Mikkelissd, Jyvaskyldssd ja Oulussa. Kunnallisia kuulovammaisten kouluja on 13.



Oikeusministerion mukaan kokonaan viittomakielisessd opetuksessa erityisoppilaitoksissa
oli vuonna 2004 yhteensd 216 oppilasta. Oikeusministerio mainitsi myos, ettd kaikki
erityiskoulut ovat suomenkielisid ja niissdé opetetaan suomalaista viittomakieltd
(Oikeusministerio 2006, 66). Tilastokeskuksella ei ole tarkkaa tietoa viittomakielisten
lukumaiirastd, mutta oikeusministerion mukaan vuonna 2004 suomalaisella viittomakielelld
sai opetusta siis vain 216 huonokuuloista ja kuuroa oppilasta. Miten on viittomakielisten
kuulevien saaman opetuksen laita? Téassd tutkimuksessa ei késitelld viittomakielisten
kuulevien tilannetta, silld viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten kuulevat lapset ovat

kdyneet puhekieltd kayttavien koulua.

Tdhan asti viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten kdymid kouluja on ohjannut
enimmaékseen puhutun kielen kayttdjd, joka ei valttamattd tunne viittomakielistd kulttuuria.
Télld hetkelld ei ole viittomakielisid kouluja, vaan erityiskouluja. Viittomakieliset kuurot ja
huonokuuloiset lapset ndhdddn wusein kuulovammaisina, joilla on eritasoisia
oppimisvaikeuksia. Suurin osa viittomakielisten lasten opettajista on erityispedagogiikan
koulutuksen saaneita ja yksikielisid suomalaisia, joilla ei ole aina omakohtaisia kokemuksia
viittomakielisyydestd ja kaksikielisyydestd. Viittomakieliset ovat wusein kaksikielisia.
Suomessa eldd ruotsin-, saamen-, romani- ja viittomakielisid kansalaisia, jotka ovat
kaksikielisid ja tottuneet kdyttimaan kahta kieltda vuorotellen (ks.Dufva 2002, 23; Jokinen

2002, 84).

Suomalaisen viittomakielen asema on kuitenkin parantunut huomattavasti erilaisten
sdddosten kautta, mutta kdytannon tasolla asiat ovat usein toisin. Vain osa viittomakielisista
lapsista saa suomalaisen viittomakielen &didinkielistd opetusta ja useimmiten vain tunnin
viikossa. Suomalaista viittomakieltd ei vield kirjoiteta peruskouluissa, mutta erilaisia
viittomakielisid tekstejdi tuotetaan paljon videonauhalle. Savolaisen (2006) mukaan
viittomakielten tutkimuskadyttod varten on kehitetty erilaisia kirjoitussysteemejd esim. BSL
(brittildinen viittomakieli)-notaatio, amerikkalainen SignWriting- ja SignFont-jdrjestelmat,
mutta nditd kirjoitussysteemejd ei minun tietojeni mukaan kdytetd toistaiseksi Suomen

viittomakielisten kdymissd kouluissa. Viittomakielten kirjoitettu ja kirjallinen kulttuuri eivat



ole padsseet kehittymddn mm. seuraavien syiden takia: viittomakielelld on vidhemmistokielen
asema, viittomakielten didinkielen opetuksen puute ja viittomakielten erilainen tuotto- ja

vastaanottotapa verrattuna puhuttuihin kieliin. (Savolainen 2006, 6-7.)

Suomalaisia viittomakielisten didinkieleen liittyvid tutkimuksia, varsinkaan tutkimuksia
suomalaisesta viittomakielestd didinkielend ei ole tehty paljon. Tam&d on ymmarrettdvad,
koska suomalaista tai suomenruotsalaista viittomakieltd ei ole pidetty didinkielend pitkdan
puheopetusmenetelmén vallan aikana vuodesta 1892 ldhtien. Vuonna 1979 ilmestyi Niilo
Heinosen tutkimus tieteen paradigmoista ja varhaiskuurojen kielenopetuksesta. Heinosen
tutkimuksen mukaan audio-oraalinen opetus teki kuuroista kieli-invalideja, puolikielisid

ihmisid. Marjatta Takalan mukaan Niilo Heinonen oli aikaansa edelld (Takala 2002, 119).

Viittomakielisten suomen kielen taitoa ja suomen kielen puhetaitoa on tutkittu jo pitkdan.
Vuonna 1988 ilmestyi esimerkiksi Liisa Hakkaraisen tutkimus kuurojen suomen kielen
hallinnasta. Hakkaraisen vditoskirjan mukaan 15 vuotta tdyttdneiden kuurojen oppilaiden
lukutaito vastasi auditiivisesti orientoituneiden eli didinkieleltddn suomenkielisten 8-
vuotiaiden oppilaiden lukutaitoa. = Hakkaraisen tapaisissa tutkimuksissa ei aina oteta
huomioon viittomakielisten kaksikielisyyttd, silldi useimpien viittomakielisten kuurojen
dgidinkieli on viittomakieli ja puhekieli toinen kieli. Myo6s Pdivi Pimi& kertoi kuurojen suomen
kielen taidosta vuonna 1987 ilmestyneessé artikkelissa. Han selvitti, millainen siirtovaikutus
viittomakielelld on toisen kielen oppimisprosessissa ja millaisia virheitd muodostuu kuurojen

toisessa kielessd: suomen kielessd. (Pimid 1987, 49-95.)

Markku Jokinen tarkasteli kuurojen didinkielen opetusta kasvatustieteen pro gradu-
tutkielmassaan vuonna 1991, tosin hidn kisitteli enimmaikseen kuuroutta koskevia
ndkemyksid. Jokisen mukaan vuoden 1987 kuulovammaisten koulujen &didinkielen
opetussuunnitelmaan vaikutti lddketieteellinen nikemys. Kuurous voidaan ndhdad kahdella
eri tavalla: joko ominaisuutena tai vammana. Ladketieteellisessd ndkemyksessd kuurous
ndhdddan vammana, mikd heijastui Jokisen mukaan kuurojen ja huonokuuloisten &didinkielen

opetukseen. T&lloin ei ajateltu kuurojen ja huonokuuloisten olevan viittomakielisid, joilla on



oma kieli ja kulttuuri. Sosiokulttuurisen ndkemyksen mukaan kuurous sen sijaan on
voimavara. Jokisen mukaan vuoden 1987 kuulovammaisten koulujen opetussuunnitelma ei
noudattanut kaksikielisen opetuksen periaatteita, silld suomi toimi silloin &idinkielen

asemassa ja viittomakieli ndhtiin vdyldnd suomen kielen oppimiseen.

Mainitsemani aikaisemmat tutkimukset liittyvdt osittain suoraan tdmdn tutkielman
aiheeseen, silld tdssd tutkielmassa kasitellddn esimerkiksi oralismin ja totaalisen
kommunikaation ajan viittomakielisten dgidinkielen opetusta, joka oli useimmiten suomen tai
ruotsin kieli. Marjatta Takalan (1987) erityispedagogiikan pro gradu -tutkielma kisitteli
kuurojen ja huonokuuloisten didinkielen keskeisten tavoitteiden saavuttamista. Siind nakyi
ajan yleinen ajattelutapa, ettd suomen kieli on kuurojen didinkieli viittomakielen sijaan.
Takalan pro gradu oli selked esimerkki totaalisen kommunikaation ajan tuotteesta, jolloin
ajateltiin suomen olevan didinkieli kuuroille tai huonokuuloisille. Takala mainitsi
viittomakielen olevan erittdin tdrked kieli oppimisessa, mutta puhuttu kieli oli hdnen
kasityksen mukaan didinkielen asemassa. Tamd lienee hyvin yleinen kasitys 1980-luvulla,
ainakin kuulovammaisten koulujen opetussuunnitelmissa. Viittomakielisetkddn eivit ole
aina omaksuneet ajatusta, ettd suomalainen viittomakieli voisi olla oikea kieli tai didinkieli

eikd apukieli. Suomalainen viittomakieli didinkielend on edelleenkin uusi asia.

2 TUTKIMUKSENI MENETELMAT

2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Téaméd kasvatustieteen pro gradu -tutkielman tavoitteenani on selvittdd viittomakielisten
dgidinkielen opetuksen tilannetta, mutta erityisesti sen nykytilannetta. Tarkoituksena on
kuvata, milld tavalla viittomakieliset lapset ovat saaneet didinkielen opetusta ja milld tavalla
tamd opetus on toteutunut. Tutkimukseni on luonteeltaan kuvaileva ja aineistoldhtoinen.
Pyrkimykseni on yrittdd ymmartdd peruskoulujen didinkielen opetukseen liittyvid tehtyja

ratkaisuja ja myos Jyvdskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksen viittomakielisen



luokanopettajakoulutuksen opetus-suunnitelmaa. Olen kokenut riittdimattomyyden tunteita
v. 2001- 2005 luokanopettaja-koulutukseni aikana, silld olisin kaivannut opetusta
suomalaisen viittomakielen didinkielen opettamisesta ja sen opetusmenetelmistd. Koska olen
sitd mieltd, ettd koulutukseni toteutettiin suomenkielisten ehdoilla, halusin selvittdd muiden
viittomakielisten =~ luokanopettajaopiskelijoiden  mielipiteitd  viittomakielisen luokan-

opettajakoulutuksen toteutuksesta.

Suomalaisen viittomakielen asema on parantunut huomattavasti erilaisten saddosten kautta,
mutta kdytannon tasolla asiat ovat useimmiten toisin. Vain osa viittomakielisistd lapsista saa
suomalaisen viittomakielen &didinkielistd opetusta ja useimmiten vain tunnin viikossa.
Suomalaisella viittomakielelld ei ole toistaiseksi toimivaa kirjoitussysteemid, joka olisi

yleisesti kdytossa.

Puhutaan paljon viittomakielisten lasten kaksikielisestd opetuksesta. Onko viittomakielisten
lasten saama opetus kaksikielistd opetusta? Opettajaharjoittelu-kokemusteni mukaan
viittomakielisten lasten kouluissa korostetaan hyvin paljon toisen kielen oppimista, joka on
viittomakieliselle lapselle useimmiten puhuttu kieli, joko suomi tai ruotsi. Tutkimuksessani
ei keskitytd toisen kielen oppimiseen. Tarja Lintukangas on Kkaisitellyt viittomakielisten

kuurojen toisen kielen, suomen kielen, oppimista kasvatustieteen pro gradussaan v. 2004.

Tutkimukseni tarkoitus on koota viittomakielisten koulukokemuksia didinkielen opetuksesta
ja samalla selvittdd, millaista viittomakielisten didinkielen opetus on ollut sekd peruskoulun
ettd Jyvdskyldan yliopiston opettajakoulutuslaitoksen aikana. Kirjallisuuden ja
tutkimusaineistojen valossa peilataan viittomakielisten koulukokemuksia &idinkielen
opetuksesta. Aidinkielen opetukseen liittyvit kasitykset ovat olleet erilaisia aikojen kuluessa.
Olen halunnut kuvailla viittomakielisten didinkielen opetusta viittomakielisten didinkielen
opetussuunnitelmien ja viittomakielisten koulukokemusten pohjalta. Tutkimusotteeni on
ollut yhdistelevd, silld olen yrittdnyt tutkia viittomakielisten koulukokemuksia tarinoiden,

kirjallisuuden, opetus-suunnitelmien ja haastattelujen avulla.

Téhdn tutkimukseen on valittu kuurojen ja huonokuuloisten kdymien koulujen



opetussuunnitelmista vain vuodet 1980, 1987, 1994 ja 2004. Valinnan perusteena on se, etta
ndamd ovat nykyisten viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden  kouluajan
opetussuunnitelmat. Minua kiinnosti tietdd, millainen vaikutus oli koulujen &didinkielen
opetussuunnitelmilla  viittomakielisten = luokanopettajaopiskelijoiden = kokemuksiin
dgidinkielen opetuksesta. Kuopion kuuromykkdin koulua kdyneiden miesten kouluaika
sijoittui oralistiseen opetusaikaan, jolloin suomalainen viittomakieli oli kielletty. T&std syystd
olen pddttanyt rajoittaa opetussuunnitelmien tarkastelun vain viittomakielisten
luokanopettajaopiskelijoiden kouluaikoihin. On puhuttu paljon, ettd kaksikielinen opetus
alkoi  Pohjoismaissa  1980-luvulla eli samoihin aikoihin kun viittomakieliset
luokanopettajaopiskelijat aloittivat koulutaipaleen. Olen pohtinut, onko viittomakielisten
dgidinkielen opetus pikemminkin kaksikielistd opetusta kuin &didinkielen ja toisen kielen
opetusta? Siksi en katso tdrkedksi asiaksi tutkia oralistisen opetuskauden
opetussuunnitelmia, mutta tuon viittomakielisten &idinkielen oppimiskokemukset esille

eldamdnkerrallisten ja kuurojen lehtien avulla.

TUTKIMUSKYSYMYKSET

1. Onko viittomakielisten &didinkielen opetus pikemminkin kaksikielistd opetusta kuin

dgidinkielen ja toisen kielen opetusta?

2. Miten Jyvédskyldn yliopiston opettajankoulutus on tukenut viittomakielisid
luokanopettajaopiskelijoita viittomakielisiksi luokanopettajiksi kasvamisessa

dgidinkielenopetuksen osalta?
3. Miten viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden &idinkielen oppimiskokemukset

eroavat  Kuopion  kuuromykkdin = koulun  kdyneiden  miesten  didinkielen

oppimiskokemuksista?
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2.2 Tutkimusaineistot

Tassd tutkimuksessa kdytetyn tutkimusaineiston koostumus kéy ilmi kuviosta 1.
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Teoriat
kaksikieli-
syydestd

yms.

Opetussuunnit Viittoma-
elmat kieliset
(1980,1987, luokan-
1994 ja 2004) opettaja-

opiskelijat

Tutkimus-
aineistot

Kuopion Viittoma-
kuuro- kielisten
mykkain opetus-
_koulun historia
miesoppilaat

Elaman-
kerrat,
Kuurojen

lehdet

Kuvio 1. Kiytin tutkimusaineistoinani viittomakielisten koulukokemuksia kdsittelevii haastatteluja kahdesta
eri ryhmistd: viittomakielisten luokanopettaja-opiskelijat (4) ja wviittomakieliset kuurot (3) Kuopion
kuuromykkdinkoulua kiyneet miehet. Tutkimuksessani on mukana elimdnkerrallista aineistoa, kirjallisuutta
viittomakielisten opetushistoriasta, Kuurojen lehden artikkeleita, kuurojen ja huonokuuloisten koulujen
dgidinkielen opetussuunnitelmia vain vuosilta 1980, 1987, 1994 ja 2004.

2.3 Tutkimusjoukot
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2.4

Viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat ja Kuopion kuuromykkdin koulun kdyneet

viittomakieliset kuurot miehet

Ensimmdinen viittomakielinen luokanopettajaopiskelijaryhmd perustettiin vuonna 1998
Jyvéaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksella. Toinen viittomakielinen

luokanopettajaopiskelijaryhma aloitti vuonna 2001 ja kolmas vuonna 2004.

Tétd tutkimustani varten olen haastatellut neljaa opiskelijaa, joista kaksi oli aloittanut vuonna
2001 ja kaksi vuonna 2004. Pyysin heitd tutkimukseeni henkilokohtaisesti niin, ettd muut
eivit saaneet tietdd asiasta mitddn. He ovat mahdollisesti puhuneet haastatteluista
keskenddn, mutta olen pyrkinyt siihen, ettd asiasta ei keskustella julkisesti. Kaikki edustavat
naissukupuolta ja kaikki ovat kdyneet kuulovammaisten koulua eri puolilla Suomea. Nadiden
opiskelijoiden tunnekieli on suomalainen viittomakieli, mutta he ovat kaksikielisid muiden
viittomakielisten tapaan. He ovat syntyneet vuosina 1979 - 1983, ja he ovat kdyneet
peruskoulunsa vuosina 1985 - 1999, jolloin kuulovammaisten koulut ovat siirtyneet

véhitellen kaksikielisen opetuksen piiriin ainakin opetussuunnitelmien perusteella.

Lisdksi tutkimuksessani on mukana kolme Kuopion kuuromykkdin koulun kaynyttd
viittomakielistd miestd, jotka ovat eldneet asuntolakoulussa 1930- ja 1940-luvuilla. Yksi on
omaksunut suomalaisen viittomakielen vanhemmalta sisarukseltaan ja kaksi muuta
suomalaisen viittomakielen vasta koulussa vanhemmilta oppilailta. Viittomakieli piti tuolloin
oppia salaa, koska sen kdytto oli kiellettyd koulussa. Nama 75 - 82-vuotiaat miehet ovat
saaneet kouluoppinsa puheopetusmenetelmailld, koska he kavivat Kuopion kuuromykkain

koulua siind aikana, jolloin oli viittomakieli ankarasti kielletty.

Teemahaastattelu

Tutkimusmetodina kdytin  puolistrukturoitua teemahaastattelua, ja se perustuu
viittomakieliseen vuorovaikutukseen. Haastattelin viittomakielisia Kuopion kuuromykkain

koulua kdyneitd miehid ja viittomakielisid luokanopettajaopiskelijoita. Nama kaksi ryhmaa
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ovat eldneet erilaisissa viittomakielen konteksteissa. Kuopion kuuromykkain koulun kidyneet
viittomakieliset miehet kédvivat koulunsa aikana, jolloin suomalaista viittomakielta ei sallittu
kaytettavan kouluissa. Viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat sen sijaan saivat kayttda

suomalaista viittoma-kieltd melko vapaasti.

Viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat

Olen miettinyt, ovatko viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden yksilohaastattelut
pikemminkin syvéhaastattelua kuin teemahaastattelua? Avoimuudessaan teema-haastattelu
on lahelld syvdhaastattelua. Hirsjarven & Hurmen mukaan syvéd-haastattelulla tarkoitetaan
muutaman henkilon syvillistd ja perinpohjaista keskustelua. Silloin ei valita informantteja
satunnaisotoksella, vaan tietojen antamiseen kaytetddn erikoistuneita informantteja.

(Hirsjarvi & Hurme 2004, 47.)

Olen kédyttanyt teemahaastattelun kysymyksid kysymadlld jokaiselta viittomakieliseltd
luokanopettajaopiskelijalta kysymykset melko samassa jdrjestyksessd (ks. liite 2).
Teemahaastattelussa edetddn tiettyjen keskeisten etukdteen valittujen teemojen ja niihin
liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Syvidhaastattelussa sen sijaan edetddn paljon
vapaammin, mutta ilmio, josta keskustellaan, on madritelty. Avoimet kysymykset eivit vield
tarkoita syvdhaastattelua, vaan haastattelijan tehtdva on syventdd tiedonantajien vastauksia
rakentamalla haastattelun jatko saatujen vastausten varaan. Teemahaastattelussa ei voi
kyselld ihan mitd tahansa, vaan pyritddn 16ytamé&an merkityksellisid vastauksia tutkimuksen
tarkoituksen ja ongelmanasettelun tai tutkimustehtdvan mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2003,

77-78.)

Suunnittelin  kysymykset selkeiksi, koska minua kiinnosti kuulla viittomakielisten
luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksid didinkielen opetuksesta sekd Jyvidskyldn
yliopistossa ettd heiddn peruskoulunsa ajoilta. Pyrkimykseni oli antaa heiddn paattaa itse,
mistd didinkielestd oli kyse, suomesta, suomalaisesta viittomakielestd vai muusta kielesta.

Luokanopettajaopiskelijoiden haastattelut tehtiin Jyvaskyldn yliopiston kielten laitoksen
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tiloissa. Haastatteluissa kdytin videokameraa apunani tulevaa litterointia varten. Haastattelut
toteutettiin suomalaisella viittomakielelld noudattaen teemahaastattelun kysymysrunkoa.
Pyysin jokaista opiskelijaa kertomaan asiansa vapaasti ja annoin heille mahdollisuuden
korjata vdittdimdnsd asian tai palata johonkin toiseen kysymykseen. Pyrin siihen, ettd
videokamera suuntautuisi opiskelijaan pdin ja ettd minun viittomani kysymykseni olivat aina

ndhtdvissd, jotta voisin tarkistaa viittomakieliset kysymykseni.

Halusin muita viittomakielisid luokanopettajaopiskelijoita tdhdn tutkimukseen, silld haluan
saada my6s muiden viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden kddet ndkyviin siitd
huolimatta, ettd olen itse my0s viittomakielinen luokanopettajaopiskelija. Tama liittyy myos
ammatilliseen kehitykseeni, silld haluan peilata kasityksidni viittomakielisten didinkielen

opetukseen liittyvistd asioista.

Viittomakieliset haastattelut ja litterointi

Tein viittomakielisistd haastatteluista litterointia sillda tavalla, ettd k&dnsin kaikki
viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden viittomakieliset haastattelut suomen kielelle
suoraan tekstitiedostoiksi. Pyrin kddntaméaan kaikki viittomakieliset tekstit suomen kielelle
niin, ettd niiden merkitykset vastaisivat toisiaan. Kaikkea ei voinut siis kddntdd ihan suoraan
suomen kielelle, kuten esimerkiksi "PUHUA” -viittomien kohdalla. Puhumis-verbille on

kaksi erilaista viittomaa: toinen tarkoittaa pakolla ja toinen vapaaehtoisesti puhumista.

PUHUA (vapaaehtoinen puhuminen) ORALISMI ( pakolla tapahtuva puhuminen)
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2.5

Kuopion kuuromykkdin koulun kéiyneet viittomakieliset kuurot miehet

Kuopion kuuromykkédin koulun kdyneiden miesten teemahaastattelut tapahtuivat avoimesti
Jyvaskylan kuurojen yhdistykselld muiden kuurojen yhdistyksen jdsenten ollessa paikalla
vuoden 2004 kevddlld. Tamd osa kuului suomalaisen viittomakielen aineopintojen
kulttuuriopintoihin, ja tein sen toisen opiskelijan kanssa. Kuvasimme heiddn haastattelunsa
kuurojen yhdistykselld tai heiddn kotonaan. Min4 ja toinen opiskelija, Ulla-Maija Haapanen,
katselimme videonauhoja ja teimme havaintoja heiddn tarinoistaan, piirsimme kustakin
kertomuksesta miellekartan ja lisdsimme niihin heiddn kadyttamiddn mielenkiintoisia

viittomia.

Olen kiayttinyt vain osan koko aineistosta tdhdn tutkimukseen, silld késittelimme
viittomakielisten eldmédnkaarta. Koulukokemukset ja kielten oppimiskokemukset ovat

kuitenkin viittomakielisille huomattavan tirkei osa elamaa.

Lihteet viittomakielisten opetushistoriasta

Olen kayttanyt tdssd pro gradu -tutkimuksessani alla olevia teoksia ja muitakin teoksia.
Viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten opetushistoriaa késittelevid tutkimuksia ovat
esimerkiksi Tuula Vuollen (1993), Eeva Stoltin (1994) Risto Ojalan (1999), Toivo Nygardin
(2001) ja Eeva Salmin ja Mikko Laakson (2005) tutkimukset. Ndiden tutkimusten ndkokulma
on ldhinnd sosiaalihistoriallinen, mutta niissd on kuvailtu myos viittomakielisten lasten
dgidinkielen opetuksessa kaytettyjd opetusmenetelmid. Viittomakielisten opetushistoriaa
koskevia ndkemyksid on monenlaisia, sen mukaan mistd ndkokulmasta opetushistoriikkeja

on kirjoitettu.

Tuula Vuollen tutkimus koski vammaishistoriaa, jossa kisiteltiin vammaiskoulutusta

16



3.1

vuosina 1846- 1892 Suomessa. Siind oli mukana kuurojenopetusta, esimerkiksi miten
Suomeen perustettiin ensimmadinen kuuromykkédin koulu Porvooseen C.O.Malmin toimesta.
Vuollen tutkimuksessa ndkyy selvdsti lddketieteellinen nédkemys, silld kéytettiin
viittomakielisistd nimitystd aistivammaiset. Toivo Nygardin vammaishistorian teos v. 2002
”Erilaisten historia, marginaaliryhmit Suomessa 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa” kasittelee
1800- ja 1900-vuosisadan vaihteen marginaaliryhmien historiaa, kuten aistivammaisten ja
muiden erilaisten ihmisten, esimerkiksi huonompiosaisten, koyhien eldmdd. Nygard

kasittelee paljon kuurojenopetusta, joka syntyi samoihin aikoihin kuin sokeain opetus.

Kuulovammaisten koulujen historiaa kisittelevid teoksia on esimerkiksi Risto Ojalan
historiikki Oulun kuurojenopetuksesta (1898 - 1998) kirjassaan: Kidenjdilkid koulupolulla,
vuosisata oululaista  kuurojenopetusta. Ojala kertoo Oulun kuulovammaisten koulun
opetushistoriasta sadan vuoden ajalta. Toinen esimerkki on Eeva Stoltin kirja Jyvaskyldan

kuulovammaisten koulusta: Kieli kdisilld, Jyvdiskylin kuulovammaisten koulu 1894 - 1994.

Viittomakielisten nikékulmasta kirjoitettuja historiikkeja on esimerkiksi Birgitta Wallvikin
teos: Viitotulla tielld (2001) ja Eeva Salmen ja Mikko Laakson kirjoittama Kuurojen Liiton

historiikki: Maahan lampiméan (2005).

Olen kayttanyt gradussani myo6s eldmdnkerrallisia teoksia, kuten esimerkiksi Satu
Flinkmannin kirjaa Pakko puhua (2003), jossa eldamédnkerrassa tekija kertoo kokemuksistaan
puheopetusmenetelméstd. Laina Wainola (1969) kertoo teoksessaan Hiljainen tie 1900-luvun

alkupuoliskon kuuromykkéin opetuksesta, joka painottui puhetaidon oppimiseen.

VIITTOMAKIELISTEN AIDINKIELI JA KAKSIKIELISYYS

Kuuromykistd viittomakielisiksi ja visuaalisesti orientoituneiksi

Kuuroja voidaan kutsua mielestdni visuaalisesti orientoituneiksi ja kuulevia auditiivisiksi,

mutta on toki visuaalisesti orientoituneita kuulevia, jotka ovat esimerkiksi kuurojen
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vanhempien kuulevia lapsia tai visuaalisuuteen taipuvia yksiloitd. Visuaalisesti
orientoituneet yksilot rakentavat useimmiten maailmankuvansa ndon avulla. Visuaalisesti
orientoituneita yksiloitd ei synny yhtd paljon kuin visuaalisesti ja auditiivisesti
orientoituneita, jotka kuitenkin hahmottavat maailmankuvansa enimmaékseen auditiivisesti.
Sithen liittyy vahvasti ddnen maailma, silli suurin osa auditiivisesti orientoituneista

yksiloistd on puhekielen kayttdjia.

Visuaalisesti orientoituneille yksildille on annettu monenlaisia nimid Suomen historian
aikana. Esimerkiksi kuurojen oppi-isda C.O. Malm (1853) kuvaili auditiivisesti orientoituneita
kuulolahjaisiksi ja visuaalisesti orientoituneita kuuromykiksi. Suomalaisen viittomakielen
yhteison alkuvaiheessa viittomakieliset kuurot ndhtiin kuuromykkind. Silloin ei voitu
kuvitella, ettd kaytettdisiin késitettd viittomakielinen tai visuaalisesti orientoitunut. Hulda

Hakala kirjoitti kuuromykkéin lehdessa v.1911:

Siis minusta ovat ne kuuroja, jotka ennen kuulonsa kadottamista osasivat puhua, ei ne jotka ovat
mydhemmin oppineet silmdinsi avulla puhumaan. Taytyyhin heidin diantimisessddnkin olla joku
eroitus....Siis mielipiteeni: alle vuoden vanhoina kuulonsa kadottaneet ovat kuuromykkid, mychemmin
kuuroiksi tulleet- kuuroja, huolimatta osaavatko puhua tai ei Pitikidmme kunnianamme se, etti
olemme kuuromykkid, mutta Jumalan armosta olemme oppineet puhumaan ymmdirrettivid kielti
(Hakala, H. 1911, 19).

Puheopetuskauden aikana viittomakielisten késitys itsestddn oli enimmékseen patologinen,
silld ei ajateltu, ettd viittomakieliset olisivat kieli- ja kulttuuriryhma. Hakala kirjoitti vuonna
1911 kuuromykkdin lehteen, kuka olisi kuuro tai kuuromykksd. Kuuromykkdin ja kuurojen
kouluissa kédytettiin vain puhuttua kieltd 1960 -luvun loppupuolelle asti. Siihen aikaan moni
viittomakielinen ei ole arvostanut suomalaisen ja suomenruotsalaisen viittomakielen vaan

puhutun kielen kayttoa.
1940-luvulla visuaalisesti orientoituneet alkoivat nimetd itsensd kuuroiksi kuuromykkien

sijaan. Tam&d ndkyi mm. Kuurojen Liiton nimen muutoksena. Kuurojen Liitto oli ennen

vuotta 1950 Suomen Kuuromykkdin Liitto (Salmi & Laakso 2005, 296).
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Moni suomalainen kuuro ja huonokuuloinen oivalsi kuuluvansa kieli- ja
kulttuurivihemmistoon kuuroudentietoisuusliikkeen tultua Suomeen 1980-luvulla. Silloin
keskusteltiin vilkkaasti suomalaisesta viittomakielestd, esimerkiksi siitd, voiko suomalainen

viittomakieli olla todella kuuron didinkieli (Salmi & Laakso 2005, 303).

Jokisen mukaan viittomakielinen on kuuro, huonokuuloinen tai kuuleva henkilo, jonka
dgidinkieli tai ensikieli on suomalainen viittomakieli. Suurin osa kuuroista ja huonokuuloista
syntyy kuuleviin perheisiin. Vain 5 - 10 %:1la kuuroista on kuurot vanhemmat (Jokinen 2002,
78). Kuurojen vanhempien lapsista 90 - 95 % on kuulevia. Heitd on Suomessa arviolta 2500.
(Jokinen 2000b, 45.) Toistaiseksi ei ole tehty tarkkaa tilastointia viittomakielisten

lukumaéiriasts, sillda moni viittomakielinen ilmaisee didinkielekseen suomen tai ruotsin.

Viittomakielisen késite on edelleen joillekin vieras. Moni kuuro, huonokuuloinen ja kuurojen
vanhempien kuuleva lapsi tuntee olevansa viittomakielinen. Jokisen mukaan
viittomakielinen on henkilg, jonka &didinkieli tai ensikieli on viittomakieli henkiloén kuulosta
riippumatta. Mielenkiintoista on se, ettd Jokisen mukaan kuuron nuoremman kuulevan
sisaruksen didinkieli voi olla viittomakieli. Kuuron nuorempi sisarus voi siis omaksua
viittomakielen didinkielenomaisesti (Jokinen, 2000, 80). Jokisen mukaan termi viittomakielinen
saattaa painottaa enemman kieltd ja sen kdyttod. Silloin kuuloasteella ei ole merkitystd, vaan
kielen kaytolld. Viittomakielisen kaksi- tai monikielisen identiteetin merkitys korostuu

entisestddn (Jokinen 2002,83).

Visuaalisesti orientoituneita yksiloitda voidaan tarkastella monella eri tavalla sen mukaan,
mistd ndkokulmasta katsotaan. Nahd&danko visuaalisesti orientoituneet yksilot vammaisina
vai ei? 1960-luvulta ldhtien visuaalisesti orientoituneita yksiloitd alettiin kutsua
kuulovammaisiksi, koska lddketieteen ja opetusalan piirissé kuulon puute né&htiin
vajauksena. Jyvaskyldn yliopistossa kuuroja ja huonokuuloisia kutsutaan usein
viittomakielisiksi ja kuulevia suomenkielisiksi, mutta osa kuulevista on myos
viittomakielisid. Olen sitd mieltd, ettd visuaalinen orientoituneisuus on yksi ominaisuus

muiden ominaisuuksien joukossa. Tamad ei tarkoita, ettd karttaisin sanaa kuurous. Kuurous
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on mielestdni hyvin kaunista, mutta kuurous voidaan ndhdd ominaisuutena tai vammana.

Malm 1853:
Kuuromykka/
kuulolahjainen

2000-luku: 1950:
Jyvéskylén Kuurojen liitto:
yliopiston Kuuro/ kuuleva
opiskelijat: Outi 2006:

Viittomakielinen/
suomenkielinen

Visuaalisesti /
visuaalisesti +
auditiivisesti
orientoitunut

/ \

Edelleen 1960-luvulta
kaytossé: _ lantien:
Kuuro/huonokuuloi Ladketieteen ja
nen/Cl-kayttaja/ opetuse_llan
kuuleva, edustajat:
Kuulovammainen/n Kuulova_mmaw_len/
ormaalikuuloinen normaalikuuloinen

Kuvio 2. Visuaalisesti orientoituneita yksilditd voidaan tarkastella monella eri tavalla sen mukaan, misti
néikokulmasta katsotaan. Nihddiinké visuaalisesti orientoituneet yksilot vammaisina vai ei?

Viittomakielialan kirjallisuudessa puhutaan paljon sosiokulttuurisesta ja lddketieteellisesta
nikemyksestd. Fosterin (1996) sosiokulttuurisessa ndkemyksessd kuurous ndhddan
ominaisuutena ja voimanvarana, silld kuuroilla on oma kielensd, kulttuurinsa ja historiansa.
Kaksikieliset kuurot eivdt nde tdmén ajattelutavan mukaan itseddn vammaisiksi vaan
kykeneviksi yhteiskunnan kansalaisiksi. Laéketieteellisessa nakemyksessd kuurous sen sijaan
ndhdddn vammana, joka pitdd parantaa erilaisin toimenpitein, kuten esimerkiksi

sisdkorvaistutteen avulla. Sisdkorvaistutteen saaneita lapsia kutsutaan Cl-lapsiksi. (Foster
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3.2

1996, 4-5.)

Onko viittomakielisilli didinkieltdi?

On sanottu, ettd kieli on ihmiselle synnynndinen ominaisuus ja ettd ihminen oppii
didinkielensd syntyméansa jalkeen luonnollisesti (esim. Kaikkonen 2004, 118). Asia ei ole aina
niin viittomakielisten kohdalla, silldi suurin osa viittomakielisistd kuuroista ja
huonokuuloista syntyy puhekieltd kdyttdville vanhemmille. Silloin viittomakieli toimii usein
puhekieltd kadyttavien vanhempien lasten ensikielend. Jos vanhemmat ovat didinkieleltdan
viittomakielisid, heiddn lapsensa omaksuu useimmiten viittomakielen didinkielekseen. Tama

riippuu kuitenkin vanhemmista, silld kaikki vanhemmat eivit viito lapsilleen.

Viittomakielisten yhteisossa didinkielisyyteen liittyvit asiat eivit olleet aina itsestddn selvia.
Skutnabb-Kankaan mukaan ihmiselld voi olla kaksi didinkieltd. On myos tdrkedd sanoa, mitd
dgidinkielen maaritelmadd kulloinkin kayttad, sillda didinkielen mddritelmid on useita. Sama
yksilo voi tilanteen mukaan ilmoittaa eri &didinkielen riippuen hdnen kayttamastdan
madritelmastid. Aidinkieli voi muuttua elimin aikana (Skutnabb-Kangas 1988, 34-35; 2000,
108). Skutnabb-Kankaan (1988) mukaan d&didinkieltd ei ole vaikea maddritelld, mutta eri

tieteenalat maarittelevat kasitteen didinkieli eri tavoin.

Voidaan ldhted neljastd nakokulmasta:

1) Kielitieteellinen kielen hallinta: kieli, jonka yksilo hallitsee parhaiten.
2) Kielisosiologinen funktiokriteeri: kieli, jota yksilo kdyttdad eniten

3) Alkuperékriteeri syntyperdstd: vanhempien kayttama kieli.

4) Sosiaalipsykologinen ndkemys muiden tai yksilon omasta identifikaatiosta: kieli, jonka

puhujia yksil6 itse ja muut katsovat hanen edustavan.

Kielen avulla yksilo voi ilmaista itseddn, ja siksi sanotaan didinkielen olevan hyvin tdrked osa
yksilon identiteettid. Alkuperdiskriteerin mukaan yksilo identifioituu didinkielensa kautta
juuri siksi, ettd se on hénessa niin syvilld ja pysyvad. Aidinkieli ei helposti unohdu, vaikka

sen omaksunut ei olisi kdyttanyt &didinkieltidn pitkdan aikaan. On siirtolaisia, jotka
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3.3

kykenevidt kdyttdimddan vain &didinkieltddn vanhuuden viimeisind vuosina, silldi he ovat
voineet unohtaa myshemmin oppimansa kielet. Aidinkieli on ihmisen tunteen kieli ja se on
my0s ensimmadinen kielellisen identifioitumisen véline (ks. Kaikkonen 2004, 118.) Kieli ei ole

syntyvasséd lapsessa, vaan se on hinen sosiaalistumisen tulos.

Aidinkieli on jokaiselle ihmiselle arvokas omaisuus, jota tulee vaalia. Aidinkielelld on hyvin
tarked funktio oppimistilanteissa, silld se toimii metakielend. Koulu ja didinkielen opettajat
ovat avaintekijoitd didinkielen oppimisessa. Aidinkielen taitoa ei voi rahassa mitata
(Opetusministerio 2002, 255). Aidinkielen ksite on kuitenkin monimutkainen, silld ihmisten
ei ole aina helppoa vastata sithen, mikd on tai mitkd ovat heiddn &didinkielensa (Nuolijarvi

1999, 405).

Viittomakielisten kohdalla voisi puhua enemmaén kaksi- ja monikielisyydestd. Monikielisyys
ei ole endd uusi asia Suomessa. Skutnabb-Kangas mainitsi jo vuonna 1988, ettd monikielisyys
tulee olemaan tulevaisuudessa hyvin tavallinen ilmio Suomessa. Nykypdivan Suomessa ei
puhuta vain suomea ja ruotsia, jotka ovat kansalliskielen asemassa. Aidinkielid on kuitenkin
enemmadn. Nuolijarven mukaan 1990-luvun lopussa Suomessa kaytettiin noin 120:td kielta.
Nuolijarvi mainitsi my0s, ettd viittomakielen kayttdjien (5 000) lukumddrd perustui
viittomakielisen yhteison ilmoitukseen. Olisi tdrkedd, jos Tilastokeskus tekisi kartoitus
viittomakielisten madrdstd. Myoskddan romanien médradstd ei ole tehty virallista tilastoa
(Nuolijarvi 1999, 403-404). Suomalaisen viittomakielen asema on ollut pitkddan heikko, ja

moni viittomakielinen ei ole saanut kokea viittomakieltd dgidinkielekseen.

Viittomakielten kiytto Suomessa

Viittomakieltd on kdytetty Suomessa yli 155 vuotta. Viittomakielisten oppi-isd Carl Oscar
Malm toi ruotsalaisen viittomakielen vuonna 1846 perustettuun yksityiseen

kuurojenkouluun, joka sijaitsi Porvoossa (Wallvik 2001, 100; Salmi & Laakso 2005, 41).

Jantusen mukaan suomalainen ja ruotsalainen viittomakieli ovat sukukielid, silld

suomalainen viittomakieli on kehittynyt védhitellen ruotsalaisesta viittomakielests. Aikaa
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myo6ten Ruotsin ja Suomen viittomakielet ovat eriytyneet itsendisiksi kielikseen. C. O.
Malmin palatessa v.1845 Ruotsista takaisin Suomeen suomalaisen ja ruotsalaisen
viittomakielen viittomistot olivat tdysin identtiset (Jantunen 2003, 22). Kielihistoriallinen
viittomistoja vertaillut tutkimus vdittdd, ettd 1910-luvulla suomalaisen ja ruotsalaisen

viittomakielen viittomista noin 70 prosenttia olisi ollut yhtenevia (Jantunen 2001, 23).

Kysymys suomalaisen viittomakielen kehityshistoriasta on mielenkiintoinen, silld
nykypdivan Suomessa on kaksi viittomakieltd: suomalainen ja suomenruotsalainen
viittomakieli. C. O. Malmin tuoma viittomakieli lienee Ildhelld suomenruotsalaista
viittomakieltd, sillda Malm oli ruotsinkielisestd kodista. Toistaiseksi ei ole saatavilla
tutkimusta siitd, miten tdmdn pdivin suomalainen ja suomenruotsalainen viittomakieli
kehittyivdt eri viittomakieliksi, mutta Kuurojen Liitossa kadynnistettiin vuonna 1998
suomenruotsalaisen viittomakielen tutkimusprojekti. Hoyerin mukaan suomalainen
viittomakieli poikkeaa suomenruotsalaisesta viittomakielestd erityisesti leksikon, huulion ja
rytmin osalta (Hoyer 2000, 211). Suomenruotsalaisen viittomakielen tilanne on erittdin
huolestuttava, silld suomenruotsalaisten viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten
koulu, Porvoon kuurojenkoulu, lakkautettiin vuonna 1993 oppilasméddran védhennettyd
(Hoyer  2000,206).  Suomenruotsalaisella  viittomakielelli ei endd  jdrjestetd
peruskouluopetusta. Kuurojenkoulun merkitys suomenruotsalaisen viittomakielen ja
suomenruotsalaisen viittomakielisen identiteetin vilittdjand on erittdin suuri, koska 90 %
visuaalisesti orientoituneista eli kuuroista syntyy puhekieltd kayttdville vanhemmille, jotka
eivit ole useimmiten minkddn viittomakielen taitoisia. Suuri osa suomenruotsalaista
viittomakieltd kayttdvistd lapsista ja nuorista onkin muuttanut perheineen Ruotsiin

(Oikeusministerio 2006, 24-25).
3.3.1 Vihemmistokielten asema Perusopetuslaissa ja kielilaissa

Vuonna 1999 opetuslain sisdltod uudistettiin. Perusopetuslain 10§:n mukaan koulun
opetuskieli on joko suomi tai ruotsi. Opetuskielend voi olla my6s saame, romani tai
viittomakieli. Ruotsinkieliset perheet saavat lapsilleen omakielistd opetusta suomenkielisessa
kunnassa, vaikka heiddn lapsensa olisi ainoa oppilas. Saamenkielisten, romanikielisten ja

viittomakielisten perheiden lapset sen sijaan ovat riippuvaisia kunnan paatoksista.
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Opetuslain 12§:n 2 momentissa on kohta, jonka mukaan &didinkielend voidaan huoltajan
valinnan mukaan opettaa myos romanikieltd, viittomakieltd tai muuta oppilaan didinkielta.
Tamd ei kuitenkaan velvoita kuntia tarjoamaan suomalaisen viittomakielen opetusta sitd
tarvitseville oppilaille, kuten esimerkiksi viittomakielisille kuuleville lapsille. Nama
opetuslain kohdat eivit velvoita kouluja jdrjestam&dn viittomakielen didinkielen opetusta,
silld toteutus riippuu oppilasmaéérasta. Jos oppilaita ei saada riittdvasti, opetusta ei toteuteta.
Ratkaisu riippuu kunnan pddtoksistd. Suomessa olevien muiden vdhemmistokielten
didinkielen opetusta ei ole aina voitu jdrjestdd, koska riittdvan suuria opetusryhmii ei ole tai

opettajia ei ole ollut (Oikeusministeri6 2006, 67).

Viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten asema on hieman vahvempi, silld opetuslain
108n 2 momentin mukaan kuulovammaisille tulee tarvittaessa antaa opetusta myos
viittomakielelld, mutta tdmd edellyttdd viittomakielisiltd lapsilta kuulo-vammaisuuden
diagnoosia. Jokaiselle oppilaalle laaditaan my6s henkilokohtaisen opetuksen jdrjestamista
koskeva suunnitelma, HOJKS, koska viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten

perusopetus on eritysopetuksen piirissa.

Viittomakielestd tuli opetuskieli vuonna 1985 (Oikeusministeric 2006, 24). Viittomakieli
oppiaineena tuli voimaan vuoden 1991 peruskouluasetuksessa 1991 176/1991, 368.
Viittomakieltd on opetettu useimmissa erityiskouluissa tunti viikossa. Viittomakieliset
kuulevat sen sijaan saavat suomalaisen viittomakielen &didinkielistd opetusta vain siind
tapauksessa, ettd luokan oppilasméddrd on vdhintddan kolme tai neljd riippuen kunnan
pdatoksista. Viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten asema on vahvempi kuin
viittomakielisten kuulevien, koska viittomakieliset kuurot ja huonokuuloiset lapset ndhd&an
edelleen kuulovammaisina eikd kieliryhmédn jdsenind. Viittomakieliset kuurot ja
huonokuuloiset saavat kuulovammadiagnoosin, jonka avulla he saavat viittomakielistad
opetusta. Viittomakieliset kuulevat ovat sen sijaan viranomaisten silmisséd terveitd yksiloitd,

jotka eivét tarvitse viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten lailla erityisopetusta.

Vuoden 2004 alusta uusi kielilaki (423/2003) on korvannut vuoden 1922 vanhan kielilain.

Kielilain mukaan Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi, mutta suomalaisten
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3.4

kielellisistd oikeuksista on sdddetty perustuslaissa (731/1999). Muilla suomalaisilla
kieliryhmilld, kuten saamelaisilla, romaneilla ja viittomakielisilld, on oikeus ylldpitdd ja
kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Kielilaki koskee siis vain kansalliskielten suomen ja
ruotsin kdyttod silloin kun asioidaan viranomaisten kanssa. Perustuslaissa mainitut
viittomakielisten kielelliset ja kulttuuriset oikeudet turvataan erillisilld saadoksilld (Sajavaara

2004, 287).

Onko viittomakielinen kaksikielinen?

Mita kaksikielisyys tarkoittaa? Onko viittomakielinen kaksikielinen? Miten kaksikieliseksi
tullaan? Kaksikielisyydestd on lukuisia erilaisia mddritelmid riippuen tutkijasta ja
tutkimuksen tarkoituksesta. Kaksikielisyyttd voidaan pitdd yksilon ominaisuutena tai

yhteiskunnan ilmiond, mutta useimmat maéritelmat kohdistuvat yksiloon.

Kielentutkijoiden mukaan kaksikielisyyden kehittyminen riippuu &idinkielen/ensikielen
hallinnasta, silld opittuaan hyvin &didinkielen/ensikielen henkilon toinen kieli kehittyy
korkeatasoiseksi. Tdtd on sanottu riippuvuushypoteesiksi (eng. interdependence

hypothesis) (Skutnabb-Kangas 1988 ; Baker 1996, 97).

Kaksikielisyyden kehitystd tarkastettaessa mainitaan usein lapsuuden kaksikielisyyden kaksi
paatyyppid: simultaaninen ja sekventiaalinen kaksikielisyys. Simultaanisesta kaksikielisyydestd
puhutaan, kun lapsi on oppinut varhaislapsuudessaan kaksi kieltd rinnakkain. Vanhemmilla
esimerkiksi on eri didinkielet ja lapselle puhutaan kumpaakin kieltd. Sekventiaalisesta
kaksikielisyydestda on kysymys silloin kun yksi kieli opitaan ensin ja toinen myohemmassa
vaiheessa. Lapsi voi esimerkiksi oppia kotona ensin vanhempiensa kielen ja pdivdkodissa tai

koulussa toisen kielen kielenkylvyn avulla. (Baker 1996, 77- 78.)

Hassinen kayttdd sekventiaalisesta kaksikielisyydestd kahta eri késitettd: subordinatiivinen eli
aleisteinen kaksikielisyys ja suksessiivinen eli perdikkiinen kaksikielisyys. Subordinatiivinen
kaksikielisyys tarkoittaa, ettd toisen kielen omaksuminen alkaa myohemmadssd idssd, 7 - 12-

vuotiaasta ylospdin. Suksessiivisessa kaksikielisyydessd toisen kielen omaksuminen alkaa
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kolmannen ikdvuoden jdlkeen (Hassinen 2005, 10). Hyvin toimivasta kaksikielisyydesta
kaytetaan kaksikielisyystutkimuksissa monenlaisia nimityksid: tasapainoinen, aktiivinen ja

absoluuttinen.

Tasapainoisella kaksikielisyydelld tarkoitetaan, ettd henkilo hallitsee molemmat kielet melkein
yhtd hyvin ja osaa kadyttdd molempia kielid samanlaisissa tilanteissa (Baker 1996, 8).
Aktiivisella kaksikielisyydelld tarkoitetaan, ettd kielenkdyttdja hallitsee molemmat kielet
melkein yhtd hyvin, mutta jompikumpi kielistd voi olla hieman huonompi kuin toinen kieli.
Toisella kielelld voi riippuen kontekstista tuottaa jonkun asian paremmin kuin toisella
kielellda. Absoluuttinen kaksikielisyys tarkoittaa, ettd henkil6 hallitsee molemmat kielet yhta
hyvin ja kykenee tuottamaan molemmat kielet tdydellisesti samanlaisissa tilanteissa
(Arnberg 1987, 100). Mikili kaksikielisyys ei kehity tasapainoiseksi, aktiiviseksi tai

absoluuttiseksi, yksilo voi kirsid passiivisesta kaksikielisyydesta.

Passiivinen kaksikielisyys tarkoittaa, ettd henkild ei hallitse molempia kielid yhtd hyvin, silla
toinen kieli jd& toisen kielen varjoon (Arnberg 1987, 9). Useimmiten passiivinen kaksikielinen
ymmartdd kielen hyvin, mutta ei tuota sitd yhtd hyvin kuin syntyperdinen kielenkayttdja. On
kaytetty myo6s puolikielisyyden ja vajaakielisyyden kasitteitd. Puolikielinen henkilo ei pysty
tuottamaan toista kieltd syntyperdisen kielenkdyttdjan tavoin, vaan jdd passiiviseksi
kaksikieliseksi. (Baker 1996, 8 - 9.) Jos henkilo ei ole saanut opetusta omalla didinkielellddn,
toisen kielen oppiminen voi viivdstyd. Molempien kielten sanavarasto voi olla suppea ja
myo6s lauseoppi voi jaddd liian yksinkertaiseksi. Kaksinkertaisesti puolikielinen henkilt ei
kykene ajattelemaan asioita syvdllisesti, silld molemmat kielet ovat jadneet pintasujuviksi.

(Baker 1996, 8 - 9.)

Lieneeko puolikielisyys semilingualism késitteend jo vanhanaikainen, sillda Tove Skutnabb-
Kankaan vuonna 2000 ilmestyneessd teoksessa sitd ei endd kdytetd. Hassisen (2005) mukaan
ilmausta alikehittyneet kielet kaytetddn joskus kielipoliittisena termind tarkoittamaan
tilannetta, jossa kielet eivdt padse kehittymddn ekologisten, poliittisten ja sosiaalisten

olosuhteiden takia (Hassinen 2005, 18).
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3.5 Omnko viittomakielisten kaksikielisyys additiivista vai subtraktiivista?

Viittomakieliset ovat useimmiten kaksikielisid, mutta kaksikieliset henkil6t voivat olla hyvin
erilaisia toisiinsa verrattuna, ja niinpd esimerkiksi saman perheen jdsenet voivat olla
eritasoisia kaksikielisid. Perheen toinen lapsi saattaa olla enemmdn kaksikielinen kuin
perheen vanhin lapsi. Tdmd riippuu paljon lasten vanhempien kielivalinnoista,

kouluvalinnoista ja my6s ympaéristosta.

Viittomakielisessd perheessi tilanne voi olla sellainen, ettd jompikumpi vanhemmista ei ole
didinkieleltdan viittomakielinen. Jos perheen lapsi on auditiivisesti orientoitunut eli kuuleva,
hdn voi oppia kahta kieltd samanaikaisesti simultaanisen kaksikielisyyden maéédritelman
mukaisesti, koska kyseisen lapsen toinen vanhemmista on puhekielinen. Molempien
viittomakielisten kuurojen vanhempien kuuleva lapsi voi oppia myo6s sekventiaalisen
kaksikielisyyden madritelman mukaisesti yhden, sitten toisen kielen tai sitten simultaanisesti
riippuen  kielellisistd  virikkeistd. = Suomalainen  viittomakieli toimii = Suomessa

vahemmistokielend ja suomi on valtakielen asemassa.

Kuuro lapsi sen sijaan oppii useimmiten toisen kielen sen jilkeen kun on oppinut
ensimmdisen kielen, mutta kaksikielisyyden kehittyminen vaihtelee yksiloittdin. Osa
kuuroista on sanonut, ettd heiddn kaksikielisyytensd on simultaanista. Viittomakielisten
kaksikielisyys vaihtelee, silld se riippuu viittomakielisten vanhempien tekemista
kielivalinnoista ja ympdriston tarjoamista kielellisistd virikkeista. Viittomakielisten
vanhemmat eivdt aina viito lapselleen. Suomen kieli on useimmiten viittomakielisille
kuuroille lapsille toinen kieli. Viittomakielisten kaksikielisyys siis vaihtelee, silld koulujen
opetus vaikuttaa viittomakielisten kaksikielisyyden kehitykseen. Jos viittomakielisten saama
opetus on addiktiiviseen kaksikielisyyteen pyrkivad, viittomakielisistd voi tulla vahintddn

tasapainoisia kaksikielisia.

Addittiivisella eli tiydenteiselld kaksikielisyydelld tarkoitetaan, ettd henkilon molemmat kielet
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kehittyvidt koko ajan, koska kumpaakin kieltd arvostetaan ja kummallakin kielelld on
mahdollisuus kehittyd hyvatasoiseksi. Subtraktiivisessa eli vihenteisessi kaksikielisyydessa
toinen kieli korvaa ensimmdisen kielen, ainakin osittain. Subtraktiivinen kaksikielisyys
saattaa kehittyd esimerkiksi maahanmuuttajalapsille, jotka joutuvat kdymddn koulunsa
vieraalla enemmistokielelld ja jotka saavat didinkielistd opetusta vain vdhén tai ei ollenkaan
(Baker 1996, 66). Sami Salon mukaan kuulovammaisten erityiskoulu edustaa audistista
instituutiota, silld suurin osa kuulovammaisten koulujen opettajista ei hallitse riittavasti
suomalaista viittomakieltd ja kuurojen kulttuuritietoisuutta (Salo 2004, 75). Miten
viittomakielisten kuurojen tai huonokuuloisten kaksi- tai monikielisyyttd voisi tukea, jos
opettajat eivadt ole kaksikielisia? Tama merkitsee usein subtraktiivisen kaksikielisyyden
kehitystd. Subtraktiivisessa kaksikielisyydessd uusi kieli estdd didinkielen/ensikielen ja sen
funktioiden kehitystd, koska didinkieltd ei opeteta juuri ollenkaan tai sitd opetetaan hyvin
vdhdn. Salon mukaan hdnen kouluaikansa opetuskieli vaihteli viittomin tuetusta
suomenkielestd viittomakieleen (Salo 2004, 75). Nuolijarvi korostaa didinkielistd koulutusta,
silla sen avulla kaksikielisyys toteutuu varmimmin. Perheen ja yhteison tulee olla
kaksikielisyydestd tietoisia, jotta didinkieli sdilyy (Nuolijarvi 1999, 408). Jos kdytimme
Hassisen mukaan puolikielisyydestd késitettd alikehittynyt kieli, viittomakielisten kohdalla
voidaan puhua alikehittyneistd kielistd, mikéli viittomakielinen on saanut opetusta vain

toisessa kielessd. Késittelen seuraavassa luvussa koulujen erilaisia kaksikielisyysohjelmia.

4 KAKSIKIELISYYSOHJELMIA KOULUISSA

4.1 Kielikylpyohjelma, siirtymdohjelma ja kielisuojaohjelma

Kielikylpyohjelma on kanadalainen erikoismalli, jossa enemmistdlapsia opetetaan
ensimmdisind kouluvuosina yksikielisesti myds vahemmistokielelldi. Ohjelma johtaa
addiktiiviseen kaksikielisyyteen, koska enemmistolasten &didinkielelldi on korkea status.
Koulun ulkopuolella lapset saavat riittavésti virikkeitd enemmistokielelld. Opettaja, joka on

aina kaksikielinen, opettaa enemmistolapsia vahemmistokielelld, mutta enemmistolapset
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4.2

saavat kadyttid omaa d&didinkieltd vastatessaan opettajalle. Pikku hiljaa enemmistdlapset

oppivat uuden kielen. (Skutnabb-Kangas 1988, 148, ks. Lauren 2000, 38.)

Siirtymdohjelmassa  Tove Skutnabb-Kankaan mukaan substraktiivisen kaksikielisyyden
toteuttaminen on useimpien kaksikielisten lasten kouluissa. Aluksi kaytetddn lasten
molempia kielid koulussa, mutta pikku hiljaa siirrytddn enemmistokielen kayttdmiseen.
Toisella kielelld on ns. terapeuttinen arvo. Tarkoituksena on auttaa lapsia pddsemddn
enemmistokielisiin luokkiin. Siirtymé&ohjelmassa lapsilla ei ole mahdollisuutta saada oman
kielen opetusta hdnen opittuaan enemmistokielen pintasujuvasti. (Skutnabb-Kangas 1988,

157.)

Moni vdhemmistoryhmé kautta maailman on pyrkinyt kielisuojaohjelmaan, koska sen avulla
vahemmistokieliset lapset oppisivat hyvin didinkielensd ja myds enemmistokielen. Koulun
ensimmadisind vuosina opetetaan lasten didinkielelld, joka on useimmiten vahemmistokieli, ja
enemmistokieltd aletaan opettaa pikku hiljaa seuraavina vuosina. (Skutnabb-Kangas 1988,

149 - 156.)

Suomessa on tdlld hetkelld suurimmissa kaupungeissa muutamia ruotsinkielisid
kielikylpykouluja. Viittomakielisia kielikylpykouluja ei toistaiseksi vield ole. Tove Skutnabb-
Kankaan, Colin Bakerin ja Christen Laurenin mukaan on erilaisia kielikylpymalleja, jotka
ovat osaltaan toimivia. Kanada on yksi kuuluisimmista kielikylpymaista, koska Kanada on
kaksikielinen maa kuten Suomikin. Kanadasta 16ytyy lukuisia tutkimuksia kielikylpyjen

ohjelmista. Sielld aloitettiin tunnetuin kielikylpykokeilu jo vuonna 1965 (Lauren 2000, 62).

Kielellinen segregaatio ja kielenriisto-ohjelma

Kielellisessii segregaatiossa viahemmistolapsia opetetaan vain heiddn &didinkielellddn, joka on
vdahemmistokieli. Taméa ohjelma johtaa yksikielisyyteen, koska lapsille ei anneta kunnollista
enemmistokielen opetusta (Skutnabb-Kangas 1988, 156). Maahanmuuttajalapset esimerkiksi

voidaan eristdd valtaenemmistostd opettamalla heille vain heiddn didinkieltddan. Saksassa on
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kdaynyt ndin esimerkiksi turkkilaisille lapsille, jotka kérsivdt huonosta koulumenestyksestd ja
heikosta saksan kielen taidosta. Opettaja on useimmiten yksikielinen, kuten myos kaikki
koulumateriaali, joka on tilattu suoraan Turkista. Vahemmistdlapsia pidetddn niin muista

erilldan (Skutnabb-Kangas 1988, 166 - 168).

Yhdysvalloissa kielenriisto-ohjelmaa kutsutaan myo6s ’sink or swim’ (‘uppoa tai ui’)-
ohjelmaksi, silld ohjelmassa vdhemmistolapsi pakotetaan oppimaan uusi kieli ilman
dgidinkielen ohjausta. Vahemmistolapsilla ei ole omaa kulttuuria ja kieltd turvana koulussa,
silld opettaja on usein yksikielinen eikd osaa lapsen didinkieltd. Kielenriisto-ohjelman opetus
on yksikielistd ja se johtaa yksikielisyyteen. Vahemmistolapsi usein hdpedd omaa
dgidinkieltddn, koska hdn ei ole saanut opetusta omalla didinkielellddn ja eikd kykene

kayttamadn didinkieltd syntyperdisten puhujien tavoin. (Skutnabb-Kangas 1988, 146.)

Kielenriisto-ohjelmassa kaksikielisten lasten itsetunto ei aina kehity hyviksi, koska omaa
kieltd ei arvosteta riittdvan hyvin. Vihemmistolapsilla on usein pintasujuvuutta koulun
opetuskielessd. Silloin syntyy helposti harha, ettd lapsi hallitsee kielen hyvin. Usein
kuitenkin kdy niin, ettd vdhemmistolapsi pérjdd ensimmadisilld vuosiluokilla, mutta jaa
muista jdlkeen neljannelld ja viidennelld luokalla, jolloin aloitetaan abstraktien kasitteiden
opetus. Siind vaiheessa edelld mainituista aiheista pitdisi saada opetusta omalla didinkielelld.
Vahemmistolapsi saattaa tuntea, ettd hdnen didinkielellddn ei ole minké&énlaista arvoa kuten
Markku Jokisen mukaan suomalaisille viittomakielisille lapsille kdvi. Kuurojen kouluissa

opetettiin kielelld, jota lapset eivit aina ymmartdneet. (Jokinen 1991, 64).

Skutnabb-Kangas on luonut kasitteen kielellinen kansanmurha (linguistic genoicide), joka
tarkoittaa valtakielen opettamista vihemmistokielen sijaan. Kielelliseksi kansanmurhaksi
Skutnabb-Kangas maddrittelee sen, ettd lapselle opetetaan valtakieltd vahemmistokielen
sijaan, jolloin epdsuorasti tuhotaan vdhemmistokieli ja -kulttuuri. (Skutnabb-Kangas

2003,xxxi.) Késittelen viittomakielisten didinkielen opetuksen eri vaiheita luvussa 6.
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5 KIELEN OPETUSMENETELMAT ERI AIKOINA

Formaalisen, kielen muotoon kohdistuvan ja funktionaalisen, kielen kayttod painottavan
opetustradition juuret ovat antiikin kielentutkimuksessa. Funktionaalinen painotus oli
etualalla antiikin ja varhaisrenessanssin aikana, samoin pedagogisen realismin edustajien
parissa 1500-luvun lopulla ja 1600-luvun alussa. N&dind kausina tavoitteena oli monipuolinen
kielitaito, jossa kielen kayttd ja analyysi pyrittiin pitdimddn tasapainossa. Sen sijaan
keskiajalla ja wvalistuksen aikakaudelta viime vuosisadan lopulle pd&ddtavoitteena oli
formaalinen oppilaan analyyttisten taitojen kehittdminen, ensin latinan kielessd ja sitten

samaan tapaan myos uusissa vieraissa kielissd. (Laihiala-Kankainen 1993.)

Funktionaalinen kielenopetus ei ole pitkdstd traditiostaan huolimatta koskaan saanut yhtd
vakiintunutta asemaa koulun kielenopetuksessa kuin formaalinen. Funktionaalista
kielenopetusta on pidetty uutena asiana, vaikka sitd on kéaytetty jo antiikin aikana (Laihiala-

Kankainen 1993, 255).

Suomalaisessa kielenopetuksessa formaalisella kieliopin opettamisella on vankka traditio.
Funktionaalisessa opetuksessa sen sijaan keskitytidn enimmékseen kielen kayton
opettamiseen. (Jaakkola 1997, 58.) Behavioristisen psykologian ja sktrukturaalisen kielitieteen
pohjalle rakennettu audiolingvaalinen menetelméa levisi Yhdysvalloissa 1950-luvulla ja
saapui my0s Suomeen. Audiolingvaalisen menetelmdn mukaan kielen oppiminen tapahtuu
mekaanisesti. Nelivaiheisiin drilliharjoituksiin kuului stimulus, oppilaan vastaus, oikean
vastauksen vahvistaminen ja sen toisto. Kielen oppimista pidettiin mekaanisen tavan

muodostuksena, ja oikeat puhetavat haluttiin juurruttaa oppilaaseen tdlld tavoin. (Leino

1981, 105 ; Jaakkola 1997, 55.)

Nykyisen kommunikatiivisen kielenopetuksen pohjana on Euroopassa brittildinen

funktionaalinen ndkemys kielestd: vieraan kielen oppimista pidetddn didinkielen oppimisen
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kaltaisena. Oppilaan virheisiin ei tartuta yhtd herkdsti kuin formaalisessa opetuksessa.
Kielikylpyopetukset ovat esimerkkeja kommunikatiivisesta opetuksesta, jossa kielen

oppimisen pitdisi tapahtua tahattomasti viestinnédn ohessa. (Jaakkola 1997, 57.)

6 VIITTOMAKIELISTEN AIDINKIELEN OPETUS ERI AIKOINA

Kuvailen viittomakielisten &didinkielen opetusta vuosilta 1846 - 1980, mutta kisittelen
tarkemmin viittomakielisten didinkielen opetussuunnitelmia vuosilta 1980, 1987, 1994 ja
2004. Tassd yhteydessd késitellddn vain viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten
dgidinkielen opetusta, silld viittomakieliset kuulevat eividt ole kdyneet viittomakielisten

kuurojen ja huonokuuloisten kanssa samaa koulua.

Viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten didinkielen opetusfilosofia on vaihdellut eri
aikoina sen mukaan, katsottiinko suomalainen viittomakieli viittomakielisten didinkieleksi
vai ei. Suomalaisen kuurojen opetuksen kehitys on jaettu karkeasti neljddn eri vaiheeseen:
viittomakieliseen, oralistiseen, totaalisen kommunikaation ja kaksikieliseen vaiheeseen

(Jokinen 2000 b, 250).

6.1 Viittomakielinen/kaksikielinen opetus v. 1846- 1892

C. O. Malmin ajan kuurojen opetusta kutsuttiin viittomakieliseksi, mutta olen sitd mielts, etta
sen ajan opetus on ollut enemmin kaksikielistd opetusta kuin vain viittomakielistd opetusta.
C. O. Malmin aikana annettiin opetusta seké viittomakielelld ettd kirjoittamalla suomeksi tai
ruotsiksi riippuen oppilaiden kotitaustasta. Salmen ja Laakson mukaan viittomakieltd ei
mainittu Turun kuuromykkdin koulussa, mutta koulun johtajan Alopaeuksen mielestd

viittomakieli oli osa didinkielen opetusta. (Salmi & Laakso 2005, 49.)
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6.1.1 C.O.Malm (1826-1863), suomalaisen viittomakielen isa

6.2

C.O. Malm syntyi suomenruotsalaiseen perheeseen helmikuun 12. p&divand 1826 Euran
pitdjassda Suomessa. Siihen aikaan Suomessa ei ollut viittomakielisille tarkoitettua koulua, ja
Malmin vanhemmat pdittivat ldhettdd pojan Ruotsissa sijaitsevaan Borgin Yleiseen

oppilaitokseen, jota kutsutaan myos Manilla-kouluksi (Raino 2000, 36 ; Jantunen, 2001, 6).

Malm kiinnostui hyvin varhain kuurojenopetuksesta, silld hadn tiesi, ettd Suomessa
viittomakieliset olivat vailla opetusta. Malm sai Manillan koulustaan erinomaisen
pddstotodistuksen ja olisi voinut jiddd sinne opettajaksi. Han palasi kuitenkin takaisin

Suomeen 1845 ja avasi yksityiskoulun 1846. (Raino 2000, 38 ; Wallvik 2001, 98).

C.O. Malmin ajan didinkielen opetus

Malmia kutsutaan kuurojen oppi-isdksi, ja hdn oli kaksikielisen opetuksen puolestapuhuja.
Malm selitti kuuromykkdin-opetuksesta vuoden 1852 Helsingfors Tidning- lehdessa
seuraavasti:

Ensimmiinen miti opettaja tekee uudelle kuuromykkd tulokkaalle on tutustaa hinet viittomakielen
luonnolliseen osaan (ja sitten teko-osaan) erittdinkin seurustelussa tovereiden kanssa, sitd nopeammin,
kuta enemmiin heitdi on, jotta hin ymmidrtdisi opetusta, ja toinen, melkein samanaikainen on, etti ensin
kirjaimet sitten sanat esitetdin oppilaalle, joka on kirjoittava ne mallin mukaan aakkosjdrjestyksessi
(Suomen kuuromykkdin liitto 1913,68).

Malmin mukaan opetuskielen tulee olla viittomakieli, mutta opetus on tavallaan
kaksikielistd. Opetuksen tulee tapahtua siten, ettd oppilas oppii asioita viittomakielen kautta
ja oppii kirjoittamaan joko puhuttua ruotsia tai suomea riippuen oppilaan kotikielesta.
Oppilas oppii kirjoitettua kieltd viittomakielen kautta Malmin mukaan néin:

Opettaja selittid siten, ettd hin osottaa niitd nikyvid esineitd tai tekoja, joita nimd sanat tarkoittavat,
ja nimittdi ne merkilld, jotka Oppilas helposti muistaa, nimittiin ensin ihmisruumiin osien merkit ja
nimet ja sitten jokapdiviisten yleisimpdin esineiden ja tekojen. Kun Opettaja huomaa etti Oppilas
harjoituksen jilkeen tuntee nimd nimet, kuulustaa hin héintdi silld tavoin, ettd hin ainoastaan merkilld
ilman osoittamista nimittid esineen ja Oppilas vastaa kirjoittamalla sanan muistista. Kuta enemmin
hin titen tutustuu merkkikieleen, sitd helpommin ymmidrtid hin henkisid sanoja ja esineitd, jotka
mahdollisimman selvisti selitetiin viittomakielelli.. (Suomen kuuromykkain liitto 1913,69).
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6.3

Malm opetti ensin viittomakieltd ja vahdan mychemmin otti puhekielen mukaan opetukseen.
Malmin opetustapa oli ndhddkseni kaksikielinen, silld hdn opetti oppilaitaan viittoen ja
samalla kirjoittaen taululle selittden késitteen viittomakielelldi. Malmin opetuskieli oli
viittomakieli, mutta han kaytti paljon kirjoitettua ruotsia opetuksessaan. Malm totesi, etta
ruotsin tai suomen kielen opettaminen vei suurimman osan opetusajasta.

Ensin selitetidn kirjakielen kielioppi vihitellen, muoto-opilliselta, lauseopilliselta, ja oikeinkirjoituksen
kannalta sekid muutamia murteellisia puhetapoja yhteydessi tavallisimpien sanojen muistiharjoituksen
kanssa, ja sitten laskuoppi, uskonto, maantieto, historia ja muita tieteitd viittomakielelld, joista
kuitenkin kielioppi sana- ja lauseharjoituksineen ottaa suurimman osan opetusajasta (Suomen
kuuromykkdin liitto 1913,70).

Oralismi

Saksalainen puheopetusmenetelmd sai alkunsa Samuel Heinicken (1727- 1790) toimesta.
Heinicken mielestd puheen ja ajatuksen vililld oli suora yhteys, ja siksi kuurojen piti opetella
puhumaan viittomisen sijaan. Heinicken luoma opetusmenetelmd, oralismi, ymmarretdan
usein pelkdksi opetusmetodiksi, joka korostaa kuurojen puheen opetusta. Oralismi on

kuitenkin laajempi késite, silld oralismi ei tunnusta viittomakielen merkitystd kuurojen

eldmaéssd. (Salmi & Laakso 2005, 27 - 28.)

Oralismin aikana kiellettiin viittomakielten kaytt6 ja kuuroutta yritettiin torjua monenlaisilla
toimenpiteilld. Syntymédkuurojen keskindiset avioliitot olivat kiellettyjd, ja moni kuuro joutui
sterilisaatioon. Darwinismi eli 1800-luvulla kukoistuskauttaan ja puheopetusmenetelmén
kannattajat eli oralistit kdyttivdat kehitysteoriaa hyvidkseen vastustaessaan viittomakielen
kayttod. Viittomakielen selitettiin olevan alempiarvoisempaa kuin puhutun kielen kaytto.

Viittomakielen ajateltiin olevan apinoiden kieltad. (Wallvik 2001, 156.)

Vuonna 1892 sdddettiin asetus Suomen kuurojenkoulujen opetusmetodeista. Sen mukaan
Kuopion  kuuromykkdinkoulusta  tuli =~ kahdeksanluokkaiseksi = suomenkieliseksi
puhekouluksi. Turkuun tuli perustaa samanlainen puhekoulu ja Porvooseen ruotsinkielinen
puhekoulu. Mikkeliin perustettiin suomenkielinen koulu, jossa opetettiin kirjoitusmetodilla.

Jyvéaskyldssa tuli tarjota opetusta yli-ikdisille suomenkielisistd kodeista tulleille oppilaille ja
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ruotsinkielisistd kodeista tulleille oppilaille kirjoitus- ja viittomametodin mukaisesti
Pietarsaaressa. (Salmi & Laakso 2005, 158.) Viimeinen viittomaluokka loppui vuonna 1898
Turun kuuromykkdinkoulussa, jonka jilkeen Malmin viittomakielinen kuuro oppilas, D. F.
Hirn jdi eldkkeelle 32 vuoden opettajauran jdlkeen ja toinen kuuroutunut opettaja Lovisa

Sahlberg jdi lakkautuspalkalle. (Nyberg 1911, 8 - 15.)

Oralismin aikana suomalaisen viittomakielen kdytto4 ei sallittu ollenkaan opetuksen aikana.
Esimerkiksi Laina Wainolan muistelmista ilmeni, ettd hdnen kuuro veljensd oli oppinut
Turun kuuromykkdinkoulussa puhumaan, mutta viittomakieltd hdn oli oppinut

vanhemmilta tovereiltansa, opettajilta salaa. (Wainola 1969, 7.)

6.3.1 Jakojirjestelma

Puheopetusmenetelmédn siirtymisen jdlkeen kuuromykkdin opetuksessa otettiin esille
jakojdrjestelmd. Jakojdrjestelmdssd haluttiin jakaa kuuroja ja huonokuuloisia oppilaita eri
kouluihin tai eri luokille, kuten a-, b-, ja c- luokkiin, puhekyvyn mukaan. Siihen aikaan
ajateltiin hyvan puhetaidon merkitsevian dlykkyytta. Mikkelin kuulovammaisten koulussa
jaettiin oppilaat 1900-luvun alkupuolella kahteen rinnakkaisluokkaan lahjak-kuuden
perusteella (Mikael-koulu 2006, 2). Jakojdrjestelmdssd haluttiin ottaa kaikki kuurot ja
huonokuuloiset oppilaat aluksi puhekouluihin. Kun he olivat kdyneet jonkin aikaa
puhekoulua, heidit jaettiin eri luokkiin. a- ja b-luokan oppilaita opetettiin vain puheella ja c-
oppilaita kirjoittamalla ja sormiaakkosilla. (Salmi & Laakso 2005, 156 - 157.) Tassa
jakojdrjestelméssa syntyi kiistaa siitd, miten jakaa oppilaita eri luokkiin. Ns. prosenttikiistassa
kuuromykkdin  koulujen  opettajat miettivdat, keitd voitiin opettaa  puhtaan
puheopetusmenetelmén avulla. Siihen aikaan kéytettiin kuuroista, kuuroutuneista ja
huonokuuloisista toisenlaista nimitystd. Varsinaiset kuuromykit olivat syntymakuuroja ja ei-

varsinaiset kuuromykét huonokuuloisia ja kuuroutuneita. (Salmi & Laakso 2005, 157.)

Salmen ja Laakson mukaan jakojarjestelmd oli kdytossda suomalaisissa kuurojenkouluissa

vield 1960-luvulla, ja se lakkautettiin virallisesti vasta 1970-luvun peruskoulun uudistuksen

35



6.4

myo6td. Mikkelin kuulovammaisten koulun lukioluokilla oppilaita kuitenkin jaettiin vield
1990-luvun alussa kuuroihin ja huonokuuloisiin. Mind sain vuonna 1995 valkolakin kdytyani
vuosina 1991 - 1995 Mikkelin kuulovammaisten koulun yksityislukiota. Kuuluin b-luokkaan
suomalaisen viittomakielen kayton vuoksi, silld a-luokilla opettajat kdyttivit padsaantoisesti
puhetta. Nykyddn kuulovammaisten kouluissa oppilaat useimmiten jaetaan kuuroihin ja

huonokuuloisiin.

Oralismin aikana ajateltiin, ettd vain mahdottomissa tapauksissa voitiin kayttdd
sormiaakkosia ja viittomia kirjoitus- ja viittomakouluissa. Tamd ei kuitenkaan tarkoittanut

aina suomalaisen viittomakielen kayttoa.

Oralismin ajan didinkielen opetus

Viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten didinkielen opetus oli suomen kielelld
tapahtuvaa koko puheopetusmenetelmédn ajan. Behaviorismi oli voimissaan myos
oralistisessa kuurojen opetuksessa, silld behavioristisen kdsityksen mukaan tehokkain kielen
oppimisen menetelmd oli &rsykkeiden toistaminen samassa muodossa ja kielen
rakentaminen pienistd yksikoistd laajemmiksi yhteyksiksi. (Rauste-von Wright & von Wright

1997, 111 ; Wallvik 2001, 158.)

Oralismin aikana suurin osa ajasta meni artikulaatio-opetukseen. Erityisesti alaluokilla
erilaisten ddnteiden muodostamista harjoiteltiin jopa 20 tuntia viikossa. Opetustapa oli
behavioristinen, silld tavallisesti aloitettiin sanojen pienilld osilla ja niiden jdlkeen siirryttiin
sanoihin ja lauseisiin. Lauseiden merkityksid ei opetettu. (Salmi & Laakso 2005, 169.)
Yhteisen kielen puutteesta opettajat joutuivat useimmiten turvautumaan véakivallan
kayttoon, jotta kielettomét oppilaat oppisivat tuottamaan &dédnteitd. Esimerkiksi 1960-luvulla
kdaynyt Turun kuurojenkoulun viittomakielinen kuuro Satu Flinkman kertoi, miten vaikeaa
kin ddntdminen oli. Sadun maatessa lattialla opettaja alkoi hakata Sadun rintaa myos

jalallaan. (Flinkman 2003, 38.)
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Monet vanhat kuurot muistelevat koulun tien alkamisesta:

Piti puhaltaa kynttilitd, ilmapalloja ja ehkd viikkojen jilkeen pikkuinen alkoi ymmadrtid, ettd kyse oli
puheen opettelusta (Kaarninen & Raitanen 1999, 133).

Kustaa Killinen
Kuopion kuuromykkdinkoulun johtaja Kustaa Killinen oli puhtaan puheopetusmenetelméan
kannattaja, ja han toimi pitkdaikaisena opettajana vuodesta 1880 vuoteen 1922 asti (Wallvik

2001, 121).

Kustaa Killinen edusti didinkielen opetuksessa n.s. kieli- ja asiaopetussuuntaa, mutta hyviksyi mydskin
n.s. imitatitvisen opetusmenetelmdin, kun silli vain saatiin tuloksia. Palomaan mukaan Killinen laati
kuuromykille didinkielen oppikirjoja kuten Sata pienti kertomusta ja Aidinkielen oppikirjan. Killinen
toi ulkomaan matkaltaan uutuuden, oppilaiden piivikirjojen kirjoittamisen (Palomaa 1949, 25 - 26).

Kustaa Killisen mukaan puheopetusmenetelmd alkoi jo vuonna 1874 Kuopion
kuurojenkoulussa, koska ennen Killistdi Kuopion kuurojenkoulun johtajana oli
puheopetusmetodia kannattava Gustaf Kristian Hendell. Hendell oli ollut opettajana vuoden
Ruotsin Manillan kuurojenkoulussa, jossa juuri silloin oli otettu puheopetusmenetelma

kayttoon. (Ojala 1999, 8.)

Stolt mainitsi, ettd didinkieli eli suomen kieli oli Jyvaskyldn kuurojenkoulun keskeisin aine.
Samaa on muissakin viittomakielisten kdymissa kouluissa.

Aidinkieli olikin Jyoviskylin kuurojenkoulun keskeisin oppiaine. Puhekielen antamista kuuroille
pidettiin ensi sijaisena tehtdvind ja niin opetettiin puhetta, huuliolukua, kirjoitusta, lukemista ja
sormiaakkosia sekd kuulonharjoituksia (Stolt 1994,81).

Oulun kuurojenkoulussa opetettiin ensimmidisilld luokilla p&dasiallisesti puhetta kaksi
vuotta. Ensimmdisend vuonna opeteltiin kansatieteilijin, kuurojenopettaja Samuli
Paulaharjun tekemdstd opetustaulusta puolet, toisena vuonna loput. Ensin oli
drilli(papatus)harjoituksia, joiden jdlkeen harjoiteltiin oikeiden sanojen ( esim. “puu”)
lausumista. Paulaharjun opetustaulu oli alkujaan Kustaa Killisen suunnittelema.
Artikulaatio-opetuksen jidlkeen alkoi kielimuotojen opettelu. Kaytettiin kysymyskaavoja:

Mikd tdmd on? Millainen tdmdi on? Opetuksessa ei saanut kdyttdd viittomia.
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Oulun kuurojenkoulussa kisiteltiin &didinkielen tunneilla vuosina 1919 - 1920 erilaisia
historiallisia aiheita kuten esimerkiksi Suomen vapauden pdivd, Isdinmaa, Suomalaiset,
Suomen kieli, J.V. Snellman ja myds kuurojen opetusisa C.O. Malm (Ojala 1999, 129).
Rytmivoimistelu oli erilaisten hengitysharjoitusten ohella tdrke& osa oralistista opetusta, silld
sen ajateltiin helpottavan kuurojen lasten jannitystiloja. Samalla ajateltiin liikkeen rytmin

tukevan puheen rytmia (Ojala 1999, 199).

6.4.1 Puheopetusmenetelmaii vai simultaanimenetelmaa?

6.5

Kuurojen  Viestissd  kiisteltiin ~ vuonna 1961  kuurojenkouluissa  kéytettdvistd
opetusmenetelmistd. Osa oli siitd mieltd, ettd kuurojen opetuksessa pitdd siirtyd puhtaasta
puheopetuksesta simultaanimenetelmé&dn. Kuurojen Liiton keskushallituksen jasen kuuro
Aura Ahlback kannusti kuurojen kouluja kédyttdmé&ddn ensin puheopetusta, ja vasta
oppijakson puolivilissd tulisi siirtyd simultaanimenetelmddn oppilaiden sanavaraston ja
tietomddrdan lisddmiseksi. Mikkelin kuurojenkoulun johtaja Elias Niskanen (1958 - 1963) ei
hyvaksynyt ollenkaan viittomakielen kayttod. Hanen mukaan kuurot tarvitsevat
puheopetusta parjatikseen puhekieltd kdyttdvien kanssa. Niskanen mainitsi, ettd viittomien

kdytostd on apua yldasteen tietoaineissa.

Turun kuurojen ammattikoulun johtaja Urho Kierimo, joka oli myos Kuurojen Liiton
puheenjohtaja, ehdotti, ettd kuurojenkouluissa muutamissa luokissa voisi kokeilla
simultaanimenetelm&d. Saavutettujen tulosten perusteella voisi harkita, mink&lainen asema
simultaanimenetelmalld olisi kuurojenkoulujen opetussuunnitelmissa. Kuurojen Viestin
toimittaja Jarmo Narmala vetosi kuurojenkoulujen opettajiin, ettd ndmd kokeilisivat

simultaanimenetelmas, silld kuurojen elama oli muutenkin vaikeaa. (Narmala 1961, 15 -17.)

Totaalisen kommunikaation ajan didinkielen opetus n. 1970-

Totaalisessa kommunikaatiossa (engl. total communication, TC) kdytetdan mahdollisimman
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monta eri kanavaa: puhuttua suomea, viittomista puheen aikana ja kuulon harjoituksia.
Taméd opetus tapahtuu siis suomen kielelld, mutta se ei kuitenkaan ole suomen kielta.
Viitottu puhe ei ole itsendinen kieli, vaan kahden kielen sekoitusta. Viitotun puheen tavoite
on harjannuttaa kuulon sekd kuulokojeen kdyttoon ja tukea puhutun kielen oppimista
visuaalisin viittomamerkein (Stolt 2000, 166; Takala 2002, 34). Kyseessd on pidginkieli, joka
on sekakieli. Pidginkielet syntyvéat kielikontaktien kautta. Sekakielissd otetaan sanoja ja
rakenteita eri ldhdekielistd (Karlsson 2001, 275). Jokisen mukaan viitottu puhe on
keinotekoinen jdrjestelmd, josta on nyky&ddn tullut monien aikuisena kuuroutuneiden ja

puhevammaisten kadyttama kieli (Jokinen 2000 c, 16).

Totaalisen kommunikaation kannattajien mukaan lapsen kyvyt paédsisivit parhaiten esille, jos
hédn itse pystyisi mahdollisuuksiensa mukaan valitsemaan kommunikaatiotapansa joko
puhuttuna, kirjoitettuna tai viitottuna (Peruskoulun erityisopetus 1987, 110). Ajateltiin, etta
viitotun puheen avulla viittomakieliset oppisivat puhutun kielen. Onerva Mien
kirjoittamassa artikkelissa (1973 1-21) kuulovammaisten erityisopettajakoulutuksesta
ilmenee, ettd erityisopettajiksi valmistuvat opiskelijat saivat opetusta Jyvaskyldn yliopistossa
hallitakseen erilaiset opetusmenetelmit, kuten simultaaniopetuksen, jossa kaytetddn

samanaikaisesti puhetta, viittomia ja sormiaakkosia.

Eino Savisaari (1974) kirjoitti totaalisen kommunikaation tulosta Amerikasta Pohjoismaihin.
Savisaari kertoi myo6s siitd, ettd viittomakieli oli tullut kuurojenkouluihin ldhinna
simultaanimetodin muodossa, jossa viittomat seuraavat tarkasti puhekieltd. Savisaari oli
huolestunut my6s kuurojenkoulujen opettajien viittomakielen taidoista ja kuurojen lasten
henkisestd kehityksestd, silld hanen mukaansa viittomakielen avulla kuuro lapsi saisi hyvét
kasvuldhtokohdat. Savisaaren kirjoituksessa tulee esille, ettd kuurojen kdymissd kouluissa
vaadittiin 1970-luvulla simultaaniviittomista. Jokainen suomenkielinen sana piti viittoa.
Kuurojen opettajat halusivat viittoa ihan jokaisen suomenkielisen sanan, jotta kuurot ja

huonokuuloiset oppisivat puhekielen.

Kahden kuuron pojan ruotsinkielinen &iti Brita Edlund toteaa vuoden 2001 kuurojen
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lehdessd, ettd Porvoon kuurojen koulussa kidytettiin tukiviittomia tai viitottua puhetta ja
vuosikymmenid kdytossd ollutta opetusmateriaalia kun hédnen poikansa aloittivat

koulunkdynnin 1980- luvun alussa seuraavasti:

Lapsemme aloittivat koulunkiyntinsi Porvoon kuurojen koulussa viisi vuotiaina. Huomasin hyvin
pian, etti opetus oli sopeutettu - ei oppilaiden edellytysten kuten virallisesti sanottiin - vaan opettajien
omien opetustaitojen mukaan. Koulussa oli useita lapsia, joilla oli kuurot vanhemmat. Heilld oli rikas
viittomakieli, runsas viittomisto, ja he vaikuttivat muiden oppilaiden kielen kehitykseen. Opettajat
kayttivdt tukiviittomia tai viitottua puhetta ja vuosikymmenid kiytossi ollutta oppimateriaalia.
(Wallvik 2001, 22).

Totaalinen kommunikaatio on edelleen voimassa viittomakielisten lasten kédymissa
kouluissa, koska se riippuu viittomakielisten lasten opettajista ja myds vanhemmista. Niinpa
Savisaari totesi jo vuonna 1974 visuaalisten orientoituneiden lasten vanhempien vaatineen
viitottua puhetta. Osa opettajista ajattelee, ettd ddntd ja viittomia pitdd kadyttdd samaan
aikaan. Heiddn mielestddn viittomakieliset huonokuuloiset oppisivat ndin puhutun kielen.
Nykypédivand kuulovammaisten kouluissa on lukuisia dysfaattisia suomalaisia lapsia, jotka
kdyvat samaa luokkaa viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten kanssa. Dysfaattisten
lasten vanhemmista moni haluaa lastensa oppivan puhutun kielen kaksikieliseksi
kasvamisen sijaan. Ndissd tapauksissa monet kuulovammaisten koulujen kuulevat
erityisopettajat ovat ndhneet parhaaksi puhua ja viittoa samanaikaisesti, vaikka paikalla olisi
mukana viittomakielisida lapsia. Oikeusministerio on havainnut timdn tilanteen

valtioneuvoston kertomuksessaan kielilain sidadannon soveltamisesta 2006:

Erityiskouluissa samoissa opetusryhmissi saattaa olla niin viittomakielisid, sisikorvaistutteen saaneita,
dysfaattisia kuin kuulomonivammaisiakin oppilaita. Luokassa saatetaan kiyttid samanaikaisesti
viittomakieltd, viitottua puhetta, tukiviittomia ja puhuttua suomen kieltd. Lisiksi didinkieleltidn
viittomakielisid tai kieltd hyvin hallitsevia opettajia on vain muutamia (Oikeusministerio 2006, 66).

Takala (1987) toteaa erityispedagogiikan pro gradussaan, ettd hdnen tulostensa mukaan
huonokuuloinen selviytyy didinkielen (suomen) kokeissa kuuroa paremmin. Kielioppikokeet
olivat molemmille ryhmille hankalimmat ja tekstin tuottaminen oli ymmaértamistd
vaikeampaa. Tuotokset olivat lyhyitd ja niissé oli paljon virheitd. Oppikirjateksti oli monelle
lilan vaikeaa. Takala tutki kuurojen ja huonokuuloisten didinkielen keskeisten tavoitteiden

saavuttamista. Takala ei itse silloin ajatellut, ettd suomalainen viittomakieli voisi olla kuuron
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dgidinkieli, silld han kaytti ilmaisuja didinkieli ja viittomakieli. Takala toteaa kuitenkin, ettd jos
lapsen omaa kieltd, varsinaista viittomakieltd ei opeteta, sen kehittyminen katkeaa ja lapsesta
tulee helposti puolikielinen (Takala 1987, 22). Takalan tutkimus osoittaa 1980-luvun
ajattelumallia, jonka mukaan viittomakieli ei ole samanarvoinen kuin muut &idinkielet.
Viittomakielen ajateltiin olevan nimenomaan kuurojen kieltd, mikd ndkyi my6s vuoden 1987

opetussuunnitelmasta.

6.5.1 Kuulovammaisten koulujen opetussuunnitelma 1980

Vuoden 1980 kuulovammaisten koulujen opetussuunnitelmassa suomalaisen/suomen-
ruotsalaisen viittomakielen ei mainittu olevan viittomakielisten didinkieli, silld sithen aikaan
ajateltiin puhekielen olevan viittomakielisille didinkielta. Aidinkielen opetus-suunnitelmassa
puheopetuksella oli suuri asema, silld erilaiset puhe- ja kuuloharjoitukset kuuluivat

didinkielen opetukseen viittomien opetuksen lisdksi.

Kuulovammaisten koulujen opetussuunnitelman mukaan ala-asteen &didinkielen opetuksen
pddtavoitteet olivat seuraavat:

1. Oppilaat hallitsevat mahdollisimman suuren sanavaraston

2. Oppilaiden tulee lukea ymmarrettdvasti ja ymmartdd lukemansa

3. Oppilaat pystyvit kirjoittamaan jasenneltyjd loogisia kirjoituksia

4. Oppilaat pystyvat eldvasti ilmaisemaan itseddn (dramatisointi, improvisointi,
viittominen, kerronta, kuvailu)

5. Oppilaat osaavat kayttdd kieltd pyytamiseen, kdskemiseen ja kyselemiseen

6. Oppilaat tuntevat normaalin kielenkdyton rakenteen. (KKO 1980, 3).

Vuoden 1980 opetussuunnitelman mukaan kielen opettaminen on keskeinen asia

kuulovammaisten opetuksessa. Kielen taitojen hierarkia voidaan porrastaa seuraavasti:

41



kitjoittaminen

[ukeminen
puhuminen
puheen vastaanottaminen
--auditiivinen
(kuulonharjoitus)

- visuaalinen
Wmmen (huulioluku)
- kielentuntemus

Kuvio 3. Kielen taitojen hierarkia (KKO 1980,34)

Vuoden 1980 didinkielen opetussuunnitelmassa puhutaan kielentuntemuksesta. Silloin ei
ajateltu didinkielen voivan tarkoittaa jotain muuta kieltd kuin suomea, mutta mainittiin
viittomisen kuuluvan didinkielen opetukseen. Sormittaminen ja opetettavien asioiden
viittomien opettelu olivat osa didinkielen opetusta. Aidinkielen opetukseen kuului my®s
suomen kielen erilaisten &dnten havaitseminen, kuulonharjoitukset, puheenopetus ja
huulioluvun oppiminen. Lukemisen opetukseen meni puolet d&didinkielen tunneista.
Tavoitteena on mahdollisimman selked artikulointi, puhumishalun herédttaminen ja
harjaantuminen puhekielen kayttoon, vaikka opetussuunnitelman mukaan lukemisen

opetukseen meni puolet didinkielen tunneista.

Ensimmadiselld luokalla ja my6s muilla luokilla harjoiteltiin hengitysharjoituksia, ddnen
kayttod, rytmiharjoituksia, ddnteiden kertausta, yksilollisia harjoituksia, puheenkorjausta.

(KKO 1980, 34 - 36.)

6.5.2 Peruskoulun kuulovammaisten opetussuunnitelman perusteet 1987
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Totaalisen kommunikaation aikana suomi ndhtiin viittomakielisten didinkielend, vaikka
vuoden 1987 peruskoulun kuulovammaisten opetussuunnitelman perusteissa mainittiin

viittomakielen olevan didinkieltd kuurojen vanhempien kuuroille lapsille:

On huomattava, ettd niilld kuuroilla oppilailla, joilla on kuurot vanhemmat, viittomakieli on didinkieli
(PKOP 1987, 20, kts.myods PEOP;EHA, EKU, EMU, 1988, 81).

Siitd huolimatta opetussuunnitelman mukaan kuulovammaisten opetuksessa didinkielen
(suomen kielen) asema on korostuneempi kuin muussa peruskouluopetuksessa.
Kuulovammaisten opetussuunnitelmassa suomen kielestd kaytetddn nimitystd didinkieli

(PKOP 1987, 20 ; kts. myos PEOP; EHA, EKU EMU 1988, 81).

Markku Jokisen pro gradu -tutkielma kasitteli myos vuoden 1987 opetussuunnitelmaa.
Jokinen totesi, ettd kuurojen ja huonokuuloisten didinkielend oli suomi. Silloin vuonna 1987
opetussuunnitelman laatimisen aikana oli opetuskielend suomi koululainsddddnnon
mukaan. Suomalaista viittomakieltd kadytettiin opetuskielen tukena. Jokisen mukaan suomen
kieli ndytti olevan hyvin painottunut kuulovammaisten opetussuunnitelman perusteissa.

(Jokinen 1987, 104 - 107.)

Vuoden 1987 opetussuunnitelman mukaan didinkielen opetuksen tavoitteena oli opettaa
viittoville lapsille suomea totaalisen kommunikaation keinoin, kuten puhumalla suomea ja
viittomalla samanaikaisesti. Aidinkielen opetuksen sisallot olivat seuraavasti:

1. Késitevaraston ja sanaston kartuttaminen

2. Lukeminen

3. Kirjoittaminen

4. Puhemotoriikka, puhevalmiudet ja puheen oppiminen

Suomen kielen puhetaidon opetus kuului vuoden 1987 opetussuunnitelman mukaan

didinkielen opetukseen.

6.6 Kaksikielinen opetus n. 1990-
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6.6.1 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994

Vuoden 1994 opetussuunnitelman mukaan viittomakieltd voidaan opettaa erillisend
oppiaineena vaikeasti kuulovammaisille ja muille sitd tarvitseville oppilaille. Sithen aikaan
ajateltiin kuurojen olevan vaikeasti kuulovammaisia, jotka tarvitsivat viittomakielt.
Opetussuunnitelmassa sanottiin viittomakielen opiskelun olevan kuuroille oppilaille
samantyyppinen tehtdva kuin didinkielen opiskelulla kuuleville oppilaille (POP 1994, 53).
Opetussuunnitelmassa mainittiin, ettd viittomakielen opiskelun avulla oppilaan suomen
kielen ja valtakulttuurin omaksuminen paranisi (POP 1994, 53). Kuurojen oppilaiden
kaksikielisyydestd ei mainita suoraan vuoden 1994 opetussuunnitelmassa, vaan epasuorasti

esimerkiksi seuraavasti:

Oppilas oppii havaitsemaan viittomakielen ominaispiirteet ja erottamaan ne suomen kielen piirteisti (POP
1994, 53).
Suomen kielen puhetaidon opettamisesta ei mainita vuoden 1994 viittomakielen

opetussuunnitelmassa.

6.6.2 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004

Suomalainen viittomakieli ndhdddn vuoden 2004 opetussuunnitelmassa ensimmdisen kerran
viittomakielisten didinkielend silld tavalla, ettd viittomakielisiin kuuluvat kuurojen ja
huonokuuloisten lisdksi myods kuulevat. = Opetussuunnitelman mukaan viittomakieli
dgidinkielend noudattaa soveltuvin osin suomi d&idinkielend -oppimddrdn rakennetta,
tavoitteita ja sisdltojd. Viittomakieli didinkielend opetuksen yleistavoitteena on vahvistaa
oppilaan identiteettid ja mindkuvaa viittomakielisend ihmisend sekd viittomakielisen
yhteison jasenend puhuttua kieltd kdyttavassda ympadristossd. Viittomakieliset saisivat hyvét
valmiudet kaksi- ja monikielisyyteen. Opetussuunnitelmassa kasitellddn ensimmadistd kertaa

viittomakielistd kirjallisuutta. (POP 2004, 89.)

Vuoden 1994 opetussuunnitelmassa mainittiin samoja asioita kuin vuoden 2004
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6.7

opetussuunnitelmassa mutta paljon suppeammin. Otan esimerkiksi kielitietoisuuden.
Vuoden 1994 opetussuunnitelmassa sanottiin yhden lauseen verran, ettd oppilaan tulee
tuntea viittomakielen rakenteen (POP 1994, 53). Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa on
tarkkoja kuvauksia keskeisistd sisdlloistd viestinndn, kielitietoisuuden, kulttuuritietoisuuden
ja  kirjallisuuden osalta. Viittomakielen rakenteesta mainitaan vuoden 2004

opetussuunnitelmassa kielitietoisuuden alueella kaikilla vuosiluokilla 1-2, 3-5 ja 6-9.

Vuosiluokilla 1-2 oppilas tutustuu viittoman rakenneosiin erilaisten viittomakieleen
perustuvien leikkien ja lorujen avulla. Oppilas tutustuu myds viittomien muodostukseen ja
kieliopin perustekijoihin: tilankdyttoon ja nonmanuaalisiin rakenteisiin. Oppilaan
viittomavaraston kartuttamista tapahtuu satujen, tarinoiden ja kertomusten avulla. (POP

2004, 88.)

Vuosiluokilla 3-5 oppilas tarkastelee kiinteiden ja produktiivisten viittomien merkityksii ja
kayttoyhteyksid. Monipuolisten viittomakielisten tekstien avulla oppilaan viittomavarasto

kasvaa. Oppilas tarkastelee myos viittomakielen lauseoppia. (POP 2004, 90.)

Vuosiluokilla 6-9 oppilas tutustuu viittoman rakenteeseen ja viittomakielen kieliopillisiin
prosesseihin liittyviin késitteisiin ja ilmioihin. Viittomakielen lauseopin tutustuminen,
viittomiston tyylierojen tutkiminen ja viittomakielen sanakirjojen kdyton harjoittelu kuuluvat
vuosiluokkien 6-9 kielitietoisuuden sisdltoihin. Oppilas vertaa kielid keskenddan kuten
suomalaisen viittomakielen vertaaminen yhteen pohjoismaiseen tai muuhun vieraaseen

viittomakieleen, sekd suomen kieleen ja muihin puhuttuihin kieliin. (POP 2004, 91.)

Yhteenveto didinkielen opetussuunnitelmista (1980- 2004)

Suomalaisen viittomakielen opetussuunnitelman kehitys on tapahtunut vahitellen, mutta sen
suunta on ollut selvd. Vuoden 1980 &didinkielen opetussuunnitelmassa mainittiin kylld
viittomien opetuksesta, mutta enimmaédkseen opetettavien asioiden viittomien opetuksesta:

Opetettavien asioiden viittomamerkit. (KKO 1980, 36.) Tastd huolimatta puhekielen opettaminen
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oli vuoden 1980 &idinkielen opetuksen pddtavoite. Viittomat ndhtiin vdyldnd puhekielen
oppimiseen. Viittomakieli ndytti olevan apukielen asemassa. Viittomakielen rakenteen
opettamisesta ei mainittu mitddn, mutta vuoden 1987 opetussuunnitelmassa sen sijaan oli

maininta myds viittomakielen rakenteiden opettamisesta.

Vuoden 1980 opetussuunnitelmaan ei sisédlly ajatusta siitd, ettd suomen kieli voisi olla
joillekin viittomakielisille vieras kieli. Englannin kielen sen sijaan ndhtiin olevan
ensimmadinen vieras kieli viittomakielisille lapsille. Vuoden 1980 kuulovammaisten koulujen
opetussuunnitelman mukaan oppilaan ensimmadisen vieraan kielen opetus voidaan aloittaa
kolmannelta tai neljanneltd luokalta oppilaiden edellytysten mukaan (KKO 1980, 55). Tama
kertoo sen ajan opetushallinnon ajattelutavasta, ettd suomi on suomalaisten didinkieli ja
englanti tai ruotsi on vieras kieli. Toisaalta on ymmarrettdvad, ettd viittomakielisten lasten
saama didinkielen opetus oli suomea. Suurin osa suomalaisten viittomakielisten lasten
vanhemmista on didinkieleltddn suomenkielisid tai ruotsinkielisid. =~ Suomen kielen
puhetaidon opetus kuului vuoden 1980 ja 1987 &didinkielen opetussuunnitelmiin, mutta ei
endd vuoden 2004 viittomakieli &idinkielend opetussuunnitelmaan. Suomen kielen
puhetaidon opetus kuuluu sen sijaan vuoden 2004 opetussuunnitelman mukaan

oppiainekokonaisuuteen viittomakielisten suomi:

Viittomakielisen oppilaan suomen kielen opetuksen osa-alueet ovat lukeminen, kirjoittaminen, tekstin
ymmidrtiminen ja kirjallisuus seki mahdollisuuksien mukaan puhuminen (POP 2004, 113).

Vuoden 1994 ja 2004 viittomakielen opetussuunnitelmissa ei mainita mitddn siitd, minka
kielialueen viittomakielen opetuksesta oli kyse. Suomessa on ainakin kaksi viittomakieltd,

suomalainen ja suomenruotsalainen, muiden pienten viittomakielten lisdksi.

Suomalaista viittomakieltd on tutkittu vain vdhdn ennen vuoden 2004 viittomakielen
opetussuunnitelmaa. Esimerkiksi suomalaisen tai suomenruotsalaisen viittomakielen
taitotasoa ei ole késittddkseni tutkittu. Siksi on ymmadrrettavad, ettd vuoden 2004
viittomakielen opetussuunnitelmassa mainittiin seuraavasti: Oppimdirdltidn viittomakieli

didinkielend noudattaa soveltuvin osin suomi didinkielend -oppimdirin rakennetta, tavoitteita ja
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sisdltoji (POP 2004, 87). Tastd voi aiheutua epdvarmuutta joillekin tdmdn pdivan
viittomakielisten oppilaiden opettajille. Suomen kieli kuuluu puhuttuihin kieliin, joiden

rakenteet ovat erilaisia kuin viitottujen kielten.

Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa on kuvauksia oppilaan hyvidstd osaamisesta 2. ja 5.
luokan pdittyessd sekd pddttoarvioinnin kriteereistd arvosanalle 8. Olisi hyvé tietdd, mihin
tutkimustuloksiin ndmé asiat ovat pohjautuneet? Viittomakieltd didinkielend -opetus alkoi

1990-luvun alkupuolella viittomakielisten kdymissa kouluissa.

Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa mainitaan kylld kaksikielisestd opetuksesta, mutta
viittomakieli didinkielend -opetussuunnitelma on keskittynyt enimmékseen viittomakielen
sisdltoihin. Jokinen ehdotti kasvatustieteen pro gradussaan, ettd viittomakieltd ja
suomen/ruotsin kieltd tulee pitdd erillddn sekd opetuskdytossd ettd opetussuunnitelmassa
(Jokinen 1991, 113). Mielestédni kahden kielen erillddn pitdminen ei ole aina realistista, silld
viittomakieliset oppilaat kadyttavit viittomakieltd myos suomen kielen tunnilla. Nayttaa silts,
ettd Jokinen tarkoitti silld, ettd viitotun puheen kadytto ei ole kaksikielisen opetuksen

periaatteen mukaista.

Jokinen totesi vuonna 1991, ettd siirtymistd totaalisen kommunikaation ideologiasta
kaksikieliseen opetukseen ei ole vield tapahtunut vuoden 1991 aikoihin eikd vuoden 1987
opetussuunnitelman laadinnan aikana  (Jokinen 1991, 112). Romanikielisten
opetussuunnitelmassa on selkedd kaksikielisyyteen pyrkivdd opetusajattelutapaa.
Viittomakieliset ovat myos kaksikielisia suomalaisia romanien, saamelaisten ja

suomenruotsalaisten lailla.

7 TUTKIMUKSENI HAASTATTELUT

Olen vertaillut viittomakielisten dgidinkielen opetussuunnitelmien (1980 - 2004) kuvauksia ja
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7.1

vanhempien viittomakielisten kuurojen miesten ja tulevien luokanopettaja-opiskelijoiden
kokemuksia didinkielen opetuksesta. Olen selvittanyt samalla, riittddko
luokanopettajaopiskelijoiden saama koulutus suomalaisen viittomakielen didinkieliseen
opetukseen? Millaisia ovat heiddn kokemuksensa suomalaisen viittomakielen oppimisesta

sekd Jyvaskyldn yliopistossa ettd peruskoulussa?

Viittomakielisid luokanopettajaopiskelijoita haastattelin teemahaastattelun periaatteita
noudattaen. Selvitin viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden kasityksia
viittomakielisyydestd ja didinkielen opetuksesta. Millaista viittomakielisten &didinkielen

opetus on heiddn mielestdan?

Kuopion kuuromykkdin koulun kdyneet miehet

Olen kuvannut Ulla-Maija Haapasen kanssa lukuisia jyvéaskyldldisid viittomakielisid
kuuroja, jotka ovat kdyneet niin sanotun valtion koulun Mikkelissd ja Kuopiossa. Kaikki
haastattelevat olivat véhintddn 67-vuotiaita. Yksi haastattelevista on ehtinyt poistua
joukostamme. Aineiston mddrd on valtava, joten paatimme rajoittaa vain kolmeen Kuopion

kuuromykkain koulun kdyneeseen mieheen.

Haastattelut miehet kavivat 1930 - 40 luvuilla Kuopiossa kuuromykkdin asuntolakoulua.
Kuvasimme heiddn viittomakielistd kerrontaansa kuurojen yhdistykselld tai heiddn
kotonaan, katselimme videonauhoja ja teimme havaintoja heiddn tarinoistaan, piirsimme
kustakin kertomuksesta miellekartan ja lisdésimme niihin heiddn kayttdmidan

mielenkiintoisia viittomia.

Miellekartoille hahmotimme seuraavat osa-alueet:
1. viittojien taustaa
2. koulu (ulkondko, sijainti)

3. opetus: oppiaineita / didinkieli/ danteiden opettelu, oppitunnit
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4. luokka: pulpettien jérjestys, luokkatoverit, opettajat, a ja b- luokan oppilaat
5. asuntola: asuntolan henkilokunta, vapaa-aika

6. isantdperhe

7. viittomanimi

8. myohemmait eldméanvaiheet

Kuopion kuuromykkdin koulu sijaitsi haastattelun mukaan hyvalld paikalla,
Vidinolanniemelld. Sielld oli hyviat ulkoilumahdollisuudet. Toinen haastattelevista mainitsi
mm. hiihtokilpailut ja sen, miten oli pdihittdnyt toisen haastattelevan. Urheilu oli
todenndkoisesti ndille kuopiolaisille pojille tdrked asia, silld heiddn mukaansa koulun opetus
oli pddasiallisesti puheopetusta. Opetustapa oli heiddn mukaansa opettajajohtoista. Opettaja
kysyi jokaiselta oppilaalta vuorotellen, miten hyvin kukin oppilas on oppinut puhumaan

jonkun késitteen.

Olen kayttanyt vain osan tdstd aineistosta tdhdn tutkimukseen. Kuopion kuuromykkédin
koulun kdyneiden miesten koulukokemukset didinkielen opiskelusta sopivat hyvin tdhan
tutkimukseen. Aineistosta 16ytyy mielestdni kaksi mielenkiintoista aihetta: viittomakielen

taito ja d@idinkielen opetus.

7.1.1 Viittomakielen taito

Kertoja Aapo osasi jo kouluun tullessaan viittoa. Hanen mielestddn monet luokkatoverit sen
sijaan viittoivat kummallisesti ja Aapo pilkkasi heikosti viittovia todeten: Mindi osaan kaikki.
Han myos tiesi monenlaisia asioita, koska kuuro veli oli selittdnyt niitd hanelle. Kaksi muuta
miestd oppi viittomaan vasta tullessaan kouluun. Aluksi he olivat ihmetellen katselleet
pihalla viittovia oppilaita, mutta parin kolmen kuukauden pé&astd jo itsekin viittomakieltd

ymmartden ja tuottaen leikkineet muiden lasten kanssa.

Kalle oli 1ahtoisin perheestd, jossa ei viitottu. Hin muistaa, kuinka saapui ensi kertaa junalla

Kuopioon eikéd oikein ymmartanyt mistddn mitddan. Kukaan ei ollut selittanyt hénelle paikan
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olevan kuurojen koulu, jonne hénen piti jaddad oppiin. Silmat haimmaéstyksestd pyoreind han
seisoi koulun pihalla ja ihmetteli muiden lasten vinhaan liikkuvia k&sid kysyen &didiltdaan
kotikielella: Miti timd on? Samaan aikaan heiddn ohitseen kéveli sokea ihminen ja &iti

tokaisi: Hyvd kun et ole kuurosokea.

Kalle kuvailee itseddn hitaaksi oppijaksi. Aapoa vilkaisten hdn toteaa, ettd Aapolla oli hyva
onni, koska tama oli viittonut jo lapsena ja lopuksi Kalle viittoo se pelasti hinet.

Mielesténi oli hyvin surullista, ettd Kallen itsetunto ei ole hyva. Hanelld oli todenndkoisesti
huonoja oppimiskokemuksia, silldi hdn sanoi olevansa hidas oppija ja katsoi ihailevasti
Aapoa, joka viittoo niin itsevarmasti. Oralistisen opetuksen aikana koulutaivalta
aloittaessaan harva osasi viittomakieltd, silld suurin osa viittomakielisistd syntyy kuuleville

vanhemmille. Aapolla oli Kallen mukaan ollut hyva onni, silld hénelld oli kuuro isoveli.

7.1.2 Aidinkielen opetus

Aapo ja Kalle kévivit koulua 1930-luvulla. Koulun opetusmenetelmina oli oralistinen. Pojat
eivit saaneet viittoa, silld se oli kiellettyd. Sdannon rikkojaa rangaistiin lyomalla
karttakepilld sormille. Ulkoa opettelemista oli paljon. Oppitunneilta mieleen oli jadnyt
ddnteiden opettelu. Opettaja kiytti monenlaisia lastoja ja apuvdélineitd, jotta oppilas tuottaisi
oikeat danteet. Miehet kuvailivat eldvasti tapoja, miten heitd oli opetettu tuottamaan esim.
konsonanttizinteet H, K, M, N, R, S, T seki vokaalit. Aidinkielen oppitunneilta he muistivat
hokemia: "puu kaatuu”, “puu-pata”. Haastattelussa he "néyttelivit” oppilaan ja opettajan
rooleja. Opettaja ndytti vihaiselta ja vaativalta hahmolta ja oppilas taas pelokkaalta lapselta,

joka sinnikkadsti yritti tuottaa opettajan toivomaa ddnnettd. Vihdoin heiddn onnistuttuaan ja

opettajan nyokatessad hyviksyvésti helpottunut ilme levisi oppilaan kasvoille.

Opetus oli behaviorista, eikd se ei tapahtunut oppilaiden ehdoilla. Opetettiin ensiksi
ddnteitd. Sanat ja lauseet tulivat paljon myohemmin drilliharjoitusten jdlkeen. Kielen
oppiminen tapahtui mekaanisesti. Nelivaiheisiin drilliharjoituksiin kuului stimulus,

oppilaan vastaus, oikean vastauksen vahvistaminen ja sen toisto. (ks. s.33)
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7.2

Aapo viittoo olleensa hyvéd laskennossa ja didinkielessd. Siksi aikaa jdi tunneilla miettid
muitakin asioita. Suomi oli didinkielend. Viittominen oli ehdottomasti kielletty
oppitunneilla, mutta salaa viitottiin pulpetin takana niin, ettd opettaja ei sitdi huomannut.
Haastattelussa Aapo ottaa salassa viittovan oppilaan roolin ja ympédrilleen pdlyillen
havainnollistaa kddet alatilassa viittoen, miten opettajan kontrollin pelossa minimaalisin
elein keskusteltiin toisen oppilaan kanssa. Sitten hdn ndyttdd, miten opettaja vihaisesti
tuijottaen valvoo kieltoa. Jos viittomisesta tai muusta kielletystd jdi kiinni, siitd seurasi
véliton rangaistus, nurkassa seisomista vaikka koko tunti. Vdino ja Kalle esittivdt samalla

tavalla rooleilla edelld kerrottuja kokemuksiaan.

Puheopetusmenetelmédn aikana oppilaita jaettiin puhetaidon mukaan eri luokkiin. Kalle

kertoi, miten uudet oppilaat sijoitettiin a ja b-luokkiin.

Aidin kanssa tultiin junalla Kuopioon-—- sitten mukavanoloinen miesopettaja kysyi meiltd uusilta
oppilailta, miten osaamme puhua, ndyttien paperista kohtia.. Vieressini oli kuurot kaksoset, jotka
sitten sijoitettiin eri luokkaan. Toinen meni ylikerran a-luokkaan ja toinen alakerran b-luokkaan..

Aapo, jolla oli hyva viittomakielen taito jo kouluun tullessaan, kuvaili opettajia ja asuntolan
hoitajia ironisesti ja joskus jopa ivallisesti eikd ndyttdnyt tuntevan kovin suurta arvostusta
heitd kohtaan. Kalle puolestaan mainitsi kunnioittavasti Alma- opettajan, jonka
viittomanimi oli “Neiti” sekd kuvaili kiltiksi miesopettajan, jonka viittomanimi oli “Karhu”.
Kalle muisti lammolld kuurojen koulun johtajaa, Aimo Kangasta. Hanen isénsd oli ollut
puhumaton kuuro ja ditinsd puhuva kuuro, mutta molemmat olivat osanneet viittomakielen.

Kallen mielestd Aimo oli ollut oikeassa todetessaan, ettd kuurot tarvitsevat viittomakielts.

Viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat

Viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat ovat kdyneet 1980- ja 90-luvuilla kuulo-
vammaisten kouluja. Viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden haastattelu-aineiston

analysoidessani olen kadyttinyt sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyysissi on kolme tapaa:
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teorialdhtoinen, teoriaohjaava ja aineistoldhtdinen. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 101). Valitsin
analyysitavaksi aineistoldhtoisen, vaikka olen miettinyt etukdteen erilaisia teorioita
dgidinkielisyydestd, viittomakielisyydestd, kaksikielisyydestd, kaksikielisestd opetuksesta ja
tutkinut viittomakielisten opetushistoriaa. Tein samanaikaisesti aineiston analyysia ja
teorioiden maéadrittelyd. Aineistoldhtoisessd analyysissd aineiston hankinta on vapaampaa

kuin teorialdhtoisessd analyysissa.

Aineistonldhtoisessd sisdllonanalyysissd edetddn niin, ettd tehdddn ensiksi aineiston
redusointia eli pelkistimistd. Tein tdssd tapauksessani litterointia suomalaisesta
viittomakielestd suomen kielelle. Litteroinnin jdlkeen etsin erilaisten ilmididen ryhmittelya.
Aineiston klusterointi eli ryhmittely tapahtuu niin, ettd pelkistetyistd ilmauksista etsitddn
koodattuja ilmauksia eli kasitteiden alaluokkia. Koetin alaluokkien avulla luoda teoreettisia

kasitteitd. Teoreettisten késitteiden luomiseen, abstrahointiin meni paljon aikaa, silld piti

pohtia tarkkaan késitteiden paaluokkia. Paddyin viittomakielisten
luokanopettajaopiskelijoiden haastatteluaineiston sisdllonanalyysissd seuraaviin
pddteemoihin:

1. Viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden didinkielen opiskeluun
liittyvit kokemukset kouluajoilta

2. Suomen kielen valta viittomakielisten opiskelijoiden
koulukokemuksissa

3. Noviisiopettajaopiskelijoiden epivarmuus

Valitsin ndméd pddteemat, koska ndamaéd asiat tulivat esille ldhes jokaisen viittomakielisen
luokanopettajaopiskelijan haastattelussa. Olin iloinen huomatessani, ettd
tutkimuskysymykseni osuivat samoille alueille. Viittomakielisten luokanopettaja-
opiskelijoiden haastatteluaineistoissa oli muita tdrkeitd asioita, jotka jddvat pois tdmdn

tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle.
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721 Viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden didinkielen opiskelun

kokemukset kouluajoilta

Minua kiinnosti kuulla viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden kouluajan didinkielen
opiskelun oppimiskokemuksia, vaikka oli yleisessd tiedossa, ettd viittomakielen tunteja oli
tosi vdhan. Oli kiinnostavaa huomata, ettd opiskelijat eivdt kertoneet kovinkaan paljon
suomen kielen opiskelusta, vaikka heiddn aikanaan ajateltiin nimenomaan suomen kielen
olevan heiddn didinkieltd. Kaikki haastattelevat opiskelijat kertoivat saaneensa
viittomakielen opetusta vain tunnin viikossa. Kaikki eivdt saaneet viittomakielen opetusta

ala-asteella, vaan vasta yldasteella ja lukiossa.

Lukion viittomakielen opiskelu aiheutti joillekin opiskelijoille vaikeuksia, silld kahden
opiskelijan mielestd lukion viittomakielen opetustaso oli liian vaativaa. Yldasteellakin ei ollut

aina helppoa.

O: kuinkas lukion aika?

4: Mun mielestini opetus oli liian vaikeaa. En ymmidrtinyt asioita, kuten esimerkiksi morfologiaa,
fonologiaa, syntaksia. Se oli niinku kaadettu suoraan meille. En ymmadrtinyt, ja piti tehdi itse raportti.
Siskoni opiskeli viittomakieltd samanaikaisesti yliopistossa, sitten jouduin raatamaan kotona ja siskoni
totesi minun opiskelevan ihan samoja asioita kuin mitd sisko itse opiskeli yliopistossa! Mind kuitenkin
yritin tehdi jotain, vaikken aina ymmirtinyt. Oli liian vaikeaa. Annettiin tehtivit liian suoraan
papereista mitd piti tehdd, ei mitiin konkreettisia esimerkkeji. Esimerkkien kautta olisi varmaan
selvinnyt asioita. Tehtiin tdlld tavalla 8 kurssia. Kamalaa.

3: Lukiossa..eiku yliasteella oli viittomakielen tunteja kerran viitkossa. Tuntui, etti vililld keskityttiin
kielioppiin ei ku puhuttiin ikonisuudesta. En muista endd, koska en silloin ymmidrtinyt mitidn. Taso
oli liian korkealla, ja kuulin muilta, etti tehtivit olivat yliopiston tasoisia. Oli paljon
esiintymisharjoituksia.
Johtuivatko viittomakielen opiskeluvaikeudet kenties opiskelijoiden heikosta viittomakielen
dgidinkielen pohjasta vai opettajan puutteellisista pedagogisista taidoista? On mahdollista,

ettd suomalaisen viittomakielen opiskeluvaikeudet johtuvat molemmista seikoista tai

opiskelijoiden epdvarmuudesta.

1: Sain opetusta viittomakielestd vasta tullessani tinne yliopistoon. Opettaja ei aina vilttidmitti ole
dgidinkielinen, vaan vieraskielinen, joka tutkii viittomakieltd ja tietdd aika paljon kieliopista, kielitieteen
tasolla.
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Voi olla, ettd heikon viittomakielen didinkielen pohjan takia yliopiston suomalaisen
viittomakielen opiskelu on hankalampaa. Suomen kielen morfologia oli télle
viittomakieliselle luokanopettajaopiskelijalle selvd, mutta suomalaisen viittomakielen
morfologia oli edelleen epéselvdd hianen suoritettuaan suomalaisen viittomakielen

perusopinnot.

1: Klassifikaattori tuli kylld mieleen, kuten milld tavalla auto litkkuu..vauhdilla vai
mutkaisesti. Muut asiat ovat edelleen himdrdissi. Ymmirrin, miten morfologia ilmenee
suomen kielessd, mutta viittomakielessd tuntuu, etten ole saanut riittdodsti.

Ténd pdivand suomalaisen viittomakielen opetusmateriaaleista on edelleen pulaa, silld olen
itse huomannut tamédn haasteen opetusharjoitteluissani. Ei ole saatavilla valmiita
opetusmateriaaleja, vaan pitdd itse laatia niitd luokalle sopivaksi. Suomesta 16ytyy mukavasti
vieraan kielen opetukseen sopivia opetusmateriaaleja, mutta ei viittomakielen didinkielen
opetukseen sopivia materiaaleja. Yksi opiskelija kertoi, ettd viittomakielen oppiminen

peruskoulussa oli aina samanlaista ja ettd hanelld oli aina virheitd viittomisessaan.

4: Se oli todella niin vihin, ettid muistan vain pari kertaa. Oli jotain paikantamisharjoitusta, mutta
silloin inhosin sitd kamalasti. Se oli aina samanlaista, uudestaan..Oli aina tyhjd huone ja opettaja
viittoi. Katson sitd, sitten piti piirtid mitd muistin asiat paperille ja tarkistettiin oliko oikein vai ei. Oli
aina virheitd ja uusittiin aina.

O: Oliko virheitd? Miten ne tulivat?

4: Opettaja ei osannut viittoa ja meilld oppilailla oli aina virheitd.

On mahdollista, ettd kyseisen opiskelijan luokan oppilaiden suomalaisen viittomakielen
lahtotaso ei ollut korkea, koska he eivit olleet saaneet riittdvid valmiuksia kotona. Suurin osa
kuuroista ja huonokuuloisista lapsista syntyy suomen-/ruotsinkielisille vanhemmille, joilla ei
ole aina viittomakielen taitoa lasten syntymaén jdlkeen. Monet kuurojen ja huonokuuloisten
lasten vanhemmat ovat kdyttdneet viitottua suomea tai ruotsia lastensa kanssa, kuten Tarja

Lintukankaan kasvatustieteen pro gradun -tutkielmassa ilmeni. (Lintukangas, 2003, 60).

Haastatteluista tuli esille, ettd suomalaisen viittomakielen opetusmenetelmét eivét olleet
kovinkaan monipuolisia. Esille tuli aina samoja opetustapoja: satujen viittomista,
videokameralle  viittomista. = Totaalisen = kommunikaation ajan  vuoden 1987

opetussuunnitelmassa oli samoja asioita, joista viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat

54



kertoivat.

3: Ala-asteella oli esiintymisid videokameralle, vaikkei ollut viittomakielen tunteja, mutta silloin tilldin
oli videokameralle esiintymistd. Aika paljon oli. Kuten sanoin aikaisemmin oli kddnndsharjoituksia
suomen kielestd viittomakielelle. Muistan erityisesti, ettd tykkisin kovasti Bingon pelisti jolloin
opettaja teki erilaisista kisimuodoista koostuvan pelin..mitd vield muuta?

Kaikki viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat totesivat, ettd tunti viittomakielen opiskelua
viikossa ei ollut riittdvasti. Yksi opiskelija mietti, miksi pitdisi opettaa viittomakieltd ja

suomea erikseen.

3: (viittomakielen opetus) tosi vihin! Jos vertaa suomen kielen opetuksen mdirdd.. huomasin
opettajaharjoittelun aikana, ettd suomen kielen tunnilla kisittelevdt asiat voi kisitelld viittomakielen
tunnilla kuten esimerkiksi vdittelytaito, medialukutaito. Miksei voisi siirtdi viittomakielen tunnille?
Toisaalta suomen kielen tunnilla viitotaan paljon... Mielenkiintoista, onko pakko erottaa kielet ihan
toisistaan, eikd voisi intergroida toisiinsa? Onkos se hyvd vai ei..en tiedd.

7.2.2 Suomen kielen valta viittomakielisten opiskelijoiden koulukokemuksissa

Yhden opiskelijan haastattelussa tuli esille kielen arvostus. Suomi koettiin
arvokkaammaksi kieleksi kuin suomalainen viittomakieli. Minulla oli samantapainen

kokemus kuin hanelld, ettd koulussa ei pidetty suomalaista viittomakieltd didinkielend.

2: Olen itse nihnyt, ettd suomen kielen opetusta arvostetaan enemmin kuin viittomakielen
opetusta kouluissa, kuten esimerkiksi minun yhdessd vanhassa koulussa voi ndihdi kiytivdlli
kivellessddin luokkia. Kiytivin oikealla puolella on viittomakielen luokka ja vasemmalla puolella on
suomen luokka, mutta lukee: didinkielen luokka. Se kertoo jo, millainen koulun ideologia on ja
millainen suhtautuminen koululla on viittomakieli didinkielend -opetukseen.

Suomalaista viittomakieltd on opetettu didinkielend vain tunti viikossa. Toinen opiskelija

ihmetteli, mitd asioita voi ehtid opettaa 45 minuutin aikana.

O: Miti yhden tunnin viittomakielen opetuksen sisilté on?

4: ( posket pullollaan) En tiedd, no miti 45 minuuttia..no, voi olla, ettd vain 40 minuuttia..silloin ei
ehdi kovinkaan paljon! Tunnin alussa menee aina aikaa oppilaiden ohjaamiseen, sitten tunti menee
oppilaiden vuoroihin ja sitten tunti loppuukin. Silloin jid ikidn kuin kesken, sitten odotellaan viikkoa
eteenpiin..sitten taas uudestaan sama kuvio, kuten muistattekos miti tehtiin viime viikolla ja
plidh..Néiyttid ihan pitkiltd, ei ole mitidn kokonaisuutta.
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Haastateltavat  puhuivat viittomakielisten saamasta opetuksesta, esimerkiksi
huonokuuloisten ja kuulevien tilanteista verrattuna kuurojen tilanteisiin. Haastattelujen
mukaan kuurojen mahdollisuus saada opetusta suomalaista viittomakieltd didinkielena
on parempi kuin viittomakielisten huonokuuloisten ja kuulevien. Haastattelussa tuli
esille, ettd viittomakielisten kuulevien tilanne lienee kaikkiaan huonoin.

2:...Minun yksi opiskelukaverini on kuuleva, joka syntyi kuuroille vanhemmille. Hin on viittonut
pienestdi pitien koko ajan ja ei puhunut niin hyvin, on aina ollut vihdn jdljessd ja hinet laitettiin
suomenkieliseen kouluun. Laitettiin ihan suoraan suomenkieliseen maailmaan. Hin kertoi olleensa
ihan shokissa ja oli vaikeuksia suomen kielen opiskelussa, koska hinen didinkieltiin ei otettu
ollenkaan huomioon. Hinelle opetettiin suomea didinkielend ihan suoraan. Mielestini hinelle olisi
pitinyt opettaa suomea viittomakielen rinnalla kuten suomea toisena kielend. Voi olla, ettd hinen
kielellinen kehityksensd olisi ollut toisenlaista. Hin kertoi, etti joskus suomen kielessi tokkii, koska
nditi asioita ei ole selitetty hinelle viittomakielelld.

Skutnabb-Kankaan mukaan moni koulu maailmassa on harjoittanut kielenriisto-ohjelmaa,
assimilaatiota. Esimerkiksi maahanmuuttajalapsille, vadhemmistokielellisille ei anneta
ollenkaan dgidinkielistd opetusta, vaan heidat sulautetaan valtavdestoon. Kuuroja on pidetty
kautta aikojen vammaisina. Harvoin valtavdesto tulee ajatelleeksi, ettd kuurot ovat myos
viittomakielisig, joilla on oma kieli, kulttuuri ja historia. Viittomakielen on katsottu olevan
vain kuurojen kielend. Esimerkiksi totaalisen kommunikaation aikana vuonna 1987 laadittiin
dgidinkielen opetussuunnitelmaa, jossa mainittiin viittomakielen olevan &idinkieli kuurojen
vanhempien kuuroille lapsille, mutta siitd huolimatta suomi oli koulussa &didinkielen
asemassa. Opetussuunnitelmassa ei myoskddan mainittu viittomakielisten vanhempien
kuulevien lasten didinkielestd. Vasta vuoden 2004 opetussuunnitelmassa otetaan huomioon

myos viittomakieliset kuulevat kuurojen ja huonokuuloisten lisdksi.

Viittomakieliset eivdt ole saaneet oppia rakastamaan d&idinkieltddn, suomalaista tai
suomenruotsalaista viittomakieltd, mikd on johtunut kunnollisen viittomakielisen didinkielen
opetuksen puutteesta. Viittomakielisten kdymien koulujen opettajat ovat useimmiten
vieraskielisid, jotka eivdt aina hallitse riittdvdn hyvin suomalaista viittomakieltd. Yksi
haastattelevista ilmaisi ymmartdvansd suomenkielistd opettajaa, joka ei osaisi opettaa

suomalaista viittomakieltd didinkielena.

2: Voi olla, etti osassa kouluissa toteutuu vk-didinkielen opetus, jos opettajina on viittomakielinen.
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Mind uskon asian olevan niin, mutta jos opettaja on vieraskielinen eli suomenkielinen. En tiedd, miten
hin nikee asian laidan. Kylld ymmidrrin suomenkielisti opettajaa, jolla saattaa olla vaikeuksia
samaistua viittomakieli didinkielend opetukseen, koska yleensi didinkielen opettaja opettaa
dgidinkieltidn. Kuinka vieraskielinen opettaja voi sitten samaistua ja ymmdrtdd aineen sisiltdjd, eri osa-
alueiden tirkeyttd, ellei ole itse didinkielinen?

Kuulovammaisten opetuksessa opettajat pitdviat suomen kielen opetusta tdarkednd, kuten olen
itse havainnut opetusharjoittelujeni aikana. Suomea opetetaan paljon enemmin kuin
suomalaista viittomakielta.

Toisena kielend opetettavan suomen kielen merkitys on opetuksessa erittiin tirked. Tiamdi korostuu
tehostettuna suomen kielen opetuksena seki oppiaineen suurissa tuntimidrissi (Parkkola & Adéri-
Vahakyla 2001).

7.2.3 Noviisiopettajaopiskelijoiden epdvarmuus

Neljan viittomakielisen luokanopettajaopiskelijan haastatteluissa on tullut esille
ahdistuneisuus, epdvarmuus tulevasta viittomakielen didinkielen opettajan tyostd ja siitd,
miten suomalaista viittomakieltd tulisi opettaa didinkielend viittomakielisille lapsille. On
kuitenkin ymmadrrettdvad, ettd opettajaopiskelijat ovat noviiseja, jotka vasta aloittelevat
opettajan uraa. Suomalaista viittomakieltd ei ole kuitenkaan opetettu didinkielend kovinkaan
kauan, joten sen opetushistoria on suhteellisen nuori. Yksi haastattelevista ilmaisi olevansa
huolestunut, ettd hin ei tiedi viittomakielisten Aleksis Kived, silld hidn on saanut didinkielen

opetusta suomen kielessa.

1: Minulle on aina opetettu suomea didinkielend pienestd pitien. On siis tietoa ja taitoa pohjana, mutta
en osaa sanoa nyt taidoistani.( katsoo yldspdiin) Tiedin kylld, miten opetetaan suomea yleisesti kuten
mitd asioita tulee ottaa esille kuten esimerkiksi seitsemdn veljestd, koska Aleksis Kivi on merkittivd
kirjailija. En tiedd esimerkiksi kuka olisi sellainen viittomakielen puolelta. En 16ydi ketddn, joka olisi
merkittivi henkilo. Puuttuu siis tieto ja taito. Suomen kielen puolelta 10ytyy runsaasti esimerkkejd,
koska olen saanut opetusta tiltd alueelta pienestd pitien. Olen suorittanut lukioon asti suomea
dgidinkieleni.

Viittomakielinen kirjallisuus on suhteellisen uusi kdsite Suomessa, mutta tdstd huolimatta
viittomakielisten yhteisossd on lukuisia tarinoita, jotka ovat siirtyneet sukupolvelta

seuraaville sukupolville.

57



Haastatteluissa tuli esille, ettd Jyvédskyldn yliopiston viittomakielinen luokanopettaja-
koulutus ei ole ottanut riittavésti viittomakielisid opiskelijoita huomioon. Viittomakieliset
luokanopettajaopiskelijat ovat joutuneet soveltamaan yleistd tietoa viittomakielen
opetukseen sopivaksi melkein turhautumiseen asti. Kolme neljdstd viittomakielisesta
luokanopettajaopiskelijasta totesi, ettd heiddn pitdd aina soveltaa. Yksi haastattelevista totesi,

ettd kouluttajat eivit aina tiedd miten opettaa suomalaista viittomakieltd didinkielena.

1: OKL:n puolella kaikki luennoitsijat ovat suomenkielisid tai muita puhekielen edustajia, mutta
kuitenkin opetuksen nikékulma on kuuloon perustuvaa, joka poikkeaa meisti viittomakielisistd.
Meidin siis pitid aina miettid, pohtia ja soveltaa, ovatko asiat ndin vai ei.. Emme siis saa suoraan
malleja, miten voisimme toimia. Meiddn pitdi itse miettid, sopiiko timd tapa meille vai ei, kuten miten
opettaa viittomakieltd didinkielend niin kuin suomi didinkielend kuuleville.

3: En ole saanut mitddn, en oikeastaan!

Minusta tuntuu, etti viittomakielen oppiaineessa on mitdid, mutta myds esimerkiksi POM-opinnoissa
kuten esim. didinkielen puolella puhuttiin vain suomen puolelta, mutta ei mitdiin viittomakielestd.
Ongelmana on ollut, ettei ole koskaan saatu mitdidn konkreettisia esimerkkejid. Ongelmana on se, etti
meiddn porukkamme ei ole saanut, kuten esimerkiksi md en ole saanut varsinaisia kokemuksia. Siksi
tuntuu, ettd tarvitsemme konkreettisia esimerkkejd, miten opetetaan viittomakieltd didinkielend.
Opetusharjoitteluissa tuntuu, ettei kukaan tiedd oikeastaan mitdidn asiasta. Olisin itse toivonut saada
tistd jotain tidlld, mutta en ole saanut. Tuntuu, ettd kouluttajatkaan eivit itse tiedd asiasta, koska
heilld ei ole riittivisti tietoa asiasta. Olen monesti esittinyt tistd asiasta toivetta, mutta kuitenkaan ei
ole koskaan toteutunut tihin mennessd. Miksi??

3:..Tuntuu, ettd meidin pitdd aina soveltaa, soveltaa, soveltaa. Ihan paskaa. Joskus tuntuu, etti
tarvitaan than suoraa tietoa asiasta.

4:.. periaatteessa antoi suomen kielen valmiudet, mutta pitid itse kuitenkin soveltaa viittomakieleen.

Viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden mukaan ei ole nykypdivana vield ihan selvid,
miten suomalaista viittomakieltd tulisi opettaa didinkielend. Epavarmuutta ndkyi haastatteluissa.
Esimerkiksi yhden opiskelijan haastattelussa minun piti selventdd kysymystani nykypdivan
dgidinkielen opetuksesta. Yritin olla ohjailematta liikaa, mutta minun oli pakko selventaa

kysymysténi seuraavasti:

O: Millaista on viittomakielisten didinkielen opetus?

3: (hymyilee)tiedithin, etten tykkdd kysymyksestdsi, koska mua ahdistaa. Koska ei ole mallia..ei
mydskdin suomen kielen opettamisesta ole mallia. Kokemukseni viittomakielen opetuksesta liittyy
paljon esiintymisiin, suomen kielen kidnndstehtiviin. Tiamd ei ole varsinaista didinkielen opetusta..
eli mitd didinkielen opetus on oikeastaan? Tuntuu,. ettd mdi en oikein halua ottaa kantaa. Viltin
koko asiaa. Millaista didinkielen opetuksen pitdisi olla, vai??
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O: En puhunut millaista sen pitdisi olla, vaan millainen se on nyt.

3: Nyt..juuri nyt koulussa

O: Juuri nyt vuonna 2005

3: Mitd md nien, en tiedd, tarkoitatko millainen olisi minun visio tulevaisuuden didinkielen
opetuksesta?

O: ei..vaan miltd tilanne nayttid juuri nyt?

3: ( totisena) ndyttii ihan huonolta

O: miksi?

3: Koska minusta tuntuu, ettd moni ei ole tajunnut miki idea viittomakielen didinkielen
opetuksessa on. Minusta tuntuu, etti moni keskittyy viittomakielen didinkielen opetuksessa
kieleen, erityisesti esiintymisiin, kielioppiin, kuten miten viitotaan, mutta kuitenkin didinkielen
opetus on paljon enemmdin. En myds osaa sanoa tarkkaan, mikd se on, mutta mielestini sithen pitid
sisdltyd myds kulttuuri, kieli, identiteetti..tavallaan didinkieltd,pitid paneutua viittomakielen
kirjallisuuteen kuten viittomakielen runouteen, tarinoihin. Voi olla enemmin, mutta tuntuu, etti
nykyddn keskitytidn paljon kielioppiin. Varmaan vaikuttaa se, ettd ihmisilli ei ole koulutusta niin
ei tiedetd mitd didinkielen opetus oikeastaan on..

Téamén keskustelun lopussa viittomakielinen luokanopettajaopiskelija(3) sai jotenkin

enemmadn itseluottamusta, kun kysyin selvédsti, millainen viittomakielen opetuksen

tilanne on nykypdivand. Viittomakielinen luokanopettajaopiskelija(3) luuli, ettd kysyin

hénen visiostaan tulevaisuuden viittomakielen opetuksesta, vaikka viitoin mielestdni

kysymykseni kyllin selkedsti.

Kaikkien viittomakielisen luokanopettajaopiskelijan mukaan Jyvaskyldn yliopiston

opettajankoulutuslaitos ei ole antanut valmiuksia suomalaisen viittomakielen didinkielen

opetukseen, silld jokainen reagoi hyvin voimakkaasti tdhdn kysymykseen:

O: Antaako mielestisi opettajankoulutus riittivit valmiudet viittomakielisten
didinkielen opetukseen? Miksi kyllda? Miksi ei?

1: Ei ollenkaan.( katsoo vililld kameraan ja puistelee pddtiin) .ei tunnu ollenkaan valmiilta. Olet
antanut mulle haastattelulomakkeen liittyen didinkielen opetukseen, ja silloin havahduin osaisinko
vastata kysymyksiin vai en.. Sitten totesin, ettd tihdn asti ei ole vield kunnolla kisitelty asioita, jotka
liittyvit viittomakieli didinkielend opetukseen, ei tihin mennessi.
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8 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET VIITTOMAKIELISTEN
AIDINKIELEN OPETUKSESTA

8.1 Koulun opetuskieli ja didinkielen opetus

Téassd tyossda on pyritty vertailemaan viittomakielisten didinkielen opetussuunnitelmien
kuvauksia ja  vanhempien viittomakielisten = kuurojen miesten ja  tulevien
luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia &didinkielen opetuksesta. Samalla on selvitetty,
riittddko  luokanopettajaopiskelijoiden saama koulutus suomalaisen viittomakielen
dgidinkieliseen opetukseen. Millaisia ovat heiddn kokemuksensa suomalaisen viittomakielen

oppimisesta peruskoulussa ja Jyvaskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa?

Kasvatustieteen pro graduni on luonteeltaan kuvaileva, silld olen tutkinut viittomakielisten
koulukokemuksia eri ajoilta.  Viittomakielisessd  yhteisossd  kerrotaan  paljon
koulukokemuksista. Aloitin pro gradun teon kevéillda 2004, jolloin haastattelin vanhoja

viittomakielisid, kuuroja heiddn koulukokemuksistaan.

Taman haastattelututkimuksen mukaan viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden ja
Kuopion kuuromykkiin koulun kdyneiden miesten oppimiskokemukset didinkielen
opetuksesta olivat erilaisia. Toisin kuin kuuromykkéin koulun oppilaat 1930-luvulla
viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat saivat kouluaikanaan 1980- ja 90-luvuilla kayttaa
kasidan luokkatilanteissa. Suomi oli kuitenkin heiddn kouluaikoinaan didinkielen asemassa.
Opettajien opetusmenetelmadt olivat erilaisia, silld Kuopion kuuromykk&in koulun kadyneet
miehet saivat opetella paljon suomen kielen puhetaitoa kouluvuosinaan. Viittomakielisten
luokanopettajaopiskelijoiden piti opiskella suomea didinkielenddn, mutta haastattelujen
aikana ei tullut esille kuvauksia suomen kielen oppimisesta, vaan siitd miten suomalaista
viittomakieltd opiskeltiin. Tamad asia ylldtti minut, silld olisin halunnut tietdd mitd asioita
heidén didinkielen tunneilla késiteltiin. Olen kysynyt heiltd, millaista oli heiddn didinkielen
opiskelunsa. Haastattelun viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat ovat mielesténi erittdin

tietoisia suomalaisen viittomakielen merkityksestd, ja siksi heiddn ahdistuneisuutensa tuli
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esille hyvin voimakkaasti. Jos tarkastellaan viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten
didinkielen opetushistoriaa Tove Skutnabb-Kankaan madritelmien mukaisesti,
viiittomakielisten didinkielen opetushistoriaa voidaan luonnehtia alla olevan taulukon

esittamaill4 tavalla.

| Koulun opetuskieli | Aidinkielen opetus

Kaksikielinen opetus?
1. C. O. Malmin aika

Malmin tuoma viittomakieli Viittomakieli ja ruotsi tai suomi

2. Oralistinen opetusaika

Kielenriisto-ohjelma
Yksikielinen opetus: Suomi tai ruotsi
Suomi tai ruotsi

3. Totaalinen kommunikaatio n. 1970-

Subtraktiivinen kaksikielinen opetus: Suomi tai ruotsi
Viitottu puhe, viittomakieli

4. "Kaksikielinen” opetusaika:

Subtraktiivinen vai addiktiivinen
kaksikielinen opetus? Suomi tai ruotsi ja viittomakieli
Viittomakieli, viitottu puhe

Kuvio 4. Koulun opetuskieli ja didinkielen opetus

1. Kaksikielinen opetusaika?

C.O.Malmin aikana viittomakielisten &idinkielen opetusfilosofia oli késittddkseni

kaksikielinen, sillda Malm opetti viittoville kuuroille ja huonokuuloisille oppilaille puhuttua
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ruotsia viittomakielen kautta ja myo6s viittomakieltd. Opetuskielend oli Malmin kayttama

viittomakieli. Malm oli todennut, ettd viittomakielisten tulee olla kaksikielisi:

Koska kuuromykkid oppilaiden tiytyy oppia kahta kieltd, joita kiytetiin koulussa, nimittiin viittoma- ja
kirjakieltd, niin oppivat he kirjakielen wvilitykselld, melkein niin kuin tdysaistiset oppivat jonkun
vieraan kielen didinkielelldin (Suomen kuuromykkiin liitto 1913, 70).

Olisi mielenkiintoista tutkia enemmaén, oliko Malmin kaksikielinen opetus addiktiivista vai
subtraktiivista. Tietddkseni muutama Tampereen kuurojenyhdistyksen perustajajdsenista oli
Malmin entisid oppilaita. Kuurojen pappi, Lauri Paunu mainitsi muistelmassaan, ettd vanhan
ajan oppilaat osasivat viittoa ja kirjoittaa erittdin hyvin. (Paunu 1993,74.) C.O.Malmin
kuoleman jdlkeen yksi hdnen ensimmadisistd oppilaistaan, David Hirn, toimi hyvin pitkdan
viittomakielisend opettajana Turun kuuromykkdin koulussa. Saivatko Hirnin oppilaat
kaksikielistd opetusta? En ole késitellyt Hirnin opetusta tdssd pro gradussani. Tietddkseni
Hirnin luokka oli viimeinen viittomaluokka Turun kuuromykkdin koulussa, silld Hirn jai

vuonna 1898 eldkkeelle 32 vuoden opetustyon jdlkeen. (Nyberg 1911, 8-15.)

2. Oralismi

Malmin opetusajan jdlkeen Suomeen tuli puheopetusmenetelmd, jolloin suomalainen tai
suomenruotsalainen viittomakieli oli ankarasti kielletty useimmissa Suomen kuuromykkain
kouluissa. Opetuskielend oli puhuttu kieli, joko suomi tai ruotsi. Puheopetusmenetelma
edusti yksikielistd opetusfilosofiaa, mutta kirjoitus- ja sormitusmenetelmd oli kdytossa C-
luokan oppilaiden kanssa esimerkiksi Jyvaskyldn kuuromykkdin koulussa. Viittomakielisid
ei pidetty kieli- ja kulttuurivahemmistoon kuuluvina, vaan vammaisina, joiden koulujen
pddtavoitteena on sulauttaa viittomakielisida valtavdestoon. Taméd oli Skutnabb-Kankaan
luokittelun mukaan nidkyva kielenriisto-ohjelma. Viittomakieliset oppilaat saivat opetella
suomen kielen puhetaitoa hyvin mekaanisesti ensimmadisiltd kouluvuosilta ldhtien.
Nelivaiheisiin drilliharjoituksiin kuului stimulus, oppilaan vastaus, oikean vastauksen
vahvistaminen ja sen toisto.

Heinosen mukaan oralistinen opetus teki kuuroista kieli-invalideja, puolikielisia.

Kuurojen puheesta vain toistakymmentd prosenttia oli kisitettivii. Kuurot eivit saaneet selvii edes
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tavallisesta  sanomalehtitekstistd eivitkd he hallinneet kieltd tarpeeksi hyvin, ettd olisivat
kommunikoinnissa tulleet toimeen kuulevien kanssa kirjoittamallakaan. (Heinonen 1979, 50).

Heinonen kaytti oralistisesta opetusta kasitettd audio-oraalinen kouluopetus. Heinosen
mukaan psykologit, psykiatrit ja sosiaalityontekijdt olivat huolissaan paljon aikaisemmin
kuin kuurojenopettajat siitd, miksi kuurot eivit oppineet puhumaan ja kirjoittamaan eivatka

integroitumaan kuulevien joukkoon (Heinonen 1979, 51).

3. Totaalinen kommunikaatio

Puheopetusmenetelmédn ajan jdlkeen haluttiin ottaa viittomia mukaan visuaalisesti
orientoituneiden eli viittomakielisten oppilaiden opetukseen, mutta ndiden oppilaiden
dgidinkieli oli edelleen puhuttu kieli, joko suomi tai ruotsi. Totaalisen kommunikaation ajan
kuurojen ja huonokuuloisten oppilaiden saamaa opetusta voitaisiin kutsua subtraktiiviseksi
kaksikieliseksi opetukseksi, silldi suomalaista tai suomenruotsalaista viittomakieltd ei
opetettu didinkielend. Opetuskielend oli viitottu puhe. Viittomat ndhtiin vayldnd puhutun
kielen oppimiseen, mutta kdytdnnossd kdytettiin viitottua suomea viittomakielen sijaan.
Suomi tai ruotsi oli didinkielend kuurojen ja huonokuuloisten lasten kdymien koulujen
opetussuunnitelmien mukaan, vaikka vuoden 1987 opetussuunnitelman mukaan oltiin
tietoisia viittomakielen olevan didinkieli erityisesti kuurojen vanhempien kuuroille lapsille.
Samoihin aikoihin tuli kuurouden-tietoisuusliike, ja moni viittomakielinen oivalsi 1980-

luvulla viittomakielen voivan olla kuurojen didinkieli.

Viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden peruskoulun aikoina 1980 ja 90 - luvuilla
suomi oli &didinkielen asemassa, silld kuulovammaisten koulujen opetussuunnitelmien
mukaan suomea opetettiin paljon. Vuoden 1980 opetussuunnitelman mukaan puolet
dgidinkielen oppitunneista meni lukemiseen. Puheopetusmenetelmin aikana ei kédytetty yhta
paljon aikaa lukemisen opettamiseen, silld suomen kielen puhetaidon opettamiseen menivat

kaytannossd melkein kaikki tunnit, erityisesti ensimmadisind kouluvuosina.

4. Kaksikielinen opetus?
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8.2

1990-luvun alkupuolelta ldhtien alettiin opettaa viittomakieltd kuurojen ja huonokuuloisten
oppilaiden kouluissa. Esimerkiksi Oulun kuulovammaisten koulussa alettiin opettaa
suomalaista viittomakieltd oppiaineena ainakin tunti viikossa (Ojala 1999, 251). Puhutaan
paljon kaksikielisestd opetuksesta, mutta onko asia niin kdytannossa? Voi olla, ettd koulujen
opetuskieli on siirtynyt enemman viittomakieleen viitotusta puheesta. Aidinkielen opetus on
edelleenkin monessa koulussa suomen kieli. Oppilaita jaetaan edelleen kuulon, ei didinkielen
perusteella. Suomalaisen tai suomenruotsalaisen viittomakielen didinkielen opetusmdird,
tunti viikossa, ei takaa mielestdni addiktiivisen kaksikielisyyden saavuttamista. Riippuu
paljon kuurojen ja huonokuuloisten oppilaiden opettajien opetusfilosofiasta, onko heiddn
opetuksensa addiktiiviseen vai subtraktiiviseen kaksikielisyyteen pyrkivdd. Tama edellyttdisi

lisdtutkimusta, vaikka viittomakielen opetushistorian kehitys on yleisessa tiedossa:

Alkuun opetusmenetelmind oli viittomakieli, myoéhemmin kirjoitusmenetelmd ja puhemenetelmi.
1960-luvun lopulta alkaen alettiin kuurojen opetuksessa enenevissi mddrin kiyttid viitottua suomen
kieltd, joka sittemmin on yleensi muuttunut viittomakieliseksi opetukseksi (Parkkola & Adri-
Vahakyla 3/2001).
Viittomakielisten opetushistorian valossa haastattelemani Kuopion kuuromykkéin koulun
miesoppilaat kdvivat Skutnabb-Kankaan termid kayttddkseni kielenriisto-ohjelmaa
toteuttavaa koulua. Voidaan pitdd ihmeend, ettd he oppivat oralistisesta opetuksesta
huolimatta suomalaisen viittomakielen. Asuntolakoululla lienee osuutta asiaan. Oralistisen
opetuskauden aikana viittomakieliset kuurot ja huonokuuloiset kdvivit asuntolakoulua ja
eliviat yhdessa tiiviisti koko kouluajan. Luultavasti tiivis yhdessdolo edesauttoi suomalaisen
viittomakielen oppimista, silld oppilaiden joukosta 16ytyi useimmiten kuurojen vanhempien
kuuroja tai huonokuuloisia lapsia. Jokisen mukaan ei ole ihme, ettd kuuroilla on vahva kieli-
identiteetti. Asuntolakoulut ovat olleet suomalaisen viittomakielen syntypaikkoja

oralistisesta opetuksesta huolimatta (Jokinen 2002, 84).

Viittomakieli apukielend

Viittomakieliset =~ luokanopettajaopiskelijat ~ kavivdt  totaalisen =~ kommunikaation
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8.3

opetusideologiaa toteuttavia kouluja, joissa suomalaisen viittomakielen asema oli heikko.
Suomen kielen opetusta pidettiin heiddn mukaansa hyvin tarkednd, silld heille annettiin
paljon suomen kielen opetustunteja. Viittomakieltd pidettiin ja pidetddn edelleen joidenkin
ihmisten mielestd kuurojen, huonokuuloisten ja dysfaattisten oppilaiden apukielend. Runo
Savisaari totesi jo vuoden 1968 Kuurojen Lehden artikkelissaan, ettd kuurojen lasten
vanhemmat toivoivat viittomakielen tunnustettavan apukieleksi kuurojen opetuksessa.
Tamd apukieli-ajattelu on ollut hyvin pitkddan periaatteena viittomakielisten lasten
opetuksessa. Se on edelleen voimassa esimerkiksi dysfaattisten lasten kielen opetuksessa,

jossa viittomat jatetddn véahitellen pois opetuksesta puhekielen kehittyessa.

Subtraktiivinen kaksikielinen opetus

Puhutaan hyvin paljon myos kaksikielisestd opetuksesta. Mielestdni kaksikielinen opetus ei
saa tarkoittaa siitd, ettd koulun opetuskieli olisi joko viittomakieli tai viitottu puhe ja
suomalaisen viittomakielen &didinkielen opetusta jdrjestettdisiin vain tunti viikossa.
Oikeusministerio (2006, 66) on todennut, ettd viittomakielisten erityiskoulut ovat
suomenkielisid ja niissd opetetaan suomalaista viittomakieltd. Miksi oikeusministerit ei ole
maininnut, ettd erityiskoulut olisivat kaksi- tai monikielisid? Nayttadko siltd, ettd
kaksikielinen opetusideologia ei ole ihan selvilli suomalaisissa erityiskouluissa? Paddy
Laddin (2003) mukaan kaksikielinen opetusideologia ('Bi-Bi’ education) ei toteudu, jos
opettajien ymmarrys kuurojen kulttuurista on hyvin heikko. Tove Skutnabb-Kangas on
todennut, ettd addiktiivinen kaksikielinen opetus toteutuu vain, jos opettaja on itse
kaksikielinen (Skutnabb-Kangas 2000, 416). Toinen tutkimuskysymykseni oli tdmd: onko
viittomakielisten didinkielen opetus pikemminkin kaksikielistd opetusta kuin &didinkielen ja
toisen kielen opetusta? Tdhdn kysymykseeni ei ole mielestdni saatavilla selvda vastausta, silld
se riippuu erittdin paljon koulujen ja opettajien opetusfilosofioista. Huttusen mukaan (2003,
183) erityiskasvatusta tarvitsevien lasten opettamista omissa yksikoissddn, esimerkiksi
kuulovammaisten koulussa, nimitetddn segregaatioksi. Skutnabb-Kankaan (1988) mukaan

segregaatio-ohjelma johtaa yksikielisyyteen, koska oppilaille ei anneta kunnollista
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8.4

enemmistokielen opetusta. Tutkimushaastattelujeni avulla en ole saanut selvid vastauksia
tdhan kysymykseen, jotta voisin tehdd jonkinlaisen selvdn johtopadadtoksen. Nykyaddan
laaditaan koulukohtaisia opetussuunnitelmia, joten valtio ei endd pysty kontrolloimaan
opetuksen toteutusta samalla tavalla kuin ennen keskusjohtoisten opetussuunnitelmien
aikoina (1970- ja 80-luvuilla). Keskusjohtoisen opetussuunnitelman mukaan koulujen pitda
noudattaa valtion laatimia opetussuunnitelmia, jotta suomalainen peruskoulutus olisi
yhdenmukainen. Vuoden 1980 kuulovammaisten koulujen opetussuunnitelma on yksi
esimerkki keskusjohtoisesta opetussuunnitelmasta. Vuoden 1994 opetussuunnitelma ei ollut
yhtd tarkka kuin vuoden 1980, mutta vuoden 2004 opetussuunnitelmassa on enemmin
kuvauksia suomalaisen viittomakielen opetuksesta. Siksi olen siitd mieltd, ettd
viittomakielisten lasten opetustilanteista tulee tehdd kunnollinen selvitystyo. Pitdd muistaa,
ettd didinkieli on mukana kaikissa koulun oppiaineissa. Ei voi kiinnittdd huomiota vain

koulun tarjoamiin tuntim&éariin, vaan kokonaisuuteen.

Kartoitustyo suomalaisen viittomakielen opetuksesta

Olisi hyvin tdrkedd, ettd opetushallitus tekisi kartoitustyon Suomessa toimivien
viittomakielisten koulujen didinkielen opetustilanteesta. Mikd on koulujen viittomakielisten
opetusmateriaalien ja viittomakielen opettajien pdtevyyden laita? Miten koulut ovat
vastaanottaneet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004? Opetushallituksen ei
pidd unohtaa viittomakielisid kuulevia, jotka ovat tavallaan unohdettu ryhma. Millainen on
viittomakielisten kuulevien lasten koulumenestys? Tarvitsevatko he viittomakielistd vai
kaksikielistd opetusta? Romanin kielen opetuksen tilasta on tehty kartoitus. Olisi
mielenkiintoista pohtia yhdessd, millainen on toimiva viittomakielinen taikka kaksi- tai
monikielinen opetus? Onko mahdollista, ettd Jyvdskyldn yliopisto tarjoaisi
tdaydennyskoulutusta viittomakielisten oppilaiden opettajille? Avointa keskustelua erilaisten
tahojen kanssa tarvittaisiin, jotta viittomakielisistd lapsista kasvaisi tasapainoisia kaksi- ja

monikielisii.
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8.5

Suomalaisen lainsddddannon mukaan Suomessa voidaan opettaa ihan mitd viittomakieltad
vaan, silld sitd ei ole mainittu, mistd viittomakielestd on kyse. Moni luulee, ettd viittomakieli
on kansainvilinen kieli. On kuitenkin niin, ettd jokaisella viittomakieliselld yhteisolld eri
maissa on oma viittomakielensi. Suomessa on suomalainen ja suomenruotsalainen
viittomakieli. Suomen kansainvélistymisen myotd Suomeen on tullut muitakin
viittomakielid. Vendldinen viittomakieli on yksi esimerkki Suomessa olevista pienistd
viittomakielistd. Lainsddddnnossd ei oteta mielestdani huomioon sitd tosiasiaa, ettd
viittomakielisid on jokaisessa kansaryhmaissd. Miten perusopetuslaki on ottanut huomioon
esimerkiksi viittomakieliset romanit tai saamelaiset? Tamd kysymys on mielestdni hyvin
olennainen: miten kielelliset oikeudet toteutuvat? Vuoden 2004 suomalaisen viittomakielen
opetussuunnitelmassa ei mainita riittavasti monikielisyydestd. Mielestani Suomessa toimivat
viittomakielet tarvitsevat kielisuojaohjelman, jotta viittomakielet sdilyisivdt. Pienemmat
viittomakielet ovat vaarassa sulautua suomalaiseen viittomakieleen. Suomenruotsalainen
viittomakieli on yksi esimerkki, mutta Suomessa on myos venaldistd viittomakieltd kayttavid,

jotka ovat monikielisid. Miten monikielisyyttd voidaan vaalia?

Ovatko viittomakieliset vammaisia vai kulttuuriryhmdn jdsenid?

Viittomakielisten opetushistorian erilaisten lihteiden mukaan viittomakieliset ovat seka
vammaisia ettd kieli- ja kulttuuriryhméadn kuuluvia. Tamaé ristiriita vaikuttaa mielestani
suomalaisen viittomakielen opetuksen asemaan. Jos olisimme vammaisia suomalaisia, joiden
dgidinkieli on suomi tai ruotsi, meille ei jdrjestettdisi didinkielen opetusta suomalaisella
viittomakielelld. Suurin osa viittomakielisistd kuuroista ja huonokuuloista lapsista syntyy
suomen tai ruotsinkielisille vanhemmille. Vanhemmat usein haluavat lapsensa oppivan
oman didinkielensd. Pirjo Leino on sanonut, ettd didinkielelld lapsi saa juuret, niin ettd han
tietdd, kuka hdn on ja mihin hén kuuluu (Leino 2002, 359). Viittomakielisten lasten kohdalla
ei voisi puhua vain yhdestd didinkielestd. Miksemme voisi tarjota viittomakielisille lapsille

yhden didinkielen sijasta toimivaa kaksikielisyytta tai monikielisyytta.
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8.6 Kielellinen kolonialismi

Taman tutkimuksen mukaan suomalaisen viittomakielen opetus didinkielend on edelleen
lapsenkengissd. Kuulovammaisten opetuksessa suomen kielen opetusta pidetddn edelleen
tarkednd. Olen itse havainnut tamén asian opetusharjoittelujeni aikana. Suomea opetetaan
paljon enemmaén kuin suomalaista viittomakieltd. Suomen kielen taitoa arvostetaan hyvin
paljon, silld suurin osa viittomakielisistd eldd kaksikielisind, ja peruskoulun jilkeinen
opiskelu tapahtuu suurimmaksi osaksi viittomakielen tulkkauksen avulla yleisissa
oppilaitoksissa. Siksi monien viittomakielisten lasten opettajat ovat tatd mielta:

Toisena kielend opetettavan suomen kielen merkitys on opetuksessa erittiin tirked. Tiamdi korostuu
tehostettuna suomen kielen opetuksena seki oppiaineen suurissa tuntimiirissi (Parkkola & Adéri-
Vahakyld 2001).

Toisaalta viittomakieliset kuurot ja huonokuuloiset ovat eldneet siind uskossa, ettd puhuttu
kieli on parempi kuin viittomakieli. Jos katsoo viittomakielisten historiaa, on ymmarrettavas,
ettd viittomakieliset ovat eldneet alistuneina. Englantilainen sosiologi Paddy Ladd on
todennut, ettd Englannin kuurojen opetuksen alalla on tapahtunut kielellinen kolonialismi.
Viittomakielisten opetuksessa viittomakieli sai jaddad pois hyvin pitkdksi ajaksi, mutta se
palasi kouluihin viitotun puheen muodossa. Englannissa on tapahtunut samalla tavalla kuin
Suomessa. Alussa oli viittomakielinen opetus, sitten oralistisen ja totaalisen kommunikaation
aika. Jalkimmdisessd ajassa otettiin viittomat mukaan opetukseen, mutta viittomakieltd ei
kaytetty. Myos viittomakieliset kdyttivat paljon viitottua puhetta. (Ladd 2003, 179.) Monica
Londen (2004) tutki suomenruotsalaisten kuurojen kieli- ja kouluvalintoja, ja totesi, etta
suomenruotsalaiset vanhemmat joutuvat valitsemaan lapsilleen joko suomenkielisen
kuurojen koulun, kuurojen koulun Ruotsista tai integroinnin normaalisti kuulevien lasten
koulussa. Tamad on yksi selvd esimerkki kielellisestd kolonialismista, silld Londen mainitsi
suomalaisten viittomakielisten koulun olevan suomenkielinen. Viittomakielistd koulua ei
toistaiseksi vield ole.  Viittomakielisten lasten vanhemmilla ei ole oikein paljon

valinnanvaraa. Oikeusministeriokin mainitsi erityiskoulun olevan suomenkielista.

Vasta vuonna 1991 laista poistettiin kohta, missd kiellettiin kuuroja toimimasta
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viittomakielisten lasten opettajina. Kuulonhuoltoliiton ylilddkari Matti Raivio totesi vuonna
1980 keskustelutilaisuudessa, ettd kuurot tai huonokuuloiset eivdt voi opettaa kaltaisiaan

lapsia seuraavasti:

Tilld hetkelli on kaiketi niin, ettd silld hetkelld kun opettajanvalmistukseen pyrkii opiskelija, josta
todetaan, ettd kuulo ei ole normaali, niin tie pddttyy (Raivio 1980, 43).

Nykypdivdnd on muutamia viittomakielisia kuuroja ja huonokuuloisia opettajina
kuulovammaisten kouluissa, mutta heiddn juridinen asemansa ei ole hyvd ilman
erityisopettajan patevyyttd. Viittomakielinen luokanopettajakoulutus ei anna erityisopettajan
patevyyttd. Pisimp&ddn toiminut viittomakielinen kuuro erityisopettaja lienee Sanna Lehti,
joka sai viran Albertin koulusta vuonna 1994. (Lehden suullinen tiedonanto 6.7.2006) Moni
viittomakielinen kuuro tai huonokuuloinen opettaja tyoskentelee madrdaikaisena
tyontekijand. Viittomakielinen luokanopettajakoulutus ei aina takaa varman tyopaikan

saantia kuulovammaisten kouluista.

Viittomakielisid luokanopettajia on koulutettu, mutta he eivit ole aina tyollistyneet erityisoppilaitoksiin
(Oikeusministeric 2006, 66).

Viittomakielinen luokanopettajakoulutus

Vuonna 1998 perustettiin  ensimmadistd kertaa opetusministerion viittomakielinen
luokanopettajakoulutusprojekti 1998 - 2003. Viittomakielinen luokanopettajankoulutus alkoi
syyskuussa 1998 Jyvéaskylan yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan
opettajankoulutuslaitoksessa. Koulutuksessa opiskelivat valintakokeiden kautta valitut 9
viittomakielistd opiskelijaa ja yksi siirto-opiskelija, 6 naista ja 4 miestd. Koulutus on Jokisen
mukaan suurelta osin samanlainen kuin yleinen luokanopettajankoulutus, mutta erityisesti
paneudutaan siihen, kuinka k&yttdd suomalaista viittomakieltd didinkielend ja oppiaineena.
Jokinen mainitsi toiseksi tdrkedksi osa-alueeksi suomen kielen opettamisen ja oppimisen

toisena kielend (Jokinen 2000, 26).

Tamédn tutkimuksen perusteella suomalaisen viittomakielen didinkielen opetuksen lisdksi

69



viittomakielistd ~ luokanopettajakoulutusta  tulee  kehittdd, silld  viittomakieliset
luokanopettajaopiskelijat ovat myos tulevia kielten opettajia. Viittomakielisen
luokanopettajakoulutukseen tulisi sisdltyd soveltavan kielitieteen opintoja, silld kaksi- ja
monikielisyys kuuluvat viittomakielisyyteen. Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-

oppaassa 2001- 2003 mainittiin tdstd kaksi- ja monikielisyydesta:

Ydinajatuksena on saada pitevid opettajia, joilla on edellytykset toteuttaa ja kehittid viittomakielen
oppimista didinkielend ja suomen oppimista toisena kielend. Tihdn liittyen heilld on hallussaan kaksi-/
monikieliseen ja - kulttuurisen oppimisen toteuttamisen periaatteet peruskoulun oppimistavoitteiden
saavuttamiseksi (Opinto-opas 2001, 123).

Viittomakielisen luokanopettajakoulutukseen kuuluvat myods suomalaisen viittomakielen
perusopinnot, mutta ne ovat vain ainekeskeisid opintoja. Suomalaisen viittomakielen
perusopinnoissa ei tarjota suomalaisen viittomakielen didaktiikkaa, opetusoppia.
Viittomakieliset —luokanopettajaopiskelijat ovat minun laillani toivoneet selke&d
viittomakielen didaktiikan kurssia, silld haluaisimme oppia, miten suomalaista viittomakielta
voidaan opettaa ala-asteen oppilaille. Voiko ala-asteen oppilaiden kanssa kayttaa
kielitieteellisid termejd vai pitdisikd soveltaa kielitiede ala-asteen opetukselle sopivaksi?
Millaisia opetusmenetelmia kaytetdan kielten opetuksessa? Leinon mukaan

dgidinkielenopetus on viistaimattd kouluopetuksen keskitssd seuraavasti:

Aidinkielen oppiminen ei siis koskaan ole pelkki koulun - saati yhden opettajan asia, mutta
dgidinkielenopetus on vdistamitti kouluopetuksen keskidssd (Leino 2002, 359).

Vuonna 2004 ilmestyneessd peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa on tarkka kuvaus
suomalainen viittomakieli -didinkielend ja siitd miten suomalaista viittomakieltd tulee opettaa eri
luokka-asteilla. Pohjautuiko vuoden 2004 opetussuunnitelma tutkimustuloksiin vai
opetussuunnitelman tekijoiden omiin oletuksiin suomalainen viittomakieli didinkielend -
opetuksesta? Suomalaisen viittomakielen taitotasoa ei ole vield tutkittu. Olisi tdrkedd, ettd
opettajankoulutuslaitoksen jarjestamissda POM-opinnoissa eli perusopetuksessa opetettavien
aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaisissa opinnoissa otettaisiin jatkuvasti suomalaisen
viittomakielen didaktiikkaa esille. Miten voisimme opettaa esimerkiksi matematiikkaa

suomalaisella viittomakielelld? Opintojeni aikana kielimalleina ovat olleet suomalaisen
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viittomakielen tulkit. Ovatko suomalaisen viittomakielen tulkkien tuottamat kielelliset mallit
sopivia viittomakielisen luokanopettajan opetustychon? Miten opettajankoulutuslaitos voisi
tukea aloittelevia opettajia, joilla ei ole aina riittdvasti oppimiskokemuksia suomalaisesta

viittomakielestd?

Onko mahdollista, ettd viittomakielinen luokanopettajakoulutus tekisi yhteistyota JULIET-
ohjelman vastaavien (Jyvaskyld University Language and International Education for
Teachers) kanssa? JULIET-opiskelijoista tulee englanninkielisid opettajia, jotka voivat opettaa
englanniksi ja englantia toisena kielend. Mielestdni viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat
tarvitsevat kaksi- ja monikielisyyteen liittyvid kursseja. Soveltavan kielitieteen
tutkimuskeskuksesta saattaisi 10ytyd resursseja tdhdn tarkoitukseen, jotta viittomakieliset
luokanopettajaopiskelijat saisivat lisdd itseluottamusta ja varmuutta tulevaa opetustyotd

varten.

Haastattelututkimus

Haluan vield sanoa haastattelututkimuksestani, ettd oli mielenkiintoista havaita, millaista oli
minun ja haastattelevan vilinen vuorovaikutus. Joskus paperiin vilkaiseminen héiritsi
viittomakielistd vuorovaikutusta, mutta onneksi ei pahasti. Olen luonteeltani kérsimaton ja
reagoin yleensd asioihin aika nopeasti. Olin tdstd hyvin tietoinen haastattelujeni aikana ja
yritin antaa haastatteleville aikaa vastata kysymyksiin. Mielestdni on tdrkedd antaa aikaa
myos ajattelemiseen, koska haastattelukysymykset eivdt vélttamitta olleet helppoja
viittomakielisille luokanopettajaopiskelijoille. Suomalaiseen viittomakieleen liittyvat asiat
ovat joillekin hyvin arkoja, kuten esimerkiksi suomalaisen viittomakielen, didinkielen, taito.
Viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden yksilohaastattelut tapahtuivat vuoden 2005
loppusyksystd ja yksilohaastattelut kestivat n. 35 - 45 minuuttia. Kuopion kuuromykkain

koulun kdyneiden miesten haastattelut tehtiin kevaalla 2004.

Jos jdrjestdisin viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden haastattelututkimuksen

uudestaan, tekisin teemahaastattelun sijaan syvdhaastattelun. Olisin voinut jarjestdd
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haastattelut kahteen kertaan, jotta haastattelevilla olisi ollut enemman aikaa pohtia
viittomakielisten didinkielen opetukseen liittyvid kysymyksidni. Silloin olisi kenties tullut
enemmadn syvéllisempid vastauksia. Olen miettinyt, ettd olisi ehkd pitdnyt pyytdd myos
vuoden 1998 aloittaneita luokanopettajaopiskelijoita mukaan tdhdn tutkimukseeni. Heilta
olisi ehkd tullut toisenlaisia ndkemyksid, kenties enemman itsevarmoja mielipiteitd kuin
nuoremmilla luokanopettajaopiskelijoilla. Uskoakseni melkein kaikki luokanopettaja-
opiskelijat ovat jossain vélissd opintoja epdvarmoja omista opetustaidoistaan, mutta
viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden kohdalla on kyse myds suomalaisen
viittomakielen sorron historiasta. Kuopion kuuromykkdinkoulun kdyneet miehet ovat
kokeneet suoran kielimurhayrityksen, ja viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat eivit ole
saaneet kokea kunnollista suomalainen viittomakieli didinkielend - opetusta. Suomen kieli oli

molemmissa ryhmissa valtakielena.

Jatkotutkimuksen mahdollisuudet

Olen jattanyt viittomakielisten kuulevien osuuden tdmdn tutkimuksen ulkopuolelle, silld
viittomakieliset kuulevat ovat kdyneet tdhdn mennessd puhutun kielen koulua, vaikka
heidan didinkielensi olisi suomalainen tai suomenruotsalainen viittomakieli. Jatkossa voisi
tutkia viittomakielisten kuulevien koulukokemuksia ja heiddn koulumenestystd, sillda olisi
mielenkiintoista tietdd, millainen vaikutus heiddn didinkielelldidn on ollut puhutun kielen
oppimiseen? Onko heiddn identiteettinsd ollut tasapainoinen? Onko koulu tukenut heiddn
kaksikielisyyteen kasvamista? Miten voisimme tukea viittomakielisten kaksi- ja

monikielisyyteen kasvamista?

Olen maininnut, ettd kartoitusty6 viittomakielisten opetuksesta tarvittaisiin, jotta voitaisiin
tehdad selvitys suomalaisen viittomakielen &didin- ja ensikielen taitotasosta. Olisi hyvin tarkeda
tutkia, milld perusteella voidaan antaa viittomakieliselle arvosana 8 peruskoulun
pdattotodistukseen. Olen edelleen sitd mieltd, ettd suomalaista viittomakieltd ei voi vertaa
suomen kielen d&idinkielen opetussuunnitelmaan. Suomen kielen &idinkielen arviointi
perustuu mielestdni yksikielisiin suomalaisiin, joilla on yksi didinkieli. Viittomakielisilld on

kaksi didinkieltd, mikdli ajatellaan viittomakielisten olevan kaksikielisid. Olisi
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mielenkiintoista tehdd pitkittdistutkimus muiden vahemmistokielten kanssa, miten voidaan

edistdd viahemmistolasten kaksi- ja monikielisyytta.

9 POHDINTA

Viittomakielisten didinkielen opetushistoria on ollut vivahteikas. Kesti noin 110 vuotta,
ennen kuin suomalainen viittomakieli sai kunniansa takaisin. C.O. Malm oli viittomakielen
puolestapuhuja, silld hadn oli vakaasti siitd mieltd, ettd kuurojen didinkieli on nimenomaan
viittomakieli. Malm kuitenkin kuoli vain 37 vuotiaana ja hdnen oppilaansa, D.F. Hirn sai
ndhdd, miten suomenruotsalainen viittomakieli oli vaarassa kuolla sukupuuttoon.
Parantaakseen tilanteen D. F. Hirn laati suomenruotsalaisen viittomakielen sanakirjan
tavoitteenaan saada tuhat viittomaa, mutta ehti kuolla vuonna 1910. Talteen saatiin vain 333

viittomaa, mutta ty6 oli siitd huolimatta merkittava.

Viittomakielisyys on mielestdni ominaisuus, ei vamma. Viittomakielisyys voi siirtyd myos
sukupolvelta seuraavalle sukupolvelle. Emme kuitenkaan ole saaneet oppia rakastamaan
dgidinkieltimme. Siksi nykypdivdand harva viittomakielinen vanhempi vaatii lapselleen
dgidinkielen opetusta suomalaisella tai suomenruotsalaisella viittomakielelld. Toivo Nygardin
(1998) mukaan jo 1800-luvulla visuaalisesti orientoituneita yksiloitd eli kuuroja yritettiin
sulauttaa valtaenemmistoon. Silloin motiivina oli mm. koyhdinhoidon véhentdminen.
Isoisdni veli Erkki oli huonokuuloinen. Han syntyi vuonna 1913. Isoisdn toinen veli, Onni

muisteli Erkkia:

Erkki oli yksindinen nuorukainen, hinelld ei ollut kavereita. Ehkd heikko kuulonsa syynd, vai miki?
Hiin vithtyi jédrvelld ja metsissd. Hakiko hin sieltd jotain? Isi hankki hinelle muutaman kerran
tyopaikan tehtaalta, mutta ne jiivdt aina parin kolmen kuukauden mittaisiksi. Missd sitten piili syy?

Nédihin Onnia vaivanneisiin kysymyksiin ei ole varmaa vastausta. Miksi Erkilld ei ollut
kavereita? Johtuiko se Erkin erakon luonteesta vai visuaalisuuteen orientoitumisesta? Olisiko
Erkin eldmd ollut toisenlaista, jos Erkki olisi saanut viittomakielistd tai kaksikielistd

kasvatusta? Moni huonokuuloinen on todennut suomalaisen viittomakielen avanneen tien
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tasavertaisuuteen. Minun lukioaikanani moni huonokuuloinen sai oppia ensimmaista kertaa
suomalaisen viittomakielen, ja heistd moni on harmitellut, ettei ole saanut omaksua lapsena
suomalaista viittomakieltd suomen kielen rinnalla. Onneksi oppiminen ei lopu kun
peruskoulu tai lukio loppuu. Olen itse huomannut, ettd elinikdisend oppijana opin jatkuvasti

uusia asioita suomalaisesta viittomakielestd ja myos muista kielista.

Kieli on tdrked osa yksilon identiteettid. Ilman kieltd on vaikeaa ilmaista itseddn.
Viittomakielisten yhteisossd tunnetaan viittomakielisen Kimmo Leinosen runo: ”Kieltini ei
saa tuhota.” Runo kertoo kielen merkityksestd, mutta samalla myos meiddn viittomakielisten
syvimmistd tunteista suomalaista viittomakieltd kohtaan. Kyseistd runoa on esitetty lukuisia
kertoja. Kimmo Leinosen runon mukaan suomalainen viittomakieli on viittomakielisten kieli,
jota ei saa havittdd. Leinonen kaytti viittoma-kielisessd runossaan vertauskuvana puuta, jolla
on vahvat juuret. Puu on suomalainen viittomakieli, joka eldd. Kautta historian on ajateltu
kielen tarkoittavan puhumista ddnen avulla. Kreikkalainen filosofi Aristoles (384- 322
e.kr.)totesi, ettd jos ei puhu, silloin ei voi ajatella. Jos ei kuullut, niin ei voinut oppia (Wallvik
2001, 8). Ajan myoten on kuitenkin havaittu viittomakielen olevan oikea kieli muiden

puhekielten tapaan.

Kaksikielisyydestdni huolimatta koen suomalaisen viittomakielen olevan se kieli, jolla
parhaiten ilmaisen itseni ja ajatukseni. Pystyn kylld kirjoittamaan suomeksi, mutta suomen
kieli toimii tavallaan tiedon kielend. Voin sanoa, ettd minulla on kaksi didinkieltd, mutta
minulla on ldheisempi suhde suomalaiseen viittomakieleen kahdesta syystd. Ensinndkin
suomalainen viittomakieli on jokapdivdinen kayttokieleni ja toiseksi ajattelen suomalaisella
viittomakielelld, vain kirjoittaessani vaihdan kielen suomalaisesta viittomakielestd suomen
kieleen. Harmikseni en voinut kdyttdd tunnekieltdni tehdessdni tdtd kasvatustieteen pro
gradua, silld Jyvaskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitos ei ollut perehdyttinyt meita
viittomakielisid =~ luokanopettajaopiskelijoita ~ viittomakielisen = raportin  tekemiseen
opintojemme aikana (2001- 2005). Tamd ei suinkaan tarkoita, ettd vaihtaisin vahvimman

didinkielen suomalaisesta viittomakielestd suomen kieleen. Suomalainen viittomakieli toimii
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vahemmistokielend saamen ja romanin lailla. Urpo Nikanteen mukaan Suomessa on

tapahtunut kielisyrjintdd, joka ei olekaan harvinaista ihmisten kesken:

..saamen ja viittomakielen puhujilla ei ole ollut helppoa, kun Suomi on katsottu kaksikieliseksi
maaksi (Nikanne 2002, 33).

Suomalaista viittomakieltd ja kuuroutta koskevissa tutkimuksissa on edelleen tdnd pdivana
negatiivisia kuvauksia viittomakielisyydestd. Vuonna 2001 ilmestyi Toivo Nygardin teos:
“Erilaisten historiaa. Marginaaliryhmdt Suomessa 1800-luvulla ja 1900- luvun alussa.”

Nygard kirjoitti ndin:

kuuromykkyys, joka tilastojen valossa oli verrattain harvinainen sairaus, huolestutti viranomaisia,
koska se oli nuorten ja miespuolisten henkildiden vamma (Nygard 2001, 86 - 87).

Kuurous ja sokeus rasittivat joka tapauksessa eri osia maata.. (Nygard 2001, 83).

Nykypdivdand syntyy visuaalisesti orientoituneita vauvoja puhuttua kieltd kayttaville
perheille. Miten suomalainen yhteiskunta voi tukea perheitd, jotka joutuvat lapikdymaan
samanlaisen kriisin kuin vanhempani aikoinaan? Usein annetaan lddketieteellinen malli, joka
on useimmiten sisdkorvaistute ja puhekielen opettaminen sisdkorvaistutteen avulla. Osa

perheistd valitsee kaksikielisyyden.

Viittomakielisten yhteisossd ja Kuurojen lehdissd on lukuisia viittomakielisten kokemuksia
puheopetuksesta. Esimerkiksi Hirvonen kertoi vuoden 1997 kuurojen lehdessd Oulun
kuurojen koulujen oppilaiden kokemuksista seuraavasti:

Jos viitoimme, ankara opettajamme pakotti meidit laittamaan kidet seldn taakse. Jos jaimme kiinni
viittomisesta, meitd saatettiin lyoda kdsille. Viittomakieltd ei hyviksytty tuolloin. Thanteena oli puhua
suomea, vaikka didinkielemme oli viittomakieli. Opettaja korosti meille, etti viittominen on rumaa
(Hirvonen 1997, 13).

Oralismin paluu?

Kaksikielisyys on edelleen uusi asia yksikielisille suomalaisille. Ténd pdivand yhd useammin

kuuroille lapsille leikataan sisdkorvaistute. Nditd lapsia kutsutaan CI- lapsiksi, ja ndistd
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perheistd moni valitsee puhekielen paddkielekseen. Mielestdni voi sanoa, ettd oralismi on
palannut suomalaiseen yhteiskuntaan Satakieliohjelman muodossa. Satakieliohjelma on
tarkoitettu sisdkorvaistutetta tai kuulokojetta kdyttaville lapsille. Satakieliohjelman toiminta
on hyvin jdrjestelmallistd, silld se koostuu verkosto-, koulutus- ja tieteellisestd toiminnasta,
sekd toimintakokeiluista. Satakieliohjelma tuottaa erilaisia tiedotus- ja kuntoutusmateriaaleja.
Yksi lienee tdmé teos: Mdattd, ., Lehto,E., Hasan,M.& Parkas,R. (toim.) 2005 Lapsi kuulolla.
Opas kuulovammaisen lapsen opettajille ja kasvattajille. Kaksikielisyyttd ei mainita siina
oppaassa, vaan korostetaan puhekielen oppimista erilaisin keinoin, mutta ei viittomakielen
avulla. Olisi erittdin tdrkedd, ettd kyseisessd oppaassa esiteltdisiin erilaisia opetus- ja
kasvatusmalleja. =~ Nappi-lehden  uusimmassa numerossa 4/2006 oli  artikkeli
sisdkorvaistutelasten lukemaan opettamisen opetuskokeilusta luokanopettajaopiskelijoiden
kirjoittamina. Siind artikkelissa puhuttiin kahden sisdkorvaistuteoppilaan saaman viitotun

puheen opetusmenetelmdsta seuraavasti:

Molemmat oppilaat olivat didinkieleltidn viittomakielisid. Toinen heistd kommunikoi kuitenkin myds
ymmirrettivdsti puheen avulla. Tdsti syystd kiytimme heidin opetuksessa viitottua puhetta. Niin
opetettava asia esitettiin oppilaille kahden aistikanavan kautta ja oppilas pystyi hyodyntimididin
informaatioita itselleen sopivalla tavalla (Kinnunen,N & Salminen, E. 2006, 12).

Olisi mielenkiintoista tietdd, milld perusteella Kinnunen ja Salminen olettavat oppilaiden
pystyvén itse valitsemaan itselleen sopivan tavan, jos he kdyttavat viitottua suomea? Hyvaad
tarkoittavat opettajat toistavat samoja vanhoja virheitd. Islannissa toimivassa Hlidasskolanin
integraatio-mallikoulussa on havaittu viitotun puheen aiheuttavan lapsille kielen
valitsemisen vaikeutta ja hammennystd. Siksi kyseisessd koulussa opetetaan kahta kielta
erikseen. Islantilaiset sisdkorvaistutelapset saavat ensin opetusta islannin kielelld, sitten

Islannin viittomakielelld resurssiopettajan avulla. (Alavuokila, Jalonen & Kinos 2006, 20.)
Kuurojen pappi Lauri Paunu muistelee kirjassaan, miten vanhan ajan kuurot osasivat hyvin
viittoa ja kirjoittaa hyvdd suomea. Paunu tarkoitti vanhalla ajalla aikaa, jolloin kuurojen

koulut eivét vield olleet siirtyneet puheopetusmenetelman piiriin.

Nyt tdllaisten kuurojen joukko, jotka viittoivat ja osasivat kirjoittaa mutta eivit lainkaan puhua, on
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hivinnyt lihes tyystiin. Olen kiitollinen, etti sain tavata heiti. Heilld saattoi olla enemmiin annettavaa
kuin hyvipuheisilla. Muistelen kaipauksella tamperelaisia Emil Pitkiniemed, miestd, jolla oli sydimen
sivistystd, taiteilijoita Talvia ja Susi ja kymmenid, kymmenid muita. (Paunu 1993, 74).

Paunu muistelee myos, miten viittoma- ja kirjoituskoulun kdyneet puhumattomat kuurot
avustivat puhekoulun kédyneitd kuuroja erilaisissa tilaisuuksissa, esimerkiksi virastoissa

(Paunu 1993, 74).

Sami Salo (2004,92) kirjoitti kasvatustieteen pro gradussaan:

Luultavasti ei kuuroutta eikd viittomakielisyyttd hyviksyti yhteiskunnassamme eikd suurimmassa
osassa maailmaa, sen nikee esimerkiksi monissa kouluissa nykyddinkin.

Sami sanoi kuitenkin, ettd me voimme murtaa tietdimittomyyden. Vai pitdisiko olla itse

kuuro, jotta voisi ymmartad asian laidan?
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Liite 1

Viittomakielinen luokanopettajaopiskelija:
Outi Ahonen

Oikokatu 4 A 8

40700 Jyvaskyla

s-posti: oukaahon@campus.jyu.fi
gsm: 040-5771025

Tutkimuspyynto

Kasvatustieteen pro gradun tyoni tarkoitus on selvittéaa viittomakielisten aidinkielen opetuksen

tilanne. Miten viittomakielisten &idinkielen opetus jarjestyy kaytannossa?

Haluan selvittaa viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden kasityksia viittomakielisten
aidinkielen opetuksesta teemahaastattelulla. Taman pienmuotoisen kartoituksen avulla nékisi

viittomakielisten aidinkielen opetuksen todellisen tilanteen.

Sinun nimeasi ei tule missdén vaiheessa nakyviin kasvatustieteen pro gradun tutkimuksessani.

Toivottavasti paaset haastatteluun.

Yhteistyoterveisin:
Outi Ahonen
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Liite 2

Viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat:

Teemahaastattelun kysymykset:

1. Mit4 didinkielen opetus tarkoittaa sinulle?

2. Mika merkitys didinkielelld on ihmiselle?

3. Millaista on viittomakielisten didinkielen opetus?

4. Kuka on mielestisi viittomakielinen?

5. Kuka pddttada viittomakielisten didinkielen kielivalinnan? Milld perusteella suomi/

suomalainen viittomakieli on viittomakielisen didinkieli?

6. Antaako mielestdsi opettajankoulutus riittavat valmiudet viittomakielisten &didinkielen

opetukseen? Miksi kylla? Miksi ei?

7. Kerro kokemuksistasi didinkielen opiskelustasi peruskoulusi ajalta.

Liite 3
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Viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden haastattelujen aineiston valitut osat:

1 Koulukokemukset viittomakielen oppimisesta

1.1 Ala-asteen ajan viittomakielen opiskelu
1.2 Ylaasteen ajan viittomakielen opiskelu
1.3 Lukion ajan viittomakielen opiskelu

2 Yliopisto-opinnot didinkieli

2.1 Opettajankoulutuslaitos
2.1.1 valmiudet viittomakieli didinkielend- opetukseen
2.1.2. POM-opintojen didinkieli ja kirjallisuus- kurssi
2.2 Viittomakielen perusopinnot
2.3 Viittomakielen aineopinnot

1. Koulukokemukset suomalaisen viittomakielen oppimisesta:

21 Ala-asteen ajan viittomakielen opiskelu
22 Yldasteen ajan viittomakielen opiskelu
23 Lukion ajan viittomakielen opiskelu

Suomalainen viittomakieli:
21 Ala-aste:

1: Jos olisi minun kokemusten pohjalta...olisi silloin suomen kieli kun ennen opetettiin suomea
didinkielend,

1: 1-6. luokilla ei ollut mitdan, mutta 3.-5. luokilla mulla oli kuuro opettaja. Kylld se yritti kertoa
asioita, muttei ollut viittomakielen tunteja. Oli siis kielimallina

1: minua on aina opetettu suomea didinkielend pienestd pitden. On siis tietoa ja taitoa pohjana..mutta
taidosta en osaa sanoa nyt. ( katsoo ylospdin) Tiedan kylld, miten opetetaan suomea yleisesti kuten
mitd asioita tulee ottaa esille kuten esimerkiksi seitsemén veljestd..koska Aleksis Kivi on merkittava
kirjailija. En tiedd esimerkiksi viittomakielen puolelta, kuka olisi sellainen. En 16yda ketdan, kuka
olisi merkittava henkil6. Puuttuu siis tieto ja taito. Suomen kielen puolelta 16ytyy runsaasti
esimerkkejd, koska olen saanut opetusta télld alueella pienestd pitden. Suoritin lukioon asti suomen
kielen didinkielend kokonaisuuden.

2: voisin kertoa, millaista kokemukseni olivat viittomakieli didinkielend opetuksesta. Se oli
enimmaékseen satujen viittomista videokameralle, oli tosi paljon satujen viittomista pienestd
pitden..En todella muista paljonkaan mitda muuta mulla oli, mutta opettaja oli aina suomenkielinen, ei
ollut viittomakielinen. Uskon, ettd hin ei ndhnyt viittomakieltd didinkielend, vaan viittomakielen
oppiaineena. Ei menty sen kummempaa syvemmalle

2: Miki oli mielenkiintoista, kun muistelen silloin sanoin aina menevini suomenkielen tunnille silld
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tavalla: didinkielen tunnille ja sitten viittomakielen tunnille viittomakielen tunnille. Huomaa, miten
asenteet juurtuivat minuun ja en myo6skaan ajatellut mitdan kasitteiden merkityksista. Sitten mun
mielestédni opettaja ei koskaan korostanut viittomakieltd didinkielendén, vaikka oli didinkieltddn
viittomakielinen. En silloin ole koskaan oivaltanut, etti viittomakielihdn olisi mun didinkieleni!

O: Sulla oli kuitenkin erilaisia tyyli-ilmaisuja
2: Oli my®s roolinvaihtoakin.

O: Oliko opettaja didinkielinen vai?

2: Juu, opettaja oli dgidinkielinen.

3: Ala-asteella oli esiintymisid videokameralle, vaikkei ollut viittomakielen tunteja, mutta silloin
talldin oli videokameralle esiintymisid. Aika paljon oli. Kuten sanoin aikaisemmin oli
kaannosharjoituksia suomen kielestd viittomakielelle. Muistan erityisesti, ettd tykkasin kovasti
Bingon pelisti jolloin opettaja teki erilaisista kdsimuodoista koostuvan pelin.. mité vield muita?

3:Kaannosharjoituksia..

Mun mielesténi se oli enemman suomen kielen opetusta. Tuntuu, ettd se ei ollut vain suomi 2.
kielend, eika didinkielen opetusta. Vaan kahden eri kielen vilisté vertailua. Silloin ndkee parhaiten
kahden eri kielen erot, silld olen kaksikielinen. Hallitsen kylld paremmin viittomakielen..se on
tavallaan vélimuotoista.

3: Muistan aamuavaukset, ettd piti olla aina viikon viittoma. Oppilaiden piti keksid aina jokin upea
viittoma, koska osa oppilaista ei aina tiedd kuinka viitotaan. Ja varmaan my®os opettajatkin. Yksi
esimerkki oli ilmaisu: ” ei kuulu”, ja silloin ihmeteltiin erilaisia viittomia, erityisesti abstraktisia
viittomia..No, ei voi noin sanoa, mutta kun olin pieni. Opin silloin, kun joku selittdd mika kukin
viittoma tarkoitti. No, vain yksi viittoma viikossa, mutta toisaalta parempi kuin ei mitadan.

3: Yld-asteella oli didinkielinen, joka oli kuurojen vanhempien kuuleva lapsi. Ala-asteella ei ollut.
Ala-asteella ei ollut, mutta meilld oli Juha Paunu, muttei viittomakielen opettajana. Muut opettajat
kayttivat paljon Paunun materiaaleja. Juha Paunu oli sithen aikaan aika kuuluisa viittomakielen
opettaja. On tavallaan vieldkin kuuluisa( hymyilee).

4: Se oli todella niin védhédn, ettd muistan vaan pari kerran.. oli jotain paikantamisharjoitusta, mutta
md silloin inhosin sitd kamalasti. Se oli aina samanlaista, uudestaan.. Oli aina tyhjd huone, ja opettaja
viittoi. Katson sitd, sitten piti piirtdd mita muistin asiat paperille ja tarkistettiin oliko oikein vai ei. Oli
aina virheitd, uusittiin aina..

4: Opettaja ei osannut viittoa, ja meilld oppilailla oli aina virheita.

4: Videokameralle viittomista, runoja tai satuja..satuja, runoja, omien kertomusten viittomista Oli
kerran projekti. Tehtiin video, mutta se ei ollut puhdasta viittomakielta. Oli viittomakieltd ja
puhuttua suomea. Ei ku viittomista ja puhumista ( ei kdyttanyt viittomaa oralismi) erikseen. Oli
uutisia, sddtiedotusta, mainosta. Oli kylld ihan kivaa, mutta olisi puhumista pois. Olisi kaikki
viittomassa..

2.2 yli-aste

1: En ole saanut mitd&dn opetusta viittomakielestd lapsena ( pullistelee poskiaan), mitd nyt yld-asteella
1-2 tuntia viikossa...
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1: Ylad-asteella oli yksi viittomakielinen opettaja, jolla oli kuurot vanhemmat. Se opetti meita
viittomakieltd, jos muistan oikein ettd han kaytti videokameraa kuten kéasitykseni mukaan yleensa
viittomakielen opetuksessa kéytetdaan paljon videokameraa. Me tehtiin erilaisia esitelmia.

1: En muista mitdan 7. luokan ajasta eli ei mitdan ihmeellistd. Parempi jdttdd se pois. Sitten 8- luokalla
alkoi se viittomakielisen opettajan opetus. Mutta alussa se kdytti viittomakielen punaista kirjaa, ja oli
aina siitd mieltd, ettd kaikki mitd siind kirjassa on oikein/totta. Me oppilaat olimme eri mielt, silld se
oli ihan vanha. Tehty 70-luvulla! En kéyta osa kirjassa olevia viittomia. Siitd tuli kylld paljon
kinaa/kiistaa, mutta mychemmin opettaja tajusi asian laidan. Ei ollut aikaisemmin opettanut
kuurojen koulussa, vaan oli toiminut muualla. Oli paljon vanhempien kuurojen parissa, siksi ei
ndhnyt viittomakielen monenlaista tyylid. Sitd paitsi vanhemmat kayttavit paljon viitottua puhetta.
Oralistinen koulutus vaikutti asiaan. Katsottiin myos videoita, ja kddnnettiin suomen kielelle, kuten
my0s suomen kielestd viittomakielelle. Vain ylé-asteella, ei ala-asteella.

1: Esitelmid..tarinoiden, satujen viittomista. Ei kovinkaan paljon ollut, vain kerran viikossa tunti
kerrallaan. Meiddn luokkamme oli..murrosikéisia..vihin silleen.. Asiat etenivit hitaasti..

(Vaihto-oppilaana USA:ssa)

1: Olin vaihtarina USA:ssa vuoden, ja ASL:n luokassa. Muut olivat mua nuorempia, mutta
natiiviviittojia. Sain paljon kuten kuurouden tuntemusta, kuurojen kulttuuria kuten esimerkiksi
mités jos ovikello ei toimi niin pitdéd kurkistaa ikkunasta sisdédn tai kuurojen vitsejd, harjoiteltiin myos
satujen viittomista pienemmille lapsille ja mietittiin miten viittomia kaytettiin.

2: yla-asteella harjoiteltiin enimmékseen eri tekstilajeja, kuten puhetta, runoja yms. harjoiteltiin naita
asioita, mutta ei syville.

3: Lukiossa..eiku yld-asteella oli viittomakielen tunteja kerran viikossa. Tuntui, etta valilla keskityttiin
kielioppiin ei ku puhuttiin ikonisuudesta. En muista endé, koska en silloin ymmaértanyt mitdan. Taso
oli liian korkealla, ja kuulin muilta, ettd tehtdvét olivat yliopiston tasoisia. Oli paljon
esiintymistaitoharjoituksia.

2.3 Lukion ajan viittomakielen opiskelu

2:Sitten kun menin lukioon, viittomakieli muuttui valinnaiseksi. Ei ollut pakollista, vaan
valinnaiskurssi...( pieni tauko) mutta suomi oli pakko.

4: Sitten lukiossa oli viittomakieltd, mutta oli enimmaékseen kielioppia.. Mun mielestani opetus oli
liian vaikeaa.

En ymmartanyt asioita, kuten esimerkiksi morfologiaa, fonologiaa, syntaksia. Se oli niinku kaadettu
suoraan meille. En ymmartéanyt, ja piti tehd4 itse raportti. Mun siskoni opiskeli yliopistossa
viittomakieltd samaan aikaan kuin ma Mikkelin lukiossa, sitten mé jouduin raatamaan kotona ja
siskoni totesi mun opiskelevan ihan samoja asioita kuin mité sisko itse opiskelee yliopistossa! Ma
kuitenkin yritin tehd4 jotain, vaikken aina ymmartanyt. Oli liian vaikeaa. Annettiin tehtdvit liian
suoraan papereista mitd piti tehdé, ei mitdan konkreettisia esimerkkejd. Esimerkkien kautta olisi
varmaan selvinnyt asioita. Tehtiin tilld tavalla 8 kurssia, kamalaa. Mutta kuitenkin ma silloin sain
nditd papereita, yritin lukea ja en ymmartanyt. Olisin varmaan tarvinnut enemman keskustelua,
selityksid.. Opettaja vain puhui monologisesti koko tunnin ajan, sitten tunti loppui ja lahdettiin pois.
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En tiedd, mutta en opi silld tavalla ettd opettaja puhuu ihan yksin monologisesti. Mun pitda oppia
ihan muulla tavalla, kuten keskustelemalla ryhmassa. Jdisi mieleen. Monologinen esitys ei mene
perille. Oli ihan hirvedsti uusia asioita, késitteitd, joita en ymmartanyt! En pystynyt olemaan perassé,
joten kaikki unohtui. Sitd paitsi miten kayttdaa noita materiaaleja? Olisipa ollut ryhmaitoita tai jotain
vastaavaa.

1.1 Opettajankoulutuslaitos:
1.1.1 Valmiudet viittomakieli didinkieleni- opetukseen:

1: OKL:n puolella kaikki luennoitsijat ovat suomenkielisiad tai muita puhutun kielen edustajia, mutta
kuitenkin opetuksen ndkdkulma on kuuloon perustuvaa, joka poikkeaa meistd viittomakielisista.
Meidén siis pitdd aina miettid, pohtia ja soveltaa, ovatko asiat ndin vai ei.. Emme siis saa suoraan
malleja, miten voisimme toimia. Meidan pitdd itse miettid, sopiiko tdima tapa meille vai ei, kuten
miten opettaa viittomakieltd didinkielend niinku suomi didinkielend kuuleville.

1:Nolla.

1:. Olen monesti esittanyt toiveen OKL:n puoleisen viittomakielen vastaavalle opettajalle. Nayttaa
siltd, ettd olisi tulossa yksi. Toivottavasti tulee kokeneita opettajia vierailuluennoille, silloin voitaisiin
kyselld enemman opettajien kokemuksia. Kaipaan kuitenkin kokonaisen kurssin, jolloin voitaisiin
kasitella lasten opettamiseen liittyvid asioita, voitaisiin myos vierailla kouluissa taikka vois
analysoida no en usko vois analysoida mutta olisi jotain materiaalia mika liittyisi tdhéan juttuun kuten
harjoitella n&itd asioita lasten kanssa. Olisi hyvd, jos opetusharjoitteluja olisi enemmaén kuurojen
koulun puolella ei vain normaalikoululla.

1: Ei ollenkaan. ( katsoo vélilla kameraan ja puistelee paatddn) .ei tunnu ollenkaan valmiilta. Olet
antanut mulle haastattelulomakkeen liittyen didinkielen opetukseen, ja silloin havahduin osaisinko
vastata kysymyksiin vai en.. Sitten totesin, ettd tdhan asti ei ole vield kunnolla késitelty asioita, jotka
liittyvat viittomakieli didinkielend opetukseen, ei tdhdn mennessa.

1: Minulle on aina opetettu suomea &didinkielend pienestd pitdaen. On siis tietoa ja taitoa pohjana,
mutta en osaa sanoa nyt taidoistani.( katsoo ylospdin) Tieddn kylld, miten opetetaan suomea yleisesti
kuten mita asioita tulee ottaa esille kuten esimerkiksi seitsemén veljestd, koska Aleksis Kivi on
merkittava kirjailija. En tiedd esimerkiksi kuka olisi sellainen viittomakielen puolelta. En 16yda
ketddn, joka olisi merkittdva henkilo. Puuttuu siis tieto ja taito. Suomen kielen puolelta 16ytyy
runsaasti esimerkkejd, koska olen saanut opetusta tdlta alueelta pienestd pitden. Olen suorittanut
lukioon asti suomea &didinkielena.

2: Haluan vilineitd, joiden avulla vaatimukseni saavutetaan ja tarjota oppilaille korkeatasoista
dgidinkielen opetusta. Téhédn asti ei ole vield késitelty.

3: Paskaa.
4: Fill

1.1.2 POM- opintojen didinkieli ja kirjallisuus- kurssi:
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1: OKL:n puolella..ensimmdinen asia on kielioppi, toiseksi miten tekstin rakenne tehdé&én, sitten
kolmanneksi kirjallisuus johon kuuluu kulttuuri. Nama asiat ovat siis ydin asiat, ja voi soveltaa myos
viittomakieleenkin kuten kirjallisuudessa voi soveltaa kerrontaan, satuihin, historiaan yms. Sitten
kielioppiasiaa voi soveltaa, silld viittomakielessdkin on kielioppi. Mitd sanoin? Niin, tekstin rakenne
voi my0s soveltaa viittomakielen tuotokseen kuten onko tyyli asiallinen, vapaa vai juhlava, on niitd
erilaisia tyylejd. Suomi ja viittomakieli didinkielend ovat samanlaisia suunnilleen, mutta ihan samaa
ei ole koska suomi perustuu kuuloon ja viittomakieli ndkemiseen. Mun mielesténi nééa kielet ovat
erilaisia.

2: Hyvin vdhan. Olen monta kertaa kysynyt, miten on viittomakielisen laita kuten esimerkiksi
kirjoittamisen ja lukemisen oppimisessa. Usein korostetaan ddnteitd, kuten miten opitaan
kirjoittamaan danteiden avulla. Kysyin, miten on kuurojen laita, koska kuurot eivét opi ddnteiden
avulla ja he ovat vastanneet, etteivit ole ajatelleet ko. asiasta. Usein vastataan, ettei osata vastata.
Meistd tuntuu, ettd koulutus menee aivan litkaa suomenkielisten ehdoilla, ei oteta vahemmistokielid
huomioon. Viittomakielisten ndkokulma puuttuu. Olisin kaivannut enemman viittomakielisten
ndkokulmaan liittyvid asioita.

2: Sind kysyit ikdan kuin miltd tuntuu POM:n opintojen didinkieli, ei valttamatta liity hyvin
viittomakielisten didinkielen opetukseen, koska siind keskitytdian enimmékseen puhutun kielen
kirjoitetun kielen oppimiseen.

O: tarkoitin viittomakieltd, nikyyko sun opiskelun ops:ssa?

2: ( miettii hyvin epdilevasti) Emme ole tdhan asti keskustelleet asiasta.

O: Oletko katsonut OKL:n opintosuunnitelmaa kuten miti opintoihin sisiltyy, kuten
kasvatustieteessd, POM:n opinnoissa yms..?

: Mun pitdd sanoa, etten ole tutkinut asiaa.

3: En ole saanut mitidin, en oikeastaan!

Minusta tuntuu, ettd viittomakielen oppiaineessa on matdd, mutta myos esimerkiksi POM-opinnoissa
kuten esim. didinkielen puolella puhuttiin vain suomen puolelta, mutta ei mitdan viittomakielesta.
Ongelmana on ollut, ettei ole koskaan saatu mitdan konkreettisia esimerkkejd. Ongelmana on se ettd
meiddn porukkamme ei ole saanut, kuten esimerkiksi méa en ole saanut varsinaisia kokemuksia. Siksi
tuntuu, ettd tarvitsemme konkreettisia esimerkkejd, miten opetetaan viittomakielta didinkielend.
Opetusharjoitteluissa tuntuu, ettei kukaan tiedd oikeastaan asiasta. Olisin itse toivonut saada tédstd
jotain tddlld, mutta en ole saanut. Tuntuu, ettd kouluttajatkaan eivit itse tiedd asiasta, koska heill4 ei
ole riittavésti tietoa asiasta. Olen monesti esittanyt tdstd asiasta toivetta, mutta kuitenkaan ei ole
koskaan toteutunut tdhdn mennessa. Miksi??

3: POM- opinnoissa..ei tavallaan voi sanoa, ettd ihan ilman. Musiikissa on ollut draama ja rytmiikka.
Draamassa on ollut viittomakielistd runoutta. Oli siis tdssd yksi juttu, mutta vield muuta on ollut? (
miettii otsa kutrussa) Ei ollut muuta..sitten viittomakielen approssa ei yhtdan!

4: ..periaatteessa antoi suomen kielen valmiudet, mutta itse kuitenkin soveltaa viittomakieleen.

Viittomakielen perusopinnot

1: Sain opetusta viittomakielestd vasta tullessani tdnne yliopistoon. Opettaja ei aina valttamaitta ole
didinkielinen, vaan vieraskielinen, joka tutkii viittoa kieltd ja tietdd aika paljon kieliopista, kielitieteen
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tasolla.
1: Appro antaa vain perustiedot, ei varsinaisia tyokaluja viittomakielen kieliopetukseen.

1: Koska se oli pelkastéddn teoriapohjaista, kuten fonologiaa kuten viittomassa on viisi rakennusosaa,
sitten morfologiaa. Puuttuu semantiikka ja pragmatiikka, kuten miten asioita ilmaistaan, jos merkitys
muuttuu jotenkin hienovaraisesti kuten miten pallo osuu padhan. Tama asia on mielestani
tarkeampdd kuin miten fonologiset merkintidtavat merkitdan. Miten viittomakielen opetus voi hyotya
fonologisista merkintdtavoista? Voi olla, ettd sopisi jollekin 9. luokan valinnaiskurssille, mutta miten
eppuluokkalaisille? Mitd voin kertoa eppuluokkalaisille fonologiasta? Olen kylld saanut tietoa, mutta
en valmiuksia opettamiseen.

1: Klassifikaattori tuli kylld mieleen, kuten milla tavalla auto liikkuu..vauhdilla vai mutkaisesti. Muut
asiat ovat edelleen hamirdssd. Ymmaérran miten morfologia ilmenee suomen kielessd, mutta
viittomakielessd tuntuu, etten ole saanut riittdvasti.

1: En tiedd, miten fonologian ja morfologian soveltaminen toimii viittomakielessa. Ne asiat ovat siis
perustietoa, kuten orientaatio, kdsimuoto, liike..on sitten viittoma, mutta mitd sitten? Tuntuu, ettd
pitdd olla enemmaénkin..En osaa nyt maaritelld, mika puuttuu.

O: Tarkoitiko, ettd yliopiston opetus koostuu vain fonologiasta?

1: Joo..oli my®os kielen omaksumista késittelevad luentoa, mutta olen eri mieltd luennoitsijan kanssa.

3: Minusta tuntuu, ettd viittomakielen oppiaineessa on mataa..

3: Mielesténi viittomakielen appro koostui kielitieteellisestd ndkokulmasta. Than hyvad, mutta se oli
kuitenkin liikaa ja unohti ihan kokonaan viittomakielen didinkielen merkityksen. Keskityttiin vain
kielioppiin, lingvistiikkaan. Kulttuurin osuutta ei ollut, mutta oli kulttuurien vélistd viestintdd. Siinad
kasiteltiin liian vahan viittomakieltd, vana keskitytettiin vain yleiseen tasoon ja sitten yritettiin
soveltaa viittomakieleen. Tuntuu, ettd meidédn pitdd aina soveltaa, soveltaa, soveltaa. Ihan paskaa.
Joskus tuntuu, etti tarvitaan ihan suoraa tietoa asiasta.

4: Viittomakielen appro..Mitd se antoi mulle? ( katsoo ylospdin) Jotain kielioppia, rakennetta,
kulttuuria, mutta miten on kaytants? Milld tavalla opettaisin viittomakielta?

1.3. Viittomakielen aineopinnot

4: Meill4 oli viittomakielen didaktiikkaa, mutta se oli ihan sotkuista. En ymmartanyt, mitka asiat
liittyivat toisiinsa. Opettajia vaihtui. Millainen on viittomakielen didaktiikka oikein?? Mitka tasot?
Entéds materiaalit? Entds opetusmenetelmit? Voi aina soveltaa yleisid opetusmenetelmia
viittomakieleen, mutta olisi jotain konkreettisia esimerkkeja. Ne saattaisivat auttaa hieman eteenpéin.
Joskus tuntuu ihan epavarmalta, mitd voi kayttaa.
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Liite 4

Tiivistelmd kolmen kuuromykin pojan aineistoista:

Kertoja A osasi jo kouluun tullessaan viittoa. Hinen mielestdan monet luokkatoverit sen sijaan
viittoivat kummallisesti ja A pilkkasi heikosti viittovia todeten: ” Mind osaan kaikki”. Han my®0s tiesi
monenlaisia asioita, koska kuuro veli oli selittanyt niitd hanelle.

Han harrasti menestyksellisesti eri urheilulajeja kirkonkyldan kuulevien poikien kanssa.

Kuopion kuurojen kouluun hénet lihetettiin, koska koulun johtaja oli hdnen isédnsd hyva ystava.

Kaksi muuta viittojaa oppi viittomaan vasta tullessaan kouluun. Aluksi he olivat ihmetellen
katselleet pihalla viittovia oppilaita, mutta parin kolmen kuukauden padsti jo itsekin kieltd

ymmartéden ja tuottaen leikkineet muiden lasten kanssa.

B oli luonteeltaan iloinen ja positiivinen lapsi, yksi perheen neljastd pojasta, jolle isd varsinkin oli
laheinen ja perheen merkitys tiarked. Han kertoi viettdneensa perheenséd parissa maalla rikasta elaméaa
ja kertoi innoissaan isdn kanssa koetuista kalareissuista.

Lehmiit olivat hénelle hyvin tarkeitd. Koulussa hdan mielelldén piirsi kuvia lehmistad. Opettaja vahan
ihmetteli moista kiinnostusta, aihe kuin aihe niin aina jossain kohtaa piirustusta lymysi ainakin yksi
lehmad. Han oppi taitavaksi lypsédjdksi ja haaveili padsystd maatalouskouluun karjakon oppiin.
Unelma ei kuitenkaan koskaan toteutunut ja siitd han oli edelleenkin hyvin katkera.

Kerran oli kuorma-auton lavallinen kuuroja karauttanut pihapiiriin kyldilemé&an ja B:n 4iti oli
toivottanut heidét sydamellisesti tervetulleiksi ja pannut poydéan koreaksi. Niin oli pdiva kulunut
rattoisasti kuulumisia viittoen ja hyvéaa ruokaa syoden. Illan tullen he olivat hyvastelleet ja kuormuri
oli palannut kuormineen takaisin kaupunkiin. Kertoja muistaa erityiselld lammolla &itidén, joka oli
suhtautunut ylldtysvieraisiin hyvin positiivisesti. Aidin asenne oli tehnyt suuren vaikutuksen
kertojaan ja siksi vierailu oli jadnyt mieleen valoisana muistona ystdvien tapaamisesta seka kertojan

rakkaudesta ditiinsai.

C puolestaan oli ldhtoisin perheestd, jossa ei viitottu. Hin muistaa, kuinka saapui ensi kertaa junalla
Kuopioon, eiké oikein ymmartanyt mistddan mitdan. Kukaan ei ollut selittanyt hénelle paikan olevan
kuurojen koulun, jonne hinen piti jaddad oppiin. Silmat hammaéstyksestd pyoreind han seisoi koulun
pihalla ja ihmetteli muiden lasten vinhaan liikkuvia késid kysyen didiltdan kotikielella: ” Mitd timii
on”?

Samaan aikaan heidédn ohitseen kaveli sokea ihminen ja 4iti tokaisi: ” Hywvd kun et ole kuurosokea”.
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C kuvailee itseddn hitaaksi oppijaksi. Hanelld oli koulussa huono itsetunto, koska kotona maalla
varttuessaan hdnen taytyi tehda paljon toitd, eikd sielld kukaan opettanut héntd lukemaan tai
laskemaan.

A:a vilkaisten hin toteaa:” A:lla oli hyva onni, koska viittoi jo lapsena” ja lopuksi C viittoo ”se pelasti

hinet” .

Miesten lapsuuden aikaiset kokemukset, eldd kuuroina kuulevissa perheissdan, poikkesivat
toisistaan selvasti viittomakielen kayton suhteen.

A:lla oli kuuro vanhempi veli, jolta han omaksui viittomakieltd ja tavat toimia kuurona kuulevien
parissa. Hénelle kehittyi hyva itsetunto ja luottamus omiin kykyihinsa. Veli vahvisti esimerkillaan
A:n identiteettid.

B:n veli oli hianta selvasti nuorempi, joten B:lla ei ollut kielen mallia, mutta samuuden ja yhteisyyden
kokemus kuuron veljen kanssa oli tdrked asia ja loi turvallisuuden tunnetta.

C oli kolmikkomme yksindinen vaeltaja vailla kielen ja kulttuurin mallia. Epdvarmuus omista
taidoista ja epdusko omiin kykyihin oli leimallista hanen kertomuksessaan. Hian arvosti kuulevia

itseddn enemmain.

Kuopion kuuromykkdin koulu

Kertojien mieliin piirtynyt kuva koulusta viitottiin suurena punatiilisenad rakennuksena katseen
ollessa suunnattuna yladviistoon silmissd ihmetteleva ilme kuvaten tilannetta, jossa lapsi ensimmaisen
kerran nékee koulun ja sen pihapiirin.

Kertojat asuivat aluksi koulun asuntolassa, mutta kun opettaja havaitsi sattuman kautta, ettd he
osasivat itsendisesti esim. junalta tai kaupungista takaisin asuntolaan, heidit majoitettiin perheisiin
korvausta vastaan.

C oli vasta toisella luokalla, kun hénet siirrettiin asumaan mukavaan isénta- perheeseen n. 400 -500
metrin padhan koulusta. Perheen isd oli komeaviiksinen poliisi, jolla oli ylioppilas- tytdr ja kaksi
poikaa, jotka kaatuivat sodassa. C muistaa kuinka hén peilin edessé ihaillen kokeili yo- lakkia ja

poliisin koppalakkia omaan p&ddh&dnsd, miten hienoilta ne nayttivatkaan.
Miesten mielestd Vdinoldnniemi oli hyva paikka, luonnonkaunis ja mainio monine

litkkuntamahdollisuuksineen. C oli jopa kerran onnistunut padihittaméaan A:n kilpahiihdossa ja tunsi

vieldkin ylpeyttd saavutuksestaan, koska A oli aina niin ylivoimainen urheilussa.
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A muistaa rakennuksessa toimineen sotasairaalan ja v. 1945 se muutettiin takaisin kouluksi, joka
myochemmin joutui vdistymddan Ladninhallituksen siirryttyéd siihen.
C kertoo, ettd koulu siirrettiin Vdinolanniemestd juna-aseman taakse. Han kuvaili reitin tarkasti

viittoen katu kadulta juna-asemalta koulun pihaan.

Koulun opetusmenetelménai oli oralistista, viittoa ei saanut, se oli kiellettyé ja sadannon rikkojaa
rangaistiin lyomalld karttakepilld sormille tai kddet piti tunkea pepun alle, ettei niilld vain
vahingossakaan viittoisi. Ulkoa opettelemista oli paljon. Oppitunneilta mieleen oli jadnyt dinteiden
opettelut, joissa opettaja kdytti monenlaisia lastoja ja apuvalineitd, jotta oppilas tuottaisi oikeat
aanteet. Miehet kuvailivat eldvésti tapoja, miten heita oli opetettu tuottamaan esim.
konsonanttiddnteet N, M, S, R, T, K, H ja niin edelleen seké vokaalit. Aidinkielen oppitunneilta he
muistivat hokemia ” puu kaatuu”, “puu-pata”. Kuvailussaan he “néyttelivit” oppilaan ja opettajan
rooleja. Opettaja ndytti vihaiselta ja vaativalta hahmolta ja oppilas taas pelokkaalta lapselta, joka
sinnikkadasti yritti tuottaa opettajan toivomaa dénnettd. Vihdoin onnistuttuaan opettajan nyokéatessa
hyvéaksyvasti, helpottunut ilme levisi hanen kasvoilleen.

Maantieto-, luonnontieto- ja raamattutunnit muistettiin my®os.

A viittoo olleensa hyvé laskennossa ja didinkielessd, siksi aikaa jdi tunneilla miettid muitakin asioita.
Viittominen oli ehdottomasti kielletty oppitunneilla mutta salaa viitottiin pulpetin takana niin, etta
opettaja ei sitd huomannut. A ottaa salassa viittovan oppilaan roolin ja ymparilleen pélyillen
havainnollistaa kiddet alatilassa viittoen, miten opettajan kontrollin pelossa minimaalisin elein
keskusteltiin toisen oppilaan kanssa. Sitten han nayttdd, miten opettaja vihaisesti tuijottaen valvoo
kieltoa. Jos viittomisesta tai muusta kielletysta jai kiinni, seurasi siitd valiton rangaistus, nurkassa
seisomista vaikka koko tunti.

Bja C esittivdt samalla tavalla rooleilla edella kerrottuja kokemuksiaan.

B kertoi, miten uudet oppilaat sijoitettiin a ja b- luokkiin.
” Aidin kanssa tultiin junalla Kuopioon--- sitten mukavanoloinen miesopettaja kysyi meiltd uusilta oppilailta,
miten osaamme puhua, niyttien paperista kohtia.. Vieressini oli kuurot kaksoset, jotka sitten sijoitettiin eri

luokkaan. Toinen meni ylikerran a-luokkaan ja toinen alakerran b-luokkaan..”
Luokkatovereiden viittomanimid ja istumajarjestysta kuvailtiin hyvin samankaltaisesti; Palattiin

mielikuvissa omaan luokkaan ja itsestd késin, omasta pulpetista alkaen lueteltiin jdrjestyksessa

puolikaaressa istuneiden viittomanimi, kuvailtiin ulkondkod, joskus arvioitiin koulumenestysta,
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mainittiin jotakin persoonallisuuden piirteistd, viittomisen taidosta, ymmaérryksen laadusta ja lopuksi
todettiin eliko han vield vai oliko jo kuollut. B:n kasvoille levisi hitdantynyt ilme kun han yhtakkia
tajusi olevansa ainoana elossa luokaltaan eikd aavistanut, miten ldhelld 1dhtonsa oli. Nyt hankin on
poissa.

Viittomanimistd monet olivat motivoituneet H- kirjaimesta mielenkiintoisella tavalla. Ensin kertoja
tuotti H- kirjaimen niin kuin se oli opetettu kési suun edessd henkdillen ja vasta sen jdlkeen viittoi
varsinaisen viittomanimen samalla artikuloiden suomenkielisen nimen, esim. H- henkdys+ Heli+
viittoma, H-henkédys+ Helmi+ viittoma ja H-henkdys+ Heino+ viittoma. Puheopetus siis nakyi
oppilaiden viittomanimistossa kerronnan lomassa. Téllaista ilmiotd ei puhuttujen kielten
keskuudessa tietddkseni esiinny.

Nimien sormittaminen tuotti vaikeuksia. He kdyttividt vanhoja suomalaisia sormiaakkosia
tapaillessaan luokkatovereidensa nimia ja selittivat kompelyyttdan oralistisella opetuksella seka
opettajan sormituskiellolla. Sen sijaan he taisivat edelleenkin melkein viidenkymmenen vuoden
takaiset opit ddnteiden tuottamisesta ja korvasivat sormitusta osin niilld. (esim. H- henkays, N-
sormet nendn sivussa, I- kimmen péilaella, A- kasi kurkulla jne.)

A, jolla oli vahvin viittomakielen taito jo kouluun tullessaan, kuvaili opettajia ja asuntolan hoitajia
ironisesti ja joskus jopa ivallisesti eikd ndyttanyt tuntevan kovin suurta arvostusta heitd kohtaan.

C puolestaan mainitsi kunnioittavasti Alma- opettajan, jonka viittomanimi oli “Neiti” seka kuvaili
kiltiksi miesopettajan, jonka viittomanimi oli “Karhu”.

B muisti lammolld kuurojen koulun johtajaa, Aimo Kangasta. Hanen isdnsé oli puhumaton kuuro ja
ditinsd puhuva kuuro, mutta molemmat osasivat viittomakielen. B:n mielestd Aimo oli ollut oikeassa

todetessaan, ettd kuurot tarvitsevat viittomakielta.
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