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Lukiopedagogiikan arviointi on tehty opetusministerion toimeksiannosta. Ar-
viointi on lukion monimuotoisessa arjessa kohdistunut seuraaviin asiakokonai-
suuksiin: tavoitteet, opetusmenetelmat ja tyotavat, lukio sosiaalisena ymparisto-
nd, valinnaisuus ja joustavuus, ohjaus, vaihtoehtoiset opiskelutavat sekd opinnot
muualla kuin omassa lukiossa.

Arvioinnin ydinkysymyksia olivat: Mita on lukiopedagogiikka tdlla hetkella?
Millainen on lukion pedagoginen toimintaympdristo? Vastaako se lukiopedago-
giikalle asetettuja tavoitteita? Vastaako se opiskelijoiden tarpeita? Vastaako se 1a-
hitulevaisuuden tarpeita? Millaiset ovat lukioiden vdliset erot lukiopedagogiikan
ja pedagogisen toimintaympadriston joustavuuden suhteen? Arvioinnin pohjana
on kdytetty aikaisempia tutkimuksia ja selvityksid, kolmatta lukuvuotta opiske-
leville lukiolaisille tehtyad opiskelijakyselyd sekd rehtori-, opettaja- ja opiskelija-
haastatteluja.

Nykyinen luokaton lukio toteuttaa pddsddntoisesti sille asetetut koulutusta-
voitteet ja suomalainen lukiokoulutus on tasalaatuista. Lukio-opetusta ohjaa yli-
oppilastutkinto. Sen olemassaolo on hyvdksytty tosiasia, mutta se ei kuitenkaan
ole ainoa lukion pedagogista toimintaa ohjaava tekijd. Lukio on ja sitd pidetddn



yleissivistivand koulumuotona. Yleissivistykseen liittyvien tavoitteiden toteutu-
misessa painotetaan liian yksipuolisesti sisdltéjd. Tyoelaman ja lukion jalkeisen
ajan pitaisi olla enemman lasnd lukion arjessa. Opiskelutaitojen oppimista luki-
oissa jo painotetaan, mutta yhteistyd- ja vuorovaikutustaitojen hankkiminen ei
nykylukiossa toimi riittavdn hyvin.

Yksilollinen kasvu ja kypsyminen aikuisuuteen mahdollistuvat nykylukion
rakenteissa. Luokattomuus, valinnaisuus ja ylioppilaskirjoituksiin liittyvadt uu-
distukset antavat hyvat mahdollisuudet yksilollisen lukiopolun toteutumiselle.
Toteutukset eroavat laajasti riippuen lukion toimintakulttuurista. Aktiivinen,
tiedostava ja vaikuttava kansalaisuus ndkyy lukioissa, mutta lukion toiminta-
kulttuuri ei tue niiden kasvua. Yhteiskunnallista osallistumista ja yhteiskunnan
jaseneksi kasvamista ei lukioissa painoteta. Aihekokonaisuudet toteutuvat luki-
oiden opetussuunnitelmissa ja opetuksessa heikosti.

Lukio-opetus on asiantuntevaa, opettajat osaavat opettaa, eikd lukioiden valil-
1a ole tassd suhteessa suuria eroja. Opiskelijoiden kokemukset lukio-opetuksesta
ovat pddosin myonteisid. Opetusmenetelmdt ovat varsin monipuolisia, ja ne so-
veltuvat opiskelijoille. Opiskelijat voivat vaikuttaa opetusmenetelmiin ja tydta-
poihin, mutta opetus ei ole motivoivaa eikd mukaansatempaavaa. Opetus voisi
olla vuorovaikutteisempaa. Mahdollisuudet tieto- ja viestintdtekniikan kayttéon
jakautuvat epdtasaisesti. Tieto- ja viestintdtekniikan hyodyntdminen opetukses-
sa on kapea-alaista ja vaihtelee opettajan mukaan. Kurssiarvioinnissa yhteinen
keskustelu kurssin tavoitteista ja arviointikriteereistd ndyttda muodostuneen va-
kiintuneeksi kadytanteeksi. Itsearviointia ei kuitenkaan ole riittavasti, eikd kurs-
siarviointia koeta monipuoliseksi.

Lukiotyoskentely on edelleen rasittavaa ja kiireistd. Nuoret kuitenkin pitdvat
lukio-opiskelua pddosin myonteisenad ja itselleen merkityksellisend, joko ulkoi-
sen tai sisdisen motivaation ansioista, koska vain harva jdttad lukio-opintonsa
kesken. Koulujen fyysiset olosuhteet vaihtelevat suuresti. Tima muodostaa uhan
koulutuksen tasa-arvolle. Yllattdvad sen sijaan on, ettd opetusryhmien suurta
kokoa ei lukioissa pidetd suurena ongelmana. Opetusryhmien kokeminen liian
suuriksi tosin kasvaa suoraan suhteessa lukion kokoon.

Lukioissa on panostettu aiempaa enemman koulun yhteishengen rakentami-
seen, viihtymiseen ja opiskelijoista huolenpitdmiseen. Opiskelijoista valtaosan
koulueldmd on ystavyyssuhteiden osalta kohdallaan. Iso osa on myo0s kokenut
saaneensa helposti uusia ystdavia. [lmapiiri, ryhma- ja ystavyyssuhteet eivat riipu
koulun koosta. Yksindisten mddrd on vdhdinen, ja vain vahdn esiintyy vieraantu-
mista. Noin puolessa lukioista opiskelijoilla on riittdvasti mahdollisuuksia osal-
listua tyoyhteisonsa kehittimiseen. Koulujen valinen vaihtelu on huomattavaa.
Oppilaskuntien todelliset vaikutusmahdollisuudet vaihtelevat my0s suuresti.
Osassa kouluista oppilaskunta on joko ainoastaan muodollinen kuulemiskanava
tai sen toiminta on passiivista.



Lukion kurssitarjonta on keskimddrin opiskelijoita tyydyttdvadd ja riittdvan
laajaa. Lukion tila joustavuuden ja valinnaisuuden suhteen on isoissa lukiois-
sa pddosin hyva tai erinomainen, ja pienissa lukioissa heikko tai kohtalainen.
Oman opinto-ohjelman rakentaminen ja sen toteuttaminen lukion arjessa sujuvat
lukiolaisilta varsin jouhevasti. Opiskelijat myds ovat halukkaita omien valinto-
jen tekemiseen ja opiskelustaan pdattdmiseen, mutta he tarvitsevat siihen tukea.
Valintojen tekemiselld koetaan olevan vaikutusta opiskelutaitojen ja elamanhal-
linnan kehittymiseen.

Luokaton lukio on vakiinnuttanut paikkansa kestdvdnd lukiokoulutuksen
muotona. Opiskelijoista vain pieni osa toivoo luokattomuudesta luopumista.
Merkittava asia luokattomuudessa on opintoajan joustavuus tarpeen ja tilanteen
mukaan. Toinen, yhtd tirked syy on mahdollisuus vaikuttaa siihen, millaisen
opinto-ohjelman voi itselleen rakentaa. Opiskelijat kokevat, ettd heilld on todel-
linen mahdollisuus valinnaisuuteen, eivitkda he myoskdan halua sitd vdhentda,
pikemminkin pdinvastoin.

Lukion opinto-ohjauksen tila on selkedsti parempi kuin aiemmissa selvityksis-
sd. Opinto-ohjaajien mddra suhteessa opiskelijoiden mdardan kuitenkin vaihtelee
kouluittain edelleen hyvin paljon. Tdmdn vuoksi opiskelijat ovat eriarvoisessa
asemassa sekd ohjauksen painottumisen ettd sen laadun suhteen. Opintojen
suunnitteluun ja toteutumiseen liittyvad ohjaus on pddosin riittavdd. Jatko-opin-
toja koskevaa henkilokohtaista ohjausta tarvittaisiin lisdd. Opiskelijahuoltoon
liittyvat asiat lisddvdat myos ohjaustarvetta. Opetussuunnitelmiin on Kkirjattu
opinto-ohjaus, opiskelijahuolto ja erityisopetus. Niiden laadukasta toteutusta vai-
keuttavat puutteelliset henkilosto- ja aikaresurssit. Oppilashuollon voimavarat
vaihtelevat kouluittain liian paljon, mikd on uhka koulutuksen tasa-arvolle ja
perusturvan toteutumiselle.

Mahdollisuudet kurssien itsendiseen suorittamiseenn ovat hyvat. Suorituspro-
sessi ndyttdd muokkautuneen toimivaksi, eivatkd opiskelijat pida sita ongelmalli-
sena tai vaikeana. Verkko-opiskelu ei ole juurtunut suomalaiseen lukioon. Vaikka
suuressa osassa lukioita verkko-opiskelu on mahdollista, siitd ei kuitenkaan ole
tullut opiskelijoita innostavaa tyomuotoa. Verkko-opiskelu on keskittynyt pie-
neen osaan lukioita. Verkko-opiskelulla ndyttda olevan suuri merkitys erityisesti
pienille lukioille.

Muualla kuin omassa lukiossa suoritettavien opintojen osalta opiskelijat ovat
kaikkein eriarvoisimmassa tilanteessa. Lukiot eivat hyodynnd niitd mahdolli-
suuksia, joita luokattoman lukion keskeinen periaate, joustavuus ja valinnaisuus,
tarjoaisi eri oppilaitoksissa suoritettujen opintojen sisdllyttamisessd lukiotutkin-
toon. Lukiot eivat yleisesti kannusta opiskelijoita hakeutumaan muualle opiske-
lemaan.

Opiskelijoiden mahdollisuudet tutustua tydeldmddn ja yrittdjyyteen ovat pa-
rantuneet. Vaikka suuri osa lukioista tarjoaa mahdollisuuden tutustua tydela-



madn, opiskelijoiden oma kiinnostus ei sithen suuntaudu tai sen jarjestiminen ei
kaytdnnossd onnistu. Yhteistyd ympdroivan yhteiskunnan kanssa vaatii edelleen
kehittdmista.

Asiasanat: lukio, pedagogiikka, arviointi, luokattomuus
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Summary

Valijarvi J., Huotari N., livonen P., Kulp M., Lehtonen T., Ronnholm H., Knubb-
Manninen G., Mehtédldinen J. & Ohranen S. 2009. Evaluation of pedagogy in Finn-
ish upper secondary education. Publications by the Finnish Education Evaluation
Council 40. Jyvaskyla.

ISSN 1795-0155 (printed version), ISSN 1795-0163 (pdf)

ISBN 978-951-39-3730-0 (printed version), ISBN 978-951-39-3731-7 (pdf)

The evaluation of pedagogy in Finnish upper secondary education focused on
the following themes: set objectives, teaching and working methods, upper
secondary school as a social environment, students’ flexible and optional choices
regarding their studies, guidance, alternative ways of studying as well as stu-
dies outside one’s own school. The main questions in the evaluation were: What
is pedagogy in the upper secondary school at the moment? Does it correspond
to the set pedagogical objectives? Does it meet students’ needs? What are the
differences between individual upper secondary schools in terms of their peda-
gogy and flexibility of pedagogical environment? The evaluated data consisted of
data provided by previous research and reports, a survey of third-year students
(N = 8500) as well as interviews with principals, teachers and students.

In general, the non-graded upper secondary school mainly fulfils its set edu-
cational objectives and Finnish upper secondary education is of uniform quality.
Teaching is competent and teachers know how to teach; there are no considerable
differences between the schools in this respect. At the same time, teaching is not
particularly captivating or motivating and it could be more interactive. Further-
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more, students would like to get more information on working life as well as on
further studies.

Nowadays upper secondary schools have invested in reinforcing school spirit,
school satisfaction and taking care of students more than before. For the majority
of the students, their life in the upper secondary school is in order as far as friend-
ships are concerned and they feel that it has been easy to make new friends. The
size of the school does not seem to affect the school atmosphere, group relation-
ships and friendships. The number of students who feel lonely at school is small.

In the students’ opinion, the selection of courses on offer is adequate and
wide-ranging enough on average. The non-graded upper secondary school sys-
tem has proved to be a viable form of upper secondary education. Only a small
number of the students wish that non-gradedness would be abolished. In terms
of students’ flexible and optional course choices, the state of the upper second-
ary school is mainly good or excellent in large upper secondary schools and poor
or average in small upper secondary schools. Building up an individual study
programme and its realisation in daily life runs fairly smoothly for the students.
The students are also willing to make their own choices and to decide on their
studies but they need support for it in the form of student guidance, for instance.
The state of the student guidance is clearly better than in the previous studies.
However, the number of student counsellors in relation to the number of students
varies considerably in different schools. There is also a need for individual guid-
ance concerning studies after upper secondary education.

Web-based learning has not taken root in Finnish upper secondary educa-
tion and, thus, rather a small number of upper secondary schools use web-based
teaching and learning more extensively. Yet, web-based learning appears to be of
great importance for guaranteeing the future of small upper secondary schools.
As far as studies outside their own schools are concerned, the students are in the
most unequal situation. Generally, upper secondary schools do not encourage
their students much to take courses elsewhere than in their own schools.

Keywords: upper secondary school, pedagogy, evaluation, non-gradedness
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Aluksi

1.1 Arviointitehtava

Lukiopedagogiikan arviointi on tehty opetusministerion toimeksiannosta. Toi-
meksianto oli vadljd. Arvioinnin tuli kattaa ainakin nuorten ja aikuisten koulutus
sekd rehtori-, opettaja- ja opiskelijanakokulmat. Pddpainon tulisi olla opiskelijoi-
den ndakokulmassa. Alustavia kasiteltdvid asiakokonaisuuksia olivat mm. lukion
pedagogiset tavoitteet ja niiden toteutumismahdollisuudet, opetusmenetelmat,
luokattomuus, opinto-ohjaus ja vaihtoehtoiset opiskelutavat.

Arviointihankkeen suunnittelu- ja arviointiryhmd pdatyi lahestymdan lukio-
pedagogiikkaa pedagogisen toimintaympdriston kasitteen kautta. Lukio on opis-
kelijoille mm. opiskeluymparistd, mutta se on myos opiskelijoiden ja opettajien
yhdessd rakentama pedagoginen toimintaymparisto. Lukion pedagoginen toimin-
taympdristo koostuu paitsi materiaalisista ja fyysisistd tekijoistd myos toimijoiden
omista kokemuksista, ndkemyksistd ja tavoitteista sekd keskindisestd sosiaalises-
ta vuorovaikutuksesta. Reunaehtoja toimintaympadristolle luovat resurssit ja lu-
kiokoulutukselle asetetut tavoitteet. Tdssd ympdristossd muotoutuu vahitellen
tietynlainen toimintakulttuuri, tapa toimia pedagogiikkaan liittyvissad asioissa.
Kulttuuri voi joko jarruttaa tai vauhdittaa toimintaympariston muutoksia.

Toteutetun lukioarvioinnin ydinkysymyksia olivat: Mitd on lukiopedagogiikka
tdlld hetkelld? Millainen on lukion pedagoginen toimintaympdristo? Vastaako se
lukiopedagogiikalle asetettuja tavoitteita? Vastaako se opiskelijoiden tarpeita? Vas-



@ Aluksi

taako se ldhitulevaisuuden tarpeita? Millaiset ovat lukioiden vdliset erot lukiopeda-
gogiikan ja pedagogisen toimintaympdriston joustavuuden suhteen?

Arvioinnissa kdytettiin eri tavoin hankittuja aineistoja: aikaisempia tutki-
muksia ja selvityksid, opiskelijakyselyd sekd rehtori-, opettaja- ja opiskelijahaas-
tatteluja. Lukiopedagogiikan tilan arvottamisen perustana on pddosin kaytetty
Lukion opetussuunnitelman perusteita (2003) sekd lukiolakia ja -asetusta.

1.2 Arviointiryhma

Koulutuksen arviointineuvoston asettamaan suunnittelu- ja arviointiryhmdan
kuuluivat seuraavat lukiokoulutuksen asiantuntijat:

professori Jouni Vdlijarvi, Koulutuksen tutkimuslaitos
puheenjohtaja Niklas Huotari, Suomen Lukiolaisten Liitto
opetusneuvos Pekka livonen, Opetushallitus

rehtori Marianne Kulp, Pargas svenska gymnasium
rehtori Taina Lehtonen, Kaustisen musiikkilukio
hallintojohtaja Harri Ronnholm, Jyvdskylan kaupunki

Suunnittelu- ja arviointiryhmdn puheenjohtajana toimi professori Jouni Valijar-
vi. Ryhman sihteeri ja operatiivinen toimeenpanija oli pdasuunnittelija Jouko
Mehtdldinen Koulutuksen arviointisihteeristostd. Ruotsinkielisen koulutuksen
osalta vastaavat tehtavat hoiti pddsuunnittelija Gunnel Knubb-Manninen Koulu-
tuksen arviointisihteeristostd. Tutkimusamanuenssi Sari Ohranen Koulutuksen
arviointisihteeristosta vastasi lukuisista aineistojen analysointiin liittyvista teh-
tavistd. Ryhmadn tehtdavana oli laatia arviointisuunnitelma ja toteuttaa arviointi.
Arviointisihteeriston edustajat eivdt osallistuneet arvottamiseen.
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Peruskasitteista ja arvioinnin
kohteista

Arvioitavaa kohdetta ryhman kokoontumisissa keskustellen tarkennettaessa kes-
keisid olivat seuraavat kysymykset: Miten lukio hahmottuu opiskelu- ja oppimis-
ympadristona? Miten tuo ymparisto tukee opiskelijan oppimista? Millainen lukion
toimintakulttuuri tukee opiskelijan kehittymistd tulevaisuudessa? Millaista toi-
mintaa lukiolta halutaan? Ovatko opiskelu ja oppiminen pelkadstaan luokkatilan-
teissa tapahtuvia, vai onko lukion toimintaymparistossa mahdollisuuksia jousta-
viin opintosuunnitelmaratkaisuihin niin, ettd luokan ulkopuolisia opiskelutapoja
ja -paikkoja voi hyodyntdad? Onko joustavuus itse asiassa kulttuurikysymys? Mi-
ten ohjaus liittyy oppimiseen ja sen ohjaamiseen, ts. opiskelijan henkilokohtai-
sen oppimisympadriston koossa pitdmiseen? Mitka tavoitteet opiskelijaa ohjaavat
vai onko ylioppilastutkinto ainoa ohjaava tekija? Mitka tavoitteet ja pedagogiset
periaatteet ohjaavat opettajan toimintaa? Miten ylioppilastutkinto ohjaa opetta-
jaa? Millaisia ovat lukioiden valiset erot pedagogisen toimintaympariston jousta-
vuudessa? Ovatko pedagogiset toimintakulttuurit erilaistumassa? Mihin lukio on
pedagogisesti menossa?

2.1 Pedagogiikka

Pedagogiikan voi yleisesti maaritelld opetus- ja kasvatustyon perusteluksi ja kdy-
tannon toiminnaksi. Kun puhutaan koulupedagogiikasta yleissivistavan koulun
kehyksessd, puhutaan erityisesti opettajan toiminnasta. Tdlldin madritelmda voi
tarkentaa: pedagogiikka tarkoittaa kaikkia niitd opettajan toimenpiteitd, joilla hdn

15



@ Peruskasitteistd ja arvioinnin kohteista

pyrkii edistdmddn oppilaiden kasvamista ja oppimista erityisesti opetussuunnitel-
massa ilmaistujen tavoitteiden suuntaisesti. (Atjonen ym. 2008)

Pedagogiikan rinnalla puhutaan monesti didaktiikasta, joka on perinteises-
ti jaoteltu opetusmenetelmd- ja opetussuunnitelmaoppiin (miten ja mitd opete-
taan). Kdytannon opetustyossd didaktiikka tarkoittaa konkreettisia toimia, jdr-
jestelyjd, valineitd ja keinoja, joilla tavoitteisiin pyritddn. Keinoja ohjaavia ndke-
myksia siihen ei kaytannossa lueta. Pedagogiikka kasitetddn selvemmin yleiseksi
kokonaisuudeksi, johon kuuluu sekd opettajan ndkemyksellinen ajattelu eri tasoi-
neen ettd kdytdnnén toiminta, johon kuuluu myds niin sanottu kasvatuksellinen,
ei-kognitiivinen puoli (Atjonen ym. 2008).

Pedagogiikan yleinen madritelma tuo valjyyttd arvioinnin sisdllollisten pai-
notusten valintaan, mutta olennaisia tekijoitd ovat kuitenkin tavoitteet, opettajan
ndkemykset ja opetusjdrjestelyt. Arvioinnissa on my0s otettava huomioon toteu-
tuvaan pedagogiikkaan vaikuttavat kehystekijat, jotka eivdt suoranaisesti sisally
pedagogiikan mdaritelmdan. Tallaisia ovat esimerkiksi lukion resursointi, koko
ja opetustilat. Opettaja ei niihin paljoa voi vaikuttaa, mutta joutuu kuitenkin ot-
tamaan ne huomioon opetusta suunnitellessaan ja toteuttaessaan.

2.2 Opiskeluympiristo, pedagoginen toimintaymparisto

Opiskeluymparisto ja pedagoginen toimintaympdristo ovat vdljid ja sopimuksen-
varaisia termejd, joiden tarkempi rajaaminen on aina erikseen tarpeen. Opiske-
luympdristoon sisdllytetddn tdssd arvioinnissa esimerkiksi tilat, vdlineet, mate-
riaalit, vaihtoehtoiset opiskelutavat ja mahdollisuudet, opetusryhmadt ja niiden
koostumus, sosiaaliset suhteet sekd koulun toimintakdytannot (Manninen ym.
2007). Ndma kaikki voivat vaikuttaa opetuksen ja oppimisen laatuun.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004) opis-
keluympadristolld tarkoitetaan oppimiseen liittyvad fyysisen ympadriston, psyyk-
kisten tekijoiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta, jossa opiskelu ja op-
piminen tapahtuvat. Lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
2003) opiskeluympdristod maddritelldan painottaen sen pedagogista laatua seka
tyoskentely- ja opiskelutapojen monipuolisuutta ja monimuotoisuutta. Perusteis-
sa puhutaan myos toimintakulttuurista, jonka todetaan olevan tulkinta lukion
opetus- ja kasvatustehtdvasta. Perusteissa esitetyn toimintakulttuurin kdsitteen
(ks. luku 3.3) myotd opiskeluympadristo ankkuroituu paitsi lukiota ympdroivaan
yhteiskuntaan myos lukioon sosiaalisena yhteisond. Painotus on vahvasti peda-
goginen.

Pitkdadn lukion pedagoginen toimintaympdristd rajautui vain luokkahuonei-
siin. Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa opiskelu- ja toimintaympa-
ristod pyrittiin laajentamaan omasta koulusta ja luokista ulospdin. Taman kehi-
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tyksen ndhddan jatkuvan edelleen. Tulevaisuudentutkijoiden (Aalto ym. 2008)
mukaan olemme murrosvaiheessa Olemme menossa kohti uutta koulutuksen ja
oppimisen paradigmaa, eldvdn verkoston mallia, jossa keskeisia taitoja ovat mm.
verkostotoimintataidot ja yhteisollisen tiedon rakentamistaito. Opiskelu ei enda
ole sidoksissa rakennuksiin. Yksittdinen oppija rakentaa omaa osaamistaan mo-
nipuolisesti ympdardivdin maailman tarjoamista aineksista. Oppimisympdristond
voi olla vaikkapa kaupunki, Suomi tai maailma. Oppimiseen voi sisdltya seka
kdytdnnon tydssd oppimista sekd virtuaaliyhteisdssd tapahtuvaa, pelien ja inter-
aktiivisen vuorovaikutuksen kautta tapahtuvaa oppimista. Oppimista voi tapah-
tua my0s mm. harrastuksissa, vapaaehtoistyossa ja armeijassa/kansalaispalve-
luksessa. Osa opiskelusta voi olla hyvinkin intensiivista oppilaitoksessa tyosken-
telyd sisdltden sen kampuksella asumista ja opiskelijatoimintaan sitoutumista.
Toisaalta osa oppimisesta voi olla esimerkiksi itsendistd oman yrityksen pyorit-
tamistd ja osaamisen osoittamista ndyttotutkinnoilla. (Aalto ym. 2008, 19-20.)

Tulevaisuuden tutkijoiden kaavailema oppimisen suunta herattdd monia ky-
symyksid. Mika tuolloin on kouluopetuksen ydintd ja sen erityistehtavd muihin
oppimisen lahteisiin ndhden? Mitd sellaista koulu voi opettaa, jota muut oppimis-
ympadristot eivadt voi? Lukion pedagogiikka muuttuu jo ympardivien olosuhteiden
pakosta toimintaympadriston laajentuessa. Vai muuttuuko? Enta laajentuuko toi-
mintaympdristo todellisuudessa? Mitka ovat ydinkysymyksid lukiopedagogiikas-
sa nyt ja ldhitulevaisuudessa? Kaipaako lukion pedagoginen toimintakulttuuri
muutosta?

2.3 Pedagoginen toimintaymparisto: arvioinnin kohteet

Arvioinnissa on ldhdetty liikkeelle edella esitetyistd madritelmistd ja lukion ope-
tussuunnitelman perusteista. Niiden kautta on jdsennetty lukion pedagogista
toimintaympdristdd tamdn arvioinnin tarpeisiin. Tehtdvdksiannon mukaisesti
arvioinnissa korostuu opiskelijan nakokulma opiskeluun, opettamiseen ja op-
pimiseen. Taman jdlkeen tarkastelussa siirrytadn vahitellen pulpetin tasolta
ulommas, pois omasta lukiosta ja kohti yhteiskuntaa. Ndin syntyvad pedagogista
toimintaympdristdd voidaan hahmottaa sisakkdisind ympyroind (kuvio 1), jotka
koulueldimdn monimutkaisen ja -muotoisen luonteen vuoksi menevat lomittain.
Pedagogiikan ydintd ovat opiskelijoiden ja opettajien jokapdivdiset dlylliset ja
emotionaaliset kontaktit, joita yleisesti my0s opetus- ja oppimisprosesseiksi kut-
sutaan. Vield nykyisin ne tapahtuvat pdaosin luokkahuoneissa, ldhikontakteina.
Naista kontakteista voidaan eristdd lukuisia kiintoisia asioita tutkimuksen ja ar-
vioinnin kohteiksi. Tamdn hankkeen tavoitteita ajatellen on kuitenkin keskitytty
olennaisimpiin tekijoihin, jotka madrittavat opiskelijoiden motivoitumista ja kes-
kittymistd oppimiseen. Nditd ovat tavoitteet sekd opetusmenetelmat ja tyotavat.
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Tavoitteet

Opetusmenetelmat ja tyotavat
Lukio sosiaalisena ymparisténa
Valinnaisuus/joustavuus
Ohjaus

Vaihtoehtoiset opiskelutavat

Opinnot muualla kuin omassa lukiossa

Kuvio 1. Lukion pedagogisen toimintaympdristén peruselementtejé

Tavoitteet ovat siind mielessa ensisijaisia, ettd ne madrittavat opetus- ja oppimis-
prosessien muotoa ja sisdltod. Ne my0s madrittdvat sitd, miksi lukiossa yleensakin
ollaan. Opiskelijoilla on ollut omat henkilokohtaiset syynsd hakeutua lukio-opis-
keluun. Opettajille tavoitteet asettavat lukiolaki, opetussuunnitelman perusteet,
lukion oma opetussuunnitelma ja ylioppilastutkinto. Opettajilla on myo6s omia
pedagogisia tavoitteita ja nakemyksid, jotka ilmenevat virallista tavoitteenasette-
lua henkilokohtaisempina painotuksina.

Opetus- ja oppimisprosessien toteutus edellyttda luonnollisesti opetusmenetel-
mid ja tyotapoja. Niiden kaytannollinen sisalto, toteutusmuodosta riippumatta,
alkaa opiskelijoiden motivoinnista seka opiskelutilanteiden emotionaalisesta ja
dlyllisestd ilmapiiristd ja pdatyy arviointiin. Koulun fyysisilla tiloilla voi olla vali-
tontd vaikutusta paitsi valittaviin menetelmiin ja tydtapoihin myds opiskelijoiden
motivoitumiseen ja jaksamiseen.

Lukio sosiaalisena ympdristond on laajentuneen valinnaisuuden ja luokatto-
muuden myd&td noussut keskeiseksi julkisen keskustelun ja tutkimuksenkin koh-
teeksi. Mitd enemmadn valinnaisuutta on tarjolla ja mitd enemman opiskelijat
sitd kdyttdvat sitd enemman opiskeluryhmien koostumus vaihtelee aineittain ja
jaksoittain. Tdlld vaihtelulla on pedagogisessa mielessa nahty olevan sekd myon-
teisid ettd kielteisid vaikutuksia verrattuna pysyvddan ryhmddn sidottuun etene-
miseen (ks. tarkemmin luku 5.4).

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteiden myotd valinnaisuus ja jousta-
vuus ovat olleet yksi lukiopedagogiikan ydinelementti. Valinnaisuus mahdollis-
taa omien taipumusten, kiinnostuksen kohteiden ja/tai tulevaisuuden tarpeiden
mukaisen opinto-ohjelman laadinnan. Opiskeluryhmien vaihtuvuudella, valin-
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naisuudella ja valintojen tekemiselld on sindnsd nahty olevan myods pedagogisia
etuja: kasvaminen pitamaan huolta omista opinnoista ja asioista, paatoksenteon
harjoittelu seka motivoituneempi sitoutuminen opiskeluun. Opiskeluajan jousta-
vuus puolestaan mahdollistaa opintojen rytmityksen henkilokohtaisesti soveltu-
vimmalla tavalla.

Valinnaisuuden ja joustavuuden lisdadntymisen my6td on opintojen ohjaus
noussut erittdin keskeiseen asemaan. Kysymys ei ole pelkdstdaan jatko-opintoihin
ohjaamisesta vaan my0s opintojen aikaisesta ohjauksesta ja opiskelun hallinnas-
ta, mahdollisuuksien mukaan soveliaimpiin opiskelutapoihin ohjaamisesta seka
enenevdsti oman elamantilanteen hallinnasta. Ohjaus on alettu nahda koko kou-
luyhteison tehtavand, koulun sisdisend huolenpitona, jolloin ohjausvastuuta on
kaikilla lukion opettajilla.

Lukioissa ovat eri syistd vdhitellen lisddntyneet vaihtoehtoiset, pulpetista riip-
pumattomat, opiskelutavat, joilla tdssa tarkoitetaan kurssien erilaisia suoritusta-
poja: itsendinen, etd- ja verkko-opetus. Kurssin itsendiselld suorittamisella tar-
koitetaan kurssien suorittamista tenttien, projektein, kirjallisin ja/tai suullisin
suorituksin. Verkko-opiskelulla tarkoitetaan tieto- ja viestintdtekniikkaa hyddyn-
tdvad opiskelua. Se sisdltda seka tietoverkon avulla tapahtuvan ettd videoneuvot-
teluna annettavan opetuksen. Etdopiskelu tarkoittaa verkko-opiskelun, erilaisten
oppimateriaalien ja koululla tapahtuvan ohjauksen yhdistelmid. Luokkaopetusta
ei etdopiskeluun juurikaan sisally.

My0s opinnot muualla kuin omassa lukiossa ovat vahitellen laajentuneet. Lu-
kiolaki velvoittaa koulutuksen jdrjestajia yhteistyohon. Tdhdn kehdan sijoitamme
my0s lukioiden muun yhteistyon ympdrdivan yhteiskunnan kanssa.

Uloimmaksi kehdksi voitaisiin vield ajatella lukion tulevaisuutta. Millainen
on lukio vuonna 2020 opiskelijoiden ja opettajien ndkemdna? Tdssd esitettyja eri
kehia tarkastellaan syvallisemmin seuraavassa luvussa.
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3.1 Tavoitteet

Pedagogisilla toimilla on aina joitakin tarkoituksia, tavoitteita, jotka joku maa-
rittad. Lukiokoulutuksen tarkoitukset mddritetadn lukiolaissa ja opetussuunni-
telman perusteissa. Ajan myotd ne ovat muuttuneet. Eteldlahden ja Gardemeiste-
rin (1994) mukaan vuonna 1985 lukio ilmenee opetussuunnitelman perusteissa
instituutiona, jolle voidaan antaa selkeat tavat toimia. Tamdn kautta asetettiin
my0Os opiskelijoille tavoitteet mita heidan tulisi tehdd ja osata. Kytkemalla luki-
on toiminta ylioppilastutkinnon mittaamaan kypsyyteen voitiin arvioida lukion
toiminnan tuloksellisuutta. Vuonna 1994 ylioppilastutkinnolla ei todettu enda
olevan monopoliasemaa, vaikka lukion toiminta edelleen siihen osin tahtdaakin.

Vuosien 1985 ja 1994 opetussuunnitelmien perusteiden merkittdvin ero oli ta-
vassa tulkita lukiolain kasvatuksellisia tavoitteita. Vuonna 1985 korostui pddosin
ainekohtainen tavoitemadadrittely. Vuonna 1994 painopiste oli koulutuksen arvo-
perustassa. Koulun merkitys tulevaisuuden hahmottamisessa korostuu vuoden
1994 perusteissa, joissa puhutaan opetus- ja kasvatustyon paamadrasta. Vuoden
1985 perusteissa korostetaan sen sijaan opetuksen tavoitteita. (Lindstrom 1994.)

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa lukion kehittimisen linjoja oli-
vat:

- opiskelijan vastuun lisadminen (valinnaisuus, luokattomuus, ohjaus, itsendinen ja
yhteistoiminnallinen tydskentely)
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« oppiaineksen eheyttaminen ja laaja-alaistaminen (koulukohtainen kokonaissuun-
nittelu

«  oppilaitosten yhteisty6, avautuminen yhteiskuntaan)

«  opiskelu- ja tiedonkasittelytaitojen edistdminen.

Jo POPS I:ssd esilld olleet tavoitteiden painotukset ndkyivat siten vahvasti vuo-
den 1994 opetussuunnitelman perusteissa (sekd peruskoulussa ettd lukiossa).
Elamme yha tata aikaa.

Valtakunnallisissa lukion opetussuunnitelman perusteissa 2003 lukion teh-
tavdksi on asetettu toimia perusopetuksen jalkeisend korkeakouluun tai yliopis-
toon johtavana yleissivistavand oppilaitosmuotona. Yleissivistys on tuntijaossa ja
opetussuunnitelman perusteissa kdsitetty laaja-alaisena useista eri oppiaineista
ja aihekokonaisuuksista koostuvana vdahintddn 75 kurssin opintokokonaisuute-
na. Lukiokoulutuksen tavoitteena on laajan yleissivistyksen ohella taata opiske-
lijoille mahdollisuus jatko-opintoihin lukion jalkeen. Perinteisesti opiskelijoiden
keskeinen tavoite on hankkia lukion aikana riittavat valmiudet sille jatkokoulu-
tuksen alueelle, johon tavoite on asetettu, tai saada riittdvd valmius hakeutua
mihin tahansa jatko-opintoihin.

Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteissa painotetaan aiempaa vahvem-
min lukion ja lukio-opiskelun kytkemista ympdaroivadn yhteiskuntaan. Opetus-
suunnitelmiin on myds entistd painotetummin ja sitovammin kirjattava opintojen
ohjaukseen, opiskelijahuoltoon ja opiskelun erityiseen tukeen liittyvat toimenpi-
teet. Yhteistd vuosien 1994 ja 2003 perusteille on se, ettd ne antavat opettajalle
huomattavan pedagogisen autonomian. Tiukkaa pedagogista ohjeistusta ei ole.

Lukiolain (2003/33) pykadldssd 2 todetaan lukiokoulutuksen tavoitteista ylei-
sesti:

Lukiokoulutuksen tavoitteena on tukea opiskelijoiden kasvamista hyviksi, tasapai-
noisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi sekd antaa opiskelijoille
jatko-opintojen, tydeldaman, harrastusten sekd persoonallisuuden monipuolisen
kehittamisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja. Lisdaksi koulutuksen tulee tukea
opiskelijoiden edellytyksia elinikdiseen oppimiseen ja itsensad kehittdmiseen eld-
mansa aikana.

Valtioneuvoston asetuksen (2002/955) pykalissd 3-5, joissa kasitelladn lukiokou-
lutuksen yleisia valtakunnallisia tavoitteita ja tuntijakoa samat perustavoitteet
kuvataan hieman laveammin. Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003, 12,
24) lukiokoulutuksen tehtdvd, arvoperusta ja opetuksen yleiset tavoitteet ilmais-
taan seuraavasti:

Lukio jatkaa perusopetuksen opetus- ja kasvatustehtdvaa. Lukiokoulutuksen tehta-
vana on antaa laaja-alainen yleissivistys. Sen tulee antaa riittavat valmiudet lukion
oppimaaraan perustuviin jatko-opintoihin.
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Lukion sivistysihanteena on pyrkimys totuuteen, inhimillisyyteen ja oikeudenmu-
kaisuuteen. Lukiokoulutuksen tulee edistdd avointa demokratiaa, tasa-arvoa ja hy-
vinvointia. Opiskelija ymmarretddn oman oppimisensa, osaamisensa ja maailman-
kuvansa rakentajaksi. Opetuksessa tulee ottaa huomioon, ettd ihminen havainnoi ja
jasentaa todellisuutta kaikkien aistiensa kautta. Kasvatustydssa korostetaan yhteis-
tyotd, kannustavaa vuorovaikutusta ja rehellisyyttd. Tavoitteena on, ettd opiskelija
oppii tuntemaan oikeutensa ja velvollisuutensa seka kasvaa aikuisen vastuuseen
omista valinnoistaan ja teoistaan. Opiskelijan tulee saada lukioaikanaan kokemuksia
siitd, miten tulevaisuutta rakennetaan yhteisilla paatoksilla ja tyolla.

Opiskelijassa tulee vahvistaa tarvetta ja halua elinikdiseen opiskeluun. Hanen opis-
kelu-, tiedonhankinta- ja -hallinta- ja ongelmanratkaisutaitojaan sekd oma-aloittei-
suuttaan tulee kehittad. Huomiota tulee kiinnittaa tieto- ja viestintatekniikan mo-
nipuolisiin kdyttotaitoihin. Opiskelutaidoissa tulee korostaa taitoa toimia yhdessa
toisten kanssa erilaisissa ryhmissa ja verkostoissa.

Opiskelijan tietoisuutta ihmisten toiminnan vaikutuksesta maailman tilaan tulee
kehittaa. Lukion tulee kehittdaa opiskelijan taitoa tunnistaa ja kasitella yksilollisia ja
yhteisollisia eettisid kysymyksia. Opiskelijan tulee saada tilaisuuksia pohtia erilaisia
vaihtoehtoja, tehda valintoja ja tiedostaa valintojen valittomia ja valillisia seurauk-
sia. Lukion tulee pyrkia siihen, ettd opiskelijalle kehittyy halu ja kyky toimia demo-
kraattisessa yhteiskunnassa vastuullisesti huomioiden oma ja muiden hyvinvointi.
Opetuksen tulee lujittaa opiskelijan itsetuntoa ja auttaa hanta tunnistamaan per-
soonallinen erityislaatunsa. Opiskelijaa tulee rohkaista ilmaisemaan eri tavoin omia
havaintojaan, tulkintojaan ja esteettisia nakemyksiaan.

Lukiolaista ja opetussuunnitelman perusteiden lukuisista tavoiteluontoisista

virkkeistd on tiivistettdvissd ainakin viisi keskeista tavoitealuetta:

1) vyleissivistyksen hankkiminen ja vahvistaminen

2) jatkokoulutusvalmiudet, elinikdisten opiskelutaitojen hankkiminen ja

vahvistaminen
3) vyhteisty0- ja vuorovaikutustaitojen hankkiminen ja vahvistaminen

4) vyksilollinen kasvu, nuoren kypsyminen aikuisuuteen (havainnoiva, ajat-
televa, arvioiva, vastuuta ottava, valintoihin kykenevd, itseensd luottava,

oppimisorientoitunut)
5) aktiivinen, tiedostava ja vaikuttava kansalaisuus.

Uusi elementti opetussuunnitelman perusteissa ovat aihekokonaisuudet. Niiden
yksi tehtdavad on korostaa opetuksen yleisten ja ainekohtaisten tavoitteiden kyt-

kentda.

Aihekokonaisuudet ovat yhteiskunnallisesti merkittavia kasvatus- ja koulutushaas-
teita. Samalla ne ovat ajankohtaisia arvokannanottoja. Kdytannossa aihekokonai-
suudet ovat lukion toimintakulttuuria jdsentdvid toimintaperiaatteita ja oppiainera-
jat ylittavia, opetusta eheyttdvia painotuksia. Niissa on kysymys koko eldamantapaa
koskevista asioista.
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Aihekokonaisuudet otetaan huomioon kaikkien oppiaineiden opetuksessa oppiai-
neeseen luontuvalla tavalla seka lukion toimintakulttuurissa. Aihekokonaisuuksien
padasiat sisaltyvat perusteiden ainekohtaisiin osiin. Aihekokonaisuuksia tdydenne-
taan, ajankohtaistetaan ja konkretisoidaan paikallisessa opetussuunnitelmassa. Kai-
kille lukioille yhteisia aihekokonaisuuksia ovat aktiivinen kansalaisuus ja yrittajyys,
hyvinvointi ja turvallisuus, kestava kehitys, kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tun-
temus, teknologia ja yhteiskunta seka viestinta- ja mediaosaaminen.

Nédiden aihekokonaisuuksien lisdksi koulutuksen jarjestdja voi hyvaksya opetus-
suunnitelmaan my6s muita aihekokonaisuuksia. (Lukion opetussuunnitelman pe-
rusteet 2003, 24-25)

Lukiota ja sen tehtdvad arvioitaessa, ja arvotettaessa, on otettava huomioon, et-
td myds ylioppilastutkinto ohjaa lukion toimintaa. Yrjonsuuri (1994, 92) totesi
vuonna 1994 lukion tila-arvioinnissa seka opiskelijoiden ettd opettajien tulkitse-
van ylioppilastutkintoa ohjeeksi sille, mitd kannattaa opiskella ja opettaa. Mika
on tilanne nyt? Opetussuunnitelmat ja muut asiakirjat eivat myoskdan yksityis-
kohtaisesti mdarda sitd, mita oppitunneilla tehddan. Ne vain antavat suunnan ja
asettavat rajoja toiminnalle. Koulutydssd toimitaan monilta osin tilannesidonnai-
sesti. Opettajilla voi my0s olla omat, virallisia suunnitelmia vain suurin piirtein
vastaavat kasityksensa siitd, miten tulisi toimia.

On siis olemassa saddokset sekd opettajien ja opiskelijoiden tulkinnat niis-
td. Ndmd muodostavat lukioon kohdistuvat henkilokohtaiset, yhteiskunnalliset
ja koulutuspoliittiset odotukset, jotka kohtaavat toisensa ainakin osittain. Mut-
ta mitd tavoitteita kohtaan opettaja tuntee itsellddan olevan pddasiassa velvolli-
suuksia? Lait ja opetussuunnitelman perusteet asettavat opettajille vaatimuksia,
opiskelijat ja heiddn huoltajansa ylioppilastutkinnon kautta velvollisuuksia. Ope-
tetaanko ainetta vai opiskelijoita? Vai molempia? Mitkd ovat opiskelijoiden odo-
tukset, tavoitteet, nakemykset ja painotukset? Tavoitetasolla keskeisid arvioitavia
kysymyksia ovat seuraavat:

e Mikd on lukiopedagogiikan tila lukiolle asetettujen tavoitteiden suhteen?

e Vastaavatko opettajien ja opiskelijoiden tavoitteet lukiolle asetettuja peda-
gogisia tavoitteita?

e Toteutuvatko athekokonaisuudet?

Lisdvalaistusta asiaan tuovat seuraavat tavoitteisiin ja tavoitteiden asetteluun liit-
tyvat kysymykset:

e Mitkd ovat opettajan omat pedagogiset tavoitteet ja periaatteet ja millai-
nen on niiden suhde

e opetussuunnitelman perusteisiin ja ylioppilaskirjoituksiin?

® Onko opetussuunnitelman perusteiden ja ylioppilaskirjoitusten suhteessa
ristiriitaa? Painaako jompikumpi enemman? Missd madarin lukio ldahtee
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opiskelijan yksilollisistd tarpeista, esimerkiksi yo-kirjoitukset, ja missa
madrin se menee yleisten tavoitteiden suuntaan?

e Mitad kertovat lukion pedagogiikan tilasta tavoitteiden toteutumista eh-
kdisevit ja edistdvat tekijat?

Arviointiryhmd pohti pitkddn arvioinnissa mahdollisesti kdytettavad asteikkoa.
Arvioidaanko asteikolla hyvd - huono vai antamalla jollakin perusteella maari-
tellyt arvosanat esimerkiksi yhdestd viiteen? Pdddyttiin lopulta siihen, ettd jo-
kainen arviointiryhman jdsen Kkirjoittaa vapaamuotoisen arvioinnin, jossa suh-
teuttaa lukiopedagogiikan tavoitteellista tilaa opetussuunnitelman perusteisiin,
lukiolakiin ja jo olemassa olevaan tietamykseen. Kolmessa arviointi-istunnossa
on ryhmadn jdsenten Kkirjoitusten pohjalta keskustellen hiottu ryhmdn yhteinen
arvio. Samaa menettelytapaa on noudatettu myos muissa asiakokonaisuuksissa.

3.2 Opetusmenetelmit ja tyotavat

Opetusmenetelmallad tarkoitetaan jdsentynyttd kokonaisuutta kaikista niistd toi-
mista ja jdrjestelyistd, joiden tarkoituksena on pddstd asetettuihin tavoitteisiin.
Koulun arjesta ei yleensd ole erotettavissa yksittdisid opetusmenetelmid, vaan nopeasti
vaihtuvien pedagogisten tilanteiden mukaan integroituvia sekamuotoja. Arkikielessa
opetusmenetelmallad tarkoitetaan usein opettajan tekemdd valintaa esimerkiksi
opettajajohtoisen tai oppilaiden aktiivisuutta korostavien menetelmien vdililla ja
tyotavoilla puolestaan tarkoitetaan niitd kdytdnnon tapoja ja tyotilanteita, joilla
opettajajohtoisuus tai oppilaiden aktiivisuus tai yhteistoiminnallisuus toteutuu.
(Atjonen ym. 2008.)

Opetusmenetelmat ja tyotavat ovat paitsi kasitteellisesti myos kdaytannollises-
ti ongelmallisia tutkittavia ja arvioitavia. Laaja yksimielisyys lienee siitd, ettd
yhtd ainutta tehokasta ja oikeaa kaikkiin tilanteisiin sopivaa opetusmenetelmaa
tai tyotapaa ei ole olemassa. Menetelman tehokkuus vaihtelee mm. opiskeltavan
asian, opiskelijoiden lahtotason ja pdivan tilanteen, vireen, mukaan. Sama me-
netelmd my0s toimii eri tavoin eri opettajien kdyttamand. Opettajalla on vapaus
tilannekohtaisesti ratkaista, millaisia menetelmid hdan kayttad. Esimerkiksi ope-
tussuunnitelman perusteissa voidaan antaa osviittoja suotavista menetelmista
mutta ei rajoittaa opettajien pedagogista vapautta tassd suhteessa.

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003, 24-25) oppimiskdsityksestad,
opiskeluymparistostd ja -menetelmistd todetaan seuraavaa:

Opetussuunnitelman perusteet pohjautuvat oppimiskdsitykseen, jonka mukaan
oppiminen on seurausta opiskelijan aktiivisesta ja tavoitteellisesta toiminnasta, jos-
sa hdn vuorovaikutuksessa muiden opiskelijoiden, opettajan ja ympariston kanssa
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ja aiempien tietorakenteidensa pohjalta kasittelee ja tulkitsee vastaanottamaansa
informaatiota.

Opetuksessa tulee ottaa huomioon, ettd vaikka oppimisen yleiset periaatteet ovat
kaikilla samat, se mita opitaan, riippuu yksilon aikaisemmasta tiedosta ja hénen
kayttamistdan strategioista. Oppiminen on sidoksissa siihen toimintaan, tilantee-
seen ja kulttuuriin, jossa se tapahtuu.

...lukion on luotava sellaisia opiskeluymparistdja, joissa opiskelijat voivat asettaa
omia tavoitteitaan ja oppia tydskentelemaan itsendisesti ja yhteistoiminnallisesti
erilaisissa ryhmissa ja verkostoissa. Heille tulee antaa tilaisuuksia kokeilla ja 16ytaa
omalle oppimistyylilleen sopivia tydskentelymuotoja. Heitd tulee ohjata tiedosta-
maan, arvioimaan ja tarvittaessa korjaamaan omaa tydskentelytapaansa. Opetuk-
sessa on my0s otettava huomioon, etta opiskelijoiden kyky opiskella itsendisesti
vaihtelee ja ettd he tarvitsevat eri tavoin opettajaa opiskelunsa ohjaajana. Opiskeli-
joiden yksilollisyyden ja erilaisuuden vuoksi opetus- ja opiskelumuotojen tulee olla
monipuolisia.

Opiskelijoille tulee antaa valineitd tiedon hankkimiseen ja tuottamiseen seka tiedon
luotettavuuden arviointiin ohjaamalla heitd soveltamaan kullekin tiedon- ja taidon-
alalle luonteenomaisia tiedon- ja taidon hankkimis- ja tuottamistapoja. Opiskelijoita
ohjataan kdyttamaan tieto- ja viestintatekniikkaa seka kirjastojen tarjoamia palve-
luja.

Osa opiskelusta voidaan jarjestaa etdopiskeluna, itsendisend opiskeluna ja vieras-
kielisena.

Tiivistden voidaan todeta, ettd opetussuunnitelman perusteissa on hyveiksi nos-
tettu opetusmenetelmien ja tydtapojen monipuolisuus, opiskelutaidot, tieto- ja vies-
tintdtekniikat sekd opiskelijoiden aktivointi.

Opetettua ja opittua myos arvioidaan sadnnollisesti. Voimassa olevan lukio-
lain mukaan “opiskelijan arvioinnilla pyritddan ohjaamaan ja kannustamaan
opiskelua sekd kehittdimdan opiskelijan edellytyksia itsearviointiin. Opiskelijan
oppimista ja tyoskentelya tulee arvioida monipuolisesti.” Arvioinnin keskeisid ta-
voiteltavia elementtejd ovat itsearviointi ja monipuolisuus.

Opetussuunnitelman perusteet eivdt ole ainoa opetusmenetelmia ja tydtapoja
ohjaava tekijd. Perusteiden ja opetuksen perinteen ohella vaikuttavia tekijoita
ovat myos kurssimuotoisuus, luokattomuus ja ehka jopa lukioikdluokkien pie-
neneminen ja muuttoliike. Opetuksessa kurssimuotoisuus on edellyttanyt uuden-
laisen opetuksen rytmin omaksumista ja luokattomuus pedagogisen jatkuvuuden
katkeamisen hyvaksymistd. Samaan aikaan tavoitetasolla on sisdllollisten muu-
tosten rinnalla voimakkaasti korostunut mm. oppimaan oppimisen valmiuksien
kehittaminen. Lisdad haasteita tuovat opintojen hyvaksi lukeminen, kurssien suo-
rittaminen itsendisesti ja verkko-opetuksen lisddantyminen.

Opetusmenetelmallisesti keskeisid arvioitavia kysymyksia opiskelijan nako-
kulmasta ovat seuraavat:
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e Mikd on lukiopedagogiikan tila opetusmenetelmien osalta?

e (Osaavatko opettajat opettaa?

e Ovatko opetusmenetelmat yksipuolisia vai monipuolisia?

e Ovatko opetusmenetelmat opiskelijalle itselleen soveltuvia?

e Onko kurssiarviointi yksipuolista vai monipuolista ja tukeeko se opiske-
lijan itsearviointia?

e Ottavatko opettajat opiskelijat huomioon, antavatko he heidan ddnensa
kuulua? Ovatko opiskelijat itse aktiivisia? Voivatko opiskelijat vaikuttaa
tyotapoihin?

e Tuetaanko opiskelijoita, jos opiskelussa on ongelmia?

Opettajien kannalta tdrkeitd ovat vaatimukset opetusmenetelmien monipuoli-
suudesta ja opiskelijoiden aktivoimisesta. Mitkd ovat opettajien mahdollisuudet?
Mika estad, mika edistda? Ovatko vaatimukset realistisia, jarkevid, pedagogisesti
perusteltavia? Mika on opettajien oma pedagoginen nakemys? Arvioinnissa kay-
tettdvd opettaja-aineisto (kouluvierailuilla tehdyt haastattelut) on melko niukka,
mutta siitd on otettu kuitenkin huomioon se, mika aikaisemman tutkimuksen ja
arviointiryhmdan kokemusten perusteella on tuntunut yleistamiskelpoiselta.

3.3 Lukio sosiaalisena ymparistona

Opiskelijoiden ja opettajien tyopaikkana lukio on muutakin kuin opiskelua ja
opettamista. Se on yhteiso, jossa on myds vaihtelevia sosiaalisia suhteita. Silld on
omat arjen toimintatavat, sadnnot, tottumukset ja rituaalit. Sita kehitetdan yhtei-
sond yhdessd, tai sitten ei. Yhteisona jokaisella lukiolla on tietty toimintakulttuu-
ri, jolla on pedagogisiakin vaikutuksia, tarkoituksellisia tai tarkoittamattomia.
Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003, 25) todetaan lukion toivottavasta
toimintakulttuurista mm. seuraavaa:

Lukiossa tavoitteena on opetussuunnitelmaan nojautuen toimintakulttuuri, joka
korostaa koko yhteison jasenten vastuuta, on avoin yhteistyolle ja vuorovaikutuk-
selle yhteiskunnan kanssa sekd maailmassa tapahtuville muutoksille. Opiskelijoilla
tulee olla mahdollisuus osallistua oman tydyhteisonsa kehittamiseen muun muassa
oppilaskuntatoiminnan kautta.

Opetussuunnitelma maarittelee tavoiteltavan toimintakulttuurin. Tavoitteena on,
ettd lukion kaikki kaytannot rakennetaan johdonmukaisesti tukemaan kasvatus- ja
opetustyodlle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Myds aihekokonaisuuksien
tulee konkretisoitua lukion toimintakulttuurissa. Tavoitellun ja toteutuneen toimin-
takulttuurin yhtapitavyyden arviointi on perusedellytys lukion jatkuvalle kehittami-
selle.
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Oman erikoispiirteensa lukioon sosiaalisena yhteisénd ovat tuoneet lisddntynyt
valinnaisuus ja vuosiluokkiin sitomaton opiskelu, minka seurauksena opiskeli-
joiden opinto-ohjelmat ovat erilaistuneet. Tdstd puolestaan on seurannut se, etta
pysyvdd luokkaa ei endd ole mikdli opiskelijat todella tekevat tai voivat tehda
erilaisia valintoja. Opiskelutoverit vaihtuvat kursseittain ja jaksoittain.

Tdssd yhteydessa lukion arvioinnissa sosiaalisena yhteisona tyydytdan tiivii-
seen yleiskuvaan sosiaalisista suhteista tai niiden puutteesta. Keskeisia arvioita-
via kysymyksid ovat ndma:

e Mikd on lukion tila sosiaalisena ympdristond?

e Tukeeko lukion toimintakulttuuri yhteisollisyyttd? Millainen on lukion
henki?

e Tukeeko lukiossa ryhma yksiloa?

e Onko luokattomassa lukiossa yksinaisyytta?

® Onko opiskelijoilla mahdollisuuksia osallistua tyoyhteisonsa kehittami-
seen?

Arvioinnin perustana ja taustana ovat paitsi selvitys- ja tutkimustieto myos vii-
meaikainen luokattomuuteen liittyvd keskustelu, jossa on hyvin voimakkaasti
nostettu esille luokattomuus yhteisollisyyden rikkojana.

3.4 Valinnaisuus ja joustavuus

Nykyinen kurssimuotoinen ja luokaton lukio perustuu pitkdkestoiseen kokei-
luun ja kehittamiseen. Kehittamistyo alkoi 1960-luvulla ja vauhdittui 1980-luvun
puolivdlissa. Lukion toiminnan ja lukio-opiskelun traditioihin ndhden radikaali
muutos toteutettiin syksystd 1994 alkaen. Lukioiden opetussuunnitelmat ja tyo-
jarjestykset tuolloin laadittiin mahdollistamaan opiskelu vuosiluokkiin sitomat-
tomasti (luokalle ei jaadd, kurssien suorittaminen ei valttamatta ole sidottu vuo-
siluokkatasoon) opiskeltavien kurssien madrdlld ja opintoajan kestolla varioiden.
Opiskelijoille on annettu aiempaa huomattavasti laajemmat mahdollisuudet ra-
kentaa opinto-ohjelmansa omien taipumustensa, opiskelurytminsa ja kiinnostus-
tensa mukaan. Yleisesti tasta jarjestelysta kaytetdadn kasitetta luokattomuus, jolla
halutaan korostaa lukion toimintajdrjestelman muutosta verrattuna aiempaan
vuosiluokkiin sidottuun etenemiseen.

Luokatonta koulua ja vuosiluokkiin sitomatonta etenemistd opinnoissa pe-
rusteli rehtori Touko Voutilainen (1971, 90-93) yrittdmadlla 10ytdd ne tosiasiat
ja perusteet, joilla luokallista koulua ja vuosiluokkiin sidottua etenemista voisi
perustella:
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1. Tosiasia. Henkisen kehityksen rytmi on kaikilla oppilailla suunnilleen sama eli toi-
sin sanoen: kaikki samassa idssa koulunkdyntinsa aloittaneet oppilaat kypsyvat
suunnilleen samaan aikaan samojen asioiden omaksumiseen. Esimerkiksi heidan
ajattelunsa saavuttaa samassa ikdvaiheessa suunnilleen saman kypsyystason abst-
raktisten asioiden kdsittamisessa.

2. Tosiasia. Valinnaisen ohjelman onnistuminen edellyttda, etta tarjolla olevat lisa- ja
erikoiskurssit tai valinnaiset oppiaineet ovat sellaiset, ettd oppilaat voivat niista
kiinnostua. Mikali tdma valinnaisuus on kytketty luokkajakoon, niin se edellyttaa,
ettd oppilaiden kiinnostus eri asioihin heraa suunnilleen samassa idssa.

3. Tosiasia. Oppimisnopeus on eri oppilailla suunnilleen sama, joten koulun oppikurs-
sien suorittaminen vie eri oppilailta suunnilleen saman ajan.

Nditd Vuotilaisen hahmottelemia hypoteettisia perusteluja on vaikea pitda tosi-
na. Yksilollisid eroja korjaavana mekanismina kdytettiinkin luokalle jattamistd,
josta ei taloudellisessa eika psykologisessa mielessd ole ollut hyvid kokemuksia
(ks. esim. Shepard & Smith 1989). Kun otetaan koulun toiminnan jarjestamisen
perusteeksi edelld esitettyjen “tosiasioiden” negaatiot ja hyvaksytaan ne tosiasi-
oiksi (ks. tarvittaessa tarkemmin Voutilainen 1971, 94-99), paddytdadn erilaiseen
koulun malliin. Siind keskeisid kasitteitd ovat opinto-ohjelman leveys ja opinto-
ohjelman nopeus. Ndiden keskindinen suhde on seuraava:

Jos oppilaalla on hdnen ty6- ja oppimiskykyddn vastaava opinto-ohjelma, niin si-
ta voidaan kiihdyttaa vain jos sitd samalla kavennetaan, ja vastaavasti sitd voidaan
leventdad vain jos sitd myos samalla hidastetaan. Milloin opinto-ohjelma ei ole oppi-
laalle sopiva, sitd voidaan mahdollisesti samanaikaisesti seka leventda etta kiihdyt-
taa tai sitten seka kaventaa ettd hidastuttaa, riippuen siitd, milla tavoin soveltuma-
ton opinto-ohjelma on ollut. Erdanlaisia daritapauksia edustavat ne oppilaat, joille
soveltuu keskimaardisestd huomattavasti seka kiihdytetty ettd levennetty ohjelma,
ja toisaalta ne oppilaat, joille soveltuu keskimaaradisestad kavennettu ja hidastettu
opinto-ohjelma. (Voutilainen 1971, 99)

Tallaisen ajattelun tuloksena on nykylukio, jossa voivat rinta rinnan opiskella
seka yli sataa kurssia kolmessa ja puolessa vuodessa suorittava opiskelija ettd 75
kurssia neljassa vuodessa opiskeleva opiskelija. Kumpikin voi opiskella omiin pe-
rusedellytyksiinsd tai elamdntilanteeseensa sopivalla tavalla ja vauhdilla. My0s
ylioppilastutkinto voidaan suorittaa eri lukukausille hajauttaen. Ainereaali toi
mukaan aivan uuden elementin, jolla ei valinnaisuuden suhteen ole pelkdstdan
myonteisid vaikutuksia.

Luokattomuuden olemuksesta ja toteutuksen/toteutumisen tasosta voidaan
vditelld loputtomiin: milloin luokattomuus on riittdvdd ja milloin ei, milloin se
on aitoa ja milloin ei. Vastaukset paljolti riippuvat siitd kuinka paljon ja millaisia
tavoitteita luokattomuudelle sindnsd sdlytetdan. Se ei ole timan arvioinnin kes-
keisin kysymys. Olennaisia tekijoitd, ja my0s timdn arvioinnin kriteereitd, ovat
valinnaisuus ja joustavuus.
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Arvioinnin ldhtokohta on, missd mddrin lukion opetusjdrjestelyt antavat opis-
kelijalle mahdollisuuden omien taipumustensa ja vaihtuvien tarpeidensa mukai-
seen joustoon opinnoissaan. Lisdkriteerind voidaan pitad rehtori Anssi Kuuselan
(1996) painottamaa vapauden pedagogiikkaa, jossa valintojen maksimaalinen
vapaus ja tuon vapauden hyodyntaminen kasvattavat opiskelijaa vastuunottoon
ja oman eldmansa suunnitteluun. Toteutuuko se? Keskeisid arvioitavia kysymyk-
sid ovat:

e Mika on lukion tila joustavuuden ja valinnaisuuden suhteen?

¢ Onko lukion kurssitarjonta laveaa ja riittavaa?

® Onko kurssivalintojen tekeminen helppoa, hankalaa vai vaikeaa?

e Ovatko opiskelijat halukkaita tekemddn omia valintoja?

¢ Onko valintojen tekemiselld ehka ollut opettaviakin vaikutuksia?

e Miten ylioppilastutkinnon hajauttaminen ja ainereaalin suorittaminen
ovat sujuneet?

3.5 Ohjaus

Lukion opinto-ohjaukseen kohdistuu kovia paineita sekd lukion sisdltd ettd sen
ulkopuolelta. Odotukset ovat jossain mddrin ristiriitaisia. Yhtdalta korostetaan
nuorten valmiuksia oppia tekemddn valintoja itsendisesti ja riippumattomasti.
Toisaalta julkisuudessa kritisoidaan ohjausta tehottomaksi ja harhaanjohtavaksi,
kun nuoret eivat esimerkiksi ymmadrra valita riittdvdssd mddrin matematiikkaa
ja luonnontieteitd vaan niiden sijaan hakeutuvat suurin joukoin mm. mediaopin-
toihin.

Lukiolain pykadlassd 7 todetaan lyhyesti: Opiskelijalle tulee antaa my6s opin-
to-ohjausta. Opetussuunnitelman perusteissa ohjauksesta sanotaan tarkemmin
mm. seuraavaa:

Ohjaustoiminta muodostaa lukion toiminnassa kokonaisuuden, jonka tarkoituksena
on tukea opiskelijaa lukio-opintojen eri vaiheissa seka kehittdaa hanen valmiuksiaan
tehda koulutusta ja eldamanuraa koskevia valintoja ja ratkaisuja. Lukion opinto-oh-
jausta jarjestetdan kurssimuotoisena, henkilokohtaisena ja pienryhmaohjauksena.
Ohjauksen tehtdvand on edistaa koulutuksellista, etnistd ja sukupuolten valista ta-
sa-arvoa ja opiskelijoiden hyvinvointia sekd ehkaista syrjdytymista.

Lukion ohjaustoimintaan tulee kaikkien koulun opettaja- ja ohjaushenkil6sto6n
kuuluvien osallistua. Opinto-ohjaajalla on oltava paavastuu opinto-ohjauksen kay-
tanndn jarjestamisestd sekd ohjauksen kokonaisuuden suunnittelusta ja toteutuk-
sesta. Opettajan tehtdavana on ohjata opiskelijaa opettamansa oppiaineen opiske-
lussa sekd auttaa hanta kehittdmaan oppimaan oppimisen taitojaan ja oppimisen
valmiuksiaan. Opiskelijaa tulee ohjata suunnittelemaan oma henkilékohtainen
opiskelusuunnitelmansa ja seuraamaan sen toteutumista. Opiskelijan tulee saada
opinto-ohjausta opiskelun tueksi ja valintojen tekemiseksi siten, ettd han pystyy
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suunnittelemaan lukio-opintojensa sisallon ja rakenteen omien voimavarojensa
mukaisesti.

Lukio-opintonsa aloittavat opiskelijat tulee perehdyttaa oppilaitoksen toimintaan
seka lukio-opiskelun ohjeisiin ja menettelytapoihin.

Opiskelijoiden yhteisollisyytta tulee kehittaa ja pitaa ylla lukio-opintojen ajan. Opis-
kelijoiden opiskelun ja hyvinvoinnin seuraamisesta ja tukemisesta tulee huolehtia
yhteistyossa kotien kanssa. Opiskelijoiden opinto-ohjelmat on tarkistettava saan-
nollisesti seka seurattava heiddn opintojensa etenemista.

Ohjauksen, opiskelijahuollon ja oppimisen erityisen tuen tarpeen arviointi ja jar-
jestaminen on koulutuksen jarjestdjan velvollisuus. Ndihin liittyvat toimenpiteet
tulee aiempaa painotetummin ja sitovammin madaritelld kunkin oppilaitoksen
opetussuunnitelmassa, joka perustuu syksylld 2005 kdytt6on otettuihin uusin
opetussuunnitelman perusteisiin.

Ohjauksen tilaa ja tarvetta on selvitelty ja tutkittu paljon (ks. luku 5.6). Tassa
arvioinnissa keskitytdadn vain muutamaan ydinkysymykseen, jotka liittyvat oh-
jauksen riittdvyyteen ja eri toimijoilta (opettajat, ohjausryhmd, opiskelutoverit)
opinnoissa saatuun tukeen. Keskeisid arvioitavia kysymyksid ovat:

e Mikd on ohjauksen tila lukiossa?

® Onko opinto-ohjaus ollut sisdllollisesti riittavda?

¢ Onko ryhmadan tuki opinnoissa ollut riittavaa?

e Onko muilta opettajilta kuin opinto-ohjaajalta saatu tuki opinnoissa ollut
riittavda?

Tdssd asiakokonaisuudessa arvottamisen perustaa ja taustaa luovat paitsi ope-
tussuunnitelman perusteet myos runsas ja ajankohtainenkin selvitys- ja tutki-
musaineisto (ks. luku 5.6).

3.6 Vaihtoehtoiset opiskelutavat

Vaihtoehtoisilla opiskelutavoilla, kuten kurssien itsendiselld suorittamisella ja
verkko-opiskelulla on sekd kadytannolliset ettd kasvatukselliset perustelunsa.
Opetussuunnitelman perusteissa vaihtoehtoisia opiskelutapoja kasitelldan lyhy-
esti opiskelumenetelmien yhteydessd ja todetaan mm. ndin:

...lukion on luotava sellaisia opiskeluymparistdja, joissa opiskelijat voivat asettaa
omia tavoitteitaan ja oppia tydskentelemdan itsendisesti ja yhteistoiminnallisesti
erilaisissa ryhmissa ja verkostoissa. Heille tulee antaa tilaisuuksia kokeilla ja I6ytaa
omalle oppimistyylilleen sopivia tyéskentelymuotoja. Opiskelijoiden yksil6llisyyden
ja erilaisuuden vuoksi opetus- ja opiskelumuotojen tulee olla monipuolisia.
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Osa opiskelusta voidaan jarjestaa etdopiskeluna, itsendisend opiskeluna ja vieras-
kielisena.

Madadradllista kriteerid vaihtoehtoisille opiskelutavoille ei ole. On vain luotava mah-
dollisuuksia. Arvioitava kysymys on:

e Mikd on lukion tila vaihtoehtoisten opiskelutapojen suhteen?

3.7 Opinnot muualla kuin omassa lukiossa

Lukioiden lieva erilaistuminen ja pienten lukioiden kaventuvat mahdollisuudet
tarjota riittdvan laajaa kurssitarjontaa ovat luoneet kuin itsestdan tilanteen, jossa
opintojen suorittaminen muissakin kouluissa kuin omassa lukiossa on jarkevaa
ja joskus jopa valttamatontd. Myds lukiolain (21.8.1998/629) pykalissd 5 ja 11 on
asetettu virallinen yhteistydvelvoite:

Koulutuksen jarjestajan tulee olla yhteistydssa alueella toimivien lukiokoulutuksen,
ammatillisen koulutuksen ja muun koulutuksen jarjestajien kanssa.
Opetussuunnitelma tulee laatia siten, etta se antaa opiskelijalle mahdollisuuden yk-
silollisiin opintoja koskeviin valintoihin tarvittaessa myds muiden koulutuksen jar-
jestdjien antamaa opetusta hyvaksi kdyttaen.

Kyse on koulutuksen jdrjestdjan velvollisuudesta yhteistychon ja se koskee myods
muita kuin toisen asteen oppilaitoksia: perusopetusta, yliopistoja ja ammattikor-
keakouluja. Maadrallistd kriteerid yhteistyolle ei ole. Arvioitava kysymys on:

e Mikd on lukion tila muualla kuin omassa lukiossa suoritettavien opintojen
suhteen?

3.8 Lukiopedagogiikka lahitulevaisuudessa

Lukiopedagogiikan ja lukion tulevaisuuden arviointi on lahinnd pohdiskelua ja
kannanottoa jo ndakyviin ja ehdotettuihin tulevaisuuden suuntaviivoihin. Millai-
sia muutoksia koulutuksen kentdssd on meneilladn? Mihin suuntaan maailma ja
Suomi ovat muuttumassa? Mihin suuntaan lukio on muuttumassa? Mihin suun-
taan sen ehka tulisi muuttua?

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman 2007-2012 (Opetusmi-
nisterio 2007) mukaan lukion toimintaymparistd on koko kuluneen vuosikym-
menen ollut muutoksessa. Muutos jatkuu edelleen. Sille ovat ominaisia mm. seu-
raavat piirteet:
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+  Globalisaatio vaikuttaa mm. tydmarkkinoihin. Osaamisen laaja-alaisuudella ja siir-
rettdvyydelld tulee olemaan erityinen merkitys. Yhteen tyopaikkaan tai edes tyo-
tehtavaan sidottu osaaminen ei jatkossa tule riittamaan.

«  Pienenevat ikdluokat edellyttavat sopeuttamis- ja kehittdmistoimia koulu-, oppi-
laitos- ja korkeakouluverkkoon. Nuoriso véahenee haja-asutusalueilla.

+  Yhteiskunnan muutokset vaikuttavat lapsen ja nuoren hyvinvointiin ja heijastuvat
kouluun kasvuyhteisénd. Koulunkdynti ja opiskelu on vaativaa. Koulun ulkopuoli-
set oppimisympadristot ja yhteisot monimuotoistuvat ja televisio ja internet ovat
lasten kasvuympariston merkittavia vaikuttajia. Vanhemmuuden voimavaroja ku-
luttavat tyoeldman kilpailu ja epdvarmuus sekd perherakenteiden muuttuminen.

«  Kaynnissa oleva nopea teknologinen kehitys luo uusia mahdollisuuksia yllapitaa
sosiaalisia kontakteja ja verkostoitua. Se lisda yhteiskunnallisen osallistumisen ta-
poja seka helpottaa tiedon ja palveluiden tarjontaa ja saatavuutta. Tieto- ja viestin-
tateknologia mahdollistaa uusien ja aikaisempaa tehokkaampien ja tuotteliaam-
pien toimintatapojen syntymisen, joita voidaan hyodyntaa myds opetuksessa ja
koulutuksessa. Tietoyhteiskuntakehitykseen liittyy my0ds haasteita. Tietoyhteis-
kunnan kehittyminen edellyttdd yhda monipuolisempaa osaamista ja medialuku-
taitoa seka kykya suhtautua kriittisesti median tuottamaan informaatioon.

My0s seuraavat muutokset ovat jo todellisuutta:

«  Maahanmuuttajien suhteellinen osuus vdestdsta kasvaa ja myds lukio monikult-
tuuristuu.

« Ammatillisen koulutuksen vetovoima lisadntyy. Akateeminen péatkatyd ei houkut-
tele siind maarin kuin ammatillinen osaaminen.

«  Erityisen tehtdvdn saaneet lukiot ja eri tavoin painottuneet lukiot kasvattavat suo-
siotaan.

«  Pienilld lukioilla on vaikeuksia yksindan tuottaa riittavaa maaraa nykyisten yliop-
pilaskirjoitusten hajautuksen ja ainereaalin edellyttamid/vaatimia eri aineiden sy-
ventavia kursseja. Opiskelijoiden valinnanmahdollisuus on hyvin ndenndista.

«  Ylioppilaskirjoitusten lisddantynyt hajautus ja ainereaali tuottavat yha varhempaa
keskittymista tiettyihin aineisiin.

«  Lukioon eivat enda tule vain ikdluokkansa parhaat, perusopetuksen paattotodis-
tuksen keskiarvolla mitattuna. "Opiskelija-aines” heterogeenistuu.

Ldhivuosina (tulevaisuudessa) ehka

- kiinted, rakennuksiin sidottu, lukioverkko harvenee edelleen

« lukioiden erilaistuminen opiskelijoiden Iahtétason suhteen jatkuu

- etdlukiotoiminta, verkko-opetus ja itsendinen tyoskentely lisaantyvat

«  opettajien ohjaustehtdvdt ja —vastuu kasvavat: kuuleminen, ndkeminen, valitta-
minen, aikuisena oleminen lisddntyvat, opettajuus muuttuu yhda enemman kohti
kasvattamista, sivistamista, ei vain opettamista ja oppimista

« eriyttamisen kysymykset on lukioissa otettava vakavasti

« on etsittava yhteistydn muotoja (esim. alueelliset mallit lukiokoulutuksen jarjesta-
misessd, toisen asteen yhteistyod)

«  on kehitettava verkkopedagogiikkaa

« lukion tehtdvaa ja tarkoitusta osana koulutusjdrjestelmaa on mietittava tosissaan.
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Tulevaisuus, siind mielessa kuin mitd esimerkiksi tulevaisuudentutkijat (Aalto
ym. 2008) ovat sitd hahmotelleet, ei itse asiassa ole kovin kaukana nykyisesta.
He esittdvat suomalaisen koulutuksen kehittdmisen painopistealueiksi ja kehitta-
mistoimiksi mm. seuraavia:

«  Oppimaan oppiminen ulkoa oppimisen sijaan

«  Tydeldman tarpeiden nykyistd parempi huomioiminen

«  Oppimisen tasa-arvon sdilyttdaminen

- Paikallistason yhteistyd yritysten ja koulutusorganisaatioiden valilla

«  Koulutusorganisaatioiden nykyista parempi yhteistyo paikallistasolla

«  Uusien oppimisymparistdjen hyddyntaminen

«  Uudet opetusmenetelmit ja teknologiat opetuksen laadun kehittdmisessa
- Rakenteiden joustavuus opintojen raataldinnin mahdollistamiseksi

« Joustavat rakenteet tukemaan yksil6llisia opintopolkuja

«  Oppilaanohjauksen kehittaminen ja lisdresursointi.

Nama kaikki ovat tuttuja, jo pitempdan esilla olleita ja lukioissa vdhitellen kay-
tanteiksi muotoutuneita teemoja. Niihin on reagoitu Koulutuksen ja tutkimuksen
kehittimisohjelmassa vuosille 2007-2012 lukion toimintaympariston muutoksen
edellyttamind kehittamistoimina. Lahtokohtana on opetuksellisten ja sivistyk-
sellisten perusoikeuksien takaaminen kaikille nuorille asuinpaikasta, kielestd ja
taloudellisesta asemasta riippumatta.

Nayttdisiko tdman pdivdan lukiopedagogiikka olevan menossa ndihin suun-
tiin? Miltd osin ehkd on, miltd osin ehka ei? Keskeinen, ehka arvottavakin, ky-
symys on:

e Mikd on lukiopedagogiikan tulevaisuus? Miltd se ndyttdd?
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Arviointia varten kerdttiin useita erilaisia aineistoja. Joistain teemoista on jo run-
saasti tuoretta tietoa kun taas toisista, esimerkiksi opettajien pedagogisten tavoit-
teiden toteutumisesta, on tietoa hyvin vdhdn. Tdssdkin arvioinnissa opettajien
pedagogisesta ajattelusta koottu uusi tietdmys tosin rajoittuu kouluvierailuilla
tehtyihin opettajahaastatteluihin. Aineistot voidaan jakaa kolmeen:

1)

2)

3)

Jo olemassa oleva selvitys- ja tutkimusaineisto, jota ovat viime aikoina
tuottaneet mm. Opetushallitus, Lukiolaisten liitto, Stakes, Koulutuksen
tutkimuslaitos (Jyvaskyldn yliopisto), Koulutuksen arviointikeskus (Hel-
singin yliopisto) ja Turun yliopisto. Aineistoa on erityisesti ohjauksesta ja
luokattomuudesta.

Opiskelijakysely. Kysely kohdistettiin kaikkiin suomen- ja ruotsinkielis-
td opetusta antaviin lukioihin ja toteutettiin internetin kautta marras-
joulukuussa 2008. Kustakin lukiosta valittiin vastaajiksi 1-3 kolmatta
lukuvuotta opiskelevien ryhmad. Niistd lukioista, joissa ryhmia oli 1-3,
valittiin yksi ryhmad, niista lukioista, joissa ryhmia oli 4-6, valittiin kaksi
ryhmdad ja niistd lukioista, joissa oli yli 6 ryhmadd kolmatta lukuvuot-
ta opiskelevia, valittiin kolme ryhmaa. Kyselyn teknisesta toteutuksesta
vastasi Koulutuksen tutkimuslaitos.

Rehtori-, opettaja- ja opiskelijahaastattelut. Opiskelijakyselyn perusteella
valittiin kahdeksan erityyppistd lukiota arviointiryhman vierailukohteek-

34



Arvioinnissa kaytettavét aineistot @

si. Valintakriteerejd olivat opetuskieli, lukion koko, maaseutu/kaupunki,
ldani sekd pedagoginen toimintaymparisto opiskelijoiden kokemana. Peda-
gogisten erityiskysymysten ohella yhtend keskeisend asiana oli keskustella
opettajien ja opiskelijoiden ndakemyksestd lukiosta pedagogisena toimin-
taympdristond yleensd ja kyseisesta lukiosta erikseen. Haastattelut toteutti
arviointiryhma tyopareittain huhti-toukokuussa 2009. Kukin tyopari kavi
kahdessa lukiossa. Osa haastatteluista nauhoitettiin ja nauhat purettiin.

Opiskelijakysely

Opiskelijakyselyyn osallistui 86 % nuorisolukioista, suomenkielisistd 85 % ja
ruotsinkielisistd 88 %. Noin 5 % jdi pois jo ennen kyselya. Yleisin kieltdytymisen
syy oli se, ettd koululle tulee nykyisin niin paljon kyselyja, ettei tihdn arviointiin
enda katsottu olevan mahdollista osallistua.

Aikuislukioista ja opistoista kyselyyn osallistui 63 %. Aikuislukioista vain
noin puolet katsoi olevan jarkevad osallistua kyselyyn, siis 16ytyisi ryhmia jotka
voisivat kyselya koskevista asioista jotakin sanoa. Monissa aikuislukioissa paa-
osa opiskelijoista on nykyiselldan eri tavoin etdopiskelijoita. Opistoista vain yksi
jai kyselystad pois.

Kyselyyn vastasi yhteensd 8713 opiskelijaa (nuorisolukioista 8438, aikuisluki-
oista ja lukiokoulutusta antavista opistoista 275). Kun aineistosta poistettiin ai-
van ilmeiset “pellevastaukset”, jdi jdljelle 8404 kolmatta lukuvuotta opiskelevaa
lukiolaista. Tdma on runsas neljannes koko lukioikdluokasta. Pellevastauksella
tarkoitetaan vastauksia, joissa on systemaattisesti kdytetty esimerkiksi yhta ja sa-
maa vastausvaihtoehtoa kaikissa kysymyksissd kysymyksen laadusta riippumatta
seka vastauksia, joissa on lukuisasti kdytetty asteikon ulkopuolisia numeroita.

Osalle lukioita kyselyn kdytannon toteutus osoittautui eri syistd ongelmalli-
seksi. Kielteisin kokemus ja kommentti on seuraava:

Yritimme tdnddn abiryhmdmme kanssa vastata lukiopedagogiikkakyselyynne. Emme
pddsseet osoitteella vastauslomakkeelle. Osoite on aivan liian pitkd. Pitdisi tdllaisen ky-
selyn tekijin ymmdrtdd, ettd ndin pitkddn osoitteeseen sisdltyy liian paljon virhemah-
dollisuuksia pienine dllineen, isoine iineen ja muine kommervenkkeineen. Eikd lukiossa
ole aikaa joka kirjainta ruveta erikseen tavaamaan. Liséiksi lukiossa on nykyisin liiankin
paljon kaiken maailman kyselyjd ja palautteen hyddyntdminen niistd jcié véhdiseksi. En
endd toista kertaa juoksuta abiryhmdéini tdllaisten kyselyjen takia. Heilld on parempaa-
kin tekemistd. Palautteenkin ndmd upeat nuoret osaavat antaa suoraan ja asiallisesti.
(Opinto-ohjaaja)

MyoOnnettdkoon, ettd verkko-osoite oli liian pitkd. Mutta muitakin mahdollisuuk-
sia olisi ollut kdytdssd kuin osoitteen suoraan kirjoittaminen. Osasta lukioita
(31:std, sisdltyvadt tuohon 86 %:een) saatiin vain muutaman opiskelijan vastaus.
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Syyna oli yleensad se, ettd vastaustilanne ei ollut valvottu, vaan opiskelijat olivat
vastanneet silloin kun parhaaksi katsoivat. Muitakin syita oli:

Tdssd ndkyy konkreetisti ryhmdnohjauksen ongelma. Opiskelijat eivéit kdy ryhménoh-
jauksessa eivdtkd toimi jaettujen ohjeiden mukaan. Toisaalta téissé néikyy kyseisen vuo-
sikerran "laatu”. Ao. vuosikerta tuli taloon alimmillaan seiskan keskiarvolla. Motivaatio-
ongelmia ja semanttista haihattelua heillé on ollut koko ajan. Olen tietysti oikeasti har-
missani, ettd lukiomme vastausprosentti on olematon, etenkin siksi, ettdi itse yritén pun-
nertaa lukion tasoa (niin laatua kuin kansalaistaitoja) ylspdin lakkaamatta. (Rehtori)

Myos tekniikka hieman petti. Ensimmadisend vastauspdivdand katosivat yhdeksan
lukion vastaukset. Ndista osa teki kyselyn uudestaan. Myohemminkin osasta
kouluja vastaukset olivat kadonneet jonnekin bittiavaruuteen. Alkujaan kyselyyn
mukaan tulleista mutta kuitenkin vastaamatta jattaneistd kouluista noin neljds-
osa ilmoitti vastanneensa mutta vastaukset eivat tulleet perille. Koulukohtaiseen
analyysiin otettiin mukaan vain ne nuorisolukiot, joissa vastausprosentti oli va-
hintddn 50. Ndita lukioita oli 297. Aikuislukioita koulukohtaisessa analyysissd on
14 ja lukiokoulutusta antavia opistoja viisi.

Opiskelijakyselyn luotettavuudesta

Kun verrataan keskeisten taustamuuttujien suhteen kyselyyn osallistuneita nuo-
risolukioita, joiden palautusprosentin katsottiin olevan riittava (vah. 50 %, n =
297) koko perusjoukkoon (N = 410), on havaittavissa seuraavaa:

«  Vastanneissa lukioissa on ruotsinkielisid lukioita suhteessa hieman enemman.

«  Vastanneissa lukioissa on hieman vdhemman maaseutumaisista kunnista olevia
lukioita ja hieman enemman taajamista. Kaupunkilukioita on osapuilleen sama
maara.

«  Laaneittdin tarkasteltuna ovat vastaajajoukossa hieman yliedustettuina Etela-Suo-
mi, [td-Suomi ja Lappi. Aliedustettuna on Oulun laani.

«  Lukioiden koon suhteen ei eroa juuri ole.

«  Vastanneissa lukioissa on ylioppilaskirjoitusten (kevdt 2008) pakollisten kokeiden
pistemadrien keskiarvo sama (17,5) kuin perusjoukossa.

Ainoa huomionarvoiseksi luokiteltavissa oleva ero on Oulun lddnin lukioiden
aliedustus.

Kyselylomakkeessa on kaytetty pddosin jo lukuisissa kyselyissd (Valijarvi &
Tuomi 1995; Mehtdldinen & Halonen 1999; Mehtdldinen 2001; Hautamdki ym.
2002) hyvdksi havaittuja vdittamid. Lomake koekdytettiin ennen kyselya sekd
opiskelijoilla ettda muutamalla opettajalla. Ilmeiset pellevastaukset on poistettu.
Opiskelijat ovat vastanneet padosin kouluaikana kontrolloidusti ja asianmukai-
sesti informoituina.
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5.1 Lukuohje

Lukiopedagogiikkaa tarkastellaan asiakokonaisuuksittain kuvion 1 (ks. sivu 18)
mukaisesti. Ensin esitellddn aina aikaisempaa tutkimusta, Arviointineuvoston
tekemdn kyselyn antia sekd kouluvierailuilla mahdollisesti tehtyjd havaintoja.
Ndiden jalkeen on lyhyt asiakokonaisuuden arviointi ja lopuksi kehittamisehdo-
tukset.

Arviointineuvoston syksylld 2008 tekemdn opiskelijakyselyn tulosesittelyssa
kaytetddn sekd opiskelija- ettd koulutason muuttujia. Opiskelijatason muuttujia
kasiteltaessa havaintoyksikko on siis opiskelija ja tapausten mdard 8404. Opiske-
lijatason muuttujia ovat sukupuoli, opiskelijan itselleen antama kouluarvosana
sekad vastaukset yksittdisiin kysymyksiin ja vaittamiin.

Koulutason muuttujissa on laskettu opiskelijoiden vastauksista lukion kes-
kiarvoja. Havaintoyksikkona on siis lukio ja tapausten madrd on 297. Kouluta-
son muuttujia ovat koulun koko, opetuskieli, kuntatyyppi (kaupunki/taajama/
maaseutu), sijaintilddni, ylioppilaskirjoitusten (kevadt 2008) pakollisten kokeiden
pistemaddrien keskiarvo, opiskelijoiden oma arvio opintomenestyksestdan koulu-
arvosanana ja pedagogiikkaa kuvaavat opiskelijoiden vastauksista lasketut sum-
mamuuttujat.

Tilastollisten merkitsevyystestien antia ei ole tekstin sekaan laitettu, koska a)
opiskelijakyselyssd vastaajamddra on niin suuri, ettd jo hyvin pienet erot luvuis-
sa ovat automaattisesti tilastollisesti merkitsevid ja b) lukiotasolla asioita tarkas-
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teltaessa kyseessd on jo kolme neljasosaa perusjoukosta. Tdmad tarkoittaa sita,
ettd havaittavat huomionarvoiset erot ovat erittdin suurella todennakoéisyydella
yleistettdvissa koko perusjoukkoon. Ne erot, joihin tdssa luvussa on kiinnitetty
huomiota, ovat my0s tilastollisesti merkitsevid.

Taulukoissa, kuvioissa ja tekstissd esitettdvat luvut liittyvdt "normaaleihin”
nuorisolukioihin ellei erikseen muuta ole mainittu. Aikuislukioiden ja lukio-
koulutusta antavien opistojen osalta on aina erikseen mainittu, millaisia lu-
kioita luvut tarkoittavat.

Taulukoissa olevat prosenttiosuudet on laskettu nuorisolukioiden opiskelijoi-
den vastauksista.

Summamuuttujissa ja kuvioissa on opiskelijoiden vastauksista laskettu kes-
kiarvot lukioittain. Havaintoyksikko on lukio. Poikkeus: Opiskelijoiden omaa
arviota opintomenestyksestddn kouluarvosanana on kasitelty myos opiskeli-
jatasolla ja vastaajan sukupuolen suhteen summamuuttujia on kasitelty vain
opiskelijatasolla.

5.2 Tavoitteet

Opiskelijoiden tavoitteet

Suomen lukiolaisten liitto teetti kevaddlld 2008 opinto-ohjausta koskevan kyse-
lyn, johon vastasi 2160 lukiolaista yhteensa 391:sta eri suomalaisesta lukiosta.
Opiskelijoilta tiedusteltiin mm. tdrkeintd syytd siihen, miksi he valitsivat luki-
on opiskelupaikakseen. Yleisimmat syyt olivat: 1) Koen lukio-opintojen tuke-
van tulevaisuudensuunnitelmiani (43,2 %), 2) Tulin miettimdan tulevaisuuden-
suunnitelmiani (31,7 %), 3) Haluan yleissivistyksen pohjaksi jatko-opinnoilleni
(18,6 %), 4) En keksinyt muutakaan vaihtoehtoa (7,9 %), 5) En halunnut menna
ammattikouluun (3,9 %). Lihes 60 % vastanneista ilmoitti aikovansa lukion
jdlkeen yliopistoon ja yli kolmasosa ammattikorkeakouluun. 16,7 % ei tiennyt
jatkosuunnitelmistaan ja 11,6 % ilmoitti pitdvansd vdlivuoden ilman tarkempia
suunnitelmia.

Arviointineuvoston syksylld 2008 tekemdssa lukiopedagogiikkakyselyssa
opiskelijoita pyydettiin arvioimaan, missa mddrin erilaiset tavoitteet ovat ohjan-
neet heidan opiskeluaan. Opiskelijat ottivat erikseen kantaa jokaiseen eri tavoit-
teeseen. Tavoitteet on taulukkoon 1 muokattu opiskelijoiden kannalta katsottuna
tarkeysjdrjestykseen.
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Taulukko 1. Missd mddrin seuraavat tavoitteet ovat ohjanneet opiskeluasi? (%)

Erittain Melko Jonkin Ei
paljon paljon verran lain-
kaan
Paasta lukion jélkeen opiskelemaan tavoittelemaani 47 33 16 4
ammattiin
Selvittaa itselleni, mita “isona” oikeastaan haluan 37 36 21 6
tehda
Hyva menestyminen ylioppilaskirjoituksissa 31 44 22 3
Hyva paattotodistus 22 45 28 5
Opiskella mahdollisimman paljon kiinnostavia 20 45 31 4
kursseja
Saada hyva yleissivistys 17 45 34 4
Oppia suunnittelemaan opintojani ja tulevaisuuttani 17 45 32 6
Opetella itse ottamaan vastuuta asioista 12 42 38 8
Oppia tuntemaan itseni, vahvuuteni ja heikkouteni 11 38 40 11
Oppia tekemadn paatoksia ja valintoja 8 39 43 10
Oppia ilmaisemaan itseani 8 33 45 14

Opiskelijoilla painottuu pyrkimys varmistaa pdasy tavoittelemaansa ammattiin.
Lukio on tie toivotunlaiseen ty6eldmddn. Seuraavina tulevat hyvd menestyminen
ylioppilaskirjoituksissa, hyva yleissivistys ja hyva padttotodistus. Lukio-opiske-
lulla nadyttdisi opiskelijoille olevan ennen kaikkea vdlinearvo; se on porras seu-
raavaan elamanvaiheeseen. Opiskelijoiden vastauksista itsensd kehittdmisen ja
elinikdisen oppimisen painoarvo jdd vahdisemmaksi, vaikka nditd opetussuun-
nitelmien perusteissa painotetaankin. Yksittdisen opiskelijan kohdalla toteutu-
neita tavoitteita on useita. Lukiovierailuilla erds opiskelija kuvaili lukion antia
tavoitteellisesti ndin:

Olen saanut hyviin yleissivistyksen ja perustan nédkemykselleni eri aloista ja koulutuk-
sista sekd siitd, mitd haluaisin tulevaisuudessa opiskella. Olen oppinut tietdmddn mis-
td tykkddn ja mikd minua kiinnostaa ja mikd taas kiinnostaa véhemmdin. Lisciksi olen
saanut erilaista esiintymiskokemusta ja kasvanut. Olen sosiaalisesti kehittynyt osana
kaveriporukkaa ja ndin oppinut lisdé toimimisesta porukassa ja ihmisten kanssa olemi-
sesta ja erilaisista ihmisistd. Olen myG&s oppinut opiskelusta yleensd ja omista ja uusista
tavoista oppia ja opiskella. Olen saanut jonkinlaisen kuvan motivaatiostani ja siitd mitd
tahdon ja myés lisdd itsetuntemusta.

Aikuislukioissa ja opistoissa tdrkein tavoite on sama kuin muissakin lukioissa.
Seuraavina tulevat: hyvd menestyminen ylioppilaskirjoituksissa, saada hyva
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yleissivistys, hyvd pdattotodistus, opiskella mahdollisimman paljon kiinnostavia
kursseja.

Naisopiskelijoilla on kaikissa vastausvaihtoehdoissa korkeampi keskiarvo
kuin miesopiskelijoilla. Onko niin, ettd naisopiskelijat ovat vahdn kaikella tapaa
tavoitetietoisempia? Opiskelijoiden oma arvio koulumenestyksestadn (kouluar-
vosana) korreloi vahvimmin seuraaviin vastausvaihtoehtoihin: hyvd menesty-
minen ylioppilaskirjoituksissa (.35) ja hyvd pdattotodistus (.36). Mitd parempi
on koulumenestys, sitd enemman ohjaavia ovat namad tavoitteet olleet. Lukioiden
ylioppilaskirjoitusten (kevadt 2008) pakollisten kokeiden pistemdarien keskiarvo
korreloi vahvimmin seuraaviin vastausvaihtoehtoihin: saada hyva yleissivistys
(.31) ja hyvd menestyminen ylioppilaskirjoituksissa (.31). Korrelaatiot muihin
vastausvaihtoehtoihin ovat huomattavasti heikommat.

Arviointineuvoston kyselyssd opiskelijat voivat my0s vapaamuotoisemmin
kertoa, mikd on ollut tarkeintd mitd he ovat lukiossa oppineet. Vastauslomak-
keista poimittiin tasavdliotannalla joka viides. Vastaukset (n=1617) jakautuivat
pddluokittain seuraavasti:

e yleissivistys sekd eri oppiaineiden tiedot ja taidot (29 %)

e henkilokohtainen kehitys ja kasvu (28 %)
- Oma vastuu, omista asioista huolehtiminen, itsendistyminen sekd paatdksen-
teko ja valinnat,
oppia tuntemaan itsensd, oppia ilmaisemaan itsednsd, selvittdd, mitd haluan
tehda “isona”,
tyonteko, stressiin suhtautuminen, ajattelu

e opiskelu- ja tyoskentelytaidot (12 %)

e sosiaaliset valmiudet ja yhteistyotaidot (4 %)

e ndkokulmia elamddn (2 %)
- tuen ja ystdvien tarkeys/ yhteishenki, asioiden tdrkeysjdrjestys, “vain itsed/
elamdd varten”

® eiosaasanoa (4 %), sekalaiset, asiattomat vastaukset (9 %), tyhjat (12 %).

Avoimeen kysymykseen vastanneilla ovat pddllimmadisind olleet mielessa eri op-
piaineiden tiedot ja taidot, joilla on merkitystd jatko-opintojen kannalta sekd oma
kehitys ja kasvu. Tulos on hieman erilainen kuin taulukon 1 anti.

Mista 1oytyy tavoiteltu ammatti, tie toivotunlaiseen tyoelamadan? Lahes puo-
lella kyselyyn vastanneista lukiolaisista oli suuntana yliopisto tai tiedekorkea-
koulu (taulukko 2). Tdma vastaa kokolailla todellista hakutilannetta.

Joka viides opiskelija ei vield kolmannen opiskeluvuoden puolivalissd tien-
nyt, missd haluaisi jatkaa opintojaan. Naisopiskelijoilla painottuvat yliopisto ja
ammattikorkeakoulu lievdsti miesopiskelijoita enemmaéan. Miesopiskelijoilla puo-
lestaan painottuvat hieman enemmadn vaihtoehto ”johonkin muuhun” ja epatie-
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Taulukko 2. Mihin aiot lukion jélkeen pyrkidi opiskelemaan? Merkitse mielestdisi toden-
ndkaisin vaihtoehto. (%)

Yliopistoon tai tiedekorkeakouluun 47
Ammattikorkeakouluun 28
Ammatilliseen oppilaitokseen/ ammattiopistoon 3
Johonkin muuhun kuin edelld mainittuun koulutukseen 2
En vield tiedd, missa haluaisin jatkaa opintoja lukion jalkeen 19
En aio jatkaa opintoja 1

toisuus. Ruotsinkielisilld opiskelijoilla painottuvat suomenkielisia enemman yli-
opisto tai tiedekorkeakoulu (50 % vs. 46 %) mutta myos epdtietoisuus (22 % vs.
19 %). Suomenkielisilld opiskelijoilla painottuu enemman ammattikorkeakoulu
(29 % vs. 23 %). Ei liene ylldtys, ettd mitd korkeamman arvosanan opiskelija
on koulumenestyksestdan itselleen antanut, sitd todenndkoisempi vaihtoehto on
yliopisto tai ammattikorkeakoulu.

Opettajien tavoitteet

Lukion opettajien pedagogisia tavoitteita on tutkittu varsin vihdn. Yleinen ka-
sitys, luulo tai oletus on, ettd opettajat ovat kautta aikain opettaneet padasiassa
ylioppilastutkintoa varten. Valijarvi ja Tuomi (1995, 49) totesivat aikoinaan tut-
kimuksessaan seuraavaa:

«  Ylioppilastutkinnon varjo heijastuu opiskelijoiden havaintojen perusteella varsin
voimakkaana lukion arkipdivaan. Lukiolaisista 43 % mukaan opettajat korostavat
tutkinnon tarkeytta erittdin usein ja melko usein 32 % kokemuksen mukaan.

Turkulaisissa lukioissa syksylld 2004 tehdyssd tutkimuksessa (Olkinuora ym.
2007) opiskelijoista noin kolmasosa oli samaa mieltd ja kolmasosa eri mieltd
vditelauseen “lukiossa korostetaan liikaa menestymista ylioppilaskirjoituksissa”
kanssa. Samassa tutkimuksessa tama vdite sai myos opettajilta varsin vahvaa tu-
kea. Tamperelaisissa lukioissa tehdyssd luokattomuuden arvioinnissa (Valijarvi
& Kuusela 2001) puolestaan todetaan, ettd "luokattomassa opiskelussa opettajien
toimenkuvaa tulisi kaikilta osin uudistaa pedagogisen ohjannan suuntaan.”
Opetushallitus teki vuonna 2005 kyselyn, jonka keskeinen teema oli luokat-
toman lukion toimivuus. Kysely lahetettiin 120 lukioon rehtoreille ja lukioiden
oppilaskunnille vastattavaksi. Lukion tavoitteisiin ja tavoitteenasetteluun liittyi
seuraava tulos: ”Opettajan kasvatustehtavd on tullut aikaisempaa vaati-
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vammaksi. Rehtorit arvioivat, ettd myos opetustyohon kohdistuva yhteis-
kunnallinen intressi on lisdantynyt viimeisten viiden vuoden aikana.”

Arviointineuvoston kyselyssad opiskelijoita pyydettiin ottamaan kantaa siihen,
miltd opettajien tavoitepainotukset heidan nakokulmastaan katsottuna ndyttavat
(taulukko 3).

Taulukko 3. Opettajien / opetuksen tavoitteet (%)

Taysin  Osittain  Enosaa Osit- LEVA
samaa samaa sanoa tain eri eri
mielta mielta mielta mielta
1 Opettajat pitdvat vaatimustason 18 47 24 10 1
korkealla
2 Opettajat painottavat opiskelutaitojen 15 44 26 13 2
oppimisen tarkeytta
3 Opettajat painottavat sosiaalisten 5 30 34 26 5
taitojen tarkeytta
4 Opettajat opettavat vain ylioppilastut- 7 28 20 37 8
kintoa varten
5 Opettajat ajattelevat vain omaa 14 34 22 26 4
ainettaan

Yleinen havainto taulukosta 3 on se, etta opettajat pyrkivat ottamaan huomioon
erilaisia tavoitteita ja pitdimddn vaatimustason korkealla. Lahes puolet opiskeli-
joista on kuitenkin sitd mieltd, ettd opettajat ajattelevat vain omaa oppiainettaan.
Sosiaalisia taitoja painotetaan vahemman. Nayttad silta, ettd opettajat pitavat
ensisijaisena velvollisuutenaan varmistaa, ettd oppiaineen keskeinen oppiaines
tulee ldpikdytyd. Vaatimustasoa pidetddn korkealla ja omaa ainetta ajatellaan
mutta ylioppilastutkinto ei kuitenkaan yleiselld tasolla ole painotetusti opettajien
ainoana opetustavoitteena esilla.

Kiinnostava ja lupaava opiskelijoiden havainto on se, ettd he nakevat opetta-
jiensa painottavan opiskelutaitojen merkitystd lukiotydssd. Tdmd on mydnteinen
tulos lukiopedagogiikan yleisten linjausten suhteen ja kertoo opettajien valmiuk-
sista uudistaa opetustaan ja viestid muuttuvista tavoitteista myos opiskelijoille:
lukio ei olekaan pelkadstadn valmistautumista ylioppilaskirjoituksiin.

Opettajien pedagogiset tavoitteet ovat sidoksissa niin opetussuunnitelman
ainekohtaisiin sisdltovaatimuksiin kuin ylioppilaskirjoituksiinkin. Kdaytdnnossa
opettaja joutuu tyoskentelemdan jatkuvassa kiireessa pysydkseen aikataulussa.
Tilannetta ei paranna se, ettda kurssien sisdlloilld on taipumusta paisua opetus-
suunnitelmauudistuksesta toiseen. Tdhdn asiaan on suomalaisessa koulutusjar-
jestelmdssa kiinnitetty huomiota jo 1930-luvulta alkaen. Aikaa esimerkiksi oppi-
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misen, erilaisten opiskelu- ja ongelmanratkaisutaitojen opetteluun ja opitun kdy-
tantoon soveltamiseen on hyvin rajallisesti. Tata tavoitteiden ristiriitaa kdsiteltiin
lukiovierailuilla runsaasti. Seuraavat opettajakommentit ovat kuvaavia:

Ylioppilaskirjoituksissa on hallittava pakollisten ja syventdvien kurssit. Niissd on niin
kamalasti tavaraa, ettd siind on koko ajan opettaja hirvedssd ristiriidassa. (Opinto-
ohjaaja)

Kylldhdn meiddn koulussa nédhdddn vililld punaista, kun me katsotaan ndité mtv3:n
tilastoja, joissa on ranking-listoja vaan sen mukaan, miten ylioppilaskirjoituksissa me-
nestytddn, ei mitddn muuta. Koulu on kuitenkin paljon paljon muuta, eikd se ranking
mittaa vaikkapa ihmisten tydeldmddn sopeutumista (koulu painottaa tydeldmdyhteyt-
td). (Aineenopettaja)

Taulukon 3 vdittdmistd 1-3 on muodostettu opettajien tavoitteita kuvaava sum-
mamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cronbachin alfa .56). Mitd
korkeampi arvo on, sitd monipuolisemmin erilaisia tavoitteita huomioon ottavia ja
vaatimustasoa korkealla pitdvid opettajat koulussa ovat. Lukioiden alhaisin arvo
on 2,9 ja korkein 4,0. Keskiarvo on 3,4. Aikuislukioiden keskiarvo on 3,6 ja opis-
tojen 3,5. Lukiot jakautuvat prosentuaalisesti eri arvoluokkiin seuraavasti:

%
701
60
50+
401
301
20+
101

0

66

1,00- 1,50- 2,00- 2,50- 3,00- 3,50- 4,00- 4,50-
1,49 199 249 299 349 399 449 5,00

Kuvio 2. Opettajien tavoitteet

Koulujen hajonta on varsin pieni, eikd taustamuuttujien suhteen ole huomionar-
voisia eroja. Tavoitteiden osalta opetus on tasalaatuista.

Taulukon 3 vaittdmista 4-5 on muodostettu summamuuttuja, joka kuvaa
missd madrin opiskelijat kokevat opettajien ajattelevan vain omaa ainettaan ja
opettavan vain ylioppilastutkintoa varten. Summamuuttujan minimiarvo on 1 ja
maksimi 5 (Cronbachin alfa .55). Mitd korkeampi arvo on, sitd vihemmdn opetta-
jien koetaan ajattelevan vain omaa ainettaan ja opettavan vain ylioppilastutkintoa
varten. Lukioiden alhaisin arvo on 1,9 ja korkein 3,9. Keskiarvo on 2,9. Aikuislu-
kioiden keskiarvo on 3,0 ja opistojen 3,3. Lukiot jakautuvat prosentuaalisesti eri
arvoluokkiin seuraavasti:
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%

701
60+
50+
401
301
20+
101 2

54

37

1,00- 1,50- 2,00- 2,50- 3,00- 3,50— 4,00- 4,50-
149 1,99 249 299 349 399 449 5,00

Kuvio 3. Oman aineen painottaminen ja ylioppilastutkinto

Tdssd muuttujassa on jo hieman enemman hajontaa koulujen valilld. Pddosa luki-
oista kuitenkin sijoittuu asteikon keskivaiheille. Suomenkielisissd lukioissa arvo
on hieman korkeampi (3,0) kuin ruotsinkielisissd (2,7). Muutoin olennaisia eroja
ei ole.

Aihekokonaisuudet

Opetushallituksen (2006) tekemadssd lukion opetussuunnitelma-analyysissd, joka
perustuu harkinnanvaraisena ndytteend pyydettyihin 45:n suomenkielisen nuor-
ten lukiokoulutusta antavan lukion opetussuunnitelmiin, todetaan aihekokonai-
suuksista mm. seuraavaa:

¢ Monien lukioiden opetussuunnitelmissa on kirjoitettu, miten aihekoko-
naisuuksia toteutetaan toimintakulttuurissa. Melko runsaasti mainintoja
l6ytyy kdytdnnon ratkaisuista, jotka vaihtelevat yksityiskohdista yleisen
toimintapolitiikan tasoon. Yksi lukio tekee integroivan opetuskokonai-
suuden tietoverkkoon, johon kootaan muun muassa integroivia tehtavia
kurssikokeisiin.

e Aihekokonaisuuksista monipuolisimmin opetussuunnitelmissa kasitel-
ldan hyvinvointia ja turvallisuutta. Osallisuuden kokemusta sekd valmi-
utta kohdata vaikeitakin tilanteita rakennetaan monessa lukiossa hyvin
tietoisesti. Tehtdvistd korostuu opinto-ohjaus, mutta myos koulutervey-
denhoito saa useita mainintoja. Monessa opetussuunnitelmassa maini-
taan tdssd yhteydessd myos tutortoiminta, kodin ja koulun yhteisty6 seka
koulun juhlat ja muut yhteiset tapahtumat yhteenkuuluvuuden tunteen
lisdajind. Mainintoja saavat myos yhteisollisyyttd vahvistavat tyotavat,
hyvinvointikyselyt, erilliset tapahtumat, opintoretket ja luentosarjat. Yk-

44



Arviointi @

si lukio ilmoittaa syventyvdnsd ensimmadiselld jaksolla yhteisollisyyden
rakentamiseen uusien opiskelijoiden kanssa.

Aihekokonaisuudessa Aktiivinen kansalaisuus ja yrittdjyys korostetaan
toistuvasti lukion toimintakulttuurin avoimuuden, aloitteisuuteen kan-
nustamisen ja demokraattisuuden merkitystda. Useimmat lukiot pitavat
tarkednd oppilaskuntatoimintaa ja sen mahdollisuuksia kehittda nuorten
osallistumistaitoja. Myos opiskelijavaalit, tutortoiminta, yhteistyo kan-
salaisjdrjestdjen kanssa sekd aktiivinen ja kriittinen tiedotusvalineiden
seuranta mainitaan usein. Yrittdjyyteen kasvattamisessa tulevat esiin
aloitteisuus ja omatoimisuus, sisdinen yrittajyys, myonteinen suhtautu-
minen yrittdjyyteen ja tyon arvostaminen. Yhteistyoyhteyksissa maini-
taan yrittdjdt ja heiddn jdrjestonsad seka oppilaitokset, jotka kouluttavat
yrittdjien ammatteihin. Jotkin lukiot tarjoavat yrittdjyyskursseja, projek-
teja ja leirikouluja tastd aihekokonaisuudesta sekd antavat stipendeja.
Niukimmin aihekokonaisuuksista kdsitelldan Teknologiaa ja yhteiskun-
taa.

Arviointineuvoston kyselyssa opiskelijoilta tiedusteltiin muutamalla vdittamalla,

miten aihekokonaisuudet nakyvat koulun arjessa (taulukko 4).

Taulukko 4. Aihekokonaisuudet (%)

taan

Taysin  Osittain  En osaa Osit- IEVAID
samaa samaa sanoa tain eri eri
mielta mielta mielta mielta
1 Tassa lukiossa opetetaan yrittdjyytta 8 18 33 24 17
2 Tassa lukiossa painotetaan yhteiskun- 7 32 38 17 6

nallista osallistumista

3 Tassa lukiossa painotetaan jokaisen 7 36 37 15 5
yksilon vastuuta yhteison hyvinvoinnista

4 Tassa lukiossa opetetaan huolenpitoa 9 40 30 16 5
elinympadristosta

5Tassa lukiossa opetetaan oman kulttuu- 9 44 28 15 4
riperinnon ja eri kulttuurien tuntemusta

6 Tassa lukiossa pohditaan teknologian 5 30 39 19 7
vaikutuksia ja mahdollisuuksia suhteessa
omaan eldmaan, luontoon ja yhteiskun-

7 Tassa lukiossa opetetaan mediakriitti- 19 47 22 9 3
syyttd, median kdyttoa tiedonhankinnas-
sa ja -valittamisessa
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Opiskelijoilla oli ilmiselvasti vaikeuksia ottaa kantaa aihekokonaisuuksiin.
Tavoitetasolla ndma ovat asioita, joista kaikki eivat ole opiskelijoille ndkyvilla.
Ne uppoavat opetukseen ja koulun muuhun elimanmenoon. Mediakriittisyys on
opiskelijoiden mielestd aihekokonaisuuksista vahvimmin painottunut. Heikoim-
min koulujen arjessa on nakynyt yrittdjyys.

Taulukon 4 vdittamistd on muodostettu aihekokonaisuuksien nakyvyytta
opetuksessa kuvaava summamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5
(Cronbachin alfa .80). Mitd korkeampi arvo on, sitd enemmdn aihekokonaisuudet
koetaan opetuksessa ndkyuviksi, ldsnd oleviksi. Lukioiden alhaisin arvo on 2,2 ja
korkein 4,1. Keskiarvo on 3,2. Aikuislukioiden keskiarvo on 3,1 ja opistojen 3,3.
Lukiot jakautuvat prosentuaalisesti eri arvoluokkiin seuraavasti:

%
70 61
60+
50+
401
301
20+
101

1 1

1,00- 1,50- 2,00- 2,50- 3,00- 3,50— 4,00- 4,50-
1,49 1,99 249 299 349 399 449 5,00

Kuvio 4. Aihekokonaisuudet

Lukioiden hajonta on kohtalaisen suuri. Pdadosa tosin sijoittuu asteikon keskivai-
heille jo senkin vuoksi, ettd opiskelijoilla on ollut vaikeuksia ottaa kantaa aiheko-
konaisuuksia koskeviin vaittimiin. Lukioiden koon suhteen on ndhtivissd, ettd
mitd suurempi lukio sitd korkeampi arvo (3,1-3,3). Ero ei ole keskiarvoina suuri
mutta systemaattinen kuitenkin. Lukioiden ylioppilaskirjoitusten (kevat 2008)
pakollisten kokeiden pistemdarien keskiarvon ja aihekokonaisuuksia kuvaavan
summamuuttujan korrelaatio on .35. Tamd on mielenkiintoinen korrelaatio.
Tdmdn mukaan aihekokonaisuuksia, tai niihin liittyviad asioita, painotettaisiin
enemmadn ns. paremmin menestyneissa lukioissa.

Aihekokonaisuudet koetaan melko vieraina lukioissa. Niiden sisdllyttaiminen
lukion opintoihin vaihtelee niin eri lukioiden kuin eri aihekokonaisuuksienkin
valilld. Sellaiset aihekokonaisuudet, joilla ndhddan olevan merkitysta hyvien op-
pimistulosten saavuttamisessa, on useammin Kirjattu lukion opetussuunnitel-
miin ja sisdllytetty lukio-opintoihin. Tallaisia ovat mediataidot sekd tietotekni-
nen osaaminen. Vastaavasti aihekokonaisuudet, joilla ei ole suoranaista yhteytta
hyvien pdattotulosten saavuttamiseen, jdavdt usein huomiotta. Tallaisia ovat eri-
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tyisesti teknologia, yrittdjyys ja yhteiskunnallinen osallistuminen. Toisaalta kou-
luvierailut osoittivat, ettd joissain lukioissa on jonkin aihekokonaisuuden kautta
onnistuttu muuttamaan koko lukion toimintakulttuuria ja opiskelua. Tdllainen
on erityisesti yrittajyys.

Tavoitteet: Arviointi

Nykyinen luokaton lukio toteuttaa pdasadntoisesti sille asetetut koulutus-
tavoitteet ja suomalainen lukiokoulutus on tasalaatuista. Lukio-opinnoissa
painottuu vahvasti seka padttokokeena oleva ylioppilastutkinto ja siihen val-
mistautuminen ettda hyvan paattotodistuksen saaminen.

Ylioppilastutkinto ohjaa lukio-opetusta. Sen olemassaolo on hyvaksytty tosi-
asia, mutta se ei kuitenkaan ole ainoa lukion pedagogista toimintaa ohjaava
tekijd. Ylioppilastutkinnon muotoa on uudistettu vastaamaan lukiota koske-
via sdadoksid: valinnaisuus seka hajautettu toteutus. Valinnaisuus vaikuttaa
onnistuneelta. Hajautettu tutkinto asettaa haasteita erityisesti pienten luki-
oiden opiskelijoille, koska oppiaineiden kursseja ei voida toteuttaa riittdvan
usein. Nykyinen hajautettu ylioppilastutkinto vaatii opiskelijalta suunnitte-
lua ja lukiolta ohjauspalveluja koko lukiopolun ajalle.

Lukiokoulutuksen tavoitteista yleissivistyksen hankkiminen toteutuu paa-
sdantdisesti hyvin. Lukio on ja sitd pidetddn yleissivistavind koulumuoto-
na. Yleissivistykseen liittyvien tavoitteiden toteutumisessa painotetaan liian
yksipuolisesti sisaltojd. Tyoelaman samoin kuin lukion jalkeisen ajan pitdisi
olla enemman ldsna lukion arjessa.

Jatkokoulutusvalmiudet ja elinikdisten opiskelutaitojen hankkiminen aset-
tavat haasteita nykylukiolle. Opiskelutaitojen oppimista lukioissa jo paino-
tetaan, mutta yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen hankkiminen ei toimi riit-
tavan hyvin. TyOelamadssd sosiaaliset taidot ovat avainasemassa. Lukioissa
opetetaan myos tulevaisuuden kannalta tarkedd mediakriittisyyttd.

Yksilollinen kasvu ja kypsyminen aikuisuuteen mahdollistuvat lukion raken-
teissa. Luokattomuus, valinnaisuus ja ylioppilaskirjoituksiin liittyvadt uudis-
tukset antavat hyvat mahdollisuudet yksildllisen lukiopolun rakentamiselle.
Toteutukset eroavat laajasti riippuen lukion toimintakulttuurista.

Aktiivinen, tiedostava ja vaikuttava kansalaisuus nakyy lukioissa, mutta lu-
kion toimintakulttuuri ei tue niiden kasvua. Opiskelijat eivat koe, ettd heilla
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olisi todellisia vaikutusmahdollisuuksia tai ettd heidan mielipiteitdan otet-
taisiin huomioon lukion kehittamisessa. Yhteiskunnallista osallistumista ja
yhteiskunnan jdseneksi kasvamista ei lukioissa painoteta.

Aihekokonaisuudet toteutuvat lukioiden opetussuunnitelmissa ja opetukses-
sa heikosti. Niiden toteutumisen arviointi on tosin vaikeaa. Aihekokonai-
suuksien sisdllyttiminen eri oppiaineisiin ja toimintakulttuuriin on kuiten-
kin lisdadntymassa.

Tavoitteet: Kehittamisehdotukset

Opettajien pedagogiset tavoitteet ovat sidottuja niin opetussuunnitelman ai-
nekohtaisiin sisdltovaatimuksiin kuin ylioppilaskirjoituksiinkin. On tarpeel-
lista karsia kurssien sisdltojd, ja keskittyd eri tieteenalojen peruskdsitteisiin
ja lainalaisuuksiin.

Lukiossa opettajaa tarvitaan yhd enemman kasvattajana. Opetuksen paino-
pisteen on oltava edelleen asiassa, mutta asian valittimisessa korostuu tapa
olla inhimillinen ndkija, kuulija ja rinnalla kulkija. Painopistettd lukion ta-
voitteissa pitda siirtda opetus- ja kasvatustyossa tavoiteltaviin tuloksiin.

Tavoitteellisesti painopistettad lukion arjessa on siirrettdva myos lukion ja lu-
kion jdlkeisen ajan yhteensovittamiseen. Tulevaisuuden suunnittelu on aloi-
tettava lukiopolun alussa. Elinikaisten opiskelutaitojen hankkiminen mah-
dollistuu, mikdli opiskelijoiden erilaiset oppimistavat tunnistetaan ja mah-
dollistetaan.

Lukion aikaista arviointia ja ylioppilastutkintoa tulee kehittdd samansuun-
taisesti. Ylioppilastutkinnon tavoitteet tulee niveltda lukion opetussuunnitel-
miin, esimerkiksi lukion oppimddrdn arviointitapana. Kouluissa on viestitta-
vd paremmin ylioppilastutkinnossa viime vuosina tapahtuneista sekd muo-
toon etta sisaltoon liittyvistd muutoksista ja kerrottava, millaisia valmiuksia
tutkinnossa nykyiselladn painotetaan.

Yleissivistyksen muuttumista ajan myo6td pitdd ennakoida nykyista parem-
min. Opettajien tulee olla avoimia ja avarakatseisia monipuolistuneelle yleis-
sivistykselle sekd verkostoituneita. Lukiossa nuorten verkostoituminen pitaa
hyddyntdd my0Os oppimisessa.
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Lukiossa pitdd edistda opettajien keskindistd sekd opettajien ja opiskelijoiden
valistd vuorovaikutusta. Esimerkiksi oppiaineksen eheyttaminen edellyttaa
aineenopettajien aktiivista vuorovaikutusta ja tavoitteiden ndakemistd koko-
naisvaltaisesti. Lukioita tulee rohkaista kokeilemaan ja kehittimdan malleja
lukiokoulutuksen eheyttimiseen. Aihekokonaisuuksiin kirjatut tavoitteet tu-
lee sisallyttad oppiaineiden tavoitteisiin ja lukion toimintatapoihin.

5.3 Opetusmenetelmit ja tyotavat

Valijarvi ja Tuomi (1995, 28-57) toteavat luokattomia ja luokallisia lukioita ver-
tailleessa tutkimuksessaan:

«  Tydskentelyilmastoa oppitunneilla lukiolaiset luonnehtivat melko mydnteisin ar-
vioin.

«  Lukiolaiset arvioivat mahdollisuutensa vaikuttaa oman opiskeluunsa sisaltoon kes-
kimaarin melko vahaisiksi. Luokattomissa lukioissa koetaan voitavan ohjata omaa
opiskelua merkittavasti enemman kuin luokallisissa kouluissa.

«  Lukio koetaan keskimaarin kohtuullisen hyvin keskusteluun valmiina opiskeluym-
paristdnd. Runsas puolet nuorista sanoo lukion sallivan opiskelijoiden tuoda esiin
omia mielipiteitddn vapaasti. Puutteellisuuksia sananvapaudessaan kokee noin
joka neljas lukiolainen. Arviot opettajien halusta ottaa huomioon opiskelijoiden
kasityksid jakautuvat melko tasaisesti kielteisiin ja myodnteisiin.

«  Noin neljannes lukiolaisista kokee, ettd tuntitydskentelyyn osallistuminen on aina-
kin kohtalaisen innokasta ja suunnilleen kolmannes arvioi innostuksen vahaiseksi.
Tuntitydskentelyyn osallistuminen arvioidaan aktiivisemmaksi luokattomissa luki-
oissa Toivottiinkin tuntityon kehittdmistd enemman opiskelijoita aktivoivaksi.

+  Omaan pohdintaan ja lisdtietojen hankintaan opetus innostaa edes kohtuullisessa
maarin vain harvoja (18 %) opiskelijoita.

+  Kuusi opiskelijaa kymmenestd sanoo, ettd eri aineiden opetuksen yhteensovitta-
miseen kiinnitetdan lukiossa vain vahdn huomiota ja vain 15 % vastanneista kokee
integraation melko runsaaksi.

«  Tybskentelymuotojen monipuolistamista lukiolaiset pitavat varsin tarpeellisena.
Tytdista hieman suurempi osa (80 %) kuin pojista (74 %) pitaa tarpeellisena moni-
puolistaa tyoskentelytapoja.

+  Kokeiden painotusta lukion oppilasarvioinnissa pitda 20 % aivan liian suurena ja
30 % melko tavalla liiallisena.

«  Vaikutusmahdollisuutensa opetuksen suunnittelussa kokee 2/3 lukiolaisista va-
haisina. Vain 15 % vastaajista kokee voivansa vaikuttaa tyotapavalintoihin edes
kohtuullisen paljon. Luokattomissa lukioissa on vaikutusmahdollisuudet arvioitu
paremmiksi kuin luokallisissa.

+ Luokattomissa kouluissa arviointikdytdnteiden vaikutus tyoskentelyyn koetaan
vahdisempana kuin luokallisissa kouluissa.
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Opetushallituksen vuonna 2005 tekemadssd luokattoman lukion toimivuutta
kasitelleessa kyselyssd opetusjarjestelyihin liittyvia keskeisid tuloksia olivat seu-
raavat:

«  Rehtorit arvioivat opettajan tydnkuvan muuttuneen viimeisten viiden vuoden ai-
kana. Opetusmenetelmdt ovat monipuolistuneet ja opettajan muut tyotehtavat kuin
opettaminen ovat lisdantyneet.

+  Rehtoreista noin 89 % arvioi erilaisten tydtapojen kdyton lisddntyneen viimeisten
viiden vuoden aikana.

+  Luokaton lukio on opetusjdrjestelyiltddn toimiva. Tata mielta oli 79 % rehtoreista ja
noin 75 % oppilaskunnista. Yli 76 % rehtoreista oli sita mieltd, etta jaksosuunnittelu
on tehokasta.

+  Rehtoreista yli 51 % piti oppiaineiden valisia integraatiomahdollisuuksia hyvina
luokattomassa toimintamuodossa; kuitenkin Idhes 69 % oli sitd mieltd, ettd omassa
lukiossa integraatio ei toteudu lainkaan tai se toteutuu satunnaisesti muutamien
oppiaineiden valilld. Tavallisimmaksi integraatiota toteuttavaksi oppiaineparik-
si nousivat biologia ja kemia. Vahintaan kolmen oppiaineen yhteistydstd eniten
mainintoja saivat taide-aineet, LUMA-aineet ja vieraat kielet. Integratiivisia kurs-
seja toteuttivat oppiaineista useimmiten historia ja yhteiskuntaoppi, biologia seka
kuvataide.

Arviointineuvoston syksyn 2008 kyselyssd opiskelijat arvioivat, ettd opettajat
osaavat opettaa ja hallitsevat opettamansa asiat. Opetukseen motivointi ja mu-
kaansatempaavuus eivdt ylld aivan samalle tasolle (taulukko 5).

Hieman alle puolet opiskelijoista pitad opetusta mukaansatempaavana, pain-
vastaista mieltd on noin kolmasosa. Kysyttdessd opiskelijoiden mahdollisuuksia
osallistua aktiivisesti tuntitydskentelyyn, jakauma on kutakuinkin sama. Runsas
puolet nuorista sanoo opettajien arvostavan opiskelijoiden omia ajatuksia. Osuus
on ldhes sama kuin Valijarven ja Tuomen (1995) tutkimuksessa. Opiskelijat ko-
kevat my0s opiskeluilmapiirin ja tuntityoskentelyn aktiivisuuden varsin hyvaksi.

Taulukon 5 vdittamistd 1-8 on muodostettu opetusta kuvaava summamuuttu-
ja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cronbachin alfa .85). Mitd korkeampi ar-
vo on, sitd parempana ovat opiskelijat pitdneet opetusta. Lukioiden alhaisin arvo
on 2,9 ja korkein 4,3. Keskiarvo on 3,7. Aikuislukioiden keskiarvo on 4,0 ja opisto-
jen 3,8. Lukiot jakautuvat prosentuaalisesti eri arvoluokkiin kuvion 5 mukaisesti.

Lukioiden hajonta on pieni ja pddosa lukioista sijoittuu asteikon parempaan
pdahan. Lukioiden ylioppilaskirjoitusten (kevdt 2008) pakollisten kokeiden pis-
temddrien keskiarvon ja opetusta kuvaavan summamuuttujan korrelaatio on .31.
Korrelaatio ei ole kovin korkea, mutta kuitenkin korkeimpia mitd talla muuttujal-
la tdimdn kyselyn summamuuttujiin on.

Taulukon 5 vaittamista 9-11 on muodostettu opiskelijoiden tuntityoskentelya
kuvaava summamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cronbachin alfa
.55). Mitd korkeampi arvo on, sitd paremmaksi ilmapiiriltddn ja aktiivisuudel-
taan ovat opiskelijat tuntityoskentelyn kokeneet. Lukioiden alhaisin arvo on 2,6 ja
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Taulukko 5. Opiskelijoiden kokemukset saamastaan opetuksesta (%)

Tdysin  Osittain  En osaa Osit- Taysin
samaa samaa sanoa tain eri eri
mielta mielta mielta mielta
1 Opettajilta on saanut kannustavaa 12 47 20 18 3
palautetta
2 Opettajat ovat motivoineet opiskeluun 10 43 24 20 3
hyvin
3 Opetus on ollut mukaansatempaavaa 4 39 28 26 3
4 Opettajamme ovat kiinnostuneita 29 49 13 8 1
asioista, joita opettavat
5 Opettajamme osaavat opettaa 20 57 11 11 1
6 Opettajamme hallitsevat opettaman- 35 50 8 6 1
sa asiat
7 Opetus on innostanut pohtimaan 13 50 24 11 2
asioita
8 Opettajamme arvostavat opiskelijoi- 16 48 22 12 2
den omia ajatuksia
9 Opiskeluilmapiiri oppitunneilla on ollut 23 58 8 10 1
vapautunut
10 Tyorauha on ollut hyva 19 55 8 16 2
11 Opiskelijoiden osallistuminen 6 43 23 25 3

tuntitydskentelyyn on ollut aktiivista

701
60+
50+
401
30+
20+
101 1

1,00- 1,50- 2,00- 2,50- 3,00- 3,50— 4,00- 4,50-
149 1,99 249 299 349 399 449 5,00

Kuvio 5. Opetus

korkein 4,3. Keskiarvo on 3,6. Aikuislukioiden keskiarvo on 3,9 ja opistojen 3,8.
Lukiot jakautuvat prosentuaalisesti eri arvoluokkiin seuraavasti:
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Kuvio 6. Tuntityskentely

Lukioiden hajonta ei tdllakddn summamuuttujalla ole kovin suuri ja pddosa luki-
oista sijoittuu asteikon parempaan padhdn. Korrelaatio opetusta kuvaavaan sum-
mamuuttujaan on .49. Taustamuuttujien suhteen ei ole olennaisia eroja.

Arviointineuvoston kyselyssd opiskelijoilta tiedusteltiin vield kokemuksia
opetusmenetelmistd ja tyotavoista (taulukko 6).

Taulukko 6. Opiskelijoiden kokemuksia opetusmenetelmistd ja tyétavoista (%)

Tdysin  Osittain En osaa Osit- Taysin
samaa samaa sanoa tain eri eri
mielta mielta mielta mielta
1 Opettajat ovat kayttaneet minulle sopi- 9 54 21 14 2
via opetusmenetelmia
2 Opetusmenetelmat ovat olleet moni- 11 47 20 19 3
puolisia
3 Tietotekniikan kaytto opetuksessa on 15 30 14 28 13
arkipaivaista
4 Opiskelijat ovat voineet vaikuttaa kurs- 9 48 18 21 4
seilla kaytettyihin tyotapoihin
5 Jos on opiskeluun liittyvia ongelmia, tas- 23 41 23 11 2
sd lukiossa kylla 16ytyy apua
6 Opettajan vaihtuminen (samassa ainees- 13 26 16 24 21
sa) kurssista toiseen on hairinnyt opiske-
luani
7 Tassa lukiossa opettajat tekevat yhteis- 20 47 27 5 1
tyota

Noin kaksi kolmasosaa opiskelijoista pitdd opetusmenetelmia monipuolisina
ja itselleen soveltuvina. Myds opiskeluun liittyvissd ongelmissa apua saadaan.
Opettajien koetaan tekevan yhteistyotd. Hieman alle puolet opiskelijoista ilmoit-
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taa tietotekniikan kayton opetuksessa olevan arkipdivdistd. Vajaa puolet kokee
opettajien vaihtumisen kurssista toiseen hdirinneen opiskelua ja vajaa puolet ei.
Vaikutusmahdollisuutensa opetuksen suunnittelussa kokee vahaisiksi noin nel-
jdsosa lukiolaisista. Valijdrven ja Tuomen (1995) tutkimuksessa kaksi kolmas-
osaa lukiolaisista koki vaikutusmahdollisuutensa opetuksen suunnittelussa va-
hadisiksi, joten tilanteen voidaan katsoa selvdsti parantuneen.

Taulukon 6 vaittamistd 1-2 on muodostettu opetusmenetelmia kuvaava sum-
mamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cronbachin alfa .68). Mitd
korkeampi arvo on, sitd monipuolisemmiksi ja itselle sopivammiksi opetusmene-
telmdt on koettu. Lukioiden alhaisin arvo on 2,7 ja korkein 4,3. Keskiarvo on 3,5.
Aikuislukioiden keskiarvo on 3,8 ja opistojen 3,6. Lukiot jakautuvat prosentuaa-
lisesti eri arvoluokkiin seuraavasti:

%
701
60
50+
401
30+
201
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0_

1,00- 1,50- 2,00~ 2,50- 3,00— 3,50- 4,00- 4,50-
1,49 1,99 249 299 349 399 449 5,00

Kuvio 7. Opetusmenetelmdit

Korrelaatio opetusta kuvaavaan summamuuttujaan on .62. Lukioiden opetusta
opiskelijat pitdvdt yleensd ottaen hyvdnd. Suurta hajontaa ei ole. Tosin hyvyys-
kin kasautuu. Jos opetus on koettu hyvdksi, on silloin myos tuntityoskentelyn
ilmapiiri hyva ja opetusmenetelmat koetaan itselle sopiviksi ja monipuolisiksi.
Ja pdinvastoin.

Opetusta ja luokkatydskentelyd kuvaavissa koulutason summamuuttujissa on
taustamuuttujien suhteen tarkasteltuna yksi huomionarvoinen, systemaattinen
piirre. Mitd parempi on opiskelijoiden menestymisen taso (sekd oma arvio etta
ylioppilaskirjoitusten tulos), sitd parempana opetus ja luokkatyoskentely koe-
taan. Korrelaatio ei ole korkea mutta suunta kuitenkin selva. Onko kyseessa vain
se ilmio, ettd hyvin menestyvat yleensdkin arvioivat koulutyoskentelyn myon-
teisemmin, vai onko niin, ettd kouluissa (ainakin joissakin), joissa on enemman
hyvin menestyvid opiskelijoita, on myos parempi opetus?

Muutoin kokonaisuutena opetusta koskeva tulos ei poikkea ratkaisevasti ai-
emmista tutkimuksista: opiskelijat pitdavdt opetusta laadukkaana, mutta opiske-
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lijoiden osaamista voitaisiin hyodyntdd tehokkaammin tyoskentelyn vuorovai-
kutteisuuden lisddmisessd. Tosin kokonaiskuva ndyttad kehittyneen myonteiseen
suuntaan. Aikuislukioista piirtyvd kuva on talta osin jossain madrin muita luki-
ota myoOnteisempi, mikd liittynee luontevasti opiskelijakunnan profiilin ja koke-
mustaustan erilaisuuteen.

Kurssiarviointia koskeviin vaittimiin opiskelijat ottivat kantaa Arviointineu-
voston kyselyssd seuraavasti:

Taulukko 7. Kurssiarviointi (%)

Taysin  Osittain  En osaa Osit- LEVA
samaa samaa sanoa tain eri eri
mielta mielta mielta mielta
1 Kurssien tavoitteista keskustellaan kurs- 32 49 10 8 1
sien alussa
2 Kurssien arviointiperusteista keskustel- 33 48 9 8 2

laan kurssien alussa

3 Kurssiarvioinnit ovat monipuolisia (ei 10 30 21 29 10
pelkka arvosana)

4 Kurssiarvioinneissa on myos itsearvi- 4 29 19 32 16
ointia
5 Kurssien arviointi on antanut minulle 6 38 32 19 5

hyvéan kuvan osaamisestani

6 Kurssien arvostelussa kokeiden osuus 15 34 23 23 5
painottuu liikaa

Kurssien tavoitteista ja arviointiperusteista keskustellaan kurssien alussa. Kurs-
siarviointi on kohtuullisen monipuolista, mutta opiskelijan itsearvioinnin mah-
dollisuutta hyodynnetdadn kurssiarvioinnissa vihemman. Aiemmassa Valijarven
ja Tuomen (1995) tutkimuksessa kokeiden painotusta lukion oppilasarvioinnissa
piti melko tai liian suurena puolet lukiolaisista. Arviointineuvoston kyselyssa on
tulos osapuilleen sama. Ndyttda siltd, ettd arvioinnin kannustavuuteen, vuoro-
vaikutukseen ja monipuolisuuteen tulisi kiinnittad erityistda huomiota. Tdstdakin
aiheesta keskusteltiin kouluvierailuilla paljon. Mutta jo mm. jaksojadrjestelma
koeviikkojarjestelyineen asettaa omat haasteensa.

Portfolioita mekin yritettiin kielissé ja pari vuotta jaksettiin sitd. Mutta se tyéllisti ihan
hirvedisti, opettajaa enemmdnkin. Kylld se varmaan oppilaitakin tyéllistié enemmdén
kuin tavallinen koe. Mutta se viisi viikkoa on tosi lyhyt aika. Kylld siind alkaa miettimddn,
ettd tehdddn silld tavalla missd hinta-laatu-suhde on paras. (Aineenopettaja)
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Taulukon 7 vdittamista 1-5 on muodostettu kurssiarviointia kuvaava summa-
muuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cronbachin alfa .67). Mitd korke-
ampi arvo on, sitd monipuolisemmaksi ja itselle antoisammaksi kurssiarviointi on
koettu. Lukioiden alhaisin arvo on 2,5 ja korkein 4,2. Keskiarvo on 3,4. Aikuislu-
kioiden keskiarvo on 3,6 ja opistojen 3,6. Lukiot jakautuvat prosentuaalisesti eri
arvoluokkiin seuraavasti:

%
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1,49 1,99 249 299 349 399 449 5,00

Kuvio 8. Kurssien arviointi

Lukioiden hajonta on pieni, eikd taustamuuttujienkaan suhteen ole olennaisia

eroja.

Henkinen ja fyysinen opiskeluymparisto

Opetuksen, opiskelun ja luokkatyoskentelyn yhteyteen on tassd arvioinnissa lii-
tetty myds opiskelijoiden kokemukset sekd henkisestd ettd fyysisestd opiskelu-
ympadristostd. Valijarvi ja Tuomi (1995, 44-45) totesivat aikoinaan luokallisia ja
luokattomia lukioita vertailleessa tutkimuksessaan seuraavaa:

«  Lukion oppimisympariston luonnehdinnoissa nousee esiin jatkuva kiire seka ko-
keiden ja ylioppilastutkinnon opiskelijoiden arkipdivda voimakkaasti rytmittava
vaikutus. Valtaosa lukiolaisista luonnehtii tyoskentelya lukiossa raskaaksi ja kiirei-
seksi. Tytot arvioivat lukio-opiskelun vield poikia vaativammaksi. Keskimaardista
alhaisempi peruskoulun keskiarvo ennakoi lukio-opiskelun kokemista keskimaa-
rdistd vahemman vaativana. Ruotsinkielisissa lukioissa opiskelu koetaan harvem-
min hyvin vaativaksi.

My0s viimeaikaisissa selvityksissd ja tutkimuksissa on opiskelun lukiossa koettu
olevan Kkiireistd ja raskasta (Salmela-Aro ym. 2008; lukiolaisten hyvinvointitut-
kimus 2007). Arviointineuvoston kyselyn anti ei tdstd yleisestd linjasta poikkea
(taulukko 8).
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Taulukko 8. Opiskelun koettu raskaus (%)

LEVALD Osittain Enosaa  Osittain  Taysin

EEINEE] samaa sanoa eri eri
mielta mieltad mielta mieltad
1 Opiskelu on ollut kiireista 28 48 12 10 2
2 Opiskelu on ollut raskasta 24 47 14 13 2
3 Opetusryhmat ovat liian suuria 1 26 19 29 15

Opiskelijoista kolme neljasosaa kokee opiskelun kiireiseksi ja raskaaksi. Reilu
kolmasosa kokee opetusryhmien olevan liian suuria, mutta kolmasosa on asiasta
eri mieltd. Erimielisyys johtunee siitd, ettd pienissd lukioissa vadittamadsta ollaan
eri mieltd ja suurissa samaa mieltd. Opetusryhmien kokeminen liian suuriksi
kasvaa suoraan suhteessa lukion kokoon.

Taulukon 8 vdittdmistd 1-2 on muodostettu opiskelun kiireisyyttd ja raskautta
kuvaava summamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cronbachin alfa
.80). Mitd korkeampi arvo on, sitd kiireisemmdksi ja raskaammaksi on opiskelu
koettu. Lukioiden alhaisin arvo on 3,0 ja korkein 4,8. Keskiarvo on 3,8. Aikuislu-
kioiden keskiarvo on 3,8 ja opistojen 3,5. Lukiot jakautuvat prosentuaalisesti eri
arvoluokkiin seuraavasti:

%
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Kuvio 9. Opiskelun raskaus

Lukioiden vdlinen hajonta on vahainen. Opiskelun koettu raskaus nayttdisi ole-
van koulumenestyksestd riippumatonta. Sukupuolella sen sijaan ndyttdd edel-
leen olevan tdssd suhteessa merkitystd. Naisopiskelijat kokevat opiskelun ras-
kaammaksi (4,0) kuin miesopiskelijat (3,7). Opettaja- ja opiskelijahaastattelujen
mukaan jaksamiseen vaikuttavat monet eri tekijat. Joillakin opiskelijoilla kyse
on suorituskeskeisyydestd, liiallisista omista tai toisten odotuksista tai keskindi-
sestd kilpailusta. Joidenkin osalta kysymys ndyttdisi olevan vaikeudesta tehda
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karsintaa ja keskittyd olennaiseen. Ja joillakin on kysymys siitd, ettd koulutyo
hdiritsee harrastuksia ja tyontekoa. Edelleen tarkeda on myds se, tunnistaako
opiskelija itselleen sopivat opiskelutavat ja osaako han hyodyntda vahvuuksiaan
omassa opiskelussaan.

Nimenomaan ykk®silld korostuu jaksaminen, ettd on liian paljon hommaa. Ja samaan
aikaan on valtava motivaatio tyéskennelld. Haluaa kaikkea, mutta kun ei jaksa ja kui-
tenkin yrittéd. On opiskelussa positiivinen vire, mutta ei vain jaksa. (Opettaja)

Olen oppinut keskittymdidin olennaiseen, karsimaan tietomddirdd ja tekemddn valintoja
ja padtéksid. Myds levon ja vapaa-ajan merkitys jaksamiselle sekd kavereiden tuen tdir-
keys on selvinnyt lukion myétd. (Opiskelija)

Lukion fyysista ympadristod pidetddn keskimdarin viihtyisana (taulukko 9). Tosin
opiskelijoiden vastauksissa on huomattavaa hajontaa.

Taulukko 9. Lukio fyysisend ympdiristond (%)

Taysin  Osittain Enosaa Osit- Taysin
samaa samaa sanoa tain eri eri
mielta mielta mielta mielta
1 Rakennuksena tama lukio on viihtyisa 23 37 12 18 10
2 Luokista loppuu happi kesken 12 28 19 25 16
oppituntien
3 Tama koulurakennus on remontin 16 18 19 21 26
tarpeessa

Taulukon 9 vdittamistd 1-3 on muodostettu lukiota fyysisend ympdristond kuvaa-
va summamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cronbachin alfa .70).
Mitd korkeampi arvo on, sitd epdviihtyisammaksi lukio fyysisend ympdristond koe-
taan. Lukioiden alhaisin arvo on 1,2 ja korkein 4,6. Keskiarvo on 2,8. Aikuislu-
kioiden keskiarvo on 2,6 ja opistojen 2,5. Lukiot jakautuvat prosentuaalisesti eri
arvoluokkiin kuvion 10 mukaisesti.

Talla summamuuttujalla lukioiden keskiarvot hajoavat huomattavasti, eniten
kaikista. Taustamuuttujien suhteen ei eroja ole. Muista summamuuttujista fyysi-
nen ymparistd korreloi vahvimmin lukion ilmapiiriin (-.33) ja opiskelijoiden ko-
ettuihin vaikutusmahdollisuuksiin (-.32). Epdviihtyisda ymparistd on siis jossain
madrin yhteydessa my06s huonoon ilmapiiriin.
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Kuvio 10. Lukio fyysisend ympdristond

Opetusmenetelmadt ja tyotavat: Arviointi

Lukio-opetus on asiantuntevaa, opettajat osaavat opettaa eikd lukioiden valil-
14 ole suuria eroja. Opiskelijoiden kokemukset saamastaan lukio-opetuksesta
ovat pdaosin myonteisia.

Opetusmenetelmat ovat varsin monipuolisia ja opiskelijoille soveltuvia. Opis-
kelijat voivat vaikuttaa opetusmenetelmiin ja tyotapoihin, mutta opetus ei ole
motivoivaa eikd mukaansatempaavaa.

Mahdollisuudet tieto- ja viestintdtekniikan kdyttoon jakautuvat opiskelijoi-
den osalta epdtasaisesti. Tieto- ja viestintatekniikan hyodyntdminen opetuk-
sessa on kapea-alaista ja vaihtelee opettajasta riippuen. Syyna ovat mm. vali-
neiston riittamdttomyys ja tekniikan haltuunotto oppimisen arjessa.

Kurssiarvioinnissa yllattad myonteisesti se, ettd yhteinen keskustelu kurs-
sin tavoitteista ja arviointikriteereistda ndyttada muodostuneen vakiintuneeksi
kdytanteeksi. Itsearviointia ei kuitenkaan ole riittavasti, eikd kurssiarviointia
pidetd monipuolisena.

Lukiotyoskentely on edelleen rasittavaa ja kiireistd. Lukion opiskelurytmi
poikkeaa selvasti perusopetuksesta. Nuorten valmiudet oman ajan hallin-
taan vaihtelevat suuresti. Nuoret kokevat lukio-opiskelun myonteisend ja it-
selleen merkityksellisend, koska vain harva jattda lukio-opintonsa kesken.

Koulujen fyysiset olosuhteet vaihtelevat suuresti. Tdimd muodostaa uhan
koulutuksen tasa-arvolle. Yllattavda sen sijaan on, ettd opetusryhmien suur-
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ta kokoa ei lukioissa pidetd suurena ongelmana. Opetusryhmien kokeminen
liian suuriksi tosin kasvaa suoraan suhteessa lukion kokoon.

Opetusmenetelmat ja tyotavat: Kehittimisehdotukset

Lukion sisdista ja lukioiden vdlista vertaisoppimista tulee voimakkaasti li-
sdatd. Opetussuunnitelman laadintaprosessia tulee hyodyntda tassd mielessa
pedagogisesti tehokkaasti: ei pohdita vain kysymystd mitd vaan my0s miksi
ja miten.

Opiskelijoiden mahdollisuuksia osallistua opetusjdrjestelyjen suunnitteluun
tulee lisatd.

Lukiotyoskentelyssa tulee vahvistaa opiskelijoiden omatoimisuutta ja opiske-
lun vuorovaikutteisuutta.

Arviointitapoja pitad monipuolistaa ja opiskelijaa tulee ohjata itsearviointiin.
Arvioinnin tulee olla vuorovaikutteista. Arvioinnin tulee kehittya lukiopolun
edetessd siten, ettd se kohdistuu koko oppimisprosessiin.

Lukio-opiskelussa tulee lisdta tieto- ja viestintdatekniikan kayttoa. Opettajien
valmiuksia kdyttaa tieto- ja viestintatekniikkaa pedagogisesti tarkoituksen-
mukaisella tavalla tulee olennaisesti vahvistaa. Opiskelijoita tulee voimak-
kaasti rohkaista hyodyntdmadn tieto- ja viestintatekniikan kayttod opiske-
lussaan.

5.4 Lukio sosiaalisena ymparistona

Syksylld 2007 herdsi huoli opiskelijoiden sosiaalisista suhteista ja ystavyyssuhteis-
ta luokattomassa lukiossa. Asia ei ole uusi. Luokattoman pdivalukion kokeilu alkoi
syksylld 1972 Alppilan yhteislyseossa ja Mdkelanrinteen yhteiskoulussa. Jo tuol-
loin mm. toverisuhteita seurattiin ja tutkittiin ja todettiin, ettd “ystavyyssuhteet
luokattomassa lukiossa muodostuivat yhtd runsaina kuin tavallisessakin lukios-
sa” (Shemeikka 1973; ks. my0ds Kava 1975). Opinto-ohjaajia ei kokeilun alussa ol-
lut ja oppilaiden yleiseksi tueksi kehitettiin luokanvalvojien ohelle tutor-opiskelija-
kdytdnto, jossa “tutorien tehtavand on ohjata ensimmadisen vuosikurssin oppilaita
antamalla heille tietoja luokattomassa lukiossa opiskelemisesta ja auttamalla heita
ryhmakeskustelujen avulla sopeutumaan uusimuotoiseen lukio-opiskeluun.”
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Valijarvi ja Tuomi (1995, 54-73) toteavat luokattomia ja luokallisia lukioita
vertailleessa tutkimuksessaan:

«  Lukioissa viihdytaan kohtuullisen hyvin. Luokattomissa lukioissa ainakin kohtalai-
sen hyvin viihtyvien osuus on 71 % ja huonosti viihtyvien 8 %. Luokallisissa luki-
oissa kohtalaisen hyvin viihtyvia on 58 % ja huonosti viihtyvia 15 %. Tytot viihtyvat
poikia paremmin.

«  Koulun yhteishenked luonnehtii valtaosa (58 %) lukiolaisista ainakin melko hyvaksi.
Tytot kokevat yhteishengen selvasti poikia kielteisempana. Luokallisen ja luokatto-
man lukion valilla ei ole eroa.

«  Suhteet opettajiin maarittadd hyviksi noin 2/3 lukiolaisista. Neljannes lukiolaisista
madrittad suhteensa opettajiin melko etaisiksi. Tyttdjen arviot suhteestaan opet-
tajiin ovat selvasti poikia myonteisempia. Ruotsinkielisissa kouluissa suhteet opet-
tajiin arvioidaan keskimaardistd myonteisemmiksi kuin suomenkielisissa kouluissa.
Luokattomissa lukioissa suhteet opettajiin koetaan myonteisemmiksi kuin luokal-
lisissa lukioissa.

«  Suhde muihin opiskelijoihin koetaan positiivisena ja ystavien saaminen helpoksi.
Tytot nakevat suhteensa koulutovereihin poikia mydnteisempana. Luokallisten ja
luokattomien lukioiden vélilla ei ole eroa.

+  Luokattomissa lukioissa opiskelijoiden ndkemykset oppimisympadristostaan ja
koulueldman laadusta ovat kautta linjan (erilaisilla mittareilla mitattuna) luokallisia
kouluja mydnteisempia.

Opiskelusta luokattomassa lukiossa on kuluvalta vuosikymmeneltdkin runsaasti
tutkimusta, joka on osoittanut luokattomuuden olevan lukion toimintojen jdrjes-
tdmisen perustana hyvaksytty (ks. esim. Mehtdldinen & Halonen 1999; Mehta-
ldinen 1998, 2001 ja 2003; Valijarvi & Kuusela 2001; Olkinuora ym. 2007). Lukio-
laiset viihtyvat oppilaitoksissaan ja ovat tyytyvdisid mahdollisuuteen rakentaa
omaa opinto-ohjelmaansa haluamallaan tavalla.

Tamperelaisissa lukioissa tehdyssd luokattomuuden arvioinnissa (Valijarvi &
Kuusela 2001) todetaan seuraavaa:

«  Suurelle enemmistdlle nuoria ryhmarakenteiden vaihtelu ja opiskelutilanteiden
jatkuva muuttuminen ei ole ongelma. Pdinvastoin, vaihtelu ndhddan padasiassa
motivoivana ja monipuoliseen kanssakdymiseen harjaannuttavana. Joustavuus
ja dynaamisuus sosiaalisessa kanssakdymisessa ja opiskelutilanteissa on nuorille
luonteva tapa toimia. Lukioikaisten nuorten valmiudet rakentaa kuhunkin tilantee-
seen parhaiten sopivat sosiaalisen vuorovaikutuksen mallit ndyttavat hyvinkin ke-
hittyneilta. Koulun on tarkeda tukea opiskelijoita tdssa, jolloin mm. opiskelijakun-
nan tydn tukeminen ja tutor-toiminnan vahvistaminen ovat merkittavia keinoja.

Helsingin lukioiden seurantatutkimuksessa (Mehtdldinen 2003) ensimmadisen lu-
kuvuoden kevdalla haastatellut lukiolaiset vastasivat varsin yksimielisesti luokat-
tomuutta ja sen teknistd ja sosiaalista puolta koskeviin kysymyksiin, eikd mitaan
erityisen uutta ilmennyt verrattuna aikaisempiin lukiotutkimuksiin. Luokaton
lukio oli hyvaksi havaittu. Kolmannen lukuvuoden syyslukukauden loppupuolel-
la luokattomuuteen oltiin edelleen yleisesti tyytyvaisid etenkin valinnanmahdol-
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lisuuksien vuoksi. Ryhmakoostumusten vaihtelu ei pddosalle opiskelijoista ollut
tuottanut ongelmia, pikemminkin pdinvastoin. Huomiota kiinnitettiin tdssa yh-
teydessd luokattomuuden kasvattaviinkin vaikutuksiin. Lukion luokattomuuden
ongelmat olivat opiskelijoiden kahden ja puolen vuoden kokemuksen perusteella
seuraavat: ujojen yksindisyys, opettajien vaihtuvuus (myo0s positiivinen asia), joi-
denkin opiskelijoiden haluttomuus tai kyvyttomyys suunnitella opintojaan, seka
se, ettd kaikkia haluttuja kursseja ei saa silloin kun niita haluaisi.

Opetushallituksen luokattoman lukion toimivuutta kdsitelleessd kyselyssd
(2005) saatiin viihtyvyydestd mm. seuraava tulos: lukioiden oppilaskunnista
noin 82 % arvioi, ettd opiskelijat viihtyvat luokattomasti toimivassa lukiossa.

Turkulaisissa lukioissa syksylld 2004 tehdyn tutkimuksen (Olkinuora ym.
2007) mukaan luokattomuuden huonona puolena on ryhmien jatkuva vaihtu-
minen ja siitd johtuva luokkahengen puute ja sosiaalisten suhteiden vdhdisyys.
Toisaalta taas luokattomuuden katsotaan laajentavan ystdvapiiria ja opettavan
siihen, ettd kaikkien kanssa voi tyoskennelld. Niin ikdan etuna pidetdan mahdol-
lisuutta omaan opinto-ohjelmaan.

Arviointineuvoston kyselyssd lukiolaiset ottivat kantaa ilmapiirid, ryhma-
henked, ystavyyssuhteita ja opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuksia kuvaaviin
vdittdmiin. Taulukon 10 vdittdmat liittyvat opiskelijoiden ja opettajien valisiin
suhteisiin, koulun ilmapiiriin, henkeen.

Taulukko 10. Lukion ilmapiiri, henki (%)

Taysin  Osittain  En osaa Osit- LEVALD
samaa samaa sanoa tain eri eri
mielta mielta mielta mielta
1 Opettajamme ovat mukavia 26 63 4 6 1
2 Opettajamme ovat reiluja, 18 57 9 14 2
oikeudenmukaisia
3 Koulun hengen ylldpitoon on tédssa 17 41 23 15 4
lukiossa panostettu
4 Suhteeni opettajiimme ovat etdiset 7 24 20 37 12
5 Opettajamme ovat kiinnostuneita siitd, 6 30 25 26 13
mitd minulle kuuluu
6 Rehtorille on helppo puhua erilaisista 17 24 25 17 17
asioista
7 Olen viihtynyt téssa lukiossa hyvin 39 42 8 8 3

Arviointineuvostonkin kyselyn mukaan luokattomassa lukiossa viihdytdan.
Opiskelijoista neljd viidesosaa ilmoittaa viihtyvdnsd lukiossa hyvin. Opiskelijoi-
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den vastaukset opettajasuhdettaan koskeviin kysymyksiin vahvistavat padosin
aiempaa kuvaa. Opettajia pidetadn pddosin mukavina ja asiallisina yhteistyo-
kumppaneina, joiden kanssa vuorovaikutus on melko mutkatonta. Toisaalta kol-
masosa nuorista kokee opettajat hieman etdisind ja vain vahan nuorten henkilo-
kohtaisista asioista kiinnostuneina. Noin kolmannes myd&s kokee, ettd rehtorille
ei ole helppoa puhua erilaisista asioista. Yhteenvetona voisi todeta, ettd keski-
madadrin lukioiden ilmapiiri on hyva ja lukiolaiset nakevat opettajansa opettaman-
sa alueen asiantuntijoina ja kohtalaisen mukavina yhteistydkumppaneina. Hen-
kilokohtaisempi kontakti on vdahdisempda.

Tassd yhteydessa on syyta mainita Kirjavaisen (2008) analyysi lukion te-
hokkuuteen vaikuttavista tekijoista. Tehokkuudella tarkoitetaan opiskelijoiden
suoriutumista opinnoistaan, kun mm. huoltajien sosiaalinen tausta on vakioitu.
Tehokkaissa kouluissa suhtautuminen opiskelijoihin oli huolehtivaa tai luotta-
vaista. Tehottomissa kouluissa opiskelijoiden heikko suoritustaso aiheutti use-
ammin turhautuneisuutta ja pettymyksia. Henkiloston valiset suhteet olivat te-
hokkaissa kouluissa ammattimaisia kun taas tehottomissa kouluissa oli selvia
ongelmia. Johtamista ja padtoksentekoa kuvailtiin tehokkaissa lukioissa osallis-
tuvaksi. Tehottomissa lukioissa vaikutusmahdollisuuksiin oltiin osin pettyneita.
Opetussuunnitelmatyd ndhtiin tehokkaissa lukioissa vdlineend tyon ja koulun
toiminnan kehittdmiseen. Tehottomissa lukioissa sitd pidettiin enemmankin hal-
linnollisena tyond, jolla oli vdhdn kdytannon merkitysta.

Taulukon 10 vdittamistd on muodostettu lukion ilmapiirid ja henkea kuvaava
summamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cronbachin alfa .78).
Mitd korkeampi arvo on, sitd paremmaksi lukion ilmapiiri ja henki koetaan. Luki-
oiden alhaisin arvo on 2,8 ja korkein 4,4. Keskiarvo on 3,5. Aikuislukioiden keski-
arvo on 3,7 ja opistojen 3,8. Lukiot jakautuvat prosentuaalisesti eri arvoluokkiin
seuraavasti:

%

701
60
50+
401
301
20+
101

1,00- 1,50- 2,00~ 2,50- 3,00— 3,50- 4,00- 4,50-
1,49 1,99 249 299 349 399 449 5,00

Kuvio 11.  /Imapiiri
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Lukioiden valinen hajonta on pieni. Osassa lukioita (4 %) ilmapiiri ei kuiten-
kaan ilmeisestikadn ole kovin hyva. Taustamuuttujissa eroja ei juuri ole. Luki-
ossa viihtymista mittaavan osion jakauma on pysynyt ldhes muuttumattomana
jo Sysiharjun (1977) tutkimuksista saakka. Mitd kaikkea tuohon viihtymiseen
sisdltyy ja mihin muihin seikkoihin huonosti viihtyvdn kymmenyksen kokemuk-
set korreloivat, olisi tarked kysymys selvittad. Korrelaatio opintomenestykseen
on kohtalaisen alhainen, joten ainakaan heikko menestys ei selitd heikkoa viih-
tyvyytta.

Luokattomassa lukiossa siis viihdytddn ja valtaosalla lukiolaisista on koulus-
saan hyvid ystavyyssuhteita (taulukko 11). YIli kaksi kolmasosaa lukiolaisista
ndkee ystavyyssuhteilla olevan merkittavan vaikutuksen viihtymiseen.

Taulukko 11. Ystdvyyssuhteet ja ryhmdéhenki (%)

Taysin  Osittain  En osaa Osit- Taysin

samaa samaa sanoa tain eri eri
mielta mielta mielta mielta

1 Opiskelutovereissa minulla on vahintaan 78 13 4 3 2
yksi hyva ystava

2 Olen tuntenut oloni taalla yksindiseksi 4 13 8 22 53
3 Olen saanut taalla helposti uusia ystavia 35 40 12 9 4
4 Ystavyyssuhteet vaikuttavat lukiossa 5 11 10 31 43
viihtymiseeni vain vahan

5 Ryhmahengen ylldpitoon on tdssa luki- 14 40 25 16 5
ossa panostettu

6 Ohjausryhmdamme yhteishenki on ollut 18 41 20 15 6
hyva

7 Opiskelijat ovat pitaneet huolta toisis- 12 45 25 14 4
taan

Suomalainen lukiolainen kokee ystavystymisen toisten lukiolaisten kanssa hel-
poksi ja harvaa poikkeusta lukuun ottamatta opiskelijoilla on ystdvid omassa
lukiossa. Poiketen monesta medioissa esitetysta vditteestd ndyttda siltd, etta
opiskelijat eivdt tunne itseddn yksindisiksi omassa koulussaan. Mutta vaikka
yksindisten opiskelijoiden osuus on kohtalaisen pieni, he tarvitsevat huomiota
voidakseen onnistua opinnoissaan ja voidakseen psyykkisesti ja fyysisesti pa-
remmin. Runsas puolet opiskelijoista on my0s sitd mieltd, ettd opiskelijat ovat
pitdneet huolta toisistaan. Ryhmadasuhteet ovat keskimddrin hyvadt. Ryhmahengen
ylldpitoon on panostettu ja my0ds ohjausryhman yhteishenki on pdaosin ollut hy-
va.
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Viihtymisestd, yksindisistd ja ryhmadyttamisestd puhuttiin kouluvierailuilla
todella paljon. Aihe oli ajankohtainen ja lukioissa on reagoitu julkisuudessa vel-
lovaan lukioita ja erityisesti luokattomuutta syyllistavaan keskusteluun. Useissa
lukioissa ovat tutorit heti opiskelun kdynnistyessd mukana auttamassa uusia lu-
kiolaisia kurssivalinnoissa ja tukemassa heiddn ryhmdytymistdan. Lukioissa on
lukuisia muitakin jarjestelyja (mm. tervetuliais- ja perehdytystapahtumat, ryh-
madnohjaajan tuokiot, kotiryhmille jarjestetyt kurssit, huoltajien keskustelutilai-
suudet), jotka edesauttavat yhteisollisyyden muodostumista ja sen ylldpitamista.

Mitd me tehtiin koulussa eilenkin taas iltapdivdlld muuta kun puhuttiin téstd opiskeli-
joiden hyvinvoinnin lisddmisestd ryhmdnohjauksen kautta. Siihen keskitytddn todella
paljon. Sitd ei resursoida, mutta se on kuitenkin meiddn suurin ponnistus tdlld hetkelld,
ettd ihmiset voisivat hyvin, miten me kehitetddn ryhmdnohjausta, miten me ndhdddn
milloin jollakin alkaa menemdidn aivan pieleen tdmd homma, uupuu tai syrjdytyy tai
kdyttdytyy huolestuttavalla tavalla. (Aineenopettaja)

Taulukon 11 vdittdmistd 1-4 on muodostettu ystdavyyssuhteita kuvaava sum-
mamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cronbachin alfa .67). Mitd
korkeampi arvo on, sitd parempina ystdvyyssuhteita pidetddn. Lukioiden alhaisin
arvo on 3,1 ja korkein 4,8. Keskiarvo on 4,2. Aikuislukioiden keskiarvo on 3,7 ja
opistojen 4,0. Lukiot jakautuvat prosentuaalisesti eri arvoluokkiin seuraavasti:

% 73
701
60+
50+
40+
301 18

20+ 8
10+ 1

1,00- 1,50- 2,00~ 2,50- 3,00— 3,50- 4,00- 4,50-
1,49 1,99 249 299 349 399 449 5,00

Kuvio 12. Ystdvyyssuhteet

Lukioiden vdlinen hajonta on pieni. Kolme neljdsosaa osuu asteikolla samaan
keskiarvoluokkaan. Taustamuuttujien suhteen eroja ei ole. Tdssd suhteessa mer-
killepantavaa on, ettd koulun koolla ei ole merkitystd. Ystavyyssuhteet ovat sa-
maa tasoa sekd pienissa ettd suurissa lukioissa. Aivan tarkkaan ottaen on nadhta-
vissd, ettd mitd suurempi lukio sitd korkeampi arvo (4,1-4,3). Tosin korkein arvo
16ytyy luokasta “keskikokoinen lukio” (300-499 opiskelijaa). Ystdvyyssuhteet
ovat siis lukioissa keskimddrin hyvat, yksindisid vahdn eikd suurissakaan luki-
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oissa ole tdssa suhteessa maininnanarvoista ongelmaa. Yksittdistapaukset ovat
aina ja kaikessa asia erikseen.

Taulukon 11 vaittamista 5-7 on muodostettu ryhmadsuhteita kuvaava summa-
muuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cronbachin alfa .74). Mitd kor-
keampi arvo on, sitd enemmdn on lukiossa koettu panostettavan ryhmdhengen yl-
ldpitoon ja sitd parempi on yhteishenki. Lukioiden alhaisin arvo on 1,8 ja korkein
4,6. Vaihteluvali on tdssa kyselyssd poikkeuksellisen suuri. Keskiarvo on 3,5.
Aikuislukioiden keskiarvo on 3,3 ja opistojen 3,7. Lukiot jakautuvat prosentuaali-
sesti eri arvoluokkiin seuraavasti:

%
70-
60

501 =
401
30-
201
101

1

1,00- 1,50- 2,00- 2,50- 3,00- 3,50- 4,00- 4,50-
149 1,99 249 299 349 399 449 5,00

Kuvio 13. Ryhmdsuhteet

Ryhmadsuhteisiin panostamisessa on jo huomattavaa lukioiden valistd hajontaa.
Osassa lukioita (8 %) olisi tdssd suhteessa selvdsti toivomisen varaa. Tausta-
muuttujien suhteen ei olennaisia eroja ole.

Opiskelijoilla on omasta mielestadn kohtalaiset vaikutus- ja osallistumismah-
dollisuudet tydyhteisossddn (taulukko 12). Tosin noin neljdsosa opiskelijoista
kokee, ettd opiskelijoilla ja oppilaskunnan toiminnalla ei ole todellisia vaikutus-
mahdollisuuksia. Tama viittaa lukioiden vdliseen hajontaan.

Opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuksia kartoittavat vdittdmat kertovat kui-
tenkin myos siitd, ettd huomattavalle joukolle (kolmasosalle) opiskelijoita koko
kysymys on melko vieras ja mahdollisesti myds vdhamerkityksinen, koska kantaa
ei osata ottaa. Suomalaiset nuoret kokevat (kuten peruskoulussakin muiden mai-
den nuoriin suhteutettuna) koulun korostetusti opiskelun ja tiedollisen oppimi-
sen paikkana, eivdt niinkddn “pienoisdemokratiana”, jossa harjoitellaan tulevaa
yhteiskunnallista vaikuttamista. Toisaalta ne nuoret, jotka ottavat asiaan kantaa,
arvioivat kouluaan yllattdvankin myonteisesti moniin ennakkokdsityksiin suh-
teutettuna: vain vajaa neljannes kaikista opiskelijoista kokee oppilaskunnan ja
opiskelijoiden mielipiteiden vaikuttavuuden ldhes taysin merkityksettomaksi.

65



@ Arviointi

Taulukko 12. Opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet (%)

Taysin  Osittain En Osit- Taysin

samaa samaa osaa tain eri eri
mielta mielta sanoa mielta mielta

1 Tassa lukiossa opiskelijat jarjestavat pal- 8 25 22 28 17
jon oppituntien ulkopuolista toimintaa

2 Oppilaskunnalla on tassa lukiossa todel- 13 33 32 14 8
lisia vaikutusmahdollisuuksia

3 Opiskelijoiden mielipiteet otetaan 11 38 28 16 7
huomioon taman lukion kehittamisessa

4Tama lukio on hyodyntanyt opiskelijoi- 8 26 37 19 10
den tietoteknista osaamista

5Tama lukio on hyddyntanyt opiskelijoi- 1 35 34 14 6
densa yksilollisia taitoja

Kiinnostavaa on myos se, ettd yhteiskunta on panostanut ldhes 30 vuoden ajan
koulujen tietotekniseen toimintaan ja kuitenkin edelleen vain kolmannes lukiois-
ta hyodyntaa tdlld alueella parhaan ryhman, opiskelijoiden, osaamista.

Taulukon 12 vdittdmistd on muodostettu opiskelijoiden vaikutusmahdolli-
suuksia kuvaava summamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cron-
bachin alfa .77). Mitd korkeampi arvo on, sitd paremmat ovat opiskelijoiden vai-
kutus- ja osallistumismahdollisuudet. Lukioiden alhaisin arvo on 2,0 ja korkein
4,4. Keskiarvo on 3,1. Aikuislukioiden keskiarvo on 2,9 ja opistojen 3,4. Lukiot
jakautuvat prosentuaalisesti eri arvoluokkiin seuraavasti:

%

701
60 50
50
40+ 31
301
20 T2
101

1,00- 1,50- 2,00- 2,50- 3,00- 3,50— 4,00- 4,50-
149 1,99 249 299 349 399 449 5,00

Kuvio 14. Opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet

Merkille pantavaa on koulujen vdlinen melko suuri vaihtelu. Joissain lukioissa
(6 %) vaikutusmahdollisuudet koetaan hyvin heikoiksi. Ndyttdisi siis siltd, etta
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eri kouluissa toimintakulttuuri vaihtelee sen suhteen, miten opiskelijoiden aktii-
vinen ja osallistava rooli madrittyvat suhteessa perinteiseen opettajaldhtdiseen
tiedonjakamisen tehtavdan. Eli kysymykseen, mitd muutakin tarkoitusta varten
koulu toimii kuin vain nuorten opastajana eri oppiaineiden tiedonldhteille.

Taustamuuttujissa on vain hyvin pienid eroja. Esimerkiksi varmaankin mo-
nien ennakkokasitysten vastainen, ero, jonka mukaan suurissa kouluissa (3,1)
vaikutusmahdollisuudet koetaan jossain mdadrin pienid kouluja (2,9) parempina.
Ero ei ole keskiarvoina suuri mutta kuitenkin systemaattinen.

Lukio sosiaalisena ympadristona: Arviointi

Lukiossa on panostettu aiempaa enemman koulun yhteishengen rakentami-
seen, viihtymiseen ja opiskelijoista huolehtimiseen. Kanssakdymisen vasta-
vuoroisuus ja keskindista kunnioitusta painottava perussuhde on paadosin
kunnossa. Yhteisollisyyden tunne ja yhteishenki kuitenkin vaihtelevat luki-
oittain. Eroja on muun muassa siind, kuinka paljon opetuksessa kdytetdan
yhteistoiminnallisia ja ryhmdytymiseen perustuvia menetelmia ja koroste-
taan sosiaalisten taitojen tarkeytta.

Lukioissa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja ilmapiirin merkitys niin oppimi-
selle kuin hyvinvoinnille on keskeinen. Valtaosalle opiskelijoista heidan ela-
mansa lukioymparistossa on ystavyyssuhteiden osalta kohdallaan. [Imapiiri
sekd ryhma- ja ystavyyssuhteet eivdt ole riippuvaisia koulun koosta.

Yksindisten maddra lukiossa on vahdinen. Huolimatta siitd, ettd heikosti to-
veriyhteisoonsd kiinnittyneiden nuorten osuus on pieni, tdhan joukkoon
on tdrkedd kiinnittdad huomiota. Namd nuoret ovat syrjdytymisen ja yksilon
psyykkisen kehityksen kannalta aito riskiryhmad, jonka heikko yhteisollinen
sitoutuminen voi johtaa ongelmiin myohemmassd elamadssa. Useissa kouluis-
sa opiskelijoiden keskindistd huolenpitoa tuetaan eri keinoin mutta koulujen
vdlilld on suurta vaihtelua.

Noin puolessa lukioista opiskelijoilla on riittavdt mahdollisuudet osallistua
tyoyhteisonsd kehittdmiseen. Koulujen valinen vaihtelu on huomattavaa.

Oppilaskuntien todelliset vaikutusmahdollisuudet vaihtelevat suuresti. Osas-

sa kouluista oppilaskunta on joko ainoastaan muodollinen kuulemiskanava
tai sen toiminta on passiivista.
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Lukio sosiaalisena ympdristond: Kehittaimisehdotukset

Lukion toiminta on organisoitava niin, etta opiskelijat voivat alusta ldhtien
vaikuttaa oman oppimispolkunsa rakentamiseen.

Koululle pitad luoda lisda keinoja tunnistaa ja tarttua itsensa yksinaisiksi ko-
kevien nuorten eldmadntilanteisiin ja kokemuksiin lukioymparistosta. Yksilo-
tason ohjauksen resursseja pitad kohdentaa enemmadn ndiden nuorten kanssa
tyoskentelyyn.

Lukion arjessa tulee pohtia, miten opiskelijat nykyistd monipuolisemmin ja
kattavammin voivat vaikuttaa koulun toimintaan, oppituntien toteutukseen,
oppimisymparistoon, arviointiin ja tyotapoihin. Toimintakulttuuriin vaikut-
taminen on johdon, opettajien ja opiskelijoiden yhteistyokysymys, joka vaati
runsaasti kehittamista.

5.5 Valinnaisuus ja joustavuus

Joustavuus ja valinnaisuus luovat nykyiselldadn lukioon ristiriitaisia odotuksia
ja haasteita. Yhtadlta arvostetaan yksilon oikeutta valintoihin ja toisaalta ollaan
huolissaan ”vddrien” valintojen aiheuttamasta joidenkin oppiaineiden suosion
hiipumisesta, koulutusaikojen pidentymisestd ja koulutuskustannusten kasvus-
ta. Opiskelijoille olisi annettava mahdollisuus itsensd etsimiseen, omiin valin-
toihin ja pdatoksentekoon seka samalla pidettavd huolta siitd, ettd opintopolut
olisivat sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta mielekkditd ja mahdollisimman
suoria.

Valijarvi ja Tuomi (1995) tutkivat lukiolaisten ainevalintoja juuri ennen kuin
laajaa valinnaisuutta mahdollistava tuntijako otettiin kdytt6on. Mukana oli seka
luokallisia lukioita etta luokattomuutta kokeilevia lukioita. Johtopddtoksinddn he
toteavat mm. ndin: ”"Nuorten valintoja lukioymparistossd ohjaavat mita ilmei-
simmin monet muutkin tekijat kuin vain yksilon lahjakkuus tai orientoituminen
jatko-opintoihin. Kokonaisuutena lukiolaisten valinnat ovat voimakkaasti yhtey-
dessd sukupuoleen, aiempaan opintomenestykseen ja myos kodin koulutustaus-
taan.” (Valijarvi & Tuomi 1995, 70)

Vdlijarvi ja Tuomi pelkdsivat, ettd valinnaisuuden lisddntyessa opiskelijan
sukupuoli ja sosiaalinen ymparisto eriyttavdt entistda voimakkaammin nuorten
lukiotutkintoja jatkokoulutusmahdollisuuksien kannalta eriarvoistavaan suun-
taan. Jotta ndin ei kdy, olisi lukioissa, ja miksei jo ennen sitd, harjaannutetta-

68



Arviointi @

va niitd pddtoksentekotaitoja, jotka liittyvat opintojen sddtelyyn kunkin oman
kiinnostuksen, lahjojen ja opiskelusuunnitelmien mukaan. Tama tietda erityisia
paineita opinto-ohjaukseen jo opintojen alkuvaiheessa.

Tamperelaisissa lukioissa tehdyssd luokattomuuden arvioinnissa (Valijarvi
& Kuusela 2001) todetaan valintojen tekemisestd ndin: “Opiskelijat ovat melko
tyytyvdisid luokattomuuden toimivuuteen, erityisesti sen tarjoamiin mahdolli-
suuksiin tehdd omia valintoja. Kuitenkin vain harva opiskelija kdyttda luokat-
tomuuden mahdollisuuksia edes melko mittavasti hyvdkseen. My0s opettajista
valtaosa arvioi luokattomuuden myonteisend kehitysaskeleena lukio-opetuksen
uudistamisessa.”

Henkilokohtainen opinto-ohjelma, onpa se sitten laadittu jakso kerrallaan tai
koko vuodeksi, on useille lukiolaisille vain raamisuunnitelma, joka muuttuu tai
jota joudutaan muuttamaan matkan varrella. Helsingin lukioiden seurantatutki-
muksessa jatkuvia muutoksia, etsimistd, oli erityisesti opiskelijoilla, joiden jat-
ko-opiskeluajatukset eivat olleet vield opintojen loppupuolellakaan jasentyneet.
Noin puolella seurantaan kuuluneista lukiolaisista alkuperdinen suunnitelma
oli kuitenkin pysynyt ldhes muuttumattomana. Pienelld osalla opiskelijoista va-
linnaisuuden edellyttimad oma-aloitteisuus ja opintojen suunnittelukyky ei ollut
jarjestelman edellyttamalla tasolla. Etenkin jo perusopetuksessa heikommin me-
nestyneilld poikaopiskelijoilla oli tdssd suhteessa vaikeuksia. On havaittu, etta
lukion todellakin tulee jatkaa ja vahvistaa perusopetuksen kasvatustehtdvaa.
(Mehtildinen 2003.)

Opetushallituksen luokattoman lukion toimivuutta kdsitelleessa kyselyssd
(2005) saatiin valinnaisuuteen ja joustavuuteen liittyen mm. seuraavia tuloksia:

«  Rehtoreista noin 90 % oli samaa mielta siitd, ettd lukion kurssitarjonta antaa laajat
valinnan mahdollisuudet.

«  Luokattomuuden suurimpana etuna lukion ndkdkulmasta rehtorit pitivat lukion
mahdollisuutta tarjota yksil6llisid, joustavia ja valinnaisia opintoja. Seka rehtorit et-
tad oppilaskunnat arvostivat opiskelijan ndkokulmasta katsottuna eniten valintojen
vapautta ja joustavuutta. Oppilaskunnat arvostivat toiseksi eniten vaihtuvuutta ja
vaihtelua, mika rehtoreiden arvioinneissa sijoittui vasta neljanneksi yleisimmaksi
eduksi.

«  Suurimpana epdkohtana ja kehittdmistarpeena lukion nakokulmasta rehtorit nosti-
vat esiin opinto-ohjauksen ja opintojen seurannan. Ldhes yhta usein nousivat esiin
kurssitarjottimen laatimisen vaikeudet. Seka rehtorit ettd oppilaskunnat pitivat
opiskelijan ndkdkulmasta suurimpana epakohtana erilaisia tyojarjestyksen ja kurs-
sitarjottimen laatimiseen liittyvid ongelmia sekd koeviikkojarjestelmaan liittyvia
epakohtia.

« Noin 79 % rehtoreista oli sitd mieltd, ettd luokaton toimintamuoto lisda opiskelijan
taitoa tehda valintoja.

«  Lukio halutaan sdilyttda luokattomana. Tatd mielta oli 1dhes 72 % rehtoreista ja yli
93 % oppilaskunnista.

«  Rehtoreista yli 74 % ja oppilaskunnista noin 61 % arvioi, etteivdt huoltajat tunne
nykyista lukiojdrjestelmda riittavan hyvin tukeakseen lapsiaan lukio-opinnoissa.
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Arviointineuvoston kyselyssd opiskelijat ottivat kantaa kurssitarjontaan ja va-
linnanmahdollisuuksiin seuraavasti (taulukko 13):

Taulukko 13. Kurssitarjonta ja valinnanmahdollisuudet (%)

Taysin  Osittain En Osit- Taysin

samaa samaa osaa tain eri eri
mielta mielta sanoa mielta mielta

1 Lukiomme kurssitarjonta antaa laajat 24 45 7 17 7
valintamahdollisuudet

2 Tarjolla on ollut riittavasti eri aineiden 30 45 8 13 4
syventavia kursseja

3 Tarjolla on ollut riittavasti soveltavia 25 42 14 14 5
kursseja

4 Lukiossamme on tarjolla eri oppiaineita 10 29 33 19 9

yhdistavia soveltavia kursseja

5 Kaikkia pakollisia kursseja tarjotaan 20 41 13 20 6
riittdvan saannollisesti

Pddosin lukioiden valinnaisuus on opiskelijoiden mielesta riittdva ja laaja. Lahes
kolme neljasosaa opiskelijoista on sitd mieltd, ettd lukio pystyy edelleen tarjoa-
maan riittavdsti ja riittdvan usein eri aineiden syventavid kursseja. Kaksi kolmas-
osaa opiskelijoista on myos sitd mieltd, ettd lukio tarjoaa valintojen joustavuuden
kannalta riittdvasti soveltavia kursseja.

Kuitenkin noin neljannes opiskelijoista kokee lukion tarjonnassa olevan puut-
teita. Asia ndyttdisi myos olevan nuorille, luonnollisista syistd, varsin tdarkea ja
merkityksellinen, koska vain hyvin pieni osa vastaajista jdtti ottamatta kantaa
ndihin kysymyksiin. Taltd osin merkille pantavaa on opiskelijoiden kokemus
aineita integroivista soveltavista kursseista. Kolmannes ei ottanut tahdn kysy-
mykseen lainkaan kantaa. Tama kertonee siitd, etta koko kysymys kurssitarjot-
timesta palautuu edelleen, ja ehkd korostaa ei-toivottavalla tavalla, kysymysta
rajallisen aikaresurssin jakamisesta oppiaineiden kesken. Voisi kysyd, millainen
olisi sellainen kurssitarjotin, joka rakentuisi ongelmakeskeisestd kysymyksen-
asettelusta ja pyrkimyksestd pedagogiikan keinoin valmistaa nuoria kohtamaan,
ymmadrtimddn ja ratkomaan aikuisia paremmin nykymaailman todellisia pul-
makysymyksia.

Taulukon 13 vdittdmistd on muodostettu kurssitarjontaa ja valinnanmahdol-
lisuuksia kuvaava summamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cron-
bachin alfa .83). Mitd korkeampi arvo on, sitd paremmiksi kurssitarjonta ja valin-
nanmahdollisuudet koetaan. Lukioiden alhaisin arvo on 1,8 ja korkein 4,4. Keski-
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arvo on 3,5. Aikuislukioiden keskiarvo on 3,4 ja opistojen 3,4. Lukiot jakautuvat
prosentuaalisesti eri arvoluokkiin seuraavasti:

%
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10

1,00- 1,50- 2,00- 2,50- 3,00- 3,50- 4,00- 4,50-
1,49 1,99 249 299 349 399 449 5,00

Kuvio 15. Valinnanmahdollisuudet

Lukioiden tarjoamat valinnanmahdollisuudet vaihtelevat huomattavasti. Noin
viidesosa lukioista jad asteikon keskiarvon alapuolelle. Lukioiden koon suhteen
on ndhtdvissd, ettd mitd suurempi lukio, sitd korkeampi arvo (3,0-3,9). Tulos ei
ole uusi eika ylldttava. Kaupunkilukioissa keskiarvo on suurempi (3,6) kuin maa-
seutulukioissa (3,2). Lukioiden ylioppilaskirjoitusten (kevat 2008) pakollisten ko-
keiden pistemdadrien keskiarvon ja kurssitarjontaa ja valinnanmahdollisuuksia
kuvaavan summamuuttujan korrelaatio on .32. (Koulun koon ja yo-pistemddrdn
korrelaatio on .25.)

Lukion valinnaisuus edellyttaa opiskelijalta omaa aktiivisuutta, vastuunottoa,
itseohjautuvuutta ja myos sen sietimista, ettd jostain syystad valinnat eivat aina
toteudu. Kurssivalintojen tekeminen ei pddosalle opiskelijoista ole ollut vaikeaa
(taulukko 14).

Opiskelijan vastuun omista opinnoistaan ei koeta olevan liian suuri. Oman
opinto-ohjelman noudattaminen ei kaikilta osin kuitenkaan onnistu. Vajaalla
kolmasosalla opiskelijoista on ollut kurssivalinnoissaan teknisistad syista, omasta
pddtoksenteosta tai suunnittelusta johtuvia vaikeuksia. Tdma ryhmd nuoria on
epdilematta lukiopedagogiikan kehittamisen ja yksilollisyyden huomioon otta-
vien ratkaisujen rakentamisen kannalta aivan keskeinen. Miten luoda lukioon
sellaisia rakenteita ja menetelmallisid ratkaisuja, jotka tukevat erityisesti tavoit-
teistaan ja ratkaisuistaan epdvarmojen nuorten valintataitojen kehittymista? Mi-
ten kohdentaa ohjauksen resursseja siten, ettda yksiloohjaus kohdistuisi entista
painokkaammin juuri sita tarvitseville? Kysymys on jossain maddrin varmasti
opiskelijoiden ikddn ja henkiseen kypsymiseen liittyvd, mutta ennen kaikkea
kysymys on harjaantumisesta ottamaan itse vastuuta valinnoistaan ja tulevai-

71



@ Arviointi

Taulukko 14. Opinto-ohjelman noudattamisen ja kurssivalintojen vaikeudet (%)

Taysin  Osittain En Osittain  Taysin

samaa samaa osaa eri eri
mielta mielta sanoa mielta mielta

1 Omaa opinto-ohjelmaa on ollut vaikea 5 17 23 33 22
noudattaa, koska kurssitarjotin muuttuu
niin paljon lukuvuosittain

2 Olen joutunut suorittamaan kursseja 4 8 7 8 73
muissa lukioissa, koska oma lukio ei ole
voinut niita tarjota

3 Kurssivalintojen tekeminen on ollut 7 22 14 30 27
vaikeaa, koska vaihtoehtoja kurssitarjotti-
messa on vahan

4 Kurssivalintojen tekeminen on ollut 3 20 16 29 32
vaikeaa, koska en ole osannut tehda paa-

toksia

5 Opiskelijan vastuu opinnoistaan on liian 3 15 20 35 27
suuri

6 Ylioppilastutkinnon hajauttaminen on 3 8 21 29 39

tassa lukiossa hankalaa

7 Ainereaalin toteuttaminen suunnittele- 4 12 29 28 27
mallani tavalla on taman lukion kurssitar-
jonnalla vaikeaa

suudestaan. Kokemuksellinen oppiminen lienee tdssd kaikkein keskeisin tavoi-
teltujen avaintaitojen saavuttamiseen.

Ylioppilastutkinnon hajauttaminen on padosalla opiskelijoista onnistunut. Yli
puolet opiskelijoista myos ilmoittaa, ettei ainereaalin toteuttamisessa ole ollut
vaikeuksia.

Taulukon 14 vdittdmistd on muodostettu summamuuttuja, joka kuvaa opinto-
ohjelman noudattamisen ja kurssivalintojen tekemisen vaikeutta. Minimiarvo on
1 ja maksimi 5 (Cronbachin alfa .75). Mitd korkeampi arvo on, sitd vaikeammaksi
oman opinto-ohjelman noudattaminen koetaan ja sitd "enemmadn” on kurssivalin-
noissa vaikeuksia. Lukioiden alhaisin arvo on 1,5 ja korkein 3,1. Keskiarvo on 2,3.
Aikuislukioiden keskiarvo on 2,2 ja opistojen 2,3. Lukiot jakautuvat prosentuaa-
lisesti eri arvoluokkiin kuvion 16 mukaisesti.

Lukioiden hajonta valinnanvaikeuksia kuvaavalla summamuuttujalla ei ole
kovin suuri. Lukioiden koon suhteen on nahtavissd, ettda mitd pienempi lukio
sitd korkeampi arvo (2,1-2,4). Pienissa lukioissa on vaikeuksia enemman kuin
suurissa. Ero ei ole keskiarvoina suuri mutta ei suunnaltaan myoskdan yllattava.

Onko tehtdvistd valinnoista keskusteltu opiskelijoiden kanssa? Ovatko valin-
nat opettaneet mitdan? Opiskelijat ovat kokeneet saaneensa tukea kurssivalintoi-
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Kuvio 16. Valinnanvaikeudet
hin. My®ds ylioppilastutkinnon hajauttamisesta ja ainereaalin toteuttamisesta on
keskusteltu. Toisaalta noin neljasosan mukaan tdllaisia keskusteluja ei ole kayty

(taulukko 15).

Taulukko 15. Valintakeskustelut ja valintojen opetus (%)

Taysin  Osittain En Osit- Taysin

samaa samaa osaa tain eri eri
mielta mielta sanoa mielta mielta

1 Minua on kannustettu tekemaan omia, 18 46 21 11 4
itselleni parhaiten sopivia, ratkaisuja kurs-
sivalinnoissa

2 Minun kanssani on keskusteltu yo-tut- 19 34 18 14 15
kinnon hajauttamisen jarkevyydesta

3 Minun kanssani on keskusteltu ainere- 15 34 24 15 12
aalin toteutuksesta ja sen edellyttdmasta
opintojen ennakkosuunnittelusta

4 Kurssivalintojen tekeminen on opettanut 17 50 21 9 3
minua pitamaan huolta asioistani

5 Lukio-opiskelu on lisdnnyt taitojani teh- 17 50 21 9 3
da valintoja

Lukion toimintakulttuurissa valintojen tekeminen ja opiskelijan oman itsendi-
sen roolin korostaminen tdssd prosessissa ndyttdisi olevan varsin vahvasti lasna.
Koulu kannustaa itsendiseen pdatoksentekoon ja selked enemmisto opiskelijoista
kokee oppineensa valintojen tekemisen taitoja osana lukio-opintojaan. Hieman
ylldttavda on, ettd joka viides nuori ei osaa muodostaa kdsitystda ndista heidan
lukio-opintoihinsa erottamattomasti nivoutuneista kysymyksistd. Ovatko nama
niitd opiskelijoita, jotka ovat edenneet opinnoissaan koulun tarjoaman “malli-
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suunnitelman” mukaan sen kummemmin pohtimatta omia tavoitteitaan tai tu-
levaisuuttaan?

Taulukon 15 vdittamistd 1-3 on muodostettu kurssivalintakeskusteluja kuvaa-
va summamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cronbachin alfa .65).
Mitd korkeampi arvo on, sitd enemmdn on kannustettu ja keskusteltu kurssivalin-
tojen jdarkevyydestd. Lukioiden alhaisin arvo on 2,0 ja korkein 4,2. Keskiarvo on
3,4. Aikuislukioiden keskiarvo on 3,3 ja opistojen 3,3. Lukiot jakautuvat prosen-
tuaalisesti eri arvoluokkiin seuraavasti:

%
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Kuvio 17. Valintakeskustelut

Lukioiden vdlilld on jo hieman hajontaa. Osassa (13 %) lukioita valinnoista kes-
kusteleminen on jddnyt keskimddrdistd vihemmalle. Suomenkielisissd lukioissa
on korkeampi keskiarvo (3,4) kuin ruotsinkielisissa (3,1).

Taulukon 15 vdittamistda 4-5 on muodostettu viela pieni kurssivalintojen
opettavaisuutta kuvaava summamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5
(Cronbachin alfa .79). Mitd korkeampi arvo on, sitd opettavaisemmiksi kurssiva-
linnat on koettu. Lukioiden alhaisin arvo on 2,3 ja korkein 4,2. Keskiarvo on 3,7.
Aikuislukioiden keskiarvo on 3,4 ja opistojen 3,6. Lukiot jakautuvat prosentuaa-
lisesti eri arvoluokkiin kuvion 18 mukaisesti.

Lukioiden vélinen hajonta ei ole suuri. Kaksi kolmasosaa mahtuu samaan
keskiarvoluokkaan. Pienessa osassa lukioita (1 %) on oppiminen ollut vihdisem-
pdd. Eiko ole ollut mahdollisuutta oppia? Lukioiden koon suhteen on nahtavissa,
ettd mitd suurempi lukio sitd korkeampi arvo (3,5-3,8). Ero ei ole suuren suuri
mutta systemaattinen.

Taman asiakokonaisuuden lopuksi on taulukkoon 16 koottu opiskelijoiden
vastauksia vadittdmiin, jotka kuvaavat heidan suhtautumistaan lukion joustavuu-
teen ja osin myos valinnaisuuteen. Alkuperdinen ajatus oli laatia vain vdittama,
jossa otettaisiin kantaa luokattomuuden puolesta tai sitd vastaan. Opiskelijoille
luokattomuus kuitenkin tarkoittaa erilaisia asioita, se yhdistetadn erilaisiin asi-
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Kuvio 18. Kurssivalintojen opettavaisuus
oihin, ei pelkdstdan opiskeluajalla variointiin ja vuosiluokkiin sitomattomaan

etenemiseen opinnoissa. Pdddyimme ldhestymaddn aihetta hieman monimuotoi-
semmin ja erilaisin vaittimamuotoiluin.

Taulukko 16. Joustavuus (%)

LEVAD Osittain En Osittain ~ Taysin

samaa samaa osaa eri eri
mielta mielta sanoa mielta mielta

1 Luokattomuudesta tulisi luopua ja 4 8 26 14 48
siirtyd kolmevuotiseen lukioon

2 On tarked, ettd voin valita missa ajassa 59 28 9 3 1
suoritan lukio-opintoni

3 On tarkeaa, ettd voin valita mita kurs- 74 18 6 1 1
seja opiskelen

4 Kaikille yhteisten pakollisten kurssien 3 9 21 23 44
osuutta tulisi lisata nykyisesta

5 Ylioppilastutkinto tulisi keskittda suo- 2 6 15 12 65
ritettavaksi kokonaan kolmannen lukio-

vuoden kevaalla nykyisen hajauttamisen

sijasta

6 Ainereaalilla on merkitysta jatko-opin- 29 30 28 8 5
tojeni kannalta

Luokattomuuden ydinpiirteisiin liittyvat vastaukset viestivdt nuorten huomat-
tavan suuresta tyytyvaisyydesta nykylukioon. Luokattomasta lukiosta ei haluta
luopua. Opiskelijoiden yksimielisyys on lahes jakamatonta ja suurempaa kuin
minkddan muun osatekijan osalta, kun kysymykset koskevat mahdollisuutta itse
pdattdd omien opintojen jarjestamisestd lukiossa ja ylioppilastutkinnon hajautta-
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mista. Vaikka runsas kymmenesosa vastaajista olisikin ainakin jossain mddrin
halukas siirtymdan ajallisesti selkedsti rajattuun kolmivuotiseen lukioon ja li-
sadmadn kaikille yhteisten opintojen osuutta opinto-ohjelmassa, vain pari pro-
senttia olisi valmis luovuttamaan itseltddn pois nykyisen vapauden valita itse
lukio-opintojen kesto tai niihin kuuluvien kurssien sisalto.

Tulos on jossain madrin ristiriitainen, mutta vahvistanee sitd tosiasiaa, etta
eri vastaajille termit “luokattomuus” ja “pakolliset kurssit” ilmeisesti merkitsevat
hieman erilaisia asioita tai vastaajat eivat ole tdysin varmoja siitd, mitd termeilld
tarkoitetaan (ks. myos luku 5.10). Tatd vahvistaa my0s “en osaa sanoa” vaihto-
ehdon valinneiden suhteellisen korkea osuus vdittamissd 1 ja 4, kun osuuksia
verrataan valinnanvapauden rajoittamista konkreettisemmin ja henkilokohtai-
semmin koskeviin kysymyksiin, joissa vastaajien varmuus ja yksimielisyys on
erittain suuri.

Taulukon 16 vaittamista 1-5 on muodostettu joustavuuteen suhtautumista ku-
vaava summamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cronbachin alfa
.72). Mitd pienempi arvo on, sitd tdrkedmpdnd joustavuutta pidetddn. Lukioiden
alhaisin arvo on 1,2 ja korkein 2,5. Keskiarvo on 1,8. Aikuislukioiden keskiarvo
on 1,9 ja opistojen 2,0. Lukiot jakautuvat prosentuaalisesti eri arvoluokkiin seu-
raavasti:

1,00- 1,50- 2,00~ 2,50- 3,00— 3,50- 4,00- 4,50-
1,49 1,99 249 299 349 399 449 5,00

Kuvio 19. Joustavuus (luokattomuus)

Lukioiden valinen hajonta on varsin vahdinen ja lukiot sijoittuvat padosin astei-
kon joustavuutta tdrkeand pitdvadn pdahan. Naisopiskelijat kokevat joustavuu-
den itselleen tarkedmmaksi (1,6) kuin miesopiskelijat (1,9). Muutoin ei tausta-
muuttujien suhteen olennaisia eroja ole.
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Valinnaisuus ja joustavuus: Arviointi

Lukion kurssitarjonta on keskimddrin opiskelijoita tyydyttdvda ja riittdvan
laajaa. Lukion tila joustavuuden ja valinnaisuuden suhteen on pddosin hyva
tai erinomainen isoissa lukioissa ja heikko tai kohtalainen pienissa lukioissa.
Syventavien ja soveltavien kurssien osalta opiskelijat ovat eriarvoisessa ase-
massa riippuen siitd, missd lukiossa he opiskelevat.

Oman opinto-ohjelman rakentaminen ja sen toteuttaminen lukion arjessa su-
juu lukiolaisilta varsin jouhevasti. Kurssitarjonnan niukkuus tai sen heikko
suunnitelmallisuus hankaloittaa kuitenkin noin joka neljannen lukiolaisen
opintoja.

Opiskelijat ovat halukkaita omien valintojen tekemiseen ja opiskelustaan
pddttimiseen, mutta tarvitsevat siihen tukea. Valintojen tekemiselld koetaan
olevan vaikutusta opiskelutaitojen ja elamanhallinnan kehittymiseen. Valin-
tojen tekeminen edistda myos yhteiskunnan edellyttamien sosiaalisten ja toi-
minnallisten valmiuksien kehittymista.

Lukioiden opetusjarjestelyt mahdollistavat ylioppilastutkinnon hajauttami-
sen ja ainereaalin toteuttamisen opiskelijan suunnittelemalla tavalla. Kuiten-
kin opiskelijoista ylldttdvan suuri osa toteaa, ettei heidan kanssaan ole suun-
niteltu ylioppilastutkinnon hajauttamista eikd ainereaalin toteuttamista.

Luokaton lukio on vakiinnuttanut paikkansa kestdvdnd lukiokoulutuksen
muotona. Opiskelijoista vain pieni osa toivoo luokattomuudesta luopumista.
Opettajien keskuudessa luokattomuudella ei ole yhta vankkaa kannatusta, jos-
kin pddosa lukioiden rehtoreista ja opettajista pitdd luokattomuutta hyvana.

Valinnaisuus ja joustavuus: Kehittimisehdotukset

Valinnaisten kurssien osuus lukiossa tulee sailyttda vahintdan nykyisellaan.
Ylioppilastutkinnon hajauttamismahdollisuus tulee sadilyttda ja ainereaalin
toimivuutta tulee arvioida.

Erityisesti pienissa lukioissa mahdollisuuksia opiskelujen joustaviin jdrjeste-

lyihin tulee pohtia luovasti. Voitaisiin harkita myos “positiivisesti diskrimi-
noivia” resurssimalleja opetuksen joustavuuden tukemiseksi.
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5.6 Ohjaus

Luokattomassa lukiossa opintojen sujumiseen vaikuttaa olennaisesti koulun oh-
jausjdrjestelmdn resursointi ja organisointi. Etenkin luokattomuuden alkuaikoi-
na puutteita ja ongelmia oli molemmissa. Aikaa myoten ohjauksen organisointi,
tyonjako eri toimijoiden kesken, on asettunut kohtuullisesti uomiinsa. Toisaalta
lukuisissa selvityksissa ja tutkimuksissa on todettu, ettei ohjauksen resursointi
kaikilta osin ole riittavdd ohjauksen lisddntyneisiin tehtdaviin nahden. Erityisesti
opiskelijoiden jatko-opintoihin liittyvd henkilokohtainen ohjaus on jddnyt toivot-
tua ja tarvittavaa vahdisemmaksi. Se nakyy opiskelijoiden opintosuunnitelmien
hdilyvyytend ja osin epdrealistisuutena seka jatkokoulutukseen siirtymisen vii-
vastymisend.

Eri syista osalla lukio-opiskelijoista on muutoinkin vaikeuksia selvitd lukio-
koulutuksen vaatimuksista. Kysymys ei aina ole siitd, etta opiskeluvalmiudet ja
-motivaatio olisivat vaatimustasoon ndhden liian heikot. Nykyisin lukihdiriot,
keskittymisvaikeudet sekd psyykkiset ja sosiaaliset ongelmat ovat myds lukioi-
den todellisuutta (Mehtdldinen 2005).

Turkulaisissa lukioissa syksylla 2004 tehdyn tutkimuksen (Tuijula 2007) mu-
kaan peruskoulusta lukioon siirtymisvaiheessa saatuun ohjaukseen tyytymat-
témid oli joka kuudes vastaaja. Kokonaistyytyvdisyys ohjaukseen oli kuitenkin
melko hyva. Opinto-ohjaajien mdardn lisddminen ndyttdd suoraan lisddvan tyy-
tyvdisyyttd. Opiskelijat odottivat ohjaukselta ensisijaisesti jatko-opintoihin ja yli-
oppilaskirjoituksiin liittyvad neuvontaa.

Helsinkildisten lukiolaisten seurantatutkimuksessa ilmeni, ettd opiskelijoiden
kokemukset saamansa ohjauksen eri muodoista, esimerkiksi abi-infot, vierailut,
opotunnit, “pakkokeskustelut”, vaihtelivat laidasta laitaan. Yksi ohjausmuoto
sopii hyvin yhdelle ja toinen toiselle. Eri lukioissa info on vield painottunut si-
sdllollisesti eri tavoin sen mukaisesti, mihin pddosa opiskelijoista todennadkdi-
sesti hakeutuu. Yksi yhteisempi toive kuitenkin oli: kaivattiin enemmadn aikaa
henkilokohtaisiin keskusteluihin niille, jotka ovat sen tarpeessa ja tietoa oikeista
ammateista eikd pelkdstadn siitd, miten missdkin opiskellaan, siis opiskelijoiden
tilalle tai ohelle ammatti-ihmisid kertomaan alastaan ja tyostddn. (Mehtdldinen
2003)

Opetushallituksen vuonna 2005 toteuttamassa luokattoman lukion toimivuut-
ta kdsitelleessa kyselyssa todettiin opinto- ja ryhmdnohjauksesta seuraavaa:

- Paatoiminen opinto-ohjaaja oli kahdessa kolmasosassa kyselyyn vastanneista lu-
kioista. Paatoimisen opinto-ohjaajan keskimaardinen resurssi oli 20,4 kurssia, ryh-
manohjaajien 8,5 kurssia ja muiden opettajien resurssi keskimaarin 6,1 kurssia. Yhta
paatoimista opinto-ohjaajaa kohti oli kyselyyn vastanneissa lukioissa keskimaarin
270 opiskelijaa. Pienissa lukioissa opiskelijamaara oli yhta paatoimista opinto-oh-
jaajaa kohti keskimadrin 76, keskisuurissa lukioissa 197 ja suurissa 357 opiskelijaa.
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«  Vajaat kaksi kolmasosaa oppilaskunnista katsoi saavansa riittavasti ohjausta luki-
ossa. Samoin vajaat kaksi kolmasosaa oli tyytyvaisia kurssivalintoihin liittyvaan
ohjaukseen lukiossaan.

Suomen opinto-ohjaajien yhdistyksen Sopo ry:n lukiotoimikunta selvitti kyselyl-
ld opinto-ohjauksen tilaa ja resursseja Suomen lukioissa huhtikuussa 2007. Vas-
tauksia saatiin 159 lukion opinto-ohjaajalta. Yli puolella kyselyyn vastanneista
opinto-ohjaajista oli enemman kuin 300 ohjattavaa, joillakin jopa 600. Kolmasosa
vastanneista kertoi, ettei pakollista opinto-ohjauksen kurssia ole koulun kurssi-
tarjottimella. Syventdva kurssi puuttui tarjottimelta Sopo ry:n kyselyn mukaan
36 prosentilta lukioista.

Suomen lukiolaisten liitto teetti kevdalla 2008 opinto-ohjausta koskevan kyse-
lyn, johon vastasi 2160 lukiolaista 391 lukiosta. Vastaajissa painottuivat toisen ja
kolmannen vuosiluokan opiskelijat. Keskeisid tuloksia olivat:

«  Ohjaavien opettajien mddrd ja pddtoimisuus vaihtelevat tdysin lukiokohtaisesti.
Opinto-ohjaaja oli paatoiminen noin 63 prosentilla ja sivutoiminen 22,8 prosen-
tilla vastaajista. 13,2 prosenttia vastaajista ei tiennyt onko hdnen opinto-ohjaajan-
sa paa- vai sivutoiminen ja 0,8 prosenttia ei ylipadnsa edes tiennyt kuka hanen
opinto-ohjaajansa on. Ohjaajien maara vaihtelee lukioittain varsin huomattavasti
lukion koosta riippumatta. Alle 300 oppilaan lukioista valtaosassa oli yksi paa- tai
sivutoiminen opinto-ohjaaja. Pienista lukioista noin neljasosassa oli kaksi ohjaaja-
na toimivaa henkilda. Keskikokoisissa 300-500 opiskelijan lukioissa 43 prosentilla
vastanneista oli yksi ohjaaja ja samoin toisessa 43 prosentissa kaksi ohjaajaa. Suu-
rimmat vaihtelut ohjaajien maarassa on 500-750 opiskelijan lukioissa, joissa ohjaa-
jia oli lahes puolessa lukioista kaksi kappaletta, kolmasosassa oli kolme ohjaajaa ja
perdti 12 prosentissa vain yksi opinto-ohjaaja. Yli 750 oppilaan suurlukioissa puo-
lella vastanneista oli kolme opinto-ohjaajaa, viidesosalla kaksi ohjaajaa ja vajaalla
kahdeksasosalla nelja ohjaajaa.

«  Kyselyn vastaajista reilut puolet lukiolaisista oli melko tai tdysin samaa mielta siitd,
ettd on saanut tarpeeksi opinto-ohjausta lukio-opintojensa aikana. Reilut 30 pro-
senttia oli taysin tai melko eri mieltd saamansa opinto-ohjauksen riittavyydesta.
Lukioon tullessaan jatkosuunnitelmistaan tienneista hieman reilut 60 prosenttia
oli melko tai tdysin tyytyvaisia saamansa ohjauksen maardan, kun taas jatkosuun-
nitelmistaan tietdamattomista tyytyvaisia oli vain puolet vastaajista. Taysin tai mel-
ko tyytyméattomia oli neljdsosa jatkosuunnitelmistaan tietdneista ja ldhes kolmas-
osa jatkosuunnitelmistaan tietamattomista.

«  Lukiolaiset ovat melko tyytyvdisid ohjauksen laatuun ja kokevat henkilékohtaiset ta-
paamiset ylivoimaisesti hyodyllisimmdiksi ohjausmuodoksi. Kolmasosa vastanneista
antaisi kouluarvosanan kahdeksan saamalleen opinto-ohjaukselle. Yhdeksikon tai
seitseman antajia oli molempia hieman vajaa 23 prosenttia vastaajista. Valttavan
arvosanan (5-6) antoi noin 16 prosenttia vastanneista. Hyodyllisimmaksi toiminta-
malliksi kyselyyn vastanneet kokivat henkil6kohtaiset tapaamiset opinto-ohjaajan
kanssa. Yli puolelle vastaajista henkilokohtaiset tapaamiset olivat olleet erittdin
hyodyllisia. Kolme neljdsosaa pitdd opinto-ohjausta melko tai erittdin tarkedna
omalla kohdallaan. Léhes neljasosa oli tavannut ohjaajansa kaksi kertaa henkil6-
kohtaisesti. 22,8 prosenttia ei tosin ollut pyytanyt aikaa tapaamiselle.
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«  Lukiolaiset kaipaavat lisiid henkilokohtaista ohjausta ja vierailuja oppilaitoksiin. Yli
puolet vastanneista kaipasi lisda vierailuja oppilaitoksiin. 46,4 prosenttia puoles-
taan toivoi lisda henkilokohtaisia tapaamisia ohjaajan kanssa. 42 prosenttia vas-
taajista haluaisi ohjauksen yhteydessa tutustua tydeldmaan. Erityistd ammatin-
valinnan ohjausta kaipasi lisdd noin 36 prosenttia vastanneista. Kolmasosa olisi
kaivannut enemman koulutusmessuja, oman lukion ammatinvalintainfoja tai op-
pilaitosesittelyita opinto-ohjauksen yhteyteen.

Arviointineuvoston kyselyssa (2008) opiskelijat ottivat kantaa ohjauksen sisallol-
liseen riittavyyteen (taulukko 17), muilta kuin opinto-ohjaajalta saatuun ohjauk-
seen ja henkilokohtaisen ohjauksen tarpeeseen.

Taulukko 17. Ohjauksen riittivyys (%)

Tdysin  Osittain En Osittain ~ Taysin

samaa samaa osaa eri eri
mielta mielta sanoa mielta mielta

1 Ohjaus lukion opiskelutyyliin oli opinto- 21 43 16 15 5
jen alussa riittavaa

2 Olen saanut riittavasti ohjausta oman 21 43 16 15 5
opinto-ohjelmani toteutuksessa

3 Olen saanut riittavasti tietoa mahdolli- 12 27 21 23 17
suuksista suorittaa kursseja myds muissa
oppilaitoksissa

4 Olen saanut riittavasti tietoa jatko-opin- 19 41 14 19 7
tomahdollisuuksista

5 Olen tarvittaessa voinut keskustella 37 34 15 9 5
opinto-ohjaajan kanssa erilaisista amma-

teista

6 Olen tarvittaessa voinut keskustella am- 7 11 36 15 31

matinvalintapsykologin kanssa

Kaksi kolmasosaa kokee saaneensa riittavdsti ohjausta lukioaikaisiin opintoi-
hinsa. Opiskelijan kannalta hyvin tdrkedd on opintojen alussa saatava ohjaus.
Viidennes opiskelijoista ei ole tdtd ohjausta saanut, ja lahes viidennes ei osaa
ottaa asiaan kantaa. Ndiden opiskelijoiden kohdalla voi vain arvailla, millaiset
edellytykset heilld on laadukkaaseen lukion suorittamiseen. Ohjauksessa on an-
nettu myos tietoa jatko-opintomahdollisuuksista ja erilaisista ammateista. Vii-
desosa lukiolaisista on voinut tarvittaessa keskustella ammatinvalintapsykologin
kanssa. Tyovoimatoimistojen ammatinvalinnanohjauspalvelut eivat talla hetkella
pysty vastaamaan lukiolaisten ohjaustarpeisiin ja palvelujen saatavuus vaihtelee.
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Neljannes opiskelijoista ei ole saanut omassa lukiossaan mielestddn riittavasti
tietoa jatko-opinnoista.

Lahes puolet opiskelijoista ei ole saanut tietoa muualla kuin omassa oppilai-
toksessa suoritettavista opinnoista. Tamd voi ensisijaisesti viitata siihen, ettd ky-
seessd on lukiot, joissa ei jostain syystd ole mahdollisuutta tehdd opintoja muu-
alla. Niissd lukioissa, joissa on aidot mahdollisuudet suorittaa opintoja muualla,
ohjattaneen myos niitd suorittamaan.

Taulukon 17 vdittdimista on muodostettu ohjauksen sisdllollista riittavyytta
kuvaava summamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cronbachin alfa
.77). Mitd korkeampi arvo on, sitd riittdvammdksi ohjaus on sisdllollisesti koettu.
Lukioiden alhaisin arvo on 2,1 ja korkein 4,2. Keskiarvo on 3,3. Aikuislukioiden
keskiarvo on 3,2 ja opistojen 3,2. Lukiot jakautuvat prosentuaalisesti eri arvo-
luokkiin seuraavasti:

%

701
60
50+
401
301
20+
101

1,00- 1,50- 2,00~ 2,50- 3,00— 3,50- 4,00- 4,50-
1,49 1,99 249 299 349 399 449 5,00

Kuvio 20. Opinto-ohjauksen sisdlléllinen riittévyys

Opinto-ohjauksen riittdavyydessd on lukioiden valilld jo moneen kertaan aiem-
minkin todettuja eroja. Noin viidesosa lukioista jad asteikon teoreettisen keskiar-
von alapuolelle. Lukioiden koon suhteen on ndhtavissd, ettd mitd suurempi lukio
sitd korkeampi arvo (3,1-3,5). Suurissa lukioissa ohjaukseen ollaan keskimdarin
tyytyvdisempid kuin pienissd. Tamd kuulostaa ylldttdvalta ja ennakkokdsitysten
vastaiselta. Muiden taustamuuttujien, esimerkiksi opintomenestyksen, suhteen
ei olennaisia eroja ole.

Opetussuunnitelman perusteissa opinto-ohjaukseen velvoitetaan kaikki opet-
tajat. Opinto-ohjaajan tehtdvad on ohjauksen koordinointi. Keskeisimpid toimijoita
ohjauksessa ovat opinto-ohjaaja, rehtori, aineenopettajat ja ryhmanohjaaja ns.
yleisohjaajana. Ryhmdnohjaajalla on usein jopa opinto-ohjaajaa paremmat mah-
dollisuudet ohjata lukiolaisten valintoja ja kurssien suorittamista. Aineenopetta-
jalla taas on selvdsti parhaat edellytykset oman aineensa opintojen ohjaamiseen.
Tarkeita ohjaajia voivat olla myos opiskelijatoverit.
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Taulukko 18. Muiden kuin opinto-ohjaajan antama ohjaus (%)

Taysin  Osittain En Osit- Taysin

samaa samaa osaa tain eri eri
mielta mielta sanoa mielta mielta

1 Olen tyytyvdinen ohjausryhmaltani 12 32 33 15 8
saamaani tukeen opiskelussa

2 Olen tyytyvdinen muilta opiskelutovereil- 25 44 20 8 3
tani saamaani tukeen opiskelussa

3 Olen tyytyvdinen ryhmdnohjaajaltani 20 34 24 13 9
saamaani tukeen opiskelussa

4 Olen tarvittaessa saanut ohjausta opin- 18 40 22 13 7
toihini my6s muilta opettajilta (kuin opolta)

Muilta kuin opinto-ohjaajalta saatuun tukeen ollaan pddosin tyytyvdisid (tau-
lukko 18). Tukea opintoihin saadaan niin ohjausryhmaltd, opiskelutovereilta,
ryhmanohjaajalta kuin muilta opettajiltakin. Ndiden valilla eroja opiskelijoiden
tyytyvdisyydessa ei juuri ole. On tosin huomattava, ettd viidesosa opiskelijoista
ei osannut ottaa vaittamiin kantaa. Lienevatko vdittamat olleet sisalloltaan uusia
ja outoja? Koetaanko vain opinto-ohjaajan olevan ohjaaja? Kouluvierailuilla haas-
tatellut opiskelijat kokivat ryhmdnohjaajien tuokioiden tukevan yhteisollisyytta
siitdkin huolimatta, ettd ne usein ovat sisadlloltadn pelkkda infon jakamista. Opet-
tajat kuitenkin kokivat ryhmdnohjaajana toimimisen vaativaksi, etenkin jos sii-
hen liittyy ohjauksellisia velvoitteita (ks. myos Haivdld 2009).

Melko tasan vuosi sitten kehittdmisiltapdivénd pohdittiin sitd, mitkd asiat me koetaan
tdssd hyvdksi ja mitkéd huonoiksi. Ja yksi ihan selvd oli se, ettd me ollaan tietyn oppiai-
neen koulutuksen ldpikdyneitd ihmisid. Me kaikki koimme, ettd ryhmdnohjaajan rooli
on meille aikamoinen haaste, kun siihen me ei olla mistédn saatu koulutusta. Yleista-
voite on nimenomaan ryhmdnohjaajan ohjausvalmiuksien kehittéminen ja se ettd
uskaltaisi olla enemmdn muu kuin se ammatti-mind, siis se asiantuntija-mind, Iésnd.
(Aineenopettaja)

Taulukon 18 vdittamistd on muodostettu muiden kuin opinto-ohjaajan antamaa
ohjausta kuvaava summamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cron-
bachin alfa .72). Mitd korkeampi arvo on, sitd tyytyvdisempid ollaan muilta kuin
opinto-ohjaajalta opiskelussa saatuun tukeen. Lukioiden alhaisin arvo on 2,5 ja
korkein 4,3. Keskiarvo on 3,5. Aikuislukioiden keskiarvo on 3,4 ja opistojen 3,7.
Lukiot jakautuvat prosentuaalisesti eri arvoluokkiin seuraavasti:
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%

701
60+
50+
401
301
20+
10

1,00- 1,50- 2,00- 2,50- 3,00- 3,50- 4,00- 4,50-
149 199 249 299 349 399 449 5,00

Kuvio 21. Muilta kuin opinto-ohjaajalta saatu ohjaus

Hajonta lukioiden valilld on vahdistd. Taustamuuttujienkaan suhteen ei olennai-
sia eroja ole.

Ohjausta on monipuolisesti tarjolla, joskin siind on sisallollisesti joiltakin osin
selvid puutteita. My0s lukioiden valiset erot ohjauksen tarjonnassa ovat edelleen-
kin huomionarvoiset. Mutta mika olisi ollut henkilokohtaisen ohjauksen tarve?

Taulukko 19. Ohjaustarve (%)

Taysin Osittain En Osit- Taysin

samaa samaa osaa tain eri eri
mielta mielta sanoa mielta mielta

1 Olisin tarvinnut enemmadn aikaa opiske- 9 22 28 24 17
luongelmieni pohtimiseen

2 Olisin tarvinnut enemman aikaa henkil6- 9 19 25 22 25
kohtaisten ongelmieni pohtimiseen

3 Olisin tarvinnut enemman henkilokoh- 14 29 25 18 14
taista jatko-opintoneuvontaa

4 Koen olleeni yksin opiskelua koskevien 8 23 22 25 22
paatosteni kanssa

Yksittdisten vdittamien perusteella tarvetta yksiloohjauksen resurssien lisdami-
seen on. Vain kolmannes vastaajista on edes suhteellisen tyytyvdisia nykytilaan,
ja runsas 40 prosenttia tuo selkedsti esiin tarvinneensa enemman mahdollisuuk-
sia henkilokohtaiseen ohjaukseen kuin on ollut tarjolla. Huomattava osa eli lahes
kolmannes nuorista kokee myos, ettd aikaa ja muiden tukea omien valintarat-
kaisujen ja ongelmien pohdintaan olisi tarkedd saada lisda. Toisaalta kuitenkin
enemmistd opiskelijoista ei koe jadneensd ongelmineen yksin ja aikaa tdrkeiksi
koettujen kysymysten pohdintaan on ollut riittdvasti. Runsas viidennes vastaa-
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jista on pddosin jopa erittdin tyytyvdisid nykyisiin ohjauksen resursseihin ja tu-
keen omalta osaltaan. Suuri hajonta kertonee ennen kaikkea ohjaustarpeiden
erilaisuudesta.

Taulukon 19 vdittdmistd on muodostettu henkilokohtaisen ohjauksen tarvetta
kuvaava summamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 5 (Cronbachin alfa
.79). Mitd korkeampi arvo on, sitd enemmdn olisi tarvittu etenkin henkilokohtai-
sempaa ohjausta. Lukioiden alhaisin arvo on 2,1 ja korkein 3,6. Keskiarvo on 2,8.
Aikuislukioiden keskiarvo on 2,6 ja opistojen 2,9. Lukiot jakautuvat prosentuaa-
lisesti eri arvoluokkiin seuraavasti:

%
701
601
50+
40 30
301
20-
10

57

N
(@]

1,00- 1,50- 2,00- 2,50- 3,00- 3,50— 4,00- 4,50-
149 199 249 299 349 399 449 5,00

Kuvio 22. Henkilbkohtaisen ohjauksen tarve

Lukioiden vélinen hajonta ei ole suuri. Yksilotasolla hajontaa on huomattavasti
enemmadn. Taustamuuttujien suhteen eroja ei juuri ole.

Ohjaus: Arviointi

Lukion opinto-ohjauksen tila on selkedsti parempi kuin aiemmissa selvityk-
sissa. Opinto-ohjaajien mddra suhteessa opiskelijoiden mddrdan kuitenkin
vaihtelee kouluittain edelleen hyvin paljon. Tdman vuoksi opiskelijat ovat
edelleen eriarvoisessa asemassa sekd ohjauksen painottumisen ettd sen laa-
dun suhteen.

Lukio-opintojen suunnitteluun ja toteutumiseen liittyvd ohjaus on riittdvaa.
Sen sijaan muissa oppilaitoksissa opiskeluun, ylioppilastutkintoon ja jatko-
opintoihin liittyvdssd ohjauksessa on puutteita. Opinto-ohjaajalta liikenee
pdaosalle opiskelijoita riittavasti aikaa keskusteluun ammattiin liittyvista va-
linnoista, mutta koulujen valinen vaihtelu on liian suurta.
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Tietoa jatko-opinnoista on tarjolla, mutta sen hyddyntaminen ilman ohjaavaa
tukea ei onnistu kovin helposti. Yksittdisiin aloihin tai ammatteihin pureu-
tuvalle keskustelulle ei ohjaajalla ole riittdvasti aikaa eikd ehkd aina riittdvaa
kompetenssiakaan. Nuorten kokemukset koulun ulkopuolisesta ohjaukselli-
sesta tuesta ovat jadneet varsin vahdisiksi ja epdmadardisiksikin.

Arviot muilta kuin opinto-ohjaajalta saadusta tuesta ylldttavat myonteisesti.
Silti sitd periaatetta, etta ohjaus on koko lukion yhteinen vastuu, ei ole vie-
ld riittavasti sisdistetty. Nuoret toivovat ryhmdnohjaajan olevan vastuullinen
rinnalla kulkija, aikuinen, jonka kanssa monia henkilokohtaisia tai lukio-
opiskeluun liittyvid asioita voidaan hoitaa.

Kun opiskelijan kohtaa opiskeluun liittyvia ongelmia, hdn voi saada omassa
lukiossaan ohjausta ja tukea.

Opiskelijahuoltoon liittyvat asiat lisddvat myos ohjaustarvetta. Opetussuun-
nitelmiin on kirjattu opinto-ohjaus, opiskelijahuolto ja erityisopetus. Niiden
laadukasta toteutusta vaikeuttavat puutteelliset henkilosto- ja aikaresurssit.
Oppilashuollon voimavarat vaihtelevat kouluittain liian paljon, mikd on uhka
koulutuksen tasa-arvolle ja perusturvan toteutumiselle. Palvelujen jarjesta-
minen suuntautuu liiaksi korjaaviin toimenpiteisiin, kun painopisteen tulisi
olla ennaltaehkdisyssd. Lukion opiskelija-aineksen muutos on lisannyt tuki-
toimien tarvetta, eikd tdhan ole reagoitu riittavasti.

Ohjaus: Kehittaimisehdotukset

Henkilokohtaisen ohjauksen resursointia on syyta lisdtd. Lukioon on kehi-
tettavd jarjestelma erilaisten ohjaustarpeiden tunnistamiseksi. On kyettava
optimoimaan se, miten ohjauksen rajalliset voimavarat tehokkaimmin hyo-
dynnetddn lukiolaisten vaihtelevissa ohjaustarpeissa.

Koulun sisaisen ohjauksen koordinointia tulee parantaa. Tyonjakoa ja vastui-
ta tulee kirkastaa ja niiden tulee valittyd myos opiskelijoille. Myos huoltajilla
tulee olla tieto siitd, miten ohjaus koulussa on jdrjestetty ja miten vanhemmat
voivat tukea ja kannustaa nuorta opiskelussa. Ohjaus tulee ndhda kouluyh-
teison yhteisena vastuuna ja olennaisena osana opetussuunnitelman toteu-
tumista.
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Ryhmadnohjaajien valmiuksia ja resursseja tulee vahvistaa, jotta heilld on
edellytykset opiskelijoiden opinto-ohjelman seurantaan erityisesti lukiopo-
lun nivelvaiheissa. Ryhmanohjaaja toimii myos ldhiohjaajana, jonka toiminta
linkittyy oppilashuoltoon, huoltajiin, kuraattoriin ja opinto-ohjaajaan.

Opintojen ohjauksen tueksi on luotava nykyista laadukkaampia teknisia tyo-
vdlineitd. Ohjauksessa on my0s opittava hyodyntdmdan viestintdkeinoja, joi-
ta opiskelijat ovat tottuneet kdyttamaan.

Jatko-opintoihin ohjaus tulee ajoittaa koko lukiopolulle. Tarvitaan myos me-
netelmien ja sisdltojen monipuolistamista. TyOeldmadstd pitdd kutsua enem-
mdn ihmisid kertomaan opiskelijoille tyostadn ja tyourastaan.

Jokaisessa lukiossa tulee olla hyvin suunniteltu oppilashuolto seka strategia
yhteistydstd eri asiantuntijoiden ja huoltajien kanssa. Ennaltaehkdiseva opis-
kelijahuolto ja ennakoiva opiskelijan tukeminen korostuvat tulevaisuudessa.
Tamd edellyttad tiiviimpadd hallintorajat ylittdvad moniammatillista yhteis-
tyotd paikallisesti ja valtakunnallisesti.

Lukion tulee vahvistaa pedagogisia periaatteita ja toimintamalleja, jotka tu-
kevat oppimaan oppimista, oman oppimistyylin 10ytamistd, opiskelutaitojen
kehittymistd ja itsetunnon vahvistamista. Erityisopetuksen tarpeisiin lukiot
kykenevdt vastaamaan hyvin vaihtelevasti. Esimerkiksi maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten tuki jad lukiokoulutuksessa aivan lian vdahdiseksi. Kyse
on myos toimintakulttuurin kehittamisesta.

5.7 Vaihtoehtoiset opiskelutavat

Opetussuunnitelmien perusteiden mukaisesti opiskelija voi suorittaa opintoja lu-
kiossa muullakin tavalla kuin osallistumalla tuntityoskentelyyn. Vaihtoehtoisia
tapoja voivat olla erilaiset itsendisen tyoskentelyn muodot, verkko- ja etdopiske-
lu, tenttiminen seka lain mahdollistama opintojen korvaaminen muilla suorituk-
silla. Tdssd luvussa kdsitellddn itsendistd opiskelua ja verkko-opiskelua.
Mahdollisuutta suorittaa kurssi itsendisesti tarjoaa pddosa lukioista ainakin
jossain aineessa. Usein itsendiseen suoritukseen ajaudutaan tilanteessa, jolloin
kurssikertymad ei riitd lukion paattotodistuksen saamiseen mutta ylioppilastut-
kinto on jo suoritettu. Tadlloin useimmat lukiot mahdollistavat jopa ohi opetus-
suunnitelman jonkin tai joidenkin kurssien itsendisen suorittamisen joko jollain
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tehtavalld, tehtdvalld ja tentilld tai pelkalld tentilld. Menettely ei tdytd sdadosten
vaatimusta vaikka onkin inhimillisesti oikein.

Tamperelaisissa lukioissa tehdyssa luokattomuuden arvioinnissa (Valijarvi &
Kuusela 2001) todetaan vaihtoehtoisiin opiskelutapoihin liittyen:

« ltsendista tyoskentelya ei kdytetd pedagogisesti tavoitteellisena tydskentelymuo-
tona juuri lainkaan. Olisi tarkedad nahda koko koulun tasolla mika merkitys itsendi-
sen opiskelun valmiuksilla on mm. jatko-opintojen, tulevaisuuden tydelaman val-
miuksien ja elinikdisen oppimisen taitojen kannalta. Sen sijaan, etta opiskelumuo-
toa kaytetdan ldhinnd pakon sanelemana valintaongelmien ratkomiseen, kaikkia
opiskelijoita tulisi rohkaista kehittamaan naita taitoja.

Opetushallituksen vuonna 2005 toteuttamassa luokattoman lukion toimivuutta
kasitelleessd kyselyssd puolestaan todetaan, etta:

«  Runsas puolet rehtoreista arvioi, etta itsendisesti opiskeltujen kurssien maara on py-
synyt samanlaisena viimeisten viiden vuoden aikana. Yli 40 % arvioi maaran lisaan-
tyneen.

«  Seka rehtoreiden ettd oppilaskuntien vastausten mukaan itsendisesti opiskeltavia
kursseja suoritetaan seka pakottavissa tilanteissa ettd muutoin. Vastaajat arvioivat
itsendisen opiskelun sopivan erityisesti paamaaratietoisille ja vastuuntuntoisille
opiskelijoille. Opettajien ei arvioitu yleensad kannustavan opiskelijoita kurssien it-
senaiseen suorittamiseen.

+  Lukioista 33 % oli tarjonnut lukuvuonna 2003-04 itse toteutettuja verkkokursseja.
Rehtoreista lahes 14 % piti verkkokurssien tarjontaa tarkedna tai erittdin tarkedna
osana oman lukionsa kurssitarjontaa.

Opetushallituksen koordinoiman vuosina 2005-2007 toimineen “Alueelliset luki-
oiden ja ammatillisten oppilaitosten yhteistyo- ja oppimisverkostot” -kehittamis-
hankeen arvioinnissa (Koramo 2007) saatiin mm. seuraavia tuloksia:

«  Opettajat arvioivat, ettd oppilaitosten verkko-opetuksen suurimmat kehittamis-
haasteet liittyvat verkkopedagogiikan kehittdmiseen sekd verkko-oppimateriaalin
laatimiseen. Kaikista opettajista vain noin 35 % arvioi, ettd heidan verkkopeda-
gogiset taitonsa riittavat hyvin verkko-opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen.
Verkkomateriaalin laatimisen ohella pedagogiset haasteet liittyivat erityisesti val-
miuksiin ohjata ja arvioida opiskelijoita verkossa. Haasteina pidettiin myds erilaisia
kommunikaatio-ongelmia seka opiskelijoiden motivaatio-ongelmia.

«  Vaikka verkko ei opettajien ja opinto-ohjaajien mielestd ole toimiva ainoana oh-
jausvalineend, on tieto- ja viestintatekniikka tuonut heidan mielestdaan selkeasti
lisdarvoa opetukseen. Verkko on vastausten mukaan tehostanut tiedonkulkua,
monipuolistanut opetusmenetelmia seka tuonut joustavuutta opiskeluun.

+  Opiskelijoiden yleisin peruste virtuaaliopiskelulle oli, ettd omassa oppilaitokses-
sa ei pystynyt muuten opiskelemaan kyseista ainetta. Virtuaaliopintoja valinneet
opiskelijat perustelivat valintojaan myds joustavuudella ajan ja paikan suhteen.
Enemmistd verkko-opintoja suorittaneista opiskelijoista oli kuitenkin hyvin vah-
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vasti sitd mieltd, ettd etdopiskelu vaatii suurempaa motivaatiota kuin tavallinen
opiskelu oppitunneilla.

Arviointineuvoston opiskelijakyselyssd vaihtoehtoisia opiskelutapoja, ldhinna
kurssien itsendista suorittamista ja verkko-opiskelua, kdsiteltiin muutamalla
vaittamalld, joissa vastausvaihtoehdot olivat vain kylld ja ei (taulukko 20).

Taulukko 20. Kurssien itsendinen suorittaminen (%)

Kylla Ei
1 Kursseja voidaan tassa lukiossa helposti suorittaa 81 19
itsendisesti
2 Olen suorittanut kursseja itsendisesti 52 48
3 Kurssien uusiminen sujuu helposti 85 15
4 Opettajat kertovat kurssien alussa kurssin vaihtoehtoiset 37 63
suoritustavat, jos niita on
5 Olisin kaivannut enemman mahdollisuuksia suorittaa 34 66
kursseja itsendisesti

Kurssien itsendisen suorittamisen ilmoitettiin yleensa olevan helppoa, ja noin
puolet vastaajista oli tehnyt niin itse. Kolmasosa vastanneista olisi kaivannut
enemmadn mahdollisuuksia kurssien itsendiseen suorittamiseen.

Syystad tai toisesta pddosa opettajista ei esittele itsendisen tydskentelyn mah-
dollisuutta kurssin alkaessa, vaikka neljd viidesosaa opiskelijoista ilmoittaa, ettd
hdnen lukiossaan on helppo suorittaa opintoja itsendisesti. Joko on kyse siitd,
ettd opettajat katsovat yleisten ohjeistusten riittdvan eivatka siksi oman kurssin
kohdalla ota asiaa esille, tai sitten padosan kaikista lukion kursseista voi edelleen
suorittaa vain osallistumalla opetukseen. Itsendisen suorituksen mahdollisuus
kasaantuu siis pieneen osaan kurssitarjontaa. Pddaosin mahdollisia itsendisesti
suoritettavia kursseja ovat syventdvat ja soveltavat kurssit. Syventavat ja sovel-
tavat kurssit ovat myos niitd, joita voi korvata muualla suoritetuilla opinnoilla.

Taulukon 20 vaittamat korreloivat sen verran heikosti keskenddn, ettd niis-
ta ei ollut mielekdsta muodostaa summamuuttujaa. Tarkastelu taustamuuttujien
suhteen on tehty vdittamadtasolla. Lyhyesti voidaan todeta, ettd huomionarvoisia
eroja ei ole.

Tietotekniikan kehityksen myotd ovat verkossa suoritettavat kurssit nousseet
koulutuspoliittisessa keskustelussa vahvasti esiin. Ainakaan toistaiseksi laajaa
lapilyontia ei ole tapahtunut (taulukko 21).
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Taulukko 21.  Verkkokurssit (%)

Kylla Ei
1 Lukiossamme on mahdollista suorittaa kursseja verkossa 54 46
2 Olen tassa lukiossa suorittanut vahintaan yhden kurssin osit- 25 75
tain verkossa
3 Olen tassa lukiossa suorittanut vdhintaan yhden kurssin 12 88
kokonaan verkossa
4 Olen jossakin muussa oppilaitoksessa suorittanut vahintaan 5 95
yhden kurssin verkossa
5 Opiskeluni tapahtuu paaosin verkon valitykselld eli olen 2 98
ns. etdopiskelija

Runsas puolet opiskelijoista toteaa, etta heiddn koulussaan kursseja voi suorittaa
kursseja verkossa, mutta vain joka neljds opiskelija on tdtd mahdollisuutta hyo-
dyntdanyt edes vahdisessd mddrin. Elinikdisen oppimisen varaan rakentavassa
tietoyhteiskunnassa osuus voisi olla suurempikin. Kurssikokonaisuuksien suorit-
taminen verkkoympadristossd on vield melko harvojen lukiolaisten todellisuutta.

Sanallisissa kommenteissaan jotkut, joskin varsin harvat vastaajat ndkevat,
ettd vuonna 2020 lukio-opiskelu rakentuu nykyistd merkittavdsti laajamittaisem-
min tietoteknologian hyodyntdmiseen. Jotkut jopa selkedsti toteavat, ettd ndin
ei tulisikaan tapahtua ja etta opettajan antaman opetuksen korvautuminen edes
jossain maddrin teknologiaan perustuvalla vuorovaikutuksella on selkedsti ei-toi-
vottu kehityssuunta.

Kouluvierailuilla haastatellut opiskelijat eivat olleet kovin innostuneita verk-
kokursseista muutoin kuin siind tapauksessa, ettd ndin on vain pakko tehda. Lu-
kiolaiset ovat muutoinkin verkossa pdivat pitkdt. Koulunkdynti yleensd ja myos
opetustilanteet, joissa koulukaverit ovat ldsnd, ovat sosiaalisia tilanteita, joilla on
arvo sindnsd. Myos verkko-opiskelun tuoma lisdarvo kyseenalaistettiin. Etdopis-
kelu on eri asia. Siina lisdarvo on selva ja kiistaton.

Taulukon 21 vdittdmistd 1-3 on muodostettu verkko-opiskelua kuvaava sum-
mamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 2 (Cronbachin alfa .60). Mitd
korkeampi arvo on, sitd paremmat mahdollisuudet on opiskella verkossa ja sitd
useampi on myds suorittanut kursseja verkossa. Lukioiden alhaisin arvo on 1,0 ja
korkein 1,9. Keskiarvo on 1,3. Aikuislukioiden keskiarvo on 1,5 ja opistojen 1,3.

Lukioiden hajonta on tdssd summamuuttujassa on huomattava. Lukioiden
koon suhteen on ndhtavissa, ettd mitd pienempi lukio on, sitd paremmat ovat
verkko-opiskelumahdollisuudet ja sitd useampi on myos suorittanut kursseja ver-
kossa (1,2-1,4). My0s lukioiden sijaintikuntatyypin suhteen on pieni ero: maa-
seutulukioissa keskiarvo on suurempi (1,4) kuin kaupunkilukioissa (1,2).
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1,00- 1,20- 1,40- 1,60- 1,80-
1,19 1,39 1,59 1,79 2,00

Kuvio 23. Kurssien suorittaminen verkossa

Parhaiten verkko-opiskelumahdollisuuksia on pienissd maaseutulukioissa. Tdma
on jarkeenkdyva, itsestddan selvalta tuntuva tulos. Verkko-opiskelu on monelle
pienelle maaseutulukiolle elinehto. Koulujen kokoon liittyvad ero kertonee myos
ldhinna siitd, ettd teknologian tarjoamia mahdollisuuksia aletaan vakavammin
pohtia vasta siind vaiheessa, kun muita vaihtoehtoja ei ole endd kaytettdvissa.

On toki muistettava, ettd on muitakin vaihtoehtoisia tapoja suorittaa kurssi
kuin perinteinen itsendinen suoritus tai verkko-opiskelu. Mielenkiintoisen vaih-
toehdon opiskeluun tarjoaa vaikkapa niin sanottu projektioppimisen menetelmd,
jossa oppiminen tapahtuu ongelmalahtdisesti ja yhteistoiminnallisesti, sovituilla
tiimeilld ja vastuilla sekd pitemmalla aikajdnteelld. Projektioppimisessa teoria ja
kdytanto, vuorovaikutus, eri opiskelutavat sekd opiskelijan ja opettajan vdlinen
ohjaus tdydentavat toisiaan. Opettajien mukaan kokemukset ovat hyvin rohkai-
sevia.

Minulla esimerkiksi oli aiheena farkkujen elinkaari. Tytét Idhtivdt farkkutehtaalle ja ne
tulivat sieltd ja pisti posterin ja ndyttelyn ja kertoivat kuinka ne farkut syntyy. Kavivdt
farkkukaupassa ja ottivat selvié menekistd ja kaikesta ja tekiviit tilastoja. Keksivdit kai-
kenndk®éistd asiaa, mitd farkusta voi ulos saada. Etsivat kirjallisuutta siitd materiaalista,
onko se minkdlaista puuvillaa mitd kéytetddn ja missd viljellddn jne. Se oli kylld moni-
puolinen ty6. (Aineenopettaja)

Vaihtoehtoiset opiskelutavat: Arviointi

Mahdollisuudet kurssien itsendiseen suorittamiseen ovat hyvat. Suorituspro-
sessi ndyttda muokkautuneen toimivaksi, eivdtkd opiskelijat koe sita ongel-
malliseksi tai vaikeaksi. Kuitenkin kolmasosa opiskelijoista kaipaisi enem-
man mahdollisuuksia suorittaa kursseja itsendisesti. Toisaalta nayttad myos
siltd, ettd suurella osalla opiskelijoita ei ole halua suorittaa kursseja itsendi-
sesti.
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Verkko-opiskelu ei ole juurtunut suomalaiseen lukioon. Vaikka suuressa
osassa lukioita verkko-opiskelu on mahdollista, siitd ei kuitenkaan ole tul-
lut opiskelijoita innostavaa tyomuotoa. Opiskelijat hyodyntdvat tekniikkaa
vapaa-aikana, mutta arvostavat kouluopetuksessa henkilokohtaista vuoro-
vaikutusta.

Verkko-opiskelu on keskittynyt pieneen osaan lukiota. Verkko-opiskelulla
ndyttdd olevan suuri merkitys erityisesti pienille lukioille.

Tietotekniikan hyodyntdmisessa lukio ei kulje eturintamassa. Opiskelijalle
(ja my0s opettajalle) tulee mahdollistaa tekniikan ndakeminen ja ymmarta-
minen pedagogisena lisdarvona. Esimerkiksi verkko-opiskelun tekniikka on
edelleen kehittymatonta eikd erityisen halpaakaan.

Vaihtoehtoiset opiskelutavat: Kehittimisehdotukset

Vaihtoehtoisten tyotapojen pitdd nahdd antavan valmiuksia jatko-opintoihin
ja tyoelamadan.

Opettajien on uudistettava tyomuotoja kaikkien oppiaineiden osalta. Pitad
laatia oppimisaihioita verkkoon, monipuolistaa ohjauskaytdantoja ja tiedottaa
arvioinnista.

Vaihtoehtoisia tyomuotoja tulee kehittda siten, ettd ne mahdollistavat lukio-
polun niin teoreettisille kuin kaytannollisillekin opiskelijoille.

5.8 Opinnot muualla kuin omassa lukiossa

Opetushallituksen (2005) luokattoman lukion toimivuutta kdsitelleessa kyselyssa
saatiin seuraavanlaisia tihdn asiakokonaisuuteen liittyvia tuloksia:

+  Rehtoreista 78 % arvioi lukionsa yhteistyén muiden oppilaitosten kanssa lisadnty-
neen viimeisten viiden vuoden aikana. Myos opiskelijan mahdollisuuksien suorit-
taa kursseja muussa kuin omassa oppilaitoksessa arvioi 78 % rehtoreista lisaan-
tyneen viimeisten viiden vuoden aikana. Useimmin opiskelijat olivat suorittaneet
lukio-opintoihin hyvéaksiluettuja kursseja kesalukiossa, kansalaisopistossa, kesayli-
opistossa, musiikkioppilaitoksessa, toisessa lukiossa, aikuislukiossa/lukion aikuis-
linjalla, ulkomailla opiskelun yhteydessa tai jossakin ammatillisessa oppilaitokses-
sa.
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«  Tarkeimpia syita kurssien suorittamiseen muissa oppilaitoksissa olivat sekd rehto-
rien ettd oppilaskuntien arvioiden mukaan halutun kurssin puuttuminen omasta
lukiosta ja opiskelijan halu saada lisdopetusta tai syventdd opintojaan. Oppilas-
kunnat nimesivat rehtoreita useammin syiksi my®os riittavien valinnanvaihtoehto-
jen puuttumisen ja halutun kurssin puuttumisen oman lukion kurssitarjonnasta.
Rehtorit taas nimesivat oppilaskuntia useammin syyksi opintojen suorittamiseen
muualla opiskelijan halun kokeilla muiden oppilaitosten tarjontaa.

«  Oppilaskunnilta kysyttiin myos tarkeimpia syita siihen, miksi opiskelijat eivét halua
valita opintoja muista oppilaitoksista. Selvasti tarkeimmiksi syiksi oppilaskuntien
vastauksissa nousivat matkoihin, kulkuyhteyksiin ja aikatauluihin liittyvat ongel-
mat, oman lukion tarjonnan riittavyys seka oman lukion tuttuus ja toisen oppilai-
toksen vieraus. Omassa lukiossa katsottiin olevan riittavasti valinnanvaraa, ope-
tukseen oltiin tyytyvaisid ja omaa lukiota pidettiin tarpeeksi tasokkaana ja moni-
puolisena. Omaa lukiota pidettiin tuttuna ja turvallisena ja haluttiin pysya omassa
koulussa omien kavereiden kanssa. Lahestulkoon vastaava tulos saatiin helsinki-
ldisten lukiolaisten opintopolkujen seurannassa (Mehtéldinen 2003).

Arviointineuvoston toisen asteen yhteistyotd kdsittelevdssd arvioinnissa (Mden-
sivu ym. 2007) todetaan mm. seuraavaa:

«  Lukiolaisista keskimaarin 2,2 % oli lukuvuonna 2004-2005 suorittanut vahintaan
yhden kurssin (ei kahta tai kolmea tutkintoa opiskelevat) jossakin ammatillisessa
oppilaitoksessa. Vastaavasti ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista keskimaarin
4,1 % oli lukuvuonna 2004-2005 suorittanut vahintdan yhden kurssin jossakin lu-
kiossa.

«  Kaksi (yo-tutkinto ja ammatillinen tutkinto) tai kolme (yo-tutkinto, ammatillinen
tutkinto, lukion paattotodistus) tutkintoa suorittaneita opiskelijoita oli lukuvuonna
2004-2005 noin 5 %.

«  Monet konkreettiset kdytdnnon esteet, kuten vélimatkat, aikataulut, toimintaym-
péristdjen erilaisuus ja tilajarjestelyt edelleen vaikeuttavat yhteistyotd. Yhteisen
opetustarjonnan toteutuksen esteistd suurimpia on kuitenkin edelleen torjuva
asennoituminen seka lukioissa etta ammatillisissa oppilaitoksissa. Nykyinen rahoi-
tusjarjestelma ei kannusta yhteistoimintaan. Lahes kaikissa yhteistyoverkostoissa
kuitenkin odotetaan yhteistyon ldhitulevaisuudessa laajenevan ja syvenevan.

+  Yhteistyon keskeiset tavoitteet kansallisella tasolla ovat tarjota opiskelijoille mah-
dollisuudet yksildllisiin valintoihin seka joustaviin ja monipuolisiin koulutusohjel-
miin ja edistda kansalaisten tasa-arvoa laadukkaiden koulutuspalvelujen saannis-
sa. Alueellisesti tarkasteltuna tavoitteet ndyttavat kohtuullisesti toteutuvan. Pienil-
Ia ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen jarjestdjilld ei ole samanlaisia kay-
tanndn mahdollisuuksia yhteistydhon ja monipuoliseen tarjontaan kuin suurilla ja
kaupungeissa toimivilla. Yhteistydn kdynnistdjand on useimmiten ammatillinen
oppilaitos ja lukioiden osalta painopiste on aikuislukioissa. Monialaisissa ammatil-
lisissa oppilaitoksissa yhteisty6 keskittyy muutamille aloille.

Arviointineuvoston syksylld 2008 tekemdssa opiskelijakyselyssd opiskelijat otti-
vat kantaa muualla kuin omassa lukiossa tapahtuvia opintoja koskeviin vaitta-
miin vastausvaihtoehdoilla kylld ja ei.
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Taulukko 22. Mahdollisuus valita kursseja muualta kuin omasta lukiosta (%)

Kylla Ei
1 Lukiossamme on mahdollista valita kursseja muista 62 38
lukioista
2 Lukiossamme on mahdollista valita kursseja ammatillisista 36 64
oppilaitoksista
3 Lukiossamme on mahdollista suorittaa sekd yo-tutkinto etta 40 60
ammatillinen tutkinto
4 Lukiossamme on mahdollista valita kursseja ammattikorkea- 13 87
koulusta
5 Lukiossamme on mahdollista valita kursseja yliopistosta 20 80
6 Opiskelen sekd yo-tutkintoa ettd ammatillista tutkintoa 4 96
7 Kurssien suorittaminen muualla kuin omassa lukiossa on hyvin 46 54
hankalaa (jarjestyy huonosti)

Kursseja on selvadsti helpompi valita muista lukioista kuin ammatillisista oppilai-
toksista. Opiskelijoista noin kahdella kolmasosalla on mahdollisuus valita kurs-
seja muista lukioista ja noin kolmasosalla ammatillisista oppilaitoksista. Kahden
tutkinnon suorittaminen on mahdollista noin alle puolessa lukioista. Yliopistojen
kursseja voi suorittaa noin viidesosassa lukioista. Ammattikorkeakouluissa mah-
dollisuudet kurssien suorittamiseen ovat vahan heikommat. Hieman alle puolet
opiskelijoista on sitd mieltd, ettd kurssien suorittaminen muualla kuin omassa
lukiossa on hyvin hankalaa.

Opiskelijat suorittavat opintoja muualla pddosin mikali vastaava kurssi puut-
tuu omasta lukiosta tai mikali muualla tarjottava kurssi (esim. vieras kieli) eri-
tyisesti kiinnostaa. Esteend suorittamiselle opiskelijat mainitsivat aiemmissa
tutkimuksissa ja selvityksissad etdisyydet, aikataulut, toisen oppilaitoksen vierau-
den ja oman koulun riittdvan tarjonnan. Ylldttavan paljon esteita on edelleen.
Vastausprosentti voi johtua myos siitd, ettd kyseisenlaiset opinnot edellyttavat
opiskelijaltakin paljon vastuunottoa ja omatoimisuutta.

Taulukon 22 vdittdmistd 1-5 on muodostettu summamuuttuja, joka kuvaa
mahdollisuuksia valita kursseja muualta kuin omasta lukiosta. Muuttujan mi-
nimiarvo on 5 ja maksimi 10 (Cronbachin alfa .52). Mitd korkeampi arvo on,
sitd paremmat ovat mahdollisuudet valita kursseja muualta kuin omasta lukiosta.
Lukioiden alhaisin arvo on 5,1 ja korkein 9,6. Keskiarvo on 6,6. Aikuislukioiden
keskiarvo on 7,2 ja opistojen 6,4.

Lukioiden valinen hajonta mahdollisuuksissa valita kursseja muualta kuin
omasta lukiosta on huomattava. Mitd suurempi lukio on, sitd paremmat mahdol-
lisuudet nayttavat olevan valita kursseja muualta kuin omasta lukiosta (6,3-6,9).
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Kuvio 24. Mahdollisuus valita kursseja muualta

Tdhdn tulokseen vaikuttaa se, ettd suuria lukioita on enemmadn kaupungeissa ja
pienia lukioita maaseudulla. Lukioiden sijaintikuntatyypin suhteen on pieni ero:
kaupunkilukioissa keskiarvo on suurempi (6,7) kuin maaseutulukioissa (6,4).
Ruotsinkielisissa lukioissa on korkeampi keskiarvo (7,1) kuin suomenkielisissd
(6,6). Parhaat mahdollisuudet valita kursseja muualta kuin omasta lukiosta ovat
suurissa, kaupungeissa sijaitsevissa lukioissa. Tulos on jarkeenkdypd. Etdisyydet
ovat hyvin ratkaiseva tekijd. Verkkokurssit ovat asia erikseen.

Olisiko kaivattu enemmadn kurssien itsendistd suorittamista, verkkokursseja,
kursseja muualta kuin omasta lukiosta? Mika on joustovaje?

Taulukko 23. “Joustovaje” (%)

Kylla Ei
1 Olisin kaivannut enemman mahdollisuuksia suorittaa 34 66
kursseja itsendisesti
2 Olisin kaivannut enemman mahdollisuuksia suorittaa 25 75
kursseja verkossa
3 Olisin kaivannut mahdollisuutta valita kursseja muualta 24 76
kuin omasta lukiosta

Kolmasosa opiskelijoista olisi kaivannut enemman mahdollisuuksia suorittaa
kursseja itsendisesti. Noin neljdsosa olisi kaivannut enemmadn mahdollisuuksia
suorittaa kursseja verkossa tai valita kursseja muualta kuin omasta lukiosta.
Taulukon 23 vdittamistd on muodostettu kurssien vaihtoehtoisten suoritus-
tapojen tarvetta kuvaava summamuuttuja, jonka minimiarvo on 1 ja maksimi 2
(Cronbachin alfa .60). Mitd korkeampi arvo on, sitd enemmdn olisi tarvittu vaih-
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toehtoisia kurssien suoritustapoja. Lukioiden alhaisin arvo on 1,0 ja korkein 1,7.
Keskiarvo on 1,3. Aikuislukioiden keskiarvo on 1,3 ja opistojen 1,2.

1,00- 1,20- 1,40- 1,60- 1,80-
1,19 1,39 1,59 1,79 2,00

Kuvio 25. Joustovaje

Pddosassa lukioita ei lisdd joustoa juuri kaivattu. Timd summamuuttuja ei korre-
loi lainkaan suoritusmahdollisuuksia kuvaavan summamuuttujan kanssa. Tama
tarkoittaa sitd, ettd lukioissa, joissa ei ole paljoa tarjontaa, ei myoskadn ole kovin
paljon kysyntdad. Vastaavasti myoskadn kouluissa, joissa joustoa on tarjolla, ei
ole paljoa lisakysyntdd. Eri lukioissa on yksittdisia opiskelijoita, jotka kaipaavat
lisda erilaisia tapoja suorittaa kursseja. He eivdt keskity joihinkin tietyntyyppi-
siin lukioihin. Joustovajesummamuuttujassa erot taustamuuttujien suhteen ovat
hyvin vahdiset.

Opinnot muualla kuin omassa lukiossa: Arviointi

Muualla kuin omassa lukiossa suoritettavien opintojen osalta opiskelijat ovat
kaikkein eriarvoisimmassa tilanteessa. Mahdollisuudet opintojen suorittami-
seen toisessa oppilaitoksessa ovat selkedsti kiinni siitd, milla etdisyydelld
sijaitsee toinen lukio, ammatillinen oppilaitos, yliopisto tai korkeakoulu.

Lukiot eivdt hyodynnd niitd mahdollisuuksia, joita luokattoman lukion kes-
keinen periaate, joustavuus ja valinnaisuus, tarjoaisi eri oppilaitoksissa suo-
ritettujen opintojen sisdllyttamisessa lukiotutkintoon. Lukiot eivat yleisesti
kannusta opiskelijoita hakeutumaan muualle opiskelemaan. Vaikka useim-
milla paikkakunnilla olisi mahdollisuus muussa oppilaitoksessa suoritetta-
viin opintoihin, vain pieni osa opiskelijoista tekee niin.
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Opinnot muualla kuin omassa lukiossa: Kehittimisehdotukset

Oppilaitosten vdlille tarvitaan yhd syvemmadlle menevid toiminnallisen yh-
teistydon malleja, joissa hyodynnetdadn eri oppilaitosten mahdollisuudet.
Koulutuksen turvaaminen ja laaja-alaisen kurssitarjonnan toteuttaminen on
haaste erityisesti harvaan asutuilla seuduilla. Yhteistyolla voidaan hyodyn-
tda koulujen erityisosaamista ja monipuolistaa pedagogiikkaa

5.9 Lukio ja tyoelama

Lopuksi kdsitellddan lyhyesti lukion ja tydelamdn suhdetta. Tdimd asiakokonai-
suus olisi voinut olla my6s ohjauksen yhteydessd, mutta kuviossa 1 (“tikkatau-
Iu”) esitetyn rakenteen mukaisesti se on tdssd arvioinnissa lukioelamdn uloin
keha.

Opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti opiskelijalla tulee olla mahdolli-
suus tutustua eri ammatteihin ja tydelamdan. Siind, miten tamad tavoite toteutuu
ja miten lukio tukee opiskelijaa ammatinvalintaa koskevassa pdadtoksenteossa,
ndyttdd olevan eroja (taulukko 24).

Taulukko 24.  Lukio ja tydeldmd (%)

Kylla Ei
1 Olen voinut lukioaikanani tutustua tydelamaan (yritysvierai- 41 59
lut)
2 Olen voinut lukioaikanani olla tyharjoittelussa 19 81
3 Lukiossamme on vieraillut asiantuntijoita yrityksistd/ virastois- 77 23
ta/ laitoksista

Asiantuntijavierailut ovat lukiolaisten yleisin lukion kautta tuleva kontakti tyo-
eldmdan. Vajaa puolet opiskelijoista on lukioaikanaan voinut tutustua tyoela-
mdan esimerkiksi yritysvierailuin ja viidesosa on lukioaikanaan ollut tycharjoit-
telussa.

Vaikka teorian linkittdmistd kdytdntoon tehddan, asettavat luokkahuoneen
seindt ja oppituntien sekd kurssien aikarajat opetusjarjestelyille reunaehdot.
Nayttaakin siltd, etta monien opiskelijoiden kohdalla yhteys tyoelamaan jaa etai-
seksi. Toisaalta on my0s lukiota, joissa asiaan kiinnitetddn aivan erityista huo-
miota, kuten kouluvierailuilla kavi ilmi:
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Koko koulun arvopohja on sellainen, etté halutaan tukea tekemdilldi ja ty6ssd oppimista.
Ja ettd on myés muita taitoja, mitd lukion pitdisi opettaa kuin vaan ylioppilaskirjoituk-
sissa osaamista. Toki se on meilldkin yksi pddtavoitteista. Mutta nykyaikana on kuiten-
kin pakko panostaa aktiiviseen kansalaisuuteen. Sitéhén se yrittdjyyskasvatus on, eikd
pelkdstddn taloustiedon opettamista. (Rehtori)

Taulukon 24 vaittamat korreloivat sen verran heikosti keskenddn, ettd niistd ei ol-
lut mielekastd muodostaa summamuuttujaa. Taustamuuttujien suhteen aineiston
tarkastelu on tehty vdittdmdtasolla. Huomionarvoisia eroja ei ole.

Lukio ja tyoeldamad: Arviointi

Opiskelijoiden mahdollisuudet tutustua tyoelamadn ja yrittdjyyteen ovat pa-
rantuneet. Vaikka suuri osa lukioista tarjoaa mahdollisuuden tydelamadan
tutustumiseen, opiskelijoiden oma kiinnostus ei sinne suuntaudu tai sen jar-
jestiminen ei kdytdnndssa onnistu. Tydeldamdyhteistyon muodot ja laajuus
vaihtelevat lukioiden kesken merkittavasti.

Tyoeldman, yrittdjyyden ja lukio-opintojen yhdistaminen tarjoaa osalle opis-
kelijoita oivan mahdollisuuden suorittaa lukiotutkinto eri tavalla opiskellen
ja osaamista laajentaen.

Yhteistyo ympdroivan yhteiskunnan kanssa vaatii edelleen kehittamista. Mo-
net pienet lukiot ovat kehittaneet innovatiivisia yhteistydon muotoja.

Lukio ja tyoelamd: Kehittamisehdotukset

Kdytdantoon suuntautuneille lukio-opiskelijoille tulee mahdollistaa tyohar-
joitteluun liittyvid opintoja ja/tai opintoja ammatillisessa koulutuksessa ja

opintojen hyvdksi lukemista.

Opiskelijalle tulee mahdollistaa verkottuminen lukion ulkopuolelle toisen ja
korkea-asteen koulutukseen sekd tyoelamaan.

Tiedottaminen muualla kuin omassa lukiossa suoritettavista kursseista kuu-

luu olennaisena osana lukion opetuspalveluista tiedottamiseen ja opiskelijan
opintopolun ohjaukseen.
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Opintoihin muualla kuin omassa koulussa tulee voida sisdllyttad myos tyo-
elamassa suoritettuja kursseja. Kyseiset kurssit valmentavat lukiolaisia jatko-
opintoihin ja lisddvat opiskelijan itsetuntemusta.

5.10 Lukio ja lukiopedagogiikka 2020
5.10.1 Opiskelijoiden toivomukset

Arviointineuvoston kyselyssd lukiolaisia pyydettiin vield lopuksi vapaamuotoi-
sesti ottamaan kantaa lukion tulevaisuuteen. Millainen lukion tulisi olla vuonna
2020? Luokallinen vai luokaton? Miksi? Mitd pitdisi opettaa? Miten pitdisi opet-
taa? Kyselylomakkeista poimittiin analysoitavaksi tasavdliotannalla joka viides.
Opiskelijoilla oli hyvin paljon sanottavaa tulevaisuuden lukiosta. Lomakkeen
laatijoita kritisoitiin vastaustilan rajallisuudesta.

Luokallinen vai luokaton?

Luokattomuuden kannalla oli 83 %, luokallisen 13 %, luokattoman ja luokallisen
sekamuotoa kannatti 4 % vastaajista. Lukion luokatonta tulevaisuutta perustel-
tiin pddosin seuraavilla, jo hyvinkin tutuilla tavoilla:

Nykyinen luokaton formaatti on mielestéini toimiva. Se antaa opiskelijalle mahdollisuu-
den suunnitella eldmdintilanteeseensa, tulevaisuuden toiveisiinsa, ja henkilokohtaisiin
kiinnostuksiinsa sopivat opinnot ja aikataulun niille.

Ehdottomasti luokaton. Luokaton lukio antaa oppilaille mahdollisuuden pddttéd omis-
ta kursseistaan ja opiskelutahdistaan. Luokallisen lukion perusteluina on ollut hyvd ryh-
mdhenki luokan kesken ja kavereiden I6ytdminen. Lol. Lukio on yleissivistdvd oppilai-
tos ja valmentaa eldmdid varten. Ei oikeassakaan eldmdissd sinulle tuoda ihmisid eteesi
ja kerrota, ettd nyt tdstd tulee sinun kaveri. Sosiaaliseen kanssakdymiseen kannustaa,
ettd tutustut moniin ihmisiin ja voit itse I6ytéd omat kaverisi. Jos luokallisessa lukiossa
luokan ryhmd henki olisin huono ja ndmd ihmiset eivdit tulisi toimeen keskenddn, niin
sehdn olisikin loistava lopputulos. Lukiolaisten pitdisi myds itse saada pdcdittdd omasta
opiskelutahdistaan, ihmiset ovat erilaisia oppijoita ja valmiiksi tehty kaava ja siind epd-
onnistumisesta seuraava luokalle jdttdminen tuskin kannustaa opiskelussa paremmin
kuin nykyinen jérjestelmd

Luokaton lukio, sillé kiusaamista esiintyy nimenomaan luokissa missé ihmiset ovat ai-

na samat. Luokaton lukio on hyvd ja se mahdollistaa joustavamman opiskelun ja omat
kurssivalinnat.
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Paljon parempi luokaton lukio: mahdollisuus omiin valintoihin ja saa mddrétd oman
opiskelutahdin, ottaa kaikki irti lukion tarjonnasta. Ei syy syrjéytymiseen, tylséd jos pi-
tdisi koko ajan olla tekemisissc vain saman ryhmdn kanssa. Ainakin itse olen saanut par-
haat ystévdt muualta kuin omasta ohjausryhmdstd. Luokattomassa lukiossa tutustuu
kylld ihmisiin helposti jos haluaa.

Luokaton, silld se on kétevdmpdd ja pddisee tutustumaan muihinkin ihmisiin kuin niihin,
jotka ovat samalla luokalla. Vaikka toisaalta jos lukio on luokallinen, on samalla luo-
kalla olevilla tietynlainen yhteenkuuluvuuden tunne, mutta siltikin mielesténi luokatto-
muus on parempi jérjestelmd.

Lukion pitdiisi olla luokaton, jotta kaikki saisivat pédttdd itse omista opinnoistaan. Lukio-
laisten tdytyy myos oppia tekemddn omia valintoja. Luokattomassa lukiossa on enem-
mdn mahdollisuuksia tutustua ihmisiin ja oppia lisdé sosiaalisia taitoja. Syrjédytymisen
vaaraa voisi estdd laajalla vapaa-ajan tapahtuma- ja kerhotarjonnalla.

Luokaton lukio on todella hyvdi jdrjestelmd, jota tulisi myds toteuttaa vuonna 2020,
olen tyytyvéinen oman lukioni kdyténtéihin. Minusta lukiossa kuuluu olla enemmdn
vapautta ja vastuuta oppilaalla, jotta opittaisiin suhtautumaan tulevaisuuteen ja haas-
teisiin kypsemmin, ja siksi luokaton lukio on hyvd vaihtoehto.

Luokaton, sillé luokallinen sitoo oppilaita liikaa. Nykyinen jérjestelmd on hyvd, silld se
mahdollistaa jokaiselle sopivan opiskelutahdin omiin opintoihin ja antaa varaa pitéd
esimerkiksi vélivuosi, jolloin voi mennd vaihto-oppilaaksi ulkomaille. Opetus voisi olla
monipuolisempaa.

Lukion luokallista tulevaisuutta perusteltiin lahinnd ryhmadhengelld mutta sa-
maan hengenvetoon pdaosa luokallisuuden kannattajista toivoi myos lisda valin-
naisuutta:

Luokallinen, koska siiné ryhmdhenki pddsee paremmin syventymddn ja ilmapiiri on
vapautuneempaa. (Me suomalaiset kun emme ole heti ensi ndkemdillé niin sosiaalista
porukkaa).

Luokallinen, sillé luokaton lukio on vield sekavassa tilassa kurssivalintojen toteutuksen
suhteen. Lukujdrjestyksessd on aina virheitd, mikd johtaa ongelmiin.

Luokallinen, koska siind ryhmdhenkedkin voisi kehittyd kun ei opiskeluryhmd vaihtuisi
joka kurssissa. Voisi olla mielekkéddmpdid, jos olisi jonkinlaista yhteishenkedi opiskelussa.

Pitdiisi olla kuitenkin enemmdn valinnanvaraa siitd mitd tahtoo opiskella.

Pitdiisi olla enemmdin ja erilaisia kursseja tarjolla. Endottomasti luokallinen, koska oma
luokka muodostuu omaksi ryhmdksi.

Ndin pienessd lukiossa tdmd on ollut hyvd malli, koska olemme Idhes yhtendinen luok-
ka. Siksi olen luokallisen lukion kannalla. Oma ryhmd parantaa viihtyvyyttd koulussa.

Luokallinen niin ei tarvitsisi miettid kurssivalintoja koko ajan.
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Vuonna 2020 lukiomme tulisi olla luokallinen, koska oma ryhmd on hyvd tuki opiskelijal-
le. Kurssitarjottimen tulisi olla laajempi, jotta kaikki voisivat opiskella kaikki haluamansa
kurssit ilman ongelmia.

Lukio voisi olla luokallinen, jotta ujoimmat pystyisivit luomaan edes jotain kaverisuhtei-
ta luokkakavereiden kesken. Valinnan varaa opiskelijalla tulisi olla nykyistd enemmdin ja
jokaiselle pakollisia kursseja vdéhemmdin.

Luokallinen lukio ja pienemmdit opetusryhmydit, koska se toisi oppilaille enemmdin tukea
ja turvallisuuden tunnetta. Pakolliset aineet voisi suorittaa aina oman luokan kanssa ja
syventdvid ja soveltavia kursseja olisi valinnan mukaan muidenkin kanssa. Oppilailla
tulisi olla mahdollisuus valita niitd kursseja mitd kokee tarvitsevansa jatko-opiskeluihin.

Mielestdni luokattomassa lukiossa opiskelija, joka ei osaa ottaa tarpeeksi vastuuta voi
liian helposti tipahtaa joukosta. Siksi lukion pitdisi olla luokallinen, tai ainakin jollain
tapaa niin, ettd ryhmadit olisivat tiiviimpi osa normaalia kouluarkea. Nythdn ryhmid néh-
dddn ldhinnd vain lyhyillé ryhmdnohjaustunneilla.

Mielestdni lukion pitdisi olla luokallinen, silld silloin olisi helpompi saada mahdollisuus
rakentaa pitempid ystévyyssuhteita eikd olisi kelléién yksindinen olo. My&s luokassa olisi
parempi ryhmdhenki ja esim. voisi saada asioista enemmdin aikaa keskustelua, kun olisi
helpompi tutussa ilmapiirissé tuoda esiin omia mielipiteitd.

Luokallisen ja luokattoman erilaisten yhdistelmien kannattajat hakivat ratkaisua
juuri siihen ongelmaan, ettd ryhmaytyminen ja valinnaisuus sulkevat jossain
maarin toisiaan pois:

Luokaton, mutta jotain piirteitd luokallisuudesta voisi olla, koska nykyisin ei ole mitccn
luokkahenked. Jotkut pakolliset kurssit voisivat olla luokittain.

Lukion pitdisi olla ystdvdllisempi oppilaille. Valinnan varaa tulisi olla, mutta rajoitetusti.
Nuoret voivat mennd paniikkiin kun 16-vuotiaana on pdditettdivd mitd ryhtyy tekemddn
isona, vaikka lukion pitdisi antaa ylimddrdistd pddttdmisaikaa sekin painottaa jo nuo-
rena pddttdmiseen. Lukion tulisi mielestdni olla luokkapainotteisempi, mutta ei tdysin
luokallinen. Valinnan varaa tulee olla, mutta lukio voisi olla tavallaan pehmed lasku itse
suunniteltaviin opiskelusuunnitelmiin.

Eka vuosi luokallinen ja sitten loppu olisi luokaton. Se on silleen hyvé "turvaverkko.”

Luokallinen lukio tarjoaisi opiskelijoille paremmat mahdollisuudet tutustua toisiinsa,
mutta se rajoittaisi opintojen suorittamisen vapautta, joten jos jotenkin onnistuttaisiin
tuottamaan ratkaisu, jossa opiskelijat olisivat enemmdin oman luokkansa kanssa, mut-
ta voisivat silti vahvasti vaikuttaa omaan opiskelusuunnitelmaansa.. niin se olisi hyva..
ehkd

Luokaton lukio on hyvd, mutta pitdisi sdilyd tietty ryhmd Icpi lukion. Esimerkiksi pakol-
lisilla kursseilla olisi samoja naamoja ja suoritettaisiin samaan tahtiin. Ensimmdinen
vuosi voisi olla samanlainen kaikille, jotta on aikaa miettid, mitd haluaa kirjoittaa yo-
kirjoituksissa.
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Opiskelijoiden vapaissa vastauksissa erityisen kiinnostavaa on nuorten mo-
nipuolinen ja monin paikoin kypsa analyysi luokattomuudesta. Luokattomuus ja
siihen olennaisesti kytkeytyva oikeus itse sdadella omaa opiskeluaan on suurelle
joukolle nuoria ldhes pyhd arvo. Valinnaisuuden, joustavuuden ja itsemadrda-
misoikeuden arvo nousee kirkkaana esiin nuorten vastauksista edelleen, vaikka
lukion tuntijaon joustavuus on ennen 1990-luvun alkua vallinnutta tilannetta
olennaisesti suurempi. Tama kertoo asian tarkeydestd nuorille.

Kiinnostavimpia nuorten analyyseja on luokattomuuden vaikutusten pohdin-
ta lukion sosiaalisiin rakenteisiin ja prosesseihin. Niissd ndkyy vastaajien oma
henkilokohtainen suhde koulun sosiaalisiin verkostoihin. Pdadosin luokattomuus
ndhdaan positiivisena mahdollisuutena kehittdaa yhteistyoverkostoja, hankkia
yhteisid kokemuksia yhtd luokkaa laajemmasta ryhmdéstd ja oppia sosiaalisia
taitoja. Kiinnostavia ovat monet toteamukset kiusaamisen ja syrjaytymisuhan
vahenemisestd, kun opiskelijan roolit oppitunneilla ja niiden ulkopuolella muut-
tuvat kaiken aikaa. Toisaalta osa nuorista hakee pysyvista luokista turvaverkkoa,
johon arjen koulutyossd nojata. Kokonaisuutena nuorten pddosin luokattomuutta
tukeva pohdinta tarjoaa varsin rikkaan ja monipuolisen kuvan koulun keskei-
sestd roolista sosiaalisen vuorovaikutuksen kenttand. Tdlld kentalla nuoret ovat
vastausten perusteella paljon teravdkatseisempia ja ammattimaisempia “pelaa-
jia” kuin useimmat koulun ulkopuoliset "tietdjadt”.

Mitd pitdisi opettaa?

Opiskelijoiden vastaukset kysymykseen ”Mitd pitdisi opettaa?” jakautuvat kol-
meen kokonaisuuteen: a) kannanottoja ainevalikoimaan (42 %), b) kannanottoja
sisdltéihin (23 %) ja c) kannanottoja pakollisuuteen ja valinnaisuuteen (32 %).
Noin 3 % vastauksista oli sen luontoisia ja sekalaisia, ettd niitd ei saatu luokitel-
tua.

Ainevalikoimaan liittyvadt kannanotot jakautuivat tarkemmin seuraavasti: 1)
kannatetaan nykyistd ainevalikoimaa (15 %), toivotaan monipuolisesti aineita,
uusiakin (7 %), halutaan lisdd yleissivistdvia aineita ja yleistietoa (4 %), toivo-
taan enemmadn tiettyjd aineita (pddosin taito- ja taideaineet, laajempi kielivali-
koima ja yhteiskunnallisia aineita: 13 %), ei haluta tiettyd ainetta tai toivotaan
vihemmadn (pakollisena) tiettyd ainetta (pddosin ruotsi ja uskonto: 3 %).

Mielestdni lukiossa on nyt hyvin kaikkia aineita ja pakollisten kurssien myoété jokaisen
tulee luettua jokaista ainetta vdhdn. Tdmd liscd yleissivistystd ja olisi siksi my&s hyva
pitdd sama kdytdnté tulevaisuudessa.

Pitdiisi olla samalla tavalla pakolliset ja valinnaiset kurssit. Pakolliset kurssit auttavat
léytdmddn ylldttévidkin mielenkiinnon kohteita. Itse en olisi varmaan koskaan edes
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ajatellut opiskelevani filosofiaa, jos en olisi sitd pakollisena kéynyt yhtd kurssia ja tdysin
rakastunut aineeseen.

Opetussuunnitelman pitdisi olla mahdollisimman monipuolinen ja tarjota jopa joitain
outoja mutta kiinnostavia aineita.

Toivon silloin (2020) panostettavan lukio-opetuksessa entistd enemmdn myds taide-
aineisiin ja "vapaaseen ajatteluun”.

Pitdisi olla enemmdin taideaineita (esim. kuvataide, kotitalous), joissa saisi hengdhtddi.
Pitdisi saada lukio tuntumaan enemmdn vapaaehtoiselta koululta.

Haluaisin ndhdd laajempaa kielivalikoimaa (enemmdnkin kuin yhden kurssin suoritta-
minen esim. japania lukion aikana mahdollista) vaikka koulujen vilisen yhteistyén an-
siosta.

Kielien opiskeluun voisi tulla enemmdin vaihtoehtoja pienemmissd lukioissa.

Yhteiskuntaoppia tulisi olla nelj PAKOLLISTA kurssia. Nykyiset kaksi eivdit riitd tarjoa-
maan riittdvdn syvdéi tietoa tuleville aikuisille yhteiskunnastamme.

Sisdltoihin otettiin kantaa 23 %:ssa vastauksista, jotka hieman tarkemmin luoki-
teltuina jakautuivat seuraavasti:

Toivotaan kdytdnnon asioita, evditd elamddn, ajankohtaisia asioita sekd tdr-
keitd, tarpeellisia ja mielenkiintoisia asioita (10 %):

Pitdisi olla mahdollisuus tulevaisuuden arkieldmdssd tarvittavien taitojen (esim. yksin-
kertaiset sdhkbéasennukset, remontoimisen perusteita, autonkorjaamista, siivousta ja
ruoanlaittoa ts. kotitaloutta voisi jatkaa vield lukiossakin yms. yms.) harjoittelemiseen.

Pitdisi opettaa enemmdin kdytdnndn asioita omassa elémdissd pdirjddmiseksi ja itsendiis-
tymisen tueksi, esim. miten selviéid muuttaessaan pois kotoa tai siitd voisi jonkin verran
puhua.

Lukiossa pitdisi opettaa enemmdin kdytédnnéllisid, yleisesti eldmddn liittyvid asioita. Pi-
tdisi kdsitelld enemmdn politiikkaa, yhteiskunnan tilannetta, ajankohtaisia asioita.

Lukiossa voisi opettaa enemmdn ns. kdytdnnén eldmddn liittyvid asioita tai sellaisia
soveltavia kursseja, joissa ei opiskella pelkdstdcdn kirjasta vaan pohditaan, tehdddn ja

luodaan itse sekd voisi jérjestdd enemmdin vierailuja eri aineista.

Toivotaan enemman opinto-ohjausta, jatko-opintoihin suuntaavia (myds erikois-
tuminen) sekd ty0elamddn suuntaavia opintoja (9 %):

Olisin ehkd kaivannut lisdd tietoa ammateista, eli lisdd opinnon ohjausta. Parin viikon
tyoharjoittelu olisi ollut kiva lisdys, ettd pddsisi paremmin tutustumaan tydyhteisén.

Opiskelijoita pitdiisi tukea enemmdin ja kertoa heille jo alussa heiddn erilaisista vaihtoeh-
doistaan jatko-opiskelun suhteen. Ndin kurssien valintakin helpottuisi huomattavasti.
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Enemmdin mahdollisuuksia kéydd opon juttusilla ja reilusti liscd opastusta lukion jdlkei-
siin opintoihin. Ammattikorkeakouluja ei mainita oikeastaan sanallakaan, koska olete-
taan opiskelijoiden automaattisesti pyrkivén yliopistoon.

Olisi hyvd, jos lukujérjestykseen otettaisiin mukaan TET-jaksot tai vastaavat. Vaihto-
opiskelua pitdisi helpottaa. Lukion pitdisi laajeta pelkén koulun ulkopuolelle. Nyt se vie
suurimman osan ajasta, mutta ei juurikaan anna evditd tydeldmdédn yms.

Tybharjoittelu olisi myds todella hyvd asia, silld monet kuitenkin tulevat lukioon mietti-
mddin, mitd haluaisivat tehdd ammatikseen ja uskoisin, ettd tyéharjoittelu auttaisi asi-
aa.

Aihekokonaisuuksiin liittyvid (sosiaalisia taitoja, vuorovaikutustaitoja, tietotek-
niikkaa, teknologiaa, kansainvalisyyttd, kulttuuritietoa, mediataitoja, ympdris-
toasioita) (4 %):

Lukiossa pitdisi ehdottomasti jo heti nyt opettaa sosiaalisia taitoja pakollisena. Puhe-
kurssi on mahdollista valita, mutta jonkin vastaavan kurssin tulisi olla myds kaikille pa-
kollinen, silld ilman sosiaalisia taitoja ei voi pdrjdtd.

Tietotekniikkaa tulisi opettaa, mutta kontaktiopetusta ei missédn nimessé saa unohtaa
kokonaan.

Lukion 2020 pitdisi olla enemmdn kansainvidlinen.

Lukiossa pitdisi painottaa enemmdin kansainvdlisyyttd, mutta myds oman suomalaisen
kulttuurin perinteitd.

Kokonaan uusi oppiaine tai didinkieleen yhdistettynd uutena kurssina voisi olla me-
diantulkinta. Ihmiset joutuvat nykyddn armottoman informaatiotulvan alle, ihmiset
olisi syytd kouluttaa tulkitsemaan ja erittelemddn téitd tulvaa, etteivit he hukkuisi sen
syovereihin.

Ympdiristonsuojelua ja kestdvdn kehityksen periaatteita noudattavaa eldmisté tulisi pai-
nottaa tulevaisuuden opetuksessa.

Kurssien pakollisuuteen ja valinnaisuuteen otettiin suoraan kantaa 32 %:ssa
vastauksista. Pddosin (19 % vastauksista) toivottiin vihemman pakollisuutta ja
enemmadn valinnaisuutta:

Vdhemmdn pakollisia kursseja seké hieman jéirked siihen, kuinka paljon mitékin ainetta
pakollisena luetaan, enemmdn valinnanvapautta omaan opiskeluun.

Voisi olla mahdollisuus korvata joitain aineita itseddn kiinnostavilla aineilla. Varsinkin
jos siitd on hyétydi jatko-opintoja varten.

Muutama pakollinen kurssi véhemmdn helpottaisi opiskelua, niin ettd voisi valita enem-

mdn aineita, jotka oikeasti kiinnostavat, esim. kolme kurssia taideaineita tuntuu turhan
paljolta.
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Pakollisten aineiden mdcircid olisi karsittava, jotta opiskelijoille jdisi enemmdn mahdol-
lisuutta keskittyd niihin mitkd hédntd kiinnostavat, ja tdll6in voisi myds ottaa enemmdn
"luppokursseja” esim. kuvaamataitoa ihan vain tekemisen ilosta. Liscksi olisi mukava jos
kdyténndllisyyttéd saataisiin jollain tasolla opiskeluun mukaan, enemmdn tydkursseja
yms.

Opetuksesta tulisi poistaa pakollisia kursseja, kuten historiaa, kursseja voisi tiivistdd. Tai
pikemminkin pakollisissa kursseissa tulisi siis olla enemmcdin valinnan vapautta, kuten
nyt on kuvaamataidossa/musiikissa. Kurssimdcdiré voisi pysyd samana. Tdmd helpottaisi
erityisesti matemaattisluonnontieteilijéitd, joilla on varsin suuret kurssimddirdit.

Mahdollisesti pakollisia kursseja voisi karsia joistakin aineista, mutta joka aineesta voisi
silti olla ainakin yksi pakollinen kurssi ihan yleissivistyksen kannalta.

Toinen hyvin yleinen toive (10 % vastauksista) oli, ettd kursseja olisi koulussa
useammin ja laveammin tarjolla. Etenkin pienissd lukioissa nakyy tdssakin koon
ongelma, jonka kiertamistd opiskelijat ehdottavat monimuotoisella yhteistyolla:

Lukiot voisivat olla ns. lukiokylid, missé olisi mahdollista jéirjestdd enemmdn kursseja
laajemmalta alueelta.

Lukioiden yhteistyétd tulisi liscitd entisestddn, jotta olisi vaivattomampaa osallistua so-
veltaville kursseille muissa lukioissa.

Opetukseen tulisi lisdtd enemmdén mahdollisuuksia valita erilaisia kursseja, ja antaa ne
valtakunnallisesti kaikille saataville, myds pienille paikkakunnille.

lhanteellista olisi, jos oppilaille voitaisiin tarjota laajemmat mahdollisuudet kurssivalin-
noissa. Esimerkiksi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa tehty yhteistyé voisi
olla molemmin puolin hyédyllista. Lukiolaiset saisivat jo téissé vaiheessa syvempdid eri-
koistietoa ja yliopistot saisivat entistd kiinnostuneempia pyrkijéité opiskelijahaussa.

Kurssivalinta voisi olla laajempi ja jos mahdollista, niin olisi todella hyvd, ettd jos opiske-
lijoille tarjotaan syventdvid kursseja, ja niihin I6ytyy opiskelijoita, niin olisi kylld hyvd, jos
ne kurssit voitaisiin edes pitéd! Mikdén ei ole drsyttdvdmpdd kuin luvata monipuolisia
kursseja ja surkutella jdlkeenpdiin, ettd "“voi voi, olemme niin pahoillamme, mutta télle ei
nyt voi mitédn.” Asiat voisi ehkd hoitaa kunnolla etukdteen.

Tdrkedéd on myds voida valita kaikki ne kurssit, joita opiskelija kokee tarvitsevansa, ja
myds tuntiopetukseen pddsy pitdisi tehdé helpoksi. Kaikki kurssit eivdt nykydén mahdu
valintojen joukkoon ja osa opinnoista on melkein pakko suorittaa itsendiisesti.

Vastanneista 2 % oli sitda mieltd, ettd pakollisia kursseja on sopivasti ja ettd tietty
maddra pakollisia tulee olla tulevaisuudessakin. Yhden prosentin mielestd koko-
naiskurssimaddra saisi olla pienempi.

Mahdollisuus itse sdddelld omaa opiskelua myos tulevaisuuden lukiossa on
lukiolaisille tarkedd. Sita haluttaisiin vield jossain madrin laajentaa pakollisten
opintojen mddrad vahentamadlld ja sallimalla joidenkin aineiden tdysi valinnai-
suus. Toisaalta lukuisista vastauksista heijastuu laaja-alaisuuden arvostus ja tie-
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tynlainen dlyllinen uteliaisuus tietdd monista asioista edes jotain, vaikka pin-
nallistakin. Kdytdnnon asioillakin saisi tulevaisuuden lukiossa olla paikkansa
alkaen arjen pikku asioista selviamisesta pddtyen tyoelamadn.

Miten pitdisi opettaa?

Opiskelijoiden vastaukset kysymykseen "Miten pitdisi opettaa?” jakautuivat hy-
vin lavealle. Ne on luokiteltu jonkin verran pddllekkdinkin meneviin eri sisalto-
luokkiin seuraavasti:

e Samalla tavalla kuin nyt (14 %)

e Monipuolisia opetusmenetelmid kayttden (15 %)

® Yksilollisesti huomioiden, opiskelijalle parhaiten soveltuvalla opetusme-
netelmdlld, miten opiskelija haluaa, opiskelijaldhtoisesti (9 %)

e Mielenkiintoisesti, innostavasti, motivoiden (7 %)

e Vuorovaikutteisesti, ajatteluun kannustaen (6 %)

e Kaytdnnonldheisemmin, tekemadlla itse (5 %)

e Rauhallisemmassa tahdissa, rennosti (5 %)

e Pitevdasti, paremmin (6 %)

e Teknologiaa/tietotekniikkaa (hieman) enemman hyddyntden (kuten ver-
kossa, etdnd, opiskelumateriaalit omille lappareille) (14 %)

e Ei paljon teknologian/tietotekniikan valityksella (11 %)

® Monipuolisia tapoja suorittaa kurssi (sekd luokassa ettd verkossa jne.),
joista opiskelija voisi valita (4 %)

e Enemmadn itsendistd opiskelua (4 %)

Samalla tavalla kuin nyt (14 %):

Opetus on mielestéini hyvd ndin. Opettajat ovat kannustavia ja muistuttavat tavoittees-
tamme, valkolakista. He yrittévdit, ettd jokainen oppisi uutta lukion aikana ja selvidisi
lukiosta kunnialla.

Nykyiset opiskelutavat toimivat mielestdni tulevaisuudessakin.

Opetus todenndikdisesti teknistyy, mutta perinteisten opetustapojen tulisi sdilyd. Kal-
vosulkeiset silloin tclldin tekevdt hyvdd.

Opetuksen tulisi olla sama kuin nykyinen, eli luokassa opettaja edessd, videoluentoja
netissd sekd nettiopiskelua.
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Monipuolisia opetusmenetelmia kdyttden (15 %):

Opettamisen tulisi olla monipuolista ja kdyttddi erilaisia opetusmenetelmid visuaalisesti,
kineettisesti kuin myds auditiivisesti, silld opiskelijat oppivat eri tavoin. Oppitunneilla tu-
lisi tehdd sekd ryhmditéitd ettd itseopiskelua, jotta monipuolisuus sdilyisi.

Opetuksen tulisi olla monipuolista, myds ryhmdtéitd mutta opettajan itse olisi téirkecid
kerrata tdrkeimmdit asiat henkilbkohtaisesti luokalle. Esitelmissé saattaa jokin jaddd
epdselvdksi.

Erilaisia opiskelumetodeja olisi syytd kdyttdd hyodyksi koska silloin opiskelu on kaikkein
mielekkdind. Tunteja, joissa vain opettaja on ddnessd, tulisi vdlttdd.

Opetusmetodeja olisi vdlilld hyvd pdivittéd ja pyrkid hieman monipuolisempaan ope-
tustapaan. Monella opettajalla kun tunnit tuppaavat olemaan aina samanlaisia. Eniten
vaihtelua tuntien kulussa on humanistisissa aineissa, mutta niitd saisi liscitd myds kieliin
ja matematiikkaan.

Lukiossa opetuksen tulisi tapahtua mahdollisimman monipuolisesti. Opiskelu ei saisi
liikaa kaavamaistua. Myds yhteistyé muiden kurssien ja koulujen kanssa olisi suotavaa.
Kouluissa voisi kéydd myés vierailevia opettajia, jotta tulisi useampia opetustyylejé.

Opetusmenetelmdit voisivat olla monipuolisempia ja tehtdvdit voisi tuoda Idhemmds op-
pilaita. Oppilailta pitdiisi pyytdd toivomuksia kurssin suhteen kurssin alussa, jotta kurssi
olisi sen ryhmdn ndkéinen, jolle sitdi pidetddn.

Opetustapoja pitdisi olla erilaisia, jolloin kaikille paras opiskelutekniikka olisi edes jos-
sain vaiheessa kéytossd.

Yksiloind huomioiden, opiskelijalle parhaiten soveltuvalla opetusmenetelmalld,
opiskelijalahtoisesti (9 %):

Opetuksessa pitdisi pienentdd ryhmid ja opettajien tulisi ottaa enemmdin oppilaat yk-
siléind huomioon, koska nyt ei vélttdmdittd ole mahdollista saada omakohtaista apua
niin paljon. Olisi siis hyvd ottaa oppilaita enemmdn huomioon ja opiskelun tahtia pitdisi
ehkd hieman hidastaa.

Kaipaisin enemmdn henkilékohtaista neuvontaa tunneilla, mutta toisissa aineissa oppi-
laita on liikaa ja opettajalla ei ole aina aikaa kdydd neuvomassa asiaa kunnolla heille,
jotka asiaa eivit ymmdrténeet. Jotenkin olisi hyvd, jos opiskeltavaa asiamddrdé saatai-
siin hieman pienemmcdiksi kurssia kohden. Koska jatkuva kiire luo paineita ja stressid ja
jotkut asiat opetetaan liian nopeasti, ei kerkid omaksua ja harjoitella kunnolla. Asiat kui-
tenkin pitdisi tietdd sitten kokeessa perinpohjin. Parempia tuloksia tulisi, jos asiaa olisi
vdhemmdn, mutta opiskeltaisiin se vdhempi perusteellisemmin.

Opetus pitdisi tapahtua niin, ettd jokainen oppilas otettaisiin huomioon yksilénd ja jos
hdnelld on murheita, niskaan ei huohotettaisi.
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Opetus pitdiisi jdrjestcd opiskelijoiden toivomilla metodeilla (esim. itse en pidd yhteistoi-
minnallista oppimista alkuunkaan tehokkaana itselleni, vaikka joku muu saattaa pitéd
ko. opiskelutavasta paljonkin).

Oppilailta pitdisi tiedustella enemmdn opettajien tehokkuudesta ja opetustyylien toimi-
vuudesta, jotta varsinkin pienissé ryhmissé opetusta voisi tarkentaa kaikille sopivaksi.
On ikdvad, ettd motivoitunut opiskelija tuntee hukkaavansa aikaa tunneilla toimimat-
toman ja tehottoman tuntisuunnittelun takia.

MielenKkiintoisesti, innostavasti, motivoiden (7 %):

Opetuksen tulisi olla mielenkiintoista ja joitain uusia keinoja olisi keksittévdi, jotta nyky-
ajan lapset jaksavat kiinnostua lukio-opinnoista.

Opettajien pitdisi yrittéd saada aineista paljon kiinnostavampia, eiké vaan sitd, ettd seli-
tetdcdn edessd monotonisella ddnelld, ja sitten kéisketéidn tehdd tehtdvid.

Opetus pitdisi olla sellaista, ettd se motivoi opiskelijaa opiskelemaan ja kédymddn kou-
lua. Opetukseen voisi liscitd enemmdin kdyntejd jonnekin ja ettd emme istuisi koko ajan
koulussa. Vuonna 2020 lukion pitdisi olla rento ja motivoiva ja sellainen paikka, mihin
olisi kiva tulla.

Mukaansatempaava opetus ja aineestaan kiinnostuneet opettajat saavat oppilaat mo-
tivoitumaan ja ajattelemaan kurssien keskeisid asioita. Vaihtelevat opetusmenetelmdit
pitdvdt mielenkiinnon ylld. Kdsiteltdvien aiheiden laaja-alainen tulkinta ja tutkiminen
auttavat muistamaan ja ymmdrtdmddn.

Vuorovaikutteisesti, ajatteluun kannustaen (6 %):

Ehkd enemmdin voisi painottaa opiskelijoiden omaa ajattelua, ei vaan ulkoa lukua.
Opettajien tulisi olla innostavia ja pédsddntoisesti opettaa opiskelijaa ajattelemaan
itse. Jotkin opettajat opettavat jo NYT tdlld tavalla — se tuo aineeseen kuin aineeseen
rutkasti mielenkiintoa.

Opetus tulisi tapahtua keskustellen ja siten, etté oppilaat saadaan mukaan opetukseen
ja ajattelemaan.

Oppimisen tulisi olla rakentavaa ja interaktiivista, luentotyylisté voisi joissain oppiai-
neissa luopua. Voisi olla enemmdn projekteja ja ryhmditéita.

Opetukseen voisi lisdtd keskusteluja, milld saisi oppilaat innostumaan asiasta sekd ker-
tomaan mielipiteitddn siitd.

Mielestdini tydtapoja voisi muuttaa liscié puheilmaisun suuntaan, esimerkiksi oppilaat
pddsisivit kommunikoimaan enemmdn keskenddn myds oppituntien aikana erilaisten
ryhmd- ja keskustelutehtdvien avulla. Mielestdni nykylukiossa on liikaa pelkkdé opetta-
jan monologia eli vain opettaja puhuu ja oppilaat kuuntelevat. Olisi hyvd jos myds op-
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pilaat pddisisivdt osaksi tuntia mm. keskustelemalla, koska vuorovaikutustaitoja tullaan
tarvitsemaan jatkossa entistd enemmdn.

Enemmidin sosiaalista opiskelua kuin uuvuttavaa lukemista.
Kdytannonldheisemmin, tekemalla itse (5 %):

Opetuksen tulisi olla sopivalla tavalla teoreettista ja kéytdnnéllisté. Vaikka lukion ope-
tus painottuu teoreettiseen opiskeluun, tulisi siihen myés jollain tasolla yhdistdd kdytdn-
tod, kuten tiedon soveltamista erilaisissa projekteissa ja ryhmditdissd.

Pitdisi kehittdé uusia opettamismenetelmid, jotka mahdollistaisivat opiskelijoiden
oman osallistumisen opiskeluun entistd paremmin ja laajentaisivat opiskelua teoriasta
myds kdytdntéon.

Aineita pitdisi opettaa kdyttden esimerkkejd ja luonnonldheisesti!

Olisi mukava jos kdytdnnéllisyyttd saataisiin jollain tasolla opiskeluun mukaan, enem-
mdn tydkursseja yms.

Opettaminen ja oppiminen voisi tapahtua enemmdn tekemisen kautta.. kun saa itse
kokeilla ja tehdd asioita niin mielestdni silloin oppii parhaiten, ainakin ndin on omalla
kohdallani.

Rauhallisemmassa tahdissa, rennosti (5 %):

Toivon, ettd luokkakoot pysyvdit pieniné, max 20 opp., ja opetus olisi rauhallisempaa ja
selkedmpddi, niin kaikki pysyisivét asioissa mukana.

Opetus on mielestdni liian rankkaa ja nopeatabhtista, olisi hienoa jos sitd voisi jotenkin
helpottaa.

Olisi hyvd, ettd vdlilld olisi myds rennompaa eikd niin Kiireistd.

Opetuksen pitdisi olla rentoa, ei liian luentomaista ja opettajien tulisi kiinnittdd huomio-
ta heikommin pdrjddviin opiskelijoihin.

Pdtevasti, paremmin (6 %):

Opetukseen tulisi panostaa enemmdn kuin nykydidn, sillé koulussamme on aivan suun-
nattoman viisaita opettajia, mutta heiltd puuttuu tdysin taito opettaa! Emmehdn me
oppilaatkaan voi mitddn oppia, jos ei opettajat selitd meille asioita tarkemmin!

Monet opettajat, etenkin matematiikassa, tietdvdt itse asiat joista puhuvat mutta eivét
osaa lainkaan jakaa tietojaan opiskelijoille ymmiadirrettdvidllé tavalla. Silloin kun joku
parempi opettaja on opettanut kurssin, opiskelu on tuntunut paljon helpommalta, kun
kotona ei ole tarvinnut itsendiisesti opiskella kirjasta kaikkea vaan tunneillakin on oppi-
nut jotain.
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Teknologiaa ja tietotekniikkaa (hieman) enemman hyddyntden (kuten verkossa,
etand, opiskelumateriaalit omille lappareille) (14 %):

Kaikki opiskelu tapahtuu oman henkilékohtaisen laptop-tietokoneen ddressd. Tdllaises-
sa tietokoneessa olisi mm. siscidnrakennettu mikrofoni, webbikamera ja kosketusndytto.
Kirjoja ei kéiytetd. Opettajat lataavat lukumateriaalin oppilaan tietokoneeseen PDF-tie-
dostoina ja opettavat kdyttden mm. powerpoint esityksid ja flash-ohjelmia. Verkosta on
saatavilla kursseja kaikenlaiseen mielenkiintoiseen, kuten vaikka mandariinikiinan tai
sanskriitin opiskeluun.

Tekniikkaa ja muita oppimista helpottavia ja monipuolistavia keinoja tulisi kéiyttéd vah-
vasti enemmdn. Oppilaat pddisisivit itse kokeilemaan ja kokemaan opetettavia asioita,
eikd vain réhnéttdd pulpetilla kuunnellen opettajan luentoa. Ndin myds opettajan tyd
monipuolistuu.

Yksi varteenotettava opetusmenetelmd on parin tai ryhmdn kanssa tyoskentely verkon
avulla kokoamalla kurssista kansion. Opettaja tukee ja arvioi kansion.

Mahdollisuuksia suorittaa kursseja etdlukiossa / verkossa tulisi parantaa, sillé monien
opiskelijoiden on pakko tyéskennelld koulun ohella.

Luultavasti ajan kuluessa verkkokurssit yleistyvdit entisestdcn ja mikds siind, jos ne pe-
littdd.

Tietotekniikkaa voisi hyédyntdd enemmdin, osittain verkossa kéytdvdt kurssit kuulosta-
vat hauskalta ja kehittdisivdit jélleen opiskelijan oma-aloitteisuutta ja antaisi vapaam-
mat kddet opiskelutavan kanssa, kuin jos istuisi tunnilla ja tekisi tasan sen, mitd opettaja
sanoo.

Jatkuva uusien kirjojen hankkiminen tulee kalliiksi. Samalla rahalla voisi ostaa jo kan-
nettavan tietokoneen, joka olisi myGs monipuolisempi opetusvdline kuin perinteiset kir-
jat. Opetusmateriaalit voisi saada esim. levylld tai verkosta.

Opetusta pitdiisi siirtéid enemmdn verkkoon ja tarjota etékursseja verkon viilitykselld ja
yhteistyéssd muiden lukioiden kanssa. Enemmcdin opettajia, jotta videoneuvottelukurs-
seja olisi mahdollisimman vdihdén pakko jdrjestdd (hankalaa hommaa,).

Tietotekniikan kdyttod opetuksessa voidaan lisétd edelleen. Voitaisiin esimerkiksi ottaa
kuvayhteys johonkin asiantuntijaan joka kertoisi tietokoneen viilityksellé luokalle omas-
ta tydstddn ja sellaista.

Ei paljon teknologian ja tietotekniikan vdlitykselld (11 %):

Mielestdni luokassa tapahtuva opetus on aina paras vaihtoehto, opiskelijat oppivat
myds sosiaalisia taitoja luokassa keskustellessa. Kuitenkin tietotekniikkaa tulisi kéyttéd
dapuna mutta itse opetusta ei saa siirtéid tietokoneiden vdliseksi tapahtumaksi. Nykyddn
jo valitetaan siitd, ettd nuoret erakoituvat ja ovat epdisosiaalisia niin jos viimeinen puo-
lipakollinen sosiaalinen kanssakdyminen [= opetustilanne luokassa] poistetaan, ovat
tulokset todella huonoja.
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Uusia opetusmenetelmid voitaisiin kokeilla, mutta kuitenkin niin, ettei lukio mene siihen,
ettd jokainen opiskelee yksinddn verkossa. Yhteiséllisyytté tarvitaan ja toisten tukea.
Nuorten tarvitsee saada kuulua johonkin ja ndhdd kasvoja ja kannustavia ja motivoi-
tuneita opettajia.

Siitdi en tiedd miten pitdisi opettaa, ei ainakaan mitenkddn tietokoneita kéyttden. Minua
hatuttaa katsella koulussa tyyppejd, jotka eivit muuta teekddn kuin istuvat koneella
kaiken aikansa! Vaikka se olisi kuinka jollain ihmiselld Ihelld sydénté, niin minusta se
on huimasti lisddntyvd ilmio, joka juontaa juurensa moniin nuorten ongelmiin! Ei mi-
tddn tietokoneopiskelua!

Opetusta ei mielestdni pitdisi kehittdd teknisesti paljon, sillé perinteinen opetustyyli on
tehokkain. Tietotekniikan avulla tyskentely on puuduttavaa ja fyysisesti raskasta (silmi-
en véisyminen, selkd- ja hartiavaivat). Tietotekniikasta voisi kuitenkin tulla opetussuun-
nitelmaan yksi pakollinen kurssi, koska taitoja tarvitaan tyéeldmdissd.

Toivomuksiini kuuluu my@s se, ettd opettajat ja lukiot pysyisivdt niissc perinteisissd liitu-
tauluissa, silld kaikenmaailman video-opetukset heikentdvdit taatusti oppilaiden opis-
keluinnokkuutta ja kykyd oppia uusia asioita.

Nykyisenkaltainen, kirjojen avulla tapahtuva opiskelu on osoittautunut tehokkaaksi, ei-
kd kirjan tekstien siirtyminen tietokoneelle ole viilttdmdttd hyvd ajatus. Mind ainakin
olen aina pitényt siitd, etté voin pitdd kdsisscni lukemaani tekstidi.

Opiskelussa ja kurssien suorittamisessa ei mielestdni tarvitse vdkisin soveltaa tietotek-
niikkaa, vaikka siihen mahdollisuus olisikin. Tietotekniikkaa ja Internetissd tehtdvid
suorituksia yms. tulisi olla kurssien sisdlténd vain, jos siitd on kiistaton etu perinteisiin
opetusmenetelmiin verrattuna.

Monipuolisia tapoja suorittaa kurssi (sekd luokassa ettd verkossa jne.), joista
opiskelija voisi valita (4 %):

Opiskelun tulisi olla joustavaa ja yksiléd tukevaa ilman jatkuvaa stressié ja suorituspai-
neita. Siksi toivoisin, ettd lukion suoritusmahdollisuudet ovat parantuneet ja monipuo-
listuneet.

Sekdi Iéhi- ettd verkkokursseja, mahdollisimman opiskelijaldihtdisesti. Pitéd huomioida,
ettd tdnne lukioon tulevilla opiskelijoilla on vakavia ongelmia ja vaikeuksia. Pitdié antaa
mahdollisuus ja aikaa opiskella omaan tahtiin ja saada onnistumisen kokemuksia.

Opetusta pitdisi olla Idhiopetuksena sekd tietysti mahdollisuudet etdopiskeluun hel-
pottamaan opiskelua. Ei saa kuitenkaan siirtyd kokonaan verkko-opiskeluun! Mahdol-
lisuudet siis kumpaankin on hyvid ldhtékohta. Léhiopetus on tdrkedd, se pitdd sdilyttdd.
Piddin nykyisestd jcrjestelmdstd mutta muutoksia voi myés tehdd.

Verkko-opinnot soveltuvat osalle massasta mutteivdit kaikille, joten myds "normaaleja”
kursseja tulisi olla saatavilla.
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Enemmadn itsendista opiskelua (4 %):

Voisi opiskella enemmdin itsendiisesti ja verkossa eikd vain istua tunnilla kuuntelemassa
opettajan hépdtystd. Enemmdn ehkd myos itsendiisid toitd kuten tutkielmia ja ryhmd
toitd, jotta voit tutustua uusiin ihmisiin etkd vain ole niitten kanssa kenet jo tunnet. Pitdii-
si antaa oppilaiden tehdd enemmdin, jotta he oppisivat enemmdin.

Opetustapoina tulisi kdyttdd enemmdn itsendistd opiskelua, esim. projektitoitd yms. jot-
ta tdllaisia téitd osaisi tehdd jatko-opinnoissa. Oppilaan itsendiisyyttd tulisi korostaa ja
oppilaille tulisi tarjota mahdollisuus suorittaa enemmdin kursseja itsendiisesti.

Opiskelussa tulisi my6s painottaa enemmdn itsendiisté tydskentelyd, koska tdstd olisi
hyétyd tyéeldmdissé.

Opetustyylit voisivat sdilyd melko samanlaisina, ehkd vidhdn enemmcdin voisi olla itse-
ndistd opiskelua tai etéopiskelua, mutta siihenkin pitdisi olla jokin raja.

Opetuksen perusraami on opiskelijoiden vapaamuotoistenkin vastausten pe-
rusteella arvioituna jokseenkin kunnossa. Mikddn yksittdinen sisdltéluokka ei
nouse vahvasti esille. Tulevaisuuden lukioon kaivataan innostavia, monipuolisia,
vuorovaikutteisempia menetelmid, joissa opiskelu olisi kaytdannonldheisempda ja
havainnollisempaa. Kaivataan myds lisda vaihtoehtoisia tapoja suorittaa kursseja
mm. siksi, ettd joillekin sopii ajoittain paremmin itsendinen tyoskentely ja toisille
taas perinteisempi luokkaopetus. Yleisend tunnuslauseena voisi olla vaikka seu-
raava opiskelijan kommentti:

Opetustyylilld ei ole vdilié kunhan opetus on selkedid, tehokasta ja monipuolista. Tunneil-
la voisi olla enemmdn keskustelua.

5.10.2 Arviointiryhman nakemys

Opiskelijoiden vapaamuotoisissa vastauksissa kysymykseen lukiosta vuonna
2020 useimmat lukion tulevaisuuden pohdinnoista lahtevat siitd, ettd kovinkaan
paljoa ei muutosta tapahdu, ja itse asiassa on tdrkedd pitdd pddosin kiinni nykyi-
sestd. Vain melko harvoissa luotauksissa mm. verkko-opiskelun ja muualla kuin
omassa koulussa tapahtuvan opiskelun yleistymistd pidetdan merkittavana tai
edes toivottavana kehityssuuntana. Vahan kdrjistden voisi sanoa, ettd muutokset
lukioon todenndkdisimmin tulevat ulkoapdin, reagointina olosuhteiden, resurs-
sien tai ohjaavien sddadosten muuttumiseen, tuskin sisdasyntyisind opiskelijoiden
tai opettajien tuottamina. Tata tunnetta vahvistivat myos kouluvierailukeskuste-
lut, joille yhteistd oli muutos, tapahtuminen tai tapahtumattomuus sen mukaan,
miten koulun toimintaympadristo, ennen kaikkea nuorten valintakdyttdytyminen
oli muuttunut.
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On jo selvdsti ndkyvilld, ettd valtakunnallinen vaestérakenteen muutos joh-
taa kiintedn, rakennuksiin sidotun lukioverkon harvenemiseen. Haasteena tulee
olemaan koulutustarjonnan monipuolisuus ja koulutuspalvelujen saatavuus. Pie-
nilld lukioilla tulee olemaan vaikeuksia yksinddn tuottaa riittavdd mddrdd ny-
kyisten ylioppilaskirjoitusten hajautuksen ja ainereaalin edellyttimid/vaatimia
syventdvid kursseja. Opiskelija-aineksen heterogeenistuessa opettajien ohjaus-
tehtdvat ja -vastuu kasvavat: kuuleminen, ndikeminen, vdlittiminen, aikuisena
oleminen lisddntyvat. Opettajuus muuttuu yhd enemmdn kohti kasvattamista,
sivistamistd, ei vain opettamista ja oppimista. Opiskelijoiden ohjaus- ja tukijar-
jestelmid on edelleen kehitettava.

Lukioiden tdrked haaste tulevaisuudessa on kyetd uusiutumaan opetustaan ja
toimintaansa siten, ettd se houkuttelee perusopetuksen pddttdneitd nuoria korkea-
kouluun ja yliopistoon johtavaan yleissivistdvddn koulutukseen. Nuorten amma-
tillinen koulutus on viimeisen vuosikymmenen aikana muuttunut varteenotetta-
vaksi vaihtoehdoksi my0s perinteisesti lukioon hakeutuville hyville ja keskitason
opiskelijoille. Ammatillisiin tutkintoihin on sisdllytetty paljon yleissivistavda ai-
nesta ja ammattiaineiden sisallot ovat muokkautuneet hyvin aikaansa seuraavik-
si. Kun ammatillisen koulutuksen alueelle lisdttiin mahdollisuus suorittaa yliop-
pilastutkinto, poistui yksi lukioiden valtti - ainoa ylioppilastutkintoon johtava
koulutus.

Samaan suuntaan vaikuttaa my0s ikdluokkien pieneneminen ja siitd johtuva
kiristyva kilpailutilanne nuorten ja aikuistenkin opiskelijoiden saamisesta lukio-
koulutukseen. Pelkdstdaan perinne ei riitd. Myos toiminnan ja olemuksen pitda
osoittaa, ettd lukioissa pystytddn vastaamaan ajan haasteisiin. Tavoitteiden ja
sisdltdjen muuttaminen ei paranna tilannetta, vaan muutoksen on oltava toimin-
nallinen ja opetuksellinen. Koska ylioppilastutkintoa ei poisteta, on lukion pys-
tyttdvd sopeuttamaan pedagoginen toimintansa sellaiseksi, ettd muunkinlainen
kuin tietoon perustuva oppiminen nousee oleelliseen osaan lukioiden toimintaa.
Opetussuunnitelman perusteita pitda uudelleen ja uudelleen avata lukion arjessa,
jotta muutkin kuin tiedolliset tavoitteet saataisiin yhd vahvemmin vietyd kdytan-
toon. Lukion toimintoja ei pida ajatella vain aineenopetuksen kautta, vaan aina
pitdd muistaa, ettd on etu saada tyoskennelld nuorten ihmisten kanssa, heiddn
eldimdnsa ehka parhaiden vuosien aikana. Toimintakulttuurin alueella tulevai-
suuden haasteena on opiskelijoiden sitominen nykyistd vahvemmin lukion kehit-
tamiseen.

Lukiokoulutuksen tulevaisuus edellyttdd myds suuntautumista ulospdin ympd-
roivddn yhteiskuntaan sekd yleissivistyksen tarpeiden ennakointia. Lukion ja tyo-
elamdn yhteyksia olisi vahvistettava. Lukio-opetuksessa korostuu teoreettinen
ote, eikd se kykene nykyisessd muodossa vastaamaan tydelaman vaatimuksiin.
Valmentaminen tulevaisuuteen, jatko-opintoihin ja tydeldmdan ei ole sidoksissa
rajattuun faktatietoon tai oppiaineeseen. Jatkuvasti muuttuva tyoeldmd edellyt-
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tad enemmadnkin laaja-alaista ajattelua, ongelmanratkaisukykyad ja -halua, tie-
donhallintaa ja soveltamista, yhdessa oppimista ja tiimityota sekd kehittavaa tyo-
otetta. Olisi kyettdvd paitsi omaksumaan uutta, myos luomaan ja yhdistelemdan
nopeasti uutta tietoa uusien ongelmien ratkaisemiseksi. Tadlloin oppiminen ei
voi enda rajoittua oppilaitoksiin, vaan edellyttdd avoimia oppimisymparistojd ja
oppimismahdollisuuksia myos koulun ulkopuolella.

Kaikkinensa lukion pedagogiikan tulee olla ennakoivaa. Lukion toiminta
tulee suunnitella niin, ettd itsensd ja osaamisensa kehittdmisestd kiinnostunut
opiskelija kohtaa mahdollisuuksien maailman, josta hdan voi valita kiinnostavia
opintokokonaisuuksia. Valintojen tueksi hdn voi saada tarvittavan ohjauksen ja
tuen (erityispalvelut) sekd suunnitelmallisen reitityksen lukiosta jatko-opintoi-
hin. Nuoret myos tarvitsevat aikaa kypsya ja opiskella omaan tahtiin. Mihinkadan
ei pitdisi olla kiire, ei nyt eikd vuonna 2020.
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6.1 Yhteenveto

Nykylukio on hyvin toimiva koulu, joka tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia yksi-
16llisiin joustaviin ratkaisuihin. Periaatteessa voidaan sanoa, ettd koulussa ei ole
kahta opiskelijaa, joilla olisi samanlainen lukujarjestys. Lukion voi my0s suorit-
taa lyhyemmadssd tai pidemmadssd ajassa oman pddtoksen mukaan. Ylioppilasko-
keen voi hajauttaa kolmeen eri tutkintokertaan ja mahdollisuudet korottaa seka
tdydentdd ovat hyvat. Ainereaalin toteuttaminen oli ehkd suurin viimeaikainen
muutos, silld sen myo6ta opiskelijoiden on paljon varhaisemmassa vaiheessa va-
littava aineet ja kurssit ylioppilaskirjoituksia silmallad pitden.

Lukiopedagogiikkaan liittyvissd kysymyksissd ei lukioiden vdlilld ole olennaisia
eroja lukion koon, sijainnin tai opetuskielen suhteen. Pienissa lukioissa kurssitar-
jonta on toki rajoitetumpaa mutta esimerkiksi viihtymisessa ja ystdvyyssuhteis-
sa ei eroja juuri ole. Suomalainen lukio on homogeeninen. Lukiot ovat erilaisia
painotuksiltaan ja opiskelijoiden ldhtotasoltaan mutta sisdiselta toiminnaltaan,
toimintakulttuuriltaan ja pedagogiikaltaan ne ovat samankaltaisia. Perusole-
mukseltaan lukio on sdilyttdnyt silld jo vuosikymmenid olleen yleissivistavan,
yliopistoon tai korkeakouluun johtavan toisen asteen koulutusmuodon olemuk-
sen. Lukio ndyttaytyy edelleen perinteisend opiskelu- ja oppimisymparistona,
jota leimaavat aine-, koe- ja opettajakeskeisyys sekd jatkuva kiire.

Lukio toteuttaa pddsddntoisesti sille asetetut koulutustavoitteet, ja suomalainen
lukiokoulutus on tasalaatuista. Valtakunnalliset perusteet ohjaavat opetuksen ta-
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soa siind mdadrin, ettd variaatio pakollisten ja syventavien kurssien seka tavoit-
teissa ettd sisdlloissa on vahdistd. Opettajien osaaminen tiedollisesti on korkea-
tasoista. Tavoitteiden, vaatimusten ja toiminnan suhde ei suomalaisessa lukiossa
kuitenkaan ole tasapainoinen. Valtakunnalliset perusteet ovat liian haastavat
niin useimmille lukioille kuin opiskelijoillekin. Kurssisisdllot ovat enimmakseen
aivan liian laajoja.

Koululta ja sen antamalta yleissivistykselta myos edellytetddan yhteiskunnan
muutoksen myota eri aikoina erilaisia asioita. Tdlld hetkelld tiedon siirtamisen
ja jakamisen sijaan vaaditaan mm. elaimdnhallintataitojen, sopeutumiskyvyn ja
itsensd kehittdmisen vahvistamista. Kasvavan nuoren mindkuvan rakentaminen
ja arvomaailman selkiytyminen tapahtuu vuorovaikutuksessa, itsearvioinnin ja
-ymmadrryksen lisddntymisen kautta. Nykyisessd lukiokoulutuksessa ndille asi-
oille jad vaatimuksista huolimatta valitettavan vdhdn tilaa. My0Gs tydelama ja
lukion jdlkeinen aika saisivat olla enemman ldasnd lukion arjessa.

Opiskelijat ovat yleisesti ottaen tyytyvdisid opettajiinsa, opetukseen ja nykylu-
kioon. Ainakin jossain mddrin tamad tuntuu yllattavaltakin, erityisesti siitd ndko-
kulmasta, ettd opiskelijoiden ndkemykset kiertyvat edelleen niin voimakkaasti
perinteisen koulukasityksen ymparille: koulu on fyysinen paikka, johon tullaan
oppimaan ja tapaamaan kavereita. Kovin suurta intoa luokkamuotoisesta opis-
kelusta poikkeamiseen ei ole. Opetus on opiskelijoiden silmin katsottuna asi-
antuntevaa, opettajat osaavat opettaa eikd lukioiden vdlilla ole tdssd suhteessa
suuria eroja. Opetus tosin voisi olla motivoivempaa, innostavampaa, vuorovai-
kutteisempaa, kdytannonlaheisempad ja havainnollisempaa.

Lukioissa on panostettu yhd enemmdn koulun yhteishengen rakentamiseen,
vithtymiseen ja opiskelijoista huolenpitdmiseen. Sosiaalisiin suhteisiin luokatto-
massa lukiossa on kiinnitetty erityistd huomiota jo varhaisista kokeiluista alka-
en, mutta ehkd kouluammuskelujen myo6td tamd asia on yha vahvemmin koulu-
jen arjessa esilld. Sosiaalisena ymparistona lukio on selvdsti monipuolisempi ja
joustavampi perusopetuksen yldluokkiin verrattuna. Opiskelijat kokevat lukion
ilmapiirin itselleen helpoksi ystavyyssuhteiden luomiseen ja lukion aktiviteettei-
hin osallistumiseen. Valtaosalle opiskelijoista heidan elamdnsa lukioymparistos-
sd on ystavyyssuhteiden osalta kohdallaan. Iso osa on myds kokenut saaneensa
helposti uusia ystavid. Yksindisten mdard on vdhdinen.

Lukion opinto-ohjauksen tila on vdhitellen kohentunut. Opinto-ohjaajien maa-
rd suhteessa opiskelijoiden mdardan kuitenkin vaihtelee kouluittain edelleen hy-
vin paljon. Taman vuoksi opiskelijat eri lukioissa ovat eriarvoisessa asemassa
sekd ohjauksen painottumisen ettd sen laadun suhteen. Opintojen suunnitteluun
ja toteutumiseen liittyvd ohjaus on pddosin riittavda. Jatko-opintoja ja ammatin
valintaa koskevaa ohjausta, etenkin henkilokohtaista, tarvitaan lisda.

Lukion kurssitarjonta on keskimddrin opiskelijoita tyydyttdvdd ja riittdvdn laa-
jaa. Oman opinto-ohjelman rakentaminen ja sen toteuttaminen lukion arjessa
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sujuu lukiolaisilta padosin hyvin. Opiskelijat ovat myos halukkaita omien valin-
tojen tekemiseen ja opiskelustaan pddttamiseen, mutta tarvitsevat siihen tukea.
Valintojen tekemiselld koetaan olevan vaikutusta opiskelutaitojen ja elamanhal-
linnan kehittymiseen.

Muualla kuin omassa lukiossa suoritettavien opintojen osalta opiskelijat eri lu-
kioissa ovat kaikkein eriarvoisimmassa tilanteessa. Lukiot eivdt hyodynna niita
mahdollisuuksia, joita luokattoman lukion keskeinen periaate, joustavuus ja va-
linnaisuus, tarjoaisi eri oppilaitoksissa suoritettujen opintojen sisdllyttamisessa
lukiotutkintoon. Lukiot eivdt kannusta opiskelijoita hakeutumaan muualle opis-
kelemaan. Myoskdan verkko-opiskelu ei ole juurtunut suomalaiseen lukioon. Se
on keskittynyt pieneen osaan lukioita.

Luokaton lukio on vakiinnuttanut paikkansa kestdvdnd lukiokoulutuksen muo-
tona. Opiskelijoista vain pieni osa toivoo luokattomuudesta luopumista. Vuoden
1994 opetussuunnitelma oli lukiotoiminnan kehittdmisen kannalta ratkaiseva.
Jo silloin asetettujen painopisteiden osalta on todettavissa, etta lukiojarjestelma
mahdollistaa, jopa edellyttda valinnaisuuden ja vastuun siirtymista entistd enem-
madn opiskelijalle. Luokattomuus jdrjestelmadnd on toimiva ja asetettuja tavoitteita
edistavd. Opiskelijat kokevat, ettd heilld on mahdollisuus omiin valintoihin, ei-
vatkad he myoskdan halua valinnaisuutta vahentda, pikemminkin pdinvastoin.

Lukiopedagogiikka toivottavasti menee yhd joustavampaan ja oppijakeskei-
sempddn suuntaan. Yksilolld pitdisi olla mahdollisuus valita itselleen sopivin ta-
pa tehdd asioita. Lopputulos, oppiminen, ratkaisee eikd se, miten jonkin asian
tekee. Lukiokoulutusta ohjaava lainsaddanto ja vuoden 2003 opetussuunnitel-
man perusteet yleisten tavoitteiden osalta mahdollistavat jo hyvinkin erilaiset
pedagogiset ratkaisut. Mutta vaikka opettajat hyvaksyvatkin mm. aktiivisen tie-
donrakentamisen ja kokonaisvaltaisen oppimisprosessin merkityksen oppimises-
sa, he eivat valttamatta kykene toteuttamaan periaatteita omassa opetuksessaan.
Lasikaton opettaja- ja koululdhtoiselle pedagogiselle kehittdamiselle muodostavat
monet tekijat, muun muassa ylioppilaskirjoitukset, opetussuunnitelmien aine-
kohtaiset oppisisallot, osin opettajien perus- ja taydennyskoulutuksen hidasliik-
keisyys sekd alan virkaehtosopimus. Ndistd huolimatta on paikallistasollakin
pystyttdvd kohdentamaan voimavaroja lukiokoulutuksen pedagogiikan jatkuvaan
arviointiin, kehittamiseen ja innovointiin. Pelkkd opetussuunnitelmien muodon
ja sisallon kanssa askartelu ei riita. Ulkoiset paineet ohjaavat lukioita vdistamatta
muuttumaan, mutta lukioille pitad antaa tilaa ja resursseja kehittyd myos omaeh-
toisesti, sisdltapdin pedagogiikkaansa uudistaen.
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6.2 Kehittamisehdotukset

Kehittamisehdotuksia on esitetty jo aiemmissa luvuissa asiakokonaisuuksittain.
Arviointityoryhmd on vield tiivistdnyt esityksensd lukiopedagogiikan tarkeim-
mistd lahivuosien kehittamiskohteista seuraaviin kuuteen kohtaan:

1. Lukion opinto-ohjauksen jarjestelmd tulee uudistaa koordinoituna ko-
konaisuutena. Henkilokohtaisen ohjauksen resursointia tulisi jossain
maddrin lisdtd, mutta tdtdkin olennaisempaa on analysoida erilaiset oh-
jaustarpeet. Olisi osattava tunnistaa nykyistd paremmin ohjaustarpeiden
ajoittuminen lukiopolun eri vaiheisiin seka kehitettdva valineitd niihin
vastaamiseen tehokkaasti ja taloudellisesti. Tdlloin tulee hyodyntdd en-
nakkoluulottomasti teknologian tarjoamat mahdollisuudet seka yhteistyo
eri hallinnonalojen ja muiden oppilaitosten ohjauspalvelujen kanssa. Oh-
jauksellinen vastuu ja seuranta tulee ulottaa lukion jalkeisiin opintoihin.
Ohjauksellinen vastuu koskee koko lukioyhteisda.

2. Verkko-opiskelun pedagogiikkaa ja opettajien valmiuksia hyodyntaa eri-
laisia oppimisympadristoja opetuksessa tulee kehittda ja vahvistaa. Tama
edellyttad myo0s pedagogiseen kehittimiseen tahtddvan yhteistyon lisda-
mistd muiden oppilaitosten ja tyoeldman kanssa. Tamd on valttamatonta
seka lukiomuotoisten opintojen tasa-arvoisen tarjonnan turvaamiseksi
ettd pedagogisten kdytanteiden uudistamiseksi muuttuvien jatko-opin-
tojen, tydelamadn ja tulevaisuuden kansalaisuuden tarpeiden suunnassa.
Erityisesti opettajien valmiuksia hyodyntda tieto- ja viestintdtekniikan
mahdollisuuksia tulee vahvistaa.

3. Lukion yleissivistyksen keskeisend pddmddrdnd tulee painottaa nuor-
ten aktivoimista osallistumaan kansalaisyhteiskunnan toimintaan sen
taysivaltaisina kansalaisina. Tdmda edellyttad lukion kulttuuristen ja pe-
dagogisten kdytdnteiden uudistamista siten, etta nuorten aidoksi koke-
ma osallisuus ja mahdollisuus vaikuttaa koulussa tehtdviin pdatoksiin
voimistuvat. Tdmad tarkoittaa my0s uusien keinojen kehittamistd lukion
yhteisollisyyden vahvistamiseksi ja sosiaalisen vuorovaikutuksen moni-
puolistamiseksi toiminnan kaikilla tasoilla. Tdm4a vaatii myos lukion ar-
viointikdytdnteiden uudistamista.

4. Opetussuunnitelmatydssadn lukiot tarvitsevat nykyistad laaja-alaisempaa
ja syvallisempad pohdintaa tulevaisuuden osaamistarpeista. Tdman visi-
oinnin tulee uudistaa my0s koulun arjessa toteutettavaa pedagogiikkaa
avaamalla ikkunoita nykyistd enemman tulevaisuuteen, yhteiskunnan
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muutokseen, ty0elamdn kehitykseen ja muihin oppilaitoksiin. Koulujen
valmiuksia ennakoida tulevaisuutta tulee vahvistaa. Lukion vdaheneva
suosio nuorten keskuudessa on vakava indikaattori lukion tarjoaman
yleissivistyksen kapea-alaistumisesta suhteessa nuorten ja koko yhteis-
kunnan tarpeisiin ja odotuksiin.

5. Lukion nykyista toimintamallia tulee kehittdd siten, ettda se luo parem-
mat edellytykset integroituneempien tietokokonaisuuksien synnylle ja
keskittyneemmadlle opiskelulle. Luokattomuus, kurssimuotoinen opetus-
suunnitelma ja aihekokonaisuudet antavat talle opiskelijoiden arvioiden
valossa hyvat lahtokohdat, mutta ndiden puitteiden tarjoamia potentiaa-
lisia mahdollisuuksia ei ole ldheskddn riittdvasti hyddynnetty. Tarvitaan
voimakkaita panostuksia luokattomuuden pedagogiikan kehittdmiseen
ja sen liittamiseen osaksi opettajien perus- ja tdydennyskoulutusta. Aihe-
kokonaisuudet eivat nykyisin integroidu lukion toimintaan riittavasti ja
niiden oppimista eheyttavat vaikutukset jddvat heikoiksi.

6. Koulurakennusten suuresti vaihtelevaan kuntoon tulee puuttua. Nuoril-
le on kyettdvd tarjoamaan myo0s fyysisen oppimisympdriston kannalta
riittdvan laadukkaat ja tasa-arvoiset opiskelun puitteet opiskelupaikasta
riippumatta.
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Liite: Lukio 2020, erds arviointiryhman visio

Vuonna 2020 lukio on edelleen luokaton ja sen pdattotutkintona on ylioppilastut-
kinto. Lukiokoulutuksella on yhtendiset laatukriteerit. Lukion nykyinen tuntija-
ko on uudistettu ja suuntana on nykyinen erikoislukioiden tuntijako. Opiskelijoi-
den vihimmadiskurssimadra on edelleen 75. Pakollisten kurssien maara on 40:n
ja 48:n valilla, mahdollisesti nykyistd alhaisempi. Opinto-ohjelmaan voi sisdltya
opintoja muista oppilaitoksista ja tydeldmdkursseja (esim. kesdtydkursseja). Pa-
kollisten kurssien koonti poikkeaa nykyisestd (vrt. erikoislukiot). Opiskelija voi
jattad pakollisista kursseista pois kursseja, mikali hdn ei kirjoita ainetta ylioppi-
laskirjoituksissa (RU, MA, MB). Ruotsin kielen opiskeluun liitetddn sisallollisesti
pohjoismaisuus, tietoa pohjoismaisista kulttuureista ja historiasta. Ruotsin kielen
opiskelu on sisdltopainotteista ja kdaytannonldheista.

Lukiolaisen opinto-ohjelma on kaikkinensa nykyistd paljon yksilollisempi ja
monipuolisempi. Lukion tuntijako turvaa laajan yleissivistyksen jatko-opintojen
pohjaksi mutta lukio tekee my0s aktiivista yhteistyotd muiden oppilaitosten ja
tyoeldmadn kanssa. Lukio keskittyy kehittimdan oppisisdltdja yleissivistdviin op-
piaineisiin ja monipuolisiin opetuspalveluihin seka lukiolaisten osaamisen kehit-
tamiseen oppimaan oppimisen kehittdamisen kautta. Lukioaikana opiskelijan so-
siaalinen pddoma kasvaa, hdn saavuttaa elinikdisen oppimisen taidot ja sdilyttda
motivaation jatkuvaan itsensa kehittamiseen. Lukioaikana opiskelija oppii tun-
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temaan omat vahvuutensa (teoreettinen, kaytannollinen, harrastuneisuus) seka
oppii tekemdan yhteistyotd verkostoissa, suunnittelemaan omaa opinpolkuaan ja
edistamaddn osaamistaan tavoitteellisesti. Lukioaikana opiskelija vahvistaa kie-
litaitoaan niin, ettd hdn hallitsee vahintaan kaksi kieltd suomen Kkielen lisdksi.

Lukion opintosuunnitelma on sisdllollisesti nykyistd ohuempi. Erillisid aihe-
kokonaisuuksia ei ole. Niiden sisallot on liitetty oppiaineiden tavoitteisiin, ja nii-
den hallintaa arvioidaan pdattoarvioinnissa. Oppimaddrien tavoitteet maaratadan
laajemmin sekd my0s pddttdtaso ja arviointiperusteet. Oppimddrdn kurssien ai-
hepiirit mdaritelladan. Tyotavoista annetaan oppiainekohtaiset ohjeistukset. Opet-
tajakunnan ja koulun tehtavaksi jda kuitenkin pdattda toimintatavat ja opetusjar-
jestelyt, jotta tavoitteet saavutetaan.

Lukion pdadttdarviointia ja lukion opinto-ohjelman koontia varten madadritel-
laan ns. kokonaistavoitteet ja arviointiperusteet. Lukion paattdarviointi suorite-
taan kollektiivisesti, tyoryhmdarviointina (vdhintdan kolme opettajaa rehtorin
lisdksi). Tyoryhmad saa aineiston eri oppiaineiden opettajilta ja opiskelijan muu-
alla suoritetuista ndytoistd. Lukion pdattoarviointiin voi sisdltyd lisaksi muita
ndyttoja: tutkielmia, diplomeja, tutkintosuorituksia, tydsuorituksia.

Lukiopolun aikana opinnot arvioidaan kursseittain. Arvioinnissa korostuu
opiskelijan itsearviointi ja opettajan antama vdliarviointi osaamisen tilasta ja
suunnasta. Arviointi tapahtuu kurssille asetettujen tavoitteiden suunnassa jo-
ko numerolla (4-10) tai arvoasteikolla (heikko-erinomainen). Arviointiin liittyy
kirjallinen osio (kannustava ja ohjaava). Arvioinnin tekee sekd opiskelija ettd
vahintdan yksi opettaja. [lmiokeskeisessd kurssissa arvioinnin voi tehdd mon-
ta opettajaa yhdessid (esim. Al, UE). Kurssiarviointi perustuu monipuoliseen
ndyttoon. Arviointi voidaan tehdd palautekeskustelun pohjalta. Mikali opiskelija
tarvitsee kesken lukiota erotodistuksen, hdnen oppimddransd arviointi tehddaan
vastaavanlaisen kollegion toimesta kuin pdattdarviointikin. Lukion pdattotodis-
tuksessa kdytetddn edelleen nykyisen kaltaista asteikkoa (4-10, suoritettu). Padat-
totodistukseen merkitddn suoritettujen kurssien maddra ja tarvittavat lisatiedot.

Ylioppilastutkinnon ainejako on nykyinen: didinkieli on pakollinen, muut
ovat valinnaisia ja ylioppilastutkintoon kuuluu edelleen pakollisena kolme muuta
ainetta, joista vahintdan yhdessa pitdd suorittaa laaja koe. Ylioppilastutkinto on
hajautettu. Perdttdisid kirjoituskertoja on lisatty yhdelld (yhteensa nelja koeker-
taa), jolloin kirjoitukset voi aloittaa jo lukion toisen vuoden syksylld. Ainereaali
on mahdollisesti muutettu aihekokonaisuuksiksi tai ilmiokeskeiseen suuntaan
(esimerkiksi humanistiset, luonnontieteelliset, yhteiskunnalliset aineet).

Vaihtoehtovisio voisi olla sellainen, jossa opetussuunnitelman sisaltojd lahde-
tadnkin jasentdmddn uudella tavalla, esimerkiksi EU:n elinikdisen oppimisen vii-
tekehyksen kautta, johon oppiaineet sitten sovitettaisiin. Tdma viitekehys sisal-
tad kahdeksan avaintaitoa: 1) viestintd didinkielelld, 2) viestintd vierailla Kielill4,
3) matemaattinen osaaminen ja perusosaaminen luonnontieteiden ja tekniikan
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aloilla, 4) digitaaliset taidot, 5) oppimistaidot, 6) sosiaaliset ja kansalaistaidot, 7)
aloitekyky ja yrittdjyys, 8) tietoisuus kulttuurista ja kulttuurin ilmaisumuodot.

Ylioppilaskirjoituksissa opiskelija voi kayttad omaa tietokonettaan ohjeistuk-
sin. On mahdollista, ettd esimerkiksi yhden reaalikokeen voi suorittaa didinkie-
len aineistopohjaisena kokeena. Tai didinkielen aineistopohjainen koe on koko-
naan korvattu reaalikokeen aineistopohjaisella kokeella ja didinkielen toiseksi
kokeeksi on tullut puheviestinndn koe. Kielten kokeisiin liittyy uudistettu kuul-
lun ymmadrtamiskoe, jonka yksi osio on suullinen koe sekd viestinndllinen osio.
Kirjallinen koe muistuttaa nykyista kirjallista koetta. Lyhyen matematiikan koe
on entistd soveltavampi. Tehtadvat lahetetddn sdahkoisessa muodossa YTL:lle kou-
lukohtaisina tiedostoina. Ylioppilastulosten perusteella opiskelijat voivat hakea
jatko-opintoihin niin ammattikorkeakouluihin kuin yliopistoihin ja korkeakou-
luihinkin. Lisdna padsykokeissa voi olla muitakin kirjallisia ja/tai suullisia ko-
keita.

Opiskelijoilla on huomattavasti nykyistda aktiivisempi rooli lukion arjessa.
My®0s yhteisty0 opettajien kesken sekd opettajien ja opiskelijoiden vélilld on vah-
vaa. Opettajat ja muut asiantuntijat auttavat aktiivisesti lukiolaista itsensa kehit-
tamisessd matkalla jatkokoulutukseen ja tulevaisuuteen. Tydmuotoina kaytetadn
aktiivista tiedon hankintaa, keskustelua, verkostoitumista, yhdessd oppimista ja
tutkimista. Tekniikkaa hyddynnetddn. Sen avulla oppimisympdristdd voidaan
laajentaa, esimerkiksi asiantuntijakeskusteluihin ja -luentoihin. Jokaisella lukio-
laisella on kdytossadn tietokone verkkoyhteyksineen. Oppikirjojen rinnalla kay-
tetidn monipuolista oppimateriaalia ja reaaliaikaista tietoa. Aidinkielen ja vie-
raiden kielten opiskelu toimivat vdlineellisind oppiaineina asioiden oppimisessa.

Lukio-opiskelun edellyttamat tukipalvelut jarjestetaan lukiosta kdsin: tarjolla
on tekninen, psyykkinen ja fyysinen tuki. Jokaisella opiskelijalla on nimetty-
nd opintojen ohjaaja (vrt. nykyinen ryhmanohjaaja), jonka kanssa suunnitellaan
lukio-opintojen kulku ja joka seuraa lukiolaisen opintojen edistymistd. Lukio
oppimisympadristona tarvitsee monipuolista, opettajien tuomaa asiantuntijuutta,
jota muut asiantuntijat tarvittaessa vahvistavat. Muiden kuin opettajien tarve
riippuu kulloisenkin koulun henkiloston asiantuntemuksen monipuolisuudesta.
Henkiloston (opettajat ja mahdollisesti muut) tehtdvat ovat nykyistd paljon mo-
nipuolisemmat. Tehtaviin kuuluu opettamisen rinnalla painokkaasti oppimisen
ohjaaminen, jatkokoulutukseen ohjaaminen, opiskelijoiden vahvuuksien mukai-
nen asiantuntijuuden vahvistaminen (tyoelamdpainotus, korkeakoulupainotus),
verkostoituminen (laaja yhteistyd), projektitdiden ohjaaminen/johtaminen seka
tietotekniikan hyodyntdmisen mahdollistaminen (kaytto ja tekniikan varmista-
minen). Lukiossa tarvitaan ohjaamista viestintdtaitojen hallintaan (suullinen,
kirjallinen, tekninen) sekd informaatikon taitoja.

Lukiolaiselle lukiorakennus fyysisend paikkana on opiskelutovereiden ja
opettajien kohtaamispaikka, erddnlainen oppimiskahvila. Lukiorakennuksessa
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mahdollistuvat yksilokeskustelut ja ryhmatapaamiset. Tekniikan avulla lukiolai-
set ja opettajat voivat olla yhteydessa toisiinsa ja muihin yhteistyoverkostoihin.
Lukiorakennuksesta organisoidaan opiskelijoiden opetuspalvelut.
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