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Tiivistelma

Tutkin tydssani vuonna 1968 paatetyn alkoholilain ja erillisen keskiolutlain ymparilla kaytya
julkista keskustelua. Tarkastelen Raittiussanomien, Helsingin Sanomien ja Alkoholipolitiikka-
aikakauskirjan Kirjoittelua vuosina 1967 - 1968, jolloin uudet lait olivat eduskuntakasittelyssa.
Tutkimani Kirjoitukset pyrkivat vaikuttamaan tyon alla olleeseen lainsaadantéon ja kansanedus-
tajien mielipiteisiin lakiddnestyksen ldhetessa. Helsingin Sanomat ja Alkoholipolitiikka osoittau-
tuivat uusien lakien voimakkaiksi kannattajiksi ja lapiajajiksi, kun taas Raittiussanomien roolik-
si jdi raittiusaatteen puolustaminen altavastaajan asemasta. Diskurssianalyysin vélineilla pyrin
I6ytdmaan keinoja kuinka omaa argumentaatiota pyrittiin vahvistamaan Kirjoituksissa. Taustoi-
tan tutkimuskirjallisuutta hyddyntéen, mihin laajempiin asiakokonaisuuksiin kirjoituksissa vii-
tattiin. Alkon ja raittiusliikkeen taustojen valottamisen kautta selitan alkoholipoliittisten pa&osa-
puolten kannanottoja ja asennoitumista lakiuudistukseen ja toisiinsa. Alko harjoitti pAdmaaratie-
toista alkoholipolitiikan liberalisointia ja raittiusliike taas pyrki jarruttamaan lakiuudistuksia.
Pienta 50-luvun valivaihetta lukuun ottamatta raittiusliikkeen kannatus oli ollut laskeva jo kiel-
tolain paattymisesta asti, ja liikkeen vaikutusvalta ja yhtendisyys oli heikentynyt 60-luvun lopul-
le tultaessa. Julkisessa keskustelussa raittiusliike ei saavuttanut enda 60-luvun lopulla vakuutta-
vaa asemaa, jotta se olisi voinut merkittavasti hidastaa alkoholipolitiikan liberalisointia ja erityi-
sesti keskioluen vapauttamista véhittaismyyntiin kauppoihin. Alko ja sen ymparilla olevat in-
tressipiirit kokivat voiton 60-luvun lopun keskustelussa. Kayn lapi lyhyesti lakien paatdstilan-
teen eduskunnassa. Tuon esille kansanedustajien esittdmid kannanottoja lakikasittelyjen edus-
kuntakasittelyn yhteydessa, joissa viitattiin lehdiston rooliin liberalisointikehitysta vahvistavana
mielipideohjaajana. Lopuksi tiivistan miten alkoholipolitiikan uudistus oli osa laajempaa 60-
luvun lopun murrosta Suomessa.
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1. Johdanto

Tutkin tydsséni julkista kirjoittelua 1967 - 1968 uudesta alkoholilaista ja erillisestd
keskiolutlaista. Suomen alkoholioloissa tapahtui 1960-luvun lopulla isoja muutoksia.
Vuonna 1932 loppunut kieltolain henki eli kaytdnnossé edelleen maaseudulla eikéa
alkoholin ostaminen ollut helppoa kaupungeissakaan. Vaikka kieltolaki oli loppunut,
henki voimaantullut uusi vékijuomalaki kieltolakia. Vield vuoden 1967 syksylla
voimassa olleen vékijuomalain viidennen pykaldn mukaan salakauppaa piti ehkaista,
vakijuomien kayttda piti supistaa mahdollisimman vahiin ja juoppoutta ja sen
turmiollisia vaikutuksia piti ehkaistd. Alkoholia oli toki myynnissd, mutta sen

hankkiminen oli varsin tyolasta asuinpaikasta riippuen.

Suomessa alkoholimyynnin erikoisuus oli myds, ettei tavallisesta ruokakaupasta voinut
ostaa kuin veroluokaltaan I-olutta, joka on alkoholipitoisuudeltaan pienempéa kuin
keskiolut. Keskioluena tunnettu veroluokaltaan IlI- ja I11-olut maaritellaan siten, ettd sen
painoprosentti alkoholina on 2,25 — 3,7 tai tilavuusprosenttina 2,85 — 4,6.* 1I- ja Ill-
olutta ostaakseen oli asiakkaan mentdva Alkoon, joita ei ollut ihan joka kylan raitilla.
Vékijuomalain aikana keskioluen vahittaismyynti ja anniskelu tapahtui siis samojen

rajoitusten alaisena kuin muidenkin alkoholijuomien.?

Alkoholin hankkiminen oli tehty ty6ladksi ja osittain tdman vuoksi tilastoitu alkoholin
kulutus oli Suomessa Euroopan muihin maihin verrattuna pientd. Tilastoitu kulutus ei
tietenkaan pida sisallaan tilastoimatonta kulutusta, mutta esimerkiksi vuonna 1960
Euroopassa kulutettiin keskiméaarin 8 litraa absoluuttista alkoholia henkea kohti, kun
samaan aikaan Suomessa tilastoitu alkoholin kulutus oli vain neljanneksen siitd. Ero

perinteisiin viinimaihin oli viela suurempi. 3

Vékijuomalain uudistamisesta oli kdyty jo pitk&&n keskustelua valtionhallinnossa ja
eduskunnassa ja uutta alkoholilakia varten oli tehty jo mittavissa maarissa selvitys- ja
valmisteluty6td.  Eduskunta oli  ilmaissut  tyytymattomyytensd  uudistettua
alkoholilainsdadantda kohtaan jo viiden vuoden kuluttua kieltolain kumoamisesta.

Muutosta voimassaolevaan lainsé&dantoon alettiin valmistella ja pian alkoikin erilaisten

THaikio, 188.
Osterberg, 214.
Kuusi 2003, 34.



2

alkoholikomiteoiden pitkd kavalkadi. Alkoholikomiteoiden listasta esimerkkeina
mainiten  vuosien 1936 - 48 Alkoholikomitea, vuosien 1948 - 51
Vékijuomalainsédadantékomitea, vuosien 1953 - 54 ns. Puhakan yhden miehen komitea

ja vuosien 1958 - 1963 ns. Rekolan komitea.*

Vuonna 1967 syyskuussa hallitus antoi eduskunnalle esityksen alkoholilain
uudistamisesta ja esityksen keskioluesta. Lakiehdotus ja erityisesti keskioluen
vahittdismyynnin vapauttaminen toteutuessaan muuttaisi alkoholin saannin Suomessa
kuluttajille aiempaa huomattavasti helpommaksi. Uusien lakien valmistelu ja
eduskuntakasittely aktivoi alkoholipolitiikkaan vaikuttamaan pyrkivat tahot ja oman
mielipiteen vahvistaminen oli nadhtdvissa julkisessa keskustelussa. Pyrkimys
alkoholipolitiikan liberalisointia sek& vastustavilla, ettd kannattavilla ryhmilld oli
saattaa oma argumentointi yleisesti hyvéksytyksi ja néin vaikuttaa lakiuudistusten
kasittelyyn eduskunnassa.

Raittiusliike ja Alko olivat viela 60-luvulla hyvin erimielisia toteutettavan
alkoholipolitilkan muodosta. Raittiusliike ajoi rajoituksien jatkamista ja jopa
tiukentamista ja Alko taas pyrki purkamaan rajoituksia. Julkisessa sanassa eroavat
mielipiteet tulivat usein esiin. Tyosséni esittelen Alkon ja raittiusliikkeen kannanottojen
eroavaisuutta. Kasittelen alkoholipolitiikkaan vaikuttamaan pyrkivien padosapuolten
Alkon ja raittiusliikkeen taustaa ja valotan osapuolten toiminnan pidempaa linjaa
lehtikirjoittelun yhteydessa tulevien esimerkkien kautta.

1.1 Aikaisempi alkoholilaki-, lehdist6- ja raittiusliiketutkimus

Alkoholitutkimusta on Suomessa kohtuullisen paljon ja omaan aihepiiriini sopivia toita
on myos runsaasti. Koska tyoni luonne on kuitenkin alkuperaislahdemateriaalivetoinen,
toimivat valmiit tutkimustulokset omien tuloksieni selventdjind ja vertailukohteina.
Yleistd tietoutta tuon ajan oloista on kuitenkin paljon kaytdssa ja taustoitus onkin
tarkedd, jotta voi ymméartdd, mihin yhteiskunnalliseen asiaan tai muuhun
lehtikirjoituksilla viitattiin. Lehdistdtutkimusta on tehty myds paljon, joten apuvalineit
on kaytossa siltdkin osin. Retorisen analyysin ja argumentaatioteorian tutkimuksen

viimeaikainen suosio on myos luonut teoreettiselle puolelle oppikirjaomaisia teoksia ja

*Kuusi 2003, 31.



niita soveltavia tutkimustapoja on kaytetty opinnaytetdissa ja vaitoskirjoissa’.

Raittiusliikkeen toiminnasta ja historiasta saa hyvén kuvan Jukka Ahosen teoksesta
Raittiuden voima. Raittiuden Ystavat 1853 — 2003.°. Teoksessa kerrotaan miten
Raittiuden Ystavét on vaikuttanut ja vaikuttaa yhd suomalaisessa raittiusliikkeessa ja
yhteiskunnassa. Ahosella on my6s muuta aihepiiridni valaisevaa raittiusvékeen,

paihdehuoltoon ja alkoholipolitiikkaan liittyvaa tutkimusta.”

Martti Haikion teos Alkon historia. Valtion alkoholiliike kieltolain kumoamisesta
Euroopan unionin kilpailupolitiikkaan 1932 — 20068, on kattava esitys alkoholiliikkeen
vaiheista ja jasentdd tyotani. Haikié kuvaa tydssaan Alkon paamaéaaratietoista
alkoholipolitiikan liberalisoimispyrkimysta 1960-luvulla ja valottaa alkoholiliikkeen

toimintaa varsin Kriittiseenkin savyyn.

\oitto Helanderin tutkimus Painostustoiminta lainsdadantéprosessissa, Tutkimus
alkoholipoliittisten painostusryhmien toiminnasta alkoholilainsaadantéa uudistettaessa,
tarkastelee eri intressiryhmittymien toimintaa pyrkimyksen&an vaikuttaa 60-luvun
lopulla péaatettyihin  alkoholi- ja keskiolutlakeihin.  Tutkimus on l&helld
tutkimusajankohdan tapahtumia ja on tuore tulkinta siitd mita lakiuudistuksien
yhteydesséd tapahtui. Raittiusliikkeen taistelun ymmartdmiseksi keskiolut- ja
alkoholilaki&anestysten  lahetessa asia  valottuu  Helanderin  tutkimuksessa.
Lakiuudistusten kokonaan hylkd&dminen oli epdrealistista, mutta raittiusliikkeell& ja sen
mielipiteen kannattajilla oli lainsaddannon ratkaisuvaiheessa eduskunnassa realistinen
mahdollisuus siirtdd laki lepdadmaan yli vaalien tai hylatd laki kokonaan. Lain
lepddmaan jattdminen olisi vaatinut eduskunnan kolmanneksen tuen taakseen ja tahan
raittiusliikkeen tuen hakeminen pyrki. Raittiusliikkeelld oli kevaalla 1968 iso

ryhmittyma eduskunnassa.’

Hanna Kuusen teos Viinista vapautta Alkoholi, hallinta ja identiteetti 1960 — luvun

Suomessa, on vaitoskirja vuodelta 2003. Kuusen tyé on verraten tuore nakokulma

SEsim. Warsell 2005.
®Ahonen 2003.

"Ahonen 2005, Ahonen 2006.
®Haikio 2007.

Helander 1969, 8 - 9.
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alkoholilainsdddannon muutokseen 60-luvulla. Kuusi on kéyttanyt aikaisempaa
alkoholitutkimusta tytssaan laajasti. Vertailukohteeksi lehdistokirjoittelun siséllolle ja
osaksi  kirjoittelun luokittelua nostan tydssani erityisesti Kuusen esittamaét
diskurssikentat alkoholilakiuudistuksen puheavaruuksista. Lyhyesti tiivistden néaista
puheavaruuksista pahan materialisointi ja porttiteoria ovat kielteisia ja mietojen
juomien strategia alkoholiliikkeen kanta. Tasa-arvopuhe ja kielletyn hedelmén teorian
puheavaruus olivat liberalisoinnin kannalla ja laheisesti viimeinen vapauden ja vastuun
puheavaruus sisalsi monisuuntaisia latauksia, kuten erottelu vapaus johonkin ja
vapautta jostakin — kertovat. Positiivista ja negatiivista vapautta sisdltden, se oli siis
diskursseista kerrostunein. Kuka puhui milloinkin, kertoi vapauden ja vastuun suunnan.
Niin lain puolesta, kuin vastaankin olleet puhuivat vapaus ja vastuu — diskurssin

10

kautta. Kuusi  kayttad teoksessaan alkuperdislahdemateriaalinaan  myos

kaunokirjallisuutta ja elokuvia, joita en tydssani kayta.

Leena Warsellin Hanna Kuusta pari vuotta uudempi vaitoskirja Perikato vai uuden alku?
Alkon purku 1990-luvulla ' (2005) tutkii Perelmanin argumentaatioteorian
argumentointikeinoja hyddyntden eduskuntapuheita my0ds alkoholilain s&atdmisen
aikana wvuonna 1968. Warsellin tyossa tulee esille l&hestymistapoja, miten
alkoholipolitiikasta ja sen ympaérilla olevista toimijoista keskusteltiin. Eritoten luvussa,
jossa  kayn  lyhyesti  valtiopdivdkeskustelua  lapi,  viittaan  Warselliin.

Valtiopéivékeskustelujen teemat olivat 1asnd myos lehdistokeskustelussa.

Matti Piispa on tehnyt laajaa lehdistotutkimusta Suomen alkoholipoliittisen
mielipideilmaston muutoksista.*? Piispan kokoamaa lehdistotarkastelua on hyva pitaa
apuvélineena lehdistokirjoittelun sijoittamisessa ja vertaamisessa laajempaan
lehdistokirjoitteluun. Piispan tutkimuksien kaytdssd on huomioitava, ettd han on
kéayttanyt valmiiksi kerattyd materiaalia, lahinnd péaakirjoituksia (tosin pitkalta
aikavaliltd)™®. Mielipiteen rakentajina paakirjoitukset ovat kuitenkin vain osa lehden
tarjoamaa sisaltod ja omassa tyossani esitén kirjoittelua laajemmin Alkoholipolitiikka —
aikakauskirjan osalta.

'%Kuusi 2003, 117 - 125.

“Wiarsell 2005

2piispa 1981, 1991 & 1997: teos 1997 toimii kokoavana teoksena Piispan tutkimusten osalta.
Bpiispa 1997, 17.
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Pentti Alasuutari on tutkinut teoksessaan Toinen tasavalta Suomi 1946 - 1994 Helsingin
Sanomien padkirjoituksia. Teos osaltaan ohjaa ymmartdmaan péékirjoitusten
toimintalogiikkaa. Paakirjoituksilla on lukijalle kokoava tehtdva laajojenkin
asiakokonaisuuksien hahmottamisessa. Péaékirjoituksissa usein esitetdan lehden oman
kannanoton ohella kuvaus kulloisenkin keskustelun yleisest4 asetelmasta ja sisallosta.™*
Paakirjoituksissa rakennetaan tulkinta ja tapa n&hd&d asia jostakin ndkokulmasta.
Paakirjoitus valitsee kantansa halutulla tavalla ja esittaa lukijalle nakokantoja jonkin
asian puolesta ja vastaan, sekd punnitsee niitd. Paakirjoitus tuottaa oman arvionsa ja
mielipiteensd. **> Lukija tietenkin rakentaa omaa todellisuuttaan néiden arvioiden
pohjalta tai niistd huolimatta. Tydsséni ké&sittelen osana julkista keskustelua Helsingin
Sanomien paékirjoituksia. Helsingin Sanomat oli 1960-luvun lopulla laajasti luettu

sanomalehti ja mielipidevaikuttaja.

Paadkirjoitukset eivat edusta koko lehden n&kokulmaa. Lehdessd on uutisia,
mielipidekirjoituksia, pakinoita, artikkeleja, yleisdnosastokirjoituksia, mainoksia ja
kuvia, jotka voivat olla hyvinkin paékirjoituslinjan vastaisia. Lehden kanta ei
valttamatta ole pelkké paakirjoitus, vaikka ne merkitsevatkin lehden virallista kantaa
asiaan. *® Esimerkkind lehden linjasta voi ottaa esiin vaikkapa olutmainoksien
nakyvyyden tai nakymattdmyyden. Helsingin Sanomissa tuli esiin olutmyonteisyys,

joten ei voi olla miettimatta kuinka paljon mainostulot vaikuttivat asiaan.

Klaus Mékela on pitkan linjan alkoholitutkija, jonka teoksia on kaytetty myos Haikion
ja Kuusen teoksissa (siis uusimmissa tutkimuksissa). Makela on itse osallistunut
alkoholipoliittiseen keskusteluun. Mékeldn tutkimukset ovat pé&osin tilastolliseen
materiaaliin pohjautuvia, joissa gallupien ja kyselyjen avulla kootaan muuttujia ja
tutkitaan muuttujien keskindisid suhteita. Mékelan tutkimuksista saa tukea ja suuntaa
lehdistokirjoittelun analysointiin. Suhtautuminen alkoholiin ja keskiolueen on monessa
tutkimuksessa Makelédn aiheena. Kaytdn Makeldan tutkimuksia suuntaa-antavina.
Makeld kuvaa myo6s alkoholiin suhtautumisen muuttumista 1960-luvun lopun aikana.
Verrattuna 50- ja 70-lukua suhtautuminen alkoholiin, sen kayttoon ja siitd seuraaviin

alkoholihaittoihin oli erilaista.'” Alkoholipolitiikan uudistamisen yhteydessa 60-luvun

“Alasuutari 1996, 30 — 33.
S Alasuutari 1996, 29 — 30.
®Helander 1969, 100.
"Makela 1976b, 69.
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lopulla elettiin murrosaikaa, jolloin myos asiasta esitettyjen mielipiteiden eroavaisuudet
olivat selkedsti n&htavilla.

1.2 Tutkimustehtava

Tutkin tyosséni esitysten uudeksi alkoholilaiksi ja erilliseksi keskiolutlaiksi ymparilla
kaytya julkista kirjoittelua aikajaksolla syyskuu 1967 — kesakuun 1968 alku. Otan
mukaan vielda kesdkuun alun  paakirjoitukset lakidanestyksien  jélkeen.
Tarkasteluajankohta selittyy hallituksen 8.9.1967 antamilla esityksilld eduskunnalle
alkoholilainsd&ddannon  uudistamiseksi.  Eduskunnassa uutta alkoholilakia ja
keskiolutlakia kasiteltiin toukokuussa 1968. Alkoholilain ensimmaéinen kasittely oli
14.5.1968, toinen 21.5.1968 ja kolmas 28.5.1968. Keskiolutlain kolmannen késittelyn
aanestys oli 30.5.1968.

Pohdin raittiusvéden argumentointia ja sen tapoja, keinoja ja ilmauksia, joilla se
kommentoi alkoholin lakisdateistd vapauttamista ja lieveilmidita. Oliko lakia kohtaan
tutkimusajankohtana vield voimakasta vastustusta ja jos oli niin missé ja miten se
ilmeni? Maaseutu-kaupunki eron loytaminen Kirjoittelusta on odotusarvona, koska
kaytan myds maaseudun vaestolle suunnattua Raittiussanomia yleislehdiston rinnalla.
Kansanedustajien  asuinpaikan ~ mukaan  lakien,  erityisesti  keskiolutlain,
eduskuntakasittelyn aikana myos raittiusliiketaustattomat maalaisedustajat uskoivat
kaupungeista ja kauppaloista olevia edustajia useammin alkoholin myynnin lisd&vén

haittoja.*®

Tyoni padpaino on diskurssianalyyttisessa l&hestymistavassa, joka on lahelld
historiallis-kvalitatiivista tekstianalyysia™. Tutkimuksen materiaali muovaa teoreettista

ja metodologista viitekehystd, l&hinn siind mit4 materiaalilla on annettavaa.

Selvitdn miten lain puolestapuhujien ja raittiusvden (tai raittiusmielisten) reagointi
nakyi paikirjoituksissa Helsingin Sanomien ja Raittiussanomien osalta syksystad 1967
kesdkuuhun 1968 asti. Pyrkiko raittiusvaki vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin ja
haasteisiin? Raittiusajatus oli kuitenkin kokenut kovan takaiskun uuden lain

voimaansaattamisprosessissa, eika se ollut enda vallitsevan tilanteen puolestapuhuja,

¥Helander 1969, 139.
kts. esim. Ahonen 1993.
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kuten oli vield vékijuomalain aikaan ollut. Vakijuomalain sanamuoto oli raittiusvaen

kannanmukainen, siindhan kulutusta pyrittiin minimoimaan.

Selvitdn minkalaista retoriikkaa paakirjoituksissa kéytettiin, mihin vedottiin, mita
auktorisoitiin ja ennen kaikkea, mill&d tavoin paakirjoituksissa pyrittiin tekemaén
argumentaatio yleisesti hyvéksytyksi? Helsingin Sanomien ja Raittiussanomien ohella
tutkin elokuusta 1967 kesakuuhun 1968 Alkoholipolitiikka-aikakauskirjan Kirjoittelua
alkoholipolitilkan uudistamista koskien. Tieteellisen lahestymistapansa myota
Alkoholipolitiikka-aikakauskirja antaa lehdistod laajemman kuvan siitd, miten
alkoholiuudistuksesta puhuttiin.

Julkisen  keskustelun tarkastelun jalkeen kayn lyhyesti 1api lakiesitysten
eduskuntakasittelyd ja valtiopaivékeskusteluissa esiin tulleita viittauksia lehdistoon
mielipiteenmuokkaajana. Lopuksi kokoan Kkirjoitusta ja sijoitan alkoholipoliittisen

tilanteen laajemmaksi osaksi 1960-luvun lopun muuttuvaa yhteiskuntaa.
1.3  Lé&hteet

Alkuperdislahteina tydssani ovat valtakunnan paasanomalehden Helsingin Sanomien,
jonka levikki vuonna 1967 ja vuonna 1968 oli noin 265000kpl %, ja raittiusvaen
Raittiussanomien padkirjoitukset syyskuulta 1967 kesdkuuhun 1968. Lisdksi kasittelen
Alkoholipolitiikka-aikakauskirjan kirjoituksia samalta ajalta. Valtiopaivékeskustelujen
kasittelyssa tuon esiin valtiopaivékirjoihin Kirjattuja puheenvuoroja eduskuntakasittelyn

yhteydesta.

Raittiusvéden mielipiteita voi kartoittaa heidédn Raittiussanomien avulla, ndin saadaan
hyvé vastinpari yleislehtien kirjoittelulle. Raittiusvéen vaikutusvalta 60-luvun lopulla
oli sadoista tuhansista j&senistd huolimatta melko heikko, koska ei-aktiivisten
ns. “paperijdsenien” madrd oli yli puolet kaikista jdsenistd ja yhdistyminen yhteisen
katto-organisaation alle ei ollut johtanut todelliseen yhtendisyyteen. Aatteellinen ja
organisatorinen hajanaisuus ja taloudellisten resurssien puute estivat yhtendisen
esiintymisen. Raittiusvaki sai yhteisen ddnenkannattajankin vasta vuonna 1967

perustetun Raittiussanomat-lehden mysta.”*

2Tommila 1988, 133.
2L Ahonen 2003, 304.



Raittiussanomien Kirjoittelun vaikutuksia pohdittaessa on pidettdvd mielessd, etta
yhteislehden perustamisesta huolimatta lehti saavutti muiden raittiusliikkeen lehtien
tapaan verraten pienen ja valikoidun kohderyhman tutkimusajanjaksolla.
Kokonaisuudessaan raittiuslehdistd tavoitti vain noin viidenneksen raittiusjarjestojen
jasenista ja tuskin lainkaan jarjestokentan ulkopuolisia.??Y hteenlasketut raittiusliikkeen
aikuistenlehtien levikit wvuonna 1964 olivat noin 50000 - 55000, joista
laajalevikkisimmin lehden “Valkolakki” osuus oli 9500 — 10500 kpl. 2 Merkittavana
pidettdvan Raittiussanomien tieltd vaistyneen lehden Kylvéjan, jota Raittiuden Ystavét
vuonna 1964 julkaisi, levikkikin oli vain noin 6000 kpl. Vuonna 1964 raittiusjarjestojen
aikuisjasenmaard oli noin 270000 henked, joten raittiusvden lehdet Kkattoivat

viidenneksen kentasta.?

Hyvén vertailukohdan antaa Alkoholipolitiikka-aikakauskirjan artikkelien vertaaminen
Raittiussanomien ja Helsingin Sanomien Kirjoitteluun. Kuudesti vuodessa ilmestynyt,
raittiuslehtida  laajempilevikkinen  Alkoholipolitiikka oli ~ Alkon  rahoittama
aikakausjulkaisu, joka toimi Alkon tarkeimpana propagandavélineend ottaen usein
kantaa alkoholilainsaadantokysymykseen. 2

1.4 Menetelmat, lahestymistavat ja teoreettiset lahtokohtaoletukset

Lehdistokirjoittelun tarkastelu ulottuu lakikésittelyn vélittomé&én ennen-, aikana- ja
jalkeen tilanteeseen. Suurin mielenkiinto kohdistuu ennen lopullista &anestysta
julkaistuun kirjoitteluun, jolla viel& yritettiin vaikuttaa mielipiteisiin ja toisaalta tuoda
lehden oma linja esille. Lakiuudistuksen paattamisen jalkeisell& lehdistokirjoittelulla ei

ole samanlaista arvoa tutkimukselleni, kuin kirjoituksilla ennen &anestysté.

Lehtien ja median ké&sittelemd siséltdé muuttuu jatkuvasti. Viestimien levoton
toimintalogiikka on sellainen, ettd mik&an asia ei voi olla agendalla koko ajan. Jutun on

muututtava ja tilanteen elettdvd, jotta se olisi uutisen arvoinen. Kyllastyminen ja voi

“Helander 1969, 77.

ZAlkoholikysymys 68 — 69, 43 — 44. Pellervo Alanen. Voitto Helander toimi Alkoholikysymyksen
toimitussihteerind vuonna 1968 — 1969.

*Helander 1969, 77.

»Helander 1969, 77 — 78.
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tapahtua nopeasti, ellei tilanne muutu ja asiassa tapahdu oleellisia kaanteita. 2
Lakikasittelyd ennen ja lakikasittelyjen aikana eduskunnassa lehdistd aktivoitui aiheen
ympariltd, joten on luonnollista sijoittaa aiheen tarkastelu lehdistdssa ko. ajan ymparille.
Keskustelu siirtyi myods lehdissa muihin asioihin lakikasittelyjen jalkeen. Samoin
lehdistd aktivoitui esitysten valmisteluvaiheessa, kun jotain merkittdvéad tapahtui
koskien lakiuudistuksia.

Esimerkkina uutiskynnyksen ylityksesta toimii Helsingin Sanomien teettdmien gallup-
tutkimusten julkistaminen syksylla 1967. Lehtien kirjoittelussa tilanteen muuttuminen
ja ratkaisevien lakiddnestyksien laheneminen vaikutti siitd kirjoitettavien uutisten ja
esitettyjen mielipiteiden maaraan. Kun pohtii lehdiston roolia mielipidevaikuttajana, on
se ollut suurinta silloin kun uusista laeista paattaneet ihmiset ovat seuranneet péivan
lehdistd, mitd valmisteltavista tai kasittelyyn tulevista asioista on Kirjoitettu.
Aanestystilanteessa, jossa piti paattaa haluaako alkoholipolitiikan liberalisointia vai ei,

jokaisella on ollut mielessé valmiina oma ratkaisunsa.

Vaihtoehtoisina ldhestymistapoina mielipideavaruuksien hahmottamisessa voi kayttaa
lehdiston sijaan esimerkiksi viranomaisdokumenttien, eduskunnan poytakirjojen,
puolueasiakirjojen, vaikuttajahenkildiden haastattelujen tai véestogallupien kerdamista
ja analysoimista. >’ Lehdistd ja sen kayttd on tutkimukseni kannalta jarkeenkaypa
materiaalipankki, koska lehdistd on suunnattu laajalle yleisolle, ei pelkdstddn “oman
vden” tarpeisiin. Pohdin kirjoittelujen yhteydessé, kenelle lehdissd kirjoitetut sanomat
oli suunnattu ja kenen etuja argumentit ajoivat. Sanomalehdet toimivat tydssani

alkuperdismateriaalina, silla kasittelen niissa esiintyneita artikkeleita analysoiden.

Lehdiston rooli mielipidevaikuttajana on tulkinnanvarainen. Osaltaan voimakas
yhdenmukainen jonkin asian puolesta tai vastaan esiintyminen lehdissd pakottaa
paatoksentekijat demokratiassa ottamaan huomioon tdman vahvan yleisen mielipiteen
ja néin vaikuttaa paatoksiin ratkaisevasti. Nain tapahtuu kuitenkin harvoin, varsinkin
jos asiasta on puolueilla tai poliittisilla paattajilla jo perustavanlaatuinen nékemys.
Silloinkin viestinten kannan tulee olla vahvasti yhdenmukainen — miké ehto tayttyy
vain todella harvoin. Puoluelehdet ja tiettyjd puolueita tai niiden nakemyksié

kannattavat lehdet sen sijaan kayttavat kylld& omalle asialle sopivaa uutisraportointia

%\Wiberg 2006, 249.
%7 Piispa 1997, 17.
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saadakseen tukea sellaisille nakemyksilleen, jotka ne ovat jo aiemmin Kirjanneet
ohjelmiinsa. Samoin puolueet voivat kayttdd my0s esimerkiksi yhteiskunnallisia
ongelmia koskevia uutisraportteja saadakseen tukea nakemyksilleen esimerkiksi
alkoholipolitiikasta.?® Toisten ryhmien aani kuuluu paremmin kuin toisten, riippuen
resursseista, palstatilasta ja levikistd. Totuuden tai tavoiteltavan tilan julkisaamisen
madradvat siis myos muut tekijat kuin mika on jarkevéa ja vakaasti harkittua. Totuus on
tavallaan kuin tavara tai hyodyke, joka pitéé aktiivisesti myyda ja joka ei synny ilman

markkinointikustannuksia.

Kritiikki& lehdistolle yleisen mielipiteen ilmaisijana ja vaikuttajana on helppo esittaa.
Wiberg Kirjoittaa tiedotusvalineiden roolista poliittisessa paatoksenteossa, ettd olivatpa
tiedotusvélineet mitd mieltd tahansa, niin niilld ei ole ratkaisevaa painoarvoa poliittisia
asioita ratkottaessa. Jos todelliset vetopelaajat ovat jotakin mieltd, niin heidén kantansa
tulee parlamentaarisen p&atoksen lopputulokseksi, vaikka tdma olisi tiedotusvélineiden
yksimielisenkin kannan vastaista.”® Toisaalta on olemassa my®s argumentteja, jotka
tukevat lehtid “’todellisuudentajun” ilmentéjind. P4ivio Tommilan mukaan mikéén lehti
ei kirjoita ehdoin tahdoin lukijakuntansa ké&sityksista taysin poikkeavalla tavalla, koska
sellainen voisi aiheuttaa lehden kuoleman. Lehden on siis ainakin jossain maérin
otettava huomioon yleisénsa mielipiteet. *® Joki & Valli ovat teoksessaan samoilla
linjoilla, todeten lehdiston useissa yhteyksissd ilmentdvan hyvin véeston, keskeisien

intressiryhmien ja viranomaisien nakemyksia.**

Puhtaasti kansalaismielipiteen ilmentdjana ei lehdistokirjoittelua voi tietenkaan pitaa,
onhan lehden linja aina jonkin toimituspoliittisen prosessin lopputuotos. On myds
otettava huomioon 60-luvun loppua tutkittaessa, ettd tuohon aikaan oli muitakin
mielipiteiden ilmaisukanavia, kuten tuolloin jo verraten yleinen televisio ja etenkin
radio, joka kuului monen ihmisen arkeen. Television ja radion vaikutusta ei voi
sivuuttaa tuon aikakauden tapahtumia tulkitessa ja tassakin tyossa tulee esille
viittaukset niiden vaikutukseen. Esimerkiksi Suomessa vuoden 1966 eduskuntavaaleja
pidetddn ensimmaisind televisiovaaleina ja vasemmiston tukeminen oli mediassa
edesauttamassa vaalimenestyksessa. Samoin jo USA:n presidenttivaaleissa Nixonin ja

Kennedyn vélilla televisioesiintymiselld, varsinkin ensimmaiselld yhteiselld, oli ollut

8\Wiberg 2006, 247 - 248.
“\Wiberg 2006, 242.
**Tommila 1982, 12.
Joki & Valli 1994, 3.
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voimakas vaikutus mielipideilmaston muovautumiselle. Kennedyd ei pidetty
voittajakandidaattina, mutta sujuva esiintyminen ja tyylikas ulkoasu toivat hanelle &anié.
Rajauksen takia en késittele television ja radion roolia kuitenkaan laajemmin. Samoin
iskelmét, elokuvat ja kaunokirjallisuus olivat osa julkista keskustelua. Lehdiston
kirjoitukset ovat osa tatd julkista diskurssia, laajaa keskustelua. Sanomalehdet ovat
ldahdemateriaalina, etenkin tekstianalyysin tarpeisiin toimiva lahdemateriaali.

Lehdissé esiintyneet hyvinkin vastakkaiset mielipiteet ja nakemyserot olivat osa suurta
kansalaiskeskustelua, jota lakiuudistus synnytti. Keskeisind perusteina lehdiston
kaytolle mielipideilmastojen kartoittamisessa VoI esittaa lehdiston

roolin tyypillisyyksien tavaratalona”>

, josta journalistisen kvalifikaation seurauksena
loytyy erilaisten toimijoiden erilaisia nakemyksia Kiteytyneesti. Lehdet kokoavat
kansalaiskeskustelua,  ollen  keskusteluareenoita,  joilla  eri  toimijoiden
todellisuuskasitykset ja tavoitteet kohtaavat. Omat mielipiteet on perusteltava ja saatava
kannatetuksi. Lehdistd6 tuottaa puheenaiheita, madarittelee yleista mielipidettd ja
valmistelee poliittisia ratkaisuja ja markkinoi asioita. Lehdistd vaikuttaa

paatoksentekoon.®®

Keskeistéd tyoni kannalta on juuri esitettyjen argumenttien analysoiminen, “’tosiasioiden”
esittdmisen tavat ja mielipiteeseen vaikuttamiseen pyrkiminen. Raittiusmieliset ovat
tyossédni etusijalla, koska he edustivat “hdvinnyttd” osapuolta, jonka oli vastattava
muuttuneeseen tilanteeseen ja pyrittdva uudistumaan, sekd saamaan argumentaatiollaan
ihmisten “kannatus”. Raittiusvden oli perusteltava kantansa vallalla olevaa ajattelua
paremmin. Voitokkaan mielipiteen tutkiminen - vapautuksen puolestapuhujat tai sita
vastustamatta jattdneet Kirjoitukset - on pakollinen osa ty6tdni. Kartoitan lehdissé
kaydyn keskustelun ja pohdin sen jalkeen raittiusvaen roolia keskusteluissa.

Arja Jokinen on koonnut omaan ty6honi soveltuvan kuvauksen diskurssianalyysin ja
etenkin vakuuttelevan suostuttelevan retoriikan analysoinnin kaytosta tutkimuksessa.>*
Retorinen analyysi sopii tutkimusaiheeseeni. Retorisessa analyysissd tarkastellaan
merkitysten tuottamisen kielellisid prosesseja siitd nakokulmasta, kuinka jotkut

todellisuuden versiot pyritddn saamaan vakuuttaviksi ja kannatettaviksi sekda kuinka

%2 piispa 1997, 5.17, Hoikkala 1989, 16.
% piispa 1997, 17. Luostarinen 1994, 131 — 132,
%4Jokinen 1999, etenkin kirjan luku 5.
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kuulijat, lukijat tai keskustelukumppanit saadaan sitoutumaan niihin. *

Sanomalehtikirjoittelu on keskeisié retorisen analyysin aineistoja.

Diskurssin merkityksen kuvaaminen rakentuu kielen tutkimisesta merkityksellisyyden
rakentamisessa. Sama asia voidaan kuvata hyvin eri tavalla riippuen esimerkiksi
sanavalinnoista, asiayhteyksistd, painotuksista. Ei ole sama mit4 sanotaan, vaan miten
sanotaan. Mitd laajemmin jotakin ilmi6ta kuvataan, sitd enemman tulkitaan. Kieli ei ole
siitd riippumatta olemassa olevien olioiden nimedmistd, vaan merkityksellistamisté,
merkitysten aktiivista tuottamista, maailman tekemistd merkitykselliseksi jollakin
tietyll& tavalla. Kielen avulla rakennetaan kuvaa todellisuuden rakenteesta tietynlaiseksi.
Kielen avulla esitetddn asiat jonkinlaisiksi eli representoidaan. Kieli tuottaa
todellisuutta omien saantdjenséd kautta, joita lahestytddn “diskurssin” késitteen avulla.
Diskurssi on tietty kielenkdyton alue, tapa puhua, kirjoittaa, ajatella jne. Suomenkielisié
vastineita “diskurssille” voisivat téltd kannalta olla esimerkiksi “puhetapa”
tai “puheenparsi”. Diskurssit eivat synny tyhjasta, vaan ovat ajallisesti ja paikallisesti
sidonnaisia ja siséltavat sisaisia lahtokohtaoletuksia merkityksen rakentumisessa.
Diskurssiteoriassa kieli ndhdaan jarjestelméksi, joka on olemassa niin sanotusti ennen

yksiloa ja jossa yksild tuottaa merkityksia.

Omassa tydssani retorisen analyysin kaytto tarkoittaa esitettyjen asioiden todentamista.
Pohdin mita kirjoittaja Kkirjoittaa, kenelle ja mihin vedoten. Kirjoittajat ottavat myos
kirjoituksissaan asemia, positioita ja yritan 16ytd4 niitd. Asemista toimii esimerkkina
Helsingin Sanomien ja Alkoholipolitiikan kirjoituksissaan kéyttdma “kansainvilisen
matkailun taloudellinen asiantuntija, sveitsildinen tohtori Oscar Michel”. Asemoimalla
itsensd tai kehen vetoaa, voi vaikuttaa paljon perusviestin uskottavuuteen tai

epéuskottavuuteen. Tutkimuskirjallisuus antaa apuvélineitd asemien muodostamisen

syntyyn.

Argumentoinnin  seuraamisessa  korostuu  kokonaistilanteen ja  ympardivan
keskustelukulttuurin  hahmottaminen. Laajempi yhteiskunta historioineen tarjoaa
lingvistiset polut ja alustan pelaajille. llman laajemman taustatyén tekoa toimijoiden
vaiheista ja tilanteen kehittymisestd, keskustelu ei avaudu ymmarrettédvaksi.

Alkoholipoliittisen keskustelun seuraamisessakin korostuu taustojen ja pitkien linjojen

%J0kinen, 1999, 126.
%|_ehtonen 1996, 31 - 32.



13

vaikutus keskustelun luonteeseen ja sisaltoon. Pelkkd yhden patkan seuraaminen ei riité
avaamaan keskustelun tasoja. Argumentointi eli asemoituminen on aina osa laajempaa
kontekstia, jota voidaan kutsua argumentaatiokontekstiksi tai retoriseksi kontekstiksi,
joka on strateginen konteksti, jossa puhujat esittavat véitteitd, taivuttelevat, kritisoivat,
oikeuttavat, kétkevat tai tuovat esiin asioita. Argumentteja tarkasteltaessa kysytéan aina,
mihin keskusteluun ne ovat puheenvuoroja ja mitd niilla tehd&an kyseisessa
kontekstissa. > Esimerkkind tassa kohtaa toimii raittiusvaen kirjoittelu, jossa ei
useinkaan tuoda esille alkoholin hyvia puolia, vaan korostetaan enemmaén haittoja.
Liberalisointipuheessa taas korostetaan esim. yksilon vastuuta ja vapautta, jokaisen
omaa valintaa. Jotta voi ymmartaa kirjoittelua, on tdrked osata hahmottaa se osaksi

laajempaa alkoholikeskustelua.

Kielenk&ytolla voidaan rakentaa asioista ja niiden tilasta haluttu tai ei-haluttu kuva,
riippuen sanamuodoista ja tyylista kirjoittaa. Teoille ja ilmidille ei riennetd nimedmaén
syitd, vaan ne tavat, joilla toimijat kuvaavat ilmidita ja nimeévat niille syita otetaan

3 Esim. raittiusvaki voi liittaa  keskioluen

tutkimuskohteeksi  sellaisenaan.
huumausaineisiin, joka on jo kielenk&ytt6d halutulla tavalla. Keskiolut, huumausaineet
ja nuoriso kuulostavat samassa yhteydessd arvolatautuneemmalta, kuin esim.
puhuminen keskioluesta ja nuorista. Sanavalinnoilla voi ohjailla kirjoittelun sanomaa.
Journalisti voi jattaa taas oluen ja huumeet eri yhteyksiin ja nédin kielenkaytollaan luo
oman diskurssinsa. Sanojen valinta luo omaa kuvaa siitd, mité kirjoittaja pitaé itsestadn
selvand ja omalle moraalilleen oikeana. Tutkimalla kirjoittelua pystytddn hahmottamaan,

mihin tyyliin asioista kerrottiin.

Tarkastelemani alkoholipoliittisen keskustelun osapuolille oli tirkedd pohtia, miten
heidan mielipiteensa tulisi hyvaksytyksi ja millaisilla keinoilla lukeva yleis voisi
samaistua heidén ajatuksiinsa. Yleiso taytyy vakuuttaa jonkin argumentin patevyydesté
ja saada sitoutumaan siihen. Pysyvien totuuksien esittdminen on l&hes mahdotonta.
Samoin retorisen argumentaation lahtokohtana on avoimuus, viimeista sanaa ei ole.
Vaitteiden peruslahtokohdat ovat aina kiistanalaisia ja vastakkaiset vditteet voivat olla
jarkevid, joten retorisen argumentaation tehtdvana onkin oman vaitteen uskottavuuden
lisdédminen ja vastavaitteiden uskottavuuden vahentdminen. Uusi retoriikka ja erityisesti

Perelmanin argumentaatioteoria, keskittyy tarkastelemaan keinoja, joilla erilaisia

87 Jokinen 1999, 128.
%8Jj0kinen 1999, 18.
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vditteitd tehddadn uskottaviksi ja synnytetddn sitoutumista niihin. Vakuuttavuus ei
muodostu argumentin loogisesta rakenteesta, vaan se on olennaisesti sen varassa,
kuinka uskottavina yleisd pitdd argumentissa esitettyjd syy-seuraus-suhteita, tavoite-

keino-kytkentoja, esimerkkej, rinnastuksia tai vastakkainasetteluja.*

Summa esittdd Perelmanin ajatuksia siten, ettd yhteisymmarrys arvoista syntyy
argumentoinnin (vditteiden, vastavditteiden ja niiden perustelemisen) kautta. Jos
halutaan arvioida jonkin arvoarvostelman jarjellisyyttd, on tutkittava, miten sita
puoltavia tai vastustavia kantoja todellisuudessa perustellaan ja miten ne saavuttavat
uskottavuutensa. Pdadtelman hyvyyttd voitaisiin siten arvioida siihen johtaneen
argumentoinnin “laadun” perusteella. Perelmanin praktisen paéttelyn tavoitteena on
esittdd miten arvopaatelmien uskottavuus rakennetaan vakuuttavan kielenkéyton avulla.
Perelmanin uusi retoriikka Kkartoittaa systemaattisesti sitd, miltd luonnollisella kielella
esitetyt argumentit “ndyttavat” todellisissa argumentoivissa teksteissé tai keskusteluissa.
Perelman luonnehtii ja tyypittelee erilaisissa tilanteissa ja teksteisséd ilmenevia

argumentoinnin rakenteita pyrkimyksena vakuuttavuuden tuottaminen.*

Summan mukaan Perelmanin ajatuksissa on kiinnostavaa ennen kaikkea retoriikan
tarkastelu argumentaationa ja analyysikehikon esittaminen sille, millaisista osatekijoista
argumentoivan tekstin vakuuttavuus voi koostua. Perelmanin ajatusten mukaan tekstin
muoto ja sisaltd eivat ole kaksi eri asiaa, vaan toisiinsa Kietoutuneita paattelyn ja

vakuuttamisen elementteja.*

Perelmanin argumentaatiossa liikutaan todennakoisyyksien maailmassa pyrkien
lisddmé&an tai vahentdmadn jonkin vaitteen uskottavuutta, kun seka lahtokohdista ettd
paattelysddnnoista  voidaan  jatkuvasti  kiistelld.  Olennaista argumentoinnin
onnistumiselle on joko madritellyn tai maéérittelemattoman yleison hyvaksynnén
saavuttaminen. Jotta puheella/tekstilla halutaan saada aikaan kaytdnnon vaikutusta,
tdytyy pystyd suostuttelemaan. Argumentoinnissa, samoin kuin argumentoinnin
analyysissa ollaan alusta loppuun kiinnostuneita siitd, mika voisi olla hyvaksyttavaa.

Perelman kuvaa argumentointia myds pakottamisen vastakohdaksi.*?

%Jokinen, 1999, 46.
“°Summa 1996, 63 - 64.
“1Summa 1996, 65.
“2Summa 1996, 66.
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Warsell kayttdd Perelmanin argumentaatioteoriaan perustuvaa argumentaatioanalyysié,
jossa eritelldén tapoja, joilla vaitteitd, ajatuksia tai vaatimuksia tehddan uskottaviksi ja
synnytetddn sitoutumista. Perelman on ennen kaikkea kiinnostunut siitd, miten Kielta
kaytetdan suostuttelun vélineend. Uudelle retoriikalle ominaisen kasityksen mukaan
argumentointi tahtda yhteisymmarrykseen tilanteessa, jossa on mahdollista valita

useamman kuin yhden vaihtoehtoisen paatelméan tai uskomuksen valilla.*®

Argumentaatio tahtdd osaltaan kéytetyn vallan oikeutukseen. Jotta tiettyd poliittista
linjaa tai uusia lakeja halutaan asettaa, yleison ja kansalaisten suostuttelu on tarkeéssa
osassa. Merkitysten ja vallan suhteesta on olennaista, ettd valtaapitdvien ndkemyksié ei
useinkaan pakoteta vallanalaisille, vaan ndma saadaan ikddn kuin omasta vapaasta
tahdostaan yhtymaan Kkyseisiin katsomuksiin. Né&issa tapauksissa representaatiolla,

asioiden esittamisell4 jonkinlaisiksi, on keskeinen rooli.**

Oman tutkimukseni kannalta oleelliseen asemaan nousee Kirjoittelun keinojen ja
merkitysten pohtiminen. Faktojen oikeuttamisen vélineena voi toimia esim. johonkin
yleisesti hyvaksyttavana pidettyyn auktoriteettiin viittaaminen, kuten Alkon johtajaan
tai poliisiin. Puhujakategorioilla oikeuttaminen tarkoittaa sitd, ettd joihinkin
kategorioihin sijoitetaan oikeus tietynlaiseen tietoon ja tietdmykseen ja niiden sanoma
asettuu sisallosta riippumatta helpommin vakuuttavaan rooliin. Kun raittiusliikkeesta
puhuttiin vdhempiarvoisena tai vanhanaikaisena, sen sanoman uskottavuutta pyrittiin
heikentdmaan. Kéaanteisesti kategorisoinnin ja tiedon yhteen liittdminen voi merkita sita,
etta tietyista kategorioista — vaikkapa lapsen, punkkarin tai mielisairaan — lausuttu puhe
ei saa kovin helposti vakavasti otettavan statusta. Kategoriat ja niiden arvostukset eivat
kuitenkaan ole pysyvid, vaan kulttuurisesti ja tilanteisesti muuttuvia. Kategorioiden
kayttd riippuu siitd, kenelle sanomaa tarkoitetaan. Ideana kuitenkin on, ettd
luokittelemalla puheenvuorojen esittdjia alempiarvoisiksi tms. vahvistetaan omaa

argumentointia.*®

Véitteiden ja tosiasioiden hyvéksynta lahtee siitd, miten uskottavina kertomia voi pitaa.
Uskottavuuden rakentuminen kytkeytyy taas argumentatiiviseen rakentumiseen.

Retorisessa analyysissd tarkastellaan erilaisia retorisia keinoja. Tutkitaan millaisia

BWarsell 2005, 226 — 227.
“A_ehtonen 1996, 23 - 24.
*5Jokinen 1999, 135.
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suostuttelun ja vakuuttelun keinoja kayttamélla lukija tai kuulija pyritd&n vakuuttamaan
esitetyn argumentin uskottavuudesta tai kannatettavuudesta ja sitten taivuttelemaan
hanet puolelleen. Diskurssianalyysissa retorista analyysivélineistdd voidaan kayttaa
tarkasteltaessa tatd ns. todellisuuden tuottamisen prosessia. Tarkastelu keskittyy
Ioytamaan tapoja miten erilaisia selontekoja tuotetaan, kuinka tekoja tai asioiden
kategorisointeja  pyritddn oikeuttamaan tai miten ne saadaan ndyttdaméaan
kyseenalaistamattomilta itsestaanselvyyksilta, faktoilta. “° Paamaarana nailla keinoilla

on omien véitteiden asettaminen vakuuttavaksi ja voitokas keskustelu.

Todellisuutta ja pysyvéé totta on vaikea tavoittaa. Merkitysten maailmallisuus tekee
niista olennaisesti kiistanalaisia. Lehtosen lahestymistapa tarkkaavaisuuteen ja itsestaan
selvyyksien kyseenalaistamiseen®” auttaa tekstin tulkinnassa. Totena pidetty - yleinen
tosiasia — on aina jonkin tapahtuma- tai ajatteluketjun tuotos, joka on saavuttanut
kannatusta tullakseen yleisesti hyvaksytyksi. IThmisell&d on halu rakentaa ymmarrystaan
perustotuuksien ympadrille, joten vakiintunut jopa jérjenvastaiseltakin tuntuva tapa

ajatella muuttuu yleensé hitaasti.

Tosiasiallistaminen ~ syntyy  argumentaation  hyvdksynnastd.  Argumentaatio
onnistuakseen vaatii johtopaatoksiensd hyvaksymistd, mutta mika tarkeintd myds
lahtdkohtiensa hyvaksynnan. Jos lahtdkohdat eivat ole hyvaksyttyjd, kuten vaikka etta
kansalaisten vastuu omasta itsestd on lisdantynyt, on puhujan pyrittdvd vakuuttamaan
kuulijat ettd ndin on tapahtunut. T&t4 kautta sitten johtopaatokset, kuten oluen myynnin
vapauttaminen, voitaisiin hyvaksya. Hyvéaksynnan siirto nimittdin edellyttaa tietyn
sidoksen luomista premissien ja hyvéksyttaviksi tarjottujen vaitteiden vélille. Talldin
luvattomaan ennakkopaattelyyn syyllistymattd - tilanteeseen jossa yleiso ei hyvaksy
puhujan lahtokohtaoletuksia - pitdisi pystyd vahventamaan omien lahtGkohtien
perustelua, muuten argumentti ei vakuuta. Argumentaation nékokulmasta kyse on
hyvéksynnan hankkimisesta omille lahtokohtaoletuksille, joita ei voida pitaa

kuulijoiden ennalta hyvaksymana “°.

Etenkin raittiusmieliset saivat hakea hyvaksyntda 1960-luvun lopulla mielipiteilleen,

joiden lahtokohdat eivat olleet valttamattad kaikkien hyvaksymid, juuri perustelemalla ja

“6Jokinen, 1999, s. 46.
47 |_ehtonen 1996, 20
“8perelman 1996, 28 - 29.
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retorisia keinoja kayttden. Mielenkiintoista on sekin, ettd samoilla premisseilld
perusteltiin hyvin eroavaisia johtopdatoksid. Esim. Ruotsin keskiolutvapautus toimi
esimerkkind lain vastustajien ja myonteisen kannan edustajien argumentaatiossa.
Puheen johtopaatoksien perusteella Ruotsin tilanne oli joko hyvé tai sitten hélyttava.
Kokonaisuutena argumentaatiotekniikoiden kuvauskehikkoon sisaltyy Perelmanin
oman arvion mukaan noin sadan erilaisen retorisen tekniikan maarittely ja kuvaus.
Summan mukaan Perelmanin esittamat retoristen tekniikoiden madritelmat ja niita
kuvaavat esimerkit ovat yleensd osuvia ja auttavat havaitsemaan ja jasentaméaan

kaytannén argumentoinnissa esiintyvia retorisia keinoja.*®

“9Summa 1996, 71.
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2. Kolme eri ndkdkantaa alkoholipoliittiseen keskusteluun

2.1 Raittiussanomat — yritys koota rivit vastarintaan

Nostan tdssd luvussa esiin Raittiussanomissa ajalla 30.9.1967 - 19.6.1968
ilmestyneiden péaakirjoituksien kayttdmad retoriikkaa ja mietin sitd, kuinka hyvin
Kirjoitusten retoriikka saavutti laajemman yleison tai kenelle Kirjoitusten retoriikka oli
suunnattu. Kayn luvussa lapi artikkeleita, tuoden esille retoriikan tapoja, joita
Raittiussanomissa esiintyi. Kéytan tutkimuskirjallisuutta apuna sijoittamaan kirjoittelua
laajempaan kontekstiin. Raittiussanomien paatoimittaja oli vield alkuvuodesta 1968

Jarmo Heinonen, my6hemmin tointa hoiti Kaarlo Lahteenmaa.

Padkirjoituksessa “Keskenerdinen olutlakiesitys”, Raittiussanomat ensimméiisessa
numerossaan  hyokk&  voimakkaasti  oluenvapautusta vastaan ja  vetoaa
vasemmistoedustajiin argumentoinnillaan. Sosiaalisten periaatteiden johtoasema ei
Kirjoituksen mielesta toteudu olutlaissa. Pa&kirjoituksessa tuodaan esiin yksityisen
voitontavoittelun vaara uusien lakien myo6tad. Olutpadomapiirit saavat Kirjoituksen
mukaan tilaisuuden edistdd oluen myyntid voimakkaasti, koska heilld on rahaa
ilmoitella talousvaikeuksissa olevassa lehdistossd. Kirjoitus syyttaa jo talla hetkell&
olutpdédomapiirien hallitsevaa roolia lehdistossd. Lopuksi kirjoitus moittii sosialismin
nykytilaa, sanoen ettd hallituksen esityksesséd eduskunnalle laiksi keskioluesta on
kysymys sosialistienemmistdisen hallituksen tekemésta esityksesté
sosialistienemmistdiselle eduskunnalle, joka koskee yhteiskunnan suorittamaa
tulonsiirtoa yksityiselle suurpddomalle. Ivallisesti kirjoitus toteaa, ettda tallaista

sosialismia ei ainakaan kapitalistin tarvitse peléta.>

Kirjoitus vetoaa luokkahenkeen ja eritoten sosiaalidemokratian periaatteisiin
tuodessaan sosialismi-kapitalismi-vastakkainasettelun merkittavaksi péaatoksenteon
perustaksi. Kirjoituksen lopun lause, jossa kapitalistin todetaan voivan olla rauhassa,
voidaan tulkita opettamaan, keskustelua herattdmain ja kritisoimaan pyrkivaksi
huomioksi. Tilanne pyritdan esittdméan huvittavana, jota kdytetddn tehokeinona oman
sanoman vahventamiseksi. Lause edustaa selkeda retorista keinoa, jossa naurunalaiseksi

joutumisen ja siitd aiheutuvan maineenmenetyksen pelko ovat tehokas argumentaation

RS n:0130.9.1967, 3.
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ja opetuksen keino. > Kirjoitus esittad, ettad sosialistit toimivat olutasiassa omien
tavoitteidensa vastaisesti. Myos eduskuntakésittelyn aikana kevéalla 1968 oluenkaupan
sosialisointi otettiin esille, jossa kuvastui vanhan raittius- seké tyovéenliikkeen yhteinen
viha “olut- ja viinaparoneiden” valtaa vastaan.>” Liberalisoinnin syytettiin palvelevan
olutkapitalistien intressejd myds muissa alkoholilainsaadannon liberalisoimista vastaan
esitetyissa kirjoituksissa, mutta peruste ei ollut kovinkaan yleinen verrattuna muihin
liberalisointia vastaan esitetyistd argumenteista. Suurten lehtien péaakirjoituksissa ei
kuitenkaan liberalisointia vastaan juurikaan kirjoiteltu lain hyvaksymishetken

lahestyessa. Tallaista kirjoittelua 16ytyi lahinna muissa kirjoituksissa.”®

Vetoaminen  selkeasti  tydvaenliikkeen  tavoitteisiin ja  vasemmistoon  oli
raittiusliikkeessa jo ennenkin kokeiltu tapa. Raittiusliikkeen porvarillinen osa oli 1950-
luvun alussa hyvéksynyt liikkeen silloisen kriisin aikaan itselleen hieman vieraan
sosiaalisen ohjelman, jotta jadsenméaaréltd&n suuri Sosialidemokraattinen Raittiusliitto
saatiin entistd kiintedmmin raittiusvéen yhteiseen rintamaan. Yhtendisyyden nimissa
oltiin valmiita hyvaksyméaan seké tavoitteiltaan ettd motiiveiltaan hieman ristiriitaisia
ehdotuksia yhteiseksi ohjelmajulistukseksi. >* Eduskunnassa 1966 - 1970 oli suuri
sosiaalidemokraattiedustus, joten sosiaalisiin nakdkohtiin vetoaminen oli luontevaa
suuren vasemmistoddnestajakunnan huomion saamiseksi. Kéaytannossa raittiusliikkeen
johdon laatimien sosiaaliohjelmien ja ihanteellisten tavoitteiden toteutuminen nakyi
kenttatyon toteutuksessa vain pienessa roolissa. Raittiusvéen johto- ja kenttataso elivat

melko erilaisissa todellisuuksissa.>®

Raittiussanomissa  jatkettiin  vield samalla teemalla seuraavassa numerossa
kirjoittamalla, ettei asiantuntijoita oltu kuultu tarpeeksi olutlakia valmisteltaessa ja etta
olutpddomapiirit ovat hyotyneet tulevasta lainmuutoksesta. Olutlakiesitys tuo
Kirjoituksen mielesta liikaa uusia myymaloit4 kerralla ja keskiolutlakiesitys merkitsee
tarjonnan epétarkoituksenmukaista paisuttamista. Kirjoitus pitdd uutta olutlakia

raakileena, jota olisi pitanyt kehittaa ennen sen tarjoamista eduskunnalle.

*!perelman 1996, 64.

52Simpura 1982, 327.

53piispa 1997, 87. Alkon kokoama taulukko alkoholilainsaadannon liberalisoimista vastaan esitetyissé
argumententeista 1965-1968.

>Ahonen 2006, 358.

*>Ahonen 2006, 360 — 361.

RS n:0 2 — 1967 piikirjoitus Vieli olutlaista”
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Raittiusvéaen reaktio olutlain raakileena pitamiseen on ymmarrettava, koska edellisen
eduskunnan Virolaisen hallituksen esitys alkoholilaiksi ei siséltdényt olutkaupan
vapauttamista. Vakijuomalainsddddnnén uudistaminen palasi eduskuntavaalien
aiheuttaman katkoksen jalkeen hallituksen késittelyyn vuoden 1966 lopulla ja hallitus
asetti ministerivaliokunnan valmistelemaan lakiesitystd. Valiokunnan keskeisimmaksi
asiaksi nousi olutkysymys, mista valiokunta oli yksimielinen. Hallitus antoi syyskuussa
1967 esitykset alkoholilainsdddannon uudistamiseksi ja esityksen erilliseksi laiksi
keskioluesta.  Piispan  tutkimat suuret sanomalehdet olivat kaikki seké
alkoholilakiesityksen, ettd keskiolutlakiesityksen takana. >’ Se, ettei kaikkia
asiantuntijoita oltu kuultu tarpeeksi, saa tukea ajatuksesta, jossa hinta-aseen kaytto oli
tiedossa tehokkaana keinona jo ennen lakiuudistusten tuloa 1969. Alkon tutkija Henrik
Wallgren esitti tammikuussa 1969, ettd hinta on ainoa tehokas kulutuksen ja sité kautta
haittojen rajoittaja. Wallgren erosi jo saman vuoden puolella Alkon tutkijan toimestaan
ja hantd harmitti, ettei hanen alkoholitietdmystédan kyselty jo uutta alkoholilakia

valmisteltaessa.>®

Helmikuun alussa 1968 Raittiussanomat arvioi péékirjoituksessaan tulevien
lakimuutoksien mahdollisia seuraamuksia otsikolla ”Miti tapahtuu todella™®. Kirjoitus
perustelee saatelyn tarpeellisuutta, koska alkoholijuomien kayttofrekvenssi on kasvanut
ja tdma saattaa ratkaisevalla tavalla heikentéda tyoturvallisuutta ja liikenneturvallisuutta
Suomessa. Kirjoitus arvostelee  juomatapoihin Kiinnitettya huomiota
kokonaiskulutuksen kasvun ja alkoholihaittojen tiedostamisen sijasta. Kirjoitus
arvostelee myos Alkon kuluttajille tarjoamaa opastusta, jossa viinikulttuuria esitellaan
ristiriidattomana vaihtoehtona, eikd tietoa alkoholinkayttdn liittyvistd riskeista
kuitenkaan anneta. Taydellinen vaikeneminen alkoholiasioista myyntitilanteessa on

vahintdankin oudoksuttavaa.”

Tyonteon ja alkoholin yhdistaminen tulee esille lehden Kirjoitteluvalinnoissa. Tassé
yhtend esiin nostettuna esimerkkind journalistisesta kvalifikaatiosta saman lehden
henkildesittelyssa® taiteilija Pentti Saarikoski oli puhunut haastattelussa, etté tydnteosta
el tule mitddn ilman viinaa. Raittiussanomat yhdisti “varoittavan esimerkin”

paékirjoitusteemaansa. Saman lehden etusivulla uutisoidaan suuren

*'Piispa 1997, 77 - 78.

8Haikio 2007, 233.

YRS n:0 2, 1968 7.2.1968, paakirjoitus
RS n:0 2 1968 7.2.1968.
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rattijuoppoustutkimuksen  julkistamisesta ja  rattijuoppousteema oli  tuolloin
ajankohtainen, olihan presidentti Kekkonen uudenvuodenpuheessaan aiemmin ottanut
esille rattijuoppouden ongelman Suomessa ja asiasta oli Kirjoitettu myds muissa

lehdissa.

Kirjoitus pitéda eritoten keskiolutlakia uhkana ja esittad ettd kokonaiskulutus ja
alkoholivauriot tulevat lisdantyméan. Kirjoitus kritisoi Alkon linjaa ja vaatii
kokonaiskulutuksen kasvun hillitsemistd sekd odotti vaaroista ja haitoista kerrottavan
enemman. Alkoholilainsd&ddannon liberalisoimista vastaan esitetyistd argumenteista
alkoholin kulutuksen lisddntyminen oli yleisin argumentti myods muissa suurissa
lehdissa 1965 - 1968.°% Kirjoitus tarjoaa keinoiksi saatavuuden vahentamisen ja
valistuksen lisddmisen. Kirjoittaja ei esitd miten myyntitilanteessa alkoholinkayttéon
liittyvista riskeista tulisi antaa tietoa. Viinikulttuurivaihtoehdon ristiriitaa ei mydskaan
pureta ja vaihtoehtoa alkoholiasioista vaikenemiselle myyntitilanteessa ei selitetd.
Kirjoitus syyttaa Alkoa, mutta ei tarjoa konkreettisia ohjeita kuinka pitdisi toimia toisin.
Valistus ja kulutuksen kasvun hillintd ovat laajoja teemoja ja niitd on helppo antaa
ohjeeksi, mutta k&ytdnndn neuvoja ei Kirjoitus tarjoa. Raittiussanomissa jatkettiin
pitkdan vallalla ollutta raittiusliikkeen argumentointia. Vuosina 1965 - 1968
raittiushenkinen argumentaatio lainsdadanndn uudistamisesta kdydyssa keskustelussa
oli suoraa jatkoa 1950-luvulla esitetyille perusteluille raittiuden puolesta. Perusvaittama
oli, ettd mitd helpommaksi alkoholin saatavuus tehd&an, sitd suuremmaksi kasvaa
alkoholin kulutus ja sita enemman alkoholin kaytdsta aiheutuu haittaa ja vaurioita.®?

Maaliskuussa 1968 puolustettiin raittiusajatuksen merkitysta nyky-yhteiskunnassa. %3
Kirjoitus esittdd ettd raittiustoimintaa syytetddn eparealismista ja ettd silla ei ole
yhteyttd henkisiin valtavirtauksiin. Kirjoitus esittdd puolustukseksi etta raittius toimii,
koska silloin ihminen ei estd persoonallisuutensa kehittymistd ja tajuntaansa. Thminen
juo Kirjoittajan mielestd vahentadkseen pelko- ja ahdistustilojaan ja paihdyttavien
aineiden kayttd perustuukin p&dosaltaan aukottomasti télle seikalle. Jos ihminen juo,
Kirjoittajan mielestd hanen persoonallisuutensa kehitys héiriintyy. Monipuolistuva
maailmankuva vaatii kirjoittajan mielestd umpikujan vélttdmista ajattelussa ja selkeda

ajattelua sekd pyrkimysté selkedan itsenséd toteuttamiseen. Raittius liittyy Kirjoittajan

®!pjispa 1997, 87.
%2piispa1997, 86.
3RS n:0 4 6.3.1968, piikirjoitus: “Ei ole epirealistista”
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mielestd nyKkyisiin henkisiin valtavirtauksiin ja tulee kasvamaan, kunhan ihmiset

ymmartavat sen.

Raittiussanomat viittaa raittiusliikkeen kohtaamaan arvosteluun, jota se olikin saanut
osakseen. Raittiusty6hon suhtautuminen muuttui 60-luvulla ja raittiustyota koskevat
kannanotot liittyivat useimmiten alkoholilainsdéddannon uudistamisen kaésittelyyn.
Raittiusliikkeen tyémuotojen sijasta arvioitiin liikkeen alkoholipoliittisia tavoitteita,
joita kohdannut arvostelu laajeni vahitellen koko lehdistéon.® Raittiusliike oli asetettu
puolustuskannalle oman ideologiansa perustelemiseksi. Argumentointitapa kertoo
raittiusliikkeen tilasta osana alkoholipoliittista keskustelua. Seikka, etta tietyn vditteen
puolesta ylipddnsa taytyy esittdd argumentteja, vihjaa ettd se ei ole ilmeinen eiké

valttamatta vakuuta kaikkia.® Tata voi soveltaa raittiusliikkeen puolustuspuheeseen.

Kirjoitus esittdd raittiusajatuksen perustaksi selkedn psykologisen perustelun
persoonallisuuden kehittymisestd. Kirjoitus ei kuitenkaan viittaa mihinkdan tiettyyn
tutkimukseen tai tutkijaan ja jattdd nain tarkentamatta peruslahtokohdat ajattelun
pohjalleen. Perustelu ei sévyltddn ole moralistinen, vaan yksilon omaa vastuuta ja
jarke& korostava. Téssa kirjoituksessa on selked ero Piispan esittdmaan raittiusliikkeen

ja liberalisointia ajaneiden ryhmien eroon, jonka mukaan:

”Kun raittiusliike piti 1960-luvun keskustelussa kiinni perusnédkemyksestdan, jonka
mukaan alkoholipolitiikalla on tahdattava alkoholin kayton vahentdmiseen, liberalismi
doktriinin omaksunut lehdistd arvosteli sitd kielto- ja holhoushenkisesta linjasta, jolla
alkoholiongelmia vain vaikeutetaan. Raittiusliikkeen tunneperdinen ennakkoluuloisuus
ja nykyaikainen rationaalisuus suhtautumisessa alkoholinkayttoon asetettiin vastakkain
ja selvin sanoin kannatettiin nykyaikaisen yhteiskunnan ja nykyaikaisen ihmisen
alkoholipolitiikalta edellyttimii ratkaisuja.”®

Piispa kiteyttdd raittiusliikkeen ja liberaalimman linjan kiistan, mutta tdmén
paékirjoituksen Kirjoitustapa poikkeaa tastd tulkinnasta ollen keskustelua avaava,

vahemman tunnepitoinen ja hyvin perusteltu.

Seuraavassa alkoholipolitiikkaa kasitelleessa paakirjoituksessaan Raittiussanomat oli
taas vanhakantaisella raittiuspuhe-linjalla, josta sitd juuri monesti arvosteltiin. ¢’

Huhtikuussa péasidisen alla Raittiussanomien paékirjoitus toivoo, ettei juhlapyhind

*Piispa 1997, 66.

%Perelman 1996, 156.

%piispa 1997, 156 — 157.

S7RS n:0 6 (3.4.1968) paikirjoitus: “Passidisen aika”
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juotaisi:

”Niille, joita kirkkopyhien siséltd hengellisesti puhuttelee, on suomalaisten
tamanlainen juhlanvietto tietenkin vakavan, vakaumukseen koskevan murheen asia. He
toivovat, ettéd itsedan ulkopuolisinakin pitdvat — toisten syvad vakaumusta kunnioittaen
— pidattaytyisivét hillittdmastd menosta kristikunnan suurimpien paivien aikana.”

Kirjoitus pitaa alkoholia uhkana vapaapéivien vietolle:

”Kuinka monissa kodeissa juhla-aikoja pelatddn. Kuinka monissa kodeissa levon ja
virkistyksen ajoista tulee ristiriitojen ja karsimysten aikoja. Kuinka monet lapset saavat
elahdyttdvien ja kohottavien muistojen sijasta muistoja, jotka painavat heitd alas.
Kuinka paljon inhimillista hatd4 ja tuskaa monien kohdalle tuovat nytkin edessé olevat
padsidispyhat.”
Kirjoitus tuo esiin, ettei lehden artikkelipalsta ei ole saarnan paikka edes péé&siéisena.
Lopuksi kirjoitus kuitenkin saarnamaisesti toteaa, ettei viina missaidn nimessd ole

juhlajuoma paasidisend, jouluna ja muuna pyhéaikana.

Kirjoittaja pitéa siis alkoholin nauttimista epdpyhdnd toimintana kristillisten pyhien
aikana, mutta ei tuo kuitenkaan esille milloin aineen nauttiminen olisi soveliaampaa.
Ajattelua leimaa tietylld tapaa ohjaus kuinka pitéisi toimia ja annetaan suoria késkyja,
eikd ihmisen omaa harkintaa tai sen mahdollisuutta tuoda esille. Uhkakuvat, joita
Kirjoitus esittelee, liittyvat selkedasti perinteiseen ongelmajuomiseen. Alkoholi liitetdén
sen turmiollisiin seuraamuksiin. Kirjoitus on suunnattu selkeasti kuitenkin suurelle
yleisolle, mutta ndkokulma on ylhaaltd — syvan vakaumuksen omaavien taholta -
alaspdin tapahtuvaa ohjailua, tietyntyyppisen paremman kansalaisen puhetta
heikommalle, kuten Kirjoittaja esittdd, ulkopuolisinakin itsedan pitéaville suuntautuvaa

tekstia.

Késittelytavan ero on suuri verrattuna raittiusliikkeen puolustukseen edellisessé
paakirjoituksessa. Kirjoituksen puhetavassa on ldsnéd pahan materialisointi, joka oli yksi
raittiusvaen tyypillisesti kayttdmistd puhetavoista. Pahan materialisoinnin siséinen

logiikka selittyy esittdméalla alkoholi perivihollisena:

”Raittiuspuheessa alkoholista oli tullut suuri syyllinen, “kuningas alkoholi”, johon
kaiken pahan saattoi johtaa. Paha siis materialisoitui, ja sen torjuminen siten
yksinkertaistui huomattavasti. Samalla kuitenkin Niinivaaran mukaan menetettiin kyky
n&hda se erilaisten tekijoiden moninaisuus, joka onnettomissa tapauksissa johti yksilon
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tuhoutumiseen.”®®

Paasidiskirjoituksen argumentointi on lahelld 1950-luvulla totuttua kirjoitustapaa, jossa
argumentointi perustui vakaumukseen vékijuomien vahingollisuudesta, ei tutkimukseen.
Argumentaation savy oli myos erityisen voimakas, kun kasiteltiin vakijuomien kayttéa
kotien hyvinvoinnin ja eheyden turmelijana. Kotien alkoholiongelmien Kkasittely
kytkeytyikin l&heisesti mainintoihin siveellisyyden rappeutumisesta ja nuorten
raittiusvakaumuksen heikkenemisests.®®

10 _ otsikolla Raittiussanomien paakirjoitus

Huhtikuussa 1968 Ohjelmantekijan vastuu
syyttdd televisiota ja radiota epéatasa-arvoisesta viestinndstd, sanoen ettd
asiaohjelmissakin  véhéatelladn alkoholihaittoja ja ajetaan avoimesti vapaan
alkoholipolitiikan asiaa. Kirjoitus haluaisi puolueettomampaa suhtautumista ja
ohjelmantekijan omat asenteet eivat saisi ndytelld mitddn osaa ohjelmissa.
Viihdeohjelmissa kirjoittajan mukaan ihannoidaan alkoholinkayttéa ja onnellista
juopumusta. Kirjoittaja lainaa Irwin Goodmanin haastattelua, jossa Irwin sanoi
alkoholilaulujen myyvan hyvin. Kirjoittaja syyttdd ohjelmantekijoita vastuuttomuudesta
ja vetoamisesta kuulijoitten ja katselijoitten alhaisimpiin tarpeisiin rahan, suosion ja
menestyksen kosiskelemiseksi, sek& esittdd oman kulttuurisen tulkintansa edellisen

kaltaisista viihdeohjelmista:

”Itse juopotteleva ohjelmanseuraaja mieltyy tallaisiin matalamielisiin esityksiin ehké
silla perusteella, ettd han kuvittelee saavansa huonoille tavoilleen taikka paheilleen
hyvaksymistd; hén siis kuvittelee eldvansd juopotellen norminmukaisesti;
viihdeohjelman esittama elamankasitys tahdotaan kasittad
normaaliksi...tdmanlaatuisten ohjelmien eldménkuva on tietenkin vadristynyt ja
valheellinen. Mutta kaikki eivét ole kypsié sitd tajuamaan. Varsinkin arvostelukyvyltdan
kehittymé&ttomét nuoret ovat alttiita seuraamaan véérié ihanteita.”

Nuorten takia heidan idoleiltaan pitdisi kirjoittajan mukaan vaatia vastuullisuutta ja
parempaa ryhtid. Sensuurin harjoittamisen puolesta heikon arvostelukyvyn omaavia
suojellaksensa Kirjoittaja lopuksi toteaa, ettei viinalauluja ja juoppoviihdetta tarvita

televisiossa eika radiossa.

Kirjoitus kritisoi juomisen esittdmistd sosiaalisesti hyvéksyttynd toimintana ja on

%8Kuusi 2003, 117. Kuusi kéyttia esimerkkinén ldéninrovasti Erkki Niinivaaran kirjoitusta *Pahuus
sindnsd” Alkoholipolitiikan numerossa 4/63 pahan materialisoinnin sisdisesta logiikasta.

*Piispa 1997, 56 — 57.

RS n:0 7 (18.4.1968) paakirjoitus.
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savyltddn ldhelld raittiusvden perinteistd “porttiteoriaa”, joka puhetapana esitti
vapaamman alkoholijakelun kayton vaaroja. Yhteiskunnan tehtdva oli toimia
portinvartijana, joka estéisi muuten vadjaamattomasti rappeutuvan nuorison, tydvaeston
ja muidenkin itsestddn huolehtimaan kykeneméttdmien véestonosien kuten naisten
ajautumisen paheiden tielle.”* Samoin kuin alkoholinjakelun, myés alkoholista esitetyn
informaation tulisi olla asiallista ja vastuullista raittiusvaen retoriikan mukaisesti, kuten

edellisessa kirjoituksessa esitetaan.

Radio- ja tv-ohjelmissa kaésiteltiin alkoholikysymysta ja raittiusvéki koki tulleensa
kohdelluksi huonosti. Suomen Raittiusjarjestdjen Liitto lahettikin yleisradion
hallintoneuvostolle useita Kkirjelmid, joissa paheksuttiin raittiutta vastustavia ja
oluenkaupan vapauttamista suosivia ohjelmanumeroita.’® Kuten tassakin kirjoituksessa,
julkisuuden henkildiden antama roolimalli nuorille oli raittiusliikkeen mielestd térkea.
Raittiuskasvatuksessa oman esimerkin antaminen oli ollut tarked& jo 50-luvulla. Kun
raittiusliikkeella ei ollut tarjota konkreettisia keinoja alkoholipolitiikassa, haluttiin vain
vahentdd kulutusta ja padpaino pidettiin raittiuskasvatuksessa, jota oli suoritettava
kotona ja kansalais- ja nuorisojarjestOisséd ja kouluissa. Raittiuskasvatuksessa oli
olennaista nuorisolle annettu esimerkki ja vékijuomien nauttiminen oli omiaan

antamaan huonon esimerkin.”

Kulttuuriharrastuksilla oli raittiusliikkeen toiminnassa yhta oleellinen tehtdvd kuin
vékijuomia vastustavalla toiminnalla. * Raittiusliikkeen suunnan maérittamiseksi ja
Alkon ’raittiuskasvatuksen” vastapainoksi 1950-luvulla laaditun ohjelman mukaan
terve, elamanmyonteinen asenne ei tarkoittanut paamaaratontd hauskanpitoa, vaan
raittiusvéden kulttuuriharrastusten tuli tuottaa sek& sen jasenistolle, ettd heidén
ohjelmiaan seuraavalle yleisolle ”puhtaan ilon” lisdksi my0s “aatteellista innostusta”.
Toiminnassa piti Kunnioittaa raittiusliikkeen perinteisid ihanteita ja toteuttaa “korkean
laadullisen tason” kulttuuritoimintaa “turvautumatta niihin epéaitoihin menetelmiin,
joita kaupallinen huviteollisuus yleisesti kayttaa”.” Raittiusliikkeen taholta suoritettu
arvostelu TV- ja radio-ohjelmia kohtaan saattaa selittyd kulttuuriohjelman

"Kuusi 2003, 118.
"?Helander 1969, 104.
*Piispal997, 63 - 64.
*Ahonen 2006, 352.
> Ahonen 2006, 354.
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pyrkimyksilld ymmartad “oikealla tavalla” kulttuurieldman piiriin kuuluvia asioita, joka
kaytannossa tarkoitti raittiusliikkeen luottamustehtavissd toimivilta velvoitetta
suorittaa “jatkuvaa kulttuuriarvostelua”, joka ilmeni toiminnan korkean laadun ja
sosiaalisen vastuuntunnon vaalimisena. ® Tv- ja radio-ohjelmia arvostellessaan

raittiusvaki vaatikin juuri naiden tavoitteiden tayttymista.

Toukokuun alussa Raittiussanomat suoritti viimeisia yrityksiddn vaikuttaa tulevaan
eduskuntadéanestykseen uusista laeista, kirjoittamalla  otsikolla  ”Alkoholilait

» ' Kirjoitus moitti alkoholilakivaliokunnan tyéta Alkon aseman

loppusuoralla
suosimisesta ja alkoholijuomien myyntia laajentaneesta suunnasta. Kirjoitus vastustaa
raittiusvaen  tarkeimpana  pitamén, vékijuomalaissa  raittiuteen  ohjanneen
periaatepykéldn poisjattamista laista, sek& iké&rajoituksen poistamista keskioluen
myynnistd. Kirjoituksen mukaan alkoholilakivaliokunnan kokoonpanossa on ollut

voimakkaasti edustettuina Alko- ja alkoholi-intressit ja jatkaa:

”Mikéli monopoliyhtiotd ldhelld olevilta tahoilta valiokunnassa tiettdvésti harjoitettu
sanelupolitiikka tulee eduskunnan kokonaisuudessaan hyvaksyméksi, saa Suomen
kansa noudatettavakseen alkoholilainsdadannoén, joka yksipuolisuudessaan ja
tehottomuudessaan nopeasti osoittautuu vanhentuneeksi.”

Kirjoitus viittaa Ruotsin rajoittavan kannan voimistumiseen ja Englannin
liikenneraittiuslakiin. Alkon kritiikki tulee voimakkaasti esille kirjoituksessa ja Alkon ei
uskota kantamaan vastuuta jota se uudessa tilanteessa itselleen ottaa. Kirjoitus vetoaa

raittiusvakeen tulevassa danestyksessa:

”Jopa liiankin pitkédlle menneestd sovittelunhalustaan huolimatta raittiusliikkeen kanta
alkoholilakivaliokunnan suorittamiin hallituksen esityksen perusteluihin on selvd, se ei
voi niitd hyvéksyd ja tulee aikaisemmista sitoumuksista vapaana jatkamaan ty6téén
saadakseen aikaan sosiaalisesti tarkoituksenmukaisen alkoholilainsdddanndn, jossa
monopoliyhtid ei voi muodostua itsetarkoitukseksi.”

Kirjoitus viittaa tulevien lakiuudistusten olevan vanhentuneita, koska kansainvéliset
esimerkit puhuvat rajoitusten puolesta. Vetoamalla kansainvaliseen tilanteeseen haetaan
painoarvoa omille argumenteille. Kirjoitus viittaa Alkon ja sen intressien

voimakkaampaan edustukseen valmisteluvaiheessa Kritiikille oli ainakin osittain syyta,

®Ahosen 2006, 354 — 355.
""RS 8.5.1968.
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koska valjentdvan linjan kannattajat saivat rajoittavan linjan kannattajia useampia
edustajia kuultaviksi alkoholilainséddannon valmisteluvaiheessa.” Valmisteluvaiheessa
rajoittavan linjan kannalle asettui varauksettomasti vain raittiusliike, joka viela téssa
vaiheessa piti kiinni maaseudun kuivana pitdmisvaatimuksestaan, kun taas véljentavan
linjan tavoitteet sen sijaan saivat kannatusta miltei kaikkien lausunnon antajien
taholta.” Kirjoitus luo kuvan taistelusta, jossa on tulossa loppunaytds. Raittiusvaelle
annetaan suora kehotus olla hyvéksymattd uudet lakiehdotukset ja aloittaa uuden,
erilaisen lain rakentaminen. Talla retoriikalla pyrittiin vetoamaan riittdvaan maaraan
edustajia, jotta laki saataisiin lepddmaan. Kirjoituksen sisaltdmé vastarintaan neuvova

ohje on selked sotahuuto lakid&nestyksen lahetessa.

Raittiussanomat kirjoitti toukokuun lopulla 1968 paakirjoituksessaan® eduskunnan
toisen kasittelyn jalkeisesta tilanteesta, jossa eduskunta hyvédksyi muuttumattomina
suuren valiokunnan alkoholilakeja koskevat mietinnét. Kirjoitus toteaa raittiusvéen
tappion ja ettei raittiusvaen alkoholijuomien kulutuksen ja siitd aiheutuvien haittojen
supistamistavoite ole lasna nyt paatettdvassa alkoholipolitiikassa. Kirjoitus jatkaa
raittiusvden “huoli heikommasta” -linjaa ja sanoo ettd aikakauden yksilonvapauden
ilmapiirin korostamisen ja luottamuksen nimissa ihmisen sallitaan jopa tuhota itsensa.
Kirjoitus pitaytyy kontrollipolitiikan puolustuksessa, jossa turvattomia pitdd suojella
itseltddn. Raittiussanomat lieventdd kuitenkin suhtautumistaan verrattuna aiempiin
kannanottoihinsa, sanoen ettd lait huononnusten lisdksi sisaltdvat myos oleellisia
parannuksia, mainiten muun muassa raittiuslautakuntien ja raittiustyon maardrahojen
lakisaateisyyden. Kirjoitus kritisoi voimakkaimmin keskiolutkysymysta, joka oli viela
avoin kunnallisella tasolla. Keskioluen melkein rajoituksetonta myyntid” pidettiin
hatikoitynd, haittoja lisddvind ja perustelua siitd, ettd miedot juomat ohjaavat pois
vakevista epatodellisina.

Raittiusliike oli uudessa tilanteessa. Nyt sen oli sovitettava muuttunut asemansa
retoriikkaansa. Tietylla tapaa puolivéliin tuleminen Alkon ja erimieltd olevan lukevan
yleison suhteen ndkyy Kirjoituksen retoriikassa. Nyt oltiin enemman samalla puolella
kuin aiemmin. Retorisena keinona puhuja pyrkii luonnostaan yliarvioimaan

esittdmiensd argumenttien painoa ja aliarvioimaan vastustajansa argumenttien painoa.

"Helander 1969, 57.
“Helander 1969, 62.
8RS n:0 9 25.5.1968 piikirjoitus ”Aatteellisen raittiustyén merkitys kasvaa”
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Tastd syystd on tehokas tekniikka rajoittaa argumentin painavuutta ja tyytyd
kompromissiin, joka ei aivan vastaa sitd, mité alun perin vaadittiin. Tallainen on omiaan
herattamaan luottamusta. 5! Kaanteisesti tatd ajatusta voi tulkita, ettd jos ei suostu
nakemddn  vastustajan  nékoOkulmia, ei  myoskddn synnytd  luottamusta

kuulijoissa/lukijoissa.

Raittiusasiaa ei Kirjoituksen mukaan mielletd yksityisasiaksi ja yksilénvapauden
korostaminen ei saa olla alkoholipolitiikan madradva tekijd. Tama on osa
raittiusliikkeen aiempien vuosikymmenien ajattelutapaa. Kasitys raittiuskysymyksen
yhteiskunnallisesta luonteesta hyvéksyttiin toisen maailmansodan jalkeen koko
suomalaisessa raittiuskentdssa ja  erityisesti Suomen  Sosiaalidemokraattisen

Raittiusliiton nakemyksissa vaadittiin yksilon alistumista suuremman edun nimessa.®

Raittiusvéki sai lakien myotd lisad madréarahoja, joka varmasti helpotti uusien lakien
hyvaksymistd. Raittiusvden propaganda nakyy vield lakien ldpimenonkin jélkeen,

kuitenkin miedompana:

”Poliitikkojen raittiusretoriikka oli 1960-luvulla muuttunut alkoholin haittavaikutusten

vahentdmisen korostamiseksi. Taman ajattelun oli omaksunut myds merkittdvd osa
raittiusliikkeeseen kuuluvista péaattajista. Julkisessa sanassa raittiusliike kuitenkin jatkoi
kieltolain hengessa propagandaansa alkoholin saannin rajoitusten lieventamista vastaan.
Oman vaikutusvallan vahentyminen tyontyi kuitenkin propagandaan tietynlaisina
pehmennyksind, jotka saivat perusviestin vaikuttamaan osittain melko linjattomalta.”

Kunnille jai uusien lakien mukaan vaikutusvalta keskioluen —myyntilupiin.
Eduskunnassa  hyvdksytyn  keskiolutlain  jalkeen  Raittiussanomat  suuntasi
oluenmyynnin  vastustuksensa  kiertoreitti4a ja  pyrki hakemaan tukeaan
kunnallisvaltuustoista, jotta ne yrittaisivat estda keskioluen myynnin oman kuntansa

alueella.®*

Raittiussanomat vetosi viimeisessa lakidanestyksiin liittyvassa paakirjoituksessa
kuntien pé&éattgjiin, jotta keskioluen myyntilupia ei annettaisi. Tama paakirjoitus

keskittyi vetoamaan kuntiin asiatiedolla. Kirjoituksen voi tulkita esimerkiksi havitysta

81perelman 1996, 157 — 158.

82Matilainen 2006, 304 — 306.

8Ahonen 2003, 311.

8 Ahonen 2003, 311.

RS n:0 10 19.6.1968 pékirjoitus “Kunnat ja keskiolut”
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pelisté, josta yritetd&n vield kuitenkin saada vahan hyvitystd, periaatteella josko jokin
kunta edes jattaisi antamatta lupaa. Kirjoitus vetosi Ruotsin tilanteeseen, jossa
keskioluen kulutus on kasvanut ja sen myynti ei ole onnistunut vahentaméan vékevien
kayttéa. Huoli nuorisosta tuodaan myods esille, vedoten Ruotsissa suoritettuihin
tutkimuksiin, jotka ovat osoittaneet, ettd keskioluen vapauttamisen jalkeen

alkoholijuomien kayttd on tunkeutunut yh& nuorempiin ikaluokkiin.

Kirjoitus vetosi kuntapéattdjien ottavan huomioon Ruotsin kokemukset harkitessaan
kysymysté suostumuksen antamisesta keskioluen vahittdismyyntiin tai anniskeluun. Jos
suostumus annetaan, Kirjoitus vetoaa ettd suostumuksen ehtona esitettdisiin esim.
vahittdismyynti- tai anniskelupisteiden lukumaaran rajoittamista. Raittiusvéen
suostuvaisuutta voisi selittdd tilanteella, jossa se ei toivo koko oluenmyynnin
vapauttamista, mutta ei voi vaikuttaa asiaan kokonaisuudessa. Vlillisesti silla on
kuitenkin mahdollisuus jarruttaa pelattya lopputulemaa, joten se siirtdd retoriikkansa

palvelemaan tété vélitavoitetta:

”kun puhuja taas esittdéd vilitonté siirtymistd A:sta D:hen, vastapuoli voi ehdottaa B:té
kompromissina, joka muka edustaa askelta tiella D:hen, vaikka todellisuudessa
toivotaankin, etta télle ei tarvitsisi lahtea tai ettda B-ratkaisulla ainakin voitettaisiin aikaa
ennen pelityn lopputuloksen hyviksymisti.”®

Raittiussanomien paakirjoituksissa ei otettu kantaa lakiuudistuksiin tutkimusajankohdan
jaksolla kahdessa numerossa®’, jota itse pidan erikoisena, koska olisin odottanut
raittiusliikkeen hyddyntdneen kaikki voimavarat ja resurssit propagandatoiminnan
kentéalld. On tietenkin huomioitava, ettd Raittiussanomissa ilmestyi myds muita kuin
paakirjoituksia, joissa otettiin kantaa alkoholi ja keskiolutlakiuudistusprosessiin.
Tutkimuskysymyksend asia on eri, mutta artikkelit myos tadydensivat toinen toistaan,
kuten esimerkissa Pentti Saarikosken haastattelu tydnteosta humalassa, saman lehden
paékirjoitus tyoturvallisuudesta, alkoholista ja liikenteestd ja etusivun uutisointi

rattijuoppoudesta kuvaa.®

®perelman 1996, 101.
¥RS n:0 3 jan:o51968.
®RS n:0 2 1968 7.2.1968
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2.2 Helsingin Sanomat - raittiusliikkeen vastustaja

Tarkastelemallani  aikavélilla 9.9.1967 - 5.6.1968 Helsingin Sanomat otti
paakirjoituksissaan suoraan esiin alkoholipolitiikan tai sen muuttamistarpeen 14 kertaa.
Lahelle alkoholipolitiikan teemoja nousi 5 pé&ékirjoitusta, mutta en ottanut niitd mukaan
tarkasteluun, koska ne eivat suoraan liittyneet alkoholipolitiikan liberalisoimisen

ymparilla kéytyyn keskusteluun uusista laista.

Helsingin Sanomat otti heti kantaa hallitus annettua eduskunnalle esityksen alkoholilain

uudistamisesta ja esityksen keskioluesta.

Kirjoitus on alkoholipolitiikan
liberalisoinnin kannalla ja perustelee liberalisointia argumentoiden
mielipidetutkimuksilla, joiden mukaan on todettu suhtautuminen oluen myyntiin on
muuttunut muutamassa vuodessa huomattavasti vapaamielisemmaéksi, my6s naisten
osalta. Kirjoitus nostaa esiin hallituksen esityksen perusteluissa olevan tdhdennyksen,
jonka mukaan oluen vapaampi myynti saa “jatkuvasti yleistyvdd ja voimistuvaa
kannatusta”. Kirjoitus viittaa myds Ruotsin “keskiolutvapautukseen” positiivisena
esimerkkind vapaudesta. Kirjoitus moittii raittiusliikkeen tavattoman ankarasta
vastarinnasta ~ johtuvaa  varovaisuutta. Kirjoitus  vastustaa  olutpanimoiden
valtiollistamista ja sanoo ettd “voidaan jdlleen varautua kovaan olutsotaan huolimatta
yleisestd mielipiteestd” ja oluen myynnin tulevasta kontrolloinnista. Kirjoitus esittdd

lopuksi selkeédn tavoitteensa lakimuutoksen voimaansaattamiseksi: ”Vuosikymmenten

varrella tehty tyo edellyttdd lopultakin tuloksia”.

Kirjoittaja  kéayttdd lukuisia, selkeitd argumentointitapoja oman viestinsa
vahvistamiseksi:  yleinen mielipide ja pdinvastaisesti “huolimatta yleisestad
mielipiteestd”, tutkimukset, Ruotsin malli, raittiusliikkeen jarjettomind esittdytyvi
ankara vastarinta, vahva kontrolli myynnissa ja vuosikymmenten ty0. Lukuisilla
perusteluilla pyritddn todistamaan oman ajattelun jarkevyys ja raittiusliikkeen ajattelun
virheellisyys. Tdma kirjoitus osoittaa Helsingin Sanomien olleen panimoteollisuuden

suosija ja raittiusliikkeen vastustaja ja alkoholipolitiikan liberalisoinnin kannattaja.

Helsingin Sanomat kiirehti lakiuudistusten l&piviemista ja kirjoitti syyskuussa 1967

%9HS 9.9.1967 s5.4: " Asialliset lakiesitykset” JYK 2210
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paakirjoituksessaan eduskunnan alkavan tydvuoden kasittelyssa olevista asioista. *°
Nostamalla alkoholi- ja keskiolutlainuudistukset asialistan tarkeimmiksi, Helsingin
Sanomat kohdistaa lukijoiden huomiota naihin asioihin, vaikka késiteltavia asioita oli

varmasti paljon muitakin, kuten heikko valtiontalouden tila ja peruskoulu-uudistus.

Lokakuussa 1967 Helsingin Sanomat vetosi yleisdon ja edustajiin keskiolutasiassa ja
hyokkasi raittiusliikkeen keskioluen vapaamman myynnin vastustamispyrkimyksia
vastaan. Lehti myds  kritisoi  raittiusliikkeen  vaatimusta  olutteollisuuden

591

valtiollistamisesta. Otsikkonsa “’Kiistaton olutkysely””" mukaisesti Kirjoitus vahventaa

argumentaatiotaan tehdylla mielipidetutkimuksella, jonka mukaan:

“elokuussa ja syyskuussa suoritettu mielipidetutkimus osoittaa kuitenkin entistd
kiistattomammin yleisen mielipiteen haluavan keskioluen kaupan vapauttamista ja
kasitysten muuttuneen t&ssa asiassa perusteellisesti viime vuosien kuluessa”.

Samaan mielipidetutkimukseen viitaten Kirjoitus sanoo yleisen mielipiteen olevan
salliva myos A-oluen myynnille. Kirjoittajan mielesta raittiusliikkeen syytds
alkoholilakiesityksen  “epdkypsyydestd” on  vdard, koska edellda viitatun
mielipidekyselyn mukaan yleinen mielipide on muuttunut oluen kaupan vapauttamisen
kannalle. Kirjoittaja argumentoi liberalisoinnin puolesta viitaten K.-A. Fagerholmiin,

joka jo aiemmin sanoi, etta:

“keskioluen nykyisen myyntijarjestelman itsepintainen séilyttdminen olisi tarpeeton
epéluottamuslause koko Suomen kansalle, joka alkaa yhd enemmaéan ja enemmaén
kyllastyd nykytilanteeseen”.

Néiden argumentaation tueksi esitettyjen seikkojen liséksi Kirjoittaja sanoo eparoivia
olevan “tahattoman vdhdn” ja ettd maaseudun olutravintolakokeilut ovat onnistuneet.

Nama luetellut perusteet huomioon ottaen Kirjoittaja vetoaa epardiviin paattajiin:

uskoisi vakuuttavan nekin kansanedustajat...oluen vapauttamisen
viélttiméttomyydesta”.

%HS 18.9.1967 s.4: “Poliittinen syksyn avaus”
'HS 17.10.1967 s.6 paakirjoitus: Kiistaton olutkysely JYK 2212
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Kirjoittaja syyttaa raittiusliiketta jalleen sen toiminnan aiheuttamasta varovaisuudesta ja
nakee, ettd asiaa on kasitelty ja selvitelty jo kahden alkoholilakikomitean voimin
riittdvan paljon. Kirjoitus ei nde esteitd uuden alkoholilain esityksen nopealle

kasittelylle ja hyvaksymiselle.

Lukuisia faktoiksi pyrkivia seikkoja, argumentteja esittamalla Kkirjoitus pyrkii viemaan
argumentaatioteorian mukaisesti samaan johtopaatokseen, jolloin itse kunkin
argumentin paino epailemattd lisdantyy. Argumentaatioteoriassa korostuu erityisesti
empiiristen tulosten vaikutusvoima, erityisesti kun on kéytetty erilaisia menetelmia.”
Osa kaupallisesta lehdistosté esitti perusteltuja vaatimuksia alkoholipolitiikan osalta ja
Helsingin Sanomat suoritutti mielipidemittauksia osoittaakseen myds yleisen
mielipiteen  heijastavan  valjentdvan  linjan  mukaisia  kannanottojaan. %
Mielipidemittauksilla oli osaltaan suuri merkitys koska voitiin argumentoida yleiseen
mielipiteeseen viittaamalla. Vetoaminen yleiseen mielipiteeseen ja tutkimustuloksiin
lisadntyi voimakkaasti lakidénestyksien lahetessd, silla suurin osa mielipidetutkimuksiin
vastanneista asettui kannattamaan keskioluen vapaata myyntia vasta vuonna 1967, ja
Alkoholiliikkeen suorittaman olutravintolakokeilun tulokset julkistettiin vuoden 1966

lopussa.®*

Marraskuussa 1967 Helsingin Sanomat otti kantaa alkoholipolitiikkamme matkailua
rajoittavaan vaikutukseen. % Kirjoitus lainaa kansainvélisen matkailun taloudellista
asiantuntijaa, sveitsildista tohtoria, joka tutustuttuaan Suomen matkailuoloihin ei ole
voinut olla Kiinnittiméattd huomiotaan  merkilliseen  alkoholipolitiikkaamme.
Asiantuntijatohtorin mukaan alkoholinmyynnin maaraykset antavat ulkomaalaiselle

matkailijalle sen vaikutelman, ettei Suomen esivalta kohtele kansalaisiaan aikuisina:

”ovatko suomalaiset sellaisia juomareita, ettd heidét on pidettéva lujasti suitsissa”.

Asiantuntijan mukaan matkailuelinkeino ei yksinomaan riipu alkoholin myynnisté,

%2perelman 1996, 160.

%Helander 1969, 165.

%Ppiispa 1997, 85.

%HS 12.11.1967 s. 8 paakirjoitus: Surumielisyyden maa JYK 2213
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mutta lausunnon esittdjan laajan kokemuksen mukaan silld on suuri merkitys

matkailuyritysten kannattavuutta arvioitaessa.

Kirjoitus ottaa kantaa kontrollipolitilkkaan matkailun edistdmisen avulla ja samalla
kayttad kansainvalistd asiantuntijandkokulmaa vahventaessaan viestiddn. Retorisesti
tarkasteltuna perusviesti alkoholipolitiikan liberalisoinnin vaatimuksesta ulkoistetaan
vetoamalla jarkisyihin ulkopuolista auktoriteettia kayttden. Mitd hienommalta ja
arvovaltaisesmmalta kuulostava titteli henkil6lld on, sitd vakuuttavammaksi héanen
sanomansa esiintyy. Asiantuntijan sijasta ei haastatella esimerkiksi paikallista
pitk&aikaistyotontd. Yhteiskunnallinen asema madaritti argumentoinnin painoarvoa.
Vield nykyaankin yleisonosastokirjoituksissa huomaa ihmisten kayttavan esimerkiksi
ammattinimikettddn nimensd yhteydessd. Tdma voi tehostaa sanomaa. Professorin
kirjoituksia lukee ehkd mieluummin kuin 1. vuoden opiskelijan, ainakin suhtautuminen
on erilaista. Puhujakategorioilla oikeutetaan oikeus tietynlaiseen tietoon ja
tietdmykseen. Arvostetusta kategoriasta lausuttu puhe voi saada helpommin
vakuuttavan puheen statuksen kuin vahemman arvostetusta kategoriasta lausuttu
rilppumatta puheen varsinaisesta sisalldsta. ° Tassa matkailuun liittyvéassa puheessa

henkil6n asiantuntijuus korostaa vield sanoman uskottavuutta.

Kirjoitus voidaan nadhda keinona vaikuttaa paatoksentekijoiden ratkaisuihin nostamalla
esiin matkailupiirien asiat. Matkailupiireilld oli suuria taloudellisia voimavaroja, jonka
turvin ne pystyivat harjoittamaan laajaa mainos- ja suhdetoimintaa ja verraten helposti
lapaista yleiset joukkotiedotusvalineet. °” Haettaessa valtakunnallista nakyvyytta,

Helsingin Sanomat oli yksi merkittavista kanavista omien asioiden esiintuomisessa.

Marraskuussa Helsingin Sanomat argumentoi liberaalimman alkoholipolitiikan puolesta

kasittelemalla laajaksi esitettya spriin salakuljetusta®:

”Téllaisen rikollisuuden  syitd etsittdessd ei voi olla huomauttamatta
alkoholipolitiikastamme, joka s&&nnostelylla ja korkeilla hinnoilla suorastaan
houkuttelee ihmisid ansaitsemaan suuria tuloja laittomilla puuhilla.”

%Jokinen 1999, 135.
Helander 1969, 171.
%¥HS 17.12.1967 s. 8 paakirjoitus: Yllatti laajuudellaan JYK 2214
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Tatd samaa salakuljetusta ehkaisevéé perustelua kaytettiin myos kieltolain kumoamisen
puolesta. Alkoholinmyynnin ja siitd saatavien tulojen voimakas merkitys valtiolle
fiskaalisen roolin kautta tuodaan myos esille, kun viitataan suoraan ihmisten
hankkivan “’suuria tuloja”. Valtion potentiaaliset ja my0s salakaupan kautta menettdmat
verotulot olivatkin painava peruste myods valtiolle osallistua alkoholipolitiikkaan.
Valtiontaloudellinen merkitys on pitdnyt valtioneuvoston mielenkiinnon ylla Alkoa
kohtaan koko ajan ja Alkon puolueettomuus huomioiden sen vaikutuskanavat
alkoholipolitiikan suunnan maarittelemiseksi ovat olleet turvattuja.®® Laiton alkoholi ja
sen tuomat lieveilmiot koettiin ongelmallisiksi ja ne heréttivat keskustelua jo 1950-
luvun alussa. Kun 60-luvulla alkoholilainsdddannon uudistaminen nousi keskeiseksi
alkoholiaiheeksi, nostettiin salapoltto ja salakauppa korostuneesti esiin lehdiston
haittakeskusteluissa. Liberalisoinnin uskottiin tuovan apua salakaupan ja sen

aiheuttamien lieveilmididen ongelmaan.'®

Vaikka muitakin selittavia tekijoita oli, niin 1930-luvun alun heikko taloustilanne on
voimakkain kieltolain kumoamisprosessin laukaissut tekija. '™ Valtion alkoholitulot
osoittautuivat etukéateislaskentoja vielakin paremmaksi tuloldhteeksi ja niistd muodostui
hintojen korotuksien ja jatkuvan kulutuksen kasvun myotad perusautomaatti, joka toi
valtiolle jatkuvia tuloja. *°® Alkoholiyhtion vuosivoitosta saatu ylijadma onkin
muodostanut huomattavan osan valtion tuloista. *°* Alkon rooli valtion rahapulan
helpottajana on ollut tarkedssa asemassa alkoholipolitiikassa ja valilla valtion finanssi-
intressit ovat ajaneet alkoholipoliittisen harkinnan ohi.*** Esimerkkina 70-luvun alun
kulutuksen kasvun havaitsemisesta huolimatta alkoholin hintoja ei korotettu, vaikka
nain olisi voitu tehda. Pelattiin inflaation kiihtymistd ja elinkustannusten nousua, jos

alkoholin hintaa korotettaisiin.

Argumenttina tdmé tuloautomaatti oli painava, mutta julkisesti esitettyna ristiriitainen,

koska alkoholihaittoja syntyy myynnin kasvun myo6ta. Siksi tatd argumenttia ei ilman

®Helander 1969, 169.
109pjispa 1997, 59.
WIHaikio 2007, 77 — 78.
102H3iki6 2007, 123.

193 elander 1969, 49.
1%H3ikio 2007, 460.
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painavia perusteluja ainakaan tutkimusajanjaksolla useasti esitettykdan. Alkon
kaksoisrooli toisaalta valtiontalouden puskurina” ja toisaalta kansanterveyden
edistdjana on muodostanut uskottavuusongelman koko sen elinajan. Viela 90-luvullakin
EU-neuvotteluissa Alkossa pyrittiin vélttdamaan finanssipoliittista argumentointia ja
vahittaismyyntimonopolia pyrittiin perustelemaan ainoastaan ja vain terveyspoliittisilla
syilla.’® Talous on selittanyt paljon Alkon toimia.'®

Tammikuun lopulla 1968 ' tulevan Alkoholiliikkeen paajohtajan Manne Nurmian
kerrottiin antaneen hyvan kuvan Alkon “’pyrkimyksistd ohjata vékijuomaolojamme ja
kansan alkoholinkdyttdd terveeseen suuntaan”, mutta ihmetellddn tulevia alkoholin
hinnankorotuksia.  Kirjoitus pitdd vuoden 1967 heindkuun alkoholijuomiin
kohdistunutta, myds oluenhinnan, 7 %:n korotusta ihmeellisend, koska “kulutusta
pitdisi ohjata mietoihin juomiin”. Kirjoitus puoltaa siis liberalisoimiskehitystéd ja Alkon
ajamaa mietojen juomien politiikkaa, mutta asettaa oluen erikoisasemaan juomana, jota
pitéisi olla saatavilla suhteessa muita alkoholijuomia halvemmalla. Kirjoitus siis vetoaa,
ettei oluen hintaa nostettaisi ja ndin sen myynti oletettavasti kasvaisi. Lehden
mainostajat ovat oletettavasti tehneet taustatyonsa, jotta oluen hinnannosto otettiin néin

esille péaékirjoitustasolla.

Helmikuussa 1968 kirjoitetaan edellissyksyn'®®

tapaan eduskunnan tulevasta kevaasta
nostaen esille edellisiltd valtiopéiviltd periytyvid vaikeimpia hallituksen esityksié.
Tarkeiksi asioiksi kirjoitus esittaa eritoten alkoholilain uudistuksen ja ns. keskiolutlain
valmistumisen ja voimaantulon vuoden 1969 alussa. Kayttden laeista
sanamuotoa “luulisi ainakin ... valmistuvan ... se olisi myds tarpeellista”, Kirjoittaja luo

odotusarvon lainkasittelyn lapimenosta eduskunnassa.'%°

Huhtikuussa 1968 Helsingin Sanomat ottaa kantaa Alkon viennin lisdamiseksi ja

valillisesti kuvaa Alkon myyntikulttuuria Suomessa:

SWiarsell 2005, 262.

%Wiarsell 2005, 119 — 120.

07HS 26.1.1968 5.6 paakirjoitus: Taas aiotaan korottaa JYK 2216
198HS 18.9.1967 s.4: "Poliittinen syksyn avaus”

1094451.2.1968 5.6 paakirjoitus: Poliittinen kevétkausi

1914517.4.1968 s.8: paakirjoitus Alkoholin vientia lisattava JYK 2220
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”Alkoholin myynnin yksinoikeuden omaava valtion yhtid ei kotimaassa kaipaa
markkinointitydtd. Painvastoin se pyrkii tuotteidensa ostamisen hillitsemiseen mm.
sijoittamalla myyntipisteitd harvakseen seka tukemalla alkoholin kaytdn haittoja
esittelevda valistus- ja propagandatoimintaa. Joka tapauksessa yhtion myynti
kotimaassa tuottaa valtiolle suuria rahasummia”.

Vaikka artikkeli puhuu viennin lisddmisestd, joka olikin kaytdnnollisesti katsoen
olematonta aina 1960-luvun puoleenvaliin saakka ', nostetaan esiin kotimaiden
markkinoiden hoitaminen kontrolloimalla sitd ja kuitenkin samalla esitetddn myynnin
tuottavan suuria rahasummia valtion kassaan. Liberaalimpaa alkoholipolitiikkaa tuetaan
nostamalla valtion alkoholin myynnista syntyvé taloudellinen hyoty taas esille ja
kritisoidaan harvaa myymaldketjua ja néin valillisesti viestitetdan, ettd myynti& voisi
tehostaa. Kirjoituksen késittelemat taloudelliset nakokulmat eivét olleet yleisia teemoja
alkoholipolitiikasta puhuttaessa ja alkoholin positiivisina vaikutuksina ei ole yleensa

pidetty fiskaalisia ja elinkeinopoliittisia hyotyja, kuten alkoholitydllisyytta.'*?

Lakien eduskuntakésittelyn lahestyessé Helsingin Sanomat propagoi voimakkaasti
alkoholi- ja keskiolutlakien lapiviemiseksi. Lehti Kkirjoitti toukokuussa aiheeseen
liittyen paakirjoituksissaan viisi kertaa. ™ Helsingin Sanomat kertoi 9.5.1968
eduskunnan erikoislakivaliokunnan kannasta, jolla on véljennetty oluen myyntia. ***
Lehden myonteinen kanta uudistuksille ndkyy artikkelissa ja lehti nostaa voimakkaita

sanamuotoja kayttaen erityisesti olutkysymyksen esiin:

”IImeisesti eduskunnan enemmisto on saatu vakuuttuneeksi siitd, ettd yleinen mielipide
kiistattomasti vaati keskioluen kaupan vapauttamista ja etta kasitykset tssé asiassa ovat
aivan viime vuosina perusteellisesti muuttuneet. Vapaamman myynnin nopeasti
yleistynyt ja voimistunut kannatus on pakko ottaa huomioon.”

Kiistaton yleinen mielipide, jolla ilmeisesti viitataan tehtyihin gallupeihin olutkaupan
vapauttamisesta, pakottaa Kirjoituksen retoriikassa péattajia toimimaan ja Kirjoitus

vetoaa eduskunnan pééattajiin:

Msterberg 1983, 231.

12354skinen 1983, 190.

1345 9.5.68, HS 10.5.68, HS 16.5.68, HS 19.5.68 ja HS 31.5.68
114145 9.5.1968, 6. JYK 2221
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”Jos esitysten kasittely viedddn paidtokseen ennen eduskunnan kesdlomaa, saadaan
uudet lait voimaan ensi vuoden alusta. Mutta muistakaan syista ei pida vitkastella. Nyt
on viela tilaisuus, ennen kuin uudet vaalit alkavat hdamottad, kovin kauan odotettujen ja
valmisteltujen uudistusehdotusten asialliseen késittelemiseen.”

Helsingin Sanomat ei esiinny neutraalina havainnoijana alkoholipoliittisessa
keskustelussa, vaan ottaa tdmankin kirjoituksen esimerkin tapaan aktiivisen roolin
keskustelussa ja pyrkii omalta osaltaan kuljettamaan alkoholipolitiikan kehitystéa
liberaalimpaan suuntaan. Kirjoituksessa vedotaan yleiseen mielipiteeseen, joka oli yksi
liberaalin  alkoholipolitilkan argumentoinnin  keinoista  alkoholipoliittisten  ja

elinkeinopoliittisten argumenttien seka nykyajan vaatimuksiin vetoamisen ohella.!*®

Seuraavan paivan paakirjoituksessa M'® Helsingin Sanomat kirjoittaa raittiuden
edistdmisen nimissa harjoitetun alkoholipolitiikan luomasta kansalaisten epéatasa-
arvosta, jossa on asuinpaikkansa myota etuoikeutettuja, sek& niitd, joiden ei katsota
pystyvan kayttdmaan alkoholia oikein. “Farisealaisten ndytelmien” vahentimiseksi
alkoholipoliittisten ~ kysymysten  yhteydessa,  paékirjoitus  vastustaa  uuden
lakiehdotuksen sisdltamaé tarvetta kunnanvaltuuston lausunnolle kaikista keskioluen
myyntipaikoista. Mietoja juomia pitada kirjoituksen mukaan sallia 18-vuotiaille, jotta
korvikeaineiden kayttd ja alkoholijuomien vélittajien toiminta vahenisi. Lopuksi
Kirjoittaja lisdd odotuksia eduskuntatyohon pitden valiokunnan mietint6a

alkoholilainsd&ddannon uudistamiseksi poliittisia mahdollisuuksia vastaavana.

Kirjoitus viittaa syksylla 1968 tuleviin kunnallisvaaleihin ja farisealaisilla naytelmilla
tarkoitetaan  raittiusliikkeen  edustajien  mahdolliseen  kielteiseen  kantaan
keskiolutmyyntilupien kasittelyssa kunnavaltuustoissa, jota sitten kéytetd&n rajoitusten
kannalla olevien &énestédjien kosiskeluun vaalien alla. Helsingin Sanomat ottaa jalleen
kantaa tasa-arvokysymykseen maaseudun ja kaupungin valilla ja t&sta teemasta se oli
puhunut jo 50-luvun alussa.™’ Kirjoitus on tasa-arvopuheen maaritelman mukainen
jossa korostuu vaatimus kaikkien yhteiskunnan j&senten lainsaadannallisesti
yhdenvertaisesta asemasta. Vékijuomalain aikana maaseudulla asuvat olivat

huonommassa asemassa kaupunkilaisiin verrattuna alkoholin saatavuuden kannalta.**®

"5piispa 1997, 80 — 81.

1°HS 10.5.68 s.8: “Parempaan suuntaan” paikirjoitus
Wpiispa 1997, 73.

8K yusi 2003, 119.
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Helsingin Sanomien raittiusliikevastainen ja selkedsti raittiusliikkeen arvovaltaa
vahentdva kanta tuli esille kirjoituksessa “Lahjomattomat”, jossa hyokattiin

raittiusliikkeen lakivastustusta kohtaan:

”Olutlakiesitys sai eduskunnassa odotetusti vastaansa raittiuden kannattajia, jotka
nakivat keskioluen kaupan vapauttamisen merkitsevan mm. tylséilmeisten
oluthumalaisten ilmestymista Suomeen ja jopa tydvaenliikkeen aatteellista rappiota...
Kéytannollisesti katsoen keskiolutpullo sisaltdd saman verran alkoholia kuin puolen
litran pilsneripullo, joita maassamme on nautittu pitk&an kansallisen selk&rankamme
siitd katkeamatta. Toisaalta emme ole nousseet mihinkaan kansalliseen suuruuteen,
vaikka maamme on maailman ainoa keskioluen vapaan kaupan kieltaja.”*°

Kirjoitus pitdd raittiusvden olevan hyvalla asialla ja viltiton mutta kyseenalaistaa
olutvastustuksen ja propagandan suhteen sen lahjomattomuuden
tarkoituksenmukaisuuden. Mustavalko-ajattelun iskostaminen nékyy Kirjoituksen
mukaan suomalaisten alkoholin k&yt6ssd, jossa ei tunneta kohtuullisuutta, vaan ollaan
joko vesiselvid tai umpihumalassa. Hyvin useasti aiemminkin kaytetty argumentti
kieltolaista raittiusliikkeen epdonnistumisena nostetaan esimerkiksi  Kieltojen
toimimattomuudesta. IThmiset juovat ja ovat aina juoneet ja tarvetta ei voi kirjoittajan

mukaan kielloilla poistaa.

Kirjoitus nostaa esiin maaseudun epatasa-arvoisen aseman ja nékee, ettd ongelmana on
huonon alkoholin saatavuuden takia maaseudun “kostuminen”, mahdollisimman
vahvalla alkoholilla tai sen korvikkeella. Kirjoitus linjaa alkoholipolitiikan ohjeeksi

mietojen juomien suosimisen.

Viinanhakuretkien ongelmallisuutta oli pohdittu jo aiemmin ja perusteena alkoholin
l&hempi saatavuus oli jarkeva. Alkoholin pitkien hankintamatkojen ongelmallisuus oli
tiedossa jo 50-luvun alussa, jolloin tutkimuksissa tuli esiin, ettd esimerkiksi Lapin
tyomiesten pitkéat, jopa 200 - 300 kilometrin alkoholin hankintamatkat saattoivat johtaa
ankaraan ryyppaykseen. Hankintamatkat olivat osa alkoholinkdyttokulttuuria.
Virallisten juomien loppuessa turvauduttiin  korvikkeisiin. ' Argumentoinnin

nakokulmasta kirjoituksessa on selked kaava, jossa on tarkoitus osoittaa vastapuolena

1945 16.5.68 5.6
120pe|tonen 2002, 17 — 18.
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esitetyn raittiusliikkeen olevan vdardssé. Raittiusliike esitetddn ennakkoluulojensa
vangiksi, kykenemattomaksi hyvaksyméan jarkevid argumentteja, jotka kaikki
jarkevasti ajattelevat olennot olisivat voineet hyvaksya. Raittiusliike esitetdén

patemattdmana ja ndin murennetaan sen sanoman uskottavuutta.*?

Helsingin Sanomat kiirehti 19.5.1968 otsikolla “Suuret asiat ruuhkassa” lakiesitysten
kasittelyad ja oli harmissaan eduskuntakasittelyn pitkittymisestd, kun raittiusvaki pyysi
poydélle lakiehdotukset. Kirjoituksen mielestd alkoholilakien sisaltd olisi hyvin voitu
lyodd kiinni ja lakiehdotukset ’tarpeettomasti pantiin pdyddlle kuormittamaan

istuntokauden loppuruuhkaa”.*?Kirjoitus jatkoi lehden linjaa lakien lapiviemiseksi.

Paakirjoituksessaan  toukokuun lopussa ** 1968 Helsingin Sanomat jatkaa
johdonmukaista linjaa raittiusvden vastustajana ja alkoholipolitiikan liberalisoijana,
uutisoiden  eduskunnan  ylivoimaisen enemmiston” hyvaksymastd olutlaista.
Raittiusliikkeen yritys siirtdd laki lepdaméan seuraavaan eduskuntaan epéaonnistui
taydellisesti ja Kirjoittajan mielestd tatd on pidettdvd “erittdin huomattavana
alkoholipoliittisena kddnnekohtana”. Kirjoitus asettuu keskioluen vapaamman myynnin
taakse ja jatkaa mietojen linjan korostamista esittden ettd oluen myynti vahentda
vakevien alkoholijuomien kayttéa. Kieltolakiargumentti esitetdan jélleen Kieltojen
toimimattomuudesta. Raittiusvden vastustus ja etenkin raittiusvden argumentti
oluenmyynnin mukanaan tuomasta vaarasta nuorisolle ei jd& moitteetta. Propaganda
juomisen turmiollisuudesta ja Kkiellot eivat Kkirjoittajan mielestd ole toimivia
keinoja. Paakirjoitus toivoo raittiusvaen muuttavan toimintatapojaan alkoholipolitiikan

suhteen:

”Paras tapa estad alkoholivauriot ei ole tehdé suhteellisen helposti saatavissa olevia
kiellettyj& hedelmid, joiden kertakaikkisesta vahingollisuudesta kertovat puheet liséksi
osoittautuvat tavallisesti paikkansa pitdmattomiksi. Paljon tehokkaampaa on asiallinen
valistus ja korrektin alkoholikulttuurin levittdminen. Jos oluen kaupan vapauttaminen
saa myos raittiusliikkeen huomaamaan tdman, kyseesséd on todella laajalle ulottuva
uudistus.”

Kirjoitus edustaa alkoholipoliittista argumentointia.'** Kirjoitus on lakiuudistuksesta

'21perelman 1996, 161.

12245 19.5.68 s. 8:

2HS 31.5.1968 5.8 pékirjoitus: “Olut vapautettiin” JYK 2222
12%piispa 1997, 80.
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uutisoiva, mutta samalla voimakkaasti kantaaottava, asettaen raittiusvden edelleen
arvostelun kohteeksi. Helsingin Sanomat hyokkasi padkirjoittelullaan toistuvasti
raittiusvaen ehdotuksia vastaan ja ajoi johdonmukaisesti omaa alkoholipolitiikan
liberalisointia kannattavaa linjaansa, voimakkaimmin erityisesti olutkysymyksen osalta,
puhuen kulutuksen siirtdmisesta mietoihin juomiin. Kirjoituksen kayttama kielletyn
hedelman teoria on vanha, alkoholipoliittisessa keskustelussa pitkdaén esiintynyt
puhetapa, joka on jatkuvasti ollut esilld selitettdessa poikkeavaa suomalaista
juomatapaa. Kieltolakimentaliteetti, seké liian ankara ja rajoittava alkoholipolitiikka on
ruokkinut kapinahenke& ja herravihaa, sekd synnyttanyt viehatysta alkoholia kohtaan.
Kielletty hedelmd toistaa raamatullista myyttid, jossa kielto itsessaan sisaltdd niin
suuren houkutuksen rikkoa sitd, ettd muuta ei tarvita.'?® Kiellot ohjaavat ajattelussa
nuorisoa rikkomaan rajojaan entisestddn ja kayttamaan alkoholia epaterveelld tavalla.
Suhde alkoholiin ei muodostu normaaliksi, kun se ei ole sallittua, mutta silti sita
kaytetaan yleisesti ja se on lasna laajasti.

126

Kesékuun alussa Helsingin Sanomien paakirjoituksessa™> kommentoidaan eduskunnan

kevétkautta ja alkoholipolitiikka nostetaan esille seuraavasti:

”Alkoholipolitiikassakin on vihdoin paésty terveemmille linjoille, kun keskioluen
kauppa on vapautettu ja alkoholimyymaldiden perustaminen myds maaseudulle on
mahdollistettu.”

2% 99

Kantaaottavuus nidkyy sanavalinnoissa “terveemmille”, ”vapautettu” ja “mahdollistettu”,
joilla kirjoitus tuo esiin lehden kannan alkoholipolitiikan liberalisoinnin tukemiseen ja

raittiusliikkeen vastustukseen.

125 Kuusi 2003, 120.
12613 5.6.1968 5.8: “Toimelias kevitkausi”
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2.3 Alkoholipolitiikka-aikakauskirja — Alkon aani

Kolmas tarkastelemani lahderyhm& ovat Alkoholipolitiikka — julkaisun artikkelit
koskien alkoholilainsdddannén muutosta ja siitd kaytya keskustelua. Tarkastelen
Alkoholipolitiikan kirjoittelua elokuusta 1967 kesdkuuhun 1968, jona aikana ilmestyi 6
Alkoholipolitiikka-aikakauskirjan numeroa.

Lisensiaatti Erkki J. Immonen toimi Alkossa pitké&aikaisena tutkijana, kirjastonhoitajana
ja paihdekysymyksen asiantuntijana. *** Immonen oli alkoholipolitiikkaan vahvasti
vaikuttaneen Pekka Kuusen kaveri jo opiskelijana ja Kuusi edesauttoi Immosen uran
alkua Alkossa. ' Immonen kirjoittaa elokuussa 1967 uskonnollisten perustelujen

kaytosta puhuttaessa alkoholipolitiikasta **° .

Alkoholipoliittisista  kysymyksista
keskusteltaessa usein asialliset nakokohdat unohtuvat ja tunne saa valtaa. Esimerkkina
Immonen mainitsee Helsingin l&hidihin perusteilla olevien Alkojen ymparill&
kayneiden keskustelujen tunneperdiset puheenvuorot, joissa on vedottu raamattuun ja
raamatunlauseisiin. Puhetavan kansainvélisyys on nakynyt Immosen mukaan eritoten
USA:ssa puritaanien keskuudessa, jotka nakivat suhteensa alkoholiin mustavalkoisesti
ilman harmaata. Papit viittasivat joutumisesta helvettiin, jos kaytti alkoholia ja
kieltolakiliike esitettiin Jumalan taistelukeinona kapakoita vastaan. Kieltolaki valtasi
Immosen mukaan niin keskeisen sijan uskonnossa, ettd se sivuutti kymmenet
kiskyt. ”Ali juo viinid” oli tirkeimpi kisky kuin “Ali tapa”. USA:n tavoin Suomessa
uskonnolliset perustelut saivat aluksi sijaa kieltolakitaistelussa, kuitenkin siten, ettd
taloudellisista ja fiskaalisista nakdkohdista tuli tarkeampia kieltolain loppua kohti.

Immonen esittelee Suomen kieltolakikeskustelua:

”Uskonnollisiin ndkdkohtiin vetosivat 1dhinnd kieltolain puoltajat. He vetosivat
mielelldadn késitteisiin  Jumala, Raamattu, seurakunta ja Kkirkko. Usein pyrittiin
leimaamaan kieltolain vastustajat sekd uskonnollisessa ettd moraalisessa mielessa ala-
arvoisiksi.”

Immosen mielesta uskonnollinen keskustelutapa elda edelleen:

27Simpura 1982, 256.
128 Ahonen 2005, 25.
129Ap 4/67, 197-198.
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”On kulunut 35 wvuotta kieltolaista. Mutta yhd uudelleen ja uudelleen samat
sanankaanteet toistuvat alkoholikeskustelussa, lehdissd, eduskunnassa, valtuustoissa,
lautakuntien kokouksissa, julkisissa keskustelutilaisuuksissa. Milloin turvaudutaan
uskonnollisiin  perusteluihin ~ vastustettaessa  alkoholimyymaldd, milloin taas
anniskeluravintolaa, oluen vapauttamista. T&mé uskontoon vetoaminen on rudimentti
kieltolakiajalta. Tosin vetoamalla Jumalaan ei ehk& nykyisin siirretd vuoria, mutta
yhteiskuntatieteellisessd mielesséd ”jddnne” on mielenkiintoinen.”

Immonen ei né&e siis uskonnollispohjaista perustelua enda varteenotettavana
paatdksenteossa, lahinnd vanhanaikaisena. Immonen esittdd raittiusvaen edelleen
toistavan vanhakantaista argumentointiaan ja pyrkii ndin vahentdméan raittiusvéen
uskottavuutta. Immosen linja on uudistushenkinen, vanhaa raittiusliikkeen puhetapaa
arvosteleva. Immosen uudistushenkisen puhetavan strategiassa Vvastustajana on
raittiusliike. Sen puhetapaa moititaan tunteenomaiseksi ja yksisilmaiseksi, tiettyihin
ajatusratoihin tarrautuneeksi ja aikansa eldneen vanhakantaiseksi. Raittiusvaen
puhetavan esitetddn vetoavan tunteisiin pelkojen, uhkakuvien ja vilpittdman huolen

avulla.**°

Elokuussa 1967 Alkoholipolitiikassa esitellaan™*"

Ruotsin Alkoholipolitiikan vastaavan
kaltaisessa julkaisussa ilmestynytta artikkelia, jossa asiantuntija esittdd alkoholin
ldhinna ihmisten vélisten kontaktien edistdjand ja pakokeinona todellisuudesta.
Modernisoituminen ja kaupungistuminen lisddvat alkoholin  kontaktihakuista
seurakayttod ja samaan aikaan myos ongelmakéyttdjien maara lisdantyy. Taten pitdisi
kirjoituksen mukaan suosia mietoja seurajuomia. Olisi luotava olut- ja viinikulttuuri ja
saatava uudet alkoholikayttajat osaksi tata tapaa. Vékevia juomia pitéisi kasitella
erikseen. Kirjoituksen esiin nostamisella julkaisussa selkeasti haetaan tukea Alkon
mietojen juomien suosimisen linjalle ja anniskelupaikkojen lisdykselle, jossa

urbanisoituneet, modernit ihmiset voivat seurustella ja nauttia mietoja alkoholijuomia.

Tutkimusajanjaksolla ainoa Alkoholipolitiikan neutraali kirjoitus/uutisointi liittyen
raittiusvékeen l6ytyi uutisessa, jossa ilmoitettiin Kylvajan, Raitis Kansa ja Liekki-

lehden yhdistymisesta yhdeksi lehdeksi, eli Raittiussanomiksi. *** Muulloin kun

10 yusi 2003, 121.
BIAP 4/67, 218.
2P 4/67, 226.
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Alkoholipolitiikka nosti raittiusvden esiin, mukana oli negatiivisia seikkoja
raittiusvaked kohtaan, joko heidédn ympadrilldan liittyvistd asioista tai raittiusliikkeen

tilasta.

K.A. Fagerholm toimi Alkon johtokunnan puheenjohtajana ja p&ajohtajana vuosina
1952 - 68.'% Lokakuussa 1967 paakirjoituksessa *** han ottaa kantaa hallituksen
ehdotukseen uudeksi alkoholilainsdéddannoksi. Ehdotus menee eduskuntaan ja
erikoisvaliokunta on alkanut késitelld sita. Fagerholmin mielesta lainsdéddanndn onkin
jo aika uudistua, koska sitd on valmisteltu jo 30 vuotta. Fagerholm perustelee kantaansa
Alkon johtajana, ollen lakiesitykseen tyytyvéinen ja “kernaasti myontda”, ettd Alkon

nakodkohdat on otettu suurelti huomioon.

”Olemme varmoja, ettd Alko on edustanut hyvin laajaa yleistd mielipidettd pyrkiessdan
saattamaan alkoholilainsdédddnndn vapaamielisemmaksi”.

Fagerholm vetoaa suoraan raittiusvakeen erityisesti keskiolutkysymyksen osalta:

”Keskiolut vapautetaan vihdoin. Tétd kysymystd on loputtomiin pohdittu ja varsinkin
raittiusjarjestot ovat pitdneet sita suurimerkityksellisend. Uskallamme luulla, etté asiaa
on paisuteltu aivan liikaa. Olisi viisasta, jos raittiusliike ei yllyttdisi eduskunnan
raittiusvéked vastustamaan keskioluen vapauttamista — yleinen mielipide mygs vékevén
oluen vapauttamisen puolesta vaikuttaa voimistuvan paiva paivaltd. Alkon mielesté
tdma on tarpeetonta. Keskiolutta tulee sita vastoin mahdollisimman pian olla saatavissa
my0s muualta kuin Alkon myymaloista.”

Fagerholm muistuttaa kuntien paatésvallasta vahittaismyynnin osalta ja ymmaérryksena
mahdolliselle vastustukselle Fagerholm toteaa, ettei ole tarkoitus perustaa myymalaa
joka kirkonkyld&n. Lopuksi Fagerholm vetoaa eduskuntaan lainsdddannon
valmistumiseksi kevéaélla 1968, pitden hallituksen esitystd ajan vaatimusten ja

kansalaisten toiveiden mukaisena.

Fagerholm puhuu voimakkaasti Alkon intressien edustajana ja pyrkii esittdméaan, etta

oman kantansa takana hé&nelld on hallituksen n&kemys ja yleinen mielipide.

133Simpura 1982, 397.
AP 5/67, 229 — 230.
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Yhteisymmarrys lujittuu me-retoriikan kaytolla, jolla viitataan vditteen esittdjan
esiintyvan laajemman joukon nimissd. Erilaisten instituutioiden edustajat kayttavat
usein muotoa “me”, milld lausumille saadaan instituution suoma selkédnoja. 135 »\je»
esiintyy myos Fagerholmin puheessa yleisend mielipiteend, hallituksena ja Alkona ja
hinend itsenddn Alkon johtajana. ”Me” esittdytyy Fagerholmin puheessa varsin
vaikutusvaltaisena  ryhmand.  Raittiusliikettd  kohtaan ~ Fagerholm  osoittaa
ylemmyydentuntoa, toteamalla kuinka raittiusliikkeen pitéisi toimia. Fagerholm esittéa

tilanteen, ikaan kuin kaikki olisi jo paatetty ja valmista, ilman epdilyksen sijaa.

Kirjoitus on uudistushenkisten puhetapojen luonnehdinnan mukainen **® | ollen
asiallinen, rationaalisen viiled ja monikatseisen objektiivinen. Vakuuttamiskeinona
uudistushenkisessa puheessa kaytetddn asiantuntijuutta, kuten téssa Fagerholm, joka
asemoituu asiantuntijaksi Alkon johtajan ominaisuudessa. Uudistushenkiselle puheelle
ominaisesti Fagerholm viittaa tieteellisiin tuloksiin, vetoamatta suoraan tunteisiin.
Tehtyjen mielipidetutkimuksien kautta hén perustelee yleisen mielipiteen kannan oman
kantansa taakse. Tapahtumassa oleva kehitys esitetddn luonnollisena ja uhkakuvia
epatodellisina. Tilanteen vé&gjaaméattomind vaatimuksina esitetdan raittiusliikkeen
tarpeettoman vastustuksen lopettaminen ja pitk&én kasittelyssa olevan lakiuudistuksen

lapivienti.

Alkoholipolitiikka kasitteli julkaisussaan varsin seikkaperaisesti alkoholilakeihin
liittyvid esityksié ja oli selkeasti asiantuntijaroolissa julkaisutoiminnassaan. Lokakuun

1967 numerossa ¥’

esiteltiin hallituksen 8.9.1967 antama esitys eduskunnalle
alkoholilain uudistamisesta seka esitys keskioluesta. Kirjoituksessa kéaydaan lapi
esityksen padpiirteet. Muut lehdet, kuten Helsingin Sanomat, Kirjoittivat

Alkoholipolitiikan artikkeleihin liittyvisté asioista.

Lokakuussa 1967 *** Alkoholipolitiikka esittelee Suomen Gallupin elo-syyskuun
vaihteessa vuonna 1967 Helsingin Sanomille tekem&& tutkimusta, jonka mukaan

yleison ja erityisesti johtavassa asemassa toimivien kaupunkilaisten suhtautuminen on

135 30kinen 1999, 139.
138K yusi 2003, 121.
3T AP 5/67, 279 — 280.
18Ap 5/67, 283 — 284.
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kulkemassa vapaan olutkaupan sallivaan suuntaan. Vahemman koulutettu maaseudun
véesto ei ole niin liberaalilla linjalla. Tutkimuksen mukaan my0ds vakevdmman A-oluen
myynnin vapauttamista kannattaa yli puolet kaikista haastatelluista. Alkoholipolitiikka
nostaa esiin puheissa usein viitatun galluptutkimuksen, jota usein kaytettiin lehdissé
vapaamman alkoholipolitiikan puolesta puhumisen argumenttina. Gallupissa ei tuoda
esiin, kuinka montaa haastateltiin. Fagerholm kirjoituksessaan*® viittasi myé6s A-oluen
vapauttamisen haluun ja talla vahvisti sanomaa, ettd nyt ainakin se miedompi olut

taytyisi vapauttaa.

Tassd argumentointitavassa on sama mekaniikka kuin Raittiussanomien tavassa
kasitella kunnallisia keskiolutkieltoja.**° Tilanne, jossa yleison hyvaksymien ja puhujan
puolustamien vaittdmien kuilu on liian lavea voitettavaksi kerralla, (eli A-oluen myynti
kaupoissa) ongelma kannattaa jakaa osiin ja pyrkié tulokseen vahitellen (ensin keskiolut,
sitten A-olut). Sen sijaan ettd etenisimme A:sta (kiellot) D:hen (liberalisointi),
ehdotamme kuulijalle siirtymista ensin B:hen (keskiolut kauppoihin), sitten C:hen (A-
olut kauppoihin) ja lopulta D:hen (esim. viinit tai vakevét kauppoihin). Tassa voimme

puhua vaiheittaisesta menetelmésti tai pienten askelten politiikasta™*

Joulukuussa 1967 Erkki J. Immonen Kkirjoittaa otsikolla “Laestadius ja Viinan
perkele!*?. Kirjoitus esittad Laestadiuksen vaikutuksen elavan yha raittiusliikkeessa.
Immonen tulkitsee Annikki Kariniemen “Riekon valkea siipi” pohjalta Laestadiuksen
elamdi. Immonen kéyttaé kirjan katkelmia selittdméén Lars Levi Laestadiuksen viinaa
tuntemaa vihaa ja selittaa, ettd Laestadiuksen ajan Lapin olot olivat sellaiset, ettd ainoa
ilo oli viina. Psykologisen selityksen tarjoaa myos Laestadiuksen isé, joka oli
alkoholisoitunut ja kohteli perhettdén viinanperkeleen” vaikutuksessa kauhealla tavalla,
jattden jélkensd nuoreen Laestadiukseen, joka sitten loppueldmanséd saarnasi viinan
vaaroja ja himoja vastaan. Immonen esittdd Laestadiuksen pahasti traumatisoituneena,

yhdelld tavalla asiat ndkevané ja kritisoi hanen yha edelleen eldvéé vaikutustaan:

”Tédssd on tausta L:n ankarille parannussaarnoille. Siind on synty lestadiolaiselle
liikkeelle, johon wuseat valtionkirkonkin papit lukeutuvat ja jolla lisdksi on

B9AP 5/67, 229 — 230.
10RS no 10 19.6.1968 piikirjoitus “Kunnat ja keskiolut”.
11perelman 1996, 100.
142 AP 6/67, 317 — 318.
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kymmenittdin maallikkosaarnaajia palveluksessaan. Herdd kysymys: mikd on
laestadiolaisuuden vaikutus raittiusliikkeessd? Harvat laestadiolaiset lienevat
osallistuneet varsinaisten raittiusseurojen toimintaan (uskonnollinen herétys riitti heidén
mielestddn). Kuitenkin laestadiolaisten arastelematon kielenkdytto viinan perkeleestd”
on yh& tunnusomaista paitsi tietyille uskonnollisille piireille myo6s raittiusliikkeen
adrimmaisyysryhmille.”

Immonen Kritisoi raittiusliikkeen piirista esitettyja tunneperaisia, uskontoon pohjautuvia
viinanvaara-kommentteja. Immosen argumentointitapa esittda epaloogisen taustan télle
ajattelulle ja puhetavalle viinan vaarallisuudesta, pyrkien véhentdmaan puhetavan
painoarvoa. Tekemall& vastapuoli véhemman uskottavaksi, murennetaan samalla sen

esittamien argumenttien vaikutusta. *®

Immosen ajattelussa lestadiolaisuuden
kantahahmo olisi tarvinnut apua lapsuudessa kohtaamiensa haasteiden késittelyyn sen

sijaan, ettd han itse ryhtyi saarnaamaan viinan perkelettd vastaan.

Alkossa pitkdn uran tehneen ja Alkoholipolitiikka-lehden toimituspaallikkénéakin
tyéskennelleen Eero Tuomisen 50 — 60-lukujen vaihteen rappioalkoholistien tutkimus
loi aivan uutta pohjaa alkoholitutkimuksessa Suomessa ja loi tietoutta
alkoholistihuollon toimintaedellytyksistd. Tuominen eli tutkittaviensa kanssa kurjissa
yomajoissa tai metsassd, Kierteli heidan kanssaan, kerjasi, hanet heitettiin ulos
kuppiloista ja han joutui poliisien késiin. Tuomisen teokset ovat suomalaisen
alkoholitutkimuksen klassikoita ja Tuomista voi pitdd yhtend alan asiantuntijoista.

Raittiusvielle tiarkea asia nostetaan esiin Eero Tuomisen**

tekemasta lyhennelmasta
Alkoholitutkijain Seura  ry:n lokakuun 1967 lopulla  jarjestamésta
keskustelutilaisuudesta “Miti uusi alkoholilaki (-esitys) merkitsee tutkimukselle ja

hoidolle? ™'*.

Keskustelutilaisuudessa  puhuttiin - uuden lakiehdotuksen ~mukanaan tuomista
méaérdrahoista,  joita  k&ytetdan raittiusty6hon, alkoholitutkimukseen  ja
alkoholistihuoltoon. Alkon todettiin saattavan jatkaa tutkimustyotd&dn kuten tah&nkin
asti. Raittiusliikkeen ja muun alkoholitutkimuksen (Alkon) kesken toivottiin lisd4
yhteistyotad. Raittiusvden edustajat olivat ajamassa omaa asiaansa, todeten ettd heilld

olisi my0s tarvetta tutkia mm. raittiusliikkeen menetelmid ja niiden tehoa.

43K yusi 2003, 121. Perelman 1996, 161.
M4Simpura 1982, 303 - 305.
AP 6/67, 336 — 337.
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Raittiusliikkeen edustajat pitivat esitettyjd maararahoja melko piening, mutta

raittiustyon organisaation toimintaa voi aina tehostaa.

Alkoholistien huolto- ja hoitotyon edustajat pitivat madrarahoja taysin riittamattomina
edes tdmanhetkisiin tarpeisiin. Myos muut olivat samaa mieltd, ettd hoitotyon osuutta
on lisattdva ja lakiehdotukseen on tehtdva télt4 osin parannus. Keskustelun alustajan
mielestd hoitotyon rahoja pitaisi lisdtd, mutta ei raittiustydon kustannuksella. Myds
raittiustyon maararahoja pitaisi lisatd. Keskustelu kéytiin myds puheenjohtajan mielesta
l&hinn& raittiustyon ja hoitosektorin méérdrahojen suhteista, tutkimustyon rahoituksen

ja organisaation jaadessé lahes vastausta vaille.

Keskustelun aihe oli varsin periaatteellinen: tukeako rahallisesti ennaltaehkéisevaa
raittiustyota vai alkoholista aiheutuvien haittojen korjaamista? Raittiusliikkeen kanta oli
ettd kulutusta vahentamalld alkoholihaitat ovat pienemmat. Alkon liberalisointilinjan
taas esitettiin lisddvan haittoja. Alko tuki péihdetyota osaltaan oikeuttaakseen omaa
linjaansa myyda enemman alkoholia ja hankkia tatd kautta rahaa enemmaén. Kirjoitus ei
ota kantaa mihin varoja pitdisi keskittad, siis raittiustyohon vai alkoholistihuoltoon,
mutta oli varmasti vaikuttamassa muiden lehtien esittdmiin mielipiteisiin varojen jaosta.
Erityisesti sitoutumaton lehdistd arvosteli raittiusliikettd ja ehdotti raittiusliikkeelle
myonnettavien varojen suuntaamista mieluummin alkoholin vaarinkayttajien huoltoon

kuin taysin tehottomaan raittiustydhon.*4°

Alkoholipolitiikka oli samoilla linjoilla Helsingin Sanomien jo aiemmin

paakirjoituksessaan  esittamasta %’

matkailuraportista. Suomen matkailu on
kansainvélisen matkailun taloudellisen asiantuntijan, sveitsildisen tohtorin mielesta
lapsenkengissaan.  Alkoholijuomien  myyntivoittoja  pitdisi lisatd,  jotta
mahdollistettaisiin Alkon monopolin rajoittavan lisenssinanto-oikeuden ohella uusien
matkailuhotellien ja lomakylien rakentaminen ja niiden talouden vakaannuttaminen,
etenkin kun lomasesonki on Suomessa vain muutaman kuukauden mittainen. Matkailun
kehitysrahaston toimeksiannosta asiantuntija kommentoi Kirpedsti arvostellen maamme

matkailuoloja ja alkoholijarjestelmédamme:

145piispa 1997, 66.
17HS 12.11.1967 s. 8 paakirjoitus: Surumielisyyden maa JYK 2213
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”Suomen nykyistd alkoholilainsdédéntod on lansi- ja keskieurooppalaisen mahdoton
ymmartédd. Noin 100 km:n sateelld ja laajemmallakin alueella saattaa olla vain yksi
ainoa ravintola, joka saa tarjota kaikkia alkoholijuomia. On myds mahdoton kasittaa
mm. sitd, ettei hotellivieraalle saada myyda olutta tai viineja matkaevaaksi retkelle, ettéd
ennen klo 12.00 tarjotaan olutta vain, jos asiakas tilaa voileivan. Tallaiset maaraykset
antavat ulkomaalaiselle matkustajalle sen epdilyttdvan vaikutelman, ettei Suomen
esivalta kohtele kansalaisiaan aikuisina. Ulkomaalainen kysyy automaattisesti, ovatko
suomalaiset sellaisia juomareita, ettd heidit on pidettivi lujasti suitsissa?”'*®

Kirjoituksessa  ké&ytetadn  alkoholipoliittista ~ argumenttia  alkoholipolitiikan
liberalisoinnin vaikutuksesta matkailuun. Kirjoitus itse ei esitd mité pitéisi tehdd, vaan
kayttdd ulkopuolista auktoriteettia viestin  valityksessd ja vahventamisessa.
Tutkimustiedon esitteleminen ja kayttdminen artikkelien sisaltdmien argumenttien
tukena on Alkoholipolitiikassa nahtavilla oleva tapa. Tutkimustietoa kaytettiin
mielipiteenohjaamisessa  alkoholipoliittisesti liberaalimpaan suuntaan. **° Gallup-
tuloksien esittely ja asiantuntijat toimivat mielipiteenohjaamisessa tutkimustulosten
suuntaan. Tutkimuskaudellani Alkoholipolitiikassa ei julkaistu alkoholipoliittisesti

rajoittavan kannan puolella olevia tutkimuksia tai gallupeja.

Alko halusi nostaa yhteiskunnallista profiiliaan anniskeluravintolakulttuurin
kehittamisen vaatimuksilla. Aikaisempien vuosikymmenien alkoholipolitiikka oli
luonut ravintolarakenteen, joka 1960-luvulla koettiin ongelmalliseksi. Alko oli
jarruttanut ravintolakulttuurin  kehitysta. Alko ryhtyi 1960-luvulla lisddméaén
anniskeluravintoloiden maaraa, ja vuonna 1967 anniskeluravintoloita oli ensimmadisen
kerran enemman kuin vuonna 1932. Yksi syy myds maalaiskuntiin perustettujen
ravintoloiden lisaédmiseen oli matkailu. Suomi ei halunnut nayttaytyd kummallisena
takapajulana varsinkaan ulkomaalaisten silmissa.*® Yksi vapaamman alkoholipolitiikan
vaatimuksen perusteluista oli matkailu, silld tiukka alkoholilainsaadéntd esti

matkailuelinkeinon kehittymista.**

Alkoholipolitiikka halusi esittdd matkailutilanteen asiantuntijan raportin tavoin ja nosti

“5AP 6/67, 338.

“*Helander 1969, 81 — 85.

1%0Sillanpaa 2002, 118 - 119.

Bisillanpaa 2002, 131. Sillanpaa esittad timan saman Oscar Michelin tutkimuksen ja Helsingin
Sanomien siité kirjoittaman artikkelin.
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esiin nasakoita lainauksia raportista, joilla sitten perusviesti alkoholipolitiikan
liberalisoinnin tarpeellisuudesta saatiin selkeytettyd. Tamén artikkelin teemalla -
kontrolloivan alkoholipolitiikan vaikutuksella matkailun tilaan - oli painoarvoa ja laajaa
julkista nékyvyyttd, nostettiinhan se myods jo Alkoholipolitiikkaa aiemmin Helsingin
Sanomissa esille. Asiantuntijan lausunnolla vakuuttaminen voi olla tehokas
argumentoinnin valine. Vetoaminen siihen, ett4 joku toinen taho ndkee asiat samoin
kuin itse on erityisen tehokasta silloin, jos tuota toista tahoa pidetddn arvovaltaisena.
Oman argumentoinnin uskottavuutta usein tuetaan tutkimusten tuloksilla tai

(riippumattomien) asiantuntijoiden lausumilla.'

Retorisena keinona asiantuntijan kuvaus alkoholioloistamme alkoholipolitiikan
kritilkkind  on  yksityiskohdilla ja narratiiveilla  vakuuttamisen Kaltaista.
Yksityiskohtaiset kuvaukset sijoitettuna osaksi joitakin tapahtumakulkuja (narratiiveja)
tuottavat  tapahtumista  autenttisen,  totuudenmukaisen  vaikutelman. >3
Alkoholipolitiikkamme nayttaytyy mielettdomand, kun Kirjoitus kuvaa harvaa
ravintolaverkostoamme ja alkoholitarjoilun sitomista kellonaikaan ja ruokailuun.
Liberalisoimisvaatimukset nousevat vakuuttaviksi jarjettdmien yksityiskohtien esittelyn
myotd. Yksityiskohdat luovat myds konkretiaa, ilman yleistystd. Niihin on helppo

palata puheissa ja tilanteen muuttamisen vaatimuksissa.

Erkki J. Immonen kuvaa syksylld 1967 pidetyn raittiusseminaarin keskustelunaiheita
otsikolla “Raittiusopetus — tiedon antoa vai jotain muuta?”.** Raittiusvaki esitetaan
keskenddn ristiriitaisiksi ja epayhtendisiksi. Sukupolvierot nakyvét asenteissa ja

raittiuskasvatuksessa:

”Vanhemman polven mielestd alkoholiasioita on opetettava kuin uskontoa, padasiassa
asenteisiin vetoamalla ja tunneperdisin argumentein. He vaittavét, ettei tieto auta
("rikolliset tietdvat usein lain ja kuitenkin rikkovat”)...Nuorempi polvi taas on
asiallisen alkoholitietouden opettamisen kannalla. On esitettavé tosiasiat ja jatettdva
harkinta oppilaalle itselleen... Vain titd tietd syntyy “sosiaalinen vastuu”, jolla on
merkitystd.”

5230kinen s.139
15330kinen s.144
14AP 6/67, 340.
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Immosen esiintuoman kouluneuvoksen Vihtori Makeldn mukaan opetusta vaikeuttaa se,
ettei ole sopivia kasikirjoja, varsin paljon j&&dessa opettajan itsensa tehtdvaksi.
Immonen tuo esiin, ettd raittiusliike ei ole yhtendinen tavoitteiltaan ja eri
raittiusjarjestoillakin on erilaiset pddmaarat. Suomen Akateeminen Raittiusliitto esittaa
padmaaranadn alkoholivaurioiden minimoimisen, sen sijaan muut raittiuskasvatusta
harrastavat raittiusjarjestot pitdvat yha raittiutta paamadrandan. Periaatteellista
raittiusaatteen siséltod pohdittaessa osa keskustelijoista ehdotti raittius”-sanan
hylkaamistd, koska siihen liitetddn paljon vanhaa. Tilalle tarjottiin “pédihdyttdvien
aineiden  kéytostd pidéttdytymistd”, joka hylattiin liian  pitkdnd  lausua.
Kirjoituksessa “ehdoton raittius” torjutaan, koska sen toteuttaminen on mahdotonta.
Immosen mielestd raittiusopetuksessa vallitsee yha erimielisyyksid, opettajien
enemmiston ollen vain tietojen antamisen (ja harkinnan kehittdmisen) kannalla. Osa
opettajista haluaisi siséllyttdd opetukseen “jotain muuta”, jonka siséllostd ollaankin

sitten erimielisia.

Immonen esittdd vanhemman sukupolven raittiusopetuksen olevan arvostelua paljon
saaneen vanhakantaisen, perinteisen raittiusretoriikan mukaista. Nuoremman
sukupolven ajattelumaailma taas kuvastuu tieteellis-teknisen ihanteen ja
rationaalisuuden mukaisesti. Immonen nostaa esiin Suomen Akateemisen Raittiusliiton
pyrkimyksen alkoholivaurioiden minimoimisesta, joka erosi tavoitteellisesti muiden
raittiusjarjestojen raittiustavoitteesta. Asia hiersi raittiusvaen valeja. Immosen artikkeli
ei anna vakuuttavaa kuvaa raittiusliikkeen toiminnasta, eik& tilasta osallistua
alkoholipoliittiseen keskusteluun. Raittiusvéesta esitetdan positiivisessa savyssa lahinna
vain Suomen Akateeminen Raittiusliitto, joka esitetddn uudistumispyrkimyksien
valossa. Immonen nostaa tietoisesti esiin haluamansa kaltaisen kuvan tilaisuuden
siséllostd ja ohjaa lukijaa mielipiteenmuodostamisessa. Argumentoinnin nakokulmasta
kysymys on osin journalistisesta ratkaisusta, osin varmasti siitd mitd haluaa itse sanoa
asiasta. Immonen saatelee Kkirjoitustavallaan liittoutumisastettaan ja ei esité
véitettd “omissa nimissd” vaan toimii ainoastaan argumentin vélittdjand, ndin hén
raportoi vain jotain yleisesti tiedettyd tai jonkun toisen sanomaa. Kirjoitus pyrkii
neutraalisuuteen, puolueettomaan tarkasteluun ja valttaa joutumista

selityksenantovelvolliseksi.™

15530kinen 1999, 136 — 137.
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Kieli muuttuu jatkuvasti. Samoihin asioihin ja tapahtumiin voidaan liittd4d hyvinkin
erilaisia merkityksid. N&méa Kkieleen sisaltyvdat mahdollisuudet tuottaa kaytdnndssa
loputtomasti erilaisia merkityksia ja ovat pohjana kaiken aikaa kaytavélle kamppailulle
erilaisten todellisuuden kielellisten merkityksellistamismahdollisuuksien valilla. Kieli
on tarkealla tavalla kamppailukenttd, jossa on vallitsevia merkityksid, mutta myds ne
kyseenalaistavia vaihtoehtoisia merkityksid.  Esimerkiksi homoseksuaali-sanan
arvosisalté on muuttunut muutamassa kymmenessa vuodessa.™® Samoin raittius-sana
koki muutoksen 60-luvulla. Aiemmin raittius miellettiin ehdottomaksi pitaytymiseksi
paihdyttavista aineista, kun taas Alkon puolelta yritettiin ohjata raittius-sanaa
tarkoittamaan kohtuukayttajad, kuten Pekka Kuusi asian esitti. Se miten raittius
madriteltiin, vaikutti uuden lain hyvaksyttavyyteen. Kun aiemmin vékijuomalaissa oli
viides pykéla ohjannut kulutuksen minimointiin, niin uusi laki ohjasi haittojen
minimointiin. Raittiusliikkeelle térkedd periaatepykélan hyvéaksymisen suhteen oli
yhtena tekijana se, miten raittius madariteltiin. Raittiusméaéaritelméan ympérilla kaytiin

juurikin kamppailu siitd mika on tai minka pitaisi olla vallitseva merkitys raittiudelle.

Vuoden 1968 ensimmaisen numeron paakirjoitus™’ esittad lakiuudistukset jo melkein
toteutuneina ilmidind. Kasittelyssd on jo lakiuudistuksen mukanaan tuoma ké&ytannon
asioiden jarjestely. Ainoana sanavalinnallisena epavarmuutena alkoholilainsdadanndn
uudistukselle vuoden 1968 aikana esitetddn kirjoituksen alussa, ettd se “saataneen
kaiken todenn&kdisyyden mukaan paatokseen”. Keskiolutlaista kerrotaan, ettd se

saattaisi tulla voimaan jo aiemmin:

”Alkon kannalta ei ole mitddn pakottavaa tarvetta siihen, etti keskiolutlaki pyrittdisiin
saattamaan voimaan muita tadhan lakiuudistukseen kuuluvia lakeja aikaisemmin.
Vuoden vaihde sopii erinomaisesti”.

Keskiolutlaki esitetddn l&hes kiistattomana ja sanavalinnoilla ei oteta huomioon, ettd
laki saatetaan hylatda kokonaan tai laittaa lepddmaan. Tat4d voitaisiin pitad
argumentointitapana, jossa tavoitteiden asteittainen saavuttaminen ja hyvéksynnan

saavuttaminen on tarkeampaa kuin suoraan tavoitteisiin paaseminen.**®

56| ehtonen 1996, 32 — 33.
AP 1/68,1 - 3.
158perelman 1996, 100.
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Manne Nurmia toimi Alkon johtokunnan varapuheenjohtajana ja péajohtaja
K.A.Fagerholmin varamiehenda vuosina 1959-68. Vuonna 1968 hénesta tuli Alkon
johtokunnan puheenjohtaja ja paajohtaja, jossa tehtavassa han toimi vuoteen 1971.1%°
Hén kertoo Alkon olevan valmistautunut ja kykenevainen kohtaamaan lakimuutoksen
tuomat jarjestely. Nurmia pitdd kauaskantoisimpana ratkaisuna alkoholilain piirissa
tapahtuvaa maaseudun alkoholiolojen liberalisointia, vakuuttaen Alkon pystyvan
uudistuksen kaytannolliseen toteuttamiseen. Keskioluen kaupan tuomaa muutosta
perustellaan Kirjoituksessa juomatapojen muuttamisella vékevistda mietoihin oluen
myynnin ulottuessa koko maahan. Oluenkaupan vapauttamisen luomista peloista
Kirjoittaja rauhoittelee, ettd sen valmistus, vahittdismyynti ja anniskelu edelleen jaavét
monopolin valvontaan ja hinta- ja jakelupolitiikan my6té yleisen alkoholipolitiikan ja
sen tavoitteiden osaksi. Kirjoittaja sanoo lakiuudistusten tuovan paljon

valmistelutehtavia ja vetoaa, ettd Alko saisi riittavasti aikaa tyolleen:

“Thanneratkaisu olisi, jos eduskunta saisi lakiesityksen késittelyn loppuun viedyksi
vielda tdman kevétistuntokauden kuluessa, ja lainuudistus kokonaisuudessaan
saatettaisiin voimaan ensi vuodenvaihteessa.”

Kirjoituksella pyritddn vaikuttamaan paattajiin Kiinnittdmalla huomio lakiuudistuksen
synnyttdmiin kdytannon jarjestelyihin. Paattdjille annetaan suoraan pyynto &anestyksen
suorittamisesta ajallaan. Kirjoitus ottaa kantaa lakiuudistuksen kéaytdnnoéllisen puolen
toteutukseen sanoen, ettd Alko kylla pystyy hoitamaan tehtavénsa. Kirjoitus luottaa
hinta- ja jakelupolitilkkaan ja ei ota kantaa uuden lain aiheuttamista muutoksista
ihmisten alkoholin kulutukseen tai vaikutuksiin. Asiaa kasitellddn kaytdnnon
ongelmana ja néin eriytetddn asia kokonaisuudestaan, joka ei ole pelkkda kaytdnnon
ongelma, vaan suuri henkinen muutos, jota ollaan luomassa. Vaihtoehtona lain
hylkd&dmistd ei Kkasitella lainkaan. Kirjoitus osoittaa, ettd Alkoholipolitiikka

aikakauskirjassa Alkon &ani sai tilaisuuden tulla vahvasti esille.

K. E. Lanu oli Alkoholiliikkeen sosiaalitarkastajan tehtévissa toimiessaan vuonna 1956
ilmestyneessa vaitoskirjassaan osoittanut ostajaintarkkailujarjestelman

toimimattomuuden ** ja oli yksi A-klinikkasaation kehittajista. Alkoholipolitiikan

19Simpura 1982, 397.
1% Ahonen 2003, 303.
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huhtikuun 1968 paakirjoituksessa'®* han puhuu alkoholistihuollosta ja maararahoista ja
ottaa kantaa mahdolliseen tulevaan lakiuudistukseen, mitd ei nde kuitenkaan vaarana,

vaan pikemminkin hyvané asiana:

”Alkoholikulutus eittimittd kasvaa — my0s ilman liberaalisempaa lainsdéddantoa.
Tokkopa on liioin tarpeen uskotella alkoholismin lisdantyvan uuden lain my&td. Sen
sijaan on todennédkoistd, ettd vapautuneessa ilmastossa rohjetaan muutenkin
kehittymdssd oleva, piilossa  pidetty alkoholismi  tuoda luontevammin
hoitotoimenpiteiden ulottuville.”

Lisdantyva alkoholitarjonta ei siis kirjoittajan mielestd ole uhka, vaan uhkana on
alkoholivastainen ilmapiiri, joka uuden lain myo6ta vapautuu ja ihmisetkin uskaltavat
hakeutua hoidon piiriin.  Kirjoittaja kuvaa alkoholistien hoitoa kaukana
asutuskeskuksista  sijaitsevissa tyolaitoksissa ja huoltoloissa, jotka tarjoavat
pitkdaikaista, herkésti rangaistukselta vaikuttavaa laitoshuoltoa. Hanen mukaansa
aikaisempi linja on ollut hoitomuotojen keskittyminen rappioalkoholisteihin, jotka
edustavat alkoholiongelmaisten ryhman pientd véhemmist6a. Hoidon ulkopuolelle on
jaanyt enemmistd koostuen kaikkia sosiaaliryhmid ja varallisuustasoja edustavista
henkildistd, jotka eivat ole viranomaisten toimenpiteiden kohteena ja jotka uudessa
tilanteessa saavat paremmin apua. Laajentuva asiakaspiiri maksaa enemman ja rahaa on
kirjoittajan mielestd k&ytossa lilan vadhan. Uuden lakiehdotuksen mukainen
madrarahaosuus ei riitd, koska Kirjoittajan mukaan talla hetkelld néhtévissd olevien
tarpeiden mukainen kustannus on noin kolminkertainen ehdotettuun summaan

verrattuna.

Kirjoitus tuo esiin alkoholistihuollon edustajan kannan, jonka mukaan rajoittava
alkoholipolitiikka ei ole alkoholistihuollon kannalta paras ratkaisu, vaan Alkon
liberaalimpi linja voisi tuoda ongelmat paremmin esiin ja keskustelun aiheeksi.
Kieltopolitiikka aiheuttaa kirjoittajan mielestd ongelman piilottelua ja avun antamisen
vaikeuttamista. Raittiussanomien péaakirjoituksissa ei Alkoholipolitiikan tavoin tule
esiin alkoholistihuollon rooli ja konkreettinen toimintamalli, joten Alkoholipolitiikka
kasittelee alkoholiasioita laajemmin ja saa viestilld&dn suuremman kohdeyleison. Alko
teki itseddn hovikelpoisemmaksi alkoholipoliittisessa keskustelussa A-klinikkasaation

tukemisen ja alkoholistihuollon kehittdmisen kautta ja ndin kelpuutti liberalisointiin

BIAP 2/68, 61 — 62.
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pyrkivaa politiikkaansa. VVakijuomalain periaatepykélén ja raittiusliikkeen voimakkaan
perinndn vaikutuksesta Alkon oli verhottava tavoitteensa raittiusndkdkulmastakin
ymmarrettaviin toimiin ja retoriikkaan. Osa-alueina toimivat hyvin tieteellinen

alkoholitutkimus ja raittiusliikkeen jossakin maarin ylenkatsoma alkoholistihuolto.'®?

Lanun Kkirjoitus ei pida tuon ajan tapaan alkoholin kokonaiskulutuksen kasvua uhkana
ja nakokulmaa ei myo6skaan valtiopdivapuheissa laajasti esitetty. Poliittisesta
alkoholipuheesta puuttui vield vuonna 1968 siihen sittemmin saumattomasti liitetty
esisopimus, ns. alkoholi kokonaiskulutusmalli. Vasta 70-luvun puolivalissé julkaistu

kansainvalinen tutkimus ¢

toi alkoholipoliittiseen puheeseen 2000-luvulle saakka
pitdneen argumentatiivisen lahtokohdan: alkoholin kokonaiskulutus on suorassa
suhteessa alkoholihaittojen méaéraan. Alkoholi- ja erillisen keskiolutlakiesityksen
eduskuntakasittelyssa vuonna 1968 nakyivat tarkoitushakuinen tapa sulkea pois
alkoholin yhteys yhteiskunnallisiin haittoihin ja niiden merkityksen vahattely.
Alkoholin ei esitetty olevan laheskaan aina perussyy sosiaalipoliittisiin ongelmiin vaan
ne kytkeytyivdt muihin  ongelmiin, kuten esimerkiksi tyottdmyyteen ja

mielenterveysongelmiin.*®

E.J. Immonen kirjoitus “Suunnanmuutos raittiusliikkeessd?” ' tukee Alkon ajamaa
linjaa alkoholin kayton haittojen minimoinnista. Kirjoitus kertoo Suomen Akateemisen
Raittiusliiton (SARL) muuttaneen maaliskuussa 1968 saantojéan siten etta tavoitteena
on aiemman taysraittiuden edistamisen sijaan paihdyttavien aineiden kaytdsta johtuvien
haittojen minimoiminen. Kirjoituksessa nuorten mielesta taysraittiusvaatimus on saanut
usein ylikorostuneen leiman raittiusliikkeen piirissda, vaatimuksen ollessa mielekas
vasta tarkasteltuna alkoholihaittojen kannalta. Pidattyminen pdihdyttavien aineiden
kaytosta sdilyy SARL:in jasenyyden edellytyksend, raittiuden ollessa kuitenkin
tehokkain ja ainoa tdysin varma keino pyrittdesséd paihdyttdvien aineiden kaytosta
johtuvien haittojen véhentdmiseen. SaantOmuutokset ovat seurausta kehityksesta ja

suoritetaan kirjoittajan mukaan halusta saattaa toiminta asialliselle pohjalle ja vastata

1%2Ahonen 2005, 80 — 81.

103K ettil Bruunin johtama tutkimus, jossa esitettiin alkoholinkokonaiskulutuksen ja alkoholihaittojen
riippuvuus, johon Warsell viittaa = Bruun, Kettil & Edwards, Griffith & Lumio, Martti & Mékela,
Klaus & Pan, Lynn & Popham, Robert E. & Room, Robin & Schmidt, Wolfgang & Skog, Ole-Jorgen
& Sulkunen, Pekka & Osterberg, Esa (1975). Alcohol control policies in public health perspective.
Volume 25. Helsinki: The Finnish Foundation for Alcohol Studies.

“Wiarsell 2005, 232 — 233.

AP 2/68, 107.



55

nykytilanteeseen.

Immonen kuvaa USA:n raittiusjarjestdjen taistelua eri suuntien vélilla, joista uusi
suuntaus on vaurioiden minimoinnin kannalla taysraittiuden ollessa vain keino
paaméaaradan pyrkimisessd. USA:ssa asiallinen harkinta ja kokemusperdisen tieteen
tulokset ovat alkaneet ohjata raittiustyota tunneperéisten kantojen véistyessa. Immonen
kertoo Ruotsin vastaavasta kehityksestd, jossa Suomen Akateemista Raittiusliittoa
vastaava raittiusjarjestd uusi sdénténsa, joutuen irrottautumaan siitd syntyneen riidan
takia muun raittiusliikkeen yhteydestd. Muu raittiusliike syyttdd sadnt6jadn uusinutta
raittiusjarjestoa luopioksi. Suomessa vanhempi raittiusvéki on jo nyt suhtautunut
varauksin SARL.:in saantdjen muutokseen, eikd uuden linjan luominen ei synny kivutta.
Immonen toivoo, ettd valtytadn skismalta ja vetoaa raittiusvdked kannattamaan Alkon
ajamaa alkoholinkaytosta aiheutuvien vaurioiden minimointi -linjaa, jota myds SARL

valillisesti sdantdmuutoksellaan tukee:

”0On jarjetontd tuhlata voimia keskindisiin erimielisyyksiin silloin, kun aivan uudet
tehtdvat vaativat positiivista toimintaa (esim. narkoottisten aineiden kayton
yleistyminen). Raittiusjarjestdjen asenteiden muuttuminen SARL:in viitoittamaan
suuntaan on omiaan lisdédamaan solidaarisuutta alkoholipolitiikan alalla. On vain
toivottava, ettd kaikki jarjestdt ymmartaisivat; toiminnan tuloksellisuus riippuu
solidaarisuudesta enemman kuin yksityisten — ihmisten tai jarjestdjen — suorituksista”.

Kirjoittaja nostaa myds huumausaineiden kayton lisdantymisen keskusteluun, kuitenkin
sen vakavuudestaan huolimatta ollessa eri asia kuin mistd alkoholin liberalisoinnissa
keskustellaan. Suuremman uhan edessa paastetddn pienempi paha vapaaksi. Tama
viittaus osoittaa osaltaan argumentoinnin laajuutta, k&ytettiin kaikkia mahdollisia
keinoja, joilla pyrittiin vakuuttamaan omaa kantaansa. T&mé&nkin Kkirjoituksen
perimmaéinen funktio on Immosen rooli alkoholiliikkeen politiikan puolestapuhujana.
Vélillisesti uutisoidaan raittiusliikkeen - jota Alko tuki - sd&ntdmuutosta ja vedotaan,
ettd muidenkin raittiusliikkeiden  suuntien pitéisi tulla samalle linjalle.
Ajattelu “hyokkdys on paras puolustus” nédkyy tdssd kirjoituksessa, kun Immonen
Kirjoittaa vastaavien sddntomuutosten vaikutuksista USA:ssa ja Ruotsissa, oletusarvona
ettd Suomessakin kdydadn sama keskustelu raittiusliikkeen linjanvedosta. Pysymalla
vanhan tdysraittiuteen pyrkimisen linjalla, raittiusvden olisi vaikea hyvéksya uusia

lakiehdotuksia. S&&ntdmuutos mahdollistaa myo6s lakiuudistusten hyvéksymisen.
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Immonen  kirjoituksillaan  pyrki toistuvasti propagoimaan alkoholipoliittisen
keskustelun seuraajia Alkon puolesta, seké kritisoimaan ja vaheksymaan raittiusliikkeen

toimia.

Puhujalla, joka laajentaa vastustajansa esittdmad analogiaa ja k&antdd sen omaksi
edukseen, on kéaytossdan vahvempi argumentti kuin sellaisella, joka vastaa analogiaan
toisella, vaihtoehtoisella analogialla. Kun henkil6 peraa tietyntyyppistd nayttéd, han
samalla antaa sille painoa, silld hén tulee implisiittisesti myonténeeksi, ettd hénen
hyvaksyntéansa on riippuvainen tietyista edellytyksistd. Muuan ovela amerikkalainen
tybnantaja kirjoitti ennen lakkolaisten kanssa kaytyja neuvotteluja luettelon néiden
tyytymattomyydenaiheista. N&in vastapuoli ei enda neuvotteluissa voinut ottaa esiin
uusia asioita.'®® Tata samaa voi soveltaa raittiusliikkeen ja Alkon sanailuun. Toisen
osapuolen keskustelun tehoa pystyttiin heikentdmaan ottamalla esimerkiksi toisen
esittdmat uhkakuvat esille omassa retoriikassa ja kasitteleméalla ne jo etukéteen, ennen
kuin toinen olisi itse ne esittanyt. Samoin tavallisessa kanssakéymisessa toisen ihmisen
kanssa voi tehd4, sanoen ettd ymmérrin ettd olet vihainen koska tein tai jitin tekemaétta
sen ja sen, mutta...”. Niin aloittamalla toinen ei pdése esittimédn omaa argumentoinnin

ldhtokohtaansa tai se ainakin jaa vaisummaksi, koska asiat on jo sanottu.

Immosen Kkirjoittelun  yhteisymmarryksen halusta voi ymmartdd myds héanen
pyrkimyksistddn yhdistdd alkoholitutkimuksen osapuolia. Immosen oli perustamassa
Alkoholitutkijain seuraa vuonna 1960, jonka perustamisajatus oli syntynyt jasenikseen
vain taysin raittiita henkil6itd ottaneen Suomen Akateemisen Raittiusliiton piirissa
edellisend wvuonna. Kun seuran alaisessa Immosen vetdmdssa tieteellisessa
tutkimuspiirissé kaydyistd keskusteluista oli kiinnostunut myds joukko ei-raittiita asian
harrastajia, syntyi ajatus perustaa sellaisen seura, jonka jasenina voisivat olla Immosen
sanoin “sekd raittiit ettd ei raittiit, kunhan vain ovat alkoholikysymyksen vilpittomid

tutkijoita.”®’

Kesakuun alussa 1968 tilanne oli kehittynyt siten, ettd Alkon ajaman linjan voittona

uudet lait hyvéksyttiin eduskunnassa. K.A. Fagerholm Kirjoittaa

1%perelman 1996, 159.
167K uusi 2003, 144. Immosen lainaus Alkoholikysymys 4/1964 5.163
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paakirjoituksessa “Vihdoinkin®® pitkaaikaisen uuden alkoholilainsaadannén tiimoilla
kaydyn kamppailun péattyneen. Fagerholm puolustautuu raittiusliikkeen taholta
Kirpeasti véitettyyn Alkon sanelupolitiikkaan nyt hyvaksytyn alkoholilainsadadannon
osalta, pitden tdysin luonnollisena Alkon &inensd kuuluville saattoa sen toimintaa
madradvan lainsdadannon  ollessa  kyseessd.  Fagerholm  perustelee  Alkon
asiantuntijuusroolia muita tahoja paremmilla kokemuksilla. Kirjoitus asettaa

raittiusliikkeen vastapuoleksi ja Alkon tavallisen ihmisen puolestapuhujaksi:

raittiusvéki on voimakkaasti edustettuna eduskunnassa ja sen jarjestdjen harjoittama
painostus ei ole vahamerkityksellistd... Tavallisella kansalaisella, jonka nékokanta
alkoholikysymyksen suhteen on ei-absolutistinen, ei ole mitddn jarjestdja. Alko on
pitdnyt seké oikeutenaan etté velvollisuutenaan puhua tavallisen kansalaisen puolesta”.

Fagerholm myontaa Alkon harjoittaman liberalisointilinjan ottaen vastuun kehityksesta
arvostelun sallien, jos linja on véara. Kirjoittaja pyytéé raittiusliikkeeltd pyrkimyksissa

alkoholin haittavaikutusten pienentdmiseksi yhteistyokykya Alkon kanssa:

”Raittiusliike haluaa absolutistisen politiikkansa avulla pyrkid kohti tdysraitista
yhteiskuntaa. Koska kuitenkin on osoittautunut, ettei tahan tavoitteeseen paasta, tulisi
raittiusliikkeen huomata totuus sananparressa, etta paras on hyvén vihollinen, ja pyrkia
myo0tévaikuttamaan tastd nakokulmasta katsottuna”.

Fagerholm pyytaa raittiusvéaen tukea ja lojaalisuutta uusille laille ja yhteista keskustelua
yhteistyon edellytysten kartoittamiseksi. Keskustelu pidettiinkin syksylla 1968, josta
Raittiussanomissa oli pitkd artikkeli, jossa ALKO:n ja raittiusliikkeen edustajat

kertoivat nakemyksensa toisistaan alkoholipolitiikan osapuolina.®

Fagerholmin vapauden ja vastuun puhetavan mukainen kirjoitus asettuu puolustamaan
tavallisen kansan oikeuksia ja etuja: lainsaddannon laht6kohtana tuli olla “tavalliset
kansalaiset”, ei poikkeavat yksilst.'’® Varsinaisen alkoholismin irrottaminen hyvin
pieneksi vain mitatoéntd kansanosaa koskevaksi ongelmaksi loi tdysin toisenlaista

mielikuvaa kuin raittiusliikkeen vaalima n&kemys viinasta koko kansakunnan

%8P 3/68, 113 — 114.
RS 11/68.
10 yusi 2003, 124.
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moraalisen ryhdin uhkana.!”* Tama taas helpotti liberalisoimispyrkimyksien perustelua,
kuten Fagerholm puhuessaan tavallisesta “normaalista” kansalaisesta, jota ei Vvoi
luokitella alkoholistiksi. Argumentatiivisena keinona omien intressien ja muiden
liitosten rehdilld tunnustamisella” ja omien sitoumuksien esittdmisellda pyritaan
herdttdmaddn yleison luottamus ja objektiivinen vaikutelma. Peittelemattd Alkon
osallisuutta késiteltdvadn asiaan Fagerholm pyrkii hankkimaan sanottavalleen lis&é
painoarvoa’’® ja uskottavuuden lisaédmiseksi Fagerholm ottaa vastuun tilanteesta jos

kehitys osoittautuu véaaraksi.

1 Ahonen 2005, 81.
1230kinen 1999, 134.
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3. Raittiussanomien, Helsingin Sanomien ja Alkoholipolitiikan vertailu

Suhtautuminen alkoholiasioihin nahtiin 60-luvun lopulla yleisesti ihmisen itsensa, eika
ryhmén asiana. Paatdsvalta uusien alkoholilakien ja keskiolutlain osalta jai viime
kadessa eduskunnan kansanedustajille, joille jai omantunnon kysymyksen tapainen
henkilokohtainen rooli p&attdjand. Ilman ryhmén painetta edustajiin  pyrittiin
vaikuttamaan alkoholipoliittisten painostusrynmien taholta lakidanestyksiin saakka.
Raittiusliike aktivoitui osaltaan aloittaen voimakkaan propagandakampanjan uudessa

yhteisjulkaisussaan.'”®

Raittiussanomien  Kirjoittelu huolen ja vaaran muodossa pyrki herattaméén
kansanedustajien valitsijaryhmien mielenkiinnon ja néin valillisesti vaikuttamaan
tuleviin alkoholi- ja keskiolutlakiesityksien &anestyksiin. Kirjoitukset pyrkivét
vaikuttamaan suoraan péatoksentekijoihin perustellen nédkokantojaan mahdollisimman
jarkevilla ja myos tunteellisilla tavoilla. Retoriset keinot olivat hyvin kirjavat ja
kaytettiin lukuisia eri perustelutapoja oman viestin vahventamiseksi. Raittiuden
nakokulmasta puhuminen tahtési omien rivien jarjestamiseksi yhteiseen rintamaan.
Kirjoittelussa oli lasnd yksimielisyyden vaatimuksen tayttyminen ja lukijakunnan
kannatukseen luottaminen niiden suuntautuessa Yleisolle, jonka oletetaan joko
ammattinsa tai sitoumuksiensa vuoksi hyvaksyvan tietyt vaitteet.*’* Kohderyhmana
Raittiussanomilla oli ensisijaisesti raittiusaatetta kannattavat henkil6t, eikd Helsingin
Sanomien tapaan laaja yleiso.

Raittiussanomien paakirjoituksissa tutkimusajanjaksolla korostui erityisesti loppuun asti
jatkunut keskiolutkaupan vastustus. Oluenkaupassa kritisoitiin uudistustarpeen kiirett,
kaupan paisuttamista ja olutpd&domapiirien hyotymistd. Raittiussanomat vetosi
luokkapuheellaan vasemmistolaisiin  kansanedustajiin vastustaessaan olutkauppaa.
Hyotyjind  esitettiin ~ yksityiset, voittoa tavoittelevat tahot. Raittiussanomien
paéakirjoitusten suurena linjana oli myods Alkon toiminnan arvostelu, jota syytettiin
sanelupolitiikasta uutta lakia valmisteltaessa ja raittiusliikkeen asiantuntijoiden
huomiotta jattdmisestd. Alkoholin k&yton esittdmisen julkisuuskuvaa kritisoitiin ja
medialta perattiin vastuuta. Lehti nosti alkoholilakien periaatepykalan muuttamisen

huolenaiheeksi ja kontrollipolitiikkaa puolustettiin yksilén suojelemisen periaatteella.

1 Ahonen 2003, 308.
1"perelman 1996, 39.
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Raittiusliike puolusti my6s asemaansa ja konservatiivista arvomaailmaansa, joissa

nostettiin esille perhe-eldman ja osittain myos uskonnon merkitys.

Yleislinjana Kirjoitteluista jai se, etta lehti yritti pitdytya perinteisesta raittiusretoriikasta
ja vanhoilliset puheenvuorot jaivat védhemmélle, johtuen varmasti juuri liikkeen
saamasta arvostelusta, jossa sitd moitittiin vanhanaikaiseksi. Raittiussanomien kayttama
retoriikka jai varsin laimeaksi, eikd se voimakkaasti hydkannyt puheenvuoroissaan
padvastustajaansa Alkoa kohtaan. Linjana oli hillitty asiallisuus ja jarkisyihin vedottiin

useimmin kuin tunteisiin.

Alkoholipoliittisten painostusryhmien lehtien vaikutus jai yleiseen mielipiteeseen
vaikuttajana pieneksi, mutta muu yleislehdistd loi ja heijasti merkityksellisesti yleista
mielipidettd alkoholilainsdddantokysymyksessd. Suomen suurin riippumattomana,
kaupalliselta pohjalta toimiva paivalehti Helsingin Sanomat késitteli padkirjoituksissaan

alkoholipolitiikkaa muita suuria lehtia huomattavasti useammin.'"

Lehdiston valtalinja oli 1950-luvulla raittiushenkinen, kun taas Raittiusliikkeen ja
Helsingin Sanomien valinen juopa jo nakyi'’®, kuvastuen esimerkiksi raittiusvaen
propagandatoiminnalle tarkedn syksyisen raittiusviikon uutisoinnin luonteesta.
Propagandarynnakoét toivat raittiusvaen asiaa ja alkoholipoliittisia kannanottoja esille
mediassa. *’’ Helsingin Sanomat teki poikkeuksen llta-Sanomien kanssa seka
raittiustyon késittelyn méaarassa ettd sen kasittelyn tavassa. Helsingin Sanomien
raittiusviikko-paakirjoituksissa ei moralisoitu vékijuomien kayton turmiollisista
vaikutuksista eik& vakuuteltu raittiin eldméntavan edullisuudesta, vaan arvioitiin

alkoholiolojen kehitysta kulutus- ja haittatilastojen perusteella.'’

Helsingin ~ Sanomien ja raittiusliikkeen VAlillda oli syvid nékemyseroja
absolutismipyrkimysten osalta. Helsingin Sanomat puhui kohtuukdyton puolesta,
vaérinkayttdd vastaan, muttei absolutismista. 1960-luvulla Helsingin Sanomat llta-
Sanomien tapaan omaksui raittiusliikkeen péévastustajakseen alkoholipoliittisissa

nakemyksissa.}’°Tama vastustus nakyi siten, etta Helsingin Sanomat lahes joka toisessa

Helander 1969, 98 — 101, Piispa 1997, 82.
17%piispa 1997, 67.

""Helander 1969, 77.

78piispa 1997, 67.

piispa 1997, 68.



61

alkoholilainsdadantdd kosketelleessa péaékirjoituksessa samalla arvosteli myds
raittiusliikettd ja sen toimintaa alkoholilakiasiassa. Muut isot lehdet eivat yleensa
arvostelleet  raittiusliikettd,  vaikka  kirjoittivatkin ~ lakid&nestyksen  lahella

liberalisointimyonteisesti.*®°

Helsingin Sanomat oli siis jo 50-luvulla alkavasti raittiusliikevastainen ja ero lisaantyi
60-luvulle tultaessa. Vuonna 1961 alkoholilainsaddannén uudistusta pohtineen Rekolan
komitean tybn kommentoinnin  yhteydessd Helsingin ~ Sanomat  omassa
lehtikirjoittelussaan  esiintyi  aktiivisimmin ja ehdottomimmin lainsdddannon
liberalisoinnin ~ puolesta  llta-Sanomien  kanssa. Molemmat lehdet pitivét
vakijuomalainsaadantéa  vanhentuneena ja  uudistumispyrkimyksid  nykyajan
vaatimuksia vastaavina. Jo 50-luvun alussa esitetyt maaseudun ongelmat nostettiin
uudelleen esiin ja salakauppa ja salapoltto n&htiin ongelmina. Oluen myynnin
vapautuksen néhtiin ohjaavan kulutusta mietoihin juomiin ja sitd kautta suomalaisten
juomatapojen  parantumiseen. Raittiusliikettd arvosteltiin  vanhakantaisuudesta.
Helsingin Sanomat néki etta lainsdddannon uudistamista on jarruttanut raittiusliikkeen

ruokkima tunneperainen asennoituminen alkoholikysymysta kohtaan.*®*

Suurten lehtien raittiusmieliset paakirjoitukset katosivat vuoden 1965 jéalkeen ja
liberaalimpi linja otti ylivallan. Kaikkein liberaaleimmat lehdet - Helsingin Sanomat,
llta-Sanomat  ja  Uusi-Suomi -  arvostelivat  lakiesityksia liiallisesta
holhoushenkisyydesta ja niiden kasittelijoita liiallisesta taipumisesta raittiusliikkeen

2

painostukseen. ¥ Helsingin Sanomat oli vuosina 1958 - 1968 alkoholijuomien

maaseutumyynnin sallimisen kannalla koko ajan ja vuoden 1965 jilkeen oluen

liberalisoinnin kannalla.*®®

Tutkimuskirjallisuuden esittdmé& kuva Helsingin Sanomien Kkirjoitustavasta nékyy
tutkimusajankohtani péakirjoittelussa. Kasittelemissani paékirjoituksissa Helsingin
Sanomat oli toistuvasti alkoholipolitiikan liberalisoinnin kannalla ja wvarsinkin
oluenmyynnin kiireellisen vapauttamisen puolella. Lehti viittasi yleiseen mielipiteeseen,

jota oli itse myods luomassa teettdmilld&dn gallupilla ja Kirjoittelulla. Lehti vastusti

%0 elander 1969, 103.
181pjispa 1997, 73.

182piispa 1997, 82 — 83.
¥3Helander 1969, 102.
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toistuvasti  raittiusliikkeen  oluenkaupan  sosialisointia  koskevia  mielipiteita.
Kansainvaliset esimerkit lehti esitti puhuvan liberalisoinnin puolesta; Suomi oli
takapajuinen alkoholipolitiikkansa osalta ja turismi vaati liberalisointia. Maaseudun
asemaa ja sielld asuvien ihmisten piti saada lehden mukaan tasa-arvoisempi kohtelu

my®0s alkoholipolitiikan osalta.

Lehti kritisoi raittiusliikettd yleisen mielipiteen huomiotta jattdmisestd, perusteina
kiistaton olutkysely ja, ettd A-olutkin haluttaisiin kauppoihin. Lehti arvosteli
raittiusvaked jarjettoman ankarasta vastarinnasta etenkin olutkaupan vapauttamisen
osalta, véarista syytoksistd alkoholilakien epakypsyydestd, kansaa kohtaa esitetystéd
epéluottamuslauseesta, sen toiminnan aiheuttamasta varovaisuudesta,
vanhakantaisuudesta, tietimattomyydestd alkoholiasioista, ongelman liioittelusta,
musta-valkoisuudesta ja nuoriin kohdistetusta epérealistisesta pelotteluvalistuksesta ja
kielletyn hedelman vaalimisesta. Raittiusliikkeen epdonnistuminen kieltolakiasiassa

nostettiin myds esille, koska kiellot ja rajoitukset eivat lehden mukaan toimi.

Helsingin Sanomat puolusti olutkauppaa useaan otteeseen. Oluen myynnin suhteen
eparoivid oli Helsingin Sanomien mukaan “tahattoman vahin”, olutkauppa oli lehden
mukaan  valttaméatonta, asiaa on  kasitelty jo tarpeeksi, kahdessakin
alkoholilakikomiteassa ja lehti ei nahnyt estettd lakien nopealle kasittelylle. Oluen lehti
sijoitti erikoisasemaan myds kritisoimalla sen hinnan nostoa, mietojen juomien linjan
mukaan pitdisi ohjata kulutusta mietoihin ja hinta on yksi ohjauksen muoto. My6s
kunnissa myynnin piti tulla lehden mukaan helpommaksi. Mietojen juomien linjaa
korostettiin  myds muissa Kirjoituksissa, seka asiallista valistusta ja korrektia

alkoholikulttuuria ja liberalisoinnin tervehdyttavaa vaikutusta.

Lehti esitti alkoholin tuovan lisatuloja valtiolle, joita saataisiin lisd4 jos myyntié
lisattéisiin, samalla rehottava salakauppa Kitkettaisiin  vahemmélle. My0s
maaseutukysymyksesséd korvikejuomat ja salakauppa olivat lehden kayttamié
perusteluita liberalisoinnin puolesta. Lehti puolusti myos alennettuja ikérajoja viitaten
korvikejuomien kayton ehkdisyyn. Helsingin Sanomien propagointi lisdantyi
lakiehdotuksien eduskuntakasittelyn l&hentyessd, toukokuussa 1968 lehti Kirjoitti
paéakirjoitustasolla asiasta viisi kertaa. Loppukirissdan lehti puhui erityisesti

olutmyynnin vapauttamisen puolesta ja sanoi, ettd yleinen, lehden mukaan
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kiistattomasti, olutmyonteinen mielipide on pakko ottaa huomioon. Lehti kiirehti lakien

l&pimenoa ja vetosi edustajiin ennen uusien vaalien tuloa.

Tarkasteltaessa Alkon motiiveja ja roolia alkoholipolitiikassa, on lahdettava liikkeelle
sen toiminnan kaksinaisesta luonteesta, jonka mukaan sen on hankittava valtiolle rahaa
kulutusta kasvattamatta. *** Alkolla on ollut jopa jakomielinen rooli, kun yhtién
toiminnasta rakennetussa julkisuuskuvassa korostui voimakkaasti lainsaddannon ja
Alkoa valvovien tahojen edellyttdama pyrkimys kulutuksen supistamiseen haittojen
vahentdmiseksi. Samalla yhtion johtokunnassa pohdittiin kokonaiskulutuksen hallittua
kasvattamista niin, etta haittakulutus samanaikaisesti vahenisi.’® Alkon motiivit ja rooli

nakyvét Alkoholipolitiikan Kirjoittelussa.

Ensimmaéisend yleislinjana Alkoholipolitiikassa nousee yksittdisistd Kkirjoittajista
erityisesti Erkki J. Immonen. Yleisesti ja lyhyesti Immosen Kkirjoituksia lukiessa
Immonen pyrki Kirjoittelullaan vahentdmaan raittiusliikkeen arvovaltaa ja luomaan
raittiusliikkeestda epduskottavan keskusteluosapuolen. Han Kirjoitti uskonnollisten
perustelujen kaytostd puhuttaessa alkoholipolitiikasta ja syytti raittiusliikettd etta
asialliset ndkokohdat unohtuvat ja tunne saa valtaa. Immosen mukaan kieltolain henki
elaa raittiusvéen retoriikassa edelleen. Immonen Kkaésitteli myods lestadiolaisuutta
Immosen mukaan traumatisoituneen perustajansa lapsuudenkokemuksista kasin, eika
pitanyt liikkkeen argumentteja terveind. Immonen toi myos esille ettd lestadiolaisuuden
vaikutus on vahva uskonnollisissa piireissd. Raittiustydn Immonen esitti sekavana
tavoitteiltaan ja yhteisiltd pyrkimyksiltddn ja Immonen esitti sukupolvieron olevan
tuntuva. Raittiusvden Immonen esitti jakaantuneen nuorempaan ja vanhempaan vakeen,
vanhoilliseen ja uudistumaan pyrkivadén suuntaukseen. Alkon voimakkaasti tukeman
Suomen Akateemisen Raittiusliiton Immonen nosti esimerkilliseksi uudistajatoimijaksi,
joka edustaa nuorta akateemista raittiussukupolvea ja néin vélillisesti Immonen
arvosteli muiden raittiusliikkeiden vanhakantaisessa arvomaailmassa pysyttelemista.
Suurimpana kysymyksena nousi esiin suhtautuminen lakimuutoksen periaatepykaldan,
joka johtaisi kulutuksen minimoinnin tavoitteesta ja tdysraittiudesta luopumiseen.

Immonen esitti ettd kysymyksessé on kansainvalinen suuntaus.

18Haikio 2007, 45.
18 Ahonen 2006, 366 — 367.
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Toisena yleislinjana Alkoholipolitiikan Kkirjoittelusta nostan Alkon johtoportaan
paakirjoittelun, jossa ei jatetty omaa kantaa epaselvéksi ja yritettiin vaikuttaa suoraan
paattdjiin uusien lakien hyvéksymiseksi. Johtoporras, Fagerholm ja Nurmia, toi 4dnensa
kuuluviin ja Alkon linjan esille alkoholipolitiikan uudistamispyrkimyksien osalta.
Fagerholm oli jo 40-luvun alussa arvostellut raittiusliikettad vanhakantaisuudesta'®® ja
piti lakiuudistusta pitkittyneen prosessin vaajadmattomand lopputuloksena. Fagerholm
iloitsi Alkon voitosta raittiusliikkeesté ja toivoi raittiusvaen asettuvan Alkon puolelle.
Alkon roolin Fagerholm myonsi uudistuksessa vahvaksi ja esitti Alkon olevan kansan
asialla ja omaavan riittdvaa asiantuntemusta asian hoitamiseksi. Olutkauppa oli
Fagerholmin mukaan vélttdmatontd nopeasti vapauttaa. Kirjoituksissaan Fagerholm
hillitsi liberalisointiin liittyvia pelkoja. Alkon johtajiston edustajana myds Manne
Nurmia kirjoitti Alkon méaéaratietoisesta linjasta ja piti Alkoa kykenevaisena hoitamaan
kasvavat velvoitteensa lakiuudistuksien my6td, Nurmiakin pyysi ettei lakiuudistusta

venytettéisi.

Kolmantena yleislinjana Alkoholipolitiikan kirjoittelussa pidan kansainvalisen
nakokulman esille tuomista. Alkoholipolitiikka kéytti kansainvalistd nédkokulmaa ja
asiantuntijuutta tukemaan liberalisoinnin  puolustusta, kuten Ruotsin vastaavan
julkaisun artikkeleiden kayttd ja matkailun kansainvélisen asiantuntijan esittely ja
kommentit Suomesta osoittavat. Samoin Immonen viittasi kansainvaliseen
tutkimukseen ja kehitykseen. Alkoholipolitiikka ei esittanyt lakiuudistuksia kertaakaan
negatiivisessa valossa. Alkoholismin kasvun vaarakin esitettiin alkoholistihuollon
asiantuntijan kirjoituksella, jossa tama totesi, etteivat lakiuudistukset ole suunta
huonompaan, vaan parempaan. Yhteiskuntavastuuta tuntien alkoholistihuollon asiasta
Kirjoitettiin myos maararahojen riittdvyyden ndkokulmasta. Olutkyselyn tulokset tuotiin
lehdessé esille ja yleiseen mielipiteeseen viitattiin Kirjoituksissa, mutta ei niin usein

kuin Helsingin Sanomissa.

Alkon edellytykset toimia alkoholipolitiikan osapuolena ja suuntaviivojen vetdjana ovat
olleet vahvat. Alko on pyrkinyt esittdytymé&éan poliittisesti  neutraalina
valtionhallinnollisena toimijana. Alkolla oli valtiontaloudellisen merkityksensa,
vakijuomalain turvaaman asemansa ja alkoholipolitiikan suunnittelua johtavan

laitoksen roolinsa kautta vahva ote p&atoksenteon valmisteluun ja se sai &&nensa esille

1% Ahonen 2003, 273
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keskeisista asioista keskusteltaessa. Tutkimuksen ja kokeilutoiminnan vaatimat
taloudelliset resurssit antoivat Alkolle tietoylivoiman raittiusliikkeeseen verrattuna.
Vaikutusvaltaa ovat lisdnneet Alkon johtoportaisiin jatkuvasti kuuluneet, térkeill&
paikoilla puolueissa ja virallisissa hallituslaitoksissa olevat henkil6t, joiden kautta
osittain  Alko wvarmisti sen kannalta tarkednd pidettdvan aineksen tulon
paatoksentekijoiden  tietoon. Alko hyddynsi edelld mainittuja  tekijoita
propagandatoiminnassaan lakiuudistuksen aikana. Saadessaan “yleisen mielipiteen”
puolelleen, sen alkoholipoliittiset tavoitteet, tutkimustiedot ja kokeilutulokset lapaisivét
yleisten joukkotiedotusvélineiden, varsinkin lehdiston “esterakenteen” paljon

tehokkaammin kuin raittiusliikkeen. &’

Alkoholipolitiikan ja Raittiussanomien suoraa vaikutusta yleiseen mielipiteeseen voi
pitad pienend, koska ainakaan vélittdmasti ne eivét tavoittaneet kovinkaan suurta osaa
ryhmien valittdmassa vaikutuspiirissé jo olevien ulkopuolelta. *® Lehdet olivat
suunnattuja jo kantansa valinneille, eivétka tavoittaneet suoraan suurta yleisod, joka ei

ollut viela valttamattd valinnut kantaansa. Mika oli sitten Helsingin Sanomien rooli?

Késittelemieni padkirjoitusten valossa Helsingin Sanomat pyrki vakuuttamaan suuren
yleisdn Alkon liberaalipolitiikkaa ajavasta linjasta. Sita kautta myos Alkoholipolitiikan
valillinen merkitys yleisen mielipiteen rakennusosana voimistuu. Helsingin Sanomat
arvosteli raittiusliikettd voimakkaasti ja ajoi erityisesti olutkaupan vapauttamista. Alkoa
lehti arvosteli ainoastaan hillitysta alkoholijuomien myynnistd, joka tosin oli Alkon
pakkorooli voimassaolevan lain takia, ja oluen hinnan nostosta. Muuten lehti asettui
tukemaan samaa linjaa Alkon kanssa. Helsingin Sanomat esittaytyi Alkoholipolitiikkaa
karkevdmmaksi ja raittiusliikettd viel& suoremmin arvostelevaksi Kkirjoituksissaan,
mutta perussanoma linjautui molemmissa julkaisuissa samaksi
liberalisointipyrkimykseksi, jota vastaan Raittiussanomat asettui. Naiden julkaisujen
valossa Raittiussanomien rooli oli voimaton, eikd se pystynyt vastaamaan
lagjalevikkisten  mielipidevaikuttajien  murskaavaan  vyoryyn lakiuudistusten

lapiviemiseksi.

8"Helander 1969, 169 — 171.
188 elander 1969, 78.



66

4. Lakidanestykset eduskunnassa

4.1 Alkoholilain ja erillisen keskiolutlain kasittely valtiopaivilla 1968

Tassa kappaleessa keskityn uuden alkoholi- ja keskiolutlakiesityksen kasittelyyn
valtiopaivilla, hyddyntaen tutkimuskirjallisuuden kokoamaa keskustelua™®. Esiin tulleet
puheenvuorot kuvastavat myos lehdistokirjoittelua, koska niissa oli samoja aiheita.
Isoimpana erona lehdistotarkasteluun verrattuna tulee esille raittiusvaen vahva rooli
keskustelussa, kun taas lehdistotarkastelussa raittiusvaki oli alakynnessd, joka voi
sindll&an selittad sen aktiivista roolia eduskuntakeskustelussa.

Puheenvuoroja kaytti kolmessa taysistuntokasittelyssa kaikkiaan 32 edustajaa, kayttaen

yhteensd 43 puheenvuoroa **°

(itse sain 46, mutta luku riippuu laskentavasta).
Alkoholipoliittisiin painostusryhmiin kuuluvat aktivoituivat keskusteluissa, raittiusvéen
ollessa aktiivisin. Keskustelu jakautui suhteessa alkoholilakivaliokunnan mietintéon
lainsdadannon  tiukentamista, valjentamistd ja lakiesitystd hyvénd pitéaviin
puheenvuoroihin. Etenkin raittiusvaki oli tiukentamisen kannalla ja 1ahes 2/3 puhujista
piti lains&dadantbuudistusta liian valjana. Neljannes olisi vaatinut lisdd uudistuksia

lagilta.t®

Eduskuntapuhe kohdistettiin universaaliyleisond pidettdvdn Suomen kansan ohella
erityisyleisoille, jotka voi jakaa raittiusmielisiin, liberalisoituneeseen yla- ja
keskiluokkaan, ns. “olutpuolueeseen” ja omaan kannattajakuntaan ja aatesuunnan
vakeen. Raittiusmielisille korostettiin esim. uuden alkoholilain tuomia parannuksia
raittiusliikkeen asemaan. Liberalisoituneelle yla- ja keskiluokalle taas suunnattiin
erityisesti puhe ’kansan sivistymisestd ja kypsymisestd’ hallitsemaan omia

juomatapojaan.'®?

Yksittaisistd henkiloistd aktiivisin keskustelija oli neljasti &&nessa ollut edustaja

193

Eskelinen,““toimien esimerkkina raittiusvden suurimmasta keskusteluaktivoitumisesta.

Héan oli lakiuudistuksia vastaan ja han varoitteli holhoavasti etenkin keskioluen

1¥9Helander 1969, 148 alkaen. Warsell 2005, 231 alkaen.
1%0Helander 1969, 150.

¥Helander 1969, 152.

192\Warsell 2005, 246.

193\/Pptk 1/68, 563; 655; 678 ja 841.
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vapauttamisen seuraamuksista, kuten oluen tylsistyttavasta vaikutuksesta, totuttamisesta
alkoholimakuun ja vaarasta liikenteelle. " Han oli myés Alkon toimintaa vastaan
vaatien Alkon varoja alkoholihaittojen ehkaisyyn '*°, jota sosiaalisten ongelmien

selvittamisen ohella Alkon varoin vaati my6s edustaja Veikko Vennamo.'%

Edustajat pohtivat uudistusten seurauksia. Raittiusvaki oli keskusteluissa paljon
voimakkaammin esilld ja juuri kulutuksen lisdantyminen ja lisdantyvat haitat olivat
ldhes Kkaikissa raittiusvédkeen luokiteltavassa puheessa esilld. Rajoittavan linjan
kannattajat katsoivat erityisesti keskioluen lisdavan alkoholijuomien kulutusta,
alkoholin kayttotavan levidmistd varsinkin nuorison keskuudessa, alkoholiehtoista
rikollisuutta sek& aiheuttavan erityisesti  liikennerikkomuksia sekd lisadvan
alkoholismia.'®” Rajoitusten ja kieltojen kannalla olleet olivat jalkikateen ajateltuna
oikeassa alkoholin kulutuksen kasvun haittojen tultua myShemmin ilmi. Tuolloin
uskottiin kuitenkin viela Pekka Kuusen tavoin juomatapojen siistiytymiseen ja
miedontumiseen®®®, mutta alkoholihaittojen ja lisaantyneen juomisen myota ei enaa
julkisesti esitetty téllaisia kommentteja. Huoli nuorisosta ja lisdantyvédt ongelmat
uhkakuvina olivat esilld jo ennen lakiuudistusta. Valtalinjana oli kuitenkin, ettei
alkoholia itsesséén esitetty ongelmana ja niiden synnyttdjand, vaan muiden tekijoiden

kuten ty6ttdmyyden nahtiin johtavan sosiaalipoliittisiin ongelmiin.'*°

Raittiusliike kritisoi useassa puheenvuorossa myos lain periaatepykaldén muuttamista
sellaiseksi, ettd alkoholijuomien kulutuksen supistamista koskeva maininta jéi siité

pois. 2

Tama periaatepykdld oli  ollut viela Kkieltolain  lopettaneessa
vakijuomalainsaadannossa, joka oli voimassa vuoteen 1969. Uusi laki ei puhunut
kulutuksen vahentamisesta, vaan haittojen minimoimisesta. 2> Asennemuutos oli
nahtévilla suhtautumisessa kulutukseen. Uudessa laissa ei periaatteessa ollut kulutuksen
rajoittavaa tehtévaa, vaikka esimerkiksi edustaja Eskelinen tulkitsi uuta periaatepykalaa

siten, etta alkoholi kaytossa olisi pyrittava mahdollisimman vahaan.?%

194\/Pptk 1/68, 560.

1%v/Pptk 1/68, 563.

1%\/Pptk 1/68, 661, 678 ja 840.
Y9Helander 1969, 153.
198\/Pptk 1/68, 836 — 837.
9\warsell 2005, 232 — 233.

2 elander 1969, 153.
2lSimpura 1982, 309.
202\/pptk 1/68, 841.
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Alkon rooli monopolina useasti kyseenalaistettiin vuoden 1968 eduskuntapuheessa.
Alkoa haukuttiin eritoten vallan kasvattamisesta uudella lailla?®®. Edustaja Vennamon
mukaan varojen kaytossa on epaselvyyksia ja Alkon johdon pieni piiri paattaa liian
suurista raha-asioista ja kayttaa rahoja omiin tarpeisiin. 2** Alkoa syytettiin my6s liiasta
kiirehtimisestd ja lobbaamisesta. ?* Edustaja M. Mattila piti Alkoholiliikkeen

palkkalistoilla olevien vaikutusta asioiden lopullisiin ratkaisuihin liian suurena:

“heiddn asiantuntemuksessaan ilmenee oma pyrkimyksensd asian kisittelyn
johtamiseen haluttuun suuntaan, ja ajatella sopii, ettd osataan vaietakin oikealla
hetkelld...Uudesta alkoholilaista voidaan sanoa, ettd siitd tulee hyvd laki Alkon
hallintoneuvostolle, jonka valtaa johtajat toteuttavat kiytinndssa.”%

Kunnan, sosiaali- ja terveysministerion, sekd eduskunnan vallan supistuminen
aiheuttivat my6s kritiikkia.?” Kunnat olivat kuitenkin mukana paétoksenteossa uusia
myyntipisteitad perustettaessa. 2> Kunnille jai myds mahdollisuus peruuttaa kahden

vuoden siirtymaajalla oluenmyyntioikeus.

Ikérajojen alentamista ja poistamista vaadittiin vedoten viranomaisten hankaluuksiin
valvonnassa. Perusteluja ikarajojen alentamiseen esitettiin myo6s teollisuuden ja
matkailijaliikenteen kehitykseen vedoten.?® Tama esitetty ikarajakysymys oli lain
kannalta oleellinen muutos aiempaan vakijuomalainsdadantoén nahden, jolloin
alkoholin osto-oikeus saavutettiin vasta 21-vuotiaana. Uudessa laissa mietoja
alkoholijuomia sai  18-vuotiaana ja kaikkia alkoholijuomia 20-vuotiaana.
Ikérajamuutoksiin vaikuttivat korvikejuomien kulutus ja halu vahentda viinanvalittajien

toimintaa.?*°

Vuoden 1968 eduskuntapuheissa korostuivat alueellisen tasa-arvon vaatimukset ja

maaseutu-kaupunki-asetelman havittaminen. ** Maaseudun véestd tulisi lain myota

212

tasa-arvoisempaan asemaan kun viinanhakureissut halpenevat® ja juomatavat opitaan

jo kotona, ettei tule sitten ongelmia kaupunkiin ja vapaammalle myyntialueelle

203\/Pptk 1/68, 662 — 663(Ed. Voutilainen). Warsell 2005, 237.
204/pptk 1/68, 661, 840.

2\Warsell 2005, 238 — 239; VPptk 1/68, 650 (ed. Saalasti)

200 \/Pptk 1/68, 566 — 567.

2’Helander 1969, 153.

298Simpura 1982, 308:

2Helander 1969, 153.

219Simpura 1982, 308.

2warsell 2005, 241.

212\/pptk 1/68, 664.
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muutettaessa. *** Toisaalta maaseudun asettamista tasa-arvoiseen asemaan kritisoitiin
kovasti, viitaten mm. kaupunkien ndyttdmaan kehitykseen ja pelkoon, ettd maaseutu
turmeltuu etenkin olutvapautuksen myo6td ja maaseutu tarvitsee oluen sijaan lisdé

peruspalveluita.?**

Merkittadvand puheenvuorona voi pitdd ehdotusta/ useita ehdotuksia keskiolutlain
hylkaamiseksi ja sen lepaamaan jattamiseksi®®. Raittiusliikkeen voima valui kuitenkin
sen hajanaisuuteen, joka nakyi jo epayhtendisissa vaateissa osan raittiuslinjan puhujista
vaatiessa keskiolutlain hylkaamistd, osan taas tiukentavia muutoksia.**® My6skaan
kaikki raittiusvékeen liitettdvista henkilQista eivat adnesténeet lakiuudistuksia vastaan,
vaikka heitd oli eduskunnassa ratkaisuvaiheessa ainakin 45, ollen alkoholipoliittisista
painostusryhmista selvasti suurin ryhmittyma.?!’ Raittiustoiminnassa haluttiin olla siis
mukana ja edistdd hyvdad asiaa, muttei kuitenkaan periaatteellisesti, eika
henkilokohtaista ehdottomuutta vaatien. Esimerkiksi maatalousministeri Nestori
Kaasalainen vastusti edustaja Sakari Knuuttilan tekemé&a aloitetta keskiolutlakien
hylkadamisestd. Kaasalainen oli Maaseudun Raittiusliiton hallituksen jasen ja
aikaisemmin toiminut jarjeston puheenjohtajana. Han oli kyllakin tunnustautunut

oluenjuojaksi jo toimiessaan raittiusjarjestotehtavissaan.?'

Raittiusjarjestojasenyys ei ollut sama asia kuin raittius. Keskiolutvastustajien aktiivisin
siipi  kuului  kristillisiin  yhdistyksiin  kuuluvista edustajista. 1960-luvun lopun
yhteiskunnallinen kaymistila vaikutti omalta osaltaan raittiusvakeen luettavien
edustajien kayttdytymiseen uusia lakeja aanestettdessd. Vannoutunut raittiusmies, ainoa
Raittiuden Ystavien keskusjohtoon 1966 - 1970 kuulunut kansanedustaja, Johannes
Virolainen jattaytyi pois keskioluesta péatettdessd ja antoi ndin vélillisen tukensa
lapimenevalle alkoholipolitiikalle. Virolainen oli vield toimiessaan edellisend syksyna
1967 eduskunnan puhemiehend, arvostellut keskiolutlakia hyvin kérkevasti. Virolaisen
kantaa ottamattomuus ja raittiusvékeen luettavien edustajien d4nestyskayttdytyminen
lakeja puoltavasti kuvastaa edustajien ajattelutavan muutosta aiempaan. Laeista

aanestettdessa oltiin jo liberalisoinnin kannalla, eikd haluttu olla vastaan vyleista

23 \/Pptk 1/68, 570. Edustaja Apajalahden kuvaus.
2%/Pptk 1/68, 655. Ed. Pohjonen.

2Helander 1969, 155.

2%®Helander 1969, 166.

2"'Helander 1969, 147.

28 Ahonen 2003, 310.
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mielipidetta.”*® Raittiusvaen tuntoja kuvastaa aanestystilanteessa edustaja Asunnan jo
selvad asiaa kohtaan tuntema kiihkottomuus, koska eduskunnan myonteinen kanta oli jo

tiedossa.??°

Uusi alkoholilaki hyvaksyttiin  eduskunnassa 28.5.1968 sekd laki keskioluesta -
lepaamaan  jattamisehdotuksen jalkeen. Adnestystulos ei ollut yksimielinen ja
lakiuudistusten vastustajia olivat eritoten asiasta eduskuntakeskusteluissa Kriittisid
puheenvuoroja kayttaneet edustajat. Hyvaksytty lainsdédanto, johon liittyi myos eréité
muita lakeja ja asetuksia, astui voimaan 1.1.1969. Oleellista on huomata, etta
ratkaisuvaiheessa oli vield vastustusta. Useassa valtiopdivdpuheenvuorossa vedottiin
lain lepdadmaan jattdmiseen ja jopa sen hylkéd&dmiseen. Olisiko lopputulos ollut sitten
erilainen, jos liike olisi ollut paremmin mobilisoitu ja yhtendinen, on oma

tutkimuskysymyksensa.

Raittiusvéaki ei itse nostanut esille oman vékensa aanestyskayttaytymistd, mutta esim.
sosiaaliministeri Tiekso antoi kesékuussa 1968 raittiuskokousjuhlapuheessaan
tunnustusta ”monille raittiusliikkeen tunnetuille edustajille ”, jotka olivat uusintaneet
ajatteluaan huomaten yhteiskunnallisen ja kansalaisten asenteiden muutoksen
vaatimukset. ' Ymmarrettavista syista raittiusvaki ei itse nostanut jalustalle tata
erinomaista uhrautuvaisuutta, mitd kantansa muuttaneet raittiusvéden edustajat olivat
suorittaneet asettuessaan joko alkoholipolitiikan liberalisoinnin kannalle tai sitten
olematta aktiivisesti vastustamassa sitd. Raittiusliike ei tdysin luopunut
kontrollipolitiikan  puolustustaistelustaan, ilmentden kuitenkin  propagandaansa

miedompana lakien hyvéksynnan jalkeisissa lehtiartikkeleissa.

219 Ahonen 2003, 310.
220\/Pptk 1/68, 672.
221 Ahonen 2003, 312.
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4.2 Kansanedustajien tulkintoja lehdiston roolista

Oman tutkimusaiheeni kannalta kiinnostaa kysymys lehdiston roolista vaikuttajana
uusien lakiesitysten kasittelyyn. Valtiopdivdmateriaalissa on useassa kohtaa mainintoja
lehdiston painostuksesta kohti liberalisointia alkoholipolitiikassa ja monessa
puheenvuorossa lehdiston esitettiin palvelevan Alkon intresseja. Etenkin raittiusvéki
arvosteli lehdistda esittdmiensd ajatusten Kritisoinnista ja vahéttelysta lehdissa.
Raittiusvaki koki ettd sen sanavaltaa oli vahéatelty alkoholipoliittisessa keskustelussa ja
etta sen ajatusmaailmaa oli lehdiston puolelta tietoisesti mustamaalattu
kykenemattoméksi ja vanhanaikaiseksi.

Edustaja Voutilainen moitti lehdistoa siitd, ettd se esitti raittiusvéen lakiuudistusten
jarruttajana.?®? Lehdistén rooli oli edustaja Saalastin ja Asunnan mielesta uudistusten
lapiajaja ja raittiusliikkeen vahattelija. ?*® Edustaja Knuuttila piti olutpropagandaa

224

lehdissa ja  mainoksissa  nakyvana. Edustaja  Paasivuori taas  naki

joukkotiedotusvalineet olutteollisuuden vélineena:

”Olutteollisuutta edustavat piirit ovat kéyttdneet taitavasti hyvikseen kaikkia

joukkotiedotusvélineitd ja muita mainosmahdollisuuksia todistaakseen keskioluen

225
vaarattomuutta”.

Edustaja Forsius nakee joukkotiedotusvélineiden arvostelevan raittiuskasvatusta ja néin
murentavan raittiusliikkeen arvovaltaa keskusteluissa.??® Lehdistossakin esilla oleva
arvostelu puolin ja toisin tuli valtiopdivakeskusteluissa esille, siis Alkoa arvosteltiin,
kuten myos raittiusliikettd. Raittiusliike sai etenkin lainsdadannon loppuratkaisun
ldhestyessd  kritiikkia myds lehdistossa pyrkimyksistddn ajaa  epdrealistista
kieltolakipolitiikkaa ja liian holhoavaa alkoholilainsaadantéa. Sen tuki lehdistossa oli
pieneneva. “*' Edustaja Saalasti kommentoi vield lain kolmannen Kasittelyn lopussa
lehdiston ja Alkon suhdetta:

”Syyttd ei korosteta sanomalehdiston osuutta mielipidemuokkauksessa Alkon
gjattelutavan mukaiseksi. Sitd on harjoitettu menestyksell4. Sen osoittaa jo lakien

222\/Pptk 1/68, 557.

223\/Pptk 1/68, 654 (Saalasti), 672 (Asunta).
22%\/Pptk 1/68, 670.

225\/Pptk 1/68, 668.

225\/Pptk 1/68, 658 — 659.

?"Helander 1969, 154 ja 168 — 169.
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késittely taalla. Tiedotuspalvelu Alkosta on ollut sanomalehtiin ndhden nékyvéa ja
julkipano huolellista. Usein asiallisia kannanottoja vastaan on hyokatty tavalla, jota jaa
ihmettelemaén.”?

Useat puheenvuoron esittdjat toivat esille Alkon ja lehdiston yhteistyon ja raittiusvaen

mielipiteiden véhattelyn ja arvostelun. Edustaja Leivo-Larsson puhuu lehdistosté:

”lehdet ovat kirjoittaneet, ettd raittiusvaki on ollut danessd, niin minun taytyy sanoa,

ettd valitettavasti me olemme liian harvoinkin daness4, ja erittdin harvoin, jos vertaa sita

ei-raittiisiin.”?*
Puheenvuoroissa tuli esiin myos lehdistdssé esiintynyt tuki raittiusvaelle. Edustaja
Leinonen viittasi Helsingin Sanomien Kariin verratessaan kansalle ja nuorisolle
annettavia vapauksia tilanteeseen, jossa kaiken salliminen uhmaidssa oleville
pikkulapsille aiheuttaa heille turvattomuuden tunnetta ja itseluottamuksen puutetta.
Talla han viittaa jopa ylioppilasmellakoihin rajojen hakemisena, kun muuten rajoja ei
ole. Sama edustaja kommentoi tosin lehdistén tuen puutteesta raittiustyolle, sanoen etta

tietty lehdistd tarjoaa vaaria esikuvia.”®

Esille tuomani esimerkit eivat kata kaikkea lehdistdd vastaan esitettya arvostelua, mutta
osoittavat mielestani selvasti, ettd ainakin raittiusvéki koki ja halusi tuoda esiin, ettd
lehdiston ja joukkotiedotusvalineiden vaikutus oli mielipiteiden muokkaajana vahva.
On tosin luontevaa, ettéd juuri raittiusvaki kritisoi lehdistokirjoittelua, koska se oli silla
kentélla jaanyt liberalisointipuheen rinnalla alakynteen. Lehdistd oli kovasti ajamassa
paitsioon raittiusliikettd ja kun liikkeelld ei ollut voimakkaita pakottamis- eika
taivutteluvalineitd oman linjansa hyvaksyttamiseen, sen oli pehmennettdva julkisesti

esittdmiensé mielipiteiden ilmaisutapaa.”

228\/Pptk 1/68, 844.
229%\/Pptk 1/68, 677.
20\/Pptk 1/68, 648 — 649.
Z1Helander 1969, 169.
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5. Paatanto

Tyoni otsikon juuret juontavat ilmestyneeseen artikkeliin, jossa kirjoitettiin Jyvaskylan

ravintoloista uuden lain myo6ta:

”Katajaisen kansamme hullut huhut: vapaa olut kaataa kansan katu- ja kyldojiin, on
ainakin tassé vaiheessa todettava vain mielikuvitukseksi.**

Raittiusvakea rienattiin samantyyppisilla kirjoituksilla ja heidat pyrittiin esittaméaan
naurettavaksi muissakin yhteyksissa, kuten eduskuntakasittelyn aikana. Tyoni otsikko
kuvaa ivallista suhtautumista raittiusmielisia kohtaan uuden alkoholilain valmistelun,
kasittelyn ja voimaanastumisen aikana 60-luvun lopulla. Ivallisessa suhtautumisessa oli
kyse siita, ettd raittiusliikkeen arvovaltaa haluttiin vahentéa. Iskevét ja mieleenpainuvat
huulenheitot ja niiden kehitteleminen ja viljely puheeseen sopivissa paikoissa oli
mieleen painumisen kannalta toimiva keino verrattuna argumentointiin ja pitkiin
perusteluihin, joita kaikki vélttamattd eivat jaksaneet lukea. Ivalliseen suhtautumiseen
oli osaltaan varmasti vaikuttanut Alkon raittiusvden pyrkimyksia ja toimintaa
vastustanut propaganda, joka oli toiminut Alkon tavoitteiden mukaisesti.
Naurunalaiseksi joutumisen ja siitd aiheutuvan maineenmenetyksen pelko ovat tehokas

argumentaation - ja opetuksen keino.?*

Vertailtaessa  vield 1950- lukua 1960-lukuun raittiusliikkeen  vaikutusvalta
lainsd&ddantoon nahden oli selvasti muuttunut. Vield vuonna 1954 alkoholipoliittisen
paatdksenteon luonteeseen kuului, ettei liian erimielisilla ehdotuksilla — varsinkin jos ne
olivat raittiusliikkeen voimakkaasti vastustamia — ollut etenemisen mahdollisuuksia.?**
Poliittisessa ja julkisessa mielipideilmastossa tapahtui alle viidessdtoista vuodessa
selked asennemuutos nakyen uuden vapaamielisemmén alkoholilainsdad&dnnon
hyvéksymisend. Vuonna 1968 aika oli tullut kypsaksi muutokselle, joka ei vield hetki

sitten olisi ollut mahdollista.

Kieltolain epdonnistuminen ja kontrollipolitiikan tappio on tehnyt helpommaksi esittda
alkoholipolitiikan liberalisoinnin kannalla olevia mielipiteitd. Toisen maailmansodan

jalkeen ihmisilla oli enemman rahaa kaytossaan ja tata kautta myos alkoholin kulutus

232K eskisuomalainen 9.1.1969
23perelman 1996, 64.
Z*Tuomioja 1996, 82.
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kasvoi. Alkon liberalisointia ajava Kuusen ja Fagerholmin linja kohtasi yhteiskunnan
rakennemuutoksen 1960-luvun puolivélissé ja tuloksena olivat uudet tarjontaa rajusti
lisadvat alkoholi- ja keskiolutlait. Vapautuneen alkoholilainsaddannoén seurauksena
vuosi 1969 muodostaa olennaisen vedenjakajan alkoholin saatavuuden suurena
hyppayksend. Alkoholin kulutuksen kasvu aiheutti sosiaalisia ja terveydellisia
haittavaikutuksia, joiden ilmaannuttua ei ole kuitenkaan pystytty olennaisesti
vaikuttamaan kulutuksen kasvuun. Suomessa alkoholirajoituksia ei vakavassa mielessé
- kuten hintoja korottamalla, saatavuuden séanndstelylla, myymalodiden ja ravintoloiden
lukumé&aran sek& niiden aukioloaikojen ja ikarajakontrollin avulla - ole haluttu enda
1950-luvun jalkeen kayttad. Vain keveitd keinoja, kuten alkoholimainonnan saétely,

alkoholivalistus, asennekasvatus, on kaytetty.?*

”Pirulle” oli niin sanotusti annettu pikkusormi, ja se vei koko kédden. Alkoholista tuli
osa tupoa 70-luvulla. Paine hintojen muuttamiseen ja kulutuksen ohjailuun oli olemassa,
mutta hintaohjailu olisi vaikuttanut elinkustannuksiin ja kaikki muukin olisi maksanut
tuon jélkeen lisaa. Inflaation pelossa hinta pysyi kulutusta kasvattavana. Monopoli kylla
toimi, mutta sitd ei haluttu kdyttdd kerrannaisvaikutusten takia. Suomalaiset alkoivat
kasvattaa samaan aikaan alkoholiin kaytettyd osuutta suhteessa tuloihinsa, mennen

pohjoismaisia naapureita edelle.

Alkoholipolitiikan ja Alkon uskottavuutta on ennen kaikkea heikentanyt Alkon
valtiontaloudellinen rooli. Valtiovarainministerion ote Alkosta on vuosikymmenten
kuluessa vain tiukentunut. Valtiontaloudellinen ndkdkulma on usein asettunut
sosiaalisten pyrkimysten edelle. 2¢ Alkon ensivuosien periaate alkoholiveron ennen
kaikkea sosiaalipoliittisesta luonteesta ja oikeutuksesta on vaihtunut siten, ett4 valtio ei
endd vuosikymmeniin ole Kkatsonut tarpeelliseksi ohjata alkoholituloja suoraan

pahenevien paihdeongelmien tehostettuun hoitoon tai ehkaisevaan tyshon.?’

Aihe on mielenkiintoinen, koska muutos uuden ja vanhan lain valilla on niin suuri. Maa
siirtyi kerralla paljon vapaampaan alkoholikulttuuriin, joka ei ollut kivuton tapahtuma.
Vékijuomalain kieltolakimentaliteetti korvautui l8hinn& haittojen minimoimiseen

tdhtadvadn toimintaan, eikd endd raittiuden ihannointiin. 60-luvun lopun

28Haikio 2007, 464 — 467.
2%\W\arsell 2005, 119.
Z\Warsell 2005, 120.
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uudistusmielisyys kumosi tassa kohtaa paljon vanhoja perinteitd ja luokkayhteiskunnan
jaanteitd. Alkoholilakiuudistus oli suuri yhteiskunnallinen muutos osana laajaa

modernisoitumista.

Kasittelemissani lehdissd nakyi 60-luvun lopulla raittiusvéen tarve uudistua
modernisoituvan ilmapiirin mukaiseksi. Puhetavan oli oltava enemman jarkisyihin kuin
tunteisiin vetoavaa. Raittiusliike ei ollut tarpeeksi yhtendinen vastustamaan uusien
lakien voimaantuloa. Eduskunnan &anestyksissa suhtautuminen alkoholiasioihin jai
oman tunnon kysymykseksi ja ilman ryhmé&péa&toksid lakia vastaan ddnestden jai
raittiusaate tappiolle. Raittiusvden kantaan ei voinut olla vaikuttamatta myoskaén

kiivaaksi luonnehdittava propaganda vapaampien alkoholiolojen puolesta.

Tarkastelemani  Helsingin  Sanomat ja Alkoholipolitiikka harjoittivat suoraa
alkoholiolojen liberalisointiin tdhtd&vaa kirjoittelua, eik& raittiusvaelld ollut samalla
tavalla voimakasta tukea valtakunnallisesti laajalevikkisessa julkisessa sanassa, eiké
myoskadn resursseja hankkia tdtd tukea samassa mittakaavassa kuin esimerkiksi
olutpaddomapiirien ja Alkon taholta oli, joten yleisen mielipiteen kaintyminen
liberalisoinnin puolelle on sitd kautta ymmarrettdvéd. Raittiusvden tappiota selitta
myos linjattomuus, jota tosin Alkon puolelta ohjattiin (esim. Suomen Akateemisen
Raittiusliiton linjanmuutoksen tukeminen Alkoholipolitiikassa). Raittiusliike pyrittiin
esittdmadn epdyhtendisend ja sekavana tavoitteiltaan Alkon toimesta. Absolutismin
edustama vanhakantaisuus oli yksi niistd arvoista, joita vastaan 60-luvun protesti
kohdistui. Konservatiivisia arvoja haluttiin keikuttaa monella tavalla ja siitd osoituksena
on 1966 valittu eduskunta, jossa vasemmisto 16i itsensa lapi ja konservatiivisemmat

voimat joutuivat oppositioon.

Talous vaikutti osaltaan 1960-luvun alkoholipolitiikkaan kohdistuneeseen huomioon ja
alkoholiliberalismi johtuikin ilmeisesti osittain taloudellisen kasvun ja elintason
kohonneesta arvostuksesta. Yhteiskuntapolitiikan tavoitteissa on mydhemmin alettu
korostaa elamén laatua ja terveyttd ja tdm& on ollut omiaan edistdméén
alkoholihaittojen  minimointitavoitteiden  hyvaksyttavyytta. =% Yhdistettyna
paédomapiirien hyodyn esimerkiksi olutteollisuuden my6ta taas vuoden 1967 - 1968
heikkoon taloustilanteeseen, sek& yhteiskunnallisten arvojen uusintamiseen, voidaan

ymmértaé alkoholin ja keskioluen vapautuksen todellisia syitd. Valtio sai lisdé rahaa,

238334skinen 1983, 190.
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padomapiirit, joilla oli varaa lobata asian etenemistd, hyotyivét ja valtion talous sai
piristysruiskeen kasvavien alkoholitulojen myota ongelmalliseen, maailmanlaajuisen

laman keskelld olevaan talouteensa.

Alkoholin liberalisoinnin my6ta hyotyjia oli paljon, kuten myos raittiusliike itse, saaden
raittiusjarjestdjen korotetut valtionavut maararahoiksi toimintaansa, seka lakisaateiset
raittiuslautakunnat ~ ja  sihteerit  kuntiin.  Keskioluen  sitominen  uuteen
alkoholilainsdédantdon oli suuri poliittinen kauppa, josta rahan mahti voitti aatteen
palon. % Raittiusliikkeen myontyvaisyys tulee ymmarrettavaksi sen heikkenevan
aseman kautta. Kansanliikkeiden historiassa ei ole mitenk&an poikkeuksellista, etta
jarjestot pyrkivat ponkittamaan asemiaan julkisen hallinnon koneistossa juuri silloin
kun joukkopohja alkaa huveta. Raittiuslautakuntien tekeminen lakisaateisiksi uudella
alkoholilailla vahvisti raittiusliikkeen asemia kunnallisessa byrokratiassa, toimen
ollessa nimenomaan byrokraattinen ponkitysoperaatio, silla aikaisemmin toimineiden

raittiuslautakuntien toiminta oli erittain passiivista.?*’

Puheiden tasolla nditd kaikkia ei voitu suoraan esittdd, mutta rivien vélistd on
luettavissa monia eri hyotyjid. Eduskunnan paattdjien &anestyskayttaytyminen omalta
osaltaan osoittaa edustajien miettineen valitsijoidensa kantoja ja kun kKyseessa ei ollut
ryhmépaatds alkoholi- ja keskiolutlaista &anestettdessa, moni edustaja jolla oli
raittiusliikesidos, jatti joko danestaméttd tai adnesti uudistusten puolesta. Vanhasta
kieltoihin perustuvasta linjasta oli luovuttu ja alkoholihaittojen véhentamiseen pyrkiva
politiikka hyvéksytty, vaikka julkinen propaganda suuntautuikin alkoholipolitiikan

liberalisointia vastaan.?*

Suomi sai vuoden 1969 alussa noudatettavakseen uuden alkoholilain®*? ja erillisen lain
keskioluesta *** | jotka korvasivat yli kolmekymmentd vuotta voimassa olleen
vékijuomalain %**. Uudet lait muuttivat saannéstelyyn ja myynnin rajoittamiseen
nojannutta  lainsdddant6d voimakkaasti  saatavuutta helpottavaan  muotoon.
Raittiusliikkeen lakivalmisteluvaiheessa esittamat uhkakuvat tulivatkin osittain

todellisiksi kulutuksen alettua kasvaa voimakkaasti.

2 Ahonen 2003, 311.

2Makela 1976b, 46.

2 Ahonen 2003, 311.

222Einlex: Alkoholilaki 459/1968.
23Einlex: Laki keskioluesta 462/1968.
*¥Finlex: Laki vakijuomista 45/1932.
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Vuosi Alkon Kuntia, joissa | Yleisié Keskioluen Keskioluen
myymaloita Alkon myyméla gnniskeluravintolo vé':ihittéismyyntilu anniskeluoikeuksi
ita pia a
1965 122 70 656 - -
1968 132 75 911 - -
1969 161 104 1086 17414 2730
1970 167 112 1170 16736 3299

(Taulukko Alkoholijuomien jakeluverkosto Suomessa vuosina 1965-1970)*%

Alkoholijuomien jakeluverkosto kasvoi huomattavasti ja uuden lain my6td “hanat”
aukesivat toden teolla kattaen maalaispitdjat ja syrjaseudun asukit. Tietyin valjentavin
poikkeuksin kunnallisvaltuustojen enemmiston paatoksella keskiolut tuli kauppoihin,
anniskeluoikeuksia myonnettiin ja uusia Alkon liikkeita tuli lisaa. Alkoholin myynnin
ikarajojen laskettua nuoriso sai uuden lain myota mahdollisuuden entistd paremmin
kokeilla laillisesti alkoholia ja etenkin keskiolutta, jonka hankintaan riitti nyt aiemman
21 vuoden ian sijaan 18 vuoden ika.?*® Alkoholipolitiikka lieventyi myés muilla tavoilla.
Alkon vahittaismyynnissa luovuttiin ostorajoituksista ja Alkon henkilétodistukset, eli ns.
viinakortit, poistettiin vuonna 1971. Vuonna 1970 sallittiin keskioluen anniskeluluvan

myontaminen huoltoaseman yhteydessa toimivalle kahvilalle.?*’

Keskiolutvapautus olikin suuri voitto erityisesti asiaa jo 40-luvun lopulta ajaneelle
Alkon johdolle. Jo olympiavuoden turismin takia yritettiin kannatusta saamatta saada
olut kauppoihin, tuolloin ajatus koettiin utopistisena.?*® Paine keskioluen vapaampaan
kauppaan oli nahtavissa 60-luvulla tehdyissd mielipidetutkimuksissa. Vapaan
keskioluen kannatus lisaantyi kaanteentekevasti perati 50 prosenttiyksikkéa vuodesta
1964 vuoteen 1969, ollen muutosnopeudeltaan rauhallisen yhteiskunnallisen muutoksen
aikana harvinaisuus.®*® Keskioluen vapautus rinnastui yhdeksi 60-luvun muutoksen

symboliksi ja se otettiin vastaan suuren innostuksen vallassa.>®

Liberaalimpi linja osaltaan vaikutti siihen, ettd alkoholin kulutus alkoi kasvaa. Osittain

#5Osterberg 1983, 213.
246Simpura 1982, 308.
Sjllanpaa 2002, 136.
2%8peltonen 2006, 464 — 465.
*Makela 19764, 15.
#0Alapuro 1996, 198.
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kulutuksen kasvu selittyi tilastoimattoman kulutuksen vahenemisesté ja osittain siitd,
etta harjoitettu mietojen juomien politiikka toi uusia kuluttajaryhmid alkoholin
kayttdjiksi. Uudet jJuomatavat tulivat entisten paélle, joten vakevien juomien kulutuksen

vahentamiseen pyrkinyt politiikka ei toiminut.?>*

Alkoholin kaytto sai uusia merkityksid. Aiemmin Suomessa vallinnut alkoholiin
kohdistunut normatiivinen kontrolli toimi moraalivallina, joka on estanyt uusien
sosiaalisten merkitysten muodostumista alkoholin kayttdarvoksi. Vasta moraalivallin
murtuminen ns. maran sukupolven toimesta teki uusien alkoholin k&yttdon liittyvien

merkitysten muodostumisen mahdolliseksi.?*?

Ihmisten eldméntapa ja elinpiiri muuttui
elinkeinorakenteen muuttuessa. Suuri osa Suomen véestosta siirtyi 60 — 70 -luvuilla
maaseudulta  kaupunkeihin ja heistd syntyi uuskaupunkilaisten” luokka.
Samanaikaisesti ravintolaelinkeinon liberalisoinnin  my6téd ravintolatineys kasvoi
erittdin nopeasti. Ravintolassa kdyminen oli usein ainoa maalta muuttaneiden paikka
luoda sosiaalisia kontakteja. Maaseudun lavatanssit korvautuivat kaupunkien

naistentansseilla.?®®

Lakimuutos puhutti paljon lakivalmistelun aikana ja lain voimaantultua. Vuodesta 1965
vuoteen 1975 alkoholin kulutus lahes kolminkertaistui 2,35 litrasta 6,19 litraan. Oluen
myynnin vapautus oli ndkyva piikki kulutuksen kasvussa, oluen kulutuksen kasvaessa

vuosina 1965 — 1975 yli nelinkertaiseksi.?>*

10.0 Kokonaiskulutus

Tilasto itu kulutus

20 ,/ Tilastoimaton

S T kulutus

0.0 - - T T v - T v
1960 65 -70 -75 -80 -85 -80 95 -00 05 2010

Lihteat Alkoholijuomen kulutus SVT. THL; Valvira. 255

Slwarsell 2005, 140.

%25 1kunen 1980, 166.

23K oskikallio 1983, 236 — 237.

240lkkonen 1983, Liite 2: ”Alkoholin kulutus vuosina 1932 - 1980 100 %:n alkoholia henked kohden”.
255 (http://www.stakes.fi/F/tilastot/aiheittain/Paihteet/alkoholijuomienkulutus.htm 14.11.2012 klo 10.10)
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Pitemmalla aikavalilla 60—Iluvun lopun muutos nakyy alkoholin kokonaiskulutuksen
voimakkaana muutoksena. Kulutus oli kasvussa jo ennen lakiuudistusta, mutta uudet
lait Kiihdyttivat kulutuksen kasvua. Alkoholijuomat muutettuna 100-prosenttiseksi
alkoholiksi ovat kulutukseltaan kasvaneet siten, ettd vuonna 2010 Suomessa juotiin 10
litraa per henkild. Kun ottaa huomioon etta tilastoitu kulutus oli vield vuonna 1965 vain
2,35 litraa asukasta kohti, on kasvua pidettdva huomattavana. On toki huomioitava
ongelmat tilastoimattoman alkoholin kulutuksen maaran suuruuden arvioinnista
varsinkin ennen 60-luvun lopun lakiuudistuksia. Alkoholin paikoitellen huono

saatavuus vaikutti taatusti tilastoimattoman kulutuksen suuruuteen.

Aikanaan alkoholilainsadadannoén uudistaminen liberaalimpaan suuntaan oli Alkon
voitto, silld uudessa laissa monet Alkon ajamista asioista toteutuivat. Lain uudistaminen
ja alkoholipolitiikan liberalisointi olivat olleet Alkon tavoitteena jo useita vuosia ja liike
oli harjoittanut tietoista mielipiteenohjausta alkoholipolitiikan liberalisoimisen
puolustelemiseksi. Mielipiteenohjailu toimi ja jalkikateen voidaan todeta, ettd Alkon
intressit onnistuttiin  saattamaan paremmassa valossa esiin julkiseen keskusteluun.
Tahan vaikutti varmasti osaavan ryhman tydpanos ponnistelujen edistdmiseksi. llman
kunnollista liikkeellepanevaa joukkoa, ei Alko olisi vélttdmatta pystynyt saavuttamaan
mielipidejohtajan asemaansa samassa mittakaavassa. Alko oli haalinut joukkoihinsa
lupaavia kykyja ja onnistunutkin rekrytoinnissaan, kuten Pekka Kuusen saaminen
raittiusliikkeestd osoitti. On toki otettava huomioon, ettd Alkoholiliikkeelld oli tarjolla
hyvien joukkojen kerddmiseen enemman resursseja ja pddomaa. Rahan edessa idealismi

oli helppo valjastaa myds muun tarkoituksen palvelukseen.

Ké&antéen sanoen raittiusliike koki uusien lakien myota tappion, joka voidaan nahda
linjassa kieltolain lopettaneeseen vakijuomalakiin. Silloin raittiusliike koki myos
tappion, mutta ei kerralla niin suuresti. Alkoholilainsdddannon uudistukset 1960-luvun
lopulla jatkoivat 1930-luvulla uudistetun lain kehittelyd. Aika oli tullut kypsaksi ja
ihmisten mielet liberaaleimmaksi vapaammalle alkoholipolitiikalle. Raittiusliike ei
onnistunut retoriikassaan k&antdmaan ihmisten mielid, ei edes omien riviensi osalta.
Osittain tahén vaikutti sen véhdisempi julkinen nakyvyys ja toisaalta tosiasia, etta
julkinen mielipide oli kdantymadssé ja osittain kaantynyt ja myods suurten toimijoiden,
kuten Alkon ja Helsingin Sanomien toimesta kadnnetty, raittiusliikkeen ajamia

tavoitteita vastaan.
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Raittiusliikkeell& ei ollut taistelussaan uusia lakeja vastaan riittavéasti keinoja, joita sill&
oli esimerkiksi 1950-luvulla yleisen mielipiteen takana seisomisen kautta ollut.
Tarkasteluajanjaksolla raittiusliike oli koko ajan alakynnessd ja voi todeta, ettd
suurimmat ratkaisut yleisen mielipiteen saavuttamisessa olivat tapahtuneet jo aiemmin,
joten kysymystd on syytd tarkastella pitemmalld aikavalilld, jotta voi ymmaértaa

asteittaisen mielipideilmaston muuttumisen.
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