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1. Johdanto
1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Pian itsendistymisen jalkeen eduskunta ryhtyi kéasittelem&éan pitkdan keskustelua
herattanyttd kieltolakikysymysta. Kieltolaista puhuttiin jo vuoden 1907 valtiopaivilla,
jolloin se hyvéaksyttiin ensimmaista kertaa. Uudelleen se hyvéksyttiin vuosina 1909,
1911, 1914 ja 1917, mutta koska Nikolai Il ei vahvistanut lakia, alkoholikielto ei
astunut voimaan ennen vuotta 1919. Ensimmadisen maailmansodan aikana maassa

vallitsi Iahes kieltolakia vastaava tila, koska Venajan armeija rajoitti alkoholinsaantia.’

Kieltolaki kielsi kaikkien yli kaksi tilavuusprosenttia alkoholia sisaltdvien aineiden
markkinoinnin, myynnin, maahantuonnin ja valmistuksen muihin paitsi 1&&kinnallisiin
tarkoituksiin.2 Aluksi laajasti kannatettu laki menetti tehonsa nopeasti ja muuttui
1920-luvun kuluessa yha epésuositummaksi. Koska lakia kierrettiin yleisesti, olivat
tayskiellon toteutuminen ja sitd kannattavien henkildiden aatteelliset paddméaarat
térmayskurssilla toistuvasti. Keskustelua kieltolain mielekkyydesta kaytiin seka

kansan keskuudessa ettd eduskunnassa.3

Kysymys 3,2 %:n kakkosoluen ja 2,25 %:n miedon mallasjuoman merkityksesta
alkoholista johtuneisiin ongelmiin kieltolain ja sen jalkeisen véakijuomalain villind
aikana vaikuttaa kokonaisuuteen suhteutettuna irrelevantilta, mutta poliittisesti
mallasjuomakysymys oli relevantti. Raittiusliikkeen jasenet kokivat tappion
kieltolakikysymyksessad, mutta se ei muuttanut heiddn suhtautumistaan alkoholiin,
joka haluttin  mahdollisimman tiukan kontrollin alle. Vakijuomalainsdaddannén
viralliseksi tavoitteeksi kirjattiinkin vakijuomien kaytén supistaminen mahdollisimman
véhaiseksi¢. Kun paihdyttaviksi lasketut IlI- ja Ill-oluet liitettiin osaksi
vakijuomalainsdadantdéa, Suomesta tuli maailman ainoita oluenmyynnin
monopolisoineita maita. Kaytanndssa kolmosolut syrjaytti kakkosoluen nopeasti ja

taloudellisesti silla oli merkitysta ainoastaan kesalla 1932.5

1 Haikié 2007, 56-63.

2 Suomen suuriruhtinaanmaan asetuskokoelma 1917, no. 29. Turunen 2002, 79.
3 Peltonen 1997, 97-101.

41932, ylim. VP, AK, Hallituksen esitys n:o 1, laki vakijuomista, § 5,

5 Kuusisto (toim.) 2007, 74 - 75.



Tastd huolimatta kakkosolut sailyi alkoholipolitikan aiheena. Alkon edustajat
ehdottivat 1930-luvulla, ettd kakkosolut vapautettaisiin vakijuomalainsdadanndsta.
Perusteena ehdotuksille oli toive maaseudun alkoholinkulutuksen siirtymisesta
viinasta mietoihin juomiin. Taman liséksi pelkona oli vahvemman kolmosoluen
kulutuksen jatkuva lisdantyminen.6 Raittiusvaki hyokkéasi vahvasti kakkosolutta
vastaan, eika sitd vapautettu monopolin alaisuudesta ja sen valmistaminen tyrehtyi

lopullisesti.”

Kieltolain aika itsendistymisen jalkeen on ehk& yksi Suomen historian tutkituimpia
aikakausia, mutta tutkimus painottuu suurelta osin alkoholin salakaytén aiheuttamiin
yhteiskunnallisiin ongelmiin, yleisiin alkoholioloihin, sek& alkoholin salakuljetuksesta

ja alkoholirikollisuudesta kirjoitettuihin teoksiin.8

Jorma Kallenaution vaitdskirja Kieltolaki ja sen kumoaminen puoluepoliittisena
ongelmana sivuaa aihepiiriltdan tutkimustani 1aheltd. Tutkimuksessaan Kallenautio
tarkastelee kieltolakikysymystd poliittisten puolueiden intresseista ja
eettismoraalisista nakokulmista. Teoksessa ilmenee yksi kieltolain paradokseista.
Vaikka kieltolain kannatus kansan keskuudessa oli vahaista, ei yksikdan poliittinen
puolue ottanut lain vastustamista poliittiseen ohjelmaansa ennen 1920-luvun loppua,

koska kysymys aiheutti puolueiden sisélléd vahvaa ideologista kahtiajakoa.?

Viime vuosina alkoholin historiaa ovat tutkineet muun muassa Martti Haikié Alkon
historiaa ké&sittelevassa kirjassaan, Alko, Alkon historia sek& Matti Turunen
panimohistoriikillaan Jos tédytdtte mun lasini, Suomalaisen panimo- ja
virvoitusjuomateollisuuden vuosisata. Teos kasittelee sek& vilkasta suomalaista
pienpanimoaikaa ennen kieltolakia ettd panimoiden kieltolainaikaisia talousongelmia

ja toiminnan muuttumista yha enenevissa maarin virvoitusjuomien valmistukseksi.

6 Kuusisto (toim.) 2007, 74.
7 Haikié 2007, 101.
8 Esim. Peltonen 1997, Filpus 2001 ja Sillanp&a 1993.

9 Kallenautio 1979.



Matti Peltonen taas on kirjoittanut kansan yleisesta kieltolakimentaliteetista 1700-
luvulta 1&htien teoksessaan Kerta kiellon pé&élle, Suomalainen kieltolakimentaliteetti
vuoden 1733 juopumusasetuksesta kieltolain kumoamiseen 1932. Kansan ja
ylaluokan erilaiset suhtautumiserot kieltolakiin esiintyvat myos

eduskuntakeskusteluissa toisinnettuina késityksing.!°

Raittiusliikkeen tuoreen historiikin Raittiuden voima. Raittiuden ystévéat 1853 - 2003,
on kirjoittanut Jukka Ahonen. Myés Martti Voipio, Uuno Tuominen ja Irma Sulkunen
ovat kasitelleet raittiusliikettéd tutkimuksissaan. Minna S&éaskilahti taas on tutkinut

alkoholivalistuksen tekstilajia vuonna 2006 valmistuneessa vaitoskirjassaan.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni késittelee kieltolain aikaisia ja jalkeisia alkoholipoliittisia keskusteluja,
painottuen kakkosoluesta ja miedosta mallasjuomasta k&aytyihin

eduskuntakeskusteluihin.

Tutkimuskysymykseni ovat:

Millaisilla argumenteilla miedon alkoholin vapauttamista kannattavat ja vastustavat

puhujat pyrkivat pdadsemaan itselleen suotuisaan lopputulokseen keskusteluissa?

Muuttuivatko argumentit ja niiden painotus tarkasteluajanjaksolla?

Kakkosoluen kannattajien ja vastustajien ideologiset erot olivat valtavia, joten on
syytda pohtia oliko argumenttien tarkoituksena muuttaa vastustavan osapuolen
kantoja, vai oliko tarkoituksena omien kannattajien mielipiteiden vahvistaminen ja
kannassaan epavarmojen henkildiden ajatusten kaantadminen. Tahan liittyen on
kysyttava, keskustelivatko kakkosoluen kannattajat ja vastustajat ylipddnsa

debatissaan vai oliko alkoholikeskustelu poissulkevaa monologia?

Jotta voin paremmin pureutua esitettyihin argumentteihin sekd ymmartda miksi
argumentit on sanottu, paneudun tutkimuksen taustoihin ja keskusteluissa

ilmenneisiin esisopimuksiin, eli kasityksiin siitd, miksi kakkosolut haluttiin vapaasti

10 Peltonen 1997, 97 - 103.



markkinoille tai osaksi monopolia. Nain on mahdollista laajentaa kuvaa kieltolain

aikaisesta ja sen jalkeisesta alkoholipoliittisesta ideaalista.

1.3 Valtiopaivaasiakirjat lahteena

Kaytan tutkimukseni alkuperaislahteend valtiopadivaasiakirjoja, joista [0ytyy
hallituksen ja edustajien eduskunnalle tekeméat ehdotukset sek& kaydyt keskustelut.
Keskustelujen kulkuun vaikuttivat taysistuntojen virallinen luonne ja
taysistuntokeskustelujen s&anndt, joiden myo6téd keskustelu, kiihkeydestdan
huolimatta, oli muodollista. On otettava huomioon, etta valtiopaivaasiakirjat tarjoavat
tutkijalle ainoastaan suppean, virallisen n&kdkulman eduskunnan poliittiseen
paatdksentekoon. Suomessa esimerkiksi valiokuntien tyéskentelyéd ei ole taltioitu,
eikd edelleenkdan taltioida Kkirjalliseen muotoon, jolloin tarked osa paatdsten
valmisteluprosessia ja valmisteluissa kaytdvaa keskustelua jaa tutkimuksen

ulkopuolelle.

Medialla' on vaikutuksensa taysistuntopuheisiin muun muassa puheen pitdjan
kuvitellun yleis6suhteen kautta. Puhuja tietaa, etta puhe tallennetaan, jolloin voidaan
niin sanotusti "puhua poéytékirjaan” eli dokumentoida oma kanta suhteessa
keskusteltavaan aiheeseen.? Tastd syystd osa kansanedustajista pitaa
taysistuntopuhetta ladhinnd propagandana ja liioitteluna, jota harjoitetaan

aktiivisuuden osoituksena tukiryhmille.13

Paatoksentekoon suuntaavasta poliittisesta keskustelusta voidaan kayttaa termia
deliberaatio silloin kun kanssakdyminen on julkista ja dialogista. Talléin poliittisessa
deliberaatiossa yritetdan ja voidaan vaikuttaa keskusteluun osallistuvien mielipiteisiin,
mutta vaatimuksena on, ettd osanottajat sitoutuvat paatéksenteon

valttamattdmyyteen ja sovittuihin paatéksentekosaéantoihin.4

11 Esimerkiksi Helsingin Sanomat referoi téaysistuntopuheissa pidettyja puheita varsin tarkkaan.

12 Talléin salin ulkopuolinen yleisé, jolle edustaja puhuu, ndhddédn mykkana ja passiivisena yleistna,
jolla ei ole mahdollisuutta vastata teatraaliseen puheeseen ja jolle puhuminen néin ollen myés
kuihduttaa deliberatiivisen keskustelun edustajien valilla. Pekonen 2011, 115 - 116.

3 Pekonen 2011, 104 - 105, 107 - 110.

14 Pekonen 2011, 40 -41.



Taysistuntopuhetta voidaan kritisoida siitd, ettei se todellisuudessa mahdollista
deliberaatiota, vaan silla on ladhinna strategisia ja taktisial® merkityksia.
Parlamentaarikkojen ei voida olettaa kayvan keskendan reilua ja avointa
keskustelua. Edustajat tiedostavat, ettd he voivat harvoin puheellaan k&antaa
poliittisten vastustajien mielipiteitd, jolloin taysistuntopuheen tehtavaksi jaa
esimerkiksi puhujan esiin tuominen ja vastustajan poliittinen mustamaalaaminen.
Koska taysistuntopuheella on puoluedemokratiassa tietty institutionaalinen logiikka,
se saattaa johtaa puolueiden mielipiteitd esitteleviin monologeihin pohjautuvaan
vaittelyyn, jossa vaittelyn kannat on jo paatetty etukateen ja vaittelyn tarkoituksena

on keskustelun sijaan vastustajan kukistaminen.6

Oletan, ettd keskustelu miedosta mallasjuomasta kulki edelld mainitun logiikan
mukaisesti, mutta oletettavasti siind on myds muutamia logiikan rikkovia piirteita,
koska keskustelu kulki tiukkojen puoluerajojen sijaan ehdottoman raittiuden
kannattajien ja alkoholijuomat hyvéksyneiden valillad. Vaikka Kkieltolain aikana
ehdottomasti raittiden kanta oli my0s tiettyjen puolueiden kanta, niin kieltolain
lopussa esiin tulleet ongelmat rikkovat puolueiden valisen institutionalisoidun,
monologisen puheen kaavan, jolloin eri osapuolten oli mahdollista vaikuttaa

edustajien tuleviin mielipiteisiin riippumatta puoluekannoista.

Vaikka edella mainitut taysistuntopuheen piirteet ovatkin nykyisten kansanedustajien
havaintoja, niin oletan, ettd ne ovat pateneet jossain maarin eduskunnan alkuajoista
saakka, koska parlamentaristisen jarjestelman peruspiirteet ovat sailyneet hyvin

samanlaisina sen jarjestaytymisesta saakka.

Kieltolain ajan poliittista tilannetta ja sen vaikutuksia eduskuntakeskustelun
luonteeseen osapuolien valilla ei voi missddn nimessa ohittaa alkuperaisaineistoa

lapikaydessa. Tybvaenpuolueiden kannattivat kieltolakia vahvasti ja muun muassa

15 Pekonen 2011, 98 - 100. Taktisista ndkdkulmista taysistuntopuhetta tarkasteltaessa voidaan esille
ottaa "turhat” taysistuntopuheet, joilla ei pystyta varsinaisesti esimerkiksi lakialoitteen etenemiseen
enda vaikuttamaan. Turhat puheet koetaan "pelkkané esiintymisend” kansalaisille tai propagandana ja
liioitteluna. Retorisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna ndma puheet ovat puhetekoina merkityksellisia,
vaikka niiden vaikutukset puhekulttuuriin saattavat olla ikavat. Perelmanin argumentaatioteorian
nékodkulmasta turhillakin puheilla on yleisdns4, joita niilla halutaan vakuuttaa.

16 Ibid. 95 - 96.



Lapuan liike kaytti tatd hyvékseen vastustamalla punaista lakia.’” Kieltolakiliiton
tavoite lain politisoimiseksi vaikutti mallasjuomapolitikkaan kieltolain aikana, mutta
edustajat tuskin pystyivat danestdmé&éan ja keskustelemaan asioista
omantunnonkysymyksiné kieltolain jalkeenkaan, vaan oletettavasti ryhmakuri maaritti

keskusteluja koko ajanjaksolla.

Keskustelujen taustalla vaikuttaneisiin mielipiteisiin pureutuakseni tutustun kieltolain
kannattajien kirjoituksiin, joita on julkaistu 1920- ja 1930-luvuilla
kieltolakimentaliteetin vahvistamiseksi. Tayskiellottomien kantaa kartoittaakseni
tarkastelen Tayskiellottoman kansanraittiuden edistamisliiton julkaisuja 1920- ja
1930-luvuilla.

Selvittddkseni keskustelujen laajempaa kontekstia ja reaktioita kansanedustajien
puheisiin ja profiloitumiseen parlamentin ulkopuolella, tutkin suppeasti taysistuntojen
jalkeistd Helsingin Sanomien uutisointia. Lehti toimii tutkimuksessani ainoastaan
eduskuntakeskusteluja tukevana lahteend, enka tee sanomalehtiuutisoinnin pohjalta
johtopaéatéksia kakkosoluen tai miedon mallasjuoman kannatuksesta eduskunnan
ulkopuolella, vaan pikemminkin otan uutisoinnin avulla huomioon kansanedustajien
retoriikan kohteita ja yleisbsuhdetta, vaikka tarkemmin mediaa tutkimalla voisi
ylipddnsa paatella, minkd verran kakkosolutkeskustelu kosketti muita kuin

eduskunnassa keskusteluun osallistuneita parlamentaarikkoja.

Sanomalehtien tarkastelussa taytyy huomioida, ettd puolueettomasti kieltolakiin
suhtautuneita sanomalehtia ei kaytdnnéssa ollut. Maalaisliton ja SDP:n péaa-
danenkannattajat llkka ja Suomen sosiaalidemokraatti julkaisivat ainoastaan
kieltolakia kannattavia teksteja, kun Ruotsalaisen Kansanpuolueen lehti
Hufvudstadsbladet vastusti kieltolakia. Uusi Suomi ja Helsingin sanomat taas
virallisesti kannattivat kieltolakia, mutta julkaisivat my6s joitain lakia epasuorasti

kritisoivia kirjoituksia.!8

17 Peltonen 1997, 97.

18 Peltonen 1997, 100.



1.4 Kasitehistoria teoreettisena viitekehyksena

Tydni sivuaa mentaliteetti- ja aatehistoriaa seké poliittista historiaa, mutta on lahella
myOs valtio-oppia ja retoriikkantutkimusta. Tarkeimpind oppaina alkuperaisaineistojen
tarkastelussa ovat Quentin Skinnerin, Chaim Perelmanin ja Kari Palosen retoriikkaa,
argumentaatiota ja  poliittista legitimiteettia kasittelevat tutkimukset. Taydennan
Perelmanin argumentaatioteorialla Skinnerin kasitehistoriallisen ajattelun luomaa
teoreettista taustaa. Perelmanin teoria toimii tutkimuksen apuvalineend, jonka kautta
hahmotan kakkosolutkeskustelun luonnetta ja tuon esiin eritoten 1920-luvun lopussa

keskustelussa mahdollisesti tapahtuneita muutoksia.

Tutkimukseni aineiston puitteissa sen teoreettisena taustana toimii kasitehistoriallis-
retorinen'® viitekehys, joka pohjautuu ajatukseen poliittisen ja sosiaalisen
todellisuuden erottamattomuudesta suhteessa niitd edustavaan kieleen. T&té taustaa
vasten yhteiskunnallista muutosta ja ilmidita voidaan tarkastella poliittisen toiminnan
vuorovaikutuksena ja kamppailuna. Ymmartddksemme tietyn ajan poliittista
toimintaa, meidan taytyy ymmartaa kasitteitd ja niiden merkityksia, joita ajan
poliittisilla toimijoilla on ollut mahdollista kayttdd puheessaan. Esimerkiksi
kieltolakikeskustelu tai kakkosolutkeskustelu voidaan nahda retorisena tilanteena,
jonka avaamiseen ja ymmartamiseen ei ainoastaan ajan yhteiskunnallisten
vaatimusten esiin nostaminen, vaan huomioitava on myds toimijat ja heidan
kayttdmiensd kasitteiden muutokset ja rajat. Poliittisen toiminnan muuttumista
tarkastellaan siis toimijoiden omista |aht6kohdista katsottuna. Nain seka kielen

sosiaalinen ja poliittinen etté lingvistinen konteksti huomioidaan.20

Késitehistoria ja uusi retoriikan tutkimus eivdt ole metodologisesti ristiriidassa
keskendan, eikd niiden valille tule tehdad tiukkaa rajanvetoa. Kasitehistoria on
mahdollista ajatella enemman n&kbékulmana poliittisen historian tutkimukseen kuin
varsinaisena metodina.2! Kari Palonen kuvaa késitehistorian ja retoriikan suhdetta
poliittisen ajattelun taidon avulla. Silld han tarkoittaa poliitikon kykyd muun muassa

kysymysten politisointiin ja tematisointiin sekd kasitteiden tulkintaan ja kayttdéon

19 Tuikka 2007, 41, luettu 4.3.2012.
20 Kurunmaki 2001, 142 - 143, luettu 30.3.2012.

21 Ibid.



poliittiset tarkoitusperat huomioiden. Retorinen I&hestymistapa taas mahdollistaa
toimijoiden, teesien sekd argumenttien esiin nostamisen ja niissa tapahtuvien

muutosten tarkastelun.22

Skinnerin ajattelun paateesind on tutkittavien kielellisten tekstien ja diskurssien
kytkeminen oman aikansa yhteiskunnalliseen luonteeseen seké poliittiseen
ajatteluun. Hanen mukaansa aikakauden kielelliset rajoitteet méaarittdvéat osaltaan sita
kuinka tiettyja kysymyksenasetteluja tehtiin ja kuinka tietyistd asioista puhuttiin®3.
Skinner seuraa poliittisten puhujien aikakauden alyllistd viitekehystd, heidan
erojensa, kayttdmansa Kkielen ja uskomustensa kautta, jolloin on mahdollista
tarkastella, mitd puhuja on todella tehnyt silloin, kun hdn on puhunut tietysta asiasta
tietyilla argumenteilla. Tahan ei liity pelkastddn argumentaation tarkastelu, vaan
Skinnerin mukaan tutkijan on myds pohdittava, millaisiin kysymyksiin argumenteilla

vastattiin ja miten ne suhtautuivat aikansa poliittiseen debattiin.24

Skinner painottaa, ettd sanoilla on niiden sisélléllisen (lokutionaarisen) ulottuvuuden
lisdksi toinenkin merkitys. Esitetyt diskurssit ovat myds aina puhetekoja. Héan
korostaa erityisesti sanojen (illokuutionaarista) voimaa, eli sitd, mitd puhuja tekee,
kun k&yttaa juuri niitd sanoja, jotka han on valinnut. Tama tarkoittaa sita, etta lauseen
perusmerkitys saattaa pysya muuttumattomana, mutta silti lauseella voi olla useita eri
merkityksid tekona, riippuen puhujasta ja puhetilanteesta. Sanoilla on myds
perlokutionaarinen ulottuvuus, joka tarkoittaa puhujan puheteollaan aikaansaamia
suoria vaikutuksia. Tietyissd kielen rakenteissa kaikki ndmé& kolme ulottuvuutta olla

paallekkaisia. 2°

Kakkosoluen vapauttamisesta puhuttaessa puhujan varsinainen puheteko saattaisi
olla esimerkiksi varoittava, mutta vaikutus, jonka han puheteollaan saa aikaiseksi voi

olla esimerkiksi epaluulo tai pelko. Té&std johtuen illokuution ja perlokuution

22 Palonen 1996, 137 - 140.

23 Esimerkiksi olutkeskusteluissa yhtend méaaraavana rajoitteena toimi uskomus suomalaiseen
viinapaahan, joka oli lanseerattu voimakkaaksi, alkoholikeskustelua maarittdvaksi kasitteeksi.
Peltonen 1997 63 - 81, 116.

24 Skinner 2003, (1978) xi - xiii., Skinner 2002, vii.

25 Austin 1962, 108 - 111; Skinner 2002, 104 - 105; Summa 1989, 85.
Skinner pohjaa ajatuksensa sanojen eri ulottuvuuksista J.L. Austinin luentojen pohjalta 1962
julkaistuun teokseen How to do things with words.
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yhdistdminen on ongelmallista, eikd puheteoilla valttdméattd paastd haluttuun
lopputulokseen.26  Skinnerin mukaan puhetekojen erilaisten voimien analysoinnin
kautta on kuitenkin mahdollista ymmartda aikakauden ajattelijoiden todelliset

ajatukset ja tarkoitusperat edes jollain tavoin.2”

Poliittisesta toimijasta, joka haluaa legitimoida valtavirrasta poikkeavat kasityksensa
Skinner kayttdd termid innovatiivinen ideologi. Innovatiivinen ideologi joutuu
muuttamaan vallitsevaa Kkielellistd kasitteist6a, jotta han pystyy legitimoimaan
yhteiskunnallisen muutoksen. Tama saattaa onnistua, esimerkiksi laajentamalla
kasitteiden merkitysmaailmaa neutraalista omiin tarkoitusperiin sopiviksi. Samalla
yleisesti hyvaksyttyjd neutraaleja termeja voidaan kaantdd negatiivisiksi.28
Vastaavasti innovatiivinen ideologi saattaa tuoda keskusteluun uusia kasitteita, joille

h&n antaa omista I&htdkohdistaan katsottuna myo6nteiset merkitykset.2?

Innovatiivisen ideologin vastakohtana voidaan ndhda apologisti, joka haluaa
legitimoida vallitsevan asiantilan. Muutos-pysyvyys asteikolla kielellinen
kaksinkamppailu siis tapahtuu pohjimmiltaan néiden toimijoiden valilla, jotka
tahtaavat kieleen liittyvilla kasitteenmuutoksilla ja niiden hallinnalla mahdollisimman

laajaan vakuuttamiseen.30

Kun huomioidaan, ettd sosiaalisten ilmididen olemassaolo ja luonne eivat koskaan
ole arvioitavissa itsessdan, vaan ne synnytetaan aina niitd koskevassa sosiaalisessa
diskurssissad', niin kasitehistoria ja retoriikantutkimus pystyvat parhaimmillaan
yhdessd avaamaan tatd diskurssia sekad siind esiintyvia merkityksiltdan hankalia
késitteitd, koska ne huomioivat todellisuuden ja kielellisen vuorovaikutuksen. Koska
kasitteille ei voida antaa yhtd pysyvaa merkitystd, on kasitteiden maarittelyilla

keskeinen merkitys poliittisessa argumentaatiossa.

26 Leiwo, Luukka & Nikula 1992, 24 - 25.
27 Skinner 2002, 106 -107.

28 Skinner kayttaa termia paradiastole tai merkitysten uudelleen luonti. Skinner 1999, 69 - 70,
Palonen 2012, 69.

29 Skinner 2002, 148 - 151.
30 Tuikka 2007, 17, luettu, 4.3.2012.

31 Summa 1989, 86.
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Arkikielessa retoriikka saatetaan edelleen ajatella poliitikkojen puheeksi, jossa
sanoilla ja teoilla ei ole yhteyttd. Usein retoriikan on koettu olevan jotenkin
epéolennaista, pinnallista tai harhaanjohtavaa. Tall6in se ymmarretaan
argumentaatiosta irrallisena kielellisend manipulaationa, mutta se voidaan ymmartaa
myo6s laajempana kielellisen vakuuttamisen kokonaisuutena, jonka yksi osa
argumentaatio on32. Tilanne on ollut edelld mainitun kaltainen jopa akateemisessa
keskustelussa, mutta retorisen kdanteen jalkeen retoriikkaa on I&hdetty tutkimaan
uusista ngkokulmista.3® Uudella retoriikalla on yhteytensé diskurssianalyysiin, joka
tutkii toimijoiden suhdetta kieleen. Naiden kahden eri tarkastelumallin valilla on
kuitenkin n&kokulmallisia eroja. Diskurssianalyysi tarkastelee toimijoita kielen
merkitysrakenteiden luojina ja muokkaajina, kun retoriikka tarkastelee toimintaa

pikemminkin kielen ehdoilla vaikuttamisen ndkdkulmasta.3+

Aristoteleen tarkastellessa retoriikkaa laht6kohtaisesti puhujan nakékulmasta, on
nakokulma uuden retoriikan tutkimuksen my6ta muuttunut puhujasta kohti
analyytikkoa. Retorinen analyysi ei suoraan tarkastele yksittdisten argumenttien
hyvéaksyttavyyttad vastaanottajan nakokulmasta, vaan se on pikemminkin kiinnostunut
niista tavoista ja keinoista, joilla vaikutetaan. Talldin perimmainen taustakysymys on:
Milla keinoilla tekstin 1&ahettaja pyrkii vaikuttamaan yleis66nsa? Edelleen voidaan
selvittdd, miksi puhuja kayttda juuri tiettyja tehokeinoja viestinndssdan ja kuinka

onnistuneita ndma keinot ovat.3®

Jos argumentti tarkoittaa pohjimmiltaan aina asiasisalt6ja, jotka ovat yhteydessa
laajempaan kielelliseen ilmiasuun, niin retoriikka tarkastelee koko t&t6
kokonaisuuden. Nain retoriikka tarkastelee pelkdn asiasisallon lisédksi esimerkiksi
kielellisen ilmaisun tunnelatauksia. Oleellisena osana retorista analyysia on tekstin
laajempi sosiaalinen yhteys, johon kuuluu puhuja, yleis6 sekd puhetilanteen

foorumi.3¢  Kun foorumina toimii tdssd tutkimuksessa eduskunnan valtiopaivat,

32 Summa 1989, 89; Kakkuri-Knuuttila, 2003, 238.

33 Palonen & Summa 1996, 7.

34 Summa 1989, 70.

35 Kakkuri-Knuuttila 2003, 239 - 240; Puro, 2005, 107.

36 Kakkuri-Knuuttila 2003, 234 - 235.
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voidaan muutoksia havainnoida esimerkiksi eduskuntaryhmien voimasuhteiden

vaihtelun myo6ta.

Aija Kaartinen on tutkinut teoksessaan Alkoholin vuosisata naisten 1931
aloittamasta, kieltolain lopettamista vaativasta adressista kaytya
sanomalehtikirjoittelua ja niitd argumentteja, joita sanomalehdisséa esitettiin adressin
julkaisemisen jalkeen. Kaartinen jaottelee kieltolakia vastustavat ja puoltavat
argumentit pohjimmiltaan kolmeen eri pdaryhmaan. Ensimmaiseen ryhmé&an
kuuluivat raittiustilanteen kehitykseen liittyvat perustelut, toiseen moraaliset ja
kolmanteen taloudelliset perustelut. Ensimmaiseen argumenttikategoriaan kuuluivat
vertailut kieltolakia edeltdneen ajan tayskiellon aikaisen raittiustilanteen vertailu,

jossa kehitys nahtiin positiivisena tai negatiivisena argumentin padmaaran mukaan.s”

Toisena ryhmanéd on kieltolakia moraalisena kysymyksené& tarkasteleva
argumentaatio. Taméan ryhméan piirteend on alkoholin liittAminen yleiseen
“rappiollisen” ilmapiirin nousuun 1920- ja 1930-luvuilla. Kaytannéssa tama
argumentaatio perustui vahvasti joko konservatiiviseen arvomaailmaan tai sitten
nationalistis-sosiaaliseen nakdkulmaan, jossa korostettiin nuoren valtion
rakentamista vahvalle moraaliselle pohjalle. Samalla huomioon otettiin sosiaalisten

ongelmien valttdmisen ja vahentamisen argumentit.s8

Taloudelliset argumentit perustuivat erimielisyyteen siitd maksaako kieltolaki
suhteessa liikaa Kkieltolain purkamiseen nahden. Kieltolain voimaan tullessa
raittiusvaki oli viela uskonut, etta kieltolaki voi pienentdd kansan maksamia veroja,
koska raittissa Suomessa ei tarvittaisi samalla tapaa kunnallis- ja lastenkoteja tai
suuria poliisivoimia ja vankiloita. Koska nama oletukset eivat kieltolain aikana
toteutuneet, joutuivat kieltolain kannattajat 1920- ja 1930-luvuilla yhd enemman

puolustuskannalle taloudellisessa argumentaatiossa.39

Kakkosolutkeskustelun poliittisuus nakyy puhtaimmillaan kahden eri ideologisen

kannan argumentaatiotilanteista, joissa on mahdollista parhaimmillaan valita useiden

37 Kaartinen 2006, 146 - 155.
38 lbid.

39 Ibid.
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eri vaihtoehtojen vélilla. Kari Palonen on tyypitellyt poliittista toimintaa policy-, polity-,
politikointi- ja politisointiretoriikkoihin. Policy-retoriikkaa kaytetddn hanen mukaansa
tilanteissa, joissa tiettyd kysymystd koskevassa keskustelussa joudutaan
valitsemaan useista vaihtoehdoista tietty yhtenainen linja. Tavallaan kyse on siis
konsensusretoriikan ajamisesta. Ongelmakohtina policy-retoriikassa nayttaytyvat
"oikean” linjan |&pi ajaminen, sekd vastustajien saaminen valitun linjan taakse.
Politikointi-retoriikassa toiminta nostetaan lopputulosten ylapuolelle. Téarkeintd on
kyky toimia poliittisesti, ei itse asiakysymysten ratkaisu, koska politiikan tulokset ovat
joka tapauksessa epdvarmoja ja ennakoimattomia. Polity-retoriikka vakiinnuttaa ja
pitdd voimassa toivottua poliittista diskurssia tai symboleja. Politisointiretoriikka
kohdistuu taas tietyn toiminnan poliittisen pelivaran osoittamiseen ja avaamiseen,
esimerkiksi uusia kysymyksia tematisoimalla tai vakiintunutta poliittista symboliikkaa
ja diskurssia haastamalla. Voidaan ajatella, ettd politisoimalla tietyt kasitteet ja

diskurssit ne voidaan avata politikoinnille.#0

Tuon Palosen tyypittelyn esille, koska eduskunnan mallasjuomakeskustelussa
nayttaisi olleen havaittavissa erityisesti polity-retoriikan piirteitd. Kun kieltolaki oli
voimassa, eivat sitd kannattaneet edustajat juuri halunneet keskustella aiheesta,
vaan perusteluissa nojauduttiin pitkalle lakiin ja |a&ketieteeseen, mika oli vield
vallitsevassa tilanteessa mahdollista. Oletettavasti vasta Svinhufvudin hallituksen
esityksen myo6ta mallasjuomakysymys todella politisoitiin ja siihen jouduttiin ottamaan
vahvemmin kantaa myds kieltolain kannattajien puolelta. Tassa vaiheessa kysymys
ei ollut pelkastddn mietoa mallasjuomaa koskeva kysymys, vaan kieltolakikysymys,

koska yli 2,25 painoprosenttia sisaltavat alkoholijuomat oli maaritelty paihdyttaviksi.4!

1.5 Chaim Perelmanin argumentaatioteoria tutkimusmenetelméana

Retoriikka voidaan késitelld suhteessa politikkaan joko tutkimusmetodina tai osana
tutkimuskohdetta.42 Antiikin retoriikkaa késitteleva filosofia, kuten mikdan muukaan
yhteiskunnallinen ajattelu ei ole syntynyt tyhjibssd, vaan osana aikansa
yhteiskunnallisesta kontekstia. Nykyinen uuden retoriikan tutkimus pohjautuu

vahvasti antiikin klassikoiden perinteeseen ja tulkitsee yhé itsedédn samojen muotojen

40 Palonen & Summa 1996, 10 - 13.
41 Haiki6é 2007, 21; Kallenautio 1979, 182.

42 Palonen 1997, 75.
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ja sisélldllisten perusjasennysten kautta, jotka on luotu jo antiikissa. Merkittava
uuteen retoriikkaan vaikuttanut muuttuja oli kuitenkin  1900-luvun teknologinen
kehitys, joka muutti merkittavasti ajan, paikan ja tilan suhdetta retoriikkaan. Osittain
taman myotd nakokulma tarkastelussa muuttui reetorista analyytikkoon. Nama
muutokset huomioiden uuden retoriikan tutkimuksen menetelmid on luontevaa

kayttaa parlamentaarisen demokratian retoriikkaa tarkasteltaessa.*3

Chaim Perelman on yksi toisen maailmansodan jalkeisen ajan tunnetuimpia uuden
retoriikan kehittdjia. Hé&nen tarkoituksenaan oli retoriikan palauttaminen
akateemiseen tutkimukseen ja hanen ansionaan pidetaankin retoriikan palauttamista
takaisin klassiseen yhteyteensd péaattelyn ja vakuuttamisen tutkimukseksi, pois
pelkédn kaunopuheisuuden merkityksesta. Perelman tutki argumentointia ja yritti
muodostaa teorian, jonka avulla puheen tai tekstin argumentaatiota voidaan
analysoida. Han tutki argumentaatiota tietoisena, vakuuttamiseen tahtdavana
kielenkayttona, jossa ei tehda eroa jarjen ja tunteen vaélille, vaan vedotaan

molempiin inhimillisen ajattelun osa-alueeseen.*4

Samalla Perelmanin ajattelu kumoaa kielenkaytdén ulkoisen muodon ja sisallén
vastakkainasettelun. Ne eivat ole kaksi toisistaan irrallista piirrettéd kielenkaytdssa,
vaan toimivat yhdess& vakuuttavuuteen pyrittdessa. Teoriallaan han tahtasi
arvopaatelmien arvioinnin mahdollistamiseen. Yleensa arvopaatelmia pidetaan aina
tosiasiapédatelmia epérationaalisempina. Tastd huolimatta yhteiskunnallisten
instituutioiden legitimiteetti nojaa usein arvopaatelmien varaan ja siihen, ettd naita

paatelmia voidaan tehda ja arvioida rationaaliseen jarkeen turvautuen.>

Perelmanin argumentaatioteoria koostuu kolmesta eri osa-alueesta, jotka ovat yleiso,
esisopimukset ja argumentaatiotekniikat.46 Pohjimmiltaan teoria tarkastelee reetorin

keinoja, joilla han vakuuttaa yleis6nséd ja hankkii kannatusta vaitteilleen. Koska

43 Puro 2005, 7 - 11; Summa 1989, 90.
Retoriikan kasitys muuttui myds antiikissa aikakaudesta riippuen, mutta yleisesti ottaen
silloinkaan kyse ei ollut kaunopuheisuudesta, vaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen
perustuvasta vakuuttamisen taidosta.

44 Summa 1996, 52, 62 - 64.
45 lbid.

46 Perelman 1996.
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argumentaatio tapahtuu yleisdn ja puhujan valisessé vuorovaikutuksessa ja perustuu
vastapuolen kohtaamiseen keskustelun eikéd voimankayton kautta, niin se pitaa aina
siséllaan tietyn arvon antamisen vastapuolen ajatuksille. Yleis6 pakottaa reetorin
kayttamaan retoriikkaa vakuuttamiseen, mutta silla ei tavoitella pelkdstaan yleison

hyvaksyntaa, vaan taustalla on aina yleis6n toiminta-alttiuden tavoitteleminen.4”

Perelman maarittelee yleisbksi kaikki ne, joihin reetori argumentaatiolla haluaa
vaikuttaa. Talldin argumentaation kohteena saattaa olla ainoastaan puhuja itse, joku
erityinen kuulijajoukko, tai kaikki keiden on mahdollista kuulla ja ymmartaa esitys.
Edellistd joukkoa Perelman nimittdd universaaliyleisOksi. Universaaliyleisbn ja
reetorin yksityisen pohdinnan valiin jaa useita erityisyleis6ja, joiden koostumus
tiedetddn ennalta ja, joille argumentaatio voidaan kohdentaa erityisyleison
intresseihin ja odotuksiin vedoten. Esimerkiksi parlamenttikeskusteluissa keskustelu
voidaan suunnata hallituspuolueille niin, ettd opposition edustajat jatetaan

keskusteluissa paitsioon.48

UniversaaliyleisOlle puhuessaan reetori ei voi nojautua yleisesti hyvéksyttyihin
perusvaittdmiin, joten han joutuu etsimaan yleispatevid tosiseikkoja ja arvoja, joita
jokaisen kohtuullisen valistuneen oletetaan hyvéksyvan. Vaittdmidan héan voi tukea
vetoamalla terveeseen jarkeen tai yleiseen mielipiteeseen. Universaaliyleis6on
vedotessaan puhuja joutuu vakuuttamaan yleisbnsd, kun taas erityisyleisélle
puhuessaan héanelle riittdd suostuttelu, koska tasséa tapauksessa ryhmalla on joitain
yhteisesti jaettuja intresseja, joihin voidaan vedota4® Suostuttelu tarkoittaa

Perelmanille siis jotain alhaisempaa vetoamisen muotoa kuin vakuuttaminen3°.

Universaalius ei tarkoita automaattisesti yleispatevyytta, vaan se voidaan ymmartaa
méaéaritteleméattéméané yleiséna. Universaaliyleis® voi siis olla puhujan mielessééan
konstruktoima kuuntelijoiden joukko, joka voidaan n&hd& aika-, paikka- ja
kulttuurisidonnaisena standardina, jonka pohjalta puhuja rakentaa hypoteesinsa

toimivasta argumentaatiosta. Jos tavoitteena on universaaliyleisbn vakuuttaminen,

47 Perelman 1996, 16 - 19.
48 Perelman 1996, 20 - 22.
49 Perelman 1996, 24 - 25.

50 Puro 2005, 132.
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niin argumentoija vetoaa niihin kulttuurisiin piirteisiin, joita pidetdan silla hetkella
hyvéaksyttyind ja oikeina.5' Tiivistettynd universaaliyleis6é voitaisiin nahdéa tietyn
kulttuurin arvoperustana, jonka pohjalta voidaan arvioida argumentaation

arvovaittamien patevyytt&?.

Kaytan Perelmanin yleisbkonstruktiota tyossani apuvélineend tutkiessani kenelle
edustajat puheensa suuntasivat. Pyrkivatkd he todella vakuuttamaan vastapuolta,
mika ideologisista eroista johtuen oli hyvin vaikeaa, vai suuntasivatko he

argumentaationsa ainoastaan oman erityisyleisénsa néakdékannan vahvistamiseen?

Paastdkseen esityksellddn vakuuttamiseen, taytyy puhujan sovittaa puheensa
yleisOlle. Joten reetori voi ottaa paattelynsa lahtokohdiksi ainoastaan véitteita, joita
kuulijat ovat valmiita hyvaksymaan. Jos yleisé on hyvaksynyt premissit, yrittdd puhuja
argumentoinnillaan siirtdd hyvéaksynnan koskemaan johtop&aéatoksia, eli luomaan
sidoksen premissien ja johtopaatdsten valille. Yleis6a yhdistavat ennakkopaatelmat
voidaan jakaa kahteen ryhmé&an, todellisuutta ja suotavuutta kuvaaviin
ennakkop&ételmiin. Todellisuutta koskevat ennakkopaatelmat nojaavat hyvéksyttyihin
tosiseikkoihin ja otaksumiin, kun taas suotavuutta koskevat paatelméat nojaavat
arvoihin, hierarkioihin ja paattelysdantéihin. Tosiseikkoihin perustuvia premisseja ei
voida pitaada automaattisesti objektiivisena totuutena, vaan ne ovat
kyseenalaistettavissa, jos ne eivat ole laajalti hyvaksyttyja. Talléin myds oletettu
totuus on mahdollista kumota, jos se osoitetaan yhteensopimattomaksi patevimpien

totuuksien kanssa.53

Tunnettuun tai oletettuun totuuteen pohjautuvien késitysten liséksi on mahdollista
erottaa ennakkopéaatelmat, jotka pohjautuvat arvoihin. Esimerkiksi kasityksia oikeasta
ja vaarasta tai kauniista ja rumasta voidaan pitaa tietylla tapaa yleispatevina, mutta
ne sailyvat yleispatevind ainoastaan niin kauan aikaa, kun niitd ei maaritella. Arvoja

koskevaa argumentaatiota analysoidessa voidaan arvot erotella abstrakteihin ja

51 Summa 1989 103 - 104.

52 Summa 1996, 68; Vrt. Summa 1989, 89.
Summa kirjoittaa vaitdskirjassaan puhujan kommunikatiivisesta kompetenssista, eli
puhujan kyvysté arvioida ja ottaa huomioon oman puheen vaikutusta yleis66n.

53 Perelman 1996, 28 - 31.
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konkreettisiin arvoihin. Abstrakteilla arvoilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi kauneutta
ja hyvyytta, kun taas konkreettiset arvot liittyvat aina johonkin ainutkertaiseksi
ymmarrettyyn ryhmaén tai instituutioon. Esimerkkind konkreettisista arvoista voisi
toimia kirkko tai isdnmaa. Jotkut hyveet on mahdollista maarittdd ainoastaan

suhteuttamalla ne konkreettisiin arvoihin.54

Kieltd kayttdessadan puhuja joutuu turvautumaan molempiin arvoryhmiin, mutta
tarvittaessa han voi alistaa toisen ryhméan arvot toisille. Samalla tavoin
argumentaatiossa voidaan turvautua arvojen ohella hierarkioihin, jotka voidaan
jaotella konkreettisiin ja abstrakteihin. Perelman paattelee, etta konkreettisiin arvoihin
perustuva paattely nayttaisi olevan luonteenomaista konservatiivisille yhteiséille, kun
taas abstrakteihin arvoihin perustuva péaattely taasen nayttaisi sopivan paremmin
yhteiskunnallisen kritiikin |&ht6kohdaksi ja toimia perustana muutosvaatimuksille ja

kumouksellisuudelle.55

Esisopimuksiin liittyy ké&sitys siitd, millaisilla perusteilla puhuja l&ahtee
arvoperustaisissa kysymyksissd argumentoimaan jotain asiaa paremmaksi kuin
toista. Perelman jakaa péaattelysaannét maarallisiin (kvantitatiivinen) ja laadullisiin
(kvalitatiivinen) saantdihin. M&&rdan perustuvat sdannét nojaavat siihen, ettd
useampaa hyddyttava toiminta on parempaa kuin harvempia hyddyttava toiminta.
Tall6in voidaan vedota esimerkiksi demokratiaan tai yleiseen mielipiteeseen. Samalla
tama saattaa johtaa siihen, etta erilainen ja poikkeuksellinen mielletdan arvottomaksi,
ellei toisin erikseen todisteta. Laatuun liittyvissd pdaéattelysddnndissa taas
argumentoitava asia mielletdan ainutlaatuiseksi ja néin perustellaan sen oikeutus.56

Leena Warsell on vaitdskirjassaan tarkastellut alkoholiargumentaatiota
perelmanilaisesta nakOkulmasta keskioluen vapauttamisen aikoihin 1968 ja Alkon
monopolin purun aikoihin 1990-luvulla. Koko ajalta havaittavissa on yksi esisopimus,

johon argumentaatio hyvin pitkalle nojautuu. Se oli ké&sitys suomalaisesta

54 Perelman 1996, 34 - 35.
55 Perelman 1996, 35 - 36.

56 Perelman 1996, 37 - 38. Summa 1989, 105 - 106.
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viinapaasta®’. Toisena yleisena esisopimuksena han nakee terveysargumentin, jonka
esisopimuksellinen luonne oli jakautunut negatiivisiin ja positiivisiin
terveysvaikutuksiin. Warsellin mukaan universaaliyleisén ja erityisyleisdjen suhde
muuttui ratkaisevasti 1960-luvulta 1990-luvulle. Samalla yleisdjen muutos siirsi
alkoholiargumentaatiota, osittain jopa konservatiivisemmaksi. 2000-luvulla eri

yleisGjen maarittdminen vaikeutui edellisestaan. 58

Argumentit on jaettavissa sidosmuotoisiin (assosiatiivisiin) ja erottelumuotoisiin
(dissosiatiivisiin) argumentteihin. Sidosmuotoisissa argumenteissa premisseja
koskeva hyvaksynta siirretdan johtopaéatdksien hyvaksyntadan, kun taas
erottelumuotoisessa argumentaatiossa erotetaan tekijoitd, jotka perinne tai
vakiintunut kielenkaytté sitoo yhteen.5® Assosiatiivisuus ja dissosiatiivisuus ovat
toisiaan edellyttdvid argumentaatiorakenteita, koska jonkin ilmién yhdistaminen

tiettyyn todellisuuteen saman aikaisesti erottaa sen jostain muusta todellisuudesta.6°

Sidosmuotoiset argumentit Perelman jakaa kvasiloogisiin, todellisuuden
rakenteeseen vetoaviin ja todellisuuden rakennetta maéaritteleviin argumentteihin.
Kvasiloogiset argumentit nojaavat matemaattiseen paattelyyn ja n&ennaiseen
logiikkaan. Téallaisessa argumentaatiossa johtopaéatds voidaan muodostaa arvioimalla
kaikkia sen osia erikseen, mutta ongelmana on, ettei luonnollisessa maailmassa
tulkintojen monimielisyyttd ja useampien tulkintojen mahdollisuutta voida valttd4.61
Kakkosolutkeskustelussa kakkosolutta vastustavan tahon kannat perustuivat
pohjimmiltaan kvasiloogiseen argumentaatioon. Perusargumentti noudatti kaavaa:

alkoholi hallitsee ihnmista - kakkosolut on alkoholia - kakkosolut hallitsee ihmista.

57 Késitys suomalaisesta viinap&ésta istuu hyvin sitkedssé, vaikka sen todellisuuspohja on hyvin
kyseenalainen. Matti Peltosen mukaan se oli yksi raittiuslikkeen 1900-luvun alussa
kehittdma peruste kieltolain voimaansaattamiseksi.
Apo 2001, 211.

58 Warsellin mukaan 1960-luvun liberalisaatiodiskurssista palattiin takaisin 1990-luvun
"suomalainen viinapaa” diskurssiin. Yksi syy tahan I6ytyi siitd, ettd universaaliyleisén kasite
siirtyi suomalaisista EU:n kansalaisiin. Suomalainen viinapaa aiheutti erdénlaisen Eurooppa-
hapean. Warsell 2005, 246 - 247.

59 Perelmanin esitys erottelumuotoisten argumenttien kaytdsta on mielestéani hyvin lahella
Skinnerin kasitysta innovatiivisen ideologin kayttamista ajatustensa legitimointikeinoista.
Perelman 1996, 58.

60 Summa 1989, 102.

61 Perelman 1996, 59, 62.
19



Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit pohjautuvat riippuvuussuhteen
osoittamiseen jo johonkin ennalta hyvaksyttyyn faktaan tai arvostelmaan. Tallaisia
ovat perékkaisyyssiteisiin ja rinnakkaisuussiteisiin nojaavat argumentit.
Ensimmaisestd esimerkkind toimii syy-seuraus suhteeseen nojaava argumentti,
kuten pragmaattinen argumentti, jossa tosiseikkaa argumentoidaan sen seurausten
perusteella. Rinnakkaisuussiteisiin nojaava argumentaatio taas voi rinnastaa
esimerkiksi henkildbn sek& hénen tekonsa.t2 Tallaisesta esimerkkina toimii
auktoriteettiin nojaava argumentointi, jossa arvostetun henkilén tai ryhméan tuesta

haetaan oikeutus argumentoitavalle johtopaatdkselle.63

Todellisuuden rakennetta maéarittelevat tai muokkaavat argumentit nojautuvat eniten
klassisen retoriikan alueeseen, koska ne etenevat erityistapausten, analogioiden ja
metaforien kautta.f4 Esimerkin avulla argumentoitaessa johtopédéatdkset siirretdan
esimerkistd yleistykseen tai toiseen erityistapaukseen.®®> Analogia tarkoittaa kahden
eri todellisuusrakenteen rinnastamista toisiinsa, ei yhtalaisind vaan samankaltaisina.
Na&in jonkin tietyn merkitysrakenteen arvoa voidaan nostaa tai laskea.®® Analogiaa
kaytettiin kakkosolutkeskustelussa esimerkiksi linkittamalla kakkosoluen ajaminen
epéaisdnmaallisuuteen, tai vastaavasti kieltolakimielisyys uskonnolliseen
fundamentalismiin. Yhten& analogian tyyppina toimii metafora, jota Perelman kuvaa
tiivistyneend analogiana.t” Metaforan erityinen voima argumentaatiossa perustuu
siihen, ettd ne irtautuvat helposti alkuperaisestd merkityksestddn ja vakiintuvat
kieleen itsendising, jolloin niitd voidaan kayttda kahden erillisen asian rinnastamiseen

toisiinsa, mika tuntuu luonnolliselta, koska asioiden analogisuutta ei havaita.68

Erottelumuotoinen argumentaatio pyrkii erottamaan toisistaan elementit, jotka

perinteisesti on liitetty itsestddn selvasti toisiinsa. Nain se johtaa todellisuuden

62 Perelman 1996, 93 - 95.

63 Perelman 1996, 107 - 108.

64 Summa 1989, 108; Puro 2005, 134.

65 Perelman 1996, 120 - 121.

66 Summa 1989, 108; Perelman 1996, 134.
67 Perelman 1996, 136.

68 Perelman 1996, 137; Summa 1989, 109.
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uudelleenhahmottamiseen, jos ilmié pystytddn osoittamaan todellisuutta
vastaamattomaksi. Yleensa téallainen argumentaatio kayttaa

argumentaatiotekniikkana nédenndisen ja todellisen vastakkainasettelua.®®

Perelmanin argumentaatioteoriaa on kritisoitu siitd, ettd se pohjaa hyvin vahvasti
oletukseen argumentoijan ja yleison vélisestd yhteistoiminnasta. Poliittisessa
diskurssissa argumentaatiolla ei aina haeta yhteistoimintaa,’® mik& hankaloittaa
Perelmanin universaaliyleisbkasitteen kayttda poliittista retoriikkaa tarkasteltaessa.
Koska ryhmékohtaisiin intresseihin ja luokkaetuihin pohjautuva argumentointi ei tayta
universaaliuden kasitetta, jaisi se perelmanilaisesta nakdkulmasta automaattisesti
rationaalisen ja hyvan argumentaation ulkopuolelle.”? Ylipddnsa universaaliyleisdn
kasite on kritisoitu osa-alue. Osa kriitikoista on pitanyt kéasitettéd téysin turhana ja
Perelman itsekin pitéd& universaaliyleisélle tarkoitetun vakuuttamisen ja erityisyleisélle

tarkoitetun suostuttelun rajaa hailyvana.”2

Perelmanin argumentaatiokategoriatkaan eivat ole yksiselitteisid, vaan usein
argumentit voi sijoittaa useampaan kategoriaan.”? Koska tarkoituksenani ei ole
ryhmitella eduskuntakeskustelujen argumentteja tiukkoihin ryhmiin teorian
mukaisesti, vaan pikemminkin avata sen avulla ilmién syvempaa olemusta,
yleisbsuhdetta, argumentaation taustoja ja retorilkkan heijastamaa mentaalista
ilmapiiria,”* niin uskon, ettd esitetyt puutteet eivat kuitenkaan estéa

argumentaatioteorian kayttd6a parlamenttikeskusteluiden tarkastelun metodina.

69 Perelman 1996, 142 -143; Summa 1989, 109.
70 Palonen & Summa 1998, 213-215.

71 Summa 1996, 72 - 73.

72 Saaskilahti 2006, 46, Koistinen 1998, 46 - 47.

73 Summa 1989, 110 - 111. Argumentaatiorakenteen erittelysséa voidaan yleensé luoda useita
vaihtoehtoisia tulkintoja argumentaation kulusta, eiké esitettyja argumentteja yleensa voida
vélttdmatta suoraan jaotella esimerkiksi assosiatiivisiin ja dissosiatiivisiin, vaan niillé voi olla useita eri
piirteitd. Argumentaatiota erittelemalléd voidaan tehd& hypoteeseja siitd, mihin tekstin vakuuttavuus
perustuu ja toisaalta millaisia piirteitd argumentaatiotilanteesta on havaittavissa.

74 Koistinen 1998, 46 - 49.
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2. Mallasjuomakeskusteluun vaikuttaneet ryhmat ja ideologiat

Kallenautio esitti vaitoskirjassaan Kkieltolakitaistelun puoluepoliitisena ongelmana.
Vaikka se osalle puolueista 1930-luvulle tultaessa sellaiseksi muodostui, niin
kieltolaki ei nayttaytynyt ainoastaan puoluepoliittisena ongelmana, vaan sen taustalla
vaikutti yhteiskunnallisia liikkeitd, jotka henkildityivat tiettyihin yksittaisiin poliitikkoihin

ja puolueisiin. Nama taustat loivat rajat eduskuntakeskusteluille.

2.1. Kieltolakiliitto lain suojelijana

Jo ennen kieltolakia oli Suomen suurimmassa raittiusjarjestéssa Raittiuden Ystavissa
suunniteltu lain suojelemiseksi perustettavaa organisaatiota, jonka toivottiin
yhdistavan tayskiellon kannattajat yli puoluerajojen.”> Sosiaaliministeri 76 Santeri
Alkion aloitteen pohjalta perustettiin 1919 alkukesasta Kieltolakiliitto, jonka toimintaan
alusta asti ottivat osaa maalaisliiton (ML), sosiaalidemokraattisen puolueen (SDP)
seka kristillisen tydvaenpuolueen eduskuntaryhmien jasenet. Suomenkielisista
puolueista kokoomuksen ja edistyspuolueen eduskuntaryhmat eivét liittyneet suoraan

jaseniksi, mutta osa edustajista osallistui toimintaan yksityishenkilGin&.””

Kieltolakiliitto oli Iahella poliittisen paatdksenteon huippua, silld esimerkiksi sen
johtokunnat muodostettiin |dhes yksinomaan eri puolueiden taysraittiutta
kannattavista kansanedustajista. Se oli merkittdvd painostuselin jo siihen
kuuluneiden henkildiden statusten perusteella. Alkion lisédksi johtokuntaan kuului
useita muita korkean profiilin politiikkoja. Muun muassa Miina Sillanpaa, Kyésti Kallio,

Niilo Liakka ja Matti Helenius-Seppala olivat yhdistyksen tunnettuja jasenia. Myos

75 Raittiuden Ystavia pidettiin tydvaen piirissé porvarillisena jarjesténa.

76 Sosiaaliministeridn raittiusosasto liittyi kieltolakiliittoon vahvasti sikali, ettd molemmissa toimi paljolti
samoja henkil6ita. Vaatimuksena raittiusosaston véella oli ehdoton raittius. Haatanen & Suonoja 1992,
251.

77 Yhdistyksesta tuli vaikutusvaltainen kansalaisjarjesté. Parhaimmillaan siihen kuului noin 500 000
suomalaista, joskin on otettava huomioon, etta osa heistd, kuten esimerkiksi Suomen
Tyévaenurheiluliiton jasenet, kuuluivat siihen eri jasenjarjestdjen kautta. Ahonen 2003, 226 -227; Mylly
1989, 323; Alanen 1976, 644; Kallenautio 1979, 32 - 35; Hyténen 1930, 319 - 320.
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tunnustuksellinen raittiusmies, kansanedustaja ja professori Vaind Voionmaa oli

merkittavasti mukana liiton poliittisessa toiminnassa.”®

Vaikka sosiaalidemokraatit pitivat jarjestda aluksi liian porvarillisena, sitoi kieltolain
moraalinen tavoite kansan raitistamisesta ja kieltolakiasian ajamisesta poliittista
kenttdd tehokkaasti yhteen.7”® Alusta alkaen jarjestdn tavoitteisiin kuului
kieltolakikysymyksen politisoiminen. Raittiusvaki vaati, ettd eduskuntapuolueet
esittavat selkeasti kantansa kieltolakiin, koska tiedostettiin, ettd kerran julkaistusta
kannasta olisi hankala perdantya ja toisaalta julkilausuma sitoisi puolueiden
eduskuntaryhmid.8®  Kaytanndssa parlamenttiin haluttin mahdollisimman paljon
kieltolakimyOnteisid jasenid, mihin pyrittiin muun muassa muokkaamalla listoja ja
painostamalla edustajia ilmaisemaan vaaleissa kieltolakikantansa. Pelko
kieltolakipuolueen perustamisesta sai monet kieltolakikantaansa muuttaneet henkil6t
virallisesti taipumaan raittiden tahtoon. 8! Ylintd valtiovaltaa painostettin muun

muassa lahetystoéin ja kirjelmin, mika olikin pitkdan tuloksellista.s2

Puolueohjelmaan kieltolain sisallyttivat ensimmaisind maalaisliitto ja
sosiaalidemokraatit. SDP:n puoluejohdolle kieltolaki oli luonnollinen osa kapitalistista
yhteiskuntajarjestystd vastaan taistelevaa luokkaideologiaa ja vuoden 1919

puoluekokouksessa lausuttiin, etté rikos kieltolakia vastaan oli rikos tyévéaen yhteista

78 Halila 1969, 278; Alanen 1976, 647 - 648; Kallenautio 1979, 34; Studia Biographica 3 vol. 10, 653.
Kieltolakiliiton johtokunnan jéasenet olivat Johannes Klockarsia lukuun ottamatta silloisia
kansanedustajia. Yhdistyksen johtokunta oli perustettu siten, ett& siihen ottivat osaa eri puolueiden
edustajat suhteellisesti edustettuina, kommunisteja lukuun ottamatta. Muun muassa Vihtori Karpio
kirjoittaa, kuinka helposti eri puolueiden jasenet paésivat yhteisymmarrykseen kokouksissaan ja
kuinka juhlallista oli kuunnella ajan suomenkielisen sivistyneiston keskustelua "synnyisté syvista”.
Todennékoisesti poliittisen eliitin puoluerajat ylittdva yhteisen tehtdvan toteuttaminen vakuutti monia
raittiuden puolustajia asian oikeellisuudesta ja onnistumisesta.

79 Kaartinen 2011, 88 - 90; Ahonen 2003, 229 - 233. Kokoomusvaltainen Raittiuden Ystavat ei yhtynyt
Kieltolakiliittoon, koska se katsoi jarjestdn vallanneen osaksi sille kuuluvia tehtavia. Varsinkin Vaind
Voionmaa pelkasi, ettd Raittiuden Ystavat lipedisivat kieltolakikannastaan, jos kokoomus paattaa
poistaa kieltolain puolueohjelmastaan.

80 Vrt. Skinnerin apologisti-teesi.
81 Kallenautio 1979, 118 - 120.

82 Hytdnen 1930, 324 - 325 Kallenautio 1979, 34 - 35, Kaartinen 2011, 91. Lisaksi yhdistys piti
vuosittain huomattavan maaran raittiusesitelmia, joissa puhujina toimi huomattavia raittiushenkiléita
Vain® Voionmaasta Santeri Alkioon. Kaartinen on Kieltolakiliiton toimintakertomuksien pohjalta
arvioinut, etta sen toimet olivat vuoteen 1930 saakka varsin onnistuneita. Eduskunta oli pysynyt
kieltolakimielisend, salakuljetus oli vihenemé&ssa ja lain valvonta oli parantunut. Vasta vuonna 1930
jarjestéssa huolestuttiin kieltolakia vastustaneiden tekijéiden noususta.
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tahtoa vastaan. Puolueen toimihenkildille asetettiin raittiusvaatimuksia ja jasenten
moraalisena velvollisuutena katsottiin olevan ehdoton raittius. Vetoomukset eivat
kuitenkaan toteutuneet silla tehokkuudelle kuin raittiusideologit toivoivat, vaan

ideologisen ja kaytannollisen tason valinen kuilu pysyi puolueen ongelmana.83

Vaind Voionmaan suhtautumista alkoholipolitikkaan on syytd avata, koska han ol
1920-luvun johtavia raittiuspoliitikkoja eduskunnassa ja hé&nen ideologiansa vaikutti
yli puoluerajojen. Voionmaalle ainoastaan ehdotonta raittiutta kannattaneet olivat
aitoja raittiusihmisida, eikd han arvostanut kohtuuden ystavia. Hé&nen
raittiusajatuksensa oli muokkaantunut tiiviiksi osaksi sosialidemokraattista ideologiaa,
jossa kieltolaki oli erottamaton osa suomalaista kansanvaltaa ja ainoa tie
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Hanen ajattelussaan oli paljon samoja piirteita kuin
Santeri Alkiolla, jonka ystdvd Voionmaa oli. Asenteestaan huolimatta Voionmaa ei
olettanut, ettd kansan tapoja muutettaisiin hetkessa. Siksi han puolusti kieltolakia,

vaikka tiedosti sen ongelmat, koska uskoi tulosten ndkyvéan vasta ajan kuluessa.8

SDP:ssa ei hyvéksytty alkoholin anniskelua valtion monopolin kautta, koska sen
katsottiin palvelevan “kapitalistista jarjestelmaa ja tybvaen riistoa”. Nain ainut
vaihtoehto oli kieltolaki, jota vastaan suunnattuja kantoja tarkasteltin osana
luokkataistelua. Puhdasta luokkataistelundkdkulmaa rikkoi maalaisliittoa
kannattaneiden talonpoikien ja papiston hyvaksyntd osaksi kieltolain puolesta
taistelevaa Suomen kansaa, jonka ulkopuolelle porvaristo ja aatelisto suljettiin,
leimaamalla heidat “itsekkaitd nautinto- ja rahaetuja” ajaviksi ja “yksityisten
kansalaisten ettéd koko yhteiskunnan” turmioon viejiksi.85 Seuraavasta lainauksesta

kay ilmi kuinka kieltolaki tuotiin SDP:ssa esille kansanvallanlakina.

83 Borg 1965, 27 - 36, 79 - 80; Simpura 1982, 30. Suomen tyévaenpuolue vaati yleista kieltolakia jo
perustavassa kokouksessaan Turussa 1899. Tésté l&htien se kuului myés myéhemman
sosiaalidemokraattisen puolueen ohjelmiin. Samoin maalaisliitto esitti vaatimuksen yleisesta
vékijuomain kieltolaista perustavassa kokouksessaan Kauhavalla 1906.

84 Louhelainen 1991, 24 -27; Halila 1969, 277 - 278; Aro 1947.

85 Raitis Kansa 2/1929, 8; Louhelainen 1991, 24 - 27.
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"Se on voimakas ase siind taistelussa, jota kansanvalta kdy vallan
hankkimiseksi kansalle, sen kaikille jédsenille, vapaasti kdyttdd voimiaan ja

kykyéén itsensd, luokkansa ja kansansa hyvéksi”.66

Vaikka yhtendisen rintaman tavoittelusta huolimatta SDP:n eduskuntaryhma ei ollut
yksimielinen alkoholipolitikan suhteen, niin eduskunnan yleiskeskusteluissa
esiinnyttiin paasééantdisesti yksimielisind, koska erimielisyydet selvitettiin 1&hinna
ryhman sisalla ja valiokuntien kokouksissa. Vaikka monet puolueen jasenista
nauttivat salaa alkoholia, aiheutti vasta n&kyva puolueen Kkieltolakikannan
loukkaaminen toimenpiteitd. Kieltolakirangaistusten koventamista vastustanutta
puoluesihteeri Taavi Tainiota haukuttiin juopoksi Tiedonantaja-lehdessa. K.A
Fagerholm taas muisteli, kuinka hén yritti k&ynnistdé kieltolakikeskustelua SDP:ssa
1920-luvun loppuvuosina, mutta ajatus tyrméattiin. Monet puoluetoverit kertoivat
yksityisesti, ettd han oli "tietenkin” oikeassa, muttei ollut sopivaa kaantya kieltolakia

vastaan, kun se oli ollut niin pitkdan puolueohjelmassa.8”

Sosiaalidemokraattisesta puolueesta 1920 kevaalld eronnut Suomen sosialistinen
tydévaenpuolue (SSTP) otti jyrkan kieltolakia puoltavan kannan samoista syista kuin
sosiaalidemokraatit.88 SSTP:n edustajat eivat tehneet valtiopéivilla aloitteita kieltolain
tiukentamiseksi, mutta tukivat sosiaalidemokraattien kantoja.8°® Huolimatta
vasemmiston pohjimmiltaan yhtendisesta linjasta kieltolakiasiassa kommunistien ja
sosiaalidemokraattien valit 1920-luvulla eivat olleet erityisen lampimat ja

alkoholipolitiikasta tuli vasemmistopuolueiden keskinaisen nokittelun valine.%0

Luokkataistelundkékulma valaisee hyvin vasemmiston suhtautumista
kakkosolutkysymykseen. Mietojen mallasjuomien vapauttamista poliittisessa

keskustelussa julkisesti kannattaneet henkil6t olivat yleensd porvareita, koska

86 Raitis Kansa, 2/1929, 18.

87 Simpura 1982, 30 -31; Kallenautio 1979, 49, 116. Juopoksi leimaaminen séilyi yhtena ehdottomasti
raittiiden retoriikan osana koko kieltolain ajan.

88 Hakalehto 1966, 166 - 168; Borg 1965, 84.

89 Kallenautio 1979, 53 - 55; Borg 1965, 158. Aloitteettomuus johtui SSTP:n eduskuntatoiminnan
luonteesta. Puolue teki aloitteita ainoastaan puhtaasti tydvaestdé koskevissa asioissa, joihin
kieltolakikysymys ei kuulunut

90 Hakalehto 1966, 304, Kallenautio 1979, 116.
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vasemmistoedustajille tdma ei ollut mahdollista. Lisaksi he olivat usein ruotsinkielisia,
vanhaan eliittin kuuluneita henkil6ita, joihin suhtauduttiin erityisella epaluulolla.
Naista lahtdkohdista kaikki yritykset kieltolain kaatamiseksi tai edes mahdollisesti
paihdyttdvan juoman markkinoille tuomiseksi, katsottiin tybévaen ja kansan edun

vastaisiksi ja ainoastaan porvaristoa hyddyttaviksi.

Jos kieltolaki oli vasemmistolle osa luokkataistelua, oli se maalaisliitolle
talonpoikaiston siveellisyyden ja sosiaalisen aseman kehittdja. ML:n ideologian
muotoilija Santeri Alkio piti raittiustaistelua seké kulttuurisena etta yhteiskunnallisena
kysymyksena. Alkoholin nauttiminen oli barbarismia, joka oli esteend henkisen
sivistyksen ja uuden kulttuurin nousulle. Vaikka Alkio katsoi kieltolain ensisijaisen
tavoitteen olleen tavallisen kansan ja erityisesti maaseudun véen sosiaalisten ja
sivistyksellisten olojen parantamisen, oli se héanelle henkil6kohtaisestikin hyvin
tarked, jopa uskonnollinen ja "pyhasti velvoittava” asia®'. Alkio uskoi vakaasti, etta
kansa kannattaisi kieltolakia, kunhan valistuksen voimalla saataisiin se tietoiseksi
viinan vaaroista ja onnistuttaisiin luomaan sille vakaumus, jossa raittius tunnustetaan
yhdeksi uuden kulttuurin tarkedmmista perusteista.92 Kuten SDP:lle, oli kieltolaki
Alkiollekin kansanvallan edellytys. Sen epaonnistuminen, merkitsisi kansanvaltaisen

jarjestelman kaatumista ja palaamista harvain valtaan.®3

Sosiaalidemokraattien tavoin, otti Alkio esille kieltolain ja raittiustaistelun vastustajina
ylaluokat, jotka vastustuksellaan vetivat heikkoja kansalaisia alkoholinkaytdn
kiroihin.®4  Ylaluokat toimivat hyvind syntipukkeina ideologisten raittiusmiesten
kokiessa pettymyksia kieltolain saatdmisen jalkeen. Oli helpompaa syyttaa
ylaluokkaa kuin tarkastella mahdollisuutta kansan raittiusinnon yliarvioimisesta. Alkio

tilittikin katkeruuttaan sivistyneist6d kohtaan kéarkkaasti paivakirjassaan®.

91 ML:n ideologiaa leimannut alkiolaisuus yhdisti uskonnon vahvasti yhteiskuntaelamaén.
Maalaisliiton ideologiasta yleisesti ja Alkion vaikutuksesta siihen mm. Mylly 1989, 102 - 112; Simpura
1982, 30; Kallenautio 1979, 50.

92 Alanen 1976, 640 - 643, 661 - 663.
93 Takala 1979, 246.

94 Alanen 1976, 640 - 643, 661 - 663; Kallenautio 1979, 50 - 51; Takala 1979, 246 - 247. Yleisesti
maalaisliittolaisesta "herravihasta” ja sen synnyn syista, Mylly 1989, 111.

95 Alanen 1976, 654, 662.
26



Pettymyksessa nakyi hanen suhtautumisensa kieltolakiin enemmaén tunneperaisena,

sydamen asiana kuin jarjella perusteltavana kysymyksena.%

Alkiolainen suhtautumistapa ilmenee eduskuntakeskusteluissa pitkin
tarkkailuajanjaksoa. Se nakyy useiden ML:n edustajien kohdeyleisdn tunteisiin ja
omatuntoon vetoavassa argumentaatiossa, vaikka paatoksellinen argumentaatio ei
kuulunut ainoastaan maalaisliittolaiseen retoriikkaan, vaan muutkin kieltolakihenkiset
edustajat kayttivat merkitsevasti paatoksellista puhetta. Alkiolainen yhteiskuntakritiikki
kumpusi perinteisen, patriarkaalisen maaseudun arvoista, joita h&n joutui
puolustamaan modernisoituvaa ja kapitalisoituvaa yhteiskuntakehitystd ja
kaupunkikulttuuria vastaan. Vaikka Alkio tiesi, ettd maaseudulla oli kaytetty alkoholia

kautta aikain, ei se kuulunut hanen ihannekuvaansa suomalaisista talonpojista.®”

1927 vaalien alla maalaisliitossa kaytiin tiukkaa keskustelua aiheesta, saiko puolueen
jasenlistoilla olla henkil6ita, jotka eivat olleet tunnetusti raittiita. Vaikka
puolueohjelma sailytettiin kieltolakimyonteisena, niin puolueen eduskuntaryhmaan
valittiin edustajia, jotka kannattivat kieltolain tarkastamista. Vaalit olivat menestys ja
edustajien lukuméaara lisdantyi kahdeksalla. Vaalivoitolla oli merkityksensa ML:n
mybhempé&én politiikkaan, silld puolueessa omaksuttiin kanta, jonka mukaan tiukka
kieltolakikanta oli merkittava tekija sen kannatuksessa. Olivathan samoissa vaaleissa

kieltolakisuhtautumistaan tarkastaneet puolueet karsineet vaalitappiot.®8

Tastd huolimatta osa puolueen eduskuntaryhméasta toimi kieltolakia vastaan
ryhmakurista ja virallisesta ohjelmasta huolimatta.®® Vaikka ML piti linjansa kieltolain
suhteen, alkoi edustajien suhtautuminen puoluekuriin rakoilla vuoden 1929 aikana,
jolloin taloudellinen tilanne ja sen myo6ta keskustelu kieltolain mielekkyydesta tiivistyi.
Eritoten taloustilanteen heikkenemisen luomat vaikutukset maanviljelijdiden

toimeentuloon johti siihen, ettd muutamat puolueen edustajat tekivat aloitteen

96 Haatanen & Suonoja 1992, 251; Kallenautio 1979, 50.
97 Takala 1979, 248.
98 Ibid.

99 Kallenautio 1979, 110 - 112.
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marjaviinien valmistuksen sallimiseksi, jonka toivottiin lisddvan sekd metsédmarjojen

keraamista ettda marjatarhojen pitamista ja tuovan tuloja maaseudulle.100

2.2. Tayskiellon vastustajat

1919 loppuvuodesta taysikieltoa vastustavat henkildt kokosivat joukkonsa
Taysikiellon vastustamisyhdistyksen nimen alle. Perustamise jalkeen jarjestd toimi
vahvasti ruotsinkielisin voimin, kun yhdistyksen valiaikaiseen johtoon valitut
kieltolakia kannattaneet suomenkieliset henkil6t olivat jadneet lehdistén arvostelun
vuoksi sen toiminnasta pois. Jarjeston paakielena kaytettiin ruotsia ja
puheenjohtajana toimi professori Ossian Aschan, joka alun perin oli tehnyt
ehdotuksen kieltolakia vastustavan yhdistyksen perustamisesta. 101 Jarjesto tavoitteli
alkoholikysymyksessd kohtuutta ja alkoholilainsdadant6a, joka sailyttaisi

kunnioituksen lakia kohtaan eika loukkaisi "perimmaisia kansalaisvapauksia”.192

Tayskiellottomiin suhtauduttiin kielteisesti suomenkielisessa mediassa. Jarjestoa
pidettiin jopa laittomana ja sen perustajia vaadittiin oikeuteen asetettaviksi, jonka
takia alkuaikoina jouduttiin toimimaan varovaisesti. Ihmisten mielipiteisiin vaikutettiin
muun muassa valistuslehtisilla. Myo6s vaittely- ja keskustelutilaisuuksia pidettiin,
mutta ne todettiin tehottomiksi kieltolakimielisten jarkdhtamattoman uskon takia. 1927
lahtien alettiin julkaista Vapaa Aani-lehted, joka kavi propagandasotaa Kieltolakiliiton

Kieltolaki-lehte& vastaan lain kumoamiseen saakka.103

Kesélla 1922 taysikiellon vastustamisyhdistys muutti nimensa Taysikiellottoman
kansanraittiuden edistamisliitoksi (TKE).1%4 Nimenmuutos oli erityisesti retorinen ele,
silld kansanraittiuden edistaminen oli kaytanndssa ainut argumentti, jolla kieltolain
kumoamista pystyttiin raittiusmielisille perustelemaan, mutta silla tavoiteltin myods

liton kannatuksen nostamista suomenkielisten joukossa, koska TKE oli leimaantunut

100 1929 11 VP, liitteet 1V, 393, Kokoomuksen edustajan Y.W. Puhakan lakialoite, jonka myds 14 ML:n
edustajaa allekirjoitti. Maalaisliiton Antti Juutilainen sek& Juho Ryynénen tekivéat seuraavana vuonna
samantyyppiset toivomusaloitteet. 1930 VP, liitteet V1,2, 120 ja 1930 Il VP, liitteet V1,3, 225.

Mylly 1989, 323 - 325; Simpura 1982, 40 -41; Kallenautio 1979, 139, 150 - 153.

101 Louhelainen 1991, 36; Kallenautio 1979, 36.
102 Kallenautio 1979, 37.
103 Vapaa Aani 1/1927, Louhelainen 1991, 36; Kallenautio 1979, 38 - 40.

104 Hyténen 1930, 326 - 327.
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helsinkildiseen, ruotsinkieliseen'%5 sivistyneistéon, vaikka se yritti irrottautua tasta
mielikuvasta, esimerkiksi julkaisemalla &anenkannattajaansa Vapaata Aé&nta
ainoastaan suomeksi. Jarjestd véliti kaikin keinoin liittamistdan “alkoholikapitaaliin”,
jotta tata ei olisi voitu kayttda propagandassa sita vastaan. Tasta huolimatta se joutui

turvautumaan yritysrahoitukseen, koska ei saanut valtionapua.'%6

TKE harjoitti kieltolakivastaista propagandaa perustamisestaan l&htien, mutta sen
toimintaedellytykset muuttuivat ratkaisevasti 1920-luvun lopulla. Sen organisaatio
laajentui ja paikallisyhdistyksid sekd asiamiehid oli maaseudullakin enemman kuin
vuosikymmenen alussa. 1927 TKE:n toimintaedellytykset parantuivat huomattavasti
sen anonyymisti saaman rahoituksen my6ta. 1929 vaaleissa téyskiellottomia tukivat
jo muutamat porvarilliset sanomalehdet.’0” Ennen kaksikymmentaluvun loppupuolta
tayskiellottomien toiminta oli vaatimatonta, vaikka kieltolakiliitto halusi antaa siita
kuvan jarjestaytyneena ja kansainvalisend vyhdistyksend, jota rahoitti seka
ulkomainen ettd kotimainen alkoholiteollisuus. Liiton toimintaedellytyksista kertoo
paljon se, ettd kieltolakikysymyksen karjistyessé TKE aikoi lopettaa toimintansa
talousvaikeuksien takia. Yksityisilla lahjoituksilla se pystyi kuitenkin jatkamaan

pienimuotoista toimintaa ja organisoi kansanaanestysta edeltdneen kampanjan.108

Kieltolain korvaajaksi esitettiin Ruotsissa vuodesta 1919 kaytdssa ollutta Brattin
jarjestelmaa, joka perustui ostajien tarkkailuun sekd myytavien alkoholijuomien
sdannostelyyn ja annostelun valvontaan. 199Kieltolakivaki ei luonnollisesti hyvaksynyt

Brattin jarjestelmaa ja kun se sai arvostelua osakseen Ruotsissakin, niin professori

105 Esimerkiksi 1930 kirjoittamassaan Suomen raittiusliikkeen historia teoksessa Vilho Hytdnen
painottaa, ettd alussa kieltolain vastaiset henkiltt olivat 1&hes poikkeuksetta ruotsinkielisesta ja
ylaluokkaisesta vaestdstd, mutta "viime aikoina on suomenkielisellakin taholla alkanut ilmestyé julkista
jarjestettyd toimintaa kieltolain kumoamiseksi. Hyténen 1930, 328.

106 Kaartinen 2011, 81 - 82; Haiki6 2002, 81. Varsinkin kansanaanestyksen alla TKE sai huomattavaa
tukea tanskalaiselta sisarjarjestéltdan. Myds suomalaisista panimoista ainakin F. Sergejeffin
Oluttehdas ja useat ravintolat tukivat TKE:ta jossain maarin, mutta tdma tuki pyrittiin salaamaan.
Kuitenkin esim. Vapaassa Adnessa oli panimoiden mainoksia kieltolain aikana. Esim. Vapaa Aani
3/1931, 6-7.1928

107 Kallenautio 1979, 137 - 138.
108 Kaartinen 2011, 84 - 86.

109 Raittius ja alkoholiasiain tietokirja, 1971, 32; Kallenautio 1979, 39; Hjelt-Cajanus 1931.
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Allan Serlachiuksen johdolla alettiin suunnitella uutta vakijuomalainsdadantéa, jonka

hahmotelma tuli pohjaksi myohemmalle alkoholilaille.10

Jos Kieltolakiliitto politisoi méaéaratietoisesti kieltolakikysymysta, yritti TKE pysayttaa
asian politisoitumiskehityksen. Se painotti jatkuvasti, ettd alkoholikysymys kuului
jokaisen henkil6kohtaisen maailmankatsomuksen piiriin, eikd puoluepoliittisesti
linjattavaksi kysymykseksi. Eniten kannatusta liiton tavoitteilla oli ruotsalaisen
kansanpuolueen piirissa sek& kokoomuksessa. Tayskiellon vastustajat hakivat
kieltolakiliiton tavoin puolueiden asialistoille henkil6itd, jotka olivat tuoneet kieltolakia

vastustavat vakaumuksensa esille.111

Kaartinen arvioi véaitskirjassaan, ettd TKE:lld ei lopulta ollut ratkaisevaa osaa
kieltolain kumoutumisessa, vaikka uudessa vékijuomalaissa huomioitiinkin sen
ajamia nakokantoja.'2 Vaikka TKE ei kooltaan eikd taloudeltaan vastannut
laheskaan kieltolakiliittoa, eikd sen toiminnan suorat vaikutukset olleet merkittavia,

niin sen ideologista merkitysté ja poliittisia yhteyksia ei voi jattaa huomiotta.

Alkoholikieltoa vastustaneilla puolueilla ei ollut yhtendistd linjaa, kuten
Kieltolakiliittoon kuuluneilla puolueilla. Oleellista oli, ettd nailla puolueilla ei ollut
tiukan yhtendista kieltolakimyonteistd kantaa, vaan niiden jasenet saattoivat toimia

alkoholikiellon kumoamisen tai lieventdmisen puolesta.!'3

Ruotsalaiselle kansanpuolueelle (RKP) kieltolaki oli puolueideologian vastaista. Sen
perinne ei ollut erityisen raittiusystavallista, eikd sosialistinen pakkovalta ja
"valtioholhous” sopinut yksilénvapautta korostaneeseen liberaaliin arvomaailmaan.'4
Tasta huolimatta se ei ottanut virallista kantaa kieltolakiin puolueohjelmassaan, vaan

raittiuskysymysta pidettiin omantunnon asiana.'’> Virallisesta kannasta huolimatta

110 Turunen 2002, 100 - 102, 109 - 110.
111 Kallenautio 1979, 41.

112 Kaartinen 2011, 86.

113 Kallenautio 1979, 56.

114 Kallenautio 1979, 60.

115 Borg 1965, 71. Esimerkiksi vuoden 1914 ohjelmassaan RKP:ssa kylla painotettiin raittiuden
edistamista silloisen alkoholilainsdadanndn puitteissa, sekd mahdollisesti jopa lainsdadantéa
raittiusmielisemmaksi kehittdmalla.
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puolueessa oltiin paasaantoisesti kieltolakivastaisia, vaikka “helsinkildisoikeiston” ja
Pohjanmaan vasemmistoedustajien kannoissa olikin eroja. Eduskuntaryhmasta
enemmistd oli kieltolakivastaista liberaaliryhmad, mutta myds muutamia lain
kannattajia 16ytyi parlamentista, jonka takia alkoholikielto koettiin, erityisesti kieltolain
alussa, puoluetta hajottavaksi tekijaksi ja sen peléattin vaikuttavan kannatukseen

tietyilla alueilla.!®

Kansallisessa kokoomuksessa eritoten sen vanhasuomalainen siipi vaati
sosiaalireformeja ja kannatti politikkaa, jossa yksildbn etu alistettiin tarvittaessa
yhteiskunnan edulle. 1920-luvun taitteessa he maérittivat vahvimpana ryhmana
puolueen kieltolakikannan. Jos vanhasuomalaiset olivat vahvasti kieltolain kannalla,
vastustivat liike-elaman henkildistd ja nuorista puoluejohtajista koostuneen
"nuoroikeiston merkittdvimmat jasenet kieltolakia, koska se ei sopinut yksilbnvapautta
korostavaan ideologiaan. Vanhasuomalaisten enemmistbasemasta johtuen,
kokoomuksen edustajisto ei tehnyt vield 1920-luvun alussa kieltolain tarkistamista

vaativia lakialoitteita, tai ottanut osaa RKP:n edustajien ponsiin.”

Kokoomus tiukensi kieltolakikantojaan 1920-luvun mittaan ja vuosikymmenen lopulla
lain muuttaminen ei ollut endd puolueelle ongelma, vaan enemmistd
eduskuntaryhmén jasenista oli valmis muutoksiin. Yksi syy tdhan oli ryhman
huomattava nuorentuminen sill&d uudet edustajat olivat I&hes poikkeuksetta kieltolain
vastustajia. Myds monet tunnetut kieltolain kannattajat, kuten Paavo Virkkunen,
muuttivat kantaansa 1920-luvun lopussa.'® Kokoomuksen kannanmuutos oli
merkittava tekija mallasjuomakeskustelujen retoriikkaa tarkastellessa.
Tayskieltoretoriikasta luopuminen mahdollisti, ainakin teoriassa, edustajille

vakaumukseen perustuvan toiminnan mallasjuomakysymyksessa.

Kansallinen edistyspuolue (EPU) jakautui kokoomuksen tavoin kahteen leiriin
kieltolakikysymyksessa. Laki ei sopinut puolueen liberaaliin ja nuorsuomalaiseen

perinteeseen, ja puolueella oli paljon jasenia, jotka arvostelivat lain mielekkyytta.

116 Schauman & Lilius 1992, 109; Simpura 1982, 32 - 33; Kallenautio 1979, 58.

117 Simpura 1982, 33; Kallenautio 1979, 61 - 62, 97. Lisaksi rikollisuuden kasvu ja kieltolain kiristys
vuonna 1922 lisasivat vastustusta.

118 Simpura 1982, 39 - 40; Kallenautio 1979, 62 - 65, 104, 145 - 147; Borg 1965, 185. Virkkusen
kanta kieltolakiin muuttui vuoden 1929 aikana.

31



Toisaalta EPU:ssa oli myds vakaumuksellisia alkoholikiellon kannattajia, jotka
painostivat puoluejohtoa sailyttdm&aan kieltolain osana puolueohjelmaa, jonne se ol
hyvéksytty vuonna 1920. Virallisesti eduskuntaryhmé noudatti kieltolakia kannattavaa
linjaa, vaikka osa ryhmasta oli lakimuutoksen kannalla.''® Vuoden 1927 vaaleissa
EPU yritti ottaa kansand&nestyksen kieltolaista yhdeksi vaaliteemaksi, jolla
korjattaisiin sen laskenutta kannatusta, mutta kysymys jakoi puolueen kahtia ja lahes
hajotti sen. Lopulta raittiussiipi sai painostettua puoluejohdon Iluopumaan
kansanaanestysesityksesta ja se pysyi yhtenaisena vaalien alla, joskin koki karvaan
vaalitappion.’20 1929 vaaleissa EPU:n vaaliohjelmassa ei endd ollut mainintaa
kieltolaista, vaan raittiusohjelmassa korostettiin raittiuden edistamista
lainsdadanndllisin ja kasvatuksellisin keinoin.'2t  N&in toinenkin suomenkielinen

porvaripuolue irrottautui kieltolain séilyttamisesta osana virallista politiikkaa.

119 Kallenautio 1979, 66 - 67.
120 Kallenautio 1979, 82 - 95.

121 Borg 1965, 192. Edistyspuolueen puolueohjelmaan vuodelle 1929 raittiusajatus on kirjattu
seuraavasti. "Kansamme terveyden, talouden ja siveellisen ryhdin kehittdmisessa on raittiustyélla
erittain suuri merkityksensa. Raittiutta kansan kaikkien kerrosten keskuudessa on edistettava seka
tehokkaalla lainsdadannélla etta juurruttamalla mieliin raittiden elaméantapojen tarkeytta.”
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3. Mallasjuomakeskustelun yleiskulku
3.1. Hallituksen toimenpiteet laman lahestyessa

1930 heindkuussa nimitetty Svinhufvudin hallitus suhtautui kieltolakiin kriittisemmin
kuin aiempi Kallion kolmas hallitus, jota pidettiin kieltolakihallituksena. Marraskuussa
se teki esityksen, jossa ehdotettiin alkoholipitoisuudeltaan 1,6 - 2,4 painoprosenttisen
(2,0—2,8 tilavuusprosenttia) toisen veroluokan mallasjuoman sallimista, vaikka'2?2 osa
hallituksen ministereistd kannatti suoraan jopa 3,2 painoprosenttista olutta.

Linjamuutos oli merkittdvéa, koska aiemmin hallitukset olivat tukeneet kieltolakia.123

Lokakuussa ennen hallituksen esitysta, oli ehdotettu kolmen prosentin
kantavierrevahvuudella valmistettujen oluiden verottamisesta'?4, mita
panimoteollisuusliitto vastusti jyrkasti, koska kantavierrevahvuuden verottamisen
uskottiin laskevan oluen kulutusta rajusti'?5. Liitto myds katsoi alhaisella
vierrevékevyydella valmistetun, huonosti séilyvan oluen olevan vaaraksi kuluttajille.

Luultavasti ndAmé& panimoliiton kannat olivat osa syy hallituksen esityksiin.26

Eniten hallituksen muuttuneeseen mallasjuomakantaan vaikutti kuitenkin toista vuotta
kestdnyt pulakausi valtiontaloudellisine ongelmineen. Vuoden 1929 lopulla
talouskehityksen turvaamiseksi asetettu neuvottelukunta kiinnitti erityistd huomiota
kieltolain aiheuttamiin taloudellisiin menetyksiin.'2” Neuvottelukunnan tuloksiin
pohjautuen hallitus perusteli esitystdan tarvittavilla verotuloilla sekd oluen
séilymiskestavyyden ja maun parantamistarpeella. Laaketieteellisiin tutkimuksiin
vedoten todettiin, ettd 2,4 % olut ei ole juovutusjuoma.’?8 Vakaumuksellisesti raittiille

ehdotettiin mydnnytyksené esitykseen lisattavéaksi Ruotsin lainsdaddannén mukainen

122 1930 |l valtiopaivat (VP), Asiakirjat (AK) Ill, hallituksen esitys n:o 50.
HS 22.11.1930

123 Kallenautio 1979, 180 - 182.

124 Turunen 2002, 101; Niemi 1952, 169—-171.
125 Niemi 1952, 170.

126 Simonen 1978, 44.

127 Simpura, 1982, 36 - 37.

128 1930 Il VP, AK 1ll, hallituksen esitys n:o 50.
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16 vuoden ostoikaraja seka pykala olueen sekoitettavien alkoholijuomien estamiseksi

asetettavan valvontaorganisaation perustamisesta.!2?

Talousvaliokunta antoi hallituksen esitystd vastustavan vastauksen vuoden 1930
toisilla valtiopéivilla. Vastausta perusteltin todennédkdisesti lisdantyvilla alkoholin
vaarinkaytoksilla. Ei myoskaan luotettu, ettd kansa kayttaisi vahvempaa olutta
laajemmin, vaan sen uskottiin palvelevan pienen piirin juopumistarkoituksia.
Valiokunnan mielesta oluenmyynti oli lisdantynyt ilman lakialoitteen toteuttamistakin
tarpeeksi nopeasti, eikd mallasjuomien myynnin edistdmiselld uskottu olevan spriin
kayttba vahentavia vaikutuksia. Edustajien mukaan “kansamme, kuten pohjoiset

kansat yleensd, ovat tottuneet vékeviin alkoholijuomiin”.130

Ensimmaisessad eduskuntakeskustelussa kieltolain kannattajat vastustivat esitysta
kiivaasti, koska he katsoivat 2,4 painoprosenttisen mallasjuoman paihdyttavaksi ja
kieltolain vastaiseksi'3'. Muun muassa Kokoomuksen Bror Hannes Paivansalo
muistutti, ettd ennen kieltolakiaikaa myyty 2,5 tilavuusprosenttinen jaakellarikalja'32
oli aiheuttanut runsaasti vaarinkayttéa ja paihtymysta eika toisaalta ollut vaikuttanut

viinankayttoon.133

Paivansalon kayttama retoriikka oli tdssad vaiheessa verrattain tyypillista
vakaumuksellisesti kieltolakiin suhtautuvilla edustajilla. He nostivat esille erilaisia
yksittdistapauksia, joissa negatiivisiin kokemuksiin pohjaavalla retoriikalla yritettiin
tietoisesti kiistdd lakialoitteessa mainitun 2,4 prosentin mallasjuoman
juovuttamattomuus. Nain ladketieteelliseen tietoon pohjautunutta argumentaatiota

kumottiin ja kyseenalaistettiin tieteellisten faktojen totuus.

Kun faktoilla argumentoinnin arvoa voitiin laskea kiistamalla niiden todenperaisyys,

oli niitd hankala kayttdd vakuuttavassa argumentaatiossa ennen Kkuin pystyttiin

129 1930 Il VP, Péytakirjat (PTK), Tuomivaara 502.
130 1930 Il VP, AK IlI, talousvaliokunnan mietinté n:o 1.
131 1930 Il VP, PTK, mm. Lehtokoski 1018, Voionmaa 1009, Péaivansalo 505-506.

132 Turunen 2002, 55. Jaékellarikalja oli pbytékaljana kéytettya 2 - 2,5 tilavuusprosenttista mietoa
mallasjuomaa. Jaakellarikaljan tuhoista mm. 1930 VP, PTK, 714 ed. Péivansalo ja ed. Rantala.

133 1930 Il VP, PTK, Péaivansalo 505-506.
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osoittamaan, ettad kriitikko oli joko erehtynyt tai, ettei hantd tarvinnut ottaa
vakavasti.’3¢  Kiistddkseen vaéitteet juoman paihdyttamattomyydesta kieltolain
kannattajat toivat runsaasti esille esimerkkejd jaakellarikaljan aiheuttamista
paihtymisista, mutta kumosivat samanaikaisesti vastustajien asiintuoman tieteellisen

tiedon auktoriteettia esittdmalld omaa kantaa ajavien tieteentekijéiden tutkimuksia.

Alkoholitilanteen hahmottaminen yksittéisten, omaan elinpiiriin ja ideologiaan
kuuluvien esimerkkien avulla oli kieltolain aikana ilmeisen normaali tapa myos
eduskunnan ulkopuolisessa keskusteluymparistdssa.’3> Mika saattoi liittyd osittain
raittiusvaen tarpeeseen luoda uutta alkoholitodellisuutta, joka tuki heidan

alkoholikasitystdan.136

Kieltolakipuolueissa oli my6s yksittdisia edustajia, jotka suhtautuivat
mallasjuomakysymykseen verrattain neutraalisti. He muistuttivat lakimuutoksen
aiheuttamista vahaisista vaikutuksista verrattaessa niité siihen alkoholimééaraan, joka
kulutettiin laittomasti’3”. Osa kansanedustajista ei pitanyt mallasjuoman
alkoholiprosentin korotusta kieltolakia heikentdvdnd muutoksena, vaan arvelivat
pienen myonnytyksen olevan ratkaisu, jolla voitiin estdd koko kieltolain
kaatuminen.’3  Vaite kasvoi mydhemmin merkittdvaksi mietoa mallasjuomaa

puolustaneeksi argumentiksi.

Keskustelujen aikana suuri valiokunta asettui kannattamaan talousvaliokunnan
puheenjohtaja Oskari Reinikaisen ehdottamaa kompromissiratkaisua, jossa oluen
vahvuudeksi ehdotettiin 1,6-2,25 painoprosenttia’3®. 0,15 painoprosentin
myonnytyksestd huolimatta eduskunta hylkdsi ehdotuksen kolmannen Kkasittelyn
avoimessa aanestyksessd aanin 86-99.140 Kasittelyissad tapahtui mielenkiintoinen

kddnne, kun toisessa késittelyssd lakiehdotus hyvaksyttiin, mutta kolmannessa

134 Perelman 1996, 31.

135 Kaartinen 2011, 140.

136 Sé&askilahti 2006, 239.

137 1930 Il VP, PTK, Kukkonen 507, Komu 508, Virkkunen 515.
138 1930 Il VP, PTK, mm. Kilpeldinen 519, Kukkonen 1024—-1025.
139 1930 Il VP, AK 1ll, suuren valiokunnan mietint n:o 32.

140 1930 Il VP, PTK, 1029.
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kasittelyssd useat SDP:n kansanedustajat muuttivat kantaansa, koska
sosiaalidemokraatit olivat a&nestdneet ryhmakokouksessa suhtautumisestaan
lakikysymykseen ja &énestyksen voitti kanta, jonka mukaan edustajien piti vastustaa
ehdotusta ryhmanad. Tastd syystd myds Reinikainen &aanesti ratkaisuesitystaan
vastaan. Maalaisliiton ryhméastd osa edustajista vastusti mallasjuomaehdotusta
jyrkasti, mutta koska se oli hallituspuolue, ei ryhméa vaatinut jaseniaan aanestamaan

esitysta vastaan.'4!

Avoimet &anestykset olivat tyypillisia alkoholipolitiikkaa kéasittelevissa
taysistunnoissa. Lahes poikkeuksetta avointa &anestystd pyydettiin joko ennen tai
jalkeen suljetun aanestyksen ja usein se muutti suljetun &&nestyksen tuloksia
kieltolain kannattajille myonteisemmiksi. Kieltolakipuolueet pitivat kiinni ryhmakurista
kaikissa alkoholipoliittisissa paatdksissa, eikd naiden puolueiden edustajilla ollut
mahdollisuutta danestdd omantuntonsa mukaan, vaan linjasta poikenneita edustajia

painostettiin muuttamaan kantaansa ryhmalle suotuisaksi.42

3.2. Hallituksen uusi ehdotus

Tammikuussa 1931 hallitus uusi esityksensd mallasjuomien alkoholipitoisuuden
korottamiseksi. Ehdotuksella oli samat perusteet kuin muutamaa kuukautta aiemmin,
mutta ylin alkoholiprosentti oli muutettu Ruotsin ja Tanskan lainsdadantéjen
mukaiseksi 2,25 painoprosentiksi. Myds myyntirajoitukset, joita edellisissa
keskusteluissa kritisoitiin, poistettiin esityksesta.'4® Vaikka talousvaliokunta mydénsi,
ettd edellisen veronkorotuksen jalkeen miedon mallasjuoman myynti oli laskenut
murto-osaan veroa edeltdneestd myynnisté ja ettei 2,25% olut ollut todennékdisesti
juovuttavaa, suhtautui se ehdotukseen kielteisesti. Virallisesta kannasta huolimatta
valiokunnan puheenjohtaja Reinikainen ja muutamat muut jasenet jattivat
vastalauseen, jonka mukaan he olisivat hyvaksyneet hallituksen esityksen tietyin

lisdehdoin varustettuna.l44

141 Kallenautio 1979, 182.
142 Niemi 1952, 171; Kallenautio 1979, 182.
143 1931 VP, AK |, hallituksen esitys n:o 5.

144 1931 VP, AK |, Talousvaliokunnan mietintd n:o 27 seka siihen kuuluva vastalause.
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Talousvaliokunnan ja eduskunnan kielteinen suhtautuminen 2,25 prosenttiseen
olueeseen, vaikka sen juovuttamattomuudesta oltiin suhteellisen yksimielisia jopa
kaikkein kiivaimmin ehdotonta raittiutta kannattavien joukossa, liittyi vahvasti
kasitykseen kieltolain merkityksestd sosiaalilainsdadantéona. Muutamista
sosiaalipoliittisista lakimuutoksista'#> huolimatta 1920-luvulla ei ollut tapahtunut
merkittdvid yhteiskunnallisia uudistuksia. Niinpd SDP:ssa néhtiin kieltolaki
nimenomaan sosiaalipoliittisesti merkittdvana prosessina, jonka aikaansaamiseksi oli
tehty pitkd ty6. Se liitettiin yhdeksi merkittdvaksi saavutukseksi kunnallisen
aanioikeuden ja maanvuokralain oheen.’#6 Periksiantaminen ei ollut ainoastaan

lipsumista taysraittiuden periaatteesta, vaan myos poliittinen arvovaltakysymys.

Keskustelu lakiesityksesta alkoi vasta hallituksen vaihtumisen jalkeen maaliskuun
lopussa. Svinhufvudin hallitusta seuranneen Sunilan hallituksen 13 ministerista
ainakin 7 vastusti kieltolakia. Osa maalaisliittolaisista ministereista oli epavarmoja
suhtautumisessaan asiaan, mutta ainakin muutaman voitiin olettaa olevan kieltolain

tarkastuksen kannalla.14”

Kevaisiin keskusteluihin kieltolain kannattajat olivat hankkineet 2,25%:n
mallasjuoman vaarallisuutta tukevia laakéarinlausuntoja. Mallasjuoman
alkoholiprosentin nostoa vastustavat kantoivat huolta eritoten nuorista ja naisista,
joita heidan mielestdén houkuteltiin vahvempien juomien kimppuun tarjoamalla heille
miedompaa olutta’8. Kieltolakivéki katsoi raittiustilanteen parantuneen viime aikoina
tiukentuneen valvonnan mydéta ja lakiuudistuksen tuhoavan hiljattain aikaansaadut
parannukset. Erityisesti SDP:n edustaja Aino Lehtokoski valitti, kuinka tyrmistynein&
kansalaiset ovat ottaneet vastaan hallituksen tekeman lakiesityksen ja vetosi

"maistuvampaa” mallasjuomaa haluavia odottamaan parempaa aikaa.4°

145 1922 tehtiin tyésopimuslaki ja 1924 tydehtosopimuslaki, joka kuitenkin jéi verrattain vahélle
merkitykselle. Konkreettisia sosiaalipoliittisia uudistuksia tuli vasta 1930-luvun loppupuolella,
Haatanen & Suonoja 1992, 295 -296.

146 Kaartinen 2011, 168 - 169.
147 Kallenautio 1979, 196.
148 1931 VP, PTK |, muun muassa A. Halonen 459, Kalliokoski 455, Parssinen 429.

149 1931 VP, PTK |, Lehtokoski 424, Kalliokoski 431.
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Naissd keskusteluissa SDP:n Oskari Reinikainen ja Hannes Rydmé& puhuivat
poikkeuksellisesti vastoin ryhmansa virallista kantaa.'®® Mielenkiintoinen kuriositeetti
on, ettd Rydbma edusti yhdessd Vaind Tannerin kanssa SDP:n oikeistoa, joka ol
hakeutunut yhteisty6hdn porvarillisten puolueiden kanssa.'®! Tieteellisten tutkimusten
tulosten liséksi Reinikainen muistutti mallasjuomien tydllistdvéan vaikutuksen
ulottuvan pelkkien panimoiden ulkopuolelle ja yritti vakuuttaa puoluetoverinsa
nostamalla esiin ty6llisyyskysymyksen. Panimoteollisuuden asema olikin muuttunut
huonompaan suuntaan sen jalkeen, kun eduskunta oli muutamaa kuukautta aiemmin
hyvaksynyt mallasjuoman veronkorotuksen, muttei alkoholiprosentin nostoa.1%2
Reinikainen myds huomautti, ettd kieltolaki ei kaadu tah&an lakimuutokseen, vaan
muihin seikkoihin'®3, Yleiselld tasolla eduskunnan kanta oli muuttunut
lakiehdotukselle suopeammaksi ja raittiusvaen vastustuksesta huolimatta lakiehdotus
hyvéaksyttiin huhtikuussa 1931154,

Kaikkein kiivaimmat mallasjuomista kaydyt keskustelut kaytiin juuri hallituksen
esityksistd kieltolain viimeisind vuosina. Kun ottaa huomioon keskustelun
laht6kohdat, on helppo ymmartaa, mistd on kyse. Ensiksi, koska ehdottomasti raittiit
katsoivat mallasjuoman prosenttikorotuksen rikkovan periaatteellisella tasolla
kieltolakia, teki se mallasjuomakysymyksesté kieltolakikysymyksen, johon he olivat

valmiita kokoamaan kaikki voimansa.

Toiseksi hallitus-oppositioasetelma antoi latauksensa ennen kansanaanestysta
kaydyille keskusteluille. Tassad vaiheessa kieltolakimieliset pystyivat viela
argumentoimaan vakuuttavasti kansan tahtoon liittyvilla argumenteilla, silla
puolueissa oli vahva usko siitd, ettd SDP:n ja maalaisliiton hyvan
eduskuntavaalimenestyksen takana oli nimenomaan tiukka kieltolakikanta's5. Tama

tarjosi SDP:lle hyvdn mahdollisuuden harjoittaa oppositiopolitiikkaa, kun

150 1931 VP, PTK I, Ryéma 463, Reinikainen 456—457.
151 Soikkanen 1975, 419.

152 Niemi 1952, 171.

153 1931 VP, PTK I, Reinikainen 456.

154 1931 VP, AK |, Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen no: 5.
HS 15.4.1931

155 Kallenautio 1979, 94 - 96, 106 - 107, 137.
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mallasjuomien korotusesityksen teki eduskunnalle hallitus, jossa istui
maalaisliittolaisia ministereitd.’®® Oman retorisen latauksensa keskusteluun toi
vahvasti lain valmistelussa mukana ollut, maalaisliiton kieltolakioppositioon kuulunut,
sosiaaliministeri E.A. Tuomivaara, jonka Kkieltolakikanta ilmeisesti olikin suurin
yksittdinen syy hanen valintaansa tehtavaan.'s” Mallasjuomakysymys politisoitui
aarimmilleen, kun oppositiossa vastustettiin, myds osan raittiusmielisista
hyvaksymaa mietoa mallasjuomaa, epaluottamuksesta hallituksen yleispolitiikkaan ja

henkilokysymyksiin.

Kolmanneksi pulakausi ja Kkieltolain saama kritiikkki mahdollisti hallitukselle
faktuaalistavan diskurssin, jossa kieltolakiin puuttuminen voitiin esittdd pakollisena
toimena, joka on vain vallitsevassa taloudellisessa tilanteessa hyvéaksyttava. Talla
retoriikalla pystyttiin irrottamaan hallitus vastuullisen, tietoisesti kieltolakia
heikentavan toimijan roolista. Vaihtoehdottomuuspuheella voitiin rakentaa kuva vain
yhteen mahdollisuuteen pohjautuvasta tulevaisuudesta ja esittdd vaihtoehtoiset
argumentit jarjenvastaisina. Jos vaihtoehtoisuus onnistutaan irrottamaan

keskustelusta, voidaan moraaliset pohdinnat esittda turhina, jopa naurettavina.58

Kun hallitus erotti mallasjuomakysymyksen Kkieltolaista muun muassa
vaihtoehdottomuusretoriikalla, tavoitteli SDP:n Oskari Reinikainen samaa
ladketieteelliseen tietoon perustuvalla argumentaatiolla, jossa 2,25 painoprosenttinen
olut esitettiin paihdyttaméattomana. Reinikainen kaytti argumentaatiossaan hyvaksi
paradiastolea'®®. Irrottamalla ykkdsoluen raittiuskysymyksesté ja tuomalla sen esille
viattomana kaljakysymyksena'®®, han korosti ykkdsolutta harmittomana juomana,

joka ei ollut verrattavissa paihdyttaviin alkoholijuomiin.

156 Svinhufvudin ll:ssa hallituksessa maalaisliittolaisia ministereita olivat puolustusministeri Albin
Manner, maatalousministeri August Raatikainen, apulaismaatalousministeri Juho Koivisto ja kieltolain
kannalta tarkeé sosiaaliministeri Eino Tuomivaara.
http://valtioneuvosto.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/vuodesta-1917/tulokset/fi.jsp?
report_id=M1&multivalue.selectedCriterion.hallitus_id=18 ,luettu 3.4.2012.

157 Haatanen & Suonoja 1992, 266 - 267. Liséksi Tuomivaara oli osa maalaisliiton arioikeistoa, jota
tarvittiin ajamaan tyérauhalakia.

158 Faktuaalisesta ja vaihtoehdottomasta diskurssista. Jokinen 1999, 140.
159 Skinner 1999, 69 - 70, Palonen 2012, 69.

160 1931 VP, PTK |, Reinikainen 458.
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Kun Reinikainen ja hallituksen esitys erottivat argumentoinnillaan
mallasjuomakysymyksen ja Kkieltolakikysymyksen, kaansivat useat ehdottomasti
raittiit keskustelun viime kéadesséa kieltolakikysymykseksi, koska miedon
mallasjuoman juovuttavuuteen perustuville argumenteille ei saatu tarpeeksi
vakuuttavuutta epdvarmasti mallasjuomakysymykseen suhtautuvien edustajien

parissa.

Laaketieteelliseen tietoon perustuvalla argumentaatiolla hallitus ja Reinikainen
onnistuivat kyseenalaistamaan Kkieltolain selviénd,’¢? jota se oli tdhan asti
eduskunnassa ollut varsinkin SDP:lle ja maalaisliitolle.’®2 Kyseenalaistamisessa
merkittdvana tekijdnd eduskunta-argumentaation nadkdékulmasta olivat nimenomaan
Oskari Reinikaisen puheet miedon mallasjuoman juovuttamattomuuden puolesta,
koska han pystyi esiintymdan SDP:n edustajana, kieltolain kannattajana ja
la&ketieteen lisensiaattina’®3, mik& teki hanesta auktoriteetin, jonka SDP:n hailyvalla
kieltolakikannalla olleet voivat hyvaksya. H&anen auktoriteettinsa
kyseenalaistamisesta huolimatta'®é4, puolueen raittiit edustajat eivat onnistuneet
kiistamaan sitd kokonaan. Tieteelliseen tietoon perustunut argumentaatio miedon
mallasjuoman juovuttamattomuudesta ja soveltuvuudesta osaksi kieltolakia, oli yksi

avain ehdottomasti raittiin yleisén yhteisen kannan rikkomiseksi.

Toisaalta Ryoman ja Reinikaisen esiintulo oppositiopuolue SDP:n riveistd toi
taysistuntokeskusteluihin kokonaan uuden piirteen. Nyt keskusteluissa kyseenalaistui
eri intressiryhmien valinen vastakkainasettelu ja puolueiden vélisen intressiristiriidan
tilalle saatiin nostettua ajatus konsensuksesta, joka oli jaettavissa yli

puoluerajojen.165

161 Perelman 1996, 13.
162 Kallenautio 1979,
163 Studia Biographica 3 vol. 8, 197 -198.

164 Auktoriteetin kyseenalaistamisesta Perelman 1996, 108 - 109. Kayn kyseenalaistamisen keinoja
tarkemmin lavitse tutkimuksen my6hemmissa luvuissa.

165 Jokinen 1993, 203 - 204.
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Skinnerin kasitteistén mukaisesti Oskari Reinikaisesta voidaan kayttda termia
innovatiivinen ideologi.'® Han onnistui legitimoimaan miedon 2,25 painoprosenttisen
mallasjuoman Kkyseenalaistettua asemaa siten, ettd se hyvéaksyttiin osittain
oppositiopuolueiden epavarmalla mallasjuomakannalla olevien edustajien
keskuudessa. H&n onnistui myds siirtdmaéan argumentaatiollaan miedon
mallasjuoman hyvéaksytysti raittiusjuoman ké&sitteen alaisuuteen ja ohittamaan
ehdottomasti raittiiden j&&kellarikalja-argumentaation, joka perustui ajatukselle
ykkosoluen juovuttavuudesta ja alkoholiongelmien lisdantymisesta. Voidaan siis
katsoa, ettd han onnistui puhetekojensa illokuution ja perlokuution yhdistamalla

paasemaan vakuuttavaan lopputulokseen.

Mallasjuomakysymyksen karjistyminen kieltolakikysymykseksi nakyi myos Helsingin
Sanomien uutisoinnissa. Kaiken kaikkiaan mallasjuomiin liittyvid uutisia tai
mielipidekirjoituksia oli lehdessa vahan, mutta merkille pantavaa on, etté lahes kaikki
eduskunnan taysistunnot kaytiin seikkaperaisesti siteeraten lavitse.'” Na&in myo6s
puhujien sanakdénteet ja keskindinen nokittelu tuli laajan yleison tietoon, mika
varmasti ndkyi keskustelijoiden puheessa. Puhetta ei tallennettu ainoastaan
poytékirjaan, vaan karkkailla sanankaanteilla voitiin varmistaa, ettd puhe tallennettiin

sanomalehtiuutisiin, joilla puhujan 4anelle saatiin laaja yleis6.

3.3. Yksittaisten edustajien ehdotukset

RKP:n Erik von Frenckell luovutti oman lakialoitteensa eduskunnalle samoihin
aikoihin vuoden 1931 hallituksen esityksen kanssa. Siind vaadittin huomattavasti
hallituksen esitystd suurempaa alkoholiprosentin korotusta, kun verottoman
mallasjuoman rajaksi vaadittin 2,25 painoprosenttia ja verolliseksi mallasjuomaksi
ehdotettiin yli 2,25 mutta alle 3,2 painoprosenttista olutta. Esitystdan von Frenckell
perusteli pirtun kayton lisdantymiselld, sekd panimoiden huonontuneella
taloudellisella tilanteella'®®, mutta talousvaliokunta hylkasi von Frenckellin aloitteen

kieltolain vastaisena.169

166 Skinner 2002, 148 - 151.
167 Esim. HS 20.11.1930, 22.11.1930, 15.4.1931, 1.10.1932, 26.11.1932, 27.11.1932, 30.11.1932.
168 1930 VP, Liitteet 216.

169 1930 VP, AK VI, Talousvaliokunnan mietinté n:o 2. §en sijaan TKE:n Vapaa Aani kannatti 3,2%
olutta ja esitti sen vaarattomana péytajuomana. Vapaa Aani 5/1931.
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Eduskunnassa aloitteesta keskusteltiin hallituksen tekeman lakiesityksen kasittelyn
jalkeen, eikd se tastd johtuen herattanyt juurikaan debattia. Ainoastaan aloitteen
tekija puhui ja puolusti aloitetta verotulojen lisdantymisella sek& paloviinan kayton
vahentymiselld, kun kansalla olisi juotavana olutta vékevien sijaan.’”0 Aloite
kuitenkin huomioitiin hallituksen esityksen kasittelyssa ja silla sek& puolustettiin etta
vastustettiin hallituksen toimia. Muun muassa Voionmaa uskoi von Frenckellin
viitaten, ettd hallituksen esitysta kaytettaisiin ponnahduslautana my6hempiin,
suurempiin alkoholin vapauttamisyrityksiin'”?. N&in lakialoitte vaikutti eduskunnassa,

vaikka se ei itse kasittelyssa aiheuttanut suuresti puhetta.

Tarkasteltaessa Frenckellin ehdotusta illokuutio-perlokuutio asetelmasta, voidaan
huomata, ettd hanen puhetekonsa eivat todennadkdisesti johtaneet toivottuihin
vaikutuksiin. Taustoistaan johtuen, h&nen esityksidan pidettiin kieltolakimielisten
piirissa lahinnd osoituksina mallasjuomatehtailijoiden lobbauksesta. Onkin
mahdollista, ettd Frenckellin tarkoituksena ei ollut kdantda vastustavalla kannalla
olleita henkil6itd, vaan luultavasti han tavoitteli aloitteellaan juuri lisdantyvaa
mallasjuomakeskustelua ja antoi vaihtoehtoisia nakdkulmia kieltolakiin epavarmasti
suhtautuville kansanedustajille. Aloitteet ja nékyva taysistuntopuhe tarkoitettiin
varmasti myds eduskunnan ulkopuolisille yleisoille. Media oli kieltolain loppuvuosina
suhtautunut lakiin ja tiukkaan alkoholipolitikkaan varsin kielteisesti, joten Kkriittisilla
kieltolakikannoilla oli mahdollisuus saada mediajulkisuutta ja vaikuttaa ihmisten

kasityksiin kieltolaista ja kilpailevista vaihtoehdoista.

3.4. Kieltolaki kumoutuu ja kakkosolut tulee markkinoille

Koska hallitus katsoi, ettei kieltolaki pystynyt tayttdmé&an tarkoitustaan kansan
siveellisyyden, terveyden ja tapojen parantamiseksi sek& vakijuomankéayton
vahentamiseksi, se kutsui koolle ylimaaraiset valtiopdivat kevaalla 1932.
Ylim&araisiin valtiopaiviin paadyttiin, koska eduskunnassa kieltolakivaki oli vahvasti
edustettuna ja aiempi paatds oluen alkoholiprosentin nostosta oli ollut valtavan tyén

ja tuskan takana. Jo kevaalla 1931 Sunilan hallituksessa oli mielipiteita kieltolain

170 1930 VP, PTK, von Frenckell 521.

171 1930 VP, PTK, Voionmaa 512.
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muuttamisen puolesta, mutta suoran lakiehdotuksen ei uskottu menevéan lapi. Sen
takia paadyttiin neuvoa-antavaan kansandanestykseen sekad ylimaaraisten

valtiopaivien koolle kutsumiseen.172

Hallituksen esityksen pohjana oli vakijuomien kaytén tiukka valvonta sekd myynnin
supistaminen mahdollisimman pieneksi. Vakevien juomien asema katsottiin
tarkeéksi, jotta laiton vékijuomaliike saataisiin tukahdutettua. Niinpd miedoille
alkoholijuomille annettiin esityksessa vahemman painoarvoa.'”® Talousvaliokunta
hyvaksyi ehdotuksen tietyin muutosehdotuksin varustettuna. Sen mielesta alkoholin
anniskelu ei ollut maaseudulla tarpeellista sen aiheuttamien ongelmien seka
maaseudun poliisivoimien vahaisten resurssien takia.'”4 Jatkoa ajatellen paatds oli
tarked, koska kakkosoluen vapauttamista perusteltin myéhemmin juuri maaseudun

epatasa-arvoisella asemalla kaupunkeihin verrattuna.

Talousvaliokunnan mietintdéon liittyvissé vastalauseissa edustaja von Frenckell esitti
tyytymattdmyytensa 3,2 prosenttisen pdytaoluen rinnastamisesta vahvempiin juomiin.
Hén ehdottikin erillisen mallasjuomalainsdddanndn laatimista. Myés kokoomuksen
kansanedustajat Gunnar Sahlstein ja Oskari Lehtonen tekivat vastalauseen, jossa he

ehdottivat 3,2 % mallasjuoman jattdmista vakijuomalain ulkopuolelle, koska:

“tédllaisten mietoina pidettdvien mallasjuomain saanti tulee, varsinkin
maaseudulla, vaikeaksi ja sen tdhden on peléttdvissd védkevdmpien aineiden

kéytén suhteellisesti edelleen séilyvén”.75

Kokoomuksen edustajan, entisen paaministeri Antti Tulenheimon mielesta
lainsd&dantd, jossa 3,2 % olut rinnastetaan vahvempaan olueen, kannusti
kansalaisia nauttimaan vahvempaa olutta. Vaikka Tulenheimo, kuten suurin osa
muistakaan erillisen mallasjuomalainsdadannén kannattajista ei halunnut asettaa

kakkosolutta taysin valvonnan ulkopuolelle's, ei heilld kaytanndéssa ollut

172 Kallenautio 1979, 197.

173 1932 Ylim. VP, AK, Hallituksen esitys n:o 3.

174 1932 Ylim. VP, AK, talousvarainvaliokunnan mietinté n:o 1.

175 1932 Ylim. VP, AK, talousvarainvaliokunnan mietinté n:o 1, vastalauseita | ja Il.

176 1932 ylim. VP, PTK, Tulenheimo 80.
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mahdollisuutta vakuuttaa esityksilladn ehdottomasti raittiita. He sopivat taustoiltaan

taydellisesti sivistyneistdsta luotuun kuvaan, moraalittomina kieltolain heikentgjina.'””

Sosiaalidemokraattien vahva asema valiokunnissa vaikeutti vakijuomien anniskelua
helpottavien lakiehdotusten késittelyd eduskunnassa,’”® minka voidaan jopa ajatella
kasvattaneen taysistunnoissa tuotetun vakuuttavan argumentaation merkitysta.
Vaikka taysistuntopuheella ei pystytty murtamaan puolueiden ryhmékuria, eikd
suoraan vaikuttamaan sen hetkisiin danestystuloksiin, on mallasjuomakeskustelun
yllapitdminen ja keskustelun eri ulottuvuuksien esiin ottaminen tuonut uusia
nakemyksia niille maalaisliiton ja SDP:n edustajille, joilla ei ollut vakaumuksellista
suhtautumista mallasjuomakysymykseen. N&in puheilla on mahdollisesti vaikutettu

epasuorasti eduskuntaryhmien sisaisiin debatteihin ja koheesioon.

Keskustelusta huolimatta erillinen lainsdadanté alle 3,2 prosenttisille oluelle ei saanut
eduskunnassa juuri kannatusta, vaan lakiehdotus erillisestéa
mallasjuomalainsdadannosta hylattin danin 124-40.17°  Perustelut mallasjuomien
myynnin rajoittamiselle ja 3,2 painoprosenttisen oluen vakijuomalainsdddannossa

sailyttamiselle noudattelivat paéosin yleisen alkoholikeskustelun linjoja. 80

3.5. Kakkosoluen kaupan vapauttamisaloitteet kieltolain jalkeen

Véakijuomalain saatadmisen jalkeen havaittiin, ettei kakkosoluesta saatavat nousseet

niin korkeiksi kuin oli toivottu,’8' kun syyskuun alussa markkinoille tullut kolmosolut

177 Tulenheimon, Lehtosen ja Sahlsteinin taustat.
Studia Biographica 3, vol. 6, 8 & 10.

Lehtonen, 6, 16.

Sabhlstein, 8, 555 - 556.

Tulenheimo, 10, 38 - 40.

178 Haikié 2007, 82.
179 1932 ylim. VP, PTK,
180 1932 ylim. VP, PTK, mm. Kalliokoski 127, Parssinen 131 — 132, Lepistt 151 - 152, Voionmaa 139.

181 1932 VP, AK lll, Hallituksen esitys n:o0 47. Kakkosolutta oli myyty 671 374 litraa vuoden 1932
elokuuhun mennessa. Samassa ajassa ykkdsolutta myytiin vajaat 3 700 000 litraa, mutta senkin
myynti oli edellisestéd vuodesta laskenut (v. 1931 n. 10 500 000 litraa).
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romahdutti kakkosoluen markkinat.'#2  Syind kakkosoluen huonoon menekkiin
pidettiin liilan korkean hinnan lisaksi sen hankalaa saatavuutta, koska sitd sai myyda
ainoastaan Alkon toimipisteissa.’8 Tasta syysta hallitus teki lakiesityksid seka
kakkosoluen verotuksen helpottamiseksi ettd myynnin asteittaiseksi

vapauttamiseksi.84

Syyskuussa 1932 hallitus teki aloitteen, jonka tarkoituksena oli kakkosoluen kaupan
osittainen vapauttaminen sen kulutuksen nostamiseksi. Keskivahvuisen
mallasjuoman alkoholipitoisuuden huomautettiin olevan verrattain alhainen, eiké
vaarinkaytoksia sen nautiskelussa nykyisen lain voimassaoloaikana ollut havaittu.
Kakkosoluen kauppaa ei kuitenkaan haluttu Ruotsin mallin mukaisesti vapauttaa
tdysin. Sen sijaan ehdotettiin, ettd vékijuomayhtiébn ei tarvitsisi itse harjoittaa
keskivahvuisen oluen kauppaa, vaan se voitaisiin antaa enintdan kolmeksi vuodeksi

kerrallaan ruokatavarakaupoille.8>

Eniten ristiriitoja aiheutti ehdotus keskivahvuisen oluen anniskelusta kaupunkien ja
kauppaloiden lisdksi taajamissa ja muissa suurehkoissa asutuskeskuksissa.!86
Maaseudun tilanne oli vakijuomien suhteen ambivalentti, koska Alkoholilikkeen
myymaléitd oli ainoastaan kaupungeissa ja kaupoista sai ainoastaan ykkosolutta.

Siksi maaseudulla kaytettiin 1dhes yksinomaan viinaa.'8”

182 Simonen 1962, 173—174. Esimerkiksi Mallasjuoma Oy valmisti kakkosolutta vuonna 1932 n.
140 000 litraa, kun Il olutta se valmisti samana vuonna yli 260 000 litraa, vaikka kolmosoluen
myyntiaika oli nelja kuukautta lyhyempi. Vuonna 1933 kakkosolutta valmistettiin koko maassa enda
10 000 litraa.

183 1932 ylim. VP, AK, Hallituksen esitys n:o 1, Laki vakijuomista § 1-2.

184 1932 VP, AK Ill, Hallituksen esitys n:o 47 ja Hallituksen esitys n:o 48, 1932 VP, AK |ll, Hallituksen
esitys n:0 75, 1934 VP, AK |, Hallituksen esitys n:o 70; valtiovarainvaliokunnan mietint n:o 48; suuren
valiokunnan mietint6 n:o 70

185 1932 VP, AK lll, Hallituksen esitys n:o 75,
HS 1.10.1932
HS 8.12.1932

186 Ibid.

187 Turunen 2002, 120.
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Talousvaliokunta mydnsi mietinnéssdan myynnin vahaisyyden ongelmaksi,'8 mutta
eduskunnassa ehdotukseen suhtauduttiin varauksella.'®® P&&piirteissdan keskustelu
oluen vaarallisuudesta jatkui samanlaisena kuin Kieltolain aikaan. Mainittava
kuitenkin on, ettd nyt voimassa olevassa lainsaadéannossa ykkosolueksi laskettava
mallasjuoma, sai jo laajempaa hyvaksyntda edustajilta, jotka olivat sitd aiemmin
vastustaneet. Kakkosoluen verotuksen laskemista sekd sen myyntirajoitusten

lieventamista raittiusvaki kuitenkin vastusti edelleen.

Mietojen mallasjuomien kannattajat uskoivat kakkosoluen myynnin helpottamisen
seka hinnan laskemisen vahentavan vakevien juomien kulutusta. Lisaksi vapautusta
perusteltiin edelleen kotimaan taloustilanteella sekd maanviljelijdiden ja panimoiden
asemien parantamisella. Kuitenkin nakyvia kakkosoluen kannattajia oli raittiusvékeen
verrattuna eduskunnassa vahan. Vaikka Alkon johto kannatti kulutuksen siirtdmista
vakevistd mietoihin juomiin'®, se ei riittanyt horjuttamaan ehdottomasti raittiiden
enemmist6d eduskunnassa. Eduskunnan kanta mietoihin juomiin heratti
kummastusta myds Helsingin Sanomien paakirjoituksessa, joka oli lehden yksi

harvoja mietojen juomien tilanteeseen kantaa ottaneita kirjoituksia. 9"

Kakkosolut oli siind mielessé eri asemassa mietoihin 2,25% mallasjuomiin n&hden,
ettd sen puolustajat eivat pystyneet missaan vaiheessa kyseenalaistamaan sen
asemaa alkoholijuomana. Kasitys kakkosoluesta vaarallisena, alkoholipitoisena
juomana pysyi vahvana ehdottomasti raittiiden edustajien politikassa. Nain se
pystyttiin liittdmaan tiukasti kiinni vakijuomalakiin ja sen viidenteen pykéalaan, jossa

vakijuomaliike luvattiin supistaa mahdollisimman pieneksi.

Vuosikymmenien aikana raittiusliikkeen mentaliteetti oli muotoutunut suomalaisen
viinapdan kasitteen'92 ympérille. Tdman takia oluen, viinaan verrattuna, pienemmilla

alkoholihaitoilla argumentointi ei voinut vakuuttaa ehdottomasti raittiita. Lisaksi on

188 1932 VP, AK Ill, Talousvaliokunnan mietint6 n:o 2.
189 1932 VP, PTK II, 1393 — 1394.

190 Hanski 1952, 134.

191 HS 10.12.1932.

192 Késittelen suomalaisen viinap&én késitetta tarkemmin kansa-sivistyneisté argumentaatioparia
tarkastellessani.
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muistettava, ettd sosiaalidemokraatit eivat muuttaneet virallista kantaansa alkoholiin
kieltolain jalkeenk&an'®s. Koska sosiaalidemokraattinen raittiusliike oli vuosisadan
alussa liittdnyt ehdottoman raittiuden kiinteéksi osaksi luokkataistelua'®4, pystyttiin
porvarillisen hallituksen ja porvarillisten ehdokkaiden argumentit sivuuttamaan
luokkaretoriikkaan vedoten. Tama tiivisti osaltaan sosiaalidemokraattien ryhmén

aanestyksissa, vaikka heilla olikin ehdottomuuden kyseenalaistanut oppositio.

Syyskuussa 1933 Frenckell jatti eduskunnalle lakialoitteen, jonka tavoitteena oli
kakkosoluen myynnin vapautus seké Il ja lll-luokan oluiden verotuksen lasku. Han
ehdotti jalleen véakijuomiksi katsottavan mallasjuoman alkoholirajan nostamista 3,2
painoprosenttiin. Tata perusteltiin edelleen kakkosoluen védhenevalla myynnilla seka

vakevien juomien valta-asemalla suomalaisten juomatavoissa:

Alkoholin vé&éarinkdytdésta aiheutuvia vaaroja esittdvdn pontevan
valistustoiminnan ohella tarvitaan sellaista lainsdadantéd, joka ei pane esteitéd
kohtuulliselle ja arvokkaita muotoja noudattavalle alkoholinkulutukselle ja joka

suosii mietojen alkoholijuomien kédyttéa véakevien juomien kustannuksella.’9

Lainauksessa Frenckell toi esille arvojarjestyksen “arvokkaita muotoja noudattavan
alkoholinkulutuksen” ja vahemman arvokkaita muotoja noudattavan
alkoholinkulutuksen valille. Hanen lahtékohtanaan oli ajatus siitd, ettd suomalaisille
tyypillisena pidetty vahvojen alkoholien kayttd paihtymistarkoituksissa oli
vahempiarvoista kuin mietojen juomien sivistynyt ja kohtuullinen kayttd. Argumentti
oli sinanséa paljon kaytetty, raittiusliikkeenkin toimesta, 1800-luvun loppupuolellal?®,

mutta vakuutti heikosti edustajia vallitsevassa mielipideilmastossa.

Frenckellin lakialoitteen vastustajat perustelivat kantansa kuten aiemminkin. Olutta
pidettiin yhta vaarallisena ehka jopa vaarallisempana kuin vahvempia alkoholijuomia

ja, vaikka kakkosoluen myynti oli ldhes olematonta, uskottiin lakialoitteen

193 1903 laadittu Forssan ohjelma sailyi sosiaalidemokraattien periaateohjelmana 1940-luvulle
saakka. Kieltolakiin liittyen annettiin julkilausuma ja toimintaponnet 1926, mutta ne ainoastaan
taydensivat periaateohjelman kieltolakikantaa. Borg 1965, 192 - 193 ja 311.

194 Sulkunen 1986, 260 - 261.
195 1933 VP, Liitteet VI, 1, 417, Ed. Frenckellin ym. lakialoite n:o 35.

196 Oluesta ja raittiusliikkeesta....
47



hyvaksymisen aiheuttavan olutjuopottelun aallon, erityisesti maaseudulla ja nuorten
parissa.’®” Muun muassa edustajat Halonen ja Wickman vetosivat historiasta
saatuihin kokemuksiin. Wickman totesi, ettd alkoholin vapauttamispolitikka ei ole
Suomessa toiminut koskaan. Halonen taas muistutti, ettd oluen kirot tunnettiin jo yli
50 vuoden takaa.’¥ Yksi ajan vaikutusvaltaisimmista alkoholiasoiden
mielipidevaikuttajista, sosiaaliministerion raittiusosaston paallikkd, pastori K.K. Aro199,
kirjoitti lehtisissaan edelleen taysraittiuden puolesta. 1934 han kirjoitti "Olutkysymys
kansanraittiuden kannalta” vihkosen, missé oluen kaytdn vaarallisuutta perusteltiin

historiallisiin seikkoihin viitaten.200

Edelleen Aro kehotti pamfleteissaan raittiushenkisia sailyttdmaan ja kehittdmaan niita
lainsdadannon pykalia, jotka nayttivat edistavat raittiutta sek& korjaamaan niita
kohtia, jotka ehkaéisivat vakaumuksellista raittiusty6td. Han moitti ajatusta
kakkosoluen vapauttamisesta ja uskoi panimon omistajien ajavan asiaa ainoastaan
tuottonsa kasvattamiseksi.20!' Toisaalta han néki myds tayskiellottoman ajan hyvia
puolia, muun muassa paihtyneiden paremman kunnon.2%2 Nait& positiivisia merkkeja

ei kuitenkaan liitetty mallasjuomakysymykseen.

Raittiushenkildiden retorilkkan yleisestd muuttumisesta ei ole kieltolain kaatumisen
jalkeen havaittavissa erityisid merkkeja, lukuun ottamatta 2,25 painoprosenttisen
oluen osittaista hyvaksyntaa. Vaikka taistelu kieltolaista oli héavitty, sailyi ehdottoman
raittiuden vaatimus, alkoholinkulutuksen minimoiminen ja kieltolain uudelleen
voimaansaattamisen tavoittelu raittiusliikkeen ohjelmassa203. Nama asenteet nékyivat

selkeind eduskuntakeskusteluissa 1930-luvun puolivalissa.

Frenckellin aloitteissa ja eduskuntapuheissa oli l1asna kaksi elementtia, joilla han

argumentoi kakkosoluen vapauttamisen puolesta. Ensinndkin han viittasi valtion

197 1933 VP, AK V, Talousvaliokunnan mietintd n:o 4; Poytakirjat I, Lumme 601-602, 672.
198 1933 VP, PTK I, Halonen 579, Wickman 580.

199 Haatanen & Suonoja 1992, 270 - 271.

200 Aro 1934, 5.

201 Aro 1932, 10-12.

202 Aro 1934, 13—-14.

203 Tuominen 1947, 13.
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taloudelliseen etuun ja toiseksi han yritti tuoda esille mietojen mallasjuomien
kansanraittiutta edistavat hyddyt. Hanen aloitteidensa tuloksettomuus riippui
enemman hénen sekd& kannattajiensa sosiaalisista taustoista?®4, muuttuneesta
yhteiskunnallisesta tilanteesta ja eduskunnan mentaalisen ilmapiirin sailymisesta kuin
argumentaation absoluuttisista puutteista, silla samantyyppiselld argumentaatiolla
onnistuttiin vakuuttamaan eduskunta ykkdsoluen vapauttamisesta keskusteltaessa

muutama vuosi aiemmin.

Frenckellille itselleen oli todennakdisesti hyvin tiedossa aloitteidensa |&pimenon
mahdollisuudet. Voidaankin pohtia, ettd miksi han teki mallasjuoma-aloitteita ja
kenelle han kommunikoi toimiessaan tilanteessa, missa aloitteilla oli haviavan pieni
mahdollisuus tulla hyvéksytyiksi eduskunnassa? Vaikka Frenckellin vihjatuista
mallasjuomateollisuuskytkdksistd ei ole vahvaa nayttd6d, niin luultavasti aloitteiden
motivaattorina toimi enemman tarve nayttaytya aktiivisena olutasian ajajana omille
kannattajilleen ja keskustelun avaaminen oli tarkoitettu paaasiallisesti hanta lahella
olevien viiteryhmien suostutteluksi kuin varsinaiseksi deliberatiivisen keskustelun
jarjestamiseksi eduskunnassa. Taytyy myds muistaa, ettéd alkoholipolitikka ei 1930-
luvun puolivalissa ollut stabilisoitunut paikoilleen ja mahdollisuus
mallasjuomalainsdddannén muokkaamiseen olisi voinut nousta esimerkiksi Alkon

vahvojen kannanottojen myo6ta.

Pois ei voi sulkea Frenckellin persoonaa ja henkilokohtaisia motiiveja mallasjuomien
suhteen. Ei ole syyta epailla, etteikd han olisi Keski-Euroopassa tutustunut mietoihin
juomiin pohjautuvaan juomakulttuuriin, jonka erot kieltolain aikaisiin juomatapoihin
nayttaytyivat selkeind 205 . Eduskuntakeskusteluista kay ilmi, ettd Frenckell oli
muodostanut varsin selkeén, ideologisen kuvan suomalaisista juomatavoista ja
alkoholipolitiikan ongelmakohdista, eikd sindnsa vé&hétellyt suomalaisten
alkoholinkayton ongelmia. H&n naytti jossain maarin hyvéksyneen suomalaisen
viinapdan kasitteen ja suomalaisen alkoholikulttuurin raakuuden, mutta ei

demonisoinut suomalaista alkoholinkayttdd sindnsa. Merkittdva ero ehdottoman

204 Yleisesti von Frenckellin tekemien lakialoitteiden allekirjoittajat olivat kokoomukseen,
edistyspuolueeseen tai RKP:hen kuuluneita miehid, joilla oli akateeminen arvo. Esimerkiksi vuoden
1933 lakialoitteen alle 3,2 painoprosenttisen mallasjuoman vapauttamisesta olivat allekirjoittaneet
Frenckellin liséksi, Yrj6 Leiwo, Edwin Linkomies, Eero Rydman K. Fr. Nyman ja Eljas Erkko. Naista
kaikki olivat merkitsevésti porvarillisia ja hyvin koulutettuja miehia.

205 von Frenckell & Kauppi 1936, 10 - 15.
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raittiuden kannattajiin hdness& oli hdnen uskonsa suomalaisten
alkoholinjuontitapojen muutoksen mahdollisuuteen. Taustoistaan huolimatta héan
uskoi retoriikassaan kansan pystyvdn muuttamaan alkoholinkdyttétapojaan, mikéa
osittain rikkoi suomalaista viinapaakasitysta vastaan. Vaikka ei ole poissuljettua, etta
taméa kaikki saattoi tahdatd hyvin pienten taloudellisten eturyhmien intressien
ajamiseen, niin on kuitenkin lilan yksinkertaistettua ajatella Frenckellin politiikan

olleen ainoastaan alkoholiteollisuuden lobbarin tydnnayte.

3.6. Keskustelu hiipuu

Vuosikymmenen lopulla keskustelu mallasjuomista laantui, vaikka Alkoholiliikkeen
taholta tehtiin edelleen joitain ehdotuksia kakkosoluen vapauttamiseksi.206
Raittiusliike suuntasi 1930-luvun puolivdlissd voimiaan |&dhinnd kolmosoluen
vastustamiseen sek& yleisten alkoholiolojen muuttamiseen. 1936 Voionmaa
valmisteli ehdotuksen, jossa esitettin kolmosoluen valmisteveron korottamista
markalla litralta, koska alkoholinkulutus oli kasvanut ja olutjuoppous lisdantynyt.

Perusteet eivat kuitenkaan riittdneet, vaan lakialoite hylattiin.207

Vuonna 1937 Alkon hallintoneuvosto laski kolmosoluen alkoholipitoisuuden
vapaaehtoisesti 4,5:std 3,9:4a4n painoprosenttiin.20® Lasku johtui paaasiallisesti
raittiusliikkeiden oluen vastustamisesta ja kolmosoluen myynnin
lopettamisvaatimuksista. Sillanpaa kirjoittaa jopa raittiusvaen 1930-luvun puolivalissa
aloittamasta olutsodasta panimoita vastaan20® Eduskunnassa raittiusliikkeen
aloittama “olutsota” nayttaytyi kuitenkin kolmosolutta vastaan suunnattuna
toimintana. Naissd keskusteluissa kakkosolut otettiin esille ensimmaistéd kertaa
ehdottomasti raittiiden toimesta mahdollisena vahvan kolmosoluen korvaajana, jonka

suuntaan kulutusta olisi mahdollista veroilla siirtaa.21°

206 Hanski 1952, 131.
207 1936 VP, liitteet 1V, lak.al. no. 25, ed Voionmaa ym.
208 Makela 1967, 300; Haikié 2007, 102.

209 Sillanp&a 2002, 71. Oluen kulutuksen noususta kirjoitettiinkin vakaumuksellisesti raittiiden
julkaisuissa huolestuneeseen savyyn. Esim. Raitis Kansa 4/1936, 1/1936, 1/1937

210 1937 VP, PTK |, 144 - 145, ed. Halonen.
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Panimoliitto taipui oluen laimentamiseen, koska pelkasi, ettd eduskunnan paéatéksella
kolmosolutta saatettaisiin laimentaa rajustikin.2''*  Samana vuonna Frenckel teki
viimeisen kerran aloitteen kakkosoluen vapauttamiseksi?’2. Vallitsevassa tilanteessa

aloite ei juuri aiheuttanut keskustelua ja lopulta hanta kannatti vain 22 edustajaa.2'3

Mallasjuomien putoaminen eduskunnan poliittisesta kysymyksenasettelusta liittyi
vahvasti alkoholipolitikan transitiovaiheen loppumiseen. Retoriikkaa ja puhetekoja
toiminta-alttiuteen tahtaavana toimintana kasiteltdessa liikutaan tietyn kontingenssin
piirissd,2'4 jossa argumentaatiotilanne edellyttdd aina tiettyd kohtaamista ja
yhteisymmarrysta.2’® Koska keskustelun osapuolet olivat l1ahtdkohtaisesti hyvin eri
kannoilla alkoholipoliittisissa linjauksissaan, eikd edes alkoholipoliittisista faktoista
paasty juuri yhteisymmarrykseen, tarvittiin keskustelun edistgjaksi tilanne, jossa
vaihtoehdottomuusretoriikalla pystyttiin vakuuttamaan epavarmoja aanestgjia. Tasta
johtuen myos kieltolain purkamisen jalkeisessa alkoholipoliittisesti ja taloudellisesti
epavarmassa ajassa oli mahdollista nostaa esille mallasjuomakysymys osana
laajempaa kieltolakipolitikan epaonnistumiseen liittynytta poliittista debattia. Kun
kieltolain purkamisen, heikon taloustilanteen ja sosiaalisten ongelmien
kontingenteista paastiin irti, poistui mallasjuomakysymyksen esiintuojien poliittinen

pelivara.

Taman jalkeen mallasjuomakeskustelu hiipui. Syyskuussa 1939 Alkoholilike nosti
vakevien juomien hintoja 50 prosenttia. Samalla mallasjuomien myyntihintoja
nostettiin markalla litra. Joulukuussa 1939 véakijuomaliikkeet suljettiin sota-ajan
takia.2'® ja poikkeusolojen takia eduskunnassa s&éadettiin valirauhan aikana sadan
prosentin veronkorotukset kaikille mallasjuomalaaduille2'”. Sota oli ymmarrettavasti
siirtdnyt eduskunnan mielenkiinnon alkoholipolitikan ulkopuolelle ja paatokset tehtiin

lahes yksimielisesti.

211 Turunen 2002, 122 - 123.

212 1937 VP, liitteet VI, toiv.al. no. 16, ed. von Frenckell ym.
213 1937 VP, PTK II, 1516.

214 Palonen 1997, 77 - 78.

215 Perelman 1996, 17 - 18.

216 Turunen 2002, 151.

217 1940 VP, PTK |, 422.
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4. Vastakohtaiset kansa ja sivistyneisto

Tarkastelen seuraavaksi mallasjuomakeskustelujen retoriikkaa vastakohtaparien
valossa. Pareiksi olen valinnut teemoja, jotka toistuvat tarkastelujakson
alkoholipoliittisessa argumentaatiossa. Ne eivéat luonnollisestikaan ole yksiselitteisia,
vaan keskustelujen kulku saattaa liittyd samanaikaisesti useiden parien alueille.
Tyypittely kuitenkin auttaa nostamaan esille eri osapuolien kantoja, mielipide-eroja ja
tavoitteita ja auttaa néin ilmiébn hahmottamisessa eri nakdékulmista. Temaattisella

lahestymisella on myds mahdollista avata puhetekojen illokutionaarisia ulottuvuuksia.

4.1. Kansa mallasjuomapoliittisen debatin avainkasitteena

Kansa oli suomalaisen poliittisen kulttuurin avainkasitteitd suomenkielisen politiikan
alkuajoista lahtien ja sita kaytettiin laajasti yli puoluerajojen. Tavallisesti silla kuvattiin
poliittista yhteisf6d hallitsijasta erillisend kokonaisuutena, jolloin voitiin haastaa
vallitseva valtarakenne ja kyseenalaistaa yhteisén ja hallitsijoiden suhde. Nain
kansan tahdon maarittamisesta ja edustamisesta tuli yksi 1800-luvun lopun ja 1900-

luvun alun keskeisista poliittisen taistelun kohteista.218

Kansan kaikkivaltiudesta haettiin oikeutusta seka oikeistossa ettd vasemmistossa ja
jopa suomalaiset liberaalipuolueet RKP ja LKP (Liberaalinen kansanpuolue)
halusivat retoriikassaan samaistua kansaan. Siihen vetoamalla on Kkollektiivisen
ajattelun ja toiminnan liséksi oikeutettu painvastaisiakin toimintatapoja, koska kansan
ja kansansuvereniuden késitteiden retorinen voima on houkuttanut poliittiset toimijat
hyddyntamaan niitd moninaisissa tarkoituksissa.2'® Alkoholikeskustelussa kansaan
vetoaminen karjistyi lopulta konkreettisesti kansan&dénestykseksi, kun umpikujaan

ajautuneesta poliittisesta tilanteesta ei nadhty muuta ulospaasya.

Kansan liséksi alkoholiretoriikkaan liittyi vahvasti kansalaisen késite. Osaltaan néiden
késitteiden kayttd heijasteli individualismi - kollektivismi tasolla liikkumista
poliittisessa keskustelussa. Siséllissodan jalkeistd poliittista retoriikkkaa leimasi

yleisesti yksilon alistaminen kokonaisuudelle. Tastd syystad esimerkiksi

218 Liikanen 2003, 280 - 282.

219 Liikanen 2003, 257.
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luottamustehtéviin saattoi hyvaksya ainoastaan henkildn, jolla oli ideologista
kompetenssia. Kansalaisretorilkkassa korostettiin yha enemman sita, ettd kansallinen
kehitys vaati yksil6iltd ehdotonta kansallista omistautumista. Kansalainen sovitettiin
toimimaan Jumalan ja isénmaan hyvaksi.220 Sek& kansa ettd kansalainen kéasitteet
liittyivat hyvin kiinteasti toisiinsa vield siséllissodan jalkeisessékin politiikassa.
Poliittinen kamppailu kiteytyi kamppailuksi siitd, milla puolueella oli oikea tulkinta
siitd, mitd kansa ja kansalaiset todella sisimmassdan halusivat. Koska rintaman
molemmin puolin oltiin vakuuttuneita oman tulkinnan oikeellisuudesta, oli

kompromissihakuisuus minimaalista, totuudesta ei tarvinnut vaitella tai 4dnestaa.22!

1900-luvun alun alkoholivalistustekstit perustuivat kansallisuusideologian
esisopimukselle. Ne pohjautuivat pitkalti kvantitatiiviseen lokukseen, jossa yleinen
etu asetettiin yksilén edelle. Tall6in perusajatuksena oli, ettd koko kansan etu vaati
kaikkien suomalaisten raittiutta, jonka vuoksi ihmisten oli uhrattava omat hedonistiset
tarpeensa isdnmaan edulle. Tama johti siihen, ettd alkoholia puolustavat henkil6t

esitettiin itsekkaina, epaisanmaallisina ja hyddyttdmina yhteiskunnan jaseniné.222

Miedosta mallasjuomasta kaydyissa keskusteluissa kansaa ja sen ahdinkoa kaytettiin
argumentaation pohjana toistuvasti. Ehdottomasti raittiit edustajat halusivat tietoisesti
maarittaa oikean kansan ehdottomasti raittiiksi ja siksi raittiit henkilGt nékyivat heidan
perusteluissaan moraalisesti korkeampina ja oikeutetuimpina toimimaan kansan
aanena.2 Talla argumentaatiolla tavoiteltiin valistustekstien tavoin alkoholin ja
kansalaisuuden erottamista toisilleen yhteensopimattomina tekijoéind ja suljettiin
alkoholia kayttdvat kansalaiset toisen luokan kansalaisiksi.224 Samalla
alkoholikysymysten auktoriteettiargumentaatio varattiin ehdottomasti raittiiden

yksinoikeudeksi.

220 Stenius 2003, 355 -356.
221 Stenius 2003, 357.
222 Saéaskilahti 2006, 244 - 247.

223 Esim. 1931 VP, PTK 845, ed. Lehtokoski, 840, ed. Paivansalo
1933 VP, PTK 579, ed. A. Halonen, 601, ed. Lumme.

224 Yhteensopimattomuuden argumentaatiosta Perelman 1996, 63 - 64.
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"Kansan parhaat ovat oluessa ndhneet mitd vaarallisimman vihollisensa ja
vihollisen koko kansalle ja erikoisesti sen nuorisolle ja lapsille. -- Oluttehtaat,
joita oli eri puolilla maata maaseudullakin, heréttivat suorastaan suuttumusta
kansan keskuudessa kirotun vaikutuksensa tdhden. Pienenéd esimerkkin&d voin
mainita, ettd kun llmajoella oluttehdas syttyi palamaan, niin kyldn kansa ei
mennyt sammuttamaan sitd, vaan iloitsi siitd, ettd kyldn kirous ja Kkirousta
tuottava talo loppujen lopuksi paloi (Keskustasta: Ei sielld ole oluttehdasta
palanut!.) Né&in meille on ilmoittanut asiantuntija, jota talousvaliokunta on

kayttédnyt. 225

Lainauksesta ilmenee useita alkoholiargumentaatiossa kéaytettyja teemoja, kuten
lapset ja nuoret, maaseutu, sekd oluttehtaiden ymparilleen levittdma tuho, mutta
myds se kuinka alkoholiin toivotulla tavalla suhtautuneet nostettin muun vaeston
ylapuolelle kéasittdmaan koko kylan kansaa. Puhuja olisi voinut kayttda kansa-
kasitteen sijasta synonyymeina esimerkiksi vakea tai asukkaita, mutta valitsemallaan

kasitteellda han nosti teon kollektiiviseksi kannanotoksi olutta vastaan.

Lainauksesta kay selville esimerkeillda argumentoivan puheen tapa, jossa yhden
tapauksen kautta - jonka todenperaisyys kiellettiin valihuudossa - vakuutettiin kansan
tahdosta legitimiteettinsd hankkivalla, alkoholivapaaseen tulevaisuuteen
pohjautuvalla retoriikalla. Perustelemattomilla esimerkeilla argumentointi ei ollut
ainoastaan eduskuntakeskusteluille tyypillistad silla my6dés Kaartinen ottaa
vaitoskirjassaan esille alkoholikeskustelun nakemysten seka tilastoviittausten
perustelemattomuuden yleisind raittiutta kasittelevan lehdistékeskustelun piirteina.
Ylimalkaisuutta tilastoinnissa |6ytyi jopa sosiaaliministerion julkaisemasta

Sosiaalisesta aikakauskirjasta.226

Esimerkkeihin ja havainnollistuksiin perustuvia argumentteja kaytettiin runsaasti
mallasjuomia vastustaneiden taholta.22” Téallaisessa argumentaatiossa yhden
esimerkin avulla luotiin ennakkotapaus, johon paéattelysséa nojattiin. Saéaskilahti arvioi,

ettd todellisuuden rakennetta luovaa argumentaatiota, joihin esimerkit ja

225 1933 VP, PTK |1 601, ed. Lumme.
226 Kaartinen 2011, 140.

227 Esimerkeista ja havainnollistuksista Perelman 1996.
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havainnollistukset kuuluvat, kaytettiin raittiuslikkeen piirissd kokonaan uuden
alkoholikulttuurin luomiseksi.228  Esimerkilla argumentointi oli aina myQds tietty
moraalinen kannanotto sen puolesta mika oli hyvaa tai pahaa.?2® Absoluuttinen hyvan
ja pahan vaélinen linjanveto saattaa osaltaan selittdd, miksi ehdottomasti raittiit
vaikuttavat kayttdneen esimerkilla argumentointia mallasjuomien puolustajia
enemman. Mallasjuomien puolestapuhujien oli hankala esimerkeilla argumentoiden
kdantaa vallitsevaa ilmapiirid alkoholimydnteiseksi, mutta negatiivisilla esimerkeilla

pystyttiin toisintamaan tiukkoja alkoholiasenteita.

Kansandanestyksen jalkeen Kkieltolain kannattajat olivat hankalassa
argumentatiivisessa tilanteessa. Vaikka &&nestys oli neuvoa antava, ké&sittivat
poliitikot lain kaatuvan ylimaaraisten valtiopaivien myéta.230 Osa edustajista suhtautui
tilanteessa kansaan holhoavan ylimielisesti ja kyseenalaisti nuoren kansan
paatoksentekokyvyn Kkieltolain kaltaisissa kauaskantoisissa yhteiskunnallisissa
asioissa.23! Taman Kkaltaista suhtautumista oli havaittavissa varsinkin kristillis-
moralistiselta kannalta alkoholipolitikkaa tulkinneilla edustajilla. SDP:n raittiit
edustajat taas useimmiten hyvaksyivat kansan pdaatéksen ja uuden
alkoholilainsdadannoén, vaikka pitivatkin sita virheellisena ja muistuttivat sivistyneiston

seka hallituksen propagandan vaikutuksista 4anestyksen lopputulokseen.232

Kansanaanestyksen myétd kansan tahtoon perustuva argumentaatio kaantyi
mallasjuomakannattajien hyddyksi, kun vapaampaa alkoholipolitikkaa ajaneille tuli
mahdollisuus vastata kansan nimissa suoritettuun poissulkevaan retoriikkaan ja

osoittaa olevansa uskottava subjekti kansan tahdon kasitteella argumentoidessaan.

"Kansanéénestyksessé kévi nimittdin selville, ettd Suomessa ei endé katsota

rikolliseksi tai epdmoraaliseksi sellaisten juomien ké&yttéd joiden

228 Saaskilahti 2006, 184 -185; Todellisuuden rakennetta luovista argumenteista, esimerkeista ja
havainnollistuksista Perelman 1996, 120 - 122.

229 Saéskilahti 2006, 187.

230 Kansanaéanestyksen jalkeen myds monet ehdottomasti raittiit olivat valmiita hyvaksyméaéan
neuvoa-antavan danestystuloksen, vaikka pitivatkin lopputulosta epaoikeutettuna. Mm. 1932 ylim. VP,
128, ed. Kalliokoski, 129, ed. Lohi; 1932 VP, PTK 1560, ed. Voionmaa.

231 1932 ylim. VP, PTK,

232 1932 ylim. VP, PTK, 136-137, ed. Voionmaa.
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alkoholipitoisuus on suurempi kuin 2,25%. Joka vastedes vdittdd, etta etta
téllaisten juomien kdyttdminen olisi moraalitonta, hdn ei ole oikeutettu tekeméén

sitd kansan nimessé&. 233

Kansanaanestyksella ei siis ainoastaan ollut suoria vaikutuksia alkoholipolitiikkaan,
vaan mallasjuomia kannattaneet henkil6t kayttivat sen tulosta alkoholipoliittisen
keskustelun rajojen venyttdmiseen. Argumentaation vakuuttavuutta kuitenkin vahensi
tehokkaasti se, ettd mallasjuomien vapauttajat olivat paéasaantdisesti
yhteiskunnallisista ryhmisté ja puoluetaustoista, joiden edustajien ei katsottu voivan
edustaa "tavallista” kansaa. Nain alkoholipoliittisen keskustelun ulkopuolella syntynyt
- mutta alkoholikeskustelussa tehokkaasti toisinnettu - luokkajako ma&aritti

konkreettisesti tehokkaan mallasjuoma-argumentaation ja -argumentoijan rajoja.

4.2. Viina hallitsee kansaa

Keskusteluissa kansan kasitteella argumentointiin liittyi vahvana esisopimuksena
kasitys suomalaisesta viinapaasta, joka vakiintui 1900-luvun alun alkoholipoliittisen
ajattelun muutoksen my6td suomalaisen juomakulttuurin maarittdvaksi osaksi.234
Erityisesti raittiushenkiset edustajat kayttivat esisopimusta hyvaksi retoriikassaan ja
tuottivat tietoisesti viinapaékasitetta tukevaa tutkimusta23s, mutta ké&sitys naytti olleen
laajasti hyvéaksytty kieltolain tarkistusta ja vapaampaa alkoholipolitiikkaa

vaatineidenkin edustajien joukossa.

Viinapaékasitykseen kuului usko suomalaisten erityisesta suhteesta alkoholiin, mika
teki mahdottomaksi naiden kahden elementin yhdistamisen. Kasitys vahvistui
kieltolain hyvéksymisen ja siséllissodan valisend aikana23¢ ja kiteytyi kolmeen
uskomukseen. Ensinn&dkin suomalaisten uskottiin poikkeavan muista ns.
sivistyskansoista tai vanhemman kulttuuriperinnbn omaavista kansoista. Toiseksi
suomalaisten alkoholinnautintatapoja pidettiin erityisind. Alkoholijuomia nautittiin
harvoin, mutta juodessa niita kulutettiin erittdin paljon. Suomalainen juominen oli siis

barbaarista, paihtymistarkoitukseen perustuvaa ryyppaamista. Kolmantena oli kasitys

233 1932 ylim. VP, PTK, 33, ed. Frenckell.
234 Peltonen 1997, 63.
235 Peltonen 1988, 19 - 20.

236 Peltonen 1997, 63.
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suomalaisen humalakayttaytymisen erityisyydesta. Tahan kuului oletus barbaarisesta
ja vékivaltaisesta kayttaytymisesta, johon suomalainen humalassa sortui.23” Viitteita
viinapéaesisopimuksesta oli havaittavissa vield 1990-luvun alkoholipuheessa, kun

eduskunnassa pohdittiin Alkon monopolin ja EU-jasenyyden suhdetta.238

Saaskilahden vaitdskirjassa kasitys alkoholista pahana hallitsijana esiintyy yhtena
alkoholivalistuksen perusmetaforista. Kasitys alkoholista hallitsijana ei liity ainoastaan
yksittaisen ihmisen kykyyn hallita alkoholinkaytt6dan, vaan sen ajatellaan
automaattisesti hallitsevan kayttajidan ja saavan sitd kautta kollektiivisen vallan koko
yhteiskunnasta.23® Eduskuntapuheessa kasitykset suomalaisesta viinapaasta seka
alkoholista hallitsijana limittyvat esisopimuksellisiksi piirteiksi, joilla oli laaja

hyvéksynta varsinkin vakaumuksellisesti raittiiden edustajien joukossa.

Vaikka kasitys viinapaastd hyvaksyttiin laajalti ja sitd kaytettiin rajoittavan
alkoholipolitiikan legitimointiin, niin osalla mallasjuomien vapauttajista kasitys
viinapaasta ja alkoholin hallitsevasta oli ainakin jossain maarin erilainen Kkuin
ehdottoman raittiuden kannattajilla. Vahintdan he yrittivat rikkoa késitteen kaikkein
jyrkintd muotoa, joka kasitti suomalaiset ja alkoholin absoluuttisesti toisilleen

sopimattomiksi tekijoiksi.

"Det &r en klar sak att man kan missbruka olet om man dricker i uttrycklig avsikt
att berusa sig, men a andra sidan gar det mycket snabbare och &r billigare att
berusa sig med brédnnvin. Jag vet icke varfér Finlands arbetande folk skulle ga
omvégen 6ver dlet om de en gang hava for avsikt att berusa sig. Synbarligen
har jag en béttre tro om arbetarne &dn vad rdm. Reinikainen tycks hava, jag
vagar tro att dessa i regeln icke komma att berusa sig, med 6l icke ens foérséka

gobra detta.’240

237 Peltonen 1997, 63 - 64. Peltosen mukaan suomalainen viinapaakasitys erosi merkittavasti
aiempien vuosisatojen saatylaisten suhtautumisesta rahvaan juomiseen. Nama késitykset olivat
yleiseurooppalaisia 1700- ja 1800-luvulla. Suomessa suomalaisen viinapaan kasite syntyi osittain
naiden rinnalle ja korvasi myéhemmin saatyyn perustuvat kasitykset.

238 Warsell 2005, 231.

239 Séaaskilahti 2006, 93 - 94. Todennakdisesti tdmé kasitys vaikutti merkittavasti mietoja
alkoholijuomia késitteleviin diskursseihin. S&anndéllistéa alkoholijuomien kohtuukayttéa pidettiin
pahempana kuin suuria kerta-annoksia, koska kohtuukaytt6 oli "varma tie alkoholismiin”. Raitis Kansa
7/1933.

240 1932 ylim. VP, PTK, 73, ed. Reinikainen
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Lainauksessa von Frenckell rikkoi viinap&aa-esisopimusta ja puhui eduskunnassa
tybvaestdén juomatapojen ja alkoholin nautintaoikeuden puolesta, mikad on
mielenkiintoinen nyanssi, kun ottaa huomioon ylaluokan perinteisen suhtautumisen
alaluokkien juomakulttuuriin. Lisaksi my6és Frenckellin kuuluminen kielivéhemmist66n
loi tarpeen ottaa retoriikassa huomioon myds ruotsinkieliset alaluokat. Toisaalta
vapaamman alkoholinkaytdén tyovéelle salliva retoriikka loi tarkoituksellisen
vastakohtaisen poliittisen diskurssin raittiusliikkeen poissulkevalle ja moralisoivalle

retoriikalle.

Vaikka osa edustajista suhtautui alkoholia kéayttaviin avoimen syyllistavasti ja
alkoholin puolestapuhujia haluttiin sulkea oikean kansan ulkopuolelle, niin vahvimmin
keskusteluissa syyllistettiin useimmiten nimenomaan alkoholia, ei kansaa. Kansa
nayttaytyi useissa mallasjuomien vapautusta kieltdvissd argumenteissa
tahdottomana alkoholin uhrina, joka joi koska se oli mahdollista. Taman ajattelutavan
taustalla oli vahva esisopimus alkoholista hallitsijana24!. Alkoholipolitikan etenemisen
kannalta oleellisena piirteend voidaan ottaa esille se, ettd mahdollisesti
esisopimuksen takia edustajat esittivat erittdin harvoin konkreettisia syita sille, miksi
kansa joi, mikd saattoi rajoittaa jossain maarin liiallisen alkoholinkaytbén sosio-

ekonomisiin syihin puuttumista. Samalla se my6és oikeutti holhoavan politiikan.

On joukko ihmisid, joille kohtalo on suonut liian véahét varusteet eldmisen
taisteluun, jotka ovat liian heikkoja, kéyttddkseen oikein vapauttaan, jotka
sortuvat, jos heitd ei tueta ja sen kautta levittdvét kurjuutta ja kérsimysta
ympadristéénsa. -- Rajoitustenkin tulee olla sen vuoksi sellaiset, ettd kaikki
Saattavat kdsittdéd niiden siveellisen jarkevyyden. Vasta kun yksildlld on
siveellinen vakaumus ei ainoastaan siitd, ettd se tarkoitus, jota lainsdannés
koettaa saavuttaa, on oikea, vaan mydskin, ettd ne keinot, joilla siihen
koetetaan pdédstd samoin ovat oikeita, vasta silloin syntyy yksilésséd tuo

edellamainittu mieliala.242

241 Saéskilahti 2006, 107.

242 1932 ylim. VP, PTK, 28, ed. Tulenheimo.
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*Silld on todellakin paljon heikkoja, niitd on enemmdan kuin luulisikaan, jotka
eivét kesta véakijuomain vaikutusta. Suurissa kulttuurikansoissa tdmé heikko osa
kansaa on sortunut. Suomen kansa on vield nuorta kansaa, ja me saamme
panna uhreiksi vékijuomia laskettaessa vapaiksi osan, huomattavan osan

kansaa, aivan vékijuomavapauden tiliin. 243

Keskusteluissa viitattiin usein ulkomaihin, joihin Suomen alkoholioloja verrattiin seka
hyvassa ettd pahassa. Vaikka suomalaisen viinapdan kasite olikin kansallinen
uskomus, niin kasitys alkoholista hallitsijana liitettiin my6ds kansainvaliseen
konseptiin, jolloin sitéd kaytettiin, intresseista riippuen, Suomen ja muiden maiden

alkoholiolojen erojen korostamiseen tai varoittavan esimerkin antamiseen.

"Kéyhd kansa on opetettu juomaan olutta ja rikas véki Englannissa hoitaa
terveyttddn maidon nauttimisella, joskin kdyttaa varojansa mydskin vakijuomiin
suuressa mdaardssd. Englanti juottaa kéyhélle kansalle maidon sijasta olutta ja
oluen kulutus Englannissa ylittdékin jo maardssd maidon kulutuksen. Tamé on

se nédkdala, joka meiddn edessdmme on téta linjaa seuratessa. 244

Voionmaan puheesta ilmenee ehdottomasti raittiden ké&sitys kansasta passiivisena
joukkona, joka totteli tahdottomana alkoholin houkutuksia, jos esimerkiksi valtio sita
sille tarjosi. Tahan ajatukseen perustui kieltolakia tai mahdollisimman tiukasti
rajoittavaa vakijuomalainsdadant6a kannattavien retoriikka. Raittiusvéki perusteli
yleisesti kieltolain tai mahdollisimman tiukan alkoholipolitikan hyvia vaikutuksia
korostamalla tavallisen kansan tai tydvaen parantuneita olosuhteita.245 Lainauksessa
esitetddn myos maidon juonti oluen juonnin vastakohtana. Maidon asema otettiin
alkoholipoliittisissa keskusteluissa esille erityisesti maatalouden yhteydessa, mutta
sitd kaytettiin lisdksi kansaan liittyvdssd puheessa esimerkkina yleishyodyllisesta

aineesta, joka pystyi kasvattamaan oikeanlaisen, vahvan kansan.246

243 1932 ylim. VP, PTK, 30, ed. Paivansalo.
244 1937 VP, PTK |, 138, ed. Voionmaa.
245 Kaartinen 2011, 141.

246 1937 VP, PTK, 137, ed. Voionmaa.
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Luonnollisesti myds mallasjuomien vapautusta ajavat vetosivat suoraan kansan
aaneen retorilikassaan. On paradoksaalista, ettd kansan &anenad toimimisen
uskottelun mallasjuomapoliitikoille mahdollisti paaasiallisesti juuri ehdottomasti
raittiiden absoluuttinen suhtautuminen olutkysymykseen, jossa kansa oli maaritelty
aarimmaisen poissulkevasti. Puhuessaan esimerkiksi von Frenckellin voidaan katsoa
tavoitelleen kansaan vetoavalla, siihen uskovalla, moralisoimattomalla ja
poissulkemattomalla argumentaatiollaan vaikutuksia kaikkiin muihin paitsi ehdotonta

raittiutta kannattaviin henkil6ihin.247

"Ed. Reinikainen torui minua siitd, ettd mina olisin kdyttanyt liian réikeitd sanoja
tdalla. Mind mydénnén, ettd olen kéyttanyt niitd, mutta se oli sen tdhden, ettéd
tdéltd eduskunnastakin saisi kuulua sellaisia sé&veleitd kuin eduskunnan
ulkopuolella kaikkialla kansan riveissé (Eduskunnasta: Kansan Aé&nil) Aivan
niin, se on kansan &ani joka minun suullani tadélld eduskunnassa kerrankin

puhuu. (Vasemmalta: Oluttehtailijan dani!)248

Kuten jo edellda mainittu, mallasjuomien puolustajilta evattiin auktoriteettiasema
keskusteluissa. Tasséa lainauksessa se toteutettiin yksinkertaisesti luomalla epailys
Frenckellin todellisista motiiveista. Epéilys toteutettin puheen aikana huudetulla
valihuudolla, milld haluttiin tehd& puhuja naurettavaksi yleison edessa. Lehtereiltd
huudetut véalihuudot yhdesséa satiiristen, henkiléén kaypien vastauspuheenvuorojen
kanssa tulivat aika ajoin mallasjuomakeskustelussa pinnalle ja siirsivat keskustelun
puolesta ja vastaan argumentoinnista teatraalisen retorilkkan suuntaan, jonka
tarkoituksena oli 1dhinn& vastustajan pilkkaaminen ja hapaiseminen. Yleison roolin
muutos puheen kuuntelijasta aktiiviseksi puheen héiritsijdksi saattoi pahimmillaan

jopa estaa asiakeskustelujen kaymistd2+°.

Kansaan vedottiin keskusteluissa laajalti ja yleensad se nayttaytyi teksteissa
jonkinlaisessa uhripositiossa. Toimivana subjektina se esitettiin useimmiten
puheenvuoroissa, joissa edustajat totesivat kansan ottaneen heihin yhteyttd, jolloin

kansana toimi tosiasiassa edustajan oma &&nestdjdkunta. Késitteen kayttédn

247 \lertaa my6s edellinen von Frenckellin lainaus.
248 1930 VP, PTK 725, ed. Frenckell.

249 Turkka 2007, 173 - 174.
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keskusteluissa vaikutti ongelmat, joita alkoholipolitikassa oli ideologisen ja
kaytannollisen tason valilla. Ehdottomasti raitis sosiaalidemokraattinen edustajisto ei
voinut retorilkassaan avoimesti syyttdd &éanestgjidan alkoholin kaytésta, mika
todennakoisesti vaikutti osittain alkoholia kayttavaan kansanosaan suhtautumiseen
eduskuntapuheissa. Tydvaen juomisen syyksi laitettiin usein yleinen elaman ahdinko
ja masennus, jota kapitalistinen yhteiskunta aiheutti. Mahdollisesti tastd syysta
tybvaked yleensad moitittiin kieltolakirikkomuksista tai juopottelusta verrattain vahan,
vaikka jarjestaytyneen tyOvaen juopotteluun puututtiin hanakasti.250 1900-luvun alun
alkoholivalistusteksteissakin tyovéki oli suoran valistuksen kohteena ainoastaan
yhdesséa tekstissd?®!, mik& on hammastyttavan vahan, ottaen huomioon

sosiaalidemokraattisen puolueen kannan alkoholikysymyksissa.

Myobskaan mallasjuomia vapauttanut porvaristo ei syyttanyt kansaa tai tyélaisia, vaan
kuten luvun alkupuolella esitetysta lainauksesta kavi ilmi, saattoivat he taktisesti jopa
tuoda esille uskonsa kansan muuttuviin juomatapoihin. Ylipdansa tyo6laisten
juopottelusta vaikeneminen ei ollut ainoastaan eduskunnassa ilmennyt piirre, vaan

porvaristo pidattaytyi moittimisesta laajemminkin.252

4.3. Pettymyksia tuottanut sivistyneisto

Ylaluokan alkoholinkaytén moralisointi oli peruja jo vuosisadan alusta, jolloin eliitin
edustusjuomista arvosteltiin.253 Sivistyneist®d erotettiin yleisbna tavallisesta kansasta
seka alkoholivalistuksessa ettd eduskuntakeskusteluissa ja sitd muistutettiin
erityisesti alkoholivalistusteksteisséd heidén velvollisuudestaan toimia esimerkkind
alemmille yhteiskuntaluokille.25* Saman toivat esille monet kansanedustajat, jotka
siirsivat kieltolain epaonnistumisen moraalisen hapeén juuri ylaluokkia edustaneiden
kansanedustajien niskoille. Yleenséd erottajana eduskuntakeskusteluissa toimi

"tavallista” kansaa joko sosiaaliselta statukseltaan tai vahintdan puoluekannalta

250 Alapuro 1994, 239; Kaartinen 2011, 149 - 151.
251 Sé&éaskilahti 2006, 135.
252 Kaartinen 2011, 149.

253 Peltonen, 1997, 12. Peltosen mukaan yléluokan alkoholink&ytdn moralisointiin liittyi ainakin
osittain kateutta, silla kbyhempi véki ei yksinkertaisesti voinut siséllyttd4 alkoholia viikoittaiseen
budjettiinsa.

254 Saéskilahti 2006, 136.
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edustava henkild, mutta mydés sivistyneistdéd edustanut ehdottomasti raitis edustajisto

ruoski rappeutuneiksi katsottuja kanssaelgjiaan.

"Miné& puolestani kannatan ed. Voionmaan aloitetta ja pyydén vield huomauttaa:
Lakatkaa, hyvét herrat, puhumasta kieltolain ajasta. Se on hépeélehti ennen
kaikkea Suomen sivistyneistélle. (Eduskunnasta: Oikein!). Jos seké
suomalainen ettd ruotsalainen sivistyneisté olisi vastannut sitd, mitd Suomen
pienelld kansalla olisi ollut oikeus vaatia télté sivistyneistoltd, niin kieltolaki olisi
voinut tuottaa hyvin kauniita ja hyvid hedelmid tdssd maassa. (Eduskunnasta:
Oikein!). Mutta sivistyneistdn taholta ensinné ruvettiin tdméan lain auktoriteettia
hévittdmaéan, pilkkaamaan ja ivailemaan sitd ja aivan julkisesti sitd rikkomaan.
Se oli minun ymmdértdékseni Suomen sivistyneistén hédpeélehti, ja sen tdhden ei

Siitd kannata tdéalla paljon puhua. 5

Sivistyneistdn syyllistaminen oli osittain kaikuja saaty-yhteiskunnasta, missa heidan
oletettiin toimivan kansan esikuvana. Raittiushenkinen sivistyneisté kokikin
tietynlaista hapeda siita, etteivat he olleet saaneet sosiaaliluokkaansa kieltolain
taakse siind mittakaavassa kuin toivoivat.256 Toisaalta syyllistdminen tarjosi
sosiaalidemokraateille ja ML:n edustajille poliittisen vastakkainasettelun
mahdollisuuden, jonka turvin pystyttiin harjoittamaan poissulkevaa
alkoholiretoriikkaa, ilman, ettd oman puolueen potentiaalisten aanestajien
alkoholikayttaytymiseen olisi tarvinnut puheissa ottaa kantaa. Suhtautuminen
sivistyneistdon oli siis jossain maarin ambivalenttia, kun sen tapa kayttda alkoholia
ilman sosiaalisia haittoja hyvaksyttiin osittain ehdottomasti raittiidenkin keskuudessa.,
mutta juuri tdman takia sivistyneisto oli moraalisesti rappeutunut, koska sen velvoite
olisi ollut ehdoton raittius kansan raittiuskasvatuksen tukena, eikd kansan edun

alistaminen omille hedonistisille mielihaluille.

Erityisesti SDP:n suhtautuminen sivistyneistéén on luokkandkdkulmasta ajatellen
ymmarrettdvad, mutta samalla tietylla tapaa ambivalentti silld& monien puolueen
raittiushenkisten edustajien voidaan katsoa edustaneen samaa sivistyneist6a, mita

he puheissaan moittivat sekd Kkieltolain heikentamisesta ettd liian sallivan

255 1937 VP, PTK |, 153 - 154, ed. Kares.

256 Kaartinen 2011, 141, 158.
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mallasjuomapolitikan ajamisesta. Tama kuitenkaan tuskin korostaa alkoholipolitiikan
tai mallasjuomakysymyksen luokkataistelullista luonnetta, vaan heijastelee laajemmin
ajan yleispoliittista tilannetta. Sivistyneistdon viitattiin usein ylimalkaisesti, eika eritelty

sitd, miké& osa siita oli erityisesti heikentéanyt raittiuspyrkimyksia.

Saéskilahden vaitdskirjassaan tekemat havainnot sivistyneistdn ja rahvaan vélisesté
jaosta ovat pitkélle yhtenevat eduskuntakeskusteluista tehtyjen havaintojen
kanssa.?” Kuitenkin aineistosta riippuvaisia eroja on havaittavissa.
Alkoholivalistuksessa ylempiin sosiaaliryhmiin vedottiin, koska kansan oletettiin
ihannoivan sivistyneist6a ja haluavan jaljitelld sitd. Eduskuntakeskusteluissa
sivistyneistddn kohdistettu argumentaatio oli huomattavasti monitahoisempaa, kun
esimerkkind olemisen vaatimukset ja rappeutuneisuuden syytokset limittyivat

poliittisen diskurssin eri osissa.

Sivistyneistdn suhde alkoholiin oli puheiden retoriikan kannalta ajatellen
mielenkiintoinen, silld toisaalta heidén intressit irrotettiin alkoholilainsdadanndn
vapautuksista258, vaikka juuri vanhan sivistyneistdn jasenet kannattivat liberaalimpaa
lainsdadantd6a eduskunnassa. Alkoholia nauttivaa sivistyneist6d moitittiin ja
moralisoitiin heidén alkoholikannoistaan, mutta se ei juuri moittinut tyévakeéa tai
alempia yhteiskuntaluokkia alkoholidiskurssissaan, mika johtui todennakdisesti siita,
ettd moralisoivan moittiva puhe olisi vain oikeuttanut ehdottomasti raittiiden
kontrollipolitikan. Toisaalta edustajat, joiden voidaan katsoa kuuluneen kansan
eliittiin  sosiaalisen statuksensa pohjalta, viittasivat myoéskin erittdin harvoin jos
ollenkaan, puhuvansa omalle sosiaaliselle ryhmallensa. Liberaalit
mallasjuomapoliitikot eivat ylipdanséa yleensa syyttaneet kohdistetusti yhté puoluetta
tai ryhmaa retorilkkassaan, jos ehdottomasti raittiita tai “raittiususkovaisia” ei oteta
huomioon. Yleisesti he puhuivat enemméan abstraktilla tasolla ilman suoraan
osoitettua yleis6a tai sosiaalisesti jaottelemattomana oikean raittiuden puolustajien

ryhmana.

"Me, jotka vuosikausia olemme taistelleet kansan raittiuden puolesta ja siis

kieltolakia vastaan, olisimme odottaneet, ettd kannattavana periaatteena

257 Saéaskilahti 248 - 249.

258 Jopa Vapaassa Adnessa todettiin, ettei "Sivistyneitten yhteiskuntapiirien maun tyydyttaminen ei
myo&skéan saa olla muutoksen perusteena”. Vapaa Aani 5/1931.
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uudessa laissa olisi ollut kansanraittiuden saavuttaminen kansalaisten

yhteisty6lla... 25

Vaikka eliitin puheessa ei suoraan mainittu puheen kohteena olevaa yleis6a, pystyy
Perelmanin yleis6jaottelun pohjalta paatteleméaan mietoja alkoholijuomia kannattavan
eliitin puheen kohderyhmia. Jos universaaliyleisdé ajatellaan perelmanilaisittain
kulttuurisen ja yhteiskunnallisen tiedon pohjalta konstruoituna kuvitteellisena
ryhmana, joudutaan toteamaan, ettd kummankaan keskustelun osapuolista oli hyvin
hankala vakuuttaa tata yleis64, koska yhteisista, vallitsevista faktoista ja jakolinjoista
ei paasty yksimielisyyteen. Vaikka universaaliyleison kasitteen sinansa voidaan
ajatella eduskuntakeskustelun kontekstissa sivuavan kansan késitetta hyvin lahelta,
ei aikakauden mallasjuomakeskustelun universaaliyleisba voida pitdad missaan
maarin homogeenisena joukkona. Pieni osa koko mallasjuomakeskustelun
argumenteista saattoi pyrkia mahdollisimman laajaan universaaliyleisdn
vakuuttamiseen, mutta yleensd kansaan vetoava argumentointi oli edustajien
retoriikassa yksinkertaistetussa ja poissulkevassa muodossa, jonka tarkoituksena oli

eri intressiryhmien esiintuominen ja naamioiminen universaalin edustajaksi.
4.4. Lapset ja nuoret paatoksellisen retoriikan mahdollistajina

"Pelattdvissd on sen vuoksi, ettéd Il veroluokan mallasjuoma, jota kansan laajat
kerrokset eivét kédytd pdytdjuomana, vaan pdihdytysaineena, aiheuttaisivat
helposti saatavana pidettdesséd olutjuopottelua varsinkin nuorison

keskuudessa. 260

Juomisen leviamistd naisten ja nuorten pariin valitettiin yleisesti kieltolain aikana.
Vuoden 1923 Kkieltolakitiedusteluun vastanneiden keskuudessa lapset ja nuoret
yhdistettyn&a alkoholiin olivat tabu, johon suhtauduttin muuten melko sallivassakin
kansanomaisessa alkoholikulttuurissakin hyvin tiukasti. Namé& ryhmat eivat
esimerkiksi olleet alkoholihuumorin aiheita, toisin kuin naiset, jotka huolimatta
yhteensopimattomuudesta suhteessa alkoholiin, olivat kuitenkin ryhmé&, jonka

alkoholinkaytdsta voitiin vitsailla.261

259 1932 ylim. VP, PTK 33, ed. Frenckell.
260 1932 VP, AK 111, hallituksen esitys no: 75, talousvaliokunnan mietintd no: 2.

261 Apo, 2001, 299 - 300.
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Nuoret ja lapset erityisesti huolehdittavana kansanosana nousivat edustajien
puheessa esille koko tarkasteluajanjaksolla. Kasitykset nuorten juomisesta ja
suhteesta alkoholiin vaihtelivat suuresti. Mietojen mallasjuomien vapaampaa myyntia
kannattaneet tahot hyvaksyivat nuorten mietojen juomien nauttimisen, koska
oletuksena oli, etta he joisivat joka tapauksessa ja oli parempi, ettd kulutettu alkoholi
oli mietoja mallasjuomia kuin vékevid. Raittiuskannalla olleet edustajat taas yrittivat
johdonmukaisesti estdd nuorten alkoholinkayton kokonaan. Usein tahan
lopputulokseen tédhtdavassa puheessa mallasjuomat ja niihin kiinteasti liitetyt kapakat

esitettiin subjekteina, jotka myrkyttivat kayttajansa seka ulkoisesti etta sisaisesti.262

Osittain nuorten esille nousemista erityisryhménd voidaan selittdd edustajien
kuvittelemilla esisopimuksilla. Kuten jo mainittu, ehdotonta raittiutta kannattavat olivat
kieltolain aikana onnistuneet siirtdmaan alkoholipoliittisen keskustelun suuntaan,
jossa sitd ei voinut harjoittaa kuin raittiusndkékulmasta. Kansanraittius maaritti
alkoholipoliittisen keskustelun suuntaviivat myds kieltolain jalkeen263. Tahan liittyi
esisopimuksena erityinen huoli nuorten ja alkoholin suhteesta, jota maaritti jalleen
ajatus alkoholista hallitsijana, joka oli merkitseva piirre 1900-luvun alun nuorille

suunnatussa alkoholivalistuksessa.264

Vaikka nuorista puhuttiin paljon eduskunnassa, eivat nuoret pdasaantbisesti olleet
yleisd, jolle kansanedustajat puheensa suuntasivat. Ainoastaan joissain
erityistapauksissa raittiutta kannattavat kansanedustajat osoittivat sanansa “nuorison
parhaimmistolle”, eli kaytanndssa ehdottomasti raittiille oman intressiryhmansa ja

luokkansa nuorille, kuten esimerkiksi seuraavasta lainauksesta kay ilmi.

“Etenkin toivoisin tyblédisedustajain muistavan, etté tdsséd on kysymys etupdassa

tyblaisnuorison ruumiillisesta ja henkisestéd terveydestd (Ed. Aattela: Aivan!).

262 1933 VP, PTK I, 602, ed. Lumme.

263 Koko kieltolain kumoamisen jalkeen asetettu vékijuomalainsd&danto perustui siihen, etté
alkoholinanniskelulla piti edistdéd kansanraittiutta niin tehokkaasti kuin mahdollista.

264 Saaskilahti 2006, 133. Suuri osa 1900-luvun alun alkoholivalistuksesta suunnattiin nimenomaan
nuorille.
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Tybldisnuorison parhaimmisto on tédsta tietoinen ja se taistelee tdtd pahaa

vastaan, mutta lainsdatéjan pitdé ojentaa heille auttava kétensa. 26>

Paasaantoisesti nuorison kasitteelld mallasjuomakeskustelussa argumentoidessaan
kansanedustajat puhuivat tosiasiassa joko nuorten vanhemmille, oman luokkansa
aikuisille ihmisille tai potentiaalisille &&nestéjilleen. Nuorison voidaan katsoa olleen
kestavad teema, johon pohjaavaa argumentointia oli hankala vastustaa. Samoja
piirteitd suhtautumisessa nuorten alkoholinkayttéén on sailynyt alkoholipoliittisessa

keskustelussa vuosikymmenelta toiselle.266

Vaikka nuorista oltiin huolestuneita erityisesti ehdotonta raittiutta kannattavien
joukossa, ei mydskadan kakkosoluen vapauttamista kannattavilla tahoilla ollut
mahdollista irrottaa nuorten ja lasten hyvinvointia retoriikkastaan. Esimerkiksi von
Frenckell toi eduskuntapuheessa, jonka han piti kakkosoluen vapauttamista
kasittelevan lakialoitteensa jalkeen, esille huolensa nuorten liikkumisesta

tanssipaikoissa, joissa tarjoillaan vékevaa alkoholia.

"On kuitenkin suotta kehoittaa nuorisoa kdymdan iltaisin sdédnndbllisesti
tédllaisissa paikoissa. Mitd niissd tapahtuvaan anniskeluun tulee, olisi
védkevdmpien juomien anniskelu sellaisissa huoneistoissa, misséd tanssi on
sallittu, ydlld rajoitettava siten, ettd nuoriso, joka on tullut sinne

tanssitarkoituksessa, ei alituisesti joutuisi kiusauksen alaiseksi.267

Vaikka suhtautuminen nuoriin ja alkoholiin nayttaa olleen teema, josta edustajat olivat
verrattain yksimielisia, hailyva yhteisymmarrys ei riittdnyt misséédn maarin siirtdmaan
keskustelijoiden kantoja lahemmas toisiaan. Ymmarrettavasti nuorison
alkoholinkaytt6 oli myds aihe, johon mallasjuomien vapaamman myynnin
kannattajillakaan ei liene ollut syytd suhtautua sallivasti, jos asiaa ajatellaan

argumentaation vakuuttavuuden kannalta.

265 1937 VP, PTK |, 151, ed. Wiik.
266 Warsell 2005, 241.

267 1933 VP, PTK |, 670, ed. Frenckell.
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Kuten muissakin keskusteluissa, myds nuorista puhuttaessa mallasjuomien
kannattajat vaheksyivat retoriikassaan ehdottomasti raittiiden esittamia esimerkkeja

ja leimasivat ne pelotteluksi.

"Siksi on juuri raittiusndkékohtien vuoksi tdlld hetkelld tdrkedtd, ettd
keskivahvan oluen saanti tehddéan nykyisté yksinkertaisemmaksi. Pelottelu, etta
nuoriso alkaisi erikoisesti tdmén jédlkeen védrinkdyttdd keskivahvaa olutta, on
aivan aiheeton, sillé jos se sita télla tavalla haluisi ja voisi kdyttad, olisi sillé ollut
tilaisuus tehdd se jo tdhdnkin asti, mutta sellaistahan ei ole ké&ytdnndssé
todettu. Téllainen pelottelu nuorisolla on vain vanha fraasi. Ruotsissa mainitut
esimerkit, ettd sielli muka yleisesti Kkdytettdisiin samanlaista mallasjuomaa

juopottelutarkoituksiin, ovat pahasti liioiteltuja. 268

Taman kaltaisella argumentaatiolla oli kuitenkin kaytdnnéssd mahdoton vakuuttaa
ehdottomasti raittiita, koska se ei tukenut esisopimuksia suomalaisesta viinapaasta
tai alkoholista hallitsijana. Mallasjuomia kannattaneiden olikin hankala vastata
ehdottomasti raittiiden nuorisoon tai lapsiin liittyvaan retorilkkkaan, koska nuorten ja
alkoholin tabu suhde mahdollisti heille vahvasti paatoksellisen retoriikan, jossa

esitettiin uhkakuvia kansan tuhosta tulevaisuudessa, jos nuoret altistetaan alkoholille.

"Néhdékseni on tdsséd asiassa huomioon otettava mydskin se, ettd oluen
vélityksella raittiusjuoman nimelld solutettaisiin alkoholia lasten ja nuorison
ruumiiseen ja siten valmistettaisiin tulevaisuudelle uusia alkoholihimoisia

kansalaisia. 269

"Olen joka kerta, kun nditd asioita eduskunnassa késitelldan, ndkevinéni, kuinka
Suomen lapset ja Suomen nuoret ikdédnkuin hé&tdédntyneind ja turvattomina
katsoisivat meihin kysyen, kuinka rakkaita me olemme teille, tahdotteko auttaa
ja tukea meitd, vai tahdotteko virittda viettelyksen ansoja meiddn eldmamme
polulle. Mielestdni mieto mallasjuomakin on kuin koulu, joka opettaa ihmisté

vaatimaan yhé vakevdampdd. =270

268 1932 VP, PTK, 1402, ed.Koskelainen.
269 1931 VP, PTK, 437, ed. Lahtela.

270 1931 VP, PTK, 421, ed. Kemppi.
67



Usein nuoret esitettiin tahdottomina objekteina, joita mallasjuomien vapauttamista
esittavat suoranaisesti pakottivat juomaan kaljaa, tulemaan riippuvaiseksi alkoholista
ja johtavan nain seké itsensa, perheensa ettd koko Suomen kansan tuhoutumiseen.
Ainoa keino estda heitd juomasta itsedan, perhettddn ja kansaa tuhoon oli
mahdollisimman pitkalle viety kontrollipolitikka alkoholin jakelussa. N&in nuoriin
liittyva diskurssi oli osittain kansan kasitteeseen liittyvan holhoavan argumentaation

jatketta, joka pohjautui ajatukseen alkoholista ihmisia hallitsevana elementtin.2”1

Mallasjuomien puolestapuhujien salliva suhtautuminen, jossa nuorten ja mietojen
alkoholijuomien suhdetta ei kasitelty absoluuttisen mahdottomana rikkoi lapsiin ja
nuoriin liitettyd alkoholitabua ja mahdollisti ehdottomasti raittiille helposti teatraalisen

ja hydkkaavan retoriikan kayton puheessaan.

"Vaikka mind tiedén, ettd ed. von Frenckell varmaan on hyvéntahtoinen mies,
niin en mind nyt kuitenkaan olisi uskonut, ettd hadn tahtoi jokaiselle

kapalolapselle ja vastasyntyneelle lapselle lahjoittaa olutkorin.’272

Yll& oleva lainaus on Bror Hannes Paivansalon puheesta, jossa han vastasi ivallisesti
von Frenckellin puheessaan tekemiin laskelmiin mallasjuomalain tuottamista
verotuloista. Lainauksessa tuotiin selkedsti esille tabu lapsista ja nuorista
alkoholinkayttdjind. Sarkastisessa vaitteessé rinnastetaan tayskiellottomien
moraalittomat tavoitteet oluen vapauttamisesta voimakkaaseen tabuun, painottamalla
nimenomaan vastasyntyneitd ja kapalolapsia - ei esimerkiksi alle taysi-ikaisia -
alkoholin kohteena. Télla tavoin tehtiin edellinen puhuja naurettavaksi ja vdhennettiin
hénen eetostaan sekd samalla asetettiin epailyksen alaiseksi myds muut vastustavan

osapuolen mallasjuomakysymyksessa kaytetyt argumentit seka intressit.

271 1933 VP, PTK |, 539, ed. Halonen ja 602 ed. Lumme, 1932 VP, PTK, ed. Péivansalo.

272 1931 VP, PTK, 435 - 436, ed. Paivansalo.
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5. Talous mallasjuomapolitiikan osana
5.1. individualistinen vai kollektiivinen hyoty?

"Kysymys on panimoteollisuuden eduista. Mutta mielestdni on Suomen
eduskunnan asetuttava vastaamaan sen kysymyksen edessd, kumpi on
tarkedmpi, panimoteollisuuden edut, vai Suomen kansan eldmé& ja kotien

onni.’273

Nalan ja puutteen yhdistdmisellda alkoholiin on Suomessa pitkat perinteet. Ruotsin
vallan aikoina annettiin katovuosina viinanpolttokieltoja joko paikallisesti tai
valtakunnallisesti.?”# Jo 1800-luvulla alkoholinkayttgjia syyllistettiin yhteiskunnan
lisGantyvista sosiaalisista kustannuksista. Kéyha kansa oli itse syypéaé kdéyhyyteensa,
koska ei pystynyt sdatelemééan juomistaan.2’5 Alkoholivalistuksen luoma hedonistinen
ihmiskuva, jonka mukaan ihmiset olivat valmiita hylkddmaan kaiken muun alkoholia
saadakseen?’6, toistuu usein eduskuntakeskusteluissa. Tahan ihmiskuvaan liittyy

vahvasti taloudellinen ja sosiaalinen argumentaatio, jota keskusteluissa kaydaan.

Nélka ja puute yhdistettiin alkoholipolitikkaan sekéa kieltolain aikana, sita purettaessa
ettd sen jalkeen. Keskustelu pydri ymmarrettavasti kieltolain kaatumisen aikaan
talouden ympaérilla, valtion tiukasta taloustilanteesta johtuen.277 1928 vuodesta
lahtien talouden heikkeneminen alkoi n&kyd ja valtiossa asetettiin taloudellinen
neuvottelukunta, joka l|ahti ehdotuksessaan liikkeelle alkoholilainsdadanndn
uudistamisesta. Erityisesti viitattin menetettyihin verotuloihin, koska laittomassa

alkoholikaupassa tiedettiin liikkuvan isoja rahoja.278

Talouskeskustelussa oli havaittavissa kahtiajako individualistisen ja kollektiivisen

retoriikan valilla. Kahtiajaon vélilla kayty keskustelu oli mielenkiintoista, silla aika ajoin

273 1931 VP, PTK, 426, ed. Lehtokoski.

274 Peltonen 1997, 10.

275 Apo 2001, 388 - 389; Saaskilahti 2006, 80 - 81.
276 Saéaskilahti 2006, 246.

277 Kallenautio 1983, 195.

278 Haatanen & Suonoja 1992, 259.
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kummatkin nadkékulmat muodostivat erdéanlaisen synteesin. L&htbkohtana
individualistisen ja kollektiivisen talouskeskustelun n&kdkulmiin toimi jo aikaisemmin
tekstissa esiintuotu ajatus individualistisen edun alistamisesta kollektiiviselle edulle.
Kuitenkin retoriikassa on myds havaittavissa piirteitd, joissa Kkollektiivinen etu
johdettiin individualistisesta edusta. Nama piirteet liittyvat ehdottoman raittiuden
kannattajien tapaan rakentaa argumentaationsa esimerkkien kautta yleistamiseen
likkuen. Téallaisessa retoriikassa yksilén tai perheen etu johdettiin ensin Suomen
kansan ja tata kautta valtion eduksi. Erityisesti argumenttityyppi oli kaytossa kieltolain
loppuvuosina, kun mallasjuomaa tehtiin verotettavaksi artikkeliksi

kansantaloudellisilla syilla argumentoimalla.

"Onhan kieltolain aikana véhévékisen kansanosan keskuudessa hyvinvointi
huomattavasti kasvanut. Onhan tydldinenkin kyennyt hankkimaan itselleen
hyvin useassa tapauksessa oman kodin omin avuin ja muutenkin sen
varallisuus on sen keskuudessa kasvanut. Aidit ja lapset eivét niin
jokapdivdisind ilmibind esiinny kapakkain edesséd odottamassa isdd, jdéko

héneltéd pennidkééan leivan ostoon perheelle. 279

Kaartisen mukaan taloudella argumentoitiin yleensa perheen nakdkulmasta ja sita
harjoitettiin huomattavasti useammin ty6vaeston kuin porvariston teksteisséa. Yleensa
esille nousevana piirteena oli kieltolain mydnteinen vaikutus perheiden, eritoten
nuorten ja naisten, asemaan.?0 Perheiden taloudellisella hyvinvoinnilla
argumentoitiin 1&hinn& pulakausina?', joten suurin osa perhekeskeisesta
taloudellisesta argumentaatiosta ajoittui kieltolain purun aikaan, vahentyen

huomattavasti 1930-luvun puolivélid kohden siirryttaessa.

Taloudelliseen keskusteluun liittyi vahvasti pelko ja epéluulo vékijuomayhtibitten
tuottamista voitoista yksityisille omistajilleen. Tasta syystd panimoiden ja
vakijuomayhtididen yksityisen edun ja kansan edun erottavalla argumentaatiolla
vastustettiin mallasjuoman vapauttamista voimakkaasti kieltolain purkamisen jalkeen.

Retoriikan taustana oli ajatus siitd, ettd mallasjuomasta saadut rahat eivat olleet

279 1930 VP, 719 - 720, ed. Pyy.
280 Kaartinen 2011, 163 - 164.

281 Ibid.
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puhtaita ja varsinkin yksityisten henkildiden oli moraalitonta ansaita mallasjuomilla.
Ajatusmalli liittyi todenn&kdisesti osittain kieltolain aikana syntyneeseen kielteiseen
suhtautumiseen yksityisiin viinatrokareihin, jotka ansaitsivat alkoholilla
eparehellisesti, mutta toisaalta &arimmaisen tiukka suhtautuminen yksityisten
voitontavoitteluun alkoholiasioissa liittyi vahvasti tydvéaenliikkeen omaksumaan
kantaan, jossa yhteiskunnallinen tybvaenkysymys ja yksityisomisteinen

alkoholiteollisuus liitettiin vahvasti yhteen.282

"Ei kai voi onnitella panimoliikkeen harjoittajia siitd, ettd heilld on ed. von
Frenckell tdélld asianajajanansa. Mind en sano, ettd he ovat héantd

pyytanetkdan tahén. 283 264 285

Hyvin usein mallasjuomien vapauttamista kannattavien edustajien vihjailtiin
epasuorasti liittyvdn panimoteollisuuteen ja ajavan nain aloitteillaan omaa etuaan.
Erityisesti von Frenckellid kohtaan téllaista vihjailua harjoitettiin usein suoraan.
Mallasjuomien kannattajat yrittivat naissa tilanteissa pitdd argumentaationsa
vakuuttavana, etdannyttdmalla itsensd ja intressinsd esittamistdan vaitteistd.2s6
Vaikka esimerkiksi Frenckellilla ei voida todistaa olleen esimerkiksi suoria
taloudellisia yhteyksida panimoihin, niin osittain ehdottomasti raittiden epailyt
Frenckellin erityisista intresseisté olivat oikeutettuja ja ristiriitoja herattdvan edustajan
persoonaa oli helppo kritisoida. Samalla tarkoituksena oli todenn&kdisesti myds
yksildidyn esimerkin avulla laskea koko mallasjuomien kannattajien ryhman

auktoriteettia ja kyseenalaistaa rynméan ajamien perusteluiden todenperaisyys.

282Borg 1965, 31 - 35; Sulkunen 1981, 11 - 13; Sulkunen & Alapuro 1989, 142 - 144,
283 1933 VP, PTK 670, ed. Reinikainen.

284 1933 VP, PTK, 601 ed. Lumme. "Ed. von Frenckell y.m. suosittavat meille vikevamp&a olutta
ulkopuolelle sdanndstelyn ja myds verohelpotusta mallasjuomille siiné tarkoituksessa, ettd kansa
enemman joisi. Siitdhan ei kylla ole suoranaista esitystd, mutta aloitteessa kuitenkin se mainitaan.
Tama tietysti sentdhden, ettd valtio saisi enemman rahaa ja samalla tietysti myds oluttehtaiden
osakkaat y.m. enemmaén voittoa.”

285 1930 VP, PTK, 711 - 712, ed. Voionmaa. "Kaikkialla on nyt olutteollisuus vilkkaassa toiminnassa
ehdottoman raittiuden pyrkimyksié vastaan. Amerikan kieltolain kannattajat pitdvéat olutteollisuutta
vaarallisimpana vastustajanaan. Taman liilkkeen ensimméinen tuntu ilmene nyt meidankin
maassamme ja hyvélld menestykselld se on startannut, silld sen on onnistunut suunnata
hyvauskoisen hallituksen ja lukuisien hyvéé tarkoittavien edustajien huomion harhaan.”

286 Jokinen 1999, 133.
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Alkoholilla tienaamisen likaisuuteen ja yksityisen edun alistamiseen yhteiselle edulle
perustuva retoriikka oli voimakasta, silla tdhan ajattelumalliin perustuva esisopimus
naytti olleen laajalti hyvaksytty eri puolueiden tahoilla. Vakevistd alkoholijuomista
puhuttaessa tatd voitiin pitdd jopa kanonisoituna ideana, mutta mallasjuomista
keskustellessa ké&sityksissd oli enemmé&n eroavaisuuksia. Alkoholitulojen
moraalittomuutta ei liitetty ainoastaan yksityisiin tahoihin, vaan ehdottomasti raittiiden
mielestd myds valtion alkoholiansioita pidettiin eettis-moraalisesti arveluttavina. Tasta
syysta taloudelliset kysymykset alistettiin kieltolain aikaisessa keskustelussa

kansanraittiudellisille nakdkulmille.287

"Olkoon esim. valtiolla mahdollisuuksia vékijuomaliikkeelld ansaita miten paljon
tahansa, ei minusta sitd seikkaa mitenkddn voida asettaa
vékijuomalainsdddédnndssé raittiusndkékulman rinnalle, vield vdhemmin sen
edelle. -- Olen sitd mieltd, ettd vékijuomaliikkeen harjoittaminen aina on
hépéeéllinen ja rikollinen ammatti. Sellaiseen mielestédni valtio ei saa

antautua.’z88

Mallasjuomien vastustajat onnistuivatkin alistamaan taloudelliset nakdkulmat
kansanraittiudellisille nakokulmille retoriikassaan tehokkaasti, mika osittain vaikutti
siihen, ettd kieltolain jalkeen voimaan tulleen vékijuomalainsdddanndn keskeiseksi
tavoitteeksi tuli juoppouden ja alkoholin kaytdn supistaminen.28® Talouspulan aikana
valtion taloustilaan vetoava asiantuntijaretoriikka pystyi yhdessa kansandanestyksen
tuloksen kanssa muodostamaan tarpeellisen argumentaatiopohjan kieltolain
kaatumiseksi, mutta mydhemmin mallasjuomien vapautuksesta keskusteltaessa
kansanraittiuden edistaminen toimi jalleen vahvana taloudellisia etuja vastustavana

argumenttina.

“Eivédthdn ndmd todistelut, jotka tdalla on esitetty, millddn tavalla puhu sen
puolesta, ettd tama Il veroluokan olut olisi raittiusndkbkannalta vaarallinen. Ja
minusta tuntuukin etta Ruotsin ettd meiddn oman maamme kokemuksia silmélla

pitéden siltd, ettei raittiusndkbkannalta ole olemassa esteita hyvéksyéa hallituksen

287 Haatanen & Suonoja 1992, 259; Kaartinen 2011, 166.
288 1932 ylim. VP, 125 - 126, ed. Kalliokoski.

289 1932 ylim. VP, Hallituksen esitys N.o 1 laiksi vakijuomista.
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esitystd. Monet muut sekd kansan- ettd maataloudelliset seikat sen sijaan
puhuvat sen puolesta, ettd Il veroluokan olut meilld saataisiin vapaampaan

kauppaan.’290

Mallasjuomien kannattajat argumentoivat mallasjuomien puolesta taloudellisilla
seikoilla, mutta samanaikaisesti heidan taytyi ottaa huomioon myds
kansanraittiusndkdkulma, jonka raittiuskannattajat olivat véakijuomalainsdadannon
sdatamisen ja taloudellisen tilanteen paranemisen myd6td jalleen nostamaan
ylakasitteeksi, joka maarasi mallasjuomakeskustelun pelivaran. Vaikka panimoilla
meni ymmarrettavasti kieltolain aikana taloudellisesti verrattain heikosti, eivatka
niiden taloudelliset tulokset parantuneet my6skaan kieltolain jalkeen?d1, ei
talousargumentaatio paassyt nousemaan keskustelussa laajemmin vakuuttavaksi
teemaksi kuin kieltolain aikaisen ykkosoluen tapauksessa, muutoin se suljettiin

tehokkaasti luokka- ja kansanraittiusnakékulmien taakse.

5.2. Maatalouden ambivalentti suhde olutkysymykseen

Yksi taloudellinen perustelu mallasjuomille oli niiden maataloutta hyddyttava
vaikutus. Niitd kannatettiin usein argumentaatiolla, joka liittyi uskottuun viljatalouden
kehitykseen mallasjuomien kulutuksen lisdédntymisen myotd. Samalla keskusteluun
liittyi myds usko ulkomaisten alkoholijuomien maahantuonnin vahenemisesta
kotimaisten mallasjuomien kustannuksella. Nain kollektiivisen ja yksityisen hyédyn
valilla kayty keskustelu kdantyi maatalouden kyseessa ollessa toisin. Mallasjuomien
perusteltiin tuottavan parhaillaan kollektiivista hydtya maanviljelijéille seka ryhméana

etta yksiloina.

"Maataloudenkin kannalta pitédisin toivottavana, ettd mallasjuoman menekki
lisdéntyisi, ja tekisi sitd nimenomaan vdkevdmpien, huomattavassa méaérdsséa

ulkolaisten juomien kustannuksella. 292

Maanviljelijoitéd ei olutmaltaan alkutuottajina koettu samanlaisiksi moraalittoman,

yksityisen hyoddyn tavoittelijoiksi kuin panimoteollisuutta yleensd. Tama

290 1932 VP, PTK, 1433, ed. Paavolainen.
291 Turunen 2002, 124 -125.

292 1932 VP, PTK, 1396, ed. Jyske.
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todennékdbisesti johtui siitd, ettd maanviljelijat olivat alkoholikannoiltaan hyvin
heterogeeninen ryhma, joka ei sopinut samalla tavoin kollektiivisesti syytettavaksi
kuin esimerkiksi ylaluokka. Eduskunnassa monet maanviljelijiluokkaa edustaneet
olivat maalaisliittolaisia, ehdottomasti raittiita edustajia, joten tastdkaan johtuen
maanviljelij6itd ei suoraan yhdistetty mallasjuomien tuomaan yksilélliseen

taloushy6tyyn, muutamaa esimerkkia lukuun ottamatta.

"On aivan naivia puhua tuollaisesta artikkelista, johon 5 1/2 milj. kiloa ohraa
voidaan kéyttad, jos nyt saataisiin niin suureksi tdmé olutkauppa kdyméén, etté
noin 45 a 50 miljoonaa litraa vuodessa voitaisiin tehdd. Ellei Suomen
maataviljelevéd véesté pysty tuota 5.5. milj. kiloa ohraa rahaksi muuttamaan
muulla tavalla, niin ne ovat huonoja. Onhan meilld sikatalous vasta
kehittyméssa. Ellei ohraa tahdota leivédksi ja muiksi ravintoaineiksi valmistaa,
niin syétettdkdon se sioille, silld yhdella lailla sitd luonnolliset siat kdyttavét kuin
sellaiset ihmiset, jotka sitd viinana ja oluena juotuaan sioiksi muuttuvat ja sita

kéayttavét. (Vasemmalta ja keskustasta: Oikein!)293

Mybs maatalousretoriikka sai aika ajoin teatraalisia piirteitd. Vaikka lainauksen
teatraalinen retoriikka linkittyi vahvasti asiaperustaiseen argumentaatioon - kuten
tdssa tapauksessa kehittyvdan sikatalouteen ja sen tukemiseen - oli sen
paatarkoituksena vastapuolen uskottavuuden laskeminen. Edeltdvassa lainauksessa
oluen kayttdjien ja sikojen satiirisen rinnastamisen voidaan katsoa ilmauksena
tayttavan teatraalisen retoriikan normit, vaikka se ei millekdan tietylle ryhmalle
osoittamattomana rikkonut erityisesti hyvan parlamentaarisen kaytannén rajoja. 294
Toisaalta siat toimivat lainauksessa analogiana?®®, jossa alkoholin kéayttajat
rinnastetaan kotieldimiin, mutta itseasiassa asetetaan niiden alapuolelle.
Huomioitava on my0s lainauksen lopussa huudettu valihuuto, jolla ikdan kuin

legitimoidaan puhujan karkea analogia.

Raittiusvalistuksessa humalan tai humalaisten liittdminen elédimellisyyteen ja

jarjettdmyyteen oli yleinen metafora, jolla haluttin korostaa humalan negatiivisia

293 1932 VP, PTK, 1437, ed. Lampinen.
294 Turja 2007, 170 - 172, 181.

295 Perelman 1996, 134.
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vaikutuksia. Toisaalta eldinmetaforalla arvotetaan humalalle ja humalaiselle vahvan
negatiivinen olemus.2% Varsinaiset eldinmetaforat nayttavat olleen
eduskuntakeskusteluissa verrattain vdhan kaytettyjd. Sen sijaan humalan
aiheuttamaan jarjettdmyyteen?297 viitattiin epasuorasti suuressa osassa puheita, joissa

argumentoitiin olutta vastaan.

Sosiaalidemokraattien raittiushenkisille Maataloustuottajain keskusliitto sopi hyvin
syntipukiksi olutkysymyksessad, koska sen voitiin katsoa edustavan

alkoholikapitalismia, toisin kuin suomalaisen keskivertoviljelijan.

"Olen havainnut, kuinka esimerkiksi maataloustuottajain kokouksessa suurinta
dantd tamén olutprosentin koroittamisen hyvéksi pitivdt muutamat
Maataloustuottajain Liiton johtomiehet, joiden olen sanomalehdistd nahnyt
olevan suuria olutteollisuuden osakkeenomistajia Tampereella ja Viipurissa.
llmeisesti ndma herrat esiintyessddn maatalousetujen puolesta muka, esiintyvét

myd&s oman etunsa puolesta. 2%

N&in maatalouden kollektiivisen hyddyn sijaan mallasjuomista saatava hyoty siirrettiin
yksityisten suurmaaomistajien ja heidén intressejaan ajaneiden tahojen taloudellisten
etujen tavoitteluksi. Ehdottomasti raittiden mielesta yksityiset viljelijat eivat voineet
hy6tya taloudellisesti mahdollisesta olutmaltaan myynnistd, koska suomalainen
viinapaa altisti heidat alkoholin vaarinkaytoksille ja taman myo6ta taloudellisille

ongelmille.

"Min& vetoan edustajistoon, silld on tédélld sen ikéistd védked, jotka ovat ndhneet
sen ajan, jolloin olutkaupat olivat maaseudulla olemassa. Te tiedétte monikin,
maaseudun edustajat, minkélainen tilanne silloin todellakin maaseudulla oli.
Onhan moni talonpoika siihen aikaan johdettu samaan pulatilanteeseen, missé
télla kertaa talonpoikaisvédesté on nykyisen pulakauden tdhden. Jokainen tietdd,

ettd siksi pitkélle alkoholinhimo voi joissakin sen Vviljelijbissd mennd, ettd he

296 Saaskilahti 2006, 67 - 69.
297 Séaéaskilahti rinnastaa epasuorasti jarjetttmyysmetaforan eldinmetaforaan.

298 1931 VP, PTK, 428, ed. Voionmaa.
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yksinpd pienen varattoman perheenséa leipdaineetkin taikinantekomuotoisena

veivét kauppiaaseen saadakseen tyydyttaa itsensé olutpullon siséllolla. 2%

Koska miedon mallasjuoman maatalouden kannattavuuteen liittyvat perustelut olivat,
varsinkin 1930-luvun taitteen lamakaudella varteenotettavia, joutuivat ehdottomasti
raittiit vastaamaan maatalouden tilaa késittelevaan taloudelliseen argumentaatioon
myods taloudellisella vasta-argumentaatiolla pelkkdan alkoholituotannon

moraalittomuuteen ja viinapaahan liittyvan argumentaation lisaksi.

"Tulkoon myd&skin mainituksi, ettd maanviljelijat pelkdavét hallituksen esityksen
hyvéksymisen ja oluen kédytén lisdédntymisen vahentdvdn maidon menekkia ja
kayttdéd ravintoloissa, mik&d olisi pulaan joutuneen maatalouden kannalta

valitettavaa 300

Kuten jo mainittu, raittiit kayttivdt maitoa oluen vastikkeena retoriikassaan.
Maatalousargumentaatiossa maitotilallisista ja maidon menekista saatiin
taloudellinen vasta-argumentti viljanviljelyn edistdmiseen perustuvalle oluen
vapautukseen tahtadavalle talousargumentaatiolle. Sekd olutmaltaan ettd maidon
kulutuksen edistdmisen vaatimusten taustalla oli kummallakin keskustelun
osapuolella vallinnut késitys Suomen maatalouden omavaraisuuden edistdmisen
tarkeydesta. Valtion taloustilanteen lisdksi tdhan johti puolueiden ideologiset
lahtOkohdat. 301  Maitotalouden mukaanotto retoriikkaan tarjosi ehdottomasti raittiille
yli puoluerajojen ulottuvien intressien yhdistdmisen, kun sosiaalidemokraatteja
kosketettiin tydvakeen liittyneelld terveys ja raittiusargumentaatiolla ja maalaisliiton
jasenia pystyttiin yhdistdmaan retoriikkaan talonpoikien ja maaseudun taloudellisten

intressien avulla.302

299 1930 VP, PTK, 520, ed. Lampinen.
300 1930 VP, PTK, 514, ed. Kivioja.
301 Borg 1965, 165, 174 - 175, 183, 191 - 192, 206.

302 Esim. 1937 VP, PTK |, 137, ed. Voionmaa.
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6. Maaseutu mallasjuomapolitiikan erityisalueena

6.1. Maaseutu jatetaan anniskelun ulkopuolelle

Alun perin uutta vakijuomalainsaadantéa valmisteltaessa alkoholinjakelu oli
suunniteltu aloitettavaksi myds maaseudulla. Talousvaliokunta vaati kuitenkin
muutoksia, joissa esitettiin alkoholinjakelun kieltamistda maaseudulla, kuntien

itsemaardamisoikeuden sijasta.303

Maaseudun ja kaupunkiympéaristdjen valinen kahtiajako liittyi osittain maatalouteen ja
maaseudun asukkaiden asemaan. Kunnallisten alkoholikieltojen katsottiin I&hteneen
maaseudulta ja laajentuneen lopulta koko maan kattavaksi taydelliseksi kieltolaiksi.
Nain maaseutu katsottiin ikdan kuin kieltolain neitseellisimmaksi osaksi.304
Maaseudulla oli selkedsti kaupungeista eridvd asema suomalaisessa
alkoholipolitikassa aina keskioluen vapauttamiseen saakka vuonna 1969 ja viela
2000-luvulla aluepoliittinen epatasa-arvo ja sen suotavuus on ollut esilla

alkoholipoliittisessa keskustelussa.30>

Matti Peltonen pitdd maaseudun kuivuutta yhtena suomalaisen alkoholijarjestelman
olennaisena piirteend, jota hén selittdd maaseudun erikoisasemaa moniulotteisilla
muutoksilla, joita suomalaisessa maaseutuyhteisdssa tapahtui 1800-luvun lopulla.
Yksi syy maaseudun tiukkaan alkoholipolitikkaan, joka ulottui myés olueen ja
kotipolttoiseen sahtiin, johtui Peltosen mukaan talollisten intresseista hallita
palkollisten ja nuorison vapaa-aikaa tybvoiman tehokkaamman k&ayton
toteuttamiseksi. Tamé& ei kuitenkaan ole hanen mukaansa ainut syy, vaan
suhtautumismuutos alkoholiin johtui myds maaseudun julkisen rakennetun tilan
muutoksesta. Julkista tilaa muuttivat koulujen, kauppojen ja saastdopankkien
rakentaminen maaseudulle. Naissa tiloissa pystyi kuka tahansa kulutuskykyinen
toimimaan, eika niissa ollut saatylaisten tai talollisten valvontaa, kuten perinteisesti oli

ollut tapana. Uusissa julkisissa tiloissa nuorison ja palkollisten oli mahdollista hankkia

303 1932 ylim. VP, AK, TVK:n mietintd, no. 1.

304 1926, VP, PTK, 3418, ed. Kérki, "Ja se olut jota maaseudulla valmistettiin, noin 3-4
tilavuusprosenttisena, levitti sellaista tuhotulvaa ja kirousta ymparisto6nsé, etté paikalliskielto-
oikeutensa kaikki maalaiskunnat karkoittivat sen alueltaan, jolloin oluttehtaat havisivét ja olutjuopottelu
lakkasi monin paikoin kokonaan. TAmé& n.s. "maaseudun kieltolaki” on laajentunut yleiseksi kieltolaiksi,
jota ei Suomessa pureta, eikad peruuteta koskaan.”

305 Warsell 2005, 242.
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ja kayttdd alkoholia ilman isantiensd valvontaa. Kunnalliset myyntikiellot olivat
talollisille osa valtapoliittista puolustustaistelua. Perustelut myyntikielloille saatiin joko
valtiopédivalainsdadannosta tai virkamiesten raittiuspyrkimyksista. Yhta Kkaikki,
mielenkiintoista on, etta rajoittavaa alkoholipolitikkaa teki 1800-luvun lopussa saaty,

joka oli aiemmin ollut sen kohteena.306

Mallasjuomien vapauttaminen liittyi vahvasti maaseudun julkisen tilan kaytt6on.
Usein edustajat viittasivat kakkosoluen vapauttamista maaseudulla argumenteilla,

jotka liittyivat julkijuopotteluun.

"Suorastaan s&élii esim. niitd maalaiskuntia, jotka ovat pitkien matkojen pddssé
kaupungeista. Kun tulisi Il luokan olut vapaaksi, niin sinnehédn sitd vietéisiin,
sielld sit4 tarjottaisiin kaikenlaisissa kahvikopeissa, sekatavarakaupoissa j.n.e.

Ja kansa todella oluella lépeensé myrkytettéaisiin. 307

Kieltolaki oli kannattajien mukaan siistinyt maaseudun julkista tilaa ja tilannetta
uhkasi mallasjuomien vapaan jakelun aloittaminen maaseudulla.3%8  Vaikka
salakuljetettu sprii levisi kieltolain aikana maaseudullekin, niin uuden vakijuomalain
voimaantultua maaseutu jatettiin laillisen alkoholin levityksen ulkopuolelle.309
Mahdollisena syyna tahan oli edelleen vallalla ollut kasitys kansallisromanttisesta,
neitseellisestd maaseudusta, missd asunut maalaisrahvas oli ahkeraa ja
jumalaapelkdavaa, mutta yksinkertaista ja tastd syysta erityisesti virkavallan
holhouksenalaista.3'© Yhtend konkreettisena perusteena oli usko alkoholin
aiheuttamiin jarjestyshairidihin, joiden hillitsemiseen maaseudulla ei ollut virkavaltaa
niin helposti saatavilla kuin kaupungeissa ja kauppaloissa. Tahan liittyi vahvasti
jarjestys- ja turvallisuusargumentaatio, joka oli yhteydessd suomalaisesta

alkoholinkayt6std muotoutuneisiin esisopimuksiin.

306 Peltonen 1997, 48, 55 - 60.
3071933 VP, PTK |, 672, ed. Lumme.
308 Kaartinen 2011, 155.

309 Kallenautio 1983, 197.

310 Simpura 1982, 55.
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Kunnallisesta myyntikiellosta luopumista perusteltin my6s kunnallispolitiikan
tulehtumisella, jos sitd ryhdyttaisiin kdyméaan paasaantdisesti kunnallisen kielto-

oikeuden ja oluenmyynnin sallimisen pohjalta.3'?

Lainauksessa otettiin esille kahvikopit, joissa olutta tarjoiltaisiin. Usein oluen
vastustajat liittivat oluen negatiivisiin piirteisiin kapakan, ravintolan, kioskin tai muun
anniskelupaikan. Ehdottomasti suurin osa oluesta myytiinkin ravintoloissa, joista iso
osa oli tydévaenyhdistysten ja vasemmistolaisten osuuskuntien omistuksessa®i2.
Julkisessa tilassa nakyvasti tapahtunut juopottelu saattoi osaltaan lisata ehdottomasti
raittiiden inhoa olutta kohtaan ja olutravintoloiden asiakaskunta vahvisti kasityksia
holhoavan politiikan tarpeellisuudesta. Kapakat olivat konkreettisen paheellinen
objekti, joita oli helppo vastustaa sekd moraalisilla ettd taloudellisilla perusteilla.

Todennakoisesti talla oli vaikutuksensa maaseudun olutpolitikkaan suhtautumiseen.

Eduskunnassa suhtautuminen maaseutuun ja maalla-asuviin vaihteli. Usein
maaseutukdyhalistéon liittyvassad argumentaatiossa painotettiin taloudellisia
elementtejda, mutta tosiasiallisesti taustalla néayttaisi olleen oletus viinapaasta ja

alkoholista hallitsijana, kuten seuraavasta esimerkista kay ilmi.

"Korkeampiprosenttinen kalja lisda juomatapaa maaseudun vahévakisemmaén
kansan keskuudessa ja se lisdd sitd ehdottomasti, vaikka siihen ei liséta
minké&énlaista viakevampdd ainetta, ettad siitd pikemmin tulisi humalaan. He
juovat sité tarpeettomasti humalan toivossa ja tuhlaavat siten seké aikansa etta
rahansa. Tdhén voidaan sanoa, etta voisivat juoda muutenkin ja saahan valtio
tuloja kaljaverosta. Mutta sellainen vdite ei pidé aina paikkaansa. Juopotteluun
ei maaseudulla nykyéén kieltolain aikana ole niin suuria mahdollisuuksia kuin
mita tahdotaan usein véitetadn, eikd niin runsaasti tilaisuuksia kuin mita silloin
on, jos annetaan sekatavarakaupoille oikeus myydéa tuollaista kaljaa, josta

ihmiset luulevat tulevansa humalaan. 313

311 1932 ylim. VP, 38 - 39, ed. Penttala.
312 Tyrunen 2002, 128 - 133.

313 1931, VP, 402, ed. Annala.
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Lainauksessa kasitys suomalaisesta viinapaasta on viety darimmilleen. Pelkastédan
humalaan tuleminen ei ollut suomalaisille ongelma, vaan jo toivo humalasta saattoi
johtaa maalaiskdyhalistén vastuuttomaan tuhlaamiseen, joka johti huonontuneeseen
taloudelliseen tilanteeseen ja kurjuuteen. Nain lainauksen varsinaisena vaikuttavaksi
tarkoitettuna kohtana toimi taloudellinen argumentaatio, jota on voimistettu
kohdistamalla se maaseudun vahavakisiin. Taustaoletuksena oli kuitenkin ongelmia
aiheuttava alkoholikayttaytyminen, jota maaseudun alkoholikiellolla uskottiin voitavan

edes jossain maarin hillita.

Mallasjuomien vapauttajien puolella argumenttina toimivat mietojen juomien toivotut

positiiviset vaikutukset "maalaisten” viinanjuontiin.

"Mind en kumminkaan tahdo tdhan lakiin semmoista muutosta, etta
maaseudulle annettaisiin kauppoja, vaan ainoastaan sen, ettd tdaméa 3,2 % olut
tulisi vapaaksi, niin maalaiset kukaties tyytyisivét siihen ja jattéisivéat viinan

juonnin.’314

Perusteiltaan maaseutua késittelevassé alkoholiargumentaatiossa kuljettiin samoilla
linjoilla kuin mallasjuomakeskustelussa yleensd. On mielenkiintoista, ettei
maaseudun ja eritoten "maalaisten” erityisasemaa kaupunkeihin verrattuna juuri
eduskuntakeskusteluissa kyseenalaistettu siitakdan huolimatta, vaikka koko
mallasjuomakeskustelu kieltolain jalkeen pohjautui ajatukselle maaseudun
erilaisuudesta kaupunkeihin verrattuna, koska mallasjuomien vapautuskeskustelu
kosketti eniten kaupunkien ulkopuolisia alueita. Maaseudun ja kaupunkien véliseen
oikeudenmukaisuuteen viitattiin keskusteluissa harvoin, vaikka lakiehdotuksissa
tuotiin esille keskivahvuisen mallasjuoman myynnin salliminen "paitsi kaupungeissa

ja kauppaloissa my0s taajavakisissa yhdyskunnissa”.315

6.2 Maaseudun asemalla laaja hyvaksynta

Kaiken kaikkiaan keskustelua maaseudun asemasta alkoholipolitikassa kaytiin
eduskunnassa melko vahan. Eritoten perusteluja maaseudun jattdmiselle alkoholin

vahittdismyynnin ulkopuolelle tarvitsi keskusteluissa esittda niukasti. Myynnin

314 1932, ylim. VP, PTK, 75, ed. Forstadius.

3151932 VP, AK lll, hallituksen esitys no: 75. Myds Frenckellin esitykset.
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vapauttamista vaadittaessa taas vedottiin kaupunkimaisten yhdyskuntien
epaoikeudenmukaiseen asemaan suhteessa kaupunkioikeuksilla varustettuihin
pienempiin keskuksiin. N&in varsinaisia perusteluja maaseutumaisen alueen
alkoholimyynnin vapauttamisen puolesta ei esitetty juuri ollenkaan, mistd voidaan
paatella, ettd kasitykselld maaseudun sek& maalla-asuvien erityisasemasta

suhteessa alkoholipolitikkaan oli laaja hyvaksynta.

On todennéakdista, etta liberaalia alkoholipolitikkaa edustaneet kaupunkilaisedustajat
eivat lopulta - muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta - kiinnostuneet kieltolain
paattymisen jalkeen vaantamaan kattd ehdottomasti raittiden edustajien kanssa
kakkosoluen asemasta, koska silla oli heille konkreettisesti hyvin vdhdn merkitysta.
Tastd nakokulmasta voidaan edelleen tehda johtopé&aatdksia liberaalia
mallasjuomapolitikkaa vakijuomalainsdddannén aikana ajaneiden edustajien
motiiveista. On mahdollista, ettd vékijuomalainsdddannén voimaantulon jalkeen
kakkosolutasiaa aktiivisesti ajaneilla edustajilla on ollut ideologisten intressien lisaksi

omaan taloudelliseen viiteryhmaan liittyvia intresseja.316

316 Muun muassa merkittdva osa panimoteollisuuden harjoittajista Suomessa oli ruotsinkielisia. Niemi
1952.
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7. Tieteellinen tieto ja kokemukset argumentteina

7.1. Tutkimukset lobbauksen valineina

Raittiusliike tieteellisti alkoholikysymystd jo 1800-luvun loppuvuosina. Tall6in
uskonnollisten ja moraalisten perusteluiden lisaksi siirryttiin tieteeseen nojaavien
todisteiden kayttamiseen. Alkoholin aiheuttamiin lieveilmidihin sairauksiin,
siveettdmyyteen, koyhyyteen ja rikollisuuteen haettiin perusteluja erityisesti
ladketieteellisistd ja yhteiskuntatieteellisista tutkimuksista. Jo tadssd vaiheessa
oluttehtailijat ja ehdotonta raittiutta kannattaneet etsivat edustajikseen

tutkimuksellisia auktoriteetteja, joihin nojautuen keskustelua kaytiin.317

Laéketiede oli 1800-luvun lopulla tullut tulokseen, jonka mukaan alkoholinkaytolla oli
perintdéaineksen huonontumista, degeneraatiota, aiheuttavia piirteitd. Kaikki la&karit
eivat jakaneet naita kasityksia, mutta raittiusliikkeessa nama kasitykset omaksuttiin ja
niité levitettiin tehokkaasti. Eugeniikka perusteli tarpeet vahvan kansakunnan luontiin

ja palveli seka porvarillista etta tydvaenluokkaista raittiusliikett.318

Uraauurtava, suomalaiseen alkoholikdsitykseen vaikuttanut tutkimus tehtiin 1896,
jolloin vankilanjohtaja Juho Kantele tutki vangeille suunnatulla
haastattelututkimuksella vékijuomien ja rikollisuuden suhdetta ja jalkimmaisen seka
vakijuomien hallitsemattoman ké&ytdén vaélille 16ydettiin side. Tutkimuksessa
haastateltujen vankien muodostamaa ryhmén tulkittin muodostavan pienoiskuvan
suomalaisista ja syy-seuraussuhteen katsottiin liikkuvan ainoastaan
alkoholinkaytosta rikollisuuteen ei rikollisuudesta alkoholinkaytt6on Tutkimus oli
merkittdva, koska seuraavan laajan sosiologisen haastattelututkimuksen teki Pekka
Kuusi vasta vuonna 1946. Kuusen ja Kanteleen tutkimusten tulokset olivat myds
saman suuntaisia, kun kummassakin painotettiin vahaisenkin alkoholinkdytén

aiheuttamia suuria sosiaalisia haittoja.319

317 Ahonen 2003, 121, Turunen 2002, 33 -36.

318 Kaartinen 2011, 162; Alkoholin degeneroivasta vaikutuksesta, Peltonen 1988, 29 - 32; Mattila 1999,
48 - 51, Halmesvirta 1998, 56 - 57.

319 Peltonen 1997, 66 - 67; Peltonen 1988, 18 - 22.
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Panimoteollisuuden piirissd mietojen juomien etuja vékeviin juomiin verrattuna tuotiin
esille muun muassa saksalaisten laakareiden tieteellisiin tutkimuksiin vedoten.320
1920-luvun puolivélissa panimoteollisuusyhdistys tilasi kolmelta l1aakarilta Oskar von
Hellensilta, Carl Tigerstedilté ja Georg von Wendtilta tutkimuksen, missé tarkasteltiin
miedon oluen vaikutuksia ihmisiin. Tutkimuksissa todettiin, ettd oluen
alkoholiprosenttia voitaisiin lisatd 2,25 painoprosenttiin ja tallainen olut ei viela olisi
juovuttavaa. Panimoteollisuusyhdistys kaytti tutkimusta osittaisena perusteluna oluen
alkoholiprosentin korotusvaatimuksilleen.32  Tayskiellottoman kansanraittiuden
edistamisliitto julkaisi Helsingin yliopiston kemian professori Ossian Aschanin
kirjoittaman vihkosen, jossa puolustettiin mietojen mallasjuomien etuja.322 Lisaksi
jotkut kansanedustajat toivat eduskuntapuheessaan esille itse |0ytamidéan
ladketieteellisia tutkimuksia, joilla perusteltin oluen asemaa alkoholipolitikassa

suuntaan jos toiseen.323

Eduskunnan puhekulttuuria tarkastellut Timo Turja pitdd 1920- ja 1930-lukuja
vuosikymmening, jolloin tieteellisen tiedon arvostus eduskunnassa oli erittain
korkealla. Aikakaudelle oli tyypillistd, ettd johtavia tiedemiehia toimi verrattain paljon
kansanedustajina. Tiedemiehet toivat mukanaan eduskuntaan akateemisen
keskustelukulttuurin, jossa taysistuntopuheet saattoivat muistuttaa yliopistoluentoja.
Osaltaan akateeminen keskustelukulttuuri poissulki tietyiltd kansanedustajaryhmilté

mahdollisuudet vastata taysistuntopuheessa kaytyihin keskusteluihin.324

Tieteellisella tiedolla argumentointi pohjautui tutkijoiden asiantuntijavaltaan tai
auktoriteettiin, jonka voidaan olettaa olevan suurinta tekniikkaan, 1aaketieteeseen ja
valtiosdantboikeuteen liittyvissd paatdksentekoprosesseissa, koska harvat henkil6t
pystyvat koulutuksensa ja kokemuksiensa perusteella hallitsemaan néita tieteenaloja.

Laaketieteen saralla asiantuntijavallan voidaan katsoa olevan erittdin suurta, silla

320 Turunen 2002, 48 - 49.
321 Turunen 2002, 100 - 101; Simonen 1978, 42.
322 Aschan 1930.

323 1930 PV, PTK, 514, ed. Oksala, Esimerkiksi Raittissa Kansassa tuotiin esille 1daketieteellisia
alkoholitutkimuksia, jotka olivat ehdottomasti raittiille hyddyllisia. Raitis Kansa 10/1935.

324 Turja 2012, 36 - 40, Tiede ja politikka eduskunnassa. Korkea-arvoisiin tiedemieskansanedustajiin
voidaan laskea Turjan mukaan mm. E.N. Setala, Rafael Erich, K.J. Stahlberg, Vain6é Voionmaa ja Vlljo
Annala.
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vain harvat kansanedustajat pystyivat 1920 ja 1930-luvuilla ottamaan kantaa
|a&ketieteenalaan kuuluvaan argumentaatioon. Esimerkiksi kasvatustieteellisen
tiedon auktoriteetti on pienempi kuin edelld mainituilla aloilla, koska Kkaikilla
kansanedustajilla on kokemukseen pohjautuvaa tietoa, jolla kasvatukseen ja
koulutukseen perustuvaa tieteellistd tietoa vastaan voidaan argumentoida.325
Yleensé asiantuntijoita kaytetaan, jotta heidan tarjpamansa asiapuheen avulla voitiin
hakea puoluepoliittiset intressit ylittdvaa yhteistd ndkemysta. Usein tdméankaltaisen
asiantuntijuuden pohjalta kaydyn loogisen argumentaation voidaan katsoa olevan
lahimpé&na deliberaatiota, jossa puhumalla on aito mahdollisuus vaikuttaa.326
Kyseenalaista kuitenkin on, missd maarin tallaista keskustelua on mahdollista kayda

taysistunnoissa, joissa puolueet ovat yleensa maaritelleet kantansa ennalta.

Tieteellisen tiedon asema argumentoidessa ei ole vyksiselitteinen, koska sen
auktoriteettia heikentdvat monet seikat. Se ei useinkaan ole yksiselitteisesti
tulkittavissa, ja jo tiedeyhteisd on erimielinen tiedon oikeellisuudesta. On mahdollista,
ettd paatOksentekijat eivat pysty ratkaisemaan kantaansa eri koulukuntien
nakemyseroihin, eik& poliitikkojen tarvitse paéatdksid tehdessdan sitoutua
tutkimukselliseen tietoon, vaan sen asema paatéksentekoprosessissa on
riippuvainen sen argumentatiivisesta voimasta. Erindisten eturyhmien painostuksesta
paatoksia voidaan tehdd vastoin vallitsevaa tieteellisen tiedon kasitystd. Tasta
huolimatta tieteelliselld tiedolla on usein vaikutusta paatéksentekoprosessiin, mutta
sen merkitystd prosessissa on hankala suoranaisesti arvioida, koska sitd kaytetaan

eri paatdksentekovaiheissa eri tavoin.327

Raadollisimmillaan voidaan ajatella, ettd tutkimustieto on poliitikoille ainoastaan
legitimaation valine, jota kaytetdan ainoastaan, jos se tukee omien poliittisten
tavoitteiden saavuttamista. Tieteellisen tiedon ollessa ristiriidassa poliittisten
tavoitteiden kanssa, sitd ei kayteta tai sen auktoriteettia vahennetadn viittaamalla
vastakkaisiin tutkimustuloksiin. Eduskuntakeskustelut muuttuvat téallaisessa
tilanteessa mahdollisesti akateemiseksi kiistaksi siita, kenelld viitatuista tutkijoista on

eniten auktoriteettia kéasiteltdvassé asiakokonaisuudessa. Nain poytékirjoista voidaan

325 Turja 2012, 36 - 40.
326 Pekonen 2011, 198.

327 Turja 2003, 9 - 15.
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jopa tehda péaatelmia eri tieteenalojen ja tieteentekijdéiden valta-asemista

suomalaisessa yhteiskunnassa.328

7.2. Laaketieteellinen kysymys juovuttamattomuudesta

Vaikka valtioneuvosto ei hyvaksynyt panimoteollisuusyhdistyksen ehdotusta, jai 2,25
painoprosenttisen oluen juovuttamattomuus tai juovuttavuus kansanedustajien
alkoholiargumentatiiviseksi jakolinjaksi hallituksen mallasjuomaprosentin
korotusesitysten johdosta vuosina 1930 ja 1931 k&ydyissd keskusteluissa.329
Keskustelun kahtiajaon voi nahda kulkevan tieteelliseen tietoon argumenttinsa
pohjaavan retoriikan ja empiirisen retoriikan valilld, koska olutta kannatettiin
juovuttamattomuuteen nojautuvalla retoriikalla, joka pohjautui pitkalti edella
mainittuihin 1daketieteellisiin tutkimuksiin. 330 Tieteellista tietoa vastaan argumentoitiin
yleisesti empiriaan vetoavalla retoriikalla, joka yleenséa sai pontensa historiallisista tai
nykyisistad yhteiskunnallisista oloista.33! Empiirisen tiedon kdyttdminen argumenttina
keskusteluissa verraten helppoa, koska laéketiede ei ollut miedon mallasjuoman

juovuttamattomuudesta taysin yksimielinen.332

Empiirisid argumentteja kaytettiin samanaikaisesti sek& tukemaan omaa tieteelliseen
tietoon nojaavaa kasitysta, ettd vahentdamaéan vastustavan osapuolen tieteelliseen
tietoon nojautuvaa argumentaatiota. Kuten mainittu, tieteeseen nojautuvien
argumenttien kayttd oli pitkélle riippuvaista kansanedustajan taustoista ja
edellytyksistd. Osa kansanedustajista kaytti tata tietoisesti hyvakseen. Jattaytymalla
tieteellisten kiistojen ulkopuolelle, he halusivat tuoda itsensa julki aidon kansan
mielipiteen julkituojana ja suuntasivat puheensa “tavallisen” kansan liséksi niille
kansanedustajille, joilla ei ollut kompetenssia vastata tieteelliseen keskusteluun.

Esimerkiksi Viljami Kalliokoski kiisti tieteellisen tiedon argumentatiivisen voiman

328 Turja 2003, 9 - 15.
329 1930 Il VP, hallituksen esitys no. 50 ja 1931 VP hallituksen esitys no. 5.
330 Turja 2012.

331 Muun muassa Raittiuden Ystavat julkaisivat lehtisia, joissa tuotiin esille oluen turmiollisuutta
historiallisesta ndkdkulmasta. Tuominen 1937.

332 Esimerkiksi 1931 VP, PTK I, 420 ed. Kemppi. "Monet tiedemiehet, eivat kuitenkaan kaikki,
sanovat, ettei tdma 2,84 tilavuusprosenttia sisdltdvd mallasjuoma saa aikaan paihtymystd. Mutta
kaytanndllisestd elamastd saadut kokemukset ne kuitenkin puhuvat toista ja ne ovat
todistusvoimaltaan vastaansanomattomia.
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historialliseen esimerkkiin viitaten. Lainauksessa siirrettiin  hyvin konkreettisesti
puhujan antamasta esimerkistéd vedettavat johtopaatdkset paattelysdannoksi oluen ja

olutprosentin korotuksen turmiollisuudesta.

"En yritdkddn, koska minulla ei ole edellytyksiéd siihen, tieteellisillé teorioilla
ratkaista kysymysta siitd, onko ehdotetunlainen mallasjuoma pé&ihdyttava vaiko
ei. Tastd kysymyksestd Kiistely tieteellisessd mielessd minun puolestani
kernaasti j4akéon niiden tehtdvéksi, jotka kykenevét asiaa tieteelliseltd
nédkdkannalta arvostelemaan. Mutta tavallisella kansan miehellékin on joitakin
mahdollisuuksia arvioida tdméntapaisen kysymyksen merKitysta ja
tdméntapaisten vditteiden paikkansa pitdvéaisyytta puoleen tai toiseen... -- --
Tama ainoa esimerkki k&sittddkseni riittdd todistamaan, ettéd raittiustilannetta
meiddn maassamme ei paranneta kaljan alkoholiprosenttia korottamalla, ei sitd
paranneta télla, enempdéd kuin sitd parannetaan olutta védkevdmpien

alkoholijuomien liikkeelle laskemisella.’333

Usein esimerkit olivat hyvin vahvasti tunteisiin vetoavia, kuten seuraava edustaja
Lampisen kertoma kokemus omasta eldmastdan, jossa han kuvasi lapsuuttaan

alkoholisti-isdn kanssa.

"Min& itse tunnen omassa kotoisessa eldmésséni, mihin se oikeastaan johtaa,
silld olen perheestd, jonka isd on kerran hairahtunut télle ikavélle polulle ja
sentdhden koko eldménséd tuhonnut. Sen ajan kokemukset ovat minulle
osoittaneet, ettd alkoholi, 40-prosenttinen viina, mitd siihen aikaan
pddasiallisesti kéytettiin, ei vaikuttanut niin kiusallisesti, kun jos téllainen

humaltunut kaytti sen lisaksi vield olutta...”334

Mybéhemmin puheenvuorossaan Lampinen toi esille, kuinka sanomalehdistd on
painanut vaaria kuvia kansan mieliin arvostellessaan kieltolakia ja kritisoi sita kuinka
lapsenomaiseen kansaan on helppo vaikuttaa vaarilla informaatioilla.33> Samalla han

avaa oman ja muutaman muun ehdottomasti raittiin retoriikan taustaa, joka pohjautui

333 Esimerkiksi 1931 VP, PTK [, 430, ed. Kalliokoski.
3341930 Il VP, PTK, 520, ed. Lampinen.

335 |bid.
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lahes pelkastaan raittiusvalistuksellisiin puheenvuoroihin.33 Koska kansa oli hyvin
yksinkertaista, eiké itse pystynyt itseddn kontrolloimaan, piti jonkun tehda se heidan
puolestaan. Tassad argumentaatiossa yhdistyi vahvasti myds kansa-argumentaatio,

jossa kansaa tuli suojella alkoholin vaaroilta, koska se ei itse siihen ollut kykeneva.

Paatoksellisten esimerkkien kautta yleisiin paattelysaanndksiin kulkeminen oli yleista
tiukkaa alkoholipolitikkaa kannattaneiden joukossa. Todennakdisesti tata tavoiteltiin
tietoisesti, koska ehdotonta raittiutta edustaneiden joukossa oli vahva Kkasitys
mallasjuomista tuhoa ja yhteiskunnallisia ongelmia tuottavana tekijana - siitakin
huolimatta, ettd tilastollisesti katsottuna Suomessa oli kaytetty hyvin vahan olutta
ennen Kieltolain sdatamista.33” Nailla argumenteilla pystyttiin vakuuttamaan, koska
aikalaiskasitykseen kuului endottoman raittiuden ilmapiirin my6ta vahva mallasjuomia
demonisoinut ideologia. Vaikka kaikki kansanosat tai kansanedustajat eivat jakaneet
naitd ennakkokasityksia, niin samoja premissejd edes jossain maarin jakaviin
erityisyleis6ihin tdman kaltainen retoriikka on tehonnut, kun se on ollut osana

laajempaa kanonisoitunutta ehdottomuuden alkoholikasityst4.338

Toistuvasti tieteellistd tietoa kyseenalaistettaessa argumentaatiossa Vviitattiin
jaékellarikaljaan, joka oli ennen Kkieltolain voimaantuloa myytyd mietoa
mallasjuomaa.3®® Argumentaatiossa vedottiin vahvasti samuuteen perustuvaan
argumenttiin, jolla jd&kellarikalja ja uusi vaarattomana raittiusjuomana markkinoitu

mieto mallasjuoma rinnastettiin vahingollisuudessaan.340

"Meilld kokeiltiin esim. 1913 télld asialla, jolloin mallasjuomien alkoholiraja
koroitettiin 2 tilavuusprosentista 2.5:een. Se oli miedompaa kuin nyt ehdotettu
mallasjuoma on. Me tieddmme, miten tdssd kokeilussa kévi. Pian alkoi ympari

maata kuulua valituksia jéékellarikaljan aiheuttamasta juopottelusta.’s41

336 Raittiuskasvatuksesta Saaskilahti 2006.

337 Turunen 2002, 46; Peltonen 1997, 11.

338 Sulkunen 1986, 30-31.

339 Turunen 2002, 55. Jaakellarikaljan tuhoista mm. 1930 VP, PTK, 714 ed. Péaivansalo ja ed. Rantala.
340 Perelman 1996, 120 - 121.

3411931 VP, PTK, 420, ed. Kemppi.
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Vaikka puhujilla oli poliittiset motiivit 1900-luvun alkuvuosien jaakellarikaljan
aiheuttamien ongelmien tarkoitukselliseen liioitteluun, niin naitd argumentteja
tarkastellessa huomioon tulee ensisijaisesti ottaa raittiuslikkeen voimakkuus 1900-
luvun alussa. Se pystyi vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen ja muokkaamaan ajan
yhteiskunnallista totuutta, jota vakaumuksellisesti raittiit edustajat
eduskuntapuheessaan toisintivat. Huomioitavaa on, ettd alkoholinkayttd vaihteli
Suomessa alueellisesti ja paikallisesti verrattain paljon, miké saattoi osaltaan selittda

merkittavia eroja eri edustajien mallasjuomien kaytdn kuvauksissa.342

Toisaalta laaja kokemusperéisten, todellisuuden rakennetta luovien argumenttien
kayttd6 kertoo ajan alkoholiin liittyvastd tiedonkuvasta. Sé&askilahden mukaan
esimerkit toimivat relevantteina tiedon Iahteind alkoholivalistuksessa viela 1900-luvun
alkupuolella, mutta niiden kéaytté vé&heni mydhemmin.343  Alkoholivalistuksessa
omaksuttu tiedonkuva siirtyi raittiutta kannattavien edustajien mukana
eduskuntakeskusteluihin. Nayttaa silta, ettd kertojan kokemukset ja aistimukset
hyvaksyttiin ainakin jossain maarin relevantteina tiedon lahteina
eduskuntakeskusteluissa, koska niiden luonnetta tai rakennetta vastaan ei
systemaattisesti vastustajien taholta hyokatty. Todennakdisesti myds eduskunnan
puhekaytanndt, jotka edellyttivat arvokasta kéaytdsta istuntosalissa, ovat vahentaneet

yksittaisten esimerkkien todenperaisyyden kiistamista.

Empiirisilla havainnoilla tieteellisen argumentaation haastamisen lisaksi
eduskunnassa kyseenalaistettiin yleisesti tieteellisen tiedon kayttdmisen mielekkyys
poliittisista asioista paatettdessa. Mielenkiintoista kylla, kuten Turjakin on asian
tuonut esiin, tieteellisen tiedon auktoriteettia kumosi muun muassa Vaind Voionmaa,

jonka omatkin tieteelliset saavutukset olivat merkittavia.s++

"Me emme nédhdékseni voi ldhteé téllaisia yhteiskunnallisia asioita ratkaisemaan
vaihtelevien yksityisten tutkimusten ja véitéskirjojen mukaan. Ne ovat térkeité

asian valaisemiseksi, ne ovat huomioon otettavia asianhaaroja, mutta tdrkeisséa

342 Kaartinen 2011, 140.
343 Saaskilahti 2006, 190.

344 Turja 2012.
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yhteiskunnallisissa asioissa ratkaisevaksi tdytyy asettaa yhteiskunnan etu ja

yleinen yhteiskunnallinen kokemus. 345

"Olen t&délld huomauttanut jo ennen, ettd kokemuksella mydskin on oleva
ratkaiseva merkityksenséd tdssd ja ettd ei ainoastaan yksilbllisten kokeiden
perustuksella, vaan kansan tavan perustuksella tdytyy meidédn asiaa arvostella.
Toisin sanoen: alkoholikysymys ei ole yhden ja toisen yksiléllisen kokeen
kysymys, vaan se on suuri, laajakantoinen yhteiskunnallinen kysymys, jossa

yhteiskunnalliset kokemukset on otettava huomioon. 346

Voionmaan mukaan yhteiskunnan edun ja tutkimustulosten ollessa ristiriidassa, on
yhteiskunnan etu aina painavampi argumentti. Poliittisessa paatbksenteossa
tarkoituksenmukaisuusharkinta tuli siis ennen totuudellisuusharkintaa, toisin kuin
tutkimusty6ssa.’4” Voionmaan Kkasityksiin vaikutti ensinnédkin se, ettd han
tiedemiehend tiedosti tieteellisen tiedon ja tutkimuksen ongelmakohdat. Toisekseen
raittiuskysymys oli aina ollut Voionmaalle yhteiskunnallinen ja tydvéenluokkaa
koskeva Kkysymys348, johon héan ei ottanut kantaa ilman vahvaa ideologista
viitekehysta. Voionmaan oli helppo puhua omista puoluetovereistaan ja ehdottoman
raittiuden kannattajista koostuvalle erityisyleisdlleen ndilla argumenteilla, koska se

hyvéksyi yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan.

Samanlaista koko tieteellisen tiedon merkityksen alkoholipoliittisessa keskustelussa
kyseenalaistavaa argumentaatiota harrastivat muutkin ehdottomasti raittiit ehdokkaat
kuin Voionmaa. Muun muassa Paéivansalo argumentoi samankaltaiselta pohjalta,
mutta teki sen tyypilliseen tapaansa esimerkkien ja analogioiden kautta yleisen

paattelysaantdon siirtyen.

"Silla jos me aina seuraamme tiedemiehid ja olisimme seuranneet, niin ei ed.
Reinikainen voisi junassakaan matkustaa. Silld kun ensimmdistd junaa

suunniteltiin, pyydettin m.m. Ranskan akatemian lausuntoa, tiedemiesten

3451931 VP, PTK, 428, ed. Voionmaa.
346 1931 VP, PTK, 511, ed. Voionmaa.
347 Turja 2012.

348 Sulkunen 1986, 251.
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lausuntoa, ja tiedemiehet pitivét sitd mahdottomana, etta juna kestéisi sitéd ilman
vastustusta siind vauhdissa, misté oli kysymys. Tiedemiehet erehtyivét silloin ja

ovat erehtyneet vieldkin.’349

Lainauksessa Péivansalo kohdisti puheensa erityisesti SDP:n Reinikaiselle
vahentdakseen hanen auktoriteettiaan, koska tdma oli kannattanut mietoa 2,25 %
mallasjuomaa verotettavana objektina, vaikkei hyvaksynytkdan 2,4 %:sen tai
vahvemman oluen vapauttamista.350 Jyrkkaa raittiuskantaa edustaneille ei sopinut,
ettd Reinikainen kyseenalaisti ykkOsoluen vapauttamista ajaessaan edustajien
kayttamien empiiristen kokemusten vertailukelpoisuuden tieteelliseen tietoon
verrattuna.?®®  My6hemmin eduskunnassa kaytettiinkin 2,25 painoprosenttisesta
oluesta satunnaisesti nimitystd Reinikaisen-kalja3>2, jolla muistutettiin edustajan
tekemésta virheesta ja kyseenalaistettiin hanen auktoriteettiasemansa uskottavuutta
kansanraittiusndkdékulmasta kaydyissa alkoholipoliittisissa keskusteluissa.
Reinikainen ei kuitenkaan kieltolain kaatuessa tai sen jalkeen enada lipsunut
kannassaan, vaan puhui varsinaisen kakkosoluen vapauttamista vastaan,353 eiké&
hanen missddn nimessa voida katsoa olleen erityisen alkoholimydnteinen edustaja

SDP:n ryhmassé, vaan pikemminkin maltillista raittiusideologiaa kannattanut henkilé.

Vaikka Paivansalo kyseenalaisti tieteellisen tiedon kayttamisen patevyyden

mallasjuoman alkoholiprosentin nostamisessa, kaytti han politikkansa tukena tieteen

3491931 VP, PTK 1,459 ed. Paivansalo. Mybhemmin Paivénsalo kylla hyvaksyi aiemmin
vastustamansa tiedemiehet argumenteissaan auktoriteeteiksi, kun hallitus oli tehnyt esityksen
kakkosoluen rajoitetusta myyntiin saattamisesta maaseudulla. 1932 VP, PTK, 1429.

350 1930 Il VP, PTK, 505, ed. Reinikainen. Kuten jo mainittu, hAnen asemallaan laaketieteen
lisensiaattina voidaan olettaa olleen tietty auktoriteettiarvo hanen osallistuessaan keskusteluihin
miedon mallasjuoman alkoholiprosentin nostamisen puolestapuhujana.

3511930 Il VP, PTK, 505, ed. Reinikainen.
352 1930 Il VP, PTK, ed. Voionmaa, 712, 1933 VP, PTK, 670, 671, valihuudot.

3531932 ylim. VP, PTK, 66 - 67, ed. Reinikainen.

"Nekin, jotka haluavat mallasjuomalainsdadant6d taman ulkopuolelle, ovat olleet pakotettuja
alistumaan siihen ajatukseen, ettd 3,2 painoprosenttiset mallasjuomat, on mydskin sdanndésteltava.
Mitd tulee kysymykseen - siihen, josta on paljon kirjoitettu julkisuudessa, nimittdin - oluen 3,2
painoprosentin paihdyttavaisyyteen ja vahingollisuuteen, niin minun késittdékseni kaikki tiedemiehet ja
kaytdnndén miehet ovat tulleet siihen kokemukseen, ettd tdma olut on paihdyttava ja se on katsottava
vahingolliseksi siind mielessa. -- Ja se valtion edustaja, joka oli Ruotsissa tutkimassa sikalaista
alkoholilainsdadantéa, han ilmoitti meille valiokunnassa, ettd sielld ilmoitettiin, ettd olut 3,2
painoprosenttia on pidettdva sellaisena juomana, jota on siellakin ollut pakko sdanndstella.”
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auktoriteetteihin nojaavia argumentteja, jotka tukivat hdnen ehdottomasti raitista

maailmankuvaansa.

"On muistettava nimittéin, ettd olut, josta on tdsséd kysymys, joka on yli 3
painoprosentin alkoholipitoinen juoma, alkoholimédérdnsé vuoksi ei ole lainkaan
vaaraton. Ja mind vetoan t4ssd suhteessa saksalaisen hermolaéakériliiton
kongressiin, joka on kdsitellyt oluen n.k. ravintoarvoa. Saksalainen
hermoléékériliitto - kokous pidettiin Dresdenissd sanoo ndin: “Saksan
hermolédékériliiton tdytyy katsoa sitd yleisen mielipiteen harhaan johtamiseksi,
kun oluen juonnin terveydellistd merkitystd arvosteltaessa painotetaan sen
ravintoarvoa. Alkoholipitoisuutensa téhden ei olutta ravintoarvostaan huolimatta
voida pitdd soveliaana eikd vaarattomanakaan ravintoaineena. Alkoholi
vahingoittaa todistettavasti kemiallisesti kudoksia, varsinkin hermokudoksia, ja
ennekaikkea, jos sitd nautitaan suuremmassa mddrin. Liitto pit4déa
velvollisuutenaan huomauttaa, ettd oluen juonnin suuri leveneminen ja
kaikenlaisen oluen suunnaton tarjonta on suuri vaara kansanterveydelle.
Runsas alkoholin nauttiminen, mydskin siis oluen nauttiminen alentaa
huomattavasti paljion ennemminkin, kuin voi olla puhettakaan juoppoudesta,
ruumiin tuotantokykyd ja vastustusvoimaa, lyhentdd eldméén ja lisda

7

Ssukupuolitautien, tapaturmien ja rikosten lukua.” Né&in sanoo Saksan
hermolaékdériliitto oluen juonnista ja mind olen varma siitd, ettd jos tdmén
vahvemman oluen juonti, josta t4dssd on kysymys, tulisi yleiseksi kansassamme,
niin se tulisi tuottamaan paljon sairautta ja paljon muitakin vaaroja, niin etta ei
ole toivottavaa minusta, ettd koetetaan edistdd tdssd kysymyksesséd olevan

oluen helpompaa saantia. %4

Myds valiokuntien pé&éatdkset tukevat tieteellisen tiedon alistamista poliittisten
mielipiteiden alle. Kun hallitus teki ensimmaistd kertaa vahvemman 2,4
painoprosenttisen mallasjuoman valmistusehdotuksen, kéytti talousvaliokunta useita
asiantuntijoita, jotka olivat tulleet lopputulokseen juoman vaarattomuudesta.
Talousvaliokunnan paatékseen tyytyméattémien edustajien mielesta, se ei kuitenkaan

tuonut péaatdksessaan esiin asiantuntijoiden arvioita, vaan perusteli kantansa

3541932 VP, PTK |, 839, ed. Péivansalo.
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kieltolain valvonnan hankaloitumisella ja periaatteellisen kieltolaista poikkeamisen

mahdottomuudella.35°

Auktoriteettiin perustuvalla argumentilla on merkitystd vain todistamiskelpoisen
totuuden puuttuessa. Jos kysymys on arvoarvostelmista tai mielipiteista auktoriteetti
on aina mahdollista asettaa kyseenalaiseksi. Yleensd vastustajat kyseenalaistivat
mieluummin auktoriteetin arvon kuin varsinaisia argumentteja. Auktoriteettia kaytettiin
muiden argumenttien tukena ja siihen liitettiin aina tietty auktoriteettiin itseensa
kohdistuva arvo.356 Tieteellisen tiedon yleinen kyseenalaistaminen ei ollutkaan laaja
keskustelusuuntaus mallasjuomavaéittelyissd, vaan tavallisempaa oli systemaattisesti
vaheksymisen taktiikka, joka kohdennettiin vastustavan osapuolen siteeraamia
auktoriteetteja vastaan. Esimerkiksi miedon 2,25% mallasjuoman
juovuttamattomuudesta vaitellytta tohtori Tuovista vahateltin muun muassa henkilén

ian ja arvokkuuden perusteella.35?

Mielenkiintoinen kuriositeetti tieteelliselld tiedolla argumentoivassa
mallasjuomakeskustelussa olivat professori Tigerstedtin kokeet, joissa
kansanedustajat olivat pdasseet juomaan mietoa mallasjuomaa ja heitd oli tdman
jalkeen tutkittu. Muutamat kansanedustajat paé&sivat nain yhdistam&an omat
kokemuksensa tieteellisen auktoriteetin tutkimuksiin.358  Tama ei kuitenkaan
muuttanut argumentin voimaa tiukasti kieltolakiin suhtautuneiden parissa, koska
kaljaa nauttineiden henkildiden ei voitua katsoa olevan oikeita auktoriteetteja
mallasjuomakysymyksessa. Kokemuksilta Kiistettiin yleistettavyys, vetoamalla
kansan heikoimpiin, joita mallasjuoma voi juovuttaa, vaikka se ei terveisiin
vaikuttaisikaan. Toisaalta esiin tuotiin kokemuksia, joissa samainen olut oli tuonut
"hakaa edustajan yliskamariin”.35® Nailld hyvin konkreettisilla ja edustajia lahella

olevilla argumenteilla kyseenalaistettiin tieteellisten tutkimusten auktoriteetti.

3551930 Il VP, AK, Hallituksen esitys no. 50, Talousvaliokunnan mietintd no. 1, vastalauseita I.
356 Perelman 1996, 107 - 109.

3571931 VP, PTK, 427, ed. Voinmaa, 429, ed. Péivansalo.

358 1930 Il VP, 507 ed. Kukkonen, 508, ed. Komu

359 1930 Il VP, 509, ed. Rantala, 510, ed. Lehtokoski, 516, ed. Hannula.
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Mallasjuomakeskustelu alkoholipoliittisen keskustelun osana on mielenkiintoinen
kokonaisuus tieteellisella tiedolla argumentoimisen né&kdOkulmasta asiaa
tarkasteltaessa. Siitékin huolimatta, ettd eduskunnassa oli paljon ajan arvostetuimpia
tieteellisia auktoriteetteja, ei tieteellisellda tiedolla argumentoiminen saanut
mallasjuomakysymyksessa erityistd etulydntiasemaa, koska kumpikin keskustelun
osapuoli pystyi empiiristen kokemusten lisdksi harjoittamaan myods tieteeseen
pohjautuvaa argumentaatiota. Nain tiedekeskustelu typistyi osaksi parlamentaarista
puolesta ja vastaan argumentaatiota3®o, jolla ei paasty retoriseen etulydntiasemaan

keskusteluissa.

Kieltolain aikana miedon mallasjuoman prosentinkorotuksesta puhuttaessa
mallasjuoman vastustajien retorilkkan tarkeimpana illokuutiona nayttaisi olleen omien
rivien pitdminen kasassa varoittavalla puheella. Kanssaedustajia haluttiin muistuttaa
mallasjuoman vaarallisuudesta seka tieteellisiin tutkimuksiin ettd empiirisiin
kokemuksiin viittaamalla. Vallitsevassa kontekstissa puheiden perlokuutio yleis66n oli
kuitenkin jotain aivan muuta, koska virallisten raittiuspuolueiden rivit olivat jo
rikkoutuneet ja miedon mallasjuoman puolestapuhujia I6ytyi lapi puoluekentéan.
Esimerkkind ehdottoman raittiuden kannattajien retoriikan vaikutuksista toimii
maalaisliiton Kalle Lohen lainaus, jossa han muistutti, mitd vaikutuksia tieteelliseen

tietoon pohjautuvan argumentaation sivuuttamisesta voi olla.

“loiselta puolen minun tdytyy sanoa, ettd mydskin kieltolain vilpittdmaéin
kannattajain kannalta tdytyy vakavasti ja rehellisesti arvostella mydskin sité,
kumpi on sittenkin parempi kieltolain séilymiselle ja raittiuden edistdmiselle,
pitdékd jyrkédsti kiinni kaikesta siitd, mikd on ennen Kkirjoitettu, vai antaako
perdan siind, missé tieteelliset todistukset ja kdytdnndlliset kokeet osoittavat,
ettd kysymys ei ole varsinaisesti juovutusjuomista. Voidaanhan hyvélld syylla
ajatella mydskin niin, ettd sellaisesta jyrkéasti kiinnipitdminen vaikuttaa, antaa
tulta siipiin yhd enempi kieltolain vastustajille sanoa, etté kieltolain kannattajat
ovat sellaisia fanaatikkoja, joihin eivdt mitkddn jérkisyyt vaikuta ja ettd he

nékevét pdpdjé siindkin, missé ei todellisuudessa niitd ole olemassa. 361

360 Pro & contra-argumentaatiosta Palonen 2012,

3611930 Il VP, PTK 1022, ed. Lohi. My6s ed. Kukkonen, 1930 VP, PTK, 1025.
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Kieltolain kannattajien retoriikalla miedon mallasjuoman verottamisesta ja
markkinoille tuonnista kédydyissa keskusteluilla oli merkittava vaikutus myéhempéaéan
kansandanestyspaatdékseen. Kun huomattiin, kuinka kiivaasti pieniéakin
mallasjuomien prosentinkorotuksia vastustettiin, saivat alkoholin vapautusta ajavat
selkedn naytdn siitd, kuinka vaikeaa kieltolain kumoaminen eduskunnassa tulisi

olemaan. 362

7.3. Yhteiskunnallinen tutkimus raittiuskannattajien tueksi

Vaikka osapuolet kavivéat kiistaa siitd, onko tieteellinen tutkimus ylipd&nsa pateva
argumentti yhteiskunnallisia asioita ratkottaessa, niin mallasjuomakeskustelujen
loppuvaiheessa tapahtui alkoholipoliittisen keskustelun muutos, jolla oli pitkdaikaisia
vaikutuksia suomalaiseen alkoholipolitikkaan. Nimittdin alkoholikriittiset edustajat
hyvaksyivat verotuksen ja vakijuomien hinnan s&éatelyn alkoholin kulutuksen
hillitsijaksi. Toki eduskunnassa oli keskusteltu olutveron korotuksista ja laskuista jo
aiemmin, koska sita pidettiin merkittdvana verotusobjektina, mutta nyt ndkemykset
hintakontrollipolitikan mahdollisuuksista saivat keskusteluissa uuden ulottuvuuden.
Konkreettisesti taustalla vaikutti muun muassa Roope Tuhdin julkaisema artikkeli

alkoholin kulutuksesta, jota eduskunnassa siteerattiin.sés

“Paljon parempiin tuloksiin pdédstdan -lausuu tohtori Tuhti-, jos aloitetaan
kilpajuoksu yldspéin, korkeampia hintoja kohden. Laillisten hintojen noustessa
nousevat myds salakauppahinnat, koska yksityiselld salakauppiaalla ei ole

mitdén syytd myydéa spriitd halvemmalla kuin mité siitd voidaan saada. 364

Vaikka esimerkiksi Voionmaan mukaan raittiuslikkeen ohjelmaan sen alusta saakka

kuului alkoholin hinnan pitdminen mahdollisimman korkeanas36, niin Tuhdin artikkelin

362 Taytyy muistaa, ettd mallasjuoman vahvuuden nostaminen ei ollut ainoastaan raittiuskysymys,
vaan myds yleispoliittinen kysymys. SDP:n oli helppo vastustaa esitystd oppositiopuolueena.
Mydéhemmin yleispoliittinen tilanne vaikutti SDP:n edustajien suunnanmuutokseen. Vuonna 1931
2,25% mallasjuoman markkinoille tuonti hyvéksyttiin ja ainakin osittain talla paatdksella haluttiin tukea
panimotydntekijdiden huonoa tyétilannetta. Kallenautio 1979, 182 - 183.

363Mielenkiintoista kylldA Roope Tuhti naytti saaneen nyt ehdottomasti raittiden hyvaksynnan
tutkimuksilleen, koska héantd siteerattiin useaan otteeseen edustaja Voionmaan tekeman lll-oluen
verokorotusta késittelevan lakialoitekeskustelun yhteydessd, koska Tuhti oli k&ynyt suuren
valiokunnan asiantuntijahaastattelussa aloitetta kasiteltdessa. 1937 VP, PTK |, 141 - 143, 145 - 146

364 1937 VP, PTK 1, 143, ed. Aattela.

365 1937 VP, PTK I, 136, ed. Voionmaa.
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tulokset néayttdvat antaneen helpotuksen raittiusliikkeelle myéds
mallasjuomakeskusteluissa, vaikka kieltolakia ainoana vaihtoehtona pitaneita
mielipiteitékin edelleen esiintyi®66. Tdma on sindnsa mielenkiintoista, silld vékevien
juomien kaytté oli kasvussa 1930-luvun puolivalistd la&htien. Toisaalta
hinnanmuutosten tehokkuudesta alkoi olla tieteellisen naytdén lisédksi empiirista
nayttdéa, kun oluen myynti tasaantui huomattavasti vuoden 1937 aikana.36” Viinan
salakuljetuskaan ei ollut enda 1930-luvun puolivélissa niin suurena huolenaiheena
kuin heti kieltolain purkamisen jalkeen. Alko pyrki hinnanmuutoksilla siirtdmaan
kulutusta vahvoista mietoihin juomiin ja pystyikin vdhentdmaan viinan kulutusta
vuonna 1935 23% edelliseen vuoteen verrattuna. Seuraavasta vuodesta l&htien
viinan kulutus kuitenkin lahti taas suhteellisesti korkeampaan nousuun kuin mietojen

juomien.368

Hintapolitiikka toi raittiusvéelle tehokkaan argumentin esimerkiksi kakkosoluen
vapauttamisen puolestapuhujien retoriikalle, silla hintapolitiikka-argumentaatiolla
pystyttiin vastaamaan kakkosoluen kannattajien vapautusretoriikkaan,
argumentoimalla, etta viinan kayttéa pystyttiin tehokkaammin saatelemaan hinnalla

kuin mietoja alkoholijuomia vapauttavalla politiikalla.

Vuoden 1937 keskusteluissa Tuhtiin viitataan keskustelijoiden toimesta toistuvasti.s6®
Ahkera tieteelliseen tutkimukseen viittaaminen muutti jonkin verran keskustelun
luonnetta. Kansanedustajien puheessa alkoi vilistda yha enemmaén
alkoholinkulutuslukuja, joilla omaa argumentaatiota perusteltiin.370  Kulutuslukujen
tulkinnat toivat tiukan sekd liberaalin alkoholipolitikan kannattajien vélille uuden

erimielisyyden aiheen.

Jos mydskin tarkistamme ne eri maissa kulutetut alkoholiméérét vuotta ja

asukasta kohti ja lasketaan ne 100-prosenttiseksi alkoholiksi, niin ndhdéén,

366 Raitis Kansa 1/1936.

367 Turunen 2002, 128, Haikié 2007, 84.

368 Haikid 2007, 84, 94, 107 - 108.

369 1937 VP, PTK I, mm. 137, 141, 143, 146, 148.

370 Esim. 1937, VP, PTK |, 146, ed. Nurmesniemi. Kieltolain aikaan virallisia kulutustilastoja ei ollut
argumenttien tueksi.
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mikéli tarkistetaan Ranskan, Italian, Sveitsin, Belgian, Englannin, Saksan,
Ruotsin, Tanskan, Hollannin, Norjan ja Suomen olot, ettd yhteenséd Ranskassa
on asukasta kohti juotu 20 litraa vuotta kohti, Suomessa taas 1,38. Suomi on
raittein maa, mitd Euroopassa ja ehkd koko maailmassa I6ytyy (Ed. Voionmaa:
Mutta ei saisi ollal). Eiké saisi olla? Niin, mind myénnén, ettd jos ed. Voionmaa
padsisi maddraamdén, niin ndhtédvésti emme endé olisi (Eduskunnassa naurua. -

Ed. Aattela: Sielld se nyt oikea raittiusapostoli on!).371

Lainauksessa useat edustajat tarttuvat Frenckellin, luultavasti tarkoituksellisen
provosoivasti, esittdmiin alkoholinkulutuslukuihin Suomen ja Ranskan vélilla. Vaikka
valihuutoja ei tdssd vaiheessa keskusteluja endé yleisesti huudettukaan, huudettiin
Frenckellin kahden sivun puheen aikana seitsemantoista edustajaan tai hanen
puheeseensa liittyvaa vélihuutoa. Puheessaan Frenckell kévi ikdan kuin keskustelua
valihuutojen kanssa ja pystyi vastauksillaan luomaan huvittuneisuutta eduskunnassa.
Puheenvuorossa on kuitenkin havaittavissa selked muutos muuten hyvin vahvasti
logokseen viittaavien puheenvuorojen keskustelukokonaisuudessa. Frenckellin
puheen ajaksi puhe k&antyi valihuutojen myo6té teatraaliseksif’2, eikd héanen
véitteeseensa Suomen alkoholinkulutuksen suhteesta eurooppalaiseen tasoon otettu
myOéhemmin lakialoitteen kannattajien taholta mitddn kantaa, vaan se suljettiin

keskustelun ulkopuolelle.

Tuhdin tutkimuksen vaikutusta ainakin osittain oli se, ettd osa raittiutta kannattavista
edustajista alkoi epadilld yleisesti raittiuslikkeen piirissd hyvéksytyn porttiteorian

toimivuutta kaikissa tapauksissa.

"Ne, jotka luulevat, ettd oluen kulutuksen supistaminen johtaisi viinan
kulutuksen laajenemiseen, arvelevat siis, ettd oluen kulutuksen tarkoitus on
juopumuksen aikaansaaminen, ettd siis oluen kuluttajat olisivat yleenséa
paatuneita juoppoja, joille on melkein yhdentekevédd, mitd aineita he kéyttavaéit.

Témé& on kuitenkin suuri erehdys ja olisi syytd vapautua tuollaisesta

3711937 VP, PTK 1, 149, ed. Frenckell.

372 Turja 2007, 172 - 173.
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kaavamaisesta késityksestd, koska muuten joudutaan tekeméén kohtalokkaita

erehdyksié lains&ététyéssa. 3”3

Mielenkiintoista on, ettd samassa puheessaan edustaja Wiik kuitenkin perustelee
oluen hinnankorotusta, silla, ettd tydlaisnuoriso, joka talla hetkella kayttaa olutta ja
jonka oluenkayttéd hinnankorotuksella ollaan erityisesti védhentdmassa, siirtyy
myS6hemmin vakevampiin juomiin, jos oluen kayttda ei nyt pystyta hillitsemé&éan.s74
Kuitenkin joitain mydnnytyksia alkoholiasenteissa on havaittavissa. Vaikka olutta
pidettiin edelleenkin suurelta osin vakeviin juomiin johtavana nautintoaineena, niin
kéasitys alkoholista hallitsijana muuttui absoluuttisesta joustavammaksi. Alkoholi
hallitsi edelleen ihmisia, mutta ihmisten uskottiin pystyvan supistamaan kulutustaan

esimerkiksi hintojen noston my6ta.375

Tuhdin tutkimukset ovat siindkin mielessa mielenkiintoisia, etta raittiuden kannattajat
nayttavat hyvaksyneen ne perusteluiksi, vaikka niissa puhuttiin 1l oluesta jokseenkin

hyvéksyttavana Ill oluen korvaajana.

” “Nuorella ijalldhédn tulot tavallisesti ovat pienet, joten jo sellainen
hinnankoroitus, jota esitetty veronkoroitus tietdd, olisi omiaan terveelld tavalla
vetoamaan nuorten ihmisten taloudellisiin vaistoihin. Il luokan oluen veron
koroittamisen johdosta olisi mydéskin luultavaa, ettd Il luokan olut péésisi
suurempaan kayttéén, kun hintaerotus niitten vélilld suurenee.
Juovutusjuomana ei Il luokan olut tietysti voi kilpailla Ill luokan oluen kanssa,
mutta tavallisena ruoka- ja virkistysjuomana verrattain hyvin.” Télld tavalla

lausuu tohtori Tuhti.”376

Tassakin mielessd 1930-luvun loppupuolella voi havaita muutosta raittiusliiketta
edustavien edustajien argumentaatiossa. llmeisesti yksi syy keskustelumuutokseen

oli se kahden vahvan kieltolakipuolueen maalaisliiton ja SDP:n jasenien paatyminen

3731937 VP, PTK I, 151, ed. Wiik. Muista edustajista ehdottoman raittiuden kannattaja A. Halonen ei
uskonut puheessaan oluen hinnankorotuksen lisdavan viinan kulutuksen maaraa. Tassa mielessa siis
raittiuden kannattajien kannat olivat muuttuneet huomattavasti kieltolain aikaisista.

374 1937 VP, PTK 1, 151, ed. Wiik.
3751937, VP, PTK |, 141, ed. Aattela.

376 1937 VP, PTK |, 148, ed. Nurmesniemi
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Alkon virkamiehiksi. Maalaisliiton pitk&aikainen ministeri Eemil Hynninen otti vuonna
1937 vastaan Alkoon uutena perustetun sosiaalitoimenjohtajan viran ja SDP:n Kaarlo
Harvalasta tuli uusi jakelutoimenjohtaja.3”7 Nain Alko sai alkoholipoliittisena toimijana
huomattavasti suuremman hyvéaksynnéan kuin esimerkiksi 1932, jolloin muun muassa

Vain®d Voionmaa kritisoi sita kovin sanoin moraalittomasta toiminnasta.378

Yleisesti ottaen alkoholiolot rauhoittuivat tiukimman pula-ajan ja alkoholin
salakuljetuskauden péaatyttya. Naissé olosuhteissa Alkon oli mahdollista uudistua ja
huomioida paremmin alkoholin aiheuttamat sosiaaliset ja yhteiskunnalliset ongelmat.
Se alkoi muun muassa julkaista Alkoholilikkeen aikakauskirjaa, jonka tarkoitus oli
omalta osaltaan toteuttaa vakijuomalain viidennen pykalén, eli kansanraittiuden
toteutumista.3’® Ulkoisten olojen rauhoittuminen ja pelatyn ”viina- ja oluttulvan”
rannalle jaaminen rauhoittivat eduskuntakeskustelua, vaikka alkoholinkulutuksen
noususta oltiin huolissaan edelleen3®. Yhtend merkittdvadna tekijana
alkoholipoliittisen retoriikan muutokseen oli todenndkodisesti punamultayhteistyén
synty.381 SDP:ssé oli edelleen 1930-luvun lopulla merkittavia ehdottoman raittiuden
kannattajia ja puolueen hallituspaikalla yhdessd maalaisliiton kanssa oli varmasti

merkitysta sille kuinka asioista suuressa salissa keskusteltiin.

Mybs vakijuomayhtion tarjpamat verotulot, joilla pystyttin rahoittamaan useita
sosiaalipoliittisia uudistuksia, kuten vanhuus- ja tydkyvyttdmyyselakejarjestelmaa
hillitsivat todennakoisesti osaltaan arvostelua.®82 Vakijuomalain tarkoituksena oli
edelleen alkoholinkulutuksen supistaminen niin pieneksi kuin mahdollista®83, mutta
nyt valtion alkoholitulot hyvaksyttiin hiljaisesti kansanraittiutta edistavana tekijana,
eik& kaikkia niit4 pidetty enda moraalittomina kuten kieltolain aikaan. Nayttékin silta,

ettd ehdottomasti raittit mukautuivat toimimaan uuden lainsdadannén alla ja

377 Haikié 2007, 109.

378 1932 VP, PTK, 1547 -1548. ed. Voionmaa.
379 Haiki6é 2007, 110 - 111.

380 Turunen 2002, 128 - 129.

381 hitp://valtioneuvosto.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/vuodesta-1917/tulokset/fi.jsp?
report_id=M1&multivalue.selectedCriterion.hallitus id=22#statsAnchor , luettu 30.3.2012.

382 Haatanen & Suonoja 1992, 264 -265.

383 1932 ylim. VP, AK, § 5.
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muuttivat jossain maarin suhtautumistapansa ja retoriikkansa uuteen tilanteeseen
sopivaksi, torjuen kuitenkin laajemmat alkoholipoliittiset liberalisaatiotoimenpiteet,

kuten kakkosoluen vapauttamisen.

Argumentaation perusléhtokohdat sailyivat kaikesta huolimatta padosin samoina kuin
kieltolain aikanakin. Mallasjuomakeskustelussa kaytetyt tieteelliseen tietoon viittaavat
lainaukset osoittavat, ettd tieteeseen ei suhtauduttu arvovapaana legitimiteetin
takaajana, vaan tieteen legitimiteetin edustajille maaritti viime k&dessa
tieteentekijoiden raittiuskanta. Tama heijastelee osaltaan koko
mallasjuomakeskustelun luonnetta, jossa yhtend merkittdvana oikeuttajana oli
puhujan, tutkijan tai toimijan raittiuskanta. llman oikeaa raittiuskantaa, puhuja ei
voinut olla ehdottoman raittiuden kannattajien nakdkulmasta katsottuna legitimoitu
henkild6 arvostelemaan tai ottamaan kantaa alkoholikysymykseen. Mietoja
mallasjuomia kannattaneet henkilét taas eivat hyvaksyneet ehdottomasti raittiiden
nakemyksid, vaan heidan auktoriteettiaan vahennettiin muun muassa rinnastamalla

ehdoton raittius esimerkiksi uskonnoksi tai muuksi eparationaaliseksi toiminnaksi.384

Namé nakemyserot pysyivat pinnalla koko mallasjuomakeskustelujen ajan. Tasté
syysta liberaalin alkoholipolitikan kannattajien ei kannattanut kayttda juurikaan
ethokseen perustuvaa argumentaatiota, koska heitd ei voitu ndhda auktoriteetteina
mallasjuomakysymyksessa. He yrittivat perustaa argumentaationsa kansanraittiuden
edistdmisen varaan, esiintyen aitoina kansanraittiuden edistajing, joiden toimilla oli
kaytanndllinen ulottuvuus toisin kuin ehdottomasti raittiiden ideologisella ja
tehottomalla pitaytymiselld absoluuttisissa nakdkannoissa. Toisaalta eri ryhmien
argumentaatiotavat |&dhenivat jossain maarin toisiaan, kun ehdottomasti raittiiden
retoriikka muuttui huomattavasti enemman logoksen tasolla liikkuvaksi 1930-luvun

lopulle tultaessa, edella mainituista syista johtuen.

384 1932 VP, PTK, 1438, ed. Koskelainen, "On aivan eri asia, ettd kansalaiset, jotka harrastavat ja
ajavat jarkevaa alkoholipolitikkaa, ovat muodostaneet jarjestdja ja etté niihin jarjestéihin on mydskin
liittynyt suoranaisia raittiusmiehi, jotka katsovat, etta kieltolaki ja yleensa pakkotoimenpiteet eivat talla
alalla vie toivottuihin tuloksiin.”
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8. Johtopaatokset

8.1. Keskustelun kasitteet ja esisopimukset

Selkeind argumentaatioteemoina mallasjuomakeskustelussa esiintyivat talouteen,
kansaan ja mallasjuoman juovuttamattomuuteen liittyvat kategoriat, joilla edustajat
debatoivat. Naissa kategorioissa keskustelun puolesta ja vastaan kannat jakautuivat
esimerkiksi individualistisen ja kollektiivisen taloudellisen edun tai tieteellisen tiedon
ja empiirisen tiedon valille. Kollektiivisen ja individualistisen argumentaation jakolinja
nakyi selkednd myo6s kansan ké&sitteelld operoineessa argumentaatiossa, jossa
kansan etu kasitettiin kollektiiviseksi. Kansan vastakohtana oli ylaluokan etu, joka
kéasitettiin kollektiivisen edun vastakohtana. Kansa-johdannaiset termit kansa,
kansanraittius ja kansantalous toimivat keskusteluissa kasitteing, joita politisoitiin ja
méaaériteltiin siten, ettd vastustava taho saatiin nayttdmaan kasitteisiin negatiivisesti

suhtautuvalta.

Kieltolain jalkeen véakijuomalakiin kirjattu kansanraittius oli merkitseva kasite, johon
keskustelun osapuolien oli maaritettdva itsensa positiivisessa suhteessa. Sen
ajaminen oli pakollista vakuuttavan retoriikan aikaansaamiseksi. Ehdottoman
raittiuden kannattajille kansanraittiuspykélan kirjaaminen lakiin oli argumentatiivisesti
ajatellen tarked, silla siihen voitiin vedota kaikissa mallasjuomien vapauttamiseen
liittyvissd ehdotuksissa. Kansanraittius kéasitettiin positiivisena arvona, jota
alkoholipolitikan taytyi viime kadessa tavoitella. Kasite legitimoi keskusteluissa
voimakkaan kontrollipolitiikan ja kakkosoluen jattdmisen Alkon monopolin
alaisuuteen, mutta toisaalta siitd haettiin oikeutusta kakkosoluen vapauttamisellekin.
Abstraktiudestaan ja maaritettdvyysongelmastaan johtuen se ei kuitenkaan vienyt

keskusteluja eteenpain.

Yleisesti ottaen argumentaation legitimointi omaa kantaa vastustaville oli
ymmarrettavasti vaikeaa, jopa mahdotonta, koska eri osapuolten nakemykset
erosivat laajalti toisistaan. Voidaan todeta, ettd argumentaation kohderyhména toimi
paasaantdisesti puhujan viiteryhmaa lahella olleet erityisyleisét. Omalle viiteryhmalle
puhumisesta voidaan tuoda esille moralisoiva argumentaatio. Se oli laajalti

keskusteluissa kaytetty legitimaation keino siitd huolimatta, etta silla oli mahdotonta
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tavoittaa omia né&kbékantoja vastustavien yleisGjen hyvaksyntda. Yleensa
moraaliargumentaatio olikin hyokkaavaa argumentaatiota, jolla sekd konkreettisesti
heikennettiin vastapuolen auktoriteettia keskusteluissa ettd toisaalta syyllistettiin

heita vaarien ideologioiden omaksumisesta.

Erityisesti kieltolain aikana ehdottomasti raittiit yrittivat poissulkea muut osapuolet
kansanraittiutta kasittavastd retorilkasta moraalisin argumentein. Vastaavasti
mallasjuomia kannattavat ryhmittyméat leimasivat tarkoituksellisesti toista
keskusteluosapuolta ’raittiususkovaisiksi”, joiden puheilla tai tarkoitusperillad ei
totuudesta irrallisina voinut olla argumentatiivista arvoa. Ehdottomasti raittiiden
leimaamista mahdollisti muutamien ryhm&&n kuuluneiden ehdokkaiden Kkiivas,
kaikkinaisen alkoholin vapauttamiseen ja anniskeluun liittyvan toiminnan syva
paheksunta, johon liittyi usein moraalinen itsekorostus ja uskonnolliset, vahvan

paatokselliset argumentit.

Vakaumuksellisesti raittiit edustajat kayttivat yleisesti yksilon edun kansallisen tai
kansan edun alle alistavaa maaréaan perustuvaa legitimiteettia. Usein kansan edulla
legitimoivaan puheeseen liitettin moralisoivia aspekteja. Mallasjuomien myynnin
rajoittaminen oli koko kansan parhaaksi, toisin kuin vapauttaminen, joka hyédyttaisi
ainoastaan panimoiden edustajia. Valilla maarélliseen legitimointiin lisattiin
laadullinen aspekti, kun painotettiin nimenomaan heikompien ihmisryhmien, olivatpa

he sitten naisia, lapsia tai juoppouteen taipuvaisia miehia, etujen ajamista.

Talouteen sidonnaisessa argumentaatiossa maaréllinen ja laadullinen legitimiteetti
usein yhdistyivat. Mallasjuomien vapauttamista perusteltiin usein kansantaloudellisia
kollektiivisia hyotyja etenkin verotuloja korostamalla. Rajoittavan alkoholipolitiikan
kannattajat taas johtivat kollektiivisen hyddyn vyksittdistapauksien kautta.
Mallasjuomien vapauttamisen uskottiin johtavan perheiden sosiaalisten ongelmien

kasvuun ja lopulta valtiontaloudellisiin tappioihin.

Keskusteluja maarittivat taustalla olleet esisopimukset, joita puhujat toistivat
puheenvuoroissaan. Merkittdvd mallasjuomakeskustelujen luonnetta pohjustanut
tekija oli ehdottomasti raittiiden tapa rinnastaa kaikki alkoholia sisaltavéat juomat yhta
vaarallisiksi, jolloin mietoja mallasjuomia kannattaneet eivat pystyneet kayttdmaan

kansanraittiusargumentaatiota hyvakseen. Lisaksi keskustelua maaritti kasitys
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alkoholista ihmistéd hallitsevana subjektina, sekd usko suomalaisille ominaiseen
viinapaahan. Naiden faktoreiden katsottiin tekevan hallitun alkoholinkaytén lahes
mahdottomaksi, jolloin ainoaksi realistiseksi sosiaalisten haittojen hillitsijaksi jai

tiukkoihin rajoituksiin perustuva alkoholipolitiikka.

Kakkosoluen vapauttajien mietoja juomia viinan kustannuksella suosinut
argumentaatio Kilpistyi lopulta naihin esisopimuksiin, joita he eivat pystyneet missaan
vaiheessa horjuttamaan. Viina ja olut nahtiin toisiaan ruokkivina subjekteina ja
mietojen juomien ei uskottu muuttavan suomalaisten juomatapoja tai olevan
terveellisempida kuin vahvat viinat. ltse asiassa olut nahtiin jopa vaarallisempana,
koska sen katsottiin altistavan erityisesti nuoria, kokemattomia alkoholin kayttajia

juoppoudelle.

8.2. Keskustelun luonne

Mallasjuomakeskusteluja tutkiessa on oleellista muistaa eduskunnan voimasuhteet ja
niiden vaihtelu. Eduskunnan suurimmat puolueet SDP ja maalaisliitto sailyttivat
alkoholipoliittiset kantansa lahes ennallaan kieltolain kaatumisesta huolimatta. 1920-
luvun lopusta 1930-luvun loppuun maalaisliton ja SDP:n edustajat pystyivat
muodostamaan enemmistopaatoksen kahden puolueen voimin, vaikka kaikki
puolueiden edustajat eivat olisikaan pysyneet puolueiden linjapéaatésten takana.
Tama vaikutti todennékdisesti tiukkaa alkoholipolitikkaa kannattaneiden puheeseen,

kun sovittelevalle retoriikalle ei olut tarvetta.

Jos ajatellaan mallasjuoma-argumentaatiota sen illokutionaarisesta nédkdkulmasta ja
pohditaan, mitd SDP:n ja maalaisliiton raittiushenkiset edustajat tekivéat ja keille he
puhuivat puhuessaan mallasjuomia vastaan, huomataan, ettd heidan
argumentaationsa ei, yhta poikkeusta lukuun ottamatta, rikkonut puolueessa yleisesti
hyvéksyttyja arvoja, vaan tukeutuivat niihin vahvasti. Témankaltainen argumentaatio
oli osoitettu raittiushenkisille danestajille, mutta erityisesti oman puolueen edustajille,
jotka eivat olleet alkoholikysymyksessa erityisen valveutuneita. Kun
mallasjuomakysymys pystyttiin liittamaan vahvasti puolueiden edellisten
vuosikymmenien kantaviin arvoihin, oli sitd vastaan toimiminen puolueen sisélla
erittain hankalaa, varsinkin sen jalkeen, kun mallasjuomakysymys ei ollut enda osa
kieltolakikysymysta.
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Kaiken kaikkiaan ehdottomien ei tarvinnut muutamia kriisinetkia lukuun ottamatta
lahestyd puheessaan liberaalimpaa alkoholipolitikkaa vaatineita, vaan heille riitti
omien ryhmittymien rivien pitdminen yhtendisind. SDP:n hallituspaikan myété
kaikkein kiivain keskustelu paattyi, koska hallituksen taholta ei tarvinnut endé odottaa
mallasjuomia vapauttavia esityksia. Marginaaliryhmien jattamiin esityksiin ei tarvinnut
suhtautua taysistuntokeskusteluissa erityisen vakavasti, vaan pystyttiin luottamaan
siihen, ettd esitykset voitiin hoitaa pois paivajarjestyksestd aanestamalla, ilman
tarvetta debattiin alistumiselle. Eduskunnan enemmistbaseman huomioon ottaen
ehdottomasti raittiiden luokkaryhmien vastakkainasetteluun perustunut retoriikka ol
aarimmaisen toimivaa, koska sekd maalaisliton ettd SDP:n traditioon kuului

ylaluokan vallan alistaminen kansalle.

Nain liberaalilla alkoholipolitiikalla ei ollut juuri mahdollisuuksia haastaa
kontrollipolitiikkaa kieltolain jalkeisissa eduskuntakokoonpanoissa. Vaikka puolueiden
eduskuntaryhmat eivat olleet yhtenéisia mallasjuomakysymysten suhteen, niin seka
alkiolaiseen ettd sosiaalidemokraattiseen ideologiaan oli vuosikymmenten ajan
siséllytetty ajatus raittiusaatteesta, jota niiden ei tarvinnut kyseenalaistaa lukuun

ottamatta hetkia kieltolain lopussa ja uuden vakijuomalainsdddannén alussa.

Alkoholipolitiikan liberalisaatiota ajaneiden henkildiden argumentaatiota tuleekin
tarkastella tassa kontekstissa. Kun vakijuomalaki alkoi vakiintua kontrolloivan
alkoholipolitikan hyvaksytyksi saanndstoksi, jaivat he selkeédksi vahemmistoksi
eduskunnassa. Nain vapaampaa mallasjuomapolitikkaa ajaneet tahot olivat
argumentatiivisesti taysin eri tilanteessa kuin kieltolain aikaan, jolloin kysymys
ykkdsoluen markkinoille tuonnista ei ollut pelkdstaan mallasjuomakysymys, vaikka se
sellaisena esitettiin, vaan laajempi, absoluuttisen kontrolloivan alkoholipolitiikan
kontekstissa muutosvaateisiin vastannut prosessi, jota on tarkasteltava osana

kieltolaista kaytya keskustelua.

Von Frenckellin yrityksistd huolimatta kieltolain kaatumisen jalkeen kakkosoluen
juovuttavuutta ei pystytty missaan vaiheessa kyseenalaistamaan. Taloudellisilla
argumenteillakaan ei ollut vallitsevassa tilanteessa en&a kaikupohjaa, kun
mallasjuomaliike tuotti valtiolle verrattain hyvin tuloa. Kun viela maaseudun “kuivuus”

oli eduskunnassa esisopimus, jota edustajien ei juuri missdan vaiheessa tarvinnut
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keskusteluissa |dhted avaamaan tai kyseenalaistamaan, oli von Frenckellin

kaytann6ssa mahdoton saada argumenteilleen laajaa vakuuttavuutta eduskunnassa.

8.3. Keskustelun muutokset

Eduskunnan poytakirjoja lapikaydessa tulee pian ilmi keskustelun kyllaantyminen.
Vaikka keskusteluissa esiteltin  muutamia uusia alkoholitutkimuksen tuloksia,
tarkasteluajanjaksolla ei voida katsoa tapahtuneen mitddn merkittdvaa muutosta,
joka olisi vaikuttanut sen luonteeseen. Kun otetaan huomioon tarkasteluajanjakson
verrattain lyhyt pituus sekd vuosikymmenien aikana mallasjuomista ja

alkoholipolitikasta yleisemmin muodostetut eriavat mielipiteet, ei tdma ole yllattavaa.

Pienemmassé mittakaavassa keskustelussa on havaittavissa muutamia muutoksia.
Merkittavin muutos oli ehdottomasti raittiiden osittainen miedon 2,25% mallasjuoman
hyvédksyminen juovuttamattomaksi ’raittiusjuomaksi” jo ennen Kkieltolain
purkautumista. Tahan vaikutti merkittavasti kieltolakipuolueiden rivien rakoilu
tiukassa taloustilanteessa, jolloin sosiaalidemokraateiltakin nousi esiin edustajia,
jotka puhuivat eduskuntaryhmiensa virallisia kantoja vastaan. Vasta tama mahdollisti
ykkdsoluen prosentinkorotuksen. Kielellisestd kontekstista tarkasteltaessa
merkittavaa ei lopulta ollut se, oliko kyseinen mallasjuoma juovuttamatonta vai ei,
vaan se, miten aihe saatiin avattua keskustelulle. Tarvittin sekd eduskunnan
ulkoisten ettd sisaisten tekijoiden yhteisvaikutus, joiden myodtd 2,25% oluen

juovuttamattomuus pystyttiin kyseenalaistamaan ehdottomasti raittiissa ryhmissa.

Vaikka kieltolain loppuvuosiin ajoittuneessa keskustelussa ehdottomasti raittiiden
suhtautuminen ykkdsolueen ja sen myyntiin viimeistddan muuttui, nama
kannanmuutokset eivéat siirtyneet kakkosolutkeskusteluun, vaan kieltolain jélkeisen
vakijuomalainsdadannon aikana kayty debatti pysyi paasaantdisesti samojen
jakolinjojen mukaisina kuin aikaisemminkin. Vakijuomalain voimaantulo muutti
ehdottomasti raittiden asemaa keskustelussa siten, ettd heidan harteillaan ei enda
ollut kieltolain absoluuttisen kontrollin epdonnistumisen taakkaa, vaan he pystyivat
aloittamaan uuden vakijuomalain kritisoinnin ja kontrolloivan alkoholipolitiikan
ajamisen puhtaalta poydaltd. Vaikka kontrollipolitikan vaatimus sailyi, tasoittui
vakijuomalakia kohtaan tunnettu pelko ja tiukka hintakontrollipolitikka hyvaksyttiin
rajoituksien keskeiseksi toimeenpanijaksi.
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Kaiken kaikkiaan eduskunnassa kieltolain jalkeen kaytya mallasjuomakeskustelua
voidaan pitda transitiovaiheessa olleen alkoholipolitikan ilmentyméand. Kieltolaki ol
purettu, mutta uuden vakijuomalainsdadannon kaikkia kohtia ei pystytty heti toivotusti
tayttdmaan. Salakuljetusorganisaatiot toimivat edelleen ja esimerkiksi vuonna 1933
takavarikoitiin viela 650 000 litraa spriitd. Kun korvikealkoholia oli kerran opittu
juomaan, kaytettiin sitd runsaasti, koska laillinen viina oli kallimpaas38> Tassa
tilanteessa piti etsia tilannetta muuttavia toimenpiteita, joista yhtena otettiin esille
kakkosoluen vapauttaminen markkinoille. Ne perustelut, joilla kakkosolutta tuotiin
markkinoille, eivat kuitenkaan legitimoineet ehdotusten sisalt6a vallinneessa

yhteiskunnallisessa tilanteessa.

8.4. Kakkosolutkeskustelun deliberatiivisuus?

Vaikka keskustelu olikin parlamentaristisen jarjestyksen mukaista pro & contra
keskustelua, ei keskustelussa paasty varsinaisesti deliberatiiviselle asteelle, koska
esisopimuksista ei paasty yksimielisyyteen. Tasta syysta sovittelevaa retoriikkaa ei
kaytdann6ssad mallasjuomakysymyksesséd harrastanut kumpikaan keskustelun
osapuoli muutamaa harvinaista poikkeusta lukuun ottamatta.
Mallasjuomapuhetekojen illokutionaariset tavoitteet olivat usein oman ryhméan
yhtenéisyytta yllapitavia ja ne pohjautuivat vahvasti puolueiden virallisiin kantoihin ja
laajempiin puolueen nékemyksia tukeviin yhteiskunnallisiin arvoihin. Vuorovaikutus
keskustelun eri kantoja edustavien osapuolten valilla oli vahaistd ja tastd syysta

taysistuntopuheet lipuivat osittain teatraaliseenkin suuntaan.

Naista lahtokohdista vastapuolen vakuuttamiseen pystyvien argumenttien olisi tullut
olla hyvin lahelld Perelmanin universaaliyleisélle tarkoitettua retoriikkaa. Tietyt
esisopimukset keskusteluissa, kuten alkoholin haitallisuus ja saatelyn tarve olivat
laajalti hyvaksyttyja ennakkokésityksia, mutta néistd premisseisté ei vield voitu johtaa
argumentaatiota, joka olisi mahdollistanut toiminnan legitimaation molempien

osapuolien silmissa.

385 Haatanen & Suonoja 1992, 266 - 267.
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Koska alkoholipoliittista keskustelua kaytiin eritoten muutamien péahenkildiden
kautta, heilla epailematta oli konkreettisia vaikutusmahdollisuuksia sekd hyvéassa etta
pahassa. Muutamien ehdottomasti raittiden henkiléiden harjoittamalla voimakkaalla
retoriikalla saattoi olla jopa negatiivinen vaikutus heidan tavoitteilleen, kun oluen
alkoholiprosentin nostosta kaydyn keskustelun jalkeen p&adyttiin esittdmaan
kansanaanestyksen toimittamista alkoholikysymyksen ratkaisemiseksi. Tasséa
mielessa ehdottomasti raittiden edustajien kieltolain loppuvuosina harjoittaman
mallasjuomaretoriikan illokuution ja perlokuution yhdistdminen ei onnistunut. Heidan
absoluuttinen, yhteistoimintaa vastustanut retoriikkansa ei vakuuttanut hailyvia
aanestgjia, vaan johti osaltaan siihen, ettd Kkieltolaista hankkiuduttiin eroon

kansanaénestyksen suoman legitimiteetin turvin.

Kun tarkastelee mallasjuomakeskustelun eri osapuolien puolesta ja vastaan
argumentaatiota, voidaan olutkeskustelu liittda tiivisti ajan talous- ja
sosiaalipoliittiseen keskusteluun. Keskustelua kaytiin siitd, missad maarin yksityisilla
taloudellisilla tahoilla oli oikeus harjoittaa toimintaansa, tai millaisia sosiaalipoliittisia
linjauksia valtion tulisi tehdd. Té&ssd mielessd mallasjuomakeskustelu oli osa

laajempaa sosiaalipoliittista uudistusdebattia.

8.5. Mallasjuomiin kantaa ottaneet henkil6tyypit

Mallasjuomiin kantaa ottaneiden henkiléiden ideologisten taustojen ja
eduskuntakeskustelujen pohjalta on mahdollista jaotella henkilbtyyppeja, jotka

mallasjuomakeskusteluun ottivat osaa.

Ehdottomasti raittiista sosiaalidemokraateista Voionmaan lisaksi
eduskuntakeskusteluihin kaikkein merkittavimmin kantaa otti muun muassa Aino
Lehtokoski, joka ehdottoman raittiuden kannattajana piti ylld hyvin samanlaista
argumentaatiota kuin Voionmaa. Nostan Lehtokosken erikseen esille voimakkaana,
tydvaenluokkaa edustaneena naiskansanedustajana, jolla katsottiin sukupuolensa
nojalla olleen erityisasema alkoholipoliittisessa keskustelussa. Naisten katsottiin
pystyvan ottamaan kantaa alkoholioloihin, koska heilld oli luontaisesti miehia
korkeampi moraali ja he olivat alkoholikeskusteluissa eréélla tapaa yhteiskunnallisen

ditiyden edustajias8 Nailld edustajilla argumentit pohjautuivat alkoholin

386 Kaartinen, 2011, 21-25.
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tydvaenluokkaa, mutta myds koko kansaa degeneroivaan vaikutukseen, joka oli

estettavissa ainoastaan ehdottomalla raittiudella.

Kokoomuksen Bror Hannes Paivansalo oli ammatillisesti papistoa edustanut
ehdottoman raittiuden kannattaja. Papiston ei voida katsoa olleen homogeeninen
kieltolakia kannattanut ryhmittyma, vaan sen jaseniston kannat vaihtelivat
kieltolakitilanteen sekd henkilbkohtaisten vakaumusten mukaan. Péivansaloa ei
voidakaan tuoda esille ammattiryhméansa edustajana, vaan argumentaatioryhman
edustajana. Katson, ettd Péivansalo edusti uskontoon ja kansalliseen moraaliin
argumentaationsa perustavaa ryhmaa, johon kuului edustajia 1ahinnd maalaisliiton ja
kokoomuksen eduskuntaryhmissa. Tassd ryhmdassa kaikkinainen alkoholinkayttd

leimattiin synniksi tiukkojen alkoholivastaisten esisopimusten pohjalta.

Erick von Frenckell sopi helsinkilaisend diplomi-insin66rind ja ruotsalaisen
kansanpuolueen edustajana hyvin siihen kieltolakia vastustaneeseen ja mietoja
mallasjuomia kannattaneiden profiiliin, jota ehdottoman raittiuden kannattajat
syyttivat panimoteollisuuden kéatyreiksi ja oman etunsa ajajiksi. Von Frenckell teki
kieltolain aikana useita lakialoitteita miedon mallasjuoman valmistuksen

aloittamiseksi ja verotusobjektiksi saattamiseksi.

Frenckellin n&kemyksid kannatettiin |ahinn& liberaalia maailmankatsomusta ja
yksildbnvapauksia korostaneiden edustajien piirissa. Luokittelenkin von Frenckellin
tdménkaltaista argumentaatiota kéayttdneen vdhemmistéryhmittyman
tyyppiedustajaksi. Tahan ryhmittym&aén eivat kuuluneet ne henkil6t, jotka kieltolain
aikaan kannattivat alkoholikiellon purkua, mutta eivat kuitenkaan halunneet
varsinaisesti vapauttaa mietoja mallasjuomia. ldeologisten nakékulmien lisaksi tama
ryhma perusteli kantansa taloudellisilla argumenteilla. Vastapuolikin kaytti taloutta
perusteluissaan, mutta merkittdvadna erona nailla kahdella ryhmittymalla oli
nakoékulmaero. Kun tyévaestdn edustajat tarkastelivat aihepiirid etupdassa
kotitalouksien nakdkulmasta, toi Frenckell ponsissaan esille valtiontaloudelliset
hybédyt miedon mallasjuoman saattamisessa verotusobjektiksi talouslaman

hellitettyakin.

SDP:n Oskari Reinikainen edusti mallasjuomakeskustelussa harvinaisempaa

tyyppihahmoa, joka kieltolain lopussa toimi kahden erimielisen valtaryhmittymén
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valissd. H&n edusti mielipidettddn vaihtaneiden ryhmaa, joiden julkinen &éni
eduskuntapuheissa jai kokonaisuudessaan melko véahaiseksi. Vaikka han toi
ladkarind esille mielipiteenséd siitd, kuinka vaarallista tai vaaratonta 2,25
painoprosenttinen mallasjuoma oli, ei hanta kuitenkaan voida pitda missaan maarin
juovuttavien mallasjuomien puolesta puhujana ja osittain tasta syysta hanen voidaan
katsoa ainoana yksittdisend keskustelijana saaneen innovatiivisen ideologin aseman
keskusteluissa. Taméa ei kuitenkaan poistanut sita tosiasiaa, ettd hanen kantansa oli
ristiriidassa sosiaalidemokraattien virallisen kannan kanssa, mik& johti ehdotonta

raittiutta kannattaneiden hyokkaykseen hantéa vastaan.

8.6. Lopuksi

Mielenkiintoisinta antia mallasjuomakeskusteluissa oli eri vastakohtaparien
tarkastelu. Niiden avulla eduskuntakeskustelujen retoriikkaa tarkastelemalla pystyi
hahmottamaan suomalaisen alkoholipolitikan logiikkaa sen transitiovaiheessa.
Mallasjuomakeskusteluja tutkimalla oli mahdollista pureutua retorisen tarkastelun ja
poliittisen kulttuurin tarkastelun lisdksi suomalaiseen alkoholimentaliteettiin ja tata
kautta saada viitteita siitd, miksi miedolla mallasjuomalla ei lopulta ollut realistisia

mahdollisuuksia vapautua Alkon monopolin alaisuudesta.

Tutkimusta kirjoittaessa ja erityisesti Helsingin Sanomien uutisoinnin suppeutta
tarkastellessa esille nousi kriittinen nakdkulma. Missd maarin
mallasjuomakeskustelua todella kéaytiin verrattuna muuhun alkoholipoliittiseen
diskurssiin? Kieltolain aikana kaydyissé keskusteluissa itse mallasjuomat jaivat
lopulta jopa jossain maarin paitsioon, kun keskustelua itseasiassa kaytiin
juovuttamattomana pidetyn raittiusjuoman ja mietojen juovuttavien juomien valilla.
Kieltolain jalkeisissa keskusteluissa taas mallasjuomien vapautusta puolustavia
tahoja oli huomattavan paljon vdhemman kuin kieltolain aikana tai aivan sen
jalkivuosina. Kieltolain loppuvuosien ja vakijuomalainsdddannén vakiintumista
edeltdneen ajan voidaan siis katsoa olleen hetkia, jolloin kontrolloivaan
alkoholipolitiikkaan pyrkinyttd diskurssia oli mahdollista kyseenalaistaa
eduskunnassa, mutta lopulta liberaalin mallasjuomapolitikan kannattajien ei voida
katsoa pystyneen haastamaan kontrollipolitikkaa siind maarin, ettd ehdottomasti

raittiiden olisi tarvinnut liennyttaa retoriikkaansa.
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Koska keskusteluissa nousi esille tiettyja kasitteita, jotka maarittivat keskustelua, olisi
edelleen mielenkiintoista tutkia laajemmin kieltolakiliikkeen ja tayskiellottomien valista
keskustelua kieltolain aikana. Esimerkiksi kuinka eri areenoilta on poissuljettu
toimijoita ja kuinka alkoholikeskustelua on politisoitu tai epépolitisoitu? L&hteina
tahan pystyisi kayttdamaan esimerkiksi Raittiusliiton ja TKE:n lehtia, joiden
artikkeleissa tulee selkeasti esille vastakkaisten osapuolten suhtautuminen
alkoholikysymykseen. Taméan tydn puitteissa lehtien aineiston |apikdyminen

tarvittavalla huolellisuudella osoittautui kuitenkin liian aikaa vievaksi toteuttaa.
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