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Tutkimus on opinndytety6 Jyvaskylén yliopiston kahteen tiedekuntaan: Salla Maunulan
osalta  opettajankoulutuslaitokselle  ja  Pauliina  Laasasen  osalta  seka
opettajankoulutuslaitokselle ettd liikuntakasvatuksen laitokselle. Tama tutkimus on
litkuntapedagogiikan versio.

Tutkimuksen  tarkoituksena  oli  selvittdd, millaisia piirteitd
kuudesluokkalainen oppilas liittdd ikatoverinsa normaaliin tai toisaalta poikkeavaan
ulkoiseen olemukseen. Haastattelimme oppilaita kahdessa eri koulussa, joten saimme
tutkimukseemme vertailevan nakokulman. Paapaino tutkimuksessamme oli selvittéa,
millaista ulkondkoa kuudesluokkalainen oppilas pitd4d normaalina tai epdnormaalina ja
miten tavallisuuteen tai toisaalta erilaisuuteen suhtaudutaan. Lisdksi tutkimme ulkon&dn
merkitystd oppilaiden arjessa sek& heidadn valisissa vuorovaikutussuhteissaan.
Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat yhteensd 26 kuudesluokkalaista oppilasta.
Aineistonkeruumenetelmand kaytimme teemahaastattelua.

Tulokset ovat merkittavia, silla suoranaisesti vastaavia tutkimuksia ei ole
tehty. Kuten osasimme odottaa, normaalina pidettiin ulkoista olemusta, joka sulautuu
valtavéestoon. Tutkimustulos, jota emme osanneet ennakoida oli se, kuinka
haastateltavien oma luonne, sosiaalinen status ja itsetunto vaikuttivat heidén
kasityksiinsa normaaliudesta.

Tutkimuksemme mukaan opettajien tulisi koulussa huomioida entista
enemman suvaitsevaisuus- ja tasavertaisuuskasvatuksen nakokulmia opetuksessa.
Vaikka asiat olisi opetettu ja opittu, oppilaiden kaytds tarvitsee muuttuakseen paljon
enemmaén aikaa ja opitun syventdmistd. Maahanmuuton ja globalisaation lisaantyessa
jatkuvasti, ongelma on ajankohtainen, jotta saamme luotua suomalaisista kouluista

suvaitsevaisia ja vastaanottavaisia jokaiselle oppilaalle.
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1 JOHDANTO

Mika tai kuka on normaali? Mé&é&ritelmid on monia ja t&ssé niista yksi, joka sai ainakin

meidét ajattelemaan késitettd “normaali” uudessa valossa:

”Huoneessa, joka on tdynnd Outoja Olleja,
Outo Olli on vain Olli — normaali.
Aivan kuten Rehellinen Riitta, Huolellinen Harri tai Tunteellinen Tuija
ovat normaaleja omissa ryhmissaan
- vain Riitta, Harri ja Tuija.”

Ned Herrmann (Prashnig 1996, 224)

Pro gradu -tutkielmamme Kkasittelee normaaliutta ja oppilaan kasityksia siita.
Toteutimme vertailevan tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli selvittdd, miten kahden
oppilasainekseltaan erilaisen koulun oppilaiden kaésitykset normaaliudesta eroavat
toisistaan. Pyrimme lisaksi selvittdmadn, mistd kasitysten eroavaisuudet tai toisaalta
samankaltaisuudet johtuvat. Pienemmén paikkakunnan koulu on oppilasainekseltaan
homogeeninen, kun taas suuremman paikkakunnan koulussa oppilasaines on hyvin
heterogeeninen ja koulussa on paljon esimerkiksi monikulttuurisia oppilaita. Halusimme
tutkia, miten ulkonéko vaikuttaa oppilaiden vélisiin sosiaalisiin suhteisiin koulun arjessa
ja onko sill&d merkitysta esimerkiksi liikuntatuntikéyttaytymisessa.

Tutkielman aiheen muotoutuminen oli melko pitkd ja haasteellinen
prosessi. Halusimme rajata sen kuudesluokkalaisten oppilaiden kasityksiin ikatoverinsa
normaalista ulkoisesta olemuksesta. Paaddyimme tahan aiheeseen, koska eldmme
maassa, jossa on hyvin vahva ulkondkokulttuuri ja normaalius on Kkasitteend
yhteiskunnallisesti ajankohtainen. Tutkimuksessamme pyrimme muiden muassa
selvittdmdan, onko normaalia ihmistd olemassa, miltd normaali ihminen nayttada ja
miten maassamme suhtaudutaan erilaisuuteen.

Valitsimme kohdejoukoksi kuudesluokkalaiset, koska he ovat ialtdén jo
sen verran vanhoja, ettd he pystyvat vastaamaan ja perustelemaan vastauksensa
asettamiimme kysymyksiin. N&in ollen saimme mahdollisimman kattavan ja

monipuolisen aineiston analysoitavaksemme. Toinen rajaus aiheessamme liittyi



normaaliuden késitteeseen. Valitsimme tarkemman pohdiskelun kohteeksi erityisesti
alakouluikéisen oppilaan normaalin ulkoisen olemuksen henkisten ominaisuuksien
sijaan. Ulkoisen olemuksen normaaliuden tai epanormaaliuden pohdiskelun henkisen
sijaan valitsimme siksi, ettd on kiinnostavaa tietdd, vaikuttaako esimerkiksi maamme
kasvava monikulttuurisuus sekd koulujen aina vain heterogeenisempi oppilasaines
lasten késityksiin normaalista ulkoisesta olemuksesta. Tarkoituksenamme oli saada
selville, kasittadkoé kuudesluokkalainen tummaihoisen tai toisaalta kehitysvammaisen
ulkoiselta olemukseltaan normaaliksi. Keskityimme siis haastatteluissa oppilaiden
kasityksiin ikatoverinsa normaalista ulkoisesta olemuksesta sek& niiden mahdollisista
vaikutuksiin heidan sosiaalisiin suhteisiinsa.

Tutkimus on tehty kahteen eri tiedekuntaan niin sanottuna kaksoisgraduna.
Salla Maunulan osuus tyostd ké&sittdd opettajankoulutuslaitokselle vaadittavan
opinnédytetydn vaatimukset. Pauliina Laasasen osalta kaksoisgradun vaatimukset on
huomioitu siten, ettd hdn on vastannut tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa
keskisuomalaisissa kouluissa tehtdvien haastattelujen myo6td suuremmasta osasta
tutkimusaineiston muodostaneista haastatteluista. Hén vastaa myods tutkimuksen
lilkuntapedagogisten osuuksien Kkirjoittamisesta. Tutkimuksesta on olemassa kaksi
erilaista versiota. Tama on Pauliina Laasasen pro gradu - tutkielma Jyvéaskylan
yliopiston liikuntatieteiden laitokselle. Tassé liikuntatieteiden laitokselle palautetussa
versiossa on lisdna kaytannon oppimateriaalipaketti tutkimuksen tulosten nostamien
pedagogisesti tarkeiden teemojen (parin tai joukkueenvalinta sekd erilaisten oppilaiden
tyoskentelyyn keskendan) ratkaisemiseksi liikuntatuntien pedagogisissa ja didaktisissa
ratkaisuissa (liite 3). Oppimateriaalipaketista toivotaan olevan opettajalle hyotya hénen
kaytdnnon tydssaan ohjatessaan oppilaitaan hyvaksymaan erilaisuutta ja luodessaan

hyvaksyvéaa ilmapiiria liikuntatunneille.



2 NORMAALIUDEN KASITE

2.1 Normaaliuden maaritelma: ennen ja nyt

Kisitteend “normaali” on kautta aikain ollut vaikeasti madriteltdvd. Yleensd sitd
kaytetddn kuitenkin kuvaavana termina tarkoitettaessa tyypillista ja yleistd. Normaalille
on annettu monta selvad maaritelméaa, jotka kuitenkin aina vaihtuvat aiheesta riippuen.
Normaaliutta on ihmisen ulkondkod tarkasteltaessa aina pidetty myonteisend
ominaisuutena. Yhtd oikeaa tapaa méidiritelld termid “normaali” ei siis ole. Kuitenkin
jokaisella se méarittyy oman kokemuspohjan ja ajattelun kautta. Kasitteeseen liitetdan
usein myds henkisid ominaisuuksia, mutta tdsséd tutkielmassa olemme valinneet
tarkastelun kohteeksi ulkoiseen normaaliuteen liittyvit seikat. Késitettd “normaali” on
madritelty monin eri tavoin. Kilpaileviksi selitysmalleiksi ovat viime aikoina nousseet
toisaalta uusi ja toisaalta perinteinen selitystapa. Tarkoituksenamme on selvitta,
selittdvatkod tutkimukseen osallistuvat oppilaat normaaliutta uudella vai perinteisella
selitystavalla ja muuttuvatko selitystavat tutkimuksen aikana.

Perinteisen  selitystavan mukaan suhtautumiseemme poikkeavaan
vaikuttavat voimakkaasti yksilon ulospdin nakyvét piirteet. N&din ollen ihminen on
normaali, jos hdn on kuin kuka tahansa yhteisonsd jasen (Prashnig 1996, 225). On
tiettyjd edellytyksid, joiden avulla henkild maédritellddin “normaalien” joukkoon
kuuluvaksi. ”Normaalin” tulee olla huomaamaton, samanlainen, sopeutuvainen ja
hiljainen. (Ikonen 1997.)

Normaalin uutta médritelmdd kuvataan Prashnigin teoksessa “Eldkoon
erilaisuus!”. Prashnig (1996, 225) kertoo Herrmannin antaneen “normaalille” kaksi
uutta madritelmad: “normaali” on samanlaisten ihmisten joukkoon kuulumista ja
“normaaliin” sisdltyy kuitenkin ainutlaatuisuus. Jokainen meisti on ainutlaatuinen, silld
kahta aivan samanlaista ei ole olemassa. Jos ainutlaatuisuus ja normaalius olisivat
ristiriidassa keskendan, periaatteessa normaalin késitetta ei voitaisi maaritella.

Uudessa ja perinteisessd “normaalin” maddritelmédssd on havaittavissa
yhtélaisyyksid. Sek& vanhassa ettd uudessa madritelmadssa normaalin piirteisiin luettiin
samanlaisuus. Perinteiseen normaaliuden kasitteeseen sisdltyy myds tilastollinen
normaaliuden kasitys, jonka mukaan normaalia on se, mik& lahenee keskimadréista

(Ihatsu 1994, 38). Tidssd yhteydessd voimme paitelld, ettd sanalla “samanlainen”



tarkoitetaan vanhassa maéritelmassa samankaltaisuutta koko véeston ulkon&dlliseen
keskiarvoon verrattuna. lhminen voidaan siis mééritell& normaaliksi, kun hénen kaikKki
ulkoiset piirteensa ovat mahdollisimman lahelld koko véestdon mediaania. Uudessa
méaritelmdsséd samanlaisuudella taas tarkoitetaan, ettd normaalius madarittyy sen
sosiaalisen ryhmén valitykselld, johon méariteltava yksilé kuuluu. Ta&mé maaritelma
mahdollistaa sen, ettd henkil0 voi olla yhta aikaa sekd normaali ettd ainutlaatuinen.

Ilkka Pirttild taas miérittelee “normaalin” terveyteen yhteydessd olevilla
tavoilla. Pirttilan mukaan “normaali” voidaan ndhdd ensinndkin tilastollisena
keskiarvona, jolloin yksilon terveys on ldhelld keskiarvoa. Toiseksi “normaali” voi olla
jossakin jarjestelmdssd toimiva ja norminmukainen, esimerkiksi yhteisén odotusten
mukaan toimiva henkild. Kolmas méarittely yhdistda “normaalin” ideaalimalliin, jolloin
ilmigitd verrataan normatiivisella tavalla tavoitemalliin. Namé& kolme ajatusmallia
patevit mielestimme my0s yksilon “normaalin” ulkoisen olemuksen mairittelemiseen.
Ensinndkin yksilo voi olla normaali, jos h&nen ulkondkdnsd, pukeutumisensa ja
kampauksensa ovat samankaltaiset kuin hanen yhteisonsa muilla jasenilld. Toisaalta,
kun yksilo nayttaa ja pukeutuu yhdenmukaisesti muiden yhteison jasenten kanssa, hén
toimii yhteison odotusten mukaisesti. Samalla yksilé pyrkii ulkoisella olemuksellaan
johonkin tiettyyn tavoitemalliin, ideaaliseen ulkondkddn. Nailla perusteilla Pirttilan
kolme ”“normaaliuden” maéritelmdd pétevét siis vahvasti myos ihmisen ulkoiseen
olemukseen, eivat pelkéstaan terveydellisiin seikkoihin. (Pirttila 1994.)

Kuten Prashnig Kirjoittaa, perinteisen normaaliuden maaritelméan mukaan
normaali on kuin kuka tahansa yhteisonsé jasen. Mikkolan ja Heinon mukaan
suomalaisuus on hyvin samanlaista kaikkialla Suomessa. Oletuksena siis on, ettd
suomalaiset oppilaat pitdvat suomalaisen nékoista ikatoveriaan normaalina. Hyvin
yhtendisena séilyneessa kulttuurissa on helppo pitdd omaa kulttuuriaan luonnollisena,
koska erilaisuuden kokemukset ovat véhaisia. Mikko Lehtosen ja Olli Loytyn mukaan
suomalaisten yhteison valisten siséisten erojen puute voi johtaa hyvinkin
voimakkaaseen kasitykseen normaalista. Vaikka normaaliuden kasite on moniulotteinen
ja suhteessa maarittelijansa sukupuoleen, ikd&n, ammattiin ja moneen muuhun seikkaan,
yksilot arvottavat itseensd nahden erilaisia eri perustein riippuen siitd, ovatko ndma
suomalaisia vai eivat. (Lehtonen & Loytty 2003; Mikkola & Heino 1997; Prashnig
1996.)



Jokaisen yksilonkin eldméssd “normaali ulkoinen olemus” vaihtelee sen
mukaan, milla elamansa alueella tama liikkuu. Tuskin kukaan pukeutuu samalla tavalla
niin sukujuhlissa kuin jalkapallo-ottelua seuratessaankin. Ulkonadsta puhuttaessa on siis
my0s huomattava, ettd “normaali” ulkoinen olemus on suhteessa tilanteeseen ja

paikkaan.

2.2 Miten kasitys normaaliudesta muodostuu?

Jokaisella meistd on henkilokohtainen ké&sitys normaaliudesta. Vaikka voidaan puhua
kulttuurin yhteisistd normeista, asenteista ja arvoista, me kaikki koemme maailman ja
suhtaudumme siihen omien fyysisten ja psyykkisten resurssiemme valitykselld. Omat
kokemuksemme ja taustamme vaikuttavat siihen, miten kéasityksemme normaalista
ulkoisesta olemuksesta muodostuu. (Valtari 2005.)

Koti ja vanhemmat tarjoavat lapselle sosiaaliset normit. Taméan liséksi
lapset omaksuvat uusia arvoja, asenteita, ominaisuuksia ja kayttdytymismuotoja
ystaviensa vélitykselld. Kuten Helve (2002) Kkirjoittaa, lapset ja nuoret perustavat
muodostamansa kasitykset ja uskomukset tiettyihin olettamuksiin, jotka he ovat
omaksuneet lahiympéristostddn. On myos selvéd, ettd jos henkilolld on eri etnisia
taustoja edustavia ystavid, hénen suhtautumisensa erilaisuuteen on hyvaksyvampaa.
Kuten Ikonen (1997, 60) toteaa: “Sosiaalinen ryhmé vaikuttaa henkilon asenteisiin,
arvoihin ja uskomuksiin.” Néin ollen, jos nuoren ldhipiiriin kuuluu esimerkiksi jonkin
alakulttuurin edustajia, nuori pita4 heit& luonnollisesti normaaleina.. Henkilon ymparilta
kumpuavat normit siis maéarittelevat ja muokkaavat hénen késitystddn normaalista.
Néit4d normeja lapsi soveltaa sosiaalisessa ymparistossaan. (Besag 1989.)

My0Os globalisaatiolla on luonnollisesti merkitystd henkilokohtaisen
normaaliuden kasityksen muodostumisessa. Globalisaation vaikutukset nékyvat
erityisesti suomalaisessa nuorisossa. Helve (2002, 38) kirjoittaa: “Nuoret kohtaavat
kotimaassa, matkoilla ja mediassa etnistd ja kulttuurista erilaisuutta.” Juuri tdma
kasvava erilaisuuden kohtaaminen heijastuu normaaliuden kasitteen muodostumiseen
seké sen merkityksen laajenemiseen.

Globalisaation rinnalla kasityksiimme normaalista ulkoisesta olemuksesta

vaikuttaa myos media. Media tarjoaa tietynlaisen maaritelméan ja kuvan normaalista ja
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ihanteellisesta ihmisestd ympéri vuorokauden. Medialla on suuri vaikutus vallitsevaan
ulkondkdkulttuuriin. Televisiossa esitettdvit ohjelmat, kuten “Huippumalli haussa” ja
”0.C:n tdydelliset naiset” ruokkivat kuvaa ihanteellisesta naisen ulkondostd. Helven
(2002) mukaan nuoriso on siirtynyt kirjojen lukemisesta television katseluun seka
sanojen maailmasta mielikuvien virtuaalimaailmaan. Toisaalta media siis rajoittaa ja
toisaalta se samalla laajentaa koko ajan normaaliuden maaritelméé. Mediayhteiskunnan
valityksella ihmisten tietoisuuteen on tullut muun muassa erilaisia nuoriso- ja
alakulttuureja, kuten hip-hopparit, punkkarit ja rastafarit. Nuorisokulttuurilla
tarkoitetaan tdssa yhteydessd nuorison tyylid ja arvostuksia yleensa eldmassa.
Nuorisokulttuureilla on omat norminsa, moraalinsa, uskomuksensa sekd tapansa ja
niiden takana tietynlainen maailmankuva ja arvomaailma. Nuorisokulttuureihin kuuluu
varmasti myos kasityksia siitd, miltd normaali nuori ndyttdd. Nuorisokulttuurit ja niista
polveutuvat alakulttuurit ovat siis moniarvoisen ja monimuotoisen yhteiskunnan
tuotteita, joiden avulla nuoret pyrkivét jarjestamé&an maailmankuvaansa. (Helve 1993.)
Nuorisokulttuurit heijastavat mediaa. Ndain ollen media on edistanyt
toiselle puolelle maailmaa syntyneiden alakulttuureiden 16ytymistd myds Suomesta. Itse
asiassa televisio ja &&niteollisuus ovatkin pitkélti synnyttaneet nuorisokulttuurin.
Mediaa voidaankin perustellusti kutsua kaksiterdiseksi miekaksi. Katsojasta riippuen se
joko rajoittaa tai avartaa ndkemyksidmme normaalista ulkoisesta olemuksesta. Nuoren
maailmankuva seka arvomaailma ja siten myods kasitys normaaliudesta on siis osaksi

yksil6llinen, mutta pohjimmiltaan kollektiivinen. (Helve 1993; Sulkunen 1998)

2.3 Normaaliuden ja erilaisuuden mééritelmien historialliset kehityslinjat

Normaaliuden ja sen rinnalla my6s erilaisuuden kasitteen madrittely on muuttunut
paljon ajan saatossa. Kasite on alusta asti kuitenkin ollut sekd kuvaileva ettd arvioiva.
Historian aikana kasitykset erilaisista ihmisistd ovat vaihdelleet. Historiallisesti
erilaisuuden késite ja sen méarittely on kietoutunut mm. filosofisiin ja uskonnollisiin

erilaisuudella ei ole yhtendista ja pysyvééa luonnetta. (Ihatsu 1995; Kivirauma 1998.)
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Vasta 1800-luvulla normaali alkoi tarkoittaa tavallista ja tyypillista. Sodan
jalkeisella ajalla, 1950-60-luvulla, erilaisuus madriteltiin  laéketieteellisestd
nakokulmasta. Sita tarkasteltiin ennen kaikkea vaurio- ja
toiminnanvajavuusperspektiivistd. 1980-luvulla taas alettiin nahda, etta erilaisuus ja
normaalista poikkeaminen syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. \Vuorovaikutus
muiden kanssa synnyttdd odotuksia, antaa palautetta ja muodostaa asenteita, jotka
mahdollisesti lisddvat henkilon tunnetta omasta erilaisuudestaan. Kautta aikain on
kuitenkin ollut selvad, ettd erilaisuuden raja on liukuva ja sopimuksenvarainen.
Erilaiseksi tai toisessa tapauksessa normaaliksi luokitteleminen on aina maaréytynyt
pitkalti sen yhteison mukaan, jossa eletdén. (Ihatsu 1995; Kivirauma 1998.)

Suomen historian professori Kustaa H. J. Vilkuna pohtii tutkimuksessaan
menneisyyden ihmisten késityksid normaaliudesta ja epdnormaaliudesta seka heidéan
keinojaan hallita epdvarmuuden maailmaa. Vilkunan mukaan ep&normaaliuden
méarittely  ympéaroivassd yhteiskunnassa on antanut yksittéiselle ihmiselle
mahdollisuuden muiden muassa hallita maailmaa ja omaa elaméénsé seka tavan kayttaa
valtaa. Normaaliuden ja epanormaaliuden maarittely oli ja on edelleen vallankéyton
véline. Tam& on ollut tuolloin myds yksi yhteison kontrollin keinoista, silla
normaaliuden méarittelij0ind eivét olleet laakarit tai tiedemiehet vaan muut yhteisén
jasenet. (Vilkuna 2010.)

Vilkuna paattdd tutkimuksensa havaintoon siitd, ettd lansimaisessa
kulttuurissa ja yhteiskunnassa tapahtui hiljalleen muutos erilaisuuden suvaitsemisessa
keskiajalta 1800-luvulle siirryttdessd. Tama nakyi erityisesti terveiden ja erilaisiksi
leimattujen vélisissa suhteissa. Kun tieteellinen ajattelu lisaantyi, yhteiskunnan ylin
kerros alkoi etsia sairauksien syité tieteestd. Tata ennen sairauksia pidettiin Jumalasta tai
paholaisesta perdisin olevina rangaistuksina. Seuraava askel suvaitsevaisuuden
lisddntymiseen oli vanhusten ja vaivaisten yllapitoa varten luotu holhousjérjestelméa
1700-luvun lopulta alkaen. Kun aiemmin sairaat ja vammaiset pidettiin piilossa, nyt
heidat tuotiin vaivaistaloihin yhteison hoidettaviksi ja kaikkien nahtéville. Tottumisen ja
tutustumisen avulla opittiin empaattisuutta sekd samastumista, ja yhteisossé erilaisuuden
sieto kasvoi. Suvaitsemattomuudesta luopuminen onkin néin tulkittava sosiaalisen

paineen seuraukseksi. (Vilkuna 2010.)



12

3 KASITYSTEN MUODOSTUMINEN

3.1 Kasitys, ennakkoluulo ja ensivaikutelma

Kasityksella tarkoitetaan samalla kertaa subjektiivista ja objektiivista kokonaisuutta. Se
ei ole ulkoisen todellisuuden kuva. “Késitys on kokemuksen ja ajattelun avulla
muodostettu kuva jostain ilmiostd” (Syrjala & Ahonen ym. 1994, 117). Kun puhutaan
esimerkiksi normaaliudesta kasitteend, henkil6illd on yleensd moninkertainen maaré
kasityksid ilmitsta tai kasitteestd verrattuna hakuteoksissa esiintyviin maéaritelmiin.
Kasitys on ilmiona dynaaminen, ihminen muuttaa kasityksidin joskus useasti lyhyen
ajan sisdlla. On kuitenkin muistettava, ettd kasitys ei tarkoita samaa kuin mielipide,
vaan se on henkil6n itselleen rakentama kuva jostakin aiheesta. (Syrjala & Ahonen ym.
1994, 116-117.)

Sosiaalisen kanssakaymisen olennainen osa on henkiléhavainnointi ja
ké&sitysten muodostaminen muista ihmisista tdiman havainnoinnin perusteella. K&sitykset
voidaan myds jakaa tajunnan ja tietoisuuden tasoilla oleviksi. Tajunnan tasolla
kasitykset voidaan ndhdd merkityssuhteina, jotka ovat eriasteisesti jasentyneitd ja
tiedostettuja.  Tietoisuuden tasolla taas ké&sitykset saavuttavat  Kielellisen
jasentyneisyyden tason, jolloin ihminen pystyy kuvailemaan toista ihmista.
Henkilokasitykseen perustuen muodostuu odotus siitd, miten toinen ihminen kayttaytyy
erilaisissa tilanteissa. Henkiloké&sitystemme muodostumiseen vaikuttavat omien
asenteidemme lisdksi toisista ihmisistd muodostamamme ennakkokasitykset ja
stereotypiat sek& usein myos toisista syntyvé ensivaikutelma. (Laine 2005.)

Meille tarkedt henkil6t, kuten vanhemmat, koulutoverit, opettajat ja
ystavat, sekd media ja yhteison sosiaaliset normit ovat merkittavasti muovanneet
asenteitamme. Ne ovat siis muodostuneet omassa sosiaalisessa
kokemusmaailmassamme péadasiassa oppimalla varhaislapsuudesta alkaen. Eli asenteet
vaikuttavat  huomattavasti  henkil6havainnointiimme ja  henkil6k&sitystemme
muodostumiseen. (Laine 2005.)

“”Ennakkoluulo on ennalta muodostettu, hylkddva, yksinkertaistettu,
kaavamainen (stereotyyppinen) asenne jotakin ilmiotd tai ihmisryhmédd kohtaan”
(Wahlstrom 1996, 72). Termind ennakkoluulo on suomen Kkielessd hyvin osuva.
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Ennakkoluulo on juuri sananmukaisesti ennalta luulemista, ké&sitysten ja mielikuvan
muodostamista kyseessé olevasta henkildstd ennen tahan tutustumista.

Tutkijat ovat havainneet, ettd kasvattajien vélinpitimattomyydelld ja
kovalla kurilla on yhteys voimakkaaseen ennakkoluuloisuuteen. Myo6s lasta
kasvatettaessa tdm& omaksuu vanhempiensa arvot ja késitykset. Nain lapsi on
ennakkoluuloinen tavatessaan uusia ihmisid, itse omia ké&sityksiddn muodostaessaan.
Kouluun mennessaan lapsi muuttuu enemman yhteisokeskeiseksi: uusi luokka
muodostaa yleensd lapselle oman ryhmdan. Lapset suuntautuvat hyvin myonteisesti
omaan luokkaansa. Tasta syystd on hyvin tarkeda kehittdd luokkakulttuuria ja ohjata
luokan asenteiden muodostumista ennakkoluulojen vahentdmiseksi. (lkonen &
Viinikainen 1997.)

Ennakkoluuloihin liittyen on tarkeda nostaa esille Gordon W. Allport.
Han kirjoittaa ihmiselle luontaisesta prosessointikyvystd, kategorisointitaipumuksesta.
H&n korostaa ennakkoluulojen vélttaméattomyyttad kaikessa vuorovaikutuksessa, koska
ihmiset tarvitsevat kategorioita selvitdkseen jokapdaivéisestd eldmastadan. Toisaalta taas
jos ihmisen muodostamat kategoriat perustuvat ennakkoluuloihin, ne johtavat usein
harhaan. Viitteita Allportin teoriasta on usein havaittu esimerkiksi maahanmuuttajien ja
kantavadeston valisessa kanssakéymisessé seka konflikteissa. (Allport 1954.)

Heikon itsetunnon ja ennakkoluuloisuuden valilld on tutkitusti todettu
yhtalaisyyksia. Itsetunto madrittelee niin kuvaa meista itsestdamme kuin myos sitd, miten
katsomme ympadrillemme. Jos osaamme arvostaa itsedmme, luultavasti teemme niin
my0ds muille. Kun omat arvot ovat selvillg, sovellamme niitd myods laheisimpiimme.
Parhaassa tapauksessa toteutuu vanha ja arvokas ajatus ”Tee toisille niin kuin haluaisit
itsellesi tehtdvian”. Heikon itsetunnon omistava henkild saattaa joko halveksia kaikkea
erilaista tai toisinpdin, ihailla vierautta. (Wahlstrém 1996.)

Erddn madritelmadn mukaan ensivaikutelman syntyminen Kkestaa yhta
kauan kuin tulitikun palaminen. Aika on siihen ndhden todella Iyhyt, ettd
ensivaikutelma luo pohjan toiseen ihmiseen suhtautumiselle. Tutkimusten mukaan
ensivaikutelmaan vaikuttavat erityisesti ulkoinen olemus, &&nensdavy ja sanat.
Prosentuaalisesti ilmeet, eleet ja ulkoinen olemus vaikuttavat ensivaikutelman
muodostumiseen 55 prosenttia, danensédvy yli kolmasosan ja sanat vain seitseman
prosenttia. N&in ollen, kun ihmisestd nédytetddn valokuva tuntemattomalle,

ensivaikutelman muodostuminen rajoittuu pelkastaan ulkoisen olemuksen arvioimiseen.
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Talloin  kuvassa olevan ihmisen persoona j4& kokonaan ensivaikutelman
muodostumisen ulkopuolelle. Mirja Keinonenkin toteaa: ”Ulkoinen olemuksemme on

nain kaikki kaikessa, kun meistd muodostetaan ensivaikutelma” (Keinonen 1999, 16).

3.2 Minékuvan ja itsetunnon vaikutus ké&sitysten muodostumiseen

Mindkuva ja minékasitys merkitsevat useilla tutkijoilla samaa asiaa. Minékuva
tarkoittaa ihmisen itsensé tiedostamaa kokonaisnakemysté itsestadn eli asennoitumista
itseddn kohtaan. Min&kuva voidaan jaotella useisiin osiin. Globaalinen mind voidaan
jakaa subjektimindén ja objektimindan. Subjektimind ymmaérretddn kokijana ja tekijana:
se on mukana kaikessa henkilon kayttaytymisessa ja hallitsee hantd. Sitd henkilon on
vaikea itse arvioida. Objektiminélla taas tarkoitetaan min&& muiden kokemana ja
tekemisen kohteena. Objektimin&& voidaan siis analysoida, tutkia ja tarkastella ikaan
kuin ulkopuolisen silmin. Yksilosta tulee itsensd objekti, kun h&n sisdistdd muiden
ihmisten asenteet itsestddn. Nain ollen muut ihmiset vaikuttavat asenteillaan
objektimindn muodostumiseen. Taéman takia objektimindn merkitys korostuu ryhmassé
ja sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. (Laine 2005.)

Mindkuva sisdltdd ensisijaisesti objektimindn. Sen liséksi siihen
sisdllytetddn kognitiivinen ja affektiivinen eli evaluoiva aspekti. Kognitiivisella
aspektilla tarkoitetaan tietoisuutta omasta itsestdan, ja evaluoivalla aspektilla
ymmarretadn henkilon itseensd kohdistamaa arviointia. Mindkuva on siis organisoitunut
kaava itsestd, joka sisaltdd menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden kokemukset ja
havainnot. N&ma kokemukset yhdistyvat skeemassa ihmisen arvoihin, asenteisiin,
tunteisiin ja ihanteisiin. (Laine 2005.)

Minédkuva jaetaan tavallisesti kolmeen dimensioon eli reaalimindkuvaan,
ihannemindkuvaan ja normatiiviseen mindkuvaan. Reaalimindkuva on todellinen,
tiedostettu  k&sitys siitd, millainen henkild6 on. Se muodostuu ulkoisesta
minékasityksestd, joka nékyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, seka niin sanotusta
henkilokohtaisesta minakésityksestd. lhannemindkuva puolestaan kertoo, millainen
henkild haluaisi olla. Tamé kuvastaa yksilon sisaistamié vaatimuksia ja odotuksia, jotka

ympdristd on hanelle asettanut. Kolmas mindkuvan ulottuvuus on normatiivinen
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mindkuva, joka keskittyy ihmisen ajatuksiin siitd, millaisena muut hanta pitavat tai
millainen hanen toivotaan olevan. Kyse on ympariston odotuksista, joita henkild ei ole
valttamatta vield sisaistdnyt, mutta tiedostaa ne kylla. Yksild kokee siis ulkoista painetta
muuttuakseen tiettyyn suuntaan. (Laine 2005.)

Ihmisen mindkuvaa tutkittaessa ei selvitetd pelkéstdan sitd, millaisena
ihminen pitd4 itsed&n, vaan on arvioitava my6s hdnen ihannemindkuvansa ja
normatiivisen mindkuvansa suhdetta taman reaaliminédkasitykseen. Ihmisen minakuva
jakautuu useisiin lohkoihin ja kussakin mindkuvan dimensioissa erotetaankin nelja osa-
aluetta. Suoritusmindkuva eli akateeminen mindkuva kertoo, millaisena henkild pitéé
itseddn kognitiivisissa suoritustilanteissa. Sosiaalinen mindkuva kertoo, millaisena
ihminen pitaa itseddn osana ryhmaa. Emotionaalinen mindkuva kasittdd ihmisen oman
nakemyksen itsestddn  tunteiltaan  ja  luonteenpiirteiltaan. Sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, kuten esimerkiksi kiusaamistilanteissa, yksilon mindkuvan
lohkoista selvasti tarkeimmaksi nousee sosiaalinen minékuva. (Laine 2005.)

Ihmisen itsetunnossa tarkeintd on itsensd arvostaminen. Lis&ksi
itsetunnossa korostuu itsetuntemus. lhmiselld on hyva itsetunto, kun hén tuntee
olemassaolonsa, mutta ennen kaikkea tietdd ja hyvédksyy sekd vahvuutensa ettd
heikkoutensa. N&ma seikat tiedostettuaan h&n arvostaa silti itseddn ja on tyytyvdinen
itseensd. Itsensd arvostamisen liséksi vahvalla itsetunnolla varustettu yksilo kykenee
arvostamaan my0s muita ihmisid. Han kykenee nakemé&&n muiden ihmisten osaamisen
sekd arvostamaan naiden mielipiteitd. Hanelld on liséksi kyky ihailla toista ihmistd, eika
han pida toisen ihmisen vahvuuksia uhkana itselleen. Hyva itsetunto on myds
yhteydessé yksilon itsendisyyteen. Jos yksilolla on hyvé itsetunto, hén ei ole jatkuvasti
huolestunut muiden hyvaksynnastd, kykenee tekemdan muista riippumattomia
ratkaisuja eikd noudata aina yleistd mielipidettd. Yksil6 pystyy muodostamaan
kasityksid&n muista ihmisistd ja ilmidista itsendisesti ilman, ettd toisten ihmisten
vaikutus hanen mielipiteeseenséd on hallitseva. (Keltikangas-Jarvinen 1994; Laine
2005.)

Jos itsetunto on huono, yksil6 pohtii alituisesti, mitd mieltd muut ihmiset
ovat hdnestd ja h&nen ratkaisuistaan. Siitd seuraa mahdollisesti tilanne, jossa yksilo ei
itsekaan tiedd, mitd haluaa ja hanen eldméénsa sadtelee ympériston mielipide ja tarve
saada hyvaksyntdd muilta. N&in ollen suurin vaikuttaja myo6s yksilon késitysten

muodostumisessa on ymparistd ja muiden ihmisten mielipiteet. Tavallisesti ihminen,
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jolla on hyva itsetunto, selviytyy hyvin myo6s sosiaalisista vuorovaikutustilanteista.
(Keltikangas-Jarvinen 1994; Laine 2005.)

Kuten hyvalla itsetunnolla, myés huonolla itsetunnolla on vaikutusta
sithen, miten yksil0 suhtautuu sosiaalisiin vuorovaikutustilanteisiin. Henkilo, jolla on
huono itsetunto, ei tiedosta omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan eik& arvosta itsedan.
Hén kokee sosiaaliset vuorovaikutustilanteet uhkaaviksi ja pelkdd usein joutuvansa
torjutuksi. Hyvélla itsetunnolla varustettu henkil6 taas kykenee useimmiten olemaan
empaattinen. Koska henkild, jolla on heikko itsetunto, ei pysty mydntdmaan olevansa
vaarassa ja pelkdd menettdvansa arvostuksensa sosiaalisessa kanssakdymisessa, hénelta
kuluu valtava mééara energiaa itsetuntonsa paikkaamiseen. Sen sijaan hyva itsetunto, jota
ei koko ajan tarvitse paikkailla ja tukea, vapauttaa energiaa ja yksilo kykenee siirtdmaan
huomionsa itsestdadn muihin henkil6ihin. (Keltikangas-Jarvinen 1994.)

On olemassa puolustusmekanismeja, joita yksilo kayttdd hyodykseen
tilanteissa, joissa kokee itsensa uhatuksi. Yksi tarkeimmistd defenssimekanismeista on
repressio eli torjunta. Kyseessd on keino, jolla yksilo suojelee mindénsa tyontamalla
mielestddn pois ahdistavat, uhkaavat asiat tai ihmiset. Mindn suojelemisesta repression
avulla on kyse esimerkiksi silloin, kun itsetunnoltaan heikko lapsi ilmoittaa, ettei han
oikeastaan haluakaan viettdd aikaa tovereittensa kanssa eikd myonnd tai ehka tiedosta
olevansa kiusattu. Toinen vyleisesti sosiaaliseen vuorovaikutukseen yhdistetty
defenssimekanismi on eristdytyminen. Tassa itsetunnoltaan heikko vetdytyy syrjaan
sosiaalisista tilanteista tai mukautuu muiden kayttaytymiseen. (Laine 2005.)

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan
perusopetuksen on annettava yksilélle mahdollisuus terveen itsetunnon kehittdmiseen.
Yhtena perusopetuksen tavoitteena on ihmisena kasvaminen. Sen mukaan yksilélle on
luotava “kasvuympdristd, joka tukee toisaalta yksilollisyyden ja terveen itsetunnon ja
toisaalta tasa-arvoon ja suvaitsevaisuuteen pohjautuvan yhteisollisyyden kehittymistd”
(Opetushallitus 2004). Kouluilla on siis valtakunnallisen opetussuunnitelman mukaan
oma vastuunsa yksilén hyvén itsetunnon kehittymisessa tai ainakin koulun tulee tarjota

sen kehittymiselle mahdollisuus.



17

3.3 Fyysisen minakuvan vaikutus késitysten muodostumiseen

Tutkimuksemme kannalta merkittavin yksilon mindkuvan lohko on fyysinen minakuva.
Fyysinen mindkuva kertoo, millaisena ihminen pitad itseadn fyysisilta ja ulkoisilta
ominaisuuksiltaan. Fyysinen minékuva kehittyy sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa.
Sen kehitys noudattaa useimmiten U-kirjaimen muotoista rataa. Alakoulun aikana
fyysinen mindkésitys on kielteisempi, kun taas ylékoulussa se alkaa muuttua
myonteisemmaksi. Ahon (1993) tutkimuksen mukaan koululaisen fyysinen minédkasitys
onkin heikoimmillaan peruskoulun kuudennella luokalla. Jopa kolmasosa alakoulun
viimeiselld luokalla olevista oppilaista kokee fyysisen mindnsa heikoksi. Tyttéjen
fyysinen minakaésitys on jopa poikien minadkasitystd heikompi. Tdmén 11-12 ikdvuoden
kohdalla ilmenevén niin sanotun fyysisen mindkuvan aallonpohjan katsotaan johtuvan
siitd, ettd yksilo oppii vertailemaan itseddn muihin. Han oppii olemaan itseensa ja
muihin liittyvassa arvioinnissa realistinen. (Lintunen 1999.)

Fyysinen mindkuva jaetaan Kempin ja Peltosen (1997) tutkimuksen
mukaan koettuun ulkon&kdon ja koettuun fyysiseen pétevyyteen. Koetulla fyysisella
patevyydelld tarkoitetaan yksilon ké&sitystd omasta kehosta, fyysisista voimista,
ulkon&dstd, mahdollisuuksista ja sukupuolikuvasta. Kuten minékasitykseen yleensg,
myos fyysiseen minékasitykseen liittyy yksilén kyky tunnistaa vahvuutensa ja
heikkoutensa. Ulkonaolla on merkittdvd vaikutus fyysiseen mindkuvan
muotoutumiseen. Jos yksil6 on tyytyvdinen ulkondkdonsa, hanen fyysinen
mindkasityksensd on myods hyvé. Fyysiseen mindkuvaan vaikuttavat usein esimerkiksi
fyysinen aktiivisuus, fyysinen toimintakyky ja keskimé&ardisestda poikkeava
kehonrakenne. (Aho 1993; Hakkari & Westerlund 1997; Holopainen 1990.)

Media, kuten myds mainonta televisiossa ja aikakausilehdissg, vaikuttaa
nykypéaivéan nuoriin voimakkaammin kuin edellisten vuosikymmenten nuorisoon. Nama
vaylat luovat kasvavalle ja kehittyvélle nuorisolle mindihanteita, jotka eivét usein ole
lapsen tai nuoren kehityksen kannalta suotuisia. Media siis luo nuorille eparealistisia
roolimalleja ja ylivoimaisia mindihanteita, joihin itsensd vertaaminen ja joiden
tavoittelu ovat epdarealistisia. N&in televisio muokkaa nuorten kuvaa maailmasta ja
vaikuttaa siihen, kuinka he madrittelevat itsensd suhteessa muihin. (Huntemann &
Morgan 2001.)
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Median ja mainonnan lisdksi Internet kokonaisuudessaan on suuri
vaikuttaja nykypaivan nuoren itsetunnon ja minakuvan kehittymisessa. Siell& varsinkin
erilaiset sosiaaliset mediat, kuten Irc-galleria ja Facebook, ottavat osaa nuoren fyysisen
mindkuvan kehitykseen. Naissa sosiaalisissa medioissa nuori laittaa omia kuviaan
muiden nahtéviksi ja arvosteltaviksi. Positiivinen palaute saattaa edistdd myonteisen
mindkuvan kehitystd, kun taas negatiivinen tai nuoren mielesta riittmaton palaute

saattaa murentaa sita. (Salokoski & Mustonen 2007.)



19

4 ERILAISUUS

4.1 Mita on erilaisuus?

Niin julkisuudessa kuin arkieldmdssékin joudutaan Suomessakin yhd useammin
pohtimaan, mika ihmisid erottaa ja mika taas yhdistdd (Lehtonen & Loytty 2003, 7).
Erilaisuus tarkoittaa yleisesti erottautumista vallitsevasta ulkonakdkulttuurista.
Tutkimuksessamme tarkastelemmekin normaaliuden ja erilaisuuden piirteitd oman
kulttuuritaustamme pohjalta. (Ihatsu 1995.)

Esimerkkiryhmd, joka ulkonadltddn poikkeaa selvésti vallitsevasta
ulkondkokulttuurista, ovat vammaiset. Hautamaki ja Lahtinen (2007, 160)
kumppaneineen kirjoittavat: “Yhteisollisille vammaisuuden tarkastelutavoille on
yhteistd, ettd niiss4d vammaisuus ja vammaisten ongelmat ndhdaén ensisijaisesti yhteison
sosiaalisista rakenteista eikd yksilostd ja hidnen ominaisuuksistaan johtuviksi.” Tdma
lahestymistapa haluaa tarkentaa, ettd vammaisuutta ei niinkaan nédhda poikkeavuutena,
vaan mieluummin erilaisuutena. Yhteiséllinen vammaisuuden tarkastelutapa haluaa siis
kertoa, ettd vammaisten erilaisuuden luo yhteiskunta itse. Siihen, miten vammaisten
erilaisuus tulee esiin yhteiskunnassamme, vaikuttaa se, miten yhteiskuntamme kohtelee,
kategorisoi seka luokittelee erilaisuutta yleisesti. (Hautamaki & Lahtinen ym. 2007.)

Kukin meista kohtaa erilaisuutta joka péiva. Elamme maailmassa, jossa on
suuri joukko identiteetiltd&n erilaisia yksiloitd ja ryhmid. Erilaisuuteen suhtautuminen
riippuu useista eri tekijoista, kuten perheestd, ystévistd, mediasta ynnd muista
vastaavista. Erilaisuuden kohtaaminen voidaan kuitenkin jaotella seuraavaan kolmeen
eri nédkemykseen: Erilaisuus on kulttuurisidonnainen asia, joten toisen kulttuurin
normeja ei voida arvioida toisen kulttuurin ndkdkulmista kasin. Tamé nakemys edustaa
kulttuurirelativismia, jonka mukaan arvot ovat suhteellisia ja kulttuurisidonnaisia.
Kuitenkin voidaan todeta, ettd kasitteelld ei ole olemassa yhtendisia ja pysyvia piirteita
eri kulttuurien valilla. Arvot sekd ndkemys normaaliudesta ovat sidoksissa kulttuuriin.
Kulttuurimonismi taas lahtee yksien oikeiden arvojen puolustamisesta. Siind vieraat
arvot koetaan uhkaksi omalle identiteetille. Kolmas tapa kohdata erilaisuutta on

kulttuuripluralismi. Se on erdénlainen synteesi edellisistd, ja siind pyritd&n voittamaan
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relativismiin ja monismiin siséltyvét yksipuolisuudet. Kulttuuripluralismissa pitkalti siis
hyvaksytdaan eroavaisuudet eri kulttuurien valilla, mutta samalla etsitddn yhteisia
periaatteita. (Skinnari 2002; Niemi 2007.)

4.2 Suvaitsevaisuus ja tasavertaisuus

Suvaitsevaisuus on aktiivista tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden puolustamista.
Suvaitsevaisuuden rakennusaineksina ovat ihmissuhdetaidot, yhteistyokyky ja pyrkimys
néhdé erilaiset maailmankuvat, uskonnot ja tavat rikkautena, ei uhkana. Tulee kuitenkin
muistaa, etta suvaitsevaisuus ei liity vain vierastaustaisen henkilén kohtaamiseen, vaan
sitd tarvitaan my6s omassa elinymparistossd yhteisestda kulttuuritaustasta tulevien
ihmisten parissa. (Wahlstrém 1996.)

Se, miten suhtaudumme erilaisuuteen, riippuu suuresti muun muassa
arvotaustastamme. “Erilaisuuden ymmirtdminen ja tuntemattomuuden hyviksyminen
on vaikeaa etenkin, jos sitd ei kohtaa elamédssdan”, kirjoittaa Ikonen (1997, 1). lkosen
véite on kuitenkin mielestimme vain asian ka&ntopuoli, eli asialla on toinenkin
tarkastelua vaativa puoli. Ikonen siis toteaa, ettd erilaisuuden ymmartdminen on
vaikeaa, jos sitd ei eldmdassddn kohtaa. Toiselle se kuitenkin on vaikeaa juuri siitd
syystd, ettd erilaisuutta on eldaménsa varrella kohdannut. Esimerkiksi virkavallalla
saattaa olla hankaluuksia kohdata erilaisuutta, silla se sitd tyossddn kohtaa ja usein
negatiivisessa valossa. Kaarina Laineen (2005) mukaan ihmiset taas usein liittavat
negatiivisia asenteita, kasityksid ja uskomuksia esimerkiksi uskontoon, sukupuoleen,
rotuun seké ihmisiin, joilla on fyysisia puutteita.

Helven (2002) mukaan tasavertaisuus on suomalaisessa yhteiskunnassa
yksi perusarvoista. Se tarkoittaa ihmisten oikeuksia ja mahdollisuuksia toimia
yksityisessd ja julkisessa eldméssddn toisten kunnioittamina riippumatta naiden
sukupuolesta, etnisyydestd, uskonnosta tai muusta sellaisesta. (Heinonen ym. 1997.)
Tasavertaisuus antaa jokaiselle ihmiselle oikeuden yhtéldiseen ihmisarvoon.
Tasavertaisuuskasvatuksen keskeinen idea onkin auttaa oppilaita ymmartdmaan, ettd
jokainen ihminen rotuun, ik&&n, sukupuoleen tai muuhun seikkaan katsomatta on yhta
arvokas. Etnisiin perusteisiin liittyvan syrjinnan lopettaminen ja rotuennakkoluulojen

poistaminen on suuri osa tasavertaisuuskasvatusta. (Pietila 2003.)
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Tasavertaisuuskasvatuksessa ja suvaitsevaisuuskasvatuksessa yhteisia
piirteitd on muun muassa samanlaisuuden korostaminen ulkoisista erilaisuuksista
huolimatta. Lapsille tulee opettaa, kuinka kohdata ja suhtautua eri sosiaalisiin ryhmiin,
kuten maahanmuuttajiin tai vammaisiin. (Ikonen & Viinikainen 1997.)

Opettaja-lehdessa Jutta Urpilainen Kirjoittaa ehedn yhteiskunnan puolesta.
Urpilainen korostaa, ettd kansanvalta perustuu erilaisuuden hyvaksymiseen. Hénen
mukaansa julkinen keskustelu Suomessa on karjistynyt, ja on aiempaa hyvéaksytympaa
sanoa sellaisiakin asioita, joita ennen pidettiin sopimattomina. Arkisessa elaméassamme
tdma yhteiskunnallisen keskusteluilmapiirin raaistuminen nakyy erilaisina ilmioind yha
laajemmin. Urpilaisen mielestd namé& negatiiviset ilmioét kohdistuvat usein
maahanmuuttajiin tai heidan lapsiinsa. Han painottaakin, ettd koululla on téarkeé rooli
oppilaiden kasvattamisessa aktiiviseen kansalaisuuteen ja keskindiseen kunnioitukseen.
(Urpilainen 2011.)
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5 ULKONAKOKULTTUURI

5.1 Ulkon&ko ja sen merkitys

Nykyaan ulkondkd ja oma keho ovat joukosta erottautumisen keino ja itsensa
visuaalinen symboli. Ennen ruumis oli padasiassa tyonteon valine ja talloin ajateltiin,
ettd kauneus oli johdettavissa ihmisen hyvistd luonteenpiirteistd. Kuitenkin viime
vuosisadan alkupuolella kauneutta alettiin mitata 1ahinn& ulkoisin mittarein, joista ajan
kanssa muotoutui my6s nuorten itsetunnon selkéranka. Nykyaan on olemassa erilaisia ja
aina vain tehokkaampia keinoja ulkonaén muokkaamiseen. VVoidaan myos todeta, ettd
mit4d enemman ja mitd tehokkaampia keinoja ulkonddn muokkaamiseen on olemassa,
sitd kovemmaksi ulkondadn kontrolloinnin tarve muuttuu. Tastd ovat esimerkkejé
kehonrakennus, plastiikkakirurgia ja meikkiteollisuus. Lisaksi kauniina on kautta aikain
pidetty sitd, mitd tavallisen ihmisen on ollut hankala saavuttaa. Kun ravintoa oli
niukasti, rehevia naisia pidettiin kauniina ja nykyaan yltakylldisyyden aikana
ihannevartalomalli onkin laiha. Tai kun alempi tydvaenluokka ruskettui pelloilla
tyoskennellessdén, kauneusihanne oli olla mahdollisimman kalpea. Kun taas siirryttiin
tehdastuotantoon, olikin kaunista olla ruskettunut, kun ty6ldiset pimeissé tehtaissa eivét
aurinkoa saaneet. (Ala-Tuori 2002.)

Ulkonakd on kehon roolittaja, térked sosiaalinen vihje, jota ihmiset
kayttavat arviointinsa ja ennakkokasitystensd perustana. Ulkon&ké sisdltdd paljon
perustietoa ihmisestd: sukupuolen, idn ainakin suurin piirtein, etnisyyden, mutta myos
paljon muuta. On myds todettu, ettd ihmisen ulkondéssa on tuskin mitéén sellaista, mika
ei vaikuttaisi siihen, miten muut h&net ndkevat. Muun muassa kaikki edelld mainitut
seikat saavat henkilon tuntemaan usein jopa hyvin suuria paineita ulkonadstaan.
(Valtari 2005, 82-83.)

Inkinen (2010) pyrki tutkimuksessaan selvittdmaan 7. — 9. -luokkalaisten
tyttdjen ajatuksia omasta ulkonddstaan ja ulkonadn merkityksestd heille. Valtaosa
tytdistd puhui normaaliudesta ja tavallisuudesta sek& piti vertaisten joukkoon
kuulumista tarke&nd. Tytot olivat yleisesti tyytyméattomid ulkonédkéonsa ja ulkonddsta
kerrottiin ongelmakohtien ja puutteiden avulla. He myo6s ajattelivat tulevansa
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arvostelluiksi ulkondkonséd perusteella ja tunsivat sosiaalisia paineita ulkon&k6onsa
liittyen. Kirjoitelmista kavi ilmi, ettd jotkut nuoret valitsevat toverinsa ulkonadn
perusteella ja ulkon&dlla oli merkitystd sosiaalisiin suhteisiin. Tutkimukseen
osallistuneiden tyttdjen mukaan hyvasta ulkon&dsta on hyotya sosiaalisissa suhteissa ja
”oikeanlaisella” ulkonéollad péadsee tiettyihin ryhmiin. (Inkinen 2010)

Ulkondkokulttuuri  maarittdd  kulloinkin  pinnalla olevat ulkoiseen
olemukseen liittyvét ihanteet ja ominaisuudet. “Erilaisten ominaisuuksien, esimerkiksi
lihavuuden tai laihuuden, ja identiteetin valisesséd vuorovaikutuksessa on tarkeéda se,
millaisia kulttuurisia arviointeja kyseinen ominaisuus saa” (Vélimaa 2001, 105).
Kyrolédkin (2007) mainitsee, ettd ruumiin kokoa koskevat arviot kertovat aina myos
sosiaalis-kulttuurisista arvostuksista. Suomalaisessa kulttuurissa lihavuuteen liitetdén
negatiivisia olettamuksia. Lihavan lapsen kohdatessaan suomalaiset usein pohtivat,
onko lapsi laiska tai miksi lapsi ei pida itsedan fyysisesti kunnossa. Liséksi usein herdé
kysymys siitd, miksi lapsen vanhemmat eivat huolehdi lapsensa hyvinvoinnista
riittavasti. Vaikka ihmistd ei tunneta, hanestd muodostetaan ulkonadn perusteella monia
paatelmid. Yksi suuri vaikuttaja niin lasten kuin aikuistenkin asenteisiin ja arvoihin on
media. Se antaa suoria vastauksia nuorten kysymyksiin ihanteellisesta ulkoisesta
olemuksesta. Maarit Valtarin (2005) tekemdassa tutkimuksessa kysyttiin nuorten naisten
késityksida suomalaisesta ulkonakokulttuurista. Tulosten perusteella voitiin todeta, ettd

elamme hyvin yhdenmukaisena pidetyssé ulkonakokulttuurissa.

5.2 Lihavuus ja laihuus

Susanna Kautiaisen tekemén tutkimuksen mukaan ylipainoisten suomalaisnuorten
maard on kolminkertaistunut vuodesta 1975 vuoteen 2005. Painonnousu ei koske
kaikkia suomalaisnuoria, mutta ylipainoiset ovat nykyaan entista ylipainoisempia.
Lihavuus aiheuttaa paljon sairauksia, ja monet lihavuuteen liittyvat sairaudet ovat
kansantautejamme. On tarke&a muistaa, ettd lihavuus on merkittdvan terveysongelman
lisaksi my6s huomattava psykososiaalinen haitta. Kautiaisen (2009) tutkimuksen
mukaan niin lapset, nuoret kuin aikuisetkin syrjivat lihavia. Lasten ennakkoluulojen

katsotaan lisdantyneen viime vuosikymmenind.  Lihavat lapset kohtaavat siis
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normaalipainoisiin lapsiin ndhden enemman koulukiusaamista. (Fogelholm & Kaukua
2005; Kautiainen 2009.)

Mikkola ja Oinas (2007) ovat tutkineet nuoria kuvagallerioiden kayttajia
yhteisty6ssd Mannerheimin Lastensuojeluliiton Turvallinen nuorten netti -projektin
kanssa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd pojista 68 % ja tytdista 45 % oli tyytyvaisia
omaan kehoonsa. Tutkimusryhméssd oli 9 937 nuorta, ialtddn 13-15-vuotiaita.
Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd kehoonsa tyytyvadisimpia ovat alipainoiset tai
hoikat tytdt ja normaalipainoiset pojat. Ikaantyminen vaikutti pojilla positiivisesti
kasityksiin omasta kehostaan, kun taas tyt6illd samankaltaista vaikutusta ei nakynyt.
Mikkolan ja Oinaksen havaintojen mukaan tytt6jen ulkondkopaineet johtuvat nykyisesta
“yleisestd naisvartaloihanteesta” ja median tuottamista ihanteista. Téhdn paddyttiin
kysyttdessd tytoiltd heidan vartaloihanteestaan. Tyt6t kertoivat haluavansa olla
normaalivartaloisia, mutta tutkimuksessa kéavi kuitenkin ilmi, ettd normaalivartaloinen
tarkoittaa kaytdnnossé kuitenkin median tuottamaa alipainoista kehonkuvaa. Toinen
tutkimustulos Mikkolan ja Oinaksen tutkimuksessa oli, ettd sosiaaliset mediat ovat
tarkeitd identiteetin rakennusareenoita nuorille. Térkeintd nuorille Internetissé on siis
palaute toisilta nuorilta. (Mikkola & Oinas 2007.)

Myos Sirkku Hotti-Heikkisen ja Sanna Sekin (2003) tutkimus vahvistaa
Mikkolan ~ ja  Oinaksen  saamia  tuloksia. = Tutkimuksessa  haastateltiin
yhdeksasluokkalaisia tyttdjé ja havaittiin, etta jos nuori piti itseddn normaalipainoisena,
han todellisuudessa oli kuitenkin alipainoinen. Tyttéjen mielestd laihduttamiseen
vaikuttivat monet tekijat. He ajattelivat, ettd ulkopuolelta tulevat paineet altistivat heitéa
laihduttamiselle. Tutkimuksen mukaan tyttdjen kasityksia laihduttamiseen liittyvista
ilmidista kuvaavat nelja teemaa, jotka ovat median luomat ulkonékdpaineet, paino-
ongelmat kouluyhteisossd, henkinen kasvu ja tyttdyden ilmeneminen Kkyseisessa
ikdryhmassa. (Hotti-Heikkinen & Sekki 2003.)

Hotti-Heikkisen ja Sekin (2003) tutkimukseen osallistuneet tytot olivat
niin sanotusti median suurkuluttajia, jotka tiedostivat median valittdvan nuorille
vaaranlaista kauneusihannetta. Tyttdjen mielestd mediassa esiintyy liian laihoja ihmisié
eikd ihannepaino endé ole normaali paino vaan laihuus. Siitd huolimatta media toimi
heilld hyvin vahvana kehonkuvan muokkaajana. Haastateltujen tyttdjen mielesta paino-
ongelma myos altisti kiusaamiselle. Lihavilla on suurempi riski tulla kiusatuiksi kuin

muilla. Nimittelya pidettiin paino-ongelmaisten yleisimpéna kiusaamistapana.
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Haastatteluun osallistuneet tytot kertoivat, ettd seka lihavuus ettd laihuus aiheuttivat
kiusaamista. Lihavia kuitenkin haukuttiin ja nimiteltiin  enemman. Lihavien
kiusaaminen oli suorempaa, kun taas laihoja nimiteltiin enemmaén epdsuorasti, ’seldn
takana”. Henkiselld kasvulla tutkimuksessa tarkoitettiin hyviaksynndn lisddntymisté
itsed ja muita kohtaan. L&hes kaikki tyt6t olivat ymmaértavaisid lihavuutta kohtaan,
koska siihen oli heidan lahiymparistdssaan totuttu. Haastatellut tytot tiedostivat senkin,
ettd ylipaino voi olla myds henkildsta itsestddn riippumattomasta tekijastad, esimerkiksi
sairaudesta, johtuvaa. Tutkimukseen osallistuneet tyt6t edustivat kaikki samaa
ikaryhmaa, ja heitd yhdisti pyrkimys naisellisuuteen. Tyt6t suhtautuivat ulkondkdon
kriittisesti ja ulkon&kdon liittyva arvostelupuhe oli yleistd. Haastatelluilla tyt6illa oli
halua olla muodikkaita. Muotia seurattiin, mutta pelkastdadn muodikkuus ei ollut tarkeéa,
vaan niin ikdan omaa tyylia arvostettiin. (Hotti-Heikkinen & Sekki 2003.)

Tutkimuksessa kuudesluokkalaisten tyttéjen ruumiinkulttuurista yksi
tutkimustuloksista oli selvé: lihavuus omasta ruumiista puhuttaessa oli yksiselitteisesti
negatiivista. Ylimadraiset kilot kuitenkin hyvaksyttiin toisen ruumissa, kunhan ne eivét
nakyneet vatsamakkaroina tai pyoreind poskina. Kielteistd lihavuudessa olikin juuri
lihavalta

nayttaminen. Tutkimukseen osallistuneet tyt6t kuitenkin osasivat
kritisoida myos liikaa laihduttamista ja julkisuudesta tuttuja ylilaihoja mallien kuvia.
Lihavuus ja laihuus olivat tytoille tuttu aihe arkipaivassda, ja niiden valilla
tasapainoilusta oli tullut osalle alituinen pohdinnan aihe. Tutkimuksessa todettiin myas,
ettd normaaliuden seuraaminen oli tyttdjen mielestd parasta kun puhuttiin kehon koosta
tai vaikka ehostamisesta. Tutkimuksessa tytot selittivdat normaaliutta ndissd asioissa
keskitien seuraamisena. (Ala-Tuori 2002.)

Ojalan (2011) tutkimuksen mukaan nuoren ruumiinkuva on vahvasti
yhteydessé niihin sosiaalisiin konteksteihin, joissa nuori eldd. Nuori vertailee itsedéan
kulttuurissa vallitseviin naisen ja miehen malleihin ja samalla testaa itseddn ja muiden
suhtautumista itseensd. Tutkimuksen mukaan ruumiinkuva ei koske pelkastaan painoa
vaan myos ihmista kokonaisuutena. Ruumiinkuva néhdaan jatkumona, jonka toisessa
paasséd on oman ulkonddn hyvaksyminen ja toisessa padssa negatiivinen ruumiinkuva.
Ruumiinkuvaltaan kielteiset henkilot suhtautuvat ulkondkoonsa kielteisesti. Yksi
vaikuttava seikka kielteisen tai sitd vastoin myonteisen ruumiinkuvan kehittymisessé on

ympdristd. Ympariston paine ja ystavien mielipiteet ja asenteet vaikuttavat yksilon
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ruumiinkuvan kehittymiseen. Tastd hyvand esimerkkind on juuri yhteisopalvelu
Facebook. Kuten Ojala kirjoittaa, nuoret haluavat olla viehattavia myos siksi, koska
kauniista ulkomuodosta on hyétya ihmisten vélisessa kanssakaymisessa. (Ojala 2011;
Valimaa 2001.)

5.3 Monikulttuurisuus

Kulttuurinen moninaisuus on lisdéntynyt huomattavasti etenkin lansimaisissa kouluissa.
Tilastokeskuksen (2011) mukaan vuoden 2011 loppuun mennessd Suomessa asui 183
133 ulkomaiden kansalaista. Tama ei kuitenkaan kerro koko totuutta
ulkomaalaistaustaisten henkildiden maérastd Suomessa. Vuonna 2009 Suomen
kansalaisuuden sai 3 413 ja vuonna 2010 4 334 ulkomaan kansalaista. Suurimmat
maahanmuuttajaryhmét tulevat Suomen naapurimaista Vengjalta seka Ruotsista. Lisaksi
paljon maahanmuuttajia tulee Virosta, Somaliasta ja Kiinasta. (Tilastokeskus 2011.)

Kasitteend monikulttuurisuutta voidaan tarkastella useasta ndkokulmasta.
Kuvailevassa kasityksessa monikulttuurisia maita ovat ne, joissa asuu eri kulttuureja
edustavia ihmisid. Kun taas puhutaan normatiivisesta aspektista, monikulttuurisuus
merkitsee yhteiskunnan pyrkimysta kulttuuriseen moniarvoisuuteen seké etniseen tasa-
arvoisuuteen. Myods Mirja-Tytti Talib l&dhestyy monikulttuurisuutta enemmaénkin
normatiivisen  ndkokulman  vélitykselld. Hanen  mukaansa parhaimmillaan
monikulttuurisuus  ldhestyy ideaalia tasavertaisuutta, jossa monimuotoisuus
ymmarretddn arvona sindnsd. Viranomaiset alkoivat Suomessa kéyttda késitettd
monikulttuurisuus 1990-luvan puolivélissa aluksi kuvailevassa ja vasta mychemmin
normatiivisessa merkityksessa. Omassa tutkimuksessamme nojaudumme kuvailevaan
merkitykseen, eli monikulttuurisia oppilaita ovat ne, jotka asuvat Suomessa, mutta
edustavat jotakin toista kulttuuria. He eivat valttaméattd ole maahanmuuttajia vaan
saattavat olla syntyneet Suomessa, mutta monikulttuuriseen perheeseen. Samoin
suomalaiseen perheeseen on saatettu adoptoida lapsi ulkomailta. (Matinheikki-Kokko
1999, 30- 31, Talib 2002.)

Monikulttuurisuus on siis jo tuttu ilmié suomalaisessa yhteiskunnassa.
Jokainen muualta Suomeen tullut edustaa omaa kulttuuriaan. Liséksi Suomessakin on jo

itsessadn monenlaisia kulttuureja, kuten saamelaisia ja romaneja. Vaikka kotimaa
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muuttuu, todellinen koti on oma kulttuuri (Wahlstrom 1996, 12). Erityisesti
koulumaailmassa eri kulttuurit kohtaavat. Lapsella on luontainen taipumus suhtautua
samalla tavalla jokaiseen ikétoveriinsa kulttuurista riippumatta. Ymparisto, jossa lapsi
eldd, saattaa kuitenkin opettaa ennakkoluuloja eri kulttuureja ja erilaisuutta kohtaan.
Lapsi myds omaksuu helposti tovereiden ja perheen mielipiteitd, jotka heijastuvat hanen
asenteisiinsa monikulttuurisuutta kohtaan. (Talib 2002.)

Pdivi Harisen (2005) tutkimuksen mukaan nuorten suhtautuminen
monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajiin oli yleisesti ottaen enemman myonteisté kuin
kielteistd. On havaittu, ettd sellaiset nuoret, joiden ystavépiirissa on maahanmuuttajia,
suhtautuvat monikulttuurisuuteen avoimemmin kuin ne, joiden l&hipiiri koostuu vain
suomalaisista. Harisen (2005) mukaan nuoret kohtaavat monikulttuurisuutta eniten
juurikin koulussa. Kuten Keskisalo ja Perhokin (2001) toteavat, ettd koulu on areena,
jossa monikulttuurisia kohtaamisia ei padse pakoon vaikka haluaisikin. Nuoret ndkevat
yhteisen toiminnan eri kulttuurien edustajien kanssa Harisen (2005) mukaan
myonteiseksi: ne, joilla on yhteisid harrastuksia maahanmuuttajien kanssa, suhtautuvat
monikulttuurisuuteen positiivisesti.

Monikulttuurisuus ké&sitteena on myo6s vahvasti esilla vuoden 2004
Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteissa. ~ Yksi  opetussuunnitelman
aihekokonaisuus on kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys. Tavoitteena on, ettd oppilas
oppii tutustumaan muihin kulttuureihin, saa valmiuksia toimia monikulttuurisessa
yhteisossa sekd ymmartaa eri kulttuurien osatekijoitd ja niiden merkitysta yksildille.
(Opetushallitus 2004.)

Monikulttuurisuutta tarkasteltaessa puhutaan usein myo6s etnisyydesta tai
etnisistd vihemmistoistd. Késitteiden “etnisyys” ja “etninen” taustalta 16ytyy kreikan
kielen sana ethnos, joka merkitsi sisdisesti vaihtelevan kiintedd, vierasta ja outoa
joukkoa. Tieteelliseen kielenkayttoon termi ilmestyi 1800-luvun puolivélissé. Silloin
sen merkitys muuttui tarkoittamaan ihmisryhmé&a, esimerkiksi kansaa. Siten myds
etnisyys termind yhdistelee ja erottelee ihmisida sosiaalisiin ryhmiin. (Martikainen,
Sintonen & Pitkanen 2006.)

Kanadalaisen Wsevolod Isajiwin tekemdssd selvityksessa etnisyyden
maéareitad olivat yhteinen kansalaisuus tai maantieteellinen alkupera tai yhteiset esi-isat,
sama kulttuuri tai tavat, uskonto sekd “rotu” tai yhteiset fyysiset piirteet. Lisaksi

etnisyyden maédritelmiin luettiin kieli, tietoisuus samanlaisuudesta, lojaalisuus ja "me”-
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henki, perinteinen yhteisollisyys, yhteiset arvot, erilliset instituutiot, vahemmisto- tai
enemmistdéasema seka siirtolaisryhmd. Siten etnisyys on ilmid, joka tuottaa
yhteenkuuluvuudentunteeseen tai véhintddn kuviteltuun samanlaisuuteen perustuvaa
yhteisOllisyyttd. Té&man lisdksi mainitun yhteenkuuluvuuden ajatellaan johtuvan

yhteisestd taustasta ja historiasta. (Isajiw 1998.)
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6 ULKOINEN OLEMUS JA LIHKUNTAKULTTUURI

6.1 Huutojaot

Huutojaot koulun liikuntatunneilla tai vélitunneilla ovat yksi kouluaikojen
piinallisimmista ja noloimmista hetkistd. Se on joukkuejako, jossa pahimmillaan
liikuntatunnin parhaimmistoon kuuluvat kapteenit valitsevat oppilaita joukkueisiinsa
yksi kerrallaan. Tavallisimmin valinnat aloitetaan parhaina pidetyistd pelaajista ja
viimeiseksi valitaan heikoimmiksi arvellut pelaajat. ( Kulmala ja VValkeap&é 2002.)

Paivi Berg (2010) kirjoittaa vaitoskirjatutkimuksessaan huutojakojen
sijaan  kapteenivalintatilanteesta. Bergin haastattelemat pojat Kkatsoivat, ettd
liilkunnanopettaja valitsee kapteeneiksi kussakin lajissa taitotasoltaan kaksi parasta
poikaa, kun taas tyttojen mielestd kapteeneiksi valitaan ne, jotka jadvat yleensd
valintatilanteessa viimeisiksi.  Kapteenivalintatilanne nayttaytyy Bergin mukaan
oppilaiden vélisena valtakuviona, jossa eniten valtaa on niilla oppilailla, jotka ovat seka
suosittuja ettd taitavia pelaajia. (Berg 2010.)

Ulla Kososen (1998) mukaan huutojaot ovat verrattavissa entisaikain
h&pedpaalurangaistukseen. Heikot ja huonoiksi tuomitut oppilaat eli ne, jotka valitaan
viimeisend, eivat padse pakoon noyryyttavaa tilannetta, vaan heidat on ik&an kuin
sidottu paaluun. Pilkka ja halveksunta on kestettdva luokkatovereilta ja vélitunnilla
pelattaessa myds mahdollisten ulkopuolisten katsojien silmien edessé. (Kosonen 1998.)

Tavallisimmin  huutojakoja  suoritettaessa  kapteenit  valitsevat
joukkueisiinsa pelaajat taitojen mukaan. Liséksi valintoihin vaikuttavat Bergin (2010)
tutkimuksen mukaan luokan sisdiset sosiaaliset suhteet, hierarkiat. Valintoja ei
valttamatta aina tehdd taitotason mukaisesti vaan oppilaan suosituimmuus tai sité
vastoin epasuosio luokassa ratkaisee. Kulmala ja VValkeapéé (2002) nostavat esiin myos
empaattisuuden ndkdkulman, jossa liikunnallisilla taidoilla tai sosiaalisella statuksella ei
ole juurikaan merkitystd. Empaattisuuden nakékulman mukaan kapteenit eivat ajattele
valintojaan pelillisesti kannattavina vaan se korostaa muiden oppilaiden tunteiden
huomioon ottamista sekd s&alid. Empaattinen kapteeni ei halua tuottaa muille
mielipahaa ja valitsee siten heikoimmiksi otaksuttuja joukkueeseensa. (Berg 2010.)
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Ahon ja Laineen (1997) mukaan ihmiselld on tarve kokea ympariston
hyvaksyntdd. Huutojaot tapahtumina liittyvat vahvasti juuri sosiaalisen hyvéaksynnan
hakemiseen muilta. Etenkin yksilot, joilla on heikko itsetunto, sietdvat huonosti
pettymyksid ja epdonnistumisia. Pettymyksen ja h&peé&ntunne ilmenee, kun tdma
onnistuvaksi oletettu hyvéksynnén hakemisyritys ep&onnistuu eli kapteenin valitsema
henkil6 ei osoitakaan tilanteessa sosiaalista vastavuoroisuutta. Kososen (1998) mukaan
vuorovaikutuksessa ihminen altistaa itsensd aina hédpeédntunteelle. Kun
vuorovaikutuksen toinen osapuoli ei vastaa hyvaksynnén hakemiseen toivotulla tavalla,
seuraa valiton hdpedromahdus. Téllainen tilanne tulee P&ivi Bergin mukaan esiin silloin,
kun opettaja on valinnut kapteeniksi epasuositun oppilaan, jonka liikuntataidot ovat
heikot. Valittu oppilas ei ole muiden oppilaiden mukaan oikeutettu kapteeninasemaansa,
ja néin ollen muut kapinoivat valintaa vastaan muun muassa vastustamalla tdmén
joukkueeseen joutumista. Téllaisessa huutojakoihin vahvasti liittyvassa tilanteessa
maailma tuntuu romahtavan ja “kuolen hipeidstd” -tyyliset ilmaukset kertovat paljon
yksilon olotilasta. (Keltikangas-Jarvinen 1994; Rechardt & Ikonen 1994.)

6.2 Erilainen liikunta tavallisessa koulussa

Anthony J. Nocella 1l (2008) on kirjoittanut artikkelin koulukasvatuksesta, jossa hén
julkaisee termin “disability pedagogy”. Termilla tarkoitetaan pedagogiikkaa, jota tulisi
hyodyntédd luokassa, jossa on esimerkiksi pyoratuolia kayttdva oppilas. Nocellan
mukaan koulujen nykyaikainen kaytantd tulisi kyseenalaistaa, kun keskustellaan
oppilaasta, jolla on jonkinasteinen toiminnanvajavuus. Mielestimme tdmankaltaista
pedagogiikkaa tulisi harjoittaa my0ds luokassa, jossa ei vélttdmatta edes ole
toimintarajoitteista oppilasta. Nain oppilaat saisivat ké&sityksen siitd, miten suhtautua
toimintarajoitteiseen oppilaaseen koulussa. (Nocella 2008.)

Teoksessaan The Nature of Prejudice Gordon W. Allport esittelee
kehittdmaanséd kontaktiteoriaa. Sen mukaan kohtaamiset liikunnassa ja leikissa
vaikuttavat positiivisesti erilaisuuteen suhtautumiseen. Juuri Allportin kontaktiteorian
pohjalta Aija Saari Kirjoittaa, ettd lapset, jotka leikkivat yksin, kaksin tai ryhmissg,
saavat hyvan mahdollisuuden oppia, ett4d samaan yhteisoén kuuluvan henkilon erilainen

tapa kommunikoida, vammaisuus tai ihonvari on luonnollista erilaisuuden Kirjoa.
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Liikunta ja leikki antavat tilaisuuden luontevaan erilaisuuden kohtaamiseen. (Allport
1954; Saari 2011.)

Allportin ajatuksia mukaillen Berger ja Luckmann (1994) korostavat, etta
arkielaman vélittoman interaktion kokemukset vaikuttavat siihen, miten kohtaamme
toisemme kasvokkain. Se, miten luonnollisella tavalla erilaiset ihmiset kuuluvat
arkeemme vaikuttaa siihen, koemmeko heiddt “heind” vai “meind”. Stereotypiat
erilaisista ihmisista syntyvat vasta, kun vuorovaikutus etaantyy. (Berger & Luckmann
1994.)

Jokaisella ihmiselld on oikeus tuntea itsensd osallistuvaksi ja
hyvéksytyksi. John Vikstrém (1998) on verrannut hyvinvointivaltiota joukkuepeliin,
jossa kaikille yksiloille mahdollisista vajavuuksista huolimatta olisi paikkansa ja
tehtdvansa. Meidan mielestamme téllaista joukkuepelin ajatusta tulisi hyddyntaa myos
koulun liikuntatunneilla. Inkluusion ajatus on viime aikoina ollut yh& vahvemmin esilla
suomalaisessa koulussa ja tdmén takia myos liikuntarajoitteisilla oppilailla tulee olla
mahdollisuus tdysivaltaisesti osallistua koulun liikuntatunteihin. Kaikkien tulisi saada
osallistua, kokea liikkumisen riemua, tasavertaisuutta ja samanarvoisuutta. Vikstrémin
mukaan “vilttiketjulaiset”, jotka seuraavat pelid sivusta, olisivat tillaisessa mallissa
hyvin pienessd roolissa. Todellisuudessa olemme Vikstromin mukaan kuitenkin
joutuneet huomaamaan, ettd hyvinvointivaltiojoukkue supistuu jatkuvasti ja pelaajien
véliset suhteet rakoilevat. Tdmd huomataan myds suomalaisessa alakoulussa, jossa
pyoratuolia kéyttdva oppilas ldhtee avustajansa kanssa “lenkille” muiden oppilaiden
jaadessd liikunnanopettajan kanssa pelaamaan Kkoripalloa. Torjutuksi tuleminen,
ulkopuolelle jd&minen ja syrjdytyminen ovat yh& useamman pelaajan kohtalona.
(Vikstrom 1998, 99-101).

Aija Saari Kkirjoittaa, ettd liikunnallisen syrjaytymisen ja sulkemisen
teemat ovat yhteydessa hyvinvointivaltion murrokseen ja globalisaatioon. Namé teemat
nakyvat erilaisissa liikuntaohjelmissa yleensd tiettyihin ryhmiin, esimerkiksi
liikuntarajoitteisiin, kohdistuvina mukaan ottamisen toimenpiteina. Taman suppeamman
ldahestymistavan ohella on kehitetty my6s laajoja yhteiskuntavastuun, mukaan
kuulumisen seka laaja-alaisen tasa-arvon ohjelmia, joihin usein liitetddn kaikenlaisen
syrjinndn ja esimerkiksi rasismin vastaisuus. Loistavana esimerkking téllaisesta
ohjelmasta on muiden muassa Reilu Peli (Suomen liikunta ja Urheilu ry 2004).

Liikunnasta ja urheilusta kehitetddn lisaksi laakettd myos laajempiin yhteiskunnallisiin
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sosiaalisen integraation tai inkluusion pulmiin. Valineellisesti tarkasteltuna urheilu
nahdaan keinona paastd mukaan liikunnan tai yhteiskunnan ytimiin, pois marginaalista,
joka arjen tasolla sanottuna tarkoittaa padstd pois “vilttiketjusta”. (Saari 2011).

My0ds vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
mukaan liikunnanopetuksen tavoitteena on, ettd liikunta ja sen vélitykselld tulevat
oppimiskokemukset vahvistavat oppilaan itsensd tuntemista ja opettavat héanelle
suvaitsevaisuutta. 5.—9. — luokka-asteen liikunnanopetuksen keskeisend tavoitteena
onkin, ettd “yksilon opettelee hyviksyméédn itsensd ja suvaitsemaan erilaisuutta”
(Opetushallitus  2004.) Erindista liikunnallista tasa-arvoa edistdimaan pyrkivista
ohjelmista huolimatta tosio on, ettd samaan aikaan, kun liikuntaa pyritddn kovalla
vauhdilla saamaan inkluusion vélineeksi ja ekskluusion ehkéisykeinoksi, urheilu toimii
tehokkaasti myds syrjaytymisen, valikoinnin, erilaisuuden vieroksumisen ja ulos
sulkemisen jarjestelmé&nd. Urheilun normisto painottaa kyvykkyyden lisaksi
taidokkuutta, kontrollia, organisointia sekd normaaliutta. Tastd hyvid esimerkkeja ovat
tavalliset koulun liikuntatunnit: harvassa koulussa yleisopetuksen liikuntatunneille

osallistuvat liikuntarajoitteiset tai muulla tavalla vammaiset oppilaat. (Saari 2011.)
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7 MUUT KESKEISET KASITTEET

7.1 Kuvanlukutaito

Jo arkikokemuksen perusteella tieddimme, ettd jokainen tulkitsee ndkemiinsa kuvaa
omalla tavallaan. On olemassa hdmmastyttidvid yksilollisid ja kulttuurisia eroja niissad
nidkemisen aspekteissa, joihin ihmiset kiinnittdvit huomionsa ensimmdisend ja jotka
heille merkitsevét kuvassa eniten. Antero Salmisen (1996) mukaan se, miten kuvat
ndhdéén tai miten niitd luetaan, ei kuitenkaan ole havaitsevan yksilon ehdonvallan asia.
Nayttddko esimerkiksi muodikkaasti pukeutunut henkilé kuvassa pelottavalta vai
mukavalta, riippuu osaltaan paljon siitd, millainen kuvaa katsova henkilo itse on
luonteeltaan tai millainen sosiaalinen asema héinelld on yhteisdssddn, johon hian kuuluu.
Ihmisestd, tai hidnestd otetusta kuvasta, ndkyy katsojalle hdnen olemuksensa,
pukeutumisensa, ilmeensd ja ryhtinsd. Tdméd on kuitenkin ihmisestd vain ulospdin
nikyvd osa eli vain noin kymmenen prosenttia siitd, millainen hén todellisuudessa on.
Jaljelle jadva 90 prosenttia vaatetuksen ja olemuksen takana on arvoja, asenteita,
kokemuksia ja tunteita. (Keinonen 1999.)

Kuvanlukutapoja on kuusi. Ensimméisend on narratiivinen lukeminen,
jossa kuva ndhddén tarinana. Téssé tavassa keskitytddn empaattiseen kuvan lukemiseen
sekd kulttuuristen erojen tutkimiseen. Toinen tapa tulkita kuvaa on niin sanottu vastaan
lukeminen, joka perustuu vastakkainasetteluun. Tdmén lukutavan mukaan kuvan
esittdjilld on tiettyjd otaksumia siitd, mihin kuvan katsojat uskovat, mité he arvostavat ja
miten he lukevat kuvaa. Kuvan lukija puolestaan nousee nditd otaksumia vastaan
kyseenalaistamalla niitd tapoja, joilla lukijoiden oletetaan ldhestyvdn kuvaa ja sen
aithetta. Kolmannessa, ikonisessa, kuvanlukutavassa katsoja etsii kuvista niiden
edustamia aatehistoriallisia ja kulttuurisia merkityksid. Tdma kuvanlukutapa samoin
kuin viittauksellinen lukeminen edellyttdvdt kuvan taustatietojen selvittdmistd, mihin
esimerkiksi omassa tutkimuksessamme haastateltavilla ei ollut mahdollisuutta. He eivit
tienneet kuvissa esiintyneiden henkildiden taustoista mitddn. Viides tapa lukea kuvaa on
refleksiivinen, jossa korostuvat kuvan keinojen seki katsojan lukemistavan vaikutukset.

Olennaista on kysyd, millaisia tunteita tai assosiaatioita kuva herdttdd, mitd ne kertovat
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ennakkoluuloistamme tai sosiaalisesta asemastamme tai heijastammeko nykyisid
pelkojamme kuvien tulkintaan. Viimeinen kuvanlukutapa on arvottava lukeminen, jossa
pddrooliin nousevat kuvan esittdjin sekd katsojan arvostukset, tekijan katsojalle

suuntaamat viestit sekd ylipuhumisen keinot. (Rasianen 2008.)

7.2 Fenomenografia

Valitsimme tutkimuksemme l&hestymistavaksi fenomenografisen viitekehyksen.
Fenomenografisessa suuntauksessa kasitykset ovat korostuneessa asemassa eivatka
tutkijat ole niin vahvasti tulkitsijan roolissa. Termi “fenomenografia” muodostuu
sanoista "ilmid” ja “kuvata”. Se tarkoittaa kiytdnnossé ajattelussa ilmenevien maailmaa
koskevien kasitysten laadullista tutkimusta. Fenomenografinen tutkimusote selittaa sita,
miten ympéardiva maailma ilmenee ja rakentuu ihmisen tietoisuudessa. (Syrjéla 1995.)

Tuomen ja Sarajarven mukaan fenomenografiasta tutkimusotteena
puhuttaessa tutkimuksen kohteena on yksilon inhimillinen kokemus, joka muodostuu
merkitysten mukaan. Samaa termia tai ilmiota selittdessadan ihmisten kasitykset asiasta
vaihtelevat hyvinkin suuresti. Kasitysten erilaisuus riippuu erityisesti henkildiden
kokemustaustasta ja ne ovat siséllollisesti erilaisia, koska ilmitn viitetausta vaihtelee
henkilosta toisen. Nama seikat patevat myos siihen, miten oppilaat maéarittelevat
normaaliuden. Kasite on jokaiselle henkilokohtainen, ja sen muodostumiseen
vaikuttavat jokaisen omat kokemukset. (Syrjala 1995; Tuomi & Sarajérvi 2003.)

Myads Jari Metsamuurosen mukaan fenomenografisessa tutkimusotteessa
on olemassa yksi maailma, josta ihmiset muodostavat erilaisia kasityksid. Han toteaa,

ettd ndmaé késitykset ndhdéén dynaamisena, muuttuvana ilmiona.

Fenomenografinen tutkimus etenee paapiirteissaan seuraavalla tavalla:
1. Tutkija mielenkiinto herdd tarkasteltaessa asiaa tai kasitettd, josta nayttaa
esiintyvan erilaisia kasityksia.
2. Tutkija perehtyy kasitteeseen teoreettisesti ja jasentaa siihen liittyvat nakokohdat

alustavasti.
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Han haastattelee ihmisid, jotka ilmaisevat ja kertovat erilaisista kasityksistdan

aiheeseen liittyen.
Tutkija jasentdd kasitykset ja tarvittaessa vie tutkimuksen seuraavalle tasolle
selittd&kseen kasitysten erilaisuuden.

(Syrjélad & Ahonen ym. 1994, 115.)
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

8.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Toteutimme tutkimuksemme laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on tutkia ihmisté ja maailmaa, jossa tamé elda. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ymmarretaan tutkijan osallisuus tutkimuksen kulkuun. Haastattelutilanne
on aina subjektiivisesti rakentunut, silld tutkija on tilanteessa vahvasti lasna eikd voi
laadullista tutkimusmenetelmdd kaytettdessa l&hestya ilmiditd pelkdstadn ulkoapéin
havainnoiden. (Rasanen 2005; Varto 1992.)

Usein kvalitatiivista tutkimusta kvantitatiiviseen verrattaessa on todettu,
ettd etenkin tilastollinen vyleistettdvyys kvalitatiivisessa tutkimuksessa on helppo
kyseenalaistaa. Laadullinen tutkimus mielletddn usein tapaustutkimukseksi, jolloin
tuloksia ei voida tieteellisesti yleistdd. Toisin sanoen tutkimus rajoittuu ainoastaan
niihin yksikdihin, jotka on valittu tutkimuksen kohteeksi, eika néin ollen voida tehda
padtelmid muista samanlaisista yksikoisté. (Réséanen 2005.)

Halusimme toteuttaa tutkimuksemme Kkvalitatiivisena sen takia, ettd
laadulliset metodit sallivat joustavuuden tutkimusprosessissa. Ne ovat myos tarpeeksi
herkkid mahdollisimman yksityiskohtaisen tiedon saamiseksi. Haastattelutilanteen
herkkyys nédkyi vuorovaikutuksena tutkijoiden ja haastateltavien valilla. Se mahdollisti
lisdkysymykset eikd sitonut kysymyksia tiettyyn, strukturoituun kyselylomakkeeseen.
(Cassel & Symon 1994.)

8.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten kuudesluokkalainen oppilas
madrittelee  ik&toverinsa normaalin  ulkoisen olemuksen. Edelliseen liittyen
tarkoituksenamme oli saada selville, mit4 piirteitd kuudesluokkalainen oppilas liittaa

normaaliin tai toisaalta epdnormaaliin ulkoiseen olemukseen. Haastattelujen perusteella
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pyrimme saamaan tietoa siitd, muuttuuko haastateltavan oppilaan kasitys normaalista
ulkoisesta olemuksesta haastattelun aikana. Jos haastateltava aluksi kuvaili ikatoverinsa
normaalin ulkoisen olemuksen hyvinkin tarkkaan, laajeniko hanen késityksensa
normaalista, kun hdn on ndhnyt haastattelun aikana esittdmamme kuvat erilaisista
ihmisistd. Pyrimme tall& siihen, ettd haastateltava ymmartaisi normaaliuden olevan
myos yksilollista.

Tutkimuksemme lahtokohtana oli, ettd haastateltavilla on vaihtelevia
kéasityksid normaalista ulkoisesta olemuksesta. Pyrimme haastattelua analysoidessamme
loytdmadn aineistosta normaalia ulkondkod kuvaavia piirteitd sek& peilaamaan
vastauksia kerddmaamme teoriapohjaan normaaliudesta.

Haastatteluja tehdessdmme esiin nousi uusi tutkimusongelma, joka
muodostui tutkimuksen edetessd merkittdvéksi. Huomasimme, ettei ole niinkaén
tarkeda, minka nékodinen ihminen kuvassa on. Olennaisempaa on, kuka kuvaa katsoo.
Haastateltavan aikaisemmat kokemukset ja esimerkiksi sosiaalinen  status

luokkayhteis6ssé olivat suurin yksittadinen seikka, joka vaikutti kuvien tulkintaan.

Tutkimusongelmiksi muodostuivat seuraavat:

- Miten kuudesluokkalainen méaérittelee ikatoverinsa normaalin ulkoisen olemuksen?

- Mitd piirteitd kuudesluokkalainen liittdd normaaliin ulkoiseen olemukseen?

- Mitd piirteitd kuudesluokkalainen liittdd epanormaaliin ulkoiseen olemukseen?

- Miten haastateltavan oppilaan kasitys normaalista ulkoisesta olemuksesta muuttuu
haastattelun aikana?

- Miten oppilaan ulkonéko vaikuttaa toisten haluun ottaa tdima samaan joukkueeseen?

- Miten asukasluvultaan suuremman kaupungin oppilaiden késitykset vaihtelevat
asukasluvultaan pienemman kaupungin oppilaiden kasityksiin verrattuina?

- Miten oppilasainekseltaan monikulttuurisemman koulun oppilaiden kasitykset
normaaliudesta eroavat oppilasainekseltaan homogeenisemman koulun oppilaiden

kasityksista?

Naytimme haastateltaville kuvat ja kysyimme jokaisen kohdalla samat
kysymykset, jotka perustuivat tutkimusongelmiimme. Kysymyksid laatiessamme

pyrimme tarkkaan miettimaan, mihin kullakin kysymyksella tahtddmme eli mita
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haluamme saada selville. Liséksi meidan piti muutaman kysymyksen kohdalla mietti&
tarkkaan kysymyksen muotoa seké sitd, mita verbia haluamme kysymyksessd kayttaa.
Esimerkiksi kysymykseen “Huolisitko hénet samaan joukkueeseen kanssasi?”
valitsimme huolia-verbin ottaa-verbin sijaan juuri siksi, ettd halusimme korostaa
huutojakoja joukkueiden valintamenetelmé&nd. Huutojaoissa kapteeni saa nimenomaan
valita, keitd huolii joukkueeseensa ja keitd ei. Jotta haastattelu voi perustua aktiiviseen
kuunteluun ja paasta sen avulla syvalle aiheeseen, sita ei etukateen strukturoida liian
moneksi tarkaksi kysymykseksi. Haastattelumme runko (liite 2) sisélsikin vain
tutkimusongelmiin liittyvat perusteemat ja muutaman mahdollisen jatkokysymyksen.
Haastattelumme oli siis puolistrukturoitu. Tallaisessa haastattelussa tutkijalle jaa vapaus
sovittaa kysymysten muoto ja pieneltd osin siséltokin henkilon ja keskustelun kulun
mukaan. (Ahonen 1995.)

8.3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksemme teoreettisessa pohjassa kaytimme aineistona kasvatustieteellistd
kirjallisuutta, joka oli tutkimuksen teoriapohjan kannalta tarkoituksenmukaista ja
patevdd. Tutkimuksen toteuttamista koskevassa osiossa kaytimme lahteend esimerkiksi
laadullista tutkimusta ja sen eri tydtapoja kéasittelevaa kirjallisuutta. (Puroila 2002.)
Tutkimuksemme empiirinen aineisto koostui haastatteluaineistosta, jonka
kokosimme yhden keskisuomalaisen sekd yhden eteldsuomalaisen peruskoulun
oppilaista. Pauliina Laasanen oli péaasdantoisesti vastuussa tutkimusaineiston
hankinnasta keskisuomalaisessa koulussa. Molemmista kouluista tutkimukseen
osallistui oppilaita kahdelta eri kuudennelta luokalta. Halusimme ndin poistaa
yksittéisen opettajan mahdollisuuden vaikuttaa haastatteluaineistoon.
Tapaustutkimuksen tekeminen on siind mielessa joustavaa, ettd tietoja etsitdan sieltd,
mistd niitd on mahdollista saada. Kohteen valinta perustuukin siis yleensa harkintaan,
jossa keskeisend valintaperusteena on muun muassa se, onko kyseiseen
tutkimuskohteeseen paasy mahdollista ja tayttdako se tutkimukselle asetetut Kriteerit.
Tarkoituksenamme oli saada tutkimuskohteeksi Keski-Suomesta mahdollisimman

monikulttuurinen  koulu ja Etelda-Suomesta sen sijaan  oppilasainekseltaan
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mahdollisimman homogeeninen koulu. Keski-Suomen kouluista emme saaneet
tutkimuskohteeksi ensisijaiseksi asettamaamme vaihtoehtoa. Silti koulu, jossa
haastattelujen toisen osan toteutimme, oli oppilasainekseltaan riittdvan heterogeeninen
tutkimustamme ajatellen. Leena Syrjalakin Kkirjoittaa, ettd vaikka tutkimuksen
alkuperéinen kysymyksenasettelu antaa suunnan tutkimuskohteen valinnalle, yhta lailla
tutkimuksen kohde voi muokata tutkimusongelmien muotoilemista. Alkuperdisten
suunnitelmien mukaan meilla piti olla kaksi vertailtavaa tutkimusryhmaa, ryhma Keski-
Suomesta ja toinen Etelda-Suomesta. Haastatteluaineistoa kootessamme kuitenkin
huomasimme, ettd aineistomme piti sisallddn kolme erilaista ryhmad. Keski-Suomen
monikulttuurisessa koulussa toisessa luokassa oli maahanmuuttajaoppilaita, jotka
selvésti erottuivat joukosta. Toisessa keskisuomalaisessa luokassa monikulttuurisia
oppilaita ei ollut, mutta kuitenkin oppilaat kohtasivat heitd koulussa joka péivé.
Valitsemamme eteldsuomalainen koulu sijaitsi pienelld paikkakunnalla, jossa
monikulttuurisuus ei ole oppilaille arkipaivainen ilmid. (Syrjala 2005.)

Tutkimusluvat haimme ensin koulujen rehtoreilta, jonka jalkeen
pyysimme vield luokkien opettajien yhteistyéhon. Tamén jélkeen jaoimme oppilaille
lupa-anomukset, jotka he veivét kotiin haastatteluluvan saadakseen. Lupa-anomuksessa
selvitimme lyhyesti tydbmme aiheen ja pyysimme palauttamaan lapun luokanopettajalle
huoltajan taytettyaan lapun (Liite 1).

Otimme haastatteluun yhteensa 26 oppilasta, joista tytt6ja oli 18 ja poikia
kahdeksan. Keskisuomalaisesta koulusta haastattelimme molemmilta luokilta kahdeksaa
oppilasta, joista puolet oli tyttdja ja puolet poikia. Etelasuomalaisessa koulussa saimme
luvan haastatella toiselta luokalta seitsem&& ja toiselta luokalta kolmea tyttod.
Valitettavasti emme saaneet yhdenkdadn pojan huoltajilta lupaa tutkimukseen
osallistumiseksi. Toteutimme tutkimuksen teemahaastatteluna, jonka kohdistimme
kuudennen luokan oppilaiden erilaisuuteen suhtautumiseen sekd késityksiin
normaaliudesta. Haastattelimme kaikki haastateltavat erikseen, haastattelujen kesto
vaihteli kymmenestd kahteenkymmeneen minuuttiin.  Aineiston  analysointia
helpottaaksemme litteroimme haastatteluista oppilaiden vastaukset. Litteroitua aineistoa

kertyi 56 sivua, 1 rivivalilla, kirjasinkoolla 12.
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8.4 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Aineistonhankintamenetelmédnamme kaytimme teemahaastattelua, koska
haastattelulajeista se sopi parhaiten tutkimuksemme toteutustavaksi. Puolistrukturoitu
haastattelu antoi mahdollisuuden keskustelunomaiselle haastattelutilanteelle, mutta
tdysin avoin haastattelu ei tullut kyseeseen, koska halusimme kuitenkin selkeén
haastattelurungon  tilannetta  jasentdamaan.  Menetelménd  teemahaastattelun
tunnuspiirteitd ovatkin haastattelun tarkka aihepiiri ja teema-alue, jotka ovat
aikaisemmin jo méaariteltyja. Kyseessa on erddnlainen keskustelu, joka tapahtui tutkijan
aloitteesta ja usein tutkijan ehdoilla, mutta jossa tutkija pyrki vuorovaikutuksessa
saamaan selville haastateltavilta héntd kiinnostavat asiat. Hirsjarven ja Hurmeen
mukaan yksinkertaisin tapa méaaritell4 haastattelu onkin kutsua sita keskusteluksi, jolla
on ennalta mé&éaratty tarkoitus. Haastattelu ja keskustelu muistuttavat toisiaan monessa
suhteessa. Kumpaankin sisaltyy sekd verbaalinen ettd nonverbaalinen kommunikaatio,
joiden avulla valittyvét asenteet, ajatukset, mielipiteet, tiedot ja tunteet. Hlaastattelussa
kuten my0s keskustelussa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Molemmissa
tilanteissa ollaan kasvotusten. (Eskola & Vastaméki 2001; Eskola & Suoranta 1998;
Hirsjarvi & Hurme 1993.)

Vaikka haastattelu ja keskustelu ovatkin tilanteina hyvin lahelld toisiaan,
niisséd on myos merkittavié eroja. Haastattelun tavoitteena on keratd informaatiota, eli se
on etukateen suunniteltua padmaéaératietoista toimintaa, jossa haastattelija Kkysyy
kysymyksia ja tarvittaessa esittda jatkokysymyksid. Haastattelussa haastattelija ei aina
suinkaan antaudu keskusteluun, vaan kuten jo aiemmin tuli ilmi, haastattelu tapahtuu
lahinn& haastattelijan ehdoilla tai vahintadnkin hanen johdollaan. Lisdksi haastattelut
tallennetaan ja tarvittaessa litteroidaan. (Eskola & Vastamaki 2001; Eskola & Suoranta
1998; Hirsjarvi & Hurme 1993.)

Myods Merton, Fiske ja Kendall kuvailevat teemahaastattelua teoksessaan
The Focused Interview. He kayttdvat menetelmasta késitettd kohdennettu
teemahaastattelu. Kohdennetusta teemahaastattelusta erotetaan heiddn mukaansa nelja
keskeista piirrettd. Ensimmainen keskeinen seikka on haastattelun laajuus, joka
tarkoittaa, ettd haastateltavien tulisi haastattelun aikana saada tuoda esille kaikki
haluamansa nakokohdat. Toiseksi haastateltavien vastausten tulisi olla mahdollisimman

spesifejd. Syvyydelld puolestaan tarkoitetaan, ettd haastattelijoiden tulisi auttaa
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haastateltavia kuvaamaan tutkittavan ilmion (meidan tapauksessamme normaalin
ulkondon) affektiivisia, kognitiivisia seka evaluatiivisia merkityksid. Neljanneksi
haastattelussa tulisi ottaa huomioon haastateltavien henkilokohtainen konteksti eli
ominaisuudet ja aikaisemmat kokemukset. Henkilon taustoilla ja omassa
tutkimuksessamme esimerkiksi juuri oppilaan sosiaalisella statuksella sek& min&kuvalla
on vaikutusta siihen, millaisia merkityksia he tutkimallemme ilmi6lle antavat. Tdman
vuoksi mekin pyysimme oppilaiden haastattelujen lisaksi heidédn luokanopettajiaan
kertomaan lyhyesti oppilaan luonteesta, sosiaalisesta asemasta sekd toverisuhteista
luokassa, koska huomasimme haastattelujen aikana niill& olevan vaikutusta oppilaiden
vastauksiin esimerkiksi kysymykseen siitd, menisivatkd he keskustelemaan tietyn
henkildn kanssa vai eivat. (Merton, Fiske, Kendall 1990.)

Pyysimme siis huoltajilta lupaa oppilaiden osallistumiseksi tutkimukseen.
Palautuneista vastauksista keskisuomalaisesta koulusta osalta poimimme satunnaisesti
kahdeksan haastateltavaa molemmilta luokilta. Eteldasuomalaisesta koulusta myontavia
vastauksia tuli ainoastaan kymmenen, joten haastattelimme kaikki luvan saaneet
oppilaat. Téassa kohtaa voi pohtia, vaikuttaako tutkimustuloksiin seikka, ettd otimme
haastatteluun etelasuomalaisesta koulusta kaikki oppilaat, jotka luvan saivat. Tietenkin
haastattelu tulee tehdad luvan saaneiden kesken, mutta valikoituiko haastateltaviksi nyt
joukko, joilla on “sopivia” mielipiteitd tutkimuksemme aiheesta, ainakin oppilaiden
huoltajien mielestd. Tutkimuksissa saatetaan silloin talléin tormata ongelmaan, etta ne
oppilaat, joilta arvokkaita ja muista eroavia vastauksia voisi saada, eivat saa lupaa
huoltajiltaan osallistua haastatteluun tutkimuksen aineiston kerdédmiseksi.

Haastattelua varten laadimme teemahaastattelurungon, joka pohjautui
tutkimusongelmiimme.  Suunnitteluvaiheen  tarkeimpid seikkoja onkin  juuri
teemahaastattelurungon (liite 2) suunnittelu. Vaikka teemahaastattelu jo nimestakin
paatellen rakentuu ennalta valittujen teemojen varaan, tulee kuitenkin harkita, onko
kaikista tutkimukseen liittyvistd ilmioistd ja kasitteistda haastattelutilanteessa
keskusteltava. ~ Valittujen teema-alueiden pohjalta haastattelija  voi  esittéa
jatkokysymyksia ja siten syventdd keskustelua niin pitkalle, kuin tutkimusintressit
vaativat ja haastateltavan motivaatio sallii. (Hirsjarvi & Hurme 1993.)

Haastattelumme pohjautui kuviin erilaisista ihmisistd. Valitsimme 12
kuvaa, joissa esiintyy haastateltaviemme ikéisia, ulkonaoltddn mahdollisimman erilaisia

henkilditd. Ulkonadltdan erilaisilla tarkoitetaan tdssa asiayhteydessa etnisyydeltdan
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erilaista, kooltaan erilaista tai sellaista lasta, jonka ulkon&dssé on jokin erityispiirre,
esimerkiksi erikoisen variset hiukset tai silmalasit. Pyrimme kuvien valinnassa tuomaan
esille erilaisuutta mahdollisimman monella tavalla. Koska erilaisuutta on olemassa
rajattomasti, osoittautui melko haastavaksi valita pelkastdan 12 kuvaa, joita kdytimme
haastattelussa erilaisuuden ilmentdjind. Valitsimmekin kuvat kdyttden kriteerind sitg,
ettd kuvassa esiintyva henkild on selkeasti erilainen, mutta haastateltava on kuitenkin
varmasti arkielamassaan joskus nahnyt kuvan kaltaiseen henkilon.

Néaytimme haastateltaville kuvat ja kysyimme jokaisen kohdalla samat
kysymykset, jotka perustuivat tutkimusongelmiimme. Jotta haastattelu voi pohjautua
aktiiviseen kuunteluun ja paastd sen avulla syvélle aiheeseen, sitd ei etukdteen
strukturoida lilan moneksi tarkaksi kysymykseksi. Haastattelumme runko (liite 2)
sisdlsikin vain tutkimusongelmiin liittyvat perusteemat ja muutaman mahdollisen
jatkokysymyksen. Haastattelumme oli siis puolistrukturoitu. Téllaisessa haastattelussa
tutkijalle jaa vapaus sovittaa kysymysten muoto ja pieneltd osin sisaltokin henkilon ja
keskustelun kulun mukaan. (Ahonen 1995).

Hirsjdrven ja Hurmeen mukaan teemahaastattelun ominaispiirteisiin ei
varsinaisesti kuulu kysymysten tarkka ennakkostrukturointi, vaan riittad, ettd paiteemat
on hahmoteltu. He jakavat kysymykset niiden sisallon mukaan kahteen ryhmaan:
tosiasiakysymyksiin sekd mielipidekysymyksiin. Oma haastattelurunkomme koostui
viimeksi mainituista, joiden alakategorioina ovat tunteisiin, asenteisiin seka arvostuksiin
liittyvat kysymykset. Hirsjarvi ja Hurme korostavat, ettd vaikka teemahaastattelun
erityispiirteisiin kuuluukin joustavuus ja kysymysten véljyys, tutkijan on tarke&a
suunnitteluvaiheessa pyrkia selvittdmaan omat aikomuksensa juuri siind suhteessa,
mihin han kysymyksilladn tahtdd ja mitd hénen pitdisi haastattelussa saada selville.
Kysymysten tarkentaminen ja kysymysten mahdollinen toistaminen saattavatkin ohjata
haastateltavaa tutkimuksen kannalta oikeaan suuntaan. Me esimerkiksi kysyimme
jokaisen kuvan kohdalla, onko kuvassa esiintyvd henkild haastateltavan mielesta
ulkonddltaan normaali. Esittdmaamme Kkysymykseen suurin osa lapsista vastasi
odotetusti joko kylla tai ei. Tallaisen vastauksen saatuamme pyrimme
jatkokysymyksilld, kuten “miksi?” tai “miksi ei?” selvittimaddn, mitd piirteitd
haastateltava liittdd normaaliin ulkondkoon ja mitka toisaalta kuuluvat epdnormaaliin
ulkoiseen olemukseen. Toinen esimerkki selke&std tavoitteesta tutkimuksessamme on,

kun kysyimme haastateltavilta, mihin he kiinnittavat kuvassa ensimmaisena huomiota.
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Tata seikkaa kysymaélld pyrimme saamaan kasityksen siitd, millainen ensivaikutelma
kuvassa olevasta henkilostd haastateltavalle muodostuu. Tiedossa oli, ettd henkild
muodostaa ensivaikutelman toisesta hyvin nopeasti, ja ettd ulkoinen olemus, ilmeet ja
eleet kattavat ensivaikutelmasta prosentuaalisesti yli puolet. Ensivaikutelman
selvittdminen on merkittdvaa haastattelun etenemisen kannalta siksi, ettd oletimme sen
vaikuttavan voimakkaasti siihen, millaisia vastauksia haastateltavat antavat kysyttdessa
halusta menna keskustelemaan kuvan henkilon kanssa tai halusta valita kuvan henkild
omaan joukkueeseen. (Hirsjarvi & Hurme 1993; Keinonen 1999.)

Haastattelutilanteessa pyrimme tutkijoina luomaan ilmapiirin, jossa
haastateltava tuntee olonsa miellyttdvéaksi ja voi kertoa vapaasti itsestdan ja omista
mielipiteistadn. Taylor ja Bogdankin kirjoittavat haastattelutilanteen ja niin sanotun
normaalin vuorovaikutustilanteen eroista. Heiddn mukaansa haastattelija pidattaytyy
silloin talloin ilmaisemasta joitakin omista nakemyksistadn. Keskustelu ihmisten valilla
on luottamuksellista ja yksityistd. Haastattelijat kommunikoivat aidosti kiinnostuneina
haastateltavien nédkemyksista ja kokemuksista eivatkd ole heiddn kanssaan eri mielta
asioista. Mekin haastattelijoina korostimme haastattelun alussa, ettd kysymyksiin ei ole
oikeita eik& véaria vastauksia vaan pyrimme ainoastaan saamaan selville haastateltavien
mielipiteita. (Taylor & Bogdan 1998.)

Tutkijaroolimme haastatteluissa oli osallistuva. Valitsimme osallistuvan
roolin siksi, ettd halusimme tarvittaessa tarkentaa haastateltavan vastauksia tekemélla
jatkokysymyksid. Kuten Taylor ja Bogdankin korostavat, mekin halusimme pitéa
haastattelutilanteen keskustelunomaisena, jotta haastateltavat pystyivat paremmin
rentoutumaan ja kertomaan ajatuksistaan luontevammin. Hirsjarven ja Hurmeen
mukaan haastattelijan tarkeimpiin piirteisiin kuuluvatkin juuri sosiaalinen sopeutuvuus
eli kyky tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa sek& kyky herattdd luottamusta
haastateltavassa. Haastattelijalla tulee olla my6s jonkinasteinen késitys haastateltavien
taustoista. Taman vuoksi tallensimme myods luokanopettajien ajatuksia haastatteluun
osallistuneista oppilaista. Halusimme tietdd hieman haastateltaviemme luonteista ja
muun muassa sosiaalisista statuksista luokissa, jotta pystyimme paremmin tulkitsemaan
oppilaiden ajatuksia kuvista. (Hirsjarvi & Hurme 1993; Puroila 2002; Taylor & Bogdan
1998.)

Yksi tutkimusmenetelmén luotettavuuteen liittyva merkittdva seikka on

Pertti Alasuutarin mukaan interaktiovirhe. Alasuutari kirjoittaa teoksessaan Laadullinen
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tutkimus 2.0 niin sanotusta interaktiotilanteesta ja siihen liittyvistd virheista.
Interaktiovirhe on mahdollinen esimerkiksi silloin, kun haastattelu koskee ihmiselle
arkaluontoisia asioita. Pyrimme itse ennen haastattelun aloittamista painottamaan
haastateltaville, ettd kysymyksiin ei ole olemassa véérié tai oikeita vastauksia ja etta
kysymme ainoastaan heidan mielipiteitddn. Korostimme my0s haastateltaville rohkeutta
sanoa rehellisesti, mit4d he ajattelevat kuvassa olevasta henkilostd valittaméatta siita,
miten me tutkijoina asiaan suhtaudumme, saatika siitd, mitd kuvassa oleva lapsi
ajattelisi. Talla pyrimme vélttdmaan Alasuutarin kuvaamia interaktiovirheitd, jotka ovat
mahdollisia, kun tutkijat ja haastateltavat oppilaat eivat ole ennestaan tuttuja keskendan.
Alasuutarin mukaan interaktiovirheiden ongelma voidaan valttaa toteuttamalla samat
haastattelut useaan kertaan, jolloin tutkijoiden ja haastateltavien valille ehtii syntya
luottamussuhde ja néin ollen myods haastateltavat uskaltavat vastata kysymyksiin
kaunistelematta totuutta. Mielestimme omassa tutkimuksessamme interaktiovirheiden
mahdollisuus oli pieni, koska olimme henkil6ind haastateltavillemme entuudestaan
jokseenkin tuttuja. (Alasuutari 2011).

Eraanlaisesta interaktiovirheestd on kysymys silloin, kun haastateltava
kaunistelee sanomisiaan tai kiertelee aihetta, kun ei halua antaa itsestddn kuvaa
esimerkiksi pinnallisena. Ala-Tuori huomasi pro gradu -tutkielmaa tehdessaan, etté tytot
oppivat jo nuorina pelaamaan ristiriitaista pelia kauneusretoriikan ja kauneuskaytantojen
valilla. Talléin muodon merkityksen véahattely on retorinen strategia, jolla nuori vélttyy
vaikuttamasta liian pinnalliselta ja ulkonakdkeskeiseltd. Tutkimuksessa tytot kertoivat,
ettd tovereita ei saa valita ulkonddn perusteella ja oman tyylin loytdminen on
tarkedmpad, kuin muodin oikkujen seuraaminen. Toisena hetkend he saattavat kuitenkin
my0s sanoa, ettd eivat rohkene tulla kouluun epdmuodikkaissa vaatteissa tai ettd laihat

ovat koulussa suositumpia kuin pullukat. (Ala-Tuori 2002.)

8.5 Aineiston analysointi

Kaytimme tutkimusaineistomme analysointivaiheessa aineistolahtoista
sisdllonanalyysia. Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on selkiyttda aineistoa

sekd tuoda tutkittavasta ilmidstd uutta tietoa. Analysoimalla aineistoa tutkija pyrkii
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kokoamaan suuresta tiedon ma&arastd ja aineistosta mielekk&dan ja selkeén
kokonaisuuden. Sen perusteella voimme tehdd tutkittavasta aiheesta luotettavia
paatelmid. Jokainen tutkimus on ainoa laatuaan, joten jokaisessa tutkimuksessa kaytetty
tapa analysoida on sekin ainutlaatuinen. Ei ole olemassa yhtd, jokaiseen tutkimukseen
sovellettavaa analysointitapaa, vaan jokainen tutkija muokkaa itselleen sopivimman
tavan analysoida oman tutkimuksensa aineistoa. (Eskola & Suoranta 1998; Patton
2002.)

Aloitimme analysoinnin litteroimalla haastattelut. Litteroimme oppilaiden
vastaukset sanasta sanaan, mutta jatimme haastattelijoiden puheenvuorot litteroimatta,
koska ne eivat olleet olennaisia aineiston merkittavyyden kannalta. Jaoimme litteroidut
haastattelut sukupuolen mukaan, koska huomasimme haastateltavan sukupuolella
olevan merkitysta joidenkin tutkimuskysymysten kannalta.

Aineistolahtoistéa sisallonanalyysia ohjaavat tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa keskeisiksi havaitut kasitteet. Kun aineisto on litteroitu, seuraavaa
askelta analysoinnissa voidaan kuvata karkeasti kolmivaiheisena prosessina. Siihen
kuuluvat aineiston redusointi eli pelkistdminen, aineiston Klusterointi eli ryhmittely ja
abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen. Redusointivaihetta ohjaa
tutkimustehtava.  Aineiston  redusointivaiheessa tarkoituksenamme oli  karsia
litteroidusta aineistosta tutkimukselle epédolennainen informaatio. Samalla poimimme
tekstistd tutkimukselle tarkeitd ilmauksia ja kasitteitd. Redusointivaihetta seuraa
tutkimuksen analyysiyksikon valinta. Ndina toimivat esimerkiksi tietyt adjektiivit, joilla
haastateltavamme kuvailevat ikdtoverinsa normaalia ulkondkod. Seuraavassa vaiheessa,
aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssaé kdvimme [|&pi aineistosta poimitut
alkuperaisilmaukset sekd pyrimme l6ytamaéan haastattelemiemme lasten vastauksista
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Luokittelimme aineistoa haastattelukysymyksia
tukena kayttden. Tutkijoina siis teimme valintoja, mika aineistossa kuului tutkimuksen
piiriin ja mikd ei kuulunut. Toisin sanoen mé&aritimme omiin tulkintoihnimme ja
ymmarrykseemme nojaten ne ndkokulmat, jotka nostimme aineistosta esille. Aineiston
ryhmittelyn jalkeen vuorossa oli aineiston abstrahointi, jossa erotettiin tutkimuksen
kannalta olennainen informaatio ja sen perusteella muodostettiin teoreettisia késitteita.
(Hirsjarvi & Hurme 199; Laine 2001; Tuomi & Sarajarvi 2002.)

Haasteelliseksi ndkemysten tutkimisessa omalla kohdallamme muodostui

niiden tulkinta. Olemme tehneet kandidaatin tutkielman samasta aiheesta, joten meilla
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oli jonkinlainen tulkintoja ohjaava esiymmarrys muun muassa kandidaatin tutkielmaa
varten kootun teoriatiedon ansiosta. Itse annoimme tutkimuksen analysointivaiheessa
aikaa aineistollemme ja k&vimme sen useaan kertaan ldpi. Emme siis nojanneet
ensimmaisiin tulkintoihnimme vaan huomasimme, ettd tutkimuksesta nousi jatkuvasti
esiin uusia seikkoja, joihin emme olleet aiemmin kiinnittdneet huomiota. Aineiston
analysointivaiheessa nojasimme ennen kaikkea aineistolahtoisyyteen.

Tuomen ja Sarajarven mukaan sisallénanalyysi voi olla tekstianalyysia,
jossa pyritaan Ioytaméaén merkityksia tekstista. Tarkoituksena on kuvata dokumentteja
verbaalisesti, etsid niistd eroja ja yhtaldisyyksia seka tiivistdd niitd. Omassa
tutkimuksessamme pyrimme selvittdmaan haastatteluaineistomme keskeisen sisallon ja
tarkastelemaan, mitd haastateltavien vastaukset haastattelun aikana kertovat heidan
nakemyksistadn ikatoverinsa normaalista ulkoisesta olemuksesta. Omassa
tapauksessamme kyse on siis haastattelunauhojen purkamista tekstiksi litteroimalla seka
litteroidun tekstin analysoimista olennaisia seikkoja poimimalla. Kvalitatiivisen
aineiston analyysi voidaan tehd teorialahtdisesti, teoriaohjaavasti tai aineistolahtoisesti.
Omassa tutkimuksessamme olemme analysoineet aineiston aineistoléhtoisesti, silla
tuloksissa meidén on tuotava esiin kuudesluokkalaisten nakemyksid ja niiden taustalla
olevia merkityksia ikatoverinsa normaalista ulkoisesta olemuksesta
tutkimusongelmiemme mukaisesti. Aineistoomme kuuluvat myds omat havaintomme
oppilaiden luonteista sekd niitd tukevat luokanopettajien lyhyet haastattelut. Nama
havainnot ja opettajien haastattelut toimivat valineind sen ymmartdmiseen, miksi
tietynlainen yksilo selittdd normaaliutta tai péinvastoin erilaisuutta tietylla tavalla.
(Tuomi & Sarajérvi 2009.)

8.6 Tutkimuksen etiikka

Tutkimuksen etiikassa on kyse aina moraalisista valinnoista, joiden eteen tutkija
tutkimusta tehdessaan joutuu. On olemassa yleisia tutkimuseettisia periaatteita, mutta on
jokaisen tutkijan tehtdva soveltaa ja muokata niitd oman tutkimuksensa mukaan. Etiikan
ja tutkimuksen yhteys on kahtalainen. Toisaalta tutkimuksen tuloksilla on vaikutusta
eettisiin ratkaisuihin. Toisaalta taas eettiset ndkdkohdat vaikuttavat tutkijan tieteellisessa

tyossddn tekemiin ratkaisuihin. Viimeksi mainittua tutkimuksen ja etiikan yhteyttd
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kutsutaan varsinaisesti tieteen etiikaksi. Haaparanta ja Niiniluoto (1991) kirjoittavat
viidestad tieteen etiikassa kéytetystad peruskysymyksestd: millaista on hyva tutkimus,
onko tiedonjano hyvaksyttavdd ja onko se hyvaksyttavaa kaikissa asioissa, miten
tutkimusaiheet valitaan, millaisia tutkimustuloksia tutkijat saavat tavoitella ja millaisia
keinoja tutkimuksessa saa kayttad. (Haaparanta & Niiniluoto 1991; Hirsjarvi ym. 2009;
Tuomi & Sarajarvi 2009.)

Omaa pro gradu -tutkielmaa tehdessamme eettiset nékdkulmat olivat
jatkuvasti lasnd. Kasitykset normaalista ulkoisesta olemuksesta aiheena ei kuitenkaan
nosta esille kovinkaan suuria eettisia ristiriitoja. Ainoa lieva eettinen kysymys liittyi
sithen, onko sopivaa valita haastateltavien arvioitavaksi muiden lasten ulkon&ko.
Tulimme kuitenkin siihen tulokseen, ettd koska kuvissa esiintyvien lasten henkil6llisyys
ei tullut tutkimuksen misséan vaiheessa ilmi, kuvien kéyttdminen haastattelukysymysten
tukena oli hyvéksyttavad. Pidimme myos huolen siité, ettei kenelldkdin haastatteluun
osallistuneista kuudesluokkalaisista ollut mitadn mahdollisuutta tunnistaa kuvissa
esiintyvia iké&tovereitaan. Eettisyys siis kulki luonnollisesti tutkimusprosessimme
rinnalla eika siind ilmennyt suuria ongelmia.

Tutkimuksen eettisiin periaatteisiin voidaan lukea yleinen tarkkuus,
rehellisyys ja huolellisuus, joiden tulee kdydéa ilmi tutkimuksessa aina aiheen valinnasta
tutkimusraportin Kirjoittamiseen saakka. Olemme tutkijoina pyrkineet nojaamaan
hyvaan tieteelliseen kéytantoon ja ottamaan huomioon oman tutkimuksemme kannalta
olennaiset eettiset nakdkohdat mahdollisimman tarkasti. Myds Donald Pennington
kirjoittaa Kirjassaan Social Psychology tutkimuksen teon eettisyydestd, ja hénen
listauksessaan eettisista nédkokohdista omaan tutkimukseemme kohdistui olennaisesti
nelja elementtid: suostumus, jalkipuinti, oikeus vetdytyd ja luottamuksellisuus.
(Pennington 2005; Suomen Akatemian tutkimuseettiset ohjeet 2008.)

Edellytimme kaikilta tutkimukseen osallistuneiden lasten vanhemmilta
kirjallisen suostumuksen, jossa vanhemmat antoivat lapselleen luvan osallistua
haastattelutilanteeseen.  Lupakirjeessd  painotimme my6s lapsen halua ja
vapaaehtoisuutta osallistua tutkimukseen. Oikeus vetaytya tulikin konkreettisesti ilmi
haastatteluja tehdessamme, kun yksi haastatteluun lupautuneista oppilaista piti kuitenkin
haastatteluun tulemisen liian jannittdvand. Kyseisen luokan opettaja yritti suostutella
oppilasta osallistumaan, mutta lopulta katsoimme parhaaksi valita satunnaisesti hdnen

tilalleen toisen haastatteluun jo suostuneen oppilaan.
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Jalkipuinnin tarkeimpid tavoitteita on Penningtonin mukaan pyrkia
varmistamaan, ettd osallistujat poistuvat tutkimuksen paatyttyd mahdollisimman
samoissa tunnelmissa kuin he olivat tutkimukseen tullessaan. Tdman otimme huomioon
esittelemalld  itsemme ja  haastattelun  p&&piirteissddn  ennen  varsinaisen
haastattelutilanteen aloittamista. Kerroimme my0ds tallentavamme haastattelun
pelkastdan helpottaaksemme tutkimusty6tdmme vastaisuudessa, ja nédin varmistimme,
etta oppilas ymmarsi sdilyvansa nimettoména. Talla tavalla korostimme samalla myds
luottamuksellisuutta haastateltavan ja haastattelijoiden vélilld. Haastattelutilanteen
jalkeen kysyimme niin ik&&n jokaiselta oppilaalta, oliko tilanne tuntunut liian
jannittavalta. L&hes jokainen oppilas lahtikin haastattelusta hymyillen ja hyvilld mielin.
(Pennington 2005).

Harkitsimme my6s kauan, miten haastattelurungossa kéyttdmamme lasten
kuvat julkaisemme ty6ssamme. Mietimme, mistd saamme kuvia, jotka ensinndkin
saamme julkaista. Etsimme eri Internet sivustoilta vapaassa kéytdssa olevia kuvia ja
etsimme myos lahipiiristimme lapsia, joiden kuvan julkaisemiseen tydémme liitteena
olisimme saaneet luvan. Kuitenkin asiaa pohdittuamme tulimme siihen tulokseen, etta
lapsia suojellaksemme emme julkaissut yhtddn haastattelussa kayttdmaamme kuvaa.
Tamaén ratkaisun teimme siksi, ettd lapsen itsetunto ja ajatusmaailma itsestdén saattaa
olla alakoululaisena ja etenkin nuoreksi aikuiseksi kasvaessaan herkk& mielipiteille ja
kritisoinnille. Vaikka lapsi ja hanen huoltajansa olisivat antaneet luvan kuvan
julkaisemiseksi, olisi tdma saattanut myohemmin vahingoittaa lasta, kun hén oli kuvan
l0ytédessdan tutkinut tyotdamme. Lapsi tai nuori el valttdmattd ymmaérrd sitd, ettd
tutkimuksemme osana olleesta kuvasta hanesta valittyy erilainen mielikuva kuin hanesta

yleensd, ja kuvaa kuitenkin kéytettiin muiden lasten kriittisenkin arvioinnin kohteena.
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9 TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Késityksid normaalista ulkon&osta

Tutkimuksemme vahvisti  Valtarin  toteamuksen siitd, ettd eldmme hyvin
yhdenmukaisena pidetyssa ulkonakdkulttuurissa. Haastattelujen perusteella normaaliksi
ulkoiseksi olemukseksi kuudesluokkalaisella koettiin yleisimmin se, ettd sopii
ulkonddltddn muuhun ryhmaan. Vaatetus on tdssé suhteessa tdrked asia. On térke&da
nayttdd samalta kuin muut, ja median sekd kauppakeskusten antamat kauneusihanteet
ovat Kkaikille yhtaldisid. Kuitenkaan vain merkkivaatteiden tai kapealahkeisten
farmarihousujen kayttdminen ei tehnyt kuudesluokkalaisesta normaalia. Oli térkeda
my0s esimerkiksi nayttad urheilulliselta ja pitdd huolta ulkon&ostédan. Urheilullisuus
nékyi kuvista normaalikokoisuutena ja reippautena. Ulkon&dsta huolehtiminen on siis
normaalia kuudesluokkalaisten joukossa, mutta liian pitkallekin voi menna, silla
Valtarin tutkimuksessa usea haastateltavista liitti epanormaaliksi piirteeksi halun
nayttdd vanhemmalta kuin on. Prashningin (1996) teoksessa kerrotaan, ettd normaali on
samanlainen kuin muutkin ihmiset. Mutta kasityksessé korostuu myos se, ettad normaali
on samanlainen pois lukematta kuitenkaan ainutlaatuisuutta. Tamé& ajatusmaailma
heijastui my0s haastatteluistamme. Normaalia kuudesluokkalaista kuvailtiinkin ”oman
tyylinsd 10ytdneeksi” tai “tyypiksi, joka ei yritd matkia vain muita”. (Valtari 2005.)
Haastattelumme alussa kysyimme haastateltaviltamme, osaavatko he heti
kertoa, miltd nayttdd normaali tai epadnormaali kuudesluokkalainen oppilas. Osalle
normaalin kuudesluokkalaisen ulkoisen olemuksen kuvaileminen oli helppoa, toisille
taas hyvinkin vaikeaa. Toistimme kysymyksen myds aivan haastattelun lopuksi.
Seuraavissa taulukoissa (taulukot 1 ja 2) on koonti néihin kysymyksiin esitetyistd

vastauksista.



Taulukko 1. Normaalia ulkonakda kuvaavat piirteet kuudesluokkalaisella oppilaalla ja

niiden mainintojen useus vastauksissa (n=26).

Huolehtii ulkonddstaéan
Normaalikokoinen
Pukeutuu jarkevasti

Ei kehitysvammainen

Ulkon&dn piirre Mainintojen lukumaara
Samanlaiset vaatteet kuin muilla 4
Pitempi kuin muut koululaiset 3
Omantyyliset vaatteet 2
Ei yrita olla muuta kuin on 2
Ei lilkaa meikki& 2
Murrosika alkanut 2
Vield hieman pyoreat kasvot 1
Ei yrita olla vanhempi kuin on 1
Reipas 1
Merkkivaatteet 1
1
1
1
1
1

Urheilullinen




51

Taulukko 2. Epanormaalia ulkondkdé kuvaavat piirteet kuudesluokkalaisella oppilaalla

ja niiden mainintojen useus vastauksissa (n=26).

Ulkon&on piirre Mainintojen lukuma&ra

Lyhyt

Kehitysvammainen

Esittdad vanhempaa kuin on
Erottuu joukosta

Ei urheilullinen

Isot silmét

Horokorvat

Silmélasit

Huono nena

N = T T = "N SN SEN CRE CRE V)

Tytolla viikset tai parta

Haastattelun aikana halusimme nayttaa kuvissamme mahdollisimman paljon erinékoisia
kuudesluokkalaisia lapsia. Haastattelun aikana osa haastateltavista siis osasi hyvinkin
tarkasti kuvata kuudesluokkalaisen normaalia ulkondkod. Toiset taas pitivat tata
hankalana. Kuitenkin toistettaessa kysymys haastattelun lopussa, yhteenséd kahdeksan
haastateltavaa kahdestakymmenestdkuudesta muutti vastauksensa seuraavanlaiseksi:
”Kaikki on erilaisia ja samalla normaaleja.” Kaikkien haastattelujen aikana yhteensa 12
haastateltavista korosti, ettd normaali kuudesluokkalainen voi néyttad oikeastaan milta
vain.

Normaali kuudesluokkalainen siis miellettiin urheilulliseksi ja reippaaksi.
Haastatteluiden perusteella normaali kuudesluokkalainen on myds normaalivartaloinen.
Haastatteluiden aikana ndyttdmiemme kuvien joukossa olivat kuvat myos eittdmatta
ylipainoisesta pojasta ja liian laihasta tytdsta. Ylipainoisuus oli kiistatta tuomittavampaa
ja epanormaalimpaa kuin laihuus. Mielestamme kuvassa oleva laiha tyttd oli selvésti
lilan laiha. Kuitenkin vain nelja haastateltavista sanoi tyttod laihaksi tai liian laihaksi.
Téassd huomataan ulkon&kokulttuurimme vaikutus, jossa kaikki elamme. Laihuus on

varsinkin nuorten tyttdjen parissa usein ihannoitavaa ja tavoiteltavaa. Lihavuus on sen
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sijaan hapeallistd. Tdma kuva tuotetaan nuorille mediassa ja mainoskuvissa, ja sité
yllapidetaén toveriryhmissa.

Haastatteluistamme nousi selvasti esille normaaliuden jaotteleminen
uuteen ja perinteiseen ndkemykseen. Prashningin (1996) mukaan perinteinen
normaaliuden maérittelytapa on se, ettd henkilé on normaali, kun hén ndyttda samalta
kuin muutkin. Talléin tummaihoinen on normaali joukossa, jossa on vain tummaihoisia,
mutta esimerkiksi tavanomaisessa koululuokassa han poikkeaa ulkoiselta olemukseltaan
muista ja on ndin ollen epanormaali. Uuden normaaliuden selitystavan mukaan kaikki
ovat erityisid ja ainutlaatuisia, ja néin ollen kukaan ei voi poiketa joukosta olemalla
ulkoiselta olemukseltaan epédnormaali. Jokaisen henkilon kohdalla, joka perinteisesti
poikkeaa suomalaisesta oppilaasta pukeutumisellaan tai ihonvarillaan, liitettiin ajatuksia
perustellen niitd niin uudella kuin perinteiselldkin selitystavalla. Tummaihoisen pojan
kuvan kohdalla sanottiin yhteensd yhdeksan kertaa, ettd poika on normaali, mutta ei
Suomessa. Aasialaisen pojan kohdalla ndin todettiin kuusi kertaa, ja muslimi-tyton
kohdalla yhteensé yhdeksan kertaa. Useat vastaajista korostivat kuvan henkilon kylla
olevan normaali, mutta vain sielld, mistd hédn on kotoisin. Pohdintoja tummaihoisen

pojan ulkoisesta olemuksesta:

"Sillee ulkomaalaiseks normaali. Et Suomes ei kauheesti noit nay, mut sit jos

ulkomaalaiseks kattos niin ihan normaali” — tytto

”On se normaali, sen thonvdri vaan on erilainen” — poika

Myos Kkysyttaessd halua mennd puhelemaan kuvissa esiintyville lapsille, yleinen
pohdinnan aihe oli se, uskaltaako hanelle mennéd puhelemaan, jos h&n ei puhukaan
suomen kielté. (Prashnig 1996.)

Kolme tutkimusryhmddmme myo6s erosivat toisistaan selkeimmin juuri
naiden kolmen lapsen kuvan kohdalla: tummaihoisen, aasialaisen ja muslimin. Yllattava
tutkimustulos onkin, ettd tutkimusryhmad, joka siséltda paljon ulkon&dllista erilaisuutta,
ja ryhmé@, jossa erilaisuutta ei ole, eika sitd arkipéivassa nahda, olivat yhtd suvaitsevia
etnisyyttd kohtaan. Kolmas tutkimusryhmé4, joka on sisallollisesti hyvin homogeeninen,
mutta sijaitsee kuitenkin koulussa, jossa erilaisuutta ndkyy paljon, piti etnisyytta ja

ulkoista erilaisuutta Suomessa eniten epanormaalina ilmiéna. Tutkimusryhmat yksi ja
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kolme siis selittivat normaaliutta yleisemmin uuden normaaliuden maaritelmén avulla,
kun taas tutkimusryhmé kaksi selitti sitd enemman perinteisella tavalla. Seuraavissa
taulukoissa (taulukot 3, 4 ja 5) nakyy, kuinka monta kertaa kussakin tutkimusryhmassa

on sanottu kuvan lapsen olevan epanormaali Suomessa.

Taulukko 3. Tutkimusryhma 1, luokka keskisuomalaisessa suuressa koulussa, jonka

sisédlla paljon ulkoista erilaisuutta (n=8).

Kuvan lapsi Mainintojen lukumaara
Tummaihoinen Suomessa 2
Aasialainen Suomessa 1
Muslimi Suomessa 1

Taulukko 4. Tutkimusryhma 2, suuren keskisuomalaisen koulun luokka, jonka sisélla ei

kohtaa erilaisuutta, mutta koulun arkipéivassa siihen torméaa paljon (n=8).

Kuvan lapsi Mainintojen lukumaara
Tummaihoinen Suomessa 5
Aasialainen Suomessa 5
Muslimi Suomessa 4

Taulukko 5. Tutkimusryhmé 3, pienen eteldasuomalaisen kaupungin pieni koulu, jossa ei

koko koulussa tapaa etnisyytté tai muuten ulkoista erilaisuutta (n=10).

Kuvan lapsi Mainintojen lukuméaara

Tummaihoinen Suomessa 2
Aasialainen Suomessa -

Muslimi Suomessa 1
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9.2 Kaésitysten muodostuminen

Fenomenografisen viitekehyksemme mukaan kasitysten muodostumiseen vaikuttaa
yksilon kokemustausta. Kasitykset vaihtelevat yksilostd riippuen ja saattavat muuttua
hyvinkin nopeasti. Omalla kohdallamme saattoivat haastattelutilanteen aikana muuttua
esimerkiksi haastateltavien kasitykset siitd, miltd nayttdd normaali kuudesluokkalainen.
Taman todistaa huomio, ettd moni haastateltava kuvaili kuudesluokkalaisen normaalia
ulkoista olemusta eri tavoin riippuen siitd, kysyimmeko kysymyksen haastattelun alussa
vai lopussa.

Ahosen (1995) mukaan yksiloiden kasitysten erilaisuus johtuu siis
ihmisten vaihtelevista kokemustaustoista. Ylipainoisuutta pidettiin henkilon ulkoisista
ominaisuuksista selvésti eniten epdnormaalina piirteend. Kuitenkin ylipainoisen lapsen

normaaliutta perusteltiin seuraavanlaisesti:

”Se on ehkd niinku normaalia pyoreempi, mut kylld se kuitenkin on normaali. Kyl mulla

on kavereissakin sellasia” — tyttd

Tutkimuksessamme tdma sama ilmi6 nékyi myos siten, ettd suurin osa niista oppilaista,
joiden omalla luokalla oli monikulttuurisia oppilaita, piti esimerkiksi tummaihoisuutta
normaalina  piirteend  ikatoverinsa ulkoisessa olemuksessa. Toisaalta taas
tutkimusryhma, joiden luokalla ei monikulttuurisia oppilaita juurikaan ollut, mutta
joiden koulussa heitd oli, suhtautuivat tummaihoisuuteen jyrkemmin ja pitivat sitd
useammin epdnormaalina piirteend kuin monikulttuurisen luokan oppilaat. lkonen
totesi, ettd erilaisuuden ymmaértdminen ja tuntemattomuuden hyvaksyminen on vaikeaa,
jos sitd ei arjessaan kohtaa. Tutkimustuloksia analysoidessamme huomasimme
kuitenkin, ettd vain monikulttuurisuuden kohtaaminen ei riittanyt. Siihen taytyi kasvaa
ja sen kanssa taytyi toimia joka paivd. Mielenkiintoista oli myds se, ettd pienessa
kylékoulussa, jossa monikulttuurisuutta tai etnisyyttd ei kohdata, asenteet erilaisuutta
kohtaan olivat myonteisempid kuin luokassa, jossa monikulttuurisuus on arkipéivéa,
mutta sen kanssa ei toimita. Tadman taustalla saattaa ensisijaisesti vaikuttaa
suvaitsevaisuus- ja tasavertaisuuskasvatus pienessa kyldkoulussa (Ikonen 1997). Ikonen
ja Viinikainen korostavatkin, etta lapsille tulee opettaa, kuinka kohdata ja suhtautua eri

sosiaalisiin ryhmiin, kuten maahanmuuttajiin tai vammaisiin. Erilaisuus voi olla
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pelottavaa tai mielenkiintoista. Homogeenisessa ryhmassa se kuitenkin huomataan, ja
silloin opettajan on tehtdvd merkittdva ty0 tasavertaisuuskasvatuksen tavoitteiden
toteutumiseksi. (Ikonen 1997; Ikonen & Viinikainen 1997).

Néayttdessamme kuvia erindkoisistda kuudesluokkalaisista oppilaista
haastateltavillemme hdmmastyimme huomatessamme, kuinka heiddn oma sosiaalinen
asemansa ja mindkuvansa, kuten myos aikaisemmat kokemuksensa, vaikuttivat heidéan
ajatuksiinsa. Kuten myos haastateltavat muodostivat paatelmansé ja ensivaikutelmansa
kuvissa esiintyvistd lapsista, me tutkijoina my6s muodostimme kasityksemme
haastateltavista. Osa haastateltavista oli selvésti arempia kuin toiset, toiset taas
sanavalmiimpia ja reippaampia. Ennen kuin pystyimme paattelem&&n omiin
kasityksiimme perustuen mitdan siitd, miksi haastateltava esimerkiksi pitdd kuvassa
olevaa lapsen uhkaavana, halusimme kuulla luokkien opettajilta ajatuksia
haastatteluumme osallistuneista oppilaista. Hyvin monelle haastateltavalle luomamme
ensivaikutelmat saivatkin vahvistusta kuunnellessamme opettajien nakemyksia
oppilaistaan.

Kuvassa viisi esiintyvda poika jakoi selvésti haastateltavien kesken
kasityksia ja ajatuksia. Toiset pitivat pilke silmakulmassa hymyilevaé poikaa iloisena ja
reiluna, kun taas muutama haastateltava sanoi kuvan pojan olevan myos pelottava.
Tamantyyppinen ajatusten jakautuminen viittaa siihen, ettd kuvan katsoja samastaa
kuvassa olevan henkilén johonkin toiseen samantyyppiseen henkiléon, jonka on joskus
kohdannut. Jos siis on kokenut syrjintdd “suosituilta” koulutovereilta, on
ymmarrettavaa, ettd sellaisen pojan kuvan nédhdesséén ei halua tutustua héneen ja pelkaa
tulevansa torjutuksi. Laine Kirjoittaa, ettd niin hyvalla itsetunnolla kuin my6s huonolla
itsetunnolla on  vaikutusta  siihen, miten  yksil6  toimii  sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa. Talléin henkild, jolla on huono itsetunto, ei tiedosta omia
vahvuuksiaan eikd heikkouksiaan tai arvosta itseddn. Han hahmottaa sosiaaliset
vuorovaikutustilanteet uhkaavina ja pelk&akin joutuvansa torjutuksi. Tama tuli ilmi

juuri kuvassa viisi esiintyvan pojan kohdalla:

Huolisitko joukkueeseen? “Joo. Se ndyttdd sillei kauheen reilulta, ettd jos pelataa

esimekiks jotai pelid ni se ei huijaa” — poika
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Huolisitko joukkueeseen? ”No en oo ihan varma, ku toi ainakin ndyttdd vihdn
sellaselta etta silla on ne omat kaverit, et se ei 00 niitten kaveri joista se ei niinku
valitd”

— tytto

Omien kokemusten lisdksi myds minékuva vaikutti siihen, miten haastateltava suhtautui
kuvassa nakyvaan lapseen. Sosiaalinen minakuva kertoo, millaisena ihminen pitaa
itseddn osana ryhmaa. (Laine 2005)

Laine Kkorostaakin, ettd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kuten
esimerkiksi kiusaamistilanteissa, yksilon mindkuvan lohkoista selvasti tarkeimmaksi
nousee juuri sosiaalinen mindkuva. Se on yhteydessa myos yksilon itsetuntoon. Jos
yksilo arvostaa itseddn ja pitdd itseddn “hyvénd tyyppind”, hdn myos kiyttiytyy sen
mukaan. Jos hén taas on arka ja hidnen ajatuksenaan on, ettd “muut eivit pidd minusta”,
saattaa siitd muodostua itseddn toteuttava ajatusmalli. Tavallisesti ihminen, jolla on

hyva itsetunto, selviytyy hyvin myos sosiaalisista vuorovaikutustilanteista. (Laine 2005)

9.3 Suhtautuminen erilaisuuteen ja tasavertaisuuteen

Ennen tutkimuksen toteuttamista meilld tutkijoina oli useita hypoteeseja
tutkimukseemme liittyen. Yksi pé&ahypoteeseistamme oli, ettd meilld on kaksi
tutkimusryhméa. Toisessa ryhméssé oli oppilaita pienen paikkakunnan koulusta, jossa
oppilasaines oli homogeeninen. Toiseen ryhmaan kuului oppilaita suuremman
paikkakunnan koulusta, jossa oppilasaines oli verrattain heterogeeninen — paljon
monikulttuurisia oppilaita ja lisdksi yksilollistettya pienryhmdopetusta, jossa kévi
muutamia kehitysvammaisia oppilaita. Kummankin paikkakunnan tutkimusryhmat oli
poimittu kahdelta eri luokalta yksittdisen opettajan vaikutuksen minimoimiseksi. Talla
pyrimme siihen, ett4 luokanopettajan mahdollinen suvaitsevaisuuden korostaminen tai
hanen mielipiteensé erilaisuuteen liittyen eivat vaikuttaisi litkaa tutkimustulokseen.
Olimme siis ajatelleet, ettd saamme tutkimuksessamme kaksi eri tutkimusryhmaa:
toisen ryhméan monikulttuurisesta koulusta, joka sijaitsi isossa kaupungissa Keski-

Suomessa, ja toisen ryhmén hyvin homogeenisesta pienestda koulusta, joka sijaitsi
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huomattavasti  pienemméssad  eteldsuomalaisessa  kaupungissa. Té&ma kahta
tutkimusryhméad koskeva paahypoteesi osoittautui kuitenkin virheelliseksi jo
haastattelujen aikana sekd tutkimuksen analysointivaiheessa. Pienen paikkakunnan
ryhman lisdksi suuremman paikkakunnan koulun yhdesta ryhmastd erottui selkedsti
kaksi alaryhmad: ne oppilaat, joiden luokalla eli ndin ollen arkiyhteisossé oli selkeésti
tummaihoinen oppilas seka erityisoppilas, ja ne oppilaat, joiden omassa
luokkayhteisdssa ei selkeasti erivarisia oppilaita tai erityislapsia ollut. Ndiden kahden
ryhman mielipiteet normaaliudesta ja erilaisuudesta poikkesivat selkedasti toisistaan.

Toinen  pa&hypoteesimme oli, ettd pienen paikkakunnan ja
oppilasainekseltaan homogeenisemman koulun oppilaiden kasitykset normaaliudesta
olisivat jollain lailla kapea-alaisemmat kuin suuremman, oppilasainekseltaan
heterogeenisemman koulun oppilaiden késitykset. Oletimme, ettd pienemmén
paikkakunnan  koulun oppilaat pitdvdt tummaihoista lasta  ulkonddltaan
epanormaalimpana kuin suuremman paikkakunnan koulun lapset, koska pienen
paikkakunnan koulussa oppilasaines on homogeenista eivatka oppilaat jokapaivéisessa
arjessaan tummaihoisuutta juurikaan kohtaa. Tama ei kuitenkaan pitanyt paikkaansa,
vaan pienemman, oppilasainekseltaan homogeenisemmén koulun oppilaat olivat jopa
hyvaksyvampié erilaisuuteen ndhden kuin osa monikulttuurisen koulun oppilaista. Tdmé
saattaa johtua siitd, ettd vaikka pienen paikkakunnan koulussa monikulttuurisuutta ei
juuri ndy, heidadn opetuksessaan mahdollisesti painotetaan enemman erilaisuuden
hyvaksymista seka ihmisten valisté tasavertaisuutta.

Pienen paikkakunnan koulun oppilaiden suhtautuminen erilaisuuteen oli
siis hyvéksyvampé&d kuin olimme ennakoineet. Yllattdvinta oli, ettd kaikista
ennakkoluuloisimmin esimerkiksi erilaiseen ihonvariin suhtautuivat ne oppilaat, joiden
koulussa monikulttuurisia oppilaita oli, mutta he eivat olleet tdmén tutkimusryhman
oppilaiden kanssa samalla luokalla. Tutkimustuloksista kavi myods ilmi, ettd ne
haastateltavat, joiden luokkayhteisoon kuului selkedsti erivdrinen oppilas, pitivat
tummaihoisuutta normaalimpana kuin ne, joiden koulussa, muttei samalla luokalla,
tummaihoinen oppilas oli.

Yksi huomionarvoinen oletuksemme oli, ettd huomattavaa ylipainoa
pidettaisiin tutkimusryhmissamme normaalina piirteend ulkoisessa olemuksessa.
Oletuksemme pohjautui Susanna Kautiaisen tutkimukseen, jonka mukaan ylipainoisten

suomalaisnuorten maarda on kolminkertaistunut vuodesta 1977 vuoteen 2005. Taman
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perusteella voisi olettaa, my6s tutkimusryhmé&amme kuuluvat oppilaat kohtaisivat
ylipainoisuutta jokapaivaisessa elamassaan. Kavi kuitenkin ilmi, ettd haastateltavamme
pitivat lihavuutta epanormaalimpana kuin esimerkiksi tummaihoisuutta. Myds vain
puolet haastateltavista olisi halunnut tutustua kuvassa kahdeksan esiintyneeseen
ylipainoiseen poikaan. Kautiainen olikin tutkimuksessaan havainnut, ettd ylipainoisia
koululaisia kiusataan ja syrjitddn suhteessa useammin kuin normaalipainoisia oppilaita.
Lihavuutta pidettiin siis paaosin epdnormaalina piirteend ulkoisessa olemuksessa. Se oli
yllattavad, koska selked alipainoisuus oli valtaosan mielestd tdysin normaalia.
(Kautiainen 2008.)

Lisdksi meilld oli useita yksittaisten kuvien henkil6ihin kohdistuvia
hypoteeseja. Yhtend voisimme mainita oletuksemme siitd, ettd kuvan viisi
merkkivaatteisiin pukeutunut poika olisi ollut todella suosittu haastateltaviemme
parissa. Se, ketd pidetaan suosittuna tai epasuosittuna riippuu tietenkin yhteison arvoista
ja asenteista. Tassd tapauksessa oletimme tutkijoina, ettd kuudesluokkalainen pitéa
suosittuna henkil6d, joka pukeutuu trendikkaasti merkkivaatteisiin. Ajattelimme, etta
tietenkin kaikki haluavat menna puhelemaan omasta mielestimme todella rennon ja
mukavan nakdisen nuoren pojan kanssa. Haastatteluissa kavi kuitenkin yllattaen ilmi,
ettd jokunen haastateltavistamme piti kuvan poikaa itserakkaan, leijan” tai jopa
pelottavan nakodisend. Muutama sanoi jopa, ettd ei haluaisi mennd puhumaan pojan
kanssa, koska poika voisi tehda heille jotain pahaa.

Tutkimustuloksissamme suhtautuminen liikuntarajoitteisuuteen  nékyi
silloin, kun nayttdessamme pyoratuolia kayttdvadn ja kyynédrsauvoja kayttavan
henkildiden kuvia, kysyimme huolisivatko haastateltavat heid4t samaan joukkueeseen.
Kyynérsauvoja kayttdvan kohdalla kolmasosa haastateltavista ilmoitti, ettei huolisi
kyseista henkilod samaan joukkueeseen. Sama osuus haastateltavista piti kyynarsauvoja
kayttavaa henkilod epdnormaalina. Yleisin perustelu oli oletus siitd, ettd kyyndrsauvoja
kayttava henkilo ei pystyisi pelaamaan. Vield suurempi osa haastateltavista kieltaytyi
ottamasta pyoratuolia kayttavaa henkiléd joukkueeseensa. Nain vastasi ldhes puolet
heistd. Taménkin kysymyksen kohdalla vastausta perusteltiin samalla tavalla kuin
kyynérsauvoja kayttavan henkilon kohdalla. Yhta lailla puolet piti pyoréatuolia kayttavaa
henkiloa epadnormaalina. Haastattelujemme perusteella kyynérsauvojen kayttdminen oli

siis kuitenkin normaalimpaa kuin pyoratuolin kayttdminen.
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Haastattelun aikana tiedustelimme vastaajilta heiddn halukkuuttaan
tutustua kuvissa esiintyviin henkil6ihin. Talla kysymykselld pyrimme selvittdmaan
vastaajien suhtautumista erilaisuuteen. Halu tutustua ulkoiselta olemukseltaan erilaisiin
ihmisiin vaihteli paljon haastateltavasta riippuen. Suomi on monikulttuurinen maa ja
kuten Harisen (2005) tutkimus osoittaa, suhtautuminen ulkomaalaisiin on Suomessa
enemman myonteistd kuin Kielteistd. Taméa kavi ilmi myds haastattelujen aikana, kun
naytimme kuvia erilaisia kulttuureja edustavista henkil@istd. Suurin osa haastateltavista
piti tummaihoista taysin normaalina, ja vain yksi heistd katsoi tumman ihonvérin
tekevan henkilostd epdnormaalin. Valtaosa haastateltavista oli halukkaita myos
tutustumaan tummaihoiseen nuoreen, ja vain yksi heista ei ollut varma halukkuudestaan
tutustua. Myos aasialaisen henkilon kohdalla suurin osa haastateltavista piti ulkoista
olemusta normaalina ja oli halukas tutustumaan haneen. Vastauksista kay ilmi, ettd
haastateltaviemme mukaan eri etnisid taustoja edustavat henkilot eivat ole enda
epanormaaleiksi luokiteltavia. Median vaikutus ndkyy myo6s haastateltavien
vastauksissa. Se on varmasti tehnyt osansa esimerkiksi siing, ettd tummaihoista tai
aasialaista eivat useimmat haastateltavistamme enda mieltaneet epanormaaleiksi.

Haastateltavien vastauksia analysoidessamme kavi ilmi myos erilaisia
ennakkoluuloja, joita vastaajat liittivat joihinkin kuvien henkil6ihin. Esimerkiksi
aasialaisen tyton kuvaa néytettdessd erds haastateltavista selitti haluaan tutustua

kyseiseen henkiloon ennakko-oletuksensa perusteella.

9.4 Kuvittainen analyysi

9.4.1 Kuva 1

Kuvassa 1 esiintyi vaaleahiuksinen poika, jolla oli yllddn musta t-paita valkoisen
pitk&hihaisen paidan paalla. K&dessa pojalla oli hopeinen rannekoru. Talla kuvalla
halusimme ilmentda hyvin tavallista suomalaista poikaa, ja ndin ollen katsoa, kuinka
meidan mielestdmme keskivertoon lapseen suhtaudutaan.

Haastateltavat suhtautuivat poikkeuksettomasti kuvan poikaan hyvin.
Kaikki 26 haastateltavaa olisivat ottaneet pojan pelaamaan joukkueeseensa ja jokaisen
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haastateltavan mielestd poika my6s ndytti normaalilta kuudesluokkalaiselta pojalta.
Puhelemaan tdman pojan kanssa olisi mennyt 21 haastateltavaa, kun puhumaan ei olisi

mennyt 3 ja pohtimaan jai vield kaksi haastateltavista.

Kylla Ei Ei osaa sanoa
Menisitké puhumaan? 21 3 2
Huolisitko 26 - -
joukkueeseen?
Ulkonadltaan 26 - -
normaali?

Menisitko juttelemaan? “No joo. No se ei néytd sillee pelottavalta tai et se ei tekis

mitddn pahaa”. — tytto

Haluttomuudesta mennd keskustelemaan ja tutustua kuvan 1 poikaan
saattaa selittdd myos seikka, ettd kuva oli haastattelusarjassamme ensimmaéinen
kahdestatoista. Ennen haastattelua kerroimme kuvissa esiintyvan niin tytt6ja kuin
poikiakin, ja painotimme, ettd kysymme halua tutustua kuvassa olevaan lapseen
toveripohjalla. Tamé& kuitenkin selkedsti osaan haastateltavista vaikutti ensimmaisten

kuvien aikana, minka huomasimme muiden muassa seuraavanlaisista kommenteista:

“En varmaan. En oo poikien kaveri sillei”. — tytt0

Kuitenkin tarkensimme tdminkaltaisten kommenttien jilkeen kysymysté, ettd “ajattele,
ettd tdmanndkdinen poika tulisi uutena luokallenne tai muuttaisi kotikadullesi.
Tutustuisitko silloin mielellasi timan nékoiseen poikaan —?

Ensimmaisessé kysymyksessamme halusimme tietdd, mihin haastateltavat
Kiinnittivat kuvan pojassa ensimmaisend huomionsa. Valitessamme kuvaa yritimme
I0ytdd mahdollisimman neutraalin nakdisen pojan ja onnistuimme siind, kun
haastateltavien huomio ei kiinnittynyt mihinkaan selvéaén piirteeseen pojassa. Kolme
haastateltavista sanoi kuitenkin kiinnittdneensd huomion ensiksi pojan hiusten vériin, ja

myo6s kolme kiinnitti huomionsa ensin pojan silmien vériin.
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Pyytédessamme kuvailuja pojasta moni haastateltava kertoi pojan olevan
“normaali” tai “tavallinen”. Muita kuvailuja tai kommentteja kuvasta olivat “ei kiusais”,

2% 9 2 9

“kiva, “reilu”, “mukava”, urheilullinen” ja “ei tekis tyhmié juttuja”.

"No ei silld oo mitddn erikoista. Than normaalit vaatteet silld on ja normaali

kampaus "— tytto

9.4.2 Kuva 2

Kuvassa 2 oli nuori, selvasti laiha, vaaleaihoinen tyttd, jolla oli punaiset, pitkat hiukset
ja vihreét silmat. Tytoll& oli ylladn vihred mekko ja mustat, tiukat housut. Valitsimme
tdméan kuvan selvittddksemme, kuinka kuudesluokkalaiset oppilaat suhtautuvat
mielestimme “’selkedsti liian laihaan” tyttoon. Tdma kuva toimi myos vastaparina kuvan
8 selkeasti ylipainoiselle pojalle tutkiessamme suhtautumista ylipainoisuuteen ja
laihuuteen vallitsevassa nuorisokulttuurissa.
Puhelemaan kuvan tyt6lle halusi menna kahdestakymmenestdkuudesta

haastateltavasta 13. Joukkueeseen hanet vastaavasti ottaisi 18 ja normaalina hanté piti

20 haastateltavaa.

Kylla Ei Ei osaa sanoa
Menisitké puhumaan? 13 9 4
Huolisitko 18 6 2
joukkueeseen?
Ulkon&oltaéan 20 6 -
normaali?

Haastateltavista 12 kiinnitti huomiota ensimmaisend kirkkaan punaiseen
hiusvariin. Tast4 osa myos totesi, ettd hiusten varjddminen kuudesluokkalaisten parissa
on normaalia, kun taas toinen osa kertoi sen olevan epdatavallista. Vihreisiin silmiin
huomion ensiksi Kiinnitti seitseman haastateltavaa. Haastattelijoiden mielestd selke&én

laihuuteen Kiinnitti huomiota heti kuvan nahdessadn vain neljd haastateltavaa.
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Mielenkiintoiseksi seikan tekee se, ettd kaikki ndmd neljd olivat pienesta
etelasuomalaisesta kyldkoulusta.

Kuvailtaessa kuvan 2 tyttod, kaytettiin adjektiiveja ’pelottava”,
“erikoinen”, “nétti”, “laiha”, “omaperdinen” ja “hienostelija”. Haastateltavasta siis
riippui  paljon, pitikd tama tytt6d kauniina ja omaperdisend vai pelottavana
hienostelijalta. Useampi haastateltavista sanoi myds tyton yrittdvan nayttdd ikaistaan
vanhemmalta, mitd ei luettu normaalin kuudesluokkalaisen ominaisuudeksi.
Liikunnallisuus tyttoon liitettynd adjektiivina jakoi myds mielipiteitd. Nelja yhdisti
laihuuden liikkumattomuuteen, kun yksi ajatteli juuri tdman seikan tekevan tytdsta

litkunnallisen.

Ottaisiko joukkueeseen? ”Se ei ndytd siltd ettd se litkkuu paljon, ku se on noin laiha”.

— poika

Mikd saa ajattelemaan, ettd tytto on mielestdsi litkunnallinen? ”No toi vartalo, se on
semmone niinku sopiva, etta se ei halua olla liian laiha eika liian iso, niin se on vahan

niinku litkunnallinen” — tytt0

Moni haastateltavista, jotka pitivat tyttdd laihana, yhdistivat sen myos epareiluuteen tai

itsekeskeisyyteen:

"Yleensd semmoset, niinku mitkd on hirveen laihoja, ni ne on vihdn semmosii, ettd ne

koko ajan valittaa ja sillee.” — tyttd

Normaalina kuvan tyttéa siis piti haastateltavista 20. Epdnormaalina hénta
piti kuusi, kun epadvarmoja vastauksia ei tullut lainkaan. Epanormaaliuteen liitettiin
tyton kohdalla ajatuksia tdman laihuudesta, hiusten véristd, silmien varista tai niiden
koosta tai yrityksesta nayttaa ikaistadn vanhemmalta. Kuitenkin néitd samoja asioita

toiset pitivat hyvinkin normaaleina kuudesluokkalaisella tyt6ll4.

Onko normaali? "Ei normaalisti hiukset oo noin kirkkaat. Se on varmaan vdrjdnny ne,

eli ei 0o normaali” — poika
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Onko normaali? ”On se aika laihan néikonen, mutta ihan normaali” — tytto

9.4.3 Kuva 3

Kuvassa 3 esiintyi aasialainen poika, jolla on valkoinen paita. Pojalla oli tyypillisesti
vaalea iho, mutta kuitenkin hiukset olivat tummat. Silmét olivat pienet ja myds hyvin
tummat. Kuva oli rajattu ndyttdmé&an poika rinnasta yléspain. Halusimme kuviin
henkildité eri etnisista ryhmistd, jotta pystyimme vertailemaan, pitavatké haastateltavat
jotain naista etnisista ryhmista normaalimpina kuin toisia.

Kuvan pojalle halusi mennéd puhelemaan 19 ja joukkueeseensa pojan olisi
ottanut 23 haastateltavista. Normaalin kuudesluokkalaisen nakdisenéd kuvan poikaa piti

24 haastateltavaa.

Kylla Ei Ei osaa sanoa
Menisitko 19 2 5
puhumaan?
Huolisitko 23 1 2
joukkueeseen?
Ulkon&oltaéan 24 2 -
normaali?

Kysyessdmme, mihin haastateltavan huomio kiinnittyi ensimmaiseksi
kuvaa katsoessaan, vastaukset olivat hyvin yhdenmukaisia. Tummiin hiuksiin
ensimmaisend huomio Kiinnittyi haastateltavista kymmenelld. Yhdeksan
kahdestakymmenestédkuudesta haastateltavasta sanoi taas huomion kiinnittyneen ensiksi
pojan silmiin, koska ne olivat vinot ja tummat. Kaksi sanoi kiinnittdneensa huomiota
ensiksi siihen, ettd poika oli selvasti aasialainen.

Poikaa luonnehdittiin erilaisin adjektiivein ja kuvailuin: kiltti”, ”’vinot

silméit”, “erimaalainen”, "urheilullinen”, “’ei-suomalainen”, aasialaisen nikodinen”,

’kiinalainen” ja “reipas”. Luonnehdinnoissa nousivat ensimmaéisini esiin asiat, joista
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huomattiin pojan olevan “erilainen” kuin muut. Vasta timén jélkeen poikaa kuvailtiin
esimerkiksi sanoilla reipas ja kiltti.

Hyvin monien kysymyksien vastauksista heijastui ajatus, ettd kuvan poika
ei ole suomalainen. Usein ajateltiin, ettd poika ei osaa puhua suomea, ennen kuin
pyysimme haastateltavaa ajattelemaan, ettd kuvan poika olisi samassa koulussa

haastateltavan kanssa.

Mitd ndet kuvassa? “Tommosen pojan, mikd ei oo niinku suomalainen. Se on jostain

ulkomailta luultavasti” — tytto

Menisitké juttelemaan? “Emmd tiid. Se ndyttdd vihdn niinku ulkomaalaiselta, et md en
tiid osaaks se puhuu suomee”. "No jos se 0is meian koulussa niin kylla méa varmaa sitte

voisin mennd”’. — tytto

Haastateltavien pohtiessa onko kuvan poika normaali vai ei, nousi
ratkaisevaksi piirteeksi pojan aasialaisuus. Osa haastateltavista kertoi pojan olevan
normaali jossain muualla kuin Suomessa, ja tdmén takia he pitivat kuvan poikaa
epéanormaalina Suomessa. Toiset taas kylla kertoivat pojan nayttavan hieman erilaiselta
kuin kuudesluokkalaiset yleensd, mutta tdmé& ei tehnyt kuitenkaan pojasta yht&én

epanormaalimpaa kuin muista.

”No se ndyttaa ihan samanlaiselta ku muutki kiinalaiset. Ei se taalla koulussa varmaa

ois normaali” — poika

”No se on sillee niinku muutki ihmiset, vaikka se on varmaa eri maasta” — tyttd

9.4.4 Kuva 4

Kuvassa 4 on sama aasialainen poika, kuin edellisessékin kuvassa. Nyt poika nakyy
kokonaisuudessaan ja huomataan, ettd hanell4 on kainalosauvat seka farmarihousut ja
tenniskengdt. Kuvien kolme ja neljd kohdalla halusimme selvittdd, muuttuvatko

kasitykset samasta henkilostd normaalina kuudesluokkalaisena, jos hénelle lisataan
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kyynérsauvat. Tama kuva 4 toimii my0s kuvaparina kuvalle numero 10, jossa
huomataan kuvan tytolla olevan pyoratuoli. Eli ndin selvitimme, onko pyodratuolin ja
kyynérsauvojen valilla kasityseroja normaaliudesta.

Tamén kuvan kohdalla jopa 25 haastateltavaa
kahdestakymmenestédkuudesta menisi puhumaan pojalle. Joukkueeseensa hénet ottaisi
17 ja normaalina h&nta piti kyyndrsauvojen kanssa 19 haastateltavaa. Normaalina hénta
ei pitdnyt seitseman haastateltavaa, ja jokainen ndistd oli Keski-Suomen koulun

haastateltava oppilas.

Kylla Ei Ei osaa sanoa
Menisitko 25 1 -
puhumaan?
Huolisitko 17 8 1
joukkueeseen?
Ulkon&oltaan 19 7 -
normaali?

Nyt kun kuva oli rajaamaton, 23 haastateltavaa kiinnitti ensimmaéisena
huomionsa pojan kyynarsauvoihin. Ainoastaan kaksi haastateltavaa kertoi kuitenkin
kiinnittdneensa huomionsa ensin pojan tummiin hiuksiin ja silmiin.

Tamén kuvan kohdalla haastateltavat menivat mieluummin puhelemaan
pojalle tai tutustumaan héneen kuin rajatun kuvan kohdalla. Monet ajattelivat, ettd poika
tarvitsisi apua tai olisi yksindinen, ja naiden seikkojen vuoksi he halusivat menna

tutustumaan poikaan. Kyynérsauvat tekivat myos pojasta mielenkiintoisemman:

Menisitko juttelemaan? Joo. Voisin mennd vaikka kysyy, et mitd sille on tapahtunu, Ku

silld on noi kepit” — tyttd

Toisaalta taas kyyndrsauvat saivat jonkun haastateltavista miettimaan, etté ei

haluaisikaan tutustua kuvan poikaan:

Menisitko juttelemaan? “En. No jos siitd tulis mun kaveri niin md joutuisin auttaa sitd.

Ja sit se 0is ehkd vdihdn noloo, jos se ei oi sees meidn luokalla” — tyttd
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Omaan joukkueeseensa pojan kyynérsauvojen kanssa olisi ottanut jopa 17
haastateltavaa. Taméa ei eronnut huomattavasti siitd, kuinka moni olisi ottanut pojan
joukkueeseensa ilman kyyndrsauvoja, silla luulimme luvun pienenevan selvasti.
Kysymystd kysyessamme emme kuitenkaan erotelleet, kuinka monentena he
huutojakojen aikana olisivat pojan joukkueeseensa valinneet, eli olisiko poika jaanyt
kyynérsauvojensa kanssa viimeisten joukkoon valintatilanteessa. Positiivista kuitenkin
on, ettd suurempi osa olisi pojan kuitenkin kyynérsauvoineen joukkueeseensa huolinut.
Useampi kommentti kylla kertoi, ettd poika huolittaisiin joukkueeseen, mutta silti
oletettiin, ettd h&n ei pystyisi mitddn tekemaddn joukkueen j&senend. Haluttiin ottaa

kaikki mukaan, ettei kellekdan tulisi paha mieli.

Huolisitko joukkueeseen: “En, koska se ei voi juosta tai niinku kunnolla liikkua” — tytto

Téaman kuvan kohdalla pojan normaaliksi tai epdnormaaliksi luokittelussa
ei enda ratkaisevin seikka ollut pojan aasialaisuus, vaikka sekin varmasti asiaan vaikutti.
Ratkaisevinta kuitenkin oli kuvan katseenvangitsijan, kyyndrsauvojen, normaaliksi tai
epéanormaaliksi luokitteleminen. Osan haastateltavien mielipide pojasta normaalina ei
muuttunut, kun huomattiin hdnen tarvitsevan kyynarsauvoja. Toisilla tima taas muutti

pojan olemuksen epanormaaliksi.

Onko normaali? "O. Ei se mitenkddn muutu, silld on vaan noi kepit” — poika

Onko normaali? ”Noo, muuten on, mutta silld on vaan viliaikaisesti noi kepit. Eli ei se

nyt just oo” — tyttd

9.4.5 Kuva 5

Kuvassa 5 on vaaleaihoinen poika, jonka hiukset nakyvat turkoosin cap-mallisen
lippalakin alta. Pojalla on paalladn musta hupputakki, jonka alta nékyy punainen t-paita.

Kaikissa vaatteissa on selkeésti nakyvilld nuorison suosimia vaatemerkkeji. Poika
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hymyilee pilke silmdkulmassa. Halusimme talla kuvalla selvittda, pitavatko
haastateltavat merkkivaatteiden kayttamisen yleisend pukeutumistyylind. Halusimme
my0s ottaa haastatteluaineistoon kuvan kuudesluokkalaisesta, jonka ulkondén
perusteella oletimme pojan olevan ”cool” ja suosittu haastateltavien joukossa.

Kuvan pojalle haastateltavista halusi menn& puhelemaan yhteensa 19.
Kuusi haastateltavista ei halunnut mennd tutustumaan poikaan, ja ndma kaikki olivat
kuudesluokkalaisia Keski-Suomesta. Joukkueeseen pojan Kkuitenkin halusi ottaa

yhteensa 24 haastateltavaa kahdestakymmenestd kuudesta ja normaalina hanté piti 25.

Kylla Ei Ei osaa sanoa
Menisitko 19 6 1
puhumaan?
Huolisitko 24 2 -
joukkueeseen?
Ulkonaoltaéan 25 1 -
normaali?

Ensimmaisessd kysymyksessa siis kysyimme, mihin haastateltava
Kiinnitti pojassa huomionsa ensimmaéiseksi. Kahdeksan vastasi huomanneensa
ensimmadisend hienon, turkoosin lippalakin, kun kolme haastateltavista sanoi
Kiinnittdneensa ensimmadisend huomiota pojan t-paitaan, joka oli Paul Frank -
merkkinen. Hienoihin vaatemerkkeihin yleisesti (lippalakki, t-paita ja hupputakki)
huomionsa kiinnittivat ensimmaisind viisi haastateltavista, ja yhtd moni myods huomasi
heti aluksi pojan poskessa olevan luomen. Silmiin kiinnitti heti huomionsa viisi
haastateltavaa, kun taas ilmeeseen yleensa kiinnitti huomionsa haastateltavista kolme.
Yhteensa koko haastattelun aikana kuvassa olevan pojan merkkivaatteet mainitsi tavalla
tai toisella seitsemén haastateltavista, useampi sanoi vaatteiden olevan hienot,
huomioimatta vaatteiden merkkeja.

Kuvan poika jakoi paljon mielipiteitd. Osa suhtautui selvasti
varautuneesti poikaan, joka naytti ehké suositulta ja jolla oli paljon merkkivaatteita.
Kolme haastateltavista sanoikin pojan hymyé jotenkin pelottavaksi tai ilkeéksi.

Kuitenkin juuri tdman saman hymyn mukaan seitseman haastateltavaa sanoi heti pojan
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ndyttdvan “kivalta” tai miellyttdviltd. Muita adjektiiveja, joita kuvan poikaan liitettiin,
olivat “reilu”, “ystdvillinen”, ”s6pd”, ’iloinen” ja urheilullinen”. Pojan vaatetus jakoi
my0s mielipiteitd. Toinen sanoi, ettd kuvan pojalla on samanlaiset vaatteet kuin
muillakin, kun taas seuraava sanoi juuri vaatteiden tekevdn pojasta “leijan” tai
“koviksen” nékoisen. Termi “leija” tarkoittaa nuorison parissa itsekeskeiselti ja ylpealtia
vaikuttavaa henkil6d. Poikaa sanottiin niin ikdan hyvin pukeutuvaksi, mutta joku myos
huomautti siitd, kuinka kalliit h&nen vaatteensa ovat. Yksi haastateltavista kuvaili
poikaa myos “’kaikkien kaveriksi”.

Juuri pojan hymy ja merkkivaatteet saivat haastateltavat myos
pohtimaan, uskaltaisivatko he ldhestyd poikaa tutustuakseen tdhdn. Toiset katsoivat
pojan uhkaavaksi, kun taas toiset sanoivat pojan “ndyttdvdn kaikkien kaverilta”.
Useampi haastateltavista kuitenkin juuri tdmén kuvan kohdalla pohti &aneen, uskaltaisi

h&an mennd puhumaan kuvan pojan nakdiselle koulutoverille.

Menisitké juttelemaan? “Joo, se on varmaan kiva tyyppi” — tyttd

Menisitké juttelemaan? “No joo. No ei se vilttdmdttd rupeis Kiusaa tai

mitddn "— tytto

Menitké juttelemaan? "No emmdd ehkd, ku se ois ehkd semmonen, ettd ei mua kiinnosta

ettd mitd sdd sanot, ja menis muitten kavereittensa luokse” — tyttd
Yhteensd 24 haastateltavista olisi ottanut kuvan pojan joukkueeseensa
vélitunnilla tai koulun liikuntatunnilla. Kaksi, jotka eivat halunneet poikaa
joukkueeseensa, pelkasivét tulevansa torjutuiksi tai ehka kiusatuiksi. Normaalina
kuvassa olevaa poikaa piti kaikkiaan 25 haastateltavaa.

Huolisitko joukkueeseen? ”Huolisin, nédyttdd ettd se litkkuu paljon” — poika

Onko normaali? “’No on. Se on vihd niinku meidn luokkalaiset... normaali” — tytto
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9.4.6 Kuva 6

Kuudennessa kuvassa on tummaihoinen poika, joka hymyilee. Pojalla on p&&llaan
valkoinen pikeepaita. Kuten jo kuvan 3 kohdalla mainitsimme, halusimme kuviin
erindkoisia ja erivérisia lapsia, jotta saimme tutkittua haastateltaviemme suhtautumista
ulkoiselta olemukseltaan valtavéestosta poikkeavaan ihmiseen.

Puhelemaan kuvan pojan kanssa halusi mennd yhteensd 23
haastateltavista, ja yhtd moni heisti piti poikaa normaalina. 25 haastateltavaa halusi

pojan joukkueeseensa vélitunnilla tai liikuntatunnilla.

Kylla Ei Ei osaa sanoa
Menisitko 23 2 1
puhumaan?
Huolisitko 25 - 1
joukkueeseen?
Ulkon&oltaéan 23 3 -
normaali?

Ensimmadisend kuvan pojassa sanoi huomionsa Kkiinnittyneen tamaén
ihonvariin yhteensa 17 haastateltavaa. Valkoisiin hampaisiin hymyn takana Kkertoi
Kiinnittdneensd huomion ensimmaisend seitseman haastateltavista. Kaksi sanoi
kiinnittdneensa ihan ensimmaisend huomionsa pojan iloisuuteen.

Haastateltavien luonnehtiessa kuvan poikaa he pohtivat tdamén kotipaikkaa
erilaisin termein. Héntd kutsuttiin “erimaalaiseksi”, ulkomaalaiseksi”, “erivariseksi
kuin muut”, “afrikkalaiseksi” ja “adoptiotyypiksi”. Useimmat haastattelijoista
olettivatkin hanen olevan ulkomaalainen, ja vain yksi haastateltavista pohti, ettd poika
saattaa olla myds adoptoitu. Yksi haastateltavista myos mietti, onko pojan isa tai diti
ulkomaalainen. Kuvan poikaa kuvailtiin kuitenkin myds pirtedksi, iloiseksi ja
urheilulliseksi.

Pohtiessaan sitd, menisivatk0 haastateltavat puhelemaan ja tutustumaan
kuvan poikaan, he pohtivat daneen sit4, ettei tdman ihonvéri haittaa. Kuitenkin pojan
thonvari oli joillekin problemaattinen. Kukaan ei myoOntanyt suoraan, ettei menisi

puhumaan pojalle tdman ihonvarin takia, mutta vastauksista ilmeni tamén mietityttavan.
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Seuraavasta vastauksesta kdy ilmi haastateltavan oma positiivinen suhtautuminen, mutta

samalla se, ettd han on huomannut jonkun syrjivan tummaihoisia oppilaita:

Menisitko juttelemaan? “No jos se ois yksindinen ja sellanen, et sitd ei oteta mukaan,
kun sen ihonvari on tollanen, niin ehka sitten menisin. Vapaa-ajalla se vois olla

kaveriporukassa meidn kaa’

— tyttd

Normaalina kuvan tummaihoista poikaa piti  haastateltavista
kaksikymmentékolme. Tdhén olemme laskeneet mukaan kaikki vastaukset, joissa
mainittiin pojan olevan ulkoiselta olemukseltaan normaali. Hyvin moni vastaajista
kuitenkin my6s kuvaili, missa kyseinen poika olisi normaali. Yhdeksan yhteensa
kahdestakymmenestidkuudesta haastateltavasta, eli noin kolmasosa, sanoi pojan olevan
normaali vain jossain muualla kuin Suomessa. Kun tarkensimme heiltd kysymysta
sanoen, ~olisiko kuvan poika normaali tddlld teiddn koulussanne”, niin yhdeksén
vastasi, etta ei olisi normaali. Sama ilmid huomattiin myds kysyttaessd, ettd haluaisiko
haastateltava tutustua poikaan ja menna puhelemaan tdmén kanssa. Moni vastasi ensin,
ettd ei uskaltaisi mennd, kun “ei osaisi puhua pojan kieltd”. Kun tarkensimme, ettd

poika voisi olla sinun koulussasi, haastateltavat uskalsivat menna puhumaan télle.

Onko normaali? “No sillee Suomes on aika harvinainen ndky, mut sillee jos ajattelee

niinku jossain vihd eteldmmdssd, n isit se on aika normaali” — tytto

Onko normaali? ’No se on niinku omalla tavallaan normaalin nakdnen. Siis siella
mista se tulee ni sielld kaikki on tollasia. Ja sit missa me ollaan, ni ei 0o. Ni on se sillee

normaalinndkonen” — tytto

Menisitké juttelemaan? “En varmaan menis juttelemaan tai niinku tutustumaan.

Emmaa varmaan niinku uskaltais tai niinku jos se ei osais suomea” — tyttd
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9.4.7 Kuva 7

Kuvassa 7 esiintyy vaalea, silmalasipdinen poika, joka hymyilee. Pojalla on ylldin
harmaa paita seka farmarihousut. Tdma kuva toimii vastaparina kuvalle 5, jossa oli
muodikkaat vaatteet paalladn suositun oloinen poika. Halusimme siis tdiman kuvan
pojan néyttdvdn “nortiltd” ja ndin katsoa, kuinka poikaan suhtaudutaan.

19 haastateltavaa kahdestakymmenestdkuudesta menisi puhumaan kuvassa
olevalle pojalle. Joukkueeseensa hdanet kuitenkin ottaisi 18, ja normaalin ulkoiselta

olemukseltaan normaalina h&nta piti 26 haastateltavista eli jokainen.

Kylla Ei Ei osaa sanoa
Menisitko 19 6 1
puhumaan?
Huolisitko 18 5 3
joukkueeseen?
Ulkon&oltaéan 26 - -
normaali?

Ensimmaisessé kysymyksessa kysyttiin, mihin haastateltava kiinnitti
ensimmaisend huomionsa poikaa katsoessaan. Jopa kaksikymmenta sanoi
Kiinnittdneensa huomion heti kuvassa olevan pojan silmalaseihin. Loput kuusi eivat
osanneet tarkkaan sanoa, mihin heidan huomioonsa Kiinnittyi.

Poikaa kuvailtiin erilaisin tavoin. Han oli muun muassa “mukava”,
“nortti”, “arka” ja ei litkunnallinen”. Kuvassa olevasta pojasta vilittyi selkeésti
haluamamme kuva, silld hintd kuvaili sanalla "n0ortti” neljd haastateltavista, ja tésti
saimme my0s epésuoria viitteitd, kuten ”Nayttad siltd, ettd juttelee vaan peleistd”.
Kuvassa olevan pojan kohdalla huomattiin myos selkeitd nakemyseroja. Toiset sanoivat
poikaa hiljaiseksi nortiksi”, kun taas yksi haastateltavista kuvaili poikaa sanoilla

“riehakas” ja "vilkas”.

Menisitko juttelemaan? “En. Se ndyttdd vihd nortiltd” — tyttd
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Kuvan pojalla olevat silmalasit vaikuttivat selvésti haastateltavien
mielikuviin pojasta, ja vastauksiin kysymyeksiin, ottaisivatko pojan joukkueeseensa tai
menisivatké puhumaan télle. Osa sanoi pojan olevan liian arka, eivatka he halunneet
mennd puhelemaan talle. Taméan haastateltava oli paatellyt kuvassa olevan pojan
silmalaseista. Silmalaseista teki myds useampi haastateltava paatelmén, ettei tata
kannattanut ottaa joukkueeseensa, koska tdmé ei osannut pelata tai ollut liikunnallinen.
Myas silmalasit tekivét joidenkin haastateltavien mielestd kuvan pojasta kiusatun, ja

tdma oli yksi syy, miksi hédnen kanssaan ei haluttu menna keskustelemaan:

Menisitké juttelemaan? “En. Koska jotkut voi alkaa kiusaa, jos menee juttelee jonku

kanssa kelld on silmdlasit” — tytto

Kuitenkin jokainen haastateltavista piti kuvassa olevaa poikaa

normaalina. Héntd kuvailtiin “ihan normaaliksi”, sellaiseksi kuin muutkin”, ja erés

poika kuvaili kuvan poikaa ”samanlaiseksi kuin ma”.

Onko normaali? "Joo. Sil on samanlaisen ihonvdri ku meilld muilla.

Samanlaiset hiukset ja samanlaiset vaatteet” — poika

Onko normaali? “No joo, on se normaali, ettd onhan silmdlasejakin aika

monella, ettd on se ihan normaalia” — tyttd

9.4.8 Kuva 8

Kuvassa 8 on reilusti ylipainoinen poika. Pojalla on valkoinen pikeepaita ja tumma
siilitukka. Kuva toimii vastaparina kuvassa 2 olevalle laihalle tytélle. Halusimme
selvittad, kuinka haastateltavat suhtautuvat ylipainoisiin kuudesluokkalaisiin lapsiin.
Vain 14 haastateltavista halusi mennd puhelemaan kuvassa olevalle
pojalle. Joukkueeseensa tdman olisi ottanut 16 ja normaalina hanen ulkonakodan piti
haastateltavista kaksikymmenté. Kielteisemmin kuvassa olevaan poikaan suhtautuivat
kuudesluokkalaiset keskisuomalaisesta koulusta. Yhdekséstd haastateltavasta, jotka

eivat halunneet tutustua poikaan, oli seitsemédn Keski-Suomesta. Joukkueeseensa
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ylipainoista kuvan poikaa ei olisi huolinut yhdeksdn haastateltavaa. N&istd jopa

kahdeksan oli Keski-Suomen suuresta koulusta.

Kylla Ei Ei osaa sanoa
Menisitko 14 9 3
puhumaan?
Huolisitko 16 9 1
joukkueeseen?
Ulkonadltaan 20 6 -
normaali?

Yhteensa 14 haastateltavaa kahdestakymmenestédkuudesta kiinnitti
huomionsa ensimmaiseksi kuvassa olevan pojan ylipainoisuuteen. Loput
haastateltavista eivét joko osanneet sanoa tarkasti mihin olisivat huomionsa
kiinnitténeet, tai he kiinnittivdt huomiota paidan variin tai vastaavanlaiseen seikkaan.
Poikaa kuvailtiin eri tavoin ja sanoin, mutta melkein kaikki kuvailut pojasta liittyivat
tdmén ylipainoisuuteen. Erilaisia kuvailuja olivat esimerkiksi “pulleat posket”,
”normaalia pyoredmpi”, tanakka” ja ”lihava”.

Pojan ylipainoisuus liitettiin myds selvasti lilkkumattomuuteen ja
urheilemattomuuteen. Yksi haastateltavista sanoi myos pojan luultavasti olevan
ylipainoisuutensa takia huonokuntoinen. Kuvan pojan ylipainoisuus oli siis selittdva
tekija sille, ettd kolmasosa haastateltavista ei halunnut poikaa joukkueeseensa.
Kuitenkin juuri ylipainoisuuden takia kuvassa olevaa poikaa saalittiin tai oletettiin, etta
talla ei ole tovereita, ja timan takia osa haastateltavista halusi ottaa pojan
joukkueeseensa, jotta tdmé ei pahoittaisi mieltdan.

Huolisitko joukkueeseen? “Een. Se vois olla huono, kun se ei ehkd jaksais juosta” —

poika

Huolisitko joukkueeseen? "Joo. No jos silld ei oo ketddn muita kavereita ja se on niinku
yksindinen ja sita kiusataan, niin silloin vois nayttaa, et sehan on ihan mukava etta

olkaa tekin sen kavereita” — tytto
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Kuvassa olevan pojan ylipainoisuus sai haastateltavat myos pohtimaan,
tekeekd se pojasta epanormaalin nakoisen ulkoiselta olemukseltaan. Hyvin moni, jotka
vastasivat pojan olevan normaali, lisasivat kuitenkin pojan olevan selvasti ylipainoinen.

He siis sanoivat pojan olevan ylipainoinen, mutta samalla he sanoivat, etté se ei haittaa.

Onko normaali? “’Ei. Koska se ei oo niinku normaalipainonen” — tytto

Onko normaali? ”No periaatteessa on. Siis se on vdhdn lihava, mutta on se muuten

than normaali” — poika

Onko normaali? “No ei kaikki samanndkésii oo, eli on” — tytto

9.4.9 Kuva 9

Yhdeksdnnessd kuvassa on tyttd, jolla on vaaleat, pitkdt hiukset ja yllddn musta
hupputakki. Télld kuvalla halusimme ilmentda tavallista suomalaista tyttoa.

Yhteensd 22 haastateltavaa kahdestakymmenestikuudesta menisi
tutustumaan ja keskustelemaan kuvassa olevan tyton kanssa. 23 haastateltavista ottaisi
tdman samaan joukkueeseen saadessaan valita pelaajat omaan joukkueeseensa. Jokainen

haastateltavista ajatteli kuvan tyton ulkoiselta olemukseltaan normaaliksi.

Kylla Ei Ei osaa sanoa
Menisitkd 22 2 2
puhumaan?
Huolisitko 23 - 3
joukkueeseen?
Ulkonaoltdan 26 - -

normaali?
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Kaikkiaan viisitoista haastateltavista sanoi kiinnittdineensd huomion ensimmaisend
kuvassa olevan tyton pitkiin ja vaaleisiin hiuksiin. Haastateltavista kuusi taas sanoi
kiinnittdneensd huomionsa tyton iloiseen olemukseen ja hymyyn.

Kuvan tyttéd luonnehdittiin pelkéstddn positiivisilla adjektiiveilla ja
lausahduksilla. Hantd kuvailtiin miellyttdviksi ja kannustavaiseksi. Kuvan tyttd sai
myOs osan haastateltavista ajattelemaan, ettd tyttd ndyttdd siltd, ettd tulisi toimeen
kaikkien kanssa eikd kiusaa muita. Moni haastateltavista myds kuvaili tyttoad
”normaaliksi” tai tavalliseksi”. Ndmé ajatukset tytostd peilaavatkin hyvin tuloksia,
joiden mukaan kuvan tytélle mentdisiin mielelldédn puhumaan ja hénet otettaisiin hyvin

mukaan joukkueeseen.

Huolisitko joukkueeseen? “Joo. Md saisin uusia kavereita” — tyttd

Menisitko juttelemaan? “Joo, se ei néytd mitenkddn erilaiselta. Ja sillee ndyttdd

tosi mukavalta ja silld ei oo mitddn erikoista tyylid vaatteissa tai hiuksissa” — tyttd

Kuvan tytosta ajateltiin hyvin pitkalti niin, kuin olimme ajatelleetkin.
Kuvassa oli tavallinen suomalainen tyttd ja hanet otettiin hyvin vastaan haastatteluissa.

Jokainen haastateltavista pitikin kuvan tytt6d normaalin n&koisené.

Onko normaali? ”On. Noku aika moni meijdn luokkalainen on sellanen kenelld on

pitkdt hiukset ja sit just tollai normaalinndkone kasvoista” — tytto

9.4.10 Kuva 10

Kuvassa 10 on sama tyttd kuin edellisessé kuvassa. Kuva 9 oli rajattu ndyttdmaan
tytostd vain tdmén ylaruumiin. Tama kuva paljastaa tytdn kokonaisuudessaan ja
huomataan, ettd han istuu pyoratuolissa farmarihousut jalassaan. Halusimme talla
kuvalla selvittdd, miten kuudesluokkalaiset suhtautuvat pyorétuolissa istuvaan

ikatoveriinsa. Kuva toimii my0s vastaparina kuvalle, jossa on nuori poika
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kyynérsauvojen kanssa. Ndin saamme selville, onko jompikumpi ndisté liikkumisen
apuvalineistd enemman normaali kuin toinen.

Nyt kuvan tytélle menisi puhumaan endd 18 haastateltavaa, kun kuusi ei
haluaisi mennd tutustumaan kuvan tyttoon. Joukkueeseensa pyoratuolissa istuvan tytén
ottaisi melkein puolet. Ulkon&dltdan normaalina nyt pyoratuolissa olevaa tyttoa piti
kuusitoista haastateltavista. Kymmenen sanoi tyton olevan epanormaali, ja kaikki, jotka

eivat pitdneet tyttdd pyoratuolissa normaalina, olivat Keski-Suomen suuremmasta

koulusta.
Kylla Ei Ei osaa sanoa
Menisitko 18 6 2
puhumaan?
Huolisitko 14 12 -
joukkueeseen?
Ulkon&oltaan 16 10 -
normaali?

Huomionsa kuvassa olevan tyton pyoératuoliin kiinnitti heti ensimmaisena
kaikkiaan 25 haastateltavista. Ainoastaan yksi haastateltava sanoi edelleen
kiinnittdneensd huomion ensimmaéisend tyton hymyyn ja iloisuuteen. Kuvan tytt6a
luonnehtiessaan hyvin moni liitti pohdintansa pyorétuoliin. Sanottiin, ettd “se on
erilainen nyt, kun on pyorétuolissa” ja ithmeteltiin, kuinka joku voi olla pydrituolissa ja
samalla hymyilld, koska se ei oo ilon asia”. Monet myds pohtivat, mitd tytolle on
tapahtunut. Mietittiin, onko kuvan tyt6ll4 jalka poikki vai onko hdn vammainen, ja mita
tytolle on tapahtunut. Monella my6s vaihtuivat ajatukset tyton kohdalla, riippuen siitg,
nakikd kuvasta hanen istuvan pyoératuolissa vai ei.

Kuvassa olevan tyton pyoratuoli myds sai haastateltavat ajattelemaan,
menisikd han puhelemaan tytolle vai ei. Ajatukset vaihtelivat suuresti haastateltavien
kesken. Toiset halusivat menné tutustumaan tahén, kun ajattelivat, etta tytté6 on varmaan
yksindinen pyoratuolissa. Toiset taas eivat halunneet menna puhumaan tytdlle, joka on
niin erilainen kuin haastateltava itse eli istuu pyoréatuolissa. Toiset taas pitivat tyttoa

mielenkiintoisena juuri pyoratuolin takia.
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Menisitko juttelemaan? “Joo. Md haluisin tietdd mitd sille on kdyny” — tytto

Menisitké juttelemaan? Joo. Silla saattais olla paha mieli, et jos silla niinku

pyordtuolin takii ei oo kavereita tai jotain” — tytto

Joukkueeseen kelpuuttamisessa nékyi voimakkaasti kaksi ajattelutapaa.
Tyttd joko haluttiin tai ei haluttu samaan joukkueeseen pyoratuolin takia. Osalla
haastatelluista oli selke& ajatusmalli, ettd he eivat halunneet jattaa ketdan ulkopuoliseksi
ja sanoivatkin voivansa ottaa kenet vaan samaan joukkueeseen itsensé kanssa. Toiset
taas ajattelivat pelityylillisesti jarkevasti ja sanoivat pyoratuolin haittaavan tyton

osallistumista.

Huolisitko joukkueeseen? “En... ku se... se ei voi tehd mitdd. Paitsi heitelld palloo”™ —

poika

Huolisitko joukkueeseen? “En, koska se ei vilttdmdittd pysty, ku sil on toi pyordtuoli, nii

osallistumaan niinku muut” — tytto

Huolisitko joukkueeseen? ” No joo. No ei silld oo vilttdmdttd niin paljoo kavereita kun
se ei pysty tekee niin paljon niitten kavereiden kanssa sillee vaikka pelata peleja tai

jotain.” — tytto

Kun ei vield huomattu kuvan tytdn istuvan pyoratuolissa, jokainen
haastateltava piti hdntd normaalina. Nyt kun huomattiin hanen istuvan pyoratuolissa,
endé 16 haastateltavista ajatteli hanen olevan ulkonadllisesti normaali. Pyoratuoli jakoi

tassakin kysymyksessa mielipiteet tyton normaaliudesta.

Onko normaali? ”On. Silld on ihan tavalliset vaatteet ja ihan tavallisen nékdnen

muuten vaikka silld onki toi pyordtuoli” — tyttd

2

Onko normaali? ”On se muuten, paitsi toi pyordtuoli tossa. Eli ei se siind oo normaali

— poika
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9.4.11 Kuva 11

Kuvassa 11 on vaalea poika, jolla on Downin syndrooma. Poika hymyilee leveasti ja
nayttad iloiselta. Taman kuvan avulla halusimme selvittdd, miten kuudesluokkalaiset
oppilaat suhtautuvat kehitysvammaisuuteen.

Vain 11 haastateltavista menisi puhelemaan kuvassa olevan pojan kanssa
ja kuusitoista heistd ottaisi hénet joukkueeseensa. Ulkonddltddn normaalina kuvassa
olevaa poikaa piti kaksitoista haastateltavaa, kun neljtoista ei pitdnyt pojan ulkoista
olemusta normaalina. Naista neljastatoista haastateltavasta kolmetoista oli

keskisuomalaisesta suuremmasta koulusta.

Kylla Ei Ei osaa sanoa
Menisitko 11 12 3
puhumaan?
Huolisitko 16 7 3
joukkueeseen?
Ulkon&oltaan 12 14 -
normaali?

Yhteensa kymmenen haastateltavaa sanoi  kiinnittdneensd  heti
ensimmaiseksi huomionsa kuvassa olevan pojan silmiin. Niitd kuvailtiin ”pieniksi” ja
”vinoiksi” sekd janndn ndkoisiksi”. Korviin kiinnitti huomiota ensimmadisend nelja
haastateltavaa ja sanottiin, ettd “ne ovat erillddn” tai “hor6lldan”. Suuhun ja hymyyn
Kiinnitti huomionsa yhteensé kuusitoista haastateltavista. Haastateltavat sanoivat hymyn
olevan leved, ja moni sanoi myods ilmeen olevan hieman outo tai erilainen. Yhteensa
kahdeksan haastateltavaa pohti, ettd kuvassa olevalla pojalla on jokin sairaus ja
kehitysvamma. Kuitenkaan yksikadn haastateltava ei tunnistanut pojan sairastavan
Downin syndroomaa. Yksi haastateltava myds sanoi, ettd kuvan poika on varmasti
hyvin taitava joissakin asioissa, vaikka tama onkin erindkdinen kuin muut.

Samoin kuin edellistenkin henkilokuvien kohdalla osa haastateltavista
halusi menna puhumaan kuvan pojalle, jotta tdm& ei olisi yksindinen. Toiset taas

pelkasivat jopa itse tulevansa kiusatuiksi, jos tutustuisivat poikaan l&hemmin. Yksi



79

haastateltavista perusteli myds haluaan menn& puhelemaan kuvan pojalle silld, ettd hén

nayttaa viisaalta ja olisi mukava tietdd, mita poika ajattelee.

Menisitko juttelemaan? “Ehkd menisin. No se saattas olla sillee ettd niinku muut

nauraa sille ja sit md en niinku kehtais mennd puhumaan” — tytto

Menisitké juttelemaan? “Kylld, koska silld voi olla mielenkiintoista sanottavaa” —

poika

Joukkueeseensa pojan ottaisi siis haastateltavista kuusitoista. Osa
haastateltavista ei ollut kuvassa olevan pojan ulkonadn perusteella varma, voiko poika
osallistua peliin. Toiset taas halusivat kuvan pojan peliin mukaan nayttdakseen

muillekin tdman olevan miellyttava ja taitava pelaaja.
Huolisitko joukkueeseen? "Kylld, kaikki pitdd ottaa mukaan” — poika
Ulkonadllisesti normaalina kuvan poikaa piti kaksitoista oppilasta. Useat
sanoivat pojan olevan liian erindkdinen kuin muut. Osa taas kertoi, ettd ulkonako ei ole
syy pitaa ketéd&n epanormaalina.

Onko normaali? “No ei kaikki saman ndkosii oo, eli on” — tytto

Onko normaali? “Ei, se on vihdn erilainen ku muut” — tyttd

9.4.12 Kuva 12

Kuvassa 12 on tummaihoinen ja hymyilevéinen tytto, jolla on sinikeltainen mekko ja
jalassaan rantasandaalit. TytOn p&&ssd on burka, joka peittdd kaiken muun paitsi hanen
kasvonsa. Téll&kin kuvalla halusimme selvittdd, kuinka kuudesluokkalaiset suhtautuvat

etniseen erilaisuuteen.
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Kuvan tyttoon halusi tutustua 21 haastateltavaa. Joukkueeseensa hanet
huolisi 22, mutta kaikki nelja, jotka eivat halunneet tyttda joukkueeseensa, olivat
keskisuomalaisesta suuremmasta koulusta. Ulkond6ltddn normaalina kuvassa olevaa
tyttoa piti yhteenséd 18 haastateltavaa. Haastateltavista kahdeksan ei pitdnyt tyton

ulkoista olemusta normaalina, ja naistd yhteensd seitsemadn oli keskisuomalaisesta

koulusta.
Kylla Ei Ei osaa sanoa
Menisitko 21 5 -
puhumaan?
Huolisitko 22 4 -
joukkueeseen?
Ulkonadltaan 18 8 -
normaali?

Kaikista haastateltavista 14 kiinnitti ensimmaisend kuvaa katsoessaan
huomionsa tyton paahineeseen eli burkaan. Varikk&aseen mekkoon huomionsa kiinnitti
ensiksi 12 haastateltavaa. Kuvassa olevan tytoén ihonvdriin huomionsa sanoi
ensimmaisend kiinnittyneen kolme haastateltavaa.

Kuvan tyttéd kuvailtiin sanoilla “iloinen”, “mukava” ja “urheilullinen”.
Tyton kotimaa ja uskonto herattivat kuitenkin pohdintaa, ja tyttéd sanottiinkin
“ulkomaalaiseksi” ja afrikkalaiseksi. Tyton ulkomaalaisuus paljastui pohdintojen
mukaan kuvassa olevan tytdn “naaman véristd” tai tyton “omituisesta vaatetuksesta”.

Puhelemaan kuvassa olevan tyton kanssa haluaisi mennd haastateltavista
21. Pohdintaa kuitenkin heratti se, osaako tytté puhua suomea vai ei. TallGin
haastattelutilanteessa tarkensimme, ettd “menisitké juttelemaan, jos tdménndkdinen
tyttd olisi sinun koulussasi”. Mutta hyvin monille haastateltavista ensimmaiinen ajatus
oli tytén puhuvan jotain vierasta kieltd. Kuvassa olevan tyton erilaisuus heratti mygs
kiinnostuksen tyttda kohti. Osa pohti, ettd olisi hauskaa mennd puhelemaan kuvan

tytélle, jolloin saisi selville, mista han on kotoisin.

Menisitko juttelemaan? “Voisin mdd mennd, mutta sitten taas, ettd mun pitdis ehkd

osata sita sen kieltd, jos silla on joku eri kieli ” — tyttd
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Menisitko juttelemaan? “Joo, koska se on niinku ulkomailta. Sit se olis kiva niinku sen

sitd kultturia sillee oppia” — tytt0

Menisitko juttelemaan? “Kylld md voisin. Ei se mun mielest haittaa, ettei silld ndy

hiuksii tai toi asu tai mikad” — tytté

Omaan joukkueeseensa kuvassa olevan tyton olisi kelpuuttanut 22
haastateltavaa. Tytt0 ndytti usean haastateltavan mukaan urheilulliselta” tai
“aktiiviselta”. Jotkut pitivat tyttod miellyttdvin ndkdisend ja tdmin takia halusivat hinet
joukkueeseensa. Erds haastateltava halusi kuvan tyton mukaan peliin juuri tdmén

etnisyyden takia.

Huolisitko joukkueeseen? “Joo. Jos niinku vaikka vilkdlld, niin se vois vaikka niinku

opettaa jotain sieltd maasta tulleita leikkeji” — tytto

Yksi haastateltava sanoi juuri tyton vaatetuksen olevan esteend peliin ottamiselle:

Huolisitko joukkueeseen? “En, sil on noin huonot kengdt” — poika

Ulkonadltddn normaalina kuvassa olevaa tyttda piti 18 haastateltavista. Taas oli
huomattavissa ajattelutapa, ettd taalla Suomessa tyttda ei pidetty normaalina, mutta
kotimaassaan héan olisi ollut normaali. Toinen tapa pohtia tytén ulkoista olemusta oli se,

ettd kaikki ovat normaaleja ulkonadsta riippumatta, omalla tavallaan.

Onko normaali? “Joo. Sil on vihdn tumma ihonvari, mut ei Se must haittaa mitenkaa.
Mun mielest se on ihan normaali” — poika

sy

— poika

Onko normaali? ”No on mut ei suomalaiseks, eli ei oo tddll



82

10 POHDINTA

10.1 Tulosten pohdinta

Yhteenvetona tutkimustuloksista mainittakoon, ettd yleisimmin epdnormaalin nakdisiksi
henkildiksi kuvien perusteella mainittiin kehitysvammainen poika, kyynarsauvoja
kayttava aasialainen poika, ylipainoinen poika, pyo6ratuolissa istuva tyttd sekd burkaa
kayttava tyttd. Ulkonddltaan tdysin normaalina haastateltavista jokainen piti
vaaleahiuksista poikaa, silmalasipdistd poikaa sekd mustahupputakkista tytt0d.
Muutamaa haastateltavaa lukuun ottamatta my6s tummaihoinen poika, aasialainen
poika ja trendikkaasti pukeutunut poika olivat ulkon&dltdédn normaaleja. Epanormaalin
nakadisina pidettyja henkil6itd yhdistéé se, ettd kaikilla heistd on jokin selvésti erottuva
piirre ulkonddssaan: burka, merkittdvd ylipaino, pyoratuoli, kehitysvamma tai
kyynarsauvat.

Yksilon tavalla lukea kuvaa on varmasti merkitysta siind, miksi
paadyimme tutkimuksessamme mainittuihin tuloksiin. Haastateltavien kasitykseen
normaaliudesta vaikutti siis voimakkaasti se, millainen sosiaalinen status hanella oli
luokassaan ja millainen hdn oli luonteeltaan. Mielestimme haastatteluihin liittyvissa
kuvanlukutilanteissa  suurin  osa  tutkimukseen osallistuneita tulkitsi kuvaa
reflektiivisesti. Kuten edelld mainitsimme, huomasimme tutkimuksen edetessd, etta
yksilon mindkuva sek& sosiaalinen asema luokassa vaikuttivat vahvasti siihen, miten
han tulkitsi kuvaa ja mihin han kiinnitti kuvissa ensimmaisend huomiota. Esimerkiksi
muodikkaasti pukeutuneen henkilon kohdalla moni haastateltavistamme sanoi henkilon
ndyttdvin pelottavalta sekd “itsekkdiltd”. Huomasimme, ettd tdllaisiin ulkomuotoon
liittyviin yksityiskohtiin kuten pelottava ilme, ilkednnékdinen tai muodikkaat vaatteet
kiinnittivat huomiota oppilaat, jotka olivat syystd tai toisesta omassa luokassaan
sosiaalisessa yhteisossaan, tassé tapauksessa koululuokassaan, arkoja tai luonteeltaan ja
olemukseltaan péinvastaisia kuin kuvien pelottaviksi, ilkednnakaisiksi tai esimerkiksi
norteiksi leimatut henkilot. Katsojan mahdolliset aiemmat kokemukset kuvissa

esiintyvien henkildiden kaltaisista ikatovereista saattoivat vaikuttaa paljon siihen,
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millaisena he pitivat kuvan henkiloa tai halusivatko he esimerkiksi mennd puhumaan
tdman kanssa siita kysyttdessa. (Laine 2005.)

Syitd siihen, ettd pienemman paikkakunnan, oppilasainekseltaan
homogeenisemman koulun oppilasryhm& piti  esimerkiksi tummaihoista lasta
normaalimpana kuin useat monikulttuurisen koulun oppilaista, on varmasti monia.
Ikosen mukaan erilaisuuden ja tuntemattomuuden hyvaksyminen on vaikeaa etenkin,
jos yksilo ei kohtaa sitd elaméssaan. Tassa tapauksessa nayttad kuitenkin silta, ettéd juuri
se, ettd monikulttuurisen koulun oppilaat kohtaavat erilaisuutta paivittain, vaikuttaa
sithen, miten he suhtautuvat siihen. He saattavat kohdata erilaisuutta arjessaan myos
negatiivisessa valossa, mink& takia he suhtautuvat siihen varauksellisesti ja pitavat
erilaisuutta epanormaalina ilmiénd. On kuitenkin muistettava, ettd nditd kahta
tutkimusryhméé ja heiddn nakemyksidan vertailtaessa tarkastelemme erilaisuutta
ainoastaan monikulttuurisesta sek& vammaisuuden aspektista. Naméa aspektit nousevat
tassé esille siksi, ettd vaikka etelasuomalaisessa koulussa ei monikulttuurisia tai
kehitysvammaisia oppilaita olekaan, sielld on kuitenkin muilla tavoin erindkoisia
oppilaita, kuten ylipainoisia seka laihoja. (Ikonen 1997.)

Harisen (2005) mukaan on havaittu, ettd sellaiset nuoret, joiden
ystavépiirissa on maahanmuuttajia, suhtautuvat monikulttuurisuuteen avoimemmin kuin
ne, joiden l&hipiiri koostuu vain suomalaisista. Kuten tutkimustuloksista k&vi ilmi,
kuudesluokkalaiset, joiden luokassa oli tummaihoinen oppilas, pitivat tummaihoisuutta
normaalimpana kuin ne kuudesluokkalaiset, joiden luokalla tummaihoista oppilasta ei
ollut. Tamé selittynee silla, ettd kun omassa luokassa on maahanmuuttaja, hénet
kasitetaan ystavapiiriin kuuluvaksi, luokkatoveriksi. Eri luokalla oleva maahanmuuttaja
taas ei valttamatta kuulu haastateltavan ystavapiiriin, ja siksi hanta ei pidetd normaalina
ikatoverina. Tassd yhteydessdé on Kkuitenkin syytd muistaa, ettd erilaisuuden
hyvaksyminenkin on erdanlainen prosessi, eikd esimerkiksi tummaihoisen oppilaan
hyvdksyminen omaan yhteis6on kuuluvaksi tapahdu hetkessé. Suvaitsevaisuuteen
kasvetaan. Yhden tutkimusryhmdmme luokanopettaja  kertoikin, ettd ennen
maahanmuuttajaoppilaan tuloa luokkaan, oppilaat olivat opettajan johdolla ké&yneet
paljon keskusteluja suvaitsevaisuudesta. He olivat keskustelleet muun muassa siitd,
minkélaisista oloista kyseinen oppilas Suomeen muuttaa, mik& saattaa olla hanelle
ongelmallista Suomessa ja miksi hdn kaipaa luokkayhteisén hyvéksyntdd ja

suvaitsevaisuutta.  Opettaja oli  siis  valmistellut  luokkansa  kohtaamaan
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maahanmuuttajaoppilaan jo paljon ennen kuin tdma edes tuli heid&dn luokalleen.
Tietenkin maahanmuuttajaoppilasta oli kaikesta valmistautumisesta huolimatta aluksi
vieroksuttu ja ihmetelty, mutta ajan myotd, hyvaksymisprosessin edetesséd oppilas
hyvaksyttiin luokkayhteison taysivaltaiseksi jaseneksi.

Esitimme haastatteluissa myds kysymyksid oppilaiden sosiaaliseen
kanssakdymiseen liittyvia kysymyksia. Kysyimme, menisikd haastateltava puhelemaan
kuvan henkilon kanssa tai huolisiko hdan kuvan henkilon kanssaan samaan
joukkueeseen. Kuten aiemmin on todettu, sosiaalisen kanssak&dymisen olennainen osa
on henkiléhavainnointi ja ké&sitysten muodostaminen muista ihmisistd tdman
havainnoinnin perusteella. Pyysimme haastateltavia siis tekeméén padtoksen “kaveriksi”
ryhtymisesté pelkan kuvan ja siihen liittyvan havainnoinnin perusteella. (Laine 2005.)

Kuvaa koskevaan henkiléhavainnointiin liittyy my6s odotus siitd, miten
kyseinen henkilo k&yttaytyisi sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa. Kyseiseen
havainnointiin vaikuttavat varmasti my6s haastateltavien aiemmat kokemukset
ulkon&dltadn samantyyppisistd henkildista ja heidan kanssaan mahdollisesti koetuista
vuorovaikutustilanteista. Myods haastateltavien sosiaalinen status luokassa vaikuttaa
sithen, mitd he ajattelevat mahdollisista vuorovaikutustilanteista kuvien henkil6iden
kanssa. Yksilon sosiaalisella minakuvalla on vaikutusta siihen, miten han nakee itsensa
ryhmassa ja millaisena hén ajattelee muiden pitdvan hanta. Moni haastateltavistamme
pohtikin esimerkiksi viidennen kuvan suositun pojan kohdalla ”Mitd tuon ndkdinen
suosittu poika ajattelisi minusta?”’ miettiessdin, huolisivatko he suositun pojan samaan
joukkueeseen tai menisivatké he puhumaan. Moni vastasi kelpuuttavansa pojan omaan
joukkueeseensa, mutta pelkadvansa sitd, haluaako suosittu poika olla hanen kanssaan
samalla puolella. Tallaisia vastauksia tuli, vaikka nimenomaan kysyimme, huolisiko
haastateltava itse kyseisennakdisen henkilon joukkueeseensa. Téllaisissa tapauksissa
tuli ilmi se, ettd osa haastateltavista selvésti piti itseddn sosiaaliselta statukseltaan eri
ryhmaan kuuluvana. (Laine 2005.)

Tutkimustuloksistamme  kévi ilmi, ettd moni haastateltava piti
liikuntarajoitteista henkiléa ulkonéoltaan epanormaalina eika juuri
litkuntarajoitteisuuden takia huolisi n&itd henkilGitd samaan joukkueeseen kanssaan.
Pyoratuolia kéayttdvan ja kyyndrsauvoja kayttdvan henkilon lisdksi kyseiset mielipiteet
tulivat ilmi myds reilusti ylipainoisen pojan kuvaa kasiteltdessa. Kun on kyse

liikuntarajoitteisen huolimisesta samaan joukkueeseen, on syytd nostaa esiin huutojaot -
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kasite, joka meilld oli tdmé&n kysymyksen taustalla. Kulmalan ja Valkeapdan (2002)
mukaan huutojaoissa kapteeniksi valittu poimii joukkueeseensa ensisijaisesti
taitavimmat pelaajat. Tasta kertoo myos eraan haastateltavan perustelu sille, miksei hén

ottaisi lihavaa poikaa joukkueeseensa:

”...Jos m& pelaisin strategisesti ni ma ottasin hyvia urheilemaan ja

muutenki sellasia...”— tyttd

Jotta huutojakoja ei tarvitsisi opettajien liikuntatunneilla ké&yttaa, liitteessa 3 on
materiaalipaketti, johon on kerétty erilaisia tapoja muodostaa pareja tai joukkueita
oppitunneilla.

Menetelmanad huutojakojen tavoitteena on siis tehdd joukkueista
taidoiltaan mahdollisimman tasavékiset. Se selittdd, miksi niin moni haastateltavista
ilmoitti, ettei huoli liikuntarajoitteista henkil6d joukkueeseensa. Toinen negatiivista
asennetta liikuntarajoitteisuutta kohtaan selittdvd seikka liittyy vallalla olevaan
kaytantoon, jonka mukaan liikuntarajoitteiset eivdat kuulu yleisen opetuksen
litkuntaryhmiin. Vaikka liikunnallista tasa-arvoa sekd liikunnan inkluusiota pyritadn
edistamaan erindisilla liikuntaohjelmilla, tosio on, ettd urheilu toimii jatkuvasti ja
tehokkaasti esimerkiksi erilaisuuden vieroksumisen valineend (Saari 2011). Kehitettyjen
liikuntaohjelmien vaikutus ei ainakaan meidan tutkimustuloksissamme juurikaan nay,
vaan Yyli kolmasosa haastattelemistamme kuudesluokkalaisista ei selvasti pida
litkuntarajoitteisen osallistumista yleisopetuksen liikuntatunnille mahdollisena.

Omasta mielestamme erityisliikuntaa ja liikuntarajoitteisia oppilaita
pitdisi tehdd entistd aktiivisemmin tutuiksi yleisopetuksen oppilaille. Jos
liikuntarajoitteisten osallistumista yleisopetuksen liikuntaan ei pystyta tekemé&an
yleiseksi kaytannoksi, olisi se silti kokeilumuotoisena toteutettuna hyva idea.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa liikunnan opetuksen tavoitteiden
kohdalla lukee, ettd oppilas opettelee suvaitsemaan erilaisuutta. Eihén
suvaitsevaisuuden opetteleminen onnistu, jos siihen ei liikunnanopetuksessa anneta
mahdollisuutta.  Liikuntarajoitteisia  oppilaita  tulisi ~ tuoda  yleisopetuksen
liikuntatunneille, jotta koululaiset voisivat huomata, ettd useimpia peleja ja leikkeja on
mahdollista soveltaa myos liikuntarajoitteisille sopiviksi. Lisaksi olisi hienoa, jos

yleisopetuksen oppilaat saisivat tilaisuuden kokeilla vaikkapa pyoratuolin kéyttamista
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litkuntatunneilla. Asettuminen liikuntarajoitteisen asemaan lisdisi varmasti heidén
suvaitsevaisuuttaan myos liikuntatunneilla. Kyse ei valttdméattd edes ole oppilaiden
mahdollisesta suvaitsemattomuudesta vaan siitd, ettd heilld ei yksinkertaisesti ole
kokemusta siitd, ettd liikuntatuntien siséltéa voi soveltaa. Jos tallaisia kokeiluja
tehtdisiin, niin sen sijaan, ettd kolmasosa haastateltavistamme Kkieltdytyy huolimasta
liikuntarajoitteista oppilasta samaan joukkueeseen, he saattaisivat ajatella strategisesti
myos silta kannalta, etté liikuntarajoitteisesta voisi pelkdn haitan sijaan olla joukkueelle
myos hyotya. (Opetushallitus 2004.)

Toisaalta taas muutaman haastateltavan vastauksissa tuli ilmi Kulmalan
ja Valkeapaan (2002) teoria huutojakojen toisesta puolesta. Huutojaoissa kapteenit eivat
nimittain aina tee pelaajavalintojaan pelillisesti kannattavasti, vaan jotkut eivét halua
aiheuttaa muille pahaa mieltd ja toimivat empaattisesti valiten joukkueeseensa kaikkein

heikoimmat pelaajat:

"Kylld, koska kaikki pitdd ottaa mukaa” — tyttd

Osa taas ei valittanyt kuvan henkildn ulkon&osta miettiessaan, huolisiko kyseisen lapsen
omaan joukkueeseensa. Né&in vastanneilla haastateltavilla on luultavasti hyva itsetunto
ja he kykenevat arvostamaan toista ihmist4, olemaan joustavia mielipiteissdan seka
nakemaan myds toisten ihmisten vahvuudet positiivisessa valossa. Siita esimerkkind on
erddn haastateltavan perustelu siihen, miksi han ottaisi ylipainoisen pojan

joukkueeseensa. (Kulmala & Valkeapaa 2002.)

”No mun mielestd toi ndyttdd et se osais heittdd vaikka niinku palloa

hyvin tai jotain” — poika

Tutkimustulosten mukaan poikkeavaa ihonvarid pidetd&dn ulkon&dssa
normaalimpana piirteena kuin ylipainoisuutta. Kyseinen tutkimustulos johtunee siité,
ettd nykyadn kouluissa painotetaan rasismin vastaisuutta seka suvaitsevaisuutta. Muihin
kulttuureihin  tutustuminen ja  monikulttuurisuuden ymmartdminen ovat o0sa
perusopetuksen opetussuunnitelmaa. Ehka juuri t&std syystd suvaitsevaisuudesta
puhuttaessa esimerkkeind taas ovat useammin tummaihoiset kuin lihavat. On tosiasia,

ettd ylipainoisia lapsia on keskimaarin jokaisella luokalla ainakin yksi, mutta silti
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lihavuudesta puhuminen vaikuttaisi olevan ik&an kuin tabu. Lapsille korostetaan, ettd
tummaihoiset ja muuten etnisyydeltddn suomalaisesta poikkeavat tulee hyvaksya eiké
heitd saa syrjid, mutta samaa emme ainakaan itse ole kuulleet kovin monta kertaa
sanottavan lihavista. Tastd kertoo myds Kautiaisen (2009) tekemd tutkimus. Sen
mukaan ihmiset kaikissa ikaluokissa aikuisista lapsiin syrjivat ylipainoisia henkiloita.
Lasten ennakkoluuloisuuden arvioidaan jopa kasvaneen viimeisten vuosikymmenten
aikana. Siind saattaa olla syy siihen, miksi lihavuutta pidettiin monen mielesta
epanormaalina ulkoisena piirteend. Liséksi on mahdollista, ettd ylipainoisuuteen ja yhta
lailla  alipainoisuuteen liitetddn usein sairauksia, toisin  kuin  esimerkiksi
tummaihoisuuteen. Hotti-Heikkisen ja Sekin (2003) tutkimuksesta kay ilmi, ettd monet
nuoret tiedostavat sen, ettd esimerkiksi ylipaino saattaa johtua henkildsta itsestdédn
riippumattomasta syystd. Kun lihavuuden tai laihuuden ajatellaan johtuvan jostakin
sairaudesta, niitd pidetddn mahdollisesti juuri sen vuoksi epdnormaaleina piirteind
ihmiselld. Tallainen ajattelutapa nékyikin eradlla haastateltavallamme:

’

”...jos silld on joku sairaus ettei se pysty laihtumaan.” — tytto

Mielestdmme opettajien tulisi entistd enemman suvaitsevaisuudesta
puhuessaan tuoda esiin esimerkkeja oppilaiden tavallisesta arjesta, johon eivat
valttamatta laheskaan kaikilla etnisesti erilaiset henkilot kuulu. Oppilaat pitdisi saada
ymmartdmaan, ettd suvaitsevaisuus ei liity pelkéstddan monikulttuurisuuteen vaan
hyvaksymistd saattaa kaivata juuri ”se oman luokan lihava poika”. Opettajan tehtidvi
olisi opettaa suvaitsevaisuutta monipuolisesti ja saada oppilaat ndkemé&én ympéaroiva
erilaisuus rikkautena.

Lihavuudesta epanormaalina piirteend puhuttaessa on syytad muistaa Ala-
Tuorin tutkimus kuudesluokkalaisten tyttdjen ruumiinkulttuurista. Tutkimuksen mukaan
lihavuus omasta ruumiista puhuttaessa on yksiselitteisesti negatiivista. Kielteisena
lihavuudessa pidetaan erityisesti lihavalta nayttdmistd. N&in ollen, jos lihavuutta
pidetddn omassa vartalossa kielteisend, on perusteltua olettaa, ettd sitd pidetaan
epanormaalina myos toisella henkil6lla. Hotti-Heikkisen ja Sekin tutkimuksen mukaan
lihavuus myos altistaa kiusaamiselle. (Ala-Tuori 2002; Hotti-Heikkinen & Sekki 2003).

Lisdksi lihavuutta pidetddn usein henkilon itsensa aiheuttamana. Monesti

ylipainoisen henkilon nihdessdmme meille tulee mieleen kysymyksiéd kuten "Miksi tuo
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henkild ei pidd huolta itsestdédn?” tai "Miksi tuon lapsen vanhemmat eivdt huolehdi
lapsensa hyvinvoinnista?”. Tutkimuksemme mukaan kuudesluokkalaiset liittdvat
normaaliin  ulkondkdon ajatuksia muiden muassa urheilullisuudesta, itsestdan
huolehtimisesta ja siististd ulkonatsté. Tahan tutkimustulokseen nojaten voidaan todeta,
ettd lihavuus ei kuulu normaaleiden ulkoisten piirteiden joukkoon. (Ala-Tuori 2002)

Selkeasti alipainoinen tytt6 oli tutkimustulosten mukaan suurimman osan
mielestd ulkonadltddn normaali. Osaltaan kyseinen tutkimustulos selittyy silld, etta
suurin osa haastattelemistamme kuudesluokkalaisista oli tytt6j4. Mikkolan ja Oinaksen
tutkimuksen mukaan omaan kehoonsa tyytyvaisimpiéd ovat juuri alipainoiset ja hoikat
tytét. Heidan tutkimuksestaan kay ilmi, ettd tyttojen ulkondkopaineisiin on syyné
vallitseva niin sanottu naisvartaloihanne. Tyt6t kertovat usein haluavansa olla
normaalivartaloisia, mutta todellisuudessa normaalivartaloisella he tarkoittavat median
vélittdméé kuvaa alipainoisesta vartalosta. Mikkolan ja Oinaksen tutkimustulos selitta4
my6s omaa tutkimustulostamme, jonka mukaan suurin osa tutkimukseemme
osallistuneista piti alipainoista henkil6d ulkonddltddn normaalina. Toisaalta ne
haastateltavista, jotka pitivat Kkyseistd tyttéd epanormaalina ja perustelivat sita
alipainoisuudella, olivat kaikki itse tyttdja. Tastd voitaneen paatelld, ettd yleensé ottaen
tytot kiinnittavat laihuuteen enemmén ja useammin huomiota kuin pojat. (Mikkola &
Oinas 2007).

Aiemmin mainitsimme my0s liikuntarajoitteisten integroimisesta
yleisopetuksen liikuntatunneille. Samaa ajattelua voisi soveltaa muuallakin kuin
litkuntatunneilla. Erityislapsen integroiminen yleisopetuksen ryhmaan edistéisi lasten
suvaitsevaisuutta ja erilaisuuden ymmartdmistd. Samalla tapahtuisi varmasti
vastavuoroista mallioppimista erityislapsen sekd yleisopetuksen oppilaiden valilla.
Yleisopetuksen oppilaat kayttaytymismalleineen antaisivat paljon erityisoppilaalle, ja
painvastoin erityisoppilaan ldsndolo yleisopetuksessa auttaisi niin sanottuja “tavallisia”
oppilaita ymmartdmaan, ettd asioita voi tehdd monella eri tavoin. On syyta kuitenkin
muistaa, etté erityislapsen integroimista yleisopetukseen pohdittaessa tulee ensisijaisesti
ottaa huomioon yksilon itsensé etu ja tarpeet.

Kuten aiemmin olemme maininneet, median vaikutus yksilon
kasitykseen normaalista on valtava. Hotti-Heikkisen ja Sekin (2003) tutkimukseen
osallistuneet tytot tiedostivat kylld median tarjoavan véaristyneitd kauneusihanteita,

mutta silti media oli yksi tarkeimmisté tekijoistd, kun puhuttiin heiddan kehonkuvansa
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muokkaajista. N&in on varmasti valtaosalla my0s meidédn tutkimukseemme
osallistuneista tytoistd. Median viitoittamalla tiella laihuutta ihannoidaan ja siihen
pyritaan, vaikka tiedetéan, ettd laihuus kauneusihanteena on véaara. Nykyaan kuitenkin
televisiossa nakee yha enemmén niin sanottuja tavallisen n&koisia ja kokoisia
henkil6ita. Silti, jos ajatellaan nuorten yleisesti seuraamia sarjoja, kuten Salatut elamat -
saippuasarjaa, ei yhtdkkid tule mieleen esimerkiksi yhtdan ylipainoista saatika
tummaihoista nuorta nayttelijad. Hieman tukevampia henkil6ita sarjassa toki on, mutta
he ovat jo aikuisia ja nuoret luonnollisesti seuraavat ja ottavat mallia itsensé iké&isisté
roolihahmoista. Nama kaikki tdméan suositun saippuasarjan nuoret ovat kauniita ja
jokseenkin trendikkaita. Toinen yksilon normaaliuden kasityksiin vahvasti vaikuttava
tekija on ehdottomasti sosiaalinen media. Oletamme, ettd suurin o0sa
haastattelemistamme kuudesluokkalaisista on yhteistpalvelu Facebookin kayttéjia.
Yleinen kéaytantd nuorilla on, ettd Facebookiin lisdtd&n niin sanottuja poseerauskuvia,
joita sitten ystavit kdyviat kommentoimassa: ”Vitsi sd oot laiha!”, ”Oi miten nétti!” tai
’Thanat hiukset ja vaatteet!”. Kuten aiemmin kdvi ilmi, nuoret tytot ihannoivat laihuutta.
Niin ollen Facebookissa median vilittimi kuva “normaalista” eli alipainoisesta
vartalosta korostuu. (Hotti-Heikkinen & Sekki 2003.)

Yksilon itsetunnolla on myo6s vaikutusta siihen, miten yksilo suhtautuu
erilaisuuteen. Laineen (2005) mukaan itsetunnossa térkeintd on itsensd arvostaminen.
Liisa Keltinkangas-Jarvinen (1994) korostaa tahan liittyen, ettd jos ihminen osaa
arvostaa itsedan, hanelld on kyky arvostaa myods muita. Hyvalla itsetunnolla ja
itsendisyydell& on yhteys. Se ndkyy muun muassa riippumattomuutena muiden ihmisten
mielipiteistd. Hyvalla itsetunnolla varustettu yksilo ei jatkuvasti pohdi, mitd muut
ajattelevat eika pyri aina toimimaan yleisen mielipiteen mukaan. Han muodostaa omia
kasityksidan vélittdmatta siitd, mitd muut ihmiset hdnen mielipiteistdan ajattelevat. Sita
vastoin yksilo, jolla on heikko itsetunto, miettii koko ajan, mitd muut ajattelevat hanesté
ja siitd, mita han sanoo tai tekee. Hanen kasityksen muodostamisensa on voimakkaasti
yhteydessd muiden ihmisten asenteisiin ja nakemyksiin. Hyva esimerkki kyseisestéd
ajattelusta tuli esiin myods haastatteluissamme, kun kysyimme erdén haastateltavan

kiinnostuksesta mennd puhelemaan kehitysvammaisen pojan kanssa:

” No se saattais olla sillee ettd niinku muut nauraa sille ja sit md en

niinku kehtais mennd puhumaa.” — tyttd



90

Seké hyvalla ettd huonolla itsetunnolla on merkitysta silloin, kun yksilo
on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Jos yksilolld on hyvé itsetunto, hén
selviytyy vuorovaikutustilanteista hyvin. Omassa tutkimuksessamme kyseinen ilmio
nékynee haastateltavan haluna mennd puhelemaan erindkdisten ihmisten kanssa.
Haastateltavan kokiessa itsetuntonsa vahvaksi kynnys mennd puhumaan ulkon&dltaan
erilaisen kanssa on matala. Sitd vastoin ne haastateltavat, jotka pitévét itsetuntoaan
heikkona, vastasivat mahdollisesti useammin kielteisesti kysyttaessé halukkuutta menna
keskustelemaan kuvissa esiintyvien henkiloiden kanssa. Yksilot, joilla on heikko
itsetunto, pitavat usein sosiaalisia vuorovaikutustilanteita ahdistavina ja vélttelevat niita.
Sitd kautta jo pelkkd kysymyksemme “haluaisitko mennd juttelemaan?” herdttima
ajatus puhumisesta vieraalle henkil6lle aiheuttaa heikkoitsetuntoisessa haastateltavassa
kielteisid tuntemuksia. Hyva itsetunto on yhteydessd myonteiseen ruumiinkuvaan.
Ojalakin (2011) viittasi tutkimuksessaan siihen, ettd niin sanottu koettu ulkon&ké on
yhteydessa sosiaaliseen kanssakdymiseen. Yksil6 haluaa olla viehattava, koska katsoo
siitd olevan hyodtya sosiaalisessa kanssakaymisessa. Inkisen (2010) tutkimus vahvisti
Ojalan saamia tutkimustuloksia. Inkisen tutkimuksen mukaan nuoret kokivat tulevansa
arvostelluiksi ulkon&konsa perusteella ja tunsivat siihen liittyen sosiaalisia paineita.
Nuoret katsoivat ulkonddlla olevan merkitystd sosiaalisiin suhteisiin, ja jotkut jopa
valitsivat toverinsa ulkonadn perusteella. Néin ollen voisi olettaa, ettd jos haastateltava
piti kuvassa nakyvaa henkilod ulkondoltddn miellyttdvanda, han halusi menna
keskustelemaan tdmén kanssa ja piti tatd ulkon&oltddn normaalina. (Inkinen 2010;
Keltinkangas-Jarvinen 1994; Ojala 2011.)

Heikko tai hyva itsetunto eivat itsessaan kuitenkaan selitd haastateltavien
halua olla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa esittdamiemme kuvien henkildiden kanssa.
Vaikka sosiaalinen aktiivisuus ja ulospéinsuuntautuneisuus ndhdaan usein osoituksina
hyvasta itsetunnosta, sosiaalisuus on kuitenkin yhteydessd temperamenttiin ja
luonteeseen. Oletettavissa on, ettd jos haastateltava on luonteeltaan avoin ja
kiinnostunut muista ihmisistd, hanestd on mielekédstd mennd puhelemaan muiden
ihmisten kanssa. Jos taas haastateltava on luonteeltaan ujo ja hiljainen, hanesté ei ole
miellyttdvad ottaa kontaktia uusiin ihmisiin. Ujous ja hiljaisuus tai péinvastoin
avoimuus eivat valttdmatta kerro, millainen itsetunto yksil6lla on. (Keltikangas-Jarvinen
1994.)
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Kuten itsetunnolla, myos yksilon fyysiselld mindkasitykselld on vaikutusta
yksilon kasityksiin siitd, miltd normaali ikédtoveri nayttdd. Kun yksilon fyysinen
mindkuva on myonteinen, han on usein myods tyytyvdinen ulkondkdonsd. Koska
fyysiseen mindkuvaan vaikuttaa muun muassa yksilon fyysinen kyvykkyys, oletamme,
ettd se vaikuttaa myos yksilon kasitykseen normaalista. Jos siis kuvassa nékyy reilusti
ylipainoinen poika, pitdd fyysiseltd mindkuvaltaan myonteinen kuudesluokkalainen
kuvassa olevaa lasta luultavasti epanormaalina. Jos yksilolla on myodnteinen fyysinen
min&kuva, han arvatenkin pitd4d normaalina itsensa kaltaisia ja nakdisid henkildita.
Talloin esimerkiksi juuri ylipainoinen (jollaisella fyysinen mindkuva saattaa hyvinkin
olla kielteinen) ei kuulu néihin niin sanotusti normaaleihin henkil6ihin. Jos taas kuvassa
on urheilullisen nakdinen, muodikkaasti pukeutunut lapsi, héntd pidetddn normaalina,
koska hdn on haastateltavan itsensé kaltainen. Tulemme siis siihen tulokseen, etta
haastateltavat saattoivat hyvinkin verrata kuvissa olevia henkil6ita itseensd ja siten
arvioida heiddn normaaliuttaan tai painvastoin epanormaaliuttaan. Olennaista toista
ihmisté arvioidessaan on Laineenkin (2005) mukaan, millaisena haastateltava itse pitaa
itseddn, onko hénen fyysinen minakuvansa myonteinen ja onko han tyytyvédinen omaan
ulkondkodonsa. Tasta hyvané esimerkkind oli erddn silmalasipéisen pojan perustelu sille,

miksi tdmé& menisi keskustelemaan kuvan pojan kanssa:

”Se on samanlainen ku mdd.” — poika

Meidankin tutkimustuloksiimme vaikutti varmasti se, ettd 11 — 12-
vuotiaina lapset oppivat arvioimaan sek& omaa ettd muiden fyysista patevyyttd ja
ulkondkoa realistisesti. Talla saattaa olla yhteys siihen, miksi haastattelemamme
kuudesluokkalaiset suhtautuivat Kriittisesti juuri ylipainoiseen poikaan. Realistisesti
arvioituna reilusti ylipainoinen poika ei ole luultavasti hyva urheilemaan tai pyorétuolia
kayttava tavallisen nékoinen tytto ei pysty osallistumaan peliin kunnolla.

Ahon (1993) mukaan fyysinen mindkuva on Kielteisimmilldan juuri
alakoulun kuudennella luokalla. Kuten aiemmin jo tuli ilmi, noin 11-12-vuotiaana
yksilo alkaa vertailla itseddn muihin. Jos koettu ulkondkd ja koettu fyysinen patevyys
ovat negatiivisia, on vaikeampi hyvédksyd my06s muita keskimaaraisestéd
kehonrakenteesta poikkeavia tai sellaisia, jotka eivat naytd fyysisesti kyvykkailta.

Toisaalta taas jos fyysinen mindkuva on Kkielteinen, yksiloé oletettavasti pitaa
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urheilullisen nakoistd, hoikkaa tai “’suosittua” lasta normaalina, koska haluaisi itse olla
samanlainen. Koska jopa 1/3 kuudesluokkalaisista suhtautuu Ahon mukaan
negatiivisesti fyysiseen mindansd, kolmasosalla myds meidan tutkimukseemme

osallistuneista lapsista oli kielteinen fyysinen minékésitys. (Aho 1993)

10.2 Tutkimusprosessin luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin tavoitteena on olla yksiselitteinen kuvaus
tutkitusta ilmiosta sek& tutkimusprosessista. Tutkimustuloksista tulee selkedmpid ja
ymmérrettavampid, kun tutkimuksen kulku kerrotaan mahdollisimman tarkkaan. On
ensiarvoisen tarkedd, ettd tutkija antaa tutkimuksen lukijoille riittdvasti tietoa siita,
miten tutkimus on toteutettu. Talldin he voivat paremmin arvioida tutkimuksen
tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009).

Tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa kéytetddn usein termeja
reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetti madritelladn laveasti tutkimuksen
toistettavuudeksi. Validiteetti taas kertoo tutkimuksen aiheen ja valittujen
tutkimusmenetelmien yhteensopivuudesta. Kun reliabiliteettia méaritelldén, on syyta
ottaa huomioon tutkimuksen tekemiseen vaikuttavat, sek& kontekstiin, ihmisen
toimintaan, aikaan ja paikkaan liittyvat seikat. Omassa tutkimuksessamme esimerkiksi
haastattelutilannetta on mahdotonta toteuttaa samanlaisena uudestaan, koska tutkijat,
tutkittavat ja ymparisté muokkautuvat jatkuvasti. On kuitenkin mahdollista toistaa
tutkimuksemme perusprotokolla. Meidén tutkimuksemme luotettavuutta on kuitenkin
mahdotonta arvioida pelkéastdan reliabiliteettia tarkastelemalla. (Hirsjarvi & Hurme
1993.)

Nojaamme tutkimuksemme luotettavuuden tarkastelussa Tuomen ja
Sarajarven tutkimuksen arviointia koskeviin ohjeisiin, joiden mukaan tutkimusta tulee
aina katsella kokonaisuutena, jolloin sen siséinen johdonmukaisuus korostuu ja
arvioitavat asiat ovat selkedssa suhteessa toisiinsa. Tuomi ja Sarajarvi esittelevatkin
teoksessaan Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi yhdeksédn lohkoa, joihin

tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu tulee kohdistaa. (Tuomi & Sarajérvi 2009.)
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Ensinndkin tulee arvioida tutkimuksen kohdetta ja tarkoitusta eli on
selvitettdvd, mitd olemme tutkimassa ja miksi. Lisdksi on perusteltava, miksi
tutkimuksen aihe on omasta mielestdimme tarked. Olemme tutkimuksessamme pyrkineet
selvittdaméan, miten kuudesluokkalainen kuvailee ikatoverinsa normaalia ulkoista
olemusta. Tarkoituksenamme oli saada selville, mit& piirteitd kuudesluokkalainen liitt4a
normaaliin ja toisaalta taas epanormaaliin ulkoiseen olemukseen. Pyrimme tutkimaan
yksiloitd ja kéytimme heiddan antamiaan vastauksia apuvélineind etsiessamme
vastauksia tutkimuskysymyksiimme.

Omasta mielestimme ja myds saamamme palautteen perusteella
tutkimuksemme aihe on yhteiskunnallisesti ajankohtainen seka kiinnostava, silla
normaali késitteend on niin sanotusti pinnalla koko ajan monikulttuurisemmaksi
muuttuvassa kotimaassamme. Teimme kandidaatintutkielman téstd samasta aiheesta ja
ajattelimme pro gradu — tutkielmassamme syventaa aihetta ja tutkia sitd vertailevasta
nédkokulmasta. Kandidaatintutkielmamme toimi siis tdhan tutkimusprotokollaan
esitutkimuksena.

Kolmas osio on aineistonkeruu, jossa selvitetddn, miten aineiston
ker&&minen sujui menetelménd ja toisaalta tekniikkana, millaisia erityispiirteita
aineistonkeruuseen liittyi ja mit4d mahdollisia ongelmia ilmeni. On muistettava, etta
haastatteluaineiston luotettavuuteen vaikuttaa aina aineiston laatu. Omassa
tutkimuksessamme  kdytimme  aineistonkeruumenetelménd  teemahaastattelua.
Toteutimme haastattelut yksiléhaastatteluina. Tallensimme haastattelut ja litteroimme
ne jalkikateen. Meitd tutkijoita oli kaksi ja olimme molemmat ldsnd suurimassa osassa
haastattelutilanteita. Molempien l&sndolo vahentdd haastattelutilanteissa mahdollisten
vaarinymmarrysten todennakdisyyttd. Olosuhteista johtuen toinen meistd ei paassyt
osallistumaan muutamaan haastattelutilanteeseen. Haastattelun aikana toinen tutkijoista
toimi haastattelijan roolissa ja toinen teki kirjallisia muistiinpanoja, jotka helpottivat
tyoskentelyimme aineiston analysointivaiheessa. Panimme haastattelujen aikana rasti
ruutuun” -menetelmalla muistiin, kuinka moni piti kuvan henkil6d normaalina, kuinka
moni olisi mennyt puhelemaan ja kuinka moni olisi huolinut kuvan henkilén samaan
joukkueeseen kanssaan.

Haastattelutilanteissa tutkijoiden vélinen tyonjako toimi hyvin ja
haastatteluaikataulut pitivat hyvin. Ainut mainittava ongelma liittyi aiemmin mainittuun

interaktiovirheen mahdollisuuteen. Pentti Alasuutarin mukaan vuorovaikutustilanteessa
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niin sanottu interaktiovirhe on mahdollinen, jos haastattelut kasittelevéat yksilolle
arkaluonteisia asioita. Tama nakyi omissa haastatteluissamme jonkin verran, vaikka
korostimme jokaisen haastattelun alussa, ettd kysymys on pelkastdan lasten omista
mielipiteistd. Tastd huolimatta osa haastateltavista selkedsti véltteli leimaavien sanojen
kuten “lihava” ja “tummaihoinen” kdyttamistd. Téllainen niin sanottu omien ajatusten
kaunisteleminen kertoo Ala-Tuorin tutkimuksen mukaan siité, ettd nuoret eivat halua
antaa itsestddan pinnallista tai ulkonakokeskeista kuvaa. Téllaisesta totuuden
kaunistelemisesta Alasuutari (2011) kéyttda kasitettd interaktiovirhe. Ala-Tuori (2002)
huomasikin tutkimuksessaan, etta juuri nuoret saattoivat vakuuttaa, ettd tovereita ei pida
valita ulkonddn perusteella. Seuraavassa lauseessa he olivat sitd mieltd, etteivat itse
tohdi tulla kouluun epdmuodikkaissa vaatteissa ja etta laihat ovat koulussa suositumpia
kuin lihavat. Taméantyylinen oman todellisen mielipiteen kaunisteleminen nakyy myos

omassa tutkimuksessamme:

"No en md ny tietenkddn rasisti oo, mutta... ”— poika

Interaktiovirheen mahdollisuutta omassa tutkimuksessamme lisainnee myds se, etté tytot
olivat haastatteluissa puheliaampia kuin pojat. Tyt6t perustelivat mielipiteitdén
avoimesti, kun taas moni poika ei osannut lainkaan perustella mielipiteitaan.
Alasuutarin mukaan interaktiovirheen mahdollisuus pienenee, jos haastattelut toistetaan
useampaan kertaan. Meilla ei kuitenkaan aikataulullisesti ollut haastattelujen
toistamiseen mahdollisuutta. Liséksi teemahaastattelussa on aina kyse tilanteesta, johon
vaikuttavat tutkijat, tutkittavat ja ympéristo. Tilanteen toistaminen taysin samanlaisena
on siis mahdotonta. (Alasuutari 2011; Ala-Tuori 2002; Hirsjarvi & Hurme 1993.)
Aineistonkeruumenetelmén luotettavuuden kohdalla on muistettava jo
ailemmin mainitsemamme tutkimuksen aiheen ja menetelman yhteensopivuus eli
tutkimuksen validiteetti. On tutkittava sit4, mitd on luvattu. Omalla kohdallamme se
merkitsee teemahaastattelun mahdollisuuksia selvittdd, miten kuudesluokkalainen
oppilas maéérittelee ikatoverinsa normaalia ulkoista olemusta. Mielestamme
teemahaastattelu oli paras valinta tutkimusmenetelméksi, koska sen avulla padasimme
avoimesti pureutumaan tutkittavaan aiheeseen ja mahdollisilla jatkokysymyksilla myos

syventamaan aihetta.
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Neljas nédkokulma liittyi tutkimuksen tiedonantajiin eli haastateltaviin:
kuinka monta heitd oli ja milld perusteella heidat valittiin. Koulut, joilla tutkimus
toteutettiin, valittiin sekd sijainnin ettd oppilasaineksen perusteella. Koska
tarkoituksenamme oli vertailla kahta oppilasainekseltaan erilaista koulua erikokoisilta
paikkakunnilta, yksinkertaisinta oli valita toinen koulu suuremmalta paikkakunnalta
Keski-Suomesta ja toinen pienelti paikkakunnalta Etelda-Suomesta. Tunsimme kyseisié
kouluja sen verran, ettd tiesimme niissd olevan oppilasaineksen hyvin erilaiseksi
toisiinsa verrattuna. Keskisuomalaisessa koulussa oli paljon monikulttuurisia ja lisaksi
muutamia kehitysvammaisia oppilaita. Etelasuomalaisen koulun oppilasaines taas
koostui pddosin hyvin homogeenisista, ’suomalaisen nékoisistd” oppilaista. Otimme
yhteyttd ensin molempien koulujen kuudensien luokkien opettajiin. Kun olimme saaneet
heiltd luvan haastattelujen toteuttamiseen, l&hetimme oppilaiden mukana heidan
koteihinsa kirjeet, joissa pyysimme lupaa saada haastatella oppilaita. Tutkimukseen
osallistui kaiken kaikkiaan 26 oppilasta kahdelta eri koululta, neljaltd eri luokalta.
Otimme haastateltavat neljalta eri luokalta, koska halusimme siten minimoida opettajan
vaikutuksen  mahdollisuuden.  Poimimme  haastateltavat  satunnaisotannalla.
Tutkimusaineistoa analysoidessamme otimme lisaksi huomioon, ettd etelasuomalaiselta
koululta haastattelimme ainoastaan kymmenta tyttod, kun taas keskisuomalaisen koulun
tutkimusaineisto koostui 16 haastateltavasta, joiden joukossa oli sek& poikia etta tyttoja.
On tarkedd, ettd myos tutkimuksen lukijat ottavat tdmén merkittdvan analysointiin
vaikuttavan seikan huomioon.

Viidentend tulee Tuomen ja Sarajdrven mukaan arvioida sitd, miten
tutkijan ja tiedonantajan vélinen suhde toimii. Tutkija—haastateltava-suhteet toimivat
mielestdimme hyvin. Olimme suurimmalle osalle haastateltavista entuudestaan tuttuja
sijaisuuksien kautta, mik& toi rentoutta haastattelutilanteisiin. Toisaalta taas osa
haastateltavista selkedsti jannitti haastattelutilannetta ja vastausten saaminen vaati
talloin haastattelijoilta sitkeyttd. Huomasimme nopeasti haastattelun aikana, millainen
haastateltava on kyseessa millakin kertaa. Jos havaitsimme, ettd haastateltava pitéa
tilannetta kovin jannittdvdnd, emme pyytaneet haneltd valttamétta joka kysymykseen
perusteluja ja koetimme rauhoitella hanté. Jos taas haastateltava vaikutti sanavalmiilta ja
reippaalta, saatoimme pyytdd héneltd hieman enemman perusteluja mielipiteisiinsa,
koska tiesimme hanen pystyvan perustelemaan mielipiteensd ilman, ettd tilanne alkaa

tuntua hanesté ahdistavalta. (Tuomi & Sarajérvi 2009.)
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Tuomen ja Sarajarven mukaan aineistonkeruun lisaksi tutkimuksen
luotettavuus tulee siis ottaa huomioon analysointi - ja raportointivaiheessa. Aineiston
analysointivaiheeseen kului omalla kohdallamme tutkimuksen teosta kaikkein eniten
aikaa.  Purimme litteroidut  aineistot  taulukoiksi ja  luokittelimme ne
tutkimuskysymystemme mukaan. Poimimme aineistosta niitd piirteitd, joita
haastateltavat liittivdt normaalin ja ep&normaaliin ulkoiseen olemukseen, mihin he
Kiinnittivat ensimmaisend huomiota, menisivatkd he puhelemaan kuvien henkiléiden
kanssa tai huolisivatko he kuvien henkilgitd samaan joukkueeseen kanssaan. Paatelmié
syntyi heti haastattelutilanteessa ja ne kehittyivat koko ajan aineistoa uudestaan
tarkasteltaessa. Pidimme aineistoa niin monitasoisena, ettd hypoteesimme seka
ajatuksemme kehittyivat aineiston analysoinnin edetessa. (Tuomi & Sarajérvi 2009).

Aineistonkeruu, analyysi, tutkimuksen kohde ja tutkimuksen kesto ovat
asioita, joiden tdytyy olla suhteessa tutkimusaiheeseen ja niistd taytyy raportoida
mahdollisimman kattavasti. Pyrimme kertomaan raportissamme tutkimukseemme ja sen
luotettavuuteen liittyvat seikat mahdollisimman seikkaperéisesti unohtamatta mainita
tutkimuksemme heikkouksia. Olemme tydstaneet pro gradu -ty6tdmme jo muutaman
vuoden eli olemme ehtineet kdyd&d tutkimusmenetelmid sekd analysointitapoja l&pi
moneen kertaan. Meillda on ollut mahdollisuus rauhassa miettid tutkimuksemme
tarkoitusta ja sen luotettavuutta sekd aineiston tulkintaa.

Omalla kohdallamme tulee vield mainita, ettd kahden tutkijan vaikutus
nakyy tutkimuksen objektiivisuudessa ja tulkintojen luotettavuudessa. Tydstimme myods
analysointivaiheessa aineistoa parina, mikd mahdollisti ajatuskulkujen syvenemisen ja
kriittisyyden aineiston tarkastelussa. Kun kirjoitimme lopullista tutkimusraporttia
yhdessa, pystyimme samalla kdyméan dialogia tutkimuksen ja sen raportoimisen
ongelmakohdista. Katsomme, ettd olemme pystyneet olemaan objektiivisia
tutkimusaiheemme késittelyssa eivatkd omat mielipiteemme vaikuttaneet aineistoon tai
sen raportoimiseen.

Kuten Réasanen Kirjoittaa, laadullinen tutkimus on usein tapaustutkimus,
jonka tuloksia ei usein voida yleistdd. Tama péatee myds omaan tutkimukseemme.
Tutkimusaineistomme on melko suppea ja se, ettd toisen vertailtavan koulun
tutkimusryhmé koostui pelkéstddn tytdistd, vaikuttaa yleistettdvyyteen yhta lailla.
Tutkimuksemme rajoittuu siis ainoastaan ndaihin 26 kuudesluokkalaiseen, jotka

poimimme tutkimuksemme kohteeksi, eika tutkimustuloksiimme nojaten voi ndin ollen
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tehdd péaatelmid muista suomalaisista kuudesluokkalaisista. Piddmme tutkimustamme
kuitenkin luotettavana tapaustutkimuksena. Vaikka tutkimuksemme toistettavuus
samanlaisena onkin pulmallista tai melkein mahdotonta, tutkimuksemme toistaminen eri

muodoissa on mahdollista monilla eri tavoin. (R&sénen 2005).

10.3 Jatkotutkimusehdotukset

Keskustelu yksilon normaalista ulkoisesta olemuksesta on varmasti ajankohtaista nyt ja
myos vastaisuudessa. Kasitteen ajankohtaisuus liittyy koko ajan muuttuviin ihanteisiin
ja asenteisiin: se miké on kaunista téalla hetkelld, ei valttamatta ole sellaista enda vuoden
kuluttua. Kaésitteena normaali on myods hyvin moniulotteinen, ja siihen liittyvia
tutkimusaiheita on varmasti loputtomasti. Mielestimme mielenkiintoisia aiheita
jatkotutkimukseen antaa eri-ikéisten lasten ja miksei aikuistenkin kasitysten tutkiminen.
Késityksid normaalista ulkoisesta olemuksesta voisi tutkia esimerkiksi esikoululaisten
tai lukiolaisten kesken, ja my0ds verrata naitad keskenaan. Tutkimuksen kohteeksi voisi
ottaa myods aikuisten tai vanhusten késitykset normaaliudesta. Mahdollisuuksia
vertailevaan tutkimukseen aiheesta normaali ulkoinen olemus on siis lukuisia. Tassa
tutkimuksessa vertailimme ison paikkakunnan monikulttuurista koulua sekd pienen
paikkakunnan oppilasainekseltaan homogeenisemman koulun kasityksia
normaaliudesta. Toinen vaihtoehto voisi olla vertaileva tutkimus jonkin maalaiskylan
koulun ja jonkin suurkaupungin kuten Helsingin valilla. Tallgin saattaisi tulla ilmi jo
aivan huomattavia eroja késityksissd. Tutkimusta voisi viedd pitemmalle myods
kohdistamalla vertailevaa tutkimusta tyttdjen ja poikien késitysten vélisiin eroihin ja
yhtalaisyyksiin. Oma tutkimuksemme oli siis vain yksi lukuisten vaihtoehtojen
joukossa. Kuten yksiloiden kasitykset yleensd, my0s kasitykset normaaliudesta ovat
jatkuvasti muuttuvia. Tdméan vuoksi aihettamme on mahdollista k&sitell4 monesta eri
nakokulmasta ja useaa eri tutkimusryhmaa kéyttaen.

Vain muuttamalla kayttdméadmme haastattelurunkoa ja kuvia saisi helposti
tutkimukseen lisd4 ndkdkulmia ja tutkittavia yksityiskohtia. Pohdimme esimerkiksi, etté
olisi mielenkiintoista kysya haastattelun lopuksi haastateltavalta, pitddké han itse
itseddn normaalina. Kuvia saisi my®ds muokattua mielenkiintoisimmiksi lisddmalla

niihin useampia yksityiskohtia. Lapsilla voisi olla koruja, pisamia tai vaikka erikoinen
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hiustyyli, joista varmasti saisi uutta tietoa siitd, mik& mahtuu normaaliuden késitteen
sisdan. Toiset lapset myos aikuistuvat hyvin nopeasti. Jos saman tutkimuksen toistaisi
esimerkiksi viiden vuoden valein useamman kerran, olisi mielenkiintoista tietdd, ovatko
esimerkiksi lavistykset kuudesluokkalaisella oppilaalla yleisesti hyvaksyttava

kaunistautumiskeino jo ehkd kymmenenkin vuoden péasté.
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LIUTTEET
LIITE 1. Lupakirje vanhemmille

Hei!

Olemme kaksi luokanopettajaopiskelijaa Jyvaskylan yliopiston
opettajankoulutuslaitokselta ja teemme talla hetkelld kasvatustieteen Pro gradu —
tutkielmaa. Tarkoituksenamme on tutkia kuudennen luokan oppilaiden kasityksia siita,
millainen on hdnen ikatoverinsa normaali ulkoinen olemus. Toteutamme tutkimuksen
yksil6haastatteluina, ja ndin ollen pyyddmme huoltajan lupaa haastatella lasta.
Haastattelutilanteen piddmme rentona ja juttelutuokionomaisena. Haluamme painottaa,
ettd oppilailta saadut tiedot pysyvét salassa sekd nimettdming, ja kdytdmme niita

ainoastaan tutkimustarkoituksiin.

(oppilaan nimi)

saa osallistua tutkimukseemme.

Huoltajan allekirjoitus

Toivomme, ettd lapsenne osallistuu mielelldan tutkimukseemme. Pyytéisimme Teita
palauttamaan tdman paperin taytettynd mahdollisimman pian. Jos teilla heréa

kysymyksia tutkimukseemme liittyen, toivomme Teidén ottavan yhteytta!
Kiitos yhteistyosta!

Ystavallisin terveisin,

Pauliina Laasanen (XXX XXX XXXX)

Salla Maunula (XXX XXX XXXX)
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LIITE 2. Haastattelurunko

HAASTATTELURUNKO

1. Kuvaile, miltd normaali kuudesluokkalainen oppilas nayttaa.

2. Mité néet kuvassa?

3. Mihin kiinnitit ensimmaisend huomiota?

4. Haluaisitko menna juttelemaan? Miksi? Miksi ei?

5. Huolisitko samaan joukkueeseen kanssasi? Miksi? Miksi ei?

6. Onko henkild mielestasi ulkon&oltddn normaali? Miksi? Miksi ei?

7. Onko jotain lisattavaa siihen, miltd normaali kuudesluokkalainen naytt&a?
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LIITE 3. Parien tai joukkueiden muodostaminen oppitunnilla.

Oppilaiden nakokulmasta on erittdin tarkedd, kuinka opettaja jakaa heidén pareihin,

ryhmiin tai joukkueisiin. Oppilaita ryhmiin jaettaessa opettajan tulee huolehtia, etta

yhdellekdan oppilaalle ei tule tunnetta, ettd han jaisi jaossa viimeiseksi tai ettd muut

eivat halua hantd puolelleen pelissa. Opettajan olisi siis syytd valttdd huutojakojen

kayttamistd joukkueisiin jakamisen vélineend, ja ryhmiin jakamisen perusteita on hyva
vaihdella. (Nuori Suomi ry. 2012.)

Tassé liitteessa olen koonnut opettajille materiaalipaketin parien tai

joukkueiden jakamiseksi oppitunneilla.

Ryhmasta pareihin

Jonoon jarjestaytymiset: Opettaja antaa jarjestdytymistavan oppilailleen,
esimerkiksi aakkos-jarjestykseen sukunimen mukaan tai pituuden mukaan.
Jarjestdytymistapoja on monia ja opettaja voikin antaa useita ohjeita ryhméan
jarjestaytymiselle. Kun leikki halutaan lopettaa, parin muodostavat aina oppilaat

jonon eri paisté.

Mielipideviiva: Opettaja on laittanut salin lattiaan maalarinteipilla viivan. Viivan
toisessa pddssd on “tdysin samaa mieltd” ja toisessa “tdysin eri mieltd”. Opettaja
sanoo kysymyksid/vaitteitd, ja oppilaat jakautuvat viivalle siihen kohtaa mité
mieltd aiheesta ovat. Talla voi myds heratelld oppilaita uuteen péivéan tai tunnin
atheeseen, esim. "Mielestdni pesdpallo on kivaa” tai ’tdnd aamuna herddminen
oli todella vaikeaa”. Opettajan lopettaessa leikin, oppilaat pysyvét paikoillaan ja

parin muodostavat aina oppilaat jonon eri paista.

Parivisa: Jokaisella oppilaalle jaetaan lappu, jonka vastinparin saa joku toinen
oppilas. Parit voivat olla oikeastaan mitd vain, esim. esine-véri vastaavuuksia
(lumi—valkoinen, aurinko—keltainen) tai pienemmille oppilaille vaikka

laskutoimituksia (4+4 — 8, 6-2 — 4). Laput voi antaa oppilaille kdteen niin, ettei
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niita saa nayttdd muille, tai vaikka laittaa teipilla kiinni oppilaiden selk&&n. N&in
oppilaiden pitad 16ytdd oman parinsa luo. Haastavammaksi tehtdvan saa, jos
oppilaat eivat saa keskustella kuin kysymyksin, ja nain ensin selvittdd, mita

heidan seldssaan lukee.

Parinmuodostusohje: Opettaja antaa haluamansa ohjeen parinmuodostukseen.
Esimerkiksi tytt6-poika — parit, ja parissa tulee olla sinisilmdinen ja
ruskeasilmainen. Muodostuneet parit menevét sivuun ja opettaja antaa uudet

ohjeet niin, ettd jokaiselle 16ytyy lopulta pari.

Narunveto: Opettajalla on k&dessddn niin monta narua, kuin hé&n haluaa
muodostaa pareja. Jokainen oppilas ottaa kiinni yhdestd narun pédastd. Kun
opettaja paastaa irti, oppilaat alkavat selvittdd naruvyyhtia. Lopuksi jokaisen

narun paasta pitaa kiinni oppilas, ja parit ovat muodostuneet.

Postikortti-jako: Opettaja on leikannut niin monta postikorttia kahtia, kuin han
haluaa muodostaa pareja. Opettaja jakaa jokaiselle oppilaalle postikortin palan.
Oppilaat etsivat palansa kanssa toista oppilasta, jonka kanssa postikortti saadaan
uudelleen kokoon. Né&in saadaan muodostettua parit.

Ryhmasta joukkueisiin

jako kahteen, kolmeen jne.
ryhma sattumanvaraisesti keskeltd kahtia
vaatteiden vérin mukaan

mailan lavan tai mailan gripin varin mukaan

Erilaisten pelien/leikkien kautta:

Jonoon jarjestdytymiset: Opettaja antaa jarjestdytymistavan oppilailleen,
esimerkiksi aakkos-jarjestykseen sukunimen mukaan tai pituuden mukaan.

Jarjestdytymistapoja on monia ja opettaja voikin antaa useita ohjeita ryhmén
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jarjestaytymiselle. Kun ryhmén jakauma on sopiva, voi opettaja jakaa ryhman
joukkueisiin esim. “jako neljadn” — tavalla. Samalla tavalla voi kéyttad

”ryhmaisté pareihin” esiteltyd mielipideviivaa.

Kategorioiden mukaan: Opettaja joko jakaa jokaiselle lapun, tai kuiskaa
oppilaan korvaan nimen tai sanan. Sanat voivat olla mita kategorioita tahansa,
joita oppilaat pystyvat néyttelemaan danen kanssa tai ilman. Sanat voivat olla
eldimia, soittimia, urheilulajeja tai vaikka pienemmille oppilaille kirjaimia.
Opettajan antaessa merkin, oppilaat ndyttelevat sanan ja etsivat ryhménsg,

tuloksena opettajan haluama maéara joukkueita.

Erilaiset leikit, esim. "peikko-hippa” tai rotat ja revot”: Peikko-hipassa opettaja
valitsee vapaaehtoiset hipat, jotka ovat hipassa peikkoja. Joukkueita muodostuu
niin monta, kuin opettaja valitsee hippoja leikkiin. Jokaiselle peikolla on
kotipesd, esim. salin eri nurkat tai ulkona maahan piirretyt kotipesat. Opettajan
viheltédessa pilliin, hipat l&htevat ottamaan kiinni muita oppilaita, ja kiinni
saadessaan hippa saattaa oppilaan kavellen kotipesdénsa. Kun jokainen oppilas
on saatu Kiinni, joukkueet ovat muodostuneet. Opettaja voi tarvittaessa myos
tasoittaa ryhmid, jos joku hippa on ollut vikkelampi kuin toinen. Toinen leikki,
jolla saadaan ryhmai jaettua kahtia, on esim. rotat ja revot”. Leikissd on kaksi
puolta, toisella puolella rotat ja toisella revot. Kumman nimen opettaja huutaa,
he yrittdvat ottaa kiinni toisella puolella olevia oppilaita, jotka pyrkivat
juoksemaan turva-alueelle salin paddyssa. Jos oppilas saadaan kiinni ennen
turva-aluetta, hén siirtyy vastustajan puolelle. Leikkia jatketaan niin kauan, etta
puolet ovat suunnilleen saman kokoiset ja ndin saadaan muodostettua kaksi

joukkuetta.
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Mielipide-leikki: Salin tai pihan kaksi padtyd, toinen on “’kylld” ja toinen “ei
paaty. Oppilaat ovat keskelld, ja opettaja sanoo aina jonkun vaittdman, esim.
“parasta jditelod on lakujddteld”. Oppilaat miettivdt, ovatko opettajan kanssa
samaa mieltd, ja valitsevat kumpaan péaatyyn juoksevat. Tuloksena kaksi

joukkuetta, kun opettaja haluaa leikin lopettaa.

Késien ristiminen, tai késien ristiminen rinnan paalle: Opettaja ndyttaa

esimerkin, kuinka kadet ristitddn ja antaa oppilaille ohjeen tehdd perassa.
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Tuloksena on kaksi joukkuetta, jotka jaetaan paallimméisen kaden mukaan.

Ihmeellista kyll&, jako menee aina suurin piirtein tasan.

- Nappi-jako: Opettajalla on niin monta erilaista nappia tms. pientd esinettd, kuin
h&n haluaa muodostaa joukkueita. Opettaja jakaa jokaiselle napin, ja merkin

annettuaan oppilaat hakeutuvat ryhmiin etsien samanlaisia nappeja.

- Hattu-jako: Hatussa on lappuja yhtd monta kuin on ryhmé&ssa oppilaita, ja
jokaisessa lapussa lukee joukkueen nimi. Joukkueita on nimetty hattuun niin
monta kuin opettaja niitd haluaa muodostaa. N&in jokainen saa nostaa hatusta
yhden lapun. Jotta véltytdadn oppilaiden kesken lappujen vaihtelulta, on opettaja
voinut nimetd jokaisella joukkueelle kotipesdn, johon oppilas menee heti

joukkueen nimen nostettuaan.

- Postikortti tai juliste — jako: Opettaja on leikannut niin monta julistetta tai
postikorttia osiin, kuin haluaa muodostaa joukkueita. Nain muodostuu pienia
palapeleja ja jokaisesta julisteesta/postikortista muodostuu myéhemmin joukkue,
joten paloja tulee olla niin monta kuin joukkueeseen halutaan jésenid. Paloja
tulee siis olla niin monta kuin oppilaitakin on. Jokainen oppilas valitsee palan tai
opettaja antaa jokaiselle oppilaalle yhden palan. Jokainen oppilas etsii oman
palansa kanssa joukkueensa, ja joukkue I0ydet&én niin, ettéd juliste tai postikortti

saadaan koottua yhdessa uudelleen.

- Elokuvien mukaan: Opettaja jakaa jokaiselle oppilaalle lapun, jossa on jonkin
esim. Disney — elokuvan hahmon nimi. Joukkueita muodostuu niin monta, kuin
elokuviakin on. Oppilas itse ei nde nimeadn, mutta kierrellessddn muiden
oppilaiden joukossa h&nen tarkoituksenaan on selvittdd, kuka han on. Tdman saa
tehdd vain kysymyksilld, joihin voi vastata “kylld” tai “ei”. Kun oppilas on
selvittanyt kuka han on, han etsii ryhmanséd. Néin jokainen elokuva muodostaa

ryhman elokuvassa esiintyneilld hahmoilla.

(mm.Girls Couts Norcal; Youth Work Practice)



