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1 JOHDANTO

Viime vuosikymmenina on alkanut tapahtua nopeadtysh, jonka myota kieli on noussut
seka humanistisen etta yhteiskunnallisen tutkimokseskipisteeseen. Taman niin sanotun
kielellisen kdanteen myota kielikysymykset ovat munuassa politisoituneet ja kielia on
alettu tarkastella taloudellisista l1ahtokohdistéudrtti ym. 2008.) Tieteellisen keskustelun
lisdksi kieli on noussut myds muunlaisen yhteislalisen keskustelun kohteeksi jatkuvas-
ti lisdantyvan maahanmuuton, tiedon liikkumisen ewdpmisen ja talouden globalisaation
ansiosta. Yhteiskunnan kielellistymisen myétéa eiterikeskustelu monikielisyydesta on
kasvanut voimakkaasti (Heller 2007: 1.) Nopeasibglisoituvassa maailmassa monikieli-
syydesta onkin tullut sosiaalista padomaa ja ybileien voimavara (Dufva & Pietikainen
2009: 2).

Kielenkayttd ja monikielisyys nakyvat jokapaivais@selamassamme monin eri ta-
voin ja monissa eri paikoissa muodostaen ymparitienerilaisista kylteistd koostuvan kie-
limaiseman. Tahan maisemaan kuuluvia kyltteja ovatin muassa tienviitat, kadunnimet,
kauppojen mainokset, yritysten ja muiden julkistekennusten nimet seka ilmoitustauluil-
le kiinnitetyt julisteet ja ilmoitukset. Yhteiskuan kielellistymisen ja kielen yhteiskunnal-
listumisen (Kuortti ym. 2008) myéta kielimaisematab herattdneet entistd enemman Kkiin-
nostusta myos tieteellisen keskustelun ja toiminmarssa. Kielentutkimuksen saralla kie-
limaisematutkimus onkin noussut yhdeksi suhteellisadeksi ja varsin nopeasti kehitty-
vaksi monikielisyystutkimuksen suuntaukseksi.

Myds tassa tutkielmassa keskitytdan kielimaisenéekasteluun. Tutkin kielimaise-
matutkimuksen periaatteiden mukaisesti julkisiioitiin sijoitetuissa kylteissa esiintyvaa
kirjoitettua kieltd. Cenozia ja Gorteria (2006: 6Wykaillen tarkastelen siis kielenkayttoa
sosiolingvistisessa kontekstissaan. Kielimaiseniigkiminen on tarkeaa, silla ne heijasta-
vat tutkittavilla alueilla esiintyvien kieliresuiges valisia valtasuhteita ja hierarkioita. Kie-
limaisemia tarkastelemalla voidaankin selvittdd mumuassa eri kieliresurssien kayttoa,
arvostusta ja asemaa suhteessa muihin resursskigéksi kielimaisemat heijastavat eri-
laisten kielipoliittisten tavoitteiden toteutumigekieliryhmien rajoja tutkittavilla alueilla.
Coulmasin (2009: 14) mukaan kielimaisemat ovatkerkitdvassa asemassa seka vallitse-
vien kielten valisten valtasuhteiden vahvistamiaest$d myos naiden valtasuhteiden haas-

tamisessa. Mielestani taman huomion pohjalta ogkityisen jannittdvaa havainnoida val-
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ta- ja vahemmistokielten vélisia suhteita kielinesisssa.

Tutkin tdssa pro gradu -tutkielmassani Pajalanyjeefan kielimaisemia. Toisin sa-
noen tarkastelen naiden paikkakuntien julkisiioitiin asetetuissa kylteissa esiintyvaa kie-
lenkayttod. Tutkimukseni teoreettinen ja analygtimpohja rakentuu péaaasiassa kielimai-
sematutkimuksen kautta. Hydodynnan kuitenkin tyose@yds neksusanalyysia ja kielieko-
logiaa. Erityisesti nAma lahestymistavat auttagélBn ja Pykeijan kielimaisemissa esiin-
tyvan kielenkayton kontekstualisoinnissa. Kieliedgihn kautta hahmotan eri kieliresurssi-
en esiintymista ymparistoissdan eli Pajalan ja RgRemuodostamissa lingvistisissa
ekosysteemeissa (ks. esim. Hornberger 2002). Nekalyg/sin avulla puolestaan pystyn
hahmottamaan kielenkdytén mikrotasojen ja yhteislnnmakrotasojen valisid yhteyksia
(ks. Scollon & Scollon 2004). Yksi tutkielmani tatteista on selvittdd, millaiset kielimai-
semat Pajalan ja Pykeijan julkisiin tiloihin asetsta kylteistda muodostuu. Selvitan siis
mit& eri kieliresursseja kylteissa on kaytetty jdlaisiin asemiin resurssit kielimaisemissa
asettuvat suhteessa toisiinsa. Syvennén tyotdragtmlemalla meankielen ja kveenin kie-
len kayttéa kylteissa. Pyrin muun muassa selvittimaéiden kieliresurssien asemaa kiel-
ten valisissa hierarkioissa seka niiden erottuniétaisesta sukulaiskielestdan suomen kie-
lesta.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaiset kielimaisemat Pajalan ja Pykeijan kyltgiskaytetyista kieliresursseista

muodostuu?

2) Mita Pajalan ja Pykeijan kielimaisemat kertovat mi@élen ja kveenin kielen

asemasta ja suhteesta muihin kieliresursseihis@iaikoissa?

3) Miten Pajalan ja Pykeijan kielimaisemissa suomeegleki kirjoitusasua lahella

olevista kieliresursseista rakennetaan meankigasi&eeninkielisia?

Tassa tutkielmassa monikielisyyden tarkastelu tsijoi Ruotsissa Pajalan kuntaan ja
Norjassa Pykeijan kyldédn. Ruotsissa puhutaan maklakielen ruotsin lisdksi noin 150 eri
kieltd. Naista viisi on saanut virallisen vAhemikstlen aseman: suomi, meénkieli, saame,
romani ja jiddis. Kahdella viimeisella on alueistppumaton vahemmistdkielen asema.
Suomella ja meankielella oli aineistoni keradmiséma vuonna 2008 alueellisen vahem-
mistokielen asema viidessa eri kunnassa: Jalligaarddaaparannassa, Kiirunassa, Pajalas-
sa ja Ylitorniossa. Saame puolestaan oli alueellim@hemmisttkieli neljassé kunnassa:

Jallivaarassa, Jokimukassa, Kiirunassa ja ArjepkagiTama tarkoittaa myos sité, etta nais-
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sa kunnissa vahemmistokielten puhujilla on oikeagttda kieltd&n viranomaisten kanssa
asioidessaan. (Huss 2006; Sprakradet 2012.) Vu2dhd voimaan tulleen vahemmistolain
mukaan suomen hallintoaluetta laajennettiin 18 kllarja saamen hallintoaluetta 13 kun-
nalla. Meankielen hallintoaluetta ei laajennettpré&radet 2012).

Norjassa valtakieli norjan kieli jakautuu kahtedraNiseen kielimuotoon: kirjanor-
jaan eli bokmaliin ja uusnorjaan eli nynorskiin (ilea2009b). Tassa tutkielmassa puhutaan
kuitenkin vain norjan kielesta, silla tutkimukseankalta ei ole mielekasta erotella naita
kielimuotoja. Norjassa tunnustettuja vahemmisté&ielvat Euroopan neuvoston vahem-
mistokielisopimuksen mukaisesti saamen kieli, kueddeli, romani ja romanes. Saamella
on naisté vahvin asema. (Huss 2006: 579-580; Lam#&:%58.) Lisaksi suomen kielella on
virallisen vapaaehtoisen toiskielen asema Tromgs&mnmarkin [&&neissa (Suomen suur-
lahetystd, Oslo 2012). Verrattaessa kveenin kiagemaa Norjassa meankielen asemaan
Ruotsissa huomataan, ettei kveenilla ole samaalaiskeellisen kielen asemaa kuin mean-
kielella (Lindgren 2003: 163).

Tarkastelen siis tassa tutkielmassani Pajalan jeeif@yn kielimaisemia. Pajala on
Tornionlaakson ruotsinpuoleisella alueella, It&d+Wottenissa, sijaitseva kunta, jonka asu-
kasluku on noin 6300. Pajalassa tarkastelemanmagema sijoittuu Pajalan kunnan kes-
kustaan, jossa asuu noin 2500 henkeda. Pajalarkigdiltan ruotsi. Suomen kieli ja mean-
kieli ovat Pajalassa alueellisia vahemmistokie(Rajalan kunta 2012; Sprakradet 2012.)
Pykeija taas on noin 300 asukkaan kalastajakylgoeNorjassa, Finnmarkin la&nissa
(Kirkenes turistinformasjon 2012). Myds Pykeijasaikastelemani kielimaisema sijoittuu
padasiassa kylan keskusta-alueelle. Pykeijassakigiton norja. Kveenin kieli ja saamen
kieli ovat alueen vdhemmistokielid. Suomen kielplléblestaan on virallisen vapaaehtoisen
toiskielen asema alueella (Suomen suurlahetysto, 204 2).

Tarkastelemani kielimaisemat sijoittuvat siis varpienten paikkakuntien keskusta-
alueille. Tama tarkoittaakin sita, ettd valokuviktestuva aineistoni ei ole kovin suuri ver-
rattuna aiempaan kielimaisematutkimukseen, josspeomteisesti tarkasteltu suurkaupun-
kien kielimaisemia. Vaikka viime vuosina onkin jalktu jonkin verran tutkimusta myds
pienten paikkakuntien kielimaisemista, ovat suupkagit edelleen vallitsevia tutkimus-
kohteita. Yksi taman tutkielman tavoitteista onkisoittaa, ettd myds pienemmat paikka-
kunnat ja aineistot soveltuvat kielimaisematutkisesn seka lisata tietoa téllaisten aluei-
den tutkimisesta.
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Suomen kielen paaaineopiskelijan nékdkulmasta dlntiani keskiossa olevien va-
hemmistokielten meankielen ja kveenin kielen tardason erityisen kiinnostavaa. Perin-
teisestihan naita kielid on pidetty sukulaisuussishih vedoten suomen kielen murteina.
Viime vuosikymmenind niin sanotun etnisen herdamisgota naiden vahemmistokielten
puhujat ovat kuitenkin pyrkineet aktiivisesti erkianaan suomen kielestd, ja nostamaan
meankieltd ja kveenin kieltd itsendisten kielteanaign. (Lindgren 2003: 164.) Haluankin
tassa tydssani selvittaa, toteutuvatko ndma pyrksmtyPajalan ja Pykeijan kielimaisemis-
sa. Tarkastelen siis muun muassa sita, kaytetaaakaé kielid kylteissa, millaiset naiden
kielten asemat ovat kielten valisissa hierarkioissmillaisin keinoin naita kielia rakenne-
taan omiksi kieliresursseikseen eli siis, miten nké&li ja kveenin kieli erottuvat suomen
kielesté kielimaisemissa.

Sosiolingvistisen ajattelun mukaisesti ymmarranlekikdyton ja monikielisyyden
kontekstisidonnaisina ja sosiaalisen toiminnan t&umina ilmidina. Taman ajattelutavan
myo6ta tutkielmassani keskeiseen asemaan nousesiagbsten toimijoiden tekemét kielel-
liset valinnat. (Wei 2008: 13.) Nama valinnat kagtisoituvat tutkielmassani Pajalan ja
Pykeijan julkisissa tiloissa sijaitsevissa kyltéisg erityisesti niissé kaytetyissa kieliresurs-
seissa. Vastaan siis tutkimuskysymyksiini tarkastellla sosiaalisten toimijoiden tekemia
kielellisia valintoja.

Myds kasitykseni kielistd pohjautuu sosiolingvisea ajatteluun. N&en kielet jouk-
koina resursseja, joista sosiaaliset toimijat gelmt kayttoonsa sopivimmat tilanteen mu-
kaan. Kaikilla toimijoilla ei kuitenkaan ole ainaraoja resursseja valittavana, silla kieli-
resurssien jakautuminen ja arvostus on yhteisksarepatasa-arvoista. (Heller 2007: 1-2;
Blommaert 2005: 13-15.) Kielimaisemien kohdallasos mielenkiintoista tarkastella, mil-
laisia kieliresursseja tietyilla maantieteellisibdueilla on tarjolla, ja millaisia arvostuksia
eri resursseihin liittyy. Naita asioita tarkasteddla pyrinkin selvittdmaan, millaisia kielten
valisia hierarkioita Pajalassa ja Pykeijassa esjint

TyoOni rakenne on seuraavanlainen. Luvussa 2 kesittaeankielen ja kveenin kielen
taustoja sekd ominaispiirteitd. Luvussa 3 avadadimani taustalla vaikuttavaa teoreettista
viitekehysta ja maarittelen tyoni kannalta keskesa kasitteitd. Luvussa 4 puolestaan
kasittelen tyoni analyyttista viitekehysta ja lugass esittelen tutkimustulokseni. Viimei-

seksi viela kokoan tyoni keskeisimmat tuloksetgagin oppimaani luvussa 6.
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2 VAHEMMISTOKIELET PAJALASSA JA PYKEIJASSA

2.1 Meénkielen ja kveenin kielen [&ahtbkohtia

Taman luvun tarkoituksena on taustoittaa lyhyagii¢lmani keskiossa olevien meankie-
len ja kveenin kielen taustoja ja nykytilannettan &is pyri kaikenkattavaan esitykseen
kielten historiasta tai nykyisesta asemasta, vaam mostamaan esiin vain tutkielmani
kannalta keskeisimpia asioita. Taustoitus on klitetrkeada tallaisessa kvalitatiivisessa ja
selittdvyyteen pyrkivassa tutkimuksessa, silla edigdhemmistdkielten historia kietoutuu
valttdmattomasti kielten nykyiseen kayttoon, jemsitnyods tutkimuskohteitteni Pajalan ja
Pykeijan kielimaisemien muotoutumiseen.

Pajalan ja Pykeijan kielimaisemia on kiinnostavatii, silla Norjassa kveenin kieli
ja Ruotsissa meénkieli ovat virallisessa vahemrkisidsemassa (Huss 2006). Kummalla-
kin naista kahdesta vahemmistdkielesta on takahesaoriaa, jonka aikana niiden arvostus
on ollut hyvin vahaista ja niitd on jopa pyrittylasuttamaan valtakieliin. Viime vuosikym-
menin& niiden arvostus on kuitenkin noussut jaikieh alettu elvyttaa ja kehittda aktiivi-
sesti. (meankielesta ks. esim. Andersson & Kan¢@as&203; kveenin kielestad ks. esim.
Lane 2011; Lindgren, Eskeland & Norman 2003; Argtori999). Mielestani tAman histo-
rian valossa onkin kiinnostavaa tarkastella, méaéen kielten nykyisista asemista ja suh-
teista muihin kieliin paljastuu sosiolingvististarkekstia heijastavien kielimaisemien kaut-
ta.

Nailla kahdella vahemmistokielella on myds samatakaén suhde suomen kieleen,
silla ne molemmat pohjautuvat perépohjalaisiin misiin, jotka koostuvat Suomen Lapin
murteista seka Pohjois-Ruotsin ja Ruijan suomalarssista. Perdpohjalaiset murteet ja-
kautuvat viiteen alaryhmaan: Kemin, Kemijarven, Aion ja Jallivaaran murteisiin seka
Ruijan murteisiin. Jallivaaran ja Tornion murteidatsotaan yhdessd muodostavan mean-
kielen. Ruijan murteita puolestaan kutsutaan my@ekinmurteiksi, joten ne siis muodos-
tavat kveenin kielen. (Andersson & Kangassalo 20@®-111.) Tama suhde suomen kie-
leen selittdakin sen, miksi pyrin pro gradu -tultkiassani selvittdmaan, rakennetaanko Pa-
jalan ja Pykeijan kielimaisemissa tietyista kieduwesseista juuri meankielisia ja kveeninkie-
lisia vai ovatko ne sittenkin suomenkielisia seité, sniten ndita kieliresursseja konkreetti-

sesti tuotetaan kielimaisemissa.
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Toinen néaita kahta kieliresurssia yhdistava tekijase, ettd perinteisesti kumpaakin
on pidetty edella esittelemieni sukulaisuussuhteigerusteella suomen murteina, mutta
viime vuosikymmenina on alkanut kehitystyo, jonkaisuksena naita kielimuotoja on py-
ritty nostamaan itsendisen kielen asemaan (Lindg@8: 164). Tama epéaselvyys kieli-
muodon maarittelyssa johtuu siitd, etta kielitissge ei ole yleispatevid menetelmia kieli-
resurssien erilaisuuden mittaamiseen (Lindgren 2068). Vaikka monet kielitieteilijatkin
saattavat viela pitaa meankielta ja kveenin kisltémen kielen murteina, eivat naiden va-
hemmistokielten puhujat kuitenkaan itse samaisturglaisiin tai suomalaiseen kieliyhtei-
s6on. Heille suomen nykyinen kirja- ja puhekieli\darasta, ja ndin ollen he maarittelevat
kielensa medankieleksi ja kveenin kieleksi suomesteki sijaan. (Lindgren 2003: 167.) Ta-
ma on myos yksi syy siihen, miksi tarkastelen eltkassani meankielen ja kveenin kielen
rakentumista kielimaisemissa, sill& on kiinnostaselaittaa keinoja, joilla naita vahemmis-
tokielia rakennetaan omiksi kielikseen, ja joidemlta irtaudutaan suomen kielen jatku-
mosta.

Yhten& tdméan pro gradu -tutkielman lahtokohtanangs tarkastella meankielta ja
kveenin kieltd omina, itsendisind, kielindan. Pesles tata kantaa juuri silla, ettd néiden
kielten puhujat kokevat kayttaméansa kielimuodot kankielikseen, eivétka siis koe puhu-
vansa suomen murteita tai kuuluvansa suomalaisiesighteis6on (Lindgren 2003: 167).
Lisdksi meéankielella Ruotsissa ja kveenin kiel®li@jassa on kummallakin virallisen va-
hemmistokielen asema. Nain ollen haluan my6s kuttagonaiden maiden, joiden alueilla
tutkimani kielimaisemat sijaitsevat, kantaa medlekiga kveenin kielen itsenaisyytta kos-
kevissa kysymyksissd. Seuraavaksi esittelen mdéankja kveenin kielen taustoja ja ny-
kyista tilannetta viela hieman tarkemmin.

2.2 Meankieli

2.2.1 Meankielen taustoja

Toinen tutkielmani kielimaisemista, Pajalan kielisama, sijoittuu Tornionlaakson ruot-
sinpuoleiselle alueelle. Hussin ja Lindgrenin (20857) mukaan suomalaisvaestba on asu-

nut Tornionlaaksossa jo ennen keskiaikaa. Taytténwatta pysyvan suomalaisperéisen

vaeston syntymisesta ei kuitenkaan ole. Anderssdfapgassalo (2003: 101) kertovat alu-
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een suomalaisperaisen vaestdn olevan peraisin HiéneeKarjalasta seka ruotsalaisperéai-
sen asutuksen tulleen Halsinglandista. Tornionuseatluultavasti kiinnostanut suomalais-
vaestta kauppapaikkana (Andesson & Kangassalo 2003:

Tornionlaaksolla tarkoitetaan Tornionjoen molemenpluolille sijoittuvaa aluetta, jo-
ka myos jakautuu kahden valtion, Suomen ja Ruotdirgille. Suomen puolella Tornion-
laaksoon kuuluvat Tornio, Ylitornio, Pello, KolaMuonio ja Enonteki6. Ruotsin puolella
taas alueeseen kuuluvat Pajalan lisaksi Haaparmotisin Ylitornio (Overtorned), Kiiruna
ja Jéllivaara (Gallivare). Tama jako perustuu vuod®09 Haminan rauhassa vedettyyn
valtioiden rajaan, joka kulkee Tornionjokea, Muanakea ja Konkdmaenoa pitkin. Raja
vedettiin, koska Ruotsi havisi Suomen sodassa #egja tAman seurauksena Suomi lii-
tettiin Vendjaan. Tassa rajan vedossa Tornionlaakdége, ja sen mukana jopa joenvarren
kylat, halkaistiin siten, etta toinen puoli jai Soelle ja toinen Ruotsille. TAma asetti alueen
asukkaat hyvin erilaisiin kielellisiin ja kulttusiin asemiin sen mukaan, kumman valtion
alueelle he joutuivat. Suomen puolella asukkaatuiuat kielelliseen enemmistdén, kun
taas Ruotsin puolella Tornionlaakson asukkaat kuatikielelliseen vahemmist6on, jota ei
juurikaan arvostettu. Heidéat koettiin jopa tunaliuspoliittiseksi riskiksi, silla he puhuivat
samaa kieltd kuin Suomen puolella asuva vaestid€rsson & Kangassalo 2003: 99-100.)
Tahan siis pohjautuu meénkielen aiempi heikko agamavostus myds Pajalassa. Nationa-
lismin aikaan, 1800-luvun lopulla, suomen kielerytk@ kiellettiin kouluissa kokonaan,
mutta arki- ja kotikielend se kuitenkin sailyi. Tah suomen kieli alkoi kehittya Ruotsin
puolella eri suuntaan kuin Suomen puolella, ja rkegdinsai alkunsa. (Huss & Lindgren
2005: 257.)

Niin sanottu etninen herddminen sai alkunsa tofaaksolaisten keskuudessa
1980-luvulla, jolloin muun muassa perustettiin SslenTornedalingars Riksférbund — Tor-
nionlaaksolaiset -jarjestd, joka on tyoskennellgamkielen tunnustamisen puolesta. Myos
meankielistd opetusta on alueella annettu ainakwdesta 1993 [&htien, jolloin Pajalaan
Kangosen kyldan perustettiin Norrbottenin ensimmdikielellisesti suuntautunut vapaa-
koulu, Kangos Kultur- och Ekologiskola. Tornionlaak alueella on myds julkaistu mean-
kielista kirjallisuutta ja tuotettu paikallisia rat&hetyksid. TAma aktiivinen toiminta ja kie-
lellinen kehitys johtikin siihen, ettd meéankielinnustettiin kansalliseksi vahemmistokie-
leksi Ruotsissa vuonna 2000, jolloin se my6s saimgn ohella oman kielilakinsa. Tasta

huolimatta meankielella ei viela silloin ollut keitkaan omaa normitettua kirjakieltaan,
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eika kielenhuoltoelinta. (Huss & Lindgren 2005: 25Keénkieli on siis talla hetkella
Ruotsissa alueellinen vahemmistokieli viidessa kssa:Jallivaarassa, Haaparannassa,
Kiirunassa, Pajalassa ja Ylitorniossa (Huss 20@®; findgren 2003: 162.) Nailla alueilla
meénkielen puhujia on arviolta noin 25 000-60 (§Prékradet 2012).

Andersson ja Kangassalo (2003: 130) kertovat, ragtankieltd kaytettiin aina 1980-
luvulle saakka ainoastaan puhekielena. Etnisendhes&n myo6ta kuitenkin kasvoi tarve
my0s oman kirjakielen kehittamiseen, mik& onkintgotut siihen, ettd meankielen kirjakieli
on talla hetkelld standardointiprosessin alla. Mk&an kirjakieli on siis tietoisen kielen-
suunnittelun vaiheessa, mik&a on johtanut jo muumassa Meéankielen sanakirjan julkaise-
miseen vuonna 1992. (Andersson & Kangassalo 2083:-140.) Liséksi meankielella on
oma kielioppinsa sek& meankielisen kaunokirjallgeru ja asiaproosan Kkirjoittaminen on
kasvussa. Myos erityyppisten tekstien meankielemémkertoo kirjakielen olevan matkal-
la kohti vakiintumista yleiseen kayttoon. (AndenmssbKangassalo 2003: 32—-33).

2.2.2 Meankielen ominaispiirteita

Tassa luvussa esittelen meankielen murretaustgaitgkin kielenpiirteita, joiden avulla
muun muassa pyrin selvittdmaan aineistostani, rkistésta missakin tapauksessa on kyse,
ja millaisin perustein tiettyjen kieliresurssienid@an katsoa olevan meankielisid. Esittelen
vain joitakin yleisid meankielen erityispiirteitfgille on yhteista se, ettéd ne tekevat eroa
suomen kielen ja meénkielen valille.

Kuten jo aiemmin totesin, pohjautuu medankieli, gostyds on kaytetty nimea tor-
nionlaaksonsuomi, perapohjalaisiin murteisiin (Arsgen & Kangassalo 2003: 109-110).
Perédpohjalaiset murteet lasketaan perinteisesthendansimurteisiin, vaikka niissa esiin-
tyy myds itéisia piirteitd. Esimerkiksi kirjakielahn vastineet ovat itaisiggjan, kojasspa
Koko perdpohjalaisten murteiden alueen kattavalkigjents:n vastinett (metta, kattop
puolestaan on lansisuomalainen. (Rapola 1961 Amdersson & Kangassalo 2003: 110.)
Martti Airila on luonut vuonna 1912 ensimmaisenisgsityksen Tornion murteesta, ja siita
l[&htien Tornion murteen on myods katsottu jakautukameen alamurteeseen: jokivarren ja
Vittangin alamurteeseen. Liséksi Ruotsin puolellhygaan Jallivaaran murretta, jota oma-
leimaisuutensa vuoksi ei lasketa Tornion murteeamalteeksi. Meénkielen katsotaan

koostuvan jokivarren, Vittangin ja Jéllivaaran neista. Airilan lisaksi muita merkittavia
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tornionlaaksolaisten kielten tutkijoita ovat muuruassa Erling Wande ja Birger Winsa.
(Andersson & Kangassalo 2003: 110-111.)

Yksi Tornion murteelle leimallinen aanteenmuutosham metateesi, jota ovat tutki-
neet esimerkiksi Harri Mantila (1992) ja Johannatiavaara (2009). Vaattovaara (2009:
14) kuvaakin jalkitavujern:n sailymisté erityisen kiinnostavaksi tutkimuskexditsi Torni-
on murteessa, silla se on sailynyt siind poikkellikea runsaana ja rikkaana, kun taas
muista suomen murteista piirre on joko vaistymdas§ vaistynyt. Kaikille perapohjalai-
sille murteille on yhteista, ettd jalkitavujen vakanvalinenh on sailynyt, mutta alamur-
teissah edustuu eri tavoin. Tornion murteessa vokaali addknuth:n edeltd, mutta se
esiintyy pitkanah:n jalkeen talhoon. Lisdksih on myds voinut vaihtaa paikkaa edellisen
konsonantin kanssaohneét (Rapola 1990: 131-132.) N&itd hyvin ekspansaviguu-
toksia siis kutsutaal:n metateesiksi (Mantila 1992: 1, 243).

Meénkielelle tyypillinen piirre on myds sananloppen # tietyissd muotoryhmissa
(pojalet met het namat, opettadt Suomen puolelta tdmé& vanha peréapohjalaisuusyon n
kyisin vaistymassa. Tama piirre on myos tyypillinereenin kielessa. (Lindgren, Eskeland
& Norman 2003: 180.) Andersson ja Kangassalo (2003) kertovat, ettd muun muassa
Winsan (1991) mukaan eroa suomen kieleen tekevas ragityisesti Jallivaaran murteelle
ominaiset muoto-opilliset uudismuodosteet ja runsasaatio. Naiden katsotaan johtuvan
murteen puhujien monikielisyydesta sekd saamerugésin vaikutuksesta. Esimerkkind
saamen vaikutuksesta voidaan pitd& hairiintyngit&adonnutta vokaalisointy@&yla, taa-
la). Ruotsin vaikutusta puolestaan on luultavastiheikkona vastineena paikoin esiintyva
d (vuoden. Tyypillinen piirre on myds monikon partitatiiviita-loppuinen muoto ig-
misita).

Syntaktiselta rakenteeltaan meéankieli ei juuri esoamesta. Jotkin analyyttiset ilma-
ukset ovat kuitenkin meénkielessa yleisempia kuimngen kielessa. Tallaisia ovat esimer-
kiksi prepositio- ja postpositiorakenteet ilmauksisjoissa suomessa on paikallissija, kuten
esimerkiksipdyan paala(poydalld’). Yleisia ovat myds ruotsin mallin maiket verbi-
ilmaukset, kuten esimerkikaintaa ulos(julkaista’). (Wande 1982, ref. Andersson & Kan-
gassalo 2003: 119.)

Meénkielen ja suomen kielen valille on syntynyt myderkittavia sanastollisia eroja.
Esittelen téassa tydssa vain paapiirteet naistéterasilla nain pienimuotoisessa tutkielmas-

sa ei ole tarkoituksenmukaista koostaa laajoja staheetteloita. Merkittdvimman eron
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synnyttavat meankieleen omaksutut ruotsalaislajodf suomen kielessa ei esiinny. Esi-
merkiksi uudet tekniikan termit, kouluterminologatyomarkkinasanasto koostuvat lahes
kokonaisuudessaan ruotsalaislainoista. Naidennaisten lainasanojen lisdksi meénkieles-
sa esiintyy myos kaanndoslainoja, kuten moottorigataakoittavamuturisaha (ruotsiksi
motorsdg. Ruotsista on omaksuttu myds joitakin kohteliasfuaaseja, kutewarsagod
(olkaa hyv&@’). Toinen huomattava sanastollinen ero se, ettd meankielessa esiintyy
enemman saamelaislainoja kuin suomen kielesséd.eN&della esiteltyjen sanastollisten
erojen liséksi meankielen sanastoon kuuluu joitakiomen yleiskielen sanoja, joilla kui-
tenkin on medankielessa eri merkitys kuin suomete&esi, esimerkiksi siisartanotarkoit-
taa pihaa. (Wande 1982, ref. Andersson & Kangasx#@: 120-121.)

2.3 Kveenin kieli

2.3.1 Kveenin kielen taustoja

Kveeneja on vanhimpien sailyneiden veroluetteloicenkaan asunut Pohjois-Norjassa
ainakin 1520-luvulta l&htien (Huss & Lindgren 20@&8). Anttonen (1999: 79) kuitenkin
kertoo suomenkielisen vaeston varsinaisen Ruijadndiktuneen muuttoliikkeen alkaneen
1700-luvun alussa. Suomalaisvaestoa alueelle htalikat muun muassa maanviljelyksen
kannalta suotuisat olosuhteet ja erilaiset tydmHisdadet. Lisaksi vaeston liikehdintdan
vaikuttivat erilaiset Suomea kohdanneet hankalyuklgen esimerkiksi Suuri Pohjansota
(1709-1720). (Anttonen: 80, 83.) Kveenien asuttaaligeita ovat Finnmarkin [&&ni ja
Tromssan l&&nin pohjoisosat. Vuonna 2005 kveeneyjiitin olevan yhteensd noin
10 000-15 000. (Huss & Lindgren 2005: 268-269). &saatutkimuksessani keskityn
Finnmarkissa sijaitsevan Pykeijan kylan kielimaisantarkasteluun.

Samaan tapaan kuin suomen kieli Ruotsissa, olirkadgeli Norjassa nationalismin
aikaan, 1800-luvun lopulta toiseen maailman soszakka, sulauttamispolitikan kohteena.
Tahan siis perustuu yha tanakin paivana joidenkimgisnorjalaisten keskuudessa esiinty-
va ajatus, etté kveenin kieli on huonoa "sekakigjtiia verrataan puhtaana pidettyyn suo-
men kieleen. (Lingren 2003: 165.) Kveenit alkoiva&aritella asemaansa, ryhmaansa ja
identiteettiddn uudestaan 1970- ja 1980-luvuill@ldin alkoi siis kehittya heidan keskuu-

dessaan emansipatorinen toiminta, johon myos gyskiélen identiteetin uudelleenméarit-
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tely. (Lindgren 2003: 165Yuonna 1984 perustettiinkin ensimmainen kveeniylydi®or-
sangissa ja vuonna 1987 perustettiin Norjan kvegojljoka méaarittelee kveenin kielen
omaksi kielekseen. Vahemmistdjen keskuudessa giimy0s toisenlaisia nakemyksia
asiasta. Osa on samoilla linjoilla Kveeniliiton kan, osa maarittelee kveenien puhuman
kielen huonoksi suomen kieleksi ja osa taas sulmapbsitiivisesti kveenien puhumaan
kieleen, mutta ei pida kveeni-sanasta. (Huss & fired 2005: 270-271.) Nain siis kieli-
muotojen maarittelyn vaikeudet néakyvat myods vahestijen omassa puheessa.

Vuodesta 1996 asti on kveeneilla ollut oikeus sdak®na kielend opetusta aineessa
kvensk/finskTama siis tarkoittaa sita, etta kveeneilla oreagvalita joko kveenin kieli tai
suomen kieli toiseksi kielekseen. Ongelmaksi kveekielen opetuksessa on kuitenkin
muodostunut muun muassa opetusmateriaalien vaglypsigren 2003: 164; Huss & Lind-
gren 2005: 270.) Vuonna 1998 kveenit tunnustekténsalliseksi vahemmistoksi yhdessa
Keski-Skandinavian metsasuomalaisten, juutalaistamanien ja tattareiden kanssa (Ling-
ren 2003: 161) ja vuonna 2005 Norjan hallitus twstnkveenin kielen, vaikka ei antanut-
kaan sille vahemmistésopimuksen mukaista suojaag2011; Huss & Lindgren 2005:
271). Verrattaessa suomen kielen ja kveenin kigleemaa Norjassa suomen kielen ja
medankielen asemaan Ruotsissa, on siis nahtavisddguemella ja kveenilla ei ole vastaa-
vaa alueellisen kielen asemaa kuin suomella ja knel@tia. (Lindgren 2003: 163).

Yksi mielenkiintoinen ja haasteellinen ulottuvung&nin kielen elvyttamis- ja kehit-
tamistydossd on kysymys omasta kirjakielestd, jotavagsinaisesti viela ole. Anttonen
(1999: 329-332, 404-407) on Ruijassa meneilladvaalsuomalais- ja kveenikeskustelua
tarkastellessaan todennut, ettd kveeninkieliséltéemmistolla on suuri tarve oman norma-
lisoidun kirjakielen ja kirjallisen tradition keldmiselle. Kirjakieli muun muassa nostaisi
kyseisen etnisen vahemmiston asemaa, helpottaisttgita kanssakaymista ja yhtenais-
taisi seka lujittaisi ryhmén identiteettid. Tahanpeeseen ollaankin vastaamassa kehitteilla
olevan yhtendisen kirjakielen avulla (Kainun ingtit— kvensk institutt 2012). Vaikka ke-
hitystyd onkin kaynnissa, ei kveenin kielella srigld ole yleisesti kdytdéssa olevaa omaa
kirjakieltaan. Tama asettaakin kveeninkielisen t@esinutlaatuisen haasteen eteen: Miten
iimaista itsedan kirjallisesti siihen asti, ettédethen kirjakieli saadaan kayttoon? Tahan
kysymykseen uskon loytyvan vastauksia Pykeijan irki@glsemasta. Kielimaisemathan
koostuvat nimenomaan Kkirjoitetusta kielesta, jade@nvarsin todennékdista, etta aineistoni

heijastaa kveeninkielisen vaeston kehittdmia ratkaitdman haasteen ylittAmiseen.
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2.3.2 Kveenin kielen ominaispiirteita

Esittelen tdssa luvussa kveenin kielen murretayat&askeisia kielenpiirteita, joiden kat-
sotaan olevan kveenille ominaisia, ja joiden my8kon (ainakin osittain) auttavan erotta-
maan aineistossani kveenin kielen suomen kieldstdien myods meankieli, pohjautuu
kveenin kielikin perapohjalaismurteisiin, joiden parinteisesti katsottu kuuluvan suomen
lAnsimurteisiin. Uudemman murrejaon perusteellekaitenkin mahdollista jakaa suomen
murteet kolmeen ryhmaan: lansi-, itd- ja pohjoiseisiin, jolloin perédpohjalaismurteet
sijoitettaisiin pohjoismurteisiin. Murrepiirteideperusteella kveenin kieli voidaan jakaa
l&ntisiin ja itaisiin murteisiin. Lantisiin murteis katsotaan kuuluvan Pohjois-Tromsin ja
lantisen Finmarkun murteet Porsangin murteeseekkaadtdisiin murteisiin puolestaan
kuuluvat Varangin vuonon seutujen murteet (Lindge®03: 169; Lindgren, Eskeland &
Norman 2003: 178-179.) Taman murrejaon perustédlieija sijoittuu kveenin kielen
l&ntiseen murrealueeseen.

Kveenimurteille tyypillisia yleisperapohjalaisiariéepiirteita, jotka erottavat murteita
suomen kirjakielestd, ovat itdmurteinen katoheikon asteen vastineerraugethj tahoin),
lansimurteisekk kirjakielen tkn vastineenajgkka, jokku) ja vaihtelematorit kirjakielen
ts:n vastineenaitte) seka useille suomen murteille tyypillinen yleisgeaatio Assuy puh-
huu). Lantisten perapohjalaismurteiden, Tornion jdiviEdran murteiden nasaali- ja likvi-
dageminaattojen lyheneminetugla, ymmaréan on myos tyypillinen piirre koko kveenin
kielen alueella. My6s pohjoismurteissa yleinenrgijirjalkitavujen vokaalienvaliseh:n
sailyminen, on tyypillinen piirre kveenin kielessdseimmissa perapohjalaismurteissa, ku-
ten myos kveenimurteissh;n edelta on kadonnut vokaaléljethii, venheild. (Lindgren
1993: 22-27, ref. Lindgren 2003: 170.)

Kveenimurteissa esiintyy myos piirteitd, joita Swempuoleisissa perapohjalaismur-
teissa esiintyy harvakseltaan tai ei ollenkaan.i Y&d&inen on esimerkiksi tiettyjen muoto-
ryhmien sananloppuinent {pojalet met het opettaa). Toinen téllainen nykysuomesta
lahes kokonaan kadonnut piirre bin heikon asteen arkaainen edustus eli kantasueémala
nen dentaalispirantti, jota esiintyy Porsangin messa rieidan, tehdd). (Lindgren 1993:
22-27, ref. Lindgren 2003: 170; Lindgren, Eskel&idorman 2003: 180.)

Lantisissa kveenimurteissa tavataan lisaksi malkedsti kahta &annepiirrettd, jotka
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esiintyvat suomen murteissa, mutta ainoastaanisbtiaalueilla, joilla ei ole muuttoliik-
keella selittyvdd yhteyttd kveenimurteisiin. Namdtget ovat myos sellaisia, ettei niit&
tavata useimmissa muissa perapohjalaismurteissamErdinen naista piirteista on erdille
savolaismurteille ominainen erikoisgeminaatitkkag amppuy. Toinen piirre puolestaan
on erdille murteille sekd nykyiselle puhekieleliminainenA-loppuisten vokaaliyhtymien
monoftongiutuminenitkeg nimmii). (Lindgren 1993: 22—-27, ref. Lindgren 2003: 170.)

Muoto-opillisista piirteistd kveenin kielessa taeata tyypillisid perapohjalaisuuksia
ovat yksikdn 3. persoongn-paate $aap), monikon 1. persoonan paat@mA(sanoimma
seka imperfektin monikon 3. persoonan muagokulit ne otit Kveenin kielessd on myos
paljon muoto-opillisia uudismuodosteita, jotka okaeenin kielen omaa, suomen kielesta
poikkeavaa, kielioppia. Téllainen uudismuodosteesimerkiksi varsinkin lantisimmissa
kveenimurteissa tavattu vokaalivartalon yleistymireoitelethin: voitelettu: voitelekkad.
Toinen esimerkki kveenin kielen uudismuodosteistgpassiivin tunnuksenn leviaminen
(voijelthan: ei voijeltg). (Lindgren 1993, ref. Lindgren 2003: 171-172.)

Lindgrenin (2003: 173) mukaan suurimmat kveenirlekiga suomen kielen véliset
erot liittyvat sanastoon, jossa esimerkiksi kiefitaktien vaikutukset nakyvat kaikkein sel-
vimmin. Erot selittyvat myds muun muassa maastoeonon, elinkeinojen ja kielikontak-
tiymparisttjen eroilla naiden kahden kieli- ja kultrialueen valilla. (Lindgren 2003: 173.)
Samoin kuin meénkielen kohdalla, ei mielestanidk&an kohtaa ole tarkoituksenmukaista
luoda sanastollisia luetteloita nadiden kahden kiabdon eroista. Seuraavaksi kuvaankin
vain merkittavampia kveenin kielen sanaston kearog&t, jotka tekevét eroa suomen kielen
ja kveenin kielen valille. Ensimmainen naista kstumista on perapohjalaismurteinen sa-
nasto, joka puuttuu suomen kirjakielestd. Tahanokéumaan kuuluu erityisesti luontoon ja
maastoon liittyvia sanoja. Toisen kerrostuman mstalat sellaiset ruotsalaiset lainat, joi-
ta suomen kirjakielesta on kielenhuollon kauttéotsesti poistettu. Kolmannen, varsin laa-
jan ja merkittdvan, kerrostuman muodostavat nuoogilaiset lainat, joita kertyy kveenin
kielen sanastoon jatkuvasti lisdd. Nama lainat nigkevat eroa Suomen perapohjalaismur-
teiden ja kveenin kielen valille. Lisaksi myds sadeisia lainoja esiintyy kveenin kielessa

enemman kuin suomen kielessa. (Lindgren 2003: 1743} 1
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3 TEORIATAUSTA JA KESKEISET KASITTEET

3.1 Monikielisyys ja kieliresurssit

3.1.1 Monikielisyystutkimuksen lahtékohtia

Taman luvun tarkoitus on lyhyesti kuvata monikighstutkimuksen yleisia lahtokohtia
seka asemoida omaa tyotani monikielisyystutkimuksemtalla. Kaikki tyoni teoreettiset
lahtokohdat perustuvat merkittdvaan humanistiseyhjaiskunnallisen tutkimuksen kaan-
nekohtaan, niin sanottulkielelliseen kaanteeseén jonka ansiosta kieli on noussut tutki-
muksen keskipisteeseen. Kielellisen kaanteen mygat&iime vuosikymmenind alkanut
tapahtua nopeaa muutosta kielen yhteiskunnallistimja yhteiskunnan kielellistymisen
suuntaan. Kaiken tdmé&n muutoksen taustalla vagkgtigiaalisen konstruktionismintut-
kimuksellinen viitekehys. Sosiaalinen konstruktgmi perustuu ajatukseen, jonka mukaan
todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta, ja ki on sitd keskeisesti muokkaava tekija.
Tama taas puolestaan johtaa siihen, ettd yhteisitlisia rakenteita ja prosesseja tutkitaan
nimenomaan kielen kautta ja sen avulla. (Kuortti. @008: 25-26). Nain myds omassa
tydssani tutkimus rakentuu kielimaisemissa sij&itsa kylteissa kaytettyjen ilmausten ja
kielten mikrotasolta aina vahemmistokielten arvksén ja merkityksen makrotasoon Py-
keijan ja Pajalan konteksteissa. Nain ollen ty@oreettiset lahtokohdat ja valinnat voidaan
siis yhdistaa kielellisen k&énteen ja sosiaalisamsicuktionismin vaikutusalaan.

Vaikka kaksi- ja monikielisyyden tutkimuksella caktinaan pitka historia, joka ulot-
tuu jopa 1600-luvulle, on se noussut kielentutkiserk fokukseen erityisesti vasta 1970-
luvulla (Wei 2008: 4-5). Aiemmassa tutkimukses$aa 4950-luvulle saakka, on kaksi- ja
monikielisyyteen paasaantoisesti suhtauduttu negesti, ja sitd on lahestytty yksikieli-
sesta nakokulmasta. Vaikka nykyaan esiintyy yhanen@n tutkimusta, joka pyrkii irtau-
tumaan tasta perinteesta ja kritisoimaan sitd,aelé@ma lingvististd homogeenisuutta ko-
rostavat ajattelumallit yhé edelleen muun muasekekkayttgjien arjessa seka laajemmissa
yhteiskunnallisissa kasityksissa. (Burck 2005: 9-R0fva & Pietikainen 2009: 1-2; Pieti-

kdinen ym. 2008: 81.) Tam& monikielisyyden heikkstdriallinen asema ja arvostus kai-

! Kielellisen kaanteen historiaa ovat kasitellegkearmin esimerkiksi Kuortti, Mantynen ja Pietikdinen
(2008).
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kuu myds oman tutkimukseni keskitéssé olevien mesdaikija kveenin kielen asemassa
Pajalassa ja Pykeijassa (ks. luku 2).

Monikielisyystutkimus voidaan nykyaan jakaa kolmdaajempaan suuntaukseen,
joista jokaisella on omat tutkimuskohteensa ja mefmgiansa. Nama kolme eri suuntausta
ovat lingvistinen, psykolingvistinen ja sosiolinginen lahestymistapa monikielisyyden
tutkimukseen. (Wei 2008: 4-5). Keskityn kuitenkyiddsani vain sosiolingvistiseen suun-
taukseen, silla se toimii tyoni teoreettisena pohjaSosiolingvistikassa monikielisyys
nahdaan sosiaalisesti rakentuvana ilmiona ja melnidn ihminen puolestaan sosiaalisena
toimijana. Taten keskeiseksi nousevat myos mongtext puhujienkielelliset valinnat
(engl. language choicg joiden kautta ihmisten nahd&aéan tietyissa hiatlisissa konteks-
teissa maarittelevan ja rakentavan seka itsedartastia. Nama ylla mainitsemani sosio-
lingvistiikan peruspilarit ovat my6s tata ajattelp@a ja lingvistista seka psykolingvistista
ajattelutapaa keskeisesti erottavat tekijat. (V€& 13). Omassa tydssani kielelliset valin-
nat konkretisoituvat julkisissa tiloissa sijaitsavikylttien teksteissa — ja erityisesti siis kie-
liresurssien kaytbssa. Monikielisissa yhteisoida#den siis esimerkiksi juuri Palajassa ja
Pykeijassa, joutuu kyltin tekija aina tekemaan mydlsnnan sen suhteen, milla kielella han
kylttinsa tuottaa. Tama valinta taas puolestaajastaia tekijansa kasityksia eri kielista ja
niiden merkityksista ja funktioista yhteison sigalTarkastelen siis tydssani naista valin-
noista muodostuvia kielimaisemia, joiden puolestaskon heijastavan naissa monikielisis-
sa yhteisoissa vallitsevia kasityksia kielten hiki@sta, arvoista ja suhteista toisiin kieliin.

Useamman kuin yhden kielen puhumiseen viittaavétk#éso vaihtelee tutkimukses-
ta riippuen melko suurestkaksikielisyydella (engl. bilingualism) ja monikielisyydella
(engl. multilingualisn) viitataan aiemmassa tutkimuksessa kahden taimusea kielen
kahta eri kielté ja monikielisena ihmistd, maat&kéasaa, joka puhuu useampaa kuin kahta
kieltd. Kaksi- ja monikielisyyden vastaparina pwbéan pidetdaiyksikielisyytta (engl.
monolingualisn), jolla yleensé viitataan ainoastaan niin sandiginkielen tai ensimmai-
sen kielen puhumiseen. Joskus kaksikielisyys-tek@jdgetadn myds ikdan kuin yleistermi-
na monikielisyydelle, jolloin silla voidaan viitatiasseammankin kuin kahden kielen puhu-
miseen. Joissakin tutkimuksissa on myds kayteltyilingvaalisuus-termia (engl. pluri-
lingualism) puhuttaessa useamman kuin kahden kielen haligesta. (Myers-Scotton

2006: 2.) Tassa tyossa puhutaan kuitenkin mongiigtiesta plurilingvaalisuuden sijaan,
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silla koen monikielisyys-termin helpommin hahmagtina ja l&hestyttava kasitteena kuin
plurilingvaalisuus-termin. En myodskaan koe tarpseksi korvata jo valmiiksi kielentutki-
muksen kentalle vakiintunutta kasitettd uudellati€e|d, joka ei ndhdékseni eroa vanhasta
kovinkaan merkittavasti. Kaytan monikielisyys-kasi&a myos kaksikielisyys-kasitteen si-
jaan, silla mielestani monikielisyys-kasite sopiremmin nakemykseeni kielista resurssei-
na (ks. luku 3.1.2).

Monikielisyydesta ja sen tutkimuksesta puhuttaessayyta tarkastella viela hieman
[Ahemmin myo6svahemmistokiel-kasitettd. Perinteisesti vAhemmistokielia madéei
laskemalla lukumaaria kielten puhujista ja vertadamiielid valtakieliin. Esimerkiksi Eu-
roopan neuvoston valvoman alueellisia tai vahenikistid koskevan eurooppalaisen pe-
ruskirjan mukaan vahemmistdkieli on sellainen, djaisa valtion vaestdstad perinteisesti
kayttda, mutta joka ei ole valtion virallisen kielmwurre, maahanmuuttajien kieli tai keino-
tekoinen kieli”. Tama maaritelma onkin yleisestyii#ssa lukuisissa EU-maissa. (Euroopan
komissio 2012.) Liséksi vahemmistokielid tarkasietisa ja maariteltdessé pohditaan usein
myos sitd, esiintyyko kieli jossain pain maailmamtakielena vai ainoastaan vain vahem-
mistokielena (Marten, Van Mensel & Gorter 2012: Bsimerkiksi siis suomen kieli on
Suomessa valtakielen asemassa, mutta Ruotsiss&kesgtuu vahemmistokieliin. TAman
tutkielman keskitssa olevat vAhemmistokielet kvganmeankieli puolestaan esiintyvat
vain vahemmistokielen asemassa. Ne eivat siis asd#n valtiossa valtakielen asemassa.

Tassa pro gradu -tutkielmassa lahestytaan vahegkigba myos ylla esiteltyjen pe-
rinteisten maarittelyperusteiden lisaksi Marterian Menselin ja Gorterin (2012: 6) ta-
paan valtasuhteiden nakokulmasta. Taman ajattelntamukaan lukumaaria tarkedmpia
valta- ja vAhemmistokielten erottajia ovat muun ssaastatukset, valtasuhteet ja erilaiset
oikeudet (May 2006: 255). Lisaksi tdh&n na&kemykskittigry olennaisesti ajatus, jonka
mukaan ndma valtasuhteet saavat voimansa ja olaolassa kielenkayton kautta. Kieli-
maisematutkimuksen yhteydessa tama siis viittatyjea kielten esiintymiseen julkisissa
tiloissa — tai vastaavasti niiden puuttumiseent&i@lain ollen Pajalan ja Pykeijan kielimai-
semissa kaytetyt kielet siis kertovat myos niihitetyistéa arvostuksista ja eri kielten vali-
sistd valtasuhteista, jolloin kielimaisemien kaudta mahdollista myds maaritella, mitka

kielet ovat nailla alueilla valta- ja vahemmistdtea asemissa.
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3.1.2 Kieliresurssit ja -repertuaarit

Tassa yhteydessa on myds syytéd avata yhta tyokeisasmista kasitteista kieliresurs-
sia (engl.linguistic resource Kasitteen taustalla vaikuttaa sosiolingvistimgtkemys kie-
lenkaytosta ja kielesta sosiaalisena toimintanalt&iei siis tarkastella abstraktina ja tay-
dellisena ilmibéna, vaan sen nahdaan olevan konsgkshnaista ja sosiaalisen toiminnan
tuottamaa. Taméa on myds oman tyoni keskeinen lahtdk ja siitd syysta jaan Jan Blom-
maertin (2005: 10-11) ja Monica Hellerin (2007:rBkemyksen, jonka mukaan kieli on
sosiaalinen kaytanto (englocial practicg, kielenpuhujat sosiaalisia toimijoita (engbcial
actorg ja kielten rajat sosiaalisen toiminnan tuotok$tahun siis Blommaertin (2005) ja
Hellerin (2007) tapaan kielisté resursseina, $dlaa kasite kuvaa kielenkayton sosiaalista
luonnetta perinteista kieli-k&sitettd paremmin.slimisanoen, kaytéan siis tydssani resurssi-
kasitetta perinteisen kieli-kasitteen sijaan. Eskiksi analyysiluvuissani puhun vaikkapa
meankielesta ja kveenin kielesta resursseina, gotaaliset toimijat ottavat kayttoonsa
tietyissa konteksteissa. Kaytan kuitenkin tyossépos kieli-sanaa puhuessani kielenkay-
tosta ja kielesta yleiselld tasolla, ikdan kuirjdagpana yleiskasitteena ja abstraktiona. Tal-
|& valinnalla haluan tuoda selvasti esille, millklyseessé ovat aineistostani nousseet tietyt
kieliresurssit ja milloin taas yleisemman ja laajeam tason ilmidon kuvaus.
Kieliresurssi-kasitteeseen liittyy kiinte&sti myé&eelirepertuaari -kasite (engl.lin-
guistic repertoirg. Kielirepertuaarilla viitataan yksilon kaytdssdewen kieliresurssien
kokoelmaan. Jokaisella kielenkayttgjalla nahda@&wvant oma, ainutlaatuinen, kokoelmansa
kieliresursseja, joita han voi tilanteesta riippusttaa kayttoonsa. Tama kokoelma siis
muodostaa yksilon kielirepertuaarin. (Blommaert 2003; Dufva & Pietikainen 2009: 6—
7.) Jotta kieliresurssien ja -repertuaarien monitoisaus ja sosiaalinen perusta olisi hel-
pommin hahmotettavissa, on tarkasteltava vield &refahemmin niin sanotun perinteisen
l&hestymistavan ja sosiolingvistisen |&ahestymistakielikasitysta. Blommaert (2005: 10)
havainnollistaa tata eroa selittdmalla, ettd edtiker sananenglantion sinélladn ymmar-
retty kasittavan yhtenéisen kokonaisuuden, jokaitsere englannin kieltd. Sosiolingvisti-
sen nakemyksen mukaan taas olisi puhutenglanneistasilla "englanti” muodostuu lu-
kuisista monitahoisista ja monikerroksisista kielemianteista, kuten esimerkiksi murteis-
ta, aksenteista ja sosiolekteista eli jonkin tietgsiaalisen ryhman kayttamista varianteista.

Blommaert (2005: 13) toteaakin, etta jokaisen ilemikielirepertuaari on yksil6llinen, silla
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varianttien hallintaan vaikuttaa aina ihmisen saigi@n toiminta ja lahtokohdat. Tallaisia
varianttien hallintaan vaikuttavia tekijoitd ovatimerkiksi ihmisen ik&, ammatti, sukupuoli
ja etniseen ryhma&an kuuluminen. Nain ollen kahdiltaiselld, vaikka he puhuisivatkin
niin sanotusti samaa kielta, ei siis voi olla hedlaan samanlaisia kokoelmia kielen variant-
teje.

Kieliresursseihin ja -repertuaareihin linkittyy nsydnielenkiintoisella tavalla vallan
kasite. Kun l&ahtbkohtana on ajatus, etta kielertkéyh sosiaalisesti rakentunutta, ja ettd se
toistaa ja muokkaa sosiaalista todellisuutta jaasdisia kaytanteita, liittyy siihen valtta-
mattdmasti myos vallan jakautumisen kysymyksetsdaita valta ndkyy yksilon mahdolli-
suuksina valita tiettyja repertuaarinsa sisaltaki@iresursseja kayttoonsa tietyissa tilan-
teissa. Toisaalta taas kaikilla ei ole samoja s=mja valittavanaan, jolloin yksilot asettuvat
epatasa-arvoiseen asemaan tietynlaisissa tilaatéisssin sanoen kieliresurssit siis jakau-
tuvat yhteiskunnissa epatasa-arvoisesti, ja myidemiarvostus on epéatasa-arvoista. (Heller
2007: 1-2; Blommaert 2005: 13-15.) Tassa onkinasghtymékohta kieliresurssiajattelun
ja oman tyoni kohdalla. On kiinnostavaa tarkastefidlaisia kieliresursseja Pajalan ja Py-
keijan kielimaisemissa on kaytetty eli siis, milai resurssit ovat tarjolla nailla maantie-
teellisilla alueilla. Lisaksi kieliresurssien tadtalu selvittda naiden kielimaisemien sisaisia
valtasuhteita. Pyrin siis selvittdmaan esimerkikatakielten ja vahemmistokielten valisia
suhteita, hierarkioita ja arvostuksia. ErityisekBskityn kuitenkin vahemmistokielista
meankielen ja kveenin kielen tarkasteluun, silléded resurssien esiintyminen tai vastaa-
vasti poissaolo kyseisten paikkojen kielimaisemis¢stoo mielestani niiden nykyisesta
arvostuksesta ja kielten elvyttamistyon tuloksista.

Pyrin viela hieman selkeyttdm&éan tulkintaani kedirrsseista ja -repertuaareista.
Ymmarran kieliresurssit ja repertuaarit monitahwasja -kerroksisina kasitteita, joiden rajat
eivat ole selvid. Resurssit ovat jatkuvassa liilklsge ja ne ovat osittain myos toistensa
kanssa kosketuksissa. Yksilon monikielisyys muatoutiman hallitsemien erilaisten re-
surssien joukosta, jotka siis muodostavat henkkii@tirepertuaarin. Myos yksikielisella
henkilolla on mielestdni oma repertuaarinsa, sditdaiset kielen variantitkin katsotaan

osaksi kielirepertuaarin muodostavia resurssejaisten kielirepertuaarit maarittavat sen,

2 Bakhtinin (1981) esittelemideteroglossiakasite on hyvin lahella tata nakemysta. Heteragéam liittyy
ajatus, jonka mukaan variaatio on kielen luontaiorinaisuus, ja etta yksil6illa on erilaisia kokoé
"puhumisen tapoja”, jotka heijastavat erilaisiad&ekenneisyyteen etté nykyisyyteen liittyvia sostoidgisia
ristiriitoja. (Pietikdinen ym. 2008: 81; Dufva & &ikainen 2009: 6.)
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mitd he voivat kielenkayton kautta tehda. Reperitaas joko mahdollistavat tai estavat
yksiloa sosiaalisena toimijana, ja tama taas kykiekresurssien ja -repertuaarien tarkaste-
lun vallan kysymyksiin. Tasséa pro gradu -tutkielssgieliresurssit aineellistuvat julkiseen
tilaan asetetuissa kylteissa. Naissa kylteissatgsat kieliresurssit siis ovat konkreettinen
osoitus kyltin asettajan hallitsemista resurssgjstiin ne myos paljastavat osan kyseisen
henkilon kielirepertuaarista. Kylttien tarkastelkautta siis paastaan kasiksi kieliresurssien
esiintymiseen tietyissd maantieteellisissa pailogeka niissa vallitseviin, kieliin liittyviin,

valtasuhteisiin.

3.2 Kielimaisematutkimus

3.2.1 Kieliekologia ja kielimaisematutkimus

Kieliekologia® (engl.language ecologyai ecology of languageon teoreettinen monikieli-
syyden tarkasteluun keskittyvd suuntaus, jonkatysidiielistd ja niiden esiintymisesta
maailmassa sopii useimpien kielimaisematutkimugteruslahtdkohtiin. Nain on myo6s
omassa tutkimuksessani ja haluankin tuoda esiénrtakokulmaa, joka vaikuttaa suuresti
ajatteluuni kielten hierarkiasta ja erilaisestanaggumisesta kielimaisemissa. Aiemmassa
kieliekologisessa tutkimuksessa on perinteiseskikgty kielisuunnittelun, opettamisen ja
kielenoppimisen tarkasteluun (Hornberger 2002: 3@jkka nama kaikki edella mainitse-
mani tutkimussuuntaukset ovat yha edelleen pinrla#iekologisessa tutkimuksessa, on
kieliekologian kasitetta alettu kayttdd yha enemmmids esimerkiksi juuri kielimaisema-
tutkimuksessa (ks. esim. Hult 2009, Brown 2012).nktokielimaisematutkijat ovat myods
lyhyesti maininneet kieliekologisen ajattelun vatkwan tyonsa taustalla, vaikka eivat var-
sinaisesti olekaan nostaneet sita tyonsa keskik&negim. Moriarty 2012, Dagenais ym.
2009).

Kieliekologia on kielentutkimuksen piiriin omaksutmetafora, joka viittaa biologian
ja ekologian tieteenalojen kasityksiin elididemjaden ymparistdjen valisista vuorovaiku-
tussuhteista. Kieliekologisessa tutkimuksessaddibija ymparistdjen sijaan tarkastellaan

kielten esiintymista muiden kielten, murteiden jahptapojen konteksteissa. (Kaplan &

3 Hornbergerin (2002: 32) mukaan termi on peraisimEHaugenilta (1970), vaikka Carl ja Frances
Voegelin ovat myds kasitelleet aihetta jo vuonné419
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Baldauf 2008: 44.) Toisin sanoen kieliekologia taidkastelee kielten esiintymista ymparis-
tbissdan, naiden ymparistdjen vaikutusta kieliikkéskielten ja ymparistdjen valista vuoro-
vaikutusta. Nancy Hornberger (2002: 33) on tiivistékieliekologisen ajattelun ytimen
seuraavanlaisesti: Kielet, samoin kuin eléin- javiajit, kehittyvat, kasvavat, muuttuvat,
elavat ja kuolevat suhteessa ja yhteydessa sesidnt&ieliin ettd ymparistoonsa. Lisaksi
Hornberger (2002: 33) toteaa, etta jotkin kieletnsin kuin jotkin eldin- ja kasvilajit seka
ymparistot, voivat olla uhanalaisia, ja etta ekaleg toiminta ei ole vain ndiden mahdollis-
ten menetysten tutkimista ja kuvailua vaan myodemiehkaisya. Mielestani tdssé onkin
selva yhteys kielimaisematutkimuksen ja kieliekadogvalilla: Molemmat lahestymistavat
ovat kiinnostuneita tarkastelemaan kielten esiingyén seka niiden valisia suhteita, tietyis-
sa ymparistoissa. Lisaksi pyritddn lisddmaan ymyatirkielellisestd monimuotoisuudesta
ja parantamaan vdhemmistokielten asemia.

Francis Hult (2009) on ensimmaisena esitellyt klgiogisen ajattelun ja kielimai-
sematutkimuksen yhdistamista Malmoon sijoittuvasskimuksessaan. Hultin (2009: 88)
mukaan kieliekologinen tutkimus kaipaa talla hdéelusia metodologisia tyokaluja moni-
kielisyyden eri ulottuvuuksien (eri kielten, ympsitijen ja kieltenpuhujien vélisten suhtei-
den) yhtaaikaiseen tarkasteluun, ja hdnen mukakiemaisematutkimuksen ja neksus-
analyysin yhdistelmé& vaikuttaakin varsin lupaavadttkaisulta tahdn ongelmaan. Kyseinen
yhdistelm& nimittain mahdollistaa aineiston tarkam&smallisen analyysin, jattden kuiten-
kin samalla tilaa luovuudelle ja joustavuudelldajtillaisessa seka yksilon ettd yhteiskun-
nan tasoille tahtaavassa monikielisyystutkimukseasataan. Hult (2009: 89) myo6s kayt-
tad tydssaan kasitteistda, joka auttaa yhdistarkigdinkologiaa ja kielimaisematutkimusta
monikielisyyden tarkastelussa. Seuraavaksi egitkéielyhyesti tata kasitteistod, silla sen
kautta pystyn avaamaan paremmin myds omaan tuthalimkytkeytyvia kieliekologisia
periaatteita.

Hult (2009: 89) toteaa Calvetia (1999) mukailletif ekieliekologisen nakemyksen
mukaan monikielisyyden yhteydessd voidaan puhu#@éaaasen toiminnan sisékkaisista
tasoista, jotka muodostavat monikielisyyden kortieksaiden tasojen ndhdaan muodostu-
van seuraavan mallin mukaisesti: Maailmanlaajuikieften systeemi elekosfaari (engl.
ecosphergkoostuu sisdkkaisistd alemman tason systeemustajsin sanoehngvistisis-
ta ekosysteemeistengl.linguistic ecosystemsjoiden sisalla tietyn kielen funktioita voi-

daan pitaa ikdan kuiekologisina lokeroina(engl. nicheg. Se, miten jokin tietty kielelli-
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nen ekosysteemi on muodostunut, voi puolestaansell@austa useiden tasojen tekijoiden
yhteensulautumisesta, kuten esimerkiksi yksil@tsi kielivalinnoista, muuttoliikkeista,
kielipolitiikasta, koulutuksesta ja mediasta. (Gl¥999, ref. Hult 2009: 89.)
Kieliekologisen l&hestymistavan mukaisesti ajattelettd tutkimukseni keskitssa
olevat Pajalan ja Pykeijan kielimaisemat muodogtaraat lingvistiset ekosysteeminsa.
Naiden ekosysteemien muodostuminen ja niiden sestekologisten lokeroiden (erityises-
ti siis meankielen ja kveenin kielen funktioideajKastelu toimivat ty6téni rajaavina lahto-
kohtina. Kieliekologia yhdistettyna kielimaisematntukseen sopii siis hyvin osaksi tyoni
teoreettista pohjaa, silla sen avulla on tarko#telgtaa kielia ja niiden valisid suhteita niin
mikro- kuin makrotasoilla. Tahan samaanhan pyriragga tydssanikin, mutta vain pie-
nemmassa ja rajatummassa mittakaavassa. Toisiers&iekologia toimii tydssani ajat-
teluani ja lahtokohtiani selittdvana mallina, jokankretisoituu kielimaisematutkimuksen
kautta saamaani tietoon Pajalan ja Pykeijan kiefamien muodostamista lingvistisista
ekosysteemeistd. Seuraavaksi esittelenkin tyddsaman laajemmin kielimaisematutki-

muksen lahtokohtia ja periaatteita seka luon kuda@in tutkimussuuntauksen vaiheista.

3.2.2 Kielimaisematutkimuksen lahtokohtia

Kielimaisematutkimus on yksi monista nakokulmistanikielisyyden tarkasteluun. Sen
tutkimuskohteena on kielenkayttd sosiolingvistige&sntekstissaan, ja Spolskyn (2009:
25) mukaan kielimaisematutkimus onkin kehittymégkdeksi sosiolingvistiikan ja kieli-
politikan suuntaukseksi. Kielimaisemien tutkiming@erustuu kielenkéyton tarkasteluun
jonkin tietyn alueen julkisissa kielellisissa madea eli kylteissé, joita ovat esimerkiksi
tienviitat, katujennimet ja mainostaulut. (CenozG&rter 2006: 67.) Tarkastelun kohteena
on siis aina kirjoitettu kieli. Julkisiin tiloihirasetetuissa kylteissa esiintyva kielenkaytto
onkin erittdin perusteltu tutkimuskohde, silla jonkietyn yhteison kirjallisia tuotoksia tar-
kastelemalla on mahdollista selvittdd kyseisesgéigdssa vallitsevia kielten vélisia val-
tasuhteita. Coulmas (2009: 14) kiteyttad tamarukgan kirjoitettuun kieleen kietoutuvista

valtasuhteista nain:

Writing embodies the dialectics of power and resise. A potent tool to secure insti-
tutional authority, it can also be turned agaihst powers that be and challenge au-
thority.
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Oman tyoni kohdalla tata ajatusta voidaan soveltdeemmistokielten ja valtakielten vali-
siin suhteisiin. Julkisissa tiloissa esiintyvientign kautta saadaan tietoa Pajalassa mean-
kielen ja Pykeijasséa kveenin kielen seké naisskopssia esiintyvien muiden kieliresurssien
valisista suhteista ja asemista. Toisin sanoennk@@temat heijastavat nailla alueilla (kir-
joitetun kielen kautta) tapahtuvaa kielten valistattasuhteiden vahvistamista ja haasta-
mista.

Pro gradu -tutkielmassani tarkasteltavat kielimanat siis muodostuvat Pajalan ja
Pykeijan julkisiin tiloihin asetetuista kylteistiuten jo aiemmin mainitsinkin, heijastavat
kielimaisemat kielten valisia suhteita ja valtarage tietyissa sosiolingvistisissa konteks-
teissa. Toisaalta ne kuitenkin myo6s osallistuvaderd kontekstien luomiseen, silla esimer-
kiksi se, milla kielella jokin kyltti on kirjoitett, voi vaikuttaa ihmisten kasityksiin eri kiel-
ten asemista ja suhteista. Kielimaiseman ja seseamakontekstin suhde on siis kaksisuun-
tainen. Lisaksi kielimaisemat voivat jopa vaikutiaaisten kielelliseen kayttaytymiseen,
silla ne muun muassa luovat lukijalle kuvaa siit@A kielia tietylla alueella voi kommuni-
kaation valineena kayttdd. (Cenoz & Gorter 2006:687) Naiden edellda mainittujen seik-
kojen ansiosta kielimaisematutkimus sopiikin hyeseksi tutkielmani teoreettista taustaa,
silla sen avulla pystyn havainnoimaan meankielekvggenin kielen asemia Pajalassa ja
Pykeijassa seka siitd, mika tekee néaista kielisssista kyseisissa kielimaisemissa juuri
meankielisia tai kveeninkielisia (suomen kielemar)). Seuraavaksi esittelen tata tutkimus-
suuntausta viel& hieman lahemmin. Kuvailen tyominedta keskeisimpia kasitteita ja aja-
tuksia seké pyrin valottamaan kielimaisematutkineumkkistoriaa ja nykytilaa.

Kielimaisematutkimuksen uranuurtajina voidaan Shoyra ja Gorterin (2009: 2)
mukaan pitda Landrya ja Bourhisigotka saivat huomion kiinnittymaan julkiseen dita
yhtena merkittdvana kieliin kohdistuvien asenteidegrkitsijand. Heiltd on myds peraisin
termi kielimaisema (engl. linguistic landscapg Julkisilla paikoilla viitataan sellaisiin ti-
loihin ja paikkoihin, joihin kaikilla on mahdollisis paésta vapaasti. Tallaisia ovat esimer-
kiksi kaupat, museot, kadut ja virastot. Yksityistiloihin ja paikkoihin paasy on puoles-
taan joko suljettua tai rajoitettua, kuten esimieskinmisten koteihin. Kielimaisematutki-
muksessa siis tarkastelun kohteena on kielenkfuiitisessa tilassa. Kielimaisematutkimus
on melko nuori suuntaus, jonka teorioita ja memeilkehitelladn yha (Hult 2008: 90).

4 Shohamy ja Gorter (2009:2) viittaavat tydssaan kamga Bourhisin vuonna 1997 julkaistuun artikkelii
Linguistic landscape and ethnolinguistic vitalidm empirical study
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Useimmat kielimaisematutkimukset sijoittuvatkin ©99a 2000-luvuille, vaikka joitakin
tutkimuksia on julkaistu jo 1970-luvulta lahtienn&mmaisia julkisiin kyltteihin keskitty-
neitd tutkimuksia ovat esimerkiksi Tulpin (1978)yBselin kielimaisemaa ja Masain (1972)
Tokion kielimaisemaa kartoittaneet tutkimukset.

Yksi kielimaisematutkimuksia yhdistava tekijd on, st tutkimukset sijoittuvat
useimmiten kaupunkialueisiin (Coulmas 2009: 14)ul@as (2009: 14) ja Spolsky (2009:
25) huomauttavatkin, etta erityisesti monikielisygkimuksessa voisi kielimaiseman sijas-
ta puhuakaupunkimaisemasta (engl. cityscapg. Omassa tutkimuksessani en kuitenkaan
kayta tata termia, silla Pajala on pieni kuntayadfa on kyla, joten mielestani on tarpee-
tonta kayttaa tdssd yhteydessa hieman hamaava#é tkampunkimaisema. Kielimaise-
ma-termi myods kohdistaa huomion paremmin tutkimaséeseeni, joka siis on kieliresurs-
sien kayttd sosiolingvistisessa kontekstissa.

Huomionarvoista kaupunkimaisematermissa on kuitesk, ettd kielimaisematutki-
mus keskittyy tyypillisesti juuri urbaaniin tilaajgssa erilaiset yhteisot toimivat (Coulmas
2009: 14.) Esimerkkeind kaupunkeihin kohdistuvds&imaisematutkimuksesta voidaan
pitdd muun muassa Backhausin (2007) Tokioon, H{@009) Malmoon seka Spolskyn ja
Cooperin (1991) Jerusalemiin keskittyvia tutkimaksVaikka kaupungit ovat yha edel-
leenkin suosituin kielimaisematutkimuksen kohde,umalemmassa tutkimuksessa alkanut
kuitenkin esiintyd yha enemman my6s muunlaisiainutkkohteita. Esimerkiksi Hanni
Salo (2012) on keskittynyt tutkimuksessaan Pohglatin syrjaseuduille sijoittuvien neljan
kylan, Karasjoen, Kiirunan, Inarin ja Lovozeronelkinaisemien tarkasteluun. My6s Pieti-
kdinen, Lane, Salo ja Laihiala-Kankainen (2011)taeakastelleet Pohjoiskalotin kylien
kielimaisemia omassa tutkimuksessaan. Hieman tiaisem esimerkki on puolestaan Kara
Brownin (2012) tutkimus, joka on keskittynyt Kaaksd/irossa sijaitsevien koulutilojen
muodostamietkkoulumaisemien(engl. schoolscapgtarkasteluun. Voidaankin siis perustel-
lusti sanoa, ettd kielimaisematutkimuksen tutkinmldket ovat jatkuvasti monipuolistu-
massa (laajentamassa kielimaisema-kéasitettd) uudkemuksen myota.

Useimpia kielimaisematutkimuksia yhdistdad myos itatkksen kvantitatiivinen el
maarallinen ote. Monissa aiemmissa tutkimuksisstawaitteena ollut selvittda esimerkik-
si, mita eri kielid kielimaisemissa esiintyy, jartan tarkastelemiseksi on laskettu erilaisia
numeerisia tilastoja. Esimerkki téllaisesta hywaititatiivisesta tutkimuksesta on Cenozin

ja Gorterin (2006) tutkimus, jossa he tarkastelijatiwert-Leeuwardenin ja Donostia-San
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Sebastianin kielimaisemia muun muassa laskemadksepttiosuuksia eri kielten, fonttien ja
informaation maaristéa yhden kadun kylteissa. Tamintus ei kuitenkaan enaa ole aivan
niin hallitseva kuin aiemmin, silla nykyaan pyrit&ehittamaan myos kvalitatiivisia el
laadullisia menetelmia kielimaisematutkimukseen riitatiivisten menetelmien rinnalle.
Tavoitteena on siis kehittdd tutkimusta kuvailegasdlittdvampaan suuntaan. Viime vuosi-
na tdma suuntaus onkin ollut pinnalla kielimaisartiamnuksissa. Esimerkiksi Francis Hult
(2009) esittelee tutkimuksessaan neksusanalyysimojes yhdistamista kielimaisematut-
kimukseen ja Nikolas Coupland (2010) puolestaakatielee kieli-ideologioita Walesin
kielimaisemassa.

Uuden tutkimuksen myo6té kielimaisemien tarkastelussskioon ovat alkaneet nous-
ta entistd vahvemmin myos vahemmistokielet. Kortkireen esimerkki tasta kehityssuun-
nasta on hiljattain julkaistu teddinority Languages in the Linguistis Landscaf@®12),
johon on koottu vahemmistokieliin keskittyvia kimisematutkimuksia. Useimmissa va-
hemmistokielid tarkastelevissa tutkimuksissa orkikgsy pohtimaan valtakielten ja va-
hemmistokielten valisia suhteita. Esimerkkiné ta#ata tutkimuksesta mainittakoon Ceno-
zin ja Gorterin (2006) tutkimus, jonka keskioss@atl vAhemmistdkielet friisi ja baski seké
valtakielet hollanti ja espanja. Tyypillistéa on nsytiitkia englannin kielen asemaa suhteessa
valtakieliin ja vahemmistokieliin (ks. esim. Cen@zGorter 2006; Hult 2009). Myds tassa
tutkielmassa tarkastellaan valtakielten ja vahertikislten valisid suhteita seka englannin
kielen esiintymisté kielimaisemassa. Lahestyn vahetokielid kuitenkin myos uudenlai-
sesta ndkdkulmasta pyrkiessani selvittdmaan, nmteénkieli ja kveenin kieli rakentuvat
omiksi kieliresursseikseen kielimaisemissa. Ainakaadossani ei ole, etta aiemmassa kie-
limaisematutkimuksessa olisi esiintynyt vastaaviatdakysymyksenasettelua. Pyrin siis
tarjpamaan ty6ssani hieman perinteisempien nakdkanlnmnalle my6s jotain uutta.

Aiemmasta tutkimuksesta nostan vield tassa koldig@ Bina Hirsimaen (2010) pro
gradu -tutkielman, jossa tarkastellaan Pajalanrkesemaa. Samoin kuin oma tutkielmani,
on myos Hirsimden pro gradu osa Pohjoinen mongiigs -tutkimushanketta. Tasta syysta
Pajalan kielimaisemaa kartoittava aineisto on sanmemmissa tdissa, ja esimerkiksi
kummassakin tydssa esiintyvia esimerkkikylttejatduavissa 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14
ja 16 esiintyvat kyltit. Tutkielmamme ovat mydsliakin lahtékohdiltaan samantyyppisia.
Esimerkiksi kummankin tyon keskioon on nostettu nkéglen kayttd kylteissa. Lisaksi

molemmissa toissa haetaan vastauksia tutkimuskyssimykielimaisematutkimuksen kes-
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keisten kasitteiden kautta (muun muassa kayttarkaiitepareja viralliset ja epaviralliset
kyltit seka symbolinen ja tiedollinen funktio). kiglmat kuitenkin myds eroavat merkitta-
vasti toisistaan, silla Hirsimaki (2010) hyodyntérdassa tyossaan genreanalyysia, kun taas
itse hydodynnan kielimaisematutkimuksen rinnallasuslanalyysia ja kieliekologiaa. Osit-
tain samasta aineistosta ja analyyttisista lahtdista johtuen on myos osa Pajalan kieli-
maisemaa koskevista tutkimustuloksista samanlaigissa toissa. Pyrinkin tutkimustulok-
sia raportoidessani tuomaan esiin seka tutkimuseeytitélaisyyksia ettd myds niiden ero-

ja.

3.2.3 Kyltit kielimaisematutkimuksessa

Kyltti (engl.sign) on kielimaisematutkimuksen keskeisin elementinkp ympaérille koko
tutkimussuuntaus kietoutuu. Kyltin mé&aritelmasta kielimaisematutkimuksen piirissa
useita erilaisia nakemyksia, ja siksi jokaisenijatkon syyta kiinnittaa erityistd huomiota
kyltti-k&sitteen maarittamiseen ja rajaamiseen @adastkimuksessaan. Erityyppisten tut-
kimusten ja aineistojen kohdalla voi nimittain digvinkin perusteltua esimerkiksi laajen-
taa kyltin maaritelma koskemaan kirjoitetun kielséksi myos puhuttua kieltd. Aneta Pav-
lenko (2009: 250) onkin todennut kyltin maarittaemlevan tutkijan ensimmaéinen haaste
kielimaisematutkimuksen parissa, silla nuori tuthgsuuntaus elda ja hakee muotoaan jat-
kuvasti.

Omassa tyossani olen maaritellyt kyltin Backhay&®06: 55) ja Hirsiméen (2010:
13) tavoin millaiseksi tahansa tekstiksi tai takgiatkéksi, joka on sijoitettu jonkinlaisten
kehysten sisdan. Tama rajaus on melko laaja, dié laskenut kylteiksi kaikenlaiset kir-
joitetun kielen esiintymat aineistostani. Esimeskigiis vain yhden kirjaimenkin sisaltavat
ilmaukset olen laskenut mukaan, mikéli ne ovatnggiieet jonkinlaisten kehysten sisalla.
Kehyksella tarkoitan esimerkiksi vaikkapa postildata, tienviittaa tai talon seinda, joka
antaa tekstille selvan raamin, jonka sisaan sétsijo En ole asettanut kyltin maaritelmalle
mitddn materiaalisia tai kyltin kokoon liittyvid joituksia, silla mielestani kyltti voi olla
aivan yhta hyvin esimerkiksi jokin pieni k&sinkiitgttu lappu kaupan seinélla kuin tienvar-
teen sijoitettu suuri tienvarsikylttikin.

Kielimaisematutkimuksen kentalla esiintyy kuitenkimyds muunlaisia ndkemyksia

kyltin maaritelméasta. Esimerkiksi Cenozin ja Garief2006) méaaritelma on viela laaja-
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alaisempi kuin omani, sill& he laskevat kylteikaikki kielta sisaltavat elementit. He eivat
siis mainitse vaatimusta erityiseen tekstin raamtseen. Myds Couplandin (2010) Wale-
sin kielimaisemaa tarkastelevassa tutkimuksessatygsimonia kiinnostavia huomioita
kyltin maarittamiseen liittyen. Tutkimuksessa kgiktin oli laskettu myds esimerkiksi kir-
joitettua kielta sisaltavia t-paitoja. Taméankaltars elementtien laskeminen kyltiksi olisi
mahdollista myds oman méaaritelmani rajoissa, siflaitakin on laskettavissa eraanlaiseksi
kehykseksi tekstille, mikéli se on esimerkiksi aset kaupan ikkunaan naytille. En kuiten-
kaan laskisi kyltiksi ohikulkijan paalla olevaa aifaa, silla tallaiset tapaukset eivat mieles-
tani taysin tayta kielimaisematutkimukseen liittgvalkisuuden vaatimusta. Pukeutuminen
on siind maarin yksityinen asia, ettd sen valokmiaan ja tutkiminen ilman lupaa (eli jul-
kisena asiana) olisi mielesténi tutkimuseettiséit@nalta arveluttavaa. Aineistossani ei
esiinny yhtaan t-paitaa tai muuta vastaavanlaistaenttia.

Coupland (2010: 13) viittaa myds mahdollisuuteaajelataa kielimaisematutkimuk-
sen yhteydessa tutkittavien elementtien kasitekstn erilaisia danitettyja teksteja, kuten
esimerkiksi virallisia tiedotteita ja ilmoituksieelsd &&niviesteja. Talldin siis perinteisen
kielimaisemakasityksen rinnalla voitaisiin puhuadsyaanimaisemasta (engldible lin-
guistic landscapetai soundscape Tama onkin varmasti yksi kielimaisematutkimuksen
sisalla esiin nouseva keskustelunaihe tulevaiswaddaiten myds esimerkiksi tatuointien
ja muiden perinteisista méaaritelmisté poikkeavigkstien maarittely kyltti-kasitteen yhtey-
dessa. Liséksi tulevaisuudessa varmasti kaydadusiedua myos julkisen ja yksityisen
valisista rajoista, silla esimerkiksi juuri tatunihja pukeutuminen ovat raja-alueita kyltin
maaritelmissé tasta nakokulmasta katsottuina.

Kielimaisematutkimukseen siséltyy ajatus, jonka aark kielimaisemalla voidaan
nahda olevan kaksi eri funktiotdiedollinen funktio (engl. informational functioi ja
symbolinen funktio (engl. symbolic functioh Tiedollinen funktio viittaa kielen k&ayttoon
kommunikaation valineena ja kielen aseman heijastaj Symbolisella funktiolla puoles-
taan tarkoitetaan esimerkiksi kielen toimimista ljionryhman tai yhteisén identiteetin
symbolina tai sitd, ettéd esimerkiksi englantia fde arvovaltaisempana tai modernimpana
kielend kuin paikallisia kielid. Symbolinen funktgiis heijastaa kieliin liitettyja erilaisia
arvoja ja asenteita (Cenoz & Gorter 2006: 78—79]dPko 2009.) Keskityn suuressa osas-
sa tutkielmaani tiedollisen funktion tarkastelusii yksi keskeisimmista tavoitteistanihan

on meankielen ja kveenin kielen aseman tarkastejaldéh ja Pykeijan kielimaisemissa.
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Nakisin myos kieliresurssien rakentumisen tarkastedijoittuvan paaasiassa tiedollisen
funktion piiriin.

Kaytan kuitenkin myos symbolisen funktion kasitetfiina tyéssani, silla se voi mie-
lestani tarjota ensiarvoisen tarkeaa tietoa juweiinkielen ja kveenin kielen asemasta ja
suhteista muihin kieliin selittdvastéa nakokulmasw@hemmistokielten kohdalla kielen
symbolinen merkitys onkin varmasti suurempi kuirttatdelten tai turistikielten kohdalla.
Tama karkea tutkimustehtavieni jaottelu kielimaisanfunktioiden mukaan ei kuitenkaan
tarkoita sita, ettd kylteista taytyisi |0ytaa vamnen naisté funktioista, vaan aivan yhta hy-
vin ne voivat esiintyd samanaikaisesti. Itse asiaggkonkin, ettd useimmiten kylteista on
l6ydettavissd kumpikin funktio. Se kumpi funkti@shousee merkittadvammaksi, riippuu
puolestaan siitd, millaisesta ndkdkulmasta kielgtika tarkastellaan.

Pavlenko (2009) on tuonut esiin aiemmin Vendajariamablaisuuteen kuuluneiden
maiden kielimaisemia tarkastellessaan mielenkigeioihuomion funktioihin liittyen. Ha-
nen mukaansa nimittain funktioiden jaottelu riippaina kyltin lukijasta, silla esimerkiksi
jonkin tietyn kielen merkitys kylteissa voi kielgruhujalle olla tiedollinen, kun taas kielta
taitamattomalle henkildlle merkitys voi olla symiv@n (Pavlenko 2009: 250-251). Tasta
syysta joudunkin kiinnittamaan funktioiden maafjya aineistossani erityistd huomiota.
Pyrin siis aina funktioita tarkastellessani si@ittaan aineistoni kontekstiinsa ja tekemaan
tulkintani siihen nojaten. Samalla kuitenkin tietdws etta analyysini on kvalitatiivista, jol-
loin on mahdollista, etté eri lahtokohdista kyktdjikevat voivat tulla erilaisiin lopputulok-
siin funktioiden suhteen.

Kielimaisematutkimuksen peruskasitteistoon kuulwdsmkasiteparviralliset (engl.
top-downtai official signg ja epaviralliset (engl. bottom-uptai nonofficial sign¥ kyltit,
jotka jakavat kielimaisemassa esiintyvat kyltit tedn ryhmaan niiden rakentumiseen vai-
kuttavien taustatekijoiden mukaan. Virallisten kg siséltd heijastaa virallista kielipoli-
tiikkkaa, kuten esimerkiksi katujen nimissa ja Migtén rakennusten nimissé. Viralliset kyl-
tit ovat siis sellaisia, etta nilden muodostamisegikuttavat usein erilaiset lait ja muut saa-
dokset, ja niiden asettajataho on usein jokin mainen. Epavirallisten kylttien sisaltoon
puolestaan ei virallinen kielipolitikka vaikuta@@aan, vaan ennemminkin naissa kylteissa
heijastuu virallisen kielipolitiikan vaikutus ykéihin, kuten esimerkiksi kauppojen nimissa
ja kadunvarsien julisteissa. Epéavirallisia kylttepgat siis muut kuin viranomaistahon aset-

tamat kyltit. Mielenkiintoisen tasta kasiteparitékee se, ettd sen avulla on mahdollista
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verrata jokin tietyn alueen virallista kielipolkkaa yksildiden ja epavirallisten tahojen toi-
mintaan. (Cenoz & Gorter 2006: 68.) Erityisen hed#lista téllainen kielimaisematutki-
mus on juuri monikielisessa kontekstissa, sill&ws®taa runsaasti tietoa valta- ja vahem-
mistokielten valisista suhteista. Oman tutkimukdeshdalla onkin mielenkiintoista nahda,
miten viranomaistahon ja alueen muun vaeston tedgitad medankieltd ja kveenin kieltéa
eroavat toisistaan (vai eroavatko ne ylipaataéaka seillaisiin asemiin nama vahemmisto-
kielet asettuvat epavirallisissa ja virallisissdtdigsa.

Useissa kielimaisematutkimuksissa onkin tehty hwataiepavirallisten ja virallisten
kylttien eroista. Backhausin (2006: 53) mukaan eskimksi Calvet on jaotellut Dakarin
kielimaisemaan keskittyvassa tutkimuksessaan kglttevitroon eli viranomaisten tuot-
tamiin kyltteihin jain vivoon eli kansalaisten tuottamiin kyltteihin. Tutkimuksashuomat-
tiin, ettd virallisissa kylteissa esiintyi vain akn virallista kieltd, kun taas epaviralliset kyl-
tit olivat huomattavasti monikielisempid. Myos meastutkimuksissa on tehty samansuun-
taisia huomioita. Esimerkiksi Backhausin (2006: ©3)-Tokion tutkimuksessa huomattiin,
ettd alueen valtakielta japania esiintyi tasaisssk@ virallisissa etta epavirallisissa kylteis-
s4, ja etta epdviralliset kyltit olivat monikielrspia kuin viralliset kyltit.

Virallisten ja epdvirallisten kylttien eroja tarkeessaan Backhaus (2006: 62) kayt-
tad myds termejéialta ja solidaarisuus’. Backhausin mukaan virallisten kylttien kohdalla
kaytettyjen kielten valintaa ohjaavat valtasuhtégtavirallisissa kylteissé taas vieraiden
kielten kaytolla ilmaistaan solidaarisuutta kyseikieli&a kohtaan. Virallisten kylttien koh-
dalla tehdyt kielivalinnat siis ilmaisevat kyltinrjoittajan valtaa valita tietyt kielet kylttei-
hin. Nain ollen viralliset kyltit siis usein heif@vat ja vahvistavat kielten valisia valtasuh-
teita, kun taas epavirallisissa kylteissa piileéhdalisuus naiden valtasuhteiden haastami-
seen.

Nikolas Coupland (2010) ja Aneta Pavlenko (2009tduoneet omissa tutkimuksis-
saan esiin kylttien virallisuusasteen maarittelyobtematiikkaa. Coupland (2010: 3—4) on
todennut, ettd useimmista kielimaisemissa esiistivkylteistd on I6ydettavissa viitteita
jonkin niin sanotusti ylemman tahon vaikutuksedtaisaalta han myos toteaa, etta kieli-
maisemista on kuitenkin tastéakin huolimatta 16yé@Mgsd myos sellaisia teksteja, joihin

hallinnolliset auktoriteetit eivat vaikuta kovinalasti. Tallaisten tekstien kirjoittajat toimi-

® Backhaus (2006: 62) toteaa valta- ja solidaarigatrsien olevan peraisin Brownin ja Gilmanin
teitittelytutkimuksesta vuodelta 1960.
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vat usein luovemmin ja vahemman kontrolloidustiimdllen Couplandkaan ei siis tyrmaa
tata kylttien jaottelua epdvirallisiin ja virallisi vaan haluaa mielestani lahinn& muistuttaa
siitd, etta virallinen kielipolitikka muovaa osith myos epavirallisia kyltteja, ja tasta joh-
tuen virallisuusasteen mukainen jaottelu on vaesaja, monitahoinen ja erityista huomiota
vaativa prosessi. Pavlenko (2009: 250) puolestammauttaa, ettd kyltin maarittely joko
viralliseksi tai epaviralliseksi riippuu lukijas{@amaan tapaan kuin funktioidenkin jaotte-
lu). Tyoni kvalitatiivisen luonteen vuoksi toteankiissa kohtaa, etta on siis varsin mahdol-
lista, etté joku toinen tulkitsisi aineistoni kydth alkuperén eri tavoin kuin itse teen. Pyrin
kuitenkin tekem&én omat tulkintani systemaattiseigien taustatietojen pohjalta, joita mi-
nulla kylteistd on. Teen siis jaotteluni sen pdajamitd valokuvat kylttien konteksteista
kertovat eli tarkastelen esimerkiksi sitd, mill@sdilaan kyltit on sijoitettu ja mita pystyn
yleistietoni perusteella kylttien alkuperasté keréan.

Kuten jo aiemmin mainitsinkin, tein my0s omassaemtossani jaon virallisten ja
epavirallisten kylttien vélille. Paadyin Backhaug2®06: 56) tavoin melko tiukkaan jakoon
kylttien virallisuuden suhteen. Luokittelin siisrailisiksi sellaiset kyltit, jotka ovat valtiol-
listen tai alueellisten hallintotahojen asettanliasiés sellaisia, joiden muodostamista oh-
jaavat suoraan virallisen kielipolitikan peria&ttga kaytanteet, kuten esimerkiksi erilaiset
lakisdadokset. Tallaisia kyltteja ovat tienviitatgaikannimet seka koulujen, postin, kirkon,
matkailuneuvonnan, sairaalan, terveyskeskuksejaskin ja kunnanviraston kyltit. Kaikki
muut kyltit luokittelin epavirallisiksi, vaikka t@ostankin, ettd esimerkiksi erilaisten suur-
ten organisaatioiden kyltteihin saattaa myds osikuttaa samat periaatteet, joiden pohjal-
ta olen luokitellut kyltteja virallisiksi. Epavirgia kyltteja aineistossani ovat siis kauppo-
jen, ravintoloiden, ilmoitustaulujen, majoituspdlviden ja muiden turisteille suunnattujen
kohteiden kyiltit.

Sosiolingvistisen ndkemyksen mukaisesti kielimaseitkimuksessa keskioon nou-
sevat sosiaalisten toimijoiden tekemat kielelligalinnat, jotka konkretisoituvat kylteissa
kaytetyissa kieliresursseissa. Bernard Spolsky9288-34) on tarkastellut naité valintoja,
ja esittanyt huomioidensa pohjalta kolmen saannatiiah joka selittaa kieliresurssien
kayttoa kylteissa. Nama kolme saantoa ovat: (Iikar kyltti kielelld, jonka osaat, (2) kir-

joita kyltti kielella, jonka oletettu lukija osaa [3) kirjoita kyltti omalla kielellasi tai kielel-

6 Spolsky kertoo esitelleensé Cooperin kanssa kosaéatta jo vuonna 1991 julkaistussa kirja&sa Lan-
guages of Jerusalem
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1&, johon haluat tulla identifioiduksi. Ensimmaé&ine&anttd on siis riippuvainen kyltin kir-
joittajan kielitaidosta, silla kirjoittaja ei voubttaa tekstia kielelld, jota ei hallitse. Taméa
saantd myos selittda kylteissa esiintyvia kirjoiidseitd, jotka ovat varsin tyypillisia tuo-
tettaessa tekstia vieraalla kielella. Toinen sadittgy kylttien viestinnallisiin tavoitteisiin.
Mikéli tarkasteltava kielimaisema sijaitsee yksligella alueella, ovat siind esiintyvat kyltit
paasaantoisesti valtakielella kirjoitettuja. Josstalueella kaytetadn myos jotain tunnustet-
tua vdahemmistokielté tai siella vierailee paljondieja, on todennakdista, etta kielimaise-
massa esiintyy runsaasti myés monikielisia kylttdj@nen sdanto on siis luonteeltaan in-
formatiivinen. Kolmas sdanté on puolestaan niinogansymbolisen arvon saantd. Tata
saantbéad noudattavat kielivalinnat kertovat solidgamdesta jotain tiettyd kieltd kohtaan
seka kuulumisesta johonkin ryhmaan. Tama saankuttaakin usein monikielisissa kyl-
teissé kaytettyihin kieliresursseihin ja niiderjgétyksiin kylteissa. (Spolsky 2009: 33-34.)
Ensimmainen ndista ylla esitellyistd saanndistaattaméaton kaikissa kylteissa, silla
ilman kielitaitoa ei kyltteja pystyttaisi tuottama&inkaan. Kaksi muuta sdantéa ovat puo-
lestaan kyltin kirjoittajan harkinnan alaisia. Naidl noudattaminen riippuu siis siitd, millai-
sia asioita kyltin kirjoittaja pitda kielivalintajekannalta keskeisind. On myos tarkeaa huo-
mata, ettd n&dmé kaikki kolme saantda voivat esiirkyltissd myods samanaikaisesti. Ne
eivat siis ole toisiaan poissulkevia, mutta usekirj niista nousee keskeisimpaén asemaan
kyltissa. (Spolsky 2009: 33-34.) Nama Spolskyn @tuaiksi tekeméat saannot toimivat
my0s tdssd pro gradu -tutkielmassa keskeisina Kéhtina kylteissa kaytettyjen kieli-
resurssien tarkastelussa, silla pidan niita va@mivina ja hyodyllisina sosiaalisten toimi-
joiden kielellisia valintoja selitettdessa. Spolskiz009: 33) tapaan uskonkin, ettd nama
kolme sdantda tulevat muodostamaan kielimaisematuksessa yhden kulmakiven kielel-

listen valintojen tarkastelussa ja yhten&isen &gminjan kehittdmisessa.

3.3 Neksusanalyysi

3.3.1 Neksusanalyysin lahtkohtia

Neksusanalyysi on Ron Scollonin ja Suzie Wong $oatl (2004) diskurssintutkimuksen
tradition pohjalta kehittelem& sosiolingvistinemé&tymistapa, joka tutkii merkitysten ra-

kentumista niin kielenkayton mikrotasolla kuin yisten ja yhteiskunnan makrotasollakin.
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Diskurssianalyysissakin on perinteisesti nahty ntgkken rakentuvan mikro- ja makro-
tasoilla, kuten esimerkiksi Faircloughin (1992) kein tason mallissa. Neksusanalyysi ero-
aa tastd perinteesta kuitenkin siind, etta se eindita tasoja toisistaan erillisind selvind
kategorioina, vaan tasoja ndhd&an olevan useitadNasot myods nahdaan toisiinsa kietou-
tuneina ja liikkeessa olevina. (Scollon & Scolld®032; Pietikdinen 2012.) Td&mé& onkin suu-
rin syy, miksi valitsin juuri neksusanalyyttiserh&stymistavan pro gradu -tutkielmaani.
Koen, ettd mikro- ja makrotasoja ei voida erott@aistaan selvarajaisina kokonaisuuksina
vaan, ettd ne ovat monimerkityksisia ja -ulotters&susanalyysin mallin mukaisesti.

Neksusanalyysi myos lahestyy tutkimuskohdetta hremxa tavoin kuin diskurssin-
tutkimuksessa on perinteisesti tehty. Neksusanaldee liikkeelle ikdan kuin suoraan
tutkimuskohteesta eli neksuksesta, kun taas diskuuskimuksessa tutkimuskohdetta on
l&ahestytty kauempaa. Yksi neksusanalyysin ominiaispbnkin se, ettd yhtena tutkijan en-
simmaisista tehtavista ndhdaan olevan oman osatlisen tunnistaminen. Tutkijan on siis
pystyttava nakemaan oma paikkansa neksuksessédo(S&dScollon 2004: 9; Lane 2009a:
454.) Kasittelen taté viela hieman tarkemmin myommemtydssani.

Neksusanalyyttisen ajattelutavan mukaan sosiaalioieninta, eli tutkimuksemek-
sus (engl. nexus of practice sijoittuu kolmen suuren diskurssisyklin leikkpisteeseen.
Naita sykleja ovat sosiaalisten toimijoideistorialliset elamakerrat (engl. historical bo-
dy), vuorovaikutusjarjestys (engl. interaction ordej ja diskurssit (engl. discourses in
place. Historiallisilla elamékerroilla tarkoitetaan saalisten toimijoiden, eli yksildiden,
ainutlaatuisia elamanhistorioita, jotka vaikuttayatyds tiedostamattomasti) sosiaaliseen
toimintaan. (Scollon & Scollon 2004: 153-156; H2M09: 91-95; Pietikainen 2012.) Yksi-
|6t siis toimivat aina suhteessa omaan henkilokebtm elaméanhistoriaansa, jolloin toi-
minta ja merkitykset rakentuvat lukuisin eri tavaiippuen sosiaalisesta toimijasta. Esi-
merkiksi Pia Lane (2009a) on hyoddyntanyt tata kédisittarkastellessaan kielellisten va-
hemmistoryhmien kielenvaihtoa ja identiteetin mustdmista ja Sari Pietikainen (2012)
tarkastellessaan inarinsaamenpuhujan kielielaméaeker

Vuorovaikutusjarjestys tarkoittaa sosiaalisten fmiden keskinaista vuorovaikutusta
ja kayttaytymista eri tilanteissa ja konteksteid3akurssit taas ovat laajemmin ihmisten
toimintaan vaikuttavia (yhteiskunnallisia) diskwefs joista osa kiertd&d neksuksen lapi hi-
taammin ja osa nhopeammin leikaten sosiaalistenijtmaen historiallisten elamakertojen ja
vuorovaikutusjarjestyksien kanssa. (Scollon & SmolR004: 153-156; Hult 2009: 91-95;
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Pietikdinen 2012.) Tutkielmani kannalta tama tatkai sitd, etta Pajalan ja Pykeijan kieli-
maisemat sijoittuvat ndiden lukuisten diskurssigykleikkauspisteisiin, joissa tutkielmani
neksus eli vahemmistokielten kaytto ja esiintymingkisessa tilassa rakentuu. Tassa tyos-
sa en kuitenkaan hae vastauksia tutkimuskysymyksskurssien kautta, vaan neksusana-
lyysi toimii lahinn& osana tyoni teoreettista taasfa ymmarrystani.

Neksusanalyysin peruskasitteistoon kuuluvdtzsiaalisilla kaytanteilla (engl. so-
cial practiceg tarkoitetaan toistettujaosiaalisia toimintoja (engl. social actior). Toisin
sanoen sosiaalinen toiminta on yksittdinen esimejddtakin sosiaalisesta kaytanteesta.
(Scollon & Scollon 2004: 12-13.) Relevantteja saksta kaytanteitd tutkielmassani ovat
ainakin eri kieliresurssien kaytto julkiseen tilasipitetuissa kylteissa (ja erityisesti siis
vahemmistoresurssien kayttd) seka kieliresurssakentaminen tietyiksi kieliksi, joilla
viittaan suomen kielen kirjoitusasua hyvin lahallaviin meankieleen ja kveenin kieleen.
Na&ita sosiaalisia kaytanteita tarkastelemalla pgiia vastaamaan tutkimuskysymyeksiini.
Yritéan 10ytaéd vastauksia siihen, miten kielireserst rakennetaan naissa paikoissa joitakin
tiettyja kielia seka siihen, miten vahemmistokidéytetaan eli millaisissa asemissa ne ovat
kielimaisemissa, ja mitkd niiden suhteet ovat oigieliin. Etsimalla normeja ja sdannon-
mukaisuuksia naista kaytanteistd uskon myos paaskadiksi yleisempiin naissa konteks-
teissa vallitseviin uskomuksiin ja kasityksiin keé.

Varsinaisen sosiaalisen toiminnan tarkastelu otekiin kielimaisematutkimuksen
yhteydessa lahes mahdoton tavoite, silla julkidgdaan asetetut kyltit ovat oikeastaan vain
tdman toiminnan tuloksia. Kyltin tuottaminen vaadtikuisia sosiaalisia toimintoja, jotka
tutkijan tarkastellessa kylttia kuuluvat jo menygieen. Pietikdinen ym. (2011: 281-282)
kutsuvatkin julkiseen tilaan sijoitettuja kylttgghmettynyt toiminta (engl.frozen actiof
-termilla. Mielestani tama termi kuvaa varsin osstv&ylttien luonnetta kielimaisematut-
kimuksen ja neksusanalyysin yhteydessa, silla atisén toimintahan on luettavissa kyltis-
t&, johon se on ikdan kuin jahmettynyt. Jaan sigtil&isen ym. (2011: 281-282) nake-
myksen siita, etta kielimaisemat ovat menneisyyéles®ritettujen sosiaalisten toimintojen
tuloksia, joita tutkijat tarkastelevat kyltteihinateriaalistuneina ja jahmettyneina.

Osallistumisen paikka (engl. site of engagemenpuolestaan tarkoittaa sosiaalisen
toiminnan ainutlaatuista historiallista hetkeéygsista tilaa tai paikkaa (Scollon & Scollon
2004: 12). Pro gradu -tutkielmassani osallistumipaikkoja ovat kaikki ne paikat, joissa

Pajalassa ja Pykeijassa esiintyy kyltteja, kuteumonuassa ilmoitustaulut, kauppojen ik-



33

kunat ja kadunkulmat. Naissa osallistumisen pagaesosiaalinen toiminta siis muodostaa
usein toistettuna neksuksia (Scollon & Scollon 20I2). Taman mallin mukaan muodos-
tuu myos tdman tutkimuksen neksus, joka on vahetdkigdten kayttd julkisessa tilassa.

Seuraavaksi pohdin vield hieman tarkemmin tutkieinm@ksusta ja sen maarittelya.

Aloitan tutkielmani neksuksen rakentamisen esittéi#8 sosiaalisen kysymyksen
(engl. social issug Scollonin ja Scollonin (2004: 154-156) tapaanhti&ssani pro gradu
-tutkielmani aihetta kiinnostuin aluksi kielenkagta kielimaisemissa, ja siitd itse asiassa
muodostuikin varsin luontevasti sosiaalinen kysysgyk: Millaisia kielellisid valintoja
sosiaaliset toimijat tekevat kielimaisemia muodessaan? Sosiaalisen kysymyksen méaarit-
telyn jalkeen pystyin tarkentamaan tutkimuskohdaettaelko helposti, ja 16ysinkin aineis-
toni Pohjoinen monikielisyys -projektilta. Aineistgoohdiskeltuani kiinnostavimpana ky-
symyksena mielessani oli edelleenkin kielenkaytébikaisemissa. Erityisen kiinnostaval-
ta tuntui vahemmistokielten kaytto, silla meénkiekjalassa ja kveenin kieli Pykeijassa
ovat osa seka nykyistd elaméa ettd myos paikahisti@riaa néilla alueilla. Tutkielmani
neksukseksi, jossa siis yhdistyvat ihmisten hiatbset kehityskaaret, paikat, diskurssit,
ideat ja objektit mahdollistaen sosiaalisen toimaimr{joka itsessaan myos vaikuttaa kaik-
kiin naihin edella mainittuihin tekijoihin) (Scolloja Scollon 2004: 159), méaarittelenkin

vahemmistokielten esiintymisen ja k&yton julkiseisssa.

3.3.2 Sosiaaliset toimijat ja tutkijan positio

Méaaérittelensosiaaliset toimijat (engl.social actor$ tutkielmassani Scollonia ja Scollonia
(2004: 154-155) mukaillen, eli tarkastelemalla tigiden sosiaalisia rooleja ja identiteet-
teja suhteessa sosiaaliseen toimintaan. Tamanmtetgmaan vain karkealla tasolla, silla
sosiaalisten toimijoiden yksildllisia historioitaigtoriallisia elamakertoja) en pysty aineis-
toni luonteesta johtuen tarkastelemaan kovinkaasityikkohtaisesti, vaikka Scollon ja
Scollon (2004: 154) pitavatkin tata tarkeana el sosiaalisten toimijoiden maaritte-
lyssé. Pyrin siis kuitenkin seuraavaksi kuvaamaamaarittelemaan tyoni kannalta keskei-
set sosiaaliset toimijat, silla tarkastelemaniiki@isemat muotoutuvat naiden toimijoiden
tekemien valintojen kautta. Tasta syysta onkindaékpyrkid ymmartamaan edes yleisella
tasolla, millaisia sosiaalisia toimijoita kielimarsissa esiintyvien kylttien taustalla vaikut-

taa.
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Karkean tason tulkintani mukaan sosiaalisia toiitajdutkielmassani ovat ainakin
kylttien (mainostaulujen, tienviittojen jne.) tekijja lukijat. Kylttien tekijoitd on kahden-
tyyppisié: yksiloita ja yhteisgja, joita eivat sidait tai muut sdadetyt normit seka tahot,
kielimaisematutkimuksen virallisten ja epavirakistkylttien kasitteiden kautta (ks. luku
3.2.3). Kylttien lukijoina voivat puolestaan toimiaikki kyltteja tarkastelevat henkil6t,
kuten muun muassa paikalliset asukkaat, turistitifigjat. Luokittelen siis myos itseni so-
siaaliseksi toimijaksi, silla olen yksi PajalanRgkeijan kylttien lukijoista. Lisdksi my6s
kylttien tuottajat toimivat vaistaméattd myos niideskijoina, joten tAmakaan jaottelu ei ole
aivan itsestaan selva.

Kuten jo aiemmin mainitsinkin, on yksi neksusanalyyperusajatuksista se, ettéa tut-
kija on myds osa tutkimaansa neksusta. Tasta syysti# luonnollisesti erittéin tarkeaa,
ettd tutkija itse tunnistaa oman osallistumisem@sagemansa neksukseensa ndhden. (Lane
2009a: 454; Scollon & Scollon 2004: 9, 155-156.yr&avaksi pohdinkin, miten itse osal-
listun tutkijana sosiaaliseen toimintaan ja olea tngkimaani neksusta.

Ensisijaisesti nden itseni tarkastelemieni kytttiekijana ja tutkijana, joten olen siis
ehdottomasti yksi neksukseni sosiaalisista toirsigoi Toisaalta en kuitenkaan ole Pajalan
enka Pykeijan asukas, joten roolini voisi kentigkifan liséksi olla myds turisti. Asemani
maarittely on kuitenkin melko hankalaa, silla ea kéiynyt kummassakaan naista paikoista.
Itse asiassahan tutkin erdénlaisia representaabaifalan ja Pykeijan kielimaisemista, silla
aineistoni koostuu néaista paikoista otetuista valdta. Teen siis tulkintoja kielenkaytosta
naissa paikoissa toisten tutkijoiden ottamien valodén perusteella. Taman perusteella en
siis oikeastaan voi olla turisti sanan varsinaigessrkityksessa, mutta kuitenkin voin olla
sitd siind mielessé, etta tarkastelen kyltteja |IRajga Pykeijan yhteistéjen ulkopuolelta.
Tutkijana osallistun tutkielmani neksukseen eraisgsti lukemalla, tekemalla tulkintoja ja
antamalla merkityksia kielenkaytolle Pajalan ja #ljda julkisissa tiloissa. Paaasiallinen
pyrkimykseni on siis ymmartaa sosiaalista toimintaadksi osallistun ja vaikutan tutkiel-
mani kautta muutokseen (tai sen tuottamiseen))ga myds sitd kautta osa tutkielmani
neksusta ja siihen liittyvaa toimintaa (Scollon &8on 2004: 177-178).
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4 AINEISTO JA ANALYYTTINEN VIITEKEHYS

4.1 Lahtbkohdat ja tutkimuskysymykset

Seka Pajala ettd Pykeija tunnetaan monikielisinékp&untina (ks. johdanto-luku). Ne
ovat molemmat myods térkeitd tdman tutkielman kessdolevien vahemmistokielten
esiintymisalueita. Yksi Pajalan vahemmistokielieté siis medankieli ja Pykeijan kveenin
kieli. Naistd syistd onkin mielenkiintoista tarkalfd, miten monikielisyys nakyy
paikkakuntien kielimaisemissa. Erityisen kiinnostav on tutkia sitd, sisaltyvatko
vahemmistokielet néihin kielimaisemiin. Paikkakemntimonikielisyyden hahmottamiseksi
tarkastelen kylttien yksi- ja monikielisyytta. Sealvittdmiseksi, miten viranomaistahot ja
yksityiset tahot suhtautuvat eri kieliresursseit@mkastelen muun muassa kylttien virallista
ja epavirallista luonnetta. Meéankielen ja kveenieldn erottumista suomen kielesta
tarkastelen puolestaan paaasiassa kylttien koeistestkasin. Tassa tehtdvassa apuna ovat
seka kylttien taustalla vaikuttavien sosiaalisteimtjoiden tarkastelu etta kieliekologinen
ajattelu kieliresurssien esiintymisesta ymparisiéss.

Tutkimusaineistoni saan Pohjoinen monikielisyy€ldéilisen monimuotoisuuden dis-
kurssit, kaytanteet ja kokemukset Pohjoiskalotigsajektilta’, jonka tutkijat ovat valoku-
vanneet seitseman pohjoisen kylien kielimaisemamsina 2008 ja 2009. Taten tutkielmani
on siis osa kyseista projektia. Suomen Akatemidoittaman projektin johtajana toimii
professori Sari Pietikdinen Jyvaskylan yliopistoelten laitokselta. Hankkeen tavoitteena
on tarkastella teoreettisesti ja empiirisesti maligyyden diskursseja, kaytanteita ja ko-
kemuksia Pohjoiskalotin alueella transnationaaltiguu ja globalisaation konteksteissa.
Tutkimuksessa painotetaan erityisesti neljaa ogeta: perhettd, koulutusta, turismia ja
mediaa. Projektissa monikielisyytta tarkastellaartsemalla eri paikkakunnalla (Pajala,
Inari, Sevettijarvi, Lovozero, Pykeija, Karasjok&una) neljan eri valtion (Suomi, Ruot-
si, Norja ja Vengja) alueella.

Tyoni on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadulbin tutkimus, jonka tarkoitus on tut-
kia ja selittdd tutkittavan ilmion laatua. Kvalitaisen tutkimuksen vastakohtana pidetaan

usein kvantitatiivista eli maarallista tutkimusfanka tarkoituksena on kuvata tutkittavan

! http://www.northernmultilingualism.fi/
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iimidon maaraa ja yleisyytta. (Pietikdinen & Mantyn2009: 139.) Omassa tydssani pyrin
havainnoimaan ja selittdm&éan Pajalan ja Pykeijgéhnmkaisemissa esiintyvaa kielenkayttoa,
ja siihen liittyvia ilmi6itd, kuten muun muassa lkém valisia hierarkioita ja asemia seka eri
kieliresursseihin liitettyja merkityksia ja arvojdaljemmin ajateltuna pyrin siis laadullisen
tutkimuksen periaatteiden mukaisesti ymmartamaamsidn toimintaa ja merkitysmaail-
maa. Pietikdinen ja Méntynen (2009: 139) kertovatkitd "laadullisen tutkimuksen paa-
maaréna on ymmartad ihmisten kayttaytymista ja lodtaa niité tulkintoja ja merkityksia,
joita he itse rakentavat vuorovaikutuksessa tosstekanssa”. Liséksi pyrin tutkielmassani
sailyttamaan kylteissa konkretisoituvan kielenkay@ sen ympariston eli kontekstin vali-
sen suhteen sek& tuomaan ilmi oman asemani jasssuutkimuksessa tulkintojen tuotta-
jana. Myos nama seikat kuuluvat laadullisen tutkisan piiriin (Pietikainen & Mantynen
2009: 141).

Olen siis kiinnostunut kartoittamaan Pajalan jad¥jgk monikielisyytté julkisissa ti-
loissa esiintyvien kylttien kautta. Tarkastelenssai paikoissa kuvaushetkilld, vuosina 2008
ja 2009, kaytettyjen kieliresurssien esiintymistélinaisemissa. Yksi tdman tutkimuksen
tavoitteista on siis selvittdd, millaiset kielimaisat Pajalan ja Pykeijan kylteistd muodos-
tuu. Erityisesti kiinnitan kuitenkin huomiota meégiken ja kveenin kielen kayttéon kylteis-
sa seka naiden vahemmistokielten asemiin ja suihtemiihin kielimaisemissa esiintyviin
kieliresursseihin. Lisdksi pyrin selvittamaan, eigin keinoin meankieli ja kveenin kieli

erottuvat suomen kielesta kielimaisemissa. Tutkkysgmykseni ovat seuraavanlaiset:

1) Millaiset kielimaisemat Pajalan ja Pykeijan kylteissa kaytetyista kieliresurs-
seista muodostuu?
Tahan kysymykseen pyrin vastaamaan erittelemallieikga kaytettyja kieli-
resursseja ja niiden yleisyytta kielimaisemassaaksi tarkastelen ovatko kyltit
yksi- vai monikielisié ja virallisia vai epaviradlia.

2) Mita Pajalan ja Pykeijan kielimaisemat kertovat meénkielen ja kveenin kie-
len asemasta ja suhteesta muihin kieliresursseihimisséa paikoissa?
Lahestyn myo6s tata kysymystéa tarkastelemalla ovéaghit virallisia vai epavi-
rallisia sekd hyddynnan ensimmaisen tutkimuskysysagk tuottamaa tietoa. Li-
saksi hyédynnan tiedollisen ja symbolisen funktiarkastelua kieliresurssien va-

listen suhteiden maarittamisessa.
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3) Miten Pajalan ja Pykeijan kielimaisemissa suomen lalen kirjoitusasua l&hel-
|& olevista kieliresursseista rakennetaan meankiedia ja kveeninkielisia?
Tahan kysymykseen pyrin saamaan vastauksia talkamstia kylttien taustalla
vaikuttavia sosiaalisia toimijoita seka kylteisssiirgyvien kieliresurssien sijoit-

tumista lingvistisiin ekosysteemeihin.

Tutkielmani analyyttinen puoli rakentuu siis paaasa kielimaisematutkimuksen
menetelmien pohjalta. Kylteissa esiintyvan kielgn&éa perustana pidan Spolskyn (2009:
33-34) esittamaa kolmen saanndn mallia, jonka mukghit kirjoitetaan (1) kielella, jota
osataan, (2) kielelld, jota oletettu lukija osag3nomalla kielella tai kielelld, johon halu-
taan identifioitua. Tulosluvuissani en systemaestisraportoi naiden saantdjen toteutumis-
ta jokaisesta kyltistd, mutta halusin kuitenkinst&ohtaa tuoda ilmi ikdan kuin analyysini
pohjana kielellisten valintojen muodostumisen |&btidat.

Kaytan analyysissani kieliresurssien valisia suatga hierarkioita tarkastellessani
késitepareja virallinen ja epavirallinen kyltti etiedollinen ja symbolinen funkfloKyit-
tien virallisuuden tarkastelu on hyddyllistd, siiain voidaan verrata virallista kielipolitiik-
kaa yksiloiden ja epéavirallisten tahojen toiminta@enoz & Gorter 2006: 68). Lisaksi
hyodynnan virallisten ja epdavirallisten kylttierrkastelussa myos Backhausin (2006: 62)
esittelemia vallan ja solidaarisuuden periaattéitadollisia ja symbolisia funktioita selvi-
tdn paaasiassa meankielen ja kveenin kielen kdyhdalla, mutta hyddynnéan naita kasit-
teitd myds muissa kiinnostavissa tapauksissa. Tigelo funktion tarkastelu auttaa selvit-
tamaan, milloin kieliresurssia kaytetdéan kommunikaavéalineend. Symbolinen funktio
taas heijastaa eri kieliresursseihin liitettyjAqavja resurssien asemia suhteessa toisiinsa.
(Cenoz & Gorter 2006: 78-79; Pavlenko 2009.) Kaytésa kieliresurssien valisia val-
tasuhteita ja hierarkioita tarkastellessani veztaiénsin muun muassa kyltisséa kaytettyjen
kieliresurssien jarjestyksia seké fonttityylejakakoja. Taman jalkeen sovellan esimerkik-
si vallan ja solidaarisuuden tai tiedollisen ja $yptisen funktion kasitteitd analyysiin ta-
pauskohtaisen harkinnan mukaan.

Kuten jo aiemmin mainitsinkin, on kielimaisematutkiksessa perinteisesti suosittu
kvantitatiivisia menetelmid, joiden rinnalle pyété nykydan luomaan aiempaa selittavam-

pid kvalitatiivisia menetelmia (ks. luku 3.2.2) jddiankin tutkielmani tdhan uuteen kieli-

8 Kasitteiden laajemmat selitykset ja kuvauksetywit luvusta 3.2.3.
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maisematutkimuksen virtaan, silla pyrin yhdistaméasitain Hultin (2009) antaman mallin
mukaisesti kieliekologiaa ja neksusanalyysia kialsematutkimukseen. Seuraavaksi ko-
koan vield lyhyesti néaiden teoreettisten kehystkutusta tyoni analyyttiseen puoleen.

Kieliekologinen ajattelu nakyy tyoni kannalta keskesa kontekstualisoinneissa ja
erityisesti kieliresurssien rakentumisessa (suokielen sijaan) meankieleksi ja kveenin
kieleksi. Kieliekologian avulla pystyn siis hahnaottaan kylteissa kaytettyjen kieliresurs-
sien paikkaa Pajalan ja Pykeijdn muodostamissaibtigissa ekosysteemeissa. Esimerkik-
si joidenkin kadunnimien kohdalla méaarittelen kiediursseja osittain sen mukaan, miten ne
sopivat siihen lingvistiseen ekosysteemiin, josgétlesiintyvat. Nain ollen kieliekologial-
la on tarked merkitys siind, miten hahmotan kislirgsien esiintymista ymparistbissaan
seka naiden ymparistojen vaikutuksia kieliresurggei

Tarkastelen tydssani myos sosiaalisia toimijoitate jo neksusanalyysin periaattei-
ta kuvaavassa luvussa kerroinkin, keskeisimpidagdisia toimijoita tutkielmani kannalta
ovat kylttien tekijat ja lukijat (luku 3.3.2). Emsidkin tarkastelen tulosluvuissani kylttien
virallisuutta sen mukaan, kuka sosiaalinen toimijden taustalla vaikuttaa. Jaottelen siis
kyltit virallisiin ja epdavirallisiin sen mukaan, &a niiden tekijd viranomaistahon edustaja
vai yksityinen henkil6 tai ryhméa. Toisaalta sosisetl toimijat nousevat keskeiseen rooliin
myos kirjoitusasultaan suomen kielta muistuttavkegliresurssien rakentumisessa mean-
kieleksi ja kveenin kieleksi, silla tallaisissa mien epaselvissa tapauksissa kieliresurssin
maarittaminen tietyksi kieleksi riippuu usein kygltiukijasta. Tarkoitukseni ei siis ole sel-
vittdaa esimerkiksi sosiaalisten toimijoiden hisatlisia elamakertoja (ks. luku 3.3.1), silla
aineistoni ei tarjoa mahdollisuutta tallaiseen gtafista otetta vaativaan tutkimukseen. Sen
sijaan tarkastelen téssa tydssani sosiaalisia jmteiyleisemmalla tasolla (geneerisessa
mieless&) kyltteihin vaikuttavina tahoina.

Neksusanalyysin kohdalla ongelmallista on teorstetti, metodologisten ja analyyt-
tisten osuuksien jaottelu erillisiksi osioikseenké&astaanhan olen jo neksusanalyysin teo-
reettista pohjaa selittdessani myds analysoingistvani, silla olen muun muassa maaritel-
Iyt tutkielmani neksuksen, sosiaaliset toimijatsiaaliset kaytanteet ja osallistumisen pai-
kat (ks. luku 3.3). Nain ollen neksusanalyysin rg@ tulosluvuissani kielimaisematutki-
musta ja kieliekologiaa pienemmaksi, mutta se klite vaikuttaa lapi tyoni mikrotason
kielenkayton ja makrotason yhteiskunnallisten kyggtan valisten yhteyksien hahmotta-

misessa.
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4.2 Aineisto

Pohjoinen monikielisyys -tutkimusprojektilta saamameisto muodostuu Pykeijasta ja
Pajalasta otetuista 406 valokuvasta, joissa esisg§l kylteissa yhdistyy seka kielellisia
ettd visuaalisia elementteja. Aineistoani voi kiigsua myds multimodaaliseksi. Valokuvat
on otettu vuosina 2008 ja 2009. Kaikki Pajalasttuitvalokuvat ovat vuodelta 2008 ja
yhteensa niita on 54. Pykeijasta puolestaan onnai@®08 otettu 28 valokuvaa, ja aineis-
toa on laajennettu vuonna 2009 otetuilla 324 valaka. Yhteensa Pykeijasta on siis otettu
352 valokuvaa. Osa Pykeijasta otetuista valokuwestsisalla yhtaan kylttid, joten niiden

merkitys tydssani jaa lahinné kontekstuaalisekallaisia valokuvia on yhteensa 28, ja ne
ovat padasiassa maisemakuvia.

Yhteensa aineistossani esiintyy 255 kyilttid, joB®esijoittuu Pajalan kielimaisemaan
kylttida ja Pykeijan aineistosta 17 kylttia tutkiem ulkopuolelle. Yhteensa poisjatettyja
kyltteja on siis 20, mika tarkoittaa sita, ettadPap aineisto kutistui 66 kylttiin ja Pykeijan
aineisto 169 kylttiin. Analyysini kasittda siis @einsa 235 kylttia. Jouduin jattdmaan ana-
lyysin ulkopuolelle sellaiset kyltit, joista ei \aduvan huonon laadun vuoksi saanut selvaa.
Tallaisissa tapauksissa valokuvat olivat siis mpatarkkoja, etten pystynyt luotettavasti
selvittdmaan kylttien sisaltamia kieliresurssejadkstien sisaltoja.

Kuten jo aiemmin mainitsinkin, Pohjoinen monikiglys -projektin tutkijat valoku-
vasivat vuosina 2008 ja 2009 seitseman eri kylafirkaisemat, joihin siis myds Pajalan ja
Pykeijan kielimaisemat lukeutuvat. Koska varsingohjoisilla alueilla asutus on usein hy-
vin laajalti hajautunutta, rajattiin valokuvattavalueet kylien keskusta-alueisiin. Kaikki
valokuvat on otettu julkisilta paikoilta, joiden kaaminen on taysin luvallista, eik& siis
esimerkiksi vaadi erillisia lupia. Ennen aineist@raamista oli paatetty tietyt kuvauskoh-
teet, joista visuaalinen kielenkaytto kaikissa $g# kuvattiin. Naihin kuvauskohteisiin kuu-
luivat tienviitat, koulu, posti, kirkko, matkailuogonta, sairaala, terveyskeskus, kirjasto,
kunnanvirasto, kauppa, ravintola, ilmoitustauludikannimet, majoituspalvelut (ja muut
turisteille suunnatut kohteet) ja graffit€uvaamisessa on siis noudatettu ennalta sovittuja
kaytanteita, jotta kaikista kuvattavista paikoistataisiin mahdollisimman yhdenmukaiset

ja vertailukelpoiset aineistot. Jokaisesta kyl&stiéuitenkaan aivan kaikkia ennalta sovittu-
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ja kuvauskohteita I6ytynyt. Esimerkiksi PajalanHgkeijan aineistoihin ei kuulu yhtd&n
graffitia.

Kuvattujen kylttien joukossa on seka virallisiadeépavirallisia kylttej& Pohjoinen
monikielisyys -projektin tutkijoiden maaritteleméalokuvauskohteet jakautuvat virallisiin
ja epavirallisiin siten, etta virallisiksi lasketaienviitat ja paikannimet seka koulujen, pos-
tin, kirkon, matkailuneuvonnan, sairaalan, tervegskiksen, kirjaston ja kunnanviraston
kyltit. Epéavirallisten kylttien kuvauskohteita ovptiolestaan kaupat, ravintolat, ilmoitus-
taulut, majoituspalvelut (ja muut turisteille suatut kohteet) ja graffitit. Naiden erityyp-
pisten kylttien kuvaamisen tarkoituksena on ollethabollisimman monipuolisen ja tutkit-
tavien alueiden todellista kielenkayttod heijastaameiston kerddminen. Lisaksi kylttien
virallisuusasteen mukaisen jaottelun kautta voidsanata epavirallisten ja virallisten taho-
jen kielenkayttoa. Olen paatynyt kayttdmaéan taggdeimassani samaa jakoa virallisten ja
epavirallisten kylttien kohdalla kuin Pohjoinen nitaalisyys -projektin tutkijat.

Seuraavat kuvat ovat esimerkkeja tyypillisista etossani esiintyvista kylteista. Ku-
vassa 1 on Pajalan aineistoon kuuluva virallinesikiklinen kyltti, jossa kaytetty kieli-
resurssi on ruotsi. Kuvassa esiintyva kyltti on lkounimikyltti, ja se on kiinnitetty koulun
seindan. Kuvassa 2 on puolestaan Pykeijan ainaistoauva tyypillinen esimerkki epévi-
rallisesta monikielisesta kyltista. Tassa kyltigggtetyt kieliresurssit ovat norja ja suomi.
Kyltissa ilmoitetaan molemmilla kieliresursseilladpan aukioloajat, ja se kiinnitetty kau-

pan oveen.

. Cetralsknlap
Expedition

Kuva 1. Virallinen yksikielinen kyltti Pajalasta. =~ Kuva 2. Epévirallinen monikielinen kyltti Pykeijasta.

® Virallisista ja epavirallisista kylteista on kettwluvussa 3.2.3.
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Aneta Pavlenko (2009: 249) on maininnut kielimaiaarntkimuksessa aineistonke-
ruun haasteeksi kuvaavan ja relevantin aineistorkkiaisen. Jokaisen tutkimuksen koh-
dalla on siis erikseen paatettava, millaisista gtk saadaan mahdollisimman todenmu-
kainen kuva jonkin tietyn alueen kielimaisemastaelbktani Pohjoinen monikielisyys -
projektin tutkijoiden keraama aineisto sopii tutki@ani erityisen hyvin, silla se on koottu
monipuolisesti paikallisen vaesttn elaman eri dgaisiin vaikuttavista julkisista kohteis-
ta. Lisaksi Pajalan ja Pykeijan kielimaisemistakomkonaisuudessaan pystytty kuvaamaan
suhteellisen suuri osa, koska nama paikkakunnat byan pienia. Esimerkiksi suur-
kaupunkien kielimaisemia tarkasteltaessa puoles@agiutaan rajaamaan suurin osa kai-
kista mahdollisista kuvauskohteista aineiston ullaelle. Nain ollen Pohjoinen monikieli-
syys -projektilta saamani aineisto heijastaakinl@si#&ni varsin kattavasti ja hyvin Pajalan
ja Pykeijan todellista kielenkaytttd. Aineisto orydm varsin tyypillinen kielimaisematut-
kimukselle, silla se muodostuu valokuvista. Varginkykydan teknologisen kehityksen
my0ta on tavallista, etta tutkittavat kohteet valedtaan, jonka jalkeen kuvat on mahdollis-
ta siirtda digitaalisessa muodossa tietokoneefleistion ryhmittelya ja analysointia varten.
Moniin muihin aineistonkeruumenetelmiin ndhden kalaus onkin nykyaan varsin no-
pea, suhteellisen vaivaton ja edullinen tapa kagtamusaineisto.

Lukumaaraisesti aineistoni ei ole laajimpia kielisganatutkimuksen kentélla, silla
esimerkiksi Cenozin ja Gorterin (2006) aineistoittésoin tuhat valokuvaa ja Backhausin
(2006) tutkimuksessa lasketettiin jopa lahes 12 k@ia. Kuitenkin on muistettava, etta
Pajala ja Pykeija ovat perifeerisia kylia, joidesulkasluvut on esimerkiksi Backhausin
(2006) tutkimaan Tokioon verrattuna hyvin alhaislésta syysta ei tahan pro gradu -
tutkielmaan ole edes mahdollista hankkia yhta jaafneistoja kuin suurkaupunkeihin
sijoittuvissa tutkimuksissa. Liséksi mielestani tgon kvalitatiivisen luonteen vuoksi lu-
kumaaraisesti laajaa aineistoa tarkedmpaa ken&gittdksenmukainen ja todellista elamaa
kuvaava aineisto, jota pystytaan tarkastelemaardoigimman kokonaisvaltaisesti ja yk-
sityiskohtaisesti. Suhteellisen pienen aineistama&toli myos se, ettd pystyin tulostamaan
kaikki kuvat paperille. Nain pystyin helposti ryhttelemaan aineistoani pinoihin erilaisten

kylteista tarkasteltavien ominaisuuksien mukaan.
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4.3 Analyysin rakentuminen

Tassa alaluvussa esittelen ensin tuloslukujenimakeisen kautta analyysiprosessin kulkua
ja sen eri vaiheita. Lopuksi selvitan vield hieny&sityiskohtaisemmin tarkeimpid analyyt-
tisia rajauksiani ja metodologisia valintojani. Bé&asitelld Pajalan ja Pykeijan kielimai-
semia omissa luvuissaan, jotta kummankin paikahnké&semien rakentuminen olisi hel-
posti hahmotettavissa omina kokonaisuuksinaanndasekuitenkin analyysini kumman-
kin kielimaiseman kohdalla yhtendisen mallin mukatg jotta mahdollisia eroja ja yhtalai-
syyksia olisi helpompi hahmottaa.

Aloitan analyysilukuni vastaamalla ensimmaiseekitotiskysymykseeni erittelemal-
l& kylteissa kaytettyja kieliresursseja ja niiddaigyytta kielimaisemissa. Nain pyrin selvit-
tdmaan, mista eri kieliresursseista Pajalan ja iykekielimaisemat muodostuvat seka
hahmottamaan alueen kielenkayttajien kasityksta,smitk& eri kieliresurssit ovat tarpeel-
lisia ja hyddyllisia kyseisilla alueilla. Luon siigeiskuvat kielimaisemista laskemalla ja
taulukoimalla eri kieliresurssien kayton kielimargesa seka vertailemalla niita toisiinsa.

Seuraavassa vaiheessa jaan kyltit yksikielisiimgaikielisiin. Lisaksi syvennan ana-
lyysiani ottamalla tarkasteluun mukaan kasitepanialliset ja epaviralliset kyltit. K&sitte-
len ensin kielenkayttod Pajalan ja Pykeijan ykdigigsa kylteissa, ja sen jalkeen siirryn
tarkastelemaan monikielisia kyltteja. Tassa vaibagsyrin ensisijaisesti vastaamaan toi-
seen tutkimuskysymykseeni eli haen vastausta siitmtd kielimaisemat kertovat mean-
kielen ja kveenin kielen asemista ja suhteista muiteliresursseihin Pajalassa ja Pykeijas-
sa. Syvennan kuitenkin samalla my6s ensimmaisetamiuskysymykseeni vastaamista
kasittelemalla eri kieliresurssien kayttdd suhtadsessiinsa. Selvitan siis kielten valisia hie-
rarkioita ja suhteita. Kylttien virallisuutta tatalen siksi, ettd haluan selvittaa eroavatko
virallisten ja epévirallisten tahojen tavat kayttdéliresursseja toisistaan. Tassa analyysi-
vaiheessa tarkastelen myos tiedollisia ja symlzolignktioita, silla ne auttavat hahmotta-
maan kielten valisid hierarkioita seka tiettyjealkesurssien kaytén merkityksia kylteissa.

Paadyin analyysissani nostamaan monenkielisyydgtiglen kasitteen myohemmin
tdssd luvussa) seka tienviittojen ja kadunnimiekaktelun omiksi kokonaisuuksikseen.
Monenkielisyyden kasittelya halusin korostaa ssiyésta, etta se on mielestani varsin toi-
miva ratkaisu useissa aiemmissa kielimaisematutksisga haasteelliseksi osoittautunee-

seen kieliresurssien méaarittelyyn. Tienviitat jalltanimet puolestaan osoittautuivat haas-
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teelliseksi kylttiryhmaksi siitd syysta, ettd nédsssiintyvat erisnimet olisi mahdollista maa-
ritelld kuuluviksi eri kieliresursseihin monin exisin tavoin ja perustein. Kasittelen siis
tienviittoja ja kadunnimi& omissa luvuissaan, dilluan tehda nékyviksi omat tulkintani ja
perusteeni kadunnimien ja paikannimien maarittélysssaksi naissa tapauksissa virallis-
ten ja epavirallisten kylttien valille muodostuiirkiostavia eroja, joita halusin nostaa la-
hempaan tarkasteluun.

Analyysini viimeisessa vaiheessa kokosin viela kiaikeankieltd ja suomen kiel-
ta(/kveenin kieltd) sisaltavat kyltit omiksi ryhnsigen kolmanteen tutkimuskysymykseeni
vastaamista varten. Kavin kaikki ndma tutkielmarskiossa oleviin vahemmistokieliin
viittaavat kyltit 1api siitd nakdkulmasta, millaisgeikat naissa kylteissa tekevat kieliresurs-
seista juuri medankielisia tai kveeninkielisia. Téssalyysivaiheessa sosiaalisten toimijoi-
den ja lingvististen ekosysteemien tarkastelu naiskeskeiseen asemaan tulkintojen te-
kemisessa.

Kuten jokaisessa kielimaisematutkimuksessa, okagis pro gradu -tutkielmassa
aloitettava analyysivaihe méaarittelemalla kylttské. Esittelinkin jo aiemmin luvussa 3.2.3
maarittelevani kyltin Backhausin (2006: 55) tavaiillaiseksi tahansa tekstiksi tai tekstin
patkéksi, joka on sijoitettu jonkinlaisten kehyst@rdan. Taman paatoksen myoéta paatin
my0s kasitelld jokaista erillista kylttid omana Bsaitavana yksikkonaan. Vaihtoehtoisesti
olisin voinut jaotella kyltit analysoitaviksi yksikksi esimerkiksi vaikkapa sen tahon mu-
kaan, joka kyltit on julkiseen tilaan asettanutlldideen ratkaisuun ovatkin omassa tutki-
muksessaan paatyneet muun muassa Cenoz ja Gdb@s) (Barkastellessaan Ljouwert-
Leeuwardenin ja Donostia-San Sebastianin kielinmaige He siis analysoivat vaikkapa
jonkin tietyn kaupan tai muun yrityksen kaikkiakigleen tilaan asettamia kyltteja yhtena
analysoitavana yksikkona. Tallainen ratkaisu etdakaan olisi toiminut oman aineistoni
analyysissa, silla joidenkin kylttien kohdalla ohahdotonta mé&aritella niiden alkuperaa.
Esimerkiksi ilmoitustauluille kiinnitettyjen kyl#in asettajatahoa ei pysty aina varmuudella
maarittelemaén, ja tasta syysta kokonaisen ilmiitsn laskeminen yhdeksi analysoita-
vaksi yksikoksi olisi voinut vaaristaa tutkimustksia monella tapaa.

Tehtyani kyltin kasitettéa koskevat rajaukset atoitarsinaisen analyysin numeroimal-
la jokaisen kyltin, ja merkitsemalla kyltin vieresiinad esiintyvat kielet seka jaottelemalla
kyltit monikielisiin ja yksikielisiin. Tassa analgivaiheessa haastavaksi osoittautui juuri

kielten rajaaminen, sill& aineistossa esiintyygkih hankalasti maariteltavia erisnimia, ku-
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ten esimerkiksi yritysten nimid, kadunnimia ja @aikimid. Kielten maarittely erisnimien
kohdalla on myds Edelmanin (2009) mukaan yksi ytensista kielimaisematutkimuksessa
vastaantulevista metodologisista ongelmista. Liségsnerkiksi yrityksille annetaan usein
jokin vieraskielinen nimi, silla ndin halutaan l@d#&uvaa hienostuneisuudesta ja laaduk-
kuudesta. Nain ollen erisnimié siis kaytetddn ermamntunteisiin vetoamiseen kuin infor-
maation valittdmiseen. Toisin sanoen erisnimiendatla konnotaatio on tarkedmpi kuin
denotaatio. (Edelman 2009: 144-145.) Pyrin andlyysissani huomioimaan mygs tdméan
erisnimiin liittyvan seikan tarkastelemalla kylttiéedollisia ja symbolisia funktioita.

Erisnimet ovat kielimaisematutkimuksessa haasgé®llanalysoitavia, silla monet
nimet ovat vakiintuneet useamman kuin yhden kidddsikkoon eli sanastoon. Yksi syy
tdh&n on se, etta erisnimet lainautuvat yleisningpommin kielesta toiseen. Esimerkkin
kielirajojen maarittelyyn liittyvistd haasteista échan kayttaa amerikkalaistalike-
urheilutuotebrandid, joka on nimetty kreikkalaiseoiton jumalattaren mukaarNike-
nimen kohdalla tutkijan on siis tehtava paatdsdeasdnko sen olevan kreikkaa vai onko se
osa sita kielta, jossa sita kulloinkin kaytetadalldisilla paatoksilla voikin olla suuri mer-
kitys analyysin kannalta, silla on hyvin todenn&kéj ettd kreikka ei useinkaan ole yleises-
ti k&ytetty kieli kaikissa niissa paikoissa, joidsie-nimi esiintyy. Kielimaisematutkimusta
tehtdessa on siis aina tehtava erilaisia metodsibgaatoksia, silla kielet eivat ole selvara-
jaisia yksikaditad vaan niihin vaikuttavat muun mumgselikontaktit ja erilaiset sukulaisuus-
suhteet. (Edelman 2009: 145.)

Erisnimiin liittyy viela yksi huomionarvoinen seilik joka vaikuttaa analyysin kul-
kuun kielimaisemia tarkasteltaessa. Joitakin emgini kuten esimerkiksi hallitsijoiden,
paikkojen kaannettyja nimid kutsutaaksonyymeiksi Esimerkkind paikannimien kaanta-
misesta Edelman esittelee tutkija Fourment-Bermada huomioita italialaisen kaupun-
gin, Venetsian, kaanndksista. Italiaksi sevamezia englanniksiVeniceja ranskaksveni-
se Sen sijaan erds amerikkalainen kaupwniceei kadnnyweneziaksitaliassa taVeni-
seksiranskassa vaan se ¥enicemyos naissa kielissd. Edelman sanookin Cananentod
neen, ettd paikannimien kdantaminen eri kielillenmachdollista, mikali niille on jo annettu
uusi nimi kohdekielessa. (Edelman 2009: 145.)

Tassa kielten erotteluun ja kylttien yksi- ja moaelisiksi maarittelyyn liittyvassa

analyysivaiheessa jouduin siis tekemaan erilaigjauksia ja paatoksia aineistoni kasitte-



45

lystd. Ensinndkin olen paattanyt kasitella monikiab sellaisia kyltteja, joissa esiintyy
vahintd&n kahdella eri kielella jokin ilmaus (ksim. kuva 2). Kyltin monikielisyyteen on
riittdnyt vaikkapa vain yhden sanan kirjoittaminen kielella kuin muu kyltin sisaltama
kirjoitus. En siis ole asettanut monikielisyydenémtelmaan mitaan eri kielilla annettavan
tiedon maardan liittyvia kriteereitd. Toisaaltastaden maaritellyt yksikielisiksi sellaisia
kylttejd, jotka joku toinen voisi maaritella morekisiksi. Tallaisia tapauksia ovat kyltit,
jotka siséltavat sellaisen paikannimen, jolle eyttési |0ytyvan alkuperaiskielesta poik-
keavia kdannoksia muissa kielissa. Olen siis tualkirpaikannimen kuuluvan kyltissa esiin-
tyvan kielen sanastoon (alkuperaiskielen sijaamalnsille ei I6ydy kdanndsta muista kie-
listd. Esimerkiksi siis Pajalan aineistossa esuaty paikannimerPajala olen tulkinnut
kuuluvan ruotsinkielisessa kyltissa ruotsin leksiéi, silla kyseisella paikannimella ei ole
kadannosta eli eksonyymia ruotsin kielessa. Sanmegaaah olen paatynyt muidenkin sanojen
ja ilmausten kohdalla sijoittamaan ne kylteiss#egrien kielten sanastoihin, mikali niiden
alkuperaiskieli ei vaikuta kuuluvan Pajalan tai 8iy&n lingvistisiin ekosysteemeihin. Olen
siis téllaisissa tapauksissa tulkinnut sanojeniltagausten lainautuneen kielesté toiseen.
Esimerkiksi Pykeijan aineistossa norjankielisegs@uksessa esiintyvé&aumbasanan olen
tulkinnut lainautuneen norjan kieleen, silla saattuperaiskieli espanja ei vaikuta kuulu-
van Pykeijassa yleisesti kaytettyihin kieliin.

Backhaus (2006: 55) on Tokion kielimaisemaa talteesstsaan maaritellyt monikieli-
siksi sellaiset kyltit, jotka ovat siséltaneet @nevaltakielen japanin lisdksi tai sen sijaan
jotain muuta kieltd. Nain ollen myds sellaiset Rylpptka ovat siséltdneet vain yhta kielt,
on laskettu monikielisiksi, mikali kyltin sisaltani@eli ei ole ollut japania. Omassa tutki-
muksessani tallainen rajaus olisi tuntunut hiemamdtekoiselta, silla se olisi asettanut
alueiden viralliset vahemmistokielet jo lahtokobktsti valtakielesta riippuvaiseen ja lahes
vieraaseen kieleen rinnastettavaan asemaan. Q¢ehasiinnut omalla maaritelmallani pi-
ta& kveenin kielen ja meankielen esiintymisen mykiskielisissa kylteissd mahdollisena.

Naiden edella esittelemieni kielten erotteluurtyiiten periaatteiden liséksi paadyin
nostamaan mukaan tyéhoni myos kasitteeonenkielinen silla aineistossani esiintyy
my0s monissa eri kielissd samaa tarkoittavia sg@ojanauksia, joita ei pysty esimerkiksi
alueellisen lingvistisen ekosysteemin tai kyltieséintyvan muun tekstin perusteella sijoit-
tamaan minkaan tietyn kielen sanastoon. Talla@roja ja iimauksia sisaltavat kyltit ovat

siis kieliltddn monitulkintaisia eli monenkielisiRavienko (2009: 251) toteaakin eri kielten
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erottamisen toisistaan olevan tyypillinen ongelmanissa kielimaisematutkimuksissa, ja
ettd useimmiten ongelmia tuottavat juuri sanateisut, jotka on mahdollista tulkita use-
amman eri kielen lahtokodista. Monenkielinen os ssimerkiksi sek& Pajalan etta Pykei-
jan kielimaisemissa esiintyva sapast joka tarkoittaa postia useammalla eri kielefiagt
sanan monenkielisyydesta enemman luvuissa 5.5.2 j3).

Paadyin kayttamaan monenkielisyys-kasitettd tydssité syysta, etta fennistiikan
alalta ei viela 10ydy mitdén vakiintunutta tai Wessa kaytossé olevaa kasitteistoa useissa
eri kielissd samaa tarkoittavien sanojen ja ilmaustuvaamiseen. Koska tallaisiin tapauk-
siin kuitenkin tormataan etenkin kielimaisematutiksen parissa usein, oli mielestani tar-
peen ottaa kayttoon ilmiota kuvaava (yleis)kasiiea Hirsimaki (2010) on myds paatynyt
kielimaisemia tarkastelevassa pro gradu -tutkietmas kayttamaan monenkielinen-
kasitettd. Han kertoo kéasitteen olevan Jyvaskyl@pigton suomen kielen laitoksen lehto-
rin Seppo Pekkolan ehdotus. Pekkolan mukaan moelamdm-kasitteen vastaparina toimii
yhdenkielinen-kasite. Hirsimden mukaan tdma kasitepari ei ofavyleistynyt fennistii-
kassa. (Hirsimaki 2010: 34.) Mielestani Pekkoladabs onkin varsin toimiva, silla mo-
nenkielisyys-kasite tavoittaa hyvin kieliltdan mitkintaisten kylttien luonteen seké hel-
pottaa kielimaisematutkimuksessa haasteellisikgttkhgen tapausten kasittelya analyysi-
ty0ssa.

Analyysin kannalta ehkapa merkittavin rajanvetorelitesursseja pohtiessani oli
meankielen ja kveenin kielen erottaminen suometeiad. Tama tehtava oli varsin haas-
teellinen, silla kuten olen jo aiemmin kertonutkmdetddn seka meénkielta ettd kveenin
kieltd usein suomen kielen murteina. Usein naigikiei siis edes koeta tarpeellisiksi erot-
taa toisistaan. Toisaalta kielten erottaminen arstavaa myos siitd syysta, etta kielitietees-
sa ei ole yleispatevid menetelmia kieliresurssidaisuuden mittaamiseen (Lindgren 2003:
165). Kuten olen jo luvussa 2.1 kertonutkin, ol@mén tutkielmani kohdalla kuitenkin pi-
tanyt tarkeana naiden kieliresurssien erottamisisistaan, silla haluan kunnioittaa seka
kielten puhujien ettd Ruotsin ja Norjan kantaaasia

Paatin nimetd muun muassa taulukoinnin yksink&gaiiseksi suomen kieleksi
kaikki ne tapaukset, jotka noudattavat suomen kigayleiskieltd. Toisin sanoen, olen tul-
kinnut vahemmistdkielisiksi sellaiset tekstit, gason esimerkiksi vaikutteita perapohja-
laismurteista tai selvid vahemmistokieliin viittéasanastollisia seikkoja. Esimerkiksi siis

Pajalan aineistossa olen tulkinnut meéankielisikarteellisuuden perusteelkalaisuuesta
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sanan ja sanastollisten seikkojen perustédiippisanan. Pajalan aineistossa tama rajanve-
to tuntuukin varsin toimivalta ja antaa mielestlywvan yleiskuvan kieliresurssien kaytosta
tdssa kielimaisemassa. Pykeijan kohdalla taasnglaonkin hieman mutkikkaampi, silla
aineistossani ei esiinny yhtaan selkeda tapaustdajvoisi luokitella kveeninkieliseksi.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettei kveeniri kigyttaytyisi kielimaisemassa ollenkaan,
vaan sen lasnéolo kytkeytyy vahvasti suomenkiaisikerkitsemiini kyltteihin. Téhan tul-
kintaan olen paatynyt padasiassa siita syystakett@nin kielella ei ole viela vakiintunutta
kirjakielta. Nain ollen kveenia puhuvat ihmiset fovat melkoisen haasteen eteen kirjallis-
ten tuotosten suhteen. Yksi keino saada tarvittaf@maatio vélitettyd, onkin juuri suo-
men kirjakielen normien noudattaminen (Pietikaizen 2011: 290). Analyysilukujani tar-
kasteltaessa on siis muistettava koko ajan se l&tgs kaikki suomenkielisiksi merkityt
kyltit on mahdollista tulkita myds kveenin kieleihtokohdista.
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5 TULOKSET

5.1 Pajalan kielimaisema

5.1.1 Kieliresurssit ja niiden valiset suhteet

5.1.1.1 Yleiskuva kielimaisemasta

Pajalan kielimaisemaa kartoittavassa aineistossayhteensa 66 kylttia, joista 47 on yksi-
kielisida ja 19 monikielisia eli sellaisia kylttej§pissa esiintyy vahintdan kahta eri kieli-
resurssia. Yhteensa Pajalan kielimaisemassa esseiysemaa eri kieltd. Nama kielet ovat
alueen valtakieli ruotsi, vAhemmistokielet suomijaankieli, Pajalan ympéaristossa (esim.
Kiirunan kunnassa) virallisen vahemmistokielen asesa oleva saame seka vieraat kielet
englanti, saksa ja ranska.

Puhun analyysissani seké kielista etta kieliresisss". Kieliresurssi-kasitetta kayt-
tamalla haluan korostaa tyoni taustalla vaikuttasaesiolingvististd nakemysta kielenkay-
tosta ja kielesta kontekstisidonnaisena ja sos@altoiminnan tuottamana ilmiond (mm.
Blommaert 2005; Heller 2007). Kaytan kieliresuressitetta kielimaisemien kylteissa ma-
teriaalistuvan kielenk&yton tarkastelussa. Kiekiktaella puolestaan viittaan yleisemman
tason kielenkayttoon. Toisin sanoen kieli-sana ticigdssani ikaan kuin laajempana yleis-
kasitteena. Pyrin siis tekemaan nailla valinnoill@kyvaksi sen, milloin analyysissa puhu-
taan jostakin tietysta aineistostani nousevastemdd@yttotapauksesta (siis kontekstisidon-
naisesta sosiaalisen toiminnan tuotoksesta), j@imibuolestaan laajemman tason ilmiésta
ja abstraktiosta.

Aloitin siis Pajalan kielimaiseman tarkastelun kslalla, kuinka monta kertaa eri
kieliresurssit esiintyvat kielimaisemassa. Useialikiaisematutkimuksen yhteydessa teh-
daankin erilaisia taulukoita ja laskelmia, jottaspyydan vertailemaan eri kieliresurssien
kayttoa toisiinsa sekd saadaan kuvaa eri resurgieyydesta kielimaisemissa (ks. esim.
Cenoz & Gorter 2006; Backhaus 2006; Hult 2009; 28lb2). Kaytan siis myos tassa tyos-

sa erilaisia taulukoita ja laskelmia analyysini m@umutta pyrin syventdmaan kielimaise-

10 Kieliresursseja on kasitelty tarkemmin luvussa.1.
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man tarkastelua ottamalla huomioon myds erilaisiatékstuaalisia seikkoja.

Alueen valtakieli ruotsi esiintyy kielimaisemass2 %ertaa. Vahemmistokielista
suomi esiintyy kielimaisemassa 11 kertaa ja medinké$ja kertaa. Saamea kielimaisemas-
sa esiintyy kaksi kertaa. Vieraista kielista putdes englantia esiintyy 12 kertaa, saksaa
yhden kerran ja ranskaa yhden kerran. Lisdksi stogta esiintyy ilmauksia, jotka olen
tulkinnut monenkielisikst silla perusteella, etta niita ei ole mahdollisiekasti maéritella
vain yhteen kieleen kuuluviksi. Esimerkiksi siis\adaxi tarkoittaa samaa ainakin englan-
nin kielessa, ruotsin kielessé ja saksan kielgssg) olen tulkinnut sen monenkieliseksi.
Tallaisia kyltteja ja ilmauksia esiintyy Pajalarelkimaisemaa kartoittavassa aineistossani

yhdeksan kertaa. Kasittelen néita tapauksia vaeketnmin luvussa 5.2.1.

Taulukko 1. Pajalan kielimaiseman kylteissa esiintyét kielet. Taulukon yksikké on kielen esiintyma ai-
neistossa. Lisaksi ensimmaiseen sarakkeeseen dattynsulkeiden siséaan kylttien lukumaara.

ruotsi | suomi| meankieli englanti| saksa| ranska saame monen-
kielisyys

yksikieliset | 38 1 - 1 - - - 7

kyltit

(47 kpl)

monikieliset| 14 10 4 11 1 1 2 2

kyltit

(19 kpl)

yhteensd | 52 11 4 12 1 1 2 9

(66 kpl)

Pajalan kielimaisemassa esiintyy eniten ruotsitt&kienika onkin odotuksenmukais-
ta, silla kuten jo aiemmin mainitsin, on ruotsi g valtakieli. Samansuuntaisia tuloksia
valtakielen asemasta kielimaisemassa on saatusigkaikielimaisematutkimuksissa, kuten
esimerkiksi Backhausin (2006) Tokio-tutkimuksegeasa alueen valtakieli japani oli sel-
vasti kielimaiseman suosituin kieliresurssi. Cengai Gorterin (2006) tutkimuksessa puo-
lestaan Alankomaiden Ljouwert-Leeuwardenin suasitaeliresurssi oli hollanti ja Espan-
jan Donostia-San Sebastianin espanja. Molemmatankislisté ovat siis myos alueidensa
valtakielid. Pohjoiskalotin alueella saamen kielesiintymista kielimaisemissa tutkinut

1 Monenkielisyytté on kasitelty tarkemmin luvussa.4.3
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Salo (2012) on myds todennut, ettéa valtakielia lemsgsti kaytetty eniten kielimaisemissa.
Salon tutkimuksessa kaikissa tarkastelluissa keBemissa valtakieli oli suosituin: Kaa-
rasjoella norja, Kiirunassa ruotsi, Inarissa sugariovozerossa vendja. Nain ollen siis Pa-
jalan kielimaisema myotailee aiempia kielimaisertiatouksia siing, etta valtakieli ruotsi
on selvasti alueen kaytetyin kieli.

Seuraavaksi eniten Pajalan kielimaisemassa esiarglantia, jolla on myos useim-
missa aiemmin tutkituissa kielimaisemissa vahvamaseEsimerkiksi Hultin (2009: 97)
tutkimuksessa Malmoén kielimaisemassa esiintyi erntglakahdella tutkitulla ostoskadulla
siten, ettd Gagatanin kylteissa englanti oli tosseduosituin kieliresurssi ja Mollevangen
kylteissd kolmanneksi suosituin. Liséksi esimerki€enoz ja Gorter (2006), Backhaus
(2006) sekéd Edelman (2009) ovat todenneet omidkamnwksissaan englannin nousevan
merkittavimmaksi vieraaksi kieleksi kielimaisemissa

Usein englantia kaytetaan kansainvalisen kommuniknikielena, kuten esimerkiksi
turisteille suunnatuissa kylteissa. Silla on siigkééd tehtdva informaation valittdjana niille
ihmisille, jotka eivat puhu alueellisia valtakielignglannin kielen kaytolla on kuitenkin
todettu olevan usein myds symbolisia merkityksiginterkiksi kun kyltissa kaytetylla kie-
lella halutaan luoda mielikuvia globaaliuteen lyista arvoista ja merkityksista, valitaan
kieliresurssiksi englanti. (Hult 2009: 100-101.)j#fan kielimaisemassa englantia onkin
kaytetty seka turismikielena ettd symbolisen mgkisién kantajana. Kasittelen naitéa tapa-
uksia mybhemmin tassa tydssani.

Pajalan kielimaisemassa esiintyy suomea lahes pd&ifan kuin englantia, silla sita
on kaytetty kylteissa vain kerran vahemman kuinlamg. Monissa kielimaisematutki-
muksissa onkin havaittu, etté juuri englanti jeealliset vAhemmistokielet vaihtelevat val-
takielten jalkeen yleisimpind kieliresursseina ikmglisemissa. Tama myos tukee varsin
selvasti ajatusta englannista kansainvalisyydeferkée Esimerkiksi Hultin (2009) tutki-
muksessa Gagatanilla esiintyi enemman englantia kainemmistokielia, mutta taas Mol-
levangenissa vahemmistokielet olivat suositumpia kmglanti. Myos Cenozin ja Gorterin
(2006) tutkimuksen tuloksissa nékyy samanlainehteai: Ljouwertissa esiintyi enemman
englantia kuin vdhemmistokieltd, kun taas Donostagahemmistokieli oli kaytetympi
kuin englanti.

Suomen kielen esiintyminen kielimaisemassa ei olarkyllattavaa, silla se on yksi

alueen vahemmistokielista, ja suomella on alueatihistoriassa hyvin vankka asema.
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Suomea sisaltavat kyltit viittaavat kuitenkin Pajakielimaisemassa vahvasti myds mean-
kieleen. Selvasti meénkielta sisaltavia kylttejingd aineistossani vain nelja kappaletta,

mutta on muistettava, ettd myos kaikki suomenleekyltit ovat padsaantdisesti ymmarret-

tavia meankielen lahtokohdista. Nain ollen onkimkedaa vetaa rajoja naiden kahden var-
sin laheisen kielen vdlille. Kaikkia Pajalan kietirremasta tekemiani taulukoita lukiessa
on siis huomattava, ettd suomenkieliset kyltit &eeat myos meankielen kuulumisesta alu-
een lingvistiseen ekosysteemiin. Suomen kielen g@inkielen yhteenkietoutuneisuus te-
keekin Pajalan kielimaisemasta erityislaatuisemjalenkiintoisen tutkimuskohteen, jossa

kumpaakaan kielta ei voi k&sitelld huomioimatta migista.

Englannin liséaksi Pajalan kielimaisemassa esiityvieraita kielia ovat saksa ja
ranska. Niita esiintyy kumpaakin aineistossani yhlerran, joten niiden asema kielimai-
semassa jaa varsin pieneksi. Saksan ja ranskanyesinen viittaa padasiassa turismiin.
Tata ajatusta tukeekin se, etta Pietikdisen yml{2®) mukaan Pohjoiskalotin alueella
tyypillisia turismikielid ovat englanti, vendja,nska, saksa, italia ja japani. Pajalan lahei-
syydessa virallisen vahemmistdkielen asemassa alsaamea esiintyy myos kielimaise-
massa vain kaksi kertaa. Tama viitanneekin siile¢td, kieli on lahialueilla virallisen va-
hemmistokielen asemassa, ja siten myods PajalarelE@u@nkin verran esiintyva kieli-
resurssi. Lisdksi Pajalan kielimaisemassa esiimhglko runsaasti my6s monenkielisen
ilmauksen sisaltavia kyltteja, mutta kuten jo olertonutkin, kasittelen niita omaleimai-
suutensa vuoksi omana kokonaisuutenaan mydhemigssdui.

Yll& olen luonut yleiskuvan Pajalan kielimaisemassantyvista kieliresursseista se-
k& niiden yleisyydesta. Seuraavissa luvuissa siitaykastelemaan [Ahemmin Pajalan julki-
siin tiloihin asetettuja kyltteja ja niissa esiimign kieliresurssien valisia valtasuhteita ja
hierarkioita. Lisaksi esittelen tarkasteluni lonmmgsitakin mielenkiintoisia kyltteja ja esi-

merkkeja aineistostani.

5.1.1.2 Yksikieliset kyltit

Taulukon 2 mukaisesti jaottelin Pajalan kielimaisssa esiintyvat kyltit virallisiin ja epa-
virallisiin. Lisaksi tein myos tahan taulukkoon dnsarakkeensa seka yksikielisille etta
monikielisille kylteille. Tassé luvussa kasittelpadasiassa vain yksikielisia kyltteja. Halu-

sin kuitenkin tuoda taulukointiin mukaan myds maosliket kyltit, jotta voin lyhyesti verra-
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ta seké epavirallisten ja virallisten ettd yksilggn ja monikielisten kylttien esiintymista
kielimaisemassa. Jatan paasaantoisesti tassaktaskaionenkieliset kyltit k&sitteleméatta,
silla tarkastelen niitd tarkemmin luvussa 5.1.8gdtain myoés luvussa 5.1.3.

Kuten olen jo aiemminkin kertonut, virallisten jaavirallisten kylttie? tarkastelu
on varsin mielenkiintoista, silla taman kasitepaairulla voidaan verrata alueen virallista
kielipolitikkaa epavirallisten tahojen ja yksil@d kielenkayttoon (Cenoz & Gorter 2006:
68). Viralliset ja epaviralliset kyltit myos kertav kieliresurssien valisista valtasuhteista.
Backhausin (2006: 62) mukaan virallisten kylttigelikalinnat heijastavat ja vahvistavat
alueella vallitsevia kielten valisia valtasuhteifgavirallisissa kylteissa puolestaan ilmais-
taan solidaarisuutta kaytettyja kielid kohtaanlojal samalla myds voidaan haastaa vallit-

sevia hierarkioita ja valtasuhteita.

Taulukko 2. Pajalan kieliresurssit kylttien viralli suuden mukaan jaoteltuina. Taulukon yksikké on kie-
len esiintyma aineistossa. Lisaksi vimeiseen da@akeen on merkitty kylttien lukumaara.

ruotsi | suomi| medén| saa- | englanti| saksa | ranskamonen- | kyltit

kieli me kielisyys | (kpl)

viralliset | 6 4 - - 4 1 1 1 7
monikieli-

set kyltit

epaviralli- | 8 6 4 2 7 - - 1 12
set moni-
kieliset
kyltit

viralliset | 16 - - - - - - 6 22
yksikieli-
set kyltit

epaviralli- | 22 1 - - 1 - - 1 25
set  yksi-
kieliset
kyltit

2 | uvussa 3.2.3 olen selvittéanyt kylttien virallisean liittyvid luokitteluperusteitani.
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Kuten taulukosta 2 kay ilmi, esiintyy Pajalan kmtisemassa enemman epavirallisia
kyltteja kuin virallisia. Yhteensa epavirallisialitgja on 37 ja virallisia 29. Pajalan kieli-
maisema myotaileekin virallisten ja epdavirallisteyittien jakaumassa aiempia kielimaise-
matutkimuksia, silla esimerkiksi Backhausin (2006kio-tutkimuksessa esiintyi enemman
epavirallisia kuin virallisia kyltteja. TAamé& onkuarsin odotuksenmukaista, silla epavirallis-
ten tahojen on usein mahdollista asettaa kyltigjésiin tiloihin virallisia tahoja vapaam-
min. Virallisten kylttien asettamista saatelevaeioserilaiset lait ja muut sdadokset, kun
taas epavirallisiin kyltteihin eivat téllaiset rdfeet niinkdan vaikuta. Liséksi tein omassa
tutkimuksessani melko tiukan rajanvedon virallisjarepavirallisten kylttien vélille, joten
virallisten kylttien osuus pienenee myos tasta gyydossain toisessa tutkimuksessa olisi
siis mahdollista sisallyttdd osa taman tutkielmpaveallisista kylteista virallisten kylttien
ryhmaan.

Pajalan kielimaisema myotailee aiempia kielimaisemk@nuksia myos yksikielisten
ja monikielisten kylttien osuuksien suhteen. Yht#engksikielisia kyltteja on 47 ja moni-
kielisia kyltteja 19. Yksikielisia kyltteja on siiselvasti enemmaéan kuin monikielisia. Sa-
mansuuntaisia tuloksia yksi- ja monikielisten kegitt jakaumasta ovat saaneet esimerkiksi
Backhaus (2006) seka Cenoz ja Gorter (2006). Bahthdutkimuksessa Tokion kielimai-
semassa esiintyi selvasti eniten yksikielisia leydtt(80,4 %), kuten myos Cenozin ja Gorte-
rin tutkimuksessa Ljouwertissa (64 %). Vaikka usmissa tutkimuksissa onkin paadytty
siihen, ettd yksikielisia kyltteja esiintyy selvdashemman kielimaisemissa kuin monikieli-
sid kyltteja, on esimerkiksi Cenozin ja Gorterird@8) tutkimuksessa Donostiassa ollut
painvastainen asetelma. Donostian kielimaisemassiglisten kylttien osuus oli vain 45
% kaikista kylteista.

Kylttien monikielisyytta tarkasteltaessa huomatagitd Pajalan epavirallisissa kyl-
teissé esiintyy useampia kieliresursseja kuin Ng@iaka kylteissa. Epavirallisissa monikieli-
sissa kylteissa esiintyy seitsemaa eri kieliresaydain virallisissa monikielisissa kylteissa
esiintyy vain kuutta eri kieliresurssia. Myo6s yksiksista kylteist epavirallisissa on kaytet-
ty useampia kieliresursseja kuin virallisissa kighé, silla epavirallisissa yksikielisissa kyl-
teissé esiintyy neljaa eri kieliresurssia ja visidlsa kahta. Tama ero johtunee siita, etta vi-
ralliset kyltit noudattavat useimmiten alueen \issh kielipolitikkaa. Epavirallisten kyltti-
en kielivalintoja eivat taas erilaiset lait ja sékset rajoita samoin kuin virallisia kyltteja,

jolloin niissd voidaan kayttad vapaammin eri kedursseja kuin virallisissa kylteissa.



54

Myos Backhausin (2006: 57-58) Tokio-tutkimuksessavealliset kyltit olivat monikieli-
sempid kuin viralliset kyltit. Tamén lisdksi Pajalg@a Tokion kielimaisemat muistuttavat
toisiaan siing, ettd molemmissa alueen valtakielselvasti kaytetyin kieliresurssi niin vi-
rallisissa kuin epavirallisissakin kylteissa.

Kuten jo ylla totesinkin, suosituin kieliresurgajalan kielimaisemassa on siis alu-
een valtakieli eli ruotsi. Erityisen selvasti tAtoéee esiin tarkasteltaessa yksikielisia kyltte-
ja. Virallisissa yksikielisissa kylteissa ruotsia kéytetty 16 kertaa. Valtakielen liséksi tassa
kylttiryhméassa on kaytetty vain monenkielisyyttgpdiirallisissa yksikielisissa kylteissa
puolestaan ruotsia on kaytetty 22 kertaa. Suonregastia ja monenkielisyyttd on kutakin
kaytetty vain kerran. Nama edella esitellyt luvsbittavatkin, ettd niin viralliset kuin epa-

viralliset tahot pitavat ruotsia selvasti alueerrkitévimpana ja tarkeimpana kielena.

PRRLLON TONELA A

Kuva 3. Mainoskyiltti Eini.

Suomen kieltéd Pajalan yksikielisissa kylteissa awtétty vain yhdessa epavirallises-
sa kyltissa (kuva 3). Kyseinen kyltti on ilmoitushalle kiinnitetty ilmoitus, joka mainostaa
iskelmélaulaja Einin esiintymista Pellon Ponneneilthalolla. limoituksen oikea ylakulma
on irronnut ilmoitustaulusta ja peittdd pienen okgltista. Nain ollen on mahdollista, etta
peittyneessa ylakulmassa voisi olla viela lisdgokirsta, mutta en pida sita todennakdise-
na, silla ilmoitustaululla on toinenkin, selvastingan ilmoittajan asettama kyltti, johon on
my0s merkitty vain esiintyjan nimi seka tapahtumklga ja -aika.

Tama suomenkielinen kyltti ei kuitenkaan kerro sij@isesti kielten valisista hierar-
kioista Pajalan alueella, vaan ennemminkin Pelleen kielitilanteesta. Pello on yksi
Tornionlaaksossa sijaitsevista Suomen kunnistsigjé valtakieli on suomi. Nain ollen on

odotuksenmukaista, ettd Pellon alueella kayteta#@isigisesti suomen kieltd erilaisissa
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ilmoituksissa, kuten tdssékin Pajalan alueelleetisesa ilmoituksessa on tehty. Pajalan
alueelle tuotuna ilmoitus viittaakin 1ahinn& siihexita kyltin asettaja olettaa ainakin osan
vaestosta ymmartavan suomenkielisid ilmoituksialttKei siis varsinaisesti ole Pajalan
alueen kielitilanteen heijastaja, silla sita tus@mtuotettu Pajalan asukkaita ajatellen, vaan
l[&hinn& se heijastaa suomen kielen asemaa Pellesralvaltakielend. lkdan kuin toissijai-
sesti kyltti kuitenkin Pajalan puolella siis kertsita, etta osa alueen vaestostd ymmartaa
my0s suomea.

Kuva 4. Askew backbite

Samoin kuin suomea, on englantiakin Pajalan yksskesa kylteissa kaytetty vain
yhdessa epavirallisessa kyltissa (kuva 4). KyseesséllivaaralaiserAskew backbite
nimisen death metal -yhtyeen mainos, jonka tarkoaio saada lukija vierailemaan yhtyeen
Internet-sivuilla. Englanti on Pohjoiskalotin alllaetyypillinen turismikieli (Pietikdinen
ym. 2010: 6), mutta téassa kyltissa sita ei ole dffytsiind tarkoituksessa, vaan silla on
enemmankin symbolinen merkitys. Edelmanin (2009-145) mukaan esimerkiksi yri-
tyksille annetaan usein jokin vieraskielinen nimsilla sen avulla halutaan luoda kuvaa
muun muassa laadukkuudesta. Myskew backbitenimi ja yhtyeen koko mainos onkin
tuotettu englanniksi, koska talla kielivalinnallgrpaan luomaan kuvaa laadukkuudesta ja
kansainvalisyydesta. Myos Piller (2003: 175) onnmoanassa kaytettavia kielia tarkastel-

lessaan todennut, ettd englannilla pyritaan usgmaan kuvaa moderniudesta, edistyksel-
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lisyydesta ja globaaliudesta. Namé&kin ominaisuwodeat varmasti sellaisia, joita menestys-
ta tavoitteleva yhtye toivoo itseensa liitettava@redonvalityksen lisdksi tassd mainoksessa
tunteisiin vetoaminen ja symbolisuus nousevatkis warsin merkittavaan rooliin kieliva-
linnan kautta.

Taulukon 2 kautta olen luonut kuvaa Pajalan kieig@mnasta virallisten ja epaviral-
listen sek& yksikielisten kylttien osalta. Seurdavaiirryn tarkastelemaan Pajalan moni-

kielisia kyltteja, ja niiden valittamaa kuvaa erliresurssien valisista suhteista.

5.1.1.3 Monikieliset kyltit

Samaan tapaan kuin esimerkiksi Cenoz ja Gorterg€éka Hult (2009) omissa tutkimuk-
sissaan, pyrin tassé luvussa kieliyhdistelmia stekamalla selvittamaan, miten kieliresurs-
sit asettuvat kielimaisemaan suhteessa toisiinga Biis monikielisiin kyltteihin valittujen

kieliresurssien ja niiden jarjestyksien peruste¢lkemaan havaintoja siitéd, mitk& kielet
ovat kylttien tekijoiden mielesta hyodyllisimpid Jaiytetyimpid Pajalan alueella. Toisin

sanoen, selvitan siis kielten valisia hierarkigtasemia Pajalan kielimaisemassa.

Taulukko 3. Pajalan kieliresurssit virallisuuden ja kieliyhdistelmien mukaan ryhmiteltyina.
Taulukon yksikkoé on kieliyhdistelméan esiintyma mkielisissa kylteissa.

Kieliresurssit Viralliset kyltit Epaviralliset kylt it

ruotsi, suomi 2 -

ruotsi, englanti -

1
ruotsi, meankieli - 1
1

ruotsi, monenkielisyys 1

suomi, ruotsi -

englanti, ruotsi 1

suomi, englanti -

N R R P

englanti, suomi -

englanti, ranska 1 -

ruotsi, suomi, englanti 1

meankieli, ruotsi, saame -

Ll B Y L

suomi, medankieli, englanti -

suomi, ruotsi, saksa, englanti 1 -
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Taulukkoon 3 olen merkinnyt Pajalan kielimaisemamnikielisissa kylteissa kaytetyt
kieliresurssit sen mukaan, millaisessa jarjestyd&edita on kylteissa kaytetty. Lisaksi olen
jaotellut kieliyhdistelmat kylttien virallisuudenukaan. Kielten jarjestyksen olen maaritel-
Iyt tapauskohtaisesti siten, ettd paasaantonélahraudattaa lansimaista tapaa lukea va-
semmalta oikealle ja ylhaalta alaspain. Jos kuiteakimerkiksi kyltin ylareunassa on ollut
huomattavasti pienemmalla fontilla kirjoitettua $&& (vaikkapa Internet-osoite) kuin muu
kyltin siséltama teksti, en ole merkinnyt pienemniéntin kieliresurssia ensimmaiseksi.
Tallaisissa tapauksissa pienemman fontin siséltédkeimesurssin nostaminen kyltin kes-
keisimman sisallon ylapuolelle vaaristaisi tutkinulsksia, silla usein kylttien reunoille on
pienella fontilla merkitty vain lisatietoja, logofai muuta ikaan kuin ylimaaraista tai toissi-
jaista informaatiota.

Samoin kuin yksikielisissa kylteissd, on myos Rajahonikielisissa kylteissa alueen
valtakieli ruotsi selvasti suosituin kieliresursgka lukumaaraisesti etta kielten hierarkiaa
tarkasteltaessa. Tamakin tulos myotailee jalleempia kielimaisematutkimuksia valtakie-
len aseman osalta (ks. esim. Hult 2009; Cenoz &€B@006). Yhteensa 19 monikielisesta
kyltistd vain neljassa epavirallisessa kyltissghdessa virallisessa kyltissa ei ole kaytetty
ruotsia. Sen lisaksi, etta ruotsia on siis kaytéityes kaikissa virallisissa monikielisissa
kylteiss&, on se myds nostettu ndiden kylttien rangiiseksi kieleksi nelja kertaa eli yli
puolissa virallisista monikielisista kylteista atavana kieliresurssina on ruotsi. Epaviralli-
sissa monikielisissé kylteissa ruotsin asema vi@ateieman enemman, silla 12 kyltista
vain kahdeksassa on kaytetty alueen valtakieltdasd8kin kylteissa ruotsi on kuitenkin
useimmiten aloittavana kielena, vaikka vaihteluangg/kin enemman kuin virallisissa
kylteissa. Pajalan monikieliset kyltit siis osoit#d samaan tapaan kuin yksikieliset kyltit,
ettd seka viralliset ettd epdaviralliset tahot pitaruotsia alueen tarkeimpana kielena. Kui-
tenkin on havaittavissa, ettd epavirallisten tamdjgltit eivat noudata kielipolitiikkaa niin
selvasti kuin virallisten tahojen kyltit.

Englantia esiintyy epavirallisissa monikielisissté&issa seitseman kertaa ja viralli-
sissa kylteissa nelja kertaa. Se on siis ruotskegi suosituin kieliresurssi Pajalan moni-
kielisissa kylteissa. Englannin esiintymista tatkdaessa huomio kiinnittyy siihen, etta
kieliresurssin valinnalla on selvasti kaksi erifaisarkoitusta: tiedonvalitys ja mielikuvien

luominen.
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Kaikki viralliset kyltit, jotka siséltavat englaati ovat selvasti turisteille suunnattuja
ja niiden tarkoitus on valittaa tietoa. Esimerkiksatkailutoimiston (kuva 5) ja Laestadius-
museon (kuva 6) kyltit ovat virallisia ja matkadlifle suunnattuja. Matkailutoimiston kyl-
tissa kerrotaan siellda myytavista ja vuokrattavistatteista. Laestadius-museon kyltissa
puolestaan kerrotaan museon aukioloajat. Kummasseksta kylteista on kaytetty useam-
pia kieliresursseja, joilla kaikilla kerrotaan santiedot. Kummassakin kieliresurssit on

my0s asetettu hierarkkiseen jarjestykseen, jonkieanu englanti jaa viimeiseksi.

Kuva 5. Matkailutoimiston kyltti. Kuva 6. Laestadius-museon kyltti.

Hieman yllattden matkailutoimiston kyltissa suon@muotsin lisdksi myos saksa on
asetettu englannin edelle. Taméa on selva poikkedemsesta kielten jarjestyksesta Pajalan
kielimaisemassa, silla saksaa on kaytetty vainat&sdtissa, kun taas englantia esiintyy
kaikissa turisteille suunnatuissa kylteisséd. Muidtgtitien perusteella englantia siis pide-
taan Pajalan alueella tarkedmpéna turismikielena kaksaa. Matkailutoimiston kyltin
kohdalla onkin varsin todennakoista, etta kieliresien jarjestysta ei ole erityisesti mietitty
kylttia asetettaessa. Kyltti myds koostuu neljgsidisesta paperiarkista, jotka on asetettu
ikkunaan siten, ettd ne muodostavat yhtenaisenri@&ouden. Paperiarkit on siis saatettu
asettaa ikkunaan sattumanvaraisessa jarjestykddgéa. Hirsimaki (2010: 53) pitaa mah-
dollisena sita, etta kyltin asettaja ei ole papkkeja ikkunaan kiinnittdessaan miettinyt

kieliresurssien vdlille muodostuvaa hierarkiaa. éigessa kyltissa erikoista on myos se,
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ettd suomi on asetettu ensimmaiseksi kieleksigésrwasta toiseksi, kun taas lahes kaikis-
sa muissa monikielisissa kylteissa ruotsi on awmangen edelld. Esimerkiksi Laestadius-
museon kyltti noudattaa tata yleisintd mallia. &ikielten jarjestys on siis seuraavanlainen:

ruotsi, suomi, englanti.

Kuva 7. Guiding?

Kaksi muuta virallista monikielista kylttid, joissan kaytetty englantia, ovat kirkon
ilmoitustaululle kiinnitettyj& ilmoituksia. Kummaakin naista ilmoituksista on ensimmaéi-
sena kieliresurssina kaytetty englantia. Ensimnsgesdyltissé pyydetdan opastusta kaipaa-
via kdantyméaan kahvilan henkilokunnan puoleenigessa toivotetaan tulija tervetulleeksi.
Ensimmainen néaista kylteista (kuva 7) on kiinnoatawita syysta, ettéd siind englannin nou-
seminen ensimmaiseksi kieleksi vaikuttaa kirjoitttseen aiheuttamalta vahingolta. Kyltin
otsikkoa Guiding? nimittédin seuraa ruotsinkielinen kehotus kysya sbpsta kahvilasta.
Taman jalkeen tulee englanninkielinen kysynys you want guiding?a englanniksi ke-
hotus kaantya kahvilan puoleen, mikali tarvettastyleselle 16ytyy. Kyltin otsikko ruotsin-
kielisena olisiGuidning?, ja siten kirjoitusasultaan hyvin lahella nykyiséglanniksi tul-
kittavaa otsikkoa. Kyltin sisallon perusteella méin todennakdisena, etta otsikko on alun
perin tarkoitettu ruotsinkieliseksi, silla sitd saa ruotsinkielinen osuus. Liséksi englannin-
kielinen kysymysDo you want guiding®n samansisaltdinen kuin otsikko, ja saman asian
kysyminen tdssa yhteydessd kahteen kertaan enigsareii vaikuta kovin tarpeelliselta.
Hirsimaki (2010: 41) on myds pohtinut pro gradukieimassaan kyseisen kyltin kohdalla
kirjoitusvirheen mahdollisuutta.
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Toinen kirkon ilmoitustaululle kiinnitetty virallien monikielinen ilmoitus toivottaa
tulijan tervetulleeksi kahden eri kieliresurssirub®. Ensimmainen toivotus on englannin-
kielinen Welcome injja toinen ranskankielineBienvenue! Tdma on ainoa kyltti Pajalan
kielimaisemassa, jossa on kaytetty ranskaa. Seelvasti turisteille suunnattu, silla siina
kaytetyt kieliresurssit ovat kummatkin vieraitalldePajalan alueella. Mielenkiintoista tas-
sa kyltissé on se, etta siind on asetettu hiersekki jarjestykseen kaksi alueen turismikiel-
ta. Tamakin kyltti siis tukee mielestani sita, edtiglantia pidetaan tarkeimpana ja hyodylli-
simpana turismikielena alueella.
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VALKOMIEN

Kuva 8. Kahvilan mainos.

Samoin myos kolmessa epavirallisessa kyltissa atiglan kaytetty turisteille suun-
natun, ik&d&n kuin kansainvalisen kommunikoinnildma. Yksi naista kylteista on kahvi-
lan mainos (kuva 8), jossa kieliresurssit esiintysg&uraavanlaisessa hierarkkisessa jarjes-
tyksessa: ruotsi, suomi, englanti. Kyltissa kemot&ahvilassa myytavista tuotteista ja nii-
den hinnoista. Samoin kuin museon ja matkailutdiomiskylteissa, myos tassa kahvilan
mainoksessa kerrotaan samat tiedot kaikilla kayi@tsieliresursseilla, jolloin niiden esiin-
tymisjarjestys kyltissd maaraa kielten valisen dmeian. Lisaksi kyltissa ruotsille annettua
korkeinta asemaa korostavat mainoksen alalaidaettdotoivotukset, joissa ruotsinkieli-
nen VALKOMMEN on kirjoitettu suomea ja englantia suuremmallatifian Mainoksessa

kaytetyt kieliresurssit myos kertovat siita, et@hkilassa oletetaan asioivan seké alueen
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ruotsin- ja suomenkielistd vaestoa ettd muuallaitalenglantia puhuvia matkailijoita. Ta-
mantyyppisissa kylteissa toteutuukin Spolskyn (2088-34) esittelemista kieliresurssien
valintaan vaikuttavista sdanndgista toinen, jonk&aan kylteissa kaytetdan resursseja, joita
oletettujen asiakkaiden uskotaan puhuvan.

Kahdessa matkailijoille suunnatussa epavirallisessaikielisessa kyltissa englanti
nousee ensimmaiseksi kieleksi. Toiseen naista iktdteon asetettu saneafe ja kahvila
Tassa kyltisséa englanti on siis asetettu suomeguuylélle. Toisessa kyltissa taas mainoste-
taan jonkinlaista turisteille suunnattua Internalvplua. Tassa kyltissa englanti esiintyy
ruotsin ylapuolella. Ruotsinkielinen teksti on mygitettu aivan kyltin alalaitaan ja se on
kirjoitettu huomattavasti pienemmalla fontilla kuenglanninkielinen teksti. N&in ollen
tdssa kyltissad on osoitettu kielten valinen higeadeka tekstin sijoittelulla etta kaytetyilla
fonteilla. Nama kaksi kylttia vahvistavatkin jalleeletusta englannista Pajalan alueen vah-
vimpana turismikielend, silla mitddn muuta alueglkrasta kielta ei ole turisteille suunna-

tuissa kylteissa nostettu ruotsin ylapuolelle.

Kuva 9. Pited dansar och lermainos.

Neljassa epavirallisessa monikielisessa kyltissglammilla on selvasti enemman
symbolinen kuin tiedonvalityksellinen merkitys. Kki nAmé& nelja kyltti& ovat jonkin kon-
sertin tai muun musiikkiesityksia sisaltavan tapatin mainoksia, joissa esiintyy varsinai-

sen suomen- tai ruotsinkielisen tekstin ohessaaangikielisid yhtyeiden ja artistien nimia
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sekéa logoja, tuotemerkkeja ja Internet-osoitteBamoin kuin aiemmin esitellyn Askew

backbite -yhtyeen tapauksessa, ovat naissakinisgdteesiintyvat artistien ja yhtyeiden
englanninkieliset nimet symbolisia. Esimerkiksi tsinkielisessa Pited dansar och ler
-tapahtuman mainoksessa (kuva 9) esiintdneybrothemimi on ruotsalaisen Anders

Wendinin sooloartistinimi, joka on luultavasti wali tarkoituksella juuri englanninkielisek-

si. Englantiahan pidetaan usein kansainvalisyydemgderniuden kielen& (Edelman 2009:
144-145), jolloin my6s englanninkielisen nimen owem artistiin helposti liitetdan kan-

sainvalisyyteen ja menestykseen liittyvid ominaksi@. Naiden neljan yhtyeiden ja artisti-
en nimid sisaltdvan kyltin kohdalla on myds huomadt se, ettd kylttien tekijat eivat ole

varsinaisesti valinneet englantia kyltteihin, vasmesiintyy niissa erilaisten nimien, logo-
jen, tuotemerkkien ja Internet-osoitteen kautta.

Suomen kielta Pajalan kielimaiseman virallisissanikielisissa kylteissa esiintyy yh-
ta paljon kuin englannin kielta eli nelja kertagakirallisissa monikielisissa kylteisséa suo-
mea esiintyy hieman vahemman kuin englantia elskiartaa. Vaikka englantia siis esiin-
tyy lukumé&araisesti enemman kielimaisemassa, omsusein kuitenkin sijoitettu englan-
nin edelle monikielisissa kylteissa. Nain ollen géimistokieli vaikuttaisi kuitenkin olevan
Pajalassa kielten valisissa hierarkioissa suositimnp vieras kieli.

Virallisissa monikielisissa kylteissa suomi esipwgnsimmaisena kielena vain yhdes-
sa kyltissa, joka on jo aiemmin esitteleméani matitaimiston kyltti (kuva 5). Tama kyltti
erottuu kaikista Pajalan kielimaiseman monikietésigylteistd, silla siind suomi asetettu
ruotsin edelle ja saksa englannin edelle. Kyltsissiis noudateta alueelle tyypillista kielten
hierarkiaa. Kuten jo aiemmin totesinkin, vaikuttarehdolliselta, ettd kieliresurssit on ase-
tettu t&han jarjestykseen sattumanvaraisesti. Nié&m onkin varsin mielenkiintoista huo-
mata, etta jopa virallisissa kylteissa voidaan iggn kuin vahingossa haastaa vallitsevia
kielten valisid valtasuhteita. Backhausin (2006) 6fikaanhan virallisten kylttien tulisi
heijastaa ja vahvistaa naitéa vallitsevia valtastditga niiden haastamisen tulisi tapahtua
epavirallisten kylttien kautta.
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Kuva 10. Pajalan kirjaston kyltit.

Matkailutoimiston kylttia lukuun ottamatta kaikkiuat viralliset monikieliset kyltit,
joissa suomea esiintyy, ovat tyypillisia virallisteahojen kylttejd, silla ne vahvistavat alu-
een vallitsevia kielten vélisia valtasuhteita. Esikiksi Pajalan kirjaston kyltit vahvistavat
kasitysta siita, etta ruotsi ja suomi ovat aluegkdimmat kielet, ja etta ruotsi nousee hie-
rarkiassa suomen ylapuolelle. Hirsimaen (2010:t48)in olen mé&aritellyt kuvan 10 oike-
assa laidassa sijaitsevat kaksi kylttid yhdeksiokaksuudeksi eli siis yhdeksi kyltiksi, silla
ne ovat sisalléltdan ja materiaaliltaan taysin sdaisia. Nain ollen en siis koe mielekkaak-
si erottaa tatd kokonaisuutta kahdeksi erillisdfgiiksi. Kahdessa vierekkdin asetetussa
kyltissa ilmoitetaan kummassakin kirjaston aukigdda@nsin ruotsiksi ja sitten suomeksi.
Kummassakin kyltissa on annettu molemmilla kielirsseilla taysin samat tiedot. Lisaksi
kummassakin kyltissa on molemmat kieliresurssit kittgr samanlaisilla fonteilla, joten
kieliresurssien hierarkian ratkaisee niiden jayeskylteissa. Ruotsi on siis hierarkiassa
korkeammalla kuin suomi. Ruotsin asemaa vahvistgasméaiden kahden monenkielisen
kyltin viereen kiinnitetty yhdenkielinen kyltti, gsa on k&ytetty vain ruotsia.

Kirjaston kylteissa kiinnostavaa on myds se, mitésa kaytetyt kieliresurssit kerto-
vat kirjaston oletetusta asiakaskunnasta. Ensinnk#iytetyt kieliresurssit kertovat siita,
ettd Spolskyn (2009: 33—-34) kolmea saantbd mukakigastossa oletetaan asioivan seka
alueen ruotsin- ettd suomenkielisté vaestoa. Lisiieen toisen virallisen vahemmistokie-
len eli meankielen puuttuminen kylteista kertoo les&ni siita, ettd alueen meéankielisen
vaeston oletetaan osaavan joko suomea tai rudtsisaalta mielenkiintoista on myds se,
ettd monikielisten kylttien viereen asetetussakykisessa kyltissad kerrotaan kirjaston eri
toimipisteiden kes&aukioloista vain ruotsiksi. Egjon ilmoituksissa on siis kaytetty suo-
mea vain Pajalan kirjastoa koskevissa kylteissdn Mlen vaikuttaa siis silta, etta alueen

suomenkielisen vaeston oletetaan kayttavan vaidakirjaston palveluita.
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Epavirallisissa monikielisissé kylteissd suomi gy kolme kertaa erilaisia Pellon
Ponnen urheilutalolla jarjestettavia tapahtumianosiavissa kylteissa. Kahdessa ndista
kylteistd suomi nousee kielten valisissd hieradgai ensimmaiseksi ja yhdessa toiseksi.
Samoin kuin aiemmin esitellyssa yksikielisessa fiekonserttia mainostavassa kyltissa, ei
suomen kieli naissakaan kylteissa kerro suoraamsnocasemasta Pajalan alueella, vaan
ennemminkin Suomen puolella sijaitsevan Pellon lkmnkielitilanteesta. Kylteissa ei siis
esiinny ruotsia, koska ne on suunniteltu ensiggisSuomen puolella kaytettaviksi. Kui-
tenkin samoja mainoksia on voitu asettaa Pajalaasikid on tiedossa, ettd myos Pajalan
alueella puhutaan suomea. Nain ollen naméa main@hkgét siis varsinaisesti kerro kielten

valisista hierarkioista Pajalan alueella.
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Kuva 11.Rdmppaviikko Pajalamainos.

Kolmesta muusta suomea siséltavasta epavirallipestakielisesta kyltistd kahdessa
suomi esiintyy kahvilan kylteissd ja yhdessa RoOmpkio-tapahtuman mainoksessa.
Kahvilan kylteissa, joita olen jo aiemmin k&sitélgnglantia sisdltavien kylttien yhteydes-
sa, suomi esiintyy kielten vélisissa hierarkioissi@ena.Romppaviikkekyltissa (kuva 11)
suomi puolestaan nousee hierarkiassa ensimmaisdksisuomenkielinen tapahtuman ni-
mi, ROmppaviikkotoimii kyltissa otsikkona. Se on myos asetettuikyylalaitaan ensim-
maiseksi ja painettu mainokseen suuremmalla farkilin ruotsinkielinen teksti. Ruotsiksi

mainoksessa on kerrottu tapahtuman paivamaaraggstredot lisatietojen hankkimiseksi.
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Mainoksessa on siis kerrottu tapahtuman nimi suemekutta kaikki muut tiedot
ruotsiksi, jolloin kyltin lukijan tulee osata sek@iomea etta ruotsia ymmartaakseen kyltin
koko siséallon. Tama onkin aineistossani erityislaan kyltti, silla useimmiten monikieli-
sissa kylteissa pyritaan valittamaan kaikki infoatia jokaisella kaytetylla kieliresurssilla
(Suomen puolella tuotettuja mainoksia lukuun ottia)a Pidankin todennakoisend, etta
tassa tapauksessa on kyseessa niin tunnettu tapaRajalan alueella, etta kyltin tekija on
luottanut siihen, ettd suomenkielisesta nimestdimatta useimmat alueen asukkaista tun-
nistavat tapahtuman. Lisaksi on varmaankin luotgiithen, etta suurin osa vaestosta puhuu
ainakin jonkin verran ruotsia, jolloin myds tapahnttiedot valittyvat kyltin lukijoille.

Romppaviikkekyltti on myds konkreettinen esimerkki siita, nmtenutkikasta suo-
men kielen ja meankielen erottaminen toisistaaP&alan alueella, jossa molemmat kielet
ovat yleisessad kaytdssa. Esimerkiksi Tiina Hirsim@010: 44) on luokitellut kyltissa
esiintyvan kieliresurssin meéankieleksi, kun taasdétydssa se lasketaan suomen kieleksi.
Kuten jo luvussa 4.3 kerroin, olen luokitellut tgési kirjoitusasultaan suomen kirja- ja
yleiskielen mukaiset ilmaukset suomen kieleksiegomyodsromppaviikkesana lasketaan
tdssd tydssa suomeksi. Lisdksi sanan etymologitaavisuomen kieleen, joten tdmakin
seikka tukee tulkintaani. Kasittelen taman esimekautta Pajalan alueella meankielen ja
suomen kielen erottamiseen liittyvaa tulkinnanwguatta viel& hieman tarkemmin luvussa
5.1.4.

Erityisen mielenkiintoisia Pajalan kielimaisemaarti#tavassa aineistossani ovat
kyltit, joissa esiintyy meéankielta ja saamea. Ndagiresurssit esiintyvat vain epaviralli-
sissa monikielisissa kylteissa. Viralliset tahot&isiis ole nostaneet kumpaakaan néista
kieliresursseista kyltteihinséd. Saamen kieli eifégalan alueella virallinen vdhemmistdokie-
li, joten saamen puuttuminen virallisista kylteigtidole kovinkaan yllattavaa. Meénkielta
sen sijaan voisi olettaa esiintyvan edes joissaikallisissa kylteissa, silla se on yksi alueen
virallisista vahemmistokielista. Kenties tassalapauksessa on luotettu siihen, etta suurin
osa meankieltd puhuvasta vaestosta ymmartaa mydsinrutai suomenkielisia kyltteja.
Toisaalta kyse voi olla myds siitd, ettd meankigtinustettiin Ruotsissa vasta vuonna 2000
kansalliseksi vAhemmistokieleksi (Huss & Lindgré@®2: 257), joten meankielisia kyltteja
ei ehka ole viela ehditty tuottaa. Pidan myods méiséma sitd, ettd viralliset tahot voivat
viela odottaa meankielen kirjakielen vakiintumigtanen kuin alkavat tuottaa virallisia

meankielisia kyltteja Pajalan alueelle.
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Saamen kielta esiintyy vain yhdessa mainoksessa(Ki? ja 13), jossa mainostetaan
kolmikielistd Laestadius-uupperanimista oopperaesitysta. Esityksessa kaytetyekiavat
ruotsi, meankieli ja saame. Kyseinen mainos egiiftgjalan kielimaisemassa kaksi kertaa,
joten kummatkin saamen kielen esiintymat aineistoisgvat peraisin naisté kylteista. Ero-
na niiden valilla on vain se, ettd toisen mainokgaalle on kiinnitetty erésta toista tapah-
tumaa mainostava kyltti siten, ettd saamenkielitelsti tdssa oopperan mainoksessa jaa
lahes taysin piiloon. Naiden kylttien kohdalla Hingki (2010: 54) on tehnyt mielenkiin-
toisen huomion, jonka mukaan saamenkielisen teksd@le on voitu tietoisesti asettaa
toista tapahtumaa mainostava kyltti, silla saameaaatettu (alueelle suhteellisen epatyy-
pillisena kielend) pitda tarpeettomana tiedonvidign kannalta. Tama on siis jalleen yksi
osoitus siité, miten sosiaaliset toimijat voivatinmjensa kautta vaikuttaa kielimaisemien
valittamaan kuvaan eri kielten arvostuksesta jpetisuudesta tietyilla alueilla. Ooppe-
ramainoksessa esiintyy myds muita kielia, jotkatowstsi ja medankieli. Mainoksessa
esiintyvat siis samat kielet kuin itse oopperaésiggsakin.

Tulkintani mukaan meénkieli on mainoksessa tarkeissd asemassa, silla ooppera-
esityksen nimi,Laestadius-uuppetaon ilmoitettu meankielella ja se on myds kirjttte
suuremmalla fontilla kuin mainoksen muu teksti.t{dgen nimen ylapuolella lukee ruotsil-
la ja meankielella Tornionlaakson teatterin nimuosi on vahvemmassa asemassa tassa
kohdassa, silla ruotsinkielinen nimi kerrotaan erjaise on myods Kkirjoitettu suuremmalla
fontilla. Esityksen nimen alapuolella on puolest&anrottu esityksesta kolmella kielella
seuraavassa jarjestyksessa: ruotsilla, meankigelaamella. Tassa kohtaa kyltissa selva
medankielisyys orsalaisuuestasanassa esiintyvién heikkoasteisen variantin kato, joka ei
ole suomen kirjakielen mukainen, mutta esiintyyisdsti perapohjalaismurteissa ja meén-
kielessa (Lindgren 1993: 22-27, ref. Lindgren 20032). Kyltiss& kaikilla kielilla on an-
nettu sama informaatio esityksesta. Yhteystieggujen tilaamiseksi on annettu seka ruot-
silla ettd meankielella, mutta saame on jatettgtadiedoista pois. Kyltin alareunassa puo-
lestaan esiintyy kaikkia kolmea kielta teatterirygmtunnuksissa. Eniten kyltissa esiintyy
siis meankieltd, joka on myos visuaalisesti asetlktiskeisimpddn asemaan. Seuraavaksi
eniten esiintyy ruotsia, jolloin siis saamella aménformaatio ja& vahaisimmaksi. Saame
on myQs jatetty esityksesta kertovassa kohdaseaigeksi ruotsin ja meankielen alapuo-
lelle. Vaikka ruotsi siis esiintyy tdssa kohtaa mieélen ylapuolella, tulkitsen kuitenkin

meankielen olevan mainoksessa keskeisimmassa asensdkl esityksen nimi on mean-
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kielinen ja eniten informaatiota on myos annettinieelella.

Laestadius-uupperakyltin kohdalla tiedollista funktiota tarkasteltsa nayttaisi siis
siltd, ettd meankielella on tarkein asema mainaeseBaman jalkeen tulevat ruotsi ja saa-
me. Myo6s symbolista funktiota tarkasteltaessa miefindn keskeisimmasséd osassa mai-
noksessa, silla se on asetettu alueen valtakieleltee Symbolisen funktion kannalta myos
saamen esiintyminen mainoksessa on merkittavda, sl toimii ikaan kuin alueen saa-

menkielisen ryhman symbolina.
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Kuva 12. Laestadius-uupperanainos. Kuva 13. Osittain peitetty aestadius-uupperamainos.

Mielenkiintoinen on my6s kyltti, jossa mainostetad®ellon poikkinaintiajot
-tapahtumaa (kuva 14). Kyseinen mainos on ykstéaiiedenndkoisesti Suomen puolella
tuotetuista kylteista, joita kasittelin jo aiemntéssa luvussa. Tadssa mainoksessa esiintyy
kolmea kielta: suomea, medankieltd ja englantiatdankyltisséa on kaytetty suomen kielta,
ja silla onkin annettu lahes kaikki mainoksessansaia informaatio. Nain ollen suomi
nouseekin kieltenvélisessa hierarkiassa tassd&ilensimmaiseksi. Meankielella puoles-
taan on ilmoitettu vain tapahtuman luonne, eli aitihi pienimuotoiset festivaalitastit).
Englannin kielella mainoksesta saa tietoa osap@htaman esiintyjista. Lisaksi suurin osa
mainoksen alalaitaan liitetyista tuotemerkeistéltig englanninkielista tekstia. Kiinnosta-
vaa kyseisessd mainoksessa on kuitenkin se, pthttanan nimiPellon poikkinainti ajot

on ilmoitettu suomen kielella kyltin ylalaidassautta tapahtuman luonne on kuvattu
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meankielelld, ja vielapd suuremmalla fontilla kanmiu mainoksessa oleva teksti. Nain ol-
len tulkitsen, ettd meéankieli nousee tassa kyltldgsienvalisessa hierarkiassa englannin
ylapuolelle. Meéankielella on myds mielestani masedsa suurempi symbolinen kuin tie-
dollinen funktio, kun taas suomella ja englannidla enemmankin tiedollinen funktio.
Meéankielisella ilmauksella onkin kenties haluttwda esiin tapahtumanpaikan eli Pellon
vaeston identiteettid, johon meéankieli kiinteastiiyly. Fastitsanalla on siis suuri symboli-

nen merkitys kyltissa.
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Kuva 14. Pellon poikkinaintiajottapahtuman mainos.

Hankalin medankieltd sisaltava kyltti on yleisellmoitustaululle kiinnitetty mainos-
tyyppinen kyltti (kuva 15), joka sisaltaa tekstiwvatfor vara pretto nar man kan vara klap-
pi?” sekd sédhkopostiosoitteen. Kyltissa kaytetty leslirssi on péaaasiassa ruotsia. Vain
lasta tarkoittava sandéppi on meénkielta. Kyltin tulkitseminen on siksi hyuyiaastavaa,
etta yksistaan siina esiintyvan tekstin perusteallpysty paattelemaan, mika kyltissa mai-
nostettava asia on. Kenties kyltin tarkoitus onkiari herattaa lukijan kiinnostus, ja saada
hanet etsimaan asiasta lisda tietoa. Vasta Intssdetehtyjen lukuisten hakujen jalkeen siis
selvisi, etta kyltti liittyy Norrbottenin alueen dten ja nuorten jonkinlaiseeflappit-
nimiseen, taidekerhoon tai -projektiin. Samalla sigélvisi, etté lasta tarkoittavaa sanaa on
ikaan kuin korostettu ruotsinkielisessa tekstissgamkielen kaytolla, koska taidekerho on

suunnattu nimenomaan nuorille ja lapsille, ja koskdekerhon nimikin on Klappit. Me&n-
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kielella on siis kyltissa yhteys ryhman identiteéettN&in ollen ruotsin kielella on kyltissa
tiedollinen funktio, kun taas meankielella on jéhetassakin kyltissd enemman symbolinen
funktio. TAma kyltti myos tekee eroa tdman tutki@hrja Hirsiméaen (2010) pro gradu -
tutkielman vélille, silla Hirsimaen tydssa kysei&ittia ei ole laskettu meankielta sisalta-
vien kylttien ryhmaan. Kenties kyltti onkin jaangistain syysta kokonaan Hirsiméen tut-

kielman ulkopuolelle.
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Kuva 15. Klappit.

Kuten olen jo tassa luvussa aiemmin kertonutkifalRa alueen vieraita kielia saksaa
ja ranskaa esiintyy kielimaisemassa hyvin vahamsRaa esiintyy vain yhdessa virallisessa
kirkon ilmoitustaululle kiinnitetyssa monikielisgskyltissd yhdessa englannin kanssa. Sak-
saa puolestaan esiintyy yhdessa virallisessa &#ljis yhdessa epéavirallisessa kyltissa. Vi-
rallinen kyltti on mainostoimiston kyltti, jossaimsyy saksan lisdksi suomea, ruotsia ja
englantia. Molemmat ndista virallisista kylteiss&ka ranskaa sisaltava ettéd saksaa sisalta-
va, ovat turisteille suunnattuja kyltteja. Naineollvoidaan olettaa, ettd alueella vierailee

Pajalan alueella.
5.1.2 Monenkielisyys
Yhden mielenkiintoisimmista ryhmista aineistossamiodostavat ilmaukset, joita ei ole

mahdollista luokitella mihink&an tiettyyn kieleerudtuviksi, vaan jotka sopivat kirjoi-

tusasunsa perusteella useamman eri kielen leksikkidaten jo luvussa 4.3 kerroinkin,
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olen paatynyt kutsumaan tallaisia tapauksia momgisiisi. Seuraavaksi esittelenkin Paja-
lan kielimaisemassa esiintyvia monenkielisia kydtteeka tuon esiin erilaisia kontekstuaa-
lisia seikkoja, jotka on syyta ottaa huomioon mdaelisid sanoja ja ilmauksia tarkastelta-
essa.

Kuten jo aiemmin kerroinkin, esiintyy Pajalan kieiisemaa kartoittavassa aineistos-
sani yhdeksan monenkielisen ilmauksen sisaltaviiskySeitseman naista kylteistd on
kokonaisuudessaan monenkielisia ja kahdessa asimgnenkielisen ilmauksen lisaksi
my0ds selvasti johonkin tiettyyn kieliresurssiinasifuvia ilmauksia. Neljd kokonaan mo-
nenkielista kylttia kuuluu kadunnimien- ja tientaiien joukkoon, joten niité kasittelen vas-
ta seuraavassa luvussa. Kolmessa muussa ainoastaankielisen ilmauksen sisaltavassa
kyltissa esiintyvat sanabxi, postja café Sanat eivat kuitenkaan esiinny yhdessa, vaan jo-
kainen sana muodostaa siis oman kylttinsa. Taksikiteevétaxi tarkoittaa samaa ainakin
englannin kielessa, ruotsin kielessa ja saksamdsélCafé puolestaan merkitsee kahvilaa
ainakin ruotsin, englannin, saksan ja ranskan gs&lePostia merkitsey@sttaas tarkoittaa
samaa ainakin ruotsin kielessa, englannin kielggssaksan kielessa. Nain ollen naiden
kolmen kyltin sisaltdja ei voida sijoittaa mihink@adiettyyn kieleen kuuluviksi, vaan ne
ovat tulkittavissa monenkielisiksi. My6s Hirsim&@010: 38) on tulkinnut pro gradu -
tutkielmassaan monenkielisiksi satai, post caféja LunaMia, jota kasittelen seuraavak-

Si.

Kuva 16. LunaMia
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Kyltissa, joka sisaltdd monenkielisen tekdtimaMia (kuva 14),esiintyy myos ruot-
sinkielista tekstid. Tama kyltti mainostaa vaakeliié, jonka nimi orLunaMia Vaateliik-
keen nimi on tulkittavissa monenkieliseksi, silgk& espanjan kielessa etté italian kielessa
Luna tarkoittaa kuuta jaMia omistusta ilmaisevaa persoonapronominin genetividun
Liséksi Mia voitaisiin tulkita myds naisen nimeksi. On siidvééi, etta tama kyltti sisaltaa
monenkielisen ilmauksen, silla kieliresurssejadsist tapauksessa pystyta erottamaan toi-
sistaan. Kyltti on mielenkiintoinen myds siitd stdsetta liikkeelle on annettu vieraskieli-
nen nimi, jonka merkitysta suurin osa Pajalan \@&atei luultavastikaan tieda, silla espan-
ja eika italia kumpikaan kuulu alueen lingvistisegkosysteemiin. Nain ollen liikkeelle
onkin Edelmania (2009: 144-145) mukaillen annetawaskielinen nimi, koska sen avulla
halutaan luoda kuvaa muun muassa laadukkuudegi@ngainvalisyydesta. Pajalan kieli-
maisemassa esiintyessaan nimelléaMiaon siis lahes yksinomaan symbolinen merkitys.

Kyltti, jossa esiintyy informaatiopistettd merkit$ei, ei ole aivan niin selvasti mo-
nenkielisen ilmauksen sisaltava kuin ylla esitetigpauksetl-kirjainta kaytetaan useissa
kielissa informaatiopisteen merkking, kuten esinksikenglannin, suomen ja ruotsin kie-
lessa, joten talla perusteella sen voisi tulkitanemkieliseksi. Kuitenkin kyltiss&, jossa
aineistossani esiintyy, on lisdksi ruotsinkielisgkstid, joka ilmoittaa Pajalan turismi- ja
matkailupalveluista, jolloin siis mydsolisi helposti tulkittavissa ruotsinkieliseksi.

Edella esitetty tapaus osoittaakin, miten suurikitys kontekstilla on kylttien tul-
kinnassa. Kontekstistaan irrotettunalisi siis selvasti monenkielinen, mutta kun huomi
daan ruotsinkielinen tekstikirjaimen yhteydessé seka erityisesti paikka @umokieli alu-
een valtakielend), jossa kyltti sijaitsee, on tutkassa muitakin mahdollisuuksia. Maaritte-
len kuitenkin ilmauksen tdsséd tapauksessa ensesjti monenkieliseksi, silla on varsin
mahdollista, ettd kyltin tekija on tarkoituksellalwnut ruotsinkielisen tekstin lisaksi ilma-
uksen, jonka sisaltd on ymmarrettavissd monillallakin kielilla. Kyseinen kylttihan on
suunnattu paaasiassa turisteille, jotka mahdollidespaavat opastusta Pajalan alueella.
Talloin on siis vain hyodyllista, ettd se on ymnedigvissa myos muillakin kielilla. Aiem-
min esiteltyjentaxi-, post ja cafémerkkien kohdalla on myds mahdollista tulkita ikaet
ruotsinkielisiksi juuri niiden esiintymispaikkoihivedoten. Kuitenkin naissékin tapauksissa
on mielestani varsin todennakoista, ettd monersiigdi on kyltin tekijan tietoinen valinta,

silla nain myos turistit pystyvat hyddyntamaan puggaksin ja kahvilan tarjoamia palvelui-
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ta.

Kuten yll& olevista esimerkeista kay ilmi, ovat reakieliset ilmaukset varsin suosit-
tuja kylteissa, joissa ilmoitetaan erilaisista @hivsta, joita paikallisen vaeston lisaksi
myos turistit suosivat. TAma johtunee siita, ett@nemkielisilla ilmauksilla on erityisen
vahva tiedollinen funktio. Monenkielinen ilmaus &taa merkityksid useamman eri kieli-
resurssin nakokulmasta, jolloin yhdella ilmauksetiédaan valittaa tietoa monille eri kielia
puhuville ihmisille. Monenkielinen ilmaus on myoésein varsin taloudellinen kyltin teki-
jalle, silla yksi ilmaus mahtuu pienenpdén tilaannksaman asian kertominen useaa eri
kieliresurssia kayttden. Tamakin siis vaikuttanemnemkielisten ilmausten suosioon turis-
teille suunnatuissa kylteissa.

5.1.3 Kadunnimet ja tienviitat

Tassa luvussa kasittelen Pajalan kielimaisemaailtastassa aineistossani esiintyvia ka-
dunnimid ja tienviittoja. Naméa ovatkin aineistomidstavimpia tapauksia, sill& usein niiden
kohdalla on hyvin hankala maaéritelld, mista kigiressista on kyse. Tasta syysta kadunni-
met ja tienviitat voisikin luokitella monenkieligk Kadunnimien ja tienviittojen luonne on
kuitenkin usein hieman erilainen kuin monenkieBgikylteissa, silla esimerkiksi kadunni-
missa on usein selvasti erotettavissa kahden @irdsurssin aineksia, kun taas monenkie-
lisessa kyltissa ei pystyta erottamaan kieliregjastisistaan. Tasta syysta en siis ole luo-
kitellut kadunnimia ja tienviittoja suoraan monegilgiin kyltteihin kuuluviksi, vaan olen
pyrkinyt selvittamaan muun muassa kontekstin ayulissta kieliresurssista milloinkin on
kyse. Seuraavaksi siis tarkastelen Pajalan kieiemaan kuuluvia kadunnimia ja tienviit-
toja seka selvitdn esimerkkien kautta naihin kifiteliittyvia luokitteluperusteitani.

Pajalan aineistossa esiintyy kolme kadunnimikylijdka ovat kaikki virallisia. Epa-
virallisia kadunnimi& ei siis Pajalan kielimaisentasvaavassa aineistossa esiinny lainkaan.
Kaksi kylttid olen luokitellut ruotsinkielisiksi jghden monenkieliseksi. Ruotsinkielisissa
kylteissd kadunnimi koostuu erisnimesta (kummasségpauksessa sukunimestd) ja tieté
tarkoittavasta ruotsinkielisesta sanasigen kuten esimerkiksi kadunnimesSéenborgs-
vagen Edelmanin(2009: 145) mukaan erisnimet luovat kielimaisentatatikseen oman
haasteensa, silla ne lainautuvat yleisnimid helpomnkielesta toiseen. Tasta syysta erisni-

mien kohdalla kieliresurssien maarittely onkin sigein varsin mutkikasta. Tydssani olen
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paatynyt siihen, etta mikali kyltissa esiintyy arisen lisaksi jotakin selkedsti maaritelta-
vaa kieliresurssia, lasken myos erisnimen kuuluidaman resurssin leksikkoon (ellei ole
jotain erityista syyta olettaa muuta). N&in ollemenesta javidgensanasta koostuvat ka-
dunnimet lasketaan tassa tydssa ruotsinkielisiksi.

Monenkielinen kadunnimi puolestaan muodostuu séhkehden eri kieliresurssin
osista. Jos tata kadunnimea ajatellaan yhdyssakaostuu sen méaariteosa saamenkielises-
t4 sanastauopioja perusosa ruotsinkielisesta katua tarkoittavaatestagatan Raisanen
(2005: 348) kertovuopiosanan tarkoittavan joen kapeaa ja pitkaa lahteaa $n alun
perin saamea, mutta se esiintyy lainasarRerd@pohjolan, Lansipohjan ja paikoin Pohjois-
Pohjanmaankin murteissaKadunnimenVuopiogatansisaltava kyltti onkin ainutlaatuinen
tapaus koko aineistossani, silla sen voi tulkitkojanonenkieliseksi, ruotsinkieliseksi tai
jonkinlaiseksi kielelliseksi hybridiksi. Ruotsirdtiseksi nimen voi ajatella siité syysta, etta
se ei ole kadnnos jonkin toisen kielen kyseistaikamerkitsevasta kadunnimesta eli toisin
sanoen silla ei ole eksonyymia ruotsin kielessédksi yhdyssanan perusosa on ruotsinkie-
linen. Toisaalta taas kuitenkin maariteosa on sa&mknen, joten kadunnimi muodostuu
kahdesta eri kieliresurssista muodostaen hybridien kuitenkin paatynyt luokittelemaan
tdman kadunnimen monenkieliseksi siksi, ett@®piosana voi kyseisesséa kyltissa viitata
saamen lisaksi myds meankieleen ja suomeen. Mdéekiga suomeen sana voi viitata
lainautumisen kautta, ja koska nama kielet kuulahaeen lingvistiseen ekosysteemiin, on
sana siten ymmarrettavissa useamman kieliresuld@siikohdista. Nain ollen on mahdo-
tonta sanoa, mika kieli maarittaa tata kadunnirpe#iysosan ruotsi vai maariteosan saame,
meankieli tai suomi. Kyseisella kadunnimella ei sk@an ole eksonyymeja eri kielissa,
joten nimi voidaan mya@s tasta syysta laskea momeéinkksi.

Tienviittoja Pajalan kielimaisemaa kartoittavasssgestossa on yhteensa kahdeksan.
Naistd seitseméan on virallisia ja yksi epaviralfin/irallisiin tienviittoihin on merkitty
joko paikannimi tai Pajalan alueella tarke& paly@une osoittavat kylttiin merkityn asian
sijaintisuuntaan. Poikkeuksena tasta on yksi kytika toivottaa tulijan tervetulleeksi Paja-
lan kuntaan. Epavirallinen kyltti puolestaan osathotellin ja ravintolan sijaintisuunnan.

Kolmea virallista paikannimen siséltavaa kylttikdun ottamatta kaikki tienviitat
ovat ruotsinkielisia. Olen siis tulkinnut sellaiset paikannimet kuin esimerkik&iruna ja
Overtornedruotsinkielisiksi, vaikka ne voisi luokitella my@sonenkielisiksi. Ruotsinkieli-

sid ne ovat siita syysta, etta niilla on olemass#ssga kielissa kdanndksia eli eksonyymeja
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(esimerkiksi suomessa Kiiruna ja Ylitornio), ja kame sijaitsevat alueella, jossa ruotsi on
valtakieli. Mikali kylttien tarkoitus olisi olla lattavia mahdollisimman monella kielella,
olisi niissa kaytetty myods eksonyymeja ruotsinkefi paikannimen lisaksi. Esimerkiksi
Pykeijassa on joissakin tienviitoissa kaytetty seokielistd eksonyymia valtakielisen eli
norjankielisen paikannimen rinnalla (ks. luku 5)2Boisaalta kyltit myds sijaitsevat Ruot-
sin valtion alueella, jossa ruotsin kieli on valtdk joten tastakin nakdkulmasta kyltit ovat
tulkittavissa ennemmin ruotsinkielisiksi kuin mokelisiksi.

Kolme tienviittaa, joissa esiintyvat paikanniméttula ja Paskajankk&ovatkin hie-
man mutkikkaampia kieliresurssien maarittamiserterin Molemmat naista paikannimista
ovat nimittain tulkittavissa alueen vahemmistdlkialtsuomen kielen ja meankielen, lahto-
kohdista. Pajalan alueella ei siis naiden kyltkezliresursseja pystyta erottamaan toisistaan
meankielen ja suomen kielen yhteisen historiarajemteellisen laheisyyden takia. Tasta
syysta nama paikannimet sijoittuvatkin monenkiehshimien ryhmaan. Lisaksi taté tulkin-
taa tukee se, etta naille nimille ei ole muissdidsa, kuten esimerkiksi ruotsin kielessa,
eksonyymeja, jolloirVittula ja Paskajankkévoidaan tulkita kuuluvaksi muidenkin kielten
leksikkoon erilaisissa konteksteissa.

Kyltit, joissa paikannimeVYittula ja Paskajankkésiintyvat, ovat poikkeuksellisia Pa-
jalan kielimaisemassa myo0s niiden asettamisedgvista syista. Pajalasta kotoisin oleva
kirjailija Mikael Niemi nimittain teki vuonna 200fulkaistussa teoksessa®opularmusik
fran Vittula tunnetuiksi Pajalan, Vittulan ja Paskajankan. Sekshteos ilmestyi vuonna
2001 nimellaPopuléaarimusiikkia VittulajankaltaTaman teoksen julkaisu ja suosio ovat
johtaneet kylttierVittula ja Paskajankk&settamiseen Pajalan kielimaisemaan matkailijoita
varten. Niemen teos on myds tuonut, edelld majeittypaikannimien lisadksi, meénkielta
ihmisten tietoisuuteen ainakin Ruotsissa ja Suoaess

Mielenkiintoinen tapaus aineistossani on myds paikai Pajala, joka esiintyy Paja-
lan kuntaan tervetulleeksi toivottavassa tienvsita®ajala kuuluu sellaisten nimien ryh-
maan, joita ruotsalaiset pitavat taysin ruotsingiefi, mutta jotka etymologisesti ovat saa-
melaista tai suomalaista alkuperédd (Andersson &gasalo 2003: 145). Se on myos Tiina
Hirsimaen (2010: 56) mukaan hyva esimerkki siitdf suomen-, meén- ja saamenkieliset
nimet ovat Pajalan alueella sailyttdneet melko malkuperéaisen muotonsa. Vahemmisto-
kielisida nimia ei siis ole talla alueella taysinrkattu ruotsinkielisilla nimilla. Dal Negron

(2009: 208-209) mukaan paikannimet ovat erityisgnim®lisia ja alueen (kieli)poliittisia
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valtasuhteita ilmaisevia. Tasta syysta paikanniogéin kaannetaankin valtakielelle. Esi-
merkiksi Etela-Tirolissa kaikki saksankieliset nino@ korvattu italiankielisilla nimilla juu-
ri niihin kietoutuvien valtakysymysten ja symbolisarvon takia. (Dal Negro 2009: 208—
209.) Pajalassa siis téllaista laajamittaista paikaien valtakielistamisté ei ole suoritettu,
vaan kielimaisemassa esiintyy ruotsinkielisten pimiisdksi myés suomen- tai meankieli-
sia sek&d saamenkielisid nimia. Mielestani onkinsvmamielenkiintoista, ettd alueen suo-
men- ja meankielinen nimistd on sailynyt niin hyviraikka kielelliset vAhemmistot ovat
alueella joutuneet jopa jonkin asteisen sulauttpotisikan kohteeksi nationalismin aika-
kaudella Huss & Lindgren 2005: 257). Vahemmistokielten nyign tilanne vaikuttaa puo-
lestaan varsin hyvélta Pajalassa, silla 1980-lavatti on ollut kAynnissa niin sanottu etni-
nen herddminen, jonka ansiosta meankielen ja sus&ieksm asema on vankistunut alueel-
la. Tasta syysta Pajalan nimist6a tuskin tulladtakeelistdmaan tulevaisuudessakaan.
Tienviittoja ja kadunnimia tarkastellessani olers gyrkinyt systemaattisesti otta-
maan kieliresurssien maarittelyssd huomioon kyltkentekstit, ja kayttamaan niitd apuna
luokitteluita tehdessani. On kuitenkin muistetta@a erityyppisissa tutkimuksissa voidaan
paatya erilaisiin tulkintoihin, jolloin myds tutkimstulokset saattavat erota toisistaan. Esi-
merkiksi Tiina Hirsimaki (2010) on tarkastellut pgoadu -tutkielmassaan néitd samoja Pa-
jalan kielimaisemaan kuuluvia kadunnimié ja tiettgja, mutta han on paatynyt luokitte-
lemaan suurimman osan niistd monenkielisiksi. Hiéki on siis monin paikoin tehnyt sa-
mansuuntaisia havaintoja esimerkiksi vaikkapa paikaista kuin tassakin tydssa on tehty,
mutta tydbmme eroavat olennaisesti kieliresurssi@arttelyyn liittyvissa kysymyksissa.
Hirsimaki (2010) nojaa tulkinnoissaan paasaanttissten, onko paikannimilla
muissa kielissa eksonyymeja, kun taas tassa tygmgannimid lahestytaan eksonyymien
lisdksi myds paikallisen lingvistisen ekosysteerjansen luoman alueellisen kielellisen
ympariston ndkokulmista. Tastd syysta myos tutkimoksemme eroavat jonkin verran
toisistaan. Ensinnadkin Hirsiméen tydssa puolet mhkiedisista kylteista on kadunnimia ja
tienviittoja, kun taas omassa tyossani nama jaraiemmistéon monenkielisten kylttien
ryhmassa. Toiseksi Hirsiméen tulokset kertovat IBajalueen tienviittojen ja kadunnimien
olevan enimmakseen monenkielisid, kun taas omgésadni kadunnimet ja tienviitat ovat
paasaantoisesti ruotsinkielisia, ja heijastavansitleista kielten vélista hierarkiaa Pajalan

alueella.
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5.1.4 Kieliresurssista meéankieleksi

Aiemmissa luvuissa olen kasitellyt Pajalan kielisggnassa esiintyvia kieliresursseja kes-
kittyen padasiassa kuvaamaan niiden vélisia himigalkja suhteita. Liséksi olen nostanut
tarkasteluun monenkielisyyden seké& kadunnimetejavtitat, silla ne erottuvat omaleimai-
suutensa vuoksi muista kylteistd. Tassa luvusskitigaskuitenkin vain kyltteihin, joissa
esiintyy meankielta, tai joissa esiintyvan kieliressin eli suomen voi tietyissa yhteyksissa
tulkita my6s meankieleksi. Taméan luvun tarkoituksemkin selvittda, miten suomen kieli
ja medankieli erottuvat toisistaan Pajalan kielireaisssa.

Ensin pyrin selvittdm&an selvista meankielisistdailksista, mika niista tekee juuri
meankielisia (suomen kielen sijaan). Seuraavaksiysi tarkastelemaan meénkielen ja
suomen kielen samankaltaisuudesta ja yhteenkieteiguudesta johtuvia hieman epasel-
vempia ja tulkinnanvaraisempia tapauksia. Tallaigpaukset on laskettu tassé ty6ssa suo-
menkielisiksi, mutta haluan tuoda esiin naiden leahkiieliresurssin laheisyydesta johtuvia
erilaisia tulkinnan mahdollisuuksia. Koska kieligessa ei ole yleispatevid menetelmia kie-
liresurssien erilaisuuden mittaamiseen (Lindgrei®320165), ei tdssakdan pro gradu -
tutkielmassa ole suurimmassa osassa tapauksia fhstadiookitella kieliresurssien raken-
teellisiin seikkoihin perustuvia jaotteluita meé&gelkin ja suomen kielen valille. N&in ollen
tassa luvussa tarkastelenkin kylteissé esiintyiglirksursseja padasiassa ikaan kuin kielen
rakenteen ulkopuolelta, niiden konteksteista kasin.

Pajalan kielimaisemassa esiintyy neljassa kyltss&asti mednkieltd. Kahdessa ta-
pauksessa on kyseessa sdrmaastadius-uupperamainos, joka on sijoitettu kahteen eri
paikkaan kielimaisemassa (kuvat 12 ja 13). Naidamaosten sisaltd on siis samanlainen.
Oopperamainoksissa myds esiintyy eniten meankietsitstid. Naissa mainoksissa kaksi
sanaa erottaa suomen kielen ja meankielen toisisE@simmainen on oopperaesityksen
nimessa esiintyvéiupperasana. Se on selvasti meankielen leksikkoon sipett silla sa-
nassa suomen kirjakielen mukainen kirjoitusasu omittanut pitkdn vokaalin osalta (suo-
meksi siisoopperg. Toinen medankielisyys mainoksessasataisuuestasanassa esiintyva
t:n heikkoasteisen variantin kato, joka ei siis@li@emen kirjakielen mukainen, mutta esiin-
tyy yleisesti perapohjalaismurteissa ja meankiédsmdgren 1993: 22-27, ref. Lindgren
2003: 170). Nain ollen naissa kahdessa kyltisséeso meankielen ja suomen kielen valille

syntyy ortografisten ja morfofonologisten seikkojeutta.
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Kaksi muuta meénkielta sisaltavaa kylttia ovat ételpoikkinaintiajot -tapahtuman
mainos (kuva 14) jKlappit-nimisen taidekerhon tai -projektin ilmoitus (ku¥&). Naissa
kylteissd meankielella on enemman symbolinen kiedollinen merkitys, silla kummassa-
kin niista esiintyy vain yksi meankielinen san&gwiittaa meankielisen vaeston ja ryhmén
yhteiseen identiteettiin. Pellon poikkinaintiajohainoksessa on kaytetty meankielista juh-
lia tai pitoja merkitsevaa sanéistit Se on ruotsalaisperdinen lainasana, jota suomen k
kielessa ei esiinny. Taméa sana on myods painettvesuunalla fontilla mainokseen kuin
muu siina esiintyva teksti. Toisaalta suuren fokéytto liittyy varmasti siihen, ettistit
sana toimii kyltissa otsikkona, mutta toisaaltanoyds mahdollista, ettd suuremmalla fon-
tilla on haluttu korostaa mainoksen ainoaa meéiskielsanaaKlappit-taidekerhon tai -
projektin ilmoituksessa puolestaan esiintyy medimea lasta tarkoitt&l&ppisana. Naissa
kahdessa kyltissa siis eroa suomenkieleen tehdégisijaisesti sanastollisilla valinnoilla.
Lisaksi on my6s mahdollista, ettd Pellon poikkiri@gijojen mainoksessa eroa tehddan myoés
visuaalisin keinoin korostamalla meankieltéd suuremrontin avulla.

Meénkieli ja suomen kieli ovat kirjoitusasultaanvimysamankaltaisia toistensa kans-
sa, ja tastd johtuen aineistossani esiintyykin ukpia, joissa on mahdollista tulkita kyltin
sisaltd sekd suomenkieliseksi etta meankielisekEsimerkiksi ROmppéaviikko Pajala
-mainoksessa (kuva 11) mainostettavan tapahturmnam mahdollista tulkita eri tavoin.
Kieliresurssin tunnistamiseen ja tulkitsemiseelaisissa tapauksissa vaikuttaakin erityisen
vahvasti kaksi kontekstuaalista tekijaa: se paildssa kyltti sijaitsee seka kyltin lukija.

Romppéaviikko Pajalamainoksessa esiintyva sarianppaviikkoon aineistossani tau-
lukoinnin helpottamiseksi merkitty suomenkieliselsila sanan etymologia viittaa suomen
kieleen ja sen kirjoitusasu on suomen kirjakielarkainen.Romppaviikkesana on kuiten-
kin kirjoitusasultaan myds meankielen mukainen.nN@ien on mahdollista tulkita sana
my0s medankieliseksi sen perusteella, &tEmppaviikkemainos sijaitsee alueella, jossa
meankieli on yksi vahemmistokielistd. Esimerkiksrdimaki (2010: 44) on omassa tut-
kielmassaan paatynyt pitaméaén sanaa medankieli€gatdetia (1999, ref. Hult 2009: 89)
mukaillen kieliekologisesti ajateltuna kyseinenaam siis tulkittavissa alueellisella tasolla
sekad medankieleen ettd suomen kieleen kuuluvakssinfeanoen, sana esiintyy lingvisti-
sessa ekosysteemissa, jonka sisalla on omat eketdgkeronsa seka suomella ettd mean-
kielella, ja sana sopii kumpaakin lokeroon.

Sijoitettaessa Pajalan alueen kyltit tdhan nimenseea lingvistiseen ekosysteemiin,
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on huomattava, etta oikeastaan kaikki suomenktelis®ukset indeksoivat myds mean-
kieltd. Suomen kieli ja meénkieli liittyvat Pajalafueella erottamattomasti toisiinsa seké
kielten historiaa etté rakenteita tarkasteltaeBB#la on niin l&heiset sukulaisuussuhteet,
ettd monet kielitieteilijat pitavatkin meankielttgnd suomen murteista (Lindgren 2003:
164). Juuri naiden sukulaisuussuhteiden takia &sgal suomenkieliset ilmaukset siis viit-
taavat myods aina meankieleen, ja useimmat naistauiksista ovat ymmarrettavia myos
meankielella.

Kaytan sama&omppaviikko Pajalamainosta esimerkkind myos sosiaalisen toimi-
jan, eli tdssa tapauksessa kyltin lukijan, vaikeasta kieliresurssin maarittelyssa. Mikali
kirjoitusasun perusteella ei pystytd maarittamaahr&surssia, voi se tapahtua kyltin luki-
jan kielirepertuaariin kuuluvien resurssien kauftaisin sanoen, joRomppaviikko Pajala
mainosta lukee suomenkielinen henkild, tulkitsee héltavastiromppaviikkesanan suo-
menkieliseksi, kun taas meankielta puhuva henkilkitsisi sen luultavasti meankieliseksi.
Kaytannossa kuitenkin kieliresurssin méaarittely lonltavasti vield paljon monimutkai-
sempi prosessi, silla jokaiseen tulkintaan vaikigttavarmasti kielirepertuaarien lisdksi mo-
net muutkin tekijat.

Huomionarvoista on my0s se, ettd vaikka olen ylEvissa esimerkeissa kasitellyt
vain tapauksia, joissa suomenkielinen kyltti vomldalkita meéankieliseksi, ovat myos
painvastaiset tulkinnat Pajalan alueella mahdalliiasta esimerkkin& toimii Pajalan kie-
limaisemasta kahteen kertaan l10ytyva oopperamajnesa esiintyvan kieliresurssin olen
maaritellyt selvasti meankieliseksi. Kuitenkin sadisten toimijoiden n&kodkulmasta on
mahdollista, ettd tama ilmaus voidaan tulkita mgtismenkieliseksiLaestadius-uuppera
mainoksessa kuvataan esitysta seuraavalla virlkdetiskettava tarina elaman suuresta
salaisuuestaJos virkkeen lukee meankielinen henkild, tulkitza 1&hes varmasti meankie-
liseksi. Virke on kuitenkin myds suomen kielen ni@iinasta taysin mahdollinen, vaikka
ei kirjakielenmukainen olekaan, silla esimerkik®rgpohjalaismurteissa ja itamurteissa
esiintyy t:n heikkoasteisen variantin katosalaisuuesta Suomenkielinen henkilé saattaa
siis tulkita virkkeen suomenkieliseksi. Tassakipaaksessa on otettava kuitenkin huomi-
oon se, etta todellisuudessa kieliresurssin méabyridi ole ndin yksinkertaista, silla siihen
vaikuttavat monenlaiset tekijat. Esimerkiksi kyseissirkkeen maarittelyssa omaan tulkin-
taani vaikuttavat tutkijan positio seka kyltin #ijgpaikka enemman kuin se, etté aidinkie-

leni on suomi. Tulkitsen siis kielirepertuaaristanpblimatta virkkeen meénkieliseksi.
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5.1.5 Yhteenvetoa

Tassa alaluvussa kokoan viela lyhyesti Pajalannké@temaa koskevat keskeisimmat tut-
kimustulokset. Pajalan kielimaisema muodostuu eeiésta eri kielesta: alueen valtakieles-
ta ruotsista, vahemmistokielista suomesta ja melaetl seka vieraista kielistd englannis-
ta, saksasta, ranskasta ja saamesta. Naiden liggkaiaisemassa esiintyy myos jonkin
verran monenkielisid sanoja ja ilmauksia. Lukumigésii tarkasteltuna kielet asettuvat
seuraavanlaiseen hierarkkiseen jarjestykseen: iyuentglanti, suomi, meankieli, saame,
saksa ja ranska. Suomea kaytetddn kuitenkin vaiierytkerran englantia vahemman, ja
paasaantoisesti se asetetaan monikielisissé leteisglannin edelle, joten talla perusteella
voidaankin sanoa, ettd suomi nousee kielten vé#idiserarkioissa englannin edelle. Turis-
mikielina Pajalassa on kaytetty englantia, sakaaanskaa. Englantia kaytetaan kuitenkin
my0s myonteisten mielikuvien luomiseen.

Meankielen asema jaa Pajalan kielimaisemassa \eéksgisilla sita esiintyy vain nel-
jassa epavirallisessa monikielisessa kyltissa.|Nded tahot eivat siis ole kayttaneet mean-
kieltd kertaakaan kylteissdan. Taméa kertookin sti\&ita, ettd meadnkielen asemassa Paja-
lan alueella on viela parannettavaa. Esimerkiksimkelisen vaestdn oikeus asioida viran-
omaispalveluissa omalla kielelladn Pajalassa ailligten tahojen kylttien perusteella to-
teudu. Meankieli jaa myds virallisissa kylteiss§tidtyjen kieliresurssien perusteella kiel-
ten valisissa hierarkioissa ruotsin, suomen, emgharsaksan ja ranskan alapuolelle. Vain
saame jaa naissa kylteissd meankielen alapuolepévirallisissa kylteissa meénkielen
asema kielten valisissa hierarkioissa on parenifi, kaksi kertaa se on nostettu korkeim-
paan asemaan ja yhden kerran toiseksi korkeimpsemaan. Vain yhdessa epavirallisessa
kyltiss& meankieli jaa viimeiseksi.

Pajalan kielimaisemassa ei myodskaan kylttien peelist vaikuttaisi olevan kovin
suurta tarvetta erottaa meéankieltd suomen kielegld,sita on kaytetty varsin vahan suo-
meen verrattuna. Liséksi naita kielia on kaytetynvyhden kerran samassa kyltissa. Toi-
saalta naiden kieliresurssien erottaminen toisisRaalan kielimaisemassa on varsin han-
kala tehtava, silla ne ovat kirjoitusasultaan hys@mankaltaisia. Useimmiten kieliresurssi-
en erottaminen toisistaan jaakin erilaisten kortedaisten seikkojen varaan, jolloin sa-
maakin kyltti& voidaan tulkita kummankin kielen tékohdista.
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5.2 Pykeijan kielimaisema

5.2.1 Kieliresurssit ja niiden valiset suhteet

5.2.1.1 Yleiskuva kielimaisemasta

Pykeijan kielimaisemaa kartoittavassa aineistossanyhteensa 169 kylttia, joista 136 on
yksikielisia ja 33 monikielisia. Yhteensa Pykeijdéielimaisemassa esiintyy kuutta eri kiel-
t4, jotka ovat alueen valtakieli norja, vAhemmigttik suomi(/kveeni) ja saame seka vie-
raat kielet englanti, ranska ja vengja. Tassa padug-tydssa olen siis paatynyt luokittele-
maan kaikki suomen kirja- tai yleiskielen mukaigetaukset suomenkielisiksi. On kuiten-
kin huomattava, ettd Pykeijan alueella virallinégthemmistékieli on kveenin kieli ja viral-
linen vapaaehtoinen toiskieli on suomi. Kielimuetojéheisyydesta johtuen ndiden kahden
kieliresurssin erottaminen Pykeijan kylteissa oitdakin kaytannosséa lahes mahdotonta,
joten muun muassa tulosten raportoinnin helpottaksisolen paatynyt nimedmaan ne
suomeksi. Toisaalta olisin voinut nimeta kaikkidéet tapaukset myds kveeninkielisiksi,
silla kieliekologisesti ajateltuna alueen lingwstssd ekosysteemissa on oma ekologinen
lokeronsa nimenomaan kveenilla. Kuitenkin kirjaitetkielen kohdalla Pykeijassa kayte-
taan tietoisesti suomen kielta ja noudatetaan Eag-ya kirjakielen mukaisia saantoja (Pie-
tikdinen ym. 2011: 290) siitdkin huolimatta, ett&e&nin kirjakielen kehitystyd on parhail-
laan kaynnissa ja siind vaiheessa, etta kveenisikgulkaisuja on jo ilmestynyt jonkin
verran. Mielestani kirjoitetun kielen kohdalla @ss/oi puhua varsinaisesta kveenin kieles-
t& niin kauan kuin tietoisesti kaytetdan ja noudate |aheisen sukulaiskielen kirjakielta
ikdan kuin paikkaamaan oman kirjakielen puutettaluain kuitenkin korostaa sita, etta
vaikka kielimaisemassa kaytetdaankin suomen kirJekiendeksoi se nimenomaan kveenia.
Aloitin tdmankin aineiston kasittelyn, samoin kdfajalan kielimaisemaa esittelevan
aineiston, laskemalla, kuinka monta kertaa eriid@surssit esiintyvat kielimaisemassa.
Selvasti eniten kylteissa on kaytetty alueen vaék norjaa, jota l16ytyi aineistosta yhteen-
sa 151 kertaa. Alueen vdhemmistokielistd suomelkagtietty kylteissé 30 kertaa ja saamea
yhden kerran. Vieraista kielistd englantia oli lgiggt 25, ranskaa nelja ja vengjaa yhden

kerran. Liséksi kielimaisemasta l6ytyi 8 monenlg&iilmausta.



81

Taulukko 4. Pykeijan kielimaiseman kylteissa esiintvat kieliresurssit. Taulukon yksikké on kielen esiin-
tyma aineistossa. Lisaksi ensimmaiseen sarakkeesemerkitty sulkeiden sisdan kylttien lukumaara.

norja | suomi| kveenin englanti| ranska, vendja saame monen-
kieli kielisyys

yksikieliset | 118 6 - 5 - - - 7

kyltit

(136 kpl)

monikieliset| 33 24 - 20 4 1 1 1

kyltit

(33 kpl)

yhteensd | 151 30 - 25 4 1 1 8

(169 kpl)

Yll& olevaan taulukkoon olen koonnut Pykeijan ki®isemassa esiintyvat kielet se-
ka eritellyt, kuinka monta kertaa niitd on kielimamassa kaytetty. Lisaksi olen jaotellut
niiden esiintymisen yksikielisten ja monikielisteylttien mukaan. Olen merkinnyt tauluk-
koon oman sarakkeensa myds kveenin kielelle, vaglikaistossani ei yhtaan selvaa kvee-
ninkielistad tapausta esiinnykdan. Halusin kuitenkioda myos taulukoinnissa esiin kvee-
nin kielen tilannetta Pykeijasséa kirjoitetun kielemalta, silla kveeni kuuluu olennaisesti
alueen lingvistiseen ekosysteemiin. Kuten jo aiemkarroinkin, kveenin kieli on Pykei-
jassa aktiivisessa kaytossa ja virallinen vahendkisli, mutta silla ei viela ole vakiintu-
nutta kirjakieltd (ks. esim. Anttonen 1999). Tasygsta Pykeijan kielimaisemassa ei siis
esiinny yksiselitteisia kveeninkielisia kyltteja.okostankin siis jélleen sita, etta Pykeijan
kielimaisemaa tarkasteltaessa on muistettava, sttdnenkieliset kyltit edustavat myos
kveenin kielta, silla kielten laheisen sukulaisulgeen ansiosta suomenkieliset kyltit ovat
paasaantoisesti taysin ymmarrettavia myos kvedslelk.

Taulukosta 4 kay ilmi, ettd Pykeijan kielimaisensg&siintyy odotuksenmukaisesti
eniten alueen valtakielta norjaa. Kuten jo Pajéi@limaisemaa kartoittavassa luvussa ker-
roinkin, on samansuuntaisia tuloksia valtakielteenaista kielimaisemissa saatu myos lu-
kuisissa aiemmissa kielimaisematutkimuksissa (e®ackhaus 2006; Cenoz & Gorter
2006; Salo 2012). My6s tassa pro gradu -tutkielandssomattiin Pajalan kielimaiseman
kohdalla, ettd alueen valtakieli on yleisin kylsgikaytetty kieli.

Pykeijan kielimaisema eroaa Pajalan kielimaisemeaditeemmistokielten kayton koh-
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dalla. Pajalassahan esiintyi lukumaaraisesti enemahieelle vierasta kieltd englantia kuin
alueen vahemmistdkielia meénkielta tai suomea. igea kuitenkin suomea on kaytetty
kylteissd enemman kuin englantia. TAma ei ole K@an yllattava tulos, silla alueella asuu
runsaasti suomalaisten siirtolaisten jalkelaisi&eteneja seka tiedetaan, etta kveenin kieli
on yksi alueella puhutuista kielista eli se on alseeen lingvistista ekosysteemia.

Myds aiemmassa kielimaisematutkimuksessa esiingffitelua alueellisten vahem-
mistokielten ja englannin kayton valilla. Esimeskdtk&n Hultin (2009) tutkimuksessa
Malmon kielimaisemassa kahdella tutkitulla ostoskidvahemmistdkielet vaihtelivat eng-
lannin kanssa valtakielen jalkeen suosituimmarekielsemassa. Samoin Cenozin ja Gorte-
rin (2006) tutkimuksessa Ljouwertissa esiintyi en@n englantia kuin vAhemmistokielta,
kun taas Donostiassa vahemmistdkieli oli kaytetykpn englanti. Pykeijan kohdalla on
kuitenkin huomionarvoista, ettéd alueen toista véamestokieltd, saamea, on kaytetty vain
kerran kielimaisemassa, joten sen osuus jaa hyeinegsi verrattuna muihin kieliresurs-
seihin.

Suomen jalkeen suosituin kieli Pykeijan kylteisgasds englanti, jolla myds on pe-
rinteisesti vahva asema kielimaisemissa (esim. £é&nGorter 2006; Backhaus 2006; Hult
2009, Muista vieraista kielista suosituin on ranskak jalkeen tulee venaja. Lisaksi
kielimaisemassa esiintyy melko runsaasti monersiéeliimauksia, joita kasittelen my6-
hemmin omassa luvussaan. Vieraat kielet viittagéssakin kielimaisemassa turismin
esiintymiseen alueella. Pohjoiskalotin alueellatgypillisia turismikielia ovat englanti,
venaja, ranska, saksa, italia ja japani (Pietikéipm. 2010: 6). Tassa tapauksessa voi siis
ajatella ainakin ranskan ja englannin viittaavamstaiin. Vengjaa puolestaan ei aivan suo-
raan voi laskea turismikieleksi Pykeijan kielimasessa, silla alueella esiintyy myds jon-
kin verran venajankielista valiaikaista tyovoimadyoskaan kaikkia englanninkielisia il-
mauksia ei voi pitaa turisteille suunnattuinadéhglannilla on myos symbolisia funktioita
Pykeijan kielimaisemassa, joita kasittelen hiemamemmin tassa tydssani. Turismikiel-
ten yhteydessd on myds huomattava, ettd Pykeigimaisemasta 16ytyy myos joitakin
suomenkielisia kyltteja, jotka olen tulkinnut tudsle tarkoitetuiksi. Nain ollen myds suo-
mi on osittain laskettava turismikieleksi Pykeigineella.

Tassa alaluvussa olen pyrkinyt luomaan yleiskuwgeeifin kielimaisemasta eritte-

lemalla siind esiintyvia kielid sekd niiden yleitigy kielimaisemassa. Seuraavissa alalu-

13 kasittelin englannin kielen asemaa kielimaisemasaman tutkimuksen pohjalta jo luvussa 5.1.1.
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vuissa siirryn tarkastelemaan kielten valisia hidmata ja valtasuhteita ensin yksikielisissa
kylteissa ja sitten monikielisissa kylteissa. Hydd§n analyysissani kasiteparia viralliset ja
epaviralliset kyltit sek& nostan |Ahempdaan tarkagtejoitakin mielenkiintoisia esimerkke-

ja eri kielten esiintymisesta kielimaisemassa. Kut mainitsinkin, jatan paasaantoisesti
monenkielisyyden kasittelemattd tassa luvussad ddrkastelen monenkielisia kyltteja

omassa luvussaan 5.2.2.

5.2.1.2 Yksikieliset kyltit

Kuten taulukosta 5 kay ilmi, jaottelin Pykeijan tiylsamaan tapaan kuin Pajalankin kyltit,
niiden virallisuusasteen mukaan monikielisiin jsidkelisiin kyltteihin. Tarkastelen viralli-
sia ja epévirallisia kyltteja, silla viralliset Kitl heijastavat alueella vallitsevia kielten v&isi
valtasuhteita, kun taas epaviralliset kyltit kegbgolidaarisuudesta kaytettyja kieli& koh-
taan (Backhaus 2006: 62). Nain siis saadaan tlaaiaesurssien valisistad suhteista ja ase-
mista kielimaisemissa. Lisaksi haluan vertaillaamomaistahojen ja epavirallisten tahojen
kielenkayttod. Samoin kuin Pajalan kielimaisemahdaidla, huomioin taulukoinnissa myos
monikieliset kyltit, vaikka paédasiassa tarkastelertéissa alaluvussa vain yksikielisia kylt-
teja. Monikieliset kyltit ovat taulukoinnissa mularjotta voin lyhyesti verrata yksikielis-

ten ja monikielisten kylttien seka virallisten jpirallisten kylttien esiintymista toisiinsa.

Taulukko 5. Pykeijan kieliresurssit kylttien virall isuuden mukaan jaoteltuina. Taulukon yksikkd on
kielen esiintyma aineistossa. Lisaksi vimeiseealdegeeseen on merkitty kylttien lukumaara.

norja| suomi| kveenin| englanti| ranska| vengja| saame monen- | kyltit
kieli kielisyys | (kpl)

viralliset 9 7 - 4 - 1 1 - 9
monikieliset
kyltit
epéaviralliset| 24 17 - 16 4 - - 1 24
monikieliset
kyltit
viralliset 34 - - - - - - 1 35
yksikieliset
kyltit
epaviralliset| 84 6 - 5 - - - 6 101
yksikieliset
kyltit
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Kaiken kaikkiaan Pykeijan kielimaisemassa esiinépemman epavirallisia kyltteja
kuin virallisia kyltteja. Yhteenséa epévirallisia litgja on 125 ja virallisia puolestaan 44.
Myds Backhaus (2006: 56) on omassa tutkimukseseaamannut, etta kielimaisemissa
epaviralliset kyltit muodostavat yleensa enemmistdsédksi taulukosta kay ilmi, etta sa-
moin kuin esimerkiksi Backhausin (2006) Tokio-tatkiksessa ja Cenozin ja Gorterin
(2006) tutkimuksessa Ljouwertin kielimaisemassanors Pykeijassa selvasti eniten yk-
sikielisia kyltteja. Kaikkiaan Pykeijan kielimaisassa esiintyi 136 yksikielista kylttia ja 33
monikielista kylttia.

Samoin kuin Pajalassa, esiintyy Pykeijassakin auedtakieltd norjaa tasaisesti ja
selvasti eniten seka virallisissa ettd epavirakigikylteissd. Samansuuntaisia tuloksia mo-
nikielisyyden jakaantumisesta virallisissa ja epdllisissa kylteissé on saanut muun muas-
sa Backhaus (2006) tarkastellessaan Tokion kietiemaaa, silla myos Tokiossa alueen val-
takieli oli selvasti suosituin kieli seka virallssia ettd epavirallisissa kylteissa. Pykeijan kie-
limaisema eroaa kuitenkin hieman Backhausin (2@0&)muksen tuloksista, silla Tokion
kielimaisemassa epaviralliset kyltit olivat huormaatisti monikielisempia kuin viralliset
kyltit. Pykeijan kielimaisemassa tama ero puolestianle aivan niin selva, silla seka viral-
lisissa monikielisissa kylteissa etta epaviralfaianonikielisissa kylteissa esiintyy kum-
massakin viitta eri kieliresurssia. Yksikielisisgéallisissa ja epéavirallisissa kylteissa kui-
tenkin eroa syntyy, silla virallisissa yksikielis#s kylteiss& esiintyy norjan lisaksi vain yksi
monenkielinen tapaus, kun taas epéavirallisissakigsissa kylteissa norjan lisdksi esiin-
tyy suomea, englantia ja monenkielisyytta.

Pykeijan kielimaisemaa tarkasteltaessa norjan kieddta-asema nakyy erityisen sel-
vasti yksikielisissa kylteissa. Pykeijan kielimaisgssa on yhteensa 136 yksikielista kyilttia,
joista 118 on norjankielisia. Virallisissa yksikstsa kylteissé on kaytetty norjaa 34 kyltis-
sa ja yksi kyltti on monenkielinen. Epavirallisisgksikielisisséa kylteissa esiintyy norjan
lisdksi suomea, englantia ja monenkielisyytta, megtavirallisissakin kylteissa norjan val-
ta-asema on huomattava: 101 kyltistd 84 on norgiské&. On siis selvaa, ettd seka viralli-
set tahot ettd epdaviralliset tahot pitavat norjaeen tarkeimpana ja merkittavimpéana kie-
lena.

Yksikielisissa kylteissa suomen kielta esiintyyrvauudessa epavirallisessa kyltissa.
Pykeijassa viralliset tahot eivét siis ole nostase@men kielta yhtaan kertaa kyltin ainoak-

si kieleksi. Taméa johtunee siita, ettd alueen kirdeelinenkin vaestd puhuu norjaa, jolloin
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virallisten tahojen puolelta ei koeta tarvetta sepelkdstaan suomenkielisia kyltteja julki-
siin tiloihin, vaan voidaan luottaa siihen, ett&jaokieliset kyltit riittavat tiedonvalityk-
seen. Pelkastaan suomenkielisten kylttien puutemmiskielimaisemasta vaikuttanee myos
se, etta virallisten tahojen asettamien kylttieiteaszuus ei ole niin nopeaa kuin yksityisten
tahojen kylttien. Kveenin kielihan on tunnustettor)dssa viralliseksi vahemmistokieleksi
vasta vuonna 2005 (Huss & Lindgren 2005: 271) natesia virallisia kyltteja, joissa suo-
men kieli tai kveenin kieli voisivat esiintyd aimai kielind, ei valttamatta ole edes asetettu
julkisiin tiloihin taman jalkeen. Toisaalta Pykeij&iralliset tahot saattavat myos odottaa
kveenin kirjakielen vakiintumista, silla suomen lkie kayttaminen virallisissa kveeninkie-
liselle vaestdlle tarkoitetuissa kylteissa voisadielipoliittisesti hieman arveluttava ratkai-
su virallistetun vdhemmistokielen kohdalla. Vargmkveenin kielen tapauksessa olisi eri-
koista asettaa kyltteihin juuri se kieli (eli sssomen kieli) edustamaan vahemmistokieltd,
josta on tietoisesti pyritty erkaantumaan itsendéilgelen aseman saavuttamiseksi.

Suurin osa taysin suomenkielisista kylteista otaseé, ettd niissé esiintyy vain jokin
erisnimi: Kolmessa kyltissa esiintyy kadunntfijia yhdessa yrityksennimd4ameren sau-
na). Naissa tapauksissa kaytetylla kieliresurssilias@mella on erityisen vahva symboli-
nen funktio. Kyltteihin valittu kieliresurssi nint#tin herattaa ajatuksia, ettd yrityksen perus-
tajat saattavat olla kveeneja, tai ettd epavielllsadunnimet on annettu kaduille, joiden
varrella asuu kveeneja. Kenties juuri ndiden kat@sukkaat ovat itse nimenneet kyseiset
pienet tienpatkat omaa kieli- ja kulttuuritaustamisinnioitten. Pykeijassa erityisesti juuri
epéviralliset kadunnimet tuntuvatkin omaavan synsleal funktion, silla kaikki viralliset
kadunnimet ovat norjankielisia ja epéaviralliset miemkielisid. Naiden epavirallisten ka-
dunnimien kohdalla myds korostuu Backhausin (2@3): mainitsema solidaarisuus kay-
tettya kieliresurssia kohtaan sekd mahdollisuusthaavallitsevia kielten valisia valtasuh-
teita. Luultavasti epavirallisia suomenkielisia kadimikyltteja onkin asetettu kielimaise-
maan juuri siit syysta, etta on haluttu tuoda nigunnimistdéssa nékyvaksi alueen kvee-
ninkielisen vaestdn lasndoloa. Samoin kuin usesgalan kielimaiseman meénkielisissa
kylteissa, vaikuttaisi siis ndissékin tapauksisggtddty kieliresurssi liittyvan kiinteasti alu-

een vahemmistéryhméan identiteettiin.

14 Kasittelen naita epavirallisia kadunnimia myos lssa 5.2.3.
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Kuva 17.Taalla kay Euro-kyiltti. Kuva 18. Kauppakyiltti.

Pykeijan kielimaisemasta loytyy myods kaksi yksildggl kylttia, jotka ovat selvasti
suomenkielisid. Ne eivat siis indeksoi kveenin téiebamoin kuin muut kielimaiseman
suomenkieliset kyltit. Kyseiset kyltit on sijoitatpaikalliseen kauppaan. Toinen kylteista
(kuva 17) sisaltaa tekstiraalla kay Eurga toinen (kuva 18) sisaltaa vafinUPPAsanan.
Molemmat ndista kylteista on suunnattu alueellaavieville suomalaisille turisteille, silla
Suomen rahayksikk® on euro, jonka ensimmaisess$&dd/lsiis iimoitetaan kayvan maksu-
valineeksi kaupassa. Lisaksi kyltissa on kaytetiynsea (eik& esimerkiksi tyypillista turis-
mikieltd englantia), joten on selvaa, ettéd kyltii tarkoitettu suomalaisille turisteille. Vaik-
ka kyltissa onkin siis kaytetty suomea, joka yléeRykeijan alueella viittaa myods kvee-
niin, ei tassa tapauksessa kuitenkaan ole nainahNoahayksikkdh&n on kruunu (jota siis
my0s Pykeijassa kaytetaan), joten en pida kylttigen kveeninkieliselle vaestdlle suun-
nattuna. Tulkitsen myoKAUPPAKkyltin olevan suunnattu suomalaisille turisteil#]a se
on samantapainen kasinkirjoitettu paperiarkki kuigalla kay Eurekylttikin. Paikallinen
kveeninkielinen vaestt luultavasti tunnistaa kyk@upan ilman kyseista kylttiakin. Naméa
kaksi kylttid siis osoittavat sen, etta suomi toiahueella myds turismikielena.

Samoin kuin suomea, esiintyy englantiakin Pykejjisikielisissa kylteissa vain epa-
virallisten tahojen kylteissa. Yhteenséa naissaeig#td englantia esiintyy viisi kertaa. Kah-
dessa turisteille suunnatussa kyltissé englantikéyetty selvasti siitd syysta, ettd nain
pyritdan tavoittamaan mahdollisimman suuri turistilko vain yhden kieliresurssin avulla.
Useinhan englantia pidetaéankin juuri kansainvalisemmunikaation kielend, ja kielimai-
semissa silla on tarkea tehtava tiedonvalittajéndisille, jotka eivat puhu alueen valta- tai
vahemmistokielida (Cenoz & Gorter 2006: 78; Hult 20000). Toinen ndista turisteille
suunnatuista kylteistd on kiinnitetty yleiselle ditustaululle. Kyltti mainostaa moottori-
kelkkaretkia jarjestavan yrityksen palveluita. Texrn kyltti puolestaan sisaltaa tekstin

SELF-SERVICEja se on asetettu majoituspalveluita tarjoavéykgen seindan.
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Naissa ylla esitellyissé tapauksissa englannirotark on siis valittaa tietoa paikalli-
sia kielia taitamattomille matkailijoille. Kolmessauussa kyltissd englannilla vaikuttaisi
olevan samantapainen symbolinen merkitys kuin Bajkielimaisemassa erilaisilla yhtyei-
den ja artistien nimilla. Pykeijan kielimaisemagsantyvat yritysnimet ovalorway King
Crab ja Canal Digital Norway King Crab-kyltti on kiinnitetty yrityksen omistaman hallin
seinddnCanal Digital -teksti puolestaan sijaitsee talon katolle asersset lautasantennis-
sa. Molemmat néista yrityksista ovat norjalaisiattan niille on annettu englanninkieliset
nimet. Tama selittyykin silld, ettd kumpikin yrityistd on suunnannut toimintansa Norjan
lisdksi myds muiden Pohjoismaiden markkinoille. EBtenia (2009: 144-145) mukaillen
ne on siis myods nimetty siten, etta nimissa kaytetliresurssi luo kuvaa kansainvalisyy-
desté ja laadukkuudesta.

Kuva 19. BUGOIL-kyiltti.

Pykeijan kielimaisemasta 16ytyy myos yksi taysimglanninkielinen kyltti (kuva 19),
jonka merkitys ja& epaselvaksi. Se on mainostyygpiimoitus, jossa esiintyy ikdan kuin
yritysnimi BUGOIL ja sen alla tekstNext generation oil companyata kylttia ei kuiten-
kaan voi taysin varmasti luokitella minkaan oikeatyksen mainokseksi, sillBUGOIL-
nimella ei |I0ydy ainakaan Internetista kyseisertiky$isaltoon sopivia yritystietoja. N&ain
ollen kyltin asettaja ja sen tarkoitus jaavat epéiss. Kyltin rakenne on kuitenkin mai-
nosmainen, silla siind on ensimmaiseksi suurelfdgilfa annettu "yrityksen nimi” ja sen
jlkeen iskulause. Mainosmaisuudesta johtuen gdkit ettd tassakin kyltissa kieliresurssil-
la on symbolinen merkitys. Siina vaikuttaisi olevadelmanin (2009: 144-145) mainitse-
ma yritysnimi, jolla halutaan luoda kuvaa laaduldtesta ja kansainvalisyydesta. Lisaksi
englantia kaytetddn usein mainonnassa antamaantelaiaa moderniudesta, edistykselli-
syydesté ja globaaliudesta (Piller 2003: 175). Ndm#&minaisuudet siis sopivat tdméan

kyltin tarkoitusperiin kieliresurssin valinnan sabh, mikali kyseessa on todellinen yritys.
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Taulukon 5 avulla olen siis luonut yleiskuvaa Pydeikielimaisemasta virallisten ja
epavirallisten kylttien ndkdkulmasta seka tarkdistedielten valisia suhteita ja hierarkioita
yksikielisissé kylteissd. Seuraavassa alaluvusegrsitarkastelemaan lahemmin Pykeijan
kielimaiseman monikielisia kyltteja. Pyrin luoma&avaa siitéa, millaisiin asemiin kielet

asettuvat suhteessa toisiinsa Pykeijan kielimaisemanikielisten kylttien perusteella.

5.2.1.3 Monikieliset kyltit

Alla olevaan taulukkoon olen eritellyt Pykeijan niiaalisissa kylteissa esiintyneet kieli-
resurssit sen mukaan, missa jarjestyksessa ernssega on kylteissé kaytetty. Lisaksi olen
jaotellut kyltit niiden virallisuusasteen mukaigessamoin kuin Pajalan kielimaiseman
kohdalla, pyrin tassékin Cenozin ja Gorterin (208éka Hultin (2009) tapaan kieliyhdis-
telmia tarkastelemalla selvittdmaan, miten kielirssit asettuvat kielimaisemaan suhteessa
toisiinsa. Pyrin siis monikielisiin kyltteihin vadujen kieliresurssien ja niiden jarjestyksien
perusteella tekemaan havaintoja siita, mitka kielett kylttien tekijoiden mielesta hyodyl-
lisimpid ja kaytetyimpia Pykeijan alueella. Toisanoen, selvitan siis kielten valisia hie-
rarkioita ja asemia Pykeijan kielimaisemassa. Qlet@ritellyt kieliresurssien jarjestyksen

kylteiss& samojen periaatteiden mukaan kuin Pdjalamneistossa (ks. luku 5.1.1.3).

Taulukko 6. Pykeijan kieliresurssit virallisuuden ja kieliyhdistelmien mukaan ryhmiteltyina.
Taulukon yksikk® on kieliyhdistelman esiintyma mkielisissa kylteissa.

Kieliresurssit Viralliset kyltit Epaviralliset kylt it

norja, suomi 3 5

saame, norja 1 -

suomi, norja 1

englanti, norja -

gl N| W

norja, englanti -

norja, englanti, suomi 3 -

norja, vendja, englanti 1 -

norja, suomi, englanti - 4

norja, suomi, englanti, rang- 4
ka

norja, monenkielisyys, suo- 1
mi, englanti
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Samoin kuin Pajalassa, on myds Pykeijdn moniksdisikylteissa kaytetty selvasti
eniten alueen valtakielta. Tama on tyypillinen sulmyds aiemmassa kielimaisematutki-
muksessa (ks. esim. Hult 2009; Cenoz & Gorter 20Pgheijassa valtakielen asema alueen
tarkeimpana kielena korostuu viela vahvemmin kuajaRssa, silla Pykeijan kaikissa mo-
nikielisissa kylteisséd on kaytetty norjaa. Norjéia ssiintyy tasaisesti kaikissa seka paikal-
liselle vaestolle etta turisteille suunnatuissadigsa. Taman lisaksi yhteensa 33 monikieli-
sesta kyltistéd 26:ssa norja on vield asetetturkgtoittavaksi kieliresurssiksi. Samoin kuin
yksikieliset kyltit, osoittavat siis myds Pykeij@monikieliset kyltit, etta seka viralliset etta
epaviralliset tahot pitavéat norjaa alueen tarkeindpkielend. Norja myds nostetaan kielten
valisissa hierarkioissa useimmiten ensimmaisekidd rasoittaakin varsin selvasti sen ase-
man alueen valtakielena.

Norjan jalkeen Pykeijan monikielisissa kylteisséytedlyin kieliresurssi on suomi.
Suomea on kaytetty seitsemasséa virallisessa mdindgsad kyltissa ja 17 epéavirallisessa
monikielisessa kyltissa. Vain yhdessa virallisgsskolmessa epavirallisessa monikielises-
sa kyltissa suomi on nostettu ensimmaiseksi kielékseimmiten suomea on kaytetty nor-
jan jalkeen toisena kieliresurssina kylteissé. Seohkaytté monikielisissa kylteissa heijas-
taakin hyvin Pykeijan yleista kielitilannetta, jassiis valtakieli on norja ja kaytetyin va-
hemmistokieli on kveeni. Tassékin kohtaa on syytéstaa, ettd suomea kaytetdan Pykei-
jan kielimaisemassa, koska kveenilla ei viela gteaa vakiintunutta kirjakieltdan (Pietikai-
nen ym. 2011: 290). Nain ollen, muutamia poikkeak@sim. turisteille suunnatut suo-

menkieliset kyltit) lukuun ottamatta Pykeijan alll@suomi indeksoi aina myos kveenia.

Kuva 20. Muistomerkki.
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Kuten jo ylla mainitsinkin, on suomi nostettu vgimdessa virallisessa monikielisessa
kyltissd (kuva 20) ensimmaiseksi kieliresurssiksyseessa on Pykeijaan muuttaneiden
suomalaisten siirtolaisten kunniaksi pystytetty stmmerkki. Ensimmaiseksi kyltissa ker-
rotaan muistomerkin tarkoitus ja sen jalkeen setelsati KIITOS ESI-ISILLEMME joka
paljastaa kyltin asettajatahon. Pykeijan kveenimea vaestohé&n on saanut alkunsa juuri
suomalaisten siirtolaisten myota, joten kyltin tegatahoksi paljastuu siis Pykeijan kvee-
niyhteis6. Kyltissa annetaan sama informaatio sekéneksi etté norjaksi. Mielenkiintoista
on kuitenkin se, ettd vastoin yleista Pykeijaniki@isemassa vallitsevaa kaytantoa, on tas-
sa kyltissd ensimmaiseksi kieleksi asetettu vahestdkieli ja vasta toiseksi kieleksi valta-
kieli. Tama onkin yksi aineistoni kolmesta viradiiga kyltista, joissa osoitetaan solidaari-
suutta vahemmistokieltd kohtaan ja haastetaantsella kielten valisid valtasuhteita.
Backhausin (2006: 62) mukaanhan seké solidaarisiytsttyja kieliresursseja kohtaan etta
valtasuhteiden haastaminen nakyy vain epaviradbsisylteissa. Tasséa kyltissa kuitenkin
kieliresurssilla on niin vahva symbolinen merkiysana vahemmistéryhmén identiteettid,
ettd jopa virallisessa kyltissa on perusteltua oikkaltasuhteita. Myos toisessa Pykeijan
aineistossa esiintyvassa virallisessa monikiel&sdsdtissa, jossa vahemmistokieli on ase-
tettu ensimmaiseksi kieleksi, on kielivalinnoillahwa symbolinen merkitys. N&in ollen
vaikuttaisi siis siltd, ettd myds virallisissa leitsd on mahdollista haastaa vallitsevia kiel-
ten valisia valtasuhteita ja hierarkioita, mikéklkesurssien kayttoon liittyy erityisen vah-

voja symbolisia merkityksia.

—— = ——

\BIBLIOTEK
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= —
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|

Kuva 21. Pykeijan kirjaston nimikyiltti.

Kolmessa Pykeijan virallisessa monikielisessa &géi suomi esiintyy tyypillisim-
massa asemassaan eli toisena kieliresurssina rjalkaen. Kaksi naista kylteista on tien-
viittoja, jotka sisaltavat paikannim&ugaynesja Pykeija Naita kyltteja kasittelen kuiten-

kin tarkemmin vasta luvussa 5.2.3. Varsin kiinneatan kuitenkin kirjaston seindaan kiin-

> Toinen on luvussa 5.1.1 esitelty Pajalassa sijatseatkailutoimiston kyltti ja kolmas on Pykeijassa
sijaitseva tienviitta, jota kasitelladn myohemnésda tyossa.
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nitetty nimikyltti (kuva 21), joka siséltaa sarBBLIOTEK ja KIRJASTO Kyltissa on siis
annettu sama informaatio seka norjaksi etta suomislenkiintoista tassa kyltisséa on se,
ettd siihen merkitty suomenkielindirjasto-sana ei ole se, mita paikallinen kveeninkieli-
nen vaesto kirjastosta puhuttaessa kayttaa. Pubsgéenimittain kaytetaan norjalaista lai-
naabibliuteeki (Pietikdinen ym. 2011: 290-291.) TAmé& osoittaakrsin konkreettisesti,
miten liukuvat suomen kielen ja kveenin kielen rajhueella ovat. Pykeijassa ei juuri asu
suomenkielistéa vaesttd, vaan alueen vahemmistakiekveeni. Suomi kuitenkin on ym-
marrettavaa kveenin kielen lahtokohdista, jotejakielen puutetta on paikattu kayttamalla
suomen kirjakielta. Nain ollen Pykeijassa siis padlena toimii kveeni, mutta kirjakielena
ainakin viela toistaiseksi suomi. Tama siis sadtdievéliset rajat venymaan alueella, ja
kielimuodot sekoittumaan toisiinsa niin, etta to&gan niitd on mahdotonta erottaa toisis-

taan.

Kuva 22. Kasvinsuojelukyltti. Kuva 23. Varoituskyiltti.

Suomea on myds kaytetty kolmessa virallisessa nelig&ssa kyltissa siten, etta se
jaa kielten valisissa hierarkioissa seka norjaé ettglannin alapuolelle. Nama kyltit ovat
Pykeijan hautausmaalle asetettuja uhanalaisestastaagertovia informaatio- ja varoitus-
kyltteja. Kaksi naista kylteista on sisalloltaanuten taysin samanlaisia, mutta niissa kay-
tetyt vérit eroavat toisistaan. Lisaksi toisessheksta (kuva 22) on englannin- ja suomen-
kielisten osuuksien alkaminen merkitty kayttamdi@n-Britannian ja Suomen lippuja
tekstipatkien edella. Naissa kahdessa kyltissaranéiseksi kerrotaan kasvista ja sen suo-
jelusta norjaksi. Taméan jalkeen kyltin oikeassdaadi@assa kerrotaan hyvin lyhyesti englan-

niksi ja suomeksi kasvin suojelumaaraykset. Noifrousee naisséa kylteissa kieliresurs-
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sien valisissé hierarkioissa ensimmaiseksi sekirss®en jarjestyksen etta eri kielilla anne-
tun tiedon maaran perusteella. Englannilla ja sdleno® annettu samat tiedot, mutta eng-
lanninkielinen teksti on asetettu suomen ylapueldiinglanti siis nousee hierarkiassa nor-
jan jalkeen toiseksi.

Kolmas kyseisen kasvin suojeluun liittyva kylttufka 23) on pienempi ja tekstimaa-
raltaan lyhyempi kuin kaksi aiemmin esiteltyd. Takgltissa pyydetaan pysymaan poluilla
hautausmaan alueella, jotta kasvia ei esimerkiédtattaisi vahingossa. Tassakin kyltissa
kieliresurssien jarjestys on sama kuin kahdesshisstsa: norja, englanti, suomi. Annetun
tiedon maarassa ei kuitenkaan ole yhté selvaakeioaaiemmissa kylteissa, silla jokaisella
kieliresurssilla on samalla fontilla annettu vaimdgn lauseen mittainen pyynt6 pysya po-
luilla. Norja kuitenkin nousee ensimmaiseksi, dijdtin alalaidassa on pienemmalla fontil-
la ilmoitettu kyltin asettanut luonnonsuojeluviramainen, ja tdma tieto on kerrottu vain
norjaksi.

Nama ylla esitellyt kyltit erottuvat Pykeijan kielaisemaa kartoittavasta aineistostani
suomen ja englannin valisen hierarkian takia. Kssi&i muissa Pykeijan kylteissa, joissa
esiintyy sekd suomea etta englantia, on suomitaseteglannin ylapuolelle. Hautausmaan
kylteiss& onkin kenties kieliresurssien jarjestykseihteen tarkeampana pidetty mahdolli-
simman monen kavijan huomion saavuttamista kuiealuyypillisten kielten valisten hie-
rarkioiden noudattamista. Uhanalaisen kasvin senjeeksi on tarkea, ettd mahdollisim-
man moni hautausmaalla kéavija lukee kyltin ohjdisan alueella liikkumisesta. Lahes ko-
ko Pykeijan vaestd puhuu norjaa, joten sen asatEmensimmaiseksi kylteissé on perus-
teltua mahdollisimman suuren kavijajoukon tavoitteRksi. Tasta syysta suomi onkin ken-
ties jatetty kylteissa viimeiseksi, silla myos kagkielinen vaestd paasaantoisesti ymmar-
t4& norjaa. On siis ajateltu, ettd norjankielissléstilla tavoitetaan koko paikallinen vaesto.
Turistien saavuttamiseksi on kylteissa kaytettylantin, jonka usein ajatellaan olevan kan-
sainvalisen kommunikoinnin kieli (Cenoz & Gorter080 78; Hult 2009: 100). Englanti on
siis nostettu toiseksi kieliresurssiksi kylteiss#la sen avulla pyritddn saavuttamaan mah-
dollisimman suuri erimaalaisista turisteista kowatjoukko.

Mielestani suomella on naissd kylteissd sekd paklé vaestolle etta turisteille
suunnattu sisaltd. Kyltin suomenkielinen tekstiyonmarrettavissad myos kveenin kielella,
joten se on hyddyllinen paikallisenkin vaesttn rikilihasta. Toisaalta suomea on kaytetty

kyltissa samoin kuin alueelle vierasta kieltd engég joten sen voi siis ajatella toimivan
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mya0s turismikielena kylteissa. Lisaksi yhdessaikgl on kaytetty suomen- ja englannin-
kielisten tekstien alussa Suomen ja Ison-Britantigpuja, kun taas alueen valtakieltd nor-
jaa ei ole nahty tarpeelliseksi merkita maan lguNain ollen turismikielet on erotettu pai-
kallisesta kielesta annetun tiedonmé&aran lisdkgisnwysuaalisesti.

Pykeijan aineistossa epévirallisten monikielisteyittien joukossa esiintyy kolme
kylttig, joissa aloittava kieliresurssi on suome Kaikki myos siséltavat saman suomenkie-
lisen yrityksen nimeldaameren sauna&aksi taman erisnimen sisaltavista kylteista g d
lomeita, jollaisen JAdmeren sauna antaa ihmisé@fieéin uitua Jd&meressa. Diplomit ovat
siis tdysin samanlaisia, ja toinen niista sijaitpagkallisen kaupan ikkunassa ja toinen taas
kaupan ilmoitustaululla (kuva 24). Kolmas kylttiglastaan on epavirallinen tienviitta, joka
osoittaa muun muassa Jadmeren saunan sijalfd@meren saunaekstia lukuun ottamat-
ta kyltit ovat norjankielisid. Mikali siis kyseisgmityksen nimi olisikin norjankielinen, oli-
sivat nama kyltit kokonaan norjankielisid. N&aineollon mielenkiintoista huomata, etta
epdavirallisissa kylteissa suomen kielta esiintyjtikyaloittavana kielena vain, koska mai-
nostettavan yrityksen nimi on suomenkielinen. T&e&ookin siitd, etté paikallinen vaesto
kokee norjan olevan alueella selvasti hyodyllisekipliresurssi kuin suomi. Epéavirallisis-
sa kylteissahan olisi Backhausin (2006: 62) mukaamdollista haastaa vallitsevia kieli-
resurssien valisid valtasuhteita. Tamé ei kuitenkBgkeijassa vaikuta olevan ihmisten
mielesta tarpeellista, silla kielimaisema antaaimmyhtenéisen kuvan siitd, millaisiin ase-
miin paikallinen vaestd mieltaa kieliresurssientas@n alueella. Esimerkiksi Pajalan kie-
limaisemassa esiintyi enemmaéan vaihtelua valtakigdendhemmistokielten valilla, joten
silla alueella vaikuttaisi olevan enemman tarvéaastaa vallitsevia valtasuhteita ja luoda

erilaista kielimaisemaa.

Kuva 24.Jaameren saunaiplomi.
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Pykeijan epévirallisissa monikielisissé kylteiss@mai esiintyy tyypillisimmin toise-
na kieliresurssina norjan jalkeen. Tamakin tukeetusita siita, ettd Pykeijassa vallitsee
melko yhtendinen kasitys kieliresurssien vélisstiditeista ja asemista. Kveeni on tarkea
osa paikallista elamaa, mutta norja nousee kuitetdkkeimmaksi alueelliseksi resurssiksi.
Viidesséa norjaa ja suomea sisaltavassa kyltisgsiginy muita resursseja. Nama ovatkin
hyvin tyypillisid padasiassa paikalliselle vaest@uunnattuja kyltteja, kuten esimerkiksi
kaupan aukioloaikoja ilmoittavia kyltteja (ks. kug2y Viidessé epéavirallisessa monikieli-
sessé kyltissa puolestaan esiintyy norjan ja sudis&ksi myos englantia. Tama onkin Py-
keijan kielimaisemassa suosituin turisteille sudnisga kylteissé kaytetty kieliresurssien
yhdistelma. Naissa kylteissa kieliresurssien j@ygesn siis norja, suomi ja englanti. Nelja
naista kylteistd mainostaa jotakin palvelua taetaista, kuten esimerkiksi luontopolkua.
Yhdessa kyltissa kerrotaan paikallisen nahtavyydstoriasta. Namakin kyltit siis heijas-
tavat alueella vallitsevia kielten valisia valtaita ja hierarkioita, silla ensimmaéisena kyl-
teissé on kaytetty alueen valtakieltd, toisena nihistokielta ja viimeisenéd alueen suosi-

tuinta vierasta kielta.

wAMLE O 3715 T

Kuva 25. GAMLE OSIMA-HUSETkyiltti.

Pykeijan aineistossa erityisen mielenkiintoisia towalja epéavirallista monikielista
kylttia, joissa on kaytetty neljdd eri kieliresuessnorjaa, suomea, englantia ja ranskaa.
Naissa kylteissa kerrotaan erilaisista paikallsiséihtavyyksista ja niiden historioista. Kai-
kissa neljassa kyltissa on samanlainen rakennekyian 25 esimerkkikyltissa. Ensimmai-
sena kylteissé on siis kerrottu nahtavyyden niokajtoimii ikdaan kuin kyltin otsikkona.

Taman jalkeen nahtavyydesta on ensin kerrottu ksirjaitten suomeksi ja englanniksi ja
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viimeisena ranskaksi. Jokaisessa naista kyltestgtyy siis neljaa eri kieliresurssia, joista
ainakin englannin ja ranskan voi ajatella olevarsteille suunnattuja, silla ne ovat alueelle
vieraita kielia ja tyypillisia Pohjoiskalotin tunsikieli& (Pietikdinen ym. 2010: 6). Lisaksi
my0s suomen voi ainakin osittain ajatella toimivamismikielend naissa kylteissa, silla
Pykeijan alueella on my6s osassa muita turistsillennattuja kyltteja kaytetty suomea tu-
rismikielena. Nain ollen suomella on tdssa tapassd@eseka paikalliselle vaestolle etta alu-
eella vieraileville matkailijoille suunnattu infoatiivinen funktio.

Mielenkiintoista nadissé kylteissa on se, ettaitdslrssit on asetettu hierarkkisesti
kyltteihin sek& niiden keskinaisen jarjestyksed @tformaation suhteen. Informaatio vahe-
nee kylteissa siten, ettd ylimmaksi asetetullaekizlannetaan eniten tietoa ja viimeisella
vahiten. Toisin sanoen, norjalla siis kerrotaant@a&ydesta eniten ja ranskalla kaikkein
vahiten. Cenoz ja Gorter (2006: 76—77) ovat tagkbesdt Ljouwertin ja Donostian kylteista
muun muassa eri kielilla annetun tiedon maaraaugartanneet, etta tyypillisesti valtakielel-
|& annetaan eniten tietoa. Nain on siis myds ndisjassa Pykeijan kyltissa, joissa norjalla
on annettu huomattavasti enemman tietoa kuin mkigliresursseilla. Nama kyltit kertovat
siis varsin selvasti siita, millaisena kylttien j&ittaja eri kieliresurssien aseman Pykeijan
alueella nékee.

Naissakin kylteissa siis vahvistetaan vallitsevialten valisid valtasuhteita, joissa
valtakieli norja on vahvimmassa asemassa ja vahstokmeli kveeni/suomi seuraavana
norjan jalkeen. Kyltit myos kertovat alueen vieendkielten englannin ja ranskan valisesta
suhteesta. Englanti on asetettu ranskan ylapugéekaglannilla annetaan myds enemman
tietoa kuin ranskalla, joten englanti nousee hieaasa ranskan edelle. Esimerkiksi kuvan
25 kyltissa seké englannilla ettd ranskalla on kaffakin kerrottu n&htavyydesta vain yh-
den lauseen verran, mutta englanninkielinen laugenkin sisaltda tarkan vuosiluvun ver-
ran enemman informaatiota kuin ranskankielinendadsnhglannin asema Pykeijan kieli-
maisemassa on ranskaa vankempi myds siita syysif&ereglantia esiintyy yhteensé 25 ker-
taa kielimaisemassa, kun taas ranskaa esiintyyn&issa neljassa kyltissa eli yhteensa siis
nelja kertaa koko Pykeijan aineistossa.

Nama ylla esitellyt kyltit ovat mielenkiintoisia rayg siité syysta, etta kaikista aineis-
toni kylteistd ne antavat eniten tietoa tekijastaBodennakoisesti sama tekija on muokan-
nut ainakin suomenkieliset tekstit kaikkiin naitkyltteihin, silla niissa jokaisessa on lukui-

sia samantyyppisia kirjoitusvirheitd. Esimerkiksiviassa 25 esiintyvat kirjoitusvirheita
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sisaltavat sandlypillinen (tyypillinen) ja rakenusken(rakennuksen). Spolsky (2009: 33)
onkin todennut kirjoitusvirheiden olevan tyypilliskylteissa, joihin on tuotettu tekstia vie-
raalla kielelld. Tasta syysta voidaankin olettdts kylttien tekija ei puhu suomea ainakaan
ensimmaisena kielendén. Kenties suomenkielisetipéisat onkin kirjoittanut kveeninkie-
linen henkild, joka suomen ja kveenin laheisyydgstduen on kuitenkin pystynyt tuotta-
maan lahes suomen kirjakielen mukaista tekstia.

Luultavasti sama henkild on my6s tuottanut kaikkissa neljassa kyltissa esiintyvaa
tekstipatkaa. Kirjoittaja on saattanut asettaareslirssit kyltteihin oman kielirepertuaarin-
sa mukaiseen jarjestykseen siten, ettd on ensirené@isayttdnyt vahvimmaksi kokemaan-
sa kieltd. Kieliresurssien valintaa selittavienrkeh sd&dnnén mukaanhan kyltit kirjoitetaan
aina kielella, jota osataan (Spolsky 2009: 33-3&mn& myds voisi selittdd sen, miksi eri
kielilla on annettu eri maarat informaatiota, skigoittaja ei valttamatta ole osannut kertoa
nahtavyyksista yhta kattavasti kaikilla kielireperariinsa kuuluvilla resursseilla. Kyltteihin
on kuitenkin pyritty Spolskyn (2009: 33—-34) toist&ntoa mukaillen tuottamaan kuvaukset
nahtavyyksista sellaisilla kieliresursseilla, joafatettujen lukijoiden uskotaan hallitsevan.

Kolmanneksi suosituin kieliresurssi Pykeijan kigdisemassa on norjan ja suomen
jalkeen englanti. Monikielisissa kylteissa sita kaytetty yhteensd 20 kertaa. Englanti
esiintyy usein samoissa kylteissd suomen kanstem jdl& olevissa kappaleissa on jo kasi-
telty suurin osa myos englantia sisaltavista kstéei Yhteenvetona ndista voi sanoa, etta
tyypillisesti englanti asettuu kielten valisiss&dairkioissa sek& norjan etta suomen alapuo-
lelle. Nain on yhdeksassa tapauksessa. Kolmesgsausaoaan kyltissa englanti on kuiten-
kin nostettu hierarkioissa norjan jalkeen toiseMsisiis suomen edelle. Virallisissa moni-
kielisissa kylteissa englantia esiintyy vain nedgitaa, joista kolme on naitd aiemmin esi-
teltyjd hautausmaan kyltteja ja yksi kirjaston aldaikoja ilmoittava kyiltti, jota kasittelen
myO6hemmin tydsséani. Lahes kaikissa monikielisisgiéelssad englantia on kaytetty turis-
mikielend, mutta samoin kuin Pajalan aineistossintgy myos Pykeijan aineistossa muu-
tamia tapauksia, joissa englannilla on hiemaniaglafunktio kylteissd. Seuraavaksi esitte-
lenkin naité tapauksia.

Pykeijan kielimaisemassa englannin esiintymist&kastellessa erottuu seitseman
epavirallisen monikielisen kyltin ryhma, jossa exdla ei ole kaytetty turismikielend. Na-
ma seitseman kylttia ovat erilaisia mainoksia,gaikaikissa on kaytetty norjaa ja englantia.

Kahdessa kyltissa aloittavana kielend on englantiilessa puolestaan norja. Yhta mainos-
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ta lukuun ottamatta norja kuitenkin nousee tarkedksn kieliresurssiksi kaikissa naisséa
kylteisséa, silla norjalla on kerrottu tarkeimmatinustettavia tuotteita tai palveluita koske-
vat tiedot. Englantia puolestaan on kaytetty enemsyanbolisessa tarkoituksessa eli jal-
leen kerran Kieliresurssia on kaytetty luomaan ikieia. Kuudessa mainoksessa esiintyy
jokaisessa vain joitakin englanninkielisid sangpgka ovat joko yritysnimia (esimArctic
Glass A$ yhtyeiden nimi& (esimCASIOKIDS tai tuotenimia (esim. liittymatyypin nimi
WORLD. Nailla englanninkielisilla nimilla siis pyritddherattdmaan mielikuvia laaduk-
kuudesta ja kansainvalisyydesta (Edelman 2009: 14B)-sek&a moderniudesta, edistyksel-
lisyydesta ja globaaliudesta (Pillerin 2003: 175).

Kuva 26. Puhelinliittymémainos.

Kuten jo yll& mainitsinkin, kuuluu tdhan mainoskph ryhmaan yksi tapaus, jossa
englanti nousee kielten valisissa hierarkioissgamoyl&puolelle (kuva 26). Se on puhelin-
liittymia mainostava kyltti, jossa Pykeijan alueetlypillinen englannin ja norjan valinen
suhde on kaantynyt paalaelleen. Kaikissa muisskaetig ja norjaa sisaltavissa mainoksis-
sa tarkeimmat tiedot on kerrottu norjaksi, kun taaglantia on kaytetty enemmankin
eraanlaisena tehokeinona ja mielikuvien herattajagdsa mainoksessa taas englannilla on
kerrottu lahes kaikki tiedot, kuten muun muasdsyinatyyppien tiedot, hinnastot ja asia-
kaspalvelun yhteystiedot. Norjankielisia ilmaukkidtissa ovat vain latauskorttia tarkoitta-
va ladekortsana, liittymatyypin nimNORGE lisapalvelun nimLEBARA VENNERa lau-
seRing billig i Norge og til utlandet!

Yllattéaen siis norjankielisella alueella paikallisevaestolle suunnatussa kyltissa téar-
keimmaksi tiedollisen funktion omaavaksi kieliressiksi nouseekin valtakielen sijaan vie-
ras kieli. Tallaiseen ratkaisuun kieliresurssieyt&dsa ei nayta l16ytyvan mitaan erityista
syytad Pykeijan alueen yleista kielitilannetta tatiedemalla. N&in ollen pidénkin todenna-

kbisena sita, etta kyseessé on monikansalliseykgah mainos, jonka ulkoasu sdailyy lahes
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samanlaisena kaikkialla maailmassa. Bernard Spol28R@9: 31-32) kutsuukin téllaisia
kyltteja globaaleiksi kylteiksi. H&n on my0s todennettd toisinaan globaaleja kyltteja
muokataan hieman sen mukaan, mille alueelle naatulkijoittamaan. Nain on tehty myds
tassa puhelinliittymamainoksessa, silla siiheniibetty muutamia norjankielisia ilmauksia.
Spolskyn (2009: 31-32) mukaan globaalien kylttieottaminen paikallisista kylteistéa on
ehdottoman tarkeaa, silla globaalien kylttien kiglinnat eivat varsinaisesti kerro paikalli-
sista kieliresurssien valintaan liittyvista kaygista. Sen sijaan globaalit kyltit heijastavat
yrityksen kansainvalisen mainonnan linjauksia. Néllen kaytettyja kieliresursseja téarke-
ammaksi tallaisissa tapauksissa nouseekin sen bimmen, ettd kyseessé on paikallisen
kyltin sijaan globaali kyltti. (Spolsky 2009: 31-3Xyseinen puhelinliittymamainos siis
kertoo siita, etta globalisaation vaikutukset wledt myds syrjdiseen Pykeijan kylaan tuo-

den oman lisdnsa myds alueen kielimaisemaan.

Kuva 27. Tienviitta.

Pykeijan kielimaisemaa kartoittavassa aineistossaniain yksi kyltti, jossa on kay-
tetty saamen kieltd (kuva 27). Se on myds yksi ksiia aineistossani esiintyvasta viralli-
sesta kyltista, joissa osoitetaan solidaarisuudfaemnmistokieltd kohtaan. Kyseinen Kkyltti
on tienviitta, joka ilmoittaa saapumisesta Nessehymaan saamelaisalueelle. Mielenkiin-
toista tdssa on se, etta tienviitassa on ensirettfiygaamea ja vasta sen jalkeen norjaa. Paa-
saantoisestindn Pykeijan kielimaisemassa alueetakigi norja esiintyy monikielisissa
kylteiss& aloittavana kieliresurssina. Tienviitadganmallakin kieliresurssilla annetaan
sama informaatio, joten resurssien aseman ratkaigBn esiintymisjarjestys. Talla Pykei-

jan alueelle epatyypillisella jarjestyksellda onkuultavasti haluttu korostaa saamelaisalu-
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eelle saapumista. Saamen kieli siis toimii tAsdtisk kunnan saamelaisvaestén symboli-
na, joten silla on tiedollisen funktion lisdksi nsyérittdin vahva symbolinen funktio. On-
han oma kieli tirkea osa saamelaisvaeston idettiiiee

Toisaalta saamen kielen asettaminen virallisenirkg@hsimmaiseksi kieleksi kertoo
my0s siita, ettd sen asema vahemmistokielend Narjas melko hyva. Esimerkiksih&n
suomi/kveeni jaa kaikissa Pykeijan alueen tieniaga norjan alapuolelle (ks. luku 5.2.3).
Tama ero naiden kahden vahemmistdkielen asemasgsdioon luultavasti seurausta sii-
ta, ettd saamen kielen virallinen suojelutyd oraalk Norjassa aiemmin kuin kveenin kie-
len (Pietikdinen ym. 2011: 286). Alueellisesti saankieli siis voidaan nostaa jopa norjan
ylapuolelle virallisissa kylteissd, kun taas kveekielen asema ei ole viela ehtinyt vakiin-
tua siind maarin, etta se voisi esiintya viralBsikylteisséd norjan ylapuolella. Saamen kie-
len asemaa nimenomaan Pykeijan alueella tarkastelaon kuitenkin huomattava se, etta
Sitd esiintyy vain tassa yhdessa tienviitassa. Tiént®okin siitd, ettd Pykeijassé ei asu ko-
vin runsaasti saamenkielistd vaestoa. Lisaksi tuddeetta saamen asema Pykeijan alueel-

la kielten valisia hierarkioita tarkasteltaessag#gneksi.

Kuva 28. Pykeijan kirjaston aukioloajat.

Venajaa on kaytetty vain yhdessa kirjaston auki&tma ilmoittava kyltissa (kuva
28), jossa esiintyvia kieliresursseja ovat vendigdiksi norja ja englanti. Alueen valtakieli
norja nousee tassakin kyltissa tarkeimpaan asemakiinnorja esiintyy ensimmaisena kyl-
tissa ja silla on myos annettu eniten tietoa. V@mijolestaan nousee kielten valisissa hie-
rarkioissa toiseksi eli englannin ylapuolelle, &itailla kahdella kielella kerrotaan samat

tiedot, mutta vengja on kyltissa asetettu englaedelle. Ta&ma oli mielestani hieman yllat-
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tavaa, silla muualla aineistossa ei venajaé esiymtiainkaan, kun taas englantia puolestaan
esiintyy Pykeijan kielimaisemassa useita kertojaisdalta taas venajan esiintyminen kie-
limaisemassa ei itsessaan ole yllattavaa, sillantretaellisesti Venéja on lahella Pykeijaa,

ja tasta syysta alueella kdy vengjankielisia vigoda seka valiaikaista tydvoimaa.

Luultavasti kieliresurssien jarjestykseen tasséidsd on vaikuttanut erikielisten
asiakasryhmien oletetut kavijamaarat. Suurin oseea vaestosta puhuu norjaa, joten nor-
jankielinen asiakaskuntakin on oletetusti suurirdlidkaisen tydvoiman ansiosta myos
vendajankielisten asiakkaiden osuus nousee luuliavetko suureksi, joten vengjan nosta-
minen tassa yhteydessa englannin edelle vaikutesanvkaytannolliselta. Englanninkielis-
ten asiakkaiden ryhma puolestaan jddnee melko kserslla turistit tuskin kayttavat kir-
jaston palveluja kovin runsaasti. Tassakin kyltisgsikorostuu mielestani Spolskyn (2009:
33-34) kieliresurssien valintaan vaikuttavista s@ésta toinen, jonka mukaan kylteissa
kaytetddn resursseja, joita oletettujen asiakkaid&otaan puhuvan.

Tahan ylla esiteltyyn kirjaston kylttiin liittyy mis suomen kielen kannalta mielen-
kiintoinen seikka. Kyltissa ei nimittain kerrotarjston aukioloaikoja lainkaan suomeksi,
ettd aiemmin tassa tyossa esitellyssa kirjastonkgltissd on kaytetty norjaa ja suomea.
Miksi siis kirjaston aukioloaikoja ei ole kerrottwomeksi? Tahan kysymykseen en ole ky-
ennyt aineistoni pohjaltaan vastaamaan kattavastita todennakodisimpéné pidan sita, etta
viralliset tahot eivat ole viela Pykeijan aluee#atineet luomaan yhtendisia kaytanteita
kveeninkielisten kylttien osalta. Kveenin kieli sibrjassa virallisen vahemmistokielen
aseman vasta vuonna 2005 (Huss & Lindgren 2005}, 20ten viralliset tahot eivat ehka
ole vield ehtineet reagoimaan tdhan muutokseersjulkiloihin asetettavien kylttien osal-
ta. Kenties siis tasta syysta myos lukuisista raksinnan yllapitamien palveluiden kylteis-
t& puuttuvat suomenkieliset tekstit. Esimerkiksvégskeskuksen ja paivakodin nimikyl-
teissa on kaytetty vain norjaa, vaikka kveeninikoel Pykeijassa aktiivisessa kaytossa ja

alueen virallinen vahemmistokieli.
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5.2.2 Monenkielisyys

Pykeijan kielimaisemassa esiintyy samantyyppisiénenéielisia kyltteja kuin aiemmin
esitellyssa Pajalan kielimaisemassakin (ks. luku2j. Nama kyltit ovat siis sellaisia, joita
ei pysty sijoittamaan selvasti vain yhteen kielimssiin kuuluviksi vaan niita voidaan tulki-
ta useamman kieliresurssin lahtokohdista. Tallaigkdttien tulkinnassa tuleekin aina ottaa
huomioon niiden kontekstit, jotka voivat antaa teitié siitd, mista kieliresurssista tai
-resursseista milloinkin on kyse. Pykeijan kielis&nassa on siis kahdeksan monenkielista
kylttid, joista seitseman on kokonaan monenkieli¥iddessa kyltissa esiintyy monenkieli-
sen ilmauksen liséksi myods sellaisia ilmauksiakgovoidaan selvasti sijoittaa johonkin
tiettyyn kieliresurssiin kuuluviksi. Seuraavaksitegen naitd monenkielisid ilmauksia si-
saltavia kyltteja hieman tarkemmin.

Kokonaan monenkielisissa kylteissa esiintyvat ssawat ilmauksetEssq Johanna
Olga, infq i, 1 kmja post Info ja postovat ilmauksia, jotka esiintyvat kylteissa, joissa
ole annettu muuta informaatiota kuin ndma kyseisetukset.Info merkitsee informaatiota
tai informaatiopistetta monissa kielissa, kutemmeskiksi englannissa, suomessa, norjassa,
saksassa ja ruotsissa. Mygeston monenkielinen ilmaus, silla se tarkoittaa @osinakin
englannin, saksan, ruotsin ja norjan kielissa. d#lsahdessa tapauksessa olisi mahdollista
tulkita kyltit myds yhdenkielisiksi eli tarkemmirasottuna norjakielisiksi, silla ne sijaitse-
van alueella, jossa norja on valtakieli. Mielest&nitenkin on hyvin todennakaista, etta
kylttien asettaja on tarkoittanut ne monenkielisikstta myds turistit voisivat kayttaa pos-
tin ja informaatiopisteen palveluita.

llImauksetl kmjai puolestaan esiintyvat kumpikin kylteissa, joissangyy tekstin
kanssa myds muita visuaalisia elementteja. Kyltigssal kmesiintyy, ilmoitetaan jolle-
kin mokille vievan reitin pituus yhdistamalla mokiava ja ilmaud km | puolestaan esiin-
tyy kyltiss&, jossa on liséksi kahvikupin kuva javk, joka merkitsee nahtavyytta. Naiden
edella mainitsemieni kuvien liséksi kyltissad on luoka osoittaa kohteiden sijaintisuun-
taan. Kyltin tarkoitus on siis opastaa lukijaansé\klan, infopisteen ja nédhtavyyden suun-
taan. Kilometrin lyhennd&m on vakiintunut lukuisiin kieliin, kuten esimerkiksuomen,
englannin, norjan kielissd-kirjainta kaytetddn myos useissa kielissa inforopésteen

merkking, kuten esimerkiksi englannin, suomen jgamokielissa. Nama kaksi kylttia on
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mielestani tehty tietoisesti monenkielisiksi, sitiain ne voivat palvella alueella vierailevia,
eri kielia puhuvia, turisteja paremmin. Naissa tdysassa siis monenkielisyyden ja muiden
visuaalisten elementtien yhdistelmilla on erityisamva tiedollinen funktio.

Aineistossani on kaksi talonnimea ilmoittavaa k&ltfoista toisessa esiintyy erisnimi
Johanngja toisessa erisnin®lga. Olen luokitellut nama kaksi kylttid monenkielisiksilla
en ole pystynyt sijoittamaan niiden sisaltamia iksia mink&&n tietyn kielen sanastoon
kuuluviksi. Johannaon naisen etunimi useassa eri kielessa, ja esikseduomen kielessa
se on varsin yleine®lga-nimi puolestaan viittaa slaavilaisiin kieliin, ntaitkuten Edelman
(2009: 145) toteaa lainautuvat erisnimet varsirk&é&li kielesté toiseen, joten tassakaan
tapauksessa ei varmuudella pysty sanomaan, miekénkieksikkoorDlga kyseisessa kyl-
tissa kuuluu. Mikali naissa talonnimia ilmoittavaskylteissa olisi ollut erisnimien lisaksi
johonkin tiettyyn kieliresurssiin kuuluvaa tekstaisi kontekstin perusteella voinut luoki-
tella ndma erisnimet kyseisen kieliresurssin sao@skuuluviksi. Naissé kylteissa ei siis
kuitenkaan ollut muuta tekstia kuin erisnindethannaja Olga, joten en saanut kontekstu-
aalista apua kielten luokitteluun, ja ainoaksi na@hsliudeksi jaikin siis naiden erisnimien
sijoittaminen monenkielisiin ilmauksiin.

Ainutlaatuisen tapauksen aineistossani muodostagenkmelinen kyltti, jossa esiin-
tyy erisnimiEsso Se on yhdysvaltalaisen ExxonMobil-6ljy-yhtion YWsdaltojen ulkopuo-
lella k&yttama toiminimi (ExxonMobil 2012), jota siis pysty sijoittamaan vain jonkin
yhden tietyn kielen sanastoon. Luultavasti tam&nemi onkin tarkoituksella luotu monen-
kieliseksi, jotta ihmiset ympari maailmaa tunniskat toiminimen aina sen nahdessaan.
Tallaista kylttia voikin kutsua globaaliksi kyltikssilla Essenimeda kantavat kyltit ovat si-
jainnistaan riippumatta aina samanlaisia ja niideattajataho on kansainvalisesti toimiva
yhtio. Kuten jo aiemmin puhelinliittyméamainoksenhktalla kerroinkin, on Bernard Spols-
kyn (2009: 31-32) mukaan tarke&a erottaa paikakigit globaaleista kylteista, silla glo-
baaleissa kylteissé usein merkityksellisempé&éa aeniesiintyminen kielimaisemassa kuin
se, mita kieltd kyltissa on kaytetty. Tassakin tis@ssaEssokyltti on esimerkkind siita,
ettd globalisaation vaikutukset ulottuvat myds Bwhalotin syrjaisille alueille ja tuovat
oman lisdnsa paikalliseen elamaan ja kielimaisemaan

Monikielisessa kyltissa (kuva 29), joka sisaltaégnenkielisen ilmauksemfo, kaytet-
tyja selkeasti tunnistettavia kieliresursseja ov@ja, suomi ja englanti. Tassa kyltissa mai-

nostetaan polttopuita. Kyltin otsikko on norjankiein, mutta sen alla esiintyvd monenkie-
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lineninfo-sana kuitenkin kiinnittd& lukijan huomion helponmnkiuin itse otsikko, sillénfo

on alleviivattu ja painettu suuremmalla fontillaikkwtsikko. Monenkielisen ilmauksen jal-
keen kyltissa esitetdaan seka norjalla, suomelaestglannilla samansisaltéinen teksti, jossa
kerrotaan ettd polttopuut tulee maksaa toimisteké siiden hinta. Kielet myds esiintyvat
edellda mainitussa jarjestyksessa. Suomenkielinkstitkuitenkin kiinnittdd huomiota, silla
siind on norjankielisesta ja englanninkielisesistista puuttuva kysymyslause, jolla heré-
tetddn mahdollisen asiakkaan kiinnostusta tiederstglla: Tarvitsetko polttopuita nuoti-
oon? Suomen kieli on siis nostettu kyltissa englanrigldn edelle seka kielten hierarkki-
sessa jarjestyksessa ettd annetun tiedon maaNwmga. kuitenkin nousee suomen kielen
edelle, silla otsikko on norjankielinen ja norja asetettu tekstipatkien jarjestyksessa suo-
men ylapuolelle. Mielenkiintoisin asia kyltisséa &aitenkin monenkielinerninfo-ilmaus.
Missaan muussa kyltissé koko aineistossani ei @ie selvad monenkielistéa tapausta. Yh-
della sanalla selvasti pyritddn tavoittamaan sekfankieliset, suomenkieliset ettd englan-

ninkieliset lukijat, silléinfo tarkoittaa samaa kaikissa naissa kolmessa kielessa

Iy oy s

Dpplcvelses

Kuva 29. Polttopuumainos.

Monenkielisyyden yhteydessa on syytd huomioida nsgiliset aineistossani esiin-
tyvét tapaukset, jotka kontekstistaan irrotettuntigi mahdollista tulkita monenkielisiksi.
Tallaisia ovat esimerkiksi sanatimba akvarium kontor, huset postenja bibliotek Zumba
tarkoittaa latinolaisvaikutteista kuntotanssiohjaémjoka on nopeasti levinnyt ympari maa-
ilmaa. Sen alkuperéa on kotoisin Kolumbiasta, josaman alkuperéiskieli lienee espanja.
Sana esiintyy kuitenkin kyltissa, jossa sitd ont&ty norjankielisessé ilmauksessa, joten
olen laskenuzumbasanan kuuluvan tdssa tapauksessa norjan kielsikkelon. Tata tul-
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kintaa tukee myos se, ettd sanalle ei ole kadnmisisisa kielissa vaan se on lainautunut
niihin sellaisenaanZumbasana onkin varsin tyypillinen esimerkki Edelma(2009: 145)
mainitsemista erityistd huomiota vaativista samojatiimauksista, joiden yhteydessa taytyy
tapauskohtaisesti ratkaista, minka kielen leksikkoe kuuluvat. Tassa tapauksessa en siis
pida todennakoisend, ettd espanjan kieli kuulugieassa yleisessa kaytdssa oleviin kie-
liin, vaan ett&Zumbasana on lainautunut norjan kieleen.

Sanatakvarium kontor, husef postenja bibliotek puolestaan voisivat kontekstistaan
irrotettuina kuulua norjan lisaksi myos ruotsin l&re sanastoon. Olen kuitenkin laskenut
ilmaukset norjankielisiksi, silla kyltit, joissa resiintyvat, on sijoitettu alueelle, jonka val-
takieli on norja. Naiden esimerkkien tarkoitus d@s korostaa, etta kielimaisematutkimuk-

sessa on aina tarkeaa huomioida konteksti ja heit@dukea kieliresurssien maarittelyssa.
5.2.3 Kadunnimet ja tienviitat

Samoin kuin Pajalan kielimaisemassa, esiintyy nBieeijan kielimaisemassa kaksi kieli-
resurssien maarittelyn ja tarkastelun suhteenighitppmiota vaativaa kylttirynmaa: kadun-
nimet ja tienviitat. Kuten jo luvussa 5.1.3 totésm osa naistéa kylteista olisi mahdollista
luokitella myds monenkielisiksi, mutta mielestaaidkinnimia ja tienviittoja on omaleimai-
suutensa vuoksi tarkasteltava hieman eri perugtemmuita kyltteja. Tassa luvussa tuon-
kin esiin naitd kadunnimiin ja tienviittoihin lijtvia erityispiirteita seka selvitan luokittelu-
perusteitani kylttien tarkastelun lomassa.

Pykeijan kielimaisemaa kartoittavassa aineistossaimtyy 15 tienviittaa ja kahdek-
san kadunnimea. Kaikissa virallisissa tienviitoissantyy norjan kielté ja kahdessa norjan
liséksi suomen kieltd seka yhdessa saamea. Suamigytetty tienviitoissa siten, ettad nor-
jankielisen paikannimeBuggynesalapuolella on ilmoitettu myds suomenkielihepai-
kannimi Pykeija Alueen valtakieli ja vahemmistokieli on siis ag@i ndissa kylteissa hie-
rarkkiseen jarjestykseen, joka itse asiassa hagést naiden kielten vélisia suhteita koko
Pykeijan alueella. Saamelaisalueelle, Nessebynakmntsaapumisesta ilmoittava kyltti
(kuva 25) puolestaan asettaa saamen kielen noldgouglelle. Kuten jo aiemmin luvussa

5.2.1.3 kerroinkin, symboloi tdmé& valinta mielestGaamelaisvaestod ja sen identiteettia

18 T5ss8kin tapauksessa on tarke&d muistaa, ettéekielsilla, jota kutsun suomeksi, viitataan
samanaikaisesti kveenin kieleen, silla paikanritykeijaon tulkittavissa kummankin kielen lahtékohdista.
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kyseisella alueella. Nama edella esitteleméni tapetusiis osoittavat, etta virallisissa tien-
viitoissa on otettu huomioon alueen vahemmistG&relkuuluminen alueen lingvistiseen
ekosysteemiin, ja ettd viralliset tienviitat hetg@st hyvin vahvasti virallista kielipolitiik-
kaa.

Epaviralliset tienviitat eroavat virallisista sekisaltonsa etté kieliresurssien kayton
suhteen. Paikannimien sijaan epavirallisissa tigssa ilmoitetaan tyypillisesti jonkin
nahtavyyden tai palvelun sijainti. Kahta monenkigdikylttid” lukuun ottamatta kaikissa
epavirallisissa tienviitoissa on kaytetty norjaelt. Ja vain yhdessa naista kylteista esiin-
tyy norjan lisaksi jotain muutakin kieltd. Tiendgsa, joka opastaa lukijaansa Pykeijan
matkailupalveluiden, kaupan ja majoituspalveluidenntaan, esiintyy norjankielisen teks-
tin lisdksi suomenkielinen yrityksennim&ameren saunarienviittojen kohdalla viralliset
kyltit ovat siis monikielisempi&a kuin epavirallisetaikka muuten kielimaisemassa tilanne
onkin painvastainen.

Erityisesti Pykeijan virallisten yksikielisten tigiittojen kohdalla ilmeni kieliresurs-
sien maarittelyyn liittyvid haasteita, silla niisséiintyy padsaantdisesti vain paikannimia.
Kuten olen jo luvussa 4.3 kertonutkin, on kielinggmsatutkimuksissa yleisesti koettu eris-
nimien luokittelu eri kieliresursseihin varsin htesdliseksi tehtavaksi (Edelman 2009).
Na&in oli myds oman tutkielmani kohdalla luokitebasi paikannimi8Bugaynes Kirkenes
ja Tanabru Olen tulkinnut naiden paikannimien kuuluvan tagkteydessa norjan leksik-
koon, vaikka konteksteistaan irrotettuina ne vaistita myos monenkielisiksi. Nailla pai-
kannimilla on eksonyymeja muissa kielissa, kuteameskiksi suomessaPi/keij§ Kirkko-
niemi ja Tenon kyld ja ainakinKirkenesilla my6s pohjoissaamess&ifkonjarga). Tama
onkin yksi peruste, mink& pohjalta sijoitin kyseisapaukset norjan leksikkoon. Mikali
kyltit olisi tarkoitettu luettavaksi norjan lisdksnyds muiden kielten lahtokohdista, olisi
niissa kaytetty paikannimien olemassa olevia ekgaoeya samaan tapaan kuin kahdessa jo
ylempéané kasittelemé&sséni tienviitassa on tehtynérotulkintaani vaikuttanut seikka on
se, ettd kyltit ovat virallisia ja ne sijaitsevabiljassa, jolloin oletuksenmukaisesti niissa
kaytetaan alueen valtakielta, eika niitd ole taektu vaikkapa englanninkielisia tai rans-
kankielisia turisteja ajatellen monenkielisiksi.

Kadunnimia Pykeijan aineistoon kuuluu yhteensa kékdn. Viisi niista on virallisia

ja kolme epavirallisia. Virallisia ja epaviralliskadunnimia tarkasteltaessa kiinnittyy huo-

7 Monenkielisia ilmauksid kmjai on esitelty tarkemmin edellisessé luvussa 5.2.2.
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mio ensimmaisena siihen, ettd kaikki viralliset ladimet ovat norjankielisia ja epaviralli-
set suomenkielisid. Tama on jalleen mielenkiintoitavainto kielten vélisten suhteiden
nakokulmasta. Backhausia (2006: 62) mukaillen héetl kadunnimet osoittavat virallisen
tahon kantaa alueen merkittadvammasta ja tarpemihisista kielesta seka naiden tahojen
valtaa kayttdd vain tata kieltd, eli siis norjaadnnimien ilmoittamiseen. Epéavirallisissa
kadunnimissa puolestaan nékyy yksityisten, epdwatah, tahojen mahdollisuus nostaa
my0s alueen vahemmistokieli, suomen kieli(/kvedqali), kyltteihin. Taten epaviralliset
kadunnimet osoittavat seka solidaarisuutta suonedtikohtaan etta epavirallisten tahojen
mahdollisuutta haastaa virallisten tahojen luomielédn hierarkiaa.

Kadunnimien tarkastelussa nousevat myos jalleerakegsiin haasteet, jotka liittyvat
erisnimien luokitteluun eri kieliresurssien muka#mikki Pykeijan kielimaisemassa esiin-
tyvat kadunnimet voidaan periaatteessa luokitehaygsanoiksi, jolloin kieliresurssien
maarittely vaikeutuu, mikali yhdyssanan osat eslatsaman kieliresurssin mukaisia. Tal-
laisia mahdollisia rajatapauksia esiintyi Pykeijgadunnimissa yhteensa kuusi kappaletta:
kolme virallista ja kolme epavirallista. Kaikissdissa kuudessa tapauksessa yhdyssanan
maariteosa muodostuu erisnimesté (etu- tai sukistéhga perusosa joko suomenkielisesta
tai norjankielisesta yleisnimesta. Nain ollen kagkknaiden kadunnimien voidaan ajatella
muodostavan jonkinlaisen kielellisen hybridin, nikéadunnimessé esiintyvan erisnimen

katsotaan kuuluvan eri kielen leksikkoon kuin sigsiintyvan yleisnimen.

Kuva 30. Virallinen kadunnimi. Kuva 31. Epavirallinen kadunnimi.

Omassa tulkinnassani paadyin kuitenkin kayttdmaamaslaista luokittelumallia
kuin olen noudattanut erisnimien suhteen muideRkittien kohdalla, joissa siis olen luo-
kitellut erisnimen kuuluvan kyltissa kaytetyn krelurssin leksikkoon. Koska erisnimet
lainautuvat yleisnimia helpommin kielesta toise&adlman 2009: 145), on my6s kadun-
nimien kohdalla perusteltua laskea niissa esiintgvisnimet sen kieliresurssin leksikkoon
kuuluviksi, jonka mukainen yleisnimi yhdyssananysasassa esiintyy. Esimerkiksi kuvas-

sa 30 esiintyvan kadunniméverts veiolen siis laskenut norjankieliseksi, silla senuser
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osan muodostava tieta tarkoittava saeikuuluu norjan leksikkoon. Kuvassa 31 esiintyvan
kadunnimenAntin kuja olen puolestaan laskenut suomenkieliseksi, s#d perusosan
muodostaa suomenkielinen sdaga. Muiden kuin erisnimen sisaltavien kadunnimien-luo
kittelu oli puolestaan huomattavasti yksinkertaipam silla naissa tapauksissa seka yhdys-
sanan maariteosa etté perusosa koostuivat norjaigti yleisnimista, jolloin kadunnimet
olivat hyvin yksiselitteisesti tulkittavissa norjaalisiksi.

Kaikki Pykeijan aineistossa esiintyvat kadunnimeisvmyos laskea monenkielisiksi
silla perusteella, etté niille ei ole olemassa saikielissa esiintyvia eksonyymeja. Omassa
tulkinnassani en kuitenkaan pida naitd kadunnino@enkielising, silla kontekstinsa perus-
teella ne ovat sijoitettavissa joko suomen kiekmbrjan kielen leksikkoon. Olenkin |api
tyoni tulkintoja tehdessani pyrkinyt systemaattisedamaan huomioon kylttien kontekstit.
Nain ollen my6s kadunnimien luokittelussa on huadtai@ se, ettd ne sijoittuvat lingvisti-
seen ekosysteemiin, jossa seka norjalla ettd slmmelomat ekologiset lokeronsa, ja etta
kieliasunsa perusteella kadunnimet ovat sijoitéstav naiden kielten leksikkoihin. Mieles-
tani kadunnimilla ei myoskaan ole monenkielisikgkittuina samanlaista funktiota kuin
esimerkiksi monenkielisellénfo-sanalla, joka palvelee paikallisen vaeston lisakgbs
turisteja. Olen siis paatynyt laskemaan Pykeijatukaimet joko suomenkielisiksi tai nor-

jankielisiksi monenkielisyyden sijaan.

5.2.4 Kieliresurssista kveenin kieleksi

Aiemmissa Pykeijan kielimaisemaa kartoittavissaulasa on kasitelty kieliresursseja ja
niiden valisia suhteita seka esitelty monenkielitdytienviittoja ja kadunnimia. Tassa lu-
vussa puolestaan keskitytdan vain suomen kielédtaisin kyltteihin'®. Tarkoituksenani on

pohtia, erottuvatko suomen kieli ja kveenin kiglisistaan Pykeijan kielimaisemassa. Li-
saksi selvitdn, miten tdméa kieliresurssien valimeshdollinen ero kyltteihin muodostuu.
Naihin kysymyksiin vastaaminen osoittautui kuitenkrityisen haasteelliseksi, silla aineis-
tooni ei kuulu yhtdan kylttia, jossa voisi taysiarmasti sanoa esiintyvan kveenin kielta.

Kuten olen jo aiemmin kertonutkin, taméa johtuuésiettd kveenin kielelléa ei viela ole omaa

18 Jatan kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle kaksi seankieltéd sisaltavaa kylttid, jotka on asetettugau
tiloihin, silla ne on suunnattu suomalaisille turisteille niN&kyltit eivat siis indeksoi kveenin kielgamaan
tapaan kuinmuut suomenkieliset kyltit Pykeijassigten niita ei voilaskeamahdollisesti vahemmistdkielta
sisaltaviin kyltteihin.
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vakiintunutta kirjakieltaan, jota kylteissa voitiaiskayttad. Niinpa Pykeijan kveeninkieli-

nen vaestd on paatynyt kayttamaan suomen kielfglligissa tuotoksissaan, silla suomen
kieli on paaosin taysin ymmarrettavad myds kve&reten lahtokohdista. (Pietikdinen ym.

2011: 290.)

Vaikka Pykeijan kielimaisemassa ei siis esiinnyk&®lvida kveeninkielisyyksia,
l0ysin kuitenkin aineistostani joitakin kylttej&tka heijastavat suomen kielen ja kveenin
kielen tamé&n hetkista mutkikasta suhdetta, ja tuesan kieliresurssien méaarittelyyn liitty-
vid haasteita. Samoin kuin luvussa 5.1.4, korotigsakin luvussa kieliekologinen ajattelu
ja sosiaalisten toimijoiden tarkastelu, silla neha@listavat kieliresurssien tulkitsemisen ja
maarittelyn ikdan kuin kielen rakenteen ulkopualeMi konteksteista kasin. Seuraavaksi
siis esittelen tapauksia, joissa on mahdollistiitaukyltissa esiintyva kieliresurssi kveenin
kieleksi tai ainakin huomata kveenin kielen vailsutwomen kielen kayton taustalla.

Pykeijan kielimaisemassa esiintyy seitseman epiéisteakylttia, joissa kveenin kie-
len vaikutus nakyy suoraan kylttien suomenkielgisskstipatkissa esiintyvissa kirjoitus-
virheissa. Esimerkkeja kylteissa esiintyvista kigjevirheista ovat muun muassa seuraavat
tapauksettypillinen (tyypillinen), rakenusker{rakennuksensaaka(saakka)eseneitaesi-
neitd) jasisapaasisisapaassa). Kasittelin neljad naista kylteistaigmmin luvussa 5.2.1
kartoittaessani Pykeijan kielimaisemassa esiinty@iresursseja. Esittelin talloin myos
esimerkkitapauksen kirjoitusvirheita sisaltavistitdista (kuva 25). Kaikissa naissa seit-
semassa kyltissa siis esiintyy suomenkielisissstifghtkissa lukuisia kirjoitusvirheitd, jotka
Spolskya (2009: 33) mukaillen kertovat siitd, di@§tetty kieliresurssi ei ole ainakaan Kkir-
joittajansa ensimmainen kieli. Kyltit myods sijase alueella, jossa suomen kirjakielta kay-
tetddn yleisesti ikdan kuin korvaamassa kveenjaki@lta. Nain ollen onkin varsin toden-
nakoista, ettd kylttien kirjoittajat kuuluvat Pyke kveeninkieliseen vaestoon. Suomen
kielen ja kveenin kielen l&heisyydesta johtuen kweldeliset Kirjoittajat pystyvét tuotta-
maan lahes suomen kirjakielen mukaista tekstian@mokieli on kuitenkin kirjoittajille
siind maarin vieras kieliresurssi, ettd esimerkikgografiassa esiintyy horjuntaa, jota ai-
dinkielendan suomea puhuvan teksteissa ei tyygsllissiinny. Vaikka naissa seitsemassa
kyltiss& onkin siis pyritty suomen kirjakielen mig@en kirjoitusasuun, kertovat lukuisat
kirjoitusvirheet kveenin kielen vaikuttavan vahvastomen kielen kayton taustalla.

Edella esiteltyja kirjoitusvirheitd sisaltavia Kgia yhdistaa myos se, ettéd ne ovat

kaikki epavirallisia kyltteja. Virallisten tahojekylteissa ei siis esiintynyt lainkaan vastaa-
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via kirjoitusvirheita kuin epéavirallisten tahojenlteissa. Tama johtuu luultavasti siita, etta
virallisten kylttien kielenkayttd on usein huomatati valvotumpaa ja sdédellympaa kuin
epdavirallisten kylttien. Nain ollen on todennékaijseétta virallisiin kyltteihin tuotetut suo-

menkieliset tekstit ovat erilaisten kieliasiantymiien tuottamia, kun taas epéavirallisiin
kyltteihin tekstin voi tuottaa kuka tahansa. Kveekielen vaikutus siis ndkyy vahvemmin
epavirallisissa kylteissa, silla niitd tuottavaemmsmiten henkilot, jotka eivat tunne esimer-
kiksi suomen kielen ortografiaa tai syntaksia kosywallisesti. Kaikissa kylteissa siis pyri-
tddn suomen kirjakielen mukaiseen tekstiin, muitallisissa kylteissé taméa pyrkimys to-
teutuu epavirallisia kyltteja useammin. Nain olleieliresurssien maarittelyssa Pykeijan
alueella vaikuttaisi myos silla olevan merkityst&jintyyko resurssi virallisessa vai epavi-
rallisessa kyltissa.

Vaikka kylteissa esiintyvat kirjoitusvirheet siigtavat viitteita siita, ettéa kveenin kie-
li vaikuttaa vahvasti suomenkielisten tekstien talls, eivat virheet itsessaan kuitenkaan
ohjaa tulkitsemaan kaytettya kieliresurssia kveginiRykeijan alueella kieliresurssien maa-
rittelyssé keskeisiksi nousevatkin, samaan tapaam Rajalan alueella, kylttien sijainti ja
kylttien lukijat. Pykeijassa ndma kaksi seikkaadsbuvat kielten laheisten sukulaisuussuh-
teiden liséksi myos siita syysta, ettd suomen &ikliytetaan alueella kirjakielend, mutta
tekstien lahtokohtana on alueen virallinen vahertikisli eli kveenin kieli (Pietikdinen
ym. 2011: 290). Vaikka kylteissa kaytetyn kieliresgin kirjoitusasua ja rakennetta tarkas-
telemalla vaikuttaisikin olevan perusteltua saneti& Pykeijan kylteissa kaytetty kieli-
resurssi on suomi, ei tAma kuitenkaan vastaa altmdgllista kielenkaytt6d. Pykeijassa
kahden eri kieliresurssin kayttdé on siis varsinudlemtuisella tavalla yhteenkietoutunutta.
Tasté johtuen kieliresurssien maarittely joko suorkieleksi tai kveenin kieleksi riippuu-
kin kielen “siséisten” seikkojen sijaan useimmitemtekstuaalisista tekijoista — kyltin si-
jainnista ja kyltin lukijasta.

Pykeijan kielimaisemaa kartoittavassa aineistassanntyvat suomen kirjakielen
mukaiset tekstit on siis mahdollista tulkita kvegdaelisiksi, silla ne sijaitsevat alueella,
jossa kveenin kieli on virallinen vahemmistokidfiyltit sijoittuvat Calvetia (1999, ref.
Hult 2009: 89) mukaillen kieliekologisesti ajateitu lingvistiseen ekosysteemiin, jonka
sisalla on oma ekologinen lokeronsa kveenin kieldtykeijassdhan ei puhuta suomea vaan
nimenomaan kveenia, joten alueen vaestolle suoraksed kyltit ovat osa tAmanhetkista
kveenin kielen tilannetta. Pykeijan alueella ors #i&&n kuin mahdollista sivuuttaa kielen
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rakenteelliset seikat ja ottaa ymmarrettavyydekéggannollisyyden vuoksi suomen kirja-
kieli osaksi kveenin kielta. Mikali Pykeijan alueégltit sijoitettaisiin Suomen puolelle,

olisi tilanne kuitenkin taysin erilainen. Kylteisgaytetty kieliresurssi on suomen kirjakie-
len mukaista, eik& kveenin kieli ole siella vahemstdkielend, joten kyltit tulkittaisiin eh-

dottomasti suomenkielisiksi.

Kylttien sijainnin lisdksi toinen keskeinen kiekussien maarittdmiseen vaikuttava
tekija on kylttien lukija. Pykeijan kylteisséd ediymien kieliresurssien maarittely voi olla
hankalaa, silla suomen kielen ja kveenin kielendsutéllad alueella on varsin mutkikas ja
monitahoinen. Niinp& kylttien lukija saattaakin déhtulkintansa oman kielirepertuaarinsa
mukaisesti, mikali muutoin ei ole mahdollista se#b&, mista kieliresurssista on kyse. Py-
keijan kielimaiseman kyltteja lukeva kveeninkielinbenkild siis luultavasti tulkitsee kyl-
teissé kaytetyn kieliresurssin kveeniksi, kun taasmenkielinen henkil6 luultavasti pitaisi
kyltteja suomenkielisin&.

Kuten ylla olevissa kappaleissa olen tuonut ilnm,kyeenin kielen ja suomen kielen
tdmanhetkinen suhde Pykeijan alueella varsin maskiKielet ovat laheisen sukulaisuus-
suhteensa ansiosta varsin toistensa kaltaisiaiidannerottaminen toisistaan on erityisen
haasteellista, silla suomi tayttaa ainakin vielattoseksi kveenin kielesta puuttuvan vakiin-
tuneen kirjakielen paikan. Niinp& Pykeijan alueddialiresurssien maarittelyssé nousevat
ensisijaisiksi erilaiset kontekstuaaliset tekijdtima kuitenkin saattaa tulevaisuudessa
muuttua, kun kveenin kirjakieli vakiintuu yleisekayttoon. Jatkossa onkin siis varsin mie-
lenkiintoista seurata, millaisiin asemiin suomeelikja kveenin kieli asettuvat Pykeijan

kielimaisemassa.

5.2.5 Yhteenvetoa

Kokoan vield viimeiseksi tassa alaluvussa lyhy®gstkeijan kielimaisemaa koskevat kes-
keisimmat tutkimustulokset. Pykeijan kielimaisemaanostuu kuudesta eri kielesta: alu-
een valtakielestd norjasta, vAhemmistokielistd ssbaf/kveenistd) ja saamesta seka vie-
raista kielistd englannista, ranskasta ja venajistaksi kielimaisemassa esiintyy joitakin
monenkielisia sanoja ja ilmauksia. Lukumaaraisestasteltuna kielet asettuvat seuraa-
vanlaiseen hierarkkiseen jarjestykseen: norja, $iikwveeni), englanti, ranska, saame ja

venaja. Myos monikielisissa kylteissa kieliresursgiudattavat paasaantoisesti tata jarjes-
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tysta. Kielimaiseman perusteella Pykeijassa siiguttaisi vallitsevan varsin yhtendinen
kasitys kielten asemista ja hyodyllisyydestéa. Sebkdurismikielind Pykeijassé on kaytetty
englantia ja ranskaa. Taman lisaksi englantia otekkin kaytetty myés myonteisten mie-
likuvien herattamiseen. Edellisten lisaksi turisigliksi Pykeijassé voidaan (ainakin osit-
tain) laskea myds suomi ja venaja.

Kveenin kielen tilanne ja asema on talla hetkelfadjassa varsin haastava ja moni-
mutkainen, silla kielimaisemassa kaytetdan suonigakleltd kveenin kirjakielen sijaan.
Tasta syysta kielimaisemassa ei siis esiinny yhtd@gmsin kveeninkielistd kylttida, vaan
suomenkieliset kyltit indeksoivat kveenida. Suomehgia kyltteja tarkasteltaessa kveenin
asema kielimaisemassa vaikuttaa hyvalta. Suomddaytetty seka monikielisissé ja yksi-
kielisissa kylteissa etta virallisissa ja epavisidsa kylteissa. Vain virallisissa yksikielisis-
sa kylteissd suomea ei esiinny lainkaan. Suomanasa myos kielten valisia hierarkioita
tarkasteltaessa hyva, silla se nousee englanniskaa, venajan ja saamen ylapuolelle.
Vain alueen valtakieli nousee suomen edelle. Ts&aitenkin kveenin kielen asemassa
on myos paljon parannettavaa, silla esimerkikseatukielitilannetta tuntemattomille kylt-
tien lukijoille valittyy talla hetkella kuva, jonkenukaan Pykeijan virallinen vdhemmisto-
kieli olisi kveenin kielen sijaan suomen kieli. Blsi viranomaistahojen kylteista suomi
puuttuu monin paikoin kokonaan, jolloin alueen kviekielinen vaesto jaa valtakielisen
informaation varaan kyltteja lukiessaan.

Pykeijan kielimaisemassa kveenin kieli ei siis&dfletkella erotu suomen kielesta,
vaan kieliresurssien maarittely jaa erilaisten k&stuaalisten seikkojen varaan. Viitteita
kveenin kielen vaikutuksesta suomenkielisten lattttaustalla saa lahinn& epavirallisissa
kylteissa esiintyvien kirjoitusvirheiden kautta.



112

6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen keskeisimmét tulokset

Taman pro gradu -tutkielman tarkoitus on ollut g&dé, millaiset kielimaisemat Pajalan ja
Pykeijan julkisiin tiloihin asetetuissa kylteissaykettyjen kieliresurssien perusteella raken-
tuu seka tarkastella meénkielen ja kveenin kiekmmea ja suhdetta muihin kielimaisemis-
sa esiintyviin kieliresursseihin. Lisaksi olen pyit selvittamaan, miten medankieli ja
kveenin kieli rakentuvat omiksi kieliresursseiksa®iissa kielimaisemissa. Ensimmaiseen
tutkimuskysymykseeni "Millaiset kielimaisemat Pajalja Pykeijan kylteissa kaytetyista
kieliresursseista muodostuu?” olen saanut vastigkeguun muassa sen, ettd Pajalan kie-
limaisema koostuu seitsemasté eri kielesta: alwadiakielesté ruotsista, vahemmistokie-
listd suomesta ja medankielestd seka vieraistastdeknglannista, saksasta, ranskasta ja
saamesta. Pykeijan kielimaisema taas muodostuuektai@ri kielesté: alueen valtakielesta
norjasta, vAhemmistokielistd suomesta(/kveenistégapmesta seka vieraista kielistd eng-
lannista, ranskasta ja venajasta.

Seka Pajalan etta Pykeijan kielimaisemat noudatfavaiemmasta kielimaisematut-
kimuksesta tuttua kaavaa kieliresurssien kaytoriesuh Kummassakin kielimaisemassa
selvasti suosituimmaksi kieliresurssiksi nousee@tuvaltakieli — Pajalassa ruotsi ja Pykei-
jassa norja. Valtakielet ovat kaytetyimpia resyesseka yksikielisissé kylteissa etta moni-
kielisissa kylteissd. Samansuuntaisia tuloksiaakadtten kaytosta ja asemasta kielimaise-
missa on saatu lukuisissa aiemmissa tutkimukslssaetim. Cenoz & Gorter 2006; Back-
haus 2006; Hult 2009; Salo 2012). Valtakielet diaattetyimpia myos niin virallisissa kuin
epavirallisissakin kylteissa sekd Pajalan etta Fakelueella. N&in ollen voidaankin paa-
telld, ettd valtakielet ovat nilla alueilla tankgiina ja hyddyllisimpina pidettyja kielia seka
virallisten etté epévirallisten tahojen mielestduédden valtakielet siis nousevat selvasti
korkeimpaan asemaan kielten valisia hierarkioitkatsteltaessa.

Valtakielen jalkeen suosituimman kieliresurssinnaggsa esiintyy vaihtelua Pajalan
ja Pykeijan kielimaisemia vertailtaessa. Pajaldssamaaraisesti suosituimmaksi kieli-
resurssiksi nousee vieras kieli englanti, kun Rgeeijassa tahan asemaan asettuu vahem-

mistokieli suomi(/kveeni). Kolmanneksi kielten \gi$iséa hierarkioissa Pajalan alueella nou-
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see vahemmistokieli suomi ja Pykeijassa taas vikigsenglanti. Pajalan kielimaiseman
monikielisia kyltteja tarkasteltaessa huomataanekikin, ettd kylteissd, joissa esiintyy seka
suomea ettd englantia, on suomi asetettu paassésticenglannin edelle. Nain ollen voi-
daankin todeta, etta vaikka englantia on kayteilirkaisemassa enemman kuin suomea,
on suomi Pajalan alueella englantia korkeammaétéda valisissa hierarkioissa. Aiemmas-
sa tutkimuksessa on myds huomattu, etta useimmiddtakielen jalkeen kaytetyimman
resurssin asemassa vaihtelevat juuri vahemmisgikjalvieras kieli englanti (Hult 2009;
Cenoz & Gorter 2006). Liséksi suomen ja englansienzaa kummassakin tarkastelemas-
sani kielimaisemassa nostaa se, etta ne ovat iattakliséksi ainoat resurssit, joita esiin-
tyy myos yksikielisissa kylteissa.

Englannin suosioon kielimaisemissa I0ytyy selitga funktioita tarkastelemalla. En-
sinndkin englanti on suosituin turismikieli sekgafassa etta Pykeijassa. Silla on siis tarkea
tehtava tiedonvalityksessa paikallisia kielid tengdtomille matkailijoille. N&in ollen tiedol-
linen funktio nousee ensisijaiseksi englannin kiglensasta esiintymista selitettdessa. Ta-
man saman ovat todenneet myds esimerkiksi GenGoyter (2006), Backhaus (2006) ja
Edelman (2009) omissa tutkimuksissaan. Toisaaltankastakin tarkastelemastani kieli-
maisemasta loytyi myos tapauksia, joissa symbolfogktio selittdd englannin kielen kéayt-
toa kylteissa. Naissa tapauksissa on Edelmania@jgadrilleria (2003) mukaillen haluttu
synnyttaé kyseisen kieliresurssin kaytélla mielieulaadukkuudesta ja kansainvalisyydes-
ta. Talloin siis symbolinen funktio nousee merkittan asemaan kieliresurssin valinnassa.

Pajalan kielimaisemasta 16ytyi myos neljd monilgglikylttia, joissa on kaytetty alu-
eella virallisen vAhemmistokielen asemassa oleva@niielta. Mielestani oli hieman yllat-
tavaa, ettd meéankielen osuus jai kielimaisemassapieneksi, vaikka se on yksi alueella
yleisesti puhutuista kielistd. Erityisen yllattavak se, ettd alueelle vieras kieli englanti
nousi niin selvasti meénkielen ylapuolelle kieltétisissa hierarkioissa. Yhtena selityksena
meankielen vahaiselle kaytolle kylteisséd pidan, sed alueen meénkielinen vaestd on
usein kaksikielistd, ja puhuu siis yleensa myddsiao Kenties kylttien asettajat luottavat-
kin siis siihen, etta ruotsinkielinen informaatidtéda tavoittamaan myds alueen meankieli-
sen vaeston. Tassa kohtaa on myds syytd main#aPgkeijan kielimaisemassa ei esiinty-
nyt yhtaan kylttid, jossa olisi voinut sanoa taysammasti esiintyvan kveenin kielta. Kasit-
telen tahan seikkaan liittyvia tutkimustuloksia teaessani toiseen tutkimuskysymykseeni.

Kummassakin tarkastelemassani kielimaisemassatyasimyos saamen kieltd. Py-
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keijan alueella saame on yksi virallisista vahentdhkiglista, joten kieliresurssin esiintymi-
nen vain yhdessa tienviitassa oli hieman yllattawderkittavaa tassa kyltissa on kuitenkin
se, etta kyltti on virallinen ja siind saame onteite alueen valtakielen edelle. TAma kertoo
mielestani siita, etta kyseisessa kyltissa saanogllaarsin vahva symbolinen funktio alu-
een saamelaisvaeston identiteetin heijastajandksiikyltti kertoo siitd, ettd suojelutyon
tuloksena saamelle on jo ehtinyt kehittyd melkowaahsema vahemmistokielena Norjassa,
silla varsinakaan virallisissa kylteissa ei vahestikielta yleensa aseteta valtakielen edel-
le. Pajalan alueella saame ei ole virallisen vahesdkielen asemassa, mutta kunnan lahi-
alueilla se kuitenkin on yksi virallisista vahemidigelistd. Nain ollen saamen esiintymi-
nen aineistossa ei ollut kovinkaan yllattdvaa. Ssaesiintyy Pajalassa kahdessa epéaviral-
lisessa oopperamainoksessa. Liséksi yhdessé tassai esiintyy saamenkielingnopio
sana. Mielestani saamen kielen esiintyminen sekéifn etta Pajalan kylteissd kertoo
siita, etta alueilla asuu jonkin verran saamendtiglivdestdd, mutta saamelaisten osuus ei
kokonaisuudessaan ole kuitenkaan kovin suuri, sdmea on kaytetty varsin vahan kum-
massakin kielimaisemassa.

Englannin liséaksi Pajalan kielimaisemassa esiiityvieraita kielia ovat saksa ja
ranska. Molemmat naista kieliresursseista esiirtymétkailijoille suunnatuissa kylteissa,
joten ne siis toimivat alueella turismikielina. Setaksaa ettd ranskaa on kaytetty kielimai-
semassa vain yhden kerran, joten ne jaavat lukuns@sti viimeisiksi kielten valisissa hie-
rarkioissa Pajalan alueella. Pykeijan kielimaisesaassiintyvia vieraita kieli& ovat englan-
nin lisaksi ranska ja venaja. Ranskaa esiintyyassh paikallisesta nahtavyydesta kertovas-
sa kyltissa ja venajaa vain yhdessa kirjastondséti Nain ollen ranska nousee hierarkiassa
vendjan ylapuolelle. Samoin kuin Pajalan kielimaiassa, toimii ranska myos Pykeijan
kielimaisemassa turismikielena. Vengjda puolestaiamoi taysin laskea turismikieleksi
Pykeijassa, silla talla alueella asuu jonkin vervanalaista tydvoimaa, ja kirjaston kyiltti
lienee tarkoitettu ennemmin heille kuin venalagsithatkailijoille. Pykeijan turismikielia
tarkasteltaessa on myds huomattava, ettd kaksiakatipihin asetettua suomenkielista
kylttia on suunnattu matkailijoille. Hieman yll&té siis myds suomen kieli on laskettava
ainakin osittain turismikieleksi talla alueella.

Naiden edelld esiteltyjen kieliresurssien lisdlkediégs Pajalassa etta Pykeijassa on kay-
tetty melko runsaasti myos sellaisia sanoja jatlksé, joita ei voida luotettavasti luokitel-

la vain johonkin yhteen ja tiettyyn kieleen kuulksii Tallaiset tapaukset ovatkin yksi kie-
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limaisematutkimuksen tyypillisimmista haasteistaden kasittelyyn ei ole viela kehkeyty-
nyt mitdan yleisessa kaytossa olevaa mallia (P&ol@009: 251). Itse paadyin kayttdmaan
naiden tapausten kohdalla monenkielinen-termid& sié kuvaa mielestani varsin hyvin
kahden tai useamman kielen leksikkoon kuuluvierogamja ilmausten luonnetta. Huoma-
sin, ettd monenkielisid ilmauksia ovat tyypillisestilaiset lyhenteet ja erisnimet. Lisaksi
monenkielisyytta esiintyy usein erilaisissa (pdikah vaestdn lisaksi myos) turisteille
suunnatuissa kylteissd. Tama johtunee siita, €t pystytaan tavoittamaan jopa yhdella
sanalla useita eri kielia puhuvia ihmisia. Monetigigzden kohdalla korostuu siis tiedolli-
sen funktion merkitys. Lisaksi kyltin tekijalle anyos taloudellisempaa kayttaa vain yhta
ilmausta kyltissa kuin yrittdd mahduttaa usein warajalliseen tilaan teksteja monilla eri
kieliresursseilla.

Samalla kun selvitin, mitd eri kieliresursseja Rajaja Pykeijan kielimaisemissa
esiintyy ja millaiset kielimaisemat niiden pohjaltauodostuu, tarkastelin tutkimukseni
keskitssa olevien vahemmistokielten asemoitumestasjintymista kielimaisemissa. Toi-
seen tutkimuskysymykseeni "Mita Pajalan ja Pykekéglimaisemat kertovat meénkielen
ja kveenin kielen asemasta ja suhteesta muihiiréseirsseihin ndissa paikoissa?” sainkin
varsin mielenkiintoisia vastauksia. Kasittelen angiednkielen asemaa Pajalan kielimai-
semassa.

Kuten jo aiemmin mainitsinkin, esiintyy meénkieltsin neljassa monikielisessa kyl-
tissa Pajalan alueella. Kaksi naista kylteistéd amaa tapahtumaa mainostakeestadius-
uuppera-mainoksia, jotka siis ovat sisalloltaan taysin aataisia toistensa kanssa. Kaikis-
ta meankielta sisaltavista kylteistd on naissa kabal kaytetty eniten kyseista kieliresurssia
ja myds sen asema nousee kylteissd huomattavaeksuukylteissa on meankielen lisaksi
kaytetty ruotsia ja saamea. Erityislaatuisiksiestadius-uupperamainokset tekeekin se,
ettd niissa medankieli nousee kielten valisisséahi@rissa saamen kielen lisaksi myds val-
takielen ruotsin edelle, silla meénkielella on atn&aikkein eniten informaatiota tapahtu-
masta. Naisséa kylteissd meankielellda on siis syisdolfunktion liséksi merkittava tiedolli-
nen funktio, joka muista meéankielta sisaltavisthidigta puuttuu.

Kaksi muuta meénkieltéa sisaltavaa kylttia ovat myd@noksia. Toinen mainostaa
Pellon poikkinaintiajot -tapahtumaa ja toin&téappit-nimista taidekerhoa tai -projektia.
Yhteista néille kylteille on se, etta niissd on konassakin kaytetty vain yhtd meankielista

sanaaPellon poikkinaintiajot-mainoksessa kerrotaan meéankielella tapahtumaméeuefi
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fastit ja taidekerhon mainoksessa kerhon rid@ppit. Tulkintani mukaan meankielella on
naissa kylteissa lahinna symbolinen funktio. Meéhilla sanoilla on haluttu tuoda esiin
tapahtumapaikan vaeston ja taidekerhon jasententitielettia, ja sitd ettd toimitaan meén-
kielisella aluella. Kielten valisissa hierarkioisseeénkieli jadKlappit-kyltissa ruotsin ala-
puolelle, sillaklappit-sanaa lukuun ottamatta kaikki muu informaatio aotsinkielista.
Pellon poikkinaintiajotmainoksessa meéankieli jA& suomen alapuolelle,amgtisee eng-
lannin edelle, silla meé&nkielinen sana on kirjoitehuomattavasti suuremmalla fontilla
kuin kyltissa esiintyvat englanninkieliset artistisimet ja tuotemerkit.

Yhteistd kaikille naille neljalle meankieltd sisilélle kyltille on se, ettd ne ovat
kaikki epavirallisia. Naissa kylteissa siis os@tat Backhausia (2006: 62) mukaillen soli-
daarisuutta meankielelle. Kylteissd on myds hatasi@ueella vallitsevia kielten valisia
valtasuhteita, silla meankieli nousee kahdessaskgltjopa valtakielen ylapuolelle ja yh-
dessa kyltissa englannin ylapuolelle. Virallisé¢tdapuolestaan eivat ole kokeneet tarpeelli-
seksi kayttaa meankieltd omissa kylteissdan. Tankdnoyksi tutkielmani tarkeimmista
tuloksista, silla se kertoo varsin selvasti sigiad meankielen asemassa Pajalan alueella on
viela parannettavaa. Backhausin (2006: 62) mukaafiset kyltit heijastavat vallitsevia
kielten valisia suhteita tutkittavalla alueella.jdan viralliset kyltit kuitenkin antavat ku-
van, jonka mukaan alueella ei edes kaytettaisi kiela. Nain ollen kaikki virallisissa
kylteissa kaytetyt kieliresurssit nousevat kieltéitisissa suhteissa meankielen ylapuolelle.
Nama resurssit ovat ruotsi, suomi, englanti, sgksanska. Vain saame vaikuttaisi jaavan
medankielen alapuolelle, silla sitdkaan ei ole kiyteirallisissa kylteissa, ja epavirallisissa
kylteissa sitd on kaytetty vahemman kuin meankidlidaksi saame myos jad ooppera-
mainosten kielten vélisessa hierarkiassa meankaéguolelle.

Pajalan meankielisella vaestolla pitaisi olla mdhslous asioida viranomaispalve-
luissa omalla kielellaan, silla meankieli on alleee&irallinen vahemmistokieli. Tamé oike-
us ei kuitenkaan toteudu ainakaan virallisten t@mdqylteissa. Nain ollen voidaankin paa-
telld, ettd meénkielisen véaeston oletetaan osa@kanruotsia tai suomea, silla naita kahta
kieliresurssia on virallisissa kylteissa kaytetgrsin runsaasti. Tama kuitenkin johtaa kieli-
poliittisesti hieman arveluttavaan tilanteeseetéitko viralliset tahot meéankielta yhtena
suomen murteista, jolloin pelkdn suomen kielen &éykylteissa ajatellaan riittavan myos
meankieliselle vaestodlle? Meankielen vahyys suokieleen verrattuna myos epéavirallisis-

sa kylteissé on hieman yllattavaa, silla sen pealist ei epavirallisillakaan tahoilla vaikut-
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taisi olevan kovin suurta tarvetta erottaa naiglildsursseja toisistaan kielimaisemassa.

Kveenin kielen tilanne on Pykeijassa viel& haastguaja monimutkaisempi kuin
meankielen tilanne Pajalassa, silla Pykeijan kiaisemaan ei kuulu yhtdan kylttid, jossa
selvasti esiintyisi kveenid. Tama johtuu siitaadtveenin kirjakieli ei ole viela vakiintunut
yleiseen kaytt6on vaan se on vield standardoiriteessa. Oman kirjakielen puuttumisen
takia kveeninkielinen vaestd onkin paatynyt kaytiam suomen Kkirjakielta kirjallisissa
tuotoksissaan (Pietikdinen ym. 2011: 290). Tamawyakyos Pykeijan kielimaisemassa
lukuisten suomen kieltd sisaltavien kylttien muadoKveenin kielen asemaa ja suhdetta
muihin kieliresursseihin tarkasteltaessa pitddkiasohuomioon se, ettd suomen kieli in-
deksoi kveenin kieltd Pykeijan kielimaisemassasdaita taas kveenin aseman kielimaise-
massa ei voi sanoa olevan kovin hyva, silla kyd@isn kaytetty jarjestelmallisesti juuri
suomea siitéakin huolimatta, ettd kveeninkielisigdduksia on muualla jo julkaistu jonkin
verran.

Mikali ajatellaan suomen kielen kayton merkitses@amalla kveenin kielen kayttoa,
on kveenin asema Pykeijan kielimaisemassa hyvam8acesiintyy sek& monikielisissa ja
yksikielisissa kylteissa etta virallisissa ja epalisissa kylteissa. Vain virallisten yksikie-
listen kylttien joukossa ei suomea esiinny. Suo@msEma on myds kielten valisia hierarki-
oita tarkasteltaessa hyva. Lukumaaraisesti suoragatyy Pykeijdssa valtakielen norjan
jalkeen eniten. Suomi on myds monikielisissé kgHéi kielten jarjestyksia tarkasteltaessa
tyypillisin norjan jalkeen esiintyva kieliresursSuomi siis nousee Pykeijan kielimaisemas-
sa kielten valisia suhteita ja hierarkioita tark#tsiessa englannin, ranskan, vengjan ja saa-
men ylapuolelle. Vain valtakieli norja on suomegpdolella. Lisdksi suomi jopa nousee
yhden kerran virallisissa kylteissa ja kolme kemgavirallisissa kylteissa norjankin edelle.
Tosin naissa kolmessa epéavirallisessa kyltissa sasintyy ensimmaisena vain siita syys-
ta, ettd mainostettavan yrityksen nimi on suomdimaa. Naissé tapauksissa siis kieli-
resurssin kaytto kyltissé ei varsinaisesti oleikyekijan valinta. Pykeijan kielimaisemassa
suomella on myos useimmiten tiedollinen funktionkaas Pajalan kielimaisemassa mean-
kielella on tyypillisesti symbolinen funktio. Naejateltuna vaikuttaisi siis siltg, etta kvee-
nilla on Pykeijassa parempi asema kielten hiergs&@akuin meankielell& Pajalassa.

Mielestani kveenin kielen asemaa, ja erityiseshideta suomen kieleen, ei voi Py-
keijan kielimaisemassa kuitenkaan ajatella aivan yisioikoisesti. Niin kauan kuin kielta,

josta on tietoisesti pyritty erkaantumaan omannéisgen kielen aseman saavuttamiseksi,
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kaytetddn kylteissa kveenin kielen sijaan, on kireetvyttdmis- ja suojelutydssa viela pal-
jon kehittamista. Talla hetkellah&n esimerkiksiegn kielitilanteesta tietamatdén matkailija
saa Pykeijan kielimaisemaa tarkastellessaan kujeska mukaan alueen virallinen va-
hemmistokieli olisi kveenin sijaan suomi. LisaksykBijan viranomaistahojen kylteista
puuttuu useimmiten suomen kieli kokonaan. Esimaikikrveyskeskuksen ja paivakodin
kylteiss&d on k&ytetty vain norjaa. Nain ollen my@eijassa, samoin kuin Pajalassa, on
nahtavissa virallisten tahojen kylteissa taipumwédtaa vahemmistokielisen vaeston ky-
kenevan asioimaan valtakielella. Yhtena selitykslergenin kielen ja meankielen puuttu-
miseen viranomaistahojen kylteista pidan sita, eitdemmat naista kielistd ovat olleet vi-
rallisen vahemmistokielen asemassa vasta vaham.akkenties viralliset tahot eivét ole
viela ehtineet luoda yhtenaisia kaytanteita vahestikielten kayttoon kylteissaan. Jatkos-
sa onkin mielenkiintoista ndhda, miten Pajalanykefan kielimaisemat muuttuvat meén-
kielen ja kveenin kielen kirjakielten vakiintuesgasuojelutydn kehittyessa. Esimerkiksi
Pykeijan kielimaisemassa kveenin kielen asema nlle@aan varsin hyva, mikali suomen-
kieliset kyltit korvataan kveeninkielisilla kyltéa.

Haastavinta tutkimuksessani oli vastata kolmantegkimuskysymykseeni "Miten
Pajalan ja Pykeijan kielimaisemissa suomen kielgoitusasua lahella olevista kieliresurs-
seista rakennetaan meankielisia ja kveeninkielisgi?a kielimaisematutkimuksen perin-
teesta ei 16ydy vastaavanlaista kysymyksenasett8ia kuitenkin tahankin kysymykseen
vastauksia tarkastelemalla kieliresursseja sosiaalitoimijoiden ja alueellisten lingvistis-
ten ekosysteemien nakokulmista. Tallaisten ik&&n kielen ulkopuolelta lahtevien n&ko-
kulmien 16ytdminen olikin tarpeellista, silla aiggni pohjalta kavi selvaksi, ettd useimmi-
ten meankielen ja kveenin kielen erottaminen suokiglesta riippuu erilaisista kontekstu-
aalisista tekijoista.

Pajalan aineistosta l6ysin joitakin selvia meéngi@ltapauksia, joten tassa kohtaa ei
vield ollut tarpeen pohtia "kielenulkoisia” tekijéi Laestadius-uupperamainoksessa sel-
vid meankielisyyksia ovatn heikkoasteisen variantin katsa{aisuuestpja uupperasana,
jossa suomen kirjakielen mukainen kirjoitusasu auttunut pitkdn vokaalin osalta. Tassa
mainoksessa siis kieliresurssin erottuu meankidgismorfofonologisten seka ortografisten
seikkojen kautta. Kahdessa muussa selvdssd mageg&ssl tapauksessa ero suomen kie-
leen syntyy sanastollisten seikkojen kauRa&llon poikkinaintiajot-mainoksessa esiintyy

meankielinen juhlia tai pitoja merkitseva sdiatit ja taidekerhon tai -projektin kyltiss&
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lasta tarkoittav&lappit-sana Fastit-sana on myods alleviivattu seka kirjoitettu suureatian
fontilla kuin muu mainoksessa esiintyva tekstigjokyltissa esiintyvd meankielisyys erot-
tuu muista kieliresursseista my6s visuaalisesti.

Niin Pajalan kuin Pykeijankin kielimaisemissaimtsfy lukuisia kyltteja, joissa kay-
tetyn kieliresurssin olen merkinnyt suomen kieleksutta joiden kohdalla myds erilaiset
tulkinnat ovat mahdollisia. Téllainen tulkinnanviataus johtuu siitd, ettd meénkieli ja
kveenin kieli ovat hyvin laheistd sukua suomendiie| jolloin tietyissa konteksteissa pel-
kan kirjoitusasun perusteella ei kieliresurssejatyty erottamaan toisistaan. Epaselvissa
tapauksissa sosiaalisten toimijoiden tarkastelkighekologinen kasitys kielten esiintymi-
sesta ymparistdissdan nousevatkin keskeiseenrra@iiresurssia maariteltdessa.

Esimerkiksi Romppéaviikko Pajalamainoksessa esiintyva suomenkielimémppa-
viikko-sana on mahdollista tulkita myds meankielisekskdl mainosta lukee sosiaalinen
toimija, jonka kielirepertuaariin kuuluu meankietiilkitsee hén sanan todennakoisesti
meankieliseksi. Mikali sanan lukee puolestaan sunieénen henkild, tulkitsee hdn sanan
suomenkieliseksi. Erityisen tarkedan rooliin sdsgaa toimijan kielirepertuaari kieli-
resurssien maarittelyssa nousee Pykeijan alu¢etlsa suomen kirjakielta kaytetaan tietoi-
sesti kveenin kielen "sijaisena” kielimaisemassa.

Hieman samaan tapaan kuin kyltin lukija, vaikuttags se paikka, jossa kyltti sijait-
see, kieliresurssin maarittelyyn. Tassé kohtaanseskittavdan asemaan resurssien nimea-
misessa nousee kieliekologinen ymmarrys kieltemtysnisesta ymparistdissdan. Pajalan
ja Pykeijan kielimaisemissa esiintyvat kirjoitusgtsian suomen kirjakielen mukaiset teks-
tit on siis mahdollista tulkita myds meéankielisikai kveeninkielisiksi, silla ne sijaitsevat
alueilla, joissa meankieli ja kveenin kieli ovatallisia vahemmistokielid. Kyltit siis sijoit-
tuvat Calvetia (1999, ref. Hult 2009: 89) mukaillerliekologisesti ajateltuna lingvistisiin
ekosysteemeihin, joiden sisdlla on omat ekolodmiatronsa suomen kielen lisdksi myos
Pajalassa meénkielelle ja Pykeijassa kveenin keelel

Pykeijan kielimaiseman kohdalla kieliresurssien nté#hya pohtiessani huomasin
edella esiteltyjen seikkojen lisaksi, ettd kirjairheet suomenkielisissa teksteissa ohjaavat
tiedostamaan, ettd kveenin kieli vaikuttaa suomietek kayton taustalla talla alueella.
Huomasin myds, ettd vain epavirallisissa kylteisséntyy kirjoitusvirheitd. N&in ollen
epdaviralliset kyltit ovat mielestani ikdan kuin peimmin maariteltavissa kveeninkielisiksi
kuin viralliset kyltit.
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6.2 Tutkimuksen onnistuminen

Taméan pro gradu -tutkielman tekeminen on ollut nlan@paa varsin haasteellista, mutta
toisaalta myds antoisaa. Olen mielestani saankitmuskysymyksiini melko hyvia vasta-
uksia, jotka antavat tarke&é ja hyddyllista tieRmalan ja Pykeijan kielimaisemista sek&
niissa kaytetyista kieliresursseista. Tutkimukgegriusteella meankielen ja kveenin kielen
asemat Pajalan ja Pykeijan kielimaisemissa jaivéatkon vahaisiksi, ja varsinkin naiden
vahemmistokielten suhde suomen kieleen vaikuttdésian mutkikas.

Toivonkin, etta tutkielmani tuottamaa tietoa vatai soveltaa meénkielen ja kveenin
kielen nakyvyyden parantamiseen kielimaisemissiyigesti toivon, ettd véahemmistokiel-
ten asemaa ja nakyvyytta parannettaisiin viraligehojen kylteissa, jotta myds meankieli-
nen ja kveeninkielinen vaestt nailla alueilla saisialla kielellaan tietoa ainakin tarkeim-
pien viranomaispalvelujen toiminnasta.

Tutkielmani myo6s paljasti, ettd kummassakaan kiglsmmassa ei juuri tehd& eroa
suomen kielen sekda meankielen ja kveenin kieleflezdNain ollen etenkin Pykeijassa
kveenin kielen l16ytdminen kielimaisemasta jaa kkstigaalisten seikkojen varaan. Tama-
kin on vAhemmistdkielten suojelu- ja elvytystydmhkalta tarkeda tietoa, jota voitaisiin
jatkossa hyodyntaa kylttien suunnittelussa niitg eteankieli ja kveenin kieli pystyttaisiin
erottamaan laheisesta sukulaiskielestaan. Naidelivdgurssien erottaminen toisistaan on
mielestani tarkea askel meénkielen ja kveenin kigkenaisten kielten asemien vakiinnut-
tamisessa.

Tutkimukseni rakentui kielimaisematutkimuksen, ilakblogian ja neksusanalyysin
kasitteiston ja perinteiden pohjalta. Varsinkin &@h ensimmaisen tutkimuskysymykseni
tulokset myotailevat aiempia kielimaisematutkimaksnuun muassa valtakielten, véhem-
mistokielten ja vieraiden kielten esiintymisen sdnt. Kolmas tutkimuskysymykseni puo-
lestaan tuotti kokonaisuudessaan uudenlaista tleghegesurssien rakentumisesta kielimai-
semissa, silla tiedossani ei ole, ettd aiemmistkdntuksissa olisi tarkasteltu niitéa keinoja,
mill& jonkin kieliresurssi rakentuu tietyksi kielgkkielimaisemissa. Sen liséksi, etté tutki-
mukseni tuotti uutta tietoa Pajalan ja Pykeijarikiaisemista, toi tyoni siis ymmartaakseni
my0ds esiin uudenlaisen nékdkulman kielimaisemissantgvien kieliresurssien tarkaste-

luun.
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Kuten useimmissa nykyisissa kielimaisematutkimudesisli tassakin tyossa tavoit-
teena tuottaa enemman selittdvaa kuin kuvaileedeatikieliresurssien kaytosta. Mielestani
onnistuin osittain tassa pyrkimyksessa, mutta kdibenkin kaipaamaan tyohoni viela lisda
selittavyytta. Alun perin tarkoitukseni oli tuodaadyysin mukaan kieli-ideologioiden tar-
kastelu, mutta jouduin luopumaan tastéd suunnitedbmaso gradu -tutkielman luonteen
vuoksi. Nain pienimuotoisessa tutkimuksessa enw@dollista tutkia kaikkia kiinnostavia
asioita, joten jouduin tekem&an melko tiukkoja wéfa tyoni suhteen, ja tasté johtuen siis
esimerkiksi kieli-ideologiat jaivat tarkastelun afuolelle.

Mikali siis nyt tekisin tdman tutkielman uudesta&askittyisin todennakaoisesti vain
Pykeijan kielimaiseman tarkasteluun. Pajalan kiaiseaman jattdminen tyon ulkopuolelle
jattaisi enemman tilaa Pykeijan aineiston syvathipéan tarkasteluun. Talléin pystyisin
esimerkiksi tutkimaan kylttien heijastamia kielewlogioita, mink& uskoisin tuovan tydhon
lisda selittavyyttd seka syvallisempéé tietoa jandmrysta eri kieliresurssien kaytosta kyl-
teissd. Liséksi sain ensimmaiseen ja toiseen tuidkysymykseeni Pajalan kohdalla paljon
samoja tuloksia kuin Tiina Hirsimaki (2010) on oms@agro gradu -tutkielmassaan saanut
tarkastellessaan Pajalan kielimaisemaa. Jos skadi@lisin vain Pykeijan kielimaisemaa,
valttyisin toistamasta osin samoja tuloksia kuinajemmassa tutkimuksessa on saatu ja
pystyisin syventdméaan kielimaiseman tarkastelust@nparemmin.

Oman haasteensa tutkimukselle aiheutti se, etfiubn kumpaakaan tyoni keskiossa
olevista vahemmistdkielista eli meénkielesta jaekum kielesta, eikda minulla mydskaan
ollut aiempaa tuntemusta kyseisista kielista tiitiavista kielimaisemista. Nain ollen jou-
duin turvautumaan melko pitkalti aidinkieleni elianen kielen osaamiseeni kieliresurssien
tarkastelussa. Tama oli myos yksi syy siihen, mpé&adyin nimeamaan kaikki suomen
kirjakielen mukaiset ilmaukset tyossani suomekglaR siis mahdollisena sita, ettd mean-
kielinen tai kveeninkielinen tutkija olisi saattandytaa kielimaisemista enemman viitteita
kyseisten vAhemmistokielten kaytosta.

Tassa kohtaa haluankin muistuttaa siitd, etta leggeen kvalitatiivinen tutkimus, jo-
ka perustuu tutkijansa tekemiin havaintoihin j&itutoihin tutkimuskohteestaan. Yksi nek-
susanalyysin perusajatuksistahan on se, ettaautkijmyds itse osa tutkimaansa neksusta
(Scollon & Scollon 2004: 9, 155-156). Nain olleruzan siis viela korostaa sita, etta vaik-
ka olenkin pyrkinyt mahdollisimman objektiiviseespputulokseen tyéssani, tiedostan sen

mahdottomuuden. Tassa tyossa tutkimuskohteistaytdtal/ainnot ovat syntyneet oman
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ajatteluprosessini tuloksina, ja joku toinen twkglisi voinut paatya erilaisiin tuloksiin tai
nostanut taysin erilaisia seikkoja tarkastelun kEsk Yksi konkreettinen esimerkki tasta
on paikannimien luokittelu eri kieliresursseihinaikka olemme Hirsimaen (2010) kanssa
tarkastelleet omissa tutkimuksissamme joitakin gartienviittoja, olemme kuitenkin paa-
tyneet nimedmaan osan niissé esiintyvista paikastéareri kieliresursseihin kuuluviksi.

Kielimaisematutkimukselle ei ole viela muodostuylgista teoreettista tai metodolo-
gista mallia, silla kyseesséa on vield melko nuotkimussuuntaus. Tastéa johtuen jouduin
tekemaan myds tassa tutkielmassa erilaisia kokeeHajauksia ja paatoksia aineistoni ka-
sittelystd. Esimerkiksi virallisten ja epaviralgst kylttien maéarittelyssa tein varsin tiukan
rajanvedon, jonka mukaan kyltit laskettiin joko aliisiksi tai epavirallisiksi. Huomasin
kuitenkin analyysin edetessa, etté erilaisten asgatioiden (kuten esimerkiksi yritysten ja
kauppojen) kyltit eivat sijoitu luontevasti kump&aan ryhmaan. Tassa tydssa olen luoki-
tellut tallaiset kyltit epavirallisiksi, vaikka rgsaltavatkin piirteitd myds virallisista kylteis-
td. Mikali vield jatkossa sovellan kielimaisematuotldsta, tulee minun kiinnittd& tahan asi-
aan enemman huomiota. Yhtend mahdollisena ratkaipioin organisatoristen kylttien
kategorian lisaamista virallisten ja epavirallistamalle.

Toinen hieman kokeellinen p&aatds oli monenkielitenmin kayttaminen tyossani.
Kuten olen jo aiemmin kertonutkin, Pavlenkon (20@91) mukaan sellaisten sanojen ja
ilmausten, jotka sopivat useamman kielen leksikkd@sittely on yksi yleisimmista kieli-
maisematutkimuksen ongelmista. Mielestani moneim@alkasite tavoittaa hyvin tallaisten
sanojen ja ilmausten luonteen. Niinpa kasitteeritééynen aineistoa analysoidessani tun-
tui varsin luontevalta, ja koen sen vastanneenivarsistuneesti useampaan kieleen sopi-
vien tapausten haasteeseen.

Kielimaisematutkimuksen rinnalla tydssani vaikugttwnyds neksusanalyysi ja kie-
liekologinen kasitys kielistd ymparistdissaan. Mofeat naista auttoivat minua hahmotta-
maan eri kieliresurssien asemaa ja merkitystarkebemissa. Erityisesti ne auttoivat kon-
tekstuaalisten tekijoiden hahmottamisessa ja senamémisessa, miten yksittaisten kyltti-
en kielivalinnat linkittyvat laajempiin yhteiskunitiaiin kehyksiin. Toisin sanoen, neksus-
analyysin avulla 18ysin tavan nahda, miten kielgmé&d mikro- ja makrotasot vaikuttavat
toinen toisiinsa. Kieliekologinen ajattelu puolestaauttoi ymmartdmaan kielten valisia
suhteita, ja sitd mikd niiden asema on tietyisegvistisissa ekosysteemeissa. Erityisen

hyodyllisia ndma lahestymistavat olivat kolmantaatkimuskysymykseeni vastatessani.
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Niiden kautta 10ysin kasitteiston, jolla pystyindaamaan ja ymmartamaan kontekstuaalis-
ten seikkojen vaikutusta kieliresurssien muodossesen.

Viimeiseksi tuon esiin viela yhden teoreettise@tekehykseeni liittyvan huomion.
Neksusanalyysi oli minulle varsin uusi tuttavuukaalssani hahmottaa tyoni teoreettista
taustaa. Olin tutustunut pintapuolisesti vain jokin sen peruskasitteistd. Ajatus kielista
resursseina ja repertuaareina oli minulle puolestakonaan uusi. Niinpd varsinkin tyon
alkuvaiheessa minulle tuotti ongelmia hahmottaaneksua tatd melko suurta uusien ka-
sani, muistuttamaan itselleni jatkuvasti eroa gergen kielikasityksen ja kieliresurssiajat-
telun valilla. Tastékin huolimatta koen, ettéd kietiurssi-kasitteen ja neksusanalyysin nos-
taminen tyohoni kielimaisematutkimuksen rinnalleval hyvia ratkaisuja, silla niitd kaik-
kia yhdistaa sosiolingvistinen kasitys monikielidggta sosiaalisesti rakentuvana ilmiona.
Mielestani ndmaé lahtokohdat siis tukevat ja taydedit toinen toisiaan tyossani.

6.3 Kielimaisematutkimuksen tulevaisuus

Mielestani Pajalan ja Pykeijan kielimaisemia oksnnostavaa tarkastella muutaman vuo-
den kuluttua uudestaan samantyyppisella tutkimiekseiin tdmakin pro gradu -tutkielma.
Na&in saisi kiinnostavaa tietoa siita, miten morlikiys elaa ja muuttuu nailla alueilla. Eri-
tyisesti meankielen ja kveenin kielen tarkastelisi ahielestani hedelmallista, silla nama
kielet eivat ole viela ehtineet nauttia virallisefthemmistokielen asemasta kovinkaan kau-
aa. Uskonkin, ettd ndiden molempien kielten koladkiltjakielen vakiintuminen ja viralli-
sen vahemmistokielen aseman vankistuminen tuovatoksia myos kieliresurssien kayt-
toon ja nakyvyyteen Pajalan ja Pykeijan kielimaissesa.

Kuten jo aiemmin kerroinkin, olisi mielestani kiiostavaa tutkia myos Pajalan ja Py-
keijan kielimaisemissa esiintyvien kylttien heigstia kieli-ideologioita. Kasittaakseni Ni-
kolas Couplandin (2010) Walesin kielimaisemaa tstedavan tutkimuksen lisaksi kieli-
ideologian kasitetta ei juurikaan ole sovellettelinaisematutkimuksessa. Tallainen kieliin
ja kielenkayttdon liittyvien ajatusten ja uskomumstarkastelu voisi kuitenkin syventéaa kie-
limaisemien olemuksen ymmartamista esimerkiksasinéikokulmasta, etta miksi tiettyja
kieliresursseja valitaan kyltteihin. Taméankaltaiseéetkimukseen voisi my6s yhdistaa esi-
merkiksi haastatteluaineistoa, joka toisi kielertkéjien omia nakemyksia entista enemman
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esille. Mielestani kieli-ideologioiden tarkasteluisskehittaisi tutkimusta selittavampaan
suuntaan seka toisi uutta nakokulmaa kielimaisetkiatukseen.

Yleisemmalla tasolla kielimaisematutkimuksen keimtinen seka pienten paikkakun-
tien ettd vahemmistokielten tutkimuksen suuntaamaeiestani tarpeellista. Nain saadaan
tarkeda tietoa vdhemmistokielten asemista erikasignparistdissa. Etenkin virallisten ta-
hojen kyltit kertovat vahemmistéryhmien kielellisteikeuksien toteutumisesta, kuten on
huomattu myds tassa tutkielmassa. Liséksi viralljai epavirallisia kyltteja vertailemalla
voidaan saada mielenkiintoista tietoa siitd, mi@anomaistahojen ja epavirallisten taho-
jen kielenkayttotavat eroavat toisistaan. Esimesikioidaan havainnoida sita, miten kieli-
poliittiset tavoitteet kohtaavat tiettyjen alueidankipaivaisen kielenkayton.

Francis Hultin (2009) tapaan uskon myo6s neksusgsigysoveltamisen kielimaise-
matutkimukseen tuottavan hyodyllisia, ja tata nadutkimussuuntausta kehittavia, tyoka-
luja monikielisyyden tutkimukseen. Neksusanalyyauulla on muun muassa mahdollista
hahmottaa yhteyksia kielenkaytén yksildllisten jateyskunnallisten tasojen valiltd seka
kehittda tutkimusta selittavdmp&dn suuntaan. Ligéddesusanalyysi tarjoaa mielenkiintoi-
sia kasitteitd kontekstuaalisten seikkojen ymmaéagéen. Haluankin ajatella, ettd myos
tdma pienimuotoinen tutkielma on todistanut neksablagsin soveltuvan varsin hyvin kie-

limaisemien tarkasteluun.
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