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1 JOHDANTO

Uudistuksen keskeisend paamaarana on tieteen \@pdujdtaminen. Haluamme vah-

vistaa tiedeyhteisén autonomiaa ja yliopistojermanraroja. Haluamme antaa kaikille
yliopistoillemme ja jokaiselle tieteen alalle malidoiuden olla maailman parhaita.

(Opetusministeri Henna Virkkusen puhe uudesta igiofaista eduskunnan lédhetekes-
kustelussa 26.2.2009.)

Muualta tuttua fraasia lainaten voi todeta, ettén rigliopistot laitetaan kellumaan”.
Kaikki oppinevat uimaan, parhaat jopa kayttamaétawksia hyvékseen edetékseen
muita ripedmmin myotasuuntaan. Nahtavaksi jaa,nmitein tdssd menestyy. (Tompe-
ri 2009c: 195.)

1. tammikuuta 2010 Suomessa astui voimaan uugigtimaki. Siitékin huolimat-
ta, ettéa uusi laki sailyttaa yliopistojen perusiittagana Suomen valtion, laki tuo
merkittavia taloudellisia muutoksia suomalaiseeiopistokenttédn. Esimerkiksi
vuoden 2010 tammikuusta lahtien yliopistot ovatneait perustaa tytaryrityksia,
ja pahan paikan tullen yliopistoilla on "mahdolligi ajautua konkurssiin. Yli-
opistojen uudistaminen heréattikin paljon julkisiankanottoja valmistelu- ja toi-
meenpanovuosinaan 2009 ja 2010; kaksi ylla olewamd&nottoa on vain pisara
meressa. Ennen kaikkea yliopistouudistusta kéei#el puolesta—vastaan-
kannanotot eivat tehneet lievennyksia puoleen daeéen; kahden ylla olevan
kannanoton sanamuotoilut ovat lievimmasta paasté/idesti yliopistojen muuri-
en sisapuolella leiskui, minké pystyy todistamaaminuolloin yliopistossa tyos-
kennellyt ja opiskellut. Esimerkiksi omassa yligpssani Jyvaskylassa jarjestet-
tiin vuonna 2009 muutamia lakiuudistusta vastusta@mpauksia, jotka nakyivat
ironisina julisteina ja kuuluivat suuttuneiden wlistolaisten puhetilaisuuksina
kampusalueella.

Yliopistouudistuksen vuosia 2009 ja 2010 voidadas kionnehtia tu-
lenaroiksi. Lakiuudistusprosessi synnytti useitaatakmisia kannanottoja (ks.
esim. Tomperi 2009a; Vanttaja—Jauhiainen 2009; &hdnt 2010; Jakonen—Tilli
2011a), ja edelleenkin uudistus on tavalla taiettaskritiikin aiheena (ks. esim.
Volanen 2012; Jauhiainen ym. 2012). Lakiuudistustekasitelty kiitettavan pal-
jon ja ansiokkaasti akateemisissa piireissa, mmtedestani muita yhta olennaisia
nakokulmia on jaanyt keskustelun reuna-alueillendé tutkimuksen tarkoitukse-

na on nostaa esille tuollaisia nakokulmia ja hd&t@kaisemmasta poikkeavaa



keskustelua uudistuksen mahdollisista syista jaasdsista yliopistoille ja yli-
opistolaisille. Varsinaiseksi tutkimuskontekstikéen valinnut oman opiskelu- ja
tydymparistoni, Jyvaskylan yliopistoyhteison. Sam&uin muissakin yliopisto-
yhteisdissa (ks. esim. Suoranta 2009; Jokinen 204yjs Jyvaskylan yliopistos-
sa lakiuudistus heratti valmistelu- ja toimeenpakmaaan voimakkaita julkisia
kannanottoja, joiden vélisia vastakkain asetteleitayhtena yliopistojasenena ole
voinut olla panematta merkille.

Jyvaskylan yliopistoyhteisdssa ilmeni vuosina 282010 huomiota
herattavia eroja yliopiston virallisten kannanadtoja yliopiston opiskelijapiirien
mielenilmausten valilla. Hallinnon ja ylimman johde- rehtorin, vararehtorin,
hallintop&éallikon — kannanotot lakiuudistuksestavaia omanlaisen ilmenemis-
muotonsa yliopiston virallisessa tiedotuslehdeBsélonjyvassijonka paakirjoi-
tuksissa yliopistouudistus esittaytyy varsin hydidgha ja yliopistolaisia sosiaali-
sesti elahdyttavana ilmioénéd. Vastapainona Tieddinypositiiviselle ulosannille
toimi paikallisten opiskelijoiden etujarjestdlehdiyvaskylan Ylioppilaslehtisen
paakirjoituksissa yliopistouudistus on lopun alupj& tieteenteolle ja korkeakou-
lutukselle seka yliopistojen nykyisen demokraattden rikkoja.

Toisin sanoen uuden yliopistolain voimaanastume&oina Jyvaskylan
yliopistoyhteisdssa tuotettiin julkisesti, kaikki@dhden ja kuullen, varsin ristirii-
taisia merkityksia lakiuudistuksen ymparille. Tanmsdiriitaisuus ei tietenkaan ole
vailla omia sosiaalisia syitdan, seurauksista puditakaan. Tassa tutkimuksessa
naitd mahdollisia syita ja mahdollisia seurauksikuitenkaan lahdetéa pohtimaan
yksildiden tai erilaisten ryhmien oletetuista irsseista tai ideologioista kasin,
vaan niista yhteiskunnallisista rakenteista, jogkpaataan ovat mahdollistaneet
sellaisen ilmion kuin yliopistouudistuksen. Kutdmistieteissa on totuttu ajatte-
lemaan (esim. Burr 2003), yhteiskunnalliset jamnifliset rakenteet eivat ole sel-
varajaisia ja yksioikoisia, minka vuoksi yliopistalistustakaan ei voida pitaa
syiltdén ja seurauksiltaan yksinkertaisena ja thganustettavana.

Pyrin siis avoimin ja kriittisin mielin tarkastelean niita julkisia kan-
nanottoja, joilla yliopistouudistuksesta luodaakgoyliopistojen pelastajaa tai
tuhoajaa Jyvaskylan yliopistoyhteison julkisisdesteissa. Analysoimall@iedon-
jyvan ja Jyvaskylan Ylioppilaslehdepéakirjoituksia vuosilta 2009 ja 2010 tuon
esille mahdollisesti jo vakiintuneita ndkemyksi#oplstouudistuksesta, jotka voi-

vat olla esteena kokonaisvaltaisemmalle keskustelwlsimuotoisten yliopistojen
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ja yliopistolaisten seka tieteen ja korkeakouluarktulevaisuudesta. Tavoitteena-
ni on luoda vastakkainasettelua joustavampi nakd&ulyliopistouudistuksen
"luonteeseen” ja yhteiskunnallisiin taustoihin,Katvoivat olla oletettua moninai-
sempia kuin muissa yliopistouudistusta kriittisésisittelevissé tutkimuksissa on
ehka esitetty. Yliopistouudistuksen tarkastelemiagnimena prosessina ei jah-
meté uudistusta joksikin valmiiksi vélineeksi, jotekee yliopistoista taianomai-
sella tavalla parempia, tai pahojen voimien vapgaktsi, joka pelkélla olemassa-
olollaan ajaa yliopistot tuhon partaalle. Samadlmm& avoimempi l&hestymistapa
saa nykyisen uudistuksen ja yliopistojen tulevaiunayttdmaan neuvottelunva-
raisena ja uudelleenmuokattavana — jonakin seflais@hon kaikilla yliopistolai-
silla on edes jonkinlainen mahdollisuus vaikuttagatla toiminnallaan.

Tutkimukseni sisaltdd kaksi teorialukua. Luvusske®on teoreettisista
sitoumuksista diskurssintutkimuksen laaja-alaisékantalla ja tuon sitd kautta
esille omat teoreettiset sitoumukseni yliopistostukisen tutkimisessa. Luvussa 3
puolestaan esittelen ensin lyhyesti uuden yliofagtotuomia muutoksia seka
yliopistolaista julkisesti annettuja, vastakkairetslevia kannanottoja. Sen jal-
keen kasittelen aikaisempien yliopistouudistustutiéten antamaa teoreettista
selitysmallia — uusliberalismia — uudistuksen syjth seurauksille, ja esitan sen
rinnalla myos toisenlaisen, taydentavan ja malsksdli nakokulmia laajentavan
teoriakehikon. Luku 4 on omistettu tutkimukseni #&&non puolen kuvailemisel-
le: mitd aion konkreettisesti tutkia ja miten. LtnNaija 6 puolestaan ovat tutki-
musaineistoni analyysin esittelya. Lopuksi nivowussa 7 analyysini tulokset
osaksi laajempia yhteiskunnallisia muutosprosegseggnan oman nakemykseni
yliopistojen aseman punnitsevampaan hahmottamigk@pmstouudistuksen kes-
kella.



2 DISKURSSINTUTKIMUKSESTA

2.1 Kieli sosiaalisena toimintana ja todellisuudemakentajana

Samalla kun tdma pro gradu -tutkielma edustaartuikia yliopistouudistuksesta,
se edustaa mydasiskurssintutkimustali tutkimusta ihmisten vuorovaikutuksen ja
sosiaalisen toiminnan valisista sidoksista. Jutmusnukseni diskurssintutkimuk-
sen kenttdan vaikuttaa perustavanlaatuisesti talkim yliopistouudistuksesta ja
sen mahdollisista syista ja seurauksista. Sikstedsnkin ensin teoreettisia el
kasitteellisid sitoumuksiani — miten hahmotan ilems sosiaalisen toiminnan
muotoutumisen — ennen kuin paneudun uuden ylidpistgisaltoihin ja erilaisiin
tulkintoihin niista (ks. luku 3).

Kun tutkija sanoo tekevansa diskurssintutkimuséa hi ole tullut kerto-
neeksi muuta kuin lahtékohdan oman tutkimuksensgeetamalle maarittelylle.
Diskurssintutkimusta voidaan luonnehtia kaikeksiuksi kuin selvarajaiseksi
koulukunnaksi: sita tehdaan yhteiskuntatieteiss#erk psykologiassa ja sosiolo-
giassa, seka humanistissa tieteissa, kuten kigldaittuurintutkimuksessa (esim.
Wodak 2008: 4). Vaikka diskurssintutkimuksen yhtegéimyksena on monitie-
teisyys, voidaan tehda varovaista jakoa yhteiskigtéllisen ja kielitieteellisen
diskurssintutkimuksen vélille (esim. Luukka 200@®51 Wodak 2008: 2-3; vrt.
ledema 2011: 1167-1168). Naista jalkimmainen aiisuuntaus on kiinnostunut
erityisesti kielenkayton ja -kayttajien seka yhiteisnan valisista sidoksista, ja tata
aluetta edustaa myds oma pro gradu -tutkielmarelit&teellinen(kin) diskurs-
sintutkimus on tavoitteiltaan ja metodeiltaan maista, mutta sille on maaritel-
tavissa kaksi yhteista tekijad. Ensinndkin diskotegkija sitoutuu siihen, etta
kieli on sosiaalisena toimintana keskeinen osa skeni elamaa. Toiseksi tutkija
sitoutuu tiukemmin tai valjemmin sosiaalisen kouaktionismin viitekehykseen,
jossa tiedon ja sosiaalisen todellisuuden nahdakentuvan ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa erilaisine seurauksineen. (lsBn.eWodak 2008; Pietikai-
nen—Mantynen 2009: luku 1.)

Diskurssintutkimuksen keskeisena tutkimuskohteen&ielenkayttt vaih-

televissa sosiaalisissa ymparistdissa. Ponnahdaskudiskurssintutkimukselle
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on pidetty kielellistd kaannettéyhteiskunnallisissa ja humanistisissa tieteissa
1970- ja 1980-luvuilla (esim. Wodak 2008: 2; Piatilen—Mantynen 2009: 12;
Kuortti ym. 2008: 29-31). Kielellinen k&&anne siilelomiota aikaisempaa enem-
man kielenkayton ja merkitysten rakentumisen ykitéseen luonteeseen. Dis-
kurssintutkimuksessa kielen nahdaankin olevan &kleimillinen ja kulttuurinen
voimavara, sosiaalisen toiminnan muoto, jolla lladga yllapidetaan sosiaalisia
suhteita ja yhteiskunnallisia rakenteita seka rakéman ja jaetaan tietoa (esim.
Pietikdinen—Mantynen 2009: 14; vrt. Halliday 1948:

Juuri kielen lapikotaisen sosiaalisuuden vuoksiekikayttd ei tapahdu
omien luonnonlakiensa mukaisesti, vaan se on rigpen erilaisista sosiaalisista
konteksteista: ajasta, paikasta, yhteisosta, ydsilgesim. Blommaert 2005: 40—
43; ks. myds Scollon—Scollon 2003). Se kielellimatkaisu, joka on sopiva yh-
dessa kontekstissa, ei valttamatta sovi toiseeteketiin. Esimerkiksi tieteellisten
termien toistuva kayttd on odotuksenmukaista tlesessa julkaisussa, muttei ole
varsinaisen suotavaa hautajaispuheessa. Kuiterkédi@n kielessa, kielijarjes-
telmassa, itsessaan ei vaistamatta maaraa kitelliatkaisujen sopivuutta, vaan
se, miten tuo sopivuus on sosiaalisesti rakenrmd¢tnassa olevaksi ja vakiinnu-
tettu kayttoon aikaisemmissa konteksteissa. Jaumidt kielenkayton sosiaalinen
alkupera ja dynaamisuus mahdollistaa kielellisteiyt&nteiden ja saantdjen
muokkaamisen uudelleen. (Esim. Pietikdinen—Manty2@09: 13; Lahteenmaki
2005: 98-99.)

Kielenkayttd on siis tasapainottelua aikaisempiayt&nteiden ja mahdol-
listen tulevien (uusien) kaytanteiden valilla: ydita kielenkaytté on avointa,
joustavaa ja luovaa merkitysten luontia, toisagiahojen "yhdessa sovittujen”
saantdjen noudattamista. Kielenkayttdjan kanndltaéttarkoittaa sita, etta peri-
aatteessa hanelld on rajattomat mahdollisuudebaiklanhoja merkityksia ja ra-
kentaa uusia, mutta kaytanndssa hanta sitovatadissi kaytanteet ja normit.
Kieli voidaankin hahmottaaesurssina eréénlaisena séantdjen, kaytanteiden ja
mahdollisuuksien varantona, jonka puitteissa kicigttaja tekee kielellisia valin-
tojaan (Pietikdinen—Mantynen 2009: 13-14; Blommaeas: 13; ks. myds Rocci
2009: 16-18). Naiden rajojen ja mahdollisuuksidasaista kumpuavien valinto-
jen tutkiminen on yksi olennaisin kiinnostuksen &ehdiskurssintutkimuksessa:
mita kielell& voi, saa ja kannattaa tehda eringésisonteksteissa ja miten kielen-

kayton rajoituksia ja mahdollisuuksia syntyy? Egikilesi voidaan pohtia, minka-

11



laiset kaytanteet, arvot ja normit — eli konteksliset tekijat — vaikuttavat siihen,
ettd jotkin (kielenkayttaja)ryhmat puhuvat yliomstudistuksesta aivan toisella
tavalla kuin toiset.

Diskurssintutkimuksessa ollaan siis kiinnostunulésta sosiaalisena toi-
mintana ja valintojen resurssina. Kyseisista setiwoei kuitenkaan ole kiinnostut-
tu pelkastaan niiden itsensa vuoksi, vaan myos, €ké kielenkaytolla — kielelli-
silla valinnoilla — on aina omat seurauksensa itenielamassa. Merkityksenan-
non jarjestelmana kieli antaa kokemuksille ja &sille konkreettisen rakenteen
luokittelemalla ja kuvailemalla havaintoja, ilmiéifa asiantiloja (esim. Halliday
1994: xxvi—xxvii; Burr 2003: 47-48). Juuri naidemokitteluiden ja kuvailujen
avulla rakentuvat kasitykset puolestaan vaikuttaubhen, miten yhteisdissa konk-
reettisesti toimitaan. Uudistuneet ajattelu- janiotatavat puolestaan vaikuttavat
uudella tavalla siihen, miten joitakin ilmidita kedisesti luokitellaan ja kuvail-
laan.

Puhutaan siis kielenkdyton ja yhteiskunnan vastaisesta eli dialekti-
sesta suhteesta (Pietikainen—Méantynen 2009: 2@i2immaert 2005: 3—4; Fair-
clough 1992: 75-77). Esimerkiksi erilaiset tavahya tieteesta ja tieteentekijoista
vaikuttavat siihen, miten niihin suhtaudutaan, mitedettd tehdaan ja miten tie-
teenteosta palkitaan. Tiedettd voidaan kielellist@tbksi Kriittisyydeksitalous-
elaman valttamattomaksi moottoriksaa'aksi valtataisteluksi tutkijat voidaan
nimeta totuuden etsijoiksi innovaattoreiksi norsunluutornin asukeiksiKukin
kielellinen valinta on peraisin omanlaisesta sdsasta kontekstistaan — ajasta,
paikasta, kasityksistad, valtarakenteista — ja kidlavalinnalla on omat seurauk-
sensa paitsi yksittdisten ihmisten (kuten tutkigoill elamassa, myos yhteisdissa
(kuten yliopistoissa) ja yhteiskunnissa (Suomelssesimaissa).

Nakemys kielen ja yhteiskunnan valisista tiiviiggdvastavuoroisista kyt-
koksista seka kielenkaytbn sosiaalisesta seurdiskselesta pohjautuu laajem-
piin teoreettisiin sitoumuksiin siita, ettd tieto sosiaalisesti rakennettavaa eika
sellaisenaan valmiina olemassa, ikaan kuin odosaedbytamistaan. Puhutaan
sosiaalisen konstruktionismistadljasta tietoteoreettisesta viitekehyksesta, jonka
mukaan totuuksia ja tietoa luodaan ja legitimoidalriehdaan itsestaan selviksi
jokapéivaisessa vuorovaikutuksessa (Burr 2003: Etyrtti ym. 2008: 25-26;
Hacking 2009: luku 1). Inmiset luovat, uudistavatikkovat tietoa eli rakentavat

kollektiivista todellisuutta semioottisen merkitgkgannon (kielen, kuvien ym.)
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kautta. Suomen yliopistouudistus on yksi esimetiddon tai pikemminkin mo-
nenlaisten tietojen rakentumisesta julkisissa ket{uissa. Uudistus voidaan
ymmartaa kaytannollisena ja neutraalina hyotyvéinge valttamattdomana pahana
nykyisessa maailmantaloudessa, tiettyjen intrelssirgn suunnitelmana ja niin
edelleen. Se, mika naistd nakemyksista on "tottaf, kutsuttu faktuaalinen tosi-
asia, on paljolti riippuvainen siité, ketkd naketdygerustelevat ja kuinka vakuut-
tavina perusteluita pidetdan puhemaailman tasklhaisten tulkintojen taso puo-
lestaan vaikuttaa siihen, miten ilmidon suhteen keakisesti toimitaan. Toisin
sanoen tieto jostakin sosiaalisesta ilmidsta (kyterpistouudistuksesta) tai ih-
misryhmasta (kuten uudistuksen toimeenpanijoista)ama tavalla tai toisella
sosiaalisesti tuotettua ja tulkittua, eika itseidrtai ihmisryhma ole tasta tiedolli-
sesta rakentumisesta millaan tavoin irrallinen (B003: 6-7).
Diskurssintutkimuksessa tutkitaan siis kielenk&ttodellisuuden sosiaa-
lisena rakentamisena. Juuri tama sitoumus pakaliglairssintutkijan ottamaan
huomioon kielenkayton liséksi ihmisten vuorovaikgen vaihtelevat kontekstit
eli toimintaa ymparoivat rakenteet (esim. PietildinaMantynen 2009: 21). Kun
kielenkayton nahdaan kumpuavan sosiaalisista takuerista, erilaisista inhimil-
lisista konteksteista, on nuo tarkoitusperat seftédva; kun kielen ndhdaén raken-
tavan yhteista toiminta- ja ajatuskenttéaa (kasigjkarvoja, normeja), on otettava
selville niité sosiaalisia ja yhteiskunnallisia eakeita, jotka toimintakentan kielel-
liseen rakentumisen mahdollistavat. Toisin sandskudssintutkija tarvitsee aina
tietoa muustakin kuin kielenkaytosta. Hanen tayigyad niistd sosiaalisista ra-
kenteista, jotka ympardivat kielenkayttda ja luokedellisille valinnoille raamit.
Siksi diskurssintutkimus on seka kielitieteelligtid yhteiskuntatieteellista tutki-
musta (esim. Palli 2003: 19) ja taten myds mettahail ja aineistoiltaan moni-

naista ja hamararajaistakin (esim. Wodak 2008:.2—3)

2.2 Diskurss(e)ista

2.2.1 Diskurssi prosessina ja tutkimuksen apuvéahée

Samoin kuin itse diskurssintutkimuksen kenttd, msgs ydinkasitediskurssj on

moniulotteinen. Kielitieteellisessa diskurssintutkiksessa diskurssin maaritelmat
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vaihtelevat tutkimusperinteiden ja -tavoitteidenkaigesti. Kielen rakenteisiin ja
muotoihin keskittyneessa tutkimusperinteessa déskilat on tarkoitettu konkreet-
tista puhuttua tai kirjoitettua kielenkayttod, kutkusetta ja virkettd laajempaa
yksikkoa. Kielen sosiaalisuuteen keskittyneessdnfmassa puolestaan diskurssi
on saanut huomattavasti laajempia, ihmisten sasiadabimintaa selittavia maari-
telmia, joissa konteksti on entistd enemman huonkiaimeena. (Luukka 2000:
143-144; Wodak 2008: 5-6; Baker—Sibonile 2010: 30-Biskurssi voidaan siis
maaritella suppeammin "vain” kielelliseksi toimirksa (ks. esim. Stubbs 1983: 2)
tai laajemmin sosiaaliseksi ja kielelliseksi toiméksi, jolla merkityksellistetaan
maailmaa ja todellisuutta (ks. esim. Blommaert 2@353).

Tutkimukseni teoreettisissa sitoumuksissa nojawdutlaajempaan dis-
kurssin kasitteeseen, joka pitaa sisallaan sekdepimat ja paikallisemmat kie-
lenkayton tavat ettd laajemmat sosiokulttuurisehitatatavat, kuten yhteiskunnal-
liset arvot, uskomukset ja konkreettiset kaytan{esim. Fairclough 1992: 73;
Gee 2001: 6; Blommaert 2005: 233-235; ks. myosl&@tga Scollon 2003: 13—
14). Téllaisella diskurssin kasitteella pyritaarkittamaan kielenkaytomikrotaso
ja sosiaalisen toiminnamakrotasotoisiinsa (Pietikainen ja Mantynen 2009: 50—
51): diskurssi toimii erdanlaisena siltana pieniemgin kielellisten valintojen ja
suurien yhteiskunnallisten muutosten valilla. Judrma diskurssin kasitteen mo-
nitasoisuus ja -ulotteisuus on kuitenkin tuottateatreettisia epaselvyyksia (esim.
Pennycook 1994: 115-117; Wodak 2006: 596-597),nkstm, onko diskurssi
kielenkayton yla- vai alapuolella, kielenkayton lhs¢éma vai hallitsija. Yhdeksi
ratkaisuksi onkin ehdotettu diskurssi-kasitteemabista jakoa kahdeksi eri tasoi-
seksi kasitteeksi sen mukaan, puhutaanko laajerkielankaytdsta sosiaalisena
toimintana vai paikallisemmista, enemman tai vahémmakiintuneista kielen-
kayton tavoista merkityksellistda maailmaa, senditéa ja ihmisia. Edellista tapaa
kutsutaan yksikossdiskurssiksijalkimmaista tapaa monikosdaskursseiks{Gee
2001: 6-7; vrt. Pietikainen ja Mantynen 2009: 27).

Siind, missa diskurssi (yksikdssd) kattaa kaikstdasemioottista, histori-
allista ja sosiokulttuurista toimintaa, diskurssiat tuon kokonaisvaltaisen pro-
sessin "palasia” tai nakokulmia, vakiintuneita taiisaalta normeista poikkeavia
tapoja ymmartaa ja merkityksellistaa tiettyja ilitdoja ihmisia tietyssa ajassa ja
paikassa. Esimerkiksi tassa tutkimuksessa voidahngteoreettisemmalla tasol-

la yliopistouudistusdiskurssistglla viittaan sekd suomalaisten yliopistojen muu
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tostilan sosiaaliseen rakentumiseen (mita/keitéewaovat yliopistot) etta tieteen
ja korkeakoulutuksen rakentumiseen ylipaataan (faitéeitd varten ovat tiede ja
korkeakoulutus). Kun analysoin spesifimmin juurinem tutkimukseni aineisto-

kontekstissa eli Jyvaskylan yliopistoyhteisossédtioja mediateksteistd, kaytan
termiayliopistouudistusdiskurssitiilla tarkoitan erilaisia kielellisia tapoja mer

kityksellistéaa yliopistouudistusta tietysta nakdkalsta (tasta lisaa luvussa 3.2).

Diskurssi, seka yksikko- ettd monikkomuodossa, i aennainen dis-
kurssintutkimuksen teoreettisten sitoumusten jakkegttisen analyysin kannalta.
Laajasti ajateltu diskurssi, kielellinen ja sosia@h toiminta yhdessa, méaarittelee
koko diskurssintutkimuksen kenttaa tiettyyn suuntagdiskurssintutkimus ei ole
pelkkaa kielitiedetta eika pelkkda yhteiskuntatt&iléks. luku 2.1), vaan jotakin
siltéa valilta, aivan kuten diskurssikin. Paikallisenat diskurssit, jokseenkin va-
kiintuneet tai toisaalta marginaalissa olevat ntgkisellistamisen tavat, puoles-
taan ovat osa suurta sosiaalis-kielellisté proagasieoreettis-analyyttinen "todis-
te” tuon prosessin olemassaolosta ja vaikutuk#stasten elaméassa eri konteks-
teissa. Koska laajaa sosiaalis-kielellista pydsrediskurssia, on mahdotonta sel-
laisenaan tutkia, tarvitaan paikallisempaa diskers&asitetta. Diskurssit, pyor-
teen pienemmaét "osaset”, mahdollistavat tuon supresessin konkreettisen tut-
kimisen suuntaamalla tutkijan havaintoja erilaigirerkitysmuodostelmiin tutki-
jan omista intresseista kasin. Toisin sanoen dsskiuovat seka tutkijan teoreettis-
kasitteellinen tyokalu etta tutkittava kohde (esiRdélli 2003: 22; Pietikdinen—
Mantynen 2009: 49-50).

Vaikka diskursseista puhutaankin kohtuullisen astita tasolla merki-
tysmuodostelmina ja teoreettisina tyévalineinanigé silti olisi olemassa ilman
konkreettisia (materiaalisia) ilmentymiskenttia. s$a tutkimuksessa tuollaista
materiaalisia ilmentymiskenttid kutsutai@ksteiksiniiksi merkitysta rakentaviksi
semioottisiksi yksikdiksi, jotka ovat nahtavissékaultavissa ja jotka kieliyhteis6
tunnistaa teksteiksi ja tulkitsee teksteinéd (Kreas—Leeuwen 2001: 24-25; Le-
Vine—Scollon 2004: 1-4). Diskurssit operoivat téksttasolla moninaisesti: ne
eivat ole rippumattomia tekstien rakenteista jaogmista, mutta niilla on myods
valtaa siihen, minkalaisia teksteja luodaan, mill@ missa. Ei ole tekstien kan-
nalta yhdentekevaa, millaiset diskurssit eli naldiat ovat kulloinkin "vallalla”
yhteiskunnassa tai tietyssa paikallisessa konssstDiskurssit voidaan siis méa-

ritella kasitysten, uskomusten ja kaytanteiden kaksuuksiksi, jotka realisoitu-
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vat teksteissd, kun taas tekstit ovat konkreettisimilla nahtavaa tai korvilla
kuultavaa, kielenkayttéa tai muunlaista semioattisimintaa (Wodak 2008: 6-7;

ks. my6s Kress—van Leeuwen 2001: 4-5).

2.2.2 Faircloughin laatikoiden sisé- ja ulkopudell

Koska diskurssintutkimuksen ydinkasite ja tutkimdgwe 'diskurssi’ on moni-
ulotteinen ja joskus tulkinnanvarainenkin, on tjskitehtava valinta sen suhteen,
mitd han kulloisessakin tutkimuksessa 'diskurssiitakoittaa. Erityisen tarkeaa
diskurssin maarittely on kaytadnnon tason eli koakisen analyysin kannalta,
silla diskurssin sisalté on riippuvainen tutkimubteesta. Esimerkiksi 'diskurssi’
voi tarkoittaa eri asiaa silloin, kun tutkitaan sélajeja (kuten pé&ékirjoitusten
ominaispiirteité ja rakenteellisia muutoksia) t&isigtaisten tekstien merkityksia
(kuten paakirjoitusten tapoja puhua yliopistouudisesta). Tassa tutkimuksessa
hyddynnan Norman Faircloughin (199RdImitasoista diskurssimalljgjota on
sovellettu paljon (media)teksteissa rakentuviekudissien analysoimiseen. Dis-
kurssinmallin hyddyntamisesta tutkimukseni kaytémmdi aineistoni tasolla se-
lostan yksityiskohtaisemmin luvussa 4.

Kun puhutaan kielitieteellisen diskurssintutkimukskeistoriasta ja kehi-
tyksesta, tavalla tai toisella kielitieteilja Noam Fairclough (mm. 1989, 1992,
2005) ja hadnen nakemyksensa diskurssista nousewaegsi (esim. Blommaert
2005: 28-29; Pietikdinen—Mantynen 2009: 18-19)rdkaughin (1992) kolmi-
tasoinen diskurssi, arkisemmin "Faircloughin laatikon omalta osaltaan vaikut-
tanut paljonkin diskurssintutkimuksen tavoitteisja metodologisiin valineisiin
1990-luvulta lahtien — siitdkin huolimatta, ettairelbugh ja hanen laatikkonsa
helposti yhdistetdan rajatumpaan kriittisen diskiaisalyysin suuntaukseen (ks.
esim. Wodak 2001: 4; Blommaert 2005: 29; van Leau@@09: 277). Sen liséksi,
ettd Faircloughin diskurssimallia on hyédynnettyjgpra se on myds saanut osak-
seen monenlaista kritiikkia. Tassa luvussa tuléwydgti kasittelemaan yhdenlaista
kritiikkid, jossa mallin kieli- ja tekstikeskeisytgt luonnehditaan yksiulotteiseksi ja
taten osittain kykeneméattomaksi selittdmaan ihmigesiaalista toimintaa teks-
tien ulkopuolella (ks. esim. Widdowson 2000; Mathe2008).
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Faircloughin (1992) teoreettista viitekehysta vaidduonnehtia kunnian-
himoiseksi: tavoitteena on tuoda yhteen kielenkéydalysoiminen ja ihmisten
sosiaalisen toiminnan selittaminen. Fairclough pyidkentamaan sellaisen teo-
reettisen valineen, diskurssin maaritelman, jonkalla kielenkdyton mikrotaso
on saumattomasti yhdistettavissa ihmisten sosinkuisen toiminnan makro-
tasoon (Fairclough 1992: 4; vrt. luku 2.2.1). TaRarclough (1992: luku 3) pyr-
kii kolmitasoisella viitekehyksellaan, joka pellaggsti piirrettyna (mts. 73) nayt-
taa kolmelta sisakkaiseltd, eri kokoiselta laatkel mista tuleekin arkisempi ni-
mitys "Faircloughin laatikot”.

Faircloughin viitekehyksen keskitéssa on kielenk@ytarkemmin ottaen
tekstj jolla tarkoitetaan konkreettisia kielellisten wabjen, kuten sanaston ja
lauserakenteiden, kokonaisuutta. Toinen taso, yokparoi tekstia, pitaa sisallaan
ne tavat, joilla teksteja ja genreja tuotetaan, katean, jaetaan ja kulutetaan yh-
teiskunnassa; puhutaalskursiivisista kaytanteist&olmas ja laajin taso sulkee
sisdlleen kaksi edellisté tasoa, tekstin ja diskuset kaytanteet, ja tata kautta
antaa kahdelle edelliselle tasolle sosiaalisen ity&dellisyyden. Fairclough pu-
huu sosiaalisista kaytanteistgotka valtarakenteina ja ideologisina prosesseina
normeina, arvoina, uskomuksina — vaikuttavat tekstuottamisen kayténteisiin
ja taten saavat materiaalisen eli tekstuaalisertonga. Yhdessa tekstin taso, dis-
kursiivisten kaytanteiden taso ja sosiaalisten &digtiden taso muodostawdis-
kurssin kielenkayton ja sosiaalisen toiminnan valisenaiymisen prosessin, jossa
kukin taso vaikuttaa toisiinsa ja saa tata kautisiaimuotoja ja kaytanteita (Fair-
clough 1992: 65).

Faircloughin (1992) kolmitasoinen viitekehys tagasiis kohtuullisen sel-
kedn nakemyksen niinkin monimutkaisesta ilmidstén kliskurssista eli sosiaali-
sesta ja kielellisesta yhteystoiminnasta: on koériesisakkaista tasoa, jotka ope-
roivat keskenaan. Viitekehyksen keskitssa ovatitgkielelliset rakenteet, joita
analysoimalla voidaan paasta kasiksi tekstia ympiémdsosiaalisiin rakenteisiin
ikdan kuin tasoilla ylospain edeten — tai sittemygistoin. Aloitettiinpa analyysi
milta tasolta tahansa, keskeisen& ja konkreettisathémuskohteena sailyy kie-
lenkayttd, tarkemmin ottaen tekstit. Faircloughimekehys asemoikin diskurssien
tutkimista kielitieteellisempaéan suuntaan, mikaotiat fairclougilaisen kriittisen
diskurssianalyysin yhtena tavoitteena (esim. Faurgh 1992: 2—4; Chouliaraki—
Fairclough 1999: 139). Analyysimetodikseen Fairgloy(1992: 26-27) itse on
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valinnut kielitieteellisesti orientoituneen systastfunktionaalisen kieliteorian
(Halliday 1978, 1985; ks. myos luku 4.2), joka omtu kuvailemaan ja selitté-
maan erilaisia kielellisia valintoja sanastostast&ya tekstirakenteisiin.

Hyvana puolena Faircloughin viitekehyksen kieli-tgkstikeskeisyydessa
voidaan néahda se, etta tekee kielen tutkimisesta nghevanttia kuin sosiaalisten
instituutioiden tutkimisestakin. Kieltd ei hahmatefain viestinnan ja tutkimuksen
tekemisen vélineena vaan olennaisena osana ihngstgaalisia valtarakenteita,
ja tama kielenkayton keskeinen asema pyritdantasaitan kieltd systemaattisesti
tarkastelemalla (esim. Wodak 2008: 1; Poole 2050).1Huonona puolena kieli-
ja tekstikeskeisyydessa on se, etta tutkijan huosaiattaa liiaksikin kohdistua
kielellisten rakenteiden tarkasteluun samalla, taimen diskurssintutkijalle tarkea
alue, muu sosiaalinen toiminta kielenkayton ymparilla, véaga maininnan ja
eraanlaisen pohjatiedon arvoiseksi seikaksi. Jaelian, ettd diskurssi on yhta
aikaa kielellistjja sosiaalista toimintaa (ks. luku 2.2), olisi ykkmista ajatella,
ettd vain toisen toiminnan muodon, tassa tilanteé&ssellisen toiminnan, analy-
soiminen valaisisi diskurssin olemusta tyhjentévastten Scollon (1998: 14)
varoittaa, "the hazard is that we slip over intmking that the analysis of the text
is all the work there is to be done”. Samaan johtplmadn ovat myds paatyneet
esimerkiksi Lahdesmaki ja Solin (2000: 18-23), gmidnielesta faircloughilainen
diskurssianalyysi jattéaa tarjoamatta valineitdeiihmiten paasta kasiksi niihin ei-
tekstuaalisiin konteksteihin, joissa teksteja jmlen merkityksia tuotetaan, muo-
kataan, tulkitaan ja haastetaan mitd moninaisimianoin. (Ks. myés McKenna
2004: 15-16; Matheson 2008: 86—87; Poole 2010:)147.

Scollonin (1998) seka Lahdesmaen ja Solinin (2008nitsema sosiaali-
siin konteksteihin kiinni paasemisen ongelmaa \vandaitda painavana Kkritiikin
aiheena "faircloughilaisessa”, tekstikeskeisessiuissintutkimuksessa. Esimer-
kiksi Widdowson (esim. 1995, 1998, 2000) kyseestdai sen, ettd vain teksteja
tutkimalla paasisi kasiksi yhteiskunnallisiin kayt@isiin, kuten valtarakenteisiin.
Widdowson (2000: 10) vaittaa, etta tekstien anaigswen ja siihen tarkoitetut
metodit, kuten Faircloughin suosima systeemis-flomigalinen kieliteoria, ovat
lopulta vain kielenkéayton pinnan analysointia, ¢ik&lenkayton sosiaalisten syi-
den tai seurausten tarkastelua. Widdowsonin (nmis18) mukaan kielenkayton
analysoimisella voidaan todeta se, etta joitakeidiiisia valintoja on tehty ja etta

valinnat on tehty tietyilla tavoilla, mutta kieledj6n analysoiminen ei kerro sita,
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miksi tietyt kielelliset valinnat on tehty ja mita n#smahdollisesti seuraa. Milla
tavoin tutkija voi olla varma, etté juuri tietytkstit (kuten lehtien paékirjoitukset)
ja juuri tietyt kielelliset valinnat (kuten nimeé&sein tavat) ovat todiste tietyista
sosiaalisista kaytanteista (kuten yliopistouudisaurk valtarakenteista)? Widdow-
sonin mukaan siis pelkan lingvistisen analyysinupteella ei voida selittaa tyh-
jentavasti sitd, miksi jotakin tapahtuu yhteiskuss® Siihen tarvitaan monipuo-
lista ja joustavaa yhteiskunnallista teoretisoirsigka eraanlaista hyppya tekstien
ulkopuolelle eli niihin konteksteihin, joissa te#ft tuotetaan tietyista syista ja
ennen kaikkea tulkitaan monin eri tavoin, monisiesgista ja monin eri seurauk-
sin. (Ks. Lahdesméaki—Solin 2000: 21-23; Scollon46002003: 13-14; Mathe-
son 2008: 88.)

Edella esiteltyyn Faircloughin (1992) viitekehykseehdistuva Kritiikki
tuo siis esille diskurssintutkimuksen kannalta peavanlaatuisen kysymyksen
siitd, kuinka keskeinen sija kielella on yhteiskaltisissa ja kulttuuristen kaytan-
teissé. Kritiikissa palataan diskurssintutkimukgemussitoumusten aarelle: milla
tavoin ja milla seurauksilla kielenkayttd lopultéetoutuu sosiaalisiin kaytantei-
siin ja miten tama prosessi on tieteellisesti towdtavissa (ks. luku 2.1). Puhu-
taan siis mikro- ja makrotason yhdistamisen haatdeg@sim. Blommaert 2005:
50-53; Pietikdinen—Mantynen 2009: 19), joka eirtogie mahdoton ratkaista.

Seuraavassa luvussa pyrinkin antamaan tahan hsesteghdenlaisen ratkaisun.

2.2.3 Oman tutkimuksen teoreettisia ratkaisuja

Kuten edellisesséa luvussa (2.2.2) toin ilmi, Faioghin (1992) diskurssimallin
hyodyntamiseen sisaltyy paljon hyodyllisia lahtokahmutta myds pohtimisen
arvoisia haasteita. Yhtaalta faircloughilainen diskimalli tarjoaa kielitieteilijalle
mahdollisuuden pureutua kielen analysoimisen kadatigempiin yhteiskunnalli-
siin rakenteisiin (ja miksei tietenkin myos paintas). Toisaalta diskurssimalli
helposti rajaa tutkimuksen ulkopuolelle kaikenlaiseuun, tutkimustulosten kan-
nalta olennaisenkin toiminnan kuin kielellisen aamakin asettaa tuon muun toi-
minnan vahaisempaan asemaan. Miten Faircloughkudisimallin avulla voi-

daan siis paasta kasiksi makrotason prosesseitiih@nTkysymykseen pyrin an-

19



tamaan omanlaiseni vastauksen, jossa palataansitak@iskurssintutkimuksen
ytimeen, diskurssin kasitteeseen.

Vaikka Faircloughin teoreettiset laatikot ovatkimaseet kohtuullisen an-
karaa kritiikki&, on otettava huomioon yksi olermex teoreettinen seikka: harva
kritiikkia antanut tutkija on kiistaméassa Faircltiig ydinajatusta siita, etta kie-
lenkayttd ja sosiaaliset kaytanteet kytkeytyvasitnsa. Juuri siihenhan, kielen
mikrotason ja sosiaalisen toiminnan makrotasonerkietoutuman tutkimiseen,
kielitieteellinen diskurssintutkija sitoutuu (ksiklu 2.1). Toisin sanoen Kritiikissa
ei olla kiistaméassa sita, etteikd kielenkaytolldgksteilla, kuten uutisteksteilla, ja
niiden tutkimisella olisivalia yhteiskunnassa. Sen sijaan ongelmaksi on nostettu
se,milla tavointutkija voi osoittaa, etta tietynlaisella kieleykdlla on valia tietyn
ilmién kannalta (esim. Widdowson 2000: 10-11). ®ithvoin diskurssintutkija
pystyy muodostamaan systemaattisia kytkoksia kiglgtdn mikrotason ja sosi-
aalisten kaytanteiden makrotason vélille tekemtitthan yleistavia tai jopa de-
terministisia johtopééatelmia makrotasosta (kuteapytouudistuksesta) mikrota-
son (kuten paékirjoitusten) tarkastelemisen peeliste

Yhdenlaiseksi, konkreettiseksi ratkaisuksi mikra-makrotason yhdista-
miselle voidaan nostaa rikkaampi tutkimusaineisiaronipuolisempi metodolo-
gia (esim. Scollon—Scollon 2003: 5-7; Kress 200kull; Poole 2010: 152). Kun
tutkimusaineistoa on monenlaista tai yhdenlaisteiatoa analysoidaan monipuo-
lisesti, saadaan laajempi ja syvempi ymmarrys kigdgton ja yhteiskunnan vali-
sistd moninaisista kytkoksista ja prosesseistan(elsihdesmaki—Solin 2000: 25—
26; Scollon—Scollon 2003; Hult 2010). Talla menei@la on tietenkin omat
konkreettiset rajoituksensa, kuten tutkimukseentddgvissa oleva aika ja muut
resurssit. Lisaksi diskurssintutkijan(kin) on hysgiktava se seikka, etta tutkimus-
raportti on aina jollakin tavoin rajoitteellinerhmisten sosiaalisen ja kielellisen
toiminnan tutkimisen kenttd on loputon ja jatkuvastiuttuva (eteenpain mene-
vd), joten vaistamatta aina jotain olennaista jikirnuksen ulkopuolelle (esim.
Rolin 2006: 120-121).

Monipuolisen metodologian rinnalla onkin toinenprettisempi ratkaisu
mikro- ja makrotason mielekka&seen yhdistamiseejuyyri tatéa ratkaisua nouda-
tan omassa tutkimuksessani. On ndet muistettatfareinipuolisinkaan aineisto
tai laaja metodivélineistd eivat pelasta tutkijges han olettaa, etté tutkimusai-

neisto on jonkinlainen pysyva todiste jostakin skslttuurisesta ilmitsta, kuten
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yliopistouudistuksen valtarakenteista ja ettéd sswiiyalla tatd todistusaineistoa
mahdollisimman monin eri tavoin voidaan saavutidgentava vastaus ilmioon.
Diskurssintutkijana ei voi eik& kannata oletta#y eterkitykset ja tata kautta teks-
tit voitaisiin jotenkin analysoida "loppuun”, kosldiskurssintutkija sitoutuu ni-
menomaan dynaamiseen ja joustavaan kasitykseentyhksrita ja sosiaalisesta
toiminnasta (ks. luku 2.1). Maailman merkitykse#isiisen prosessi eli diskurssi
— tapahtuipa se sitten kielen tai muun semioottjggestelméan avulla — on aina
avoin uusille tavoilla hahmottaa ja ilmaista maaitnsiitékin huolimatta, etta sita
sitovat aikaisemmin kaytossa vakiintuneet merkiggha kaytanteet (esim. Wid-
dowson 2000: 19-22, Hoey 2001: 9; vrt. Lahteenn28Ki5). Vanhoja merkityk-
sia kaytanteita rikotaan ja muokataan jatkuvastiigten eri tarpeiden mukaisesti
ja yhteiskunnallisten muutosten rinnalla.

Pohjimmiltaan koko teksti- ja kielikeskeisyyden etgassa on siis kyse
siitd, miten tutkija ymmartadiskurssin merkityksellistamisen prosessin. Analy-
soitiinpa mita tahansa ja milla tahansa meneténdlennaista on se, kuinka sul-
jettuna tai avoimena tutkija hahmottaa diskurssitatheson 2008: 86-87). Se,
kuinka paljon tutkija nédkee merkitysten ja kaytdaee kokonaisuuksilla — dis-
kursseilla — olevan tilaa muuttua, vaikuttaa sijhkmnka sitovina ja sosiaalista
toimintaa "lukkoon lydvina” han nékee kielelliset jnuut semioottiset valinnat,
tekstit. Tama puolestaan vaikuttaa siihen, kuinkfop merkitysten ja kaytantei-
den keskella elavilla inmisyksiloilla nahdaan olevapautta luoda ja panna alulle
uusia merkityksia ja kaytanteitd. (Ks. myods Widdow000: 19-22; McKenna
2004: 15-16; Pietikdinen—Mantynen 2009: 37-39.)neskiksi jos tutkija nakee
yliopistouudistuksen ja uudistusta kasittelevatstitkuusliberalismin pysyvana
iimentymana eika jatkuvasti uudelleen rakennet@yrosesseina, hanen mieles-
taan tietynlaiset tekstit ovat todisteita tasték&akattavasta ilmiosta, uuslibera-
lismista, eivat itsessddn muutosprosesseja, joigskberalismista ja yliopistouu-
distuksesta neuvotellaan koko ajan.

Toisin sanoen jos tekstianalyysia tekeva diskutstiija toteaisi yleista-
vasti, etta tietyt kielelliset valinnat tai tekstivat kausaalinen merkki tietysta il-
midsta, vika ei varsinaisesti olisi siind, ettd tehty tekstianalyysia. Vika olisi
analyysista vedettavissa paatelmissa, jotka pahjatttutkijan kasitykseen dis-
kurssista. Jos tutkija hahmottaa diskurssin avoarjamrmoniulotteisena prosessi-

na, han tietaa, ettd ihmisten sosiaalinen elamkkikes merkityksineen, uskomuk-
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sineen, arvoineen ja kaytanteineen on moniulotigitikkkuvainen ja ristiriitai-
nen. Ennen kaikkea han tietad, etta tekstit ovkinnallisia prosesseja itsessaan,

eivat vain todisteita sosiaalisesta muutoksestanfg®s luku 2.2.1):

Discourse analysts should not therefore look astag the marks of power but instead --

as a process of making power (Matheson 2008: 93).

Mita tama tekstien ymmartaminen prosessinomaigirevpimina sitten tarkoittaa
Faircloughin (1992) diskurssimallin kannalta, jdwgddynnetaan tassa tutkimuk-
sessa? Faircloughin diskurssimalli vaittad, etkéstega analysoimalla voidaan
paasta kasiksi laajempiin sosiaalisiin prosessefké luku 2.2.2), ikdan kuin
tekstit olisivat jonkinlainen luotettava kulkuvaytoninaiseen makrotasoon. Va-
rovaisesti tulkittuna sitd tekstit ovatkin. Kutenifeloughkin (1992: 65), minakin
naen tekstien olevan yksi sosiaalisen todellisuutteentamisen kentté: tekstit
eivat synny tyhjasta vaan niilla on aina jokiosiaalinen funktimmassa paikalli-
sessa kontekstissaan seka yhteiskunnassa ylip&&siamyos Blommaert 2005:
46-48; Wodak 2008: 8-9). Tarkeaa on tuo sosiaalinektio, jolla tarkoitetaan
sita, ettd tekstien syntyminen ja niissa tehdyteKiset valinnat ovat aina riippu-
vaisia ihmisten (yksiléiden, ryhmien, yhteiséjemyaista, ideoista ja kaytanteista.
Tekstien konkreettiset rakenteet sulautuvat telstsiaaliseen tarkoitusperéan, ja
diskurssintutkija kutsuu tata yhteensulaumaa dssklisi, kuten luvussa 2.2.1 toin
ilmi. Tekstit ikaan kuin kannattelevat erilaisia, plemassa olevia motiiveja, toi-
veita ja pelkoja, ja noita sosiaalisia tarkoitusgaem mahdollista tarkastella dis-
kurssin kasitteen avulla.

Se, etta naen tekstien "kannattelevan” eli pitésigéllaan olemassa olevia
sosiaalisia tarkoitusperia ei kuitenkaan tarkoité ®tta nakisin nuo tarkoitusperat
jotenkin pysyvina, ehdottomina ja selvarajaisinami on erittéin tarke& osa Fair-
cloughin (1992) laatikkomaisen diskurssimallin hafttamisessa. Naen tekstit
merkitysten, arvojen ja uskomusten kokonaisuuksidiskurssien — muotoutumi-
sen kenttand, joka yhtaalta kertoo jotakin nykyésiarvoista ja uskomuksista ja
toisaalta on avoin uusille arvoille ja ajatuksiie muutokselle. En siis nae tekste-
ja lukkoon lydtyn&enttana, pelkastaan yhteiskunnan tilan heijasttspa, jotka
kerran analysoituneina kertovat luotettavasti, mibilaan menossa ja milla seu-
rauksilla. Tekstit ovat avoin diskursiivinen prosiesieuvotteluita ja valtakamp-

pailuita maailman "oikeasta tolasta”, eika niille gselkeda alkua eiké sen puoleen
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loppuakaan (esim. Hoey 2001: 9-10; Matheson 20(B:98; Pietikdinen—

Méantynen 2009: 20). Sosiaalisia seurauksia noilavotteluilla sen sijaan on,
koska se, miten asioista puhutaan, vaikuttaa asiogmmartdmiseen ja taten
myds toimimiseen. Siksi diskurssien tutkiminen kei koskaan pelkastaan merki-
tysneuvotteluiden tarkastelua vaan myds mahdalliseurausten pohdintaa (ks.
luku 2.1).

Kuten tulen luvussa 4 kertomaan tarkemmin, tastkdimuksessa mielen-
kiinnon kohteena ovat julkiset merkitysneuvottejoita kdydddn Suomen uudesta
yliopistolaista vuodelta 2009 ja sen seurauksiktakastelen siis erilaisia yliopis-
touudistusdiskursseja (ks. luku 2.2.1), ja diskerssimentymisen kenttéané ovat
Jyvaskylan yliopistoyhteison tuottamat mediatekdirkemmin ottaen kahden
erilaisen lehden Jyvaskylan Ylioppilaslehdega Tiedonjyvan— paakirjoitukset.
Kyseisten lehtitekstien yliopistouudistusdiskurdgitkeytyvat niihin moninaisiin
ja ristiriitaisiinkin ndkemyksiin, joita yliopistawdistuksesta on ollut Jyvaskylan
yliopistoyhteisdssa. Diskurssit eivat kuitenkaaiskaan synny itsestaan vain tie-
tyssé pienessa kontekstissa, vaan ne ottavat efsjiekontekstinsa ulkopuolisil-
ta, enemman tai vahemman vakiintuneilta diskursseiakiintuneilta nakemyk-
siltd, normeilta ja arvoilta (esim. Wodak 2008: 2B8iszak 2009: 39—-40). Jyvas-
kylan yliopistokontekstissa tuotetut merkityksetkastoituvat muissa kontekstis-
sa, kuten valtion hallinnossa, tuotettujen merkégskanssa. Toisin sanoen sa-
maan aikaan kun Jyvaskylan yliopistoyhteisén tundi(media)tekstit kuuluvat
vahvasti omaan kontekstiinsa ja ovat taten omaakais ovat ne myds mukana
Jyvaskylan vyliopiston ulkopuolisissa muutosprosissse joissa suomalaiselle
tiede- ja korkeakoulutuspolitiikalle ollaan antas@siudenlaisia merkityksia yli-
opistouudistuksen my6ta. Tasta muutoksesta kearermnmin luvussa 3.

Tutkimani paéakirjoitukset ovat siis muiden julkistgannanottojen ohella
neuvottelua siitd, mika on yliopistojen paikka nyfyteiskunnassa. Kuten muut-
kin mediatekstit ja tekstit ylipaataan, nekin tomti semioottisena tilana uusien
ajatusten esittamiselle ja vanhojen ajatusten kaaestamiselle seka uusien
konkreettisten kaytanteiden rakentamiselle (KoNéodak 2010: 4; vrt. Valtonen
2004: 218-220). Tutkimuksessani analysoimani kahlééwden péaékirjoitukset
eivat ole todiste yliopistouudistuksen "oikeasthyyvasta tai pahasta, luonteesta.
Sen sijaan ne ovat kielen kautta tapahtuvaa neluattsiitd, mita yliopistojen

seka tieteen ja korkeakoulutuksen luontadisi olla. Nailla "mita yliopistonuu-
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distuksen tulisi olla” -neuvotteluilla eli yliopstiudistusdiskursseilla puolestaan
on omanlaiset konkreettiset seurauksensa ihmiktgen tutkijoiden, jokapaivai-
sessd elaméassa (ks. luku 2.1). Esimerkiksi jospidtouudistusta rakennetaan
kielen avulla lahtokohdiltaan positiiviseksi ja kiaia hyodyttavaksi ilmioksi,
saattavat potentiaaliset tai jo olemassa olevatlomat jdada vahemmalle huomi-
olle tietyissa tilanteissa. Taman vuoksi "tulisiadl-neuvotteluiden tarkastelemi-
nen on tarkeaa.

Ennen kaikkea nadkemykseni Faircloughin (1992) diséigta ja tekstista
avoimena prosessina kietoutuu siihen, millaisemadiha ymmarran itse yliopis-
touudistuksen. En ole taman tutkimuksen avullattaniassa uudistuksen ajavan
yliopistot ja taten yliopistolaiset autuaaseen figrm tai tuhon partaalle. Téallai-
nen asetelma edellyttaisi sitd, etta uskoisin yimuudistuksen lahtbkohtaisesti
tuottavan vain positiivisia tai vain negatiivisiausauksia yliopistoille ja sen jase-
nille seké tieteen ja korkeakoulutuksen harjoitsetie. Tall6inhan uskoisin sii-
hen, ettd yliopistouudistus olisi sosiaalisena @sema suljettu ja lukkoon ly6ty,
mitd se ei ole. Kuten muutkin sosiaaliset ilmiopj@sessit, myos yliopistouudis-
tukselle voidaan antaa monenlaisia diskursiivisiftietellisia ja ei-kielellisia —
muotoja eri ajassa ja paikassa. Kuten muihinkinagdisiin ilmiéihin, myos yli-
opistouudistukseen siséltyy monia erilaisia muiltgatyhtaaikaisesti (ei siis vain
yhta, kuten tiettyjen eliittiryhmien valtarakenteeahvistamista), koska uudistus
paatyy jatkuvasti uusien merkitysneuvotteluidenteku akateemisen Kkritiikin,
kohteeksi. Taten sen on mahdollista saada mydsnlaidiaa suuntia, erilaisia
merkityssavyja, jotka vahitellen muokkaavat varsi@a konkreettisia kaytanteita

yliopistoilla, kuten tulen seuraavassa luvussadaian.
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3 YLIOPISTOUUDISTUKSESTA

3.1 Uusi laki, uusi yliopisto?

Vuoden 2010 tammikuussa voimaanastunutta uuttgigholakia voidaan luon-
nehtia merkittavaksi korkeakoulupoliittiseksi uudisseksi suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Se muokkaa uudelleen suomalaisten ybggrstoimintaa ja tata kautta
tiede- ja korkeakoulutuspoliittisia kaytanteitdyv@a ja normeja. Tassd luvussa
esittelen ensin uutta yliopistolakia kaymalla |&en keskeisimpia kohtia. Sen
jalkeen esittelen yliopistolaista kaytya keskusiedli lakiuudistusta puolustavia ja
kritisoivia kannanottoja ja erittelen yliopistoustliskritiikin erityispiirteitd, jotka
omalta osaltaan avaavat yliopistouudistuksen méskiytta mutta myos sen risti-
riitaisuutta.

Kasitteellayliopistouudistugleensa viitataan monenlaisiin yhteiskunnalli-
siin ja ideologisiin muutoksiin ja kaytanteisiimkja eivat palautettavissa pelkas-
taan uuteen yliopistolakiin vuodelta 2009 (esimmperi 2009b: 156-157; Vant-
taja—Jauhiainen 2009: 290-291; Moisio—Kauppinenl2@97). Esimerkiksi tassa
tutkimuksessa viittaan yliopistouudistuksella mihsosiaalisiin kaytanteisiin,
normeihin ja arvoihin, joita sisallytetddn uudigakn ihmisten valisessa vuoro-
vaikutuksessa ja toiminnassa (ks. luku 2.1). Uuéstlla on kuitenkin konkreet-
tinen l&htokohta: yliopistoja juridisesti sitoveks#i, yliopistolaki 2009, joka tuo
omalta osaltaan ilmi uudistuksen merkittavyytta.

Uusi yliopistolaki, joka korvasi vuoden 1997 ylistolain, pitaa sisallaan
kaiken kaikkiaan 93 pykalaa, jotka on jaettu yhtemta lukuun. Kussakin luvus-
sa maaritelladn muun muassa yliopistojen tehtdwénielimet seka rahoitus ja
suhde valtioon, erityisesti opetusministerioon. kaksimpind uudistuksina ovat
yliopistojen taloudellisen autonomian lisaéaminerkdsegliopistojen valtiollisen
perusrahoituksen ja valtion ohjauksen muutokseibp¥dtojen taloudellisen au-
tonomian lisdaminen kielellistetdan uudessa lagssaiisissa pykalissa (5 §, 8 §,
60 § jne.), ei pelkastdan yhdessa luvussa. Ehkéniomarvoisin on viides pykala
(Julkisoikeudellisten yliopistojen oikeudellishugossa maaritellaan uuden yli-

opiston olomuoto, vapaudet ja vastuut. Pykalan rankdiopistot ovat "itsendisia
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oikeushenkil6ita”, joilla on oikeus “harjoittaa Keétoimintaa”. Yliopistot saavat
siis samanlaista liikkumatilaa talousmarkkinoillairk yritykset ja yksittaiset inmi-
set. Esimerkiksi pykalassa 60 yliopistoille annataékeus kerryttdd omaa paa-
omaa, ja pykalassa 63 yliopistot saavat vapaudersiaa tytaryrityksia.

Taysin taloudellisesti itsenaisia yliopistot eikititenkaan ole uuden yli-
opistolainkaan jalkeen, koska edelleen yliopistgjapitava perusrahoitus tulee
Suomen valtiolta, opetusministerion kautta (Yliapiaki 2009: 48 ja 49 8). Kai-
ken kaikkiaan yliopistolaissa on yhteensa yksitojsgkalaa (mts. 48-59 §), jotka
tarkasti maarittelevat valtion suhdetta yliopistoihNiiden perusteella ei voida
yksiselitteisesti vaittaa yliopistojen vapauderidistyneen. Uusi yliopistolaki si-
too edelleen yliopistot valtioon opetusministerkautta (mts. luku 6). Lakipyka-
lassa 48 yliopistot sidotaan neuvottelemaan opeétustarion kanssa tietyn aika-
valein tavoitteistaan ja niiden toteuttamisen taiami Samassa pykalassd opetus-
ministeridlle annetaan oikeudet valvoa ja ohjat@pystojen toimintaa ja jopa
tarpeen tullen paattaa yliopistojen linjauksistakat yliopistot eivat pysty ope-
tusministerion kanssa sopimaan linjauksista yhstise

Ennen kaikkea rahoituksen mydntaminen uusimuoleigiiopistoille on
lopulta kiinni opetusministeriosté ja sen nakemg#sisiitd, ovatko yliopiston
"toiminnan laajuus, laatu ja vaikuttavuus” sopivasia (Yliopistolaki 2009: 49
8). Ennen kaikkea opetusministerid "voi rahoitustgbntdessaan asettaa rahoi-
tuksen kayttdmiselle ehtoja ja rajoituksia” (mtdNdaiden maarittelemattémien
"ehtojen ja rajoitusten” liséksi yliopistojen tuleaportoida tavoitteistaan ja arvi-
oinneistaan opetusministeridlle "ministerion paa@ia tavalla” (51 8). Toisin
sanoen yliopistojen perusrahoitus on hyvin paljonrk siitd, mita opetusministe-
rio linjaa. Huhtanen (2010: 11) tuokin esille ylisiplakiin ja koko yliopistouu-
distukseen sisaltyvan ristiriidan: vaikka yliopisteaavat lain mydtd enemman
taloudellista liikkumavaraa, valtio pysyy edelleg@iden tarkeimpana rahoittajana
ja erityisesti toiminnan valvojana ja ohjailjanks( myos Vanttaja—Jauhiainen
2009: 8-9; Tilli 2011: 189).

Edella mainittujen yliopistolakisadnnosten kautiakasteltuna uusimuo-
toisten yliopistojen autonomia esittaytyy hailywend. Samaan aikaan kun yli-
opistojen taloudellinen liikkkumavara laajenee, igalpyrkii opetusministerion
kautta ohjailemaan tuota liikkumavaraa ja eritylised&kumavaran tuottamia tu-

loksia. Samoin kuin itse yliopistolaki on sisdisettiriitainen, myds keskustelu
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yliopistouudistuksesta — sen syista ja mahdoléssturauksista — pitaa sisallaan
vastakkaisia nakokulmia. Valmisteluvuosinaan ykbplain ymparille syntyi
iké&n kuin kaksi diskursiivista leirig, yliopistdéla puolustava ja vastustava, jotka
merkityksellistivat yliopistouudistusta tietynlakse. Lakiuudistuksen virallisena
edistajana ja puolustajana toimi vuosien 2007—28&tusministeriyy joka alkoi
suunnitella lakiuudistusta vuonna 2007 (ks. Opetinisterion asiakirja 2007).
Varsinainen lakivalmistelu alkoi vuonna 2008 (kgpef@usministerion tiedotteet
2008-2009; Hallituksen asiakirja 2008). Lakiuudksten tarpeellisuutta opetus-

ministerid perustelee kansainvalistymisen tuonmilautoksilla:

Yliopistojen merkitys talouden ja hyvinvoinnin kasle on noussut aivan uudenlaiseen

asemaan. Globalisaatio aiheuttaa tyon uudelleeaujaknista valtioiden kesken. Halli-

tuksen keskeinen tavoite on kehittdd Suomesta maailparas innovaatiojarjestelma.

Yliopistot ovat tarkein osa julkista innovaatiogsfelmad. (Opetusministerion asiakirja

2007: 1.)

Yll& olevassa lainauksessa keskiton asetetaan dligalatio” eli kansainvalisty-
minen, jonka sanotaan muokkaavaan valtioiden kég#n suhteita merkittavalla
tavalla. Globalisaation vuoksi Suomen hallituksentehtdva Suomesta "maail-
man paras innovaatiojarjestelma” eli uusia idejitieksintoja tuottava kokonai-
suus. Olennaiseksi osaksi tata projektia aseteghapistot. Tarkemmin ottaen
yliopistot ovat "tarkein” osa muihin tutkimukseliis ja koulutuksellisiin organi-
saatioihin verrattuna, ja juuri siksi yliopistojaldéekin uudistaa. Myhemmin
asiakirjassa puhutaankin "innovaatioyliopistois&lomen valtion kilpailukyvyn
lisdajina: "Innovaatioyliopisto tulee toimimaan Swen kansallisilla vahvuusaloil-
la, jotka ovat tarkeitd globaalissa kilpailussa €é@gministerion asiakirja 2007:
3).” Toisin sanoen opetusministerid perusteleepy$itojen uudistamista Suomen
valtion valttamattémana kilpailuvalttina globaadidslpailutaloudessa. (Ks. myds
Jaaskinen—Rantanen 2007: 25-28; Hallituksen agaXd08: 29-30.)

Mita tulee uuden yliopistolain sisaltéén ja seusik opetusministerit
esittaé uudistuksen antavan yliopistoille enemnejpautta ja taten tukevan Suo-
men valtion kilpailutaloudellisia tavoitteita. Yfgstojen lisdantyvan vapauden
kerrotaan olevan edellytys “joustavalle” toiminealaasteiden edessé (Opetus-

ministerion asiakirja 2007: 1) ja luovan "kannuttéyliopistojen aktiivisemmalla

! Lakiuudistusta puolustavia kannanottoja esittivgts yliopistojen rehtorit (ks. Suomen yliopis-
tojen rehtorien neuvosto 2008) sekad suomalaisengalaman vaikuttajat (ks. Suomen Ekonomi-
litto 2008, Elinkeinoelaman Keskusliitto 2009).
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itsensa kehittdmiselle ja kansainvélisessa kilgaduparjaamiselle (mts. 2; ks.
myds Jaaskinen—Rantanen 2007: 30). Yliopistojen wapaus ei kuitenkaan
esiinny taydellisena riippumattomuutena valtiosleeopetusministerion asiakir-
joissa. Opetusministerid painottaa valtion yliopjeh perusrahoituksen eli erdén-
laisen perusturvan sailyvan uudistuksesta huolandtudistuksen sanotaan vain
tuovan pienehkon joustovaran yliopistojen omaekbtisbudjetointiin ja tulevai-
suuden rahoitussuunnitelmiin. (Opetusministeridialkaga 2007: 3; vrt. Jaaski-
nen—Rantanen 2007: 54-55.) Esimerkiksi yliopistolasittelypuheenvuorossa
vuonna 2009 opetusministeri Henna Virkkunen komstaltion vahvaa rahoitta-

jaroolia yliopistouudistuksen jalkeen:

Uudistuksessa yliopistot vapautetaan valtion tiéiston ahtaasta asemasta. Yliopistoille
se merkitsee suurempaa vapautta paattdéad omastartastaan, henkilostopolitiikastaan,
taloudestaan ja profiilistaan. -- Valtio takaa mydkevaisuudessa kaikkien yliopistojen
rittdvan perusrahoituksen. Siis toistan: valtiotesa p&aévastuun jokaisen yliopiston ope-
tuksen ja tutkimuksen rahoituksesta. (Virkkunen2p0
Puheenvuorossa tuodaan voimakkaasti esille nakémyd, ettd uuden lain myo-
ta yliopistot lyovat kaksi karpasta yhdella iskultee saavat seka riittdvan vapau-
den tehd& omia péatoksia ja kokeiluja etté riittétgdoudellisen perusturvan ylla-
pitddkseen perustoimintojaan (opetusta ja tutkigjusdiihen Virkkunen ei kui-
tenkaan ota kantaa, kuinka paljon valtion perustabcitoo yliopistoja vastaa-
vaisuudessa toimimaan valtion ja siihen vaikuttaw@ansainvalisten instituutioi-
den suuntaviivausten mukaisesti. Kuten toin ilnkiaemmin tassa luvussa, yli-
opistojen vapaus lakiuudistuksen myo6ta nayttaytyyirkkin hailyvaisena ja tul-
kinnanvaraisena. Tahan on omat yhteiskunnallisghssy, mutta niihin palaan
seuraavassa luvussa (2.2). Ennen sita esittelepistiouudistuksen toisen "leirin”
eli uudistuksen vastustajien kommentteja ja nakesidylliopistojen uudenlaises-
ta "vapaudesta”.

Yliopistojen osittainen irrottaminen Suomen valti@hoituksesta ja séate-
lysta — eraénlaisesta valtiollisesta suojasta -saanut paljon osakseen kriittisia
kannanottoja. Lakiuudistus heratti valmisteluvadssan ja on herattéanyt voi-
maanastumisen jalkeenkin voimakasta vastarintate@kasissa piireissa, erityi-
sesti yliopistotutkijoiden ja -opettajien keskuuskegks. esim. Tomperi 2009a;
Jakonen-Tilli 2011a; Volanen 2012; ks. myo6s Koiklkaén 2009; Valimaa
2011). Myo6s opiskelijoiden keskuudessa ilmeni lakiistuksen vastaista lilkkeh-
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dintdd (ks. esim. Helsingin Yliopiston Ylioppilaska 2009;Vastaopinto-opas
2011 ks. my6s Raekallio 2011; Kajan 26),Jja toisinaan tuo liikehdinta sai sen
verran varikkaista savyja, ettéd se heratti medmamkiomion (esim. YLE 2008).
Kaiken kaikkiaan sek& yliopistotutkijoiden ja -ofagien etta opiskelijoiden esit-
tamassa kritiikissa korostetaan yliopistouudistakepatasa-arvoisia lahtékohtia
ja seurauksia. Ensinnakin kriitikoiden mielestéplstouudistus uhkaa yliopisto-
jen perustoimintojen eli tutkimuksenteon ja opetuksulevaisuutta perustavan-
laatuisella tavalla, koska uudistus enemman taérihan "kaupallistaa” yliopis-
tot. Toiseksi kritiikin mukaan yliopistouudistudizonnehtii selkeé jako voittajiin
ja havigjiin: voittajina ovat yliopiston ja koko tgiskunnan eliittiryhmaét, haviaji-
na puolestaan yliopiston "perusjasenet” eli tutkippettajat ja opiskelijat.

Lakiuudistuksen kritisoijia yhdistda huoli siit&téeyliopistojen osittainen
irrottaminen valtion perusrahoituksesta muuttaapj$itoja tavoitteiltaan ja kay-
tanteiltdén (entistd) tuloskeskeisimmiksi. Kritsk& onkin puhuttu uuden yliopis-
tolain myota syntyvista “yritysyliopistoista” (esirKaitila—Peltokoski 2011: 140;
Pakkasvirta 2009: 62—64; Valimaa 2011). Kun yliogesn on kerattava lisdvaroja
yksityisiltd markkinoilta, tAman nahdaan asettayhopistot kilpailutilanteeseen
keskenaén. Jatkuva kilpailu yksityisesta lisaratwsiesta muokkaa koko yliopis-
tojen hallinnointia yrityksille ominaiseksi tulostetavoitteluksi, jossa "pelataan
varman paalle” eli tuetaan vain rahaa tuottavadruts- ja opetustoimintaa. Tal-
|6in varjoon saattavat jaada tutkimuksen ja opstuokyleiskriittisyys, tiedon tuot-
tamisen avoimuus sekd aito yhteiskunnallinen véakwtus. (Tomperi 2009c:
185-187, Jakonen-Tilli 2011b: 15; Moisio—Kauppir@diLl: 207.) Yhtena yli-
opistojen yritysmaistymisen merkkina kriitikot prt henkildéston tydpoliittisen
aseman muuttumista valtion julkisesta virkasuhtegbopistojen alaiseksi, yksi-
tyiseksi tydsuhteeksi (Yliopistolaki 2009: 32 8)iiKkoiden mukaan yliopistojen
henkilokunta ei enaa tee toitéa varsinaisesti (suaiselle) yhteiskunnalle vaan
yliopistojen omille tavoitteille ja motiiveille. &m. Volanen 2009b: 132-133;
Kaitila—Peltokoski 2011: 135-136.)

Koko yliopistouudistusprosessia kritisoijat pita\éineen ja seurauksi-

neen puolueellisena. Tomperin (2009c: 146-149)ewial lain valmistelu tehtiin

2 Raekallion (2011) ja Kajanin (2011) artikkelit késlevat opiskelijaliikehdinnan jalkeisia tun-
nelmia ja pohdintoja liikehdinnén osittaisesta epéstumisesta. Molemmat kirjoittavat olivat
opiskelijoina mukana lakiuudistuksen vastaiseskaHdinnasta.
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kiireessa eika siita tiedotettu tarpeeksi avoimgktipistolaisille: hallituksen ja
opetusministerion dokumentit lakiprosessin etenestés olivat vaikeasti 10ydet-
tavissa ja ne olivat sisallollisesti riittamattdm&ynkimmissa kannanotoissa on
vilauteltu vilpillisyyden mahdollisuutta: lakiuudiksen valmistelut on tehty kai-
kessa hiljaisuudessa ja varsinainen lapilyontigatfoman kiireellisesti siksi, etta
lakiuudistuksesta todellisesti hyotyvat osapuotgsisat tahtonsa lapi (esim. Ja-
konen—Tilli 2011b: 16; Vanttaja—Jauhiainen 2009:).1Zomperi (2009c: 156)
puhuukin yliopistolakia tukeneesta "korkeakoulupifiesta eliitistd”, jolla han
tarkoittaa paitsi opetusministeriota, myds rehtbeai neuvostoa, yliopiston ylinta
johtoa ja muita yhteiskunnallisia, enimmakseenuséddman vaikuttajia.

Jakonen ja Tilli (2011b: 25) puolestaan puhuvakédtoryhmittymista”,
jotka "vetivat yhta koytta alusta loppuun saakkiloisio ja Kauppinen (2011)
puolestaan painottavat, ettd uudistus tulee halmdithonimutkaisen jarjestel-
man rakentamiseksi, jossa verovaroin edistetigityjen toimijoidenintresseja”
(mts. 196-197; kursivointi oma). Moisio ja Kauppineivéat tarkalleen ottaen
maadrittele, mité tai keitd ndma "tietyt toimijatvat, mutta he puhuvat myohem-
min "poikkikansallisesta kapitalistiluokasta”, joytiopistouudistus tukee kaupal-
listamalla tieteenteon ja koulutuksen (mts. 198}1%iopistouudistuksen sel-
keiksi havigjiksi puolestaan kriitikot nimeavat Vigliopistolaiset” eli tutkijat,
opettajat ja opiskelijat, joiden tyon tulokset aalietaan edellda mainittujen intres-
siryhmien kyseenalaistettavissa olevia tarpeitéevarRiviyliopistolaisten paatan-
tavalta oman tyohon pelataan kapenevan, mika piaalesuhkaisi tieteenteon
monipuolisuutta ja opetuksen yleiskriittisyyttd (mfomperi 2009c: 186-187;
Tilli 2011: 189; Vanttaja—Jauhiainen 2009: 8-9).

Suomen yliopistojen uudistaminen ei siis ole ristaton ja yksitulkintai-
nen kokonaisuus. Ensinnakin itse yliopistolaki @itisallaan seka yliopistojen
autonomiaa lisaavia elementteja (taloudellinenklitkavara) ettda autonomiaa
vahentavia elementteja (opetusministerion kiristywrajvonta ja tulosvelvoitteet).
Toiseksi yliopistolain ymparilla on kayty monia, ljodti vastakkain asettelevia
keskusteluita, joissa yliopistouudistusta pidetfio globaalin ajan valttamatto-
myytena ja yliopistojen vapauden lisagjana (esiimkkéinen 2009; Opetusminis-
terion asiakirja 2007; Hallituksen asiakirja 20@8) tieteenteon ja korkeakoulu-
tuksen tulevaisuutta uhkaavana seka ’riviyliopeigien” oikeuksia polkevana
(esim. Tomperi 2009c; Jakonen-Tilli 2011b). Diskimtutkijan nakdkulmasta

30



(ks. luku 2) yliopistouudistus ja siita kaydyt keskelut voidaan nahda yhdenlai-
sina "totuuksien” rakentamisen kenttind. Nama "toket” ovat erilaisia nakemyk-
sia ja odotuksia siitd, mita ja keita varten ti¢#lga korkeakoulutusta pitéisi tuot-
taa, miten ja miksi. Kyseiset ndkemykset ja odattukdiopistomaailmasta eivat
tule tyhjasta (ks. luku 2.2.1), vaan ne kytkeytywinimutkaisilla tavoilla ihmis-
ten erilaisiin kasityksiin nykymaailman tilasta jalevaisuudesta. Seuraavassa
luvussa kaynkin lapi yliopistouudistuksen syidensgurausten oikeutuksia teo-
reettisella tasolla ja pohdin uudistuksen mahdallisytkoksia yhteiskunnassa

tapahtuneisiin ja tapahtuviin muutoksiin.

3.2 Yliopistouudistuksen monet kasvot

Yliopistouudistusta puolustava ja kritisoiva komra@nti — uudistuksen kielelli-
nen rakentaminen — kytkeytyy tavalla tai toiselisikyksiin siitd, mika on "maa-
ilman tola” talla hetkelld. Lakiuudistusta puolusiakommentointi perustelee la-
kiuudistuksen olemassaoloa kansainvalistymisellisfgntyvalla valtioiden vali-
sella kilpailulla. Lakiuudistuksen kritiikki tarttupuolestaan tarttuu tahan argu-
menttiin, ja nimeaa sen negatiivisessa mielessdiberalismiksikuten tulen tassa
luvussa esittelemddn. Tama kilpailutaloutta kamwattideologia (ks. esim. Tou-
raine 2001; Harvey 2008) toimii siis kriitikkojeelgysmallina yliopistouudistuk-
sen syille ja seurauksille. Kyseisen selitysmdilgddyntaminen on paikoin varsin
oikeutettua, kuten tulen téssa luvussa esittdmgnn kuitenkin tuomaan myo6s
toisenlaista teoreettista nakokulmaa yliopistouudtseen. Uusliberalismi ei yksi-
naan riitd selittdmaan kaikkia muutosprosessejapigtouudistuksen ymparilla.
Kuten sosiaaliseen toimintaan ylipaataan, myosidiouudistuksen syihin sisal-
tyy monia samanaikaisia muutoksia, jotka eivattaatéitta tuo ikavid seurauksia
yliopistoille ja yliopistolaisille.

Kuten edellisessa luvussa (3.1) toin ilmi, ylioplakia puolustavat pu-
heenvuorot (ks. Opetusministerion asiakirja 200#¥kRkiunen 2009) painottavat
sellaisia pakottaviksi luonnehdittuja ilmiditd kughobalisaatio ja valtioiden vali-
nen kiristyva talouskilpailu jalkiteollisella aikakdella. Puheenvuorojen mukaan

yliopistot ovat tarkea valine tuossa taloudellisek#pailussa, mutta vanhamalli-
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sina yliopistot eivat paase tayteen potentiaaljivean niista taytyy tehda talou-
dellisesti liikkuvaisempia ja dynaamisempia. Ylisiojen taloudellisen autonomi-
an kasvattaminen esitetdan vastauksena kyseisgjielmalle. Yliopistolain kri-
tisoijat puolestaan ovat tarttuneet naihin perugtet ja kayttavat niitd vasta-
aseena omien nakemyksia perustellessaan. He awahneet lakiuudistusta puo-
lustavat puheenvuorot ja samalla koko yliopistostukisen uusliberalismin il-
mentymiksi (mm. Tomperi 2009c: 184; Vahamaki 20026-118; Tilli 2011:
167). Heidan vaitteensa eivat ole aiheettomia. pidimuudistukseen siséltyy ai-
nakin kaksi sellaista piirrettd — markkinakeskegsyg yksilollinen tulosvelvolli-
suus — jotka "noudattelevat” uusliberalismin pettigiéa. Naihin kahteen piirtee-
seen palaan hivenen my6hemmin; sitd ennen maénttghyesti uusliberalismin
yleisimpien teoretisointien avulla.

Yksinkertaistetusti uusliberalismia voidaan luontieeltaloustieteellisesti
orientoituneeksi ajattelutavaksi, jonka mukaan gtam hyvinvointi toteutuu kai-
kista parhaiten antamalla yksiloille vapaudet its#iritella omat tarpeensa ja tayt-
taé tarpeensa mahdollisimman séénndsteleméattomims&inataloudessa (Tou-
raine 2001: 9-10; Clarke 2004: 35-36; Harvey 2008usliberalismin yhdeksi
peruspiirteeksi maaritellaén julkisten palveluidgmiten terveydenhuollon) pur-
kaminen, koska uusliberalismin ndkdkulmasta katsattne ovat liian tehottomia
ja kalliita. Toisena peruspiirteena voidaan nahdgaiden markkinoiden ja yksi-
tyisyrittdmisen — itsensa tyollistamisen — edistéani (Ks. esim. Touraine 2001:
9-10).

[Imibénéa ja toimintamallina uusliberalismia on tutki paljon, koska sen
nahdaan vakiinnuttaneen paljon tilaa kansallisgss@nsainvalisessa paatoksen-
teossa 1980-luvulta lahtien (esim. Heiskala 2006:22; Harvey 2008: 21-23,
Brancaleone—O’Brien 2011: 514; vrt. Kallioinen y&@10). Sitd, miksi uuslibera-
lismi sai ylipaataan mahdollisuuden rakentua ladgaseksi hallinnan strategiaksi
lansimaissa, perustellaan usein jalkiteollisen igktennan vakiintumisella. 1970-
ja -80-luvuilla lansimaissa siirryttiin maailmanigst jalkeiseltd raskaaseen teolli-
suuteen ja alkujalostukseen perustuvalta kaudeiegetomampien hyvinvointi- ja
teknologiapalveluiden aikakaudelle. Tata aikakalutanehtivat tietotydn ja kor-
keakoulutuksen yleistyminen, vapaa-ajan lisaantgmija yksityisen kulutuksen
korostuminen sek& talousmarkkinoiden ja tiedonyédien kansainvalistyminen
eli globalisaatio. (Esim. Heiskala 2006: 14—15;98t%2006: 263.)
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Yliopistouudistuksen kannalta olennaista uuslibsnailssa on se, etta ky-
seinen ideologia vaikuttaisi kytkeytyvan olenndasehvallatietotybn nousuun.
Nykyaan tietyo eli tiedon tuottaminen, muokkaamifefakaminen edustaa kan-
sallisessa ja kansainvélisessa paatbksenteosdolopm, aineettoman talouskas-
vun perustaa. Taman ajattelutavan syyna pidetaimn yusliberalististen kaytan-
teiden vakiintumista korkeakoulupoliittiseen pa&éhktekoon 1990-luvulta l&hti-
en. (Esim. Brancaleone—-O’Brien 2011: 514-515; DE®07: 298—-299; Touraine
2001: 8-9). Tietotydyhteiskunnan yllapidossa tamait kuitenkin mekanismeja,
jotka tuottavat uutta tietoa ja jotka myds opettaiedon tuottamista, eli tarvitaan
tiedetta ja koulutusta.

Uusliberalististen kaytanteiden onkin néhty kietmain tiedon tuottamisen
ja jakamisen hallintaan ja saatelyyn. Uuslibersigstisa nakokulmasta katsottuna
tiede on valine uusiin teknologisiin ja sosiaatidkieksintoihin eli innovaatioihin,
jotka edistavat yritysten toimintaa ja valtioideamlouskasvua (mm. Lave ym.
2010: 665-667; Jakonen ja Tilli 2011b: 15; vrt. Mreen 2006: 46—-48). Taméa
nakyy esimerkiksi tuloskeskeisempina tutkimuksekemeisend sekéa tutkimuksen
"laadun” jatkuvana arviointina ja valvontana (estBaarinen 2009). Korkeakoulu-
tus puolestaan muotoutuu uusliberalistisissa k#gissa uuden innovatiivisen
tydvoiman tuottajana (mm. Hilpelda 2001: 140; Ols8606: 278-279; Brancaleo-
ne—O’Brien 2011: 514-515). Juuri korkeakoulutuksgtkeminen enemmankin
jonakin erityisena talouskasvun valineena on héngittkeskustelua siita, pitaisiko
korkeakoulutusta tehostaa niin, etta sinne valiksitalusta lahtien kaikista "sopi-
vimmat” ja motivoituneimmat opiskelijat. Yhdeksiwennan keinoksi on lansi-
maissa otettu korkeakoulutuksen maksullisuus ludskaaksujen muodossa.
(Esim. Brancaleone—O’Brien 2011: 515.)

Uusliberalistisen tiede- ja korkeakoulutuspolitiikkeoidaan siis nahda val-
lanneen sijaa lansimaisessa korkeakoulupolitiikas880-luvun loppupuolelta
l&htien. Suomen yliopistouudistuksen voidaan ndtetbutuvan tahan sosiokult-
tuuriseen prosessiin, jossa uusliberalistiset kgt muokkaavat kasityksia tie-
teen ja korkeakoulutuksen tarkoituksista. Ensinmakisi yliopistolaki rakennet-
tiin talousmaailman periaatteiden mukaisesti, joigds uusliberalismi noudatte-
lee. Yliopistolain tekij&, opetusministerio, peerlse lakia lahes yksinomaaa-
loudellisen autonomiaeli rahallisen likkumavaran lisdantymisella (k&ku 2.1).

Lain kritisoijat ovat kuitenkin muistuttaneet, etid olemassa monenlaisia muita-
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kin autonomian muotoja, kuten akateemista ajattelpautta ja tyon tekemisen
vapautta suhteessa hallintoon ja johtoon (mm. dgmtauhiainen 2009: 8-9;
Huhtanen 2010: 10-11; Tilli 2011: 178). Erilaisettanomian kasitteet tai osa-
alueet jaivat yliopistouudistuksessa taloudellisteatiivien varjoon, mika osal-
taan herattdd kysymyksia lakiuudistuksen "vapaatt/ vaikutuksesta: onko
jatkuva talousmarkkinoilla kilpaileminen vapauttajps on, millaista se on; lisaa-
ko taloudellinen liikkkumatila tutkimuksen tekemiskikkumatilaa siindkin tapa-
uksessa, etta tutkijat ja yliopistot ovat nykyaatisa selvemmin toistensa kilpai-
lijoita, eivat valttamatta (potentiaalisia) yhtgiskumppaneita? (Tomperi 2009c:
187-190.) Lisaksi voidaan pohtia, missd maarinpyitmot lopulta ovat ihmisten
yhteisia instituutioita, joiden tarkoituksena orottaa sellaisia tuotoksia, joiden
arvo ei ole mitattavissa rahallisesti, kuten lagjgam ymmarrysta ymparoivasta
yhteiskunnasta (esim. Tilli 2011: 189).

Toinen uusliberalistisesti savyttynyt seikka, jdkannehtii lakiuudistusta,
on Suomen valtion eli julkisen hallinnan linjan ntwuninen tiukemmaksi suh-
teessa yliopistoihin. Jotta yliopistot saavat jst&irahoitusta tulevaisuudessa, tu-
lee niiden toimia "oikealla” eli tuottoisalla taval(ks. luku 2.1). Voidaan puhua
tulosvelvoittavastgliopistouudistuksesta: jos yliopisto on taloutkstti tulokse-
kas, valtio palkitsee sitd; jos yliopisto tekedheipaatoksen, valtio ei enda auta sita
ainakaan samalla tavoin kuin ennen (esim. Tilli20179). Kyseinen tulosvelvol-
lisuus kytkeytyy uusliberalistiseen nakemykseeta seétta kukin vastaa itse omis-
ta paatoksistaan seka hyvassa etta pahassa Kipaulden mukaisesti. Yliopisto-
uudistus asettaa yliopistot kilpailemaan kesken&dannaisiksi kilpailuvalteiksi
nousevat ne tieteenalat, joilla saadaan aikaarusmtisteridlle kelpaavia tulok-
sia. Juuri tdma on herattanyt kritiikkia akateessai piireissa (esim. Vanttaja—
Jauhiainen 2009: 9-10; Tomperi 2009c: 186-187; Mg Kauppinen 2011:
204-205). Kilpailuttamalla yliopistot lakiuudistdaittaa eri tieteenalat ikdvaan
tilanteeseen. Tietyt alat ovat lahtokohtaisesteraineet sellaisiksi, etta niita voi-
daan helposti hyddyntaa talouskasvun "paaaluedlateollisuudessa ja suurissa
yrityksissé. Ovatko toisenlaiset alat sitten hyddiytampia?

Suomen yliopistojen uudistamisella on siis yhteetokitumia uuslibera-
lististen kaytéanteiden — markkinakeskeisyyden jailjikisen tulosvelvollisuuden
— kanssa, mink& monet uudistusta tutkineet ovateeilmi suurin piirtein sa-

manlaisilla argumenteilla kuin téassa tutkimuksessatehty tdéhan saakka (ks.
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esim. Tomperi 2009c: 184-185; Tilli 2011: 167; WaiPeltokoski 2011: 135;
Vanttaja—Jauhiainen 2009: 12). Vaikka uusliberalitarjoaakin relevantin néko-
kulman yliopistouudistuksen sosiaalisiin taustoifsirmahdollisiin seurauksiin, on
aiheellista muistaa, ettd se on vgksi ndkokulma. Kuten luvussa 2 esittelin, ih-
misten keskindinen toiminta, oli se sitten vuoréuiista tai "konkreettista” toi-
mintaa, on luonteeltaan muuttuvaa, verkostomalsiapararajaista ja ennalta ar-
vaamatonta (esim. Pietikdinen—Méantynen 2009: 30-8&jinkertaistetusti sanot-
tuna ihmisten sosiaalinen toiminta ei ole koskasmokiteltavissa vain yhden selit-
tavan tekijan alle. Yliopistouudistus ei tee taasséassa poikkeusta. Taméan pro
gradu -tutkielman ytimena onkin nakemys siita, iegtepistouudistus kaikessa
kokonaisuudessaan ole palautettavissmastaanuusliberalismiin, vaan yliopis-
touudistuksen rinnalla (ja sisalla) on meneillaantakin muutosprosesseja.

Ensinndkaén uusliberalismi ilmiéné ei ole yksiseirten: mita siihen lo-
pulta sisaltyy (Thorsen 2010: 208—-209; Boas—-Ganss®@009: 142-145)? Jos
uusliberalismi on yksityistamista ja julkisen hafibn alasajoa, ovatko kaikki va-
hankaan niitd muistuttavat muutokset uusliberalsstinykyisessa taloudessa ja
tydelamassa (esim. Hartman 2005)? Toisin sanodibataismia tutkittaessa on
aina kysyttava itseltddn, missa menee uusliberadisajat: missa tapauksissa on
kyse uusliberalismista vai jostain muusta? Toisekskka uusliberalismi olisi
jotenkin selkeasti maariteltavissa, se ei siltiidlné ole sosiaalisen muutoksen
ylapuolella. Joskus tutkijoilla on tapana puhualibesalismista jonakin pysyvana
ideologisena valineena tai jalkiteollisen yhteiskan muutoksia selittdvana ideo-
logiana (ks. esim. Giroux 2004; Ayers 2005), vaikkesliberalismi(kin) saa uu-
denlaisia muotoja ja myos erilaisia vastarintal@kl eri konteksteissa (ks. esim.
Jeannotte 2010; Wallace—Pease 2011). Taten eiielekasta olettaa, etta uusli-
beralismi jollain kokonaisvaltaisella tavalla htdisi sosiaalista toimintaa — kuten
Suomen yliopistojen uudistamista (vrt. Orjala 2012)

Uudistukseen on kytkoksissd muutakin kuin uusliigisia kaytanteita,
eikd tama "muukin” valttamatta tarkoita ikavia asioyliopistojen ja yliopistolais-
ten kannalta. Ennen kuin avaan yliopistouudistuksgkoksia tahan "muuhun-
kin”, pohjustan nadkemystani lyhyella teoretisoitaijélkiteollisten yhteiskuntien
yhdesta olennaisesta ongelmasta. Jo parikymmenotiavoumanistisissa tieteissa
ja yhteiskuntatieteisséa on kayty keskustelua digdelle tai mille — yksil6lle, yh-

teisoille, valtioille — vallan ja vastuun lopultdtgisi kuulua nykyisissa jalkiteolli-
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sissa ja globalisoituvassa yhteiskunnissa (ks. .elgierrien 1998; Patton—Caserio
2000; Hoffman 2004; Beck—Beck-Gernsheim 2006). ksese kamppailun taus-
talla ovat kasitykset ihmisyydestd, vallasta jaldsta, jotka eivat ilmidind ole
enaa yhta yksiselitteisia kuin 1900-luvun alussa.

Kuten tassa luvussa on aikaisemmin todettu, jakisella aikakaudella
tyo- ja talouselaman rakenteet ovat muuttuneestntynaamisemmiksi ja kehit-
tyva teknologia mahdollistaa ajatusten eli tiedokenlaisen tuottamisen ja jaka-
misen. Enda ei voida yksiselitteisesti sanoa, k&rei valtaa ja "oikeaa” tietoa,
koska vallan harjoittajia ja tiedon tuottajia vdiaomonia erilaisia. Hamararajai-
sen vallan ja tiedon aikakaudella yksittaiset tgamikuten ihmisryhmat, ovat
nousseet keskidoon: jos "oikeaa” tietoa voi olla msea konteksteissa, monet eri-
laiset toimijat voivat olla vallan ja tiedon oikettiuja tuottajia. Toisin sanoen kai-
kista arkisimmatkin ihmiset ndhdaan tai halutaamddaktiivisina tiedon tuottaji-
saan. (Ks. esim. Caldwell 2007; Kogler 2010; Ma@ldr2012.)

Yksinkertaistetusti voidaan puhua sosiaalisen adih muutoksesta jalki-
teollisella tai postmodernilla aikakaudella: valta@utaan antaa enemman yksi-
I6ille ja yksittaisille ryhmille kuin suurille, jkishallinnollisille instituutioille
(Hoffman 2004: 120; Sulkunen 2006: 17-19; Patonibdivainen 2003: 14-15).
On kuitenkin huomattu, ettei valtaa voida antaattamasti yksittaisille toimijoil-
la, koska aina tarvitaan julkista ja keskitettydlihtaa sellaisten rakenteiden ylla-
pitoon, jotka mahdollistavat yksiléiden omaehtoden. Esimerkiksi yksi ihmi-
nen ei pysty yksinddn muuttamaan rakenteellistétdyiyytta. Julkinen hallinta
on siis edelleen vahvasti lasnd, mutta se on sa&@maglenlaisia muotoja. Yhtena
ratkaisuna on ollut julkisen hallinnan hajauttanminsseampien toimijoiden, kuten
yritysten ja jarjestjen, kesken (Sulkunen 2006-283 Sementelli 2007: 179-
182; Macdonald 2012: 190-196). Tama(kin) voida&n méhda vain yhtena uus-
liberalistisena valtastrategiana, jossa tietyteissiryhmat pyrkivat hydtymaan
hajanaisesta saatelysta esimerkiksi talouselamiisian hajauttamisen puolesta
puhujina on kuitenkin ollut myos sellaisia akategimiahoja, jotka nakevéat vallan
hajauttamisen yhtend keinona lisatad ihmisten stibjeuuden ja mielekkyyden
tunnetta seka sosiaalista oikeudenmukaisuutta €kBn. Patomaki—Teivainen
2003: 11-12; Holtzhausen 2000; Hoffman 2004: 120)12
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Suomen Yyliopistouudistuksen juridisessa todistuskbgessa, uudessa
yliopistolaissa (2009), on havaittavissa "postmadehallinnan ongelma. Yli-
opistolaki pyrkii tekem&an yliopistoista itsendigg@énnimenomaan taloudellisten
vapautuksiensa puolesta, mutta samaan aikaankentaa opetusministerion eli
valtion siteita yliopistoihin tulosvelvollisuudern yalvonnan kautta (ks. luku 2.1).
Syysta tai toisesta yliopistot siis pysyvat edell@tennaisena osana julkista hal-
lintaa; kenties ei haluttu, uskallettu tai pystytitkemaan radikaalimpaa muutosta
tassa vaiheessa. Ei voida kuitenkaan kiistaaedits yliopistoiltaon viety julkisen
hallinnan suomaa turvaa eli rahallista tasapainotita. Vanttaja ja Jauhiainen
(2009: 9) puhuvat valtion luottamuksen vahentyniiésgdiopistoja kohtaan: yli-
opistojen arvoa ei endd nahda itsestaan selvaag, wimpistojen tulee ansaita se
suorituskeskeisessa nyky-yhteiskunnassa (ks. myd8wonsdorff 2011).

Yliopistot ovat siis kenties menettamassa eraéeajsikisen luottamus-
ta tiedon tuottajina ja jakajina, mutta itse enisidkitd pelkastaan yliopistojen
"arvonalennuksena”. Postmodernin hallinnan nakoksta yliopistoja ei enaa
automaattisesti arvoteta muiden yhteiskunnallisgtémijoiden, kuten jarjestdjen
ja yritysten, ylapuolelle (McSherry 2001: 14-16t. MBloland 2011: 142-145).
Tama ei ole pelkastaan paha asia, silla eivathapigtot millaan essentiallisella —
olemuksellisella — tavalla ole valttamatta paremyarattuna muihin yhteiskun-
nallisiin toimijoihin. Yliopistojen olemassaolo grvostus ovat sosiohistoriallisia
iimioitd, osa taloudellis-tuotannollisia ja kulttisia valtarakenteita (esim. Mc-
Sherry 2001: 38-39; Kaitila—Peltokoski 2011: 14Z;1Miettinen—Tuunainen
2006: 22-23). Kuten muutkin sosiaaliset yhteisotnstituutit, myds yliopistot
ovat osa tiedon eli maailman ymmartamista sekasaltteiden muotoutumista.

Yliopistouudistus voidaan siis hahmottaa yhdentaasenerkkind post-
modernin hallinnan muutoksesta, joka asettaa \gtopiuudella tavalla osaksi
yhteiskuntaa. Tama toki voi tuottaa omia eettisigedmiaan, kuten kaventuneita
valinnanmahdollisuuksia tieteenalojen sisalla jéllgéa eikd naitd ongelmia saa
missdan nimessa ohittaa. Uudistus kuitenkin pa&ott@pistottiedon tuottajina
ja eteenpain valittdjingpohtimaan omaa paikkaansa nyky-yhteiskunnasssq gis
voida yksiselitteisesti osoittaa, mitka institutitmvat parhaita tai oikeita tiedon
tuottajia ja opettajia. Jos postmodernisti (ja myfiskurssintutkimuksellisesti)
oletetaan, ettei tieto ole pelkastaan objektiivisisiasioita vaan myos subjektiivi-

sia, sosiohistoriallisia kaytanteita ja vallan aikeamisen strategioita (ks. myds
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luku 2.1), milla perustein juuri yliopistot ovatrk&in tiedon tuottaja ja taten oi-
keutetuin julkisen tukemisen kohde? NimenomaanitgoKisella tietotydn aika-
kaudella yliopistot ovat saaneet ymparilleen suureiirdn muita, kenties yhta
oikeutettuja tiedon tuottajia, kuten jarjestojévation tutkimuslaitoksia. Yliopis-
touudistuksen jalkeen suomalaiset yliopistot oviatigilanteessa, etta ne joutuvat
tiukemmin perustelemaan sen, miksi juuri niiderdigitsaada verorahoja keskite-
tymmin kuin muiden tiedon tuottajien.

Yliopistouudistus on siis kaikista ristiriitaisuugsan ja potentiaalisista
ongelmistaan huolimatta tai kenties jopa niidenkaimtollinen tilanne pohtia
yliopistojen asemaa jalkiteollisessa yhteiskunnagsssa yhden tiedon tuottajan
(itseis)arvo ei ole itsestdan selvaa. Yliopistostuksen kohdalla tallainen post-
moderni, "oikeanlaisten” ja "vaaranlaisten” toinmgen valisten rajojen hailyvyyt-
ta painottava ajattelutapa avaa laajempia nékdkukuin uusliberalismin Kritiik-
ki, jossa helposti osoitetaan sormella "pahoja’mifita selkeine voittoineen.
Ensinnékin uusliberalismin kritiikin kautta tarkaktina yliopistouudistus istuttaa
yliopistoihin yksityisen sektorin "pahoja” ydinpi&itd eli tuloskeskeisyyden ja
markkinataloudellisen lyhytnakoéisyyden, jotka vademxat tieteenteon ja koulu-
tuksen vapauden, yleiskriittisyyden ja eettisyydéama pelko siséltéa oletuksen
siita, ettad julkisen sektorin intressit ja toimitaaat ovat jollain tavalla toimivam-
pia tai eettisesti "puhtaampia” kuin yksityisen e, koska valtio edustaa ihmi-
sid kansalaisina (sosiaalisten oikeuksien mukaarkyluttajina (tulojen mukaan).
Siksi taman paattelyketjun mukaan yliopistojen aneppi palvella valtiota.

Ei ole kuitenkaan aina selvaa, missa menee valionarkkinatalouden
intressien rajat. Ennen kuin tehdaan johtopaateytnigistouudistuksen tuomista
"pahoista” markkinavoimista, on otettava tarkastelaiskursiivinen jakgksityi-
senja julkisen sektoriin seka niiden oletettuihin hyviin tai hwimn piirteisiin.
Suomalaiset yliopistot ovat aina olleet tavallattasella osa koulutetun tydvoi-
man tuottamista eli yhteiskunnaéaloudellistenrakenteiden yllapitamista ja taten
my0Os vahvasti osa yksityisen sektorin avustamisteSherry 2001: 46—49). Li-
séksi ajatus valtion "puhtaammista” ja "kaikkia"realaisia hyodyttavista tieteel-
lisistd ja korkeakoulutuksellisista tavoitteistaidaan osittain kyseenalaistaa.
"Kansalaisena” olemiseen kuuluu yhté lailla eriiselvoitteita kuin "kulutta-
janakin” olemiseen (esim. Jordan 2006: 191-193)tlamen on hyva ja aktiivi-

nen kansalainen, kuka on vaaranlainen ty6ton ydrelsyvan nimissa, kuinka
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paljon lapsia tulisi tehda ja miten heita pitaiaskattaa. Valtion kanssa yhteistyo-
ta tekevat suomalaiset yliopistot ovat kautta akoplleet mukana luomassa eri-
laisia totuuksia oikeanlaisesta kansalaisuudestan(eMiettinen 2006: 44-48;
McSherry 2001: 32—-33) sen lisaksi, ettd ne ovairtuiksillaan myos haastaneet
valtavirran nakemyksia.

Julkinen sektori seka sen "edustamat” arvot jeesgit eivat siis valtta-
matta ole aina hyvia yksildiden tai tiettyjen ihmismien kannalta, eivatka ne
valttamatta ole aina hyvia yliopistojenkaan karmalEn kuitenkaan nae, etta
markkinavoimat olisivat perimmainen ratkaisu ongadm, samoin kuin julkinen-
kaan sektori ei valttamatta ole kaikissa kontekstei Kuten aikaisemmin tassa
luvussa esittelin, yliopistouudistus vie yliopistanarkkinakeskeisempaan ja tu-
losvelvoittavampaan — uusliberalistisempaan — saamtminka seurauksena tietyt
tieteenalat voivat kaventua tai kadota kokonaassaio maéarin ndin on jo kay-
nytkin (esim. Jakonen-Tilli 2011b: 10), mink& vuioBslko on aiheellista. Se, etta
tietyt, uusliberalistisesti ajateltuna "véhemmawottoisat” alat rajautuisivat yli-
opistojen ulkopuolelle ja "voittaja-alat” jaisiviliopistojen suojateiksi, kaventaisi
tieteentekoa ja korkeakoulutusta eli tutkijoidepettajien ja opiskelijoiden valin-
nanmahdollisuuksia. Samalla yliopistojen avoimuusilie ideoille supistuisi. On
siis oikeutettua vaatia, etta niita tieteenalajdkq ovat vaarassa kadota taloudelli-
sista syista, on tuettava julkisesti, jotta ylidpjen monimuotoisuus, avoimuus ja
dynaamisuus sailyisivat.

Yliopistouudistuksessa on siis vaarana yliopistogisiisten toiminta-
mahdollisuuksien kaventuminen ja tiettyjen tietenkoulutusalojen vahittainen
katoaminen. Tahan sisdltyy kuitenkin yksi olennaimmstmoderni pohdinnan
paikka: ovatko yliopistotinoita tiettyjen tieteen- ja koulutusalojen sailyttajia?
Kuten edella totesin, talla hetkella pelataan, gitipistojen kilpaileminen lisara-
hoituksesta alkaa pienentaa joitakin tieteenaljpulta poistaa ne. On kuiten-
kin pohdittava, ettd jos jokin ala katoaa yliopsty katoaako se myds koko yh-
teiskunnasta, vielapa lopullisesti. Jos oleteta#td, yliopistosta katoava tieteenala
lakkaa olemasta tavalla tai toisella muuallakirtetiaan myds sitd, etta yliopistot
ovat ainoita otollisia paikkoja tehda tiettyjen jelo tiedettéd. Mikali néin todella-
kin on, eikd ole huolestuttavaa, etta tietyn alateiskunnallisesti varteenotetta-
van tiedon tuottaminen on vain yksissa kasissa (Mo$ 2001: 37-38)? Eiko

tama ole silloin merkki siitd, ettei joidenkin #ein- ja korkeakoulutusalojen asi-
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antuntijoilla ole yksinkertaisesti olemassa muitddysopivia tai varteenotettavia
tyopaikkoja kuin yliopistot nyky-yhteiskunnassa?

Voidaankin pohtia, kannattaako tietynlaisen, "uHaisen” tieteen ja
korkeakoulutuksen tuottamisen ja&da vain (uusimstn) yliopistojen varaan.
Pitaisikd nyky-yhteiskunnassa olla laajempi valikai erilaisia tieteellisia insti-
tuutioita tai ainakin laajemmat yhteistydverkosgbbpistojen ja muiden instituu-
tioiden valilla? Tiettyjen tieteenalojen irtaante®s$sa yliopistoista on tosin vaa-
rana eri tavoin arvostettujen "tiedeleirien” syniypen (yliopiston hyvat tieteen-
alat vs. muiden instituutioiden vahempiarvoisetegmalat) seka tieteenteon val-
vonnan ja yhteisten pelisaantdjen muodostamisekeuai Liséksi rahoituksen
hankkiminen niin, ettd se tukisi pieniakin tietelejm ei ole helppoa eika aina
edes mahdollista. Joka tapauksessa edesabdollisuudempohtiminen, etté var-
teenotettavaa tiettyjen alojen tiedetta voitaisénda yliopistojen ulkopuolellakin,
on mielestani jo jonkinlaista edistysta — eritytsegden yliopistolaisten kohdalla,
joilla voi olla edessd oman tieteenalan leikkauksgtimuotoisissa yliopistoissa.
Esimerkiksi ammattikorkeakoulujen ja niiden ylempi¢utkintojen asema on
suomalaisessa yhteiskunnassa vield avoin kysymage-tija koulutuspoliittisesti
(esim. Mertanen 2012). Téllaisten tiede- ja kowupuliittisten mahdollisuuksien
pohtiminen voikin olla yksi yliopistouudistuksengitiivisista seurauksista.

Edella olen pohtinut uusimuotoisten yliopistojetetiaisuutta ja mah-
dollisuuksia tiedon (tieteen) tuottamisen ja jaksani nakokulmasta. Entapa sitten
yliopistolaistentulevaisuus? Mita tapahtuu niille tutkijoille jgettajille, jotka
jaavat uusimuotoisiin yliopistoihin syysta tai essa? Mita tapahtuu opiskelijoil-
le, joista osan on pakko opiskella nimenomaan igdtossa tietyn tutkinnon, ku-
ten opettajanpatevyyden, saavuttamiseksi? Yliopisistuksen kriitikot (ks.
esim. Volanen 2009b: 132-133; Kaitila—Peltokoski20135-136) ovat osoitta-
neet huolensa siitd, etta riviyliopistolaisten opigitantavalta kapenee, kun yli-
opistojen hallinnointi muuttuu tiukemmaksi ja higdasemmaksi kiristyvan tu-
losvelvollisuuden ja kilpailun myoéta (ks. myds luBul). Uusimmat tutkimukset
(Kohtaméaki 2012; Opetus- ja kulttuuriministeriorviar2012: 55-57; Jauhiainen
ym. 2012: 108-110) osoittavat, etté yliopistolaigpéatantévalta on yliopistolais-
ten itsensé mielesta kaventunut lakiuudistuksent@ydiopistolaiset raportoivat
siitd, kuinka yliopiston johto on alkanut pohjat@apdksiadn enemman taloudelli-

siin lukuihin ja opetusministerion ehdotuksiin kuyihopistolaisten omiin toivei-
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siin. Talla on puolestaan ollut kielteinen vaikuglispistolaisten, erityisesti tutki-
joiden (ks. Puhakka—Rautopuro 2012: 34-35), tyGiwointiin seké eri yliopisto-
laisryhmien valiseen yhteistyohon.

Yliopistolaisten hyvinvointia ja vaikutusmahdolligksia tarkastelevat
tutkimukset vahvistavat sita, mita yliopistouudisten kriitikot ennustivat lakiuu-
distuksen valmistelu- ja toimeenpanovuosina. Klienssa 3.1 toin ilmi, yliopis-
touudistuksen kriitikot ovat olleet hyvin pessinggi yliopistolaisten oikeuksien
suhteen: he nakevat yliopistouudistuksen syiltagseurauksiltaan lukkoon lyoty-
na markkinaistumisen prosessina, jossa riviylighésset tulevat tavalla tai toisel-
la haviamaan vahvoille, uusliberalistisille toiniife, kuten "korkeakoulupoliitti-
selle eliitille” (Tomperi 2009c: 156). Yhtena syytidle pessimistiselle ilmapiiril-
le voi olla se, etta lakiuudistus oli kritiikin akhin (vuosina 2009 ja 2010) vasta
aluillaan ja on sité edelleen, eiké& sen seuraukgigstytty eiké pystyta esittamaan
muuta kuin spekulointeja. Toisena, vahvempana syym&uitenkin olla speku-
lointien pohjalla olevat vahvat olettamukset sigéa yliopistouudistus on ja tulee
olemaan uusliberalismin konkreettinen jatke, joidimen valmis kapitalistinen
paketti, johon muilla kuin uusliberalismin mukaligittoimijoilla ei ole vaikutus-
valtaa.

Yliopistouudistuksen ajatteleminen valmiina uusitdistisena ja ri-
viyliopistolaisten oikeuksia polkevana projektinaitenkin sulkee helposti pois
sen diskursiivisen — puhe- ja ajatusmaailman — rolieduden siita, etta yliopis-
tolaisilla voisi joissain tilanteessa olla jonkirsta valtaa uusimuotoisten yliopis-
tojen kaytanteisiin. lnmisten valtasuhteet eiva kiveen hakattuja ja ikuisia; jos
nain olisi, ihmisten sosiaalinen elama pysyisi aaamanlaisena. Diskurssintutki-
muksen nédkdkulmasta katsottuna (ks. luku 2.2) absEn muutos on tietynlaista
diskurssien — kiteytyneiden arvojen ja odotustdamppailua ja ristedmista kes-
ken&an, josta syntyy uusia kaytanteitd. Ihmiset oeffeksiivisina ja ennen kaik-
kea ndkemyksia jakavia eli vuorovaikutuksellisiardbja, ja taten on heilla mah-
dollisuus my6s tehda uusia sosiaalisia sopimulksitoimia toisin (esim. Blom-
maert 2005: 104-106; Burr 2003: 77-79). Yliopisistuksen kohdalla tama
voisi tarkoittaa esimerkiksi yliopistolaisten akilpanemia juridisia vaatimuksia
laajempiin neuvotteluihin eri yliopistolaisryhmieslilla tai yliopistolaisten etuja

ajavien ammattijarjestojen tiukempaa painostusta.
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Edellisten pohdintojen valossa ei siis ole mielék&darkastella yliopis-
touudistusta vain yhdesta, uusliberalismia painagta nakokulmasta, jossa laki-
uudistuksen syyt ja seuraukset ovat negatiivisidukoon lyotyja. Ensinnakin
yliopistouudistus voidaan ndhda osana sosiokulgtaumuutosta, jossa yliopistot
ovat saamassa rinnalleen muita yhta oikeutettagotituottajia seka ennen kaik-
kea potentiaalisia yhteistydkumppaneita — muitadam yrityksia. Toiseksi yli-
opistouudistus saattaa tuottaa suuriakin ongeltieétyjen alojen) riviyliopisto-
laisille, mutta tdma ei sulje pois sitd mahdollisauetteikd asialle voitaisi tehda
jotakin — etteik® sosiaalisia rakenteita voitaisiokata uudelleen.

Yliopistouudistuskeskusteluilla on kuitenkin téhéaakka ollut tapana
painottaa jompaakumpaa, hyvaa tai huonoa, pudttaudistuksesta, kuten luvus-
sa 3.1 esittelin. Tatad yksipuolisuutta on ollut digtavissa myds akateemisessa
kritiikissa (ks. esim. Tomperi 2009a; Jakonen-T2011a), jonka nimenomaan
pitaisi tarkastella lakiuudistusta monipuolisesitidenlaisia keskusteluita, toimia
ja toivoa heréttavasti. Lakiuudistuksen epakohdianijden herattamaa tyytymat-
tomyytta on tietenkin tuotava ilmi, mutta missé tazh se alkaa kaantya itseaan
vastaan? Jos oletetaan automaattisesti, etta stioopidistus tuottaa vain pahaa
tiettyjen alojen riviyliopistolaisille eika sille ahdeta mitéd&n, syntyy helposti it-
sestddn toteutuva ennustus. Samalla yliopistowsdigihmettyy hyva—paha-
akselille, joka ei anna paljon tilaa "mitapa jokysymyksille.

Tassa tutkimuksessa pyrin tarkastelemaan yliopististuksen diskur-
siivista polarisoitumista yhdenlaisessa institutialisessa kontekstissa: Jyvasky-
opistoyhteisdssa annetut julkiset kannanotot lakigtuksesta vuosina 2009 ja
2010, uudistusprosessin tiivistahtisimpina aikoswiyat varsin vastakkain asette-
levia savyja, joilla on ollut varmasti omanlaisetykinnélliset seurauksensa Jy-
vaskylan yliopistoyhteistssa. Erityisesti erilamstgliopistolaisryhmien valinen
vuorovaikutus ja taten yhteistyd on hyvinkin saattzhankaloitua kaikilla tasoilla
johtajista tutkijatohtoreihin ja opiskelijoihin. Mdollisten seurausten pohdintoi-
hin palaan luvussa 7 loppupaatelmien muodossaa&eassa luvussa puolestaan
esittelen Jyvaskylan yliopistoyhteisossa annettiggmanottojen — tutkimukseni
aineiston — sosiaalista ja tekstuaalista kontekstigemmin ja tuon esille tutki-

mukseni analyyttiset lahtokohdat.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMISEN LAHTOKOH-
DAT

4.1 Aineisto ja tavoitteet

Uusi yliopistolaki heratti valmisteluvaiheessaars@n jalkeen kiivasta keskuste-
lua tietyilla yhteiskunnallisilla areenoilla vuogsir2008—-2010 (ks. luku 3.1). Var-
sinkin yliopistoyhteisoissa uuden yliopistolain wagteleminen ja lapi meneminen
saivat aikaan monenlaista, seka virallista ett&iegléista keskustelua: yliopiston

sisdisen ja ulkoisen viestinnan tiedotteita, muitddojen jarjestamia keskusteluti-
laisuuksia, yksityisia sahkoposteja, kahvipoytakesiluita (ks. esim. Palonen
2009; Suoranta 2009; Jakonen-Tilli 2011b). Keshuiten tunnelma ei aina ollut

mainittavan positiivinen tai toiveikas.

Mité tulee omaan opiskelu- ja tydymparistooni gvdskylan yliopistoyh-
teis6on, uudistuksesta ja siihen kytkeytyvista tista puhuttiinjulkisestivarsin
vaihtelevin tavoin vuosina 2009 ja 2010. Jyvaskyéapistoyhteison avoimissa
mediateksteissa lakiuudistus ja siihen kytkoksade&at toimijat, kuten yliopiston
hallitus ja riviyliopistolaiset, saivat lahes paastaisia merkityksia. Ehka yksi
selvin esimerkki tasta "painvastaisesta viestirdidagneni kahden yliopistoyhtei-
son tuottaman lehden valilla: opiskelijoille suuturalyvéaskylan Ylioppilaslehden
ja yliopiston tiedotuslehdeifiedonjyvanvalilla. Juuri kyseisten lehtien suuret
diskursiiviset erot heréattivat kiinnostukseni ylisfpuudistuksen ristiriitaista mer-
kityksellistamista kohtaan laajemminkin.

Jyvaskylan Ylioppilaslehton Jyvaskylan yliopisto-opiskelijoiden etujar-
jeston, Jyvaskylan Ylioppilaskunnan, julkaisematileNWuoden 2012 kevaasta
l&htien lehden nimi lyheni virallisesliylkkéariksi mutta tassa tutkimuksessa kut-
sun lehtea silloisella, pidempimuotoisella nimellahti ilmestyy noin kaksi ker-
taa kuukaudessa lukuun ottamatta kesdkuukausiserjanormaali levikki, joka
painottuu Jyvaskylan yliopistoalueella oleviin jak@steisiin, on noin 6000 kap-
paletta (Jylkkarin verkkosivut 2012). Paperisersi@r lisaksi lehted on julkaistu
vuodesta 2004 lahtien sdhkdisena nakoispainokgeken,on kaikille avoin ja il-

mainen [ttp://www.jylkkari.fi/nakoisleht). Koska lehden paaasiallisena kohde-
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ryhmé&na ovat Jyvaskylan yliopiston opiskelijat,debsa keskitytdan opiskelija-
elamaa lahella oleviin aiheisiin, kuten toimeentuiga harrastuksiin, seka Jyvas-
kylan alueen opiskelijatapahtumiin ja opiskelijoitaahdollisesti kiinnostaviin
Jyvaskylan ajanviettotapahtumiin. Tyyliltd&n lebti epavirallinen ja paikoin hu-
moristisesti savyttynyt. Lehti on kuitenkin myoshkalaisen nakyvasti poliittis-
aatteellinen, mik& ilmenee erityisesti paakirjdituisyhteiskunnallisena kantaaot-
tavuutena. Paakirjoituksissa kasitellaan kriittisesimerkiksi Jyvaskylan yliopis-
ton hallinnollisia paatoksia ja Jyvaskylan alueesurdopolitikkaa, ja kriittiset
kannanotot kytkeytyvat useimmiten opiskelijoidenyigpdataan nuorten aikuisten
oikeuksiin. Lehden verkkosivuilla sanotaankin, détiti on "opiskelijoiden aani-
torvi”, jossa opiskelijaelaman liséksi "puututaamtiuuriin, politikkaan ja maa-
ilmankin tapahtumiin” (Jylkkarin verkkosivut 2012).

Siina, missa Jyvaskylan Ylioppilaslehti edustaairakin omasta nako-
kulmastaan — Jyvaskylan yliopisto-opiskelijoita gpiskelijoita ylipaataanTie-
donjyvaeli Jyvaskylan yliopiston tiedotuslehti puolestaatustaa Jyvaskylan yli-
opistoa yhteiskunnallisena instituutiona. Kyseassaiis sisallollisesti ja tyylilli-
sesti virallinen lehti, jota julkaisee Jyvaskylalopiston sisdisesta ja ulkoisesta
viestinnasta vastaava yksikko, viestintapalvelutvadkylan yliopiston verk-
kosivuilla lehted luonnehditaan lyhyesti "[u]utigiateen ja tutkimuksen huipulta”
julkistavaksi lehdeksi (Tiedonjyvan verkkosivut 2)1Kaytannossa tama tarkoit-
taa paaosin Jyvaskylan yliopiston tutkimusprojektgitapahtumista ja koulutuk-
sista kertomista. Lehden kohderyhmaa yliopistonkkesivuilla ei maaritella,
mutta oletusarvoisesti lehti on muiden yliopistojitotuslehtien tavofsuun-
nattu vahvasti (potentiaalisille) yhteistyokumppéegkuten toisille tutkimus- ja
oppilaitoksille sekéa yksityisille tahoille. Tiedgwa voidaan siis laskea yhdeksi
yliopiston valineeksi rakentaa myonteista julkisunsaa yliopistosta tutkimus- ja
koulutusyksikkdna. Lehden jakelulevikki on hivenivaskylan Ylioppilaslehden
levikkia pienempi, 5100 kappaletta, ja se ilmestyigi kertaa vuodessa (ennen
vuotta 2010 lehti ilmestyi seitseman kertaa vuoaeddyods Tiedonjyvaa julkais-
taan paperisen version lisaksi séhkoisessd, laikilbksuttomassa muodossa
(https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/12345-6789/22657

% Esimerkiksi Oulun yliopistomAktuumilehden bttp://www.oulu.fi/yliopisto/aktuurpija Turun
yliopiston Aurora-lehden fttp://www.utu.fi/palvelut/medialle/aurorgpierkkosivuilla lehden luki-
ja- ja jakelukunnaksi mainitaan alumnit eli ylioien kasvatit sekd maarittelemattomasti "yhteis-
tybkumppanit”.
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Mit& tulee yliopistouudistuksen diskursiiviseen eatumiseen Jyvaskylan
Ylioppilaslehdessé ja Tiedonjyvassa, kiintoisakisiesstoksi nousevat paékirjoi-
tukset. Uuden yliopistolain valmistelun ja lapimerakoihin eli vuosina 2009 ja
2010 yliopistouudistusta kasiteltiin poikkeavin ¢@v juuri lehtien paékirjoituk-
sissa, joskin aihetta toki kasiteltiin jonkin varreny6s lehtien muissa teksteissa.
Tekstilajina paékirjoitus voidaan maaritella lehddaologisia sitoumuksia olen-
naisesti suuntaavaksi ja rakentavaksi mielipidekirkseksi, joka on omalta osal-
taan mukana rakentamassa paitsi lehden ja senttajiem, myo6s siihen kytkok-
sissa olevien instituutioiden ja niiden jasenteptédteitd (Heikkinen 1999: 223—
224). Yliopistouudistuksen seka Jyvaskylan Ylioppiehden ja Tiedonjyvan paa-
kirjoitusten kohdalla tama tarkoittaa sellaisiakjsia kannanottoja lakiuudistuk-
sesta, jotka asettuvat heijastuspinnaksi silleemi¢éhden kohdeyleisén (opiskeli-
joiden, yritysten jne.) kannattaisi tai pitaisi istdksesta ajatella.

Vuosina 2009-2010 Jyvaskylan Ylioppilaslehden pégikiksissa yli-
opistouudistuksesta esitetdan teravasavyisia katoga Tama on jossain maarin
odotuksenmukaista, kun otetaan huomioon lehderkasrkuillakin mainittu po-
liittinen ote opiskelija- ja yliopistoelaméaan. Piftuksista vastaa lehden paa-
toimittaja, joka on yleensa itsekin yliopisto-opedifa. Tiedonjyva-lehden paakir-
joituksissa puolestaan yliopistouudistuksesta keiden savy on hienovaraisem-
paa, lehden formaalin linjan mukaisesti. Tiedonjyyaakirjoitusten laatijoita on
useampi, ja kukin kirjoittaja edustaa enemman #ieymmman yliopiston ylempaa
hallintoa ja henkilékuntaa rehtorista vararehtdrgitihallintopaallikbihin ja pro-
fessoreihin.

Tutkimukseni varsinaiseksi aineistoksi valikoituitgensa yksitoista paa-
Kirjoitusta vuosilta 2009 ja 2010: Jyvaskylan Yimjaslehdesta kirjoituksia on
kuusi, Tiedonjyvasta viisi. Aineiston koodauksesgakaytetty lehtien alkuperai-
sid jarjestys- ja vuosinumeroita (esimerkiR$2009 ks. liite). Paakirjoituksissa
kasitellddn yliopistouudistusta joko niin, etté istas itsessaan on paakirjoituksen
aiheena, tai niin, ettd uudistusta sivutaan jomRirun ilmion, kuten tieteenteon,
yhteydessa. Olennaisimpina kriteerind paékirjognsvalinnassa oli se, maini-
taanko siind suoraan ’uusi yliopistolaki’, 'yliopisiudistus’, ’yliopistolaitoksen
uudistaminen’, 'varainkeruu’ tai muuta vastaavaama tietenkin rajasi tutkimus-
aineiston ulkopuolelle sellaiset hAmararajaiseau#pet, jotka epasuorin kielelli-

sin ja diskursiivisin keinoin saattavat viitata ggistouudistukseen. Esimerkiksi
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Jyvaskylan Ylioppilaslehdessa on vuonna 2010 jstkamuutamia sellaisia p&a-
kirjoituksia, jotka kasittelevat Jyvaskylan yliofma epéeettisiksi néhtyja tapoja
tehd& opiskelijoista ilmaista tydvoimaa yrityksiteka suomalaisen yliopistokou-
lutuksen maksullisuuden vaaraa. Naissé kirjoitidesisi mainita yliopistouudis-
tusta, vaikka uudistus kytkeytyykin olennaisestijjiseen sektoriin ja yliopisto-
koulutuksen maksullisuuskeskusteluun (ks. luku,2&Xirjoitukset on julkaistu
uudistuksen voimaanastumisen jalkeen. Téllaiseténdarajaisten intertekstuaali-
suuksien eli viittaavuuksien paakirjoitukset olegioki olleet kiintoisa tutkimus-
kohde (millaisilla kielellisilla keinoilla merkity&et ja tulkinnat yliopistouudistuk-
sesta voivat syntyd), mutta taman tutkimuksen kiéarsa olisi vain lisdnnyt epa-
varmuutta siitd, milloin ja missa teksteissa lopyltthutaan yliopistouudistuksesta
vai jostain muusta.

Kaiken kaikkiaan Jyvaskylan Ylioppilaslehti ja Tagyva ja tdten myos
niiden paakirjoitukset, tutkimukseni aineisto, kgykyvat varsin erilaisiin sosiaa-
lisiin kaytanteisiin, tavoitteisiin ja ennen kaikkerilaisiin yliopistoyhteison jase-
niin. Jyvaskylan Ylioppilaslehti "edustaa” ylioposthteison opetuksen kohteita ja
niin kutsuttuja noviiseja (opiskelijoita), jotkavéit paasaantoisesti ole tydsuhtees-
sa yliopistoon vaan saavat rahoituksensa eli ofuato valtiolta. Toisin sanoen
opiskelijoiden paatantavalta yliopiston rahallisjian hallinnollisiin linjauksiin on
potentiaalisesti kapeaTiedonjyva puolestaan "edustaa” yliopiston ylimllin-
nollista tasoa, joilla on hyvinkin paljon valtaaiogistojen nykyisiin ja tuleviin
kaytanteisiin ja linjauksiin. Taman ylimman tasamtijoilla, kuten rehtorilla, on
my0s paljon sananvaltaa yliopiston ulkopuolellkiggssa, tiede- ja korkeakoulu-
poliittisessa paatoksenteossa.

Ylioppilaslehden ja Tiedonjyvan "edustamien” ryhmierilaiset sosiaali-
set lahtékohdat ja valtaerot toki selittdvat osittaiité lehtien valisia kielellisia ja
diskursiivisia eroja, joita tdssa tutkimuksessalymmdaan. Ryhmien véliset sosi-
aaliset erot eivat kuitenkaan ole koko totuus. Kutevussa 3.2 korostin, yhteis-
kunnalliset muutokset eivat ole palautettavissa tttyjen ihmisryhmien intres-
seihin ja ryhmien valisiin valtasuhteisiin. On myéskasteltava laajempia raken-

teita ja prosesseja, joiden vakiinnuttamisessa owatana kaikki yhteiskunnan

4 On kuitenkin huomioitava, etté opiskelijat eivé¢ @inoa (potentiaalisen tai todellisen) kapean
paatantavallan ryhma yliopistoissa. Yhtéa laillanatean tason tutkijat ja opettajat voidaan nahda
potentiaalisena kapean paatantavallan ryhméangisesti yliopistouudistuksen jalkeen, jolloin
rehtorin ja hallituksen valtaa vakiinnutettiin (Rdiopistolaki 2009: 14 §, 17-20 8§).
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jasenet tavalla tai toisella. Itse olen kiinnostudyvéaskylan Ylioppilaslehden ja
Tiedonjyvan tuottajien sosiaalisia lahtokoHaajemmistarakenteista ja muutosti-
loista: tiede- ja korkeakoulupolitikan muutoksistausliberalismista ja jalkiteolli-
sen yhteiskunnan muutoksista, joiden osana Suorfiepisfouudistus on (ks.
luku 3.2).

Olen siis kiinnostunut niista sosiohistoriallisistynaamisista ja lukkoon
lyomattomista rakenteista, jotka ylipaataan ovahdwdlistaneet yliopistouudis-
tuksen luomisen seka uudistuksesta syntyneidennmggten ja niistd kaytavien
keskusteluiden polarisoitumisen. Jyvaskylan ylitpibteison jasenet ja heidan
kannanottonsa ovat osa noita rakenteita ja muuisspseja, koska Jyvaskylan
yliopisto, niiden jasenet ja kaytanteet eivat tylejasta vaan (suomalaisen) yh-
teiskunnan rakenteista. Yliopistouudistuksen pstatumisella on Jyvaskylan
yliopiston jaseniin kohdistuvia konkreettisia, mahidesti negatiivisia seurauk-
sia, kuten tyonteon ja opiskelun mielekkyyden musi®@ seké johtotason ja tyon-
tekijatason valisen yhteistydn muutokset, ja giadarisoitumista on tutkittava.

Tassa tutkimuksessa pyrin paasemaan kasiksi laajerrpakrotason)
muutoksiin tutkimalla niita kielellisia valintojgoilla yliopistouudistuksen pola-
risointia tehtiin Jyvéaskylan yliopistoyhteisossésina 2009 ja 2010. Tata polari-
soitumista tapahtuu nimenomaan diskurssien tagolsa yliopistouudistukselle
annetaan tietynlaisia, enemman tai vihemman vakigita eli useampien ihmis-
ten keskuudessa hyvaksyttaja merkityksia ja tatékeutettuja” tapoja ymmartaa
lakiuudistuksen syita ja seurauksia. Kutsun na#kiimtuneita tai vakiintumaan
pyrkivia oikeuttamisen tapojgliopistouudistusdiskursseikgks. luku 2.2.1). Ne
toimivat erdanlaisena siltana paikallisen kontek&liyvaskylan yliopiston) ja laa-
jemman yhteiskunnallisen kontekstin (Suomen vdisieh paatoksenteon, yleisten
keskusteluiden jne.) valilla, koska ne ammentavatienaa kollektiivisesti hyvak-
sytyista tai kyseenalaistetuista "totuuksista”: dnitn yliopistouudistus, mita sen
pitaisi olla ja mitd hyvaa tai pahaa siitd seurbapjstoille ja yliopistolaisille (ks.
luku 2.2.3). Tata yhteisista "totuuksista” ammen&teja niista neuvottelemista
lahden tarkastelemaan kahden tutkimuskysymykseflaayoista ensimmaiseen
vastaan aineistoni analyysin kautta ja toiseenygngita tehtavien johtopaatelmi-

en muodossa:
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1) Miten yliopistouudistusta rakennetaan diskursiistseyhtaalta Jy-
vaskylan Ylioppilaslehdentoisaalta Tiedonjyvan paakirjoituksissa
vuosina 2009 ja 2010, yliopistouudistuksen aktingina vuosina?

2) Miten lehtien yliopistouudistusdiskurssit kytkeyanJdyvaskylan yli-
opiston ulkopuolella kaytyihin kiistoihin lakiuudiksesta sen val-
mistelu- ja toimeenpanovuosina? Mita diskurssiekiigiojen valiset
kytkdkset mahdollisesti kertovat yliopistoihin kosiivista kasityk-
sisté ja odotuksista ja minkélaisia seurauksialandidsityksilla ja

odotuksilla voi olla yliopistoille ja yliopistolaike?

4.2 Metodit

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella yliopigtdistuksen kielellista raken-
tumista Jyvaskylan yliopistoyhteistn tuottamissaliaeksteissa)yvaskylan Yli-
oppilaslehdenja Tiedonjyvanpaakirjoituksissa, koska kyseisissa teksteissa yli
opistouudistuksen luonteesta ja samalla yliopigttda asemasta neuvotellaan
diskursiivisesti lahes pdinvastaisin tavoin. Analys paakirjoitusten sanastoa,
minkda apuvalineena kaytan M.A.K. Hallidayn (1985994) systeemis-
funktionaalista kieliteoriaa Kyseisen teorian lahtokohtana on kielenkayton ja
ihmisten sosiaalinen toiminnan yhteen nivoutumineieli nahdaan sosiaalisena
resurssina, merkityspotentiaalina, jolla luodaamkiigksid maailmasta ja sosiaa-
lisista suhteista dynaamisesti ja joustavasti. ib@otavoitteena on kielellisten
valintojen eli merkitysten todentumien kuvaaminentteleminen ja selittdminen.
(Halliday 1985: xiii—xiv; ks. my6s Luukka 2002: 9830, Eggins—Martin 1997:
238-242))

Kaikkine kasitteineen, tasoineen ja tavoitteineailitlayn alullepanema
ja muiden tutkijoiden (esim. Eggins 1994; Hasan-Hdfils 1996) eteenpain kehit-
telema systeemis-funktionaalinen kieliteoria onjdaa moniulotteinen. Teoriaa
on kehitetty ja vakiinnutettu erityisesti tekstiga diskurssien tutkimiseen (ks.
esim. Fairclough 1992; Eggins—Martin 1997; Heikkingn. 2002). Talldin huo-
mio kohdistuu tekstien pinnalla nahtaviin kieleihsvalintoihin, merkitysten to-

dentumiin, joilla on omat tehtdvansa ihmisten sasassa vuorovaikutuksessa ja
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elaméassa ylipaataan. Kielelliset valinnat voidagiag kahteen abstraktiin ylaka-
tegoriaan sen mukaisesti, minka sosiaalisen tehtdv@unktion — ne tayttavat
ihmisten kanssakaymisessa: maailman eli ilmididenhmisten kuvaamisen ja
ymmartamisen vai sosiaalisten suhteiden, statukaeidentiteettien luomisen.
Edellista maailmaa rakentavaa funktiota kutsuidaationaaliseksijalkimmaista
sosiaalisia positioita rakentavaa funktiota pualastnterpersoonalliseksiKol-
mantena funktiona ovat kielen rakenteet itsesshae enateriaaliset kieliresurssit
(kirjaimet, sanat, lauseet), joiden kautta eddlifsektiot voivat ylipdataan toteu-
tua; puhutaatekstuaalisestéunktiosta.

Konkreettisten kielen rakenteiden tasolla kielitanrkolme funktiota ovat
paikallistettavissa tietynlaisiin kielellisiin valkoihin (todentumiin). Ideationaali-
sen funktion "mukaisia” valintoja ovat muun muassgaiset tavat nimeta ilmioi-
td ja ihmisia. Interpersoonallisen funktion resajgsovat puolestaan kuuli-
jan/lukijan puhuttelutavat, tunteita herattavatalsut ja muut puhujan/kirjoittajan
tavat luoda tietynlaista roolia itselleen ja muilleekstuaalinen funktio sen sijaan
realisoituu erilaisia lause- ja virkerakenteingsten "muotona” eli tekstilajina
jne. (Halliday 1994: xiii—xiv; ks. myods Luukka 200201-103.)

Olennaista kolmessa funktiossa on se, ettd ne kailkeisi kadessa, toi-
siinsa limittyen ja toisiaan taydentaen (Hallid&®©4: 29-30). Esimerkiksi ilmaus
yliopiston hallituksen metkiseka rakentaa kuvaa yliopistomaailmasta, tarkemmin
ottaen yliopiston hallinnosta (ideationaalinen flimketta luo puhujan/kirjoittajan
sosiaalista asemaa ja suhtautumista kyseista dnkiéhtaan (interpersoonallinen
metafunktio). Ensinnakin ilmauksemetkutsanavalinta (vrtteot toiminta luo
yliopiston hallituksesta epéaluotettavaa ja ilkedakiuvaa. Toiseksimetkut
substantiivi on kohtuullisen puhekielinen ilmausk@npositioi iimauksen esittdjaa
ja esittdmiskontekstia epavirallisempaan suuntiaimanneksi, koko ilmauksen
mahdollistavat kielen materiaaliset resurssit @jakmet, sanat ja lauserakenteet
(tekstuaalinen funktio). Kielellisten valintojenk@a kolmeen funktioryhméaan
voidaan siis pitdd naennaisena, mutta tarpeelliseagnteko mahdollistaa kie-
lenkayton erilaisten funktioiden erittelevammanksatelun. Liséksi rajanteko
mahdollistaa analyysin teon ylipaataan: kaikkia kitgksellistamisen resursseja
ei voida analysoida kerralla. Tama ei tietenkdékoita sita, ettd saisi sivuuttaa
muiden tasojen — funktioiden — lasnéoloa ja vaiguéiltaa merkitysten moninai-

sessa rakentumisessa (esim. Widdowson 2000: 15-16).
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Koska tutkimuksessani olen kiinnostunut siité, kairyliopistouudistusta
ja siihen kytkeytyvia ihmisryhmia kielellisesti kataan tietynlaisiksi, analyysini
hyodyntaa systeemis-funktionaalisesta kieliteosiastityisesti ideationaalisen
funktion kasitetta. Toisin sanoen keskityn kielenimaisuuteen kuvata, kategori-
soida ja jasentdd maailmaa, sen ilmidita (yliopigthstusta) ja ihmisryhmia
(opiskelijoita, tutkijoita jne.); en esimerkiksieokiinnostunut siitd, miten paakir-
joitusten laatijat luovat sosiaalista arvoasemaamsapersonaallisten kielivalinto-
jen mukaisesti. Tarkastelen erilaisia nimeamiseojtg kuten substantiiveja, seka
iimididen identifioimisen ja kuvaamisen tapoja, émtadjektiiveja. Koska ideatio-
naalinen funktio — yksi merkityksellistamisen o$aea— kuitenkin sekoittuu myos
muihin funktioihin, kuten edella kavi ilmi, otan @yysissa tarpeen tullen (ja vais-
tamattakin) huomioon elementtejd myds muista fuista. Saatan esimerkiksi
paikoin tarkastella sitd, kuinka varmana eli ludiisena jokin asiantila esitetaan,
mik& on osa interpersoonallista funktiota, tai aaatritella sitd, kuinka usein ja
missa pain tekstia jokin asia tai ihmisryhmé& maigit (eli kuinka nakyva se on),
mik& puolestaan on osa tekstuaalista funktiota. &&péatieltd poikkeamiset”
ovat kuitenkin alisteisia eli vain taydentavia etatieja ideationaalisen funktion
mukaisten kielivalintojen analyysille.

Toisin sanoen selvittddkseni, minkalaisia yliopistdistusdiskursseja ai-
neistossani rakentuu, keskityn nimenomaan eritaisdieationaalisen funktion
mukaisiin tapoihin nimeté ja kuvailla yliopistoustista. Huomionarvoista on se,
ettd aineistossani yliopistouudistus ei saa vaisémavaihtelevia tai huomiota
herattavia nimeamisen tapoja muutamaa poikkeudtauhu ottamatta. Yleensa
paakirjoituksissa puhutaan "vairyliopistouudistuksestaakiuudistuksestauu-
desta yliopistolaistauusimuotoisesta yliopistostdoki namakin nimeamisen ta-
vat otetaan huomioon omissa tekstikonteksteissaaitta koska aineistossani on
paljon erilaisia kuvailemisen tapoja, analyysingkigtyy erityisesti niihin. Millai-
sia adjektiiveja ja muunlaisia maaritteita yliopistidistuksen yhteydessa esiin-
tyy? Mihin muihin ilmi6ihin tai tapahtumiin uudissurinnastetaankéhitykseen
demokratiavajeesegne.), miten naita ilmioita nimetaan ja kuvaill&an

Yll& oleva kuvaus tutkimuksen analyysi on siis yhidéen tapa tehda
diskurssintutkimuksen konkreettista analyysia, jotgds diskurssianalyysiksi
kutsutaan (ks. esim. Matheson 2008). On hyva mayisttta diskurssianalyysi

metodina on riippuvainen tutkijan motiiveista janen kaikkea hanen tekemistaan
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tulkinnoista. Toisin sanoen diskurssianalyysi otkifan oma analyyttinen valine,
joka luodaan aina tutkimustavoitteiden ja aineistétisen keskustelun pohjalta
(ks. luku 2.2.1). Taten myos diskurssit, joita &sstkimuksessa kutsutaan yli-
opistouudistusdiskursseiksi, pitavat aina siséll@damman tai vdhemman erilai-
sia tutkimusyksikkoja ja painopisteita kussakirkimuksessa. Tassa tutkimukses-
sa olen nostanut esille yhteensa kuusi erilais@pigtouudistusdiskurssia, mika
tekee kolme diskurssia seka Ylioppilaslehdelle €t&ilonjyvalle. Tama ei tarkoi-
ta sitd, etteikd lehdista olisi 16ydettavissa usgiakin, kenties toisenlaisia yli-
opistouudistusdiskursseja. Esimerkiksi toinen jatlgaattaisi olla kiinnostunut
Tiedonjyvaa lapaisevasta tehokkuuden ja rationaadien ilmapiirista eli tehok-
kuusdiskurssista, mutta itse naen, etta se on edekimlehdelle tyypillinen tapa
puhua kaikenlaisista yliopistollisista asioistapelkastaan yliopistouudistuksesta,
jonka kielellistamisesta juuri min& olen kiinnostanNiinp& ne kuusi diskurssia,
jotka rakensin "olemassa olevaksi” oman analyykaitta, ovat minun tutkimus-
intressieni — tulkintakehikkojeni — mukaisia.

Mita ylipaataan tulee (yliopistouudistus)diskurssei on aiheellista huo-
mauttaa, ettei raja kunkin diskurssin vélilla oleden hakattu. Diskurssit lainaa-
vat elementteja toisiltaan ja taten limittyvéat keséén, koska merkitykset synty-
vat aina suhteessa toisiinsa (esim. Widdowson 208D:Esimerkiksi Ylioppilas-
lehden analyysissa puhun eriksedtkadiskurssista jduijausdiskurssista, vaikka
kyllahan se, etta jossakin asiassa jotakuta orattujjvoidaan hyvinkin tulkita
uhkana. Olennainen ero naiden diskurssien véliiase, ettéa uhkadiskurssissa
yliopistouudistuksen syyt ja seuraukset seka taintyat epaselvia, kun taas hui-
jausdiskurssissa ne ovat kirkkaasti selvilla. Exdsiolimatta nama kaksi diskurs-
sia tukevat toisiaan ja luovat yhdessa eraanlaistmtiivisuuden ilmapiiria yli-
opistouudistuksen ymparille. Niiden konkreettingralgsoiminensamaan aikaan
olisi kuitenkin vaikeaa, ellei mahdotonta (samankyiiittaisi seurata kahden uivan
kalan liikesarjoja tasmalleen samaan aikaan), j&&rtdnnon syista diskursseja
on kéasiteltava toisistaan erillaan. Se ei silthasikemasta diskursseja eraanlaise-

na jatkumona, jossa kukin diskurssi kytkeytyy iosa erinaisin tavoin.
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5 JYVASKYLAN YLIOPPILASLEHTI

5.1 Huomioita

Jyvaskylan yliopisto-opiskelijoille suunnattulyvaskylan Ylioppilaslehte&oi-
daan lyhyesti luonnehtia kantaaottavaksi vapaadajateksi (ks. luku 4.1). Kan-
taaottavuus ilmenee myds aineistoni kuudessa péifikksessa uuden yliopisto-
lain aktiivisena kasittelyna ja kriittisind kannatowana. Se ndkyy muun muassa
kirjoitusten otsikoinnissaVoimistuva rehtori vie valtaa opiskelijoilté2/2009),
Yliopistolaki tulee palauttaa valmisteluyB/2009),Mitaan ei ole paatetty, siksi
pitda huolestug7/2009),Huhut sydvat tiedeyhteisdd/2010). Yliopistouudistus-
ta kasitelladn Ylioppilaslehdessa erityisen kantaaasti vuoden 2009 alkupuo-
len paakirjoituksissa (2/2009 ja 3/2009) eli samwihikoihin, kun keskustelu
lakiuudistuksesta kavi kenties kuumimmillaan (kskd 3.1). Tarkentavana huo-
miona sanottakoon, ettd toinen alkuvuoden paakileista Yliopistolaki tulee
palauttaa valmisteluur(3/2009), on seitseman ylioppilaslehden paatoajngn
yhteistydna kirjoittama adressinkaltainen mielemilrs, jossa vaaditaan yliopisto-
lain uutta valmistelu- ja lausuntokierrosta.

Yleisesti ottaen Jyvaskylan Ylioppilaslehden pgakinksissa uusi yli-
opistolaki saa enemmé&n huomiota vuonna 2009 kuonwva 2010, jolloin uusi
yliopistolaki pantiin kaytantoon. Aineistossanisrivuoden 2009 Ylioppilasleh-
den paakirjoitusta kasittelee enemman tai vahemyhiépistouudistusta, kun taas
vuonna 2010 ainoastaan yksi paakirjoitus (1/201@acsuorasti kantaa uudistuk-
seen. Muissa eli aineistoni ulkopuolisissa vuod@h02paékirjoituksissa opiske-
lemista ja koulutuspolitikkaa kasitelladn lahinyéeisemmalla tasolla, kuten
opiskelemisen ja muun elaman yhteensovittamiserelorap (8/2010, 10/2010,
15/2010) ja yliopistokoulutuksen laatua (5/20102030) ilman suoraa mainintaa
uudesta yliopistolaista. Tama ei tietenkaan taskagtteiké niin sanottuja tulkin-
nallisia, intertekstuaalisia kytkdksia yliopistoustdkseen olisi muissakin Kirjoi-
tuksissa (ks. luku 4.2).

Valitsemassani Ylioppilaslehden paakirjoituksesgamihutaan ja neu-

votellaan yliopistouudistuksesta eli pyritédn mhsellistaméaén sita tietynlai-
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seksi. Paakirjoituksista on loydettavissa kolmepistouudistusdiskurssia, joista
kukin sanaston ja lauserakenteiden avulla eli adheidlisen metafunktion mukai-
sesti rakentaa uudistusta olemassa olevaksi or@adidlaan:uhkadiskurssihui-

jausdiskurssi ja eettisyysdiskurssi Mitd tulee Kkirjoitusten sanastollis-
rakenteellisiin valintoihin, voidaan lyhyesti todeetta yliopistouudistusta ei pyri-
ta nimeadmaan erityisen vaihtelevin tai huomiotatiévin tavoin, mutta sita ku-
vaillaan varsin rikkaasti ja siihen linkitetddn nraaisia ilmidita, tapahtumasarjoja
ja ihmisryhmia. Juuri nama rikkaat ja hivenen wisan eroavat kuvailemisen
tavat ovat perustana kolmelle edella mainitullekdlissille; olen aineistoesimer-
keista lihavoinut niitd kuvailemisen kohtia, jotkatyisesti ovat mukana rakenta-

massa kulloinkin kyseessa olevaa diskurssia.

5.2 Uhkadiskurssi

Yksi tapa, jolla Jyvaskylan Ylioppilaslehden pagkiuksissa kielellisesti luodaan
iimiota "yliopistouudistus”, kietoutuu vaaran ja dlan merkityksiin. Uhkadis-
kurssissayliopistouudistuksesta rakennetaan yliopistoyliteigdintoimintaa uh-
kaavaa, seurauksiltaan epaselvaa ilmiota, joigtgpigtolaisten tulisi huolestua.
Se, voisiko yliopistouudistus tuoda (myos) jotayvéda yliopistoille, ei uhkadis-
kurssissa merkityksellisty olemassa olevaksi vahtioksi. Kahdessa alla olevas-

sa esimerkissa yliopistouudistuksen uhkaa luodahrasti lasné olevaksi:

(1) Jos pahin kay toteen esimerkiksi tutkijoiden mahdollisuudet paatt&e itieteellisen
tyonsa sisallosta heikentyvaiuden lain myoté vaarassa ovat yliopistolaitoksenéat-
keimmaét arvot: vapaa ja kriittinen opetus ja tutkimus. (3/2009)

(2) Mitaan ei ole paatetty, sikpitaa huolestua(7/2009)

Ensimmainen esimerkki maalaa lakiuudistuksestaigtojen "ytimen” potentiaa-
lista murentajaa. Esimerkissa uudistuksen kohtemseietaagliopiston tarkeim-
mat arvot ei (vain) olennaiset periaatteet vaan superifitilkorostetusti kaikista
olennaisimmat. Naiden ydinperiaatteiden vaarantemiasitetddn kyseenalaista-
mattomalla vaitelauseellagarassa ovatilman epavarmuutta ilmaisevia sanava-
lintoja. Tama ei jata tilaa sille mahdollisuudekdta lakiuudistus voisi myos olla

huonontamatta yliopistojen ydinperiaatteita, niigééapitamisesta tai parantami-

53



sesta puhumattakaan. Sen sijaan esimerkin ensimssaivirkkeessa on mahdol-
lisuutta ilmaiseva konjuktiolauséos pahin kdy toteenossa ei suoraan vaiteta,
ettd kaikista ikdvimmat seuraukset — tutkijoidervekgtuneet oikeudet — vaista-
matta kavisivat toteen. Tama lievennys ei kuitenkpaista sita tulkintaa, etta
jotakin muuta ikavaa voi hyvinkin tapahtua. Lausaesimittain superlatiivimuo-
toinenpahinjattaa tulkinnanvaraa sille, etta on olemassa nta&in vahemman
pahaa, jota yliopistouudistus voi tuoda. Mikali kiafa ikéavin vaihtoehto (tutki-
joiden oikeuksien heikentyminen) ei toteudu, jotakiuuta (vihemman) pahaa
voi hyvin todennakoéisesti toteutua.

Esimerkki 2 on kokonaisuudessaan paakirjoituks@d09 otsikko, jossa
viitataan yliopistouudistusta eteenpain vievaapailyttavan” vaivinkaiseen paa-
toksentekoon Jyvaskylan yliopistolla (ks. huijas&drssi; luku 5.3). Esimerkissa
velvoitetaan huolestumaan lakiuudistuksesta kaskgan avullapjtad huoles-
tua); asia on sen verran vakava, ettei huolestumisteém kehoteta tai pyydeta
(esim. *kannattaa huolestya Huolestumiseen kaskemista perustellaan silta, et
yliopistouudistus on keskeneréisessa ja epavarntdesssa:Mitaan ei ole paatet-
ty. Lauseessa korostetaanitaanpronominilla sitd, ettd asiat todellakin ovat diel
yliopiston hallinnollisella tasolla "levéallaan” sgta tai toisesta. Taten ei voida
tietdd, toteutuvatko — uhkadiskurssille ominaisespahimmat odotukset. Huo-
mionarvoista on se, ettéd koko huolestumiseen jropel velvoittava virke on lai-
tettu paakirjoituksen otsikoksi, joka on merkityst@kentumisen kannalta koros-
tetusti nakyvilla ja taten luo uhan tunnelmastastiitvahvemman paakirjoituk-
sessa.

Alla olevassa esimerkissad uhkakuvien yliopistouudisesta luodaan me-

taforien voimin:

(3) Yliopistouudistus on nayttanyt kyntensg alempaan korkeakoulututkintoon johtavaa
koulutusta on KkarsittiMaksullisten tutkintojen — jos ei nyt ensimmaisen, niin sitten toi-
sen tai kolmannen morko vierailee hallan jalkia jattden korkeakoulujen muumita-
lon pihalla. (11/2009)
Esimerkin 3 alussa yliopistouudistus saa metaf&earita hyokkaajan roolin. Me-
taforalla ndyttéa kyntensdakiuudistuksen esitetddn tuovan aggressiivigatii
vaarallisuutensa, ikdan kuin todellisen luontonaatalla itsensa paljastamisella
ikavia seurauksia opiskelijoiden keskuudedsaulutusta on karsitju Esimerkin

toinen metafora jatkaa yliopistouudistuksen uhk&uMuomista opiskelijoiden
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kohdalla, talla kertaa yliopisto-opintojen makssuliden muodossa. Metafora on
edellistd humoristisempi, mutta se ei luo yliopistdistuksesta yhtdan sen turval-
lisempaa tai mukavampaa. Metaforalla viitataan éttomun lasten (sarjaku-
va)kirja- ja animaatiosarjaan, joka pohjautuu Kedtliseen muumi-olentojen
maailmaan Muumien maailman yhtend hahmona on pelétty japsakinen tal-
violento, morkd, joka herattaéa pelkoa vierailematiaiden hahmojen kodin lahet-
tyvilla ja tuomalla mukanaan talven kylmyyden jangiyden. Juuri tatd uhkaa-
vuutta (ja samalla toki humoristisuuttakin) esinierR metaforalla rakennetaan,
kun maksullisten tutkintojemhka liitetadanmorkéon joka vierailee hallan jalkia
jattéen korkeakoulujen muumitalon pihal&alaperéainen ja hyytava voimadr-
ko), yliopistouudistuksen tuoma maksullisten korkadien uhka, on liikuske-
lemassa yliopistoilla, mutta kukaan ei tieda mit&&n motiiveista tai suunnitel-
mista. Kaikki voivat ndhda sen jattamat hailyvaisalian jaljet mutta eivat mi-
tédan konkreettisia todisteita, joihin tarttua jalo.

Juuri esimerkin 3 morkd-metaforassa tiivistyy uhik&drssin ydin: jotakin
pahaa tulee tapahtumaan tai on jo tapahtumassé#a pligpistolaiset eivat valt-
tamatta pysty tarkkailemaan sen etenemista eivtittén vaikuttamaan siihen.
Uhkadiskurssissa yliopistouudistus rakentuu siimdé@ksi tapahtumien sarjaksi,
jota ei voida kunnolla tarkkailla eika oikein sabé@eaan:

(4) Vuosi sitten silloinen paatoimittaja Jonna Rwesakirjoitti avoimen keskustelun ole-
van yliopistolla illuusio. Aktiivinen tiedottaminejo tehdyisté allianssi-paéatoksista ei Ru-
sasen mukaan ollut avointa keskustelua, vaikkahalnttiinkin vaittaa.

Asioiden olisi mukava todeta sittemmin parantund&an ei -meno on muuttu-
nut uudistuvan yliopistolain, paivitettdvien johtosdantdjen ja muun muassa naistut-
kimuksen leikkausten osalta entistéa hullummaksi (7/2009)

(5) Yliopistouudistus on nayttanyt kyntensd, alearp&orkeakoulututkintoon johtavaa
koulutusta on karsittu.
-- On vield hankala sanoa, minne ollaan menossa, muttsnne ollaan menossa lujaa
(11/2009)
Esimerkin 4 ensimmaisessa kappaleessa luodaan kiitéaetta asiat (Jyvasky-
l&n) yliopistolla eivét ole olleet hyvin aikaisemmmiRehellinen viestintaagoin
keskustelurinnastetaaiiluusioon joka sanavalintana vie pohjan koko yliopiston
rehellisen viestinnalta: vuorovaikutus ei ole humwaan sita ei ole olemassa juuri

ollenkaan (ks. myds eettisyysdiskurssi; luku 5E§imerkin toisessa kappaleessa

® Muumien maailma perustuu kirjailija Tove Janssordmaaneihin ja sarjakuvakirjoihin (ks.
esim.www.moomin.ji
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tama rehellisen vuorovaikutuksen "olemassa olemmaitalen” esitetaan kaanty-
neen viela huonompaan suuntaan yliopistouudistukeskelld. Kappaleen en-
simmaisessa lauseessa esitetddn ironinen toi siita nykyisin yliopistojen
sisdinen viestinta olisi kohentunut. TAma toivetdwkin lytatdan seuraavan virk-
keen aloittavalla vahvalla kieltolauseelNdaan ei, jonka perddn on merkitty aja-
tusviiva lukijaa pysahdyttavasti ja ikdvad sanorkamstavasti. Ajatusviivan jal-
keen muuttuvan yliopiston toiminta nimetaérenoksi jolla tdssa kontekstissa
viitataan enemmankin johonkin sekavahkon nopeat&apn hyorindan kuin
harkittuun toimintaan (ks. NS s.meng. Taman sekavahkon toiminnan sanotaan
muuttuneerentista hullummaksyliopistouudistuksen vuoksugdistuvan yliopis-
tolain [ja] péaivitettavien johtos&éntdjen -- osajtaSanavalintahullu rakentaa
yliopistouudistuksen hallitsemattomuutta, ei-rasialista luonnetta, josta ei voi
valttamatta ottaa selvad systemaattisellakaangbgtit Maariteentistédja kom-
paratiivinen eli lisdantyvda maaraa tai intensiiéetmaiseva adverbiaahullum-
maksiyhdessa korostavat ilmion todellakin huonontunaiaisemmasta, ikaan
kuin muuttuneen kaaoksenomaiseksi. Mitaan epavatakaan tdmén kaaok-
senomaisuuden (olemassaolon) suhteen ei ole, kesikaerkissa asia esitetdén
varmana faktana suoran vaitdslauseen muodossa.

Esimerkissa 5 puolestaan yliopistouudistuksen whkas ilmenee enem-
mankin nopeana etenemisvauhtina kuin ei-rationaatiéha. Esimerkissa tode-
taan, etto]n viela hankala sanoa, minne ollaan menasEasinnakin se, etta
jostakin ilmiésta voidaasanoajotain, tarkoittaa sita, etta ilmiosta voidaaneaak
taa jonkinlainen kuva siitd ja kertoa tuosta kuaasineen. Talléin ilmiota todel-
lakin on mahdollista tarkkailla ja havaintojen paltg voidaan tehda johtopaatel-
mid. Toiseksi virkkeessa todetaan, ettd ilmiostavietd vaikea todeta mitaan:
adverbillaviela viitataan siihen, ettd uudistusta voidaan kentigghemmin eri-
tella tarkemmin. Kuitenkin esimerkissa yliopistogkphetki merkityksellistyy
epaselvaksi ja lahes mahdottomaksi havainnoidakekosuutos tapahtuu liian
vauhdikkaastisinne [tuntemattomaan tilanteeseen] ollaan mendgja. Toisin
sanoen esimerkissa uudistusta kielellistetaan rstkgssa hallitsemattomaksi,
ennustamattomaksi ja tatd kautta huolestuttavaksiksi, kuten edellisessa esi-
merkissd 4, myos esimerkissd 5 asia esitetaansidlteen avulla ehdottoman
totena ilman epavarmuustekijoitd tai mahdollisuuttaunlaiseen (esimerkiksi

positiiviseen) muutokseen.
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Yksi mielenkiintoinen keino rakentaa yliopistouudissesta enemman tai
vahemman piteleméatonta uhkaa kertomuksen voimienke lehden 1/2010 paa-
kirjoituksessa Kluhut sydvat tiedeyhteispgoka on kirjoitettu aika lailla heti uu-
den yliopistolain kaytant6on panemisen jalkeen (@8mikuuta 2010). Kyseises-
sa paakirjoituksessa kuvaillaan Jyvaskylan yliagistiviyliopistolaisten” ja hal-
linnon vélisen viestinnan ongelmia uudistuksen k#&k Paékirjoitus alkaa tari-

nalla;

(6) Tiedattehan, kuinka huhu liikkuu yliopistollditoksen johtoryhméan kokouksessa
amanuenssilta lipsahtaa, etté yliopiston johdors&armon keskusteltu asiasta "Y”. "Y” voi
merkitd suuriakin muutoksia henkildkunnalle ja ¢gig§oille, mutta kukaan ei toistaisek-
si tiedd, mitd "Y” tulee pitAméaéan sisallaan.

"Y:sta ei pida olla huolissaan”, lupaa laitoksemhtgja, vaikka pyyhkii otsaltaan
hikihyhmaa itsekin.

"Y:std” kerrotaan eteenpdin. Siitd tulee "YX”, jokaahdollisesti vaarantaa paitsi
opiskeluviihtyvyyden, myos tieteen riippumattomundeYliopiston johdolta toivotaan
kommenttia, mutta ndma vetoavat asian kasittelgnaot kesken. Henkildsto ja opiskeli-
jat alkavat epdilla, etta johdolla on jotain sala#a.

"Ettei olisi perati niin, ettd YX ja Z!” (1/2010)

Kyseisessa tarinassa kerrotaan salaperaisest&siatigoka monien vaiheiden ja
kasvavan kuulijajoukon kautta — niin sanotun luriigedektin mukaisesti — saa
yliopistoyhteisdssa entista uhkaavampia savyja.ultaphuhu saa yhteisén el
henkilokunnan ja opiskelijat pelkdamaan pahiriittéi peréti niin, ettd YX ja
Z!”). Huomionarvoista tarinassa on se, etta yliopistlistusta ei tdssa vaiheessa
mainita lainkaan. Tarinan jalkeen paakirjoituksesigaytaan yleisemmalle tasol-

le, huhun paisumisen syihin:

(7) Tiedeyhteist on kuin pikkukyl&: juorut paisuvat pullataikinan tavoin. Joskus
mukana on hitunen pahansuopuutta. Yliopiston johddotetaan kieroilevan silloinkin,
kun silla on puhtaat jauhot pussissa.

Soppansa hallinto on kuitenkin keittanyt itse tassakin lehdessa on perati kaksi
sellaista juttua, joihin pyydettyja tietoja [yligon budjetista ja tyontekijdiden palkoista]
ei ole mitaén syyta salata. Ja silti ne salat(iif2010)

Syita aikaisemman tarinan huhun paisumiselle ésitekaksi: yliopistoyhteison
"perimmainen” luonneTiedeyhteisd on kuin pikkukyléli sisdanpain kaantynei-
syys seka yliopiston hallinnon toiminnaBdppansa hallinto on kuitenkin keitta-
nyt itsg, tassa tilanteessa tiedottamisen vajavaissis e [tiedot] salattiin.
Jalkimmaista syyta kuitenkin painotetaan paakimksessa enemman. Ensinnakin
hallinnon toiminnasta kertominen on erotettu omakappaleekseen. Toiseksi

kappaleen ensimmaisessa lauseessa painotetadtkglartkuitenkinavulla sita,
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etta yliopistolla tapahtuvat ikavéat asiat ovat pgd#tavissa hallinnon toimintaan.
Kolmanneksi kyseisesta hallinnon toimintaa ilmaistametaforisella lauseella
'keittdd soppaa’, jolla luodaan kuvaa itse aihewgtiet ongelmien kerryttdmisesta
eli niiden "hAmmentamisesta” ja tihentdmisesta (kgos NS s.vsoppg. (Ks.
huijausdiskurssi; luku 2.2.) Jalleen kerran on hiomarvoista on kuitenkin yli-
opistouudistuksen "puuttuminen” esimerkista. Pgéituksen loppupuolella pal-
jastetaankin perimmainen syy koko tapahtumavyy@dli huhun tihentymiselle

ja hallinnon epailyttavalle toiminnalle:

(8) Uuden lain myotayliopiston taytyy kertoa entistd vahemman kyseenalainen etu-
oikeus organisaatiolle, joka saa vuosittain ylisddmiljoonalla eurolla veroeuroja.
Viela suuremmalla syyll&allinnon tulisi kuitenkin irrotella kielenkannatti mi-
aan omaksi edukseenSe, ettd sanasta "keskustella” on tullut synorisitie, etté jotain
puukotetaan kohta selkéan, ei ole terveen yliopigeison merkki.
Tilanne on kenties vielda "Y”, mutta pian asiat voivat olla niinkin huonosti

kuin "YX” ja"Z”. (1/2010)
Olennaisinta esimerkissa 8 on laus@i{eiden lain myo6téjolla ilmennetéén jota-
kin syyta tai tapahtuma(sarjan)n edistajaa. Laudek@n kuin palauttaa esimerk-
kin 6 kielellistamé&n huhujen tihentymisen ja esikner7 kielellistaman hallinnon
epéeettisen toiminnan yliopistouudistukseen: jyiidpistolaki mahdollistaa riit-
tamattdman sisaisen viestinnamligpiston taytyy kertoa entista vahemman
Vaikka esimerkissa 7 yliopiston hallinnosta tehdéérsyyllistd huhujen ja epa-
luottamuksen holtittomaan leviamiseen uusimuote@egdiopistossa Joppansa
hallinto on -- keittényt itsg hallinto ei en&a esimerkissa 8 rakennu paasgsi,
vaan hallinnon toimintaa palautetaan vahvasti uutdmpistolakiin, uusiin hal-
linnollisiin puitteisiin. Toisin sanoen esimerkis8&allinnon epailyttavaa toimin-
taa ei kielellisteta niinkaan (hallinnon omaksiylssi vaan (yliopistouudistuksen)
seuraukseksi. Taten hallinto ei mydskaan saa ééantaydellisen saatelijan, hal-
litsijan, roolia. Esimerkin lopussa hallinnolle esdankin kdskynomainen neuvo,
mink&a asettaa hallinnon opastettavan rooliiallinnon tulisi -- irrotella kielen-
kannattimiaan omaksi eduksedyeuvolla rakennetaan kuvaa siitd, ettei hallinto-
kaan, yliopistolain kaytantdon panija, ei ole tawni jarkevasti edes oman ase-
mansa kannaltaofnaksi eduksegreikd taten ole ajan tasalla siitd, mita kaikkea
uusi laki voi yliopistossa saada aikaan.

Koska yliopistouudistus on esimerkin 8 mukaan valsillitsematon, esi-

merkin lopussa esitetaan varoitus tulevista uhkgsiean asiat voivat olla niinkin
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huonosti kuin "YX” ja "Z". Isoilla kirjaimilla ja lainausmerkeilla rakennata
kuvaa nimettomista uhkista eli siitd, etteivat pigiolaiset voi tietda niiden sisal-
toja eivatka taten niiden mahdollisia seurauksiak@s. myos esimerkki 6). Kun
tahan yhdistetdan hallinnon osittainen kadettorgsisiden hoitamisessa, uhka-
kuvat yliopistouudistuksen ymparilla vain kasvavabisin sanoen paakirjoituk-
sessa 1/2010, josta esimerkit 6, 7 ja 8 on poimitttsimuotoisten yliopistojen
tilanteesta ollaan rakentamassa hallitsematonitapigtoyhteista sisaisesti naker-
tavaa tilannetta, jonka jalkiseurauksia eivat pyatitamatta ennustamaan ja sel-
vittdmaan nekaan, jotka ovat vastuussa lain kayténpanemisesta.
Uhkadiskurssissa siis yliopistouudistuksesta raktaan epamaaraista ja
uhkaavaa prosessiai€railee hallan jalkia jattae)) joka pelkalla olemassaolol-
laan koettelee yliopistojen ydinperiaatteiteadrassa ovat yliopistolaitoksen tar-
keimmat arvot Uudistusprosessi on enemman tai vahemman leatlégon fneno
on muuttunut -- entistd hullummaksellaan menossa lujgaeika siihen ole taytta
valtaa edes sen kaytadnnon toteuttajalla eli yliopes hallinnolla pian asiat voi-

vat olla niinkin huonosti kuin "YX ja 2!

5.3 Huijausdiskurssi

Kuten edella kavi ilmi, silloin kun yliopistouudisita rakennetaan uhkadiskurssin
mukaisesti, uudistus nayttaytyy enemman tai vahemnadlitsemattomana ilmio-
n&, joka nopealla etenemisvauhdillaan ja ennustaméla seurauksillaan uhkaa
koko yliopistoyhteison nykyista toimintaa ja tulesautta. Uudistus on ik&éan kuin
itsestéaan eteneva ilmio, jota eivat yliopistolaisetitka aina edes lain kaytantoon
istuttajat pysty kunnolla seuraamaan ja ohjailemdamsenlaisessa puheentavas-
sa, huijausdiskurssissasen sijaan yliopistouudistus esittaytyy selkekokonai-
suutena, suunniteltuna huijauksena, jonka taustgtdija motiivit ovat kirkkaasti
selvilla. Tama diskurssi on erityisen vahva vuo@899 alun paakirjoituksissa
(2/2009 ja 3/2009), joissa uusi yliopistolaki saasten kritiikkida, mutta myos

muissa paakirjoituksissa on tata diskurssia rakémtementteja.
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Huijausdiskurssin lahtékohtana on koko yliopistogtiksen asettaminen
epéluulon kohteeksi. Taman diskurssin mukaisesietema ja ajateltuna uudis-

tuksen kulmakivi, uusi yliopistolaki, on l&htoisapareiluista motiiveista:

(9) [J]o laissa itsessdan paatantavaltaa kaupataan mulle: rehtorin perésséa koko yli-
opisto on vastuussa hallitukselle, josta puoletiwan muuta vakea kuin yliopistolaisia.
Nain yliopistoista tulee "itsendisempid”, poliitikat ylistavat lakiaan. Vahan kuten
mustakin on tavallaan valkoista. (2/2009)

Esimerkissa 9 uudesta yliopistolaista tehd&an laaesten motiivien mahdollis-
taja. Ensimmaisessa virkkeessa yliopistolaistad@hdnessiivirakenteellassg
toiminnan kentt&j¢ laissa itsessé&gnjonka turvin voidaan purkaa yliopiston oi-
keuksia elikaupataniitda muualle Vaikka tekemisen prosedsaupataon passii-
vimuodossa eli tekijatdn, viitataan silla kuitenikinemman inhimillisiin toimijoi-
hin, jotka lain avulla tekevét jotakin, kuin siihegtta itse laki tekisi jotakin (vrt.
laki itsessdan kauppaaMerkitykseltaan verbkaupataluo kuvaa yliopistojen
vapauksien myymisesta ulkopuolisille vastineekstg&in — markkinatalouden
kylman logiikan mukaisesti (ks. NS skaupatg. Yliopistolaki on siis kyseen-
alainen valine, jolla jokin ryhma pistaa tai jotkiyhmat pistavat yliopiston yhdet
olennaisimmat arvot, autonomiset oikeugetgtantavallafn, halpamaisesti myyn-
tiin.

Epéaeettisen myymisprosessin edistajiksi esimerl@ssinetaarpoliitikot,
jotka profiloidaan omistusmuotoiselldaki-sanalla Iakiaan) lakiuudistuksen
"omistajiksi”, sen synnyttajiksi tai eteenpainviei tai molemmiksi. Nama nimel-
t& mainitsemattomat vallanpitgjtistavat eli kehuvat kritiikittémasti lakia va-
pauden tuojaksiyliopistoista tulee "itsendisempia’Lainausmerkeille kirjoittaja
tuo ilmi omat epdilyksensa kyseisen autonomiarudista. Esimerkissa koroste-
taankin paradoksaalisen metaforan avulla, ettattaellinen sisalté (autonomian
"kaupittelu”) ja lain mainostaminen (vallanpitdjisanomiset) ovat aarimmaisessa
ristiridassa keskendawahan kuten mustakin on tavallaan valkoidtetaforalla
pyritddn allevivaamaan kasitysta siita, etta laklistuksen todelliset seuraukset
verrattuna mainostettuihin seurauksiin ovat yhtdaladrimmaisia vastakohtia
toisilleen kuin valkoinen ja musta vari. Nain sunstiriita ei voi huijausdiskurs-
sin mukaisesti ajateltuna olla herattamaétta epsidypaitsi lakia, myds lain edista-

jia kohtaan.
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Huijausdiskurssissa pddosaan asetetaankin lakmistalleiden ja edista-
neiden tahojen epadilyttavyys, ja koko yliopistowaids tiivistetddn huijauksen
suunnittelijoiden ja huijauksen uhrien valiseksstakkainasetteluksi. Yliopisto-
uudistus esitetddn erdanlaisena salassa suurmatdiywokkayksend, jonka kiistat-

tomiksi uhreiksi rakentuvat yliopiston opiskelijathenkilokunta:

(10) Meitd on huijattu . Vaikka opetusministerio vield vastikdan lakiehdotustaan ji+
kaistessaan lupasi ettei uusi yliopistolaki tule vaikuttamaan opikjceden asemaan,
lainmuutoksen nojalla tehtavat johtosaanttjen dukiget tulevat sitd muuttamaan.

Jyvaskylan yliopistossa suunniteltu laitosneuvasidpkkauttaminen ei ole viela
todellisuutta, mutta mikéali siihen paadytaamenettavat niin opiskelijat kuin laitosten
henkildkunta merkittavan siivun mahdollisuudestaanvaikuttaa omaan tyéympéris-
toonsé (2/2009)

(11) Eduskunta saa eteenséa helmikuun 20. paivamgjdeka valmistelussa unohdettiin
ne, joita sdaddokset tulevat koskemadataiseen tahtiin kokoon kursittu uusi yliopis-
tolaki on valmisteltu ilman riittavaa keskustelua Wiopistolaisten kanssa.

Opiskelijoita ja henkilostda on kylla kuultu lausuntokierroksella, mutta laki-
esitys osoittaa, ettei heité todella kuunneltuSaataesséaan yliopistojen hallituksiin ulko-
puolisenemmistdn eduskunta sivuuttaisi niin Suoylappilaskuntien liiton, henkildsto-
jarjestojen seka lukuisien yliopistojen tahdon2(®9)

Esimerkki 10 alkaa ryhmahenked nostattavalla, metaisella vaitelauseella
Meita on huijattu Kaikessa lyhyydessaan ja korkeassa varmuusasteekgsei-
nen vaitelause luo sanomastaan ehdotonta totuigteyd ryhmaa tai ryhmia on
torkeasti johdettu harhaan eikd muuta selitystaotdenassa (vrt. Meita on tai-
dettu huijatd. Lauseen monikon ensimmaisella persoonaprondminiltataan
mahdollisesti lehden paaasiallisiin lukijoihin episkelijoihin (ks. luku 4.1), jotka
mainitaan heti seuraavassa virkkeesgiiskelijoiden asemaEsimerkin toisessa
kappaleessa sorrettujen ryhmaa kuitenkin laajeanetpiskelijoista yliopiston
henkilstoon tai pikemminkin yhteen osaan siitan kapiskelijoiden yhteydessa
mainitaanlaitosten henkildkuntaMaaritteellélaitostenpainotetaan sité, etta kyse
ole yliopiston laitosten henkilékunnasta, ei tiedietien tai hallinnon tydntekijois-
ta: sorrettuina ovat nimenomaan "alemman” tasonlagiosten ja oppiaineiden
tyontekijat, kuten opettajat ja tutkijat seka keatmyds laitosten omat hallinnolli-
set tyontekijat. Sekéa nailtd "alemman” tason ty&ipddta etta opiskelijoilta lain
esitetddn mahdollisesti vievanerkittavan siivun mahdollisuudestaan vaikuttaa
omaan tybymparistbonsausekeoma tydymparistonsgossa on omistussuhdet-
ta vahvasta alleviivaava maaraema luo kuvaa siita laheisimmasta vaikuttamisen

ja hallitsemisen kontekstista, joka tyotekijoilla ppiskelijoilla voi yliopistolla

61



olla. Juuri tata riviyliopistolaisille laheista \aituskenttaa yliopistouudistuksen
esitetddn kaventavan viemalla si@rkittavan siivunkun jostakin viedaasiivu,
se muuttuu kapeammaksi ja ohuemmaksi.

Esimerkissa 11 kuvaillaan puolestaan (silloist&)esitysté ja sen pohjalta
tehtavaa yliopistolakia epailyttaviksi. Lakia kutzan hatdiseen tahtiin kokoon
kursituksi llmauskokoon kursitturakentaa yliopistolaista epéataydellista, pienista
palasista koottua ja kestamattémin liitoksin yht&annitettyd kokonaisuutta (ks.
NS s.v.kursig). Lisaksi adverbiaalhataiseen tahtiifiittaa lakiprosessiin huoli-
mattomuuden merkityksid. Yliopistolakiprosessin &y ei siis tarjoa laista ja
sen valmistelijoista kovin luotettavaa kuvaa. Eskiesa lain huonoa laatua ja
valmistelemisen huolimattomuutta rakennetaankimenan tai vihemman tahal-
liseksi teoksi.

Esimerkin toisen virkkeen lopussa lakiprosessiaaklaan tehdyksilman
riittdvad keskustelua yliopistolaisten kanskakia on siis tyostetty jonkin verran
yhdessa yliopistolaisten kanssa muttei niin kokseweiaisesti rfittava), etteiko
yliopistolaisia olisi enemman tai vahemman jatettymisteluiden ulkopuolelle.
Tama voidaan tulkita joko niin, ettd ulkopuoleligtiminen on tapahtunut vahin-
gossa, tai niin, ettd se on ollut tahallista. Eskimkolmannessa virkkeessa tul-
kinta kallistuu tahallisuuden puolelle. Virkkeemusda todetaan, etta riviyliopisto-
laisia on kuultulain valmisteluprosessissa, mutta virkkeen lopuésaa "kuule-
minen” esitetdaan paikkansa pitamattomana. Virkkepnssa naet todetaan, ettei
riviyliopistolaisia oletodella kuunneltuVerbit kuulla ja kuunnellaovat merkityk-
siltdan hyvinkin erilaisia: 'kuulla’ viittaa enemmin jonkin aanen lyhytkestoi-
sempaan havaitsemiseen, kun taas 'kuunnella’ pittdisempaan ja tietoisem-
paan havaitsemiseen, kuullun tiedon kasittelemigekenmyds NS s.\kuulla ja
kuunnellg. Esimerkin 11 kolmannessa virkkeessa tama mesekity on vahvasti
lasna. Merkityseroa vahvistetaan viela adverldtiella opiskelijoita ja henkilds-
ta ei ole kuunneltu aidosti vaan pintapuolisestk#&naisuudessaan kolmas virke
luo kuvaa siita, etté "riviyliopistolaiset” on obitu lakiprosessissa enemman tai
vahemman tahallisesti. Lain valmistelijoilla onutlizirallisia tilaisuuksial@usun-
tokierrog kuulla yliopistolaisia ja ottaa naiden asema hioam mutta nain ei ole
tehty, mika ei voi olla herattamatta epailyksia.

Seka esimerkit 10 ja 11 ettd aikaisemmin esitettynerkki 9 rakentavat

siis yliopistouudistuksesta lahtékohdiltaan ja tbtstavoiltaan epailyttavaa pro-
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sessia. Naitd kolmea esimerkkeja yhdistaa eritiyises minkalaista tahoa ollaan
nimeamassa uudistushuijauksen laatijoiksi: valtiorkamiehet. Esimerkissa 9
yliopistolain eteenpéin viejiksi nimetaén yleisefésolla yliopistolakiprosessissa
mukana olleepoliitikot, jotka esimerkissé saavat epéluotettavan leigiistées-
saanyliopistolakia joksikin sellaiseksi, mita se ekeoldhan kuten mustakin on
tavallaan valkoista Esimerkissa 10 nimetaan valtiollinen instituytigpetusmi-
nisterig, joka on antanut perattomia lupauksia uuden ydimbain sisalldista
(Vaikkaopetusministerio viela vastikaan lakiehdotustadkgistessaan lupasi)..
ja on taten taysin epaluotettava ja yksi yliopisiigguksen edistajista. Esimerkissa
11 puolestaan ei nimeta suoraan tiettya inhimdllii institutionaalista tahoa,
mutta siind puhutaan yliopistolaista, jo&a valmisteltu ilman riittdévaa keskuste-
lua, seka lain lausuntokierroksesta, jossa opisk#dij@ henkilostda ei oldella
kuunneltu Passiivimuotoisista verbeistd huolimatta voidadéételld, ettd sorta-
vaksi tahoksi rakennetaan niita, jotka lakia ovamistelleet ja ottaneet lausunto-
kierroksella virallista palautetta vastagdtuinnelleetsitd), eli valtion poliittisia
toimijoita ja virkamiehi&.

Lakia valmistelleet valtion virkamiehet eivat kuitean ole ainoa ryhma,
jota huijausdiskurssissa rakennetaan epailyttavagistuksen taustatoimijaksi.
Erittdin epaluotettavaa kuvaa ollaan luomassa idiop sisalla toimivista talou-
dellis-hallinnollisista ryhmista. Koska kyseessalgmaskylan yliopiston opiskeli-
joille suunnatun lehden paakirjoitukset, niissaitei§an paadasiassa Jyvaskylan
yliopiston hallinnollisia ryhmi&, ei niinkaan suolasten yliopistojen hallinnoin-
tia ylipaataan. Yhdeksi yliopiston sisaiseksi huljsen edistajaksi asetetaan yli-

opiston hallinto:

(12) Suoranaisesti uutta yliopistolakia ei hallinto-osa®n metkuista voi syyttaa Laki
keskittaa valtaa rehtorille, muttei vaadi ottamaaé pois muiltaSe kuuluisa lain henki
on kuitenkin tulkittu monessa paikkaa niin, ettd vain keskushallintoaviggdmalla yli-
opistoista saadaan tehokkaampia ja tuottavampi20@9)
Heti esimerkin alussa yliopiston hallinto nostetge@syylliseksi yliopistouudis-
tuksen tuomiin ongelmiinsjuoranaisesti uutta lakia ei hallinto-osaston reis-
ta voi syyttda Adverbiaalillasuoranaisestannetaan olettaa, etta lakitekstilla ja
sen laatijoilla, valtion virkamiehilla, on toki j&mlaista merkitystd uudistuksen
seurausten kannalta, mutta lakitekstid yliopissatieivat voi osoittaa sormella

(syyttdd. Korostuneena on siis nimenomaan yliopiston htli joka esitetaan
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muista yliopistolaisena erillisend ryhména. Halinnnimeamisen tapasasto
tekee hallinnon tyontekijoista selkeédrajaisen jamsjonka jasenet ovat selkeésti
erotettavissa muista yliopistolaisista — kentiast#j joille uudistuksen esitetaéan
ongelmia tuovan, eli niin kutsutuista riviyliopisagsista (ks. myos esimerkit 10 ja
11). Sanavalinnallanetkutpuolestaan luodaan juonittelun ja kiusanteon ki
sia (ks. NS s.vmetky. Juonitteluiden merkityksella on erityisen suuaikutus
siihen, kuinka esimerkissd puhutaan lakiuudistuksgytannon toteuttamisesta.
Esimerkin kolmannessa virkkeessa puhutaanuisan lain hengetulkitsemises-
ta. llmaisulla viitataan vakiintuneeseen kasitykssita, ettd samoin kuin muita-
kin teksteja, myos laki on mahdollista ymmartaa mari tavoin, minkd vuoksi
lakia voidaan kayttda eli panna taytantoon tietigtda intressien hyvaksi (ks. NS
s.v. laki). Esimerkissa ei sanota, ketka lakia tietyin tavhilkitsevat (passiivi-
muotoinenon tulkittu), mutta oletuksenmukaisiksi nousevat ne tahokajatutta
yliopistolakia tulkitsevat ja jotka tulkintansa palta sité panevat kaytantoon, eli
yliopiston hallinnolliset tahot. Koska hallinnokistahot eivéat ole alun perink&an
saaneet luotettavaa roolia esimerkigsallinto-osaston metk)t lakiuudistuksen
taytantdonpano rakentuu hyvin epailyttavaksi jadkbhdiltaan puolueelliseksi.
Samanlaisten epailyttavyyden merkitysten kielédllisinen yliopiston hal-

linnon ja lakiuudistuksen ymparille myos alla olssa esimerkissa:

(13) Soppansa hallinto on kuitenkin keittanyt itsessakin lehdessa on peréti kaksi sel-
laista juttua, joihin pyydettyja tietoja ei ole mitdan syyta salata. Ja silti ne salattiin.

(-]

Molemmissa tapauksissa heraa epailys salailuhaluryisté — toivottavasti taysin
syytta. lkavaan valikateen joutuu tydntekija, jokan noudattaa "yhdessé sovittuja” lin-
jauksia.

Uuden lain myo6ta yliopiston taytyy kertoa entistd hemman kyseenalainen
etuoikeus organisaatiolle, joka saa vuosittainsglilalla miljoonalla eurolla veroeuroja.
(1/2010)

Esimerkissa 13 uusimuotoisen yliopiston hallinnasteennetaan olennaisten asi-
oiden salailijaa ja epailyttdvan yliopistouudisteRksedistdjad. Ensimmaisessa
virkkeessa korostetaan adverbipérati, etta yliopiston hallinto on peitellysé-
lannuf) useampaa kuin yhta olennaista asiaa, mika esliamherattamatta epailyja
hallintoa kohtaan. Virkkeessa todetaankin alledwesti, ettd kyseisia asioiga
ole mitdan syyta salatattribuutilla mitadan painotetaan salailumotiivien epailyt-
tavyytta. Virkkeesta on huomiota herattavasti mkdéemerkitty erikseen, omaksi

paalauseekseen, syyttava toteadusilti ne [tiedot] salattiinvahvistamaan edel-
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lisen virkkeen kuvaa siita, ettd hallinto on todkih menetellyt hamaraperaisella
tavalla. Esimerkissd tuodaankin myéhemmin suorlan ettd herdd epéilys sa-
lailuhalun syista Kirjoittaja ei kerro, kenella epailys heraa (hiéelukijoilla?),
mutta kenties tekijattomyydella luodaan kuvaa ddigesta kollektiivisesta epéi-
lemisesta tai ainakin yritetddn motivoida epéilerais Kun tekija jatetaan auki,
mahdollisten tekijoiden kentté laajenee tulkinrsalfiti: kenties kaikki yliopistolai-
set kokevat hallinnon toiminnan hamaraperaisekskun kokijoita on riittavasti,
alkaa kokemuskentta saada faktan — totuuden —idtaltaotettavuutta. Yliopisto-
uudistus on paha, koska (mahdollisesti) usea iofdinen niin kokee.

Olennaista koko esimerkissa 13 on se, etta epilgdistuu nimenomaan
hallinnon salailuhalun syihin Huijausdiskurssin mukaisesti ajateltuna lakiuudis
tuksen taustalla ovat nimenomaan tiettyjen toigharien (kuten lain valmisteli-
joiden) intressit ja motiivit, jotka ovat lahtokahdan epaeettisia ja ristiriidassa
riviyliopistolaisten oikeuksien kanssa. EsimerkidSiluodaan kuvaa uhrinomai-
sestayontekijasté joka korostetustioutuu eli tahtomattaan paétyy hallinnollisten
juonitteluiden kohteeksi'yhdesséa sovittuja” linjauksij Samanlaista uhrikuvaa
riviyliopistolaisista rakennettiin myods esimerkeis$0 ja 11. Jotta esimerkin 13
lukijalle ei kuitenkaan jaisi epaselvaksi, miksillimo toimii niin kuin toimii,
paljastetaan esimerkin lopussa koko ongelman pegimen syyUuden lain myo-
ta yliopiston taytyy kertoa entistéa vahemniis. myos esimerkki 8). Adverbiaa-
lilla uuden lain myo6tduodaan kuvaa siita, etta juuri yliopistouudistusantanut
hallinnolle puitteet toimia salailevasti tai ainaksalailevammin kuin ennen (ks.
myoOs esimerkki 9). Siksi pelkdstaan yliopiston inédl omine motiiveineen ei
esimerkissa 13 merkityksellisty epailyttavaksi (@simerkki 12), vaan myds hal-
linnon toimintaa mahdollistava tai ainakin sitékeasevasti tukeva uusi yliopisto-
laki — julkisen vallan ja virkamiesten tuotos — eaketaan "yliopistohuijauksen”
tarkeaksi elementiksi.

Uusimuotoisen yliopiston hallinto saa siis oleneaisoolin yliopistouu-
distushuijauksessa. Samanlaisia epailyttavyyderkitgksia luodaan jonkin ver-

ran myods Jyvaskylan yliopiston johtotason ympatdlduudistuksen keskella:

(14) [M]eno on muuttunut uudistuvan yliopistolapdivitettdvien johtosdantdjen ja muun
muassa naistutkimuksen leikkausten osalta entigtéirhmaksi Yliopiston ja tiedekun-
tien johdossa on omaksuttu valtionhallinnostakin tatu mantra: "Mitaén ei ole viela
paatetty, tasta ei viela kannata keskustella, alkéaélko huolissanne.”(7/2009)
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Esimerkin alussa yliopistojen nykytilannetta kuleah sekavaksi yliopistouudis-
tuksen vuoksirfieno on muuttunut -- entisté hullummalksi. esimerkki 4). Seka-
van tilanteen keskellgiopiston ja tiedekuntien johton omaksunut kyseenalaisia
kaytanteitd; tdhajohtoon ei nimeté kuuluvaksi laitosten — niin sanotun pdik
sen tason — johtajia, vaan kyse on nimenomaan y&mtasojen johtajia. Naille
ylemman tason johtajille annetaan salailijan roséimoin kuin yliopiston hallin-
nollekin annettiin esimerkissa 13. Yliopiston jondaestintéaa kuvaillaamaltion-
hallinnostakin tutuksja siitd annetaan kuvitteellisena esimerkkinaasitajossa
johto esittda sarjatulena erinéisia kieltolauseitgonkin ilmion tai tapahtuman
olemassaoloa kieltdvia lauseita. Nama kieltolausssitetaan ymparipyoreina,
vélttelevina Mitéén ei ole viela paatetty, tasta ei kannata kess&lullg seka kuu-
ljoitaan rauhoittelevia ja harhaanjohtavinalk@d olko huolissanfe— samoin
kuin viestinndn monesti oletetaan olevan myos ealthonimutkaisessa byrokra-
tiassa. Yliopiston johdon koko sitaatti nimetdankmantraksj jolla painotetaan
viestinnan rituaalinomaisuutta ja ennalta arvattdiaumutta myos epailyttavyytta.
Kun joku hokeemantrag han kayttdd ainoastaan ennalta harkittuja "tyhima-
uksia, jotka eivat lopulta kerro mitaan oleellistaisin sanoen yliopiston johdon
viestintda rakennetaan tahallisen vélttelevaksskaaata valttelevyytta johto har-
rastaa nimenomaan yliopistouudistuksen levottomieakkeskella heno on
muuttunut entistéa hullummalksrakentuu koko uudistus yliopiston johdon rinnal-
la epailyttavaksi: jotakin olennaista piilotellaaahallisesti riviyliopistolaisilta,
jotka tietoa yrittavat pyytaa.

Huijausdiskurssissa yliopistouudistus nayttaytyg spailyksia herattava-
na ja taten "pahana” ilmiénd, joka on valmistelpaiyttavissa olosuhteisshd-
taiseen tahtiin kokoon kursiftya jonka valmisteluiden aikana riviyliopistolaise
eli opiskelijat, opettajat ja tutkijat on jatettghallisesti paitsioonhgita [ei ole]
todella kuunnelty Sen lisaksi, ettd lakiuudistus on epéaluotettawaltiollisten
toimijoiden luoma foliitikot ylistavat lakiaafp, se on myos yliopiston hallinnon ja
johdon epéaeettisesti edistanst( [tiedot] salattiin; johdossa on omaksuttu valti-
onhallinnostakin tuttu mantja Tassa "yliopistohuijauksessa” riviyliopistolaise
ovat juuri niitd, jotka pakotetaan uudistuksen tiemmmuutosten alletyfontekija
joutuu) ja jotka eivat voi saada yliopiston hallinnolileita vastauksia lakiuudis-
tuksen tuomiin muutoksiinuden lain my6téa yliopiston taytyy kertoa entista v

hemman”Mitaéan ei ole viela paatettyy.
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5.4 Eettisyysdiskurssi

Edella esitelty huijausdiskurssi ei ole ainoa tapkentaa yliopistouudistuksesta
epaoikeudenmukaista ilmiota. My@éettisyysdiskurssissdiopistouudistus esite-
tdan epademokraattisuuden ilmentymana, mutta sigstusta ei pelkisteta vain
riviyliopistolaisten sortamiseksi. Eettisyysdisksissa yliopistouudistusta kasitel-
la&n perustavanlaatuisena merkkind vaaranlaistasjear ja kaytanteiden, kuten
talousmaailman periaatteiden, tunkeutumisesta igliofhin. Eettisyysdiskurssi on
erityisen vahva paakirjoituksissa 2/2009 ja 3/200Bsa uutta yliopistolakia kri-
tisoidaan erityisen painokkaasti (ks. luku 5.1).

Ensinnakin eettisyysdiskurssia luonnehtii yksitgisttalousmarkkinoiden
asettaminen yliopistoille haitalliseksi ilmioksi. ligpistouudistuksen esitetaén
toimivan nimenomaan talousmarkkinoiden motiivienkaigesti, ja huo motiivit

ovat vastakohtana yliopiston vapaudelle ja demaktat

(15) Lain pohjalla oleva ajatus itsendisemmistapiBtoista on hyva, mutf@ssain vai-
heessa uuden lain lahtékohdaksi otettiin autonomiarsijaan elinkeinoeldman tar-
peet Jos pahin kay toteen, esimerkiksi tutkijoiden dallisuudet paattaa itse tieteellisen
tyonsa sisallosta heikentyvat. (3/2009)

(16) Yliopistodemokratian tilalle on tarjolla vahmpaa keskusvaltaa ja voimakkaampia
laitoksenjohtajia.Yliopistoyhteisdn taysivaltaisista jasenista kuten professorini meité
opiskelijoita joskus fuksivuonna kauniisti kutstehdaan "opiskelija-aineista” — asiak-
kaita, joilla ei ole &anivaltaa olla oikeassa(2/2009)
Esimerkissa 15 ovat lasna uhkadiskurssille omibaigaran ja huolen merkityk-
set Jos pahin kady tote¢nmutta toisin kuin uhkadiskurssissa, uhkakuviexalai-
leminen ei ole pddosassa vaan uudistuksen kestinééttarvopohjan esiintuomi-
nen. Esimerkissa todetaan ilman epavarmuustekijétta yliopistouudistuksessa
keskiossa ovaautonomian sijaan elinkeinoelaman tarpe®tennaista on se, etta
lauseessa puhutaan talousmaailr@apeista niista olennaisista, talousmaailmalle
ominaisista motiiveista ja lahtokohdista, jotkabtelmaailmaa pyorittavat (ks. NS
s.v. tarve). Kyseiset lahtokohdat esitetddn vastakohtangiglion autonomialle
eli yliopiston omille tarpeille. Esimerkissd ndetétaan, ettd uudistuksessa on
otettu talouselamé keskibdautonomian sijaareli autonomian asemasta. Talla
poissulkevalla adverbiaalilla luodaan kuvaa siiei yliopistojen autonomian ei
ole mahdollista toteutua — ainakaan kunnolla —ustieaailman periaatteiden rin-
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nalla. Toisin sanoen esimerkissa 15 yliopistouudistn pahuus ei ole varsinai-
sesti peraisin lakiuudistuksen valmistelijoidersgn toteuttajien intresseista, ku-
ten huijausdiskurssissa esitetddn. Esimerkissautistuksen pahuuden esitetééan
tulevan enemmankin yliopistouudistuksen edistaii#péiroivista talousmaailman
rakenteista, joiden ei esitetd sopivan yhteen igdiop itsendisyyden kanssa. Li-
saksi esimerkissa itse yliopistolakia ei rakenré&gkotaisin pahaksi (vrt. esi-
merkki 9). Esimerkin alussf]ain pohjalla olevaa ajatustakuvaillaan hyvaksi
lain alkuperdista idea, eraanlainen ydin, kielwdtian siis positiiviseksi. Esimer-
kin mukaan ongelmana on lain toteutus, jonka esitehoudattelevan markkina-
talouden "pahoja” periaatteita.

Sen sijaan esimerkissa 16 ei mainita suoraan maatddoutta — nimeta si-
ta olemassa olevaksi (esimerkilgdinkeinoelam@— mutta sen "pahuus” tuodaan
epasuorasti ilmi opiskelijoiden yliopistouudistulis¢éa asemasta puhuttaessa.
Ensinnédkin opiskelijoihin viitataan nimitykselilliopistoyhteison taysivaltaiset
jasenet maaritteell&aysivaltainenkorostetaan nimenomaan jasenyyden, (yliopis-
to)yhteisossd mukana olemisen, syvyytta ja kokead#tsisuutta. Tama nimeami-
sen tapa on lainaus Kirjoittajalle tutulta yliopiéiselta toimijan, professori[ni],
puheista kirjoittajan opiskeluiden alkupuoleljaskus fuksivuonnd_dhihistorial-
lisen ajankohdan mainitseminen korostaa sita "fktatta talla hetkella eletdan
toisenlaisessa yliopistoymparistossa, lakiuudistnkkeskellda. Siksi opiskelijoi-
den taysivaltaisuus rakentuukin esimerkissa opisk#n aikaisemmaksi oloti-
laksP, joka on nyt murenemassa. Nimenomaan uudistukskoina ("nyt-
hetkessd”) opiskelijoistaehdaan eli muokataan”opiskelija-aineista”, homo-
geenistd massaa: opiskelijat ovat vahvan muokkadihiteina uudistuvissa yli-
opistoissa. Toiseksi ja mitd olennaisimmaksi odigkden voimattomuuden ja
yhteis66n kuulumattomuuden kuva rinnastetaasiakkaanaolemiseen esimerkin
lopussa, vielapa ajatusviivalla erikseen ilmaistuUBanavalintanasiakasviittaa
vahvasti talouselaman sanastoon: henkil6on, jot@acsinaisia palveluita ja tuot-

teita (ks. NS s.vasiaka3. Tahan asiakkaana olemiseen ei esimerkiss&iliiten-

® Kyseinen nime&amisen tapa voidaan tulkita mydsoldtitaisesti ironisena ilmauksena, jolla
kyseenalaistetaan se, etté opiskelijoilla oliskjgsalun perink&dan ollut jotenkin hyva asema. Pro-
fessorin sanomisia luonnehditakauniiksj jonka voidaan tulkita olleen alun perinkin "sahan
lindd”. Nimeadmalla opiskelijatdysivaltaisiksi jaseniksesimerkissa voidaan siis hyvinkin luoda
kuvaa ironista siitd, ettd opiskelijat ovat ainkeel vain ndennaisesti, professorin sanojen tasolla
yliopistoyhteis66n kuuluva ryhma, mutta he eivdteaisti ole koskaan taysin kuuluneet yliopisto-
yhteisdon.
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kaanlaista aktiivisuutta tai valtaa, vaan sitd hefmditaaréanivallan eli mielipi-
teidensa esittamisvallan puutteeksii ¢le danivaltaa olla oikeasgaToisin sano-
en esimerkissa 16 yliopistouudistus rakentuu psiksis joka “kaupallistaa”
opiskelijana olemisen eli tekee opiskelijoista vattomia talouden pelinappuloita
uudistuvissa yliopistoissa.

Sen liséksi, etta eettisyysdiskurssissa yliopistiistus rakentuu enemman
tai vdhemman haitallisten markkinavoimien ilmenési ja yliopistojen "todel-
liselle” autonomialle vastakkaiseksi, diskurssissgds yliopistoon kuulumatto-
mat toimijat saavat pahan leiman. Eettisyysdiskansaikaan yliopiston ulkopuo-
lelta tulevat toimijat tekevat yliopistosta huonaatisti epaeettisemman, ja dis-
kurssin mukaan juuri naitd ulkopuolisia lakiuudsston yliopistoihin tuomassa.
Tama ulkopuolisten tulo yliopistojen hallinnan kayteisiin pitédé ainakin yliopis-
tolain puitteissa paikkansa (ks. luku 3.1), mutielemkiintoisa onkin se, minka-

laisia merkityksia ndille ulkopuolisille annetaan:

(17) Liséksi jo laissa itsessaan [yliopistojen] tga#ivaltaa kaupataan muualle: rehtorin
perassa koko yliopisto on vastuugslitukselle, josta puolet onaivan muuta vakea
kuin yliopistolaisia. Nain yliopistoista tulee "itsendisempid”, pokitit ylistavat. Vahan
kuten mustakin on tavallaan valkoista. (2/2009)

(18) On myo6s syyta taata, etteivat opiskelijatgakilostd ja4 omalla tydpaikallaan sivus-
ta seuraajan asemaan samalla, Ukopuoliset nuijivat paatoksia ehdotetun enemmis-
tonsa turviryliopiston tarkeimmasséa paattavassa elimessa, hisliksessa (3/2009)

Esimerkissd 17 ensinnakin kuvaillaan uuden yligpgsh perimmaista luonnetta
epéeettiseksi: yliopistojen autonomigaupataan muualleli pannaan markkina-
voimien halpamaisten séantdjen mukaisesti myyntliopistojen ulkopuolelle
(ks. myos esimerkki 9). Tama alhaisuus ilmenee @dim mukaan siten, etta val-
ta siirtyy entistd enemman yliopistoon kuulumattemijotka nimetd&naivan
muuksi vaeksi kuin yliopistolaisik$Viaaritepariaivan muuluo kuvaa taysin yli-
opistolaisista poikkeavista ihmisistd. Kun jotkimiiset ovat todellakin kaikkea
muuta kuin yliopistolaisia, he eivat iimeisestd#eyliopistojen elamasta riittavasti
eivatka valttamatta ajattele yliopistojen parastisin sanoen ainoastaan yliopis-
ton sisdiset ihmiset ovat esimerkin mukaan yliausmokratian eli yliopistojen
eettisesti oikeanlaisen toiminnan mukaisia.

Myds esimerkissa 18 yliopistoon kuulumattomat t¢amnedustavat vasta-

kohtaa yliopistojen demokraattiselle toiminnalle yBopistolaisten oikeuksille.
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Esimerkissa yliopistoon kuulumattomat toimijatkopuoliset esitetaan karkea-
kaytoksisina ja yliopistolaisista piittaamattominaEnsinndkin tama ei-
yliopistolaisten joukkionuijii pa&toksia verbi luo kuvaa "raa’an” tehokkaasta ja
aggressiivisesta toiminnasta. Toiseksi tama katk&agttaytyva joukkio toimii
[yliopiston] hallituksensisélla, jota luonnehditaayliopiston tarkeimmaksi paat-
tavaksi elimeksisuperlatiivimuototarkein nostaa hallituksen kaikkien muiden
yliopistoelimien ylapuolelle. Toisin sanoen karkéa®imivalla ulkopuolisten
joukkiolla, joka on osa tuota kaikkia ylapuolelléewaa elintd, esitetdan olevan
hyvinkin paljon valtaa yliopistoissa lakiuudistuksmyo6téa. Kolmanneksi karkean
ja vaikutusvaltaisen ulkopuolisten joukkion esitatéletusarvoisesti heikentavan
opiskelijoiden ja henkildstoali "riviyliopistolaisten” oikeuksia. Esimerkin assa
kasketadn@n syyta taatp etta riviyliopistolaisten oikeuksista taytyy gét huolta
lakiuudistuksen jalkeen, milla annetaan olettat ktiolen pitoon on aihetta Esi-
merkissé ei kuitenkaan tuoda esille sitd mahdaltisy etta riviyliopistolaisten
oikeudet voisivat jollain lailla pysya ennallaam parantua ulkopuolisen joukkion
toiminnan vuoksi. Esimerkissa ei mainita epavarrauiimaisevia sanavalintoja
(esimerkiksikentie$ riviyliopistolaisten oikeuksien vahentymisestéhpttaessa,
vaan oletusarvona on se, etta riviyliopistolais#itpvat enemman tai vahemman
passiiviseen asemaan — muutoinhan asian varmigamislesta ei tarvitsisi esit-
taa kaskylausetta. Toisin sanoen esimerkissa @igtmon kuulumattomien jouk-
kio esitetdan varmaksi riviyliopistolaisten oikeigts heikentdjiksi, royhkeiksi
paatosten runnojiksi, jotka tulevat saamaan talatdggsi riviyliopistolaisten kus-
tannuksella.

Eettisyysdiskurssissa siis markkinavoimat (esimetk ja 16) seka yli-
opistoon kuulumattomat toimijat (esimerkit 17 jg £8itetddn yliopiston vapautta
ja sisaista demokratiaa vaarantavina. Koska diskumsiukaan yliopistouudistus
vaarantaa yliopistojen demokraattisuuden, ongelmaalédhdettava ratkomaan

eettisesti oikeanlaisilla keinoilla:

(20) Opiskelijoita ja henkilésta on kylla kuultuulsuntokierroksella, mutta lakiesitys
osoittaa, ettei heita todella kuunneltu. --

Me allekirjoittaneet ylioppilaslehtien p&atoimighjemme vastusta yliopistolain
uudistamista, mutthaluamme, etté se palautetaan valmisteluun niin, &t talla kertaa
avataan aito keskusteluyhteys yliopistolaisten jaain valmistelijoiden kesken YIi-
opistolaitoksen historiallisesti suurin mullistuien sen perustamisen ansaitsee huolelli-
sen harkinnan ja valmistelun héatikéinnin sijaari2(®9)
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(21) Toivomisen varaa jai [rehtorin] valintaproggss-. Siina ei vield voida puhua avoi-
muudesta, jota yliopisto mielellaéan korostaa.

Ensimmaisen uuden yliopistolain mukaista rehtoatintaa voi onneksi pitda vain
harjoituskierroksena vajaan kolmen vuoden paasttaga tulevaa varten. Silloin toivoisi
nakevansa niin lihavamman ehdokaslistan kuin mgiiea keskustelua siitd, mihin
suuntaan yliopistoa halutaan vied&(11/2009)

(22) Jos rehtori haluaa ansaita uuden yliopistotaydtd kasvavan valtansa, jonkin on

muututtava.Hyva alku olisi aloittaa jo nyt avoin keskusteluensin syksyn tulossopi-

musneuvotteluiden tavoitteista.

Kiihkoton mielipiteidenvaihto on kaikkien etu ja usein vieldpa aidosti uutta

luovaa. Se voitaisiin paattaa yhteisesti vaikka heti2Qn9)
Korostaessaan avoimen vuorovaikutuksen tarkeyttiikikd&kolme esimerkkia
kayttavat maaritettéito. Merkitykseltdan sana ’aito’ on moniulotteinen,ska
silla voidaan viitata eettisesti oikeanlaiseen fotaan ('vaaristelematon’, 'puh-
das’) mutta my6s jonkin ilmion, esineen tai ihmigedelliseen olemukseen (’to-
si’, "autenttinen’, 'alkuperainen’) (ks. NS s.aito; vrt. Hakkinen 2004: 35). Esi-
merkisséd 20, joka on osa eri ylioppilaslehtien pigdittajien yhteista adressia,
me-muodossa ilmenevat kirjoittajat ilmaisevat ontantonsa lfaluammé siité,
etta lakivalmistelussa luotaisiaito keskusteluyhteygéassa tilanteessa attribuutil-
la aito rakennetaan vaaristelemattomyyden vaatimustapragessin tulisi olla
eettisesti jotakin muuta kuin mitd se on tahan reesa ollut. Ensimmaisessa
virkkeessa naet kuvaillaan, kuinka “riviyliopistdat” (opiskelijatja henkilost)
ovat jaaneet tahallisesti sivuun lakivalmisteluidsaitd ei ole otettu aktiivisesti
huomioontodella eli vilpittomasti (ks. esimerkki 11). Siksi toisss virkkeessa
painotetaankin, ettéilla kertaaasioiden tulee olla toisin: adverbilla painotetaan
sitd, etta toiminta on aikaisemmin ollut epaeéitjat ettei se voi jatkua samanlai-
sena.

Huomionarvoista esimerkisséa 20 on se, ettei yltopagn uudistamista it-
sessdan merkityksellistetda pahaksi tai uhkaavalgsi yliopistolaki nimetaan
dramaattisestimullistukseksimutta se pitaa tassa kontekstissa sisallaaniipoesit
sen, ei holtittoman ja pelottavan luonnonmulliserksnerkityksen (vrt. uhkadis-
kurssi; luku 5.2). Esimerkissa naet todetaan, ettdistusansaitsee huolellisen
harkinnan ja valmistelunverbi ansaitseduo uudistuksesta arvoltaan jotakin niin
korkeaa, etta sita tulee kohdella kunnioittavaeti NS s.vansaitg. Esimerkissa
ei siis nosteta eettiseksi ongelmaksi yliopistolaidistamista, itse tavoitetta, vaan
tavoitteen toteuttamisen tapaa: vaaristynyttd wekutusta yliopistolaisten ja

lain valmistelijoiden valilla (vrt. esimerkki 17).
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Myds esimerkissa 21 yliopistouudistuksen (tuottgrkaytanteet asetetaan
vastakohdaksi oikeudenmukaiselle toiminnalle. Eskine toisessa virkkeessa
kritisoidaan rehtorin valintaprosessia, joka kolmessa virkkeeksi siséllytetaan
yliopistouudistukseenuuden yliopistolain mukainerKritikin mukaan tasta yli-
opistouudistuksen periaatteita noudattavasta \diosessista puuttlavoimuus,
jota yliopisto mielelladn korostaaRelatiivilauseessa on lasnd elementteja hui-
jausdiskurssista: on jokin yliopistollinen tahdigpisto), joka sanoo toista mutta
tekee toista yliopistouudistuksen keskellda. Demafttiaen kaytanneafoimuuy
ovat siis vain sananhelindd uusimuotoisissa yltopsa. Siksi esimerkissa anne-
taan ongelmaan ratkaisu, joka noudattelee eettisgkisrssin mukaisia merkityk-
sia: aito keskusteluMaariteaito toimii vastakohtana yliopistolain mukaiselle reh-
torin valintaprosessille, joka esitettiin kaikkeauta kuin rehellisena ja avoimena
— eettisesti hyvaksyttavana.

Samalla tavoin kuin esimerkissa 21, myo6s esimeikisa yliopistouudis-
tuksen tuomien ongelmien ratkaisuksi ehdotetamointa keskusteluamé&aéarite
avointuottaa kuvan sellaisesta toiminnan kentéasta,gdwikilla on yhtalainen ja
esteetdn paasy (ks. NS savoin). Esimerkin kolmannessa virkkeessa tata toimin-
nan kenttaa tarkennetaan, kun mainiteigrkoton mielipiteidenvaihtgossa maa-
rite kiihkoton rakentaa kuvaa hillityn rationaalisesta toiminaagt substantiivi
mielipiteidenvaihtondkemysten tasapuolisesta vaihtamisesta puotimigan. Ky-
seista seesteista vuorovaikutusprosessia luonaanditsevarmaskaikkien eduk-
si: se ei hyddyta vain riviyliopistolaisia vaan mygempien tasojen paattdjia.
Taman kaikenkattavan hyddyn lisdksi seesteinenowadkutusprosessin sanotaan
olevanusein -- aidosti uutta luovaaredikatiivi uutta luovatekee seesteisesta
vuorovaikutusprosessista lahes ylimaallisen voimsnei vain paranna vanhaa,
vaan saa aikaan uusia ratkaisuja ja kaytanteitikeKdiséaksi adverbaidostira-
kentaa vuorovaikutuksesta oikeaa ja "tahratontpaaaohjata yliopistojen toimin-
taa parempaan suuntaan — samoin kuin esimerkelsgd21. Adverbuseinpuo-
lestaan ilmaisee sitd, ettei menetelma valttaméitai aina, mutta jattaa tilaa tul-
kinnalle siita, ettd menetelma toimii suurimmassassa tapauksia.

Esimerkeissd 20-22 olennaista on siis yliopistostuétsen tai tarkemmin
ottaen sen mukaisten kaytanteiden asettaminenkedstaksi kaikelle "oikealle”
ja "aidolle” — demokraattiselle — toiminnalle ylispoja ja sen jasenid koskevassa

paatoksenteossa. Syntyy kuva siitd, ettd on olermas&kinlainen ideaalisesti oi-
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kea ("puhdas”) tapa tehd& paatoksia yliopistojetlki (ja ulkopuolellakin), mutta
yliopistouudistus ei sitd missaan nimessa edude&adliseksi toimintatavaksi esi-
merkeissé nostetaaito, avoinja kiihkoton keskustelu(yhteysyaaristelematon,
oikeasti vastavuoroinen seka harmoninen viestintdadojen valilla. Tallainen
ideaalisesti toimiva yliopisto asetetaankin eegtssiiskurssissa paatavoitteeksi

vastakohtana yliopistouudistukselle:

(23) Ainoastaan aidosti demokraattinen ja vapatetibteiso voi tuottaa uusia avauksia ja

kaivattuja innovaatioita. (3/2009)
Lainaus on peraisin paakirjoituksen (3/2009) viisesta kappaleesta, jota ennen
uusi yliopistolaki ja sen valmisteluprosessi on taosalattu lahes kokonaan paa-
kirjoituksessa (ks. esimerkit 1, 11, 15 ja 18). K¥g@ituksen lopussa eli esimer-
kissa 23 esitetdaan ehdoton vaitelause, joka amttizet ja toiminnalliset edelly-
tykset suomalaisten yliopistojen toiminnalle ylisfguudistuksen keskella. Ensin-
nakin yliopistojen tavoitteeksi asetetaausien avauksien ja kaivattujen innovaa-
tioiden tuottaminen. Edellisella tavoitteellaisia avauksip luodaan k&sitysta
yliopistoista muutosten alullepanijoina ja keskusteherattdjing, jalkimmaisella
tavoitteella kaivattuja innovaatioith uudenlaisten, paljon odotettujekeksinto-
jen ja toimintatapojen luojana. Jotta yliopiston@mtuvat tavoitteiden saavuttami-
sessa, tulee niiden esimerkin mukaan olla juutyriisia:aidosti demokraattisia
ja vapaita Lausetta hallitseva partikkdla]inoastaan esittda nama tavoiteltavat
olotilat ehdollisena eli yhtena ja ainoana vaihtoeh. Maaritedemokraattinen
luo kuvaa edustuksellisen yliopiston ihanteestasgovalta on kaikilla yliopisto-
laisilla yhtalaisesti (ks. NS s.demokratid. Maaritevapaapuolestaan luonnehtii
ajatuksellista, periaatteellista ja toiminnallistgppumattomuutta ulkoisista olo-
suhteista (ks. NS s.vapag. Kaiken lisaksi naitd maaritteita (tai vain taishaa-
ritettd) luonnehtiva adverlaidosti tuottaa kuvan — esimerkkien 20 ja 21 tavoin —
"oikeasta” ja "autenttisesta’ tavasta toimia edksallisina ja rippumattomina
yliopistoina (iedeyhteis6inf Mitéa ilmeisimmin yliopistouudistus ei tallaistde-
aalitilannetta pysty tarjoamaan, koska muutoin Igtdeehdotonta vaitelausetta ei

tarvitsisi esittdd paakirjoituksessa.

" Kiintoisaa tavoitteen kielellistamisessa on méativatut Passiivimuotoisena se ei kerro, ketka
innovaatioita kaipaavat, eikd paakirjoituksegsaovaatioitatai sille laheisia kasitteitd missaan
muualla paékirjoituksessa. Tama jattda auki seipakio innovaatioita yliopiston ulkopuoliset
tahot, yliopisto itse vai molemmat.
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Eettisyysdiskurssissa yliopistouudistusta ollaais sakentamassa arvo-
maailmaltaan ja toteuttamistavoiltaan eettisestir&élaiseksi tavaksi ohjata yli-
opiston toimintaa. Eettisyysdiskurssin mukaan yligpistolaki tuo yliopistomaa-
ilmaan kaksi sellaista elementtid, jotka heikentddi@dpistojen demokraattisuutta
olennaisesti: talousmarkkinaaytonomian sijaan elinkeinoelaman tarpes¢ka
yliopiston ulkopuoliset ihmisetu(kopuoliset nuijivat paatoksjalisaksi uudistus
esitetddn vastakohtana puhtaalle demokraattiseugelivapaudelle eli kaikille
niille arvoille, joita yliopiston pitdisi pystya molattamaan pysyakseen eettisesti
"oikeanlaisena” ja omille tavoitteilleen autenttiai fuottaa uusia avauksia ja

kaivattuja innovaatioita
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6 TIEDONJYVA

6.1 Huomioita

Aiemmin luvussa 5.1, kun kasittelin yliopistouudisten nakyvyytta Jyvaskylan
Ylioppilaslehdessa vuosina 2009 ja 2010, toin #em, etté lehden vuosien valilla
on diskursiivisia eroja. Ylioppilaslehden paakitydisissa yliopistouudistusta kéa-
siteltiin intensiivisemmin vuonna 2009, kun taa®mua 2010 tahti hiipui ja vain
yhdessa kirjoituksessa uudistus oli temaattisestivasti lasna. Jyvaskylan yli-
opiston tiedotuslehdefmiedonjyvanpaakirjoituksissa asetelma on painvastainen.
Vuonna 2009 ainoastaan yhdessa paakirjoitukses280d) mainitaan suoraan
uusi yliopistolaki, tosin silloinkin laki ei itse&&n ole varsinaisena puheenaiheena,
vaan Kirjoituksessa ensin puhutaan Jyvaskylan igiop historiasta ja nykyisyy-
den tavoitteista ja vasta lopussa mainitaan uuspigtolaki. Muut vuoden 2009
paakirjoitukset kasittelevat laitoskohtaisesti iomtikksen tekemista Jyvaskylan
yliopistossa (2/2009, 4/2009, 5/2009), yliopistatkimusstrategiaa (6/2009) ja
kansainvalista vastuun ottoa globaalilla ajall2089, 7/2009). Yhdessakaan niis-
ta ei ole mainintaa uudesta yliopistolaista tabpistojen uudistamisesta.

Vuonna 2010 puolestaan yliopistolaki saa huomast@ememman naky-
vyytta Tiedonjyvan paakirjoituksissa. Lakiuudistonainitaan neljassa paakirjoi-
tuksessa seitsemasta (1/2010, 5/2010, 6/2010 §4.0y2Kaksi paakirjoitusta on
otsikoitu uudistukseen viittaavast¥hdessa kohti parempaa yliopistoyhteiséa
(1/2010) jaYhdessa uutta yliopistoa rakentamag642010). Kahdessa muussa
paakirjoituksessailumnit aitiopaikalle(5/2010) jaL&paisy ja tyollistyminen toi-
menpiteiden karkee(v/2010), puolestaan lakiuudistus ei ole varsir@dsteema-
na, vaan edellisessa kasitelladn alumnien eli sekapien opiskelijoiden merki-
tysta yliopistoille ja jalkimmaisessa opiskeluajpmentamistd ja tehostamista.
Molemmissa kuitenkin lakiuudistus mainitaan aivaokuksen alussa ikaan kuin
alkusanoina, ja kirjoituksessa 5/2010 uudistukgmsataan vield lopussa lakiuu-
distuksen mahdollistaman varainhankinnan kautta.

Samoin kuin ei Jyvaskylan Ylioppilaslehdessa, myask Tiedonjyvassa
iimiota "yliopistouudistus” ei nimeté kovinkaan Wsélevasti:(uusi) yliopistolaki
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laki, lakiuudistugjne. Sité kuitenkin kuvaillaan eli maéaritelladnk@ammentoidaan
kohtuullisen paljon. Eri kuvailemisen tavat kimpptwvat kolmeksi puheenta-
vaksi —hyoty-, yhteisollisyys- ja haasteellisuusdiskursisik jotka esittelen seu-
raavaksi. Jélleen kerran huomionarvoista on s@,ezttdiskurssien rajat ovat liu-
kuvia ja ettd diskurssit "lainaavat” merkityksidisittaan ja toisinaan limittyvat

vahvasti toisiinsa.

6.2 Hyotydiskurssi

Yksi vahva tapa, jolla yliopistouudistusta kielgdisti rakennetaan tietynlaiseksi
Tiedonjyvan paakirjoituksissa, on esitella uudittugilineellisten, ennen kaikkea
taloudellisten hyoétyjen tuojana. Diskurssin muka&gseisista rationaalis-

taloudellisista hyodyista nauttivat seka yliopisaita koko suomalainen yhteis-
kunta. Ensinnakin hyotydiskurssin mukaan yliopisidistus parantaa yliopistojen

hallinnointia ja johtamista:

(24) Yliopisto aloitti toimintojen ja hallinnon kehittam isen heti lain voimaantulon
jalkeen. Vajaan vuoden aikana on kehitetty mm. johtamisghielmad, jossa johtajat ovat
saaneet aiempaa enemman itsendista vastuuta. Saikaan on rakennettu sisdiset pal-
velukeskukset seka koulutettu ja ohjattu yliopigigia uusien jarjestelmien kayttéon.
Kokemus on jo osoittanut, ettd muutos onnistuu parhiten, kun opimme uuden li-
séksi luopumaan vanhasta - yhteistoimintaa ehkaiseté rakenteista ja virastomai-
sesta toimintakulttuurista. (6/2010)
Esimerkin ensimmaisessa virkkeessa yliopistouukisgtsta luodaan raamit (Jy-
vaskylan) yliopistossa tehdyille muutoksille laulseélla heti lain voimaantulon
jalkeen Virkkeessa paaosaan nostetaan lakiuudistuksaansijoiminnan tekija,
yliopisto. Kun toimijaksi nimetaan kokonainen instituutiosytkaisten henkilosto-
ryhmien tai osastojen (kuten hallinnon) sijaan tgyrkuva laaja-alaisesta ja halli-
tusta muutoksesta. Liséksi lausekkeessa tuodaastkioeesti esille (Jyvaskylan)
yliopistontoimintakyvyn nopeugeti-partikkelin avulla. Jotta yliopiston hallinnol-
lisen toiminnan tehokkuus ja laaja-alaisuus eidijlukijalle epaselvaksi, esi-
merkin toisessa ja kolmannessa virkkeessa luetela@nia muutoksigohtamis-
jarjestelméan uudistamisestasisaisiin palvelukeskuksiifa uusien jarjestelmien
kayttoon.Kaikkea ei edes pyritd kertomaan, vgahtamisjarjestelméarkohdalla

mainitaan partikkelinmm. 'muun muassa’) avulla, ettd kyse on vain yhdesta
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muutoksesta muiden joukossa. Muutoksista kertontipdnon toteavaa, neutraa-
lia ja yleismaallistad@n kehitetty on rakennettlkoulutettdohjattu), miké luo ku-
vaa systemaattisen tehokkaista muutoksista. Kaékid yliopiston tehokas hal-
linnollinen toiminta palautetaan lopulta esimerkimmeisessé virkkeessa yliopis-
tojen uudistamisen tarpeellisuuteen. Tuolloin ketacalkaa saada tunnepitoisem-
pia savyja: virkkeessa vedotaan (nimettdomana pysyekijan) kokemukseerei
faktoihin, seka puhutaan toimijoista kollektiiviseme-muotoisestiqpimme eika
passiivisissa (tasta lisda yhteisollisyysdiskurssiteydessa; ks. luku 6.3). Tunne-
pitoisilla sanavalinnoilla tilanteesta tehdaan kaikyliopistolaisia koskettava.
Varsinaista yliopistouudistusta esimerkissa 24 ainita, mutta virkkeessa
puhutaan kyllakinvanhastasubstantiivina, jonakin konkreettisena asianatajos
voidaanluopug ikdan kuin paastaa irti. Tamanha(tilanne) konkretisoituu luki-
jaa pysahdyttavan ajatusviivan jalkeen yliopistogkaisemmaksi negatiiviseksi
hallinnon tilaksi:yhteistoimintaa ehkaiseviksi rakenteikaivirastomaiseksi toi-
mintakulttuuriksi Edellinen kuvaus luo rajoittuneisuuden merkitgkgiiopisto-
laisten vélisessa kollektiivisessa toiminnassakidéhainen kuvaus puolestaan
littdd yliopistojen aikaisempaan toimintaan kandemn, hitauden ja monimutkai-
suuden piirteita, jotka ndhdaan (edelleen) ominaigilkisrahoitteisten virastojen
toimintavoille (esim. Hiidenmaa 2000: 22). Vaikk#iopistouudistusta ei edes
mainita virkkeessa, yliopiston uusi hallinnollindilanne puolestaan rakentuu
ikdan kuin itsestaan kaikeksi muuksi kuin rajoittiesi ja kankeaksi. Koska aikai-
semmin esimerkissa on paljon kuvailtu sitéa, mitklkea tehokasta ja hyodyllista
uusimuotoisessa yliopistossa onkaan saatu aikadenugiopistolain myoéta, ra-
kentuu lakiuudistus rajoittuneisuuden ja kankeuwdsta- ja vertailukohdaksi.
Yliopistojen hallinnoimisen tehostumisen lisaksioplistouudistuksen esi-

tetdan tuovan paljon myos taloudellisia hyotyj@pistoille:

(25) Suomalaiset yliopistot elavat mittavien uudssen keskelldVajaan vuoden voi-
massa ollut yliopistolaki on tuonutmerkittéavid parannuksia erityisesti rekrytointiin
ja taloushallintoon. (7/2010)

(26) Uusi yliopistolaki helpottaa yritysyhteisty6téa Yksityistd sektoria toivotaan mu-
kaan my0s yliopistojen padomittamiseen siirryttdemsaan rahatalouteen. Satojen vuo-
sien saatossa yliopistojen tarkeimmat kumppanitt @leet kirkko, valtio ja elinkei-
noelamda. Valtio sailyy edelleen yliopistojen pa&itthjana, muttaelinkeinoeldméan
merkitys kasvaa On yliopistojen etu, ettd akateemisella tutkimukséa ja koulutuk-
sella on yhteiskunnassa kysyntag1/2009)
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Esimerkissd 25 yliopistouudistuksen kuvaillaan esm yliopiston toimintaan
merkittavia parannuksiaei pelkastaan 'hyvia’ tai 'tarkeit&aan todellakin huo-
mattavia edistysaskelia verrattuna aikaisempaamdedahyotyjen merkittavyys
vain kasvaa, kun virkkeessa yliopistolakia luonnttachvajaan vuoden voimassa
olleeksi Maaritevajaa korostaa sita, ettei laki ole toiminut juuri jaujiivuoden,
ja silti se on onnistunut parantamaan yliopistamiotaa laajalti. Yliopiston saa-
mien huomattavien hyétyjen painotetaaityisestipartikkelin avulla kohdistuvan
rekrytointiin ja taloushallintoon Partikkeli erityisesti antaa olettaa, ettd muihin
toiminnan alueisiin (kuten opetukseen ja sen hadlimiseen) yliopistouudistuk-
sen ei ndhda tuovan yhta suuria hyottyja. Mita tul@dain erityisiin” parannus-
kohteisiin, rekrytointi termin& tarkoittaa pelkistetysti henkiléston ham&a eli
sopivanlaisen tydévoiman loytamista ja palkkaami{gm Hakkinen 2004: 1038).
Sanavalintana se antaa yliopistouudistukselle kéyidlaheisyyden merkityksia:
uudistuksen avulla on mahdollista palkata parentytroimaa tai parempaa tyo-
voimaa. Sanayhdistelmi@loushallinto puolestaan viittaa yliopistojen taloudelli-
sen toiminnan kokonaisvaltaiseen organisoimiseen ‘fallinto’, ilman maarite-
osaa). Toisin sanoen esimerkissd 25 uudistuksdntdsi tuovan taloudellis-
hallinnollisia eli varsin pragmaattisia ja ratiotigesti perusteltavissa olevia hyo-
tyja, vielapamerkittaviasellaisia.

Esimerkissd 26 taloudelliset hyddyt korostuvat kstél esimerkkia
enemman; siina ei esimerkiksi mainita yliopistofiihaointia ollenkaan. Ensim-
maisessa virkkeessa lakiuudistuksen sanokedypottavan yritysyhteistyatéy'h-
dyssanan yritysyhteistydn maariteosallaritys-) yliopistouudistus linkitetaan
osaksi yksityisen sektorin toimintaa, ja edusos@itaeistyd luodaan kuvaa aktii-
visten osapuolten yhteispelista, jossa molemmatykrgid. Virkkeen verbhelpot-
taa puolestaan luo tulkinnan siitd, ettd yksityisektgen kanssa tydskentely on
ollut jotenkin vaikeaa ennen yliopistouudistusteettd aikaisemmat yliopiston
rakenteet ovat enemman tai vihemman olleet esiggpsmaailman kanssa toi-
mimiselle. Esimerkin neljdnnessa virkkeessa todddaatsevarmasti, ettd uudis-
tuksen jalkeerelinkeinoelaman merkitys kasvaanemmankin prosessinomaista
kuin aktiivista toimintaa kuvaava verkasvaa(ks. Halliday 1985: 130-131) ra-
kentaa kasitysta siitd, ettd talousmarkkinoideri laajenee ikdan kuin itsestaan,
automaattisesti. Esimerkin viimeisessa virkkeegsa faajenemisprosessia luon-

nehditaan yliopistoja taloudellisesti hyodyttavakarkkeessa todetaan "itsestaan
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selvand” tietona, ilman epavarmuustekijoita, gaja yliopistojen ety mikali yli-
opistojen tarjoamilla toiminnoilla (tutkimuksella jkoulutuksella)on yhteiskun-
nassa kysyntddSanakysyntdammentaa voimakkaasti merkityksia talousmaail-
man sanastosta: tarjonnan ja kysynnan periaatteisteyodykkeiden vaihtosuh-
teista yksityisilla markkinoilla (ks. NS s.kysyntd. Yliopistojen toiminnot el
akateeminen tutkimus ja koulutasitetaan siis taloudellisina hyddykkeina, jotka
kayvat kaupaksi yhteiskunnassa, ja tama kaupaksnikén hyddyttaa yliopisto-
ja. Olennaista on se, ettéa esimerkin alussa pdasoteyliopistouudistuksen suju-
voittavan belpottava tata taloudellisesti hyddyllista toimintaa yritga kanssa
tehtavan yhteispelin kautta, kuten aikaisemmin tioin

Sen lisaksi, ettd hyotydiskurssissa yliopistouudidtyodyttad hallinnolli-
sesti ja taloudellisesti yliopistoja, uudistukseaioudellis-rationaalisten etujen

esitetdan ulottuvan myos yliopistojen ulkopuolefiepmalaiseen yhteiskuntaan:

(27) Olemme elaneet uusimuotoisessa yliopistosséavauolisen vuotta, mutta jo t&dna
aikana olemme ehtineet nauttia uuden yliopistafaydnteisista vaikutuksista. Niista yksi
koskedisaantynytta vapautta toimia yhteystydssa muun yhteiskunnan karsa

Koska yliopistojen merkitys seka kilpailukyvyn ettd hyvinvoinnin lisddjana
kasvaa kaikkialla, kasvaa myos tarve kehittdd kontakteja julkisekiosi, yritysmaail-
man ja yksityishenkiléiden kanssa. (5/2010)

(28) Opiskelijoihin lakiuudistus ei juurikaan uletmutta koulutuksen kehittamis- ja te-
hostamistoimia tarvitaan jatkuvasti jo tydurienguitiimiseksi.

(-]

Jyvaskylan yliopiston hallitus on uudessa strategiassa nostanut erityisiksi
koulutuksen kehittAmistavoitteiksi valmistumisen ngeuttamisen ja tydllistymisen
edistamisen Rehtorin ja tiedekuntien valisissa ensi vuottakemeissa sopimusneuvotte-
luissa tavoitteiden saavuttaminen oli keskeisesitige (7/2010)

Esimerkki 27 alkaa yliopistouudistuksen tuomien tigjgn korostamisella: puhu-
taan yleismaallisestnyonteisista vaikutuksisfa niistdnauttimisestaei vain nii-

den huomioimisesta, seké alleviivataasta ja jo-partikkeleiden avulla, etta suh-
teutettuna yliopistolain tdhanastiseen, lyhyehki@@an puolisen vuottayliopis-
tolaiset ovat saanet paljon hyotyja osakseen. Ekigsg ei kuitenkaan kasitella
kaikkia yliopistouudistuksen tuomia hyottyja vaarskigytaan talla kertaa vain
yhteen Niistd yksi koskee )-ilmeisesti hyvin tarkeaan hyotyyn. Esimerkin-toi
sessa virkkeessa tama tietty hyoty nimetaan vévgimistilisdantyneeksi vapau-
deksi toimia yhteistydéssa muun yhteiskunnan kam&sskioon lausekkeessa nou-
see sanapatisaantynyt vapaysjonka madrite antaa olettaa, ettd aikaisemmissa

yliopiston rakenteissa yliopistojen liikkumatilgapau$ oli pienempaa syysta tai
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toisesta — ettd aikaisemmin yliopistoissa jokini é#tkumatilan lisdantymisen
(vrt. esimerkki 24). Tama uudistuksen myo6ta laajaat likkumatila kohdistuu
yhteistybhén muun yhteiskunnan kansh#&aritteleméatén yhteistydkumppani,
muu yhteiskuntaasmentyy kolmannessa virkkeessa, kun puhytdkisesta sek-
torista, yritysmaailmasta ja yksityishenkildistghteistybkumppaneina ovat seka
julkinen etta yksityinen puoli, tosin jalkimmaingmoli on korostuneempi, eika
kolmatta sektoria (kuten erilaisia jarjestja) nit@in

Esimerkissd 27 uuden yliopistolain lisdaman yhyéisapasiteetin esite-
taan hyodyttavan koko suomalaista yhteiskuntaamé&dsin kolmannessa virk-
keessa kerrotaan, kuinkdiopistojen merkitys -- kasvaa kaikkiallgerbilla kas-
vaarakennetaan kuvaa siita, ett prosessi tapah@iéinikuin itsestaan, luonnolli-
sesti: yliopistoja tarvitaan syysta tai toisestdstéh enemman, vielapgéaikkialla
eli joka puolella yhteiskuntaa. Olennaista esims=&ion se, etté yliopistojen laaja
yhteiskunnallinen arvongerkityg syntyy kilpailukyvynja hyvinvoinnin lisdajana
olemisesta: yliopistojen tulee lisata valtion meyessta valtioiden valisessa kil-
pailutaloudes$aseka kohentaa ihmisten elaméaé kokonaisvaltaisksisin sano-
en lakiuudistusta rakennetaan suureksi yhteiskilisaks$i hyodyttajaksi seka ta-
loudellisessa etta kokonaisvaltaisemmassakin nsigles

Samoin kuin esimerkki 27, myds esimerkki 28 tekbepijstouudistukses-
ta suomalaisen yhteiskuntaa taloudellis-rationastishyodyttavan ilmion. Itse
yliopistouudistus mainitaan esimerkin alussa, kuhytaan opiskelijoiden ja uu-
distuksen valisesta suhteesta. Tata suhdetta lhditaan [6yhaksiOpiskelijoihin
lakiuudistus ei juurikaan ulotuAdverbi juurikaan luo kasitysta siitda, etta uudis-
tuksen vaikutus opiskelijoiden elamaan on pieneliéti lauseen jalkeen kuiten-
kin lakiuudistuksen vaikutuskenttéaa laajennetadlitsevalla muttasivulauseella,
jossa puhutaatydurien pidentamisest&anavalintangydurat laajentaa yliopisto-
uudistuksen vaikutus- tai ainakin tavoitekenttdiitouksen ja koulutuksen edis-
tamisesta tyd(llistymis)poliittiseen kenttaéan, janghdeksi ydinongelmaksi on jo
pitkdan yhteiskunnallisesti rakennettu nuorisofyotyytta (esim. Myllyniemi
2008: 35-39). Esimerkin toisessa virkkeessa puhlitaahyvin tyopoliittisesti

orientoituneista akateemisista tavoitteista, jdtkadistuvat nimenomaan nuoriin

8 Esimerkissa ei sanota, kenen tai mikigailukyvystaon kyse, mutta usein kasitteella 'kilpailu-
kyky' viitataan postmodernien valtioiden valiseeitp&iluun tydvoiman tuottavuudesta seka tie-
teen ja teknologian saavutuksista (ks. esim. H&sR@06: 23—24; Harvey 2008: 8-9).
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aikuisiin eli opiskelijoihin:valmistumisen nopeuttamisegtatydllistymisen edis-
tamisesta Kyseiset tavoitteet luonnehtivat kansantalowteostavia toimia, kuten
tydelamaan siirtymisen sujuvoittamista, kansalaisteimeentulon vakiinnutta-
mista ja taten valtion talouden vakauttamista. N&ity0- ja talouspoliittisten ta-
voitteiden ilmenemiskentéksi nimetaiitopiston hallitukseruusi strategia Uu-
den yliopistolain mydta paljon valtaa saanut ylgtpn hallitus (ks. Yliopistolaki
2009: 14 8) on olennainen toimija uusimuotoisidgapistoissa. Koska yliopiston
hallituksen kuvaillaan esimerkissa sitoutuvat ngkiyi kansantaloudellisiin tavoit-
teisiin, on se tulkittavissa eraanlaiseksi yliopigtdistukselliseksi teoksi: uusi-
muotoisen yliopiston paahallinnon linjaukseksi,ajati valttamatta olisi tullut,
mikali yliopiston hallitus ei yliopistouudistuksenydta olisi saanut valtaa.
Esimerkeisséa 27 ja 28 yliopistouudistus ja sen nmagayliopistotoiminta
saa siis suomalaista nyky-yhteiskuntaa taloudsliide/odyttavan roolin. Hyoty-
diskurssissa yliopistouudistus ei kuitenkaan olen wdnteiskuntaa nykyhetkessa
tai lahitulevaisuudessa hyodyttava, vaan sen tudatatidelliset etujen esitetdéan

jatkuvan pitkalle tulevaisuuteen:

(29) Yliopiston ja yhteiskunnan vélisten yhteyksien kehitdmisessa juuri vuorovai-
kutus ja vastavuoroisuus ovat nousemassa entista rkétavimmiksi. Tasta on uu-
simpana esimerkkina yliopistojen varainhankintg jota valtio tukee huomattavalla vas-
tinrahalla ja verovahennysoikeudella. Olen erittéitollinen siité, ettd huolimatta talou-
dellisesti haasteellisesta ajankohdasta ja taysiteniaisesta kulttuurista olemme saaneet
ilahduttavan monelta yritykselta ja yksityiselthj@ituksia. Yliopiston pddomaan 0soi-
tettuina ne jaavattuottojen kautta vaikuttamaan yli sukupolvien. (5/2010)

Samoin kuin esimerkissa 27, myds esimerkissd 2¥ialataan yliopiston ja yh-
teiskunnan valisen yhteistyon olennaisuutta nykgma@k Ensimmaisessa virkkees-
sa puhutaan niinkin jaloista prosesseista kuwiarovaikutuksestg@ vastavuoroi-
suudestasanavalinnoilla {ruoro) luodaan kuvaa molemminpuolisesta yhteistyos-
td, jossa jaetaan tietoa ja muita asioita yhtéddiisevuoron perdan”. Naiden jalo-
jen prosessien olennaisuutta korostetaan ensinpéuinpartikkelin voimin ja
toiseksi niiden luonnehditaanousevaneli saavan isompia mittasuhteita ikaan
kuin itsestaan (vrt. esimerkki 2kasvad. Kaiken liséksi prosessit ovantista
merkittdvimpida komparaatio eli maaran tai laadun kasvua ilmaisauoto {mpi)
seka kasvun runsautta korostava maanitgstaluovat kuvaa siita, etta siing, mis-
sa aikaisemmin prosessit olivat toki tarkeitd, awanyt erityisen tarkeita. Toises-

sa virkkeessa téllaisista prosesseista annetaanhgksinnollistus:yliopistojen
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varainhankinta Termilla varainhankintaviitataan yliopistojen mahdollisuuteen
kerata yksityisiltd tahoilta varoja yliopistojen §minittamiseksi ja itsenaistymi-

seksi vuosina 2009 ja 2010, lakiuudistuksen astuessnaan (Opetus- ja kulttuu-

riministerié 2012). Diskursiivisella tasoliarainhankinnammainitseminen raken-

taa uusimuotoisten yliopistojen ja yhteiskunnaniseiita yhteistydstd enemman
tai vahemmaéan rahanvaihtosuhdetta, jossa yhteiskunasenet (kolmannessa
virkkeessa mainitugrityksetja yksityisel antavat rahaa yliopistoille lakiuudistuk-
sen myota.

Esimerkissa 26 yliopistojen taloudellisen hytdyhk@gtenkaan esiteta var-
sinaisesti kuuluvan itse yliopistoille vaan (suoaisglle) yhteiskunnalle ja erityi-
sesti sen tuleville jasenille. Esimerkin viimeiseserkkeessa korostetaankin var-
sin tunnepitoisesti, kuinka lahjoituksgtavat -- vaikuttamaan yli sukupolvien
Lausekeyli sukupolvienluo emotionaalisesti kuvaa eri ikaryhmien vélidestu-
resta sosiokulttuurisesta jatkumosta. Tahan emadiliseen merkitykseen lomit-
tuu kuitenkin hyvin vahvasti taloudellisen hyddyrenkityksia, kun virkkeessa
kaytetdan sellaisia taloustieteellisia ilmaisujankpg&domaan osoitettuing tuot-
tojen kautta Talla tavoin ihmissukupolvien valinen jatkumo guatetaan yliopis-
touudistuksen varainhankinnan mukaisiin lahtokahtipddomiin ja rahallisiin

voittoihin eli yliopistouudistuksen tuomiin taloutis-rationaalisiin hy6tyihin.

6.3 Yhteisollisyysdiskurssi

Siin&a, missa hyotydiskurssissa yliopistouudistuakentuu ensisijaisesti taloudel-
lis-rationaalisten hyotyjen tuojaksi seké yliopieoetta suomalaiselle yhteiskun-
nalle, yhteisollisyysdiskurssissa puolestaan mgkkéllistaan yliopistouudistusta
sosiaalis-emotinaaliseksi motivoijaksi yliopistojeisalla. Uudistus esitetdan ta-
voittelemisen arvoisena maaranpaana kaikille yéitmaisille, ja se saavutetaan
parhaiten yliopistolaisten vélisen harmonisen dty&in ja luottamuksen avulla.
Yhteisollisyysdiskurssi rakentuu kahdessa paakirksessa, 1/2010 ja 6/2010,
joissa jo otsikoista lahtien ¥hdessa kohti parempaa yliopistoyhtei$t2010) ja
Yhdessa uutta yliopistoa rakentamag6£010) — luodaan yliopistouudistuksesta

yhdessa toimimisen lahtokohtaa.
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(30) Uuden yliopistolain my6ta nyt rakennetaan fotatapoja, jotka luovat pohjan tule-
vaisuuden toimintakulttuurilleMité syvempi luottamus ja parempi yhteishenki, sita
vahvemmin jokainen tyontekija haluaa olla mukana kdittAméassa Jyvaskylan yli-
opistoa inspiroivaksi tyo- ja opiskeluymparistoksi Opiskelun, opettamisen ja tutki-
muksen toimintaedellytysten parantaminen on tark8adonnistuu parhaiten yhdessa
tekemalla (1/2010)
Esimerkin ensimmaéisessa virkkeessa yliopistouuslisakentuu uusimuotoisen
(Jyvaskylan) yliopiston toiminnalliseksi lahtokotda Lausekgu]uden yliopis-
tolain myotaluo lakiuudistuksesta yliopistolaisten toiminndullapanijaa ja lah-
tokohtaa. Taméan yliopistouudistuksen alullepaneylapistotoiminnan kuvail-
laan luovan pohjan tulevaisuuden toimintakulttuurilidiopistouudistuksen mu-
kaiset uudet kaytanteet toimivat alustana, erasinkikivijalkoina, yliopiston
tulevaisuudelle. Erityisen mielenkiintoinen on sadanta toimintakulttuurj jossa
edusosdulttuuri korostaa sosiaalisen toimimisen kenttda: ei okekyysisesta
toimintaymparistostad vaan syvemmin sosiaalisterojarvja normien kentasta.
Esimerkissa keskitytddnkin luonnehtimaan moninta&voin tatd sosiaalisen toi-
mimisen kenttaa tai pikemminkin sitd, minkalainem dulisi olla (Jyvaskylan)
yliopistossa lakiuudistuksen jalkeen.

Esimerkin toisessa virkkeessa puhuthasttamuksestga yhteishengesta
jotka sanavalintoina luovat kuvaa tunneperéisestdinnastajuottamuskasittee-
na luonnehtii sellaista tilaa, jossa ei uskotatémigpettavan tai huijaavan (vrt. hui-
jausdiskurssi; ks. luku 5.3), phteishenkpuolestaan luonnehtii yhteenkuuluvuu-
den tunnetta. Nama vahvasti tunneperaiset prossttaanokaisen tyontekijan
motivoijina: ei vain tiettyjen vaan poikkeuksettailkien tyontekijoiden. Kaikki
tyontekijathaluavat olla mukana kehittamasgliopistoa. He eivét vaiole kehit-
tamassazaan nimenomaamaluavatolla, eli he ovat tunneperaisesti motivoitunei-
ta toimimaan uusimuotoista yliopistoa edistavédidatla. Ketdan ei siis pakoteta
toimimaan, vaan yliopistolaiset tekevat sen oméataostaan, mikali sosiaaliset
olot (luottamusja yhteishenki ovat oikeanlaiset. Virkkeen komparatiivinen mitéd—
sitd-rakenne kautta tekeelimttamuksestga yhteishengestaraanlaisia kumula-
tiivisia valineita kaikkien tyontekijéiden emotioalésseen motivoitumiseen. Virk-
keessa ei oteta kantaa siihen, miten luottamubtgeypkuuluvuus itsessaan synty-
vat, vaan painoarvo on tuloksella eli tydntekij@idaotivaatiolla toimia "yhteisen
hyvan” eliinspiroivan tyo- ja opiskeluympaéristpuolesta. Esimerkissa ei tarjota
uusimuotoisen yliopiston rakentamisen valineikdm@n rationaalisia eli hallin-
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nollisia tai taloudellisia (kuten palkallisia) ke (vrt. hyotydiskurssi; luku 6.2),
vaan valineeksi annetaan solidaarinen yhteistoani®é onnistuu parhaiten yh-
dessa tekemalla
Esimerkissa 30 yliopistouudistus itsessaan, ilmidgnétivoi siis kollektii-

viseen toimintaan, eli toimii erédénlaisena kolleksien toiminnan lahtokohtana
tai tavoitteena yliopistolla. Alla olevassa esimssi (31) sen sijaan pelkastaan
yliopistouudistus ei rakennu yliopistolaisten motjaksi, vaan mukana kollektii-
visessa "uudistusprojektissa” ovat myos uudistuks®autumista valvovat (ni-
mettomat) tahot. Kyseiset valvojatahot eivéat kukgan hallitse uudistusprojektia
taysin, vaan esimerkin loppupuolella uudistukseflisoiminnan motiivit ja tavoit-

teet palautetaan enemman tai vahemman yliopisteta@miin kasiin:

(31) Yliopisto aloitti toimintojen ja hallinnon k&t&misen heti lain voimaantulon jalkeen.
Vajaan vuoden aikana on kehitetty mm. johtamisgiejenadl.] --
Muutostydn onnistumista arvioidaan koko ajafliopiston toiminnan periaat-

teena on jatkuva kehittdminen, jonka mukaisesti takastelemme ohjeita ja toiminto-

ja seka korjaamme niité yhdessgkun siihen tulee tarve. Samalla periaatteellkajame

kehitystyota kohti yh& parempaa ja toimivampaapjtitoa. (6/2010)
Esimerkin kolmannessa virkkeessa puhutammtostydstgjolla viitataan ensim-
maisessa ja toisessa virkkeessa kuvailtuihin msutolliopistolain jalkeen (ks.
esimerkki 24). Taman muutostydn kuvaillaan olevatéjaksoisen tarkkailun ja
mittaamisen kohteena: sennistumista arvioidaan koko ajawirkkeessa ei ker-
rota, onko tarkkailu ulkoapain tulevaa (esimerkikpetusministerid), yliopiston
itsensa tekemaa vai molempia, mutta se, ettd tdwkkahdistuu uudistuksean-
nistumiseereli halutun lopputuloksen toteutumiseen, viittaasiemmankin ulko-
puolelta tulevaan valvontaan. Joka tapauksessaaia on se, ettd tarkkailu on
yhtéjaksoista Koko ajar) ja taten velvoittavaa. Tatd mahdollisesti ulkdpita
tulevaa, jatkuvaa tarkkailua ei kuitenkaan merlgglksteta varsinaiseksi ongel-
maksi. Neljannessa virkkeessa yhtdjaksoisen asiogdigstamisen esitetaén ole-
van jo valmiiksi sisdanrakennettuna yliopistoséé@piston toiminnan periaattee-
na on jatkuva kehittdminerKun jokin asia onperiaatteena tarkoitetaan silla
yleensa jonkinlaisen perussaannon tai ydinajatukemrdattamista. Tassa tilan-
teessa perussaantona tai -ajatuksenatéova kehittaminemli taukoamaton asi-
oiden paremmaksi muovaaminen ja eteenpdin viemiheisin sanoen yliopisto-

uudistuksen tuoma taukoamattoman kehittamisen tfe&@@netadnkin enemman-
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kin yliopistolaisista itsestddn kumpuavaksi haluksin ulkoapéin tulevaksi pa-
koksi.

Esimerkin neljannesséa virkkeessa kuvaillaan erdaydiopistouudistusta
toteuttavia toiminnan muotoja positiivisessa jadktiivisessa hengesstirkaste-
lemme ohjeita ja toimintoja ja korjaamme niita yed@& Me-muotoiset verbit ei-
vat itsessdan kerro, keitd me-ryhmaan esimerkissélysetaan kuuluvan, mutta
ne rakentavat kaikessa potentiaalisuudessaan ryHksikki yliopistolaiset”,
tyontekijoista johtajiin. Olennaista tuossa joukss sen kollektiivinen voima,
jota luodaan ensinnakin inklusiivisella, sisaryhmalkentavalla me-muodolla (ks.
Palli 2003: 117-118) ja toiseksi adverbijladessajoka luonnehtii lahella toisi-
aan — ikaan kuin toisissaan kiinni — olevia yhtaigisenia. Tama kollektiivisuutta
uhkuva me-ryhma esitetaan varsin voimallisena agimeiimeisessa virkkeessa:
jatkamme kehitysty6ta kohti yhéa parempaa ja toimipaa yliopistoaKompara-
tiiviset (-mpi) eli kasvua ilmaisevat maarittggarempija toimivampiyhdistettyna
kasvua korostavaan adverbyhéluovat kuvan siitg, ettd me-ryhmalla on voimaa
parantaa uusimuotoista yliopistoa aina vain enem@a&nemman.

Nimenomaan yhteistoiminnan runsas kuvaileminenlenraista yhteisol-
uudistuksen hyoétyja luonnehdita muuten kuin yliegasten ("meidan”) yhtei-
sollisyyden néakdkulmasta:

(32) Yhteistyolla voimme tehdé yliopistostamme sellaisen luovan yh&#n jonka ja-

seneksi halutaan tulla, johon paasemiseksi kigillja jonka yhteistybkumppanit koke-

vat toimintansa kannalta tarkedaksi. [--] Jyvaskyéaopistolla on tdhdn [menestymiseen]
hyva perusta, jonka pohjal@imme yhdessa rakentaa uutta(6/2010)

(33) Henkilostopoliittisissa ohjelmissa tulee ottazomioon henkildston tydhyvinvointi,
urakehitysmahdollisuudet ja vaikuttamismahdollisetu&annattaa kokoontua yhteen
ilman virallistakin agendaa ja jakaa nakodkulmia, punnita vaihtoehtoja ja yhdessa
etsid toimivia uusia ratkaisuja Avoimuus ja yhdessa tekeminen luovat luottamusta
tydyhteisdon
Uuden yliopistolain my6ta nyt rakennetaan toimiagetja, jotka luovat pohjan
tulevaisuuden toimintakulttuurille. -- (1/2010)
Vaikka kummassakaan esimerkissa ei mainita yliopististusta, on syyta huo-
mata, ne ovat peraisin sellaisista paakirjoituks{d/2010 ja 6/2010), joissa yli-
opistojen uudistaminen on padaiheena otsikoistéeldhkuten aiemmin tassa lu-
vussa mainitsin. Molemmissa kirjoituksissa yliopiaidistuksellinen teema on

vahvasti lasnd, mutta sita ei aina kielellistetéyndle (ks. myds luku 6.1). Yhtei-
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sollisyysdiskurssin nakokulmasta on tarkeampéaé autiopistouudistuksen kol-
lektiivisista edellytyksistd kuin uudistuksen sjiga seurauksista. Esimerkin 32
ensimmaisessa virkkeessa yliopistolaisten kollekgista toiminnastajhteistyos-
t&, rakentuu olennainen valine (uusimuotoisen) yBtgm parantamisessa. Jalleen
kerran yliopistolaisista puhutaan kollektisoivgatiharmonisoivastme-muodossa
(voimme). Tama yhteistoiminnallinen ryhméa esitetaamdaverbin kautta kyke-
nevaisend muuttamaan yliopisto sosioemotionaalist@hdyttavaksi. Puhutaan
yhteisdstatoisissaan enemman tai vahemman sosiaalisestii kilevista ihmisis-
ta (ks. NS s.vyhteisd, ei kylmasavytteisesta 'organisaatiosta’ tai ntauvsastaa-
vasta. Tata kollektiivista rynmaa maaritelldéavaksieli uudistumiskykyiseksi ja
ryhman jasenid psykologisesti innoittavaksi (ks.\Wsluova), ei hyotydiskurssin
mukaisesti 'taloudelliseksi’ tai valineellisen 'nyyliseksi’.

On kuitenkin otettava huomioon se, ettd esimerkigi,mmaisessa virk-
keesséa on myos lasna kilpailullinen ja vélineehisévy (vrt. hyotydiskurssi; luku
6.2), joka ei ole "pehmeita arvoja” edustavalle eybillisyysdiskurssille taysin
ominainen. Esimerkiksyhteisodmaaritellaén relatiivilauseessa joksikin niin hy-
vaksi, ettayhteistydkumppanit kokevat [sen] toimintansa katantidrkeaksi kol-
lektiivisen yhteisO ei saa kokonaan arvoaan s#té# se elahdyttéaa yliopistolaisia
(eli onluova), vaan vahvasti siita, etta ulkopuoliset, mahdebii yliopistoja ta-
loudellisesti auttavat tahot pitavat sita hyodwha itselleent¢imintansa kannal-
ta). Kyseinen hyottykeskeinen eli "kylm&@” savy kuitémkkaantyy "lampimam-
maksi” esimerkin viimeisessa virkkeessa. Siina toten palautetaan "meihin” eli
ideaalisesti kaikkiin yliopistolaisiin ja jalleerekan heidat asetetaan olennaisen
toimijaryhman rooliin.voimme yhdessa rakentaa uutky/kenevaisyytta ilmaise-
va verbivoidaja sen kollektisoivanemuotoisuus yhdistyvat ajatukseendeneli
jonkin aikaisemmin ei-olevan ja ennenndkemattoma@mistamiseen. Talla "uu-
den tekemisella” on hyvin vahva tulkinnallinen lkiKsen hetkiseen) yliopistojen
uudistamiseen, ja viimeisen virkkearemuotoinen toiminta liittdakin potentiaa-
lisesti kaikki yliopistolaiset aktiivisiksi yliopteuudistuksen edistajiksi.

Esimerkissa 33 puolestaan ei tyydyta pelkastaaaikagan yliopistolais-
ten yhteisollisyyden téarkeyttéd uusimuotoisia ylgipja rakennettaessa, vaan siind
myds annetaan ohjeita yhteisollisyyden lisdamiséiepistouudistuksen keskella.
Esimerkin ensimmaéisessa kappaleessa on varsinarautunlaisen toiminnan

kuvaileminen, joka palautetaan toisessa kappaledisgastouudistukseen virket-
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td hallitsevan adverbiaalirakenteen kautthuden yliopistolain my6tgks. esi-
merkki 30). Ensimmaisen kappaleen viimeisessa eekka maaritellaén yliopis-
ton tyontekijoiden kollektiivisuuden perusehtofazoimuus ja yhdessé tekeminen
luovat luottamusta tydyhteisdodalleen kerrauottamus sosio-emotionaalinen
yhteistoiminnan voima (ks. esimerkki 30), nostetaaumsijalle, tosin talla kertaa
sen tarkeys rajoitetaap0yhteisooreli tyontekijoiden piiriin jattamalla opiskelijat
ulkopuolelle. Luottamuksen alkutekijoiksi todetaavoimuusja yhdessa tekemi-
nen edellinen sanavalinta luo kuvaa luottamukseltssegestinnasta ja jalkim-
mainen — jalleen kerran — yhteistoiminnasta. J@taa harmonisen kollektiivi-
suus toteutuisi yliopistolla, esimerkissa kehotetaaimimaan tietylla tavoin
(Kannattag ja annetaan monenlaisia vinkkeja yhteisollisyydasvattamiseksi:
kokoontua yhteen ilman virallistakin agendaa jagaknakokulmia, punnita vaih-
toehtoja ja yhdessa etsia toimivia uusia ratkaisupnjeistuksen alussa painote-
taan epdvirallista, vapaaehtoista yhteistoimintmaat virallistakin agendapeli
sisdisesti motivoitunutta kollektiivista toimintaldyseisessa "aidosti” kollektiivi-
sessa toiminnassa neuvotaan olemaan vastavuor@ivein, ja luottamuksellinen
(jakaa nakokulmipja ennen kaikkea toimimaaihdessasolidaarisesti ja yhteis-
vastuullisesti. Ohjeistuksen avulla luodaan siigdausiita, ettd harmonisella yh-
teisollisyydella — avoimin mielin ja ilman ristitdja — saavutetaan juuri oikeat ja
kaikille sopivat ratkaisut uusimuotoisen yliopistoarantamiseksi.
Yhteisollisyysdiskurssissa yliopistouudistuksenngdiiana on siis yliopis-
tolaisten sosiaalinen ja emotionaalinen ykseysndesiksi seikoiksi eivat nouse
lakiuudistuksen kaytannoélliset hyddyt (tai haitathip vaan yhteisvastuullisuus,
yhteisesti sovitut paamaaréat ja lahes konsensuksa&sen yhteistyd, jonka kautta
yliopistouudistus toteutuu mahdollisimman hyvintymttaa iloa mahdollisimman
monelle yliopistolaiselle. Toisin sanoen yhteisillisdiskurssissa yliopistouudis-
tus on erdanlainen innoittava ponnahduslauta uadsem yliopiston luomiseksi
seka kaikkien yliopistolaisten yhteinen paamaéka jsaavutetaan solidaarisella
ja sisaisesti motivoituneella (ei ulkoisesti pakoll@) yhteistoiminnalla eli muilla

kuin rationaalis-taloudellisilla motiiveilla.
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6.4 Haasteellisuusdiskurssi

Kaksi edellisté tapaa rakentaa yliopistouudistusyéty- ja yhteisollisyysdiskurs-
si, varittavat uudistusta kauttaaltaan positiiveelkmioksi: uudistus hyodyttaa
taloudellis-hallinnollisesti yliopistoa ja kokontassuomalaista yhteiskuntaa, ny-
kyista ja tulevaa (hyotydiskurssi) seka toimii gistovaen sosio-emotionaalisen
yhteistoiminnan ja taten paremman uusimuotoisespidion lahtokohtana (yhtei-
sollisyysdiskurssi). Erdassa paakirjoituksesdagdessa uutta yliopistoa rakenta-
massa(6/2010), kuitenkin kiedotaan lakiuudistuksen ymilfgimyds negatiivisia
merkityksid. Kyseinen paakirjoitus on kiintoisa msyséiksi, ettd samalla kun se
esittaé uudistuksen tuomia haasteita ja vaatimuksianyos edustaa vahvasti yh-
teisollisyysdiskurssia painottamalla uudistuksennggtamaa tiivimpaa yhteisol-
lisyytta.

Alla olevassa esimerkissa uudistusta kasitella#a siakokulmasta, etta

uudistus on jo vienyt jotakin pois yliopistolaisiit

(34) Uusi aika ja uudet toimintatavat mahdollisatimopeasti. Paatdsten vaikutus yliopis-

tojen toimintaan on ollut valtava jeaatinut erityisesti tiedekuntien ja laitosten tuki-

palveluissa tytskenteleviltd seka hallintokeskuksehenkildkunnalta suuria ponnis-

tuksia saada kaikki tarvittavat jarjestelmat ja toimintetakuntoon. Erityisesti taloushal-

linnon ja henkilostéhallinnotietojarjestelmien uudistaminen on vienyt aikaa, voimia

ja valilla turhauttanut yliopistolaisia . (6/2010)
Esimerkin keskitssa on yliopistouudistuksen ikawdk puolien kuvaileminen.
Yliopistouudistuksen esitetaén tuoneen paljondis@tnimenomaan hallinnollisel-
le henkilokunnalle: adverbill&rityisesti painotetaan, ettd juuri hallinnon puolen
tyontekijoille on koitunut uudistuksesta jotakinhegnman mukavaa. Uudistuksen
sanotaarvaatineenheiltéa suuria ponnistuksiaUudistus on siis suorastagaati-
nut eli edellyttényt tietynlaisia toimia. Nuo toimeh amimetty ponnistuksiksieli
niiden eteen on taytynyt antaa lahes kaikkensaNEss.v.ponnistag, ja lisaksi
noita pinnistyksia kuvaillaarsuuriksi jotta syntyisi kova todellakin mittavista
hallinnon pinnistelyista.

Mybéhemmin esimerkin viimeisessa virkkeessa se ryhoita uudistus on
jotakin vienyt, laajenee hallinnon tyontekijoistg@s muihin yliopistolaisiin, jos-
kaan heita ei kielellisteta erityisryhméaksi. Esikiesd puhutaatietojarjestelmien

uudistamisestajoka on vienyt aikaga voimia eli ihmisten henkilékohtaisia re-
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sursseja. Tassa kohtaa ei tuoda ilmi, kenen regarsaidistaminen on ottanut
pois, mutta yleisluontoinen, passiivimuotoinen vienytvoisi viitata kaikkiin
niihin ihmisiin, joitatietojarjestelmén uudistaminekoskettaa eli uusijoita ja uu-
simisen "asiakkaita”, tai sitten vain uusijoihirar8assa virkkeessa nimetaan epa-
edullisessa asemassa olevien joukkghopistolaiset jotka tdssa tilanteessa voi-
vat tarkoittaa muita kuin niitd, jotka tietojarjesh&é ovat olleet muokkaamassa,
eli tutkijoita, opettajia ja opiskelijoita. Uudistasen todetaawalilla turhautta-
neenkyseisia yliopistolaisia: verbiurhauttaa rakentaa mielipahan, karsimatto-
myyden ja artymyksen, ei huolen tai pelon merkitgksrt. Jyvaskylan Ylioppi-
laslehden uhkadiskurssi: luku 5.2), ja lisaksi abivedlilla antaa kuvan siita, ettei
mielipaha ole ollut kokoaikaista. Mielenkiintoiskako virkkeessa on kuitenkin
se, ettd mielipahan ja muiden ikdvahkojen asioldbtbkohdaksi nimetaatmeto-
jarjestelmien uudistaminerkyseessa on tekninen ja konkreettinen “ongelma”.
Yliopistouudistuksen tuomaksi "ongelmaksi” ei gigneta mitdén ideologisia tai
eettisia konflikteja vaan kohtalaisen yksinkertaipa neutraali toimenpide. Siksi
yliopistouudistus ei rakennu varsinaisen suurtesiéalisten) ongelmien tuojaksi
— ei ainakaan niin suurten ongelmien, etta ne tésatat pelkoa tai huolta vaan
ainoastaan hetkittéista artymista yliopistolaikeskuudessa.

Sen lisaksi, etta yliopistouudistuksen esitetadatimaen veronsa yliopis-
ton hallinnon tydntekijoilta ja tuottaneen pienaistielipahaa muillekin yliopisto-
laisille, uudistusta kielellistetddn myds nykyisggda ja jatkossakin ehtojen ja

vaatimusten asettajaksi:

(35) Suurimpana haasteena on uusien tehtavien tuomien aimusten ja niihin vaa-
dittavan osaamisen kohtaaminenNaihin haasteisiin on tarjolla koulutusta paitsiyés-
teemoihin, myds kohdennettuina niin johtotasollésienteleville kuin hallintotehtéavia
tekevillekin. (6/2010)

(86) Muutostyén onnistumista arvioidaan koko ajgAl Onnistuaksemme joudumme
opettelemaan uuden tavan kohdata toinen toisejam@hvistamaan kykyamme toimia
palveluorganisaationa. (6/2010)
Esimerkin 35 ensimmaisessa virkkeessa puhutaarimmasta haasteest@nka
synnyttavatuudeteli yliopistouudistuksen synnyttaméhatimukset Sanahaaste
voi tarkoittaa negatiivista, ulkopain tulevaa vetusta etsia uusia ratkaisuja (ks.
NS s.v.haastg, mutta silla voidaan myds luonnehtia positiivistautoskohtaa,

joka mahdollistaa uudenlaiset ja paremmat toimavat Esimerkissa 35 kallistu-
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taan enemman negatiivisen velvoituksen puolellesireBmaisessa virkkeessé pu-
hutaanuusien tehtavien tuomista vaatimuksistalmannen infinitiivin muotoinen
(-m@) verbituodaluo kuvaa siitd, etté jotakin on siirretty ylioméin ulkoapain.
Tama "jotakin” onvaatimuksiaeli tiukkoja ehtoja menetella tietylla tavoin. Bls

si virkkeessa mainitaamaadittava osaamineruudistuksen tuomat tehtavat aset-
tavat omat sitovat ehtonsa yliopistolaisten tigditli ja taidollisille valmiuksille.
Varsinaiseksi haasteeksi merkityksellistetaankiarijwlkoapain tulevien vaati-
musten ja yliopistolaisen nykyisten valmiuksien tapa-paino:[sjuurimpana
haasteena omadiden kahden asidkohtaaminereli yhteen sopiminen. Yliopisto-
uudistus vaatii jotakin sellaista, johon yliopigtiovoi taysin vastata talla hetkella.
Ongelmaan esitetédan kuitenkin olevan olemassaisatkaka kielellistyy jarkipe-
raisen tehokkaaksi: puhutakoulutuksestali tiedollisten valmiuksien parantami-
sesta, joka orkohdennettuaeli harkitulla tavalla tietyille yliopistolaisryhiie
suunnattua ja taten toimivaa. Toisin sanoen yliopisdistuksen tuomauurin
haaste ei rakennu voittamattomaksi (superlatiivimuotoiaesuuri-maaritteesta
huolimatta), ainoastaan tassa hetkessa uudenlasmenpiteisiin velvoittavaksi.

Myos esimerkin 36 ensimmaisessa virkkeessa rakaanatusimuotoisen
yliopiston ympérille vaatimusten kenttaBtuutostydén onnistumista arvioidaan
koko ajan Jotkin nimeamattomat tahot pitavat uudistuksematiééonpanoa jat-
kuvasti silmalla ja mittaavat sen edistymistd, médsettaa omat vaatimuksensa
yliopiston toiminnalle (ks. esimerkki 31). Siksiigpistovaen tulee parjata tehta-
vassaan ja tayttada nama mahdollisesti ulkopuotalevat vaatimuksetonnistu-
aksemmeTama finaalinen eli jonkin tarkoituksen tai padmén saavuttamista
iimaiseva lauseenvastike yhdessénistuaverbin kanssa luo kuvaa siita, etta
"meidan” (mmg eli yliopistolaisten taytyy tavoitella menestyKksta lopputulos-
ta.

Esimerkissd 36 yliopistovaen esitetddnkin olevalvoiettu toimimaan
tietylla tavalla:;joudumme Verbi joutua luonnehtii jotakin pakottavaa, sisaista tai
ulkoista syyta toimia. Virkkeessa nimetaan kaksntotoa, johon yliopistolaiset
ovat pakotettujaopettelemaan uuden tavan kohdata toinen toisejamahvista-
maan kykyamme toimia palveluorganisaatio&ellinen pakottavuus edustaa
yhteisollisyysdiskurssin pddargumentteja eli sesiwtionaalista yhteistoimintaa
(vrt. esimerkit 32 ja 33). Jalkimmainen pakottavpuslestaan on savyltdan toti-

sempaa eli se kohdistuu yliopistolaisten toimintgaryliopiston "ydinluontee-
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seen”. Yliopistolaisten taytyyahvistaaeli tukea ja parantaa omaa kykyansa,
omia sisdisia edellytyksiaan ja ominaisuuksiaattajbe voisivatoimia palvelu-
organisaationa Sanavalintgalveluorganisaatiduo institutionaalisempia ja toti-
sempia merkityksia kuimoisten kohtaaminersilla luodaan yliopiston "ydinta”,
palveluideneli enemman tai vdhemman aineettomien hyddykketdettamista
muille kuin yliopistolle itselleen (ks. NS s.palvely vrt. hyddyke hyvinkin insti-
tutionaalisissa, jarjestelmallisissa oloissag@nisaatiq. Toisin sanoen yliopisto-
laisiin kohdistuu varsin suuri velvoite: parantagpjtaa ylla (Jyvaskylan) yliopis-
ton ydinluonnetta yliopistouudistuksen keskella.

Vaikka yliopistouudistuksesta tehdaankin esimedéids ja 36 haasteelli-
suusdiskurssissa ulkopuolelta tulevien ehtojeragtimusten asettajaa, ei uudistus
missdan vaiheessa rakennu varsinaisesti ongelnmékisn esimerkissa 35, jossa
yliopistouudistuksen tuomaan haasteeseen esitef@&an jo olemassa jarkipe-
rainen ratkaisukohdennettu koulutusnyos haasteellisuusdiskurssissa ylipaataan
tilanteen esitetdén olevan hallinnassa (vrt. uldadssi; ks. luku 5.2) Uudistus
esitetédan toki lisatyon teettgjana, mutta haasteediskurssin mukaan uudistuk-
sen teettdma lisatyo tulee ottaa vastaan pikemmipdsitiivisena haasteena. Tas-
ta positiivisesta haasteesta yliopisto selviaa nongaan yliopistolaisten yhteisol-
lisyyden voimalla:

(37) Vahvistaaksemme tutkimuksen ja koulutuksemmase kansainvalisessa kilpailussa
tulee koko yliopiston toiminnan kehittyd yhta aikhdkimuksen ja opetuksen kanssa.
Tama haastaa meidat etsimaan ja [0ytdmaan keinojanéista parempaan yhteistyo-
hdn, toistemme kuulemiseen ja yhteisen ymmarryksenakentamiseen Y hteistyolla
voimme tehda yliopistostamme -- luovan yhteis6r{6/2010)

(38) Menestyminen edellyttdd kaikkien tydpanoshdeigia paamaaria, yhdessa tekemista
seka sellaista arvostavaa ilmapiiria, jossa jokame hyva opiskella ja tehda tyotaan. Jy-
vaskylan yliopistolla on tdhén hyva perusta, jopkajalle voimme yhdessa rakentaa uut-
ta. (6/2010)
Molemmat esimerkit 37 ja 38 ovat perdisin paakigksen (6/2010) viimeisesta
kappaleesta, jossa yliopistouudistusta ei enaaitaanoraan, vaikka yliopistouu-
distus on kirjoituksen paaaihe (otsikoNadessa uutta yliopistoa rakentamgssa
Viimeisessa kappaleessa kuitenkin puhutaan lopmeétaromaisesti ja yhteishen-
ke& nostattavasti niista tavoista, joilla Jyvaskydiopistoa voidaan parantaa sil-
loisella hetkelld, vuonna 2010. Talldin viimeiseapbaleen sanoma ikdan kuin

siséllyttaa tai ainakin rinnastaa kaikenlaiset mhadsteet yliopistouudistukseen ja
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sen tayttymiseen. Esimerkin 37 ensimmaisesséa \eddé luonnehditaan yliopis-
ton haastavaa nykytilannetta: on olemakaasainvalinen kilpailu erédénlainen
kaikkialle (kaikkiin valtioihin) ulottuva kamppaifeisen kenttd Taméa voiton
tavoittelu pakottaatgleeverbilla ilmaistuna)koko yliopiston toiminnamli kaik-
kien yliopiston osastojen tai alueiden (ei vain rosaista) kehittya eli menna
eteenpain ja jalostua. Haasteellisuusdiskurssinaisakti taman nykytilanteen
kuvaillaanhaastavan meidéatli asettavan omanlaiset velvoitteensa yliopissela
ten, kollektisoivasti ilmaistuna "meidan”, toimiritea Myos esimerkin 38 ensim-
maisessa virkkeessa luonnehditaan ulkopuoleltavituleelvoitteita: menestymi-
nen edellyttédSanavalintananenestyminelinkittyy vahvasti voiton tavoitteluun,
jossakin pitkakestoisessa kilpailussa parjddmiseamoin kuinkansainvalinen
kilpailu esimerkissa 37. Verladellyttddpuolestaan luo yliopistolaisten ymparille
vaatimusten kentén, jonka mukaisesti heidan onitiaiva yliopistojen nykytilan-
teessa.

Vaikka esimerkissa 37 ja 38 muutosvelvoitteet oxadtvasti lasna, eivat
ne kuitenkaan kohdistu yliopiston taloudellisen hailinnollisen eli rationaalis-
valineellisen ulottuvuuden parantamiseen. Kyseisetitosvelvoitteet ovat hyvin
kollektiiviisia — yhteisollisyysdiskurssin mukaigesEsimerkissa 37 nimetaan
tavoitteiksiyhteisty¢ toistemme kuuleminga yhteisen ymmarryksen rakentami-
nen jotka kaikki linkittyvat vahvasti yhteisollisyygkurssin merkityksiinY hteis-
tyo luo kuvaa kollektiivisesta tydskentelysta yliopidia (ks. esimerkki 32), sa-
malla kuntoistemme kuuleminéquvailee vastavuoroista, avointa ja luottamuksel-
lista viestintaa (ks. esimerkit 30 ja 33). Erityiddintoisa on ilmauyhteinen ym-
marrys jolla rakennetaan kuvaa sisaisesti yhtendisgatésmaailmasta: ideolo-
gisesti yhdenmukaisesta yhteisdsta, jolla on saas@tl paamaarat ja yhteensopi-
vat ajatukset paamaarien toteuttamiseksi (vrt. edikia 31). Esimerkissa 37 yli-
opistolaisiin, kollektiiviseen ja yhtendiseen ménnaan, kohdistuvat haasteet
esitetddn siis yliopistoyhteison sisaisind, sosige muutosvelvoitteina, jotka
esimerkin mukaan voidaan ymmartaa itse asiasséipigsina haasteena. Esimer-
kin viimeisessa virkkeessa naet asetetaan ylidpisten valineryhteistybuuden
ja innoittavan,luovan yliopiston luomisvalineeksiyfteistydlla voimme tehda

yliopistostamme -- luovan yhteigoikollektiivinen toiminta auttaa yliopistolaisia

® Voitaisiin puhua myds "kilpailudiskurssista”: ypiston elaman merkityksellistamisesté jatkuvan
(taloudellisen) voiton tavoittelun nakdkulmasta. (&sim. Saarinen 2009).
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luomaan heitéa itsedan (sosio)emotionaalisesti ftav@n ympariston (ks. myos
esimerkki 32).

My06s esimerkisséd 38 puhutaan harmonisesta yhteistoastayhteisista
paamaaristayhdessa tekemiseggiarvostavasta ilmapiiristallmaisunayhteiset
paamaaratlinkittyy esimerkin 37yhteisen ymmarrykseesiina mielessa, etta se
luo kuvaa ajatusmaailmaltaan ja tavoitteiltaan sdaisesta yhteisosta. Sanava-
lintanayhdessa tekeminaakentaa toisissaan sosiaalisesti kiinni oleviseipien
yhteistoimintaa (ks. esimerkki 30\rvostava ilmapiiripuolestaan luonnehtii so-
sioemotionaalisesti arvoa ja kunnioituksenosoitlksitavaa tunnelmaa yliopisto-
laisten ymparilla, ja se koskettaa seka yliopisiprskelijoita etta tyontekijoita el
kaikki yliopistolaisia jossa jokaisen on hyva opiskella ja tehd& tydja&simer-
kin alussa mainittuumenestymiseihaasteeseen tai pikemminkin vaatimukseen
vastaamisessa ei siis ole kyse niinkaan kaytanyiiskentelystéa kuin kaiken kat-
tavasta yhteishengestd. Toisin sanoen esimerk®is$i 38 yliopistouudistuksen
mukaisen tai sitd tukevan kilpailukulttuurin haasite annetaan yhteisollisyys-
diskurssin mukainen ratkaisu: yliopistolaisten hanmen yhteistoiminta.

Haasteellisuusdiskurssissa yliopistouudistus &i Séia taysin positiivisia
merkityksid, toisin kuin hyoty- ja yhteisollisyys#iurssissa. Lakiuudistus esite-
taan yliopistolaisten, erityisesti hallinnon tydkféiden, tyomaarad lisdavana
ainakin lakiuudistuksen alkupuolella seka yliopiatsille toisinaan mielipahaa
tuottavana (uudistaimen -- on valilla turhauttanut yliopistolaisjaOlennaisista
diskurssissa on se, etta se ilmaisee uudistuksenrjakkaisilmididen velvoitta-
van yliopistolaisia toimimaan tietyilla tavoin: gartamaan yliopiston toimintata-
poja ja luonnettasuurimpana haasteenaMuutostyon onnistumista arvioidaan
koko ajan seka parjaagmaan menestyksekkaésti laaja-alaisdialun kentalla
(kansainvalinen kilpailumenestymineadellyttdd. Nama ei-niin-mukavat ja vaa-
timukselliset puolet kuitenkin kaannetaan posisiekisi haasteeksi, josta yliopisto-
laiset selviavat sopusointuisella yhteistyolla faenaisella ajatus- ja tavoitemaa-
iimalla eli kokonaisvaltaisen kollektiivisuuden lyassa. Talla tavoin haasteellis-
diskurssin merkityksiin limittyy paljon yhteisolygsdiskurssin merkityksia, ja
yhdessa nama diskurssit rakentavat uudistukseisgaistblaisia enemman tai va-
hemman velvoittavaa mutta yhteisollisesti ratkaissa olevaa ongelmaa ja lo-

pulta kaikkia yliopistolaisia sosiaalisesti ja erongalisesti palkitsevaa ilmi6ta.
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7 PAATANTO

7.1 Hyva/paha yliopistouudistus

Suomen yliopistojen uudistamisesta vuosina 200200 on julkisesti puhuttu
varsin vastakkain asettelevasti. Julkisten kannaejest mukaan lakiuudistus joko
nostaa suomalaiset yliopistot itsendisempaan jssdavélisesti menestyneem-
paan asemaan tai vaihtoehtoisesti asettaa suurinosen yliopistoista ja niiden
aloista tiedepoliittisen ja jossain méaarin myodskieakoulutuksellisen tuhon par-
taalle (ks. luku 3.1). Pro gradu -tutkielmani ldtdbitana on ollut kyseenalaistaa
molempien nakokulmien "johdonmukaisuus” diskuragikimuksen ty6valineilla.
Talldin kannanotot nayttaytyvat avoimediakursiivisenskamppailuna siita, mika
on (suomalaisten) yliopistojen tehtéava nyky-yhtaiskassa (ks. luku 2.1): keta ja
mit& varten yliopistojen, tieteen ja korkeakoulgeR pitéisi olla olemassa. Lisak-
si olen lahestynyt yliopistouudistusta pohdinnoilateiskunnan jalkiteollisista
muutoksista, joissa tiedon tuottamisen ja jakamikaytanteet ja toimijat ovat
moninaisempia kuin aikaisemmin ja taten yliopistéj@ asema on toisenlainen
kuin ennen (ks. luku 3.2).

Kuten luvussa 3.1 toin ilmi, uudistuksen konkrewdti Iahtkohta, uusi
yliopistolaki 2009, pitaé sisallaan ristiriitaisseementteja. Laki antaa yliopistoille
taloudellisia vapauksia, mutta samaan aikaan ee gitopistot entistd ankaram-
min valtioon tiukentuneiden tulosvelvoitteiden kautSamaan aikaan yliopisto-
uudistuksen syisté ja seurauksista on keskustélkdésti ja vastakkain asettele-
vasti — osittain kenties siita syysta, etta itsepjibtolaki on ristiriitainen. Lakia
puolustavat kannanotot, joiden esittajiksi rajasissa tutkimuksessa Suomen sil-
loisen opetusministerion ja Suomen hallituksen @¢esm. Opetusministerion asia-
kirja 2007; Hallituksen asiakirja 2008), ilmaiseuatdistuksen olevan Suomen
yhteiskunnallisen, erityisesti taloudellisen, kgk#en ydintekija ja yliopistojen
toiminnan vapauttaja. Lakia vastustavat kannangoaden esittdjiksi rajautuivat
tédssa tutkimuksessa yliopistojen tutkimus- ja ople¢mkilokuntaa (ks. esim.
Tomperi 2009a; Jakonen-Tilli 2011a), luonnehtivatistusta talous- ja tehok-

kuusideologian eluusliberalisminjatkeeksi ja yhteiskunnallisen eliitin kumilei-
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masimeksi. Olennaista naissa lahestymistavoisssepstta lievennyksia puoleen
tai toiseen tehdaan vahan, jos ollenkaan. Lahestgpoja kuitenkin yhdistaa yksi
piirre: yliopistouudistuksen esittdminen yksiseligena ja seurauksiltaan ennustet-
tavissa olevana kokonaisuutena. Diskurssintutkiraokedkokulmasta ihmisten
sosiaalinen toiminta on kuitenkin harvoin taysirsyldkintaista kaikkine variaati-
oineen, muutoksineen ja muutosmahdollisuuksinesnlku 2).
Yliopistouudistuksesta kaytyjen keskusteluiden aklshin asettelevuus
on tadman tutkimuksen kohteena. Tutkimusaineistaksatikoin mediateksteja
Jyvaskylan yliopistoyhteisdsta, jossa myos ilmeyliopistouudistus hyvana vs.
pahana” -vastakkainasettelua. Tutkimuksessani stgka yliopistouudistusta
kasittelevia paakirjoituksia kahdesta eri Jyvaskyldiopistoyhteison lehdesta:
opiskelijoille suunnatusta, poliittisesti kantaaetistalyvaskylan Ylioppilasleh-
desta(nykyisestaJylkkaristg ja yliopiston sidosryhmille suunnatusta, virallisen
hillitysta Tiedonjyvastdks. luku 4.1). Paakirjoitukset ovat vuosilta 20a2010,
joita voidaan luonnehtia yliopistolain kriittisimksi vuosiksi, koska noiden vuo-
sien aikana yliopistolaki sai nykyisen muotonsagaui voimaan (ks. luku 3.1).
Omalta osaltaan tama kaanteentekeva ajankohtadtseselittaa sitéa, miksi julki-
nen keskustelu yliopistouudistuksesta oli diskuisésti kaksijakoista: kun jokin
suuri muutos on suunnitteilla ja tulee voimaanyarsin oletettavaa, etta se herat-
taa tavalla tai toisella kilhkeda keskustelua. @#sta vastakkain asettelevuudes-
sa ovat kuitenkin nerilaiset tavat joilla erilaisia nakemyksia yliopistouudistuk-
sesta oikeutetaan kielen avulla, koska kielellidesiduilla "totuuksilla” on aina
omanlaiset konkreettiset seurauksensa ihmisyhssigdiks. luku 2.1). Toisin sa-
noen tutkimusaineistossani rakentuvat merkityskyteyt, yliopistouudistusdis-
kurssit (ks. luku 2.2), ovat erilaisia todellisundkiomisen raaka-aineita, joilla
voidaan muuttaa uusimuotoisten yliopistojen kay#datpuoleen tai toiseen.
Ennen kuin paneudun aineistoni yliopistouudistuadisseihin, esittelen
eraan kiintoisan eron, joka ilmenee yleisesti ottpéékirjoitusten temaattisella
tasolla vuosina 2009 ja 2010. Tarkastellessaniigadlksia ja niiden rakenteita
yleisella tasolla (ks. luvut 5.1 ja 6.1), huomakghtien vélisia ja siséisia eroja
siind, kuinka nakyvilla yliopistouudistus ylipaataan kirjoituksissa. Uudistuk-
seen kriittisesti suhtautuvissa Jyvéaskylan Yliopgléhden paakirjoituksissa uu-
distusta kasitelladn huomattavasti aktiivisemmionna 2009 eli lain viimeisten

valmisteluiden aikaan, kuin vuonna 2010, lain vamastumisen jalkeen. Sen

95



sijaan uudistusta positiivisesti rakentavissa Tigghn paakirjoituksissa uudistus
on nadkyvammin esilla vuonna 2010, kun taas vuorG@0 2n lahes taydellinen
diskursiivinen hiljaisuus. Ylioppilaslehden kohdaaltulee vaistaméttd mieleen,
ettd lehden paakirjoittaja ikdan kuin luovutti vman2010: huolimatta vuoden
2009 kritiikkimyrskysta, jonka yliopistolain valntedu sai aikaan yleisella tasolla
ja jossa Ylioppilaslehden paakirjoitukset olivat kana, uudistus astui silti voi-
maan. Miksi siis taistella endd vastaan? Yhtenadsyi myods olla erdanlainen
"mediakylladntyminen” eli jonkin ongelmaksi nahdyimion vakiintuminen ja
normalisoituminen (esim. Kunelius 2004: 92—-93).kiorongelman julkinen ka-
sittely on aluksi hyvin aktiivista, minkd vuoksi @lyemmin koetaan, etta kaikki
tarpeellinen on tuotu jo julki. Ongelmasta ei tés®ipuhua enéda yhtéa paljon, kos-
ka oletusarvona on se, etta kaikkihan jo tietavigetman "todellisen” luonteen.
Tama tosin hankaloittaa ongelman avoimempaa kkesitista, koska lahtdoletuk-
sena on se, ettd ongelmasta on jo puhuttu kaikkimisen arvoinen.

Mita tulee Tiedonjyvéan diskursiiviseen hiljaisuuteeuonna 2009, se voi-
daan toki nahda valtarakenteellisena valintanaiaabisena taktikointina. Otta-
matta aktiivisesti kantaa kiisteltyyn lakiuudisteks Tiedonjyva ja jossain maarin
myds ne yliopiston taloudellis-hallinnolliset tah@itka lehdesta vastaavat, anta-
vat uudistukselle hiljaisen hyvaksyntansa. Tallberaa toki kysymyksia siita,
kuinka paljon hiljentyneet tahot kokevat hyotyvatesiiuudistuksesta ja sen hil-
jaisesta lapiviennista. Tiedonjyvan hiljaisuus koitenkin olla myds merkki epa-
varmuudesta. Kun keskustelut lakiuudistuksestavid@vkuumimmillaan vuonna
2009, oli varmempaa pysytella sivussa ja odottpallisia paatdksia. Olipa kyse
sitten taktikoinnista, aidosta epavarmuudesta talemmista, Tiedonjyvan dis-
kursiivinen hiljaisuus vuonna 2009 on merkki ylisigiuudistuksekasittelemisen
vaikeudestayliopiston hallinnollisella tasolla. Jokin yliopmiudistuksessa koet-
tiin sen verran mutkikkaaksi tai vaivaannuttaviltei siitd Jyvaskylan virallises-
sa tiedotuslehdessa mielellaédn puhuttu yliopistolapimenon vuonna. Lis&ksi
yliopistouudistuksen kommentointi oli tuolloin tulerkaa nimenomaan yliopisto-
yhteisdn kontekstissa, jossa valmisteilla olevaulaflistus heratti suuria tunteita
ja sosiaalisia konfliktejakin (esim. Jakonen—T2[111b).

Oman tutkimukseni varsinainen analyysi, jossa stetan Jyvaskylan
Ylioppilaslehden kuutta ja Tiedonjyvan viittd p&gdatusta vuosilta 2009 ja 2010,

osoittaa, etta yliopistouudistus todellakin on nikdk ilmio tai se ainakin koetaan
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hyvin péinvastaisin tavoin Jyvaskylan yliopistoybtessa. Opiskelijoille suunna-
tussa Jyvaskylan Ylioppilaslehden diskursseissapigtouudistus rakentuu lahto-
kohtaisesti pahaksi ilmioksi. Ylioppilaslehden diséseissa — uhka-, huijaus- ja
eettisyysdiskurssissa — yliopistouudistus naytetédhonaisvaltaisesti negatiivi-
sena ilmiona, joka haittaa yliopistojen ja erit@seriviyliopistolaisten nykyista
toimintaa ja vaarantaa yliopistojen ja yliopiststaen tulevaisuudenJhkadis-
kurssissa yliopistouudistus on vaarallinemygden lain myodta vaarassa oval,..
seurauksiltaan epaselva ja jopa yliopiston hallilisella tasolla vaikeasti hallitta-
va muutosprosessingno on muuttunut entistd hullummakgika herattaa laaja-
alaista huolta ja epavarmuutta yliopistoyhteisogstda huolestua huolissaan
ollaan).

Toisin kuin uhkadiskurssissauijausdiskurssissapuolestaan lakiuudis-
tuksen syyt ja seuraukset seka uudistuksesta Hgigivkarsivat osapuolet ovat
selvilla. Uudistus esitetddn valtiollisten ja emdfitavien tahojen, kuten opetus-
ministerion, alullepanemanadliitikot ylistava) ja yliopiston siséisten taloudel-
lis-hallinnollisten tahojen, kuten hallituksen, k@igtoon astuttamana huijauksena
(hallinto-osaston metkytjonka (huonosti) peiteltyna tarkoituksena ostéa val-
taa "tavallisilta” yliopistolaisilta eli opiskelijia ja henkilokunnalta lkiesitys
osoittaa, ettei [riviyliopistolaisia] ole todelladultu). Myos eettisyysdiskurssissa
yliopistouudistus saa epademokraattisuuden leimarta siina uudistus merki-
tyksellistyy laajemmin huonojen arvojen ja periagten tiivistymaksi, joka tuo
yliopistojen hallintoon yliopistolaisiin kuulumatita ja yliopistolaisten oikeuk-
sista piittaamattomia tahojailkopuoliset nuijivat paatoksjdja joka noudattaa
markkinatalouden kyseenalaisia periaattedatgnomian sijaan elinkeinoelaman
tarpee) "puhtaan” demokraattisuuden, avoimuuden ja vapausijaan didosti
demokraattinen ja vapaa tiedeyhteia@io keskusteluyhteys

Toisin kuin Jyvaskylan Ylioppilaslehden pessimistifa kriittiset yliopis-
touudistusdiskurssit, Tiedonjyvan diskurssit luovaidistuksesta rationaalisen
hyodyllista ja yliopistolaisia kollektiivisesti didyttavaa uuden alun tuojadyo-
tydiskurssin nakdkulmasta katsottuna uudistus tuo rationadiseellisia, eten-
kin taloudellisia etuja yliopistoillep@rannuksia erityisesti rekrytointiin ja talous-
hallintoony yliopistolaki helpottaa yritysyhteistygtaTaman lisaksi yliopistouu-
distus avustaa taloudellisesti koko suomalaist@igktintaa tiy6llistymisen edis-

tamisen hallitus on uudessa strategiassa nostagsiti¢] tyollistymisen edistami-
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sen, eika uudistus hyodyta pelkastadn yhteiskunnatyisj vaan myos tulevia
kansalaisia pitkalle tulevaisuuteejvarainkeruun lahjoitukset] jaavat tuottojen
kautta vaikuttamaan yli sukupolvien

Jotta yliopistouudistus voi antaa kaikkensa yligpit, tulee uudistumi-
sen edistymista kuitenkin hivenen avustaa, ja Tngda@n diskursiivisesta nako-
kulmasta tdma avustaminen toteutuu yliopiston sesékollektiivisuuden voimin
(onnistuu parhaiten yhdessa tekemajitkamme kehitysty6ta kohti yha parem-
paa ja toimivampaa yliopistgaPuhutaaryhteisollisyysdiskurssista jossa moti-
voituneet yliopistolaiset yhtendisena, sosioematadisesti motivoituneena rinta-
mana saavat lakiuudistuksen kukoistamaaoinfme yhdessa rakentaa uitta
Juuri tdma l[Ammin kollektiivisuus auttdmmasteellisuusdiskurssinmukaan yli-
opistolaisia ylittamaan myos lakiuudistuksen ikawagn, velvoittavammat puolet
(Muutosty6n onnistumista arvioidaan koko gjdenestyminen edellyttéa kaikki-
en tyopanosta Kollektiivisuuden avulla yliopistolaiset onnistat muuttamaan
lakiuudistuksen epamukavatkin tapahtumatrhauttanut valilla yliopistolaisia
positiiviseksi ja ennen kaikkea yhteisdllisesti deitavaksi haasteekshgastaa
meidéat -- entistéa parempaan yhteistychon

Jyvaskylan Ylioppilaslehden ja Tiedonjyvan yliopisudistusdiskurssit
edustavat siis keskenaan lahes painvastaisia tapejkityksellistdd muutostilaa
suomalaisissa yliopistoissa. Jyvaskylan Ylioppéasglessa uudistus on uhan ja
eriarvoisuuden tuoja, joka sulkee ulkopuolelleeavétliset” yliopistolaiset. Tie-
donjyvassa puolestaan uudistus on taloudellistaityfgn ja mahdollisuuksien
tuoja, joka on kaikkien yliopistolaisten yhteinerojekti. Lehtien valisten diskur-
siivisten erojen perusteella voitaisiin yksinkestati todeta, etta kyse on erilaisten
sosioekonomisten ryhmien — kuten opiskelijoidenytapiston johdon — omista
intresseistd ja ideologioista, joita lehdissa @it kielellisesti ja julkisesti oikeut-
tamaan hyvaksyttaviksi. Tata kautta kyseiset talgdtisivat sailyttamaan tai saa-
vuttamaan tietynlaisen sosiaalisen aseman (esimclétiagh 1992: 60-61; Gid-
dens 1984: 290-291). Esimerkiksi Tiedonjyvan yliisyysdiskurssi voidaan
nahda hallinnan strategiana, jossa tietty ryhm&ipperustelemaan omat tavoit-
teensa yleisina ja yhteisin&. Toisin sanoen Jyyaskylioppilaslehden ja Tiedon-
jyvan valisessé vastakkainasettelussa olisi kyskudsiivisesta valtataistelusta eri
(sosioekonomisten) ryhmien valilla. N&in toki onkikoska yhteiskunnassa eri

ihmisilla ja ihmisryhmilla on erilaisia tavoitteit#oiveita ja resursseja (esim. Fair-
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clough 1992: 87-88). Yliopistouudistuksessakin agsét (osa)ryhmat pyrkivat
hyotymaan ilmiosta taloudellisesti tai muulla tavoimien toiveidensa ja resurssi-
ensa mukaisesti (esim. Tomperi 2009c: 156-157).

Ryhmien valisia valtarakenteita painottava nakeeiykuitenkaan yksi-
naan riita selittdmaan sitd, miksi yliopistouudsttupuolustetaan ja vastustetaan
juuri tietyilla diskursiivisilla tavoilla Miksi uudistusta kehutaan yliopistojen ta-
loudellisen vapauden tuojaksi eikd sivistyksen damokratian vahvistajaksi?
Miksi lakiuudistusta syytetddn epaeettisyydesta essimerkiksi pienialaisuudesta
ja taten tehottomuudesta? Naitd kysymyksid poledita paastdan sosiaalisiin
rakenteisiin — yhteiskunnallisiin, kulttuurisiinistoriallisiin kaytanteisiin — ihmis-
ten ja ihmisryhmien intressien ymparilla (esim. V@kdMeyer 2009: 9-10; ks.
luku 2.1). Minké&laiset sosiaaliset rakenteet oakwttaneet yliopistouudistuksen
merkityksellistdmiseen juuri tietyilla tavoin?

Kun luvussa 3.2 esittelin yliopistouudistuksen malhsia yhteiskunnal-
lis-historiallisia taustoja, mainitsin useaan oseenuusliberalismin Tama talo-
uspoliittisesti orientoitunut ajattelun ja toiminmeanuoto on saanut paljonkin sijaa
ja huomiota ympéari maailman, koska sen nahdaaittynin tietotydén nousuun ja
taten myos tiede- ja korkeakoulutuspolitikkaanm®a kuin moni muukin laki-
uudistusta tutkinut (esim. Vahamaki 2009: 116-1T#lj 2011: 167), minakin
naen yliopistouudistuksessa uusliberalistisia kiétgigéd: talouskeskeisyyden ja
yksildidyn tulosvelvollisuuden (ks. luku 2.2). Ypestouudistus tuo yliopistoille
nimenomaartaloudellisenautonomian irrottamalla yliopistot osittain vahioa-
hoituksesta ja antamalla niille oikeuden kartutie@aa, ei valtion kanssa yhteista,
paaomaa. Jos yliopistot kuitenkin tekevat talouskdti huonoja valintoja, valtio
ei ole enda samalla tavoin rahallisesti tasapan@ssa niitd. Jos yliopistot puo-
lestaan suoriutuvat opetusministerion maarittelé@n@sosvelvollisuudestéoike-
alla” eli taloudellisella tavalla, valtio palkitsesta entista enemman.

Tiedonjyvan hyotydiskurssin voidaan ndhda edustad&Haista uuslibe-
ralistista tapaa rakentaa yliopistouudistuksestgiponiltaan taloudellista ja va-
lineellista ilmi6ta, joka tuo rationaalisesti mietissa olevia hyotyja. Samalla se
linkittyisi enemmén tai vahemman niihin samoihirskdirsiivisiin rakenteisiin
kuin opetusministerionkin argumentit, joissa koeta&n yliopistouudistuksen
kansantaloudellista merkittavyytta (ks. luku 33¢kéa Tiedonjyvan hyotydiskurs-

sin ettéa opetusministerion kommenttien mukaisgateiuna yliopistouudistus on
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"jarjen asia”, hallittavissa oleva ja ennen kaiklsesiaalisesti neutraali eli kaikkia
yliopistolaisryhmia ja myds kaikkia suomalaisia &tailla taloudellisesti hyodyt-

tava. Voidaan kuitenkin aiheellisesti kysya, hyddgko uudistus todellakin kaik-
kia osapuolia tai tuoko uudistus ylipdatdan se#aialoudellisia hyotyja yliopis-

toille ja suomalaista yhteiskunnalle kuin on vaitetks. Tomperi 2009c: 184—
190). Yliopistouudistuksessa on vaaranahan setietyd, vahemman rahaa tuot-
tavat tieteenalat ja taten niiden tyontekijat mengit yliopiston ja valtion antamia
tukia (ks. myos luku 2.2). Laajemmalla, yhteiskuhisella tasolla pohdittuna

voidaan myds esittéaa pelko siita, etta tieteenjadkorkeakoulutuksen tavoitteet
ja periaatteet muuttuvat entista valikoivimmiksi kapeammiksi. Talléin tietyt,

potentiaalisestitérkeat ja kansantaloudellisestikin tuottoisatidieja koulutusalat

jaisivat pimentoon. Tasta olisi haittaa myos kateslanden kannalta tarkeaksi
nahdylle innovaatio- ja elinkeinopolitiikalle.

Tiedonjyvan yhteisollisyys- ja haasteellisuusdisitr puolestaan siirty-
vat rationaalisten hyottyjen kentéltda enemman sositie®naaliselle kentélle, tosin
tavoitteellisuuden ja tulosvelvollisuuden merkitgkpysyvat edelleen lasna. Yh-
teisollisyysdiskurssi tekee yliopistouudistuksektdlektiivisen ja yliopistolaisia
sisdisesti motivoivan projektin. Haasteellisuusdriski puolestaan tuo esille myos
uudistuksen negatiivisempia puolia, kuten ulkoplialéulevat velvoitteet, mutta
diskurssi rakentaa negatiivisista puolista poss#tén haasteen, jonka yliopistolai-
set saavuttavat yhteistoiminnan avulla (eli yhtéisgysdiskurssin mukaisesti).
Olennaista naissa diskursseissa on se, etta rkmtestama kollektiivinen toimin-
ta tekee yliopistouudistuksesta yliopistojen onzaarjnen kaikkea yliopistolaisten
vastuullekuuluvaa projektia, jonka edistamiseen ei kaneéta pidakaan odottaa
erityista valtion apua. Diskurssien mukaan yliogsiset pystyvat hoitamaan yli-
opistonsa asiat itse, vielapa hyvin motivoituneedtilivatpa uudistusvaatimukset
yliopistojen ulko- tai sisdpuolelta.

Yhteisollisyys- ja haasteellisuusdiskurssien muda@jattelutavat ovat
ominaisia uusliberalismille: oletetun autonomiggtrtijat nAhdaén ainoina oikeina
asioidensa hoitajina (ks. luku 3.2). Tama kuitenkarattad yhden tarkeén kysy-
myksen yliopistojen ja yliopistolaisten vastuun tggtiudesta ja "kaikkivoipai-
suudesta”: kuinka paljon yliopistoilla ja niidemifsilla voi olla taloudellista vas-
tuuta (ep&@)onnistumisistaan? Kaikki toimijat epdstuvat joskus, myo6s yliopis-

tot ja yliopistolaiset, eivatkd nama epaonnistumigdttdmattd ole vain yhden
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toimijan syytd vaan monen eri ongelman ja tahagontapahtumaketjun tulos.
Valtion on jossain vaiheessa otettava kantaa nd#tiattomiin epaonnistumisiin.
Ensinndkin kenen vastuulla ongelmien hoitaminernulk@pon: valtion, yliopiston
hallinnon vai yksittéaisten yliopistolaisten? Toiselpysyvatké paéavastuullisiksi
nimetyt toimijatyksinkorjaamaan virheitddn ja ongelmiaan niin, ettsalyttaa
kyseisen yliopiston jasenid seka valtiota?

Jos kerran Tiedonjyvan yliopistouudistusdiskuresdt oletetusti selitetta-
vissa uusliberalismilla, Jyvaskylan Ylioppilaslehddiskurssit, jotka maalaavat
uudistuksesta kaikkea muuta kuin hyétyjen ja ylitésyyden luojaa, voitaisiin
selittdéd uusliberalismin vastaisena liikehdintaegianlaisina vastadiskursseina.
Tuovatko ne toisenlaista, kenties oikeutetumpatutiita” esille? Akateemisessa
kritiikissa (ks. luvut 3.1 ja 3.2) yliopistouudistia kuvaillaan moraalisesti epailyt-
tavana, kauttaaltaan uusliberalistisena ja rivpibtolaisten oikeuksia polkevana.
Tama selitysmalli esitettiin lahes absoluuttisestaiitena, ainoana uudistusta se-
littavana yhteiskunnallisena tekijana. Myods Jyvasiyy lioppilaslehden yliopis-
touudistusdiskurssit korostavat samanlaisia epékakuten yliopistojen moraalit-
toman markkinaistumista ja riviyliopistolaisten gidtavallan kaventumista. Jos-
sain maarin nAma argumentit pitavat paikkansa. iKatlkaisemmin tasséa luvussa
esittelin, yliopistouudistus ei hyddyta kaikkia psalia eikd se automaattisesti
laajenna yliopistojen tai yliopistolaisten autonamikoska uudistus voi kaventaa
tieteenteon ja korkeakoulutuksen kenttaa taloistefl motiivien ylikorostuessa.
Naiden todisteiden valossa uudistuksen epakohséle éduominen on siis varsin
oikeutettua. Epakohtien esiintuominen ei kuitenka#n sama asia kuin niiden
(yli)korostaminen. Samoin kuin yliopistouudistukdaitisoijat, mydskaan Jyvas-
kylan Ylioppilaslehden yliopistouudistusdiskurssitvat luo olemassa olevaksi
sitd mahdollisuutta, ettd yliopistouudistus voigittaa myos jotakihyvaa

Ylioppilaslehden uhkadiskurssissa yliopistouudittugmparoi potentiaa-
listen vaarojen ja huolien kenttd. Lakiuudistuse#8an entisten, toimivien yli-
opistokaytanteiden vaarantajana, jota eivéat pystjitbtemaan riviyliopistolaiset
eivatka edes yliopiston hallinnolliset toimijat. kddiskurssin oletusarvona on se,
ettd aikaisemmin yliopistojen kaytanteet olivat smartoimivia eika niihin saa
koskea — muutoin ei puhuttaisi niiden vaarantuntégseaan muuttumisesta. Lisak-
si yliopistouudistusta ei esiteta positiivisten rfastien tuojana eika edes refleksii-

visten, yliopistojen yhteiskunnallista asemaa kél&ivien pohdintojen herattajana.
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Hallitsemattomuuden merkitykset puolestaan tekeliépistouudistuksesta jon-
kinlaisen itsestdan etenevan prosessin, joka kesaipautettuaan jatkaa muutos-
tyotddn muista ilmidista ja erityisesti riviyliopidaisten toiminnasta riippumat-
tomasti. Voidaan kuitenkin kysya, ovatko riviyligplaiset taysin vailla valtaa
yliopistouudistuksen etenemiseen vaikuttamisessakKkd yliopistolaiset kokisi-
vat olevansa avuttomia uudistuksen edessa, eroasse, ovatko he sité ja missa
maarin. Tahan kysymykseen palaan hieman myéhemmin.

Huijausdiskurssissa sen sijaan painotetaan nak§mégh vaarojen ja hal-
litsemattomuuden sijaan yliopistouudistuksen tamitsj seka selkeita syité ja seu-
rauksia. Diskurssin mukaan uudistuksella vain tiz@te enemman tai vahemman
tietoisesti epatasa-arvoisia valtarakenteita, gomslkeiné voittajina ovat yliopis-
ton taloudellis-hallinnollinen johto ja havidjingiskelijat ja henkilokunta. Hui-
jausdiskurssin merkitykset linkittyvat olennaisegiopistouudistuksen Kkriitikoi-
den kommentteihin uudistuksen selkeistd valta-bmet@ (ks. luku 3.1). Jotkut
kriitikot nostavat esille uusliberalistisiksi ndkg@én toimijoita, jotka ovat lakiuu-
distuksen takana: "koulutuspoliittinen eliitti” (figoeri 2009c: 156), "oikeistolais-
ryhmittymat” (Jakonen—Tilli 2011: 25), "poikkikandaen kapitalistiluokka”
(Moisio—Kauppinen 2011: 197). Kukin toimija maantt vaikutusvaltaiseksi
("eliitti-", "kapitalisti-") ja kooltaan suureksi "fyhmittyméat”, "poikkikansalli-
nen”), ja taten niiden oletetaan myos hallitseviopystojen uudistamista ja jy-
raavan riviyliopistolaiset.

Yliopistouudistuksen kéasitteleminen voittaja—ha&takselin kautta on
kytkoksissa ajatukseen siita, etta koko yliopisttisius on palautettavissa tietty-
jen ihmisryhmien intresseihin. Nama tietyt ryhméka niiden intressit ovat sel-
kedsti nimettavissa ja maariteltavissa, ja tatespigtouudistuskin on selkeéa "pa-
ketti”, jonka seuraukset ovat ennustettavissayfaitihnmisryhmien kohdalla. Ta-
ma ennustettavuuden idea sulkee samalla pois jéettpimijoiden, kuten ri-
viyliopistolaisten, vaikuttamisen mahdollisuuderurkKkaiken ndhdaan menevan
tiettyjen ryhmien intressien ja ennustettavissaiele seurausten mukaisesti, eivat
tietyt, altavastaajan roolissa nahdyt ihmiset sd&ganteessa riviyliopistolaiset —
ole taman ajattelutavan mukaan kykenevaisia aseitlemaan mitaan ratkaisevaa.

Tassa vaiheessa on aiheellista palata niihin paditin, joita tein luvussa
3.2 yliopistouudistuksen "luonteen” eli yhteiskutlisten syiden ja mahdollisten

seurausten maarittelemisen yhteydessa. Tuolloittédiis yliopistojen asemaa
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jalkiteollisessa ja postmodernissa tieto(ty0)ytkermassa, jossa ei ole itsestdan
selvaa, milla tietoa tuottavilla toimijoilla pitaislla valtaa, kuinka paljon ja milla
tavoin (taloudellisesti, tiedollisesti, sosiaalisgse.). Tata postmoderniksi luon-
nehdittua ajattelukdytantdd voidaan jatkaa myosuksella siitd, ettei aina ole
selvaa, milla tavoin valtasuhteet lopulta muotoatya keiden hyvaksi (ks. esim.
Sementelli 2007: 723—-724; Weiss 2003: 276—-277)opWdtouudistuksen kannalta
tama tarkoittaa kahden tasoista pohdintaa. Ensinrgik maariteltava "haviami-
sen” ja "voittamisen” sisadltd. Onko havigja se pistolainen, joka jad uusimuo-
toiseen yliopistoon, vai se, joka lahtee yliopitao§a mista syista)? Jos yliopistot
pysyvat sosiaalisesti luotettavan tiedon tuottajanateenpain valittdjind mahdol-
lisista taloudellisista ongelmista huolimatta, pigtoon jdaminen voi olla voitto
ainakin tiettyjen tieteenalojen asiantuntijoill@sJyliopistojen resurssit puolestaan
eivat enaa riité luotettavaksi ndhdyn tiedon tuoiseen ylipaataan tai vain tietyil-
|& aloilla, tarkoittaako se automaattisesti yliopjisn tai tiettyjen tieteenalojen ja
samalla tiettyjen yliopistolaisten toimeentulon Haa” vai uusien kaytéanteiden
rakentamista (ks. luku 3.2)? Voisiko yliopistouudss olla myds mahdollisuus
uudenlaisten tiedon tuottamisen instituutioidenajpojen — uudenlaisen tieteelli-
sen palkkatyon — syntymiselle? Ei ole mitenk&an aoédnta, etta yliopistojen
rinnalle voisi syntya uudenlaisia, kuten jarjestdjdsia, tiedon tuottamisen insti-
tuutioita, jotka tydllistaisivat asiantuntijoita.

Toiseksi yliopistouudistuksen kohdalla on maadedt uudistukselle la-
heisten toimijoiden rajoitukset ja mahdollisuudetikuttaa yliopistojen tulevai-
suuden rakentamiseen. Millaiset mahdollisuudeylerpistolaisryhmilla on tavoi-
tella "voittoa” eli omien nakemysten ja tavoitteidé&pilydntid uusimuotoisissa
yliopistoissa, mikali he sinne haluavat jaada titjivat jadmaan (esimerkiksi
siksi, ettei muualla ole toistaiseksi oman alanéatdarjolla)? Ylioppilaslehden
uhka- ja huijausdiskurssien mukaan nuo vaikuttaratsollisuudet ovat ri-
viyliopistolaisten kohdalla hyvin rajalliset taiga olemattomat. Jalleen kerran
paastaan kasityksiilukkoon lyddystéosiaalisesta toiminnasta — voidaan puhua
my0ds suljetun diskurssin kasitteesta (ks. luku 3}.2Diskurssintutkimuksessa
puhutaan paljon toiminnallisten rajoitusten ja mahsuuksien valisista suhteista,
jotka ovat muuttuvia ja kontekstuaalisia (ks. [ukd; ks. myds Caldwell 2007).
Vaikka ihmisten toiminnassa on aina jonkinlaisigitaksia ja normeja, eivat nuo

rajoitukset ole kaikissa konteksteissa taysin &tga kaikenkattavia. Talloin jaa
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sijaa toisin tekemiselle, muutokselle. Yliopistoiatdksen kohdalla tamé& voisi
tarkoittaa riviyliopistolaisten tehokkaampaa amifiista jarjestaytymista tyonte-
kijapuolena ja tata kautta suurempaa painostusséawaoroisiin neuvotteluihin
tydnantajapuolen kanssa eri tieteenalojen ja tyiogen tulevaisuudesta.

Edella on kasitelty riviyliopistolaisten toiminnanahdollisuuksia, jotka
Jyvaskylan Ylioppilaslehden uhka- ja huijausdiskeissa esitetaan vahaisiksi.
Jyvaskylan Ylioppilaslehden kolmas diskurssi, sgysdiskurssi, puolestaan kes-
kittyy enemman itse yliopistouudistuksen luontediénttelyyn kuin uudistuksen
toimijoihin (havidjiin ja voittajiin) ja niiden taninnan mahdollisuuksiin. Eet-
tisyysdiskurssi asettuu vastustamaan niitd yhteiséllisia rakenteita, joihin yli-
opistouudistuksen nahdaan nojautuvan, eli markleskdisyyttéa ja demokraattis-
ten kaytanteiden kapenemista. Se ei siis pyri Kegisaisesti palauttamaan yli-
opistouudistusta tiettyjen ryhmien intresseihinavduo uudistusta ymparoivista
sosiaalisista rakenteista merkityksellisia. Demakrsuuden palauttamiseksi ja
vahvistamiseksi eettisyysdiskurssissa vaaditaanimempaa vuorovaikutusta
yliopistoilla (aito/avoin keskuste)uT&até vaatimusta tuskin voi pitda tarpeettoma-
na missaan sosiaalisessa kontekstissa. Jottatasioisgaan ylipaataan neuvotella
ja sopia, on eri ryhmien pystyttava tuomaan om&emyksensa ja motiivinsa
ilmi. Kriitikoiden mukaan nain ei yliopistouudista&n kohdalla tapahtunut (ks.
luku 3.1). Opetusministerio ei tiedottanut lakiprssista tarpeeksi julkisesti (esim.
Tomperi 2009c: 146-148) eivatka yliopistojen johtwit toimineet uudistusten
l&piviennissa aina avoimesti tai tahdikkaasti ag@akriviyliopistolaisten mielesta
(esim. Jakonen-Tilli 2011b: 14). Tassa mielesséisggsdiskurssin argumentit
ovat siis oikeutettuja ja vaativat lisatutkimuksia.

Eettisyysdiskurssiin kuitenkin siséltyy kaksi ylisfpjen luonnetta maa-
rittelevaa olettamusta, jotka ovat kyseenalaistetta. Ensinnékin eettisyysdis-
kurssin mukaisesti ajateltuna yksityiseen sektqaitalouselamaan nojautuminen,
jota yliopistouudistus mitéa ilmeisimmin tekee, amkinlainen este tai vastakohta
yliopistojen itsendisyydelle ja toiminnalle ylipdanh (luden lain lahtokohdaksi
otettiin autonomian sijaan elinkeinoelaman tarpe@viseksi eettisyysdiskurssis-
sa yliopistojen tavoitteeksi asetetaan riippumadgksn instituutioksi rakentumi-
nen (apaa tiedeyhteigo Kuten luvussa 3.2 toin ilmi, yksityisten mark&iden
"pahuus” ja julkisen sektoriin "hyvyys” sek& yliggiojen "vapaus” ovat moni-

mutkaisia. Jos yliopistoja rahoittaa pelkastaarioalyliopistot olisivat silloin
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taysin sidottuja kansallisiin tai pitaisikd sancankantaloudellisiin intresseihin —
kuten ne ovat syntymastaan saakka olleet Suomessga. (Miettinen 2006: 44—
45). Se, ovatko nuo kansantaloudelliset intre&sitefy vanhemmuuden tukemisen
muodot) kaikkia yhteiskunnan ryhmi& hyodyttavia,ofe aina itsestdan selvaa.
Toki yliopistojen taloudellinen tilanne saattasadiirvatumpaa, jos niiden ainoana
rahoittajana olisi valtio, mutta se, ovatko ylidpissilloin vapaita ja ennen kaik-
keamistd on jo toisen pohdinnan aihe. Onkin kysyttavayatko yliopistot kos-
kaan olla todella vapaita, olivatpa ne sidottujaraman valtioon tai talousmark-
kinoihin. Voidaanko ikind saavuttaa sellainen idiega tilanne, jossa yliopistojen
rahoitus on taattu ja silti yliopistot saavat tanéiysin vapaasti — ikédan kuin irral-
laan muusta yhteiskunnasta, jonka yhtena osangltékin myos talouselama?

Kuten luvussa 3.2 huomautin, yliopistot ovat aiidbtu sosiohistorial-
lisiin muutos- ja valtaprosesseihin: yliopistoi#e ainakaan toistaiseksi ole osoi-
tettavissa jonkinlaista ihanteellista tai lopuligidatepistetta (ks. McSherry 2001:
17-18; Miettinen 2006: 55; Kaitila—Peltokoski 201141-142). Tastd nakokul-
masta katsottuna yliopistouudistus olisi vain yksiutos muiden joukossa, jolla
on merkitysta yliopistojen tulevien vuosien kanaattutta ei kuitenkaan lukkoon
lybvaa vaikutusta. Yliopistouudistuksen tuomat ineshlistiset kaytéanteet, kuten
jatkuvan kilpailun ideologia ja yksil6llisen vastuthanne, tuovat tietenkin oman-
laisiaan haasteita yliopistojen vakavaraisuudellégttyjen tieteenalojen tulevai-
suudelle. Uudistus on kuitenkin myds vahvasti pastenni uudelleenpohtimisen
ja -toimimisen paikka yliopistoille ja yliopistokille, jotka eivat endd nayttaydy
ainoina ja oikeina tiedon tuottajina muiden yhteiskallisten toimijoiden keskella
— ja syystakin. Samalla heraa ajatuksia siita, kovgliopistot tulevaisuuden ainoi-
ta tiedon tyyssijoja vai voisiko niiden rinnalle usta vaihtoehtoisia, lahes yhta
vahvoja instituutioita, jotka houkuttelisivat vaheyéin arvostettujen ja heikommin
tuettujen alojen asiantuntijoita (ks. luku 3.2).

Yliopistouudistuksen hahmottaminen hyvé—paha-akselmine voitta-
jineen ja havigjineen on siis lyhytnéakdista. Jaspiktouudistuksesta puhuttaessa
on valittava jompikumpi puoli, menetetaan laajeypimarrys yliopistouudistuk-
sesta seka tieteen ja yliopistokoulutuksen muustkga mahdollisuuksista nyky-
yhteiskunnassa. "Yliopistouudistus hyvana” -ajamtehlli tekee yliopistoista hel-
posti innovaatio- ja elinkeinopolitiikan jatkeita juhlapuheiden iskusanoja, vaik-

ka yliopistoilla on my6s paljon muutakin annettavigseinen ajattelumalli estaa
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myds nakemista ja kasitteleméasta olemassa olevizajadollisesti syntyvia sosi-
aalisia ongelmia uusimuotoisissa yliopistoissa. &amaikaan kuitenkin uuslibe-
ralistisempi eli tuloskeskeisempi johtamistapa gdlihnointi voi tuottaa monen-
laisia vakaviakin ongelmia, kuten hallintoon kohdiga ep&luottamusta ja tyy-
tymattomyytta riviyliopistolaisten keskuudessa. Siimisanoen "yliopisto hyvana”
-gjattelumallissa sosiaalisia ongelmia ei osatartata tai ottaa tarpeeksi vakavas-
ti, jolloin ne saattavat tiivistyd ja muuttua etdisvaikeammin ratkaistaviksi.

"Yliopistouudistus pahana” -ajattelumalli puolesigaelkistaa yliopisto-
uudistuksen valtarakenteiltaan jahmettyneeksi, kavaavattavaksi ja itsestaan
etenevaksi markkinaistumisprosessiksi, joka rapawtiopistojen ydinperiaatteet
(vapaa ajattelu seka yleiskriittinen opetus). Tayjsitelumalli ei auta hahmotta-
maan yliopistoja jonakin jatkuvasti muuttuvana k&eiden ja arvojen kokonai-
suutena, jolle ei ole osoitettavissa yhta ja oikalaa tai loppua — ja jolle yliopis-
touudistus ei valttAmatta ole sen enempaé alku lkyppukaan. Jokaisessa ajassa
ja paikassa yliopistojen tai pikemminkin yliopisicgten on pohdittava uudelleen
paikkansa yhteiskunnassa, jossa julkisen ja ylsstyihallinnan véliset suhteet
vaihtelevat ja limittyvéat uusilla tavoilla toisiias Toisin sanoen yliopistojen on
aina méaariteltdvd uudelleen omat suhteensa valtigotyksiin, jarjestoihin ja
yksittaisiin ihmisiin. llman refleksiivistd pohdiw yliopistot pelkistyvét tiedon
harmoniksi ja itseoikeutestuiksi keitaiksi, joitslde suojella kaikelta yhteiskun-
nallisilta muutoksilta ja ongelmilta eli kaikeltdt&d, mika antaa yliopistoille nii-
den tutkimuksellisen ja koulutuksellisen tarkoiteiks

Mita tulee yliopistojen perusjaseniin eli tutkijaih opettajiin ja opiskeli-
joiden seka heidan vaikuttamismahdollisuuksiinsaimuotoisissa yliopistoissa,
lakiuudistuksen hahmottaminen vain hyvana tai yaahana ilmiéna ei luo he-
delmallistéa neuvottelukenttdd. "Yliopistouudistugvéind” -ajattelumalli korostaa
kaikkia rakenteellisia ja taloudellisia etuja, glakiuudistuksen oletetaan tuovan,
mutta yliopistolaisten sosiaaliset oikeudet (jal@n ongelmat) jaavat vihemmadlle
huomiolle. "Yliopistouudistus pahana” -ajattelunisdh puolestaan nuo sosiaaliset
oikeudet ja erityisesti niiden ongelmat on nost&#gkioon mutta pessimistisesta
nakokulmasta: riviyliopistolaisilla ei néhda olevauadistukseen juuri mitdan val-
taa missaan tilanteessa. Mikali tutkijat, opett@atahdollisesti opiskelijat — yli-
opistojen konkreettinen tydvoima ja suurilukuisisgnistd — hahmottavat yliopis-

touudistuksen lukkoon lydtyna ja pakollisena "padiaitselleen, se alkaa jossain
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vaiheessa nakya yliopistojen arjessa tyOmotivaakiskuna, tydilmapiirin huo-
nontumisena ja tyon laadun heikentymisena. Sarsalifetaan menettéda se vahai-
nenkin neuvotteluvara, jonka pohjalta uudistukssgtymaéattomat yliopistolais-
ryhmat voisivat olla enemman tai vAhemman aktiivés®sapuolena sopimassa
yliopistojen toimivammista ja mahdollisesti uudasista kaytanteista — kenties

my6hemmin jopa aivan uudesta yliopistolaista.

7.2 Lopuksi

Kun esittelin diskurssintutkimuksen ja samalla tantatkimuksen teoreettisia
sitoumuksia luvussa 2, toin esille diskurssin edfiaiman semioottisen merkityk-
sellistamisen monimuotoisuuden ja tata kautta dssntutkimuksen hankaluu-
den. Diskurssintutkimus on jatkuvaa tasapainottehgskitysprosessin avoimuu-
den eli muutoksen mahdollisuuksien sekd saanttiemeutoksen rajoitusten
valilla (ks. luku 2.1). Tata pro gradu -tutkielmia@annehtii nimenomaan tuo tasa-
painottelu diskurssin avoimuuden ja sulkeutuneisaudililla: kuinka paljon yli-
opistouudistukseen sisaltyy mahdollisuuksia sedEis muutokseen, johon mah-
dollisimman moni yliopistolainen voisi tarttua & kautta kokea olevansa (edel-
leen) osa yliopistoa lakiuudistuksen jalkeenkinm&a yliopistouudistusdiskurs-
sin (ks. luku 2.2.1) havainnollistamiseen vaikuttedenkin se, minkélaisen ai-
neiston ja analyysivalineet olen valinnut. Sikskionpaikallaan hivenen avata
taman tutkimuksen kaytadnnon lahtokohtia suhteeafidniuksen tavoitteiseen
seka pohtia erityisesti aineiston ja metodien ja #autta analyysin rajoituksia
yliopistouudistuksen tutkimisessa.

Ehk& yksi olennaisin mainitsemisen arvoinen setkkikimukseni meto-
dologiasta kytkeytyy teoreettisten sitoumusternngen, diskurssiin, joka pohjau-
tuu Faircloughin (1992) ndkemykseen maailman mgkéllistymisesta. Fair-
cloughin diskurssin keskiossa ovat tekstit, jaekighyksen paaolettamuksena on
se, etta tarkastelemalla teksteja kielitieteeltisesidaan tarkastella suuriakin so-
siaalisia kaytanteita ja valtaprosesseja. Kysewsigekehyksen kriitikot ovat kui-
tenkin muistuttaneet, etta tekstianalyysit eiv@l&itodista sita, miksi tutkittavat

tekstit on kirjoitettu ja mita niistd voi oikeasteurata. (Ks. luku 2.2.2.) Toisin
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sanoen vain teksteja analysoimalla ei voida sélittéita tekstien ulkopuolella
todella tapahtuu. Ulkopuolisen kontekstin tutkinmneaatisi toki jo toisenlaisen
tutkimuksen kuin omani, mutta se ei estd pohtimaste muutoksia yliopistouu-

distuksen jalkeen on todella tapahtunut yliopisteigdn arkisimmissa konteks-
teissa. Mita on tapahtunut tydntekijoiden palkkamgteluissa, kokouksissa, kah-
vihuoneissa? Mita muutoksia on tapahtunut luenéissd, opintojen suunnitte-
luissa, tydharjoitteluissa? Teksteja analysoimallapystyta todistamaan, onko
lakiuudistus tuonut hyvia tai pahoja, toimivia taimimattomia, kaytanteita yli-

opistolaisten arkeen ja miten nuo kaytanteet ottuoteastaan yliopistolaisten —
seka riviyliopistolaisten ettéa johdon — keskuude3savetta siis olisi arkisten, ei-
kielellisten yliopistokaytanteiden tutkimiselle esrkiksi etnografisilla eli arkisia

tyo- ja opiskelukonteksteja havainnoivilla metotzeil

Toisenlaisten tutkimustapojen liséksi yliopistolaidsta voisi |&hestya
erilaisten, spesifien aiheiden kautta. Yliopistostuskeskusteluissa ovat korostu-
neet tutkijoiden ja opettajien eli henkilokunnakenidet ja velvollisuudet, mutta
opiskelijoiden oikeudet ovat jaaneet vahemmallenhiote. Opetusministerion
puheiden mukaan opiskelijoiden asemaan ei tuleulekstuksen myoéta suuria
muutoksia (ks. esim. Opetus- ja kulttuuriministe2@il2; Opetusministerion asia-
kirja 2007: 35-35), vaikka uusi yliopistolaki maltitktaa valintakoemaksujen
perimisen kansainvalisissa paasykokeissa (Yliolaiktd®2009: 8 §) ja maksulli-
suuskokeilut Euroopan Unionin talousalueen ulkoeltaltulevilta opiskelijoilta
(mts. 10 8).

Akateemisessa kritiikissd puolestaan on puhuttjppahenkilékunnan
vapauksien ja tydsuhteen muutoksista, mutta opshkisen muutokset on mainit-
tu henkilokunnan oikeuksien muutosten ohella ik&ém lisatietona (ks. esim.
Jakonen-Tilli 2011b: 9-15; Huhtanen 2010: 13; Torp@09C: 192; vrt. kuiten-
kin Kaitila—Peltokoski 2011: 143-148; Suoranta 2068 niitd ei ole mainittu
ollenkaan (ks. esim. Vanttaja—Jauhiainen 2009, Mata2009a). Tarvittaisiin sy-
vallisempid analyyseja siitd, minkalaisia muutolsiduudistus tuo nimenomaan
opiskelijoille ja myds opetushenkildkunnalle. Esrkiksi miten yliopiston henki-
I6kunta suhtautuu uuden yliopistolain mahdollistanmaksullisuuskokeiluihin?
Jos opintojen maksullisuus toisi yliopistoille lisija ja ehkapa vahentaisi ope-
tettavien maaraa ja taten henkilokunnan tydmaaésiyatko tutkijat ja opettajat

valmiita hyvaksymaan sen? Mitd mieltd eri opisklipvat maksullisuuskokei-
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luista: nékevatko he sen uhkana (toimijuuden kawergena) vai mahdollisuutena
(parempana opetuksena, aktiivisena asiakkuutenajisen kiintoisia olisivat
opiskelijoiden omat kannanotot ja kertomukset ybopuudistuksen tuomista
muutoksista, kuten maksullisuuskokeiluista, ja @&annanottoja voisi hyvinkin
olla esimerkiksi internetin keskustelufoorumeilla.

Vaikka tutkimuksen pohjalta yliopistouudistukseretisia (yliopisto-
laisten arkielaman) ja spesifeja (esimerkiksi ogligkelaman) vaikutuksia pysty-
taan vain spekuloimaan, tutkimukseni kertoo sd#, muutosta on ilmassa ja pal-
jon. Ei ole sattumaa, etta yliopistouudistus saiitin vastakkaisia julkisia kan-
nanottoja sekd omassa aineistossani eli Jyvaskgiapistoyhteison mediateks-
teissé ettd laajemminkin yhteiskunnallisilla foorilia. Kyseessa on suuri muu-
tos, jossa ollaan muokkaamassa yliopistojen jgidiolaisten tiede- ja koulutus-
poliittisesta vastuuta suhteessa valtioon ja ylsity markkinoihin, samaan ai-
kaan kun laajemminkin Suomessa ja lansimaissa ta#mdja rakennetaan uuden-
laisia tapoja jakaa yhteiskunnallista vastuustall@ uudenlainen toimija, taman
ajan subjekti. Yliopistot eivat voi olla kaiken tdmulkopuolella, eik& niiden kan-
natakaan olla. Nimenomaan yliopistouudistus on rda@iden muistutus yliopis-
toille kaikesta ymparilla tapahtuvasta yhteiskutisesta muutoksesta. Se, ote-
taanko tama muistutus vastaan opetuksena, ranksesta vai mahdollisuutena,
on puolestaan riippuvainen kaikkien yliopistolaramien nakemyksista ja oletta-
muksista.

Toivon mukaan yliopistolaisten ndkemykset ja oleti&set yliopistouu-
distuksen syista ja seurauksista eivat ole yht@atahia tai pysy yhta ehdottomi-
na kuin "yliopistouudistus hyvana” tai "yliopistodistus pahana” -nékdkulmat.
Yliopistouudistuskeskusteluiden dikotomisuus lutetde ja positioi yliopistolai-
sia ja yliopistojen ulkopuolisiakin toimijoita yl@koisella tavalla: olet joko uu-
distuksen ystava tai vihollinen. Tama valitse pabkyylinen vaittely vain kivet-
td& mahdollisesti valmiina olevia "leireja” yliopaslla ja yliopistojen ulkopuolel-
lakin. Talléin ryhmien on entistd hankalampi ne@lat omista tarpeistaan ja toi-
veistaan, ja mahdolliset kytevéat ongelmat, jotksivat olla ratkaistavissa, saavat
turhan suuria mittasuhteita. Samalla unohdetaaeeliesesti tarkastella yliopisto-
uudistuksen syita ja seurauksia avoimin mielingj@tadn huomiotta uudistuksen

sisaiset ja ulkoiset muutostendenssit, jotka owvatimaisia ja vivahteikkaita.
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Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut diskursgkimukselle omi-
naisesti painottaa yliopistouudistuksen olevan rdeiden avoin muutosten tila,
avoin diskurssi. Uudistuksen hahmottaminen enemmati&totydyhteiskunnan
muutosprosessina kuin kauttaaltaan uusliberakstistalistisena projektina auttaa
nakemaan uudistuksen moniulotteisena ilmidéna, josdaraukset eivat ole vain
yhdenlaisia ja jolle kaikista arkisimmillakin toiailla eli riviyliopistolaisilla on
mahdollisuus antaa erilaisia muotoja edes jossaiarim. Tama ei tietenkaan tar-
koita sosiaalisten rajoitusten ja ongelmien huotai@dttamista — ja noita ongel-
mia on, mikali lukee yliopistolaisten vihaisia jarsllisia kirjoituksia uusista, epa-
tasa-arvoisiksi koetuista yliopistokaytanteista. (ksim. Jakonen-Tilli 2011b;
Kohtaméki 2012; ks. my0s luku 3.2). Juuri sosig@tisongelmien havaitseminen
vaatisi konkreettisia yliopistokaytanteita havaivie tutkimuksia, ei pelkastaan
tekstianalyyseja tai kyselytutkimuksia.

Sosiaalisten ongelmien huomioon ottaminen ei kik#@n oikeuta ohit-
tamaan sité seikkaa, etta yliopistouudistasakateemisen itsepohdinnan paikka.
Kuten olen koko tutkimuksen ajan painottanut, yisbpt ovat osa sosiohistorialli-
sia valtarakenteita. Yliopistot ovat yhdenlaisiedtin tuottajia, joiden arvo ei ole
enda yhta itsestdan selva kuin kolmekymmenta visittien. Yliopistolaisten on
jalleen kerran kysyttava itseltddn, onko ideaaliapystoa — ideaalia tieteentekoa,
ideaalia korkeakoulutusta — olemassa, ja jos onkaisissa institutionaalisissa

olosuhteissa se ylipdataan voidaan saavuttaa.
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