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1 JOHDANTO

Vertaistukiryhmien merkitys sosiaalisen tuen tuottajana, yhteisollisyydentunteen
luojana ja kansalaisten hyvinvoinnin lisddjdnd on vuosi vuodelta kasvanut ja saa
edelleen jatkuvasti lisdarvoa julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden rinnalla.
Vertaistukiryhmid perustetaan moneen tarkoitukseen, mutta yleisimmit periaatteet
ovat kaikilla samat: toiminta perustuu vapaachtoisuuteen, vertaisuuteen ja
sosiaaliseen tukeen, jonka kautta ryhmédn jdsenet kannustavat toisiaan
tavoitteissaan. Yksilon kokemukset sosiaalisesta tuesta, yhteisdllisyydestd ja
hyvinvoinnista syntyvét ja vilittyvdt puheviestinnéllisen nékokulman mukaan
nimenomaan viestintdprosesseissa (Welch Cline 1999, 529), joten ryhmissi
esiintyvélld vuorovaikutuksella on olennainen rooli vertaistukiryhmien

toiminnassa ja sen aikaansaamissa vaikutuksissa.

Tutkimusten perusteella vuorovaikutuksessa vilittyvédn sosiaalisen tuen saaminen
on yhteydessd esimerkiksi yksilon sairastavuuteen, paranemiseen ja
selviytymiseen (Mikkola 2006, 36). Samoin vertaistukiryhmétoiminnan on todettu
tuottavan hyvinvointia edistdvid tuloksia, vaikka tutkimukset kertovatkin vain
vdhidn siitd, mitd lisdarvoa ryhmidmuotoinen vertaistukitoiminta tuo
interpersonaalisesti vélittyvédn sosiaaliseen tukeen (Welch Cline 1999). Joka
tapauksessa vertaistukiryhmissd tapahtuvan vuorovaikutuksellisen ihmisten

kohtaamisen on todettu olevan yksiloon merkittévisti vaikuttava tapahtuma.

Vertaistukiryhmi on siis moneltakin kannalta kiinnostava ja merkityksellinen
konteksti vuorovaikutusilmididen tutkimiseen, ja siksi valitsin pro gradu-
tutkielmani aiheeksi vertaistukiryhmissé tapahtuvan vuorovaikutuksen tarkastelun.
Tarkastelemalla vertaistukiryhmid vuorovaikutuksen ndkokulmasta, niiden
toimintaa voidaan ymmaértdd entistd syvéllisemmin ja kehittdd sitd parantaen

toiminnan hyvinvointivaikutuksia entisestdan.

Tutkielma keskittyy nimenomaan kasvokkain kokoontuvien vertaistukiryhmien

toimintaan vuorovaikutuksen nidkokulmasta, joten teknologiavilitteisesti toimivat



ryhmét ja niiden vuorovaikutus on rajattu aiheen ulkopuolelle. Kuten Rainsin ja
Youngin (2009) teknologiavilitteisia vertaistukiryhmié kasitteleva
kirjallisuuskatsaus osoittaa, teknologiavilitteisten vertaistukiryhmien
vuorovaikutus on viime aikoina ollut yleinen tutkimuskohde, joten halusin
mieluummin paneutua vdhemmaélle huomiolle jddneeseen aiheeseen, joka on
kuitenkin edelleen ajankohtainen. Alun perinkin vertaistukiryhmét ovat
perustuneet nimenomaan kasvokkaisiin kokoontumisiin, joissa alueellisella
sijainnilla, pysyvélld kokoontumispaikalla ja toisten, ehkd jo tutuksi tulleiden
yksildiden kohtaamisella on oma funktionsa erityisesti yhteisollisyyden ja sitd
kautta my6s hyvinvointivaikutusten  luomisessa.  Teknologian  kdyton
lisdéntymisestd huolimatta tutkimusten tulisi siis muistaa myds fyysisen ldsndolon
ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen merkitys. Sitd painottaakseni keskityn

tutkielmassani erityisesti kasvokkain tapaavien vertaistukiryhmien

Vertaistukiryhmilld tarkoitan mitd tahansa tietoisesti perustettua, vapaaehtoiseen
vertaisuuteen perustuvaa ja kasvokkain kokoontuvaa ryhmadd, jonka jdsenten
elimdstd 10ytyy jokin yhdistavd tekijd, jonka toiminta on jollain tasolla
tavoitteellista, ja  joka tuottaa  jédsenilleen  sosiaalista  tukea ja
yhteisollisyydentunnetta.  Tutkielma ei  késittele vain tietynsisdltoisid
vertaistukiryhmid, kuten tietyn sairauden kanssa kamppailevien tai
yksindisyydestd kdrsivien ryhmid, silld pyrin saamaan aiheesta mahdollisimman
kattavan ja monipuolisen kuvan. Kaikki vertaistukiryhmét toimivat keskindisen
vuorovaikutuksen kautta, olipa ryhmin perustamisen syy mikd tahansa, joten
vuorovaikutuksen ndakdkulmasta tietynlaisiin ryhmiin rajaaminen ei ole oleellista.
Tutkimus siis ottaa huomioon kaikenlaiset vertaistukiryhmit niiden toiminnan

sisélloistd, tavoitteista ja kdytdnnoistd huolimatta.

Vuorovaikutuksella tarkoitan kaikkea kasvokkain tapaavassa ryhméssd ilmenevaa
vuorovaikutusta, kuten yksildiden verbaalia ja nonverbaalia viestintdd sekd
jakamista, kuuntelua ja vastavuoroisuutta niin interpersonaalisella kuin koko
ryhménkin tasolla. Tutkimus huomioi my0s esimerkiksi ymparistossd olevien

tekijoiden ja ryhmén toimintaan liittyvien sdéntdjen, arvojen ja roolien



vaikutuksen ryhmén vuorovaikutukseen sekd  jdsenten vélisiin
vuorovaikutussuhteisiin, siind maddrin  kuin téllaisia aspekteja nousee

tutkimusmateriaalista esille.

Téssd tutkielmassa keskityn siis yleiselld tasolla tutkimaan, mitd kaikkea
vertaistukiryhmien vuorovaikutuksesta tdhdn mennessd tiedetddn. Tutkielman
tavoitteena on systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin selvittdd, miten
kasvokkain kokoontuvien vertaistukiryhmien vuorovaikutusta on tutkittu, ja
kuvata, mitd siitd on saatu selville. Katsaus kartoittaa vertaistukiryhmien
vuorovaikutuksesta tuotettua tutkimustietoa kooten, jésentden ja arvioiden
tutkimuksissa tarkasteltavia ilmi6ité, tutkimuksiin kdytettyjd menetelmid ja niista
saatuja tuloksia. Tutkielman ote on siis kokoava ja kuvaileva, silld tavoitteena on
jasentdd aikaisempaa tutkimustietoa. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla
pyrin luomaan kokonaiskuvaa kyseisestd tutkimuskentdstd ja 10oytdmddn siitd
mahdollisia suuntauksia tai aukkoja, jotta aiheeseen liittyva tieto olisi helpommin

saavutettavissa myos jatkotutkimusta varten.

Tutkimuksen materiaali koostuu aiheenmukaisesti rajatun systemaattisen
kirjallisuushaun tuloksena 16ytyvistd viestinndn alan tutkimusartikkeleista, jotka
tayttivit relevanssin takaavat kriteerit. Kdyn materiaaliksi valikoituneet artikkelit
ldpi laadullista siséllonanalyysid hyvidksikdyttden ja analyysin tuloksista
muodostan  synteesinomaisen ja  jdsennellyn kuvauksen  siitd, mitd
vertaistukiryhmien vuorovaikutuksesta tdlla hetkelld tiedetddn. Tamén lisdksi
arvioin tuloksia ja pohdin johtopdatoksisséni materiaaliin sisdltyvien tutkimusten

rajoitteita sekd niistd nousseita jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 VERTAISTUKIRYHMA

2.1 Vertaistukiryhmin kasite

Vertaistukiryhmistd puhutaan monissa yhteyksissd, mutta sen maédrittely ei ole
tdysin yhtendistynyt. Vertaistukiryhmid perustetaan moneen tarpeeseen, joten
niiden ldhtokohdat, tavoitteet, toimintatavat, avoimuus ja rakenne voivat erota
paljonkin toisistaan. Eri ryhmien toiminta ja vaikutukset eivdt siis ole
yksiselitteisesti vertailtavissa keskenddn. Témén tutkielman piirissd mairittelen
vertaistukiryhmédn melko 10yhisti, silld varsinaisena kiinnostuksen kohteena on

niiden vuorovaikutus.

Vertaistukiryhmé voidaan ymmaértéé kisitteend monella tapaa. Vertaisryhmd (peer
group) koostuu yksildistd, jotka pitdvit toisiaan tasavertaisina tai samanlaisina
esimerkiksi kykyjen, taustojen, ién, vastuun, uskomusten, kokemusten, statuksen
tai oikeuksien suhteen. Kaikki ryhmén jdsenet eivdt kuitenkaan vélttdmaitta ole
jatkuvasti yhtd mieltd muiden jdsenten tasavertaisuudesta, mutta ryhmidssd on
avoin ymmarrys siitd, ettd 1dhtokohtaisesti ndin tulisi olla. (SunWolf 2008, xii.)
Téllaisia vertaisryhmid ovat esimerkiksi opiskelijaporukat, harrasteryhmét, talon
yhteiselle hiekkalaatikolle lapsineen kokoontuvat vanhemmat tai tyOyhteison
taukohuoneessa tapaavat kollegat. Vertaisryhma siis kokoaa yhteen ihmisié, joilla
on jotain yhteistd, jotka siitd syystd kokevat keskindistd yhteisollisyyttd ja

sosiaalista tukea.

Kun halutaan korostaa nimenomaan ryhmdssd saatavan sosiaalisen tuen
merkitystd, voidaan vertaisryhmistd kiyttda termié vertaistukiryhmd (peer support
group). Vertaistukiryhmdstd puhutaan erityisesti silloin, kun kyseessd on varta
vasten keskindistd tukea varten perustettu ryhmi, joka keskittyy esimerkiksi
jonkin tietyn sairauden, trauman, eldmidnmuutoksen tai muun haastavan
eldméntilanteen kanssa kamppailuun. Tamé tutkielma tarkastelee nimenomaan

tallaisia keskindisen tuen jakamiseen tarkoitettuja ryhmia.



Nylundin (2000) mukaan englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa, erityisesti
sosiaalityon alalla, vertaistuesta puhuttaessa kdytetdin yleisemmin termejd oma-
apu (self-help) ja keskindinen apu/tuki (mutual aid/support). Néitd kdytetdén usein
myo0s toisiaan vastaavina, vaikka alunperin niilld on ollut tiettyjd merkityseroja.
Oma-apu viittaa ldhtokohtaisesti omiin voimavaroihin tukeutumiseen ja
omatoimiseen hyvinvoinnin parantamiseen. Keskindinen apu ja tuki taas viittaavat
hyvinvointia  lisddvén itsetietoisuuden ja itsehallinnan parantamiseen
kollektiivisen toiminnan tuloksena. Molempia termejd kdytetddn myds ryhmééin
viitattaessa (self-help group, mutual aid/support group). Vertaistukiryhméssi
toimiminen on jésenille vapaaehtoista, joten ryhmééan liittymisen voidaan ajatella
olevan omasta toiminnasta riippuvaa oma-apua. Toisaalta, vertaistukiryhméin
jdsenet ovat sekd auttajia ettd autettavia, joten toiminta on samalla myo0s
keskindistd apua. (Nylund 2000.) Eri termit siis usein viittaavat samaan asiaan,

mutta painottavat hieman sen eri puolia.

Vastaavasti monet viestinndn alan tutkijat madrittelevit vertaistukiryhmdn, eli
sosiaalista tukea antavan ryhmén (social support group) ja oma-apuryhmdn (self-
help group) synonyymeind (Welch Cline 1999, 519). Néiden liséksi eri alojen
kirjallisuudessa esiintyy joukko muitakin termejd, kuten esimerkiksi
vertaistoiminta (Laimio & Karnell 2010, 12), itseapuryhmd ja tukiryhmd (Nylund
1996, 193-195), jotka useissa tapauksissa voidaan mdiéritelld synonyymeiksi
vertaistukiryhmén kanssa. Tutkijat eri tieteenaloilla siis kayttivit vertaistuesta
hyvinkin erilaisia termejéd, vaikka l1dhtokohtaisesti puhuvatkin samasta ilmidsta.
Aina ndmdkéin termit eivét silti viittaa vertaistukeen. Esimerkiksi tukiryhmén voi
muissa yhteyksissé, kuten urheilujoukkueista puhuttaessa, ymmaértad tarkoittavan
myo0s aineellista tai taloudellista tukea tuottavaa kannattajajoukkoa. Kisitteitd
kiytetddnkin hyvin monilla tavoin kdyttdyhteydestéd riippuen, joten kirjallisuutta
hakiessa ja lukiessa tulee olla tarkkana siitd, mihin eri késitteilld milloinkin

viitataan.



2.2 Kisitteen médirittelya

Yleisen médritelmén perusteella vertaistukiryhmé on tiettyd tarkoitusta varten
muodostettu pieni ryhmad, joka tuottaa keskindistd apua jésenilleen, ja joka jakaa
yhteisen dilemman (Welch Cline 1999, 516). Yksi usein siteeratuista oma-
apuryhmén méairitelmistd (Welch Clinen 1999, 519 mukaan) on Katzin ja

Benderin (1976, 9) muotoilema:

“Self-help groups are voluntary, small group structures for mutual aid and the
accomplishment of a special purpose. They are usually formed by peers who have come
together for mutual assistance in satisfying a common need, overcoming a common
handicap or life-disrupting problem or bringing about social and/or personal change.”

Heiddn mukaansa oma-apuryhmét ovat siis vapaaehtoisuuteen perustuvia,
vertaisten keskindistd apua varten muodostettuja pienryhmié, joilla on yleensd
jokin tavoite, kuten pyrkimys tyydyttdé yhteinen tarve, ratkaista jaettu ongelma tai
saavuttaa itsessd jokin muutos. Vastaavasti Welch Clinen (1999, 519) mukaan
oma-apuryhmistd 16ytyy monien maédritelmien perusteella kuusi peruspiirretté:
yhteinen ongelma, sosiaalisen tuen tuottaminen, ratkaisujen etsiminen, informaali
vuorovaikutus, ei-hierarkinen rakenne ja osallistumisen vapaaehtoisuus. Hén
ndkee nimenomaan ryhmin keskindisen sosiaalisen tuen tuottamisen

vertaistukiryhmid oleellisimmin maérittdvana tekijana.

Mikkola (2006, 30) médrittelee sosiaalisen tuen seuraavasti:

”Sosiaalinen tuki on tuen antajan ja saajan vélistd verbaalista ja nonverbaalista viestintda,
joka auttaa hallitsemaan tilanteeseen, omaan itseen, toiseen tai vuorovaikutussuhteeseen
liittyvdd epdvarmuutta ja vahvistaa ndin késitystd hyvdksytyksi tulemisesta ja
eldménhallinnasta.”
Sosiaalinen tuki siis vaikuttaa yksildiden hyvinvointiin my0s vertaistukiryhmissa.
Kasvokkain tuen antajan ja saajan verbaali ja nonverbaali viestintd on
vélittdomédmpadad ja henkilokohtaisempaa kuin teknologiavilitteisesti, joten tuen
vélittyminen liittyy vahvasti nimenomaan kasvokkaiseen tapaamiseen. Tadmi
tutkielma késittelee sosiaalista tukea kuitenkin vain yhtend vertaistukiryhmien

vuorovaikutukseen  liittyvdnd ilmiond, silld ldhtokohtainen fokus on

vertaistukiryhmien vuorovaikutuksessa yleisesti.



Vaikka sosiaalisen tuen tuottaminen on yksi vertaistukiryhmid oleellisesti
méidrittelevd piirre, ne eivdt suinkaan ole ainoita sosiaalisen tuen ldhteita.
Sosiaalista tukea saa totta kai myds yksittéisiltd henkildiltd sekd luonnollisesti
muodostuvista ryhmistd, kuten perheelti ja ystaviltd. Laajasti ajateltuna yksilo voi
kokea saavansa sosiaalista tukea misséd tahansa yhden tai useamman ihmisen
kesken tapahtuvassa vuorovaikutustilanteessa. Kun joukko ihmisid kokee
olevansa tilanteessa vastavuoroisesti, tasavertaisina toisiaan tukevana yksilona,
voidaan heidét ndhda tukea vilittdvand ryhménd, eli vertaistukiryhméni. Yleisesti
puhuttaessa vertaistukiryhmét ovat kuitenkin organisoituneet vihintdédn ryhmén
kesken tehdyilld sopimuksella tai ulkoapdin méériteltyjen rakenteiden mukaisesti,
ja niiden toimintaan voi kukin osallistua yksildllisen tarpeen mukaan tdysin

omachtoisesti.

Vertaistukiryhmien tapaamisissa yleensd ylldpidetdén tiettyd yksityisyyden ja
etdisyyden tasoa, silld ryhmien jdsenet eivit valttdiméttd tunne toisiaan etukéteen.
Ryhmissd saatetaan késitelld todella henkilokohtaisiakin aiheita, mutta
keskustelussa pysytelldéin pddasiassa ryhméd yhdistdvidn teeman parissa eika
muihin yksityisiin asioihin puututa. Léheisissd perhe- ja ystdvyyssuhteissa
samanlaista etdisyyttd ei ole, silld yksityisid ja yhteisid asioita voi olla mahdotonta
erottaa. Vertaistukiryhmien avulla yksilolldi on mahdollisuus ottaa hieman
vilimatkaa omiin asioithinsa ja katsoa tilannettaan objektiivisemmin,
ulkopuolisten silmin. Vertaistukiryhmissd ndmé ulkopuoliset ovat kuitenkin
vertaisia, he ovat kokeneet jotain vastaavaa, joten he voivat samaistua toistensa
tilanteisiin, ymmartid toisiaan paremmin ja jakaa myds omiin kokemuksiin
perustuvia neuvoja, mihin ldheiset eivdt vélttimittd pysty. Vertaistukiryhmissa

vélittyvé sosiaalinen tuki on siis hieman erilaista kuin ldheisten tarjoama tuki.

Ryhmien toimintamuodot riippuvat pitkélti niiden 1dht6kohdista ja mahdollisista
taustayhteisoistd. Esimerkiksi Nylund (2000, 40) luokittelee vertaistukiryhmaét
neljddn tyyppiin: itsendisesti toimiviin kansalaisryhmiin, taustajérjestollisiin
ryhmiin, ammattilaisjohtoisiin julkisen sektorin ryhmiin ja ndiden kolmen
sekoituksiin. Vertaistukiryhmiéd siis perustetaan sekd ammattilaisten johdolla,

jérjestdjen tukemana ettd kansalaisten omasta aloitteesta. Welch Clinen (1999)



mukaan ne  kaikki  kuitenkin = eroavat = merkittivasti  esimerkiksi
ammattilaisjohtoisista ~ psykoterapiaryhmistd,  silld  terapiaryhmidt  ovat
vankkarakenteisia, vakiintuneita, sitoutumista vaativia palveluita, jotka
toteutetaan yleensd kliinisissd olosuhteissa. Psykoterapiassa asetetaan myds
tavoitteet asiakkaan toivotusta kehityksestd ja asiakkaan ja ammattilaisen
statuserot ovat selvit, toisin kuin vertaisuuteen perustuvissa ryhmissd. (Welch
Cline 1999, 519.) Vertaistukiryhmit ovat siis rakenteeltaan ja sitoutumiseltaan

joustavampia kuin institutionaaliset terveyspalvelut.

My®0s toiminnan strukturoituneisuus vaihtelee laidasta laitaan riippuen esimerkiksi
taustajarjestOstd, ammattilaisen osallisuudesta sekd ryhmén avoimuudesta,
toimintaperiaatteista ja tarkoituksesta. Ndma tekijdt ovat mukana vaikuttamassa
myo0s sithen, millaista vuorovaikutusta ryhmissd esiintyy. Tdméd tutkielma ei
kuitenkaan rajaudu vain tietyn teeman mukaisten ryhmien tarkasteluun, vaan siinad
otetaan huomioon kaikenlaisten vertaistukiryhmien vuorovaikutus. Tutkielmassa
siis tarkoitan vertaistukiryhmdlld mitd tahansa tietoisesti perustettua,
vapaachtoiseen vertaisuuteen perustuvaa ja kasvokkain kokoontuvaa ryhmaa,
jonka jdsenten eldmadstd 10ytyy jokin yhdistdvé tekijd, jonka toiminta on jollain
tasolla tavoitteellista, ja joka tuottaa jésenilleen sosiaalista tukea ja
yhteisollisyydentunnetta. Teknologian vilitykselld toimivat vertaistukiryhmit ja
niiden viestinndn ja vuorovaikutuksen tarkastelu jaa tutkielman ulkopuolelle, silld

kiinnostuksen kohteena on nimenomaan kasvokkainen vuorovaikutus.

2.3 Vertaistukiryhmatoiminnan historia

Tavoitteellinen vertaistukiryhmétoiminta sai alkunsa ja alkoi levidméddn
Yhdysvalloista vuonna 1935 perustetusta Anonyymit Alkoholistit -ryhmésti (AA,
Alcoholics Anonymous) (Lieberman & Snowden 1993). Jérjestd syntyi kahden
entisen alkoholistin toimesta, kun he halusivat auttaa vertaisiaan padsemédn irti
alkoholin vallasta. Miehet ryhtyivit kokoamaan yhteen alkoholiongelmaisia ja
kannustivat heitd lopettamaan juomisen toistensa tuella ja kaksitoistaportaisen

ohjelman avulla. Toiminta osoittautui menestyksekkidksi ja levisi nopeasti



ympdéri pohjoista Amerikkaa. (Historical Data: The Birth of A.A. and its growth in
U.S./Canada 2012.) Vertaistukiryhmitoiminnan vaikuttavuuden yleinen
tiedostaminen tapahtui hitaasti, mutta vuosikymmenten saatossa se tunnustettiin
varsinkin terveydenhuollon piirissd laajalti tirkedksi toiminnaksi yksilon
hyvinvointia edistivien vaikutustensa ~ johdosta. Tamén myota
vertaistukiryhmdtoiminta on yleistynyt vauhdikkaasti myds terveyden-

huollollisena hoitometodina. (Welch Cline 1999, 517.)

Welch Clinen (1999) mukaan vertaistukiryhmien rdjdhdysméinen kasvu johtui
yhteiskunnassa tapahtuneista muutoksista, jotka perustuivat muuttuviin
sosiaalisiin ja terveydenhuollollisiin rakenteisiin ja prosesseihin. Teollistuminen
ja teknologian huima kehitys muutti perinteisid maantieteellisid yhteisoja
aiheuttaen hajautumista luonnollisissa perhe- ja yhteisdsuhteissa, jotka olivat
sithen asti toimineet tdrkeimpéni sosiaalisen tuen ldhteind. Kun ldheisverkostot
eivdt riittdneet sosiaalisen tuen saamiseen, ongelmien ilmetessd turvauduttiin
entisti useammin ammattilaisiin. ~Ammattilaisia  kuitenkin  kritisoitiin
analyyttisestd suhtautumisestaan, minkd takia asiakas ei tuntenut saavansa
tarvitsemaansa tukea, kaivatusta yhteisollisyydentunteesta puhumattakaan. Silti
instituutiot  ylikuormittuivat  sairaiden, péihderiippuvaisten ja  muiden
ongelmaisten méadrdn lisddntyessd kovaa vauhtia, joten terveydenhuoltoon

tarvittiin massiivisia muutoksia. (Welch Cline 1999, 517-518.)

Tilanteen helpotukseksi alettiin perustaa vertaistukiryhmié, jotka tarjosivat
vaihtoehtoisen tavan kokea yhteisollisyyden tunnetta ja sosiaalista tukea. Ryhmét
helpottivat instituutioiden kuormitusta ja olivat pelastus erityisesti niille, jotka
eivdt kokeneet saavansa tarvitsemaansa tukea muualta. Vertaistukiryhmissé
ihmisid houkutteli erityisesti niiden maksuttomuus, avoimuus, jatkuvuus sekd
mahdollisuus myods ammattilaisten tukeen ja hankalien ongelmien késittelyyn.
(Welch Cline 1999, 517-518.) Nyky-yhteiskunnassa vertaistukiryhmistd onkin
tullut merkittdva julkisia sosiaali- ja terveyspalveluita tdydentdva toiminto ja niitd
perustetaan hyvin erilaisiin tarkoituksiin, kuten esimerkiksi péihderiippuvaisten,

sairaiden, = vammaisten,  lapsiperheiden,  yksinhuoltajien,  yksindisten,
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vihemmistdjen, oppimisvaikeuksista kérsivien, henkisesti rankassa ty0ssé

kdyvien tai vaikkapa tyGttomien tueksi.

Nylundin (1996) mukaan vertaistukiryhmié on toiminut Suomessa jo joidenkin
vuosikymmenten ajan, mutta aiheen kotimainen tutkimus on ollut vihdistid. Sen
sijaan Pohjois-Amerikassa ja muualla Euroopassa vertaistukiryhmit ovat
kiinnostaneet tutkijoita jo 1970-luvulta ldhtien. (Nylund 1996, 193.) Vaikka
tutkimus tuntuu keskittyneen péddasiassa vertaistukiryhmien terveydenhuollollisiin
hyotyihin, 10ytyy tutkimusta myos esimerkiksi psykologian, sosiaalityon ja
kasvatustieteen niakdkulmista. Viestinndn alalla tutkimus on ollut vihéistd. Welch
Clinen (1999, 520-527) mukaan véhidinen vertaistukiryhmien viestinnén tutkimus
on pyrkinyt selvittimidin muun muassa miten ideologia, taustajérjestd tai
ammattilaisen osallisuus voivat vaikuttaa ryhmén viestintdilmastoon ja siten my0s

viestintdprosesseihin, jdsenten rooleihin tai ryhmén tuloksellisuuteen.

Esimerkiksi Adelman ja Frey (1997, 41) ovat osoittaneet viestintdprosessien
yhteyden yhteisollisyydentunteeseen. Heiddn tutkimuksensa mukaan AIDSia
sairastavien yhteisOssd viestintdprosessit, erityisesti tarinankerronta, muodostavat
sen jdsenten vilille yhteisesti jaetun sosiaalisen todellisuuden. Symbolisen
ldhentymisen teorian (symbolic convergence theory, Bormann 1996, 81) mukaan
juuri tarinoiden ja fantasioiden jakaminen ja niiden sisdllot vilittdvat yksildiden
keskuuteen yhteison vaalimia tavoitteita, tapoja, arvoja, normeja ja merkityksia,
jotka puolestaan muodostavat yhteisollisyyden tunteen. Néin voidaan viestinndn
teorian kautta selittdd, kuinka esimerkiksi tarinankerronta vaikuttaa ryhmén

sisdisen yhteisollisyyden syntymiseen.

Vastaavia viestinndn sovelluksia on varmasti tehty enemménkin ja
lisatutkimukselle 10ytynee runsaasti aiheita. Monipuolisempi viestinndn tutkimus
voisi paljastaa monia uusia puolia vertaistukiryhmien toiminnasta ja vaikutuksista
auttaen kehittdmédn niitd entisestdin. Tédmi tutkielma pyrkiikin kokoamaan
yhteen, mitd vertaistukiryhmien viestinnéstd tdlla hetkelld tiedetddn, jotta
aikaisempi tutkimustieto olisi helpommin kéytettdvissd myos tulevia tutkimuksia

ajatellen.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus

Tutkielman tavoitteen mukaisesti tutkimustehtdvdnd oli selvittdd, miten
kasvokkain tapaavien vertaistukiryhmien vuorovaikutusta on tutkittu ja mité siitd
on saatu selville. Tutkin aihetta systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin
kartoittamalla vertaistukiryhmien vuorovaikutuksesta tuotettua tutkimustietoa
kooten, jdsentéen ja arvioiden tutkimuksissa tarkasteltavia ilmioité, tutkimuksiin
kiytettyjd menetelmid ja niistd saatuja tuloksia. Tarkemmin sanoen, tutkimukseni

etsi vastauksia kolmeen kysymykseen:

- mité vuorovaikutusilmiditd kasvokkaisten vertaistukiryhmien
tutkimuksissa on tarkasteltu,
- milld menetelmilld niitd on tutkittu ja

- millaisia tuloksia tutkimukset ovat tuottaneet.

Néihin tutkimuskysymyksiin vastaan viestinndn alan tutkimusartikkeleiden
perusteella, jotka valitsen aiheenmukaisen, tarkkaan rajatun systemaattisen

kirjallisuushaun perusteella.

Valitsin tutkimustyypiksi systemaattisen kirjallisuuskatsauksen, koska se on
tutkimustiedon tutkimista (Pekkala 2000, 59), minkd avulla voi loogisesti ja
systemaattisesti rajaten koota tietoa haluamastaan aiheesta ja selvittdd, mité siitd
jo tiedetddn. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on uuden, jdsennellyn tiedon
koostamista aikaisempia tutkimuksia kartoittamalla, mutta se ei kuitenkaan ole
pelkkdd referointia tai kisitteiden médrittelyd, vaan yhtendinen, loogisesti
jasennelty ja perusteltu kokonaisuus, joka vastaa ennalta asetettuun

tutkimusongelmaan. (Hirsjarvi ym. 1986, 10.)

Vaikka kirjallisuuskatsauksella usein tarkoitetaankin aikaisemman tutkimustiedon

perusteella tehtdvdd opinndytetyon tai muun empiirisen tutkimuksen aiheen
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rajausta ja kasitteenmaddrittelyd (Hart 1998, 13), se voi myos itsessdén olla
tutkimus, joka syventdd tietoja aikaisemmin tutkituista aiheista (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 123). Tillainen systemaattinen kirjallisuuskatsaus eroaa
opinndytteen kirjallisuuskatsauksesta siind, ettd se perustuu tarkkaan tieteelliseen
tutkimussuunnitelmaan ja julkaistuna se on tdysin itsendinen tieteellinen artikkeli
(Pekkala 2000, 59), jolla on spesifi tarkoitus ja tarkka materiaalin valinta-,

analysointi- ja syntetisointiprosessi (Johansson 2007, 4).

Johansson (2007, 4-5) kuvailee systemaattisen kirjallisuuskatsauksen olevan
sekundaaritutkimus, joka tarkastelee vain relevantteja ja tarkoitusta vastaavia,
korkealaatuisia, tarkasti rajattuja ja valikoituja aikaisempia tutkimuksia tietylld
aikavililld. Hanen mukaansa tulosten ajankohtaisuuden takaamiseksi katsaus on
pdivitettdivd aika ajoin, joten tutkimuksen on oltava uusittavissa tdsmilleen
samoilla kriteereilla. Toistettavuuden mahdollistamiseksi koko
kirjallisuuskatsausprosessi vaiheineen, rajauksineen ja kriteereineen on siis
médriteltdvd, perusteltava ja kirjattava ylos erityisen huolellisesti ja

yksityiskohtaisesti. Ndin minimoidaan uusittuun katsaukseen paédsevit virheet.

Tutkielmaa varten tekeméni systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteutin
mukaillen Pudas-Tdhkén ja Axelinin (2007) sekd Stoltin ja Routasalon (2007)
médrittelemid vaiheita, joita ovat aiheen rajaus, haun toteutus, tutkimukseen
siséllytettdvien artikkeleiden valinta ja valitun materiaalin arviointi ja kasittely.
Aiheen olen perustellusti rajannut ja maéritellyt jo aikaisemmissa luvuissa, joten
seuraavassa  kuvaan  yksityiskohtaisesti  toteuttamani systemaattisen
kirjallisuushaun prosessin sekd materiaaliksi kelpuutettavien artikkeleiden
valinnan vaiheet. Luvun lopussa kuvaan materiaalin kisittelyyn kéytetyn
laadullisen  sisdllonanalyysin  periaatteet ja toteutuksen. Systemaattisen

kirjallisuuskatsauksen ja sen materiaalin arviointi siséltyy Johtopditokset-lukuun.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vaiheisiin siséltyvélld kirjallisuushaulla
pyrin siis kokoamaan mahdollisimman laajasti télld keinolla saavutettavissa olevia
tutkimustehtdvin kannalta relevantteja viestinndn alan tutkimusartikkeleita, jotka

sisélloiltddn soveltuvat tutkimukseni materiaaliksi. Haun tavoitteena oli 10ytda
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rajatun aiheen mukaisia tutkimusartikkeleita mahdollisimman kattavasti niin, ettei
rajaus jitd potentiaalisesti kiinnostavaa materiaalia tulosten ulkopuolelle.
Systemaattista kirjallisuushakua ja materiaaliksi soveltuvien artikkeleiden valintaa
varten oli siis tarpeellista mééritelld artikkeleiden aiheenmukaisuuden takaavat

kriteerit.

Tavoitteen mukaan tutkimusartikkeleiden tuli késitelld vuorovaikutusta
médritelmédni mukaisten vertaistukiryhmien kontekstissa, joten rajasin ja valikoin

haettavan materiaalin kolmen kriteerin avulla:

- ensinnikin, artikkeleiden tuli késitelld mééritellyn mukaisia
vertaistukiryhmié (vertaistukiryhmdkriteeri),

- toiseksi nimenomaan niiden vuorovaikutusta ja siihen liittyvia tekijoitad
(vuorovaikutuskriteeri),

- jakolmanneksi, tarkastelun tuli keskittyéd pddasiassa kasvokkain

tapahtuvaan vuorovaikutukseen. (kasvokkaiskriteeri).

Kaikenlaisten ryhmien toiminta perustuu ryhmén keskindiseen vuorovaikutukseen
riippumatta niiden jésenid yhdistévista tekijdstd, toimintatavoista tai tavoitteista,
joten tdllaiset ryhmien siséllolliset erot eivét vaikuttaneet artikkeleiden valitaan.
Olin kiinnostunut ryhmien ominaisuuksista vasta materiaalin analyysivaiheessa,
jossa kuvaan millaisia ryhmid on valittu tutkimusten kohteeksi. Systemaattista
kirjallisuushakua toteuttaessani oli tarkedd miéritelld hyvin perustellen kéytettavat
hakusanat, tietokantavalinnat sekd muut rajaukset ja kiinnittda erityistd huomiota
systemaattisuuteen, uusittavuuteen sekd edelld madriteltyjen kriteerien

toteutumiseen.

Vuorovaikutuskriteerin ~ téyttddkseni  kdytin  tutkimuksessa  ainoastaan
kansainvilistdi EBSCO:n Communication and Mass Media Complete (CMMC) -
tietokantaa, joka sisdltdd yli 240 viestintdalan lehted keskittyen nimenomaan
viestintd- ja vuorovaikutusaiheisiin. CMMC-tietokannasta 10ytyvét artikkelit siis
kisittelevdat viestinndn ndkokulmaa todenndkdisemmin kuin muiden alojen
tietokannoista haettu materiaali. Kansainvilisen tietokannan kayttd rajasi ulos

suomenkieliset artikkelit, joten tutkielma kartoittaa aihetta nimenomaan
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kansainviliselld tasolla. Testihakujen perusteella aiheesta tuntui 16ytyvén
riittdvasti aitheenmukaista englanninkielistd materiaalia, joten en kokenut
tarpeelliseksi kartoittaa muilla kielilld kirjoitettuja artikkeleita. Ajankohtaisuuden
takaamiseksi jitin painetut kirjat ja kokoelmateokset tutkimukseni ulkopuolelle,
silld yleensd juuri artikkeleista 16ytyy kaikista ajankohtaisin tutkimustieto. Vain
yhteen tietokantaan keskittyminen myds takasi, ettd tutkimus on tarvittaessa

helposti uusittavissa samanlaisin rajauksin.

Vertaistukiryhmdkriteerin toteutin harkitulla hakusanojen valinnalla. Kéyttiméani
hakusanat muotoutuivat l&hdekirjallisuudessa  esiintyneiden yleisimpien
kisitteiden avulla. CMMC-tietokannan tesauruksen mukaan asiasana self-help
groups sisdltdid myos useimmat ldhdekirjallisuudessakin esille tulleet késitteet
kuten support groups, mutual support groups ja mutual help support groups, joten

ensi alkuun testasin, millaisia tuloksia téll4 asiasanalla 10ytyy.

Ilman lisirajauksia timi asiasanahaku tuotti 61 artikkelia. Akkiseltiin
lapikdytynd suurin osa ndistd késitteli online-vertaistukiryhmid, mutta myos
relevanteiksi luokiteltavia artikkeleita 10ytyi noin parikymmentd. Kokeilemani
sanahaku termilld support groups kuitenkin tuotti myds sellaisia aiheenmukaisia
tuloksia, joita asiasanahaku ei tuottanut. Siksi hylkédsin pelkdn asiasanan
kiyttamisen ja padtin tehdd yhdistelmédhaun, joka etsi joko asiasanan self-help
groups tai hakusanan support groups siséltidvid artikkeleita. Erillisind néiden
késitteiden hakutulokset erosivat toisistaan huomattavasti (ilman muita rajauksia
self-help groups 75 ja support groups 310), joten uskoin niiden yhteiskdyton
tuottavan kattavimman aiheenmukaisen tuloksen. Ndin saadussa laajemmassa
hakutuloksessa oli toki enemmén my0s epérelevantteja tuloksia, mutta ne oli
mahdollista karsia tutkimusmateriaalin seasta otsikon, asiasanojen, abstraktin ja
siséllon perusteella ilman, ettd aiheenmukaista materiaalia karsiutui hakusanojen

suppeuden vuoksi pois.

Lopullisessa haussa kdytin késitteiden ympérilld heittomerkkejd, jotka sitovat

fraasiin kuuluvat sanat yhteen, sekd sanakatkaisua, jotta sain hakuun mukaan
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termien kaikki taivutusmuodot. Lopullinen tutkimuksessa kdyttaméni hakulauseke

oli siis:

’self-help group™” OR ’support group*”’.

Rinnakkaistermien siséllyttiminen (apply related words) ei lisdnnyt hakutuloksia,
kuten ei myOskddn hakutavan (search mode) muuttaminen, joten en kokenut

niiden huomioimista tarpeelliseksi.

Kelpuutin tutkimuksen materiaaliksi toistettavuuden ja ajankohtaisuuden
takaamiseksi vain tieteelliset artikkelit, joten rajasin haun akateemisissa lehdissi
julkaistuihin  tutkimusartikkeleihin jattden nédin ulkopuolelle esimerkiksi
tietokannassa olevat uutiset, haastattelut, tiivistelmit, arvostelut ja
aikakausilehtiartikkelit. Aluksi rajasin kartoitettavan kirjallisuuden vain 2000-
luvulla julkaistuihin tutkimusartikkeleihin, jotta jdsentelystd muotoutuisi
mahdollisimman ajankohtainen ja relevantti. Tamé aikaraja kuitenkin vaikutti
kirjallisuushaun myo6hemméssd vaiheessa liian suppealta, joten laajensin sen

koskemaan myds 90-lukua.

Kasvokkaiskriteerin tidyttdmiseksi koetin haussa myo0s online-, internet- ja
computer-termin  poisrajausta NOT-toiminnolla, jotta olisin saanut jo
hakuvaiheessa rajattua pois teknologiavilitteisesti toimivia vertaistukiryhmid
kisittelevdt artikkelit. N&in olisin voinut hieman pienentdd epérelevanttien
hakutulosten maardaa. Tama toiminto ei kuitenkaan vaikuttanut luotettavalta, silld
sanoja esiintyi edelleen hakutulosten joukossa. Muutenkin timé rajaus olisi
saattanut jattdd jotain potentiaalista kasvokkain tapaaviin vertaistukiryhmiin
liittyvdd materiaalia tulosten ulkopuolelle, joten sen sijaan karsin epédrelevantit
artikkelit materiaalin joukosta vasta artikkeleiden valintavaiheessa niiden siséllon
perusteella. Ndin haun lopullisena rajauksena toimi julkaisuajan (1990-2011)
lisdksi dokumentin tyyppi (article) seké julkaisun muoto (scholarly peer reviewed

journals, academic journal).
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3.2 Artikkeleiden valinta

Artikkeleiden valintavaiheessa kédvin ldpi toteutetun haun tuottamat tulokset ja
valitsin niistd edelld madriteltyjen valintakriteerien perusteella tutkimus-
materiaaliksi soveltuvat artikkelit. Systemaattisen valinnan perusteella rajasin
materiaalin ulkopuolelle artikkelit, joiden otsikoissa, abstrakteissa ja sisdlloissd
esiintyvét aiheet ja ndkokulmat eivit taytténeet vertaistukiryhmi-, vuorovaikutus-

tai kasvokkaiskriteeria.

Haun toteutusvaiheessa kuvailtujen rajausten mukainen haku (maaliskuussa 2011)
tuotti tulokseksi 114 artikkelia. Tuloksia lapikdydessdni ensi tdikseni erotin niiden
joukosta kasvokkaiskriteerin perusteella ne artikkelit, joiden otsikoissa esiintyi
online/internet/technology + social support + group/community -yhdistelma, silla
médrittelemdni  rajauksen = mukaisesti  teknologiavilitteisesti  toimivia
vertaistukiryhmid kasittelevét artikkelit jadvat tutkimukseni ulkopuolelle, ja tima
oli selkeimmin karsittavissa oleva ryhmi. Vastaavasti rajasin ulos myds artikkelit,
jotka sisdlsivét otsikossaan internet + support/health communication -yhdistelmin.
Jos otsikoissa kuitenkin esiintyi my0s termi face to face, hyviksyin ne materiaalin
joukkoon, silld koin kasvokkain ja teknologiavilitteisesti toimivien ryhmien
vertailun  kiinnostavaksi. Mydhemmadssd vaiheessa 10ysin  vield pari
poiskarsittavaa  teknologiavilitteisyyteen  keskittyvdd  artikkelia. ~ Néin
kasvokkaiskriteerin nojalla materiaalin ulkopuolelle rajautui yhteensd 54

artikkelia.

Tuloksista 26 artikkelia ei tarkoista aiheenmukaisista rajauksista huolimatta
tayttinyt  vertaistukiryhmaékriteerid lainkaan. Osa ndistd (10) kasitteli
viestintdteemoja kuten ryhméviestintéa, mediaa, suhdeverkostoja,
viestintdstrategiaa tai elektronisia viestintdsysteemejd, mutta ne eivdt milldén
lailla  liittyneet  vertaistukiryhmien toimintaan. Joukossa oli myds
markkinatalouteen liittyvid tutkimuksia (5), jotka jo otsikoissaankin mainitsivat
termit marketing/advertisement/consumer/salesperson eivitka sisillollisestikdin
tayttineet kriteerejd. Loput (11) liittyivdt muihin satunnaisiin aiheisiin, eivitkd ne

viitanneet vertaistukiryhmien toimintaan tai viestintddn lainkaan.
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Jéljelle jadneistd 34 artikkelista kaksi (2) ei muodoltaan tdyttdnyt vaatimuksia,
silld joukossa oli yksi toisen artikkelin kopio (duplicate) seké toisesta artikkelista
tehty erillinen tiivistelma. Artikkeleista useat (22) olivat hieman epéselvid
tapauksia, joiden kohdalla jouduin tarkkaan arvioimaan kriteerien toteutumista,
erityisesti vertaistukiryhmidn maééritelmin ja vuorovaikutusnidkokulman osalta.
Némi tutkimukset véhintddnkin sivusivat aihetta, silld jo niiden otsikoissa
mainittiin ~ support group tai self-help group eri konteksteissa (7),
patient/health/(jokin tauti) yhdistettynd termiin information/education/help/
treatment/problem/service (8), group treatment tai traumasta selvidminen (4) tai

social support/supportive connection (3).

Osa kyseisissd artikkeleissa esiintyvistd ryhmistd ei kuitenkaan vastannut
tutkimusta varten koostamaani vertaistukiryhmin méaédritelmai vaan ne saattoivat
viitata esimerkiksi pakolliseen terapia- tai hoitoryhméén tai taloudelliseen
tukiryhmédin. Osa niistd myo0s késitteli esimerkiksi sosiaalista tukea, mutta ei

ldhestynyt sitd vertaistukiryhmékontekstissa.

Niistd artikkeleista, joissa vertaistukiryhmaékriteeri tdyttyi, monet eivét silti
kisitelleet itse vertaistukiryhmid, vaan ryhmid hyddynnettiin esimerkiksi vain
tutkimushenkildiden rekrytoimisessa tai niitd sivuttiin muuten esimerkiksi hyvin
toimivana koulutusmuotona tai tietoldhteend erilaisissa sairaustapauksissa.
Muutamat artikkelit taas selvittividt ryhmén ohjaajien tai jdsenten subjektiivisia
kokemuksia tai muuten Kkésittelivit ryhmien toimintaa muusta kuin
vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Useissa artikkeleissa myds kisiteltiin johonkin
sairauteen tai psykologisiin ongelmiin liittyvid aiheita eikd niink&&n ryhmén
jasenten vilistd vuorovaikutusta tai sithen liittyvid tekijoitd. Téllaiset artikkelit

rajautuivat ulos vertaistuki- tai vuorovaikutuskriteerin perusteella.

Aiheenmukaisiksi artikkeleiksi osoittautuivat ainoastaan karsinnan myo6té jéljelle
jadneet artikkelit, joiden otsikoissakin jo mainitaan support group ja samalla
viitataan viestintddn, vuorovaikutukseen tai sosiaaliseen tukeen. Systemaattisen

haun tuloksista vain ndma 10 artikkelia pdési tarkemman analyysin kohteeksi.
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Systemaattinen haku tuotti niin niukasti relevanttia materiaalia, ettd
myOhemmissd vaiheessa kartoitin lisdmateriaalia vield neljélld eri tavalla.
Madriteltyjd rajauksia ja kriteerejd edelleen tarkasti noudattaen 1) tein
tarkastusmielessd uusintahaun, 2) otin huomioon satunnaiset testihakujen aikana
vastaan tulleet artikkelit, 3) tarkastin Freyn laatiman kirjallisuusluettelon (Group
Interaction Journal Articles) ja 4) kdvin ldpi tdhdn mennessd 16ytyneiden

relevanttien artikkeleiden lahdeluettelot materiaaliksi sopivia artikkeleita etsien.

1) Noin vuosi systemaattisen haun toteuttamisesta (toukokuussa 2012) tein
tarkistusmielessd uusintahaun varmistaakseni, ettei hakulausekkeeseen tai
rajauksiin ollut péadssyt merkittdvid virheitd. Toistin haun tdysin samoilla
rajauksilla ja julkaisuajalla (1990 — March 2011), jotta nikisin, onko hakutulos
edelleen sama. Varmistin myds yliopiston kirjaston informaatikolta, ettd haku oli
oikein tehty ja olin kéyttinyt tietokantaa ja sen ominaisuuksia
tarkoituksenmukaisesti. Haussa ei ilmennyt virheitd, mutta tarkistushaku tuotti nyt
123 tulosta, eli yhdeksdn (9) tulosta enemmén kuin vuosi sitten (114).
Testailemalla varmistin, ettd vaihtelu ei johtunut virheistd hakulausekkeessa tai

sen rajauksissa, vaan minusta riippumattomista tietokannan muutoksista.

Ajankohtaisuuden vuoksi my0s laajensin hakua niin, ettd se sisélsi tuoreimmatkin
artikkelit, koska systemaattisen haun tekemisestd oli jo yli vuosi aikaa. Téysin
samanlaisena toistettu haku laajemmalla aikarajauksella (1990 — May 2012) tuotti
139 tulosta, miké oli siis 16 artikkelia enemmaén kuin maaliskuun 2011 haussa
(123). Varmistushaku (aikarajauksella April 2011 — May 2012) tuotti myds 16

tulosta, mika vahvisti tuloksen.

Uusintahaun tuottamia tuloksia oli siis yhteensd 25. Valintakriteereitd noudattaen
ndistd suurin osa karsiutui kasvokkaiskriteerin (13) ja vertaistukiryhmékriteerin (9)
perusteella, silli ne olivat teknologiavilitteisyyteen, oppimiseen, hoito-
menetelmiin tai muihin kuin vertaistukiryhmiin keskittyvié artikkeleita. Kolmesta
(3) kriteerit tdyttdvastd artikkelista otin materiaaliin mukaan vain kaksi, silld
kolmannesta ei 16ytynyt koko tekstid, vaikka hain sitd sekd sdhkoisend ettd

kirjaston lehtikokoelmista. Pelkkd abstrakti ei anna riittdvin yksityiskohtaista
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tietoa ja jéttdd paljon aiheeseen liittyvid kysymyksié, joten oli parempi rajata ulos
artikkelit, joiden kokotekstiin en paddssyt késiksi. Yhteensd uusittu systemaattinen

CMMC:n haku tuotti siis ainoastaan kaksi (2) uutta artikkelia.

2) Systemaattista hakua suunnitellessani ensimmaisissd testihauissa osui silmiin
Academic Search Elite -tietokannan puolelta kolme aiheenmukaista ja
kiinnostavaa artikkelia. Niiden julkaisijat eivdt kuitenkaan sisdlly CMMC:n
valikoimaan, joten toteuttamani systemaattinen haku ei kyseisid artikkeleita
tavoittanut. Materiaalia tdydentddkseni otin nyt myohemmasséd vaiheessa mukaan
niistd ne kaksi (2), joista oli saatavilla koko teksti, silld ne tayttivdt kaikki

vaadittavat Kkriteerit.

3) Lisdksi tarkastin, 10ytyikd Freyn kokoamasta kirjallisuusluettelosta (Group
Interaction Journal Articles) aiheenmukaisia artikkeleita, joita systemaattinen
haku ei ollut 16ytédnyt. Luetteloon on listattu tuhansia ryhmaéviestintddn liittyvid
artikkeleita 1920-luvulta aina vuoteen 2007 asti, ja se ndytti sisdltdvén paljon
myo0s vertaistukiryhmid ja sosiaalista tukea késittelevdd kirjallisuutta. Etsin
luettelosta vertaistukiryhmiin liittyvid otsikoita ja kriteereihin peilaten arvioin

niiden sisallon atheenmukaisuutta.

Luettelon aiheenmukaisista artikkeleista vain muutama sisdltyi jo systemaattisen
haun tuottamiin tuloksiin, mink& lisdksi monet olivat rajaukseen nojaten liian
vanhoja. Listalla oli myds paljon teknologiavilitteisesti toimivia ryhmid
kisittelevia artikkeleita, jotka eivét tdyttdneet kasvokkaiskriteerid, sekd jonkin

verran artikkeleita, joissa vertaistukiryhmaékriteeri ei tdyttynyt.

Olin kiinnostunut nimenomaan artikkeleista, joiden julkaisijat siséltyivét
CMMC:n valikoimiin, silld halusin testata systemaattisen haun luotettavuutta
tarkastamalla, onko hakutuloksen ulkopuolelle jadnyt aiheenmukaisia artikkeleita.
Monet listalla olevat vertaistukiryhmid késittelevit artikkelit oli julkaistu eri
alojen (kuten psykologian tai terveydenhuollon) lehdissé, joita ei CMMC:std
16ytynyt. Néiden artikkeleiden fokus oli useimmiten psykologiassa tai

hoitotieteissd ja vuorovaikutuksen ndkokulma ja vuorovaikutuskriteerin
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tayttyminen jdi tulkinnanvaraiseksi, joten en hyvéksynyt niitd materiaalin

joukkoon.

Luettelosta kuitenkin 16ytyi kuusi (6) aiheenmukaista artikkelia, jotka tdyttivit
vertaistukiryhméd- ja kasvokkaiskriteerit, ja joiden julkaisijat oli listattu
CMMC:hen. Nédmi artikkelit eivit 10ytyneet CMMC:n systemaattisella haulla,
silld kyseiset lehdet eivit ole tietokannassa saatavilla kokonaan, vaan niistd on
listattu vain valikoitu osa. Artikkelit kuitenkin tayttivét kaikki vaaditut kriteerit,

joten sisdllytin materiaaliin niistd ne nelji (4), joiden koko teksti oli saatavilla.

Néiden lisdksi yksi (1) listalta 16ytynyt Anonyymejd Alkoholisteja kisitteleva
artikkeli oli 10ydettivissa CMMC:std, mutta ei 10ytynyt alkuperdiselld haulla.
Artikkeli kuitenkin késitteli jaettua ideologiaa maailmanlaajuisesti tunnetun

organisaation vertaistukiryhméssé, joten paitin siséllyttdd senkin materiaaliin.

4) Koska materiaalia oli edelleen niukasti, kdvin vield kaikkien tdhdn mennessa
materiaaliksi kelvanneiden artikkeleiden (19) ldhdeluettelot 14pi seuloen niistéd
lisdd kriteerit tiyttdvid artikkeleita. Etsin ldhdeluetteloista support ja self-help-
aiheisia ldhteitd ja arvioin niiden soveltuvuutta materiaaliksi. Téssd vaiheessa en
endd pitdnyt oleellisena, missd artikkelit oli julkaistu tai 10ytyivétko julkaisijat
CMMC:std, silld sen kokoelmat olivat osoittautuneet niin hajanaisiksi.
Tutkimuksen aiheeseen viittaavasta kirjallisuudesta iso osa oli kirjoja tai muita
kuin artikkelijulkaisuja, ja monet oli julkaistu jo ennen vuotta 1990, joten paljon
lahteitd karsiutui jo ndiden rajausten perusteella. Monista aiheenmukaisista
artikkeleista en saanut kisiini koko tekstid lainkaan, mikd sekin rajasi tulosten
médrdd. Ladhdeluettelot sisdlsivédt jdlleen jonkin verran teknologiavilitteisesti
toimiviin ryhmiin liittyvdd kirjallisuutta, kuten myds muiden tieteenalojen
ndkokulmasta tuotettuja tutkimuksia. Muutamat aiheenmukaisista ldhteista
siséltyivdt jo tutkimusmateriaaliini, joten ldhdeluetteloiden seulonnan myo6té

valitsin lisdmateriaaliksi vield yksitoista (11) artikkelia.

Lisdamateriaalia kertyi siis yhteensd kahdenkymmenen (20) artikkelin verran. Néin
lopullinen materiaali sisélsi kaiken kaikkiaan kolmekymmentd (30) artikkelia,

jotka loytyivdt useita reittejd yhden yksittdisen systemaattisen haun sijaan.
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Laadullisen siséllonanalyysin avulla kokosin, jdsensin ja arvioin néissd
artikkeleissa tarkasteltavia ilmioitd sekd tutkimusten menetelmié ja niiden tuloksia,

joista esitén yhteenvedon tulosluvussa.

3.3 Laadullinen sisallonanalyysi

Katsoin tutkimukseni tavoitteen kannalta tarkoituksenmukaisimmaksi kéyttdd
materiaalin kasittelyyn laadullista sisdllonanalyysid, vaikka Johansson, Axelin,
Stolt ja Adri (2007) esittelevit myds muita, erityisesti systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen yhteyteen sopivia materiaalin késittelytapoja. Laadullisen
siséllonanalyysin avulla pyritdén systemaattisesti ja objektiivisesti tuottamaan
kuvaus tutkittavasta ilmidstd tiivistetyssd ja yleisessi muodossa (Kyngis &
Vanhanen 1999, 4-5), joten se vaikutti tutkimukseni tavoitteisiin sopivalta

menetelmalta.

Laadullisen siséllonanalyysin késite ei ole tiysin yksiselitteinen, kuten Tuomen &
Sarajdrven (2009, 105-107) pohdinnatkin  osoittavat. Tekstissddn he
problematisoivat sisdllonanalyysi ja sisdllon erittely -kasitteiden eroa, silld niitd
kdytetddn usein tarkoittamaan samaa asiaa. Kirjoittajat kuitenkin péatyvat
erottamaan kasitteet méérittelylld, jonka mukaan sisdllonanalyysi viittaa aineiston
sanalliseen kuvailuun ja siséllon erittely taas kvantitatiiviseen kuvaamiseen.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 105-107.) Sanallinen kuvailu oli tarkoituksenmukainen
keino materiaalini siséltdjen kuvaamiseen, joten kdytin tutkielmassani edellisen
médritelmdn mukaista laadullisen sisdllonanalyysin késitettd —materiaalin

kisittelystd puhuttaessa.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 91-92) kuvailemaa laadullisen sisdllonanalyysin
runkoa mukaillen médrittelin aluksi analyysikysymykset, joihin sitten kokosin
vastauksia tutkimusmateriaalista. Lopuksi koostin poimituista vastauksista
kutakin tutkimuskysymystd selvittivdn yhtendisen jésennyksen. Analyysin
tuloksena kokosin jésennysten avulla tutkimustehtdvia selvittivat johtopadtokset

kuvaamaan kootusti, mitd vertaustukiryhmien vuorovaikutuksesta tiedetién.
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Laadullisen  siséllonanalyysin  avulla  kokosin, jdsensin ja  arvioin
tutkimusmateriaaliksi valituissa 30 artikkelissa tarkasteltuja ilmiditd sekd
tutkimuksessa kéytettyja menetelmid ja saatuja tuloksia. Aloitin analyysin
médrittelemalla analyysikysymykset, jotka kartoittavat vastauksia

tutkimuskysymyksiin:

- mitd vuorovaikutusilmiditd on tarkasteltu,
- millaista vertaistukiryhméé on tutkittu, milld menetelmilld ja missd maassa

- jamillaisia tuloksia on saatu?

Etsin kysymyksiin vastauksia materiaalin artikkeleista ja kokosin ne yhteen
taulukon avulla. Taulukossa jaoin vastaukset yksityiskohtaisempiin sarakkeisiin ja
lajittelin sarakkeita pienempiin taulukoihin, joiden avulla pystyin jésentimédin

aiheita selkeimmin.

Pienempid taulukoita muodostui kolme. Yksi niistd (liite 1) kuvaa materiaalia
yleisesti luetteloimalla artikkeleiden tekijén, otsikon, julkaisuvuoden, julkaisijan
sekd alkuperdmaan. Toinen (liite 2) taas kuvaa tutkimuksissa tarkasteltuja ilmigita
ja niistd saatuja tuloksia teemoittain jisenneltynd. Kolmas (liite 3) listaa
tutkimusten metodeja tiivistdimalld tutkitun vertaistukiryhmén aiheen, tarkastelun
kohteena olleen ilmion, tutkimusmenetelméin sekd aineistonkeruumenetelman.
Néihin taulukoihin perustuen kirjoitin ensin yleistd kuvausta materiaalista ja
tutkituista  vertaistukiryhmistd ja ~ my6hemmin  tulosluvussa  kuvaan
tutkimuskysymyskohtaisesti tarkasteltuja ilmiditd, kéaytettyjd metodeja sekd
tutkimusten tuottamia tuloksia. Materiaalin ja tutkimuksen arviointi seké tulosten
perusteella kokoamani péédtelmit sisdltyvit Johtopdatokset-lukuun, jonka alla
pohdin myds tutkimuksessa ilmenneitd rajoituksia ja esiin nousseita

jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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3.4 Materiaalin kuvailu

Materiaalin artikkelit olivat kaikki englanninkielisid ja niistd valtaosa oli
Yhdysvalloissa toteutettuja. Joukossa oli myds kaksi kanadalaista sekd yksi
brittildinen, australialainen, nigerialainen, israelilainen, tanskalainen ja
suomalainen tutkimus. Artikkeleiden muoto vaihteli tutkimustavasta riippuen
selkeistd tutkimusraporteista kuvailevampiin kertomuksiin (Dean 1995; Jones
2004; Mathews 2000; Rhine 2009; Whatule 2000) ja tiedon jdsentelyyn (Davis &
Jansen 1998; Shadden & Agan 2004).

Koska artikkeleiden muoto vaihteli, tutkimiani tietoja ei vélttdméttd 10ytynyt
kaikista teksteistd yhtd helposti, jos ollenkaan. Téstd syystd artikkeleiden tiedot
eivit ole kaikissa tapauksissa verrattavissa, enké esitd tuloksia kvantitatiivisessa
muodossa. Varsinkin tutkittujen vertaistukiryhmien kuvaukset olivat joissain
tapauksissa hyvin suppeat, joten ryhmien tiedoista ei saa muodostettua edustavaa
kokonaisuutta. Sen vuoksi esittelen tietoja ja tuon esille esimerkkejd vain siind

madrin kuin ne ovat kiinnostavia.

Artikkeleista vain viisi oli ensisijaisesti viestinnén tai puheviestinnédn tutkimuksia,
kun suurin osa oli terveystieteiden, sosiaalitydn tai psykologian alan lehdista.
Muutama tutkimus keskittyi lingvistiikkaan tai antropologiaan, ja yksittdisid

tutkimuksia oli my0s kasvatustieteen, sosiologian ja kauppatieteen aloilta.
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4 TULOKSET

4.1 Tutkitut vertaistukiryhmiit

Ryhmii yhdistivi tekiji

Tutkitut vertaistukiryhmét erosivat 1dhtokohdiltaan huomattavasti. Niiden jdsenié
yhdistivit tekijat vaihtelivat, joskin rinta- ja muihin sydpiin (Coreil, Wilke &
Pintado 2004; Dennis, Kunkel & Keyton 2008; Gray, Fitch, Davis & Phillips
1997; Liess ym. 2008; Magen & Glajchen 1999; Mathews 2000; Ussher, Kirsten,
Butow & Sandoval 2006; Yaskowich & Stam 2003) liittyvédt ryhmét olivat
tutkimuksissa selkedsti enemmistond. Néiden lisdksi tutkimuksissa esiintyi
esimerkiksi alkoholismiin (Davis & Jansen 1998; Wright 1997), homouteen
(Haggman-Laitila & Pietild 2009; Wolkomir 2001), eldméntapojen muutoksiin
(Moisio & Beruchashvili 2010; Whatule 2000), HIViin (Cawyer & Smith-Dupre’
1995; Rhine 2009) sekd muihin sairauksiin (Guise, Widdicombe & McKinlay
2007; Horton-Salway 2004; Hsieh 2004; Mohr 2004; Roberts ym. 1999; Shadden
& Agan 2004) liittyvid ryhmid. Useimmat ryhmét toimivat siis sosiaali- ja
terveydenhuoltoon liittyvien aiheiden parissa. Osa ryhmistd miellettiin
artikkeleissa ensisijaisesti hoitoryhmiksi, mutta niiden toiminta kdytdnnossa taytti

vertaistukiryhmaén kriteerit.

Lisédksi useampi yhdysvaltalainen artikkeli (Barton 1999; Barton 2004; Fish 2006)
késitteli erityiskoulutusta vaativien lasten vanhemmille tarkoitettua ryhmaéa, jonka
tavoitteena oli opastaa ja tiedottaa vanhempia sdddetyn lain pykélistd sekd
lapsiensa oikeuksista ja mahdollisuuksista. Ndissi ryhmissé vertaisten vilinen tuki
oli vain sivuroolissa, silld ryhmin paitarkoitus oli ldhinnéd asiantuntijajohtoinen
koulutuksellisuus. Tutkimusten ryhmistéi jokainen oli jollain tasolla jirjestdytynyt,
tavoitteellinen ja sosiaalista tukea vilittdva, mutta ndiden painotukset vaihtelivat
huomattavasti. Toiminnan tavoitteet vaihtelivat koulutuksellisuudesta elintavan
muutokseen  sekd  eldmédnhallinnasta ~ kokemustiedon = vaihtoon  ja

supportiivisuuteen.
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Ryhmén taustayhteiso

Tavoitteet ja toimintatavat riippuivat paljolti ryhmén organisoituneisuudesta ja
taustajérjeston motiiveista, silld jotkin ryhmét olivat osa suurempaa
jarjestdytynyttd organisaatiota, kun taas toiset oli muodostettu itsendisesti
osallistujien omasta aloitteesta. Ryhmin taustaorganisaatio saattoi siis madritelld
standardoidut toimintatavat ja tavoitteet esimerkiksi koulutuksellisuuden tai
toivotun eldmidnmuutoksen toteuttamiseen. Vastaavasti itseohjautuvat ryhmét
useimmiten keskittyivdt kokemustiedon vaihtoon ja supportiivisuuteen, joskin
myo0s niiden tapaamisiin saattoi liittyd tietoa lisddvé koulutusosio tai ulkopuolisen

puhujan luento.

Yksi esimerkki pitkdlle jérjestdytyneestd kansainvélisestd vertaistukiryhma-
organisaatiosta on Anonyymit Alkoholistit (Alcoholics Anonymous, AA), joka
tukee alkoholiongelmaisia taistelussaan riippuvuuttaan vastaan. AA on
vuosikymmenten saatossa vakiinnuttanut asemansa alkoholistien “’vaihtoehtoisena
ladkkeend” ja tehnyt tunnetuksi 12-portaisen parannusohjelman, jota ryhmissé
tunnollisesti noudatetaan. Ohjelma pitdé sisdlldéin seikkaperdiset ohjeet ja sdédnnot
portaittaiseen paranemiseen, jonka aikana myonnetdin oma heikkous ja
kddnnytddn “suuremman voiman” (Jumalan) puoleen. Paraneminen siis nojaa
vahvasti henkisyyteen ja uskoon itsed suurempaa voimaa kohtaan, seké
kurinalaisuuteen, jota ryhmissd ylldpidetddn. 12-portaista ohjelmaa sovelletaan
nykyisin moniin muihinkin ongelmiin, joten AA on toiminut merkittdvini
suunnanndyttdjand erilaisille vertaistukiryhmille. (Davis & Jansen 1998; Wright

1997.)

Toinen kansainvilisesti jdrjestdytynyt vertaistukea hyddyntdvd organisaatio on
Painonvartijat (Weigh Watchers), joka hyodyntdd vertaistapaamisia vain yhteni
lathdutusohjelmansa osana. Ohjelma perustuu pisteiden laskuun ja palkitsemiseen

siséltden my0s koulutuksellisia toimintoja. (Moisio & Beruchashvili 2010.)

Kansainvilisesti jdrjestdytyneet organisaatiot toimivat vakiintuneiden rakenteiden
perusteella, kun taas ruohonjuuritasolla toimivat ryhmét voivat toimia vapaasti

omien tarpeidensa mukaan, kuten erdskin rintasyopdryhméd, joka perustettiin
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naisten omasta aloitteesta ja toimii omaehtoisesti ilman taustayhteisdd tai
sponsoria (Mathews 2000). Niiden kahden &éripddn, ruohonjuuritason ja
kansainvélisesti jdrjestdytyneiden ryhmien lisdksi on myos esimerkiksi julkisen

tahon, sairaalan tai kirkon ja pienempien jérjestojen yllapitdmid ryhmia.

Ryhmaétoiminnan lihtokohdat

Ryhmin ohjaajasta kéytettiin artikkeleissa vaihtelevasti termejd leader tai
facilitator, joista olen kayttinyt yksiselitteisesti kddnndstd ohjaaja, silla se kattaa
sekd ammattilaisen ja autoritddrisen johtajan tai fasilitaattorin, mutta myds
ryhmén nimittdmén vertaisohjaajan. Materiaalissa esiintyi erilaisia ohjaamisen
muotoja riippuen ryhmén tavoitteista ja taustaorganisaatiosta. Ohjaajana saattoi
toimia esimerkiksi sosiaali- tai terveysalan ammattilainen, psykologi, seurakunnan
tai muun taustaorganisaation tyOntekijd, ryhmin perustaja, jdsenisti noussut
vertainen tai omakohtaisia kokemuksia omaava ammattilainen. Ohjaajan rooli
vaihteli opettajamaisesta kouluttajasta keskustelua ohjaavaksi tasavertaiseksi

osallistujaksi, riippuen kunkin ryhmén omista kdytannoist.

Ryhmit olivat useimmiten avoimia, joskin osallistumisvaatimuksena oli yleensi
omakohtainen tai liheinen kokemus ryhméé yhdistavastd tekijastd. Ryhmiin siis
saattoi osallistua milloin vain ja vaikka vain yhden tapaamisen ajaksi. Osa
ryhmistd oli muodostamisvaiheessa kaikille avoimia, mutta muuttuivat
perustamisensa myotd suljetuksi, jotta ryhmén keskindinen luottamus séilyisi.
Kédytdn tdssd yhteydessd piddsddntdisesti termid jdsen viitatessani ryhmiin
osallistuviin yksil6ihin, joskin ajoittain hyddynndn myds termiéd osallistuja, kun
painotan ryhmien avointa luonnetta, silld useisiin niistd sai osallistua my0s

satunnaisesti, sitoutumatta varsinaisesti ryhmén jéseneksi.

Ryhmit hakivat jidsenid joko aktiivisesti esimerkiksi ilmoituksilla tai
ammattilaisten ja omien suhdeverkostojen avulla tai passiivisesti ottamalla
joukkoon uusia jdsenid, jos sellaisia ilmaantui. My0s ryhmien elinkaarissa ja
jatkuvuudessa oli eroja, silld osa niistd oli alun alkaen méérdaikaisia, kun taas

toiset toimivat vuodesta toiseen, vaikka ohjaaja ja jdsenet vaihtuvat. Avoimissa



27

ryhmissd kunkin tapaamisen osallistujamddrd vaihteli muutamasta henkilosti

muutamaan kymmeneen henkil66n.

Ryhmiin osallistuvien jdsenten motiivit ja tarpeet vaihtelivat omakohtaisten
kokemusten mukaan. Osa hakeutui ryhmiin omasta aloitteestaan etsien toivoa ja
tukea tilanteeseensa, koska he eivdt kokeneet saavansa riittdivdd tukea
ldhipiiriltddn tai halusivat keventdd ldhipiirillensd aiheutuvaa taakkaa. Osa taas
saattoi osallistua ryhmiin hieman vastahakoisella asenteella ammattilaisten
suosituksesta tai 1dhipiirinsd painostamana. Esimerkiksi vékivaltaisuutensa vuoksi
vertaistukiryhmédstd apua hakevat miehet saattoivat osallistua ryhmiin

vastuuntunnostaan tai sosiaalisen paineen saattelemana (Whatule 2000).

Osa ryhmistd oli kerta- tai jisenmaksullisia ja osa ilmaisia, riippuen esimerkiksi
toiminnan jérjestdytyneisyydestd, taustaorganisaatiosta ja toimintatavoista.
Jasenmaksuun voi tapaamisten lisdksi sisdltyd muutakin; esimerkiksi
Painonvartijoissa maksuun siséltyi koulutusmateriaalia ja pddsy keskustelu-

foorumille (Moisio & Beruchashvili 2010).

Useat tutkimukset kerdsivdt ryhmin jdsenistd demografista tietoa, joka monesti
todisti heissd samankaltaisuutta esimerkiksi rodun, idn, sosiaalisen aseman seki
kulttuuri- ja koulutustaustan suhteen. Ryhmien jésenten sosioekonomiset taustat
eivdt silti juurikaan vaikuttaneet tutkijoiden tekemiin johtopditdksiin. Naiset
olivat selvdsti enemmistond useimmissa ryhmissd ja monet ryhmét oli
tarkoitettukin ainoastaan naisille. Materiaaliin tosin sisdltyi my0s muutamia vain

michille tarkoitettuja ryhmid (Dean 1995; Whatule 2000; Wolkomir 2001).

Kaiken kaikkiaan ryhmien koot, kokoontumistiheys ja kokoontumisten kesto
vaihtelivat tapauskohtaisesti. Suurimmillaan kokoontumisissa saattoi olla yli
parikymmenté osallistujaa, mutta tavanomaisin koko oli vajaa kymmenen ihmista
kerrallaan. Yleisimmin ryhmait kokoontuivat sdédnnoéllisesti esimerkiksi viikoittain,
joka toinen viikko tai joka kuukausi noin tunnin tai parin ajan.
Kokoontumispaikkana toimi yleensd joko kirkon, sairaalan tai muun

taustayhteison tilat tai muu yksityisyyden ja rauhan takaava ympéristo.
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4.2 Tutkimuksissa tarkastellut ilmiot

Ensimmdisen tutkimuskysymyksen avulla selvitin, mitd vuorovaikutusilmidité
kasvokkaisten vertaistukiryhmien tutkimuksissa on tarkasteltu. Tekeméni
kirjallisuuskatsauksen perusteella vertaistukiryhmien vuorovaikutusta ja siihen
liittyvid tekijoitd tarkastelevien tutkimusten fokus vaihtelee ryhmadilmidistéd
yksilondkokulmaan. Tarkastelun ndkokulmat ovat osin limittdisid, joten
artikkeleita voisi jdsentdd monella tapaa ldhestymistavasta riippuen. Téassé
yhteydessd pdddyin jakamaan ne tutkimuksessa tarkastellun ilmion perusteella

kolmen teemaan:

1. ryhma vuorovaikutuksen kontekstina
2. ryhmén sisdiset prosessit

3. ryhmaén vaikutus yksiloon.

Ensimmaéisen teeman mukaiset artikkelit késittelevdt ryhmien ominaisuuksia ja
piirteitd erityisesti niiden sosiaalisen luonteen kannalta. Toisen teeman alle
kokosin artikkelit, jotka tarkastelivat erilaisia ryhméprosesseja, kuten diskurssin
kayttod, yhteiseksi jakamista tai ryhmékulttuurin muodostumista. Kolmas teema
taas sisdltdd artikkelit, jotka keskittyvét yksilondkokulmaan tarkastellen ryhmén
vaikutuksia ja auttavia piirteitd esimerkiksi sosiaalisen tuen tai identiteetin
kannalta. Kuvaan seuraavassa tutkimuksessa tarkasteltuja ilmiditd ja tutkimusten

tuottamia tuloksia ndiden teemojen mukaisesti.

Ryhmaé vuorovaikutuksen kontekstina

Monivaiheinen materiaalin haku ja valinta tuotti tulokseksi myos artikkeleita,
joissa ei suoraan paneuduttu ryhmien vuorovaikutukseen vaan tarkasteltiin
ryhméi yleisemmin supportiivisen vuorovaikutuksen mahdollistavana kontekstina.
Téllaisten vertaistukiryhmié kuvaavien tutkimusten kohteena on ollut esimerkiksi
toiminnan sosiaalinen luonne, ryhmin yleiset piirteet sekd yksildiden nékemys

ryhmédtoiminnasta. Artikkelit kartoittavat ja kuvaavat ryhmén toimintakontekstia
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ja sen merkityksid, mikd osaltaan selvittid myos vuorovaikutukseen liittyvid

tekijoitd, tapoja ja vaikutuksia.

Adamsen (2002) on tarkastellut vertaistukiryhmidn sosiaalista merkitysti
haastattelemalla henked uhkaavia sairauksia, kuten HIVii tai syOpdd sairastavien
vertaistukiryhmien osallistujia. Vastaavasti Yaskowich ja Stam (2003)
tarkastelivat syOpdéd sairastavien vertaistukiryhmdd sosiaalisena tilana, jossa
osallistujat padsevit “tyostdmidn eldminkertaansa” vuorovaikutuksessa ryhmin

kanssa.

Cerel, Padgett ja Reed (2009) ovat selvittineet itsemurhan uhrin ldhipiirille
tarkoitettujen vertaistukiryhmien ominaisuuksia ryhmén ohjaajalle suunnatun
kyselytutkimuksen avulla. He kokosivat tietoa esimerkiksi ryhmien
taustayhteisostd ja ndkyvyydestd, niiden toimintaidn pituudesta, osallistujien
taustoista sekd ohjaajan kokemuksista. Mohr (2004) taas tarkasteli mielisairaiden
lasten perheille tarkoitetun vertaistukiryhmin elinkaarta, eli kuinka ryhmé ja sen
kulttuuri muodostuu ja kehittyy, miten sitd ylldpidetdén ja minkalaisia uhkia sen

jatkuvuudelle saattaa olla.

Fish (2006) sen sijaan tutki tapaustutkimuksena, kuinka tyytyviisid
koulutuksellisen ja informatiivisen autistilasten vanhemmille tarkoitetun
vertaistukiryhmén osallistujat olivat ryhmén toimintaan ja kokoontumisiin. Myos
Higgman-Laitila ja Pietild (2009) kokosivat osallistujien mielipiteitad
ryhmédtoiminnasta ja erityisesti sen laadusta haastattelemalla lapsiperheiden

vanhemmille tarkoitetun vertaistukiryhmin osallistujia.

Vastaavia ryhmén luonnetta késittelevid tutkimuksia voisi tarkennetulla haulla
16ytdd enemminkin, mutta ndmd olivat ainoat, mitd tdmén tutkimuksen
vuorovaikutusta painottavilla kriteereilld 10ytyi. Siksi tdmédn tason tutkimukset

ovat nyt materiaalissa vihemmistona.
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Ryhman siséiset prosessit

Suurin osa materiaalista késitteli vertaistukiryhmien sisdisid prosesseja, joihin
vaikuttava ryhmén kulttuuri oli yksi tarkastelun kohteena olleista ilmidistd. Coreil,
Wilke ja Pintado (2004) tarkastelivat rintasyOpdd sairastavien naisten
vertaistukiryhmissd jaettua yhteistd “sairastamisen kulttuurista mallia” sekd siti,
kuinka hyvin osallistujien omissa kertomuksissa esiintyvét teemat tukevat tai
haastavat kyseisen ryhmén kulttuuria. Myos Mathews (2000) keskittyi rintasyopaa
sairastavien vertaistukiryhmdén ja nimenomaan sen piirissd tapahtuvaan
kognitiiviseen prosessiin, eli ryhmén sisdiseen kulttuuriseen neuvotteluun, jossa
osallistujat hakevat kertomuksillaan tasapainoa ryhmaisséd jaetun nidkemyksen ja

siitd eroavan oman kokemuksensa vilille.

Gray, Fitch, Davis ja Phillips (1997) haastattelivat rintasyopéé sairastavien naisten
vertaistukiryhméddn osallistuvia selvittddkseen heidédn kokemuksiaan erityisesti
ryhmén rakenteesta ja prosesseista sekd niiden vahvuuksista ja heikkouksista.
Magen ja Glajchen (1999) taas tutkivat, missd miérin syOpdd sairastavien
vertaistukiryhmdidn ja sen prosesseihin osallistuminen kohentaa osallistujan
terveydentilaa, ja vaikuttaako tdhdn osallistujan tietynlainen suhtautuminen

ryhmétoimintaan ja -prosesseihin.

Ryhmin sisdisistd prosesseista oli tarkasteltavaksi ilmidksi wvalittu usein
nimenomaan ryhmadssd kédytdvd diskurssi. Barton (1999) tutki, millainen teho
toistolla on vertaistukiryhmien diskurssissa. Kyseessd oli erityiskoulutuslakiin
liittyvd koulutuksellinen ryhmé, jonka piirisséd tarkasteltiin toistuvien sanontojen
tiedollisia ja yhteisollisid funktioita. Barton (2004) tutki samantyyppisen ryhmén
kontekstissa myds sitd, miten lakiin liittyvd tietoisuus rakentuu ryhmdissa

kiytavéin diskurssin myota.

Horton-Salway (2004) sen sijaan tutki kroonista vdsymysoireyhtyméé sairastavien
vertaistukiryhméssé, kuinka puhuja osoittaa tietimystdéin tai hakee sille
hyvéksyntdd puheessaan tasapainotellen asiantuntijatietoon tai kokemustietoon
perustuvien argumenttien valilld. Myos Guise, Widdicombe ja McKinlay (2007)

tutkivat kroonista vdsymysoireyhtymdd sairastavien ryhmid. He vertailivat
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kasvokkain ja verkkovilitteisesti tapaavien vertaistukiryhmien diskursseissa

muodostuvien kisitysten eroja.

Dennis, Kunkel ja Keyton (2008) painottivat diskurssin vuorovaikutuksellista ja
sosiaalista puolta tarkastelemalla rintasyOpdd sairastavien vertaistukiryhmén
diskurssissa tuotettua sosiaalista tukea ja sen mydtdvaikutusta selviytymiseen.
Whatule (2000) taas selvitti tapaustutkimuksessaan, miten vihaiset michet
osallistuvat vuorovaikutukselliseen vertaistukiryhméddn. Hén piti ryhmaéssé
tapahtuvaa vuorovaikutusta uudelleensosiaalistumisen vélineend, joka ohjaa
vihaiset, vékivaltaan taipuvaiset miehet arvioimaan toimintaansa uudelleen ja

muuttamaan sitd parempaan suuntaan.

My0s yhteiseksi jakaminen ja ryhmén yhteisen ymmaérryksen luominen olivat
huomionarvoisia ilmiditd sisdisten prosessien joukossa. Wright (1997) esimerkiksi
tarkasteli ryhmissd yhteiseksi jaetun ideologian roolia paranemisprosessin
edistdmisessd Anonyymit Alkoholistit -ryhmin kontekstissa, kun taas Wolkomir
(2001) pohti ryhmén kesken jaettujen tunteiden yhteyttd sitoutuneisuuteen
kristillisissi ~ homojen  vertaistukiryhmissd. Dean (1995) taas kuvaa
tapaustutkimuksessaan, kuinka keski-ikdisen naisen ohjaama homojen
vertaistukiryhma rakentaa yhteistd ymmarrystd jakamalla keskenddn narratiiveja,
tarinoita ja hauskoja kertomuksia omasta eldmaistddn. Myos Jones (2004) kuvailee
tapaustutkimuksessaan ditipuolten vertaistukiryhmédn kontekstissa erilaisia
narratiivin eli tarinankerronnan keinoja, joilla osallistujat voivat jakaa
kokemuksiaan ryhmin kesken lievittden siten omaa ahdistustaan, suruaan ja

epdluulojaan mutta myds vélittden riemua ja hyvié hetkia.

Ryhmén vaikutus yksiloon

Ryhmén sisdisten prosessien lisdksi monet artikkeleista  késittelivét
vertaistukiryhmédtoiminnan vaikutusta yksiloon. Psykologian ja sosiaalityon
aloilla yksilollisid vaikutuksia on tutkittu valtavasti, silld vertaistukea ja
hoitoryhmid  kdytetddn  yleisesti  hoitomenetelmind.  Vuorovaikutuksen

ndkokulmasta tutkitut ilmiot kuitenkin rajautuvat ldhinnd sosiaalisen tuen ja
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supportiivisuuden vilittdmiseen, identiteetin konstruointiin sekd ryhmitoiminnan

hyvinvointivaikutuksiin.

Sosiaalinen tuki ja supportiivisuus oli tarkastelun kohteena vain parissa
artikkelissa. Cawyer ja Smith-Dupre’ (1995) tutkivat sosiaalisen tuen roolia ja sen
viélittymistd HIVid sairastavien vertaistukiryhmadssé, jossa tuen antaja on usein
samaan aikaan myds tuen vastaanottaja. Ussher, Kirsten, Butow ja Sandoval
(2006) taas tarkastelivat, mitd sellaista sy0pdad sairastavien vertaistukiryhmét
tarjoavat, mitd muista supportiivisista suhteista ei saa. Liess ynnd muut (2008) sen
sijaan testasivat erilaisia aineiston tallennus- ja analyysikeinoja rintasy&péé
sairastavien vertaistukiryhmin kontekstissa. Heiddn tutkimuksensa tavoite oli
verrata kasvokkain ja teknologiavilitteisesti tapaavissa ryhmissd vilittyvien

emotionaalisten ilmausten mittauskeinoja, niiden tarkkuutta ja luotettavuutta.

Identiteetin rakentaminen ja rekonstruointi oli yleinen ryhmissé tarkasteltu ilmio.
Hsieh (2004) esimerkiksi tutki, kuinka elintensiirtopotilaiden vertaistukiryhméssa
yksilot konstruoivat identiteettiddn tarinankerronnan avulla. Shadden ja Agan
(2004) puolestaan selvittivédt, kuinka afasiaa sairastavien vertaistukiryhméssa
yksilot muokkaavat uudestaan sosiaalista identiteettiiin  sopeutuakseen
muuttuneeseen tilanteeseensa. Davis ja Jansen (1998) taas kokosivat
katsauksessaan normatiivisuuteen ja narratiivien jakamiseen perustuvan
Anonyymit Alkoholistit -yhteison toimintaperusteita ja niiden vaikutuksia yksilon

identiteettiin.

My®ds vertaistukiryhmien hyvinvointivaikutukset olivat monissa tutkimuksissa
tarkasteltu ilmi6. Schiff ja Bargal (2000) tarkastelivat useille eri sisdltoisille
ryhmille kohdistetun kyselyn avulla vertaistukiryhmén auttavia piirteitd ja niiden
vaikutuksia yksiloiden hyvinvoinnille. He myds vertailivat auttavien piirteiden
eroja  12-portaista  ohjelmaa  noudattavien ryhmien ja  tavallisten
vertaistukiryhmien vililld. Moisio ja Beruchashvili (2010) tarkastelivat
hyvinvointivaikutuksia Painonvartijoiden vertaistukiryhmaéssé selvittaimélld, miten
henkisyyttd ja terapeuttisuutta korostava ryhmétoimintamalli vaikuttaa

osallistujien vointiin. Myods Roberts ynnd muut (1999) tarkastelivat useiden eri
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analyysimenetelmien  kautta, millaisia  yksiléd  auttavia  vaikutuksia
vuorovaikutuksessa vilitettdvilld interpersonaalisella avulla on mieleltddn
sairaiden  vertaistukiryhméssd.  Rhine  (2009) sen  sijaan  seurasi
tapaustutkimuksessaan nigerialaisten HIVia sairastavien naisten
vertaistukiryhmédn toimintaa ja sitd, miten naiset kéyttdvdt ryhmdi
tasapainotellessaan sairauden aiheuttaman eldmidn monimutkaisuuden kanssa ja

pyrkiessddn kokonaisvaltaiseen eldménhallintaan.

4.3 Tutkimuksissa kaytetyt menetelmit

Toisen  tutkimuskysymyksen  perusteella  tutkin, milld  menetelmilld
vertaistukiryhmid ja niiden vuorovaikutusilmioitd on tarkasteltu. Tdssd yhteydessi
tarkoitan tutkimusmenetelmailld kaikkia erilaisia analyysi- ja aineistonkeruutapoja,
joita artikkeleissa mainittiin. Seuraavassa on esitelty laadulliset ja maarélliset
tutkimusmenetelmét niiden yleisyyden mukaisessa  jdrjestyksessa.
Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid on mainittu my0s toisistaan erillising,

vaikka niité olisikin kdytetty saman tutkimuksen yhteydessé.

Valtaosa tutkimuksista oli laadullisia, kun taas mééarillisid menetelmia oli kéytetty
vain muutamassa tutkimuksessa. Laadullisina menetelmind oli kéytetty
etnografiaa, ankkuroitua teoriaa, teemoittelua tai muita laadullisen analyysin
menetelmid, diskursiivista psykologiaa tai diskurssianalyysid. Néiden lisdksi oli
myos joitain kuvailevia tai jasentdvid tapaustutkimuksia (Dean 1995; Fish 2006;
Jones 2004; Mathews 2000; Moisio & Beruchashvili 2010; Rhine 2009; Shadden
& Agan 2004; Whatule 2000) sekd yksi katsaus (Davis & Jansen 1998), joiden
raportoimiseen ei ollut kaytetty yleistd tutkimusraportin rakennetta. Katson niiden
kuitenkin kuuluvan laadullisen tutkimuksen piiriin. Maérallisind menetelmini oli
hyodynnetty kyselytutkimusta, vertailevaa tutkimusta sekd monimenetelmia,
jossa aineiston kdsittelyyn kéytettiin erilaisia analyysitekniikoita. Kaiken

kaikkiaan kdytettyjen tutkimusmenetelmien skaala oli laaja.
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Etnografia

Jopa kuusi laadullista tutkimusta perustui etnografiseen menetelméin. Etnografia
on naturalistinen tutkimusmenetelmd, joka tarkastelee ihmisid ja heiddn
toimintaansa  luonnollisessa  kontekstissa ~ varta  vasten = muokattujen
tutkimusasetelmien sijaan. Ilmi6td tutkitaan mahdollisimman autenttisissa
olosuhteissa observoiden, ja tutkijan rooli voi vaihdella toimintaan osallistuvasta
tarkkailijasta passiiviseen sivustaseuraajaan. MyOs muuta aineistoa, kuten
haastatteluita ja olemassa olevia dokumentteja voidaan hyodyntdd tarkkailua
tdydentdvind tutkimusldhteend. Naturalistisen aineiston avulla etnografia pyrkii
luomaan kokonaisvaltaisen kuvauksen tutkitusta ilmidstd ja ymmaértiméan
tutkimuksen kohteen ndkokulmaa. Monissa etnografisissa tutkimuksissa
sovelletaan aineiston késittelyssd ja kuvaamisessa myods muita kuin etnografisia

menetelmid. (Dollar & Merrigan 2002; Frey, Botan & Kreps 2000, 58—62.)

Vertaistukiryhmid tarkastelleissa etnografioissa aineisto keréttiin observoimalla
ryhmdid joko osallistuvana tai ulkopuolisena tarkkailijana, minkd lisdksi
materiaalina kdytettiin useimmiten my0s haastatteluita. Etnografisten tutkimusten
aiheissa ei ollut lilemmin yhtdldisyyksid. Etnografiaa sovellettiin vain
ldhestymistapana aineiston kerddmiseen ja sen analyysissd hyddynnettiin muita
keinoja, kuten ankkuroitua teoriaa (Cawyer & Smith-Dupre’ 1995; Hsieh 2004;
Wolkomir 2001; Wright 1997) tai teemoittelua (Coreil, Wilke & Pintado 2004;
Mohr 2004), joita kuvaan alla.

Ankkuroitu teoria

Ankkuroitu teoria (grounded theory) on yksittdisen tutkimuksen kohteena olevasta
ilmidstd muodostettu yleinen teoria. Se luodaan aineiston pohjalta, joten sen tulee
kuvata tutkittua ilmi6td totuudenmukaisesti. Aineiston on oltava monipuolinen
ollakseen pétevd, joten se voi sisdltdd esimerkiksi havaintoja, haastatteluja,
virallisia dokumentteja, péivikirjoja ja tutkijan reflektointia. Menetelmén
tarkoituksena on aineistoa koodaamalla tuottaa jasenneltyjd malleja tai teoriaa
aihepiiristé, josta ei ole aikaisemmin sellaisia tehty. (Charmaz 2000, 514-516;

Strauss & Corbin 1990, 23-24.)
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Ankkuroitua teoriaa oli kdytetty neljdsséd etnografiassa. Tutkimukset tarkastelivat
sosiaalisen tuen roolia vertaistukiryhméssd (Cawyer & Smith-Dupre’ 1995),
jaettujen tunteiden ja sitoutumisen suhdetta (Wolkomir 2001), jaetun ideologian ja
paranemisen suhdetta (Wright 1997) sekd tarinankerronnallista identiteetin
konstruoimista (Hsieh 2004). Néiden lisdksi yksi ankkuroituun teoriaan perustuva
tutkimus tarkasteli vertaistukiryhmié sosiaalisena tilana (Yaskowich & Stam
2003). Tutkimus selvitti erityisesti ryhmédn vaikutusta sydpépotilaiden omasta

tilanteestaan konstruoimiin narratiiveihin.

Teemoittelu ja muu laadullinen analyysi

Kahden muun etnografisen tutkimuksen analyysiin oli kiytetty teemoittelua.
Néiden lisdksi viisi muutakin tutkimusta hyoddynsi teemoittelua, jasentelyd tai
muuta laadullista sisdllon analyysid. Niissd aineisto oli kerdtty péddasiassa
haastattelemalla. Kahdessa my0s havainnoitiin ja joissain kdytettiin lisdksi muita

ldhteitd, kuten organisaation dokumentteja.

Teemoiteltujen etnografisten tutkimusten aiheina oli ryhmin kannattama
kulttuurinen malli (Coreil, Wilke & Pintado 2004) ja vertaistukiryhmin elinkaari
(Mohr 2004). Muiden laadullisesti analysoitujen tutkimusten kohteena oli
vertaistukiryhmén sosiaalinen merkitys (Adamsen 2002), tiedostuneisuuden
muodostuminen diskurssissa (Barton 2004), vertaistukiryhmien prosessit ja
rakenteet (Gray, Fitch, Davis & Phillips 1997), vertaistukiryhmien laatukriteerit
(Haggman-Laitila & Pietild 2009) sekd vertaistukiryhmien ja muiden
supportiivisten suhteiden vertailu (Ussher, Kirsten, Butow & Sandoval 2006).

Diskursiivinen psykologia

Kaksi tutkimuksista kaytti tutkimusmenetelménd diskursiivista psykologiaa, joka
keskittyy tapaan, jolla yksiloiden sisdiset ndkemykset tuotetaan diskurssissa.
Tutkimuksen fokus on tekstissd ja puheessa, jotka ndhdddn sosiaalisena
kiytantond. Tutkimuksen aineisto on tdysin naturalistista, eli tutkija ei saa
vaikuttaa sen sisdltoon eikd sen tuotto saa olla tutkijasta riippuvaista. (Potter 2011,

188-191.)
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Diskursiivista psykologiaa kayttdvistd tutkimuksista toinen tarkasteli késitysten
konstruoimista diskurssissa vertaillen kasvokkaisia ja internetissi toimivia ryhmia
(Guise, Widdicombe & McKinlay 2007). Aineisto oli kerdtty ryhmékeskusteluja
nauhoittamalla ja verkkokeskusteluja tallentamalla. Toinen tutkimus selvitti,
kuinka puhetta voidaan kéyttdd osoittamaan omaa professionaalisuutta ja
ammattitaitoa (Horton-Salway 2004). Téahin aineisto kerdttiin nauhoittamalla
normaali ryhmékeskustelu. Molemmat aineistot analysoitiin  kayttdmalla
diskursiiviseen psykologiaan sovellettuja diskurssi- ja keskusteluanalyysin

malleja.

Diskurssianalyysi

Vain yhdessd tutkimuksessa oli kaytetty diskurssianalyysid, joka keskittyy
yksityiskohtaiseen kielen, keskustelun ja vuorovaikutuksen analyysiin tai
diskurssissa ilmeneviin merkityssuhteisiin ja kontekstiin. Diskurssianalyysin
aineistoksi sopivat esimerkiksi tekstit, kuvat, toimintatavat tai ndiden yhdistelmat.

(Lahdesméki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himberg 2009.)

Diskurssianalyysin ~ keinoin ~ oli  tutkittu, kuinka toistoa  kéytetdin
institutionaalisessa diskurssissa (Barton 1999). Huomion kohteena oli erityisesti
sloganien ja sanontojen funktiot ja niiden hyoddyntdminen organisaation
kontekstissa. Aineisto oli kerdtty observoimalla ja organisaation alla toimivan
vertaistukiryhmén tapaamisia nauhoittamalla. Lisdksi hyddynnettiin organisaation

kirjallista materiaalia.

Tapaustutkimus

Tapaustutkimus (case study) oli yksi suosituimmista vertaistukiryhmien
tutkimusmenetelmistd. Tapaustutkimus on yksittdisen tapauksen ja siind
esiintyvien ilmididen syvillistd tutkimista ja niistd raportoimista. Olennaisinta
tdssd menetelméssd on jokin tietty, ainutlaatuinen tutkimuksen kohde, systeemi,
joka toimii luonnollisessa kontekstissaan. Tapaustutkimuksen kesto, tutkimus-

menetelmit sekd raportin muoto voivat vaihdella. (Stake 2000, 435-449.)
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Jopa kahdeksan vertaistukiryhmid tarkastelevaa tutkimusta oli toteutettu
tapaustutkimuksina, joiden aineiston kokoamiseen oli kiytetty esimerkiksi
haastatteluita tai observointia. Vaihtelevia aiheita selvitettiin pééasiassa
yksittdisten vertaistukiryhmien kontekstissa. Tutkittavina ilmidind néissi
tapauksissa oli eldmidn monimutkaisuuden hallinta vertaistukiryhmédn avulla
(Rhine 2009), identiteetin uudelleenmuodostaminen (Shadden & Agan 2004),
vuorovaikutus uudelleensosiaalistumisen vilineend (Whatule 2000), narratiivin
kayttd6 ymmaérryksen luomisessa (Dean 1995), tyytyvdisyys ryhmén
kokoontumisiin (Fish 2006), narratiiviset sovellukset vertaistukiryhmissd (Jones

2004) sekd ryhmaéssa jaetun kulttuurin neuvotteleminen (Mathews 2000).

Spirituaalis-terapeuttisen mallin hyvinvointivaikutuksia késittelevd tutkimus
(Moisio & Beruchashvili 2010) oli tapaustutkimuksista ainut, jossa aineistoa
kerdttiin satunnaisesti eri ryhmistd, jotka kuitenkin noudattivat yhtendista
ohjelmaa ja toimintakdyténteiti saman organisaation sisélld. Tdma oli samalla
laajennettu tapaustutkimus (ks. Burawoy 1998), joka katsoi aihetta reflektiivisesti
ottaen huomioon myds yksittdistapausta laajemman kontekstin. Tapaus-
tutkimuksista  kirjoitettujen artikkeleiden muoto ei yleensd noudattanut
vakiintunutta tutkimusraportin muotoa, vaan ne oli kirjoitettu vapaan kuvailevasti

tai tietoa jdsentelevésti.

Katsaus

Ainoa vertaistukiryhmistd laadittu kirjallisuuskatsaus oli kirjoitettu tietoa
jasentelevin artikkelin muodossa. Katsaus jdsensi narratiivisesti toimivan
normatiivisen yhteison vaikutusta yksilon identiteettiin (Davis & Jansen 1998).
Artikkeli oli kirjoitettu sosiaalityontekijdn ndkokulmasta ja keskittyi erityisesti
kritiikkiin, joka kohdistuu 12-portaista ohjelmaa noudattaviin vertaistukiryhmiin.
Katsaus arvioi ryhmien potentiaalia ja  rajoitteita  vaihtoehtoisena
hoitomenetelménd. Tarkasteltavana vertaistukiryhmédnd toimi Anonyymit
Alkoholistit (AA), silld se on tavoitteellisen 12-portaista ohjelmaa noudattavan
ryhmén prototyyppi, jonka toiminta perustuu sdéntdjen ohjaamaan kaavaan ja

tarinoiden jakamiseen.
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Kyselytutkimus

Vertaistukiryhmié tarkastelevista tutkimuksista kolme oli toteutettu maarillisend
kyselytutkimuksena (survey). Kyselytutkimusten tavoitteena on kerdtd tietoa
isosta joukosta ja koota sen perusteella yleistettdvid tuloksia. Aineistot voidaan
koota monenlaisilla asteikoilla ja  kysymyksilld, jotka analysoidaan
tarpeenmukaisilla  menetelmilld. Kyselyitd voidaan toteuttaa erilaisissa
formaateissa esimerkiksi haastattelemalla tai itseohjautuvasti. (Frey, Botan &

Kreps 2000.)

Kyselytutkimukset selvittivit vertaistukiryhmien ominaisuuksia (Cerel, Padgett &
Reed 2009), ryhmiprosessin vaikutuksia potilaan terveydentilaan (Magen &
Glajchen 1999) sekd vertaistukiryhmén auttavia piirteitd ja niiden vaikutuksia

hyvinvointiin (Schiff & Bargal 2000).

Vertaileva tutkimus

Yksi maéréllisistd tutkimuksista testasi aineiston koodaustapoja ja niiden
tuloksellisuutta kasvokkaisten ja teknologiavilitteisten vertaistukiryhmien
kontekstissa (Liess ym. 2008). Tutkimus vertaili erilaisen koodauksen eroja
aineistonaan vertaistukiryhmistd kerdtyt video- ja tekstitallenteet. Koodauksen

kohteena olivat ryhmaissé esiintyvét emotionaaliset ilmaisut.

Monimenetelma

Useamman menetelmén yhdistelmid kiytettiin kahdessa tutkimuksessa. Toinen
niistd selvitti vuorovaikutuksessa vilittyvdn interpersonaalisen avun auttavia
vaikutuksia (Roberts ym. 1999). Aineisto kerittiin pddosin observoimalla ja
haastattelemalla vertaistukiryhmén jdsenid. Sosiaalista sopeutumista, oireita,
avunantoa ja sosiaalisia verkostoja mitattiin omilla maaréllisilld mittareillaan niin
yksilon omasta kuin haastattelijan nékokulmasta, ja aineiston koodaus tehtiin

kuhunkin mittariin sopivasti.

Toinen monimenetelmitutkimus hyddynsi ongelmallisen integraation teoriaa

(problematic integration theory) sekd arviointiteoriaa (appraisal theory)
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tarkastellakseen vertaistukiryhmén diskurssissa tuotettua sosiaalista tukea ja sen
myotavaikutusta selviytymiseen (Dennis, Kunkel & Keyton 2008). Ongelmallisen
integraation teoria (Babrow 1992) kisittelee vuorovaikutuksessa syntyvid
ristiriitaisia kognitioita ja niihin sopeutumista. Teorian mukaan tietoa yleensd
kiytetddn vdhentiméddn epdvarmuutta, mutta se joissain tapauksissa myds lisdd
sitd. Vuorovaikutuksessa vilittyvd tieto voi olla luonteeltaan epéselvii,
ristiriitaista, epidtodenndkdistd tai jopa mahdotonta suhteessa omiin toiveisiimme
ja odotuksiimme. Téllaisten ristiriitojen vdhentdminen tai poistaminen ei ole
helppoa, jos edes mahdollista, joten joskus niihin pitdd vain sopeutua. (Littlejohn

2002, 142.)

Arviointiteoria (Lazarus 1991) taas huomioi viestintitilanteiden psykologisen ja
emotionaalisen puolen. Teorian mukaan ympériston muutoksen havaitessaan
henkild arvioi tilanteen, mikd johtaa joko positiiviseen tai negatiiviseen
emotionaaliseen reaktioon. (Littlejohn 2002, 140.) Arvioinnin avulla siis
tasapainoillaan muuttuvassa ympéristossd ja pyritddn selviytyméén tilanteista

my0s emotionaalisella tasolla.

Dennisin, Kunkelin ja Keytonin (2008) tutkimus selvitti ndiden kahden teorian
avulla rintasyOpdpotilaiden vertaistukiryhmétoiminnan mydtavaikutusta sen
jasenten selviytymiseen. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka ryhméssi
kayty diskurssi ja sen muodostamat odotukset ja arviot vaikuttavat epdvarmuuden
médrdin, ja kannustaako se huolestuttavan tilanteen positiiviseen uudelleen-

arviointiin parantaen uskoa selviytymiseen.

Tutkimuksen aineisto kerittiin observoimalla ja nauhoittamalla ryhmén
tapaamisia, joiden litteraatioita koodattaessa tekstistd jaoteltiin arvioivat,
todenndkoiset sekd tietoa etsivdt ja vilttelevédt ilmaukset. Liséksi analyysissd
kéytettiin vuorovaikutusprosessin analyysid, eli [PA-menetelmééd (interaction
process anlysis, Bales 1951) tehtdvikeskeisyyden ja sosioemotionaalisen
orientaation tunnistamiseen. IPA on yksi varhaisimpia viestinnén tutkimukseen
kiytettyjd analyysikeinoja, joilla kuvataan ryhmén péatoksentekoprosessia.

Analyysissd jokaisen ryhmén jidsenen kaikki ryhmissd tapahtuvat viestintdaktit
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luokitellaan niiden tarkoituksen tai funktion mukaisesti. Luokittelussa kdytetdén
12 kategoriaa: solidaarisuus, tunnelman keventiminen, myotdmielisyys,
ehdottaminen, mielipiteen kertominen, tiedon jakaminen, tiedon pyytdminen,
mielipiteen pyytdminen, ehdotuksen pyytdminen, erimielisyys, jinnitteisyys ja
epdystivallisyys. Menetelmd mahdollistaa ryhméssd ilmenevien vuorovaikutus-
kaavojen vertailun ja sen myotd myds ryhmén toiminnallisen tehokkuuden

arvioinnin. (Frey, Botan & Kreps 2000, 244.)

4.4 Tutkimusten tuottamat tulokset

Kolmas tutkimuskysymys etsi  vastausta sithen, millaisia tuloksia
vertaistukiryhmien vuorovaikutusta tarkastelleet tutkimukset ovat tuottaneet.
Tutkimusten tuottamat tulokset riippuvat paljolti tutkimuskohteena olleesta
ryhméstd ja sen yksildistd, ryhmédn toimintamuodosta ja -periaatteista sekd
tutkimuksen ldhtokohdista ja tutkimusmetodeista. Seuraavassa olen tiivistdnyt ja
jasentinyt tarkasteltujen ilmididen perusteella ja madriteltyjen teemojen
mukaisesti tairkeimmit ja varsinkin tutkielman aiheen kannalta kiinnostavimmat
tulokset. Alaluvuissa viittaan ryhmiin pédasiassa yksikkomuodossa, jotta tulosten

kontekstisidonnaisuus ei péddse liiaksi unohtumaan.

Ryhmaé vuorovaikutuksen kontekstina

Ryhmikontekstia tarkastelleet tutkimukset kokosivat yhteen ryhmien yleisid
ominaispiirteitd. Cerelin, Padgettin ja Reedin (2009) kyselytutkimuksen
perusteella tietynaiheiset ryhmaét ovat keskendén hyvin samankaltaisia rakenteensa,
ohjaajuuden seké tapaamisten luonteen suhteen. Tutkimuksen kohteena olleiden
itsemurhaa késittelevien ryhmien midrd on kasvussa ja ne ovat pienid, alle
kymmenen jésenen avoimia ryhmié, jotka tapaavat kuukausittain. Yhd useammat
ryhmédt toimivat ilman sponsoria vertaisohjaajan johdolla ja kokemusten
jakaminen koetaan niiden tdrkeimmaéksi sisélloksi (Cerel, Padgett & Reed 2009).

Mohrin (2004) mukaan vertaistukiryhmén elinkaari noudattaa ryhméprosessin
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vaiheita aloittaen tunnustelusta ja ryhmén muotoutumisesta, siirtyen kohun kautta

uudelleenrakentumiseen ja siitd turbulenssin my6ta ryhmén yllépitoon.

Vertaistukiryhmén laatukriteereiksi mdiéritellddn tiedon laatu, mahdollisuus
keskusteluun, toiminnallisuus, vuorovaikutteisuus sekd hyvd ohjaajuus
(Haggman-Laitila & Pietild 2009). Fishin (2006) tutkimuksen mukaan
erityiskoulutuslakiin  liittyvd ryhmd koetaan vastavuoroisuudeltaan epi-

tasapainoiseksi kenties juuri yksioikoisen ja jdykédn koulutuksellisuutensa johdosta.

Vertaistukiryhmien ominaispiirteiden ohella tutkimusten tuottamissa tuloksissa
kuitenkin korostui erityisesti ryhmén merkitys yksilon henkilokohtaisena ja
muista ldheisistd erillisend sosiaalisena kontekstina. Yaskowichin ja Stamin (2003)
mukaan vertaistukiryhmit tarjoavat erillisen sosiaalisen tilan, johon liittyminen ja
identifioituminen on tirked osa yksilon eldménkerrallista tyotd. Ryhma luo tilan,
jossa yksiloiden on mahdollista puhua turvallisesti ja tulla ymmarretyksi, mika
my0s tukee pditoksenteossa ja uudelleenherdttelee toivoa. Ryhmén sosiaalinen
merkitys korostuu myds Adamsenin (2002) tutkimuksessa, jonka perusteella
vertaistukiryhma luo ldheisten ja ammattilaisten rinnalle “kolmannen verkoston”,
joka mahdollistaa uudet sosiaaliset kontaktit ja ystdvyyssuhteet. Tallainen
verkosto muuttaa passiivisen uhrin aktiiviseksi tekijdksi vastavuoroisen avun

kautta lisdten yksilon emotionaalista hallintaa ja luottamusta itseen.

Ryhman siséiset prosessit

Tutkimusten  tuottamista  tuloksista  ilmenee, ettd  vertaistukiryhmien
ryhméprosessit ovat tirkeitd tekijoitd sosiaalisen tuen, yhteisollisyyden ja
ryhmékulttuurin  jakamisessa ja vilittdmisessd. Grayn, Fitchin, Davisin ja
Phillipsin (1997) tutkimuksen mukaan ryhmi vilittdd sekd emotionaalista ettd
tiedollista ja  kdytdnnollistd tukea, joka vilittyy ryhméprosesseissa.
Emotionaaliseen tukeen sisdltyvit muun muassa uudet kokemukset ja kontaktit
sekd jaettu ymmadrrys, toivo ja nauru. Ryhmd néhdddn linkkind l&heisten ja
yhteiskunnan vililld, ja sen toiminnassa nousee esille erityisesti kuoleman
kohtaamisen problemaattisuus  sekd ristiriidat ryhmin hallinnon ja

ryhmétoiminnan laajuuden suhteen. (Gray, Fitch, Davis & Phillips 1997.)
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Myds Magenin ja Glajchenin (1999) tutkimus osoittaa  ryhmétoiminnan
vihentdvin jdsentensd emotionaalista uupumusta ja sosiaalista eristyneisyyttd.
Heidén tutkimuksensa maédrittelee ryhmén tirkeimmiksi prosesseiksi koheesion,
toivon, altruismin ja universaalisuuden. Mathewsin (2000) mukaan ryhmé
rakentaa ndkdkulmansa kognitiivisen dissonanssin kautta ja sen toiminnan
houkuttelevuus  riippuu  sen  edustaman  kulttuurisen = ndkokulman
yhteensopivuudesta yksilon tarpeisiin ndhden. Ryhmakulttuuria méairittelee myds
Coreil, Wilke ja Pintado (2004), joiden mukaan se koostuu narratiiveista,
metaforista, ryhméprosesseista, toiminnan koetuista hyddyistd ja siind ilmenevisti

ristiriidoista.

Diskurssi on useammassakin tutkimuksessa merkittdvissd osassa ryhmén sisédisia
prosesseja tarkasteltaessa. Bartonin (2004) mukaan ryhmén diskurssissa
muokataan yksilon tiedostuneisuutta muun muassa vertailun, rinnastamisen,
narratiivien sekd toiston avulla. Lisdksi Barton (1999) toteaa ryhmissa
kiytettdvien sanontojen ja toiston vélittdvin sisdltonsd ohella myds viestiin
liittyvid arvoja ja  asenteita. Ryhmén diskurssissa usein haetaan
hyvéksyntdd “omalle tiedolle” tasapainottelemalla  ryhméssd  olevan
asiantuntijuuden ja omien kokemusten kesken (Horton-Salway 2004) ja kiytetdén
paljon varsinkin ongelmallisen integraation teorian mukaisia epdvarmuuden

viahentdmisen keinoja (Dennis, Kunkel & Keyton 2008).

Lisdksi Guisen, Widdicomben ja McKinlayn (2007) tutkimus osoittaa, ettd
ryhmien diskursseissa ilmenee usein ristiriitaisia késitysrakenteita yksildiden
eldmaéntilanteesta ja ristiriidat ilmenevét melko samankaltaisina riippumatta siiti,
tapaavatko ryhmit kasvokkain vai teknologiavilitteisesti. Vuorovaikutuksen ja
diskurssin sanotaan my0s olevan merkittévid tekijoitd uudelleensosiaalistumisessa
(Whatule 2000). Ryhméssd jaettu kieli, rituaalit, sdédnnot, symbolit ja omien
tarinoiden kertominen luovat ryhméén koheesiota, yhteisen kulttuurin ja jaetun

tietoisuuden.

Jakamisen merkitys tulee esille myos tutkimuksissa, joissa ei itse diskurssia edes

mainittu. Painotuksena ovat télldin jaettu ideologia, yhteinen ymmérrys ja
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narratiivit. Wrightin (1997) mukaan ryhmaissé tapahtuva vuorovaikutus on tarked
véyld ideologian jakamiseen ja tietoiseenkin ndkdkulmien juurruttamiseen. Jaetun
ideologian myotd ryhméd toimii kontekstina, jossa jdsenet voivat tulkita
elimdankokemuksiaan uudesta ndkdkulmasta ja ndin parantaa kisityksiddn
maailmasta. My0s Wolkomirin (2001) mukaan ryhméssd jaettu ideologia
mahdollistaa jésenilleen oman tilanteen, kisitysten ja itsen uudelleenméérittelyn.
Hénen tutkimuksensa perusteella ideologinen yhteenkuuluvuus ja sitoutuneisuus

syntyy ryhmén tuomien emotionaalisten kokemusten mydta.

My®0s narratiivit rakentavat osaltaan ryhmén yhteistd ymmaérrystd. Deanin (1995)
mukaan tarinoiden avulla luodaan ryhmasté yhteis6éd ja ne mahdollistavat jasenille
vastavuoroisen osallistumisen tarinankerrontaan. Tarinat myds auttavat
laimentamaan eldmén negatiivisia piirteitd, kisittelemédn surua sekd eheyttiméain
ja yllapitimédn omaa identiteettid (Dean 1995). Jonesin (2004) mukaan ryhméssé
voi ymmartdd ympérdivan kulttuurin vaikutuksia uudella tavalla ja sen myota
rekonstruoida omaa tarinaansa parantaen henkistd hyvinvointiaan. Jaetut tarinat
siis voivat tuottaa koetun empatian lisdksi myds uusia rooleja sekd keinoja

selvittdd elettyjd kokemuksia (Jones 2004).

Ryhmén vaikutus yksiloon

Tutkimukset osoittavat vertaistukiryhmien vaikuttavan merkittidvisti yksilon
hyvinvointiin ja identiteettiin tarjoamalla hyvdksyvin ympiriston vertaisten
joukossa.  Koettu tuki ja  hyvdksyminen sekd niitd  seuraavat
hyvinvointivaikutukset ovat kuitenkin osaltaan riippuvaisia ryhmien struktuurista

ja toimintaperiaatteista.

Sosiaalista tukea vilittyy monissa interpersonaalisissa suhteissa, joten
vertaistukiryhmd ei suinkaan ole ainoa supportiivisuuden ldhde. Ussherin,
Kirstenin, Butowin ja Sandovalin (2006) mukaan vertaistukiryhmi kuitenkin
tuottaa jasenilleen sellaista yhteisollisyydentunnetta, hyvédksyntid ja tietoa, jota ei
vélttimittd ole muualla tarjolla, silli ryhmin ulkopuolella saattaa tormita
eristyneisyyden tunteeseen, torjumiseen ja tiedonpuutteeseen. Vaikka yksilolld

olisikin hyvit ja luotettavat ldheisverkostot, niistd ei vélttimattd saa kaikkea
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tarvitsemaansa tukea tai tietoa, tai niihin ei vain haluta kohdistaa liikaa painetta.
Vertaistukiryhméssd toimiminen voi olla toisinaan emotionaalisesti rankkaa,
mutta se vihentdd muihin 14heisiin suhteisiin kasautuvaa taakkaa ja nédin helpottaa
ihmissuhteiden aiheuttamaa stressid. Ryhmdt ovat siis voimaannuttavia ja
edistévit jasenen toimintakykyéd lisdten itsevarmuutta ja -hallintaa myds muissa
sosiaalisissa suhteissa ja eldmissd yleensd. (Ussher, Kirsten, Butow & Sandoval
2006). Tami ndkyy myos Rhinen (2009) tutkimuksessa, jonka kohteena olevan
ryhmén jdsenet tasapainottelevat itsensd hyviksymisen ja ymparistostd uhkaavan
stigman vilttelyn vililld. Yksilot hakevat tukea ja hyvéksyntdd ryhmaésté, jotta

pystyisivit elamédn odotusten mukaisesti ympardivddn yhteiskuntaan sulautuen.

Laheisten ihmissuhteiden tavoin vertaistukiryhmén vuorovaikutus on Cawyerin ja
Smith-Dupre’n (1995) mukaan ldheistd, supportiivista ja joustavaa, ja se on
merkittdvd tekiji ryhmédn hyvinvointivaikutuksia tarkastellessa. Ryhméédn
kuuluminen jo itsessddn tuottaa yhteisollisyyttd ja tukea, mutta apua voidaan
ryhmén kesken pyytdéd ja antaa myds tarpeen mukaan. Robertsin ynnd muiden
(1999) tutkimus kuitenkin osoittaa, ettei toisen tarjoamaa apua aina koeta
suotuisaksi itselle, silld se saattaa ilmentdd tiettyjd valtasuhteita ja alentaa
omanarvontuntoa. Toisaalta se taas saattaa olla antajalleen merkittava
hyvinvointia edistivid tekijd, silld toisen auttaminen lisdd itsetuntoa ja itsensd
arvostusta. Yleisimmin ryhmaissé vélittyvd apu on suotuisinta silloin, kun ilmapiiri
on suvaitseva ja tasa-arvoinen ja sithen kuuluvat yksilot osoittavat vélittdvansa

toisistaan. (Roberts ym. 1999.)

Vertaistukiryhmitoiminta ja varsinkin siind hyddynnettévit narratiivit vaikuttavat
vahvasti  jdsenten identiteetinmuokkaukseen. Hsiehin (2004) mukaan
tarinankerronnalla voidaan pyrkid esimerkiksi identiteetin ja epdvarmuuden
hallintaan sekd viestinndlliseen tehokkuuteen. Hénen tutkimuksensa perusteella
ryhmédssd narratiivien funktiona on yleisimmin oman identiteetin kuvailu ja
pyrkimys ymmirtdd toisten identiteettejd, eli kollektiivinen identiteettien
neuvottelu. My6s Shaddenin ja Aganin (2004) mukaan koko ryhmi osallistuu
sosiaalisen identiteetin muodostumiseen hyvéiksymisen ja vahvistamisen kautta.

Siispd ryhmén sosiaalinen konteksti, arvot ja rutiinit vaikuttavat toimintaan ja
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viestintdin ja siten myds jdsenten identiteettien muokkautumiseen. Ryhmét voivat
my0s johdonmukaisesti hyddyntdd toiminnassaan tarinankerrontaa ja erilaisia
metaforia, joilla luodaan ryhmaén viélille yhteisollisyyttd ja sitoutetaan jésenid sen

toimintaan (Davis & Jansen 1998).

Ryhmin toimintatavat ja struktuuri médrittdvat osaltaan sen vaikutuksia jiseniin
ja heiddn hyvinvointiinsa. Schiffin ja Bargalin (2000) vertaillessa ryhmien
hyvinvointivaikutuksia 12-portaista ohjelmaa noudattavan ryhmin jésenet
osoittautuvat vertailuryhmien jésenid tyytyvdisemmiksi toiminnan auttaviin
piirteisiin. 12-portaista ohjelmaa noudattava ryhmai toimii selkeiden tavoitteiden
mukaisesti tiukan sitoutumisen ja kontrollin alaisena, joten vaikutukset ndhdéén
merkittdvimpind. Moision ja Beruchashvilin (2010) tutkiman ryhméin
hyvinvointivaikutukset taas perustuvat sen rooliin ’yksiléd suurempana voimana”,
joka tukee jdseniddn terapeuttisella ja spirituaalisella tasolla. Painonvartijoiden
ryhméd toimii jésenidén auttavana tarkkailijana sekd palkitsevana kannustajana,

joka tarjoaa myds areenan pelkoa lieventdville tunnustuksille.

Ryhmissi esiintyvid emotionaalisia ilmauksia voidaan tutkia ja tallentaa erilaisin
keinoin, kuten esimerkiksi kirjaamalla havaintoja tekstiksi tai nauhoittamalla
ddntd tai kuvaa. My0s analyysin voi tehdd hyvin erilaisin menetelmin. Liess ynné
muut (2008) testasivat metodien soveltuvuutta emotionaalisten ilmaisujen
tunnistamiseen ja analysointiin. Heiddn tutkimuksensa osoittaa, ettd
tutkimusmetodeina erilaiset videon ja tekstin analyysit tuottavat toisistaan
merkittdvisti eroavia tuloksia. Metodeja valittaessa onkin siis syytd harkita

tarkkaan ja paattad tarkoituksen mukaan perustellusti, mitd menetelmaa kayttda.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Vertaistukiryhmien vuorovaikutus

Témin kirjallisuuskatsauksen perusteella kasvokkain tapaavien vertaistuki-
ryhmien vuorovaikutukseen liittyvdt tutkimukset paneutuvat monipuolisesti
erilaisiin ilmidihin aina ryhmitasosta yksilotason vaikutuksiin. Viimeisen
kahdenkymmenen vuoden ajalla tehdyt tutkimukset ovat késitelleet ilmioité, jotka
voidaan jakaa kolmen teeman (ryhmid vuorovaikutuksen kontekstina, ryhmén

sisdiset prosessit, ryhmin vaikutus yksiloihin) mukaisesti.

Ryhmaikontekstiin liittyvit artikkelit ovat kasitelleet vertaistukiryhmié yleiselld
tasolla tutkimalla sen ominaisuuksia ja elinkaarta, tarkastelemalla ryhmén
sosiaalista merkitystd tai selvittdmélld asenteita vertaistukiryhmétoimintaa
kohtaan.  Sosiaalisen luonteensa ansiosta vertaistukiryhmdd késiteltiin
tutkimuksissa vuorovaikutuksen mahdollistavana ympéristond ja usein ryhmi
ndhtiin myos yksilon merkittdvind tukiverkostona perinteisten sosiaalisten

verkostojen ohella.

Ryhmin sisdisid prosesseja kasitelleet artikkelit keskittyivét ryhmétason ilmidihin,
kuten kulttuuriin, diskurssiin ja yhteisen ideologian jakamiseen. Prosessien
lahtokohtana oli usein kokemusten ja tunteiden jakaminen ryhmén kesken
yhteiseksi ja sitd kautta yhteisen ymmaérryksen, kulttuurin ja arvomaailman
muokkaantuminen. Diskurssi taas on erottamaton osa toimivan ryhmén

vuorovaikutusta, joten se oli osatekijdnd monissa prosesseissa.

Artikkelit, jotka selvittivit ryhmdn vaikutuksia yksiloon, tarkastelivat
ryhmédtoiminnan ja siind esiintyvdn supportiivisuuden vaikutusta jidsentensd
hyvinvointiin ja identiteettiin. Ryhmédkontekstissa vélittyvén sosiaalisen tuen
ohella on vertailtu ryhmien ja muiden supportiivisten suhteiden eroja sekd
tarkasteltu  ryhmétoiminnan vaikutusta ja mahdollisuuksia identiteetin

konstruoimisessa.
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Puheviestinndn kannalta kiinnostavimmat tutkimukset liittyivdt narratiiveihin,
diskursseihin, jakamiseen ja ryhmien auttaviin piirteisiin. Narratiiveja ja niiden
kdytt6d ryhmitoiminnan osana on késitelty paljon. Tarinankerronta on
osoittautunut tirkeiksi niin jaetun ymmarryksen luomisessa ja muokkaamisessa
(Dean 1995; Jones 2004) kuin identiteetin konstruoimisessa (Davis & Jansen
1998; Hsieh 2004). Ryhmétoiminnassa tarinankerronta ei rajoitu vain jdsenten
omiin kertomuksiin, vaan my0s ryhmétoiminnan struktuuri on voitu rakentaa
tarinan muotoon. Téstd esimerkkind Davisin ja Jansenin (1998) kuvaama
Anonyymien Alkoholistien toiminta, jonka 12 porrasta muodostavat

selviytymistarinan, jollaiseksi jdsenet pyrkivéit oman eldmédnsd muuttamaan.

Ryhmin diskurssi ja sen hyddyntiminen ovat myds olleet tutkimuksissa
toistuvasti esilld. Ryhmissd saatetaan hyodyntdad diskurssin keinoja tietoisesti
esimerkiksi institutionaalisessa mielessé asiantuntemuksen osoittamiseen (Horton-
Salway 2004) ja yhteison periaatteiden juurruttamiseen (Barton 1999). Toisaalta
diskurssin kautta voidaan tarkastella myds ryhmén sisdisten késitysten
konstruointia (Barton 2004; Guise, Widdicombe & McKinlay 2007; Whatule
2000) ja keskindisen tuen vélittymistd (Dennis, Kunkel & Keyton 2008).

Lisdksi jakaminen on osoittautunut yhdeksi merkittivistd ryhméssd tapahtuvista
toiminnoista, joka osaltaan sitouttaa jdsenid toimintaan ja parantaa heidédn yleista
hyvinvointiaan. Ryhmédn muodostunut yhteinen kulttuuri ja jaettu ideologia
luovat yhteisollisyydentunnetta ja ryhmin kesken jaetut kokemukset ja tunteet
liittavat yksilon toisiin vertaisiinsa emotionaalisella tasolla (Mathews 2000;
Wolkomir 2001; Wright 1997). Jakaminen ja yhteisyys luovat ryhmésti
luotettavan yhteisén, jonka piirissd yksilot voivat turvallisesti reflektoida
eldmantilannettaan, saada tukea padtoksiinsi ja tarjota myoOs muille apua nostaen
samalla omanarvontuntoaan (Davis & Jansen 1998; Moisio & Beruchashvili

2010; Roberts ym. 1999; Schiff & Bargal 2000).

Useimmissa katsauksen artikkeleissa sosiaalinen tuki mainitaan vain ohimennen,
vaikka olisi luullut, ettd se olisi paljon tarkasteltu ilmid nimenomaan

vertaistukiryhmien tutkimuksessa. Ryhmien auttavia piirteitd ja vaikutuksia
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kéasitellddn useammissa tutkimuksissa, mutta sosiaalisen tuen roolia ei ole
juurikaan otettu tarkempaan kisittelyyn. Ryhmétason sijaan aihetta onkin ehki
tutkittu enemmén interpersonaalisella tasolla, silld sosiaalinen tuki vilittyy

nimenomaan yksildiden vilisessd vuorovaikutuksessa.

Materiaalista Cawyerin ja Smith-Dupre’n (1995) artikkeli on ainoa, joka
kisittelee nimenomaan sosiaalista tukea ja sen merkitysti yksildiden hyvinvoinnin
kannalta. Artikkelissa on nostettu esille huomio (Silver, Wortman ja Crofton 1990,
418-419), jonka mukaan vertaistukiryhméssd tuen antaja ei ole yksin vastuussa
tuen saajan hyvinvoinnista, joten asetelma ei ole hénelle yhtd kuormittava kuin
interpersonaalisessa  tilanteessa. Tamé selittdd osaltaan ryhmdmuotoisen

vertaistoiminnan etuja.

Hakuprosessin ja materiaalin valinnan myo6td huomasi selvésti, kuinka paljon
enemmdn vertaistukiryhmid on tutkittu teknologiavilitteisen viestinnidn
nikokulmasta. Valtaosa hakutuloksista karsiutui kasvokkaiskriteerin perusteella,
silld internetissd toimivien ryhmien tutkimusta 16ytyi paljon. Viime vuosina uuden
teknologian ja erilaisten yhteis6llisten verkkosovellusten kehitys on ollut niin
nopeaa, ettd ymmairrettdvasti viestinndn tutkimuskin on kiinnostunut tdméin
kehityksen tuomista mahdollisuuksista. Verkkosovellukset ja foorumit ovat muun
muassa mahdollistaneet yksildille tdysin anonyymin osallistumisen vapaaseen
keskusteluun, jossa kokemuksia voidaan jakaa ajasta ja tilasta riippumattomasti.
Teknologiavilitteiset ryhmiprosessit ovat toki erilaisia kuin kasvokkaisissa
ryhmissd, mutta myds teknologiavilitteisesti on mahdollista kokea

yhteenkuuluvuutta, empatiaa, hyviksyntda ja eheytymista.

Materiaalin joukkoon 10ytyi ainoastaan kaksi artikkelia, joissa tarkastellaan sekd
teknologiavilitteisesti ettd kasvokkain toimivia ryhmié. Erilaisia mittaustapoja
(Liess ym. 2008) ja késitysten konstruointia (Guise, Widdicombe & McKinlay
2007) tarkastelevat tutkimukset eivdt kuitenkaan luo vield kovin kattavaa kuvaa

kasvokkain ja teknologiavilitteisesti toimivien ryhmien eroista.

Tutkimusaiheiden ja -menetelmien suhteen ei esiinny sddnndnmukaisuutta tai

selkeitd linjoja. Téssd kontekstissa laadullinen tutkimus on ollut selvisti
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yleisempdd kuin méérillinen, toisin kuin esimerkiksi tehtivikeskeisten ryhmien
vuorovaikutusta tutkittaessa (vrt. Valkonen & Laapotti, 2011), joskin materiaaliin
siséltyy myds muutama maddréllinen tutkimus. Yleisimmin kéytettyjd laadullisia
tutkimusmenetelmid ovat tapauskohtainen ja etnografinen ldhestymistapa, joiden
kautta on tarkasteltu luonnollisia ryhmid kerddmélld aineistoa pddosin

naturalistisesti.

Laadullisista analyysimenetelmistd suosituimpia ovat olleet ankkuroitu teoria ja
teemoittelu, joskin useimmat artikkelit perustuvat tapaustutkimukseen ja sen
kuvailuun. Mééarillisissd tutkimuksissa on kéytetty vaihtelevia tietokoneavusteisia
analyysitapoja. Vain yksi tutkimus hyddyntdd nimenomaan vuorovaikutus-

prosessin analyysiin kehitettyd I[PA-menetelméd (Dennis, Kunkel & Keyton 2008).

Tutkimusten tuottamat tulokset johtuvat erottamattomasti tutkituista ryhmistd ja
niiden toiminnan tavoista ja sisdlldistd. Liséksi kdytetty metodi ja analyysitapa
médrittelevdt tulosten laatua. Tutkimusten tuottamista tuloksista silti vilittyy
yleinen kisitys ryhmistd yhteisollisyyttd ja tukea tarjoavana ympéristond sekd
luottamuksellisena tilana késitelld arkoja ja itselle vaikeita aiheita. Tuloksissa
korostuu erityisesti vertaistukiryhmdn rooli yksilon kolmantena sosiaalisena
verkostona, joka toimii ammattilais- ja ldheisverkoston rinnalla mutta kuitenkin
ndistd erillisend sosiaalisena tilana. Tutkimusten perusteella vertaistukiryhmét
ovat siis padsddntoisesti tiettyd tarkoitusta varten perustettuja pienryhmié, jotka
tarjoavat jdsenilleen arkieldmistd erillddn olevan ja eristdytymistd ehkdisevdn
sosiaalisen tilan. Ryhmien jdsenet kokevat timén sosiaalisen tilan muodostaman
verkoston tirkedksi, silld se mahdollistaa vastavuoroisen kokemusten jakamisen

sekd tuen vilittdmisen ja saamisen.

Tutkimusten tuottamien tulosten perusteella ryhmissd vilittyvd tuki voi olla
emotionaalista, tiedollista tai kdytinnollistd ja se on erilaisten ryhmén sisdisten
prosessien tuotosta. Esimerkiksi tarinankerrontaa ja diskurssin eri keinoja
kiytetddn vertaistukiryhmissd laajalti kokemusten, késitysten ja emootioiden
jakamiseen, minkd myotd ryhmissd kehittyy myos ryhmékulttuuri, koheesio ja

yhteenkuuluvuuden tunne. Niiden ansiosta ryhmissd voidaan parhaimmillaan
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kokea vastavuoroista empatiaa ja epditsekkyyttd, toivoa, hyvéksyntdd ja
kannustusta. Ryhmiprosessien kautta jésenet voivat vahvistaa tai muokata
identiteettiidn sekd kokea eheytymistd ja voimaantumista, mikd yleensd on avain
hyvinvoinnin ja eldménhallinnan parantamiseen. Vertaistukiryhméssdkdan hyva
tarkoitus ei kuitenkaan aina takaa hyvdd seurausta, vaan tuen todellinen

vélittyminen vaatii vélittdvin ja tasavertaisen ympariston.

5.2 Arviointi

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ja sitd mydten koko tutkielmani keskeisié
haasteita ~ olivat  vertaistukiryhmén lukuisat ~ méérittelytavat sekd
vuorovaikutukseen liittyvien tutkimusten rajaaminen. Tutkimuksissa esiintyvit
kisitykset vertaistukiryhmistd vaihtelivat suuresti, joten kirjallisuushakua ja
artikkeleiden valintaa varten mdidérittelemistdni hakukriteereistd huolimatta
materiaalin rajaaminen oli haastavaa ja se vaati tarkkaa sisdlukua ja
johdonmukaista tulkintaa. Lisdksi vuorovaikutuskriteerin toteutuminen tuntui
joskus keinotekoiselta, silld artikkeleista saattoi 10ytyd kiinnostavaa tietoa

vuorovaikutuksesta, vaikkei se olisikaan ollut tutkimuksen varsinaisena kohteena.
Kisitteen méirittely

Vertaistukiryhmi on kisitteend hyvin vidljd, mikd nédkyi artikkelikohtaisesti
vaihtelevissa maédrittelytavoissa. Useissa artikkeleissa olikin nostettu esille
kisitteen problemaattinen luonne. Esimerkiksi Magen ja Glajchen (1999, 543)
huomauttavat, ettei vertaistukiryhmien tutkimus ole lisdéntynyt samassa suhteessa
kuin niiden rdjdhdysmaéisesti levinnyt toiminta. He véittdvét, ettd syy tdhdn 10ytyy
siitd, ettei vertaistukiryhmien ja muiden vastaavien ryhmien késitteellisid eroja ole
kunnolla méiéritelty. Heiddn mukaansa support group ja self-help group -termeja
erottaa ensisijaisesti ohjaajan rooli, joka ensimmdisessd perustuu ldhinnd
ammattiosaamiseen ja toisessa omakohtaisiin kokemuksiin ryhmai yhdistavésté

aiheesta. Toisekseen, heidin mukaansa support group painottaa vastavuoroista
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auttamista, eikd niink&dn sosiaalista tai kdytoksellistd muutosta, mikd on yleensa

vaikkapa psykoterapiaryhmien tavoitteena.

Aiheeseen on tarttunut myos Gray, Fitch, Davis ja Phillips (1997, 280), joiden
mukaan tutkimuksessa on havaittavissa vélinpitimittomyyttd ammattilais- ja
vertaisjohtoisen ryhmén erottamisessa. Nidistd monesti puhutaan rinnakkain,
vaikka niiden toimintaperiaatteissa on selkeitd eroja. Heiddn mukaansa
ammattilaisjohtoiset ryhmaét nimittdin painottavat ohjausta ja asioihin puuttumista,
kun taas vertaisjohtoiset ryhmit painottavat voimaantumista ja tasa-arvoisuutta.
Heidédn tutkimukseensa osallistuneet ryhmit kokivat ndmé erot erittdin
merkittiviksi, silld ne vaikuttavat ryhmin toimintatapoihin ratkaisevasti. (Gray,
Fitch, Davis & Phillips 1997, 280.) Kdytdnnossd ryhmien késitteellinen jako ei

kuitenkaan ole aina néin yksinkertaista.

Suomeksi kddnnettynd termejd kéytetdén vaihtelevasti. Kuten tutkielman alussa
kuvailin, tukiryhmd ja oma-apuryhmd eivit kumpikaan ole termeind niin
kaytettyjd, kuvaavia ja vertaisten keskindiseen tukeen viittaavia kuin
vertaistukiryhmd. Vertaistukiryhmin suora kdinnds peer support group ei taas ole
niin laajassa kdyt0ssd, kuin suomalainen vastineensa. Termit siis ovat keskenédédn
hyvin limittéisid ja niitd on kdytetty tutkimuskentélld vaihtelevissa konteksteissa
aina tapauskohtaisesti perustellen. Materiaalivalinnan haastavuuteen siis vaikutti
osaltaan sekin, ettd miirittelin tutkielman aiheen ja hakukriteerit suomeksi, mutta

materiaalin haun toteutin englanniksi.

Systemaattisen tiedonhaun vaiheessa kisitteiden valinnan ohella haasteita loi
tietokannan  epidloogisuus. CMMC:n  asiasanahaku  ei  vaikuttanut
johdonmukaiselta, silld se ei 10ytinyt kaikkia aiheenmukaisia artikkeleita, jotka
erillinen sanahaku kuitenkin 10ysi. My0s tietokannan NOT-toiminto osoittautui
hyodyttoméksi, silld se jitti tuloksiin sellaisiakin artikkeleita, joiden asiasanoissa
ja otsikoissa ilmeni nimenomaan poisrajattuja termejd. Lisdksi CMMC:n
kokoelmat eivit olleet vuosikerroiltaan kattavia, silld tietokanta sisdltid monista
viestinndn alan lehdistd vain rajattuja otoksia. Haku ja sen tulokset olivat siis

tdysin riippuvaisia tietokannan rajatuista artikkelivalikoimista. CMMC:ssé yllétti
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myo0s tulosten méérdssd ilmennyt vaihtelu alkuperdisen haun ja uusintahaun
vélilld, mikd ei riippunut hakulausekkeen muutoksista. Ndistd johtuen

systemaattinen haku tuotti odotettua suppeamman tuloksen.

Voi my0s olla, ettd vertaistukiryhmd ei ole viestinndn alan tutkimuksissa
asiasanana niin kéytetty, ettd sitd olisi artikkeleiden yhteyteen aina merkitty.
Vaikka esimerkiksi Anonyymit Alkoholistit ndhddénkin vertaistukiryhmien
esikuvana, AA-ryhmistd kirjoitettaessa ei vélttdméttd painoteta niiden olevan
nimenomaan vertaistukiryhmid. Sama pdtee moniin muihin sosiaali- tai
terveydenhuoltoon liittyviin ryhmiin. Ndin monet vertaistukiryhmid késittelevit

tutkimukset ovat saattaneet huomaamatta jaada haun ulkopuolelle.

Vuorovaikutuskriteerin rajaaminen

Tuloksellisen haun ohella haasteita loi vuorovaikutukseen liittyvien tutkimusten
rajaaminen materiaalin valintavaiheessa. Vertaistukiryhmé- ja
kasvokkaiskriteerien noudattaminen onnistui verrattain helposti, kun taas
vuorovaikutuskriteerin arviointi oli vaikeampaa. Ryhmien toiminta vaatii
vuorovaikutusta, olipa sen tarkoitus mikd tahansa, silld juuri sen vilitykselld
esimerkiksi jaetaan kokemuksia, késityksid ja tunteita tai tarjotaan ja haetaan
sosiaalista tukea ja tietoa. Harva tutkimus kuitenkaan suoraan maédritteli
tutkivansa nimenomaan vuorovaikutuksen ilmiditd. Silti ryhmétoiminnan
sosiaalisuutta ja vuorovaikutuksen merkitystd ja vélttdméttomyyttd oli kisitelty
monissa artikkeleissa, jotka perehtyivit ensisijaisesti muihin ilmidihin, kuten

esimerkiksi ryhméan ominaisuuksiin tai yksilon identiteettiin.

Vuorovaikutuskriteerin arvioinnin tarve korostui erityisesti lisdmateriaalin
valinnassa, jolloin artikkelit eivdt endd olleet viestinnén tietokannasta perdisin.
Esimerkiksi ryhmien hyvinvointivaikutuksiin tai osallistujien subjektiivisiin
kokemuksiin liittyvien tutkimusten kohdalla jouduin usein harkitsemaan, oliko

vuorovaikutuksella niissd merkittdvai roolia.

Valintaprosessi, niin hakutulosten kuin lisdmateriaalin valintavaiheessa, on

kuitenkin tehty useamman viikon aikana, jolloin kédvin tuloslistat ja 1dhdeluettelot
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systemaattisesti ldpi ja kriteereihin vedoten mietin tapauskohtaisesti perusteet
valita tai hylatd kyseinen artikkeli. Tarkensin perusteitani prosessin aikana ja
tarkistin valintani muutamaan kertaan niin, ettd materiaalin artikkelit ovat aiheen
mukaan perustellusti valittu. Valintaprosessissa on siis kdytetty omaa harkintaa,
mutta  lopputulos  kuvaa mielestdni  aiheenmukaista  tutkimuskenttia

todenmukaisesti.

Rajoitteet

Tutkimuksen haasteista huolimatta katsaukseen sisdltyneet kolmekymmenté
artikkelia kuvaavat monipuolisesti  vertaistukiryhmien vuorovaikutuksen
tutkimuskenttdd siind moninaisuudessa kuin sitd on tarkasteltu. Tekeméni
kirjallisuuskatsaus kohdistui kuitenkin vain yhteen tietokantaan ja ainoastaan
vuorovaikutukseen liittyviin tutkimuksiin, joten mahdollisuuksia tutkimuksen
laajentamiseen on monia. Vertaistukiryhmid ja niiden toimintaa kuvailevia
tutkimuksia 10ytyy varmasti lisdd, jos hakee vuorovaikutuskriteeristd vélittimatta
tai tarkempaan ilmioon, kuten diskurssiin tai narratiiveihin, keskittyen. Talloin

haun rajaukset ja siten my0s tulokset olisivat erilaiset.

Myd6s muiden tieteenalojen tietokannat ovat varteenotettavia materiaalildhteita,
vaikka tdmén tutkielman puitteissa laajemman tutkimuksen toteuttaminen ei
ollutkaan mahdollista. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus onkin siltd osin hankala
tutkimusmetodi, ettd tarkasti mééritellyt rajaukset ja hakukriteerit saattavat jattaa
tulosten ulkopuolelle mielenkiintoistakin aineistoa, mutta 16yhemmat rajaukset
taas tuottavat niin suuren madrdn tuloksia, ettd niitd on mahdotonta kasitella.
Tutkimukseni voidaan siis ndhdd kattavan nimenomaan kyseisilld rajauksilla
kyseisestd tietokannasta 10ytyvit artikkelit, jotka tdyttdvdt tutkimuksessa

maédritellyt kriteerit.

Kisittelin aineistoa yksin, joten tuloksiin on kaikesta systemaattisuudesta
huolimatta voinut vaikuttaa tietty subjektiivisuus. Voi siis olla, ettd toinen tutkija
olisi valinnut materiaalin toisin. Useamman tutkijan yhteistyd olisi lisdnnyt
tulosten luotettavuutta erityisesti epdselvissd tilanteissa, jolloin tutkimuksen

periaatteista olisi voinut keskustella. Tavoittelin silti objektiivisuutta pyrkien
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jokaisessa vaiheessa tekemddn valinnat systemaattisen perustellusti, vaikka

artikkeleiden aiheenmukaisuutta joutuikin arvioimaan tapauskohtaisesti.

Materiaali

Suurin osa materiaalista on englanninkielisistd maista, pdédasiassa Yhdysvalloista,
silldi hain materiaalin kansainvilisestd tietokannasta englanninkielisilld
hakusanoilla. Aihetta voi olla tutkittu paikallisesti paljonkin, jolloin myds
artikkeleiden kirjoituskieli todenndkdisesti midraytyy kohdemaan mukaan, jolloin
ne eivit myOskddn osu englanninkielisen haun tuloksiin. Tulokset eivit siis kata
muunkielisid tutkimuksia, joiden laajuutta ja médrdd ei tdmén katsauksen
puitteissa pysty arvioimaan. Esimerkiksi Pohjoismaissa ja muualla Euroopassa
tehtyjd tutkimuksia voisi kartoittaa kddntdmailld hakusanat halutuille kielille ja

kiinnittdmalld huomiota tietokantavalintoihin.

Tulokset siis kuvaavat paljolti juuri Pohjois-Amerikassa toimivia ryhmid ja
paikallista tutkimuskulttuuria. Ryhmien l&htokohdat, jdsenid yhdistivit tekijdt ja
ryhmien toimintatavat, kuten myos tutkimusten ldhtokohdat, aiheet ja metodit,
riippuvat kulttuurisesta kontekstistaan ja siitd, miké juuri siind koetaan térkeéksi,
tavoittelun arvoiseksi ja tarkoituksenmukaiseksi. Oman kulttuuritaustani
perustalla  nden  vertaistukiryhmdt  ensisijaisesti  vertaisten  vilisend,
itseohjautuvana hyvinvointia ja itsendistd elimédnhallintaa edistdvind toimintana,
enkd niinkddn vahvarakenteisena ulkopuolelta méiriteltynd ohjelmana. Monissa
pohjoisamerikkalaisissa artikkeleissa kuitenkin nékyi vertaistukiryhmien vahva
koulutuksellinen ja jopa manipuloiva painotus, minkd kautta puututtiin
esimerkiksi kulutusyhteiskunnan aiheuttamiin ongelmiin, kuten alkoholin

ylikulutukseen tai liikalihavuuteen.

Englanninkielisten maiden liséksi yksittdiset artikkelit l0ytyi muun muassa
Nigeriasta ja Israelista, joista en olisi tuloksia odottanut. Artikkeleiden perusteella
niissd kdytetddn vertaistukiryhmid samaan tapaan kuin muuallakin, vaikka

kulttuurinen konteksti onkin aika erilainen verrattaessa lansimaihin.
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Systemaattisen haun kriteerit takasivat materiaalin tieteellisen patevyyden, mutta
artikkeleiden rakenteessa ja muodossa oli vaihtelua. Siitd johtuen laadulliseen
siséllonanalyysiin tarvittavat tiedot 10ytyivdt joissain tapauksissa huomattavasti
helpommin kuin toisissa. Tutkimusten kohteita ja metodeja oli artikkeleissa
kuvailtu vaihtelevilla tarkkuuksilla, joten kaikista ei saanut yhtd kattavaa kuvaa.
Tutkielma siis vertaa ja esittelee aiheita mahdollisimman tarkasti juuri siind

médrin, kuin materiaalin perusteella on mahdollista.

5.3 Katsaus eteenpiin

Témin kirjallisuuskatsauksen perusteella vertaistukiryhmien vuorovaikutuksen
systemaattinen tutkimus on viestinnin alalla vasta aluillaan, silld tutkimusta 16ytyi
vuorovaikutuksen = ndkokulmasta  hyvin  rajoitetusti.  Vertaistukiryhmien
vuorovaikutuksesta on tdhdn mennessi tarkasteltu 14hinné narratiiveja, diskurssia,
jakamista sekd ryhmdn auttavia piirteitd, joista kustakin I0ytyy muutamia

tutkimusartikkeleita.

Tarkemmalla haulla saattaisi 10ytdd kyseisistd aiheista runsaamminkin tietoa,
joten materiaalia voisi jatkossa koota yksityiskohtaisemmalla rajauksella ja
selvittdd, onko tarkemmin maédritelty tutkimusalue todellisuudessa laajempi, kuin
miltd timin katsauksen perusteella vaikuttaa. Myos vertaistukiryhmien rakennetta,
demografiaa, elinkaarta ja toimintamalleja voisi koota laajemmin rajaamalla
kirjallisuushakua tarkoituksenmukaisesti juuri niitd selvittiviin tutkimuksiin.
Lisdksi olisi kiinnostavaa vertailla yksityskohtaisemmin, onko ryhmien
teknologiavilitteisen ja kasvokkaisen viestintdkontekstin valilld merkittdvid eroja
esimerkiksi toiminnan hyvinvointivaikutuksissa ja jos on, niin mistd ne

mahdollisesti johtuvat.

Materiaalissa oli puheviestinndn teorioista edustettuna vain ongelmallisen
integraation  teoria  ja  arviointiteoria  sekd  vuorovaikutusprosessin
analyysimenetelmd (IPA). Niiden liséksi esimerkiksi vaihdannan teoria tai

ryhmédn  koheesio olisivat kiinnostavia ldhtokohtia  vertaistukiryhmien
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vuorovaikutuksen tarkasteluun. Vertaistukiryhmissd on varmasti muutenkin
havaittavissa niille ominaisia kehityskaaria, suhdeverkostoja, rooleja, kulttuureja,
normeja, vuorovaikutustapoja sekd muita ryhmaéviestinndn prosesseja ja

saannonmukaisuuksia, joihin voisi viestinnédn tutkimuksessa perehtyé jatkossa.

Vertaistukiryhmien  kontekstissa  olisi  kiinnostavaa  tutkia  erityisesti

seuraavanlaisia kysymyksié:

— Millainen on ryhmén elinkaari ja miké siihen vaikuttaa? Mika on
ryhmétoiminnan pitkdjénteisyyden ja kokoontumistiheyden merkitys?

— Millaisia ihmissuhteita ryhméssd ilmenee ja millainen on niiden elinkaari,
eli miten suhteet muodostuvat, kehittyvét ja mahdollisesti paéttyvit? Mika
on ndiden suhteiden merkitys yksilolle?

— Millainen on ohjaajan rooli? Mikd merkitys ohjaajan roolilla ja toiminnalla
on ja miten se vaikuttaa?

- Millaisia muita rooleja ryhmaéssé ilmenee? Miten ne muodostuvat ja miten
niitd ilmennetdan?

- Millaisia normeja ryhmédtoiminnassa kéytetddn? Milld perusteilla niitd
médritellddn tai mikd vaikuttaa niidden muodostumiseen?

- Millaisia odotuksia osallistujilla on ryhmétoiminnasta? Missd médrin ne
tayttyvat?

- Millaisia tarpeita osallistujilla on ryhmétoiminnan suhteen? Miten
osallistujat kokevat ryhmédtoiminnan suhteessa tarpeisiinsa?

- Kuinka tyytyviisid ryhmétoimintaan ollaan ja kuinka tuloksellisena se

ndhdain?

Naiitd kysymyksid selvittdmalld voisi ymmaértad vertaistukiryhmien dynamiikkaa
ja niiden toiminnan luonnetta ja merkitystd entistd syvéllisemmin. Perehtymalla
ryhmien merkityksiin ja niiden sosiaalisiin ilmidihin olisi mahdollista kehittda

toiminnan laatua ja edistdd sen positiivisia vaikutuksia.

Vertaistukiryhmien tutkimuksessa on yleisimmin kéytetty etnografiaa ja

tapaustutkimusta sekd erilaisia laadullisia analyysikeinoja. Sitd vastoin
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méérillinen tutkimus on vdhdistd, mistd huomauttavat myos Gray, Fitch, Davis ja
Phillips (1997, 280). He tuovat esille ryhmien suunnalta tulleen epéilyksen siitd,
ettd standardoidut maéarilliset kyselyt, mittaukset ja kontrolliryhmitutkimukset
védristavit kuvaa vertaistukiryhmien toiminnasta ja vaikutuksista, eivétkd kuvaa
ryhmien todellista luonnetta, osallistujien kokemuksia ja toiminnan vaikutuksia
autenttisesti. Siksi ryhmét osallistuvat mieluummin laadullisiin tutkimuksiin,
joissa tutkimusasetelma on luonnollinen ja siten myds kerdtty aineisto ja saadut
tulokset kuvaavat ryhméé totuudenmukaisemmin. (Gray, Fitch, Davis & Phillips
1997, 280.) Jatkossakin voisi siis olla syytd suosia laadullisia menetelmid, jotka
huomioivat paremmin tutkimuskohteen ainutlaatuisuuden ja joiden avulla voi

kuvata kohteessa esiintyvid ilmi6ité ja niiden vaikutuksia autenttisemmin.

Vertaistukiryhmien tutkimuksia kuvaavat asiasanat ja niiden systemaattinen
kiyttd ei ole vakiintunut vield ainakaan viestinndn alalla. Vertaistukiryhmiin
voidaan viitata useilla eri asiasanoilla, kuten support group, self-help group ja
mutual aid group, mikd on syytd huomioida hakuja tehdessd, jottei
aitheenmukaisia tuloksia jdd haun ulkopuolelle. Liséksi asiasanoissa ei aina ole
vélttimittd edes viitattu vertaistukiryhmiin, vaikka tutkimus niitd késittelisikin.
Vertaistukiryhmien vuorovaikutukseen liittyvid viestinndn alan artikkeleita
haettaessa on siis muistettava késitteen monet médrittelyt sekd lukuisat

rinnakkaistermit, jos hausta haluaa laajan ja kattavan tuloksen.

Tutkimusalan kannalta tutkijoiden olisikin jatkossa hyvéd kiinnittdd entisté
enemmain huomiota huolelliseen termien miérittelyyn ja asiasanojen yhtendiseen
ja systemaattiseen kéyttoon, jotta tuloksia olisi helpompi koota ja vertailla
tarkoituksenmukaisemmin. Néin tutkimuksia hyddyntéessé olisi mahdollista rajata
tarkastelua tarkemmin tietynlaisiin ryhmiin, jolloin myos tulosten soveltaminen
olisi tarkoituksenmukaisempaa. Tédmid helpottaisi relevanttien artikkeleiden

etsimisti erilaisiin vertaistukiryhmiin liittyvien tutkimusten joukosta.

Tédmin tutkielman yhteydessd on syytd muistaa, ettd toteuttamani systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen tulokset rajautuvat CMMC:n artikkelikokoelmiin.

Aiheenmukaista materiaalia on varmasti laajemmallakin ja sitd on syyti kartoittaa
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tarkennettujen hakusanojen ja rajausten avulla myds muista tietokannoista.
Liséksi tulee muistaa CMMC-tietokannassa ilmenneet epdjohdonmukaisuudet,

jotka on syyté ottaa huomioon myds seuraavissa katsauksissa.

Liitteend olevat taulukot kuvaavat kirjallisuuskatsauksen tuloksia yhteen koottuna,
jasenneltyn ja tiivistettynd. Taulukoiden avulla nékee silmdilemilld tutkimusalan
suuntaukset ja yleisimmdt teemat ja metodit. Taulukoita voisi tiydentda
kerdamaélld yhteen my0s artikkeleissa esiintyvét vertaistukiryhmén maarittelyt ja
muita tutkittujen ryhmien ominaisuuksia, kuten mahdollisen taustaorganisaation,
ohjaajan roolin, ryhmin avoimuuden ja toiminnan tavoitteen. Niin kisitteen
méidrittelyt ja tutkittujen ryhmien ominaisuudet saisi koottua vertailtavaan

muotoon, josta selvidsi ryhmien huomionarvoisia eroja ja yhtéldisyyksia.

Taulukoita voisi tidydentdd my0s kerddmélld vastaavia tietoja muista
tietokannoista samoilla rajauksilla tehdyilld hauilla. Samaa voisi koittaa myos
muuttamalla rajauksia ja vertailun vuoksi koota yhteen toisilla hakusanoilla
16ytyvid tuloksia. Téllaisia taulukoita kokoamalla ja vertailemalla voisi testata
hakujen tarkoituksenmukaisuutta ja 10ytdd tuloksellisimmat tietokannat,
hakutermit ja -rajaukset. Ndin voisi 10ytyd lisdd tutkimusalan suuntauksia tai

mahdollisia sidnndnmukaisuuksia, joihin olisi kiinnostavaa perehtya tarkemmin.

Témi kasvokkain tapaavien vertaistukiryhmien vuorovaikutukseen liittyvéa
tutkimusta kokoava kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd vertaistukiryhmi on erittdin
hedelmaéllinen konteksti monien puheviestinndn ilmididen tarkasteluun, mutta
tutkimus on tdlla kentdlld vield hyvin rajallista. Vertaistukiryhmét ovat jatkuvasti
yleistyneet hyvinvointia ja eliménhallintaa lisddvéani tukiverkostona. Késitteen
monet madrittelyt ja ryhmétoiminnan moninaisuus erilaisine toimintatapoineen
kuitenkin luovat omat haasteensa tavoitteille luoda kattava kokonaiskuva
tutkimusalasta. Aiheen tarkemmalle tutkimukselle ja yksityiskohtaisempaa tietoa

kokoaville kirjallisuuskatsauksille on siis todella tarvetta.
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