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Tiivistelma

Hautala, Jukka & Vwuorela, Sami. 2013. Alakoulun oppilaiden liikuntatuntien
kouluviihtyvyytta kartoittavan sdhkoisen itsearviointilomakkeen
kehittamistutkimus. Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma.
Opettajankoulutuslaitos. Jyvaskylan yliopisto. 116 sivua.

Tutkimuksen  alkuperdinen tarkoitus oli  kehittdd oppilasarviointia
informatiivisemmaksi ja paremmin Opetushallituksen sille asettamia teht&dvid
vastaavaksi. Hankkeen edetessd tutkimus kuitenkin sai uuden suunnan ja
lopputuotoksena syntyi uusi, séhkoinen oppilaan itsearviointilomake.
Tutkimuksessa hyodynsimme aiempaa tutkimustietoa, teimme SWOT -
analyysejda sekd suoritimme teemahaastatteluita. Lisdksi hyodynsimme
kehitystyossd kollegiaalista asiantuntijuutta, sekd teknisen alan ammattilaisia.
Tutkimusmetodimme oli kehittamistutkimus ja tutkimusote kvalitatiivinen.
Tuotekehitysprojektille ominaista on sen rakenteellinen syklisyys; testaus ja
kehittely toistuvat, kunnes tuote saa lopullisen muotonsa. Oma kehitystydmme
testattiin ja asetettiin kritiikille alttiiksi sen eri vaiheissa. Palautetta ja
kehitysehdotuksia saimme graduryhmaltdmme, sekd kokeneilta
luokanopettajilta. Tietoteknistd osaamista haimme ZEF-solutions -yritykselta.
Lopullinen lomakemalli testattiin kahdessa jyvikylaldisessd koulussa kolmas- ja
kuudesluokkalaisilla. Testin jdlkeen haastattelimme neljd (N=4) kolmas- ja nelja
(N=4) kuudesluokkalaista teemahaastatteluin (ks. kappale 6). Lisdksi
haastattelimme molempien luokkien opettajat (N=2) avoimen sahkopostikyselyn
avulla.

Tutkimus osoitti, ettd luomallemme sdhkoiselle itsearviointilomakkeelle on
tarvetta. Uusi, sdhkoisessd muodossa oleva lomake koettiin perinteistd paperista
parempana. Lomake Kkartoitti myos kouluviihtyvyyttd liikuntatunneilla.
Kouluviihtyvyyden kartoittaminen on ajankohtainen aihe koulumaailmassa.
Tutkimuksen mukaan oppilaat eivit tiedd, miksi itsearviointeja tehdaan.
Tutkimus osoitti myos, ettd itsearviointilomakkeet on syytd teettdd koulussa,
silld koteihin ldhetetyt sdhkopostilomakkeet eivdt palautuneet kyselijoille
toivotusti.

Valmis lomakemalli ldhetettiin kdyttamdamme vaalikonepohjaa tuottavalle ZEF-
solutions -yritykselle heiddn pyyntonsd mukaisesti. Lomakkeen kehitystyo
kuitenkin jatkuu vield kentalla.

Avainsanat: Oppilasarviointi, itsearviointi, itsearviointilomake, kouluviihtyvyys,

kehittamistutkimus
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1 Johdanto

Syksylla 2009 aloimme pohtia Suomen nykykoulun epékohtia koska ndimme,
ettd jonkin epdkohdan tutkiminen olisi mielekds ja motivoiva aihe
kasvatustieteen kandidaatin tutkimukseemme. Se, mikd tuo aihe voisi olla,
vaati pienen pysdhtymisen. Olihan Suomi monellakin  mittarilla
koulumaailman mallitapaus maailmalla.

Nédimme, ettd niin koulu kuin yhteiskuntakin olivat molemmat
kehittyneet monellakin tapaa viimeisten vuosikymmenten aikana. Tasta
huolimatta oppilasarviointi on pysynyt samankaltaisena vuosikymmenia.
Ndin, vaikka arviointi on yksi koulun merkittdvimmistd ja ndakyvimmista
tehtavistd. (mm. Uusikyld, 2006, 83-88, 145-148.)

Kandidaatin tutkimuksemme késitteli kuudennen luokan oppilaiden
kasityksid liikunnan itsearvioinnista. Tutkimuksen yhteydessd havaitsimme
nykyisen numeerisen arvioinnin kapeuden sekd informaatiokdyhyyden.
Opetushallitus méérittelee arvioinnin periaatteet ja niiden mukaan arvioinnin
tulee kohdistua muun muassa oppilaan oppimiseen ja edistymiseen oppimisen
eri osa-alueilla (Opetushallitus, 2004, 262). Ndimme, ettd vallalla oleva
numeerinen arviointi ei tayta nditd tavoitteita. Mielestimme nykyinen malli ei
painota riittavasti kehityksen seurantaa.

Nakemyksemme mukaan ja omien kokemuksiemme pohjalta oletimme,
ettd nykyinen numeerinen péaattotodistusarviointi ajaa oppilaat lisdksi
kdaytokseen, jossa todistuksen ainoa arvo on sen vertailtavuus
kanssaoppilaiden todistuksiin. Toisin sanoen koko pitkdn kouluvuoden
uurastus ja tyon tulokset kdyddan ldpi muutamassa minuutissa, kun oppilaat
vertailevat saamansa numerot keskenddn. Oppilaista tulee hetkeksi pelkkid
numeroita: ”sind olet seiska, mind kasi. Olen siis parempi kuin sind.”
Mielestimme kouluvuoden aikana tehdystd tyostd tulisi jadada kéteen jotakin
enemman. Tahdn padtelmddn tukea antaa muun muassa Jari Halosen vuonna

2003 tarkastettu lisensiaattitys, jonka mukaan pelkkd numero ei anna riittavésti
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tietoa oppilaan osaamisesta, tai oppimisesta (Halonen 2003, 75). Toisaalta myos
Opetushallitus (2004) edellyttdd, ettd arvioinnin tulee kohdistua oppilaan
oppimiseen ja edistymiseen oppimisen eri osa-alueilla. Nahddksemme nama
tavoitteet eivit toteudu pelkdn numeerisen arvioinnin kautta.

Mielestimme olisikin mielekkddampdd, jos arviointi kohdistuisi
enemman yksittdisen oppilaan kehityksen seurantaan kuin oppilaiden viliseen
vertailuun, silld vertailu luo oppilaiden vilille kilpailua. Martin, Marsh ja
Debus (2001) né&kevadt, ettd tdssd |kilpailussa havidjia uhkaavat
asennoitumisvaikeudet opiskelua kohtaan. Vertailu ja kilpailu ovat siis omiaan
jakamaan oppilaita ryhmiin: niihin, jotka menestyvdt ja niihin, jotka
luovuttavat.

Paatimme kehittdd arviointimenetelmén, joka keskittyisi enemman
oppilaan yksilollisen kehityksen seurantaan. Ideana oli kehittdd opettajille
tyokalu, jonka avulla tuota kehitystd voitaisiin konkreettisesti mallintaa
yksittdiselle oppilaalle. Tamé& osoittautui haastavaksi tehtdviaksi ja
tutkimuksemme rakentuikin monivaiheiseksi kehittamistutkimukseksi. (ks.

8.1.)



2 Kehittimistutkimus

Tutustuimme kehittdmistutkimus-termiin Henry Leppdahon véitoskirjan,
Matemaattisen  ongelmaratkaisutaidon opettaminen peruskoulussa -
Ongelmanratkaisukurssin ~ kehittdiminen ja arviointi (2007), avulla.
Tutkimussuuntana vield suhteellisen uudehkosta asemasta kasvatustieteiden
kentilld nauttiva kehittamistutkimus on erityisesti matematiikan, teknologian
ja luonnontieteiden opetuksen tutkijoiden kaytossd yleistynyt (Leppdaho,
2007).

Kehittamistutkimus-nimitystd on kaytetty kasvatustieteissa kuitenkin jo
1990-luvulta ldhtien (Bannan-Ritland 2003, 21). Alkuperdisid englanninkielisia
nimid on useampia, jotka vilahtelevat eri tutkijoiden teksteissd synonyymeind
toisilleen. Téllaisia termejd ovat muun muassa design research, design
experiments, developmental research ja formative research. (Leppdaho 2007,
113).

Leppdahon tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka oppilaiden
ongelmanratkaisutaitoa voitaisiin opettaa ja kehittdd peruskoulussa seka
suunnitella tdhdn tarkoitukseen soveltuva oppimisymparisté (Leppdaho, 2007,
19). Kehittdmistutkimuksen kannalta oleellisin asia tutkimuksessa on
nimenomaan uuden kehittdminen. Tédssd tapauksessa Leppdahon tavoitteena
oli luoda toimivampi oppimisymparisté. Han pddtyi luomaan matemaattisen
ongelmanratkaisun kurssin, joka auttaisi kehittim&an oppilaiden luovaa
matemaattista ongelmanratkaisua. Lisdksi tutkimuksen myo6td syntyi uusi
oppimateriaali; Matematiikan ongelmanratkaisukurssi 6. luokalle.

Edelsonin (2002, 116-117) mukaan kehittdmistutkimukselle tyypillisid
piirteitd ovat tutkimuksellinen ote, jonka avulla edetddn kohti etukiteen
asetettuja tutkimustavoitteita, tutkimusprosessin systemaattinen
dokumentointi ja sen jatkuva arviointi sekd tutkimuksen yleistettavyys.

Pro gradu-tutkielmamme etukdteen asetetut tavoitteet liittyvit

peruskoulussa havaitsemaamme arvioinnin puutteelliseen tiedonjaon
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tehtdvddan. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (2004) tavoitteissa
arvioinnille annetaan muun muassa seuraava tavoite: opintojen aikaisen
arvioinnin tehtdvdnd on ohjata ja kannustaa opiskelua sekd kuvata, miten
hyvin oppilas on saavuttanut kasvulle ja oppimiselle asetetut tavoitteet
(Opetushallitus 262, 2004). Mielestimme numeerinen arviointi itsessddn ei
taytd yllimainittua tavoitetta. Tédhdn haimme ratkaisua aivan uudenlaisesta
arviointimenetelmdstd, jonka nimesimme kehityskdyrédksi/ arviointikdyréksi
(ks. luku Arviointikdyrd).

Ensiksi on siis havaittava jokin ongelma valloilla olevassa systeemiss4,
johon pyritddn etsimddn parannusta. Kehittdimistutkimuksessa tuo parannus
hahmottuu kentdn kanssa tehdyssd yhteistydssd. Tédlloin mahdolliset
parannukset on heti siirrettdvissda kdytintoon. (Leppdaho, 2007.)
Yhteistyokumppanimme koostuivat omasta seitsenhenkisesta
graduryhméstdimme, haastattelemistamme opettajista ja oppilaista, seka
StarSoft Oy:n, ettd ZEF-Solution -yrityksen teknisen puolen ammattilaisista.

Aivan vyksinkertaista uuden tuotteen kehitystyo ei kuitenkaan ole.
Tutkijan péddssd syttyvd vertaiskuvainnollinen lamppu loistavan idean
merkiksi ja sen siirtdminen valmiiksi tuotteeksi on todella pitkd ja
monimutkainen tie. Tutkijan on hyvaksyttivd jatkuva epdvarmuus ja
epdtietoisuus tulevasta. On annettava mahdollisuus omille havainnoille ja
ideoille, mutta samalla oltava valmis luopumaan niistd. Seinid tulee eteen ja
jokaisella kerralla on tehtdvéa ratkaisu: menenké yli, kierranko vai peruutanko
taaksepadin.

Prosessimme kdynnistyi ensimmadisen kerran jo kandidaatin tutkielmaa
tehdessamme vuosina 2009 ja 2010 (Hautala & Vuorela 2010). Tuo kyseinen
tutkielma  keskittyi liikunnan itsearvioinnin tutkimiseen alakoulun
kuudennella luokalla. Seuraava vaihe oli parannusidea vallinneeseen
arviointikdytantoon perusopetuksessa. Ideointi alkoi syksylla 2011.

Niin kuin tutkimuksissa yleensédkin, myos kehittdmistutkimuksessa on
tarkedd, ettd tutkija(t) pitdvat jatkuvasti kirjaa tekemisestddn. Systemaattista

dokumentointia  helpottaaksemme olemme pitdneet henkilokohtaista
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pdivékirjaa, josta kdy ilmi se, mitd olemme tehneet kulloisenakin pdivana.
Esimerkiksi pdivékirjasta 16ytyy seuraava tieto: 27.8.2012 yhteydenotto Lapin
yliopiston  harjoittelukoulun = opettajaan =~ Rainer =~ Turpeenniemeen.
Puhelinhaastattelu Turpeenniemen ja hdnen kollegansa kehittelemasta
sdahkoisestd liikunnan itsearviointilomakkeesta.

Kehittamistutkimukselle yksi mahdollinen etenemismuoto on Bannan-
Ritlandin (2003) esittelemd malli, jota hdn on kdyttinyt omassa tyossddn.
Neliportaista etenemismallia on sovellettu tutkimuksessamme.

a) Tutustumisvaihe

b)  Paranneltu viliintulo

C) Arviointi toimintaymparistossa

d)  Arviointi yleistyksien mahdollisuudesta

Vaiheet (a-d) edetddn jdrjestyksessd, mutta kehittamistutkimukselle
yleinen piirre on myos toistettavuus, joten kaikki nelja kohtaa voidaan
tarvittaessa toistaa, jos huomataan mahdollisia puutteita ensimmadiselld
kerralla.

Hieman tarkempi ja tdhdn tutkimukseen paremmin soveltuva
kehittamistutkimuksen malli oli kuitenkin Woodin ja Berryn (2003, 195-199)
tekemd luonnehdinta:

1) Kehittamistutkimuksessa tuotetaan fyysinen tai teoreettinen
artefakti tai tuote.

2)  Tuote testataan useita kertoja ja sitd kehitetdan toistojen kuluessa.

3)  Tuotoksen parantelussa kéytetdan useita malleja ja teorioita.

4) Kehittamistutkimus sijoittuu todelliseen kontekstiin, mutta
tulokset ovat jaettavissa ja yleistettdvissd laajemmaltikin.

5) Opettaja kasvattajana/tutkijana on mieluummin viliintulija kuin
tarkkaileva osanottaja ja hdan on vuorovaikutuksessa toisten opettajien kanssa,
kun ammattimaisesti kehitettyd mallia kehitelldaan.

Ndistd Woodin ja Berryn esittelemistd kehittdmistutkimuksen
pddpiirteistd tutkimuksemme tayttdd selkedsti kohdat 1, 4 ja 5. Myos kohta 3 on

edustettuna, mutta pro gradu -tutkielman laajuus huomioiden siihen on syyta
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suhtautua pienelld varauksella. Kohta 2 tulee todelliseksi, kun pddsemme
kayttamdaan kehittelemddmme lomaketta tulevassa tyossamme.

Kohta 1, uuden tuotteen kehittiminen, on varsin selvid. Luomamme
sihkoinen  itsearviointilomake on  konkreettinen, todellinen tuote.
Tutkimuksessamme tdytimme kohdan 4, kun testasimme lomakettamme
oikeissa perusopetuksen luokissa. Kohta 5 puolestaan on seminaari-istuntojen
kautta varmistettu. Noin kerran kuukaudessa kokoontuva, kasvatusalan
asiantuntijoista koostuva ryhmd takaa sen, ettd lomake kehittyy

ammattimaisesti ja jatkuvan tarkkailun alla.

2.1 Arviointikadyra

Padtimme jalostaa arvioinnin seurantaideaa pro gradu -tutkielmassamme.
Pohtiessamme vaihtoehtoisia menetelmid oppilasarvioinnin jarjestelmalliselle
seurannalle, pdddyimme ajatukseen ”arviointikdyrdstd”. Kehittelimme mallia,
joka pitédisi sisdllddn oppilaan omaa itsearviointia, sekd opettajan yllapitimaa
“arviointikdyrdd”, erddnlaista graafista kuvaajaa oppilaan yksilollisesta
kehityksestd. Ké&yrd ilmaisisi oppilaan kehityksen lukuvuoden aikana
kronologisen aikajanan puitteissa. Té&lloin oppilaan oppimisen seuranta
keskittyisi yksilolliseen kehitykseen. Opetushallituksen (2004, 14) mukaan
perusopetuksen arvopohja rakentuu muun muassa tasa-arvolle ja
demokratialle. Liian varhainen kilpailuttaminen nakertaa ndhddksemme tata
pohjaa ja oman nidkemyksemme mukaan alakoulussa onkin vield toisarvoista
asettaa oppilaita paremmuusjdrjestykseen.

Microsoftin Excel -pohjaisella ohjelmalla olisi mahdollista piirtdaa
vaivattomasti oppilaan kehitystd kuvaava kadyrd. Opettajan tehtdvand olisi
jokaisen tyoviikon pddtteeksi yksinkertaisesti merkitd taulukkoon kullekin
oppilaalle muodostettuun sarakkeeseen merkinti siitd, milld tasolla kuluneella
viikolla oppilaan osaaminen on ollut. N&in ollen viikottaisista merkinnoista

muodostuisi lukuvuoden loppuun tultaessa kunkin oppilaan kehitystd
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kuvaava kdyrd. Tamad tarkoittaa sitd, ettd opettajan tyotaakka arvioinnin osalta
on jakaantunut tasaisesti koko lukuvuodelle, eikd siis vaadi ylimdardisid
ponnistuksia koulun kevidtjuhlan ldhestyessd. Riittdd, ettd arvioi oppilaat
lukuvuoden viimeisen viikon osalta, kuten aiempinakin viikkoina ja tulostaa
taman jdlkeen “kehityskdyratodistuksen” koko lukuvuoden osalta. Tastd
graafisesta kuvaajasta on helppo ndhdd oppilaan kehityskulku koko
lukuvuoden osalta.

Oppilaan kehitykseen saattaa luonnollisesti syntyd myos notkahduksia.
Ndihin notkahduksiin on aina olemassa syy. Oletimme, ettd mikali kehitysta
seurataan jdrjestelmdllisesti ja tulokset ovat konkreettisesti nahtdvissa
kehityskdyran muodossa, on mahdollista reagoida tilanteeseen nopeammin.
Téllaisen ”alamden” syyt voidaan jdljittdd, kun ndhdddn missd vaiheessa
oppilaan kehitys on alkanut taantua.

Oletetaan esimerkiksi tilanne jossa opettaja havaitsee, ettd oppilaan
kdyrd on ollut laskusuuntainen jo yhden kuukauden ajan. T&lloin hdn voi
yhdessd vanhempien kanssa kdydd ldpi lapsen eldmdssd tapahtuneita asioita
notkahduksen alkuaikoihin. Syyksi saattaa hyvinkin paljastua jokin kriisi,
kuten lemmikin kuolema, kiusatuksi tuleminen tai jokin muu vastaava
tapahtuma. Ndin ongelmiin pystytddn reagoimaan riittdavan aikaisin, ennen
kuin ne alkavat vaikuttaa koko koulunkayntiin ja lapsen kehitykseen. Kayran
avulla ongelman alkuajankohta on siis helposti paikannettavissa ja
toimenpiteet sen korjaamiseksi voidaan aloittaa hyvissa ajoin.

Jatkuvassa kehityksen seurannassa on luontevaa hyodyntdid myos
oppilaan omaa itsearviointia. Tamd arvioinnin osa-alue liitettdisiin opettajan
tekemdn, oppilaan kehitystd mukailevan “arviointikdyran” liitteeksi.
Itsearviointi ~ on  lisdksi  yksi =~ Opetushallituksen  edellyttamista
arviointimenetelmistd (Opetushallitus 2004, 264).

Aluksi idea kehityksen seurannasta graafisen kuvaajan avulla tuntui
yksinkertaiselta tavalta mallintaa edistymistd - toimiihan samankaltainen malli

esimerkiksi taloustieteissdkin. Ajatus, jossa lainataan toiminta, tai tekniikka
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joltakin toiselta toimialalta, kutsutaan tuotekehityksessa
muuntelumenetelméksi (Valimaa, Kankkunen, Lagerroos, Lehtinen, 1994, 91).
Hyvin nopeasti kdvi kuitenkin ilmi, ettd oppiainekohtaista arviointia
olisi ldhes mahdotonta toteuttaa ideoimamme kdyrdmallin mukaisesti. Aivan
aluksi olisi luotava standardit, joiden mukaan pisteytys tulisi tehdd. Lisdksi
kdyran avulla tehtdva seuranta edellyttdisi toistuvia tasokokeita tai joitain
muita edistystd mittaavia testejd, jotta viikoittainen pisteytys voitaisiin
suorittaa. MyOs opettajan tyomddrd lisdantyisi oleellisesti, mikidli mallin
mukainen arviointi suoritettaisiin jokaisessa aineessa luokan jokaiselle
oppilaalle. Alkuperdinen ajatuksemme opettajan tydtaakan védhentdmisestd
koki siis kovan kolauksen. Opettajalla tulisi olla myos erittdin vahva
oppilaantuntemus, jotta kunkin oppilaan yksilollistd kehitystd voitaisiin
arvioida kdyramallin avulla. Tdssd vaiheessa saimme ensimmadisen kerran
havaita, kuinka pitkd matka idealla onkaan valmiiksi, toimivaksi tuotteeksi.
Pidimme kuitenkin hyvand ajatuksena, ettd oppilaat saisivat visuaalista
palautetta kehityksestdan. Vaikka kdyrdmallimme ei soveltuisikaan suoraan
oppiainekohtaiseen arviointiin, voitaisiin sitd yhd hyoddyntdd kaytoksen
arvioinnissa. Uskoimme, ettd oppilas jonka johonkin kédytoksen osa-alueeseen
on tarvetta puuttua, kdytoksen ja sen kehityksen ndkyviin saattaminen voisi
toimia tehokkaana motivointikeinona ja samalla opettajan arviointivélineend.
Jos oppilas on esimerkiksi taipuvainen kiusaamiseen tai kouluvilineiden
unohtamiseen, voidaan tillaista ei-toivottua kaytostd kuvata kehityskdyran
avulla. Kun tdllainen kadytos tuodaan oppilaalle ndhtdvddan muotoon ainaisen
muistuttelun ja huomauttelun sijaan, voi hédn itse toimia aktiivisena
havainnoijana oman toimintansa suhteen. Kun kaytosta kuvaavaan grafiikkaan
vield lisdtddan palkinto, on ilmeistd ettd motivaatio kohti toivotumpaa kaytosta
nousee. Oppilaat pyrkivit saavuttamaan tavoitteen todennédkoisimmin silloin,
kun se on muun muassa selked ja sopivan haastava (Woolfolk 2007, 383).
Padtelmdamme tueksi teetimme lyhyen pilottihankkeen erddssa
Jyvéskyldan alueen alakoulun viidennessd luokassa. Kyseiselld luokalla oli

ongelmana kotitehtdvien laiminlyonti. Luokan oma opettaja oli jaksanut
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huomautella oppilaille asiasta, ja jdlki-istuntoja aiheen tiimoilta istuttiin ldhes
viikoittain - tuloksetta.

Piirsimme kyseisen luokan taululle kaavion, johon merkitsimme rastin
kuluneen viikon unohdusten mé&iraa vastaavalle kohdalle. Jos koko luokalla oli
ollut viikon aikana yhteensd viisitoista ldksynunohdusta, kirjattiin rasti
kyseiselle viikolle sarakkeeseen kohtaan 15. Ndin jatkettiin usean viikon ajan.
Rastit yhdistettiin viivalla, jolloin kaavioon muodostui kdyrd kuvaamaan

kaytoksen kehitystd (kuvio 1).

-
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0

Excel-taulukkoonkirjatut
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2 automaattisesti kayralle

Viikko

Kuvio 1. Laksykdyrd.

Merkillepantavaa kokeessa oli se, ettd koko luokka hammastyi heikkoa
lihtotasoaan, vaikka heille oli siitd sanallisesti huomauteltu usean kuukauden
ajan. Kun kaavion alaosaan merkittiin vield tavoitetaso, jonka saavuttaminen
toisi luokalle palkinnon, alkoi muutos kohti parempaa nopeasti. Vaikka
epdilemdttd suurimpana motivoijana toimi luvattu palkinto, ei mielestimme

voida silti vaheksyd ndkyviksi tehtyd kehityskdyrdd. Kehityksen seuranta oli
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nyt visualisoitu. Tamé& konkretisoi luokan ldhtttason ja toisaalta osoitti myds
kehityksen suunnan, sekd matkan tavoitteen saavuttamiseksi.

Oppilaat aktivoituivat itse ja koko luokka kannusti toisiaan parempaan
laksyjen tekemiseen. Motivaatio tavoitteiden saavuttamiseksi oli korkea.
Oleellista motivaation kannalta oli myo6s se, ettd oppilaat tunsivat tavoitteen
mahdolliseksi saavuttaa (Woolfolk 2007, 380). Tavoitteet tulee siis olla
saavutettavissa, jotta oppilaiden motivaatio niiden tavoittelemiseksi siilyy.
Tamad vaatii tavoitetason asettavalta opettajalta hyvad oppilaantuntemusta.

Perjantai-iltapdiville  ajoittuneet kaavion merkintdhetket olivat
odotettuja tuokioita. Koko luokka hiljeni jannittyneend seuraamaan, mihin
kohtaan kuluneen viikon unohduksista kertova rasti taulukossa asettuisi.
Kyseisessd esimerkissd huomioitavaa oli myos ryhmén luoma paine. Vaikka
unohduksia ei yksiloity, tiesi jokainen oppilas oman ldksyunohduksen vievan
koko luokkaa kauemmas odotetusta palkkiosta.

Haastattelimme (25.4.2012) erdstd kokenutta Jyvéskyldn alueen
alakoulun opettajaa tiedustellaksemme, olisiko tamankaltaiselle
arviointityokalulle tietoteknisend sovelluksena kayttod. Haastattelemamme
naisopettaja nosti heti esiin laajalti Jyvéskyldn koulutoimen alueella kaytossa
olevan Wilma-viestintéjarjestelmédn. Wilma-jarjestelma on sdhkoisesti toimiva
viestintdvidline kodin ja koulun vililld. Se ilmoittaa opettajan oppilaasta
tekemit merkinndt suoraan huoltajan sdhkopostiin ja ndin viestintd on nopeaa
ja tehokasta. Opettajan mukaan uuden viestintdjdrjestelman kayttoonotossa
olisi haastetta riittdvasti. Toinen tietotekninen ohjelma olisi ymmarrettdvasti jo
liikaa.

Emme kuitenkaan lannistuneet, vaan otimme pienen kypsyttelyn
jilkeen yhteyttd Wilma-jdrjestelman kehittdneeseen yritykseen, Star Soft Oy:n.
Esittelimme ideamme puhelimitse yhtion toimitusjohtaja Veikko Kinnuselle
(13.8.2012) sekd tuotekehityspadllikko Jarto Tarpiolle (14.8.2012). Idean
vastaanotto oli hyvd, mutta yritys oli parhaillaan luomassa jdrjestelmé&dn uutta,
arvioinnin visualisoivaa menetelmé&d. Ndin ollen ideamme oli ehditty keksid jo

muuallakin.
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3 Suunnanmuutos

Alkuperdinen tavoitteemme oli luoda arviointityokalu, joka voitaisiin vieda
kdaytannon opetustyohon. Koska kdyramallimme alkoi néyttdd projektilta joka
pddtyisi poytdlaatikkoon, tuntui turhalta kehittdd sitd edelleen. Mikili hyvin
koulumaailmassa itsensd ldpilyonyt Wilma-jdrjestelmd todella saa
pdivityksensd mukana toimivan mallin, joka kertoo visuaalisesti oppilaan
kehityksestd, ei omalle arviointikdyradllemme olisi endd kayttod. Pysdhdyimme
siis pohtimaan uudestaan koululaitoksemme epé&kohtia, joihin voisimme alkaa
kehittamddn parannuskeinoa. Tahdoimme kunnianhimoisesti edelleen
tavoitella jotakin sellaista, jota tulevaisuudessa voitaisiin hyddyntaa
opetustydssa.

Jatkoimme asian kisittelyd omassa asiantuntijaryhmdssamme,
gradupiirissd. Ohjaajan ja itsemme lisdksi ryhm&d koostui kuudesta
pddttovaiheen luokanopettajaopiskelijasta. Ryhmadltda haimme kasiteltdavaan
asiaan laajempaa ndkokulmaa sekd asiantuntevia mielipiteitdi. Ryhmaédssd oma
ideamme jalostui ja tutkimuksemme suunta kohdentui koskemaan
kouluviihtyvyyttd ja vélineitd sen parantamiseksi. Ndaimme, ettd timéa osa-alue
laahaa kansainvilisten kouluvertailututkimusten mukaan muuta kehitysta
selkedsti jdljessd. Tunnemme hyvin Suomen erinomaisen PISA-menestyksen
(Opetus- ja kulttuuriministerion tiedote 2010), mutta toisaalta my0s
tutkimustulokset, joiden mukaan Suomen kouluissa ei kuitenkaan viihdyta
(mm. Kamppi ym. 2008).

Mikili oppilas kokee opiskelemansa aineen mieluisaksi, ndkyy tama
mielekkyys yleensd suoraan kyseisen aineen todistusarvosanassa (Kujala 1983,
35-36). Toisin sanoen kouluviihtyvyyteen panostaminen ei olisi pois PISA-
menestyksestd, vaan tdysin pdinvastoin. Kouluhyvinvointia ja -viihtyvyytta

edistdville hankkeelle nayttéisi siis olevan tilausta.
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Tavoitteemme oli kehittdd opettajille véline, joka olisi yksinkertainen ja
kayttdjaystavallinen, mutta joka samalla pureutuisi mahdollisimman laaja-
alaisesti kouluhyvinvoinnin kehittimiseen. Koska emme kuitenkaan koe
olevamme asemassa, jossa voisimme tehdd nopeita ja merkittdvia muutoksia
koko koulunkdyntikulttuuriin, tulisi “tyokalun” olla sellainen, jota olisi helppo
levittdd. Oli helppo tehdd pddtelmd, ettd helpoimman ja nopeimman viaylan

uuden tiedon levittimiseen tarjoaa tdimén pédivan tietoteknologia.

3.1 Miksi liikunta?

Kohdensimme kyselyn liikuntatunneille, koska aihe liittyi ldheisesti aiempaan
kandidaatin tutkimukseemme. Kandidaatin tutkimus jatti mieliimme joitakin
avoimia kysymyksid, jotka olisivat kytkoksissd valitsemaamme pro gradu -
tutkielman aiheeseen. Ndin saisimme jatkotyostdd jo aloittamaamme
tutkimusta.

Tuomas Leinonen on tutkinut vuonna 2010 valmistuneessa pro gradu -
tutkielmassaan peruskoululaisten suhtautumista liikuntaan. Leinonen toteaa
tutkielmassaan, ettd liikuntatunnit luovat parhaimmillaan luokan
yhteishenked. Tdmd taas on suorassa yhteydessd koulukiusaamisen
vdhenemiseen. (Leinonen 2010.) T&std ndkokulmasta liikunnan opetuksessa
olisikin siis syytd panostaa nimenomaan yhdesséa viihtymiseen liikuntatulosten
tarkkailun sijaan.

Liikunnan ja kansanterveyden edistamissadatio (LIKES) kartoitti vuonna
2009 hankkeita, joissa koulupdivaa on pyritty tekemddn liikunnallisemmaksi.
Selvitys tehtiin Opetusministerion pyynnostd Liikkuva koulu -hanketta varten.
LIKES selvitti valtakunnallisesti kattavalla otoksella koulujen senhetkista
tilannetta edistdd koulupdivén aikana tapahtuvaa liikkumista.

LIKES:n raportissa tulokset esitellddn kaupunki- tai koulukohtaisesti.
Saadut tulokset vaihtelivat melko runsaasti. Yhteisend nimittdjana oli kuitenkin

se, ettd mitd enemmadn hankkeeseen oli panostettu, sitd parempia tuloksia
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saatiin aikaiseksi esimerkiksi kouluviihtyvyydessd. Tdaman tutkimuksen
kannalta paras tulos saavutettiin Heinolassa sijaitsevassa Jyrangon koulussa.

190 oppilaan alakoulu oli neljan vuoden ajan (vuoteen 2009 mennessd)
pyrkinyt aktiivisesti lisdidmadn liikunnan maardd koulupéivan aikana (oppi- ja
valitunnit). Koulun tavoitteena on kannustaa ja motivoida oppilaat, heidan
vanhempansa seké opettajat liikkunnallisen eldiméntavan pariin. Saadut tulokset
vuoteen 2009 mennessd ovat olleet merkittavit:

Koulupdivin sisilld toteutetut muutokset ovat aktivoineet oppilaita. Koulun
rehtorin mukaan eri luokkien oppilaat ovat oppineet tuntemaan toisensa paremmin ja
toimimaan  yhteistydssd, jonka myétd koulun yhteishenki on parantunut ja
koulukiusaaminen vihentynyt. Opettajien mielestid oppimistulokset ovat parantuneet,
silli  oppilaat jaksavat keskittyd tunneilla paremmin. Liikunnan lisddminen
koulupdivin sisilld antaa oppilaille mahdollisuuksia purkaa energiaansa muualla kuin
oppitunneilla. Koulun terveydenhoitaja on wviestittinyt lisddntyneen liikkunnan
nékyvdn positiivisesti oppilaiden painokdyrissd. Hyvit vaikutukset ovat alkaneet nékyi
myds oppilaille sddnnéllisesti suoritettavissa kuntotesteissd. (LIKES 2009, 8.)

Myo6s Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen péddjohtaja Pekka Puska
pohtii vuonna 2009 Tekniikka & Talous -lehdelle antamassaan haastattelussa
koululiikunnan ja yleisen kouluviihtyvyyden yhteyttd. Hinen ndkemyksensa
mukaan suomalaislapset parjadavat erinomaisesti oppimistuloksia mittaavassa
Pisa-testissd, mutta koulussa viihtyminen on WHO:n koululaistutkimuksen
mukaan kansainvdlisesti heikolla tasolla. Puskan ndkemyksen mukaan
suomalaislasten huonoa kouluviihtyvyyttd voitaisiin kuitenkin parantaa
lisdamalla litkkuntaa ja muita taitoaineita.
(http:/ /www.tekniikkatalous.fi/uutiset/liikunnalla+lisaa+kouluviihtyvyvytta/
a342440).

Liikunnalla ja sen lisdéamiselld on siis todettu olevan positiivinen
vaikutus niin kouluviihtyvyyteen, kuin -menestykseenkin. On kuitenkin myos
niitd oppilaita, jotka kokevat koulun liikuntatunnit ahdistavina. Té&lloin

lilkunnan lisddminen koulutunneille ei ymmarrettavasti palvele kaikkia.
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Erds selittdva tekija liikuntatunneilla koetulle ahdistuneisuuden
kokemukselle on liikuntatunneilla ilmenevd mindsuuntautunut ilmasto. Sama
ilmio on nahtédvissa pojilla sekéd tytoilld. (Mikkola 2007, 2.) Lomakemallimme
kartoittaa muiden muassa liikuntatunneilla koettua motivaatioilmastoa (ks.
4.2) ja sitd, onko se mind- vai tehtdvasuuntautunutta. Tdméa on oleellista, jotta
liikkuntatunneilla ~ mahdollisesti  koettu ahdistuneisuutta  pystyttdisiin

valttamaan.

3.2 Miksi kouluviihtyvyys?

Kouluviihtyvyyden ja -hyvinvoinnin arvioimiselle on olemassa myos
lainvoimaiset perusteet. Lapsille tehdddn lukuisia mddrdaikaisia ja
tarveharkintaisia arviointeja neuvoloissa, varhaiskasvatuksessa,
perusopetuksessa ja  oppilashuollossa. Varhaiskasvatuksessa tehdddn
palvelutarvearviointeja  ja  perusopetuksessa  arviointikeskusteluja ja
pedagogisia arviointeja. Vuoden 2011 alussa on tullut voimaan asetus, joka
velvoittaa tekemddn muun muassa neljin, seitsemdn, yhdentoista ja
viidentoista vuoden idssd kaikille lapsille laajoja terveystarkastuksia, joihin
kutsutaan vanhemmat ja pyydetddn heiltd arvioita lapsen hyvinvoinnista.
Laajaan terveystarkastukseen tulisi pyytdd myos varhaiskasvatuksen
tyontekijaltd ja peruskoulussa opettajalta arvio lapsen hyvinvoinnista.

Tdhédn tarpeeseen on viidessd (5) Jyvaskyldn alueen koulussa otettu
koekdyttoon niin sanottu vahvuudet ja vaikeudet -menetelmidn (SDQ)
sovellutus, jonka avulla on mahdollisuus selvittdd oppilaiden hyvinvointia
koulussa. Sovellutus on kuitenkin vield toistaiseksi vain testikdytossd, eikd siitd
ole saatavilla sdhkoistd mallia. (Rimpeld 2012)

Kouluhyvinvointi ja kouluviihtyvyys liittyvat ldheisesti toisiinsa (Ahtola
& Kerajarvi 2009). Luomamme sdhkoinen itsearviointilomake Kkartoittaa
oppilaiden kouluviihtyvyyttd ja on ndin ollen kdyttokelpoinen viline

kouluhyvinvoinnin osa-alueita arvioitaessa. Kouluviihtyvyys kisitteend ei ole



19

yksiselitteisesti alisteinen kouluhyvinvoinnin késitteelle vaan ne ovat osittain
my0s pddllekkdiset (Ahtola & Kerajarvi 2009, 15-17).

Kouluhyvinvoinnista on tehty myos aiempaa tutkimusta ja sitd varten
on jopa luotu kattava sdhkdinen itsearviointilomake, joka loytyy

www.peda.net -kouluverkkosivuston alta (suora linkki:

http:/ /www10.edu.fi/hyvinvointiprofiili / lomakkeet/hvlomake ala.php?lang

=). Kyseinen lomake on osa koulun hyvinvointiprofiilia kartoittavaa
tutkimusta. Se on siis tarkoitettu ensisijaisesti koulun itsearviointivélineeksi, ei
niinkdan oppilaan yksilollisen seurannan tyokaluksi

(http:/ /www.peda.net/veraja/jvvaskyla/oppilashuolto/tukipalvelut/toimint

aohjelmia).

Lomake on oppilaiden kouluhyvinvoinnista véitoskirjan tehneen Anne
Konun (2002) késialaa, joka on tehnyt véitdskirjan oppilaiden hyvinvoinnista
koulussa. Lomakkeen kysymykset pohjautuvat vditoskirjaan. Vditoskirjan
tuloksena Konu on luonut koulun hyvinvointimallin, jonka pohja on Erik
Allardtin  hyvinvointimallissa. Konun hyvinvointimalli on esitettyna

graafisessa muodossa alla (kuvio 2).



20

Hyvinvointi koulussa

AIEA
>
EOTI
/ A
_ OPETUSJA |
5| | xasvarus | SR DUE <
S|
[
L KOULU E
7
:
HYVINVOINTI ‘
having loving heing hedth
\_ j’ \\ P
kourluin oloswh teet " sosiaaliset swhteet wahdolliswys itmmiéiﬂ:\ﬁ II{i-tm'\rreyjnd:h'ltia. A
aTepnisth, koulitbit +opp i krapit toteuttamiseen spEtosIta At oiget
wpeLksen, fieste it “jobtaredrer, YU RIS 2 23S pitiataizatadet
wlitret, Lbirestys wcpetuia-cppllmibie S it
agterikont LR lEWs hevien ticeinta Sselnmonketitimieen | | ypgat
~mrgaisibet, vl *houlbdusiardcen, -pakuteesecn, '*qa""‘?m
doulmokails <o kbt | | HErOLSLKsen, whlkaslun
& i “mbutardeern..
o s el o st Mg /

Kuwio 2. Koulun hyvinvointimalli (Konu 2002).

Konun (2002) koulun hyvinvointimalli kiteytyy nimensd mukaisesti
hyvinvointi -késitteeseen, joka on jaoteltu neljaan hyvinvoinnin osa-alueeseen.
Néiden neljan hyvinvointia kuvaavan indikaattorin avulla voidaan selvittda
kuinka, yksittdinen oppilas viihtyy koulussa. Indikaattoreita ovat having
(koulun olosuhteet), loving (sosiaaliset suhteet), being (mahdollisuus itsensa
toteuttamiseen) sekd health (terveydentila). (Konu 2002, 44-46.)

Koulun olosuhteet késittdvit sen fyysisen ympdriston, jossa oppilaat
tyoskentelevat. Olosuhteisiin  kuuluvaksi listataan my6s vdhemman
konkreettisia asioita, kuten turvallinen tydskentelyilmapiiri, melutaso, koulun
lampétila ja niin edelleen.

Sosiaaliset ~ suhteet  kisittelevdt ~muun  muassa  sosiaalista
opiskeluymparistod, opettaja-oppilassuhdetta sekd ryhméadynamiikkaa.

Kaikista sosiaalisten suhteiden osa-alueista on mahdollista muodostaa kuva
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siitd, millainen ilmapiiri koulussa on. Koulun ilmapiirilld seka
opiskeluilmapiirilld on todettu olevan vaikutusta oppilaiden hyvinvointiin ja
tyytyvdisyyteen koulussa. (Savolainen 2001). Sosiaalisten suhteiden
toimivuuden selvitykselld on myts mahdollisuus vaikuttaa koulukiusaamisen
vihenemiseen, silldi  koulukiusaaminen on  sosiaalisten  suhteiden
toimimattomuutta (Konu 2002, 45).

Oppilaiden mahdollisuuksia itsensd toteuttamiseen on koulussa
tuettava opettajien parhaan kyvyn mukaan. Jokaisen oppilaan on saatava
tunne siitd, ettd hidnen tekemaillddn tyollddn on merkitystd ja ettd sitd
arvostetaan. Hyvin toimiessaan timd synnyttdd positiivisen kierteen, joka ajaa
oppilasta eteenpdin ja pitdd hdnet motivoituneena. On myos tdrkedd, ettd
oppilas kokee arvostusta myos kotoaan seka vertaisiltaan.

Viimeisend Konun koulun hyvinvointimalli ottaa huomioon oppilaan
terveydentilan. Konun mallissa terveys ndhd&ddn hieman rajallisena. Sita
pidetddn tautien ja sairauksien poissaolona. Tdssd yhteydessd onkin
muistettava, ettd esimerkiksi liikuntakyvyttomyys ei estd oppilaan
hyvinvointia. Terveyttd ei voida sulkea pois muusta hyvinvoinnista. Sen avulla
on mahdollista saavuttaa muita hyvinvoinnin osa-alueita. (Konu 2002, 46.)

Erityisen korostettua tdimd onkin liikunnan opetuksessa.

3.3 Miksi itsearviointi?

Itsearvioinnin  opettaminen on tdrkedd lapsen omavaraisuuden ja
itsendistymisen kannalta. Aho (1996, 50) toteaakin, ettd itsearvioinnin
opettaminen antaa lapselle tunteen oman eldménséa hallinnasta, jolloin oppilas
ei ole riippuvainen vain ulkoisesta palautteesta. Toisaalta opettajat ovat
velvoitettuja myos toimimaan valtakunnallisen opetussuunnitelman pohjalta,
joka edellyttdd opettajia kehittdimddn oppilaan edellytyksid itsearviointiin.

(Opetushallitus 2004, 264).
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Toisekseen  itsearvioinnista ~on  sdddetty —maassamme lailla.
Perusopetuslaissa (628/1998) madritetddn, ettd oppilaan arvioinnilla pyritdan
ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua sekd kehittamaan oppilaan edellytyksia
itsearviointiin. Opetuksesta vastaavan on myds huomioitava, ettd oppilaan
oppimista, tydskentelyd ja kdyttdytymistd arvioidaan monipuolisesti.

Monipuolisuuden lisdksi on pidettdvd mielesséd se, ettd oppilaalla on
useampi erilainen vdyld tuoda omia ajatuksiaan julki. Sdhkoinen
itsearviointilomake takaa yhden mahdollisen lisdvéyldn esimerkiksi sellaisille
oppilaille, jotka eivdt suullisen kommunikoinnin kautta kykene esittimaan
mietteitddn.

Saannollinen itsearviointien toteuttaminen mahdollistaa oppilaan omien
ajatusten esilletuomisen, sekd reflektiivisen ajattelun kautta kehittymisen
oppiainekohtaisesti. Hyvien itsearviointitaitojen avulla oppilaasta onkin
mahdollista kehittyd itsendinen ja vastuullinen oppija. (Koppinen, Korpinen &
Pollari 1994, 84.)

Itsearvioinnin voidaan ndhdd kuuluvan myos tdrkednd elementtind
elinikdisen oppimisen prosessiin. Nykyddn on hyvin yleistd, ettd tyossakayvat
ihmiset vaihtavat tyopaikkaansa tai etsivdt jopa kokonaan uuden tyoalan.
Tam& vaatii sopeutumista uusiin ymparistéihin ja uusiin toimintatapoihin.
Hyvien itsearviointitaitojen avulla uusien asioiden oppiminen helpottuu. Kun
ihminen on tietoinen omista oppimistavoistaan ja osaa tarpeen tullen muokata
niitd sopiviksi uuteen ympdristoon, isojenkin muutosten tuomat haasteet
tuntuvat helpommilta. (Woolfolk 2007, 335.)

Aidosti toteutetuilla itsearvioinneilla on myos merkitsevd yhteys
oppilaan motivaatioon toimintaa kohtaan. Tama selittyy esimerkiksi Decin ja
Ryanin (1985) kehittelemdn itsemddrddmisteorian mallin mukaisesti. Decin ja

Ryanin itsemddrddmisteoriaa avataan osiossa “Sahkoinen itsearviointilomake”.
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3.3.1 Itsearviointilomakkeiden SWOT-analyysit

Liahdimme kehittimddn omaa itsearviointilomakettamme tutkimalla jo
kaytossd olevia itsearviointilomakkeita. Tutkimuksen suoritimme SWOT-
analyysin avulla (ks. liitteet 1-6). Kavimme ldpi 25 kaytossd olevaa
itsearviointilomaketta. Tutkielmamme liitteeksi jatimme kuitenkin vain
kuvankaappaukset kahdesta lomakkeesta, seka ndista tehdyt yksilolliset SWOT
-analyysit. Turpeenniemen 3.-6. luokkien liikuntaa, ja Konun koulun
hyvinvointiprofiilia kartoittavan lomakkeen valitsimme liitteiksi (ks. liitteet 1 ja
4) niiden sisdltdmien teemojen ja oman tutkimuksemme yhtenevyyden vuoksi.
Lisdksi molemmat itsearviointilomakkeet olivat sdhkoisessi muodossa, mika
oli tutkimuksemme kannalta tdrkedd. Namd olivat myos ainoat sdhkoisessd
muodossa loytyneet itsearvointilomakkeet.

SWOT-analyysin (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats)
kehittdjand pidetddn yleisesti Stanfordin yliopistossa tyoskennellyttd Albert
Humphreyta, joka 1960-70 luvuilla johti projektia, jossa kyseinen menetelma
kehiteltiin. Ei olla kyetty kuitenkaan tdydelld varmuudella sanomaan oliko,
Humphreyn ryhma juuri se, joka kehitti menetelméan vai onko menetelma vain
syntynyt vastaavanlaisten menetelmien yhteensulautumana (Friesner 2010).
Joka tapauksessa, SWOT-analyysi on nelikenttimenetelmd, jota kaytetddn
strategian laatimisessa sekd oppimisen tai ongelmien tunnistamisessa,
arvioinnissa ja kehittdimisessd. SWOT-mallia on tarkoitus kdyttdd ideointiin ja
jatkokehittelyyn.

Kartoitimme siis lomakkeista vahvuudet (Strenghts), heikkoudet
(Weaknesses), mahdollisuudet (Opportunities) ja uhkat (Threats). Metodimme
oli tehdd analyysit itsendisesti, minkd jdlkeen yhdistimme analyysit ja
katsoimme, olivatko 16ydoksemme yhtenevid. Pddosin havaintomme olivat
yhtenevit, mutta joukossa oli myos joitakin ristiriitaisia ndkemyksid. Kahden
erillisen analyysin avulla saimmekin laajennettua ndkokulmaa ja kédsitysta siitd,
mitd hyvén itsearviointilomakkeen tulisi pitda sisdllaan. Mielestimme onkin

perusteltua vdittdd, ettd pelkkdnd yksilotyond analysointi olisi ollut
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huomattavasti kapeakatseisempaa. Parityoskentelyn etuna oli perusteltujen
ndkokulmien vertailu. Tyoskentelymallimme mukainen argumentointi auttaa
ymmartamddan keskusteluaihetta syvéllisemmin ja monipuolisemmin, jolloin
timd menetelmd sopii erityisen hyvin erityistietimyksen hankintaan ja
kehittamiseen (Kepler-Uotinen & Orkovaara 2006).

25 itsearviointilomakkeen pohjalta tekemdmme SWOT-analyysit
paljastivat merkittdivimmaksi seikaksi itsearviointilomakkeen ulkoisen
houkuttelevuuden. Toisekseen itsearvioinnilla tulisi olla myos palkitseva rooli.
Sen pitdisi “hyodyttdd” oppilasta muutoinkin kuin oman kehittymisen
kannalta. Siksipd itsearviointimallin olisi tarjottava oppilaalle tunne siitd, ettd
hénen tekemadllddn tyolld on merkitystd. Olisikin tdrkedd, ettd oppilaiden
tayttdamien lomakkeiden pohjalta todella pyrittdisiin luomaan viihtyvyytta
oppitunneille. Kun oppilas saa kokemuksen, ettdi hdnen mielipiteellddn on
merkitystd ja ettd lomakkeilla on todellista muutosvoimaa, on luonnollista, etta

motivaatio niiden tayttdmiseen nousee. (Deci & Ryan, 1985.)

3.4 Miksi sihkoinen lomake?

Pohdimme, kuinka muokata jo kdytossda olevia itserviointilomakkeita
paremmiksi. ~SWOT-analyysien = pohjalta  pdddyimme  siihen, ettd
itsearviointilomakkeen tulisi olla sdhkodisessé muodossa. Perusteita
vditteellemme esittelee lisensiaattitydssddn laajalti myos Jari Halonen (2003).
Halosen mukaan tietotekniset ratkaisut, kuten arviointiverkkoympaéristo, ovat
tulevaisuuden apukeinoja ylisuurien opetusryhmien mukanaan tuomiin
ongelmiin. ~ Verkkoymparistossd  oppimista ja  arviointia  saadaan
autenttisemmaksi ja ndkyvammaksi, jolloin oppilaiden ongelmiin on helpompi
puuttua ajoissa. Oppimisympadristdihin liittyvan kouluopiskelun, -oppimisen, -
arvioinnin ja usein vahemmialle jadvéan itsearvioinnin tulisi olla yhd enemmaén

sidoksissa tutkimukseen. (Halonen 2003, 3.) Halosen tutkimuksen mukaan
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oppilaat kuitenkin tuntuvat suhtautuvan itsearviointiin negatiivisesti tai
muuten viheksyvésti (Halonen 2003, 44).

Kédydessamme ldpi itsearviointilomakkeita havaitsimme liian pitkat,
kysymyslistan omaiset lomakkeet puuduttaviksi ja siten vastausmotivaatiota
laskeviksi. Samaan p&dtelmdan on tullut tutkimuksessaan myos Halonen,
jonka mukaan oppilaat ja opettajat eivit jaksaneet tdyttdad lomakkeita, joissa oli
liikaa arvioitavia kohtia. Halonen lisdd vield, ettdi suuri maird arkistoitavia
papereita heikentdd myos lomakkeiden kaytettdvyyttd. Vaarana on lisdksi
papereiden katoaminen, sekd rikkoontuminen (Halonen 2003, 75).

Sdhkoisen lomakkeen etuihin on luettavissa myos sen helppo
levitettdavyys. Kun lopullinen, testien ja kehityksen kautta hyvéksi todettu
lomake olisi valmis, voitaisiin se jakaa verkossa kaytettdviksi vaikka koko
Suomen koulutoimen alueelle. Tdméd vdhentdisi myds koulujen valistd
eriarvoisuutta.

Oleellista oman tutkimuksemme kannalta oli Halosen huomio, jonka
mukaan oppilaat motivoituivat itsearviointiin tietoverkon avulla paremmin
kuin paperilomakkeilla (Halonen 2003, 93).

Tietoverkon avulla saadaan oppimista ja sen kaikentyyppistd arviointia
ndkyvidksi. Tamd on merkittdva lisdarvo varsinkin suurissa opetusryhmissa.
Oppilas saa verkon kautta tukea opettajaltaan palautteena ja vastaavasti
opettaja saa oppilaan oppimista ndkyviin helpommin kuin ”perinteisessd”
luokkaopetuksessa. (Halonen 2003, 93). Jotta oppilas voisi saada omaa
oppimistaan  paremmin ndkyville, on itsearviointia  toteutettava
nidkemyksemme mukaan toistuvasti. Talloin oppilas voi seurata omaa
edistymistddn vertaamalla aiempia vastauksiaan uudempiin.

Oppilaan  osallistamisella on tutkitusti positiivinen vaikutus
motivaatioon. Kun oppilaat ovat mukana kehittdmdssd koulua, heiddn
motivaationsa kouluty6hon ja oppimiselle yleensdkin kasvaa. (Halonen 2003,
94.) Se, ettd oppilas kokee voivansa vaikuttaa itselle tarkeisiin asioihin, lisda

myo6s oman ndkemyksemme mukaan motivaatiota huomattavasti. Motivaation
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kasvu puolestaan vaikuttaa positiivisesti oppilaan kiinnostukseen koulua ja
opiskelua kohtaan (Martin, Marsh & Debus 2001, 603).

Kuten jo aiemmin mainitsimme, on yhteiskunta ymparillimme
muuttunut huimaa vauhtia. Tekniikka on tullut osaksi ldhes jokaisen
arkipdivdd. Halonen on kanssamme samoilla linjoilla. Hinen mukaansa myos
koulun kulttuurin on seurattava maailman menoa. Koulu ei voi jdada
kdaytannoissddan muusta yhteiskunnasta jdlkeen. Pikemminkin koulun ja
sivistyksen on oltava kehityksen keihdankarjessa. (Halonen 2003, 95.)

Ulkondkoseikka on mielestimme myo6s otettava huomioon toimivaa
lomaketta suunniteltaessa. Mielestimme on selvdd, ettd kiinnostavan
ndkoiseen lomakkeeseen tartutaan erilaisella asenteella kuin tylsan ndkoiseen
“pakkopullaan”. Perinteisida paperille tdytettdvid itsearviointilomakkeita
analysoidessamme tuli vastaan useita varsin luotaantyontdvid monisteita. Jos
esimerkiksi ankean ndkoiseen mustavalkoiseen paperiarkkiin on ennen sen
kopiointia tehty vielda muutama lisdys kuulakarkikynilld, ei se anna
mielestimme vaikutelmaa, ettd lomakkeen tekija olisi jaksanut ndhda
paljonkaan vaivaa lomakkeen tekemisessd. Kysymmekin, voiko tillaisen
lomakkeen tadyttdjaltakdadan vaatia enempdd? Voiko tillainen kysely olla oikeasti
edes tarked?

Ulkoiset seikat vaikuttavat paljon siihen, kuinka innokkaasti ihminen
tuotteeseen tarttuu. Riikka Pellonpddn Seindjoen ammattikorkeakoulussa
tekemén tutkimuksen tulosten perusteella tuotteen myynti kasvaa jopa yli 50 %
silloin, kun esillepano on visuaalisesti houkutteleva. Ndhddksemme néitd
tuloksia voidaan soveltaa myods luomamme “tuotteen”, eli uudentyyppisen
itsearviointilomakkeen kohdalla. Pdidtelmdmme mukaisesti uusi, visuaalisesti
houkutteleva ja mielenkiintoisen ndkoinen lomake “kutsuu luokseen”.
Houkuttelevuus voi siis olla myds erinomainen motivoija.

Mielenkiintoisen nadkoistd lomaketta suunnitellessamme tulimme
tulokseen, ettd sdhkoinen versio antaa parhaat edellytykset kiinnostavan
nékoisen kyselyn luomiseen. Visuaalinen ilme on tietoteknisesti muokattavissa

mielekk&dksi. Lisdksi sahkoinen lomake mahdollistaa ddnen ja liikkkuvan kuvan
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hyddyntdmisen kyselyissdi. Ndmd lisdominaisuudet ndemme erittdin
hyodyllisind. Lyhyen videon avulla on esimerkiksi mahdollista nayttda
koripallossa tehty lay-up ja kysyd, onko kyseinen liike vastaajalla mielestddn
hallussa. Pelkkd kysymys: ”hallitsetko koripallon lay-upin” kysyy itse asiassa
ensin: “Tieddtko mikd on lay-up?” Vasta tamén “karsintakysymyksen” jdlkeen
oppilas voi pohtia, onko liike hdnen mielestddn hallussa.

Jos mallisuorituksen viereen lisdtddn vield opettajan kuvaama video
oppilaan omasta suorituksesta, voidaan jo puhua melko pitkille viedystd
taidollisesta liikunnan itsearvioinnista. Oppilas voi siis suoraan verrata omaa
suoritustaan mallisuoritukseen tietokoneen naytolta. Siihen, onko tillaiselle
analysoinnille litkunnantunneilla mitdan tarvetta, tai kuinka paljon kyseinen
video-malli lisdd opettajan tyomadrdd, emme tdssd tutkimuksessa ota kantaa.

Kenties malli lunastaisi paremmin paikkansa huippu-urheilussa.
3.4.1 ZEF-solutions

Saatuamme SWOT-analyysit p&ddtokseen, oli aika alkaa kehittdd lopullista
lomakemallia. Koska olimme pé&édtyneet edelld mainituin perustein sidhkoiseen
lomakkeeseen, alkoi pohdinta siitd, mille alustalle sdhkoinen lomake olisi
parasta luoda. Koska osaamisemme rajoittui kasvatustieteisiin, olimme suuren
haasteen edessd. Mielessamme oli kuva siitd, minkilainen lomakkeen tulisi
olla, mutta tekninen tietotaitomme ei kenties riittdisi toteuttamaan sitd
todellisuudessa. Opintojen yhteydessa jonkin verran tutuiksi tulleet Microsoft-
ohjelmistot, kuten Word, Excell ja PowerPoint, eivdt kenties riittdisi
lunastamaan vaatimuksiamme toimivasta lomakkeesta. Lomakkeen tulisi olla
ulkoisesti houkutteleva ja helppokdyttdinen, myos internetistd ladattavissa. Oli
siis jdlleen aika verkostoitua ja hakea alakohtaista osaamista ulkopuolelta,
mutta mistd?

Lahestyimme ongelmaa pohtimalla, olisimmeko mahdollisesti ndhneet
jossakin yhteydessd tarpeemme tyydyttdvida valmiita verkko-ohjelmia.

Aivoriihen (brainstorming) (mm. Vidlimaa ym. 1994, 90) tuloksena keksimme
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internetissd tdytettdvit vaalikoneet. Ideoiden syntymiselle on tyypillistd, ettd
ne syntyvat ikddn kuin mieleen juolahtamalla (Jokinen 1991). Idea
verkkopohjaisten vaalikoneiden soveltuvuudesta kdyttotarkoituksiimme oli
tyypillinen “juolahdus”. Samalla 16ysimme valmiille tuotteelle uuden
kayttokohteen.

Kdvimme ldpi useita erilaisia vaalikonepohjia, kunnes paddyimme
MTV3:n kdyttamdan malliin. Selvitimme, ettd MTV3:n verkkopohjaista
vaalikonetta tuottaa ZEF-solutions-yritys. Otimme sdhkodpostitse yhteyttd
kyseisen yrityksen toimitusjohtajaan, Jaakko Alasaarelaan.

Esittelimme viestissi ideamme ja myonsimme, ettemme pystyisi
rahallista korvausta ohjelmiston kayttolisenssistd maksamaan. Vastineeksi
ohjelman kayttooikeuksista pystyimme kuitenkin tarjoamaan yritykselle
nakyvyyttd Jyvdskylan koulutoimen alueella, sekd pro gradu -
tutkielmassamme. Alasaarela vastasi kyselyymme vdlittomasti ja antoi
kayttoomme ohjelman vapaat kayttooikeudet. Lisdksi hdn tarjoutui
levittdimddn valmiin lomakemallimme koko Jyvidskyldn koulutoimen alueelle.
Olimme néin ollen 16ytédneet oivan yhteistyokumppanin ja motivaatio uuden,
sdhkoisen itsearviointilomakkeen tekoon parani entisestdan.

Alasaarelan johtaman yrityksen, ZEF-solutionsin, luoman kyselypohjan
etuina olivat mahdollisuus ldhettdd lomake sahkopostiin, helppo kadytettdavyys,
sekd ominaisuus, jota emme olisi itse osanneet teknisesti toteuttaa:
“hymidjana” (kuva 1). Tavallisesti kyselyn vastaaja valitsee omaa
mielipidettddn edustavan kohdan janalta, jonka &&dripddt ovat esimerkiksi
“erinomaisesti” ja “en lainkaan”. Joidenkin alakoululaisten voi kuitenkin olla
vaikea ymmartdd kasitteitd ja vastaukset voivat vaihdella sen mukaan, kuinka
kasitteet tulkitaan. “Hymitjana” sen sijaan toimii lapsiystdvalliselld tasolla. Sen
ddripdissd janalla liu utettava hymionaama on joko punainen ja surullinen, tai
vihred ja iloinen. Naaman ilme ja vadri muuttuvat portaattomasti janalla.
“Hymitjanan” ansiosta oppilaiden ei tarvitse hahmottaa kisitteiden valisia

eroja ilmaistakseen mielipiteitaan.
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2

"FPoo! Tyhmaa!” "Jee! Kivaa!"

Kuva 1. "Hymidjana”. Hymidjanalla pienikin oppilas kykenee ilmaisemaan

mielipiteensd.
3.5 Lomakkeen luominen

Lapsille suunnatun lomakkeen kysymykset on muotoiltava siten, ettd ne ovat
varmasti ymmarrettdavassd muodossa. Ei voida olettaa, ettd lapsen
kasitteidenhallinta olisi aikuisen tasolla (Hirsjarvi & Hurme 2000, 131).
Kysymykset tulee avata ja yksinkertaistaa “lapsen maailmaan” sopiviksi. Tama
on haasteellista, silld kysymykset eivit kuitenkaan saa venyd liian pitkiksi.
Liian pitkdt kysymykset koetaan vaikeaselkoisiksi. Kysymysten tulee siis
ndkemyksemme mukaan olla sekd selittdvid ettd ytimekkditdi. On myos
varottava, ettd haastattelija (kysymysten tekijd) ei johdattele haastateltavaa
(vastaajaa) tdmdn vastauksissa. Tamd on vaarana erityisesti silloin, kun
aikuinen haastattelee lasta. (Ruusuvuori & Tiittula 2005.)

Teknisesti lomakkeen luominen ZEF-editorin avulla oli perusteellisen
opastusvideon jdlkeen helppoa. Harjoittelimme yhden pédivdan ohjelman
kayttod ja tutustuimme myos reaaliaikaiseen yrityksen omaan help deskiin,
Livezhat®:iin. Livezhatista saimme henkilokohtaisia neuvoja ja vastauksia
kysymyksiimme lomakkeen teon yhteydessa.

Koska ohjelma oli alun perin suunniteltu vaalikonepohjaksi, oli meiddn
hieman modifioitava ohjelmaa omiin kayttdtarkoituksiimme sopivammaksi.

Esimerkiksi vaalikoneissa ehdoton vastaajien anonymiteetti tuli purkaa, jotta
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ohjelmaa voitiin hyodyntdd itsearvioinnissa. Taméd tapahtui ldhettamalla
perusteltu anomus sdhkopostitse yrityksen tuotekehitysjohtajalle, Markku
Alasaarelalle, joka pystyi muokkaamaan ohjelmaa tarpeidemme mukaiseksi.

Toivomustemme mukaista videoklippid ei lomakkeeseen kuitenkaan
pystytty upottamaan. Myos suunnittelemamme Excel-pohjainen arviointikdyra
olisi pitanyt liittdd lomakkeeseen erilliseksi linkiksi. T&lloin tavoittelemamme
yksinkertainen kaytettdvyys olisi kdrsinyt huomattavasti. Koska lomakkeen
lahtokohdaksi oli otettava sen kohderyhmg, alakoululaiset, emme voineet ottaa
riskid yksinkertaisen kaytettivyyden kustannuksella. Né&in ollen paadyimme
jattdmadn alkuperdisen arviointikdyrdidean lomakkeesta kokonaan pois.

Koska ohjelma oli ldhtokohtaisesti suunniteltu kerddmddn dataa
suuresta ryhmastd (ddnestdjdt) ja yhdistamdan tulokset keskiarvon ja -hajonnan
mukaisesti, ei se tdyttanyt tarpeitamme sellaisenaan. Tarkoitushan oli, ettd
jokaisen oppilaan tulokset tallentuisivat yksilollisesti tietokantaan. Né&in ollen
saman oppilaan aiempia vastauksia kyettdisiin vertaamaan hianen myshempiin
vastauksiin ja nédhtdisiin, onko alueella tapahtunut muutoksia. Tama
mahdollistaisi kehityksen seurannan. Oppilaiden yksilollinen seuranta olisi
ohjelmalla kuitenkin mahdollista siten, ettd jokaiselle kyselykerralle luodaan
kullekin oppilaalle uusi kansio. Nditd kansioita on mahdollista vertailla
mydhemmin keskenddn. Lisdarvoa ohjelma antaa ldhinnd opettajalle, joka voi
raportoinnin  yhteydessd vertailla oman oppilasryhmédnsd vastauksia
keskendan.

Olimme jdlleen joutuneet puntaroimaan idean ja sen toteutuksen valisid
kompromisseja. ~ Lopulta pdddyimme  pitdytymddan  ZEF-pohjaisessa
lomakkeessa sen hyotyjen voittaessa sen puutteet. Projektin edetessd tunne
oikeasta ratkaisusta vain vahvistui. Ammattimaisen yhteistyokumppanin
mukaan saaminen ja heiddn tarjoama tekniikka olivat korvaamattomia

onnistuneen lopputuloksen kannalta.
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4 Sihkoinen itsearviointilomake

4.1 Johdanto sihkoiseen itsearviointilomakkeeseen

Seuraavassa esittelemme kehittelemdmme litkkunnan sdhkoisen
itsearviointilomakkeen. Olemme ottaneet tietokoneen kuvankaappaus
toiminnolla jokaisesta kysymyksestd kuvan ja avaamme jokaisen kysymyksen
perusteluineen kuvien alla.

Kuvat ovat samassa jdrjestyksessd, missd oppilaat ovat ne tdyttdneet
tehdessddn itsearviointilomaketta. Kuvia on teknisistéd syistd rajattu siten, etta
jokaisen kysymyksen yldpuolella olevaa kuvaa ei ndy. Siitd on erillinen kuva
viimeisena.

Lomake keskittyy kahteen neljastd Konun hyvinvointimallin (ks. kuvio
2) mukaisesta osa-alueesta. Namad kaksi osa-aluetta ovat sosiaaliset suhteet ja
itsensd toteuttamisen mahdollisuudet. Ndin ollen kaksi muuta, terveydentila
seki koulun olosuhteet, jddavat tarkoituksellisesti pois lomakkeen
kysymyksistd. Lomakkeen kysymysten rajaaminen mahdollistaa tarkemman
keskittdmisen halutuille kouluhyvinvoinnin alueille. Lisdksi lomakkeesta
loytyy kaksi lajikohtaista kysymystd. Naditd kysymyksida on mahdollista
muokata kulloisenkin liikuntajakson mukaan, esimerkiksi palloiluun tai
voimisteluun.

Ensimmadiset kaksi kysymystd ovat valmiita lauseenaloituksia, jotka
oppilas tdydentdd alla olevaan tyhjddn viestikenttddn. Kolmas kysymys
puolestaan on suljettu kysymys, johon vastaus kirjoitetaan myoskin tyhjana
olevaan viestikenttddn. Kysymykset 4-6 ovat monivalintakysymyksid, joissa
vastausvaihtoehdot ovat rajattu tutkijoiden toimesta. Viimeisessd osiossa,
kysymykset 7-12, vastaaminen tapahtuu janalla liikuteltavaa hymiota

siirtamalla.
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Teoreettinen viitekehys kysymyksien perusteluille on varsin laaja.
Eniten esiin nousee Decin ja Ryanin (1985) kehittelemd itsemddrdamisteoria
sekd Konun (2002) koulun hyvinvointimalli, jonka pohjana on kdytetty
Allardtin  (1976) hyvinvointimallia. Isoa osaa kysymysten taustalla
vaikuttavista tekijoistd ndyttelee myoskin tekemdmme SWOT-analyysit jo
olemassa olevien itsearviointilomakkeiden pohjalta. Nadista
merkityksellisimpand taméan kontekstin kannalta nostamme Turpeenniemen ja
Chavezin  (2001) suunnitteleman ja tekemdn liikunnan s&hkdisen

itsearviointilomakkeen (ks. liite 1).
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4.1.1 Sahkopostiin lihetettdvi itsearviointilomake

Oppilas saa sdhkopostiin viestin ldhettdjdlta “Liikuntakysely”. Viestin otsikko

on ”Itsearviointilomake” (kuva 2).

Lilkuntakysely Postiaaticko.  tsearviointiomake - itsearvioinii. Kysely sisdltad yhteansa 12 erilaista kysymystd, Kolmeen ensimn 28, syyskuut

Kuwa 2. Sihkopostiviestindkymd. Etusivu.

Itsearvicintilomake Postlaiio i

Litkuntakysely 1500 (O minwutfa siten) 57 & v
> jikka.a hautala [«

Hei vaan Jukkel

Nyt paiset vastaamaan sinua fsedsi koskevaan kyselyyn, nimelts Likunnan itseanvoint.

Kysely sisalta yhteensé 12 erlista kysymysta.

Kolmean ensimmaisaen kysymykseen vastaat Kijoitiamala vastaukses! nappaimiston avulla viestkenitaan. Seuraavissa kolmessa kysymyksassa valitset nefjast vaihtoehdosta sopivimmen. Kakkin naifin kolmeen kysymykseen
vastataan fifn klikaamalls. Viimeisessg kuuden kysymyksen sarfassa tehtavands on likuiaa bt kuvaruudulls Imestyvali vivotfimella” s Kikata, kun herra Hopern' ime mulsfuttza kunkin kysymyksen osafa parhaiten
omaast. Kikkaa viels opuksi Valmis” -ngppaint

Kysymyksin e ule vastata "en osaa sanoa”, sil3 ol tse aino joka kysymykiin oikeast osaa vastata. Vain sind tisdat okeat vastaukset

Se on helppoa, usko poist Lisdohjeita saat kysymysten yhteydessd. Luethan ne aing ennen vastaamista huolelisestl

P3. Olethan reelinen kun vastaat kysymyksin. Ja muista, eft t3ytat lomaketta vain fsesi varten!

Vastaamisen voit aloftza klikkaamala seuraavaa inkkia ta kopioimalla inkin Intemet-selaimen osoftervile
hito:player zeffifklajax?d=425-Ba3ecdT

Kitos!
[lisin ferveisin

Kuwva 3. Sihkdpostiviestindkymd. Avattu viesti.

Avatussa viestissd on yksityiskohtaiset ohjeet lomakkeen tayttamiseksi,
sekd suora linkki itse lomakkeeseen. Viesti on osoitettu aina kyselyyn vastaajan

nimelle (kuva 3).
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Kun linkki on klikattu auki, siirtyy vastaaja suoraan ensimmdiselle

kysymyslomakkeen sivulle.



4.2 Itsearviointilomake ja kysymyskohtaiset perusteet

0% =

1. Minusta parasta liikuntatunneilla
on, kun... (jatka lausetta alla olevaan
( tekstikenttddn)

Kuinka sina jatkaisit lausetta? Kun olet
valmis, klikkaa "Jatka/ Tallenna" -painiketta.

En o0saa sanoa

/4

Jatka / Tallenna »

-

)

Kuva 4. Sihkdinen itsearviointilomake. Kysymys 1.
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Lasten osallisuus arviointiin ja suunnitteluun riippuu sekd opettajien
pedagogisista taidoista ja asenteista ettd lasten kuulemisen menetelmista
(Heikka ym. 2009, 88). Opettajan on annettava lapsille mahdollisimman monta
vdyldd ilmaista omaa osaamistaan. Tama itsearviointilomake antaa lapsille
neljd erilaista tapaa vastata heitd itseddn koskeviin kysymyksiin. Kahdessa
ensimmadisessd kysymyskohdassa lapsen tehtivdnd on jatkaa valmiiksi
aloitettuja lauseita.

Lauseenaloitukset ovat yksi tapa auttaa lasta tuomaan esille omia
ajatuksiaan. Aikuinen esittdd lapselle erilaisia lauseiden alkuja ja lasta
pyydetddn jatkamaan lausetta hénelle siitd herdnneiden ajatusten mukaisesti
(Heikka ym. 2009, 93).

Valmis lauseenaloitus rajaa kysyttdvan asian hahmotettavaan muotoon.
Se ei kuitenkaan rajaa liiaksi, jolloin lapsi ei kykenisi tuomaan esille omaa
ajatustaan. Yleisesti itsearviointilomakkeissa kdytossd oleva ”vapaan sanan”
mahdollisuus on ndhddksemme ldhtokohtaisesti liian laaja. Lapsella voi olla
vaikea kertoa mitddn, kun pitdisi kertoa “kaikki”. Lauseenaloitus tarjoaa
kysymykseen erddnlaisen ”tarttumapinnan”.

Ensimmdinen kysymys on myds tiukasti sidoksissa hyvinvointiin
lilkuntatunneilla. Jos oppilas kykenee nimedmaéé&n asioita, mitkd tekevat héanet
iloiseksi tunneilla, kykenee hin mitd todenndkodisemmin myos tekemédan naita
positiivisia tunteita herédttdvid asioita. On my0s tutkitusti todistettu, ettd mikali
oppilas kokee viihtyvdnsd oppitunnilla, korreloi se positiivisesti ja
voimakkaasti todistusarvosanan kanssa (esim. Kujala 1983, 35-36).

Konun (2002, 44) koulun hyvinvointimallin mukaan esimerkiksi koulun
tiloilla (tdssd tapauksessa liikuntasali, piha-alue ja muut liikuntapaikat) ja
ympadristolld on  merkitystd oppilaan hyvinvointiin. Luonnollisesti
oppimisilmapiiri, opettaja-oppilassuhde ja ryhmédn toiminta vaikuttavat
myo6skin hyvinvointiin liikuntatunneilla. Opettajalla onkin tdmdn kohdan
vastausten perusteella mahdollisuus tarkkailla, mitkd asiat ovat oppilaiden
mielestd mielekkditd ja mahdollisuuksien mukaan tuoda niitd laajemmassa

maéddrin mukaan opetukseen.
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2. En viihdy lilkuntatunneilla, kun...
(jatka lausetta alla olevaan
( tekstikenttdan)

Kuinka sind jatkaisit lausetta? Kun olet
valmis, klikkaa "Jatka/ Tallenna" -painiketta.

En osaa sanca
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Kuwva 5. Sihkdinen itsearviointilomake. Kysymys 2.
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Konun (2002) koulun hyvinvointimallilla voidaan tarkastella myos

oppilaiden kokemaa epamukavuutta tai huonoa oloa koulun liikuntatunnilla.

On luonnollista, ettd opettaja pyrkii minimoimaan ne tekijit, jotka saattavat
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aiheuttaa oppilaalle tuntemuksen siitd, ettd ei viihdy liikuntatunneilla. Tama
kohta auttaa opettajaa “kuulemaan”, mitka asiat eivat toimi liikkuntatunneilla.

Konun (2002) koulun hyvinvointimallin neljastd kohdasta (koulun
olosuhteet, sosiaaliset suhteet, mahdollisuus itsensdtoteuttamiseen ja
terveydentila) opettajalla on mahdollisuus vaikuttaa suorasti kolmeen
ensimmadiseen.

Koulun olosuhteiden on oltava sellaiset, ettei niistd tarpeettomasti
aiheudu oppilaille epamukavuutta. Liikuntasalin melutaso, ilmanlampg,
likaisuus, valaisu, tapaturmavaara ja tydskentelyilmapiiri ovat sellaisia joihin
opettaja kykenee suoraan vaikuttamaan. (Konu 2002, 39.)

Sosiaalisista suhteista huolehtiminen kuuluu olennaisena osana
kasvattajan  tehtdviin. Opettajan kiinnostus oppilaistaan, oppilaiden
oikeudenmukainen kohtelu, ryhmdityoskentely ja kaverisuhteet ovat osa
sosiaalisista suhteista huolehtimista (Konu 2002, 39).

Oppilaiden itsensdtoteuttamisen mahdollisuudet toteutuvat selvésti
itsearvioinneissa. Tdssd yhteydessd voitaisiin kuitenkin nostaa esille se, miten
opettaja  voi oppitunnilla  vaikuttaa oppilaan itsensdtoteuttamisen
mahdollisuuksiin. Opettaja kannustaa oppilaita ilmaisemaan mielipiteenssd,
oppilaiden mielipiteet otetaan huomioon péddtostenteossa sekd oppilasta
ohjataan loytdmé&dn hdnelle paras tapa tyoskennelld liikuntatunneilla. (Konu
2002, 39.)

Viihtymattomyyteen liikuntatunneilla yhdistetddn yleisesti motivaation
puute. Talloin puhutaan amotivaatiosta (Deci & Ryan 1985 & 2000).
Amotivaatiolla tarkoitetaan motivaation tdydellistd puuttumista. Tallaiseen
tilanteeseen voidaan pdaatya liikuntatunnilla esimerkiksi silloin, jos oppilas
kokee, ettd toiminta on tdysin ulkoapdin ohjattua ja kontrolloitua (Soini 2006,
24). Motivoitumattoman oppilaan opiskelu ei tuota hyvid oppimistuloksia
(Deci & Ryan 1985). Tamd asia onkin korostetun tédrked opettajalle ja oppilaalle
itselleen. Lomakkeellamme liikuntatuntien epdkohtien puuttumiseen saadaan
konkreettinen vdyld, jos oppilas ei muutoin pysty tuomaan esille

vithtymattomyyttaéan liikuntatunneilla.
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3. Minkalaisia ohjeita antaisit itsellesi,
jotta liikuntatuntisi sujuisivat
entistikin paremmin?

Kirjoita vastauksesi alla olevaan
tekstikenttdan, ja klikkaa "Jatka/ Tallenna -
painiketta".

En osaa sanoa

Jatka [/ Tallenna »

Kuva 6. Sihkdinen itsearviointilomake. Kysymys 3.
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Kysymys numero kolme (3) pysdyttdd oppilaan pohtimaan sitd, mika

tekisi hanen liikuntatuntikokemuksistaan (entistdkin) parempia. Kun oppilaan
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kokemukset liikuntatunneista ovat positiivisia, on silld vaikutusta oppilaan
hyvinvointiin koulussa.

Kysymyksen pohja tuli vastaan SWOT-analyyseissimme, mutta
olemme muokanneet sen tdhdn lomakkeeseen sopivammaksi.

Kysymykselld on vahva yhteys itsemddrddamisteoriaan ja sen kautta
syntyvaan liikkuntatuntimotivaatioon. Kasittelemme itsemédardadamisteoriaa tassa
Decin ja Ryan (1985 & 2000) mallin mukaisesti. Suomessa liikuntamotivaatiota
itsemddrddmisteorian pohjalta on tutkinut muun muassa Soini (2006).

Itsemddrddmisteorian mukaan ihmiselldi on kolme psykologista
perustarvetta. Naméa kolme perustarvetta ovat sisdisen motivaation synnyn
kannalta perustavanlaatuisia. Niitd ovat koettu autonomia, koettu pitevyys
sekd sosiaalinen yhteenkuuluvuus. (Deci & Ryan 2000, 227-268.) Tassd
yhteydessa tarkastelemme koetun autonomian ja koetun patevyyden kisitteita.

Koetulla autonomialla tarkoitetaan yksilon mahdollisuutta sdddelld ja
vaikuttaa omaan toimintaansa (Deci & Ryan 1985). Autonomian katsotaan
olevan ratkaisevassa asemassa itsemddrddmisteoriassa (Soini 2006, 24). Soini
(2006, 24) esittelee esimerkin autonomian merkityksestd motivaatiolle; pienten
lasten leikki on niin mukaansa tempaavaa, ettd he leikkirooleissaan
kaytannossd sulkevat ymparoivan maailman ulkopuolelleen. Kun aikuisten
saannot alkavat rajoittaa leikkid, lasten mielenkiinto alkaa hiipua. Lapsien on
siis itse pddstdvd vaikuttamaan omaan tekemiseensd. Sitd kautta syntyy into ja
innostus toimintaa kohtaan.

Tassda kysymyksessd lapsella on avaimet koetun autonomian
kokemuksiin. Hénelld on mahdollisuus antaa itselleen ohjeita, eli oppilas
pddsee ikddn kuin asettumaan opettajan saappaisiin.

Koettu pdtevyys tarkoittaa kokemusta omista kyvyistddan, jonka yksilo
omaa toimiessaan vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympaériston kanssa (Deci &
Ryan, 1985; Soini 2006, 25). Koettua péatevyyttd ei siis “puhtaimmillaan” voi
liittdd kysymykseemme, silld siitd puuttuu vuorovaikutus sosiaalisen
ympariston kanssa. Patevyyden kokemuksia kuitenkin vahvistaa tehtdvasta

itsestddn tuleva tyydytys (Deci & Ryan 2000, 227-268). Olettamuksemme
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mukaan tdmdnkaltainen tehtdvd, jossa oppilaalla on vahva mahdollisuus
koetun autonomian tuntemukseen, tekee tehtdvastd merkityksellisen ja ndin
ollen vahvistaa koettua pédtevyyttd oman oppimisen ohjaamiseen.

Toisaalta tdssd on kysymys myo6s ulkoisen kontrollin sisdistamisesta.

Oppilas asetetaan oman toimintansa valvojaksi.
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1. Lilkuntatunneilla saan itse
paattas...

Maaraskd ope kaikesta? Saatko itse paattda
edes pienistd asioista liilkuntatunneilla? )
Klikkaa hiirelld, kuinka paljon sind saat

paattas asioista koulussa.

En osaa sanoa

ZEF*

Kuva 7. Sihkdinen itsearviointilomake. Kysymys 4.

Valkonen (1996) on tutkinut kahdeksasluokkalaisten

liikkuntatuntiviihtyvyyttd ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Kaikista heikoimmin
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lilkuntatunneilla viihtyvit oppilaat kertoivat yhdeksi merkittaviksi tekijaksi
heikkoon viihtyvyyteen liian opettajajohtoiset tunnit. (Valkonen 1996, 48-49.)

Tamén kysymyksen tarkoituksena onkin selvittdd sitd kuinka paljon
oppilaat kokevat pystyvdnsd vaikuttamaan liikuntatuntien sisdltoon. Mita
vihemman oppilaiden oma &dni saadaan kuuluviin liikuntatunneilla, sen
alhaisempi on oppilaiden motivaatio kohti opiskeltavaa asiaa (Valkonen 1996;
Deci & Ryan 2000).

Kuten edelld todettiin, yksilon mahdollisuutta saada itse vaikuttaa
omaan toimintaansa ja sdddelld sitd, kutsutaan koetuksi autonomiaksi. Koettu
autonomia on yhteydessd kiinnostukseen ja sisdiseen motivaatioon oppimista
kohtaan sekd parempiin oppimistuloksiin, patevyyden kokemuksiin seka
aktiivisuuteen litkuntatunneilla ja vapaa-ajalla (Hagger ym. 2003).

Erityistd huomiota kannattaa kiinnittdd siihen, ettd koetun autonomian
kokemukset ovat yhteydessd jopa vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuteen.
Liikunnan opetuksen tehtdvd koulussa on tarjota oppilaille sellaisia tietoja,
taitoja ja kokemuksia, joiden pohjalta on mahdollista omaksua liikunnallinen
elaméntapa (Opetushallitus 2004, 248). Oppilaan saamien koetun autonomian
kokemusten myotd koululiikunnasta, oppilaalla on parempi mahdollisuus

16ytad itselleen vapaa-ajan liikkuntaharrastus (Hagger ym. 2003).
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2. Kuuntelen ja noudatan aina
annettuja ohjeita

Ihanko totta? Klikkaa hiirella mielestasi
gsopivin vaihtoehto.

En osaa sanoa

Rauhoitun aina ensin
() kuuntelemaan ohjeet, jotta voin
toimia niiden mukaan.

Maltan ldhes aina kuunnella mitd
() opella on asiaa. Saant6jakin
yritan yleensd noudattaa.

Ope muistuttaa minua ohjeista
() usein, koska en yleensa jaksa
niita kuunnella, enkd noudattaa.

O En kuuntele opea, koska pelaan
vain omilla saannaillani.

Kuva 8. Sihkdinen itsearviointilomake. Kysymys 5.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppilaan hyvaltd
osaamiselta vaaditaan jo 4. luokan pé&dttyessd muun muassa sitd, ettd oppilas
toimii itsendisesti ja ryhmaédssd sovittujen ohjeiden mukaan sekd osallistuu
vastuullisesti ja yrittelidgésti liikunnan opetukseen (Opetushallitus 2004, 249).

Kysymyksessd viisi (5) vastausvaihtoehdot on sanallistettu lapsen

ndkokulmaa ajatellen. Oppilaalla on mahdollisuus pohtia sitd, kuinka hyvin
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hédn kykenee liikuntatunneilla noudattamaan opetussuunnitelman perusteiden
vaatimusta kuunnella ohjeita. Tamd tdrked taito on olennainen osa
liikkuntatunnin toimivuutta; vapaammassa tilassa tapahtuva toiminta vaatii
oppilaalta erilaista taitoa rauhoittua kuuntelemaan ohjeita verrattuna
formaalimpaan luokkahuonetilanteeseen.

Opetussuunnitelman perusteissa annetut pddttoarvioinnin kriteerit
arvosanalle 8 korostavat edelleen oppilaan taitoa kuunnella annettuja ohjeita ja
toimia niiden mukaan. Oppilaan on kyettdva toimimaan vastuullisesti ja
otettava toiset huomioon sekd noudattaa sopimuksia, sddntdjd ja reilun pelin
periaatetta. (Opetushallitus 2004, 250.)

Ohjeiden kuuntelu ja noudattaminen ovat vahvasti sidoksissa
lilkuntatuntien tyoskentely- ja tyorauhaan. Alla esitettdvd Beckerin, Madsenin
ja Thomasin (1968, 142) kahdeksankohtainen tydrauhaluokituslista auttaa
hahmottamaan, kuinka monella eri tavalla voidaan héiritdi muiden oppilaiden
tyorauhaa liikuntatunneilla ohjeiden kertomisen vaiheessa ja itse peleissd ja
leikeissd. Haiiritsevan toiminnan perddn on kirjoitettu esimerkki/esimerkkeja
ei-toivotusta kaytoksesta.

a. Hiiritsevid motorinen toiminta. Hdiritsevd juokseminen, hyppiminen tai
edestakainen kavely.

b. Esineilli tehtdvit hiiritsevit dinet. Pallon pomputtaminen, puolapuiden
hakkaaminen.

c. Toisen omaisuuden hiirintd. Salibandymailan anastaminen.

d. Fyysinen kontakti. Toniminen, lydminen, potkiminen, nipistely.

e. Suullinen hdirinti. Huutelu, toisen pdélle puhuminen, toisen
puheenvuoron keskeyttaminen.

f. Ylimdirdinen pyoriminen. Aloillaan olemisen mahdottomuus, jatkuva
”pyoriminen”.

g. Muu ei-toivottu toiminta. Vdlinpitimdttomyys opettajan auktoriteettia
kohtaan, pelien sotkeminen, mikd tahansa oppitunnin kulkua hdiritseva
kaytos.

h. Tavaroiden sydminen. Purukumin tai karkkien syominen.
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Kohdaksi g. voitaisiin lisdtd tdmdn pédivdn tietoteknisten laitteiden
mukanaan tuomia tydrauhaa hdiritsevid ongelmia, kuten puhelimen kanssa
leikkiminen tunnilla. Muutoin Madsenin ym. (1968) lista antaa melko kattavan
kuvan siitd, miten moninaisin tavoin (litkkunta)tunti tydskentelyd voidaan

hairita.
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3. Jaksan aina yrittds loppuun saakka,
enkd luovuta

Onko noin? Klikkaa hiirelld mielestasi oikea
vaihtoehto. '

En osaa sanoa

)

Kuva 9. Sihkdinen itsearviointilomake. Kysymys 6.
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Kysymykseen kuusi (6) patevéat miltei samat perustelut kuin edelliseen

kohtaan. Lisdksi opetussuunnitelman perusteet korostavat oppilaan oppimis-

ja yrittdmishalua koululiikunnassa (Opetushallitus 2004, 250).

Kysymyksen syvin olemus on kuitenkin sanan yrittelidisyys takana.

Tassd yhteydessa yrittelidisyydelld tarkoitetaan rohkeaa yrittamistd, jossa ei
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peldtd virheiden tekemistd. Itse asiassa virheiden tekeminen kuuluu hyvaan
yrittelidisyyteen. Pelkélld yrittamiselld ja onnistumisella ei p&ddstd parhaaseen
lopputulokseen. (Wagner, 2011.)

Yrittelidisyyttd yhdistetddn herkésti suomalaiseen kansanperinteeseen ja
jonkinlaiseen sisu-ajatteluun. Suomalainen ei luovuta ja menee ldpi vaikka
harmaan kiven, on ajateltu. Tuo ajattelumalli ei ehkd olekaan niin kulunut ja
ajastaan tippunut kuin ensi alkuun voisi kuvitella. Itse asiassa yrittelidisyys on
Wagnerin (2011) mukaan yksi seitsemdstd elintdrkedstd taidosta, joita
tulevaisuudessa tarvitaan. Loput kuusi ovat kriittinen ajattelu ja
ongelmanratkaisu, yhteistyo ja johtajuus, joustavuus ja sopeutuvuus, tehokas
kirjallinen ja suullinen kommunikaatio, tiedon analysointi ja arviointi seka

uteliaisuus ja mielikuvitus. (Wagner 2011, 108-110.)
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1. Minkalainen sinun ilmeesi on
liikuntatunneilla?

Eli onko tunneilla mielestdsi mukavaa?
Liikuta hiirtd alla olevalla "viivottimella" ja
klikkaa, kun herra Hoperién ilme muistuttaa
kaiklkein eniten sinun Hikuntatunti-iimettasi.

En osaa sanoad

"Pool Tyhmaal” "Jeel Kivaal"

Kuwva 10. Sihkdinen itsearviointilomake. Kysymys 7.

Halonen (2003, 77) on havainnut, ettd oppilaat ovat motivoituneempia
tekemddn itsearviointilomakkeita tietoverkon avulla kuin perinteiselld

paperisella lomakkeella. Kysymyksissd 7-12 pyrimme hyodyntamdan ZEF-
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menetelmdn visuaalista ilmettd. Liikuteltava hymitnaama, jonka olemme
nimenneet “Herra Hoperoksi”, on ndkemyksemme mukaan mielenkiintoinen,
oppilaita motivoiva apuviline suoritettaessa itsearviointeja.

Samaisessa tutkimuksessaan Halonen (2003, 44) havaitsi, ettd oppilaiden
suhtautuminen itsearviointeihin on negatiivinen, mikd saattaa osittain johtua
lomakkeiden puisevasta ulkoasusta. Pyrimmekin luomaan oppilaita
kiinnostavan ja ulkoisesti kauniin lomakkeen, unohtamatta sitd tarkeinta eli
lomakkeen antamaa tietoa oppilaalle itselleen sekéd opettajalle.

Edelleen Halonen (2003, 95) tekee havaintoja tietoteknisten
apuvélineiden kaytostd opetuksessa. Koulu ei voi jdddd jilkeen muusta
yhteiskunnasta, vaan sen on pystyttdivd seuraamaan aikaansa ja oltava
sivistyksen keihddnkérjessd. Talld melko ylevélld lauseella Halonen ilmeisesti
haluaa korostaa tietoteknisten vilineiden kayttod 2010-luvun opetuksessa.

Havaitsimme myoskin SWOT-analyyseissimme, ettd mitd hienompi
lomakkeen ulkoinen asu oli, sitd mielekkddmmaltid tuntui sithen tutustuminen.
Tamd tdrked kohta on otettu huomioon jokaisessa kysymyskohdassa, mutta
erityisesti se korostuu janalle vastattavissa kysymyksissa.

Tamén kysymyksen tdrkein anti on kuitenkin se, ettd viihtyyko oppilas
lilkkuntatunnilla. Jos ndin ei ole, on hilytyskellojen soitava. Liikuntatuntien
perimmdinen tarkoitus on saada oppilaat ymmartdmaan liikunnallisen
eldmédntavan merkitys sekd vaikuttaa myonteisesti oppilaan fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn ja hyvinvointiin (Opetushallitus
2004, 248). Jos oppilas ei viihdy liikuntatunneilla, on noihin tavoitteisiin

mahdotonta péasta.
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2. Enta minkalaisia naamoja naet
lilkuntatunneilla ymparillasi?

Miltd muiden naamat nayttavat?

En o583 sanoa

2
&

"Podl Tyhmaal” "Jeel Kivaal"

Kuwa 11. Sihkdinen itsearviointilomake. Kysymys 8.

Leinosen (2010, 37) mukaan viihtyvyyteen liikuntatunneilla vaikuttaa
eniten hyva yhteishenki ja muiden kanssa pelaaminen. Kun liikuntatunneilla
on hyvé yhteishenki, on ilmapiiri silloin rento ja vapautunut. Ilmapiirin ollessa

hyvé, vaikuttaa se positiivisesti oppilaiden viihtyvyyteen liikuntatunneilla.
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Edelleen Deci & Ryan (2000) ovat todenneet, ettd jos oppilas kokee
ympadrillddn olevan opetusryhmaén turvalliseksi, on silld merkittava vaikutus
voimakkaaseen motivaatioon liikuntatunteja kohtaan. Sosiaalinen ymparisto
voi siis luoda liikuntamotivaatiota edistdvén tai sitd heikentdvéan ilmapiirin. Jos
oppilas ei koe olevansa turvallisessa, ryhmdssd on silld luonnollisesti
negatiivinen vaikutus liikuntatuntimotivaatiota kohtaan.

Opettaja on merkittdvassd roolissa kun, puhutaan liikuntatunnin
ilmapiiristd. Hanen didaktiset valintansa vaikuttavat siihen syntyyko
oppitunneilla kilpailullinen, jopa toisia syrjivd ilmapiiri, vai kannustava seka
toiset huomioon ottava ilmasto. Myos oppilaat vaikuttavat litkuntatunnin
ilmapiiriin ja koettuun tunnelmaan. (Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007, 158-
160.) Tamédn ja seuraavan kysymyskohdan tarkoituksena onkin selvittda
millaiseksi oppilaat kokevat liikuntatunnin ilmapiirin.

Oppituntien ilmapiirilld on myos yhteys sitoutumiseen opittavaa asiaa
kohtaan. Siitonen (1999, 99) on havainnut, ettd turvalliseksi koettu
oppimiskonteksti, kannustava ilmapiiri, kollegiaalisuus, tasa-arvoisuus sekad
arvostus ja luottamus ovat yhteydessd sisdisen = voimantunteen
muodostumiseen, joka puolestaan vaikuttaa sitoutumiseen opittavaa asiaa
kohtaan. Sisdinen voimantunne (voimaantuminen, empowerment) on
motivaatioon rinnastettava késite (Siitonen, 1999, 96).

Jotta oppilaat saadaan sitoutettua liikuntatunneille, on heidédn sisdista
voimantunnetta pyrittdiva ruokkimaan. Sisdisen voimantunteen edesauttamista
voidaan edistdd luomalla liikuntatunneille turvallinen ja mukava ilmapiiri. On
kuitenkin muistettava, ettd voimaantumisteorian keskeisend ajatuksena on se,
ettd voimaantuminen ldhtee ihmisestd itsestddn. Se on henkilokohtainen ja

sosiaalinen prosessi, eikd voimaa voi antaa toiselle (Siitonen, 1999).
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3. Hyva, hyva! Vield, viela!

Minkdnakdisella naamalla sind kannustat
liikuntatunnilla keawvereitasi? Liikuta hiirta alla
olevalla "wiivottimella" ja klikkaa, kun herra

Haperdn ilme muistuttaa kaikkein eniten

sinun kannustusilmettdsi.

En osaa sanoa

"Pod Tyhmaal" “Jeel Kivaal

Kuva 12. Sihkéinen itsearviointilomake. Kysymys 9.

Tama kohta on suoraan yhteydessd myos edelliseen kohtaan; jos oppilas
kokee olonsa turvalliseksi, hdn myos todenndkdisemmin viihtyy ja ndyttdd sen
muille. Tdmd synnyttdd positiivisuuden kierteen.

Luokkatovereiden kannustaminen sisdltyy myoskin valtakunnallisten

opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisiin heti alakoulun ensimmadiseltd
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luokalta ldhtien. Oppilaan tavoitteena on harjaannuttaa itsendisen tyoskentelyn
taitojen lisdksi yhteistyttaitojaan ilman keskindisen kilpailun korostamista.
(Opetushallitus 2004, 248.)

Kysymyksissd kahdeksan (8) ja yhdeksan (9) selvitetdédn liikuntatunnin
motivaatioilmastoa. = Karkeasti  jaoteltuna  sitd on  kahdenlaista;
tehtavasuuntautunutta sekd mindsuuntautunutta. Tehtdvasuuntautuneelle
ilmastolle ominaista on muun muassa yhteistyon arvostus, reilun pelin henki
sekd vahdinen keskindinen kilpailu. Mindsuuntautuneessa ilmastossa korostuu
yksilollinen parjadaminen (jopa muiden kustannuksella), sosiaalinen vertailu
(paremmuusjdrjestykset) sekd  keskindisten kilpailujen  arvostaminen.
(Liukkonen ym. 2007, 168.)

Motivaatioilmasto kertoo siitd, millainen ilmapiiri liikuntatunneilla
vallitsee. ~ Opettajalla on merkittdavd rooli siind millaiseen suuntaan
lilkuntatuntien motivaatioilmasto kehittyy.

Tehtdvasuuntautuneella ilmastolla on todettu olevan huomattava
positiivinen vaikutus voimakkaaseen motivaatioon liikuntatunteja kohtaan
(Jaakkola ym. 2007).

Kannustavalla yleisasenteella on vaikutusta liikuntatuntien ilmapiiriin.
Nakari (2003, 111) havaitsi tyoeldmé&dn sijoittuneessa tutkimuksessaan, etta
hyva ilmapiiri (tyoyhteisossd) vahensi stressid ja sairauspoissaoloja ja huono
ilmapiiri lisdsi niitd. Nakarin tutkimustulos on miltei sellaisenaan siirrettdvissa
my0s alakouluun. Koulun kontekstissa poissaolojen tilalla olisi helpommin
hahmotettavissa tahalliset myohdstymiset liikuntatunneilta ahdistavan

ilmapiirin pelossa.
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33% P ()

1. Kuvioita ja koukeroita kartalla

Muistatko karttamerkit (esim. suo, polku, iso
kivi...)? Klikkaa herra Hiperd omasta
mielestasi oikealle paikalle.

En o5ad sanod

En cllenkaan. Tietty! Helposti!

Kuva 13. Sihkdinen itsearviointilomake. Kysymys 10.

Vaikka itsearviointilomakkeen pddpaino onkin
lilkkuntatuntiviihtyvyydessd, hyvinvoinnissa, ei voida tdysin sivuuttaa
liikunnantuntien taidollista ja tiedollista puolta. Kysymykset 10 ja 11

painottavat nimenomaan tdtd osa-aluetta. Tdssd lomakkeessa kysymykset
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liittyvdt suunnistukseen sen takia, ettd tutkimusluokissamme oli tutkimuksen
aikaan meneillddn suunnistusjakso. Né&diden kysymysten paikalle on
luonnollisesti vaihdettava aina kulloinkin koululiikunnassa kyseessd olevaan
lajiin liittyvat kysymykset. Pohjana vaihtuville kysymyksille on suositeltavaa
kayttdd  esimerkiksi ~ Turpeenniemen  (2001) liikunnan  sdhkoisen
itsearviointilomakkeen pohjaa, josta 16ytyy perustellut kysymykset useimmille
alakoulun liikunta-aineksille.

Lapin yliopiston harjoittelukoulun opettajana toimivan Turpeenniemen
kehittelemd lomake on varsin laajassa kdytossd maassamme. Tilastoja aiheesta
ei ole, mutta Turpeenniemen puhelinhaastattelun (27.8.2012) perusteella
lomaketta kaytetddn akselilla “Inarista Porvooseen”. Turpeenniemen
ansiokkaasta lomakkeesta 16ytyy 11:a lajille perustellut itsearviointikriteerit.
Sekd oppilas ettd opettaja voivat seurata sitd miten oppiminen edistyy.
Turpeenniemi oli nostanut lomakkeessaan suunnistuksen yhdeksi
tarkeimmaksi taidolliseksi osioksi karttamerkkien osaamisen.

Valtakunnallinen opetussuunnitelman perusteet maédarittelee 1.-4.
luokkien liikunnanopetuksen yhdeksi keskeiseksi sisélloksi luontoliikunnan.
Luokka-asteilla 5.-9. puhutaan jo tarkemmin suunnistuksesta (ja retkeilystd).
(Opetushallitus 2004, 248-250.) Valtakunnallisen tason opetussuunnitelman
perusteet eivdat anna yksityiskohtaista tietoa siitd, mitd suunnistustaitoja
koulussa tulisi opettaa.

Jyvaskylan =~ normaalikoulun  liikunnan  opetussuunnitelmassa
suunnistukselle annetaan 3.-4. luokilla tavoitteeksi muun muassa
kartanlukutaidon harjaannuttaminen. 5.-6. luokkien kohdalla asiaa
tarkennetaan vield yksityiskohtaisemmin; tutustutaan suunnistuskarttaan:
pddvdrit ja merkit. (Jyvdskyldn normaalikoulun liikunnanopetussuunnitelma

vuosiluokille 3-6).
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33% e )

2. Mitenkas pdin se nyt pitikdan..?

Muistatko, miten kartta suunnataan? Eli
osaatko kddntda karttaa oikein rasteja kohti
kulkiessasi? Klikkaa herra Hiperd taas
omasta mielestdsi oikealle paikalle.

Er 0533 sanod

En cllenkaan. Tietty! Helpostil

Kuva 14. Sihkéinen itsearviointilomake. Kysymys 11.

Turpeenniemen (2001) kehittelemdssd lomakkeessa on kolme erillistd
kohtaa, jotka viittaavat kartan kadyttoon suunnistuksessa. Naméd ovat
pihakartta, korttelikartta ja suunnistuskartta. Pihakartta on kaytossa kaikista
pienimmilld oppilailla. Se on ikddn kuin erddnlainen suunnistuksen esiaste.

Hieman vanhemmilla oppilailla kdyttoon otetaan korttelikartta. Siind vaiheessa
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suunnistus on kasitteend jo tutumpi ja vaadittuja lajitaitoja on ehditty
harjoitella enemmén. Viimeisimpdnd otetaan kdyttoon varsinainen
suunnistuskartta, joka on yleisin suunnistukseen liitettdvistd kartoista.

Turpeenniemen  (2001) itsearviointilomakkeessa  jokaisen  eri
karttatyypin alle on madritelty samat kolme lajitaitoa, jotka ovat oleellisimmat
suunnistuskartan opiskelussa. Oppilaalta odotetaan kartan lukutaitoa (muun
muassa karttamerkkien tunnistaminen), kartan suuntaamista sekd mittakaavan
ymmartamistd. Turpeenniemen (2001) lomakkeessa kartan suuntaaminen on siis
oleellinen lajitaito.

Jyvaskylan normaalikoulun liikunnan opetussuunnitelmassa 3.-4.
luokille maédritellddn tavoitteeksi kartan suuntaaminen maaston mukaan. 5.-6.
luokille edelld mainitun tavoitteen lisdksi tulee vield suunnassa kulkeminen
(Jyvaskyldan normaalikoulun liikunnan opetussuunnitelma vuosiluokille 3-6).
Jyvaskyldan normaalikoulussa suunnistuksen opetuksessa painotetaan siis

kartan suuntaamista oleellisena lajitaitona.
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1. Oliko lomaketta hauska tayttaa?

Minkalainen on ilmeesi nyt? Oliko tehtava
mukava, vai tylsa?

En 0533 Sandd

Kuwa 15. Sihkdinen itsearviointilomake. Kysymys 12.

Tutkijoita ehkd eniten askarruttava kysymys liittyy lomakkeen
olemassaolon oikeutukseen. Tdmdn kysymyksen avulla saimme selville
oppilaiden mielipiteen lomakkeen kédytettdvyydestd sekd siitd, miten
motivoivaa lomaketta oli tdyttdd. Pelkdstddn tdamdn varaan lomakkeen

innoittavuutta ei voida laskea, vaan yhdessd haastatteluista saatujen tulosten
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sekd pidemman aikavilin testaamisen ja kehittelyn kautta voidaan maééritelld
lomakkeen ”onnistuminen”.

Kun kaikkiin kysymyksiin on vastattu, klikkaa vastaaja lopuksi
”Valmis” -painiketta. Taman jdlkeen ndytolle ilmestyy vield teksti: “Liikunnan

'II

iloa ja reipasta mieltd!”. SWOT-analyysien yhteydessd havaitsimme, ettd
itsearviointilomakkeiden lopusta 16ytyviin iloisiin “saatesanoihin” kysely oli

mukava lopettaa.
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Kuwva 16. Litkuntahdperdt.

4.2.1 Liikuntahoperot

Taméa kuva (kuva 16) on jokaisen kysymyskohdan yldpuolella. Kuvan nimi
“Liikuntahoperot” viittaa kuvan keskelld nédkyviin iloisiin ja surullisiin
naamoihin. Yhteys lomakkeeseen 16ytyy kysymyksien 7-12 janavastauksiin,
jossa liikutellaan naamakuvaketta, jonka olemme nimenneet “Herra
Hoperoksi”.

Kuvien tehtdvédnd on tehdd lomakkeesta helposti ldhestyttdva ja lapsien
kiinnostusta herdttdavda. Kuvat my0s orientoivat oppilaan liikunnalliseen
ajatteluun.

Kuvitusta on olemassa kahta erilaista perustyyppid. On tietokuvia,
joiden pddasiallinen tehtdvd on antaa informaatiota. Tietokuvat ovat yleensa
pelkistettyjd, jotka antavat tietoja jostain tietystd asiasta (Juvonen & Fadjukoff,
1995). Tallainen kuva voisi olla esimerkiksi piirroskuva syddmestd, josta
nékyvit elimen tarkeimmat osaset.

Toista perustyyppid edustavat tunnekuvat, jotka pursuavat visuaalisia
viestejd. Ne houkuttelevat katsomaan, antavat tilaa mielikuvitukselle seka
antavat kokonaisvaltaisen vaikutelman ja herdttavat elamyksid (Juvonen &
Fadjukoff, 1995). Lomakkeessamme kaytossd oleva kuva edustaa ehdottomasti

jalkimmdista kuvatyyppid.
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Kuvilla on siis selked visuaalinen ja innostava vaikutus. Havaitsimme
my6s SWOT-analyyseissaimme kuvien valtaisan merkityksen. Jo pienien
kuvien mukana olo itsearviointilomakkeissa toi niithin eloisuutta ja
lahestyvyyttd. Kuvat houkuttelivat tarttumaan lomakkeeseen ja parhaimmassa
tapauksessa antoivat positiivisen mielen. Oli siis itsestddn selvd valinta

yhdistdd leikkisd kuvakokoelma tyohomme.
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5 Lomakekokeilu

Tehtydamme viimeiset korjaukset luomaamme itsearviointilomakkeeseen,
saatoimme suorittaa sille “tulikasteen” kentdllda. Aloitimme kokeilun
luonnollisesti oppilaiden huoltajille suunnatulla tutkimuslupa-anomuksella
(liite 4).

Kokeiluun osallistui yksi kolmas luokka ja yksi kuudes luokka
Jyviaskyldan seudulta. Molemmat luokat suorittivat itsearviointinsa eri tavoin.

Kuudesluokkalaisten itsearviointilomakkeet ldhetettiin lupa-anomuksen
allekirjoittaneen huoltajan sdhkodpostiin. Taman jdlkeen oppilaan tuli tdyttad
itsearviointilomake itsendisesti kotona. Aikaa lomakkeen tdyttimiseen
annettiin yksi viikko.

Kolmasluokkalaisille loimme yhteisesti omat sahkdpostiosoitteet koulun
ATK-luokassa ja harjoittelimme Iyhyesti niiden kayttod. Taméan jalkeen
oppilaat tayttivat omat lomakkeensa ohjatusti samassa ATK-luokassa.

Teettdessaimme itsearvioinnit kahdella eri tavalla halusimme selvittis,
eroaako itsearviointien tekeminen kotona perinteisestd koulussa tehdysta.
Olisiko siis jatkossa mahdollista teettdd vastaavanlaisten lomakkeiden
tayttdminen koulun ulkopuolella, jossa kyselyn vastaamiselle voisi itse valita

ajan ja paikan.
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6 Haastattelut

Oppilaiden tehtyad itsearvioinnit haastattelimme kyseisten luokkien nelja
kuudes- ja nelja kolmasluokkalaista teemahaastatteluin (liite 5) (Hirsjdrvi &
Hurme, 2000). Teemahaastattelun avulla pystyimme kohdentamaan
mielenkiintomme tutkimuksen kannalta kiinnostaviin kysymyksiin, seka
oppilaiden subjektiivisiin tuntemuksiin ja ndkemyksiin, joita luomamme
itsearviointilomake oli heissd herdttinyt. Teemahaastattelun ansiosta
oppilaiden vastaukset saivat osaltaan myds antaa suuntaa haastattelun kululle.

Lasta haastateltaessa on huomioitava lapsen ja aikuisen vilinen
luonnollinen valtaero. Myonteistd on se, ettd tédllaisessa tilanteessa lapsi yleensa
pyrkii vastaamaan rehellisesti kaikenlaisiin kysymyksiin. Erityistd huomiota on
kuitenkin kiinnitettdva siihen, ettei haastattelija johdattele tai manipuloi lapsen
vastauksia. Lapsella on usein luontainen tarve vastata aikuisen esittdmiin
kysymyksiin “oikein”. Téastd johtuen lapsi etsii aikuisen esittamista
kysymyksistda vinkkeja “oikeaan” vastaukseen. Té&lloin lapsen oma
subjektiivinen ndkemys saattaa jaddad haastattelijalta piiloon. (Ruusuvuori, &
Tiittula 2005.)

Oppilaiden lisdksi tarkoituksemme oli haastatella asianosaisten
luokkien omat opettajat, jotka myos olivat saaneet tutustua lomakkeeseemme.
Opettajien haastattelu suoritettiin avokysymyslomakkeella (liite 6) sahkopostin
valityksellda. Padadyimme opettajien kohdalla sdhkopostitse suoritettavaan
haastatteluun kédytannon syistd. Tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat
varsin kiinnostuneita tutkittavasta aiheesta, mutta haastatteluihin ei tuntunut
loytyvan tydajan puitteissa riittdvasti aikaa. Opettajat halusivat pohtia
kysymyksid ennen niihin vastaamista. T&lloin oli helpointa antaa opettajien
l6ytéd itse tuolle pohdinnalle sen vaatima aika ja paikka.

Opettajahaastatteluissa kohtasimme kuitenkin jdlleen yhden monista
vaikeuksista tutkimuksen teon tielld. Toinen kokeneista luokanopettajista ei

lukuisista yhteydenotoista huolimatta vastannut sdhkopostihaastatteluumme,
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vaikka oli aluksi tutkimuksestamme varsin kiinnostunut. Opettajalle annettiin
vastaamiseen aikaa miltei kaksi kuukautta ja ldhetimme hénelle useamman
muistutusviestin. Kovasta yrityksestd huolimatta emme saaneet endd yhteytta
kyseiseen opettajaan.

Haastatteluun osallistunut miespuolinen luokanopettaja on hoitanut
virkaansa alakoulun luokanopettajana yli 20 vuotta.

Kuudesluokkalaisten osalta haastateltavat valittiin yksinkertaisesti siten,
ettd kaikki lomakkeen tdyttdaneet (N=4) osallistuivat haastatteluun. Kyseessé oli
kolme poikaa ja yksi tyttd. Kolmasluokkalaiset tdyttivdat lomakkeen ohjatusti
oman koulunsa ATK-luokassa. Haastatteluun valittiin kaksi poikaa ja kaksi
tyttod (N=4) heiddn oman opettajansa suositusten mukaisesti. Tadten
hyodynsimme opettajan oppilaantuntemusta ja saimme haastateltaviksemme
oppilaat, jotka todenndkoisimmin olivat verbaalisesti kyvykkdimmat
vastaamaan kysymyksiimme. N&in nuorten haastateltavien kohdalla valikointi
oli perusteltua, silld satunnaisotannalla haastattelutulokset olisivat voineet

jaddd olemattomiksi.
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7 Tulokset

7.1 Oppilashaastattelut

Oppilashaastattelut olemme koodanneet seuraavasti: P/p = poika ja T/t =
tytt. Suuret kirjaimet merkitsevdt kuudesluokkalaisia ja pienet kirjaimet
kolmasluokkalaisia vastaajia. Esimerkki: P2 = kuudesluokkalainen poika
numero 2, tai: t1 = kolmasluokkalainen tytté6 numero 1.

Haastateltavien kuudesluokkalaisten vastaukset olivat lyhyitd, mutta
kertoivat selvisti, ettd sdhkoistd lomaketta pidettiin paperista parempi, kun
heitd pyydettiin vertailemaan kumpi lomakemalli (sdhkoinen/paperinen) on
heiddn mielestddn parempi.

Sdhkoisen lomakkeen eduiksi nédhtiin yksinkertaisuus, nopea

taytettdvyys seka se, ettd lomakkeen tdyttamiseen ei tarvittu kynaa.

P1: Sihkonen...

P2: Sihkonen..

P1: Se on nopeempi.

P1: Ei tartte kirjottaa kyndlld.

Kolmasluokkalaisten kohdalla vastaukset olivat hyvin yhtenevat
kuudesluokkalaisten kanssa kysyttdessd mielipidettd perinteisen paperisen ja
luomamme uuden sdhkoisen lomakkeen valilla:

p4: No parempia, koska siind sai.. Se oli nopeempi tehi.

t2: Mustakin se oli parempi, koska sai kirjottaa tietokoneella.
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Mielenkiintoinen, molempia luokka-asteita yhdistdva tulos oli se, etta
oppilaat tuntuivat arvostavan sitd, ettd lomakkeen sai tehtyd lyhyessd ajassa.
Téstd ei voi suoranaisesti tehdd kovinkaan pitkille vietyjd johtop&atoksid,
mutta yksi mahdollinen syy sille, ettd lomakkeen nopeaa tdyttamista
arvostettiin on se, ettd oppilaat kokevat lomakkeiden tdyton epamiellyttavana
toimintana. Tadtd pddtelmdd olisi syytd tutkia tarkemmin, silld erilaisia
lomakkeita tdytetddn koulun arjessa suurehko mddrd. Luomamme lomake
vastaakin tuohon mahdolliseen epdkohtaan, silldi oppilaat pitivat

lomakkeemme tdyttamistd mukavana toimintana.

p4: Se oli ithan hauskaa ja niinku sai tehd tietokoneella. Ja sitd oli than hauska

tiy ttiici!

t3: Se oli than kivaa.

P1: No se oli than... kivaa.

t2: Hauska.

Kuudesluokkalaisista yksi oppilas koki, ettd lomakkeen tdyttiminen
kotona oli mukavaa vaihtelua. Lomakkeen tdyttdiminen oli muutoinkin ollut

mielekdstd puuhaa eiké se ollut vienyt liikaa aikaa.

P3: No ihan kivahan se oli kotona tehi ku mulla oli vihin vapaata aikaa illalla

ni pystyin tekee sen.

Kolmasluokkalaisista oli myds tdrkedd, ettd muuten hyvin

luokkapainotteisessa opetuksessa pédési vililld tekemddn toitd tietokoneella:
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p4: No.. Oli sekin ihan hyvi ku sai.. Mdd en oo melkein koskaan tai niinku

paljon ollu koskaan tietokoneluokassa..

Myos lomakkeeseen liitetty kysymys lomakkeen tdyttdmisen
mielekkyydestd tuki haastattelutuloksia. Janan oikea puoli kuvaa mukavuuden
astetta kun taas vastaavasti janan vasen puoli sitd jos lomakkeen tayttaiminen ei
tuntunut mukavalta. Kuten alla ndkyy sekd kolmas- ettd kuudesluokkalaiset

pitivét lomakkeen tayttamistd todella mukavana toimintana.

(1)

Kuva 17. Kolmasluokkalaisten (N=23) oppilaiden vastaukset janalla (vasen

ddripdd: tylsid, oikea: kivaa).

1

Kuva 18. Kuudesluokkalaisten (N=4) oppilaiden vastaukset janalla (vasen

ddripdd: tylsid, oikea: kivaa).

Luomamme  lomake oli tavoitteemme  mukaisesti = myos
helppokdyttoinen.  Kuudesluokkalaiset  saivat lomakkeen  huoltajan
sdhkopostiin ja tdyttivit sen kotona. Kukaan vastanneista (N=4) ei ollut

tarvinnut apua lomaketta tayttdessaan.



69

Kolmasluokkalaiset tayttivdt lomakkeen kootusti ATK-luokassa. Kun
tietokoneet ja sdhkopostit oli saatu ohjatusti pédille, ei kenelldkddn ollut

vaikeuksia tdyttdd lomaketta itsendisesti (N=23).

t2: Mulla ei ollu oikeen mikddn niistd vaikee. Emmidi silleen tarvinnu ees apua.

t3: No oli se helppo (tdyttad).

Myoskdan haastatellut kuudesluokkalaiset eividt kokeneet lomakkeen
itsendistd tdyttamistd vaikeaksi. Tamaé oli ensiarvoisen tdrkedd juuri siksi, ettd

he eivat kotona ollessaan vilttaméttd saaneet apua edes vanhemmiltaan.

P3: Emmiiid oikein tiid.. Ei se ainakaan kauheen vaikeelta tuntunu.

Haastattelija2: Tarviitteko apua siihen?

P1: Eii!

P2: Eii..

Vaikka halusimme luoda lomakkeesta mahdollisimman
helppokéyttoisen ja yksinkertaisen, emme halunneet tehdd siitd oppilaan
ajattelun  kannalta liian kevyttd. Erddan kolmasluokkalaisen pojan
haastatteluvastaus kuvasti hyvin sitd, ettd vaikka lomaketta oli helppo tayttas,
omia vastauksia sai pohtia kunnolla. Téllainen pohdinta kehittdd lapsen

ajattelua ja on oiva esimerkki onnistuneesta itsearvioinnista.

p4: No sitd.. Se oli kaikkein vaikein siind ku se oli ettd milloin niinku ei tykkdis

niinku niinku olla litkuntatunnilla.
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p4: Ainakin siind oppi vastaamaan kaikkiin vaikeiseempiinkin kysymyksiin.

Mielenkiintoinen tulos liittyi yleisemminkin kouluviihtyvyydesta
tehtaviin kyselyihin. Monelle aihe oli tuttu jo entuudestaan esimerkiksi KiVa
Koulu ohjelman kautta. Kun oppilailta tiedusteltiin heiddan mielipidettdan siitd,
ettd olisiko kouluviihtyvyydestd tehtdvid kyselyitda hyva tehdd useamminkin,
vastaukset jakautuivat kahteen leiriin. Toiset olivat sitd mieltd, etta
kouluviihtyvyyteen liittyvat kyselyt ovat tarkeitd ja niitd olisi hyva olla jopa

nykyistd enemman.

Haastattelija2: Joo. Onko teidin mielestd kumminkin.. Tai onko tirkeetdi etti

kysytidin.. Kyselldin vihdn teiltd ettd viihytteko ja...

p4: Joo o! On.

t2: On.

Kannastaan epdvarmoja, mutta silti enemmdn myonteisemman

vaikutelman antaneita oppilaita oli muutama.

p5: Voishan olla.

t3: Ehki.

Ne oppilaat jotka kokivat kouluviihtyvyyskyselyt hyodyllisiksi, ndkivat
tamén lomakkeen mahdollisuuden tuoda oppilaiden ajatukset julki paremman
(liikuntatunti)viihtyvyyden saavuttamiseksi. Oppilaat siis luottivat siihen, ettd

opettaja kykenee lomakkeen antamien vastausten kautta ymmartaméaan
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paremmin oppilaitaan ja saamaan selville sellaisia asioita, mitad ei valttamatta

muuten saisi tietoonsa.

P1: Ois se aika tirkeetd. Etti tietdd mitd oppilaat ajattelee.

P1: No wvoishan niitd olla niin tietdd ettd.. Koulu tietid ettd onko kivaa

litkuntatunnilla.

P2: Nii ja misti tykkdid ja mistd ei.

pb: Sitten tietiis ettd miten menee tunneilla ja miten ettei.. Niin...

p4: No koska sitten niinku.. Jotenkin.. Miten se nyt sanois.. Ainakin niinku

tietdd ettd mikd on kivaa ja mikd on ei oo kivaa.

Ylldttdévan moni oppilaista puolestaan koki, ettd kouluviihtyvyyteen
liittyvistd kyselyistd ei ole heille mitdan hyotyd, tai he eivat ymmartaneet, mita
hyotyéd niistd voisi olla. Tdma voi johtua monestakin seikasta. Oppilaat voivat
tuntea olonsa niin turvalliseksi, ettd eivit ole tulleet ajatelleeksi vaihtoehtoa,
ettd koulussa ei viihtyisi. Sanomattakin on selvdd, ettd tamad olisi ihannetilanne.
Toisekseen oppilaat voivat kokea, ettd kyselyt eivdt varsinaisesti johda
mihinkddn  konkreettisiin  toimenpiteisiin, jolloin niille ei anneta
asiaankuuluvaa painoarvoa. Kolmanneksi oppilaille ei joko ole tehty selviksi
tai he eivit ole sisdistdneet, miksi hyvinvointikyselyitd tehddan. T&lloin kysely

voi herkésti jaada etdiseksi eikd sitd koeta merkitykselliseksi.

T1: M en tiid.. Siis mdd en oikein osaa sanoa tihin mitddn.

p2: Emmiid tiid.
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P1: Emmid tiid mitd hyotyd siitd vois olla.

P3: No en mid tiid oikein.. Ei se nyt varmaan mulle ainakaan mitddn hyétydi olis

vaikka oliskin tommosia jotain kyselyitd.

Oppilaat olisivat olleet halukkaita tekemddn liikunnan sdhkoisen
itsearviointilomakkeen uudelleen esimerkiksi kevidilla 2013. Jatkuvuuden
merkitystd itsearvioinnin teossa hahmotettiin ldhinnd oppilaiden omien
mielipiteiden muuttumisella. My6s vaihtuvuus lajeissa (kevédlld eri lajit kuin
syksylld) koettiin itsearviointia muuttavaksi tekijaksi. Yksikddn haastatelluista
oppilaista ei maininnut, ettd toiston avulla olisi mahdollista seurata omaa

kehitystddn ja asettaa mahdollisesti jopa tavoitteita omalle edistymiselle.

P2: Sillei ettd.. Jos vaikka sitten tykkid enemmdn litkunnasta tai jotain

semmosta.

t1: Kylld siitd vois olla ihan hyétyd jos niinku mielipide on vaihtunu..

p4: No ois.. Ehki.. Ainakin se etti ni.. Saattais vaikka se muuttua etti onko
sielld niinku.. Onko sielld niinku miten hauskaa sielld on olla ja niinku ja
minkilaista sielli on ja.. Ja sitten kun sielld alussa oli kysymys mikd on
hauskinta ni md pistin etti suunnistus ni sithen ois voinu panna vaikka nyt kun

meille tulee uusia noita lajeja ni vois panna jonkun toisen.. Esim hiihdon!

Osa haastatelluista oppilaista koki, ettd lomakkeen tayttamisestd ei ollut
heille itselleen mitddn hyotyd. Vastauksista paistoi ldpi se, ettd oppilaat eivit
olleet ymmartédneet sitd kenelle itsearviointi tehdddn. Oppilaiden vastauksissa
tuntui olevan omaksuttuna tausta-ajatus, ettd itsearvioinnit tehd&d&n jollekin
toiselle. Koulumaailmassa tuo joku toinen on varmastikin opettaja tai sitten

oppilaan vanhemmat.
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P3: On siitd varmaan jotain hyotyd. Ei siitd ainakaan minulle ollu mitdiin

hyotyd mutta.. Kai siitd jollekin hydtyd on.

T1: Noo en md nyt tiedd oliks siitd mitddin hydtyd mutta siitd saattaa olla

jollekin muulle jotain hyotyd.. Joo...

Haastattelija2: Te ette ndd niinku etti te itse hydtyisitte siitd varsinaisesti

niinku?

P3: No ei!

Kuudesluokkalaisilla oli aluksi vaikea palautella lomaketta ja sen
tayttoon liittyneitd ajatuksia mieliinsd, koska haastattelun ja lomakkeen
tayttamisen vaililld oli pidempi aika ja véliin mahtui myos koulujen
syyslomaviikko. Erdan kuudesluokkalaisen tyton vastaus haastattelun aluksi
oli melko tyhjentdva. Haastattelun edetessd kdvi kuitenkin nopeasti ilmi, etta

ensiajatus oli melko harhaanjohtava.

T1: M en muista siitd lomakkeesta yhtidn mitdidn.

Lomakkeen mieliin palauttelussa ensiarvoisen tdrkedssd asemassa oli
lomakkeen ulkoinen olemus. Erityisesti kuudesluokkalaisilla visuaalisuudesta
kumpuavat muistijdljet auttoivat palauttamaan mieleen monia muitakin
asioita. Onkin tdrkedd onnistua tekemddn sdhkoisestd lomakkeesta
houkuttelevan n&kdinen. Mitddnsanomaton lomake tuskin herattéisi
jalkeenpdin minkéddnlaisia muistikuvia. Luomamme hymioshahmo, Herra

Hoperd, olikin muutaman haastatellun ensimmaéinen muistikuva lomakkeesta.

P1: Sielld oli se joku ihme herra hopd mikd oli sielld..
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Myos pienemmille oppilaille oli jaanyt mieleen lomakkeeseen liittyvid

ulkoisia seikkoja.

p5: Sielli oli ainakin vihree tausta.

Haastattelija2: Joo o.

t3: Ja semmosia jinnid semmosia hymiditd jotain semmosia naamoja.

Kuvallisen viestinndn merkitys muistamisen kannalta on olennaista.
Kuvat jaavat mieleen tekstid paremmin (ks. Hatva 2009, 118-121) ja auttavat
ndin ollen muistamaan paremmin sitd, mikd kuviin littyi. Sdhkoistd
itsearviointilomaketta on tarkoitus tdyttdd lukuvuoden aikana useamman
kerran. Aiemmat muistijdljet tekevit itsearvioinneista tarkempia ja antavat
oppilaille syvempid merkityksia.

Pieneltd tuntuva, mutta hyvin mielenkiintoinen tekninen seikka
paljastui yhden kuudesluokkalaisen pojan haastattelun kautta. Han oli
tayttanyt lomakkeen kotonaan iPad -tablettitietokoneella. Tablettitietokonetta
ohjataan kosketusndyttotoiminnolla, mikd oli erityisesti hankaloittanut
janavastauksien tekoa. Kun myshemmin tulevaisuudessa pddsemme edelleen
kehittimddn lomakettamme, on tédstd kadytettdvyyteen liittyvdstd havainnosta
hyotyd. Tablettitietokoneet ovat yleistyneet kotikdytossd ja tekevét tuloaan
my6s kouluihin.  Asiantuntijat arvelevat my6s tablettitietokoneiden
syrjdyttavan kannettavat tietokoneet markkinaosuudessaan tdmédn vuoden

(2013) aikana (Kauppalehden verkkouutinen 2012).

P3: Se oli vaan vihin hankala kun siind oli se hymidjuttu niin tehd se ku mdd

tein se ipadilla nii se oli vihin hankala niinku tehd se.

Haastattelija2: Niin silli sormella liu’uttamalla?



75

P3: Nii.

Loysimme lomakkeen vastauksista my6s yhtdldisen tuloksen
kandidaatintutkielmamme kanssa. Kandidaatintutkielmamme erids tulos oli,
ettd oppilaat kokivat itsensd hieman paremmiksi liikkujiksi verrattuna heidan
oman opettajansa mielikuviin oppilaistaan. Tdssd tutkimuksessa puolestaan
oppilaat kokivat, ettd he kylld kannustavat toisia oppilaita liikuntatunnilla, ja

vaikka muutkin kannustavat, niin eivit aivan niin paljon kuin vastaaja itse.

o
2
3

"Paol Tyhmaal” "Jeel Kivaal"

Kuva 19. Kannustaminen litkuntatunneilla. Kolmas- ja kuudesluokkalaisten
vastaukset hymidjanalla (N=27). Pallo 1 vastaa kysymystid “minkilainen sinun ilmeesi
on litkuntatunnilla?”. Pallo 2 puolestaan vastaa kysymykseen "minkilaisia naamoja
ndet litkuntatunneilla ympdrilldsi?”. Ja pallo 3 “minkilaisella naamalla sind kannustat

litkuntatunnilla kavereitasi?”.

Positiivista vastauksissa on se, ettd keskiarvo (haaleampi sininen alue
numerollisen pallon ympadrilld) kaikissa kohdissa on reilusti positiivisen
puolella. Tutkimuksessa mukana olleissa luokissa vaikuttaisi siis viihtyvyys

lilkuntatunneilla olevan hyvélla tasolla.
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7.2 Opettajahaastattelut

Kuten kappaleessa 6 kerroimme, lihetimme tutkimuksessa mukana olleille
luokanopettajille haastattelukysymykset sdhkopostitse. Kysymykset 1oytyvét
tastd kappaleesta alempaa ja ne on tummennettu sekd sisennetty. Jokaisen
kysymyksen alle on koottu suorat lainaukset opettajan (opettajal) vastauksista
ja ne on kursivoitu. Tutkijoiden ajatukset on koottu suoraan opettajan
vastauksien yhteyteen.

Kokeneelta luokanopettajalta (yli 20 vuotta virassa) saamamme
vastaukset olivat hyvin rohkaisevaa luettavaa tekemdmme tyomme kannalta.
Vastauksista kdvi ilmi, ettd tekemaillimme sdhkoiselld liikunnan
itsearviointilomakkeella on tilausta timdn pdivan koulussa. Saavutimme siis
yhden niistd tavoitteistamme kun ldhdimme pitkidkestoiselle matkalle
projektimme parissa.

Lisdpohdittavaa toki antoi toisen kokeneen luokanopettajan
vetdytyminen projektista aivan loppumetreilld. Vastausta tihdan emme ole
saaneet, mutta pohdimme mahtaako luokanopettajan vetdytymiselld olla
yhteyttd kyseisen luokan niukkaan vastausprosenttiin. Kuten on kdynyt ilmi,
tutkimuksessa ~ mukana  olleen = kuudennen  luokan  lomakkeen
tayttdmisprosentti jdi erittdin alhaiseksi. Pohdimme tdtd syvemmin
kappaleessa 8. Tassd kohtaa on kuitenkin kysyttdvd, onko opettajan
vastaamattomuus ollut osaltaan vaikuttamassa oppilaiden heikkoon

vastaamisprosenttiin.
Onko lomakkeelle tarvetta?
Kyllid on. Lomake innosti selvisti oppilaita. Se oli suunniteltu motivoimaan

tamdn ikdisid ja ohjasi oppilasta arvioimaan toimintaa litkuntatunneilla. Opettajan

suuntaan se antaa tydkaluja siind mielessd, ettd vastausten kautta loytyy avaimia, jos
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oppilaalla on mystisid motivaatio-ongelmia jossakin lajissa. Oppilas ei niisti saa
kerrottua muuten, mutta lomakkeen kautta se voikin onnistua. (opettaja 1)

Piddmme tdrkednd sitd, ettd luokanopettaja (1) kokee, kuten
oppilaansakin, lomakkeen innostavana sekd motivoivana. Lomakkeen
houkutteleva ulkoinen olemus on siis saavutettu tavoitteen mukaisesti.
Tdarkedd oli myos se, ettd opettaja (1) koki lomakkeen toimivaksi
kolmasluokkalaisille eli 10-11-vuotiaille. Olimme etukiteen ajatelleet, ettd
lomakkeen sujuva kéytto onnistuu kolmannesta luokasta ylospdin ja tama
positiivinen tulos vahvisti tuon ennakkokasityksemme.

Opettajan (1) ndkemys siitd, ettd lomake tarjoaa kasvattajalle hyodyllista
tietoa siitd miksi jotkut oppilaat eivadt viihdy liikuntatunnilla, on myos
nidkemystemme kanssa samansuuntainen. Yhtend lomakkeen tarkoitusperista
oli auttaa opettajaa “ndkemddn” syvemmaille oppituntien mahdollisiin
ongelmakohtiin. Lomakkeen kautta voidaan nopeasti saada selville se, miksi
joku oppilas ei pidd esimerkiksi suunnistuksesta ja tihdn voidaan puuttua
védlittomasti. Pahimmassa tapauksessa oppilas olisi jadnyt kiristelemddan
hampaitaan koko alakoulun ajaksi eikd opettajalla vilttamatta olisi ollut vaylaa

saada titd tietoa selville.

Toimiiko (timidnkaltainen) sidhkoinen lomake?

Kylld toimii. Oppilaiden oli helppo tiyttid sitd. Liukuva asteikko oli oikein
hyv.

Yhteenvedosta saa hyvin koko ryhmin kannan selville.

Kohta "Minkilaisia ohjeita antaisit itsellesi, jotta litkuntatunnit sujuisivat
paremmin" oli itsearvionnin suhteen mitd mainioin. (opettajal)

Jalleen opettajan (1) ajatukset yhtenevit hdnen oppilaidensa vastaaviin.
Lomakkeen helppo tédytettdvyys kerdd kehuja ja erityismaininnan sai myos
lilkuteltava hymi6jana. Teimmekin tietoisen valinnan kysymyslomaketta

luodessamme, ettd teemme runsaasti janakysymyksid niiden houkuttelevan
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ulkomuodon sekd nopean tdytettivyyden takia. Valintamme ndyttdd osuneen
jdlleen kohdilleen.

Opettaja (1) mainitsee yhteenvedon, josta koko luokan ajatukset kayvét
ilmi. Talld opettaja (1) viittaa ZEF-editorin tarjoamaan kootun raportin
mahdollisuuteen, josta kaikkien oppilaiden vastaukset on ndhtdvissd sekd
erillisind ettd koottuina. Esimerkiksi ylld kuvatut oppilaiden mielipiteet

lomakkeen tdytettdvyydestd on saatu ZEF-editorin avulla.

Parannusehdotuksia

Lihinnd mietin sitd, ettd miki on sitten se aika, jolloin titd arviointia
tehtdisiin. Litkuntaa on niin vihin, ettd litkkumisaikaa en tuohon rydstiisi ja sitten
tulee vastaan se, ettd milld muulla tunnilla sitd litkuntaa sitten arvioisi. Ongelmaa ei
ole silloin, jos itse opettaa luokalleen liikkuntaa, mutta ongelma syntyy siitd, jos opettaa
vieraalle ryhmiille litkuntaa. (opettajal)

Parannusehdotuksen pohdinta on hyvin aiheellinen. Kuten tieddamme,
koulun oppituntien mé&drda on hyvin rajallinen ja valtakunnallisen
opetussuunnitelman perusteiden vaatimukset ainekohtaisesti hyvin selkedt.
Maddrallisesti vahistd liikuntatunneista ei ole tarkoituksenmukaista ottaa pois
tatd lyhyttdkdan aikaa, jonka lomakkeen tdyttdminen vie. Lomakkeen voi
kuitenkin integroida esimerkiksi tvt-opetukseen tai d@idinkielen medialukutaito
ainekokonaisuuden alle. Tutkimuksessamme hyvin onnistunut malli on

suoraan vietdvissd koulun opetussuunnitelmaan:

» Oppilaat luovat itselleen sahkopostiosoitteet.

* Harjoitellaan yhdessa niiden turvallista kdyttod. Voidaan myos laajentaa
internetin turvalliseen kayttoon.

» Lisdyksend olisi mahdollista kéyttdd aikaa tietokoneella kirjoittamisen
harjoitteluun. Kéaytossd on runsaasti oivallisia 10-sormijdrjestelma

harjoituksia alakouluikiisille oppilaille.
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* Léahetetddn lomakkeet oppilaiden luomiin sdhkdposteihin ja oppilaat

tayttavat ne itsendisesti.
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8 Johtopdatokset

8.1 Lomakkeen kehitystyo

Aloitimme  oppilasarviointityokalun = suunnitteluprojektin  aivoriihella
(brainstorming) (Valimaa ym. 1994, 90).

Aivoriihestd kummunneet ajatukset tuntuivat monesti aluksi
erinomaisilta, mutta hyvin usein tarkemman tarkastelun ja analysoinnin
jalkeen kayttokelvottomilta. Hyvin moni idea tuntuikin toimivan teoriassa,
mutta kun ajatus vietiin kdytdntoon, oli totuus usein toinen. Ongelmat
realisoituivat kdytannossad ja niihin oli haettava ratkaisuja joko palaamalla
projektissa taaksepdin tai hakemalla vastauksia alakohtaisilta asiantuntijoilta.
Pelkkd hyvéd idea tuntui olevan lopulta varsin pieni tekijd lopullisen tuotteen
kehityskaaressa - joskin ilman tuota ideaa, ei syntyisi kaarta lainkaan.

Lomakkeen tie ideasta valmiiksi tuotteeksi oli siis pitka ja tyontdyteinen,
emmekd olisi pelkdn oman tietotaitomme varassa onnistuneet luomaan
lomakkeesta tutkimustuloksia vastaavaa. Verkostoituminen ja laaja-alainen
yhteisty6 ovat perusedellytyksid tuotekehityksessa.

Havainnollistamme ideamme kehittymistd valmiiksi tuotteeksi oheisella

kuviolla (kuvio 3):
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tt

e oppilasarviointi
e kehittamistutkimus

J
e kehityskayra
e umpikuja

J
e itsearvioinnin kehittaminen

-
e kenttakokeilu
e lopullinen tuote (sahkoinen

itsearviointilomake) J

L £ € € € € ¢

Kuwio 3. Sdhkoisen itsearviointilomakkeen matka ideasta tuotteeksi.
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8.2 Lomake kaytanndssd

Oppilaiden viliset taidolliset erot tietotekniikassa né&kyivdt suoraan
vastaamisnopeudessa. Toisilla kolmasluokkalaisilla vastaaminen kesti alle
kymmenen minuuttia, toisilla valmista tuli puolessa tunnissa.

Tama seikka on syytd ottaa huomioon, kun suunnitellaan ajankohtaa
lomakkeen  tdyttimiseen. © Huomionarvoista ~on myds se, ettd
kolmasluokkalaisista osa ei juuri koskaan ollut késitellyt tietokonetta (kotona
tai koulussa). Kun harjoituskertoja lisdtddn, vastaamiseen kaytetty aika
vidhentynee huomattavasti.

Kuudesluokkalaiset saivat omat itsearviointilomakkeensa huoltajiensa
sahkopostiin. Vastausprosentti oli erittdin alhainen, ollen ~24% (4/17), vaikka
ohjelmalla oli mahdollista ldhettdd muistutusviestejd niille, jotka eivit viela
olleet lomaketta tdyttdneet.

Vain kolme oppilasta seitsemaéstdtoista tdytti lomakkeen annetun
aikarajan (yksi viikko) puitteissa. Yksi oppilas tdytti lomakkeen tdyttamiselle
annetun  mddrdajan  jdlkeen. Tamédn  tutkimuksen  perusteella
itsearviointilomakkeet on siis syytd tdyttdd edelleen koulussa. Syitd heikkoon
vastausprosenttiin voidaan vain arvailla. Vaikuttavana tekijand on voinut olla
se, ettd luokan opettaja ei ole kyennyt tarpeeksi korostamaan lomakkeen
tayttamisen merkitystd tutkimuksen - tai oppilaan itsensa - kannalta.

Ylldmainituista syistd johtuen lomake olisi hyva tdyttdd esimerkiksi
tavallisen ATK-tunnin ohessa. T&lloin ensimmdisend lomakkeensa tdyttaneet
voisivat siirtyd tunnin muihin tehtdviin ja ndin valtyttdisiin yliméaardiselta
liikkehdinniltd luokkahuoneessa. Tunnin aiheeksi suosittelisimme sdhkdpostin
kayttod, jolloin lomakkeeseen vastaaminen olisi integroitavissa tunnin
aiheeseen.

Haastattelut osoittivat, ettd oppilaat eivdat olleet sisdistdneet

itsearvioinnin tarkoitusta, eividtkd he oikeastaan edes tienneet, miksi niitd



83

tehddaian. Lomake kenties ndhtiin vain tehtivdmonisteena niiden lukuisten

muiden eteen tuotavien joukossa.
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9 Pohdinta

Tulososiossa (ks. 7.1, 7.2) pohdimme tutkimushaastatteluiden antia hyvin
kattavasti. Tdstd syystd olemme nostaneet pohdintaosioon vain joitakin

merkityksellisid haastattelutuloksista nousseita seikkoja.

9.1 Yleistd pohdintaa tutkimustuloksista

Edelld mainittu (ks. kappale 8) tutkimustulos siitd, ettd oppilaat eivit olleet
sisdistdneet itsearvioinnin tarkoitusta, eivitkd he oikeastaan edes tienneet,
miksi niitd tehdddn, antoi lisipohdittavaa koulun oppiainesisilldistd, niiden
aikataulutuksesta ja ohjeistuksista. Kuinka moni oppilas mahtaa todella tietdd,
miksi tehtdvid koulussa tehdddn ylipddtdan? Kuinka monelle oppilaalle on
selvdd, miksi epdsddnnollisida verbejd tankataan ulkoa, harjoitellaan kitaran
sointuja, pantdtdadn kertotauluja, harjoitellaan kddentaitoja - tai tdytetddn heita
itseddan koskevia lomakkeita? Aihetta on tutkinut muun muassa Ehanti. Hianen
tutkimuksensa perusteella oppilaat pitdvdt koulua ja sen toimintatapoja
itsestddnselvyyksing, jolloin koulussa opeteltavia asioita ei haluta tai osata
kyseenalaistaa (Ehanti 2012, 68).

Ovatko oppilaat koulussa vain, koska sielld on oltava, ja tekevitko he
annettuja tehtdvia vain, koska niitd on tehtdva? Jos ndin on, ei liene ihme, etta
opiskelumotivaatio - ja samalla kouluviihtyvyys - saattaa toisilla oppilailla olla
toisinaan kateissa. Tdssd yhteydessd on aiheellista pohtia my0s sitd, tietdvatko
edes itsearviointeja teettdvit opettajat tdysin, miksi itsearviointeja tehd&dn.
Tama voisi olla kiintoisa lisdtutkimuskohde.

Kuten tutkimustuloksista (ks. 7.1) kdy ilmi, pitivdt oppilaat sahkoista
lomaketta perinteistd paperiversiota parempana. Tdmé&d antaa mielestimme
aihetta pohdinnalle, pitdisiko koulussa siirtyd hyodyntdm&ddn enemman

teknologiaa, joka on jo ldsnd jokapdivédisessd arjessa.
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Huomionarvoinen seikka tutkimuksen tulosten kannalta oli toisen
testiluokan opettajan haastattelusta vetdytyminen (ks. kappale 6).
Pohdimmekin, oliko tdlld yhteyttd saman luokan heikkoon lomakkeen
vastaamisprosenttiin. Lomakkeen tekemisen merkityksen korostaminen lienee
jadnyt védhédlle kyseisessd luokassa. Toisen testiluokan opettajan
haastatteluvastaukset olivat kauttaaltaan positiivisia ja niiden valossa
luomamme lomake koettiin onnistuneeksi ja tarpeelliseksi. Tutkimuksen
kannalta olisikin ollut mielenkiintoista saada selville haastattelusta
vetdytyneen opettajan vastaukset ja ndhdé, olisivatko ne olleet yhtenevit toisen
opettajan vastauksiin. Taméd olisi tuonut lisdd painoarvoa ja luotettavuutta

tutkimukselle.
9.1.2 Lomakkeen jatkokehitys

Lomaketta on testattu kentdlld, testiin osallistuneet on haastateltu ja
haastattelut on analysoitu. Tuotteen kehittdmistyd ei luonnollisesti pddty
kuitenkaan tdhén, vaan sitd on mahdollista jatkaa vield kauas tulevaisuuteen.

Oma mielenkiintomme jatkokehittelyssd keskittyy teknisistd syistd
tdiméan lomakeversion ulkopuolelle jdédneisiin ideoihin. Ajatus video-clipistd,
jossa oppilas ndkisi mallisuorituksen, tuntuu edelleen varsin kdyttokelpoiselta
idealta. Jos oppilas pddsisi vield vertaamaan omaa videoitua suoritustaan
mallisuoritukseen, saataisiin lomakkeelle huomattavaa lisdarvoa taidollisen
arvioinnin alueella. Tdmén elementin poisjdttaminen lomakkeestamme tuntui
aluksi suurelta takaiskulta. Lopulta ratkaisu kuitenkin ohjasi meita
keskittymdan tarkemmin kouluviihtyvyyteen, jonka kartoittaminen oli myds
lomakkeemme alkuperdinen paamaara.

Jddmme my06s mielenkiinnolla odottamaan Wilma-jdrjestelman
pdivitystd, joka ilmeisesti on tuomassa mukanaan visualisoitua arviointia.
Tamé& osa-alue olisi mielenkiintoinen lisdé myos itsearviointilomakkeeseen -

esimerkiksi kehityskdyrd -idean pohjalta.
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Itsearvioinnissa yksi tdrkeimmistd huomioitavista seikoista on sen
jatkuvuus. Yksittdinen testi ei luonnollisesti kerro vield mitddn kehityksesta.
Jatkotutkimuksen kannalta olisikin oleellista teettdd sama lomake testiryhmalla
useamman kerran esimerkiksi 2-3 vuoden aikana. Télloin lomakkeen
todellinen arvo oppilaan kehityksen seurannassa tulisi vasta varsinaisesti ilmi.

Kehittimamme sdhkoinen itsearviointilomake keskittyy liikunnan
tunneille ja se painottaa hyvinvointia. Kyseinen lomake on luotu ZEF-
solutionsin kehittdmalld ZEF-editorilla, jonka avulla olisi mahdollista luoda
katevasti itsearviointilomakkeita mille tahansa alueelle koulumaailmassa.
Lomakemallia voitaisiin siis hyodyntdd laajemmin ja tdlloin lisdtutkimus voisi

koskea my®os koululiikunnan ja hyvinvoinnin ulkopuolelle jadvia osa-alueita.

9.2 Tutkimusmenetelmiit ja tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen varsinainen tarkoitus oli luoda wuusi, toimiva menetelmi
oppilasarviointiin. Vaikka tutkimuksemme tarkoitus oli luoda erddnlainen
artefakti, tuote, ei tutkimuksella ollut ulkopuolista rahoittajaa. Tama lisaa
osaltaan tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen teossa kdytimme laajasti
kirjallisuutta (ks. ldhteet), teimme SWOT-analyysejd (Friesner 2010), sekd
kdavimme tekemadssd teemahaastatteluita (Hirsjarvi & Hurme 2000). Kaytimme
tutkimuksessamme my0s vapaamuotoisempia sdhkopostihaastatteluita.
Hanketta olivat edistimdssd myds oman alamme asiantuntijajoukko, seka
teknisen alan ammattilaiset. Tutkimusmetodimme oli kehittadmistutkimus (ks.
kappale 2.) ja tutkimusote kvalitatiivinen (esim. Eskola & Suoranta 2008).

Tavoitteenamme oli muodostaa itsearviointilomakkeen kysymykset
oppilaiden omaa ajattelua vaativiksi, mutta samalla kuitenkin yksiselitteisesti
ymmarrettdviksi. Haastattelut vahvistivat kasitystimme siitd, ettd olimme
onnistuneet tavoitteessamme.

Tutkimuksen edetessd kohdensimme kehitystyotamme alkuperdisestd

arviointikdyra -ideasta (ks. kappale 2.1) wuudenlaiseen, sdhkoiseen
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itsearviointilomakkeeseen (ks. kappale 4). Jotta lopputuloksesta tulisi
mahdollisimman ammattimainen, hyddynsimme laaja-alaista asiantuntijuutta
myos oman ydinosaamisemme ulkopuolelta. Verkostoiduimme tietoteknisen
alan ammattilaisten (ZEF-solutions) kanssa ja ndin saimme lomakkeestamme
teknisesti ja visuaalisesti tavoittelemamme kaltaisen. Ndin ollen lomake sai
muodon, jota SWOT-analyysien valossa tavoittelimme ja jota emme toisaalta
olisi kyenneet omilla tietoteknisilld taidoillamme toteuttamaan. Lopputulos oli
siis resurssien rajoissa paras mahdollinen.

Tutkimus oli luonteeltaan kvalitatiivinen. Kvalitatiivisen tutkimuksen
luotettavuutta arvioitaessa pddvastuu kuuluu tutkijalle itselleen. Itse arviointi
voidaan pelkistdd kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta. (Eskola
& Suoranta 2008, 210.) Alla erittelemme perusteet tutkimuksemme
luotettavuuden tueksi.

Laadullisen tutkimuksen lihtdkohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen
mydntiminen, etti tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline (Eskola &
Suoranta 2008, 210). Vaikka tiedostimme omat olettamuksemme ja
mielipiteemme, ne eivdt voineet olla vaikuttamatta tutkimuksen kulkuun.
Kahden tutkijan vélinen argumentointi ja perustellut vdittamat tutkimuksen eri
vaiheissa lisddvat kuitenkin tutkimuksen objektiivisuutta, yleistettdvyyttd ja
luotettavuutta. Lisdksi annoimme tutkimuksemme asiantuntijaryhmén
arvioitavaksi sen eri vaiheissa. Reagoimme kritiikkiin seka kehitysehdotuksiin
ja veimme tutkimusta jatkuvasti vuoropuhelun kautta eteenpdin. Myo6s tdma
lisdd osaltaan tutkimuksen luotettavuutta.

Lomakkeen kehitystyohon kuului laaja (25 lomaketta) kdytossd olevien
itsearviointilomakkeiden analyysi. Analyysi suoritettiin siten, ettd molemmat
tutkijat tekivdt oman analyysinsd itsendisesti, jonka jdlkeen 16ydoksistd
argumentoitiin parityond. Tam&d metodi sopii erityisesti erityistietimyksen
hankintaan ja sen kehittimiseen (Kepler-Uotinen & Orkovaara 2006).
Luotettavuuden ja patevyyden ndkokulmasta aineisto oli verrattain laaja ja

tyoskentelymalli tarkoin harkittu.



88

Pyrimme erityiseen huolellisuuteen viittaustekniikassa. =~ Suorat
lainaukset kursivoimme ja jokaisen lainatun ajatuksen merkitsimme viitteeksi.
Toisinaan omat ajatuksemme saattoivat olla varsin ldhelld jo julkaistuja. Talloin

merkitsimme ajatuksen lainatuksi.
9.2.1 Tutkimusmetodin valinta ja validiteetti

Uuden tuotteen akateeminen kehitystyd vaatii tieteellisen ldhestymistavan.
Téhédn tehtdvddn tarvitsimme mallin, jonka avulla tuotetta oli mahdollista
tutkia ja kehittdd olemassa olevan metodin mukaisesti. Ndin metodiksi
valikoitui kehittamistutkimus (ks. luku 2).

Kasvatustieteiden alueella kehittdmistutkimus on varsin vahan kaytetty
metodi. Liisa Kettunen (2010) on kuitenkin tehnyt kyseiselld metodilla
vditoskirjan, (Kylld vai ei: peruskoulun sukupuolikasvatuksen oppimateriaalin
kehittamistyo ja arviointi) jonka luotettavuutta hdn arvioi Richeyn & Kleinin
(2007) teoksen (Design and Development Research) pohjalta. Oman
tutkimuksemme luotettavuutta arvioidessamme mukailemme Kettusen
vditoskirjan arviointitapaa.

Jotta kehittdmistutkimus voisi olla luotettavaa, tulee tutkimus aloittaa
tutkimusongelman huolellisella pohdinnalla (Richey & Klein 2007).
Pohdittaviksi kysymyksiksi on nostettava esimerkiksi aiheen ajankohtaisuus,
aiempi kirjallisuus ja kysymys siitd, onko kentdlld tillaiselle tutkimukselle
tarvetta.

Nakemyksemme mukaan oppilaiden kouluviihtyvyys on aiheena
erittdin ajankohtainen ja sen tutkimukselle on tarvetta. Tatd padtelmaa puoltaa
mm. WHO:n koulututkimukset, joiden mukaan oppilaiden
kouluviihtyvyydessd on edelleen parantamisen varaa (esim. Kamppi ym.
2008). Myos tutkimuksen aikana suoritetut haastattelut tukivat kasitystamme
kyseisen aiheen tutkimustarpeesta (ks. luku 7).

Osaltaan tutkimuksen luotettavuutta lisdd aiheeseen liittyva kirjallisuus.

Kirjallisuutta hyodynsimme laajalti niin tuotekehityksen (esim.Vilimaa ym.
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1994), kasvatustieteen (esim. Woolfolk 2007), kuin tutkimuksen tekemisenkin
saralta (esim. Alasuutari 2005). Ndiltd osin tutkimuksemme luotettavuus
ndyttdd varmistetulta.

Jotta tutkimusta voidaan pitdd luotettavana, tulee tutkijoiden,
kehittdjien, tuntea ala jossa he toimivat (Richey & Klein 2007, 81). Tassa
yhteydessd voitaneen puhua alan asiantuntijoista. Tutkimuksen tekijdt ovat
kuudennen  vuoden  kasvatustieteiden  opiskelijoita ja  heiddn

yhteistyokumppaninsa omien alojensa ammattilaisia.
9.2.2 Lomaketesti ja haastatteluetiikka

Kun lomake oli valmis testattavaksi, olimme asian tiimoilta yhteydessa
alakouluihin. Saimme hankkeeseen mukaan kaksi aiheesta kiinnostunutta,
kokenutta luokanopettajaa, jotka olivat halukkaita teettimddn luomamme
itsearviointilomakkeen omissa luokissaan.

Koska testi suoritettaisiin alaikdisilld oppilailla, tuli osallistumislupa
testiin kysyéa huoltajilta (ks. liite 7). Toisen testiluokan oppilaiden huoltajilla oli
lisdksi mahdollisuus tutustua lomakkeeseen ennen oppilaita. Myos molempien
luokkien opettajat saivat tutustua lomakkeeseen ennen oppilaita. Ndin
varmistimme sen, ettd koe tapahtui eettisesti kestdvissad olosuhteissa, sekd sen,
etteivat kysymykset sisédltdneet mitddn haitalliseksi koettua.

Tutkimuseettisesti kyseenalaista oli kvalitatiivisen tutkimusotteen
mukanaan tuoma tutkijan omien kokemusten ja oletusten vdistimédton
vaikutus lopputulokseen. Lisdksi pohdimme luokan oman opettajan ja lasten
huoltajien oikeutuksellisuutta pddttdd lapsia itseddn koskevista asioista.
Olimmehan velvoitetut pyytdmdan oppilaiden osallistumisluvat heiddan
opettajilta ja huoltajilta, mutta oppilailta itseltddn lupaa ei "tarvittu”. Tama on
kuitenkin yleinen kdytanto, kun kyseessa on aikuinen-lapsi -suhde.

Oppilashaastattelut ~ suoritimme  oppilaiden omissa  kouluissa

koulupdivan yhteydessd. Haastatteluajankohdan sovimme etukédteen luokkien
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omien opettajien kanssa. Tamd mahdollisti mahdollisimman vdhdisen hdirion
normaaliin koulurytmiin.

Haastatteluiden aluksi oppilaille selvitettiin, mihin tarkoitukseen
haastattelutuloksia tultaisiin kdyttdamé&dn. Samalla kerrottiin, ettd oppilaiden
vastaukset tulisivat pysymddn tutkimuksessa anonyymeind. Tamd on
haastattelujen eettisyyden kannalta oleellista.

Vaikka haastateltavat pysyivit tutkimuksessamme anonyymeind, oli
tyomme kannalta tdrkedd, ettd kirjasimme litterointivaiheessa kaiken
haastatteluun liittyvan tarkasti ylos. Tamd on tdrkedd tutkimuksen
luotettavuuden kannalta. Haastatteluiden anonymisoinnin suoritimme
kuitenkin vélittomasti litteroinnin jdlkeen. Talloin toiminta oli aineistojen
eettisen késittelyn kdytannon mukaista (Kuula & Tiitinen 2010).

Ylldmainittujen perusteiden nojalla viditamme tutkimusta ja siihen

kaytettyja menetelmid luotettaviksi sekd eettisesti kestéviksi.
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11 Liitteet

Liite 1

Rainer Turpeenniemen sdhkoinen itsearviointilomakemalli liikunnan 3.-6. -

luokkalaisten opetuksessa (kaksi ensimmadistd lajia) (kuva 20 & 21).
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Kuwva 21. Turpeenniemen sihkoinen itsearviointilomake. Jalkapallo.
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*liikkuvaan palloan

“pelitilanteessa

Pédpuzku

*jalat maassa

*ilmasta

*pelitilanteessa

Kuoletus/haltuwnotto

Sivurajaheitto

Peli-idea
*hydkkdyspeli

*punlustuspeli

mop |sleide [Hee [Hee oo

o=

*Olen harjoitellut erilaisia
pallonkdsittelytemppuja
~Tykkasin osallistua akfiivisesti viitepeleihin 3. luokalla
*Muistathan myds rohkaista ja kannustaa pelikavereitasi fufistunneillal

' koulun' ?
Jalkap alel
3.luokalla: Kylla [] €[] 4luokalla: kylla [[] €n [ 5luokalla: kylla[] En [
6.luakalla: Kylld ] En

‘Seuran nimi: -

Valmentajan/vetdjan nimi: ||
Palloja maaliin ! Tsemppid!

99



100

Liite 2

Jukan SWOT -analyysi Rainer Turpeenniemen sdahkoisestd
itsearviointilomakkeesta liikunnan opetuksessa. 3.-6. -luokkalaisille tarkoitettu

lomake:

Ensimmadisend huomio kiinnittyy lomakkeen pituuteen (15 sivua), joka
vaikuttaa melko raskaalle. Etenkin kun lomake on kdytossd melko isolla
haitarilla, ikdryhméa 10-12 vuotiaisiin. Etenkin 10-vuotiaalle lomakkeen luulisi
ndyttaytyvan melko haastavalle. Toisaalta sivumé&ara on niin suuri, koska lajeja
arvioitavaksi on 11. Ja kun otetaan mukaan ohjeistus (2 sivua) ei yhden lajin
osalta jda tdytettdvaksi kuin noin 1 sivu. Ongelma lomakkeen pituudessa

ndyttdd siis ratkenneelta, jos sitd tdytetddn vain laji kerrallaan.

Yleinen houkuttelevuus ei ole jarin suuri. Henkilokohtaisesti ei tule
sellainen olo, ettd tuohon haluaisin heti tarttua ja perehtya tarkemmin. Olisiko
varikkdiden kuvien kdyttd/ kuvien kdytto yleensd tuonut lisdd mielekkyytta
lomakkeeseen?

Ohjeistussivu (Sisdlto ja kdyttd) on tarkoitettu opettajalle. Se tuntuu
erikoiselta kun kyseessd kerran on itsearviointilomake. Lisdksi opettajalle on

kdytossddn oma versio. Miksi siis tédllainen sivu on ylipddnsa tehty?

Lajikirjo lomakkeessa on kattava (tuo mainittu 11 lajia). Siitd plussaa.
Positiivista on myo6s lomakkeiden jatkumo, joka mahdollistaa oppilaan
pidempiaikaisen itsetutkiskelun. Samalle lomakkeen sivulle on itsearviot
kolmannesta luokasta kuudenteen luokkaan. Oppilaalla mahdollisuus

palautella mieleen aiempien vuosien suorituksiaan.

HIIHTO: Selked. Oppilaalla valittavana kaksi vaihtoehtoa; osaan tai
opettelen vield. Positiivinen klangi kummassakin, ei ole esimerkiksi “en osaa”

-vaihtoehtoa. Turpeenniemi on perustellut naméa kyseiset kaksi vaihtoehtoa,
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silld ettd oppilaan on helppo itse ymmartdd ja tayttdd lomake, kun on selkeédt
kaksi vaihtoehtoa. Lajitaidot ovat ammattikieltd ja melko teknistd sanastoa.
Muistaako oppilas esim. mitd 2-potkuinen luistelu tarkoittaa? Tassa olisi hyva
kohta  kdyttdd  tietokoneen  ominaisuuksia ja lisdtd  videolinkki

mallisuoritukseen.

Tarkentavat  kysymykset lajitaitojen alla  painottavat OPSnn
kayttaytymyksellistd , eritoten vastuullisuutta, puolta (OPS 2004, 248). Vilineet
ja osallistuminen Kkartoitetaan, mutta viihtyvyydestd ei puhuta mitdan.
Erikoinen on myos loppuosio, jossa kysellddn harrastuneisuudesta vapaa-
ajalla, ja pyydetddn vield mainitsemaan oma seura ja valmentaja jos sellainen

on. Miten se liittyy itsearviointiin?

JALKAPALLO: Jalkapalloilun kohdalla maininta kaverin

kannustamisesta. Hyvé asia mainita.

Minkd takia osaan/opettelen vield vaihtoehdot korvataan sujuu /

harjoittelen vield kohdilla voimistelun arvioinnissa?

Kuvat helpottavat huomattavasti arviointia voimistelun kohdalla.

Olisiko niitd syyta kadyttdd myos muiden lajien kohdalla?

Vahvuudet:

Itsearviointilomake on tarpeeksi laaja. Siind on otettu huomioon iso osa

alakoulussa opetettavista liikuntalajeista.

Kaksiportaisuus (osaan/opettelen vield) tekee lomakkeesta helposti
taytettdvin my0s pienempien oppilaiden keskuudessa. Lomakkeen

hahmottaminen selkeytyy myos.
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Jatkuvuus. Oppilas nédkee 3. luokan itsearvionsa 6. luokkaan asti, jolloin

pidempiaikainen itsetutkiskelu mahdollistuu.

Valitut lajit pohjautuvat opetussuunnitelman perusteissa vaadittavien
keskeisten lajisisdltojen kirjoon.
Lajien lopussa lyhyet kannustuslauseet tuovat ainakin itselle hymyn

huulille. Positiivisuudella on merkitysta.

Lomake on helppotdyttdinen.

Heikkoudet:

Palloilulajien kohdalla alakysymykset vaihtelevat lajista riippuen. Kaverin
kannustusta ja tsemppaamista muistutellaan jalkapallon ja koripallon kohdalla,
mutta lentopallon kohdalla tdstd ei ole mainintaa. Arvotetaanko lajeja eri

tavoin?

Mahdollisuudet:

Kuvien kéytté voimistelun arvioinnin osuudessa helpottaa huomattavasti
arvioinnin tekemistd. Suoritus tehddan niakyvaksi ja on ndin helpompi kaivaa

muistista. Olisiko syytd tuoda kuvia/videoita myts muiden lajien kohdalle?

Voimistelutuntien mieluisinta valinettd kysytdan, miksei muiden lajien

kohdalla ole samanlaista kysymysta?

Uhat:

Ohjeistussivu (Sisdlto ja kdyttd) on tarkoitettu opettajalle. Se tuntuu erikoiselta

kun kyseessd kerran on itsearviointilomake. Lisédksi opettajalle on kéytossdan
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oma versio. Miksi siis tédllainen sivu on ylipddnsa tehty? Johtaako se oppilaan

ajattelemaan, ettd tdimd ei olekaan pelkdstdan omaa kehitystani varten?

Arvotetaanko lajeja eriarvoisiksi? Kysymysmadrat vaihtelevat lajeittain
ja ovat sisdllollisesti hieman erilaisia saman lajityypin alla. Esimerkiksi
palloilussa jalkapallo on saanut yksityiskohtaisemman kysymyspatteriston

kuin lentopallo.

Arvioinnin keskittyessd lajitaitoihin unohtuu herkdsti ehkd se
olennainen; nautinko liikunnasta, onko minulla liikuntatunneilla mukavaa?
Johtaako onnistunut sisdsyrjasyottd jalkapallossa kohti liikunnallisempaa
eldimdntapaa vai tulisiko se luontevammin iloisen hymyn piirtyessa kasvoille

samalla tunnilla?
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Liite 3
Samin SWOT -analyysi Rainer Turpeenniemen sdhkoisestd
itsearviointilomakkeesta liikunnan opetuksessa. 3.-6. -luokkalaisille tarkoitettu

lomake:

Vahvuudet:

Yksinkertainen, joskin tylsa.

Kattavasti taidolliset osiot huomioiva

Telinevoimisteluun oli l16ytynyt havainnekuvat

Heikkoudet:

Tylsén nakodinen

Harjoitellaanko joka luokka-asteella samoja asioita? (3-6 1k sama lomake, esim.

osaan sivurajaheiton?)

Pienille liian vaikea. Kuinka moni muistaa, miké oli “rannesyotto” tai

"kolmoiskdaannos”
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Mahdollisuudet:

Seuranta ja tavoitteiden asettaminen helppoa (osaan, en osaa. It’s simple) -

viime vuonna en osannut, nyt olen oppinut.

Pienille liian vaikea. Kuinka moni muistaa, miké oli “rannesyo6tté” tunnin

jdlkeen = videosta taas apua

Taidolliset osiot tulee varsin kattavasti arvioitua. (Onko toisaalta lilkunnan
kohdalla niin tdrkedd alakoulussa? = innostaminen harrastuneisuuteen ennen

lajitaitojen omaksumista).

Lomakkeista saa tietoa oppilaiden taidoista ja hajoitelluista alueista, jos/ kun

opettaja vaihtuu (Turpeenniemi)

Taytyisi olla toinen henkild, joka kirjaisi kunkin oppilaan kohdalla taidolliset
seikat lomakkeisiin ylos. Opettaja ei kykene repedméddn/ ndkemaddn kaikkea

(open lomake)

Uhat:

Meneeko liian analyyttiseksi, jos joka lajin kohdalla taytyy vain keskittya

sithen, mitd osaan/ en osaa? Liikunnan riemu ja vapaus jdd taka-alalle?

(Taidolliset osiot tulee varsin kattavasti arvioitua) = uhka: Onko toisaalta
liikkunnan kohdalla niin tarke&dd alakoulussa? = innostaminen

harrastuneisuuteen ennen lajitaitojen omaksumista!
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Liite 4.

Konun koulun hyvinvointiprofiili (kuvat 22-27)
(http:/ /www10.edu.fi/ hyvinvointiprofiili /lomakkeet /hvlomake ala.php?lan

g2=)

T Finnish (Fmind) g FnnEn (DR o [B= S )
gr' _\\@ tps/Pwwwd0.edufi/hy

vlomake_ala.php?lang= P-BCX H @ Koulun hyvinvointiprofili - {0} 27 (8

KOULUN HYVINVOINTIPROFIILI

Tassa lomakkeessa olevien kysymysten avulla pyritdan selvittamaan koulun hyvinvointia. Vain tutkija lukee vastaukset, eika niihin tule vastaajan nime&. |-
Toivon, ettd vastaat jokaiseen kysymykseen. Kiitos vastauksistasi!

Anne Konu
Koulumiete-projekti

PERUSTIETOA

1. Olen
O tytts
) poika

. Ikéni on
) 9v
» 10 v
11w
r12v
)13 v

Sl

. Luokka-aste
' neljds

) viides

) kuudes

oW

4. Luokkatunnus . [-]

KOULUN TILAT JA TOIMINTA

5. Mitd mielté sina olet ndistd koulurakennusta ja koulun pihaa koskevista viitteistd? Valitse sopivin vaihtoehto.

Samaa mieltd |Ei samaa eika eri mieltd|Eri mieltd

Luokkahuone on riittévén tilava

Luokassa on sopiva ldmpétila

Koulun wc:t ovat hyvat

Koulun tilat ovat siistejé

Koulun pihalla voi pelata ja leikkia

n vithhuics
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& ‘;g ittp:/ /www0.edu fif hyvinvaintiprofiili/lomakkeet/hviomake_ala.php?lang= P-BoXx H & Koulun hyvinvointiprofiili -... | |

Koulun pihalla voi pelata ja leikkid

Koulurakennus on viihtyisé

Koulurakennus on turvallinen

Koulun piha on viihtyisa

Koulun piha on turvallinen

6. Mitd mielta olet naista koulua koskevista vaitteista? Valitse sopivin vaihtoehto.

Samaa mieltd |Ei samaa eiké eri mieltd|Eri mieltd

.

Ruokailutila on viihtyisa

Kouluty&té on sopivasti

Lukujérjestys on hyva

QOppitunneilla on hyvé tyérauha

Koulun sé&nnst ovat selvét

Terveydenhoitajan luo on helppo paastd kaymaan

KOULUN IHMISSUHTEET

7. Mitd mielta olet naista vaitteista luokastasi ja opettajastasi? Valitse sopivin vaihtoehto.

Samaa mielté |Ei samaa eika eri mielta

Luokkani oppilaat viihtyvét hyvin yhdessa
Ryhmissa tydskentely sujuu hyvin luokassani

Luokkakaverit auttavat toisiaan koulutehtévissa
Luokkakaverit auttavat toisiaan pulmatilanteissa

Luokkakaverit tulevat véliin, jos jotain oppilasta kiusataan

Minulla on ystévia tassé oppilaitoksessa
Opettaja kohtelee meitd oppilaita oikeudenmukaisesti

Opettajien kanssa on helppo tulla toimeen
Meidan koulun opettajat ovat ystavallisia

GO

Koulukiusaaminen

B hitp://www0.edudfi/hy tkeet/hvlomake_ala.php?lang= p-ROX

(& Koulun hyvinvointiprofiili -..

Kiusaamisella tarkoitetaan téssé sitd, kun toinen oppilas tai ryhma oppilaita sanoo tai tekee epamiellyttévia asioita jollekin oppilaalle. Kiusaamista on
myds se, kun oppilasta kiusoitellaan toistuvasti tavalla, josta hén ei pidd. Kiusaamista ei ole se, kun kaksi suunnilleen samanvahvuista oppilasta riitelee.

8. Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa téméan LUKUKAUDEN aikana?
© Ei lainkaan
© Kerran tai kaksi taman lukukauden aikana
' Monta kertaa
. Kuinka usein sind olet osallistunut muiden oppilaiden ki iseen timan LUKUKAUDEN aikana?
) Ei lainkaan
) Kerran tai kaksi tdmén lukukauden aikana
) Monta kertaa

Sk -

10. Alla on vditteitd VANHEMPIESI suhtautumisesta koulunkdyntiisi. Valitse sopivin vaihtoehto.

Samaa mieltd|Ei samaa eika eri mielta|Eri mieltd

Minun vanhempani pitdvat koulutybténi tarkednd

Vanhempani kannustavat minua onnistumaan kouluasioissa

Vanhempani auttavat ldksyjen tekemisessé, jos tarvitsen apua

Vanhempani kédyvét koulun vanhempainilloissa

KOULUTYO

11. Mitd mielta olet niistd koulutyShon liittyvistd vditteistd? Valitse sopivin vaihtoehto.

Samaa mieltd |Ei samaa eikd eri mielta |Eri mielta

Koulussa minun tyéténi pidetddn tarkedna

QOpettaja kuuntelee minun mielipiteiténi asioista

Oppilaiden mielipiteet otetaan huomioon koulun asioissa

Koulussamme oppilaat osallistuvat sdéntéjen tekemiseen

Minusta koulutyd on térke&a

Huolehdin kouluasioistani

Pystyn seuraamaan oppituntien opetusta

idin lflt( -i tani ‘ =) n
Bl 2T ]
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P-rBex

& Koulun hyvinvointiprofiii -..

Huolehdin kouluasioistani

Pystyn seuraamaan oppituntien opetusta

Suoriudun l&ksyistani

Saan apua opettajalta, jos tarvitsen sitéd

Saan tukiopetusta, jos tarvitsen sita

Saan erityisopetusta, jos tarvitsen sitd

QOpettaja kannustaa minua opiskelussa

Saan kiitosta, jos olen suoriutunut hyvin tehtévisséni

QOpiskelu on minusta helppoa

Useimpien oppiaineiden etenemisvauhti on minulle sopiva

Koulussa on minua kiinnostavia oppiaineita

Koulussa on minua kiinnostavia kerhoja

TERVEYDENTILA

12. Mita mielta olet terveydestdsi? Onko se
@ hyvé
© keskinkertainen (ei hyva eikd huono)

huono

13. Onko sinulla tamén LUKUKAUDEN aikana ollut alla lueteltuja oireita tai sairauksia? Jos on, niin kuinka usein? Vastaa jokaiseen

kysymykseen.

Ei ole ollut

Vain harvoin oireita

Monta kertaa

Selka- tai niskakipuja

Vatsakipuja

Jannittyneisyytts tai hermostuneisuutta

Vaikeuksia padstd uneen tai herdilemistd disin

Padnsarkys

Vésymysta tai heikotusta

Alakuloisuutta

Pelkoa

Nuhakuumetta, yskda tai kurkkukipua

i




2 Koulun hyvinvointiprofiil -..

ttp/ fwwwil0.edufi/ hyvin kkeet/hviomake_ala.php?lang= PrBoXx

Ei ole ollut|Vain harvoin oireita|Monta kertaa

Selka- tai niskakipuja

Vatsakipuja
Jénnittyneisyyttd tai hermostuneisuutta
Vaikeuksia padstéd uneen tai herdilemista disin

Paansarkya

Vésymysté tai heikotusta

Alakuloisuutta

Pelkoa
Nuhakuumetta, yskaa tai kurkkukipua

EHDOTUKSIA KOULUN PARANTAMISEKSI

14. Mika koulussasi on parasta? (korkeintaan 255 merkkia)

erityisesti parantaa? (korkeintaan 255 merkkid)

15. Mitd asioita koulussasi tuli

Miten lomakkeen tayttaminen verkossa onnistui?

Tietoja tallennettaessa tarvitaan tunnusluku, jonka olet saanut opettajalta. Tunnusluku on satunnainen eikd sen perusteella voida tunnistaa sinua ja
wvastauksiasi.

Anna tunnusluku Laheta lomakkeen tiedot

KIITOS!

2 IF=or] i
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Liite 5.

Konun koulun hyvinvointiprofiili- SWOT (Sami)

Vahvuudet:

1.Kattava

2.Tarkedssd aiheessa kiinni
3.Sahkoinen

4 Helppokayttsinen

5.Selvitetddn ytimekkadsti, mitd on kiusaaminen ennen kysymyspalettia

Heikkoudet:

1.  Liian pitka (useita kohtia)

2. Ei samaa, ei eri mieltd -kohta (itsearvioinnissa ei tarpeen = aina on

mielipide, jos kysymys ymmarretdan)

3. ”Vain tutkija lukee vastaukset, eikd niihin tule vastaajan nimed.”

Itsearviointia? = ei itsendistd kehityksen seurantaa

4. Erityisesti terveydentilaa kartoittavassa kyselyssa vaikeita sanoja

(alakulo, jannittyneisyys/ hermostuneisuus...)

Mahdollisuudet:

1. Voitaisiinko toteuttaa osissa?
2. Ehdotuksia koulun parantamiseksi vapaasana voisi olla
lauseenaloitus -tyyppinen. Helpompi tarttua (perusteet siitd

varhaiskasvatuskirjasta)
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Uhat:

1.  FEijaksa keskittyd/ oikeasti pohtia

2. Pitkdssd listassa on helppo valita neutraali, enempdd asiaa
miettiméatta
3. Omakohtainen seuranta jid puuttumaan — annetaan vastaukset,

eikd saada mitdan itselle

4. FEiosaa vastata, kun ei tiedd mitd kysytdan
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Liite 6.

Konun koulun hyvinvointiprofiili- SWOT (Jukka)

Vahvuudet:

Lomake on hyvilld tavalla yksinkertainen ja sitd on ddrimmdisen vaivatonta
tayttdd. Ohjeistus on lyhyt ja ytimekds sekd kertoo oppilaalle sen, ettd hdnen
vastauksiaan eivét ulkopuoliset (edes opettaja) pddse lukemaan.

Lomakkeella on vahva teoriapohja, silld tekija on tehnyt aiheesta
(kouluhyvinvointi) vditoskirjan. Lomakkeen kohdat pohjaavat vditoskirjassa
esitettyyn koulun hyvinvointimalliin.

Lopun suljetut kysymykset, joissa kysytddn parannusehdotuksia tai jo
toimivia asioita koulussa on hyvé lisd lomakkeeseen. Vastauksien koko on
my0s rajattu, mikd on sekd vahvuus ettd heikkous. Vahvuus se on siind
mielessd, ettd oppilas joutuu tiivistimddn ajatuksensa tiiviiseen muotoon.
Heikkoutena sitd voidaan pitdd juuri samasta syystd; oppilas ei ehkd saa
kaikkea sanotuksi, kun tilaa ei ole riittavasti.

Aihe on myds ddrimmdisen tdrked. Kouluhyvinvointi on tulevina
vuosina korostuneen tdrkedssd asemassa. Perusopetuksessa on panostettava
sithen, ettd lapset viihtyvat koulussa. Télld voidaan ehkdistd monia ongelmia

tulevaisuudessa.

Uhat:

Kun oppilaalla on tarjolla en tiedd -valinta (lomakkeessa ei samaa eikd eri
mieltd), on mahdollista, ettd oppilas ei paneudu kysymyksiin riittavalla
huolellisuudella vaan etenee kohdat sen enemp&d miettimittd valiten aina

keskimmaiisen vaihtoehdon.
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Mahdollisuudet:

Kun oppilas tietdd, ettd hdn saa vastata luottamuksellisesti antaa se
mahdollisuuden hanelle rehelliseen ja avoimeen vastaamiseen. N&in ollen
saataisiin luotettavaa tietoa hyvinvoinnista koulusta.

On loistavaa, ettd lomakkeessa on huomioitu my6s vanhempien
panostus oppilaan koulunkdynnin tukemiseen. Tdmd avaa mahdollisuuden

huomata sen ongelman, jos oppilas ei kotoa saa tukea opintoihinsa.

Heikkoudet:

Ymmartddko oppilas mitd eroa on tukiopetuksella tai erityisopetuksella?

Muutamiin kohtiin on vaikea vastata ilman aikuisen apua.
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Liite 7.

Lupa-anomus tutkimukseen osallistumiseen

Hyva kotiviaki,

olemme kaksi Jyvaskyldan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen maisterivaiheen opiskelijaa.
Olemme  kehittéineet Pro  gradu  -tutkielmassamme  uudenlaisen  sdhkoisen

itsearviointilomakkeen, jonka kayttod tulemme tutkimaan lapsenne luokassa.

Itsearviointilomakkeen tarkoituksena on edelleenkehittdd lapsenne tietoisuutta itsestddn
liikkujana sekd tutkia viihtyvyyttd liikuntatunneilla. Lomake on toteutettu yhteistyossd ZEF
Solutions -yrityksen kanssa, joka tuottaa muun muassa MTV 3 -kanavan kdyttiman

vaalikoneen.

Tutkimuksen tulokset kisitellddn anonyymisti, joten lapsenne nimi ei tule padtymaan
kolmannen osapuolen kisiin. Me tutkijoina kasittelemme kaikkia tutkimukseen sisiltyvia
tietoja luottamuksellisesti. Jotta tutkimus antaisi mahdollisimman luotettavaa tietoa, olisi

suotavaa, ettd kaikki luokalla olevat lapset saisivat mahdollisuuden osallistua tutkimukseen.

Itsearviointilomake lghetetdédn ohjeineen huoltajan séhkopostiosoitteeseen, jonka jalkeen se on

tarkoitus tayttdd kotona ITSENAISESTI. Voitte siis kdyda lomakkeen kysymykset lapi, mutta

olisi tarkedd ettd oppilas saisi tayttad lomakkeen omatoimisesti, ilman ulkopuolista valvontaa.

Lomakkeen tdyttaminen kestdd n. 5-10 minuuttia ja sen tulisi olla taytettynd 12.10. mennessa.

Halutessanne annamme mielellimme lisdtietoja tutkimuksesta.

Mikidli annatte luvan lapsenne osallistumiselle tdhdn tutkimukseen, olkaa hyvd ja

allekirjoittakaa tama lomake.

Yhteistydstanne kiittden:

Jukka Hautala Sami Vuorela

jukka.a.hautala@student.jyu.fi sami.p.vuorela@student.jyu.fi
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Liite 8.
Haastattelukysymykset (oppilas)
Tukimuskysymykset:

Onko hyvinvointia kartoittavalle itsearviointilomakkeelle tarvetta?

Sahkoisen itsearviointilomakkeen edut & haitat?

Haastattelukysymykset (oppilas)

Paperi vs. sdhkoinen lomake, mitd mielta?

Mitd etuja/ haittoja séhkdisyydestd?

Oliko vaikea/ helppo kayttaa?

eriytetysti koulun ulkopuolella lomakkeen tdyttaneille: Miltd tuntui
tayttad lomake kotona?

Miltd lomake ndytti? Miltd tuntui/ mitd ajatuksia herdsi, kun avasit
lomakkeen ja ndit sen ensimmaisen sivun.

Oletko saanut aiemmin vastata hyvinvointia koskevaan kyselyyn?

-Miten? (paperilomake, haastattelu...?)

-Minkdilaista se oli? Oliko nyt erilaista? Mitd huonoja/ hyvid puolia
kyseisessad lomakkeessa oli?

Miltd tuntuisi vastata tdhdn lomakkeeseen uudestaan esim. kevéilld ja
katsoa, onko mikidin muuttunut?

Mitd hyotya siitd voisi olla?

Pitdisiko tidllaisia olla enemman? Esim. muissa aineissa/ useammin
ainekohtaisesti?

Miksi? (pitdisi/ ei)
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Liite 9.
Haastattelukysymykset (ope)

Onko kyseiselle lomakkeelle tarvetta? Miksi/ miksi ei?

Mitd hyotyd/ haittaa sahkoisestd lomakkeesta voi olla?

Parannusehdotuksia?



