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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd 3-vuotiaiden lasten fyysistd aktiivisuutta
paivékodissa. Tarkastelun aiheina olivat sukupuolten valiset erot, pdivékodin sisa- ja
ulkotilojen koon yhteys lasten fyysiseen aktiivisuuteen seka paivékodeista l1oytyvat leikki- ja
liikuntavélineet.

Tutkimusaineisto keréttiin 14 péivakodista elo-syyskuussa 2010. Tutkimusjoukko muodostui
100:sta vuonna 2007 syntyneesté lapsesta, joista 49 oli poikia ja 51 tyttja. Tutkimus oli osa
laajempaa Jyvéskyldn yliopiston terveystieteiden laitoksen ”Suomalaisten ja hollantilaisten 2-
6-vuotiaiden lasten liikunta-aktiivisuus kotona ja péivikodissa” -tutkimushanketta.

Fyysista aktiivisuutta tutkittiin OSRAC-P -havainnointimenetelmélla (Brown ym. 2006).
Paivakotien sisé- ja ulkotilojen kokoa sek& leikki- ja liikuntavélineiden esiintyvyytta
kartoitettiin EPAO -arviointimenetelman avulla (Ball ym. 2005). Tulokset esitettiin
prosenttilukuina ja frekvensseind. Tilastollisia eroja mitattiin t-testillg, khiin nelid -testilld ja
varianssianalyysilla.

Lasten fyysinen aktiivisuus oli intensiteetiltddn pédasiassa erittdin kevyttd. Pojat olivat
hieman tytt0ja aktiivisempia. Yleisimmét fyysisen aktiivisuuden muodot olivat istuminen,
seisominen ja kéveleminen. Tytot osallistuivat poikia useammin draamaleikkeihin niin sisa-
kuin ulkotiloissa seka leikkivat enemman hiekkalaatikolla ja kiinteissa leikkivalineissé. Pojat
leikkivat tyttoja enemmaén leluilla seké pyorilla/karryilla. Lapset olivat aktiivisempia ulkona
kuin sisélla.

Paivakodin sisa- tai ulkotilojen koolla ei ollut yhteyttd lasten fyysisen aktiivisuuden
intensiteettiin.  Sisatiloiltaan pienissd péivakodeissa esiintyi enemman taidetta ja
draamaleikkeja kuin sisatiloiltaan suurissa pdaivékodeissa, joissa havainnoitiin enemman
ohjattua liikuntaa. Ulkotiloiltaan pienissd péaivakodeissa esiintyi enemmaén hiekkalaatikko
-toimintaympaéristod.  Tutkimuspéivakodeista 10ytyi kiitettdvasti erilaisia leikki- ja
lilkuntavélineita.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd lasten fyysinen aktiivisuus paivakodissa on liian
vahdistd. Suurimmasta osasta péivakoteja 16ytyy sopivat tilat sek& riittdvasti leikki- ja
lilkuntavélineitd, joiden avulla lasten fyysista aktiivisuutta voitaisiin lisatd. Keskeista olisikin
hyodyntad néité tiloja ja valineitd paremmin, jotta lapset liikkuisivat enemman.

Asiasanat: fyysinen aktiivisuus, lapset, paivakoti, paivakotiymparisto
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The aim of this study was to examine physical activity of three year old children in pre-
school. The main considerations were gender differences, the connection of indoor and
outdoor area size of day care center and the availability of toys and sport equipment.

The research data was collected from 14 day care centers during August & September 2010.
The research group comprised of 100 children born in 2007, 49 were boys and 51 were girls.
This research was part of a broader research project “Physical activity of Finnish and Dutch
2-6 -year-old pre-school children at home and daycare” by The Faculty of Health Sciences in
University of Jyvaskyla.

The OSRAC-P direct observational method (Brown et al. 2006) was used to examine physical
activity. Size of day care centers indoor and outdoor area and the availability of toys and sport
equipment were studied by using the EPAO evaluation method (Ball et al. 2005). Results
were presented in percentages and frequencies. Statistical differences were analysed by t-test,
chi test and analysis of variance.

Intensity of childrens’ physical activity was mainly sedentary. Boys’ physical activity was
slightly higher than girls’. The most common activity types were sitting, standing and
walking. Girls took part more often in sociodramatic plays both indoor and outdoor.
Compared to boys, girls spent more time in sandbox activities and on fixed playground
equipment. Boys were observed more often playing with toys and wheels than girls.
Childrens’ physical activity was higher when they were outside.

There were no differences in intensity of physical activity between day care centers where
indoor and outdoor areas were a different size. There were more art and sosiodramatic plays
in day care centers where indoor areas were small. In day care centers where indoor areas
were larger children had more teacher arranged gross motor physical activity moments.
Children in day care centers with small outdoor areas spent more time in a sandbox. There
were lots of different kind of toys and sport equipment in those day care centers which took
part to this study.

The results of this study suggest that childrens’ physical activity in day care centers is
inadequate. In majority of day care centers there are suitable facilities and enough toys and
sport equipment to promote childrens’ physical activity. It’s essential to take better advantage
of these facilities and equipment so that children could be more active.

Key words: physical activity, children, day care center, day care center environment
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1 JOHDANTO

Liikkuminen on lapsen hyvinvoinnin ja terveen kasvun perusta (Stakes 2005, 22, STM 2005,
10, Hills ym. 2007, Ward 2010). Se on lapselle paikasta toiseen siirtymisen lisdksi valine,
jonka tarjoamien kokemusten avulla lapsi tutustuu itsensd lisaksi ympéristoonsa ja oppii
olemaan vuorovaikutuksessa sen kanssa (Karvinen 2002, Stakes 2005, 22, Ward 2010). Nain
liikkuminen tukee fyysisen kasvun ja kehityksen lisdaksi my0s lapsen sosiaalista ja
psykologista kehitystd (Timmons ym. 2007). Liikkuminen on edellytys motoristen
perustaitojen harjoittelemiselle ja oppimiselle (STM 2010, 13, Ward 2010). Motorisilla
perustaidoilla  tarkoitetaan  k&velemistd,  juoksemista,  hyppd&mistd, heittdmist,
Kiinniottamista, potkaisemista ja lyomista (Sadkslahti 2007). Virikkeellinen ymparistd, jossa
on asianmukaiset liikuntatilat ja -vélineet seka liikuntaan innostavat turvalliset pihat, ovat
motoristen taitojen kehittymisen ja oppimisen kannalta tarkeitd (STM 2010, 13, Kauranen
2011, 346).

Lasten vapaa-ajanviettotavat ovat parin viimeisen vuosikymmenen aikana muuttuneet
television, tietokoneen ja pelikonsolien syrjayttdessa yhteiset ulkoleikit (Fjortoft 2001,
Gunner ym. 2005). Kolmevuotiaista suomalaislapsista 73 % katsoo televisiota tai kayttaa
tietokonetta noin tunnin péivassa. Viikonloppuisin ruudun &aressa vietti aikaa yli kaksi tuntia
paivassa 13 % lapsista. (Maki 2010.) Eldmantavan passivoituminen on heijastunut
negatiivisesti myos lasten terveyteen, silla pienten lasten lihavuus on yleisempaa kuin ennen.
(Deckelbaum & Williams 2001, Fjortoft 2001, Hills ym. 2011.) Yhten& syyné lasten fyysisen
aktiivisuuden vahentymiseen on esitetty luonnollisen liikkumisen puutetta. Lapset ulkoilevat
vahemman kuin ennen ja perinteisten pihaleikkien leikkiminen on vahentynyt; pihoilla
temmeltavat lapset ovat kadonneet sisétiloihin. (OPM 2009, 27.) Myds uusi
yhdyskuntarakenteemme edesauttaa lasten passivoitumista. Autoliikenteen maaré on kasvanut
palveluiden hajaantuessa suuremmalle alueelle. Tdma on lisdnnyt vanhempien huolta lasten
turvallisuudesta ja johtanut lasten liikkumisympériston huomattavaan kaventumiseen.
(Aarnikko ym. 2002.) Vanhemmat eivét uskalla paastaa lapsia leikkimaan autoja vilisevéan
pihapiiriin (Gunner ym. 2005) ja turvallisuussyistd matkat pdivakotiinkin tehdd&n yha
useammin autolla (Aarnikko ym. 2002). Té&mé& johtaa lasten hyoty- ja arkiliikunnan
vahenemiseen (Aarnikko ym. 2002, Gunner ym. 2005) sekd yha kasvavaan autoliikenteeseen,

joka edelleen lisaa turvattomuutta lasten elinymparistoissé (Aarnikko ym. 2002).
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Lapsen tulisi oppia liikunnallisesti aktiivinen eldméntapa jo nuorena, silla lapsuudessa opittu
elaméntapa on melko pysyva (Goran ym. 1999, STM 2005,17). Péivakoti on perheen lisaksi
merkittdva lapsen liikuntaympariston- ja tottumusten luoja (OPM 2009, 27). Péivakotien
liikuntakasvatuksen tulisi olla lapsilahtdistd, monipuolista ja tavoitteellista, niin ett4d sen
avulla voidaan tukea lapsen fyysistd, psyykkistd, emotionaalista sek& sosiaalista kasvua ja
kehitysta (STM 2005,17). Fyysiseen aktiivisuuteen kannustavalla ympéristolla on myonteinen
vaikutus lasten liikkumiseen (Bower ym. 2008). Pdivakodin tilojen tulisi olla liikkumista
tukevia ja sithen kannustavia. Lisaksi paivakodeista tulisi 10ytyé valineitd, jotka innostavat
liilkkumaan. (STM 2010, 13.)

Lasten liikkuminen ja leikkiminen on fyysista aktiivisuutta (Malina ym. 2004, 6, STM 2005,
10), joka on heilla tyypillisesti kestoltaan hetkittaista ja intensiteetiltdan vaihtelevaa (Oliver
ym. 2007, Timmons ym. 2007, Corder ym. 2008, Pate ym. 2008). Tamé& tekee sen
arvioimisesta vaativaa ja edellyttad kaytettdvien tutkimusmenetelmien tarkkaa harkintaa
(Oliver ym. 2007, Trost 2007). Lasten fyysisen aktiivisuuden tutkiminen ja siihen liittyvien
tekijoiden selvittdminen on térkedd, koska lihavuuden esiintyvyyden kasvaessa ja tésta
johtuvien terveyshaittojen lisdéntyessd, tarvitsemme tietoa siitd, miten liikunnan avulla

voidaan edistaa lasten terveytta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd pdaivakotiympériston yhteyttd 3-vuotiaiden
lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Tarkastelun kohteena ovat sukupuolten véliset erot,
toimintaympariston yhteys fyysiseen aktiivisuuteen seka péivékotien sisé- ja ulkotilojen koon
vaikutukset lasten liikkumiseen. Lisaksi tdssd tutkimuksessa Kartoitetaan paivékodeista
Ioytyvien leikki- ja liikuntavélineiden maardd ja esiintyvyyttd. Fyysisen aktiivisuuden
intensiteettid ja toimintaymparistoja arvioitiin OSRAC-P (Observational System for Recoding
Physical Activity in Children-Preschool version) -havainnointimenetelmén (Brown ym. 2006)
avulla. Paivékotien siséd- ja ulkotilojen kokoa seka niista 16ytyvien liikuntavalineiden
esiintyvyyttd selvitettiin  EPAO (Environment and Policy Assessment Observation)
-arviointimenetelmélld (Ball ym. 2005). Tutkimuksen aineisto on osa “Suomalaisten ja
hollantilaisten  2-6-vuotiaiden lasten liikunta-aktiivisuus kotona ja paivakodissa”

-tutkimushanketta.



2 FYYSISEN AKTIIVISUUDEN MAARITTELYA

Klassisen maéritelmédn mukaan fyysisen aktiivisuuden termilla tarkoitetaan kaikkia
luustolihasten aikaansaamia kehon liikkeitd, jotka johtavat energiankulutukseen (Caspersen
ym. 1985). Fyysinen aktiivisuus voidaan siis kasittdd liikkeen jatkumoksi minimista
maksimiin (Marshall & Welk 2008). Edelld esitetty Caspersenin ym. (1985) maaritelma
fyysisestd aktiivisuudesta on yleisesti hyvéksytty ja paljon kaytetty. Maaritelmaa on kuitenkin
my0s kyseenalaistettu. Joidenkin tutkijoiden mielesta siin ei tuoda tarpeeksi selvésti esille
sitd, kuinka paljon fyysista aktiivisuutta tulisi harjoittaa, jotta siitd olisi hyotya terveydelle.
(Marshall & Welk 2008.) Heidan madritelman mukaan fyysista aktiivisuutta ovat kaikKi
luustolihasten supistumisen tuottamat energiankulutusta merkittavasti lisdavat kehon liikkeet
(American college of sports medicine (ACSM) 2010). Suomessa fyysisen aktiivisuuden
synonyymind kéytetddn termid liikunta-aktiivisuus, jonka sisalléllinen merkitys on sama kuin

fyysisen aktiivisuuden (Nupponen ym. 2010, 14).

Fyysisen aktiivisuuden kasite rinnastetaan helposti lilkunnan harrastamiseen (exercise). Nama
eivat kuitenkaan tarkoita samaa, vaan liikunnan harrastaminen on yksi fyysisen aktiivisuuden
muodoista. (Malina ym. 2004, 6.) Se on ennalta suunniteltua ja sen padmaarana on kunnon
kohottaminen (Trost 2007, ACSM 2010). Fyysisella kunnolla (physical fitness) puolestaan
tarkoitetaan ihmisen ominaisuuksia, joiden avulla hdn kykenee toteuttamaan fyysista
aktiivisuutta. Fyysinen kunto on moniulotteinen késite, joka koostuu ihmisen taitoihin,
terveyteen seka fysiologisiin ominaisuuksiin liittyvista tekijoistad. (Malina ym. 2004, 6, ACSM
2010.) Kolmas fyysisen aktiivisuuteen liittyvd kasite on energiankulutus (energy
expenditure). Energiankulutus on seurausta fyysisen aktiivisuuden aikaansaamista kehon
liikkeistd. Se ei siis itse ole yhteydessd liikkumiseen vaan ainoastaan toimii fyysisen

aktiivisuuden maarén mittaajana. (Trost 2007.)

Fyysinen aktiivisuus on hyvin monimuotoinen késite, silld se siséltd4d monia ulottuvuuksia ja
alueita (Kuvio 1). Se on osa ihmisen toimintaa koko h&nen eldmansé ajan ja sité toteutetaan
elaméntilanteesta riippuen vapaa-ajalla, tyossd, paikasta toiseen kuljettaessa seké kotitdiden
osana. (Trost 2007.) Lapsilla fyysinen aktiivisuus ilmenee useissa eri muodoissa pdivén
aikana. Naitd hetki& ovat esimerkiksi leikkiminen, kuntoileminen, péivakodin liikuntatuokiot

sekd urheiluseurassa harrastaminen. (Malina ym. 2004, 6.) Fyysisen aktiivisuuden
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moniulotteisuus tulee esille my0s mitattaessa sen madrad. Sitd voidaan tarkastella
keskittymalla joko fyysisen aktiivisuuden yleisyyteen, kestoon, tehoon tai laatuun. (Trost
2007.) Fyysisen aktiivisuuden maaréa kuvataan useuden ja keston avulla. Useudella voidaan
mitata tiettyyn aikajaksoon sijoittuvien suoritus- tai harjoituskertojen méaréa ja kestolla
naihin harjoituksiin kaytettya ajallista kokonaiskertymé&a. Fyysisen aktiivisuuden rasittavuutta
voidaan mitata muun muassa energian- tai hapenkulutuksen avulla seka syketasolla. Toinen
fyysisen aktiivisuuden laatuun liittyva asia on liikuntatapa. Liikkumisen tapaa voidaan kuvata

esimerkiksi litkuntamuotojen ja -lajien avulla. (Nupponen ym. 2010, 15.)

FYYSINEN
AKTIIVISUUS

MAARA LAATU

Useus J— Kesto RasittavuusJ- Tapa

Kuvio 1. Fyysisen aktiivisuuden ulottuvuudet Nupposen ym. 2010, 15 mukaan.

2.1 Lapsi, leikki ja fyysinen aktiivisuus

Lapsilla fyysisen aktiivisuuden maaritelma sisaltdd erilaisia ulottuvuuksia kuin aikuisilla.
Lasten fyysinen aktiivisuus ilmenee useissa erilaisissa muodoissa ja se on usein liikkumista ja
leikkimistd (Malina ym. 2004, 6, STM 2005, 10). Fyysisen aktiivisuuden toteuttaminen
lilkuntaa harrastamalla on lapsilla rajoittunutta. Tama johtuu siitd, ettd lasten liikunnan
harrastaminen ei useinkaan taytd sen maéaritelmaa (Marshall & Welk 2008), jonka mukaan
lilkunnan harrastamisen tulee olla osallistujan itsensa ennalta suunnittelemaa toimintaa, jonka
paamaadrédna on kunnon kohottaminen (Trost 2007, Marshall & Welk 2008, ACSM 2010).
Leikkimistd voidaan pitéa fyysisen aktiivisuuden muotona, koska tyypillisesti intensiteetin
taso vaihtelee merkittavasti leikin eri vaiheissa (Timmons ym. 2007).

Leikille ei ole olemassa tarkkaa ja yksiselitteistda maaritelmad. Siitd voidaan kuitenkin

tunnistaa tiettyja sille tyypillisia piirteitd, joiden avulla toiminta voidaan luokitella leikiksi
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(Rubin ym. 1983). Leikissa ei saa olla mitddn ulkoapéin asetettuja tavoitteita (Garvey 1977,
4), vaan sen tulee olla luontaisesti alkanutta ja johtua pelkastaan siitd aiheutuvasta
tyydytyksestd. Leikin taytyy olla myds lapsen itsensd aloittamaa ja ideoimaa. (Rubin ym.
1983.) Motivaation leikin aloittamiseen on oltava I&htoisin leikkijoilta itseltdan, eika se nain
palvele kenenkd&n muiden tarpeita (Garvey 1977, 4, Zimmer 2002, 69). Aikuisten
ehdottamien leikkien leikkiminen on lapselle ~ty6ta”, vaikka lapsi mieltaisikin saman leikin
itse aloitettuna leikkimiseksi. Liséksi lapsen tulee nauttia leikkimisen synnyttdmasta
kokemuksesta. Leikki on miellyttavéaa, kun siihen osallistuminen on vapaa-ehtoista. Leikin
tulee olla mielikuvituksellista ja lapsen tulee olla leikissd aidosti mukana. Tamé tarkoittaa
leikkiin osallistumista joko fyysisella tai henkiselld tasolla. (Rubin ym. 1983.) Pelkka lapsen
passiivinen mukanaolo ei siis riitd. Leikki ei tavoittele tiettyd paamaaréda vaan se on
luonnostaan tuottamatonta toimintaa, jossa matkan tekemisestd nauttiminen on p&amadran

saavuttamista tarkeampad. (Garvey 1977,4.)

Leikkiminen auttaa lasta oppimaan ihmisten toimintaa ohjaavat saannét ja omaksumaan ne
(Helenius 1993, 24). Leikin ja liikkumisen avulla lapsi oppii myds ymmartdmain maailmaa,
solmii suhteita muihin ihmisiin, oppii tuntemaan itsensd (Zimmer 2002, 69) ja kehonsa seka
liikkeiden saatelyn (Gallahue & Cleland-Donnelly 2003, 43). Leikki kehittdd lapsen
kognitiivista, sosiaalista ja kielellista kehitystd, fyysista kuntoa ja terveyttd, oppimista seka
helpottaa traumasta selviamistd. Lapselle sopiva leikki on aktiivista ja sen avulla lapsi pystyy
harjoittelemaan sek& hieno- ettd karkeamotorisia taitojaan. (Gallahue & Cleland-Donnelly
2003, 43, Frost 2010, 202.) Leikki kehittdd lapsen taitoja monipuolisesti muun muassa
kehittdamalla luovuutta ja mielikuvitusta sekd linkittaméalld ongelmanratkaisukyvyn ja
ymmarryksen sosiaalisiin yhteyksiin (Zimmer 2002, 69, Frost 2010, 202). Leikkiminen
kehittad myos lapsen sosiaalisia taitoja esimerkiksi kanssakadymisen, kéyttaytymisen (Zimmer
2002, 69), neuvottelun seké joustavuuden osalta (Frost 2010, 202). Lasten leikkimien leikkien
muodot vaihtelevat idn mukaan (Taulukko 1). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan 3-vuotiaiden
lasten fyysistd aktiivisuutta, joka ilmenee yleisimmin lapsen toiminnassa leikkimisena. Talle
ikdryhmalle tyypillisia leikkien muotoja ovat rakentelu- ja  meilikuvitusleikit.
Rakenteluleikeille tunnusomaista on uuden tuottaminen rakentamalla, pinoamalla, kasaamalla
ja purkamalla. Rakenteluleikit kehittavat lapsen luovuutta sekd kykyé ratkaista kaytannon
ongelmia. Mielikuvitusleikeilld lapsi kehittdd “sisdistd” toimintaansa eli ajattelua.

Tyypillisesti lapsi keksii esineille uusia kéyttotarkoituksia eli opettelee kayttdmaan
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mielikuvitustaan. (Zimmer 2002, 71-72.) Né&issa esineleikeissé lapsi kéyttdd esineitd aluksi
ilmentdmaén niitd kohteiden merkityksid, joita han on oppinut. Tdmén jalkeen lapsi oppii
mielikuvituksensa avulla kayttam&adn myds korvaavia valineitd eri tilanteissa ja leikeissé.
(Helenius 1993, 31-33.)

Taulukko 1. Leikin muodot eri ikékausina (Zimmerin 2002 mukaan, 70)

Lapsen ik& (noin) Leikin muoto

0-2 vuotta Toiminnalliset leikit
2-4 vuotta Mielikuvitusleikit

2-4 vuotta ja mydhemmin Rakenteluleikit

4-6 vuotta Roolileikit

5/6 vuodesta l&htien Saantoleikit, kilpaleikit

Lasten leikki ja leikkiminen vastasivat 1970-luvulle asti méaaritelmaa (Frost 2010, 198), joka
painottaa leikin vapautta ja lapsilahtoisyyttd (Rubin ym. 1983). Leikkiminen tapahtui
padasiassa ulkona. Sekd maalla ettd kaupungissa lapsilla oli runsaasti mahdollisuuksia leikkia
luonnossa, puistoissa, pihoilla ja kaduilla. Nykyéaéan lapset kuitenkin viettdvat yhd enemmaén
vapaa-ajastaan sisatiloissa. (Frost 2010, 198.) Pihoilla, leikkipuistoissa tai luonnossa
leikkimisen ja litkkumisen sijaan lasten viettamé& aika kotona, muun muassa tietokonepeleja
pelaten, sekd osallistuminen ohjattuun liikuntaharrastukseen urheiluhalleissa on lisdantynyt
(OPM 2009, 27, Frost 2010, 198). Television tai videoiden katselu kuuluu yli 80 %:iin
suomalaisten 3-6 -vuotiaiden lasten arkipaivista. Melkein 60 %:ssa arkipdivista television tai
videoiden katseluun kaytetddn aikaa yli 30 min. Noin joka neljanteen arkipéivaan sisaltyy
myos tietokoneen kayttod. Television tai videoiden katselu kuuluu myos lahes kaikkiin
viikonloppuihin (88 %). Melkein joka toinen viikonloppu (42 %) lapset kayttavat tv-ruudun
edessd istumiseen yli 60 minuuttia. Tietokonetta 3-6-vuotiaat lapset kayttdvat joka
kolmantena viikonloppuna. (Nupponen ym. 2010, 55-56.) Vaikka lasten liikunnan
harrastaminen urheiluseuroissa onkin lisdéntynyt, voi lapsi silti lilkkua terveytensd kannalta
lilan vahan, silla luonnollisen liikkumisen ja fyysisen temmeltdmisen méaara on véhentynyt
(OPM 20009, 27). Leikkikulttuurissa tapahtuvien muutosten myoté lasten kunto on heikentynyt
ja lihavuus liséantynyt. Leikkimisen merkitystd lasten terveydelle ei ole otettu tarpeeksi
vakavasti. Leikkimistd on pidetty turhanpdivéisend, merkityksettoména ja vain huvin vuoksi

tehtédvéana toimintana. (Frost 2010, 198.)



3 FYYSISEN AKTIHVISUUDEN MERKITYS LAPSILLE

3.1 Fyysisen aktiivisuuden merkitys lapsen terveydelle

Lihavuus on yleistynyt merkittavéasti ja siitd on tullut suuri kansallinen (STM 2010, 7) seké
kansainvélinen terveysongelma (WHO 2011). Aikuisten lihavuuden ohella myds lasten
lihavuus on lisdantynyt nopeasti ympari maailman; arvioiden mukaan alle 5-vuotiaista lapsista
noin 22 miljoonaa on ylipainoisia. Naistd lapsista suurin osa asuu teollistuneissa maissa,
joissa ruokavalio ja elaméntavat ovat ldnsimaalaistuneita. (Deckelbaum & Williams 2001.)
Lasten ylipaino-ongelma on myods suomalainen ilmi6. Vuosina 2007-2008 3-vuotiaista
lapsista ylipainoisia oli 8,7 % ja lihavia 2,3 %. Vastaavat luvut 5-vuotiailla lapsilla olivat 12,4
% ylipainoisten ja 5,1 % lihavien osalta. (Mé&ki & Laatikainen 2010.) Lasten ja nuorten
lihavuuden jatkuvaan yleistymiseen viime vuosikymmenina voidaan etsid syitd ruoasta
saatavan energiamadrdn lisdadntymisestd sekd energiankulutuksen vahentymisesta.

Todennakaisesti syyna on kuitenkin nédiden tekijoiden yhdistelma. (Hills ym. 2011.)

Lihavuusepidemiaan reagoiminen ja lasten lihavuuden lisdédntymisen estaminen on erittéin
tarkedd (Timmons ym. 2007). Lihavuuden syyt ja sen aiheuttamat terveydelle haitalliset
seuraukset alkavat jo nuorena ja seuraavat lasta aikuisuuteen (Goran ym. 1999), silla
ylipainoiset tai lihavat lapset ovat suurella todenndkoisyydellda myos aikuisena ylipainoisia tai
lihavia (Serdula ym. 1993, DiPietro ym. 1994, Freedman ym. 2005). Ylipainon haitallisista
terveysvaikutuksista lapsiin on olemassa jonkin verran tutkimustietoa, mutta huomattavasti
vdhemman kuin sen vaikutuksista aikuisten terveyteen. Selv&&d kuitenkin on, ettd lapsiin
kohdistuvat ylipainon aiheuttamat terveysvaikutukset ovat vahintddn yhta haitallisia kuin
aikuisilla. (Daniels ym. 2005.) Tyypin 2 diabetesta sairastivat aikaissmmin padasiassa vain
aikuiset. Ylipainon ja lihavuuden yleistyessa on sen esiintyvyys lapsilla ja nuorilla kasvanut
rgjahdysmaisesti. Lasten lihomisen my6td myds sydén- ja verisuonisairaudet ovat muuttuneet
aikuisten sairauksista kaikkia ikaluokkia koskevaksi ongelmaksi. Kolmas selvésti havaittu,
lasten ylipainon lisddntymiseen liittyvd, terveysongelma ovat erilaiset keuhkosairaudet.
Parhaiten tutkittuja ja havainnoituja lihavuuteen liittyvia keuhkosairauksia, niin aikuisilla kuin
lapsillakin, ovat nukkumiseen liittyvat hengittdmisen vaikeudet kuten uniapnea. Muita

ylipainosta ja lihavuudesta lapsille aiheutuvia terveysriskejd ovat muun muassa
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aineenvaihdunnalliset hé&iriot (Daniels ym. 2005, Hills ym. 2011), erilaiset tulehdukset
(Daniels ym. 2005), heikko glukoosinsietokyky, kohonnut verenpaine (Lobstein ym. 2004),
vatsa- ja suolikanavan ongelmat sekd erilaiset neurologiset vaivat (Hills ym. 2011).
Ylipainoisten ja lihavien lasten huomattavasti suurentunut riski sairastua edell& esitettyihin
sairauksiin on merkittava terveysongelma. Vield ikdvdmmat seuraukset aiheutuvat, mikéli
lihava lapsi pysyy lihavana my6s nuoruudessaan ja aikuisuudessaan, jolloin sairauksien

hoitaminen voi kestaa lapi koko heidan eldmansé. (Lobstein ym. 2004.)

Fyysiselld aktiivisuudella on suuri rooli ylipainon ja lihavuuden ennaltaehkdisyssa
lapsuudessa ja nuoruudessa. Se vahentdé lihavuuden riskid myoés aikuisuudessa (Hills ym.
2011), silla lapsuudessa harrastetulla saannéllisella fyysisella aktiivisuudella on suotuisia
vaikutuksia yksilon terveyteen vield vanhempanakin (Goran ym. 1999, Malina ym. 2004, 6).
Lihavuuden ehkéisyn, painon séételyn seka kehonkoostumuksen parantamisen lisaksi (Goran
ym. 1999, Hills ym. 2011) fyysinen aktiivisuus vaikuttaa myonteisesti ihmisen psyykkiseen ja
sosiaaliseen hyvinvointiin (Goran ym. 1999), luuntiheyteen seka pienentyneeseen sydan- ja
verisuonisairauksien riskiin (Hills ym. 2011). Suorien terveysvaikutusten lisdksi fyysinen
aktiivisuus parantaa lasten terveyttda myos vélillisesti, silla fyysisesti aktiiviset lapset muun

muassa syovat terveellisemmin kuin fyysisesti passiiviset ikdtoverinsa (Goran ym. 1999).

3.2 Fyysisen aktiivisuuden merkitys lapsen normaalille kasvulle ja kehitykselle

Paivittainen liikunta on lapsen normaalin fyysisen kasvun ja kokonaisvaltaisen kehityksen
valttdmaton edellytys (Sédkslahti 2005, 13, Hills ym. 2007). Lapsen tulisi liikkua
séanndllisesti ja useita kertoja péivéssa, niin ettd hadn hengéstyy. Liikunta kehittdd lapsen
hermostollisia prosesseja, joilla tarkoitetaan arsykkeiden kulkua hermosolujen sisalla ja
siirtymista hermosolusta toiseen seka eri aistien kautta tulevien arsykkeiden vélittdman tiedon
yhdistymistd ja yhdentymistd. Tdma merkitsee kehon tahdonalaista liikuttamista, joka
muuttuu toistojen myo6td nopeammaksi ja sujuvammaksi. Liikunta ja fyysinen aktiivisuus ovat
edellytyksend sille, ettd kasvavan lapsen lihakset ja lihasvoima, side- ja luukudos, janteet seka
hengitys- ja verenkiertoelimisto kehittyvat ja vahvistuvat. (STM 2005, 10, 12-13, 17.)
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Fyysiselld aktiivisuudella on myonteinen vaikutus myo6s lapsen sosiaaliseen ja henkiseen
kehitykseen. Liikunta auttaa pienia lapsia muun muassa vahentamélld masennuksen oireita,
stressid ja jannittyneisyytta sekd parantamalla lasten itseluottamusta, itsetuntoa ja
keskittymiskykya. (Hills ym. 2007, Hills ym. 2011.) Liikunnan edistdmd hermostollinen
kehittyminen johtaa kehonhahmotuksen ja -puolisuuden oppimiseen. Liséksi se liittyy hyvin
ldheisesti lapsen tiedolliseen kehitykseen, jonka vélineind ovat havaintomotoriset taidot ja
motoriset perustaidot. Useiden toistojen myota motoriset toiminnot automatisoituvat ja nain
lapsi voi keskittdd huomionsa oman liikkumisen hahmottamisen sijaan ympariston
havainnoimiseen. (STM 2005, 12-13.)

Lapset tulisi jo pienesta pitden kasvattaa noudattamaan terveellisia elintapoja, jotka siséltavat
sédannollisesti liitkuntaa. Lapsuudessa opitut elintavat ovat melko pysyvia (Goran ym. 1999,
Malina ym. 2004, 6, STM 2005, 17) ja vaikuttavat lapsen terveyteen vield aikuisuudessa
(Malina ym. 2004, 6). Paivékodeissa hyvien elintapojen muodostumista voidaan edistaa
suunnittelemalla  ja  toteuttamalla  monipuolista, lapsilédhtoistd ja tavoitteellista
lilkuntakasvatusta. N&in toimimalla voidaan tukea lapsen fyysisté, psyykkistd, emotionaalista
seké sosiaalista kasvua ja kehitysta. (STM 2005, 17.)

3.3 Fyysisen aktiivisuuden merkitys lapsen motoristen taitojen oppimiselle

Lapsi tarvitsee motorisia perustaitoja selviytyakseen itsendisesti jokapaivéaisesta elamastaén ja
tutustuakseen ymparoivdan maailmaan (Sééakslahti 2005, 13). Lapsen motoristen taitojen
kehittyminen noudattaa tiettya jarjestystd, joka edellyttdd aikaisempien kehitysvaiheiden
hallintaa. Motoristen taitojen kehittyminen tapahtuu kaikilla lapsilla suunnilleen samassa
jarjestyksessa ja ajoittuu samoille ikakausille. Motoristen taitojen kehityksessd on
havaittavissa lapsilla kolme eri vaihetta. Ensimmaéinen kehityssuunta etenee paasta jalkoihin.
Tama nékyy muun muassa siing, etta pieni vauva oppii ensimmaisend kannattelemaan paataan
ja vasta sen jalkeen kehonhallinta etenee vartaloon. Seuraavassa kehityssuunnassa lapsi alkaa
liikutella kehon keskiosien lisdksi myds kehon &ériosia eli raajojaan. Pieni lapsi liikuttelee
eniten lonkka- ja olkaniveliddn. Viimeinen motoriikan kehityssuunta on kehonhallinnan
muuttuminen kokonaisvaltaisesta toiminnasta eriytyneeseen. (Kauranen 2011, 346.) Taman

kehityksen myota pienelle lapselle tyypillisistda karkeamotorisista suurten lihasryhmien
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aikaansaamista liikkeistd tulee harjoittelun my6t4 vanhemmilla lapsilla onnistuvia tdsméllisia
hienomotorisia liikkeitd, joissa kdytetddn apuna pienia lihaksia (Gallahue & Cleland-Donnelly
2003, 46, Kauranen 2011, 346).

Lasten ja nuorten motoristen taitojen kehittymisessd on havaittavissa kullekin ikaluokalle
tyypillisia vaiheita, jotka ovat 0-1-vuotiailla lapsilla heijastetoimintoja, 1-2-vuotiailla
alkeellisten taitojen omaksuminen, 3-7-vuotiailla perustaitojen oppiminen, 8-14-vuotiailla
erikoistuneiden liikkeiden oppiminen ja 15-vuodesta eteenpdin taitojen hyddyntdminen.
Kolmevuotiaille lapsille on tyypillistd, ettd liikkuminen on vielda hieman hidasta ja
koordinaatio ajoittain puutteellista. Toisten ihmisten liikkeiden hahmottaminen ei ole lapselle
vielda helppoa, jolloin esimerkiksi paivakodin jumppatuokiossa lapsi saattaa tormatd muihin
lapsiin. Kolmevuotias lapsi osaa kavell& jo hyvin ja juokseminenkin onnistuu. Tosin yldraajat
eivat juoksussa vield myotdile ja yhdisty resiprokaalisesti eli vastavuoroisesti alaraajojen
liikkeisiin. Kolmevuotias osaa jo seistd yhdelld jalalla ja roikkua hetken narun tai tangon
varassa. Lapsi osaa heittaa palloa, mutta sen osuminen maaliin sek& kiinniottaminen on viela
hankalaa. (Kauranen 2011, 349,353.)

Motorisia perustaitoja ovat kédveleminen, juokseminen, hyppéaminen, heittdminen,
kiinniottaminen, potkaiseminen seké lyominen (Gallahue & Cleland-Donnelly 2003, 39, STM
2005, 14, Stodden ym. 2008). Motoristen perustaitojen oppiminen on térke&a lapsen
normaalin kehityksen lisdksi my0ds siksi, etta taitojen osaaminen on oleellinen fyysisen
aktiivisuuden edistédja vield aikuisuudessakin. Motoristen perustaitojen, esim. hyppéaminen ja
Kiinniottaminen, puutteellinen osaaminen rajoittaa yksilon mahdollisuuksia osallistua
fyysisesti aktiiviseen toimintaan. Motoristen perustaitojen oppiminen mahdollistaa
tilannekohtaisen ja taitavan liikkumisen sekd ovat myos edellytyksend nédiden toteuttamiselle.
(Stodden ym. 2008.) Motoristen taitojen kehittyminen vaatii mahdollisuutta liikkua paivittdin
erilaisissa ympaéristdissa ja erilaisten vélineiden kanssa. Lapsen tulee voida harjoitella
riittavasti, kokeilla ja opetella uusia taitoja seka toistaa aikaisemmin oppimaansa. (STM 2005,
10.) Virikkeellinen ympdristd, jossa on asianmukaiset liikuntatilat ja -valineet seka liikuntaan
innostavat turvalliset pihat, ovat motoristen taitojen kehittymisen ja oppimisen kannalta
tarkeitd (STM 2010, 13, Kauranen 2011, 346). Pienten lasten fyysinen aktiivisuus vaikuttaa
myonteisesti heiddn motoristen taitojensa kehittymiseen. Fyysisen aktiivisuuden lisaédminen

lapsuudessa edistdd neuromotorista kehitystd, mikd puolestaan edistdd motoristen
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perustaitojen oppimista. (Stodden ym. 2008.) Motorisella oppimisella tarkoitetaan ympériston
ja harjoittelun vaikutuksesta tapahtuvia motorisen kéyttaytymisen muutoksia. Motoristen
taitojen kehittyminen on yleisen fyysisen kehittymisen (kasvu), hermostollisen kypsymisen,
motorisen oppimisen ja ympariston yhteisvaikutuksen tulosta. Pienella lapsella hermoston
kypsyminen vaikuttaa eniten motoristen taitojen kehittymiseen. l&n karttuessa uudet taidot

mahdollistuvat motorisen oppimisen kautta. (Kauranen 2011, 347-348.)
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4 LASTEN FYYSINEN AKTIIVISUUS PAIVAKODISSA

Paivahoitolaki takaa Suomessa kaikille alle kouluikéisille lapsille vanhempien &itiys- ja
isyysloman paatyttyd oikeuden kunnan jarjestaman paivahoitoon (Laki lasten paivéhoidosta
1973). Tam& mahdollisuus on otettu hyvin vastaan ja vuonna 2010 suomalaisista 1-6
-vuotiaista lapsista pdivahoidossa oli yhteensa 223 000 lasta eli 62 % kyseisesta ikaryhmasta.
Lapset viedaan tyypillisesti paivéhoitoon leikki-idssd. Vuonna 2010 3-5-vuotiaista lapsista oli
paivahoidossa 73 %. Keski-Suomessa 1-6-vuotiaista lapsista 49 % oli paivéahoidossa vuonna
2010, mik& on hieman muuta maata alhaisempi mééara. (Sakkinen & Kuoppala 2011, 1, 3,
6-7.)

4.1 Fyysisen aktiivisuuden suositukset varhaiskasvatuksessa

Suomalaiset varhaiskasvatuksen fyysisen aktiivisuuden suositukset on julkaistu sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen (Stakes) (2005) Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet -oppaassa seké sitd tarkentavassa sosiaali- ja terveysministerion julkaisemassa
(STM) (2005) Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset -oppaassa. Jalkimmaisessa on
kuvattu yksityiskohtaisemmin kuinka lapsen kokonaisvaltaista kasvua, kehitystd, oppimista ja
hyvinvointia voidaan tukea fyysisen aktiivisuuden ja leikin avulla. Oppaissa tuodaan esiin
lilkuntaan liittyvat suositukset maaran, laadun, suunnittelun ja toteutuksen, ympériston seka
valineiden osalta. Oppaissa painotetaan myds kodin ja paivakodin valisen yhteistyon
tarkeyttd, silla varhaiskasvattajien ja vanhempien tulee yhdessa mahdollistaa ja varmistaa
lapsen riittava liikkuminen paivittain (STM 2005, 11). P&ivdkodin ja kodin valisella
toimivalla vuorovaikutuksella pystytddn luomaan pohja hyvien liikuntatottumusten
omaksumiseksi koko perheessa (STM 2010, 13).

Fyysisen aktiivisuuden madrasta on annettu omat suositukset alle kolmevuotiaille seka yli
kolmevuotiaille lapsille. Alle kolmevuotiaiden lasten liikkuminen on pdadasiassa heidén
omaehtoista liikkumista. T&lla tarkoitetaan sitd, ettd he liikkuvat omien halujensa ja
mielenkiinnon kohteidensa mukaan arkipdivén tilanteissa ja toiminnoissa (STM 2005, 10).
Kaksivuotiaaksi asti lapsen kaikki leikkiminen on liikuntaa ja tdmén takia néin pienten lasten

lilkunnan tarve tulee tyydytettya lapsen arkipéivaisissa touhuissa (Séakslahti 2007). Vapaata
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toimintaa, jonka aikana lapsi on fyysisesti aktiivinen, tulisi olla yhdesta tunnista tunteihin
paivassa. Passiivista toimintaa (esim. istumista tai makaamista) saisi olla paivan aikana vain
tunti, johon ei lasketa mukaan nukkumiseen kuluvaa aikaa. (National Accosiation for Sport
and Physical Education [NASPE] 2002.)

Myos kolmesta kuuteen -vuotiaiden lasten liikkuminen on péaasiassa heiddn omaehtoista
liikkumista. Liikkumisen vahimmaismaara on kaksi tuntia reipasta ja riittdvan kuormittavaa
eli hengastyttavaa liikuntaa pdivasséd. Taéman ajan tulisi koostua useammasta lyhyemmasta
aktiviteettijaksosta niin, etta fyysinen aktiivisuus olisi kokonaisvaltainen prosessi, joka
kerdéntyy koko vuorokauden aikana. Suosituksessa otetaan huomioon lasten yksil6lliset erot,
silld hengastymisen raja on yksil6llinen. (STM 2005, 11.) Passiivisuudesta annetaan sama
ohjeistus kuin alle kolmevuotiaillekin lapsille, eli paikoillaan istumista tulisi olla
mahdollisimman vé&han ja omatoimisten leikkien tulisi olla fyysisesti aktiivisia (NASPE
2002).

Sosiaali- ja terveysministerién suosituksen mukaan lapsille tulee varhaiskasvatuksessa
jarjestédd ohjattuja litkuntatuokioita seké sisa- ettd ulkotiloissa niin, ettd molemmissa tiloissa
lilkutaan vahintaan kerran viikossa. Tuokion kesto voi vaihdella 10 minuutista 60 minuuttiin
riippuen lasten iésté ja lilkunnan intensiteetistd. (STM 2005, 24.) Edella esitetyt sosiaali- ja
terveysministerion laatimat suositukset lasten ohjattujen liikuntatuokioiden maarésta ja
kestosta ovat selvasti pienemmét, kuin amerikkalaiset NASPE:n méarittdmét suositukset
(NASPE 2002, STM 2005, 24). NASPE:n suositusten mukaan alle kolmevuotiaille
suositellaan leikin lisaksi paivittdin véahintdan 30 minuuttia fyysisesti aktiivista ohjattua
toimintaa. Yli kolmevuotiaille lapsille tavoitteeksi on asetettu véhintddn tunti p&ivassa.
(NASPE 2002.) Suositusten erot johtuvat osin ohjatun ja vapaan toiminnan painotusten
eroista suomalaisten ja amerikkalaisten suositusten Vélilld. Suomalaisissa suosituksissa
painotetaan lapsen omatoimisen ja vapaan leikin aikana tapahtuvaa fyysista aktiivisuutta.
Amerikkalaisissa suosituksissa puolestaan vapaan ja ohjatun toiminnan painoarvo on yhta
suuri ja molemmissa muodoissa fyysistd aktiivisuutta tulisi kertyd péivittain vahintdan tunti.
(NASPE 2002, STM 2005, 18.)

Sosiaali- ja terveysministerion varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset -oppaan (2005, 17)

mukaan  pdivdkodeissa pitdisi toimintakauden alussa tarkastella, miten lasten
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varhaiskasvatuksen liikunnan suunnittelu ja toteutus omassa péivékodissa onnistuu. Tama
helpottuu, jos paivékotiin on nimetty liikuntavastaava. Taman lisdksi my6s muun
henkilokunnan pitéisi omata ajanmukaiset tiedot liikunnan ja hyvinvoinnin yhteyksistd (STM
2010, 13). Padmaarana on se, ettd paivakodissa on kattavasti mietitty muun muassa fyysiseen
aktiivisuuteen yhteydessa olevat myonteiset ja kielteiset tekijat ja tilanteet, ohjatun litkunnan
jarjestaminen, eri vuodenaikojen seka tilojen ja vélineiden hybédyntdminen, lapsen
yksilollisyyden  huomioonottaminen  sekd yhteistyd vanhempien ja paikallisten
urheiluorganisaatioiden kanssa (STM 2005, 17). My0s ympéardivad luontoa ja
l&hilitkuntapaikkoja tulisi kayttda mahdollisuuksien mukaan paivakotilitkunnan suunnittelussa
ja toteutuksessa (Stakes 2005, 23).

4.2 Paivakotiymparisto seka leikki- ja litkuntavalineet

Paivakodin liikuntatilojen ja -valineiden tulisi olla asianmukaisia, vaihtelevia sekéa
monipuolisia ja pihojen turvallisia seka liikuntaan innostavia (STM 2005, 25). Tdma on
tarkedd, silla ymparistolla seka leikkipaikan tai -alueen laadulla on vaikutusta lasten fyysiseen
aktiivisuuteen (Boldemann ym. 2006, Timmons ym. 2007). Hyva varhaiskasvatusymparisto
vahvistaa lapsen luonnollista lilkkumisen halua, herattad lapsessa halun oppia uusia asioita ja
innostaa kehittdmaan uusia taitoja. Sopiva ympdristd on haasteellinen ja se motivoi lasta
liikkumaan ja leikkimé&an (Stakes 2005, 17, 23).

Lasten leikki- ja liikuntapaikkojen suunnittelun lahtékohtana tulee olla lasten tarpeet (Zimmer
2002, 161). Suunniteltavan ympariston kéyttajat eli lapset tulisi ottaa aktiivisesti mukaan
suunnitteluprosessiin. Hyvéssa liikunta- ja leikkipaikassa on eri materiaaleja, véreja ja
muotoja sekd avointa tilaa. (Kyttd & Horelli 2002.) Tyhjan avoimen tilan jattdminen on
tarkedd, silla sen monipuoliset kayttomahdollisuudet kannustavat lapsia liikkumaan
(Boldemann ym. 2006, Cardon ym. 2008, Brown ym. 2009). Muutenkin lasten kriteerit
leikkipaikkaa kohtaan ovat erilaisia kuin aikuisilla. Lapset eivét kaipaa siistid, steriilid ja
rauhallista leikkipaikkaa. Heité kiinnostaa paikka, joka houkuttelee toimimaan ja kokeilemaan
erilaisia liikkeit4. Leikkipaikan tulisi olla tietyssd mé&érin myds muuntautumiskykyinen, jotta
se pystyy tayttdmaan lasten kulloisetkin tarpeet. (Karvinen & Norra 2002.) Tdma mahdollistaa

sen, ettd leikkiminen onnistuu valineiden kanssa sek& ilman niit4d (STM 2005, 25) niin yksin,
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kaverin kanssa kuin isossa joukossakin (Karvinen & Norra 2002). Hyva ja monipuolinen
leikkipaikka huomioi motorisilta taidoiltaan eritasoiset lapset. Leikkiymparistd tarjoaa
erilaisia mahdollisuuksia, joista lapsi huomaa ja valitsee sellaiset, jotka sopivasti haastavat
hanté kehittdmaan valmiuksiaan. (Kyttd & Horelli 2002.)

Paivakodin sisétilojen tulisi olla tarpeeksi suuret, jotta monipuolisen toiminnan toteuttaminen
on mahdollista (Harms ym. 2005, 10). Yli kolmevuotiaiden lasten ryhméssa sisétiloissa tulisi
olla tilaa vahintaan 6 m? (huoneiden yhteenlaskettu pinta-ala ilman kaytavia) lasta kohden
(Sosiaalihallitus 1980, 23). Péaivakodin sisustuksessa tulisi huomioida lapsille sopivien
materiaalien kayttd niin, ettd tiloista 10ytyy myds pehmeitd pintoja ja mattoja. Paivakodin
huonekalujen tulisi olla lapsille sopivia ja heille mitoitettuja. Lisdksi péivakodissa tulisi olla
tiloja ja valineitd, jotka soveltuvat itsendiseen leikkimiseen, hieno- ja karkeamotoristen
taitojen harjoittelemiseen sekd rauhalliseen toimintaan. Né&iden tilojen ja valineiden tulisi
mahdollistaa muun muassa askartelu, musiikin soittaminen ja kuunteleminen, hiekka- ja
vesileikkien leikkiminen seka draamaleikit (Harms ym. 2005, 12-15, 40-48, STM 2005, 26).
Tilojen muunneltavuus on térke&d, jotta lapsilla on mahdollisuus myods vauhdikkaisiin
peleihin ja leikkeihin (Stakes 2005, 23). Liikunta- ja juhlasali tulisi rakentaa sellaisiin
paivékoteihin, joissa on véhintaan kaksi yli kolmevuotiaiden lasten ryhméaa. Salissa tulisi olla
vahintdan 6 x 6 m vapaata liikkumatilaa ja salin yhteydesséa tulisi olla varastotilat liikunta- ja
musiikkivélineille. (Sosiaalihallitus 1980, 23, 26.)

Tarpeeksi suurten, turvallisten ja monipuolisten tilojen lisdksi paivéakodissa tulisi olla
riittavasti vélineitd, joilla voidaan mahdollistaa ja tukea hieno- ja karkeamotoristen taitojen
harjoittelua taidoiltaan eritasoisilla lapsilla (Harms ym. 2005, 18-20, 39). Paivékodeissa tulee
olla riittavasti lasten liitkunnan perusvalineistod ja valineiden tulee olla lasten kaytossa myos
omaehtoisen liikunnan aikana. Valineiden hankinnassa tulee ottaa huomioon eri vuodenajat
sekd lasten ikd. Suositeltavia liikuntavalineitd varhaiskasvatukseen ovat muun muassa
erilaiset pallot, hernepussit, hyppynarut, vanteet, huivit, patjat, trampoliini, mailat, renkaat,
koydet, tyonnettévat tai paalla istuttavat autot, puolapuut, tasapainolauta, voimistelupenkit,
pyorat ja potkulaudat. (STM 2005, 28-30.)

Aina leikkimiseen ja liikkumiseen kaytetyn alueen ei tarvitse olla juuri siihen tarkoitukseen

rakennettu. Mielikuvituksen avulla lapsi pystyy ndkemé&an innostavia mahdollisuuksia myos
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avoimessa tilassa ja luonnossa. (Kyttd & Horelli 2002.) Ulkona ollessaan lapselle tarjoutuu
lukuisia mahdollisuuksia kayttdd kehoaan ja luonnossa itsestddn syntyvat haastavat
liikkumistilanteet laajentavat lapsen toimintakykyd (Zimmer 2002, 168-169). Luonto on
hyvin monipuolinen paikka leikki&, ja rakennetuissa leikkipaikoissa luonnonelementteja tulisi
hyodyntédd enemman (Kyttd & Horelli 2002). Suomessa luonnonelementtien hyddyntdminen
on huomioitu kiitettavasti paivakotien pihoissa. Suuresta osasta pihoja 16ytyykin jonkinlaisia
metsésaarekkeita ja kalliokumpareita sekd muita luonnonelementteihin kytkeytyvia
toimintapaikkoja. (Ruokonen ym. 2009, 18.) Pdivakodit voisivat monipuolistaa lasten
leikkimisympéristod tekemélla retkid laheisiin metsiin, leikkipuistoihin (Zimmer 2002, 168,
Ruokonen ym. 2009, 21), pallokentille, l&hiliikuntapaikoille, urheilukentille sekd talviaikaan
hiihtoalueille ja pulkkamékiin (Ruokonen ym. 2009, 21). Liikkumisen monipuolisuuden
lisaksi (Zimmer 2002, 168) luonto vaikuttaa positiivisesti myos lasten fyysisen aktiivisuuden
madradn (Boldemann ym. 2006) seka motoristen taitojen kehittymiseen (Fjortoft 2001).
Lapset ovat fyysisesti aktiivisempia sellaisissa pdivakodeissa, joiden pihoissa on enemman
luonnollisia ominaisuuksia, kuten puita, pensaita ja vaihtelevia pinnanmuotoja (Boldemann
ym. 2006). Metséssa leikkiminen, tyypillisen paivékodinpihan sijasta, kehittdd lasten
motorisia taitoja varsinkin tasapainon ja koordinaation osalta. Kun lapsi hahmottaa
metsdympériston tarjoamat mahdollisuudet leikkimiseen, on luonnonymparistélla positiivinen

toiminnallinen vaikutus lapsen kéyttaytymiseen. (Fjortoft 2001.)

Paivakotien pihoilla tulisi olla ainakin hiekkalaatikko, keinu, kiipeilyteline, liukumaki seka
pelikentta (Zimmer 2002, 170, Leikkialueiden ohjetiedosto RT 89-10749, STM 2005, 26
mukaan, Ruokonen ym. 2009, 18). Naiden ohella pihalta l6ytyy yleensda myds
tasapainoiluteline, kiikkulauta, ryomintatunneli sek& rekkitangot. (Ruokonen ym. 2009, 18,
28.) Leikkitilaa tulisi olla v&hintdan 20 m? yhta lasta kohden. (Leikkialueiden ohjetiedosto RT
89-10749, STM 2005, 26 mukaan.) Pihalla tulisi myés olla mahdollisuus erilaisilla pinnoilla
liilkkumiseen (hiekka, nurmikko, ja&, vesi, lumi) (STM 2005, 26). Suomessa tulee lisaksi
huomioida vuodenaikojen, etenkin talven, vaikutus leikkipaikan kayttoémahdollisuuksiin.
(Karvinen & Norra 2002.)

Kiinteiden elementtien lisdksi olisi tarke&&, ettd pihalla olisi myds tarpeeksi erilaisia
siirreltavid ja muunneltavia valineitd, joiden tarkoituksen lapsi voi itse madritella kulloisenkin

leikin mukaan (Zimmer 2002, 170). Lelujen ja muiden leikkivalineiden vaikutus lasten
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fyysiseen aktiivisuuteen on vaihtelevaa (Cardon ym. 2008, Hannon & Brown 2008).
Leikkivélineitd lisadmalla lasten inaktiivisuus vahenee ja heidan fyysinen aktiivisuutensa niin
kevyelld, keskiraskaalla kuin kuormittavallakin tasolla lisdééntyy ulkona oltaessa (Hannon &
Brown 2008). Toisaalta on myds saatu tuloksia, joiden mukaan pihalla olevat liikuteltavat tai
kiintedt leikkivélineet eivat vaikuta lasten fyysiseen aktiivisuuteen (Cardon ym. 2008).
Ristiriitaista tietoa on myds siitd, kuinka pihan pinnan merkinnat (esim. viivat ruutuhyppelyyn
ja erilaiset kuviot) vaikuttavat lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Varikkéilla ja lapsille
mieluisilla pihan pinnan merkinngilla saatiin lisattya lasten fyysista aktiivisuutta seka raskaan
etta vahintadn keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden osalta (Stratton 2000, Stratton & Mullan
2005). Toisaalla taas on saatu tuloksia, joiden mukaan pihan pinnan merkinnéilla ei ole
vaikutusta lasten fyysiseen aktiivisuuteen (Cardon ym. 2008). Suoria johtopaatoksia
leikkivélineiden ja pihan pinnan merkintdjen vaikutuksesta fyysiseen aktiivisuuteen ei
kuitenkaan voida tehdg, silla tuloksiin ovat vaikuttaneet monet tekijat (Cardon ym. 2008,
Hannon & Brown 2008). Positiivista yhteytta on selitetty leluihin ja vélineisiin kohdistuvalla
uutuudenviehétykselld (Hannon & Brown 2008) ja negatiivista yhteyttd valineiden
kayttdmista edellyttdvadan jonottamiseen kuluvalla fyysisesti hyvin passiivisella ajalla seka
valineiden vahaisella méaralla (Cardon ym. 2008).

Suomalaisissa paivékodeissa on runsaasti ja monipuolisesti leikkimiseen ja liikkumiseen
soveltuvaa vélineistod. Palloja, talvivélineita (pulkat, liukurit jne.), hiekkalaatikko ja keinut
Ioytyy miltei kaikista péivakodeista. Myds hyppynaruja, hulavanteita, puolapuut,
ajoleikkivalineitd, kiipeilyteline ja liukumaki 16ytyvat yli 70 %:sta paivakoteja. Koripallokori,
tasapainoilulauta/-teline seké kiikkulauta ovat hieman harvinaisempia vélineitd, silla niitad on
vain hieman alle puolessa paivakoteja. Liikuntasaliksi soveltuva tila 16ytyy 56 %:sta ja
pallopelien leikkimisen mahdollistava suuri piha 62 %:sta péivakoteja (Kuvio 2). (Ruokonen
ym. 2009, 18-20.)
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Kuvio 2. Liikuntatilojen seka leikki- ja liikuntavélineiden yleisyys suomalaisissa
paivakodeissa (Ruokonen ym. 2009, 18-20).

Televisioiden, tietokoneiden ja muun viihde-elektroniikan yleistyminen ndkyy myos
paivakodeissa (Bower ym. 2008). Suomalaiset 3-6-vuotiaat lapset katsovat televisiota tai
videoita seitsemédnd prosenttina paivakotipaivistaan. Tietokoneen kéyttéa sisaltyy viiteen
prosenttiin paivéakotipdivistd. (Nupponen ym. 2010, 54.) Oikein kéaytettyna tietotekniikkaa
voidaan hyodyntéé paivakodeissa kehittamalla niiden avulla lasten fyysista aktiivisuutta tai
hienomotorisia taitoja. Tietokoneen ja television katseluun kéytetyn ajan tulee kuitenkin olla
tarkasti rajattua ja aikuisen tdytyy olla mukana ohjaamassa ja tarkkailemassa toimintaa.
(Harms ym. 2005.)

4.3 Lasten fyysinen aktiivisuus paivakodissa

Tyypillinen mielikuva lapsesta on vilkas puuhastelija. Tdma johtaa oletukseen, ettd lasten
fyysinen aktiivisuus olisi korkeaa. Tutkimusten mukaan todellisuus on kuitenkin toisenlainen
ja lapset ovatkin suurimman osan paivasta inaktiivisia (Oliver ym. 2007, Pate ym. 2008).
Lasten liikunta-aktiivisuustutkimuksia on tehty ulkomailla eri havainnointimenetelmilla sek&

kiihtyvyysmittaria kéayttamalla. Kaytetystd menetelmasta riippumatta tulokset ovat olleet
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yhtenevid. Lapset viettdvat péivakodissa olemastaan ajasta padosan (55-89 %) matalilla
fyysisen aktiivisuuden tasoilla (sedentary). Kéytannossa tamaé tarkoittaa sita, ettd lapsi istuu,
seisoo tai makaa paikoillaan suurimman osan péivasta. Lasten fyysinen aktiivisuus on
kohtuukuormitteista tai korkeaa (moderate to vigorous, [MVPA]) vain pienen osan paivasta
(3-16 %) (Taulukko 2.). (Pate ym. 2004, Brown ym. 2006, Bower ym. 2008, Pate ym. 2008,
Brown ym. 2009, Gubbels ym. 2011.) Yleisesti myos uskotaan, ettd pojat ovat tyttdja
aktiivisempia (Oliver ym. 2007). Tutkimuksissa onkin todettu, ettd kohtuukuormitteinen ja
raskas fyysinen aktiivisuus (MVPA) on pojilla merkitsevasti yleisempaé kuin tytoilla (Pate
ym. 2004, Pate ym. 2008). Tytt0jen matalampaa fyysista aktiivisuutta on selitetty muun
muassa silld, ettéd tyttdjen suosimat leikit edellyttdvat matalampaa fyysista aktiivisuutta kuin
poikien leikit (Pate ym. 2004). Toisaalta on myos saatu tuloksia, joiden mukaan poikien ja
tyttdjen vélilla ei ole merkitsevéa eroa fyysisen aktiivisuuden intensiteetissa (Gubbels ym.
2011).

Taulukko 2. Kansainvalisia tutkimustuloksia lasten fyysisesta aktiivisuudesta paivakodissa

Tutkimus Tila* Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti Menetelmé
Erittain kevyt Kevyt Vahintaén
keskiraskas
(%) (%) (%)
Pate ym. 2004 S+U 70,0 17,5 16,0 Kiihtyvyysmittari
Brownym. 2006 S+U 85,0 10,5 3,5 OSRAC-P
Bowerym.2008 S+ U 55,5 33,0 12,0 OSRAP
Pate ym. 2008 S+U 83,4 10,5 34 OSRAC-P
Brownym. 2009 S+U 89,0 8,0 3,0 OSRAC-P
S 94,0 5,0 1,0
U 56,0 27,0 17,0
Gubbelsym. 2011 S 59,5 35,0 55 OSRAC-P
U 31,0 47,5 21,5

* S =sisélla, U = ulkona

Sukupuolen lisdksi fyysisen aktiivisuuden eroja on tarkasteltu paivékodin sisé- ja ulkotilojen
valilla. Tutkimusten yhteinen linja on se, ettd kohtuukuormitteista ja raskasta fyysista
aktiivisuutta (MVPA) esiintyy enemman ulkotiloissa ja erittdin kevytta (sedentary) toimintaa
enemman sisétiloissa. (Brown ym. 2009, Gubbels ym. 2011.) Myds fyysisen aktiivisuuden
keskiarvo on huomattavasti korkeampi ulkona tehdyissé havainnoissa verrattuna sisalla
tehtyihin (Gubbels ym. 2011). Lasten fyysistd aktiivisuutta selvittdneissa tutkimuksissa

painotetaan sitd, ettd aktiivisuuden tasoissa on huomattavia eroja paivakotien valilla (Finn ym.
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2002, Pate ym. 2004, Brown ym. 2006, Bower ym. 2008). Fyysisen aktiivisuuden mééra on
suurempaa niissa paivakodeissa, joissa lapsilla on tarjolla enemman fyysisen aktiivisuuden
mahdollistavia tekijoitd niin sisa- kuin ulkotiloissa. Nailld aktiivisilla mahdollisuuksilla
tarkoitetaan  sellaisia pdivittaisid tekijoitd ja tilanteita, jotka saattavat johtaa
kohtuukuormitteisen tai korkean fyysisen aktiivisuuden lisddntymiseen. Na&itd ovat
esimerkiksi ulkopelit ja ohjatut liikuntahetket. (Bower ym. 2008, Gubbels ym. 2011.)
Paivakotiympariston ominaisuuksilla voikin olla huomattavan suuri vaikutus lapsen fyysiseen

aktiivisuuteen hoitopdivén aikana (Pate ym. 2004).

Suomessa ei ole tehty aikaisemmin tutkimusta, jossa selvittdisiin tarkasti lasten fyysista
aktiivisuutta péivakodissa. Suomalaisten lasten liikunta-aktiivisuutta on kuitenkin tutkittu
yleisella tasolla ja ndma tulokset antavat viitteitd siitd, kuinka aktiivisia lapset ovat
paivakodissa. Kuvapdivékirjan ja vanhempien téyttdaman kyselylomakkeen avulla saatujen
tulosten mukaan 3-vuotiaat lapset liikkuivat 1 h 39 min péivakotipaivan aikana. Hoitopdivén
aikana yli tunnin liikkui 93 % lapsista, mutta suositeltu kahden tunnin méaéara ylittyi vain 16
%:1la. (Nupponen ym. 2010, 72.) Suomalaisten 3-vuotiaiden péivékotilasten fyysista
aktiivisuutta on mitattu myos kiihtyvyysmittarin avulla. Tulosten, jotka kattavat fyysisen
aktiivisuuden koko pdivén ajalta, mukaan lapset kayttivat keskiméaarin paivassa 10,6 tuntia
erittdin kevyeen toimintaan, 67 minuuttia kevyeen liikkumiseen ja 58 minuuttia véhintaan
keskiraskaaseen liikkumiseen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd lasten fyysinen aktiivisuus ei tayta
Varhaiskasvatuksen liikunnan suositusten (2005) mukaista tavoitetta vahintaan kahden tunnin

reippaasta paivittaisesta lilkkumisesta. (Soini ym. 2012.)



21

5 FYYSISEN AKTIIVISUUDEN ARVIOINTIMENETELMAT JA MITTARIT

Fyysinen aktiivisuus on laaja ja moniulotteinen késite, jota on vaikea mitata vain yhdella
mittarilla (Trost 2007). Na&in ollen sen mittaamiseen on kehitetty useita erilaisia
arviointimenetelmid ja mittareita. (Trost 2001, Oliver ym. 2007, Trost 2007). Namé
mittausmenetelmat voidaan luokitella kahteen ryhmaén: subjektiivisiin ja objektiivisiin
menetelmiin (Trost 2001, Trost 2007, Corder ym. 2008). Joissain julkaisuissa kéytetddn
luokittelussa vielda kolmatta ryhmé&é; energiankulutukseen perustuvat fyysisen aktiivisuuden
mittarit (Oliver ym. 2007). Subjektiivisissa arviointimenetelmissd inhimilliset tekijat kuten
virheet, nakemyserot ja puolueellisuus voivat vaikuttaa tutkimustuloksiin. Yleisimpia
subjektiivisia arviointimenetelmia ovat kysely, haastattelu, paivékirjat ja havainnointi.
Objektiivisissa arviointimenetelmissé tieto paasaantoisesti kerddntyy ja tallentuu mekaanisesti
tai elektronisesti, jolloin ei térmatd samoihin virhemahdollisuuksiin kuin subjektiivisissa
arviointimenetelmissd. Kéytetyimpia objektiivisia fyysisen aktiivisuuden arviointimenetelmia
ovat askelmittari, Kiihtyvyysmittari ja sykemittari. Olennaista kéytettdvan menetelmén
valinnassa on se, minkélaista tietoa fyysisestd aktiivisuudesta halutaan keratd. Menetelman
valintaan vaikuttaa se, onko tutkimuksen kohteena fyysisen aktiivisuuden mé&ard tai
intensiteetti vai halutaanko esimerkiksi selvittaa liilkunnan aikaansaamaa energiankulutusta tai

ympariston vaikutusta liikunta-aktiivisuuteen. (Aittasalo ym. 2010).

Lasten fyysista aktiivisuutta tutkittaessa tulee mittausvélineen valinnassa ottaa huomioon
menetelman tai mittarin soveltuminen lapsille, silldi monet mittareista on suunniteltu
kaytettavaksi aikuisilla (Pate ym. 2010). Paivékoti-ikdisten lasten fyysistd aktiivisuutta
mittaavia menetelmid on tutkittu ja vertailtu vield suhteellisen vahan. Koska lasten fyysiselle
aktiivisuudelle on tutkitusti tunnusomaista pyrahdyksellisyys ja intensiteetin vaihtelevuus,
tulee sitd luonnollisesti my6s mitata ja arvioida eri tavalla kuin aikuisen ihmisen fyysista
aktiivisuutta. (Oliver ym. 2007.) Varmin ja luotettavin tulos lasten fyysisestéd aktiivisuudesta
saadaan silloin, kun tutkimuksessa kéaytetdan rinnakkain sek& subjektiivista etta objektiivista
arviointimenetelmaa (Oliver ym. 2007, Aittasalo ym. 2010). Nain toimittuna objektiivisella
mittarilla saadaan tietoa lapsen fyysisen aktiivisuuden madaréstd ja subjektiivisella mittarilla
puolestaan tietoa liikunnan laadusta, sosiaalisesta kontekstista sek& muista lapsen
liilkkumiseen vaikuttavista tekijoista (Oliver ym. 2007). Ensimmaéisen haasteen lasten fyysisen

aktiivisuuden mittaamiseen tuo se, ettd yleensd mittaaminen tapahtuu laboratorion
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ulkopuolella, tutkittavan normaalissa péivittdisessd ymparistossa (Trost 2007). Tutkittavien
alhainen ika tuottaa omat haasteensa lasten fyysisen aktiivisuuden mittaamisessa. Pienten
lasten liikkumiseen voivat vaikuttaa kasvuun ja kehitykseen kuuluvat kognitiiviset,
psykologiset ja biologiset muutokset. Kolmannen haasteen muodostaa pienten lasten
liilkkuminen. Se on tunnetusti moniulotteista ja tempoltaan vaihtelevaa, mika tekee fyysisen
aktiivisuuden arvioinnista vaikeaa. (Corder ym. 2008). Koska lasten fyysisen aktiivisuuden
arvioinnissa kohdataan monia haasteita, tulee miettid tarkkaan kaytettdvien mittareiden
soveltuminen lasten liikunta-aktiivisuustutkimukseen, jotta tutkimuksesta saatava tieto olisi

mahdollisimman luotettavaa (Trost 2007).

5.1 Objektiiviset fyysisen aktiivisuuden arviointimenetelmat

Obijektiivisten fyysisen aktiivisuuden arviointimenetelmien eli erilaisten liikemittarien laaja
kaytto liikunta-aktiivisuustutkimuksissa perustuu niiden kaytdon helppouteen seka tulosten
luotettavuuteen (Oliver ym. 2007). Talla hetkella kaytetyimpid objektiivisia fyysisen
aktiivisuuden arviointimenetelmid ovat askelmittari, kiihtyvyysmittari ja sykemittari
(Aittasalo ym. 2010). Liikemittareita kaytettédessa ei ole vaaraa siitd, ettd esimerkiksi tukijan
ennakkoasenteet vaikuttaisivat tutkimustuloksiin. Liikemittarin kéyttd6 ei kuormita liikaa
tutkittavaa eika tutkijaa. Niiden etuihin kuuluu myos se, ettd niilla voidaan maarittaa fyysista
aktiivisuutta kerralla pidemmalta ajanjaksolta. Laitteen hankintakulujen jalkeen sen
kayttokustannukset ovat melko pienet, silla menetelma séastéa runsaasti tutkijoiden tydaikaa
verrattuna subjektiivisiin arviointimenetelmiin. Liikemittareiden suuri heikkous ovat niiden
kayttod koskevat rajoitukset. Mittarit eivat esimerkiksi yleensa ole vesitiiviité, jolloin ne tulee
riisua uinnin ajaksi. Talloin tieto fyysisen aktiivisuuden maarasta kyseisen toiminnan osalta
jaa tallentumatta mittariin. (Oliver ym. 2007). Liikemittareiden on todettu olevan pateva
menetelmd yli kaksivuotiaiden lasten fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen (De Vries ym.
2009).

Askelmittari on pieni lantiolle (Oliver ym. 2007, De Vries ym. 2009), nilkkaan tai ranteeseen
(Oliver ym. 2007) kiinnitettava elektroninen laite. Se mittaa péivan aikana otettujen askelten
mé&éarad, kuljettua matkaa sekd energiankulutusta (Oliver ym. 2007, Trost 2007, De Vries ym.

2009, Aittasalo ym. 2010). Askelmittarin tulokset ovat luotettavia silloin, kun liike on ollut
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tasaisesti eteenpain kulkevaa, esimerkiksi k&velya (Trost 2001, Oliver ym. 2007).
Askelmittarin etuina ovat sen suhteellisen edullinen hinta (Trost 2007) seké helppokéayttoisyys
(Oliver ym. 2007). Mittarin kéytto ei edellyté tutkijan eikd tutkittavan kouluttamista eika se
vaadi tuekseen tietokoneohjelmistoa (Oliver ym. 2007). Toisaalta askelmittarilla saatava tieto
on melko suppeaa, silla se ei kerro tutkittavan henkilon fyysisen aktiivisuuden kestosta,
intensiteetistd, muodosta eika frekvenssista (Trost 2007, De Vries ym. 2009). Askelmittarilla
mitatun kuljetun matkan arviota on Kkritisoitu, silla askelpituus, joka mittariin syotetddn
kokonaismatkan laskemiseksi, vaihtelee eri  k&velynopeuksilla. Samasta syysté
energiankulutuksen arviointi on epéatarkkaa. Askelmittari ei tunnista eroja litkkkumisen tehossa
eikd kestossa, minka takia arvio energiankulutuksesta perustuu ennusteyhtaloon. (Aittasalo
ym. 2010). Useimpiin askelmittareihin ei mydskéan tallennu tietoa, vaan otettujen askelten
madra nakyy mittarin ndytolla (De Vries ym. 2008). Kasvavalla lapsella tapahtuu jatkuvasti
muutoksia raajojen koossa, mikd vaikuttaa myos liikkumiseen. Naiden kasvusta johtuvien
muutosten takia askelmittarin ei ole todettu soveltuvan parhaalla mahdollisella tavalla lasten

fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen. (Trost 2007.)

Kiihtyvyysmittari (akselometri) on pieni ja kevyt elektroninen laite (De Vries ym. 2009), joka
suositellaan sijoitettavaksi yli 3-vuotiailla lantiolle (Cliff ym. 2009). Kiihtyvyydella
tarkoitetaan nopeuden muutosta ajan suhteen (m/s?). Kiihtyvyysmittarin toiminta perustuu
mittarin sisalla olevan sensorin kiihtymiseen liikkeen vaikutuksesta, mika aiheuttaa sahkdisen
signaalin. Signaali on verrannollinen toteutuneen liikkeen kiihtyvyyteen ja se rekisteroityy
numeerisena arvona, jota kutsutaan sykaykseksi. (McClain & Tudor-Locke 2009).
Kiihtyvyysmittareissa kaytetaan tutkimuksesta riippuen erimittaisia tallennusjaksoja (10 s - 1
min) (De Vries ym. 2009), jotka laskevat kuluneessa ajassa tapahtuneet sykdykset yhteen.
Tutkittaessa lasten fyysistd aktiivisuutta, suositellaan kaytettdvaksi lyhyitd tallennusvaleja
(alle yksi minuutti) (De Vries ym. 2009, McClain & Tudor-Locke 2009). Tarkastelujakson
pituudesta riippuen sykadysten yhteenlasketusta madréstd saadaan selville seka fyysisen
aktiivisuuden kokonaisméaéara ettd fyysisen aktiivisuuden teho (Oliver ym. 2007, McClain &
Tudor-Locke 2009). Mittari pystyy kerddmaddn ja tallentamaan tietoa fyysisestd
aktiivisuudesta useiden péivien ajalta (Trost 2007). Tiedot on helppo siirtda tarkastelua varten
tietokoneelle USB-portin kautta (De Vries ym. 2009). Kiihtyvyysmittarin k&ytén rajoituksena
on sen suhteellisen korkea hinta, joka estdd mittarin kdyton suurissa tutkimuksissa. Mittari ei

myoskadn tunnista ylavartalon liikkeistd johtuvaa kohonnutta energiankulutusta (esim.
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kaivaminen, tyontdminen, vetdminen) eikd pinnan muuttumisen aiheuttamaa muutosta
energiankulutuksessa (esim. kavely pehmeéll& hiekalla). Kiihtyvyysmittari ei myodskaan pysty
tunnistamaan kaikkia fyysisen aktiivisuuden muotoja (esim. uinti ja pyoréily). (Oliver ym.
2007).

Sykemittarilla arvioitu fyysisen aktiivisuuden maara perustuu sydamen sykkeen ja
energiankulutuksen valiseen lineaariseen yhteyteen. Sykemittarin melko edullinen hinta ja
hyvét tiedon tallentamisen mahdollisuudet ovat lisdnneet sen kaytt6ad liikunta-aktiivisuutta
selvittdneissd tutkimuksissa. (Trost 2007). Sykemittarilla voidaan kerétd tietoa fyysisesta
aktiivisuudesta usean péivan ajalta (Trost 2007). Myos lasten on helppo kayttda mittaria
(Logan ym. 2000). Energiankulutuksen arviointi perustuu oletukseen sykkeen ja liikkumisesta
aiheutuvan energiankulutuksen lineaarisesta yhteydesta (Oliver ym. 2007). Yhteys on
kuitenkin lineaarinen vain kohtuukuormitteisessa ja raskaassa fyysisessa aktiivisuudessa
(Corder ym. 2008). Fyysisen aktiivisuuden ollessa matalaa syketta voivat nostaa stressi tai
jannitys (Oliver ym. 2007, Trost 2007), vartalon asento seké ruuansulatus (Oliver ym. 2007).
Muita sykkeeseen vaikuttavia tekijoitd ovat tutkittavan ikd, koko, lihasmassan maara,
hengitys- ja verenkiertoelimiston kunto (Trost 2007), levottomuus seké lampdtila (Corder ym.
2008). Sykemittarin soveltumisesta lasten fyysisen aktiivisuuden mittariksi on olemassa
ristiriitaista tietoa. Tiedetdan, ettd sykemittari sopii hyvin lasten fyysisen aktiivisuuden
arvioimiseen, koska sitd on helppo kéyttda ja koska se on péteva ja luotettava myods pienten
lasten k&ytdssa (Logan ym. 2000). Sykemittari ei kuitenkaan pysty huomioimaan lasten
liikkumiselle tyypillisid hajanaisia liikkeita (Trost 2007). Sen avulla ei myoskaan pystyta
madrittdmaan lasten fyysisen aktiivisuuden maaraa koko paivéan ajalta, silla lasten sykkeet

ovat tyypillisesti melko matalia (Trost 2001).

Kaksoismerkitty vesi (doubly labelled water) on energiankulutukseen perustuva objektiivinen
fyysisen aktiivisuuden arviointimenetelmd. Menetelméssa tutkittava juo liuosta, joka siséltaa
typpi- ja happiatomien tietyt isotoopit. (Sirard & Pate 2001, Trost 2007.) Typpi- ja
happiatomit poistuvat kehosta virtsan, hikoilun ja hengityksen mukana. Koska hapella
merkitty vesi poistuu myos hiilidioksidina, on sen poistuminen kehosta nopeampaa. (Trost
2007.) Happiatomien poistumisnopeus on suoraan verrannollinen hapenkulutukseen, josta
puolestaan voidaan arvioida energiankulutus (Sirard & Pate 2001, Trost 2007). Menetelmé& on

kuitenkin hyvin kallis toteuttaa, mika rajoittaa sen kéayttéa. Lisaksi heikkoutena on se, ettd
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menetelman avulla voidaan madrittdé ainoastaan tutkittavan kokonaisenergiankulutus, jolloin
ei saada tietoa fyysisen aktiivisuuden kestosta tai intensiteetistd. Kaksoismerkitty vesi on
luotettava mittari aikuisten fyysisen aktiivisuuden arvioinnissa, mutta lasten kohdalla
menetelman kayttamistd tulee harkita, silla sen toteuttaminen on lapsille tyolasta ja vaatii
onnistuakseen sitoutumista koko perheelté. (Sirard & Pate 2001.)

5.2 Subjektiiviset fyysisen aktiivisuuden arviointimenetelmat

Fyysisen aktiivisuuden selvittdmiseen kaytettavia itsearviointimenetelmid ovat paivakirjat ja
kyselyt. Itsearviointi on edullinen fyysisen aktiivisuuden arviointimenetelméa. (Oliver ym.
2007). Useimmissa itsearviointimenetelmisséd fyysinen aktiivisuus Kkirjataan muistiin
reaaliaikaisesti, mutta esimerkiksi joissain péivakirjoissa voidaan merkinnat tehdd vasta
seuraavana paivana (Aittasalo ym. 2010). Itsearvioinnin etuna on se, ettd silla saadaan
kerdttya fyysisen aktiivisuuden maéran ja intensiteetin lisaksi tietoa myods liikunta-
aktiivisuuteen yhteydessa olevista tekijoistd, kuten ymparistosta ja kontekstista (Trost 2007).
Vaikka fyysisen aktiivisuuden itsearviointimenetelméat eivét vaadi tutkittavilta samanlaista
sitoutumista mittarin kayttoon kuin liikemittaria kaytettdessa, on itsearviointimenetelmissékin
heikkoutensa. Paivakirjojen ja kyselyiden téyttdaminen vaatii tutkittavalta erityista
huolellisuutta ja sitoutumista. Liséksi menetelmén kayttd tyollistdd paljon tutkijaa tiedon

kasittelyvaiheessa. (Aittasalo ym. 2010).

Itsearviointimenetelmien kaytdssa pienten lasten fyysisen aktiivisuuden arvioinnissa on
rajoitteensa. Alle 10-vuotiaat lapset eivat osaa tutkimusten mukaan luotettavasti arvioida
oman aktiivisuutensa intensiteettid, frekvenssia tai kestoa. (Welk ym. 2000, Oliver ym. 2007,
Trost 2007, Pate ym. 2010). Vanhemmat voisivat toimia pdivakirjan tai kyselylomakkeen
tayttajina lapsen puolesta, mutta heidan arvioita lapsen fyysistd aktiivisuudesta pidetdén
jokseenkin epéluotettavina, silld merkinndt perustuvat vanhempien havaintoihin eivatka
lapsen omiin tuntemuksiin ja tekoihin. Vanhemmat eividt myodsk&an ole jatkuvasti l&dsna
seuraamassa lapsen toimintaa. (Corder ym. 2008.) Lisaksi lasten fyysistad aktiivisuutta on
haastavaa arvioida sen spontaaniuden ja pyrahtelevyyden takia. Tyypillisesti raskas fyysinen

aktiivisuus yliarvioidaan ja kevyt toiminta puolestaan aliarvioidaan. (De Vries ym. 2009).
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Suorassa havainnoinnissa tutkija tarkkailee ja tekee muistiinpanoja havainnoitavan fyysisesta
aktiivisuudesta (Trost 2007) tdman normaalissa elinymparistdssa (Trost 2007, Hirsjarvi ym.
2009, 213). Havainnointi on tyolas menetelmd, mutta sen avulla saadaan suoraa ja vélitonta
tietoa tutkittavien toiminnasta ja kayttdytymisestd (Hirsjarvi ym. 2009, 213). Tutkittaessa
lasten fyysistd aktiivisuutta, tapahtuu havainnointi péivakodissa tai kotona. Havainnointi-
intervallin pituus vaihtelee tutkimuksen mukaan viidestd sekunnista yhteen minuuttiin.
Havainnointiajan péatyttya tutkija merkitsee havainnot lomakkeelle tai suoraan kannettavalle
tietokoneelle. (Trost 2007). Suoran havainnoinnin suurena etuna pidetadn sen mahdollisuutta
keraté tietoa muun muassa fyysisen aktiivisuuden muodoista ja ympariston vaikutuksesta. Sen
avulla voidaan Kartoittaa fyysiseen aktiivisuuteen yhteydessa olevia sosiaalisia- ja
ymparistolisia tekijoita. (Oliver ym. 2007, Trost 2007). Téllaisen tiedon kerdaminen ei
onnistu yleisimpien objektiivisten arviointimenetelmien avulla (Oliver ym. 2007). Suorassa
havainnoinnissa pystytddn huomioimaan my0ds ylavartalon liikkeiden vaikutus fyysiseen
aktiivisuuteen (Oliver ym. 2007). Suoran havainnoinnin maarén uskotaan kasvavan lasten
liikunta-aktiivisuustutkimuksissa, silla menetelmélld saadaan monipuolista tietoa lasten
fyysisestd aktiivisuudesta eikd se kuormita ja tyollista tutkittavaa lasta samalla tavalla kuin
litkemittareiden k&ytto (Oliver ym. 2007, Trost 2007).

Riskiné lapsen toiminnan tarkkailussa on se, ettd lapsi saattaa havaita tutkijan ja huomata
tdmén seuraavan juuri hénen tekemisiddn. Ta&m& voi johtaa lapsen kayttaytymisen
muutokseen, jolloin lapsen toiminta ei ole normaalia (Oliver ym. 2007). Suoran
havainnoinnin keskeisin epdkohta on sen subjektiivisuus. Vaikka tutkijat olisivat paattaneet
havainnoinnille yhteiset kriteerit, saattavat heidan tulkintansa tilanteesta olla eriava (Aittasalo
ym. 2010). Yhtenevan havaintojen arviointijarjestelméan oppiminen vaatii paljon harjoitusta ja
aikaa. Harjoittelun lisaksi my0s itse havainnointi sekd sen jalkeen tapahtuva tiedon tallennus
vievat runsaasti aikaa. Tamé lisdd menetelmén kayttokustannuksia (Oliver ym. 2007, Trost
2007, Aittasalo ym. 2010). Ajankéyttoon ja taloudellisiin resursseihin liittyvat seikat
rajoittavat suoran havainnoinnin kéyttoa isoissa tutkimuksissa (Oliver ym. 2007).

Lasten fyysisen aktiivisuuden havainnointiin on olemassa useita eri menetelmid. OSRAC-P
(Observational System for Recording Physical Activity in Children-Preschool Version)
tarkastelee laajasti muun muassa suoritettavan toiminnan muodon ja sosiaalisen

kanssakaymisen vaikutusta lapsen fyysiseen aktiivisuuteen. Se tarjoaa myo6s keinon tarkan
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toimintaympariston maarittamiseen toisin kuin CARS (Children’s Activity Rating Scale) ja
BEACHES (Behaviors of Eating and Activity for Children’s Health Evaluation System),
joissa toimintaympéristd maaritelladn huomattavasti yleisemmalla tasolla. (Brown ym. 2006.)
SOPLAY (System for Observing Play and Leisure Activity in Youth) menetelmdssé
arvioidaan lasten fyysista aktiivisuutta tarkkailemalla yhden lapsen sijasta koko lapsiryhmén
toimintaa (Brown ym. 2006, Trost ym. 2007). EPAO (Environment and policy Assessment
Observation) on havainnointimenetelmd, jossa arvioidaan monipuolisesti terveellisen

elinympariston kriteereiden tayttymista paivakotiymparistossa (Ward ym. 2008).

5.3  3-vuotiaiden lasten  fyysisen  aktiivisuuden  tutkimiseen  soveltuvat

arviointimenetelmat ja mittarit

Tuoreessa suomalaistutkimuksessa kaytettiin -~ 3-vuotiaiden  pdivakotilasten  fyysisen
aktiivisuuden arviointiin Kkiihtyvyysmittaria (Soini ym. 2012). Kiihtyvyysmittarin onkin
todettu olevan validi, reliaabeli ja objektiivinen mittausmenetelma alle kouluikéisten lasten
(3-5 wvuotta) fyysisen aktiivisuuden arviointiin (Sirard ym. 2005, Pate ym. 2010).
Kiihtyvyysmittarin rinnalla on suositeltu kaytettdvéksi suoraa havainnointia pienten lasten
fyysisen aktiivisuuden arvioinnissa, jotta tulokset olisivat mahdollisimman luotettavia. Siina
missé kiihtyvyysmittari tarjoaa yksityiskohtaista tietoa fyysisen aktiivisuuden intensiteetisté ja
kestosta, tarjoaa suora havainnointi tietoa aktiivisuuden muodosta sekd siita
toimintaymparistostd, jossa lapsi liikkuu. (Pate ym. 2010.) Suora havainnointi soveltuu
pienten lasten fyysisen aktiivisuuden arviointiin paivékodissa, silla se tarjoaa monipuolista
tietoa lapsen kayttdytymisestd, toimintaympadristoistd sekd sosiaalisista tekijoistd, jotka
vaikuttavat lapsen fyysiseen aktiivisuuteen (Brown ym. 2006). Askel- ja sykemittarin ei
katsota soveltuvan 3-vuotiaiden lasten fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen yhta hyvin kuin
Kiihtyvyysmittarin ja suoran havainnoinnin. Niiden soveltumista pienten lasten fyysisen

aktiivisuuden mittaamiseen on tutkittu kuitenkin vasta verrattain vahan. (Pate ym. 2010).
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6 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassa tutkimuksessa selvitetddn lasten fyysista aktiivisuutta péivakodissa OSRAC-P
-havainnointimenetelman avulla sekd kartoitetaan paivakodin liikunta- ja leikkivélineiden
esiintyvyyttd ja maardd EPAO -arviointimenetelmélld. Tavoitteena on tutkia
paivakotiymparistoon liittyvia tekijoitd, jotka ovat yhteydessa lasten fyysiseen aktiivisuuteen.
Tarkastelun kohteena ovat fyysisen aktiivisuuden erot poikien ja tyttdjen seka sisa- ja
ulkotiloiltaan erikokoisten paivakotien vélilla. Naista aiheista muodostettiin  nelja

tutkimusongelmakokonaisuutta.
- Miten fyysinen aktiivisuus eroaa tyttdjen ja poikien vélilla?
- Erot fyysisen aktiivisuuden intensiteetissa
- Erot fyysisen aktiivisuuden intensiteetissé sisa- ja ulkotiloissa
- Erot fyysisen aktiivisuuden muodoissa
- Erot toimintaympadristojen esiintyvyydessa
- Paivakodin sisé- ja ulkotilojen koon yhteys lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteettiin?

- Péivakodin sisé- ja ulkotilojen koon yhteys toimintaymparistéjen esiintyvyyteen?

- Onko paivakotien vélill eroja leikki- ja liikuntavalineiden esiintyvyydessa?
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7 TUTKIMUSAINEISTO JA -TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto  keréttiin  osana Jyvaskyldn yliopiston terveystieteiden laitoksen
”Suomalaisten ja hollantilaisten 2-6-vuotiaiden lasten fyysinen aktiivisuus paivakodissa ja
kotona” -tutkimusta. Tutkimuksessa lasten fyysistd aktiivisuutta pdaivakodissa arvioitiin
havainnoimalla ~ OSRAC-P  menetelman  avulla  ja  mittaamalla  ActiGraph-
Kiihtyvyysmittareilla.  Lasten  fyysisen  aktiivisuuden —maardd kotona  arvioitiin
kiihtyvyysmittarin ohella vanhempien tayttamélla kyselylomakkeella. Fyysisen aktiivisuuden
lisdksi arvioitiin paivakotien sisé- ja ulkotilojen kokoa ja laatua sek& péivakodeista 16ytyvia
leikki- ja liikuntavalineitd EPAO -arviointimenetelman avulla. T&man pro gradu -tutkielman
tutkimusaineistona kéytdn syksylla 2010 OSRAC-P havainnointimenetelmalla keréttya
aineistoa lasten fyysisestd aktiivisuudesta sekd talvella ja syksylla 2011 EPAO
-arviointimenetelméall& kerattyé aineistoa paivékotien sisa- ja ulkotilojen koosta seka leikki- ja

litkuntavélineiden esiintyvyydesta.

Tutkimusaineisto keréttiin 14:sta Keski-Suomessa sijaitsevasta paivékodista. Paivakodeista 13
on kunnallisia ja yksi yksityinen. Kunnallisista péivékodeista yksi on liikuntapainotteinen
paivakoti. Tutkimuksesta kerrottiin lasten paivahoidon palveluyksikoiden johtajille, jotka
valittivat tiedon alueensa paivakotien johtajille. Tutkimuksessa olleet paivakodit valikoituivat
mukaan oman mielenkiintonsa ja aktiivisuutensa perusteella. Tutkimukselle hankittiin

Jyvéskylén yliopiston eettisen toimikunnan tutkimuslupa.

Tutkittavaksi ikaluokaksi valittiin vuonna 2007 syntyneet lapset perheineen. Kaikille
tutkimuksessa mukana olleiden péivakotien vuonna 2007 syntyneiden lasten vanhemmille
jaettiin tiedote tutkimuksesta, jossa samalla pyydettiin Kirjallista lupaa lapsen tutkimukseen
osallistumiselle. Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen. Tutkimuksen
alkaessa syksylla 2010, siihen osallistuvissa paivakodeissa oli yhteenséd 179 vuonna 2007
syntynytté lasta. Naist4 henkilQisté tutkimukseen ilmoittautui mukaan 100 lasta (56 %), joista
49 oli poikia ja 51 tytt6ja. Keskiméarin jokaisesta paivakodista tutkimukseen osallistui 7 lasta,

lukum@éaran vaihdellessa 5 ja 14 valilla (Taulukko 3).
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Taulukko 3. TutkimushenkilGiden jakautuminen paivakodin ja sukupuolen mukaan.

Paivakoti Poikia Tyttoja Yhteensa
A 9 5 14
B 3 2 5
C 4 2 6
D 4 5 9
E 6 3 9
F 2 3 5
G 2 4 6
H 5 4 9
I 4 3 7
J 2 5 7
K 2 5 7
L 2 3 5
M 3 3 6
N 1 4 5

Yhteensa 49 51 100

Tutkimusaineisto kerattiin suorittamalla havainnoinnit normaalin péivakotiarjen keskella.
Tyypillisen péivéakotipaivan rakenteeseen kuuluu kello kahdeksalta alkava aamiainen, jonka
jalkeen pidetd&n aamupiiri. Aamupdaivaan sijoittuu yleensd myds ohjattua toimintaa,
esimerkiksi jumppatuokio tai askartelua. Ulkoilemaan siirrytddn kymmenelt4. Pihalla lapset
saavat leikkid vapaasti noin tunnin ajan, kunnes siirrytadn sisalle syémaan. Paivauniaika
kestaa kahdestatoista kahteen, jonka jalkeen iltapaivélla on valipalan jalkeen vapaata leikkia
sisdtiloissa. Kolmelta lahdetddn ulkoilemaan omatoimisten leikkien pariin, josta lapset
haetaan kotiin. Ennen tutkimuksen alkua tehtiin paatds, ettd havainnointeja ei suoriteta
ruokailujen eika péivaunien aikana. Muutoin lapsia pyrittiin havainnoimaan satunnaisessa
jarjestyksessa paivakotipaivan eri tilanteissa tasapuolisesti sisd- ja ulkotiloissa. Mittausten

aikana ilman keskilampétila oli 11,6 °C (vaihteluvéli -2 °C...+20 °C).

7.2 OSRAC-P -havainnointimenetelma

OSRAC-P (Observational System for Recording Physical Activity in Children, preschool)
-havainnointimenetelmd antaa monipuolisen kuvan siitd, minkalaisia toimintoja lapsi tekee
sekd siitd millaisissa olosuhteissa ne tapahtuvat. Havainnointimenetelméssa mééritetdan 1)
fyysisen aktiivisuuden taso asteikolla 1-5 (1 = liikkumaton/paikallaan, 5 = nopeat/raskaat

liikkeet), 2) fyysisen aktiivisuuden muoto (juokseminen, keinuminen, rydmiminen jne.), 3)
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sijainti  (sisélld, ulkona), 4) toimintaympdristd (esim. musiikkituokio, jumppatunti,
leikkiminen leluilla), 5) toimintaan siséltyva vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa (yksin,
parin kanssa, aikuisen johtamassa ryhméssa yms.) seka 6) toimintaan vaikuttavat kehotukset
ja kannustukset. OSRAC-P menetelméssa lasten havainnointi tapahtuu satunnaisessa
jarjestyksessa ja yksitellen. Yhden havainnointitapahtuman kesto on tutkimuksesta riippuen 5-
15 sekuntia. (Brown ym. 2006, Trost 2007, Pate ym. 2008.)

OSRAC-P on luotu lasten fyysisen aktiivisuuden arviointiin paivakotiymparistossd. Se on
kehitetty kahden suoran havainnointimenetelman (CARS ja CASPER-II) pohjalta, valiten
molemmista menetelmistd parhaat osat ja muokkaamalla ndistd uusi kokonaisuus. OSRAC-
P:n vahvuutena muihin suoriin havainnointimenetelmiin verrattuna on sen monipuolisuus.
Sen avulla pystytddn saamaan tietoa fyysisen aktiivisuuden madran lisaksi siitd, mitka tekijat
vaikuttavat kielteisesti tai myonteisesti fyysiseen aktiivisuuteen ja liikkumiseen (Liite 1).
(Brown ym. 2006.)

OSRAC-P menetelméssa yksi suoritettu havainnointi koostuu kahdeksasta havainnointi-
intervallista. Tassd tutkimuksessa havainnointi-intervalli  muodostui 15  sekunnin
havainnointiajasta ja 30 sekunnin mittaisesta havaintojen kirjaamisajasta. Ndin yhden lapsen
havainnointiin ~ kuluu  kuusi minuuttia (8 x (15 s + 30 s)). OSRAC-P
-havainnointilomakkeeseen merkitadn ennen havainnoinnin alkamista paivaméara, kellonaika,
paivakodin tunnus (A-M), havainnoitavan lapsen tunnus (esim. AO1) ja sukupuoli,
havainnointia suorittavan tutkijan tunnus (esim. 4), ulkolampdtila seka sanallinen kuvaus

séaatilasta. (Brown ym. 2006.)

Ensimmaisend osiona lomakkeessa on koontisarake, johon merkitdén fyysisen aktiivisuuden
intensiteetti (activity level) kunkin havainnointi-intervallin ajalta. Arviointi tapahtuu
viisiluokkaisella asteikolla, jossa yksi vastaa taysin lilkkkumatonta ja viisi puolestaan nopeita
liikkeitd (Taulukko 4). Téassd tutkimuksessa pé&éatettiin  koontisarakkeeseen Kirjata

aktiivisuuden tasoksi havainnointi-intervallin aikana esiintynyt korkein aktiivisuuden taso.
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Taulukko 4. Fyysisen aktiivisuuden tasot ja niiden kuvailu OSRAC-P -
havainnointimenetelméssad Brownin ym. 2006 mukaan (kaannos Seppalda 2011 ja Paakkista
2012 mukaillen).

Fyysisen Intensiteettitason kuvaus
aktiivisuuden
intensiteetti

Intensiteettitasolle tyypillinen toiminta

1 Liikkumaton (stationary or Paikoillaan oloa ilman raajojen tai nivelten
motionless) merkittavaa liikkumista. (esim. nukkuminen,
rattaissa istuminen)

2 Paikallaan olo, jossa tapahtuu Paikallaan tapahtuvia vartalon tai raajojen

raajojen tai vartalon liikkeita liikkeitd, jotka eivat johda paikasta toiseen
(stationary with limb or trunk siirtymiseen. (esim. seisomaan nousu,
movements) keskiraskaan esineen kannattelu)

3 Hitaat ja kevyet liikkeet (slow or Siirtyminen paikasta toiseen hitaasti ja

easy movements) kevyesti. (esim. k&veleminen, kevyt pyoraily)
4 Keskiraskaat liikkeet (moderate Siirtyminen paikasta toiseen kohtalaisen
movements) reippaasti. (esim. ylaméaessa kaveleminen,
vahintaan kaksi hyppyé, puolapuissa
kiipeileminen)

5 Nopeat liikkeet (fast movements) Siirtyminen paikasta toiseen nopeasti. (esim.
juokseminen, portaiden nouseminen, yli kolme
hyppya perakkain)

Fyysisen aktiivisuuden intensiteetin merkitsemisen jalkeen OSRAC-P

-havainnointilomakkeeseen kirjataan fyysisen aktiivisuuden muoto (activity type). Tdma osio
kuvailee sitd, mita kaikkia eri toimintoja lapsi on tehnyt havainnointiin kuluneen 15 sekunnin
aikana. Fyysisen aktiivisuuden muodot on kuvattu taulukossa 5. Téssé tutkimuksessa
paatettiin  Kkirjata ylos kaikki aktiivisuuden muodot, joita tarkkailtava lapsi teki
havainnointiajan kuluessa. Jos lapsi ehti 15 sekunnin aikana juosta, Kiivetd, hypété ja kavella,
merkittiin n&ma kaikki toiminnot lomakkeeseen. On myo6s tehty tutkimuksia, joissa
huomioidaan vain se aktiivisuuden muoto, jota lapsi tekee havainnointiaikana eniten tai
vaihtoehtoisesti se toiminto, jossa hanen fyysinen aktiivisuutensa on korkeinta (Seppala
2011). OSRAC-P havainnointilomakkeessa on 18 eri vaihtoehtoa fyysisen aktiivisuuden
muodoille  (Brown ym. 2006). Ennen tdmdan tutkimuksen alkua arvioitiin
havainnointilomakkeen soveltuminen suomalaisten lasten fyysisen aktiivisuuden tutkimiseen.
Arvioinnin péatteeksi lomakkeeseen pdaéatettiin lisatd nelja fyysisen aktiivisuuden muotoa,
jotta menetelmd soveltuisi paremmin kaytettdvaksi lasten fyysisen aktiivisuuden arviointiin
Suomessa. Ndama lisatyt fyysisen aktiivisuuden muodot olivat tasapainoileminen, liukuminen,

luisteleminen ja hiihtaminen.
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muoto ja sen kuvailu OSRAC-P

havainnointimenetelmésséd Brownin ym. 2006 mukaan (kaannos Seppalda 2011 ja Paakkista

2012 mukaillen).

Fyysisen aktiivisuuden muoto

Aktiivisuusmuodon kuvailu

Kiivetda (climb)
Rydmia (crawl)
Tanssia (dance)
Hyppia (jump/skip)

Maata (lie down)
Vetad/tyontaa (pull/push)

Kamppailuleikit (rough and tumble)
Ajaa (ride)
Keinua/huojua (rock)

Kieria (roll)

Juosta (run)
Istua/kyykistella (sit/squat)
Seistd (stand)

Uida (swim)

Keinua (swing)

Heittd4 (throw)

Kéavella (walk)

Muu (other)

Tasapainoilla (balance)
Luistella (skate)

Liukua (slide)
Hiihtaa (ski)

Kiipeily, roikkuminen

Rydmiminen, konttaaminen

Tanssiminen, ilmaisuliikunta

Hyppadminen, hypahteleminen, yhdell4 jalalla
hyppéaaminen, laukkaaminen

Makuullaan oleminen

Esineen tai toisen lapsen vetdminen tai
tyéntaminen

Painiminen yms.

Pyoraily, rullalautailu, rullaluistelu
Keinuminen keinuhevosella, keinulaudalla tai
vieterikeinulla

Kieriminen, pyériminen

Juokseminen

Istuminen, kyykisteleminen, polvi-istunta
Seisominen

Uiminen tai uima-altaassa leikkiminen
Keinuminen keinussa

Heittdminen, potkaiseminen, kiinniottaminen
Kaveleminen, marssiminen

Jokin muu kuin edelld mainittu fyysisen
aktiivisuuden muoto

Tasapainoileminen, yhdella jalalla seisominen,
puomilla k&veleminen

Luisteleminen jaalla

Liukuminen, luisuminen

Hiihtdminen, lasketteleminen

Seuraavassa osiossa havainnoidaan ryhmémuotoa (group composition), jossa tutkittava lapsi

suorittaa toimintaansa. Ryhmamuodon méaérittelyssa kiinnitetddn huomiota sekd ryhmaan

osallistuvien jasenten etté siihen osallistuvien aikuisten maaraéan (Taulukko 6). (Brown ym.

2006.)
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Taulukko 6. Ryhmémuodot ja niiden kuvailu OSRAC-P -havainnointimenetelmassa Brownin

ym. 2006 mukaan (k&&dnnds Seppélda 2011 ja Paakkista 2012 mukaillen).

Ryhmémuoto Ryhmé&muodon kuvailu

Yksin (solitary) Lapsi on yksin, vélittoméssa laheisyydessa ei ole
muita lapsia tai aikuisia

Yksin aikuisen kanssa (one-to-one-adult) Lapsi on kahdestaan yhden aikuisen kanssa

Yksin toisen lapsen kanssa (one-to-one-peer) Lapsi on kahdestaan toisen lapsen kanssa

Ryhmé, jossa aikuinen mukana (group adult) Lapsi on ryhméssa, jossa on mukana muita lapsia
ja aikuinen

Ryhmd, jossa vain lapsia mukana (group child) Lapsi on ryhméssa, jossa on mukana vain muita

lapsia eika aikuista ollenkaan

Havaintolomakkeen neljannessa osiossa madaritelladn toimintaympéristd, jossa toiminta
tapahtuu (activity location). Merkitseminen alkaa valitsemalla toiminnan sijainnin
ylakasitteeksi sisétilat tai ulkotilat. Jos toiminta tapahtuu sisatiloissa, jatketaan valitsemalla
samalla sivulla olevasta taulukosta parhaiten lapsen toimintaa kuvaava toimintaympéristd
(Taulukko 7). Jos havainnoitavan lapsen toiminta tapahtuu ulkona, ohitetaan kokonaan sisalla
tapahtuvan aktiivisuuden toimintaympaériston arviointi ja siirrytddn suoraan seuraavalla sivulla
olevaan ulkona tapahtuvan aktiivisuuden toimintaympériston arvioimiseen (Taulukko 8).
(Brown ym. 2006.) Arvioitaessa OSRAC-P -havainnointilomakkeen soveltumista
suomalaisten lasten fyysisen aktiivisuuden tutkimiseen, paatettiin sek& sisa- etta ulkotiloihin
lisatd fyysisen aktiivisuuden toimintaympadristdja. Lisatyt toimintaymparistot olivat
sisatiloissa lelut, Kkotityot, itku-/raivokohtaus, uima-allasalue seka pienryhmé, jolloin
toimintaymparistdjen  kokonaismadraksi muodostui  23.  Ulkotiloihin  lisattiin  itku-
/raivokohtaus, metsd, urheilukenttd sek& siirtyminen, jonka jéalkeen ulkotilojen
toimintaymparistdjad on yhteensa 16 kappaletta. Tutkimuksessa paatettiin pyrkia siihen, etta
kuhunkin havainnointi-intervalliin merkitddn toimintaymparistoksi vain se, joka kuvaa
parhaiten  kyseisen intervallin  toimintaympdristod. Useamman toimintaympériston
merkitsemista samaan intervalliin ei kielletty, mutta niin tuli toimia vain tilanteissa, joissa

tapahtumat sijoittuivat selkeésti eri toimintaymparistoihin.
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Taulukko 7. Sisétilojen toimintaymparistot OSRAC-P -havainnointimenetelmdssé Brownin

ym. 2006 mukaan (k&&dnnds Seppélda 2011 ja Paakkista 2012 mukaillen).

Fyysisen aktiivisuuden
toimintaymparisto

Toimintaympériston kuvailu

Sisélla (inside)
Ulkona (outside)

Sisalla oleminen
Ulkona oleminen

Jonottaminen (transition)

Taide (art)

Esikoulu (pre-academic)
Karkeamotoriikka (gross motor)
Ryhmatoiminta (group time)

Isot palikat (large blocks)
Hienomotoriikka (manipulative)

Musiikki (music)
Paivaunet (nap)

Henkilokohtainen hygienia (self-care)

Vélipala (snacks)

Draama (socioramatic)
Ohijattu liikunta (teacher arranged)

Jaahy (time out)

Siirtyminen (transition)
Viihde-elektroniikka (videos)
Muu (other)

Lelut (toys)

Kotity6t (housework)
Itku-/raivokohtaus (rage)
Uima-allasalue (pool activities)
Pienryhmétoiminta (%2 group time)

Jonottaminen, sisatiloihin tai ulkotiloihin siirtymisen
odottaminen

Taiteellisten tehtivien tekeminen tai oleminen niiden tekoon
varatussa tilassa

Tehdé esikoulutehtdvia tai osallistua esiopetukseen
Osallistua karkeamotorisia taitoja kehittdvaan toimintaan tai
olla tilassa, jossa on karkeamotorisia taitoja harjoittavia
vélineita

Osallistua hoitajan jarjestdamaén ryhmatoimintaan, jossa on
mukana yli puolet paivakotiryhman lapsista
Leikkia/rakentaa isoilla palikoilla tai olla tilassa, jossa niitd on
Tehda hienomotorisia taitoja kehittdvaa toimintaa (esim.
pujotella helmid naruun)

Musiikin kuunteleminen, laulaminen, musisointi
Nukkuminen, lepdédminen

Omasta hygieniasta huolehtiminen tai tiloissa oleminen, joissa
sitd voi tehda (esim. wc, kasienpesu)

Ruoan valmistaminen tai sen syéminen, ruokalassa oleminen
tai ruokailun jélkien siivoaminen

Roolileikit, naytteleminen

Hoitajan jarjestdméan ryhmatoimintaan osallistuminen, jossa
on mukana yli puolet padivakotiryhman lapsista

Lapsi karsii jadhya kurinpidollisista syista

Siirtyminen tilasta toiseen

Pelata tietokonetta, katsoa televisiota tai videoita

Jossain muussa sisatilan toimintaympéristssa oleminen, jota
ei 16ydy ylla olevalta listalta

Leluilla leikkiminen (esim. nuket, autot, legot, palapelit)
Siivoaminen, ruoan laittaminen, leipominen

Itkeminen, osallistumisesta kieltdytyminen, raivoaminen
Uima-altaassa uiminen tai allasalueella oleilu

Osallistua hoitajan jarjestdmaén ryhmatoimintaan, jossa on
mukana alle puolet paivakotiryhman lapsista
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Taulukko 8. Ulkotilojen toimintaympéristot OSRAC-P -havainnointimenetelmassa Brownin

ym. 2006 mukaan (k&&dnnds Seppélda 2011 ja Paakkista 2012 mukaillen).

Fyysisen aktiivisuuden toimintaympéristo

Toimintaympériston kuvailu

Pallopelit ja leikit (ball and object play)
Kiinteét leikkivalineet (fixed equipment)
Pelit ja leikit (games)

Avoin alue (open space)
Uima-allasalue (pool activities)
Liikuteltavat leikkivalineet (portable
equipment)

Hiekkalaatikko (sandbox)

Vilipala (snacks)

Draama (sociodramatic props)

Hoitajan ohjaama toiminta (teacher
arranged)

Jaahy (time out)

Pyorat/karryt(wheel)

Muu (other)

Itku-/raivokohtaus (rage)

Metsa (forest)

Urheilukentta (sports field)
Siirtyminen/jonottaminen (transition)

Karkeamotorisia taitoja kehittdvien pelien ja leikkien
pelaaminen

Kiinteissa leikkivélineissé oleminen (esim.
Kiipeilyteline)

Osallistua yhteisiin peleihin ja leikkeihin (esim.
perinneleikit kuten hippa)

Olla avoimella piha-alueella, johon ei sovi mikaéan muu
listassa oleva toimintaympéristo

Uima-altaassa uiminen tai allasalueella oleilu
Leikkiminen liikuteltavilla valineilla, jotka eivét ole
palloja tai poljettavia/tyonnettdvia vélineita
Leikkiminen hiekkalaatikossa tai leikkiminen
hiekkalaatikkovélineilla

Ruoan valmistaminen tai sen syéminen, ruokailuun
varatussa ulkotilassa oleminen tai ruokailun jéalkien
siivoaminen

Roolileikit, naytteleminen

Osallistua hoitajan suunnittelemaan ja toteuttamaan
litkuntatuokioon

Lapsi karsii jadhya kurinpidollisista syista

Pyoria sisaltavilla valineilla leikkiminen, niiden
tyéntdminen tai niilla ajaminen (esim. pyora,
potkulauta, taaperokarry, iso auto)

Jossain muussa ulkotilan toimintaympéristossa
oleminen, jota ei 16ydy ylla olevalta listalta
Itkeminen, osallistumisesta kieltdytyminen,
raivoaminen

Paivakodin pihan ulkopuolella sijaitseva metséinen tai
makinen maasto (esim. pururata)

Luistinrata, hiihtolatu

Jonottaminen, siirtymisen odottaminen tai siirtyminen
tilasta toiseen

Viidennessa osiossa madritellddn lapsen suorittaman toiminnan aloittaja (activity initiator).

Vaihtoehtoisina aloittajina toimivat hoitaja tai lapsi itse (Taulukko 9) (Brown ym. 2006).

OSRAC-P -havainnointimenetelmaéssa lasten fyysisen aktiivisuuden arviointi perustuu siihen,

ettd tutkija merkitsee havainnointilomakkeeseen tiedot havainnointi-intervallin aikana

nakemastadn toiminnasta. Tassd tutkimuksessa péaatettiin, ettd toiminnan aloittaja voidaan

myos tarkistaa kysymalla jalkikateen, mikali se ei havainnointi-intervallin aikana selvié.
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Taulukko 9. Toiminnan aloittajan arviointi OSRAC-P -havainnointimenetelmassa Brownin

ym. 2006 mukaan (k&&dnnds Seppélda 2011 ja Paakkista 2012 mukaillen).

Toiminnan aloittaja

Kuvailu toiminnan aloittamisesta

Hoitaja
Lapsi

Lapsen tekemd toiminta on hoitajan aloittamaa
Lapsen tekema toiminta on lapsen aloittamaa

Viimeisend osiona havainnointilomakkeessa tarkastellaan lapseen kohdistuvia fyysiseen
aktiivisuuteen kannustavia tai sitd vahentévia kehotuksia (prompts). Kehotusten laadun
(myonteinen vai Kielteinen) lisaksi osiossa tarkastellaan sitg, keneltd nd&ma kehotukset tulevat
(Taulukko 10). (Brown ym. 2006.) Tdassé tutkimuksessa padtettiin huomioida vain sellaiset
kehotukset, jotka tutkija kuulee tai nékee tapahtuvan havainnointi-intervallin 15 sekunnin
tarkkailujakson aikana. Tutkijoiden kuulemia kehotuksia, joita lapsille annettiin havainnointi-

intervallin 30 sekunnin kirjaamisjakson aikana, ei néin ollen otettu huomioon.

Taulukko 10. Toimintaan liittyvét kehotukset OSRAC-P -havainnointimenetelméssa

Brownin ym. 2006 mukaan (kaannds Seppaldé 2011 ja Paakkista 2012 mukaillen).

Kehotus Kehotuksen kuvailu

Hoitaja ei kehota fyysiseen aktiivisuuteen Hoitaja ei selkedsti kehota lasta lisdédmaéan tai
vahentdmaan fyysista aktiivisuutta tai hoitajan
ilmaisema kehotus ei liity fyysiseen
aktiivisuuteen

Hoitaja selkeésti kehottaa lasta lisdédmaéan tai
yllapitamaan fyysista aktiivisuutta

Hoitaja selkeésti kehottaa lasta vahentdmaén
fyysista aktiivisuutta tai lopettamaan tdmén
kokonaan

Toinen lapsi selkedsti kehottaa lasta lisdédmé&éan tai
yllapitamaan fyysista aktiivisuutta

Toinen lapsi selkedsti kehottaa lasta vdhentdmaén
fyysista aktiivisuutta tai lopettamaan tdmén
kokonaan

Hoitaja kehottaa lisddmaan fyysista aktiivisuutta

Hoitaja kehottaa vahentaméaan fyysista
aktiivisuutta

Toinen lapsi kehottaa lisaédmaén fyysista
aktiivisuutta

Toinen lapsi kehottaa vahentamaén fyysisté
aktiivisuutta

7.3 EPAO -arviointimenetelma

EPAO

-arviointimenetelmalld arvioidaan ja tarkkaillaan péivakotiymparistod seka paivakodin

(Environment and  Policy Assessment and Observation Instrument)

toimintaperiaatteita. EPAO -arviointimenetelm& kehitettiin alun perin ravitsemukseen ja

fyysiseen aktiivisuuteen pdivakodissa liittyvan intervention (The Nutrition and Physical
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Activity Self-Assessment for Child Care) arvioimista varten. Arviointimenetelmén
kehittdminen pohjautui paivékoti-ikéisten ravitsemukseen ja fyysiseen aktiivisuuteen liittyviin
suosituksiin ja kaytanteisiin. EPAO -menetelméssa arvioidaan monipuolisesti terveellisen
elinympariston kriteereiden tayttymistad paivakotiympéristossa. Arvioinnin kohteena ovat
tarjottavan ruoan laatu, henkilokunnan vuorovaikutus ruokailun aikana, mahdollisuudet
fyysisen aktiivisuuden toteuttamiseen sisé- ja ulkotiloissa, fyysisesti passiiviseen oleskeluun
(istuminen) kuluvat hetket sek& fyysiseen aktiivisuuteen ja terveellisen ruokavalion
kannustaminen. EPAO -arviointimenetelm&ssd tutkija viettdd yhden kokonaisen péivén
paivékodissa, jonka aikana han maéarittdd edelld esitettyjd asioita suoran arvioinnin sekd
paivékotikohtaisten opetus- ja toimintasuunnitelmien tarkastelun avulla. EPAO:N

arviointiosio koostuu yhteensa 102 osiosta. (Ward ym. 2008.)

Tassa tutkimuksessa kéytettiin EPAO -arviointimenetelméstd muokattua, huomattavasti
suppeampaa Vversiota, jossa havainnoidaan ainoastaan paivékodin sisa- ja ulkotilojen kokoa
sekd paivéakodin kiinteiden ja siirreltdvien leikki- ja liikuntavalineiden esiintyvyytta (Liite 2).
Sisé- ja ulkotilojen kokoa arvioitaessa valittiin pdivakodin olosuhteita parhaiten kuvaava
vaihtoehto (A-G) (Taulukko 11).

Taulukko 11. Paivéakodin sisa- ja ulkotilojen arviointi EPAO -menetelmélld Ballin ym. 2005

mukaan.

Tilan Tilan kuvailu

kategoria

Sisétilat Paivakodin sisilld olevat tilat soveltuvat. ..

A rauhalliseen leikkimiseen (tila on pieni eiké siella voi liikkua reippaasti)

B osittain aktiiviseen toimintaan (mahdollisuus kdvelyyn, hyppimiseen...)

C kaikenlaiseen toimintaan (kaikkien karkeamotoristen taitojen harjoittelu on helposti
mahdollista)

Ulkotilat Paivikodin pihalla oleva vapaa alue/leikkitila. ..

D on niin suuri, etta siind voi pelata erilaisia joukkuepeleja

E siséltad joitakin esteitd, mutta mahdollistaa silti riittdvan tilan yksin leikittaviin
leikkeihin ja juoksemiseen

F sisélta paljon tilaa leikkimiseen ja pelaamiseen, mutta erilaiset esteet vaikeuttavat
tata

G sisaltada vain vahan tilaa, jossa juosta tai piha on taynna esteité

Vélineiden osalta lomakkeeseen merkittiin tarkasteltavan valineen sijainti péivakodissa

(kaytossa vain sisalla / kaytossd vain ulkona / ké&ytossa sisélld ja ulkona / valinettd ei ole
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paivakodissa) (Taulukko 12). Valineiden ja tilojen arviointi suoritettiin tutkijan omatoimisena
havainnointina seka kysymaélla vélineiden olemassaolosta suoraan péivakodinhenkilékunnalta
tai paivakodinjohtajalta. Arviointilomakkeen muokkaamisen yhteydesséd péatettiin vélineisiin
lisatd talvivélineet (pulkat, liukurit yms.) ja poistaa polkupyoréilyrata, jotta

arviointimenetelma soveltuisi paremmin kéytettavaksi suomalaisissa olosuhteissa.

Taulukko 12. Paivakodin kiinteiden ja siirreltavien vélineiden arviointi EPAO -menetelmalla

Ballin ym. 2005 mukaan.

Viélineen kategoria

Valineen kuvailu

Kiinteat valineet

Tasapainoilu (balancing surfaces)
Koripallokori (baskettball hoop)

Kiipeily (climbing ctructures)
Karuselli (merry-go-round)

Uima-allas (pool)

Hiekkalaatikko (sandbox)

Keinulauta (see-saw)

Liukumaki (slides)

Keinuttavat valineet (swining equipment)
Tunneli (tunnels)

Tasapainoilulauta, puomi

Esim. seindén kiinnitetty koripallokori, jonka
paikkaa ei voi vaihtaa

Puolapuut, kiipeilyteline

Pydriva laite, jossa lapsi istuu tai seisoo. Vauhtia
potkitaan, joko itse tai aikuinen voi antaa sitéd

Keinu, kdydet
Kiintedksi valineeksi rakennettu tunneli

Siirreltavat valineet

Pallot (ball play equipment)

Kiipeily (climbing structures)

Lattialla kaytettavat vélineet (floor play
equipment)

Hyppiminen (jumping play equipment)
Laskuvarjo (parachute)

TyOnnettavat ja vedettavat vélineet (push/pull

toys)
Ajoleikkivélineet (riding toys)

Siirreltavat Kiipeilytelineet
Patjat, alustat, jumppamatot

Hyppynaru, hulavanne

Iso kangas, jonka reunoista pidetaan kiinni.
Kankaan avulla voidaan tehdd erilaisia
liikunnallisia leikkeja

Taaperokarryt, potkulauta, isot tydnnettavét autot

Pyorét, autot

Huojuttavat valineet (rocking & twisting toys) Keinuhevonen, vieterikeinu
Hiekka- ja vesilelut (sand/water play tools) Ampirit, lapiot, muotit
Liukumaki (slides) Siirrettava liukumaki
Heiluteltavat vélineet (twirling play equipment) Huivit, nauhat, sauvat

Talvivalineet Pulkat, liukurit
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7.4 Aineiston tilastollinen kasittely

OSRAC-P -mittarin aineisto analysoitiin PASW Statistics (SPSS) 18 -ohjelmalla. Lapsista
tehtyjen havaintojen maara vaihteli, joten kullekin lapselle laskettiin havaintojen keskiarvo
kaikista havaintolomakkeen kategorioista erikseen sisétiloissa ja ulkotiloissa. Tamén
lapsikohtaisen keskiarvoluvun avulla mahdollistettiin tulosten vertailu. Ryhmien valisten
erojen vertailuissa tarkasteltiin koko havaintoaineistoa, ottaen mukaan vertailuun myods ne

havainnot, joiden arvo oli 0,0.

Aineistoa kuvailtiin prosenttilukujen, frekvenssien ja keskiarvojen avulla. Poikien ja tyttdjen
sekd eri kokoluokkiin sijoittuvien paivéakotien valisia eroja tarkasteltiin riippumattomien
otosten T-testin p-arvojen sekd Khiin nelid -testin avulla. T-testin avulla tutkittiin
keskiarvojen eroja ja Khiin nelio -testin avulla frekvenssien jakautumista (Metsdmuuronen
2005, 365, 901). Sukupuolen ja paikan (sisétila/ulkotila) yhteyttd fyysisen aktiivisuuden
intensiteettiin tarkasteltiin kaksisuuntaisen varianssianalyysin (2-ANOVA) avulla. Tulosten
tilastollisen merkitsevyyden raja-arvoina kéytettiin: p < 0,05 = tulos on tilastollisesti melkein
merkitsevd, p < 0,01 = tulos on tilastollisesti merkitsevd, p < 0,001 = tulos on tilastollisesti

erittdin merkitseva (Metsamuuronen 2005, 397).

Tulosten helpomman luettavuuden ja kansainvélisen vertailun mahdollistamisen takia
aktiivisuusluokkia (1-5) pdéatettiin yhdistell4. Aktiivisuustasot 1 (lilkkkumaton) ja 2
(paikoillaan) yhdistettiin uudeksi erittdin kevyeksi (sedentary) fyysisen aktiivisuuden
intensiteetin luokaksi. Aktiivisuustaso 3 sdilyi omanaan ja sitd kuvaa sana kevyt (light)
fyysinen aktiivisuus. Lopuksi aktiivisuusluokat 4 (keskiraskaat liikkeet) ja 5 (nopeat liikkeet)
yhdistettiin uudeksi aktiivisuusluokaksi, joka nimettiin vahintd&n keskiraskaaksi (moderate to

vigorous physical activity, MVPA) fyysiseksi aktiivisuudeksi. (Pate ym. 2008.)
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8 TULOKSET

OSRAC-P -havainnointimenetelmallda keratty aineisto koostui 1201 tallennetusta
havainnoinnista. Yhdesta lapsesta on keskim&&rin 12 havainnointia (vaihteluvali 2-25
kappaletta). Koska lasten vélilla oli merkittavi& eroja havainnointien maaréssa ja sijainnissa
(sisalld/ulkona), laskettiin kullekin lapselle jokaisesta havainnointilomakkeen kategoriasta
keskiarvot sisétiloissa ja ulkotiloissa tapahtuneelle toiminnalle. Ndin saatiin aineisto (N=197),
jossa fyysisen aktiivisuuden keskiarvojen eroja voidaan mitata lasten valilla. Fyysisen
aktiivisuuden intensiteettien erot sukupuolten ja péaivakotien valilla on laskettu tésta
keskiarvoaineistosta (N=197). Fyysisen aktiivisuuden muotojen seké& toimintaymparistdjen
erot sukupuolten ja paivakotien valilla on laskettu alkuperdisesta aineistosta (N=1201).
Ryhmien vélisid eroja (p-arvot) selvitettdessd, mukaan tarkasteluun on otettu koko
kohdejoukko (my0s ne, joilla arvona on ollut 0). Havainnoinneista 587 tehtiin ulkona ja 594

sisélla.

8.1 Erot fyysisessa aktiivisuudessa poikien ja tyttéjen valilla

Sekd pojat ettd tytdt kayttivdt huomattavasti yli puolet (pojat 60 %, tytdét 68 %)
havainnoidusta ajasta erittdin kevyeen fyysiseen aktiivisuuteen. V&hintdin keskiraskasta
fyysistd aktiivisuutta esiintyi verrattain vahan, pojilla 11 % ja tyt6illd 7 % havainnoidusta

ajasta (Taulukko 13).

Taulukko 13. Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti (N=9564)

Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti Pojat Tytot Yhteensa
(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Erittdin kevyt 2748 60 3370 68 6118 64
Kevyt 1321 29 1229 25 2550 27
Véhintadn keskiraskas 524 11 372 7 896 9
Yhteensa 4593 100 4971 100 9564 100

Sukupuolten valilla ei esiintynyt merkitsevid eroja erittdin kevyen, kevyen tai véhintdin
keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden méaérdassd. Joskin erittdin kevyen ja vahintaan
keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden erot ryhmien valilla olivat tilastollisesti melkein
merkitsevia (p-arvo 0,023 ja 0,025) (Taulukko 14).
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Taulukko 14. Erot fyysisen aktiivisuuden intensiteetissa sukupuolten valilla (pojat n = 49,
tytét n = 51)

Fyysisen aktiivisuuden Pojat Tytot T-testi
intensiteetti

ka kh ka kh F t df  p-arvo*
Erittdin kevyt 4888 1214 5393 0,954 2416 -2,316 98 0,023
Kevyt 2,188 0,808 2,003 0,763 0,003 1,172 98 0,244

Vahintaan keskiraskas 0,852 0,713 0581 0,455 5071 2,274 98 0,025

*Sukupuolten valiset erot testattu riippumattomien otosten t-testilla

Sukupuolen ja paikan (sisétila/ulkotila) yhteyttd fyysisen aktiivisuuden intensiteettiin on
tarkasteltu kaksisuuntaisen varianssianalyysin (2-ANOVA) avulla. Sukupuolen ja paikan
yhdysvaikutus oli melkein merkitseva erittdin kevyessd (p-arvo 0,035) ja vahintdan
keskiraskaassa (p-arvo 0,037) fyysisessa aktiivisuudessa. Padvaikutusten osalta sukupuolella
oli melkein merkitseva yhteys erittdin kevyessa (p-arvo 0,024) seké véhintadn keskiraskaassa
(0,014) fyysisessd aktiivisuudessa poikien ollessa tyttoja aktiivisempia. Paikan
(sisatila/ulkotila) paavaikutus oli tilastollisesti erittdin merkitsevé (p<0,001) kaikissa fyysisen
aktiivisuuden intensiteettiluokissa (erittain kevyt, kevyt, véhintaan keskiraskas). Lapset olivat

fyysisesti aktiivisempia ollessaan ulkona kuin sisélla.

Fyysisen aktiivisuuden muodoista selvasti yleisin oli istuminen. Lapset istuivat paikoillaan
38,0 % kaikista aineiston havainnoinneista. Fyysisen aktiivisuuden muotojen yleisyyden eroja
sukupuolten vélilld tarkasteltiin Khiin nelion avulla. Istuminen oli tytdilla tilastollisesti
tarkasteltuna erittdin merkitsevasti yleisempaé kuin pojilla (p<0,001). Seuraavaksi yleisimmat
fyysisen aktiivisuuden muodot olivat seisominen (22,0 %) ja kaveleminen (16,2 %).
Istuminen, seisominen ja kéveleminen kattoivat yli 75 % Kkaikista tehdyistd havainnoista
(Taulukko 15). Minkaan muun fyysisen aktiivisuuden muodon esiintyvyys ei ylittanyt viitta
prosenttia. Lasten aktiivisuus oli intensiteetiltddn erittdin kevyttd suurimmassa osassa fyysisen

aktiivisuuden muotoja.



43

Taulukko 15. Fyysisen aktiivisuuden yleisimmé&t muodot sek& erot sukupuolten vélill&
(N=13335)

Fyysisen aktiivisuuden muoto Pojat Tytot Yhteensa

n % n % n % p-arvo*
Istuminen 2332 35,2 2736 40,8 5068 38,0 0,0001
Seisominen 1418 21,4 1516 22,6 2934 22,0 0,0818
Kaveleminen 1086 16,4 1070 16,0 2156 16,2 0,5279
Muut muodot yht. 1793 27,0 1379 20,6 3177 23,8 0,0001
Yhteensa 6634 100,0 6701 100,0 13335  100,0

*Sukupuolten valiset erot testattu Khiin neliolla

Sisétilojen toimintaympéristdista suosituimmat olivat lelut (26,9 %) sekd muu
-toimintaympéristd (23,0 %). Aineistoa kerattdessa toimintaymparistoksi valittiin ”muu”
silloin, kun havainnointilomakkeesta ei ollut l0ydettavissa tilannetta vastaavaa
toimintaymparistod. Tallaisia tilanteita olivat esimerkiksi vaatteiden pukeminen ja riisuminen
sekd oleilu. Muut yli 5 % esiintyvyyden ylittdneet toimintaympéristot olivat draama, taide,
ryhmatoiminta seka ohjattu liikunta. Tyt6t leikkivat poikia enemman draamaleikkeja, poikien
leikkiessd tytt6ja enemman leluilla. Molempien toimintaymparistdjen osalta sukupuolten
valinen ero oli Khiin nelion avulla tarkasteltuna tilastollisesti erittdin merkitseva. Taiteessa ja
ryhmétoiminnassa sukupuolten vélinen ero oli lahelld tilastollisesti melkein merkitsevén rajaa
(Taulukko 16).

Taulukko 16. Fyysisen aktiivisuuden yleisimmat toimintaymparistot sisatiloissa ja niiden erot
sukupuolten valilla (N =5616)

Sisétilan toimintaymparistd Pojat Tytot Yhteensa p-arvo*
(n) (%) (n) (%) (n) (%)

Lelut 827 30,9 683 23,2 1510 26,9 0,0001
Muu 612 22,9 678 23,1 1290 23,0 0,8649
Draama 105 3.9 325 111 430 7,7 0,0001
Taide 210 7,8 195 6,6 405 7,2 0,0788
Ryhmétoiminta 160 6,0 214 7,3 374 6,7 0,0510
Ohjattu liikunta 153 57 183 6,2 336 6,0 0,4236
Muut toimintaymparistot 609 22,8 662 22,5 1271 22,6 0,8294
Yhteensa 2676 100,0 2940 100,0 5616 100,0

*Sukupuolten valiset erot testattu Khiin neliolla

Paivakodin pihalla yleisimmét toimintaympadristét olivat avoin alue (28,3 %) seké

hiekkalaatikko (23,5 %). N&issé toimintaymparist6issa tehtiin yli puolet kaikista havainnoista.
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Seuraavaksi yleisimméat ymparistot olivat pyorat/karryt (16,6 %), kiinteat leikkivalineet (12,7
%), draama (6,9 %) seka liikuteltavat leikkivélineet (5,8 %). Poikien ja tyttdjen vélilla esiintyi
huomattavia eroja ulkotilojen toimintaymparistdjen yleisyydessd. Sukupuolten valinen ero
yleisimpien toimintaymparistdjen esiintyvyydessa oli tilastollisesti merkitseva tai erittéin
merkitseva kaikissa muissa ympérist0issa paitsi avoimessa tilassa (Taulukko 17).

Taulukko 17. Fyysisen aktiivisuuden yleisimmét toimintaymparistot ulkotiloissa ja niiden

erot sukupuolten vélilla (N = 5697)

Ulkotilan toimintaymparisto Pojat Tytot Yhteensa p-arvo *
(n) (%) (n) (%) (n) (%)

Avoin alue 827 28,9 795 27,7 1622 28,3 0,3694

Hiekkalaatikko 596 20,9 749 26,1 1345 23,5 0,0001

Pyorat/karryt 652 22,9 269 9,5 948 16,6 0,0001

Kiinteat leikkivélineet 284 10,0 441 15,3 725 12,7 0,0001

Draama 162 57 233 8,1 395 6,9 0,0002

Liikuteltavat leikkivélineet 188 6,6 146 51 334 5,8 0,0187

Muut toimintaympaéristot 142 5,0 213 7,4 355 6,2 0,0001

Yhteensa 2851 1000 2846  100,0 5697  100,0

* Sukupuolten valiset erot testattu Khiin neliolla

8.2 Erot fyysisen aktiivisuuden intensiteetissa sisd- ja ulkotiloiltaan erikokoisten
paivakotien valilla

Paivakodit jaettiin EPAO -arviointimenetelman avulla sisa- ja ulkotilojen osalta suuriin ja
pieniin paivakoteihin (ks. kappale 8.4). Fyysisen aktiivisuuden intensiteetissa ei ollut
huomattavia eroja sisatiloiltaan eri kokoluokkiin kuuluvien paivékotien valill4. Sisétiloiltaan
pienissa paivakodeissa esiintyi hieman enemman kevytta ja vahintdan keskiraskasta fyysista
aktiivisuutta kuin sisatiloiltaan suurissa péaivakodeissa, joissa puolestaan erittdin kevyen
fyysisen aktiivisuuden esiintyminen oli hieman suurempaa (Taulukko 18). Erot eivat
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid (Taulukko 19).
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Taulukko 18. Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti (N=4750) sisétiloiltaan eri kokoluokkiin

sijoittuvien paivakotien valilla

Fyysisen aktiivisuuden Sisatiloiltaan suuret  Sisétiloiltaan pienet Yhteensa
intensiteetti paivékodit paivéakodit

(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Erittain kevyt 2013 79,6 1665 74,9 3678 77,4
Kevyt 406 16,1 434 19,5 840 17,7
Vahintaan keskiraskas 109 43 123 55 232 49
Yhteensa 2528 100,0 2222 100,0 4750 100,0

Taulukko 19. Erot fyysisen aktiivisuuden intensiteetissa sisatiloiltaan erikokoisissa

paivakodeissa (sisatiloiltaan suuret paivakodit n = 51, sisétiloiltaan pienet péaivakodit n = 47)

Fyysisen aktiivisuuden Sisétiloiltaan Sisétiloiltaan T-testi
intensiteetti suuret pdivakodit  pienet paivékodit

ka kh ka kh F t df  p-arvo*
Erittain kevyt 6,222 1561 6,240 1,342 0,037 -0,061 96 0,952
Kevyt 1,376 1,177 1377 0969 0,103 -0,0056 96 0,996

Vahintaan keskiraskas 04016 0,764 0377 0594 0,115 0,177 96 0,860

* Ryhmien véliset erot testattu riippumattomien otosten t-testilla

Ulkotiloiltaan pienissd paivakodeissa lapset olivat hieman passiivisempia kuin lapset
ulkotiloiltaan suurissa paivakodeissa. Tama trendi on havaittavissa kaikissa fyysisen
aktiivisuuden intensiteettiluokissa (Taulukko 20). Fyysisen aktiivisuuden intensiteeteissa ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevié eroja ulkotiloiltaan suurten ja pienten péivakotien
vélilla (Taulukko 21).

Taulukko 20. Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti (N=4658) ja sen erot ulkotiloiltaan eri

kokoluokkiin sijoittuvien paivakotien vélilla (N=99)

Fyysisen aktiivisuuden Ulkotiloiltaan suuret  Ulkotiloiltaan pienet Yhteensa
intensiteetti paivéakodit paivékodit

(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Erittdin kevyt 1466 49,2 887 52,8 2353 50,5
Kevyt 1084 36,4 574 34,2 1658 35,6
Véhintaan keskiraskas 429 14,4 218 13,0 647 13,9

Yhteensa 2979 100,0 1679 100,0 4658 100,0
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Taulukko 21. Erot fyysisen aktiivisuuden intensiteetissa ulkotiloiltaan erikokoisissa

paivéakodeissa (ulkotiloiltaan suuret paivékodit n = 68, ulkotiloiltaan pienet paivakodit n = 31)

Fyysisen aktiivisuuden Ulkotiloiltaan Ulkotiloiltaan T-testi
intensiteetti suuret paivakodit  pienet paivéakodit

ka kh ka kh F t df  p-arvo*
Erittdin kevyt 3899 1477 4450 1578 0,036 -1,689 97 0,095
Kevyt 2929 1119 2,763 1,063 0,170 0,678 94 0,500

Vahintaan keskiraskas 1,336 0,914 1,102 0,723 3,978 1,166 81 0,247

* Ryhmien véliset erot testattu riippumattomien otosten t-testilla

8.3 Erot toimintaymparistdjen esiintyvyydessa sisa- ja ulkotiloiltaan erikokoisten
paivakotien valilla

Sisétiloiltaan  suurten ja pienten paivakotien valilla oli  huomattavia eroja
toimintaymparistdjen esiintyvyydessa. Tarkasteltaviksi toimintaymparistoiksi valittiin ne,
joiden yleisyys oli véhintadn 5 % kaikista havainnoinneista. Merkittavin ero oli taide
-toimintaympaériston esiintymisessd, jota havainnoitiin sisatiloiltaan pienissa péivakodeissa
selvasti enemman (10,3 %) kuin suurissa paivékodeissa (4,5 %). Tilastollinen tarkastelu
osoittaa kyseisen toimintaympariston kohdalla ryhmien vélisen eron olevan tilastollisesti
erittdin  merkitsevd (p<0,001). Tilastollisesti merkitsevd ero havaittiin lisaksi ohjatussa
lilkunnassa, draamassa seka toimintaymparistossd “muu”. Obhjattua liikuntaa esiintyi
enemman sisatiloiltaan suurissa pdivakodeissa ja draamaa sekd muu -toimintaympéristoa

vastaavasti enemman sisétiloiltaan pienissé paivakodeissa (Taulukko 22).

Taulukko 22. Toimintaympadristjen esiintyvyys sisétiloissa ja niiden erot erikokoisten
paivékotien valilla (N = 5616)

Sisatilan Sisatiloiltaan Sisdtiloiltaan Yhteensa p-arvo *
toimintaympaéristo suuret pdivakodit  pienet paivakodit

(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Lelut 833 27,9 677 25,7 1510 26,9 0,0598
Muu 644 21,6 646 24,5 1290 23,0 0,0092
Ohjattu liikunta 206 6,9 130 4,9 336 6,0 0,0019
Draama 201 6,8 229 8,7 430 7,7 0,0060
Ryhmatoiminta 194 6,5 180 6,8 374 6,6 0,6227
Taide 135 4,5 270 10,3 405 7,2 0,0001
Muut toimintaymparistot 769 25,8 502 19,1 1271 22,6 0,0001
Yhteensa 2982 100,0 2634 100,0 5616 100,0

*Pdivakotien valiset erot testattu Khiin neliolla
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Ulkotilojen toimintaympaéristojen esiintyvyydessa ei ilmennyt suuria eroja eri kokoluokkiin
kuuluvien paivékotien valilla. Ainoa tilastollisesti erittdin merkitseva ero oli hiekkalaatikko
-toimintaympaériston kohdalla, jota esiintyi ulkotiloiltaan pienissa pdivakodeissa enemman
kuin suuren pihan omaavissa péaivékodeissa. Muiden toimintaymparistojen kohdalla ei

esiintynyt tilastollisesti merkitsevia eroja tarkasteltavien ryhmien valilla (Taulukko 23).

Taulukko 23. Fyysisen aktiivisuuden yleisimmét toimintaympaéristot ulkotiloissa ja niiden

erot erikokoisten paivakotien vélilla (N = 5697)

Ulkotilan Ulkotiloiltaan Ulkotiloiltaan Yhteensé p-arvo *
toimintaympaéristd suuret paivakodit pienet paivakodit

(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Avoin alue 1057 28,9 565 27,8 1622 28,5 0,3687
Hiekkalaatikko 792 21,6 553 27,2 1345 23,6 0,0001
Pyorat/karryt 605 16,5 316 15,4 921 16,2 0,3235
Kiintedt leikkivélineet 489 13,4 236 11,6 725 12,7 0,0553
Draama 264 7,2 131 6,4 395 6,9 0,2686
Liikuteltavat leikkivélineet 208 57 126 6,2 334 59 0,4349
Muut toimintaymparistot 246 6,7 109 54 355 6,2 0,0410
Yhteensa 3661 100,0 2036 100,0 5697 100,0

*Paivakotien valiset erot testattu Khiin neliolla

8.4 Paivakotien tilat ja valineet

Liikuntavalineiden méaarad ja paivakotien sisa- ja ulkotilojen kokoa selvitettiin EPAO
-arviointimenetelmén avulla. Sisé- ja ulkotilojen koon arvioinnissa kaytettiin kolmi- ja
neliluokkaisia arviointiasteikkoja. Kaikissa pdivakodeissa sek& sisad- ettd ulkotilat
mahdollistivat vahint&én osittain aktiivisen toiminnan (Taulukko 24).

Tulosten analysointia varten arviointikategoriat paatettiin yhdistaa seka sisa- ettd ulkotiloissa.
Sisétiloissa arviointikategoriat A ja B yhdistettiin uudeksi sisatiloiltaan suurten paivakotien
ryhmaksi. C sdilyi omana kategorianaan vastaten sisétiloiltaan pienié péivékoteja. Ulkotiloissa
kategoriat E, F ja G yhdistettiin uudeksi ryhmaksi, joka kuvaa ulkotiloiltaan pienia
paivakoteja. D séilyi omana kategorianaan edustaen ulkotiloiltaan suuria pdivékoteja
(Taulukko 25). Joka toisessa pdivékodissa sisatilat olivat niin pienet, ettd niisséd oli

mahdollisuus ainoastaan rauhallisiin leikkeihin tai vain osittain aktiiviseen toimintaan.
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Paivakotien pihoista enemmistd (64,3 %) oli niin isoja, ettd niisséd pystyi esteettomasti
leikkimaan, juoksemaan ja pelaamaan joukkuepelejd. Muiden péivakotien pihat sisalsivat

esteitd, jotka rajoittivat ja vaikeuttivat isompien lapsiryhmien yhteisia peleja ja leikkeja.

Taulukko 24. Sisa- ja ulkotiloiltaan eri kokoluokkiin sijoittuvien péivakotien maarat (N = 14)

EPAO -arviointimenetelméssa Ball ym. 2005 mukaan

Tilan kategoria  Tilan kuvailu n %

Sisétilat Piivikodin sisdlld olevat tilat soveltuvat. ..

A rauhalliseen leikkimiseen (tila on pieni eika sielld voi liikkua 0 0
reippaasti)

B osittain aktiiviseen toimintaan (mahdollisuus kavelyyn, 7 50,0
hyppimiseen...)

C kaikenlaiseen toimintaan (kaikkien karkeamotoristen taitojen 7 50,0
harjoittelu on helposti mahdollista)

Ulkotilat Piivikodin pihalla oleva vapaa alue/leikkitila. ..

D on niin suuri, etta siind voi pelata erilaisia joukkuepeleja 9 64,3

E sisaltad joitakin esteitd, mutta mahdollistaa silti riittavan tilan 3 21,4
yksin leikittaviin leikkeihin ja juoksemiseen

F siséltad paljon tilaa leikkimiseen ja pelaamiseen, mutta erilaiset 2 14,3
esteet vaikeuttavat tata

G sisaltda vain véhan tilaa, jossa juosta tai piha on tdynna esteité 0 0

Taulukko 25. Sisa- ja ulkotilojen yhdistetyt kategoriat (N = 14)

Kategorian nimi Tilan kuvailu n %

Sisatilat

Sisétiloiltaan suuret pdivakodit ~ Paljon tilaa, joka mahdollistaa helposti 7 50,0
karkeamotoristen taitojen harjoittelun

Sisdtiloiltaan pienet pdivdkodit  Tilat mahdollistavat osittain aktiivisen 7 50,0
toiminnan

Ulkotilat

Ulkotiloiltaan suuret paivakodit ~ Suuri piha, jossa voi pelata joukkuepeleja 9 64,3

Ulkotiloiltaan pienet paivakodit  Pihalla on esteitd, jotka vaikeuttavat 5 35,7

leikkimistd ja pelaamista

Paivakodeissa oli kiitettavasti lasten leikkimiseen ja liikkumiseen tarvittavaa perusvélineistoa.
Kaikkien paivékotien (N=14) pihoilta 16ytyi hiekkalaatikko sek& hiekkalelut, liukuméki,
keinu ja talvivélineet. Melkein kaikilta pihoilta (n = 13) I6ytyi myds kolmipyoréisia seka
kiipeilyteline ja puolessa oli myos kiikkulauta (n = 8) ja tasapainoilulauta (n = 7). Kaikissa
paivakodeissa oli sisalla patjoja, alustoja ja jumppamattoja. Suurimmasta osasta (n = 11)

I6ytyi puolapuut ja yli puolessa (n = 9) oli uima-allas. Uima-altaiden suuri mé&éra on hieman
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valheellinen, silld vain yhdessa paivakodissa oli uima-allas sanan varsinaisessa merkityksessa.
Muissa paivékodeissa allas oli matala ja pieni kahluuallas, johon mahtui vain muutama lapsi
kerrallaan. Kaikista pdivakodeista 16ytyi palloja niin sisaltd kuin ulkoa. Sisa- ja ulkotiloissa
oli suurimmassa osassa péaivakoteja hyppynaruja ja hulavanteita (n = 11) sekd karryja ja
potkulautoja (n = 12). Leikkimiseen tarkoitettuja huiveja ja nauhoja 16ytyi joka toisen
paivakodin (n = 7) ulko- ja sisatiloista. Lahes kaikissa péivakodeissa (n = 13) oli sisélla tai
ulkona kaytossa leikkivarjo. Lisaksi monista paivakodeista l0ytyi siséltd tai ulkoa
koripallokori (n = 11) ja tunneli (n = 7) (Taulukko 26).

Taulukko 26. Leikki- ja liikuntavalineiden esiintyminen paivékodeissa (N = 14)

Valine n %
Ulkona

Hiekkalaatikko 14 100,0
Hiekkalelut 14 100,0
Kiikkulauta 8 57,1
Liukumaki 14 100,0
Keinu 14 100,0
Tasapainoilulauta 7 50,0
Ajoleikkivélineet (kolmipyoréat, autot) 13 92,9
Talvivalineet (pulkat, liukurit jne.) 14 100,0
Kiipeilyteline 13 92,9
Sisélla

Puolapuut 11 78,6
Uima-allas 9 64,3
Patjat, alustat, jumppamatot 14 100,0
Ulkona ja sisalla

Pallot 14 100,0
Hyppynarut, hulavanteet jne. 11 78,6
Kaérryt, potkulaudat 12 85,7
Huivit, nauhat 7 50,0
Ulkona tai sisalla

Koripallokori 10 71,4
Tunneli 7 50,0

Leikkivarjo 13 92,9
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9 POHDINTA

9.1 Tulosten tarkastelua

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd OSRAC-P havainnointimenetelmén avulla
suomalaisten 3-vuotiaiden lasten fyysista aktiivisuutta paivakodissa. L&hemman tarkastelun
kohteena olivat fyysisen aktiivisuuden intensiteetti sek& toimintaymparistot, joissa lapset
paivakodissa liikkuvat. Lisaksi haluttiin selvittd4 sukupuolen ja paivakodin sisé- ja ulkotilojen
koon yhteyttd kyseisiin tutkimusaiheisiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos péivakodeista
Ioytyvien liikunta- ja leikkivélineiden esiintyvyytta seka siind ilmenevid eroja péaivékotien

valilla.

9.1.1 Poikien ja tyttojen erot fyysisessa aktiivisuudessa

Lasten fyysinen aktiivisuus oli intensiteetiltddn erittdin kevyttd suurimman osan (64 %)
paivakodissa vietetystd ajasta. Tulosta lasten vahaisestd fyysisesta aktiivisuudesta tukevat
lukuisat kansainvéliset tutkimustulokset, joiden mukaan 55-89 % lasten fyysisesta
aktiivisuudesta on intensiteetiltddn erittdin kevyttd. Va&hintadn keskiraskaan fyysisen
aktiivisuuden yleisyys oli tdssa tutkimuksessa 9 %. Tamakin tulos on samansuuntainen
aikaisempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan 3-16 % lasten fyysisesta aktiivisuudesta
tapahtuu keskiraskaalla tai raskaalla fyysisen aktiivisuuden tasolla (Pate ym. 2004, Brown
ym. 2006, Bower ym. 2008, Pate ym. 2008, Brown ym. 2009, Gubbels ym. 2011). Tulokset
vastaavat my0s tuoretta suomalaistutkimusta, jossa mitattiin  kiihtyvyysmittarilla
kolmevuotiaiden lasten fyysistd aktiivisuutta. Kyseisen tutkimuksen mukaan lasten fyysinen
aktiivisuus oli intensiteetiltdan erittdin kevyttd 84 % paivittaisestd ajasta. Intensiteetiltdan
raskaan tai vahintéan keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden méaré oli molempien osalta noin 8
%. (Soini ym. 2012.)

Tamén tutkimuksen tulokset tukevat varovasti kasitystd siitd, ettd pojat ovat tyttdja
aktiivisempia. Pojilla esiintyi vahemman erittdin kevyttd ja enemmaén vahintdan keskiraskasta

fyysistd aktiivisuutta kuin tytoilld&.  Sukupuolten vélinen ero oli molemmissa
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intensiteettiluokissa kuitenkin ainoastaan tilastollisesti melkein merkitsevd. Sukupuolen
vaikutuksesta fyysisen aktiivisuuden intensiteettiin on aikaisemmissa tutkimuksissa saatu
vaihtelevia tuloksia. Gubbelsin ym. (2011) tutkimuksessa fyysisen aktiivisuuden keskiarvo oli
pojilla 2,57 ja tytGilla 2,61, mika viittaa siihen, ettd sukupuolten vélill4 ei ole merkittdvaa eroa
fyysisen aktiivisuuden intensiteetissd. Muiden kansainvalisten tutkimustulosten mukaan pojat
ovat kuitenkin tyttdja aktiivisempia, kun aktiivisuutta tarkastellaan vahintaan keskiraskaan
(MVPA) fyysisen aktiivisuuden (Pate ym. 2004, Pate ym. 2008), raskaan (vigorous) fyysisen
aktiivisuuden (Finn ym. 2002, Pate ym. 2004) tai fyysisen aktiivisuuden kokonaisintensiteetin
mukaan (Finn ym. 2002, Jackson ym. 2003, Burdette ym. 2004). Poikien korkeampaa fyysista
aktiivisuutta on selitetty tyttdjen ja poikien leikkien erilaisuudella. Poikien leikit ovat

luonnostaan vauhdikkaampia kuin tyttdjen. (Finn ym. 2002, Pate ym. 2004.)

Syitd poikien korkeampaan aktiivisuuteen voidaan hakea my®ds muun muassa
toimintaymparistdjen eroista. Selvasti yleisimmat sisatiloissa esiintyneet toimintaympéristot
olivat lelut sekd muu -toimintaymparistd. Naiden lisaksi draama, taide, ryhméatoiminta seké
ohjattu liikunta esiintyivat usein toimintaymparistond. Sukupuolten vélilla oli tilastollisesti
merkitseva ero ainoastaan toimintaympaéristoissé lelut ja draama. Pojat leikkivat enemmaén
leluilla ja tytdt viihtyivat useammin draamaleikeissa. Eniten esiintyneet sisétilojen
toimintaymparistdt poikkesivat muista tutkimuksista. Niissd, tutkimuksesta riippuen,
yleisimmat toimintaymparistot ovat olleet ruokailu, siirtyminen tilasta toiseen, pdaivaunet,
ryhmétoiminta sek& hienomotoriikka (Brown ym. 2006, Brown ym. 2009). Osa
tutkimustulosten eroista selittyy silld, ettd tdssa tutkimuksessa ei tehty havainnointeja
paivaunien eika ruokailun aikana. Muita eroja selittavia tekijoitd voidaan hakea kulttuurien
valisistd eroista. Vertailukohteena olleet tutkimukset on tehty Yhdysvalloissa, jossa

paivékotikulttuuri on erilainen kuin meillda Suomessa.

Yleisimmat ulkotilojen toimintaympaéristot olivat tdssa tutkimuksessa avoin alue,
hiekkalaatikko, pyorat/karryt seka kiinteat leikkivélineet. Muut yli viiden prosentin
esiintyvyyden saavuttaneet toimintaymparistét olivat draama ja liikuteltavat leikkivélineet.
Ulkotilojen toimintaympéristojen osalta tulokset ovat melko yhtenevida muiden
kansainvélisten tutkimusten kanssa. Niissé yleisimpid ulkotilojen toimintaympérist6ja ovat
olleet, tutkimuksesta riippuen, avoin alue, kiinteat leikkivélineet, liikuteltavat leikkivélineet,

draama, pyorat/karryt, hiekkalaatikko sekéd pallopelit (Brown ym. 2006, Brown ym. 2009,
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Gubbels ym. 2009). Péivdkodin pihalla pojista tehtiin huomattavasti tytt0ja enemman
havaintoja, joissa toimintaympéristona oli pyorat/karryt. Sukupuolten valilla esiintyi
tilastollisesti erittdin merkitsevd ero myods toimintaymparistdjen hiekkalaatikko, Kiinteét
leikkivalineet ja draama kohdalla. Naitd toimintaymparistoja esiintyi enemman tytoilla kuin
pojilla. Erot toimintaymparistojen yleisyydessé voivat selittdd myos sukupuolten valista eroa
fyysisen aktiivisuuden intensiteetissa. Edella mainituissa, tytdille merkitsevasti yleisimmissa,
toimintaymparistoissa esiintyy enemman erittdin kevytta fyysista aktiivisuutta ja véhemmaén
vahintadn keskiraskasta fyysista aktiivisuutta kuin poikien suosimassa pyorat/karryt
-toimintaympéristossa. (Brown ym. 2009.)

Paivakodin pihoilla tapahtuva toiminta on yleensa lasten vapaata ja omaehtoista leikkia
(Paakkinen 2012). Fyysista aktiivisuutta voitaisiin lisata pienill& konsteilla my6s péivékodin
pihoilla ja ulkoiluhetkissa. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi hoitajan jarjestdmat ohjatut
toimintatuokiot seké yhteiset pihapelit (STM 2005, 39). Edelld mainitun kaltainen toiminta
olisi helposti toteutettavissa ja se aktivoisi liilkkumaan myds ne lapset, jotka oma-aloitteisesti
hakeutuvat fyysisesti passiivisiin leikkeihin, kuten hiekkalaatikolle. Pdaivakodeissa
jarjestettavilla ohjatuilla liikuntatuokioilla on positiivinen vaikutus lasten fyysisen
aktiivisuuden méaéaraan (Sallis ym. 1993, Bower ym. 2008), mutta jostain syystd lasten
annetaan lahes kaikissa péivakodeissa kuitenkin vapaasti valita kaikki ulkoilun aikana
paivakodin pihassa tekemansé toiminta. Tédsta osoituksena tassé tutkimuksessa saadut tulokset
joiden mukaan hoitajan jarjestdmien toimintatuokioiden sek& pallopelien esiintyvyys jdi
reilusti alle viiteen prosenttiin tarkasteltaessa toimintaymparistdjen yleisyyksia ulkotiloissa.
Muutosten tapahtuminen edellyttdd ajattelutapojen muuttamista paivakodeissa. Tama vaatii
muun muassa aikaan ja rahaan liittyvistd ennakkoasenteista luopumista sekd omien

mielipiteiden muuttamista. (Kokljuschkin 2001, 70.)

Lapset olivat fyysisesti aktiivisempia ulkona kuin sisélla. Paikkojen (sisatila/ulkotila) valinen
ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevaa kaikissa fyysisen aktiivisuuden intensiteettiluokissa.
Liséksi pojat olivat ulkona tytt6ja aktiivisempia, silla heilld esiintyi vdhemmaén erittéin
kevyttd fyysistd aktiivisuutta sekd enemmaén véhintdin keskiraskasta fyysista aktiivisuutta.
Tulokset vastaavat muita aikaisempia tutkimuksia, joiden mukaan lasten fyysinen aktiivisuus
on intensiteetiltddn suurempaa lasten ollessa ulkona (Sallis ym. 1993, Burdette ym. 2004,
Bower ym. 2008, Gubbels ym. 2009, Gubbels ym. 2011).
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Yleisimmét fyysisen aktiivisuuden muodot olivat istuminen, seisominen ja k&veleminen.
N&ma muodot kattoivat yli 75 % kaikista tehdyista havainnoista. Tdméa on huolestuttavaa,
silla fyysisen aktiivisuuden intensiteetti on kyseisissd muodoissa joko erittdin kevyttd
(istuminen ja seisominen) tai kevytta (k&dveleminen) (Brown ym. 2009). Edelld mainitut
muodot sek& nukkuminen/makaaminen on havaittu yleisimmiksi my6s muissa aihetta
koskeneissa tutkimuksissa (Brown ym. 2006, Brown ym. 2009, Gubbels ym. 2011).
Paivauniaikana tapahtuvaa toimintaa ei havainnoitu tdssa tutkimuksessa, joten
nukkumisen/makaamisen esiintyvyytta ei voida verrata muiden tutkimusten kanssa. Tyt6ill&
esiintyi merkitsevasti enemmaé&n istumista kuin pojilla. Istumisen tiedetddn olevan
intensiteetiltddn erittain kevytta (Brown ym. 2009), jolloin sen suurempi esiintyvyys tytoilla

saattaisi toimia yhtena selittdjana poikien hieman korkeammalle fyysiselle aktiivisuudelle.

9.1.2 Lasten fyysinen aktiivisuus sisa- ja ulkotiloiltaan erikokoisissa paivakodeissa

Fyysisen aktiivisuuden intensiteetissa ei esiintynyt eroa sisatiloiltaan suurten ja pienten
paivakotien valilla. Sisétilojen toimintaymparistojen esiintyvyydessa oli kuitenkin merkitsevia
eroja erikokoisten péivakotien valilla. Sisatiloiltaan pienissd paivékodeissa tehtiin
huomattavasti enemmén havainnointeja toimintaympéristdista taide, draama ja muu, kuin
sisétiloiltaan suurissa péivakodeissa. N&issd péivakodeissa puolestaan esiintyi merkitsevasi
enemman ohjattua liikuntaa ja leluilla leikkimistd. Aikaisempaa vastaavaa tutkimustietoa
aiheesta on olemassa hyvin niukasti, joten tulosten vertaaminen muihin tutkimuksiin ei ole

mahdollista.

Ulkotiloiltaan eri kokoluokkiin sijoittuvien paivakotien valilla ei esiintynyt tilastollisesti
merkitsevia eroja fyysisen aktiivisuuden intensiteetissa. Fyysisen aktiivisuuden
toimintaymparistdjen osalta huomattavaa eroa esiintyi ainoastaan hiekkalaatikko
-toimintaympariston kohdalla. Lapsilla havainnoitiin hiekkalaatikkoa toimintaympéristona
huomattavasti useammin ulkotiloiltaan pienissd pdivakodeissa. Cosco ym. (2010) ovat
selvittaneet péivakodin pihan eri ominaisuuksien vaikutusta lasten fyysiseen aktiivisuuteen.
Ulkotilojen yhta suuresta koosta huolimatta lasten suosimien toimintaymparistéjen yleisyys
vaihteli merkittavasti kahden tutkitun péivakodin valill&. Toisessa paivékodissa

hiekkalaatikko oli toimintaymparisténd huomattavasti yleisempi kuin toisessa. Tutkijat
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selittdvat  kyseisen  toimintaympadriston  yleisyyden  eroa  péaivakotien  valilla
hiekkalaatikkoalueen koolla. Kyseinen toimintaymparistd oli suositumpi siind paivékodissa,
jossa hiekkalaatikko oli suuri. N&in se houkutteli lapsia leikkiméén tarjoamalla heille samalla
sosiaalista kanssakdymistd muiden lasten kanssa. (Cosco ym. 2010.) Samaa johtop&&tésta ei
voida kuitenkaan vetda taman tutkimuksen tuloksista, silla emme tiedd minka kokoisia

hiekkalaatikot olivat eri kokoluokkiin sijoittuvissa paivakodeissa.

9.1.3 Paivakotien liikuntatilat ja -valineet

Paivakotien sisda- ja ulkotilojen kokoa arvioitiin  tdssa tutkimuksessa EPAO
-arviointimenetelman avulla. Paivakotien sisétiloista puolet ja ulkotiloista enemmisto (64 %)
arvioitiin kooltaan suuriksi. Halyttava tulos oli se, ettd paivakodin pienet sisétilat eivéat
kompensoituneet suurilla ulkotiloilla tai toisinpéin. Kaikissa paivakodeissa (n = 7), joissa oli
sisalla paljon tilaa, oli my6s suuri piha. Suurimmassa osassa niita péivakoteja (n = 5), joiden
sisatilat mahdollistivat vain osittain aktiivisen toiminnan, oli myds piha joka sisalsi
leikkimistd ja pelaamista rajoittavia esteitd. Ainoastaan kahdessa péivékodissa oli pienten
sisatilojen vastapainona suuri piha, jossa pystyi esteettdmasti puuhastelemaa niin yksin kuin

isossakin lapsiryhmassa.

Yhtena EPAO -arviointimenetelmésséd kaytettdvana kriteerind paivéakotien suurten sisatilojen
maadrittelyssé on péivakodista 16ytyva sali tai jokin muu riittavan iso tila, jossa lapset pystyvat
monipuolisesti ja saanndllisesti harjoittelemaan karkeamotorisia toimintoja. Téllainen
siséliikuntatila 10ytyi tdmén tutkimuksen mukaan noin joka toisesta pdivakodista. Suuren
pihan kriteerind pidet&an riittdvan isoa ja esteetonta tilaa joukkuepelien pelaamiselle. Nain iso
tila 16ytyi hieman yli 60 %:sta paivéakotien pihoja. Edelld mainitut tulokset pédivakotien sisa- ja

ulkotilojen koosta edustavat hyvin tilannetta koko Suomessa. (Ruokkonen ym. 2009, 19-20).

Tutkimuspéivakodeista 16ytyi Kiitettavasti lasten liikkumiseen ja leikkimiseen tarvittavaa
perusvélineistd EPAO -arviointimenetelmalld tarkasteltuna. Palloja, talvivélineit,
hiekkalaatikko seka keinut 16ytyi lahes kaikista paivakodeista. Tulokset ovat melko yhtenevié
aikaisempaan suomalaisten paivakotien liikuntaolosuhteita selvittdneeseen tutkimukseen

(Ruokonen ym. 2009, 18-20). Valtakunnallisiin tuloksiin verrattuna voidaan yleistden sanoa,
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ettd tutkimuspdivakodeissa leikki- ja liikuntavélineiden esiintyvyys oli hieman suurempaa
kuin muualla maassa. Vaikka tutkimukseen osallistuneilla lapsilla oli kéytossdén paljon
leikkimiseen ja liikkumiseen soveltuvia vélineitd, se ei kuitenkaan nakynyt heidan fyysisessa
aktiivisuudessaan positiivisesti. Jotta lasten fyysista aktiivisuutta voitaisiin edistad, tulisi
leikki- ja liikuntavalineiden oikeanlaiseen kayttdon kiinnittdd huomiota. Valineiden tulisi olla
lasten vapaassa kaytdssa ja helposti saatavilla, jotta ne houkuttelisivat leikkiméan ja
liilkkumaan. Monissa paivakodeissa vélineet saattavat sijaita lukituissa varastoissa ja
kaapeissa, jolloin ne ovat lasten k&ytettavissd vain ohjattujen toimintatuokioiden aikana.
(Kokljuschkin 2001, 69.) Sisd- ja ulkotilojen liikuntavélinevarustusta ja sisustusta tulisi
tarkastella ja parannella, silld valineet ja materiaalit ovat olennainen osa liikuntaymparistoa.
Mitd enemmaén houkuttelevaa leikkimateriaalia on tarjolla, sitd voimakkaamin lapset pyrkivat
niilla leikkimaan (Zimmer 2002, 161-162, 170.)

Paivakodissa tapahtuva fyysinen aktiivisuus mielletddn helposti pelkéstddn salissa
tapahtuvaksi jumppatuokioksi. Nakokulmaa tulisi kuitenkin muuttaa siten, ettd kaikki
paivakodin sisatilat ndhtaisiin lapsille soveltuvina potentiaalisina litkkumistiloina. (Ruokonen
ym. 2009, 28.) Lasten fyysinen aktiivisuus sisétiloissa mahdollistuu silloin, kun péivakodin
liikuntaolosuhteet ja toimintakéytannot sen sallivat. (Kokljuschkin 2001, 70, Ruokonen ym.
2009, 20.) Lasten leikki- ja liikkumismahdollisuuksia voidaan parantaa kaikissa
paivakodeissa, vaikka ne olisi suunniteltu ja rakennettu jo vuosia sitten. Kyse on
henkilokunnan omasta aktiivisuudesta pohtia tilaratkaisuja uudelleen ja kehittdd niité
paremmin monipuoliseen liikkumiseen ja leikkimiseen soveltuviksi. (Zimmer 2002, 161.)
Pienistakin sisatiloista saa helpoilla ja edullisilla keinoilla fyysiseen aktiivisuuteen
kannustavan ympariston. Tallaisia ratkaisuja ovat esimerkiksi ruudukko, jossa lapset voivat
hypelld odottamis- ja jonottamistilanteissa sekd fyysisen aktiivisuuden integroiminen

esimerkiksi eri orientaatioihin, kuten matematiikkaan. (STM 2005, 39.)

Toisena mielestani merkittavané syyna lasten véhdaiseen fyysiseen aktiivisuuteen péivakodissa
on turvallisuusndkdkulma. Pé&ivékodin pihoilla olevien liikuteltavien ja kiinteiden
leikkivalineiden tulee olla turvastandardien mukaisia, kestavia ja kayttdturvallisia (Ruokonen
ym. 2009, 12). Té&std huolimatta vanhemmat ovat huolissaan lastensa turvallisuudesta (Frost
2010, 235). Paivdkotien pihoista joudutaan poistamaan leikkipaikkavalineistoa

turvallisuussyista johtuen, mutta korvaavien valineiden hankkimiseen ei ole varaa. Tama
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johtaa lasten kannalta huonoimpaan mahdollisen tilanteeseen, jossa heidén péivittdisia
liilkkumismahdollisuuksia heikennetdan turvallisuus- ja taloussyista. (Ruokonen ym. 2009,
29.)

Turvallisuusnakokulmien myd6téd nykypdivén lasten leikit ovat muuttuneet ja ne ovat hyvin
erilaisia kuin heidan vanhempiensa tai isovanhempiensa leikit (Zimmer ym. 2002, 17, Frost
2010, 220,235). Aiemmin yleisen vapaan leikin tilalle ovat tulleet standardoidut leikkikalut
(Frost 2010, 212) ja nykyaan lapsilla on leikeissadn enemman leluja kuin koskaan
aikaisemmin. Tamé& on johtanut siihen, ettei lapsilla ole en&a juurikaan mahdollisuuksia
omaksua ympdristoaan itsendisesti aisteillaan ja kehollaan. (Zimmer ym. 2002, 17.) Taméa on
ristiriidassa vuosikymmenia voimassa olleeseen tietoon, jonka mukaan vapaa, luova,

spontaani ja haastava leikkiymparistd on hyvaksi lapsille (Frost 2010, 235).

Myos péivakotien henkilokunta on huolissaan turvallisuusndkékulman korostumisen
vaikutuksesta lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Viidennes suomalaisista péivakodeista arvioi,
ettd turvallisuuteen liittyvat asenteet ja normit vaikuttavat merkittdvasti lasten fyysiseen
aktiivisuuteen paivakodissa. (Ruokonen ym. 2009, 29.) Turvallisuussdéddsten vahva vaikutus
lasten leikkeihin ja fyysiseen aktiivisuuteen aiheuttaa my®s huolta lasten terveydestd (Frost
2010, 235). Asia tulisikin ottaa yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi, jotta turvallisuudesta
ei muodostuisi estettd lasten terveyden kannalta vélttamattomélle péivittéiselle liikunnalle
(Ruokonen ym. 2009, 29, Frost 2010, 235).

9.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusta tehtdessa tavoitteena on vélttdd virheitd ja saada aikaan mahdollisimman
luotettavia ja patevia tuloksia (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Tutkimuksen luotettavuus on suoraan
verrannollinen mittarin luotettavuuteen (Metsdmuuronen 2005, 65). Tutkimuksen ja mittarin
luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Reliabiliteetilla viitataan
tutkimuksen toistettavuuteen ja validiteetilla sen patevyyteen; mittaako tutkimusmenetelma
juuri sitd, mitd sen on tarkoituskin mitata. (Metsdmuuronen 2005, 64-65, Hirsjarvi ym. 2009,
231.)
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Havainnointi on hyva ja luotettava menetelmd lasten fyysisen aktiivisuuden arvioinnissa
(Oliver ym. 2007, Trost ym. 2007). Yksittdisend havainnointimenetelmand OSRAC-P:n
taydesta luotettavuudesta ei ole vield kuitenkaan tarpeeksi tutkimustietoa (Brown ym. 2006).
Se kohtaa samoja ongelmia, kuin havainnointimenetelmat yleensd. Suurimpana havainnoinnin
heikkoutena pidetadn tutkijan vélitonta lasnéoloa havainnoitavan luona. Tama saattaa héirita
ja muuttaa havainnoitavan toimintaa ja néin vaaristad tutkimustuloksia. (Hirsjarvi ym. 2009,
213.) Suurin osa lapsista suhtautui tutkijoihin neutraalisti ja positiivisesti, mutta osa saattoi
jannittdd vieraiden ihmisten l&sndoloa. N&méa lapset ovat ndin voineet muuttaa normaalia

kayttaytymistadn havainnoijien ollessa paikalla (Oliver ym. 2007).

Toinen haaste OSRAC-P:n kéytéssa on lasten suhtautuminen havainnointiin (Brown ym.
2006). Havainnointien kannalta on valttdmatonta, ettd lapsi on tutkijoiden nakopiirissé koko
ajan. Lapsi saattaa huomata havainnoinnin aikana, ettd hantd tarkkaillaan ja muuttaa
kayttdytymistaan taméan takia (Oliver ym. 2007, Aittasalo ym. 2010). Riskind myds on, etta
paivakodin henkilokunta muuttaa toimintatapojaan tutkijoiden lasna ollessa. Muutamassa
paivékodissa oli havaittavissa, ettd henkilokunta kannusti lapsia fyysiseen aktiivisuuteen ja
salli esimerkiksi sisatiloissa juoksemisen, huomatessaan tutkijoiden olevan l&helld
tarkkailemassa. Téallgin lapsen toiminta ei kuvaa normaalia péivakotipaivan toimintaa, mika
vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Vield ei ole olemassa tietoa siitd, kuinka paljon ja milla
tavalla (kannustavasti vai lannistavasti) OSRAC-P -havainnointimenetelma vaikuttaa lasten
liikkumiseen (Brown ym. 2006). OSRAC-P -havainnointimenetelmd on kehitetty
3-5-vuotiaiden lasten fyysisen aktiivisuuden tarkasteluun. Eri-ikdiset lapset toimivat
paivakodissa eri tavalla ja eri tilanteissa, mika johtaa siihen, ettd havainnointilomakkeen
kaikki kohdat (esim. esikoulu -toimintaympéristd) eivat sovellu kaytettavaksi pienimpien
lasten fyysisen aktiivisuuden arviointiin. (Brown ym. 2006.)

Paivakodin henkilokunta paatti padivakodin osallistumisesta tutkimukseen, jonka jéalkeen
vuonna 2007 syntyneiden lasten vanhemmat padttivit oman lapsen osallistumisesta.
Tutkimukseen valitusta iké&luokasta 55,9 % osallistui tutkimukseen. Tdma antaa viitteita siit4,
ettd osallistujat ovat jollain tavalla valikoituneet. L&htokohtaisesti p&atds tutkimukseen
osallistumisesta tuli vanhemmilta. Lapsien oma halukkuus tai haluttomuus ilmeni vasta
tutkimusluvan myontamisen jalkeen, kun tutkijat saapuivat péaivakotiin. Nain ollen

valikoitumisen perusteet ja taustat 16ytyvét lasten vanhemmista. Suurin osa kieltdytyneista
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vanhemmista ilmoitti, ettei heilld ole aikaa osallistua tutkimukseen. Arjen pydrittdminen
koettiin tarpeeksi vaativaksi ilman tutkimuksen mukana tuomia uusia mahdollisia haasteita
(lapsen kielteinen suhtautuminen mittariin). Monet tutkimusluvan myontaneet vanhemmat
kertoivat kokevansa aiheen tarkeédksi ja olevansa huolestuneita lasten fyysisen aktiivisuuden

madrastd. Tdma antaa pienid viitteitd tutkimusjoukon lievasté valikoitumisesta.

Tutkijat pyrkivat havainnoimaan kaikkia lapsia yhta paljon ja tekemdan havainnointeja saman
verran sisd- ja ulkotiloissa. Lasten havainnointi suoritettiin satunnaisessa jarjestyksessa.
Jarjestyksen satunnaisuudella pyrittiin siihen, ettd lapsia havainnoidaan monipuolisesti eri
tilanteista hoitopdivan aikana. Tutkijoista riippumattomista syistd johtuen (lapsen
sairastuminen, aikainen kotiinldhtd) lapsista saatujen havaintojen kokonaisméaara vaihteli
kuitenkin huomattavasti (vaihteluvali 2-25). Tam& saattoi johtaa siihen, ettd tavallista
aktiivisempi tai tavallista passiivisempi lapsi saattoi esiintyd tutkimusaineistossa
yliedustettuna. Tastd johtuen alkuperdisestd aineistosta muokattiin lapsikohtainen
keskiarvoaineisto (N=197), jossa jokaisesta lapsesta on sisa- ja ulkotilojen osalta yksi

keskiarvoluku kaikissa havainnointilomakkeen osioissa.

Omat haasteensa liittyvdt myods havainnoijien kouluttamiseen. Tutkijat tulisi kouluttaa
perusteellisesti OSRAC-P lomakkeen kéayttoon. Koulutuksen tulisi sisaltdd muun muassa
kaytannon harjoittelua péivakodissa, perehtymistéd lasten fyysiseen aktiivisuuteen ja suoraan
havainnointiin aineistonkeruunmuotona, havainnointilomakkeen eri kategorioiden opettelua,
fyysisen aktiivisuuden arvioinnin harjoittelua videoiden avulla seka keskustelua ja arviointia
tehtyjen havaintojen paikkansapitavyydestd. Nain huolelliseen koulutukseen kuluu aikaa jopa
seitseman viikkoa. (Brown ym. 2006.) Tahan tutkimukseen liittyva tutkijoiden kouluttaminen
sisdlsi paasaantoisesti edelld esitetyt osat, mutta aikaa koulutukseen kéytettiin huomattavasti
vahemman; ohjattua harjoittelua oli yksi pdivd, jonka liséksi suositeltiin omatoimista
harjoittelua. Lisdksi sovittiin, ettd ensimmaisessa paivéakodissa tutkijat keskustelevat yhdessa
tekemistddn havainnoista ja ndin muodostavat yhtenevan linjan fyysisen aktiivisuuden
arviointiin. T&ssd tutkimuksessa havainnoinnit suoritettiin niin, ettd kaksi tutkijaa tarkkaili
yhtd aikaa samaa lasta. Koska tutkijoille oli annettu havainnointiin sama koulutus, oletuksena
oli, ettd tutkijoiden havainnot lapsen fyysisesta aktiivisuudesta olisivat yhtenevié.
Koulutuksesta huolimatta tutkijoiden valilla saattaa kuitenkin esiintyd ndkemyseroja (Brown
ym. 2006, Aittasalo ym. 2010). Mittaajien arvioiden vélistd yhtenevyyttda OSRAC-P
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-havainnointimenetelmdsséd on arvioitu Kappa- ja Pearson -korrelaatiokertoimien avulla.
Tulosten mukaan mittaajien arvioiden valinen yhtenevyys on korkeaa ja menetelma soveltuu
hyvin lasten fyysisen aktiivisuuden havainnointiin péivakodissa. (Brown ym. 2006, Seppala
2011)

Havainnointiin liittyvéné eettisend ongelmana on se, kuinka paljon tutkittaville kerrotaan
havainnoitavista asioista (Hirsjarvi ym. 2009, 214). Téssa tutkimuksessa lapsille, heidan
vanhemmilleen seka paivakodin henkilokunnalle kerrottiin, ettd havainnoimme sitd, miten ja
kuinka paljon lapset liikkuvat péivakodissa. Osa pdivékotien henkilokunnasta tuli
kiinnostuneena kyseleméan aiheesta lisdd havainnointien lomassa, jolloin heille siita
kerrottiin. Tdma kuitenkin saattoi véhentdd tutkimuksen luotettavuutta. Henkilékunnan
tietdessd, mitéd asioita tutkijat havainnoivat, he saattoivat muuttaa kaytostdédn havainnointien

aikana ja kannustaa lapsia tavallista suurempaan fyysiseen aktiivisuuteen.

OSRAC-P  -havainnointimenetelmdn luotettavuutta voidaan tarkastella kéayttaméalla
tutkimuksessa samanaikaisesti objektiivista fyysisen aktiivisuuden arviointimenetelmaan.
Vertaamalla OSRAC-P  -havainnointimenetelmalld  saatuja  tuloksia  objektiivisen
arviointimenetelman tuloksiin, voidaan arvioida havainnoinnin luotettavuutta ja onnistumista.
(Brown ym. 2006.) Tassé tutkimuksessa lapset kéyttivat kiihtyvyysmittaria tutkimuspéivien
ajan niin paivékodissa kuin kotona. Havainnointimenetelmélld saatujen tulosten vertailu
kiihtyvyysmittarin tuloksiin olisi siis mahdollista, mutta t&dssd pro gradu -ty6ssa kéytin

aineistona ainoastaan OSRAC-P ja EPAO -havainnointimenetelmilla saatuja tuloksia.

EPAO -arviointimenetelmad kaytettiin tdssa tutkimuksessa Kartoittamaan leikki- ja
lilkuntavélineiden maaraa paivakodeissa sekéd selvittdméédn pdaivékotien sisé- ja ulkotilojen
kokoa. Arviointilomake on melko yksiselitteinen ja helppo tayttad. Menetelman luotettavuutta
pohdittaessa tulee huomiota kiinnittada tutkijoiden nakemyserojen vaikuttavuuteen. Aineisto
koostuu kolmen eri tutkijan kerddmista arvioista ja havainnoista. Tallgin péivakodin sisa- ja
ulkotilojen koon arvioinnissa saattaa esiintya eroja tutkijoiden valilla. Toinen luotettavuuteen
vaikuttava tekija on valineosion tietojenkeruutapa. Joissain péivakodeissa tietojen kerddminen
tapahtui haastattelemalla paivékodin henkilokuntaa. Suurimmassa osassa paivéakoteja tutkija
havainnoi itse ymparistod ja sielld esiintyvia vélineitd. Nain ollen riskind on, ettei tutkija

valttamatta ole nahnyt kaikkia tarkastelun kohteena olleita valineita.
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9.3 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tulokset voidaan tiivistdd paatelmaan, jonka mukaan lasten fyysinen
aktiivisuus paivéakodissa on liian véhaista. Lapsilla esiintyi paljon melko passiivisia fyysisen
aktiivisuuden muotoja (istuminen, seisominen kaveleminen). Péivékotien sisé- ja ulkotilojen
koolla ei ollut vaikutusta lasten fyysiseen aktiivisuuteen, mutta lapset olivat aktiivisempia
leikkiessdan ulkona kuin sisalla. Péaivakodeissa oli kiitettdva maaréd fyysiseen aktiivisuuteen

kannustavia vélineita niin sisé- kuin ulkotiloissa.

Keskeisimmat tutkimustulokset tiivistetysti:

e Lasten fyysinen aktiivisuus oli intensiteetiltddn erittdin kevyttd suurimman osan
paivasta (64 %). Intensiteetiltddn kevyen fyysisen aktiivisuuden esiintyvyys oli 27 %
ja vahintaan keskiraskaan fyysisen aktiivisuuden vain 9 % havainnoidusta ajasta.

e Poikien fyysinen aktiivisuus oli intensiteetiltddn hieman suurempaa kuin tyttojen,
mutta ryhmien véalilla ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevia eroja

o Yleisimmét fyysisen aktiivisuuden muodot olivat istuminen, seisominen ja
kaveleminen, jotka kattoivat yli 75 % kaikista havainnoinneista

o Istuminen oli tytGilla erittdin merkitsevasti yleisempaé kuin pojilla

e Yleisin toimintaymparisto sisitiloissa oli lelut”

o Tytot leikkivat poikia enemmén draamaleikkejd ja pojat tyttdja enemman
leluilla. Molempien toimintaymparistdjen osalta sukupuolten valinen ero oli
tilastollisesti erittdin merkitseva.

o Ulkotiloissa yleisimmat toimintaympaérist6t olivat ”avoin alue” ja “hiekkalaatikko”

o Sukupuolten valilld oli ulkotilojen toimintaympadristdjen esiintyvyydessé
tilastollisesti merkitsevié eroja lahes kaikkien toimintaymparistdjen kohdalla

e Lasten fyysinen aktiivisuus oli suurempaa ulkona kuin sisalla

e Fyysisen aktiivisuuden intensiteetissa ei ollut eroja sisatiloiltaan eika ulkotiloiltaan
erikokoisten paivékotien valilla

o Sisétiloiltaan suurissa paivakodeissa esiintyi enemmé&n ohjattua liikuntaa kuin
sisétiloiltaan pienissa pdivakodeissa, joissa puolestaan esiintyi suuria paivakoteja
enemmén toimintaymparistdjd “draama” ja “taide”. Erot olivat tilastollisesti

merkitsevia.
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e Ulkotiloiltaan pienissa paivékodeissa esiintyi suuria pdivakoteja enemmaén
hiekkalaatikko -toimintaymparistod. Ero oli tilastollisesti tarkasteltuna erittain
merkitseva.

e Puolessa tutkimuspéivakoteja oli niin isot sisatilat, ettd ne mahdollistivat kaikenlaisen
fyysisesti aktiivisen toiminnan

e Suuret ulkotilat, jotka mahdollistivat pallopelienkin pelaamisen, oli hieman yli 60 %
tutkimuspaivékoteja

o Pdivakodeista l6ytyi runsaasti leikki- ja litkuntavalineité niin sisa- kuin ulkotiloista

9.4 Jatkotutkimusaiheita

Lasten fyysinen aktiivisuus on mielenkiintoinen ja ajankohtainen tutkimusaihe. Jatkossa olisi
syyta selvittda tarkemmin ympériston ja valineiden yhteyttd lasten fyysiseen aktiivisuuteen.
Koska erilaisten liikuntavalineiden maaré paivékodeissa on kiitettdvad (Ruokonen ym. 2009,
18-20), tulisi myos selvittdd miten valineitd voitaisiin paremmin hyddyntaa paivakodeissa ja
nain lisata lasten fyysistd aktiivisuutta ja monipuolista liikkumista. Olisi mielenkiintoista
selvittad, kuinka korkeaa lasten fyysinen aktiivisuus on eri toimintaymparistoissa ja eri leikki-
ja liikuntavélineitd kéytettdessa. Tuloksia voitaisiin hyddyntdd paivakotihenkilokunnan

koulutuksessa ja suunniteltaessa paivakodin liikuntakasvatusta.



62

LATEET

Aarnikko H, Kyttd M, Myllymaki T. Lasten ndkdkulma tienpidossa. Esiselvitys. Tiehallinnon
selvityksia 53/2002.

Aittasalo M, Tammelin T, Fogelholm M. Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden arviointi —
Menetelmat puntarissa. Liikunta ja tiede 2010;47(1):11-21.

American college of sports medicine. ACSM’s guidelines for exercise testing and
prescription. 8. painos. Philadelphia: Lippincott Williams & Wilkins 2010;2-5.

Ball SC, Benjamin SE, Hales DP, Marks J, McWilliams CP, Ward DS. 2005. The
Environment and Policy Assessment and Observation (EPAO) child care nutrition and
physical activity instrument. Center for Health Promotion and Disease Prevention, University
of North Carolina at Chapel Hill.

Boldemann C, Blennow M, Dal H, Martensson F, Raustorp A, Yuen K, Wester U. Impact of
preschool environment upon children's physical activity and sun exposure. Prev Med
2006;42:301-8.

Bower JK, Hales DP, Tate DF, Rubin DA, Benjamin SE, Ward DS. The Childcare
Environment and Children’s Physical activity. Am J Prev Med 2008;24(1):23-9.

Brown WH, Pfeiffer KA, Mclver KL, Dowda M, Addy CL, Pate RR. Social and
Environmental Factors Associated With Preschoolers’ Nonsedentary Physical activity. Child
Dev 2009;80(1):45-58.

Brown WH, Pfeiffer KA, Mclver KL, Dowda M, Almeida MJCA, Pate RR. Assessing
Preschool Children’s Physical Activity: The observational System for Recording physical
Activity in Children-preschool Version. Res Q Exercise Sport 2006;77(2):167-76.

Burdette HL, Whitaker RC, Daniels SR. Parental Report of Outdoor Playtime as a Measure of
Physical Activity in Preschool-aged Children. Arch Pediatr Adolesc Med 2004;158(4):353-7.

Cardon G, Van Cauwenberghe E, Labarque V, Haerens L, De Bourdeaudhuij I. The
contribution of preschool playground factors in explaining children’s physical activity during
recess. Int J Behav Nutr Phy 2008;26(5):11-16.

Caspersen CJ, Powell KE, Christenson GM. Physical activity, exercise, and physical fitness:
definitions and distinctions for health-related research. Public Health Reports 1985;100:126-
131.

Cliff DP, Reilly JJ, Okely AD. Methodological considerations in using accelerometers to
assess habitual physical activity in children aged 0-5 years. J Sci Med Sport 2009;12(5):557-
67.

Cosco NG, Moore RC, Islam MZ. Behavior mapping: A Method for linking preschool
physical activity and outdoor design. Med Sci Sport Exer 2010;42(3):513-19.



63

Corder K, Ekelund U, Steele RM, Wareham NJ, Brage S. Assessment of physical activity in
youth. J Appl Physiol 2008;105(3):977-87.

Daniels SR, Arnett DK, Eckel RH, Gidding SS, Hayman LL, Kumanyika S, Robinson TN,
Scott BJ, Jeor SS, Williams CR. Overweight in children and adolescents: Pathophysiology,
consequences, prevention and treatment. Circulation 2005;111(15):1999-12.

De Vries SlI, Van Hirtum HW.J.E.M., Bakker I, Hopman-Rock M, Hirasing RA, Van
Mechelen W. Validity and Reproducibility of Motion Sensors in Youth: A Systematic
Update. Med Sci Sport Exer 2009;41(4):818-27.

Deckelbaum RJ, Willimas CL. Childhood obesity: The health issue. Obes Res
2001;9(4):239S-43S.

DiPietro L, Mossberg H-O, Stungard AJ. A 40-year of overweight children in Stockholm:
life-time overweight, morbidity, and mortality. Abstract. Int J Obesity 1994;18(9):585-90.

Epstein LH, Paluch RA, Gordy CC, Dorn J. Decreasing sedentary behaviors in treating
pediatric obesity. Arch Pediatr Abolesc Med 2000;154(3):220-6.

Finn K, Johannsen N, Specker B. Factors associated with physical activity in preschool
children. J Pediatr 2002;140(1):81-5.

Fjortoft 1. The Natural Environment as a Playground for Children: The Impact of Outdoor
Play Activities in Pre-Primary School Children. Ear Child E 2001;29(2):111-7.

Freedman DS, Khan LK, Serdula MK, Dietz Wh, Srinivasan SR, Berenson GS. The relation
of childhood BMI to adult adiposity: The Bogalusa heart study. Pediatrics 2005;115(1):22-7.

Frost JL. A history of Children’s play and play environments: toward a contemporary child-
saving movement. New York: Routledge, 2010.

Gallahue D, Cleland-Donnelly F. Developmental physical education for all children. 4.
painos. Champaign, IL: Human Kinetics, 2003.

Garvey C. Play. Lontoo: Fontana/Open Books, 1977.

Goran MlI, Reynolds KD, Lindquist CH. Role of physical activity in the prevention of obesity
in children. Int J Obesity 1999;23(3):S18-S33.

Gubbels JS, Kremers SPJ, van Kann DHH, Stafleu A, Dagnelie PC, Thijs C, de Vries NK.
Interaction of environmental factors in determining physical activity of 2- and 3-year-olds at
child-care. Maastricht University Medical Centre, Maastricht, 2009.

Gubbels JS, Kremers SPJ, van Kann DHH, Staufleu A, Dagnelie PC, Thijs C, de Vries NK.
Interaction between physical environment, social environment, and child characteristics in
determining physical activity at child care. Health Psychol 2011;30(1):84-90.

Gunner KB, Atkinson PM, Nichols J, Eissa MA. Health promotion strategies to engourage
physical activity in infants, toddlers and preschoolers. J Pediatr Health Car 2005;19(4):253-8.



64

Hannon JC, Brown BB. Increasing preschoolers’ physical activity intensities: An activity-
friendly preschool playground intervention. Prev Med 2008;46(6):532-6.

Harms T, Clifford RM, Cryer D. Early childhood environment rating scale. Revised edition.
New York: Teachers College Press, 2005.

Helenius A. Leikin kehitys varhaislapsuudessa. Tampere: Kirjayhtymda, 1993.

Hils AP, Andersen LB, Byrne NM. Physical activity and obesity in children. Brit J Sport Med
2011; 45(11):866-70.

Hills AP, King NA, Amstrong TP. The contribution of physical activity and sedentary
behaviours to the growth and development of children and abolescents: implications of
overweight and obesity. Sports Med 2007; 37 (6):533-45.

Hirsjarvi S, Remes P, Sajavaara P. Tutki ja kirjoita. 15. uudistettu painos. Helsinki: Tammi,
2009.

Jackson DM, Reilly JJ, Kelly LA, Montgomery C, Grant S, Paton JY. Objectively measured
physical activity in a representative sample of 3- to 4-years old children. Obes Res 2003;11
(3):420-5.

Karvinen J, Norra J. Hyvén lasten liikuntapaikan ominaisuuksia. Teoksessa Karvinen J, Norra
J (toim.) Lasten liikuntapaikkojen suunnittelu: opas suunnittelun ammattilaisille,
liikuntapaikkojen rakentajille, viherrakentajille ja kaikille lasten kanssa toimiville. Helsinki:
Rakennustieto,2002:33-41.

Kauranen K. Motoriikan séately ja motorinen oppiminen. Helsinki: Liikuntatieteellinen seura
ry, 2011.

Kokljuschkin M. Unelmien péivakoti. Helsinki: Tammi, 2001.

Kytta M, Horelli L. Lasten kehitysta tukeva ympéristd. Teoksessa Karvinen J, Norra J (toim.)
Lasten liikuntapaikkojen suunnittelu: opas suunnittelun ammattilaisille, liikuntapaikkojen
rakentajille,  viherrakentajille ja kaikille lasten kanssa toimiville.  Helsinki:
Rakennustieto,2002:14-18.

Laki lasten paivéhoidosta. [WWW-dokumentti] [haettu 24.1.2012]
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1973/19730036

Lobstein T, Baur L, Uauy R. Obesity in children and young people: a crisis in public health.
Obes Rev 2004;5(1):4-85.

Logan N, Reilly JJ, Grant S, Paton JY. Resting heart rate definition and its effect on apparent
levels of physical activity in young children. Med Sci Sport Exer 2000;32(1):162-6.

Malina RM, Bouchard C, Bar-Or O. Growth, maturation, and physical activity. 2. pianos.
Champaign, IL: Human Kinetics, 2004.



65

Marshall SJ, Welk GJ. Definitions and measurement. Teoksessa Smith AL, Bibble SJH
(toim.) Youth physical activity and sedentary behavior. Challenges and solutions. Champaign:
Human Kinetics, 2008:3-30.

McClain JJ, Tudor-Locke C. Objective monitoring of physical activity in children:
considerations for instrument selection. J Sci Med Sport 2009;12(5):526-33.

Metsamuuronen J. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa. 3. laitos. Helsinki:
International Methelp ky, 2005.

Maki P. Muut terveystottumukset. Teoksessa Méaki P, Hakulinen-Viitanen T, Kaikkonen R,
Koponen P, Ovaskainen M-L, Sippola R, Virtanen S, Laatikainen T (toim.) Lasten terveys:
LATE-tutkimuksen  perustulokset  lasten  kasvusta,  kehityksestd, terveydests,
terveystottumuksista ja kasvuymparistostad. Helsinki: Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen
raportti 2/2010, 101-11.

Maki P, Laatikainen T. Lasten terveys. Teoksessa Maki P, Hakulinen-Viitanen T, Kaikkonen
R, Koponen P, Ovaskainen M-L, Sippola R, Virtanen S, Laatikainen T (toim.) Lasten terveys:
LATE-tutkimuksen  perustulokset  lasten  kasvusta,  kehityksesta,  terveydests,
terveystottumuksista ja kasvuymparistostd. Helsinki: Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen
raportti 2/2010, 53-87.

National Association for Sport and Physical Education, NASPE 2002. Active Start. A
Statement of Physical Activity Guidelines for Children Birth to Five Years. Reston,
VA.:NASPE Publications

Nupponen H, Halme T, Parkkisenniemi S, Pehkonen M & Tammelin T. Laps Suomen —
tutkimus:  3-12-vuotiaiden lasten liikunta-aktiivisuus. Yhteenveto vuosien 2001-2003
menetelmista ja tuloksista. Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 239. 72. 2010.

Oliver M, Schofield GM, Kolt GS. Physical Activity in Preschoolers. Understanding
Prevalence and Measurement Issues. Sports Med 2007;37(12):1045-70.

Opetusministerid. Uusi suunta liikuntatutkimukseen. Opetusministerion julkaisuja 2009:18.

Paakkinen Anne-Maria. 3-vuotiaiden péivékotilasten liikunta-aktiivisuus ja liikuntaan
kannustaminen. Terveyskasvatuksen pro gradu -tutkielma. Jyvéskyléan yliopisto, 2012.

Pate RR, Pfeiffer KA, Trost SG, Ziegler P, Dowda M. Physical Activity Among Children
Attending Preschools. Pediatrics 2004;114(5):1258-63.

Pate RR, Mclver K, Dowda M, Brown WH, Addy C. Directly observed physical activity
levels in preschool children. J Sch Health 2008;78(8):438-44.

Pate RR, O"Neill JR, Mittchell J. Measurement of Physical Activity in Preschool Children.
Med Sci Sport Exer 2010;42(3):508-512.

Rubin KH, Fein GC, Vanderberg B. Play. Teoksessa Mussen PH (toim.) Handbook of child
psychology. New York: Wiley, 1983:693-74.



66

Ruokonen R, Norra J, Karvinen H. Valtakunnallinen selvitys péivékotien liikuntaolosuhteista.
Helsinki: Nuori Suomi ry, 2009.

Sallis JF, Nared PR, Broyles SL, Berry CC, Elder JP, McKenzie TL, Nelson JA. Correlates of
Physical Activity at Home in Mexican-American and Anglo- American Preschool Children.
Health Psychol 1993;12(5):390-8.

Seppald A. Paivékoti-ikaisten lasten fyysisen aktiivisuuden mittaaminen Suomessa OSRAC-P
mittarilla. Liikuntapedagogiikan pro gradu —tutkielma. Jyvaskylan yliopisto, 2011.

Serdula MK, Ivery D, Coates RJ, Freedman DS, Williamson DF, Byers T. Do Obese Children
Become Obese Adults? A Review of the Literature. Abstract. Prev Med 1993;22(2):167-77.

Sirard JR, Pate RR. Physical activity assessment in children and adolescents. Sports Med
2001;31(6):439-54.

Sirard JR, Trost SG, Pfeiffer KA, Dowda M, Pate RR. Calibration and Evaluation of an
Objective Measure of Physical Activity in Preschool Children. Journal of Physical activity
and Health 2005;2(3);345-57.

Soini A, Kettunen T, Mehtdla A, Saakslahti A, Tammelin T, Villberg J, Poskiparta M.
Kolmevuotiaiden paivékotilasten mitattu fyysinen aktiivisuus. Liikunta & tiede
2012;49(1):52-8.

Sosiaalihallitus. Paivakodin toimitilojen suunnittelu. Helsinki: Valtion painatuskeskus 1980.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja Kkehittdmiskeskus. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet. Toinen tarkastettu painos. Helsinki: Stakes, 2005.

Sosiaali- ja terveysministerid. Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset. Sosiaali- ja
terveysministerion oppaita 2005:17.

Sosiaali- ja terveysministerio. Suositukset litkunnan edistamiseksi kunnissa. Sosiaali- ja
terveysministerion esitteitd 2010:3.

Stodden DF, Goodway JD, Langendorfer SJ, Roberton MA, Rudisill ME, Garcia C, Garcia
LE. A A Developmental Perspective on the Role of Motor Skill Competence in Physical
Activity: An Emergent Relationship. Quest 2008;60(2):290-306.

Stratton G. Promoting children’s physical activity in primary school: an intervention study
using playground markings. Ergonimics 2000;43(10):1538-46.

Stratton G, Mullan E. The effect of multicolor playground markings on children’s physical
activity level during recess. Prev Med 2005;41(5-6):828-33.

Sékkinen S, Kuoppala T. Lasten pdivahoito 2010. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
Tilastoraportti. 2011.

Sadkslahti A. Liikuntaintervention vaikutus 3-7-vuotiaiden lasten fyysiseen aktiivisuuteen ja
motorisiin taitoihin sekd fyysisen aktiivisuuden yhteys sydan- ja verisuonitautien



67

riskitekijoihin. Studies in Sports, Physical Education and Health 104. Vaitoskirja. Jyvaskylan
yliopisto. 2005. http://urn.fi/URN:ISBN:951-39-2105-0

Saakslahti A. Liikunta varhaiskasvatuksessa. Teoksessa Heikinaro-Johansson P, Huovinen T
(toim.) Nakokulmia liikuntapedagogiikkaan. 2. uudistettu painos. Helsinki: WSQY, 2007:32-
41.

Timmons BW, Naylor PJ, Pfeiffer KA. Review. Physical activity for preschool children—
how much and how? Appl Physiol Nutr Metab 2007;32(S2E):122-34.

Trost SG. Objective Measurement of Physical Activity in Youth: Current Issues, Future
Directions. Exerc Sport Sci Rev 2001;29(1):32-6.

Trost SG. State of the Art Reviews: Measurement of Physical Activity in Children and
Adolescents. American Journal of Lifestyle Medicine 2007;1(4):299-14.

Trost SG, Kerr LM, Ward DS, Pate RR. Physical activity and determinants of physical
activity in obese and non-obese children. Int J Obesity 2001;25(6):822-9.

Ward DS. Physical Activity in Young Children: The Role of Child Care. Med Sci Sport Exer
2010;42(3):499-501.

Ward DS, Hales D, Havery K, Marks J, Benjamin SE, Ball SC, Trost S. An instrument to
assess the obesogenic environment of child care centers. Am J Health Behav 2008;32(4):380-
6.

Welk GJ, Corbin CB, Dale D. Measurement Issues in the Assessment of Physical activity in
Children. Res Q Exercise Sport 2000;71(2):59-73.

World Health Organization. Obesity and overweight. [WWW-dokumentti] Maaliskuu 2011
[haettu 4.4.2012] http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs311/en/index.html

Zimmer R. Liikuntakasvatuksen késikirja. Didaktis-metodisia perusteita ja kdytannon ideoita.
2. painos. Helsinki: LK-kirjat, 2002.


http://urn.fi/URN:ISBN:951-39-2105-0
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs311/en/index.html

LIITE 1.

OSRAC-P Dutch/Finnish version: Date:.......coeevnnnnn. Time:....oooii
Day care Centre:l.........o.oveeiiiiiiiiiiiiieaenns
ODSEIVEI ...
1d-COAR: .o Gender: M/ F
Temperature outside: ........ °C; WEeALNEI: .....c.oooiiieiee e
Activity level: Description: 112]3]4]5|6
1. Stationary or Stationary or motionless with no major limb movement or
motionless major joint movement (e.g. sleeping, standing, riding
passively in a wagon)
2. stationary with Stationary with easy movement of limb(s) or trunk
limb or trunk without translocation (e.g. standing up, holding a
movements moderately heavy object, hanging off of bars)
3. Slow or easy Translocation at a slow and easy pace (e.g. walking with
movements translocation of both feet, slow and easy cycling, swinging
without assistance and without leg kicks)
4. Moderate Translocation at moderate pace (e.g. walking uphill, two
movements repetitions of skipping or jumping, climbing on monkey
bars, hanging from bars with legs swinging)
5. Fast movements | Translocation at a fast or very fast pace (e.g. running,
walking upstairs, three repetitions of skipping or jumping,
translocation across monkey bars with hands while
hanging)
Activ. | Description 1 8| Activ. Description 1123|456
Climb | Climbing, Roll Rolling
hanging
Crawl Crawling Run Running
Dance | Dancing, Sit/squat | Sitting,
expressive squatting,
movement kneeling
Jump/ | Jumping, skip- Stand Standing
skip ping, hopping,
galloping
Lie Lying down Swim Swimming or
down playing in a
pool
Pull/ Pulling or Swing Swinging on a
push pushing an swing
object or child
Rough | Roughand Throw Throwing,
and tumble play kicking,
tumble | e.g. wrestling catching
Ride Cycling, Walk Walking,
skateboarding, marching
roller skating
Rock Rocking on a Other Physical activity
teeter totter or type other than
on a horse the options
listed above
Balance | balances, one- Slide slide, glide
foot, walk on a
beam etc.




Skate

skating on ice

Ski Ccross country
skiing, alpine

skiing

Group composition

Description

Solitary

Engaging in a solitary activity and not in proximity to
peers or adults

One-to-one adult

Engaging in an activity with or in proximity to only an
adult or being in an activity area with only an adult

One-to-one peer

Engaging in an activity with or in proximity to a peer or
being in an activity area with a peer

Group adult Engaging in an activity with or in proximity to peers and
an adult or in an activity area with them

Group child Engaging in an activity with or in proximity to peers
without an adult or in an activity area with peers without
an adult

Location Description

Inside Being inside the preschool building

Outside Being outside the preschool building or in an indoor gymnasium

Transition Lining up and waiting to move inside (or outside or moving

between the rooms within the building)
Art Engaging in art activities or being in an art centre or activity

area

Pre-academic

Engaging in pre-academic activities (e.g. literacy, math, science)
or being in a pre-academic centre

Gross motor

Engaging in gross motor activities or being in an activity area
with gross motor equipment

Group time

Participating in a large group activity (>50% of children), that is
teacher organized or led

Large blocks

Engaging in large block activities or being in a large block
centre or activity area

Manipulative Engaging in fine motor activities (e.g. sensory tables) or being is
a manipulative centre

Music Engaging in music or being in a music centre or activity area

Nap Napping or resting or preparing for nap

Self-care Engaging in self-care activities or being in a self-care area (e.g.
bathroom, sink)

Snacks Preparing, eating, or cleaning up food during mealtime or being

in an eating area

Sociodramatic

Engaging in sociodramatic or pretend play activities or being in
a sociodramatic play centre

Teacher Engaging in teacher planned, arranged, and led gross motor

arranged physical activities with or without equipment

Time out Child is placed in solitary time out for disciplinary reasons

Transition Moving from one classroom activity context to another area
without engaging in materials

Videos Engaging in activities with computers, TVs, or videos or being
at a computer, TV, or video centre

Other Being in some other indoor context or engaging in some activity
other than the options listed above

Toys playing with toys; dolls, dollhouse, legos, puzzles etc.

Housework cleaning, cooking, baking

Rage crying, decline to take part, stomp around furiously

Pool activities

swimming or playing in a pool or bath

% Group time

Participating in a little group activity (1/2, 1/3 of children), that
is teacher organized or led




Outside activity

Description

Ball and object play

Engaging in activity with objects used for gross
motor activities (e.g. balls, throwing toys)

Fixed equipment

Engaging in activity on fixed playground equipment
or being on fixed playground equipment

Games Participating in a well-known preschool game such as
Duck-Duck-Goose, Red Rover, or Freeze Tag
Open space Being in an open outdoor area that is not one of the

other outdoor activity contexts

Pool activities

Being in a pool or playing with water play toys in a
water area

Portable equipment

Engaging in activity with equipment brought to the
playground or gym other than balls or wheel toys

Sandbox Engaging in activities using sandbox materials or
being in a sandbox
Snacks Preparing, eating, or cleaning up food during

mealtime or being in an outside eating area

Sociodramatic props

Engaging in activity with sociodramatic play props or
similar materials outdoors or in a gym

Teacher arranged

Engaging in teacher planned, arranged, and les gross
motor activities, with or without equipment

Time out Child is placed in solitary time-out for disciplinary
reasons

Wheel Touching, riding, or pushing wheel toys that are not
fixed equipment (e.g. tricycles, scooters, wagons)

Other Outdoor or gym activity context other than the
options listed above

Rage crying, decline to take part, stomp around furiously

Forest forest, field, running track etc. outside the preschool
ground

Sports field ice skating track, ski path etc.

Transition Lining up and waiting to move inside or outside or
moving from one classroom activity context to
another area

Initiator Description

Adult The activity area or the activity in which the focal child is

observed was selected or started by an adult

Child The activity area or the activity in which the focal child is

observed was selected or started by a child

Prompts Description

No prompt for PA Teacher did not explicitly prompt the focal

child to increase or decrease PA or the
teacher’s prompt is unrelated to PA

Teacher prompt to increase

PA

Teacher explicitly prompted the focal child to
engage in or maintain physical activity

Teacher prompt to decrease

PA

Teacher explicitly prompted the focal child to
stop or decrease physical activity

Peer prompt to increase PA

Peer explicitly prompted the focal child to
engage in or maintain physical activity

Peer prompt to decrease PA

Peer explicitly prompted the focal child to stop
or decrease physical activity




LIITE 2.

EPAO -ARVIOINTIMENETELMAA MUKAILLEN SELVITYS PAIVAKODIN

VALINEISTA

PAIVAKODIN ID-TUNNUS:

KIINTEAT VALINEET

vain
sisalla

vain
ulkona

sisalld ja
ulkona

ei
ollenkaan

tasapainoilu (laudat )

koripallokori

kiipeily (esim. puolapuut, kiipeilyteline)

karuselli

(uima-)allas

hiekkalaatikko

kiikkulauta

liukumaki

keinuminen (keinu, kdydet jne.)

tunneli

SIIRRELTAVAT VALINEET

vain
sisalla

vain
ulkona

sisalld ja
ulkona

ei
ollenkaan

pallot

Kiipeily (esim. siirrettavéa kiipeilyteline)

lattian varusteet (patjat, alustat,
jumppamatot jne.)

hyppiminen (narut, hulavanteet jne.)

laskuvarjo

tyonnettavét ja vedettavat lelut (k&rryt,
potkulauta yms.)

paalld istuttavat lelut (pyorat, autot jne.)

huojuttavat lelut (keinuhevonen yms.)

hiekka- ja vesilelut

liukuméki (huom. siirrettava)

heiluteltavat valineet (huivit, nauhat,
sauvat jne.)

talvivélineet (pulkat, liukurit jne.)




PAIVAKODIN TILAT

Paivakodin pihalla oleva vapaa alue/leikkitila. ..

©)
®)

O

on niin suuri, ettd siind voi pelata erilaisia joukkuepeleja

sisdltdd joitain esteitd, mutta mahdollistaa silti riittdvan tilan yksin leikittaviin
leikkeihin ja juoksemiseen

sisaltda paljon tilaa leikkimiseen ja pelaamiseen, mutta erilaiset esteet vaikeuttavat taté
sisaltdd vain vahan tilaa, jossa juosta tai se on kokonaan taynna esteita

(esteill& tarkoitetaan kiinteita tai siirreltavia leikki- ja pelivélineitd)

Paivakodin sisalla olevat leikkitilat soveltuvat. ..

©)
®)
®)

rauhalliseen leikkimiseen (tila on pieni eiké siella voi liikkua reippaasti)
osittain aktiiviseen toimintaan (mahdollisuus kdvelyyn, hyppimiseen...)

kaikenlaiseen toimintaan (kaikkien karkeamotoristen taitojen harjoittelu on helposti
mahdollista)



