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1 JOHDANTO

Tutkimusten mukaan moni koulukiusattu kokee kiusaamista vield nuorena aikuisena
korkeakouluopintojensa aikana (esim. Pérhola 2011a). Korkeakoulussa esiintyvaan
kiusaamiseen on kuitenkin kiinnitetty selvasti véhemmén huomiota kuin koulu- ja ty6-
paikkakiusaamiseen. Olisi tarke&d4 tutkia aiempaa enemman korkeakoulussa ilmenevaa
kiusaamista muun muassa siksi, ettd ilmiostd saataisiin laajempi ymmarrys ja sitd kautta
kiusaamiseen voitaisiin puuttua tai sitd voitaisiin mahdollisesti jopa ennaltaehkaista.
Korkeakoulukiusaamisen ennaltaehkédiseminen tai siihen puuttuminen puolestaan saat-
tavat vahentdd myohemmin tydeldmassa ilmenevad kiusaamista.

Pitkittyessaan kiusaamisella saattaa olla yksilélle hyvinkin vakavia psyykkisia ja
fyysisid seurauksia, ja kiusaaminen voi jattda kiusatulle jopa pysyvét arvet. Jos
kiusaaminen jatkuu samojen yksildiden kohdalla vield tyoelaméssd, voi kiusaamista
kokeneita uhata pahimmillaan pysyva tyokyvyttomyys. Myos kiusaajilla saattaa ilmeta
hankaluuksia myohemmaéssa eldmassadn, esimerkiksi omissa vuorovaikutussuhteissaan.

Tassa tutkielmassa korkeakoulukiusaamista tarkastellaan puheviestinnallisesta
nakokulmasta. Mielenkiinto kohdistuu kiusaamista kokeneiden korkeakouluopiskelijoi-
den késityksiin siitd, millaisia syitd he nékevat omien kiusaamiskokemustensa taustalla
olevan. Toisin sanoen tutkielmassa selvitetdan, millaisia attribuutioita kiusaamista kor-
keakouluaikanaan ja mahdollisesti myos kouluaikanaan kokeneet opiskelijat antavat
kiusaamiselleen. Liséksi etsitddn vastausta siihen, millaisia attribuutioita koulu- ja kor-
keakoulukiusatut opiskelijat antavat kiusaamisprosessiensa jatkumoille. Té&ssd tydssé
attribuutio nahdaén syyna, jonka yksilé antaa kiusaamiselleen.

Huomionarvoista on, miten kiusaamista maaritelld&n teoreettisessa kirjallisuu-
dessa. Voidaan havaita, ettd kiusaamistutkimuksissa, joissa kaytetd&n victimization-
kasitettd (uhriutuminen), painottuu kiusatun nakdkulma. Kun kiusaamisesta sen sijaan
puhutaan kiusaajan ndkdkulmasta, kdytetddn kasitetta bullying. Téssa tutkielmassa pai-
nottuu kokijan eli kiusaamisen uhrin ndkékulma. Toisaalta vaikka tutkielman teoreetti-
nen ké&site on uhriutuminen, ilmidstd puhutaan kiusaamisena, joka on sekd yleisesti,
mutta ennen kaikkea tutkimukseen osallistuville korkeakouluopiskelijoille tutumpi

termi.



Tutkimusaiheesta tekee erityisen mielenkiintoisen se, ettei korkeakoulukiusaa-
mista ole tutkittu maarallisesti kovin paljon tai ajallisesti kovin kauaa etenk&én kansalli-
sella tasolla; suomalaisissa korkeakouluissa esiintyvéa kiusaamista selvitettiin ensim-
maisen kerran valtakunnallisesti vasta vuonna 2008 Korkeakouluopiskelijoiden terve-
ystutkimuksessa (Porhola 2011a). Suomalaisissa korkeakouluissa esiintyvdd kiusaa-
mista ei ole myoskaan tutkittu laajemmin attribuutiondkdkulmasta. Sen sijaan koulu-
kiusaamiselle annettuja attribuutioita on tarkasteltu aiemmin sekda kansallisella ettd kan-
sainvalisella tasolla (esim. Graham & Juvonen 1998; Graham, Bellmore & Mize 2006;
Karhunen 2009).

Taman tyon tavoitteena on kuvata kiusaamista kokeneiden korkeakouluopiskeli-
joiden kiusaamiskokemuksia ja kasityksié siit4, miksi he ovat tai ovat olleet yhden tai
useamman opiskelutoverinsa kiusaamia. Tutkielmassa selvitetddn myds, ovatko korkea-
koulussa kiusaamista kokeneet opiskelijat tunteneet tulleensa Kiusatuiksi aiemmin kou-
luaikanaan. Kiusaamista tarkastellaan vertaissuhdetasolla. Tutkielmassa kuvataan, mil-
laisilla syill& kiusaamista kokeneet opiskelijat selittdvat koulu- ja/tai korkeakouluaikana
kokemaansa kiusaamista. Liséksi tdssa tyossa ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia syitéa
sekd koulu- ettd korkeakouluaikanaan kiusatut korkeakouluopiskelijat nékevat kiusaa-
miskokemustensa jatkumoilla olevan. Koska kiusaamiselle on hankalaa — jos ei jopa
mahdotonta — todentaa yksiselitteisid syitd, on perusteltua tarkastella niita kasityksia,
joita kiusaamista kokeneilla yksil6illa on kiusaamisensa syista.

Korkeakouluopiskelijoilla tarkoitetaan tassé tutkielmassa yliopisto- ja ammatti-
korkeakouluopiskelijoita. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd Suomen koulujérjestelmé
poikkeaa esimerkiksi brittildisesta tai yhdysvaltalaisesta koulujarjestelmastd, joissa nuo-
ret ovat korkeakouluikdisid jo 16-18-vuotiaina. Siksi taustakirjallisuudessa mainitut
kansainvéliset tutkimukset ja niiden tulokset eivét ole tdysin vertailukelpoisia korkea-
koulukiusaamisesta tehtyjen suomalaistutkimusten kanssa. Jotta ilmi6td voitaisiin ha-
vainnollistaa paremmin nimenomaan suomalaisen kulttuurin ndakékulmasta, on kotimai-
set ja kansainvaliset korkeakoulukiusaamista kartoittavat tutkimukset osittain erotettu

taman tutkielman teoriataustassa.



2 KIUSAAMINEN KORKEAKOULUSSA

2.1 Kiusaamisen maaritteleminen

Usein kiusaamisen ajatellaan olevan psykologinen ilmid. Sitd voidaan kuitenkin lahes-
tyd myos viestinnéllisestd nakokulmasta. Porhéla, Karhunen ja Rainivaara (2006, 250)
toteavat Kirjallisuuskatsauksessaan kiusaamisen olevan viestintéilmio, jota voidaan ja
jota pitéisi tutkia viestinnén eri kasitteiden ja teorioiden avulla. Heidan mielestéan kiu-
saamista esiintyy erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, ja se ilmenee useimmin verbaali-
sesti ja nonverbaalisesti. Lisaksi he nakevat kiusaamisen liittyvéan seka kiusaajan ja Kiu-
satun interpersonaaliseen vuorovaikutussuhteeseen ettd ryhmaviestinta- ja ryhmanmuo-
dostumisprosesseihin.

Termid kiusaaminen kaytetddn melko vapaasti erilaisissa julkaisuissa, ja kasite
vaikuttaakin olevan yleisesti hyvin ymmarretty (Arora 1996, 318). Toisaalta kasitteen
arkikielinen merkitys saattaa erota sen tieteellisestd merkityksesta (Smith, Cowie,
Olafsson & Liefooghe 2002, 1131-1132). Olweuksen (1992) kiusaamisen méaaritelmaan
viitataan usein kansainvalisessé tutkimuskirjallisuudessa (Macklem 2003, 1). Sen mu-
kaan kiusaamista on, kun yksilo altistuu toistuvasti tai pidempédan yhden tai useamman
henkildn negatiivisille teoille (Olweus 1992, 14). Puheviestinnan nakdkulmasta maari-
telmé& on hieman hankala, koska siin& ei huomioida vuorovaikutuksen vastavuoroisuutta
tai sitd, ettd viestintd ja vuorovaikutus perustuvat yksildiden tekemille tulkinnoille ja
merkityksenannoille: yksilo tulkitsee aina toisten ihmisten hanelle kohdistamia viestej
ja antaa niille merkityksid. Olweus korostaa myos, ettd kiusaaminen edellyttdd voi-
masuhteiden epétasapainoa vuorovaikutussuhteessa. Liséksi han erottaa toisistaan suo-
ran ja epasuoran kiusaamisen: suora kiusaaminen on avointa ja nakyvaa, kun taas epa-
suora kiusaaminen on huomaamattomampi kiusaamisen muoto, esimerkiksi kiusaami-
sen uhrin sosiaalista eristamista ja ryhmaésta poissulkemista. Kiusaaminen voidaankin
n&hdé& niin fyysisind ja verbaalisina kuin suorina ja epasuorina vékivallan ja loukkaavan
viestinn&dn muotoina (ks. Porhola ym. 2006, 257). Tuoreemman maaritelman (Poérholé
2012) mukaan kiusaaminen on sitd, kun yksilé kokee tulevansa toistuvasti loukatuksi,
vahingoitetuksi ja/tai syrjityksi yhden tai useamman henkilon taholta pystymatta vai-

kuttamaan itse saamaansa kohteluun.



Tassa tutkielmassa tarkasteltu tutkimuskirjallisuus maérittelee kiusaamisen — tai
vaihtoehtoisesti verkkokiusaamisen tai sukupuolisen hairinndn — p&aasiassa aiemmin
tehtyjen méaritelmien pohjalta (Graham & Juvonen 1998; Finn 2004; Schafer, Korn,
Smith, Hunter, Mora-Merchan, Singer & Meulen 2004; Smith, Singer, Hoel & Cooper
2003; Graham ym. 2006; Ahmer, Yousafzai, Bhutto, Alam, Sarangzai & Igbal 2008;
Lavikainen 2010; Turan, Polat, Karapirli, Uysal & Turan 2011; Walker, Sockman &
Koehn 2011). Kiusaamisen madritelméa perustuu esimerkiksi yhteen Olweuksen monista
kiusaamiselle antamista maaritelmista (Chapell, Casey, De la Cruz, Ferrell, Forman,
Lipkin, Newsham, Sterling & Whittaker 2004; Chapell, Hasselman, Kitchin, Lomon,
Maclver & Sarullo 2006; Pontzer 2010; Lappalainen, Merildinen, Puhakka &
Sinkkonen 2011). Toisaalta kirjallisuudessa kiusaamista ja hairintd4 ei aina varsinaisesti
madritelld (NUS 2008; Karhunen 2009; Porhdla 2011b), mutta yksittaisia
poikkeuksiakin on: Poérhola (2011a) esimerkiksi antaa kiusatuksi joutumiselle oman
madritelmansd, kun taas Garbin, Zina, Garbin ja Moimaz (2009) ovat antaneet
vastaajien madritelld itse, mitd he tarkoittavat sukupuolisella hairinnalla.

Kiusaamiselle annetuista moninaisista madritelmistd huolimatta kasitteelle ei ole
yhtd yksimielistd maaritelmad, eiké kiusaamisen ilmenemiselle myoskaan ole yhta ylei-
sesti hyvéksyttya selitystd (Karhunen 2009, 27). Tutkijat ovat kuitenkin melko saman-
mielisid kolmesta kiusaamisen kriteerista: 1) kiusaaminen on vihamielistd kayttayty-
mista tai tarkoituksellista vahingoittamista, 2) jota esiintyy toistuvasti ja pitkaan, 3) sel-
laisessa interpersonaalisessa vuorovaikutussuhteessa, jolle on ominaista vallan epétasa-
paino. Toisaalta tutkijoiden keskuudessa on myds erimielisyytta kiusaamisen tarkoituk-
sellisuudesta, ja erityisesti tyopaikkakiusaamiskasitteen kohdalla kiusaamisen tarkoituk-
sellisuutta voidaan problematisoida. (Porhola ym. 2006, 253, 259-260.) Esimerkiksi
Hoelin ja Cooperin (2001, P6rhélan ym. 2006, 259 mukaan) mielesta kiusaajaksi koettu
henkild ei aina vélttamétta tarkoita loukata kiusatuksi itsenséd kokevaa yksilod. Niin
ikaan tyopaikkakiusaamista tutkiva Einarsen (1999, 18) nakee, ettd kiusaajaksi koetun
henkilon loukkaava toiminta voi olla niin tarkoituksellista kuin tahatontakin. T&ss& tut-
kielmassa myo6s korkeakoulukiusaamisen ajatellaan voivan olla koetun kiusaajan na-
kokulmasta paitsi tarkoituksellista, myds tahatonta.

Kiusaamiskasitteen ohessa tutkimuskirjallisuudessa esiintyy usein termi uhriutu-
minen/kiusaamisen uhriksi joutuminen (victimization). Usein uhriutumisen ajatellaan

olevan sité, kun yksil0 joutuu monentyyppisen vihamielisen tai loukkaavan kayttayty-
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misen kohteeksi. Késite on méaritelty selvésti valjemmin ja laajemmin kuin kiusaami-
nen: Tutkijoilla on tapana madritella kiusaaminen systemaattiseksi ja toistuvaksi nega-
tiiviseksi kéyttaytymiseksi, jolle on ominaista vallan epatasapaino kiusaajan ja kKiusatun
vuorovaikutussuhteessa. Uhriutuminen sen sijaan nédhdaan laajempana kasitteend, joka
sisdltdd kaikenlaisen vihamielisen kayttaytymisen. (Salmivalli 2001, Dunnin 2004, 57, 6
mukaan.) Toisaalta teoreettisesta Kirjallisuudesta on havaittavissa, ettd victimization-
kasitettd kayttavissa kiusaamistutkimuksissa painottuu kiusatun nédkokulma. Kun kiu-
saamisesta sen sijaan puhutaan kiusaajan nakokulmasta, kéaytetddn kasitetta bullying.
Tassa tutkielmassa painottuu kokijan eli kiusaamisen uhrin nakdkulma, mutta uhriu-
tumista tarkastellaan kuitenkin tiukemmin rajatusta ndkdkulmasta. Sen n&dhdaan olevan
Porholan (2012) maaritelman mukaan sitd, ettd yksilo kokee tulevansa toistuvasti lou-
katuksi, vahingoitetuksi ja/tai syrjityksi yhden tai useamman henkilon taholta pysty-
mattd vaikuttamaan itse saamaansa kohteluun. Huomionarvoista on, ettd vaikka tdmén
tutkielman teoreettinen ké&site on uhriutuminen, ilmidsta puhutaan tutkielmassa kiusaa-
misena, joka on sekd yleisesti, mutta ennen kaikkea tutkimukseen osallistuville kor-

keakouluopiskelijoille tutumpi termi.

2.2 Suomalaisissa korkeakouluissa esiintyva kiusaaminen

Korkeakouluissa esiintyvad kiusaamista on tutkittu v&han verrattuna peruskouluissa
esiintyvddn koulukiusaamiseen ja/tai tyopaikkakiusaamiseen. Suomalaisissa korkea-
kouluissa esiintyvaa kiusaamista selvitettiin ensimmadisen kerran valtakunnallisesti vasta
vuonna 2008 Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa. Tutkimusaineisto (N =
5 086; naisia 3 222, miehi& 1 864) osoitti, ettd neljannes kyselyyn vastanneista korkea-
kouluopiskelijoista oli ollut opiskeluaikanaan vahintdan satunnaisen kiusaamisen koh-
teena ja 5,5 prosenttia puolestaan melko paljon tai hyvin paljon kiusaamisen kohteena.
(Porhold 2011a.) Ammattikorkeakouluissa kevaalla 2010 toteutetun kyselyn tulokset
tukevat naita valtakunnallisesta korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksesta saatuja
tuloksia. Ammattikorkeakoulututkimus toteutettiin lomakekyselynd, joka suunnattiin
vuosina 2004-2009 opintonsa aloittaneille, nuorten koulutuksessa ja aikuiskoulutuk-
sessa ammattikorkeakoulututkintoa suorittaville sek& ylempad AMK-tutkintoa suoritta-

ville opiskelijoille. Kyselyyn vastasi 5 698 ammattikorkeakouluopiskelijaa (naisia 71
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%) vastausprosentin ollessa 23. Yhteensa 21 prosenttia — noin viidesosa — kyselyyn
vastanneista ammattikorkeakouluopiskelijoista oli kokenut kiusaamista toistuvasti opis-
keluaikanaan joko hyvin vahan, melko paljon tai hyvin paljon. Kaikista tarkastelluista
ryhmistd kiusaamiskokemuksia oli eniten kansainvalisilla opiskelijoilla, joista noin
kymmenen prosenttia oli kokenut kiusaamista. (Lavikainen 2010, 21-22, 115-118.)
Perustutkinto-opiskelijoiden kiusaamiskokemuksia on kartoitettu myos yksittaisen suo-
malaisyliopiston sisélla kevaalla 2010 (Lappalainen ym. 2011). Tutkimus toteutettiin
verkkolomakekyselynd, ja kyselyyn vastasi kaikkiaan 2 805 yliopisto-opiskelijaa (naisia
72 %, miehia 28 %) vastausprosentin ollessa 27. Vastaajista viisi prosenttia (147 opis-
kelijaa) kertoi kokeneensa kiusaamista yliopistossa tai opiskeluympéristossa.
Tarkastelluissa tutkimuksissa kiusaamista tai syrjimista koettiin usein vertaista-
solla. Ammattikorkeakouluopiskelijoille suunnattuun tutkimukseen vastanneet opiske-
lijat kokivat kiusaaviksi tai syrjiviksi tahoiksi yleisimmin muut opiskelutoverit
(Lavikainen 2010, 118), kuten tekivat myos yksittdisen suomalaisyliopiston sisalla teh-
tyyn tutkimukseen vastanneet yliopisto-opiskelijat (Lappalainen ym. 2011). Korkea-
kouluopiskelijoiden valtakunnallisen terveystutkimuksen tulokset osoittavat, etta Kiu-
saaminen on yleisempaa ammattikorkeakoulussa kuin yliopistossa (Pérhola 2011a).
Paitsi kiusatun, myos kiusaajan roolin omaksuminen perustuu yksilén omaan ko-
kemukseen. Vuoden 2008 Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen tulosten mu-
kaan kiusaajiksi itsensa tunnustavia korkeakouluopiskelijoita oli verraten vahemman
kuin Kkiusatuiksi itsensa kokevia, yhteensa 1,7 prosenttia (Porhola 2011a). Tulos saatta-
nee johtua siitd, ettei Kiusaaja valttdmatta itse tiedosta kiusaavansa ketédén. Kysehan on
kuitenkin aina yksilon kokemuksesta, niin koetun kiusaajan kuin kiusaamista kokevan
tapauksessa. Téssa tutkielmassa mielenkiinto kohdistuu kokijan eli kiusaamista kokevan

korkeakouluopiskelijan ndkékulmaan.

2.3 Korkeakoulukiusaamisen kansainvalinen tutkimus

Kansainvdlisia, korkeakoulukiusaamista Kartoittavia tutkimuksia on tehty seka
university- ettd college-tason korkeakouluissa (esim. Chapell ym. 2004; Ahmer ym.
2008; NUS 2008). Korkeakouluopiskelijat ovat kuitenkin eri-ikéisia eri maissa, mika on

otettava huomioon, kun tarkastellaan ja vertaillaan eri maissa tehtyja tutkimuksia. Kiu-
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saamista on tutkittu muun muassa verkkokiusaamisen (esim. Turan ym. 2011) ja suku-
puolisen hairinndn (esim. Garbin ym. 2009) nadkdkulmista. Tutkimustuloksissa on jon-
Kin verran variaatiota, johtuen niin kiusaamiselle annettujen maaritelmien kuin tutki-
musmenetelmien eroavaisuuksista. Avaan seuraavaksi hieman tarkemmin muutamia
yksittéisia korkeakoulukiusaamisesta tehtyja kansainvalisié tutkimuksia.

Chapell ym. (2004) selvittivat tutkimuksessaan (N = 1 025; naisia 62,6 %, miehi&
37,4 %) korkeakouluopiskelijoiden (college students) kokemaa kiusaamista toisten
opiskelijoiden ja opettajien taholta. Tassa tutkielmassa ollaan kuitenkin erityisen Kiin-
nostuneita vertaistasolla ilmenevasta kiusaamisesta. Vastaajina Chapellin ym. tutkimuk-
sessa olivat amerikkalaiset perustutkinto-opiskelijat. Heistd 24,7 prosenttia oli todista-
nut satunnaisesti ja 2,8 prosenttia useasti yksittaiseen opiskelijaan kohdistuvaa kiusaa-
mista toisen opiskelijan tai toisten opiskelijoiden taholta. Omakohtaista, toisten opiske-
lijoiden taholta tapahtuvaa kiusaamista oli puolestaan kokenut satunnaisesti viisi pro-
senttia ja useasti 1,1 prosenttia vastaajista. Liséksi 3,2 prosenttia vastaajista kertoi Kiu-
sanneensa itse satunnaisesti ja 1,9 prosenttia kiusanneensa useasti opiskelutovereitaan.

Toisessa korkeakoulukiusaamistutkimuksessa (Ahmer ym. 2008) kartoitettiin 14a-
ketieteen opiskelijoiden (N = 342; naisia 47,7 %, miehid 52,3 %) opintojensa aikana
kokemaa kiusaamista tai hairintdd. Tutkimus suunnattiin kuuden pakistanilaisen ladke-
tieteellisen korkeakoulun (medical college) viimeisen vuoden opiskelijoille. Léhes
puolet (48 %) vastaajista totesi, ettei ollut kokenut kiusaamista tai hairintad opiskeluai-
kanaan. Sen sijaan kiusaamista kokeneista opiskelijoista (yhteensa 52 %) noin puolet
(25 %) kertoi kokeneensa kiusaamista harvemmin kuin kerran kuukaudessa, vajaa kol-
masosa (15,9 %) kerran kuukaudessa, noin viidesosa (11 %) kerran viikossa ja muutama
yksittainen opiskelija (0,6 %) paivittdin. Kiusaamista koettiin nuorempia kollegoitaan
ohjaavien vanhempien opiskelijoiden (consultant) (46 %), jatko-opiskelijoiden ja
korkeakoulun vakituisen henkilokunnan (25 %), hoitajien ja vertaisopiskelijoiden (noin
18 %) seka potilaiden (8,5 %) taholta. Huomionarvoista on, ettei hoitajien ja ver-
taisopiskelijoiden taholta koetun kiusaamisen prosentuaalisia osuuksia oltu eritelty.
Korkeakoulukiusaamisen esiintymisen yleisyytta on selvitetty myds Englannissa. Ky-
selyyn vastanneista korkeakouluopiskelijoista (N = 3 135) seitseman prosenttia oli ko-
kenut kiusaamista, ja heista suurin osa (79 %) mainitsi kiusaajan olleen toinen opiskelija
(NUS 2008, 25).
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Verkkokiusaamista kartoittava kansainvalinen tutkimuskirjallisuus (Finn 2004;
Turan ym. 2011; Walker ym. 2011) osoittaa, ettd verkkokiusaaminen on merkittdva
ongelma korkeakouluissa. Verkkokiusaamisella tarkoitetaan tavallisesti viestintatekno-
logian — esimerkiksi séhkdpostin, puhelimen tai sosiaalisen median — vélityksell ta-
pahtuvaa toisen ihmisen tai toisten ihmisten loukkaamista tai vahingoittamista
(Nieminen & Porhola 2011, 74). Kirjallisuudesta (Finn 2004; Walker ym. 2011) ilmeni,
ettd noin 10-15 prosenttia korkeakouluopiskelijoista (university students) on kokenut
verkkokiusaamista; toisaalta on raportoitu myés paljon suurempia lukuja, silla Turanin
ym. (2011) tutkimuksessa perati 59,8 prosenttia tutkimukseen osallistuneista korkea-
kouluopiskelijoista (N = 579; naisia 56,8 %, miehid 43 %) kertoi kokeneensa tekno-
logian vélityksell& tapahtuvaa kiusaamista. Lisaksi Finnin tutkimuksen vastaajista (N =
339; naisia 64,9 %, miehia 35,1 %) yli puolet (58,7 %) kertoi vastaanottaneensa ei-toi-
vottua pornografista materiaalia joko viestien tai kuvien muodossa.

Turanin ym. (2011) tutkimuksessa — jossa yli puolet vastaajista kertoi kokeneensa
verkkokiusaamista — kiusaamisen havaittiin tapahtuvan seuraavien vélineiden kautta:
internet (20,7 %), matkapuhelin (27,7 %) sekd molemmat edell& mainitut vélineet (51,7
%). Walkerin ym. (2011) tutkimuksessa kiusaamisen mahdollistava teknologia sen si-
jaan eriteltiin tarkemmin: tutkimusaineisto (N = 131; naisia 55,7 %, miehi& 43,5 %)
osoitti, ettd kiusatut opiskelijat (noin 11 %) kokivat kiusaamista eniten Facebookin (64
%), matkapuhelimen (43 %) ja pikaviestimen (43 %) vélityksell4. Edelleen, Turanin
ym. kyselyyn vastanneista opiskelijoista 14 prosenttia kertoi kokeneensa verkkokiusaa-
mista kertaluontoisesti, 30 prosenttia kahdesti ja 56 prosenttia tatd useammin. Sen sijaan
Walkerin ym. tutkimukseen vastanneista opiskelijoista yli puolet (57 %) oli kokenut
kiusaamista harvemmin kuin nelja kertaa, noin kolmasosa (29 %) neljastd kymmeneen
kertaan ja 14 prosenttia yli kymmenen kertaa. Kiusaamista koettiin useimmin tunte-
mattoman henkilon (Finn 2004; Turan ym. 2011) tai yliopiston ulkopuolisen henkilon
(Walker ym. 2011) taholta.

Sukupuolisen hairinndn ilmenemista korkeakoulutasolla on kartoitettu seka yksit-
taisen korkeakoulun sisalla (Garbin ym. 2009) ettd laajemmin korkeakouluopiskelijoi-
den keskuudessa (NUS 2008). Brasiliassa, hammaslaaketieteellisessd korkeakoulussa
toteutetussa tutkimuksessa (N = 208; naisia 65,9 %, miehid 34,1 %) 15 prosenttia kyse-
lyyn vastanneista opiskelijoista kertoi kokeneensa sukupuolista hairintad joko potilaan,

potilaan sukulaisen tai professorin taholta (Garbin ym. 2009), muttei kuitenkaan opis-
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kelutoverin. Laajemman, Englannissa tehdyn selvityksen (NUS 2008, 26) mukaan ky-
selyyn vastanneista opiskelijoista (N = 3 135) kaksi prosenttia kertoi kokeneensa suku-
puolista hairintdd opintojensa aikana; ndista yli puolet (64 %) mainitsi sukupuolisen
hairinndn tapahtuneen toisen opiskelijan taholta ja vajaa neljasosa (23 %) yliopiston
henkil6kunnan taholta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd korkeakouluissa esiintyvéstd kiusaamisesta
tehdyt yksittaiset tutkimukset — seké kotimaiset ettd kansainvéliset — poikkeavat jonkin
verran toisistaan esimerkiksi kiusaamiselle annettujen maéaritelmien, tutkimuksen koon
ja tulosten suhteen. Nain ollen tutkimustuloksista ei voida tehda suoria johtopaatoksia,
mutta suuntaa antavia paatelmid on silti mahdollista tehdd. Voidaan esimerkiksi paa-
telld, ettd kiusaamista ja hairintd esiintyy merkittavasti viela korkea-asteen opintojen-
kin aikana ja ettd korkeakoulukiusatut opiskelijat kokevat kiusaamista yleisimmin opis-

kelutoverinsa tai opiskelutovereidensa taholta.

2.4 Jatkumot kiusaamiskokemuksissa

Kiusaamiskokemusten jatkumoita koulutusasteelta toiselle ja edelleen ty6elamé&an siir-
ryttdessa on selvitetty niin suomalaisissa kuin kansainvalisissakin tutkimuksissa. Esi-
merkiksi Poérhola (2011a) on tarkastellut, millaisiksi koulukiusaamisprosesseissa mu-
kana olleiden yksildiden opintiet ovat muotoutuneet ja jatkuuko kiusaaminen viel& kor-
keakoulussa samojen yksiloiden kohdalla. Hanen mukaansa vuonna 2008 toteutetun
Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen ja saman vuoden Kouluterveyskyselyn
tuloksia toisiinsa suhteuttamalla voidaan paatelld, ettd koulukiusatut opiskelijat jatkavat
opintojaan korkeakoulussa huomattavasti todennékdisemmin ja toisia kiusanneet opis-
kelijat véhemmaén todennékdisesti kuin olisi syytd olettaa. Porhola toteaa myos, ettd
koulukiusattuja — erityisesti miehid — vetdd huomattavan paljon puoleensa yliopisto, kun
taas toisia kiusanneita yksil6ita on kyselyssa saatujen tulosten perusteella saman verran
yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa.

Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen tulokset osoittavat lisaksi sen, etta
vastaajista noin puolet muita korkeakouluopiskelijoita kiusanneista oli kiusannut myos
koulutovereitaan peruskoulussa. Vastaavasti yli puolet korkeakoulussa kiusatuista oli

ollut kiusaamisen kohteena jo peruskoulussa. Riski paatya korkeakoulukiusatuksi on
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siis merkittdvan suuri, jos on kokenut kiusaamista jo kouluvuosinaan. (P6rhola 2011a.)
Samansuuntaisiin havaintoihin ovat paatyneet myds Chapell ym. (2006), jotka pyrkivét
I0ytdmadn omassa retrospektiivisessa tutkimuksessaan jatkumoita kiusaamisprosessei-
hin osallistuneiden rooleissa. Tarkasteluajanjaksona heilla oli peruskoulu-korkeakoulu.
Tutkimusaineisto (N = 119; naisia 52,1 %, miehia 47,9 %) osoitti, ettd kiusaamista kor-
keakoulussa kokeneista perustutkinto-opiskelijoista (21 %) selvasti yli puolet (72 %) oli
kokenut kiusaamista jo lukiossa ja peruskoulussa. Korkeakoulussa toisia kiusanneista
(21,8 %) niin iké&an yli puolet (53,8 %) oli ollut kiusaaja aiemmin kouluaikanaan. Li-
séksi Kiusaaja-uhreista (10 %) lahes puolet (41,6 %) oli ollut samassa roolissa jo luki-
0ssa ja peruskoulussa.

Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa (Pontzer 2010) kiusaamisprosessien jat-
kumoiden havaittiin olevan lapsuuteen saakka ulottuvia. Vastaajilta pyydettiin koke-
muksia kahden viimeksi kuluneen kuukauden aikana kokemastaan kiusaamisesta yli-
opistossa. Liséksi vastaajilta kysyttiin heidan lapsuudenaikaisista kiusaamiskokemuk-
sistaan. Tutkimusaineistosta (N = 527; naisia 51 %, miehia 49 %) ilmeni, ettd lapsuu-
den- ja korkeakouluaikaisten kiusaamisprosessien rooleilla on yhteys toisiinsa. Vastaa-
jista noin viidesosa (19,9 %) oli kiusannut muita kahden viime kuukauden aikana, ja
lisdksi yli puolet heisté (54,6 %) oli ollut kiusaaja aiemmin lapsuudessaan. Kiusaamista
kahden viimeksi kuluneen kuukauden aikana oli puolestaan kokenut hieman yli viides-
osa (23,7 %) kyselyyn vastanneista korkeakouluopiskelijoista. Heistd suurin osa (74,1
%) oli kokenut tulleensa kiusatuksi jo aiemmin lapsuudessaan.

Schafer ym. (2004) kartoittivat monikansallisessa tutkimuksessaan seké yliopisto-
opiskelijoiden ettd opetusalalla tydskentelevien henkil6iden kokemuksia kiusaamisesta.
Vastaajista (N = 884; naisia 65 %, miehid 35 %) ldhes kolmasosa (28 %) kertoi olleensa
koulukiusattu, ja heistad puolet mainitsi kokeneensa kiusaamista suhteellisen pitk&an —
kuukausien ajan tai jopa kauemmin. Lisdksi noin kahdeksan prosenttia kertoi koke-
neensa kiusaamista sekd alakoulussa (primary school) ettd ylakoulussa (secondary
school). Schéfer ym. havaitsivat, ettd kiusaamista kouluaikanaan kokeneet kokivat
enemman kiusaamista myohemmin korkeakouluopinnoissaan ja tydelaméssaan kuin he,
jotka eivét olleet kokeneet kiusaamista kouluaikanaan.

Korkeakouluopiskelijoiden kiusaamiskokemusten jatkumoita on kartoitettu myos
yksittédisen suomalaisyliopiston sisélla vuonna 2010 (Lappalainen ym. 2011). Saadut

tutkimustulokset ovat yhtenevia laajempien selvitysten kanssa. Yliopistossa toteutettuun
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kyselyyn vastanneista perusopiskelijoista (N = 2 805, naisia 72 %, miehid 28 %) yh-
teensé 147 opiskelijaa (5 %) oli kokenut tulleensa kiusatuksi, ja heistéa Idhes puolet ker-
toi kiusaamisen jatkuvan edelleen. Kiusaamista kokeneista yli puolet oli kokenut kiu-
saamista jo aikaisemmissa oppilaitoksissaan. Kyselyyn vastanneista kaikkiaan 35 (1,25
%) opiskelijaa oli kokenut tulleensa kiusatuksi seka yliopistossa ettd aikaisemmissa
oppilaitoksissaan. Heitd myos kiusattiin edelleen.

Kiusaamisprosessien jatkumoita on selvitetty korkea-asteen opintoja pidemmalle-
kin, aina ty6elaméan saakka. Smith ym. (2003) selvittivat tutkimuksessaan (N = 5 288,
naisia 47,4 %, miehia 52,3 %), ovatko koulu- ja tyopaikkakiusaamisprosesseissa rapor-
toidut roolit yhteydessé toisiinsa. Vastaajina heidan tutkimuksessaan olivat eri toimi-
aloilla Iso-Britanniassa tydskentelevét aikuiset. Vastaajista noin kolmasosa eli 32,9 pro-
senttia kertoi kokeneensa kiusaamista kouluaikanaan. 3,1 prosenttia vastaajista kertoi
olleensa itse kiusaaja ja 17 prosenttia olleensa seké kiusaamisen uhri ettéd kiusaaja (kiu-
saaja-uhri). Lisé&ksi vastaajilta kysyttiin heidan tydpaikkakiusaamiskokemuksiaan vii-
meisten kuuden kuukauden ja viimeisten viiden vuoden ajalta: 10,6 prosenttia kertoi
kokeneensa tydpaikkakiusaamista kuluneen puolen vuoden aikana ja 24,7 prosenttia
kuluneiden viiden vuoden aikana. Smith ym. havaitsivat, ettd koetun koulu- ja tyopaik-
kakiusaamisen rooleilla on merkittdva yhteys. Henkil6illg, jotka olivat kouluaikaisissa
kiusaamisprosesseissa mukana seké kiusaajan ettd kiusatun rooleissa, havaittiin olevan
suurin riski paatya kiusatuksi tydelamassa. Seuraavaksi suurin riski kokea tyopaikka-
kiusaamista havaittiin olevan heill&, jotka olivat kokeneet kiusaamista kouluaikanaan.
Kiusaaja-uhrin roolissa kouluaikana olleista vastaajista 13,4 prosenttia oli kokenut Kkiu-
saamista tyopaikalla viimeisen puolen vuoden aikana ja perati 30,8 prosenttia viiden
viime vuoden aikana. Kiusaamista kouluaikana kokeneista vastaajista puolestaan 11,2
prosenttia oli kokenut tyopaikkakiusaamista kuluneen puolen vuoden aikana ja ldhes
kolmasosa (28,3 %) viiden viime vuoden aikana.

Kiusaamisprosesseja ja -rooleja selvittavien tutkimusten perusteella voidaan paa-
telld, ettd kiusaamiskokemuksissa todella on havaittavissa jatkumoita lapsuudesta aikui-
suuteen ja ettd kiusaamisprosessien eri rooleilla on taipumus séilya ennallaan koulu-
tusasteelta toiselle siirryttidessa ja edelleen jopa tyGelaméén saakka. Tamén tutkielman
kannalta mielenkiinto kohdistuu siihen, voidaanko kiusaamista kokevien korkeakoulu-
opiskelijoiden kiusaamisprosesseissa havaita jatkumoita ja jos voidaan, niin millaisia

selityksié korkeakouluopiskelijat antavat kiusaamisprosessiensa jatkumoille.



17

2.5 Kiusaamisen ilmenemismuodot ja vaikutukset yksilon

hyvinvointiin

Koulukiusaamisen méaéritelmille ominaisella tavalla kiusaamisen nahddan voivan olla
suoraa — fyysista tai verbaalista kiusaamista — tai kiusaamisen uhrin epésuoraa vahin-
goittamista, esimerkiksi hénen sosiaalista eristamistaan tai juorujen levittdmista hénesta
(Nieminen & Porhola 2011, 77). Yleisesti koettu kiusaamisen muoto suomalaisissa kor-
keakouluissa on opiskeluyhteison ulkopuolelle jattdminen (Lavikainen 2010, 118;
Lappalainen ym. 2011), joka siis on muodoltaan epasuoraa kiusaamista. Suomalaiset
korkeakouluopiskelijat ovat kokeneet myds suoraa kKiusaamista, esimerkiksi nimittelya
(Lappalainen ym. 2011). Kansainvalisisséd korkeakouluissa ilmeneva kiusaaminen on
puolestaan muodoltaan yleisimmin verbaalista (Ahmer 2008; Pontzer 2010);
verbaalisen kiusaamisen on havaittu olevan yleisempaa kuin sosiaalinen kiusaaminen,
johon lukeutuu esimerkiksi ryhmasta poissulkeminen (Chapell ym. 2006; Pontzer
2010); fyysisen kiusaamisen/vékivallan on sitd vastoin havaittu olevan verrattain
harvinainen korkeakoulukiusaamisen muoto (Chapell ym. 2006), samoin kuin
Kirjallisessa muodossa esiintyvan herjaamisen (Ahmer 2008).

Koulukiusaamisella on usein kauaskantoisia vaikutuksia niille yksildille, jotka
ovat olleet jollakin tavalla osallisina kiusaamisprosesseissa. On havaittu, ettd kouluai-
kana kiusaamista kokeneet ja my0s toisia kiusanneet yksilot karsivat merkittavista hy-
vinvointiongelmista korkeakoulussa: koulukiusaamista kokeneilla korkeakouluopiske-
lijoilla on havaittu esimerkiksi psyykkisia ongelmia, syomishairidita, uupumusta ja net-
tiriippuvuutta; kouluaikaisilla kiusaajilla taas on havaittu esimerkiksi psyykkisia ongel-
mia ja nettiriippuvuutta sek& runsasta alkoholinkéyttéd ja ongelmia vertaisyhteisoihin
Kiinnittymisessa. (Ks. tarkemmin Porhold 2011b.) Lisaksi kouluaikaiset kiusaamisko-
kemukset ovat vaikuttaneet negatiivisesti kiusaamista kokeneiden yksildiden kykyyn
yllapitaa aikuisian ystavyyssuhteitaan, ja ne ovat myos véhentaneet kiusattujen yksiloi-
den luottamusta muita ihmisid kohtaan (Schafer ym. 2004). Vertaissuhteilla n&hdén
kuitenkin olevan merkittdva vaikutus sen suhteen, miten kiusaamista kokeneet yksil6t
selvidvat kiusaamiskokemuksistaan. Niiden kiusaamisen uhrien, jotka ovat sosiaalisesti
taitavia ja joilla on laaja ja luotettava ystavéverkosto, on nahty paasevan yli kiusaami-
sestaan helpommin kuin niiden, joilla ei ole laajaa ystavaverkostoa eiké hyvia sosiaali-
sia taitoja (NUS 2008, 26).
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Porhola (2009, 86-87) on kehittdnyt kiusaamisen vaikutuksia kasitteleviin tutki-
mustuloksiin nojaten vertaisyhteis6on kiinnittymisen teorian, joka olettaa yksilon kiin-
nittyvan vertaisyhteisoonsa vuorovaikutussuhteidensa kautta. Porholan mukaan yksilon
jokaisella vertaissuhteella on siten olennainen merkitys omaan vertaisyhteisoon kiinnit-
tymisen kannalta. Vertaisyhteiséon Kkiinnittymisen teoria luokittelee lapsen tai nuoren
vertaissuhteet viiteen eri kategoriaan: 1) ystavyyssuhteisiin, 2) kaverisuhteisiin, 3) neut-
raaleihin vertaissuhteisiin, 4) vihollissuhteisiin ja 5) alistaviin vertaissuhteisiin, joista
kiusaamissuhde on tyypillinen esimerkki.

Porholan (2009, 87) mukaan vertaisyhteiséon kiinnittymisen teoria olettaa ysta-
vyys- ja kaverisuhteilla olevan myonteisin vaikutus yksilon kehitykselle. Neutraaleilla
vuorovaikutussuhteilla ei puolestaan ndhdd teorian mukaan olevan juurikaan merkitysta
yksilon kehitykselle. Vihollissuhteilla sitd vastoin on jo selvasti negatiivinen vaikutus
yksiloon, kuten myos alistavilla vertaissuhteilla; teoria olettaa niiden olevan kaikkein
tuhoisimpia yksilon eri vertaissuhteista. Porhola toteaa, ettd niin kiusattujen kuin Kiu-
saajienkin vertaissuhteille on yhteistd ja ominaista se, ettd niihin kuuluu useita alistavia
vertaissuhteita ja mahdollisesti myos joitakin vihollissuhteita. Hanen mukaansa koulu-
kiusatulla lapsella tai nuorella voi olla samanaikaisesti monia alistavia vertaissuhteita
ilman yhtaan kaveri- tai ystavyyssuhdetta.

Vertaisyhteisoon Kiinnittymisen teoriassa oletetaan myos, ettd yksilon lapsuuden-
ja nuoruudenaikaisen vertaisyhteisoon kiinnittymisen onnistuminen heijastuu siihen,
miten han onnistuu kiinnittymaan uusiin vertaisyhteisdihin myéhemmin eldmassaan,
esimerkiksi siirtyesséan opiskeluasteelta toiselle (ks. esim. Porhéla 2009, 88). Porhola
toteaa teorian tuovan esiin myonteisten ja palkitsevien vuorovaikutussuhteiden merki-
tyksen yksilon hyvinvoinnille ja sosiaaliselle kehitykselle. Hanen mukaansa kaveri- ja
ystéavyyssuhteilla on erityisen suuri merkitys vakavissa kiusaamisprosesseissa mukana
oleville lapsille ja nuorille. P6rhol& mainitsee, ettd koulukiusatun lapsen tai nuoren kan-
nattaa etsid myonteisia vuorovaikutussuhteita jostain toisesta vertaisryhmasta siing ta-
pauksessa, ettei han kiusaamisen vuoksi onnistu kiinnittyméén koulutovereidensa muo-
dostamaan vertaisyhteisoon. N&in kiusattu yksild saisi kuitenkin mahdollisuuden Kkiin-
nittyd laajempaan vertaisyhteisoonsa.

Porhola (2009, 88) arvelee, ettd hénen kehittdmaansé teoriaa voidaan soveltaa
myos tydelaman vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun, vaikka teorian lahtokohdat poh-

jautuvatkin lapsuus- ja nuoruusajan vertaissuhteisiin. Samalla tavoin voitaneen olettaa,
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ettd teoria soveltuu myds korkeakouluaikaisten vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun ja
ettd vertaissuhteilla on erityinen merkitys korkeakoulukiusatuille opiskelijoille. Jos ole-
tetaan, ettd korkeakoulukiusaamista kokenut opiskelija ei ole kokemansa kiusaamisen
vuoksi onnistunut Kiinnittymaan omaan korkeakouluyhteistédnsé, hénella olisi kuitenkin
hyva olla myonteisia vertaissuhteita opiskelun ulkopuolella esimerkiksi siksi, ettd niiden
myota kiusatun opiskelijan olisi enk& helpompi kiinnittyd tulevaisuudessa tyoeldman
vertaisyhteisoihinsa.

Koulukiusatut syyttavat itseddn. Tutkimuksissa (esim. Graham & Juvonen 1998;
Graham ym. 2006) on havaittu, ettd koulukiusaamista kokevat nuoret ajattelevat kiu-
saamisen johtuvan itsestdan, esimerkiksi omista luonteenpiirteistdén (characterological
self-blame). Attributionaalisesta ndkokulmasta tarkasteltuna itsesyytds nahdéan sisai-
send attribuutiona, eli se reflektoi yksiloa itsedan. Itsensé syyttdminen voidaan luokitella
paitsi sisdiseksi, myos pysyvaksi ja hallitsemattomaksi attribuutioksi, jolloin kiusaami-
sen ajatellaan olevan luonteeltaan jatkuvaa (chronic) ja kiusaamista kokevan yksilon
hallitsemattomissa. (Graham ym. 2006.) Attributionaalista nakdkulmaa ja
attribuutioteorioita tarkastellaan lahemmin seuraavassa luvussa.

Koulukiusattujen nuorten liséksi ndiden vertaisyhteisét ajattelevat kiusaamisen
johtuvan tavalla tai toisella kiusaamisen uhreista. Karhunen (2009) on havainnut, ettd
nuoret nékevat usein koulukiusaamisen syyné kiusatun poikkeavuuden koulutovereis-
taan. Sen sijaan ne nuoret, jotka ovat itse olleet jonkinlaisessa roolissa kiusaamisproses-
seissa, nakevat kiusaamisen johtuvan joko kiusaamisen uhrista, kiusaajasta tai Kiusatun
ja kiusaajan valisestd vuorovaikutussuhteesta. Tata taustaa vasten on erityisen mielen-
kiintoista tutkia, miten kiusaamista kokeneet korkeakouluopiskelijat selittdvat kiusaa-
mistaan. Ajattelevatko he kiusaamisen johtuvan itsestddn — kuten koulukiusatut nuoret
tekevét — vai ndkevétkd he kiusaamisen johtuvan esimerkiksi toisiin ihmisiin tai tilan-

netekijoihin liittyvista syista?
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3 ATTRIBUUTIOTEORIAT: AVAIN YKSILON
KASITYSTEN TARKASTELUUN

3.1 Attribuutioteoreettisen nakdkulman perusta

Attribuutioteoria tarjoaa teoreettisen viitekehyksen sen ymmartdmiseksi, miten ihmiset
selittdvdat omaa ja toisten ihmisten viestintakayttaytymista (jatkossa: kayttdytymista)
(McDermott 2009, 60). Attributionaalisen ajattelutavan luojana pidetédén yleisesti psy-
kologi Fritz Heideria (1958) (esim. Manusov & Spitzberg 2008, 38; Weiner 1986, 44),
mutta sittemmin useampi tutkija (esim. Jones, Kannouse, Kelley, Nisbett, Valins &
Weiner 1972; Weiner 1974, 1986) on kehittdnyt attribuutioteoriaa eteenpdin. Heiderin
alkuperdiset ajatukset ovatkin laajentuneet monin eri tavoin selittdmaan monimutkaista
attribuutioprosessia (Manusov & Spitzberg 2008, 39).

Sen sijaan, ettd puhuisi yhdestd teoriasta, pitdisi oikeastaan puhua teorioista
(Antaki 1982, 5). Ne taas voidaan jakaa edelleen kahteen luokkaan: teorioihin, jotka
tarkastelevat sitd, miten ihmiset muodostavat kausaaliattribuutioita omasta tai toisten
ihmisten kayttaytymisesta (attribuutioteoriat) ja teorioihin, jotka tutkivat, miten muo-
dostetut attribuutiot vaikuttavat ihmisten tunteisiin ja kdyttaytymiseen (attributionaaliset
teoriat) (Brewin & Antaki 1982, 23). Tamén tutkielman kannalta keskeisid ovat
attribuutioteoriat, jotka siis pyrkivat vastaamaan siihen, miksi ihmiset kayttaytyvat tie-
tylla tavalla ja miten yksilot selittdvat omaa ja toisten ihmisten kayttaytymista (Antaki
1982, 5-6; Jaspars, Hewstone & Fincham 1983, 4; Littlejohn 2002, 120).

Attribuutio madritelldan yleisesti siséiseksi (ajattelu) ja ulkoiseksi (puhuminen)
tulkitsemisprosessiksi sekd ymmarrykseksi siitd, mitd oman itsemme ja muiden ihmis-
ten kayttdytymisen taustalla on (Manusov & Spitzberg 2008, 38). Attribuution on myos
maadritelty olevan hahmottamisprosessi, jossa yksilé havainnoi omaa tai toisen ihmisen
kayttdytymista ja pyrkii selvittdmaan sen tarkoituksen tai luonteen (Heider 1958, 16).
Attribuutiot siis auttavat vastaamaan siihen, miksi yksilo kayttaytyy tietylla tavalla
(Karhunen 2009, 27). Toisaalta attribuutiota on luonnehdittu yksilon taipumukseksi ke-
hittda syitd ihmisten tietynlaiselle kayttaytymiselle (Redmond 2000, 75). Téssa tydssa

attribuutio nahdaén syyna, jonka yksilé antaa kiusaamiselleen.
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Vaikka attribuutioista keskustellaan arkisessa kielenkaytdssa ja niitd tutkitaan
useilla eri tieteenaloilla, on suurin osa attribuutioteorioista l&htoisin psykologian tie-
teenalalta. Né&in ollen attribuutioteoriat painottavat loogis-empiiristd nékokulmaa.
(Manusov & Spitzberg 2008, 37-38.) Eri teorioita yhdistaékin vaite, jonka mukaan ih-
misten yleisimmat selitykset tietynlaiselle kéyttaytymiselle ovat kausaalisia. Yksilot
pyrkivat 16ytdmaan syyn omalle ja toisten ihmisten kayttaytymiselle. (Antaki 1982, 6.)

Attribuutioteorioiden edustama nakemys ja tieteellinen psykologia eroavat toisis-
taan merkittavasti erityisesti sen suhteen, millaista tietoa ne pitdvat relevanttina. Toisin
kuin tieteellinen psykologia, joka pyrkii osoittamaan todeksi yksilon kayttaytymisen
taustalla vaikuttavat syyt, naiivi psykologia — kuten attribuutioteoriaa tai -teorioita on
kutsuttu (ks. esim. Heider 1958, 5) — korostaa ihmisten ké&sityksia kayttaytymiseen vai-
kuttavista syista. Attribuutioteoriat selittdvat niita prosesseja, joiden avulla yksilo pyrkii
ymmartamaan omaa ja toisten ihmisten kayttaytymista. (Littlejohn 2002, 120-121.)

Viimeisten reilun kahdenkymmenen vuoden aikana myos viestintétieteilijat ovat
Kiinnittdneet huomiota attribuutioprosesseihin. Suurin osa viestinndn alan attribuutio-
tutkimuksesta on tehty interpersonaalisen viestinnan kontekstissa. (Manusov &
Spitzberg 2008, 41.) Silti kaikissa viestintatilanteissa — interpersonaalisissa, ryhmé- ja
teknologiavalitteisissé — tapahtuva viestintd ja vuorovaikutus vaikuttavat jossain maarin
yksiléiden tekemiin attribuutioihin (Miller 2002, 83). Attribuutioita tehdddn toiminnan
lopputuloksen ja kéyttaytymisen selittamisen liséksi yksildiden viestintdkayttaytymi-
sestd, esimerkiksi kasvojen ilmeista (Manusov & Spitzberg 2008, 41). Viestintakayttay-
tymisesta tehtyjen attribuutioiden luonteen voidaan ajatella olevan laheisesti sidoksissa
ihmisten vélisten vuorovaikutussuhteiden luonteeseen; siihen, miten suhteet kehittyvat
ja miten niiden osapuolet kohtelevat toisiaan sek& millaisia ajatuksia osapuolilla on
suhteessa ilmenevastd vuorovaikutuksesta (Miller 2002, 83). Attribuutiot eivat kuiten-
kaan pelkastdan tue yksilgitd oman ja toisten ihmisten viestintakayttaytymisen selittdmi-
sessd, vaan ne voivat my0s auttaa ymmartdmaan erilaisille viestintateoille annettujen
merkitysten moninaisuutta. Tutkittaessa attribuutioprosesseja viestinnan nakékulmasta
voidaan lisaksi tarkastella sitd, mill& tavoin yksiloiden eri viestintatilanteissa lausumat
attribuutiot kuvastavat heidan erilaisille viestintateoille antamiaan merkityksia.
(Manusov & Spitzberg 2008, 41-42.) Voidaan péétella, ettd kun attribuutioita tarkastel-
laan viestinnallisesta nakdkulmasta, kiinnostus kohdentuu yksilon sijasta ihmisten véli-

siin vuorovaikutussuhteisiin.
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3.2 Attribuutiot kdyttaytymisen selittdjina

Heider (1958, 82) erottaa toiminnan lopputulokseen — téssa tutkielmassa yksilon vies-
tintakayttaytymiseen — vaikuttavat tekijat kahteen luokkaan: yksiléon ja tilannetekijoi-
hin. Hanen mukaansa tietyn toiminnan (kayttaytymisen) voidaan sanoa johtuvan sek&
yksilOsta itsestdaan ettd ymparistossa vaikuttavista tekijoistd. Toinen jasennys (esim.
Weiner 1986, 44) nimeaa yksilon késitykset omasta ja toisten ihmisten kayttaytymiseen
vaikuttavista syista sisaisiin (internal/dispositional) ja ulkoisiin (external/situational)
attribuutioihin. Siséisilld attribuutioilla tarkoitetaan sitd, ettd tietynlainen kayttaytymi-
nen johdetaan yksiloon itseensa liittyviin syihin, kun taas ulkoisissa attribuutioissa yk-
silon kayttaytymisen nahdaan johtuvan tilannetekijoistd tai muista ihmisistd. Esimer-
kiksi jos kiusatuksi itsensa kokeva korkeakouluopiskelija nékisi kiusaamisen johtuvan
siit4, ettd hanelld on ulkoisesti ndkyvé sairaus — kuten psoriasis — olisi kyse sisédisesta
attribuutiosta. Jos taas kiusaamista kokeva korkeakouluopiskelija ajattelisi kiusaamisen
johtuvan liian suurista opiskelijoille asetetuista vaatimuksista ja sitd kautta stressaavasta
opiskeluympéristosta, olisi kyseessa ulkoinen attribuutio. Weinerin (1986, 44) mukaan
psykologit omaksuivat ajatuksen sisdisisté ja ulkoisista attribuutioista yleisemmin vasta
vuoden 1965 jalkeen.

Paikantamisen dimensio — joka kasittdd edelld mainitut sisdiset ja ulkoiset
attribuutiot — ei ole jaanyt attribuutioteorioiden ainoaksi ulottuvuudeksi, vaan sen rin-
nalle on nostettu kaksi muuta. Perustelu toisen eli pysyvyyden dimension tarpeellisuu-
delle on, ettd sisdisisté attribuutioista osan on huomattu olevan vaihtelevia ja osan pysy-
vid. (Weiner, Frieze, Kukla, Reed, Rest & Rosenbaum 1972, Weinerin 1986, 46
mukaan.) Pysyvyyden dimensio kasittdd pysyvat (stable) seké tilanne- ja aikasidonnai-
set (unstable) attribuutiot. Pysyvissa attribuutioissa yksilon kayttaytymiseen vaikuttavan
tekijdn ajatellaan olevan muuttumaton, kun taas tilanne- ja aikasidonnaisissa
attribuutioissa kayttdytymiseen vaikuttavan tekijan nahdaan vaihtelevan ajan ja kon-
tekstin mukaan. (Weiner 1986, 46-48.) Tassé tutkielmassa pysyvasta attribuutiosta voi-
taisiin puhua esimerkiksi silloin, jos kiusattu opiskelija ajattelisi koetun kiusaajan ole-
van narsisti. Tilanne- ja aikasidonnaisesta attribuutiosta taas olisi kyse esimerkiksi sil-
loin, jos Kkiusatuksi itsensé kokeva opiskelija nékisi kiusaamisen ilmenevéan vain jonkin

tietyn oppiaineen luennoilla tai tunneilla.
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Kolmas ihmisten kayttaytymisen taustalla oleva dimensio — hallittavuus — on luotu
samoin perustein kuin pysyvyyden dimensio. Se kasittdd hallittavat (controllable) ja
hallitsemattomat (uncontrollable) attribuutiot. Hallittavissa attribuutioissa yksilon aja-
tellaan voivan ohjailla omaa tai toisten ihmisten kayttaytymista tai tapahtumien kulkua,
mutta hallitsemattomissa attribuutioissa yksilolla ei nahda olevan mahdollisuutta vai-
kuttaa kenenk&dn kayttadytymiseen tai tapahtumien kulkuun. (Weiner 1986, 48-50.)
Esimerkiksi jos kiusattu korkeakouluopiskelija arvelisi kiusaamisen johtuvan kuuluvista
ja provokatiivisista mielipiteistadn, olisi kyse hallittavasta attribuutiosta. Jos kiusaa-
mista kokeva opiskelija sen sijaan ajattelisi kiusaamisen johtuvan énkytyksestaan, voi-
taisiin puhua hallitsemattomasta attribuutiosta.

Verrattuna kahteen muuhun dimensioon hallittavuuden dimensio on jossain maa-
rin ongelmallinen. Kun kaikki kolme attribuutioteorioiden kuvaamaa ulottuvuutta yhdis-
tetdan, voidaan havaita, etta sisdiset attribuutiot voivat olla seké pysyvid/tilanne- ja ai-
kasidonnaisia ettd hallittavia/hallitsemattomia. Ulkoiset attribuutiot sit4 vastoin voidaan
luokitella vain pysyviksi/tilanne- ja aikasidonnaisiksi tai hallitsemattomiksi, mutta ei
periaatteessa hallittaviksi — tai oikeammin kayttaytymista attribuoiva yksilo ei itse ky-
kene suoraan vaikuttamaan niiden hallittavuuteen. (Weiner 1986, 49-50.) Oletetaan,
ettd korkeakouluopiskelija kokee tulevansa kiusatuksi ditinsd hapeda tuottavan ammatin
tai tuttavansa levittdmien peréttomien huhujen vuoksi. Namé ulkoiset attribuutiot eivéat
ole suoraan opiskelijan itsensa hallittavissa, kun taas hanen ditinsa ja tuttavansa saattai-
sivat itse kyetd vaikuttamaan asioiden tilaan.

Attribuutioteorioiden dimensiot (paikantaminen, pysyvyys ja hallittavuus) voi-
daan n&hda ik&&n kuin bipolaarisina jatkumoina. Niiden paat on kuitenkin mahdollista
erottaa toisistaan ja nimetd dikotomisiin kategorioihin, attribuutioihin. (Weiner 1986,
44, 50.) Toisin sanoen attribuutiot voidaan aina sijoittaa dimensioiden jompaankumpaan
paahéan, jolloin ihmisten kayttaytymiselle annetut selitykset voivat olla niin 1) sisdisia
tai ulkoisia, 2) pysyvia tai aika- ja tilannesidonnaisia kuin 3) hallittavia tai hallitsemat-
tomia. Péiden erottaminen dikotomisesti ei ole aina yksiselitteistd, mutta se selventaa
dimensioiden késitteellistdmisprosessia.

Weiner (1986, 50-51) yhdistéa edelld mainittuja attribuutioita yhteensa kahdek-
salla eri tavalla. Attribuutioyhdistelmat kuvaavat selityksid, joita ihmiset antavat omille
onnistumisilleen ja epdonnistumisilleen. Niitd voidaan kuitenkin soveltaa my6s muissa

yhteyksissd, esimerkiksi tdman tutkielman kontekstissa. Esittelen seuraavaksi Weinerin
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laatimat kahdeksan yhdistelmé&a, joita havainnollistan kuvitteellisilla yksilon kiusaami-

selleen antamilla attribuutioilla:

1. Siséinen-pysyva-hallitsematon (Sairastan psoriasista.)

2. Sisdinen-pysyva-hallittava (En tee koskaan omaa osuuttani sovituista tehté-
Vistd.)

3. Sisdinen-tilanne- ja aikasidonnainen-hallitsematon (Ainejarjestbhuoneemme
ainoa avain katosi, kun se tipahti taskustani.)

4. Sisdinen-tilanne- ja aikasidonnainen-hallittava (Nauroin opiskelutovereideni
epaonnistumiselle.)

5. Ulkoinen-pysyva-hallitsematon (Kiusaajani on narsisti.)

6. Ulkoinen-pysyvé-hallittava (Opiskelijatoverini vihaa minua.)

7. Ulkoinen-tilanne- ja aikasidonnainen-hallitsematon (Serkkuni julkaisi minusta
Facebookissa kaikkien nahtavissé olevan nolon kuvan.)

8. Ulkoinen-tilanne- ja aikasidonnainen-hallittava (Facebook-tilini jai auki, ja
veljeni kirjoitti nimissani muutamaa opiskelutoveriani syvésti loukanneen ti-

lapaivityksen.)

Kuten aiemmin todettiin, edelld esitetyt yhdistelmat on luotu alun perin kuvaamaan
yksilon selityksia omille onnistumisilleen ja epdonnistumisilleen. Ne soveltuvat silti
melko hyvin kuvaamaan myo6s Kiusatun korkeakouluopiskelijan kiusaamiselleen an-
tamia selityksié, kuten annetuista esimerkeista voidaan n&dhdd. On kuitenkin otettava
huomioon kiusaamisprosessille ominaiset elementit toistuvuus ja systemaattisuus (esim.
Porhélad & Kinney 2010, 95), eikd@ ndin ollen esimerkiksi yksittdinen kiusaamistilanne
vield tayta kiusaamiselle annettuja kriteereja. Toisaalta yksittdinen kiusaamistilanne voi
olla alku kiusaamiskierteen ja edelleen kiusaamissuhteen alkamiselle (ks. Rainivaara &
Karhunen 2006, 9, 15-17).

Huomionarvoista on liséksi se, ettd yhdistelmista ulkoisiin-pysyviin-hallittaviin
seka ulkoisiin-tilanne- ja aikasidonnaisiin-hallittaviin kayttaytymista selittdva yksilo
kykenee vaikuttamaan vain valillisesti tai ei ehka ollenkaan. Taten kohtien kuusi (6) ja
kahdeksan (8) hallittavuus on kyseenalainen: Kiusaamista kokeva opiskelija ei voi itse
suoraan vaikuttaa siihen, mitd mieltd hanen opiskelutoverinsa hénestd on ja miten tdma

hant4 kohtelee, eikd han voi my6skaan vaikuttaa suoraan veljensa tekemisiin. Kiusattu
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opiskelija voi kuitenkin pyrkid muuttamaan omaa kaytostaan ja kenties siten vaikuttaa
opiskelutoverinsa mielipiteeseen itsestdan. Samalla tavoin Facebook-tilin sulkeminen
olisi saattanut estéé veljed kirjoittamasta tilapaivitysta sisaruksensa nimissé. On kuiten-
kin mahdollista, ettd kiusattu opiskelija esimerkiksi kokisi jo etukéteen mahdottomaksi
tai ylitsepadsemattomaksi olla vuorovaikutuksessa kiusaajansa kanssa tai vaikuttaa kiu-
saamisprosessissa osallisena olevan ihmisen toimintaan. Siksi se, miss& méaarin ja mil-
laisissa tapauksissa kiusaamisen uhri voi itse vaikuttaa kiusaajansa tai toisten ihmisten

kaytokseen tai tapahtumien kulkuun, on mahdoton todeta varmuudella.

3.3 Attribuutiovadristymat

Yksiloiden kyky tehdd todenmukaisia attribuutioita omasta tai toisten ihmisten kayt-
taytymisesta on sidoksissa siihen, kuinka taitavasti he kykenevat valikoimaan, jarjesta-
maan ja tulkitsemaan saamaansa tietoa. Kullakin yksilolla on omanlaisensa tapa selittda
ihmisten kayttdytymistd, tosin ndma selitykset ovat aina jossain maarin yksinkertaistet-
tuja tai vaaristyneitd. Toisin sanoen Kkaikilla ihmisilld on attribuutiovaaristymia
(attributional biases), jotka saavat heidat tekemaan virheellisia attribuutioita. (Redmond
2000, 58.)

Suuri osa attribuutiovaaristymistd saa ihmiset antamaan liian suuren painoarvon
tietynlaisille havainnoille tai tiedoille ja jattdmaan samalla huomiotta jonkin muun —
kenties olennaisen — informaation. Tdma voi ilmetéa esimerkiksi valikoivana havainnoin-
tina, vastaanotetun informaation jarjestamisena stereotypioiden mukaan tai havaitun
tulkitsemisena omien ennakkoluulojen varassa. (Redmond 2000, 58.)

Ihmisten tekemien attribuutioiden néhd&an olevan alisteisia erilaisille vééristy-
mille (Redmond 2000, 74), joista yksi keskeisimpid on attribuution peruserhe
(fundamental attribution error) (Littlejohn 2002, 122). Sen mukaan yksilé ndkee muille
ihmisille tapahtuneet Kielteiset asiat tai heihin kohdennetun kielteisen kayttaytymisen
heidan omana syyndan (sisdinen attribuutio). (Esim. Jones & Nisbett 1987, 80;
Littlejohn 2002, 122; McDermott 2009, 62; Nisbett & Ross 1980, 120.) Kun yksild sen
sijaan selittda itselleen, miksi toisille ihmisille on tapahtunut myonteisia asioita tai hei-
hin on kohdennettu myonteistd kayttaytymistd, han todennakoisesti paattelee tapahtu-

neen johtuneen tilannetekijoistd (ulkoinen attribuutio) (McDermott 2009, 62). Myos
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yksilon henkil6kohtaiset mieltymyksen ja vastenmielisyyden tunteet muita ihmisia
kohtaan vaikuttavat h&nen tekemiinsd attribuutioihin ja aikaansaavat néain
attribuutiovadristymia. Kun yksilo pyrkii ymmaértdmaan jonkun hanelle mieluisan ihmi-
sen ei-toivottua kayttaytymistd, han oletettavasti selittdd sen johtuvan tilannetekijoista.
Jos taas ei-toivotulla tavalla kayttaytyvd henkild on joku, josta yksild ei pida, johtaa
yksilo taman kayttaytymisen todennakadisesti henkiloon itseensa liittyviin syihin. Sama
logiikka toimii my0s toisinpdin. VVoidaan olettaa, ettd yksilo selittdd pitdménsa henkilon
toivotunlaisen kayttaytymisen henkilosta itsestadn johtuvaksi. Jos taas samanlainen
kayttdytyminen on peréisin henkil6lta, josta yksilo ei pidd, on tehty attribuutio todenna-
koisesti ulkoinen. (Redmond 2000, 60.)

Toista keskeisté attribuutiovadristyméé kutsutaan oman edun attribuutiovaaristy-
maksi (self-serving bias). Se esittdaa yksilon selittavan itselleen tapahtuneet myonteiset
asiat tai itseensa kohdennetun myodnteisen kayttdytymisen omaksi ansiokseen. Sen si-
jaan itselleen tapahtuneista kielteisista asioista tai itseenséd kohdennetusta kielteisesté
kayttaytymisestd yksilo syyttdd muita ihmisié tai tilannetekijoitd. (McDermott 20009,
62.) Muita yleisia vinoumia ovat ilmeisen, epédolennaisen ja kielteisen korostaminen;
yksinkertaisiin selityksiin tukeutuminen seka omissa ennakkoluuloissa pitaytyminen.

Edelld mainituista vaaristymistd ensimmadiselle eli ilmeisen, epdolennaisen ja
kielteisen korostamiselle on ominaista, ettd omaa tai toisen ihmisen kayttaytymista ha-
vainnoiva ja selittavé yksilo korvaa olennaiset havainnot ja tiedot epéolennaisuuksilla.
Hén myos saattaa tehda yleistyksid jonkin yksittaisen asian tai henkilén ominaisuuden
perusteella sekd korostaa Kkielteisid havaintoja ja tietoja suhteessa myodnteisiin.
(Redmond 2000, 58.) Tdman tutkielman kontekstissa kyseinen vinouma voisi ilmeté
esimerkiksi siten, ettd kiusaamista kokeva korkeakouluopiskelija arvioisi koetun kiu-
saajan olevan syomishéiridinen tdmén laihuuden perusteella. Tama taas saattaisi saada
kiusatun opiskelijan olettamaan, ettd hédnen kiusaajansa kérsii itsetunto-ongelmista ja on
siksi itse kiusaajan roolissa. Kiusaamistaan selittdvé opiskelija ei kenties kykenisi hah-
mottamaan kokonaiskuvaa, vaan tekisi tilanteestaan kausaalipadtelman korostamalla
yksittaista havaintoa ilman todenmukaista tietoa asiasta.

Yksinkertaisiin selityksiin tukeutumisella puolestaan tarkoitetaan sitd, etta yksilo
yksinkertaistaa havaintojaan pelkistamalld ja tiivistamall& niitd. Tdma on luontaista
attribuutioprosessille, mutta ongelmana on, ettd merkityksellistd tietoa saatetaan jattaa

huomiotta. (Redmond 2000, 59.) Edellistd esimerkkia mukaillen kiusaamista kokeva
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korkeakouluopiskelija saattaisi ajatella, ettd hanen opiskelutoverinsa kiusaa hanté, koska
karsii itse sydomishairiosta ja haluaa tietoisesti satuttaa muita ihmisid. Todellinen selitys
koetulle kiusaamiselle voisi olla paljon kompleksisempi: koettu kiusaaja olisi kenties
laihtunut sisaruksensa menehtymisesté aiheutuneen surun seurauksena ja soisi siksi pai-
vittdin masennuslaakkeitd, eivatka h&dnen voimavaransa riittdisi toisten ihmisten huomi-
oimiseen.

Viimeiseksi mainitulle vaaristymélle on keskeistd, ettd yksilon vahvat ennakko-
luulot voivat saada h&net ndkemé&an ainoastaan sen, mitd hén olettaa ndkevansi. Tamé
taas saattaa vaikuttaa paitsi yksilon omaan, myds toisten ihmisten kéyttaytymiseen.
(Redmond 2000, 59.) Oletetaan, etta kiusaamista kokeva opiskelija pitdisi kaikkia niin
sanottuja suosittuja opiskelijoita ylimielisina ja ilkeind. Koettu kiusaaja kuuluisi kiusa-
tun opiskelijan ndkokulmasta kyseiseen kategoriaan, minké vuoksi opiskelija nakisi kiu-
saamissyiden olevan ulkoisia — tassa tapauksessa kiusaajaan liittyvia — eikd han kykenisi
ennakkoluulojensa vuoksi selittdmaan kiusaamistaan tilannetekijoilla tai itseensa liitty-
villa siséisilla attribuutioilla. N&in ollen opiskelijan ennakkoluulot vaikuttaisivat hanen
omaan kayttaytymiseensd, mutta niilla ei kuitenkaan vélttamatta olisi vaikutusta Kiu-
saajan kayttaytymiseen johtuen vuorovaikutussuhteen luonteesta. Kiusaamissuhteen on
madritelty olevan tyypillinen esimerkki alistavasta vertaissuhteesta (ks. Pérhola 20009,
87), jossa kiusaajalla on niin sanottu valta-asema kiusaamisen uhriin nahden.

Taman tyon tutkimusongelma on, miten kiusatut korkeakouluopiskelijat selittavéat
itse kiusaamistaan. Ajattelevatko kiusaamista kokeneet opiskelijat kiusaamisensa joh-
tuvan tilannetekijoisté tai toisista ihmisistd — kuten attribuutioteoriat olettavat — vai se-
littavatko opiskelijat kiusaamisen johtuvan itsestddn? Oman edun attribuutiovadristy-
mén perusteella voidaan olettaa, ettd korkeakouluopiskelijat saattavat ndhda kiusaami-
sen syyt muualla kuin itsessaan, esimerkiksi opiskelutoverinsa lapsellisuudessa tai kor-
keakoulun opiskelijoille asettamissa eparealistisissa kurssitavoitteissa. Entd miten kiu-
saamista kokevat opiskelijat selittavat kiusaamistaan pysyvilla ja tilanne- ja aikasidon-
naisilla sek& hallittavilla ja hallitsemattomilla attribuutioilla? Jos oletetaan, ett4 opiske-
lijat selittavat kiusaamistaan vain ulkoisilla attribuutioilla, voidaan attribuutioteorioiden
jasennysten pohjalta muodostaa seuraava ennakko-oletus: kiusaamista kokeneet opiske-
lijat selittdvat kiusaamistaan seka pysyvilla ja tilanne- ja aikasidonnaisilla ettd hallitse-
mattomilla attribuutioilla. He eivét voi selittdd kiusaamistaan attribuutioilla, jotka ovat

samanaikaisesti sek& ulkoisia ettéd kiusatun yksilon ndkokulmasta hallittavia, koska kiu-
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satut opiskelijat eivét voi itse vaikuttaa — ainakaan suoraan — tilannetekijéihin tai toisiin

ihmisiin.

3.4 Intrapersonaalisen viestinnan merkitys attribuutioiden

rakentamisessa

Viestit merkityksellistyvat yksiloiden henkilokohtaisissa tulkitsemisprosesseissa, eivéat
heidén puheissaan tai kayttaytymisessaan. Néain ollen viestinnan voidaan sanoa olevan
(my0s) intrapersonaalinen prosessi. (Dainton & Zelley 2011, 33.) Intrapersonaalista
viestintda lahestytdén kirjallisuudessa useista eri nakokulmista. Sen nahdéan olevan
esimerkiksi &&netontd ja toisaalta &4neen ajattelemista, unelmoimista, haaveilemista,
yksilon minékasitys (Johnson 1994, 170), viestintdd oman itsen kanssa (Redmond 2000,
18; Wood 2004, 15) tai itselle suunnattua puhetta (self-talk) (Wood 2004, 15). Toisaalta
itselle suunnatun puheen luonnehditaan olevan osa intrapersonaalista viestintad (Weikle
Blackwood 1997, 103), ei siis kasitteen synonyymi. Lisaksi intrapersonaalisen viestin-
nan nahdaan olevan niin merkitysten luomista (meaning-making) (Shedletsky 1997, 21)
kuin yksilon keino ilmaista itselleen omat symboliset ajatuksensa (Johnson 1994, 175).
Yhtaaltad katsottuna intrapersonaalinen viestintd siis liittyy ajatteluun — ikain kuin se
olisi kognitiivinen prosessi, joka kumpuaa yksilon siséltd. Lisaksi koska prosessi on
riippuvainen kielestd, sen voidaan sanoa olevan eraanlaista viestintaa. (Wood 2004, 15.)

Intrapersonaalinen viestintd ottaa usein kognitiivisen analyysin muodon, jolloin
yksilot analysoivat sen avulla erilaisia tilanteita, vuorovaikutussuhteita ja itsedan. He
viestivat intrapersonaalisesti my0s etsiessaan ratkaisuja ongelmiin ja konflikteihin seka
tarkastellessaan ja arvioidessaan vuorovaikutusta itsensa ja toisten ihmisten valilla.
(Dance & Larson 1972, Redmondin 2000, 18 mukaan.) Viestintatieteissa
intrapersonaalinen viestintd nahdaan yleisesti ainutlaatuisena viestien vaihtamiseen ja
tiedon muuntamiseen liittyvana prosessina, joka tapahtuu yksilon mielessa. Verrattuna
muihin yleisesti tunnustettuihin viestintdmuotoihin — interpersonaaliseen-, nonverbaali-
seen-, ryhma-, organisaatio- ja joukkoviestintddn — on intrapersonaalinen viestintd nuo-
rin ja véhiten huomiota saanut viestinndn muoto. Kuitenkin kasite mainitaan ja méari-

tell&&n kirjallisuudessa tarkeédksi osaksi viestinnén lajeja. (Cunningham 1997, 3.)
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Havaittavissa on, ettd intrapersonaalista viestintad kasittelevassa kirjallisuudessa
mainitaan usein ké&site sisdinen puhe (inner speech). Intrapersonaalinen viestinta ja
sisdinen puhe sekoitetaan usein toisiinsa, eik& niitd olekaan helppo erottaa. Taten mo-
lempien kasitteiden huomioiminen auttaa ymmartdmaan niitd myos erikseen. Kasittei-
den wvadlilla voidaan kuitenkin nahdd olevan erds perustavanlaatuinen ero:
intrapersonaalisen viestinnan ajatellaan olevan puheviestinnan yksi viestintitaso tai -
konteksti ja sisdisen puheen puolestaan kompetenssi, joka mahdollistaa kaikki viestin-
tatasot, vaikka se ilmeneekin intrapersonaalisella tasolla. (Vocate 1994, 3—4.) Nain ollen
sisdisen puheen voidaan ajatella olevan intrapersonaalisen viestinnan alakésite, kuten
tassé tutkielmassa tehdédan. Kasitteen méérittelyd hankaloittaa, ettd se ndhdaan helposti
ajattelun synonyymina. Sisdainen puhe luo toki verbaalista ajattelua ja saattaa lisaté ei-
kielellistd pohdintaa, mutta ajattelu voi siitd huolimatta ilmeta ilman yksilon siséista
puhetta. (Vocate 1994, 16-17.) Edelleen, siséisella puheella viitataan &anettdmaan
intrapersonaalisen tason puheeseen, jonka avulla yksilot luovat sanoille symbolisia tai
kasitteellisida merkityksid. Kun yksilot talla tavoin puhuvat itselleen, he tuottavat mieles-
sdan muutamia keskeisid sanoja, jotka auttavat heitd luomaan yhteyksié laajempiin ka-
sitteisiin tai kasityksiin. (Johnson 1994, 176.) Esimerkiksi kiusaamista kokenut ja sita
selittdmaan pyrkiva korkeakouluopiskelija voisi ajatella mielesséan sanoja lihava ja
laihuuden ihannointi. Opiskelijan ei tarvitsisi luoda mielessdén kokonaisia virkkeita,
vaan pelkat ydinsanat riittdisivat edustamaan hanelle laajempaa kokonaisuutta. Opiske-
lijalle lihava merkitsisi oletettavasti hdnen omaa ylipainoaan, jonka vuoksi han kokisi
olevansa kiusattu. Laihuuden ihannointi puolestaan voisi edustaa hénelle suurelta osin
median luomaa, nykyajan yleista kauneuskésitysté ja -muottia, johon opiskelija ei kokisi
sopivansa ja arvelisi siksi tulevansa opiskelutovereidensa kiusaamaksi. VVygotski (1982,
221-222) tekee liséksi peruseron sisdisen ja ulkoisen puheen vélille toteamalla, ettd
sisdinen puhe on puhetta itselle ja ulkoinen puhe puhetta muille. Hanen mukaansa sisai-
nen puhe ei edellyta ulkoista puhetta tai toista sita yksilon muistissa, vaan se on tietyssa
mielessé ulkoisen puheen vastakohta; siind missa ulkoinen puhe on ajatuksen muutta-
mista sanoiksi, on siséisen puheen suunta vastakkainen.

Sisédisen puheen rinnalla kirjallisuudessa mainitaan toinenkin intrapersonaalisen
viestinnan alakasite, itselle suunnattu puhe (self-talk). Se ja sisdinen puhe ovat kumpi-
kin puhutun kielen ilmigita ja ilmenevat intrapersonaalisen viestinnén tasolla. Ne kui-

tenkin eroavat toisistaan sek& muotonsa ettd funktionsa puolesta. Yksilon itselle suun-



30

nattu puhe voi olla joko avointa eli korvin kuultavaa (overt) tai peiteltya eli yksilon
mielessé tapahtuvaa (covert), joten se on muodoltaan sekd ulkoista etté sisdista. Sisdinen
puhe sitd vastoin on aina &anetonté ja pelkastdan yksilon mielen sisalla tapahtuva pro-
sessi — toisin sanoen muut ihmiset eivat voi kuulla sitd. (Johnson 1994, 177; Vocate
1994, 6-7.) Puheen itselle ei mydskaan nahda olevan semanttiselta merkitykseltaan niin
ldhelld puhdasta ajattelua kuin sisaisen puheen. Sisdainen puhe ei edellyté yksilon olevan
tietoinen mielesséén tapahtuvasta prosessista toisin kuin itselle suunnattu puhe. (VVocate
1994, 28.) Itselle suunnatun puheen madritelladn olevan yksilon itsensd kanssa kdyméaa
dialogia, joka ilmenee kahdella tavalla: seka &anettoména, sisdisen puheen dialogisena
prosessina yksilon mielessa ettd toisten ihmisten kuultavissa olevana, ulkoisena dialo-
gina, jonka yksilo kuitenkin on osoittanut itselleen. Itselle suunnattu puhe voi olla joko
tarkoituksellista tai tahatonta, adnetontd tai aanellistd. (Vocate 1994, 7; Vocate 1997,
127.) Kaymalla dialogia itsensa kanssa yksilot selvittdavat omia tunteitaan ja kasityksi-
aan (ideas), suunnittelevat elamaénsg, harjoittelevat erilaisia tapoja toimia tai kayttaytya
ja kehottavat itsedén tekemaan tai olemaan tekemétté tiettyja asioita (Wood 2004, 16).
Se, milla tavalla yksil6t ilmaisevat omia ajatuksiaan itselleen — joko hiljaa mielessaan
tai itselleen ddneen puhuen — poikkeaa siitd, miten he ilmaisevat niita toisille ihmisille
(Johnson 1994, 176).

Edell& esitettyja méaritelmiad mukaillen intrapersonaalisella viestinnalla tarkoite-
taan tassa tydssa yksilon itsensd kanssa kaymaa, merkityksia luovaa, tietoista tai tie-
dostamatonta sekd &anetontd tai toisten ihmisten kuultavissa olevaa viestintaa.
Intrapersonaalisen viestinnan alakésitteista sisdinen puhe mééritellddn tassa tyossé aa-
nettomaksi ja merkityksia luovaksi, yksilon mielessa tapahtuvaksi dialogiseksi proses-
siksi, joka ei edellyta yksilon tietoisuutta tasta prosessista. Ollakseen yksilélle itselleen
ymmarrettavaa ja merkityksellista sisdinen puhe ei myodskaan edellyta dialogisen pro-
sessin taydellista verbalisointia. Toinen alaké&site — itselle suunnattu puhe — puolestaan
tarkoittaa tdssa tyossé yksilon itsensd kanssa kaymaa dialogia, josta hén on tietoinen ja
jonka han on verbalisoinut itsensa ja toisten ihmisten ymmarrettavissa olevaksi. Yksilon
itsensa kanssa kayma dialogi voi olla joko sisdista eli 4anetonta ja pelkastaan yksilon
mielessa tapahtuvaa tai ulkoista eli toisten ihmisten kuultavissa olevaa puhetta.

Attribuutioteorioihin laheisesti kytkeytyvé intrapersonaalinen viestinta on keskei-
nen osa tatd tutkielmaa. Koska yksilot tarkastelevat ja analysoivat muun muassa

erilaisia viestintatilanteita ja vuorovaikutussuhteita intrapersonaalisen viestinnan avulla,
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voidaan olettaa, ettd myos yksittdinen korkeakouluopiskelija pyrkii selittdméén kiusaa-
mistaan intrapersonaalisen viestinndn keinoin. Kiusaamista kokeva opiskelija tulkinnee
toisten opiskelijoiden haneen kohdistamaa negatiivista viestintakayttdytymista kdymalla
niin tietoista kuin tiedostamatonta dialogia itsensd kanssa ja pyrkien siten verbalisoi-
maan ajatuksensa sekd loytaméaén syyn kiusaamiselleen. Toisin sanoen attribuutiot —
joilla  kiusattu korkeakouluopiskelija selittdd Kkiusaamistaan — muodostuvat
intrapersonaalisessa prosessissa yksilon mielessa ja ovat siten tutkittavissa introspektion
keinoin. Viestiesséan intrapersonaalisesti yksilon on mahdollista tulla tietoiseksi omasta
kiusaamiskokemuksestaan ja verbalisoida tdmé& kokemuksensa, jolloin héneltd myos

voidaan kysya selitystd kokemalleen kiusaamiselle.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tyon tavoitteena on kuvata kiusaamista kokeneiden korkeakouluopiskelijoiden
kiusaamiskokemuksia ja késityksia siitd, miksi he ovat tai ovat olleet yhden tai useam-
man opiskelutoverinsa kiusaamia. Tutkielmassa selvitetddn myds, ovatko korkeakou-
lussa kiusaamista kokeneet opiskelijat tunteneet tulleensa kiusatuiksi aiemmin kouluai-
kanaan. Kiusaamista tarkastellaan vertaissuhdetasolla. Tutkielmassa kuvataan, millai-
silla syill& kiusaamista kokeneet opiskelijat selittdvat koulu- ja/tai korkeakouluaikana
kokemaansa kiusaamista. Lisdksi tdssa tyossa ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia syité
sekd koulu- ettd korkeakouluaikanaan kiusatut korkeakouluopiskelijat nékevat kiusaa-
miskokemustensa jatkumoilla olevan. Koska kiusaamiselle on hankalaa — jos ei jopa
mahdotonta — todentaa yksiselitteisid syitd, on perusteltua tarkastella niita kasityksia,
joita kiusaamista kokeneilla yksililla on kiusaamisensa syista. Tavoitteet voidaan jakaa

seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

1. Millaista kiusaamista korkeakouluopiskelijat ovat kokeneet koulussa ja korkea-

koulussa?

Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld pyritddn kuvaamaan, millaista kiusaamista
korkeakouluopiskelijat ovat kokeneet korkeakoulussa ja mahdollisesti my6s kou-
lussa. Lisaksi selvitetddn, millaisia jatkumoita kiusaamista kokeneiden korkeakou-
luopiskelijoiden pidempiaikaisissa kiusaamisprosesseissa on havaittavissa. Toisin
sanoen kuvataan sitd, onko kiusaamista koulu- ja korkeakouluaikana kokeneiden
opiskelijoiden kiusaaminen jatkunut yhtdjaksoisesti peruskoulusta korkeakouluun
vai onko kiusaamista koettu vaihtoehtoisesti joko peruskoulussa tai luki-
ossa/ammattikoulussa ennen korkeakouluaikaista kiusaamista. Liséksi selvitetaan
opiskelijoiden korkeakoulussa ja mahdollisesti my6s koulussa kokeman kiusaami-
sen intensiteettid: kuinka usein kiusaamista ilmenee tai ilmeni ja kuinka kauan sitéd

on kestényt tai kesti.
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2. Miten kiusaaminen on korkeakouluopiskelijoiden mielestéa vaikuttanut heidén

hyvinvointiinsa ja/tai vuorovaikutussuhteisiinsa?

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitetddn, miten kiusaaminen on opiskeli-
joiden mielestd vaikuttanut heidédn hyvinvointiinsa ja/tai vuorovaikutussuhtei-
siinsa. Lisaksi kuvataan, millaisia ovat kiusattujen korkeakouluopiskelijoiden
hyvinvointia edistavat vuorovaikutussuhteet.

3. Millaisia attribuutioita korkeakouluopiskelijat antavat koulussa ja korkeakou-

lussa kokemalleen kiusaamiselle?

Kolmas tutkimuskysymys pyrkii vastaamaan siihen, millaisilla syilla kiusaamista
kokeneet opiskelijat selittdvét korkeakoulu- ja mahdollisesti myés kouluaikana ko-
kemaansa kiusaamista. Talla tutkimuskysymyksell& halutaan selvittda, miten kiusa-
tut kayttavat sisdisia ja ulkoisia, pysyvia seké tilanne- ja aikasidonnaisia ja/tai hal-

littavia ja hallitsemattomia attribuutioita kiusaamisensa selittdmisessé.

4. Millaisia attribuutioita kiusaamista kokeneet korkeakouluopiskelijat antavat kiu-

saamiskokemustensa jatkumoille?

Neljas tutkimuskysymys pyrkii selvittdamééan, miten kiusaamista koulu- ja korkea-
kouluaikanaan kokeneet opiskelijat selittavat kiusaamisensa jatkumista koulutusas-
teelta toiselle. Tavoitteena on kuvata, miten opiskelijat kayttavat siséisié ja ulkoisia,
pysyvid sekd tilanne- ja aikasidonnaisia ja/tai hallittavia ja hallitsemattomia

attribuutioita kiusaamisensa jatkumisen selittdmisessa.

4.2 Aineistonkeruumenetelma

Taman tyon tutkimusote on padosin laadullinen. Aineiston analysoinnissa hyddynnetdin
kuitenkin joidenkin tutkimuskysymysten osalta mééarallisen tutkimuksen piiriin lukeutu-
vaa analysointimenetelmé&a. Aineistonkeruumenetelméksi valittiin laadullinen verkko-

kyselylomake, joka laadittiin Jyvaskylan yliopiston kaytossé olevalla mrinterview-oh-
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jelmalla. Menetelmé valittiin padasiassa kahdesta syysta: ensiksi verkkokysely voidaan
kohdentaa laajalle ihmisjoukolle suhteellisen nopealla aikataululla ja toiseksi saadut
vastaukset ovat valmiiksi sahkdisessa muodossa, jolloin litterointivaihe jaa valiin (ks.
esim. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 190).

Haastattelun tavoin verkkolomakkeen avulla voi keraté tietoa yksildiden kasityk-
sistd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 192), mutta toisin kuin kasvokkain toteutet-
tava haastattelu, verkkokysely mahdollistaa vastaajien anonymiteetin séilymisen. Lo-
makehaastattelu, téssd tutkielmassa verkkokysely, on melko harvinainen laadullisen
tutkimuksen aineistonkeruumenetelméd, mutta sitd voi kuitenkin kayttdd myos laadulli-
sessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajérvi 2009, 74-75). Tassa pro gradu -tutkielmassa
kyseisen tutkimusmenetelmén valinnalla pyrittiin mahdollistamaan vastaajille taydelli-
nen anonymiteetti tutkimusaiheen sensitiivisyyden vuoksi. Liséksi valinnalla haluttiin
antaa vastaajille mahdollisuus pohtia ja jasennelld rauhassa vastauksiaan. Verkko-
kyselyn valintaa puolsi niin ik&4n se, ettei vastaaminen ole sidottu aikaan tai paikkaan.

Tata tyota varten laadittu kyselylomake koostuu taustakysymyksid lukuun otta-
matta avoimista kysymyksistd. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 196) teke-
man tiivistelman mukaan avoimia kysymyksia puoltavat muun muassa seuraavat seikat:
avoimet kysymykset sallivat vastaajien ilmaista itseddn omin sanoin, eivétkd ne ehdota
valmiita vastauksia. Hirsjarvi ym. toteavat, ettd tutkittaessa kasityksia jostakin asiasta
on tarkeéa, ettei tutkija ohjaile vastaajia, vaan antaa naiden kertoa kasityksistdan omin
sanoin ja omalla tavallaan.

Taman tutkielman viitekehyksend olevat attribuutioteoriat ohjasivat kuitenkin
jonkin verran kyselylomakkeen laatimista. Jotta vastaajien huomio saatiin kiinnittymaan
haluttuihin seikkoihin, kysely tarvitsi puolistrukturoidun rungon eli téssa ty0ssa
attribuutioteorioiden pohjalta muodostetut avoimet kysymykset. Tuomi ja Sarajérvi
(2009, 75) toteavatkin, ettd lomakekyselysséa vastaajilta kysytddn nimenomaan tutki-
muksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun kannalta merkityksellisia kysymyksié. Hei-
dan mukaansa jokainen vastaajille esitetty kysymys taytyy pystya perustelemaan tutki-
muksen viitekehyksell&, toisin sanoen tutkittavasta ilmitstd jo olemassa olevalla tie-

dolla.
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4.3 Vastaajat

Verkkokysely kohdennettiin Jyvaskylan yliopiston ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
opiskelijoille. Tutkimukseen osallistumisen kriteering oli, ettd kyselyyn vastaava opis-
kelija oli kokenut kiusaamista toisen opiskelijan tai toisten opiskelijoiden taholta kor-
keakouluopintojensa aikana.

Verkossa olleen kyselylomakkeen taytti onnistuneesti 91 korkeakouluopiskelijaa.
Heista 27 jouduttiin jattdmaan pois lopullisesta tutkimusaineistosta, koska he eivat
tayttaneet tutkimukseen osallistumisen ehtoa. Suurin osa néista vastaajista ei ollut koke-
nut lainkaan kiusaamista tai vaihtoehtoisesti oli kokenut sitd ainoastaan peruskouluai-
kana. Osa vastaajista puolestaan koki tulleensa kiusatuksi opetushenkilékunnan taholta.
Liséksi yksittdinen vastaaja kertoi olevansa itse kiusaajan roolissa ja erds toinen taas
kuvasi korkeakoulussa havaitsemaansa kiusaamista esimerkin kautta. Oletettavasti
nama vastaajat olivat ymmaérténeet vaarin tutkimusaiheen ja samalla kohderyhmén. He
todennakdisesti luulivat kyselyn kartoittavan yleisesti korkeakoulussa esiintyvéaa kiu-
saamista, vaikka tdssa tutkielmassa ollaan kiinnostuneita korkeakouluopiskelijoiden
omakohtaisista kiusaamiskokemuksista.

Kun aineistosta jatettiin pois edelld mainitut 27 vastaajaa, tdsmentyi vastaajien lu-
kumaaraksi 64. Heistd suurin osa (87,5 %) oli naisia. Yliopisto-opiskelijoiden ikéhaa-
rukka oli selvasti laajempi kuin ammattikorkeakouluopiskelijoiden. Liséksi yliopisto-
opiskelijat olivat keskim&&rin muutaman vuoden vanhempia kuin ammattikorkeakoulu-
opiskelijat. (Ks. taulukko 1.) Ainoastaan yksi yliopisto-opiskelija ja yksi ammattikor-
keakouluopiskelija jatti kertomatta ikénsa.

Yliopisto-opiskelijat olivat aloittaneet korkeakouluopintonsa vuosien 2000-2012
valisend aikana ja ammattikorkeakouluopiskelijat vuosien 2004-2011 vélisena aikana.
Valtaosa (82,8 %) vastaajista opiskeli Jyvaskylan yliopistossa. (Ks. taulukko 1.) Jyvés-
kylan yliopistossa opiskeli kevééllad 2012 yli 15 000 opiskelijaa ja vaihto-opiskelijaa,
kun taas Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa vastaava luku oli noin 8 000. Kun vastaa-
jien lukumaarad suhteutettiin ndihin lukuihin, Jyvaskylan yliopiston opiskelijoista noin
0,4 prosenttia ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opiskelijoista noin 0,1 prosenttia
vastasi kyselyyn téyttden samalla tutkimukseen osallistumisen ehdon.

Kyselyyn vastanneista yliopisto-opiskelijoista suurin osa (34 %) opiskeli huma-

nistisessa tiedekunnassa. Toiseksi eniten vastaajia tuli kasvatustieteiden tiedekunnasta
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(22,6 %) ja kolmanneksi eniten yhteiskuntatieteellisesta tiedekunnasta (20,8 %). Kui-
tenkin jokaisesta tiedekunnasta kyselyyn vastasi vahintdan kaksi opiskelijaa. Paaainee-
naan yliopisto-opiskelijat lukivat esimerkiksi suomen kieltd, kirjallisuutta, kielig, vies-
tintatieteitd, fysiikkaa, psykologiaa ja kasvatustiedettd. Lahes kaikki Jyvaskylan yli-
opistossa opiskelevat vastaajat olivat perustutkinto-opiskelijoita. (Ks. taulukko 2.)

Kyselyyn vastanneista ammattikorkeakouluopiskelijoista suurin osa (36,4 %)
opiskeli sosiaali- ja terveysalaa. Toiseksi eniten vastaajia tuli tekniikan ja liikenteen
alalta seka kulttuurialalta (18,2 %). Ainoastaan luonnonvara- ja luonnontieteiden alalla
ei yksikddn vastaaja maininnut opiskelevansa. Ammattikorkeakouluopiskelijat kertoivat
opiskelevansa esimerkiksi seuraavissa koulutusohjelmissa: vaatetusala, liiketalous, hoi-
toty0 ja logistiikka. Kaikki vastaajat opiskelivat nuorten koulutuksessa. (Ks. taulukko
2.)

TAULUKKO 1 Vastaajien (N = 64) sukupuoli- ja ikdjakauma sek& opintojen aloitusvuosi

Vastaajat Yliopisto AMK Y hteensa
Lukumaara 53 11 64
Naiset 48 8 56
Miehet 5 3 8
Ik& (vuosina) 20-57 21-33 -
Ka. 28,9 25 -
Md 26,5 24,5 -
Mo 24 22; 27 -
Opintojen
aloitusvuosi (aikavalilla) 2000-2012 2004-2011 -
Md 2008 2009 -
Mo 2008;2010 2009 -
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TAULUKKO 2 Vastaajien (N = 64) korkeakouluopintojen jakautuminen
tiedekunnan/koulutusalan ja tutkintotason/koulutustason mukaan

Vastaajien opintojen jakautuminen Yliopisto AMK
Tiedekunta

Humanistinen 18 -
Kasvatustieteiden 12 -

Y hteiskuntatieteellinen 11 -
Liikunta- ja terveystieteiden 5 -
Informaatioteknologian 3 -
Matemaattis-luonnontieteellinen 2 -
Kauppakorkeakoulu 2 -

Tutkintotaso
Perustutkinto-opiskelija 49 -
Jatko-opiskelija 4 -

Koulutusala

Sosiaali- ja terveysala -
Tekniikan ja liikenteen ala -
Kulttuuriala -
ICT-ala -
Liiketalouden ja hallinnon ala -
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala -
Luonnontieteiden ala -
Luonnonvara-ala -

R R RPN D

Koulutustaso

Nuorten koulutus - 11
Ammatillinen opettajakorkeakoulu - -
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto - -
Aikuiskoulutus - -

4.4 Aineistonkeruun kuvaus

Aineistonkeruu tapahtui huhti-toukokuun 2012 valisend aikana. Tutkimusaineisto ke-
rattiin laadullisen verkkokyselyn avulla. Ennen kuin verkkokyselyyn vievé linkki akti-
voitiin ja kohderyhmalle suunnattu saateviesti toimitettiin eteenpdin, saatetta ja kyselya
testattiin  yhden ammattikorkeakouluopiskelijan sek& kolmen yliopisto-opiskelijan
avulla. Valitut testihenkil6t suorittivat perustutkintoa kyselyn testaamisajankohtana, ja
he kaikki kuuluvat tutkijan I&hipiiriin. Kyselyd testanneita korkeakouluopiskelijoita
ohjeistettiin mittaamaan vastaamiseen kuluva aika seka raportoimaan kaikista mahdolli-

sista puutteista ja/tai epakohdista, joita he kyselyyn vastatessaan havaitsivat. Saatevies-
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tin ja varsinaisen kyselyn testaaminen ennen niiden eteenpéin toimittamista oli tarkeaa,
jotta niista pystyttiin kehittaméan kohderyhmén nékdkulmasta mahdollisimman yksise-
litteiset ja toimivat.

Saate ja linkki verkkokyselyyn (ks. liite 2) lahetettiin séhkdpostitse Jyvéskylén
ammattikorkeakoulun opiskelijoille ensimmaéisen kerran huhtikuussa 2012 ja vield uu-
delleen kahden viikon kuluttua ik&an kuin muistutuksena. Saateviestin l&hettdminen
ammattikorkeakouluopiskelijoille tapahtui Jyvéaskylan ammattikorkeakoulun opiskeli-
jajarjeston (JAMKO) kautta. Vastaamisaikaa annettiin yhteensa viitisen viikkoa. Jyvés-
kylan yliopiston opiskelijoille saate ja linkki kyselyyn (ks. liite 1) puolestaan julkaistiin
ensin Jyvaskylan yliopiston oman Isa-opiskelijaportaalin niin sanotussa muistilapussa
huhtikuussa 2012. Vastaamisaikaa annettiin ensimmaisessa vaiheessa kaksi viikkoa.
Vastausten vahéisen méaran vuoksi yliopisto-opiskelijoita lahestyttiin uudelleen sahko-
postitse, ja kyselyyn vastaamisaikaa jatkettiin kolmella viikolla. Vastaamisaikaa annet-
tiin ndin yhteensa viitisen viikkoa.

Huomionarvoista on, ettd ammattikorkeakoulun ja yliopiston opiskelijoille suun-
natuista saateviesteistd muodostui erilaiset niin tekstin pituuden kuin jonkin verran
myos sisallon suhteen. Taméa johtui siitd, ettd JAMKOnN kautta valitettavien viestien
merkkimaaréd on rajallinen, kun taas yliopiston puolella saatetekstin pituudelle ei oltu
maadritelty rajoja.

Suurin osa vastanneista ammattikorkeakouluopiskelijoista téaytti verkkokyselyn
kahden ensimmadisen viikon aikana. Saateviestin uusiminen ammattikorkeakouluopis-
kelijoille ei tuottanut endd merkittavasti lisdd vastauksia. Sen sijaan yliopisto-opiske-
lijoista vain kaksi opiskelijaa vastasi kyselyyn saateviestin ollessa Isa-opiskelijaportaa-
lin muistilapussa; vastauksia alkoi kertyd merkittavasti enemmaén vasta sitten, kun yli-
opisto-opiskelijoita lahestyttiin sdhkopostitse. Voidaan paatelld, ettd kohdennettu sah-

kopostiviesti on verrattain tehokas keino tavoittaa korkeakouluopiskelijat.
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4.5 Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi

Sisallénanalyysi ja sisallonerittely. Siséllonanalyysi on laadullisen tutkimusperinteen
perusanalyysimenetelmad. Sit4 voidaan pitaa niin yksittaisena menetelméné kuin valjana
teoreettisena kehyksendkin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.) Sisallénanalyysi voidaan
nahda menettelytapana, jonka avulla voidaan analysoida erilaisia tekstidokumentteja
systemaattisesti ja objektiivisesti (Kyngds & Vanhanen 1999, Tuomen & Sarajarven
2009, 103 mukaan).

Tuomi ja Sarajérvi (2009, 106) puhuvat sisallonanalyysistd, kun he tarkoittavat
pyrkimysta kuvata erilaisten tekstidokumenttien sisaltéd sanallisesti. Dokumenttien
Kirjallinen sisélto eli tutkimusaineisto kuvaa tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota, ja
vasta analysoimalla aineisto siitd voidaan luoda sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiostéa.
Sisallonanalyysin avulla aineisto pyritddn jarjestamaan tiiviiseen ja hallittuun muotoon
kadottamatta kuitenkaan keskeistd informaatiota. Laadullisen aineiston analyysin ta-
voitteena on oikeastaan lisata informaatioarvoa, silla analyysin avulla sirpaleisesta ai-
neistosta pyritddn luomaan yhtendinen, selked ja looginen kokonaisuus. (Hamaldinen
1987, Tuomen & Sarajérven 2009, 108 mukaan; Burns & Grove 1997, 309-310, Strauss
& Corbin 1990, 1998.) Siséllonanalyysia on kaytetty tdssa tutkielmassa kaikkien tut-
kimuskysymysten analysoinnissa.

Siséllénanalyysin yhteydessa puhutaan usein sisallon erittelysta. Tiivistettyna silla
tarkoitetaan dokumenttien analyysid, jossa kuvataan méaréllisesti muun muassa tekstin
sisélt6d. (Esim. Tuomi & Sarajarvi 2009, 106.) Asetettuihin tutkimuskysymyksiin siis
vastataan madarallisten mittaustulosten avulla. Mittaaminen tapahtuu laskemalla, kuinka
monta kertaa jostakin asiasta on kirjoitettu tai kuinka usein jotakin termié on kéytetty.
Yksinkertaisimmillaan mittaaminen on sitd, ettd lasketaan yksittdisten sanojen — téssa
tutkielmassa muun muassa attribuutioiden ja edelleen attribuutioyhdistelmien — esiin-
tymistd, mutta yleensd kaytésséd on luokitusrunko. (Eskola & Suoranta 2008, 185.)
Tassé tutkielmassa sisallon erittelyn menetelmaa on hyddynnetty tutkimuskysymyksissa
1, 3 ja 4, kun on analysoitu vastaajien kiusaamiskokemusten intensiteettid ja luonnetta
sekd sitd, millaisia attribuutioita vastaajat kéyttdvat yleisimmin selittdessdén koke-

maansa koulu- ja korkeakoulukiusaamista seka kiusaamisprosessiensa jatkumoita.
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Teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Keréttya aineistoa lahestyttiin abduktiivisen eli teo-
riasidonnaisen tai teoriachjaavan lahestymistavan avulla. Tutkimusaineisto analysoitiin
siséllénanalyysin avulla. Menetelma on yksi kéytetyimmistd analyysimenetelmista
viestinnan ja median tutkimuksessa (Berger 2011, 205). Tassa tydssd menetelméksi
tarkentui teoriaohjaava sisallénanalyysi.

Kuten aineistoldhtdinen analyysi, myos teoriaohjaava siséllénanalyysi etenee ai-
neiston ehdoilla. Erona kuitenkin on, ettd aineistolahtdisessé analyysissa teoreettiset
kasitteet johdetaan aineistosta, kun taas teoriaohjaavassa analyysissa kasitteet on luotu
jo aiemmin tehdyn tutkimustiedon pohjalta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 117.) Kyseisen
menetelman kaytto tdssa tydssa perustuu siihen, ettd tutkimus on vahvasti teoriasidon-
nainen; selityksia korkeakouluopiskelijoiden kokemalle kiusaamiselle etsittiin
attribuutioteorioiden avulla. Teoriaohjaavaa sisallonanalyysia on kaytetty tdssa tutki-
elmassa tutkimuskysymysten 2 ja 4 kohdalla, kun on analysoitu, millaisia attribuutioita
vastaajat antavat kokemalleen korkeakoulukiusaamiselle ja mahdollisesti myds koulu-

kiusaamiselle sek& kiusaamisprosessiensa jatkumoille.

Aineiston kasittely ja analysointi. Tutkimusaineisto tallennettiin tutkijan omalle tietoko-
neelle suoraan Mrinterview-ohjelmasta. Koneelle paésy vaatii salasanan, eika tutkimus-
aineistoa néin ollen pé&ssyt tarkastelemaan kukaan ulkopuolinen henkild. Lopullista
tutkimusaineistoa kertyi yhteensd 42 A3-paperiarkkia taulukkomuodossa.

Aineisto luettiin lapi useampaan otteeseen ennen varsinaisen systemaattisen koo-
daamisen aloittamista. N&in ollen tutkijalle muodostui jo lukemisvaiheessa alustava
kuva koko tutkimusaineistosta. Aineiston koodaaminen tapahtui vaiheittain. Ensimmai-
sella koodauskerralla koko tutkimusaineisto kaytiin l&pi systemaattisesti vastaaja ker-
rallaan. Tutkimuskysymyksista johdettiin erilaisia luokkia, joille annettiin eri varit. Li-
séksi aineistoon merkittiin ne vastaukset, joita ei voitu laskea mukaan lopulliseen tutki-
musaineistoon.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta aineisto luokiteltiin sen mukaan, mil-
laista kiusaamista vastaajat ovat mielestddn kokeneet korkeakoulussa ja mahdollisesti
myo6s koulussa. Liséksi selvitettiin vastaajien koulu- ja korkeakoulukiusaamisen inten-
siteettid seka kiusaamisprosessien jatkumoiden luonnetta eli sitd, onko vastaajien ko-
kema kiusaaminen jatkunut yhtdjaksoisesti peruskoulusta korkeakouluun vai onko Kiu-

saamista koettu vaihtoehtoisesti joko peruskoulussa tai lukiossa/ammattikoulussa ennen
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korkeakoulukiusaamista. Kiusaamisen intensiteetin ja kiusaamisprosessien jatkumoiden
luonteen osalta tutkittavien vastaukset olivat aineistossa numeraalimuodossa; luvut
merkittiin muistiin ja niista laskettiin ensimmaéisen vaiheen lopuksi prosentuaaliset
osuudet.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta aineistosta luokiteltiin vastaajien arviot Kiu-
saamisen vaikutuksista hyvinvointiinsa ja/tai vuorovaikutussuhteisiinsa. Liséksi aineis-
tosta erotettiin maininnat, joissa vastaajat kertoivat omaa hyvinvointiaan edistavista
vuorovaikutussuhteista.

Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta aineisto luokiteltiin vastaajien korkea-
koulussa ja mahdollisesti my0ds kouluaikana kokemalleen kiusaamiselle antamien
attribuutioiden mukaan. Annettuja attribuutioita ei kuitenkaan vield ensimmaisessa vai-
heessa eritelty attribuutioteorioista peréisin oleviin kasiteluokkiin eli sisaisiin ja ulkoi-
siin, pysyviin ja tilanne- ja aikasidonnaisiin sekd hallittaviin ja hallitsemattomiin
attribuutioihin.

Neljannen tutkimuskysymyksen osalta aineistosta luokiteltiin vastaajien kiusaa-
misprosessiensa jatkumoille antamat attribuutiot. Mutta kuten kolmannen tutkimusky-
symyksen kohdalla, tassakaan attribuutioita ei vield ensimmaisessd vaiheessa eritelty
niin sanottuihin attribuutioluokkiin.

Toisessa analysointivaiheessa koko aineisto kaytiin uudelleen systemaattisesti
lapi. Taman jalkeen siirryttiin kolmanteen analysointivaiheeseen, jossa aineisto kaytiin
lapi tutkimuskysymyksittéin eli kaikkiaan nelja kertaa. Ensimmaisessé vaiheessa aineis-
toon luokitellut maininnat koetusta kiusaamisesta teemoiteltiin eri kiusaamismuotoihin.
Teemoittelu pohjautui osittain tdmén tutkielman teoriataustaan ja osittain tutkimusai-
neistoon. Koulussa ja korkeakoulussa koetun kiusaamisen intensiteetti sek& opiskelijoi-
den pidempiaikaisten kiusaamisprosessien jatkumoiden luonne oli selvitetty jo ensim-
maisessad analysointivaiheessa.

Teemoitteluun paadyttiin ensimmaéisen tutkimuskysymyksen kohdalla siksi, ettei
tdssé tutkielmassa tarkastellusta teoriakirjallisuudesta I0ytynyt kiusaamismuodoille
vastaavanlaista luokitusjarjestelmad kuin kiusaamiselle annetuista attribuutioista. Kiu-
saamista on kuitenkin tutkittu paljon, ja jo olemassa olevan tutkimustiedon sek& tutki-
musaineiston pohjalta voitiin muodostaa erilaisia teemoja eri kiusaamismuodoille. Myds
kolmannen tutkimuskysymyksen analysoinnissa hyédynnettiin tdman tutkielman teo-

riataustaan ja tutkimusaineistoon pohjautunutta teemoittelua.
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Kolmannen ja neljannen tutkimuskysymyksen analysoinnin osalta annetut
attribuutiot sijoitettiin kolmannessa analysointivaiheessa attribuutioteorioista peraisin
oleviin attribuutioluokkiin ja edelleen attribuutioyhdistelmiin (ks. Weiner 1986, 51).
Joidenkin attribuutioiden tiettyyn attribuutioyhdistelmaan sijoittaminen oli yksiselit-
teistd, kun taas joitakin attribuutioita oli selvésti haasteellisempaa sijoittaa tiettyihin
luokkiin niiden hallittavuuden tulkinnallisuuden vuoksi.

Tulkinnanvaraisten attribuutioiden ja niist4d johdettujen attribuutioyhdistelmien
kohdalla tutkija pyrki jo tulosten raportoinnin yhteydessa perustelemaan tekemiéén rat-
kaisuja joko omin sanoin tai aineistosta poimittujen sitaattien avulla. Seuraavassa lu-

vussa esitellaan tarkemmin keskeiset tutkimustulokset.



43

5 TULOKSET

Tassa luvussa keskeisimmat tutkimustulokset esitelld&n tutkimuskysymysten mukaisesti
siten, ettd ensin kasitelladn tutkimuskysymykseen 1 aineistosta I0ydetyt vastaukset ja
edetddn sitten jarjestyksessa tutkimuskysymys kerrallaan. Tulosluvun esimerkeissé
vastaajia kuvataan merkinnoilla V1-V64. Tutkimusaineistosta poimittujen sitaattien
kieltd on muutamissa esimerkeissa muokattu hieman vdhemman puhekieliseksi, mutta
niiden merkityssiséltoihin ei ole puututtu. Katkelmista puuttuvat kohdat on osoitettu
kahdella perakkaisella yhdysmerkilla (--) ja sitaatteja selventdvat huomautukset ha-
kasulkeilla []. Yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden vastauksia ei eritelld
toisistaan, vaan vastaajia késitell&dn yhtena ryhmand, toisin sanoen korkeakouluopiske-

lijoina.

5.1 Kiusaamiskokemusten intensiteetti ja luonne

Verkkokyselyn avulla selvitettiin, millaista kiusaamista vastaajat mielestdan kokivat
korkeakouluopintojensa aikana ja kouluaikanaan. Liséksi selvitettiin sitd, millaisia jat-
kumoita vastaajien pidempiaikaisissa kiusaamisprosesseissa oli havaittavissa. Myos
opiskelijoiden korkeakoulussa ja koulussa kokeman kiusaamisen intensiteettia selvitet-
tiin: kuinka usein kiusaamista ilmeni tai oli ilmennyt ja kuinka kauan sitd kesti tai oli
kestanyt. Seuraavassa tarkastellaan ensin vastaajien kokeman koulu- ja korkeakoulu-
kiusaamisen intensiteettid ja sitten heidan kiusaamiskokemustensa ja niiden jatkumoi-

den luonnetta.

Koulu- ja korkeakoulukiusaamisen intensiteetti. Tutkimusaineisto koostui 64 kiusaa-
mista kokeneen korkeakouluopiskelijan vastauksista. Vastaajista 76,6 prosenttia (49
vastaajaa) kertoi kokeneensa kiusaamista satunnaisesti korkeakouluopintojensa aikana.
Véhintaan kerran viikossa korkeakoulukiusaamista koki tai oli kokenut 15,6 prosenttia
(10) ja paivittain 7,8 prosenttia (5) vastaajista. Aineisto osoitti, ettd korkeakouluaikainen
kiusaaminen kesti tai oli kestanyt joitakin viikkoja 18,8 prosentin (12) osalta. Joitakin
kuukausia kiusaamista puolestaan koki tai oli kokenut 32,8 prosenttia (21) vastaajista.
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Lahes puolet (48,4 %) vastaajista mainitsi kokeneensa korkeakoulukiusaamista pitkaan
eli véhintaan vuoden ajan.

Koulukiusaamista kokeneista vastaajista 38,1 prosenttia (16) mainitsi kiusaamisen
olleen satunnaista. Saman verran opiskelijoita mainitsi tulleensa kiusatuksi vahintéan
kerran viikossa. Vastaajista hieman yli viidenneksen (10 vastaajaa; 23,8 %) osalta kou-
lukiusaaminen oli sen sijaan paivittdistd. Ennen korkeakouluopintojaan kiusaamista
peruskoulussa kokenut vastaaja havainnollisti, ettd paivittainen koulukiusaaminen voi

kestdd useamman vuoden ajan:

Minua kiusattiin ala-asteen 3.—6.-luokilla ja ylaasteen7.—8.-luokilla. Kiusaaminen oli tuolloin péi-
vittaista. (V44)

Koulu- ja korkeakoulukiusatuista vastaajista suurin osa (73,8 %) koki tulleensa Kiu-
satuksi vahintddn vuoden ajan kouluvuosiensa aikana. Joitakin kuukausia koulukiusaa-
mista kokeneita oli puolestaan 16,7 prosenttia (7). Sen sijaan vain 9,5 prosenttia (4)
vastaajista mainitsi kouluaikaisen kiusaamisen jatkuneen joitakin viikkoja. Vastaajat
kertoivat seuraavilla tavoilla joitakin viikkoja, joitakin kuukausia ja vahintadn vuoden

kestaneestd koulukiusaamisestaan:

Pienia kiusaamistilanteita, ei mitdan vakavaa. Olen selvinnyt tilanteista silla, ettd en ole valittanyt
ja [olen] pyrkinyt osoittamaan, etta kiusaaja on itse ala-arvoinen. (\V45)

Minusta leviteltiin valheellisia huhuja ja minua ja kavereitani karteltiin. (\VV56)

Fyysisté vakivaltaa, hakkaamista, ja henkistd kiusaamista, puheviasta kiusaamista jne. (VV59)

Aineistositaateista ensimmainen oli joitakin viikkoja, toinen joitakin kuukausia ja kol-

mas vahintdan vuoden koulukiusaamista kokeneelta vastaajalta.

Korkeakoulukiusaamisen luonne. Aineistosta kévi ilmi, ettd korkeakoulussa ilmenevé
kiusaaminen on hyvin monimuotoista (ks. tekstitaulukko 1). Vastaajien kuvaama Kiu-
saaminen nayttéisi olevan muodoltaan niin verbaalista kuin nonverbaalistakin, kuten
my0s suoraa, epasuoraa tai néité yhdistelevaa.

Epasuoran kiusaamisen muodoista aineistosta oli havaittavissa syrjintég, juoruilua
ja tiedon pimittdmistd. Suora kiusaaminen puolestaan ilmeni naurunalaiseksi saattami-
sena, verbaalisena loukkaamisena — kuten nimittelynd, naljailuna ja vitsailuna — uhkai-

luna seké elehdintdnd ja ilveilyna. Sek& epdsuoraa ettd suoraa kiusaamista sisaltaviin
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kiusaamiskeinoihin lukeutui avoin tai selédn takana tapahtuva pilkanteko, mielipiteiden
sivuuttaminen ja/tai kumoaminen sek& muu epéasiallinen kaytos, kuten kiukuttelu, toy-
kedt vastaukset ja arvosanojen sabotointi. Aineisto osoitti, ettd tyypillisimmat vastaajien
kokemat korkeakoulukiusaamisen muodot olivat syrjintd, verbaalinen loukkaaminen ja
juoruilu. Korkeakoulussa tapahtuva kiusaaminen néayttdd monimuotoisuudestaan huoli-
matta olevan luonteeltaan ainoastaan henkistd. Kukaan vastaajista ei maininnut, etta

olisi kokenut fyysistd véakivaltaa korkeakouluaikanaan.

TEKSTITAULUKKO 1 Vastaajien (N = 64) kokema korkeakoulukiusaaminen

Kiusaamismuoto Kiusaamisen viestinnalliset keinot

Epéasuora kiusaaminen

Mustamaalaaminen, juorujen levittely, ilkeiden juttujen levittely, selén

Jueriuily takana (pahan) puhuminen, kuiskailu

Suora kiusaaminen
Elehdinta Oudot/ivalliset/ilkeat/vinot katseet, mulkoilu, tuijottaminen, silmén
jailveily iskeminen tehdyn isoeleisesti

Uhkailu Itsetuhoisuudella uhkaaminen

Epésuora ja suora kiusaaminen
Pilkanteko (Pilkallinen) naureskelu avoimesti tai selén takana

Muu Ahdistelu kaveruuden varjolla, epdystavallinen tervehtiminen, toykedt
epaasiallinen vastaukset, kiukuttelu, raivoaminen, sanotun vadristely, viestien tahallinen
kaytos vaarintulkinta, arvosanojen sabotointi
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Epasuora kiusaaminen. Kuten taulukosta 3 ilmenee, vastaajat kertoivat kokeneensa
korkeakouluopintojensa aikana syrjintéd, joka ilmeni aineistossa erilaisina viestinnalli-

siné tekoina. Vastaajat kuvasivat kokemaansa syrjintaa seuraavilla tavoilla:

Minua ei oteta ryhmééan mukaan. Minulle ei puhuta, eikd minua oteta huomioon. Ruokailussa ku-
kaan ei istu samaan pdytaan kanssani. (V1)

Opiskellessani -- ammattikorkeakoulussa kiusaaminen ilmeni syrjintand ja ryhman ulkopuolelle
jattamisend. Minua ei esimerkiksi tervehditty, eikd ruokalassa tultu istumaan samaan pdytdén
kanssani. -- Vuorovaikutusta ei ollut tai se koski vain pakollisia kouluun liittyvia asioita. (V23)

Epasuoran kiusaamisen muotoihin lukeutui my®és juoruilu, josta vastaajat kdyttivat mo-
ninaisia ilmauksia, yhtena tyypillisimmista esimerkiksi seldn takana puhumista. Vas-
taajat kertoivat, ettd heista juoruttiin sek& heidan omille kavereilleen ettd muille opiske-
lijoille, joita he eivét itse tunteneet:

Kyseinen henkild levitti minusta perattémia huhuja, valehteli kavereilleni minusta. (V51)

Minua mustamaalataan uusille opiskelijoille, -- minusta levitetédan ilkeita juttuja. -- Uusia kiusaa-
jia puhutaan mukaan ilman, etta heilla on oikeasti aavistustakaan, miksi minua niin vihataan. Mi-
nusta sanottua: 'Hiljainen hissukka, joka ei ikind kdy missddn.’ "Se istuu vaan kotona.” ’Se on
vaan sen poikaystavan kanssa.’ 'Pissis!” 'Se on niin outo.’ 'Néssé.” 'Voi ei, jos toi (nimeni) tulee
tanne!” (V9)

Tiedon pimittaminen liittyi sekd ryhmatoihin ettd kurssi- ja tenttimateriaaleihin. VVastaa-
jilla oli kokemusta esimerkiksi siitd, kun heidan kiusaajansa jattivat kertomatta, miten ja
millaisella aikataululla ryhmaétehtavat oli tarkoitus tehdd. Myds muutos ryhmakokoon-
panoissa oli jatetty ilmoittamatta. Lisaksi vastaajilla oli kokemusta yleisesti luentomate-
riaalien, mutta myos yksittdisen kurssin verkossa olleen tukimateriaalin pimittdmisesté
sekd siitd, etteivat heidan sairauspoissaolojensa aikaiset, opettajien opiskelijoille anta-
mat viestit olleet saavuttaneet heitd. Vastaaja kuvasi seuraavasti tiedon pimittdmista

omalla kohdallaan:

Oppimistehtavia tehdaan pienryhmassa, jossa on nelja henked. Kolme muuta asuu samalla suun-
nalla, joten he suunnittelevat aikataulut, tehtédvat yms. siten, ettd jdttivit minut 'pimentoon’.
(V25)

Suora kiusaaminen. Vastaajat kuvasivat kokemansa kiusaamisen olleen myo6s nékyvaa —
esimerkiksi erilaisia eleité ja ilmeitd — kuten taulukossa 3 on havainnollistettu. VVastaajat

kokivat tulleensa loukatuiksi niin ikddn moninaisin verbaalisin keinoin. Erds vastaaja
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kertoi Kiusaajaksi kokemansa henkilon nimitelleen héantd itse keksiméllaan nimella.
Toinen vastaaja puolestaan koki tulleensa sanallisesti loukatuksi aina, kun hén yritti
ottaa kontaktia kiusaajikseen kokemiinsa henkil6ihin. Verbaalisen loukkaamisen koh-
teiksi joutuneet vastaajat joutuivat vastaanottamaan kiusaajiksi kokemiltaan henkildilta

hyvinkin suoria kommentteja, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

Satunnaisia ‘ndlvdisyjd’. On esimerkiksi sanottu, ettd mind en pidé sinusta yhtaan jne. (\V50)

Aineistosta kavi ilmi, ettd verbaalisen viestinndn lisaksi nonverbaalisella viestinnélla

koettiin olleen keskeinen merkitys kiusaamiskokemuksen syntymisessa:

llkeita katseita, mulkoilua, eleita ja ilmeitd, jotka antoivat ymmartad, etta olisin tehnyt jotain vaa-
rin tms. (V30)

Myos uhkailu mainittiin aineistossa yhtend kiusaamisen viestinnallisend keinona, vaik-
kakaan uhka ei kohdistunut suoraan vastaajaan; sen sijaan kiusaajaksi koettu henkil®
uhkaili vastaajaa omalla itsetuhoisuudellaan. Vastaaja koki, ettd han oli ikaan kuin pa-

kotettu olemaan kiusaajaksi kokemansa henkilon tukena:

Han pakotti olemaan olkapéana ja auttajana, silla jos en olisi hdnen tukenaan, han muuttuisi it-
setuhoiseksi ja menettaisi luottonsa ihmisiin. (V2)

Aineistosta erottui vield yksi suoran korkeakoulukiusaamisen muoto: naurunalaiseksi
saattaminen. Esimerkki tallaisesta kiusaamisesta oli aineiston mukaan nolaamistarkoi-
tuksessa harjoitettu nimittely tilanteessa, jossa oli paikalla useita ihmisid. Vastaaja

muisteli nolatuksi tulemistaan seuraavasti:

Opiskelutoverini harrastaa toisten julkista nolaamista, kuten nimittelyd, varsinkin juhlissa.
Erdissé -- bileissé h&n muun muassa osoitti minua ja kuulutti: "Tuo mies on homo!’ (V55)

Epéasuora ja suora kiusaaminen. Mielipiteiden, ideoiden ja ehdotusten sivuuttaminen tai
vaihtoehtoisesti niiden kumoaminen ei ole valttdmatta ulkopuolisen silmin helposti ha-
vaittavaa kiusaamista, mutta vastaajat kokivat sen itse yhdeksi kiusaamismuodoksi.
Yksi vastaajista tunsi, ettd hanen ainoa tehtdvansd kokouksissa ja ryhmatyoskentelyssa

oli olla vain nimellisesti paikalla:
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Jos tehdaan yhteista projektia, kuten suunnitellaan ja harjoitellaan esitysta, ideoitani ei yleensa
oteta huomioon, enka saa minkaanlaista palautetta muilta, kunhan vain olen paikalla. Samoin ko-
kouksissa ehdotuksiani usein joko ei kuunnella tai huomioida, joskus myds lytatdén suoraan pe-
rustelematta. (V60)

Epasuoran ja suoran kiusaamisen piirteita sisalsivét niin ikaan avoin tai selan takana ta-
pahtuva pilkanteko. Vastaajien mukaan naureskelua esiintyi sekd opintojen yhteydessa
etta vapaa-ajalla. Erds vastaaja kuvasi opintojen ulkopuolella kokemaansa kiusaamista,

jossa hanelle naurettiin puoliavoimesti:

Olin kerran yhta aikaa kiusaajieni kanssa baarin vessassa. Huomasin peilin kautta, etta he osoit-
telivat minua ja toinen purskahti nauruun. Talldin toinen tytté huomasi itse peilin kautta, etté nain
ja alkoi hyssytelld nauravaa kaveriaan. (V24)

Edelld mainittujen kiusaamismuotojen liséksi vastaajat kokivat, ettd heidan kiusaajik-
seen kokemansa henkilot kayttaytyivat heitd kohtaan muillakin tavoin epdasiallisesti.
Vastaajien kokema epéasiallinen kaytds ilmeni muun muassa kiukutteluna, ahdisteluna
ja arvosanojen sabotointina. Vastaajat kuvasivat seuraavasti kokemaansa epéasiallista
kaytosta:

Kiusaaja on kiukutellut minulle ja kayttaytynyt epéasiallisesti pienryhmassa ja myds isommassa
ryhméssa. (V61)

Kiusaaja ahdisteli minua, eik& jattanyt rauhaan. Hanesta tuli lyhyen ajan sisélla tutustumisesta
todella omistushaluinen ja toivoi, ettei minulla olisi muita kavereita. (V2)

Tietyt ihmiset haluavat olla priimuksia ja parhaita, ja vaikka kuinka hyvin tekisi hommansa, he
antavat aina huonon arvosanan muille. He eivat anna perusteluita arvosanalle, eivatka rakenta-
vaa kritiikkia, he vain koettavat sabotoida muiden arvosanoja. (V11)

Epaasiallisen kaytoksen erilaiset viestinnalliset keinot ilmenivét aineistossa yksittaisina

mainintoina.

Koulukiusaamisen luonne. Aineistosta kavi ilmi, ettd vastaajien korkeakoulussa kokema
kiusaaminen oli monessa suhteessa hyvin samankaltaista kuin koettu koulukiusaaminen.
Erds merkittava ero niiden vélill4 kuitenkin oli: vastaajat kuvasivat, ettd heidan koke-
maansa koulukiusaamiseen liittyi henkisen vékivallan lisdksi fyysista vékivaltaa, kuten
tonimista ja potkimista. Kuitenkin, korkeakoulukiusaamisen tavoin my6s vastaajien
koulussa kokemalle kiusaamiselle oli ominaista sen monimuotoisuus (ks. tekstitaulukko

2). Vastaajien kuvaamat koulukiusaamiskokemukset sisalsivét sekd henkista ettd fyy-
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sistd vakivaltaa, kuten myds epdsuoraa ja suoraa Kiusaamista sekd néitd yhdistelevia
kiusaamiskeinoja. Liséksi vastaajien kokema koulukiusaaminen oli muodoltaan sek&
verbaalista etta nonverbaalista.

Vastaajien kokema epasuora koulukiusaaminen kasitti seuraavat kiusaamismuo-
dot: syrjintd, juoruilu ja luottamuksen pettdminen. Aineiston mukaan suoran Kiusaami-
sen muotoja puolestaan olivat verbaalinen loukkaaminen, elehdintd ja ilveily, uhkailu,
naurunalaiseksi saattaminen, suora ja vélillinen fyysinen vékivalta sekd yksityisyyden
loukkaaminen. Aineistossa oli liséksi havaittavissa sekd epasuoran ettd suoran Kiusaa-
misen piirteitd sisaltavia kiusaamismuotoja, joihin lukeutui tavaroihin tai vaatteisiin
kohdistuva ilkivalta, pilkanteko ja muu epéasiallinen kdytos. Vastaajien kuvaamista
koulukiusaamismuodoista useimmin mainittiin verbaalinen loukkaaminen, syrjinta ja
juoruilu. Kyseiset kiusaamisen muodot olivat samat, jotka vastaajat mainitsivat tyypilli-

simmin korkeakoulukiusaamiskokemuksissaan.
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TEKSTITAULUKKO 2 Vastaajien (n = 42) kokema koulukiusaaminen

Kiusaamismuoto Kiusaamisen viestinnalliset keinot

Epéasuora kiusaaminen

Selédn takana puhuminen, juorujen levittely, mustamaalaaminen, opettajalle

Juoruilu o e . .
kantelu keksityista asioista, perattdmien huhujen levittely

Suora kiusaaminen
Nimittely, huutelu, vahéttely, ilkedmielinen kommentointi,
persoonallisuuden analysointi patologisoimalla, naljailu, nélvinta,
ivaaminen, ilkkuminen, pilkkaaminen, puheviasta kiusaaminen

Verbaalinen
loukkaaminen

Ringissa kiusatun ymparille asettuminen, muu uhkailu

Suora kosketus kiusaamisen uhriin: toniminen, potkiminen, kuristaminen,
lydminen, paén tyontdminen vessanponttoon, hiuksista vetdminen, kasvojen
Fyysinen sotkeminen huulikiillolla
vakivalta

Vélillinen kosketus kiusaamisen uhriin: esineill& heittdminen, kynall&
niskaan tokkiminen

Epésuora ja suora kiusaaminen

Tavaroihin tai . . . . Lo
Itse tehdyn huivin sotkeminen salaa, toisen tavaroiden vieminen ja

v isiin . . . . . . oL
aattt_a > piilottaminen, tavaroiden rikkominen, tavaroiden ottaminen ja niiden
kohdistuva .

o heittely

ilkivalta

Muu
epaasiallinen Toykeét vastaukset
kaytos
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Epasuora kiusaaminen. Vastaajat kertoivat kokeneensa kouluaikanaan syrjintaa eri
muodoissa, kuten taulukosta 4 voi ndhd&. Syrjinnén liséksi epasuora kiusaaminen néyt-
taytyi vastaajien kokemuksissa juoruiluna ja luottamuksen pettdmisena.

Kaikille edelld mainituille epasuoran kiusaamisen muodoille yhteista on, ettei Kiu-
saamista ole vélttdmatta kovin helppo havaita ulkopuolisen silmin — varsinkaan silloin,
kun se liittyy l&heisiin vuorovaikutussuhteisiin. Toisaalta esimerkiksi syrjinnéan eri kei-
noista ryhman ulkopuolelle jattaminen voi olla hyvinkin suuren ihmisryhmén harjoitta-
maa ja siten havaittavissa. Vastaajat havainnollistivat kokemaansa syrjintéa, juoruilua ja

luottamuksen pettdmista seuraavasti:

Kévin ala-asteen pienessé kylékoulussa, jossa ryhmén ulkopuolelle jattdminen saattoi todella tar-
koittaa, ettd koko muu koulu k&ansi sinulle selkénsa. (V38)

Juorujen levittelya (sellaista huhua leviteltiin, ettd iséni kéyttdd minua seksuaalisesti hyvaksi).
(V34)

Usein paras kaverini kiusasi tai puukotti selkéan. (V5)

Suora kiusaaminen. Vastaajien koulukiusaamiskokemuksiin siséltyi huomaamattomim-
pien kiusaamismuotojen liséksi ulospdin nékyvéaé kiusaamista. Kiusaamisen mainittiin
olleen seka verbaalista loukkaamista — esimerkiksi nimittelya — ettd nonverbaalisia
eleitd ja ilmeitd, jotka vastaajat tulkitsivat kiusaamiseksi. Lisaksi vastaajat kokivat jou-
tuneensa uhkaavan kéaytdksen kohteiksi. Edelld kuvatut kiusaamismuodot kohdistettiin

suoraan vastaajiin, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

Minua haukuttiin lihavaksi. Muistan yhden tyton kysyneen liikuntatunnin aikana, etta 'kun sa olet
alasti, niin pystytkd ndkeméaan varpaitasi mahan alla?’ (\V24)

Kiusaajat -- osoittivat ilmeilldan ja eleilldan, etten ole tervetullut joukkoon. (V26)

Isot pojat tulivat ringissa ympérille ja tunsin oloni uhatuksi. (V55)

Vastaajilla oli liséksi kokemusta naurunalaiseksi saattamisesta julkisella paikalla ja yk-
sityisyyden loukkaamisesta. Viimeksi mainitussa kiusaajiksi koetut henkil6t tulivat
vastaajan kotiovelle hairitsemaan.

Erds suoran kiusaamisen muoto, josta vastaajat raportoivat ainoastaan kokemansa
koulukiusaamisen yhteydessd, oli fyysinen vékivalta. Aineistossa sen kuvattiin olleen
niin suoraa kuin valillistdkin. Aineistosta ilmeni, ettd suoran fyysisen vékivallan keinot

saattoivat olla hyvinkin rajuja:
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Fyysisté vakivaltaa, hakkaamista. (V59)

Ylaasteella kiusaamiseen tuli mukaan fyysinen vékivalta. Minut yritettiin muun muassa hukuttaa
wc-ponttéon. (V44)

Vastaajien kokemassa valillisessa fyysisessé vakivallassa heidan kiusaajiksi kokemansa
henkil0t eivat varsinaisesti itse olleet kosketuksissa vastaajaan:

Ala-asteen alussa pitkalti vakivaltaa, kuten -- kynalla niskaan tokkimista. (V17)

Ylaasteella toisinaan pojat saattoivat heittda minua kivella. (V8)

Epéasuora ja suora kiusaaminen. Tavaroihin tai vaatteisiin kohdistuva ilkivalta, avoin tai
selén takana tapahtuva pilkanteko sekd muu epéasiallinen kaytos sisélsivat niin epasuo-
ran kuin suorankin koulukiusaamisen piirteitd. Aineistosta kéavi ilmi, ettd vastaajien
tavaroita vietiin ja niitd heiteltiin avoimesti, mutta vaatekappaleille tehtiin myos salassa
ilkivaltaa. Lisaksi vastaajat raportoivat avoimesta pilkanteosta ja toisaalta myods pilk-
kaamisesta, jota muun muassa opettaja ei huomannut. Vastaajien kokema epdasiallinen
kaytos puolestaan kasitti toykeat vastaukset. Aineiston mukaan edelld mainituille kiu-
saamisen viestinnéllisille keinoille yhteista oli, ettd ne saattoivat olla sek& nékyvia etta

nakymaéttomia:

Kerran kiusaajat myos sotkivat kasitydtunnilla tekeméni huivin ja esittivat, etteivat tiedd asiasta
mit&an. (V6)

Kiusaaminen oli pilkallista nauramista. (\V9)

Seiskaluokan ensimmaisten viikkojen jalkeen en endad koko ylaasteen aikana kaynyt syémassa
koulussa, koska eréas tyttd vastasi kysymykseeni siitd, mihin menndén istumaan, ettd: 'Ma en tied&
mihin s& meet, mutta me menn&an ainakin kauas susta.' (V24)

Kiusaamisprosessien jatkumoiden luonne. Vastaajista (yhteensa 64) selvasti yli puolet
(42 vastaajaa; 65,6 %) koki kiusaamista myos kouluaikanaan. Peruskoulussa heisté koki
kiusaamista 52,4 prosenttia (22) ja lukiossa tai ammattikoulussa 4,8 prosenttia (2). L&-
hes puolet (42,9 %) vastaajista mainitsi kokeneensa kiusaamista sek& peruskoulussa etté
lukiossa tai ammattikoulussa. Heid&n osaltaan kiusaamista siis ilmeni jokaisella koulu-
tusasteella, kun huomioidaan myo6s korkeakoulukiusaaminen. Erds kiusaamista perus-
koulussa ja lukiossa kokenut vastaaja kuvasi seuraavasti, miten hdnen kokemansa kiu-

saamisen luonne muuttui alakoulusta ylakouluun ja edelleen lukioon siirtymisen myoté:
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Ala-asteella minua kiusattiin eniten, 1&hinna jattdmalla ulkopuoliseksi. Yldasteella kiusaaminen
oli haukkumista ja nimittelyd. Lukiossa kiusaaminen vaheni, mutta myodskaan sielld minulla ei ol-
lut juuri kavereita. (V19)

Vastaajan kuvauksesta voidaan havaita, ettd hdanen kokemansa koulukiusaaminen ilmeni

niin epasuorina kuin suorinakin kiusaamisen viestinnéllisind keinoina.

5.2 Kiusaamisen koetut vaikutukset yksilon hyvinvointiin ja

vuorovaikutussuhteisiin

Vastaajilta kysyttiin kyselylomakkeessa, miten he arvelivat kokemansa kiusaamisen
vaikuttaneen hyvinvointiinsa ja/tai vuorovaikutussuhteisiinsa. Néin ollen heité ei esi-
merkiksi pyydetty erittelemadn, millaisia vaikutuksia he arvelivat eri opiskeluasteilla
kokemallaan kiusaamiselle olleen itselleen. Vastaajien kiusaamiskokemusten vaikutuk-
sia tarkastellaan téssa tutkielmassa yhtend kokonaisuutena, ei niin, ettd ainoastaan kor-
keakoulussa kiusatuiksi tulleet vastaajat erotettaisiin koulu- ja korkeakoulukiusaamista
kokeneista vastaajista. Seuraavassa koettuja vaikutuksia tarkastellaan ensin vastaajien
hyvinvoinnin ja seuraavaksi heidan vuorovaikutussuhteidensa ndkokulmasta. Lopuksi
kuvataan, millaisia vuorovaikutussuhteita vastaajat pitivat omaa hyvinvointiaan edisté-

vina.

Vaikutukset yksilon hyvinvointiin. Vastaajat kokivat kiusaamisen vaikuttaneen heidédn
psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiinsa seka negatiivisesti etta positiivisesti. Muutama
yksittdinen vastaaja ei sen sijaan kokenut kiusaamisen vaikuttaneen mill&dén tavalla hy-

vinvointiinsa.

Negatiiviset vaikutukset. Osa vastaajista mainitsi kokemansa kiusaamisen jattaneen
heille pysyvat henkiset arvet. Kiusaamiskokemusten koettiin vaurioittaneen minékuvaa,
vaikeuttaneen oman identiteetin 16ytymista sekd aiheuttaneen itsetunnon laskua ja jopa
suoranaista itseinhoa. Mielialan lasku ja ahdistuksen tunteet miellettiin niin ikdan seura-
uksiksi kiusaamisesta, samoin kuin vastaajilla diagnosoidut sairaudet paniikki- ja ah-

distuneisuushairid, masennus, bulimia sekd anoreksia.
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Paniikki- ja ahdistuneisuushairiostd pitkdan karsinyt vastaaja mainitsi tarvitse-

vansa ladkityksen pitddkseen paniikkikohtaukset poissa:

Olen varma, etté paniikki- ja ahdistuneisuushairid, josta karsin, johtuu suoraan kiusaamisen aihe-
uttamista traumoista. Olen lisaksi lukioikdisena ollut masentunut. Sydn talla hetkella masennus-
ladkkeiksi luettavia tabletteja joka péiva, jotta paniikkiolotilat pysyvat poissa. Silloin talldin jou-
dun ottamaan rauhoittavia. Masennusl&akkeitd olen sydnyt kohta seitsemén vuotta. (V20)

Pitk&an jatkunut kiusaaminen oli saanut erdan vastaajan jopa yrittdmaan itsemurhaa.

Hén kertoi olevansa edelleen valilla todella masentunut terapiakaynneisté huolimatta:

‘Tilill&ni” on kaksi itsemurhayritystd, ja olen itse syyllistynyt térkedan vékivaltaan kerran. Henki-
sesti olen riekaleina aina ja ikuisesti. Terapiassa olen kdynyt viisi vuotta enemman tai vahemman,
ja silti valilla masentaa paljon. (V34)

Aineiston mukaan kiusaamiskokemukset olivat aiheuttaneet vastaajille erilaisia ikavia
tunnetiloja: alemmuudentunnetta, yliherkkyyttd, valinpitamattomyytta, hermostunei-
suutta, turhautuneisuutta, harmistuneisuutta, raivostuneisuutta, vainoharhaisuutta, skep-
tisyyttd ja uupumusta sekd epdvarmuutta oman ulkon&on, viehatysvoiman ja ammatti-
taidon suhteen. Vastaajat mainitsivat karsineensd myos erilaisista pelko- ja jannitysti-
loista, esimerkiksi uusiin asioihin mukaan lahtemisen ja my6hemmin ty6elamassa syr-
jityksi tulemisen pelosta seka esiintymisjannityksesta ja oman toiminnan jannittami-
sestd. Lisaksi vastaajat kokivat kiusaamiskokemusten aiheuttaneen heissd kireytta ja
sulkeutuneisuutta seka vaikeuttaneen hetkellisesti nukkumista.

Aineistosta kévi ilmi, ettd kiusaamiskokemukset aiheuttivat yksittéisissa vastaa-
jissa myos persoonallisuudenmuutoksia. Erds vastaaja kertoi muuttuneensa kiusaamis-
kokemustensa myota ujoksi ja hiljaiseksi, vaikka oli alun perin aivan painvastainen per-
soona. Toinen vastaaja taas mainitsi pyrkivansé niin sanottuun yli-ihmisyyteen, kuten

seuraava esimerkki havainnollistaa:

Haluan nayttaa kaikille ja kaikelle, ettei minua voi vahingoittaa: pyrin jonkinlaiseen ’yli-ihmisyy-
teen’ (tavallaan ongelmallista, mutta ei mikédan pakkomielle). Nykydan yleens& vain nauran, kun
ihmiset kayttaytyvat vaheksyvasti tai yrittavat sulkea ulos jostakin yms. (V52)

Aineistosta kavi ilmi, ettd kiusaaminen vaikutti my0ds vastaajien opiskelun sujumiseen;
kiusaamiskokemusten koettiin laskevan opiskeluviihtyvyytta ja saavan pohtimaan ala-
valintaa uudelleen. Kiusaamiskokemuksista saattoi seurata jopa opintojen keskeyttami-

nen ja toiseen opiskelupaikkaan siirtyminen, kuten seuraava esimerkki osoittaa:
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Kiusaaminen oli yksi syy siihen, miksi jatin ammattikorkeakoulun kesken. Onneksi yliopisto on ol-
lut minun paikkani. (V39)

Positiiviset vaikutukset. Kiusaamista jo peruskouluvuosiensa aikana kokenut vastaaja
pohti, ettd han oli jopa saattanut sisuuntua koulukiusaamisestaan. Toinen koulu- ja kor-
keakoulukiusattu vastaaja puolestaan uskoi, ettd hanen oli sittemmin helppo toimia ver-
taistukena ja kuuntelijana toisille kiusaamista kokeneille. Vastaajat kokivat kiusaamis-
kokemustensa my0ds niin sanotusti kasvattaneen luonnetta, kuten seuraavasta esimer-

kista ilmenee:

Olen nykyaan karaistuneempi henkisesti, sanavalmiimpi, ’kovanahkaisempi’ ja kovadanisempi.
Olen myds hyvin vakaumuksellisesti tasa-arvon puolestapuhuja ja toimin aktiivisesti eri feministi-
jarjestoissa. (V22)

Liséksi aineistosta ilmeni, ettd vastaajien mielestd he pystyivat oppimaan itsestaan ja
kehittamadn omia heikkouksiaan kiusaamiskokemustensa myota. Kiusaamisen koettiin
my0s vahvistaneen itsed ja omaa mindkuvaa seké lisdnneen itseluottamusta ja tunnetta
elaméssa selviytymisestd. Lisaksi vastaajat uskoivat kiusaamiskokemustensa auttaneen
heitd vahvistamaan omassa mielipiteessa pitaytymistd seka opettaneen analysoimaan
ihmisi& ja heidan tarkoitusperiadn. Erds vastaaja arveli ymmaértavansa erilaisia asioita
paremmin kiusaamisen kautta, kun taas toinen vastaaja mainitsi kyenneensa kaantamaan

kiusaamiskokemuksensa mydnteisiksi asioiksi ajan myota.

Vaikutukset yksilon vuorovaikutussuhteisiin. Vastaajien mielestd heidan kokemallaan
kiusaamisella oli ollut sek& heidén vuorovaikutussuhteisiinsa ettd heidan eteensa tule-
viin vuorovaikutustilanteisiin niin negatiivinen kuin positiivinenkin vaikutus tai ei vai-

kutusta ollenkaan.

Negatiiviset vaikutukset. Vastaajat kokivat kiusaamisen vaikuttaneen heidén opintoihin
liittyviin vuorovaikutussuhteisiinsa esimerkiksi siten, etteivat he kokeneet tarvetta tai
halua solmia vuorovaikutussuhteita opiskeluyhteisonsa jaseniin — joitakin yksittéisia
kaverisuhteita lukuun ottamatta. Vastaajat kertoivat keskittyvansa mieluummin opiske-
luyhteisdjensa ulkopuolisiin ihmisiin ja vuorovaikutussuhteisiin. Lisaksi aineistossa

mainittiin kiusaamisen alentaneen vastaajien yhteenkuuluvuuden tunnetta opiskeluyh-
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teisdjensd jasenten kanssa seka aiheuttaneen vapaa-ajan opiskelijatapahtumista pois
jadmisen.

Aineistosta k&vi ilmi, etteivat vastaajat halunneet olla tekemisissa omiksi kiusaa-
jiksi kokemiensa henkildiden tai ylipaansd muidenkaan Kkiusaajiksi kokemiensa henki-
I6iden kanssa. Jotkut vastaajat halusivat katkaista vuorovaikutussuhteen kaikkiin niihin
henkil@ihin, joiden he kokivat olleen osallisina kiusaamistilanteissa: erds vastaaja kertoi
poistaneensa Facebook-kavereistaan kaikki ne, jotka liittyivat jollakin tavalla hanen
korkeakouluaikaiseen kiusaamiseensa. Toinen vastaaja koki, ettd pelkka asioiminen
hanen kiusaajiaan muistuttavien henkildiden kanssa olisi pidemmaén paalle mahdotonta,

kuten seuraavasta esimerkista voi havaita:

Toisinaan esimerkiksi myyjan, parturin tai vastaavan henkilén olemus saattaa laukaista tunneyh-
teyden vanhoihin tapahtumiin ja 'nostaa niskakarvat pystyyn’. En pysty asioimaan téllaisten hen-
kildiden kanssa toistamiseen. (V7)

Vastaajat kokivat, ettd kiusaaminen oli vaurioittanut heidan vuorovaikutussuhteitaan ja
aiheuttanut yksindisyytta, ulkopuolisuuden tunnetta, haluttomuutta tutustua tai ystavys-
tyd uusien ihmisten kanssa tai olla kenenk&an kanssa laheisissa valeissé. Erds vastaaja
jopa kuvasi kiusaamiskokemustensa aiheuttaneen hanelle misantropiaa. Vastaajien mu-
kaan kiusaamiskokemukset heikensivéat heidan luottamustaan ihmisiin, ja osa vastaajista
myos pelkasi tulevansa hyvéksikédytetyksi. Kiusaamisen koettiin myds aiheuttaneen

kyynisyyttd, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

Ihmisiin luottaminen on tosi vaikeaa, ja uusiin ihmisiin tutustuessa miettii, ettd mitéhan pahaa tuo
tulee mulle tekeméan. (V13)

Aineistosta kavi ilmi, ettd vastaajat kokivat yh& joissakin vuorovaikutussuhteissaan

valtasuhteiden epatasapainoa:

Huomaan, ettd joskus huomaamattani kaytan valtaa sellaisiin ihmisiin, jotka ovat henkisesti hei-
kompia. (V5)

Joskus alistun jo vanhasta tottumuksesta, kun joku kommentoi jotain ilkeasti jne. (V36)

Kiusaamiskokemukset olivat saaneet vastaajat varovaisiksi tai jopa pelokkaiksi uusien
vuorovaikutussuhteiden ja -tilanteiden edessé. Aineistosta ilmeni, ettd vastaajat valikoi-

vat tarkkaan ystavénsa ja ylipadnsd ihmiset, joille he kertoivat asioistaan. Vastaajat
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arastelivat tai pelkasivat kohdata heille tuntemattomia ihmisid, saati paéastaa heitéa lahel-
leen. Liséksi vastaajat kertoivat olleensa varautuneita uusien ihmisten seurassa ja isoissa
ryhmissa. Ystavyys- ja muiden ldheisten vuorovaikutussuhteiden luominen koettiin

vaikeaksi, kuten seuraavasta esimerkista kay ilmi:

En ole kovin hyvin tai syvallisesti ystavystynyt yliopistossa, ja ihmisiin luottaminen on vaikeaa.
Parisuhteen solmiminen on ollut pahimmillaan mahdotonta. (V/55)

Tietynlaiset sosiaaliset tilanteet koettiin hankalina, kuten seuraavasta kay ilmi:

Koen vaivaannuttaviksi sosiaaliset syomistilanteet ja vaikka kahville menemisen. Se tuntuu teen-
naiselta. (V24)

Vastaajat suhtautuivat vaihtelevasti eteensa tuleviin vuorovaikutustilanteisiin. Osa koki
epavarmuutta — erityisesti itsensa ikdisten seurassa — ja alemmuudentunnetta ollessaan
osallisena erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Aineistosta oli havaittavissa, etta vastaa-
jat tarkkailivat omaa toimintaansa ja heidan oli vaikea rentoutua. Erds vastaaja tunsi

jatkuvaa miellyttdmisenhalua omien tarpeidensa kustannuksella:

Hyvinvointiini tdm& vaikuttaa jatkuvana miellyttdmisenhaluna ja omien tarpeiden vahempéanéa
huomioimisena. Aivan kuin en olisi olemassa itsedni vaan joitakin muita varten. (V32)

Positiiviset vaikutukset. Erds vastaaja uskoi, ettd hanen kiusaamiskokemuksensa olivat
vahvistaneet hanen nykyisia vuorovaikutussuhteitaan. Toinen vastaaja puolestaan arveli,
ettd hanen kokemansa kiusaaminen oli auttanut hant& luomaan uusia ja entistd parempia

vuorovaikutussuhteita, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

Yliopistolla tapahtunut kiusaaminen on saanut minua vaihtamaan kaveriporukkaa, se kun on on-
neksi helpompaa kuin peruskoulussa. -- Olen saanut entisté parempia kavereita. (V50)

Epéaselvat vaikutukset. Kiusaamiskokemukset olivat muutaman vastaajan mielesta teh-
neet heistd herkk&vaistoisempia toisten ihmisten suhteen, kuten seuraavasta yksittaisesta

esimerkista kay ilmi:

Kiusaaminen on vaikuttanut minuun siten, etté olen entista herkempi huomaamaan ihmisten fyysi-
sestd olemuksesta heidan suhtautumistaan itseeni. (V26)
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Erddn vastaajan tapauksessa herkkavaistoisuus toimii ikaan kuin itsesuojelumekanis-

mina;

Aistii helposti toisista henkildista sen, pitavatkd he minusta vai eivat. Jos eivat, yritan olla joutu-

matta kontaktiin heidan kanssaan turhan usein. (V29)

Yksilon hyvinvointia edistavat vuorovaikutussuhteet. Laheisilla ja muilla merkitykselli-
silld vuorovaikutussuhteilla nayttéisi aineiston mukaan olevan suuri merkitys osalle
vastaajista. Vaikuttaa silt, ettd tallaiset vuorovaikutussuhteet koetaan térkeiksi oman
hyvinvoinnin edistdmisen kannalta. Aineisto osoitti, ettd laheisistd vuorovaikutussuh-
teista perhe ja ystdvat ovat voimavara, jonka avulla vastaajat kokivat joko selvinneensa
kiusaamisjaksosta, padsseensd yli kiusaamisen aiheuttaneista traumoista ja/tai jaksa-
vansa edelleen eldaméssé eteenpéin. Lisaksi vastaajat kokivat I&heisten vuorovaikutus-
suhteidensa olleen sen verran kestavid, ettei kiusaamisella ollut ollut vaikutusta niihin.
Vastaajat kuvasivat seuraavilla tavoilla laheisten vuorovaikutussuhteidensa merkitysta

itselleen:

Onneksi minulla on muutoin paljon ystévid, niin etten koe kiusaamisen vaikuttaneen hyviin ihmis-
suhteisiini. (V36)

Onneksi sain tukea léheisiltdni asian kasittelyssa. Heidan ansiostaan voin nyt hyvin, enk& enaa
muistele kiusaajaa tai kiusaamiskokemuksia. (V61)

Onneksi minulla on perhe ja hyvia ystavia, jotka kannustavat minua elamassa eteenpain. (V64)

Muita merkityksellisida vuorovaikutussuhteita nayttaisivat aineiston mukaan olevan
suhde psykologiin ja terapeuttiin. Aineistosta ilmeni, ettd vastaajat kokivat ndiden vuo-
rovaikutussuhteiden vaikuttaneen myonteisesti heidan hyvinvointiinsa, kuten seuraavat

esimerkit osoittavat:

Olen hakeutunut psykoterapiaan, jossa olen vuosia tydstanyt tatéa kaikkea: perhevékivaltaa, koulu-
kiusaamista ja korkeakoulukiusaamista. Olen pyrkinyt oppimaan kiusaamiskokemuksistani kaiken
mita voin ja kasvamaan sen my6ta. Aion kaantaa kokemukset vahvuudekseni. (V9)

Kévin keskustelemassa -- psykologin kanssa, minké& jalkeen olen voinut paremmin ja saanut vah-

vistettua itseluottamustani. Olen uskaltanut 1&hte& uusiin harrastuksiin ja toteuttamaan haavei-
tani. -- Olen talla hetkell& onnellinen ja tyytyvainen elamaani. (V23)

Sitaateista voidaan havaita, ettd yksittaistapauksissa jo yksi kdynti ammattiauttajalla voi

auttaa kaynnistdmaan toipumisprosessin, kun taas jotkut kiusaamista kokeneet yksilot



59

saattavat tarvita useamman vuoden Kiusaamiskokemustensa kasittelyyn ja niiden yli

paasemiseen.

5.3 Kiusaamiselle annetut attribuutiot

Kyselyn avulla haettiin vastausta siihen, millaisilla syilla vastaajat selittavat korkea-
koulu- ja kouluaikana kokemaansa kiusaamista. Liséksi haluttiin selvittdd, miten vas-
taajat kayttavat sisdisia ja ulkoisia, pysyvié seka tilanne- ja aikasidonnaisia ja/tai hal-
littavia ja hallitsemattomia attribuutioita kiusaamisensa selittdmisessa. Seuraavassa ala-
luvussa kuvataan, millaisia attribuutioita vastaajat antoivat korkeakouluaikaiselle Kkiu-
saamiselleen. Sen jalkeen tarkasteluvuorossa on vastaajien koulukiusaamiselleen anta-

mat attribuutiot.

5.3.1 Korkeakoulukiusaamiselle annetut attribuutiot

Vastaajat selittivat korkeakouluaikaisia kiusaamiskokemuksiaan sek& itsestédan johtu-
villa syilla (siséiset attribuutiot) ettd muista ihmisista — paasaantoisesti kiusaajiksi ko-
kemistaan henkildista — tai tilannetekijoista johtuvilla syilla (ulkoiset attribuutiot). Ai-
neisto osoitti, ettd vastaajien korkeakoulukiusaamiselleen antamat sisdiset ja ulkoiset
attribuutiot ovat seké hallittavia ettd hallitsemattomia kuin myods pysyvia seka tilanne- ja
aikasidonnaisia.

Vastaajien kiusaamiselleen antamat attribuutiot poikkeavat jonkin verran toisis-
taan niiden eri dimensioiden — sijainnin, pysyvyyden ja hallittavuuden — suhteen (ks.
taulukko 3). Aineistosta ilmeni, ettd vastaajat selittivat korkeakouluaikaista kiusaamis-
taan useammin siséisilla (60,5 %) ja pysyvilla (90,0 %) kuin ulkoisilla (39,5 %) seké&
tilanne- ja aikasidonnaisilla (10,0 %) attribuutioilla. Sen sijaan aineisto osoitti, ettd vas-
taajat uskoivat kokemansa korkeakoulukiusaamisen johtuvan lahes yhta usein hallitse-
mattomista (47,1 %) kuin hallittavista (52,9 %) attribuutioista. Toisin sanoen korkea-
koulukiusaamisen ajateltiin johtuvan useammin itsestd kuin muista ihmisisté tai tilan-
netekijoista. Samalla tavoin oletetun kiusaamissyyn ajateltiin lahes aina olevan ajasta tai

kontekstista riippumaton. Liséksi noin joka toisen korkeakoulukiusaamiselle annetun
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syyn kohdalla koettiin, ettd vastaaja olisi kyennyt itse ohjailemaan omaa tai toisten ih-

misten kéytosta tai tapahtumien kulkua.

TAULUKKO 3 Vastaajien (N = 64) attribuutiot korkeakoulukiusaamiselleen Weinerin (1986,

51) luokittelua soveltaen

Attribuutioyhdistelmét

Sisdinen-pysyva-
hallittava (35,3 %)

Aineistoesimerkki

Sanoin usein hyvin suoraan asioista mielipiteeni. (V8)

Sisdinen-tilanne- ja
aikasidonnainen-
hallittava (5,0 %)

Ulkoinen-pysyva-
hallittava (10,1 %)

Syrjintétilanteissa itse joko vetdydyn entistd enemman syrjaan
tai sitten otan paalle itsevarman vaihteen, mik& nakyy

Kiusaaja taasen ei osannut tai halunnut huomata pahaa oloani,
jonka han minussa aiheutti. (V2)

Ulkoinen-tilanne- ja
aikasidonnainen-
hallittava (2,5 %)

Pahinta on, ettd tdmé johtuu siitd, etté [opettaja] kiusasi minua
tunneilla ensimmaisen lukuvuoden ajan. Osaan [vierasta kieltd]
aidinkielenomaisesti, ja minulta [vieraan kielen opettaja] aina
kyseli tunnin aikana monta kertaa enemman juttuja kuin muilta.
Joten hén loi sellaisen oudon kuvan, etté olen niin hyva
[vieraassa] kielesséa muihin verrattuna, etta heidan oli vaikea
lahestya tms. (VV/58)

Itseen kohdistuneet attribuutiot. VVastaajat etsivét usein syitd kokemalleen korkeakoulu-

kiusaamiselle omista henkilékohtaisista ominaisuuksistaan. Esimerkiksi ian, sukupuolen

ja syntyperan ajateltiin olevan syité kiusatuksi joutumiselle. Kyseiset ominaisuudet ovat

kaikki suhteellisen pysyviéd — ikékin suhteessa yksilon omaan vertaisyhteisoon — ja sel-

laisia, joihin kiusaamista kokeva opiskelija ei voi itse vaikuttaa. Aineistosta ilmeni, ettd

o0sa Vvastaajista ajatteli olleensa joko liian nuori tai vanha suhteessa opiskelutovereihinsa.
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Liséksi yksittaistapauksissa vastaajat arvelivat, ettd heiddn muusta ryhmasta poikennut
ikdnsa nahtiin uhkana kiusaajiksi koettujen henkildiden nakdkulmasta, kuten seuraava
esimerkki osoittaa:

Olin hieman nuorempi kuin muut ryhméan opiskelijat (keski-iké noin 45 vuotta). Koin, ettd minua
pidettiin uhkana tyémarkkinoilla juuri idstani johtuen. (V63)

Sukupuolen nahtiin olevan syy seka tiettyjen kiusaamismuotojen harjoittamiselle etta

helppona kiusaamiskohteena pitdmiselle:

Seksististen vitsien ja mitatoinnin osalta se on hyvin todennékoisesti johtunut siitd, ettd olen nai-
nen. (V22)

Koska opiskelupaikassani on vahén tytt6ja, olin helppo kohde. (V51)

Liséksi eréds vastaaja koki sukupuolensa aiheuttaneen uskottavuusongelmia alalla, jota
han opiskeli. Edelleen yksittaisten vastaajien kohdalla kiusaamisen ajateltiin johtuvan
vastaajan syntyperastd. Erds vastaajista naki, ettd hanen puutteellinen kielitaitonsa aihe-
utti h&nen kiusaajikseen kokemissaan henkilGissa pelkoa ja aikaansai siten kiusaamista:

Koska olen [ulkomaalainen] ja puhun "huonoa suomea’. Ehka pelkasivat, ettd en ymmarra jotain
tai minun on vaikea kirjoittaa suomeksi. (VV64)

Vastaajat etsivat syitd korkeakoulukiusaamiselleen myés luonteestaan, henkilokohtai-
sista arvoistaan ja nakemyksistaan, ulkoisesta olemuksestaan sek& seksuaalisesta suun-
tautumisestaan. Naistd jokainen on attribuutiona suhteellisen pysyva. Vastaajat olisivat
kyenneet vaikuttamaan edelld mainituista attribuutioista kaikkiin muihin paitsi omaan
seksuaaliseen suuntautumiseensa; esimerkiksi liiallisesta ujoudesta voi ainakin pyrkia
paasemaan eroon tai ulkoista olemustaan muokata, mutta seksuaalinen suuntautuminen
on yksilon tahdosta riippumaton.

Vastaajien luonteenpiirteista liiallinen kiltteys ja ymmartavaisyys, yliherkkyys,
suorapuheisuus, sulkeutuneisuus, epdvarmuus ja ujous mainittiin aineistossa syina kiu-
satuksi joutumiselle. Samalla tavoin erilaisuuden — niin sanotun muotista poikkeamisen
— ajateltiin olevan syy sille, miksi kiusaamista koettiin korkeakouluaikana.

Vastaajat kuvasivat muun muassa seuraavilla tavalla tiettyjen luonteenpiirteidensa

vaikutusta kiusatuksi joutumiselle:
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Olen helppo kohde, liian kiltti. (\V36)

Minuun oli varmasti helppo tukeutua, ja minulle oli helppo siirtda huolet kannettavaksi. Olin ai-
van liian kiltti ja ymmartavainen — todellakin aivan liian pitkaan! (V2)

Henkilokohtaiset arvot ja ndkemykset sekd oma vakaumus nahtiin kKiusaamisen alun

perin aiheuttaneina ja vastaajat ryhmén ulkopuolelle jattavina tekijoiné:

Toisin kuin suuri osa opiskelijoista, en pida juhlimisesta ja alkoholin suurkaytdsta. Olen myds
ateisti ja tehnyt abortin. Osa néista henkilokohtaisista mielipiteisténi ja arvoistani erottaa minut
muusta ryhmésté. (V1)

Vakaumukseni vuoksi en ole osallistunut rientoihin, joita en koe rakentavaksi. Jain aika luonnolli-
sesti ryhman ulkopuolelle. (V2)

Aineistosta kavi ilmi, ettd vastaajat kokivat korkeakoulukiusaamisensa syyn liittyneen
jollakin tavalla omaan ulkoiseen olemukseensa, kuten seuraavat esimerkit havainnollis-

tavat:

Omasta erottuvasta -- ulkonadstani. (V17)

Oletan johtuvan siité, ettd ensivaikutelmana minusta on syntynyt hiljaisen ja ujon ihmisen kuva,
joten minun ei myohemmink&an odoteta kommentoivan kovin paljoa. (V18)

Ehka ihmiset tunnistivat alitajuisesti minussa entisen koulukiusatun. (V19)

Liséksi erés vastaaja arveli homoseksuaalisuutensa olleen syy sille, ettd han oli kokenut
korkeakoulukiusaamista. Ulkoisen olemuksen liséksi kiusaamiselle haettiin syita vas-
taajien henkilokohtaisesta menneisyydesté ja koulutustaustasta, jotka ovat attribuutioina
pysyvia ja muuttumattomia. Erds vastaaja uskoi kiusaamisensa alkaneen siitéd, kun tieto
hanen terapiakaynneistaan levisi opiskeluyhteisdon. Toisessa tapauksessa vastaaja etsi
kiusaamiselleen syytd menneiden vuosien pdihteidenkéytostdan, kuten seuraava esi-

merkki osoittaa:

Ennen opiskeluaikaa kaytin aika rankasti erilaisia péihteitd. Sitd ei nde minusta mitenk&an paal-
lepéin, mutta se on vienyt kaiken mielenkiintoni humalahakuiseen juomiseen. -- Minua pidetéan
kasittaakseni petturina, kun en kay opiskelijabileissé. (V9)

Yksilon lahtokohdat korkeakouluopintojen aloittamiselle olivat myos erés tekija, jonka

eras vastaaja uskoi olevan syyna korkeakoulukiusaamiselleen:

[Minua kiusattiin], koska olen ammatilliselta alalta tullut aikuiskoulutukseen. (\V42)
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Muita syitd korkeakoulukiusaamiselle nahtiin olleen kiusaajaksi koetun henkilon tai
kiusaajiksi koettujen henkildiden kateellisuus ja vastaajan kokeminen uhkana. Kateelli-
suuden aiheuttajiksi nimettiin menestys opinnoissa ja/tai elaméssa sekd korkea asema

ryhmassa. Vastaaja kuvasi seuraavasti erityisasemaansa ryhmassa:

Muut saattoivat olla kateellisia -- asemastani ryhméssa (esimerkiksi siitd, etté tunsin opettajat jo
entuudestaan ja meilla oli hyva suhde — vitsit lensivat puolin ja toisin, minun mokailujani ja pois-
saolojani katsottiin véhan enemman l&pi sormien kuin muiden ryhméldisteni, pystyin usein puhu-
maan itseni ulos hankalista tilanteista jne.) (V30)

Uhaksi kokemisen puolestaan uskottiin liittyneen esimerkiksi opiskelijan opintomenes-

tykseen:

Tiedan heidan tekevan samaa asiaa [sabotoivan arvosanoja] muillekin, jotka he selvésti kokevat
uhaksi tielldan saada luokan parhaat arvosanat. (V11)

Vastaajan kadehtiminen ja uhkana pitdminen ovat luonteeltaan suhteellisen pysyvia ja
tilanteesta riippuen joko hallittavia tai hallitsemattomia attribuutioita: Vastaaja olisi
mahdollisesti voinut omalla toiminnallaan véhentaa kiusaajiksi kokemiensa henkildiden
kateellisuutta esimerkiksi asettamalla itsensa tietoisesti samaan asemaan ryhmassa kuin
muut. Sen sijaan vastaajalla, joka uskoi nayttdytyneensa uhkana kiusaajikseen kokemi-
ensa henkildiden nakokulmasta, ei oikeastaan olisi ollut mahdollisuutta vaikuttaa Kiu-
saajikseen kokemiensa henkildiden mielipiteeseen.

Vastaajien henkilokohtaisten ominaisuuksien lisaksi kiusaamiselle haettiin syita
vastaajan omaan toimintaan liittyvista tekijoistd. Muun muassa tehdyt elamanmuutokset

koettiin syiksi kiusaamiselle, kuten seuraava esimerkki osaltaan havainnollistaa:

Lopetin opiskelijabileissé kdymisen (alkoholin kaytén) ja liityin seurakuntaan. Menin myds sa-
malla naimisiin, ja se lisisi pahansuopuutta minua kohtaan entisestaén. (\VV16)

Edellinen korkeakoulukiusaamiselle annettu attribuutio on pysyva ja hallittava. Aineis-
tossa mainittiin kiusaamisen syiksi myo6s opiskelijatapahtumiin osallistumattomuus,
itselle uusiin ryhmiin mukaan meneméttdmyys, sivuun vetaytyminen sek& varovaisuus
ja passiivisuus uusissa vuorovaikutustilanteissa. Nama sisdiset attribuutiot ovat yksilon
luonteeseen liittyvia ja siten suhteellisen pysyvia seka hallittavissa olevia, kuten seu-

raava esimerkki osoittaa:
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Uutena jasenend itsekin tutkiskelen ja en ota heti kontaktia toisiin, mikd varmaan osittain vaikut-
taa tilanteeseen. (V29)

Toisaalta vuorovaikutuksessa ilmenneen liiallisen innokkuuden arveltiin mygs johta-

neen kiusaamiseen:

Olin -- ensimmaisena opiskeluvuonna aika innokas tutustumaan ihmisiin, mika nahtiin tunkeutu-
misena. (V19)

My0s tassa tapauksessa korkeakoulukiusaamiselle annettu sisdinen attribuutio on ulot-
tuvuuksiltaan pysyvé ja hallittava, samoin kuin aineistossa esiintyneet seuraavat yksit-
taiset maininnat: epasuosittujen tiukkisten kanssa hyvissd valeissa oleminen, itsen
etaannyttdminen puolitarkoituksella erdadstd ihmisesta, muita enemman opiskeluun pa-
nostaminen, seurustelu kiusaajaksi koetun henkilén ystavan kanssa, tunneilla kuuntele-
minen ja laksyjen tekeminen seké kiusaajiksi koettujen henkilGiden ja heidan tekemis-
tensa huomiotta jattdminen.

Liséksi aineistossa esiintyi yksittaisend mainintana vastaajan poissaolo opintojen
alun tutustumis- ja perehdytystunneilta, jolloin opiskelija ei mielestddn paassyt enaa
mukaan jo aiemmin syntyneisiin ryhmiin. Ulottuvuuksiltaan kyseinen attribuutio on
edellisten attribuutioiden tavoin siséinen ja hallittava, mutta ei pysyva, vaan tilanne- ja
aikasidonnainen — samalla tavoin kuin kiusatun opiskelijan menettelytapa kiusaamisti-
lanteissa. Vastaajat arvelivat, ettd heiddn oma toimintansa kiusaamistilanteissa aiheutti

lisda kiusaamista:

Syrjintatilanteissa itse joko vetdydyn entistd enemman syrjaan tai sitten otan paélle itsevarman

Reagoin kiusaamiseen olemalla hiljaa ja meneméll& vaikeaksi, miké lisési tietenkin vettd myllyyn.
(V39)

Erds vastaaja koki korkeakoulukiusaamisensa osasyyksi sen, miten han oli saanut opis-

kelupaikkansa:

Ryhmé&an niin sanotusti ulkopuolelta tulleena (erilainen hakumenettely --)oli todella vaikea paasta
osaksi ryhméa. (\VV48)
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Poikkeavan hakumenettelyn kautta ryhmdan tuleminen on attribuutiona sisainen, ti-
lanne- ja aikasidonnainen seké hallitsematon.

Vastaajien henkilokohtaisten ominaisuuksien sek& heiddn omaan toimintaansa
liittyvien tekijoiden lisaksi korkeakoulukiusaamisen ajateltiin olleen seurausta seka
vastaajan asuinpaikasta ettd hanen lahtokohtaisesti alemmasta taitotasosta suhteessa

muihin opiskelijoihin, kuten vastaajat seuraavissa esimerkeissa osoittavat:

Asuin paasaantoisesti eri paikkakunnalla opiskelujen ajan, joten minulla ei ollut mahdollisuutta
viettad aikaa opiskelupaikkakunnalla yht& paljon kuin muilla. (V63)

Oma jonkin verran heikompi lahtétasoni vaikutti varmasti kiusaamisen alkuun. (V48)

Vastaajan asuinpaikka samoin kuin heikompi laht6taso ovat attribuutioina siséisia, suh-

teellisen pysyvié ja hallittavia.

Kiusaajiin liittyneet attribuutiot. Vastaajista moni etsi syitd korkeakoulukiusaamiselleen
kiusaajaksi kokemastaan henkilosta tai kKiusaajiksi kokemistaan henkil@ista. Kiusaami-
sen syyn nahtiin olleen muun muassa koetun kiusaajan tai koettujen kiusaajien henkil6-
kohtaisissa ominaisuuksissa, joihin liittyvat attribuutiot ovat ulottuvuuksiltaan ulkoisia,
pysyvia ja hallitsemattomia. Yksilohan voi jossain maarin muokata omia henkilokohtai-
sia ominaisuuksiaan — vaikka ne ovatkin suhteellisen pysyvid — mutta toisen ihmisen
henkildkohtaisiin ominaisuuksiin vaikuttaminen on erittdin hankalaa tai jopa mahdo-
tonta, koska on kyse henkilostd, jonka yksilo kokee kiusaavan itseaan.

Vastaajat nékivat, ettd heidan kiusaajiksi kokemiensa henkildiden ominaisuuksista
esimerkiksi lapsellisuus ja siihen liittyvd yhteistyohon kykenemattomyys olivat yksi

kiusaamista aiheuttanut tekija:

Meidén ryhméssé on neljé todella lapsellista opiskelijaa. Katsovat mukamas vaivihkaa kieroon,
kun on kaverin tai minun koulutydn esitysvuoro. (V4)

Veikkaisin vain, ettd korkeakoulussa minua kiusaavat ihmiset ovat vain kypsyméattémia tai kyke-
nemattémié toimimaan erilaisten ihmisten kanssa yhteistygssa. (\V8)

Korkeakoulukiusaamiselle etsittiin syitd myos kiusaajiksi koettujen henkildiden hei-

kosta itsetunnosta, kuten seuraavasta esimerkista ilmenee:

Noilta onnettomilta ihmisiltd puuttuu oma elaméa ja omat mielipiteet. (V50)



66

Niin iké&an kiusaajiksi koettujen henkildiden epavarmuus nahtiin Kiusaamisen taustalla
vaikuttaneeksi syyksi. Vastaajat uskoivat kiusaajiksi kokemiensa henkildiden kokevan
epavarmuutta niin omasta asemastaan kuin oman ikansékin vuoksi. Liséksi aineiston
yksittéisten mainintojen mukaan korkeakoulukiusatut opiskelijat arvelivat kiusaami-
sensa johtuneen koetun kiusaajansa tai koettujen kiusaajiensa erilaisuuden pelosta, vai-
keudesta hyvéksyé itsestd poikkeavat ihmiset tai siitd, ettd kiusaajaksi koettu henkil®
koki olevansa itse jollakin tavalla erilainen kuin muut.

Liséksi aineistossa mainittiin kiusaamisen johtuneen — niin iké&én yksittaisind mai-
nintoina — Kkiusaajiksi koettujen henkildiden huumorintajun Kieroudesta seka heidan
ylemmyydentunnostaan. Vastaaja kuvasi seuraavasti kiusaajikseen kokemiensa henki-

I6iden ylemmyydentuntoa:

Paaaineeni opiskelijoilla tuntuu olevan kasitys, ettd ainetta opiskelemaan paésevat ovat jollain ta-
valla ‘parempia ihmisid’, tai ainakin on mahduttava tietynlaiseen muottiin. (V44)

Koetun Kiusaajan tai koettujen kiusaajien ominaisuuksista myds heidan ikénsa nahtiin

kiusaamista aiheuttaneeksi tekijéksi, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

Useat [olivat] nuoria alle 30-vuotiaita, joilta viela oma elaméankokemus puuttuu.(V42)

Voi my6s olla, etté henkildn ika vaikutti asiaan. Han oli vasta paassyt lukiosta. (V37)

Kiusaajiksi koettujen henkildiden henkilokohtaisten ominaisuuksien lisaksi vastaajat
uskoivat kiusaamisensa syyn olleen koetun Kiusaajansa tai koettujen kiusaajiensa toi-
minnassa, tunteissa tai puutteellisissa viestintd- ja vuorovaikutustaidoissa. Vastaajien
antamat, kiusaajiksi koettujen henkiléiden toimintaan, tunteisiin tai viestinta- ja vuoro-
vaikutustaitoihin liittyvat attribuutiot ovat ulottuvuuksiltaan ulkoisia ja l&dhes yksin-
omaan pysyvia seka tilanteesta riippuen hallittavia tai hallitsemattomia.

Aineistosta kavi ilmi, ettd kiusaajiksi koettujen henkildiden uskottiin olleen joko
kykenemattomid tai haluttomia huomaamaan vastaajan paha olo tai painvastoin olleen
taitavia 10ytdmé&an vastaajien heikot kohdat. Lisdksi osa vastaajista arveli heidan Kiu-
saajiensa tulkinneen vaarin heidén tietoisesti ja tiedostamatta lahettdmidan viestejd, ku-

ten seuraavasta esimerkista voi ndhda:

Olen aika iloinen ja puhelias, ehka tdma tulkittiin jotenkin muuten. (V15)
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Edella mainitut, korkeakoulukiusaamiselle annetut attribuutiot ovat sellaisia, joihin ku-
kin kiusaamista kokenut vastaaja voisi ainakin pyrkié vaikuttamaan omilla viestinté- ja
vuorovaikutustaidoillaan. Viestien vaarin tulkitsemiseen liittyvat lisdksi aineistossa
mainitut vaarinkasitykset, jotka erddn vastaajan mielestd ikaan kuin ruokkivat kiusaa-

mista:

Vaarinkasitykset korostivat haasteita entisestaan. (V27)

Toisin kuin esimerkiksi kiusaajaksi koetun henkilon taitamattomuus tulkita ympéristos-
séan olevia viesteja, vaarinkasitykset ovat attribuutiona tilanne- ja aikasidonnaisia seka
muilta ulottuvuuksiltaan ulkoisia ja hallittavia. Samaan attribuutioyhdistelméén voidaan
ajatella kuuluvan vieraan kielen opettajan toiminta, jonka erds vastaaja mielsi aiheutta-
neen hénen kiusaamisensa korkeakouluopintojensa ensimmaéisena lukuvuotena.

Koetun Kiusaajan tai koettujen Kiusaajien toimintaan liittyvid pysyvia
attribuutioita olivat aineiston mukaan ajattelemattomuus, niin sanottujen kuppikuntien
muodostaminen sekd kiusaajiksi koettujen henkil6iden omaksuma viestinta- ja kaytos-

kulttuuri, joita vastaajat kuvasivat seuraavasti:

Kiusaaminen voi olla myds ajattelemattomuutta. (V43)

Syrjintad voi olla seurausta ihmisryhmien klikkiytymisesta: tydryhmaan ei valttamatta haluta ottaa
‘ulkopuolisia’. (V32)

[Kiusaamiseen olivat syynd] Nuorten nykyiset kdytostavat, kulttuuri toimia "henkiselld tasolla’,
niin sanotusti porukkahengen luominen, jolla pyritddn turvaamaan oma johtajuus ryhmassa.
(\V46)

Attribuutiona kiusaajaksi koetun henkilon ajattelemattomuus on hallittava; vastaaja olisi
mahdollisesti voinut omalla viestinnalld&n vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Kuppikun-
tien muodostaminen seké tietynlainen viestinté- ja kaytoskulttuuri sitd vastoin ovat hal-
litsemattomia attribuutioita, silla niissa ilmididen taustalla vaikutti useampi kiusaajaksi
koettu henkild. Nain ollen vastaajan olisi ollut selvasti hankalampi vaikuttaa itse kiu-
saajiksi kokemiinsa henkil6ihin tai tapahtumien kulkuun.

Kiusaamiselle etsittiin syytd myds koetun kiusaajan vastaajaan kohdistamista ne-
gatiivisista tunteista, jotka nékyivét kaytannossa erilaisina kiusaamiskeinoina. Toisaalta
vastaajat mainitsivat jakaneensa itsekin samanlaisia tunteita kiusaajaksi kokemansa

henkilon kanssa, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:
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Se johtui yhdesté ihmisestd, jonka kanssa emme piténeet toisistamme. Hén yritti saada myds muita
ihmisid ‘porukkaansa’ naureskelemaan. (\V6)

[Kiusaamiseen oli syynd] molemminpuolinen haluttomuus ystavystya. (V60)

Edelld mainittu attribuutio on pysyva mutta silti hallittava, silla vastaaja olisi voinut

ainakin omalta osaltaan pyrkid muuttamaan vallitsevaa asiantilaa.

Kiusatun ja kiusaajan yhtalaisyyksiin ja eroihin sekd korkeakouluun liittyneet
attribuutiot. Aineistosta kavi ilmi, ettd vastaajat arvelivat kokemansa korkeakoulu-
kiusaamisen johtuneen jossain maarin heitd itseddn ja heidan kiusaajiaan yhdistaneisté
ja/tai erottavista tekijoistd. Nama vastaajia ja koettuja kiusaajia yhdistaneet ja/tai erotta-
vat tekijat ovat kaikki ulkoisia attribuutioita silla perusteella, etteivat vastaajat kokeneet
kiusaamisen johtuneen varsinaisesti itsestdan tai kiusaajaksi kokemastaan henkil6stéd
vaan jostakin tietysta tekijastd, joka erotti tai yhdisti heita.

Erds vastaaja koki, ettd hdnta ja hanen kiusaajaansa yhdisti luonteiden samankal-
taisuus — toisin sanoen voimakas temperamentti — joka on attribuutiona ulkoinen, ti-
lanne- ja aikasidonnainen sekd hallittava. Yksilon ominaisuutena voimakas tempera-
mentti on toki sisdinen attribuutio, mutta koska kyseessa oli td4ssa nimenomaisessa tapa-
uksessa kaksi yksiloa yhdistanyt tekija, on attribuutio ulkoinen. Liséksi kuten jo aiem-
min todettiin, henkilokohtaisia luonteenpiirteitd on vaikea muuttaa, mutta kukin yksild
voi kuitenkin pyrkid tekeméan niin omalla kohdallaan. Tasta syysta edelld mainittu
attribuutio voidaan luokitella tietyssd méarin hallittavaksi.

Aineiston mukaan vastaajia ja heidan kiusaajiaan erottavia tekijoitd puolestaan
olivat luonteiden eroavaisuus, erilaiset kiinnostuksenkohteet ja ajanviettotavat, yhteisten
puheenaiheiden puuttuminen, erilainen suhtautuminen opiskeluun, erilaiset lahtokohdat
ja ikdero. Vastaajat kuvasivat seuraavilla tavoilla itsedan ja kiusaajaksi kokemaansa

henkil0a erottavia tekijoita:

Me olemme taysin erilaiset persoonat. Liséksi meilld on kovin erilainen asenne opiskeluun ja ta-
voitteisiin siind. Han ei ole varma, onko oikeassa paikassa, ja hanelle riittaa pelkka opintojen 1&-
paisy. Itse olen tarkempi ja tavoitteellisempi. (V31)

[Kiusaamiseen oli syynd] erilaiset kiinnostukset ja ajanviettotavat. (V60)

Ei tavallaan ole ollenkaan yhteisid puheenaiheita ja samanlaisia ajatuksia, mutta ei kai sen pitéisi
vaikuttaa esimerkiksi tervehtimiseen. (V38)
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Olimme hyvin eri-ikdisia ja eri lahtokohdista tulevia. (V27)

Y1l& mainitut attribuutiot ovat ulkoisia ja pysyvia yhta lukuun ottamatta. Yhteisten pu-
heenaiheiden puuttuminen on kyll& ulkoinen attribuutio, muttei pysyva vaan tilanne- ja
aikasidonnainen, silla vastaajalla ja hanen kiusaajaksi kokemallaan henkil6lla saattaa tai
on saattanut ilmetd mydhemmassa elamasséan yhteisia puheenaiheita. Kun tarkastellaan
jalleen kaikkia neljaa yll& mainittua attribuutiota, voidaan havaita, ettd niiden hallitta-
vuus vaihtelee. Vastaajat olisivat kyenneet itse vaikuttamaan niista vain osaan; omalta
kohdaltaan ainakin kiinnostuksenkohteisiinsa ja ajanviettotapoihinsa, tapaansa suhtau-
tua opiskeluun — tai ainakin siihen, miten olisi osoittanut sen muille — yhteisiin puheen-
aiheisiin sekd jossain maarin myds omiin luonteenpiirteisiinsd. Sen sijaan ikaeroon ja
erilaisiin 1&htokohtiin kukaan vastaajista ei olisi pystynyt vaikuttamaan — ei myoskaan
omaan tai kiusaajaksi kokemansa henkilon persoonaan olettaen, ettd hén ja hanen Kiu-
saajansa olisivat olleet taysin erilaisia.

Yksittdisind mainintoina kiusaamisen koettiin johtuneen omaan korkeakouluun
liittyneista tekijoistd: oman opiskelualan kaytannoistd ja opetushenkilokuntaan kuulu-

neen henkildn toiminnasta:

Koulutus ei -- tehnyt minkdanlaista alkuryhmittymista eli tutustumisharjoituksia, jotka olisivat
varmaan auttaneet ennakkoluulojen purkautumisessa. [Lisdksi] -- koulutus vaatii, ettd suoriu-
dumme tehtdvisté yhdessa.... Mutta ei silti anna evaita tai kontrolloi, ettei kukaan paése tydsken-
teleméan sellaisissa olosuhteissa, jotka jopa ovat henkisesti liian raskaita. (V25)

Pahinta on, ettd tama johtuu siitd, etta [opettaja] kiusasi minua tunneilla ensimmaisen lukuvuoden
ajan. Osaan [vierasta kieltd] &didinkielenomaisesti, ja minulta [vieraan kielen opettaja] aina kyseli
tunnin aikana monta kertaa enemman juttuja kuin muilta. Joten han loi sellaisen oudon kuvan, etté
olen niin hyvé [vieraassa] kielessd muihin verrattuna, ettd heidén oli vaikea Iahestyé tms. (V58)

Néistd ulkoisista seké tilanne- ja aikasidonnaisista attribuutioista ensiksi mainittu on
hallitsematon ja viimeiseksi mainittu hallittava, sill4 yksilé voi pyrkid omalla toimin-
nallaan vaikuttamaan yksittaiseen ihmiseen, muttei niink&an instituutioiden harjoitta-

miin kayténteisiin.

Tarkemmin maarittelemattomat attribuutiot. Pieni osa vastaajista ei sanonut tai ei osan-
nut sanoa syyta korkeakouluaikaiselle kiusaamiselleen, joskin erés vastaaja pohti, ettei
kiusaamisen syy voinut olla hanessa itsessaan. Edelleen korkeakoulukiusaamisen syyksi
arveltiin yksittaisten mainintojen mukaan Kkiusaajaksi koetun henkilon kateellisuutta,

mutta vastaajat eivat kuitenkaan avanneet tarkemmin sitd, mika heidan mielestaan oli
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syy kateellisuudelle. Kateus on sisdinen ja pysyva attribuutio, mutta sen hallittavuudesta
ei voitu tehda t&ssé yhteydessa tarkempaa analyysia.

Lisaksi eras vastaaja uskoi korkeakoulussa kokemansa kiusaamisen johtuneen
erilaisuudestaan. Han ei kuitenkaan maininnut, mika hénesta teki erilaisen muihin opis-
kelijoihin verrattuna. Nain ollen myds tdman kiusaamiselle annetun attribuution voitiin
paatelld olevan sisdinen ja pysyvé, kun taas sen hallittavuudesta ei voitu tehdd tdssakaan
tapauksessa tarkempaa analyysia.

5.3.2 Koulukiusaamiselle annetut attribuutiot

Vastaajat etsivat syitd kokemalleen koulukiusaamiselle padasiassa itsestaan (sisaiset
attribuutiot), mutta jonkin verran myds muista ihmisista tai tilannetekijoista (ulkoiset
attribuutiot). Vastaajien koulukiusaamiselleen antamat sisdiset attribuutiot ovat seka
hallittavia ettd hallitsemattomia kuin myds pysyvia seké tilanne- ja aikasidonnaisia. Sen
sijaan heidan koulukiusaamiselleen antamat ulkoiset attribuutiot ovat muilta ulottuvuuk-
siltaan pysyvig, tilanne- ja aikasidonnaisia seka hallitsemattomia, eivat kuitenkaan hal-
littavia.

Vastaajien kiusaamiselleen antamat attribuutiot poikkeavat jonkin verran toisis-
taan niiden eri dimensioiden — sijainnin, pysyvyyden ja hallittavuuden — suhteen (ks.
taulukko 4), mutta eri attribuutioyhdistelmistd kolmeen ei 16ytynyt lainkaan vastinetta
tutkimusaineistosta. Aineistosta kdvi kuitenkin ilmi, ett4 vastaajat selittivat kouluai-
kaista Kiusaamistaan selvasti useammin siséisilla (79,4 %) ja pysyvilla (80,4 %)
attribuutioilla kuin ulkoisilla (20,6 %) sek& tilanne- ja aikasidonnaisilla (19,6 %)
attribuutioilla. Sen sijaan koulukiusaamista selitettiin 1&hes saman verran hallittavilla
(49,5 %) ja hallitsemattomilla (50,5 %) attribuutioilla. Toisin sanoen vastaajat uskoivat
kokemansa koulukiusaamisen johtuneen selvasti useammin itsestdédn kuin muista ihmi-
sistd tai tilannetekijoista. Samalla tavoin oletetun kiusaamissyyn ajateltiin olevan
useimmiten ajasta tai kontekstista riippumaton. Suunnilleen joka toisen koulukiusaami-
selle annetun syyn kohdalla voidaan olettaa, ettd yksittdinen vastaaja olisi kyennyt oh-

jailemaan omaa tai toisten ihmisten kéytosta tai tapahtumien kulkua.
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TAULUKKO 4 Vastaajien (n = 42) attribuutiot koulukiusaamiselleen Weinerin (1986, 51)
luokittelua soveltaen

Attribuutioyhdistelmét | Aineistoesimerkki

Koko kouluajan, jopa lukiossa, minua on kiusattu

Sisdinen-pysyva- aktiivisuudestani, tutkijamaisesta otteestani, suuresta
hallittava (47,1 %) kiinnostuksestani koulua kohtaan, menestymisesté kaikissa
oppiaineissa. (V32)

Sisdinen-tilanne- ja Yl&asteella kiusaaminen liittyi enimméakseen siihen, etta kaytin
aikasidonnainen- pyorailykyparaa, joka ei siihen aikaan ollut kovin tavallista
hallittava (2,4 %) yl&asteikéisten keskuudessa. (V8)

Ulkoinen-pysyva-
hallittava (0 %)

Ulkoinen-tilanne- ja
aikasidonnainen-
hallittava (0 %)

Itseen kohdistuneet attribuutiot. Vastaajat arvelivat kouluaikaisen kiusaamisensa joh-
tuneen muun muassa henkilokohtaisista ominaisuuksistaan. Aineistosta ilmeni, etta ky-
seiset ominaisuudet liittyivat yksittdisen vastaajan syntyper&an, sukunimeen, alykkyy-
teen, luonteeseen ja ulkoiseen olemukseen. Aineiston mukaan koulukiusaamiselle an-
nettuja sisdisid, pysyvia ja hallitsemattomia attribuutioita olivat vastaajan hauska suku-
nimi, alykkyys ja syntypera seka seuraavat ulkonakoon ja ulkoiseen olemukseen liitty-
vat tekijat: levedt etuhampaat, silmalasit, fyysinen kehittyneisyys, rumuus seka poik-
keava puhetapa ja kavelytyyli. Edella mainituista vastaajan alykkyys on kuitenkin
attribuutiona vain naenndisesti hallitsematon; vastaaja olisi periaatteessa voinut peitella
alykkyyttaan kouluyhteisdssaan, mutta kaytannossa se ei olisi ollut hdnen oppimisensa
ja samalla tulevaisuutensa kannalta jarkevaa.
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Kuten aiemmin todettiin, koulukiusaamiselle annetut siséiset, pysyvat ja hallitta-
vat attribuutiot liittyivat vastaajien mielesta heidéan henkil6kohtaisiin ominaisuuksiinsa.
Vastaajat etsivat syitd kiusaamiselleen esimerkiksi Kiltteydestdan, arkuudestaan, tunnol-
lisuudestaan, ramapaisyydestddn, voimakkaasta temperamentistaan ja hyvasta itsetun-
nostaan. Erés vastaajasi kuvasi kokemansa koulukiusaamisen johtuneen omapaisyydes-

taén, kuten seuraava esimerkki havainnollistaa:

Nain jalkeenpain asiaa ajatellessa luulen, ettd olin liian vahva. En halunnut mielistella koulun
‘johtajaoppilasta’ ja mielipidevaikuttajaa, joka sitten kosti minulle télla tavalla. (V38)

Osa vastaajista arveli kokemansa koulukiusaamisen — myds opettajien harjoittaman —
johtuneen ylipainoisuudestaan tai péinvastoin laihuudestaan ja vaatetuksestaan, kuten

seuraavat esimerkit osoittavat:

Taisin olla lihava, ruma ja arsyttava. (V24)

My®os jotkut opettajat kiusasivat: koska olin laiha, terveydenhoitaja vaitti minulla olevan syomis-
hairion -- useat opettajat sanoivat minun olevan saatananpalvoja, koska minulla oli paljon tum-
mia vaatteita. (V52)

Huomionarvoista on, ettd kaikki aineistosta I0ydetyt siséiset, pysyvét ja hallittavat
attribuutiot ovat hallittavuudeltaan jossain méaarin kyseenalaisia, koska niiden voitiin
havaita liittyneen vastaajien identiteettiin. Yksittdinen vastaaja olisi periaatteessa voinut
muokata omaa luonnettaan, ulkondkoan ja ulkoista olemustaan — jopa yli- ja alipainoa
— mutta eri asia on, olisiko han halunnut tai olisiko hanen kannattanut tehda sit4 esimer-
kiksi oman terveytensa kustannuksella.

Henkilokohtaisten ominaisuuksien lisaksi yksittéiset vastaajat etsivat syyta koulu-

kiusaamiselleen seksuaalisesta suuntautumisestaan, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

Luultavasti -- seksuaalinen suuntautumiseni aiheutti oudoksuntaa. (\V20)

Lisdksi vastaajien kuvaaman, niin sanotun oman vertaisyhteison ulkopuolisuuden nah-
tiin olleen syy sille, miksi vastaajat kokivat kiusaamista myos kouluaikanaan. Ulkopuo-
lisuus liittyi aineiston mukaan sekd vastaajan asuinpaikkaan ettd uutena oppilaana jo

pidempaan yhdessé olleeseen luokkaan tulemiseen:

Olin ulkopaikkakuntalainen muiden silmiss&, enka tiennyt kaupungin ympyroista mitaan. (\V20)
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Tulin uutena opiskelijana luokkaan, joka oli opiskellut yhdessé jo pari vuotta. (V60)

Seksuaalinen suuntautuminen on attribuutiona siséinen, pysyvé ja hallitsematon, kun
taas vertaisyhteison ulkopuolisuuden voidaan ajatella olevan sisdinen, tilanne- ja ai-
kasidonnainen seké hallitsematon attribuutio.

Vastaajista moni arveli kokemansa koulukiusaamisen johtuneen erilaisuudestaan,
joka on attribuutiona sisdinen ja pysyvéd mutta joka voi olla joko hallitsematon tai hal-
littava. Erilaisuuteen liittyneistd hallitsemattomista attribuutioista mainittiin aineistossa
yksilon tietyt henkilokohtaiset ominaisuudet sekd yksilon tausta, kuten seuraavat esi-

merkit havainnollistavat:

Saatoin olla -- keskimaaraista alykk&ampi kouluyhteisdsséni. (V55)

Horokorvien haukkuminen taitaa olla aika klassinen ‘erilaisuuteen’ tarttumisesta johtuva kiusaa-
misesimerkki. Sita en sitten tiedd, miksi jotkut ihmiset kokevat tarpeelliseksi huomautella muille
muiden ‘erilaisuudesta’. Erilaisuuden olen laittanut ‘lainausmerkkeihin’, koska mielestani varsin-
kin kiusaajalla oli hyvin poikkeukselliset korvat itsellaén, mutta en silti alkanut huutelemaan niista
itse. (V50)

Yl&asteella suurin vaikutin oli se, etta tulin juuri maalta ja olin kdynyt pienta kylakoulua. (V38)

Edelleen erilaisuuteen liittyneitd — mutta tdsséd yhteydessa hallittaviksi attribuutioiksi
tulkittavia — kiusaamissyita olivat aineiston mukaan muun muassa vastaajan luonne,

ulkoinen olemus seka kiinnostuksenkohteet ja harrastukset:

Olin kerta kaikkiaan liian erilainen. En ollut ylaasteella kiinnostunut alkoholista, tupakasta tai
seksistd. Olin muihin nuoriin verrattuna hyvin lapsenomainen. En meikannut tai laittanut hiuk-
siani. Vaatteeni olivat huonot, sill& perheeni oli pienituloinen. (V20)

Erilaiset vaatteet ja harrastukset (tietokoneet, huilunsoitto), puheliaisuus. En seurannut popkult-
tuuria ja tiennyt parhaita bandej, en ollut kiinnostunut muodista tai muusta. (V60)

Koulukiusaamiselle etsittiin syitd niin ikdan vastaajan koulumenestyksestd, tuntiaktiivi-
suudesta, vastaajan ja h&nen opettajiensa vélisistd hyvistd vuorovaikutussuhteista seka
h&nen kiinnostuksestaan koulunkéyntia kohtaan. Vastaaja taustoitti koulukiusaamisensa

syita seuraavasti:

Koko kouluajan, jopa lukiossa, minua on kiusattu aktiivisuudestani, tutkijamaisesta otteestani,
suuresta kiinnostuksestani koulua kohtaan, menestymisesta kaikissa oppiaineissa, hyvista suhteis-
tani opettajiin. (V32)
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Edella mainitut attribuutiot ovat siséisia ja suhteellisen pysyvia seka hallittavia — tosin
kuten jo aiemmin todettiin, niiden hallittavuus voidaan kyseenalaistaa.

Moni vastaajista uskoi olleensa koulussa helppo kohde kiusaamiselle ja koke-
neensa siksi kiusaamista. Vastaajat mielsivat itsensé helpoiksi kiusaamiskohteiksi joko
hairiintyneiden perheolosuhteidensa, heikkojen ominaisuuksiensa, verrattain nopean
fyysisen kehityksensd (hallitsemattomat attribuutiot), ujoutensa ja epdvarmuutensa,
pyoreytensd tai esimerkiksi vaatetuksesta johtuvan erilaisuutensa (hallittavat
attribuutiot) vuoksi. Eréds vastaaja kuvasi hdiriintyneiden perheolojen vaikutusta koke-

mansa kiusaamisen alkamiseen seuraavasti:

Hairiintyneiden perheolojen takia olin hyvin ahdistunut ja masentunut aloittaessani lukion ja siksi
helppo kohde pahan olon purkamiseen. (V9)

Koulukiusaamiselle etsittiin syitd myods kiusaajiksi koettujen henkildiden kateellisuu-
desta sekd vastaajan harrastuksista ja mielenkiinnon kohteista. Koettujen Kiusaajien
kateellisuus on attribuutiona sisdinen ja pysyva seka tapauskohtaisesti hallitsematon tai
hallittava. Seuraavista esimerkeista voi nahda, etta hallittavista attribuutioista vastaajan
koulumenestyksen nahtiin aiheuttavan kiusaajiksi koetuissa henkildissé kateellisuutta,
kun taas hallitsemattomien attribuutioiden osalta vastaajan oletetun erityisaseman us-

kottiin olleen kateuden syy:

Ehké kateudesta, olin aina luokan priimus. (V22)
Koska aitini oli samassa koulussa toissa, jotkut luulivat, ettd olen etuoikeutettu, vaikka opiskelin

hyvin. Olivat kateellisia, koska paéasin vield esittdmaan prinsessaa yksissa juhlissa. Epdilivét, ettéd
aidin kautta sain hyvén roolin. (V64)

Aineistosta kavi lisdksi yksittdisind mainintoina ilmi, etté erés vastaaja néki kokemansa
koulukiusaamisen johtuneen harrastuksestaan ja toinen vastaaja hevosia kohtaan osoit-

tamasta kiinnostuksestaan:

[Minua kiusattiin, koska] harrastin vakavasti musiikkia. (V52)
Minua Kiusattiin myos siksi, etté tykkasin paljon hevosista, mutta en kaynyt ratsastamassa. Hep-

patyttdjen mielesta ei voinut olla hevoshullu, jos harrastus ei ilmene myds kaytanngssa. (V32)

Koulukiusaamiselle etsittiin syita edelleen vastaajien toiminnasta, esimerkiksi opiskelu-

yhteison toiminnasta vetdytymisestd, seurustelusuhteesta kiusaajaksi koetun henkilon
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entiseen ihastukseen sekd vastaajan koettuja kiusaajia kohtaan osoittamasta kiinnostuk-
sen puutteesta. Edella mainitut attribuutiot ovat sisdisid, pysyvia ja hallittavia yhté lu-
kuun ottamatta. Opiskeluyhteison toiminnasta vetdytymisen taustalla on mielentervey-
dellinen sairaus, johon vastaaja ei olisi voinut itse vaikuttaa. Kyseinen vastaaja kuvasi

lukioaikaisen toimintatapansa olleen kiusaajilleen lisa-arsyke:

Sairastuin ysill& anoreksiaan ja vetéydyin totaalisesti kaikesta muusta paitsi liikunnasta ja syo-
mattdmyydesté. Se arsytti lukiossa kiusaajia vield lisaa. (V24)

Sisaisista, pysyvistd ja hallitsemattomista attribuutioista oli havaittavissa aineistossa
vield yksi maininta, jossa vastaaja naki koulukiusaamisensa johtuneen omasta perhe-

taustastaan:

Pienell& paikkakunnalla tiedettiin perhetaustat, jotka vaikuttivat siihen, kuuluuko koulussa suosit-
tuihin oppilaisiin vai ei-suosittuihin tyyppeihin. (V29)

Aineistossa oli myds havaittavissa joitakin mainintoja sisaisistd sekéa tilanne- ja ai-
kasidonnaisista attribuutioista, joiden hallittavuus vaihteli. Hallitsematonta attribuutiota

kuvasi sattuma, jonka vuoksi erés vastaaja koki tulleensa kouluaikanaan kiusatuksi:

Lapset monesti klikkiytyvéat ja keksivat aina jonkun kiusattavan, joten ehka olin vain huono-onni-
nen. (V22)

Hallittavat attribuutiot puolestaan liittyivat vastaajan tilapaiseen ujouteen, pyorailykypa-

ran kayttoon ja luokkatoveriin ihastumiseen, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

Muutin paikkakunnalle ja olin siksi aluksi ujo. (V4)

Ylaasteella kiusaaminen liittyi enimmékseen siihen, etta kaytin pyorailykyparéd, joka ei siihen ai-
kaan ollut kovin tavallista ylaasteikaisten keskuudessa. (V8)

Ihastukseni luokkakaveriin [oli] yleinen naurunaihe. (\V60)

Vastaajan ihastus luokkatoveriinsa voidaan voidaan attribuution hallittavuuden osalta
jossain maarin kyseenalaistaa. Téssd tutkielmassa kyseinen attribuutio on kuitenkin
luokiteltu hallitsemattomaksi siita syysta, ettei yksilolla valttaméattd ole mahdollisuutta
salata ihastustaan esimerkiksi nonverbaalisen viestintdnsa niin sanotun paljastavuuden

VUOKSI.
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Kiusaajiin, kiusatun vanhempiin ja muuhun kouluyhteiséon liittyneet attribuutiot. Vas-
taajat etsivéat syitd koulukiusaamiselleen paitsi itsestdan, myos kiusaajiksi kokemistaan
henkil0ista. Vastaajat arvelivat kokemansa koulukiusaamisen olleen seurausta niin Kiu-
saajiksi kokemiensa henkil6iden lapsellisuudesta, ylemmyydentunnosta, herkkyydesta,
heikosta itsetunnosta kuin pahasta olostakin. Erds vastaaja arveli koulukiusaamisensa
johtuneen osittain my0s siitd, ettd hanen kiusaajansa oletti hanen olevan helppo kiusaa-
miskohde:

Henkilon heikosta itsetunnosta ja hénen pahasta olostaan. Han luuli ndkevansa minussa helpon
kohteen purkaa pahaa oloaan kiusaamalla. (V46)

Liséksi koulukiusaamisen taustalla nadhtiin erddssa tapauksessa olleen kiusaajan halu
kaantdd huomio pois itsestddn ja toisessa kiusaajien halu kiusata. Edelld mainitut kiu-
saajiin liittyneet attribuutiot ovat ulkoisia, pysyvia ja hallitsemattomia.

Seuraava esimerkki havainnollistaa, miten erds vastaaja uskoi ylakoulussa koke-
mansa Kiusaamisen olleen seurausta yhtéalta entisten luokkatovereidensa toiminnasta ja

toisaalta nopeasta ryhméaytymisestd, joka ei ollut hanelle itselleen suosiollinen:

Ylakoulussa ehkéd vanhojen luokkakaverien levittdma asenne minuun, muiden nopeasti vakiintu-
neet porukat, joihin en paassyt. (V60)

Kiusaajien toiminta ja vastaajaa suosimaton ryhmaytymisprosessi on attribuutiona ul-
koinen, tilanne- ja aikasidonnainen sekéa hallitsematon. Vastaajat etsivét syita kiusaami-
selleen myds vanhemmastaan, vanhemmistaan tai perheestdan; syyn uskottiin olleen
niin vanhemman omistaman auton merkissé, korkeassa asemassa, vanhempien amma-
tissa kuin heidan varakkuudessaankin. Vastaajat kuvasivat muun muassa seuraavilla

tavoilla ajatuksiaan vanhempiensa osallisuudesta koulukiusaamiseensa:

Alakoulussa [Kiusaamista esiintyi] ainakin, koska perheelléni on sikala. (\V60)

Vanhempani olivat silloin varakkaita. (V59)

Edelld mainitut vastaajien vanhempaan, vanhempiin tai perheeseen liittyneet attribuutiot
ovat niin ik&an lahes poikkeuksetta ulkoisia, tilanne- ja aikasidonnaisia sekad hallitse-

mattomia. Vastaajan perheen omistama sikala on kuitenkin attribuutiona pysyva, koska
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sitaatti osoittaa sikalan olleen perheen omistuksessa vield vastaajan korkeakouluopinto-
jenkin aikana, jolloin sikatilallisuuden voidaan olettaa olevan perheen elinkeino.

Myo0s seuraavat kouluyhteisoon ja -ymparistoon liittyneet, koulukiusaamiselle an-
netut attribuutiot ovat ulkoisia, tilanne- ja aikasidonnaisia seka hallitsemattomia: erot-
tuva kaveriporukka, oman sukupuolen vahemmistdedustus luokassa seké niin sanotut
opiskelupaikkakunnan pienet piirit. Vastaajat avasivat koulukiusaamisensa taustalla

nédkemi&én syita seuraavilla tavoilla:

Kaveriporukassamme oli hyvin erilaisia ihmisi&, jotka erottuivat niin sanotusta massasta. (V15)
Lukiopaikkakunnan piirit olivat hyvin pienet ja ahdasmieliset. (V20)

Omalla luokallani oli véhemman poikia kuin muilla luokilla, joten ehkéa meista ei ollut toisillemme
kovin paljon turvaa. (V52)

Tarkemmin madrittelemattomat attribuutiot. Aineistosta kavi ilmi, ettd vastaajat antoi-
vat kokemalleen koulukiusaamiselle myds seuraavia siséisia ja pysyvia attribuutioita:
omat henkilokohtaiset ominaisuudet, ulkonakd ja erilaisuus seké kiusaajiksi kokemiensa
henkildiden kateellisuus. Kyseisten attribuutioiden hallittavuudesta ei ollut mahdollista
tehda tarkempaa analyysia, koska vastaajat eivat antaneet lisdinformaatiota siitd, millai-
set henkilokohtaiset ominaisuudet olivat heidan mielestdén syyna koulussa kokemalleen
kiusaamiselle, millaisesta erilaisuudesta oli kyse ja mistd koettujen kiusaajien kateelli-
suus oletettavasti johtui. Lisaksi aineisto osoitti erddn vastaajan ihmetelleen syytéd kou-
luaikaiselle kiusaamiselleen. Kyseinen vastaaja ei kuitenkaan uskonut kiusaamisen

johtuneen itsestaan, kuten seuraava esimerkki havainnollistaa:

Tatakaan [kouluaikaista kiusaamista] en voi ymmartaa. Minulla oli kavereita, en ollut siind suo-
situimpien joukossa, jotka juopottelivat ylaasteella viikonloppuisin. Olin tunnollinen koululainen
(keskiarvo yli 9), joka kavi nelja kertaa viikossa musiikkiopistolla soittotunneilla. Lisaksi harrastin
urheilua: hiihtoa ja ala-asteella jalkapalloa. (V13)

Attribuutio on ulkoinen, mutta siitd ei kuitenkaan ollut mahdollista tehda tarkempaa

analyysia informaation riittdmattdmyyden vuoksi.
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5.4 Kiusaamisprosessien jatkumoille annetut attribuutiot

Taman tutkielman yhtend mielenkiinnon kohteena on korkeakouluopiskelijoiden pi-
dempiaikaisten Kkiusaamisprosessien jatkumoille annetut attribuutiot. Verkkokyselyn
avulla selvitettiin, miten kiusaamista koulu- ja korkeakouluaikanaan kokeneet vastaajat
selittivat kiusaamisensa jatkumista koulutusasteelta toiselle. Seuraavassa kuvataan niita
attribuutioita, joilla vastaajat selittivat kiusaamisprosessiensa jatkumoita.

Vastaajat ajattelivat, ettd heidan kiusaamisensa jatkuminen koulusta korkeakou-
luun johtui paéasiassa heistd itsestdan (sisaiset attribuutiot), mutta jossain méarin myos
muista ihmisista tai tilannetekijoista (ulkoiset attribuutiot). Vastaajien kiusaamisproses-
siensa jatkumoille antamat sisdiset ja ulkoiset attribuutiot ovat seké hallittavia etta hal-
litsemattomia kuin myos pysyvia seka tilanne- ja aikasidonnaisia.

Vastaajien kiusaamisprosessiensa jatkumoille antamat attribuutiot poikkeavat jon-
kin verran toisistaan niiden eri dimensioiden — sijainnin, pysyvyyden ja hallittavuuden —
suhteen (ks. taulukko 5). Attribuutioyhdistelmistd ainoastaan yhdelle ei 16ytynyt vas-
tinetta tutkimusaineistosta. Aineisto osoitti, ettd vastaajat selittivat kiusaamisensa jat-
kumista selvasti useammin sisaisilla (73,6 %) ja pysyvilla (86,8 %) kuin ulkoisilla (26,4
%) seka tilanne- ja aikasidonnaisilla (13,2 %) attribuutioilla. Sen sijaan jatkumoita seli-
tettiin ldhes yhta paljon hallittavilla (44,7 %) kuin hallitsemattomilla (55,3 %)
attribuutioilla. Toisin sanoen vastaajat uskoivat, ettd heiddn kokemansa Kiusaamisen
jatkuminen koulusta korkeakouluun johtui selvésti useammin heistd itsestddn kuin
muista ihmisista tai tilannetekijoistd. Samalla tavoin kiusaamisprosessien jatkumista
selitettiin selvasti useammin pysyvilla kuin ajasta tai kontekstista riippuvaisilla syilla.
Lisdksi hieman useammin kuin joka toisen kiusaamisprosessien jatkumolle annetun
syyn kohdalla voidaan otaksua, ettei vastaaja olisi kyennyt itse vaikuttamaan omaan tai
toisten ihmisten kayttaytymiseen tai tapahtumien kulkuun.
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TAULUKKO 5 Vastaajien (n = 42) attribuutiot kiusaamisprosessiensa jatkumoille Weinerin
(1986, 51) luokittelua soveltaen

Attribuutioyhdistelmat

Aineistoesimerkki

Sisdinen-pysyva-
hallitsematon (34,2 %)

[Kiusaaminen jatkui koulusta korkeakouluun, koska] olen
huomiota herattavan lyhyt. (V20)

Sisdinen-pysyva-
hallittava (36,8 %)

Uskon, etta se [kiusaamisen jatkuminen koulusta
korkeakouluun] johtuu siita, ettei minulla ole ikina ollut tarvetta
miellyttad tai tutustua kehenk&éan, josta en pida. (V6)

Sisdinen-tilanne- ja
aikasidonnainen-
hallitsematon (2,6 %)

Enemmankin kyse on siitd, etté poikkeaa ryhmasta syysta tai
toisesta: aiemmin tulin uutena tyyppina jo valmiiseen luokkaan,
ja korkeakoulussa puolestaan aloitin muita huomattavasti
vanhempana. (V62)

Sisdinen-tilanne- ja
aikasidonnainen-
hallittava (0 %)

Ulkoinen-pysyva-
hallitsematon (10,5 %)

Ihminen on luonteeltaan sellainen, etta huono itsetunto
purkautuu kiusaamisena toista ihmisisté kohtaan. (\VV45)

Ulkoinen-pysyvéa-
hallittava (5,3 %)

Uskoisin, ettéa naita [kiusaamis]tilanteita syntyy, kun ihmiset
eivat tunne toisiaan kunnolla. (V63)

Ulkoinen-tilanne- ja
aikasidonnainen-
hallitsematon (7,9 %)

Uskoisin, ettd uuden ympariston paineet (muutto uudelle
paikkakunnalle, itsendistyminen) sai minussa esille niita
heikkouksia, joita oli peruskoulussa. (V34)

Ulkoinen-tilanne- ja
aikasidonnainen-
hallittava (2,6 %)

Minulla ei my6skaan ollut -- mitdan harrastusryhmag, josta
olisin saanut kavereita ja lisdé itseluottamusta. (V23)

Itseen kohdistuneet attribuutiot. Vastaajat etsivat syitd kiusaamisprosessiensa jatku-
moille muun muassa omista henkilokohtaisista ominaisuuksistaan. Aineistosta kavi
ilmi, ettd siséisistd, pysyvista ja hallitsemattomista attribuutioista jatkumoille haettiin

syyta esimerkiksi vastaajan syntyperastd, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

[Kiusaamisen jatkuminen koulusta korkeakouluun johtuu] siit&, etta olen ulkomaalainen. (V53)

Kiusaamisprosessien jatkumoille annetuista siséisistd, pysyvistd ja hallittavista
attribuutioista osa liittyi vastaajien persoonaan. Vastaajat arvelivat kiusaamisprosessi-
ensa jatkumoiden johtuneen esimerkiksi suorapuheisuudestaan, epésosiaalisuudestaan,
omatahtoisuudestaan, itsekkyydestdan ja syrjdanvetaytyvyydestdan. Liséksi erds vas-
taaja etsi syitd kiusaamisprosessiensa jatkumolle avoimuudestaan ja omintakeisesta

huumoristaan:
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Olen puhelias ja aktiivinen, mika saattaa arsyttaa erilaisia ihmisia. Avoimuuteni saattaa joidenkin
mielestd lahennelld jopa sinisilmaisyyttd, mika saattaa arsyttdd/tarjota helpon mahdollisuuden
ihmisille nalvia minua. Liian kiltti en omasta mielestani kumminkaan ole, vaikka pyrin tulemaan
toimeen kaikenlaisten ihmisten kanssa. Joitakin ihmisia olen saattanut tahattomasti arsyttaéa huu-
morillani, joka saattaa olla toisista liian erikoista. (\V20)

Kuten seuraava esimerkki osoittaa, myds vastaajan seksuaalisesta suuntautumisesta —
joka on attribuutiona siséinen, pysyvé ja hallitsematon — etsittiin syytd kiusaamiskoke-

musten jatkumoille:

Homot pelottavat joitain ihmisia. (V56)

Aineistosta kévi ilmi, ettd muita kiusaamisprosessien jatkumoille annettuja sisaisié,
pysyvia ja hallitsemattomia attribuutioita olivat vastaajien aikaisemmat kokemukset ja
heidan ndkemyksensé siitd, ettd heité oli syysta tai toisesta helppo kiusata.

Erds vastaaja naki kokemansa perhevakivallan olleen perimmadinen syy kiusaa-

miskokemuksilleen ja niiden jatkumoille:

[Kiusaamisen jatkuminen johtui] siita, etté jo perhevakivallasta johtuen on oppinut pelkddméén
ihmiskontakteja ja uusiin ihmisiin tutustumista. (V9)

Itseddn niin sanottuina helppoina kiusaamiskohteina pitaneet vastaajat puolestaan uskoi-
vat, ettd muun muassa heidan heikko itsetuntonsa, heikkoutensa ja alistuvuutensa nakyi
ulospéin muille ihmisille ja aiheutti kiusaamista. Kiusaamisen uskottiin ikaan kuin jat-

tdneen nakymattoman merkin yksiléon, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

Uskoisin my0s, ettd se kiusatun leima jotenkin jaa alitajuisesti paahan. Kuitenkin peruskoulussa
yhdeksan vuotta kiusattiin, niin oli se rankkaa aikaa pienelle lapselle, néin jalkikateen ajateltuna.
(V34)

Lisdksi aineistossa esiintyi yksittdisend mainintana seuraava siséinen-pysyva-hallitse-

maton-attribuutioyhdistelmé&én sijoitettu pohdinta kiusaamisen jatkumisen syysta:

Paasyyna [kiusaamisen jatkumiselle] on varmasti, ettd en aina uskalla laittaa rajojani, vaan olen
alistunut. (V36)

Kiusaamisprosessien jatkumoille annetuista attribuutioista osa puolestaan sijoittui
attribuutioyhdistelmé&én siséinen-pysyva-hallittava. N&issa tapauksissa jatkumoille etsit-

tiin syitd muun muassa vastaajien toiminnasta, kuten vastaehdotusten tekemisesta vah-
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vojen persoonien esittdmille ajatuksille, niin sanottuihin kuppikuntiin osallistumatto-
muudesta sekd osaamattomuudesta puolustaa omaa itsed. Toisin kuin aiemmin maini-
tussa hallitsemattomassa attribuutiossa, jossa oli kyse vastaajan uskaltamattomuudesta
asettaa rajansa, seuraavissa hallittavissa attribuutioissa vastaajat olisivat voineet vaikut-
taa itse kiusaajiksi kokemiinsa henkil6ihin tai tapahtumien kulkuun, kuten esimerkit

osoittavat:

[Olen] liian hiljainen persoona, mutta kuitenkin hyvin opinnoissa menestyva, joten liikaa tunnilla
aanessa. Toisaalta tuon myos usein esiin vastaehdotuksia vahvojen persoonien esittdmille ehdo-
tuksille. (V7)

En -- halua osallistua niin sanottuihin kuppikuntiin. (V29)

Aineistosta 16ytyi my0s seuraavanlainen erilaisuuden kokemiseen liittynyt sisdinen,
pysyva ja hallittava attribuutio, jonka vastaaja koki aiheuttaneen kiusaamisen jatkumi-

sen koulutusasteelta toiselle:

Olen aina ollut erilainen mieltymyksen kohteiltani, joten nélvittavaa loytyy. (V12)

Kyseinen attribuutio on tulkittu hallittavaksi, mutta sen hallittavuus voidaan kuitenkin
kyseenalaistaa, syysta ettd kunkin yksilon kiinnostuksen kohteet liittyvat Kiintedsti ta-
maén identiteettiin. Samalla tavoin voidaan kyseenalaistaa kaikkien jo aiemmin mainit-
tujen, yksilon minuuteen ja identiteettiin sidoksissa olleiden hallittavien attribuutioiden
hallittavuus.

Aineiston mukaan erds vastaaja selitti kiusaamisprosessiensa jatkumoa myds sel-
laisella siséiselld attribuutiolla, joka voidaan tulkita tilanne- ja aikasidonnaiseksi seké
hallitsemattomaksi. Vastaaja ei ndhnyt kiusaamisprosessiensa valilla selvad jatkumoa,
mutta kuvasi kuitenkin poikenneensa tavalla tai toisella muusta ryhmasté niin koulussa

kuin korkekoulussakin:

En née asioiden valilla niin selkedd yhteyttd. Enemmankin kyse on siitd, etté poikkeaa ryhmasta
syysta tai toisesta: aiemmin tulin uutena tyyppina jo valmiiseen luokkaan, ja korkeakoulussa puo-
lestaan aloitin muita huomattavasti vanhempana. (V62)

Kiusaajiin ja muihin ihmisiin sek& tilannetekijoihin liittyneet attribuutiot. Aineistosta
ilmeni, ettd vastaajat ajattelivat kiusaamisprosessiensa jatkumoiden johtuneen itsensa

lisdksi kiusaajiksi kokemistaan henkilGistd. Yhtaaltad vastaajat etsivat syitd kiusaami-
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sensa pitkaaikaisuudelle Kiusaajiksi kokemiensa henkildiden henkilékohtaisista ominai-
suuksista — esimerkiksi koettujen kiusaajien lapsellisuudesta — kuten seuraava esimerkki
osoittaa:

Kiusaajat ovat usein niita kaikkein lapsellisimpia. (V26)

Lisaksi kiusaamisprosessien jatkumoiden uskottiin aineiston mukaan johtuneen erééssé
tapauksessa kiusaajiksi koettujen henkildiden erilaisuudesta ja toisessa koettujen kiu-

saajien vastaajaan kohdistuneesta oletuksesta:

Voi olla, ettd minun luullaan olevan helppo kohde kiusaamiselle. (\V46)

Koen, etté joidenkin vahan hiljaisempien tyyppien on helppo lahted kiusaamaan, koska saattavat
olla -- muuten vaan erityyppisia. (V57)

Edella mainitut Kiusaajiin liittyneet attribuutiot ovat ulkoisia, pysyvia ja hallitsematto-
mia. Niin ikdan ulkoisia ja pysyvid, mutta hallittavia attribuutioita ovat aineiston mu-
kaan ihmisten itsekkyys ja se, ettei toisia tunneta kunnolla:

Ne [Kiusaajiksi koetut henkiltt] ajattelevat liikaa itsedan, ja ehkdpd mindkin ajattelen liikaa it-
sedni. (V64)

Uskoisin, etté naitd [kiusaamis]tilanteita syntyy, kun ihmiset eivat tunne toisiaan kunnolla. (V63)

Attribuutioiden hallittavuus ilmenee siind, ettd vastaajat eivét ehka olisi voineet suoraan
vaikuttaa kiusaajiksi kokemiinsa henkil6ihin tai tapahtumien kulkuun, mutta he olisivat
kuitenkin voineet pyrkia sithen omalla viestintakayttaytymisell&an.

Lisdksi aineiston mukaan erds vastaaja uskoi kiusaamisensa jatkuneen korkea-
koulussa uuden ympériston mukanaan tuomien paineiden vuoksi, kuten seuraava esi-

merkki havainnollistaa:

Uskoisin, ettd uuden ymparistdn paineet (muutto uudelle paikkakunnalle, itsendistyminen) sai mi-
nussa esille niité heikkouksia, joita oli peruskoulussa. (V34)

Sitaattia analysoitaessa voidaan péaatya kahdenlaiseen tulkintaan. Ensiksi voidaan aja-
tella, ettd yll& mainitut peruskouluaikaiset heikkoudet ovat syy vastaajan korkeakou-
lussa kokemalle kiusaamiselle. Toisaalta uuden ympdriston mukanaan tuomat paineet

voidaan tulkita syyn laukaisseeksi katalysaattoriksi — kuten tdssa tutkielmassa tehd&an —
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ja samalla siis jatkumolle annetuksi attribuutioksi. Nain ollen kyseinen attribuutio on
ulottuvuuksiltaan ulkoinen, tilanne ja aikasidonnainen seka hallitsematon.

Aineisto osoitti, ettd vastaajat antoivat kiusaamisprosessiensa jatkumoille myds
muita ulkoisia, tilanne- ja aikasidonnaisia sekd hallitsemattomia attribuutioita, joissa
sattuman ja epdonnen néhtiin vaikuttaneen kiusaamisen jatkumiseen, kuten seuraavat

esimerkit havainnollistavat:

Minulla on mielestani ollut myds huonoa tuuria luokkatovereiden suhteen koko kouluajan, koska
ryhmassani ei ole ollut juuri itseni kanssa samanhenkisia ihmisia. (V23)

En ole l16ytanyt tarpeeksi samanhenkisid ihmisid, joiden kanssa viettaa aikaa. (V60)

Edellisiin attribuutioihin liittyen erés vastaaja uskoi Kiusaamisprosessiensa jatkumon

olleen seurausta siita, ettei han ollut kuulunut mihink&an harrastusryhmaéan:

Minulla ei mydskaan ollut -- mitdén harrastusryhmad, josta olisin saanut kavereita ja liséa itse-
luottamusta. (V23)

Taman ulkoisen seké tilanne- ja aikasidonnaisen attribuution erottaa kahdesta edellisesta
attribuutiosta sen hallittavuus; vastaaja olisi oletettavasti voinut ainakin pyrkia loyta-
maan itselleen sopivan harrastusryhman, joskin tassa yhteydessa voidaan pohtia, olisiko

vastaajalla ollut td4han k&ytdnnossa mahdollisuutta.

Tarkemmin maarittelemattomat attribuutiot. Aineistosta ilmeni, ettd kiusaamisproses-
sien jatkumoille annettiin myds seuraavia sisdisia ja pysyvia attribuutioita: vastaajan
erilaisuus ja kiusaajiksi koettujen henkildiden kateellisuus. Vastaajat eivét kuitenkaan
avanneet sitd, miten heidén erilaisuutensa ilmeni tai mik& oli kateuden syy. Né&in ollen
nédiden kahden attribuution hallittavuutta ei voitu analysoida loppuun saakka. Lis&ksi
pieni osa vastaajista jatti sanomatta tai ei osannut sanoa syyta sille, miksi heidén koke-

mansa kiusaaminen oli jatkunut koulusta korkeakouluun.

Ei jatkumoa. Osa vastaajista ei nahnyt koulu- ja korkeakouluaikaisen kiusaamisensa
valilla yhteytté joko siksi, ettd kiusaamisen luonne oli muuttunut, koulu- ja korkeakou-
lukiusaamiseen oli vastaajan mielestd eri syyt tai kiusaaminen ei ollut ollut yhtdjak-
soista. Vastaajat kuvasivat seuraavilla tavoilla sitd, mikseivdat he ndhneet jatkumoa

omissa kiusaamisprosesseissaan:
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Korkeakoulussa kiusaaminen on taysin erilaista [kuin koulussa] ja aivan eri ihmisten tekemad. En
pida naitd kiusaamisia mitenk&an toisiinsa liittyvina. (V22)

En usko, ettd ne ovat yhteydessa toisiinsa, kiusaamisiin on eri syyt. (V33)
En née, ettd se [kiusaaminen] olisi jatkunut. Minua kiusattiin ala-asteella, 4. ja ehka 5. luokalla...

ja sitten nyt yliopistossa. Muulloin minulla on ollut kaikki hyvin, kavereita, poikaystavia jne. Naen
ne eri kiusaamistapahtumina, varsinkin, koska minua ovat kiusanneet eri ryhmét. (\VV58)

Liséksi erds korkeakoulua vaihtanut vastaaja mainitsi, ettei nahnyt omalla kohdallaan

jatkumoa, mutta koki kuitenkin eri kiusaamisymparistoilla olleen yhtalaisyyksié:

Yliopistossa minua ei kiusattu, joten en née jatkumoa. Yhtél&isyyksia sen sijaan on se, ettd ympa-
ristdissd, joissa minua on kiusattu, olen ollut selvasti muita enemman intellektuaalisesti suuntau-
tunut, nortti, joka puhuu outoja. (V39)

Seuraavassa luvussa kootaan yhteen keskeisimmaét tutkimustulokset ja esitelldén niista
tehdyt johtopaatokset.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tamén tyon tavoitteena oli selvittdd Kkiusatuiksi itsensd kokeneiden korkeakoulu-
opiskelijoiden kiusaamiskokemuksia ja késityksia siitd, miksi he ovat tai ovat olleet
yhden tai useamman opiskelutoverinsa kiusaamia. Tavoitteena oli selvittdd myods opis-
kelijoiden mahdollisia koulukiusaamiskokemuksia ja kasityksia siitd, miksi he ovat ol-
leet yhden tai useamman koulu- tai opiskelutoverinsa kiusaamia. Liséksi pyrittiin etsi-
maan vastaus siihen, millaisia syita koulu- ja korkeakoulukiusaamista kokeneet opiske-
lijat ndkevat kiusaamiskokemustensa jatkumoilla olevan.

Tutkimustulosten koonti ja keskeisistd tuloksista tehdyt johtopaatokset etenevét
siten, ettd ensin tarkastellaan vastaajien kokeman koulu- ja korkeakoulukiusaamisen
intensiteettid ja luonnetta seka edelleen heidan pidempiaikaisten Kiusaamisprosessiensa
luonnetta.  Seuraavaksi  tarkasteluvuorossa on vastaajien  korkeakoulu- ja
koulukiusaamiselleen sek& kiusaamisprosessiensa jatkumoille antamat attribuutiot.
Viimeisend tarkastellaan vastaajien kokeman kiusaamisen vaikutuksia heidédn
hyvinvointiinsa  ja/tai  vuorovaikutussuhteisiinsa ~ sekda  kuvataan  laheisten

vuorovaikutussuhteiden merkitystd heidan hyvinvointinsa kannalta.

Kiusaamisen intensiteetti ja kiusaamisprosessien jatkumoiden luonne. Suurin osa vas-
taajista on kokenut satunnaisesti kiusaamista korkeakouluopintojensa aikana. Vahintaan
kerran viikossa korkeakoulukiusaamista on kokenut hieman alle kuudesosa vastaajista
ja paivittdin vajaat kymmenen prosenttia vastaajista. Lisdksi l&hes puolet vastaajista
kertoo kokeneensa korkeakoulukiusaamista véhintddn vuoden ajan, noin kolmasosa
joitakin kuukausia ja vajaa viidesosa joitakin viikkoja. VVoidaan todeta, ettd vastaajat
ovat kokeneet korkeakoulukiusaamista suhteellisen pitkaan ja toistuvasti. Monissa Kiu-
saamisen madritelmissé juuri toistuvuutta ja pitkékestoisuutta pidetdan tyypillisind kiu-
saamisen kriteereind (ks. Porhola ym. 2006, 253, 259-260).

Useamman kuin joka toisen vastaajan kiusaamisprosesseissa on havaittavissa jat-
kumo, silla selvasti yli puolet on kokenut kiusaamista myo6s kouluaikanaan. Tulos on
yhteneva monen kiusaamisprosessien jatkumoita kartoittavan tutkimuksen kanssa (esim.
Schéfer ym. 2004; Chapell ym. 2006; Lappalainen ym. 2011 & Porhéla 2011a). Hieman

yli puolet koulu- ja korkeakoulukiusatuista vastaajista oli kokenut koulukiusaamista
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vain peruskoulussa ja lahes puolet seka peruskoulussa etté lukiossa tai ammattikoulussa.
Viimeiseksi mainittujen osalta kiusaamista on siis ilmennyt jokaisella koulutusasteella,
kun huomioidaan my0ds korkeakoulussa koettu kiusaaminen. Lienee mahdollista, ettd
koulu- ja korkeakoulukiusattujen vastaajien kiusaamisprosessien jatkumot ulottuvat aina
lapsuuteen saakka; Pontzer (2010) esimerkiksi huomasi omassa tutkimuksessaan, etta
korkeakoulukiusatuista opiskelijoista suurin osa koki kiusaamista jo lapsuudessaan.

Koulukiusaamista kokeneista vastaajista suurin osa mainitsee kiusaamisen olleen
joko satunnaista tai viikoittaista, ja hieman yli viidennes vastaajista kertoo koulu-
kiusaamisen olleen paivittéista. Lisaksi koulukiusatuista vastaajista valtaosaa Kiusattiin
pitk&én eli vahintadan vuoden ajan kouluvuosiensa aikana.

Vastaajien koulussa ja korkeakoulussa kokemalle kiusaamiselle yhteistd on kiu-
saamisen pitkakestoisuus: kiusaamista on koettu useimmissa yksittéistapauksissa va-
hintdén vuoden ajan, toiseksi eniten joitakin kuukausia ja vahiten joitakin viikkoja. Sen
sijaan erona on, ettd korkeakoulukiusaamista koetaan useimmin satunnaisesti, kun taas
viikoittainen ja paivittdinen kiusaaminen on selvasti yleisempad koulussa kuin korkea-

koulussa.

Korkeakoulu- ja koulukiusaamisen luonne. Vastaajien korkeakoulussa kokema kiusaa-
minen ilmenee tyypillisimmin syrjintand, verbaalisena loukkaamisena ja juoruiluna seka
korkeakoulu- ettd kouluaikaisen kiusaamisen osalta. Tulos ei yllata, sill4 opiskeluyhtei-
son ulkopuolelle jattdmisen on havaittu olevan yleisesti koettu kiusaamisen muoto suo-
malaisissa korkeakouluissa (Lavikainen 2010, 118; Lappalainen ym. 2011). Toisaalta
tulokset antavat lisatietoa nimenomaan korkeakoulukiusaamisen luonteesta, jota ei ole
tutkittu varsinkaan kansallisella tasolla viel& kovin paljon.

Epéasuora korkeakoulukiusaaminen nakyy vastaajien kiusaamiskokemuksissa syr-
jintdnd, juoruiluna ja tiedon pimittdmisend. Suora kiusaaminen puolestaan ilmenee
elehdintéand ja ilveilynd, verbaalisena loukkaamisena, uhkailuna seka naurunalaiseksi
saattamisena. Lisaksi osassa raportoiduista kiusaamismuodoista ilmenee sekd epésuoran
ettd suoran kiusaamisen piirteita.

Vastaajien kokema koulukiusaaminen ilmenee puolestaan sekd henkisend etta
fyysisend vakivaltana. Se kasittdd paitsi epdsuoran ja suoran Kiusaamisen muotoja,
my0s verbaalista ja nonverbaalista kiusaamista. Vastaajien kokeman koulukiusaamisen

epadsuoria muotoja ovat tulosten valossa syrjintd, juoruilu ja luottamuksen pettdminen.
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Suoria koulukiusaamismuotoja ovat puolestaan verbaalinen loukkaaminen, elehdinté ja
ilveily, uhkailu, naurunalaiseksi saattaminen, yksityisyyden loukkaaminen ja fyysisen
vakivallan eri muodot. Liséksi vastaajat raportoivat muutamista sekd epésuoraa ettd
suoraa kiusaamista sisaltavista koulukiusaamismuodoista.

Vastaajien koulussa ja korkeakoulussa kokema kiusaaminen poikkeavat toisistaan
eniten siing, ettd koulukiusaamisen muotoihin lukeutuu tulosten perusteella henkisen
vakivallan lisaksi fyysinen vékivalta sek& kiusatun yksilon tavaroihin ja vaatteisiin koh-
distuva ilkivalta. Fyysisen vékivallan ilmenemattémyys korkeakoulussa oli tavallaan
odotettavissa, sill& sen on havaittu olevan verrattain harvinainen korkeakoulukiusaami-
sen muoto (Chapell ym. 2006). Tutkimustulosten perusteella voitaneen olettaa, etté kiu-
saaminen muuttuu ikdan kuin huomaamattomammaksi koulusta korkeakouluun siirty-
misen myotd. Huomaamattomammat kiusaamismuodot eivat kuitenkaan tarkoita sita,
ettei kiusaaminen voisi silti vaikuttaa yksiloén hyvinkin negatiivisella ja kauaskantoi-

sella tavalla.

Korkeakoulu- ja koulukiusaamiselle sekd kiusaamisprosessien jatkumoille annetut
attribuutiot. Vastaajien korkeakoulukiusaamiselleen antamista attribuutioista suurin osa
sijoittuu attribuutioyhdistelméan sisdinen-pysyva-hallittava. Tulosten perusteella toi-
seksi yleisin korkeakoulukiusaamista selittdva attribuutioyhdistelmd on ulkoinen-py-
syva-hallitsematon.

Koulussa ja korkeakoulussa kiusaamista kokeneet vastaajat etsivat syita koulu-
kiusaamiselleen péa&asiassa itsestadn (sisdiset attribuutiot), mutta jonkin verran myos
muista ihmisistd tai tilannetekijoista (ulkoiset attribuutiot). Lahes puolet vastaajien
koulukiusaamiselleen antamista attribuutioista sijoittuu yhdistelmaan siséinen-pysyva-
hallittava. Seuraavaksi suurin attribuutioyhdistelma on sisainen-pysyvéa-hallitsematon.

Kuten korkeakoulu- ja koulukiusaamista, my6s kiusaamisen jatkumista koulusta
korkeakouluun selitetddn vaihtelevin attribuutioin. Suurin osa kiusaamisprosessien jat-
kumoille annetuista attribuutioista sijoittuu yhdistelmaan sisainen-pysyva-hallittava.
Lahes yht&d moni jatkumoille annettu attribuutio sijoittuu yhdistelmaan siséinen-pysyva-
hallitsematon.

Kun verrataan vastaajien kiusaamiselleen antamia attribuutioita, havaitaan, etta
vastaajat uskovat kokemansa kiusaamisen johtuvan itsestddn useammin koulukiusaami-

sen ja kiusaamisprosessien jatkumoiden kuin korkeakoulukiusaamisen osalta. Toisaalta
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vastaajat selittavat myos kokemaansa korkeakoulukiusaamista useammin sisaisilla kuin
ulkoisilla attribuutioilla. Tutkimustulos ei tue attribuutioteorioiden olettamusta siit4, ett4
yksilo syyttaa tilannetekijoitd (ulkoinen attribuutio) itselleen tapahtuneista kielteisista
asioista tai itseensa kohdennetusta kielteisesta kayttaytymisesta (McDermott 2009, 62).
On mahdollista, ettd erityisesti silloin, kun yksild kokee kiusaamista hyvin pitké&an ja eri
koulutusasteilla, han ei endd kykene nakemé&an kiusaamisen johtuvan tilanteesta tai
tilanteeseen liittyvista tekijoistd, vaan kiusaamissuhteeseen liittyvistd ihmisista —
tyypillisimmin itsestdan tai kiusaajaksi tai kiusaajiksi kokemistaan henkilQista. Liséksi
jos sisdisia ja ulkoisia attribuutioita jaoteltaisiin uudelleen kiusaamiskokemusten
tarkastelussa, kuten Kauppi ja Herkama (2012) ehdottavat, tdménkin tutkielman tulokset
nayttaytyisivat tdysin uudessa valossa. Kauppi ja Herkama esittdvat, ettd siséiset ja
ulkoiset attribuutiot voitaisiin jakaa uudelleen kolmenlaisiin attribuutioihin: 1) sisdisiin
attribuutioihin (kiusaamista kokeneen yksilén omat), 2) siséisiin attribuutioihin (muiden
ithmisten) ja 3) ulkoisiin attribuutioihin (tilanteeseen liittyvét). Jos tdmén tutkielman
tuloksia tarkasteltaisiin Kaupin ja Herkaman uudelleenjaottelun pohjalta, havaittaisiin,
ettd merkittdva osa kiusaamiselle annetuista siséisista attribuutioista sijoittuisi luokkaan
kaksi; koetun kiusaamisen syy toki johdettaisiin yksilo6n, muttei itseen, vaan
esimerkiksi kiusaajaksi koettuun henkiloon.

Vastaajat nakevét, ettd syyt heidan kokemalleen kiusaamiselle ovat lahes poikke-
uksetta suhteellisen pysyvia niin korkeakoulukiusaamisen, koulukiusaamisen kuin Kiu-
saamisprosessien jatkumoidenkin osalta. Koulu- ja korkeakoulukiusaamista seké Kiu-
saamisprosessien jatkumoita puolestaan selitetddn melkein yhtd paljon hallittavilla ja
hallitsemattomilla attribuutioilla. Attribuutioiden hallittavuuden osalta on kuitenkin
huomioitava, ettd niiden hallittavuus voidaan kyseenalaistaa tiettyjen sisdisten ja
ulkoisten attribuutioiden osalta. Esimerkiksi kun vastaaja selittdd kokemansa kiusaami-
sen johtuvan persoonallisista vaatteistaan, h&n voisi periaatteessa muuttaa pukeutumis-
tyyliddn, mutta samalla hén joutuisi kajoamaan omaan identiteettiinsd. Kun taas vastaaja
selittdd kiusaamiskokemustensa johtuvan siité, ettei hdnen kiusaajansa yksinkertaisesti
pida hanestd, han voisi silti pyrkid omalla viestintakayttaytymisellddn muuttamaan Kiu-
saajaksi kokemansa henkilon ké&sityksen itsestddn. Ulkoisten attribuutioiden
hallittavuushan kyseenalaistetaan jo attribuutioteorioissa: Weiner (1986, 50) toteaa, etta
ulkoiset attribuutiot voidaan luokitella vain pysyviksi/tilanne- ja aikasidonnaisiksi tai

hallitsemattomiksi, = muttei  periaatteessa  hallittaviksi.  T&ssd  tutkielmassa
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kyseenalaistetaan kuitenkin my6s sisédisten attribuutioiden hallittavuus niissé
tapauksissa, joissa kiusaamiselle annettu attribuutio on sidoksissa vastaajan
identiteettiin.

Kuten edella todettiin, tutkimustuloksia vertailtaessa voidaan havaita, ett4 vastaa-
jien koulu- ja korkeakoulukiusaamiselle seké kiusaamisprosessien jatkumoille antamista
attribuutioista suurin osa sijoittuu attribuutioyhdistelméan siséinen-pysyva-hallittava.
Havainnon perusteella voitaneen ainakin joiltain osin kyseenalaistaa oman edun
attribuutiovaaristymé (ks. McDermott 2009, 62). Toisaalta tutkimustuloksissa on
havaittavissa muiden attribuutiovadristymien osalta ainakin kaksi seuraavaa:
yksinkertaisiin selityksiin tukeutuminen ja omissa ennakkoluuloissa pitdytyminen.

Yksinkertaisiin selityksiin tukeutumisella tarkoitetaan sitd, ettd yksilo yksinker-
taistaa havaintojaan pelkistamalla ja tiivistamalla niitd. Tamé on luontaista attribuutio-
prosessille, mutta ongelmana on, ettd merkityksellista tietoa saatetaan jattad huomiotta.
(Redmond 2000, 59.) Tassa tutkielmassa kyseinen attribuutiovaéristymé ilmenee muun
muassa siind, kun vastaaja selittdd kiusaamisensa johtuvan kiusaajaksi kokemansa hen-
kilon heikosta itsetunnosta ja pahasta olosta. Oletettavasti vastaaja on paatellyt asian
havaintojensa perusteella, mutta ilman tarkempaa tietoa asiasta.

Omissa ennakkoluuloissa pitaytymisen vaaristymalle keskeista puolestaan on, etta
yksilon vahvat ennakkoluulot voivat saada hénet ndkemdan ainoastaan sen, mitd hén
olettaa nakevéansa. Taméa taas saattaa vaikuttaa paitsi yksilon omaan, myds toisten ih-
misten kayttaytymiseen. (Redmond 2000, 59.) Tdssé tutkielmassa vaaristyman voidaan
nahda ilmenevén sitaatissa, jossa erds vanhempi vastaaja selittdd kokemansa korkea-
koulukiusaamisen johtuvan nuorten nykyisista kéytostavoista ja kulttuurista toimia niin

sanotulla henkisella tasolla.

Kiusaamisen koetut vaikutukset ja laheisten vuorovaikutussuhteiden merkitys. Vastaa-
jien kokema kiusaaminen on vaikuttanut heidédn psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvoin-
tiinsa niin negatiivisesti kuin positiivisestikin ja toisaalta yksittaistapauksissa ei lain-
kaan. Kiusaaminen on aiheuttanut vastaajille henkista ja fyysistd pahoinvointia, ja pa-
himmillaan kiusattu opiskelija on jopa yrittanyt itsemurhaa. Liséksi kiusaamisen koe-
taan vaikuttaneen negatiivisesti omaan persoonaan ja opiskeluviihtyvyyteen. Saman-

suuntaisiin tutkimustuloksiin on paadytty aikaisemminkin: koulukiusaamista kokeneilla
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korkeakouluopiskelijoilla on havaittu esimerkiksi psyykkisid ongelmia, syomishairi6ita
ja uupumusta (ks. tarkemmin Porhola 2011b).

Vastaajat kokevat kiusatuksi joutumisella olleen negatiivisten vaikutusten lisaksi
positiivisia vaikutuksia heidan hyvinvointiinsa. Kiusaamisen n&hdaan kasvattaneen
luonnetta, vahvistaneen itsed ja omaa mindkuvaa seké lisanneen itseluottamusta ja tun-
netta eldmassa selviytymisestd. Lisdksi vastaajat uskovat osaavansa analysoida muita
ihmisid aiempaa paremmin seka toimia tarvittaessa vertaistukena muille kiusaamista
kokeneille.

Vastaajien mielesta kiusatuksi joutumisella on ollut niin ikdan negatiivinen, posi-
tiivinen tai neutraali vaikutus heidan vuorovaikutussuhteisiinsa ja ylipédansa eteen tule-
viin vuorovaikutustilanteisiin. Vastaajat kokevat kiusaamisen muun muassa vaurioitta-
neen heidan vuorovaikutussuhteitaan seka aiheuttaneen yksindisyyttd ja ulkopuolisuu-
den tunnetta, vaikeuttaneen uusiin ihmisiin tutustumista, laheisten vuorovaikutussuhtei-
den luomista ja ihmisiin luottamista. Tutkimustulos tukee Schaferin ym. (2004) tutki-
musta, jossa huomattiin, ettd koulukiusaamisella on negatiivinen vaikutus kiusattujen
yksiloiden kykyyn yllapitaa aikuisian ystavyyssuhteitaan, minka lisaksi koulukiusaami-
nen on véhentanyt kiusaamisen uhrien luottamusta muita ihmisia kohtaan. Positiivisena
vaikutuksena kiusaamisen koetaan tietyissé tapauksissa vahvistaneen tai auttaneen yk-
sil6d luomaan kokonaan uusia vuorovaikutussuhteita.

Laheisilla ja muilla vastaajille tarkeilla vuorovaikutussuhteilla on suuri merkitys
ainakin osalle vastaajista. He kokevat laheiset ja muut térkeat vuorovaikutussuhteet
merkityksellisiksi ennen kaikkea oman hyvinvointinsa nakékulmasta. L&heisista vuoro-
vaikutussuhteista esimerkiksi perhe ja ystavét ovat voimavara, jonka avulla vastaajat
kokevat joko selvinneensa kiusaamisjaksosta, paasseensa yli kiusaamisen aiheuttaneista
traumoista ja/tai jaksavansa edelleen eldméssa eteenpéin. Liséksi laheisten vuorovaiku-
tussuhteiden koetaan olleen niin kestavig, ettei kiusaamisella ole ollut vaikutusta niihin.

Laheisista ja muista tarkeista vuorovaikutussuhteista kaveri- ja ystavyyssuhteilla
voidaan ndhd& olevan erityisen suuri merkitys kiusaamista kokeneiden opiskelijoiden
tulevaisuuden kannalta. Vertaissuhteilla nahdaan nimittain olevan merkittava vaikutus
siihen, miten kiusaamista kokeneet yksil6t selvidvat kiusaamiskokemuksistaan. Niiden
kiusaamisen uhrien, jotka ovat sosiaalisesti taitavia ja joilla on laaja ja luotettava ysta-
vaverkosto, on nahty péaasevén yli kiusaamisestaan helpommin kuin niiden, joilla ei ole

laajaa ystavaverkostoa eika hyvia sosiaalisia taitoja (NUS 2008, 26).
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Porholan (2009, 87-88) mukaan hanen kehittdménsa vertaisyhteisdéon kiinnittymi-
sen teoria olettaa, ettd teoriassa mainituista erityyppisistd vuorovaikutussuhteista ysta-
vyys- ja kaverisuhteilla on kaikkein myonteisin vaikutus yksilon kehitykselle. Lisaksi
teoria olettaa, ettd yksilon lapsuuden- ja nuoruudenaikaisen vertaisyhteiséon kiinnitty-
misen onnistuminen heijastuu siihen, miten h&n onnistuu kiinnittym&éan uusiin ver-
taisyhteisdihin my6hemmin eldméssédén. Porhola toteaa kaveri- ja ystdvyyssuhteilla
olevan erityisen suuri merkitys vakavissa kiusaamisprosesseissa mukana oleville
lapsille ja nuorille. H&n mainitsee, ettd koulukiusatun lapsen tai nuoren kannattaa etsia
myonteisia vuorovaikutussuhteita jostain toisesta vertaisryhmasta siiné tapauksessa, etté
hén ei kiusaamisen vuoksi onnistu kiinnittymé&é&n koulutovereidensa muodostamaan
vertaisyhteisoon.

Porhola (2009, 88) arvelee, ettd vertaisyhteisodn kiinnittymisen teoriaa voidaan
soveltaa myds tydelaman vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun, vaikka teorian lahto-
kohdat pohjautuvatkin lapsuus- ja nuoruusajan vertaissuhteisiin. Jos teorian n&hd&aan
soveltuvan tyoelaméan vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun, niin sitd voitaneen soveltaa
my06s korkeakouluopiskeluyhteisén vuorovaikutussuhteiden tutkimiseen. Teorian kes-
keistéd ajatusta soveltaen kiusaamista kokeneen korkeakouluopiskelijan kannattaa paitsi
pitéé kiinni jo olemassa olevista myonteisista ja palkitsevista vertaissuhteistaan, myos
etsid niitd lisaa toisesta vertaisryhmaéstd, jos hén ei kiusaamisen vuoksi onnistu Kiinnit-
tymaan omaan opiskeluyhteisdonsa. Voitaneen implikoida, ettd mitd enemmaén kiusaa-
mista kokeneilla korkeakouluopiskelijoilla on myonteisia ja palkitsevia vuorovaikutus-
ja ennen kaikkea vertaissuhteita, sitd paremmin he onnistuvat kiinnittymé&én tulevaisuu-
den tyoyhteisdihinsa. Jos taas kiusaamista kokeneet opiskelijat eivét onnistu I6ytdmaén
itselleen myonteisid ja palkitsevia vuorovaikutussuhteita, he saattavat helposti kokea
esimerkiksi syrjintaa tyéeldmaan siirtyessaan.

Tutkimustuloksia voidaan pitdd merkittavind kiusaamistutkimuksen jatkon kan-
nalta. Tulokset osoittavat muun muassa sen, etta attribuutioteoriat toimivat tietyin ra-
joituksin paitsi tarkasteltaessa yksilon toiminnan onnistumista ja epdonnistumista, myos
selvitettdessa hanen kasityksiddn kokemansa kiusaamisen syistd. Teorioiden selitys-
voima on kuitenkin jokseenkin kyseenalainen erityisesti silloin, kun tarkastellaan kiu-
saamista kokeneen yksilon kiusaamisprosessiensa jatkumoille antamia syita.

Tuloksia voitaisiin hyddyntaa kaytannossé esimerkiksi kiusaamista kokeneen yk-

silén toipumisprosessin tukena. Kun kiusaamista kokenut pyrkisi ymmartdmaan omia
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ajatuksiaan ja tapaansa késittdd kiusaamiskokemuksiaan, hanen saattaisi olla helpompi
selvitd niista ja padsta eteenpdin eldmassdan. Tuloksista voisi olla kdytdnnon hyotya
myos niille, jotka yrittdvat auttaa kiusaamista kokeneita yksilOitd prosessoimaan ja sel-
vidmaan kiusaamisestaan. Tulokset antavat niin ik&én lisatietoa koulu- ja erityisesti
korkeakoulukiusaamisen luonteesta kiusaamista kokeneiden yksildiden nédkékulmasta.
Niita voitaisiinkin hyodyntad koulujen ja korkeakoulujen opetushenkildston viestinta-
koulutuksissa: kun opetushenkilokuntaan kuuluvat henkilot saisivat lisatietoa muun
muassa tyypillisimmistd, mutta myds muista kiusaamismuodoista, heilla olisi paremmat
valmiudet tunnistaa ja havaita opiskeluyhteisdissa esiintyva kiusaaminen ja siten aina-
kin teoreettinen mahdollisuus puuttua kiusaamiseen varhaisessa vaiheessa tai jopa en-

naltaehkaista kiusaamissuhteen syntyminen.

Jatkotutkimusaiheita. Téssd tutkielmassa selvitettiin muun muassa sitd, millaisia
attribuutioita kiusaamista kokeneet korkeakouluopiskelijat antavat pidempiaikaisten
kiusaamisprosessiensa jatkumoille. Jatkumoita tarkasteltiin aikavélilla peruskoulu-kor-
keakoulu. Olisi mielenkiintoista tutkia jatkumoille annettuja attribuutioita myos siten,
ettd jatkumonadkdkulma ulotettaisiin lapsuuteen saakka. Toinen kiinnostava tutkimus-
aihe jatkumondkokulman kannalta olisi, miten tyopaikka- ja korkeakoulukiusaamista
kokeneet yksilot selittéisivat kiusaamisensa jatkumista korkeakoulusta tyoelamaan.

Jatkumonakdkulman liséksi olisi kiinnostavaa jatkaa yksilon kiusaamiselleen an-
tamien attribuutioiden tutkimista, mutta tarkastelundkokulmaa vaihtaen. Voisi vertailla,
onko eri alojen tyontekijoiden kiusaamiselleen antamissa attribuutioissa eroja ja jos on,
niin millaisia. My0s attribuutiovaaristymien tarkempi tutkiminen voisi tuoda kiusaa-
mistutkimukseen uudenlaista nakokulmaa. Lisdksi yksilon kiusaamiselleen antamia
attribuutioita voisi tutkia selvésti isommalla otannalla eli toteuttaa tutkimuksen maéaral-
lisena.

Tassa tutkielmassa kiusaamiselle annettuja attribuutioita tarkasteltiin kiusaamista
kokeneiden yksil6iden eli kokijoiden ndkdkulmasta. Olisi kuitenkin perusteltua tutkia
kiusaamiselle annettuja syitd myds kiusaajiksi itsensé kokeneiden yksildiden nékokul-
masta siten, ettd heiltd kysyttaisiin selityksia sille, miksi he kiusaavat muita. Saatuja tut-
kimustuloksia voitaisiin verrata niihin tutkimuksiin, joissa on selvitetty, millaisia
attribuutioita kiusaamista kokeneet yksilot antavat kokemalleen kiusaamiselle. Seuraa-

vassa luvussa arvioidaan taméan tutkielman luotettavuutta..
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Luotettavuuden arviointi. Laadullista tutkimusta voidaan tarkastella monesta eri nako-
kulmasta ja monin eri kriteerein. Eskolan ja Suorannan (2008, 210) mukaan laadulli-
sessa tutkimuksessa arvioidaan ensisijaisesti luotettavuutta. Liséksi he toteavat, ettd
luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Tédssa tydssa tutkimusta ja sen
tuloksia seké tutkimusprosessia arvioidaan seuraavien kriteerien avulla: uskottavuus,
siirrettdvyys, johdonmukaisuus, aineiston riittavyys ja analyysin kattavuus (ks. Eskola
& Suoranta 2008, 211-215; Lincoln & Guba 1985, 290-301).

Yksi luotettavuuden arviointikriteereistd on uskottavuus. Silld tarkoitetaan, etta
tutkijan on tarkastettava, ovatko hénen kasitteellistyksensa ja tulkintansa yhtenevié tut-
kittavien kasitysten kanssa (Eskola & Suoranta 2008, 211). Tamén tydn tutkimusai-
neistoa ei keréatty haastattelemalla vastaajia, vaan aineistokeruu tapahtui verkkokyselyn
avulla. Nain ollen tutkijalla ei ollut mahdollisuutta olla keskin&isviestinndssa kiusaa-
mista kokeneiden opiskelijoiden kanssa, eik& hdn voinut esimerkiksi td&sment&é heille
mahdollisesti epéselvien kasitteiden merkitystd. Kyselyssa kaytettyjen kasitteiden ym-
marrettavyys pyrittiin kuitenkin varmistamaan silla, ettd saatekirje ja kyselylomake (ks.
liitteet 1 ja 3) testattiin ennen niiden julkaisemista muutamalla yksittaisell& eri alan kor-
keakouluopiskelijalla. TestihenkilGitd pyydettiin muun muassa kommentoimaan saate-
kirjeen ja kyselyn ymmarrettavyytta sekd lomakkeen kysymysten jarjestysta. Saatujen
kommenttien perusteella saatekirjettd ja kyselyd muokattiin edelleen ymmarrettavim-
miksi. Testaamisesta huolimatta kyselyyn vastasi useita sellaisia korkeakouluopiskeli-
joita, jotka eivét olleet kokeneet kiusaamista joko korkeakouluaikanaan tai ollenkaan.
Véaarinymmarrykset olisi mahdollisesti saatettu valttaa, jos tutkimukseen osallistumisen
ehto eli omakohtaiset korkeakoulukiusaamiskokemukset opiskelutoverin tai opiskeluto-
verien taholta olisi mainittu riittdvan selvasti jo heti saatekirjeen alussa.

Tutkijan tekemien tulkintojen yhtenevéisyyttd vastaajien kasitysten kanssa on
my0s jokseenkin hankala arvioida. Arviointia hankaloittaa muun muassa se, etta vastaa-
jien kyky arvioida objektiivisesti omia kiusaamiskokemuksiaan voidaan jossain maarin
kyseenalaistaa ennen kaikkea tutkimusaiheen sensitiivisyyden vuoksi. Vastaajilla ei
myoskadn ole samanlaista ymmarrysta tutkielmassa kéytetyista teoreettisista kasitteista

kuin tutkijalla, mink& vuoksi tehdyt tulkinnat eivéat valttaméatta kohtaa toisiaan. Lisaksi
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osa Vvastaajien kiusaamiselleen antamista syista oli monitulkintaisia tai vaihtoehtoisesti
lilan vahan informaatiota sisaltavia, mink& vuoksi tutkijan tekemat tulkinnat saattavat
erota heidan tulkinnoistaan.

Tutkimustulosten siirrettavyydellé tai sovellettavuudella tarkoitetaan sitd, missa
maarin yksittaisen tutkimuksen tulokset ovat sovellettavissa muissa tutkimusyhteyk-
sissd, toisin sanoen toisessa kontekstissa tai eri tutkittavilla (Lincoln & Guba 1985,
290). Eskola ja Suoranta (2008, 211-212) huomauttavat, ettd tulosten siirrettavyys on
tietyin ehdoin mahdollista, mutta ongelmalliseksi siirrettavyyden tekee se, ettd sosiaali-
nen todellisuus on monimuotoinen, eika yleistysten tekeminen ole siksi mahdollista.
Taman tyon tutkimusaineisto koostui 64 kiusaamista kokeneen korkeakouluopiskelijan
vastauksista, mika on verrattain melko paljon laadulliselle tutkimukselle. Vaikka jokai-
sella korkeakouluopiskelijalla oli ja on yksildllinen kasitys ja kokemus kiusatuksi tule-
misesta, aineisto osoitti, ettd heidan kasityksissadn ja kokemuksissaan on myds keski-
naisida yhtenevaisyyksid. Voidaan olettaa, ettd tulokset olisivat sovellettavissa myods
muissa yhteyksissa, esimerkiksi tyoeldmén eri konteksteissa.

Johdonmukaisuus liittyy osittain siirrettdvyyden Kkriteeriin. Sen avulla arvioidaan,
olisivatko yksittdisen tutkimuksen tulokset samansuuntaisia, jos tutkimus toistettaisiin
samoilla tai vastaavilla tutkittavilla samassa tai vastaavanlaisessa kontekstissa (Lincoln
& Guba 1985, 290). Tutkijalla ei ollut misséan tutkimusprosessin vaiheessa yksityis-
kohtaista tietoa vastaajien henkilollisyydestd. Tutkimukseen osallistumisen kriteeriksi
oli kuitenkin madritelty, ettd vastaaja oli kokenut korkeakoulukiusaamista vertaisensa
taholta. Jos tutkimus toistettaisiin samoilla tai vastaavanlaisilla tutkittavilla ja samassa
tai vastaavanlaisessa kontekstissa, olisi todennakoistd, etteivat tutkimustulokset aina-
kaan merkittavasti muuttuisi. Tulokset pohjautuvat vastaajien omakohtaisiin kiusaamis-
kokemuksiin ja kiusaamiselleen antamiin syihin, jotka eivét oletettavasti muuta muoto-
aan kovin nopeasti — jos lainkaan. Toisaalta koska vastaajat muistelivat myos vuosien
takaisia kiusaamiskokemuksiaan, niin tutkimuksen uusiminen esimerkiksi vasta muu-
taman vuoden kuluttua voisi muuttaa jonkin verran tutkimustuloksia ainakin yksildiden
varhaisimpien kiusaamiskokemusten osalta.

Aineiston riittdvyyden laskeminen ennakkoon on vaikeaa tai jopa mahdotonta laa-
dullista tutkimusta tehtiessd. Aineiston riittdvyys voidaan kuitenkin todeta muun
muassa saturaation eli kyllaantymisen avulla. (Eskola & Suoranta 2008, 215.) Vastaa-

jien mé&é&raa ei voitu ennakoida, koska tutkija ei ollut heihin itse yhteydessd, vaan he
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vastasivat tdysin anonyymisti verkossa olleeseen kyselyyn. Aineistoa kertyi kuitenkin
lopulta melko paljon laadulliselle pro gradu -ty6lle, kuten edell& jo todettiinkin. Tutkit-
tavien vastauksissa oli havaittavissa toistoa, eli tutkimusaineiston voidaan sanoa jossain
maarin kylladntyneen. Lisdys vastaajien madrassd ei olisi valttdmattd tuonut mitaan
uutta tutkimustuloksiin.

Analyysin kattavuudella tarkoitetaan, ettei tehtyja tulkintoja perusteta satunnaisiin
poimintoihin aineistosta (Eskola & Suoranta 2008, 215). Tutkimusaineisto kdytiin use-
aan otteeseen systemaattisesti lapi. Myos yksittdiset tutkimuskysymyksiin vastanneet
maininnat huomioitiin tuloksissa, mutta niiden perusteella ei muodostettu keskeisia tut-

kimustuloksia tai tehty johtopaatoksia.
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LIITTEET

Liite 1: Saatekirje yliopisto-opiskelijoille

Hyvé korkeakouluopiskelija,

Opiskelen puheviestintdd Jyvaskylan yliopiston viestintatieteiden laitoksella ja teen pro
gradu -tutkielmaa korkeakouluopiskelijoiden omakohtaisista kiusaamiskokemuksista.
Tarkastelun kohteena on opiskelijoiden keskuudessa ilmeneva kiusaaminen. Tutkiel-

maani ohjaa professori Maili P6rhola.

Kiusaaminen on vakava ja merkittdva ongelma paitsi peruskouluissa ja tyopaikoilla,
my0s korkeakouluissa. Korkeakouluissa esiintyvééd kiusaamista on kuitenkin tutkittu
vahan verrattuna koulu- ja tydpaikkakiusaamiseen. Kiusaamisessa on aina kyse yksil6l-
lisestd kokemuksesta, jolla voi olla hyvinkin pitk&aikaisia vaikutuksia yksilon hyvin-
voinnille. Kiusaamisella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa toistuvaa ja usein pitkakes-
toista, loukkaavaa henkistd ja/tai fyysista vuorovaikutusta. Korkeakouluopiskelijoiden
kiusaamiskokemusten tutkiminen on merkityksellista ennen kaikkea kiusaamisen ehkai-

semiseksi.

Jos olet kokenut kiusaamista toisen opiskelijan tai toisten opiskelijoiden taholta korkea-
kouluopintojesi aikana, pyydéan Sinua kertomaan kokemuksistasi. Kyselyyn vastaami-
nen tapahtuu nimettdmasti, ja saadut vastaukset kasitelld&n taysin luottamuksellisesti.

Vastaaminen vie aikaa noin 10-25 minuuttia.

Vastausaikaa on huhtikuun 17./toukokuun 7. péivaan saakka. Kysely l6ytyy alla ole-
vasta linkista:
http://MRINTERVIEW?2.ad.jyu.fi/mrlWeb/mrIiWeb.dlI?1.Project=KORKEAKOULUO
PISK

(jatkuu)



(jatkoa)

Ystavallisin terveisin,

Marika Silver

marika.j.silver@student.jyu.fi



Liite 2: Saatekirjeet ammattikorkeakouluopiskelijoille

Viesti 1: Kysely korkeakouluopiskelijoiden kiusaamiskokemuksista

Opiskelen puheviestintad Jyvaskylan yliopiston viestintatieteiden laitoksella ja teen pro

gradua korkeakouluopiskelijoiden kiusaamiskokemuksista.

Jos olet kokenut kiusaamista toisen opiskelijan/toisten opiskelijoiden taholta korkea-
kouluopintojesi aikana, pyydan Sinua kertomaan kokemuksistasi. Kyselyyn vasta ni-
mettomasti, ja saadut vastaukset késitelladn luottamuksellisesti. VVastaaminen vie aikaa

noin 10—25 minuuttia.

Vastausaikaa on 7.5. saakka. Kysely 16ytyy alla olevasta linkista:
http://MRINTERVIEW2.ad.jyu.fi/mrlWeb/mrIWeb.dlI?1.Project=KORKEAKOULUO
PISK

Viesti 2 (muistutusviesti): Kysely korkeakouluopiskelijoiden omista

kiusaamiskokemuksista

Opiskelen puheviestintad Jyvaskylan yliopiston viestintatieteiden laitoksella ja teen pro
gradua korkeakouluopiskelijoiden omakohtaisista kiusaamiskokemuksista.

Jos olet kokenut kiusaamista toisen opiskelijan/toisten opiskelijoiden taholta korkea-
kouluopintojesi aikana, pyydan Sinua kertomaan kokemuksistasi. Kyselyyn vasta ni-
mettomasti, ja saadut vastaukset késitellddn luottamuksellisesti. VVastaaminen vie aikaa

noin 10—25 minuuttia.

Vastausaikaa on 7.5. saakka. Kysely 16ytyy seuraavasta linkista:
http://MRINTERVIEW?2.ad.jyu.fi/mrlWeb/mriWeb.dlI?1.Project=KORKEAKOULUO
PISK



Liite 3: Kyselylomake

Korkeakouluopiskelijoiden kiusaamiskokemukset
© Marika Silver 2012, Jyvaskylan yliopisto

Sukupuolesi? Nainen/Mies

Ikasi (vuosina)?

Missa opiskelet? Jyvéskyléan yliopistossa/Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa

Yliopisto-opiskelijat:

Tiedekuntasi? Humanistinen/Informaatioteknologian/Kasvatustieteiden/
Kauppakorkeakoulu/Liikunta- ja terveystieteiden/
Matemaattis-luonnontieteellinen/Y hteiskuntatieteellinen/

(Ei vastausta)

Pa&aineesi?

Oletko...?  Perustutkinto-opiskelija/Jatko-opiskelija/(Ei vastausta)

Ammattikorkeakouluopiskelijat:

Milld koulutusalalla opiskelet? ICT-ala/Kulttuuriala/Liiketalouden ja hallinnon

ala/Luonnontieteiden ala/Luonnonvara-ala/
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala/
Sosiaali- ja terveysala/Tekniikan ja liikenteen

ala/(Ei vastausta)

Koulutusohjelmasi?

(jatkuu)



(jatkoa)

Missé koulutuksessa opiskelet? Nuorten  koulutus/Ylempi  AMK-tutkinto/
Aikuiskoulutus/
Ammatillinen opettajakorkeakoulu/

(Ei vastausta)

(Kaikki vastaavat seuraavaan kysymykseen:)

Milloin vuonna aloitit korkeakouluopintosi?

Tassa tutkimuksessa kiusaamisella tarkoitetaan sitd, kun yksilo kokee tulevansa toistu-
vasti yhden tai useamman yksilon kiusaamaksi loukkaavan, vahingoittavan, syrjivan
ja/tai muutoin epaeettisen viestinnan keinoin pystymaéttd itse vaikuttamaan saamaansa
kohteluun. Kiusaaminen voi olla fyysisté tai verbaalista loukkaamista tai vuorovaiku-
tussuhteita vahingoittavaa, ja se voi ilmetd esimerkiksi nimittelynd tai ryhmén ulko-

puolelle jattdmisené.

Kuinka usein olet kokenut kiusaamista opiskeluympdristossési yhden tai useamman
korkeakouluopiskelijan taholta?
Paivittdin/Vahintaan kerran viikossa/

Satunnaisesti
Kuinka kauan kiusaaminen kesti tai on kestanyt?
Joitakin viikkoja/Joitakin kuukausia/

Vahintdan vuoden

Millaista kiusaamista olet kokenut? Voit kertoa halutessasi esimerkin tai esimerkkeja

kiusaamisesta.

Mista arvelet kiusaamisesi johtuvan/johtuneen?

Miten kuvaisit Sinun ja kiusaajasi/kiusaajiesi vélista vuorovaikutussuhdetta?
(jatkuu)



(jatkoa)
Onko Sinua kiusattu kouluaikanasi? Kyll&/Ei
(Kylla-vastaajat jatkavat seuraavasta kysymyksestd, Ei-vastaajat hyppaavat kyselyn
viimeiseen kysymykseen.)
Kiusattiinko sinua...? Peruskoulussa, mutta ei lukiossa/ammattikoulussa/
Lukiossa/ammattikoulussa, mutta ei peruskoulussa/
Seké peruskoulussa ettéd lukiossa/ammattikoulussa
Kuinka usein koit kiusaamista yhden tai useamman koulu-/opiskelutoverin taholta?
Paivittdin/Vahintaan kerran viikossa/
Satunnaisesti
Kuinka kauan kiusaaminen kesti?
Joitakin viikkoja/Joitakin kuukausia/

Véahintaan vuoden

Millaista kouluaikainen kiusaamisesi oli? Voit kertoa halutessasi esimerkin tai esimerk-

keja kiusaamisesta.

Misté arvelet kouluaikaisen kiusaamisesi johtuneen?

Mistd arvelet sen johtuvan, ettd kiusaamisesi on jatkunut koulusta korkeakouluun?

Miten kuvaisit Sinun ja kiusaajasi/kiusaajiesi vélistd vuorovaikutussuhdetta kouluai-

kanasi?

Seuraavaksi esitettavd kysymys on tdman kyselylomakkeen viimeinen.

(jatkuu)



(jatkoa)

(Kaikki vastaavat seuraavaan kysymykseen:)
Miten arvelet kokemasi kiusaamisen vaikuttaneen hyvinvointiisi ja/tai vuorovaikutus-

suhteisiisi?

Kiusaamiskokemusten pohtiminen saattaa palauttaa Sinulle mieleen ikavid muistoja tai
herdttdd Sinussa epdmukavia tunteita. Jos haluat keskustella asiasta ammattilaisen
kanssa, voit kaantya esimerkiksi oman korkeakoulusi opiskelijaterveydenhuollon puo-
leen. Saat yhteyden opiskelijaterveydenhuoltoon seuraavista numeroista:

Jyvaskylan yliopisto/YTHS: 046 710 1073 (ma-pe klo 9-10)

Jyvéaskylan ammattikorkeakoulu/terveydenhoitaja:

Hyvinvointiyksikkd; teknologiayksikko (logistiikan koulutusohjelma): 014 266 2259
Liiketoiminta ja palvelut -yksikkt (ei tietojenkasittelyn ko., liiketalouden ko. eika
International Business); ammatillinen opettajakorkeakoulu (ei musiikin ko.): 014 266
2261

Teknologiayksikkd (ei logistiikan ko.); liiketoiminta ja palvelut -yksikko

(tietojenkaésittelyn ko., liiketalouden ko. ja International Business); ammatillinen
opettajakorkeakoulu (musiikin ko.): 014 266 0792

Kysely on paattynyt. LAmmin kiitos vastaamisestasi!



