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LIITTEET

LuTe 1: TYON MERKITYS VUOSINA 1986, 1989 JA 1995 .......cccoccvrrrrrrrennn.



1. JOHDANTO

1.1. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Talouden laman my6td 1990-luvun alussa ty0ttomyys on Suomessa ja muissakin I&n-
tisissa kehittyneissa maissa, hyvinvointivaltioissa, lisdantynyt rajahdysmaisesti ja se
on yksimielisesti koettu pahimmaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Vastaukseksi
télle esitetdén "tyollistdmistd", mutta ei kuitenkaan tiedetd miten tyo6llistad, kun perin-
teiset tyollistajat, yritykset ja julkinen sektori vahentdvat tyontekijoitdén lisadntyvien
tuottavuusvaatimusten ja erityisen nopean teknologisen kehityksen my6té. Yritysten ja
yhteiskunnan muidenkin tuotantokoneistojen, kuten yhteiskunnankin palvelujen tuo-
tannon, tehokkuus on kasvanut niin, ettd yhd vahemmilla ihmisilla pystytdan tuotta-
maan yha enemman materiaalisia tuotteita ja jopa palvelujakin (tosin yleensé itsepal-
veluna). Siitd huolimatta, vaikka lama olisi jo loppunut ja jopa taloudellinen kasvukin
elpynyt ns. hyvinvointiyhteiskunnan taloudelliset voimavarat eivat ndyta riittdvan ha-

t&é&n joutuneiden ja syrjaytyneiden auttamisessa.

Ké&ynnissa on merkittdva muutos, jota on nimitetty mm. kolmanneksi teolliseksi val-
lankumoukseksi. Tdéhdn muutokseen yhteiskunnat eivét ole kunnolla varautuneet ja
useimmat yrityksetkin sopeutuvat tilanteeseen liian hitaasti. Joka tapauksessa edistyk-
sellisimmét yritykset sopeuttavat liiketoimintojaan, mitd on kuvannut Jeremy Rifkin

(1997, 118) teoksessaan "Tyon loppu™:

"Yritysten liiketoimintaprosessien uudistaminen on vasta lapsenkengissaan ja
silti ty6ttdbmyys on jo nousussa, kuluttajien ostovoima laskee ja talous eri mais-
sa horjuu byrokraattisia organisaatioita madaltavien suuryritysten synnyttdmén
shokkivaikutuksen vuoksi. Kaikki ndmé ongelmat kasvanevat l&hivuosina kiih-
tyvélla tahdilla, kun yritykset kiristyvan kilpailun edessa turvautuvat yha kehit-
tyneempaén teknologiaan nostaakseen tuottavuuttaan ja véhentdékseen tyovoi-
mantarvettaan. ... 1ahes tyontekijaton maailma on lahestymassa kovaan vauhtia.
Se saattaa olla ké&sill& jo paljon ennen kuin yhteiskunta on ehtinyt edes keskus-
tella tallaisen maailman laajemmista vaikutuksista, puhumattakaan sen tdyteen

voimaan valmistautumisesta.”



Kaiken kaikkiaan ndyttaa siltd, ettd yhteiskunta ja yritykset eivét ole varautuneet muu-
toksiin ja asioista keskustellaan vanhentuneille tahan aikaan sopimattomilla kasitteilla
tai kdytetddn vanhoja teorioita tai luutuneita tietorakenteita. Siksi nyt olisi ilmeisesti
syyté pohtia perusasioita eli mikd on ké&sityksemme ihmisesta ja maailmasta missé
elamme. Miké on uudessa tilanteessa todella tarpeen ja mika on mahdollista. Miten
ty0, tyollisyys ja toimeentulo, yhteiskunta, yritykset ja talouden kasvu liittyvat ihmis-
ten todellisiin tarpeisiin? Mik& on ihmisarvon ja tyon suhde? Mité osaa inhimillisesta
toiminnasta tyon kasitteelld yleensa kuvataan? Onko koko tyon kasite hylattava tai
madriteltdva uudelleen? Mik& on yrittdjyyden ja erityisesti pienyrittdjyyden suhde

tydn késitteeseen?! Naité asioita on myds Rifkin (1997, 218) kuvannut seuraavasti:

"Kolmannelle vuosituhannelle siirtymisen aattona sivistynyt maailma huomaa
taiteilevansa kahden hyvin erilaisen maailman valilla. Toinen on utopia tdynna
lupauksia, toinen utopian vastakohta, uhkaavia vaaroja tdynnd. Kyse on itse
tyon kasitteesta (lihavointi MI). Miten ihmiskunta voi alkaa valmistautua
tulevaisuuteen, jossa suurin osa palkkatydsta on siirtynyt ihmisilta koneille? ...
on tarpeen l0ytdd uusia lahestymistapoja tulojen ja ostovoiman saamiseen.
Perinteiselle palkkaty6lle on luotava vaihtoehtoja tulevien sukupolvien

energian ja kykyjen kiinnittamiseksi."

Joka tapauksessa taystyollisyydesta ollaan kdytanndssa jo luovuttu ja siirrytty jousta-
vampiin malleihin. Beckin (1993, 139-150) mukaan voidaan puhua joustavasta ali-
tyollisyysjarjestelmastd, johon kuuluvat esimerkiksi kotiansiotyd, uusyrittdjyys, vuok-
raty6 ja harmaa ty6. Samalla kun ty6ttomyys poistuu, tulojen, sosiaaliturvan ja urake-
hitysmahdollisuuksien uudelleenjako aiheuttaa epédvarmuutta ja eriarvoisuutta. Tyo-
markkinat jakaantuvat ammattiyhdistysliikkeen puolustamiin normaality6suhteiden
markkinoihin ja riskiyhteiskunnallisiin joustomarkkinoihin. (Maki 1996, 39; Nyyssola
1996, 16-17; Nétti 1995, 85)

! »Tyén Kasitteen tarkistamista” on ehdottanut myds piispa Eero Huovisen johtaman nalkaryhmén
asiantuntijatydryhma (Kéyhyysongelman ratkaisua hakemassa 1998, 37).



1.2. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA KOKONAISRAKENNE

Tutkielmani yhteiskunnallisena ja ajallisena viitekehyksend, eli kontekstina kuten Ka-
ri Palonen (1988, 61-64) on asian ilmaissut, on erityisesti nykyinen teknologisen kehi-
tyksen murros (vrt. Malaska & Salminen 1994, 11-13 tai Rifkin 1997), mist4 nékyvé-
nd merkking, "jadvuoren huippuna®, on suurtydttémyys. Mydos Pauli Juuti (1996, 12-
15) on sitd mieltd, ettd suurtydttdmyys on varsin pysyva tosiasia. Tahén liittyy osa- ja
madréaikaisten tyosuhteiden yleistyminen. Useimmat menestyvatkaan yritykset eivéat
tyollistd, vaan nostavat automaatioastetta. Talldin on vaarana yhteiskunnan velkaan-
tumisen lisaantyminen, kun suoritus ja hoiva-arvot erkaantuvat omille yhteiskuntaloh-
koilleen. Juutin mielest4 tarvitaan perinteisen "protestanttisen tyon etiikan" tilalle uut-
ta suhtautumista ty6hon niin yhteiskunnassa kuin yrityksissékin. Tarvitaan jotain, mi-
k& irrottaa meidat holhoamisen yhteiskunnasta. Tarvitaan yhteiskunnallisen ajattelun
uusi paradigma. Minun kasitykseni mukaan téllaisen paradigman etsiminen voidaan

aloittaa tarkastelemalla nykyisté ajattelua k&siteanalyyttisesti.

Tutkielmani koostuu neljéstd kokonaisuudesta. Aluksi tarkastelen tyon/toiminnan
késitettd ja sen suhdetta korkeateknologiseen yhteiskuntaan. Tarkoitukseni on tehda
yrityksen taloustieteellinen tutkimus, joka ei ldhde liikkeelle ty6- tai muista mark-
kinoista®, vaan inhimillisista tarpeista® ja niiden merkityksesta tyon teolle ja tyémo-
tivaatiolle eli tyon kannusteille. Seuraavaksi selvitankin inhimillisia tarpeita erityi-
sesti yrityksen taloustieteissa kaytettyjen, mutta paljolti myds muissa yhteiskuntatie-
teissé kehitettyjen tarve- ja motivaatioteorioiden pohjalta ja niiden suhdetta palkkaan

ja ty6hon. Tassd vaiheessa esittelen sosiaalisena innovaationa perustulon, mitd on

2 Tama on eras ns. uusklassisen ajattelun/teorian peruspiirteita ja siksi on tarkoituksenani kayttaa

yritystarkastelussa sille vaihtoehtoa. Talléin ehka merkittavin mahdollisuus nousee ns. evoluutioteori-
asta (Chandler 1992, 79-80) tai laajemmin institutionaalis-evolutionaarisesta taloustieteesta (Hodg-
son-Samuels-Tool 1994). Tat4 asiaa kasitelldan perusteellisemmin luvussa 4.1 Insitutionaalis-
evolutionaarinen yrityksen teoria sivulta 71.

¥ Tarveteorioita (vrt. luku 3 INHIMILLISET TARPEET JA TYON KANNUSTEET sivulta 41) on
pyritty kdyttdmaan perinteisen uusklassisen talousteorian vaihtoehtona suhteessa ihmisten toimeentu-
loon liittyviin ongelmiin. Talousajattelua hallitsevia talousteorioita ovat muutkin epdilleet. Kirkon pii-
ristd kdynnistetty ns. nélkaryhmaékin (Kéyhyysongelman ratkaisua hakemassa 1998, 10) on todennut:

“lhmisten arkipaivan toimeentulo-ongelmat eivét ole tulleet riittavasti esille tdhanastisessa taloustie-
teellisiin lahtékohtiin perustuneissa yhteiskuntapoliittisissa arvioinneissa.”



sanottu myds kansalaispalkaksi ja mika vahentéisi ihmisen riippuvuutta palkkatydstéa
ja miké oletan kannustavan ihmisié "laajempaan tyéhon™ (vrt. Lahtinen 1991 ja luku

3.2 Tyo, toimeentulo ja sosiaaliturva sivulta 52).

Taman jalkeen tai tavallaan tdmén tarvetarkastelun rinnalla tarkastelen yritysorgani-
saatioiden kehitystd viime vuosina ja sitd miten yritykset ovat ottaneet huomioon in-
himilliset tarpeet ja teknologisen kehityksen murroksen motivoidessaan tyontekijoita
yhé& parempiin suorituksiin tuloksen teossa eli voiton maksimoinnissa. Sitd on pidetty
ns. uusklassisen yrityksen teorian mukaan yrityksen paatehtavana. Tarkoitukseni on
pyrkié téssé yhteydessé soveltamaan em. uusklassisen teorian vaihtoehdoksi ns. insti-
tutionaalis-evoluutionaarista yrityksen teoriaa (katso viite 2 sivulla 6). Miten ihmisia
kannustetaan tai motivoidaan tekemaan tyotd, toimimaan yrityksissé ja voidaanko ty0
talldin irrottaa yhteiskunnasta, el&mén kokonaisuudesta ja inhimillisista tarpeista?
Tarkeimpéna tydn motivaatiotekijana on perinteisesti pidetty palkkaa ja palkkatydsuh-
detta, jota ndin pidetddn ihmisen perustarpeiden tyydyttdmisen pohjana. Toisaalta hy-
vinvointivaltion sosiaaliturvaverkostot tarjoavat varsin kattavan perusturvan myds
palkkaa vaille jaaville ihmisille ja ihmisryhmille. Nayttaakin silté, ettd palkan merki-
tys kannusteena tai motivaatiotekijand tulevaisuuden yrityksissa ja muilla tydpaikoilla

heikkenee. Onko ndin?

Taman tutkielman yhtené osana on selvittaa eri tydmotivaatiotekijéiden eli kannustei-
den merkityksen kehitystd viime vuosina ja selvittdd my0s aiheesta esitettyjé visioita.
Erityisesti tulee tarkastelun kohteeksi muut tekijat kuin palkka, jonka merkityksen

kritiikistad ne nousevat. Keskeiseksi ongelmaksi muodostuu kysymys:

Miten yritysjohto voi motivoida tai kannustaa tyonte-
koon/toimintaan yrityksessa, jos tyontekijan koko toimeentulo ei ole
riippuvainen yrityksen maksamasta palkasta, vaan toimeentulon

pohjana olisi yleinen perustulo?

Talla kysymyksellad pyrin laajentamaan nykyiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja
tulevaisuuden visiointiin perinteisen ja ilmeisen paljon tutkitun yritys- ja tyopaikka-

hallinnon kysymyksen: Miten palkka vaikuttaa tyomotivaatioon? Naiden hypo-



teesinomaisten kysymysten taustalla vaikuttava teoreettinen viitekehys (vrt. Alasuutari
1995, 45) on ns. perustuloajattelu. Perustulo on aikaisemmin jo mainittu ja maaritel-
1&&n myohemmin (vrt. luku 3.2.3 sivulla 55). Tutkimuksen padosat voi esittd seuraa-

valla tavalla:

JOHDANTO

:

INHIMILLINEN TYO JA UUSI
TYOYMPARISTO

; ;

INHIMILLISET TARPEET TYOJA
JATYON KANNUSTEET YRITYSORGANISAATIOT

! !

VISIOITA JA
JALKIPOHDISKELUA

Kuva 1: Tutkimuksen kokonaisrakenne

1.3. TUTKIMUSMENETELMALLISTA POHDINTAA

1.3.1. TIETEEN TEKEMISEN KOKONAISKEHYS

Tieteellisen tutkimuksen menetelmélliselld viitekehyksen selvittdmiselld pyritédén
varmistamaan se, ettéd tutkimus on pétevaé eli ettd tutkimuksella saadaan jotain uutta
tietoa tai pystytdan jarjestamaan vanhaa uudella tavalla. Pyrkimys on sellaisen "tietoti-
lan saavuttaminen”, ettd intuitiivisesti muodostetut tai sovelletut kasitteet kestavat
kriittisen tarkastelun myo6s laajemmin ns. tiedeyhteisdssa. Tamminen (1993, 43) on
mielenkiintoisella tavalla hahmottanut tieteen tekemista tietotilan késitteellda maéritte-
lemalla tieteen "tietotilan 'tietdminen’ saavuttamiseksi”. Tieteen harjoittamisen tulok-
sena syntyy sellaisia tietorakenteita, jotka virittyessédan aikaansaavat ko. tunteen. Ta-
ma edellyttdd, ettd intuitio ja Kkriittinen tarkastelu johtavat samaan tulokseen, mista ei

ole pois suljettu myoskaan ristiriita.



Tammisen (1993, 32, 36-37) tieteenfilosofiset pohdiskelut lahtevat aivotoimintojen
tarkastelusta ja psykologiatieteen havainnoista. Han lahtee tietotilaa tarkastellessaan
siit4, ettd aivot késittelevat hahmoja. Niiden kasittelyssa voi erottaa kaksi periaatteelli-
sesti erilaista tapaa. Intuitio tarkoittaa, ettd huomio on suuntautunut laajalle asioiden
alueelle (ikdan kuin tuntosarvet joka suuntaan) ja huomioinnin valvonta on heikkoa.
Jarkeilyssa eli kriittisessa tarkastelussa taas huomio suuntautuu véhiin asioihin ja
huomioinnin valvonta on voimakasta. Intuitiivisessa tilassa aivot kéyttavat hyvékseen
omia tietorakenteitaan ja assosiaatiopolkujaan sellaisenaan ilman tietoisuuden tarkkai-
levaan vaikutusta. Jarkeilyn tilassa taas yksilo kayttadad hyvéksi tietorakenteissaan ole-
via hyvéksyttavyyskriteereitd ja muodostaa hahmot niiden edellyttamalla tavalla. 1h-
misell& on havaittavissa valtava kyky tuottaa intuitiivisia selityksid annettuun lopputu-
lokseen padsemiseksi. Tatd voitaneen nimittdd myds luovuudeksi. Kritiikkiin ndhden
ihmisilla on yleensd painopiste intuitiossa. Kunnolliseen jarkeilyyn lahdetdén vasta
kun on henkisen vaivanndon ansaitsevaa syyté eli yksilon toiminta on ep&onnistunut
intuitiivisten selitysten ja valmiiden ratkaisujen pohjalta. Tdssa jaossa kritiikkiin ja
intuitioon voi taas néhda perinteisen tieteenfilosofisen jaon positivismiin ja her-
meneutiikkaan. Mutta talloin tulee ilmi myos se, ettd jokaisessa tieteellisessé tutki-
muksessa tarvitaan molempia nakemyksia enemmén tai vahemmén®. Voidaankin aja-

tella, ettd tutkimuksen luokitteluun vaikuttaa se, kumpi ndkemys painottuu.

Pyrin tekem&&an omia menetelmallisia ratkaisujani l&hinn& Nasin (1981, 1-6) hahmot-
tamien viitekehysten pohjalta (Kuva 2: Tieteenteon kokonaiskehys, “nelikulmio” si-
vulla 10). Nasi on hahmottanut perusteellisten tieteenfilosofisten ja menetelmallisten
pohdintojen avulla yrityksen taloustieteellisen tutkimuksen tekoa. Han on erottanut
tutkimuksen teossa nelja elementtid, joista yksi on aihe tai teema, mitd esittelin jo

aikaisemmin tutkimuksen l&htokohtia ja tavoitteita késittelevissé luvuissa 1.1. ja 1.2.

*  Tammisen jakoa intuitioon ja jarkeilyyn voitaisiin verrata hyvin Popperin tieteenfilosofiseen

ajatteluun. Popperin vuonna 1995 suomennetun teoksen "Arvauksia ja kumouksia” nimi jo kuvaan
tilannetta vastaavalla tavalla. Tutkija tekee intuitionsa pohjalta arvauksia, joita han tai toinen tutkija
sitten Kriittisesti tarkastellen pyrkii kumoamaan. Tatd Popper esittéa tieteellisen menetelmén
malliksi ‘fallibilismin' nimelld. Popperin fallibilismi on erés viime vuosikymmenien
tieteenfilosofisten kiistojen "suuria kysymyksia" keskusteltaessa todellisesta tieteellisestd
toiminnasta. Tassa keskustelussa toisia osapuolia ovat olleet mm. Kuhn ja Lakatos.
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Pyrin siind yksiloim&an ja rajaamaan ongelmaa nimenomaan yrityksen ta-

loustieteelliseksi.

TIETEENFILOSOFIA
- positivistinen
- hermeneuttinen, ymmartava

N

_ TUTKIMUSOTE
AIHE tai TEEMA - kasiteanalyyttinen

- yksiloity ja rajattu - paatoksentekometodologinen
tehtévé/kysymys/ongelma - nomoteettinen

joltakin sektorilta - toiminta-analyyttinen

e

AINEISTO
- olemassa oleva tieto
- uusi tieto

Kuva 2: Tieteenteon kokonaiskehys, nelikulmio”

Né&sin (1981, 3-5) tieteen tekemisen kokonaiskehyksessa toinen elementti on aineisto,
mik& koostuu tassé tutkielmassa lahinnd olemassa olevasta tiedosta, eri tieteenalojen -
kirjallisuudesta ja laajemmasta yhteiskunnallisesta keskustelusta. Tulokseksi pyritdén
saamaan aikaan uutta kasitteellista tietoa yhteiskunnallisista ilmidista sovellettavaksi

yrityksiin ja yritystutkimukseen.

Nésin (1981, 6) nimeama kolmas elementti on tutkimusote, mitd on nimitetty myaos
"metodiksi" tai "tieteelliseksi metodiksi" tai yksikertaisesti vain menetelmaksi °. Kyse
on siitd tutkimuksen teon tavasta tai sarjasta toimintoja, milld tutkimus aiotaan vieda

l&pi eli voidaan puhua myos "tutkimusstrategiasta”. Né&ita tutkimusotteita saattaa jos-

> Nimitykset vaihtelevat. Tamminen (1993, 51-57) on mééritellyt, ettd metodin tehtdva on vastata
siihen, miten tietoa saadaan, menetelman kuinka se toteutetaan. Itse pidén sanoja "metodi" ja
"menetelm&” synonyymeind, silla englanninkielinen sana "method" tarkoittaa suomennettuna
menetelmdd. Tammisen metodi tarkoittanee sitd, mitd Néasi pitaa tieteenfilosofiana ja menetelma
puolestaan taas tutkimusotetta.
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sakin tieteessa esiintyd useita yhtd aikaa ja niiden hallitsevuussuhteet saattavat vaih-
della. Tutkimusotetta on myds nimitetty “paradigmaksi®; on kuitenkin sanottu, etta
kullakin tieteenalalla on kerrallaan vain yksi paradigma hallitsevana. Tutkimusote
syntyy sellaisten sdéntdjen ja sitoumusten piiristd, joita tutkija pitaa tieteensé tekemi-

sen kulmakivina.

Né&si on hahmottanut yrityksen taloustieteessé kdytetyt tutkimusotteet neljdén ryh-

maan, jotka ovat (Kuva 3: Ajatelma tutkimusotejésennyksesté sivulla 12):
1) kasiteanalyyttinen,

2) nomoteettinen ,

3) paatoksentekometodologinen ja

4) toiminta-analyyttinen.
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YRITYKSEN TALOUSTIETEESSA

KAYTETYT TUTKIMUSOTTEET
[ [ [ I
KASITEANA NOMOTEET PAATOKSEN- TOIMINTA-
LYYTTINEN TINEN TUTKI- TEKOMETO ANALYYTTI-
TUTKIMUS MUSOTE DOLOGINEN NEN
OTE TUTKIMUS MUSOTE
OTE

- tarkoituksena kasite-
jarjestelmien konstru-
ointi

- taustana aiempi kasi-
teanalyyttinen tutkimus
ja/tai empiirinen tutki-

mus

- metodina ajattelun me-
todi: analyysilld ja sy -
teesilld uusia késitteita

- koettelu ei varsinaises -
ti verifiointia, vaan 1a-
hinnd argumentointia

- tutkimuskohteina voi-
vat olla tosiasiat, arvot
tai normit

- tutkimustulokset saat-
tavat olla seké toteavia
etté suosittelevia.

- tehtdvana selittami-
nen; kausaaliset yhtey-
det

- taustana positivismi

- tieteellinen ideaali,
luonnontieteenomainen
kayttaytymistiede

- empiiriselld osuudella
merkittava rooli

- tutkimusotteeseen liit-
ty runsas metodologi-
nen séannosto

- tutkimustulokset koo -
tuvat 1&hinnd lainomai -
suuksista

- tehtévana ongelman-

ratkaisumetodien kehit-

tdminen

- taustana mikroteoria,
paatdsteoria, peliteoria
ja positivismi

- tieteellinen ideaali;
mukailee logiikkaa ja
matematiikkaa

- empiirinen osuus
yleens sovellutuses -
merkinomainen

- eteneminen noudat-
tele valjasti aksio-
maattista periaatetta

- tutkimustulokset rat-
kaisuja eksplikoutuihin
ongelmiin

Kuva 3: Ajatelma tutkimusotejasennyksesta

-tarkoituksena ymmarté -
minen

- taustana usein teleolo-
ginen selittdminen

- tieteellinen ideaali
"aristotelinen ”, toimin-
tatiede, ihmistiede

- empiria mukana taval-
lisesti harvojen kohde-
yksikdiden kautta

- ei vakiintunutta meto-
dologista sdanndstoa

- tuloksena syntyy usein
eri tasojen kasitejarjes -
telmid "kielig”

Selvéa on kuitenkin se, ettd yhteiskuntatieteissd, joihin myds yrityksen taloustiede

kuuluu, menetelmét ovat samanlaisia, vain tutkimusaiheet/kohteet vaihtelevat eri tie-

teenaloittain. Kuitenkin eri tutkimuskohteisiin voi muodostua erilaisia késitteitd, ajat-

telutapoja ja nakokulmia, joiden kéyttd yli tiedealarajojen voi olla vaikeaa ja ehka

my0s siksi haastavaa ja hyodyllistd. Taman tutkielman lahtokohdat pohjautuvat ny-

kyiseen yhteiskunnallisen tilanteeseen ja laajasti yhteiskuntatieteellisiin - p&&osin filo-

sofisiin ja politologisiin - pohdiskeluihin. Tama ldhtdkohta johtuu siitd, ettd pyrin sa-

moja ongelmia tarkastelemaan toisissakin yhteyksissa myds muiden "tieteenalojen

puolella”. Yrityksen taloustieteen hallinnon tieteenala, mité Jyvaskylan yliopistossa

kutsuttiin joitakin vuosia sitten yritysstrategiat-oppiaineeksi ja nykyaéan johtamiseksi,
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kuuluu yhteiskuntatieteisiin soveltavana tieteend; siis se hyddyntédd muita yhteiskun-
tatieteita kaytdnnollisissé yhteyksissa (vrt. Juuti 1992, 11-12). Taman takia tdssa tut-
kielmassa pyrinkin késitetutkimuksellisin menetelmin soveltamaan (vrt. Tamminen
1993, 145-149) erdita politologisia ja filosofisia ké&sitteitd yritystalouteen. Samalla
pyrin soveltamaan laajemmin yhteiskuntatieteellisid nakdkulmia yrityksiin ja niissa

tapahtuvaan tyomotivaatiotarkasteluun.

Nésin (1981, 10-13) kokonaiskehyksen neljas elementti on tutkimuksen kytkenta ylei-
siin tieteen periaatteellisiin valtavirtauksiin, joita nimitetdan tieteenfilosofiaksi. On
huomattava, ettd kdytdnnossa tutkimusote ja tieteenfilosofinen suuntaus ovat osittain
paéllekkaisia asioita jopa siind madrin, ettd rajaa on vaikea vetad. Yhtend tieteenfilo-
sofisina pé&ésuuntauksina voidaan pitdd myos yrityksen taloustieteitd 1970-luvulla
hallinnutta positivismia, jota lyhyesti voitaneen kuvata "perinteiseksi empiirisen tie-
teen ideaksi" ja joka pohjautuu aistihavainnointiin ja luonnontieteellisen kokeellisen
tiedeihanteen soveltamiseen. Positivismi voidaan katsoa olevan nomoteettisen ja péa-
toksentekometodologisen tutkimusotteen taustalla. Positivismin rinnalle on 1980-
luvulla noussut yh& voimakkaammin ymmartavé ja tulkitseva suuntaus, mité on nimi-
tetty myds hermeneuttiseksi. Sen katsotaan olevan toiminta-analyyttisen tutkimusot-
teen taustalla. Kasiteanalyyttiselle tutkimusotteella on vaikea nahdé tieteenfilosofista
vastinparia em. padsuuntauksista. VVoitaneen sanoa, ettd k&siteanalyyttinen tai kasite-
tutkimuksellinen menetelmd on molemmille tutkimusotteille tarpeen, silla kasitteita
taytyy kéyttad ja niiden kéyttéa arvioida joka tapauksessa. Toisaalta ongelman ratkai-

seminen tarvitsee useita menetelmi ja tutkimusotteita jopa yhdessakin tutkimuksessa.

1.3.2. MAARALLINEN VAIN LAADULLINEN TUTKIMUS?

Suomalainen yhteiskuntatieteellinen metodikeskustelu siirtyi 1980-luvulla véhitellen
ns. kulttuuritutkimuksen suuntaan. Tamé& erityisesti sosiologien kdymé& keskustelu
vaikutti myos taloustieteelliseen keskusteluun em. ymmartavan ja tulkitsevan suunta-
uksen voittaessa alaa. Yksi ratkaisevista vaiheista oli sosiologi Pertti Alasuutarin
vuonna 1984 toimittama kirja "Keskustelu laadullisesta tutkimuksesta”. Alasuutarin
teoksesta "Laadullinen tutkimus" (1995, 1. painos 1993) on tullut yksi yhteiskuntatie-

teellisen metodikirjallisuuden keskeisisté teoksista ja se on ollut tutkintovaatimuksissa
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my0s yrityksen taloustieteissé. Yhteiskuntatieteiden metodiopetukseen onkin muodos-
tunut kaksi osaa "kvalitatiiviset" eli laadulliset ja "kvantitatiiviset” eli maaralliset me-
netelmé&t. TAma jaottelu vastaakin jollain tavalla aikaisemmin esitettyd jaotusta positi-

vistisiin ja hermeneuttisiin tieteenfilosofioihin.

Arkikasitys tieteestd ja tieteellisestd tutkimuksesta on muodostunut paljolti luonnon-
tieteen pohjalta. Tilastollisen kyselyn tai haastattelun kvantitatiivinen analyysi - ns.
survey-analyysi - eli lomaketutkimuksen malli ymmarretd&n usein klassisen koease-
telman jéljitelméksi tai sovellutukseksi. Lomaketutkimus omaksuttiin 1950-luvun jal-
kipuolelta alkaen myds "modernin” empiirisen sosiologian padasialliseksi metodiksi.
Tilastoilla ja tilastollisilla menetelmill& on silloin keskeinen osuus. Tdmén kvantitatii-
viseksi eli méérallisiksi myéhemmin nimitetyn metodologian vaihtoehdoksi 1980-
luvulla tuli siis 1&hinn& kulttuuritutkimuksen kautta ymmartavét ja tulkitsevat suunta-
ukset ja niita alettiin sanoa kvalitatiiviseksi eli laadulliseksi menetelmiksi. Alasuutarin
(1995, 22-23) mielestd tdma kaksia jaotus kuitenkin naenndisestd selkeydestédan huo-
limatta vastaa huonosti todellisuutta. Tama siksi, ettd samassa tutkimuksessa voidaan
kayttaa erilaisia menetelmid aineiston analysoinnissa. Hén pitaakin laadullista ja maa-
réllista analyysid jatkumona, ei vastakohtina tai toisensa pois sulkevina vaihtoehtoina.
My6hemmin on hén sijoittanut tdman jatkumon kaksiulotteiseen avaruuteen, missa
toinen ulottuvuus on havaintoyksikkdjen mééara ja toinen havaintoyksikkojen aspekti-
en maard. Han on talléin nimennyt "laadulliseksi” sen missa havaintoyksikkdjen as-
pekteja on paljon ja "méaé&ralliseksi” sen missé havaintoyksikkoja on paljon. Valille ja&

sitten vertaileva analyysi.

Myos taloustieteessd opiskelijoiden ja tutkijoiden odotetaan ottavan kantaa ja taval-
laan "valitsemaan puolensa” tassa laadullinen - maarallinen tutkimusasiassa, tai aina-
kin perehtymddn "molempiin menetelmiin”. Nykyisin metodikursseilla vertaillaan
my0s tatd jaotusta muihin jaotuksiin. Nasin edelld kuvattuun tieteen tekemisen koko-
naiskehykseen verrattaessa voidaan tdma jaotus soveltaa hyvin tieteenfilosofisiin n&-
kemyksiin ja kohtuullisen vaivattomasti myds hanen tutkimusotejaotteluunsakin. Tie-
teenfilosofiassa maarallinen vastaa positivistista ndkemysta ja laadullinen hermeneut-
tista. Samalla myos tutkimusotteet hahmottuvat siten, ettd nomoteettinen ja paatoksen-

tekometodologinen sijoittuvat méaralliselle puolelle ja toiminta-analyyttinen laadulli-
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selle. Kuitenkin ké&siteanalyyttinen tai k&sitetutkimus, kuten Tamminen (1993, 145-
149) sitd laajemmin nimittad, sijoittuu tdmén jaottelun ulkopuolelle. Tammisen mene-
telmid kasittelevassé kirjassa "Tiedettd tekemaan!™ (1993) ei missadn yhteydessa ole
mietitty tatd tutkimuksen jakoa madrélliseen ja laadulliseen. Koska minun on tdssa
omassa tutkielmassani tarkoitus tehda lahinné késiteanalyyttista - tai kasitetutkimusta,
ei minun oikeastaan olisi tarpeen valita laadullista tai maarallistd menetelméé. Téssa
vaiheessa ei tarkoitukseni ole tehda mitdén tilastollisia analyysejd, vaikka kaytankin
toisten, erityisesti Juutin, tekemia laajoista tilastoaineista tehtyja tuloksia hyvakseni.
Tutkielmani voidaankin ké&sittd4 esitutkimuksenomaisena selvityksend mahdollisia
jatkotutkimuksia ja rinnakkaistutkimuksia varten muidenkin tieteiden aloilla. Tallai-
nen lahtdkohta on joskus katsottu vievén tutkimuksen laadullisen puolelle (vrt. Tynjé-
14 1991, 392). Kuitenkin tieteenfilosofisista vaihtoehdoista en haluaisi hyvéksya sen
paremmin positivistista kuin hermeneuttistakaan suuntausta, mutta k&yttdnen mene-

telmia ja ajatuksia molemmista tarpeen mukaan °.

Vaikka tarkoitukseni onkin siis tehdé késitetutkimusta, mika voidaan kasittaa esitut-
kimukseksi jatkotutkimuksille, pohdin seuraavana viel& mahdollisuutta tehdd empii-
ristd tutkimusta méaaréllisend ja/tai laadullisena tutkimuksena. Pohdin t&td l&hinna
Alasuutarin (vrt. 1995, 22-79, edelld kirjoittamani) ideoiden ja Pauli Juutin (1995)
kaytannon sovellutusten pohjalta. T&llgin otettaisiin tyomotivaatiosta esitetty kysymys
tutkimushypoteesiksi: Miten yritysjohto voi motivoida tydntekoon, jos tydntekijén toi-

meentulon perusta on yleisessa perustulossa?

®  Olen joskus aikaisemmin hieman perehtynyt tieteenfilosofisiin suuntauksiin lahinna

yhteiskuntafilosofian ja politologian kannalta. Talldin tutustuin merkittdvaan positivismin
kriitikkoon, joka ei hyvéaksynyt mydskaan hermeneuttista suuntausta. Han on Karl Popper, jonka
omaperdinen tieteenfilosofiaa on nimitetty kriittiseksi rationalismiksi. Hanen yhteiskuntafilosofien
paateoksensa on "Avoin yhteiskunta ja sen viholliset", joka on suomennettu 1974. Vuonna 1995 on
kaannetty myos hanen tiedefilosofinen teoksensa "Arvauksia ja kumouksia™. Popperin nimi
esiintyy edelleenkin tieteenfilosofisessa keskustelussa jopa yrityksen taloustieteisséd. Mina kdytan
kuitenkin ideoita niin positivisteilta kuin hermeneutiikoiltakin tarpeen mukaan, mutta aikanaan
omaksumani Popperin ajatukset saattavat tietdmattani vaikuttaa taustalla, vaikka en tassa yhteydessa
niitd tahan aiheeseen pyrkikaan tietoisesti soveltamaan.
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1.3.3. TYOMOTIVAATION TUTKIMINEN MAARALLISENA TUTKIMUKSENA

Juuti on késitellyt moninaisilla tilastollisilla menetelmilla vuosina 1986, 1989 ja 1995
tehtyjé laajoja kyselyaineistoja. Tilastokeskus oli kerannyt noina vuosina postikyselyl-
14 laajat aineistot, joissa kyseltiin suomalaisten kasityksié tyosta ja elaman laadusta ja
paadyttiin onnellisuuden ja hyvinvoinnin tutkimukseen. Otokseen kuului n. 2000

henkil4 ja vastausprosenttia, joka oli 64-70%, voidaan pitdd hyvand. (Juuti 1995, 23)

TyOmotivaation tutkimuksen kannalta Juuti sai t&sté aineistosta mielenkiintoisia eri
vuosina vertailtavissa olevia tuloksia kysymélla suomalaisten odotuksia ty6ltaan. Ky-
se on perinteisestd haastatteluaineiston maaréllisestd analyysistd. Olen kdyttényt naita
tuloksia tassé tutkielmassani my6éhemmin (vrt. luku 3.3.3. Suomalaisten odotuksia
ty6ltadén sivulta 61 alkaen). Vaikka Juuti (1996, 169-189) on ilmeisesti "pydrittanyt"
ndmé aineistot erilaisilla tilastollisilla menetelmilld ja kehittanyt erilaisia indekseja,
olisi ilmeisesti mahdollista ja jopa hyddyllistd jatkolle, jos aineistoa olisi mahdollista
muokata enemman aiemmin esitetyn ongelman kannalta. Tosin aineiston kerdadmiseksi

tehdyt kysymykset saattavat rajoittaa uudenlaisten ongelmien selvittdmista.

Tassa tutkielmassa on tarkoitus madarittad tyo ja siihen liittyvia kasitteitd uudelleen.
Talloin tulee vastaan ongelmia, koska kysely on tehty perinteisia kasitteita kayttéen,
eikd tdmd vanha aineisto ehkd "taivu™ uusille kéasitteille. Uuden laajan kyselyn teko
olisi yksi, tosin tassa vaiheessa kohtuuttoman kallis ja vaivalloinen, vaihtoehto. Lisék-
si talloin tehtdvat uudet madritelmét ja luokittelut eivat ehk& olisi vertailukelpoisia
vanhoihin. Kuitenkin Juuti on saanut myds uusien kysymysten teolle mielenkiintoisia
tuloksia. Han on jakanut suomalaiset tyotehtdvien mukaan kolmeen luokkaan nimit-
téin asiantuntijat, toimihenkil6t ja tyontekijat. Tdma luokittelu vastaa mielenkiintoisel-
la tavalla Malaskan ja Salmisen (1994, 74) esittdmaa jakoa tietotyéhon, sekatyohon ja
fyysiseen tyohon (vrt. tdmén tutkielman luku 4.4.2. Tietotekniikan sivulta 101 alka-
en). Tamén perusteella, ei ehkd uusien kasitteiden kdytto valttdmatta ole mahdotonta
mydskadn tyomotivaation tutkimuksessa. Se ratkeaa kyselyn kysymysten ja aineiston

tarkemmassa tarkastelussa.

Késitetutkimuksen jalkeen tehtdvéd jatkotutkimus voitaisiin tehdd maarallise-

né/tilastollisena tutkimuksena tekemalld Juutin tutkimuksia vastaavia kysymyksié
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vastaavat uusille késitteille soveltuvat kysymykset mm. Juutin kehittdmien luokitusten
mukaan: Tyontekijat (=1ahinna fyysinen tyd), toimihenkiltt (=sekatyd) ja asiantuntijat
(=tietotyd). Tosin luokitukset vaatinevat tdman ké&siteanalyysin "esitutkimuksena".
Vertailut aikaisempiin aineistoihin lienevat tietyin varauksin mahdollisia. Tallgin tut-
kimus voitaisiin tehda padosin méaérallisen tradition puitteissa ja hyodyntéa tilastolli-
sia menetelmid ja ns. survey-analyysid. Koska ilmeisesti kuitenkin kaikkiin suomalai-
siin tai heitd edustavaan 2000 henkilon otokseen ei ehké ole mahdollisuutta, voitaisiin
uudet kyselyt kohdistaa sopivasti valittuun pienempéén perusjoukkoon. Kun kyse on
yritystaloudellisesta tutkimuksesta voitaisiin valita asiantuntijoita edustaviksi perus-
joukoiksi asiantuntijayritys Tietoenator Oy (entinen TT-Tieto Oy / Tieto Corpration),
jolla on péaakonttori Espoossa, mutta myds Jyvaskyldssa satoja tyontekijoitd. Moder-
niksi tyontekijoita edustavaksi yritykseksi voitaisiin valita Metso Oy (entinen Valmet
Oy /Valmet Paperikoneet Oyj), jolla on fyysisen tyon tekijoiksi luokiteltavaa henki-
10st64 niinikaan satoja Jyvaskylassd. Toimihenkilditd edustavaa yritysté ei ehka tarvit-
sisi, silla asiantuntijayrityksen toimintatapa lienee samantapainen. Naistd yrityksista

voitaisiin valita sopivan suuruiset otokset.

1.3.4. TYOMOTIVAATION TUTKIMINEN LADULLISENA TUTKIMUKSENA

Myos laadullinen tutkimus voitaisiin tehdd em. esimerkkiyrityksistd case-tutkimus-
menetelméalld. Tastd on hyvana esimerkkind Ari Mannisen tutkimukset (1993 ja véi-
toskirja 1994, 111-141), missa esiteltiin laskentajohtajien haastatteluja. Kyse on etno-
metodologisen ja fenomenologisen menetelman kaytosta ja mitd suuremmassa maarin

laadullisen tutkimuksen mallitapauksesta.

Metso Oy:n (entisen Valmet Oy:n/ Valmet Paperikoneet Oyj:n) henkildstosta valittai-
siin haastateltavaksi joitakin edustajia ns. tyontekijatasolta ja mahdollisesti johtopor-
taasta. Vaikka Metso Oy on moderni ja globaalistikin menestyvé yritys, on sen toi-
minnassa vield mukana paljon fyysisiakin ja rutiininomaisia t6it4. Tosin asiantuntija-

tehtdvat ja automaatio laajenevat myds Valmetilla.

Tietoenator Oy (entinen TT-Tieto Oy) on selkeésti nykyaikainen tietotekniikkayritys,

joka tuottaa tietokoneohjelmia ja -jarjestelmia. Sielld siis tehd&an nimenomaan tieto-
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tyoté ja tyontekijat voitaneen luokitella p&dosin asiantuntijoiksi. T&éllakin voitaisiin
tehd& haastatteluja eri ty6tehtavista tai eri "tasoilta”, vaikka organisaation onkin suh-
teellisen matala. Yhtion toimintakertomuksissa 1990-luvulta alkaen on nimenomaan
korostettu "henkisempid" arvoja tyontekijoiden sitouttamisessa, miké& on tdmén tutki-

muksen kannalta mielenkiintoista.

1.3.5. KASITETUTKIMUKSEN TEORIAA

Nési (1980) on koonnut ajatuksia kasiteanalyysisté ja sen kdytosta ja pyrinkin sovel-
tamaan niitd omassa tutkielmassani. Tamminen (1993, 145-149) maarittad kasi-
teanalyysin osaksi laajempaa késitetutkimusta ja talldin talle ké&siteanalyysille hén
madrittdd vaihtoehdoksi tai tdydennykseksi visioivan kasitetutkimuksen. Vaikka pi-
dankin Tammisen jaottelua kiinnostavana, kdytan tassé kasiteanalyysia ja kasitetutki-

musta yleensa synonyymeina.

Né&si (1980, 9-11) méarittelee ké&sitteen ajattelun perusyksikoksi, mihin siséltyy jokin
idea tai ideoiden systeemi. Késite voi kuvata tai olla osa jotakin laajempaa teoriaa’.
Késitteet ovat siis kuvitellun tai objektiivisen maailman termeind tai muina symbolei-
na lingvistiselld tasolla esittavid ajatusten vastineita; mielikuvia ja merkityssisaltoja.
Kaésiteanalyysi puolestaan olisi k&sitteiden muodostamista analyyttisen ja synteettisen
pohdinnan kautta kdyttden hyvédkseen muita, jo tunnettuja késitteitd ja oivalluksia (tai
teorioita). Kaikkia késitteita ei voi méaaritella, silla ketju ei katkeaisi koskaan; aina on

jatettava kasitteitd intuitiivisesti tajuttaviksi (Tamminen 1993, 146).

Sekd olemukseltaan ettd kayttdvoimaltaan on kasiteanalyysi mielenkiintoisella tavalla
kaksijakoinen. Yht&éltad se liikkuu l&helld toiminnallista k&ytantod, jolloin keskeistéd
on todellisen yhteiskunnan ja yritysmaailman kentt& toimintoineen, rakenteineen, kie-
lineen ja ongelmineen. Toisaalta se nojaa vahvasti siihen mitd muut tutkijat ovat kul-
loinkin asiasta sanoneet ja minkéalaisia nakemyksia esittdneet. Tastd "nojaamisesta”

l&hteva eteenpdin kehittely on niin ik&an luonteeltaan kaksijakoista. Vanhoja késitteita

" Popper on kehittanyt ns. kolmen maailman ontologian, missa teoriat muodostavat yhden osan todel-

lisuudesta. Tdma ontologia avannee kiinnostavia ndkemyksid myds kasitteiden tutkimukselle (vrt.
esim. Niiniluoto 1995, xi-xiv, Popper 1995, 97-119).
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loogisesti erittelemélld ja yhdistelemalla tutkija etenee tavallaan "mekaanisesti”. Kui-
tenkin yleensa kasiteanalyysilta edellytetddn luovia oivalluksia joko uusina késitteina
tai méérittelyind. Namé& mahdollistavat lisdykset ja muutokset kasitemaailmassa. (Nasi
1980, 10)

Tieteessa pyritadn tehokkaisiin késitteisiin, jotka liittyvét olennaiseen aineistoon ja
ovat mahdollisimman tdsmallisesti maariteltyja. Ihmisen ajattelu tapahtuu ns. tydmuis-
tissa, mihin mahtuu vain kolme tai nelja mieltamisyksikkoa kerrallaan®. Tama pakot-
taa jasentdmaan kasitteitd myos hierarkkisiksi kokonaisuuksiksi, joita voidaan siirrella

tyomuistissa eritasoisina. (Tamminen 1993, 146)

Erityistieteiden alalla ké&siteanalyysilld pyritddn johonkin lopputulokseen ja siksi on
syytd hieman tarkastella naiden ké&sitteiden madrittelyd ja luonnetta. Maaritelmilla
pyritdén ensinnékin kuvailemaan késitettd ja sen suhdetta muihin kasitteisiin ja koh-
teisiin. Kun erilaisia kasitteita sidotaan yhteen syntyy myos oletuksia ja johdonmu-
kaisten késitteiden muodostamisessa on myods paattelya. Kéasiteanalyysin lopputulok-
sena voi olla myo6s suosituksia ja ohjeitakin. Normatiivisilla kasitteilla voidaan pyrkia
ohjaamaan joko periaatteellisella tasolla tai perustasolla antaa ohjeita ja toimenpide-

ehdotuksia yrityksen taloustieteessé myos yritystasolla. (Nasi 1980, 11-12)

Késiteanalyysi ja -tutkimus on ajattelua eli "tuotantoprosessi”, joka tapahtuu tavallaan
"piilossa” ihmismielessé. Kasitetutkimukselle ei varsinaisesti ole mitéén erityistd me-
netelmé&d, mutta sen hahmottamiseksi on Nasi (1980, 12-13) ottanut esiin eréitd osa-

kokonaisuuksia kasiteanalyysin prosessiluonnokseksi (sivulla 20).

& Tamminen (1993, 25-31) mielenkiintoisella tavalla kasitellyt ihmisen muistia ja sen kayttoa seka

ongelmanratkaisua. Olen hyvéksynyt hanen ajatuksensa melko pitkélle tassa asiassa.
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TIETOPOHJAN LUOMINEN

(Tutkimuksen kohteena olevia
késitteita koskevien erilaisten
nékemysten kokoaminen ja
esimuokkaus)

e N\

ULKOINEN ANALYYSI SISAINEN ANALYYSI
(Tarkastelun alle otettujen (Tarkastelun alle otettujen
kisitteiden paikantaminen kasitteiden purkaminen osiin

ylakasitteisiinsa nahden samoin sel_<a.n||té ko_skev!en

kuin erottelu muista grllalsten esitettyjen
lahisukuisista kasitteista) nakemysten erittely ja
pohdinta)

e

PAATELMIEN MUODOSTAMINEN

(Entisten kasitteiden hyvaksyminen tai
muuttaminen tai uusien kasitteiden muodostaminen;
tuloksena médrittelevid, olettavia, paattelevia ja /tai

suositusluontoisia ajatelmia)

Kuva 4: Késiteanalyysiprosessin luonnos |

Ensiksi tapahtuu tietopohjan muodostaminen. Tama tarkoittaa sen selvittdmista mi-
ten ja ketkd ovat pohtineet tarkastelun alla olevaa kohdetta ja sen lahialueita ja millai-
sin tuloksi. Voidaan my0s ajatella, ettd muodostetaan kuvausta siit4 kontekstista - yh-
teiskunnallisesta, ajallisesta ja paikallisesta -, missé késitteitd tarkastellaan. Toinen
osakokonaisuus on ulkoinen analyysi, missé tarkastelun alle otetut ké&sitteet paikan-
netaan ylakasitteisiin ja erotellaan muista lahisukuisista kasitteista. Tétd vaihetta on
Tamminen (1993, 146-147) nimittanyt siltaperiaatteeksi. Kolmas osakokonaisuus on
sisainen analyysi, missé tarkastelun alle otetut kasitteet pyritddn purkamaan osiin ja
erittelemadn niista esitettyjé erilaisia ndkemyksid. Samalla pyritdan varmistamaan
my0ds osien looginen rakenne suhteessa tarkasteltuun késitteeseen. Tatd vaihetta
Tamminen (1993, 146) kutsuu sisdiseksi periaatteeksi. Lopuksi tulee tietysti tarkein:
tutkijan on l0ydettava jokin "ratkaisu™ eli tilanteesta riippuen esim. oma kehitelm4,
jasentely tai tyypittely asiaankuuluvine perusteluineen. Talloin on kyse paatelmien
muodostamisesta, mit4 k&ytdnndssé tapahtuu aiempienkin vaiheiden lomassa. Loppu-

tuloksena voi siis olla my6s suosituksia ja ohjeita ja ennen kaikkea vélineitd muiden
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tutkimusotteiden kéytolle ja jatkotutkimukselle. Kasiteanalyysissé pyritaan keksimaén
ja kehittdmaan kasitteitd. jotka ovat merkitysintensiivisid, joiden siséiset periaatteet ja

siltaperiaatteet olisivat tunnettuja (Tamminen 1993, 147).

Tamminen (1993, 147-149) on luonnostellut visioivaa kasitetutkimusta. T&lldin on
kyse kasitteistd, joille ei ole tdysin riidatonta méaériteltyd sisaltod. Jotkut késitteet ni-
mittain ovat térkeitd ja hyodyllisia eli merkitysintensiivisié, joskin Kriittiselld tasolla
epamaéaraisia. Tamminen mainitsee téllaisina taloustieteellisin kasitteind esim. strate-
gian, kestavan kehityksen, kannattavuuden ja laadun. Talléin ndiden kasitteiden méaa-
rittely saattaa j4&da, ainakin alkuvaiheessa, vain "kuvaamiseksi ja merkityksen annok-
si". Tamminen (1993, 147-149) hahmottaa visioivaan ké&sitetutkimusta prosessilla tai
strategialla, missé lahdetddn omaksutuista tietorakenteista eli tietopohjasta ja edetédéan
kolmella tavalla eli tiedon lisd&dmiselld, uusilla jasennysyrityksill4 ja kasitteiden teré-
voittdmisella (kasiteanalyysi). Mind pyrinkin kdyttdamaan Ndasin hahmotuksia ja Tam-

misen strategioita eli visioivan kasitetutkimuksen menetelmia’.

Tammisen jaottelu antaa mielestani vapautta ja toimintatilaa tutkimusmenetelmien
valintaan ja myos tutkielmien tekemiseen yleisemmin. Kaikkea ei tarvitse perustella
ja silti toiminta on mielekasta. Téssa tutkielmassa olen intuitiivisesti valinnut keskei-
set lahtokohtakasitteet, jotka ovat mielestani merkitysintensiivisié siis tarkeitd Tam-
misen esittdmassé mielessd. Lisaksi olen intuitiivisesti valinnut tassa yhteydessa uu-
den kasitteen, perustulon, joka pyritddn suhteuttamaan tamén tutkielman luvussa 1.2.

mainittuihin (s. 6-8) lahtokohtakasitteisiin.

1.3.6. KASITETUTKIMUKSEN SOVELTAMINEN

Taman tutkimuksen taustalla on eri tieteenalojen teorioiden ja ongelmien yhteisyys
(vrt. Juuti 1983, 225-226) ja laajempi - alussa mainittu ty6ttdmyyden - yh-

teiskunnallinen ongelma, josta tdssa tutkielmassa pyrin  "lohkaisemaan” yri-

®  Tammisen teos "Tiedetts tekemaan!"(1993) on mielenkiintoisella tavalla kriittinen jopa ironinen

tieteen tekemisen esittely. Tama tulee esiin paitsi huijaamista tieteessé kasittelevassa luvussa (s. 64-
70) myos késitetutkimusta kasittelevan luvun loppukappaleessa: “Kasitetutkimukselle ei varsinai-
sesti ole mitdén erityistd menetelméad, vaan se tehdaan kayttden em. strategioita ja lahinné ns. maa-
laisjarjella.”
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tyshallintotieteelle/yritysstrategioille/johtamiselle™ "

sopivan palan”, missé tarkastelen
mm. palkkaa ja sen vaihtoehtoja tydmotivaatiolle yrityksissa nyt ja tulevaisuudessa.
Kuitenkaan kyse tdssé ei ole empiirisen tutkimuksen hypoteesista, vaan tyomoti-
vaation kasitteen méarittelemisestd suhteessa muihin esitettyihin kasitteisiin. Keskei-
sind muina kasitteind ovat siis aiemmin mainitut inhimilliset tarpeet, ty6, palkka, toi-
meentulo ja yritys seké& teknologia. Uutena késitteena ja laajemmin teoreettisena viite-
kehyksenda on siis perustulo. Tama tutkielma muodostuu néiden késitteiden ja niihin
liittyvien lahikasitteiden tarkastelusta, "vuorovaikutuksesta”, tarkoituksena muodos-
taa/muokata késitteitd, mitk& auttavat visioimaan yhteiskuntaa, missa yritykset palve-
levat inhimillisi4 tarpeita eivatkd ihmiset yritysten tarpeita. Vaikka taustalla onkin
laajempaa yhteiskunnallista visiointia, yrityksen taloustieteellisesti on tarkoitukseni
hahmottaa tulevaisuuden yrityksid, jotka pystyisivat sopeutumaan ja I6ytdmaan paik-

kansa ja tehtdvénsa tulevaisuuden yhteiskunnassa.

Kéytdnnosséd tdma tutkielmani painottuu tietopohjan luomiseen. Keskityn luvussa 2
tyon kasitteen madrittdmiseen ja yhteiskunnallisen ja ajallisen viitekehyksen (kon-
tekstin) hahmottamiseen. Seuraavassa luvussa selvitan inhimillisid tarpeita ja niiden
suhdetta ty6hon ja tyon kannusteisiin. 4. luvussa hahmotan yritysorganisaatioita ja
ty6té niiden kannalta. N&issa luvuissa siis painottuu, kuten esitutkimuksissa yleensg,
tietopohjan luominen. Samalla kuitenkin pyritddn jossain méarin sekd siséiseen etta
ulkoiseen analyysiin. Tuon mukaan tarvittavia ldhisukuisia kasitteita ja pyrin purka-
maan mainittuja peruskasitteita. Erityisesti yritysorganisaatioiden kehitysta kuvaavas-
sa luvussa esittelen institutionaalista taloustiedettd (Hodgson 1998, 166-192) ja evo-
luutionaarista yrityksen teoriaa (Chandler 1992, 79-100), mitkd muodostavat ehka
merkittdvimman vastandkemyksen hallitsevalle paradigmalle eli uusklassiselle yritys-
teorialle ja mit4d on koottu yhteen mm. laajaksi hakuteokseksi nimelld "The Elgar
Companion to Institutional and Evolutionary Economics A-K ja L-Z" (Hodgson-
Samuels-Tool 1994). Siina tulee erityisesti esiin yritysstrategian kasite, minka avulla

katsotaan yrityksen rakennetta huomioiden ydinosaaminen (core capabilities). Tél-

10 Jyvaskylan yliopistossa taloustieteen suuntautumisvaihtoehdoksi tuli 1980-luvun lopulla yrityshal-
linto(tiede), jonka nimi muutettiin vuonna 1996 yritysstrategiat-oppiaineeksi ja 2000-luvulla yritysjoh-
taminen-oppiaineeksi.
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I6in pyritddn ottamaan huomioon ne korkeateknologisen yhteiskunnan puitteet, mita

hahmotellaan laajemmin yhteiskunnallisesti luvussa 2 suhteessa tyéhon.

Vaikka tutkielmani padmaarét ovatkin laajemmin yhteiskuntatieteelliset, tarkoitukseni
on myos loytad/madrittdd kasitteitd, joita voitaisiin kdyttdd myods empiirisessa yrityk-
siin suuntautuvissa tutkimuksissa (vrt. edelld luvut 1.3.3. ja 1.3.4.). Jos ndiden kasite-
analyysien perusteella voidaan muotoilla uudelleen esim. Juutin tekemi& kysymyksia
ja kokeilla niitd jatkotutkimuksissa esim. mainittuihin yrityksiin, Tietoenator Oy ja
Valmet OY/Metso Oy, niin tdmé (esi)tutkimus on tayttanyt tehtdvansa ja lopputulok-
sena on suosituksia jatkolle. Jos samalla voidaan hahmottaa uutta kasitteistod myos
laajemmin tulevaisuuteen suuntautuvalle yhteiskuntatieteelliselle keskustelulle ja jopa
tutkimukselle, on mielessani pydrineiden ongelmien ratkaisu mennyt jo huomattavasti

eteenpdin.
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2. INHIMILLINEN TYO JAUUSI TOIMINTAYMPARISTO

2.1. INHIMILLINEN TYO 1

2.1.1. TYON PERUSMERKITYKSEN MAARITTELYA

Erityisesti arkikielessé sanat "ty0" tai "tyottomyys" oletetaan kaikkien tuntevan yksi-
selitteisesti. Ty0 késitteend otetaan taloustieteissé ja sosiologiassa yleensd annettuna
(& priori), eika sita siis oikeastaan maaritella. Tallaisia mééritelmié ei suoranaisesti ole
esitetty esimerkiksi yrityshallinnon organisaatiokéyttdytymista késittelevisséd perus-
Kirjoista, joita ovat kirjoittaneet Hersey ja Blanchard (1977), Juuti (1983, 1992), Mi-
ner (1988) ja Daft (1986). Myos tyota késittelevét sosiologit useimmiten pitavéat tyon
kasitettd annettuna, mista esimerkkind Antti Kasvion teokset (1986 ja 1994). Ku-
vaavaa on, ettd kun tilastokeskuksen péaéjohtaja Niitamo sanoo, ettd "edessémme on
aivan uusi suhtautuminen ihmistyéhon” (Ojapelto 1989, 127), ei tassa yhteydessa esi-
tetd, ettd ehkd tyo taytyisi madritelld uudelleen. Nykytilanteen valossa tyon ké&site on
joskus ristiriitainen ja "liukas™ eli sen tdsméllinen méaéritys ja kéytté on ongelmallista
(vrt. Tamminen 1993, 147).

Nykysuomen sanakirja médrittelee tyon perusmerkityksessadn olevan "tietoista jonkin
tehtdvén suorittamiseen tdhtdavaa inhimillisen energian kaytt6d". Tallainen méaritel-
ma ei erottele erilaisia toimintoja toisistaan ja siksi mm. Simo Aho (1988, 50) ei pida
jarkevana sanoa tyoksi kaytannollisesti katsoen kaikkea sitd mitd ihmiset tahallaan
tekevat. Ty0 ei historiallisesti ja sosiaalisesti ole ollut vain kéyttéarvojen tuotantoa

vaan usein jotain oleellisesti muuta.

TyoOn kasitteen madritelma riippuu asiayhteydesta ja siis myos tieteenalasta. Ty0 voi-
daan kasittaa toimintana, joka ei valttamatta edellyta palkkatydsuhdetta. Ty6 voi olla
mya0s tuotannollista toimintaa, jolla ympérdivaa maailmaa muokataan ihmisen tarpeita

vastaavaksi. Edelleen ty6lla voi olla sosiaalinen ulottuvuus, jolloin tyosta tulee sosiaa-

11 Tampereen yliopiston tydeldman tutkimuslaitokselta Simo Aho on tutkimuksissaan kasitellyt

kiinnostavasti tydn késitetta ja sen kuvitteellista kehitysta hanen lahdeluettelossa mainitussa
artikkelissaan (1988, 47-77), mutta tdssa yhteydessa en ota sitd tarkemmin esiin.
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linen status ja sosiaalisen vuorovaikutuksen véline. (Méki 1996,30; Asp & Peltonen
1991, 9-11; Sayers 1998, 726-727; Arendt 1958.)

Simo Aho (1988, 49) on esittanyt tyon kasitteen ylihistoriallisesti patevan méaritel-
man, joka kuitenkin on uusi, moderniin maailmankuvaan kytkeytyva ajatusmuoto. Se
sopii lahtokohdaksi my6s pohdittaessa tyota taloustieteellisena kasitteena'?, vaikka

myO6hemmin "arendtilainen™ tyon madrittely eritteleekin asiaa vield tarkemmin:

"Antropologisena, erityisesti ihmiselle ominaisena toimintana tyé on
maailman muotoilua inhimillisi& tarpeita ja tarkoituksia vastaaviksi
kayttoarvoiksi, niiksi aineellisiksi ja aineettomiksi hyddykkeiksi, joiden
avulla ihmislaji aina ja kaikkialla yllapitad, tuottaa ja uusintaa elamaansa
ja samalla yhteiskuntansa ja kulttuurinsa historiallisesti muuttuvat
muodot. Ty6 on luonnon ainesten, mutta myds ihmispersoonien, kulttuu-
risten symbolien ja sosiaalisten instituutioiden tietoista muotoilua,

tuottamista ja yllapitamista.”

2.1.2. TY® TALOUSTIETEEN PERUSKASITTEENA

Uuden ajan alussa ja erityisesti valistusajalla uusien keksintdjen vaikutuksesta ja teol-
listen tuotantomuotojen kehittyessa ty0 korostui luonnon hallintana. John Locke esitti,
ettd tyo ensinndkin tuottaa tekijélleen alkuperdisen omistusoikeuden tyon kohteisiin ja
maahan ja toiseksi antaa esineille niiden arvon. Myéhemmin valistusajalla kasitettiin
tyd historiallisen edistyksen liikevoimaksi ja rikkauden ehtyméattomaksi l&hteeksi.
Kameralistit mittasivat tyon ja toiminnan arvoa sen maallisen, "valtiolle™ koituvan
hyddyn mukaan ja poliittisen taloustieteen klassikot Smith ja Ricardo tekivét tydsta

perustavan kansantaloudellisen ké&sitteen. Poliittiseen taloustieteeseen tuli tyGvoiman

12 T4llainen antropologiaa hyddyntava madrittely sopineen nykyisin myds taloustieteisiin, joissa viime
vuosina yrityskulttuuritutkimus on laajentunut voimakkaasti.



26

késite ja pohdinnat siitd, kenen tyo oli varsinaisesti tuottavaa, kenen ei. (Conze 1972,
167-182)"

Kun hyoddykkeita alettiin tuottaa suurempia maarid ja tehokkaammin, niille annettiin
arvo ja niilla aletaan k&yda kauppaa, siirryttiin vaihdantatalouteen ja varsinaisesti ny-
kyaikaiseen taloustieteeseen. Syntyi teollinen tuotantomuoto jonka oleellinen piirre oli
tyonjako. Vaihdantaa ja tydnjakoa on pidetty perustekijoind, joiden varaan ihmiskun-
nan aineellinen ja henkinen kulttuuri on rakentunut (Kettunen 1979, 13). Vaikka tata
kasitysta ei aivan téllaisena hyvéksyisikaan, voitaneen todeta, etté taloustieteessa néil-

14 kasitteilla on varsin keskeinen asema.

Teollistuminen kehitti kokonaan uusia yhteiskunnallisia ja tuotannollisia rakenteita ja
nykyaikaisen taloustieteen. Syntyi ns. tyévéaenluokka, joka vastasi maatalousyhteis-
kunnan rahvasta uudessa teollisessa yhteiskunnassa. Uusi ns. kapitalistinen ylaluokka
muodostui saaty-yhteiskunnan aikana jo kehittyneestd porvaristosta, joka oli pystynyt
kerddmaan pdadomia. Padomien kerdémisesta eli voiton tavoittelusta on ndyttanyt tule-
van myos yksi koko kapitalistisen yhteiskunnan peruspiirteistd. T&té on esittdnyt myos
Max Weber klassisessa teoksessaan "Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki",

joka julkaistiin alunperin vuosina 1904-1905 (Kyntaja 1980, 4-6).

Korkeateknologisessa- tai jalkiteollisessa yhteiskunnassa (nimityksesta pohdintaa vrt.
luku 2.2.1 Yhteiskunnan méaérittelyd sivulta 30) on ilmeisesti kehittymdassa aivan uusia
luokkajakoja. Rahvasta tai tyovéked vastaa lahinnd tyottdmien ja muutenkin syrjayty-
neiden yha kasvava joukko, mutta tat4 uutta luokkajakoa sekoittavat vield hyvinvoin-
tiyhteiskuntien joskus runsas sosiaaliapu ja koulutusmahdollisuudet sekd pienyritta-
jyys. Joka tapauksessa palkkatyOsuhteeseen péasseet, erityisesti korkeapalkkaiset,
ovat nykyajan ylaluokkaa, etuoikeutettuja, joita erilaiset kollektiiviset etujérjestot ja

niiden aikaansaamat jarjestelmat tukevat.

Ihmisty0 yrityksen tai muun tuotannollisen organisaation kannalta maéaritellaan talous-

tieteessé yhdeksi tuotannon tekijaksi pddoman ja luonnonvarojen ohella. Usein ndihin

3 Ty6ta ja erityisesti yleisemmin tuottavuutta kasittelen perusteellisemmin luvussa 4.3.3 Ty6n tuotta-
vuus yrityksen taloudellisena tavoitteena sivulta 86.
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tuotannontekijoihin lisatdén vield erikseen yrittdjyys (Kettunen 1979, 26), joka kuiten-
kin voitaneen kasittdd myds osaksi ihmistydtd em. karkeassa tuotannontekijéja-
ottelussa. Yrittajien asema yritysten johtajina kéyttdarvojen luomiseksi ja tyon teetta-
jind onkin saaty-yhteiskunnan jélkeisen yhteiskunnallisen kehityksen peruslahtokohta.
Yrittdjyyden asema korkeateknologisessa- tai jalkiteollisessa yhteiskunnassa korostuu
entisestaankin. Yrittajyyttd kasitelldan tarkemmin luvuissa 4.3.1. ja 4.3.5, joissa sita
kasitella&n yhtend tulevaisuuden yrityksen ja tyon keskeisend tekijana. Kuitenkin yri-
tyksensa omistavien johtajien rinnalle on kehittynyt myds vaikutusvaltainen ammatti-
johtajien ns. managerien joukko, jota erityisesti suuret, yleensd globaalit, yritykset
ostavat ja myyvét ja jolle voidaan maksaa todella suuria palkkoja ja joille voidaan

taata kasittdmattoman suuria etuja mm. optioiden kautta.

2.1.3. INHIMILLINEN TOIMINTAJA TYO

Inhimillistd toimintaa hahmottaa politologina tunnettu Hannah Arendt "vita activan”
kasitteella, mika koostuu tydstd, valmistuksesta ja toiminnasta™. Politologit Kari Pa-
lonen (89, 21-27) ja Tuija Parvikko (92, 3) ovat kuvanneet néitd késitteitd vapaasti

tulkiten seuraavasti:

- Ty6 (labor) nayttdytyy passiivisena tekemisend, valttaméttomyytend, joka "vastaa
ihmiskehon biologista prosessia”. Se liittyy lajikohtaisiin olemassaolon vaatimuksiin
ja viittaa eldmisen ehdot varmistavaan palkkatyohon (job), jolla ennen kaikkea tyydy-

tetddn perustarpeet.

- Valmistus (work) toisaalta vastaa tekemistd, missé ihminen valmistaa biologisia
tuotteita pysyvampia luonnosta erottuvia "keinotekoisia™ esineitd. Kyse on lahinna
kasityoldisen tai taiteilijan tai laajemman inhimillisesti organisoidun tuotanto-

koneiston tekemista esineista.

- Toiminta erottuu edellisisté siing, ettd se tapahtuu suoraa ihmisten valilla ilman esi-

neiden tai muiden tekijoiden valitystd. Oleellista tdss& on moninaisuus (plurality),

4 palonen (1989, 21) on kaantanyt termit alkuperaiskielista; labor, work ja action (englanti) seké
Arbeit, Herstellen ja Handeln (saksa).
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koska ihmisyyteen liittyy kaikkien yksiloiden erilaisuus. Kun toiminta johtaa poliittis-
ten elinten perustamiseen ja sailyttdmiseen, se luo tilanteen muistamiselle, historialle.

Politiikka onkin Arendtille malliesimerkki toiminnasta.

Tatd "arendtilaista” tekemisen ja toiminnan suhdetta on Hilkka Summa (1989, 204-

205) kuvannut seuraavasti:

"Toiminta tapahtuu ihmisten valilla, ihmisten valisten suhteiden verkostoissa
ja sellaisten kautta, ja sekd edellyttdd ettd on seurausta kyvysta kommunikoida
kielen avulla. Toiminta tdssd mielessd, erotettuna tekemisestd tai esineiden
valmistamisesta, on ominaista nimenomaan "sanoilla puhuville" ihmisille, eli se
on sidoksissa kykyyn identifioida itsensd toiminnan subjektina, ilmaista
tarkoitusperansé ja reflektoitua toimintaan. Tekeminen tai valmistaminen sen
sijaan on ihmisen ja luonnon vélinen asia, se kohdistuu esineisiin tai
esineellistettyihin kohteisiin. ... Tekemisen merkitys ilmenee lopputulokses-
saan. jota voidaan arvioida vertaamalla sitd edeltdneeseen "malliin”. Toiminnan

lopputulos taas ei koskaan ole ennalta maaréatty."

Olen vastaavalla tavalla vahan yksinkertaisemmin maéritellyt inhimillistd toimintaa

tavoitteista lahtien (Ikkala 78, 29) seuraavasti:

1. Tavoitteena toimeentulo, jota perinteisesti tavoitellaan tyon ja erityisesti ansiotyon

avulla ja

2. tavoitteena ihmisarvo, jota tavoitellaan useimmiten kéaytdnnossd ns. har-

rastustoiminnan avulla.

Tdassa maadrittelyssé ensimmaéinen on siis selkedsti tyota (labor) ja jalkimmainen taas

toimintaa (action), mutta molemmat jossain maarin liittyvat myos tekemiseen (work).

Toimeentulo siis liittyy perinteiseen tyon kasitteeseen ja myds Arendtin tydn ja val-
mistamisen Kkasitteisiin. Toimeentulo on hyvin konkreettinen inhimillisen toiminnan
padmaard, joka on madriteltdvissa ja teknisesti myos saavutettavissa. Ihmisarvo sita
vastoin on erdanlainen ihanne, jonka tavoittelun tulisi olla jokaisen ihmisen eettinen
velvollisuus. Se liittyy Arendtin toiminnan kasitteeseen, mika korostaa ihmisen yksi-

I61lisyytté ja eettisyyttd suhteessa muihin ihmisiin. Von Wrigth (1972, 114-135) on
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késitellyt toimintaa eettisend kysymyksena otsikolla "Hyva ja toiminta” (Good and
action). Hanen kasityksenséd mukaan ihmistoiminnot ovat ehka tarkein asioiden luokka
(category), mika on perusteltu hyvéll4 tai pahalla moraalisessa mielessé’ tai *moraali-
sista lahtokohdista’. Téassa yhteydessa en kuitenkaan jatka naitd *moraalisia pohdinto-
ja’ pidemmalle, koska tdsséd pyrin méarittelemaén toiminnan alakasitteeksi ja von

Wrigth on kayttanyt sitd yleiskasitteend.

Se mité kulloinkin pidetdén tyoné on sidoksissa yhteiskuntaan ja aikakauteen. Tyon
sisallon muuttuessa jotain tydn oleellisesta merkityksestd inhimilliselle elamélle kui-
tenkin sdilyy muuttumattomana. Sit4 voidaan sanoa tyon olemukseksi. Tahén olemuk-
seen kuuluu Malaskan mukaan (1994, 10) hyvien asioiden tekeminen vastavuoroisesti
toisille yhteison jéasenille siten, ettd jokainen voi osallistua vastavuoroisuuteen. Vasta-
vuoroisuutta ei mydsk&an voida supistaa vain palkanmaksuksi tai ty6ttdmyyskorvauk-
siksi eikd tyon tekemisté rajoittaa tiukoin maardyksin. Tyon olemukseen kuuluu myos
henkinen, luova puoli seké yhteisodn jasentdamisen puoli (Wilenius 1981, 20-21). Tél-
I6in ollaan jouduttu jo paljon laajemman tyon kasitteen alueelle ja voidaankin kysyd,
ettd pitdisiko tyon kasite rajata konkreettisen tuotannollisen, perinteisen taloudellisen,
toiminnan alueelle ja puhua muissa yhteyksissa inhimillistetd toiminnasta. Inhimilli-
nen toiminta on my0ds yhdessa tekemisté, auttamista, vastaanottamista, hoitamista ja
leikkimista (Kohti yhteista hyvaé 1999, 25).

Edella esitetyt madritelmat ja jaottelut eivét valttamatta ole yhtenevié tyon yleisen tai
taloustieteellisen merkityksen kanssa. Ne pikemmin osoittavat, ettd tdmé ndennéisesti
itsestddn selva kasite on mahdollista hajottaa ja maéritelld usealla eri tavalla. Tyon ja
tydttdmyyden ongelmia voidaan siis lahestyé ja tutkia myds itsestdan selvié kasitteita
kyseenalaistamalla, mitd voidaan kutsua filosofis-yhteiskuntatieteelliseksi perustutki-
mukseksi, mitd on kuvannut mm. Kari Palonen teoksessaan "Tekstist4 politiikkaan™
(1988). Talloin méarittelemalld tyd uudella tavalla myos tyottémyyden ongelmaan
voidaan esittdd kysymyksid ja ratkaisuehdotuksia uudelta pohjalta. T&han pyritdén

palaamaan my6hemmin eri yhteyksissa.

Inhimilliseen toimintaa, myds arendtilaisessa merkityksessd, on esineiden maailmaan

liittyva valmistus (work) vaikuttanut koko historian ajan. T&t4 valmistuksen pisimmaél-
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le mennyttd osaa edustavat luonnollisesti teknologiset tuotteet. Ne ovat kuitenkin vai-
kuttaneet sekd tyohon (labor) ettd toimintaan (action) ts. teknologia muovaa elé-
maamme yh& enemmaén. Teknologisen kehityksen voidaan ajatella alkaneen merkitté-
vammin véhan yli 500 vuotta sitten ja muuttaneen inhimillista toimintaa ja ymparisto-
amme. Vauhti kiihtyi teollistamisen kautta vahan yli 200 vuotta sitten, jolloin vasta
alkoi kehittya nykyinen tyon kasite ja siihen liittyvat instituutiot. Kuitenkin teknolo-
gisen kehityksen vauhti on aivan viime aikoina kiihtynyt erityisesti tietotekniikan an-
siosta ja asettaa nain Kyseenalaiseksi nyt kdytetyn tyon késitteen tai siihen liittyvét

teoriat tai tietorakenteet.
2.2. KORKEATEKNOLOGINEN YHTEISKUNTA

2.2.1. YHTEISKUNNAN MAARITTELYA

Yhteiskuntatieteissa, mitd myds taloustieteet ovat, yhteiskunta kasitetdan ~ajallisesti
ja paikallisesti mééritellyksi sosiaaliseksi jarjestelméksi, joka sisaltad sosiaalisia lai-
toksia eli instituutioita” (Luoma ja Siipi 1968, 249). Yhteiskunnat tarkoittavat myos
ajallisesti ja paikallisesti maariteltyja sosiaalisia yhteistja™. Kulttuuriantropologit
ovat méaritelleet yhteiskunnan “ryhméksi ihmisid, jotka kokonaisuudeksi organisoitu-
na pystyvat tyydyttamaan yksildiden aineelliset ja henkiset tarpeet ja joita asuinpaikan
lisaksi yhdistdd yhteenkuuluvuuden tunne” (Méki 1996, 5 Alho ym. 1989, 31). Tama
madritelma korostaa tahén tutkielmaan soveltuvasti yksildiden tai ihmisten tarpeiden
tyydytysta (vrt. luku 3.1. Tarve- ja motivaatioteoriat sivulta 40 alkaen). Yhteiskunnas-

sa muodostuu myos kohtuullisen yhtendinen kulttuuri.

Kulttuuriantropologit ovat mééritelleet kulttuurin laajaksi kokonaisuudeksi, jonka
muodostavat juuri sille ominaiset aineellisen ja henkisen toiminnan tuotteet” (Maki
1996, 5, Allen ym. 1989, 31). Kulttuurindkdkulma niinik&&n soveltuu tahan tutkiel-

15 Sosiaalisen yhteisdn maarittely on yksi sosiologian ja laajemmin yhteiskuntatieteiden "ironisia pul-
mia”, koska siité ei ole paasty yksimielisyyteen, vaikka kyse on tieteenalan keskeisesté kasitteesta.
Vaikka méaritelmét vaihtelevat, ei ero ole kovin merkittévé ja eri méaritelmat yleensa taydentévét toisi-
aan ja soveltuvat eri tarkoituksiin. Kyse on késiteperheestd, joka lahtee mm. saksankielisista sanoista
’Gemainsaft’ (yhdyskunta) ja Gesellschaft (yhdistys, yhteiskunta) ja englanninkielisista vastaavista
sanoista “'community’ ja ’society’ (vrt. mm. Pipping 1964, 642)
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maan hyvin, koska tarkoitus on hahmottaa nimenomaan kulttuuria korostavaa yhteis-
kuntaa (vrt. mm. luvut 3.3.6. Kulttuurinen pddoma ja palkkatyo sivulta 68 alkaen ja
4.4.4. Ty0 kulttuuriyhteiskunnassa sivulta 109 alkaen). Liséksi myds taloustieteisséa
kulttuurindkdkulma on viime vuosikymmenind korostunut mm. Edgar H. Scheinin
tutkimuksissa (vrt. téssa tutkielmassa luku 3.3.5. Sitoutuminen ty6hon sivulta 65 alka-
en) ja kotimaassakin mm. liris Aaltio-Marjosolan (1991) ja Heidi Kyrén (1997) tut-

kimuksissa.

2.2.2. TEOLLISUUSYHTEISKUNTA, TEKNOLOGIA JA VIERAANTUMINEN

Olen ottanut k&ytt6éon termin 'korkeateknologia' kuvaamaan uuden nyt muotoutumassa
olevan yhteiskunnan yhta keskeiseltd ndyttavaa piirrettd. Yhteiskuntatieteissa on vii-
meaikoina pyritty antamaan télle uudelle teollisuusyhteiskunnan jélkeiselle yhteiskun-
nalle erilaisia nimityksid kuten jalkiteollinen yhteiskunta (post-industrial society),
tietoyhteiskunta (knowledge/informaation society) *°, palveluyhteiskunta ja postmo-
derni yhteiskunta. (vrt. Malaska & Salminen 1994, 55-56 ja Kyr6 1997, 40).

Yhteiskuntatieteissd, erityisesti sosiologiassa, on viime vuosikymmenind alettu kéyt-
tdmaén termid 'postmoderni’, mikd on nimitys jollekin uudelle, mika on vasta synty-
massa ', Puhutaan postmodernista, mikd voidaan nahdé eri tarkastelukulmista: 1)
aikakautena, 2) liikkeena tai suuntauksena ja 3) taiteellisena tai kulttuurisena tyylina
(Kyrd 1997, 40). Taustalla on myds taloushistorioitsijoiden kdyttdma jako teollisuu-
den kehitysjaksoista 1) esiteolliseen aikaan, 2) teollisuuden kehittymisen aikaan ja 3)

jalkiteolliseen aikaan (Kyrd 1997, 27). Postmoderni-termilla pyritddn hahmottamaan

18 Tietoyhteiskunnan kasite on ongelmallinen ja useiden kriittisten arvioiden kohteena. Mm. tietokirjai-
lija Petteri Jarvinen on todennut: "Tavallisen kuluttajan nakékulmasta kyse on ennen kaikkea viestin-
tayhteiskunnasta, jonka keskeisia menestystekijoita ovat tiedon rinnalla viestinta ja viihde.” (Helsin-
gin Sanomat 10.8.1999)

" Taloustieteissa postmoderni-termia on kaytetty viela hyvin vahan. Taloustieteilijana tunnettu Pauli
Juuti on kayttanyt tatd termid siihen liittyvine teorioineen laajemmassa organisaatiotutkimuksessaan
"Postmoderni ajattelu ja organisaation syvéllinen muutos™ (1995). Ensimmaisia yrityksia "puhtaasti
taloustieteellisessd" tutkimuksessa lienee Paula Kyrdn (1997) véitdskirja "Yrittdjyyden muodot ja
tehtéva ajan murroksessa”. Ta&ma tutkimus tosin on tekijansé taustankin takia monitieteellinen,
mutta koska se on tehty taloustieteelliseksi opinnaytetydksi, avannee ja legitimoinee uutta
nakodkulmaa myds taloustieteelliseen tutkimusmetodologiaan (vrt. Kyrd 1997, 241-243).
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viimeisté ja vield kunnolla hahmottumatonta ajanjaksoa. Postmodernissa pyritdén hal-
litsemaan myds erityisesti 'modernissa’ teollisuusyhteiskunnissa esiintynytté vieraan-
tumisen ongelmaa. T&ssa yhteydessa kasitdn postmodernismia lahinnd aikakautena ja
kasittelen postmodernia yhteiskuntaa mahdollisena tyo- ja toimintaympéristonad ihmi-
sille ja tulevaisuuden yrityksille. Uskon, ettd silla mitd on sanottu postmodernin ter-
min alla yrityksista ja yrittajyydestd, voi olla merkitystd tdmén tutkielman ja tutki-

musongelmieni kannalta.

TyOmotivaation laskemista teollisissa yhteiskunnissa kuvattiin jo 1800-luvulla vie-
raantumiseksi. Se on ilmi®, joka tapahtuu silloin, kun ihminen tekee ty6ta vastentah-
toisesti ja siksi myds tehottomasti. 1lmid havaittiin erityisesti "liukuhihnateollisuuden™
ja tyonjaon kehittyessd, jolloin ihmiseltd katosi suora tuntuma tekemisensé lopputu-

lokseen.

Teknologian kehitys meidan vuosisadallamme on vaikuttanut syvallisesti ihmisen
elinehtoihin ja elaméntyyliin ja muuttanut niitd kaikkialla maapallolla. Teknologia
voitaneen parhaiten méaaritell& luonnonvarojen tietoiseksi kdytoksi ja luonnonvoimien
ohjailuksi palvelemaan ihmisen tarpeita. Koko ihmiskunnan historian ajan ovat tek-
nologian muutokset aiheuttaneet syvallisia sosiaalisia seurauksia. Nykyajan teknolo-
gian erityispiirteitd ovat sen vaikutusten muodostuminen maailman laajuisiksi ja se,

ettd se pohjautuu tieteelliseen kasitykseen luonnosta. (von Wright 1981, 180)

Vieraantumisen vakavinta ja ajallemme tyypillistd muotoa voidaan kuvailla kasvavak-
si kuiluksi, joka erottaa "tavallisen kansalaisen” usein nimettomastd, taloudellisten ja
poliittisten johtajien ja teknisten asiantuntijoiden eliitista seké eri tason byrokraateista,
jotka tarvitaan hoitamaan ja valvomaan yha mutkikkaampaa yhteiskunnan koneistoa.
Kuilu koetaan epéviihtyisyyden ja avuttomuuden tunteena. Yhteiskunta vaikuttaa

“epainhimilliseltd” ja tydeldamé tarkoituksettomalta. (von Wright 1981, 186-187)

Tekniikan ja tyOsta vieraantumisen suhteita on tutkittu paljon jo viime vuosisadalta
alkaen ja 1960-luvulla tutki mm. Blauner vertaamalla kasity6td, massatuotantoa ja
automaatiota (vrt. Gorpe 1984, 99). Vieraantuminen oli véhaista ké&sityodssa ja suu-
rinta nimenomaan massatuotannossa. Massatuotantoty6td on melko pitkélle korvan-

nut automaatio. Automaatiota kdytetddn myos prosessitydssd, josta ihmisten kannalta
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on tullut melkoisia ammattitaitovaatimuksia edellyttdvad valvonta- ja/tai huoltoty6ta.
Tallainen tilanne on luonut tydtehtdviin uuden rytmin, jota Blauner kutsuu "levolli-
nen-kriisi" -rytmiksi. Operaattorilla tyo on levollista valvontaa, silloin kuin asiat suju-
vat, mutta ongelmien ilmaantuessa, "kriisissa", héneltd vaaditaan konkreettisempaa ja
ammattitaitoa vaativaa toimintaa ja tdydellista tyéhon sitoutumista. Tdma on myds
johtanut vieraantumisen vahentymiseen teollisuudessa. V&hadn mydéhemmin on She-
pard tarkastellut jokseenkin samaa asiaa toimihenkildiden parissa. Hadnen mukaansa
atk-tekniikan tuleminen toimistoon ei ole johtanut suurempaan vieraantumiseen. (Juuti
1983, 170-179)

Hallinto- ja taloustieteen alalla on sovellettu vieraantuumimisteorioita oikeastaan so-
siologiasta. Tarpeiden tyydytysprosessin, vieraantumisen ja nykyteknologian suhteita
ovat sattuvasti ennustaneet ja kuvanneet Herbert Marcusen, Jurgen Habermas ja muu-
tkin ns. Frankfurtin koulukunnan tai "Kriittisen teorian™ edustajat (Burrel & Morgan
1989, 283-284, 290-292).

2.2.3. TEKNOLOGIA TIE "VAPAASEEN" YHTEISKUNTAAN?

Vaikka Marcuse onkin tullut tunnetuksi murskaavasta hyokkayksestdan kapitalistisen
ja nykyaikaisen teknologisen yhteiskunnan "yksiulotteista” luonnetta vastaan, hén
nakee edistyneen teknologian kuitenkin vapautuksen voimana, koska se pystyy eli-
minoimaan materiaalisen niukkuuden ja voi néin johtaa parempaa tulevaisuuteen
(Burrel & Morgan 1989, 293). Han nékee ihmiselld olevan "v&arid" tarpeita, jotka
yksilon on ollut pakko omaksua yhteiskunnalta ja jotka voivat johtaa ihmisen paitsi

vahingoittamaan toisia myds itsedan (Juuti 1983, 168).

Marcuselle nykyaikainen yhteiskunta on olemukseltaan totalitaarinen, missé tekninen
tuotanto- ja jakelukoneisto (aparatus) ulottuu kaikkialle yhteiskuntaan. Teknologia
nahdaan poliittisena voimana, hallintajarjestelmand, joka tuottaa yha tehokkaampia ja
'miellyttdvampid’ valineit4 sosiaaliseen valvontaan ja yhteenkuuluvuuteen (cohesion).
On muodostunut yksiulotteinen yhteiskunta, missé on litistetty (flattening) ero ja risti-
riita nykyisyyden ja mahdollisuuden valilla: vaihtoehdot nayttaytyvéat epéarealistisina,

kun teollisuusjérjestelmélla on oma logiikkansa. (Burrel & Morgan 1989, 193-294)
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Marcuse vaittaa, ettd vaarien tarpeiden vaikutukset ja luonti ehkaisevét (impedes) ra-
dikaalin protestin kehittymisen vallitsevaa jarjestystd vastaan. Tietoisuus voidaan
nahdd mukautettavan ja kontrolloitavan joukkoviestimien (media) kautta. Hyvinvoin-
tivaltio ja 'sodankayntivaltio' nahd&an vélineing pitad ylla kulutustasoa, mika on tar-

peen yllapitdmaan ‘onnellista’ tydvoimaa. (Burrel & Morgan 1989, 293-294)

Marcuselle Kriittisen teorian tehtdvé on tutkia tdmén ‘teknologisen rationaalisuuden
totaalisen maailmankaikkeuden' juuria ja kartoittaa niiden historiallisia vaihtoehtoja ja
kehittdd vélineitd, joilla voidaan parantaa ihmisolentojen elamaa. Marcusen teorian
ymmartamiselle on kuitenkin vélttdméatonta tarkastella hanen késitystdan ihanneyh-
teiskunnasta eli "vapaasta yhteiskunnasta”, mihin kuuluu ns. korkeateologia, josta oli
vield 1950-luvulla, jolloin Marcuse ensimmaisté kertaa esitti ajatuksiaan, vain haméra
aavistus. My0Osk&én postmoderni termi ei ollut vield juurikaan yhteiskuntatieteissa

kaytossa.

Marcusen teknologiakasityksessd on yhtymakohtia 1990-luvun tulevaisuudentutkija
Torsti Kiviston (1998, 22) ajatuksiin, kun han kehitti ”Joutilaisuuden yhteiskunnan”
késitettd, mika vastannee Marcusen “vapaata yhteiskuntaa”. Kivistd nimittéin korosti,
ettd teollisuusyhteiskunta syntyi ja kehittyi teknologian varassa siten, etté teollisuus-
tuotannossa teknologia-aste kasvoi jatkuvasti ja kasvaa edelleenkin. Usean kehitysar-
vion mukaan 80-90 % nykyisisté teollisuustyOpaikoista korvautuu jo lahitulevaisuu-
dessa automaatiolla ja muulla tekniikalla. Talldin tietoyhteiskuntaa voidaan pitaa teol-
lisen yhteiskunnan tietointensiivisend loppuvaiheena. Muutos seuraavaan yhteiskun-
nalliseen vaiheeseen, mitd Marcuse nimitti “vapaaksi” ja Kivistd “joutilaaksi” voi
tapahtua ainoastaan sen seurauksena , ettd kdyttoon otettava tekniikka lisdantyy suu-
resti ja saa aikaan sellaista ylimé&rdista tuotantokapasiteettia, joka selvésti ja vastaan-
sanomattomasti ylittdd maksukykyisen kysynnén ja lisd& samalla ihmisissé tarpeetto-

muuden tuntua.

Marcusen mukaan "vapaan yhteiskunnan™ tulemiselle olisi luonteenominaista se to-
siseikka, ettd hyvinvoinnin kasvu muuttuisi uudenlaiseksi elamiseksi ja tarpeiden laa-
dulliseksi muutokseksi. Tama “ihmisluonnon™ muutos mahdollistuisi nimenomaan

teknologisen kehityksen ansiosta, jolloin ihmisen el&mén perustarpeiden todellisuutta
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ei tarvitsisi sanella kuluttava kilpailu. Marcusen "vapaassa yhteiskunnassa™ muut-
tuisivat paitsi ihmisen kulutustottumukset myds tyénteon motiivit ja kehittyisi siis uu-
sia tyonteon yllykkeitd. Tyovietti tai tydmotiivit on vanhassa yhteiskunnassa enem-
man tai vdhemméan tehokkaasti sisdistetty valttaméattdmyytend ja tyd on elannon
ansainnan takia tehtdva tuottavasti. Marcusen késityksiin oli vaikuttanut nimenomaan
Freudin teoriat. Niinpd han hieman mystisesti toteaa, ettd "vain elamanvietit itse voi-
vat rikastuttaa elama, ja jos ne saavat sublimoitua ilman torjuntoja, niiden tarjoama

libidoenergia tulisi tyonteon kéyttéon". (Juuti 1983, 169)

2.2.4, VUOROVAIKUTUS TYON VAIHTOEHTO?

Habermasin ty6t voidaan perimmiltddn ymmartéé vastavoimana tulkitsevan sosiologi-
an ja sosiologisen positivismin puutteille. Habermas yhdisti Parsonssin systeemi-
teorian ja vastaavia saksalaisia, hermeneutiikan (mm. Gadamer) ja psykoanalyysin
késitteitd ja hahmotti kriittisen teorian, mika oli Habermasille vapautuksellinen (ema-

ncipatory), dialektinen ja hermeneuttinen. (Burrel & Morgan 1989, 294-296)

Habermas yritti siirtdd huomion marxilaisuudessa pois kapitalismin taloudellisista
rakenteista kohti erdita jalki-kapitalistisen yhteiskunnan avainpiirteitd. Kun Marcuse
oli kiinnittdnyt huomiota weberil&iseen hirviomaiseen (minotaur) tarkoitushakuiseen
tai tekniseen rationaalisuuteen, Habermas painotti hallinnan (domination) rakennetta,
joka perustui kieleemme ja jokapaivéisiin yhteyksiimme (discourse). Habermasille
kielen rakenne, sen luonne ja kéytto, tarjosi avaimen, jolla voitiin tarkastella erilaisten
yhteiskunnallisten muuttujien syvéllisia toimintamalleja. (Burrel & Morgan 1989,
294-296)

Myohempi kielitieteen kehitys ja arkikielen filosofia kuvaa Habermasin vaatimusta
(satisfaction) siten, ettd nykyaén 'kielen ongelma’ on korvannut perinteisen ‘tie-
toisuuden ongelman'. Pysyédkseen mukana téssa kehityksessa Habermas on kehittanyt
‘arkipuheen maailman' (communicative compotence) teorian, mik& kayttdd her-
meneuttisia késitteitd jarjestadkseen (provide) yhteyden poliittisen makro-rakenteen ja
puhetoiminnan valille symbolisen vuorovaikutuksen ymparistossd. Han kehittaa tal-

I6in ‘ihanteellisen puhetilanteen® (ideal speech situation) kasitteen, millé tarkoite-
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taan symbolista vuorovaikutusta, missé eri osapuolilla on kokemus ja tietoisuus, etta
valtaa ei tallgin kdytetd. Tilanne on vastakohta ‘tiedotukselliselle vaaristymalle’
(communicative distortion), missa on kyse yhteydestd epdtasa-arvoisessa valtaja-
kaumassa. Habermas kuvaa eroa ndiden kahden tilanteen valill& 'vuorovaikutuksen'
(interaction) ja 'tyon' (work) késitteilla. (Burrel & Morgan 1989, 294-296)

"Tyota" (work) Habermas kuvaa sosiaalisen toiminnan hallitsevaksi muodoksi kapita-
listisessa teollisuusyhteiskunnassa. Se perustuu tarkoitushakuiseen rationaalisuuteen,
mikd painottaa pddmaéran saavuttamisen tarkeyttd - vélineet-tulos -suhdetta. Jar-
jestelma kehittéa teknisia sd&ntdja ohjaamaan toimintaa ja ajatustapoja painottamalla
taitojen ja patevyyksien oppimista. Toimintajarjestelmén rationalisointi kokonaisuu-
dessaan perustuu tuotantovoimien kasvuun ja teknisen valvonnan vallan laajentumi-
seen. Ty0 nahdaén 'tiedotuksellisen vadristyman' (communicative distortion) muotona,
jota luonnehtii epdsymmetrinen valinta puhetoimien kéytdssd, miké heijastaa epatasa-
arvoista valtasuhdetta. (Burrel & Morgan 1989, 294-296)

"Vuorovaikutus' (interaction), toisaalta, perustuu kommunikatiiviseen toimintaan
ihmisten véalilla, missa jaetut normit kehittyvat ja heijastuvat keskendén jaetussa taval-
lisessa kielessa. 'Vuorovaikutus' on nahty tyypillisimméksi esikapitalistisissa yh-
teiskunnissa, missa on alhainen erikoistumistaso ja suhteellisen kehittymaton 'tyon'
(labor) jako. "Vuorovaikutus' sisallyttdd (subsumes) 'tyon' sosiaalisen eldmén yh-
tendistdvénd ja oleellisena osana. "Vuorovaikutus' ndhdéan ‘ihanteellisena puhetilan-
teena’, missa ihminen on vapautettu 'tyosta’, (work) ja hallinnasta. Habermasin visio-
na on post-moderni maailma, joka perustuu vuorovaikutukseen, missd on tasa-
arvoinen péésy puhetilanteeseen kaikilla ja mahdollisuuksien tasa-arvo diskurssin
sisalla. (Burrel & Morgan 1989, 294-296)

Arendtilainen tyon, valmistuksen ja toiminnan kasiteet voi suhteellisen vaivattomasti
soveltaa myos Habermasin tyon ja vuorovaikutuksen kasitteisiin. Habermasin ty6 vas-
taa osittain arendtilaista tyon (labor) kasitetta ja erityisesti valmistuksen (work) kasi-
tettd. Vuorovaikutus puolestaan vastaa melko hyvin arendtilaista toiminnan (action)
kasitettd (vrt. luku 2.1.3 Inhimillinen toiminta ja ty6 sivulta 27), vaikka Habermasilla

siihen siséltyy ehka painotetummin ihannetilanteen hahmottaminen.
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2.3. YHTEENVETOA: TYON MAARITTELY JA YHTEISKUNNALLINEN VIITEKEHYS

Olen edelld kuvannut tyon késitetta aluksi perusmerkityksestd lahtien. Sen jalkeen
kuvasin modernin tydn kasitteen kehittymista taloustieteellisena kasitteend. Lopputu-
loksena on se, ettd nykyinen yhteiskunnallinen murros uuden teknologian vaikutuk-
sesta on aikaansaamassa uudenlaisia luokkajakoja, missd tyottomat ja muut syrjayty-
neet muodostavat uuden alaluokan. Yrittdjan asema muodostuukin téssa tilanteessa
mielenkiintoiseksi ja mahdollisuuksia antavaksi. Tyon kasite osoittautuu kuitenkin
epamaardiseksi, vaikka se onkin yksi taloustieteen peruskasitteitd. Olen tuonut tahén
yhteyteen "politologian puolelta™ arendtilaisen "vita activan™ késitteen, jonka avulla
puran késiteanalyyttisesti yleisté ja taloustieteellista tyon késitetté jakaen sen kolmeen
osaan. Tassa yhteydessd hieman sovellan tata késitettd ja jaan tdman myoés tyoksi ni-

mitetyn inhimillisen toiminnan kolmeen osaan:
1. Ty (labor)

- lhmisen elamisella vélttdméatontd arkista tekemistd, mikd on ennen

tapahtunut ruoan kerd&misend ja kasvattamisena suoraan luonnossa,

- siséltdd myos arkisten rutiininen suorittamista Kkotipiirissa (ruuan

laittoa, siivoamista, lasten hoitoa jne.),

- nyky-yhteiskunnassa valtaosa ihmisistd hankkii elantonsa perustan

tallaisella palkkaty6lla kodin ulkopuolella,

- kyse on siis ihmisen perustarpeiden tyydytyksen varmistavasta

toiminnasta.
2. Valmistus (work)

- Kyse on tekemisestd, milld valmistetaan yleensé esineitd, joilla voidaan
helpottaa my0s perustarpeiden vaatimaa materiaalista tuotantoa ja joita

ennen tekivat kasityoldiset,
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- kuitenkin jo ihmisen varhaishistoriassa tét4 voitiin harjoittaa ilman
kaytannollista yhteyttdkin ihan vain tekemisen ilosta ja "luovuuden

pakosta”, kyse oli silloin ja on erityisesti nykyaankin taiteesta,

- nykyisin toisin yleensd valmistus pyrkii olemaan "k&ytdnnonl&heistd"
ja konkretisoituu massatuotannossa, missa ei vélttamatta ole suoranaisia
ihmisen perustarpeisiin liittyvid yhteyksid, vaan tekemisen motiiviksi

muodostuu rahan ansaitseminen tarkoituksena sinansa.
3. Toiminta (action)

- Tapahtuu suoraan ihmisten vélilla ilman varsinaista esineiden tai
muiden tekijoiden vaikutusta (tosin instrumentit ja viestintavélineet

voivat olla mukana),

- kyseessa on ihmisyyteen liittyvien yksildiden erilaisuus ja moninaisuus

ja sen huomioiminen kanssakdymisessa,

- kyse on myos ihmisen "korkeampien™ tarpeiden tyydyttamisesta eli
yhteydesté toisiin, mistd muodostuu itsetarkoituksellinen yhteiskunta,

mill& on historiansa ja mika tapahtuu mm. politiikan kautta.

Edelld olen siis pyrkinyt purkamaan tyon késitettd mychempéa analyysia varten ja
soveltanut myods tahan yhteyteen Marcusen ja Habermasin edelld esitettyja ideoita.
Vaikka edelld esitetty toiminta nahdaan sindnsa "hyvéksi”, kuten Habermas nakee
vuorovaikutuksen ihanteellisen puhetilanteen, ymmarretddn siind kuitenkin myds
poliittisen vallan véarinkdyton mahdollisuuskin. Joka tapauksessa nahddén valmistus
nyky-yhteiskunnassa "ty6nd", mika on vaaristanyt ihmisen suhteen toisiin ihmisiin ja
aiheuttanut osaltaan myos tyottomyysongelmat. Perinteisen tyon késitteen “vapautta-
minen” ja jakaminen toisaalta perustarpeiden toteuttajaksi ja toisaalta sosiaaliseksi

toiminnaksi voisi avata uusia nakdaloja tulevassa postmodernissa yhteiskunnassa.
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Tekniikka tai oikeastaan laajemmin teknologia on téssa tutkielmassa nostettu keskei-
seen asemaan, kun tarkastellaan yhteiskunnallisia muutosprosesseja. Erityisesti koros-
tuu sen asema talouseldmé&ssé ja yritysten toiminnassa ja siihen palataan vield tar-
kemmin mydhemmin luvuissa 4.2. Yhteiskunnallisia muutoksia sivulta 77 alkaen ja
4.4. Teknologia ja yrityksen ja yhteiskunnan tydon muutos sivulta 99 alkaen. Muutos-
prosessit yrityksissa ovat niin merkittavid, ettd heréé epailys ihmisen unohtamisesta
niissé. Toisaalta teknologia tarjoaa myods mahdollisuuksia ihmisen vapautumiseen
kuten Macusekin on todennut. Joka tapauksessa mielesténi termi korkeateknologinen

yhteiskunta on perusteltu nimitys talle yhteiskunnalliselle ilmi6lle tai vaiheelle.

Tutkimuksen viitekehyksen korkeateknologisen yhteiskunnan kuvaaminenkin j&a viit-
teenomaiseksi vahén samaan tapaan kuin yhteiskunnallisessa keskustelussa puhutaan
postmodernista. Kuitenkin nykyisté p&éosin viel& ns. modernia yhteiskuntaa voitaneen
pitdd jo korkeateknologisena yhteiskuntana, missé sen negatiivisia piirteitd olen ku-
vaannut Marcusen, Habermasin ja Kiviston késitteilld. Toisaalta heidan esittamill&déan
ihanteillaan "vapaasta" yhteiskunnasta, missa ihminen on vapautettu "tydsté ja hallin-
nasta" ja toisaalta Torsti Kivistdn joutilaisuusyhteiskunnalla” kuvataan suuntaa mi-
hin nyky&an ehk& pyritddn tai pitaisi pyrkid. Vieraantuminenkin on niitd negatiivisia
piirteitd, joka haittaa paitsi ihmisid sindnsd, myos yrityksid niiden pyrkiessé tuotan-
toon, joka ideaalitilanteessa auttaa ihmisten tarpeiden tyydyttdmisessd. T&ssd luvussa
on pyritty aloittamaan ulkoinen késiteanalyysi korkeateknologisen yhteiskunnan kasit-
teestd, mit4 on tarkoitus tarkentaa myéhemmassa vaiheessa. Samalla on pyritty luo-
maan siltaa my0ds tyon ja inhimillisten tarpeiden kasitteisiin, mit& kasitelld&n seuraa-

vassa luvussa perusteellisemmin.
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3. INHIMILLISET TARPEET JATYON KANNUSTEET

3.1. TARVE- JA MOTIVAATIOTEORIAT

3.1.1. MOTIIVI JA KANNUSTE

Ty6 on tyontekijan kannalta perinteisesti ollut toimintaa, joka voidaan kasittdé usein
pelkaksi pakoksi riittdvan toimeentulon hankkimiseksi; t&lloin saadaan tydsta yleensa
rahallinen korvaus. Lukuisissa tutkimuksissa, joita on tehty talla vuosisadalla, on yri-
tetty tutkia mik& todella on tyon merkitys erilaisille tyontekijoille. Tydntekoon ei vai-
kuta vain palkka, vaan kyse on paljon monimutkaisemmasta ilmiostd. Myds muita
kannusteita tai motivaatiotekijoitd on tarkasteltu monipuolisesti yksilon kayt-
taytymista koskevassa tutkimuksissa, jotka luetaan tyon psykologiaan kuuluvaksi (vrt.
Juuti 1983, 1992).

Motiivi on sanakirjojen mukaan vaikutin, syy tai kannustin johonkin toimintaan ja
motivaatio taas vaikutinjarjestelma tai vaikuttimien kokonaisuus, joka saa pyrkimaén
tietty&d padméaaréa kohti (mm. Kodin tietokeskus 1990, 1116). Motiiveja voivat olla
esimerkiksi tarpeet, halut, vietit, sisdiset yllykkeet, rangaistukset, tunteet, arvot, ympa-
risto tai vaikka ensimmaisten elinvuosien taustakokemukset (Peltonen-Ruohotie 1987,
20). Sanoja motiivi, kannustin ja kannuste voidaan yleensd kayttad synonyymeina,
vaikka kannustin/kannuste ymmérretddn usein ihmisen ulkopuolelta tulevaksi ja mo-

tiivit kasitetddn enemman sisésyntyisiksi.

Kannuste on organisaatiossa esiintyva arsyke, jolla voidaan mahdollisesti vaikuttaa
organisaation jasenen kayttaytymiseen. Yksilon tarpeet ja tapa, jolla kannusteita tarjo-
taan, vaikuttavat kannusteiden tehokkuuteen. Kannuste liittyy palkkioihin ja niiden
jakamiseen. Kannusteet perustuivat alunperin behavioristiseen kasitykseen halutun
kayttaytymisen palkitsemisesta. Viime aikoina ne ovat saaneet voimakasta Kritiikkia
ja niiden tehokkuutta on epédilty. (Peltonen - Ruohotie 1987, 35-36; Do incentives ma-
ke things worse? 1993, 22-23)
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3.1.2. TARVE JA MASLOWIN TARVEHIERARKIA

Tarpeen kasite liittyy taloustieteeseen ja erityisesti on erds kansantaloustieteen perus-
kasitteitd. Ns. taloudellisen periaatteet mukaan kukin yksilo pyrkii tarpeittensa mah-
dollisimman suureen tyydytykseen. Tarpeella tarkoitetaan puutteen eldmysta silloin
kun se on tyydyttdméttd, mielihyvéan eldmysta silloin kun sitd tyydytetédan ja kyll&i-
syyden eldmystd kun se on tyydytetty. Tarpeen liikatyydytys vuorostaan merkitsee
kyllastymisen tai muun mielipahan eldmystd. Tarve on taloustieteen ydinta ja liittyy
nimenomaan niukkuuden periaatteeseen eli kyse on tarpeen ja sen tyydytysmahdolli-

suuden vélisestd ristiriidasta. (af Heurlin 1964,742)

Tarve kohdistuu siihen mitd vailla on paha olla. Tarve on sisdinen epdtasapainotila,
joka saa ihmisen toimimaan tasapainon saavuttamiseksi. Se on siséinen voima ja mo-
tiivi, joka vaikuttaa ihmisessa ja ohjaa ihmisen toimintaa. Tarve koetaan haluna korja-
ta tyydyttaméaton tilanne. (Maki 1996, 23; Peltonen & Ruohotie 1991, 14; Peltonen ja
ruohotie 1989, 20)

Eras yritystaloudessa kéytetyimmistd tydmotivaation tarkasteluvalineistd on Abraham
Maslowin teoksessa "Motivaation and Personality” wvuonna 1954 julkaisema tarve-
hierarkiateoria (Hersey 1977, 33-38; Juuti 1983, 70-76; 1992 34-39). Tdmé teoria pi-
t44 sisalldadn ajatuksen siitd, ettd ihmiselld on tiettyja tarpeita ja ndma inhimilliset tar-

peet jarjestyvat tiettyyn hierarkkiseen jarjestykseen (taulu 1):

Taulu 1: Maslowin tarvehierakkia (Hersey 1977, 70, Juuti 1992, 35)

Itsensé toteuttaminen

Arvostus

Liittyminen

Turvallisuus

Fysiologiset tarpeet

Fysiologisia tarpeita ovat ravinto ja uni. Turvallisuuden tarvetta on esimerkiksi tietoi-

suus rauhasta ja tulevaisuudesta. Liittymistarvetta on kaikki sosiaalinen kans-
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sakdyminen eli mielekds suhde muihin ihmisiin. T&mén jélkeen kehittyy arvostuksen
tarve: seka itse arvostuksen ettd muiden hyvéksymisen tarve. Itsensa toteuttaminen on

tarve toteuttaa omat mahdollisuudet mahdollisimman suuressa maarin.

Nama tarpeet tyydyttyvat Maslowin mukaan siten, ettd vasta kun edellinen on kunnos-
sa voi seuraava toteutua. Tyd on kanava jonka kautta yksilo pystyy tyydyttdmaan tar-
peitaan tarvehierarkian esittdméallé tavalla. Ty0 ei ole siis vain yksinkertainen suoritus,
vaan sosiaalisten suhteiden verkko ja yksilon kannalta tarkeda toimintaa, kuten myaos
arendtilainen inhimillisen toiminnan késite voi ymmartéda (vrt. aikaisemmin luku
2.1.3).

3.1.3. MOTIVAATIO - HYGIENIA -TEORIA

Maslowin ja erdiden muiden tutkijoiden teorioiden pohjalta on oletettu, ett4 ihmisen
kypsyessa nousevat arvostuksen ja itsensd kehittdmisen tarpeet yha térkedmmiksi.
Mm. tdmén selvittdmiseksi on Frederik Herzberg kehittdnyt motivaatio-hygienia-teo-
rian, mitd on kutsuttu myos kaksifaktoriteoriaksi. Herzberg pyrki selvittdméan niita
tekijoitd, jotka vaikuttavat parantavasti tyontekijan tyosuoritukseen. Tall6in pyrittiin
saamaan vastaus kysymykseen: "Mité tyontekija haluaa tyoltdan?" (Hersey 1977, 67-
72, Juuti 1992, 21-39)

Vastaukset tdhén kysymykseen ovat yrityksille ja muillekin organisaatioille térkeitd,
koska ne antavat johdolle avaimen jatkuvaan pyrkimykseen 10yt tapoja motivoida
tyontekijoitd. Tyonantajan kannalta motivaation paranemisen oletettiin johtavan myos
tulosten ja tuottavuuden parantumiseen, vaikka t&std eivat kaikki tutkijat ole samaa
mieltd. Suurempi yksimielisyys vallitsee tyontekijan asenteen ja sadnnollisten poissa-
olojen, lykkadmisen ja henkilokohtaisen tilanteen vélilla, joita alettiin nimittd4 hy-
gieniatekijoiksi. (Herzberg 1959, 6-8)

Herzberg muodosti tutkimuksissaan tyonasennetekijoitd, joita hén 10ysi yhteensé haas-
tatteluihinsa pohjautuen kuusitoista. Lisdksi han ryhmitteli nditd tekijoitd neljaén

osaan niiden luonteen mukaan (Herzberg 1959, 60):
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1. Saavutus (Achievement)

2. Tunnustus (Recognition)

I

3. Tyo0 sindnsa (Work itself)

4. Vastuu (Responsibility)

5. Yleneminen (Advancement)

Il

6. Palkka (Salary)

v

7. Kasvun mahdollisuus (Possibility of growth)

8. Henkildsuhteet alaisiin (Interpersonal relations - subordinate)
9. Asema (Status)

10. Henkildsuhteet esimiehiin (L.r. - superior)

11. Henkildsuhteet "vertaisiin" (L.r. - peers)

12. Tekninen johto (Supervision - technical)

13. Yrityksen politiikka ja hallinto (Company policy and administration)
14. Tydolosuhteet (Working conditions)

15. Henkiltkohtainen eldma (Personal life)

16. Ty6turvallisuus (Job security).

Naista Herzbergin mukaan viimeiset yksitoista (6-16), liittyvét lahinnd tyoymparis-
toon ja tyontekijoiden tyytymattomyyden kokemiseen tyodsséan. Tyytyvaiseksi tyos-
séan kokevat Kiinnittivat puolestaan huomiota enemman viiteen ensimmaiseen teki-
jaan, jotka liittyivéat itse tyohon. Kasittadkseni kuitenkin 7. tekija eli kasvun mahdolli-

suus liittyy enemman itse ty6hon tai oikeastaan enemman itse henkiloon/tyontekijaan.
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Herzberg nimitti tydymparistoon liittyvia tekijoitd hygieniatekijoiksi ja itse tydéhon
liittyvid tekijoitd motivaatiotekijoiksi (Hersey 1977, 68). Edellisilla oli ensisijaisesti
merkitysta tyotyytymattomyyden ehkaisyssé ja jalkimmaisilla taas parempiin suori-
tuksiin padsemisessa tyydytysta tuottavina tekijoind. Edellisi& on nimitetty mydos toi-
meentulotekijoiksi ja jalkimmaisid kannustetekijoiksi ja niitd on myds empiirisesti tes-
tattu suomalaisiin tyonjohtajiin (Juuti 1983, 141-159 ja 1992, 22). Herzbergin teoria
perustui siis olettamukseen, ettd ihmisell4 on kaksi toisistaan riippumatonta tarpeiden
ryhmad, jotka vaikuttavat kayttdytymiseen eri tavoin. Hersey (1977, 69) on tiivistanyt
ja ryhmitellyt ndma4 tekijat uudelleen (vrt. Taulu 2). Huomionarvoista on se, ettd kas-
vu/kasvun mahdollisuus on sijoitettu motivaatiotekijoihin ja yleneminen voitaneen
kasittdd seka hygienia ettd motivaatiotekijoihin kuuluvaksi statuksen ja vastuun yh-

teydessé.

Taulu 2: Motivaatio ja hygieniatekijat (Hersey 1977, 69)

Hygieniatekijat Motivaatiotekijat

Y mpéristo Ty0 sinansé

Toimintaperiaatteet ja hallinto | Saavutukset

Tyonjohto Tunnustus tyostéd
Tyoskentelyolosuhteet Haasteellinen ty6
HenkilGsuhteet Lis&&ntynyt vastuu
Raha, status, turvallisuus Kasvu ja kehittyminen

TyOymparistoon liittyvat tekijat on tiedostettu jo pitkd&n mm. ihmissuhteiden koulu-
kunnan teorioissa, mutta ty0 sindnsa ja motivaatiotekijat ovat olleet vdhemman esilla
ennen Herzbergié. Viimeisten vuosikymmenien aikana on tydymparistdd, herzbergi-
ldisittdin sanottuna hygieniatekijoitd, pystytty parantamaan useimmille tyopaikoilla.

Sittemmin ovat ty0 sindnsa ja yleensa herzbergildisittain k&sitetyt motivaatiotekijat
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tulleet yritys- ja organisaatiojohtajien tyo-valineiksi yha laajemmin sovellettuna tyon-
tekijdista johtoon saakka. Herzbergin viitekehys sopii yhteen myds Maslowin tarve-
hierarkian kanssa. Talléin on motivaatiotekijoissd kyse erityisesti arvostuksen tar-

peesta ja itsensd toteuttamisen tai kehittdmisen tarpeesta.

Herzbergin tutkimusten perusteella motivaatiotekijoistd saavutukset ja tunnustus tyds-
t4 ovat tyontekijoiden motivaation kanalta oleellisia ja tavallaan myos "itsestaan sel-
vid". Siksi han ja muut tutkijat Kiinnittivdt huomiota kolmeen viimeiseen eli ty6n
haasteellisuuteen, vastuun lisddmiseen seké kasvun ja kehittymisen mahdollisuuteen.
Néihin tekijoihin puuttumalla voitiin motivaatiota viel& parantaa ja tata toimintaa kut-
sutaan tyon rikastuttamiseksi (job/work enrichment). Hersey (1977, 72) méaéritteli
karkeasti tdmén tarkoittavan tyon vastuun, liikkumavapauden ja haasteellisuuden li-

saamista.

Peter F. Drucker (1970, 292) on jo 1960-luvulla todennut, ett4 kehittyneissa maissa on
talouseldmén perusta oli jo silloin siirtynyt ruumiillisesta tydsta henkiseen ty6hon ja
sosiaalisen kulutuksen painopiste hyddykkeisté tietoon. Oikeastaan tdmé nakemys on
toteutunut kunnolla vasta 1990-luvulla. Drucker néki jo tuolloin tietoyhteiskunnan
kehittymisen, vaikka totesikin useassa yhteydessa kykeneméttdmyytemme johtaa ja
mitata tietoty6td. Tuolloin hédn totesi, ettd tietoty6laista on johdettava aivan toisella
tavalla kuin ruumiillisen tyon tekijaa. Han (1970, 293-294) kayttikin hyvékseen Herz-

bergin teoriaa:

Motivoinnin taytyy syntya itsestdan. Perinteiset kiihokkeet — esimerkiksi palkka
— eivat anna hénelle motivaatiota. Tyytymattdmyys ulkopuolisiin palkintoihin
(kuten palkkaan), hévittdd motivaation; tyytyméattdmyyttd pidetddn itsestdén
selvand. Tyytymattdmyys siis ehkéisee suorituksen, mutta tyytyvéisyys on
neutraalia. ... Tietotydntekijd tarvitsee positiivista motivaatiota, hén tarvitsee
my0s “haasteen”. Hanen téytyy tuntea olevansa avuksi. Tdma on tdysin
vastakkainen sille, mitd pidetddn hyvand johtamisena, kun on puhe

ruumiillisesta tyosta. ...

Ruumiillisen ty6n tekijan tyd, tydpaikka, on ennen kaikkea toimeentuloa varten.

Se ettd tyopaikan pitdisi myds tyydyttdd ihmistd on upouusi idea. Monien
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teollisuuden arvostelijoiden mielestd (ja heisséd on koko joukko ihmissuhteiden
tutkijoita) ei-teollinen tyd tyydytti tekijadénsad. Tamé on lapsenomaista tunteilua.
Ennen sellaista ajatusta ei ylipdansa tunnettukaan, eika silla olisi voinut olla
merkitystakaan kun sukupolvesta toiseen uurastettiin samalla tavoin. Perinteinen
késitys l6ytyy Vanhasta testamentista: ty6 on ihmiselle pantu kirous eikéa
suinkaan mikéaan siunaus tai tilaisuus. Vasta askettain tyéttdmyyden syntyessa
elinkeinojen kriisista (samalla kuin teollinen tuottoisuus teki mahdolliseksi pit&a
tyota vailla olevat ihmiset toimeentulominimin ylépuolella) olemme havainneet,
ettd tyd on ihmiselle psykologinen ja sosiaalinen vélttaméattémyys eika vain tapa

ansaita jokapdivainen leipé.

Drucker (1970, 293-295) toteaa tietotydntekijén olevan vaativa tyontekijé, joka vaatii
suoritusperusteisen organisaation, missé ei ole merkittavia hierarkkioita. Esimiehen
osana on kannustaa tai motivoida tietotyOntekijoitd, mutta kuitenkin kantaa tyosuori-
tuksista vastuuta ja kayttdd lopullista ratkaisuvaltaa organisaatiossa. Drucker myds
ennakoi ryhméatyomuotoisia organisaatioita ja yha suurempia palkkaeroja ruumiilli-
seen tydhon ja jopa toisiin tietotyOntekijoihin n&dhden. Vaikka ndma visiot ovat osin
toteutuneet, tietotydn tuottavuuden ongelma on edelleen olemassa. Néihin asioihin

pyritadén jatkossa paneutumaan.

3.1.4. TARVETEORIOIDEN KEHITYS JA KAYTTO

Edelld mainitut Maslowin ja Herzbergin motivaatioteoriat kuuluvat tarveteorioiden tai
siséltoteorioiden ryhmdan. Maslowin teoria on tavallaan ollut viitekehys naille teori-
oille, mutta sité ei sellaisenaan ole tutkimuksissa todennettu (Juuti 1992, 33-38). Sité
on kuitenkin kaytetty niin paljon, ettd on puhuttu "kalutusta luusta". Maslowin tarve-
tasot on Herzbergilla siis tavallaan ryhmitetty kahteen osaan. Molempien ajatuksia on
edelleen pyrkinyt kehittdmaan Clayton Alderfer, joka on esittdnyt kolmea tarveryh-
maé (Juuti 89, 38-39, Miner 88, 162):

- toimeentulo, joka liittyy fysiologisiin ja materiallisiin "olemassaolon™ tarpeisiin,
- vuorovaikutus, joka liittyy ihmissuhteisiin ja

- kasvu, joka liittyy ihmisen pyrkimykseen hyodyntéa ja kehittda itse&an.
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Alderferin ajatusten ero Maslowiin on se, ettd hdnen mukaansa tarpeiden tyydytys ei
kuitenkaan tapahdu missaén jarjestyksessa ja useampi kuin yksi tarvetaso voi olla vai-
kuttamassa samanaikaisesti (Juuti 92, 39). Alderferinkaan teorioita ei ole onnistuttu
vahvistamaan vertailutesteissa (Miner 88, 162). Myos filosofi Reijo Wilenius on ke-
hittdnyt ihmiskésityksensa pohjalta vastaavan kolmitasoisen tarpeiden ryhmittelyn
nimittdmalla em. tarveryhmat aineellisiksi, sosiaalisiksi ja henkisiksi (Wilenius 81,
19-21). Tastd on usein esitetty myods iskulauseenomaisesti versio "having-loving-
being" (vrt. Juuti 1991, 20).

Tarveteoriat on koottu vertailtavaksi tauluun 3:

TAULU 3: Tarve ja motivaatioteoriat (Juuti 1992, 39)

Herzberg Maslow Alderfer/Wilenius

Kannustetekijat Itsensd kehittdminen Kasvu/henkiset

Itsensa toteuttaminen

Arvostus Vuorovaikutus/sosiaaliset
Toimeentulotekijat Liitynta

Turvallisuus Toimeentulo/aineelliset

Séilyminen

Kaikki ndmé ovat hyvana apuna hahmotettaessa inhimillisid tarpeita ja niiden vaiku-
tusta yrityksissd. Kun tarveteoriat ovat rakentuneet oletukselle ihmisen universaalisis-
ta perustarpeista, on niitd pidetty joskus deterministisind ja epadynaamisina (Juuti
1983, 76). llmeisesti kuitenkin Herzbergin teoriaa on pystytty parhaiten opera-
tionaalistamaan ja soveltamaan tutkimuksessa ja kdytdnndssa. Tosin tatédkin on Kriti-
soitu silla, ettd tyd tyytyvaisyys ja tyytymattomyys ovat eriulotteisia haastatteluti-
lanteessa (Juuti 1983, 150-152).
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3.1.5. HENKINEN KASVU MOTIVAATIOTEKIJANA

Nykymaailmassa on yhd useammin puhuttu kasvun rajoista ja tallgin tarkoitetaan
yleenséd materiaalisen ja taloudellisen kasvun rajoja. Kyse voi olla tarveteoreettisesti
katsoen toisaalta yksilon ja toisaalta maailmanyhteison fyysisten tarpeiden toteuttami-
sen rajallisista mahdollisuuksista. Itsensa toteuttaminen niinik&an tuntuu kovin rajalli-
selta ja siksi onkin sen tilalle tullut itsensd kehittdminen ja henkinen kasvu. Henkinen
kasvu yksilon kohdalla tuntuu itsensa toteuttamis-tradition takia jotenkin rajalliselta,
mutta kun ajatellaan pienempié tai isompia ihmisryhmié ja koko ihmiskuntaan, voita-
neen puhua rajattoman henkisen kasvun mahdollisuudesta, josta tulee talléin jopa eet-
tinen padmadra. Tahan liittyy myds yleinen tieteenfilosofinen ongelma tiedon kasvus-
ta. Yksilotason piirteend henkisen kasvun mahdollisuus on varmasti olemassa ja voi-

taneen ajatella, ettd sen mahdollisuudet paranevat teknologisen kehityksen mukana.

Nykyisessa tietoyhteiskunnassa informaatioteknologia ndyttdd tunkeutuvan kaikille
elaman aloille (vrt. luku 4.4.2. Tietotekniikan ja teknologian vaikutus tyéluokituksiin
sivulta 101). Useiden asiantuntijoiden mukaan tulee tietoyhteiskunnan hallitsevaksi
tarpeeksi ihmisten valinen vuorovaikutus kaikilla tasoilla lahtien asuntoaluetasosta ja
paatyen globaaliin vuorovaikutukseen (vrt. luku 2.2.4. Vuorovaikutus tyon vaihtoeh-
to? sivulta 35). My6s luovuutta, itsensd toteuttamista (tai oikeastaan kehittamista, li-
sdys MI) korostetaan tassé yhteydessa. Tietoyhteiskunnassa on perus- ja tavaratarpei-
den tyydytys muuttunut koneellistamisen, automaation ja robotisoitumisen kautta
l&hes automaattiseksi”. VVoidaan arvioida, etta tietoyhteiskuntaan liittyvé kehitysaalto
tulee ja menee ohi my6s nopeammin kuin edelliset kehitysaallot'®. Tama johtuu ylei-
sestd kiihtyvéstd muutosnopeudesta, joka koskee l&hes kaikkia yhteiskunnallisia kehi-
tysprosesseja. Tietoyhteiskuntaa seuraavalle neljannelle aallolle” on esitetty eri yhte-
yksissda mm. seuraavia vaihtoehtoja: biotekniikan aalto, ihmisten henkisen kasvun

aalto ja avaruuden valloituksen aalto. (Mé&ki 1996, 12 ja Kivistd 1990)

18 Tassa viitataan yleiseen kasitykseen tai teoriaan taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen aallois-
ta. Karkeasti ajatellen kyse on ollut kolmesta vaiheesta kerdily-yhteiskunnasta, maatalousyhteiskunnas-
ta ja teollisuusyhteiskunnasta. Neljanneksi vaiheeksi ollaan nostamassa siirtymisté tietoyhteiskuntaan,
josta tosin on useita eri nimivaihtoehtoja olemassa. Mind olen ottanut kdyttdon nimityksen “korkeatek-
nologinen” yhteiskunta. (vrt. luku 2.2.2. Teollisuusyhteiskunta, teknologia ja vieraantuminen sivulla
31).
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Argyris aluksi itse ja myéhemmin Schonin kanssa (Juuti 1983, 103-110) on kehittanyt
kasvun teoriaa organisaatiopsykologisena motivaatioteoriana yhdistamalla joitakin
motivaatio- ja organisaatioteorioiden ndkemyksié. Argyriksen motivaationdkemyksis-
s& puolestaan ovat ehk& keskeisimpind mindkuvaan ja omanarvontuntoon liittyvét
seikat, mutta myos joitakin tarveteorioiden oletuksia. Han toteaa yksilén omanarvon-
tunnon liittyvan keskeisesti hdnen mahdollisuuteensa kasvaa. Mikali yksilo haluaa
kasvaa, on myods muiden hénen ympérilld&n olevien ihmisten kasvettava. Kasvu edel-
Iyttdd kuitenkin tiettyda maaraéd epdsointua (incongruous) ja painetta ja niiden kesté-

misté, mitk& siis kuuluvat henkiseen terveyteen.

Argyris ja Schon jakavat ihmisen k&yttdytymistd ohjaavat mielikuvat (images and
maps) kahteen malliin sen mukaan millaisille perusoletuksille ne rakentuvat. Malli |
kuvaa nyky-yhteiskunnan oletuksia, mitk& perustuvat suoraviivaiseen omien asioiden
ajamiseen ja pyrkimykseen valvoa omia etuja ja muita ihmisid. Mallin 1 mukainen
kayttaytyminen perustuu yksipuoliselle oppimiselle, missa rakenne/organisaatio pyrkii
suojautumaan muutokselta. Malli 11 puolestaan perustuu kaksivaiheiselle oppimiselle,
missa eri osapuolet jatkuvasti asettavat status quon kyseenalaiseksi. (Juuti 1983, 108-
110)

Organisaatioteoreettisesti tdssé on kuvattu kahta eri suhtautumista ja mielenkiintoinen
esimerkki tavallaan ndistd molemmista on Edgar H. Scheinin kirjassa "Organisaa-
tiokulttuuri ja johtaminen™ (1987). Kirjan asioiden esittely tapahtui kahden erilaisen
yrityskulttuurin omaavan yrityksen kautta: toinen muistutti mallia I ("Monikansalli-
nen™) ja toinen mallia Il ("Toimintayritys"). Molemmat toimivat oman yrityskulttuu-
rinsa pohjalta, eik& niitd valttdméttd tarvitse asettaa paremmuusjarjestykseen. "Moni-
kansallinen™ oli suuri, pitemp&&an toiminut ja nimensd mukaan myo6s kansainvélinen
hierarkkinen organisaatio, missé johtajan auktoriteetti ja asema oli vankka. Yritys oli
kasvanut ja menestynyt joidenkin perusluonteisten keksint6jensa pohjalta ja sen si-
séistd kehitystyota arvostettiin edelleenkin. Akateemiset arvot ja tutkijatausta olivat
tarkeitd. Omapdisyytta ei suvaittu ja ristiriidat tukahdutettiin, kun péatokset oli tehty.
"Toimintayritys" oli pienempi ja siind toimivat edelleen perustajat, jotka olivat onnis-
tuneet luomaan yritykseen vahvan ja lojaalin "perheyhteyden™ tunteen, mika hyvaksyi

mya0s ristiriitoja. Siind arvostettiin "toimintakelpoisuutta™ sek& teknologian ettd mark-



50

kinoiden osalta, eikd julki tuotua viisautta tai arvovaltaa. Organisaation ongelmanrat-
kaisun lahtokohtana oli yksild ideoiden lahteend. Kuitenkin korostettiin sitd, ettd ideat
oli saatettava yhteisen kritiikin alaiseksi. Samalla kun korostettiin luovuutta, korostet-
tiin, ettd ideat piti myyda kaikille asianosaisille ennen lopullista hyvéksynt&a. Perus-
olettamuksena oli, ettd totuus on méaariteltavissé asettumalla vastakkain ja vaittelemal-
14 asioista. Tama malli 11 tuntuu enemman tulevaisuuden yritykseltd, mutta reaalimaa-
ilmassa ei ehka vield kovin yleiselta. Liséksi yrityksen rakenne, koko ja muut tekijat
vaikuttavat siihen, mika kulttuuri sopii siihen parhaiten. Ensimmaisessa tyontekijoi-
den henkinen kasvu tapahtui sadnnellymmin ja toisessa taas ristiriitojen ja vastak-

kainasettelujen pohjalta.

Toinen esimerkki henkisen kasvun korostamisesta kdytdnnon yritystoiminnasta 10ytyy
Tietoenatorin (entinen Tieto-Konserni ja TT-Tieto Oy, vrt. luvut 1.3.3 sivulta 16 ja
1.3.4 sivulta 17) henkildston kehittdmisohjelmista. T&ma yritys, joka on mit4 suurem-
massa maarin korkeateknologinen yritys, joka maarittdd toiminta-ajatuksensa seuraa-
vasti (Tieto-Konserni Vuosikertomus 1997): "Tiedon tehtdva on asiakkaidensa tehok-
kuuden ja tuloksen parantaminen tietotekniikan ja tietoverkkojen avulla.” Jo vuosiker-
tomuksessaan 1995 Tieto-Konserni kertoi lisdé&ntyneestd panostuksestaan henkildston
henkiseen kasvuun erilaisten valmennusohjelmien avulla. Yritys maéritteli henkisen

kasvun téssé yhteydessa (Vuosikertomus 1995, 11):

"Henkista kasvua on halu ja kyky antamiseen ja saamiseen muuttuvassa tydym-
péristdssa, jossa tiedonvélityksen merkitys kasvaa koko ajan. Henkista kasvua
on uskallus avata ovia, suunnata huomio kansainvalisille markkinoille

silloinkin, kun olisi helpompi jatkaa tutuissa turvallisissa kotiympyroissa."

Téassa méaaritelméssé tai lainauksessa henkisestd kasvusta korostuvat muutoksen si-
séistaminen yrityksen paatoimialueilla seka asiallisesti (tiedon vélitys) ettd alueellises-
ti (kansainvélisyys). Kyse on henkilokohtaisen kehittymisen jarjestelméan (osaaminen
ja motivaatio) ja yhteistydverkoston kehittamisjarjestelmén (yhteistyon asenteet) toi-
siinsa liittdvan perusrakenteen (infrastruktuurin) ulottuvaksi henkilttasolle seka yri-
tyksen sisélla ettd suhteessa asiakkaisiin ja muihin yhteistydkumppaneihin. (vrt. Vuo-
sikertomus 1995, 11)
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3.1.6. TARVE- JA MOTIVAATIOTEORIOIDEN YHTEENVETO

Motivaatioteorioita on tehty monista ihmisen kayttaytymisté sadtelevisté nakokohdista
ja lahtokohdat ja tuloksetkin saattavat olla ristiriitaisia. Ihmist4 motivoivat tekijat voi-

daan ryhmitell& p&&osin seuraavasti:
- sisdiset yllykkeet kuten tarpeet ja vietit,
- sosiaaliset vertailut,
- tulevaisuuden odotukset ja
- mielenkiintoiset tehtévat ja haastavat padmaarat.

Ihmiseen kuuluu se, ettd monet eri tekijat vaikuttavat samanaikaisesti, mutta kéytan-
ndssa voidaan padtostilannetta kuvata myods hedonismin ja utilitarismin periaatteella
eli mielihyvdn maksimoinnilla ja mielipahan minimoinnilla. T&st4d on kyse myos
Herzbergin kaksifaktorianalyysissd. Namé vastaavat usein myds inhimillisia perustar-
peita. Naiden takana on ajateltu olevan sellaisia ultimaatumeita kuin pyrkimysté hy-
vyyteen, kauneuteen ja totuuteen. Toinen ihmista ohjaava yleinen periaate on pyrki-
mys tasapainoon itsensd ja ymparistonsd kanssa. Kolmanneksi periaatteeksi voi-
daankin mainita pyrkimys jatkuvaan kehittymiseen, identiteetin 10ytdmiseen, itsendi-

syyteen, suvaitsevuuteen ja kypsyyteen. (Juuti 92, 55-56)

Lelin on Kritisoinut voimakkaasti perinteisia tarveteorioita menneisyyden painottami-
sesta, mekanistisuudesta ja irrationaalisuudesta (Juuti 1983, 111-112). Liséksi on esi-
tetty, ettd tarveteoriat, kuten yleensakin motivaatioteoriat, eivat tarkastele sitd yhteis-
kunnallista ympdristod, jossa ne ovat syntyneet tai johon niita pyritddn soveltamaan.
Niinp tarveteorioiden oletusten paikkansapitédvyys voi todentua ainoastaan niukkuu-
den yhteiskunnassa, jossa ihmisten puutostilat ohjaavat toiminnan suuntaa ja syvyytta
(Juuti 1983, 112). Jélkiteollisissa yhteiskunnissa voitaneen havaita materiaalisten ar-
vojen vaistymistd toiminnallisten ja kasvuun taht&&vien arvojen tieltd (Juuti 1983,
112). Téassa tutkielmassa olen pyrkinyt hahmottamaan nykyistd yhteiskunnallista ti-
lannetta positiivisesti kasitetyn korkeateknologisen ajan alkuna tai postmodernin mur-

roksena ja tarkastelemaan myds motivaatio- ja tarveteorioita tassé valossa.
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Taman luvun tarkoitus koko tutkielman kannalta on osoittaa valitun arendtilaisen tyo-
kasitteen rakenteellinen ja sisallollinenkin yhteys inhimillisiin tarpeisiin. Vaikka tyo
sindnsé ei ole inhimillinen tarve, niin sen kautta voidaan toteuttaa useita tarpeita. Teo-
reettista pohjaa 16ytyy nimenomaan perinteisistd, joskus "puhki kuluneiksi* vaitetyis-
t4, tarve- ja motivaatioteorioista. Ndma teoriat niinikdan antavat pohjaa teknologian
muutosten vaikutuksiin inhimillisten tarpeiden toteutuksen painotusten muutoksille
uudessa historiallisessa tilanteessa "postmodernin ajan murroksessa™ (vrt. Kyrd 1997).
Tassa pyrittiin niinikddn kuvaamaan inhimillisten tarpeiden ja tyémotivaation vélista
suhdetta ja samalla visioitiin henkistd kasvua tulevaisuuden yhteiskunnan ja sen yri-
tysten tarkeimméksi tyomotivaatiotekijaksi. Tamé edellyttdd kuitenkin perustarpeiden
tyydyttamista nykyista paljon selkedmmin yhtenéisell& yksinkertaisella jérjestelmalld,
mitd ké&sitelld&n seuraavassa luvussa. Jatkossa késitelld&n vield perusteellisemmin
edelld mainittuja teoreettisia ndkemyksia empiirisemman aineiston pohjalta, missé

keskidon nostetaan asenne palkkaan ja tyohon.

3.2. TYO, TOIMEENTULO JA SOSIAALITURVA

3.2.1. TYON MERKITYS NYKYISIN

Suomalaista ty6td aikaisemmin ennen 1980-luvun loppua tutkittaessa on pyritty 10y-
tdmaan juuri suomalaiselle ty6lle ominaisia piirteitd. Paul Laine (Henkildstd - avain
tulevaisuuteen 1988, 21-30) kirjoitti, ettd suomalaisille ty6 on ensi sijassa toimeentu-
lon antaja ja aineellisen menestyksen valine ei niinkdan itsensa toteuttamisen tai kehit-
tdmisen valine. Tosin asenteet ovat erityisesti 1990-luvulta alkaen muuttuneet, mita

kéasitellaan tassé luvussa mydhemmin.
Edell&d mainitussa kirjassa olevassa toisessa artikkelissa Olavi L&hteenméki Kirjoittaa:

" Tyén kokeminen, sen arvostaminen, siitd innostuminen siihen suhtautuminen
ei ole pohjimmiltaan joukosta syntyvad, oli se sitten yrityksen henkildsto tai
jopa kansakunta. Ty6hon suhtautumista ei ole olemassakaan ilman yksilon, yk-
sittdisen Matti Meikaldisen kokemista." (Henkilosté- avain tulevaisuuteen
1988, 31)
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Tama viittaa siihen, ettd suomalainen koki tydn ennen hyvin l&heisesti sek& tarpeiden
tyydytyksen ettd toimeentulon valineeksi agraarisen yhteiskuntakésityksen perinteen
mukaisesti. Vield 1980-luvun alussa tdma perinne vaikutti ja tyd koettiin yhteydessa
luontoon ja "biologisiin prosesseihin” elaman vélttamattomyytend (vrt. arendtilainen

tyon kasitys luku 2.1.3. Inhimillinen toiminta ja ty6 sivulta 27).

Vield nyky-yhteiskunnassa, vaikka ollaan postmodernin murroksessa, suurelle osalle
ihmisisté ansioty0 on siis tarpeiden tyydyttdmisen tarkein véline. Parhaimmillaan an-
sioty0 voi tyydyttaa kaikki ihmisen tarpeet ja pahimmillaan ei mitaén niistd. Yksitti-
sen ihmisen "arvo" pyritddn nykyaan, paéosin nykyaikaisen talousajattelun pohjalta,
mittaamaan tyon ja tydeldmassa olonsa mukaan. Ihmisen kannalta tyd ei myoskaén ole
vain yksinkertainen suoritus, vaan sosiaalisten suhteiden ja vallankéytén verkko, joka
kuvastaa yksilon asemaa ja ihmisarvoa. Tata yleensa ja erityisesti Suomessa késittelee
kaytdnnossa Matti Kortteinen (1992) teoksessaan "Kunnian kenttd. Suomalainen

palkkaty6 kulttuurisena muotona.”.

Suomalaiset viihtyvét tyossaan varsin hyvin, mitd kuvastaa seuraavat eradn tutkimuk-
sen luvut: Erittdin hyvin 11 %, hyvin 50 %, keskinkertaisesti 34 % ja huonosti 5 %.
Mahdollisuudet tyydyttad tydssé tarpeitaan niinikdan noudattelevat Maslowin tarve-
hierarkiaa. Noin 2/3 suomalaisista voi tydssédén tyydyttédé turvallisuuden ja liitynnén
tarpeitaan. Noin 1/5 voi tydssaan tyydyttda arvostuksen tarpeitaan ja 1/3 voi ilmaista

ja kehittad itseddn tyodssaan. (Juuti 1992, 27)

Joillekin ty0 merkitsee ainoastaan toimeentulon l&hdettd eikd ihminen sitd sin&nsa
arvosta, kuin ehk& sosiaalisena ympadristénd. lThminen on tavallaan Maslowin tarve-
hierarkian alimmilla tasoilla, hankkiessaan tyon kautta rahaa fyysisten tarpeiden (ra-
vinto ja asuminen) ja turvallisuuden tarpeen (varmuus toimeentulosta) tyydyttdmiseen.
Tallainen ihminen toteuttaa muita tarvehierarkian "ylempid" tarpeitaan nyky&an ns.
vapaa-aikana. Vaikka 1990-luvun suur-ty6ttdomyyden aikana tai sen jélkeenk&an ei
kaikilla ollutkaan palkkaan perustuvaa toimeentuloa, oli ja on edelleen kaikkien yh-
teiskunnan jasenten toimeentulo meilld, ns. hyvinvointivaltiossa, turvattu sosiaali-
turva- ja tyottomyysavustusjarjestelmilla. Voidaankin todeta, ettd kdytanndssa ei tyol-

14 ja perustoimeentulolla ole meill4 endd yleensd suoranaista yhteyttd. Kuitenkin pai-
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neet tyontekoon osallistumiseen ovat syvélld yhteiskunnassamme ja sen jésenissa ja
tyottomat katsotaan jotenkin huonommiksi syrjaytyneiksi myos kansalaisina. Sité -
paitsi tarvehierarkiassa mainittuja kaikkia tarpeita uskotaan voitavan tyydyttda peri-

aatteessa rahan avulla, mika tietysti lisd& palkkatydinstituution valtaa.

3.2.2. YHTEISKUNNAN SOSIAALITURVAVERKKO JA TYOMOTIVAATIO

Perinteisessa henkilostohallinnossa on paljonkin pohdittu henkiléston tarpeiden tyy-
dyttdmisen merkitystd yrityksessa, mutta lopulta se on alistettu yrityksen tuo-
tannollisille ja taloudellisille padmaéarille. Joka tapauksessa néissé pohdiskeluissa ja
tutkimuksissa myds laajemmin taloustieteisséd on saatu paljon tietoa ihmisestd myds
tarpeita tyydyttavana olentona. Kun ndma yhdistetd&n muiden tieteiden tutkimuksiin,
teorioihin ja késiteisiin, on ehkd mahdollista tarkastella uudelta kannalta tyotd seka

koko yhteiskunnassa etté yrityksissa.

Uusi teknologia joka tapauksessa véhentda perinteisen "raskaan tyon tai raadannan™
osuutta tuotannollisessa toiminnassa ja ns. tyoeldméssé. Suurelle osalle ihmisisté tay-
tyy l0ytyd perinteisestd tydstd poikkeavia tapoja "olla olemassa” ja toteuttaa/kehittad
itsedén. Perustarpeista poikkeavat tarpeet ovatkin hyvin persoonallisia ja moninaisia,
kuten Arendtin toiminnan ké&site antaa ymmartaa. Jo nykyisissé ns. pidemmélle kehit-
tyneissd yhteiskunnissa sosiaaliturvaverkot takaavat perusturvan eli perustarpeiden
tyydyttdmisen. Tosin sosiaaliturvaverkkojen kayttoon liittyy monia ongelmia kuten
erilaisia "loukkoja", byrokratiaa, valvontaa jne. Usein yrityksissé ja tyoelamassa toi-
mivat uskovat kuitenkin sosiaaliturvaverkkojen heikentdvan "tyémoraalia™. Perustoi-
meentulon takaaminen heiddn mielestdan siis véhentdisi ihmisten tydmotivaatiota ja
yritysten ja muiden organisaatioiden mahdollisuutta saada ty6voimaa. Mutta eiko ih-
minen ole tehokkaimmillaan ja todella hyvé tydvoimaa silloin, kun hdn tekee "mita
haluaa" eli toteuttaessaan "ylempid" tarpeitaan? Motivaatioteoriat auttanevat tdmén
tajuamisessa. Yrityksissa toisaalta téllaisissa tapauksissa tulee tarve automatisoida
loputkin "ik&vat tyot" ja tarjota ihmisille mielekkdaimpié t6itd. Suuntaushan on joka ta-
pauksessa ollut viime aikoina tdaméa (vrt. luku 1. JOHDANTO sivulta 4). Automaatio
tietdd yhd enemmaén tyottomyyttd perinteisissé tehtévissd, mutta antaa samalla ihmisil-

le omaehtoisen toiminnan mahdollisuutta joko "tydssd mistd pitdvat" tai vapaa-ajan
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toimissa. Taloudelliset mahdollisuudet télle kuitenkin taytyy jotenkin taata ja talloin

erds varsin yksinkertainen ratkaisu on perustulo.

3.2.3. PERUSTULO TOIMEENTULON PERUSTANA

Perustulolla on kansalaiskeskustelussa, mité tosin on yleensa ottaen kéayty varsin sup-
peissa "intressanttipiireissd”, on ollut monta nimed. On puhuttu negatiivisesta tulove-
rosta, kansalaispalkasta, kansalaistulosta, kansalaisliséstd, sosiaalisesta tulosta, sosi-
aalisesta osingosta ja mind aikanani esitin termi& perustoimeentulomaksu (lkkala
1978). Huolimatta varittdmyydestaan perustulo on varsin hyva termi®®. Perustulon
madrittelen Soininvaaraa (1994, 175) mukaillen tarkoittavan Kkaikille kansalaisille
automaattisesti ja ehdoitta sdannollisesti maksettavaa rahaa, joka muodostaisi
tulojen perustan, mutta ei valttdmattd, ainakaan alkuvaiheessa, olisi "riittdvé elami-

seen" eli ei olisi ns. taydellinen perustulo®.

Lahtinen (1991, 4) on esittanyt perustulon idean lainaamalla Iso-Britanniassa toimivan

tutkijaryhméan (BIRG) méaritelmén:

Perustulo korvaisi useimmat verovéhennykset ja -helpotukset ja niin suuren
osan olemassa olevista julkisesti rahoitetuista tukimuodoista kuin on
kaytannollista ja toisi tilalle jokaiselle miehelle, naiselle ja lapselle automaat-
tisesti maksetun perustulon. Perustulo lisdisi yksilollistd vapautta ja auttaisi
estdméan koyhyyttd, poistamaan koyhyys- ja tyottémyysloukut, vahentdmaan
tyottdmyyttd ja luomaan vahemmaén jakautuneen yhteiskunnan. (Basic Income
Research Group 1988)

% |Imeisesti tunnetuin termi on ollut kansalaispalkka, mutta nyttemmin termi kansalaistulo on tullut

enemman kayttoon, mika on johtanut englantilaisen BIRG:n (Basic Income Reseach Group)
vuonna 1992 muuttamaan jopa nimensakin Cl:ksi (Citizens Income). Nimen muutosta perustellaan
myos silld, ettd perustulo on tullut yha tarkedmmaksi osaksi kansalaisuuskeskustelua (Basic Income
1993, 5). Mind néen kuitenkin kansalaisuus sanassa/termissa kansalliskiihkoiluun liittyvia vaaroja,
enké haluaisi, ainakaan toistaiseksi, luopua perustulotermisté.
2 Keskustelu eri perustulomalleista ja siirtymistavoista liittyy tdhan, mutta tassa en puutu siihen. Asia
vaatisi kuitenkin perusteellisempaa pohdiskelua, koska perustulon kannattajien poliittinen kirjo on
hyvin laaja ja todennédkdisesti se on estanyt asian etenemisen. Tassa tutkielmassa on siis perustulo
yleisend periaatteena ja teoreettisena viitekehyksena.
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Lahtinen (1991) on tytsséan esitellyt perustulon historiaa perusteellisesti. Lisaksi on
han hahmotellut sen poliittisia reunaehtoja, hallintoa ja reformin kustannuksia. Kus-
tannuksista ja rahoituksesta han esitteli lukuja, jotka perustuvat Jan Otto Anderssonin
tekemiin suuntaa-antaviin laskelmiin (Lahtinen 1991, 109-110). Perustulo yleensa
torjutaan vetoamalla valtiontaloudellisiin kustannuksiin. Kokonaiskustannus vaihtelee
perustulon tasosta riippuen Soininvaaran (1994, 202) 75 miljardista markasta Anders-
sonin (Lahtinen 1992, s. 129) 180 miljardiin markkaan. Pertti Arajarvi (1998, 65-76)
tehnyt kohtuullisen perusteellisen laskelman perustulon kustannuksista ja rahoitukses-
ta ja padtyi kustannukseen 142 mrd mk ja sadstoiksi han sai n. 84 mrd mk eli ylimé&a-
réiseksi rahoitustarpeeksi 58 mrd mk. H&n ndki sen rahoittamisen ainoaksi vaihtoeh-
doksi tuloveron kohottamisen, mik& merkitsisi verotusasteen rajua nousua. Perustu-
loon perehtyneet asiantuntijat, kuten Osmo Soininvaara ja Jan Otto Andersson ovat
kuitenkin sitd mieltd, ettd lisdrahoitustarve olisi paljon pienempi. On myds tehty niin
Suomessa kuin ulkomailla sellaisiakin laskelmia, jossa lisarahoitustarvetta ei edes
olisi. Kuitenkaan perusteellisia laskelmamalleja ja laskelmia ei ole tehty silld periaat-
teella, ettd laskettaisiin ns. dynaamisia vaikutuksia® eli uuden jarjestelméan vaiku-
tukset taloudelliseen toimintaa yleensa nykyjérjestelméan verrattuna. Erddt mallit li-
séksi antavat aivan erilaisen tuloksen. Tallaisen mallien on rakentanut mm. saksalai-
nen Ginther Schade (1993).

Useissa kannanotoissa perustulojarjestelman torjumiselle kdytetd&n perusteluina nyky-
jarjestelman vikoja. Joka tapauksessa useat muutkin taloustieteilijat kuin Jan Otto An-
dersson (esim. Yla-Liedenpohja 1995) ovat hahmotelleet perustuloa pohjaksi uusille
ratkaisuille. Lisaksi vield useammat taloustieteilijat ovat osoittaneet, ettd nykyjarjes-
telmalla ei voida selvitd pitk&an; tosin ratkaisuksi he ovat useimmiten esittdneet yha
kovempaa talousliberaalia talouspolitiikkaa ja jarjestelmaa. Kuitenkin julkisuudessa
niin Suomessa kuin muuallakin pyritd&n perustulojarjestelmén mahdollisuudet "vai-
kenemaan kuoliaaksi" eréitd poikkeuksia lukuun ottamatta. Lukuisissa perustuloesi-

tyksissa on kyse nykyisten monimutkaisten ja byrokraattisten vero- ja sosiaaliturvajar-

21 Taloustieteilijat ja talouspolitiikan vaikuttajat puhuvat usein omia esityksiaan perustellessaan naista
”dynaamisista vaikutuksista”. Téllaiset perustelut kuitenkin liittyvat enemman tietyn, usein uusliberalis-
tisen, talouspolitiikan harjoittamiseen.
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jestelmien muutoksista ja uuden integroidun jérjestelman luomisesta. Tosin muutokset

valttamatta eivat lopultakaan olisi kovin suuria.

Lahtinen totesi perustulosta mm. Jyvéskyldn Talven Hyvinvointikonferenssissa

(1991), ettd “se olisi parasta laman torjuntaa” seuraavin perustein:

- Silla saavutettaisiin toivottu tyémarkkinoiden jousto tyontekijoiden

oikeuksista tai yleensé ihmisten toimeentuloturvasta tinkimétta.

- Se parantaa ty0voimavaltaisten, pienill4 voittomarginaaleilla toimivien
yritysten toimintaedellytyksia, koska perustulo on palkkasubventio

tyontekijoille.

- Se stimuloi BKT:a lisaamalla yrittajyyttd %, innovaatiota ja siten
tyollisyyttd ja taloudellista kasvua terveesti markkinataloudellisin

perustein.

- Se lisdisi yksittaisen tyontekijan vapautta péattad, milla ehdolla hén

tydvoimansa myy.

- Vastentahtoinen ty6ttomyys korvautuu vapaaehtoisella ty6ttomyydella.
Se lisdisi niin tydssa kuin tyévoiman ulkopuolella olevien motivaatiota

ja onnellisuutta.

- Palkat joustaisivat sek& ylos- ettd alaspéin, mutta palkkamuutokset
eivat tapahtuisi yksin tyonantajan tai tuotannollisten olosuhteiden
ehdoilla. Perustulon lisdksi tulevalla pienellédkin palkalla kannattaisi
ottaa vastaan mielenkiintoisia tyOtehtévié, joita nyt ei ole edes luotu,
koska niiden teettdminen tai tekeminen ei ole ollut taloudellisesti

kannattavaa. Se poistaisi tyottomyys- ja kdyhyysloukut.

22 Tamé vaite saattaa kuulostaa uskomattomalta, mutta on erés taman tutkielman keskeisia ajatuksia.
Asia pyritaan tassa luvussa alustavasti perustelemaan, mutta perusteellisemmin asia tulee esiin luvussa
4.3. Yritys tydn organisoijana sivulta 82.
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Perustulon on sanottu yleisemminkin lisdévén yrittajyyttd. Tama voidaan tietysti tor-
jua, jos ajatellaan, ettd yrittdja nyky-yhteiskunnassa toimii vain toimeentulonsa var-
mistamiseksi. Ndinh&n ei kuitenkaan enaé ole, silla my0s yrittdjalle on taattu hatatilan-
teessa toimeentulotuki. Samalla kuin nyky-yhteiskunnan sosiaaliturvaverkko takaa
toimeentulon erilaisilla (liilan monenlaisilla) jarjestelmilld, se aiheuttaa paitsi palkka-
tyoté tekeville niin erityisesti yrittdjille lukuisia ns. loukkoja. T&st4 on tehty joitakin

vuosia sitten jopa komiteamietint6j4, mutta ne eivét ole johtaneet toimenpiteisiin.

Perustulojarjestelma alentaisi ratkaisevasti kynnystd, jonka jalkeen ihminen itse hyo-
tyisi tekemadstaan tyosta ja erityisten suuri kynnyksen alenema tulisi yrittajaksi ryhty-
van kohdalla. Nyt yrittdjaksi ryhtyvd menettdd paitsi oikeutensa ansiosidonnaiseen
paivarahaan, myos oikeutensa toimeentulotukeen niin kauan kuin yritystoiminta jat-
kuu. Osa-aikayrittadjyys on nykyjarjestelméssa tyottomaélle erityisen vaikeaa. Kuiten-
kin se olisi hyva siirtyméjarjestelma tydttdmyydestd toimeliaisuuteen, jos perustoi-
meentulo olisi siirtymaaikana turvattu. T&man voisi varmistaa jo osittainenkin perus-
tulo. Perustulojarjestelméssa voitaisiin yrityksiltd poistaa elinkeinotukia, jotka véaris-
tavat kilpailua erityisesti pienyrityksien vélill4 ja joiden jakaminen vaatii monimut-
kaista byrokratiaa, mika tarkoittaa kontrollia ja tarveharkintaa. Osuvasti on erds mieli-
pidekirjoittaja otsikoinut siirtymisen perustuloyhteiskuntaan siirtymiseksi "Tukiaisten
ja valvonnan yhteiskunnasta yrittelidisyyden yhteiskuntaan” (Elonheimo 1999). Mis-

séén tapauksessa yrittelidisyys ja perustulo eivét ole toisiaan poissulkevia asioita.

Perustulojarjestelman on arveltu heikentavén tyémoraalia. Tdma onkin asia, jota voi
tarkastella paitsi kansantalouden tasolla tydmarkkinanédkokulmasta myds yritystasolla
tyomotivaation kannalta. Kuitenkin tydmoraalin késite t&ssd ei ole moraaliteoreettises-
ti mielesténi pateva, jos se perustuu pakkoon. Moraali edellyttd4 aina vapaata tahtoa
my0s kieltdytyd epdmoraalisesti teosta tai toiminnasta. T&ssd tutkielmassa keskityn
tyomoraalin tarkasteluunkin pikemminkin ihmisten ja yritysten tasolla kuin kansanta-
loudellisena rahoitusongelmana. Toisaalta tosin kansan tyémoraali yrityksissé ja muu-
alla heijastuu myos koko kansantalouteen. Seuraavassa luvussa (3.3.) tarkastellaankin

tyontekijoiden asennetta palkkaan ja tyéhon.
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Yhteenvetona téstd luvusta (3.2.) voitaneen todeta, ettd tdssa on madritelty ja myos
kuvattu perustulon késitettd suhteessa nyky-yhteiskuntaan ja erityisesti ty6hon, tosin
vain viitteenomaisesti. Perusidea on, ettd viime kadessd yhteiskunta takaa jokaiselle
ihmiselle toimeentulon perustan mahdollisimman yksinkertaisella ja ihmisarvoa kun-
nioittavalla tavalla. Kéytdnndssa on kyse suurelta osin sosiaaliturva- ja verotusjarjes-
telmien yhdistdmisesté ja uudistamisesta. Tamén perusteellisempi kuvaus ei liene tés-
s& tarpeenkaan, koska perustulo muodostaa samalla teoreettisen viitekehyksen ns. pe-
rustuloajattelun (vrt. johdannon loppuosa) erityisesti suhteessa tyon késitteeseen, mut-
ta myods muihin keskeisiin kasitteisiin ja erityisesti yrityksiin, mit4 kasitelldan varsi-

naisesti mydhemmin.

3.3. KANNUSTEET JA PALKKATYO

3.3.1L LAHTOKOHDAT: HAASTEELLISUUS JA ASIANTUNTIJUUS

Kun pohditaan nykyisten menestyvien yritysten henkilostopolitiikkaa ja toimintaa
naissd yrityksissa, voidaan useimmiten heti todeta, ettd yrityksessa tdytyy ihmisten
yleensa pitda tyostad. Sen tulee antaa haasteita. Rutiininomainen ty6 ei kovin pitk&éan
niitd anna. Tama liittyykin jo aikaisemmin mainittuun tietotyohon, jota Drucker kuva-
si jo 1960-luvulla (vrt. tdma tutkielma luvun 3.1.3. loppupuolella). Lisaksi voidaan
todeta, ettd korkeasti koulutetut ihmiset, joita on yhd enemmén kaikkialla, haluavat
kayttdd myos hankkimaansa tietoa, asiantuntijuutta tydssadan hyvakseen. Usein mygds
haasteellisuus ja tietojensa, kykyjensé ja kokemuksensa kéyttémahdollisuus on varsin

merkittdva motiivi. Se menee jopa taloudellisten motiivien edelle, mista jatkossa lisaa.

Mielekkddmmasté ja haasteellisesta tyostd pienemmallé palkalla on esimerkkind Japa-
nin teollisuusministerion vuonna 1982 alkanut hanke rakentaa kymmenessa vuodessa
ns. viidennen polven tietokone. 40 japanilaista suurten yritysten tutkijaa otti 10 vuo-
deksi haasteellisen tehtavén ja luopuivat tyopaikkansa monista eduista ja mm. korke-
asta palkasta. (Ojapelto 1989, 48)

Tulevaisuuden "tuottava" tyé on yha vaativampaa ja toisaalta rutiinityot tekevat ko-

neet/automaatio ja ihmiset/kayttéjat itsepalveluna. Nama vaativat ty6t ovat pitkad kou-



60

lutusta vaativia asiantuntijatdita ja tulevaisuuden tydyhteisét ovat yha useammin ns.

asiantuntujaorganisaatioita (Kasvio 1994, 65-71).

3.3.2. TALOUDELLISTEN KANNUSTEIDEN KRITIKKIA

Ty0Oeldman kannusteet voidaan jakaa toisaalta taloudellisiin ja fyysisen ympariston
kannusteisiin ja toisaalta vuorovaikutus- ja tehtdvdkannusteisiin. Edelliset liittyvat
ldhinnd toimeentulotarpeisiin ja jalkimmaiset liittymis- ja kasvutarpeisiin (Peltonen-
Ruohotie 1987, 35-36 ja 1991, 16-17). Tdssa ndkyy my0s Herzbergin motivaatio-
hygieniateorian jako (vrt. luvut 3.1.3. ja 3.1.4.).

Taloudellisista kannusteista perinteisesti merkittavin on tietysti palkka, joka on ra-
hamaard, joka maksetaan tyostd eli osallistumisesta tuotantoon yleensa toisen
palveluksessa. Palkkaan lasketaan kaikki tyosta koituvat raha- ja luontaiskorvaukset,
kuten esim. eldke ja erilaiset palkan lisat ja sosiaaliset edut (Luoma-Siipi 1968, 108-
109). Yleensd yrittdja saa korvauksen tydstddn omassa yrityksesséan voittona, mutta
hén voi ottaa osan tyokorvauksestaan myos palkkana kaikkine sosiaalisine etuineen.
Kahden ihmisen tai ihmisen ja organisaation valisista tydpalkoista on nimittéin kehit-
tynyt palkkatyd, mika on teollisuusyhteiskunnissa instituutio (vrt. luku 4.1.2. Institu-
tionaalis-evolutionaarisen teorian haaste alkaen sivulta 72). Palkkatydinstituutioon
liittyy tyOnantajien ja tyontekijoiden perustamat jérjestot ja kokonaisia yhteiskunnalli-
sia sééatelyjarjestelmid ja tieteellisen tutkimuksen aloja. Palkkauksesta on kehittynyt
monimutkaisia lainsaadanndllisia ja sopimuksellisia jarjestelmia, joilla kontrolloidaan

paitsi ihmisten toimeentuloa myo6s heidén asemaansa yhteiskunnassa.

Taloudellisia kannusteita on Kritisoinut Alfie Kohn, jonka mukaan erityisesti taloudel-
liset ja fyysisen ympdriston (?) kannusteet saavat tydntekijat tekeméén kaikkensa vain
palkkion saamiseksi. Kohnin mukaan palkkiot eivat paranna yhteisty6td, silld niiden
tavoittelu heikentda kiinnostusta itse tehtavaan. Mit& l&hempéna kannusteet tai palkka
on liitetty tehtdvaan, sitd vahemman itse tehtdva kiinnostaa. Nailla kannusteilla ei voi-
taisi saada kayttdytymiseen pidemmaén téhtdimen sitoutumista ja ne tuhoaisivat tyon-
tekij&n mahdollisen pienenkin, mutta tarkeén, sisdisen motivaation. Vaikka palkkiot

voivat olla tehokkaita lyhyelld tdhtdimelld, ne vaikeuttaisivat tydntekijoita ratkaise-
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maan ongelmia tai tydskentelemdan tehokkaasti yhdessa. Sisdisen motivaation paran-
tamiseksi Kohn esittdd organisaation rakentamista  paatoksentekoon osallistu-
mismahdollisuuksien lisddmisen ja yksildiden ja tyoryhmien yhteistyon lisddmisen
varaan. Han esittdd myos hierarkioiden madaltamista ja yksildiden suoritusten arvioin-
nin poistamista. Néillad toimilla han uskoo yksiléiden sitoutuvan paremmin organi-
saatioon ja sen tehokkaaseen toimintaan. (Do incentives...? 1993, 22-23; Alonzo 1993,
100-104)

Myaos Danielin ja Esserin suorittamien kokeiden mukaan ulkoiset palkkiot vahentévat
yksilon siséistd motivaatiota sellaisissa tehtdvissé, joiden suorittamiseen ko. henkil6
tuntee voimakasta mielenkiintoa. Tosin rahapalkan maksaminen lisési tehtdvan suo-
ritusnopeutta. Mossholder on osoittanut kokeillaan, ettd padmaaranasettelu lisaa si-
séistd motivaatiota yksitoikkoista tehtavéé suorittavalle henkil6lle. Tehtdvan mielen-
kiinnon lisdantyessa ulkoisten palkkioiden merkitys véhenee kaantyen lopulta ne-
gatiiviseksi. (Juuti 1983, 89)

3.3.3. SUOMALAISTEN ODOTUKSIA TYOLTAAN

Suomessa vallitsevia ty0asenteita tutkiessaan vuonna 1986 Juuti (1988, 38) on kysel-
Iyt tydasenteita siind tapauksessa ettd tyOntekijan toimeentulo olisi turvattu muulla
tavoin ja h&n on lisdksi verrannut niitd Kari Grohnin vuonna 1978 tekemiin tutki-

muksiin taulussa 4.
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TAULU 4: Tyobasenteet toimeentuloturvatussa tilanteessa (Juuti 1988,38)

Grohn Juuti
1978 9% | 1986 %

1. Lopettaisin tyénteon 14 11

2. Lopettaisin saannéllisen tydnteon. 24 25

Tyoskentelisin silloin talldin.

3. Tekisin saannollisesti tyotd, mutta pyrkisin 19 30

lyhentdmaén tydaikaa ja lopettaisin ylityot

4. Tekisin séannollisesti yhta paljon ty6ta kuin 13 12
nykyisinkin, mutta pyrkisin I6ytamaan
kevyempéa ja mielenkiintoisempaa tyota

5. Tekisin nykyista ty6ta yhté paljon kuin 20 15
nykyisinkin
6. Muu vaihtoehto 10 7

Tyohalut eivat olisi ndiden vertailujen perustella varsinaisesti juurikaan muuttuneet.
Merkittavin muutos olisi asenteissa tydaikaan ja ylitdihin. Tallainen vertailu kuvaa
l&hinn& vain sitd, miten ihmiset kokevat tyon eldmésséan ja kuinka vahvasti he ovat
sitoutuneet sitd tekem&an. Se ei anna kuitenkaan paljoakaan tietoa ihmisten tyéhon

kohdistuneiden odotusten siséllosta ja niissa tapahtuneista muutoksista.

Juuti on tarkastellut vuosina 1986 (Juuti 1988, 39), 1989 (Juuti 1991, 36-53) ja 1995
(Juuti 1996, 169-182) tehtyja kyselyja suomalaisille siitd, millaisia asioita he pitavéat
tydssa tarkeind eli tydodotuksia (liite 1: taulut 1, 2, 3, ja 4). Palkka oli néissa vasta 9.
sijalla. Kun vastaajista erotettiin tyontekijat on palkan merkitys joka vuosi vahentynyt,
toimihenkil6illda vuonna 1989 palkka oli 9. sijalla, mutta muina vuosina sité ei nakynyt
10 tarkeimmaén joukossa. Asiantuntijoilla palkkaa ei mindén em. vuonna edes nakynyt

10 tarkeimman kohdalla. Tyon jatkuvuus ja oikeudenmukainen kohtelu olivat kaikissa
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kyselyissa ja kaikissa henkiloryhmissa tarkeimmill& sijoilla ja kymmenen ensimmai-
sen joukossa olivat mukana tydn itsendisyys, haasteellisuus, kykyjen kéyt-

tdmahdollisuus ja kiinnostavuus.

3.3.4. PALKKA MOTIVAATIOTEKIJANA

Palkkauksen jarjestdmisestd, sen oikeudenmukaisuudesta, kannustavuudesta ja muusta
motivoinnista on tehty koko vuosisatamme ajan runsaasti tutkimusta hallintotieteen
alalla. Palkkaa on yleensd aina pidetty tyosuorituksen vastineena ja sen perustason
maardytyminen on perustunut tyon vaativuuteen ja henkilon patevyyteen. Palkalla on
my0ds merkitysta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa: sen taso on tietynlainen "arvostuk-
sen mittari". Térked tekijd on myos aina ollut tyon tuloksesta palkitseminen ja sita
varten onkin kehitetty erilaisia tulospalkkausjérjestelmid. Tyonteon ja tuloksen vas-
taavuus ei kuitenkaan aina ole yksiselitteisesti méériteltavissa. Siksi tulospalkkaus ei
voi olla henkilokohtaisen peruspalkan korvike, vaan l&hinn& keino kiinnittd4 henkilos-
ton mielenkiinto yrityksen “strategiseen™ kohtaan tai ongelmakenttaan. (Johansson &
Juuti 1983, 7-10)

Jo vuonna 1986, jolloin tyottomyys oli alhainen, kerétty edelld& mainittu (vrt. luku
Suomalaisten odotuksia ty6ltdén s. 61) aineisto suomalaisten tydhalukkuudesta viittasi
sithen (Juuti 1988, 11), etté tyotd yli kaiken arvostava rationaalinen, taloudellinen ja
suoritusorientoitunut arvomaailma ns. protestanttinen tydn etiikka alkoi korvautua
uudella suhtautumisella tydhon. Talloin mielenkiintoisuus, itsendisyys, itsensa kehit-
tdmismahdollisuus ja henkinen kasvu tulivat esiin (vrt. liite). Kun tdm& vuonna 1986
tehty tutkimus lahti (nimensakin mukaan) ‘tydilmapiirin ja tydolojen’ tutkimisesta eli
herzbergildisittain hygieniatekijoistd se pa&tyi motivaatiotekijoihin. Tamékin johti
Juutin péaattelemé&an, ettd Suomi oli jo silloin pitkalle teknistynyt (ts. “korkeatek-
nologinen’/MI) ja vauras yhteiskunta. Néaissa tutkimuksissa palkan suuruus naytti suh-
teelliselta siind mielessd, ettd vertailu muiden palkkoihin vaikutti palkkatyytyvaisyy-

teen.

Kun Juuti alkoi analysoida vuonna 1989 koottua varsin massiivista tilastoaineistoa

monipuolisin kvantitatiivisen menetelmin tyén merkityksestd, otsikoi h&dn koko tut-
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kimusraportin nimelld "Ty0 ja eldmdn laatu™ (1991), mika kuvannee myds moti-
vaatiotekijoiden ja tutkijoidenkin asenteen muutosta. Tydn ja vapaa-ajan raja alkoi
hamértyé ja Juuti (1991, 9) alkoi hahmottaa tulevaisuuden tutkijoiden ajatuksin osaa-
misen yhteiskuntaa ja ei-materiaaliset, sosiaaliset tekijat saivat filosofisempia Erik
Allardtin hahmottamia onnellisuuden pohdiskeluja (Juuti 1991, 20). Tulo-/palkkatason
ja sosiaaliekonomisen aseman samaistuminen ei endé ollutkaan aivan itsestdin selvéa.
Pienet palkat/tulot eivat vélttamattd merkitsek&an koyhyyttd, jos ne liittyvat mielek-
kaaksi koettuun ty6hon ja eldméntapaan tai ovat tilapdisia. Kaikissa véestoryhmissa
on pienituloisia. My0s passiivi- ja aktiivivaeston vélinen raja alkoi hamartyd. (Juuti
1991, 27)

Juutin (1996) tutkimusraportti vuonna 1995 tehdyn kyselyn pohjalta oli jalleen eden-
nyt maéaérallisesta ja tilastollisesta tutkimuksesta kohti laadullisempia tutkimuksia.
Tutkimuksen nimi oli "Suomalainen elaméanlaatu”, missa kiinnittdd huomiota sanan
"tyd" poisjattdminen verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin. Empiiriseen osaan (Juuti
1996, 143-236) on myos otettu mukaan jo edellisessa raportissa olevat onnel-
lisuuspohdinnat ja ne on operationalisoitu empiirisen kyselyn muotoon. El&mén laatua
tarkasteltiin uudella muuttujalla "onnellisuus - vieraantuneisuus” ja néiden tarkaste-
lemiseksi oli kehitetty onnellisuusindeksi muiden indeksien ohessa. Téssd jaksossa
kuitenkin tdman tutkielman kannalta olivat mielenkiintoisimpia taulukot, missa vedet-
tiin yhteen kyselyitd tyon merkityksesta (vrt. liite sekd aiemmin luvussa 3.3.3.): pal-
kan merkitys tyonteolle on vahentynyt. Juutin raportin kiinnostavia yksityiskohtia
olivat uudenlainen "laadullinen™ tai "kulttuuritutkimuksellinen" tapa tarkastella suo-
malaista eldman laatua yksildiden kertomusten kautta. Myos tutkimuksen loppupoh-
dinnat viittaavat uuteen tapaan kasitella myos taloudellisia kysymyksid postmodernin
murroksen ndkokulmasta, mitd on myéhemmin tehnyt myés Paula Kyro (1997). Kai-
ken kaikkiaan eldmén laadun korostamisesta Juuti (1996, 245) paatyy henkisen kas-
vun (vrt. luku 3.1.5. Henkinen kasvu motivaatiotekijana sivulta 48) painottamiseen
materiaalisten tekijoiden, kuten palkan, tilalla modernin murtuessa ja postmodernin
tullessa vahitellen esiin. Onko uusi tyon paradigma, missé palkan merkitys on véahen-

tynyt, syntymass4?
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Teikari ja Vartiainen (1993, 131-153) ovat tarkastelleet samanarvoista ja oikeu-
denmukaista palkkausta henkiloston ohjausvélineend. He toteavat, ettd ihminen su-
vaitsee kohtuullisen hyvin palkan ja muun eriarvoisuuden ilmaukset organisaatiossa.
Tama edellyttdd kuitenkin, ettd yhteiskunta on turvannut kohtuullisen eldméan perus-
mahdollisuudet muuten. He ovat havainneet, ettd lilan monimutkainen palkkausjarjes-
telma ei motivoi. Voimakkaat ammatilliset etujarjestot ovat Euroopassa saaneet ai-
kaan niin monimutkaisia palkkausjérjestelmid, ettd vain harvat spesialistit osaavat
niitd tulkita; ilmeisesti ne eivat motivoi. USA:ssa tehdyissd havainnoissa tulospalk-
kaus esimerkiksi voitonjaon muodossa on usein todettu kyseenalaiseksi moti-
vointikeinoksi. Palkkauksen vaikutus tyomotivaatioon edellyttdd sek& henkilGiden
panoksen ettd palkanmaaran yhteen kytkemisté ja lisaksi erisuuruisten ryhmien suori-
tusten huomioimista. Kaikissa tapauksissa ajallisesti palkkaus tulee viimeisend moti-

vointitekijana kaikissa palkkausjarjestelmissa.

Keskisuomalainen elektroniikkayritys Enviset Oy on kehittanyt erityisen "matalan™
organisaatiomuodon, joka perustuu asiakassuuntautuneisiin tiimeihin ja tiimin sisai-
seen tyQaikajoustoon sekd tasaiseen palkkaan. Kun tiimien j&senten tyémotivaatiota
tutkittiin, kyselylld oli palkka vasta viidentend tekijana ja edelld olivat yhteys asiak-
kaaseen, mahdollisuus vaikuttaa, yhteinen tavoite ja mahdollisuus joustaa. (Helenius
1996)

3.3.5. SITOUTUMINEN TYOHON

Tulevaisuudessa tarvitaan nimenomaan uutta asennoitumista tyéhon ja koko tyokult-
tuurin uusimista. Passiivisesta "palkansaajamentaliteetista” tulisi pé&astd aktiiviseen
suhtautumiseen omien kykyjen kayttdmisessé. Kyse olisi tallgin sitoutumisesta tychon
tai otettuun tehtdvaén/tydnantajaan. Tatd kuvaa oivallisesti Herman Kahnin ja Nor-
bert Wienerin jo 1960-luvulla hahmottama typologia tyéhon sitoutumisen asteista
kuvassa 5 (Kasvio 1994, 133-134, Wilenius 1981, 18-19).
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Tyon tavoite /

Asennetyyppi keinoulottuvuus Suhde ty6hon  Suhde vapaa-aikaan
keino negatiivinen  positiivinen
1. Interruption: tyd hairitsevana tekijana A

2. Job: ty6 perustoimeentulon valineena
3. Occupation: tyd ammattina, tehddan koska osataan
4. Career: ty0 urana

5. Vocation, calling: tyd itsensa toteutt. Keinona

6. Mission: tyd elamantehtavana v

tavoite positiivinen negatiivinen

Kuva 5: Tydhon sitoutumisen eri asteet (Kahn & Wiener, Kasvio 1994, 133-134)

Sitoutumista tyéhon on Edgar H. Schein (1985) pyrkinyt kartoittamaan konkreettisesti
"Ura-ankkurin" (Career Anchors) kasitteelld. T&méa kasite ja siihen liittyva tydskente-
lytapa on kehitetty auttamaan henkil6d ymmartdmé&an omaa suhtautumistaan tyo-
hdnsd, motiiveihinsa, arvoihinsa ja lahjoihinsa ja ndin tukemaan hanté tulevaisuutta

koskevissa padtoksissé. Schein méarittelee asian seuraavasti:

Ura-ankkuri on henkilén omakuva siitd, missda han on hyvéa, haluistaan ja
arvoistaan. Se myds séataa syitd valinnoille, koska henkild pyrkii tdyttdmaan

kasityksensd itsestaan. (Schein 1985, 1)

Kun ihminen pistetdén arvioimaan "todellisia” arvojaan ja sitd mit4 han "todella" ha-
luaa, korostuvat nimenomaan muut kuin taloudelliset arvot. T&llgin saadaan esiin ne
asiat, mitd tarvitaan tyonteon motiiveiksi myos tulevaisuuden yhteiskunnassa ja tule-
vaisuuden yrityksissa. Aiemmin esittdméani oletus oli, ettd tulevaisuuden yhteiskun-
nassa kaikille kansalaisille on taattu perustoimeentulo jonkinlaisen perustulojérjestel-
man avulla. N&in voidaan ajatella, ettd Scheinin (1987b, 24-25) méérittelemat ja myods
madrittelemattomat ura-ankkurit ovat hyvé pohja kehitettdessé henkildiden, tydnteki-

joiden, tyémotivaatiota:
- Teknis-funktionaalinen patevyys; erityisammattitaito.

Henkild on tyytyvadinen silloin, kun hé&nen tydnsd antaa haasteita ja

kehittymisen mahdollisuuksia juuri kyseiselld tieto- ja taitoalueella.
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- Liikkeenjohdollinen pétevyys.

Henkild haluaa olla vastuussa kokonaistuloksesta sekd kytked yhteen
organisaation eri toimintoja. Henkiloltad edellytetd&dn paitsi analyyttisia
my0s ryhmasuhteiden hoitamiseen tarvittavia taitoja sek& kykya ja halua

(lisdys/MI) vallan ja vastuun kantamiseen.
- Autonomia/riippumattomuus.

Henkild haluaa vapautua organisaation sdanndista ja rajoituksista ja

paattad tyontekonsa ajankohdasta, kohteista ja tahdista.
- Turvallisuus/stabiilisuus.

Henkilo etsii taloudellista turvallisuutta sitoutumalla “sopivan rennosti
hommaansa™ yrityksessé ja/tai paikkakunnalla. Hén ei tavoittele uusia

mahdollisuuksia, jos tarpeet on sopivasti tyydytetty.
- Palvelu/omistautuminen.

Henkilon p&&asiallinen mielenkiinnon kohde on saada aikaan tai
saavuttaa jotakin arvokasta tai merkityksellistd. Han tydskentelee aina

omien perusteidensa mukaan.
- Aito haasteellisuus.

Henkilon mielenkiinnon kohteena on ratkaista jokin ylitsepddseméaton
ongelma ja voittaa vaikeita vastuksia ja vastustajia. Talléin voittaminen

on keskeinen, ei jokin erityinen tehtdv4 tai taito.
- Eldmaéntyylin integroituminen.

Henkild nakee elamén piirin osa-alueiden yhdistamisen padmaéarakseen.
Esimerkiksi ura ja perhe-elama pyritddn saamaan tasapainoon: kumman-

kaan ei sallita hallita toistaan
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- Yrittajyys®

Henkilon pdadasiallisena mielenkiinnon kohteena on luoda jotain uutta.
Siihen sisaltyy motivaatio voittaa vastuksia, halukkuus ottaa riskeja,
tahto péésta henkilokohtaisesti esille ja ndkyviin. H&n haluaa vapautta
tehdd asiat omalla tavallaan ja halu rakentaa organisaatio "itsensé

jatkeeksi tai laajentumaksi*.

Nama esitetyt asiat eivat sindnsa ole uusia; ne esiintyvét yleisemminkin motivaatiota
kéasittelevassa kirjallisuudessa ja kdytdnnon eldmassakin. Kasitteet menevat ehka jos-
kus pééllekkain ja ihmiset ymmartdavat ne eri tavoin. Kuitenkin ne voivat olla hyo-
dyllisi&, kun pyritd&n operationaalistamaan yksittaisen ihmisen toiminnan perusteita ja
tyomotivaatiota. Lisaksi koska Schein on erds tunnetuimpia yrityskulttuurin tutkijoita
(vrt. luku 3.1.5. loppuosa, 1987a), antaa tdmé hdnen esittdmansa ura-ankkuri néko-
kulma pohjaa myds laajemmille yritys-tyontekija ja erityisesti  kulttuu-

riyhteiskuntatarkastelulle.

3.3.6. KULTTUURINEN PAAOMA JA PALKKATYO

Pierre Bourdieurin (1984) on kehittanyt uutta teoriaa, jolla on tarkoitus korvata vanho-
ja luokkateorioita, kulttuuristen erottelujarjestelmien roolista yhteiskunnallisissa kéy-
tdnnoissé. Se on myds yksi yritys analysoida nykyista jalkiteollista yhteiskuntaa, mis-
s valtaosa véestostd on palkkatydsuhteessa (Alasuutari 1995,60-61). Talloin palkka-
tyostd on tullut myos yhteiskunnallisen arvostuksen eli statuksen ja vuorovaikutuksen
tarkein ilmentymé&. Bourdieurin on kuitenkin kehittdmdssa yksilon harrastuksista ja
taiteellisesta mausta merkkid kulttuurisesta pddomasta, joka on erilaisin strategioin
vaihdettavissa taloudelliseksi pddomaksi ja yhteiskunnalliseksi statukseksi (Alasuutari
1995, 60). Tavaroiden tuotantoa ja palkkatyOtd pidetddn talloin vain yhtend niista
sfadreistd, joilla yhteiskunnallisia asemia ja luokkaerotteluja tuotetaan ja uusinnetaan.

Koulutus ja kulttuurinen aktiivisuus, jopa kotikasvatuskin, ovat hanelle tarkeita aluei-

28 Yrittajyys on jo tassé vaiheessa tullut usein esiin, mutta tarkemmin on siihen tarkoitus paneutua lu-
vussa 4.3.2. Yrittdjyyden méaarittelya sivulta 85.
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ta, joille keratdan kulttuurista pddomaa ja yhteiskunnallista arvostusta eli "paikkaa

yhteiskunnassa™ myds ilman yhteytté tuotantoeldméaén tai palkkaty6hon.

Maailmalla ja myds Suomessa on yhteis6j, jotka pyrkivét rahattomaan talouteen.
Talléin on kyse yleensa ns. ekologisista yhteisoistd, jotka pyrkivat luonnonmukaisesti
tuottamaan itse sen mitd ravinnokseen ja muuta toimeentuloaan varten tarvitsevat.
Arvostus tulee, myods muulta yhteiskunnalta, uudesta tavasta ja mallista eldd so-
pusoinnussa luonnon kanssa tilanteessa missa normaali eldméntapa ndyttdé tuhoavan

luontoa.

3.3.7. YHTEENVETOA: PALKKATYO MURROKSESSA

Tassa luvussa (3.3.) on l&hinnd kuvattu ja mééritelty palkkaa, palkkaty6té ja siihen
liittyvia asioita ja kasitteitd. Varsinainen madrittely on jaényt jossain maérin epadmaa-
réiseksi, silla palkka on yksi yksittaiselle ihmisille ja taloustieteille tdrkeimmisté kasit-
teistd ja siksi varsin "liukas" ja sen kayttd on riippuvainen asiayhteydesta. Vaikka
palkka voidaankin maéritelld yksinkertaisesti korvaukseksi, yleensa rahalliseksi, tyds-
t4, liittyy tdhan kasitteeseen valtava yhteiskunnallisten suhteiden ja merkitysten verk-
ko. Nykyisessa teollisuusyhteiskunnassa eli modernissa ajassa palkan ja tyon suhde on
yksi tarkeimpié toimentulon ja yhteiskunnallisen arvostuksen kuvaajia. Moderni aika
on mennyt jopa niin pitkalle, ettd palkan katsotaan olevan térkein motivaatiotekija.
Kuitenkin postmodernin murroksessa on kannuste-/motivointitekijané palkka menetté-
nyt asemaansa muille tavoille saada ihmiset parempiin suorituksiin erilaisissa toimin-
noissa. Kun vield palkkainstituutio on rakentunut valtavaksi byrokraattiseksi jarjes-
telmaksi, jota ei kokonaan kukaan hallitse, se on joutunut ankaran Kkritiikin kohteeksi.
Palkka ja ty0 eivat vélttdmatta "kohtaa" ihmiselle ymmaérrettdvassa muodossa ja siksi
se on menettdmassa asemaansa. Tyottomyys ja sen hoitaminen ei endd onnistukaan
palkkainstituution késittein, kun tyéttdmyyskorvaus "ty6ttdman palkkana” kuulostaa
oudolta. Myodskéaén elékeléisen elékettd ei kunnolla voida sanoa "eldkeldisen palkak-
si". Nykyisen yhteiskunnallisen murroksen hoitamiseen on toivottu vapaaehtoistyota,
mihin palkka ei varsinaisesti kuulu. Ihmisten keskindiset suhteet ty0- tai oikeastaan

palkkatyomarkkinoiden vélityksella eivét toimi eikd ihmisten ja yritysten valillak&an
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oikein voida puhun markkinoista sanan varsinaisessa merkityksessa. Tyomarkkinat-

han ovat tyémarkkinajérjestéjen monopolisoimia.
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4, TYOJAYRITYSORGANISAATIOIDEN MUUTOS

4.1. INSITUTIONAALIS-EVOLUTIONAARINEN YRITYKSEN TEORIA

4.1.1. UUSKLASSINEN YRITYKSEN TEORIAN HALLITSEVA ASEMA

Yrityksen taloustieteessa taytyy luonnollisesti mééritellda mik& on yritys. Ja taustalla
taytyy néin ollen olla myds joku teoria yrityksestd. Tosin yleisemmin taloustiedetta
(ehka kuitenkin kansantaloustiedettd) on mahdollista tutkia ja kasitelld varsinaisesti
suoranaisesti méarittelematta yritystd. Tassa teoreettisessa luvussa ei siksi varsinaises-
ti méaritelld yritystd, vaan vasta luvussa 4.3.1. Yrityksen madrittelyd sivulta 82. Ni-
mittain Loasby mukaan kun ns. uusklassinen yrityksen teoria tavallaan pelkistaa yri-
tyksen automaattiseksi palautejarjestelmaksi (automatic signalling system), missé
markkinahinnat maarittavat resurssien kaytt6a (allocation) ja paatdksenteko ja yritté-
jyys on poissa, tarkoittaa tdma yrityksen teoriaa, missé oikeastaan ei ole yritysta (Kay
1994, 238). Hinnat ja markkinat ovat analyysin varsinainen kohde tastd uusklassisesta
nékokulmasta. Mydsk&éan henkilostolld eikd edes yrittdjalla ole juurikaan merkittavaa

asemaa tassa teoretisoinnissa.

Koko uusklassinen paradigma ja teoria-aparaati rakentuu osittaisen tasapainon yhtey-
dessé toimivan ja voittoja maksimoivan yrityksen ymparille, jolloin myéhemmin esi-
tellaén taysi maara markkinarakenteita aina taydellisesta kilpailusta monopoliin. Tél-
I6in on pyritty teorian yleistettdvyyteen ja ennustettavuuteen, mutta t4t4 teoriaa on
kritisoitu realismin puutteesta (Kay 1994, 238). On katsottu, ettd uusklassinen malli ei
pysty kunnolla kasittelemaan modernin teollisuuden kehityksen ongelmia. Kuitenkin
se hallitsee yrityksen teoriaa ja vaikuttaa uusiin yrityksen teorioihin kuten esimerkiksi
uusklassisen siséltyvé teoria optimaalisesta tuotemarkkinahinnasta. Uusklassisen teo-
rian késitys markkinajérjestelméastd voimavarojen kdyton ohjaajana oli vahva. Vasta
1970-luvulla teoriaa pyrittiin laajentamaan huomioimalla hierarkkinen tai hallinnolli-
nen resurssien ohjaaminen, joka olisi vaihtoehto markkinaohjaukselle. Kuitenkin uus-
klassinen ajattelu hallitsee edelleen, kun teoriaan méariteltiin siséiset ja ulkoiset mark-
kinat. (Kay 1994, 238-240)
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Uusklassisen teorian tarkeé piirre on aina ollut hintakilpailun korostaminen. Tata piir-
rettd kritisoi jo Schumpeter vuonna 1942 korostamalla sitd, ettd taloudellisen kehityk-
sen varsinainen "kone" on teknologinen muutos, mik& on tdssé yhteydessé ilmaistu
uusien tuotteiden ja tuotantoprosessien termein eik& hinnoilla. T&ss& yhteydessé on
erityisesti viime vuosikymmenind alettu puhua innovaatioista (vrt. myés luku 4.3.5
Organisaation muutos: kohti huippusuorituksia ja yrittajyytta sivulta 93). Vaikka tastéa
kasitteestd on muodostunut liiaksikin kéytetty iskusana, jonka avulla pyritdan hallit-
semaan eli rakentamaan ja tuottamaan uusia toimintamuotoja ja kaytanttja, on sen
kayttd johtanut myds hyddyllisiin pohdintoihin 2*. Yleensé innovaatio kasitteena liite-
tdan yhteen uutuuden kanssa, mutta siihen tulee liittdd soveltaminen kaytantoon ja
erityisesti taloustieteessa tuottavuuden nousu. Tuoteinnovaatioon kuluu usein tekninen
idea, joka johtaa tuottavuuden nousuun. Organisaatioinnovaatiot ovat pyrkimyksia
mm. tehostaa tyon laatua ja tyOtapoja. Prosessi-innovaatio liittyy molempiin edellisiin

ja liittyy erilaisten k&yténtdjen muutoksiin, jopa paradigmojen muutoksiin.

Vaikka Schumpeter ei olekaan varsinaisesti kehittdnyt yrityksen teoriaa sinénsd, ovat
muut paljon my6hemmin kehittéaneet yrityksen evolutionaarista teoriaa, missé koroste-
taan kayttaytymisteoreettisia paatdssaantojé ja tutkimusprosesseja. Vaikka monet vas-
taavat uudet teoriat rikkovat perinteistd uusklassista teoriaa useissa kohdin, hallitsee
se edelleen uuttakin teorian muodostusta. Kuitenkin tdss& uusien teorioiden kehitta-
misessd joudutaan tekemdan uusia kysymyksid, mitkd ajan oloon saattavat murtaa

uusklassisen yrityksen teorian aseman. (Kay 1994, 240)

4.1.2. INSTITUTIONAALIS-EVOLUTIONAARISEN TEORIAN HAASTE

Yksityiset yritykset ovat hallitseva taloudellinen instituutio moderneissa kapitalistisis-
sa yhteiskunnissa ja niihin voidaan laskea kuuluvan leijonan osa niin tydvoimasta kuin
tuotannostakin ja liséksi ne ovat teknologisen innovaation varsinainen aikaansaaja.

Nain ollen taytyy yrityksen teorialla olla keskeinen asema my0s yleisemmin taloudel-

% Sosiaaliset innovaatiot liittyvt oivalluksiin, jotka muuttavat jollain kriteerilla paremmaksi ihmisten
arkielaman kaytantoja erityisesti hyvinvointipolitiikassa. Mm. Anna Luomala (2002) on taté asiaa seli-
tellyt perusteellisesti esitelméssaan. Minun mielestani perustulo voisi olla tallainen sosiaalinen innovaa-
tio.
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lisen toiminnan teorioissa. Tahan haasteeseen ovat pyrkineet vastaamaan ekonomistit,
jotka luetaan 'institutionaalis-evolutionaarisen taloustieteen' -leiriin (intellectual camp

of 'Institutional and Evolutionary Economics’). (Nelson 1994, 241-142)

Institutionaalis-evolutionaarisen teorian lahtokohtana ovat yksildiden ja organisaatioi-
den toimintaa maarittavat sosiaalisesti opitut ja hyvaksytyt kdyttaytymistavat, rutiinit
(routines, habits). Talloin merkittdvassé osassa ovat rutiinit, jotka tehdaan koneilla ja
materiaaleilla ja ndin ollen voidaan téat4 rutiininen joukkoa kutsua ‘teknologiaksi'. Toi-
nen tarked luokka rutiineja ovat 'instituutiot’, joissa ja joiden kautta ihmiset ja organi-
saatiot toimivat keskenddn erityisissd tilanteissa. Johtuen yritysten keskeisestd ase-
masta taloudellisina toimijoina ovat ne myos koko yhteiskunnan avaininstituutioita ja
nain yrityksen teorialla on keskeinen osa myds insitutionaalis-evolutionaaristen talo-
ustieteilijoiden keskuudessa. Koska he uskovat, ettd alkuperdinen voima pidemman
tahtdimen taloudelliselle muutokselle on teknologinen edistyminen, taytyy myos yri-
tyksen teorian sopia teknisen muutoksen yleisempaén teoriaan. Néin ollen talla teo-
rianmuodostuksella on aivan erilaiset vaatimukset kuin yleiselld uusklassisella teorial-
la. (Nelson 1994, 242)

Insitutionaalis-evolutionaarisen teorian edustajat ymmartavét, ettd teknologinen ja
institutionaalinen muutos taytyy ymmartéa evolutionaarisena prosessina, jossa toimi-
jat eivét yleensé voi kovin yksityiskohtaisesti ennustaa mika onnistuu ja mika ei. Ta-
ma ei kuitenkaan tarkoita, etta toimijat, tassa tapauksessa yritykset, eivét tekisi valin-
toja. Tdman koulukunnan omaksumaa teoriaa voidaan kuvata mm. kolmella erilaisel-
la, toisiinsa liittyvalla piirteelld, jotka ovat: strategia (strategy), rakenne (structure) ja

ydinosaaminen (core capabilities). (Nelson 1994, 244)

Strategian kasitettd luonnehditaan hyvin laajaksi yrityksen sitoumusten valikoimaksi,
jolla mé&aritetéén ja rationalisoidaan sen pdamaarié ja niihin paasemisen tapoja. Kyse
on yrityksen johtamiskulttuurista. Strategian sitoumuksissa on enemman huippujoh-
don uskomuksia ja yrityksen traditioita kuin laskelmia. Usein strategia muotoillaankin
toiminnan jélkeen pikemmin perustelemaan toimintaa kuin olemaan sen ohje. Strate-
gia muodostaa vain toiminnan &ariviivat, eikd useinkaan toiminnan yksityiskohtia. Jos

esitetdan, ettd kilpailu ja valinta varmistaa, ettd selvidmisstrategiat ovat suhteellisen
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tuottavia, pitadé tama késittdd pikemmin vaittamaksi kuin oletukseksi. Joka tapauksessa

yrityksen strategia suuntaa ja jarkeistaa sen toimintaa. (Nelson 1994, 244)

Yrityksen rakenne, tapa mill& se on organisoitu, maarittad sitd, kuinka se seuraa stra-
tegiaansa ja jarjestdd yksityiskohdat. Institutionaalis-evolutionaarisen teorian keskei-
nen kasite on 'rutiini'. Vaikka strategialla ja rakenteella onkin rutiineja ohjaava merki-
tys yrityksen sisélla, on hyviksi havaituilla rutiineilla omaa itsendistd eldmaa. Tassa
teoriassa hyvin toimivassa yrityksessa toteutunut k&yttdytyminen ja suoritus voidaan
ymmartda harjoitettujen organisatoristen rutiinien hierarkialla. N&ma rutiinit maaritta-
vat organisaation alatason taitoja ja niiden yhteensovittamista ja myds korkeamman
tason paatoskdytantdjd, joissa valitaan mit4 tehdaan alemmalla tasolla. Késitys harjoi-
tettujen rutiinien hierarkiasta on avain, rakennuspalikka ké&sitteeseen organisaation
ydinosaaminen (core organizational capabilities). Organisaation sisdén rakennetut ja
jatkuvasti harjoitetut rutiinit maarittdvat niiden asioiden valikoiman, mitd se kykenee
kunnolla tekemé&én. Jos yléa- ja alatason rutiinit eivét toimi yhteen jonkun tietyn tehta-
van tekemisessd, se luultavasti j&& organisaation ydinosaamisen ulkopuolelle. Vaikka
yrityksen strategia ja rakenne maaraisikin laajasti ottaen ydinosaamisen tarpeet ja kdy-
ton, voi olla huomattava kuilu sen valilla mihin pyritddn ja mita saavutetaan. (Nelson
1994, 245)

Edelld on kuvattu institutionaalis-evolutionaarisen teorian soveltamista yritykseen.
Hodgson (1998, 166-192) on hahmottanut paljon laajemmin institutionaalis - evolu-
tionaarista ajattelua. Hén (1998,168-169) on todennut tdmén koulukunnan lahtevén
ajatuksista, jotka koskevat ihmistoimintaa/toimijaa (human agency), instituutioita ja
taloudellisten prosessien evolutionaarista luonnetta ja johtavan erityisiin ideoihin ja
teorioihin tietyistd taloudellisista instituutioista tai taloustyypeistd. Eri tasoiset ja
tyyppiset analyysit liittdvat yhteen tapojen (habits) ja instituution késitteet, jotka aut-
tavat luomaan yhteyden erityisen ja yleisen vélille. Kuitenkaan institutionaaliset eko-
nomistit eivat oleta, ettd sen tapoihin pohjautuva ihmistoiminnan kasite (vrt. luku
2.1.3. Inhimillinen toiminta ja ty6 sivulta 27) sindnsé riittda siirtymaan sovellettavaan
teoriaan tai analyysiin. Erityisesti institutionalisti painottaisi tarvetta ndyttdd kuinka
erityiset lajit yleisid tapoja on istutettu ja vahvistettu tietyissd sosiaalisissa instituuti-

oissa. Ihmisen kayttaytymisen tarkasteluun institutionalisti k&yttdd muiden yhteiskun-



75

ta- ja kayttaytymistieteiden tutkimuksia apunaan. Instituution ja yksilon ensisijaisuu-
teen eli perinteiseen filosofiseen kysymykseen 'Kumpi tuli ensin, muna vain kana?" ei
pida pyrkid vastaamaan, vaan kysymys tulee asettaa 'mika prosessi selittdd niiden mo-
lempien kehityksen?'. Ndin pé&&stddn kohti evolutionaarista ja avointa analyysikehik-
koa (Hodgson 1998, 184-185).

Eras hyodyllisimpid instituution mééritelmia on Walton Hamiltonin tekema:

"Instituutio on melko yleinen ja pysyva tapa ajatella tai toimia, mika sisaltyy

jonkun ryhmén tapoihin tai ihmisten kayténteisiin."

Tama méaéritelmd vastaa Veblenin, joka on erés ns. "vanhoista" institutionalisteista,
instituution madritelmaa. Tassakin tulee esiin se tosiasia, ettd tapa (habit, routine) on
keskeinen niin instituution kuin ihmistoiminnan/toimijan kasitteitda maariteltéessa.
Liséksi tassé yhteydessa tulee huomioiduksi instituutio-kasitteen melko laaja kaytto.
Se ei liity vain organisaatioihin - kuten yhtiot, pankit ja yliopistot - vaan myds yhte-
naisiin ja systemaattisiin sosiaalisiin kokonaisuuksiin kuten raha, kieli ja laki. Esimer-
kiksi myds markkinat sindnsé ovat instituutio. Markkinat edellyttdvat sosiaalisia nor-
meja, tapoja, pysyvid vaihtosuhteita ja - joskus tietoisesti organisoituja — tieto-
verkkoja, joita niinik&&n taytyy selvitelld. Myos yksityisomistus ja tyd (lisays MI)
ovat instituutioita. (Hodgson 1998, 179, 182)

Selventé&kseen eroa uusklassiseen valtavirran taloustieteeseen on Hodgson (1998,

173-174) listannut institutionaalis-evolutionaarisen teorian piirteitd seuraavasti:
1) Painotetaan erityisesti institutionaalisia ja kulttuurisia tekijoita,

2) analysointi on avoimesti eri tieteitd hyodyntavéaa ottaen huomioon tutkimustuloksia

erityisesti politologian, sosiologian ja psykologian alalta,

3) ei pida reaalisena rationaalin hyotyjd maksimoivan toimijan mallia, vaan katsoo
yksil6llisen toimijan noudattavan seké yleisié tapoja ettd kykenevan arvaamattomaan

uudistumiseen,
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4) matemaattisia ja tilastollisia menetelmi& pidetddn pikemmin valineind kun talous-

teorian olennaisina piirteind,

5) analyysi ei ala matemaattisesta mallista vaan muokatuista tosiasioista (stylized

facts) ja teoreettisia syy-yhteyksia koskevista arvauksista ja

6) tutkimuksissa kaytetaan laajoja historiallisia ja vertailevia aineistoja, jotka koskevat

sosio-ekonomisia instituutioita.

Tassa yhteydessa on syytd korostaa, ettd teoriaa ei tehdd datasta, vaan kaikki empiiri-
nen analyysi olettaa joukon kasitteita ja joko tiedostetun tai tiedostamattoman teorian.
Tasta syystd muokatuista tosiasioista l&hteminen sindnsé jo vaatii oletetun kasitteelli-
sen ennakkotyon. Naistd institutionaalisen ldhestymistavan metodologisista ja me-
ta-teoreettista piirteista on keskusteltu viime vuosina enemmaénkin talousmetodologi-
sessa Kirjallisuudessa, mihin ei nyt ole mahdollisuutta tarkemmin paneutua. Kuitenkin

voidaan todeta, ettd institutionalistit ovat antaneet siihen merkittdvén panoksen.

4.1.3. YHTEENVETOA: TEORIAN SOVELTAMINEN

Edellisissé luvuissa on méaaritelty tyota ja tydympdristoda monelta eri kannalta ja hie-
man kosketettu jo yrityksenkin ndkokulmaa tosin yleiseltd yhteiskunta- ja talousteo-
reettiselta kannalta. Taman luvun alussa on esitetty institutionaalis-evolutionaarista
talous- ja yritysteoriaa, mitd pyritddn kéyttdmaan jatkossa tarkentamaan yritysta-
loudellista ndkokulmaa ja tarkentamaan myds ty6té taloustieteellisend kasitteend. Tél-
I6in kaytetdan edelleen yleisempid organisaatioteorioita tulevaisuuden tyon hahmot-
tamiseksi ja kosketetaan myos yrityksen perustehtdvié erityisesti tulevaisuuden tyon

yhteiskunnissa.

Institutionaalis-evolutionaarisen koulukunnan ajattelu sopii tdhdn yhteyteen hyvin,
koska se korostaa yrityksen merkitystd yhteiskunnassa ja sen kokonaiskehityksessa
monitieteellisista l1ahtokohdista. Taman koulukunnan ajattelu liséksi painottaa kulttuu-
risia tekijoitd, joita on véhitellen alettu ottaa kayttéon laajemminkin myds yrityksen
taloustieteissd. Lisdksi rationaalisen voiton maksimoinnin toimijan mallin hylk&ami-

nen antaa merkitysté yrityksen yksittdiselle tyontekijalle, erityisesti johdolle ja asian-
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tuntijoille, paitsi opittuja tapoja noudattavana toimijana myds arvaamattomana uudis-
tustekijana. Liséksi tdman koulukunnan edustajien ndkemysten peruslinjana on evo-

luutionomainen kehitys innovaatioineen yhteiskunnan teknologisen kehityksen osana.

Tassa yhteydessa korostuu myods uudempi henkiléstohallinnollinen tutkimus ja néko-
kulma, josta on viimeaikoina alettu kayttda termié "HenkilOstoresurssien johtaminen™
(HRM = Human Resources Management). Talléin yritys ottaa huomioon tyén myds
tyontekijan kannalta. T&llGin painottuu tyon psykologiaksi nimitettyjen teoreettisten
nakemysten joukko, joka siis perustuu uudemman psykologiatieteen kayttoon hallin-
non tutkimuksessa perinteisempien organisaatioteorioiden ja4dessa taka-alalle. Edelli-
sessd luvussa on keskitytty tydmotivaatioon ja tydn motivaatioteorioihin, joita Juuti
(mm. 1983, 58-114, 1992, 32-56) on varsin laajasti kéasitellyt useissa yhteyksissa. Li-
séksi Juutin (vrt. Juuti ja Lindstrém 1995) uudempi "postmoderni ajattelu™ organisaa-
tion syvallisestd muutoksesta antaa viitteitd myods yritysorganisaatioiden muutoksesta

tulevaisuudessa.

4.2. YHTEISKUNNALLISIA MUUTOKSIA

4.2.1. PERUSMUUTOKSIA

Luvussa 2.2. Korkeateknologinen yhteiskunta (sivulta 30) méériteltiin yhteiskuntaa ja
erityisesti sen teknologista muutosta l&hinnd ihmis-yksilon kannalta. Tassa luvussa on
tarkoitus laajentaa néitd yhteiskunnan muutostekijoitd painottaen yrityksen nakokul-

maa.

Matti Koiranen ja Matti Peltonen (1995, 92-96) ovat hahmotelleet yhteiskunnallisia
muutoksia tavalla, mik& voidaan ottaa tdhan Iahtokohdaksi. He ovat jakaneet ne perus-
ja seurannaismuutoksiin, joita tassd sovelletaan ja laajennetaan ehkd hieman toisin
muotoilemalla kuin he. Heiddn mukaansa perusmuutokset ovat vaestomaaran kasvu,

tietomé&é&ran kasvu, ihmisten liikkuvuus ja kansainvalistyminen.

Koko maailman véestd on vuoden 1945 jélkeen kasvanut huimasti ja tdmé kasvu
jatkuu edelleen ns. kehitysmaissa. Kuitenkin kehittyneissa maissa, kuten Suomi, vées-

ton kasvu on pysahtymassa. Maan tai alueen kehittyneisyyden ja véestonkasvun eriy-
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tyminen johtaa yhteiskunnallisiin muutoksiin koko maailmassa ja myos kehittyneissé
maissa, joihin suuntautuu ns. uuskansainvaellus. Vaikka tdma johtaakin usein ongel-
miin, voi tassé kehityksessa nahdd myos mahdollisuuksia yritystoiminnan kehittami-
seen. (Koiranen & Peltonen 1995, 92)

Tietomaaran kasvu liittyy korkeateknologisen yhteiskunnan kehitykseen ja koko
yhteiskuntaa nimitetaankin tietoyhteiskunnaksi?®. Ihmiskunnan tietomaaran arvioidaan
kaksinkertaistuvan joka viides vuosi ja tietojen kasittelyn nopeus yhé kehittyvilla tie-
tokoneilla niinik&an lisdéntyy vielédkin nopeammin. T&hén liittyy sekd syyna ettd seu-

rauksena tuntuva koulutuskasvu ja koulutustarpeiden lisdys.

Ihmisten liikkuvuus ja kansainvalistyminen/globalisaatio ovat toisiinsa liittyvia
ilmioitd, jotka erityisesti nykyéaan korostuvat. Suuryrityksille ei perinteisill& kansalli-
silla rajoilla ole enda paljoakaan merkitysté ja siksi voidaan jattdad kansa-sanan joh-
dannaiset tassa yhteydessé pois ja puhua globalisaatiosta, mik& on suomennettu maa-
ilmallistumiseksi?®® (vrt. myds luku 4.2.4. Globalisaatio sivulta 80). Yksityisille ihmi-
sille kansainvélistyminen/globalisaatio merkitsee liikkumismahdollisuuksien lisaén-
tymistd, mika ilmenee turismin kasvussa ja poliittisista ja taloudellisista syista johtu-

vassa pakolaisuudessa.

4.2.2. SEURANNAISMUUTOKSIA

Koiranen ja Peltonen (1995, 94-96) ovat nimenneet seurannaismuutoksiksi teknisty-
misen, vapautumisen ajan ja paikan kahleista, uudet tuotantoprosessit, rajojen hamar-

tymisen ja reaktioilmiot.

Teknistyminen (vrt. luku 2.2. Korkeateknologinen yhteiskunta sivulta 30) liittyy laa-
jasti ottaen perusmuutoksena mainittuun tiedon ja osaamisen kasvuun seka lopulta

erilaisten toimintojen tehostamiseen. Suppeammin teknistyminen liittyy koneisiin ja

% Tata uuden yhteiskunnan nimitysasiaa késitellaan enemmén luvussa 2.2. Korkeateknologinen yh-
teiskunta suvulta 30.

% KAaytan tassa tydssani kuitenkin sanaa globalisaatio, koska maailmallistuminen ei vield ole vakiintu-
nut ja tuntuu minusta hieman jaykalta.
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laitteisiin. Teknistymisen on katsottu kehittyneen kasityon ja koneellistumisen vaihei-
den kautta automatisointiin. Kyse on ihmisen oman ruumiillisen tydn vahentamisesta.
Tietotekniikka ja internetin yleistyminen edustaakin aivan uutta vaihetta teknistymi-
sessd, mikd on ihmiselle merkinnyt yhd enemmén vapautumista ajan ja paikan
kahleista. Organisaatioita ja toimintoja on voitu hajauttaa ja kehittad verkostoitumista

(vrt. luku 4.4. Teknologia ja yrityksen ja yhteiskunnan tyén muutos sivulta 99).

Uudet tuotantoprosessit liittyvat niinikdan tekniikkaan ja tuotannollisen toiminnan
uudelleen jarjestelyihin. Kun koneellistuminen ja automatisointi osaltaan johtavat toi-
saalta suurtuotantoyksikdihin niin tietotekniikan tulo puolestaan mahdollistaa pienet
sarjat ja jopa yksilolliset tuotteet. Talloin korostuvat palvelujen ja symbolien tuotanto.
Symbolien tuotanto ilmenee erityisesti median merkityksen ja sen vallan kasvussa.
N&it4 uusia tuotantoprosesseja kuvaa mm. JOT-filosofia (just in time = juuri oikeaan
tarpeeseen/aikaan), missé pienten sarjojen lisaksi varastojen tarve véhenee, vaikkakin
kuljetusten merkitys sailyy. Symbolien tuotannossa kuitenkin kuljetuksetkin osin ka-

toavat - koko maailma on osittain vapautumassa ajan ja paikan kahleista.

Rajojen hdmartymisté tapahtuu eldaman ja tuotannon eri alueilla. Kun eri materiaa-
leista saadaan tuotteita samaan ké&yttéon ja samoista taas eri kayttoon, tuotannolliset
prosessit muodostavat samankaltaisiksi. Tahén vaikuttaa myos tietotekniikan sovelta-
minen. Rajat hdmadrtyvat eri toimialoilla ja eri elinkeinotkin on j&senneltévissa vain
keinotekoisesti. Henkildstoryhmien erot katoavat ja syntyy uusia ammatteja, joiden
jasentdminen kuitenkin on vaikeaa. Yrittdjyys laajenee ja sisainen yrittdjyys tulee hal-

litsemaan yha useampia ty0yhteisojé.

Reaktioilmitt ovat suojautumispyrkimyksid muutoksia vastaan. Ne ovat ikdan kuin
“akanvirtoja muutosten hurjissa koskissa”. Ne ovat kuitenkin ristiriitaisia 1lmigité,
jotka vaikuttavat erityisesti yksildiden tasolla, mutta myds laajemmin saadessaan po-
liittista voimaa. Samaan aikaan on tyévoimapulaa ja ty6ttomyytté, korostetaan rinnak-
kain yhteisty6ta ja yksilollisyyttd, samalla kun kansainvélisyys lisddntyy nousee uusia

kansallisuusryhmid, yhdentymis- ja eristdytymishalut elavét rinta-rinnan jne.
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4.2.3. MEGATRENDIT

Suuria yhteiskunnallisia muutoksia ovat kuuluisat amerikkalaiset kirjoittajat John
Naisbitt ja Patricia Aburdene (1990, 1-7) nimittdneet megatrendeiksi. He tekivat jo
vuonna 1982 teoksissaan ennusteita kehityssuunnista todeten mm. teollisuusyhteis-
kunnan muutoksen tietoyhteiskunnaksi ja korkeateknologian (high tech) esiinmarssin.
He myds ennustivat yhteisen avun (institutinoal help) muuttuvan itseavuksi (self help)

ja hierarkkioiden madaltuvan verkostoiksi.

Kirjoittaessaan vuonna 1990 uuden kirjan "Megatrendit 2000”, he totesivat aikaisem-
min ennustamiensa suuntien padosin jatkuvan, mutta nékivat kehityksessé uusiakin
piirteitd. T&ssd yhteydessé on ehk& kiinnostava todeta heiddn tarkentaneen itseapu
suuntausta muutokseksi ns. hyvinvointivaltiosta (Welfare State) yksityispalvelujen

suuntaan.

424, GLOBALISAATIO

Globalisaatiokeskustelu, mitéd on talla nimella kayty laajemmin vasta 1990-luvulla, on
pyrkinyt kokoamaan maailmanlaajuisia muutoksia. T&ma& globalisaation kasite on
kaannetty maailmallistumiseksi (vrt. alaviite 26). Se on korvaamassa kansainvalisyys-
sanaa, joka muistuttaa menneesta ajasta, jolloin valtioiden “kansallisilla” rajoilla on
enemman merkitystd kuin nyky&an. Sosiologi Ulrih Beck médrittelee globalisaation
tarkoittavan niitd ”prosesseja, joiden seurauksena kansallisvaltiot ja niiden suvereeni-
us alistuu ylikansalisille toimijoille, niiden valtamahdollisuuksille, pyrkimyksille ja

identiteeteille ja joutuu niiden verkostojen sitomaksi” (Saukkonen 2000, 69).

Globalisaatio-sanaa alkoivat kayttada aluksi 1980-luvulla Harvardin yliopiston liike-
taloustieteen professorit Theodor Levitt ja Michael Porter puhuessaan suuryritysten
laajenemisesta yli kansallisten rajojen. Siksi globlisaatio-sanan angloamerikkalainen
kayttod johti sen suppeaan maaritykseen. Se tarkoitti talloin perinteisten séatelyjen
purkamista kuten rahoitusmarkkinoiden vapautumista, vapaakauppaa, kansainvalisten
(globaalien) yritysten toimisdteen laajentumista ja suorien ulkomaisten sijoitusten
houkuttelua. Uusi tietotekniikka ja uudet telekommunikaatiovalineet ovat luoneet télle

edellytyksid. Angloamerikkalainen globalisaatio-kasite oli siis alunperin business-
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kasite?’. Taloustieteilijoiden ja voimakkaiden kansainvalisten (globaalien) jarjestdjen
(kuten OECD, WTO jne.) omaksuttua tdman kasitteen, on siitd tullut jonkinlainen

hegemonian kasite. (Raumolin 1999,3)

Kun 1980-luvulla angloamerikkalaiset luonnontieteilijat ottivat kayttdon “globaalin
muutoksen” (clobal change) késitteen puhuttaessa ilmakehan ja luonnon muutoksista,
laajeni myds globalisaatiokasite. Sen laaja maaritys tarkoitti useita ulottuvuuksia,
joista talous on vain yksi, joskin hyvin keskeinen. Nama eri ulottuvuuden kuvaavat

(Raumolin 1999, 4) maailman monimuotoisuutta:

1) strategia ja turvallisuus,
2) talous,

3) politiikka,

4) kommunikaatio,

5) tiede ja teknologia,

6) ympaéristo,

7) kulttuuri ja uskonto,

8) organisoitunut rikollisuus,
9) kulkutaudit ja

10) véesto ja muuttoliike.

Menemétta naihin tata luetteloa syvallisemmin®® voitaneen todeta, etta kyse on samas-

ta asiasta, mitd Koiranen ja Peltonen (edelld) ovat kuvanneet. Taman késitteen kayt-

27 Ranskassa globalisaatio-keskustelun lahtokohdat olivat laajemmat. Ranskalainen taloustieteilija
Francois Perroux kaytti jo 1960-luvulla kasitettd "mondialistion” merkityksess& uudet maailmanlaajui-
set ongelmat. Myds ranskalaiset Annales-koulukunnan historioitsijat k&yttivat tata sanaa jo 1960-
luvulta l&htien. Fernand Braudel kaytti kasitetta alueellinen maailmantalous "économie-monde” Kir-
joittaessaan lansimaisen kapitalismin historiaa. Emmanuel Le Roy Ladurie kaytti ilmaisua "globalisati-
on de agents pathogénes” kirjoittaessaan ilmaston ja kulkutautien historiaa. (Raumolin 1999, 3)

Beck kutsuu t&ta suppeaan glabalisaation kasitetta *globalismiksi’ eli maailmanmarkkinoiden herruu-
den uusliberaaliksi ideologiaksi. Vaihtoehdoksi talle on han maaritellyt laajaa maaritelmaa vastaavan
"globalisuuden’, mika on elamistd *maailmanyhteiskunnassa. (Saukkonen 2000, 69)
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toonotto kuvaa nimenomaan meneilla olevia muutoksia niin reaalimaailmassa kuin

sen kasitteellistamisessakin.

4.3. YRITYS TYON ORGANISOIJANA

4.3.1. YRITYKSEN MAARITTELYA

Tassa luvussa (4.3.) on tarkoitus jatkaa tyon madrittelyd nyt suhteessa toiseen insti-
tuutioon yritysorganisaatioon. Jotta organisaatiota ymmértdisi, on syyté lahted siitd
oletuksesta, ettd se on monimutkainen, moniulotteinen ja ristiriitainen (Morgan 1989,
322). Morgan (1989) on esittanyt mielenkiintoisen vertauskuvallisen tavan ymmartaa
tat4 organisaatioiden moninaisuutta kehittdmalld 8 eri mallia tai metaforaa organisaa-
tiosta (vrt. myos Juuti ja Lindstrom 1995, 14-24): Konemalli, eliomalli, aivomalli,
kulttuurimalli, poliittinen jarjestelmd, psyykkinen vankila, virta- ja muutosmalli ja
ylivallan instrumentti. Organisaatiota, miké siis myos yritys on, voidaan tarkastella
mm. valitsemalla joku tai joitakin néistd eri ndkdkulmista. Perinteisesti organisaatio
on kasitetty varsin mekaanisesti tyokaluksi tai instrumentiksi?®. Morgan (1989, 343)
yhdistanyt sanan mielikuvitus (‘imaginization’) organisaation késitteeseen tarkoitukse-
naan katkaista yhteys mekaaniseen organisaatioké&sitykseen ja korostaakseen laheista
yhteyttd mielikuvien ja toiminnan (images and actions) valilla. Organisaatio on aina
muodostettu tukemalla mielikuvia ja ideoita; me organisoimme kuten kuvittelemme ja
kuvitella voi aina monella tavalla. T&mé& sopii myds postmoderniin ajatteluun, missa ei

ole yhtd totuutta vaan erilaisia ndkdkulmia.

Kéytannossa kuitenkin taytyy lahted jostakin mielikuvasta ja tarpeen mukaan ottaa
jatkossa muita ndkdkulmia esiin. Perinteisesti ja funktionaalisesti organisaation Et-

zioni (1970, 9) on médritellyt Parsonssia mukaillen seuraavasti:

%8 Dosentti Jussi Raumolin on Suomen YK-liiton julkaisussa ”"Maailmanpydra” 1/99 artikkelissaan
kuvannut globalisaatiokeskustelua perusteellisesti ja siind on myds hyva Kirjallisuusluettelo. T&mén
lehden teemana on globalisaatio ja sité siis késitelldaén useissa artikkeleissa.

?  Sana organisaatio on peraisin kreikkalaisesta sanasta ‘organon’, mika tarkoittaa tydkalua tai instru-
menttia (Morgan 1989, 343).
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Organisaatiot ovat sosiaalisia yksikkoja (ihmisryhmittymid), joita varta vasten
rakennetaan ja jatkuvasti jalleenrakennetaan erityyppisiin  p&amaéariin

pyrkimiseksi.

Madritelma sisaltaa siis varta vasten ihmisten muodostamat yksikot, mutta ei "luon-
nollisia” tavallaan itsekseen muodostuneita ryhmié kuten heimoja, yhteiskuntaluokkia,

etnisia ryhmia jne.
Organisaatiota luonnehtivat seuraavat seikat (Etzioni 1970, 9):

1. Tyon, vallan ja kommunikaatiovastuun jako. Nama ovat varta vasten

suunniteltu erityisiin tavoitteisiin pd&dsemiseksi.

2. Yhden tai useamman valtakeskuksen olemassaolo, miké kontrolloi
organisaation yhteisia pyrkimyksia ja ohjaa sitd kohti padamaarad. Naille

valtakeskuksille kuuluu valvonta ja kehittdmistehtéva.

3. Henkilokunnan vaihdettavuus - toisin sanoen epatyydyttévat henkilot
voidaan poistaa ja ottaa uusia naiden tilalle. Henkilokuntaa voidaan

my0ds ryhmittdd uudelleen tehtdvid ja asemaa vaihtamalla.

Yritys voidaan maaritelld monella eri tavalla riippuen tilanteesta, tarpeesta ja maéritte-

lijasta. Kettunen (1979, 15-17) on muotoillut seuraavat maaritelmat:

1. Tyonjakoon ja vaihdantaa perustuva:

Yritys on pysyvdksi tarkoitettu ja organisoitua inhimillista
yhteistoimintaa, jonka tavoitteena on tarpeiden tyydyttdminen ja jonka

tulokset ohjataan ihmisille vaihdannan so. markkinoiden kautta.
2. Synteettinen:
Sosiaalisessa yhteisossé yritys on se yksikkd, joka huolehtii tuotannosta.

3. Toiminnallinen:
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Yritys on tavoiteorientoitunut sosiaalinen jarjestelma.

Lahtemalla jarjestelmateoreettisesta késitteenmuodostuksesta madarittelee Reijo Kaak-

kolampi (1980, 22) yritysorganisaation seuraavasti:

Yritysorganisaation on avoin dynaaminen, &irimmdisen kompleksinen ja
epavarmuuden huomioonottava sosiaalinen jérjestelmd, joka pyrkii virallisen

rakenteensa avulla maératyn taloudellisen tarkoituksen saavuttamiseen.

Verrattuna muihin organisaatioihin tassa korostetaan taloudellisen ndkdkulman merki-
tystd. Em. méaaritelméan "virallinen rakenne" on kuitenkin vain osa organisaation todel-
lisuutta, silla inhimillisten tekijoéiden huomioiminen johtaa organisaation jésenten
asenteiden ja kéyttdytymisen huomioimiseen eli ns. organisaatio/yrityskulttuurin tut-
kimiseen (vrt. Kaakkolammi 1980, 23-24), mik& on korostunut uudemmassa yritysor-

ganisaatiotutkimuksessa (vrt. esim. Aaltio-Marjosola 1991).

Yritys on siis yhdenlainen organisaatio, jonka perinteiset perustehtdvat Kettunen
(1979, 17-25) esittéé seuraavasti:

1. Voittoa omistajalla; toiminnan kdynnistdva voima.

2. Tehokkaasti tavaroita ja palveluja ihmisille, mik& on edellytys koko

toiminnalle.
3. Toimeentulo ja ty6llisyys tyontekijoille, miké seuraa edellista.

Kuitenkin nykyédan sidosrynmanékokulmasta on yrityksen tehtdvat pyritty ndkemaén

laajemmin ja keskustelaan siitd, ettd onko yrityksen tehtdvand myos:
4. Parantaa ihmisten eldmisen laatua ja
5. Huolehtia tyontekijoiden sosiaalisista ja henkisista tarpeista.

Edellisen perusteella voidaan todeta, ettd ihmistyd on yksi tarkeimmistd elementeista
sekd yrityksissa ettd muissa organisaatioissa, mutta ettd tyd on yleensé vain véline
"varsinaisten™ tavoitteiden saavuttamiseksi. Yrityksessa ihmisty0 on yksi ns. tuotan-

nontekijoistd, joita ovat myds pddoma ja luonnonvarat (Korpela 1978, 41). Eri tuo-
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tannon tekijat ovat osaksi korvattavissa toisillaan ja yritystoiminnassa niiden kaytto
perustuu yrityksen tarpeisiin ja eri tekijoiden hintoihin. Tdma tarkoitta, etta osin paa-
oman avulla voidaan rakentaa laitteita, joilla korvataan ihmisty6td. Koska nykyéén
tyon katsotaan olevan kallista yrityksille ja muille organisaatioille, ndyttaa edulliselta
kayttdd ihmistyota niin vahan kuin mahdollista ja ihmisty6 tdytyy saada mahdolli-

simman tehokkaaksi.

4.3.2. YRITTAJYYDEN MAARITTELYA

Edell& on pyritty maéarittelem&an yritystd, mutta yrittajyys on vield jaényt vain haja-
naisten mainintojen varaan (vrt. luku 2.1.2. Ty6 taloustieteen peruskasitteend sivulta
25 alkaen ja luku 3.3.5. Sitoutuminen tydhon 65). Kun Kettunen (1979, 26) piti yritta-
Jyytté yhtena tuotannontekijand, ovat Koiranen ja Peltonen (1995, 10) nostaneet yritté-
jyyden “yhteiskunnan supertuotannontekijaksi”, jonka varassa tapahtuu monen muun
tuotannontekijén yhdistely. Kyse on heiddn mielestddn oppimisen ja osaamisen moti-
vaatiosta (vrt. luku 3.1.1. Motiivi ja kannuste 40). Téssé on liitetty karkeassa tuotan-
nontekijdjaottelussa yrittajyys osaksi tyon késitettd (vrt. 2.1.2. Ty6 taloustieteen pe-
ruskésitteena sivulta 25). Koiranen ja Peltonen (1995, 9-10 ja Méki 1995, 50) ovat

madritelleet yrittajyyden®

- gjattelu- ja toiminta- ja suhtautumistavaksi, joka saa omat ja yhteison

voimavarat toimimaan ja
- tavoitteelliseksi ja omavastuiseksi itsensé johtamiseksi.

Yleensd yrittdjyyden voidaan katsoa konkretisoituvan selkeimmin omistaja-

yrittdjyytend eli omana yritystoimintana useimmiten pienissa ja keskisuurissa yrityk-

%0 vaikka yrittajyydesta onkin kirjoitettu paljon, niin sen tarkka maarittely on usein jétetty tekematta.
Tasté esimerkkind mainittakoon Paula Kyron vaitoskirja " Yrittdjyyden muodot ja tehtévat ajan murrok-
sessa” (1997). Ehka kieltdmétta monipuolisen yrittdjyyden kuvauksen on katsottu korvaavan varsinai-
set maaritelmat. Lisaksi, kuten uusklassinen yritysteoria I&hes sivuutti yrityksen, on yrittajyys jaanyt
yllattdvan vahalle 1ahes 20 vuotta sitten myds tulevaisuuden yhteiskuntien hahmottamisessa. Tasta
esimerkkind Naisbittin ja Aburdenen teos "Megatrendit 2000 (1990), missé ei edes mainita saati sitten
madritelld yritysta tai yrittdjyytta. Tosin viime aikoina yrittdjyys on saanut yha keskeisemméan osan
tulevaisuuden visioinnissa.
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sissd. Edellinen méé&ritelmd, kuten myos tassa tutkielmassa esitetyt tyon ja inhimilli-
sen toiminnan maéaritelmat, laajentavat yrittdjyyden myds ns. sisdisen yrittdjyyden
suuntaan. Téall& tarkoitetaan yrittdjamaistd toimintaa minka tahansa tydyhteison tai
organisaation jasenend, myos palkattuna johtajana tai tyontekijand. Talldin yrittajyytta
Voi osoittaa kuka tahansa myos idsté riippumatta (vrt. Koiranen ja Peltonen 1995, 10).
Néin tulee yrittdjyydesta hyvén tyonteon ja samalla omistajajohtajan toiminnallinen

perusta.

4.3.3. TYON TUOTTAVUUS YRITYKSEN TALOUDELLISENA TAVOITTEENA

Voiton tavoittelun yritystoiminnassa katsotaan, perinteisessa taloustieteessd, johtavan
siihen, ett4 voimavaroja, tuotannontekijoitd, pyritddn kayttdméaéan tehokkaasti. Tama
tarkoittaa sit4, ettd tuote tai hyddyke pyritddn aikaansaamaan toisaalta mahdol-
lisimman véhall& voimavarojen kulutuksella tai toisaalta kéytettavissé olevilla voima-
varoilla pyritddn saamaan aikaan mahdollisimman suuri tuotos. T&ll6in on kyse tuotta-
vuustavoitteesta. Tuottavuus on siis tuotannossa aikaansaadun tuotoksen suhde sen
vaatimiin uhrauksiin. Tuottavuutta mitataan yleensa rahalla ja talléin taloustieteessa
puhutaan taloudellisuudesta ja kannattavuudesta. Kun eri tuotannontekijoille las-
ketaan omat vertailtavat arvonsa, voidaan puhua joko tyon tai p4doman tuottavuudes-
ta. (vrt. Niitamo, O.E. 1964, 818-823)

Tyon tuottavuuden ja tehokkuuden tarkastelun oikeastaan mahdollisti vasta modernin
teollisuuden myo6té syntynyt palkkatydjérjestelmé/instituutio. Itse asiassa se syntyi,
kun Pohjois-Amerikan varhainen kapitalismi yhdisti piirteitd orjuudesta ja ali-
urakkasopimusjarjestelmésta (subcontracting) ja kun niihin 1800-luvulla yhdistyi mo-
derni liikkeenjohto (management). Euroopassa kehitys oli samansuuntainen, mutta
l&htokohdat olivat hieman toisenlaiset; maaorjuus ja saaty-yhteiskunta erioikeuksi-
neen. Palkkatydjarjestelman kehittyminen johti yha tiukempaan ja tdsmallisempaén
konemallin mukaiseen organisaatioon, tiukkaan valvontaan ja yha tarkempiin standar-
disoituihin tyotehtaviin. Tama jarjestelma johti halvemman ammattitaidottoman tyo-

voiman kayttoon ja tydmarkkinoiden yhtenaistymiseen. (Morgan 1989, 282-283)
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Jo taloustieteen klassikko Adam Smith pohti, mik& on taloudellisinta ty6ta (vrt. mm.
Lento 1964, 831). Maatalousty6ta hén piti tuottavampana kuin késity6ta tai kauppiaan
ty6td. Maataloudessa luonto tydskentelee hanen mukaansa yhdessé ihmisen kanssa ja
sen aikaansaannoksilla on erityistd arvoa, vaikka luonnon panos ei aiheuttaisikaan
kustannuksia. Tosin nykyaan, kun ympadristotuhot jo saattavat ehkéistd maatalouden
tuotannon ja jopa ihmiseldmén, luonnollekin pyritddn I6ytdmaan sen taloudellinen
panosarvo. Teollisissa ammateissa tyon tuottavuus oli Smithin mielestd aivan selkedsti
korkein, koska niilla tuotettiin konkreettisia esineitd, joilla oli markkinoille maarayty-
va "arvo". Smith piti tuottamattomana ns. palveluammattien kuten esim. virkamiesten,
la&karien, opettajien, kotipalvelijain tyotd, jonka tuloksena syntyi vain aineettomia

haviavia hyddykkeitéa.

Smithin oppeja kuitenkin tdydensi Jean Say ulottamalla tuottavan tyon kasitteen kos-
kemaan myo6s palveluammatteja (vrt. esim. Lento 1964, 831). Niiden merkitys oli
nimenomaan siind, ettd ne yleensa varmistivat ihmisten tyokyvyn ja ndin ns. tuottavan
tyon eli "hyddyn" tekomahdollisuudet. Han toi ndin tyokasitykseen mukaan sen, etta
hyodyke voi olla myos palvelua, joka tyydyttéd jotain tarpeita. Nyky&an kasitetddnkin
tyon tuottavuus siten, ettd jos jostakin suorituksesta toinen on valmis tai pakotettu
maksamaan "riittdvasti" markkinoilla, niin ty0 on tuottavaa. T&ssé joudutaan ihmisen

tarpeisiin ja myos vallankayton alueelle.

Hyddykkeiden tuottamista pystyttiin taloudellisesti, padomien kerddmisen ja voiton
lisdédmisen mielessd, tehostamaan huomattavasti teollisuuden kehityksen alkuaikoina
nimenomaan tyonjaolla, standardisoinnilla ja suurtuotannon periaatteilla. Kun tyo pil-
kottiin osiin se helpottui. N&in voitiin tehtaaseen ottaa halpaa ja ammattitaidotonta
tydvoimaa, jota oli saatavilla. Kukin tyontekija erikoistui joihinkin tydsuorituksiin.
Niit4 pyrittiin ulkopuolisten asiantuntijoiden "tieteellisten” tutkimusten avulla vield
tehostamaan, eikd tyontekijén tarvinnut itse I0ytd4 parasta tyOskentelytapaa. Tyo-
olosuhteet muuttuivat perin pohjin. Tydolosuhteet tyontekijoiden kannalta ovat tosin
nyky&én jalleen muuttuneet, kun suuri osa toista on pystytty automatisoimaan. (Gorpe
1984, 97)
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Nykyéén suorittavaa teollisuusty6td on kolmea lajia, jotka edustavat teknisen moni-

mutkaisuuden eri asteita (Gorpe 1984, 99):

1) Kasity0 tai kdsitydnomainen tyo; tuotteiden valmistamien rajoitetusti (nk. yksit-

téistuotanto) seka niiden korjaus ja huolto; suurta ammattitaitoa vaativa tyo.

2) Sarjatuotanto, samanlaisten tuotteiden valmistamien pitkissa sarjoissa (nk. joukko-

tuotanto) usein liukuhihnan déressg; tyotd joka ei yleensé vaadi ammattitaitoa.

3) Prosessivalvonta jatkuvan, tdysin automatisoidun tuotannon tai tuotantoprosessin
automatisoitujen osien yhteydessd; tyotd, joka vaatii tyontekijalta teknista patevyytta
ja valmiutta tarttua yhtékkia toimeen, vaikka hdn on suurimman osan ajasta toi-

mettoman ja "vain katsoo".

Nyky-yhteiskunnassa suorittava teollisuustyd on muuttunut yha enemmén sar-
jatuotannosta prosessivalvontaan. Lisaksi teollisuustyon osuus kaiken kaikkiaankin on
suhteellisesti vahentynyt, erityisesti "tyollistajana”. Ns. jalkiteollista yhteiskuntaa on
kutsuttu mm. palvelu- tai tietoyhteiskunnaksi, kun yha useammat tyotehtavat liittyvat
palveluun ja tiedon merkitys korostuu yh& enemman. Miné olen ottanut k&yttoon tassé
esityksessa termin 'korkeateknologinen yhteiskunta' (vrt. luku 2.2. Korkeateknologi-
nen yhteiskunta sivulta 30). Tahén on liittynyt myds ns. julkisen sektorin kasvu, mika
tarkoittaa hallinnollisten tehtévien lisd&dntymista. Hallinnollinen ty6 on yleensa kansa-
laisten palvelua mm. sosiaalisissa, oikeudellisissa ja koulutuksellisissa asioissa. Sa-
malla se on kuitenkin vastaavanlaista vallan kdyttod, mitd saéty-yhteiskunnassa har-
joitti "joutilas™ ylas&aty. Ihmisten palvelu yritystoimintana ndyttdd my0s yh& ene-
mméan muuttuvan itsepalveluksi eli yritykset jarjestavat toiminnot siten, etti asiakas
saa/joutuu itse tekemaan sen ihmistydn osuuden. Kaupan itsepalvelua tutkittaessa on-
kin huomattu, ettd nuoremmat asiakkaat, painvastoin kuin vanhemmat, pitavat itsepal-
velun lisdéntymistd palvelun paranemisena. Onko itsepalvelussa uusi vapauden visio

vain uusi pakkotydn muoto?

Mika ty6 on tuottavaa, on edelleenkin ongelma. Se ei ole pelkastdan taloudellinen
ongelma vaan ehkd enemmankin sosiaalinen ja liittyy ndin vallankdyttoon. Pddomien

eli pelkistden rahan hallinta, mitd taloustiede tutkii, on nykyaan yksi tarkeimmista
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vallan l&hteistd ja taloudellisesti tuottavimmaksi tulkittua tyotd tekevé on sosiaalisessa

hierarkiassa usein korkeimmalla.

4.3.4. MYYTIT PALKASTA TYON KANNUSTEINA

Kuten aikaisemmin todettiin, on palkkatydsta kehittynyt instituutio, milld on keskei-
nen asema koko nyky-yhteiskunnan organisoinnissa. VVoidaankin sanoa, ett4 valtaosa
ihmisista on palkkatydssé ja ndin ollen sen kautta ihmiset saavuttavat paitsi toimeentu-
lonsa my0ds asemansa yhteiskunnassa. Itsensa tyollistajat, joita ovat maanviljelijat ja
yrittajat, ovat kdyneet yha harvinaisemmiksi. USA:ssa on arvioitu (Morgan 1989, 282,
alkuperdislahde Reich 1978) tydvoimasta olleen 1780 palkallisia 20% ja itsendisia 80
%. Vuonna 1880 vastaavat luvut olivat 62% palkallisia ja 36,9% itsendisid, mutta t&sté
oli viel& erotettu palkatut johtajat ja hallintohenkildsto, joiden osuus oli 1,1 %. Vuon-
na 1930 luvut olivat: 76,8 %, 20,3 % ja 2,9 % ja vuonna 1974 83,0 %, 8,2 % ja 8,8 %.
Vaikka tdmd kehitys kuvastaakin osin maatalousvaltaisen elinkeinorakenteen muu-
tosta, niin kuvastaa se my0s sitd, ettd yha suurempi osuus tyévoimasta on palkkatyo-
ldisid tai palkan saajia. Tosin ndista luvuista on poissa ns. passiivivéestd ml. yha suuri
tydttomien méaara. Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa enemman tai véhemman itse-
naiset maanviljelijit muodostivat vdeston ja ns. ty0voiman pé&&osan, mutta nyky-
yhteiskunnassa maanviljelijoiden osuus edelleenkin vahenee ja eikd muiden yritta-
jienk&an osuus juurikaan nayta nousevan, vaikka yrittdjyyden arvostus on nousussa ja

yrittajyytté pyritddn nykyddn monin tavoin edistamaan.

Vaikka ihmistyon ja palkan osuus yritysten koko kustannusrakenteesta olikin ennen
selkeésti suurempi, on palkkatydvoimalla edelleenkin suuri merkitys. Tosin teknolo-
gien kehitys on vahentényt ns. muuttuvia palkkakustannuksia, joita maksetaan ammat-
titaidottomalle tyovoimalle ns. "toissijaisille” (secondary) tyémarkkinoille. Kiinteat
palkkakustannukset ovat suhteessa lisadntyneet ja ne maksetaankin ns. "ensisijaisilla”
(primary) tyomarkkinoilla uratyyppisista tehtdvistd, mitk& edellyttdvat korkeaa am-
mattitaitoa ja tietoa ja ovat yritykselle erityisen tarkeitd. Nama jalkimmaéiset markkinat
ovat laajentuneet byrokraattisten ja teknokraattisten yritysten lisddntymisen myoté;
niissa tyontekijat eivét tee tyota vain rahan takia, vaan tyotyytyvéisyyden, urakehityk-

sen ja tyollisyysturvallisuuden takia. (Morgan 1989, 284-285)
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Em. "ensisijaisten” tydmarkkinoiden kehittyminen on padosin seurausta teknologisesta
kehityksestd, mitd kasitelladn myéhemmin tarkemmin. Voidaan joka tapauksessa ar-
vella, ettd tulevaisuudessa "toissijaisten” markkinoiden osuus j&& marginaaliseksi.
Kuitenkin useiden yritysten johtajien p&atoksenteossa vield nykyaan ndkyvat vanhat
l&hinnd "toissijaisiin” tyémarkkinoihin perustuvat asenteet suhteessa palkkaan ja ta-
loudellisiin korvauksiin. Ei ymmarretd, ettd yrityksen palkkapolitiikka voi olla vain

osa yrityksen henkil6ston motivointijarjestelméaa.

Vield nykyaén hallitsevia yritys- ja organisaatiojohtajien asenteita on Jeffrey Pfeffer
(1998) kritisoinut artikkelissaan "Kuusi vaarallista myyttid palkasta”. Han esitt&a lu-
kuisia kaytdannon esimerkkeja yrityksistd, joiden henkiloston kannustejarjestelmat
eivét perustu vain palkkaan eivétka varsinkaan nykyisin "muodissa” oleviin yksilolli-
siin tulospalkkausjérjestelmiin, joiden toimivuus on kdynyt yha kyseenalaisemmaksi.

Pfeffer (1998, 112) on tiivistanyt myytit ja todellisuuden seuraavasti:
1. myytti:  Tydvoiman hinta ja kustannus on sama asia.

Todellisuus: Ne eivat ole ja niiden sekoittaminen johtaa joukkoon
liikkeenjohdollisia harha-askeleita. Laskennallisesti tyévoiman hinta on
suoraan palkka jaettuna ajalla - kassanhoitaja ansaitsee 5,15 $/t ja
asianajaja 2000 $/pdiva. Tydvoiman kustannus on arviolaskelma siit4,
kuinka paljon yhtié maksaa véelleen ja kuinka paljon he tuottavat. Ndin
ollen saksalaiselle tehdasty6léiselle voidaan maksaa tunnilta palkkaa 30
$ ja indonesialaiselle 3 $, mutta tydntekijan suhteellisia kustannuksia

kuvaa se, kuinka monta laitetta/tuotetta on tuotettu samana ajanjaksona.
2. myytti:  Voit alentaa tyévoimakustannuksiasi leikkaamalla tyévoiman hintaa.

Todellisuus: Kun johtajat hyvaksyvéat myytin, ettd tyévoiman hinta ja
kustannus ovat sama asia, he samalla lankeavat myds tahén toiseen
myyttiin. Vield kerran on todettava, ettd tydvoiman kustannus on
tydvoiman hinnan ja tuottavuuden funktio. Tyovoimakustannuksen
alentaminen edellyttdd puuttumista molempiin. Toisaalta joskus

tyévoiman hinnan alentaminen nostaa tyovoiman kustannuksia.



3. myytti:

4. myytti:

5. myytti:

6. myytti:
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Tyodvoimakustannukset muodostavat merkittdvan osan kokonaiskustan-

nuksista.

Todellisuus: Td&mé& on totta vain joskus. Tydvoimakustannusten osuus
kokonaiskustannuksista vaihtelee merkittavasti eri elinkeinoissa ja
yrityksisséd.  Kuitenkin ~ monet  pédatOksentekijat olettavat, ettd
tydvoimakustannukset ovat suurin kulu heidéan tilikertomuksissaan.
Tosiasiassa tydvoimakustannus on pikemminkin vain mukautuvin

kustannus.
Alhaiset tydvoimakustannukset ovat merkittava ja kestava kilpailuase.

Todellisuus: Tosiasiassa tydvoimakustannukset ovat ehk& mité liukkain
ja véhiten kestavé tapa kilpailla. Parempi saavuttaa kilpailuetuja laadun,
asiakaspalvelun, erilaisten innovaatioiden ja teknologisen johtajuuden
kautta. On paljon vaikeampi jaljitelld naitd kilpailuetuja kun

padsaantoisesti katkaista kustannuksia.
Yksilolliset kannustepalkat parantavat suoritusta.

Todellisuus: Yksilolliset kannustepalkat todellisuudessa heikentévat
niin yksilon kuin organisaationkin suoritusta. Monet tutkimukset
osoittavat vahvasti, ettd tdma palkkion muoto heikentdd ryhmatyot,
rohkaisee lyhytnékodisyyteen ja johtaa ihmisid uskomaan, etta palkka ei
ole suhteessa suoritukseen olenkaan, vaan siihen, ett4 on "oikeat" suhteet

ja sopeutuva luonne.
Ihmiset tekevat ty6td rahan takia.

Todellisuus: Thmiset kylla tydskentelevat rahan takia, mutta jopa
enemman eldmaénsa tarkoituksen takia. Itse asiassa he tydskentelevat,
jotta heilld olisi hauskaa. Yhtiot jotka jattdvat tamén tosiasian
huomioimatta, ovat pohjimmiltaan lahjoneet tyontekijoitdédn ja

maksaneet hinnan uskollisuuden ja sitoutumisen puutteesta.
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IImeisesti suuri osa taloustieteilijoistd ja liikkeenjohtajista voi aluksi yhtyd Pfefferin
em. kritiikkiin, mutta teoreettisesti ja kdytdnndssa ei kuitenkaan kritiikkia lopultakaan
oteta huomioon. Rahan motivoiva vaikutus on syvalla talousteorioissa, erityisesti uus-
klassisessa teoriassa. Nimittdin teoria uskoo rationaaliseen voittoon pyrkivaan péé-
toksentekijaan niin tydnantaja- kuin tyontekijapuolellakin. Tata perusnakemysta tuke-
vat myos sellaiset suositut taloudelliset kasitteet kuin toimijateoria (agency theory) ja
lilkekustannusteoria (transaction-cost theory). Molempiin teorioihin siséltyy ajatus,
ettd yksilot eivat pyri vain turvaamaan omia etujaan, vaan tekevét niin ajoittain petok-
sin ja opportunistisesti. Kaikki ndma taloudelliset mallit kuvaavat tyon kovana ja vas-
tenmielisend ja viittaavat siihen, ettd ainoa keino saada ihmiset téihin on jonkinlainen
palkkioiden ja pakotteiden yhdistelma. Niinik&&n ekonomistien Kkieli on tdynnéa sellai-
sia termejé kuten (tyon) valttely (shirkinng) ja vapaamatkustus (free riding). Kieli on
vaikuttavaa ja taloustieteilijatkin ovat huomanneet, ettd ihmiskayttaytymisen teorioista
voi tulla itsensd toteuttavia. Mehdn toimimme néiden teorioiden mukaan, mika vaikut-
taa my6s muihin toimijoihin. (Pfeffer 1998, 111-113)

Yksi tarked tekija, mika pyrkii sdilyttdmé&an ndmé myytit, on palkkajarjestelmakon-
sulttien elinkeino. Tdma johtuu Idhinna kolmesta syystd. Ensindkin he saavat leipansa
palkkausjarjestelmien ongelmien korjailuista. Toiseksi ongelmien korjailu johtaa taas
uusiin ongelmiin, jolloin heille 16ytyy taas lis&é tyotd. Kolmanneksi johtajille on pal-
jon helpompaa yrittdd paikata palkkausjérjestelmdd kuin muuttaa koko organisaa-

tiokulttuuria ja tyon tekemisen tapoja sielld. (Pfeffer 1998, 111-113)

Naisbitt ja Aburdene (1990, 200-201) ovat kiinnittdneet huomiota korkeammin koulu-
tettujen tyontekijoiden johtamistapoihin. Nykyddn yritys on paljolti vapaaehtoinen
organisaatio, missa autoritaarisella johtamisella ei saada tuloksia. Tarvitaan lojalitee-
tin voittamista, sitoumuksen saavuttamista ja kunnioituksen ansaitsemista. Paradok-
saalista on myos se, ettd ihmiset, jotka ovat vaikeasti valvottavissa ja vapaimpia lah-
temaén ja ihmiset, jotka ajattelevat itsedén ja kyseenalaistavat arvovallan, ovat johta-

jan paras tiedonlahde ja apu saavuttaa organisaation padmaarét.

Vaikka Naisbitt ja Aburdene (1990, 201) pitavatkin taloudellisia kannusteita térkeind,

korostavat he koulutetun ty6voiman suhteen demokraattista johtamistapaa ja sen
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huomioimista, ettd ihmisilla on yrityksen lisdksi sitoumuksia muihinkin yhteiséihin,
joihin he kuuluvat. Naista ehkd yksi tarkeimmistd on perhe, sen nykyisesti kriisista
huolimatta. Liséksi pitdd olla aikaa myos vapaa-ajan harrastuksille kuten esimerkiksi
urheilulle, opiskelulle, matkustelulle jne. Vaikka néita “ulkoisia toimintoja” voidaan
integroida myos yrityksen vapaa-ajan toimintoihin, nayttaa tulevaisuudessa yha téarke-
ammalta, ettd ihminen tarvitsee vaihteluksi my0s tydpaikan ulkopuolisia ihmissuhteita

ja toimintaa pystyékseen kiivastahtiseen ty6hon yrityksessaan/ tydpaikallaan.

Pfefferin ja osin myds Naisbittin ja Aburdenen nakemykset ovat linjassa jo aikai-
semmin esittdmieni taloudellisia kannusteita kritisoivien ndkemysten kanssa (vrt. luku
3.3.2. Taloudellisten kannusteiden kritiikki& sivulta 60). Kuitenkin ne laajentavat néa-
kdkulmaa, koska 4 ensimmadista esitetyistd myyteista painottavat voimakkaasti yrityk-
sen nakokulmaa puhuessaan tydvoimakustannuksista ja tydvoiman hinnasta. Kahden
viimeisen myytin Kritiikkid tavallaan tukevat jo aikaisemmin esitetyt Alfie Kohnin ja
Danielin ja Esserin nakemykset (vrt. niinikaan luku 3.3.2.) Seuraavassa jaksossa on-
kin tarkoitus paneutua organisaation muutokseen ja niissé yhteyksissé voidaan ottaa
esiin my0s palkkainstituutiota kritisoineiden em. tutkijoiden ndkemyksia uudessa yh-

teydessé.

4.3.5. ORGANISAATION MUUTOS: KOHTI HUIPPUSUORITUKSIA JA YRITTAJYYTTA

Kuten aikaisemmin jo useaan otteeseen on todettu yhteiskuntamme ja niissé toimivien
yritysten ymparistd on muuttumassa voimakkaasti. Tdssa tutkielmassa on lahdetty
siitd, ettd tdma on erityisesti teknologian muutosta, joka on aiheuttanut paineita myos
organisaatioiden ja jopa ihmisen muuttumiselle. Kaikilta organisaatioilta ja yhteisoilta
vaaditaan nyky&an luovuutta ja innovatiivisuutta. Innovatiivisuudesta onkin tullut
muotikésite, jolla pyritdan hallitsemaan t&td muutosta (vrt. luku 4.1.1. Uusklassinen
yrityksen teorian hallitseva asema sivulta 71) Ns. postmoderni (vrt. luku 2.2.2. Teolli-
suusyhteiskunta, teknologia ja vieraantuminen sivulta 31 ja alaviite 17 sivulla 31) né-
kdkulma korostaa sitd, ettd yhteiskunnat ja organisaatiot ovat ihmisten luomia ja sa-
moin kulttuuri on ihmisen vuorovaikutuksen tulos. Vaikka namaé instituutiot kehitty-
vatkin ihmisten paatosten tuloksena, on paatoksentekijoita ja valintoja niin paljon, etta

lopputulos ei ole kovinkaan hyvin ennustettavissa eli kyse on prosessista, joka on var-
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sin sattumanvarainen. Joka tapauksessa tata prosessia pyritddn ennustamaan ja tahan

prosessiin ihminen yrittdd vaikuttaa omien intressiensé ja lahtdkohtiensa pohjalta.

Organisaation muutosta ovat késitelleet tastd ndkokulmasta Juuti ja Lindstrom (1995,
24-31) tutkimuksissaan (vrt. myos luku 2.2.1. Yhteiskunnan maérittelya sivulta 30 ja
alaviite 15) esittamalla Levyn ja Merryn typologian ensi ja toisen asteen muutoksesta.
Ensi asteen muutos tarkoittaa tietyn viitekehyksen sisalla tapahtuvaa kehittymista ja
tuon viitekehyksen entistd parempaa oppimista. Tamé on kehittdmistd, joka parantaa
toimintaa pienten askelten kautta muuttamatta systeemin ydinsiséltdd. Kuitenkin jos
ymparistd muuttuu nopeasti ja ennakoimattomasti, ei ensi asteen muutoksen strategia
enédé toimi ja ihmiset menettdvd kykynsa ja mahdollisuutensa toimia tssa ymparis-

tossa.

Uudenlaista koko kulttuurisen viitekehyksen muutosstrategiaa on alettu kutsua (Juuti
ja Lindstrom 1995, 24-31) toisen asteen muutokseksi. Siind koko ajattelun ja sita
yllapitdvan symbolisen kentén perustarinasto, kulttuurinen mentaliteetti muuttuu. Tal-
lainen muutos on tietyssé mielessé laadullinen ja se koskee enemmaén tai vahemman
sosiaalista jarjestystd, rakenteita, pelisadntdjd, normeja ja rooleja. Yhteiskunnallisella
tasolla voidaan tallaisina muutoksina pitdd mm. maatalousvaltaisen yhteiskunnan
muuttumista teollisuusyhteiskunnaksi ja nyt parhaillaan meneilld olevaa modernin
yhteiskunnan muuttumista postmoderniksi. Organisaatioihin ja yrityksiin sovellettuna
toisen asteen muutos liittyy kaksivaiheiseen oppimiseen, kehittymiseen, radikaaliin
muutokseen ja transformaatioon. Toisen asteen muutos on moniulotteinen, monitasoi-
nen, epdjatkuva, radikaali organisaation muutos, jossa my0s ajattelutapa muuttuu.
(Juuti ja Lindstrom 1995, 25-26, vrt liite 8)

Toisen asteen muutosprosessi muodostuu jatkuviksi kriiseiksi ja taisteluksi muutos-
pyrkimyksid vastaan. Siind voidaan kuitenkin analyysia varten erottaa vaiheet: 1)
kriisi, 2) muunnos (transformaation), 3) siirtyma (transition) ja 4) vakiintuminen uu-
delle tasolle ja vahittainen kehittdminen. Muunnos on tdméan prosessin ratkaiseva vai-
he, silla talloin taytyy sisdistad eradnlainen innovaatio ja saada véldhdyksenomainen
visio, mik& muuttaa tietoisuutta kulttuurin syvédrakenteista ja organisaation tyon sisal-
I0sté& uudelle tasolle. (Juuti ja Lindstrom 1995, 25-28, vrt. liite 8)
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Juuti ja Lindstrom (1995, 28-35) esittivat useita "toisen asteen” muutoksen malleja,
mutta ehka mielenkiintoisimmaksi jai eri tasoisille kulttuurisille kerrostumille raken-
tuva malli, jonka ovat kehittdneet Nelson ja Burns (1984). Vaikka mallilla ei voikaan
kuvata kovin yksityiskohtaisesti organisaatio- ja yrityskulttuurien rikasta todellisuutta,
antaa se viitteita niista pyrkimyksistd, joita on yrityskulttuurin kehittdmisessa. Se ku-
vaa myos sitd, millaisille oletuksille ihmisten voimavaroja kahlitsevat tai vapauttavat
myytit perustuvat ja millaisia ilmiasuja erilaiset uskomuksen kdytannon tasolla saavat.
Tassa mallissa (katso Kuva 6: Organisaatiokulttuurin kehitystasot) on samalla raken-
teellista samanlaisuutta Maslowin tarvehierarkiateorian kanssa (vrt. luvut 3.1.2. ja
3.1.6.). Taman tutkielman kannalta on téssd mallissa nimetty joitakin niita tekijoitd,
jotka nayttévat sopivan tulevaisuuden yrityksen piirteiksi ja varsin karkeasti yksinker-
taistaen voisi sanoa, ettd tulevaisuuden yrityksen pitéisi pyrkid huippusuorituksiin.
Kuitenkin talléin nousee kysymys siitd, ettd voiko kaikissa tulevaisuuden yrityksissa
olla huippuyrityksen piirteet ja eik0 tallaisestakin yrityksestd jossain kilpailutilan-
teessa tule jalleen reaktiivinen organisaatio? Millainen olisi sellaisen yhteiskunnan

yritys- ja kilpailukulttuuri, missé kaikki pystyvat huippusuorituksiin?

Tatd huippusuoritusten tarvetta korkeateknologisessa nykyaikaisessa yhteiskunnassa
on henkil6tasolla paljon kasitellyt Osmo Soininvaara (vrt. mm. 1994,135-172 ja 1999,
74-75, 90-101). Han kuvaa nykyistd taloutta hanketaloudeksi, minka piirteitd ovat
mm. markkinakeskeisyys ja jatkuva laatukilpailu. Téllaisessa Kilpailussa parjaé par-
haiten yritys, joka onnistuu hankkimaan parhaat tyontekijat ja vain menestyvét yrityk-
set jadvat henkiin. Siksi huippukyvyistd kannattaa kilpailla ja muista taas ei ole valia

juuri ollenkaan (Soininvaara 1999, 75).
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KUVA 6: Organisaatiokulttuurin kehitystasot (Nelson & Burns 1984, Juuti ja
Lindstrém 1995, 32)

Huippusuorituksiin pyrkiva organi-
saatio

* tunnistaa mahdollisuuksia
* suunnistaa strategisesti
* hallitsee kehittymisen
* luo verkostoja
* kokonaisvaltainen johtaminen
Ennakoiva organisaatio
* omaa merkityksellisen tehtdvan (mission)
* suunnittelee pitkalla aikavalilla
* hallitsee suorituksen
* kehittad organisaatiota
* muutoksen johtaminen
Vastaanottavainen organisaatio
* asettaa paamaaria
* suunnittelee toimenpiteita
* ratkaisee ongelmia
* rakentaa tiimeja
* tilanteen mukainen johtamistapa
Reaktiivinen organisaatio
* taistelee olemassa olostaan
* suojaa itseddn
* etsii virheitd ja syyllisid
* jtsekeskeinen
* késkyttévé ja rankaiseva johtaminen

Edellisessé luvun (4.3.4. Myytit palkasta tyon kannusteina sivulta 89.) alussa on esi-

telty palkkatyovoiman lisdystd ja itsendisen tydvoiman eli yrittdjien ja maanviljelijoi-
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den véheneminen viimeisen parin sadan vuoden trendiksi. Se oli modernin teollisuu-
den kehitysta ja suurten byrokraattisten organisaatioiden voittokulun aikaa. Kun kor-
keateknologinen moderni yhteiskunta kehittyy ja muuttuu postmoderniksi ja yha tek-
nologisemmaksi joutuu myos palkkatydinstituutio uuteen tilanteeseen. Samalla myds
muuttuu yrittdjien asema ja perinteinen maanviljelijavaesté muuttuu maaseudun yrit-
t4jakunnaksi. Paula Kyro (1997, 177-189) on vaitoskirjassaan kuvannut tit4 postmo-
dernin muutosta myos yrittdjyyden uudeksi tulemiseksi. Suurten yritysten tehtavéana
on tahan asti ollut taloudellisen kasvun yllapitdminen, miké edellyttdd tehokkuutta ja
entistd vahaisempadn inhimillisen tyon kdyttod. Samalla kuitenkin ympérist0 asettaa
rajoja suuryritysten toiminnalle ja kasvun yllapitdmiselle. Kun suuryritykset eivat rat-
kaisevasti luo uusia tydpaikkoja, asetetaan toiveet tydpaikkojen lisdéntymisessa pie-
niin ja keskisuuriin yrityksiin sek& itsensa tyollistdmiseen. Tydllistdmisen kannalta
yrittajyys tyopaikkojen luojana on keskeinen postmodernin murroksesta selviytymisen
valine. Toisaalta tyottomyys, joka kohtaa ajoittain lahes jokaista, muuttaa yksilén
suhdetta ty6hon. Yrittdjaméinen toiminta kaiken kaikkiaan lisdantyy. Myos julkinen
sektori supistaa toimintojaan ja sen ennen hoitamia tehtdvié tulee hoitamaan uudenlai-

set yksityiset yritykset.

Yrittdjyydesta on alettu keskustella yhd enemman. Siitd on alettu rakentaa uutta tyon-
teon mallia. Yrittdjyyden ominaisuudet kokonaisvaltaisuus, koordinointi, innovatiivi-
suus ja omaehtoisuus, mika ilmenee riskin kantamisena omasta tyollisyydestd ovat
nousseet arvoon ja muokanneet uutta tyonteon mallia. Yrittdjyys korostaa yksilolli-
syyden, ihmisen ainutlaatuisuuden esiin nousua paitsi yksilon taholla myos tyoyhtei-
sOissé ja koko yhteiskunnassa. Postmoderni moninaisuus on kuitenkin kovin vaikea
hahmottaa modernin kasittein ja ajatustavoin. Yrittjille ja ty6ttomille ollaan luomassa
yhé& uusia jérjestelmid ja lakeja, jotka saattavat hukuttaa lupaavan uuden tyon teon
mallit. Yhteiskunta toimii kaksinaisesti pyrkiessadn samaan yrittdjyyden myo6ta yksi-
I61lisyyden voimavaroja kéyttéonsd, mutta samalla ylihuolehtii ja holhoaa/ jérjestelee

vanhalla modernin yhteiskunnan tavalla. (Kyrd 1997, 188)

Yrittdjyyden innovatiivisuus-komponetti on uudistava voima, joka tuo uutta kannatta-
vaa tyota. Niinpa useat yhteiskunnalliset ajattelijat ja taloustutkijat ovatkin nostaneet

yrittdjyyden “uudelleenkeksimisen haasteeksi nyky-yhteiskunnan ongelmien ratkai-
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sussa. J. Duncan kollegoineen (1988) viittaa talldin sisdiseen yrittdjyyteen suurissa
yrityksissa; heidan artikkelinsa otsikko on ”Siséinen yrittdjyys ja yrityksen uudelleen
keksiminen”. Megatrendipohdiskeluistaan tunnetut Naisbitt ja Aburdene (1985) ovat
tehneet kokonaisen kirjan Yrityksen uudelleenkeksiminen”. Julkissektorin uusiutu-
mishaasteista on oivallinen kuvaus Osborne ja Gaablerin (1993) kirjassa ”Hallinnon
uudelleenkeksiminen — Kuinka yrittdjahenki muuttaa julkista sektoria”. Myos Pertti
Kettunen (1995) on edellyttanyt yrittdjyyden uudelleenkeksimistd Suomen talouden

kohentuessa. (Koiranen ja Peltonen 1995, 99)

Tdssa luvussa pyrittiin maarittelemaan yritys ja paddyttiin yrittdjyyden uuteen tulemi-
seen paitsi tydon myds koko postmodernin maailman muokkaajana. Perinteisen palkka-
tydinstituution juuria kuvattiin ja paadyttiin sen muutostarpeisiin jo nykyisissa kay-
tdnnon yrityksissa, joissa vaikuttavat vadrat myytit palkan kaytosta yritysten tyon mo-
tivoijana. Palkan merkitys pienenee erityisesti huippusuorituksiin pyrkivissa yrityksis-
sé, jotka ilmeisesti voidaan téssé postmodernin murroksessa ymmartaa tulevaisuuden
yritysten erdénlaisiksi malleiksi. Yrittdjyys on myos luovaa toimintaa, mutta "jos pe-
rusturvallisuus jarkkyy, painuu luovuus nollaan®". Téss4 yhteydessd on syyté palaut-
taa mieliin perustulo, joka tukisi nimenomaan seké henkildston perusturvallisuutta etta
omaehtoista toimintaa, mit4 yrittdjyys parhaimmillaan on (vrt. luku 3.2.3. Perustulo
toimeentulon perustana sivulta 55.). Tdssa luvussa tuli esiin myds tyd huvina, kun to-
dettiin, ettd ihmiset eivét tee tyotd padasiassa rahan takia. Luvussa 2.1. esitetty tyon
madrittely saa tastd myos tukea siksi, ettd valmistus (work) nahdaén tekemisen ilona,
jonka perimmaéinen tarkoitus on helpottaa perustarpeiden tyydyttdmiseen liittyvan
tyon (labor) vaivaa. Tétd puolestaan helpottaisi perustulon toteuttaminen talla varsi-

naisen tyon (labor) saralla.

81 Tama on suora lainaus Johtamistaidon Opiston toimitusjohtajan Jaakko Laitisen lehtihaastattelusta
Keskisuomalaisessa 29.5.1998. Han myos korostaa, ettd luovuuden varmistava turvallisuuden
tunne henkiloston keskuuteen on mahdollista luoda muuttuvissakin olosuhteissa ja néin
varmistetaan myds yrityksen menestyminen. Ndin Laitinen ei hyvéaksy “rahan pakottavaa voimaa”
nykyajan ja varsinkaan tulevaisuuden yrityksissd, joissa tarvitaan luovuutta. Iskulausetta ”kun raha
loppuu ajattelu alkaa” voitaneen ajatella yrityksen strategisen suunnittelun osana, ei yksiléa
pakottavana toiminnan kdynnistajana.
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Taman jalkeen on tarkoitus viel& kasitelld koko postmodernin murroksen alkuvoimak-
si nimettya teknologista muutosta, mika vaikuttaa paitsi yrityksiin myos koko yhteis-
kuntaan ja lopullisesti muokkaa tyon késitteen. Seuraavassa luvussa kasitellddn siis
teknologisia tekijoitd ja niiden vaikutuksia niin yhteiskunnan kuin yrityksienkin tyo-

hon.

4.4, TEKNOLOGIA JA YRITYKSEN JA YHTEISKUNNAN TYON MUUTOS

44.1. TEKNOLOGIASTA UUDEN TYOKULTTUURIN POHJA?

Nykyaikaisessa teknologisessa yhteiskunnassa kuitenkin yksittdisen henkilon késitys
yhteiskunnan ja jopa omista tarpeistaan on kuitenkin usein epdma&rdinen ja jopa vir-
heellinenkin. Tdman voidaan sanoa, Habermasia mukaillen, johtuvan superraken-
teiden vallasta ja vieraantumisesta. Korkeateknologinen yhteiskunta perustuu vield
teollisuustuotannolle ja siihen liittyy tdrkeimpana padmaarana tavaroiden ja palvelujen
tuottaminen tehokkaasti. Siis tehokkuus, ja siihen liittyva kasvu, j&& edelleen yleensa
tarkeimpéané padmaérana koko tydorganisaation muovaajaksi. Tama aiheuttaa rajoi-
tuksia vaihtoehtoisen tyokulttuurin kehitykselle. Nayttdd myo6s epatodennékoiseltd,
ettd vahittdinen nykytilanteen korjaaminen tyotyytyvaisyyden (job satisfacition) lisaa-
misen nimelld, mik&d on ldhinna "ensi asteen muutosta”, voisi luoda todellista uutta
tyokulttuuria eli "toisen asteen™ muutoksen. Ehka voidaan toivoa, ettd nykyistakin
viela taydellisempi automaatio ja teknisen sivistyksen kehitys lisdisi mahdollisuuksia
vaihtoehtoiseen tyokulttuuriin ilman romanttista ‘paluuta menneisyyteen'. Marcuse na-
kee uudessa teknologiassa mahdollisuuden minimoida ty6aikaa, jolloin ‘teknologiasta
tulisi kykyjen vapaan toiminnan tekijé (subjet to the free play of faculties) luonnon ja
yhteiskunnan puhdistamiseen'. (Meakin 1976, 194-196)

Tyon ja tydnteon luonteessa tulee useampien arvioiden mukaan tapahtumaan suuria
muutoksia. Kivistd (1999) on hahmottanut seuraavia trendejd, jotka ovat osin jo toteu-

tumassa:

1) Keskimé&éardinen tydaika tulee edelleen vaheneméan, tydajoista siirrytddn nykyista

joustavampaan kaytantoon, tydajan kontrollista siirrytdén tuloksen kontrolliin.
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2) Jatkuva taydennyskoulutus tulee osaksi tydntekoa. ihminen oppii useita ammatteja

tyduransa aikana.

3) Fyysisen tyon madré vahenee ja henkisen tyon osuus liséantyy ja tyon kohteeksi

tulee yhd enemman tieto ja tietotekniikka.
4) Yhteiskunnan kontrollin ulkopuolella olevan harmaan talouden osuus lisééantyy.

5) Tyonteon kokonaismerkitys ihmisen identiteetin ja omanarvontunnon antajana kes-

kimé&é&rin vahenee ja vastaavasti vapaa-ajan merkitys tassé suhteessa lisaantyy.

6) Organisaatiot kehittyvéat monella tavalla: staattiset hierarkkiset jarjestelmat muuttu-
vat joustavien verkostomaisten jérjestelmien suuntaan, tietokannat, tekodly ja tietoko-
neet tulevat korvaamaan osan organisaation “rutiiniajattelua” tekevistd henkil6ist,

miesten ja naisten tasa-arvo tydyhteisdissa paranee.

7) Organisaatioiden johtamisessa tulee yhd enemmé&n korostumaan asiatietouden ohel-
la intuitio, visiot, ndkemykset, yhteiskunnallisen kehityksen seuranta ja ennakointi
yms. tekijat. Johtajien rooli on muuttumassa yha enemman oikeiden kysymysten te-
koon, joihin organisaatio hakee vastauksia. Tydpaikan ihmissuhteet ja tyontekijéiden

henkilokohtainen urakehitys nousevat tarkeiksi tydyhteison viihtyvyystekijoiksi.

8) Ihmisten kaytettdvissa oleva vapaa-aika tulee lisddntymaén seké tyOajan véhene-
misen ettd keskimé&araisen elinidn pitenemisen takia. VVapaa-aikaa kdytetaan osin tieto-
tekniikan vélineiden avulla sosiaalisen vuorovaikutuksen lisédmiseen, luovaan toimin-

taa ja itsensa kehittdmiseen.

Uuteen teknologiaan perustuvan tietoyhteiskunnan ja sitd mahdollisesti seuraavan
(kulttuuri-?) yhteiskunnan tulo saattaa merkité sitd, ettd ensimmaisté kertaa ihmiskun-
nan historiassa on laajassa mitassa alkanut varastoitua vapaata aikaa ihmisten kayt-
toon. Talla uuden resurssin jarkevélla kaytolla voidaan/tulisi edistad sellaisia asioita,
joilla voidaan ratkaista koko maapallon séilymisen “kohtalon kysymyksid”. (Kivistd
1990, )
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4.4.2. TIETOTEKNIIKAN JA TEKNOLOGIAN VAIKUTUS TYOLUOKITUKSIIN

Tietotekniikan suurharppaus ja nykyinen kehitys mahdollistui nimenomaan piisirun
keksimisestd. Mikropiiri on muuttanut tai oikeastaan vasta muuttamassa elamaédmme.
Mikropiirin soveltamisen alueella elamme vasta kehityksen alkuaskelia eika kehityk-
sen padtéa ole nékyvissé. Oleellista on kuitenkin oivaltaa, ettd tiedosta ja sen siirretta-
vyydesté ja hallinnasta on tullut yha merkittdvampi jopa strateginen kilpailutekija seka
kotimaassa ettd kansainvalisilla (globaaleilla) markkinoilla lahes kaikilla tuotannon ja

toiminnan aloilla. (Ojapelto 1989, 11)

Tietokoneen yleistymistd viime vuosikymmenind on kutsuttu Toflerin mukaan maail-
manhistorian suurimmaksi tietojérjestelméan (knowledge system) muutokseksi sitten
kirjapainotekniikan 1400-luvulla tai jopa kirjoittamisen keksimisen (Malaska & Sal-
minen 1994, 65). T&méan yleistymisen takasi tuo edell& mainittu piisirun keksiminen,

mik& puolestaan mahdollisti pientietokoneiden valmistuksen ja kdyton.

Ojapelto késittelee teoksessaan (1989, 11-106) lukuisin esimerkein teknologisia inno-
vaatioita teollisuudessa, palveluissa sekd hallinto- ja hoivajérjestelmissa. Teollisuu-
dessa ollaan nyt pisimmaélld, mutta teknologiaa kéytetdédn yhd enemman kaikilla em.
toiminta-alueilla. Meneméttd ndiden uudistusten siséltoon voidaan perustellusti sanoa,
ettd tuloksena on yh& vdhemman perinteisen, teollisuuskulttuurissa kehittyneen, inhi-

millisen tydn tarvetta.

Teknologian alan edustajan, Softlinen toimitusjohtajan Mikael Roosin mukaan Suo-
men teollisuuden automaatioaste oli (noin v. 1988) vasta noin 20 prosenttia, mutta
seuraavan kymmenen vuoden aikana sen nousee 80 prosenttiin (Ojapelto 1989, 18).
Tyontekijoiden vahentdmisessé oltiin siis 1980-luvun lopulla vasta alkuaskelmilla ja

vasta 1990-luvulla néhtiin ty6ttdmyysluvuissa mm. tdma kehitys.

Ojapelto (1989, 52-90) kuvaa myos palvelujen hoitamista yha enemman tietotekniikan
avulla. Lopputulos matkasta palveluyhteiskuntaan on se, ettd nykyajan ja erityisesti
tulevaisuuden palvelu on sitd, ettd jokainen saa palvella itse itseddn (Ojapelto 1989,
90). Voitaneen sanoa, ettd perinteinen tyd "raadantana” siirretddn osittain ihmisille

itselleen kuluttajana, vaikka tekniset apuvalineet sitd helpottavatkin.
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Valtion ja kuntien byrokratioissakin on yh& enemman otettu k&yttdon tietotekniikka ja
teknologia laajemminkin ja yksityisen puolen kokemusten pohjalta onkin sanottu, etta
"ainakin kolmasosa vaesta voitaisiin helposti saneerata”. Kuvaava téssa yhteydessé on
KTM:n entisen kansliapaallikon Bror Wahlroosin toteamus julkisuudessa tasta "l6y-
séstd" virkamieskunnasta: "Olen joskus sanonut, ettd kolmannekselle virkamiehis-
tdmme pitdisi antaa potkut, toinen kolmannes pitéisi laittaa uudelleenkoulutukseen ja
lopuille pitéisi maksaa tuplapalkka. Olen edelleen samaa mieltd, joskin olen taipuvai-

nen nostamaan tuon ensin mainitun maaran 40 prosenttiin.” (Ojapelto 1989, 91)

Erilaisissa rutiinitdissa tyopaikat ovat véhentyneet merkittdvasti. Naistd konkreettisia

lukuja vuosilta 1980-92 ovat esittdneet Koiranen ja Peltonen (1995, 98):

- rekisterien yll&pito - 60 %
- raportointi - 59 %
- opastava tyonjohto -53 %
- kone- ja kaunokirjoitus -52 %
- tybhonotto -44 %
- palkkalaskenta -43%
- varastointi ja kuljetus -40 %

Yleissdantond on myds, etta rutiinitydpaikkojen tilalle tulee luovia tydpaikkoja joko
itsendisend yrittajand tai sisdisend yrittdjana toisen palveluksessa. Tosin tyontekijoita
tarvitaan aikaisempaa vahemmé&n saman “tuotoksen” aikaansaamiseksi. Edell& listattu-
ja tyotehtavia on vdhentdnyt ennen kaikkea tietotekniikan kehittyminen. N&in on ta-
pahtunut sek& 1980-luvun korkeasuhdanteessa ettd 1990-luvun alun lamavuosina.
Nain ollen voidaankin vakuuttua, ettd kyse on tydeldmén rakenteiden muutoksista ja
niiden aiheuttamasta tydpaikkojen katoamisesta, mika siis ilmenee ty6ttdmyytend

“vanhoilla aloilla”.

Myds Torsti Kiviston (1990) késityksen mukaan uuden teknologian seka koulutusta-
son nousun johdosta myds tyon tuottavuus ja Kilpailukyky paranee jatkuvasti. Uusi

teknologia toisaalta poistaa vanhentuvia tyOpaikkoja ja toisaalta luo uusia. Informaa-
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tiotekniikan vaikutuksesta myd6s niin kaupallisten kuin julkistenkin palvelujen merki-
tys kasvaa ja informaation tuottamisen ja jakelun vaikutuksesta syntyy myds uusia
palveluja ja palvelutyyppeja erilaisille ja eri ikaisille ihmisille. Tapahtuu myos palve-
lujen monipuolistumista ja hajaantumista ja yhteiskunnan organisoimien palvelujen
rinnalle syntyy yksityisiéd palveluja ja uutta omatoimisuutta. (Maki 1996, 12-13, Kivis-
t6 1990)

Teollisuusyhteiskunta on peruuttamattomasti muuttumassa uudenlaiseksi juuri tieto-
tekniikan vaikutuksesta. Yhteiskunnan luonne perustuu tietojen kasittelyyn, siirtelyyn
ja erdanlaisiin supersymboleihin. Yhteiskunnan nimityskin on vield epaselvéd, mutta
kayttamani korkeateknologinen yhteiskunta nimitys sopinee muiden kuten osaamisen
yhteiskunta tai tietoyhteiskunta rinnalle (nimityksestd vrt. luku 2.2.2. Teollisuusyh-
teiskunta, teknologia ja vieraantuminen sivulta 31 ja viite 16 sivulla 31), koska kyse
on ns. informaatioammattien lisdantymisesta ( vrt. Juuti 1991, 13-15 ja Malaska &
Salminen 1994, 73-74). Supersymbolinen kansantalous® tekee kayttokelvottomaksi
aiemmat késitteet kuten ty6ttdmyyden ja tyon. Samoin yhteiskunnan jako perinteisiin
maatalouden, teollisuuden ja palvelujen sektoreihin kdynee kéyttokelvottomaksi. Sa-
moin vanhat toimialaluokittelut joutuvat muutoksiin tai ainakin toimialojen sisallot
muuttuvat. Tulevaisuuden yhteiskunnan luokittelut jakautunevat tiedonkésittelyn in-
tensiviteetin mukaan esimerkiksi tietoty6hon, sekatyohon ja fyysiseen tydhon. (Ma-
laska & Salminen 1994, 74, vrt. luvun 4.3.4. Myytit palkasta tyon kannusteina alussa
sivulta 89.)

Toimialaluokitukset ja ammattinimikkeet ovat myés Osmo Soininvaaran (1999, 57-
64) mukaan muuttumassa. Han kuvaa osin jo nykyistd mutta erityisesti laajenevia kan-
santalouden osia kansantaloudeksi, missa se minkalaista tyoté ihmiset tekevét on tér-

kedmpad kuin perinteiset toimiala- ja ammattiluokitukset. Soininvaaran mielestd ame-

* Tai oikeastaan pitdisi puhua globaalitaloudesta, silla kansantaloutta, joka on kasitetty valtioiden hal-
litsemiksi, on yha vaikeampi kasitella omana irrallisena kokonaisuutena.
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rikkalainen Robert B. Reich® on kehittanyt mielenkiintoisen tyon sisélldllisen luoki-
tuksen. Tatd luokitusta Soininvaara pyrkii soveltamaan Suomen oloihin ja han kuvaa

sen avulla tyontekijoiden nykyisié ja tulevaisuuden hyvyys- ja palkkaeroja.

Raichin luokittelussa huipulla on ’aivotyd’ tai symbolianalyytikon tyd*. Kaksi muuta
tydtehtdvien luokkaa ovat, Soininvaaran terminologiaa kéyttaen, rutiinityd ja palvelu-
ty0, joita Reichin kirjan k&&nnoksessé kutsutaan rutiinituotantopalveluiksi ja henkil6-
palveluiksi. N&itd voidaan luettelomaisesti padasiassa Soininvaaran (1999, 60-64 vrt.

my0s Reich 1995,190-203) tulkitsemana ja soveltamana luonnehtia seuraavasti:
Aivoty0 - Kaikenlainen suunnittelu ja ongelmanratkaisu.

- Luovaa tyo6t, jota tehddan ajattelemalla ja erilaisia merkkeja ja merki-
tyksia jarjestamalla.

- Saman tydn tekeminen uudestaan ja samalla tavalla ei yleensé tuota
mit&an (lisd)arvoa.

- Kyvykkyyserot ovat suurempia kuin perinteisessa suorittavassa ty6ssa.

- T&t& tyoté tekevat hallitusten johtajat, juristit, arkkitehdit, markkinoijat,
tutkijat, esiintyvét ja luovat taiteilijat ja urheilijat.

- Hyvisté aivotyon tekijoista on aina pula.

- Myds koko tyOajan késite on téssa tydssa epamaarainen.

Rutiinityo

%% Harvardin yliopiston professori Robert B. Reich tydskenteli USA:n presidentin Clintonin tydministe-
rind jonkin aikaa. Han kirjoitti kirjan ’Rajaton maailma’ (alkuperdisteos "Work on Nations’ ilmestyi
1991), mitd Soininvaara (1999, 60 viite 12) ei tydn luokitusta lukuun ottamatta pida onnistuneena glo-
balisaation ja Adam Smithin ajatusten tulkkina.

% Osmo Soininvaara on kadntanyt sanan symbolianalyytikko tai symbolianalyyttiset palvelut, mit4 on
kéytetty Reichin kirjan k&annoksessd, aivotyoksi. Pidan aivotyonimitysta tdssé yhteydessa parempana,
vaikkakin jossain méarin ongelmallisena sitdkin (vrt. Soininvaara 1999, 60 viite 13). Englanniksi tdiméa
luokittelu on seuraava: *symbolic-analytic services’, "in-person services’ ja 'routine producition servi-
ces’ (Reich 1992, 174-180).
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- Tahan kuuluu perinteinen liukuhihnaty6 ja toimistotyd, missa ei tarvit-
se juurikaan kiinnittdd huomiota kasiteltavien papereiden tekstin sisal-
toon tai merkityksiin.

- Vaatii tyontekijalta tarkkuutta ja kurinalaisuutta, mutta ei kykya abst-
raktiin ajatteluun ja merkittdvéan aloitteellisuuteen.

- T&t& tyotd vahentad koko ajan tehdas- ja toimistoautomaatio ja tyon
siirtyminen halvan palkkauksen maihin.

- Taman vaheneminen on merkittavin rakenteellisen tyottomyyden aihe-
uttaja.

- Téhan kuuluvat paikalliset - tai henkilopalvelut.

- N&it4 toita ei voida siirtdd muualle, koska ne tdytyy suorittaa lahella
asiakasta.

- Rutiinitdistd ndmé eroavat mydos siten, ettd niitd ei voida automatisoida
yhté paljon.

- Eivét aseta tydvoimalle yhtd korkeita ja yksipuolisia vaatimuksia kuin
aivotyo.

- Vaativat rutiinitditd enemméan oma-aloitteellisuutta, ihmissuhdetaitoja
ja harjaantumista ja jopa edullista ulkondkoa.

- Pitd& huomioida, etté tata luokkaa tassa yhteydessé ei pida sekoittaa
tyoskentelyyn palvelualalla, missa on paljon my6s aivotyota.

Ihmisen eldmén luokittelu ty6hon, perhe-eldméén ja vapaa-aikaan niinikddn saattaa

menettadd merkitystdan. Tama on kuitenkin lahes kaikkien tilastojen ja yhteiskuntatie-

teellisten tutkimusten perusjakoja ja mm. Juutin (1996, 143-236) tutkimus perustuu

télle jaotukselle. VVoidaanko tulevaisuudessa tdmé jaottelu ylittaa tai muuttaa toisenlai-

seksi ymmartamalla ihmiseldamén kokonaisuudeksi? Joka tapauksessa tyon uudelleen

madrittely esim. arendtilaisessa mielessé véistdmatta johtaa tdmén jaottelun perustei-

den muuttumiseen ja mahdollisesti muuttamistarpeeseen. Mielenkiintoinen pohdinnan

aihe olisi se, ettd miten voidaan vanhoille jaotteluille perustuvia tietoja ja kyselyai-

neistoja jatkossa hyddyntéé, jos jaottelut ja kasitteet muuttuvat?
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443, YRITYSTEN VERKOSTOITUMINEN

Perinteisesti kasitetadn, ettd yrityksen toiminnalla on tarkoitus tyydyttdd asiakkai-
den/kuluttajien inhimillisia tarpeita (vrt. Kettunen 1979, 15-17). Voidaan myds eri-
tyisesti pienyritysten kohdalla todeta, ettd jotkut ihmiset ovat perustaneet yrityksen
tyydyttdméa&n omia luomisen tarpeitaan. N&iden tarpeiden kannalta yrityksen palkatut
tyontekijat ovat vain tyévoimaa eli tuotannontekijd, joka maksaa usein liikaa. Nykyi-
sin ja tulevaisuudessakin ihmisten toimintaa saatelevat viimekddessd yhteiskunnan
takaamat pelinsdannot voivat olla yritykselle niin raskaita, ettd uusi pienehkd yritys ei
niistd kovassa Kilpailussa selvid. Kuitenkin kun myds palkattujen tyontekijéiden tar-
peita huomioidaan, voidaan heidén tyémotivaatiotaan ja samalla yritysten tulosta pa-
rantaa eik& ihmisten palkkaaminen ole "raakaa hyvaksikayttdmista". Jos ihmisten pe-
rustoimeentulo on turvattu yhteiskunnan toimin perustulojarjestelméalld, palkkatyon
taytyy olla yrityksen tarvitsemille tydntekijoille ainakin joitakin tarpeita tyydyttavaa.
Jos nain ei ole, yritykset joutuvat korvaamaan sité teknologian hyvaksikayttoa lis&a-
malla ja palvelujen ostamisena ulkopuolelta. Naihin haasteisiin on pyritty vastaamaan

my0s uudenlaisia verkostomaisia yritysrakenteita luomalla.

Voi olla, ettd tulevaisuudessa ihmisié yritysyksikoissa tarvitaan yha véhemmadn ja or-
ganisaatiot muodostuvatkin aivan uudenlaisista rakenteista, verkostoista (net-
work/networking). Verkostoilla Naisbitin ja Aburdenen (1990,282-287) mukaan tar-
koitetaan yleensa ihmisten suoraa vuorovaikutusta (vrt. Arendtin toiminta luku 2.1.3.
ja 2.3. ja Habermasin vuorovaikutus luku 2.2.4.), ideoiden, tiedon ja resurssien vaih-
toa (Malaska & Salmien 1994, 68). Merkittavaa tassa yhteydessa on se, ettd verkostot
ja niissé litkkuminen on prosessi, jossa ei ole valttdmatta suoranaista konkreettista
lopputulosta, tuotetta, perinteisessd mielessd, vaan kontaktit saattavat olla sel-
laisenaankin tarkeitd sosiaalisia tarpeita tyydyttavaa toimintaa nimenomaan arendtilai-
sessa mielessa (vrt. luvut 2.1.3. ja 2.3. sekd Palonen 1989, 21-27). Verkostoituminen
korostaa myds ihmisten omatoimisuuden lisd&ntymistd. Kyse on pienuuden mittakaa-
vaedusta (diseconomics of scale) ja pienten joustavien yritystoimijoiden lisaantymi-
sestd (Malaska & Salminen 1994, 68).
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Jo teollistumisen alkuaikoina oli johtavana ajatuksena se, ettd kun tuotannon mééara
lisadntyy, laskevat kiinteat kustannukset ja ndin myds tuotteen hinta. 1800-luvun lo-
pulta alkaen onkin kehitetty valtavia tuotantolaitoksia ja vastaavasti taloustieteessé
”suuruuden ekonomiaa” (economics of scale). Siind on siis kyse volyymeista ja mitta-
kaavaedusta. Vastapainoksi on kehitetty myds Malaskan ja Salmisen mainitsema pie-
nuuden mittakaavaetu, mitd edustaa mm. E. F. Schumacher teoksessaan ’Pieni on
kaunista (1976) ja ’Inhimillinen vaihtoehto’ (1980). Tosin vield 1980 luvulla ei ollut

nykyisen tietoteknologian antamia mahdollisuuksia sen hyddyntamiseen.

Taloustieteilijit ovat viimeaikoina kehittdneet my6s “joustavuuden taloutta”
(economics of scope) ¥, mita on sovellettu erityisesti yrittajyystutkimuksessa ja miké
soveltuu myds verkostotalouden tarkasteluun. Nimittdin englantilainen sana ’scope’
tarkoittaa sanakirjan mukaan mm. liikkumatilaa, mahdollisuuksia ja toimintavapautta.
Siind painottuu joustavuuden lisdksi mm. jahkailematon péaatoksenteko, parempi
markkinoinnin tehokkuus, resurssien hyddyntdminen ja uudenlainen kyky erikoistua.
Kyse on vastapainosta lahinn& suurelle byrokraattiselle yritysorganisaatiolle. Kyse voi

olla verkostomaisesta yrittdjyydesté.

Robert B. Reichin (1995, 102-112) mukaan yritysten rakenne muuttuu hierarkkisesta
pyramidinomaisesta horisontaaliseen verkostomaiseen muotoon tulevaisuudessa. Tal-
I6in lisdarvon tuottamisesta vastaa kolme ryhméé tyontekijoitd: ongelman ratkaisijat,
ongelman tunnistajat ja strategiset vélittajat. Viimeiset luovat ympériston edellisille,
jotta nd&mé voivat muodostaa ryhmid ja verkostoja. Ndmé& verkostot muodostuvat yri-
tysten sisélle ja eri yritysten ja yritysten osien valille. Lisdarvokeskeinen yritys néayt-
tdkin enemmén hadmahakin verkolta kuin pyramidilta. Reich (1995, 106-109) onkin
huomannut erilaisia yritysverkkoja, joita han on nimittanyt itsenéisiksi tulosyksikoik-
si, spin-off ja spin-in yrityksiksi, lisensioinniksi ja pelkéksi valitykseksi. Kyse on
yritysten erilaisista yhteistydmuodoista, jotka nykyaikainen teknologia (tietokoneet,
faksit, sateliitit, tietoverkot, modeemit jne.) yhdistd4 ja joiden keskitetty hallinta on
yhé& vaikeampaa (vrt. Reich 1995, 127).
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Osmo Soininvaara (1999, 73-74) on kuvannut tat4 verkostoa myds hanketaloudeksi ja
projekteiksi, missa yritykset kdyttavat yhda enemman alihankkijoita. N&in hyédynne-
t4&n osaamista tehokkaammin kuin perinteisissa hierarkkisissa yrityksissé. Hierarkki-
sen alihankintatalouden rinnalle kehittyy vield verkostotalous, joka koostuu toisilleen
palveluja myyvien tasa-arvoisten yritysten yhteistydstd, jossa ei ole alihankintayrityk-

Sié ja padyrityksid, vaan vain yrityksia.

Internetin kehittyminen 1990-luvulta alkaen on kuitenkin johtanut verkostoajattelun
aivan uuteen vaiheeseen. Filosofi Pekka Himanen on pohtinut verkostoja teoksessaan
”Hautomo. Verkkojen filosofia” (1997). Téssé teoksessa pohditaan ennen kaikkea
tyon olemusta ja tyon muutosta nykymaailmassa ja pyritdan 16ytdméaén yhteyksié klas-
siseen kreikkalaiseen filosofiaan. Samalla kun etsitadn uusia késitteita ja sisaltdja tyol-
le niin tietoverkot ovat ikaan kuin uusi toimintaympéristd, joka muuttaa tyon luonnet-
ta. Internetin mahdollistava teknologia muodostaa verkostoja, jotka suuntavat véhitel-
len niin yritysten kuin yksittaisten ihmistenkin arkista elamaa. Verkostot syntyvat niin

yritysten sisdlle kuin yritysten vélille.

Himasen (1999, 26) mukaansa monimutkaistuvissa prosesseissa tyontekija on yksin
tai yhdessa muiden kanssa ryhmad. Tallaisissa tydn kayttoliittymissa yksittaisella ihmi-
selld ei en&& ole tyotd vaan ryhmilld. Oikeastaan edes ryhmalld ei ole ty6ta, vaan ta-
vallaan vain ryhmien projekteissa on ty6td. Nain ty6t muuttuvat projektimaisiksi, jol-
loin kiintedtd organisaatiota véltell&&n. Ihmiset hoitavat asioitaan, niin tyo- kuin va-

paa-aikaansa, koneiden ja verkkojen vélityksell&.

Kun tyon ja vapaa-ajan erottelu hdmartyy, voidaan ty6 tehdd haluttuna aikana ja halu-
tussa paikassa etatyond. TyOnantajat ovat tarttuneet innolla etatyon ja projektien ide-
oihin. Usein virtuaalisten organisaatioiden avulla kiintedt kustannukset muunnetaan
muuttuviksi kuluiksi. Ihmisest& tulee “on demand’ —tyontekija, jonka on tehtéva itsen-
sé tyonantajan kannalta kiinnostavaksi. Tydnantaja, josta muodostuu ik&&n kuin asian-

tuntijapalvelujen ostaja, verkostoituu parhaiden osaajien kanssa ja kustannukset juok-

* Taman ajatuksen tahan olen saanut Jyvaskylan yliopiston taloustieteen yrittajyyden professorilta
Matti Koiraselta.
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sevat vain ostetuista palveluista tai projektin ajan. Konsulttien ammattikunta on maa-
ilmassa lisdédntymassa huimasti. Tydnantajan ja talousjarjestelmén kannalta ongelmal-
lista on kuitenkin se, etté tietoverkoissa tapahtuu paljon rahatonta asiantuntijavaihtoa,
mistd parhaita esimerkkeja on tietokoneiden Linux kéyttéjarjestelman kehittdminen.
Liséksi tietoverkoista on muodostunut myds ihmisten ”vapaan toiminnan” ymparisto,
missa ei valttamatta ole edes taloudellisia pd&maéria tai tarkoitusperié. (vrt. Himanen
1997, 27-28, 71)

444, TY® KULTTUURIYHTEISKUNNASSA

Vaikka olenkin ottanut teknologian tulevaisuuden yhteiskunnan tarkeéksi piirteeksi ja
muutoksen k&ynnistdvaksi voimaksi, on kulttuurista kuitenkin tdssé tutkimuksessa
hahmottumassa inhimillisen yhteiskunnan ja yritysten®® syvimpia rakenteita kuvaava
tekij&. Sen tietynlainen pysyvyys ja toisaalta vahittdinen muuttuminen yhdistavat sen
teknologiaan innovaation ja luovuuden kautta. Kulttuuriin siis liittyy luovuus. Né&in
ollen uutta yhteiskuntaa voitaisiin nimittdd myds “kulttuuriyhteiskunnaksi®, minka
nimityksen on esittanyt H. Schwengel artikkelissaan, mik& on julkaistu Keatin ja
Abercombien toimittamassa kirjassa *Enterprice Culture’ (1991). Tdman nimityksen
on ottanut kayttoon myos Antti Kasvio teoksessaan “Uusi tyon yhteiskunta” (1994,
164). Koska taystyollisyys on Kasvion mielestddn epérealistinen tavoite, on hénen
mielestadn edettava palkkatyon yhteiskunnan rajojen yli kohti uudenlaisia mielekkaéan
tyon ja toiminnan mahdollisuuksia kaikille yhteiskunnan jasenille (Kasvio 1994, 259-
169). Tallaista yhteiskuntaa ohjaisivat uudentyyppiset arvot, jotka ovat yha vahemman
materialistisia ja enemman henkisid. Myds yhteys muihin ihmisiin korostuu vuorovai-
kutuksen (vrt. luku 2.2.4. Vuorovaikutus tyon vaihtoehto? sivulta 35 alkaen) lisaan-
tymisen takia (Juuti 1991, 13-16, Malaska & Salminen 1994, 11).

* Yrityksen taloustieteeseen on kulttuurin kasite tullut mm. Edgar Scheinin yritys- ja organisaatiokult-
tuureita késittelevista tutkimuksista (vrt. my6s tdman tutkielman luku 3.1.5. Henkinen kasvu motivaa-
tiotekijana sivulta 49 alkaen ja luku 3.3.6. Kulttuurinen pddoma ja palkkaty® sivulta 69 alkaen)
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Tulevaisuuden ty6td hahmottaessaan on tydolokomitean mietinndssa (Komiteamietin-
t6 1991:37) hahmotettu "hyvan tyén" kasite (Kasvio 94, 159-160): ¥

Toimeentulo Palkka (tarve ja taidot)
Turva (sairaus, vanhuus, tyottomyys, irtisanominen)
Tyon mielekkyys Haasteellisuus (lahelld kykyja)
Kannustavuus
Kehittavyys
TyGtoveruus
Turvallisuus
Tasa-arvoisuus
Joustavuus
Kannattavuus, taloudellisuus
Tehokkuus/tuottavuus

Liséksi komitea madritteli samoilla periaatteilla myds hyvan yrityksen tai tyépaikan ja
jopa hyvén yhteiskunnankin. Nimensd mukaan komitea esitti tydymparistdlainsaa-
dannon kehittdmista siten, ettd tyOnantajan velvoitteita lisattaisiin tydsuojelusuunni-
telmilla ja niiden noudattamista myds valvottaisiin tarkemmin. Tyodnantajajarjestot

luonnollisesti kritisoivat tata "vanhentunutta séatelyajattelua”. (Kasvio 1994, 160-162)

Tulevaisuuden tutkijat ovat hahmotelleet vield pitemmélle visioita tulevaisuuden yh-
teiskunnasta ja yritys- ja muista organisaatioista. Naisbittin ja Aburdenen (vrt. 1990,
194-218) tavoin voidaan tietoyhteiskunnassa tunnistaa organisaatioiden ja niiden joh-

tamisen kehityssuunniksi mm.:

- Ihmisen hakevat tydstdan henkistd kasvua. Organisaatiot ja tehtévat, joissa ei voi

toteuttaa ja kehittad itsedén, eivat saa henkildstoa.

%7 Tamé on itse asiassa yksi versio Maslowin tarveteorian luokittelusta (vrt. luku 3.1. Tarve- ja motivaa-
tioteoriat41) ja hdanen muodostamistaan tydasennetekijoista (vrt. luku 3.1.3. Motivaatio - hygienia -
teoria sivulta 43).
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- Ihmiset haluavat sitoutua tyoéhonsa ja kokea olevansa hyddyllisia ja merkittavid yh-

teiskunnan/tydyhteison jasenia.

- Esimies joutuu ké&skijan sijasta ottamaan valmentajan ja kehittajén roolin.
- Sisdinen yrittajyys korostuu.

- Elintason sijasta korostuu elamisen laatu.

Nama kehityssuunnat ovat tulleet esille tassa tutkielmassa jo inhimillisia tarpeita ka-
sittelevassa luvussa (3.3. Kannusteet ja palkkaty6 sivulta 59) ja erityisesti sen tyéhon
sitoutumista késittelevassa luvussa (3.3.5 Sitoutuminen tyéhoén 65), missa korostuu
haasteellisuus ja yritt4jyys. My0Gs yritysorganisaatiota kéasittelevassa luvussa nama
samat asiat toistuvat, kun vaaditaan koko yritykseltd huippusuorituksia (4.3.5. Organi-

saation muutos: kohti huippusuorituksia ja yrittajyytta sivulta 93).

Esitetyt kuvaukset, peruslahtokohdistaan ja pienistd puutteistaan huolimatta, antavat
kuitenkin viitteita yrityksen tyon ja sen tyontekijoiden tydmotivaation tarkastelulle.
Nimittdin jos perustoimeentulo taattaisiinkin sen "hyvan yhteiskunnan" toimesta eli
otettaisiin kayttéon perustulo ja séilytettéisiin edelleen jo nyt voimassa olevat ilmai-
set/ ldhes ilmaiset yhteiskunnalliset palvelut (turva), yritysten taytyisi "vapaaehtoises-
ti" jarjestaa itsestdadn "hyva yritys/tydpaikka" pelkkaa tydsuojelua paljon laajemmin,
jotta voisivat houkutella ja motivoida tydntekijoitddn. Vauhtia tulisi sek& teknologian
hyvaksikayton lisddmiseen, ettd jéljelle jadneen yrityksessa tarvittavan ihmistyon te-
kemisessa mielekkaammaéksi. Kyse olisi perinteisen teollisuusyhteiskunnan tydnteon
kulttuuristen muotojen ja yritysten noudattamien henkilOstostrategioiden kokonais-
valtaisesta uudistamisesta niin tuotannossa kuin palveluissakin (Kasvio 1994, 259).
Tama suuntaushan on jo olemassa. Tall6in yritykset vapautettaisiin tydntekijoittensa
perusturvan takaavasta "tyollistamisvelvoitteesta” ja ne voisivat keskittyd "varsinai-
seen” tehtdvaansa ja ihmistyon kehittdminen jdsentyisi yrityksen omista padmarista
ilman nykyisin liialliseksi koettua ulkoista puuttumista eli "niiden omien ehtojen mu-
kaisesti” (Kasvio 1994, 264). Toki palkka jaisi, mutta sen merkitys vahenisi ja iké-

vammista toista taytyisi maksaa enemman tai niitd muuten "rikastaa"”. Kuten asian on
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ilmaissut Osmo Soininvaara (1992, 161, 1993, 304): Siis ikavasta tydstd kunnon kor-

vaus ja hauskasta vahan pienempi.

Kasvio on 1980-luvulla kehittdnyt yhteiskunnan ns. duaalitalousmallia, missa talous-
eldmé on jakautunut ns. tuottavaan tehosektoriin ja pehmedmmaén tuotannon ja elami-
sen sektoreihin (Kasvio 1985, 171-194). Han (1994, 264-265) on kuitenkin 1990-
luvulla ”pehmentanyt” tat4 duaalitalousmallia ja esittdnyt vaihtoehtoiseksi strategiaksi
yhteiskunnan jakamista kolmeen osaan. Ensimmainen olisi taloudellista kilpailukykya
korostavaan tehosektoriin, miké olisi kansantalouden tuottava ydin ja toimisi nykyisen
yritystoiminnan "kovan logiikan pohjalta”. Toinen olisi pehme&mpi vdhemmén s&a-
delty ja kevyemmin verotettu ihmisten itsensa tyollistdmisen osa, missa harjoitettaisiin
pienimuotoisempaa elinkeinotoimintaa. Volyymin ja tulojen kasvu siirtéisi yritykset
taltad sektorilta tehosektorille. Kolmas osa koostuisi nykyisenkaltaisen "passiivisen"
(mm. tyottoman) véeston sosiaalisesta tyollistimisestd ehtona toimeentulon tai tyotto-
myysturvan saamisessa. Tatd vaestonosaa pyrittaisiin eri keinoin siirtdméan pienimuo-
toisen elinkeinotoiminnan piiriin ty6llistdmaan itsensa, misté siis olisi jalleen mahdol-

lisuus siirtyd tehosektorille.

Kuitenkin Kasvion vaihtoehtoinen strategia-ajattelu pohjautuu paljolti nykyisille aja-
tusmalleille ja perinteisen ns. hyvinvointiyhteiskunnan kontrolli ja satelyjarjestelmil-
le. Tallainen Kasvion mainitsema kolmas sektori, minka toimintaperiaate olisi “kansa-
laisten aktiivinen sosiaalinen tydllistdminen” on jo pitkaan ollut ty6llistamispolitiikan
perusta ja siitd on tehty tutkimuksia ja komiteamietint6ja "aktiivisen tyollistamispoli-
titkan” nimelld. Talloin tyottomyysturvalla, ja jopa perusturvalla, olisi ehtoja ja ihmi-
si& “kannustettaisiin” (siis kdytannossa pakotettaisiin, lisdys MI) myds perustoimeen-
tuloturvan tasoa sateleméalld (Kasvio 1994, 265). Ndamé& mallit ovat l&hes vastakkaisia
perustuloon perustuvien ndkemysten kanssa. Kasvio (1994, 265) joka tapauksessa
”toivoo uusia vaihtoehtoja/sosiaalisia innovaatioita, keskustelua ja pohdintaa niista”,
ja toteaa oleelliseksi sen, ettd “kyetdan ylittdmaan tah&nastisen tyollisyyspolitiikan
rajoittuneisuus”. Itse han ei kuitenkaan tdhan tunnut pyrkivan, vaikka toisaalta tunnus-
taakin kaipaavansa kirjan viimeisessd luvun viimeisessd kappaleessa (Kasvio 1994,
268) tyoelaman tutkimukseen “uudenlaisia paradigmoja ja uutta kasitteellista perus-

taa”. Nimittdin vaikka hén teoksensa useassa kohdassa kaipaa sosiaalisia innovaatioita
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ja tuo esiin perustulon (vrt. Kasvio 1994, 21, 90, 231, 249, 251 ja 256), ei han sitd itse
pyri kehittdméén ja julkisessa keskustelussa sen on pyrkinyt suorastaa Kieltdméaan.
Todellinen kulttuuriyhteiskunta voi toteutua vain vapaudesta, ei saatelysté ja valvon-
nasta; perustulo siis loisi pohjaa téllaiselle vapaudelle.
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5. VISIOITAJAJALKIPOHDISKELUA

5.1. PERUSTULO DUAALIYHTEISKUNNAN POHJANA

Saksalainen Claus Offe (1994) on korostanut sité, ettd korkeateknologisessa yhteis-
kunnassa kun tyon tuottavuutta nostetaan, nousee myds tyéttomyys. Tama on tullut
esiin monessa kohdin my0s tata tutkielmaa. Han jopa sanoo, ettd perinteisesti ymmaér-
retyn tdaystyollisyyden lupaaminen on valhetta nyky- ja tulevaisuuden yhteiskunnissa.
Perinteisia ns. tuottavia tyopaikkoja on liian véhén ja ihmisia liikaa. Tamén takia tyon
hintaa olisi voitava alentaa. Joka tapauksessa nykyiset teollisuusyhteiskunnat jaavét
rikkaiksi myos tulevaisuudessa, mutta rikkauden uudelleen jakamiseen taytyy kiinnit-
td44 yha enemmén huomiota. NyKyistd menoa ei missadn tapauksessa voida jatkaa.
Offe hahmotteli erilaisia mahdollisia yhteiskunnallisia valintatilanteita. H&n nimesi
yhden vaihtoehdon ‘idealistiseksi unelmaksi’, jolloin ihmiset toimivat tyomark-
kinoiden ulkopuolella vapaaehtoistydssa ja nédin voidaan hoitaa ns. alempipalkkaisia
toitd ilman kustannuksia. Taman tyyppista jarjestelmaa on Saksassa esittanyt mm. UIf
Fink sosiaaliajan késitell4&. Offen toinen vaihtoehto olisi perustulojérjestelmd. Han
korosti, ettd perustulojarjestelma ei ratkaisisi tyottoémyysongelmaa perinteisella taval-
la, mutta se antaisi uusia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia. Talléin ‘tyéeldmén puolella’
joudutaan kiinnittdmaan erityistd huomiota tyon inhimillistdmiseen, mit& onkin jo tut-

kittu paljon hallintotieteiden alalla.

Nyky-yhteiskunnassa on tapahtumassa koko ajan kahtiajakautumista koyhiin ja rik-
kaisiin, syrjaytyneisiin ja menestyjiin ja nykyinen markkinaliberalistinen tyollisyyspo-
litiikka vahvistaa tatd suuntausta korostaessaan vastakkainasettelua “aktiivi- ja passii-
vivéestoon” (Kasvio 1994, 253). Taté kaikkea tukee tarveharkintaisen sosiaalipolitii-
kan vahvistaminen, ns. tdsmatyollistdminen ja sé&stdmistavoitteet. Onko tdma jakau-
tuminen estettévissa vai voidaanko se kasitteellisesti sivuuttaa? Kasittddkseni muutos
voidaan saadaan aikaan osin késitteelliselld muutoksella eli maarittamalld duaalitalous
uudelleen. Duaalitalous eri versioineen (vrt. Kasvion esitykset edellisessa luvussa
4.4.4. Tyd kulttuuriyhteiskunnassa sivulta 109 alkaen) olisi tavallaan hyvinvoin-
ti/sosiaalivaltion uusi muoto, sosiaalivaltioprojekti korkeammalla refleksiotasolla.

Talloin 'paikan yhteiskunnassa' voisi ansaita muutenkin kuin tuotannollisella pal-
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kkaty6lla (ns. tydyhteiskunnan peruspiirre). Kyse olisi myos nykyaikaista tydyhteis-
kuntaa moniarvoisemmasta yhteiskunnasta, missé vaihtoehtoiset elamisen muodot
hyvaksyttaisiin tarkedna osana yhteiskunnallista ty6ta/toimintaa eli ihmisten aktiivista
suhdetta kanssaihmisiinsé ja tulevaisuuden yhteiskunnallisten tarpeiden kehittdmisena
ja kokeiluna. Kyse olisi siis yhteiskunnallisten vaihtoehtojen ‘tuotekehittelysta’, jonka

nykyinen tuotannon tehosektori tavallaan 'rahoittaisi'.

Hyvinvointivaltion/-yhteiskunnan uutta versiota on nimitetty myds turvavaltioksi,
missé eletddn hyvéosaisten ehdoilla ja huonompiosaisista ”pidetadn huolta” kurin ja
valvonnan avulla (Kasvio 1994, 251-252). Toiseksi tulevaisuuden vaihtoehdoksi on
hahmotettu "aktiivista yhteiskuntaa”, mika pitdd néhda jatkona taystyollisyyspéé-
madrille (Kasvio 1994, 252-256). Tassa vaihtoehdossa méériteltdisiin yhteiskuntapo-
liittisia tavoitteita uudelleen niin, ettd palkkaty0td ei nahtdisi en&é ainoana arvokkaana
yhteiskunnan toimintoihin osallistumisen muotona. Ihmisille annettaisiin aiempaa
enemman mahdollisuuksia mielekké&édseen toimintaa myds palkkatyon ulkopuolella
erilaisissa kansalaisyhteiskunnan verkostoissa. Suuri merkitys talléin olisi koulutusjér-
jestelmélld, jonka ei tulisi valmistaa ihmistd vain tydeldméén, vaan toimimaan myds
arkieldman piirissa aktiivisina kansalaisina. Tama edellyttdisi palkkatyon ja toimeen-
tulon vélisté sidonnaisuuden véljentdmistd tavalla tai toisella toteutetun perustoimeen-
tulojérjestelmén avulla. Taté siis esittdd myds Kasvio (1994, 256), mutta ei t&ssd yh-

teydessé mainitse perustuloa!

Duaalitalouden kritiikissa - mitd korostanee myds SAK-lainen korporatiivinen ajattelu
- on korostettu sitd, ettd duaalitaloudessa hyvaksytaan yhteiskunnan kahtiajako. Joka
tapauksessa nykyaan tilanne alkaa jo olla tallainen kéytdnndssa. Onnistujat ovat mm.
yritysten huippujohtajia ja erityistyOntekijoita ja ep&onnistujia ovat erityisesti tyotto-
mat. Voitaneen sanoa, ettd erdanlainen kahtiajako on jo yhteiskunnallinen tosiasia,
mité ei voi kieltdé ja mika pitéa véhintaankin ottaa huomioon tulevaisuuden vaihtoeh-

toja punnittaessa.

Joka tapauksessa em. mainittu duaaliyhteiskunta, mika sisaltaa erilaisia eldmisen muo-
toja, edellyttdd myds yhteisia puitteita ja eri muotoja ja sektoreita yhdistavia tekijoita.

Olen pyrkinyt hahmottamaan t4td ongelmaa taloustieteessd perinteisen tarvetar-



116

kastelun pohjalta. Olen l&htenyt siitd, ettd fyysisten tarpeiden tyydyttdminen edellytt&a
tuotannon tehosektoria ja tehokkuutta. Sosiaalisten tarpeiden tyydyttdminen onnistuu
parhaiten pehmeéll& sektorilla ja palvelussa ja vaihtoehtoisissa eldmisen muodois-
sa. Tdman kahtiajaon ja koko yhteiskunnan tavallaan sitoisi yhteen henkiset tarpeet,
joiden tunnuksena olisi perinteisen “"koulutuksen™ pohjalta kehitetty luovuus. Pehme-
an sektorin ja padosin myos koulutussektorin toiminnan mahdollistaisi siis perustulo,
kun fyysiset perustarpeet eivét olisi yksittdisen ihmisen kohdalla riippuvaisia kovasta
teho/tuotantosektorista. N&in toteutuisi myds “aktiivinen yhteiskunta”, mitd mm. Kas-
vio on esittanyt (katso edelld) ja kahtiajakautumista lieventdisi perustulo teho- ja

pehmedén sektorin valilla.

Kuva 7: Duaalitalous ja tarpeet

HENKISET TARPEET
Koulutussektori

”Luovuus”

FYYSISET TARPEET SOSIAALISET TARPEET
Teho/tuotantosektori Pehmea sektori

“Tehokkuus” “Palvelu/yhteys”

5.2. UUDET/UUDELLEEN MAARITELLYT KASITTEET JA JATKO

Tyon kasitettd on tahan asti talouseldmassa ja taloustieteissa pidetty itsestadn selvéana.
Yrityksen taloustieteessé yleisemmin se on ollut tuotannontekija ja kustannuseré, jota
yrityshallinnon on pitanyt "virittd4d" yha tuottavammaksi. Kéytdnnossé ja tutkimuksis-
sa on kuitenkin yh& uudelleen térmaétty siihen tosiasiaan, ettd tallainen teknis-
taloudellinen "virittdminen™ ei voi jatkua kovin pitk&an. Tormataan erilaisiin inhimil-

lisiin tekijoihin, joita ovat ihmisen tarpeet ja ihmisen& olemisen merkitys.

Téssa tutkielmassa aluksi on esitelty tyo késitettd usealta eri kannalta ja tuotu perintei-
sempien taloustieteen kasitteiden rinnalle muita, joista kdyttokelpoisimmaksi jaénee
Arendtin inhimillisen toiminnan késitteen "vita activa" soveltaminen. Yrityksen talo-

ustieteessa kehitettyjen motivaatioteorioiden tarkastelu johti I&hinna Herzbergin teori-
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aan soveltamiseen téssa tutkielmassa, koska silla oli pystytty loytdmaan selkein ja
my0s empiirisesti sovellettava motivaatiotekijoiden kahtiajako. Tyéhon suhtautumisen
kehitys oli siis ndhtdvissa: palkkakeskeisestd suhtautumisesta ihmisen itsensa to-
teuttamisen ja kehittdmisen suuntaan. Yrityksen kannalta on nimenomaan pyrkimyk-

sesta sitoutumisen lisdamiseen.

Vaikka perinteista "raskasta" ihmisty6té tehddan tulevaisuuden yrityksissa automaati-
on ansiosta vahemman, korostuu jaljelle ja&&vén tydn yha mielekkddmmaksi tekemisen
tarve. Tyo tyontekijan kannalta tulee talléin pakostakin lisdéntyvan tarkastelun koh-
teeksi. Hallintotieteiden tutkimuksiin kuuluvat motivaatioteoriat ja niiden pohjalta
tehdyt tutkimukset ovat antaneet hyvia valineitd inhimillisten tarpeiden tarkastelulle,
vaikka ovatkin lahteneet yrityksen perinteisista tehtdvistd. Yritysten tulevaisuuden
nakymien tarkastelut jo nykyisillakin tyon kasityksilla ovat osoittaneet siis, etta yritys-
ten tulee pyrkié lisédmaan tyontekijoiden sitoutumista yritykseen ja pyrkid tekeméén

siitd elamantehtdva (missio).

Uusklassisen yritys- ja talousteorian kritiikiksi on nostettu institutionaalis-evolutio-
naarisen koulukunnan ajattelu. Se korostaa yrittdjyyttd, teknologista kehitysta ja moni-
tieteistd kasittelytapaa. Koulukunnan ajattelu painottaa kulttuuritekijoitd, tuo realisti-
sen ihmiskasityksen, joka esittdd ihmisen opittuja tapoja/toimia noudattavana olento-
na, mutta samalla antaa ihmiselle aktiivisen toimijan roolin myds luovana ja arvaamat-
tomana uudistustekijand. Samalla perinteisissa taloustieteissa korostetut ihmisen “ta-
loudelliset motiivit”, erityisesti palkka, menettdvat merkitystddn myos talousteoreetti-
sena lahtokohtana. T&lloin myds yritykset joutuvat tarkastelemaan vanhoja asenteita

tydn motivoinnista uudelta pohjalta ja paljon laajemmalta yhteiskunnalliselta kannalta.

Yrityksen perinteiset tehtévat ja tyontekijat joutuvat uuteen suhteeseen jo pelkéstédéan
teknologisen kehityksen ansiosta, mitd on kuvattu tdssé tutkielmassa useassa yhtey-
dessa. Arendtilaista inhimillisen toiminnan kasitettd ja nykyisté teknologista murrosta
voidaan pitdd pohjana tyon tarkastelulle myos tulevaisuuden yrityksissa. 1990-luvun
suurtyottomyys ja hyvinvointiyhteiskunnan turvajarjestelmét ovat jo nyt rikkoneet
perinteisen tyon ja toimeentulon vélisen yhteyden. Perustulo tai kansalaispalkka on

vain uusi késite, ei sindnsé uusi tosiasia. Kun tdma késite otetaan, k&yttoén on mah-
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dollista td&sment&a sitd ja korvata viimeisten vuosikymmenien aikana muodostuneet
lilan monimutkaiset perusturvajérjestelmat. Lopputuloksena tasta kasitteellisestd muu-
toksesta, voidaan tulevaisuuden yritykset tavallaan vapauttaa “tyollistdmisvelvoittees-
taan”, mik& onkin ollut vain epdrealistinen kuvitelma. Viimeaikoina ovatkin jo jotkut
yrittdjat uskaltaneet sanoa, ettd ei heidan tehtdvanaan ole "tyodllistdd vaan tehda bis-
nestd” (Seppénen 94). Kuitenkin tulevaisuudessa yritykset joutuvat yhd enemmén pa-
rantamaan tyooloja, herzbergildisittdin sanottuna hygieniatekijoitd, ja ponnistelemaan
tyontekijoittensd motivaation yllapitdmisessa ja parantamisessa eli motivaatiote-
kijoissa. Toimeentulohuolista ja palkkatyo-instituution vaikutuksista vapaita ihmisié,
joiden identiteetti ei ehkd rakennu pelkastaén tai ollenkaan perinteiselle tyolle, ei saa-
da tekemédén mita tahansa ja uusi suhtautuminen ty6hon on edesséd myos yrityksissa.
Palkkausjarjestelmien kehittdmiselld alkaa jo olla rajat edessd, mitd onkin késitelty

tassa tutkielmassa useassa kohdin.

Tutkimukseni alussa maaritelty ”keskeinen kysymys” miten yritysjohto voi kannustaa
tyontekijoitd tyontekoon, jos hanen toimeentulonsa ei perustuisi yksin maksettuun
palkkaan, sai t&ssd tutkielmassani eri yhteyksissd pienié ideoita vastauksiksi. Naista
esitetyistd ideoista voitaisiin tarvittaessa muotoilla empiirista tutkimusta varten joko
laajemmalle yleisolle tai valittujen yritysten henkildstolle esitettévia kysymyksié. Toi-
saalta naitdkin kyselyja on jo tehty ja ilmeisesti myds Juutin tutkimusten tarkempi
analyysi toisi lisévalaistusta. Tallaisten kysymysten muotoiluvaiheessa tulisi myo6s
pohdittavaksi paitsi yritys my0ds yhteiskunnallisella tasolla kasitteellisten muutosten
mahdollinen tapahtuminen tai suuntaaminen. Siis onko jo tapahtunut késitteellisi,
”syvéllisid” ja laadullisia muutoksia? Postmoderni murros antaa kyll&kin viitteité ta-
hé&n, mutta miten muutos ja ké&sitteet muotoillaan ja perustellaan ratkaisevat lopullises-

ti muutoksen merkityksen.

Edessé on kuitenkin laajempia yhteiskunnallisia keskusteluja ja poliittista Kiistaa siit,
ettd onko yhteiskunnallamme varaa vapauttaa ihmiset tyQinstituution vallasta. Heik-
keneekd “tyomoraali”, jos ty0 ei perustukkaan toimeentulon katkaisemiseen tai yh-
teiskunnan hyvéksymaéttd jattdmisen pelkoon. Perustulon vaikutuksia ei kuitenkaan

ole tutkittu, ettd olisi riittdvat perusteet kasitteelliselle uudistuksella hyvinvointi-
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yhteiskunnan ja sen turvajarjestelmien muuttamiselle kulttuuriyhteiskunnaksi, missé

on hyvaksytty perustulo tai kansalaispalkka itsestaan selvéksi kansalaisoikeudeksi.
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LuTe 1: TYON MERKITYS VUOSINA 1986, 1989 JA 1995

TAULU 1: Suomalaisten (kaikki tyontekijaryhmat) tarkeimmat odotukset tyol-
téan vuosina 1986, 1989 ja 1995

1986

1989

1995

1. Tyon jatkuvuus

1. Oikeudenmukainen
kohtelu

1. Oikeudenmukainen
kohtelu

2. Oikeudenmukainen
kohtelu

2. Mielenkiintoinen ty6

2. Tyon jatkuvuus

3. Miellyttavat tyGtoverit

3. Tyon jatkuvuus

3. Mielenkiintoinen ty6

4. Mielenkiintoinen tyd

4. Miellyttavat tyotoverit

4. Kykyja vastaava ty0

5. Hyvait tydolosuhteet

5. Kykyjé vastaava ty0

5. Miellyttavat tyotoverit

6. Kykyja vastaava tyo

6. TyoOn itsendisyys

(o]

. Hyvét tydolosuhteet

7. Mahdollisuudet to-

teuttaa ja kehitt&d itseddn

7. Hyvaét tydolosuhteet

7. Tyon itsendisyys

8. Esimiehen tuki

8. Mahdollisuudet to-
teuttaa ja kehittéa itseédan

8. Mahdollisuudet to-
teuttaa ja kehittad itseddn

9. Hyvé palkka

9. Hyva palkka

9. Hyvé palkka

10. Tyon itsendisyys

10. Pitkat lomat ja riitta-
va vapaa-aika

10. Ty6n haasteellisuus

TAULU 2: Tyontekijdiden (ns. suorittava ty0) tarkeimmat odotukset tyoltaan

vuosina 1986, 1989 ja 1995

1986

1989

1995

1. Ty0n jatkuvuus

1. Oikeudenmukainen

1. Oikeudenmukainen
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kohtelu

kohtelu

2. Oikeudenmukainen
kohtelu

2. Tyon jatkuvuus

2. Tyon jatkuvuus

3. Miellyttavat tyotoverit

3. Miellyttavat tyotoverit

3. Miellyttavat tyotoverit

4. Mielenkiintoinen tyo

4. Mielenkiintoinen tyo

4. Mielenkiintoinen ty0

5. Hyvét tydolosuhteet

5. Hyviét tyoolosuhteet

5. Hyvét tyodolosuhteet

»

. Hyvé palkka

6. Kykyja vastaava ty0

6. Kykyja vastaava tyo

vapaa-aika

7. Pitkat lomat ja riittava

7. Hyvé palkka

7. Tyo0n itsendisyys

8. Kykyja vastaava ty0

8. Pitkéat lomat ja riittava
vapaa-aika

8. Tunnustus ja arvostus

9. Mahdollisuus toteut-
taa itsedén

9. Tyon itsendisyys

[{e}

. Hyvé palkka

10. Esimiehen tuki

10. Esimiehen tuki

10. Esimiehen tuki

TAULU 3: Toimihenkildiden tarkeimmat tychon kohdistuvat odotukset vuosina

1986, 1989 ja 1995

1986

1989

1995

1. Oikeudenmukainen
kohtelu

1. Oikeudenmukainen
kohtelu

1. Oikeudenmukainen
kohtelu

2. Tyon jatkuvuus

2. Mielenkiintoinen tyo

2. Tyon jatkuvuus

3. Mielenkiintoinen ty6

3. Tyon jatkuvuus

3. Kykyja vastaava tyd

4. Miellyttavat tyotove-
rit

4. Kykyja vastaava tyo

4. Mielenkiintoinen ty6

5. Hyvét tyodolosuhteet

5. Miellyttavat tyotoverit

5. Miellyttavat tyGtoverit

6. Esimiehen tuki

6. Hyvét tydolosuhteet

6. Hyvét tydolosuhteet

7. Kykyjd vastaava tyo

7. Mahdollisuudet to-
teuttaa ja kehittaa itsedan

7. Esimiehen tuki
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8. Tyon itsendisyys 8. Tyon itsendisyys 8. Mahdollisuudet to-
teuttaa ja kehitt&d itseddn

9. Mahdollisuudet to- 9. Hyvé palkka 9. Ty0n itsendisyys
teuttaa ja kehittad itseddn

10. Pitk&t lomat ja riittd- | 10. Esimiehen tuki 10. Tunnustus ja arvostus
va vapaa-aika

TAULU 4: Asiantuntijoiden tarkeimmaét odotukset ty6lta vuosina 1986, 1989 ja
1995

1986 1989 1995

1. Oikeudenmukainen 1. Mielenkiintoinentyd | 1. Oikeudenmukainen
kohtelu kohtelu

2. Miellyttavat tyotoverit | 2. Kykyja vastaava tyo 2. Tyon jatkuvuus

3. Mielenkiintoinentyé | 3. TyoOn itsendisyys 3. Kykyja vastaava tyo
4. Kykyjé vastaava ty0 | 4. Mahdollisuudet to- 4. Mielenkiintoinen tyo
teuttaa ja kehittaa itsedan
5. Tyon jatkuvuus 5. Tyon haasteellisuus 5. Tyon haasteellisuus
6. Mahdollisuudet to- 6. Oikeudenmukainen 6. Hyvét tydolosuhteet

teuttaa ja kehittda itsedan | kohtelu

7. Esimiehen tuki 7. Tunnustus ja arvostus | 7. Esimiehen tuki

8. Hyviét tyoolosuhteet 8. Miellyttavat tydtoverit | 8. Tyodn itsendisyys

9. Tyon haasteellisuus 9. Tyon jatkuvuus 9. Tunnustus ja arvostus

10. Ty0n itsendisyys 10. Esimiehen tuki 10. Mahdollisuudet to-
teuttaa ja kehitt&d itseddn




