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1. Johdanto 

 

1.1. Tutkimustehtävä ja rajaus 

 

1800-luvun loppupuolella Venäjän politiikka valloittamiaan kansoja ja alueita kohtaan muuttui. 

1700- ja 1800-luvuilla tapahtunut valtakunnan nopea laajentuminen oli toteutettu suomalla 

valloitetuille kansoille etuoikeuksia, joilla he pysyivät uskollisina uusille hallitsijoille. Politiikka oli 

ollut menestyksekästä ja valtakuntaan kuului eritasoisia erioikeuksia omaavia alueita.
1
 Vuonna 1809 

Venäjään liitetty Suomi ei muodostanut tässä suhteessa poikkeusta, vaan sekin liitettiin 

keisarikuntaan ja saatiin uudelle hallitsijalle nopeasti uskolliseksi myöntämällä sille laajat 

privilegiot. Suomalaisten lojaalius kohdistui erityisesti monarkin persoonaan. Oli Venäjän intressien 

mukaista pitää pääkaupunkia lähellä sijainnut raja-alue rauhallisena ja lojaalina, missä 

onnistuttiinkin 1800-luvun loppuun asti. Vuosisadan vaihtuessa tilanne kuitenkin muuttui, ja 

yhteiskunnallista levottomuutta alkoi ilmetä myös Suomessa. 

 

Yhtenä tärkeänä syynä tähän muutokseen oli nationalismi, 1800-luvulla syntynyt kansallisuusaate, 

joka sai omat ilmenemismuotonsa sekä Suomessa että Venäjällä. Kun raja-alueiden, kuten 

esimerkiksi Puolan ja Suomen omat nationalistiset suuntaukset vahvistuivat, kyseenalaistettiin 

aiemmin vallinnut ylikansallinen koko valtakunnan yhteinen ideologia, joka perustui ennen kaikkea 

uskollisuuteen keisarille. Venäjällä dynastisen ideologian rinnalle nousi venäläinen nationalismi, 

joka määriteltiin etnisin perustein.
2
 Kuitenkaan pelkän ideologian roolia ei tule liikaa korostaa, sillä 

myös käytännöllisemmät syyt – kuten Saksan yhdistymisen luoma sotilaallinen uhka – vaikuttivat 

Venäjän läntisillä raja-alueillaan harjoittamaan politiikkaan.
3
 Kun suomalaisen ja venäläisen 

nationalismin kannattajat joutuivat törmäyskurssille, syntyi lähes vuosisadan kestäneeseen 

rauhalliseen rinnakkaineloon särö. 

 

Venäläisen nationalismin kannattajat olivat epäluuloisia ei-venäläisten kansojen harjoittamaa 

kulttuurista aktiivisuutta kohtaan, sillä se nähtiin osoituksena epälojaaliudesta ja separatistisista 

pyrkimyksistä. Koska ei-venäläisiin kansoihin ei voinut luottaa, oli heitä yritettävä 

                                                 
1
 Kappeler 1997, 77. 

2
 Rodkiewicz 1998, 12, 13. Venäläinen nationalismin määrittely oli lähtökohtaisesti ongelmallista, sillä Venäjä ei ollut 

kansallisvaltio, vaan monikansallinen keisarikunta. Keisarikunnassa uskontokunnan ja kansakunnan käsitteet olivat 

toisiinsa kietoutuneita, ja venäläisyyden tärkein määrittäjä oli ortodoksinen usko. Toinen tärkeä tekijä oli venäjän kieli. 

Venäläinen nationalismi ei levinnyt talonpoikaisväestön keskuuteen asti, vaan vaikutti lähinnä virkamiesten ja 

upseereiden parissa. Lisää venäläisestä nationalismista luvussa 3.2. 
3
 Vihavainen 2004, 26. 
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mahdollisuuksien mukaan venäläistää. Maan taloudellinen ja teknillinen modernisointi näytti myös 

tarvitsevan hallinnollista, laillista ja sosiaalista standardisointia ja yhtenäistämistä.
4
 Suomen 

suuriruhtinaskunta erosi valtakunnan muista alueista siinä, että siellä aloitettiin yhtenäistämistoimet 

selvästi myöhempään kuin esimerkiksi muilla läntisillä raja-alueilla Puolassa ja Baltiassa.  

Suomessa näitä tavoitteita ajamaan asetettiin kenraalikuvernööri Nikolai Ivanovitš Bobrikov, joka 

toimi maan kenraalikuvernöörinä vuosina 1898–1904. 

 

Virkaan astuttuaan Bobrikov laati kymmenen kohdan ohjelman, jonka avulla oli tarkoitus integroida 

Suomi tiiviimmin muuhun valtakuntaan. Ohjelman kahdeksantena kohtana oli venäläisen 

sanomalehden perustaminen Suomeen.
5
 Finljandskaja Gazeta

6
 alkoi ilmestyä Suomessa 1.1.1900, ja 

ensimmäisessä numerossa se ilmoitti tehtäväkseen muun muassa suomalaisten ja venäläisten 

keskinäisen rauhan ja luottamuksen edistämisen. Pian Finljandskaja Gazeta sai rinnalleen myös 

suomenkielisen lisälehden, Suomen Sanomat.  

 

Tässä työssä aion tutkia Finljandskaja Gazetan esittämää kuvaa Suomesta ja suomalaisista. 

Sanomalehden esittämä kuva Suomesta ei ollut sattumaa, vaan toimituksen ja lehden taustavoimien 

tietoisen päätöksen tulos. Millainen tämä Finljandskaja Gazetan kuva Suomesta ja sen väestöstä oli? 

Miten Suomi ja suomalaiset esitettiin, ja miksi juuri niin? Mitä tavoitteita näillä representaatioilla 

pyrittiin edistämään? Bobrikovin politiikka Suomessa ei rauhoittanut rajamaata, vaan nostatti ennen 

näkemättömän vastarinnan. Millainen lehden tekijöiden Suomi-kuva oikein oli, kun tällaisen 

politiikan uskottiin toimivan? 

 

Kuva Suomesta ja suomalaisista tulee erityisen hyvin esille niissä artikkeleissa, joissa käsitellään 

sitä, miten suomalaiset ja Suomi eroavat venäläisistä ja Venäjästä.  Suomalaisille piti näyttää, missä 

he olivat erehtyneet ja miten heidän pitäisi muuttua ollakseen parempia alamaisia. Näissä 

artikkeleissa kuvataan usein Venäjän läntisessä rajamaassaan harjoittamaa yhtenäistämispolitiikkaa
7
 

ja niitä syitä, miksi suomalaiset vastustivat sitä.  Yhtenäistämispolitiikka on yksi teemoista, joka on 

esillä graduni kaikissa osissa, sillä se liittyy niin olennaisesti kuvaan Suomesta ja suomalaisista. 

Suomea pyrittiin yhtenäistämään Venäjän keisarikuntaan hallinnollisesti – esimerkiksi 

                                                 
4
 Rodkiewicz 1998, 12, 14. 

5
 Polvinen 1985, 91. 

6
 Finljandskaja Gazeta (ven.) = Suomalainen sanomalehti. 

7 
Käytän Venäjän Suomessa harjoittamasta politiikasta nimeä yhtenäistämispolitiikka (tai yhtenäistämistoimet), sillä se 

oli se termi, jota venäläiset itse pääsääntöisesti käyttivät. Termiä venäläistäminen käytän silloin, jos sitä on käytetty 

myös alkuperäislähteessäni. Termi ”venäläistäminen” on sikäli ongelmallinen, että se olettaa venäläistämisen kohteen 

olevan passiivinen objekti: ryhmä, jota venäläistetään.
 
(Miller 2002, 139.) Venäläistämisestä voidaankin puhua 

oikeastaan vain silloin, kun kyseessä on hallinnollisten rakenteiden muuttaminen, sillä ihmisryhmiä voidaan vain yrittää 

venäläistää. 
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lainsäätöjärjestystä muuttamalla – sekä kulttuurisesti – esimerkiksi parantamalla venäjän kielen 

asemaa Suomessa. 

 

Finljandskaja Gazetan Suomi-kuva on mielenkiintoinen, sillä sen avulla voidaan myös pyrkiä 

selittämään Suomessa harjoitettua yhtenäistämispolitiikkaa. Lehdet edustivat kenraalikuvernööri 

Bobrikovin näkemyksiä ja maailmankatsomusta. Käsitykset Suomesta ja suomalaisista vaikuttivat 

luonnollisesti paljon siihen, millaisin keinoin yhtenäistämispolitiikkaa toteutettiin Suomen 

suuriruhtinaskunnassa. Suomessa harjoitettu yhtenäistämispolitiikka oli siis ainakin osittain 

alisteinen Finljandskaja Gazetan Suomi-kuvalle. 

 

Finljandskaja Gazetasta löytyy myös artikkeleita, joissa kuvaillaan suomalaisia ja suomalaista 

elämää. Erityisesti erot yläluokan ja rahvaan välillä tulevat usein esille. Lehden oman määrittelyn 

mukaan Finljandskaja Gazetaa kirjoitettiin suomalaiselle yleisölle. Mutta miksi heille piti kertoa, 

millaisia suomalaiset oikein olivat? Todennäköisempää onkin, että Finljandskaja Gazetalla oli useita 

kohderyhmiä: suomalaiset, Suomessa asuvat venäläiset (joille lehti toimi paikallislehtenä) ja 

Venäjällä asuvat Suomen kanssa tavalla tai toisella tekemisissä olevat venäläiset. Tämä ristiriita 

tekee lehdestä erityisen mielenkiintoisen tutkimuskohteen, sillä kaikkia kohderyhmiä ei ollut 

mahdollista miellyttää yhtä aikaa. Finljandskaja Gazeta on mielenkiintoinen lähde myös sen takia, 

että siitä ei ole aiemmin tehty laajaa sisällöllistä tutkimusta
8
. 

 

Monikansallisessa Venäjän keisarikunnassa eri kansallisuudet määriteltiin pääasiassa uskonnon ja 

kielen perusteella. Finljandskaja Gazeta käytti Suomen ruotsinkielisestä väestöstä kirjoittaessaan 

säännönmukaisesti määritelmää ”ruotsalaiset”. Sama toistui myös ruotsinkielisiä sanomalehtiä 

käsiteltäessä, esimerkiksi Hufvudstadsbladet oli lehden kielenkäytössä ruotsalainen lehti
9
. 

Suomalaisuudesta puhuttaessa asia oli monimutkaisempi, sillä venäjän kielessä on kaksi adjektiivia, 

jotka voi tarkoituksesta riippuen kääntää ”suomalaiseksi”: finski ja finljandski. Ensimmäinen 

määritelmä pitää sisällään etnisyyteen viittaavaan vivahteen, kun taas jälkimmäinen viittaa 

enemmän Suomeen alueena
10

. Suomen Sanomat käytti kirjoituksissaan adjektiiveja ”suomalainen” 

ja ”suomenmaalainen”, mutta käsitteiden käytössä oli epäjohdonmukaisuutta. Tähän saattoi olla 

syynä suomalaisesta lehdistöstä lainatut artikkelit, jossa määritelmää ”suomenmaalainen” ei 

käytetty, ja termien käyttö saattoi riippua myös kääntäjästä. Yleensä rahvaaseen kuitenkin viitattiin 

                                                 
8
 Yleiskuvan Finljandskaja Gazetasta saa Taimi Torvisen artikkeleista, joissa hän on selvittänyt mm. lehden  

perustamista, rahoitusta ja sisältöä lyhyesti. Ks. Torvinen 1976 ja 1984. 
9
 Finljandskaja Gazetan tapaan käytän itse ruotsinkielisestä yläluokasta puhuessani usein termiä ruotsalainen. 

Lukemissani artikkeleissa mainittiin muutaman kerran ilmaisu ”Suomen ruotsalaiset” erotuksena Ruotsin ruotsalaisista. 
10

 Vertaa esimerkiksi venäjän adjektiiveja russki = (etninen) venäläinen, ja rossijski = ”venäjäläinen”, esim. Venäjällä 

asuva ei-venäläinen henkilö. Venäläisyyden määritelmästä tarkemmin luvussa 3.2. 
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sanalla ”suomalainen”, ja koko Suomen väestöstä tai sen ruotsinkielisestä elementistä puhuttaessa 

määre oli ”suomenmaalainen”. Myös Suomen alueesta puhuttiin 

johdonmukaisesti ”suomenmaalaisena rajamaana” (finljandskaja okraina).
11

 

 

Aikarajaukseni kattaa Bobrikovin kenraalikuvernöörikauden Suomessa, eli vuoden 1900 alusta 

vuoden 1904 kesäkuuhun, jolloin kenraalikuvernööri murhattiin. Aikarajaus on melko laaja, mutta 

mielestäni perusteltu, sillä Bobrikovin aikana Finljandskaja Gazeta noudatti ohjelmaansa 

johdonmukaisimmin
12

. Tällöin saan myös käsityksen siitä, miten hyvin Finljandskaja Gazeta pysyi 

itselleen asettamassa ohjelmassa alkuinnostuksen jälkeen. 

 

Käsittelen lehteä ja sen kirjoituksia temaattisesti, en kronologisesti. Luvussa 2. taustoitan työtäni 

tarkemmin käsittelemällä niin sanottua Suomen kysymystä
13

, sekä Bobrikovia ja hänen 

ohjelmaansa. Tarkastelen tarkemmin myös Finljandskaja Gazetan perustamista, tehtäviä ja 

rakennetta. Luvussa 3. keskityn Finljandskaja Gazetan kuvaan Suomen valtiollisesta asemasta, eli 

siihen, miten lehti käsitteli Suomen autonomiaa, sen perustuslakeja ja asemaa Venäjän 

keisarikunnan osana. Luvussa 4. tarkastelen sitä, miten lehti kuvasi Suomen poliittisen tilanteen, 

puolueet ja vastarintapolitiikan. Viidennessä luvussa käsittelen Finljandskaja Gazetan käsitystä 

rajamaan väestöstä, eli suomalaisesta kansasta ja yläluokasta.  

 

1.2. Alkuperäislähteet 

 

 

Bobrikovin toimintasuunnitelman mukaan Suomeen piti saada venäjänkielinen lehti, sillä Suomen 

                                                 
11

 Suomen Sanomissa kirjoitettiin esimerkiksi ”suomenmaalaisesta pastorista”: ”Hän on ruotsalainen ja pöyhkeilee 

syntyperästään. Hänen vaimonsa on myöskin ruotsalainen…” (Suomen Sanomat 30.1.1901. Suomi Venäjän 

sanomalehdistössä.) Suomen Sanomat käytti myös joskus termiä ”syntyperäiset suomenmaalaiset”, jonka tarkka 

merkitys jää epäselväksi. Yksi mahdollinen tulkinta on se, että ko. termi pitää sisällään myös ruotsinkielisen rahvaan, 

joka ei olisi sopinut kielensä takia ”syntyperäisen suomalaisen” määritelmään. (Ks. esim. Suomen Sanomat 11.9.1901. 

Suomi Venäjän sanomalehdistössä. Asevelvollisuusasia.) Finljandskaja Gazetan määritelmien käytöstä hyviä 

esimerkkejä ovat esimerkiksi ”suomalaiset (finski) alamaiset”, ”suomalaiset köyhät”, ”suomalainen väestön 

enemmistö” verrattuna ”suomenmaalaisiin (finljandski) vale-patriootteihin” ja ”suomenmaalaisiin ruotsalaisiin”. (Ks. 

esim. Finljandskaja Gazeta 11.12.1903 ja Finljandskaja Gazeta 8.6.1902. Švedskaja žaloba na švedskuju otstalost.) 

Lisää ”ruotsalaisista” luvussa 5.1. ja ”suomalaisista” luvussa 5.2. Käytän venäjän kielen translitteroimiseen Kotimaisten 

kielten keskuksen suomen kielen transkriptiota. 
12

 Torvinen 1984, 251. Finljandskaja Gazeta ilmestyi vuoteen 1917 asti, ja oli loppuaikoinaan vain lähinnä  

venäjänkielinen tiedotuslehti. Lisää Finljandskaja Gazetasta luvussa 2. 
13

 Suomen kysymykseksi kutsuttiin kiistaa, joka koski Suomen valtiollista asemaa Venäjän yhteydessä, ja joka nousi  

yleiseksi termiksi 1880-luvun loppupuolella. Tähän vaikutti huomattavasti mm. konservatiivisten lehtien, kuten  

Moskovskija Vedomostin kirjoitukset, sekä vuonna 1889 ilmestynyt Kesar Ordinin teos ”Pokorenie Finljandii” (Suomen  

valloitus), jonka pääteesi oli se, että Suomi on saavuttanut asemansa valheellisin perustein, ja se on valloitettava  

uudelleen. Solomeshch 2009, 188. 
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lehdistö oli hänen mukaansa ”omistautunut separatistien tarkoitusperien palvelemiseen tulkitsemalla 

maiden suhteet väärin ja nostattamalla väestössä vihamielisyyttä Venäjää vastaan”.
14

 Tällainen 

Venäjää ja sen keisaria, viranomaisia ja kirkkoa arvosteleva kirjoittelu ei edistänyt Suomen 

lähentymistä Venäjään, joten kenraalikuvernöörin lehdistöpolitiikkaan kuului sensuurin lisäksi 

myös positiivinen propaganda hallituksen ja keisarin puolesta.
15

 Tätä tarkoitusta varten perustettiin 

Finljandskaja Gazeta ja hieman myöhemmin, helmikuussa 1900, Suomen Sanomat. 

 

Lehden tarpeellisuus perusteltiin eri osapuolille eri tavoilla. Venäläisille tahoille kenraalikuvernööri 

esitti lehden olevan tarpeellinen, sillä puolueilla ja kirkolla oli Suomessa lehdet, joiden välityksellä 

ne levittävät ideologiaansa, mutta joukossa ei ollut yhtäkään, joka paljastaisi 

kansalle ”separatistisen opin turmiollisen valheellisuuden”.
16

 Kuten lehden perustamisessa ja 

julkaisemissa itsekin keskeisessä asemassa ollut kenraalikuvernöörin ystävä Borodkin totesi, ei 

Venäjän hallituksella yksinkertaisesti ollut mahdollisuutta heikentää paikallisen lehdistön vaikutusta 

ja selventää tarkoituksiaan tai puolustaa etujaan. Pyrittäessä rajamaan tiiviimpään yhdistämiseen 

Venäjään, oli kansalle saatava puolueetonta ja tarkkaa tietoa historiallisista faktoista, joiden avulla 

voitaisiin selvittää reformien tarkoitusta.
17

 

 

Suomen senaatin talousosastolle lehden perustaminen perusteltiin lievemmin sanankääntein. 

Kenraalikuvernööri ilmoitti, että venäläisen lehden olisi helppo hälventää sellaisia väärinkäsityksiä, 

joita Venäjän lehdistössä oli ilmennyt tietämättömyyden ja ymmärtämättömyyden takia. 

Finljandskaja Gazetan tehtävänä oli muun muassa tutustuttaa venäläisiä ja suomalaisia toisiinsa ja 

erityisesti toisen elämän positiivisiin puoliin, julkisesti valmistella suunniteltuja uudistuksia ja 

koettaa levittää sovittelevaa henkeä. Lehden suurin velvollisuus oli kuitenkin edistää Venäjän vallan 

näkökantoja ja toimia välineenä Suomen yhdistämiseksi Venäjään.
18

 Suomen senaatin mielestä lehti 

voisi olla hyödyksi, sillä siinä voitaisiin oikaista Venäjän lehdistön virheelliset käsitykset Suomesta. 

Senaattorit tosin huomauttivat, että venäjänkielistä lehteä tuskin luettaisiin Suomessa, mutta sitä 

voitaisiin lähettää vapaakappaleina Venäjälle.
19

 

 

Lehden perustaminen ei ymmärrettävästi saanut osakseen pelkkää kannatusta. Senaatissa sitä 

vastustettiin etenkin rahoituksen takia, sillä Finljandskaja Gazetan talous perustui valtionapuun. 

Kritiikkiä kuului myös Venäjältä. Bobrikovia varoiteltiin muun muassa siitä, että suomalaisia 

                                                 
14

 Tommila 1973, 311. 
15

 Leino-Kaukiainen 1984, 40, 41. 
16

 Torvinen 1984, 242. 
17

 Borodkin 1905, 114, Torvinen 1984, 242, 243, 245. 
18

 Torvinen 1984, 243. 
19

 Torvinen 1976, 239. 
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avustajia tulisi olemaan erittäin hankala saada, jos lehden linja olisi päinvastainen kuin paikallisilla 

lehdillä. Venäjänkielinen lehti voisi ainoastaan antaa aihetta kritiikkiin ja pilkantekoon. Paljon 

suuremmaksi hyödyksi olisi suomenkielinen lehti, jota tehtäisiin enemmän suomalaisten 

näkökulmasta ja joka pyrkisi kasvattamaan luottamusta Venäjän hallitukseen.
20

 

 

Finljandskaja Gazetan lisälehti Suomen Sanomat ei korjannut tätä puutetta, sillä sen sisältö ei juuri 

poikennut Finljandskaja Gazetasta – siihen poimittiin toimituksen mielestä tärkeimmät artikkelit – 

ja sen kieliasu oli pätevien avustajien puuttuessa heikko. Suomen Sanomat ilmestyi kerran viikossa 

vuoteen 1904 loppuun asti, jolloin se kannatuksen puutteessa lopetettiin. Loppuvaiheessa Suomen 

Sanomia tilattiin enää vain muutamia kymmeniä kappaleita.
21

 Näin pienilevikkisellä lehdellä ei 

ollut käytännössä mahdollisuuksia vaikuttaa suomalaisten asenteisiin Venäjää kohtaan. Torvisen 

mukaan Suomen Sanomien sisältö oli kuitenkin Finljandskaja Gazetaan verrattuna 

yhdenmukaisempaa, sillä sitä kirjoitettiin ainoastaan suomalaiselle yleisölle
22

. Suomen Sanomien 

tutkimista vaikeuttaa se, että vuodesta 1902 eteenpäin lehdistä vain muutama on kuvattu 

käyttämilleni mikrofilmeille. 

 

Primääriaineistoni muodostavat Finljandskaja Gazetasta valitut artikkelit, joissa tulee esille lehden 

käsitys Suomesta ja suomalaisista. Tutkimallani aikakaudella tutkimukselleni aiheeltaan relevantteja 

artikkeleita on ilmestynyt satoja. Tätä työtä varten olen lukenut yli 200 valitsemiini teemoihin 

sopivaa artikkelia. Luonnollisesti aineistoa rajatessani silmäilin läpi moninkertaisen määrän lehden 

kirjoituksia. Valitsemissani artikkeleissa näkyy yhtäältä käsittelyn yleinen linja ja tyyli, mutta 

toisaalta joukossa on myös valtavirrasta poikkeavia artikkeleita. Kaikkiin ei tietenkään ole ollut 

mahdollista viitata suoraan, mutta uskon, että saamani käsitys eri teemoista on kattava.  Analysoin 

tekstin sisältöä, eli sitä, millaisia asioita valitsemistani teemoista nousee esille artikkeleissa. 

 

Valitsemani artikkelit ovat hyvin monentyyppisiä. Käytän sekä uutisartikkeleita, erilaisia katsauksia, 

kommentteja ja venäläisistä lehdistä lainattuja artikkeleita. Finljandskaja Gazetassa ei mainita 

kirjoittajien nimiä artikkelien yhteydessä.  Venäläisistä lehdistä (kuten Moskovskija Vedomosti ja 

Novoe Vremja) lainatut artikkelit eivät kuitenkaan muodosta tutkimuksen kannalta ongelmaa, sillä 

voidaan olettaa, että kaikki lehdessä ilmestyneet artikkelit olivat toimituksen yleisen linjan mukaisia 

ja Bobrikovin hyväksymiä. Lehden muuta aineistoa käsitellään yleisesti luvussa 2. 

 

                                                 
20

 Torvinen 1976, 240, 241, 245. 
21

 Torvinen 1976, 245, 252. 
22

 Torvinen 1984, 252.  
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1.3. Metodologiset lähtökohdat 

 

Koska tutkin gradussani Suomen venäläisen johdon käsityksiä ja mielikuvia Suomesta ja 

suomalaisista Finljandskaja Gazetan kautta, olen valinnut yhdeksi metodikseni historiallisen 

(mieli)kuvatutkimuksen. Historiallisessa mielikuvatutkimuksessa huomio kiinnittyy tutkitusta 

yhteisöstä tai asiasta syntyneeseen mielikuvaan, ”heijastukseen”, jolloin analyysin kohteena ei ole 

kuvan
23

 eli lähteen objekti, vaan sen luoja. Lähteet ovat aikansa subjektiivisia tuotteita, jotka voivat 

auttaa ymmärtämään ne tuottaneen tahon arvoja ja käsityksiä.
24

 Erityisen kiinnostunut kuvatutkimus 

on mielikuvan luomisprosessista eli siitä, miksi tietyssä yhteisössä on tiettyinä aikoina tarvittu 

kuvaa vieraasta asiasta. Oleellista historiallisessa mielikuvatutkimuksessa on siis se, millainen kuva 

tietystä asiasta on luotu, ja ennen kaikkea miksi se on luotu. Tärkeää on myös selvittää se, miten 

tietynlainen kuva on muodostettu, ja mitä muutoksia siinä on tapahtunut. Mitä kuva voi kertoa 

meille sen luojista? 

 

Kuvia tutkittaessa on tunnettava kuvan luoneen yhteiskunnan ja kulttuurin ominaispiirteet, jotta ne 

pystytään erottamaan tutkittavasta kuvasta eivätkä sekoita sen tulkintaa. On myös muistettava se, 

ettei kuvia luotu tyhjiössä, vaan yleensä jotain tiettyä tarkoitusta varten. Tämän kontekstin 

selvittääkseen on tutkijan tunnettava hyvin kyseessä olevan yhteiskunnan kulttuuriset, ideologiset, 

poliittiset ja taloudelliset intressit – toisin sanoen ne tekijät, jotka voivat vaikuttaa siihen, millainen 

kuva kohteesta on luotu.
25

 

 

Mielikuvat auttavat meitä käsittämään monimutkaista maailmaa, ja ne ovatkin usein 

yksinkertaistuksia siitä informaatiosta, jota aiheesta saamme. Mielikuvat ovat luonteeltaan hyvin 

pysyviä ja tarvitsevat muuttuakseen dramaattisia, tunteisiin vetoavia tapahtumia. Niiden vahvuutta 

korostaa se, että yleensä ihmiset omaksuvat sellaisia käsityksiä, jotka vahvistavat jo olemassa olevia 

mielikuvia. Mielikuvat voivat olla ratkaisevia tekijöitä kulttuurien välisissä kohtaamisissa, sillä ne 

vaikuttavat siihen, millaisia poliittisia, taloudellisia tai kulttuurisia päätöksiä teemme. 

Huomionarvoista on se, että mielikuva ei voi olla ”oikea” tai ”väärä”. Se on oman aikansa ja 

tilanteensa kuvastaja, ja sen vuoksi tutkimuskohteena relevantti. Mielikuvaan vaikuttaa 

merkittävästi yksilöiden henkilökohtaisten ominaisuuksien lisäksi myös ympäröivä yhteiskunta ja 

sen olosuhteet. Yhteiskunnassa vallitseva tilanne määrää sen, mikä aspekti mielikuvasta on 

                                                 
23

 Kuva ei tässä yhteydessä tarkoita konkreettista kuvaa, vaan se voi olla mikä tahansa lähde, tässä tapauksessa  

sanomalehtiteksti. 
24

 de Anna 1991, 22. 
25

 de Anna 1991, 26, 27. 
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voimakkain. Tämä on merkittävää sen takia, että olemme yleensä vastaanottavaisia vain yhdelle 

mielikuvalle kerrallaan.
 26

 

 

Kuvatutkimus voi olla hedelmällinen metodi myös poliittisten järjestelmien ja niiden 

propagandamekanismien tarkastelussa. Sen avulla voi jäljittää prosesseja, joilla vallassa olevat, 

vahvasti yleiseen mielipiteeseen vaikuttavat instituutiot, voivat demonisoida tietyn ryhmän, 

esimerkiksi vähemmistökansan.
27

 Jaetuille mielikuville on tyypillistä, että ne ovat vahvasti 

sidoksissa yhteisössä vallitseviin arvoihin, aatteisiin ja poliittiseen ympäristöön. Ne pitävät usein 

yllä ja vahvistavat olemassa olevia valtarakenteita.
28

 Finljandskaja Gazetan antama kuva 

suomalaisista ja Suomesta ei ollut sattumalta sellainen kuin se oli, vaan se oli luotu edistämään 

Venäjän keskusvallan pyrkimyksiä: yhtenäistämispolitiikkaa.  

 

Tutkiessani Finljandskaja Gazetan käsityksiä Suomesta ja suomalaisista, voin hyödyntää 

historiallista mielikuvatutkimusta esimerkiksi tarkastelemalla sitä, miten politiikka ja hallinnollisen 

yhtenäistämisen vaatimat toimet perusteltiin suomalaisille. Se, millaisen argumentoinnin ja 

retoriikan lehden toimitus uskoi toimivan suomalaisiin, kertoo paljon siitä, millainen käsitys heillä 

oli suomalaisista.    

 

Mielikuvatutkimuksen voima on siinä, että se näkee yhden totuuden sijasta kaksi totuutta, jotka 

usein ovat toisilleen vastakkaisia. Kuvatutkimus historiantutkimuksen metodina tarjoaa tavan luoda 

suhde ”todellisen” totuuden ja ”todelliseksi esitetyn” totuuden välille.
29

 Historiallinen 

mielikuvatutkimus antaa mielenkiintoisen näkökulman myös tarkoituksettomiin tuloksiin, koska sen 

avulla voidaan selvittää kuvan luojan sekä ilmoitettuja että piileviä tavoitteita, joita on muuten 

hankala selvittää. Metodi sopii tutkimusaineiston tarkasteluun, joka nykypäivän tarkastelijan 

näkökulmasta kaunistelee ja muuntaa totuutta, peittelee epäkohtia, salailee tai suorastaan valehtelee. 

Niin sanotut epäluotettavat lähteet ovat mielikuvatutkimuksen näkökulmasta antoisaa 

tutkimusmateriaalia, jotka voivat valottaa tuotantoajankohtansa maailmankuvaa, mentaliteetteja ja 

arvoja.
30

 Valitsin mielikuvatutkimuksen metodikseni, koska se sopii valitsemaani 

tutkimuskysymykseen ja on tässä viitekehyksessä toimiva. 

 

Käytän lehden käsityksiä tutkiessani myös aatehistorian metodeja, sillä ”historiatieteen sisäisessä 

                                                 
26

 Fält 1997, 61-64, 66. 
27

 de Anna 1991, 29. 
28

 Kohonen, Parppei 2010, 240. 
29

 de Anna 1991, 28. 
30

 Kohonen, Parppei 2010, 224, 225. 
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työnjaossa aatehistorioitsija kohdistaa huomionsa inhimillisen toiminnan ajatuksellisiin 

ulottuvuuksiin: käsittämiseen, kokemiseen ja ymmärtämiseen.” Aatehistoriaa ja sen metodeja on 

käsitellyt Markku Hyrkkänen teoksessaan Aatehistorian mieli (2002). Ihmisen toiminnan 

ymmärtäminen edellyttää myös toiminnan sisältämän ajattelun käsittämistä sekä näiden kahden 

välisen suhteen ymmärtämistä. Ajattelun ja toiminnan välinen yhteys on aina tutkijan tekemä 

päätelmä, joka on tutkimukselle välttämätön.  Käsitysten tutkiminen historiassa on olennaista sen 

takia, että ihmisen ajattelun selittämisessä tärkeää on se, millaisessa tilanteessa hän katsoo olevansa, 

ei se, millaisessa tilanteessa hän käytännössä on.
 31

 Historiallisen tilanteen ei siis tarvitse faktisesti 

muuttua, riittää, kun ihminen alkaa ajatella eri tavalla ja näkee tilanteen sen seurauksena uudessa 

valossa. Tällaisia muutoksia on nähtävissä esimerkiksi venäläisten ja suomalaisten käsityksissä 

Suomen asemasta. 

 

Hyrkkäsen mukaan aatehistoria tutkii asioiden käsittämistä tulkitsemalla niille annettuja 

merkityksiä ajassa. Aatehistorian tehtävänä on asioiden käsittämisen käsittäminen ja niille 

annettujen merkitysten ymmärtäminen. Asioiden käsittämisen muuttuminen on läheisessä 

yhteydessä sekä asioiden muuttumiseen että käsitteiden muuttumiseen.
32

  

 

Tekstin sisällön ja niiden luojien käsitysten välisellä erolla perustelen myös historiallisen 

mielikuvatutkimuksen käytön graduni metodina, sillä ilman sitä eron tekeminen näiden kahden 

asian välille olisi vaikeaa. Kenraalikuvernöörin ja hänen piirinsä käsityksiä Suomesta voi tutkia 

ainoastaan heidän tekstiensä kautta. Historiallisen mielikuvatutkimuksen metodi tarkoittaa tässä 

työssä siis ennen kaikkea lähestymistapaa ja tutkimusotetta, eikä pelkästään teknisesti 

säännönmukaista aineiston käsittelytapaa. Aineiston käsittelyssä käytän historiallis-kvalitatiivista 

lähdekriittistä metodia, eli tutkimustapaa, jolla ulkoisen ja sisäisen lähdekritiikin avulla tutkitaan 

laadullisesti lehden käsityksiä ja tulkitaan niitä myöhemmästä historiantutkimuksesta luodussa 

kontekstissa
33

. 

 

Koska graduni alkuperäislähde on sanomalehti, on tutkimuksessa huomioon otettava myös 

lehdistöhistoriallisen tutkimuksen perusteet. Koska painettu sana määrittää ja usein myös luo 

todellisuutta, ei ole yhdentekevää mitä lehtiin kirjoitetaan tai kirjoitettiin. Toimituksen asiaa 

edistääkseen lehdissä julkaistiin myös paljon materiaalia, jonka tiedettiin olevan todellisuudessa 

toisin. Esimerkiksi Venäjää kuvailtaessa faktoja tietoisesti kaunisteltiin – Bobrikovin mielestä tämä 

                                                 
31

 Hyrkkänen 2002, 13, 24, 41. 
32

 Hyrkkänen 2002, 57, 132. 
33

 Suvanto 1977, 96, 97. 
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oli välttämätöntä. Tutkimuksen kannalta on käytännöllistä hyväksyä, että tällainen todellisuudesta 

poikkeava tai vääristelty informaatio on merkityksellistä, koska se liittyy osaksi sitä yhteiskuntaa, 

jonka ilmiöitä tutkimus tarkastelee. Lehtien esittämään tietoon tulee siis suhtautua totena esitettynä, 

mutta mahdollisesti todellisuudesta poikkeavana informaationa. Sanomalehden asema 

yhteiskunnassa ja lehdistössä, sekä sen taustavoimat kertovat lehden suuntautumisesta, joka taas 

vaikuttaa sen esittämän tiedon ja todellisuuden suhteeseen.
34 

Finljandskaja Gazeta tiivistää asian 

näin: ”…voi väittää, että sanomalehtien artikkelit yleensä kuvastavat kirjoittajan, toimituksen ja 

ennen kaikkea tunnetun piirin, jonka näkemyksiä kyseinen julkaisu palvelee, mielipiteitä ja 

vakaumuksia.”
35

 

 

Bobrikovin lehdistöpolitiikka oli esimerkki niin sanotusta autoritaarisesta lehdistöteoriasta, jossa 

valtio luo lehdistön poliittiset ja sivistykselliset tavoitteet, sekä valvoo niiden toteuttamista. 

Tällainen monessa Euroopan maassa 1600-luvulta 1800-luvun alkuun vallinnut tilanne säilyi 

Venäjällä itsevaltaisen järjestelmän tukena huomattavasti pidempään. Autoritaarisen lehdistöteorian 

taustalla on ajatus siitä, että hallitsija tunsi asiat parhaiten ja pystyi tämän takia käyttämään tietoa 

kaikkien yhteiseksi hyväksi.
36

 Venäjän opetusministeriön alaisuudessa toimi vuoteen 1906 asti 

valtiollinen sensuurijärjestelmä, joka kävi läpi julkaisut joko ennen tai jälkeen niiden ilmestymisen 

tarkoituksenaan selvittää olivatko ne virallisen linjan hyväksyttävissä.
37

 

 

Lehden linjaa voi selvittää luonnollisesti sen ohjelmaa, toimituksen taustavoimia ja rahoitusta 

tutkimalla, mutta myös erilaisten viestintäteoreettisten mallien avulla. Esimerkiksi Newcombin 

malli voi auttaa etsimään lehdestä ristiriitoja ja tulkitsemaan sen linjaa, eli suhtautumista lehdelle ja 

yleisölle tärkeään asiaan yhtenäisen diskurssin puitteissa. Yksinkertaistettuna kyseisen mallin avulla 

selvitetään sitä, miten voimakkaasti lehden esittämä kanta poikkeaa yleisön käsityksistä asiasta X. 

Jos lehden ja yleisön kanta poikkeavat toisistaan huomattavasti, lehden ja yleisön välinen suhde 

heikkenee. Jos lehden kanta on hyväksyttävissä, suhde paranee.
38

 Koska ihmiset ovat taipuvaisia 

omaksumaan sellaista tietoa, joka vahvistaa jo olemassa olevia käsityksiä, voidaan olettaa, että 

lehden painoarvo lukijoiden silmissä kasvaa, ja sen vaikutusmahdollisuudet paranevat.
39

 

Finljandskaja Gazeta on tässä mielessä erityisen mielenkiintoinen lähde, sillä lehteä voitiin senaatin 

rahallisen avustuksen ja Pietarin poliittisen tuen ansiosta toimittaa piittaamatta ilmoitetun 

                                                 
34

 Boberg 2004, 41, 42. 
35

 Finljandskaja Gazeta 17.6.1900. ”Iz mestnoi petšati”. Finljandskaja Gazeta ja Suomen Sanomat oli päivätty sekä  

gregoriaanisen että juliaanisen kalenterin mukaan. Viittaan itse pelkästään gregoriaanisen kalenterin päiväykseen  

selkeyden vuoksi. 
36

 Torvinen 1982, 45. 
37

 Ruud 2009, 3. 
38

 Boberg 2004, 43, 44. 
39

 Fält 1997, 63. 



 

11 

 

kohdeyleisön, eli suomalaisten näkemyksistä. Newcombin mallin avulla voidaan myös tarkastella 

sitä, kenelle lehti oli oikeasti suunnattu. 

 

Lehdistönhistoriallista tutkimusta tehtäessä on otettava aina huomioon se, että niin lehden ja yleisön 

kannat, kuten käsiteltävä asiakin ovat subjektiivisia kokemuksia. Tämä ei kuitenkaan muodostu 

ongelmaksi niin kauan kuin subjektiivisuus tiedostetaan ja hyväksytään. Myös tutkijan omat 

subjektiiviset käsitykset tulee tiedostaa.
40

 Graduni tutkimusasetelma luo haasteita ainakin siinä 

mielessä, että suomalaisen kansallisen historiankirjoituksen painolasti ja sen tarjoamat 

käsitykset ”sortokausien” tapahtumista on tunnistettava ja otettava huomioon. 

 

1.4. Tutkimuskirjallisuus 

 

Tutkimuskirjallisuutta aiheesta löytyy runsaasti. Perustutkimusta Finljandskaja Gazetasta ja 

lehdistön historiasta yleensäkin on tehnyt Taimi Torvinen, jonka artikkelit ovat olleet erittäin 

hyödyllisiä. Torvinen on tarkastellut Finljandskaja Gazetaa vuosilta 1900-1917, eli koko sen 

ilmestymisajalta. Hän on kirjoittanut lehdestä kaksi artikkelia, joissa kerrotaan Finljandskaja 

Gazetan sisällöstä melko yleisellä tasolla, ja kartoitetaan lehden perustamista, taustavoimia, 

levikkiä, toimitusta ja tavoitteita. Torvisen tarkastelema aikaväli on myös niin pitkä, että hän on 

voinut esittää tulkintansa lehden linjan muutoksista innostuneen alun jälkeen. Tukeudun 

Finljandskaja Gazetan taustaa selvittäessäni pitkälti Torviseen, sillä hän on ainoa, joka lehteä on 

tutkinut. 

 

Myös Tuomo Polvisen Valtakunta ja rajamaa. N. I. Bobrikov Suomen kenraalikuvernöörinä 1898–

1904 (1985) on tämän työn kannalta täysin korvaamaton. Polvisen teos on laajin ja paras yleisesitys 

Bobrikovin ajasta Suomessa. Se on myös kirjoitettu venäläisestä näkökulmasta, mikä on erityisen 

tärkeää työn kannalta, sillä venäläistä tutkimusta Bobrikovista en ole onnistunut löytämään. 

Polvisen erittäin kattavan teoksen jälkeen kenraalikuvernööriä käsittelevää tutkimusta ei ole 

juurikaan ilmestynyt. Muutenkin suomalaista tutkimuskirjallisuutta läpikäydessä sai vaikutelman, 

että autonomian ajan laillisuuskysymyksiä ja ”sortovuosien” tapahtumia on käsitelty niin paljon 

muutama vuosikymmen sitten (katso esimerkiksi Jussila ja Tommila), että aiheet ovat lähiaikoina 

jääneet vähemmälle huomiolle. Poikkeuksia toki on, joista tämän työn kannalta merkittävin oli 

Taistelu autonomiasta. Perustuslait vai itsevaltius? (2009) ja siinä etenkin Timo Soikkasen artikkeli 

perustuslakien tulkinnoista. 

                                                 
40

 Boberg 2004, 44. 
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Venäjän keisarikunnan viimeiset vuosikymmenet ja sen kansalaisuuspolitiikka ovat mielenkiintoisia 

tutkimusaiheita, joista käydään jatkuvasti keskustelua. Venäläistämistä ja Venäjän valtakunnan 

yhtenäistämispolitiikkaa käsitteleviä tärkeitä teoksia ovat olleet esimerkiksi Edward C Thadenin 

toimittama Russification in Baltic Provinces and Finland, 1855–1914 (1981) ja Andreas Kappelerin 

Rossija – mnogonatsionalnaja imperija (1997)
41

. Myös esimerkiksi Geoffrey Hoskingin artikkeli ja 

Robert Geracin monografia Window on the East. National and Imperial identities in late tsarist 

Russia (2001) olivat hyödyllisiä. Koska yhtenäistämispolitiikka oli tiiviisti sidoksissa venäläisten 

käsityksiin venäläisyydestä ja venäläisestä kansakunnasta, on sitä tarkasteltu laajasti myös 

teoksissa, joissa pääpainon saa venäläisen nationalismin tutkimus. 

 

Suurimman painoarvon venäläistä nationalismia käsittelevistä teoksista saa gradussani Vera Tolzin 

Inventing the Nation: Russia (2001). Tolz kuvaa teoksessaan venäläisen nationalismin kehitystä 

1700-luvulta eteenpäin yksinkertaistavaa konservatiivit vastaan liberaalit -jaottelua tarkemmin. Tolz 

on teoksessaan yhdistänyt aikaisempien tutkimusten – esimerkiksi Hobsbawmin, Greenfeldin ja 

Weeksin – esittämiä käsityksiä Venäjän kansakunnan synnystä ja nationalismista onnistuneesti, 

jonka vuoksi se on keskeisessä asemassa työssäni. Myös Astrid S. Tuminezin Russian Nationalism 

Since 1856. Ideology and the Making of Foreign Policy (2000) oli hyödyllinen venäläisen 

nationalismin erityispiirteisiin tutustumisessa. 

 

Työni kannalta erityisen tärkeä teos on myös ollut Olga Iljuhan, Aleksei Tsamutalin ja Tuomo 

Polvisen toimittama Monikasvoinen Suomi. Venäläisten mielikuvia Suomesta ja suomalaisista 

(2009). Etenkin Marina Vituhnovskajan artikkelista venäläisten liberaalien ja konservatiivien 

käsityksistä Suomesta 1900-luvun vaihteessa sai arvokasta taustatietoa omaa tutkimusasetelmaani 

silmällä pitäen. Myös Irina Novikovan artikkeli Suomi-kuvan muutoksesta Venäjän yleisessä 

mielipiteessä oli sen tarjoaman venäläisen näkökulman kannalta erityisen hyödyllinen. 

 

  

                                                 
41

 Teos on ilmestynyt alun perin saksaksi vuonna 1993 nimellä Russland als Vielvölkerreich. Entstehung, Geschichte, 

Zerfall. 
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2. Suomen kysymyksestä Finljandskaja Gazetaan 

 

2.1. Suomen kysymys 

 

”Koko ’Suomen kysymys’ ja viime vuosien hämmennys, joka päättyi Suomen 

kenraalikuvernööri, kenraali-adjutantti N.I. Bobrikovin kuolemaan, on lähtöisin suomalaisten 

ja venäläisten erilaisista näkemyksistä suuriruhtinaskunnan poliittisesta asemasta Venäjän 

keisarikunnan yhteydessä.”
42

  

 

Venäläisten kuva suomalaisista oli 1900-luvulle tultaessa huomattavan erilainen, kuin vuonna 1809, 

kun Suomi liitettiin Venäjään. Tätä ennen Suomi oli ollut osa Ruotsin valtakuntaa, sen itämaa, eikä 

venäläisten Suomi-kuvasta voida vielä puhua. 1800-luvun alkupuolella Suomi nähtiin Venäjällä 

takapajuisena ja köyhänä, mutta toisaalta myös keisarille lojaalina alueena, jonka asukkaat 

olivat ”hyviä monarkisteja”.
43

 Suomalaisia ja Suomea tulkittiin historiankirjoituksessa Ruotsin ja 

Venäjän välisten suhteiden kontekstissa, mistä seurasi se, että Suomi oli pitkään historiallisessa 

mielessä objekti, ei subjekti. Suomeen ei sinällään yhdistetty mitään vaaraa. Suomen historian 

tulkitseminen politisoitui ja ideologisoitui vasta myöhemmin 1800-luvun loppupuolella, kun 

Suomea alettiin käsitellä etnohistoriallisena alueena, eikä vain armeijoiden läpikulkupaikkana. 

Tämä prosessi heijasti laajempaa Venäjän keisarikunnan poliittisen kehittymisen kontekstia.
44

  

 

Venäjän suhde länteen oli yksi Venäjän hallitsijoiden ja älymystön tärkeimmistä kysymyksistä 

1700-luvulla, ja pyrkimys kehittää Venäjää länsieurooppalaisen yhteiskunnan suuntaan jatkui myös 

Aleksanteri I:n kaudella. Nikolai I:n aikana 1830-luvulta eteenpäin suunta muuttui, ja Venäjän 

virallisen ideologian kulmakiveksi nousi oppi Venäjästä yhtenä ja jakamattomana valtakuntana, 

jonka tsaari oli itsevaltiaana vastuullinen vain jumalalle
45

. Kaksi muuta kantavaa teemaa olivat 

venäläis-kansallinen ideologia ja oikeaoppinen ortodoksinen usko.
46

 Tätä näkemystä kannattivat 

slavofiilit, jotka korostivat Venäjän ainutlaatuista perinteistä elämänmuotoa ja etenkin 

talonpoikaisuutta, sekä vastustivat lännen vierasta vaikutusta. Slavofiilien ”vastaryhmä” olivat 

                                                 
42

 Borodkin 1905, 18. 
43

 Novikova, 2007, 337, 338. 
44

 Solomeshch 2009, 187, 188. 
45

 Luntinen 1981, 10, 12. 
46
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luvussa 3.2. 
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zapadnikit, jotka vastustivat slavofiilien näkemyksiä, ja suhtautuivat länteen myönteisesti.
47

 

Slavofiilien luomalle perustalle kehittyi myöhemmin panslavismi, eli slaavilaisten kansojen 

poliittista ja kulttuurista yhtenäisyyttä kannattava liike. Vaikka sen aika olikin ohi Turkin sodan 

jälkeen 1870-luvun lopulla, jäivät sen sisältämät suurvenäläiset ja taantumukselliset ajatukset 

perinnöksi konservatiiveille.
48

  

 

Mielenkiinto Suomea kohtaan nousi 1860-luvulla, kun Aleksanteri II vauhditti Suomen liberaaleja 

uudistuksia. Kun Suomi sai valtiopäivät 1863 ”palkkioksi” lojaalisuudesta Puolan kapinoiden 

aikaan, alkoivat liberaalit piirit Venäjällä odottaa milloin olisi heidän vuoronsa saada oma 

edustusjärjestelmä. Venäjän konservatiiviset piirit suhtautuivat Suomen uudistuksiin penseästi. Näin 

Suomeen liittyvien kysymysten ympärillä alkoi vastakkainasettelu, joka kasvoi 1900-luvulle 

tultaessa.
49

  

 

Konservatiivien tärkein äänenkannattaja oli moskovalainen sanomalehti Moskovskija Vedomosti, 

joka päätoimittajansa Mihail Nikiforovitš Katkovin johdolla hyökkäsi Suomen erityisasemaa 

vastaan. Moskovskija Vedomosti alkoi huolestua ”suomalaisesta separatismista” Puolan kapinan 

aikoihin vuonna 1863. Suomi antoi muille alueille huonoa esimerkkiä erioikeuksillaan, mikä voisi 

johtaa federalisaatioon ja imperiumin tuhoutumiseen. Katkov oli venäläisen nationalismin voimakas 

kannattaja, ja hänen mukaansa Venäjälle oli luotava vahva kansallinen itsetietoisuus, jotta se voisi 

säilyä suurvaltana.
50

  

 

Katkov ei ollut vain merkittävä mielialojen ilmaisija, vaan vaikutti itsekin julkiseen mielipiteeseen 

ja vallanpitäjiin. Katkovin ja venäläisten konservatiivien maailmankatsomus oli ristiriitainen, sillä 

siellä sijaitsivat rinnakkain nationalismi ja imperialismi; oma kansakunta ja isänmaa sekä 

perinteinen, ylikansallinen keisarikunta. Konservatiivit yrittivät siis säilyttää keisarikunnan ja tehdä 

siitä kansallisvaltion. Myös Bobrikov kuului tähän leiriin. Valtiopäivistä eteenpäin Moskovskija 

Vedomosti huomasi kaikki pienimmätkin tapahtumat, jotka saattoivat herättää huolta Suomen 

asemasta. Nämä kelpasivat todisteiksi ”suomalaisesta separatismista”. Myös liberaalit lehdet tukivat 

tätä näkemystä, mikä kuvastaa niiden ailahtelevuutta suhteessaan Suomeen.
51

 Käsitys suomalaisista 

säilyi kuitenkin myönteisenä Aleksanteri II:n hallintokauden loppuun saakka, jolloin Aleksanteri 

III:n noustessa valtaistuimelle pääsivät konservatiivis-nationalistiset piirit valtaan Venäjällä. 
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Aleksanteri II oli kokeillut strategiaa, jossa erilaiset sosiaaliset ja etniset ryhmät saattoivat edustaa 

ja puolustaa etujaan, sekä ottaa osaa poliittisiin prosesseihin. Tästä oli seurannut Puolan kapina ja 

tsaarin murha. Aleksanteri III ja Nikolai II eivät ottaneet moisia riskejä, vaan pyrkivät lisäämään 

valtion kontrollia yhtenäistämällä valtakuntaa.
52

 Aleksanteri III:n kaudella poliittinen suunta 

valtakunnassa kääntyi liberaalista konservatiivisen venäläis-nationalistiseksi ja 1880-luvun 

puolivälistä lähtien termiä ”Suomen kysymys” käytettiin säännöllisesti lehdistössä. Kiista koski 

Suomen valtiollista asemaa. Suomessa vahvistui käsitys siitä, että Suomi oli personaaliunionissa 

Venäjän kanssa, kun taas venäläiset nationalistit yrittivät todistaa Suomen olevan tavallinen 

provinssi, jonka laajat privilegiot olivat vain tsaarien erityisen hyväsydämisyyden ja anteliaisuuden 

aikaansaannosta.
53

  

 

Yhtenäisen reuna-alueilla harjoitettavan politiikan puuttuessa Suomi kiinnitti kaikkien 

mielenkiinnon, sillä se oli ”Venäjän keisarikunnan elävä negaatio”. 1890-luvulla ”Suomen 

kysymys” toimi vedenjakajana venäläisten poliitikkojen keskuudessa, jotka jakautuivat kahteen 

leiriin: venäläisnationalistiseen ”finnofobiseen” ja liberaaliin ”finnomaaniseen”.
54

 Vituhnovskaja 

yksinkertaistaa, että liberaalit kannattivat Suomen autonomiaa ja erioikeuksia, kun taas 

konservatiivit näkivät Suomen tilanteen haasteena (joka provosoi suomalaisvastaista 

lehtikirjoittelua).
55

  

 

Aleksanteri III ei sotkeutunut kiistaan, vaan säilytti suomalaisten erioikeudet luottaen heidän 

uskollisuuteensa.
 
Hänen myös onnistui melko hyvin säilyttää luja ja johdonmukainen itsevaltius.

56
 

Ongelmat kuitenkin kerääntyivät Nikolai II:n kaudella, joka toisin kuin isänsä ei ollut voimakas 

hallitsija vaan heikko ja muiden johdateltavissa. Myös virallinen arvio Venäjän tilanteesta oli yhä 

enenevissä määrin epärealistinen. Ortodoksinen usko ei enää yhdistänyt laajan valtakunnan väestöä 

kun ei-ortodoksisten uskonnollisten ryhmien määrä kasvoi ja maallistuminen valtasi alaa. 

Kansallisuusaate, jonka ydinkohtana oli luonnollisesti isovenäläisyys, pystyi enää vain jakamaan 

monikansallista valtiota. Yhdysvaltalainen historioitsija Nicholas V. Riasanovsky on jopa esittänyt, 

että itsevaltius oli 1800- ja 1900-luvuilla jo anakronistinen piirre, ja valtakunnan kehityksen este.
57

 

Aleksanteri III:n ja Nikolai II:n kausien aatteellisena perustana oli myytti Venäjän 
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erikoislaatuisuudesta Eurooppaan verrattuna.
58

  

 

Vituhnovskaja on esittänyt, että 1900-luvun alussa Suomen kysymys koostui neljästä eri tekijästä. 

Geopoliittisen näkökulman mukaan pääkaupunkia lähellä sijainnut rajamaa muodosti potentiaalisen 

uhan, mikäli se luovuttaisi alueitaan sisäisten tai ulkoisten vihollisten käyttöön. Kiistoja herätti 

myös rajamaan taloudellinen asema; suomalaiset eivät osallistuneet nationalistien mielestä 

riittävästi valtakunnan kuluihin, varsinkaan puolustusmenoihin, vaan rikastuivat muun maan 

kustannuksella. Suomalaisilla oli myös monia sellaisia etuoikeuksia, joista muut Venäjän 

kansalaiset saattoivat vaan unelmoida, mikä ärsytti venäläisnationalisteja. Viimeisenä 

tyytymättömyyden aiheena oli Suomen voimakkaasti esillä oleva kansallinen ja kulttuurinen vieraus 

ja mielenosoituksellinen erottautuminen keisarikunnasta. Oikeistolehdistössä tämä määriteltiin 

ylpeydeksi ja ”suomalaiseksi pikkutärkeydeksi”.
 59

  

 

On hyvä huomata, että Suomen kysymys oli vain yksi monista ”kysymyksistä”, joiden kanssa 

keisarikunta oli 1800-luvun loppupuolella tekemisissä. Tässä mielessä kaikki äänenpainot asetettiin 

äärimmäisen tarkasti, ja Suomi viimein löysi paikkansa uhkien ja vaarojen hierarkiassa, 

eurooppalaisen suurvaltapolitiikan kontekstissa.
60

 ”Suomen kysymys” on käsite, johon viitataan 

jatkuvasti Finljandskaja Gazetassa, ja joka tunnettiin myös ulkomailla suomalaisten vaikuttajien 

ahkeran kirjoittelun seurauksena. 

 

2.2. N.I. Bobrikovin ohjelma ja helmikuun manifesti 

 

Suomen kenraalikuvernöörin virka tuli avoimeksi vuonna 1897, kun entinen kenraalikuvernööri 

Fjodor Logginovitš Heiden erosi virastaan. Samoihin aikoihin vapautui myös Suomen 

ministerivaltiosihteerin virka Woldemar von Daehnin jäädessä eläkkeelle. Heidän lähtönsä merkitsi 

ensimmäisen venäläistämisvaiheen loppua, jolle oli luonteenomaista vielä jonkinlainen 

hyväntahtoisuus ja suhteellinen maltillisuus.
61

 1890-luvun lopulla myös Venäjän autokratia oli 

valmistautumassa elpyvää vallankumousliikettä vastaan ja ilmassa oli vallalla konservatiivis-

nationalistinen suuntaus.
62

 Uutta kenraalikuvernööriä nimitettäessä oli venäläisessä lehdistössä ja 
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maan hallinnossa etusijalla kysymys Suomen armeijan ja sotalaitoksen venäläistämisestä.
63

 Niinpä 

ei olekaan yllättävää, että Heidenin tilalle Suomen suuriruhtinaskunnan kenraalikuvernööriksi 

nimitettiin syksyllä 1898 Venäjän armeijan ja konservatiivis-nationalististen piirien edustaja 

kenraali Nikolai Ivanovitš Bobrikov.
64

 

 

Bobrikov oli nimittämisensä aikoihin jo pitkän sotilasuran tehnyt upseeri, joka oli vastentahtoinen 

lähtemään Pietarista Helsinkiin.
65

 Bobrikov otti kuitenkin viran vastaan saaden keisarilta 

tehtäväksi ”istuttaa paikallisen väestön tietoisuuteen koko merkitys Suomelle hyödyllisestä tiiviistä 

yhteydestä kaikkien tosialamaisten yhteiseen isänmaahan”.
66

 Bobrikovin tullessa Suomeen hänellä 

oli jo selkeä käsitys siitä, että hänen tehtävänään oli Suomen perusteellinen integraatio 

itsevaltaiseen Venäjään. Rajamaa oli saanut liian pitkään kehitellä valtiollisuuden valheellista 

doktriinia ja ainutlaatuista autonomista statusta. Nyt suomalainen perustuslaillisuus ja separatismi 

oli revittävä juuriltaan.
67

 

 

Tätä päämäärää toteuttaakseen Bobrikov laati kymmenen kohdan ohjelman Suomen 

venäläistämiseksi. Ohjelman ensimmäisenä kohtana oli pinnalla ollut kysymys Suomen armeijan 

yhdistämisestä venäläisen kanssa. Muissa kohdissa käsiteltiin kenraalikuvernöörin vallan lisäämistä 

valtionsihteerinviraston lakkauttamisen kautta, yleisvaltakunnallisten lakien säätämistä, venäläisten 

virkamiesten palvelumahdollisuuksia Suomessa, venäjän kielen käyttöönottoa hallinnossa ja 

oppilaitoksissa, yliopiston valvonnan tehostamista ja erillisen tulli- ja rahalaitoksen poistamista. 

Ohjelman kahdeksantena kohtana oli tämän työn kannalta tärkeän virallisen venäläisen lehden 

perustaminen, ja helpotusten järjestäminen venäläisille julkaista sanomalehtiä venäjäksi tai 

paikallisilla kielillä.
68

 

 

Bobrikov laati suunnitelmansa ottaen mallia muualla toteutetusta venäläistämispolitiikasta ja 

tutustuen Suomen erityisoloihin. Ohjelma oli luonteeltaan alustava suunnitelma, jota voitaisiin 

toteuttaa samalla kun tutkittaisiin, miten venäläistämistä voisi entisestään tehostaa.
69

 Bobrikovin 

ohjelmassa ei siis ollut mitään sellaista, mikä ei olisi aikaisemmin tullut jo ilmi konservatiivis-

nationalististen lehtien, kuten Novoe Vremjan tai Moskovskija Vedomostin, palstoilla.
70

 Varsinainen 

etninen venäläistämisohjelma Bobrikovin suunnitelma ei ollut, vaan sen ensisijaisena tavoitteena oli 
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Suomen lähentäminen keisarikuntaan, separatismin rajoittaminen ja hallinnon tehostaminen.
71

 On 

myös hyvä huomata, että keisarikunnan hallituspiireillä ei varsinaisesti ollut yhtenäistä Suomen-

poliittista linjaa, ja Venäjän itsevaltaisen järjestelmän vähittäisen hajoamisprosessin puitteissa ei 

johdonmukaisen, pitkäjänteisen poliittisen linjan noudattaminen ollut mahdollista.
72

 

 

Bobrikovin ajattelu perustui Leonard C. Lundinin mukaan neljään perusperiaatteeseen, jotka 

ohjenuoranaan hän tuli hoitamaan virkaansa myös Suomeen. Ensimmäisinä periaatteina oli 

täydellinen alistuminen absoluuttisen monarkin tahtoon ja kyseenalaistamaton rakkaus Venäjää 

kohtaan. Myös uskollisuus armeijalle, ja usko siihen, että ongelmat voitiin ratkaista riittävän 

voiman soveltamisella, olivat tyypillisiä Bobrikoville. Hän ei Lundinin mukaan kunnioittanut 

yksilön arvoa, eikä oikeutta eriäviin mielipiteisiin.
73

 

 

Ongelmia Suomessa aiheuttivat myös periaatekysymykset: itsevaltiudessa kaikki, mitä ei ollut 

erikseen sallittu, oli kielletty, mutta Suomessa kaikki, mitä ei ollut erikseen kielletty, oli sallittu.74 

Venäjän valta ei myöskään pystynyt ymmärtämään lojaalin opposition käsitettä, kaikki vastarinta oli 

sille rikollista ja kapinallista.
75

 Tällaisen taustan omaavan henkilön nimittäminen Suomeen 

kenraalikuvernööriksi saattoi olla tehokas keino sotilaskysymyksen ratkaisemiseksi, mutta rajamaan 

yhtenäistämisessä Venäjään se sai aikaan päinvastaisen reaktion, kuin mitä Venäjän hallinto oli 

toivonut. Venäjän konservatiivis-nationalistiset piirit kuitenkin uskoivat politiikkansa toimimiseen. 

Moskovskija Vedomosti kirjoitti Bobrikovin nimityksen jälkeen:  

 

”Suomessa alkava uusi aika vaikuttaa ehdottoman myönteisesti myös muihin 

rajamaihin, joiden separatistit ovat pyrkineet eroamaan Venäjästä 

viitaten ’riippumattoman Suomen valtion’ esimerkkiin
76

.” 

 

Polvisen mukaan Bobrikovin politiikkaan liittyi voimakas fanaattisuuden piirre; sotilaskasvatuksen 

saanut ja siviilihallinnollisiin tehtäviin tottumaton kenraalikuvernööri ei voinut ymmärtää 

suomalaisten asennetta, ja hänen jyrkkien toimintatapojensa myötä yhteentörmäys oli ennen pitkää 

väistämätön. Kenraalikuvernööri ei edustanut koko Venäjää, mutta niin kauan kuin hänellä oli 

valtuudet esiintyä sen nimissä rajamaassa, ei rauhallinen rinnakkaiselo ollut mahdollista.
77
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Bobrikovin linjan kannattajat Venäjällä näkivät asian toisin. Kenraalikuvernöörin ystävä Mihail 

Borodkin kuvailee Bobrikovia seuraavasti:  

 

”Kenraali-adjutantti N.I. Bobrikovilla oli luonteenpiirteitä, jotka olivat 

välttämättömiä Suomen kenraalikuvernöörille. Hän erottautui suuren järkensä, 

erinomaisen muistinsa, harvinaisen itsehillintänsä ja laillisuudentajunsa ansiosta. 

Hänelle ominaista oli suvaitsevaisuus ja kärsivällisyys. Viimeiseksi, hän oli 

harjoittamansa korkean viran vakavuuden ja vastuullisuuden läpäisemä.”
78

 

 

Virkakautensa alun tuore kenraalikuvernööri käytti Suomen asioihin tutustumiseen ja muun muassa 

hänen tekemä maakuntakierros vahvisti Bobrikovin käsityksiä Suomen erillisyydestä. Paikallinen 

hallinto ja kieli erosivat siinä määrin Venäjästä, ettei maassa voinut ”ottaa askeltakaan ilman 

tulkkia”
79

. Tämän matalan profiilin pitäminen herätti heti Venäjän nationalisteissa epäluuloisuutta 

Bobrikovin uskollisuudesta.
80

 Tähän ei kuitenkaan ollut aihetta, sillä vuoden 1899 helmikuussa 

julkaistun manifestin myötä tilanne Suomessa muuttui radikaalisti. 

 

Nikolai Ivanovitš Bobrikov pyrki Suomen autonomisen aseman heikentämiseen, mutta kiisti, että 

hänen tavoitteenaan olisi väestön kulttuurinen venäläistäminen.
81

 Suomen myöntyvyyspolitiikasta 

kirjoittaessaan Bobrikov kuitenkin antaa varsin selkeän viittauksen todellisista tavoitteistaan: 

 

”Suomen kärjistyvä levottomuusvaihe on menevä ohitse ja tarvitaan vain omaksutun 

valtiollis-poliittisen yhtenäistämisohjelman lujaa ja johdonmukaista läpivientiä 

loppuun asti, toisin sanoen siihen saakka, kunnes venäläinen järjestelmä on 

täydellisesti voittanut Suomessa. Suomen on oltava erottamaton osa Keisarikuntaa ei 

ainoastaan alueellisessa mielessä, vaan myös henkisessä ja kulttuurimielessä.”
82

 

 

Nikolai II:n hyväksynnän ansiosta venäläiset nationalistit, esimerkiksi kenraalikuvernööri Bobrikov, 

saivat toteuttaa ideoitansa. Bobrikovin ja Nikolai II:n kirjeenvaihto osoittaa, että 

kenraalikuvernöörin aloitteet saivat mitä lämpimimmän kannatuksen tsaarilta, joka pahoitteli 

ainoastaan sitä, että monet toimenpiteet Suomen autonomiaa vastaan olisi pitänyt toteuttaa jo 
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aiemmin.
83

 

 

Hallinnollisissa yhtenäistämistoimissa helmikuun manifesti oli erittäin tärkeä askel. Manifestissa 

Suomen valtiopäivien lainsäädäntöoikeus syrjäytettiin niin sanotuissa yleisvaltakunnallista 

merkitystä omaavissa asioissa, ja niiden valmistelu ja hallitsijalle esittely siirtyivät Venäjän 

ministerien tehtäviksi. Suomen senaatilta poistui siis mahdollisuus vaikuttaa yleisvaltakunnallisten 

lakien valmisteluun, eikä kyseisiä lakiehdotuksia enää esitellyt keisarille Suomen 

ministerivaltiosihteeri Pietarissa.
84

 Taustalla kummitteli yhä asevelvollisuuslaki, jonka venäläiset 

halusivat toteuttaa nopeasti, ja senaatin tästä kieltäytyessä ratkaisuksi jäi lakien 

hyväksymiskäytännön muuttaminen.
85

 

 

Suomalaisten reagoiminen helmikuun manifestiin on hyvin tunnettua. He olivat tottuneet siihen, 

että keskeisissä asioissa meneteltiin vakiintuneella ”perustuslakien edellyttämällä” tavalla, ja 

kokivat manifestin rikkovan perustuslaillisia oikeuksiaan.  Helsingissä jäi kuitenkin huomaamatta 

se, että säädyille ei ollut ikinä de jure annettu oikeutta ottaa osaa yleisvaltakunnallisien lakien 

säätämiseen, ja järjestelmä oli toiminut Pietarin pään hienovaraisen jouston turvin.
86

 

 

Helmikuun manifestista puhuttaessa suomalaiset väittivät tapausta vallankaappaukseksi. 

Keskusvallan näkökulmasta keisari oli vain säätänyt uuden lainsäätöjärjestelmän, johon hänellä 

itsevaltiaana oli luonnollisesti oikeus. Helmikuun manifestia seurannut kiista osoitti sen, että 

järjestelmä, jossa oli tasapainoteltu yhteisiä intressejä, ei enää toiminut. Tärkeimpiä syitä tähän 

olivat Venäjän hallinnon modernisointi ja poliittisen aktiivisuuden nousu sekä Suomessa että 

Venäjällä.
87

 

 

Kenraalikuvernöörin ystävän Mihail Mihailovitš Borodkinin oli vaikea ymmärtää suomalaisten 

manifestista aiheutuneita vaatimuksia. Pelkkä oikeus esittää oma esityksensä päätöksestä ei heille 

riittänyt, vaan he halusivat, että koko päätös riippuisi valtiopäivistä. Suomalaisten vaatimukset oli 

selvästi ulotettu liian pitkälle, sillä jos tämä oikeus heille annettaisiin, riippuisi Venäjän ja Suomen 

yhteydet säätyjen yksimielisyydestä. Vaikka kenraalikuvernööri Bobrikov yritti kärsivällisesti 

selittää, ettei helmikuun manifesti sisällä mitään uutta, se vain vahvistaa ja lujittaa aiemmin 

vallinnutta järjestystä eikä vähennä suomalaisten oikeuksia, eivät rajamaan asukkaat silti 
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rauhoittuneet.
88 

 

 

”Valtiopäivät säilyivät ja niiden valta ei vähentynyt paikallisessa lainsäädännössä, 

oikeutta osallistua yleisvaltakunnalliseen lainsäädäntöön niillä ei ikinä ollut; senaatti 

säilyi entiseen tapaan rajamaan tärkeimpänä hallinnollisena elimenä: yhteenkään 

rajamaan paikallisista laitoksista ei koskettu eikä niitä rajoitettu.” 
89

 

 

Matalaa profiilia alkukautensa pitäneen kenraalikuvernöörin ja suomalaisten näkökantojen 

erilaisuus tuli ensi kerran ilmi selvästi juuri manifestin julkaisun jälkeen. Parhaiten tämä tuli esille 

suomalaisten yrittäessä vaikuttaa suoraan keisariin keräämällä adressin ja viemällä sen 

henkilökohtaisesti keisarille. Tätä Bobrikov piti suoranaisena hävyttömyytenä.
90

 Aluksi 

kenraalikuvernööri ei ollut pitänyt patsaiden kukitusta ja surupuvussa esiintymistä mitenkään 

vakavina ilmiöinä, ja hankkeen laajuuden selviäminen oli hänelle järkytys.
91

 

 

Pahinta kaikessa oli se, että adressi oli onnistuttu keräämään ja jopa lähettämään Pietariin 

kenraalikuvernöörin siitä tietämättä. Niinpä tämän ”rikollisen massa-agitation” takana täytyi olla 

merkittävä organisaatio, josta Bobrikov ei tiennyt mitään.
92

 Lundin on myös osuvasti huomauttanut, 

että adressin kerääminen oli selkeä osoitus Bobrikovin vakoojaverkoston heikkoudesta Suomessa, 

sillä ainakin noin miljoonan suomalaisen täytyi olla tietoisia adressin keruusta.
93

 Adressi osoitti 

myös toteen sen, etteivät kenraalikuvernöörin vakuuttelut kansan positiivisesta suhtautumisesta 

helmikuun manifestiin pitäneet paikkaansa.
94

 

 

Samoin kuin Bobrikov, myös Borodkin uskoi, että Suomessa organisoitiin vuoden 1899 

alussa ”salainen isänmaallinen liitto”, joka yritti saada venäläistä hallintoa lopettamaan valtiollis-

poliittiset yhtenäistämishankkeet.
95

 Selitys siitä, että kansa olisi toiminut spontaanisti, oli 

kenraalikuvernöörille täysin käsittämätön ja aivan liian yksinkertainen ollakseen tosi. Hän ei voinut 

ymmärtää kansalla olevan oikeuksia oma-aloitteeseen toimintaan, ja uskoi siksi asiain todellisen 

kannan jääneen häneltä salaiseksi.
96
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Timo Vihavainen on kuvannut tilannetta näin:  

 

”Mikäli yrittäisimme luoda yleiskuvaa suomalaisten ja venäläisten välisten suhteiden 

kehittymisestä vuosina 1899-1920, voisi se muodostua suunnilleen seuraavanlaiseksi. 

Vuoden 1899 Helmikuun manifesti katkaisi vanhan Suomen ja keisarin välisen 

uskollisuuden siteen. Venäläistämisen pelko sekä vastenmielisyys mielivaltaa ja 

oikeudenloukkauksia kohtaan heijastuivat yleisenä venäläisyyttä kohtaan tunnettuna 

katkeruutena. Tässä tilanteessa puolustautuva suomalainen nationalismi leimasi koko 

venäläisen yhteiskunnan ja samalla myös venäläisyyden sinänsä suomalaisuuteen 

verrattuna alempiarvoiseksi. Tämä oli uusi ilmiö, eikä siitä puuttunut tiettyä 

kansallista arroganssia.”
 97

  

 

Tämä arroganssi perustui Suomen Venäjää nopeampaan modernisaatioon.
98

 

 

Kun näiden tapahtumien myötä osoittautui, että venäläisten päätavoite, Suomen yhdistäminen 

keisarikunnan muun osan kanssa, kohtasi vastarintaa, oli siirryttävä väistämättä toiseen 

tavoitteeseen, alueen rauhoittamiseen ja vastarinnan lopettamiseen. Mielialojen rauhoittaminen oli 

hankala tehtävä, jonka toteuttamiseen kenraalikuvernöörillä ei ollut juuri muita aseita kuin sensuuri 

ja Finljandskaja Gazeta, jonka toivottiin herättävän myötämielisyyttä keisarikuntaa kohtaan.
99

 

 

2.3. Finljandskaja Gazetan perustaminen, rakenne ja tavoitteet 

 

Venäläinen sanomalehdistö oli luonteeltaan alueellista ja lehdet alisteisia kuvernöörien toimistoille. 

Käytännössä suurta osaa alueellisista sanomalehdistä kontrolloi 1850–1860-luvuilta lähtien suoraan 

paikallinen kuvernööri. Näin oli myös Suomen suuriruhtinaskunnassa. 1900-luvun alussa Venäjän 

hallitus teki aloitteen sanomalehtien tukemisesta valtiovaroin. Sisäministeriö ja 

valtionvarainministeriö päättivät tuen jakamisesta, ja rahaa saivat luonnollisesti ne lehdet, jotka 

kannattivat hallituksen linjaa. Noin kaksi kolmasosaa sanomalehdistä sai valtion tukea. Lehdistön 

työtä hankaloittivat myös lukuisat sensuuriasetukset ja ennakkosensuurin käyttöönotto.
100

  

 

Bobrikovin toimintasuunnitelman mukaan Suomeen piti saada venäjänkielinen lehti, sillä Suomen 

lehdistö oli hänen mukaansa ”omistautunut separatistien tarkoitusperien palvelemiseen 
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tulkitsemalla maiden suhteet väärin ja nostattamalla väestössä vihamielisyyttä Venäjää vastaan”. 

Lehtimiehet näyttivät kuuluvan ”äärimmäisiä valtiollisia oppeja” kannattavaan puolueeseen. 

Olennainen syy lehdistön puolueellisuuteen oli myös saamattomissa sensuuriviranomaisissa.
101

 

Tällainen Venäjää ja sen keisaria, viranomaisia ja kirkkoa arvosteleva kirjoittelu ei edistänyt 

Suomen liittämistä Venäjään, joten kenraalikuvernöörin lehdistöpolitiikkaan kuului sensuurin 

lisäksi myös positiivinen propaganda hallituksen ja keisarin puolesta.
102

 Tätä tarkoitusta varten 

perustettiin Finljandskaja Gazeta. 

 

Ajatus säännöllisesti ilmestyvästä venäjänkielisestä kausijulkaisusta ei ollut Suomessa uusi. 

Finljandskaja Gazetan mukaan venäjänkielinen väestö oli jo kauan kaivannut äidinkielellään 

ilmestyvää julkaisua, joka voisi tutustuttaa heitä rajamaan ”omalaatuisiin ja jopa mielenkiintoisiin” 

erikoisuuksiin ja asukkaisiin. 1880-luvulta lähtien eri tahot olivat yrittäneet perustaa Suomeen 

venäjänkielistä lehteä, mutta senaatti ei ollut myöntänyt siihen lupaa, sillä venäjänkielisestä lehdestä 

ei ollut mitään erillistä mainintaa Suomen laeissa.
103

 Osasyynä luvan kieltämiselle oli myös 

sensuroinnista koituvat mahdolliset ongelmat, sillä lehti olisi pitänyt sensuroida Venäjällä, mikä 

olisi haitannut sen säännöllistä ilmestymistä.
104

 

 

Finljandskaja Gazeta esitti omat tehtävänsä hyvin kaunopuheisesti ja ”mitä sovinnollisimpaan 

sävyyn”.
105

 Suomi oli ollut jo vuosisadan Venäjän valtiollisen perheen täysioikeuksinen jäsen, ja 

myöntäen kaikille valtion asukkaille yhden vertaisen aseman ja suojan, vaati Venäjä myös yhteisten 

velvollisuuksien suorittamista. Uskollisuus monarkiaa kohtaan oli erottamaton uskollisuudesta 

imperiumiin; ei ollut mahdollista olla hallitsijan uskollinen alamainen, jos ei tuntenut 

yhteenkuuluvuutta Venäjään. Näitä huomioita vahvistamaan perustettiin Finljandskaja Gazeta. 

Lehden tavoitteena oli ennen muuta lähentää Suomea ja muuta Venäjää keskenään, sillä ”… yhteys 

saadaan järkkymättömäksi vain silloin, kun tiedostetaan intressien yhteisyys ja kun naapurikansat 

ymmärtävät toisiaan sekä alkavat jakaa yhteisen poliittisen kohtalon ilot ja surut.” 
106

 

 

Finljandskaja Gazeta pyrki kaikin mahdollisin keinoin toimimaan Suomen ja Venäjän 

molemminpuoliseksi tutustuttamiseksi ja lisäämään niiden välistä luottamusta. Hallinnon asioissa 

lehti kannatti tiivistämistä ja kansallisuus-kysymyksissä lähentymistä. Lehti huomautti myös, että 

yhteisessä perehtymisessä toiseen osapuoleen on Venäjällä tehty paljon enemmän kuin Suomessa; 
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venäjäksi on julkaistu kirjallisuutta Suomen oloista, mutta Suomessa Venäjästä ei taas tiedetä 

mitään, vaikka rajamaa sijaitsee erittäin lähellä pääkaupunkia. Tutustuttaakseen suomalaiset 

Venäjään, julkaistaan Finljandskaja Gazetasta kerran viikossa suomenkielinen numero. Artikkelin 

lopuksi kirjoittaja esittää painokkaan toivomuksen: ”Palvelkoon sanomalehti meidän 

rauhantyötämme ja vahvistakoon molemminpuolista luottamusta”.
107

 

 

Finljandskaja Gazetan suomenkielinen julkaisu Suomen Sanomat ilmestyi ensimmäisen kerran 

22.2.1900.
108

 Suomen Sanomissa oli tärkeimmäksi katsottu osa Finljandskaja Gazetan 

kirjoituksista, ja lehden tavoitteena oli tutustuttaa suomalaiset Venäjään.
109

 Suomen Sanomissa 

julkaistiin myös venäläisen kaunokirjallisuuden tuotteita jatkokertomuksina, joiden tavoitteena oli 

esittää venäläisten elämä positiivisessa valossa. Venäläisen elämän epäedullisten ilmiöiden 

sivuuttaminen oli Bobrikovin mukaan ”välttämätön ehto lehdelle”. Suomen sanomia haittasi heikko 

kieliasu, sillä aivan niin kuin hankkeen kritisoijat olivat arvelleet, oli lehden avustajiksi vaikea 

löytää riittävän suomen kielen taidon omaavia henkilöitä. Toimituksen omien sanojen mukaan 

avustajien saamisen vaikeus johtui sen erikoistehtävästä rajamaassa.
110

 Varsinaisten käännös- ja 

kielioppivirheiden lisäksi artikkelien luettavuutta haittasivat suorat käännökset venäjästä, jotka 

rakenteensa puolesta eivät sopineet suomen kieleen. Suomen Sanomat ilmestyi kerran viikossa 

vuoteen 1904 loppuun asti, jolloin se kannatuksen puutteessa lopetettiin. Loppuvaiheessa Suomen 

Sanomia tilattiin enää vain muutamia kymmeniä kappaleita
111

. 

 

Finljandskaja Gazeta ilmestyi vuoden 1900 alusta kevääseen 1917 asti. Vuonna 1900 se ilmestyi 

kolme kertaa viikossa, vuosina 1901–1912 neljä kertaa, vuonna 1913 viisi ja loppuvuosinaan kuusi 

kertaa viikossa. Seitsemäntoista vuoden aika lehti ehti muuttua melkoisesti. Suurlakon jälkeen 

Finljanskaja Gazeta toimi enemmänkin tavallisena uutislehtenä kuin propagandalehtenä, mutta 

Suomen valtiollisen tilanteen taas heikentyessä lehtikin piristyi. Loppuaikoina lehden taso laski, ja 

se toimi käytännössä vain Suomen venäläisten paikallislehtenä. Johdonmukaisimmin Finljandskaja 

Gazeta noudatti ohjelmaansa Bobrikovin aikana.
112

 

 

Kenraalikuvernöörillä itsellään ei ollut muodollista asemaa lehden organisaatiossa, vaikka hän 

vaikutti käytännössä moniin seikkoihin palkkauksesta lähtien. Toimitukseen, joka koostui 

luonnollisesti kenraalikuvernöörin konservatiivisista luottomiehistä, kuului (pää)toimittaja, 
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apulaistoimittaja, suomalainen avustaja, kaksi suomen kielen kääntäjää ja kaksi korjauslukijaa. 

Lehden päätoimittajana toimi ensimmäiset kahdeksan vuotta konservatiivisen Svet-lehden toimittaja 

Ivan Aleksandrovitš Bazenov. Lehteä painettiin aluksi Suomen sotilaspiirin esikunnan 

kirjapainossa, suurlakon jälkeen Finljandskaja Gazetan omassa kirjapainossa.
113

 

 

Finljandskaja Gazetan toimituksen asema ei ollut niin ongelmaton, mitä rajamaan ylimmän johdon 

suojeluksessa olevan julkaisun voisi helposti kuvitella olevan. Lehden toimitustyöhön vaikuttivat 

monet pakkotekijät, kuten kielletyt aihealueet, Venäjän sisäministeriön ja painoylihallituksen 

kiertokirjeet ohjeineen sekä senaatin toisinaan antamat rajoittavat määräykset. Myös 

kenraalikuvernöörin kansliasta tuli toimitustyötä vaikeuttavia käskyjä.
114

 Kuten muutkin 

valtakunnan lehdet, oli myös Finljandskaja Gazeta venäläisen sensuurin alainen, tosin sen sensorina 

toimi lehden avustaja. Lehden asema oli muutenkin jossain määrin epäselvä, sillä vaikka sitä 

kustannettiin valtion rahoilla, ei Finljandskaja Gazetaa voinut Suomen ministerivaltiosihteeri von 

Plehwen mukaan pitää virallisena lehtenä, koska sillä ei ollut toimituksellista suhdetta senaattiin 

kuten Finlands Allmänna Tidningillä tai Suomalaisella Virallisella Lehdellä.
115

 

 

Finljandskaja Gazetan levikki oli korkeimmillaan vain noin 1000 kappaletta, ja tästäkin määrästä 

iso osa oli lyhyitä tilauksia. Ilmaisia vapaakappaleita jaettiin ministereille ja muille korkea-

arvoisille henkilöille noin 200–300 kappaletta. Finljandskaja Gazetan tilaajat olivat pääasiassa 

melko korkeissa asemissa olevia virkamiehiä, upseeristoa ja kauppiaita. Jonkun verran oli laitos- ja 

järjestötilaajia ja lehden alkuaikoina sitä tilasivat myös jotkut suomalaiset korkeassa asemassa 

olevat henkilöt. Maantieteellisesti lehteä myytiin eniten pääkaupunkiseudulla, mutta sitä toimitettiin 

myös muualla Suomessa toimineille armeijan osastoille ja Pietariin. Suomen Sanomia tilattiin 

pääasiassa maaseudulle, mutta lehden levikki oli koko sen olemassaolon ajan todella vähäinen.
116

 

 

Lehdessä voidaan Torvisen mukaan havaita kolme muuttumatonta teemaa läpi sen olemassaolon. 

Ensimmäinen ja tärkein teema oli käsitys Suomesta erottamattomana osana Venäjän valtakuntaa. 

Toiseksi lehden linjassa oli selkeästi nähtävissä se, että ruotsalaiset
117

 edustivat vierasta ja tuhoisaa 

tekijää rajamaassa. Kolmanneksi lehti toi ilmi kantaansa siitä, että Suomen lait ja lainkäyttö olivat 

epähumaaneja.
118
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Finljandskaja Gazetan sisältö oli jakautunut viralliseen ja epäviralliseen osioon. Virallisessa osiossa 

oli hoviuutisia, päiväkäskyjä ja muita virallisia tiedonantoja. Esimerkiksi 10.6.1900 lehden 

virallisessa osassa julkaistiin niin sanottu kielimanifesti venäjän kielen käyttöönotosta 

rajamaassa.
119

 Epävirallisessa osiossa oli artikkeleita ajankohtaisista, valtakunnallisista, 

kirkollisista, sotilaallisista ja pedagogisista kysymyksistä. Tällaisia olivat esimerkiksi artikkelit 

Suomen asevelvollisuudesta tai venäläisistä kouluista Suomessa.
120

 Lehdessä oli myös uutisia 

kirjeenvaihtajilta ja Venäjän tietotoimistosta, teatteri- ja konserttiarvosteluja, kirjoituksia kaupasta ja 

teollisuudesta sekä jatkokertomus ja ilmoituksia.
121

 

 

Ehkä mielenkiintoisimpia Finljandskaja Gazetan kirjoituksista ovat kuitenkin suomalaisesta ja 

venäläisestä sanomalehdistöstä saksitut artikkelit, joita kommentoitiin lehden alkuaikoina välillä 

varsin terävästi – olihan lehden yhtenä tarkoituksena osoittaa pietarilaisille virkamiehille 

Bobrikovin hallinnon tehokkuutta ja tarkoitusperiä.
122

 Kriittisyys ilmaistiin usein myös välimerkein, 

esimerkiksi laittamalla huuto- kysymys- tai lainausmerkit muista lehdistä lainattujen juttujen 

perään.
123

 Lehden linja tuli ilmi myös sanavalinnoissa, esimerkiksi Suomeen viitattiin 

johdonmukaisesti sanalla rajamaa (krai) tai suuriruhtinaanmaa.
124

 

 

Kenraalikuvernöörin lehdelle asettamat tavoitteet olivat kovat, ja on oletettavaa, että hän aivan 

oikeasti uskoi Finljandskaja Gazetan auttavan Venäjän hallitusta Suomen venäläistämisessä. Lehden 

taustavaikuttajana toiminut Borodkin kuvailee teoksessaan, miten suomalaiset ottivat lehden 

vastaan tylysti ja merkityksettömällä boikotilla. Hänen mielestään lehden hyöty oli silminnähtävä, 

vaikka tilausmäärä olikin pieni.
125

 

 

Bobrikovin lehdistöpolitiikka edusti venäläistä näkemystä siitä, että lehdistön tehtävä oli vain antaa 

suurelle yleisölle tietoja hallituksen hyvää tarkoittavista toimista ja muuten rajoittua epäpoliittisiin 

uutisiin ja artikkeleihin. Hallituksen virkamiesten sekä heidän toimiensa arvosteleminen ei ollut 

missään nimessä suotavaa. Yleinen mielipide tarkoitti Bobrikoville siis ylhäältä ohjattua ja 

hyväksyttyä ajattelua.
126

 Suomessa näkemys oli erilainen ja käsitys sanomalehdestä ”kansan 
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äänenä” nimenomaan vahvistui 1900-luvun alussa.
127

 

 

Päiviö Tommila on lehdistön taustasidonnaisuutta ja maailmakuvaa tutkiessaan tarkastellut muun 

muassa lehdistön ja yleisen mielipiteen vaikutusta toisiinsa. Lehdistö toisaalta kuvastaa yleistä 

mielipidettä ja toisaalta johtaa sitä. Tommilan mukaan mikään lehti ei voi kirjoittaa täysin 

lukijakuntansa käsityksistä poikkeavalla tavalla, sillä se aiheuttaisi lehden kuoleman.
128

 

Finljandskaja Gazeta on tässä suhteessa erityisen mielenkiintoinen, sillä se pyrki kuvaamaan 

Venäjän hallitsevien, konservatiivisten piirien mielipidettä ja johtamaan Suomen yleistä 

mielipidettä. Ristiriitaa syntyy myös siitä, että lehteä kirjoitettiin sen virallisen linjauksen 

mukaisesti suomalaiselle yleisölle, vaikka todellisuudessa se oli käytännössä lähinnä Suomen 

venäläisen väestön tiedotuslehti. Lehden rahoitus ja pakkotilaukset loivat poikkeuksellisen 

tilanteen, jossa lehteä voitiin tehdä kiinnittämättä huomiota mielipideilmastoon julkaisumaassa 

Suomessa. 

 

Finljandskaja Gazeta on hyvin mielenkiintoinen lehti sen sisäisen ristiriitaisuuden vuoksi. Lehden 

oman, virallisen määrittelyn mukaan se perustettiin ”edistämään Suomen ja Venäjän välistä rauhaa 

ja luottamusta”, mutta myös palvelemaan Suomen venäläisvähemmistöä, sekä tutustuttamaan 

suomalaisia Venäjän kieleen ja kulttuuriin. Lehden itselleen virallisesti asettamat tehtävät olivat siis 

ristiriitaisia, ja todellisuudessa tilanne oli vieläkin monimutkaisempi. Yritettäessä selvittää sitä, 

kenelle lehti siis oikeasti oli suunnattu, täytyy ottaa huomioon ainakin kolme erillistä ryhmää. 

 

Ensimmäisenä ryhmänä Finljandskaja Gazeta houkutteli lukijoikseen suomalaisia, jotka voisivat 

lehden avulla tutustua Venäjään, maan positiivisiin puoliin ja kulttuuriin, sekä valtiovallan 

virallisiin käsityksiin Suomen ja Venäjän tapahtumista ja suhteista. Tavoitteena oli 

molemminpuolisen ymmärryksen ja luottamuksen lisääminen. Se fakta, että häviävän pieni osa 

suomalaisista osasi venäjää, ei lehden toimitusta ja sen perustanutta kenraalikuvernööriä Bobrikovia 

juurikaan häirinnyt, sillä lehdestä esimerkiksi suomalaiset virkamiehet saivat keinon, jolla parantaa 

venäjän kielen taitoaan. Pari kuukautta lehden ilmestymisen jälkeen Finljandskaja Gazetalle 

perustettiin suomenkielinen lisälehti Suomen Sanomat, sillä toimituksessakin ymmärrettiin, ettei 

suomalaista lukevaa yleisöä tavoitettaisi venäjänkielisellä julkaisulla. 

 

Suomalaisten lisäksi lehti oli suunnattu Suomessa asuville venäläisille. Finljandskaja Gazeta oli 

ensimmäinen Suomessa ilmestynyt venäjänkielinen sanomalehti, joten se toimikin pitkälti maan 
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venäläisvähemmistön paikallislehtenä. Kolmanneksi lehti oli suunnattu venäläisille myös Suomen 

rajojen ulkopuolella. Hallituksessa vallalla olleet konservatiivis-nationalistiset piirit vaativat 

tehokkaita toimia Suomen hallinnollisen erillisyyden poistamiseksi, ja Finljandskaja Gazeta oli yksi 

Bobrikovin keinoista näyttää oman politiikkansa tehokkuus ja se, että tilanne oli Suomessa 

hallinnassa. Samalla kenraalikuvernöörin oli kuitenkin kyettävä myös perustelemaan venäläisten 

voimankäyttö rajamaassa, jota kohtaan varsinkin länsieurooppalainen lehdistö osoitti kritiikkiä. 

Finljandskaja Gazetassa uutisoitiin siis jatkuvasti siitä, miten suomalaisten patriotismi ja 

venäläisvastainen toiminta jatkui ja levisi muihinkin yhteiskuntaryhmiin kuin yläluokkaan, mutta 

samalla myös siitä, miten venäläiset viranomaiset olivat toiminnallaan kuitenkin 

suomalaisseparatisteja vahvempia. Finljandskaja Gazetan ansio venäläisjohdon näkökulmasta olikin 

siinä, että vaikka lehdellä oli vähän vaikutusta Suomessa, sen onnistui heikentää suomalaisten ääntä 

Pietarissa, kun venäläiset lehdet alkoivat ottaa Suomea koskevat juttunsa suoraan Finljandskaja 

Gazetasta
129

. 
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3. Finljandskaja Gazetan kuva Suomen valtiollisesta asemasta 

 

3.1. Aleksanterin lupauksista ”perustuslakeihin” 

 

Suomen suuriruhtinaskunnan ongelmien taustalla oli rajamaan väestön väärä käsitys omasta 

asemastaan. Jos suomalaiset olisivat ymmärtäneet olevansa ainoastaan osa – joskin etuoikeutettu 

osa – Venäjän valtakuntaa, he eivät Finljandskaja Gazetan mukaan olisi pitäneet 

yhtenäistämistoimia tai Suomen lainsäätöjärjestyksen muuttamista protestoitavana asiana. Koska 

suomalaisille oli osoitettava heidän väärinkäsityksensä ja annettava totuudenmukainen selitys 

valtakunnan ja rajamaan suhteista, käytti Finljandskaja Gazeta runsaasti palstatilaa Suomen 

valtiollisen aseman käsittelyyn.  

 

Rajamaan suhde Venäjään oli 1800-luvulla hyvin pragmaattinen; kumpikaan osapuoli ei toivonut 

konfliktia, ja myös ruotsinkielinen yläluokka oli lojaali hallitsijalle. Suuriruhtinaskunnalla oli niin 

laaja sisäinen autonomia, että vastaavaa tavattiin vain Puolassa, ja sielläkin välillisesti. Suomi sai 

erityisasemansa, sillä Venäjän piti turvata luoteisrajansa hankalassa ulkopoliittisessa tilanteessa.
130

 

Suomalaiset alkoivat venäläisten huomioiden mukaan kuitenkin käyttää 1800-luvun lopulla 

asemaansa väärin. Suomen Sanomien mukaan 1860-luvulle asti suomalaiset ”tunnustivat 

kotimaansa venäläiseksi, sisällistä itsehallintoa omaavaksi maakunnaksi (provinssiksi) eivätkä 

puhuneet minkäänlaisista valtiollisista yhdistymisistä Keisarikunnan kanssa.”
131

  

 

Finljandskaja Gazeta kannatti myös vakaasti venäläisnationalistien näkemystä, jonka mukaan 

Suomelle annetut edut olivat vain väliaikaisia:  

 

”Keisari Aleksanteri I, säilytti Suomen laajat oikeudet, aikoen tietysti tiukasti liittää 

rajamaa Venäjään ja vahvistaa uusia poliittisia siteitä, mutta suomalaiset näkivät 

privilegionsa eri tavalla ja alkoivat erityisesti 1860-luvulta lähtien käyttää niitä 

luodakseen itselleen mahdollisimman itsenäisen, täysin valtakunnallisesta elämästä 

erillisen aseman.”
132

  

 

Vaikka tutkimuskirjallisuudessa on osoitettu se, että keisari selvästi ymmärsi millaiset oikeudet hän 

antoi Suomelle ja miten ne erosivat venäläisistä, pyrki Finljandskaja Gazeta todistamaan, että 
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Aleksanteri I:n aikana keisari ei kertaakaan pitänyt suomalaista rajamaata erillisenä, autonomisena 

valtiona. Tämän näkemyksen jakoivat lehden mukaan myös Suomen senaatti, virkamieskunta ja 

kansa. Tästä todisteena olivat kiitosjumalanpalvelusten rukoukset, joissa viitattiin Venäjään 

isänmaana ja Ruotsiin vihollisena.
133

 Artikkeli toimii myös hyvänä esimerkkinä siitä, millaista 

argumentointia Finljandskaja Gazeta käytti näkemystensä tukena.  

 

Myös Borodkinin mukaan Venäjä oli 1800-luvun alussa – kun Suomelle myönnettiin autonomia – 

menettänyt kyvyn ymmärtää omia tarpeitaan, eikä venäläinen tietoisuus ollut tuolloin oikeasti 

venäläinen. Laajojen privilegioiden antaminen Suomelle asetti ei-venäläisen kansan etuoikeutettuun 

asemaan venäläisiin nähden. Tämä oli luonnollisesti suuri virhe, joka johti etuoikeutettujen 

ylenkatseelliseen ja koppavaan asenteeseen muita kohtaan.
134

 Monet suomalaisten poliittiset ja 

kansallista tiedostamista kuvaavat teot nähtiin Venäjällä tarkoituksellisen vihamielisyyden 

osoituksiksi ja kirjoittelun sävy koveni. Samalla kuva suomalaisista muuttui: hyvät monarkistit 

olivat nyt juonikkaita huijareita, kiittämättömiä, vihamielisiä, häikäilemättömiä, ahneita, mutta 

kilttiä esittäviä.
135

  

 

Vituhnovskajan mukaan ”autonomian haluttomuus liittyä kansallisen keisarikunnan paradigmaan, 

pyrkimys riippumattomuuteen ja oma modernisaation tahti katsottiin petturuudeksi.” Suomen 

autonomia oli venäläisnationalistien mielestä vain lahjoitus, joka saatettiin ottaa takaisin niin 

halutessa.
136

 Kun Venäjän hallitsija käytti tätä oikeutta ja rajoitti Suomen autonomiaa helmikuun 

manifestilla, heräsi Suomessa valtava vastarinta. 

 

Suomi käytti autonomista asemaansa hyväkseen ja kehittyi taloudellisesti muuta valtakuntaa 

nopeammin. Borodkinille ja monille muille venäläisille kirjoittajille oli selvää, että Suomi ei olisi 

ikinä voinut saavuttaa kaikkia edistysaskeleita ilman Venäjän apua. Silti tähän Venäjän 

hyväntahtoisuuteen vastattiin separatismilla.
137

 Finljandskaja Gazetaa ärsytti erityisesti se, että 

Suomen hyvinvointi ja kaikki sen kulttuuriset saavutukset laskettiin ainoastaan ruotsalaisten ja 

suomalaisten aikaansaannoksiksi. Venäjää ei oppikirjoissa mainittu ihan kuin sillä ei olisi mitään 

merkitystä Suomen kehitykselle, ja tämä johti negatiiviseen asenteeseen Venäjää kohtaan.
138
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Kuuluessaan Ruotsille Suomi ei ollut ollut erityinen valtio, sillä ei ollut edes alueellista autonomiaa 

mitä tulee lainsäädäntöön, oikeuslaitokseen, talous- ja muuhun hallintoon. Vasta Aleksanteri I:ltä 

Suomi sai oman finanssitalouden, lainsäädännössä neuvoa antavat säätypäivät ja oman 

kirkkohallinnon. Lisäksi paikalliset kielet säilyttivät asemansa oikeudessa ja hallinnossa. Suomi 

hyötyi huomattavasti tästä kaikesta, eikä sen tarvinnut ottaa osaa Venäjän suuriin taloudellisiin 

kuluihin, vaikka se pääsikin nauttimaan niiden eduista. Tämä kaikilla tavoin etuoikeutettu asema sai 

jotkut teoreetikot ajattelemaan, että Suomi on erillinen valtio, joka oli vain liitossa Venäjän 

kanssa.
139

  

 

Tämän todisteeksi olivat suomalaiset ”valtiomiehet” kehittäneet teorioitaan 

Suomen ”perustuslaeista”. Suomen lainsäädännön pohjana olivat toimineet vuoden 1772 

hallitusmuoto ja vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirja.
140

 Finljandskaja Gazetan mielestä oli 

kuitenkin selvää, etteivät vuosien 1772 ja 1789 lait voi mitenkään enää olla voimassa Suomessa sen 

jälkeen, kun Suomi irrotettiin Ruotsista.
141

 On mielenkiintoista, miten itsevaltiutta vakaasti 

kannattanut konservatiivis-nationalistinen lehti kyseenalaisti näin Aleksanteri I:n lakien 

vahvistamisen, kun se ei sopinut heidän näkökantaansa. Keisarin vahvistaessa Ruotsin vallan 

aikaiset lait ei mitään lakeja rajattu siirtyvien lakien ulkopuolelle, joten vuosien 1772 ja 1789 

säilyttivät lainvoimansa.
142

 

 

Finljandskaja Gazetan mukaan separatistit unohtivat tahallaan sen, ettei termi ”perustuslaki” saanut 

nykyistä merkitystä kuin vasta 1830-luvulla, kun Aleksanteri I oli jo kuollut, Suomen liittämisen 

aikoihin se tarkoitti vain lakia, tai tiettyä perustusta.
143

 Suomi sai laajat oikeudet, mutta ne olivat 

kuitenkin ainoastaan provinssin oikeudet. Senaatti ja valtiopäivät saivat oikeudet päättää vain 

provinssin asioista.
144

 

 

”Hallitsija vahvisti perustuslait ja ne etuoikeudet, jotka säädyillä oli ollut vuoteen 

1808 asti; vaan Suomi itsestään ei omannut mitään omia perustuslakeja eikä 

etuoikeuksia, vaan ainoastansa ne, joihin se oli ottanut osaa Ruotsin osana, sen 

provinssina. Tätä Suomen oikeutta voitiin täydesti vahvistaa, sitomatta itseänsä 

millään. Suomen asema ei ollut niiden maiden aseman kaltaisia, jotka ennen kuin ne 

voitetaan vieraalle kruunulle, ovat ehtineet hankkia itselleen ja kehittää omatakeista 
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valtiollista järjestystään.”
145

  

 

Finljandskaja Gazetan mukaan oli myös selvää, etteivät Venäjän itsevaltiaat vannoneet valaa 

Suomen oikeuksien vahvistamiseksi, vaan antoivat hallitsijanvakuutuksen, jonka he voisivat itse 

muuttaa. Ongelmana oli sanojen ”försäkran” ja ”udostoverenie” kääntäminen.
146

 Lehden mukaan oli 

käytännössä mahdotonta, että Aleksanteri I olisi antanut perustuslain vain Suomelle, eikä muille 

osille valtakuntaa, kuten Puolalle. Iso osa vuosien 1772 ja 1789 lakien sisällöstä oli sellaista, että ne 

eivät voineet koskettaa pelkästään Suomea ilman Ruotsia. Jos Aleksanteri I olisi oikeasti halunnut 

antaa Suomelle perustuslain, olisi hän Finljandskaja Gazetan mukaan tehnyt sen niin, ettei 

väärinkäsitysten vaaraa ilmaantuisi.
147

  

 

Suomalaiset olivat kuitenkin vakuuttuneita omista perustuslaillisista oikeuksistaan, ja pitivät 

suurena vääryytenä sitä, että nämä oikeudet voitaisiin ottaa pois silloin, kun se palveli Venäjän 

etuja. Finljandskaja Gazetan mukaan tässä jäi huomaamatta se, että suomalaisilta ei voitu ottaa pois 

mitään sellaista, mitä heille ei ollut koskaan annettukaan.
148

 Tätä näkemystä kannattaa myös osa 

suomalaisesta tutkimuskirjallisuudesta.
 149

 Finljandskaja Gazetan mukaan ”Suomen perustuslait” 

olivat vain senaattori Leo Mechelinin keksintö, jotka hän itse loi vuonna 1898.
150

 Niiden tueksi 

Mechelin ja kumppanit löysivät vanhat ruotsalaiset lait. Finljandskaja Gazeta huomauttaa, että nämä 

lait olivat sellaisia, jotka menettivät lainvoiman Ruotsissa jo vuonna 1809, eivätkä sen tähden 

voineet mitenkään olla voimassa Ruotsin entisessä provinssissa melkein sata vuotta myöhemmin. 

Erityisen hyvin tämä piti paikkansa Vanhan Suomen kohdalla, joka ei ollut ollut osa Ruotsia sitten 

vuoden 1743. Tämä oli vain yksi osoitus siitä, miten vastarinnan edustajat ajoivat asiaansa 

säilyttääkseen tai parantaakseen omaa henkilökohtaista asemaansa.
151

  

 

Mechelinin mukaan helmikuun manifesti oli suorassa ristiriidassa Suomen perustuslakien (vuosien 

1772 ja 1789 lait) kanssa, eikä manifestia sen takia voitu vahvistaa Suomessa. Näin ollen 

manifestilla ei myöskään ollut minkäänlaista toimeenpanevaa voimaa. Finljandskaja Gazetan 

mukaan kaiken tällaisen argumentoinnin järjettömyys oli osoitettu jo kauan sitten, mutta silti kiista 
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ei ollut laantunut.
152

 Suomen Sanomat tiivistää asian näin: 

 

”Kaikki, minkä tähän asti olemme olleet tilaisuudessa nähdä, on rakennettu, väärälle 

alkupohjalle, nimittäin väitteelle, että hallitusmuoto v:lta 1772 sekä yhdys- ja 

vakuuskirja v:lta 1789 muka on säilytetty ja vahvistettu Suomelle. Sehän se juuri 

onkin se valhe, jonka suomenmaalaiset ’valtiomiehet’ ovat laskeneet ilmoille 

antaakseen perustusta keksimällensä teorialle. Mutta kuitenkin nämä 

suomenmaalaiset ’valtiomiehet’ ja professorit, tietystikin, mainiosti tuntevat Hallitsija-

Keisari Aleksander II:sen antaman päätöksen, jonka kautta mitä selvimmällä ja 

sitovimmalla tavalla kumotaan Hallitusmuodon v:lta 1772 vahvistaminen Suomelle. 

Tämän päätöksen he tietystikin ovat koettaneet unhottaa ja huolellisesti pitää salassa; 

tämä on onnistunut heille, mutta vain – toistaiseksi.”
153

 

 

Suomen autonomiaa ja sen myöntämistä tutkinut Soikkanen on osoittanut, että kiistat siitä, olivatko 

vuoden 1772 hallitusmuoto ja vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirja perustuslaki vai ei, ovat turhia 

ja turhauttavia. Yllä mainitut lait nauttivat samaa suojaa kuin muutkin lait, eikä hallitsija saanut 

muuttaa, tulkita tai korjata niitä. Joten laeilla oli hallitsijan osalta joka tapauksessa pysyvä 

luonne.
154

 Tätä eivät venäläiset nationalistit kuitenkaan suostuneet hyväksymään, vaan etsivät 

todisteita näkökantojensa tueksi mitä moninaisimmista lähteistä.  

 

Finljandskaja Gazetaa ärsytti myös se, että suomalaiset ottivat kirjoituksissaan huomioon vain 

Suomelle myönteiset asiat, ja mielipidettä vaihdettiin tilanteen mukaan. Lehden mielestä tällaisten 

henkilöiden kanssa oli turha yrittää käydä järkevää keskustelua. Finljandskaja Gazetan mukaan oli 

lähtökohtaisesti käsittämätöntä, että joku suomalainen ex-senaattori voi väittää, että Aleksanteri I 

saattoi toimissaan noudattaa lain kirjainta, mutta ei sen henkeä.
155

  

 

”Suomalaisten, ’Suomen valtiollisuutta’ ajavien poliitikkojen hallitseva ominaisuus on 

äärimmäinen itsepäisyys, joka pakottaa heidät vastoin käytäntöä, totuutta, ja ennen 

kaikkea vastoin todistettuja faktoja väittämään heidän jo kauan sitten kumottuja 

todisteita perusteettomista vaatimuksista.”
156
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Finljandskaja Gazeta ihmetteli suomalaisten intohimoista suhtautumista ”perustuslakeihinsa”. 

Ruotsalaiset lait olivat Finljandskaja Gazetan mukaan huonoja siksi, että ne ensinnäkin olivat 

ruotsalaisia, ja toisekseen siksi, että ne olivat vanhentuneita, ”keskiaikaisia”. Se, että suomalaiset 

puolustivat itsepintaisesti vanhentuneita lakejaan, vaikutti venäläisistä vain periaatteelliselta 

jääräpäisyydeltä, mikä vaikeutti tavallisen suomalaisen kansan elämää. Suomen ”perustuslakien” 

mukaan Suomen säädyt saivat esimerkiksi osallistua Ruotsin valtiopäiville, mikä jo riitti 

osoittamaan, ettei lakeja voinut tulkita kirjaimellisesti. Tietenkään suomalaisilla ei ollut enää mitään 

asiaa Tukholmaan. ”…venäläinen valta on epäilemättä [Suomen kansalle] hyvinvoinnin, rauhan ja 

menestyksen lähde.”
157

  

 

Kun Mechelin syytti venäläistä johtoa laittomuuksista lainsäätöjärjestyksen muuttamisessa, 

muistutti Finljandskaja Gazeta puolestaan niistä useista tapauksista, jolloin suomalaiset vastarinnan 

edustajat olivat rikkoneet lakeja. Esimerkiksi adressin kerääminen ja vieminen keisarille ilman 

kenraalikuvernöörin lupaa oli laitonta, samoin kuin kutsuntalakot. Entä oliko muka rehellisen 

suomalaisen kansan systemaattinen harhaanjohtaminen laillista, rehellistä tai oikeudenmukaista?
158

 

Finljandskaja Gazeta muistutti myös siitä, ettei Venäjällä ollut korkeampaa takuuta, kuin tsaarin 

sana. Tsaari tekisi lopulliset päätökset niin paikallisista kuin valtakunnallisistakin asioista, ja toimii 

parhaana takuuna siitä, että päätöksissä noudatetaan Suomen todellisia intressejä.
159

 Tämä on hyvä 

esimerkki suomalaisten ja venäläisten poliittisen ja valtiollisen ajattelun eroista. Venäläiset 

tukeutuivat autokraattiseen poliittiseen perintöön ja itsevaltiuskäsitykseen, jonka mukaan itsevaltias 

sai esimerkiksi perua antamansa lupaukset. Suomalaiset taas lukeutuivat yhteiskunnallisen ajattelun 

läntiseen traditioon, johon kuului lakiin perustuva hallitsijanvalta.
160

 

 

Finljandskaja Gazetan kuva Suomen perustuslaeista oli siis hyvin lähellä sitä, mihin ns. uuden 

tutkimussuunnan edustajat, esimerkiksi Osmo Jussila, ovat päätyneet. Heidän mielestään Porvoossa 

suomalaisille annettiin privilegioita, mutta kysymyksessä ei ollut valtio-oikeudellinen akti. Tämä 

tutkimussuuntaus hyväksyy näkemyksen siitä, että Aleksanteri I ei ollut tarkoittanut rajata omia 

valtaoikeuksiaan antaessaan suomalaisille etuoikeuksia.
161

 Näin ollen helmikuun manifesti ei ollut 

rikkomus, vaan selvensi menettelytapoja.
162

 Myös esimerkiksi Kappelerin mielestä mitään omaa 

perustuslakia tai Suomen valtiota ei luotu 1809, vaikka manifestin teksti ja jotkut käsitteet olivat 

epäselviä. Aleksanteri I takasi suomalaisille lähinnä perinteisen sääty-yhteiskunnan autonomian ja 
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erioikeudet samaan tyyliin kuin edelliset hallitsijat ukrainalaisille kasakoille ja Baltian 

saksalaisille.
163

  

 

Finljandskaja Gazeta ja Suomen Sanomat luottivat siihen, että kun suomalaisille annettiin riittävästi 

tietoa asiain oikeasta laidasta, he ymmärtäisivät erehtyneensä, ja alkaisivat kannattaa 

venäläisten ”oikeaa” näkemystä suuriruhtinaskunnan ja Venäjän suhteista. Suomalaisten 

virheellisten käsitysten takana oli siis yksinkertaisesti agitaattoreiden levittämä harhaanjohtava 

tieto. Historiallisten todisteiden ja logiikan avulla lehti kuitenkin selvästi uskoi pystyvänsä 

vakuuttamaan suomalaiset kantojensa oikeudesta. Suomalaisia siis pidettiin tarpeeksi sivistyneinä 

erottamaan valheet totuudesta, kun riittävät todisteet esitettiin. Valitettavasti tällainen logiikka ei 

kuitenkaan toiminut suomalaisten ”valtiomiesten” kohdalla, sillä vaikka heidän valheensa oli jo 

moneen kertaan todistettu vääriksi, eivät he lakanneet levittämästä niitä. 

 

Suurin osa Suomen ”perustuslakia” koskevista artikkeleista olikin suunnattu nimenomaan 

suomalaisille. Finljandskaja Gazeta edusti Venäjän virallista kantaa, joten Pietarin hallintopiirejä ei 

tarvinnut näillä kirjoituksilla yrittää vakuuttaa. Jos tähän esimerkkitapaukseen sovelletaan 

Newcombin mallia, voidaan olettaa Finljandskaja Gazetan ja Suomen Sanomien vaikutuksen 

jääneen kuitenkin vähäiseksi. Venäläisten näkemys Suomen ”perustuslaista” erosi huomattavasti 

Suomessa vallalla olevan käsityksen kanssa, ja on epätodennäköistä, että suomalaiset olisivat 

muuttaneet kantaansa venäjänkielisessä lehdessä kirjoitettujen vakuutteluiden takia.  

 

3.2. Suomalaisen valtion mahdottomuus 

 

Suomalaisten ”valtiomiesten” kuvitelmat rajamaan asemasta perustuivat Finljandskaja Gazetan 

mielestä valheille, sillä mitään perustuslakeja ei rajamaalla ollut koskaan ollutkaan. Tämä ei 

kuitenkaan ollut ainoa este Suomen itsenäisemmälle asemalle, vaan muitakin perusteluita löytyi 

suomalaisten pitäessä itsepintaisesti kiinni laeistaan. 

 

Finljandskaja Gazeta muistutti usein kirjoituksissaan siitä, että suomalainen kansallinen tietoisuus 

syntyi ja kulttuuri kehittyi Venäjän vallan alla. Niitä kehittivät tietysti suomalaiset, mutta Venäjä 

lahjoitti Suomelle tarvittavat ystävällismieliset olosuhteet.
164

 Ilman Venäjän valtaa suomalainen 

kansallinen itsetunto ei olisi kehittynyt, joten suomalaisten pitäisi olla siitäkin kiitollisia Venäjälle. 

Jos Suomi olisi jäänyt Ruotsin vallan alle, ei suomalaista kansaa ”itsenäisenä, yksilöllisenä 
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etnografisena yhteisönä” olisi luultavasti ollenkaan olemassa. Suomalaisten pitäisi suhtautua 

Venäjään hyväntahtoisesti, sillä he olivat pelastaneet Suomen ”sivistyneen” ruotsalaisuuden 

vallasta. Suomalaisten ei kannattanut pitää venäläisiä ruotsalaisia suurempana uhkana, se ei ollut 

viisasta eikä hyödyllistä.
165

 Finljandskaja Gazetan mukaan suomalaisten patriotismin
166

 

kehittyminen oli toivottavaa – niin kauan kun se kohdistui ”yhteiseen poliittiseen isänmaahan, 

Venäjään”, eikä ollut vain ”paikallista, provinsiaalista” patriotismia.
167

 Venäläisen patriotismin piti 

riittää myös suomalaisille.
168

 Näin olikin ollut 1800-luvun loppupuolelle asti, ja esimerkiksi 

Hobsbawm pitää suomalaisten lojaalisuutta tsaarinvallalle ”äärimmäisenä esimerkkinä puhtaan 

valtiopatriotismin tehokkuudesta”.
169

  

 

Finljandskaja Gazetan mukaan käänne rajamaan suhtautumisessa valtakuntaan tapahtui 1860-

luvulla. Venäläiset eivät antaneet toiminnallaan mitään syytä muutokselle, joten sen syitä oli 

etsittävä muualta.
170

 Leo Mechelin taas oli sitä mieltä, että Venäjän suhtautuminen Suomeen 

muuttui 1880-luvulla ilman, että Suomi antoi mitään syytä tällaiselle käytökselle. Tämän 

muutoksen taustalla lieneekin ollut Aleksanteri III:n valtaannousu.
171

 Lehden mielestä oli 

käsittämätöntä, että Suomi käytti 1860-luvulla saamiaan etuja, kuten valtiopäiviä ja senaattia oman 

itsenäisemmän asemansa parantamiseen eikä poliittisten ja yhteiskunnallisten siteiden 

vahvistamiseen Venäjän kanssa. Vaikka suomalaisten mahdollisuudet hoitaa asioitaan olivat paljon 

parempia kuin Ruotsin aikana, meni silti suurin osa valtiopäivien huomiosta ”suurten poliittisten 

kysymysten” hoitoon
172

. Lehti oli ymmällään tästä ”hämmästyttävästä ilmiöstä”, ja sen mielestä 

ratkaisevassa asemassa muutoksessa olivat paikallinen lehdistö ja koulu.
173

 

 

Kouluissa opetettiin venäläisvastaisesti, ja lehdistö itsepintaisesti vaikeni kaikesta venäläisten 
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tuomasta hyvästä.
174

 Bobrikov itse piti Suomelle kaikista vahingollisimpana ilmiönä 

sanomalehdistöä. Hänestä näytti siltä, että toimitukset olivat asettaneet itselleen velvollisuuden 

toistaa jokaisessa mahdollisessa tilanteessa oppia suomalaisesta ”valtiollisuudesta”, ja muistuttaa 

Suomen ja Venäjän – ”ulkomaalaisen valtakunnan” – intressien eroista. Erityisen ikävää 

kenraalikuvernöörin mielestä oli lehtien omaksuma röyhkeä ja nenäkäs sävy, joka vaikutti erittäin 

vahingollisesti vakituisiin lukijoihin.
 175

  

 

Kuitenkaan selitystä sille, miksi koulujen opetus ja sanomalehtien kirjoittelu olivat muuttuneet, ei 

Finljandskaja Gazeta osannut antaa. Lehti ei siis nähnyt ja/tai ymmärtänyt, että nationalismin 

leviäminen olisi voinut olla syy Suomen ”suunnanmuutokselle”. Venäjällä ei ymmärretty sitä, miten 

pieni rajamaa, joka ei ollut historiansa aikana ollut itsenäinen, voisi pohjata identiteettinsä ja 

ajattelunsa idealle kansallisvaltiosta. Venäjällä nationalistinen suuntaus nousi valtavirtaan 

muutenkin myöhemmin kuin Suomessa. Tietysti näin jälkikäteen on helppo esittää arvioita siitä, 

että Suomessa nationalismi oli 1800-luvun loppupuolella Miroslav Hrochin määritelmän 

mukaisessa kolmannessa vaiheessa, jossa kansallinen sanoma levisi myös suurten joukkojen 

keskuuteen ja vahvisti asemaansa
176

.
 

 Venäläisistä muutos näytti kuitenkin hämmästyttävältä 

epälojaalisuuden ja epäkiitollisuuden osoitukselta. Yksi syy Suomen ja Venäjän välisen konfliktin 

syntymiseen löytyykin kahden nationalismin tulkinnasta ja niiden ristiriidoista: Suomeen jo 

muodostuneesta nationalismista ja Venäjällä muotoaan hakevasta nationalismista
177

. 

 

Suomella ei venäläisten mielestä ollut mahdollisuuksia selvitä itsenäisenä valtiona. Suomalaisilta 

poliitikoilta oli Finljandskaja Gazetan mukaan jäänyt huomaamatta se, että oppi Suomen ”valtiosta” 

oli rakennettu hiekalle. Suomalaiset lehdet olivat kirjoittelussaan unohtaneet ”logiikan ja terveen 

järjen vaatimukset”. Suomi oli ainoastaan Venäjän keisarikunnan provinssi, ei enempää:  

 

”Helsinkiläiset poliitikot tuskin ovat tietämättömiä siitä, että virheet korjataan, että 

historia ei pysähdy heihin, ja tuskin he voivat vakavissaan uskoa, että Suomella olisi 

tulevaisuus itsenäisenä valtiona?”
 178

  

 

Suomella ei ollut historiaa itsenäisenä valtiona kuten Puolalla, heillä ei ollut hallitsijaa, valtaistuinta 
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tai ylintä valtaa. Suomalaiset voivat Finljandskaja Gazetan mielestä olla vain Venäjän alamaisia. 

Suomen ja Venäjän välisten suhteiden tulkitseminen personaaliunioniksi oli joka poliittista 

sivistymättömyyttä tai röyhkeää huijausta. Jos joskus venäläisessä lehdissä puhuttiinkin Suomesta 

erillisenä alueena, oli se Finljandskaja Gazetan mukaan vain kritiikkiä Venäjän politiikkaa kohtaan, 

ei sen tunnustamista, että Suomi olisi erillinen alue.
179

 

 

Yhtenä perusteena Suomen asemalle Venäjän provinssina käytettiin Suomen asemaa osana Ruotsia. 

Suomen Sanomat kirjoitti asiasta näin:  

 

”Suomi ei milloinkaan ole ollut Ruotsina, - se on ollut vain ruotsalaisena rajamaana 

(provinssina), jolla ei ollut sadatta osaakaan niistä oikeuksista ja etuoikeuksista, joita 

se nauttii Venäjän Vallan alaisena. Se ei milloinkaan ole ollut eikä tullut valtioksi, ja 

sentähden sen säätykokouksiin ei millään muotoa voi sovelluttaa säädöksiä, jotka 

koskevat ’valtiosäätyjä’, joita muinoin löytyi Ruotsissa ja muissa länsi-maissa.” 

Suomi sai Venäjältä paikallisen itsehallinnon, ”mutta tämä itsehallinto on ollut ja 

jääpi edelleenkin paikalliseksi, sisälliseksi. Se ei ole voinut milloinkaan tulla 

valtiolliseksi, sillä Suomi ei ole koskaan ollut valtiona koko olemassa olonsa aikana.”
 

180
  

 
 

 

Suomalaiset poliitikot ovat pyrkineet käyttämään säätykokouksesta nimitystä ”valtiopäivät”, mikä 

huijaisi yleisön luulemaan, että Suomi on oikea valtio, mutta tällaiset filologiset temput eivät 

Suomen Sanomien mukaan onnistuneet. 
181 

  

 

Koska suomalaisilla ei ollut koskaan ollut omaa valtiorakennetta, oli Venäjällä valloittajan oikeus 

assimiloida valloitetut alueet omaan valtakuntaansa. Kukaan tervejärkinen ihminen ei voinut estää 

Venäjää kehittämästä sen kansallista ideaa niin kuin se itse halusi. Finljandskaja Gazetan mukaan 

vaikutti siltä, että suomalaiset kansana olisivat syntymästään asti määrätty olemaan vahvempien 

alistamina. Suomalaisilla itsellään ei ollut mitään osaa Venäjään liittymisessä, he eivät suinkaan 

vapaaehtoisesti liittoutuneet Venäjän kanssa personaaliunioniin ja saaneet laajoja privilegioita. Sitä 

paitsi edes suomalaiset eivät olleet päässeet yksimielisyyteen maansa asemasta, joten kenen 

näkemys silloin oli oikea?
182
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Suomalainen lehdistö oli lehden mielestä kuitenkin täynnä fantasioita Suomen erityisyydestä; ihan 

kuin Suomi olisi ollut samalla tavalla oma maansa, kuten Venäjä. Suomi oli yksinkertaisesti liian 

pieni voidakseen olla erityinen maa.  

 

”Vain paikallisten separatististen poliitikkojen valheellisesta, mielikuvituksellisesta ja 

suorituskyvyttömästä historiallisesta ja juridisesta näkökulmasta voi - - sanoa, että 

Suomi ikään kuin olisi käytännöllisissä ja taloudellisissa suhteissa vastakkain Venäjän 

kanssa.”
 183

 

 

Suomi oli kaikilla tavoin Venäjää alempi; sijainniltaan, rikkaudeltaan, väestöltään.
184

 

 

Suomalaisen rajamaan paikka oli venäläishallinnon näkökulmasta olla osa Venäjän valtakuntaa; 

olihan jo vuoden 1808 manifesteissa todettu, että Suomi liitettiin ikuisiksi ajoiksi Venäjään. Tämän 

vuoksi Venäjän hallitusvalta ei Finljandskaja Gazetan mielestä voinut jäädä hiljaiseksi 

sivustakatsojaksi kun valheellisten käsitteiden leviäminen rajamaassa kasvoi ja ne menestyivät 

myös suomalaisten alamaisten sydämissä. Myös Venäjän valtakunnan arvokkuus, turvallisuus ja 

yhtenäisyys olivat vaarassa propagandan nousun takia.
185

 Venäjä ei voinut sallia, että osassa sen 

valtakuntaa hallitsi aivan eri järjestys kuin muissa, varsinkin kun asia koski yhtä sen Itämeren 

rajamaista. Venäjä ei yksinkertaisesti voinut ottaa sitä riskiä, että alue ei olisi lojaali, jos alueella 

syttyisi taas aseellinen konflikti.
186

 Suomelle ei voitu antaa itsenäisyyttä siitäkään syystä, että 

tällainen politiikka voisi johtaa vihamielisen valtion syntymiseen pääkaupungin viereen.
187

   

 

Finljandskaja Gazetan taktiikkana oli usein vedota lukijakuntansa terveeseen järkeen, ja erilaisin 

faktoin todistaa, että venäläisten näkökanta oli oikea. Perustelu kuitenkin muuttui, kun aiheena oli 

itsenäisen Suomen valtion mahdollisuus. Suomi näytti pärjäävän kiusallisen hyvin Venäjästä 

erillisenä alueena – olkoonkin, että sen menestys osittain johtui etuoikeutetusta asemasta. 

Finljandskaja Gazeta ei kuitenkaan onnistunut uskottavasti perustelemaan sitä, ettei Suomi olisi 

luultavasti pärjännyt myös itsenäisenä maana. Niinpä argumentoinnin avuksi otettiin 

Venäjän ”historiallinen tehtävä” imperiumin kokoajana ja sivistyksen levittäjänä, ja suomalaisten 

kohtalo alistettuna kansana. Suomalaisia lukijoita tällainen kirjoittelu tuskin lähensi lehteen. 

Toisaalta Finljandskaja Gazeta ei voinut jättää huomiotta venäläisiä lukijoitaan ja kirjoittaa heidän – 
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tai omien – näkemystensä vastaisesti. Venäjän tehtävänä oli koota heikommat kansaa osaksi 

valtakuntaansa ja vahvistaa sitä separatistien pyrkimyksiä vastaan. Tämä olisi lopulta kaikkien etu, 

niin venäläisten kuin vähemmistökansojenkin. 

 

Ainut poliittisia ulottuvuuksia omaava nationalismi, joka hyväksyttiin valtakunnassa, oli 

luonnollisesti venäläinen nationalismi. Vähemmistöjen kulttuurinen aktiivisuus oli epäilyttävää, 

sillä se oli osoitus poliittisesta epälojaaliudesta ja separatistisista pyrkimyksistä. Yritykset 

vähemmistökansojen lojaalisuuden voittamiseksi myönnytyksillä olivat vaarallisia ja hyödyttömiä, 

sillä ne loivat kuvan heikosta hallinnosta. Byrokraattisen nationalismin yksi tunnuspiirre oli usko 

siihen, että venäläisten olisi hankala kilpailla ei-venäläisten kanssa taloudellisesti, kulttuurisesti tai 

poliittisesti. Tämän vuoksi valtion byrokratialla olikin erityinen rooli venäläisten suojelijana ei-

venäläisten taloudellista hyväksikäyttöä vastaan. Valtakunnan läntisillä reuna-alueilla venäläisen 

nationalismin kannattajat oli talonpoikien puolustaja paikallista yläluokkaa vastaan, sillä venäläiset 

konservatiiviset nationalistit olivat huolestuneempia yläluokan mahdollisesta separatismista kuin 

alempien luokkien sosiaalisen vallankumouksen vaarasta.
188

 Tämän vuoksi esimerkiksi suomen 

kieltä ja kulttuuria tuettiin avoimesti, ja ruotsin hallitsevaa asemaa pyrittiin heikentämään. 

 

Venäläisen nationalismin määrittely ei 1800-luvun lopussa kuitenkaan ollut helppo tehtävä 

valtakunnan hallinnolle. Venäjä ei koskaan modernisoitunut yhdistämällä valtiota ja yhteiskuntaa 

yksiköksi, jonka olisi yhdistänyt usko yhteen kansakuntaan.
189

 Nationalismille välttämätön uniikki 

identiteetti artikuloitiin Venäjällä yhtä aikaa nationalistisen identiteetin ilmenemisen kanssa.
190

 

Etnisyys, jolle kansakunta rakennetaan, on seurausta tietoisista valinnoista, mutta edes venäläiset 

poliitikot eivät onnistuneet lopullisesti ratkaisemaan kysymystä siitä, mitä venäläisyys tarkoitti 

1800-luvun lopulla. Metodologinen kysymys aiheesta johti aina koviin kiistoihin.
191

  

 

Venäjän keisarikunta oli organisoitu ja säännelty uskontokuntien mukaan. 1900-luvulle tultaessa 

etnisyyttä alettiin enenevissä määrin käyttää luokittelun lajina. Uskontokunnan ja kansakunnan 

käsitteet olivat toisiinsa kietoutuneita ja niissä oli päällekkäisyyksiä. Uskontokunnat omaksuivat 

nationalismin käsitteet osaksi omaa määritelmäänsä.
192

 Vaikka maallistuminen vähensi uskonnon 

merkitystä, ortodoksia säilyi yhä merkittävänä venäläisyyden määrittelijänä.
193

 Muut tekijät oli 

hankala määritellä. Virkamiehet eivät esimerkiksi osanneet päättää, oliko venäjän kielen osaaminen 
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ehdottaman välttämätöntä. Kun vähemmistöjä yritettiin assimiloida, oli olemassa riski, että 

venäläisyys määriteltiin niin tiukasti, etteivät edes venäläiset pystyneet täyttämään vaadittuja 

normeja.
194

 

 

Venäläisen nationalismin ydinongelma oli ilmeinen; Venäjän keisarikunta ei ollut etnisesti 

venäläinen. 1900-luvun alussa vain alle puolet valtakunnan asukkaista oli venäläisiä.
195

 Venäjän 

valtakunta laajeni aluksi melko hitaasti, ja esimerkiksi Tolzin mukaan venäläiseltä yhteiskunnalta 

jäi huomaamatta se, että Venäjästä oli tullut monikansallinen imperiumi
196

, ja venäläiset olivat itse 

jääneet vähemmistöön 1900-luvun alussa.
197

 Kun tähän herättiin, oli joillain raja-alueilla jo alkanut 

kehittyä oma kansallisuusaate. Hoskingin mukaan venäläisen kansan ja nationalismin syntyminen 

viivästyi juuri sen takia, että hallinto oli keskittänyt huomionsa valtakunnan laajentumiseen ja 

imperiumin luomiseen
198

.
 
Pitkään muotoaan hakenutta venäläistä nationalismia oli luonnollisesti 

erittäin vaikeaa istuttaa ideaa etnisesti ei-venäläisten vähemmistöjen pariin, eikä se saanut 

venäläistenkään joukossa paljon kannatusta koulutetun väestön ulkopuolelta.
199

  

 

Vaikka valtakunnasta puhuttiinkin imperiumina (joka lähtökohtaisesti on monikansallinen), ei 

hallitsijoiden tavoite ei-venäläisten alamaisten sosiaalisesta ja hallinnollisesta, jopa kielellisestä ja 

uskonnollisesta yhtenäisyydestä muuttunut.
200

 Kun venäläisen nationalismin ja monikansallisen 

imperiumin ideat yritettiin yhdistää, oli tuloksena yhtenäistämispolitiikka, joka herätti vastarintaa 

Venäjän vähemmistökansoissa. Monet intellektuellit vastasivat vähemmistökansojen uhkaan 

terävöittämällä argumenttejaan siitä, että Romanovien imperiumi todella oli kansallisvaltio, ja että 

alamaisten kohtelu oli puhtaasti Venäjän sisäinen asia
201

. Venäläiset äärinationalistiset ryhmät 

kuvailivat venäläistämistä siunaukseksi, jonka olivat heidän mukaansa tunnistaneet myös vieraat 

kansat, jotka nopeasti sulautuisivat kansakunnan ytimeen yhdeksi venäläiseksi ja ortodoksiseksi, 

tsaarin johtamaksi perheeksi
202

.  Toisaalta on tärkeää huomata, että keisarikunnan hallitsijat eivät 

itse hahmottaneet valtakuntaansa nationalistisen diskurssin kautta. Keisarikunnan yhtenäisyys oli 
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intressien vastaisesti. Monikansallisesta valtiosta (esimerkiksi federaatiosta) imperiumi eroaa siinä, että sitä ei ole 

perustettu poliittisen tasa-arvon perustalle. Imperiumissa kansat ovat eriarvoisissa asemissa toisiinsa nähden. Suni 2001, 
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heille tärkeämpää, ja suhtautuminen poliittisia liikkeitä – myös venäläisiä nationalistisia 

suuntauksia – kohtaan oli epäluuloista.
203

  

 

Venäjän imperiumin identifioitumista venäläiseksi maaksi vahvisti näkemys siitä, että kerättävät 

maa-alueet kuuluivat alkuperäisiin venäläisalueisiin. Esimerkiksi Baltia oli valloitettu tätä 

argumenttia käyttäen. Intelligentsija väärensi idean siitä, että prosessi olisi ollut rauhanomainen ja 

vapaaehtoisuuteen perustuva. Tästä ajatuksesta tuli yksi tärkeimmistä kansallisen 

historiankirjoituksen ja intellektuellien ajattelun myyteistä, joka oli myös hyvin suosittu. Ajatusta 

Venäjän keisarikunnasta venäläisenä kansallisvaltiona eivät kannattaneet vain konservatiivit 

nationalistit, vaan myös johtavat liberaalit historioitsijat olivat sitä mieltä, että Venäjä oli 

kansallisvaltio ja että Venäjän laajentuminen oli ollut luonnollinen, orgaaninen tapahtuma tyhjille 

alueille. Koulukirjat toistivat samaa käsitystä. Venäjän johtajuus perusteltiin Venäjän ylivoimaisella 

kulttuurilla, josta vain suomalaiset ja puolalaiset tekivät poikkeuksen.
204

 Kansallisuuspolitiikka 

tarjosi myös hyvän keinon siirtää huomio pois Venäjän suurista yhteiskunnallisista ongelmista, 

kuten maaseudun ja työväestön heikosta asemasta
205

. 

 

Koska Venäjä ei voinut suvaita strategisesti tärkeällä paikalla pääkaupungin lähellä sijaitsevan 

rajamaan pyrkimyksiä suurempaan itsenäisyyteen, oli Suomen kysymykselle löydettävä ratkaisu. 

Onneksi sellaisen oli löytänyt venäläinen professori N. D. Sergeevski, jonka kirjoituksiin 

Finljandskaja Gazeta ahkerasti viittasi.  Artikkelissa ”Suomen kysymyksen käytännöllisestä 

ratkaisemisesta” esitettävä lopputulos olikin mukavan yksinkertainen: Suomi ei voinut olla valtio, 

vaan sen täytyi olla erottamaton osa Venäjän keisarikuntaa. Suomi oli liitetty muiden osien kanssa 

kaikilla niillä perusteilla, jotka olivat välttämättömiä venäläiselle valtiolle. Jos Suomi jotenkin 

saisikin käytännössä itsenäisen ja erillisen valtion aseman, niin Venäjän tulisi välittömästi käydä 

määrätietoisesti toimenpiteisiin tällaisen asiantilan tuhoamiseksi ja saattaakseen Suomen taas osaksi 

keisarikuntaa. Näin oli siis näytetty, ettei Suomen kysymys tuonut kenellekään minkäänlaista 

käytännöllistä etua, joten suomalaisten teoreetikkojen kiistat olivat vain ajanhukkaa.
206

 Lehti oli 

siinä mielessä oikeassa, että kysymys Suomen valtiollisuudesta oli turhaa, sillä kaikki riippuu 

valtion määritelmästä.
207

 Näitä määritelmiä riitti jokaiselle näkökannalle, ja poteroihinsa 

kaivautuneet venäläiset nationalistit ja suomalaiset valtiomiehet tuskin löysivät asiassa yhteistä 

säveltä. 
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Finljandskaja Gazetan käsitys Suomen valtiollisesta asemasta Venäjän osana tiivistyy artikkelin 

päätössanoihin, jotka suomalaisten separatistien tulisi ottaa huomioon:  

 

”Kansojen historialla on omat lakinsa. Suomen yhdistäminen ja luonnollisten rajojen 

perustaminen Skandinavian niemimaalle saattoi päätökseen Venäjän vuosisataisen 

pyrkimyksen Itämerelle. Suomen ja Venäjän tulee muodostaa yhtenäinen poliittinen 

ruumis; historia ei liiku taaksepäin ja tätä ruumista ei revi hajalle suomalaisten 

puolueiden pyrkimykset. Mutta valtiollisen elämän normaalin kulun järjetön vastustus 

voi johtaa muuhun: poliittisen yhtenäisyyden loukattu ideaali asettaa rajat tavalliselle 

venäläiselle hyväsydämisyydelle ja vaatii säälimättä uhria. Tällöin ’Suomen kysymys’ 

tulee ratkaistuksi hyvin nopeasti. Meidän päivämme voivat olla viimeinen ajankohta, 

jolloin on vielä mahdollista tämän kysymyksen rauhanomainen ratkaisu.”
208

 

 

Finljandskaja Gazetan esittämät näkemykset Suomen valtiollisesta asemasta tuskin edistivät 

sitä ”keskinäistä rauhaa ja luottamusta”, mitä varten lehti oli oman ilmoituksensa mukaan 

perustettu. Lehden kuva Suomen valtiollisuudesta oli tietysti luotu edistämään rajamaassa 

harjoitettavaa yhtenäistämispolitiikkaa, ja Venäjän ylivertaisuuden korostaminen auttoi 

perustelemaan rajamaan asemassa tapahtuneet muutokset luonnollisena kehityksenä. Alentuva 

asenne Suomea ja suomalaisia kohtaan tuskin kuitenkaan lisäsi venäläisten toimien hyväksyntää 

rajamaassa. Etenkin artikkelit, joissa moitittiin suomalaisia epäkiitollisuudesta ja epälojaaliudesta, 

eivät varmasti lisänneet rajamaan asukkaiden luottamusta venäläisiin, vaikka niissä olisikin ollut 

totuuden siemen. Yksi lehden tehtävistä oli tutustuttaa suomalaisia Venäjään ja hallituksen 

näkökantoihin, ja toimitus näytti uskovan, että riittävällä toistolla ja vakuuttelulla suomalaisetkin 

lukijat lopulta hyväksyisivät sen argumentoinnin. Näin ei kuitenkaan käynyt, vaan vastarinta 

yhtenäistämispolitiikkaa vastaan jatkui kiihkeänä ympäri suuriruhtinaskuntaa. 
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4. Finljandskaja Gazetan kuva Suomen poliittisesta tilanteesta 

 

4.1. Passiivinen vastarinta ja ”Pietarin tie” 

 

”Henkinen käymistila Suomessa johti ’suureen hajaannukseen’, eli siihen, että 

rajamaassa selvästi eriytyi kaksi virtausta, joita ei ollut mahdollista peittää 

ulkomaalaisilta ystäviltä eikä ’itäiseltä naapurilta’. Yhdet julistivat itsensä ’passiivisen 

vastarinnan’ ja kaikenlaisten yhtenäistämisreformien vastustamisen kannattajiksi, kun 

taas toiset kannattivat senaatin politiikkaa ja olivat valmiita tyytymään tunnetuissa 

olosuhteissa venäläisten vaatimuksiin.”
209

 

 

Suomen poliittiset puolueet olivat 1800-luvulla muodostuneet kielikysymyksen ympärille. 

Ruotsalainen ja suomalainen puolue unohtivat keskinäiset kiistansa helmikuun manifestin 

ilmestymisen jälkeen, ja tekivät yhteistyötä esimerkiksi suuren adressin keräämisen yhteydessä. 

Pian näkemyserot siitä, miten yhtenäistämispolitiikan uhkaan ja venäläisiin pitäisi suhtautua, 

rikkoivat kuitenkin yhteisymmärryksen. Hajontaa eri linjojen välillä syntyi jo vuoden 1900 aikana, 

mutta viimeistään vuoden 1901 manifestin vuosipäivän mielenosoitukset sinetöivät perustuslaillisen 

ja myöntyvyyslinjan erot.
 210 

Myöntyvyyslinjaa suhteessa venäläisiin kannatti reaalipolitiikkaa 

harjoittava vanhasuomalainen puolue, ja perustuslaillista linjaa kannattivat ruotsalainen puolue ja 

suomalaisesta puolueesta irtautuneet nuorsuomalaiset. 

 

Finljandskaja Gazeta ei kuitenkaan kutsunut ruotsalaisen ja nuorsuomalaisen puolueen liittoutumaa 

perustuslailliseksi, vaan heistä puhutaan lehdessä säännönmukaisesti passiivisena vastarintana. 

Venäläiset uskoivat, että separatismin vaara oli lähtöisin ruotsalaisista eikä suomalaisista, joilla ei 

ollut kykyä luoda omaa valtiomuotoa. Jo 1860-luvulla venäläiset olivat tehneet huomion, että 

Suomessa ei elänyt yksi vaan kaksi kansaa: hallitsevat ruotsalaiset ja suomalaiset. Suomalaiset 

muistuttivat luonteeltaan enemmän venäläisiä kuin ruotsalaisia, minkä seurauksena 

suomalaiskansallinen liike lähensi Suomea Venäjään ja teki suomalaisista luotettavampia.
211

 Myös 

Finljandskaja Gazeta piti ruotsalaista puoluetta kaikista vaarallisimpana ja epäilyttävimpänä 

Suomen puolueista. 

 

Separatistiset puoluejohtajat – eli ruotsalaisen puolueen johtomiehet – tiesivät Suomen venäläisen 
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johdon pitävän suomalaisia luotettavampina kuin ruotsalaisia, ja yrittivät Finljandskaja Gazetan 

mukaan korostaa suomalaisen väestön yksimielisyyttä ruotsalaisen vähemmistön kanssa hakien 

siten oikeutusta politiikalleen. ”Tällaisen näytöksen välineenä tavallisesti palveli osoitus siitä, että 

separatistisen politiikan edustajat eivät huolehdi omista ja puolueensa intresseistä, vaan 

koko ’maan’ hyvinvoinnista, jolla tarkoitetaan ’suomalaisen autonomian’ puolustamista.”
212

 

Finljandskaja Gazetan mukaan ei ollut Suomen väestön etujen mukaista puhua ”perustuslaeista”, 

jotka Ruotsissa oli jo kauan sitten unohdettu. Väestölle tulisi sen sijaan korostaa, ettei ”mikään 

uhkaa sen kulttuuria tai tsaarin lahjoittamaa erityistä sisäisen hallinnon järjestystä.”
213

  

 

Ruotsalaiset lehdet vaativat suomalaiselta puolueelta vanhojen erimielisyyksien unohtamista ja 

solidaarisuutta ”isänmaallisuuden” takia.
214

 Finljandskaja Gazetan mukaan lehtien kaipaamaa 

suomalaisen rajamaan väestön ”isänmaallista yksimielisyyttä”, eli helmikuun manifestin jälkeen 

ilmennyttä puoluerajat ylittänyttä yhtenäisyyttä, ei todellisuudessa ollut olemassa. Sen perusteella 

yritettiin vain vastustaa tiiviimpiä yhtenäistämistoimenpiteitä Venäjään.
215

 Jotkut suomalaiset 

lehdet, jotka menivät ruotsalaisten vanavedessä, kirjoittelivat samaan tyyliin. Onneksi oli joitain 

itsenäisempiä sanomalehtiä, jotka eivät Finljandskaja Gazetan mukaan voineet sulkea silmiään siltä 

faktalta, että ”solidaarisuus” ja ”isänmaallisuus” tarkoittivat ruotsalaiselle puolueelle sitä, että 

suomalaiset palvelivat ruotsalaisten intressejä.
216

 Ruotsalaisten puheet yhtenäisyydestä olivat 

vain ”viikinkien”
217

 yrityksiä ylläpitää ylivaltaansa.
218

 

 

Finljandskaja Gazeta ei siis uskonut, että svekomaanit olisivat oikeasti halunneet lopettaa 

puolueiden väliset ristiriidat.
219

 Ruotsalainen puolue pyrki ”uhkan” lähestyessä yhdistämään 

voimansa suomalaisten kanssa, mutta todellisuudessa ajoi vain omia tavoitteitaan. Tämän 

vuoksi ”viikinkien” ja heidän puolueensa saavutukset olivatkin olleet heikkoja.
220

 

 

”Joka kerta, kun ruotsalaisen puolueen paikalliset poliitikot alkavat tuntea, että maa 

katoaa heidän jalkojensa alta, he alkavat erityisellä innolla kutsua suomalaista 

puoluetta niiden hallituksen toimien yhteiseen torjuntaan, jotka eivät miellytä 
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poliitikkoja, koska ne on suunnattu suomalaisen rajamaan tiukempaan yhdistämiseen 

Venäjään – vaikka näiden toimien pohjalla onkin muuttumaton pyrkimys rajamaan 

väestön suurempaan hyvinvointiin suuren, yhtenäisen, valtiollisen kokonaisuuden 

muodostaman Venäjän erottamattomana osana.”
221

 

 

Finljandskaja Gazeta ihmetteli myös sitä, miksi svekomaanit olisivat pelotelleet ja uhkailleet 

poliittisia vastustajiaan, jos suuren adressin puoli miljoonaa nimeä svekomaanien mukaan selvästi 

todistivat, että maassa vallitsi selvä yksimielisyys Venäjän politiikkaa vastaan. 

Todellisuudessa ”adressikin” oli vain poliittista komediaa, jolla pyrittiin yhtenäistämään 

suomalaisten ja ruotsalaisten kannat.
222

 Kaikesta svekomaanien yrittämisestä huolimatta heidän 

kannatuksensa oli Finljandskaja Gazetan tietojen mukaan laskussa, mikä todisti heidän politiikkansa 

toimimattomuuden.
223

  

 

Finljandskaja Gazetan mukaan repeämä suomalaisen ja ruotsalaisen puolueen välillä oli 

luonnollinen ja väistämätön silloin, kun suomalaiset ymmärsivät, että ruotsalaiset huolehtivat vain 

omien vanhojen etuoikeuksiensa puolustamisesta. Venäjän keisarikunnan puolelta tällaista uhkaa 

suomalaisuudelle ei ollut nähtävissä, sillä se ajoi kaikkien alamaistensa kansojen etua. Kiistat 

puolueiden välillä syvenivät lehden mukaan entisestään, koska ruotsalaiset yrittivät saada 

suomalaisia kääntymään venäläisiä vastaan.
224

 

 

Ruotsalaisvähemmistö pyrki Finljandskaja Gazetan mukaan hallitsemaan suomalaisenemmistöä 

kaikin mahdollisin keinoin – myös houkuttelemalla henkilöitä ”vastapuolelta, suomalaisesta 

leiristä” lupaamalla heille henkilökohtaisia tai yhteiskunnallisia etuja. Lehden mielestä oli 

ilmiselvää, että suomalaiselle ihmiselle on hyödyllistä vain sellainen paikallinen politiikka, jota ei 

harjoiteta ruotsalaisessa hengessä. Ruotsalaisten etuja ajava politiikka oli Suomessa anakronistista 

ja vastoin enemmistön etuja. Väestön todellinen hyvä riippui luonnollisesti ”kiinteämmästä 

yhdistymisestä alkuperäiseen Venäjään”.
225

  

 

”Suomalaisesta leiristä” svekomaanien vastarintapolitiikkaa kannattivat suomalaisesta puolueesta 

irtautuneet nuorsuomalaiset. Jakautuminen nuorsuomalaisiin ja vanhasuomalaisiin selkiytyi 

kevättalvella 1901, kun vanhasuomalaisten johtaja Yrjö Sakari Yrjö-Koskinen oli julkaissut 
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suomalaisen puolueen toimintatapoja kritisoivan kirjeen.
226

 Nuorsuomalaiset asettuivat 

kannattamaan ruotsalaisen puolueen perustuslaillista linjaa vanhasuomalaisia vastaan.
 
Taistelua eri 

puolueiden välillä ei Finljandskaja Gazetan käsityksen mukaan käyty patrioottisessa hengessä – eli 

siten, että kansan etu tai edes suomalaisen tai ruotsalaisen väestön etu olisi tärkein huolenaihe. 

Tärkeintä puolueille oli Finljandskaja Gazetan mielestä vain puoluepolitiikka ja eri puolueiden sekä 

niiden johtajien edut.
227

 

 

Tärkein yhdistävä tekijä svekomaaneille ja nuorsuomalaisille oli ”perustuslaillisuus”, joka olisi 

suurin takuu väestön tulevalle kehitykselle. Molemmat poliittiset suuntaukset tuomitsivat myös yhtä 

vahvasti vanhasuomalaisten ”Pietarin tien”, myöntyvyyspolitiikan. Finljandskaja Gazetan arvion 

mukaan poliittinen tilanne rajamaassa näytti kallistuvan vanhasuomalaisen puolueen eduksi, mikä ei 

johtunut puolueen poliittisista juonitteluista, vaan ”protestipolitiikan” noudattajien järjettömistä 

toimista.
228

 Finljandskaja Gazeta piti nuorsuomalaisten politiikkaa monella tapaa typeränä. 

Epäloogista oli esimerkiksi se, että nuorsuomalaiset vastustivat venäläisiä, vaikka he olivat 

mahdollistaneet suomalaisen kielen ja kulttuurin nousun ruotsalaisten ylivallasta. Suomalaistenhan 

pitäisi olla ennen kaikkea kiitollisia venäläisille.
229

  

 

Ainut jokseenkin tervejärkistä poliittista suuntausta noudattava puolue Suomessa olivat 

Finljandskaja Gazetan mielestä myöntyvyyslinjaa edustavat vanhasuomalaiset. Lehti käsitteli muun 

muassa paljon puolueen johtohahmoa Yrjö-Koskista, ja häneen perustuslaillisten taholta 

kohdistunutta poliittista ajojahtia. Yrjö-Koskinen kritisoi voimakkaasti perustuslaillisen linjan 

edustajien varomatonta toimintaa, mutta myös omaa puoluettaan hampaattomuudesta ja muiden 

myötäilemisestä manifesti-asiassa.
230

 Finljandskaja Gazetan mukaan artikkeli oli mielenkiintoinen 

myös venäläiselle lukijalle, sillä  

 

”se selvästi todistaa, ettei suomenmaalaisten patrioottien keskuudessa kaikki ole 

selvitettyä, että muutamain joukossa heistä - - epäilemättä on olemassa järjellinenkin 

suhde niihin hallituksen toimenpiteisiin, jotka tarkoittavat, maan hyväksi, sen 

läheisintä yhdistämistä Venäjään.” 
231

 

 

Vaikka suomalainen puolue nähtiin yleensä ”hyvänä”, ja suomalaisuutta puolustettiin 
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ruotsalaisuuden kustannuksella, tuodaan joissain artikkeleissa esille suomalaisten pyrkimyksiä, 

jotka eivät varsinaisesti olleet puolustamisen arvoisia. Näitä olivat esimerkiksi suomalaisten 

pyrkimys ja oikeus poliittiseen valtaan. Toisaalta nämä hankkeet leimattiin fennomaanien äärilaidan 

tavoitteiksi, jolle tyypillistä oli ”ultra-nationalismi”.
232

  

 

Ottaen huomioon Suomen poliittisen elämän ja Venäjän politiikan puolustajien vähäisyyden, 

Finljandskaja Gazetan suhtautumistapa vanhasuomalaisiin oli mielenkiintoinen. Vaikka lehti 

kehuikin vanhasuomalaisten järkevää linjaa suhteessa yhtenäistämistoimiin, tulee artikkeleita 

tarkkaan lukiessa ilmi, etteivät hekään olleet Finljandskaja Gazetan mielestä täyden luottamuksen 

arvoisia. Piikkejä vanhasuomalaisia ja heidän äänenkannattajaansa Uutta Suometarta kohtaan löytyi 

usein Finljandskaja Gazetan sivuilta.
233

 Finljandskaja Gazeta esimerkiksi kertoo kaikkien lehtien 

kirjoittaneen uuden vuoden numeroissaan passiivisesta vastarinnasta unohtaen, että Suomi on 

saanut kaiken hyvän Venäjältä. ”Yleisestä mallista ei poikennut edes vanhasuomalainen ’Uusi 

Suometar’, huolimatta sen yrityksistä julistaa lojaaliuttaan ja lainkuuliaisuuttaan.”
234

 Helmikuun 

manifestin vuosipäivän mielenosoituksista kirjoittaessaan Finljandskaja Gazeta toteaa: ”Edes 

tervejärkinen Uusi Suometar ei päästänyt ohi tilaisuutta vielä kerran julistaa omaa suomalaista 

patriotismiaan…”
235

 Vastaavia esimerkkejä löytyy paljon.  

 

Vanhasuomalaisen puolueen ongelmana Finljandskaja Gazetan mielestä oli jatkuva 

epäjohdonmukaisuus ja häilyminen. Yrjö-Koskisen ajojahdin jälkeen vanhasuomalaisen puolueen 

edustajat varoivat suututtamasta paikallisia vastarintapoliitikkoja ja varoivat puheissaan kaikkea, 

mikä muistutti liiallista myötäilemistä tai kärsivällisyyttä venäläisiä kohtaan.
236

 Finljandskaja 

Gazetan mukaan Uusi Suometar oli kirjoituksissaan epälooginen, sillä se poikkesi huomattavasti 

svekomaanien linjasta suomalaisen väestön oikeuksista puhuttaessa, mutta ei sanoutunut 

irti ”paikallisesta patriotismista” ja ”Suomen valtiollisuudesta”. Tällainen kaksinaamaisuus 

vahingoitti lehteä ja heikensi sen vaikutusmahdollisuuksia.
237

 Tutkimuskirjallisuudesta löytyy 

vahvistusta tälle näkökannalle. Manninen on esimerkiksi esittänyt, että suomalaisen 

puolueen ”Pietarin tien kulkeminen” oli enemmänkin puolueen toisen johtohahmon Danielson-

Kalmarin hahmottelemaa tilanne- ja reaalipolitiikkaa kuin selkeää myöntyvyyspolitiikkaa.
238
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Polvinen on osoittanut, että kenraalikuvernööri suhtautui alusta asti epäileväisesti myös 

vanhasuomalaisen puolueen myöntyvyyslinjaan. Sitä piti kuitenkin käyttää hyväksi 

mahdollisimman pitkään ilman vastamyönnytyksiä. Eli puolue toisaalta oli epäluotettava, toisaalta 

kuitenkin Venäjän politiikan kannalta hyödyllinen.
239

 Finljandskaja Gazeta häilyi kannanotoissaan 

vanhasuomalaisesta puolueesta näiden Bobrikovin käsitysten välillä. Lehden linjaa ei voi pitää 

erityisen johdonmukaisena, ja se tuskin oli omiaan lisäämään suomalaisten lukijoiden luottamusta 

sitä kohtaan. 

 

Vanhasuomalaiseenkaan puolueeseen ei siis lehden mukaan todellisuudessa ollut luottamista, vaikka 

se yrittikin antaa itsestään lojaalimman kuvan. Finljandskaja Gazeta kirjoittaa jo vuonna 1900 

tilanteesta näin:  

 

”Suomalainen puolue ei ole tehnyt yhtään vähemmän töitä Suomen ’eristämiseksi’ 

Venäjästä kuin ruotsalainenkaan. Pitkään ajateltiin, että fennomaanien johtajat olivat 

myötämielisempiä venäläisiä kohtaan kuin svekomaanit; nyt voi erehtymättä väittää, 

että molemmat puolueet tekevät samoissa määrin töitä valtiopäivillä, senaatissa, 

koulussa, lehdistössä, kaupassa ja teollisuudessa vieraannuttaakseen suomalaisen 

väestön Venäjästä. Molemmat puolueet jättivät samalla tavalla huomiotta kaiken 

venäläisen, ja pyrkivät siihen, että sulkisivat venäläisiltä ja venäläiseltä vaikutukselta 

pääsyn Suuriruhtinaskuntaan.”
240

 

 

Lojaalius oli siis jotain, mitä suomalaisten poliittisessa elämässä toimivien henkilöiden ja 

puolueiden oli erittäin hankala saavuttaa. Vaikka Finljandskaja Gazetan määritelmän 

mukaan ”lojaaliksi itseään voi kutsua vain kansalainen, joka rehellisesti täyttää lait ja hyvällä 

omalla tunnolla alistuu valtiollisen vallan alle”, eivät esimerkiksi myöntyvyyssuuntaa kannattaneet 

vanhasuomalaiset silti täyttäneet määritelmää. Finljandskaja Gazetan mukaan rajamaa, jota 

väitettiin ohjaavan kulttuurisuus, lojaalius ja lainkuuliaisuus, oli surullisen täynnä esimerkkejä 

epälojaaliudesta, eikä agitaattoreita vastaan kuulunut tervejärkisiä protestin ääniä.
241

  

 

Hobsbawm on todennut ihmisillä todennäköisesti olevan useita samaistumisen ja lojaaliuden 

kohteita, kansallisuus mukaan lukien. Vasta kun jotkut kohteista joutuvat keskenään konfliktiin, 
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muuttuu valinta ongelmalliseksi.
242

 Esimerkiksi yläluokan ruotsalaisuus ei ollut ollut venäläisille 

ongelma niin kauan kuin sillä ei ollut poliittisia ulottuvuuksia, jotka olisivat olleet ristiriidassa 

Venäjän valtiopatriotismin kanssa.  Finljandskaja Gazeta ei pitänyt suomalaisuutta yhtä isona 

uhkana kuin ruotsalaisuutta – suomen kieltä ja kulttuuria tuskin olisi tuettu, jos sillä olisi uskottu 

olevan samanlaisia poliittisia ulottuvuuksia kuin ruotsalaisuudella – eikä tämän takia ristiriitaa 

suomalaisuuden ja venäläisen patriotismin välillä ollut. Finljandskaja Gazeta pysyi vakuuttuneena 

suomalaisen kansan uskollisuudesta, joten ehkä todellinen lojaaliuden mittari olikin epäpoliittisuus.  

 

Lopputulos oli siis se, että Venäjän hallituksella ei ollut liittolaisia ja kannattajia suomalaisten 

puolueiden keskuudessa. ”Suomen puolueet hakevat omia päämääriään, eivätkä omaa mitään 

yhteistä Venäjän yhtenäistämispyrkimysten kanssa. Puolueet etsivät venäläistä tukea vain silloin, 

kun se vastaa heidän omia intressejään.”
243

 Finljandskaja Gazeta syytti herkästi etenkin ruotsalaista 

puoluetta oman edun tavoittelemisesta ja poliittisesta opportunismista. Vanhasuomalaisia kohtaan 

vastaavia syytöksiä näkyi lehden sivulla harvemmin. Kuitenkin myöntyvyyslinjan kannattajat olivat 

niitä, jotka todella hyötyivät valitsemastaan poliittisesta linjasta, kun valtion virkoihin piti etsiä 

uudet, lojaalit virkamiehet. Finljandskaja Gazeta oli kyynisyydessään oikeassa siinä, että myös 

fennomaanien toimintaa selitti todennäköisesti paljolti oman edun tavoittelu ja pyrkimys valtaan, 

eikä ainoastaan aatteellisuus ja moraaliset periaatteet.
 244

 

 

Aiempi tutkimus, erityisesti Tuomo Polvinen, on ansiokkaasti selvittänyt kenraalikuvernööri 

Bobrikovin ja Suomen venäläisen johdon käsityksiä Suomen puoluepolitiikasta. Finljandskaja 

Gazetan kuva suomalaisesta puoluepolitiikasta on erityisen mielenkiintoinen, kun otetaan huomioon 

lehden itselleen määrittämät tehtävät, muun muassa luottamuksen ja sympatian herättäminen 

suomalaisissa Venäjää kohtaan. Tämä tuskin onnistui suomalaisia puolueita – myös venäläisiin 

muita myönteisemmin suhtautuneita vanhasuomalaisia – pilkkaamalla. Vaikuttaakin siltä, että 

suurin osa suomalaista puoluepolitiikkaa käsittelevistä artikkeleista oli suunnattu ryhmille, joita 

toimitus piti tukijoukkoinaan: uskolliselle suomalaiselle kansalle ja lehden venäläisille lukijoille. Ne 

suomalaiset, jotka Finljandskaja Gazetaa lukivat, tuskin kuitenkaan kuuluivat ”tavalliseen kansaan”, 

eli siihen kohderyhmään, jota Finljandskaja Gazeta pyrki miellyttämään. Pääyleisönä lieneekin siis 

ollut lehden venäläiset lukijat Venäjällä ja Suomessa. Vanhasuomalaiseen puolueeseen tuntuu 

olevan kahtalainen lähestymistapa; he olivat suomalaisista puolueista ”uskollisimpia”, mutta eivät 

silti riittävän luotettavia. Edes suomalaisten maltillisin politiikka ei kelvannut, sillä uskollisuudesta 
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ei ollut takeita niin pitkään kuin suomalaisten nationalistinen suuntaus jatkui. 

 

 

4.2. Suomalainen separatismi 

 

Yksi tärkeimmistä teemoista, joka nousee esille Finljandskaja Gazetan kirjoittelussa sen 

ensimmäisinä ilmestymisvuosina, on suomalainen separatismi ja vastarintapolitiikka. Finljandskaja 

Gazetan kuva suomalaisten vastarinnasta on mielenkiintoinen. Yhteys separatismin nousun ja 

Venäjän yhtenäistämispolitiikan aktivoitumisen välillä oli niin selvä, ettei Suomen venäläinen johto 

voinut sitä kiistää. Se kuitenkin tarjosi vastarinnalle selityksiä, jotka esittivät venäläisten politiikan 

positiivisessa valossa. Jos yhtenäistämispolitiikka olikin syynä vastarintaan, se johtui suomalaisten 

virheellisistä tulkinnoista ja tietämättömyydestä. Tätä tietämättömyyttä ja vääriä tulkintoja 

ruokkivat Suomen poliittiset eliitit, joiden oma asema heikentyisi yhtenäistämistoimien 

myötä. ”Venäläistämispyrkimykset” tarkoittivat oikein ymmärrettyinä Finljandskaja Gazetan 

mielestä hallinnon yhtenäistämistä sekä ”kulttuurista lähentymistä yhteisten etujen pohjalta”, 

eivätkä ”etnografista sulauttamista”
245

. 

 

Suomalaiset ymmärsivät nämä ”yhteiset edut” kuitenkin hyvin eri tavalla kuin venäläiset. Suomessa 

eniten vastarintaa herättivät helmikuun manifesti, joka muutti Suomen lainsäätöjärjestystä, 

asevelvollisuuslaki ja kielilain muutokset, jotka paransivat venäjän kielen asemaa. Finljandskaja 

Gazetan mukaan nämä yhtenäistämistoimet antoivat suomalaisille mahdollisuuden todistaa 

uskollisuutensa ja toteuttaa velvollisuutensa Venäjää kohtaan. Esimerkiksi Suomen Sanomien 

mukaan: 

 

”… Suomen väestö uudessa asevelvollisuudessa tulee näkemään selvän todistuksen 

siitä, että tästä lähtien sen tulee täyttää pyhän velvollisuutensa puolustaa isänmaata 

Venäjän kaikkein alamaisten rinnalla. Tässä voivat ainoastansa lyhytnäköiset ihmiset 

huomata jotain viittausta Suomen väestölle lahjoitettujen oikeusten rajoittamiseen. 

Heidän oikeuksiansa ei rajoiteta, vaan laajennetaan siinä asiassa, jonka palveleminen 

on pidettävä jokaisen kansalaisen ensimmäisenä velvollisuutena.”
246

  

 

Ristiriita yhtenäistämispolitiikan eduista suomalaisten ja lehden käsitysten välillä oli siis 

huomattava. 
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Venäjän yhtenäistämispolitiikka ulotettiin Suomeen viimeiseksi keisarikunnan läntisistä rajamaista. 

Yhtenäistämispolitiikka sai erilaisia muotoja valtakunnan eri osissa lähtötilanteesta ja kulttuurisista 

ominaispiirteistä riippuen. Myös venäläistämisen aste ja intensiteetti vaihteli erittäin paljon 

täydellisestä identiteetin vaihdoksesta pinnalliseen venäläistämiseen, johon saattoi liittyä 

venäläisvastaisia tunnelmia.
247

 Yleisesti ottaen venäläistäminen tarkoitti etnisten venäläisten 

asuttamista tai asuttamisen helpottamista rajamaille, ortodoksisen kirkon aseman parantamista 

muihin kirkkokuntiin ja uskontoihin nähden sekä paikallisen kielen ja kulttuurin ilmaisun 

rajoittamista.
248

  

 

Venäläiset yrittivät Moskovan suuriruhtinaskunnan laajenemisesta lähtien luoda sosiaalista ja 

hallinnollista yhtenäisyyttä rajojensa sisällä, esimerkiksi lainsäädännön avulla. Jos alueille oli 

annettu jotain privilegioita tai erityisstatusta, pyrki hallinto poistamaan ne heti kun se tunsi olonsa 

turvatuksi. Yhtenäistämispolitiikka toimi vain positiivisten motiivien kautta, eli esimerkiksi 

erioikeuksien antamisella
249

. On kuitenkin tärkeä huomata, ettei yhtenäistämispolitiikkaa harjoitettu 

mitenkään määrätietoisesti tai jatkuvasti. Parhaimmillaankin vain eliitit saatiin integroitua.
250

 

Jerschildin mukaan venäläistämistoimet nähdään yleensä tuloksena kulttuurisesta 

suvaitsemattomuudesta ja hallinnon yrityksestä luoda homogeeninen, ja sen kautta hallittavissa 

oleva valtakunta.
251

  

 

Monet tutkijat ovat nähneet Venäjän politiikan haparoimisena hallinnollisen yhtenäistämisen ja 

kulttuurisen venäläistämisen välillä. Rodkiewiczin mukaan harjoitettavalla kansallisuuspolitiikalla 

ja yhtenäistämistoimilla oli siis kaksi mallia: nationalistinen ja imperialistinen, koko keisarikunnan 

yhtenäisyyttä korostava katsantokanta. Molempien mallien tavoitteena oli säilyttää, vakauttaa ja 

vahvistaa Venäjän valtiota, keinoinaan joko etninen sulauttaminen tai hallinnollinen 

yhtenäistäminen. Keisarikunnan yhtenäisyyttä korostettiin Romanovien dynastialla ja 

lojaalisuudella valtiolle, kun taas venäläiset nationalistit määrittelivät kansallisuuden etnisin 

määrein.
252

  

 

Weeks on argumentoinut Venäjän hallituksen tavoitteena olleen 1800-luvun lopulta lähtien ennen 

kaikkea Venäjän valtakunnan yhtenäisyyden säilyttäminen, ei niinkään kulttuurinen 
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venäläistäminen.
253

 Venäjän ylin johto ei kuitenkaan koskaan määritellyt tarkasti, mitä kaikkea tämä 

yhtenäisyyden säilyttäminen piti sisällään. Tämä olisikin ollut vaikeaa, kun edes peruskäsitteistä 

(esim. ”venäläinen”) ei päästy sopuun. Koska hallitukselta tai keisarilta ei tullut asiaan selvyyttä, 

kannatti venäläinen intelligentsija 1800-luvun loppupuolella Tolzin mukaan ajatusta siitä, että 

Venäjän keisarikunta oli venäläinen kansallisvaltio.
254

 

 

Tavoitetta vähemmistökansojen kulttuurisesta ja jopa etnisestä venäläistämisestä ei kuitenkaan voitu 

sanoa ääneen, sillä suomalaisten suhtautuminen yhtenäistämistoimiin oli Suomen venäläisen johdon 

tiedossa, ja niiden merkitystä vähäteltiin. Vain yhtenäistämisen hallinnollista puolta korostettiin, 

jonka ei väitetty todellisuudessa muuttavan mitään. Esimerkiksi Borodkinin mukaan kaikki 

Bobrikovin pyrkimykset ja tavoitteet koskivat Suomen lähempää yhdistämistä Venäjään. Rajamaan 

sisäinen itsemääräämisoikeus ei tästä kärsinyt; Bobrikov ei Borodkinin mukaan koskenut 

yhteenkään kansalliseen omalaatuisuuteen – henkiseen, kulttuuriseen tai etniseen.
255

 

 

Lundinin mukaan kaikista valtakunnan osista Suomessa tällaisia muutoksia ja yhdenmukaistamista 

oli hankalin toteuttaa, sillä maa oli vuosien saatossa kasvanut moderniksi valtioksi, jolla oli korkea 

itsetietoisuus ja Venäjästä huomattavasti poikkeavat instituutiot ja arvot.
256

 Suomen hallinnollisen 

venäläistämisen kannattajat olivat kuitenkin sitä mieltä, että Suomen autonomia oli yhteen 

sovittamaton Venäjän itsevaltiuden ja sotilaallisten ja laivaston etujen kannalta.
257

 Autonominen ja 

hyvinvoiva Suomi oli myös kiusallisen hyvä esimerkki valtakunnan liberaaleille piireille.
258

  

 

Morison on esittänyt, että Keisari-Venäjän imperialismille on turha etsiä rationaalista selitystä. 

Hänen mukaansa myös venäläistäminen oli kokoelma ristiriitaisia asenteita, toimia ja 

toimintatapoja, eikä varsinaisesti loppuun asti mietitty toimintasuunnitelma tai filosofia.
259

 Myös 

Weeks on todennut, ettei Venäjän kansallisuuspolitiikan suunnitelmallisuutta tulisi yliarvioida.
260

 

Jos joskus yhtenäistämispolitiikasta lukiessa vaikuttaa siltä, ettei toiminnassa ollut punaista lankaa, 

voi tämä hyvinkin johtua siitä, että mitään loogista toimintasuunnitelmaa ei todellakaan ollut. 

Politiikan toteutus riippui paljon hallitsijasta, yleisestä ilmapiiristä, aikakaudesta ja sen tuomista 

uhkista – olivat ne sitten todellisia tai kuviteltuja. Myöskään muiden toimijoiden ja heidän 

motivaatioidensa merkitystä ei pidä vähätellä. 
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On hyvä huomata, että yhtenäistämispolitiikka ei ollut vain Venäjän käyttämä strategia. Esimerkiksi 

Suomen ja Venäjän suhteista kirjoittanut ranskalainen sanomalehti piti Venäjän toimia Suomessa 

täysin loogisena ja normaalina käytöksenä suurvallalle. Lehden mielestä oli selvää, että Venäjän ja 

Suomen välillä vallitseva epätasapaino tarkoitti sitä, että pieni Suomi altavastaajana oli jo etukäteen 

tuomittu häviöön taistelussaan Venäjää vastaan. Finljandskaja Gazeta on täysin samaa mieltä lehden 

arvion kanssa; eihän mikään muu lopputulos ollut loogisesti ajatellen mahdollinen.
261

 

 

Suomalaisten harjoittama vastarintapolitiikka kuitenkin pisti parhaansa mukaan kapuloita rattaisiin. 

Yhtenäistämispolitiikka ei onnistunut Suomessa, sillä sitä ei vaadittu ennen kuin oli liian 

myöhäistä
262

. Finljandskaja Gazetan kirjoituksista suomalaisesta separatismista saa käsityksen kissa 

ja hiiri-leikistä; suomalaiset vastustavat venäläisiä, lehti tuomitsee nämä toimet ja selittää miksi ne 

ovat lain tai hyvän tavan vastaisia, rangaistuksia määrätään, mutta yhä uudelleen suomalaiset joko 

lehtikirjoituksillaan tai teoillaan asettuvat vastarintaan. Borodkin kuvailee tilannetta näin:  

 

”Rajamaan ’salainen hallinto’ ei [Venäjän] edustajien epäonneksi rauhoittunut. Sen 

piti löytää keino laajan ja äänekkään protestin läpiviemiseksi. Se päätti joillain 

keinoin pakottaa Venäjän hallituksen muuttamaan ’kurssinsa’ ja kieltäytymään 

valtiollis-poliittisista yhtenäistämisreformeista.”
263

 

 

Hallitseva piirre suomalaisesta vastarinnasta ja separatismista puhuttaessa Finljandskaja Gazetassa 

on se, että tavallisen kansan ei uskottu ottavan siihen osaa kuin korkeintaan painostuksen ja 

uhkailun alaisena. Pahimpana uhkana pidettiin ruotsalaista yläluokkaa ja sen organisoimaa ”salaista 

isänmaallista liittoa”, joka järjesti Helsingistä käsin vastarintataisteluita eri puolilla maata. 

 

Passiivisen vastarinnan edustajien tavoitteena oli palauttaa Suomeen ”laillinen järjestys”, eli ennen 

helmikuun manifestia vallinnut lainsäätöjärjestys. Finljandskaja Gazetan mielestä oli 

lähtökohtaisesti käsittämätöntä, että laittomilla teoilla pyrittiin palauttamaan ”lailliset olot”.
264

 

Esimerkin yleisestä asenteesta venäläisten antamia määräyksiä kohtaan saa Suomen Sanomissa 

julkaistusta kirjoituksesta helmikuun manifestin levityksestä. Suomen maistraatit kieltäytyivät 

levittämästä kiertokirjettä väestön keskuuteen rikkoen määräyksiä. Mikä pahempaa, Senaatin 
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prokuraattori ei pitänyt toimintaa millään lailla rikoksellisena, sillä ”maassa muka voimassa olevan 

tavan mukaan, määräykset, jotka eivät perustu lakiin, eivät ole pantavat täytäntöön”. Kun 

suomalaisten lakien paikallinen valvoja tulkitsi tilanteen näin omituisesti, niin mitäpä muutakaan 

olisi voinut odottaa paikallishallinnon edustajilta? Toisaalta tällainen vastaan väittäminen ja 

adressien keruu oli tyypillistä suomalaisille, ja siihen oli turvauduttu jo 1860-luvulla.
265

 Bobrikov 

itse kirjoitti tilanteesta kautensa alussa näin:  

 

”Senaatti toimii meitä vastaan näkyvästi ja salaa, eikä puhu asianhoidon hitaudesta 

mitään. Mitä voisi tehdä päivässä, he tekevät vuodessa. - - Kaikki, mistä se [senaatti] 

ei pidä, se viivyttää unohdukseen tai suunnanmuutokseen asti. Sehän hyväksyi 

lehdistön ja rohkaisi mielenosoituksiin. Sehän lähetti Pietariin lähetystön, jonka 

tavoitteena oli pyytää hallitsijaa muuttamaan manifestia.”
266

  

 

Bobrikovin mukaan Suomeen ei mahtunut kahta kenraalikuvernööriä: häntä ja senaattia. Kiista 

senaatin toimivallasta ratkesi siihen, kun vuosien 1902 ja 1903 uudet ohjesäännöt määräsivät sen 

toimimaan kenraalikuvernöörin johdolla. Keskeisiä asioita ei senaatissa voitu enää päättää ilman, 

että joko kenraalikuvernööri tai hänen apulaisensa olisi ollut paikalla. Asiat alkoivat vihdoin sujua 

Bobrikovin toivomalla tavalla.
267

 

 

Adressien kerääminen oli yksi yleisimmistä tavoista osoittaa suomalaisten venäläisiä kohtaan 

tuntema vastarinta. Finljandskaja Gazeta katsoo venäläisvastaisen agitaation alkaneen suuresta 

adressista. Agitaattorit alkoivat tällöin ohjailla rajamaan ”yleistä mielipidettä”, ja siitä seurasi 

jatkuva propaganda, joka ”ei ole tuonut yhtään käytännön hyötyä, vaan sen sijaan joukon 

epäonnistumisia.”
268

 Finljandskaja Gazeta myös uskoi, että tavallinen suomalainen rahvas huijattiin 

tai uhkailtiin kirjoittamaan nimiään adresseihin. Todisteena tästä olivat sanomalehdissä, esimerkiksi 

sosialidemokraattien Työmiehessä julkaistut artikkelit siitä, miten ”isänmaalliset” miehet olivat 

uhkailleet ja pahoinpidelleet kansalaisia, jotka eivät suostuneet allekirjoittamaan adressia. Niitä, 

jotka uskalsivat ajatella itsenäisesti ja tuoda esiin mielipiteitä, jotka eivät olleet yhteneviä 

paikallisen sanomalehdistön kanssa, vainottiin. Venäläiset uskoivat tällaisen käytöksen olevan 

paljon raportoitua yleisempää.
269

 Suomalainen tutkimuskirjallisuus on puolestaan nähnyt adressit 

osoituksena kansan todellisesta mielipiteestä ja halusta puolustaa ennen kaikkea suomalaista 
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yhteiskuntajärjestelmää.
270

  

 

Finljandskaja Gazeta kuitenkin luotti rauhalliseen ja tervejärkiseen suomalaiseen väestöön, jonka 

välinpitämätön asenne agitaatiota kohtaan tuli lehden mukaan hyvin esille kesällä 1900, kun uutta 

adressia yritettiin kerätä kielimanifestia vastaan.
271

 Agitaattoreilla oli lehden tietojen mukaan 

vaikeuksia nimien keräämisessä adresseihin, mikä todisti sen, että Suomen väestö ei ole lainkaan 

niin myötätuntoinen sitä kohtaan kuin se olisi halunnut.
272

 Suuren adressin taustalla täytyi siis olla 

agitaatiota ja valheita, kun vastaavaa ei kyetty enää toistamaan. Kesällä 1901 onnistuttiin kuitenkin 

keräämään taas lähes puoli miljoonaa nimeä asevelvollisuuslakia vastustavaan adressiin, joten 

venäläisten ilo suomalaisten mielialojen muuttumisesta oli ennenaikaista. 

 

Päänvaivaa venäläisille aiheuttivat myös mielenosoitukset ja erilaisten merkkipäivien kunniaksi 

järjestetyt juhlat ja kokoontumiset.
273

 Yksi eniten hermostuneisuutta herättäneistä tapahtumista oli 

helmikuun manifestin vuosipäivänä vuonna 1901 järjestetty mielenosoitus, jolloin eri puolilla maata 

manifestin vastustajat pimensivät asuntojen ja kauppojen ikkunat. Venäläisiä kauppiaita ja 

myöntyvyyslinjan senaattoreita häirittiin ja uhkailtiin, ikkunoiden alla pidettiin ”kissannaukujaisia” 

ja uhkailukirjeitä lähetettiin ”salaisen isänmaallisen liiton” nimissä. Raivostuttavinta koko touhussa 

Finljandskaja Gazetan mukaan oli se, että tapahtumista syytetyt henkilöt väittivät kaiken olleen 

spontaania toimintaa venäläisvastaisten tuntemusten mukaisesti, vaikka oli päivänselvää, että 

tapahtumat oli suunniteltu ja koordinoitu tarkasti.
274

 

 

Finljandskaja Gazeta oli vakuuttunut siitä, että vastarinnan edustajat ja agitaattorit Suomessa 

kuuluivat yläluokkaan. Vahingollisimpia olivat opettajat ja papit, joilla oli kansan luottamus, ja 

jotka perinteisesti toimivat tärkeimpinä tiedon levittäjinä etenkin maaseudulla. Esimerkiksi jotkut 

suomalaiset pastorit kieltäytyivät julkaisemasta uusia säädöksiä asevelvollisuudesta Suomessa
275

. 

Nämä käsityksensä Finljandskaja Gazeta perusti ”suomalaiselta maamieheltä”
276

 saamiinsa 

kirjeisiin. Tämä suomalaisen kansan todellisten tunnelmien välittäjä kirjoitti Finljandskaja Gazetalle 
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muun muassa siitä, miten ennen virkamiehet ja papit puhuivat valtion ja kirkon määräyksiin 

alistumisen tärkeydestä, mutta nyt samat ihmiset kehottavat nousemaan vallitsevaa valtaa vastaan. 

Kansa oli tällaisista täyskäännöksistä sekaisin, eikä tiennyt ketä uskoa. Jos Suomelta edes 

vaadittaisiin samaa tai enemmän mitä muilta, olisivat valitukset ja protestit ymmärrettäviä. Mutta 

koskaan aiemmin ei Suomen sotarasitus ollut ollut niin vähäinen kuin Venäjän vallan alla.
277

  

 

”Suomalainen maamies” pelkäsi väestön keskuudessa leviävän uskomuksen, että vastarinta ei ollut 

rikollista, sillä siitä ei ollut seurannut mitään rangaistusta. Venäläisen hallinnon kärsivällisyys oli 

kirjoittajan mielestä suorastaan ällistyttävää, sillä papit väärinkäyttivät selvästi asemaansa.
278

 

Tilannetta vaikeutti vielä se, että opettajat olivat juonessa mukana, ja opettivat väärää oppia Suomen 

valtiollisesta asemasta. Määräyksiä ja tarkastuksia katsottiin läpi sormien. Jos Venäjän hallitus vielä 

jatkaisi ystävällistä linjaansa, niin ”suomalaisen maamiehen” mielestä oli selvää, että passiivinen 

vastarinta käyttäisi sitä hyväkseen ja ruotsalainen valta tekisi edelleen tuhojaan.
279

 Tällaisilla 

kirjoituksilla Suomen venäläinen johto sai myös lisää perusteita tiukemman linjan vetämiseen. 

 

Bobrikov itse uskoi, että syitä itsepäiselle venäläisten yhtenäistämistoimien vastustamiselle tuli 

etsiä ennen kaikkea koulusta ja nuorison kasvatuksesta. Syyllisiä asiain huonoon tolaan olivat ennen 

kaikkea ennen Bobrikovia maata hallinneet venäläiset.
280

 Finljandskaja Gazeta löysi tälle 

näkemykselle kannatusta myös suomalaisesta lehdistöstä, jota se ahkerasti lainasi sopivien 

tilaisuuksien tullen:  

 

”Miten on Venäläinen täällä saatu niin vihatuksi. Syynä eivät suinkaan ole entisaikain 

sodat… - - Ei, vaan syy on kasvatuksessa ja kierosuuntaisessa sanomalehdistössä. 

Ruotsista ja sen kautta länsi Euroopasta opetetaan kaiken edistyksen ja valkeuden 

lähtevän, kun taas Venäjä, meidän hyväntekijämme, kuvataan pimeyden, taantumisen, 

rikosten ja ahdasmielisyyden ikuiseksi kehdoksi.”
281

 

 

Ei siis ollut ihme, jos yhtenäistämistoimet eivät edenneet kenraalikuvernöörin toivomaa tahtia. 

 

Hallituksenvastainen propaganda jatkui venäläisten ponnisteluista huolimatta ympäri maata. 
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Agitaattorit ottivat propagandansa välineeksi koulujen lisäksi erilaiset kansanopistot, valistusseurat, 

maanviljelysseurojen kokoukset ja muut vastaavat. Finljandskaja Gazetan saamien tietojen mukaan 

kursseilla levitettiin vääristyneitä mielipiteitä erilaisista valtiollisista tapahtumista, heräteltiin 

kansaa vastarintaan, levitettiin valheellisia huhuja ja nostatettiin paikallista patriotismia. Toisaalta 

lehteen yhteydessä olleet henkilöt vakuuttivat agitaation menestyksen tavallisten suomalaisten 

keskuudessa olleen yleisesti ottaen vähäinen ja heikko.
282

 Suomen Sanomat kirjoittaa:  

 

”Silminnähtävästi tässä on kysymyksessä ei valistus, vaan poliitillinen yllytys. Tässä 

suhteessa paikallisten politikoitsijain puolelta todellakin tehdään paljon 

valituksia ’kansaa’ vastaan, joka ei tahdo tietää mitään heidän politiikasta koska se 

myöntää tahi sydämessään tuntee tuon politiikan lainvastaisuuden ja 

horjuvaisuuden.”
 283

 

 

Agitaattorit tekivät töitä erityisesti asevelvollisuuskutsuntoihin liittyvien kokousten ja 

kokoontumisten yhteydessä; heidän vaikutuksestaan kokouksiin ei osallistuttu, eivätkä ne olleet 

päätösvaltaisia. Tästä seurasi kaupungeille ja kunnille sakkoja, joista kärsi myös tavallinen kansa. 

Heille – ainakaan Finljandskaja Gazetan saamansa kirjeen mukaan – poliittiset kysymykset eivät 

olleet niin tärkeitä, ja he toivoivat, että vain sitä yhteiskunnan osaa, joka boikotoi kokouksia tai 

toiminnallaan esti muiden osallistumisen, sakotettaisiin.
284

 Finljandskaja Gazetan mukaan oli 

selvää, että agitaattoreiden työ kutsuntalakkojen vahvistamiseksi oli ollut turhaa. Peli oli pelattu 

viimeistään siinä vaiheessa, kun rajamaan eri kolkista kantautui uutisia, että nuoret miehet 

ilmestyivät kutsuntoihin mielellään.
285

  

 

Propagandaa levitettiin eri puolille rajamaata myös perinteisin keinoin erilaisten vihkosten, 

esitteiden ja maanalaisen lehdistön muodossa. Hallituksenvastainen agitaatio käytti toiminnassaan 

mm. kirjeitä, joissa oli muka lähetetty ohjeistuksia kenraalikuvernöörin nimissä. Muutama näistä 

kirjeistä oli lähetetty Finljandskaja Gazetan toimitukseen. Näitä ei voinut lehden mukaan sekoittaa 

oikeisiin ohjeisiin kukaan, jolla on vähänkään tervettä järkeä. Tämä oli kuitenkin vakava osoitus 

opposition toiminnasta.
286

 Myös Pietariin lähetettiin vihkosia, joiden avulla haluttiin oikaista 

venäläisissä lehdissä esitetyt virheelliset tulkinnat Suomen tilanteesta ja väestön mielialoista.
287
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Finljandskaja Gazeta arvosteli ankarasti tätä toimintaa – ei vain sen takia, että Suomen poliittisesta 

tilanteesta ja venäläisestä johdosta levitettiin röyhkeitä valheita, vaan myös siksi, että agitaattorit 

käyttivät suuria, pahimmassa tapauksessa kansalta kerättyjä rahasummia tällaiseen hyödyttömään 

työhön. Jos vastarintamiehet olisivat oikeasti välittäneet kansan parhaasta, kuten he väittivät, olisi 

rahat käytetty suoraan köyhien auttamiseen.
288

  

 

Ongelmia aiheutti erityisesti Suomen lehdistö, joka oli tottunut ”käyttämään väärin” painettua 

sanaa, mikä manifestin julkaisun jälkeen ylitti kaikki ”säädyllisyyden rajat”.
289

 Suomen Sanomissa 

ilmestyneessä, epäilemättä kenraalikuvernööriltä lähtöisin olevassa kiertokirjeessä moitittiin 

lehdistöä, jossa oli ilmestynyt helmikuun manifestin vastaisia kirjoituksia, ”jotka käsittelevät maan 

perustuslakeja ja väärin tulkitsevat Suuriruhtinaanmaan valtiollisen aseman sekä maalle 

todellisuudessa annettujen lakien ja maan sisällisen hallinnon oikean merkityksen.” Nämä 

arvostelut olivat luonnollisesti vääriä, eivätkä soveltuneet siihen asiantilaan, että Suomi oli Venäjän 

erottamaton osa.
290

 Asian erityisen vakavaksi teki se, että ”jatkuva kirjoittelu ja epäusko Venäjän 

vallan uudistuksiin vaikutti nuorisoon ja lukevaan yleisöön.”
291

 Tämän seikan kenraalikuvernööri 

kuitenkin onnistui korjaamaan tiukentuneella sensuurilla ja lehtien lakkauttamisella.
292

 

 

Bobrikov yritti hillitä lehdistöä ensin neuvoin ja varoituksin, mutta suomalaisten sanomalehtien 

kanssa kaikki konstit olivat hänen mukaansa turhia. Kenraalikuvernöörin oli lopulta turvauduttava 

kovempiin keinoihin:  

 

”Välttääkseni syytökset jyrkkyydestä, menin niin pitkälle, että en lakkauttanut 

julkaisua viidenteen, kuudenteen tai seitsemänteenkään varoitukseen. Aloin jo pelätä, 

että sellainen pehmeys voi murtaa vallan arvovallan. Vakuututtuani viimein siitä, että 

lempeillä keinoilla on mahdotonta järkiinnyttää suomalaisia sanomalehtiä, päätin 

lakkauttaa niiden julkaisun väliaikaisesti ja lopullisesti.”
293

  

 

Bobrikov lakkautti vuosina 1898–1901 22 sanomalehteä ja kiristi muiden kontrollointia
294

. Tästä 

yhtenä seurauksena oli maanalainen lehdistö, joka jatkoi perustuslaillisen linjan propagoimista 

suomalaisen väestön parissa levittämällä sanomalehtiä, pamfletteja ja erilaisia vihkosia ympäri 
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maata. Painosmäärät olivat tuhansia tai joskus jopa kymmeniä tuhansia. Maanalaisten lehtien sisältö 

oli venäläisvastaista ja painotuotteiden levitys rikkoi räikeästi Suomessa voimassa olleita paino- ja 

sensuuriasetuksia. Tunnetuin maanalainen lehti oli ruotsinkielinen Fria Ord, jonka kirjoituksia 

kritisoitiin usein myös Finljandskaja Gazetan sivuilla.
295

 

 

Finljandskaja Gazetalla oli vakiintunut käsitys siitä, että ”paikalliset poliitikot” 

käyttivät ”fantasioitaan” Suomen perustuslaista ja itsenäisestä asemasta paitsi oman valta-asemansa 

pönkittämiseksi, myös taloudellisen edun saamiseksi. Tästä hyvä esimerkki oli kaikki 

isänmaallisuuden nimissä myytävä tavara
296

. Lähes kaikkea mahdollista myytiin leijonavaakunalla 

varustettuna. Tavaroiden laatu ja kauneus olivat lehden mielestä myös laskeneet sitä mukaa, mitä 

enemmän niitä oli tullut markkinoille, mutta tällä ei ollut patriooteille merkitystä
297

. ”Kaupallinen 

patriotismi” herätti aihetta ivailuun myös suomalaisessa sanomalehdistössä, jonka mukaan 

tavallinen kansa ja työläiset eivät moisista kotkotuksista onneksi piitanneet.
298

  

 

Finljandskaja Gazetan mukaan Venäjän politiikkaa vastustaneet suomalaiset puolueet siis 

harjoittivat vastarintaa puhtaasti itsekkäistä syistä, eivätkä sen takia voineet hyväksyä uusia 

asemaansa heikentäneitä säädöksiä. Koska vastarinnan edustajat olivat voimattomia suoraan 

taisteluun, levittivät he valheita siitä, miten venäläiset lehdet eivät sensuurin takia ”voineet kirjoittaa 

totuutta” tapahtumista ja turvautuivat propagandaan.
299

 

 

”Viime ja kuluvan vuoden [viittaa vuoteen 1899 ja helmikuun manifestiin] 

toimenpiteet eivät ole voineet koskea väestöön eikä Suomen yhteiskuntaankaan, vaan 

ainoastansa paikkakunnan separatistisiin politikoitsijoihin. Nämä toimenpiteet voivat 

tuottaa esteitä ainoastansa ruotsalaisten tapojen herruuden säilyttämis-hankkeille 

Suomessa, mitkä tavat ovat tälle vieraita ja kuolivat historian pakosta melkein sata 

vuotta sitten. Sellaisten politikoitsijain juuri täytyy ryhtyä ’erityisiin’, turhiin 

toimenpiteisiin asemansa vahvistamiseksi. Suomen väestölle ovat kaikki tällaiset 

toimenpiteet tarpeettomat.”
300

  

 

Käsitystä kansan rauhallisuudesta ja järkevästä suhtautumisesta yhtenäistämistoimiin vahvisti sekä 

venäläisten että suomalaisten arviot rajamaan rauhoittumisesta pahimpien vastarintamiesten 
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karkotusten jälkeen:  

 

”… kapina, joka tapahtui Suomessa viime vuosien aikana, ja joka epäilemättä 

johtui/riippui ulkoisesta vaikutuksesta, koska kun vaikutus [kapinoitsijat] on asteittain 

poistettu, on myös kapina hiljentynyt…”.
301

  

 

Bobrikov sai ns. diktatuurioikeudet keväällä 1903, joiden turvin hän saattoi panna toimeen 

pahimpien agitaattoreiden maastakarkotukset. Ensimmäisten karkotettujen joukossa oli mm. entinen 

senaattori Leo Mechelin. Karkotetut muuttivat pääasiassa Ruotsiin, ja jatkoivat sieltä käsin 

propagandan levittämistä Suomeen pääasiassa lehdistön avulla.
302

 Olojen rauhoittuminen Suomessa 

kuitenkin todisti Finljandskaja Gazetan mukaan käsityksen siitä, että kuohunta rajamaassa oli vain 

keinotekoista ”kagaalin”
 303

 tuotosta, ja Suomen venäläisen johdon politiikka alkoi viimein kantaa 

hedelmää.
304

  

 

Yksi merkittävä syy suomalaisten vastarinnalle oli myös suomalaisten väärä käsitys omasta 

asemastaan. Borodkinia ärsytti se, että suomalaiset ”sallivat itselleen kuvitelman siitä, että Suomen 

kohtalolle oli asetettu erityinen tehtävä, jolla ei ollut mitään yhteistä Venäjän historiallisen tehtävän 

kanssa”. Tästä käsityksestä kumpusi suomalaisten pyrkimys itsenäisempään rooliin maailmassa ja 

toive yhdistää kaikki suomalaiset. Suomea oli hemmoteltu niin turvatulla ja etuoikeutetulla 

poliittisella asemalla, että se oli unohtanut suhteensa ja velvollisuutensa suhteessa Venäjään. 

Borodkinia, kuten muitakin venäläisiä kiusasi se, että Suomi oli saanut kaiken Venäjältä, mutta siltä 

ei voinut odottaa lainkaan solidaarisuutta Venäjää kohtaan tai Venäjän mission jakamista.
305

  

 

Separatismin seuraukset olivat pienelle rajamaalle vakavat:  

 

”Huolimatta ankarista varoituksista, jommoisina esiintyvät kokonainen sarja 

suurempia ja pienempiä konkursseja, rahattomuus, yhä lisääntyvä maasta-muutto ja 

muut huolestuttavan taloudellisen ahdinkotilan tuottamat enteet, jotka todistavat, että 

jo on aika heittää separatismi-politiikan ja Mechelinin ’valtion’ ’Suuret kysymykset’ 
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sikseen, - paikalliset politikoitsijat eivät kadota toivoansa.”
306

 

 

Vastarinnan ja separatistisen politiikan seuraukset tavallisella kansalle olivat siis vakavat. Niitä 

kohtaan, jotka uskalsivat olla eri mieltä agitaattoreiden kanssa, alkoi ajojahti, joka kesti 

pahimmillaan vuosia. Separatistien edesvastuuton politiikka myös esti yhtenäistämispolitiikan 

tehokkaan toteutumisen, mikä olisi Finljandskaja Gazetan mielestä suuresti hyödyttänyt tavallista 

suomalaista kansaa. Finljandskaja Gazeta oli suomalaisilta saamiensa kirjeiden perusteella myös 

vakuuttunut siitä, että agitaattorit käyttivät hyväkseen kansan hyvää mainetta levittäessään valheita 

siitä, että kansa muka vastustaisi venäläisten politiikkaa. Näin ei suinkaan Finljandskaja Gazetan 

muodostaman käsityksen ja hankitun todistusaineiston mukaan ollut.
307

  

 

Vastarinnan selittäminen venäläisten kannalta parhain päin oli hankala tehtävä Finljandskaja 

Gazetalle. Vuosien mittaan lehti ehti jo monesti iloita siitä, miten mielialat rajamaassa näyttivät 

vihdoin rauhoittuneen, vaikka joutui taas pian uutisoimaan separatistien uusista tempauksista. 

Kenraalikuvernöörin oli Finljandskaja Gazetan avulla yritettävä näyttää politiikkansa toimivuutta 

Suomessa – jota arvosteltiin sekä Venäjällä että ulkomailla välillä ankarastikin – sekä samalla 

perusteltava rajamaan rauhoittamiseksi välttämättömien lisäresurssien saaminen. Ristiriita 

tavoitteiden välillä on ilmeinen, mutta syylliseksi ongelmiin löytyi aina suomalainen vastarinta. 

Finljandskaja Gazeta esimerkiksi kirjoitti uskovansa kenraalikuvernöörin valtaoikeuksien 

lisäämisellä olevan positiivinen vaikutus väestön mieliin ja sen huomattavasti rauhoittavan ”meille 

kaikille rakasta Suomea”
 308

. 

 

Suomalaisten vastarinta ei pysäyttänyt yhtenäistämistoimia Bobrikovin aikana, mutta hidasti ja 

vaikeutti niitä merkittävästi. Vajavaiseksi jäänyt yhtenäistämispolitiikka toimi katalysaattorina 

paikallisten kansallisuusliikkeiden johdossa ja nostatti separatismia, eli päinvastoin kuin mitä 

venäläiset toivoivat
309

. Mihail Borodkinin tulkinta tilanteesta vuonna 1905 näyttää jälkikäteen 

arvioituna erittäin tarkkanäköiseltä:  

 

”Jos Venäjä tarvitsee Suomea, niin keskinäisissä suhteissa tarvitaan perusteellista 

parantumista. Hallitus päätti tämän perusteella järjestää rajamaassa ”tiiviimpää 

yhtenäistymistä” valtakunnan muiden osien kanssa. Elleivät hallitus ja yhteiskunta 

löydä itsestään voimia ja keinoja toteuttaa hahmoteltua yhtenäistämistä, niin Venäjä 
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tulee menettämään Suomen...”
310
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5. Finljandskaja Gazetan kuva suomalaisista 

 

5.1. Harhautunut yläluokka 

 

Finljandskaja Gazetan kuva Suomen väestöstä oli selkeästi kahtiajakautunut. 1800-luvun 

alkupuolelta periytyvän ”lojaalin suomalaisen” ideaalin rinnalle syntyi vuosisadan loppua kohden 

kuva Venäjälle vihamielisestä ruotsalaisesta eliitistä. Tämä asetelma vastasi täysin Venäjän 

hallituksen politiikkaa, jossa fennomaniaa tuettiin kaikin tavoin ruotsalaisten vaikutusvaltaa 

vastaan. Suomalaisten, eli tavallisen kansan, ei uskottu olevan kykeneviä poliittiseen toimintaan, 

joten he eivät voisi luoda uhkaa Venäjää kohtaan.
311

 

 

Suomen yläluokka sen sijaan muodosti vakavan uhkan Venäjälle. Kun Finljandskaja Gazetassa 

kirjoitettiin Suomen yläluokasta tai ”herroista”, olivat he lähes aina ruotsalaisia. Lehden 

käyttämässä kielessä ”suomalainen” siis tarkoitti pääsääntöisesti kansaa ja ”ruotsalainen” 

yläluokkaa. Finljandskaja Gazeta korosti jatkuvasti ruotsalaisen vähemmistön pientä määrää, ja sitä 

kuinka suomalaiset elivät enemmistönä sorretussa asemassa. ”Ruotsalaisella oligarkialla” ei ollut 

lehden mielestä minkäänlaista luonnollista yhteyttä rajamaahan, mutta silti se rohkeni edustaa koko 

suomalaista kansaa mm. nuorsuomalaisen puolueen kautta, joka ei ”todellisuudessa ollut 

suomalainen”
312

. Ainoastaan Ruotsiin karkotetuista agitaattoreista puhuttaessa vastarintamiehet 

olivat ”suomalaisia agitaattoreita”, ja Ruotsin ruotsalaiset esitettiin järkevinä ja maltillisina, hyviä 

Venäjä-suhteita vaalivina naapureina.
313

 

 

Ruotsalaiset olivat Suomessa Finljandskaja Gazetan mukaan vain heikko vähemmistö, jotka 

huolehtivat pääasiassa omista intresseistään, eli oman sosiaalisen ja taloudellisen valta-asemansa 

säilyttämisestä. Heidän päähuolensa oli pimeän, kieron ja itsepäisen suomalaisen massan 

valistaminen sellaisessa hengessä, että se säilyisi kuuliaisena aseena ruotsalaisen puolueen käsissä. 

Ruotsalaiset olivat lehden mukaan aina sortaneet suomalaista enemmistöä ja pitäneet heitä 

alempana rotuna, jolla ei ollut todellista kulttuuria
314

. Tärkeää ruotsalaisille oli myös ”suhteiden 

ylläpitäminen kotimaahansa Ruotsiin, josta he kerran lähtivät ja johon he voivat uudelleen 

palata”.
315

 Tämä kuvastaa erityisen hyvin Finljandskaja Gazetan käsitystä ruotsinkielisestä 

yläluokasta. Venäjän keisarikunnassa kieli nähtiin uskonnon ohella tärkeimpänä kansallisuuden 
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määrittäjänä, joten luonnollisesti myös rajamaassa asuvat ruotsia puhuvat ja läntistä kulttuuria 

ihannoivat henkilöt olivat tämän logiikan mukaan etnisesti ruotsalaisia. Ruotsi oli Venäjän vanha 

vihollinen, mikä lisäsi Suomen ruotsalaisten epäluotettavuutta. 

 

Vanhasuomalaisia ei käsitellä suomalaisesta yläluokasta kertovissa artikkeleissa läheskään niin 

paljon kuin ruotsalaisia. Tämä johtunee siitä, että heitä pidettiin myöntyvyyslinjansa takia 

lojaalimpina kuin svekomaaneja tai nuorsuomalaisia, ja heidän katsottiin myös olevan lähempänä 

tavallisen kansan näkemyksiä. Toki vanhasuomalaisiakin välillä kritisoitiin siitä, että he eivät 

ottaneet tavallisten kansalaisten etuja huomioon, vaan toimivat itsekkäistä näkökulmista terveen 

järjen ja varovaisuuden unohtaen
316

. Suomalaiset yliopisto-opiskelijat olivat myös 

aktiivisia ”kansanvalistustyössä”, eli poliittisessa agitaatiossa, jonka Finljandskaja Gazeta 

luonnollisesti tuomitsi
317

. Toisaalta lehdessä nähtiin myös puheenvuoroja, joiden mukaan 

ainoastaan vanhasuomalaiset uskalsivat nousta vastustamaan ruotsalaisten ”patriotismia”
318

. Se, että 

monet vanhasuomalaisen puolueen edustajat olivat syntyjään ruotsinkielisiä, mutta olivat 

poliittisista syistä päättäneet muuttaa nimensä ja identiteettinsä suomalaisiksi, ei tuottanut ongelmaa 

Finljandskaja Gazetalle.  

 

Ruotsalainen yläluokka muisti Finljandskaja Gazetan mukaan vain ajat, jolloin vain ja ainoastaan 

ruotsalaiset hallitsivat Suomessa, ja kuvitteli, että tämä aika jatkui vieläkin. He eivät halunneet 

huomata sitä, että suomalaiset talonpojat ja työläiset olivat kiitollisia rajamaan siirtymisestä Venäjän 

hallintaan. Tällaisella vanhojen aikojen muistelulla, jota svekomaanit harrastivat, saattoi lehden 

mielestä selittää heidän taistelunsa yhtenäistämispolitiikkaa vastaan sekä heidän varmuutensa siitä, 

että suomalaisten tulisi vanhojen aikojen tapaan totella heidän käskyjään. Suomalaiset kuitenkin 

kuuntelivat mieluummin valtiovallan käskyjä ja omia tarpeitaan.
319

 

 

Venäjä halusi Finljandskaja Gazetan mukaan tehdä lopun ruotsalaisten sorrolle Suomessa. Vaikka 

Suomi oli ollut osa Venäjää jo lähes sata vuotta, eivät ruotsalaiset olleet vieläkään luopuneet valta-

asemastaan. Vielä 1800-luvun loppupuolella svekomaanit kieltäytyivät avustamasta suomalaisia 

kouluja sekä yrittivät kaikin tavoin häivyttää suomalaista kansallistunnetta talonpojista ja estää 

suomalaisen itsetuntemuksen synnyn. Ruotsalainen yläluokka oli kutsunut suomalaisten taistelua 

ruotsalaisia vastaan esimerkiksi kieliasioissa ”barbaarisuuden taisteluksi sivistystä vastaan” – eli 
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samoin kuin 1900-luvun alussa kutsuttiin venäläisten pyrkimyksiä.
320

 

 

Finljandskaja Gazetan käsityksen mukaan ruotsalaisen puolueen päämäärä oli puolustaa ja 

mahdollisuuksien mukaan lisätä isien perintöä ”hengen aseilla”, eli kulttuurin avulla pitää 

ruotsalaista hegemoniaa yllä Suomessa. Ruotsalainen puolue ei suostunut ymmärtämään, että 

Suomen hyvinvointi riippui venäläisen kansan hengellisen perinnön tarkemmasta tuntemisesta.
321

 

Finljandskaja Gazetan mukaan monet rajamaan yläluokan jäsenet vastustivat ruotsalaisten aseman 

heikentämistä Suomessa, sillä heillä oli täytettävänä ”määrätty tehtävä”. Koulutettujen ruotsalaisten 

tuli ennen kaikkea säilyä yhdistävänä elementtinä sivistyneen maailman ja pienen kansan välissä, ja 

säilyttää näin kulttuurin tärkeimpiä perinteitä. Tämä tehtävä oli välttämätön, eikä sitä voitu ottaa 

ruotsalaisilta pois. Tämä väite ruotsalaisten sivistystehtävästä oli Finljandskaja Gazetan mielestä 

raivostuttava; ihan kuin Venäjä ei muka olisi kuulunut sivistyneeseen maailmaan!
322

  

 

Venäjän suhde länteen ja läntiseen sivistykseen oli (ja on yhä) kahtiajakoinen. Toisaalta Venäjä 

voidaan nähdä eurooppalaisena valtakuntana, joka oli ottamassa kiinni Länsi-Eurooppaa kopioiden 

sen hallintomallia. Toisaalta Venäjän identiteetin voidaan katsoa muodostuneen samoilla linjoilla 

kuin Aasian ja Afrikan kolonialististen ja post-kolonialististen valtioiden, joissa nationalismi sai 

voimansa erottumalla voimakkaasti lännestä. Länsi nähtiin usein yhtenä kokonaisuutena, jota 

venäläiset pitivät katsantokannastaan riippuen joko tavoittelemisen arvoisena tai huonona 

esimerkkinä, jota tuli välttää. Koska nationalismin käsite on länsieurooppalainen, ei venäläisillä 

intellektuelleilla ollut muuta vaihtoehtoa kuin verrata Venäjää länteen kun he yrittivät soveltaa 

nationalismia venäläiseen todellisuuteen. Näin lännen asema Venäjän ”toisena” vahvistui.
323

 

 

1900-luvun alussa Venäjälle vallalla olleiden nationalistien käsitysten mukaan länsi oli rappeutunut 

ja väärä esikuva Venäjän kehitykselle. Ruotsalaiset lait ja perinteet, mukaan lukien kieli, edustivat 

tätä toiseutta Suomessa. Ruotsalaisuus, ”paha länsi”, liittyi valtiorakenteisiin sekä turmeltuneeseen 

ja epälojaaliin yläluokkaan, mikä voikin selittää venäläisten negatiivista asennetta niitä kohtaan. 

Suomalainen kansa sen sijaan oli uskollista ja tervejärkistä, joskin erehdytettävissä. Finljandskaja 

Gazetan kirjoituksista saa sen kuvan, että Suomea ja (etnisiä, suomen kieltä puhuvia) suomalaisia ei 

pidetty osana länttä, vaan ne olivat jotain tutumpaa ja vähemmän vahingollista, vaikkakin selvästi 

Venäjästä erottuvaa. 
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Ruotsalainen yläluokka oli kuitenkin onnistunut haalimaan vallan käsiinsä Suomessa, ja käyttivät 

nyt tilannetta omien etujensa ajamiseen. Tavallinen kansa ei koulutuksen puutteessa pystynyt 

muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta pyrkimään korkeisiin virkoihin. Finljandskaja Gazetan 

mukaan tämän kehityksen tulos oli selkeä ero herrojen ja kansan välillä. Kiistat suomalaisten ja 

ruotsalaisten välillä johtuivat ryhmien täysin erilaisista maailmankatsomuksista, jotka eivät voineet 

yhdistyä parhaassakaan tapauksessa. ”Tässä virkamiesten ja pääoman luokassa asuu ruotsalainen 

puolue, pitäen itsepäisesti valtaa käsissään.” Lehden mukaan ruotsalainen puolue ei ollut 

kiinnostunut edes rajamaassa asuvasta ruotsinkielisestä rahvaasta, sillä yläluokka halusi vain elää 

etuoikeutettua elämäänsä tukeutumatta kansaan.
324

 

 

Borodkinin mukaan svekomaanien todellinen tavoite olikin säilyttää ruotsalainen elämänmuoto ja 

ruotsalainen koulutus suomalaisten keskuudessa venäläisessä rajamaassa. Svekomaanit olivat 

muutenkin taipuvaisia suurentelemaan merkitystään Suomen kehitykselle. Borodkinin mielestä oli 

selvää, että todellisuudessa ruotsalainen kulttuuri ei auttanut Suomea nousemaan ja kehittymään, 

vaan syynä tähän oli ennen kaikkea suomalaisissa herännyt kansallistunne, joka oli mahdollinen 

vain Venäjän myötämielisyydellä.
325

 

 

Finljandskaja Gazeta uskoi Suomen ruotsalaisten pyrkineen jo vuosisatojen ajan suomalaisen 

kansan ruotsalaistamiseen. Ruotsalainen intelligentsija oli lehden mukaan tavallisille suomalaisille 

vieras kielen, kansallisuuden ja valtiollisten ideaalien tasolla. Tämä pieni vähemmistö, ”oligarkia”, 

puhui kansan nimissä kysymättä sen näkemyksiä tai toivomuksia. Kansan näkemyksiä muun 

muassa venäjän kielen käyttöönotosta rajamaassa vääristeltiin, ja mikä pahinta, ruotsalaiset 

levittivät näitä valheita myös ulkomaisiin lehtiin. Finljandskaja Gazetalle oli selvää, että 

ruotsalaisten levittämä käsitys Suomen kansan tuesta svekomaanien vaatimuksille oli täysin 

valheellinen.
326

 Yläluokan parissa venäjän kielen vastustus sen sijaan oli todellista. Esimerkiksi 

vuosina 1900–1905 61 prosenttia klassisten ja reaalilyseoiden opiskelijoista oli keskeyttänyt 

opintonsa protestiksi venäjän kielen opetuksen lisäämistä ja venäläistämistoimia vastaan.
327

 Tätä ja 

vastaavia vastarinnan osoituksia kuvailtiin Finljandskaja Gazetassa usein ”turhina ja 

merkityksettöminä boikotteina”. 

 

Finljandskaja Gazeta oli vakuuttunut siitä, että yläluokka kannatti patriotismia myös sen takia, että 
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se hyötyi rahallisesti kaikenlaisen isänmaallisen tavaran myynnistä.
328

 Näin väittää myös lehden 

toimitukseen kirjoittanut nuori, korkeasti koulutettu suomalainen mies. Hänen mukaansa 

yläluokka ”… poisti seinältään epä-isänmaalliset (eli venäläiset) kuvat ja asetti sijaan puhtaasti 

isänmaallisia tuotteita, kuten esim. ’Hyökkäys’- ym. ulkomailta salaa tuotuja kuvia, joiden 

useimmiten puuttuvan taiteellisen arvon korvasi isänmaallinen aihe ja tarkoitus sekä kallis 

(isänmaallinen?) hinta.” Suomalainen kirjoittaja mainitsi kirjeessään vain ”…muutamia 

vähäpätöisiä esimerkkejä, jotka jo riittävästi kuvannevat sitä kirkkaasti leimuavaa 

isänmaanrakkauden liekkiä, joka hehkui muuten niin proosallisina pidettyjen tehtailijoiden 

rinnoissa.” Näitä ajatuksia ei voinut tuoda julki suomalaisissa lehdissä, mutta onneksi oli 

Finljandskaja Gazeta. ”Julkisuudessa ei tietysti kukaan uskaltanut nousta tätä kauppapatriotismia 

vastustamaan, sillä varma oli, että hänet siinä tapauksessa olisi heti paikalla petturiksi leimattu ja 

sellaisena kohdeltu.”
329

 

 

Jos lehti ei löytänyt yläluokan toiminnalle motiivia vallan tai rahan tavoittelusta, löytyi selitys joko 

patriotismista tai muiden patrioottien luomasta paineesta. Pietariin yritettiin esimerkiksi rekrytoida 

suomalaisia virkamiehiä, mutta valitut lähtijät yksi toisensa jälkeen peruivat päätöksensä 

kielimanifestin jälkeen, vaikka työstä saatava korvaus olisi ollut erittäin hyvä. Finljandskaja Gazeta 

on lainaamansa suomalaisen sanomalehden kanssa samoilla linjoilla siitä, että oli typerää uhrata 

loistavat tulevaisuuden toiveet pelkän patrioottisen innostuksen takia.
330

 

 

Finljandskaja Gazetan asenne Suomen ruotsinkielistä yläluokkaa kohtaan oli mielenkiintoisessa 

ristiriidassa siihen, miten tsaarin hallinto suhtautui vähemmistöihin. Lehdelle etnisyys oli tärkein 

tekijä, jonka mukaan rajamaan väestöä määriteltiin. Tsaarin hallitus sen sijaan piti ensimmäiseen 

maailmansotaan saakka periaatteensa, joiden mukaan uskollisuus kruunulle, asiantuntemus ja 

ylhäinen syntyperä olivat tärkeämpiä kuin tietty usko tai etnisyys
331

. Tästä syystä esimerkiksi 

saksalaisia ja suomalaisia oli paljon valtion sotilaallisessa ja siviili-eliitissä
332

. Rotu tai poliittinen 

uskollisuus eivät olleet merkittävässä asemassa tarkasteltaessa sitä, miten hallitsija näki 

alamaisensa, vaan tsaarin hallitus pyrki loppuun asti jättämään huomiotta etnisyyden ja 

nationalismin merkitykset
333

. Mitään tarkkaa oikeudellista määritelmää ”venäläisestä” tai mistään 
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muustakaan kansallisuudesta ei ikinä tehty.
334

 Tämä tuo hyvin esille sen, miten hajanainen ja 

hankalasti kontrolloitava Venäjän hallinto oli keisariajan loppuvuosina. Laajassa keisarikunnassa 

kenraalikuvernööreillä oli huomattavasti valtaa, ja he saattoivat harjoittaa politiikkaa, joka oli 

ristiriidassa tsaarin hallituksen näkemysten kanssa. Tämän mahdollisti myös keisari Nikolai II:n 

häilyvyys. 

 

Ruotsalainen yläluokka oli myös onnistunut valtaamaan paikallishallinnon, jota se käyttivät omien 

intressiensä ajamiseen. Tämän takia väestön ”vallitseva suomalainen elementti jäi ja jää yhä 

ruotsalaisen ikeen alle”
335

. Syinä ruotsalaisten dominoivaan asemaan oli Finljandskaja Gazetan 

mielestä asukkaiden materiaalinen ja yhteiskunnallinen riippuvuus näistä herroista, sekä myös 

vanhentunut vaalijärjestelmä, jossa äänten määrä riippui varallisuudesta.
336

 Tilanne oli kuitenkin 

onneksi hieman parantunut lainsäädännön muutosten ansiosta, mutta silti lehden 

mielestä ”keinotekoinen vaalijärjestelmä, joka antaa etuja ruotsalaiselle maata ja rahaa 

omistavalle oligarkialle, on sellainen etu, josta ruotsalaiset eivät vapaaehtoisesti luovu”.
337

  

 

Kun Helsingin paikallisvaaleissa valittiin komitea, josta ruotsalainen puolue sai yllättäen vain alle 

neljänneksen äänistä, teki Finljandskaja Gazeta tästä johtopäätöksen, että ruotsalaisen vähemmistön 

poikkeuksellinen valta-asema perustui virheisiin ja vallitsevan enemmistön passiivisuuteen. Nyt 

tilanne oli ilmeisesti onneksi muuttumassa:  

 

”Finljandskaja Gazetan toimitus, intressinään puolueettomuus, mielellään pistää 

merkille tämän kaupunkimme asukkaiden enemmistön ensimmäisen svekomaanien 

puolueen ikeen alta vapautumisen valonpilkahduksen. Yhdessä sen kanssa 

ilmaisemme toivon, että kerran alkanut kääntyminen tervejärkisempää ja 

itsenäisempää politiikkaa kohden ei rajoittuisi ensimmäiseen pilkahdukseen, vaan 

kehittyisi leveämmälle ja syvemmälle Suomen Suuriruhtinaskunnan vallitsevan 

väestön intressien mukaan.”
 338

 

 

Tämä kääntyminen kohti ”tervejärkisempää ja itsenäisempää politiikkaa” ei kuitenkaan toteutunut 

lehden toivomalla tavalla; vain viikko tämän arvion jälkeen murhattiin kenraalikuvernööri 

Bobrikov.  
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Myös suomalaisissa lehdissä vinoiltiin yläluokalle, ”patriooteille”, heidän tavoistaan osoittaa 

isänmaallisuuttaan. Finljandskaja Gazeta lainasi näitä artikkeleita aina tilaisuuden tullen, sillä ne 

toimivat lehden mielestä osoituksena siitä, että se oli tulkinnut tilanteen oikein ja ruotsalaiset herrat 

kannattivat patriotismiaan puhtaasti itsekkäistä syistä. Suomalaiset lehdet naureskelivat muun 

muassa herrojen vaakunoilla koristelluille vaatteille ja tavaroille sekä ”isänmaallisille” 

ruokailutavoille. Helsingin ravintoloissa oli onneksi mahdollista osoittaa isänmaallisuuttaan 

patrioottisella vodkalla ja tupakalla. Finljandskaja Gazetan mielestä oli paljastavaa, että näitä juttuja 

julkaistiin vain suomenkielisissä lehdissä, ruotsalaiset vaikenivat asiasta täysin. Syy tähän täytyi 

olla se, että tällaiset isänmaallisuuden osoitukset olivat ruotsalaisten sydäntä lähellä.
339

 

 

Finljandskaja Gazeta sai suomalaisilta lukijoiltaan todisteita siitä, että se viha, jota patriootit 

tunsivat venäläisiä kohtaan, oli alkanut kohdistua myös tervejärkisiin suomalaisiin. He joutuivat 

joskus vainon ja syrjinnän kohteeksi, elleivät olleet valmiita muuttamaan mielipiteitään siihen 

suuntaan, johon ”ruotsinmielisten herrojensa politillinen tuuliviiri viittasi.” Ruotsalaiset eivät 

kuitenkaan olleet itse valmiita vaarantamaan omaa asemaansa tai hyvinvointiansa jos joutuivat 

valintatilanteeseen: ”Aatteelleen on kaikki uhrattava, tuumivat patenttipatriootit, mutta onhan toki 

anteeksi annettava, jos he eivät uhraakaan lihavaa vatsaansa ruotsalaisuuden alttarille, kun 

politiikka ja leipäkysymys joutuvat toistensa kanssa ikävänpuoleiseen ristiriitaan.”
340

  

 

Tämä näkemys suomalaisista yläluokasta ja virkamiehistä vahvisti Finljandskaja Gazetan omaa 

käsitystä ”herroista”. Sen painoarvo myös kasvoi sen takia, että kirjoittaja oli suomalainen, eikä 

voinut ilmaista näitä näkökantojaan suomalaisissa lehdissä. Finljandskaja Gazeta siis näytti olevan 

täysin oikeilla jäljillä omien tulkintojensa kanssa, ja yleisön kirjeistä niihin saatiin vahvistusta. On 

myös selvää, ettei tällaisilla kirjoituksilla voitettu suomalaisen yläluokan myötätuntoa venäläisten 

puolelle. Finljandskaja Gazeta vaikuttaakin pyrkivän näyttämään venäläisille lukijoille ja 

suomalaiselle kansalle ”herrojen” naurettavuuden.  

 

Suomesta Ruotsiin karkotetut vastarintamiehet olivat Finljandskaja Gazetan mielestä oman edun 

tavoittelijoita, jotka yrittivät yllyttää ruotsalaista yhteiskuntaa Venäjää vastaan. Ruotsissa he 

levittivät valheita Venäjästä ja käyttivät väärin ruotsalaisten vieraanvaraisuutta.  

”Jotkut näistä Venäjän vihollisista toimivat aiemmin samassa hengessä, mutta he 
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eivät koskaan olleet suomalaisia
341

 patriootteja tai Ruotsin ystäviä – he huolehtivat 

vain omasta suruttomasta elämästä suomalaisen kansan kustannuksella. Tässä 

suhteessa suomalaiset oligarkit olivat aina uskollisia itselleen. Ruotsin vallan alla he 

tekivät sopimuksia Ruotsia vastaan (esimerkiksi Anjalassa) ja etsivät apua Venäjältä; 

vuoden 1809 jälkeen he alkoivat juonia Venäjää vastaan ja yllyttää Ruotsia sitä 

vastaan. Heille on kallista vain suomalaisten hallinta ja omat henkilökohtaiset 

edut.”
342

 

 

Finljandskaja Gazeta oli vakuuttunut siitä, että Suomen (ruotsalainen) yläluokka oli 

perusolemukseltaan epäluotettavaa ja epälojaalia, ja käytti tästä todisteena melko usein esimerkiksi 

Anjalan kapinaa
343

.  

 

Myös Finljadskaja Gazetan toimitukseen usein kirjoittanut ”suomalainen maamies” käsitteli 

herrojen lojaalisuutta. ”Maamies” myönsi, että virkamiesten, pappien, opettajien ja kauppiaiden 

joukossa saattoi olla henkilöitä, jotka tiedostivat toimivansa epärehellisesti, mutta eivät uskaltaneet 

muuttaa käyttäytymistään svekomaanien painostuksessa. Esimerkiksi kun suomalaiset sotajoukot 

vannoivat valan Keisarille ja Venäjälle, olivat paikalliset herrat tähän erittäin tyytymättömiä, toisin 

kuin suomalaiset sotilaat itse. Kirjoittajan mukaan ruotsalais-suomalaisissa ”herra-piireissä” oli jo 

kolmenkymmenen vuoden ajan elätelty ja jopa ilmaistu tunteita, jotka eivät olleet lainkaan sopivia 

uskollisille alamaisille. ”Maamies” epäili, että herrat yrittivät ohjailla Suomen armeijaa ja sotilaita 

siten, että jos sota olisi syttynyt Englantia tai Saksaa vastaan, olisi ainakin osa armeijasta vaihtanut 

Venäjän vihollisen puolelle. Armeijaa tarvittiin vastarintamiesten mukaan myös taistelemaan 

Suomelle täysi itsenäisyys.
344

 Suomalaisen maamiehen mukaan ”herrat” ovat myös huomattavan 

russofobisia, mikä vaikeutti Suomessa asuvien venäläisten elämää.
345

 

 

Finljandskaja Gazetan kuva Suomen yläluokasta vaihteli kielen ja poliittisen kannan perusteella, 

mutta oli kaiken kaikkiaan selvästi negatiivinen. Vituhnovskaja on esittänyt, että konservatiivisen 

nationalistilehdistön yleistetty negatiivinen näkemys suomalaisista vaihtui 1900-luvulle tultaessa 

erittelevämpään lähestymistapaan. Enää jakolinja ei venäläisissä lehdissä kuitenkaan mennyt 

lojaalien suomalaisten ja epäluotettavien ruotsalaisten välillä kuten aiemmin, vaan jako tapahtui 
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lojaaliin kansaan ja epälojaaleihin nationalisteihin.
346

  

 

Finljandskaja Gazetan kirjoittelussa yhdistyivät mielenkiintoisesti nämä molemmat tekijät: 

politiikkaa harrastava yläluokka oli epäluotettavaa, ja erityisen epäilyttäviä olivat ruotsalaisen 

yläluokan edustajat. Bobrikovin ajan joukkoprotestit olivat pakottaneet venäläisnationalistit 

luopumaan vanhasta käsityksestään, jonka mukaan kansa oli vain lojaali objekti
347

. Vuosisadan 

alussa venäläisessä oikeistolehdissä kirjoitettiin koko Suomen väestön olevan vihamielinen
348

. Jako 

agitoijiin ja uskolliseen kansaan kuitenkin säilyi Finljandskaja Gazetassa, joka ei luopunut tarkkaan 

vaalimastaan käsityksestä. Lehden itselleen asettama tehtävä oli herättää suomalaisten luottamusta 

Venäjää kohtaan, eikä tämä olisi onnistunut jos koko väestö olisi leimattu keisarikunnan 

vastustajiksi. Finljandskaja Gazetalla oli myös ymmärrettävästi läheisempi suhde suomalaisiin kuin 

venäläisillä lehdillä, ja he luonnollisesti uskoivat oman tulkintansa suomalaisen kansan asenteista 

vastaavaan paremmin totuutta. 

 

Mikhail Dolbilov on kuvannut läntisten rajamaiden venäläishallintoa seuraavalla paradoksilla. 

Valtaapitävät venäläiset käyttivät anti-elitististä, militanttia retoriikkaa paikallista yläluokkaa 

vastaan, jolla yritettiin luoda yhteys tavalliseen kansaan. Venäläisillä oli kuitenkin heikot 

institutionaaliset yhteydet alamaisiinsa, ja heiltä puuttui kyky kohdata heitä kasvokkain. Tästä 

johtuen valtaapitävien oli pakko käyttää hallinnossaan paikallista yläluokkaa, jota he parjasivat 

kansalle, sillä venäläiset eivät olleet valmiita luopumaan eliittiin perustuvasta hallintotavasta ja 

kehittämään ammattimaista virkamieskuntaa ja byrokratiaa.
349

 Ei siis liene ihme, etteivät 

yhtenäistämispolitiikan tulokset olleet aina sitä, mitä venäläiset toivoivat ja yläluokan 

epälojaalisuus teki rajamaan rauhoittamisen äärimmäisen vaikeaksi. 

 

5.2. Kiitollinen kansa  

 

Finljandskaja Gazetan luoma kuva suomalaisesta kansasta on harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta 

positiivinen. Suomalaisesta kansasta tai rahvaasta puhuessaan Finljandskaja Gazeta 

tarkoitti ”Suomen alkuperäistä väestöä”, eli käytännössä suomen kieltä puhuvia etnisiä suomalaisia. 

Joskus kansasta puhuttaessa mainittiin erikseen myös ruotsinkielinen rahvas, sillä se ei kielestä 

huolimatta sopinut mitenkään yläluokan määritelmään. Pääsääntöisesti lehti kuitenkin kiinnitti 
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vähän huomiota ruotsia puhuvaan rahvaaseen, ja kansa tarkoitti yleensä suomalaisia 

erotuksena ”ruotsalaisesta” yläluokasta. 

 

Finljandskaja Gazetan esittämän myönteisen kuvan taustalla oli Venäjällä 1800-luvun alussa 

vahvistunut positiivinen kuva Suomesta. Suomi-kuvan muokkaajia olivat Suomessa matkustaneiden 

silminnäkijöiden kertomukset, Venäjällä asuvat suomalaiset, kirjallisuus ja yläluokan kesänvietot 

Suomessa. Myös Pushkinin kuuluisa kuvaus suomalaisista ”luonnon lapsipuolina” määritti 

venäläisten mielikuvia suomalaisista pitkään. 1800-luvun alkupuolella etenkin suomalaisen rahvaan 

uskollisuus herätti ihmetystä Suomessa matkailevien venäläisten keskuudessa.
350

 

 

Naapurikuvat ovat luonteeltaan pitkäkestoisia ja itsepäisen muuttumattomia, joten on 

ymmärrettävää, että käsitys uskollisesta rahvaasta säilyi Finljandskaja Gazetan sivuilla. 

Naapurikuvissa yksinkertaistettujen, muutamiin käsityksiin perustuvien stereotyyppien säilyminen 

on kuitenkin harvinaista, sillä fyysisesti (ja joskus henkisestikin) lähellä sijaitseva naapuri tunnetaan 

niin hyvin, että mielikuva realisoituu ja monipuolistuu. Naapureiden kuvasta ei ole niin helppo 

poimia vain niitä yksityiskohtia, jotka vahvistavat jo entuudestaan olemassa olevaa kuvaa, jolloin 

siitä on hankala muovata omien tarpeiden mukaista ristiriidatonta kokonaisuutta.
351

 Ihmiset ovat 

kuitenkin yleensä vastaanottavaisia kerrallaan vain yhdelle mielikuvalle, joten Finljandskaja Gazeta 

yritti parhaansa mukaan pitää tarjoamansa kuvan yksinkertaisena ja helposti omaksuttavana ja 

hyväksyttävänä.  

 

Yksi slavofiilien ideologian kantavista ajatuksista oli se, että vain raatava rahvas kuului venäläiseen 

kansaan, ja yläluokat pitäisi jättää sen ulkopuolelle, sillä he olivat läntisten vaikutteiden 

korruptoimia.
352

 Tämä sama ajatusmalli tulee esille myös Finljandskaja Gazetan kirjoittelussa. 

Kansa oli hyvää, herrat pahoja. Rajamaassa yläluokka tosin ei ainoastaan ollut läntisten vaikutteiden 

alaisia, vaan kulttuurisesti länsieurooppalaisia, mikä oli vielä epäilyttävämpää.   

 

Venäläisissä populaareissa kirjoituksissa suomalaisista tehtiin ero läntisen ja itäisen vaikutuksen 

välillä. Esimerkiksi hämäläiset olivat joutuneet ruotsalaisten vaikutusten alaisuuteen ja olivat 

luonteeltaan juroja, synkkiä ja vetäytyviä kun taas karjalaiset olivat venäläisten vaikutuksesta iloisia 

ja miellyttäviä, kuten venäläiset talonpojat.
353

 Finljandskaja Gazetan mukaan kansan suomalainen 

osa oli kehittyneempää ja taloudellisesti aktiivisempaa kuin ruotsalainen. Tämä johtui luonnollisesti 
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siitä, että suomalaisalueet ovat olleet pidempään joko Venäjän vallan alla tai sen raja-alueita.  

Venäläisen yhteiskunnan läheisyys ja vuorovaikutus selitti lehden mielestä suuremman 

kehittyneisyyden.
354

 Kansan tyypillisinä piirteinä nähtiin suuri patrioottisuus ja rakkaus kotimaahan, 

sekä väkivallattomuus ja rauhanomaisuus:
355

 

 

”’Finljandskaja Gazeta’ ei milloinkaan jätä käyttämättä tilaisuutta ilmaista syvää, 

aitoa vakaumustaan siitä, että suuriruhtinaskunnan väestö – suomalainen ja 

ruotsalainen – suurimmalta osaltaan tuntee tosialamaisen pyhän velvollisuuden 

Tsaarin ja lain edessä. Kielteinen asenne näihin valtiollisen ja yhteiskunnallisen 

järjestyksen pyhiin perusteisiin näyttää olevan vain suhteellisen pienellä 

agitaattoreiden puolueella, joka suuressa määrin vahingoittaa rajamaata, mutta 

epäilemättä on voimaton, kun se toiminnassaan tapaa ainoastaan rauhallista ja 

lainkuuliaista väestöä.”
356

 

 

Suomalaiset olivat lehden mukaan ymmärtäneet, millaisen hyvinvoinnin Suomi oli saavuttanut 

Venäjän vallan alla ja että venäläinen valta oli vahvistanut suomalaista kansallistunnetta. Tästä 

osoituksena olivat Suomessa leviävät kirjaset, joiden mukaan ”suomalaisen kansan täytyy 

tunnustaa, että sen itäisen naapurin intressit ja vaatimukset ovat oikeudenmukaisia”.
357

 

Finljandskaja Gazeta korosti sitä, miten tavallinen kansa oli kiitollista venäläistä valtaa kohtaan – 

kuten tietysti kaikkien suomalaisten olisi pitänyt olla säätyyn katsomatta. Tämä tuli ilmi erityisesti 

katovuonna 1902, jolloin nälästä kärsiville suomalaisille järjestettiin mahdollisuus ruokailla 

venäläisillä kasarmeilla.
358

 

 

Finljandskaja Gazeta ja etenkin Suomen Sanomat pyrkivät profiloitumaan kansan heikompien, eli 

torppareiden ja maattomien puolustajana.
359

 Finljandskaja Gazeta oli myös vakuuttunut siitä, että 

Suomen maaton väestö, mukaan lukien torpparit, kadehtivat venäläisten talonpoikien asemaa, sillä 

lehden mukaan Venäjällä kaikilla oli maata.
360

 Myös keskiaikaiset työpalvelus- ja taksvärkki-

käytännöt oli lopetettu Venäjällä maaorjuuden lakkauttamisen yhteydessä, mutta suomalainen 

rahvas joutui vieläkin kärsimään niistä ruotsalaisten herrojen itsekkyyden takia.
361

 Tämä on myös 
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hyvä esimerkki Bobrikovin periaatteesta, jonka mukaan Venäjä piti esittää korostetun positiivisessa 

valossa ja kielteisistä asioista oli välttämätöntä vaieta. Epäselväksi tosin jää, miten hyvin tämä 

lehden viesti meni torppareille asti. 

 

Rajamaan venäläinen johto ei voinut luottaa Suomen yläluokkaan, joten se pyrki saamaan 

puolelleen kansan, jonka uskollisuudesta se oli täysin vakuuttunut:  

 

”Monista kanssakäymisistä väestön kanssa johtuen, olen syvästi vakuuttunut, että 

suomalainen väestö ei koskaan tuntenut sympatiaa organisoitua vallankumouksellista 

vastarintapolitiikkaa harjoittavaa puoluetta kohtaan, ja jos se seurasi agitaation 

osoittamaa ohjelmaa, niin vain alistuen separatistien pakotukseen ja väkivaltaan, 

jotka omasivat puolellaan hallinnon, oikeuslaitokset ja koulut ja pystyivät erilaisten 

petollisten keinoin ja jopa voimalla innoittaa rauhallisen kansan hallituksen 

vastarinnan tielle.”
362

  

 

Samaa mieltä Suomessa palvelleen venäläisen kuvernöörin kanssa oli Bobrikov, joka sai ”joka 

päivä enemmän ja enemmän vahvistuksia” siitä, että kansa oli ehdottoman uskollista keisarille.
363

  

 

Tällaisena vahvistuksena toimi esimerkiksi Suomen kansan lahjoittama avustus Japania vastaan 

sotiville venäläisille joukoille. Bobrikov ei Finljandskaja Gazetan mukaan odottanutkaan muuta,  

 

”…tietäen kokemuksesta, miten syvästi lainkuuliaisen Suomen väestön on läpäissyt 

rakkauden tunne hallitsijaa kohtaan ja uskollisuuden tunne yhteistä, yleisvenäläistä 

Isänmaata kohtaan, ja että millainen todellinen tämän kansan edustaja Suomen 

Keisarillinen Senaatti on ilmaistessaan siinä määrin asianmukaisesti ja vakuuttavasti 

omat ja kansan ajatukset sydämellisestä yhteydestä kaikkien tosivenäläisten kanssa 

näinä raskaiden, mutta kunniallisten pyrkimysten aikoina.”
 364

  

 

Bobrikov oli onnellinen tästä Suomen kansan yhteyden tunteesta ja sympatiasta Venäjää kohtaan. 

Oli tärkeää, että Venäjän kohtalo, pyrkimykset ja kunnia olivat suomalaisille yhtä läheisiä ja 

rakkaita kuin jokaiselle ”tosivenäläiselle” ihmiselle. Nyt suomalaisten todellinen solidaarisuus tuli 

jälleen esille. Lehti kuitenkin muistutti, että tämän ilmiön ulkopuolelle jäivät ne suomalaiset, jota 
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jatkuvasti ja itsepäisesti tavoittelivat venäläisen hallituksen valtaa.
365

 

 

Suomen kansaan liitettiin Finljandskaja Gazetan sivuilla myös sivistyneisyys ja tiedonjanoisuus. 

Lehti kannatti kansan valistamista – etenkin kun se samalla edisti suomen kielen asemaa – mutta 

ongelmana olivat paikalliset poliitikot, jotka valistuksen nimissä levittivät omia mielipiteitään. 

Onneksi kuitenkin kansa ymmärsi näiden ”valistajien” todelliset tarkoitusperät ja osasi kieltäytyä 

heidän houkutteluistaan.
366

 Finljandskaja Gazeta pani useasti merkille sen, miten suomalaiset 

sanomalehdet, jotka kehuivat kansaa kulttuurisesti edistyneeksi ja sivistyneeksi, muuttivat 

kantaansa täysin kun kansa ei ollutkaan samaa mieltä separatistien toimintatavoista. Tällöin piti 

aloittaa laajoja kansansivistyskampanjoita ”itsepäistä” ja ”tylsämielistä” väestöä kohtaan.
367

  

 

Vaikka Finljandskaja Gazeta osoitti monissa kirjoituksissa uskovansa suomalaisen kansan 

tervejärkisyyteen ja sivistyneisyyteen, oli lehdellä kuitenkin epäilyksensä kansan vakaumuksen 

lujuudesta. Vaikka kansa oli lehden mielestä uskollista, oli se myös agitaattoreiden valheilla 

ja ”valistuksella” helposti harhautettavissa: ”onhan niitäkin muutamia, jotka puolueellisenkin 

opetuksen saatuaan, ymmärtävät, mikä on totuus, mutta suurin enemmistö ei kykene itsenäisesti 

ajattelemaan.”
368

 

 

Myös Borodkin oli sitä mieltä, ettei monien vuosien systemaattinen propaganda separatismin 

ideasta kouluissa, julkaisuissa, perheen ja jopa kirkon piirissä voinut mennä ohi jälkiä jättämättä.
369

 

Tämän ajatusmallin taustalla vaikutti venäläisten konservatiivien käsitys kansasta oma-aloitteiseen 

toimintaan kykenemättömänä joukkona.  

 

”Lauma ei itse aloita mitään; ilman ohjaajaa se on kuin ruumis ilman päätä. Massat 

eivät järkeile. Ne uskovat kaiken. Sana ’vapaus’ omaa aina kansan mielessä maagisen 

merkityksen. Viittaus ’väkivaltaan’ aina sähköistää sen. - - Ja lopuksi ajatus siitä, että 

kansa toimii itse, että sen sallittaisiin itsenäisesti tehdä jotain, imartelee sitä aina.”
370

 

 

Yksi osoitus Finljandskaja Gazetan epäluottamuksesta kansaa kohtaan oli lehdessä toistuvasti 

esiintynyt vakaumus siitä, että kasvava maastamuutto johtui agitaattoreiden yllytyksestä ja 

vastarintapolitiikasta. Tämä oli osoitus siitä, että lehti uskoi kansan olevan niin hyväuskoista ja 

                                                 
365

 ibid. 
366

 Suomen Sanomat 5.12.1900. Paikkakunnan sanomalehdistöstä. 
367

 Finljandskaja Gazeta 9.8.1901. Iz mestnoi petšati. Mestnaja politika i narodnoe obrazovanie. 
368

 Suomen Sanomat 17.7.1901. Miten pelastuu Suomi. 
369

 Borodkin 1905, 287. 
370

 Borodkin 1905, 287. 



 

77 

 

altista yllytykselle, että se tarvittaessa muuttaisi vaikka Amerikkaan kunhan vain patriootit niin 

käskivät.
371

 Lehti ei tietenkään voinut esittää arvioita siitä, että maastamuutto oli venäläisten 

politiikan syytä, joten agitaattorit kävivät tähänkin oivaksi syntipukiksi. Tällainen väite tuskin 

kuitenkaan lisäsi tavallisen kansan luottamusta Finljandskaja Gazetaan. Vastaavat artikkelit 

olivatkin Newcombin mallia soveltaen selvästi suunnattu venäläisille lukijoille, joille perusteltiin 

venäläisten politiikan heikkoja saavutuksia rajamaassa vastarinnan aktiivisuudella. 

 

Finljandskaja Gazetan mielestä suomalaisen sivistyneistön valitukset siitä, että rahvaan parissa 

tavattiin kaikesta valistustyöstä huolimatta vain joitakin ”heränneitä” – eli vastarintapolitiikan 

kannattajia – osoittivat sen, että suuri adressi oli ollut vain poliitikkojen tekosia. Kansalle koko 

yritys oli ollut yhdentekevä. Jos maassa olisi todella puoli miljoonaa aikuista miestä, jotka olivat 

allekirjoittaneet adressin, ei lehtien tarvitsisi valittaa sitä, kuinka harvoin tapaa ihmisiä, jotka 

ymmärtävät nykyisiä poliittisia tapahtumia.
372

  

 

Venäläinen lehdistö oli Finljandskaja Gazetan mukaan jo todistanut adressin keinotekoisuuden – 

jopa väkivaltaisuuden – ja nyt paikallinen ruotsalainen lehdistö epäsuorasti vahvisti sen 

johtopäätökset. Ruotsinkielinen Österbottningen jopa kirjoitti suoraan, että kansanvalitustoimet 

olivat ristiriidassa maaseudun rahvaan yleisen vakaumuksen kanssa. Monilla ei kuitenkaan riittänyt 

uskallus nousta herrojen mielipiteitä vastaan.
373

 Finljandskaja Gazeta uskoikin, että tavallisten 

suomalaisten piti salata todelliset ajatuksensa vierailta: ”Kuta tarkemmin olet oppinut ne 

salaamaan, sitä parempi kansalainen olet. Sanomalehdet sivistyskirkumisineen Suomessa 

pakottavat aivan väkisin ulkokultaisuuteen.”
374

 

 

Lisävahvistusta käsitykselleen adressien valheellisuudesta Finljandskaja Gazeta sai suomalaisilta 

lukijoiltaan, jotka kirjoittivat toimitukseen. Esimerkiksi ”suomalainen maamies” kertoi 

kirjoituksessaan siitä, miten vuosien 1899 ja 1901 massa-adressit kerättiin huijaamalla ja 

pelottelemalla; hänen mielestään vain 10 ihmistä tuhannesta itse asiassa ymmärsi, mitä 

allekirjoitti.
375

 Adressiin saatiin nimiä painostamalla esimerkiksi kaikki ”herrojen” palkolliset 

allekirjoittamaan.
376

 Suurta adressia tutkineen Päiviö Tommilan mukaan adressin keruussa pidettiin 

tärkeänä yhteiskunnan yläkerrosten ja talollisväestön mukaan saamista, ja vähäiset mökit ja torpat 
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saatettiin helposti sivuuttaa. Yleisesti ottaen ryhmät, jotka oli helppo fyysisesti saavuttaa, olivat 

adressissa parhaiten edustettuina. Tällöin voi tietysti perustellusti kysyä, miten hyvin adressi kuvasi 

koko kansan tuntoja. Joskus isännät kirjoittivat adressiin kaikki perheenjäsenet ja palkolliset.
377

 

Sitä, miten hyvin allekirjoittajat todella ymmärsivät manifestin sisällön, on tietysti mahdoton 

arvioida jälkikäteen. 

 

Suomalainen rahvas suhtautui Finljandskaja Gazetan mukaan venäjän kieleen aivan eri tavalla kuin 

herrat. Venäjän kieleen tyytymättömiä olivat lehden mukaan vain poliitikot ja agitaattorit, kansa sen 

sijaan vastusti ruotsia
378

. Suurin osa rahvaasta ymmärsi, että venäjän kieli oli suomalaisille 

tarpeellinen ja hyödyllinen. Suomalaiset halusivat lapsensa venäjänkielisiin kouluihin, ja kadehtivat 

lehden mukaan niitä paikkakuntia, joissa on venäläisiä kansakouluja. Jos kansalaiset olisivat 

osanneet venäjää, eivät agitaattorit olisi voineet piilottaa kansalta uusia lakeja, jotka eivät heitä 

miellyttäneet. Näin sanottiin käyneen esimerkiksi asevelvollisuusasetuksen kohdalla.
379

 Venäjän 

osaaminen oli tärkeää myös siksi, että iso osa kaupasta kohdistui Venäjälle.
380

 Suomalaiset 

talonpojat ymmärsivät, että heidän poikansa tulisivat palvelemaan Venäjän armeijassa, ja halusivat 

siksi heidän osaavan venäjää. Suuresta kiinnostuksesta kertoi esimerkiksi Sortavalaan avattu 

venäjänkielinen kansakoulu, joka ei voinut ottaa kaikkia halukkaita edes iltakursseille, sillä tulijoita 

olisi yhteensä ollut yli 150 henkeä.
381

 Miller on todennut, että eri kansojen ja säätyryhmien 

motivaatiota venäläistämiseen ja venäjän kielen oppimiseen on tutkittu hyvin vähän. Paljon 

enemmän huomiota on saanut kielellisen ja kulttuurisen yhtenäistämispolitiikan vastustaminen.
382

 

Esimerkiksi vanhan Suomen alueella Viipurin läänissä tapahtui vapaaehtoista venäläistymistä 1700-

luvun jälkipuoliskolla, sillä asukkaat tarvitsivat venäjän kieltä. 

 

Myös asevelvollisuuslakiin suomalainen kansa suhtautui rauhallisen järkevästi. ”Suurten poliittisten 

kysymysten” parissa puuhastelleet vastarintamiehet pelottelivat synkkyydestä, joka valtaisi ”koko 

kansan” kun asevelvollisuuslaki tulisi voimaan. Näin ei kuitenkaan tapahtunut. Finljandskaja 

Gazeta kertoi tyytyväisenä, että myös Helsingin asukkaat, jotka olivat taipuvaisempia ”suuren 

politiikan” harrastamiseen, olivat jatkaneet elämäänsä tavalliseen tapaan. Kansan mielialoissa ei siis 

tapahtunut mitään muutosta agitaattoreiden pelottelusta huolimatta.
383

 Tästä Finljandskaja Gazeta 
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veti johtopäätöksen:  

 

”Erilaiset lehdistössä nousseet todisteet osoittavat, että suomalaisen rajamaan 

väestön suurin osa, erityisesti sen ydin, suomalainen osa, otti vastaan uuden 

asevelvollisuussäädöksen oikeudenmukaisena ja laillisena asetuksena ja Tsaarin 

kallisarvoisena lahjana.”
384

  

 

Vastarintamiehet yrittivät Finljandskaja Gazetan saamien tietojen mukaan kuitenkin vaikeuttaa 

asevelvollisuuslain toimeenpanoa parhaansa mukaan esimerkiksi kutsuntalakkojen avulla. 

Tavallinen kansa kuitenkin vastusti näitä herrojen toimia, sillä lain toimeenpanon viivästymisestä 

rangaistiin sakoilla, joita joutui maksamaan koko yhteisö. Tällaisessa ongelmatilanteessa kansa 

näytti Finljandskaja Gazetan mukaan todellisen uskollisuutensa kirjoittamalla kenraalikuvernöörille, 

että paikallinen yläluokka oli huijannut sitä. Esimerkiksi Iittisten talonpojat saivat 

anteeksipyyntöjen ja uskollisuudenvakuutusten jälkeen tsaarin armosta vapautuksen sakoista, mutta 

lehti muistutti, ettei tähän voinut automaattisesti luottaa muissa vastaavissa tapauksissa.
385

 

Finljandskaja Gazeta sai runsaasti vastaavia yhteydenottoja tavallisilta suomalaisilta, jotka selkeästi 

todistivat sen, että lehti oli oikeassa tulkitessaan rajamaan poliittista ja yhteiskunnallista tilannetta. 

Suomen Sanomissa julkaistiin muun muassa listoja miehistä, jotka olivat jättäneet saapumatta 

kutsuntoihin, mutta osoittaneet myöhemmin ”sydämellistä katumusta” ja tulleet täyttämään 

velvollisuutensa
386

. 

 

Kansan tunnelmat rajamaassa olivat siis venäläisten mukaan kaikkialla hämmästyttävän hyvät. 

Lehden mukaan ”kaikki talonpojat ovat poikkeuksetta kiitollisia Tsaarille tästä uudesta Suomen 

kansalle osoitetusta hyvyydestä”, eli asevelvollisuuslaista. Suomessa kierrelleen venäläisen 

lehtimiehen mukaan Venäjän itsevaltias ei ollut koskaan ollut kansan parissa niin suosittu ja 

rakastettu kuin Nikolai II nyt. Tämä selvästi todisti sen, että ”Mechelin et. kumppanien” laulut oli 

laulettu. Kirjoittajan haastattelema suomalainen talonpoika oli jopa kertonut, että ”venäläiset ovat 

hyviä ihmisiä, toisin kuin meidän ruotsalaiset”, mikä oli selvä osoitus kansan 

hyväntahtoisuudesta.
387

 Jopa Mechelin oli myöntänyt, ettei ”systemaattisen opposition” luominen 

tavallisesta suomalaisesta kansasta onnistunut. Tämän vuoksi oli Finljandskaja Gazetan mielestä 

turhaa myös puhua siitä, ettei Suomessa ”hyväksytty” uusia lakeja. Mitä väliä sillä oli, jos Mechelin 
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ja kumppanit eivät lakeja hyväksyneet, kun kansa kuitenkin niin teki?
388

 

 

”Suomalaisen maamiehen” mukaan suomalaisten maalaisten varovaisuuteen ja taipumukseen 

noudattaa lakeja ja määräyksiä voi luottaa. Ainoat rahvaan edustajat, jotka kannattivat agitaattoreita, 

olivat kirjoittajan mukaan yksinkertaisia tai juoppoja tai tavoittelivat toiminnallaan jotain 

henkilökohtaista hyötyä. Muut osasivat varoa ja huolehtia turvallisuudestaan.  ”Suomalaisella 

maamiehellä” oli yllättävän tarkkoja lukuja tavallisen kansan aktiivisuudesta; hän väitti, että vain 

20–30 henkeä tuhannesta ei kannattanut Venäjän yhtenäistämistoimia, jotka paransivat tavallisen 

kansan asemaa. Monet itse asiassa toivoivat pikaista muutosta, tai vähintään vanhentuneiden 

ruotsalaisten lakien uudelleenarviointia. Agitaattorien huhut siitä, että koko Suomen tavallinen 

kansa olisi tyytymätön hallituksen toimiin ja lakeihin oli vain pahantahtoista valetta ja suomalaisen 

kansan maineen väärinkäyttöä.
389

 

 

Finljandskaja Gazeta julkaisi melko usein suomalaisten lähettämiksi väittämiään kirjoituksia, ja oli 

iloinen kansan sille osoittamasta tuesta. Heti kun suomalainen yleisö oli ymmärtänyt, että vihdoin 

maassa oli lehti, joka perustui keskinäiselle ymmärrykselle ja luottamukselle, alkoi toimitukseen 

tulla kirjeitä, joissa ilmaistiin tukea ja myötämielisyyttä lehden tehtäviä kohtaan ja kerrottiin 

rajamaan nykyisestä tilanteesta. Tällaiset kirjoitukset olivat erityisen arvokkaita siksi, että ne 

osoittivat, ettei toimitus ollut tehnyt turhaan töitä tehtävänsä toteuttamisessa. Nyt rajamaassa 

viimein oli sanomalehti, jossa voitiin ilmaista kansan todellisia ajatuksia ja tunteita. Kirjeet olivat 

myös osoituksena siitä, ettei toimitus yksin kannattanut Suomen lähentämistä Venäjään, vaan sitä 

toivoivat myös ”suomalaisen maan rehelliset ja parhaat pojat”.
390

 Paikallinen väestö alkoi yhä 

enenevissä määrin ymmärtää oikein Suomen suhteen valtakuntaan, ja mikä tärkeintä se myös odotti 

taloudellisen ja henkisen tilansa parantuvan uusien yhtenäistämistoimien myötä.
391

  

 

Finljandskaja Gazetassa julkaistiin harvoin joitakin negatiivisia artikkeleita suomalaisesta kansasta. 

Yleensä jutut oli lainattu suomalaisista sanomalehdistä, jotka valittivat rahvaan 

kehittymättömyydestä. Lehdessä julkaistiin muutamaan otteeseen huolestuneita artikkeleita 

suomalaisten liiallisesta alkoholinkäytöstä ja juoppouden vaaroista.
392

 Myös suomalaisten 

aloitekyvyttömyydestä ja laiskuudesta hyödyntää luonnonvarojaan ja rikkauttaan valitettiin, samoin 

kuin rahvaan epäsiisteydestä. Usein lehti vertasi näissä artikkeleissa Suomen heikkoa tilannetta 
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Venäjään, jossa asiat olivat luonnollisesti paremmin.
393

  

 

Kaiken kaikkiaan Finljandskaja Gazetan tarjoama kuva suomalaisesta kansasta oli hyvin 

positiivinen. Kenraalikuvernöörin tavoitteena oli Suomen rauhoittaminen, mitä varten rajamaan 

venäläinen johto tarvitsi väestöstä liittolaisen, jonka tukeen se saattoi luottaa. Länsimielinen 

yläluokka ei tähän sopinut, joten tukea yhtenäistämistoimille haettiin kansan parista. Suomalaisuus 

ei ollut epäilyttävää läntisyyttä, ja kansan epäpoliittisuus tai välinpitämättömyys herrojen 

vastarintapolitiikasta tulkittiin osoituksena lojaaliudesta. Tämä näkyi Finljandskaja Gazetassa hyvin 

myötämielisenä kirjoittamisena, jossa suomalaista kansaa ja sen järkeviä ominaisuuksia välillä 

suorastaan imarreltiin. Nämä artikkelit olivat selvästi suunnattu suomalaisille lukijoille, jotka 

haluttiin vakuuttaa venäläisen johdon tuesta taistelussa ruotsalaista, tavallista kansaa sortavaa 

yläluokkaa vastaan. 

 

Finljandskaja Gazeta ja sen taustavoimat uskoivat, että yhtenäistämispolitiikalla oli kansan tuki. 

Tavallisella rahvaalla ei vaan ollut suomalaisten lehtimiehien ja ”valistajien” paineessa ollut 

käytännössä mahdollisuutta ilmaista Venäjää tukevaa kantaansa. Tämä rajamaan venäläisen johdon 

Finljandskaja Gazetassa useasti ilmaisema vakaumus vaikutti yhtenäistämistoimien toimeenpanoon. 

Koska vastarinta oli vain väliaikaista ja pienten piirien aikaansaannosta, siihen saattoi vastata 

voimalla, kunnes väestö saisi asiain oikean laidan selville ja rauhoittuisi.  

 

Kuten tunnettua, tämä toimintatapa ei tuottanut kenraalikuvernöörin toivomia tuloksia. Bobrikovilta 

jäi huomaamatta se, että suurin osa suomalaisista oli ollut lojaaleja keisarille ja keisarikunnalle 

ennen hänen yhtenäistämistoimiaan. Bobrikov oli lähtenyt Suomeen kuvitellen menevänsä 

rauhoittamaan rajamaan, mutta onnistuikin saamaan aikaan kapinan.
394

 Jossain kohtaa tapahtui siis 

suuren luokan arviointivirhe rajamaan tilanteesta. Finljandskaja Gazetan esittämä kuva Suomen 

väestön positiivisesta suhtautumisesta yhtenäistämispolitiikkaan ja venäläisiin antaa yhden 

selityksen virhearviolle. Todellisuudessa Venäjän yhtenäistämispolitiikan kannatus rajamaassa ei 

ollutkaan niin laajalle levinnyttä, mitä Finljandskaja Gazeta uskoi. 

 

Toisaalta venäläisten vastustuskaan on tuskin ollut niin ehdotonta, mitä suomalainen 

tutkimuskirjallisuus esittää. Finljandskaja Gazetaa lukiessa – kun Bobrikovin murha ei väritä 

tapahtumien kuvausta tai tulkintaa – rajamaan venäläisen johdon toiminta vaikuttaa loogiselta. 

Tavallinen kansa huolehti varmasti enemmän jokapäiväisestä elämästään ja selviämisestään kuin 
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politiikasta. Useissa Finljandskaja Gazetan lainaamissa suomalaisissa sanomalehdissä vinoiltiin 

yläluokalle ja sen politikoinnille. Lehteä lukiessa mieleen nousee pakostakin kysymyksiä siitä, 

miten venäläisvastaista rahvas oikeasti oli. On hyvin mahdollista, että tavallisen suomalaisen 

kansan suhtautuminen venäläisiin ja yhtenäistämispolitiikkaan on ollut neutraalia tai joskus jopa 

positiivista. Heidän ajatuksistaan on kuitenkin hyvin vähän lähteitä ja lopputulos, eli Bobrikovin 

murha ja Suomen itsenäistyminen ovat määrittäneet kuvaa suomalaisten suhtautumisesta 

yhtenäistämistoimiin. 

 

Werth on todennut, että yhtenäistämispolitiikkaa harjoittaneiden venäläisten ja politiikan kohteena 

olleiden ryhmien suhteet olivat usein niin monimutkaiset ja sekavat, että vain ”sorretun 

vähemmistön” näkökulman tarkastelu vääristää kokonaiskuvaa ja estää tutkimasta vastarintaa 

muilta puolilta. Hänen mukaansa tutkimuskirjallisuudessa on usein yliarvioitu vähemmistökansojen 

tiedostuneisuutta omasta valtiollisesta kehityksestään.
395

 Tästä löytyy viitteitä myös Finljandskaja 

Gazetasta, jonka kuva suomalaisesta kansasta poikkeaa suomalaisen tutkimuskirjallisuuden 

luomasta kuvasta.  
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6. Päätäntö 

 

Finljandskaja Gazetan kuva Suomesta ja suomalaisista tarjoaa mielenkiintoisen kurkistusaukon 

autonomian aikaan, ”sortovuosiin” ja Suomen suuriruhtinaskunnan venäläisen johdon käsityksiin 

silloisesta tilanteesta. 1900-luvun alussa Venäjän ajamia yhtenäistämistoimia on tutkittu paljon 

suomalaisesta näkökulmasta, jolloin venäläisten Suomessa harjoittama politiikka vaikuttaa melko 

käsittämättömältä; lojaali rajamaa muuttui muutamassa vuodessa kapinoivaksi alueeksi. Kun 

tarkastelun perspektiivin siirtää venäläisten puolelle, löytyy toiminnasta kuitenkin tietty logiikka, 

vaikka se ei johtanutkaan toivottuihin lopputuloksiin. 

 

Nikolai I:n ajalta periytyneet ihanteet itsevaltiudesta, ortodoksisesta uskosta ja venäläisestä 

kansallisuudesta nousivat Aleksanteri II:n liberaalin kauden jälkeen jälleen politiikan 

suuntalinjoiksi. Tämä kehityskulku näkyi erityisesti valtakunnan läntisillä reuna-alueilla entistä 

määrätietoisempana yhtenäistämispolitiikan harjoittamisena. Suomi, joka oli erioikeuksiensa turvin 

saanut rauhassa kehittää omaa autonomiaansa, joutui 1800-luvun lopulla Venäjän konservatiivisten 

nationalistien huomion kohteeksi, ja lopulta yhtenäistämistoimet ulotettiin myös 

suuriruhtinaskuntaan. 

 

Suomessa toteutetun hallinnollisen venäläistämisen tärkeimpiä kohtia olivat kysymykset Suomen 

erillisestä armeijasta, kenraalikuvernöörin vallan kasvattamisesta ja venäjän kielen käytöstä 

Suomessa. Tarkoituksena oli siis tehdä Suomesta ainakin aluksi hallinnollinen ja mahdollisesti 

myöhemmin myös kulttuurinen osa Venäjää. Näitä yhtenäistämistoimia Suomessa nimitettiin 

toteuttamaan konservatiivinen nationalisti Nikolai Ivanovitš Bobrikov, jonka jyrkkä tyyli ja 

voimanosoitukset saivat suomalaiset pian kääntymään häntä vastaan. Erityisen suurta vastustusta 

herättivät Bobrikovin toimeenpanemat manifestit, joissa määrättiin Suomen senaatin vallan 

vähentämisestä yleisvaltakunnallista merkitystä omaavissa laeissa, asevelvollisuudesta ja venäjän 

kielen käyttöönotosta Suomessa. 

 

Tavoitteitaan edistääkseen Bobrikov perusti Suomeen myös venäjänkielisen lehden Finljandskaja 

Gazetan, jonka piti toimia Venäjän hallituksen äänitorvena rajamaassa, tutustuttaa suomalaisia 

Venäjään ja venäjän kieleen, sekä olla yleisen rauhan ja luottamuksen edistäjä. Lehdelle asetetut 

tavoitteet tuntuvat nopeasti katsottuina lähes mahdottomilta; venäjänkielisen lehden tuli Suomessa – 

jossa väestöstä vain häviävän pieni osa osasi venäjää – saada osakseen paikallisen väestön 

mielenkiintoa ja herättää myötätuntoa Venäjää kohtaan. Todennäköisyys sille, että pienilevikkinen 
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lehti olisi saavuttanut suomalaisia mielipidejohtajia tai kansaa, puhumattakaan niiden 

kannatuksesta, oli vähäinen. Jos arvioi lehden onnistumista suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin, 

ei Finljandskaja Gazetaa voi pitää kovinkaan suurena menestyksenä. Sen onnistui kuitenkin 

vakiinnuttaa asemansa lehtenä, josta venäläinen sanomalehdistö lainasi Suomea koskevat 

kirjoituksensa, joten merkityksettömäksi se ei jäänyt huolimatta heikosta asemasta 

julkaisumaassaan. 

 

Tilanteen ollessa tällainen voisi helposti kuvitella, että Finljandskaja Gazeta olisi käytännössä 

luopunut tavoitteistaan saavuttaa suomalaisen yleisön hyväksyntä lehden avulla. Lehteä lukiessa voi 

kuitenkin todeta, ettei näin ollut. Monista artikkeleista näkyy se, että toimittaja on selvästi 

kirjoittanut sitä suomalaiselle yleisölle – esimerkiksi imarrellessaan suomalaista kansaa, tai 

selittäessään kymmenettä kertaa, miksi suomalaiset poliitikot olivat väärässä rajamaan laillisesta 

asemasta. Toisaalta samoissa lehdissä saatettiin tarkastella esimerkiksi suomalaista yläluokkaa 

hyvinkin ivallisessa sävyssä, mikä ei varmasti lisännyt suomalaisten lukijoiden myötätuntoa 

Finljandskaja Gazetaa ja sen taustavoimia kohtaan.  

 

Toimituksen tuli ottaa kirjoittelussaan huomioon suomalaisen kansan ja yläluokan lisäksi myös 

Suomessa ja Venäjällä asuvat venäläiset (sekä ajoittain vielä ulkomainen että liberaalien venäläisten 

esittämä kritiikki). Näiden lukijaryhmien ristipaineessa ollessaan on hyvin ymmärrettävää, että 

lehden kannanotot ja artikkelien sävyt olivat epäjohdonmukaisia ja ristiriidassa toisiinsa nähden. 

Finljandskaja Gazetan tehtävä suomalaisten suhteen oli melko toivoton: sen oli synnytettävä 

sympatiaa venäläisiä ja hallintoa kohtaan, mutta samalla näytettävä missä ja miksi suomalaiset 

olivat väärässä omien kansallisten pyrkimystensä suhteen. 

 

Bobrikovin politiikka aiheutti Suomessa niin paljon vastarintaa, että kenraalikuvernööri joutui 

lopulta itse salamurhan kohteeksi. Voidaan siis perustellusti väittää, että Suomessa harjoitettu 

politiikka ei toiminut, eikä väestön mielipiteitä kyetty joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta 

muuttamaan venäläismyönteiseen suuntaan. Yksi mahdollinen selitys valituille toimintatavoille on 

venäläisten kuva Suomesta ja suomalaisista, joka ei vastannut todellisuutta. 

 

Finljandskaja Gazetan kuva Suomen valtiollisesta asemasta erosi huomattavasti siitä käsityksestä, 

mikä oli vallalla rajamaassa. Lehden mielestä Suomessa oli oman edun tavoittelun nimissä 

ymmärretty väärin valtiollinen asema ja sen perusteet. Keisari Aleksanteri I ei ollut Finljandskaja 

Gazetan mukaan ikinä pitänyt Suomea erillisenä, autonomisena alueena. 

Suomalaiset ”valtiomiehet” olivat kuitenkin keksineet teorioita ”perustuslaeista”, jotka he olivat 
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saaneet levitettyä väestön keskuuteen lehdistön, kirkon ja koulun avustuksella. Helmikuun 

manifestin vastustaminen oli lehden mielestä turhaa, sillä suomalaisilta ei voitu ottaa pois mitään 

sellaista, mitä heillä ei ollut koskaan ollutkaan. Suomella ei Finljandskaja Gazetan mukaan ollut 

mahdollisuuksia selvitä itsenäisenä valtiona, ja Venäjällä oli valloittajan oikeus turvata länsirajansa 

tarpeelliseksi katsomallaan tavalla, sekä historiallinen tehtävä levittää sivistystä 

vähemmistökansoille. Koska suomalaiset olivat vakavasti erehtyneet rajamaansa asemasta, pyrki 

lehti osoittamaan heille virheensä ja asioiden oikean laidan. Kaikista tahallisista väärintulkinnoista 

huolimatta Finljandskaja Gazetan toimitus siis uskoi suomalaisten lukijoidensa olevan rationaalisia, 

ja ymmärtävän sekä hyväksyvän uuden asiaintilan, kun se heille perusteltiin. Lehden kuva Suomen 

valtiollisesta asemasta pyrki osaltaan legitimoimaan Venäjän Suomessa harjoittaman 

yhtenäistämispolitiikan. 

 

Poliittinen tilanne Suomessa oli Finljandskaja Gazetan näkökulmasta vähintäänkin ongelmallinen. 

Ruotsalainen puolue ja nuorsuomalainen puolue kannattivat passiivista vastarintaa ja 

kiistelivät ”Pietarin tietä” kulkevan vanhasuomalaisen puolueen kanssa. Hyvää tässä 

hajaannuksessa oli se, että vaikutti siltä, etteivät suomalaiset itsekään osanneet päättää kuinka 

suhtautua yhtenäistämistoimiin. Ainoa tervejärkistä politiikkaa kannattava puolue oli 

vanhasuomalaiset. 

 

Mielenkiintoista Finljandskaja Gazetan kuvassa vanhasuomalaisesta puolueesta oli se, että kuva 

erosi kenraalikuvernööri Bobrikovin käsityksestä. Bobrikov, joka määräsi lehden linjasta, piti 

vanhasuomalaisia pohjimmiltaan ihan yhtä epäluotettavana kuin muitakin puolueita, mutta silti 

Finljandskaja Gazeta oli päättänyt suhtautua puolueeseen myönteisesti. Lehden ei ollut mahdollista 

lisätä lukijoidensa luottamusta venäläisiin nimittelemällä systemaattisesti kaikkia suomalaisia 

epäluotettaviksi. Poliittisista puolueista ”luotettavan” leimaa sai kantaa vanhasuomalaiset, joskin 

välillä puoluetta silti piikiteltiin lehden sivuilla. Suomen venäläinen johto tarvitsi rajamaasta 

liittolaisen, vaikka uskoikin, että kaikki suomalaiset puolueet toimivat pohjimmiltaan vain 

itsekkäistä syistä.  

 

Äärimmäinen esimerkki itsekkäästä ja kansaa vahingoittavasta toiminnasta oli suomalainen 

vastarintapolitiikka, jonka seuraukset rajamaalle olivat Finljandskaja Gazetan mukaan vakavat. 

Separatismi aiheutti taloudellisia ongelmia, lisäsi maastamuuttoa ja lisäksi hankaloitti 

yhtenäistämispolitiikan toimeenpanoa, mikä haittasi koko kansan kehitystä. Finljandskaja Gazeta 

yritti parhaansa mukaan vakuuttaa suomalaiset vastarinnan turhuudesta, osoittaa olevansa niskan 

päällä kamppailussa separatisteja vastaan ja samalla viestittää Pietariin tarvitsevansa lisäresursseja 
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tilanteen rauhoittamiseksi. Vastakkaisista tavoitteista johtuen lehden esittämä kuva suomalaisten 

vastarinnasta oli melko ristiriitainen.  

 

Finljandskaja Gazetan tarjoama kuva suomalaisesta yläluokasta ei ole kovin mairitteleva. 

Yläluokalle tyypillistä oli takinkääntö ja kaikissa tilanteissa oman edun tavoittelu. Tämä oli osoitus 

syvälle juurtuneesta epäluotettavuudesta, jota mitkään valat eivät voisi poistaa. Suomalainen kansa 

sen sijaan oli pysynyt aina uskollisena hallitsijalleen, joten nykyisen vastarinnan nousun täytyi 

myös olla vain agitaattoreiden aikaansaannosta. Ajatus itsenäisesti ajattelevasta kansasta oli 

Bobrikoville vieras ja mahdoton. Venäläisten ajattelumalli rakentui tälle vastakkainasettelulle, joten 

oli heillä selkeä tarve erottaa kansa ja vastarintamiehet. Koska venäläiset eivät myöntäneet kansan 

aktiivisuuden roolia tai edes olemassaoloa, jäi heiltä kuitenkin tilanteen laajuus ja kokonaiskuva 

näkemättä. Loogista selitystä tilanteelle haettiin historiallisista anakronismeista, ja samalla jätettiin 

huomiotta se, miten tilanne Suomessa oli 1800-luvun loppupuolella muuttunut muun muassa 

kasvaneen tiedonvälityksen, koulutuksen ja nationalismin myötä.  

 

Suomen venäläisen johdon oli tärkeintä saada puolelleen enemmistön eli rahvaan tuki, sillä 

kansallismielisen yläluokan ”käännyttäminen” ei tuottanut tulosta. Finljandskaja Gazetasta saa 

kuvan suomalaisesta kansasta, jonka lojaalisuuteen kyllä luotettiin, mutta sen ei ymmärretty voivan 

olla itsenäinen tekijä. Jos kansan parissa olikin venäläisvastaisia näkökulmia, ne johtuivat siitä, että 

yläluokka oli ne sinne saanut ujutettua, eikä siitä, että rahvas olisi itse ajatellut ja tullut samoihin 

johtopäätöksiin.  

 

Tämä lehden artikkeleista ilmi tuleva asenne ja yksinkertaistus oli ehkä yksi suurimmista Suomen 

venäläisen johdon virheistä, jonka takia heidän kokonaiskuvansa tilanteesta oli vääristynyt. 

Bobrikov ei ymmärtänyt suomalaisten lojaalisuuden muutoksen syitä tai omaa osaansa niissä, vaan 

kaikki vika vyörytettiin agitaattorien niskaan. Tietenkään kenraalikuvernööri ei voinut tunnustaa, 

että hänen politiikkansa ei ollut toiminut ja oli samalla vähentänyt uskollisuutta rajamaassa. 

Luotettavat lähteet, eli kansalaisten yhteydenotot ja jotkut kriittiset sanomalehtiartikkelit, tarjosivat 

useita osoituksia siitä, että Finljandskaja Gazetan toimitus oli tulkinnoissaan oikeassa. Eihän 

mikään muu vaihtoehto tietenkään ollut mahdollinen, ja kenraalikuvernööri tulisi voittamaan 

taistelun separatisteja vastaan, koska hän oli oikealla Pyhän Venäjän ja Tsaarin asialla. 

 

Venäläisten Suomi-kuvan muutos on kuin oppikirjaesimerkki mielikuvan muutoksesta ja siihen 

vaikuttavista tekijöistä. Sen taustalla vaikuttivat yhtä aikaa ideologiset (venäläinen nationalismi), 

poliittiset (hallitsijan vaihdos ja politiikan suunnanmuutos, sekä Saksan yhdistymisen luoma 
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ulkoinen uhka) ja taloudelliset intressit (Suomi hyötyi omasta rahastaan ja tullirajastaan, Venäjä ei). 

Kaikilla Finljandskaja Gazetan esittämillä kuvilla Suomesta ja suomalaisista pyrittiin edistämään 

Venäjän yhtenäistämispolitiikkaa. Käytännössä tämä kuitenkin usein oli ristiriidassa Finljandskaja 

Gazetan toisen tavoitteen, rauhan ja luottamuksen edistämisen kanssa.  
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