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Sukupuolen luennat ja elaman kerronnan kolmio

Tuija Saresma

Arkiajattelussa sukupuolella viitataan wusein naisiin ja miehiin kahtena
kyseenalaistamattomana  ja  toisiaan  tdydentdvdnd  ryhména. My0s
omaeldmaikertojen tutkimuksessa on toisinaan otettu ldhtokohdaksi tdllainen
perustavanlaatuinen kahtiajako.' 1990-luvun suomalaisessa
elamédkertatutkimuksessa toistettiin oletusta naisille ja miehille tyypillisestd
tavasta kertoa eldmédstddn ja  siis omaeldmikerran  l&htokohtaisesta
sukupuolittuneisuudesta (ks. esim. Ahola 1993; Kortteinen 1994; Roos 1994;
1995; Siltala 1994). Kuva eldmikertojen selvidrajaisesta sukupuolittuneesta
ilmaisusta on tutkimuksessa kuitenkin toistuvasti osoitettu yksinkertaistavaksi
(Hyvirinen 1994; 1998; Tigerstedt 1994; Hyvérinen, Peltonen & Vilkko 1998;
Rojola 2002; Liljestrom 2004; Saresma 2005; 2010).

Kahden sukupuolen olemuksellisen vastakkainasettelun hylkédédminen
tutkimuksen ldhtokohtana ei tarkoita sukupuolen hylkdamista
analyysikategoriana.” Tissi artikkelissa tarkastelen omaeldmiékertojen sukupuolen
rakentumista tutkijaluennassa. Kiinnostukseni kohteena on tutkijan teoreettisen
paikantumisen vaikutus analyysiin ja tulkintoihin. En ole niink&in kiinnostunut
siitd, kuka on kirjoittanut omaeldmaikerran, enka siis siitd, miten tekijdn sukupuoli
nayttdytyy tekstissd. Kiinnostavampaa on se, miten tutkijaluennat tukevat tai
purkavat kisitysté tietynlaisesta sukupuolesta.

! Seuraavan kaltainen nikemys omaelimikertojen lihtokohtaisesta sukupuolittumisesta ja kisitys
kirjoittajan sukupuolen ja ilmaisutavan kytkoksistd eldd kokemukseni mukaan omaeldmékerran
kirjoittajien ja lukijoiden mielessa:

Elamikertatutkijat ovat todenneet miesten ja naisten kirjoittavan omasta eldméstiddn eri
tavalla. Miehet kertovat tarinansa kronologisesti tapahtumien kautta, konkreettisesti ja
tasmdllisesti, keskittyen vain omiin vaiheisiinsa. Naisten kerronta on puolestaan erikoisella
tavalla episodimaista ja katkelmallista. He esittdvit tulkintoja eldménkokemuksistaan ja
huomioivat ldheistensd tarinat. (Lue rinnakkain nais- ja mieseldmékertoja ja vertaile.)
(Oman eldman tarinat 2009; ks. my0ds esim. Ahola 1994.)

% Jo vuonna 1998 ilmestyneen artikkelikokoelman Liikkuvat erot. Sukupuoli elimikertatutkimuksessa
esipuheessa toimittajat Matti Hyvérinen, Eeva Peltonen ja Anni Vilkko ehdottavat, ettd
sukupuolisensitiivisen omaeldmakertatutkimuksen suuntana voisi olla
pyrkimys “monivivahteisempaan, aste-, painotus- ja sdvyeroja etsivddn vertailuun esimerkiksi sen
suhteen, mikd merkitys ’toisella’ tai ’toisilla’ on miesten ja naisten omaeldméakerroissa” (mt., 15).
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Narratiivitutkija Matti Hyvérinen (1998, 311) on huomauttanut, ettd ei ole
mitddn “yhtd, luonnollista ja kaikkien tutkijoiden jakamaa tapaa lukea
elamikertoja”. Tdmén ajatuksen innoittamana kysyn, miten tutkijan ennakko-
oletukset sddtelevdt lukemistapahtumaa. Ennakko-oletuksilla viittaan tutkijan
teoreettisiin ja tietoteoreettisiin paikantumisiin. Esitdn, ettd tutkijan usein
lausumaton késitys sukupuolen ontologiasta vaikuttaa hédnen luentaansa.
Kasitykselld sukupuolen ontologiasta viittaan siihen, ajatteleeko tutkija
sukupuolen olevan jotakin myotdsyntyistd vai mieltddkd hén sukupuolen
pikemminkin omaeldmékerrallisessa kerronnassa tehtdvand eli performoitavana;
perustuuko sukupuoli hidnen mielestddn biologiseen ja annettuun kahtiajakoon vai
ajatukseen jatkuvasta muokkaamisesta ja sukupuolen mahdollisista variaatioista.

Tutkijan tulkintoihin vaikuttaa se, mihin omaeldmaikertatutkimuksen
lukutapaan tutkijalukija kiinnittyy: suhtautuuko hidn eldméikertateksteihin
esimerkiksi realistisina kuvauksina todellisuudesta tai konstruktionistisesti
pikemminkin kerrontahetkestd kertovina narratiivisina tekoina (ks. Hyvérinen
1998). Toinen tulkintoihin vaikuttava seikka on teoreettinen paikantuminen eli se,
ajatteleeko tutkija esimerkiksi evoluutiopsykologisesti elimékertojen kuvastavan
ihmisen ikiaikaista luonnetta ja “’sosiaalisten ilmididen pysyvyyttd” (Roos 2002)
vai niiden performatiivisesti osallistuvan jatkuvasti muutoksessa olevan subjektin
muovaamiseen (Butler 1990/2006; Kaskisaari 2000). Itse paikannun tutkijana
jalkistrukturalistisen feministisen sukupuolentutkimuksen, kriittisen
kulttuurintutkimuksen ja  monitieteisen, performatiivisuutta  korostavan
omaeldamikertatutkimuksen keskusteluihin. Kaésitykseni sukupuolesta
performatiivisena ja omaeldmikerrasta keskeisend sukupuolen esittdmisen ja
tekemisen paikkana (ks. Kaskisaari 2000) on saanut vaikutteita Judith Butlerin
teoreettisesta ajattelusta ja queer-teoriasta, ja se ndkyy tekemissdni
tutkijatulkinnoissa.

Tutkijan paikantumisen vaikutusten pohdinta liittyy omaeldmikertojen
lukutapojen ja metodologian kehittelyyn. Ehdotan, ettd tapaamme lukea
omaeldmikertaa voisi avartaa liv’uttamalla omaeldmikertatutkimuksessa
erillisind tasoina pidettyjé kirjoittajaa, elamékertatekstid ja sen lukijaa ldhemmas
toisiaan. Eri tasoja yhdistédvaé luentaa voisi hahmottaa kolmiona, jonka kirjet ovat
omaeldmikerran tekiji, eldmékertateksti tyyleineen ja teemoineen sekd lukija.
Kolmiomallin avulla on mahdollista tarkastella omaeldmékerran merkityksen
syntymistd prosessina, jossa jokaisella kérjelld on oma paikkansa. Seuraavassa
keskityn lukijan — ja téssd erityisen tutkijalukijan — paikantumisen pohdintaan.
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Tarkoitukseni on myds katsoa eldmikertoja oletetun binaarisen ja normatiivisen
sukupuolimallin ohi tai yli. Eldmidn kerronnan kolmiossa on siten Kkyse
sukupuolen feministisesta, moninaisuuden  ja intersektionaalisuuden
mahdollistavasta luennasta. Luenta voi myds osoittaa, ettd naisten ja miesten
omaeldmaikertojen joskus varsin selkednd ndyttdytyvd ero ei kenties johdukaan
omaeldmaikertojen tietynlaisuudesta, vaan tutkijoiden tavasta lukea niita.

Seksieldmékerrat analyysin kohteena

Luen seuraavassa uudelleen kahden tutkijan artikkelissaan ”Piddttyvyyden polven
naisten ja miesten rakkaustyyleji” analysoimaa eldmékertaa ja heiddn sen
pohjalta tekemidén tulkintoja. Se on julkaistu Matti Hyvérisen, Eeva Peltosen ja
Anni Vilkon toimittamassa artikkelikokoelmassa Liikkuvat erot. Sukupuoli
elimdkertatutkimuksessa ~ (1998)™ joka on  vaikuttanut  suomalaiseen
omaeldmaikertatutkimukseen ja omaan tutkimuksen tekemisen tapaani. Kirjan
artikkeleissa késitelldin muun muassa naisten ja miesten kuvauksia kodista,
kirjallisten omaeldmikertojen muotoa ja rakennetta, heteroseksuaalisten
kohtaamisten kerrontaa ja seksuaalisia eroja. Kulttuurintutkimus-lehdessi
julkaistussa arviossani kirjasta (Saresma 2000) kiittelin artikkelikokoelman
toimittajia siitd, ettd he kritisoivat 1990-luvun suomalaista eldmékertatutkimusta,
jossa esitettiin viliin melko pintapuolisenkin aineiston késittelyn perusteella
sukupuolten kaksinapaiseen hahmottamiseen perustuvia viitteitd esimerkiksi eri
sukupuolille tyypillisistd  kirjoitustyyleisti. =~ Monissa Liikkuvien erojen
artikkeleissa otettiin aiempien tutkijaluentojen tulkinnat sukupuolesta uudelleen
analysoitavaksi. Puheena olevassa artikkelissa kuitenkin ldhtkohtana oli
sukupuolten vilinen ero. Miehet ja naiset ndhtiin kahtena “sukupuoliluokkana”
(Rakkaustyyleja, 244), vaikka artikkelin kirjoittajat tuovat esille, ettd miesten ja
naisten “luokat” menevit osin padllekkdin esimerkiksi rakastetuksi tulemisen
kokemuksen suhteen (mt., 271).

Rakkaustyyleja ja seksuaalisia skriptejd kartoittanut artikkeli hidmmensi
minua arvion kirjoittamisen aikaan viittauksillaan sosiobiologiaan, mutta myds

3 Artikkeli on arvostettujen elimikertatutkijoiden ja professorien Elina Haavio-Mannila ja J. P. Roos
kirjoittama. Kirjoittajien henkilo ei ole timén artikkelin kannalta kiinnostava. Viittaan jatkossa
vain “tutkijoihin” tai “’kirjoittajiin”; suorissa lainauksissa viittaan artikkeliin nimelld ”Rakkaustyyleja”.
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metodologisten valintojensa takia® (mt., 60—61). On ymmirrettivad, ettd
tilastotieteellisen koulutuksen saaneet sosiologit ldhtevit liikkeelle ajatuksesta,
ettd sukupuoli on yksinkertaisesti sosiologinen taustamuuttuja, jonka avulla on
hyva lahted jirjesteleméddn materiaalia, semminkin kun 1990-luvulla sukupuolen
teoretisointi ei ollut suomalaisessa tutkimuksessa muutenkaan yhtd monisyista
kuin 2000-luvun queer-tutkimuksellisen kddnteen myo6td. Anakronismin uhallakin
kysyn silti, mitd tulkintamahdollisuuksia avautuisi, jos tutkijalukija ei ottaisi
sukupuolta olemuksellisena ja biologisena faktana, vaan ajattelisi Judith Butlerin
ajattelua seuraillen, ettd ’sukupuoliero eli jako naisiin ja miehiin ei (....) ole vain
yksinkertaisesti olemassa oleva asia vaan vaivannddn tulos, ja sen yksittdiseen
tekemiseen ja laajamittaiseen tuottamiseen voi kiinnittdd analyyttista huomiota”
(Pulkkinen & Rossi 2006, 10).

Rakkaustyylejd -artikkelissaan tutkijat tarkastelevat vuonna 1992 kerittyja
seksuaalielamikertoja, joilla tidydennettiin samana vuonna hankittua survey-
aineistoa. Kaikkiaan seksieldmékertakilpailuun osallistui 175 kirjoittajaa, joiden
teksteistd tutkijat ovat valinneet artikkeliinsa tarkasteltavaksi 38 kertomusta.
Tutkijat kuvaavat aineistoaan seuraavasti:

”[..] kirjoittajat ovat syntyneet vuosina 1917—-1936 ja kuuluvat néin ollen ns.

seksuaalisen pidattyvyyden sukupolveen [..]. [Tdhén] vanhimpaan ryhméan

kuuluvista oli molempia sukupuolia suunnilleen saman verran eli 20 naista ja
18 miestd.” (Rakkaustyylejd, 244-245.)

He paityivit analysoimaan seksuaalieldmikertoja survey-aineiston rinnalla, silld

”seksuaalielamikerta-aineisto paljastaa (...) piilevid ja hienosyisid rakkauden
piirteitd, joita on vaikea tavoittaa pelkdstdin haastattelu- ja
kyselymenetelmin. Kun eldmédkerta- ja haastatteluaineistoja késitelldan
yhdesséd — kuten seuraavassa tehddén — on mahdollista jossain méérin kuvata,
ymmartdd ja tulkita eri sukupuolten ja sukupolvien rakkauskarttoja (Money
1993) tai seksuaalisia kisikirjoituksia (Francoeur 1990).” (Rakkaustyyleja,
239.)

Tutkijat ottavat vajaasta neljastikymmenestd omaeldmikerrasta artikkelissaan
késittelyyn yhteensd 37 lyhyttd, 2—-30 rivin mittaista tekstikatkelmaa. He ovat
varovaisia tulkinnoissaan ja kuvaavat suomalaisten kisityksid sukupuolen ja
seksuaalisuuden suhteesta survey-aineiston ja eldmikerroissa sanotun pohjalta

* Ihmettelin erityisesti sitd, etti tekstuaalista elimikerta-aineistoa kisiteltiin samalla tavalla kuin
survey-aineistoa. Ndistd “laadullisen” omaelamikertatutkimuksen metodologia on minulle tutumpaa,
jarajaankin tissé artikkelissa késittelyni vain omaeldmakerroista tehtyihin tulkintoihin.
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yleistden, varoen ottamatta itse eksplisiittisesti kantaa. Tekstiin on kuitenkin
lipsunut essentialistisen sdvyisid, mutta aineiston kautta toteen nayttimattd jadvia
kommentteja esimerkiksi siitd, ettd “miehet kertovat enemmén aviosuhteen
ulkopuolisista hullaantumisista, naiset rakkaudesta puolisoonsa” (Rakkaustyyleja,
246). Tutkijat myOs toistavat aineistolla perustelematta dikotomiaa miesten
rationaalisuudesta ja naisten tunneherkkyydestd todeten: vastakohtana michille
monet naiset kertovat tunteista, jotka rakastumisvaiheen jidlkeen jatkuvat
onnellisessa rakkausavioliitossa” (mt., 249). Seuraavassa esitdn, ettd analysoitu
omaeldmaikerta-aineisto antaa mahdollisuuksia myods muihin kuin tdménkaltaisiin
tulkintoihin.

Tutkijat asettavat artikkelissaan naiset ja miehet ldhtokohtaisesti vastakkain
tavalla, joka madrittdd koko artikkelin logiikkaa jarjestimélla aineiston kisittelyn
yhtééltd naisten, toisaalta miesten eldmikertojen rakkauskuvauksiin, esimerkiksi
kisittelemilld eldmikertoja alaluvuissa, jotka on nimetty “Rakkaus’ miesten
kuvaamana” ja ”Rakkaus naisten kuvaamana” (sivuilla 247-252 ). My®os aineiston
esittely tehdddn kahtiajakoa noudattaen, kuten kdy ilmi seuraavista lainauksista
(lihavoinnit minun):

”Sitd vastoin vastavuoroinen rakkaussuhde puolison kanssa auttaa joitakin

miehii pysyméén uskollisena. (s. 248.)

”Vastakohtana michille monet naiset kertovat tunteista, jotka
rakastumisvaiheen jélkeen jatkuvat onnellisessa rakkausavioliitossa.” (s.
249.)

“Epasymmetrinen suhde aiheuttaa rakastavalle naiselle surua, kateutta ja
katkeruutta ja saattaa johtaa jopa itsemurhayritykseen (ks. my6s 140, Nainen,
55 wvuotta). Miesten suhtautuminen yksipuolisiin rakastumisiin vaikuttaa
kyynisemméltd kuin naisten. Monet miehet, jotka tuntevat, ettei heiddn
vaimonsa rakasta heitd, hakeutuvat muiden naisten seuraan, ottavat
rakastajattaren.” (s. 252.)

Artikkelissa esitetiin myos aiempaan, ldhinnd seksologiseen tutkimukseen
viitaten stereotyyppisid késityksid naisten ja miehen seksuaalisuudesta: naisia
luonnehditaan siteeratussa tutkimuskirjallisuudessa ”’suhdesuuntautuneeksi”
ja “kéaytannollisiksi”, kun taas miesten seksuaalisuutta madrittdvat ’seksuaalinen

* Marja Kaskisaari (1998) kritisoi tapaa, jolla seksielimikertakirjoituskilpailukutsu oli muotoiltu, silld
siind ei mainittu rakkautta lainkaan. Valitsin timén analyysin kohteeksi ndméd tdstd huolimatta
rakkaus-sanan alle laitetut siteeraukset, koska niissd tehdddn jo alaluvun otsikossa jaottelu naisiin ja
miehiin.
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sallivuus”, “eroottisuus” ja leikkisyys” (Rakkaustyylejéd, 243). Vaikka artikkelin
tarkoitus ei ole testata tai todentaa nditd vditteitd, niiden ongelmaton
siteeraaminen  kenties kuvastaa kirjoittajien  kédsitystd sukupuolen ja
seksuaalisuuden suhteesta. Liséksi lukutapa, jossa sukupuolet asetetaan
ldhtokohtaisesti vastakkaisiksi ja yksittdiset kirjoittajat asetetaan sukupuolensa
edustajina valmiiseen kuvioon, jossa heiddn oletetaan toimivan tietylld tavalla,
rajoittaa tulkintamahdollisuuksia.

Pyrin muutamia artikkelissa lainattuja eldmikertakatkelmia
uudelleenlukemalla osoittamaan, miten tutkijoiden omat ennakko-oletukset
vaikuttavat heiddn tulkintoihinsa. Esittelen ensin tutkijoiden artikkelinsa
alaluvussa ”Rakkaus miesten kuvaamana” sivun verran késittelemai elamékertaa,
jota he kutsuvat vaikuttavaksi kuvaukseksi rinnakkaisrakkaudesta.®

”Seksuaaliclamikertansa kirjoittaneet miehet kuvaavat usein intohimoista
rakkautta toiseen naiseen, eivit vaimoonsa. Erddn miehen kuvaus dkillisestd
rakastumisesta keski-idssé toiseen naiseen on vaikuttava:

Katsoimme toisiamme vain. Heti meissd tapahtui halu syleilld toisiamme.
Hyvdiksyimme toistemme kasvot ja vartalon, hymyn ja jo nyt kaipasimme
toistemme silmien tuiketta. (...) Oli alkamassa Joukon eldmdssd uusi
kiirastuli 52-vuotiaana.

Olin taas rakastunut ensi silmdykselld kuten hdnkin. Nyt se oli kielletty
rakkaus. (...) Ldhenimme toisiamme. Tunsimme olevamme kohtalotovereita.
Tarvitsimme toisiamme. (...) Olimme onnellisia tanssiessamme tdydessd
salissa toisten seassa. Voi niitd hellid katseita ja rutistuksia. Vanha mies,
tunsin taas vapinaa ja jalkoja heikotti hdnen ldheisyytensd.

Omaeldamékerran kirjoittamisen aikoihin rakastavaiset olivat jo 12 vuoden
ajan tapailleet miehen lenkkeilyreitilld tai autossa sivuteilld, missd he
suutelivat ja halasivat nopeasti toisiaan:

Elin tunteesta, jonka saan kun tapaan hdnet pienen hetken, jolloin hdn
painautuu varttani vasten. Tuntuu, ettd tuhat suuta suutelee minua, tuhat
kdttd kiertyy kaulalleni. Intohimon aallot pyyhkivit ylitseni. Rakkauden ja
seksuaalisuuden tunteiden kokemiset ovat valtavat. (...) Tdnd pdivdnd eldn
onnellisena kahden naisen rakkaudesta ja tunteesta, ettd voin rakastaa kahta
eldmdni naista. Odotan vaimoltani niitd harvoja hetkid, jolloin hdn haluaa
rakastella kanssani.

Mies ei tarinaa Kkirjoittaecssaan ollut vield ollut sukupuoliyhdynnissd
rakastettunsa kanssa, vaikka molemmat tunsivat voimakasta seksuaalista

% Sisennetty teksti on suoraa lainausta tutkijoiden tekstistd. Eliménkertalainaukset on kursivoitu.
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halua (Hatfield & Rapson 1987, 259). Kumpikin kérsi rakastelun nélésta,
mutta kertojan mielestd oli parempi odottaa kuin liialla kiireelld tuhota
kokonaisia eldmid. Hidn ndkee rinnakkaisrakkautensa parantavan
aviosuhdettaan:

Se on antanut minulle voimaa jaksaa paremmin auttaa ja palvella sairasta
vaimoani. Onnellisena uudesta rakkaudesta saan uutta voimaa olla
kdrsivdllinen ja inhimillinen héintd kohtaan. (123, Mies, 64 vuotta)”

(Rakkaustyyppejé, s. 247)

Olen samaa mielta kirjoittajien kanssa tulkinnasta, ettd omaeldmékerrassa on kyse
seksuaalisesta halusta. Sen kerronta noudattelee tuttuja konventioita: torméddmme
samankaltaisiin halun kuvauksiin — merkitsevéa katse, tanssilattia, intohimon aallot
— televisiossa, iskelmissé, kirjoissa, kaikkialla nykykulttuurissa. Voi my0s olettaa,
ettd kertoja on pyrkinyt mahdollisimman vérikkddseen kuvaukseen tehddkseen
oikeutta tunteidensa syvyydelle ja vakuuttaakseen lukijansa, kenties myds omaa
kulttuurisen mallin mukaista maskuliinisuuttaan korostaakseen. Toisaalta on
kiinnostavaa, ettd kerronnassa ei korosteta yhdyntdd, vaikka sithen keskittyvéé
rehentelyd kenties odotetaankin kulttuurissamme miehilté.

Rakkaustyylejd  -artikkelin  kirjoittajat  toteavat kulttuurisesti  jaettujen
seksuaalimoraalisten késitysten ndkyvin useimmissa seksieldmékerroissa siten,
ettd “seksuaalisissa eldmédntarinoissa miehet keskittyvit fyysisen rakastelun
kuvaukseen, kun taas naisten kertomuksissa romanttisella rakkaudella on
keskeisempi sija” (s. 271). Téssd lainauksessa ei kuitenkaan rehennelld
seksikokemuksilla, vaan kerronta nojaa pikemminkin romanttiseen narratiiviin,
jota on pidetty naisille tyypilliseni.

Katkelmasta voi lukea muitakin kaksinapaista sukupuolen hahmottamista
kyseenalaistavia  piirteitd. Ensinndkin lainauksen omaeldmaékerrallisessa
kerronnassa subjektia rakennetaan suhteessa toiseen tai toisiin, vaimoon ja
erityisesti uuteen rakkauteen. Néin ollen se kyseenalaistaa perinteisen késityksen
omaeldmaikerrasta autonomisena ja individualistisena kertomuksena (esim.
Gusdorf (1980/1956). Toisten ihmisten onkin osoitettu olevan tirkeitd yhta lailla
naisten kuin miesten omaeldmékerroissa (esim. Friedman1988; Miller 1994).

Toiseksi  kerronnan  tietyn  tunteellisuuden,  ilmaisuun  liittyvin
affektiivisuuden, voisi leimata naiselliseksi ja hahmottaa sen vastakkaisena
miesten omaeldmékertojen oletetulle rationaaliselle, mutkattomalle ja lakoniselle
asiatyylille. Téllainen ajatus tyylin sukupuolittuneesta tyypillisyydestd liittyy
feministisen tutkimuksen kyseenalaistamaan ajatukseen naisten tunteellisuudesta,
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joka poikkeaa michisestd, jarkisuuntautuneesta tavasta hahmottaa maailmaa
(Heinimaa & Reuter 1996). Jo lyhyen omaeldmékertakatkelman subjektin
rakentumisen ja tyylin tarkastelu osoittaa, ettd omaeldmaikertojen ilmaisu on
monisyisempdd kuin mitd naisten ja miesten ja siten my0s heiddn
omaeldmaikertojensa oletettu kahtalaisuus antaisi olettaa.

Kirjallisuudentutkija Rita Felski (1989, 42—43) on vaatinut, ettd sukupuolen
ja esitystavan tai tekstin teemojen oletettu yhteys olisi purettava. Oletus siitd, ettid
kirjoittajan sukupuoli méérittdd kirjoituksen tyylid pakottaa lukijan jéljittiméadn
tekstistd sukupuolieroa. Ennalta maéaaratyssd, ideologisessa lukutavassa ero
varmasti 10ytyykin: jos tutkija etsii tekstisiséllostd tai esitystavasta esimerkkeji
dikotomisesta sukupuolesta, hidn kylld myos 16ytdd niitd — mutta jotakin muuta
voi jdddd huomaamatta. Useampia tulkintoja avautuu, mikili 1dhtokohdaksi ei
oteta dikotomista sukupuolikésitysta, vaan ajatellaan sukupuoli
omaelamikerrallisessa kerronnassa performoitavana asiana.

Vaihtoehtoisia tulkintoja

Sukupuolen tutkijaluennassa performatiivisuus voisi tarkoittaa toisin toistamisen
paikkojen etsimisté ja houkuttelemista esille rivien vileistd sen sijaan, ettd tutkija
lukisi eldmékertatekstid yksinkertaisena todistuksena siitd, millaisia naiset ja
millaisia ~ miehet ovat.  Seuraavassa  tarkastelen edelld  siteerattua
omaecldamaikertakatkelmaa kuvauksena siitd, kuinka kirjoittaja kuvaamalla tekee,
performoi, tietynlaista sukupuolta, en miehen eldmééd ja seksuaalikokemuksia
heijastavana miessukupuolen piirteiden manifestaationa.

Rakkaustyyleja -artikkelin  kirjoittajien kokonaistulkinta analysoidusta
omaeldamikertakatkelmasta on mahdollista lukea toisin. Tutkijoiden mukaan
kertomuksessa on kyse siitd, miten mies “rinnakkaissuhteensa” eli syrjahyppynsé
avulla parantaa avioliittoaan, jossa ei ole tarpeeksi seksid. Tillaisen jopa
(hetero)seksistisen tulkinnan sijaan eldmikerran tapahtumia voisi lukea myds
perinteisid sukupuolirooleja horjuttavana. Toisen palveleminen ja hoiva yleensd
liitetdén naistapaiseen (Veijola & Jokinen 2001) toimintaan, mutta hoivaaja, jolta
edellytetddn “kirsivillisyyttd ja “inhimillisyyttd”, on tidssid eldmikerrassa mies.
Katkelman voi ajatella myds purkavan ajatusta miesten ja naisten erilaisesta
seksuaalisuudesta: vaikka kirjoittaja ei koe saavansa rakastella vaimonsa kanssa
niin usein kuin hidn miehend haluaisi, hdn samalla rikkoo perinteistd kidsitystd
naisten seksuaalisesta passiivisuudesta kuvatessaan voimakasta
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molemminpuolista seksuaalista vetovoimaa uuden rakkauden kanssa. Elamékerta
toimiikin tulkintani mukaan kahteen suuntaan: se sekd purkaa etti vahvistaa
kaksinapaista kidsitystd sukupuolesta eli sitd, miten sukupuolena pitimidmme
asia, 'naisen’ ja “michen’ vilinen ero, saadaan aikaan” (Pulkkinen & Rossi 2006,
10).

Sukupuoli ei ole ainoa ihmisié eriarvoisiin asemiin yhteiskunnassa asettavista
eroista, vaikka se lienee yksi tdrkeimmistd tavoista, joilla jdsenndmme
arkikokemustamme ja paikkaamme maailmassa. Intersektionaalisuuden ajatuksen
mukaisesti my6s monet muutkin hierarkkiset erot, kuten rotu tai etninen alkuperé,
seksuaalinen  suuntautuminen, yhteiskuntaluokka ja koulutus, ruumiin
toimintakyky (vammattomuus tai vamma) tai uskonto asettavat ihmisid
yhteiskunnassa eriarvoisiin asemiin. Téarkedd olisi my0s tarkastella erojen
leikkaamiskohtia ja suhteita (Valovirta 2010). Omaeldmaékertatutkijat ovat
pohtineet  erityisesti  seksuaalisuuden  merkitystd omaeldmékerrallisessa
kerronnassa (Plummer 1995; Kaskisaari 1995), ja jonkin verran my0s etnisyytti
(Huttunen 2002). Jo Liikkuvissa eroissa Eeva Peltonen (1998) pohti luokan ja
sukupuolen merkityksid omaeldmakerrallisissa haastatteluissa arvioidessaan
tutkijakollegansa tulkintoja; silti yhteiskuntaluokan pohdinta tuntuu olevan vasta
tulossa elamikertatutkimukseen (ks. esim. Koskinen-Koivisto 2008).

Intersektionaalisen lukutavan innoittamana esitdn vaihtoehtoisen luennan
Rakkaustyylien heteronormatiiviselle (késitteestd ks. Rossi 2006) oletukselle
rakkauden  kokemuksesta  yleismaailmallisena, = mutta  ldhtokohtaisesti
sukupuolittain eriytyneend (Rakkaustyylejd, s. 240-241). Tutkijat olettavat
analysoimansa eldmikerran kertovan automaattisesti heteroseksuaalisesta
rakkaudesta ja maédrittelevdat sen Kkirjoittajan toiseen naiseen rakastuvaksi
mieheksi. Rakastumiskohtauksessa ei halun kohteen sukupuolta kuitenkaan
mainita. Kertomusta olisi suhteellisen helppoa tulkita homoseksuaalisen suhteen
syttymisend:  viittaukset  “kiirastuleen” ja  “kiellettyyn  rakkauteen”
sekd ”kohtalotoveruuteen” tukisivat tdtd tulkintaa. Tutkijat mainitsevat
muutamaankin otteeseen eldmékerroissa viitatun myds homoseksuaalisuuteen
(Rakkauden tiyttymys, 245; 260)’. Rakkaustyyli -artikkelissa michen ja naisen
vilinen heteroseksuaalinen halu niyttdd kuitenkin olevan kyseenalaistamaton

" Liikkuvissa eroissa julkaistussa artikkelissaan “Rakkauden tiyttymys. Seksuaaliset erot ja
romanttinen rakkaus” Marja Kaskisaari (1998) tarkastelee niitd omaeldmakertoja, joissa puhutaan bi-
tai homoseksuaalisuudesta; néita oli 175 elamékerran aineistossa 25.
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lahtokohta, sdintd, jota muutamat viittaukset muunlaiseen seksuaalisuuteen vain
vahvistavat.

Olisiko mahdollista lukea omaeldméakertakatkelmaa my6s muiden
leikkaavien erojen, kuten yhteiskuntaluokan, etnisyyden tai idn kautta?
Tanssilattiat ja lenkkipolut sekd kerronnan tietynlaisen romanttis-eroottisen
ilmaisun voi halutessaan assosioida liittyvdksi (alemman) keskiluokan
eldmintapaan. Tutkijana tulkitsen kirjoittajan kuuluvan luokkaan, jossa ei kidyda
sinfoniaorkesterin konserteissa mutta ei lauleta karaokeakaan, ei pelata golfia
mutta huolehditaan kunnosta kuitenkin. Téhdn yhteiskuntaluokkaan kuuluvien
ihmisten voi ajatella olevan sukupuolen ja seksuaalisuuden madrittelyjen ja
kaytantdjen suhteen kohtalaisen konservatiivisia, mutta ei &idrimmaéisen
vanhoillisia. Lavatanssit ja sivutiet liittyvdt mielessdni myds tietynlaiseen
stereotyyppiseen suomalaisuuteen. Oletukseni liittyvét tietenkin myds ikddn ja
sukupolveen — sekd omaani ettd kasitykseeni “’pidéttyvyyden polveen” kuuluvan
kirjoittajan kokemuksista.

Intersektionaalinen lukutapa havainnollistaa, ettd omaeldmikerran subjekti ei
rakennu pelkéstddn sukupuolensa kautta, vaan myos rodun, yhteiskuntaluokan ja
seksuaalisuuden kokemusten kautta (de Lauretis 2004, 37). T4lla tavoin lukemalla
seksuaalieldmékerroista voi 10ytdd kohtia, joiden avulla on mahdollista ’purkaa
yhtendistd rakennelmaa valkoisesta suomalaisuudesta ja  yhtendisesti
kansakunnasta sekd dekonstruoida myyttisid ja ldpikotaisin heteroseksuaalisia
kisityksid ‘suomalaisesta naisesta’ ja ’suomalaisesta miehestd’”, kuten visuaalisen
kulttuurin tutkija Leena-Maija Rossi (2009, 192) ehdottaa — siis myo0s
tutkimuksen keinoin tuoda esille ja problematisoida kaikkialla kulttuurissamme
toistuvia,  normatiivisia  suomalaisen  valkoisen  heteroseksuaalisuuden
representaatioita (mt., 201).

Avoimien tulkintojen etiikka

Olen edelléd lukenut toisin Rakkaustyylit -artikkelissa késiteltyd omaeldmaékertaa.
Tulkintojani voi kenties pitdd kaukaa haettuina, mutta niiden tarkoitus on
demonstroida tapaa, jolla tutkijalukijan positio ja kenties tiedostamattomatkin
ennakko-oletukset vaikuttavat luentaan. Kirjallisuudentutkija Nancy K. Millerin
(1994, 18) mukaan meidén on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd luennassa on
kyse tulkinnoista liittyen itseemme ja toisiimme, erillisyyteen ja erontekoon,
autonomiaan  ja suhteisuuteen. Tulkinnat  ovat  historiallisia  ja
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kontekstisidonnaisia, ja ne kiteytyvét lopulta kysymykseen meistd lukijoina, siité,
miten (ja miksi) haluamme lukea omaeldmaékertaa tietynlaisena, sekd siitd, mitd
ideologioita on erilaisten lukutapojen — esimerkiksi dikotomisen tai eroja
painottavan — takana.

Ambivalenssin etsiminen on tutkimuksellisesti kiinnostavampaa kuin
stereotyyppien toistaminen (Rossi 2009, 194-195). Totuttujen lukutapojen
kyseenalaistaminen esittdmailld niille vaihtoehtoja liittyy myds tutkimuksen
etiikkaan.

Tutkijan eettiseen vastuuseen kuuluu avata uusia lukemisen mahdollisuuksia
ja sitd kautta kenties utooppisia tiloja juuri kiinnittdmalla huomiota niihin kohtiin,
joita on mahdollista tulkita toisin kuin on totuttu tekemédédn. Tutkijalla on
velvollisuus suhtautua kriittisesti aiempaan tutkimukseen sen sijaan, ettd vain
toistaisi sen tuloksia tai esittiisi sithen vedoten “iskevid sanontoja koettelematta
itse perusteluja” (Hyvéarinen 2004, 298). On siis varottava “kuulemasta vain sitéd
mitd haluamme kuulla tai sitd mikd sopii kulloisiinkin tarpeisiimme ja
kiinnostuksen kohteisiimme tai ideologisiin mieltymyksiimme” (Andrews 2007,
sit. Merrill & West 2009, 74). Tietoisuus omista lukutavoista ja sitoumuksista
sekd niihin liittyvistd taustaoletuksista ja niiden avaaminen myos lukijalle lisaa
tutkimuksen luotettavuutta.

Artikkelin alussa hahmottelemani eldmidn kerronnan kolmio muistuttaa
sellaisen omaeldmékertojen luennan tdrkeydestd, joka ottaa huomioon sekd
kirjoittajan, tekstin ettd lukijan. Yhteiskuntatieteilijit ovat painottaneet
ensimmdistd erityisesti pohtiessaan tutkimuseettisid kysymyksid ja kerrotun
suhdetta todellisuuteen; humanistit ovat usein kiinnittdneet huomiota
nimenomaan tekstin tasoon ja ilmaisuun. Toki on mietitty myds sitd, kuinka
omaeldmikerran oletettu sisdislukija tai yleisd6 (esimerkiksi tutkijoiden
kirjoituspyynt6é kirjoittamisen motivoijana) vaikuttaa siihen, mitd ja miten
kerrotaan.  Lukemisen  merkityksenantoprosessina  tai  tutkijan  omien
paikantumisten aito pohdinta on ollut harvinaisempaa.

Olisi toki mielenkiintoista tarkastella myos tutkijoiden luennan kytkoksid
heiddn yhteiskunnalliseen asemaansa tai kulttuuriseen pddomaansa tai vaikkapa
tutkijan oman syntymivuoden ja seksuaalisuuden vaikutuksia tulkintoihin (Ruoho
2006, 40-41). Oman paikan ja poliittisten, taloudellisten ynnd muiden
sitoumusten sddnndllinen pohdinta lienee terveellistd kenelle tahansa tutkijalle.
Lukemisen metodina eldméin kerronnan kolmio ei kuitenkaan keskity tutkijan
itsereflektioon, vaan pyrkii huomioimaan tutkijan teoreettisen paikan vaikutukset
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elamikertojen analyysissa. Se ei ole patenttiratkaisu, kaava jota voi soveltaa ja
jonka avulla tutkimus automaattisesti muuttuu paremmaksi. Kolmio on
pikemminkin tyOskeema, jollaista feministiteoreetikko Rosi Braidotti (1994)
kuvaa: ei paradigma vaan kartta, apukeino, joka pyrkii ylittdimaén dikotomioita ja
korostamaan moninaisuutta ja eroja. Kolmio lukemisen mallina liittyy myos
tutkimuksen avoimuuteen. Jatdnkin kuvion leijumaan — en lopullisena totuutena,
en metodisena vélineend, vaan mahdolliseksi inspiraatioksi kokeiluihin.
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