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Kehittdmishankkeeni késittelee sosiaalisissa ymparistissd tapahtuvia siirtymid seka
naiden siirtymien tukemista ohjauksen avulla. Kaésittelyni lahtokohtana on yhtaalta
paaasiassa sosiodynaaminen ohjausmalli ja toisaalta sosiaalisiin siirtymiin linkittyva
sosiaalisen kontekstin nelikenttdmalli. Keskeistd sosiodynaamisessa ohjauksessa on
ohjausvuorovaikutus sekd& ohjattavan itsetunnon vahvistaminen. R. Vance Peavyn
mukaan ohjaus voidaan my6s nahda prosessina, jossa kulttuurin jasenid autetaan uuteen
kulttuuriin siirtymisessa ja siind toimimisessa. Siksi ohjaajan tulisi osata kéyttaa
kulttuurista tietoa tukeakseen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti asiakasta tdmé&n
eldman suunnittelemisessa.

Olen soveltanut kehittdmishankkeessani  kulttuuriantropologista nékokulmaa
muutos- ja siirtymatilanteiden ohjaukseen antropologi Mary Douglasin kehittdmén
sosiaalisia ympaéristdjd kuvaavan nelikenttdmallin avulla. Malli kasittad kaksi
ulottuvuutta, joista ensimmainen (verkosto/grid) viittaa ympdristossa vallitsevaan
jarjestykseen, luokitteluun ja symboliseen jarjestelmddn. Toinen ulottuvuus
(ryhmé/group) puolestaan kasittelee muiden ihmisten ja/tai ryhmén taholta yksiloon
kohdistuvaa vaikutusta. Douglasin nelikenttdmallissa on yhtymékohtia Peavyn
eldmankenttd-kasitteen kanssa. Sekd Peavyn ettd kulttuuriantropologien mukaan
keskeisia ovat yksilon kokemukset tietyssd sosiokulttuurisessa kontekstissa seka se, etté
ihmiset kayttavat kulttuurisia tyokaluja merkityksen luomisessa ja tekojen tekemisessa.
Siksi ohjauksessa tulisi huomioida tilanteet kokonaisvaltaisesti ja siten, etta tilanteen
kokonaisuuden kaikki elementit olisivat tarkastelussa mukana. Mary Douglasin
kehittdma sosiaalisen kontekstin nelikenttdmalli soveltuu ohjauksen apuvélineeksi
erilaisissa siirtymatilanteissa sekéd lahtokontekstin ettd uuden sosiaalisen ympariston
tunnistamisessa. Nain ohjauksen avulla on mahdollista kohdistaa huomio niin
ympadristdjen hyviin puoliin kuin kehittdmistarpeisiinkin. My0os siirtymavaiheisiin
mahdollisesti liittyvat haasteet ja ongelmat tulevat ndin nakyviksi ja niihin on
helpompaa puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Kaésittelen té&ssé
kehittdmishankkeessani sosiaalisten siirtymien esimerkkeind kolmenlaisia siirtymié: 1.
eldmankaareen luonnollisesti kuuluvia siirtymé- ja muutostilanteita, 2. kulttuurisia
siirtymid seka 3. erilaisia ty6eldmén siirtymia.

Sosiaalisten ympdristdjen tunnistaminen voi toimia ohjaajalle hyvand apuvélineena
ohjausprosessin aikana, mutta sen merkitystd ohjattavan itsensa tai h&nen l&heistensé
kannalta ei myotsk&an tule védheksyd. Olen laatinut kutakin Douglasin kuvaamaa
sosiaalista ympdristda ilmentévid kysymyksid, joiden avulla ohjaaja voi tunnistaa,
minkalaisessa ymparistossd ohjattava kokee ohjaushetkelld olevansa ja toisaalta myos
minké&laisesta ymparistosta han on siirtynyt.

Avainsanat: sosiaalinen ympéristd, sosiodynaaminen ohjaus, sosiaaliset siirtymaét,
verkosto, ryhma.
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This study deals with transitions to and from certain social environment and supporting
these movements with counselling. As a starting point of my study is on the one hand
the socio-dynamic counselling-model and on the other hand the four-field model of
social context. The main things in person-centred socio-dynamic counselling are the
interaction between the counsellor and the client and strengthening the self-esteem of
the client. According to R. Vance Peavy counselling can also be seen as a process,
during which members of a certain culture are helped to move and adapt to a new
situation. That is why a counsellor should be able to use cultural knowledge in order to
support the client as good as possible.

In my work, | have applied the grid/group cultural theory about social context
developed by anthropologist Mary Douglas to counselling. The model contains two
dimensions: the grid and the group. The grid refers to categorization, order and
symbolic system of an environment and the group to the influence and even pressure of
other people. Mary Douglas’ four-field model has a point in common with R. Vance
Peavy’s concept of the life-space. Both Peavy and cultural anthropologists consider the
experiences of an individual in certain environment essential and the fact that people
use cultural tools in creating meanings and doing things. That is why it is important in
counselling to take into consideration all the circumstances entirely and see the overall
picture of a situation.

I consider Mary Douglas’ four-field model of social context as a practical tool for
counselling in different kinds of transitions in order to identify both the former and new
social environment. Therefore it is possible to direct the attention to the good factors of
an environment as well as to those that need developing. It also enables different kinds
of challenges related to transitions to come into view and makes it easier to intervene in
problems at an early stage. In this study | deal with three kinds of transitions: 1. the
natural changes of a lifespan, 2. the cultural transitions and 3. the different kinds of
changes in working life.

To identify different kinds of social environments can be a handy tool for a
counsellor during the counselling process, but it can also be meaningful to the client and
his or her close relatives. | have made out questions, which refer to each Douglas’ social
environment. With those questions counsellor can easily recognize the social
environment in which the client feels to be at the moment of counselling and which
kind of environment he or she has left behind.

Keywords: social environment, socio-dynamic counselling, social transitions, grid,
group.
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1 Johdanto

Maailma ymparillamme muuttuu koko ajan ja sitd kautta sosiaalinen
ympdaristbmme. Meiddn tulee osata suunnistaa tdssa muutoksessa, jotta
eldm&mme olisi mielekastad. Tamén suuren, ympdrilldamme vellovan muutoksen
lisaksi eldamamme koostuu erilaisista pienemmistd, yksilétason muutoksista.
Nuoret siirtyvét peruskoulusta opiskelemaan toiselle asteelle, toiselta asteelta
korkea-asteelle ja sieltd edelleen tydeldmaén. Toki tassé prosessissa on vaihtelua
eikd koulutuspolku suinkaan etene suoraviivaisesti, mutta edelld kuvattu lienee
paattajien yksinkertaistettu nakemys ja toivomus tapahtumien kulusta. Myods
tyGeldmaéssa tapahtuu muutoksia eikd enda taida juuri kenenk&an kohdalla elaméa
edetd koulunpenkiltd sahalle toihin ja sielta eldkkeelle. Osa tydeldman
muutoksista tapahtuu omasta aloitteestamme vaihtaessamme tyopaikkaa tai
kouluttautuessamme uudelleen tai edelleen, mutta valitettavan usein esille
nousevat myds kertomukset tyontekijastd itsestddn  riippumattomista
muutoksista. Tyotehtdvid ja toimintaa siirretddn edullisemman tydvoiman
maihin ja tyOpaikkoja sek& toimipisteitd lakkautetaan. Tyontekijat joutuvat
etsimaan eldamalleen ja tyolleen uutta suuntaa joskus korkeassakin idssé ja saavat
ehkd huomata olevansa niin sanotusti vaikeasti uudelleen ty6llistettavia.
Suomessa eldaa myos suuri joukko ihmisid, jotka ovat joko omasta halustaan tai
pakon edessd muuttaneet uuteen ja outoon kulttuuriin. Usein maahanmuuttajilla
on halu ja motivaatio integroitua vallitsevaan yhteiskuntaan, oppia kieltd ja
tehdd ty6ta. Namé ja lukuisat muut muutokset vaativat yksilolta paljon henkista
energiaa ja sopeutumista eika se aina onnistu ilman ohjausta ja neuvontaa.

Nykyisessd postmodernissa maailmassa lienee niin, ettd ainoa pysyvé asia
on muutos. Perinteet muuttuvat ja talouselamékin on aina tietyin véliajoin
suurten muutosten kourissa. Namé kaikki vaikuttavat yksittdisen ihmisen
elaméaan, mutta ihminen saattaa olla tdssd myllerryksessa aika yksin ja omillaan.
R. Vance Peavy (1999, 66) toteaakin, ettd “epdvarmuus, sattumanvaraisuus ja
ennustamattomuus saattavat koko elinikdisen uran tai lineaarisen ammatillisen
kehityksen késitteen kyseenalaiseksi”.

Tassa kehittdmishankkeessani l&htokohtana ovat erilaiset sosiaalisissa
ympéristoissé tapahtuvat siirtymat seké se, minkélainen rooli ohjauksella ndissa
siirtymisséd voisi olla. Késittelyni l&htokohtana on yhtddlta p&a&asiassa
sosiodynaaminen ohjausmalli ja toisaalta sosiaalisiin siirtymiin linkittyva
sosiaalisen kontekstin nelikenttdmalli. Jotta kokonaisuus ja etenkin ohjauksen
merkitys eldmdn muutostilanteissa ja siirtymissa sekd ndiden siirtymien
sosiaalinen luonne olisi helpompi hahmottaa, esittelen aluksi luvuissa kaksi ja
kolme sek& sosiodynaamisen ohjausmallin padperiaatteita ettd tarkastelussani
soveltamani kulttuuri-antropologiasta  tutun sosiaalisen kontekstin
nelikenttdmallin. Luvussa nelj& tarkastelen erilaisia sosiaalisia siirtymia
ohjauksen nékokulmasta. Esimerkkeind sosiaalisista siirtymistd késittelen
ldhemmin eldménkaaren mukaisia, usein meitd kaikkia koskevia siirtyma- ja
muutostilanteita, kulttuurisia siirtymid sek& tyoelaman siirtymid. Luvussa viisi
olen hahmotellut kysymyksia, joiden avulla sekd ohjaajan ettd ohjattavan olisi
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helpompi tunnistaa kunkin hetkisen sosiaalisen ympdriston luonne ja sen
mahdolliset kipupisteet.

2 Sosiodynaaminen nakdkulma: yksilona yhteistssa

R. Vance Peavya voidaan hyvéllad syylla kutsua konstruktivistisen ohjauksen
vankkumattomaksi puolestapuhujaksi ja han korostaa vahvasti ihmislaheista
nakokulmaa ohjauksessa. Ohjaussuhteen tulee h&nen mukaansa tarjota
ohjattavalle asiallisen ja oikean tiedon liséksi tukea, huolenpitoa, lohtua ja
toivoa. Peavyn mukaan kukin on oman eldménsa paras asiantuntija ja
asiakaslahtoisessa ohjauksessa ohjattavaa tulisikin auttaa l0ytdmé&én ja
tunnistamaan omat vahvuutensa, voimavaransa sek&d my0s rajoituksensa.
Konstruktivistinen ohjaus korostaa ratkaisujen keksimistda ja merkityksen
konstruoimista ja se tahtéda yksilon elaménhallintaan. Nain ollen ohjauksessa
painotetaan mahdollisuuksia sédantdjen tai alistumisen sijaan. (Peavy 1999, 19—
23.)

Erds konstruktivistisen ohjauksen lahtokohdista on tietty
kontekstilahtdisyys. Peavy toteaa, ettd konstruktivistisen ohjaajan oletus on, etta
”thmisyksilot ovat aina jossakin eldmaéntilanteessa, tai aina jossakin sosiaalisessa
tilanteessa, erityisessé kontekstissa ---, mistd johtuen he myds ’puhuvat itseddn
huolestuttavista asioista aina tietystd ndkokulmasta” (Peavy 1999, 46).

Voivatko ohjaajat sitten auttaa erilaisissa sosiaalisen elaman muutoksissa?
Lahtokohtaisestihan kukin on vastuussa omista valinnoistaan ja ratkaisuistaan ja
yksi haaste onkin, miten oppisimme ennakoimaan valintojemme seurauksia ja
eteneméan haluamaamme suuntaan. Hyvin usein saatamme epéatoivoisina myos
kokea, ettd meilld ei ole vaihtoehtoja. Niitd kuitenkin yleensa on, emme vain
kykene  kulloisestakin  viitekehyksestimme ndkemaan niitd.  Toinen
voimattomuutta aiheuttava kokemus syntyy siitd, ettd koemme, ettd meiltd on
viety mahdollisuus vaikuttaa omaan eldmaadmme. Tallaiset kokemukset voivat
pahimmillaan aiheuttaa syrjaytymista ja sivuraiteille luisumista, jolloin elamassa
suunnistaminen vaikeutuu tai tuntuu ehka jopa mahdottomalta. Peavy ehdottaa,
ettd konstruktivistisen ohjaajan rooli ndissé tilanteissa voisi olla auttaa yksiloa
luomaan tai kehittam&an eldmalleen suunnitelma, joka vahvistaisi hénen
yhteenkuuluvuuttaan ja sidoksiaan toisiin ihmisiin  sekd ympardivaan
todellisuuteen. Néin henkild saisi myos uudelleen tuntea itsensa vastuulliseksi
oman eldmé&nsa suhteen. (Peavy 1999, 51-57.)

Peavy ei esitd mitédén erityisid ohjauksellisia menetelmid, vaan korostaa
ohjauksessa tiettyja yleisperiaatteita. Hanen mukaansa ohjaajan tulisi kuitenkin
pitdd mielesséan kolme seikkaa:

1. Ohjaajan tulisi ryhtyd mielekk&aseen ja luotettavaan kommunikaatioon
toisen ihmisen kanssa.
2. Ohjagjan tulisi pyrkid saavuttamaan yhteistd ymmarrystd toisen
kohtaamasta vaikeudesta.
3. Ohjaajan tulisi suunnitella ja rakentaa toimintaprojekteja, joilla pyritaan
e asiakkaan oman vastuullisuuden ja hallinnan lisdédmiseen
o lisddmaan asiakkaan mieleké&sté sosiaaliseen eldméan osallistumista
e auttamaan asiakasta valitsemaan, millaista tulevaisuutta han haluaa ja
suuntautumaan siihen. (Peavy 1999, 52.)



Peavy ndkee filosofi Karl Jaspersin 1930-luvulta perdisin olevissa teksteissa
yhtymakohtia 1980-luvun yhteiskuntaan ja niitd voidaan nédhdé yhtalailla myds
2010-luvun suomalaiseen yhteiskuntaan, ehké jopa haasteellisempina. Jaspers on
tuon aikaisia sosiaalisia oloja kuvatessaan esittanyt, ettd ohjaajan tulee auttaa
ihmistd kehittdmaan kykyjadn sekd vahvistamaan omaa vastuullisuuttaan.
Liséksi ohjaajan tulee auttaa yksiloa selventdamé&an ja luomaan turvallisia
suhteita toisiin ihmisiin. Peavy kutsuu tatd moderniksi tavaksi tukea arvokkaan
minuuden rakentamista ja hanen mukaansa ohjaus kelpaisi esimerkiksi
melkeinpd mille tahansa ammattikunnalle nykyisessé sosiaalisessa eldmassa.
(Peavy 1999, 59.)

Peavy ldhestyy ohjausta kolmen suuntauksen kautta, jotka ovat
narratiivinen, toimintakeskeinen ja sosiodynaaminen. Naistd narratiivisen
nakokulman mukaan ohjauksen taustalla on muutoksen dynamiikka, joka on
Peavyn mukaan eriytymisen ja integraation dialektiikkaa. Narratiivinen ohjaus
tdhtaa tarinoiden kautta auttamaan yksilod kehittdmaén tunteen itsestddn oman
elaménsa toimijana ja kasikirjoittajana. Prosessin myota ihmisen on mahdollista
oppia luottamaan sisdisiin  ymmartamisen ja paatoksenteon Kkriteereihinsé.
Toimintaan perustuvassa ohjauksessa puolestaan tydelaman jatkuva muutos on
ohjauksen lahtokohtana ja ohjauksen avulla tulisi auttaa ihmisi& suunnistamaan
tdssa muutosviidakossa. Yksi esimerkki toiminnallisuudesta ohjauksessa voisi
olla vaikkapa erilaiset tydnhakuun liittyvat rooliharjoitukset. Sosiodynaamisessa
ohjauksessa ohjaaja ja asiakas nahdaan tiimind, joka yhdessd Kartoittaa
ohjattavan tilannetta ja elaménkenttda ja suunnittelee erilaisia projekteja, joiden
avulla ohjattava voisi saavuttaa haluamansa kaltaisen tulevaisuuden. (Peavy
2000, 17-23.)

Peavylle keskeistd ohjauksessa on siis yksilo- tai ohjattavakeskeisyys.
Juuret talle yksilokeskeisyydelle [0ytyvat humanismista, korostihan jo
humanismin isdna pidetty Carl Rogers oppimisessa henkilokohtaisen
merkityksen tarkeytta ja itseohjautuvuutta. Lisdksi sosiodynaamisen ohjauksen
kulmakivind voidaan pitdd ohjausvuorovaikutusta sekd ohjattavan itsetunnon
vahvistamista paapainon ollessa henkilékohtaisissa ohjaustilanteissa. Ohjaajan
tulee Peavyn mukaan olla kiinnostunut ohjattavasta seka pyrkid ymméartdmaan
tatd. Liséksi ohjaajan tulisi kuunnella ohjattavan tarpeita ja toiveita seka tarjota
tukea ohjattavalle hénen pyrkiessadn selventdméan ajatuksiaan ja etsiessaan
ratkaisuja ongelmiinsa. Toisaalta on kuitenkin hyva muistaa, ettd on myos
ongelmia, joihin ei ole juuri silld hetkelld ratkaisua, kuten haastavat
elamantilanteet. Ohjauksessa tulisikin  muistaa keskittyd vain sellaisiin
ongelmiin, jotka ovat jollakin tavoin ratkaistavissa. Tiivistetysti voidaan todeta
sosiodynaamisen ohjauksen tarkoituksena olevan ohjattavien auttaminen
selventdm&én omia tavoitteitaan, tunnistamaan voimavarojaan ja kasitteleméaan
tavoitteiden saavuttamisen tiell& olevia esteitd. (Jaaskelda & Nissild 2011, 122—
131.)



3 Kulttuuriantropologinen nakokulma  sosiaalisissa
ymparistoissa tapahtuviin siirtymiin

Sosiokulttuurinen ndkokulma ja sitd kautta sosiaalisen konstruktionismin
viitekehys on keskeinen lahtokohta pyrittdessa ymmartdmaan ihmisia ja heidan
toimintaansa. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus on sosiaalisesti
rakentunutta ja tiedonsosiologisesti suuntautuneiden Peter Bergerin ja Thomas
Luckmannin vuonna 1966 ilmestynytta teosta The Social Construction of Reality
voidaan pitaa erdana merkittdvana suunnannéyttdjana kyseiselle ajattelulle. Sen
mukaisesti sosiaalistumme jo syntyessdmme tiettyyn ymparistoon, jota Berger ja
Luckmann (2002, 147-150) kutsuvat primaarisosialisaatioksi. Tama tila ei
kuitenkaan ole pysyvd ja muuttumaton, vaan tdhan primaarisosialisaatiossa
sisdistamaamme ja muotoutuneeseen minuutemme kohdistuu myéhemmissa
elaménvaiheissa erdénlaisia sekundaarisosialisaatioita. Na&illa Berger ja
Luckmann (2002, 156-166) viittaavat laajuudeltaan ja luonteeltaan erilaisten
”osamaailmojen” sisdistimiseen, joita voivat olla vaikkapa koululaisen
identiteetin muodostuminen, koululaisesta opiskelijaksi siirtyminen, tydelamaan
siirtyminen ja ammatillisen identiteetin muodostuminen sekd lukuisat muut
muutokset niin ty6- kuin yksityiselamassakin.  Loppujen lopuksi kaikissa
siirtymissé (sekundaarisosialisaatioissa) on kyse muutoksesta, jossa henkil0
jattaa taakseen jotain ja saa tilalle jotain uutta. Naissa sosiaalisissa prosesseissa
henkilosta tulee muutostilanteessa yleensé aina jonkin suhteen entinen ja han
kay lapi irtautumisen prosessin, jossa yksild erkaantuu mm. erilaisista haneen
aikaisemmin kohdistuneista normatiivisista odotuksista. Niinpd useissa
muutosprosesseissa on Kyse jannitteista, joissa yksilon menneisyys, nykyisyys ja
tulevaisuus kohtaavat. Muutoksessa ja siirtymassa henkilon tulee muodostaa
itselleen uusi identiteetti, johon jollain tavoin sisaltyy myds aikaisempi
sosiaalinen status. Tallainen roolin muutos pitdd sisallddn monenlaista
sopeutumista ja asioiden uudelleen muokkausta. (Ebaugh 1988, 1-6.)

R. Vance Peavyn mukaan erds konstruktivistisen ohjauksen periaatteista on,
ettd kulttuurit ovat elamisen suunnitelmia. Niin muodoin ohjauksessa autetaan
kulttuurin jasenida valitsemaan ja konstruoimaan polkuja kulttuurin l&pi ja
suunnistamaan nailla poluilla. Liséksi ohjaus voidaan nahdd prosessina, jossa
kulttuurin jasenid autetaan uuteen kulttuuriin siirtymisessé ja siind toimimisessa.
Ohjaajan tulisikin Peavyn mukaan osata kayttdd kulttuurista tietoa tukeakseen
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti asiakasta tdman eldman suunnittelemisessa.
(Peavy 1999, 48; Peavy 2000, 14.)

Koska kulttuuri on erds ohjauksen keskeisid reunaehtoja, voidaan
konstruktivistisen ohjauksen tarkasteluun soveltaa myods kulttuuriantropologista
nakokulmaa. Jokaisen ihmisen voidaan katsoa eldvédn jossakin sosiaalisessa
ymparistossd, joten talla ympéristolla on niin muodoin myods keskeinen rooli
erilaisissa elamén muutostilanteissa. Antropologi Mary Douglas on tarkastellut
sosiaalisia ymparistja kehittdmansa sosiaalisen kontekstin nelikenttamallin
avulla. Nelikentan avulla Douglas osoittaa, kuinka sosiaalinen variaatio voidaan
typistdd neljaan erilaiseen sosiaalisen yhteison tai ympariston kulttuuriseen
malliin, joista kullakin on omat erityispiirteensd. Douglas rajoittaa oman
tarkastelunsa koskemaan sosiaalista vuorovaikutusta kahden ulottuvuuden
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avulla. Ensimmainen ulottuvuus on jérjestys, luokittelu, symbolinen jarjestelma,
jota nelikehikossa kuvataan pystyakselilla, verkosto (grid). Vaaka-akselilla
kuvattava toinen ulottuvuus, ryhma (group) puolestaan késittelee muiden
ihmisten ja/tai ryhman taholta yksiloon kohdistuvaa vaikutusta ja jopa painetta,
jonka taméa saattaa kokea siten, ettei ole muuta vaihtoehtoa kuin myontya
ryhmén vaatimuksiin. (Douglas 1982, 1-3; ks. myds Douglas 1978; Thompson
ym. 1990, 1-18.)

Osaan muutostilanteista yksilo voi vaikuttaa, kuten vapaaehtoiset tyopaikan
vaihdokset tai opiskelupaikan valinta, mutta yksilon eldman aikana tapahtuu
my0s lukuisia itsestd riippumattomia sosiaalisen ympériston muutoksia. Mary
Douglas puhuu sitoutumisesta suhteessa elamaan yhteiskunnassa tai yhteisossa
ja hénen mukaansa henkild voi yht&élta tehda valinnan olla sekaantumatta
muiden asioihin tai toisaalta paattdd sitoutua yhteiseen, vastavuoroiseen
kanssakdymiseen muiden samassa ympéristossa eldvien kanssa. Douglasin
nelikentassa ryhmaéulottuvuus viittaa lukuisiin erilaisiin ryhmén jasenyyteen
liittyviin kysymyksiin. Ryhmall& voi olla hyvinkin selkeitd ryhmén jaseneksi
hyvaksymiseen liittyvid saantdja ja yhtélailla ryhman jasenen ryhmalta saama
tuki eri eldmantilanteissa voi olla joko tdydellistd tai vain osittaista. Myos
yksittdisen ryhman jasenen ryhmélle osoittama uskollisuus voi vaihdella
taydellisestd lojaaliudesta valjempédédn tilannekohtaiseen ryhmén huomioon
ottamiseen. Usein kuitenkin korkea sijainti ryhméakselilla viittaa sosiaaliseen
ryhmaan, jonka jasenet ovat paljon keskenddn tekemisissa ja viettdvat vapaa-
aikaansakin mielelladn keskendan. Ryhma saattaa myods saddella ryhmén
jasenten keskindisid ystavyyssuhteita. Kun yksilotasolla siirtyminen ryhmasta
toiseen on helppoa ja ystavyyssuhteiden solmiminen vapaata, voidaan ajatella
siirryttdvan ryhmaakselilla positiivisesta negatiivisempaan suuntaan. (Douglas
1982, 4.)

Douglasin  mukaan ryhmaéauskollisuuden liséksi kiinnostavaa on myds
erilaisten niin ryhmén jéseniin kuin ryhman ulkopuolisiinkin kohdistuvien
séantdjen ja sdannostelyn laajuus ja maara (verkosto-ulottuvuus). Saannot voivat
koskea henkiloa hyvinkin laajasti ja maksimaalisesti tai ihminen voi olla toisessa
adripaassa taysin vapaa kaikesta sdantelystd. Korkea sijainti verkostoakselilla
tarkoittaa ympadristdd, joka maarittdd yksilon oikeudet ja velvollisuudet seka
odotetunlaisen kaytoksen. Armeija on esimerkki ymparistdstd, jossa ollaan
korkealla verkostoakselilla. Vastaavasti matalaa verkostoa kuvastaa ympaéristo,
jossa saannot ovat vahemman sitovia ja periaatteista on mahdollista sopia ja
keskustella. ~ Né&iden kahden yksiloon kohdistuvan kontrolliulottuvuuden,
ryhmaan sitoutumisen ja verkoston kontrollin avulla Douglas mallintaa nelja
aaripaan sosiaalista eldmaéd koskevaa yhteisod. (Douglas 1982, 4; Bloor 1982,
202.)
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Verkosto/Grid

B “Hajautettu alisteisuus ” C “Madritelty hierarkia”

Korkea verkosto Korkea ryhma

Matala ryhmé Korkea verkosto

High grid High grid

Low group High group

A “Individualismi” D “Ryhmdkuri”

Matala verkosto Matala verkosto

Matala ryhma Korkea ryhma

Low grid Low grid

Low group High group
Ryhma/Group

(Douglas 1982, 4.)

Nelikehikon ruutu A, matala verkosto-/matala ryhmaulottuvuus kuvastaa
individualistista tilaa ja ympadrist6d, joka tarjoaa mahdollisuuden suhtautua
valinpitamattomasti erilaisiin sopimuksiin seka suo yksilélle mahdollisuuden
valita haluamansa kaltaisia liittolaisia. Henkilolld on my6s mahdollisuus liikkua
niin ylos- kuin alaspainkin kulloiseltakin arvovalta- ja vaikuttamisasteikolta.
Toisaalta henkild on myo6s kokolailla omillaan ja eldma voi olla kilpailun
savyttamaa. Tassd ymparistossa yksilé on autonominen ja innovatiivisuuden
osoittaminen on palkitsevaa. Yksiloa eivat rajoita sen enempéa ulkoiset kuin
sisdisetkadn oletettuun statukseen perustuvat rajoitteet. Sosiaaliset suhteet
saattavat olla monimerkityksisia ja -selitteisid. Toisaalta vaarana voi olla yksilon
vieraantuminen vallitsevasta normirakenteesta. (Douglas 1982, 4; Rudwick
1982, 236; Handelman 1982, 164-165 .)

Ruudun B korkean verkoston/matalan ryhman ympadrist0 puolestaan
madrittdd tarkoin tavan, jolla yksilo voi ké&yttdytyd ja henkilokohtainen
autonomia on néin ollen vahéista. Tassa ymparistossa henkild joutuu toimimaan
erilaisten s&éantdjen mukaisesti kuitenkin ilman ryhmén jasenyytta sekd sen
mahdollisesti mukanaan tuomia etuja ja suojaa. Han voi olla osa laajempaa
ihmisjoukkoa, mutta silti varsin etdalld sieltd, missa paatoksia tehdaan. Mary
Douglas esittdd B-ympériston esimerkiksi massayhteiskunnan, joka saattaa
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passivoida jasenensd ndiden todettua, etteivat voi vaikuttaa itseddn koskeviin
paatoksiin. (Douglas 1982, 4; Rudwick 1982, 236; Handelman 1982, 164-165 .)
Ymparisto voi kuitenkin viitata mihin tahansa yhteisoon, jossa yksilolta puuttuu
hanta ympardiva ryhma tai vaikkapa koululuokkaan, jossa oppilas on eristetty
ryhmasta tai suljettu sen ulkopuolelle.

Ruutu C, korkea verkosto/korkea ryhm& on suurten instituutioiden
ymparistd, jossa lojaalius on palkitsevaa ja hierarkiaa kunnioitetaan. Jasenet ovat
selvilla erilaisista rooleista seka siitd, ettd yksiloiden kohtelu perustuu naihin
rooleihin ja saattaa siten olla eriarvoista. Korkean verkoston ja yhteisen
symbolijérjestelmén sekd vahvan ryhmauskollisuuden ymparistossé yksilo tietad
oman paikkansa maailmassa ja kokee sen turvallisesti rajoittavana. Toisaalta
yksilon vapautta rajoittavat erilaiset ryhmaperusteiset sadnnot. Ryhma pysyy
elossa vahvistamalla ulkoisia rajojaan ja oikeuttamalla eriarvoisuutta sisaisilla
rajoilla ja kategorioilla. Ruutu D, matala verkosto/korkea ryhma puolestaan
viittaa yhteisoon tai ymparistéon, jossa ainoastaan ryhmén ulkoiset rajat ja
rajoitteet ovat selvat sisdisen hierarkian jaddessda epéselvaksi. Rajaa
ulkomaailmaan pidetéan yll& vahvasti ja yksiloéd kontrolloidaan ryhman nimissa
ja hanen toimiaan rajoitetaan. Mitddn muodollista luokittelujarjestelmad ryhmén
jasenten valilla ei esiinny, kuten ei varsinaisia roolien méaarittelyja tai statukseen
perustuvaa asemaakaan. Jésenten véliset suhteet ovat epéselvid ja konfliktit
naamioidaan joksikin muuksi tai esitetddn johtuviksi ryhman ulkopuolisista
tekijoistd. (Douglas 1982, 4; Rudwick 1982, 236; Handelman 1982, 164165 .)

Kuvattu malli osoittaa rajat, joiden puitteissa yksilon on mahdollista liikkua.
Omaehtoinen muutos sosiaalisessa ympaéristossa kulminoituu yksilén omiin
moraalisiin oikeutuksiin, eli halutessaan muutosta h&n omaksuu uusia
nakemyksid ja vastaavasti pysyvyyttd tavoitellessaan yksilo pitdytyy niissa
uskomusjarjestelmissg, jotka pitdvat ylla& nykyistd jarjestystd. Mary Douglas
pitdd kuvattuja verkosto/ryhma positioita stabiileina ymparistding, jotka
itsessddn saattavat olla omiaan houkuttelemaan uusia ihmisid omaksumaan
tietyn tavan elda ja ajatella. (Douglas 1982, 5-6.) Esimerkkiné voisi ajatella
vaikkapa tyOpaikan vaihtamista tyoilmapiiriin tai tydyhteison arvoihin
perustuen. Itsestd riippumattomissa muutostilanteissa uusien nakemysten ja
uskomusten omaksuminen saattaa olla haasteellisempaa. Lisaksi muutoksilla voi
olla kauaskantoisiakin seurauksia, koska ne vaikuttavat yksilon elaméan varsin
lagjasti ja monitasoisesti.

Mary Douglasin esittdaméd sosiaalisen kontekstin malli on verrattain
yksinkertaistettu ja pelkistettykin kuvaus neljasta erilaisesta sosiaalisesta
ympadristosta eikd se siten ole taysin ongelmaton. Muun muassa antropologi
David Ostrander (1982, 15) nakee Douglasin mallissa tiettyja rajoituksia. Mallin
heikkoutena Ostrander pitaa sitd, ettei sen avulla ole mahdollista selittdad, miksi
jokin ympéristd muuttuu tai yksilé vaihtaa ymparistosta toiseen. Juuri ndista
yksilotason muutoksista myods antropologi Michael Thompson on kiinnostunut
ja kysyy, mitd tapahtuu, kun henkil0 syystd tai toisesta vaihtaa sosiaalista
ympadristédan, siirtyy nelikentdn yhdestd ruudusta toiseen. Onko muutos
yhtékkinen vai vahittdinen? Thompson katsoo, ettd muutos yhdesta stabiilista
jarjestyksestd toiseen voi hyvinkin olla ongelmallinen henkilon joutuessa
luopumaan yhdenlaisesta ajattelun ja kdytdnnon toiminnan tason ymparistosta ja
omaksumaan tilalle enka taysin toisenlaisen jarjestelman. (Thompson 1982, 35.)
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Kaikissa siirtymissa ja muutostilanteissa on perimmaltddn kysymys
monitasoisesta luopumisprosessista, jossa jotakin jatetd&n taakse ja vastaavasti
jotain uutta saadaan tilalle. Siirtymaétilanteessa eldvd ihminen joutuu usein
muodostamaan jonkunlaisen suhteen entiseen eldmaénsa, toisin sanoen kaikkeen
siihen, jonka on taakseen jattdnyt. Rooliteorian mukaisesti voidaan ajatella
olevan kysymys my®ds rooleista, joita ihmisilla on eldmansa aikana useita seka
samanaikaisesti ettd toisiaan seuraavina. Joskus yhdesta roolista luopuminen ja
uuden roolin omaksuminen voi tuntua erityisen vaikealta, varsinkin mikali
entinen rooli on ollut mieluisa ja tuntunut omalta. Saattaa my®os olla, ettd uusi,
muutoksen myota omaksuttu identiteetti ei perustukaan yksinomaan nykyiseen
rooliin, vaan siind on mukana aineksia aikaisemmasta. Viimeisenda vaiheena
jostakin luopumisen tai eroamisen prosessissa voidaan pitda eradnlaisen entisen,
ex:n roolin luomista ja omaksumista. Menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden valille saattaa syntyd jannitettd ja menneisyys vaikuttaakin
vaistamatta henkilon uuden identiteetin, mindn ja roolin omaksumisessa.
Olennaista on myos itsenséd maérittelyn ja sosiaalisten odotusten vélinen jannite.
Erottuaan jostakin henkild haluaa yleensd, ettd héneen suhtaudutaan nyt eri
tavoin kuin aikaisemmin, ainakin sen suhteen, mistd on juuri erottu. (Ebaugh,
1988, 149-151.)

Yksilotasolla merkityksellisestd siirtymdstd on yleensd kysymys mm.
siirryttdessd peruskoulusta toiselle asteelle, jolloin nuoren eldmassa tapahtuu
monenlaisia muutoksia. Onkin helppo uskoa, ettd uuden, opiskelijan identiteetin
ja roolin omaksuminen ei useinkaan kdy kaden k&anteessa. Myos entisen,
peruskoululaisen identiteetin taakseen jattdminen voi olla eri syistd hankalaa,
etenkin jos samaan oppilaitokseen siirtyy useita entisia koulu- tai
luokkatovereita. N&in esimerkiksi peruskoulussa kiusatuksi joutunut saattaa
pettyd toivoessaan siirtymén toiselle asteelle tuovan muutoksen tilanteeseen.
Juuri ndissdé  mahdollisesti  hyvinkin  haasteellisissa ~ muutoksissa
siirtymétilanteiden problematiikan tiedostavasta ohjauksesta voisi olla yksilolle
suuri apu ja se saattaisi hyvélla tavalla tukea muutoksen aikaista ja sen jalkeista
sopeutumista uusiin olosuhteisiin. Tavoitteena voisi olla yksilon kyky
siirtymissékin séilyttaa itseohjautuvuutensa ja kokea muutos luonnolliseksi ja
hyvéksi osaksi elaméankulkuaan.
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4 Sosioemotionaalinen tuki erilaisissa siirtymissa

Ihminen kéy elaméansa aikana l&pi lukuisia erilaisia muutostilanteita, joissa on
kysymys siirtymisestd yhdestd sosiaalisesta kontekstista toiseen. Aikaisemmin
perheet Suomessa olivat Kiinteitd ja saman katon alla saattoi eldad useampikin
sukupolvi. Talléin yksilo sai sosiaalista tukea, ohjausta ja opastusta monelta
taholta. Entisaikojen kiintedd perhe-, suku- ja Kkyldyhteisda voisi verrata
Douglasin  nelikenttdmallin ~ ymparistoon C  (korkea verkosto-/korkea
ryhmaulottuvuus), jossa sdannét ovat olleet selkeét ja ryhmaéltd on saanut tukea
ja ymmarrysté eldman erilaisissa pulma- tai valintatilanteissa. R. Vance Peavyn
(2000, 16) mukaan nykyisessa postmodernissa maailmassa yksilolla on
samanaikaisesti enemman seka vaihtoehtoja ettd rajoituksia kuin aikaisemmin ja
minuuskin on nykyisin aiempaa enemmaén erdénlainen refleksiivinen tee se itse -
projekti. Olemme siis yhteiskunnan tasolla siirtyneet Douglasin mallin
ympdristoon A (matala verkosto-/matala ryhmaulottuvuus) tai osa jopa
ymparistoon B (korkea verkosto-/matala ryhméulottuvuus). Yhtakaikki ryhman
tuki ei ole nyky-yhteiskunnassa samalla tavoin itsestadn selvyys kuin se ehka oli
vield viime vuosituhannella.

Peavyn sosiodynaamisessa ohjausmallissa nostetaan esiin tiettyja
yleisperiaatteita. Ohjaukseen tulee sen mukaan siséltyd valittdmista,
kunnioittamista, toivoa, rohkaisua, selventdmista ja aktivointia. Nain ohjauksen
avulla voidaan auttaa ohjattavaa l0ytamadn omat vahvuutensa sekd oppia
luottamaan itseensd.  Lisdksi  ohjauksessa tulisi  painottaa erilaisia
mahdollisuuksia ja erilaisia tapoja hahmottaa eldmé&&. Sosiodynaamisessa
ohjauksessa ei esitetd mitdan séantdja tai edellytetd ohjattavalta alistumista
tiettyyn muottiin, vaan korostetaan, ettd on monenlaisia, yhtd arvokkaita tapoja
olla ja elda, kokea, tuntea, toimia, nahda ja kuulla. Néin ollen ohjaus rohkaisee,
jakaa, arvostaa, on yhdesséd ymmartamista ja tukee ohjattavaa. (Peavy 2001.)

Erds Peavyn kaésitteistd on elaménkenttd, jonka kartoitusta Peavy pitaa
ohjauksessa tdrkednd. Peavy on saanut inspiraation eldaménkentén kéasitteeseen
Kurt Lewiniltd, joka puhuu sosiaalisesta tilasta, jolla on niin psykologisia kuin
sosiaalisiakin ulottuvuuksia. Peavy kutsuu eldméankenttdd metaforiseksi
ilmaisuksi sille semanttiselle tilalle, jossa me itse kukin elamme. Sitd voidaan
pitdd erddnlaisena kaikenkattavana kompassina tai linssind, joka ohjaa
toimintaamme sekd tulkintojamme ja sithen sisdltyvdt “kaikkien tietoiseen
elaménkokemukseemme sisaltyvien tarkeiden kokemusten, suhteiden, ihmisten,
uskomusten ja oletusten seka esineiden merkitykset”. (Peavy 2000, 32.)

Peavyn kehittdm&a mallia voidaankin verrata Mary Douglasin sosiaalisen
kontekstin nelikenttdmallin kuvaamiin erilaisiin sosiaalisiin ympéristoihin.
Peavyn mallissa on viisi elementtia (teko/tapahtuma, tilanne, toimija, keinot ja
tarkoitus), joita voidaan hyodyntad tutkittaessa yksilon eldamankenttdd. Ohjaaja
esittdd Kkyseisiin elementteihin liittyvid kysymyksid ja ohjaaja ja ohjattava
yhdessa laativat henkilon eldmankenttdd kuvaavan kartan selventien epdselvia
asioita. Pyrkimyksena on kuvailla yksilon kokemuksia nimenomaisesti tietyssa
sosiokulttuurisessa kontekstissa. Peavy tahdent&&kin kulttuuriantropologien
tavoin, ettd ihmiset kayttavat kulttuurisia tyokaluja merkityksen luomisessa ja
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tekojen  tekemisessd.  Siksi  ohjauksessa  tulisi  huomioida tilanteet
kokonaisvaltaisesti ja siten, ettd tilanteen kokonaisuuden kaikki elementit
olisivat tarkastelussa mukana. Myds ohjaus itsessaan on kulttuurin tuote, joka
syntyy ohjaajan ja ohjattavan vuorovaikutuksesta ja on prosessina sosiaalinen
aikaansaannos. (Peavy 2000, 32-35.)

Ohjauksessa keskeista ei ole yksinomaan tulevaisuuteen katsominen, vaan
yhtélailla tarkeda on lahtotilanteen, ohjauksen kontekstin hahmottaminen. Mary
Douglasin  kehittdma sosiaalisen kontekstin nelikenttdmalli voisi olla
hyodyllinen apuvéline erilaisissa siirtymatilanteissa seka lahtokontekstin etta
uuden sosiaalisen ympariston tunnistamisessa. N&in ohjauksen avulla voitaisiin
kohdistaa huomio niin ympéristojen hyviin puoliin kuin kehittdmistarpeisiinkin.
Myos siirtymdvaiheisiin mahdollisesti liittyvat haasteet ja ongelmat tulisivat
nain nakyviksi ja niihin olisi helpompaa puuttua mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa.

4.1 Elaméankaaren mukaiset siirtymat

Jokaisen ihmisen elaménkulku on aina yksil6llista, mutta joitakin lainalaisuuksia
ja yhdenmukaisuuksia voidaan myods havaita. Eri ikdvaiheet pitdvat sisalldan
tiettyja muutoksia ja prosessiin liittyy erilaisia ikékausikriisejd ja
kehitystehtavid. Varhaisessa lapsuudessa lapsen saama huolenpito on keskeisell&
sijalla ja  turvallisen  Kkiintymyssuhteen  syntymisen  edellytyksena.
Kiintymyssuhteilla on  tirked sijansa myds nuoren  mydhemman
itsenaistymiskehityksen kannalta.  (Ks. esim. Sinkkonen 2012, 83-97.)
Kouluidssd ja nuoruuden alkuvaiheessa lapsen/nuoren ajattelussa on jo
havaittavissa tiettyd selkeytymistd ja 12-vuotias alkaa jo alustavasti tydstaa
omaa eldmdnsuunnitteluaan ja sitd Kkautta orastavaa aikuistumistaan.
Murrosikainen, noin 13-14 -vuotias nuori ei viela riittavasti tunne ympériston
rakenteita ja hanen ajattelussaan saattaa esiintyd pelkoa siitd, ettei han pysty
tayttdmaan ympaériston vaatimuksia. Itsendistyminen on kuitenkin nuoruusiassa
tarked kehitysvaihe ja vanhempien sek& muiden auktoriteettien valta nuoreen
alkaa muuttaa muotoaan. Nuori haluaa yhd enemman péaattda omista asioistaan
ja rakentaa omaa persoonaansa. Nuoren ajattelu myods kehittyy edelleen ja
nuoruusian loppupuolella ennen siirtymista niin kutsuttuun varhaisaikuisuuteen
alkaa nuoren mieleen nousta yhd enemman tulevaisuuteen liittyvia ajatuksia.
Aikaisemmat, ehkd unelmien savyttaméatkin haaveet muuttuvat asiallisemmiksi
ja jarkiperaisemmiksi. Nuori haluaa kuitenkin edelleen olla oma persoonansa ja
erottautua muista, mika Kkielii oman minuuden ja ainutlaatuisuuden
puolustamisesta. Koska nuoreen kohdistuu eri tahoilta monenlaisia paineita, ei
oman, aidon itsendisyyden saavuttaminen valttamatta ole aivan yksinkertaista.
(Turunen 2005, 104, 119-137.) Ohjauksen ndkékulmasta tdma aika on erityisen
haastavaa, koska nuoren omille ajatuksille ja unelmille tulisi antaa tilaa, mutta
tietty realistisuuskin olisi hyva suunnitelmissa séilyttda. Toisaalta Peavy (1999,
17) kuitenkin korostaa kaikessa ohjauksessa toisen kunnioittamista, miké pitaa
sisalldan ajatuksen myds unelmien hyvaksymisestd osana tdmdan persoonaa,
minuutta sekd elamansuunnitelmaa.
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Suomalaisessa peruskoulussa opiskelu tapahtuu yleensa oman luokan
kanssa, alakoulussa suurimmaksi osaksi oman luokanopettajan johdolla,
ylakoulussa aineenopettajien opastuksella. Jo siirtyminen alakoulusta
yldkouluun voi olla nuorelle iso harppaus kohti itsendisempdd ja
omaehtoisempaa koulunkdyntid.  Siksi ylakoulun ohjauksessa tulisikin
huomioida tdmé& kontekstin muutos. Alakoulu sosiaalisena ympéristona on mité
suurimmassa maarin Douglasin nelikentan ympéristd C, jossa on selkea
hierarkia, ryhmdperusteisia saantdja ja kollektiivista tukea. Ylakoulukin
muistuttaa vield suurelta osin C-ymparist6d, vaikkakin ryhman tuki saattaa tassa
vaiheessa hiukan hollentyd. Tassa ik&vaiheessa nuori kuitenkin tarvitsee viela
paljon kaytdnndn ohjausta ja tukea, varsinkin 9-luokalla, jolloin tulevaisuutta
viimeistddn ryhdytdan pohtimaan sddnnonmukaisesti. Toki peruskoulun
oppilaanohjauksessa tulevaisuus-orientaatio on ladsna jo ennen varsinaista
toiselle asteelle siirtymistd koskevaa valintatilannetta, mutta peruskoulun
paattdvaiheessa aihe epdilemattd konkretisoituu kaytannon tasolla yhteishaun
myotd. Moni nuori saattaa kokea vaiheen hiukan pelottavana, jopa
ahdistavanakin, koska tulevaisuus on vield hamarédn peitossa eikd oma
itsendisyyskaan valttdmétta tunnu erityisen houkuttelevalta.

Kun peruskoulu edustaa vahvan verkosto- ja vahvan ryhmaulottuvuuden
ympaéristdd, jossa nuori voi vield saada ohjausta kadesta pitéden, merkitsee
siirtyminen toiselle asteelle samalla siirtymistd ympéristosta toiseen kohti
aikaisempaa itsendisempéé toimijuutta. Suuri ammatillinen oppilaitos tai usean
sadan opiskelijan lukio eivat endd edustakaan turvallista pienryhméa, vaan
pikemminkin A- tai B-ympdriston Kkaltaista individualistista, saantojen
l&péisemdd ja ehk& turvattomalta tuntuvaa “suurta maailmaa”. Siksi paittdjien
tulisikin huolella miettid, mita lisdarvoa kunnan talouteen pienten lukioiden
lakkauttaminen todellisuudessa tuo. Lukioikéinen nuori ei vield ole kehityksensa
puolesta useinkaan valmis aloittamaan itsenaistd eldmaa toisella paikkakunnalla
uudessa oppilaitoksessa kaukana kotoa. Jos oppilaitos on kovin suuri, ei
sieltdkaan valttamatta heru nuoren kaipaamaa yksilollistd ohjausta ja ennen
kaikkea tukea. Kouluasteelta toiselle siirryttdessd tulisikin ndhda juuri
sosiaalisen kontekstin muutoksen nédkokulmasta ohjauksen merkitys laajemmin
kuin pelkk&na opiskelun ohjauksena, vaan nimenomaan kokonaisvaltaisena tuen
muotona.

Siirryttdessa toiselta asteelta jatko-opintojen pariin eletddn niin kutsutun
varhaisaikuisuuden vaihetta. Tassa ikavaiheessa nuori ihminen joutuu kiinteasti
tekemisiin sosiaalisen todellisuuden kanssa ja vuorovaikutuksessa toisten
ihmisten seké erilaisten instituutioiden kanssa hén rakentaa omia persoonallisia
valmiuksiaan. (Turunen 2005, 145.) Tdssa idssa ihminen usein on aloittanut
jonkun alan opinnot, ainakin nain paattajat nayttavat toivovan. Turunen (2005,
148-149) esittdd kuitenkin kysymyksen, onko varhainen sitoutuminen aina
hyvéstd. Urakehityksen kannalta saattaakin olla, ettd siirtyminen opiskelu- tai
tyopaikasta toiseen nayttdd ansioluettelossa huonolta, mutta alle 30-vuotiaana
ihmisen tulisi voida ndhdd maailmaa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia
mahdollisimman laajasti ja monin tavoin. Toisaalta kovin lyhytjannitteisessa ja
levottomassa edestakaisin pomppimisessa voi piilla ylilyontien vaara ja se
saattaa nayttdytya kyvyttomyytend sitoutua ja vastuuttomuutena. Usein
vastuuntunto ja pitk&janteisyys kuitenkin ian myotd kehittyvat ja nuorena



17

levottomalta vaikuttaneesta henkildsta voi kuoriutua hyvinkin vakiintunut ja
vastuullinen aikuinen.

Persoonallisuus rakentuu erilaisten liittymisen ja samastumisen kohteiden
avulla ja nuoret saattavat vield lahes kolmekymppisiné olla varsin epéitsendisia
ja vaikutuksille alttiita. Toisaalta nuori ihminen toivoo henkilékohtaista otetta
elaméansa, eldméan hallintaa. (Turunen 2005, 150-155.) Ohjauksen kannalta
tdma olisi hyva tiedostaa, koska téssa vaiheessa nuori ihminen vahitellen alkaa
vakiintua myds ammatillisesti. Tassa han kuitenkin tarvitsee riittavasti tietoa,
taitoa sekd kykya tehda itselleen oikean suuntaisia valintoja. Nuori aikuinen on
usein vield tassa vaiheessa verrattain epditsendinen ja erilaisten virikkeiden
armoilla. Jos koulutus on liian autoritaarista, ei nuorella ehka ole riittavasti tilaa
kuulostella omia tuntojaan ja kasityksidan. Juuri yksilolahtoinen ohjaus on
talléin paras mahdollinen tukimuoto, jotta nuori voi saada tukea ja rohkaisua
tehdd itse omat ratkaisunsa. Kuten Turunen (2005, 156-159) toteaakin,
varhaisaikuisuudessa yksilo tarvitsee ennen muuta tyotoveruutta ja luottamista
siihen, ettd hdnet hyvaksytddn omana itsenddn. TyOyhteisdssa tdma tarkoittaa
esimerkiksi kokeneempien tydtovereiden tukea, ymmarrysté ja mentorointia.

TyoOeldmaan tai opiskelemaan siirtyminen tarkoittaa myos siirtymista
kokonaisvaltaisemmin itsendiseen eldmaén, eikd se kaikkien kohdalla ole
helppoa. Kodista irtautuminen voi joidenkin kohdalla aiheuttaa ahdistusta,
joskaan sen tiedostaminen ei aina ole yksinkertaista. Kyseessd on kuitenkin
jalleen siirtyminen yhdenlaisesta sosiaalisesta ympdristosta toiseen, joka voi
tuntua siltd kuin tulisi repaistyksi juuriltaan irti. Jo pelkéastadn paikkakunnan
vaihdos voi edustaa suurta muutosta yksilon elaméssa. Néaissa siirtymissa yksilo
voi kokea jonkun aikaa olevansa erdéanlaisessa valitilassa, ei enaa sielld mutta ei
vield oikein tuollakaan (vrt. Ebaugh 1988).

Samankaltaisesta vélitilan kokemuksesta voi olla kysymys, kun ihminen
ikdantyy ja kohtaa muutoksia tyoelamdassd. Perinteisestindn ajatellaan, etta
ikddntyminen tuo mukanaan seestymista, levollisuutta ja persoonan eheytymista.
Talléin ihminen voi olla varsin vakaa ja luotettava tyontekija, joka osaa katsoa
koko tydyhteison etua omaa itsed laajemmasta ndkokulmasta. Mikéli henkild on
pitkddn ollut saman tydantajan palveluksessa, saattaa tyoyhteisd olla
muodostunut hyvinkin térkedksi ja l&heiseksi ryhmaksi yksildlle. Joskus voi
kayda niinkin, ettd ikdadntyminen aiheuttaa ihmiselle erdanlaisen luopumisen
kriisin, jolloin elaman rajallisuus ahdistaa ja henkild tarttuu kynsin ja hampain
kiinni kaikkeen entiseen, tyd mukaan lukien. Hén saattaa kokea, ettd tyostd
luopuminen tarkoittaa kaiken menettdmistd. Erds tydeldmaohjauksen haasteista
onkin ik&antyvien tyontekijoiden kohtaaminen ja ohjaus, jotta heidan
tyGelaméssa jaksamisensa toteutuisi mahdollisimman hyvin. Olennaista tdssa
olisi ndhda seka yhteiskunnan ettd yksilon etu. Monella ikdantyvéalld on viel&
paljon annettavaa tyoelamalle ja yksilotasolla palkitsevaa olisikin saada tehd&
oman jaksamisensa ja omien edellytystensd mukaisesti tyota niin kauan kuin se
on kaikkien kannalta mielek&sté. (\Vrt. Turunen 2005, 245-255; Makitalo 2000,
223-243.) Kun sitten koittaa aika jattaytya tyoelaman ulkopuolelle ja siirtya
ansaitulle  elékkeelle, ei tule wvédheksyd tdmankadn eldménvaiheen
haasteellisuutta. Varsinkin ns. kolmas sektori voisi olla tdman vaiheen
ohjauksessa avainroolissa sekd virikkeitd ja vertaistukea tarjoamalla etta
toimintakykyisida ja -haluisia ik&ihmisid erilaiseen vapaaehtois- ja
kansalaistoimintaan aktivoimalla.
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4.2 Siirtyminen kulttuurista toiseen

Kuten Mary Douglas toteaa, jokainen ihminen eldd jossakin sosiaalisessa
ympdristosséd ja talla ymparistolla on keskeinen rooli erilaisissa eldmén
muutostilanteissa ja ka&annekohdissa. Naitd sosiaalisia ympéristdja voi
luonnollisesti olla useita siten, ettd ihminen mieltad itsensd vaikkapa tietyn
etnisen ryhman jaseneksi tai vaikkapa yksinkertaisesti vain suomalaiseksi,
jolloin hanen sosiaalinen ympaéristonsa laajasti ymmarrettyna on esimerkiksi
suomalaisuus, romaniyhteiso, etiopialaisuus, somali-identiteetti tms. Muita
sosiaalisia ymparistoja yksilolla voi olla muun muassa tyo- tai kouluyhteiso,
harrastuksen myota syntynyt yhteenkuuluvuus tai vaikkapa uskonnollinen
yhteisd. Suomalaisuuden kokemus voi muodostua joko suomalaiseksi
syntymisen kautta tai siihen voidaan pyrkia maahanmuuton jélkeen
integroitumalla suomalaiseen yhteiskuntaan.

Yksiloitd voidaan myds luokitella sen mukaan, katsotaanko hénen olevan
syntyjadn suomalainen vai kenties maahanmuuttaja. Kyseinen luokittelu
vertautuukin Douglasin nelikenttamallin ympéristdihin C ja D, joissa raja ulko-
ja sisdpuolen valilla on selvd ja keskustelua hallitsee erdé&nlainen me/ne -
retoriikka. Naiden kahden ympériston selkein ero on ympdriston
hierarkkisuudessa, jolloin ympdristossa C vallitsee selked hierarkia ja ryhmé
toimii seka yksiloén tukena ettd myds yksiléd rajoittavana ja kontrolloivana
voimana. Suomalaista yhteiskuntaa voisikin ideologisella tasolla kutsua
Douglasin  nelikenttdamallin ~ ympéristoksi C  (korkea verkosto-/korkea
ryhmaulottuvuus), jossa korkean verotuksen mahdollistamalla kattavalla
sosiaaliturvalla halutaan osoittaa, ettd “kaveria ei jatetd”. Toisaalta
suomalaisessa yhteiskunnassa nakyy selvasti my6s C-ympéristolle tyypillinen
sisé- ja ulkopuolen vilisen rajan olemassaolo: “ruotsalaisia emme endd ole,
venaldisiksi emme tahdo tulla, olkaamme siis suomalaisia™. Rajan yll4pito
nakyy myos siind, miten yhteiskunnassamme suhtaudutaan muualta tulleisiin ja
muiden kansallisuuksien edustajiin. Jussi Ronkainen (2009, 39) pitd4 yhtena
syyna maahanmuuttajien luokitteluun sité, ettd heidat sitd kautta on mahdollista
ohjata erilaisten tukitoimien piiriin, joita heiddn katsotaan tarvitsevan
suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisprosessissa. Ronkainen katsoo
luokittelun tarkoituksen olevan siten ymmarrettdvd, mutta samalla se tuottaa
my0s ajatuksen erddnlaisesta valitilasuomalaisuudesta, kvasi- tai ei-
kansalaisuudesta.

Maahanmuutossa on kyse siirtymisestd usein hyvinkin erilaisesta
sosiaalisesta ymparistosta toiseen ja pyrkimyksestd sopeutua tuohon uuteen ja
ehka késittaméattomaltakin vaikuttavaan todellisuuteen. Petri Hautaniemi (2004)
pohtii juuri tatd kysymystd teoksessa Pojat! Somalipoikien kiistanalainen
nuoruus Suomessa ja kysyy, millaista on laskeutua toiselta mantereelta
aarimmaéiseen pohjolaan ja varttua Suomen valtion uutena jasenend. Prosessi ei
ole helppo ja siihen voi liittyd joskus &arimmaistakin kayttaytymista, varsinkin
nuorten maahanmuuttajien kohdalla. Se aiheuttaa oman haasteensa myds
opettajille, ohjaajille sekda koulun koko henkildstdlle. Hautaniemi toteaa, ettd
yhtendisyyden luominen koulussa voi olla hankalaa osittain johtuen siité, etta

! Fennomaanisen liikkeen iskulause 1940-luvulta. Mm. J.V.Snellmanin on sanottu pitdneen em.
lausahdusta mottonaan.
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suuri osa koulun véestd lahtokohtaisesti on varttunut yhtendisyytta ja
monokulttuurisuutta  painottavassa yhteisossa. Maahanmuuttajataustaisille
oppilaille itselleen koulu saattaa merkitd myds jotain ihan muuta ja
koulunkayntiin voi liittyd oman taustan ja koulun arviointia suhteessa sen
hetkiseen elamaéntilanteeseen. Oppilaan tulee uudessa tilanteessa ja sosiaalisessa
ympaéristossd myos oppia ymmartdmaan asioiden ja arvojen suhteellisuus.
Liséksi nuori maahanmuuttaja joutuu hakemaan paikkaansa yhteisosséa
moninaisin keinoin. (Hautaniemi 2004, 32-34.)

Siirtyminen kulttuurista toiseen ei tapahdu kéden ké&anteessa eikéd useinkaan
ongelmitta. Ymparistojen erilaisuus voi olla silmiinpistavad. Vaikka suomalaista
yhteiskuntaa virallisella tasolla kuvaisi yhteisolliseksi C-ympéristoksi, voisi sita
kaytannon tasolla kuitenkin luonnehtia yksilollisyyttd ja omin avuin pérjadmisté
korostavaksi Douglasin nelikentan ymparistoksi A, jossa yksilon on raivattava
itse oma tilansa ja luotavat oman péarjadmisensa edellytykset. Esimerkiksi
somalialaisuutta vastaavasti leimaa vahva yhteisollisyys, jossa perheen ja suvun
merkitys on suuri. Sukulaisuusjérjestelmd on patrilineaarinen ja perhe
ymmarretddn ydinperhetta laajemmaksi kasitteeksi, jolloin perheeseen katsotaan
kuuluvaksi aviopuolisot, lapset, isovanhemmat sekd mahdollisesti muita suvun
jasenia ja ystavia. Perhe on joustava, dynaaminen ja muuttuva, mika
yksilotasolla merkitsee vahvaa kollektiivista sitoutumista. (Hautaniemi 2004,
48-52.)  Siirtymatilanteessa esimerkiksi maahanmuuton seurauksena niin
perheeltd kuin yksiloltakin edellytetddn kykya sopeutua uuteen ympdristoon,
Suomen tapauksessa muutos merkitsee Kollektiivisen identiteetin sijaan
yksil6llisen ja autonomisen identiteetin omaksumista.

Kun puhutaan siirtymistd kulttuurista toiseen, tullaan monikulttuurisen
ohjauksen &arelle. Monikulttuurinen l&hestymistapa ohjauksessa lahtee siita, etta
kulttuurin tai kulttuurien jasenyys on yksi keskeisimmista yksilon identiteettid
maadrittavista tekijoista. (Pedersen 1991.) L&htokohtaisesti voidaan kuitenkin
todeta, ettd kulttuuri, jossa ihminen el&& on varsin kompleksinen ja
ulkopuoliselle (joka ohjaaja hyvinkin saattaa olla) joskus vaikeaselkoinenkin.
John McLeodin (2003) mukaan monikulttuurisen ohjauksen ydin on tietty
herkkyys niille moninaisille tavoille, joilla eri kulttuurit toimivat yhdistettyna
aitoon kiinnostukseen toisen ihmisen kulttuurista kokemusta kohtaan. Se
tosiasia, ettd olemme kukin kulttuurimme tuote ja sen tiedostaminen, ettd
olemme lahtokohtaisesti erilaisia ja omanlaisiamme ihmisid, muodostaa
monikulttuurisen ohjauksen perustan. Koska on kuitenkin kohtuutonta vaatia,
ettd ohjaaja perehtyisi kaikkiin niihin lukuisiin kulttuurisiin perusteisiin, joihin
hé&n tydssaan erilaisten ihmisten parissa térmaa, voitaisiinkin ehka eraéanlaiseksi
minimiedellytykseksi monikulttuurisessa ohjauksessa esittdd ohjaajan tietoista
herkistymista erilaisten kulttuuristen ryhmien rakenteille, kielelle ja perinteille
seka sitd kautta oikeanlaisten kysymysten esittdmisen taitoa. Liséksi ohjauksessa
olisi hyva tiedostaa, ettd individualismi ei ole ainoa oikea tapa ajatella ja
toisaalta omakin tapamme ajatella ja toimia on Kulttuurisesti maaraytynytta.
Yksilolld on olemassa tietty, usein yhteisollinen ké&sitys todellisuudesta ja
asioiden tilasta ja ndma yhteisolliset rakenteet saattavat vahvistaa yksiloa, joten
myo6s tdmé tulisi ottaa ohjauksessa huomioon, samoin kuin se, ettd yksilon
historia usein méarittdd myos nykyhetked. (McLeod 2003, 243-269.)
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4.3 Tybeldman siirtymat

Tyolla ja tyon tekemiselld on ihmiselle suuri niin psykologinen, sosiaalinen kuin
taloudellinenkin  merkitys. Ty0 merkitsee usein enemman kuin vain
toimeentuloa ja taloudellista selviytymista. Tyon kautta ihminen mielt&a itsensa
yhteiskunnan jaseneksi ja tyd méaarittdd hanen roolinsa siina. (Taira 2006, 106;
Poijula & Ahonen 2007, 31.) Siksi tydon menettdminen ja tyottémaksi
joutuminen voi olla yksilon kannalta varsin merkityksellistd myds muista kuin
taloudellisista syistd. Teemu Taira on tarkastellut vaitoskirjassaan tyottémien
kirjoituksia ja kuvauksia tyottomyyden alkuvaiheista ja toteaa tyottomaksi
joutumisen usein aiheuttavan eradnlaisen valitilassa olemisen kokemuksen:
henkil0 ei oikein tiedd mihin suuntaan hénen tulisi edeté eik& sitdkaan, mistéa
saisi voimia jaksamiseensa. Tairan mukaan tyottémat pohtivat, onko vika heissa
itsessdan vai yhteiskunnassa, kun tyota ei tahdo 16ytyé vai perati kulttuurissa,
kun palkkatydta niin kovin arvostetaan. (Taira 2006, 106.)

Palkkaty6t ovat nykysuomessa muuttuneet epdvarmaksi ja tyOeldméassé
olevat kokevat monenlaisia paineita ja tyoeldma sekd -tahti ovat kiristyneet.
Tydpaikoilla tapahtuva kiusaaminen on viime aikoina myds noussut otsikoihin
ja se saattaa johtaa tyontekijan irtisanoutumiseen tai erottamiseen. Talléin
tyottdmyys voidaan kokea jopa er&énlaiseksi toipumiseksi ja itsetunnon
vahvistumisen ajaksi. (Taira 2006, 110-111; ks. myds Julkunen 2003, 127.)
Né&issd tapauksissa muutos sosiaalisessa ympéristosséd voi olla perdti toivottu
irtautuminen epéatyydyttavista olosuhteista ja tilanteesta, jossa henkild ei itse koe
voivansa vaikuttaa asioihinsa. Tydyhteisd voikin joissain tapauksissa edustaa
nelikentdan ymparistod B (vahva verkosto-, heikko ryhmaulottuvuus), jolloin
tyontekijdan kohdistuu erilaisia ulkopuolelta tulevia s&ant6ja ja tydilmapiiri
saattaa olla huono eli ryhman tuki puuttuu. Tallainen ymparisto ei ole tyydyttava
ja siirtyminen saattaakin merkitd positiivista muutosta kohti autonomisuutta ja
itsendisyyttd. Muiden tyottomien vertaistuki voi myds tarjota positiivisen
ryhmékokemuksen, joka tyOyhteisostd on puuttunut. Erd&n Teemu Tairan
aineistossa esiintyvan tyottémaksi jaaneen siivoojan kertomus kuvaa hyvin
tdmén kaltaista tilannetta:

--- Pari viikkoa tapahtuman jéalkeen sanoin itseni irti, ja koin suunnatonta
huojennusta. Se pdivd on kalenteriini merkitty suurin ympyroin ja suurella
tekstilla. Than kuin olisi paassyt vankilasta vapaaksi tietden kuitenkin, ettd monet
ongelmat ovat vasta edessdpain. Suurin ongelma on ollut itsensd kasaaminen:
itsetuntoni mureni pikkuhiljaa viimeisen puolen vuoden aikana palasiksi. Mieltani
vaivaa edelleen kysymys: olenko viallinen, itse syyllinen kohteluuni niin kuin
monet antavat ymmartad. --- Toisin kuin monelle, tydttémyys on ollut minulle
hyvaa aikaa: olen saanut toipua ja masennus on helpottanut. Olen myds voinut
harrastaa, ja sitd kautta ponnistella ylés omilla tikkaillani. Joidenkin tutkijoiden
mukaan jo puoli vuotta henkistd vékivaltaa tydpaikalla voi rampauttaa joidenkin
mielenterveyden pysyvasti. Tassd suhteessa kuulunen onnekkaimpien joukkoon.
(Taira 2006, 111.)

Tairan kuten Vilma Hannisenkin (1999) tutkimuksissa mielenkiinnon
kohteena on ollut kerronta ja molemmat toteavat, ettd kertomuksissa on
néhtavissa eraanlainen uudelleensuuntautuminen tydssd kéyvan kerronnasta
ty6ttdman kerrontaan ja muutoksesta kertominen alkaa usein jo ennen
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varsinaista muutoksen tapahtumista. N&in ty6ttomét kerronnan tasolla tekevat
itsedan sekd arvomuutostaan todeksi ja toimintakykyiseksi ja jasentdvat
ty6ttdman tarinan alun aikaan, jolloin viel& olivat tydssa. Taira toteaakin, etta
tyon paattymisen ei tarvitse olla yksinomaan menetys, vaan myds mahdollisuus.
(Taira 2006, 113-114.) Kuten elékkeelle jadmisen yhteydessa, tyottomyydenkin
koittaessa henkilt saattaa kuitenkin joutua jattdmaan tyOpaikalle myos ystavat.
Esimerkiksi Richard Sennett (1999, 20) korostaa tyépaikkojen merkitysta nyky-
yhteiskunnan ystavyyssuhteiden luomisessa. TyGpaikan ihmissuhteet saattavat
merkitad tunnetta johonkin kuulumisesta ja itsensd merkitykselliseksi kokemista.
Kun tyopaikkaa ei enda ole, saattaa se samalla merkitda myos irrallisuuden,
erillisyyden seka merkityksettomyyden tunnetta ja kokemusta.

Kuten tutkimuksissa on kéynyt ilmi, voivat tyopaikan menetyksen jalkeiset
kertomukset ja tarinat olla seké terapeuttisia ettd auttaa henkiléd monin tavoin
kasittelem&dn tilannettaan ja pé&semaddn elaméssddn eteenpdin. Talldin
ohjauksen kannalta kéyttokelpoinen tyomuoto voisikin olla narratiivinen
lahestymistapa® erilaisissa elamanmuutoksissa. John McLeod erittelee kolme
teoreettista ~ lahestymistapaa  narratiiviin.  Ensimmdinen  ndistd  on
psykodynaaminen nékokulma, jonka mukaan kerronnan kautta on mahdollista
I0ytaa yksildlle tavanomaisia tapoja suhtautua asioihin, ilmidihin ja tapahtumiin.
Tasta ndkokulmasta tarkasteltuna narratiivisuuden hyoty voisi olla siing, ettd sen
avulla voidaan auttaa ohjattavaa l6ytaméaén ja omaksumaan vaihtoehtoinen ja
hantd itseddn tyydyttdvampi tapa kuvata tapahtumia kerronnan kautta, toisin
sanoen kertoa elaménsa tarinaa. Toisena lahestymistapana narratiivisuuteen
McLeod mainitsee konstruktivistisen/  kognitiivisen n&kokulman, jossa
kognitiivisten skeemojen késitteen kautta lahdetdan siitd, ettd kerrotut
kertomukset heijastavat erilaisia piilevid rakenteita. Ndiden rakenteiden kautta
yksilo tulkitsee todellisuutta. Kognitiivisessa ldhestymistavassa huomio
kohdistetaan kognitiiviseen konfliktiin ja tavoitteena on ratkaisukeskeisesti
rohkaista yksilod kohdistamaan kertomuksissa huomio onnistumisiin sek&
positiivisiin  lopputuloksiin.  Sosiaalisen  konstruktionismin ~ mukaisen
ldhestymistavan mukaan l&htokohtana on puolestaan yksilon identiteetin
rakentuminen sosiaalisesti sekd se, ettd identiteetti on Kiintedsti sidoksissa
ympéroivaan kulttuuriin ja ymparistoon. Yksilon katsotaan olevan oman
kertomuksensa asiantuntija, jolloin hanelld on myds mahdollisuus muuttaa sité;
ikdan kuin kirjoittaa uudelleen oman eldménsa tarina. Yksiloa voidaan myds
rohkaista muistelemaan erilaisia eldménsa tahtihetkia ja hienoja kokemuksia ja
nostamaan niitd esille oman eldménsa tarinaa kertoessaan. (McLeod 2003, 227—
235; ks. mydés Amundson 2005, 91-93.)

2 John McLeod (2003, 227) tekee eron kertomuksen ja narratiivin valille siten, ettd kertomus
(story) yleensd kuvaa jotakin tapahtunutta ké&sittden kertomuksen rakenteen (alku, keskiosa ja
loppu). Kertomus myds usein siséltad jonkinlaisen arvion tapahtumista (vrt. Labov 1972) ja silla
halutaan yleensd kohdistaa huomio johonkin tai painottaa erityisesti jotakin asiantilaa. Narratiivi
puolestaan viittaa yleisemmin prosessiin, jolla luodaan kuvaus tapahtumista ja tilanteista ja se
Vvoi sisélta4 useita kertomuksia.
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5 Sosiaalisen ympiriston tunnistaminen

Kuten edell& todettiin, sosiaalisesta ymparistosta irtautuminen on usein haastava
prosessi, jossa yksilo erkaantuu erilaisista normatiivisista odotuksista, joita
héneen aikaisemmin on kohdistettu. Hanen uusi roolinsa siind ymparistossa,
johon hén on siirtynyt suhtautuu jollakin tavalla naihin aikaisempiin odotuksiin,
normeihin ja identiteettiin. VVoidaankin todeta, ettd prosessissa, jossa henkil®
siirtyy ymparistostd ja roolista toiseen on Kkyse jannitteistd, joissa yksilon
menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kohtaavat merkitykselliselld tavalla.
Tallainen muutos pitaa siséllddn monenlaista sopeutumista ja asioiden uudelleen
muokkausta, henkilon tulee jopa muodostaa itselleen uusi identiteetti, johon
jollakin tavalla siséltyy myds aikaisempi sosiaalinen status ja rooli. (\Vrt. Ebaugh
1988, 1-6.)

Vaikka muutos koskettaisi vain yhta siirtyjaa, on silla vaikutuksia yksilén
lisaksi my6s ryhmaan, oli sitten kysymys ryhmaan liittymisestd tai siité
irtaantumisesta. Ryhmaan liittyminen kéynnistda yleensa prosessin, joka usein
aiheuttaa jonkin asteista jannitysta seka liittyjassa itsessadn ettd ryhmassa. Muut
ryhmén jasenet reagoivat vaistaméattd uuteen jaseneen jollain tavalla, samoin
liittyjan l&heiset ihmiset voivat reagoida liittymistapahtumaan jotenkin. Liittyjan
itsenséd kannalta siirtyminen uuteen ryhmaén saattaa aiheuttaa muutoksia hénen
min&n madrittelysséén ja identiteetissadn. Talla itsensd uudelleen méarittelylla
voi olla vaikutusta myos henkildn itsetuntoon ja kayttaytymiseen. (Brown 1989,
20-23.)

Edelld mainituista syista johtuen olisi ohjauksen nakokulmasta tarkeda
oppia tunnistamaan muutosprosessin vaiheet niihin liittyvine haasteineen ja
hyotyineen. Yhtalailla tarkeda olisi tunnistaa niin entisen kuin uudenkin
sosiaalisen ympadriston luonne, jotta itse muutosprosessi tulisi helpommin
ymmarrettavaksi. Tunnistaminen voi toimia ohjaajalle hyvana apuvalineena
ohjausprosessin aikana, mutta sen merkitystd ohjattavan itsensa tai hénen
ldheistensé kannalta ei mydskaan tule vaheksya.

Sosiaalisen ympariston tunnistamista helpottavia kysymyksia

Seuraavien kysymysten avulla voidaan tarkastella yksilon kokemusta siita
sosiaalisesta ympéristostd, jossa han toimii. Osa kysymyksisté on paallekkaisia,
koska seka verkosto- ettd ryhmaulottuvuuden ympadristoilla on yhteisia piirteita.
Mikali jokin ympadristd saa selvasti eniten kylla-vastauksia, mieltdd vastaaja
sosiaalisen toimintaymparistonsa selkeésti kyseisen kontekstin kaltaiseksi. Aina
asia ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan vastaukset jakautuvat epatasaisesti eri
ympéristdjen kesken. Varsinkin ymparistdjen C ja D raja onkin usein hailyva
eikd selvdd rajaa ympaéristojen valille ole helppo tehdd. Na&in ei ole
tarkoituskaan, vaan kysymysten avulla on mahdollista hahmottaa se, millaisena
yksilo padasiallisesti kokee oman toimintaympéristonsa. Jos ympéristét A ja B
saavat eniten kylla-vastauksia, kokee vastaaja ympaéristonsa
verkostoulottuvuuden vahvempana kuin ryhmdaulottuvuuden ja vastaavasti C ja
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D -ympéristdjen saadessa enemman Kkylla-vastauksia painottuu ymparistosséa
ryhmaulottuvuus.

Kysymykset soveltuvat sellaisenaan  esimerkiksi  koululuokan tai
opiskeluryhman luonnetta kuvaaviksi, mutta kysymyksid muokkaamalla niita
voidaan hyoddyntdad myOs muiden ympdristdjen, kuten tydyhteison tai
harrastusryhmén eri puolien hahmottamisessa. Kysymyksid voi kayttda seka
yksilo- ettd ryhmatasolla. Yksiléohjauksessa Kkysymysrunko voi toimia
ohjauskeskustelun pohjana ja yksittdisten kysymysten kohdalla voi pyséhtya
tekemaan taydentavia lisakysymyksia tai keskustelemaan jostakin tietystd
teemasta pidemmaksikin aikaa. Koko ryhman tai vaikkapa koululuokan
tilannetta Kkartoitettaessa kysymykset on mahdollista antaa koko ryhmélle
lomakkeella, jolloin kysymysten perd&n merkitddn oma kanta tai ndkemys
asiasta. Saatujen tietojen pohjalta ryhmén asema nelikentdssd on helpompi
hahmottaa ja mikali jokin puoli osoittautuu ryhman tai luokan mielestd
Kielteiseksi, voidaan asiasta kdyda laajempi yhteinen keskustelu ja miettid, mitéa
asian hyvéksi olisi tehtavissa.

Vastaa kysymyksiin sen perusteella, oletko samaa mielta vai eri mielta (kylla/ei)

Ymparisto A

1. Envilit4 koulun s&&nngista eivatka ne sido minua

2. Voin valita kaverini vapaasti

3. Voin liikkua ja toimia vapaasti kuten haluan

4. Viihdyn erilaisissa kilpailutilanteissa, koska niistd on minulle hyotya
5. Vietén aikaani milloin kenenkin kanssa

6. Luokassamme ei ole mitddn me-henke&/luokan yhteishenki on huono
7. En saa ryhmaéltani/luokaltani juurikaan tukea

8. En tarvitse mitddn ryhmaéa, johon tukeutua

9. Koen olevani itsenéinen ja saan toimia, miten haluan

10. Saan olla niin luova kuin haluan

11. Minulla on eri kaverit koulussa ja vapaa-ajalla

12. Minulla ei ole koulussa kavereita, mutta se ei haittaa minua

13. Luokassamme ei ole ketdan erityista johtajatyyppia

14. En pida opettajaa auktoriteettina

15. Viihdyn nykyisessa ryhmassani

Ymparisto B

. En koe kuuluvani mihink&an ryhmé&én koulussa

. Luokkamme/ryhmé&mme yhteishenki on huono

. En saa ryhmaéltani/luokaltani juurikaan tukea

. Haluaisin luokalta enemmaén tukea

. Minulla on eri kaverit koulussa ja vapaa-ajalla

. Minulla ei ole koulussa kavereita, mutta haluaisin niita

. Koulussamme on paljon erilaisia saantgj4, joita tulee noudattaa

. En oikein tiedd, millainen henkil6 on koulumme rehtorina

. En tunne koulumme muuta henkil6kuntaa oikeastaan ollenkaan
. En aina ymmarra, misté rikkeistd seuraa rangaistus ja millainen

10. Rangaistus rikkeist4 seuraa automaattisesti eika niista keskustella

11. En tied&, miss& koulumme/luokkamme sdénnot on laadittu

O©CoOo~NO Uk, WwWNDNE



24

12. Luokassamme ei ole yhdessé sovittuja sdantoja
13. Olen valill& aika passiivinen

14. Koen olevani aika ulkopuolinen luokassani

15. Haluaisin kuulua johonkin ryhmé&an

Ymparisto C

NoakowhE

8.

9.

10.
11.
12.
13.

14.
15.

Opiskelen lahes kaikki oppitunnit oman luokan/ryhmén kanssa

Tunnen kuuluvani kiinteésti johonkin ryhméan

Voin valita kaverini vapaasti

Vietdn myos vapaa-aikaani luokkakavereideni kanssa

Kerron omista asioistani joillekin luokkakavereilleni

Voin jakaa huoleni joidenkin luokkakavereideni kanssa

Saan paljon tukea oman luokkani oppilailta myos yksityiselaméaan liittyvissa
kysymyksissé

Luokassamme on selked johtajatyyppi ja tunnistan luokallamme muitakin
rooleja

Kun jotain tapahtuu, tiettyja oppilaita epdillaan aina ensiksi

Meidan luokassa pidetddn yhta, meilld on hyva yhteishenki

Muiden luokkien oppilaiden kanssa ei oikein ole sopivaa olla tekemisissé,
mutta se ei hairitse minua

Koulussamme on selkedt rajat ryhmien/luokkien vélilla

Minulle on tarked4 kuulua juuri tdhan ryhméaan/luokkaan

En missdan nimessa haluaisi opiskella jollain toisella luokalla

En mielellani vieté aikaani toisten ryhmien/luokkien oppilaiden kanssa

Ymparistd D

N e

Opiskelen lahes kaikki oppitunnit oman luokan/ryhmaén kanssa

Tunnen kuuluvani kiinteésti td4han luokkaan

Luokassamme kaikki ovat kaikkien kavereita, ketdén ei jateta ulkopuolelle
Emme luokkana ole juurikaan tekemisissa muiden luokkien oppilaiden
kanssa

Luokassa on joskus kova halina

Opettaja ei oikein saa luokkaa rauhoittumaan

Opettajilla pitaisi olla tiukempi ote hairitsevissa tilanteissa

Koulussamme on selkedt rajat ryhmien/luokkien vélilla

Meille kaikille on tarke&& kuulua juuri tdhan ryhmaan/luokkaan

. Eri ryhmien/luokkien valilla on pienta kilpailua

. Ongelmatilanteita luokassa ei oikeastaan selviteta

. En oikeastaan tunne enké valitak&an tuntea muiden luokkien oppilaita

. Muissa luokissa on vielda enemmaén ongelmia kuin meidan luokassa

. Jos syntyy riitaa muiden luokkien oppilaiden kanssa, se on yleensa niiden

Syy

. Koulussamme on vaikeita luokkia, jotka aiheuttavat ongelmia

Ymparistd A on heikon verkosto- ja heikon ryhméulottuvuuden sosiaalinen

ymparisto ja sitd voidaan kuvata sanalla vapaus. Tasséd ymparistdssa toimiminen
merkitsee yksilolle selkedd vapautta toteuttaa itsedan ja toimia haluamallaan
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tavalla. H&nta eivat rajoita mitkdaan ryhmaperusteiset eivatkd muutkaan sdannot,
mutta toisaalta hanelld ei ole ryhmén tarjoamaa tukea. Mikali henkildo mieltda
eldavénsa tai toimivansa taman kaltaisessa ymparistossd, mutta ei kuitenkaan koe
sitd erityisen tyydyttavéksi, on todennakoistd, ettd han kaipaisi enemman joko
turvallisesti rajoittavia séantéja tai jotakin ryhmadd, johon kuulua tai jopa
molempia. Talléin tulisi miettid, miten n&itd puolia voitaisiin lisdtd hanen
ymparistdonsa enemman seka mista niiden puuttuminen vaikkapa koulu- tai
opiskeluyhteisdssa johtuu.

B-ymparist6  puolestaan on vahvan verkosto-, mutta heikon
ryhmaulottuvuuden ympdristd ja se poikkeaa A-ympadristosta siten, etta siind
yksilo selkedsti tunnistaa itseddn rajoittavia saantdja ja normeja. Haén ei
my0skadn koe voivansa vaikuttaa itse omaan toimintaansa. My0s téssé
ymparistossd henkilolta puuttuu syysta tai toisesta ryhmé, johon kuulua ja joka
tukisi hanté, mutta han kuitenkin kaipaisi sellaista. Myds C-ympéristossa yksilon
vapautta rajoittavat B-ympariston tavoin erilaiset sdannot, kaskyt ja kiellot,
mutta B-ympéristossa tdma ryhman puuttuminen on  C-ympéristoa
tuskallisempaa, koska henkil6lld ei ole ketddn, kenen kanssa jakaisi tdmén
rajoittavuuden ja ehka jopa ahdingon. Koululuokassa tdma voi viitata ryhmaésta
ulos sulkemiseen tai kiusaamiseen.

Ymparistoissd C ja D korostuu vahva ryhméulottuvuus eikd ymparistoja ole
aina helppoa erottaa toisistaan. Molemmissa ymparistoissa keskeistd on ryhman
jasenen ryhmaéltd saama tuki, mutta my0s ryhman vyksilod rajoittavat
ominaisuudet. Keskeinen ero C ja D -ympadristojen valilla on niiden sisdisessa
normirakenteessa ja hierarkiassa. Yksilon kannalta olennaista on kuitenkin
ryhmén vaikutus héneen niin ryhmén tarjoaman tuen kuin rajoittavuudenkin
suhteen. Karkeasti voisi todeta, ettd mitd nuoremmista oppilaista on kysymys,
sen lahempéand C-ympéristod ryhmén olisi hyva olla. Talléin korostuisivat C-
ympadristolle tyypilliset turvallinen rajoittavuus normatiivisine hierarkioineen
sekd ryhman tarjoama tuki. Mikali koululuokka muistuttaa enemmén D- kuin C-
ymparistoa, saattaa se merkitd tyérauhaongelmia ja opettajan/opettajien heikkoa
auktoriteettiasemaa ja niin muodoin vaikeuksia kurinpidossa.
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6 Lopuksi

Erilaiset sosiaaliset siirtymét ovat itsestddn selvd osa yksilon eldaménkaarta.
Siirtyminen alakoulusta ylakouluun, ylakoulusta toiselle asteelle ja edelleen joko
korkea-asteelle opiskelemaan tai suoraan tydelamé&an kuuluvat lapsuus- ja
nuoruusvaiheen elaménpolkuun vaistdmatta. Nykypaivéan tydelama koostuu niin
ikaan lukuisista erilaisista siirtymistd joko tyOpaikan vaihdosten muodossa tai
muista syistd ja muunlaisiin ympéristoihin. Né&issa siirtymissa ohjauksella on
varsin keskeinen rooli, koska usein henkilé kaipaa ainakin jonkunlaista tukea
vaihtaessaan ympaéristod. Varsin keskeinen merkitys siirtymissa on seké
ympdristolla, josta henkilo siirtyy ettd silla ympéristolld, johon hdn on
siirtymdassa tai jo siirtynyt. Koska ihminen mitd suurimmassa maarin on
sosiaalinen olento, on ymparistéjen sosiaalinen luonne térked tekija pyrittdessa
ymmartamaan muutoksen luonnetta. Muutos voi olla luonteeltaan onnistunut ja
tuoda yksilon elamaan positiivisen uuden alun tai vaihtoehtoisesti vaikea
aiheuttaen ongelmia ja pahaa mieltd. Kummassakin tapauksessa ympariston
vaihdoksesta johtuva lukuisten ja monipuolisten sosiaalisten suhteiden
menettdminen ja uusien suhteiden luominen ovat prosessi, jonka
ymmartamisessd voi auttaa sosiaalisen kontekstin yksilotason merkityksen
tiedostaminen.

Koska muutos sosiaalisessa ymparistossa aiheuttaa lukuisia erilaisia
haasteita niin yksilo- kuin ryhmaétasollakin, ovat kaikki keinot naiden
muutostilanteiden helpottamiseksi tervetulleita. Erds apuvaline sosiaalisen
ympdriston tunnistamiseksi on Mary Douglasin sosiaalisen kontekstin
nelikenttdmalli. Mallin pohjalta  kehittdmieni  kysymysten avulla on
mahdollisista nopeasti ja varsin vahalla vaivalla saada kuva siitd, minkélaisena
ohjattava nédkee joko entisen tai uuden sosiaalisen ymparistonsad. Kun henkil0
siirtyy koulu- tai opiskeluasteelta toiselle tai tydyhteisosta toiseen, ei aina ehka
tulla ajatelleeksi, kuinka suuri merkitys seka entiselld ettd uudella ymparistolla
tdssa prosessissa on. Myds siirtyjan itsensd olisi hyvd oppia nakemé&an niin
entisen kuin uudenkin ympdriston luonne, jotta hdn paremmin ymmartéisi
muutosprosessia  kokonaisuudessaan.  Kullakin  ympdristélla on omat
ominaispiirteensd, vahvuutensa ja heikkoutensa ja yhteisotasolla Kiintoisaa
olisikin tunnistaa, mitka tekijat tekevat ymparistdstd hyvéan ja mahdollisesti
pyrkid siirtimaan néitd hyvid puolia uuteen kontekstiin. Ympariston
kartoittamisen my6td voidaan myods ryhtyd kasittelemdan mahdollisia
ongelmatilanteita ja ymmartaa seké yksilon ettd ryhman kokemusta.
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