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Tutkimus Kkasittelee kansallisten teemojen kayttaionglaisessa nykymainonnassa
kansakunnan, kansallisen identiteetin sek& sukepudluottamisen nakokulmasta.
Keskeisena teoriana tutkimus hyodyntdd Michael id#ill ajatuksia banaalista

nationalismista eli arkisesta ja ldhes huomaamaisten vakiintuneiden kansakuntien
nationalismin muodosta. Tutkimus kysyy, millaisimomalaisuuden ja suomalaisen
sukupuolen representaatioita mainoksissa on. Lididksa ja kuvauksia punnitaan niiden

konventionaalisuuden kannalta kysyen, tuotetaan@moksissa uudenlaisia kansakunnan
ja sukupuolen representaatioita. Tutkimuksessa éibhobta tarkastellaan rajatussa,
esimerkinomaisessa aineistossa. Aineiston muodatstamrosina 2000-2009 julkaistut

suomalaisen XZ-hiustenhoitotuotesarjan 21 maino$takimusmenetelméana on kuva-
analyysi, jossa yhdistyvat lahiluku, Roland Bartimessemiotiikan alaan lukeutuvat

ajatukset kuvasta seka valikoidut kuva-analyysivedtuvat semioottiset kasitteet.

Analyysin tuloksena aineistosta erottuu viisi esiia temaattista ryhmé&a: suomalaisuus on
esitetty 1) nykysuomalaisten naisten juurina lu@saoja perinteessa, 2) urbaanina ja
nykyaikaisena, 3) nykykulttuurin suurmiehing, 4)htalevana tai rankkana ilmastona ja
siina elamisena sekd 5) ahkerana ja sisukkaanaamasteena. Keskeisimmiksi
suomalaisuuden edustajiksi aineistossa nousevatduperinne ja suomalainen ihminen.
Suomalaisuus nayttaytyy aineistossa paaosin homagea. Suomalainen sukupuoli on
esitetty sukupuolittuneena niin, etta naisen roodilkkeavat miehen vastaavista selvasti.
Tarkasteltaessa aineistoa kokonaisuutena piirtyykyvigén toistuva teema, jossa
perinteiseen suomalaiseen asetelmaan on istuigdiusrnykysuomalaisuutta.

Tuloksista voidaan paatella, ettd aineisto tuots@omalaisuutta, joka on osin
konventionaalista, mutta osin myos uudenlaistaolksét osoittavat kansallisten teemojen
voivan olla vahvasti esilla arkisessa mainonnassamjainonnan voivan osallistua
suomalaisuuden méaarittelyyn ja tuottamiseen. Tulkinarjoaa suomalaisen kansakunnan
ja identiteetin rakentumista koskevaan keskustelyhden, nykyaikaan painottuvan
nakokulman.
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1. ALUKSI

1.1 Maamme mainokset: johdatus aiheeseen

"Rehellistéd suomalaista leipaad” (Oululainen 2001).

"Suomessgokaisen henki on arvokas. — — Sijoita itseesi. Sijoita ®een.” (Suomi-yhtiot
2002.)

"Turvallista suomalaista unta” (Familon 2002).
"Suomalaiselle naiselle, jolla on persoonallisu(isbréal Paris 2004).

"Aino, jaateld iki-ihana, yli maien mainittava. Makvainélan ahoilta, Kalevalan kankabhilta.”
(Valiojaateld 2005.)

"Suo, kuokka ja Jussi. Ja Sergei. Ja Hassan. JagyTIro.
Ennen lapsia oli viisi, kielia ja uskontoa yksi lmuantaina kello kuusi koko Suomi meni
saunaan. Tandan tavallisuus on melkoisesti monamékipaa.” (Apu 2007.)

"Kylla suomalainen lehma on viisas” (Arla Ingman0Z0).

"Aitous on suomalaista luksusta” (Erittéin hienmmalainen 2010).

Zacharias Topeliuksen 1875 ruotsiksi ja 1876 su@mkkestyneessa tunnetussa teoksessa
Maamme kirja: lukukirja alimmaisille oppilaitoks#ll Suomess&uomi ja suomalaisuus
ovat vahvan kuvailun ja maarittelyn kohteina. Togeden (1876/2010) isdnmaallinen
teksti kasittelee asioita, jotka nykyaankin useirll@tdan olennaisiksi osiksi Suomea ja
suomalaisuutta, kuten metsan tarkeyttd suomakisskbka karsivéllistd ja uutteraa
kansanluonnetta. Kouluissa luettua teosta senamsgle kertomuksineen isdnmaasta, sen
kansasta seka niiden olemuksesta ja arvosta vodllaywyylla pitdd “isdnmaakuvan
muodostajana”, joka ohjasi nuoren polven "seka s$stot@aaan isanmaahansa etta
rakastamaan sita” (Tiitta 2002, 15).

Suomen ja suomalaisuuden kuvaamisen ja maaritgineivat ole kuitenkaan jaaneet
historiaan. Suomalaisuuden esitysten luominen @ wlyoskaan jaanyt pelkastaan
korkeakulttuurin suurmiesten tehtavaksi. Kappalekmoun oman lehtihyllyni sisaltamista
2000-luvulla  ilmestyneista aikakauslehdistd valtitaei mainoslauseet, kuvista
puhumattakaan, ovat yksi esimerkki siitd, kuinkayksia Suomesta ja suomalaisuudesta
tehddaan myo6s nykyaikana ja arkisessa ymparistoSaiomalaisuutta esitetddn ja

maaritelldadn toki muuallakin kuin mainoksissa, rmuttima uteliaisuuteni kohdistuu



nimenomaan arjen kaupallisiin viesteihin.

Olen jo pitkdan ollut kiinnostunut — ja joskus myé#&gehattynyt tai raivostunut —
mainoksista ja niiden kertomista lyhyista tarinajsjoilla mita erilaisempien tuotteiden
myyntid pyritaan edistamaan. Opintojen myoéta kehitt poliittinen silma ja kiinnostus
ovat kohdistuneet ajan myoOtd erityisesti kansallisetematiikan  kayttoon
mainonnassa. "Rehellistd suomalaista leip@@iilulainen 2001) ei sindnsa yksittaisena
sloganina ole erityisen shokeeraava mainoslausttarkun kansallisella sisallolla pelaavia
mainoksia kokoaa yhteen useita, nayttaytyy usehmedapatrioottisiin mittasuhteisiin
kasvava ilmio paitsi hieman koomisena — kuten maEageessa "Kylld suomalainen
lehmé& on viisas” (Arla Ingman 2007) — myos erittkiehtovana tutkimuskohteena.
Kiinnostavaa on myds se, miten joukkoon mahtuu pininteisia kuin modernimpiakin
esityksia, kuten esimerkiksi Avun (2007) nyky-Suommonikulttuurisuutta korostava

mainos.

Kansallisen tematiikan kaytt6d mainoksissa on sl@isissa mainonnan tutkimuksissa
usein sivuttu vain yhtend mainonnan sisaltond jadte muiden joukossa. lImiGon
sindnsa on kiinnitetty huomiota, mutta sen padittis on jaanyt suurilta osin huomiotta.
Nain aihetta on lahestynyt muun muassa Paivi Hb9DQ) tutkimuksessaavainoskuva
Suomessa. Kehitys ja vaikutteet 1890-luvulta 1980A alkuun. Hieman
yhteiskunnallisesti virittyneemman nakokulman agesn ovat ottaneet Visa Heinonen ja
Hannu Konttinen (2001) laajassa historiikissalslgt uutta Suomessa! Suomalaisen
mainonnan historiajossa mainonnan kansallisia teemoja ja symboliikbaaarkasteltu
esimerkiksi suhteutettuna aikansa historiallisipahtumiin, kuten sotaan. Heinonen (2005)
on keskittynyt teemaan tarkemmin myohemmassa altgddaarSankareita ja mielikuvia —
mainonnan kansallista symboliikkappssa han on l&hestynyt kansallisen symboliikan |
varsinkin suomalaisten julkisuuden henkil6iden jaailusankareiden kaytt6a mainoksissa
siitd ndkokulmasta, ettd ne liittdvat tuotteisiimsipiivisia merkityksid. Hovin seké
Heinosen ja Konttisen tutkimusten perusteella \amos, ettd kyseessa ei ole uusi ilmid,
vaan suomalaisuutta on kuvattu ja kaytetty mairgsesijo ainakin 1900-luvun alusta
l&htien.

Niin& harvoina kertoina, kun kasilla olevaa aiheitalahestytty poliittisesti, ei kyse ole

ollut laajoista tutkimuksista. Esimerkiksi Olli Ltiy (2004) on tarttunut aiheeseen



artikkelissaanErikoisen tavallinen suomalaisyusnutta tyytynyt lahinn&d kuvittamaan
valitsemillaan esimerkkimainoksilla esille tuomiaajatuksia suomalaisuuden ironisesta
esittdmisesta. Leena-Maija Rossi (2003) on kagitelihetta hieman laajemmin
sukupuolen ja seksuaalisuuden esityksia suomasaisegkymainonnassa tarkastelevassa
tutkimuksessaareterotehdas. Televisiomainonta sukupuolituotantd®assi (2003) on
luonut silmayksen mainonnan suomalaisiin ihmisfigifuin monikulttuurisuuden ja
etnisyyden nakokulmasta sisédllyttden etnisyyksienukkoon myds valkoisen
suomalaisuuden. Sami Aikio (2008) taas on taidehi&t pro gradu -tutkielmassaan

kasitellyt suomalaisuusteemaisia kuvia mainoksesggisesti taidehistorian nakokulmasta.

Suomen ulkopuolella aihettani sivuavaa tutkimustatehnyt ainakin Hal Himmelstein
(1994), joka on artikkelissaaKodak’s "America”: Images from the American Eden
tarkastellut, kuinka Kodak-mainos vetoaa isannmaallieen sek& liittinyt mainoksen
patrioottisen teeman sen esittamisen aikaiseerttizelen tilanteeseen. Patricia Cormack
(2008) on kiinnittdnyt huomiota Tim Hortons -kalakktjun nousuun Kanadassa lahes
kansallisen instituution asemaan sekd sen braadmaginonnan vahvaan kytkeytymiseen
kanadalaiseen kansalliseen identiteettiin. Jackiegad (2009) taas on tutkinut
siséllébnanalyysin ja vastaanottotutkimuksen keireimsyyden, sukupuolen ja kansallisen
identiteetin kuvauksia australialaisissa ja japmasi$sa televisiomainoksissa. Kyseinen
Hoganin tutkimus tulee aiheeltaan ehka lahimmaksaa tutkimustani, mutta tarttuu
tutkimusten suppeus ja vahyys jattavat tilaa ldmukselle sekd& muunlaisille

nakokulmille ja perustelevat nain myds taman tutkisen tekemista.

Omassa tutkimuksessani tarkastelen mainoskuviersiarlesityksia suomalaisuudesta
nimenomaan poliittisesta nakokulmasta. Tapaana jihestyn aihettani, liittyy kolme
keskeista lahtokohta&nsinnakinkasitan kansakunnan, tdssa tapauksessa suomalaisen
konstruktioksi. En ajattele suomalaisuuden olevamonhostaan jonkinlaista tai
alkuperaista, vaan nden suomalaisuuden olevanaieskti ja historiallisesti rakentunutta.
Toiseksipiddn mainoksia vaikutusvaltaisena ja arkisenaramea, jolla suomalaisuutta
representoidaan paivittdin. Representaatiolla te&ko Tuula Gordonin (2002, 39)
maaritelmaa mukaillen kuvaa, kuvausta tai esitystéa ei pelkastaan toista kohdettaan,
vaan myos tuottaa sita. Tutkimieni kuvien sisaltine@iresentaatiot eivat siis vain kuvaa,

vaan myos tuottavat suomalaisuutta. Korostan vedi# en ole liikkeella essentialistisin



mielin eli ottaakseni selvdd millaisia suomalaiséteasti ovat, vaan tarkastelemassa
suomalaisuutta muodostavia esitykstalmanneksiotan konstruktiondkokulmasta viela
askeleen Michael Billigin suuntaan hyodyntadkseringn ajatuksiaan banaalista
nationalismista ja arkisen huomaamattomasta kansaku jatkuvasta uudelleen

tuottamisesta (ks. Billig 1995 ja taman tutkimuk&appale 2.3).

Olen siis kiinnostunut siita, kuinka arkisen nykymanan suomalaisuusrepresentaatiot
maarittelevat ja tuottavat suomalaisuutta jatkuvastidelleen. Billigin ajatukset ovat
inspiroineet minua kiinnittmaan huomiota suomalassepresentaatioihin, joita on tehty
nimenomaan viime vuosina eikéa esimerkiksi kansannrarhaisempina rakennusaikoina,
joihin nationalismia seka kansakunnan represengtéma tuottamista kasitteleva tutkimus
usein keskittyy (ks. esim. Valenius 2004). Billtgilolen ammentanut myos kiinnostuksen
arkisten medioiden suomalaisuusrepresentaatiotidako. Niin sanotun korkeakulttuurin,

kuten maalaustaiteen, Suomi-kuvaa on tutkittu fattu paljonkin.

Kansakuntaan ja suomalaisuuteen arvioivasti jdtiseisti suhtautuva tutkimukseni liittyy
sekd on nakokulmallisesti velkaa Suomessa viime sikymmenind tehdylle
suomalaisuutta purkavalle, erittelevalle ja kysémagavin silmin tarkastelevalle, usein
monitieteiselle tutkimukselle. TaAh&n joukkoon kuudta tutkimuksista tydlleni ovat olleet
hyodyksi erityisesti Marja Kerasen (1998) toimitemrtikkelikokoelmaKansallisvaltion
kielioppi; Tuula Gordonin, Katri Komulaisen ja Kirsti Lemgén (2002) toimittama teos
Suomineitonen hei! Kansallisuuden sukupudliikko Lehtosen, Olli Loytyn ja Petri
Ruuskan (2004) kirjoittam&uomi toisin sanoeseka Pertti Alasuutarin ja Petri Ruuskan
(1998) toimittamaElavana Euroopassa. Muuttuva suomalainen identiteBro gradu -

tyoni jatkaa omalta osaltaan tamansuuntaista twtkien

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Varsinainen tutkimuskysymykseni on selkeinta jdat&blmiosaiseksi, vaikka toiset kaksi
kysymysta oikeastaan vain syventavat ensimmatstginnakinolen kiinnostunut siita,
millaista suomalaisuutta viime vuosina ilmestynaetinokset tuottavat. Millaisia
suomalaisuuden representaatioita mainokset sisalfi\Haen vastausta kysymykseen
hahmottamalla aineistostani (ks. seuraava alaluBuetilaisia suomalaisuuden esittamisen



tapoja ja muodostamalla niista temaattisia ryhmia.

Toiseksi tarkastelen mainoksiassuhteessa niiden konventionaalisuuteen: toistavatko
suomalaisuusrepresentaatiot pelkastaan vakiintangt tavanmukaisia suomalaisuuden
kuvia ja sisaltdja, vai nostetaanko mainonnassalleesuudenlaista tai erilaista
suomalaisuutta?Odotettavissa olevan kliseisen suomalaisuuden septeinnin lisaksi
olen kiinnostunut juuri mahdollisista uusista avsista suhteessa suomalaisuutesfatko
2000-luvun suomalaisuusrepresentaatiot mainonngkéaraditionaalisia vai sisaltavatko
ne modernimpaa ainestd?usien ja muutosta ilmentavien kuvien huomaamtsekeytta
korostaa my6s Anne Koski (2005, 152) sanoessad, miliittisessa kuva-analyysissa
kuvista tule etsia vain konventioita, vaan liikkgdaémuutosta suhteessa konventioihin seka

jopa uusia keksintoja.

Kolmanneksi tutkin  myds mainonnansuomalaisen sukupuolen representaatioita
Sukupuolindkékulman sisallyttaminen tutkimukseen @wontevaa, silla aineistoni
mainokset sisadltavat seka nais- ettd mieshahmogaswskupuolittuneita ihmisfiguureja.
Lisaksi sukupuolindkdkulma on térkea, koska suklgrueoi ndhda liittyvan oleellisesti

nationalismeihin ja kansakuntiin.

Nationalismitutkimusta ja -teorioita on etenkin mé vuosikymmenina Kkritisoitu juuri
sukupuolindkdkulman ohittamisesta (Gordon, Komuain& Lempidinen 2002, 14;
McClintock 1996; ks. myods Marttila 2007). McClintoo (1996, 260-261) mielesta
nationalismi on kuitenkin nimenomaan sukupuolittit&au vaikka nationalismiin ja
kansakuntiin liittyy oleellisesti ajatus koko kansghtendisyydestd, ovat kansakunnat
siséltdneet ja yllapitdneet tiukkaa sukupuolierfika taas on antanut kansakunnan
miehille ja naisille erilaiset roolit, oikeudet, tasuhteet ja mahdollisuudet. Usein naiset on
suljettu ulos miehille varatusta poliittisesta towmasta ja naisten osana on ollut
symboloida kansakuntaa. (McClintock 1996, 260-26Mlaisen rooli kansakunnan
symbolina nakyy ehka selvimmin siind, kuinka useatsakunnat ja niiden alue kasitetaan
naisfiguureiksi, mista lahimpana esimerkkind toi@uomi-neito. Sukupuolindkdkulman
tarkeyttd nationalismitutkimukselle korostaa mydse@intockin kanssa samoilla linjoilla
kansakunnan ja nationalismin sukupuolittuneisuwdestva Nira Yuval-Davis (1997, 1),
jonka mielesta sukupuolten roolit kansakunnan yfgegad ovat usein erilaiset ja

tietynlaiset.



McClintockin (1996, 263) mukaan kansakunnan sukliftuoeisuudella on myds ajallinen
ulottuvuus: naiset esitetddn usein kansakunnan emiytend ja traditiona ja miehet taas
sen modernina ja tulevaisuutena. Hogan (2009, téytkia McClintockin sekd muutaman
muun teoreetikon esitykset miehista kansakunnaentakna ja hallitsijoina ja naisista
lihan, maan, kodin ja kansakunnan perinteiden egloat sek&d symboloijina nain: "men
create the nation, while women simply symbolizerthgon”, mutta huomauttaa kuitenkin,
ettei asia ole aina nain yksinkertainen ja mustomen. Yksinkertaistamista
hyodyllisempaa Hoganin (2009, 7) mielesta onkinkkgs tutkimaan niitd monia ja
monimutkaisia sukupuolittuneisuuden ulottuvuukpéa kansalliset identiteetit sisaltavat,

ja nain aion tutkimuksessani tehda.

Lahestyn sukupuolta tutkimuksessani konstruktisesia nakokulmasta samalla tavalla
kuin kansakuntaakin. En siten pida sukupuolta, k#@aa sosiaalista, pelkastdan
luonnollisena, vaan luonteeltaan kontingenttinagkentuneena. Tarkastelen sukupuolta
aineistossani erityisesti suomalaisena sukupuolekin mainosten kehyksena tai
paateemana on suomalaisuus, ovat niissa esiingukéipuolittuneet henkilot, naiset ja

miehet, nimenomaan suomalaisia naisia ja miehia.

Kolmas tutkimuskysymykseni koskee siis sitdjllaisia suomalaisen naiseuden ja

mieheyden representaatioita aineistossani on nasgav millainen on suomalainen

nainen, millainen on suomalainen mies?iitdn myods tahan kysymykseen

representaatioiden konventionaalisuutta arvioivakokulman, jossa otan huomioon niin
sukupuolen representaatioiden konventiot yleensa kwyds spesifimmin suomalaisen

sukupuolen representaatioiden tavanmukaisuud®tatko naiseuden ja mieheyden seka
suomalaisen naiseuden ja suomalaisen mieheydeegeptaatiot konventioiden mukaisia
vai niistd poikkeavia? Kysyn myos onko suomalaisuus aineistossa ylipaataan
sukupuolittunutta kuten muun muassa McClintock (1996, 260-261) javal-Davis

(1997,1) nationalismeista ja kansakunnista vaittava

Tutkimuskysymyksia saattaa nayttda olevan turhami gaukko, mutta edeltdvd, monin
sanoin ja selvennyksin esittamani tutkimuskysymys tovistettavissd hyvin lyhyeen
muotoon: kiteytettynd kysyn tutkimuksessamijllaista suomalaisuutta ja sukupuolta

aineistoni mainokset representoivat suhteessamnakieisiin kasityksiin ja esitystapoihin



1.3 Aineisto

Olen halunnut valita aineistokseni Himmelsteinif94) yhden kuvan aineistoa laajemman
otoksen tarkastelemastani ilmidsta, mutta rajaittanneiston koon kuitenkin pro gradu -
tyolle sopivan kokoiseksi. Keskityn tutkimuksessaryhden tuotemerkin, XZ-

hiustenhoitotuotteiden, mainontaan. XZ-mainontaa B000-luvun aikana taman

tutkimuksen kirjoittamisvuoteen 2010 mennesséa t&htyden eri mainoslauseen alla, jotka
molemmat korostavat suomalaisuutta. Aineistoni kaoyhteensa 21 mainoksesta, joista
yksi on kaksiosainen. 15 mainoksista edustaa XZ&ditden vanhempaa, Vahvistaa
suomalaisia juuriasi -konseptilla tehtyd mainontAmeistoni tdhan ryhmaan kuuluvat
kuvat on julkaistu vuosien 2000 ja 2008 valilla.pud kuusi mainosta kuuluvat XZ:n

uudempaan, Tasta maasta -konseptilla vuosina 2008-&htyyn mainontaan. Valtaosa
eli 19 mainoksista on suomalaisissa aikakauslefdig&aistuja printtimainoksia. Muut

kaksi Tastd maasta -sarjaan kuuluvaa mainostatentédtu linja-auton kyljessa. Kaytan
tarkoituksella sanaa konsepti viitatessani samagasia eli mainoslausetta kantaviin
mainoksiin. Tutumpi sana kampanja ei sovi naidekokaisuuksien nimeamiseen, silla

samaan konseptiin kuuluvat mainokset eivat valttinmuodosta yhté ainoaa kampanjaa.

Aineistovalintaani ohjasivat seuraavat kolme adiaesinnakin aineistorajaukseni perustuu
siihen, ettd olen kiinnostunut nimenomaan nykymanasta: siitd, millaista
suomalaisuutta on tuotettu viime vuosina. Talleupkeella rajasin tulevan aineistoni ajan
suhteen aluksi lI6yhasti 2000-luvulla julkaistuihmainoksiin. Toiseksi edellytin, etta
aineistossa on nahtavissa selvida suomalaisuusegpeagioita. Onhan tietenkin
jarkevampdaéa tutkia jotakin asiaa aineistossa, ja&s&Rilmenee, kuin yrittdd etsia sita

jostain, missa sita ei ole.

Kolmanneksi edellytin aineiston kuvilta, ettd neabwsa kampanjaa tai konseptia, johon
kuuluu useita mainoksia. Muun muassa Nando Malmé€lo03, 164-165) kehottaa
tutkimaan mainontaa laajemmin niin, ettd tarkastelwtetaan yksittaisten mainosten
sijaan kokonaiset kampanjat, joihin kuuluvat maseikviittaavat usein toisiinsa ja joita
voi myds olla useammissa medioissa. Vaikka aineistaksi konseptia ovatkin kampanjaa
laajempia kuvajoukkoja, voi mielestéani samalla leptdla eli samalla mainoslauseella

toteutettujen mainosten ajatella muodostavan kakooden niin, ettd ne ikaan kuin



kertovat samaa tarinaa ja ovat suhteessa toisiinsa.

Kymmenen vuoden aikana ilmestyneet mainokset éwid¢nkaan ole yhta kiinted joukko

kuin pienen ajan sisalla esitetty kampanja. Mawwskohdeyleison kannalta uutta
mainosta ei valttamatta tulkita suhteessa useit@sigu aiemmin ilmestyneeseen
mainokseen. Tutkimukseni tarkoitusta konseptin &nvmieltdminen ryhmaksi palvelee
kuitenkin hyvin: konseptin muut kuvat toimivat yk&isen kuvan kontekstina.

Kampanjoihin tai konsepteihin keskittyminen mahgtdla yksittdisten kuvien analyysia
syvemman analyysin. Satunnaisotoksella kerattpetian ajan perusteella rajattu aineisto
saattaisi muodostua sekavaksi kokoelmaksi eril&giaa ja johtaisi helposti siihen, etta
kuvien analyysi jaisi hyvin pinnalliseksi kansais symbolien nimeéamiseksi laajasta

kuva-aineistosta.

Lehtia selaamalla ja television mainoskatkoja kaimka 10ysin XZ-mainokset, jotka
tayttivat kaikki aineistolle asettamani ehdot. XAinmokset ovat ilmestyneet 2000-luvulla:
kuten sanottua, aineiston kuvat ovat vuosilta 2@009. XZ-mainoksissa on myo6s selva,
mainoslauseen virittama suomalaisuusteema. Liddksa on useita. Aineisto olisi yht&
hyvin voinut koostua jonkin muun tuotteen mainotagikunhan kuvat olisivat tayttaneet

vaatimukseni.

Paatin sisallyttdd aineistooni kahden konseptinnoieaet yhden sijaan sen vuoksi, etta
kumpikaan yksin ei olisi ollut riittdva aineisto.a3ta maasta -konseptin kuvia olisi
yksinkertaisesti liian vahan. Pelkan Vahvistaa salamia juuriasi -konseptin mainosten
tarkastelu puolestaan antaa melko suppeasti mahddkia suomalaisten sukupuolten
tarkasteluun, silla vain neljassa kuvassa esiintyiesfiguuri. Yhdessa nama kaksi
mainoskokonaisuutta muodostavat niin maarallisésin sisalloltaan riittdvan laajan
aineiston, jossa voin tarkastella tutkimuskysymylkdeaikkia kolmea ulottuvuutta. Paitsi
ettd XZ-mainonta tayttdd vaatimukseni edella mainit osin, tarjpaa se myo0s
mahdollisuuden keskinaiseen vertailuun kahden @ms&ptin valilla tutkimuskysymysteni

suhteen.

Suhtaudun aineistooni esimerkkina tutkimastani astaj ilmidstd eli rajattuna
kokonaisuutena, jossa voin tarkastella kiinnostokdeerattanytta aihetta. Aineisto on

naytteenomainen, mutta kuitenkin riittavan laajgded teemojen tarkasteluun. En vaita,



ettd tutkimukseni tulokset olisivat yleistettavisSGomessa tehtyyn mainontaan yleensa,
vaan pureudun nimenomaan taman yhden tuotesarjatturea ajanjaksona tehtyyn
mainontaan. Haluan kuitenkin tuoda esiin, ettd iaiopi ei edusta marginaalia tai
poikkeustapausta Suomessa tehdyn mainonnan jouki@agai ettd aineistoni mainoksia
on useita erilaisia lahes vuosikymmenen ajaltaX@ramainonta saanut my6s arvostusta
esimerkiksi mainosalan palkinnon muoddss&ajallisuudestaan huolimatta aineistoni
toimiikin esimerkkina siita, millaista mainontaa ddonessa tehdaan ja siitd, millaista

mainontaa ilmeisesti myds kannattaa tehda.

Kerasin aineiston vuoden 2009 huhtikuussa seké tianum ja toukokuun valilla vuonna
2010. Osan kuvista sain kayttooni XZ-tuotteiden simjayritys Bernerin
tuoteryhmapaallikké Elina Puhlinilta séhkdpostitetiedostoina. Osan kuvista taas sain
Bernerin brandijohtaja Tia Yrjolan avustuksella nwEtoimisto Family inc.:n
projektijohtaja Minna Seppaseltd sekd XZ-mainonpithiaikaiselta art directorilta Marko
Muonalta mydskin sahkopostin liitetiedostoina. Kasksa saamastani materiaalista
osoittautui  huonolaatuiseksi,  korvasin  jotkut  kuvatetsimalla  Jyvéaskylan
kaupunginkirjastossa aikakauslehdistd samat, mp#i@empilaatuiset mainokset, jotka
tallensin  itselleni  digitaalisessa muodossa valeluwalla ne. Mainoksen
huonolaatuisuudella tarkoitan sitd, ettd joistag@amistani mainoksista puuttui teksti ja
tuotteen kuva tai sit, etta kuvan tarkkuus olirkeehEn siis ole suorittanut mink&énlaista
ulossulkevaa valintaa huonolaatuistenkaan kuvidresm, enk& nain vaikuttanut aineiston

muotoutumiseen muuten kuin jo kertomieni valintopsalta.

Taydensin aineistoa myos etsimalla useiden aikaddatisn vuosikerroista yli kymmenen
vuoden ajalta mahdollisia aineistosta viela puugumainoksia, ja 10ysin talla tavalla kaksi
lisdkuvaa aineistooni. Aineisto sisdltdd nain kaikkdossani olevat mainokset, jotka
kuuluvat naihin kahteen konseptiin. En pidd ongelanasita, jos joukosta sattuisi
etsimisestani huolimatta puuttumaan mainos tai ikakiBa aineistossani on kuitenkin
yhteensa 21 mainosta, joista saa riittdvan kattawavan XZ-mainosten 2000-luvun

ensimmaisen vuosikymmenen suomalaisuusrepresenséati

! Suomen kilpailun Bronze Effie 2007, printtipairesiet kampanjat. Verkkosivustonsa mukaan "Effie
Awards on maailman laajin ja arvostetuin markkimiinja viestinnan tehokkuutta mittaava kilpailu™ffig
2010).
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1.4 Menetelmalliset valinnat

1.4.1 Tarkka, oma katse

Aineistoon liittyvien valintojen lisdksi myds seuikka kuvia katsotaan ja tulkitaan, on
valinta. Olen kiinnostunut siitd, millaisia repratmatioita aineistoni kuvissa on. En siis
tutki, mitd mainosten tekijat ovat pyrkineet viesdidn tai kuinka kuvat on vastaanotettu.
Tama nakokulmavalinta yhdessa aineistovalinnandeankjaa menetelmallisia valintojani.

Vaikka visuaalisia aineistoja on olemassa hyvirlamsia uutiskuvista ja maalauksista
mainoksiin seka videokuvasta still-kuvaan, naenreiatojen eroista huolimatta kuva-

analyysin tekijan haasteen kaikissa tapauksiss&kamshmanlaisena: pyrkimyksend on
analysoida visuaalista aineistoa jarjestelmallisesliaisten ty6kalujen kanssa, joista on
hyotyd, ja saada kuvista irti perusteltu tulkinféhan paastékseen tutkijan on valittava
menetelmallisesta tyokalupakista — tai oikeastaanal®jen useista tytkalupakeista —
omaan tutkimukseensa parhaiten sopivat valineehjaet. Tutkimuksessani tekemallani
poliittisella kuva-analyysilla onkin pohjimmiltaamonitieteinen luonne: olen hakenut
tyOkaluja ja tietoa kuvallisista ja laajemmin visliaista k&ytadnnoista muilta tieteenaloilta,
joissa kuvia seka visuaalista ja niiden merkityksiatutkittu jo kauemmin. Voidakseni

tehda aineistoni kuvista osuvia tulkintoja olenuittinut muun muassa taidehistorian ja
maisematutkimuksen alojen kirjallisuuden avulla meataisuuden ja sukupuolen

esittdmisen konventioihin seka perehtynyt esimeaikikiestinnan alaan lukeutuvien

kirjojen avulla mainonnan kieleen ja toimintatapnih

Tapaan, jolla lahestyn kuvia, liittyy kolme puolt&Ensinnékin [&hestymistapani on
poliittinen, silla n&dkdkulmani ja tutkimuskysymyksemuodostavat jo osittain tavan, jolla
suhtaudun kuviin. Toiseksi suhtautumistani leimaayosn etddnnyttdva lukutapa:
suomalaisena katsojana suomalaisuuden kuviin pité@a tietty etdisyys. Otan tata
tarkastelullista valimatkaa erityisesti niin, ettdn pidd mitdédn suomalaisuuden
representaatiota tai puolta itsestadn selvané umnbllisena, vaan suhtaudun niihin
parhaani mukaan kuin aivan vieraisiin asioihin.sbaita lahestymistapani kolmas puoli on
se, ettd analyysiani ja ymmartamistani auttaa js@irsamainen asia, etta olen suomalainen

ja siten taman kulttuurin ja sen kuvallisen tramittunteva jasen.
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Tarkastelutapaani liittyy myds Leena-Maija Ross(2803, 14) lainaamani ajatus tarkkaan
katsomisesta eli kuvien lahiluvusta. Tarkkaan vatiska ja tulkita niin kuvissa esiintyvia
vareja, muotoja, asetelmia, kuvakulmaa kuin takima&li sitd, mita kuvissa oikeastaan
tapahtuu (Rossi 2003, 27). Jarjestelmallisyyttdkemaetta sekd sanastoa jokaisen
yksittaisen mainoksen tarkkaan katsomiseen ja gsialy haen kayttdmalla Torben
Vestergaardin ja Kim Schrgderin (1985, 50-57, suorokset minun) tekemdaa
printtimainoksen rakennejaottelua, jossa kyseisetinomnan kielen tutkijat erottavat

printtimainoksen rakenteesta viisi eri osaa: prnmainos muodostuu

1) kuvituksesta (illustration), joka voi sisaltdd ainakin naytj@étia (actors),
tapahtumapaikan tai puitteet (setting) seka egivéeigprops)

2) otsikosta(headline)

3) mainostekstistébody copy)

4) allekirjoituksesta(signature line)

5) mainoslauseestgslogan).

Kuvitus tarkoittaa tietenkin mainoksessa olevaaakutai kuvia. Otsikko on mainoksen
tekstielementeista se, joka toimii kyseisen mairakotsikkona eli paallimmaisena
huomion keraavana lausahduksena. Mainostekstaaijtiissakin mainoksissa esiintyvaan
otsikkoa pidempéaén tekstikappaleeseen, joka vaiigoainakin runollisena lisdna, antaa
tietoa tuotteesta sekd kehottaa ostamaan. All@kisoon mainostavan tahon nimi, ja
mainoslause puolestaan usein sen yhteydessayesitké. (Vestergaard & Schragder 1985,
50-57.) Printtimainoksen eri tekstiosioiden erojstgpainoarvosta voi sanoa ainakin sen,
ettd itse ymmarrdn mainoslauseen pysyvammaksi eesden tai yhtioon liitetyksi
lausumaksi kuin otsikon. Hahmotan aineistoni masebkyhmiksi juuri mainoslauseiden
perusteella niiden suhteellisen pitkaikaisyyden kailo Analyysissani otan huomioon
jokaisen tdman jaottelun osan, joka mainoksessatysi Lisaksi né&hdakseni on
mielekasta edeta analyysissa teksteista kuvaatirtakerkityksia ankkuroivan luonteen

vuoksi, jota selvitan seuraavassa alaluvussa 1.4.2.

Sen lisaksi, ettd katseen on oltava tarkka, on wésmaistamattd oma taméan kaltaisessa
laadullisessa kuva-analyysissa, jossa ei tutkitaekuvastaanottoa eika lasketa tiettyjen
elementtien esiintymistiheytta sisallonanalyysipatan. Kaikki kuvista esittamani tulkinnat

ovat omiani eivatka ainoita mahdollisia. Tutkimukstekijdn nakdkulmasta laadullisen
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kuva-analyysin ongelma — ja toisaalta luova malglalls — piileekin juuri tassa: kuinka

tehda péateva tulkinta kuvasta, joka ei ole liiaksiien nakemyksien vaaristama? Onko
ylipaataan olemassa jokin oikea tulkinta, joka woigdaristyd? Roland Barthes’in

(1964/1986, 86) mielestd kuvan kieli ei muodostinveanoman tuottajan tasolla, vaan
my0s vastaanottajan tasolla. NAain ajattelen itsekikatsoja osallistuu sanoman
muodostumiseen. On merkityksia, joita kuvan tekifgkuvaan yrittdnyt saada. Sitten on
kuvan katsoja, joka kasittaa kuvan sanoman omastékalmastaan ja omien tietojensa
varassa. Taten voin puhua vain siitad, minkd itseaksa naen, paitsi jos kysyn kuvan
tekijalta, mita han kuvalla yrittda viestia tai kmlta ihmisia, mitd he siind nakevat. Naméa
sanomat voivat olla hyvinkin erilaisia, eikd ken&ak tulkintaa voi minusta pitdd ainoana

oikeana.

Vaikka kuvan mahdollisia tulkintoja voikin olla use on mielestani kuitenkin olemassa
toisia perustellumpia tulkintoja, jollaisiin tutkirksessani pyrin. Yhdyn nain myos Rossin
(2003, 16) esille tuomaan ajatukseen siita, ettdaktarkkaan katsomalla ja niitd omasta
nakokulmastaan pohtimalla kuvista voi tehdda omi&ewiettuja, joskaan ei ainoita
mahdollisia tulkintoja. Annan lukijalle mahdollisden arvioida tulkinnan osuvuutta
esittamalla perusteluja tulkinnoilleni sek& kirfjamalla auki, kuinka olen tulkintani

1.4.2 Kaytannon semiotiikkaa

Kuvien lahiluvun ja kuvallisten konventioiden tumteksella vankistetun oman tulkinnan
lisdksi menetelmassani tarkeaa roolia naytteleeicdigkka. Semiotiikassa, jota myos
semiologiaksi kutsutaan, on kyse merkeista ja mgtan muodostumisesta: semiotiikka
on "(m)erkkien ja niiden toiminnan tutkimusta” (Kes 1990/1992, 61). Teoreetikkoja ja
semiotiikan koulukuntia on useita, eika semiotiikbke yksi yhtendinen teoria. Se on
enemmankin tiede tai tieteenala, joka ulottuu kégindan hyvin erilaisia
merkkijarjestelmia puhutusta ja Kirjoitetusta kstle musiikkiin. Semiotiikan alaan
kuuluvia kasitteitd kaytetdadn paljon kuvatutkimuds®e ja niitd on sovellettu myos

mainoskuvien tarkasteluun.

Semiotiikassa pyritddn ymmartdmaan, miten merkdyksnuodostuvat esimerkiksi

tekstissa sekd kuvissa sekd luomaan kasitteitd ako@an merkkien ominaisuuksia ja
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funktioita. Semioottisilla kasitteilla on mahdothspaasta kuviin kiinni ja eritella niiden
sisaltamia asioita. Mitaan totuutta tai salattuasttda ne eivat itsessaan paljasta, vaan
toimivat vain tulkinnan apuvélineind. Semiotiikkdisstarjoaa tutkimukselleni ennen
kaikkea ymmarrysta kuvan toiminnasta eli sen samorakentumisesta seka erittelevia ja
nimeavia tyokaluja. En koe oleelliseksi pureutuas# tutkimuksessa syvalle ihmisen
kognitiivisiin  prosesseihin ja merkitysten muodaesisen filosofiaan, vaan lahestyn

semiotiikkaa kaytannén nakoékulmasta.

Keskeisid semioottisia tyokaluja kuvatutkimuksessat ainakinparadigma,syntagma
metafora, visuaalinen metafgranetonymiadenotaatio konnotaatio myytti ikoni, indeksi
sekasymboli(Pieniméki 2009c; Seppanen 2002, 178-191 & 2005). Eh koe Charles S.
Peircen tunnetun merkkien kolmijaon ikoniin, indi@ksja symboliin tarjoavan
tutkimukselleni muuta kuin termeja asioiden pinisakn nimeamiseen, ja siksi
kdannynkin erityisesti Roland Barthes’in kaytan@blisten ja inspiroivien ajatusten
puoleen. Tallaisia ovat ensinndkin hanen kirjoierksa denotaatiosta ja konnotaatiosta
seka toiseksi tekstin suhteesta kuvaan. Naidekslis@rustan semioottisen tyokalupakkini
— Jjosta ilmauksena kuuluu kiitos Janne SeppaselR@0Z, 25), joka kutsuu
kayttosemiotiikan kasitteiden kokoelmaansa kevytsethiseksi tyokalupakiksi — viela
neljalla muulla analyysissa hyddylliseksi havaitaiemi tydkalulla, jotka ovat paradigma,
symboli, metafora seka visuaalinen metafora. Avsauraavaksi valitsemieni tydkalujen

merkitysta ja tarkoitusta.

Denotaatioja konnotaatioovat tutkimukseni tarkeimpien tydkalujen joukoskghyesti
maariteltynd denotaatio on ilmeinen merkitys jarkataatio kulttuurinen tai sivumerkitys.
Kasitteet denotaatio ja konnotaatio eivat ole gbenin Barthes'in luomia vaan perdisin
kielitieteilija Louis Hjelmsleviltd, mutta Barthesoveltaa niita kuvaan ja erityisesti valo-
seka mainoskuvaan. Valokuvaa kéasittelevassa esseeSanoma valokuvassBarthes
(1961/1984, 123-124) esittaa, ettd valokuvalla en #meisen merkityksen liséksi
toinenkin taso tai puoli. Valokuvan sanoman rakeonesiis duaalinen, kaksinainen: silla
on paitsi varsinainen, ilmeinen eli denotatiivil@moma, mutta myds toisen merkityksen
tai sivumerkityksen eli konnotaation taso. Juurinhkotatiivinen sanoma on se, joka
valokuvan analysoijan pitda purkaa. (Barthes 198841 123-124.) My6hemmassa Kuvan
retorikkaa -esseessd denotaatiota nimitetddan myos koodaanadio ikoniseksi

sanomaksi ja konnotaatiota koodatuksi ikoniseksioseksi (Barthes 1964/1986, 76).
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Barthesin termit saattavat vaihdella, mutta peesidn sama: kuvilla on seka ilmeinen

merkitys etté toinen, kulttuurisidonnainen merkitys

Helposti sivumerkitykseksi suomentuva konnotaatioole millddn lailla denotaatioon
verrattuna vahapatdisempi tai toissijainen sanorf@annotaation ja denotaation
erottamisessa on kyse siita, ettd tunnistetaanrkwéaittdvan muitakin viesteja kuin sen
iimeisimmaé&n. Barthes’in (1964/1986, 76) mukaan leukatsoessa seka konnotatiivinen ja
denotatiivinen viesti otetaan vastaan yhta aikagtléd ne tallaisessa tilanteessa selvasti
erotu toisistaan. Kuva-analyysin kannalta ne ovatusta tasta huolimatta hyodyllisia
erottelevia kasitteita. Barthes’kin (1964/1986, #fipaa, etta jos naiden muotojen erottelu

mahdollistaa kuvan rakenteen tarkemman kuvailunaottelu silloin perusteltu.

Barthes’in esimerkki kuvan denotatiivisesta ja kotatiivisesta viestistd on mainosten
maailmasta. Barthes’in tarkastelema mainoskuva tden@li kuvaa ilmiselvasti
verkkokassia ja sieltd pursuavia elintarvikkeit@m@ on kuvan ilmiselva merkitys eika
viela tulkinta. Tulkinta syntyy, kun Barthes lahtegottelemaan kuvasta kulttuurisia
merkityksid, konnotaatioita. Esimerkiksi kuvan aé®l, jossa ostosten voi ajatella
levidvan poydalle puoliavoimesta verkkokassistagriatoi Barthes’in mielesta ostoksilta
paluuta, tuoreutta ja ruoanvalmistusta. Kuvan vgxittietyt elintarvikkeet konnotoivat
Barthes’in mielesta italiamaisuutta, jolla han tattaa Italian ja italialaisuuden ydinta,
yleista italialaisuuden tuntua seka italialaisuntégettyjd asioita. Mainoksen taideteosta
muistuttava asetelma taas tuo mukaan esteettisyyaenkityksen. Kaiken kaikkiaan
Barthes laskee lI0ytavansa kuvasta nelja eri koatiota. (Barthes 1964/1986, 72—-74.)

Denotaatio on siis se, mitd kuva ilmiselvasti égitja konnotaatio se, millaisia muita
kulttuurisia ja henkilokohtaisia merkityksia kuvdamisessd herattad. Mainoskuvissa
konnotaatio toimii usein niin, ettd mainostettavaaotteeseen tai merkkiin pyritaan

littAma&a&n joitain konnotaatioita esittdmalla kusagotain muuta, jolla tAmé& ominaisuus tai
konnotaatiot on: néin esimerkiksi rusinamainoksdegavien lasten tehtdva kuvassa on
kiinnittaa rusinamerkkiin lapsiin yhdistettyjd h@opminaisuuksia, kuten luonnollisuutta,

puhtautta ja viattomuutta (Pienimaki 2009a).

Mydhemmin samassa mainosanalyysin sisadltavassésséseBarthes (1964/1986, 85)

jatkaa, ettd kuvassa on varmasti useampiakin kaatiotta kuin hanen mainitsemansa
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nelja, silla eri ihmisilla on erilaisia tulkintojd.asta voi paatella, ettd konnotaatiot ovat osin
my0s henkilokohtaisia. Tama kuvien monitulkintaisuwn yksi asia, josta niin
semiotiikkaa kuin Barthes’ia ja hanen mainosanahaiskin on kritisoitu (ks. esim.
Mykkanen 2005). Teoreettisesti on mahdollista samdi tallainen nakékulma kuviin,
jonka mukaan tulkinnat vaihtelevat yksildiden jdtkwrien valilla, mahdollistaa sen, etta
tulkintoja on loputtomasti ja kuvat voivat tarkeidt aivan mita tahansa. Pidan silti hyvana
Barthes’in (1964/1986, 85) ajatusta siita, ett&kitulat — itse lisaisin viela etta taysin
irrationaalisia tulkintoja perustellummat tulkinnat eivat ole mielivaltaisia, vaan niita
rajoittavat ja ohjaavat erilaiset tiedot, kuten t&&mnon, kansalliset, kulttuuriset ja
esteettiset tiedot.

Vaikka siis kuvan tulkintojen lukuméaara, esimerkiksinkalaisia merkityksia kuvassa

oleva verkkokassi elintarvikkeineen herattda emigten mielissa, vaihtelee yksildiden
valilla, ei kyse ole tulkintojen anarkismista: kuwa tarkoita aivan mita tahansa.
Esimerkiksi taidetta tuntevalle kuvan taideviittaasikeaa, toiselle taas ei. Toiselle
verkkokassi tuo mieleen kalaverkon, toiselle tariaynnin, mutta tuskin useimmiten ja
ainakaan perustellusti kuitenkaan avaruusalusta raiuta aivan mielivaltaista.

Konnotaatioiden analyysi ei siis ole aivan yksitéiesta, mutta mahdollista.

Konnotaatioiden moninaisuus liittyy luvussa 1.4.&sikkelemaani oman, perustellun
tulkinnan tekemiseen: yksi askel patevan analyiekemiseksi on, etta pitdydyn enemman
kulttuurissa yleisind pitamieni konnotaatioiden rkuidysin henkilokohtaisten parissa,
vaikka tdmankaltainen rajanveto on tietenkin haakal

Paitsi ettd Barthes’in ajatukset denotaatiostaojanktaatiosta tarjoavat ymmarrysta kuvan
toiminnasta ja sanoman muodostumisesta, antavat nm@s jaotteluperiaatteen
analyysilleni. Erotan selvyyden vuoksi analyysissamainoksen denotatiivista tasoa
kuvailevan tekstin varsinaisesta analyysista, jlok&uu paljolti konnotaatioiden tasolla.
Kuvailemalla lyhyesti nakemani denotaation kerrokijalle, mitéd nden kuvan esittavan ja
mihin katseeni kohdistuu. Kuvailuun liittyy kuiteimkeras seikka, jonka haluan ottaa esille.
Barthes (1964/1986, 90) huomauttaa oman mainosgiaba kuvailuosion yhteydessa,
ettd kuvauskin muodostaa aina metakielen. Kuvaus ontaiallaan jo varittynyt ja uusi
versio tai tulkinta kuvasta eikd en&& kuva sinaiksika kuvaa on kuitenkin sanallisesti
kuvailtava, niin pyrin tekem&an tadman metakielitdm lapindkyvéaksi ilmoittamalla

tietdvani, ettd pyrkimyksistani huolimatta mikaaanallinen kuvaus kuvasta ei taysin

16



vastaa kuvaa tai ole objektiivinen.

Tekstija tekstin suhde kuvaamuodostavat toisen tarkedn aihepiirin, jonka Basthostaa
esille esseissaan kuvista. Hyddynnan tutkimukséssayos naitd Barthes’in kuvan
lingvistisia elementteja koskevia ajatuksia, kogk#ki aineistoni kuvat sisaltavat tekstia
ja koska tekstielementteja voi pitdd hyvin tarkeérginosten osana. Myds Vestergaardin
ja Schrgderin (1985, 50-57) edella esittelemagasaittelussa mainosten sisaltamat tekstit

on otettu huomioon. Barthes pohtii erityisesti sitéten teksti vaikuttaa kuvaan.

Esseess&anoma valokuvasdgarthes (1961/1984, 130) liittdd tekstin konnatdapojen
yhteyteen: teksti on yksi kuvan elementti, joka ati%d katsojassa sivumerkityksia.
Mybhemmaéssa esseesk@ivan retoriikkaaBarthes (1964/1986, 76) nostaa tekstin eli
lingvistisen sanoman konnotaatiotavan asemasteedhek sijalle kuvan kolmanneksi
sanomaksi denotaation ja konnotaation rinnalle. &aa Kuvan retorilkkkaa -esseessa
Barthes (1964/1986, 78) esittdd myods, etta tekstitwimia joko kuvan merkitysten
kytkijana tai valittajand. Kytkija ja kytkenta ovatielestani huonommin tekstin toimintaa
kuvaavia suomennoksia kuin muissa yhteyksissa nakesana ankkurointi, joka sanana

on paljon kuvaavampi.

Tekstin rooli ankkuroijana liittyy Barthesin vaitteeen kaikkien kuvien polyseemisyydesta
eli monimerkityksellisyydesta: Barthes puhuu memtién kelluvasta ketjusta, josta katsoja
tai tulkitsija voi ottaa jotain huomioon ja jattg@tain huomiotta. Kielellinen sanoma, siis
teksti, on yksi tapa kiinnittaa eli ankkuroida kavsanoma monien merkitysten joukosta:
teksti ohjaa tunnistamista, tulkintaa ja konnot@dén muodostumista eli auttaa saamaan
selville, mitd kuvassa on ja mitd se merkitsee. khm&inti on Barthesin mukaan tekstin
yleisin tehtavéa kuvan yhteydessa ja tavallinenikekissa sek& mainoksissa. Tekstin roolia
valittajana taas néakee esimerkiksi sarjakuvissaltduvassa, kun sana ja kuva taydentavat

toisiaan vieden viestia eteenpain. (Barthes 19@6,198—-80.)

Vaikka Barthes esittda useita erilaisia ajatukskestin ja kuvan suhteesta, niille voi pitda
yhteisena sitd, ettd kuvan yhteydessa oleva téiksgy ja vaikuttaa kuvan sanomaan.
Barthesin ajatuksista voi kiteyttda, ettd tekstvdw tarkeand osana tulee ottaa kuvaa
tulkittaessa huomioon, ja nédin aion aineistoni kansmenetella. Hyédynnén erityisesti

ajatusta tekstin merkityksid ankkuroivasta rooliggaaloitan yksittaisen kuvan tulkinnan
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tarkastelemalla ensin sen sisaltamia tekstielem@ntOtan siis tekstit huomioon kuvan

tarkeina osina, ja annan niiden ohjata tulkintaani.

Ensimmainen taydentéavista kuva-analyysityokaluigttka esittelen tassa, garadigma
Paradigma ei tarkoita semiotiikassa samaa kuiredrgilosofiassa, eli vallalla olevaa
teoriaa tai tieteellista kasitysta. Semiotiikassaadigma on kesken&an jotain yhteista
omaavien, mutta silti keskendan erilaisten yksigbidnuodostama kokonaisuus, josta
voidaan valita aina vain yksi yksikko kerrallaanisge 1990/1992, 81). Esimerkiksi
kirjaimet muodostavat paradigman, samoin vaikkagi@th ne ovat samaa ryhméaa, mutta
keskendan erilaisia. Hieman abstraktilta kuulostzata@digma ja sen hyddyllisyys selittyy
parhaiten kaytannon kuvatutkimuksellisen esimekdntta. Paradigma liittyy valintoihin,
ja kuvassa tietenkin kuvassa tehtyihin valintoitdn esimerkiksi saippuamainokseen on
valittu malliksi nainen, on nainen valittu naist@aradigmasta, joka sisaltéd monen
kokoisia, muotoisia ja varisia naisia, jotka ovaskendan erilaisia, mutta kuitenkin naisia.
Se, millainen nainen kuvaan on valittu, on paradigtinen valinta. Paradigma ja
paradigmaattiset valinnat liittyvat laajemmin vialisiin jarjestyksiin eli vakiintuneisiin
asioiden kuvaamisen tapoihin: paradigmaattisillinnailla voidaan joko pitaa ylla tai
haastaa ja rikkoa vallitsevia visuaalisia jarjestiiSeppanen 2002, 182).

Hiusten- ja ihonhoitoon tarkoitettujen tuotteiderainosten seka ylipaatdan kauneuden
visuaalisia jarjestyksia on paradigmaattisilla mabillaan haastanut esimerkiksi Unilever
Finlandin (2004) Dove-tuotemerkki kampanjallaanoaickauneuden puolesta, jossa niin
sanotut tavalliset naiset ryppyineen ja mallimitdittavine tai alittavine vartaloineen
toimivat malleina. Oman tutkimukseni kannalta payadh liittyy erityisesti
suomalaisuuden esittamisen paradigmaattisiin vahit: kiinnitdn huomiota siihen, mita
on valittu esittdmaan suomalaisuutta ja mita taagitetty valitsematta. Pidetaanko vylla,
haastetaanko vai rikotaanko suomalaisuuden visiaaljarjestyksia? Visuaalisen
jarjestyksen ajatus liittyy tdssa laheisesti tutksysymykseni toiseen osaan, jossa vertaan

representaatiota suomalaisuuden esittdmisen kdoirent

Toinen taydentava tyokalu osymboli Symbolista ovat kirjoittaneet sekd Barthes etta
Peirce ja se lieneekin naista funktioista tutuirajiisesta kaytésta. Siksi selitdn sen tassa
hyvin lyhyesti. Kiteytettyna symboli on merkki, jakedustaa jotain muuta kuin mita se

sindnséa esittda (Pienimaki 2009b). Symbolin ja edostaman asian valilla voi olla
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sopimuksenvarainen tai ajan mittaan muodostunuteyght Historiallisesti seka
kulttuurisesti muodostunut yhteys on esimerkiksiivitla, joka on alkanut toimia
suomalaisessa  kulttuurissa  nuoren naisen  symboling@ienimaki  2009d.)
Sopimuksenvarainen yhteys puolestaan on esimerlksila, jotka toimivat kansallisina

symboleina.

Kolmas taydentava tyokalu anetaforaja neljas ja viimeinen sen kuvissa tavattava muoto,
visuaalinen metaforavietafora eli kielikuva toimii siis paitsi kielessgy6s visuaalisessa
muodossa. Seppanen (2002, 185) tiivistdd metafolavan "keino ymmartaa ja kokea
jokin asia toisen asian avulla”. Kielessé jostaiaraammasta tai tuntemattomammasta
asiasta voidaan puhua tutummilla ilmauksilla: eskiksi kun sanotaan laivan kyntavan
merta, rinnastuu laiva auraan, meri peltoon, jaawminaisuudet ja konnotaatiot siirtyvat
laivalle (Fiske 1990/1992, 122-123). Visuaalinentafega on kuvan keinoin esitetty
metafora. Visuaalisia metaforia nakee usein maiseks ja kuvankasittelyn keinot ovat
lisdnneet mahdollisuuksia kuvallisten metaforienyti@@n entisestaan. Esimerkki
visuaalisesta metaforasta voisi olla esimerkiksppavuuteen viittaavan metaforan
'’koukussa oleminen’ — joka saattaa olla kalastuieséai muusta tutummasta asiasta
peréaisin — esittdminen niin, etta jostain riippunea ihminen olisi kuvattu kirjaimellisesti

riippumassa koukusta.

Esiteltyani kayttamani tyokalut huomautan vield etefmé&osion lopuksi, ettd koska
monet semioottisista kasitteista ovat lahtdisinnalperin kielen tutkimuksesta, on
mielestani luontevaa, ettd tarkastelen mainost&itamia tekstielementteja hyvin pitkalti
samojen tyokalujen — esimerkiksi metaforan kagittee avulla kuin visuaalisiakin

elementteja.

Tutkimus etenee seuraavaksi lukuun 2, jossa késitt@illigin ajatusta banaalista

nationalismista. Luvun alussa pohjustan Billigiredeja lyhyella katsauksella erilaisiin

nationalismi- ja kansakuntakasityksiin seka estielarkemmin kasityksia kansakunnasta
ja kansallisesta identiteetista konstruktioina. wwavopussa pohdin Billigin banaalia ja sen
ulottuvuuksia sanakirjojen seka Hannah Arendtiraadia pahaa koskevien tekstien avulla.
Luvussa 3 ruodin lyhyesti mainonnan maaritelmabugamnetta sekd avaan nakdkulmaani
mainontaan sukupuolen ja suomalaisuuden tuottajdssa luvussa selitan tarkemmin

myo6s nakokulmaani sukupuolesta konstruktiona. Leaué tulkitsen aineistoni nostaen
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siita esille erilaisia teemoja sekéd jaotellen kuwamiksi niiden siséltdmien erilaisten
suomalaisuus- ja sukupuolirepresentaatioiden p@hjaluvun lopusta l0ytyy yhteenveto
aineistosta esille nousseista asioista ja tulaksigtimeiseksi luvussa 5 kokoan tulokset
viela yhteen ja tulkitsen niitéa seka arvioin tehtyikimusta. Lisaksi pohdin tuloksia seka

aihettani laajemmissa yhteyksissa ja hahmotteldmdoifisia suuntia jatkotutkimukselle.
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2. KATSE KANSAKUNTAAN

Nationalismi poliittisena ajatusmallina on muovahmuaailmaa, maailmankarttaa seka
ihmisten elamaa merkittavilla tavoilla menneiné sigatoina ja vaikuttaa politikassa seka
laajemminkin yhteiskunnissa yhé edelleen. Myds &tisgla identiteeteilla on edelleen

tarkea rooli: itse kukin on tottunut mieltdm&é&nernsa jonkin kansan ja kansakunnan
jaseneksi, ja tietty kansallisuus on osa omaa igettid. Asia on niin arkinen, ettei sita
useinkaan tule mietittya, vaikka eri lahteet tavpta jatkuvasti esityksid omasta
kansakunnasta — kuten jo johdannon alkuun kerdaara@merkit mainonnan saralta

osoittivat — seka usein myds muista kansakunnista.

Kayn luvuissa 2.1 ja 2.2 lyhyesti lapi tapoja ki@gitja maaritella nationalismi, kansakunta
seka kansallinen identiteetti. Tarkoituksenani @mrselventaa tutkimukseni nakokulmia,
kuten kansakunnan kasittamistd konstruktioksi, sedkastoittaa ajatus banaalista
nationalismista, joka on yksi tutkimukseni keskmisiista kasitteistd. Selvitdn Michael
Billigin banaalia nationalismia koskevia ajatukganiiden hyodyllisyytta tutkimukselleni

luvussa 2.3. Lopuksi luvussa 2.4 problematisoinisgle tavan typistdd banaali

merkitsemaan pelkastaan arkista, ja ehdotan bdaadévan muitakin sisalt6ja.

2.1 Nationalismi: maaritelmista koulukuntiin

Nationalismin maaritteleminen ei ole aivan helppdfikka sanakirjat ja arkijarki
antavatkin tietyn maaritelman kansallisuusaatteestasia tarkemmin katsottuna olekaan
niin yksinkertainen. Erilaisia méaéaritelmia on uaeja toisinaan puhutaan nationalismin
sijaan myds monikossa nationalismeista. Yksi tunnetdéaritelma on peréisin Ernest
Gellnerilta (1983, 1), jonka mukaan nationalismi poliittinen periaate, jonka mukaan
poliittisen ja kansallisen yksikon tulisi olla kangntteja eli yhtenevid ja toisiaan
vastaavia. Gellner (1983, 1) jatkaa, ettd natienalilikkeend pohjaa juuri tallaisen
periaatteen toteuttamiselle, ja ettd tunteena maligmi voi ilmeta tyytyvaisyytena tai
suuttumuksena taman periaatteen toteutumisestatot@utumatta jaamisesta. Eric
Hobsbawm (1992/1994, 17-18) antaa lisasyvyytta néeh maaritelmalle lisatessaan
mainitun periaatteen sisaltdvan myos ajatuksed, gita velvollisuus kansakuntaa kohtaan

ylittaa tarpeen vaatiessa kaikki muut velvollisuud&ellnerin maaritelma — myds
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Hobsbawmin lisayksella varustettuna — kiistaméstéee tietylla tavalla ilmion ytimeen,
mutta on kuitenkin nationalismin maaritelmista seippmasta paasta. Pyrkimys poliittisen
ja kansallisen yksikdbn yhtenevaisyyteen, eli kdisalltioon, sekd ylittdmaton
velvollisuus sitd kohtaan eivat mielestani riitd veamaan nationalismin laajoja

iImenemismuotoja taysin.

Hieman laveammin nationalismia lahestyvat Jussk®akrta ja Pasi Saukkonen (2005,
40), jotka pohtivat Anthony D. Smithin luokitteluavulla, onko nationalismissa kyse
"kansakuntien muodostumisesta ja yllapitamisestaans&kuntiin  kuulumisen

tiedostamisesta, ’'kansakunnan’ kielestd ja symimdi®, tietyntyyppisestd maailman
rakennetta ja vallan legitimiteettia koskevastaoidgiasta vai sosiaalisesta ja poliittisesta

likkeesta” ja paatyvat hyvaksymaan kaikki naméttuhuudet.

Pidan tdméansuuntaista laajaa kasitysta nationatanmiedelmallisend, ja erityisesti Petri
Ruuskan ajatus ilmentéé sita laajaa tapaa, kuinkenbtan nationalismin tutkimuksessani.
Ruuska (2005, 192, 199) esittaa, ettd nationalgitaisiin ymmartaad laajana ja arkisena
ajattelutapana ja kaytantdina: tapana hahmottaalmea&ansojen kautta. Juuri tdma —
Marja Kerasen (1998a, 8) muotoilua lainatakseruerinoksi muuttunut ideologia” eli se,

kuinka kansojen maailma on niin itsestddn selMaganollinen, etta asiat sujahtavat kuin
huomaamatta kansallisiin lokeroihinsa, on mieletkista. Arkiajattelussa on helppo pitaa
vaikkapa ruisleipda ja rehellisyytta nimenomaatyisen suomalaisina asioina ja ajatella
tomaattien ja tulisen temperamentin kuuluvan yhtinhollisesti italialaisuuden lokeroon.

Ruuskan (2005, 193) mielesta tallainen nationahsmmaailmaa jarjestava luonne jaa

helposti huomaamatta, jos keskitytdan vain karssditikoon.

Ruuska (2005, 199) myo6s leikittelee sanoilla jaylytta jos patriotismi olisi positiivista
ja chauvinismi negatiivista kansallisesta ympasatiovalittamista, voisiko nationalismia
alkaa kayttaa sanana, joka merkitsisi "neutraatiaskuskovaista”. kansojen maailmasta
kun on tullut niin luonnolliselta tuntuva, ettéds#i edes huomaa ennen kuin joku innostuu
siité lilkaa joko positiivisella tai negatiivisell@valla. Ruuskan leikittely tekee nékyvaksi
sen, kuinka joitakin nationalismin muotoja tai paolpidetdan arvokkaina, kuten
patriotismia, ja joitakin taas tuomittavina. Mikdkeastaan on isdanmaallisuuden ja
nationalismin ero? Palaan tdhd&n huomioon ja poadintuudelleen kappaleessa 2.3

Billigin asiaa koskevien teesien yhteydessa.
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Toinen tapa hahmottaa nationalismia maarittelyygtén liséksi on tarkastella
nationalismia koskevaa tutkimusta. Nationalismitutkksen kenttaa tarkastellaan usein
kolmijaon kautta. Naitd kolmea suuntausta erotta@er kaikkea se, mina tai millaisina
kansat ja kansakunnat nahdaan. Ensinnakin primistéitle, kuten nimikin jo viittaa,
kansakunnat edustavat jotain alkuperédista. Kansatunymmarretaan verisiteiden
yhdistamiksi, ihmiselle luonnollisiksi yhteisdiksjptka ovat kuin perheitd tai sukuja
(Marttila 2007, 66). Primordialistisen nakemykserukaan kansakuntaisuus on siis
ihmiselle ominaista, luontaista ja taten ikiaikaindmid. Taman ajatuksen valossa
nationalismi ja koko aihepiiri maarittyy hyvin epaplemaattiseksi. Kansat ja kansakunnat

ovat itsestdanselvyyksia.

Toista suuntausta edustavien modernistien nakernidssakunnista eroavat melkoisesti
primordialistien katsantokannoista. Monien nati@maltutkimuksen nykyklassikoiden
voidaan katsoa kuuluvan juuri modernistiseen kouht&an. Modernismi viittaa siihen,
ettd kansakuntien ja nationalismin ymmarretaan aslemimenomaisesti modernin ajan
iimidita (Marttila 2007, 66—67). Nain esimerkiksiogternistisen koulukunnan tunnettu
edustaja Hobsbawm (1992/1994, 18) kasittda kansakurimion kuuluvan tiettyyn, el
moderniin, ajanjaksoon eikd myoskaan pida sita pkdisena tai muuttumattomana.
Erotuksena primordialisteista kansakuntia ei simdernistien leirissa pideta ikiaikaisina
saati luonnollisina. Ne eivat ole valttamattomiaan kontingentteja. Taten kansakunnat
seka kansallinen identiteetti voidaan nahda hisligina konstruktioina. Tietty aika ja

tietyt kehityskulut tuottivat ne, ja ne voivat my@siuttua tai havita.

Kolmannen koulukunnan muodostavien etnosymbolistiéikemykset kansakunnista
sijoittuvat jonnekin primordialistien ja modernesti valimaastoon. Jotkut etnosymbolistit
ovat kritisoineet modernisteja historiallisen kdtken korostamisesta eli nationalismin
littAmisesta vain ja ainoastaan moderniin aikaakassiitd, miten modernistien leirissa
kansakuntien ja kansallisten identiteettien tuatetionnetta on korostettu. (Pakkasvirta &
Saukkonen 2005, 36.) Modernisteista poiketen etnbsjistit nékevéat kansallisen

identiteetin takana varhaisemman etnisen yhteyMamt{ila 2007, 66). Eroista huolimatta

tarkeinta on kuitenkin huomata se, etta ilmeisestosymbolisteillekin kansakunnat ovat
rakennettuja. Nakemysero syntyy lahinna siita, ettédsymbolistien mielesta kansakuntia
ei voi ikdan kuin nyhjaista tyhjasta, vaan tauatgitdd olla jo aikaisempia rakenteita

yhteisdlle, kuten esimerkiksi myytteja ja symbdaeiPakkasvirta & Saukkonen 2005, 36;
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Ruuska 2005, 214.)

Puhuminen koulukunnista talla tavalla tiukkoinaiikéina on tietenkin harhaanjohtavaa,
mutta ei poista sitd tosiasiaa, ettd tavoissa tHfiemationalismia ja sitd myota
kansakunnan luonnetta on olemassa selvid eroja.nCotkimukseni kannalta en nae
edella esitellylla etnosymbolistien ja modernistigtkemyserolla olevan suurta merkitysta,
silla en tarkastele nationalismin syntya enkad klmsten alkuvaiheita. Tarkeampaa on
konstruktivistinen nakoékulma eli mahdollisuus tatdedla kansakuntaa ja kansallista
identiteettia ei-luonnollisena ja ei-alkuperaisenakennelmana, jota kaiken kukkuraksi
tuotetaan edelleen nykypaivanakin, ei vain kansadnralkuhamarissa.

2.2 Kansakunta ja kansallinen identiteetti konstrukioina

Edella esille ottamani konstruktivistinen kansalamd@kemys avaa mielenkiintoisen
poliittisen tavan katsoa kansakuntaa: jos kansakueinét ole ikuisia ja luonnollisia vaan
konstruktioita, on silloin niiden rakentaminen jaudelleen tuottaminen poliittista
toimintaa. Yksi vaikutusvaltaisimmista nakemyksidtansakunnasta konstruktiona on

peraisin Benedict Andersonilta.

Tunnettu modernistinen kansakuntien ja nationalstabreetikko Anderson (1991, 5-7)
tarkastelee teoksessahanagined Communities. Reflections on the Origin &pdead of
Nationalism kansakuntien syntya historiallisesti ja maarigel@nsakunnan kuvitelluksi
poliittiseksi yhteisoksi. Kansakuntaisuus, ’nationd”, on Andersonille (1991, 4)
kulttuurinen rakennelma. Kuvitteellinen yhteiso th@a siihen, ettd kansakunnat ovat
yhteis6ja, joiden jasenet eivat kaikki tosiasiagsane toisiaan tai edes tule koskaan
nakemaan toisiaan, mutta joilla on siitd huolimattahva yhteenkuuluvuuden ja
toveruuden tai veljeyden tunne. Tama yhteys onksiigteltu. Sama syva yhteyden tunne
on myos pohjimmiltaan se, mik& saa ihmiset uhraanglamia kansakuntien puolesta.
Kansakunta siis on, kun niin kuvitellaan olevanndarson 1991, 5-7.)

On hyva huomata myods kansakunnan toinen puolisipaitéa se on konstruktio, tai

Alasuutarin sanoin diskursiivinen muodostuma, onmms@s "institutionalisoitu kaytanto,

jolla maapallon vaestba luokitellaan ja hallitagAlasuutari 1998, 160). Kansakunta on
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siis myos “oikeasti” olemassa. Tarkoitan talla si#é& se ei ole jokin ilmassa leijuva
vaihtuvien merkitysten sdilio, jolla ei ole vaiksta mihinkdan. Kyseessa on kategoria ja
kasitys, joka muovaa maailmaa ja ihmisten elama@esti. Kansakuntaan kuuluminen ja

eri kansakuntien kuvitteleminen tietynlaisiksi waitavat ihmisten elamiin.

Nakemykseen kansakunnasta konstruktiona liittyyeidsti myods ajatus kansallisen
identiteetin  konstruktioluonteesta. Kansallinen niateetti on nationalismin lailla
sokkeloisempi kasite kuin aluksi voisi kuvitellaaudkkonen (2005, 98) on huomioinut, etta
kansallinen identiteetti voi viitata niin valtiokansan tai kansakunnan kuin yksilonkin
identiteettiin. Kaytan tassa tutkimuksessa karsalli identiteetin kasitetta kahdessa
merkityksessa: ensinnakin tarkoitan kansalliseltgentiteetilla tiettyyn kansaan tai
kansakuntaan samastumista ja kuulumista eli kasigatlen tulemista osaksi identiteettia.
Toiseksi tarkoitan silla myos sen kansakunnantsigali sita, millaisena tama kansakunta
nahdaan.

Kansallisen identiteetin konstruktioluonteesta adettavissa ajatus, ettd kansalliset
identiteetit eivat ole sisall6ltddn vakioita, vaavoivat muuttua ja niita voidaan muokata.
Kansakuntaa, kansallista identiteettia ja nimenomsaaomalaisuutta konstruktiona on
tarkastellut muiden muassa Kerdnen (1998a, 8-%a jon lahestynyt suomalaista
kansallista identiteettid seka kansakuntaa jatkuitasitamisen ja erityisesti retorisen
tuottamisen nakokulman kautta. Kerdsen mukaan HKaresa identiteetti muodostuu

puheen kautta, oli puhe sitten tekstid, kuvaaotain muuta.

Kansakunnan ja kansallisen identiteetin tutkimystasen tarkeyttd voidaan perustella
ainakin kahdella tavalla, jotka olen nostanut eslierasen ajatusten joukosta. Yhtena
perusteluna voi pitdad sita, ettd vaikka kansallidentiteetit, kansakunnat ja kansalliset
myytit eivat sindnsa ole hyvia tai pahoja, on migéaminen tarkastelun ja pohdinnan
ulkopuolelle huolestuttavaa (Kerédnen 1998a, 8)sdiiperustelun voi I6ytda kansallisen
identiteetin luonteesta. Kansallinen identiteethn ghtaaltd poissulkeva ja toisaalta
yhdenmukaistava. Rajaa vedetdan seka meidan kanaakme ettd muiden kansakuntien
vdlille mutta myos sisaisesti: suomalaisuuden kingsa suljetaan aina myos jotain pois ja
tuotetaan samalla oikeanlaista suomalaisuutta. afkear 1998b, 161.) Talldin toisena
perusteluna sille, miksi on tarkeaa tutkia kansallidentiteetteja ja niiden rakentumista,

voidaan pitdad kansallisten identiteettien poliigtigaikutuksia ihmisten elamiin. Saukkonen
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(2005, 101) kasittelee samaa aihetta ja sanoo,kettgallisen identiteetin kuvauksissa
usein korostuu joku ryhma tai tyyppi, oli kyse aittluokasta, sukupuolesta, etnisyydesta
tai muusta piirteestd. Eri maissa ja eri aikoinaeoinryhmille suotu paaosa kansallisen

identiteetin esityksissa, ja taman tutkimisen Sauldakin ndkee edelleen tarkeana.

Edella esitelty Kerdsen n&kokulma kansakuntaan gsel@éskin oma tutkimukseni
edustavat suomalaisessa tutkimuksessa tapahtukddtanettd, jonka Alasuutari (1998,
168) tiivistdd nain: siina missa aiempi tutkimuskaskittynyt muiden tutkijoiden tekemiin
suomalaisuuden tulkintojen tarkasteluun empiirisiéitteinda, joiden todenperéisyytta
sitten pyrittiin arvioimaan, siirtyi huomio 1980a j1990-luvuilla siihen, miten samaiset

suomalaisuuden tulkinnat tuottavat ja yllapitavé@sakuntaa.

Kansakunnan ja kansallisen identiteetin tutkimigessayttaisi vaikuttavan myos
eraanlainen ajallinen jako: kiinnostuksen kohteeksi valikoitua joko menneisyys tai
nykyisyys. Esimerkiksi Andersonin (1991) kiinnostek kohteena ovat enimmakseen
nationalismin ja kansakuntien alkupera, ja sitemed nakokulmansa kuvitteellisen
yhteisdn tuottamisessa painottuu kansakunnan \saimgiiin vaiheisiin eli menneisyyteen.
Sittemmin monien tutkijoiden huomio on kaantynymg&akunnan tuottamisesta joskus

muinoin sen tuottamiseen nykyaikana.

Taman lisaksi on olemassa myds kolmas k&&nne: amrmmainittujen kolmen
nationalismitutkimuksen tavan — primordialisminn@tymbolismin ja modernismin —
lisdksi on nahtavissa uudenlaisia lahestymistap@essa kiinnostus on kohdistunut
arkiseen, ruohonjuuritason nakoékulmaan kansakunjankansallisten identiteettien
tuottamisessa (Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 3ajskkuntaa ja kansallista identiteettia
ei siis tuoteta vain kabineteissa, yliopistoissartaseoiden hamarissa, vaan aivan arkisissa
tilanteissa.

Kuten sanottua, nykyisyys ja arkisuus ovat myosatatutkimuksen keskeisia tarkastelun
painopisteitd. Michael Billig, jonka ajatuksia hy@ohan, lukeutuukin juuri tdmén

uudemman, nykyaikaan ja arkisuuteen keskittyvamtsuksen tunnetuimpien hahmojen
joukkoon. Yhteista Billigille ja edella kasitell@l Benedict Andersonille on se, etta
molempien mielesta kansa pitaa kuvitella kolleks@sti, siis rakentaa se ihmisten mieliin,

ja pitaa ylla tata konstruktiota (Ruuska 2005, 214)
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2.3 Arjen banaali nationalismi

Michael Billigin (1995) teos Banal Nationalism onohut kansakunnan kuvittelemisen
tarkasteluun uuden kaanteen kiinnittamalla huomiatavakiintuneiden kansakuntien
omaan, jatkuvaan uudelleen tuottamiseen. Billig9695, 8, 15) lahtee liikkeelle
tarkastelemalla kriittisesti vallalla olevaa kasty nationalismista: hanen mukaansa
nationalismia on totuttu pitdma&an aari-ilmiona,gak aina muiden, marginaalissa olevien
ajattelutapa. Nationalismia voivat positiivisesséelessd edustaa vaikkapa sankarilliset
vallankumoukselliset tai negatiivisessa mielessé&kaabat aarioikeistolaiset, mutta
kuitenkin aina eksoottiset toiset. Nationalismirsiké on rajoittunut koskemaan vain naitéa
aaritapauksia, ja taten muunlainen, arkisempi natismi jd& huomaamatta. (Billig 1995,
5 8, 15.) Tunnistan ainakin arkiajattelusta taka Billigin kuvaileman
nationalismikasityksen, josta kuitenkin alan tutisron jo ainakin maéarittelyissaan joiltain

osin irtautunut.

Tata muunlaista nationalismia, jonka Billig (199%, 55) haluaa tulevan huomatuksi, on
vakiintuneiden kansallisvaltioiden nationalismi, éman” nationalismimme, jota ei

tunnisteta tai tunnusteta, vaan jota saatetaan edsksi pitda esimerkiksi

isanmaallisuutena nationalismin sijaan. Viittausnimaallisuuteen jaa vain maininnaksi,
mutta toimii esimerkkin& siitd, kuinka "omaa” nataismia ei ndhda ja kuinka se
saatetaan asettaa positivisempaan valoon nimedmsallarvokkaaksi isdnmaallisuudeksi
aariryhnmien pahan nationalismin sijaan. Muuhun ketduun isdnmaallisuuden ja

nationalismin eroista Billig ei osallistu, sillam#ieltdd ne pohjimmiltaan samaksi asiaksi.

Billigin (1995, 6) mielesta nationalismi ei ole wvidtuneissa kansallisvaltioissa mikaan
ohimeneva ja nakyva tunteiden leimahdus kriisiraaik kuten olisi helppo ajatella, vaan
jatkuva, kansallisvaltiolle ominainen asiaintilaoigin sanoen Billigille (1995, 37, 175)
nationalismi ei merkitse vain kansalliskiihkoa, ndaajemmin ajatusmallia, jossa ndhdéaéan
luonnollisena ja itsestdan selvand maailman ihmigd&autuminen kansoihin ja niiden
mukaisiin kansallisvaltioihin, ja jossa ihmishenkighraaminen kansan tai kansallisvaltion
puolesta tarpeen tullen on hyvéksyttavaa. Billigiamtionalismikasitys tulee nain hyvin
l&helle aiemmin luvussa 2.1 kasittelemdani laajaionalismin maaritelméd, mutta

kytkeytyy uhrausten osalta myos Hobsbawmin (19924197-18) mé&aritelmaan.
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Tehdakseen nakyvéksi taman &ariesimerkeistd porkkeaakiintuneiden kansakuntien
nationalismin, joka helposti jA&4 huomaamatta, oBdhg (1995, 6) kayttoon kasitteen

banaali nationalismi. Billigin (1995, 8) teoksen &esi on, etta vakiintuneissa
kansakunnissa kansalaisia muistutetaan jatkuvastsdkunnasta ja siihen kuulumisesta:
kansakuntaa tuotetaan ja pidetaan ylla pienin feeddhuomaamattomin tavoin nailla
muistutuksilla, joita on esimerkiksi erilaisissa ykEnnoissa, diskursseissa seké
joukkotiedotusvalineissa.

Hyvid esimerkkeja banaalista nationalismista oy@atl On lippuja, joita heilutetaan ja
joille tehdaan kunniaa, ja on lippuja, jotka roikiat rakennuksen kulmassa muuten vaan
vaatimatta minkaanlaista huomiota. Nama tarkoittikgglta vaikuttavat arkiset liput
kiteyttdvat sen, missa banaalissa nationalismisga kgse: jokapéaivaisen elaman
puuhastelujen lomassa ilmestyvistd muistutuksistansékunnasta ja maailman
kansakuntaisuudesta. (Billig 1995, 8, 40—41.) Tamkén katsoen lippuja, kansallisvaltion
symboleita, onkin useissa paikoissa, eika niihie juurikaan kiinnittdneeksi huomiota.
suklaarasiassa kuin meikkivoidetuubissakin, jossaséllisen symbolin tehtavdna on
kertoa sopivuudesta vaalealle iholle, jollaines gineisesti on suomalaisen iho. Lippujen
lisdksi muita esimerkkeja banaalista nationalismdtat esimerkiksi kansalliset symbolit
rahoissa seka symbolit ja retoriset keinot muun seassanomalehdissa, joissa lukijoille

kirjoitetaan nimenomaan kansakunnan jasenind, "&iémillig 1995, 11, 41).

Kiteytettyn& banaali nationalismi on siis vakiingighen kansakuntien arkista nationalismia
ja sita yllapitavia ja tukevia, lahes huomaamattarkipaivan kaytantéja — muun muassa
tekstia, tapoja, kuvia — jotka tuovat kansakuntadleetoistuvasti ja rutiininomaisesti.
Naméa kaytannot muistuttavat nain "meitd” vakiintissa kansakunnissa omasta seka
muiden kansakuntaisuudesta ja tuottavat kansakujaikuvasti uudelleen saaden

kansakuntien maailman nayttamaan luonnolliseltrjaalta mahdolliselta.

Banaalin nationalismin banaalius viittaa erityis@skisuuteen ja jokapaivaisyyteen, jotka
puolestaan liittyvat banaalin nationalismin huoma#domuuteen. On térkead kuitenkin
huomata, etta vaikka naihin kansakuntaisuuden motuilstiin ei useinkaan kiinniteta
erityistd, tietoista huomiota, eivat ne silti olatenkaan piilotettuja (Billig 1995, 174).

Billig (1995, 7) huomauttaa lisaksi, ettei banaalationalismi mydskaan viittaa
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hyvantahtoiseen tai positiiviseen, vaikka se ekwtakaan radikaalilta tai vakivaltaiselta, ja
sanoo lainaavansa Arendtilta ajatuksen, ettei Biaal@aharmittoman synonyymi. Banaali
nationalismi on niin arkista ja tuttua, etta se j@@®maamatta, mutta se ei tarkoita, etteiko

silld olisi vaikutusta.

Billig (1995, 175) myontaa esimerkkiensa olevan suttainen kokoelma ja etta empiirista
tyota erilaisten banaalin nationalismin keinojerrtéigtamiseksi olisi paljon tehtavana.
Billigin (1995) omat kaytannon esimerkit banaalistdionalismista on poimittu paaasiassa
arjesta seka massamediasta, ja erityisen huomibtedksi Billig on valinnut paivittain
iImestyvat sanomalehdet. Liséksi han tarkasteleésnRichard Rortyn filosofisia teksteja
banaalin nationalismin nékdkulmasta. Vaikka Billgj kasittelekdén erikseen arjen
kaupallista puolta banaalin nationalismin kannaltmidaan banaalia nationalismia
mielestani yhtd hyvin [0ytdd my6s kaupallis-visisedta viestinnasta, mista

havainnollistavana esimerkkina toimii alla olevar&u.

Kuva I: Yksityiskohta Minna Henrikssonin installaatiosta
North State (2008).

Minna Henrikssonin (2008) installaatio North Stéteva 1) ilmentdd hyvin sita, kuinka
kansallinen symboliikka on lasna arkisessa vissasfia ymparistossa. Kuten Billig (1995,
174) korostaa, tallaiset muistutukset kansakunngéaat helposti huomaamatta ja

vaikuttavat merkityksettomilta. Vasta yhteen kowmttuinstallaatioksi erilaiset etiketit ja
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elintarvikepakkaukset siniristilippuineen, joutseen ja mokkimaisemineen kiinnittavat

huomion.

Toisena hyvand esimerkkind jokapaivaisten kaupatliis kuvastojen ja tekstien

kansakuntaisuudesta toimivat viela lahemmas tutkeeni aihetta tulevat johdannon alun
suomalaisuutta korostavat mainoslauseet. Banaationalismin nakokulma sopiikin

mielestani oivallisesti myds mainosten tarkastesemn. Billig (1995, 94) mainitsee
joukkotiedotusvdlineet yhtena tarkeana areenandla jkansallisesta identiteetista
muistutetaan, ja joukkotiedotusvalineissdhé&n oteriian mainoksia. Lisaksi mainokset
ovat nyky-Suomessa lasna lahes kaikkialla — lefdisslevisiossa, elokuvateatterissa,
katujen varsilla, rakennusten seinilla ja niin éslmh — ja niista on tullut hyvin arkinen
media tai foorumi, jolta tuskin kukaan taysin wijtt Mainosten tutkimisesta poliittisesta

nakokulmasta kirjoitan enemman luvussa 3.

Otan banaalin nationalismin ajatuksen tutkimuksasgdtokohdaksi ja johtoideaksi, joka
mahdollistaa arkisten nykymainosten tarkastelun iitpsista nationalismin seka
kansakunnan ja kansallisen identiteetin tuottamigenuusintamisen perspektiiveista.
Billigin tutkimukseen verrattuna omalla tutkimukiseli on kuitenkin erilainen painopiste:
siind missa Billigin tutkimus keskittyy havainnoiarailmiota sindnsa sekd kansakunnan
tuottamisen tapoja eika niink&an sisaltoja, kdskteutkimukseni nimenomaan sisaltoja eli

sitd, millaisia muistutuksia ja millaista suomalaita mainokset tuottavat.

2.4 Banaalin ulottuvuuksista

Olen tulkinnut edellda banaalin merkitsevan eritgtsarkista ja jokapaivaista, silla Billig
(1995, 6) kayttad banaalista nationalismista puwass muun muassa sanoja "daily”,
"mundane”, "everyday” ja "familiar’, eli sanoja, tka kaikki viittaavat juuri ilmion
tavallisuuteen, arkisuuteen ja jokapaivaisyyteeiiligBei kuitenkaan selvita banaalin
merkityksia tai valota sanavalintaansa taman enampdama on herattanyt uteliaisuuteni
banaalin merkitysta kohtaan. Olisihan Billig voimitneta keksintonsd myods esimerkiksi
arjen nationalismiksi tai jokapaivaiseksi natiosaliksi muitakin merkityksia sisaltavan
banaalin sijaan, jos banaali nationalismi tyhjesitypelkk&an arkipaivaisyyteen. Esitan
tassa alaluvussa, ettd banaalin nationalismin tkasga banaaliudelle on |6ydettavissa

muitakin ulottuvuuksia kuin arkisuus.
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Tarkastelen ensin suomalaisten sanakirjojen jeersittnglanninkielisten sanakirjojen
maaritelmid banaalista. Sanakirjojen kayttéa lahatenmalina on helppo kritisoida, mutta
ne sopivat kuitenkin mielestani banaalin merkitgstarkasteluun siksi, ettd banaalin
merkitys sanana ei ole taysin selva eika yksieghén. Liséksi sen monimerkityksisyys
ohitetaan usein taysin: englannin ’banal’ suomemaet banaaliksi sen enempéa
pohtimatta, tai vaihtoehtoisesti puhutaan banaaaskisen synonyymina. Yksi tapa lahtea

purkamaan ja arvioimaan néaita merkityksia on jtankastella sanakirjojen maaritelmia.

Nykysuomen sanakirjan (Sadeniemi 2002, 153) muKkaamaali’ merkitsee arkipaivaista,

tavallista, kulunutta, latteaa, sovinnaista jaig@ia. Esimerkeiksi asioista, jotka voivat
olla banaaleja, antaa samainen kirja huumorin,siraga vastavaitteen. Tarkempana
esimerkkina kirja mainitsee viela kuutamon runomeana. Myos vaikkapa ylevat aatteet
ovat jotain ei-banaalia, jotka voivat banalisoitGummeruksen suuren sivistyssanakirjan
(Nurmi, Rekiaro, Rekiaro & Sorjanen 2002, 47) mukdeanaali on paitsi kolmea asiaa

edella mainituista — arkista, latteaa ja kulunattayds mitddnsanomatonta ja tympeaa.

Suomalaiset sanakirjat kertovat banaaliuden olet@saalta neutraalilta vaikuttavaa
arkipaivaisyytta ja toisaalta negatiiviselta kutdnsa latteutta ja kuluneisuutta. Banaalista
tulee kahden jalkimmaisen maaritelman kautta mrektyisesti jokin paljon kaytetty ja
siksi tylsalta ja tehottomalta kuulostava ilmaus |0 selvaa, ettd arkipaivaisyys on yksi
banaalin nationalismin merkityksistd. Myds esimleski Loytty (2004, 42) ymmartaa
Billigin banaalin viittaavan juuri arkisuuteen eikéiinkddn sen toiseen yleiseen
merkitykseen, latteuteen. Toisaalta latteus ja heikuus ovat banaalin ainakin minussa
ensimmaisend herattamia sisaltéja, joten banaalith rmerkityksia ei voida mielestani
sulkea noin vain pois. Ovathan talon kulmalla roik&, ilman huomiota jaava arkinen
lippu seka lahikaupan Suomi-suklaarasia kuitenkeikm kuluneita ja latteita kansallisen
symboliikan kayttotapoja vaikkapa juhlaviin lippukueisiin verrattuna.

Latteus banaalin merkityksené nostaa esille tdisgraaliin mielestani oleellisesti liittyvan
piirteen: toiston. Jotta jokin olisi kulunuttagéden latteaa, kuten vaikkapa kuutamo runon
aiheena, on sita pitanyt toistaa melkoisesti. N&ansakunnan jatkuvan tuottamisen
perustuvan juuri toiston voimalle: ei yksi lippwksy poliitikon lausahdus, yksi lehtiotsikko
tai yksi shampoomainos viela tuota ja uusinna Keamst@a, vaan naiden kokonaisuus ja

jatkuva toisto. Paivittaisyydesta ja muista Bilig{1995, 6) kayttdmista vastaavanlaisista

31



sanoista on tietenkin myds helppo péaatella tomstollevan roolinsa banaalissa
nationalismissa. Billig (1995, 10) mainitseekinston merkityksen suoraan muutamia
kertoja  esimerkiksi sanoessaan kansakunnan muksissa olevan  kyse

mielikuvituksettomasta toistosta. Toiston merkigks kansakuntien ja kansallisten
identiteettien tuottamisessa nostavat esille mydsinmmuassa Lehtonen (2004b) seka
Gordon, Komulainen ja Lempidinen (2002, 12).

Englanninkielisten sanakirjojen antamat banaalimkitykset toistavat suureksi osaksi jo
suomen sanakirjoista tuttuja kuvauksia. EsimerKite Concise Oxford Dictionary (Allen
1990, 83) antaa sanan ’banal’ vastineiksi seurasamat: trite, feeble ja commonplace.
"Trite’ merkitsee kulunutta, tavallista ja tylsdteeble’ heikkoa ja voimatonta tai vaimeaa
ja 'commonplace’ arkipaivaista tai kulunutta jatéaia (Hosia 1996, 433, 480, 684).
Joukossa on kuitenkin ainakin yksi muu merkitysikkeus ja voimattomuus. Sama
tehottomuuden teema nousee esiin muissakin talgasgsani englanninkielisissa
sanakirjoissa. Collins English Dictionaryssa (20037) 'banal’ selitetdan sanojen trite ja
commonplace lisaksi ilmauksella lacking force orgimality, joka on listassa vielapa
ensimmaisend. Banaalin rautalankaselitys 10ytyyli@ICOBUILD Student’s Dictionary
Plus Grammar -teoksesta (2005, 50): “If you degcsbmething as banal, you mean that it

is so ordinary that it is not at all effective ateresting.”

Englanninkieliset sanakirjat tuovat nain banaaligsille puolen, josta suomalaiset
sanakirjat eivat hiiskahdakaan: voiman puutteenikkoeden, voimattomuuden ja
tehottomuuden tai sen, ettd silla ei ole vaikutusfinakin tehottomuuden ja
vaikuttamattomuuden voi mielestani sulkea ulos bhnanerkityksista Billigin banaalin
nationalismin osalta. Ehka voisi sanoa, etta bamaaltionalismin vaikuttavuus piilee juuri
siind, ettd se vaikuttaa tehottomalta ja vaimedltakoitan talla sita, ettd koska banaali
nationalismi on luonteeltaan sellaista, ettd sehglposti huomaamatta, voi sen ikaan kuin
alitajuinen vaikutus juuri silloin olla suuri: baalanationalismi saatetaan tavallaan niella
pureksimatta, itsestddnselvyytena. Myos Billig @0848-349) itse kirjoittaa banaalin
nationalismin alitajuisesta toiminnasta ja korostaattei tarkoita silla mitaan
psykoanalyyttista, vaan sita, kuinka tutut ja taraaiset asiat eivat useinkaan kiinnita

erityistd huomiota.

Sanakirjamaarittelyt avaavat pienia ilmion luonaeiahmottavia ikkunoita, mutta yksi
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tarked nakokulma puuttuu vield. Billig (1995, 7)itteia lyhyesti Hannah Arendtin
banaaliutta koskevaan ajatteluun — tarkemmin saielmmann in Jerusalem -kirjaan —
tdhdentdessaan, ettei banaalia tule missdan nimésséaa harmittomaksi. Arendtin
kirjoitukset pahuuden banaaliudesta lienevét tunnehat banaalia kasittelevat tekstit
politiikan teorian tai filosofian saralla, ja sedtéBilligkin on niihin tutustunut. Voisi siis
olettaa, ettd Billig on havainnut jotain yhtalaikgia banaaliksi nimeamansa nationalismin

tyypin ja Arendtin banaaliksi nimedman pahuudemityyalilla.

Billigin ja Arendtin kasitteista ja ajatuksista ykin mielestani yhteinen piirre, jonka
kautta banaalin nationalismin tarkasteluun ilmi@vautuu jalleen lisdikkunoita. Banaalia
nationalismia ja banaalia pahuutta yhdistdd miglestnnen kaikkea se, etta ne ovat jonkin
tavallisesti radikaalina, hirviomaisend ja marglisga pidetyn dramaattisen ilmién

arkinen, tavalliselta ja vaisummalta vaikuttavalpuo

Arendtin ajatus pahuuden banaaliudesta syntyi matsinon virkamies Eichmannin

oikeudenkaynnissa. Arendt havaitsi tuolloin, ettéhEhann ei ollut sadistinen, juutalaisia
vihaava perverssi hirvio, jollaiseksi hanta yritattmaalata ja jollainen hanen odotettiin
olevan. Eichmann yllatti Arendtin olemalla tavadis nakéinen mies, jonka kliseisen
ulosannin takana ei tuntunut piilevan niin katkgttpahoja motiiveja kuin oikeastaan
minkaanlaista omaehtoista ajatteluakaan. Arendt edédn teoksessaan Eichmannin
pahuuden banaaliksi. (Arendt 1965/1994, 5, 26, 54287-288.)

Banaali pahuus eroaa valtavasti siitd, millaisemlauptta on totuttu pitamaan. Perinteisen
pahuuskasityksen mukaan pahuus on jotain demorpatagista motiiveista kumpuavaa
kierojen roistojen toimintaa. (Arendt 1978, 3—4.)ctinann, tuo banaalin pahuuden
esimerkki, ei ollut Jago tai Macbeth, ei siis skegdaarelainen konna haijyine, pahaan
pyrkivine motiiveineen, vaan vain urallaan etenemagyrkivd, tunnollinen ja
ajattelematon virkamies (Arendt 1965/1994, 287)kiguus ja tavanomaisuus Arendtin
banaalissa liittyykin ndhdékseni erityisesti tekna Arendt (1978, 4, kursiivit minun)
kirjoittaa Eichmannista: “The deeds were monstrdug,the doer — at least the effective
one now on trial — was quitegdinary, commonplaceand neither demonic nor monstrous.”
N&in Arendt siis erottaa pahuuden ilmiosta perggrikasityksen mukaisen muodon seké

banaalin muodon.
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Billig (1995, 5, 43-44) tekee hyvin samanlaisen tiksen nationalismin suhteen
esittdessaan, ettd nationalismina on yleensa uofitimaan vain sen radikaaleja ja
eksoottisia periferiaan sijoittuvia muotoja, kusaparatismia ja aarioikeiston ja -liikkkeiden
nationalismia. Téallaisen nationalismin eri muodé@nhmimeda kuumaksi nationalismiksi,
"hot nationalism”. Taman perinteisen nationalisnsikgksen rinnalle Billig nostaa ilmion
banaalin ilmenemismuodon. Arendtin demonisen palwarsiis nahda vastaavan Billigin

kuumaa nationalismia ja banaalin pahan banaalianaismia.

Pahuuden banaaliudesta nousee esiin myos toinematgeta pidan mielenkiintoisena
banaalin nationalismin kannalta: pinnallisuus tatggpuolisuus. Arendt (1978, 4) kayttaa
itse sanaashallowness jonka suomennan jatkossa pinnallisuudeksi. Plisoak liittyy
siihen, ettd banaalin pahuudenteon tekijastd eil@jdettdvissd mitddn syvempaa tai
katkettyd demonista, pahojen motiivien tai edeslmtgan ulottuvuutta (Arendt 1978, 4).
Eichmann suoritti kauheat tekonsa vailla kauheitatiireja (Arendt 1965/1994, 287).
Kyse ei ole kuitenkaan vahingossa tehdyistd padoisbista, vaan sen enempaa
ajattelematta tehdyisté asioista, joihin on ryhghgsimerkiksi jotta saataisiin onnistuneesti

hoidettua annetut ty6tehtavat.

Otan pinnallisuuden teeman esille, koska se tarjoa@lestani mielenkiintoisen
nakokulman banaaliin toimijuuteen. Paul Formosd{2d21) tiivistdd Arendtin banaalin
pahan kasitteen teoreettisen paaannin nain: ” —onstrous deeds do not necessarily
require monstrous doers”. Voisiko siis ajatellaa atationalistiset teot eivat valttamatta
vaadi nationalistisia tekijoita? Toimijuuden ja Kaituksellisuuden roolit banaalissa
nationalismissa ovat askarruttaneet minua paljon. SBlvaa, ettd jotkut kansakunnan
konstruktiot on tuotettu tietoisemmin ja tarkoitekssemmin kuin toiset ja osa juuri
kansakunnan tuottaminen ja yllapitdminen tahtaigegsimerkiksi Keranen (1998a, 12)
kirjoittaa intellektuellien ja eri tieteenalojencttavan kansallisen identiteetin eri versioita.
Modernistien nationalismikasitykseen liittyy myo6sationalismin rooli eraanlaisena

valtaeliitin juonena (Matrttila 2007, 67) ja naimsdietoisena toimintana.

Tallaiseksi intellektuellin suorittamaksi tietoistkteoksi voidaan varmaankin laskea
ainakin johdannossa mainitsemani Topeliuksen (IBY®) koulukirjaksi kirjoitettu
Maamme kirja Kuinka on asian laita silloin, kun kyse on maisiska tapahtuvasta kansan

ja kansallisen identiteetin tuottamisesta? Tokkyat joita ehka eliitiksikin voitaisiin
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kutsua, suunnittelevat mainokset ja valitsevat miigs& on, mutta teon tarkoitus ja motiivi
on nahdakseni hyvin erilainen shampoomainoksenrstialjalla ja Topeliuksella. Jotkut
tuottamiset ovat virallisempia ja tarkoitukselliggm Kansallismuseon ja kansallisen

historiankirjoituksen asema on kiistatta eri kuiainosten suomalaisuuskuvaston.

Ruuska (2005, 219-220) sivuaa lyhyesti pohtimaasiykystd kansojen tuottamisen ja
yllapitdmisen tarkoituksellisuudesta ja esitta#g &ansojen maailma ei kulttuurituotteissa,
esimerkiksi elokuvissa, ole tarinan varsinainen lmaaaan rutiininomainen kehys.

Ruuskan ajatuksesta voi tehdd paatelmén, ettd jesndoottaminen ja esittaminen
tietynlaisina ei esimerkiksi kulttuurituotteissae aliseinkaan tarkoituksellista ja tietoista.

Siitd huolimatta ne nahdéakseni sita kuitenkin tékev

Aineistoni mainokset toimivat banaalin nationalismvalineind tuottaen ja uusintaen
suomalaisuutta. Mainosten motiivi ja pyrkimys ont&okin myyda hiustenhoitotuotteita
eika suinkaan konstruoida kansakuntaa. Silti new#éksita riippumatta siitéa, mika tekijan
motiivi on ollut. Billig (1995, 95) ei ota suora&antaa toimijuusasiaan, mutta toteaa kylla
tuottamisen tavasta, ettd kansakunnan tuottaminertagahdu maagisesti ja etta
enemmankin siihen tarvitaan banaaleja tekoja kultektiivista kuvittelua tai tietoista
valintaa. Ehk& siis voisi tosiaan sanoa, ettd natistiset teot eivat vaadi nationalistisia

tekijoita.

Lyhyena yhteenvetona edella esittdmistani ajattksiwistan, ettd banaalin nationalismin
banaalius merkitsee ensinnakin arkisuutta ja joi@syyttd. Toiseksi ehdotan banaalin
tarkoittavan myos latteaa ja kulunutta. Kolmanndktin banaaliin toiston merkityksen.
Neljanneksi ja viimeiseksi esitan viela, ettd bdmaaationalismiin liittyy mahdollisesti

joissakin tapauksissa pinnallisuus eli tekijan ma@tomuus samalla tavalla kuin Arendtin

kuvailemaan banaaliin pahuuteen.
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3. POLIITTINEN NAKOKULMA MAINONTAAN

Tassé luvussa pohdin aluksi lyhyesti valitsemaneiaiotyypin eli mainosten luonnetta,
milla tarkoitan mainonnalle ominaisia asioita. Tesisa alaluvussa esittelen ndkemyksia
mainonnasta muunakin kuin markkinointitoimenpitees@&ka esittelen tarkemmin

nakdkulmani mainontaan sukupuolen ja kansakunnatajana.

3.1 Mainosten luonne

Mainonta on arkinen ja tuttu asia, mutta mitd mkssbd ja mainonta oikeastaan ovat, ja
miten niitd voisi maaritella? Pidan useita mainonnanaaritelmid jokseenkin
ongelmallisina. Mainonta on laaja ilmi6, ja sit&ddatamaan pyrkivat maaritelmat eivat
useinkaan kerro siitd enda juuri mitdan. EsimerkiMalmelin (2003, 163) maarittelee
mainonnan "maksetuksi mediajulkisuudeksi”’. Téallmn&kaiken kattamaan pyrkiva
maaritelma ei kuitenkaan kerro paljoakaan mainornanteesta. Useimmilla ihmisilla on
sitd paitsi jo kasitys siitd, mitd mainokset owtatkd monet ndkemistani maaritelmista
tuo sithen mitdan uutta. Tarkkojen maaritelmienttelyin sijaan hahmotan kuvaa

mainoksista ja mainonnasta mieluummin mainostentken ja ominaisuuksien kautta.

Mainosten luonnetta voi alkaa pohtia siihen viNiaa sanojen merkitysten avulla. Ennen
mainos-sanan vakiintumista Suomessa oli kaytossdasta juontuva ja ruotsin kielen
kautta suomen Kkieleen tullut sana reklaami, jokatdamukanaan alkuperdissanan
toistuvan huutamisen merkitystd. Uusi sana piti skiek koska reklaami oli saanut
negatiivisen kaiun. Liséaksi sen tilalle myds haintoma suomenkielinen sana. Suomen
kielen sana mainos valittiin yleisokilpailulla Suem Kuvalehdesséa vuonna 1928.
(Heinonen & Konttinen 2001, 18, 50.) Verrattain asth mainos-sanasta, joka kyllakin
assosioituu helposti maineeseen, ei taten ole sanerkitysten ja juurten suhteen
sanottavissa paljoakaan. Sita, ettd "oma” suoméngie sana mainos on pitanyt erikseen
keksia suomen kieleen 1900-luvulla, voi sivumeneanoen pitdd pienena anekdoottina,
joka kertoo omaa tarinaansa suomalaisesta kamrsdtkesta ja kielipolitikasta.
Hedelmallisemman englanninkielisen sanan advegtigiinankieliset juuret puolestaan
johtavat sanaan, joka merkitsee kaantymista jolmoriainonnassa on siis kyse huomion

kdantamisesta johonkin. (Barnard 1995, 27.) Tagtpeasta etymologisesta ndkdkulmasta
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mainonnalle ominaisina piirteina voi pitdd ainatarstoa ja huomion hakemista.

Siitd, onko tdm& huomion kaantadminen tiedottamisiasuostuttelua, on Kkiistelty paljon.
Jotkut tutkijat ovat ajatelleet, ettd mainonta a@manmin varhaisemmassa vaiheessaan ollut
puhtaan informatiivista ja siten jotenkin viatomtgkyisten suostuttelevien ja vaikuttamaan
pyrkivien mainosten sijaan, jotka taas on nahty aabsesti arveluttavina ja jopa
vaarallisina (Barnard 1995, 33). Malcolm Barnard998, 27, 35-37) kuitenkin
kyseenalaistaa mielestani osuvasti tdman informdait suostuttelu -dikotomian seka
siihen liittyvan viaton tai moraalisesti epéailyttavjaon: hanen mukaansa mitadan viatonta,
pelkastddn informoivaa muotoa ei ole koskaan ddlak vaan mainonnalla on aina ollut
my0Os suostutteleva puolensa. Vaite tukeutuu infatrokasitykseen, jonka mukaan
informaatiolla pyritddn aina vaikuttamaan tai manothan kaytostda. Talloin
informatiivisena pidetty mainos on myos suostutiel@ dikotomia sortuu. (Barnard 1995,
27, 35-37.)

Barnardin ajatuksista voi johtaa yhden tarkeén oiaitle ominaisen ja keskeisen piirteen:
suostuttelevina viesteina niilla pyritdan johonkieli mainokset ovat tavoitteellisia.
Barnard (1995, 35) kayttdd viattomuudesta ja tuawutudesta puhuessaan etuliitetta
"supposedly” eli sanaa 'muka’ tai ’oletettu’, eiksiis nahdakseni pida mainoksia
lahtokohtaisesti niin hyvina kuin pahoinakaan. Otésta yhtd mieltd Barnardin kanssa
enkd pida mainosten leimaamista viattomiksi taintiitaviksi ollenkaan tarkeana
tutkimukselleni. Oleellista Barnardinkin ndkemyks@snainoksista on huomata mainosten
suostutteleva eli tavoitteellinen luonne. Malmelin{(2003, 20) mielestd mainonnan
erottaakin joistakin muista viestinnan mediamuo@oigiuri sen tavoitteellisuus seka
lisdksi myds tavoitteellisuuteen kytkeytyva suuelmtallisuus. Nahdakseni monet muutkin
median ja viestinnan muodot, muun muassa lehtikwmaayat Malmelinin vaitteesta
poiketen olla hyvinkin tavoitteellisia ja suunnttga. Mainoksille ominaista voi kuitenkin
ajatella olevan sen, ettd niiden tavoitteellisunselvad: mainosten perustavoite — tavaran,

palvelun tai aatteen myyminen — on myds mainoskeisgn tiedossa.

Tavoitteellisuuden ohella pidan mainoksille omieaia myos sitd Malmelininkin (2003,
20) edella esille nostamaa ominaisuutta, etta ngsem suunniteltu ja rakennettu huolella:
niiden sisalté on tarkoituksellista. Mainosten i#eellisuus ja suunniteltu sisaltd ja

ulkomuoto liittyvat myos toiseen mainoksille omis@na ja tarkeana pitamaani asiaan:
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vetoavuuteen. Kuten Sut Jhally (2005) huomauttaanosten tulee olla miellyttavia, jotta

ne toimisivat, ja tama tietenkin vaikuttaa siihenllaisia ne ovat ja mit& niissa esitetaan.

Kun tutkimuksen aineistoksi on valittu mainoksian onielestani tarkeaa ymmartaéa
mainosten luonnetta riippumatta siita, minkalairtetkimuskysymys tai -asetelma on
kyseessad. Keskeistd mainoksille omana mediatyygpingi lopuksi tiivistdd olevan

ainakin sen, ettd mainokset ovat harkittua ja siteimmallista seka tavoitteeseensa
suostuttelemalla pyrkivaa viestintda, tapahtui tésuéstuttelu sitten toistamalla viestia,

kiinnittamalla yleison huomio, miellyttamalla yléi& tai muilla tavoilla siihen vetoamalla.

3.2 Mainokset sukupuolen ja suomalaisuuden tuottaa

Mainosten merkitykset, toiminta ja vaikutus eivititknkaan typisty vain ensisijaiseen
tarkoitukseensa. Monien mainonnan tutkijoiden nsig&e kiinnostavia ovatkin juuri
mainonnan muut ulottuvuudet. Valaisevan esimerkanannan tietynlaisesta syvyydesta
tarjoaa Roland Barthes (1963/1988, 174-178) hualegsaan, kuinka mainonnassa ei
useinkaan nady suoria ostokehotuksia, vaan mainotehddan esittamalla ihmisille
laajempia tarinoita, Barthes’in ilmausta mukaillesaattelemalla yleis6 suurten
inhimillisten teemojen &arelle. Esimerkiksi jaatel@i siis mainosteta lauseella "osta
jaéateléa”, vaan katsojan eteen maalataan kuvanmallisuudesta, sulavasta jaatelosta ja
nautinnosta sulavasta jaatelén syojasta. Vaikkanokaen perimmainen viesti on aina
mainostettavan tuotteen tai asian hienous ja part@umainonnan kieli useinkaan tyydy
sanomaan sitd suoraan, vaan kertoo samalla jotamutam Kuten Barthes sanoo, "all
advertisingsaysthe product butells something else”. (Barthes 1963/1988, 174-178.)

Muun muassa taman kaltaiset asiat mainosten dgsHI6- ja mainokset ylipaataan
muinakin kuin helposti ohitettavina markkinointteénpiteind — ovat nousseet
tutkimuskohteiksi viimeistaan silloin, kun mainoksdettiin ymmartaa osaksi visuaalista
kulttuuria. Seppanen (2005, 17) maarittelee visseal kulttuurin olevan "nakoaistiin
nojautuvaa merkitysvalitteistd toimintaa ja tamaminnan tuotteita”. Kyse on siis
yksinkertaistaen ihmisen tuottamasta nakyvasta yistpata. Visuaaliseksi kulttuuriksi ei
kasiteta pelkastadn niin sanottua korkeakulttuwma@an myods massakulttuuri (Jenks 1995,

16), johon kuuluvaksi mainonnan voi laskea.
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Mainonnan muiden aspektien kuin sen ilmiselvan k#igen puolen nouseminen huomion
keskioon tutkimuksessa nékyy myods siina, kuinkanoleia tutkitaan nykyaan myos
erityisesti viestinndn nakokulmasta. Esimerki&sicial Communication in Advertising

teoksen Kirjoittajat lahestyvat mainontaa kaupusténenpiteen sijaan modernin

kulttuurin olennaisena osana ja kuvaavat mainonoiamntaa seuraavasti:

“Its creations appropriate and transform a vasgeaaf symbols and ideas; its unsurpassed
communicative powers recycle cultural models arfdremces back through the networks of
social interactions. This venture is unified by tliscourse through and about objects, which
bonds together images of persons, products, andbeielg.” (Leiss, Kline, Jhally & Botterill
2005, 5.)

Yksinkertaisemmin ilmaistuna mainonta on siis |B@jalevinnyt tarinankertoja,
merkitysten tuottaja ja valittdja. Tarkein syy —inwsten laajan levinneisyyden ja alan
suurten rahallisten panostusten lisdksi — mainositkimiseen |6ytyykin monien, muun
muassa Jhallyn (2005), mielesta juuri niiden Sigstihi: mainokset kertovat tarinoita seka
antavat esityksia muun muassa arvoista ja moraalist kun jotkut tarinat jaavat
kertomatta, toistetaan toisia puolestaan jatkuvagarthes’in edella esittelemani
esimerkkikin osoittaa, kuinka jaatelémainos toinmiodernin ajan tarinankertojana:
lyhyessa jaatelotarinassa nautinnon voi ndhda mauskeskeiseksi arvoksi. Mainoksissa
keskeista yhteiskunnallisesta tai poliittisestadkitmasta ei siis ole mainosten varsinaisen

tarkoituksen ja tehokkuuden arviointi, vaan kai&& mita mainokset tekevat samalla.

Mainonnan myynninedistamista mielenkiintoisempipaliittisesta nédkdkulmasta tarkea
merkitys on siind, ettd se tarinoineen ja esitygsm Malmelinin (2003, 192) sanoin
"toisaalta kuvastaa mutta myds muokkaa ihmistenty{ésa todellisuudesta”. Esimerkiksi

Rossin  (2003) mukaan mainokset tuottavat muun rauassn kauneusihanteita,

sukupuolia, identiteettejd kuin mielikuviakin. Tam&odellisuutta toisaalta kuvaavan,
mutta myos tuottavan luonteensa vuoksi mainontanastetaan toisinaan myos
propagandaan, ja esimerkiksi Jhally (2005) kagist@flaavasti mainonnan olevan jopa
kaikkien aikojen suurin propagandaprojekti ihmistéietoisuuden muokkaamiseksi.
Mielestani propagandavertaus kantaa kuitenkin magartarpeettomia ja hyvin kielteisia
salaliiton merkityksia sek& mielleyhtymia totaltsaen hallintoon. My6s Arendt (1967,
345) torjuu tallaisen mainonnan ja propagandan astamisen ja pitda niiden

yhtalaisyyksien korostamista liiallisena, vaikka angaakin niilla olevan tiettyja samoja

piirteitd. Eroa mainonnan ja propagandan valill&e&e ndhdakseni ainakin se, etta
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useimmiten ihmiset tietdvat mainosta katsoessa#sokansa juuri mainosta, jolloin he
voivat suhtautua siihen kirkkaiden faktojen sijaamstuttelevana viestina. Lisaksi toisin
kuin propagandaa, useissa maissa mainontaa, maing&altoa seka niissa esitettyja

vditteita rajoittaa jonkinlainen valvova, puolueetin.

Propagandasyytoksen lisdksi mainontaan liittyy eoin poliittisesta nakdkulmasta
keskeinen kriittinen nakokulma, jonka voi nahda kieytyvan myos tutkimukseni
aiheeseen. Massoille suunnattuna ja tavaroidenlmee liittyvana kulttuurin tai median
muotona mainontaan on helppoa kohdistaa myds Maskhdamerin ja Theodor W.
Adornon esittdmaa massakulttuurin kritiikkid. Ykesa Horkheimerin ja Adornon
(1944/2008, 162-167) kritiikistd suuntautuu siihdayinka massakulttuurin  tuotteet
toistuvat samanlaisina ammentaen ennalta arvatidligeiden laarista: elokuvat, iskelmat
ja muut massakulttuurin tuotokset toistuvat kaikBiasamanlaisena, tasapaisind ja

yhdenmukaisina.

Taman tutkimuksen kannalta massakulttuurin  kritékk voi  pohtia erityisesti
representaatioiden samuuteen, kaavamaisuuteersgskiteen liittyen. Osa mainonnasta
onkin varmasti konservatiivista, kliseista ja samn@sioita toistavaa, mutta toisaalta
mainonta sisdltda mielestani mahdollisuuden mosindeen ja moninaisiin
representaatioihin, silla myds massasta poikkeanllasapaisyyden sijaan erilaisuutta tai
moninaisuutta korostamalla voidaan mainostaa masieita massoille. Ainakin viime
vuosina mainonnassa on nahty jo vaihtoehtoisiaesgmtaatioita ja ei-kliseisia sisaltoja.
Nama pohdinnat kiteytyvat tdssa tydssa yhteen rutkkysymyksistani, jossa kysyn,
sisdltavatkd aineistoni mainokset konservatiivisigpnventionaalisia, sovinnaisia,
samanlaisia ja tasapaistavia representaatioit&keqaties moninaisuuden, modernisuuden

tai erilaisuuden representaatioita.

Kun tutkin mainoksia, tiedostan niiden ensisijaigstamaan suostuttelevan tarkoituksen,
mutta se ei poista sita, ettd mainoksissa esitet@@nalla myos jotain muuta, kuten
vaikkapa sukupuolia, ydinperheitd, onnellisuutta kauneutta. Edella luvussa 2.3
kasittelemani banaali nationalismi on ensisijaimgitkokulmani mainosten tarkasteluun.
Banaalin nationalismin n&kdkulmasta mainoksia void&g yhtena kenttana, jolla
muistutuksia kansakuntaisuudesta esitetdan tostiuvdden mainosten roolin kuitenkin

laajempana kuin pelkkien muistutusten antajan#hastyn mainoksia ja niiden tarinoita
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suomalaisuudesta ja  sukupuolesta lisdksi  represtgiten  nakdkulmasta,
suomalaisuuden ja sukupuolen tuottamisen yhtenénama. Representaationakdkulma
avaakin mahdollisuuksia pelkkien muistutusten huammata syvempéan, sukupuolen ja

kansakunnan tuottamisen analyysiin.

Sukupuolen ja kansakunnan rakentumista mainossgftéamissa representaatioissa minua
on inspiroinut tarkastelemaan Billigin ohella paitSudith Butlerin sukupuolen
performatiivisuutta koskeva ajattelu, myos Teresa Hauretisin sukupuolta ja
representaatioita koskevat tekstit. Yksi — myogsasse(ks. esim. Rossi 2003, Torrbnen &
Juslin 2009) sukupuolen representaatioita kasiited8 mainostutkimuksissa omaksuttu —
tapa lahestya sukupuolta konstruktiona on ajateta muodostuvan Butlerin (1990)
kasittelemissa performatiivisissa toistoteoissaléBunakee, ettd sukupuolta ei olla millaén
biologiasta kumpuavalla tavalla, vaan sitd tehd&sitetaan ja tuotetaan. Butlerin teoriaa
koskevaan vaittelyyn sosiaalisen ja biologisen puklen kategorioiden erottamisen
mielekkyydestd ja biologisen sukupuolen olemasst@lanuuta kuin diskursiivisena

muodostumana en kuitenkaan tasséa tutkimuksesdsnsal

Tapani ymmartaa ja lahestya sukupuolta noudategieenman de Lauretisin ajatuskulkuja:
de Lauretis erottaa kylla kirjoituksissaan (esifB81) toisistaan biologisen ja sosiaalisen
sukupuolen (sex/gender), muttei Anu Koivusen (20®), mukaan ole lokeroitavissa niin
biologisen sukupuolen kieltgjaksi kuin luonnolljslesikaan. de Lauretis ei siis suhtaudu
sukupuoleen jyrk&n konstruktivistisesti, mutta gigskaan essentialistisesti. Omaksun de
Lauretisilta (1987, 2-3, 5, 18) omaan mainosandlyjysennen kaikkea ajatuksen
sukupuolen (gender) rakentumisesta representaioja naiden representaatioiden
tuottamisen tapahtumisesta useilla eri kentillédhpesta ja tieteestd aina mediaan seka
elokuviin asti. de Lauretis (1987, 13, 18) kayttadista representaatioita tuottavista
kentistd ja tahoista termid sukupuoliteknologiab)lajnen esimerkiksi elokuva on
sukupuolia representoidessaan ja osaltaan rakeataes Nakokulmani mainoksiin
sukupuolen ja suomalaisuuden tuottajina voi naikepusanoiksi myds de Lauretisin
termein: ymmarran mainoksghdeksi sukupuolen teknologiaksi— de Lauretisin teoriaa
ja termia kansakuntien konstruktivistiseen kasittiapaan soveltaen — mykansakunnan

teknologiaksi
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4. SUOMALAISUUS JA SUKUPUOLI KUVISSA

Tassa luvussa tutkin ja analysoin aineistoksentsehiani mainoksia, joita on yhteensa
21. Kuten tutkimuskysymyksessani maarittelin, tatkken erityisesti sitd, miten ja
millaista suomalaisuutta kuvat representoivat, spk@nitsen representaatioita niiden
konventionaalisuuden ja sukupuolen esittamisen &éen Jaottelen aineiston omien
tulkintojeni pohjalta temaattisiksi ryhmiksi sen rpsteella, mind tai millaisena
suomalaisuus niissa esitetddn. Erotan konseptistieuviisi erilaista paaryhmaa, joita
jakaa lisaksi kahtia kuuluminen kahteen eri maiooskeptiin. Olen jaotellut aineiston
kasittelyn selkeyden vuoksi niin, etta k&sittelesrhaisempaan Vahvistaa suomalaisia
juuriasi -konseptiin kuuluvat 15 mainosta seurasvisolmessa alaluvussa eli luvuissa 4.1,
4.2 ja 4.3. Uudempaan Tasta maasta -konseptiinukiaulkuutta mainosta puolestaan
tarkastelen viimeisissa kahdessa alaluvussa dlidea 4.4 ja 4.5. Muulla tavalla en ole
jarjestanyt aineistoa ajan mukaan, silla aineistetene teemojensa puolesta ajallisesti
yksiselitteisen lineaarisesti. Kokoan analyysissieenousseet tulokset yhteen luvussa 4.6.

Parantaakseni luettavuutta olen liittanyt tarka&stelni kuvat tekstin joukkoon niihin

kohtiin, joissa niita kasitelladn. Kuvien valittoard yhteyteen olen liittAnyt sisennetyn,
pienemmalla kirjasinkoolla kirjoitetun tekstin, jam tarkoituksena on kuvailla kuvaa
mahdollisimman objektiivisesti niin, etta tekstiekaan sopivan kokoisiksi muutettujen
kuvien pienimmatkin yksityiskohdat ovat lukijan tatettavissa. Kuten johdannon
menetelmaosiossa (ks. luku 1.4.2) selitin, on Kuteksti erotettu varsinaisesta analyysista
my0s selkeyden ja luettavuuden vuoksi: ndin analyykeskittyva teksti ei joudu

kantamaan mukanaan tarkan kuvailun painolastiaidfuetsikot ovat minun antamiani, ja

olen pyrkinyt niissa yksinkertaisuuteen ja kuvadeeu.

4.1 Suomalaisuus nykynaisten juurina luonnossa jagrinteessa

Maarallisesti suurimman temaattisen ryhméan Vahaistaomalaisia juuriasi -konseptin
mainoksista muodostavat seuraavat 10 mainosta ikamkk15 mainoksesta. Kuvia
yhdistdaa kolme oleellista asiaa: ensinndkin kuvikeakeistd on luonnon nostaminen
suomalaisuuden tarkeimmaksi symboliksi. Toiseksiigaa on huomionarvoista modernin

nykysuomalaisuuden ja traditionaalisen, ajattoman muinaisen suomalaisuuden
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yhtdaikainen lasnéolo. Kolmanneksi kuvajoukon mgusesentaatiot ovat keskengaan melko
yhdenmukaisia: nainen on kuvattu luontoon rinnasay staattiseksi, kauniiksi ja valilla
my0Os seksikkéaksi katseen kohteeksi. Ryhmittelenéditd kuvajoukon viela kolmeen

alaryhmaan, joiden kuvat varioivat paateemaa hieengtavalla.

4.1.1 Juurilla

Ensimmaisen kuvajoukon, johon sijoitan kuvat 1-+tfysalaisuus- sekd naisrepresentaatiot
ovat aineiston konventionaalisimmasta paasta. Maisea on kuvattu suomalaisten

nykynaisten yhteys juuriinsa.

&L"""'"'J-w--fp.:l'_,« ..... m T LT t'

Kuva 1: Metsa

Kuva 1: Metsa.

Allekirjoitus: Mainoksessa on sek& omistajayritys Bernerin Idigg mainostettavan tuotteen
XZ-logo. En toista allekirjoituksia muiden kuviehtgydessa, jos ne ovat samat kuin tassa.
Mainoslause:Vahvistaa suomalaisia juuriasi.

Otsikko: Tuuheuttavat shampoot ja hoitoaineet.

Kuvitus: Aukeaman vasemmalla sivulla on nuori, vaaleahingésinainen kyykistyneessa
asennossa katse kohdistettuna suoraan katsojad@dnYhaisella on paljastava vihred
paljettitoppi, vaaleanpunainen roéyheléhame, vy&rujo sekd siniset korkokengat. Naisen
pitkat hiukset ovat levittyneind naisen takana afekaatuneen puun juurakkoon. Taustana
molemmilla sivuilla on kangasmetsad, jossa nakyikkba, korkeuseroja, méantyja ja jakalaa.
Auringon paiste ja sininen taivas pilkottavat puidemasta. Oikealla sivulla metsan lisdksi on
tuotekuva shampoo- ja hoitoainepulloista.
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Kuva 2: Pelto

Kuva 2: Pelto

Mainoslause:Vahvistaa suomalaisia juuriasi.

Otsikko: Tuuheuttavat shampoot ja hoitoaineet.

Kuvitus: Aukeaman vasemmalla sivulla on nuori, vaaleahnéwsinainen, joka on kuvattu
navasta ylospain. Nainen katsoo suoraan kamerad&any hanella on valkoinen, kire&
trikoopaita, jossa on aukkoja ja solmuja. Paitgastha ihoa naisen rintakeh&sta, rinnoista,
vatsasta ja kasivarresta. Naisen hiukset ovatdnusanssa samanvarisen pyorean heindpaalin
edesséa. Taustana koko aukeamalla on niitettyaggtiesa nakyy lisda heindpaaleja. Pelto on
savyltddn oranssi ja taivas turkoosi. Kaukaisuumleegkealla nakyy hahmo, joka on
mahdollisesti jokin puu. Tuotekuva shampoo- jadeiitepulloista sijaitsee oikealla sivulla.

Kuva 3: Vihta
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Kuva 3: Vihta

Mainoslause:Vahvistaa suomalaisia juuriasi.

Otsikko: Tuuheuttavat shampoot ja hoitoaineet.

Kuvitus: Aukeaman vasemmalla sivulla on nuori, vaaleahigsinainen. Nainen katsoo
suoraan kameraan seisten hirsirakennuksen seinéss&dSeindssa naisen hiusten takana
roikkuu vihta. Rakennuksen katolta roikkuu koivan muun lehtipuun oksia. Yllaan naisella
on kullanvarisilla paljeteilla koristeltu toppi,dinakyva harsomainen paita sekéa farkkushortsit,
joiden vyotarélla on kultaineketju. Taustalla nakyy vettd, joka rajautuu horifgsa metsaan.
Auringonlasku ja taivas hehkuvat keltaisina ja ssmina. Tuotekuva on oikealla sivulla.

Kuvat 1, 2 ja 3 rakentuvat mainosten sisaltamiekstielementtien visualisoinnille.
Ensinnakin mainoslauseen juurimetafora on muutetivalliseksi, ja tdssé visuaalisessa
metaforassa piilee yksi koko temaattisen ryhman ntgéimoista. ’'Juuret’ on
luontometafora, joka viittaa alkuperdan. Kun pubaotgnkin asian alusta, kaytetdan usein
juurimetaforaa: on esimerkiksi |0ydettava ongelmamret. Suomalaiset juuret viittaavat
henkilon alkuperdén rinnastaen ihmisen luontoorkgavikuntaan, vaikka ihmisilla ei
olekaan jalkapohjissaan fyysisia juuria, joistadiigivat kiinnittyneet maahan. Hiuksilla
kyllakin  on juuret, ja sitd kautta mainoslause ghylr mainostettaviin
hiustenhoitotuotteisiin.  Visuaalinen juurimetafoom selvimmilladn kuvassa 1, jossa
naisen hiukset mukailevat puun juurakkoa: nainewank kuin juurtuu itsekin metsaan.

Kuvassa 2 naisen hiukset nayttavat yhdistyvan Ipaiaén ja kuvassa 3 vihtaan.

Visuaalisen juurimetaforan rinnalla kulkee kuvissd—3 myo6s otsikkotekstin
kuvallistaminen: kuvia yhdistavasta otsikosta — Ufiauttavat shampoot ja hoitoaineet” —
poimittu tuuheusaihe esitetdadn kuvissa luontovksamn keinoin. Naisen hiukset ovat
kuvassa 1 tuuheat kuin puun juurakko levittyesséidavasti eri suuntiin puun juurten
myotaisesti. Kuvassa 2 naisen hiukset ovat tuukeiat heindpaali, ja kuvassa 3 naisen
vaaleat kutrit ovat tuuheat kuin saunavihta. Naigkdistyminen luontoon nakyy myds
naisten vaatteissa ainakin kuvissa 1 ja 3: toprtatiavat metsén ja ilta-auringon valossa

toistaen ympariston vareja.

Kuvat 4 ja 5 eivdt ammenna samalla tavalla juurafogan visuaalisesta kaytosta, mutta
jatkavat muuten samaa tarinaa juurilla olemisdstazan 4 kompositio — kaunis nainen
aukeaman vasemmalla sivulla taustanaan molemmihglle levittyvdd luontoa — on

samanlainen kuin kuvien 1-3, vaikka nainen onkivakiu takaapain.
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Ryhtis hinksiisi
Kaikissa olosuhteissa.

Kuva 4. Avanto

Kuva 4: Avanto

Mainoslause:Vahvistaa suomalaisia juuriasi.

Otsikko: Ryhtia hiuksiisi kaikissa olosuhteissa.

Kuvitus: Aukeaman vasemmalla sivulla alaston tummahiuksi@nen on puoliksi avannossa
seisten puisilla tikkailla. Nainen on selka katsmigdain hieman sivuttain niin, etta paljas selka
ja rinnan kaari nékyvat. Nainen katsoo kohti hamttia, jossa nakyy metsanrajassa hehkuva
aurinko. Naisella on juhlava nutturakampaus, jassehopeanvarisia, piikikkaita hiuskoruja.
Taustana on jaatynyt, auringossa kimaltava jar@amyinen taivas ja kumpuilevaa maastoa.
Tuotekuva muotoilutuotepulloista on oikealla siaull

Otsikon ryhtiviittaus vie katseen naisen paljaassglkaan ja juhlavaan, tiukasti aloillaan
pysyvan nakdiseen kampaukseen. Tassa kuvassahiustgastuu enemmankin naisen
ryhdikkd&seen selkaan kuin luontoon, mutta jaa-lumikiteitd tai mahdollisesti jotain
kasvia muistuttavat hiuskorut voi myos tulkita ik ja naista luontoon yhdistavaksi
elementiksi. Kuvassa 5 nainen taas yhdistyy higstekautta maisemaan sateenkaaren
valityksella. Mainos hyddyntaa tuttua myyttia, j@ankukaan sateenkaaren paassa on kulta-
aarre. Sateenkaari nayttaa paattyvan naisen p@alaaitta se, onko kuvan kulta-aarre
suomalainen nainen vai pelkastaan hanen vaaleiddaved hiuksensa, jaa hieman
epaselvaksi. Koska kyseessa on shampoomainos ka koainoslause viittaa erityisesti
suomalaisiin juuriin, voi kuvan tulkita sanovan saaisten vaaleiden hiusten olevan

kullanarvoiset.
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Syviitkostenttava XZ shampoo, hiushoito ja tehofwite kisiteffyille hinksilfe.

Kuva 5: Maaseutu

Kuva 5: Maaseutu

Mainoslause:Vahvistaa suomalaisia juuriasi.

Otsikko: Syvéakosteuttava XZ-shampoo, hiushoito ja tehohisitellyille hiuksille.

Kuvitus: Aukeaman vasemmalla sivulla seisovan vaaleahiuksismisen katse on
kohdistettuna suoraan kameraan. Nainen on pukettwmmaaseen villatakkiin ja sen alta
pilkottavaan valkoiseen paitaan. Taustana koko awladla on kesdinen maaseutumaisema,
josta erottuu peltoa, puita, punavalkoinen puutakkd sen vieressa sijaitseva toinen
punavalkoinen puurakennus. Taivaalla on pilvia @§esnkaari, jonka p&a sijaitsee naisen
paalaella. Tuotekuva sijaitsee oikealla sivulla.

Suomalaiset juuret Ioytyvat taten kuvien 1-5 mukaaityisesti luonnosta mutta myos
traditiosta: alkuperaista, oikeanlaista ja perstiesuomalaisuutta kuvissa edustavat metsa,
jarvimaisema, maaseutumaisema, sauna seka avasdgqu@tumiskuvista on selvempia,
ja naisten hiukset rinnastuvat selvasti luontoomisiSta kuvista taas varsinainen
juurtuminen visuaalisena metaforana puuttuu, mottanoslause ja vahvasti painotettu
taustan maisema riittdvat kertomaan tarinan suosta@tajuurten kasvamisesta luonnossa

ja perinteessa.

Alkuperéan lisaksi kansallisella juurimetaforalla omuitakin merkityksia. Liisa Malkki

(1996, 436—-437, 441-447) nékee juurimetaforan kantanukanaan paikkaan kuulumisen
ajatusta: luontometaforat, kuten juurimetaforaphmllistavat ihmisten suhteet paikkoihin.
Ajatus ihmisten ja kokonaisten kansakuntien juarisenkii ajatusta, etta tietyt ihmiset

kuuluvat tiettyihin paikkoihin ja saavat identiteesd niistd juurtuneisuutensa kautta.
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Tama ajatus liittyy laajemmin Malkin asioiden kalfisaksi jarjestykseksi kutsumaan
IImioon, joka englanniksi — "national order of tgsi — on lahes sama kuin asioiden
luonnollinen jarjestys, "natural order of thingsNationalismi-sanan sijaan Malkki
kayttaakin tatd sananpartta ilmaisemaan sitd, kuiok luonnollista ja itsestdan selvaa
pitdda maailmaa kansakuntien territorioiksi jakaastna palapelind, jossa tietyt ihmiset
kuuluvat tietyille alueille. Maailma nayttaytyy kkumattomana ja luonnollisesti kartan
erivarisiksi palasiksi jakaantuneena jarjestykseMalkin ajatus asioiden kansallisesta
jarjestyksesta on nain yhtenevainen laajan nalemétasityksen kanssa. Malkin
kuvaamasta maailmankuvasta tai ndkemyksesta kajsosgltaan eli oikeilta paikoiltaan
poissa olevat ihmiset, kuten pakolaiset, nayttégtysngelmallisina. (Malkki 1996, 436—
437, 441-447.)

Ovatko sitten juurikonseptin mainosten urbaanitnsalaiset juuriltaan? Naiset nayttavat
etenkin kuvissa 1-4 paikoiltaan revityilth modessa ja ehkd urbaaneissakin
paljettitopeissaan, korkokengissaan tai juhlakarkpiggaan metsassa, pellolla,
rantasaunalla ja avannossa. Naiset on pikemmimiitty irti nykypaivan ymparistoistaan
ja palautettu juurilleen kuin vaaraan paikkaan pékdisilta sijoiltaan ajautuneet kasvit.
Ainoastaan kuvan 5 nainen ei vaikuta olevan poikgigaan, mutta kuten muiden kuvien
naiset, sateenkaaren liittdm&na, hankin ikdan Kwioluu suomalaiseen maisemaan,
luontoon ja perinteisiin kuin puu metsaan tai kasaahan. Suomalaisten naisten juuret

ovat siella.

Tulkitsen juuriasetelman kuvissa niin, etta kuvigtkysuomalaiset naiset eivat valttamatta
ole kuitenkaan olleet vakavasti tai huonolla tavgliuriltaan, silla urbaani ja moderni

suomalaisuus ei nayttaydy kuvissa mitenkaan kauwheappiollisena tai huonona asiana
vaan oikeastaan muodikkaana ja seksikkaana. $ilirej luonnossa ja perinteinen,

alkuperdinen suomalaisuus nostetaan tarkedksi t&a@punkilaisuuden ja urbaaniuden
rinnalle. Kuvat ilmentavétkin hyvin sita Malkin (26, 441) huomioimaa seikkaa, etta
juuria arvostetaan: juuria ja juurtumista pidetdpaitsi normaalina asiana myo6s
moraalisena ja henkisené tarpeena. Kuvien viestikgidostuu perinteisen ja alkuperaisen

suomalaisuuden muistaminen ja arvostaminen myogpaéykana.

On myos tarkedd huomata, kuinka suomalaiset jueirgit kuvissa 1-5 16ydy mista

tahansa maisemasta tai perinteesta. Perinteef) kutnto ja sauna sekéa vihtominen, ovat
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tietenkin hyvin konventionaalisia, suomalaisuuderartoniin kuuluvia asioita. Kuvissa
kaytetyt maisemat puolestaan voi lukea kansallisemaiksi eli kansakunnan symboleiksi
vakiintuneiksi maisemiksi. Osa kuvien 1-5 maiseaish puhtaita luonnonmaisemia ja
osa taas luontoa ja ihmisen toiminnan nakyvia @lghdistdvida maaseutumaisemia.
Maisemien kayttd suomalaisuuskuvastoa hyoddyntaviseiinoksissa ei sindnséd ole
mitenkaan yllattavaa, silla suomalaisuutta on useédritelty ja tuotettu juuri suhteessa
luontoon. Ensin ruotsalaisuuden vastakohdaksi h#tina suomalaisuutta on sittemmin
kasitetty metsaluonnon ja eurooppalaisen kaupuittkikuin vastakkainasettelun kautta
(Peltonen 1998, 32-33).

Luonnon ja suomalaisuuden seka ylipdataan luonadansakunnan yhteys on nahtavissa
selvasti  kansallismaiseman kasitteessd. Maisemaédee tuhelposti  ajatelleeksi
sattumanvaraisena ja kauniina hetkikuvana luonné&tasallismaisemat eivat kuitenkaan
ole sattumanvaraisia, silla suomalaisuutta ei edystsymboloi mika tahansa nékyma.
Maunu Hayrynen (2005, 13-14) sanookin, ettd kaissadlisemat eivat ole |dydettyja,
vaan tuotettuja. Suomalainen kansallismaisema ebskéan ole vain yksi ja ainoa
nakyma, vaan kansallisiksi on tuotettu ja ndhtyitasmaisemia. Yhdessa nama maisemat
muodostavat kansallisen maisemakuvaston. (Hayry2@0b, 9.) Suomalaiskansallista
maisemaa on vakiinnutettu erityisesti 1800-luvunytten myés 1900-luvun sana- ja
kuvataiteessa (Tiitta 2002, 12-16). Ymparistomearigkin on taidetta virallisempana
tahona ja ajallisesti lAhempéana nykypaivaa osatlist maiseman kansallistamiseen
julkaistessaan vuonna 1993 Lauri Putkosen toimatan27-kohtaisen listan Suomen

kansallismaisemista.

Yleisia aiheita suomalaista kansallismaisemaat&sigsa ovat olleet muun muassa jarvet,
eramaa eli esimerkiksi koskematon metsa seké valabatat méantyineen (Tiitta 2002, 12—
16). Keskeisimmaksi suomalaiseksi kansallismaissmalakiintuneena kuvatyyppind
pidetddn ylaviistosta nahtya jarvi- ja metsamaigemdPalin 1999, 219).
Vakiintumisprosesseista huolimatta kansallismaidemasto ei ole aina ollut samanlainen.
Kansallisessa maisemakuvastossa on tapahtunut litkgiti ja vaihtelua: eri aikoina on
kuvattu eri kohteita ja nostettu eri maisemia kéisgsm edustajiksi. Vaihtelusta huolimatta
suomalaiseen kansallismaisemakuvastoon on kiteytykhassinen ydin. Tallaisia
pysyvimpia kuvauskohteita ovat erityisesti jarvekd metséamaisemat. Maaseutumaisema

sen sijaan on uudempaa maisemakuvastoa, joka mtyylg vasta toisen maailmansodan
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jalkeen. (Hayrynen 2002, 29-39.)

Vaikka kuvat 1-5 eivat lainaakaan kayttoonsd msémitaani kuvataiteessa kaikkein
keskeisimmaksi vakiintunutta ja tunnetuinta paradigttista suomalaista maisemaa,
edustavat kuvien maisemat kuitenkin tuttua, tyigil ja klassista suomalaista
maisemakuvastoa: kuvien 1-5 taustoina on kayteltyi-j ja maaseutumaisemia seka
metsamaisemaa. Kuvat 1-5 tuovat mieleen myds Kameatanttiset suomalaista

maisemaa ja kansaa esittdvat maalaukset niin agadkuin esitystapansakin puolesta.
Kuvat on toteutettu aukeamina, jolloin taustan maian rooli korostuu: kahdelle sivulle

levittaytyvastd mainoksesta toinen sivu on kokonpelkkdd maisemaa, jonka paalle on
sijoitettu vain pienet kuvat tuotteista seka konisemainoslause. Maiseman tyypillinen

esitystapa maalaustaiteessa on juuri tallainenstwotdalinen, suorakaiteen muotoinen,

harmoniaa ja levollisuutta korostava sommitelmdifP2004, 65).

Maisemat ja luonto kansallisina symboleina nojaaajattukseen yhteisyydesta: jarvi-,
metséa- ja peltondkyméat mielikuvina ovat jotain kiéeksuomalaisille yhteistd, silla ne on
opittu tunnistamaan sellaisiksi (Palin 2004, 65 &99, 218). Nain jarvimaiseman
kauneuden ja suomalaisuuden ja toisaalta YytemkKaisarkkien epasuomalaisuuden on
oppinut tunnistamaan myos lounaisrannikolla kasv&moittaja, jonka synnyinseuduilla
ei nay niin tuhansia jarvia kuin jylhia vaaranakgkian. Suomalaisiksi tuotetut maisemat
ovat siis kaikkien suomalaisten yhteisiksi koettihanisten oikeista asuinymparistoista
riippumatta.

Maisemalla kansallisen symbolina on kuitenkin myomen puoli. Samalla kun tama
yhteiseksi koettu maisema edustaa pysyvid arvajeenkkauneutta ja rauhaa, peittaa se
my0s taakseen yhteiskunnan epékohdat ja ristirii#dinge 1984, 29). Onkin hyva
huomata, etta kansallinen maisemakuvasto on vjbhka,luonnollistaa ja yhdenmukaistaa
kansallisen tilan sulkien kuvaston ulkopuolellelasuuden ja "vaaranlaisuuden” niin
maisemien, ihmisten kuin yhteiskunnallisten asipjdeuten epatasa-arvon ja sosiaalisten
ongelmien, suhteen (Hayrynen 2002, 28). Maisemaké&én kuin turvallinen, erot ja
ongelmat haivyttava esitys suomalaisuudesta.

Tallaisesta ongelmia ja monimuotoisuutta haivyts&ékauniista savuverhosta on kyse

my0s Mikko Lehtosen (2004a, 57-60) huomioimassa sewdun esittdmisen ja
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kasittdamisen tavassa. Suomalainen ja siksi aividlyisaksi kasitetty maaseutu nayttaytyy
usein idyllisend, myyttisena ja ristiriidattomanguisen rauhan tyyssijana” ja edustaa
"taydellistd menneisyytta” — pois suomalaisen madsa konstruktiosta on jatetty niin
romahtaneet ladot, kaupunkimaiset keskukset kulmottemtantokin. Kuvien 2 ja 5
maaseutu on juuri Lehtosen edella kuvaaman kahaohealisoitu ja idyllinen konstruktio
maaseudusta. Kuvissa 2 ja 5 ei ndy asfalttia, jlaekoja, tukiasemia, voimalinjoja,
traktoreita eik& liioin muitakaan moderniin aikaaittaavia asioita. Maaseutu tuotetaan
kuvissa jopa hieman satumaiseksi tai maagisek&iagsii kuva 2 on vareiltddn vahvan
tyylitelty ja estetisoitu arkista peltomaisemaauaiglisesti vaikuttavammaksi. Kuva 5 taas
kytkee arkiseen maaseutumaisemaan sadun elemegitigritden tarinoista tuttua ajatusta,

ettd sateenkaaren paéssa on aarre.

Samalla tavalla kuvan 1 metsd ei ole talousmets#@ sielld nady muitakaan
modernisaation merkkeja. Metsan luonnontilaisuadetikuttava olemus ja korkeuserot
konnotoivat eramaata, ajattomuutta, muinaisuuttkupearaisyytta ja luonnollisuutta
ammentaen enemmankin kansallisen maisemataiteeraanija koskemattoman luonnon
kuvista kuin nykymetsien tilasta. Samanlaista idtdimista ja ajattomaksi tai muinaiseksi
esittamistd on nahtavissd myods kuvassa 4, jossatddikkaat eivat ole alumiiniset,

nykyaikaiset tikkaat vaan ajattoman oloiset, putstalyt ja karkeat.

Tallaiset maisemat, joissa merkkeja modernisuudestaly, kantavat helposti mukanaan
ajattomuuden, pitk&n historian ja jatkuvuuden mtgKkeid. Kuvat vanhoista metsista,

joissa hakkuuaukeita ei nay eivatka metsdkoneetesua idylliseltda maaseudulta ilman

maaltamuuttoa ja hékkikanaloita voivat toimia sutmsaiuden ikuisuutta korostavina

symboleina. Hayrynen (2002, 28) nakee eri kuvaidére esittavan tiettyja rooleja

kansallisessa maisemakuvastossa. Luontokuviennratdiyrynen nakee kansakunnan ja
luonnon ykseyden todistajana. Historialliset monnotiteja perinteet han puolestaan

ymmartaa alkuperaisyyden ja jatkuvuuden esittdjiNden kuitenkin, etta kansallinen

luontokuvasto, erityisesti ajattomilta ja ikuisilteaikuttavat maisemat, voi kantaa myos
naita jalkimmaisia alkuperéan ja jatkuvuuden melsifi. Myytin mukaanhan suomalaiset
ovat tulleet metsasta (Peltonen 1998, 31) ja myaaseutu on kasitetty suomalaisuuden
synnyinsijaksi (Lehtonen 2004a, 56).

Se, ettd luonto on muun muassa kansallismaisenosgettu kansakunnan symboliksi,
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kuten kuvissa 1-5 selvasti nakyy, liittdd kansa&ant helposti myods luonnollisuuden
merkityksen. Kun suomalaisuus esitetdédn luontomsimerkiksi metsina ja jarvind — se
vaikuttaa kiistattomalta: suomalaisuus nayttda asleyhta luonnollista kuin koskematon
luonto itse. Samaan asiaan kiinnittdd huomiota miyéistonen (2004a, 55): luontoon
samastettu suomalaisuus saa suomalaisuuden nagttdowinolliselta asialta, jota ei ole

tarvetta sen enemman tarkastella.

Luontoa suomalaisuutena tai suomalaisuutta luontangssa 1-5 voi tarkastella myos
sukupuolindkdkulmasta: kuvien naiset rinnastuvdtveati luontoon erityisesti hiustensa
kautta, kun heidan hiuksensa esitetdan juurakomwukitdan ja heingpaalin kaltaisina.
Naisen rinnastamista luontoon naissd mainoskuwiss@ohtia ainakin kolmelta kantilta.
Ensinnakin naisten rinnastaminen luontoon ja miegtaolestaan kulttuuriin on tuttu
sukupuoliin liitetty dikotomia. Sherry B. Ortner Q14) esittaa, ettd naiset on usein
ymmarretty luontona: naiset on samastettu tai muuten symistiidatetty luontoon.
Miehet sen sijaan on samastettu kulttuuriin. Kuwidiittyy myos luonnon ja sitd myoéta
naisten nakeminen kulttuuria ja miehia alempiannais Talta kannalta tarkasteltuna
kuvien sukupuolirepresentaatiot ovat hyvin konvaemialisia. Toisaalta kun kuvia
tarkastelee nimenomaan suomalaisessa konteksisssa luonto on kohotettu koko
kansakunnan myyttiseksi alkuperaksi ja symboliksi, luontoon samastaminen ole
valttamatta alempiarvoiseksi leimaamista. Kolmakokélma asiaan avautuu mainonnan
konventioiden kautta: mainoksissakin luonto sekti gohdettu luonnollisuus edustavat
usein nimenomaan hyvaa (Vestergaard & Schrgder, 1%85-157).

Oli luonto sitten hyva tai huono, ylempi- tai aleampoinen, on naisten rinnastaminen
luontoon silti huomionarvoista, silla kyseessa aradigmaattinen valinta: kuvien taustaksi
olisi voitu valita muutakin kuin maisemia. Aineigto mainoskuvat toistavatkin
konventionaalista sukupuolen esittdmistapaa suaseska maisemakuvastossa, jossa
naisen rooliksi jd& olla ’luontoon rinnastuva pa&sen  objekti tai
kansallispukumannekiini” (Hayrynen 2002, 32). Aistaan kansallispukumannekiinien

vaatteet ovat vaihtuneet urbaaneiksi ja moderneikstta muuten asetelma on sama.

Luonnon ja kulttuurin valisen dikotomian liséaksivka voi tarkastella myds sukupuoliin
litettyjen passiivisen ja aktiivisen seka objektja subjektin vastinparien kautta.

Esimerkiksi taiteen historiassa feminiinisyydella wvarattu katseen kohteena olemisen
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asema, jolloin feminiinisen roolina on olla passien, kaunis tai eroottinen objekti
(Pollock 1988, 91). Kuvien 1-5 naiskuvat toistat&t konventiota hyvin pitkalti. Lahes
jokaisessa kuvassa naiset ovat staattisesti plaiinjl melkein kuin tiputettuina
ymparistéonsa. Kuvan 4 nainen on tekemassa jotauirsemassa tai laskeutumassa tikkaita
avantoon, mutta on silti pyséhtynyt, elegantti gahallinen liikkeessaan. Naiset kuvissa
poseeraavat, silla osa heistd katsoo suoraan kametiatoisina katseen kohteena
olemisesta. Naisten sindnsa konventionaalinen ipamsi rooli kuvissa 1-5 ei kuitenkaan
toista suomalaiseen naiseen usein liitettya vahvaisen ajatusta (ks. esim. Markkola
2002): staattinen ja kaunis nainen pellolla eitegittoria tai tee peltot6itd vaan on kaunis
kuten taustansa. Myds seksikkyys, joka esimerkiksiissa 1-4 on toteutettu paljaana
pintana, on kuvissa osa suomalaista naiseutta. éudmnaaliseen suomalaisuuskuvastoon
ei ole kuulunut seksikkyys, mutta naissé kuvissanoskuvastossa konventionaalinen asia

— seksikas ulkonako — tuo modernille Suomi-kuvallga seksikkyytta.

Sita, kuinka osa kuvien naisista nayttaa korostesifiltaan temmatulta urbaaneissa
nykyasusteissaan luonnonmaisemassa, voi ajateitdenastaattisina esittamisen lisaksi
my6s modernin ja urbaanin suomalaisen maisemasulki@eauksena. Lukuun ottamatta
kuvan 4 avantoon upottautunutta naista kuvien ha&is€it kynna tai niitd peltoa eivatka
poimi marjoja: he eivét toisin sanoen ole toimitisaksa suhteessa maisemaan. Kuvien
nykysuomalaisten, takaisin juurilleen temmattujarsten ja mahdollisesti myés mainosten
oletetun yleison maisemasuhde on ehka samanlauarPlauline von Bonsdorffin (2005,
48) kuvailema urbaanin nykykatsojan maisemasulodsaj maisema

"— — on jokin sellainen, joka meillan, sen sijaan ettalisimmesiind. Maiseman ihailija on

toisin sanoen etaantynyt maisemasta, han ei @@, siaan arvostaa pohtivan valimatkan paasta

kokonaisuutta, jota kansa asustaa ja jota han wila kajatella omana lahtékohtanaan,
ponnahduslautanaan ja synnyinmaanaan.”

Lasken tdhé&n ensimmaiseen kuvajoukkoon kuuluvakgi kuvan 6, joka ensi katsomalla
nayttda hyvin erilaiselta kuin kuvat 1-5. Kuva 6kuitenkin erddnlainen pelkistys kuvien
1-5 paaideoista. Yhtalaisyydet kuviin 1-5 |0ytyvéhsinndkin kompositiosta, jota
kasittelinkin jo aiemmin. Kompositiossa siis kayniseimmiten vaalea nainen sijaitsee
vasemmalla sivulla, tuotekuva oikealla sivulla sdk@nto- tai traditioelementti tai
mahdollisesti molemmat aukeaman taustalla. Toisklgan 6 avulla huomio kiinnittyy
kuvia 1-5 selkeammin tarkeaan, kuvissa 1-5 sek&mgéissa muissa aineistoni kuvissa

nakyvaan asetelmaan: perinteisen ja modernin s@snaden yhtdaikaiseen lasnéoloon.
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Tassa kuvassa perinteista elementtia edustaa éksin@ljyhoito original, jonka moderni

versio on nykydadn kauneudenhoidossa sek& ravitsmas& kovin pinnalla olevia
antioksidantteja sisaltava tyrnidljyhoito. Samatelsea toistuu myds kuvassa: juhlavasti
meikattu ja kammattu nainen edustaa nykysuomaldgsuukun taas perinteisen

suomalaisuuden edustajana kuvassa on kaytettyyaratg karhean nakoista lankkua.

( qa e (AR
X7 Vehvistaiat sovuctta suomaledidyuscass

Kuva 6: Puuta

Kuva 6: Puuta

Mainoslause:Vahvistanut 50 vuotta suomalaisia juuriasi.

Mainosteksti: Perinteinen hiuspohjaa hoitava ja hiuksia ravits&za Oljyhoito on saanut
rinnalleen uuden, antioksidantteja sisaltavan XZnigtjyhoidon.

Kuvitus: Aukeaman vasemmalla sivulla on l&hikuva naiservdias, joista nakyy vain
puolet. Kauniit kasvot on meikattu nakyvasti. Aukea taustana on harmahtavaa puuta, jolle
naisen vaaleat, asetellut hiuskiehkurat levitty¥adsi kiehkuroista nostaa kasipainoa. Oikealla
on kuva Oljyhoitcoriginal -tuotteesta ja tyrnioljyhoidosta.

Lauta saattaa kuulostaa koyhalta ja yksiulotteas&dustalta, mutta rouhea puuelementti
konnotoi monia merkityksia, jotka esitettynd mailaaseen asettamassa suomalaisuuden
tulkintakehyksessa voivat olla sen kaltaisia kuuutgeollisuus, kasityd, luonto, metsa,
yksinkertaisuus ja aitous. Puu onkin osa konveagdiata suomalaisuuden visuaalista
jarjestysta tai suomalaisuuskuvastoa. Kirsi Saak&an (1999, 169-171) mukaan puun
estetiikka ja sen valittaméat merkitykset ovat tstkanivoutuneet osaksi suomalaisuutta,
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rantasaunoista Aallon toihin: materiaalina sitdaodiot helposti saatavilla, mutta silla on
ollut myds symbolisia merkityksia. Puu, metsa janto sekd merkitykset kuten aitous,
yksinkertaisuus ja koruttomuus kytkeytyvat yhteemorsalaisessa arkkitehtuurissa ja
muotoilussa ja taman lisaksi niiden merkityksia olotettu kansanluonteeseen asti.
(Saarikangas 1999, 169-171.)

Yhteenvetona tiivistan, etta kuvissa 1-6 traditadiséa ja modernia, luontoa ja urbaaniutta
sekd mennytta ja nykyisyyttd yhdistdva teema ilmreenkuvista I6ydettavana
pienoisnarratiivina, jossa moderni, mahdollisestirbaani suomalainen nainen
korkokengisséaéan, paljettitopissaan, farkkushorss@is tai juhlakampauksessaan ja
voimakkaassa meikissdan on ikdan kuin repaistyiltagm ajasta ja paikasta takaisin
ajattomille ja arvokkaille suomalaisille juurilleékuisen, jatkuvan ja idealisoidun luonnon

helmaan tai traditioiden pariin.

Kuvat, joissa urbaanit nykynaiset juurtuvat maasentja luontoon tuovat mieleen Laura
Kolben (1995, 110) aikansa tunnelmia henkivan etuikgen vuodelta, jolloin Suomi liittyi

Euroopan unioniin. Kolbe (1995, 110) maalailee lavaiudesta suomalaisesta
identiteetista, jossa ”(s)uomalainen voi olla saaiaisesti kiinni sekd maalaisissa etta
kaupunkilaisissa juurissaan ja liikkua sujuvastnganvalisilla kentilla.” Kuvissa 1-6 ei

maalaisia ja kaupunkilaisia juuria kuitenkaan #itétta esitetd samanarvoisina tai yhta
suomalaisina vaan korostetaan toisia: suomalaise¢f sijaitsevat nimenomaan luonnossa

ja maaseudulla, ei urbaanissa ymparistossa.

4.1.2 Trendit traditioina

Toiseksi samaan ensimmaiseen paateemaan kuuluuaksgoukoksi erotan kuvat 7 ja 8.

Kuvissa on selvdd samankaltaisuutta kuvien 1-6deamayos kuvissa 7 ja 8 on kaytetty
luonto- ja juuriaiheita seka traditionaalisen ja demin suomalaisuuden yhtaaikaista
lasnaoloa. Myds tapa kuvata nainen konventiondiissvalla feminiinisena, kauniina ja

usein staattisena katseen kohteena jatkuu naisgésku Hienoisen eron ensimmaiseen
kuvajoukkoon tekee kuitenkin se, etta yhta aikaditionaalinen ja moderni suomalaisuus
on naissa kuvissa esitetty erityisesti kytkemddkirj nykytrendi perinteisend suomalaisena

pidettyyn asiaan.
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Kuva 7: Harmonia

Kuva 7: Harmonia

Mainoslause:Vahvistaa suomalaisia juuriasi.

Otsikko: XZ SPA HIUSTENHOIDON UUSI HARMONIA

Kuvitus: Aukeaman vasemmalla sivulla nuori, vaaleahiuksinaimen istuu ruohikolla puun
edessa risti-istunnassa ja kadet reisilla niirg stman kaden peukalo on vasten etusormea ja
keskisormea. Naisen silmat ovat kiinni ja paa tekalssa. Nainen on pukeutunut valkoiseen,
ohueen pitsisomisteiseen paitaan seka valkoisiirstibin. Naisen hiukset ja pd4 muodostavat
yhdessa yotaivaan ja kuun kanssa jinin ja jangmtsyin. Tuotekuva XZ terapiduotteista on
oikeassa alareunassa.

Kuvassa 7 shampoo- ja hoitoainepullojen terapi&a sgpa-tekstit yhdessa otsikon esiin
nostaman harmonian kanssa ohjaavat tulkitsemaanjanjangin symbolin nimenomaan
harmonian, rauhallisuuden ja rentoutumisen symbbliBinin ja jangin symboli liittyy

myo6s idan kulttuureihin ja henkisyyteen, jota kissm®dustaa lisaksi meditoiva nainen.
Naisen ja symbolin lisdksi kuvan kolmantena paaeldtma on tausta, joka on luontoa ja
mahdollisesti myts metsaa. Tulkitsen kuvan 7 kydkendin meditointina kuvassa esitetyn
idan kulttuureista ammentavan ja toisaalta spatkuidiin liittyvdn henkistymis-,

rauhoittumis- ja hyvinvointitrendin perinteiseen omalaiseen rauhoittumispaikkaan,

ja kotimaisena pidetysta asiasta.

Huomio kuvassa kiinnittyy myo6s siihen, ettd kuvaainen — kuten myos kuvan 4

avantouimari eradna muuna harvalukuisena poikkeakkenseptin naiskuvien joukossa —
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tekee jotain, vaikkakin hyvin staattisen oloisesfieditoiva nainen on silti keskittynyt
toimintaansa, eikd hantd nain ole kuvattu naisemadmnisen konventionaalisimmalla

tavalla, taysin passiivisena, kuten useimmissa sauslelld kasitellyissa kuvissa.

Kuva 8 puolestaan tulkintani mukaan rinnastaa fk&@@n spa-kulttuurin vanhaan ja
perinteiseen suomalaiseen kylpemis- ja peseytyritigkiin, saunaan ja jarveen. Sauna
|6ytyy kuvasta erityisesti konnotaatioiden taso#ka sitd ole kuvattu suoraan. Kuitenkin
suomalaisena, suomalaisen kulttuurin tuntevanaojata kuvassa on helppo néhda
saunasta jarven tai miksei myds meren rantaan pigmieilla vilvoittelemaan ja ehka

pulahtamaankin tullut nainen, jonka seldssa onastalirronneita lehtia.

O kit seomalsijrin.

Kuva 8: Xylitol

Kuva 8: Xylitol

Mainoslause:Vahvistaa suomalaisia juuriasi.

Otsikko: UUSI XZ XYLITOL SPA KOSTEUTTAA JUURISTA LATVOIHIN.

Kuvitus: Vasemmalla sivulla vaaleahiuksinen nuorehko naoweselin katsojaan. Naisen paa
on kaéntynyt hieman oikealle, pitkat hiukset ovdirat ja niiden latvoista versoo koivunlehtia.
Osa lehdistd alkaa suoraan hiusten latvoista jaaosdrrallisina naisen paljaassa seldssa.
Naisen vyotaisilla on valkoista froteeta. Kédera adfikyy osa naisen rintaa. Vasemman sivun
taustalla erottuu veden pinta seka sininen taiwssa on valkoisia pilvid. Oikealla sivulla on
valkoisella taustalla tuotekuva Xylitol shampoo-hj@itoainepulloista koivunlehtien ja koivun
kaarnan palan edessa.

Muu tekstielementti: Mainos siséltaa lisdksi yhden tekstielementina jdestergaard ja
Schrgder (1985) eivat huomioi todennakdisesti tenga ilmestymisajankohdasta johtuen: XZ-
tuotteiden internetsivuston osoitteen.
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Kuva 8 on muutenkin oikea konseptiin kuuluvissa molsissa kaytetyn
suomalaisuuskuvaston ja -tematiikan tihentyma. lBkigoitukset toistavat sinivalkoista
kansallista varisymboliikkaa. My6s luontometafokik erityisesti naista ja luontoa seka
hiuksia ja luontoa yhdistavana tekijana on nostetihvasti esille, ja siind on menty
pidemmalle kuin esimerkiksi kuvissa 1-3: osa letédigersoo suoraan naisen hiuksen
latvoista. Otsikon teksti hyodyntaa hiuksia ja pyihdistavaa sanastoa mainitessaan juuret
ja latvat. Kasvikunnasta kuvaan on viela valittuivkg jolla on useita kansallisia

merkityksia.

Ensinnakin koivu on Suomen kansallispuu eli vireh kansallinen luontosymboli.
Toiseksi koivun kansalliset merkitykset toimivat dsytraditionaalinen—moderni -akselilla:
koivun liittd& perinteeseen muun muassa kayttoavitmeksena. Lisdksi koivu on osa
hyvin perinteistd ja vakiintunutta suomalaisuuslaiga eli suomalaisuuden visuaalista
jarjestysta: koivua on kaytetty paljon esimerkikainsallisromanttisessa taiteessa. Myos
symbolina koivulla on pitkét perinteet: koivu orkuatunut suomalaisessa taiteessa naisen
neitseellisyyden symboliksi ja toisaalta Topeliuksi€oivu ja tahti -tarinassa koivu
symboloi isdnmaata (Halonen 2005b, 53). Modernttulmus koivulla on xylitolin eli
koivusokerin muodossa: kuvan 8 shampoot sisaltéuditolia, joka on tunnettu
suomalainen bioteknologian ja elintarviketeollisand innovaatio hampaidenhoidon

saralla. Nain kuvassa 8 perinteinen luonto-Suortekaologia-Suomi kohtaavat.

N&en kuvassa myos kolmannen traditiota ja modeimiistavan kuva-aiheen spa-trendin
ja koivun lisdksi. Kuva 8 muistuttaa elementeiltddromattavasti Akseli Gallen-Kallelan
kansallisromanttista Kalevalan Aino-tarua kuvaawgatyykkia ja erityisesti sen oikean
laidan kuvaa: mainoksen ja maalauksen naiset otakyinkin pyyhetta vaille alasti, heilla
on pitkat vaaleat hiukset ja k&d&nnetty katse. lssélaalausta ja kuvaa yhdistaa koivu seka
naisen sijainti veden aarella. Nain mainoksessanébda modernin version Ainosta: Aino
on péivitetty xylitol-shampoota kayttavaksi nykyseksi. Gallen-Kallelan edesta kuvatun
ja alastoman mutta silti viattoman ja lapsenomaisigion sijaan moderni Aino onkin nyt
katsojaan selkdpéin, mutta siitd huolimatta hiveeseksikds paljaan rinnan pilkottaessa
kaden alta. Kuvassa 8 nakyy hyvin se, kuinka kovat aina suhteessa aiempiin kuviin ja
visuaalisiin jarjestyksiin. Toki ilman Aino-tulkinbkin kuva asettuu osaksi hyvin

perinteistd, kanonista suomalaisuuden esittdmista.
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Aino-tulkintani kaltaisten taideviittausten kaytf@ tunnettujen taideteosten kopioiminen
on mainonnassa vakiintunut keino: taideviittaukeghivat mainoksissa paitsi ylellisyyden
ja runsauden merkkeina, myos kulttuurisen arvokkaudojana (Berger 1971/1991, 134—
135). Tassa kyseisessa mainoskuvassa hiustenloigosiin pyritaan liittAmaan paitsi

suomalaisuuteen liitettyjd hyvid konnotaatioita, dsmy kansallisen taiteen ja
kulttuuriperinndn ylevyytta. Myods suomalaisuudenttémiseen taideviittaus mielestani
tuo kalevalaiseen myyttiseen menneisyyteen viittasam lisaksi ylevyytta ja

hienostuneisuutta: suomalaisuus on jotain arvokaskaunista. John Berger (1971/1991,
135, 140) toteaa myds, ettd vaikka nama taiteezersitikset mainoksissa ovat usein
epatasmallisia, ne siita huolimatta riittavat,asiib koulussa on opittu jotain esimerkiksi
kuvataiteesta ja mytologiasta. Suomessa AkselieGdflallelan taide ja erityisesti hanen
Kalevala-kuvituksensa ovat laajalti tunnettuja jaydsm mainonnassa aiemminkin
versioituja. Myds Kkirjallisena teoksena Kalevala l@ytanyt tiensd mainontaan, mista
esimerkkina toimii vaikkapa johdannon alkuun Imtdni Aino-jaatelon kalevalaisin sakein

kuluttajaan vetoava mainos.

4.1.3 Paivitetyt juuret

Kolmannen kuvajoukon kuvat 9 ja 10a sek& 10b sigatt joitakin jo tutuksi tulleita
elementtejd ja teemoja, mutta liikkuvat niista jeerhan etdalle tai tarttuvat niihin
erilaisella otteella. Kuvat tulevat nain liittaneek suomalaisuuteen kaikkein

perinteisimmista esityksista poikkeavia sisaltoja.

Kuvan 9 naisen hiuksista ei ole aiempien kuvienaaap tehty visuaalisesti kytkdsta
luonnon, suomalaisuuden, naisen ja taman hiustidievainoa naista luontoon yhdistava
tekijd kuvassa on mekon ja paivanvarjon marjojemasa@ranssin savy. Paivanvarjo on
muutenkin kuvan ainoa visuaalinen jippo, mutta erkitse tassa ehka niinkdan mitaan
erityisen suomalaista, vaan mielestani konnotoimenéankin luonnollista aurinkosuojaa ja
tuotteiden luonnollisuutta. Tyrni ei mydskaan olealinen kansallinen luontosymboli,

mutta kuitenkin Suomessa kasvava, "kotimainen” majpten tyrnin voi kuvassa ehka
kuitenkin tulkita jatkavan aiemmissa kuvissa kestéei suomalaisuuden esittamista

luontona.
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XZ TTRNI FIUSTENHOITOSARJASEA ON UV-SUOJA.
NYT UUTUUTENA MUOTQOILUTUOTTEET,

Kuva 9: Ranta

Kuva 9: Ranta

Mainoslause:Vahvistaa suomalaisia juuriasi.

Otsikko: XZ TYRNI -HIUSTENHOITOSARJASSA ON UV-SUOJA. NYT UDUUTENA
MUOTOILUTUOTTEET.

Kuvitus: Aukeaman vasemmalla sivulla nuori, vaaleahiuksinaimen seisoo hiekkarannalla
auringonpaisteessa. Nainen on pukeutunut kaulakojawranssiin pitkddn mekkoon, jonka
halkio liehuu paljastaen naisen reiden. Kasissd@#ngitelee puisesta kepistd ja tyrninoksista
tehtyd péivanvarjoa. Taustan muodostavat hiekkardegukana horisontissa siintdva vihreéd
kasvusto, sininen taivas ja aurinko. Tuotekuvdtsge oikealla.

Aiempien kuvien kanssa yhteistd on myds se, kuimkimen sijaitsee melko staattisena
moderneissa juhlavaatteissaan luonnoksi maarited&iv tilassa, mutta tédssad kuvassa
maisemana onkin helposti suomalaiseksi mieltyvarsaismaiseman sijaan hiekkaranta.
Hiekkarantojahan ei perinteisesti ole mielletty mataiskansallisiksi, joten mikd on
hiekkarannan rooli mainoksen suomalaisuusrepresodaa? Asiaa voi ajatella ainakin
kahdella tavalla: ehka hiekkarannalla kayskenteleaéioen on helposti ja ehkd hieman
humoristisestikin suomalaiskansalliseksi miellefiéy etelanlomalla ja kantaa Suomea
mukanaan suojaavan, tyrnimarjapensaan oksista mekam paivanvarjon muodossa. Vai
onko suomalainen maisemakuvasto paivitetty ottamaBuomen rannikon pitkat
hiekkarannat, kuten Yyteri, osaksi kuvastoa? Tyjwsta varjo on rakennettu, kasvaakin
erityisesti samalla rannikolla, josta suomalaisetkkadyynitkin l6ytyvat, ja on muun
muassa Satakunnassa maakuntakukan asemassa.eBullitean ja tyrnin roolit kummalla

tavalla tahansa, on selvaa, etta kuva 9 tuo jatatta tai ainakin vdhemman vakiintunutta
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ainesta suomalaisuuskuvastoon.

Myds kuva 10a sisaltaa tuttuja elementteja aienarksivista, mutta erottuu joukosta silti
erilaisena. Yhden sivun kokoisena toteutettuun kova 10a liittyy myos

tekstipainotteisempi kuva 10b. Se on erdanlainerakulOa jatko-osa, joka on joissakin
lehdisséa julkaistu paakuvan jalkeen seuraavallea@wlalla. Kuvan 10b tekstissa huomio
Kiinnittyy muuallakin konseptin mainoksissa riviemdlissa kulkevaan ajatukseen

suomalaisista hiuksista ja hiusten suomalaisuudesta

Kuva 10a: Anti-ageing
Mainoslause:Vahvistaa
suomalaisia juuriasi.

Otsikko: ANTI-AGEING

Kuvitus:  Keski-ikdinen nainen
istuu sohvalla ylladn vaalea
mekko. Nainen katsoo kohti
miestd, joka pitelee kasissaan
kynttil6illa ja kukkien terdlehdilla
koristeltua kakkua pukeutuneena
kauluspaitaan, jonka hihat on
kaaritty ylds. Sohva sijaitsee
ulkona puurakenteen paalla ja
rakenteen ja sohvan taustalla
nakyy veden pinta, taivasta ja
auringon kajo. Tuotekuva on
alaoikealla.

Kuva 10a: Anti-ageing

Perinteistd suomalaisuuskuvastoa kuvassa edustazakaiskansalliseksi jarvimaisemaksi
mieltyva tausta. Muuten traditionaaliset elemerditat kuvassa lasnd paivitettyina

versioina. Nahdakseni kuva operoi traditionaalisésmiden modernistamisella ainakin
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kahden asian suhteen. Ensinndkin puurakenne wves#@della tuo tietenkin mieleen
laiturin ja kesdillat jarven rannalla, siis oike@uomalaisen idyllin. Sohvakalusteen
siséltava laituri on kuitenkin hyvin ylellinen, tunma ja virtaviivainen. Laituri on siis

moderniksi paivitetty versio perinteisesta suonsasia mokkilaiturista.

Toinen paivitys on tehty sukupuoliroolien suhte&uvan elementit rakentavat pienen
tarinan, jossa naen miehen kantamassa romanttisessteltua kakkua naiselle, joka
odottaa sohvalla tulevansa hemmotelluksi ja palkell Nainen ja feminiinisyys on
tavattu liittaa kodin piiriin seka aitiyteen (Oring974, Pollock 1988, 48). Tassa kuvassa
pehmea koti- ja hoivateema kakun tarjoamisen mugadbgtyy kuitenkin miestoimijaan:
suomalainen mies esitetddn perinteista, konverdlmta tapaa modernimmin Kkotiin,
keittiobn ja palvelemiseen liittyvdn asian yhteyskes Nainenkaan ei tdssa rinnastu
luontoon, vaan hanet esitetaan syntymapaivasarkgimnmiehen hoivan ja tarjoamisten
vastaanottajana. Kuvassa voi nain nahda olevan dysmalaisesta tasa-arvosta ja miehen
ja naisen tai mahdollisesti parisuhteen modernaistdeista, jotka modernina aikana

ylettyvat myds tallaisiin kodin piiriin kuuluviirehtaviin, kuten kakun tarjoiluun.

Kuva 10b: Suomalaisille hiuksille
Mainoslause: Vahvistaa suomalaisia

juuriasi.
6 Otsikko: uusI Xz PLUS
B ENSIMMAISET  ANTI-AGEING -
- TUOTTEET SUOMALAISILLE
HIUKSILLE.

Mainosteksti: Kun ik&a tulee, hiukset
tarvitsevat entistd enemman ravinteita ja
niiden haurastumista ehkaisevaa suojaa.
XZ on kehittanyt oman, ikaantymista
ehkadisevdn shampoon ja hoitoaineen
suomalaiselle hiustyypille. Uusi XZ Plus
sisdltdd mm. E-vitamiinia ja kofeiinia,
jotka yllapitdvat hiusten elinvoimaa,
ravitsevat paanahkaa ja edistavéat hiusten
kasvua. XZ Plus siséltaa myds UV-suojan.
Osallistu syntymapaivakilpailuumme
osoitteessa www.xz.fi.

Kuvitus:  Tuotekuva shampoo- ja
hoitoainepulloista on tekstin kanssa
maiseman paalla. Maisema koostuu kuvan
10a kanssa samanlaisesta osin sinisesta
taivaasta, jossa nakyy auringon oranssia
hehkua, sekd mahdollisesti veden pinnasta.

Kuva 10b: Suomalaisille hiuksille
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Kuva 10b nostaa esiin mielenkiintoisen asian maekstissaéan: suomalaisen hiustyypin.
Mika sitten on suomalainen hiustyyppi? Suomalaiharstyyppi on itsestddnselvyys ja
sellaisena se tassa myos esitetdan. Suomalainstyyppi maaritelladn usein ohueksi ja
maantienharmaaksi arkisissa ja median keskusteluisisaalta klassiset suomalaiset
ihannehiukset naisella lienevat pitkat ja vaaleatrik Onko suomalaista hiustyyppia
kuitenkaan olemassa, vai onko se myytti? Noudattaviaiustyypit kansallisvaltioiden tai

kansakuntien rajoja?

Suomalaisen hiustyypin koko kansakunnan kattavdestyksena voi mielestéani lukea
suomalaisuutta biologisoivien ja homogenisoiviek&ssuomalaisuuden erityisyytta ja
erilaisuutta korostavien asioiden piiriin. Suomiadai hiustyyppi on ikaan kuin jotain,
jonka kanssa kaikki suomalaiset syntyvét, ja josigkka ruotsalainen, venaldinen tai
belgialainen hiustyyppi poikkeavat. Suomalaisen styiypin voi varmaankin

stereotyyppisesti olettaa myos olevan vain niirosaifia etnisesti valkoisilla suomalaisilla,
jos kyseessé on ohut, suora, variton ja latteddatis mutta edes oma hiustyyppini ei sovi
suomalaisen hiustyypin perinteiseen malliin. Saatteetenkin olla, ettd jonkinlainen

hiustyyppi on Suomen alueella asuvilla ihmisilléeigempi kuin jokin muu, mutta

erityisesti suomalaiseksi, kansalliseksi hiustygpikimeamistd voi pitdd ihmisten ja

suomalaisuuden suhteen toisaalta yleistavanagaata ulossulkevana kasitteena.

4.2 Urbaanin suomalaisuuden ja nykysuomalaisuuden amdollisuudet

Kuvien 9 ja 10a aloittama liike irti perinteisiljaurilta jatkuu kuvissa 11 ja 12, joissa
moderni ja urbaani ovat ottaneet voiton traditidiseata suomalaisuuden ja suomalaisen
sukupuolen representaatioissa. Kaikki aiemmista iskav tutut elementit eivat ole

havinneet, mutta keskeiseksi kuvissa nousevat asiat.

Kuvassa 11 luonto on edelleen osa suomalaisuudanesentaatiota taustan puiden ja
lehtien muodossa seka naisen kampausta koetteletanisena syyssédana. Taustan
maisema on kuitenkin kaupunkiluontoa: harmaa magoakinlainen jalankulkuvayla,
sahkovalaistus ja muutama puu mieltyvat kaupungisgaitsevaksi nykyaikaiseksi
puistoksi. Talla kertaa maisema ei konnotoi ajattotta, muinaisuutta ja jatkuvuutta vaan
nykyisyyttda, kun modernin ja urbaanin merkkeja faltisa ja katuvaloja — ei ole siivottu

kuvasta pois, kuten esimerkiksi maaseutukuvissa 3.jKuva 11 nostaa nain etualalle
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urbaanin ja modernin suomalaisuuden.

Kuva 11: Puisto

Kuva 11: Puisto

Mainoslause:Vahvistaa suomalaisia juuriasi.

Otsikko: Haluatko kampauksen, joka pitdd muotonsa?

Kuvitus: Kuvan keskelld ja etualalla sivulta kuvattu tumioébkinen nainen korkeassa
nutturakampauksessa, mustassa takissa ja mustissskhkaissa pitelee edesséén ilmassa
nurinpain kaantynytta sateenvarjoa. Nainen on rojaut taaksepdin, hadnen katseensa on
kohdistunut eteenpdin ja vasen ké&si on nostettmdreilmaan. Taustalla nédkyy harmaata,
oranssien lehtien osin peittdmaa maata, puita, jsiltummaa taivasta. Pimeadssa loistaa kahden
lyhtypylvaan valo. Tuotekuva muotoiluaineista sgae oikealla sivulla.

Olen edelld todennut suomalaisuuskuvaston konvegdilcsimmillaan ammentaneen hyvin
pitkalti luonnosta. Kuva 11 ilmentdd liiketta sutgea tédhan konventioon, silla
urbaaniudella ja modernisuudella ei ole juurikaardluto sijaa vakiintuneessa

suomalaisuuskuvastossa. Muun muassa Lehtonen (2@%4&6) kiinnittaa huomiota

kansallisen maisemakuvaston vahaiseen kaupunkitkkaan: Ammassuon kaatopaikka
tai yleinen asuinymparisto |&hio eivat ole valikmieet kansallismaisemiksi, ja usein
kaupunkikuvia kaytetdan vain puhuttaessa erikségrsgomalaisuudesta ja nykynuorista.
Jokinen ja Saaristo (2002, 51) panevat merkilleasaimion kysyessaan, miksi urbaaneja

maisemia, kuten Jyvaskylan yliopiston hiukkaskiitmhpkennuksen seutua, ei kasiteta
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usein edelleenkaan suomalaisiksi ja ehdottaa s@snasmyyttien, kuten metsalaisyyden,
toimivan edelleen jatkuvuuden ja turvallisuudengsgkteishengen luojina. Nain varmasti
onkin, ja useat aineistoni kuvat nojaavat juuriimeisiin suomalaisuuden esityksiin ja
myytteihin.

Kuten sanottua, kansallinen maisemakuvasto ei oitekaan muuttumaton, vaan siind
tapahtuu liikettd. Jotkut urbaanit nakymat ja aswatidaan ilmeisesti jo kasittaa
suomalaisiksi, silla esimerkiksi Ymparistoministerijulkaisema kansallismaisemalistaus
sisaltda espoolaisen Tapiolan kaupunginosan aslilkke; ja kulttuurirakennuksineen
(Putkonen 1993, 7, 12-13). Modernien elementtiemerk funkisrakennusten ja Helsingin
keskustan viimeaikaisesta liittAmisesta kansalliskavastoon kirjoittaa myds Hayrynen
(2002, 27). Kolbenkaan (1995, 102, 110) mukaan amisaiudella ja modernisuudella ei
ole ollut lahes minkaanlaista sijaa suomalaisuudei@ritelmissa, mutta han povaa
kuitenkin urbaaniuden nousua suomalaiseen omakuvaksvien, kaupungistuneiden

sukupolvien my6td, ja ehka tastéa on kyse kuvassa 11

Konseptin kuvien naiset ovat nayttaneet useimmdlavan vaarassa paikassa vaaraan
aikaan sijaitessaan korkokengissa metsassa jakprhfgzauksessa avannossa, ikdan kuin
vieraantuneina perinteisina pidetyista ymparisédigiuvan 11 moderni kaupunkilaisnainen
taas vaikuttaa olevan omassa ymparistossaén, oroasaanin arkisessa suomalaisessa
maisemassaan. Myods suomalaisen naisen representaatassa poikkeaa aiemmista
tarkastelluista kuvista: nainen on liikkeessé, Baposeeraa kameralle tietoisen nékdisena
katseen kohteena olemisesta, ei yhdisty luontooké gpaljasta pintaakaan nay.
Paljettitopitkin ovat vaihtuneet klassisiin vaadt ja hiustyyliin, joiden konnotaatiot
viittaavat Audrey Hepburnin ja klassisen glamoursnuntaan: asu on kuitenkin

nykyaikainen eika millaan tavalla konventionaaliseaomalaiskuvastoon kuuluva.

Kuva 12 sen sijaan kuvaa modernin nykynakyman, @k&uitenkin rikottu: kuva siséaltaa
niin perinteisempid suomalaisina pidettyja elemgattkkuin modernimpia sellaisia seka
lisaksi aivan muista asioista kuin suomalaisuudastenentavia aineksia. Paallimmaiseksi
kuvassa nousee moderni nykysuomalaisuus ja nykyalaimen nainen. Kuten myds
kuvan 10a yhteydessa huomioin, kodin piiri sekBesii kytkeytyva aitiys on perinteisesti
liitetty feminiiniseen (Ortner 1974; Pollock 19883). Kuvassa 12 on taustana konseptin

naiskuvien ainut selked sisatila ja erityisestiikdda. Sielld sijaitseva nainen ei kyllakaan

65



tee parhaillaan mitdan erityisen kodikasta taillégth, vaan istuu tuolissa jokseenkin
omistajan elkein. Tavanomainen kodin ja feminiiniseyhteys kuvassa nakyy

konnotaatioiden tasolla siten, etta naisen voiitallkisustaneen asunnon.

(e 4

L |

Kuva 12: Sisustus

Kuva 12: Sisustus

Mainoslause:Vahvistaa suomalaisia juuriasi.

Otsikko: Pidé& varisi.

Mainosteksti: XZ Tyrnishampoo ja XZ Tyrnihoito varjatyille hiukk. Pida varisi pidempaan
ja hoida hiuksiasi ja hiuspohjaasi tyrnin terapsilita antioksidanteilla.

Kuvitus: Aukeaman vasemmalla sivulla kokovalkoisiin pukewt, paljain jaloin oleva
punatukkainen nainen istuu linjakkaassa valkoisesgatuolissa. Ymparistona on valkoinen
huone, josta nakyy toiseen huoneeseen. Kaikki hessze on joko valkoista, harmaata tai
mustaa. Huoneessa on ponttduuni, pelkistetty kiahja kirjoja, polkysta tehty hylly,
Mariskooli-astia, kaksi antiikin ajan tyylistd rukika, puinen arkku, matto, puulattia seka
metallinen verhotanko oven ylla. Toisessa huoneesday pelkistetyn pdydan jalka seka
jonkinlainen sohva tai sanky, jonka p&alla on tygnySeinalla roikkuu vanha ikkuna.
Vasemmalla sivulla on tuotekuva shampoo- ja haitepilloista lautataustan paélla. Oikealla
sivua reunustaa rivi tyrnimarjoja.

Kuvan 12 otsikko ohjaa katseen kuvan vareihin: sxhsirmaa-valkoiseen
sisustuskokonaisuuteen ja naisen leiskuvan punaikiuksiin. Hiusten suhteen on
konseptin kuvissa yleisin suomalaisten hiusten ghuit vaalea, toiseksi yleisin tumma ja

nyt mukaan on kelpuutettu yksi punapaakin. Pundigétset toistavat tyrnimarjan varia,
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joten mukana on ripaus aiemmista kuvista tuttuaemja luonnon rinnastamista, mutta se
ei kuitenkaan nouse kuvassa keskeiseksi. Kutenssaval, kuvan 12 nainen on myoskin
ikdan kuin oikeassa ymparistdssa, eika siis sfaiit Kuva valittda tarinan kotinsa oman
paansa ja varisiimansd mukaan sisustaneesta @aigegla haluaa myos sailyttaa

voimakkaan hiusvarinsa. Kotoisuuteen viittaavatyesesti paljaat varpaat.

Kuvan merkityksia on muodostamassa suuri joukkmedtsi. Ensisilmayksella mieleen
nousee sisustuslehden kuva tanskalaisesta valkedsta, rustiikkisia esineitéa ja puuta
yhdistelevasta tyylista. Tarkemmin katsoen osaegstié on hyvin moderneja pelkistettyine
linjoineen: tallaisia esineita ovat tuoli, poytékigahylly. Osa tavaroista ja huoneen muista
elementeista on vanhoja, kuten ruukut, huone, rakertsessaan, ponttbuuni seka hyllyna
kaytetty polkky. Lisdksi ainakin yksi esineista #talan Marimekolle valmistama
Mariskooli — on tunnettu ja suosittu suomalainesigie-klassikko. Modernien esineiden ja
Mariskoolin voi ajatella konnotoivan funktionalisapi suomalaista modernismia ja
designia. Tosin vain yksi esineista, juuri Mariskoon tunnistettava klassikko, kun taas
muut modernit esineet eivat samanhenkisestd ulkdosiaan huolimatta ole ainakaan
tunnettua suomalaista muotoilua, eik&a niiden sit@rnsanoa viittaavan juuri suomalaiseen
designiin vaan ehkd enemman nykypaivaan ja nykimikiéeen? Vanhoista esineista
puuasunto, puuarkku ja polkkyhylly ovat osa perk#ista suomalaista visuaalista
jarjestysta kuten myos oikean sivun lankku ja maKzsa esineistd, erityisesti klassiset
antiikin ajan tyyliset ruukut, taas on aivan muighdeyksista tuttuja tavaroita. Tavaroiden
keskella istuu nykyaikaisesti pukeutunut nainen.

Siin& missa konseptin konventionaalisimmissa suaisaliskuvissa taustan rooli on olla
menneisyyden, perinteen ja ideaalin edustaja, ostdatdssa yhdistelma monenlaisista
vaikutteista. Naista, taustaa seka esineist6d dtmlemnalla kuvan voikin tulkita

representoivan modernia suomalaisuutta, joka owitsek erilaisista elementeistd, ikaan
kuin perinteisen, konventionaalisen ja modernimm&uromalaisuuden sek& muiden
vaikutteiden ja nykysuomalaisuuden hybridi. Modermykysuomalaisuus, tassa
sisustuksellisin keinoin ilmaistuna, sisdltéa npoun muodossa ilmenevaa kaikkein
perinteisinta suomalaisuutta kuin designin muodadegaa modernimpaakin, mutta silti

konventionaalista ja tuttua suomalaisuutta. Naidisdksi moderni nykysuomalaisuus

2 Kiitan avusta kuvan esineiden tunnistamisessasky¥@n yliopiston taiteiden ja kulttuurin tutkimues
laitoksen tutkija Ulla Pohjamoa ja hanen kahvihwesta tavoitettuja kollegojaan.
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sisaltdd myos muita, "vieraita” vaikutteita — aimakuukut seké osa nykyhuonekaluista —
seka tietenkin ennen kaikkea nykypaivaa, kuten fukkaisia sisustuksesta kiinnostuneita
naisia ja metallisia, nykyaikaisen nakoisia verh&tga.

4.3 Suomalaisuus moderneina suurmiehina

Kolmas aineistosta hahmottamani kuvajoukko poikksatvasti edella tarkastelluista
kahdesta ryhmasta. Kuvan 10a lisaksi naméa kolme&uv 13, 14 ja 15 — ovat ainoat
taman konseptin kuvat, jotka sisdltavat miesreptesgioita. Erot taman ryhman ja
aiempien kuvien valilla eivat kuitenkaan typisty@staan siihen, etta kuvissa on miehia,
vaan myos kuvajoukon kantava teema poikkeaa muusiaeptista. Merkittdva ero on
my0s konseptin kuvien naisrepresentaatioilla sékdanh ryhman miesrepresentaatioilla.
Ortnerin luonto/kulttuuri -dikotomian nousemistaet@en on vaikea valttdd kun katsoo
kuvia 13, 14 ja 15, joissa julkisuudestakin tunhekulttuuri- ja kulttuuriteollisuusalan
miehet esiintyvat omilla nimilladn ja ammattinsaoj@sta, kun taas naiset konseptin
kuvissa on esitetty nimettdmina, usein luontoomastuvina kaunottarina. Suomalaisuus
kuvissa 13-15 on esitetty erityisesti kahtena eiiyisen suomalaiseksi miellettyna
taiteenalana.

Muetnilu liktee pidsid. m Vet toasuomaduisio uassias.

Kuva 13: Stefan a
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Kuva 13: Stefan a

Allekirjoitus: Bernerin ja XZ:n logojen lisaksi allekirjoitukseneoi pitdd myos Stefan
Lindforsin nimea.

Mainoslause:Vahvistaa suomalaisia juuriasi.

Otsikko: Muotoilu lahtee paasta.

Kuvitus: Aukeaman vasemmalla sivulla on Stefan Lindfor&ajon kuvattu keskivartalosta
yléspain. Lindforsin kadet ovat selan takana ja emrkirkkaansiniset silmansa katsovat
kameraan. Lindforsin hiukset ovat tummat ja lyhyjt, hdnen otsallaan nakyy ryppyja.
Oranssiin t-paitaan pukeutuneella Lindforsilla oordassa kultainen korvarengas. Oikealla
sivulla on tuotekuva XZ styling flexible -hiuskiiepullosta, joka on samaa varia kuin t-paita.
Tausta on sinivioletti.

Muatuilu liktee pidsia. ) ehoiteo snemadasijunsici

Kuva 14: Stefan b

Kuva 14: Stefan b

Mainoslause:Vahvistaa suomalaisia juuriasi.

Otsikko: Muotoilu lahtee paéasta.

Kuvitus: Kuva on lahes samanlainen kuin kuva 13. Lindfarskééantynyt hieman sivuttain,
mutta huomattavin muutos on kampauksessa: Lindfopgidlaella on korkea sininen ja
kihartuva hiuslaite. Hiuslaite on samaa sinistdydguin hanen silmansa. Tuotekuvassa on XZ
volume -hiuskiinnepullo.

Kuvien 13 ja 14 otsikot, mainostettava hiusten roilin tarkoitettu tuote ja Stefan
Lindfors ammattinsa kautta liittyvat kaikki muotmiin. Suomalainen, kansainvalisestikin
tunnettu ja menestynyt muotoilu tai design kuuhasinimineen on yksi vahvasti
suomalaiseksi mielletty ala ja siten osa suomaakstanonia. Muotoilu liittyi osaksi
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Suomi-kuvaa etenkin toisen maailmansodan jalkeensgaymmarretaankin nykyaan
modernin Suomen ja suomalaisuuden symbolina (Saagds 1999, 170). Otsikossa
mainittu paasta lahteminen merkitsee luovuuttaijanktaa lisaksi huomion Lindforsin

paahan: Lindforsin silméat ovat molemmissa kuvisge&tetun kirkkaansiniset ja kuvassa

14 kuvan 13 lyhyt hiustyyli on vaihtunut korkeaksiiseksi hiuslaitteeksi.

Lindforsin silmien ja hiusten sininen vari voi oll&onventionaalista kansallista
varisymboliikkaa tai vaihtoehtoisesti myos tyylhién keino, silla Lindforsin sini-oranssi
varitys toistaa tuotteen ja taustan varejd. Mumdoil Lindfors yhdistyykin

muotoilutuotteeseen ja ymparistoonsa hieman samallalla kuin aiemmissa kuvissa
joukko naisia rinnastui luontoon: Lindfors on osaomalaista muotoilua, ja siten

kulttuuria, lahes kirjaimellisesti.

Kuvan 14 dramaattinen kampaus on yllattava ja hrenteammentavéakin lisays
suomalaisen mieheyden kuvastoon. Korkea kampattgy lindhdakseni ennen kaikkea
volyymia antavaan hiuskiinteeseen ja tuo mielee@0ddvun rokokootyylin suuret ja
taidokkaat kampaukset. Lindfors tunnetaan nayttéyarnrohkeana taitelijatyyppind, joka
muotoiljana on nain voinut muotoilla myo6s hiuksenillisti ja ehk& hieman

feminiinisesti.

* b ilosta itiee,
e surista ithe.
Jos ithen,

i Ieshtnen

[Miesten shampon. Ennaltaphkdisevd sheneville hinksille.

/)

Kuva 15: Juice
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Kuva 15: Juice

Allekirjoitus: Berner, XZ ja Juice Leskinen

Mainoslause:Vahvistaa suomalaisia juuriasi.

Otsikko: Miesten shampoo. Ennaltaehkéiseva oheneville Higks

Mainosteksti: "En ilosta itke, en surusta itke. Jos itken, itkeauten vaan...” Juice Leskinen
Kuvitus: Aukeaman vasemmalla sivulla istuu sinisessa noljigea Juice Leskinen kadet
puuskassa ja jalat ristissa. Juicen ilme on vak@vpaassaan hanella on aurinkolasit ja huivi,
jonka takaa pilkottaa paljas péaalaki. Oikealla B&/uon tuotekuva sinisestda miesten
shampoopullosta. Tuotekuvan musta tausta muuttigedympérilla siniseksi.

Juicen kohdalla kuvassa 15 keskeiseksi nostettud ilom tietenkin muotoilun lailla
erityisen suomalaiseksi mielletty melankolinen mnkksj josta kuvassa muistuttaa sae
tunnetusta laulust&yksyn savelSuomalaisuus esitetddn melankolisena mielenlagtn
Suomi murheellisten laulujen maana. Mukana on mgiignen vari, joka voi olla
tyylillinen keino, suomalaisuussymboliikkaa tai muekolisuutta tai miehisyytta korostava
elementti. Toinen, hieman ironisoiva teema mainsg&aen hiusten harveneminen ja siihen
suhtautuminen: mainostettava tuote on nimenomaswitettu oheneville hiuksille, ja
Juice on tunnetusti harvahiuksinen. Jos tata patgi tai jannitetta tarkastelee liittamalla
siihen vield laulunsakeen, voi tulkita, etta Juitatke surusta, vaikka tukka on l&htenyt.
Vai harmittaako Juicea, ja toimiiko han kuvassa oittavana esimerkkina?
Harvahiuksisuuden merkitys kuvassa suomalaisuudendita jaa epéaselvaksi.

Juicen ja Lindforsin mieheydet kuvissa 13-15 emditista perinteisintd maskuliinista ja
komeaa mieheytta: esimerkiksi Lindforsin korvakgaumelko feminiininen hiuslaite ja

Juicen kaljuus eivat sovi tavanomaiseen maskuliudgen ideaalimuottiin. Kun konseptin

kuvien naiset ovat kaikki olleet feminiinisia jalkaita mekoissaan, meikissaan ja pitkissa
hiuksissaan, voi pohtia, onko suomalaisella miebB§d aineistossa enemmaéan
likkumavaraa ainakin ulkonadéllisesti. Lindforsippiytkin saavat nékya kuvissa. Miehissa
ulkonako6a oleellisempia ominaisuuksia ovat heid&@mattinsa ja persoonansa toisin kuin

aineiston naiskuvien tapauksessa.

Koska Juice ja Lindfors, nama tunnetut suomaldis#tuurivaikuttajat, esiintyvat kuvissa
muista konseptin kuvista poiketen yksil6ind, omillanilladn ja ammattiensa kautta,
tulkitsen miehet nykyajan suomalaisiksi suurmiehikSuomalaisuus naisséd kuvissa
Kiteytyy siis sitd edustavissa suurmiehissa. Kotisegpuvat toistavatkin konventioita
sukupuolen nékdkulmasta sikéli, etta suurmiesgdauen jo sanastakin voi paatella, on

perinteisesti ollut sukupuolittunut, mikda on nakyrmpuun muassa merkkihenkildiden
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muistomerkkien sukupuolittuneisuudessa: konseptuvieh kulttuurin  suurmiehet ja
nimettbmat naiset vaikuttavatkin jatkavan muistdtkEn tapaa esittdd nimetty
miessankari monumenttitaiteessa ylhaalla ja keikelimettdmien naisten ymparéimana
(Lahdesmaki 2010, 91).

4.4 Suomalaisuus saan armoilla

Neljannen paateeman muodostavat kuvat 16-19 kuuliiéstd maasta -konseptiin.
Kuvasta 17 puuttuu Tasta maasta -mainoslause, seittauluu kuitenkin selvasti samaan
konseptiin niin ulkondkdnséd, muiden tekstielementa kuin julkaisuaikansakin puolesta.
Kuvien mainoslauseessa, joka on sama myods ryhman kdvissa, on Vahvistaa
suomalaisia juuriasi -konseptin juurimetaforan lsanssamankaltainen, kansakuntaa
luontoon ja paikkaan yhdistdva metafora: territasio nimenomaan kansallista maata ja
kansalliseksi nahtya maaperaa (Malkki 1996, 436).437

Kuten juurimetaforakin, myos ilmaus "tastd maastattaa alkuperdéan. Tastd maasta -
mainoslause virittaa lisaksi kehyksen kuvauksiflstd maasta, Suomesta. Kuvissa 16-19
tama maa esitetéaan erityisesti luonnossa ilmenentitinsa saavana saana ja ilmastona.
Suomalaisuus kuvataan tdsséd maassa, saassa j@dsaaslamisena tai parjgamisena. Kun
kolmessa kuvista on nainen ja yhdessad mies, on olladtd suorittaa vertailua: tavat
esittdd suomalaista mieheyttd ja naiseutta ryhmanisga eroavatkin toisistaan
huomattavasti. Kuvissa 16, 17 ja 18 naiset, lugatsuomalaisuus kietoutuvat yhteen

muistuttaen Vahvistaa suomalaisia juuriasi -koriedqivia.

Suomalaisia saitéd ja maisemia on kuvissa 16, 1IBjayvin erilaisia tuulisista syyssaista
tyyniin kesapaiviin: Suomi on monenlaisten saidenwyodenaikojen maa. Maisemat eivat
ole endé selvasti tulkittavissa kansallismaisemikaten osassa toisen konseptin kuvia,
mutta eivat silti millaan tavalla epdsuomalaisiallidiset merenrannat ja syksyiset, vareja
hehkuvat puut sek& rannikon tai saariston sataméietppo mieltdd kuviksi tastd maasta,
eivatka ne tuo suomalaisuuskuvastoon sinansa mitdtia. Kuvien 16—-18 joukosta kuvan

18 satamamaisemassa on nakyvissad eniten merkkdggpdiyasta: veneet eivat ole

muinaisia pursia vaan nykyaikaisen nékdisia paattdjaisemat kuvissa 16-18 eivat

olekaan korostetun muinaisia tai moderneja, vaakeiseksi nousee erityisesti saa.
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Kuva 16: Tyrskyt

Allekirjoitus: XZ TYRNI ja Berner.
Mainoslause: TASTA MAASTA.

Otsikko:  MAA, JOSSA LUONTO
INSPIROI HIUSTYYLIN.

Mainosteksti: VARJATYILLE

HIUKSILLE.

Kuvitus: Tummahiuksinen nainen pitaa
kiinni ylladn olevan villavaatteen reunasta
katse  suunnattuna katsojasta nahden
vasemmalle. Taustalla nakyy tummia pilvia,
vaaleampaa taivasta ja kiviin tai kallioon
osuvia veden tyrskyjd. Naisen hiukset
hulmuavat ilmassa ja kihartuvat koukeroiksi
naisen rinnalle. Tuotekuva shampoo- ja
hoitoainepulloista sijaitsee alaoikealla.

Kuva 16: Tyrskyt

Kuva 17: Pyorre MAA, JOSSA LUONTO
Allekirjoitus: Berner ja  INSPIROIHIUSTYYLIN,
UUDISTUNEET XZ MUOTOILU-

TUOTTEET

Otsikko: MAA, JOSSA LUONTO
INSPIROI HIUSTYYLIN.

Mainosteksti:  ILMAN SILIKONIA.
VARJATYILLE HIUKSILLE.

Kuvitus: Nainen, jolla on
kellertavanruskeat hiukset, valkoine
poolopusero ja  vihred, tyylitellylla
kasviaiheella koristettu paita, katso |
katsojasta nahden oikealle. Naisen pitk
hiukset hulmuavat pyorteen muodoss
ilmassa naisen sivulla. Naisen oikea k&
on nostettu rinnan korkeudelle. Taustal
on syksyisia puita, harmaata maata g
keltaisia, puusta pudonneita lehti
Tuotekuva muotoiluaineista  sijaitse
oikeassa alareunassa.

Kuva 17: PyQrre
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MAA, JOS5A LUDNTCG
NSPIROI HIUSTY YLIN.

Kuva 18: Tyyni

Kuva 18: Tyyni

Allekirjoitus: XZ TYRNI ja Berner.

Mainoslause: TASTA MAASTA.

Otsikko: MAA, JOSSA LUONTO INSPIROI HIUSTYYLIN.

Mainosteksti: VARJATYILLE HIUKSILLE.

Kuvitus: Vaalea, siledhiuksinen ja sinisilmainen naineniseisd, siledssa ja hohtavassa
topissa katsoo suoraan katsojaan kadet seldn taKemstana on satama, johon hieman
pilviselta taivaalta lankeaa hohtava valo. Vesitgypni. Satamassa ndkyy veden pinnasta
heijastuvia veneitd ja puna-musta-valkoisia raké&simi Tuotekuva shampoo- ja
hoitoainepulloista on alaoikealla

Naisen rooli kuvissa 16—18 on toimia hiustensatkaluonto- ja sédanalogiana: kuvan 16
naisen hiukset ovat kuohkeat kuin meren tyrskytijamat kuin myrskytaivas. Kuvassa 17
naisen syksyn lehtien variset hiukset ovat lennakkain tuulenpuuska. Kuvan 18 naisen
hiukset taas ovat sileat ja likkumattomat kuinrtyyesi ja hohtavat kuin taivas. Myos
naisten vaatteet kuvissa 16-18 osallistuvat luof@osaavertauksen visualisoimiseen:
tummansininen villavaate muistuttaa myrskytaivaared vihrea pusero jatkaa taustan
puu- ja kasviaihetta tyylitellylla kuviollaan jansnen toppi toistaa veden véria ja tyyneytta
seka taivaan hohtoa. Kuvat toimivat siis luontodgsemn seka etenkin naisen hiuksiin
rinnastavan vertauksen muodossa. Kuten mainossgéotkin sen kertovat, kuvissa luonto
on inspiroinut naisten hiustyylin, joka assosioitundin luonnonkauneuteen. Kuvat
muistuttavat kovasti varsinkin aiemman konseptirvikul—3, joissa hiusten tuuheus

esitetddn juuri luontovertausten avulla, ja joisssassa mydskin vaatteet toistavat
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ymparoéivan luonnon savyja.

Ulkonadllisesti kuvien kolme naista eroavat tomist. Kaikki ovat toki konventionaalisella
tavalla kauniita, mutta perinteistd suomalaistastareotyyppia tai -ihannetta edustaa vain
kuvan 18 nykypaivan Suomi-neito vaaleissa hiuksissg sinisissa silmissadan. Kuten
vaihtuvat saat ja vuodenajat, joissa naiset on tkuyvaaihtelee myds suomalaisen naisen
ulkonaké Suomi-neidosta kuvan 16 tummiin hiuksénvghvoihin piirteisiin ja edelleen

kuvan 17 punertavanruskeahiuksisen naisen herlk&iroon ulkomuotoon.

Katseen, hiusten ja kasien pienta liikettd lukuttaroatta suomalaiset naiset on kuvattu
tamankin konseptin kuvissa melko passiivisina gatisina. Mitddntekematon paikoillaan
oleminen korostuu erityisesti verrattaessa kuviaskin saa- ja ilmastoteemaa kayttavan

kuvan 19 suomalaiseen mieheen, joka on vinhaskaéssa.

Kuva 19: Hevia

Allekirjoitus: XZ VOIMA ja Berner.
Mainoslause: TASTA MAASTA.
Otsikko: Maa, jossa hiuksillakin on
joskus hevia.

Mainosteksti: Tassa maassa vaativa
ilmasto ja reipas ulkoilmaelama
rasittavat paanahkaa ja hiuksia. XZ
Voima on kehitetty erityisesti Suomen
miehille. Shampoossa on hiusten
ohenemista ehkéaisevd koostumus.
Vitamiini B3 virkistdd hiuspohjaa ja
edistdd hiusten kasvua. Paivittdiseen
kayttoon.

Kuvitus: Mustiin pukeutunut mies
heilauttaa paataan niin, ettd vaaleat
pitkdt hiukset liehuvat ilmassa.
- Miehen kasvot eivat nay kokonaan,
koska hé&n on hieman kumarassa
haara-asennossa. Miehen kadet ovat
hanen sivuillaan ja toinen on
ylempana kuin toinen. Taustalla
nakyy mustaa kalliota tai kived, ja
kohti  reunoja tausta  muuttuu
mustaksi. Keskella kuvan alareunassa
on kuva Voima-shampoopullosta, jota
ympéardi rykelma graniittikivia. Pullon
takana taustan kivimuodostelman
alareunassa nakyy parskyvaa vetta.

_ | TASTA MAASTA. XZ vOiMa.

Kuva 19: Hevia
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lImakitaraa soittava hevimies on aktiivinen ja uppmut toimintaansa, ei katseen
kohteena olemiseen. Mies on kyyristynyt soittoasent ja miehen toiminta saa villisti
pyorivat hiukset liehumaan ilmassa vauhdikasteetitk seuraten. Naisten hiukset kuvissa
16-18 mukailevat saata ja luontoa eivatka toimirkagen miehen hiukset tekevédiehen
kuvassa aktiivisuus on esilla muillakin tavoilla: amostekstissd mainitaan reipas

ulkoilmael&dma, joka on liitetty tassa erityisestomalaisiin miehiin.

Kuva suomalaisesta miehesta sisaltdd myos luomieeliteja, mutta niihin rinnastuminen
ei ole yhtd vahvaa kuin naisten: mies ei liity lHiskaan tai muista osistaan osaksi
ymparistéaan, vaikkakin h&nen vaatteensa toistgmgidriston varimaailmaa. Lisaksi
kansallisten luontosymbolien paradigmasta kuvaawadittu kova ja siten maskuliiniseksi
mieltyva kivi vaikkapa koivujen sijaan. XZ-mainornmauomalainen mieskuva vaikuttaisi
my6s olevan jalleen naiskuvastoa joustavampi, kutknenee Juicen ja Stefan
Lindforsinkin tapauksissa: pitkatukkainen hevimies melko uusi ndky kansallisessa

mieskuvastossa.

Mainoksen tarkeimmat merkitykset kiteytyvat heviinOtsikossa mainittu ja

iImakitaroinnissa nakyva hevi liittyy kuvan merkigiin kolmella tavalla. Ensinnékin se
viittaa mainostekstinkin esille nostamaan kasitgks&uomen vaativasta ilmastosta, eli
rankoista ja raskaista oloista, jotka englanniksitdietenkin 'heavy’. Tassa yhteydessa on
hyva myos huomata, kuinka s&é&, tai oikeastaanmnsgbatautuminen, on sukupuolittunutta:
naisten tapauksessa sa&olot ja niiden ilmenemingnnbssa inspiroivat heidan
kampauksiaan ja kauneuttaan eli liittyvat femirging pidettyihin asioihin. Suomalaisen
miehen tapauksessa sda ja luonto ilmenevat karkmeana, rankkana ja vaativana
ilmastona, jossa maskuliinisella tavalla on p&jt ja jossa tarvitaan voimaa, vaikka

sitten shampoon muodossa.

Toiseksi hevi kytkeytyy kuvan kivielementteihin: ckemusiikista johdettu sanaleikki
littdd heviteeman kiveen. Kivi ei myodskaan ole antahansa kivea, vaan kansalliskivi
graniittie. Graniitti konnotoi pysyvyyden ja ajattomuudentiisia merkityksia seka toimii
my0s kansakunnan kestavéan, sitkean, graniitinlyg@rhorjumattoman luonteenlaadun

symbolina (Halonen 2005a, 49). Graniitin voi siigkita kuvassa viittaavan toisesta

% Kivilajin tunnistamisesta kiitan FM Eeva Saarta.
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konseptista tutulla tavalla menneisyyteen ja ajaftan, muinaiseen suomalaisuuteen seké
toisaalta suomalaisen miehen sisukkaaseen, raska@assimastossa parjaavaan

luonteeseen.

Kolmanneksi hevi yhdessa ilmakitaraa soittavan emelkanssa liittyy siihen, etté
hevimusiikki on alettu viimeistddn 2000-luvulla m#& erityisen suomalaiseksi
musiikkityypiksi. Hevid voi pitdd suorastaan uuterkeksintond ja lisdyksena
"suomalaisuuden spektaakkeliin” lainatakseni Hagrnyg$2002, 27) oivallista ilmausta.
Hevi on ikaan kuin Hobsbawmin (1983/2006, 1) kuvaarkaltainen uusi keksitty traditio:
asia, joka liitetaan osaksi kansakunnan kertomy&@annetta ja historiaa. Hevin raskaus,
ilmaston raskaus, suomalaisen mielen raskaus,rgtkdistaminen kansalliskivi graniittiin
sekd mustanpuhuvan pukeutumistyylin yhteys mustasaen saavat kansakunnan tarinan
nakokulmasta uuden keksinnén, hevin, vaikuttamaammsttomalta osalta perinteista
suomalaisuutta. Toisin sanoen hevi nayttaytyy taimomalaisuuden osaksi sulautettuna
asiana, jollainen siitd on tullut suomalaisten gbtyeiden menestyttya maailmalla ja
viimeistaan Lordin voitettua Eurovisionin laulukdiiun. Suomalaiset ex-paaministeri

Vanhasta myo6ten ovat tunnustautuneet viime vudsevéaneiksi.

Ajallisessa mielessa rinnastaessaan graniitin janhesiikin kuva 19 siséltaa Vahvistaa
suomalaisia juuriasi -mainoksista tutun esitykasmsalaisuudesta yhtéa aikaa perinteisena,
vanhana tai ajattomana seka nykyaikaisena. Histdréanariin johdattelee myos otsikon
vanhahtava fontti.

4.5 Suomalaisuus mentaliteettina

Kuvat 20 ja 21 eivat sisalla ihmisfiguureja, muttanivat siitd huolimatta suomalaisuuden
ja etenkin suomalaisen mieheyden representaati@nainnékin mainostettava tuote on
miesten shampoo, ja toiseksi kuvan 20 otsikkoaaithimenomaan miehiin. Sukupuolten
esittdmisen konventiot toistuvat myods naissa kayisgla aktiivisuus, vahvuus ja kovuus
eli perinteisesti maskuliinisina pidetyt asiat amvissa liitetty miehiin. Heikkoa miehissa
on vain hiuslaatu, joka onkin ehka juuri se perimda suomalainen hiustyyppi, joka nousi
esille kuvan 10b yhteydessa. Tasta maasta -konseln&akdon painottuviin naiskuviin

verrattuna namakin esitykset miehista korostavahaa, aktiivisuutta ja toiminnallisuutta:
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tdssa maassa miehilla on asennetta ja hiki, kunrtagilla on hiustyyli.

BERNER

Maa,jossa
michilla on
vahva asenne

ja heikot
hinkset.

TASTA MAASTA. XZ VOIMA.

Kuva 20: Vahva asenne

Kuva 20:Vahva asenne

Allekirjoitus: XZ VOIMA ja Berner.

Mainoslause: TASTA MAASTA.

Otsikko: Maa, jossa miehilla on vahva asenne ja heikotdatik

Kuvitus: Mustanharmaalla taustalla on valkoinen suorakaiteeiotoinen alue, jonka siséalla
on otsikkoteksti. Tekstin kirjasintyyppi on vanhémasta mallia, jollaista ndkee esimerkiksi
vanhoissa kirjoissa. Oikeassa reunassa on tuotekakwistavasta Voima-shampoosta, jota
ympardi rykelma graniittikivid, joita ndkyy myds maksen vasemmassa ylakulmassa.

BERNER_

MAA, JOSSA

KAIKKI

TEHDAAN HIKI

piiissi.

Mansla u FTU U RRE

Kuva 21: Hiki pdassa
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Kuva 21: Hiki paéassa

Allekirjoitus: XZ HUURRE ja Berner.

Mainoslause: TASTA MAASTA.

Otsikko: MAA, JOSSA KAIKKI TEHDAAN HIKI PAASSA,

Kuvitus: Sinisella taustalla on valkoinen suorakaiteen minen alue, jonka sisalla on
otsikkoteksti. Oikeassa reunassa on tuotekuvantdlgsta miesten Huurre-shampoosta, jota
ympardi rykelma jaapaloja, joita ndkyy myos mairmksasemmassa ja oikeassa ylakulmassa.

Suomalaisuuden representaatiot kuvissa 20 ja 2Idymyavat ajatusta kansallisesta
mentaliteetista: suomalaisista maisemista on #iyrrypaansisaisen suomalaisuuden
esittdmiseen. Mentaliteettiteeman liséksi kuvis€aj@ 21 on mukana myds luonnon
elementteja ja suomalaista luontosymboliikkaa jgamkansalliskivi graniitin muodossa.

Miehiin liitetyt luontoelementit ovat jalleen kovija siten perinteiseen maskuliinisuuteen
helposti nivoutuvia. Kuvan 20 mentaliteettiesityityly myods maskuliinisina pidettyihin

asioihin kuten voimaan ja vahvuuteen: suomalaiseehem asenne on otsikkotekstin
mukaan vahva. Tallainen luonnekuvaus on helppd&diitsuomalaiseen sisuun eli
ajatukseen suomalaisten ahkeruudesta ja periksiatiamuudesta. Vanhanaikainen fontti
yhdessa graniitin kanssa tuo mieleen osittain sanagioita kuin kuva 19, eli etta
suomalaisen miehen luonne on graniitinluja, ehkdnosauseen sanoin jopa “tasta
maasta” eli kallioperasta imetty, ja ettd suomaaikansanluonne on ajaton tai vanha,

menneisyydesta kumpuava asia.

Kuvan 21 mukaan Suomessa kaikki tehd&aan hiki paéss#n tAman ilmauksen erityisesti
suomalaisille ja suomalaiselle kansanluonteellenamsena pidettyyn ahkeruuteen. Asioita
ei tehda rennosti eika loysdillen, vaan niin ettt phikoaa. Viilentdvaa shampoota
mainostavassa kuvassa hiki paassa -ilmaus on\ymeéoaalinen vitsi, jota voisi myos pitaa
negatiivisena tai ironisoivana esityksend suomalalsesta. Muut kuvan elementit eivét
kuitenkaan viittaa tahan, joten en pidd kuvan sdaisiausrepresentaatiota ahkeruuden
mentaliteettia kyseenlaistavana, ironisoivana tastavana ilmauksena, vaan oikeastaan
konventionaalista mentaliteettiajattelua vahvistevéauseena. Pieni itseironiakaan ei siis
tassd kdadnna mainoksen suomalaisuusesitysta nmarerpé@invastaiseksi tai haasta sita.

lImaus hiki paassa leikittelee kliseella suomaktd@ahkeruudesta, mutta ei kumoa sita.

Malkin (1996, 447) tavoin suhtaudun hyvin epdilévasentaliteetin kasittamiseen

maaperastd. Tama katsantokanta tuo mieleen usatetin kasitykset suomalaisen
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luonnon ja luonteen yhtalaisyyksistd. Suomalaisialtan usein kuvattu esimerkiksi
hiljaisiksi ja karuiksi metsalaisiksi ikdaan kuin reallismaisema olisi myo6s
mielenmaisema, tai luonteeltaan graniitin kaltassekuten Halonen (2005a, 49) sanoo ja
kuten kuvissa 19 ja 20 on nahtavissa. Mentalitegidaan kasittdd myds Satu Apon
(1996, 71) tapaan jonkinlaiseksi kulttuurissa ks  suhtautumistavaksi,
arvokokoelmaksi tai henkiseksi rakenteeksi, joka oruotoutunut historiallisissa
tapahtumissa ja ajan kuluessa, mutta jota kuitemddrestytdaan kiistattomana faktana
esimerkiksi niin, ettd etelasuomalaisen ja itasuars@n mentaliteetin eroilla voidaan

selittdd nykypaivan suomalaisten pihojen toisista@ikkeava siisteysaste.

Kuvissa 20 ja 21 on mentaliteettilauseen lisdkkadeionnon etta historian elementteja,
joten kuvissa esitettyja mentaliteetteja voi pitB&in Malkin kritisoiman ja Apon esille

nostaman kaltaisina, maasta imettyina tai histsedti muodostuneina todellisina asioina.
Itse suhtaudun hyvin varauksella tallaisiin ylekstiyn ja |&hestyn niita kansakunnan
tuottamisen nakokulmasta. Naiden aineistoni viitesis kuvien kansanluonne- tai
mentaliteettivaittamat ovat juuri niita tuttuja Jeonventionaalisia asioita, joilla kuvaa

yhtendisesta, homogeenisesta ja muista eroavastalkannasta luodaan.

4.6 Lopuksi: sukupuolittuneen kansakunnan homogeeset Janus-kasvot

Kansakunnat ovat ajallisia ja tilallisia rakennedmne ovat rakentuneet ajallisesti, tiettyna
aikana, ja ovat olemassa tietyssa ajassa. Kansakomat olemassa myos tietyssa tilassa,
tietylla maaperallg; jokin tila nahdaan kansakunwoamaksi. Kansakunnan tila voi olla
my6s mentaalinen, representaatioiden tila, jossadaintaa tuotetaan. (Gordon 2002, 38.)
Tassa luvussa olen tarkastellut suomalaisuutigsiétajassa ja tietyssa tilassa. Tuo aika on
ollut 2000-luvun ensimmainen vuosikymmen ja tilasamainokset. Myos tutkimuksen

tuloksia voi lahestya jasentamalla niitd ajanl|gntsuhteen.

Aineiston kuvissa suomalaisuuden tarkeimmaksiaksi ja kaiken kaikkiaan

paallimmaiseksi edustajaksi nousee luonto, jonkaalla myos traditiot, kuten sauna,
esiintyvat useammin kuin kerran. Luonto on nivatbainoksissa niin visuaalisiin kuin
sanallisiinkin elementteihin, ja mainoksissa on tk&ty myos virallista kansallista

luontosymboliikkaa. Luonnolla ja maisemilla on astessa poliittisesta ja kansakunnan

80



nakokulmasta ainakin kolme ulottuvuutta. Ensinndkenedustavat territoriota eli Suomen
erityisen suomalaiseksi miellettya tilaa ja aluett®uurin o0sa maisemista ja
luontoelementeistd kuuluu suomalaisuuden kaanopiirvahvistaa nain vakiintunutta
suomalaisuuskonstruktiota ja suomalaisuuden vigiaghrjestystad. Toiseksi maisemat ja
luonto toimivat kuvissa alkuperan ominaisuudesdametsa ja idyllinen maaseutu
kasitetddn usein suomalaisten alkukodeiksi ja anaetsé jopa syvimmaksi olemukseksi.
Kolmanneksi luonto ja maisema nayttaytyvat kuvisparinteen ominaisuudessa:
jarvenrantamaisemat, talvinen avantomaisema, sdikiana vihdasta selkaan jaaneet

koivunlehdet ovat mitd perinteisintd suomalaistanmetta.

Muut toistuvat ja konventionaalisiksi luettavat swdaisuuden esitykset aineistossa
liittyvat erityisesti muotoiluun, musiikkiin, ilmason seka mentaliteettiin. Sisustuskuvassa
seka Lindforsin kuvissa kaytetty muotoiluteemagcdnimelankolinen musiikki seka Tasta
maasta -konseptin kuvien vaihtelevan tai rankarastion, parjddmisen seka suomalaisen
mentaliteetin ajatukset kuuluvat kaikki konventialiseen suomalaisuuteen — jotkut
perinteisempina ja toiset, kuten muotoilu, modepima teemoina. Musiikkiteemassa
melankolisen musiikin lisdksi on myds uudempi talek hevi. Toistuvat teemat myos
sivuavat toisiaan osittain: nain esimerkiksi Juicerusiikki liittyy mollivoittoisena

pidettyyn suomalaiseen mielenmaisemaan ja hevi asask musiikkina raskaaseen

ilmastoon.

Suomalaisuuderajaksi aineistossa ei muotoudu pelk&stddn traditioidemrmgasemien

edustama menneisyys, muinaisuus ja ajattomuus. &tkeda huomata, ettd aineiston
konventionaalisten, tutun tuntuisten suomalaisyuresentaatioiden rinnalle on useissa
kuvissa nostettu myds moderni tai nykypadivan suaimsalis, joka niin ikdan on

suomalaisuuden representaatio. Aineistosta 10yfls/ rHin perinteisia suomalaisuuden
representaatioita kuin uudempia ja erilaisempia&Bityksid. Kuvat, joissa on lasna
yhtaaikaisesti niin perinteinen kuin nykyinenkinosalaisuus, toistavat Tom Nairnin
(1981, 348-349) ajatusta ajallisesti Janus-kasstaseeli kaksikasvoisesta, kahteen
suuntaan katsovasta nationalismista, joka katsmadtia tulevaan ja moderniin, mutta

ammentaa yha edelleen menneesta.

Aineistossa moderni nykysuomalaisuus on useimmédsitetty naisten nykyaikaisena

ulkonakoéna, jollaista on merkitty erityisesti junléa tai paljastavilla vaatteilla seka
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juhlakampauksilla ja -meikilla. Joskus wuudet asiah nivottu suoraan osaksi
suomalaisuutta, kuten hevin tapauksessa ja joskit& obn pyritty rinnastamaan
perinteiseen suomalaisuuteen, kuten meditointisadet ja spa-kulttuuria saunakulttuuriin
kytkevissa kuvissa. Muutama kuvista painottuu jopgbaanin suomalaisuuden ja

nykysuomalaisuuden representoimiseen.

Ajan ja tilan ulottuvuuksien lisdksi aineistoa laian sukupuolittuneisuus. Aineistossa
suomalaisuus on esitetty selvasti sukupuolittunebtanostettu tuotekaan ei ole unisex-
shampoo suomalaiselle ihmiselle, vaan jo eri su@lif@ suunnatut tuotteet seka myos
mainosten nais- ja miesrepresentaatiot poikkeamatstaan. Sukupuolia on aineistossa
representoitu sukupuolille konventionaalisella tEvanaiset ovat feminiinisia ja miehet
maskuliinisia. Miesten ulkonékdvalikoima ja toimakentta tosin nayttda naisten vastaavia
laajemmalta: totunnaisella tavalla kauniit naisdtistavat pitkissa hiuksissaan ja hoikissa
vartaloissaan konventionaalista feminiinista ulkgnbannetta, kun taas miehille sallitaan

esimerkiksi hiustyyleja kaljusta siniseen rokokagtity ja pitkd&an hevitukkaan.

Naiset on myds molempien konseptien mainoksissdetsi passiivisempina ja
staattisempina kuin miehet, joihin on liitetty niikansallisesti merkittdvien alojen
ammatteja, vahvaa asennetta kuin aktiivista ulkegdlf@maakin. Ainoa selvasti
feminiinisen ja maskuliinisen kaytoksen konventialigsta rajoista poikkeava
suomalainen ihmisfiguuri aineistossa on naisell&kkka tuova mies. Lisaksi myos
Lindforsin villia kampausta on vaikea olla yhdistitta feminiiniseen. Huomionarvoista
on myods luontoon rinnastuminen, joka naisten kavis® vahvempaa kuin miesten,
vaikkei miestenkaan kuvissa taysin poissaolollaaistdvaa, jos graniitti tulkitaan
luonnetta kuvaavaksi symboliksi. Miehiin liittyvi@ontoelementteja aineistossa esiintyy

kuitenkin vain uudemman Tastd maasta -konseptirskay

Mita erityisesti suomalaisiin sukupuoliin tulee,ivmaisen roolia aineiston kuvissa pitaa
korostetun staattisena ja passiivisena sikali, sttdmalaiseen naiseen liitetddn usein
nimenomaan vahvuus. McClintockin (1996) ja YuvakBa (1997) teesit sukupuolten
erilaisista rooleista kansakunta-ajattelussa p#tameistoni valossa (ks. luku 1.2).
Sukupuolten roolit ja esitystapa ovat siis eriismutta naisten roolia kansakunnan
symbolina en aineistostani 16yda. Naiset on egitgfkysuomalaisina ihmising, ei niinkaan

symboleina.
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McClintockin (1996, 263) vaite sukupuolten erilatsi temporaalisista rooleista eli naisten
esittamisesta kansakunnan menneisyytena ja misstetulevaisuutena pétee vain osittain.
Naiset liittyvat kuvissa usein traditioon ja mersygteen, kuten luontoon ja saunaan,
mutta heidat on kuitenkin esitetty my6s nykysuonsata naisina. Jonkinasteisesti myos
miehet edustavat traditiota, joka kuitenkin on tems traditioita modernimpaa

suomalaisuutta, ikdan kuin suomalaisuuden peristemkautettua uutta materiaalia. Tdma
nakyy aineistossa erityisesti hevina ja muotoiludautamien aineiston miesten voi siis
tavallaan ajatella edustavan kansakunnan tuleviigsdwovilla aloillaan, mutta alat on

kuitenkin sulautettu suomalaisuuden kaanoniin. Kssé&miehiin on liitetty perinteinen

ajaton kansakunnan olemus mentaliteetin muodods#i on vaikeaa l10ytaa minkaanlaista
tulevaisuuden tai modernin ulottuvuutta. McClintockeesi ei nain pade aineistoon

ainakaan yksiselitteisesti, mutta tarjoaa siitélimetta yhden tarkastelukehikon.

Nostan aineistosta lopuksi esille viela yhden tarkkuomion: suomalaisuus on aineistossa
pienista variaatioistaan huolimatta esitetty hywamogeenisena. Suomalaiset ovat joukko
valkoisia miehia ja naisia, joiden hiusten ja sémivari seka kasvonpiirteet saattavat
kyllakin jonkin verran vaihdella. Suomalaisilla gopa oma hiustyyppinséd, joka rajaa
suomalaisuuden biologiaan liittyvaksi asiaksi. Ksteaon taten konservatiivista paitsi
sukupuoliroolien, my6s heterogeenisuuden ja mottikutisuuden suhteen. Vain Stefan
Lindforsin suomenruotsalainen tausta, joka ei deerysa mediassakaan vahvasti esilla,
edustaa pientd avausta suomalaisuuden homogeenisessgtamisessa aineistoni

mainoksissa.
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5. MIELLYTTAVIA MIELIKUVIA "MEISTA”

5.1 XZ-mainonnan suomalaisuuden ja sukupuolen repsentaatiot

Perimmaisend ideanani tassa tutkielmassa on olhgtaa esille yksi politikan ja
mainonnan tutkimuksessa verrattain vahalle huomi@linyt mainonnan sisaltotyyppi tai
puoli: kansalliset teemat. Olen tutkinut kyseisk@idtd edella erityisesti poliittisista,
tarkemmin sanoen kansakunnan sek& kansallisen itegint tuottamisen seka
nationalismin nakokulmista. Arjen poliittisuudest@ toisaalta kulutuksen seka
henkilokohtaisen politikasta kiinnostuneena otarkbituksella tutkimukseni kohteeksi

mitd&nsanomattomalta, epéapoliittiselta seké kesieasbanaalilta vaikuttavan aineiston.

Vaikka aihe- seké& aineistovalintani ovatkin kirtaiteet pro gradu -tyostani kyselleiltéa
monet epauskoiset naurut, paljastuivat mitaton j@ddnsanomaton tutkimuksessani
merkityksellisiksi. Sellaisten arkisten asioidenjtdn tavallisissa aikakauslehdissa ja
helsinkilaisten bussien kyljissa ilmestyneiden,plsti ohitettavien mainosten sekéa niissa
mainostettavien mita arkisimpien tuotteiden — shaidgn, hoitoaineiden ja

muotoiluaineiden — takaa l0ytyi poliittisessa mgslgé mielenkiintoinen ja merkityksiltdan

rikas tutkimuskohde: mainosten kansallismielisekgnsakuntaa tuottavat ulottuvuudet.

Tarkemman katseen luominen arkipaivaisyyksiin siliee niiden poliittisen puolen.

Tutkimuksellani oli tietenkin toinenkin tarkoitugka oli vastausten etsiminen ilmidssa
mieltani askarruttaneisiin kysymyksiin. Vastausiemsaiseen tutkimuskysymykseeni, eli
siihen, millaista suomalaisuutta kuvissa represdatm, ei typisty yhteen lauseeseen, silla
aineistosta l0ytyi monenlaisia suomalaisuuden jauguolen representaatioita. Erotin
analyysissani aineistosta kaikkiaan viisi erilaissaomalaisuuden representaatioiden

paateemaa, erdanlaista tarinaa suomalaisuudasiagyat

nykysuomalaisten naisten juurten I6ytyminen luotags perinteesta
e urbaani ja nykypaivan suomalaisuus

e suomalaiset nykykulttuurin suurmiehet

e suomalainen ilmasto ja suomalaisuus siina elamisené

* suomalainen ahkera ja sisukas mentaliteetti.
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Keskeisimmiksi suomalaisuuden edustajiksi ja symilisl aineistossa nousivat ensinnakin
luonto — maisemien, sdan, ilmaston, vuodenaikognkansallisten luontosymbolien
muodossa — seka perinne esimerkiksi saunan, avanitouja vihtomisen muodossa.
Toiseksi suomalaisuus myos personoitui vahvastiigim ihmisfiguureita oli lasna
jokaisessa kuvassa joko kuvatun ihmishahmon muaddas tekstind, joka viittasi

suomalaisen ihmisen ominaisuuksiin.

Koska aineistonani oli pelkastaan hiustenhoitogidén mainoksia, korostui aineistossa
hiusten kytkds kansalliseen. Hiuksilla on tosiaandallinen ulottuvuutensa: variltdén
vaaleat hiukset ovat osa suomalaisen ulkon&6n érgfanstereotyyppikuvastoa. Liséksi
my0Os suomalaisen hiustyypin ajatus on melko vakiint. Koska hiukset ovat osa
biologista ja fyysistd ihmiskehoa, johdattaa ajatisomalaisista hiuksista helposti
biologisen ja alkuperdisen kansakasityksen aar&leampoon puolestaan puhtauteen
littyvand asiana voi nahda kytkeytyvan suomalasen liitettyihin  moninaisiin

puhtausmerkityksiin, kuten Iluonnon puhtauteen. &uht ja hygienia kietoutuvat

suomalaisuuteen myos sikali, ettd ne nousivat ke ja yhteiskunnalliseksi

projektiksi l&hteesta riippuen joko 1800-luvun lappolella (Uimonen 2004, 452-453) tai
1900-luvun alkupuolella (Meinander 2004, 436—43ansakuntaan ja sen terveyteen
kytkeytyvat puhtausarvot ovat ndkyneet Suomessikdiserityisesti funktionalistisessa
arkkitehtuurissa (Saarikangas 1999, 186-187). Kytdrdannon alun mainoslauseista
kuitenkin kay ilmi, kansallisella tematiikalla jau@malaisuuden erinomaisuudella
mainostetaan monenlaisia tuotteita viikkolehdig@gloon. Shampoo ja hiukset eivét siis
nahdakseni ole poikkeuksellisen vahvasti suomaldisila ladattuja asioita

kulutushyddykkeiden kansallisten merkitysten maagsa.

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseeni, joka uyture representaatioiden
konventionaalisuuteen, esitdn mainoksista I6ytyne@m kliseisia ja konventionaalisia
kuin uudenlaisia ja erilaisiakin suomalaisuuden jsuomalaisen sukupuolen
representaatioita. Paradigmoihin ja sitda myota ntailhin liittyvien, luvussa 1.4.2
mainitsemieni visuaalisten jarjestysten kannaltkasteltuna aineistoni mainokset eivét
mielestani sindansd kumonneet eivatkd haastanegttgdsta suomalaisuuden visuaalista
jarjestysta, mutta nostivat kyllakin sen rinnallesia asioita, kuten nykysuomalaisuuden.
Aineisto ei toisin sanoen romuta tai hylkéda peistée Suomi-kuvaa, vaan tuo sen oheen

uusia tuulia sailyttden kuitenkin arvokkaasti vamh&oi siis sanoa, ettei billiglaisten
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muistutusten kansakunnista tarvitse nojautua pelkadraditionaalisiin esityksiin, vaan ne
voivat sisaltdd myods uusia asioita. Aineiston migged eivat mydskaan pelkastaan
antaneet muistutuksia suomalaisuudesta, vaan sem#ss osallistuivat suomalaisuuden
maarittelyyn ja tuottamiseen antaessaan nahtaviéhkgia niin traditionaalisesta kuin

nykyaikaisestakin suomalaisuudesta.

Vaikka suomalaisuutta edustivat aineistossa niieheii kuin naisetkin, eikéd kaikkien
ihmishahmojen ulkon&kd kaikin osin mukaillut suoaiskansallista stereotyyppia, ol
suomalaisuus muuten esitetty padosin  homogeenissikdli, ettd valkoisten
suomensuomalaisten rooli kansakunnan edustajin@astkor Kaytan sanaa valkoinen tasséa
varoen ja paremman puutteessa. En tarkoita valkoiseitaan olemuksellista, tarkoin
rajattua kategoriaa, vaan viittaan silla vain ulkoliseen piirteeseen, jonka huomioiminen
on merkityksellistda homogeenisuuden tarkastelemisamalta. Kuten luvussa 2.2 totesin
Saukkosen (2005, 101) sanoneen, kansallisuuttettésissa jotkut ryhmét korostuvat, ja
nain on asian laita myos tassd aineistossa. Kuvam8sta taysin yhtendisena
monokulttuurina horjuu aineistossa kyllakin yhderv&n kohdalla, jossa suomalaisuutta
voi edustaa myds suomenruotsalainen. Tassakin kgse kuitenkin vanhasta

vahemmistodsta.

Suomalaisuuden esittdminen aineistossa paaosin demnisena ja taysin valkoisena
toistaa suomalaisuuden kasittdmisen ja esittamisenventioita. Esimerkiksi Tuija
Pulkkisen (1999, 133-136) mukaan suomalaisuutta poetty ja pidetddn usein
homogeenisena, vaikka homogeenisen suomalaisetdmégs monokulttuurin ajatuksia
voi pitdaa harhana, silla onhan Suomessa asunu&dpitlerilaisia etnisid ja kulttuurisia
ryhmid. Tallaisia ryhmid ovat muun muassa suomedsal@iset, romanit, saamelaiset,
juutalaiset ja tataarit sekd kuten Lehtonen (20@0f) lisdd, myos eri luokkaryhmat
kulttuureineen. Samainen homogeenisuuden harhauulahyds monikulttuurisuuden
kasittdmiseen ja nakyy siina, kuinka monikulttuuds ymmarretddn usein vasta viime
vuosien ilmioksi ja kysymykseksi aivan kuin vastéme vuosina Suomeen olisi tullut

muiden kulttuurien edustajia (Lehtonen & Loytty 300).

Tama aineistossani ndkyva konventionaalinen tapsittéd ja esittdda suomalaisuutta
esiintyy laajemminkin suomalaisessa mainonnasda, rsiyés Rossin (2003, 181, 206)

tutkimuksen mukaan suomalaisen mainonnan kuvastalétsbvat valkoista etnista
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suomalaisuutta edustavat hahmot. Ymmartaakseni i Rmgsuu seka suomalaisuutta
selvasti esittavistd mainoksista etta suomalaisistanoksista ylipdataan. Olen yhta mielta
Rossin (2003, 181) kanssa siita, etta tallaisetiakegat, mukaan lukien mainoskuvaston
sisaltdmat esitykset, toimivat yhtena tapana "pyliaajatusta homogeenisesta valkoisesta

suomalaisuudesta ja tuottaa eroa 'meidan’ ja 'miidalille”.

Juurtumiskuvien yhteydessa kasittelemaani juurifoegan liittyy juuri tallainen Rossin
esille ottama erottelun ja ulossulkemisen aspektin joidenkin ihmisten kasitetaan
kuuluvan jonnekin, suljetaan talldin sinne kuuluesis ulos muita ryhmia (Malkki 1996,
437). Juurimetafora siséltaa kuitenkin myos toisgeikkaan uudelleen juurtumisen
mahdollisuuden. Malkki (1996, 442) kayttaa tastéasa’transplantation”, joka viittaa
kasvin siirtamiseen juuret elinkelpoisina uuteerkl@an niin, ettd se voi juurtua sinne
elinvoimaisena. Ruuska (2004, 93-94) tarttuu tahdahdollisuuteen pohtiessaan
juurimetaforan etuja ja heikkouksia monikulttuutgen kannalta. Tasta nakokulmasta
uudelleen juurtumisen mahdollisuus on positiivinasia: juuret ovat siirrettavissa.
Aineistoni kuvat eivat kuitenkaan kayttaneet hyvakétd mahdollisuutta, vaan

kansallismaisemiin juurtuivat ainoastaan vaaleandtneidot.

Myds johdannossa mainitsemani Hoganin tutkimussgbk australialaisesta ja
japanilaisesta nykymainonnasta ovat oman tutkinniksgosten kanssa homogeenisuuden
suhteen hyvin samankaltaisia. Hoganin (2009, 128)}-aheistossa varsinkin mainoksissa,
joissa eritoten on korostettu kansallista identitée esiintyy Australian tapauksessa
suurimmaksi osaksi pelkastddn niin sanottuja valkoiihmishahmoja ja Japanin

tapauksessa selvasti japanilaisia.

Jos sen sijaan vertaa myo6skin johdannossa mairatsenimmelsteinin (1994)
tutkimuksen aineistoa omaani, on Yhdysvalloissam201985 esitetyssa yhdessa Kodak-
mainoksessa mukana enemman vahemmistofiguureja Kako aineistossani yhteensa.
Taman eron takana ovat varmaankin yhdysvaltalajaesuomalaisen yhteiskunnan ja
niiden menneisyyksien erot. Otaksun, ettd jos Yhdlsissa haluaa tehda patrioottisen
mainoksen arsyttamatta ihmisia eli mahdollisia ldsag#ga, ei mainoksessa voi kuvata
pelkastaén valkoisia amerikkalaisia. Nain ovat sa&eb myds Himmelsteinin (1994, 233)
haastattelemat Kodak-mainoksen tekijat. lImeised#lla kasittelemani monikulttuurisuus,

tai ehk& pitaisi puhua ennemmin moninaisuudestaleesuomalaisessa yhteiskunnassa ja
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mainonnassa viela tallaisessa asemassa.

Kolmas tutkimuskysymykseni koski suomalaisten swialign representaatioita. Aineiston
suomalaisuus paljastui sukupuolittuneeksi: karsailieemoihin kuvissa kytketyt miehet
ja naiset esitettiin toisistaan paaosin poiketan, rettd sukupuolilla oli erilaiset roolit.
Aineistosta 10ytyi myds muutama vieno poikkeus pisista sukupuolirooleista, mutta
paaosin sukupuolittuneisuus aineistossa oli kordivista: naiset esitettiin feminiinising,
usein passiivisina ja luontoon rinnastuvina kohdgikun taas miesrepresentaatioissa ol

mukana liiketta, toimintaa ja ammatteja.

Pienesta aineistostani tekemani havainnot osuvaismgltd osin lahes yksiin osittain
samaa kysymysta paljon laajemmassa aineistossadatk Hoganin (2009, 122-123)
l6ydosten kanssa, jotka osoittivat ettd myds jdpemssa ja australialaisissa mainoksissa
naiset esitettin pa&osin passiivisina ja kodin riipii sijoittuneina, kun taas
miesrepresentaatiot olivat paaosin aktiivisia jikigen piirisséd toimivia. Toki Hoganin
(2009, 122-123) aineistoon mahtui myods poikkeuksiavasta, mutta tilastollisesti
merkittdvd osa kuvista toisti perinteistd sukugégestystd. Oman aineistoni
sukupuolirepresentaatioiden ero Hoganin tuloksiinodostuu lahinna siita, ettd kodin
ymparistd naisen tilana ei erityisesti korosturinestossani, vaan sen tilalla oli kulttuurin

— jonka myo6skin voi ymmartaa julkiseksi piiriksiastinpari luonto.

Lahes koko aineiston l&api kulkeva tapa esittddetgassiivina ja staattisina feminiinisina

objekteina on minusta erityisen kiinnostava piis#éla suomalaiset mainokset on tehty ja
vastaanotetaan kulttuurissa, johon kuuluu ajatusvasta suomalaisesta naisesta. On
vaikea sanoa, onko suomalaisen naisen kuva su@®asda mainonnassa useimmiten juuri
tallainen konservatiivinen vai enemmankin toimitingn, vahva ja maskuliinisuuteen

liitetyin ominaisuuksin varustettu. Rossin (2002, 65-71) mukaan kuvia aktiivisista ja

vahvoista naisista ei ole ainakaan vaikeaa loyt@nalaisesta mainonnasta: monet suuret
ja tunnetutkin mainostajat, esimerkkind Valio, oudtyttdneet mainoksissaan vahvan
naisen representaatioita, jotka ovat vield kytkegdt selvasti suomalaisuuteen. Tasta
nakokulmasta XZ-mainonnan naiskuvaa ei voi pitd@laan taysin saannénmukaisena

suomalaisen mainonnan piirissé vaan nimenomaarekeaatsvisena.

Kuten luvussa 3.1 totesin, mainonta pyrkii joko Igttim&&an tai muulla tavalla
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vetoamaan katsojaan. Mita tall6in tulisi ajatellama kuvia kasittavasta, 2000-luvulla
julkaistusta ja palkitustakin mainonnasta, jonkaskava on nain konservatiivinen?
Vetoaako perinteinen, passiivinen naiskuva ja tdiaakonventionaalinen eli aktiivinen
mieskuva kuluttajiin? Onko feminiiniseen liittyvakosmetiikkamainonnan naiskuva

ylipaataan konservatiivisempi kuin muiden tuotterde

Tutkimukseni tarkoitus ei ole missddn nimessa etaia maaritelld oikeanlaisia tai
vaaranlaisia suomalaisuuden tai sukupuolen repi@sg#oita eika arvottaa
representaatioita hyviksi tai huonoiksi. Tasta huatta voi aiemmin kasittelemé&éni tapaan
esittdd suomalaisuus homogeenisena seka juuridedsille nousseeseen sukupuolen ja
erityisesti naisen konservatiiviseen esittdmistagdannittdd huomiota seka pohtia niiden

merkitysta.

Tiivistettyna  aineistoni  kuvat representoivat sutmsaiutta ja  sukupuolta
konventionaalisella tavalla, mutta tavanmukaisemakton rinnalle oli kuitenkin nostettu
myOds uudempia sisdltdjd edustavaa nykysuomalaiswaskba. Suomalaiseen
sukupuolikuvastoon sukupuolten roolien ja esitt&missuhteen muutosvirrat eivét
kuitenkaan juurikaan ulottuneet muutamaa hiengaetikeusta lukuun ottamatta. Aineisto
tuottaa suomalaisuutta, joka on kiinni perinteidesgsityksessa, mutta osittain liikkeessa
kohti uutta.

Tuloksia on mielestani tarkeaa tarkastella vietheglammin myods kansakunnan tuottamisen
nakokulmasta, joka on ollut koko tutkimukselle hykieskeinen. Palaankin nyt luvussa 2
kasittelemieni Andersonin ja Billigin mietteiden rélle Stuart Hallin ajatuksilla
varustautuneena. Hall (1992, 293-295) on hahmotellisi keskeistd tapaa, joilla
kansakuntaa kaytanndsséa konstruoidaan, eli tapila, kasityksia yhteenkuuluvuudesta ja
kansallisesta identiteetistéa tuotetaan. Hallin uijse¢t syventavat Billigin muistutuksiin
keskittyvia teesejd kansakunnan tuottamisesta hywiainokset sindnsa toimivat kylla
muistuttajina, mutta niiden tarinat ja representaabimivat lisaksi myods tavoilla, joita
Hallin mietteiden avulla voi erotella tarkemmin.n&istoni kuvat sisaltavét juuri tallaisia
tapoja — tulkinnasta ja nakokulmasta riippuen muongia niista tai jopa kaikkia — jotka

asettuvat Hallin kansakunnan tuottamisen kaytaredmjen repertuaariin.

Yksi keinoista on kansakunnan narratiivi ja sertde@ien esimerkiksi historiankirjoissa,
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mediassa, kirjallisuudessa ja populaarikulttuurisBirratiivi koostuu muun muassa
tarinoista, maisemista, rituaaleista, kuvista janlsgleista, jotka rakentavat kansakunnan
yhteisyytta ja sisaltéa (Hall 1992, 293). Tallainesnomalaisuuden perinteisen tarinan
kertominen on juuri se, mitd XZ-mainokset tekewistaessaan vakiintunutta kuvastoa ja
tavanmukaisia sisalt6ja kansallismaisemista measdtiin. Myds toinen keino [0ytyy

aineistosta selvasti. Hall (1992, 294) laskee k@stavaksi konstruoida kansakuntaa sen
ajallisen jatkuvuuden painottamisen eli alkupeg@rinteen ja ajattomuuden korostamisen.
Kyse on kansakunnan ja kansallisen identiteetittdesisesta halki aikojen sailyvana,
alkuperaisena ja pohjimmiltaan muuttumattomana.eSton alkuperdaan ja perinteeseen
vahvasti viittaava juuritematiikka seka esitys satarsuudesta Janus-kasvoisena eli
toisaalta traditionaalisena ja toisaalta nykyada#s edustavat juuri tallaista kuvaa

alkuhamarista tulevaisuuteen pohjimmiltaan samsata jatkuvasta suomalaisuudesta.

Kolmas menetelma on tradition keksiminen (Hall 192®4), jota kasittelinkin jo
hevikuvan (luku 4.4) yhteydessa. Keksityiksi traaksi voi laskea toki muitakin asioita:
eihan esimerkiksi saunakaan ole nykykasityksen muk#osiasiassa eksklusiivisen
suomalainen keksintd. Neljas tapa liittyy perustamyyttiin eli kansakunnan alkuperéan
paikantamiseen kauas myyttisiin aikoihin (Hall 199294-295). Erityisesti vanhan,
luonnontilaisen metsén esittamisen nykynaisen yumikmaaperéana eli metsan kuvaamisen
jonkinlaisena suomalaisten alkukotina voi nahdéug@mismyyttina. Laajemmin myo6s
luonto ja kansallismaisemat ylipaataan voivat tairtiilla tavalla: aidon suomalaisuuden
alkuperén eli juurten paikantuminen ajattomaan toon siirtdd suomalaisten alun

ajallisesti kauas ja maarittelemattomaan ajankohtaa

Lopuksi viides kansakunnan kaytannon tuottamisemetedma on ajatus puhtaasta,
alkuperaisestd kansasta (Hall 1992, 295). Niin eidah ihmisfiguurien juurtumisessa
territorioon kuin ajatuksessa suomalaisesta higstygkin voi nahda ilmenevan tallaisen
ajatuksen. Alkuperaiset, aidot suomalaiset ovakdidissa territorioon yhta tiiviisti kuin
siella kasvavat puut ja kasvit. Hiustyyppi biolagis ominaisuutena puolestaan tavallaan

erottaa alkuperdisen suomalaisen kansan vaikkapstaumuualta tulleista suomalaisista.

Edella kokoamani tutkimukseni tulokset antavat wtdlendkokulmasta tehdyn, oman
tulkintani mukaisen vastauksen siihen, millaisiakugpuolen ja suomalaisuuden

representaatioita 2000-luvun ensimmaisen vuosikyneme XZ-mainonta siséaltaa.
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Semioottisin tyokaluin varustettu lahiluku menetairé nojaa vahvasti omalle tulkinnalle,
silla semiotiikka itsessaan ei tarjoa vastaukssyasti tulkittavia jakaumia eika valmiita
tulkintoja. Kuten luvussa 1.4.1 painotin, ovat tolkat omiani, mutta olen perustellut ne
parhaani mukaan. Kayttdmalla semioottista sanaatwayysissa olen halunnut tuoda
lukijan n&htavaksi, kuinka olen muodostanut tulkmtkuvista. Olen kuitenkin pyrkinyt
pitamaan tekstin helppolukuisena, enkd sen vuoksi k@yttanyt kyseisia ilmaisuja
jokaisella kerralla, kun ne ovat olleet ajattelussanukana. Liséksi olen pyrkinyt
haastamaan omia tulkintojani mainoksista palaténmprosessin kuluessa useita kertoja.
Tarpeen vaatiessa olen muuttanut aiempia tulkintojgatsettani tassa tutkimuksessa on
tietenkin ohjannut sek& varittdnyt nakokulmani lekusinan tuottamisesta ja havainnot
ovat sen mukaisesti painottuneita. Tallaista katsg@nottuneisuutta ei kuitenkaan voi
nahdakseni valttaa, silla nédkdkulmat ja teoriakutiavat vaistamatta havaintoihin. Toisin
sanoen olen maalannut valitsemillani pensseleili@istosta sellaisen kuvan, jonka olen
omasta nakdkulmastani, oman tulkintani varassatasibhvainnut. Myds muunlaiset

havainnot ja tulkinnat ovat mahdollisia.

Koska tutkimuksessani oli tarkasteltavana rajaflingain yhden tuoteryhmé&n kahden
mainoskonseptin kuviin keskittyva aineisto, ei totkksen tuloksia voi yleistaa
koskemaan suomalaista mainontaa laajemmin. limidintimiseen seka talle aineistolle
kohdistamiini kysymyksiin vastaamiseen aineistadwiin soveltui mielestani hyvin, silla
paitsi ettd kuvia oli riittavd maara, olivat ne mysyvia eli monitasoisia; toisin sanoen
niistd l0ytyi tarkkaan katsomalla runsaasti tullitia ja sanottavaa. Semiotiikan ja
l&hiluvun lisdksi analyysitavassani voi havaita viidyksen siséllonanalyysista siina
mielessa, ettéd olen tarkastellut aineistosta ykiste#n kuvien merkitysten lisaksi myds
tiettyjen asioiden yleisyytta tai harvinaisuuttekkaaineistossa. Minkdanlaisia maarallisia
yleistyksia oman aineistoni ulkopuolelle en ole tkokaan tehnyt juuri aineistoni
rajallisuuden vuoksi, vaan nostanut esiin vain kyglsia ja spekulaatioita.

Tiedostan myds sen, ettd arkinen mainoksen vadtagnoei pureudu mainosten
sisaltdmiin merkityksiin tutkimukseen verrattavaltéensiteetilla, vaan todennékdisempaa
on, ettd mainokset ohitetaan nopean vilkaisun @gilkelama ei kuitenkaan tee niiden
tarkempaa tutkimista ja analyysia turhaksi. Haludisdksi painottaa, etta
tuottamisnakokulmalla en halua missddn nimessaasaetida mainosten yleisd olisi

passiivista ja kaiken pureksimatta nielevaa. Jakainkatsoo mainoksia omasta
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nakokulmastaan ja arvomaailmastaan kasin ja voo jpkda mainoksesta tai arsyyntya
siitd; lukea sitd hyvaksyen tai torjuen. Mainostepresentaatioilla ei myoskaéan ole suoraa
ja vaistamatta tietynlaista kausaalisuhdetta irgnistlentiteetinmuodostukseen. Kuitenkin
mainonta on yksi nyky-Suomessakin yha laajemmadeidl/a viestinndn muoto ja
representaatioiden kentta, joka osallistuu omaltaltaan laajaan kansakuntien ja
kansallisen identiteetin toistamisen tapahtumaiké, @e nain taysin merkitykseton.

Taaksepdin katsoessa ja omaa tutkimustani arveadedee mieleen, etta aineistoon olisi
ollut mahdollista sisallyttaéd myos XZ-tuotteiden temetsivusto. Koin kuitenkin
mainoksista koostuvan aineiston tarpeeksi laajgksellaisenaan. Olen pitanyt tarkedna
aineiston rajaamista sellaisella tavalla, ettaiaineon paitsi riittavan suuri, myos riittavan
pieni pidettavaksi tarkoin hyppysissa. Tutkimuskysikseen puolestaan olisi ollut
mahdollisesti mielenkiintoista sisallyttéa myos @pigoleen nivoutuva seksuaalisuuden
teema ja kysya, minkalaisia seksuaalisuuden remi@soita suomalaisen sukupuolen
representaatioihin liittyy. Toisaalta se, millaisekutkimuksen rajasin, tarjosi jo runsaasti
kysymyksia aineistolle esitettavaksi, ja lisdulgtiudet olisivat saattaneet vain sekavoittaa
tutkimusta. Jos kyseesséa olisi laaja tutkimus leagineistolla, saattaisi olla aiheellista
sisallyttaa kyseinen asia tarkasteltavien aihejdekkoon.

Jos kysymykseen yrittdd kuitenkin vastata lyhyeséin jalkikateen, oli aineisto
seksuaalisuusrepresentaatioiltaan melko koyh&: stan&uvasta on vaikeaa tehda
mink&anlaista tulkintaa. Yksi kuva mahdollisestateh@seksuaalisesta parisuhteesta
aineistosta kuitenkin 16ytyy kuvan 10a muodossa. ksBaalisuuden kannalta
suomalaisuusrepresentaatioiden pakkaa aineistossakoittaa kulttuurisesta

homogeenisuudestakin poikennut ambivalentti Lirglfor

Tutkimani aihepiiri ei ole taysin koskematon, vaaklaan ei myoskaan missaan mielessa
puhki tutkittu ainakaan Suomen kontekstissa. Tutlkiseni tieteellisen ja
yhteiskunnallisen merkityksen voi ndhda olevan iftisien keskustelun jatkamisessa tai
syventdmisessa taman ilmién kohdalla varsinkin omaismin nakdkulmasta.
Kaantdpuolena tutkimuksen merkityksen voi sanoaariemyos banaalin nationalismin

tutkimisen ja havainnoimisen ulottamisessa kaupa&ikuaaliseen viestintaan.
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5.2 Hyvat, pahat ja banaalit nationalismit

Billigin (1995, 175) mielesta huomion kiinnittdmiméanaaliin nationalismiin on tarke&a,
jotta ihmiset voisivat huomata, kuinka se vaikutth@idan identiteetteihinsa ja
maailmankuvaansa. Sen lisaksi, etta banaali ndisomandkyy mainonnassa, voi sen ja
kansakuntaisen maailmankuvan néhda vaikuttavan myé@gjemmin modernin
kuluttamisen kentalla, jos tarkasteluun otetadait#n mainonnan tekemisen syyt. Vaikka
en tutkikaan sitd, toimivatko mainokset eli sasandtko ne kaupalliset tavoitteensa, voi
mainonnan tavoitteellisen luonteen ottaa mukaardipddian ja miettia sita, miksi tallaista
mainontaa ylipdatddn kannattaa tehda eli miksiogmiit Mainostenhan tulee vedota
kuluttajiin ja saada tuote vaikuttamaan haluttaght tarkastelemissani mainoksissa tahan

on pyritty nimenomaan kayttamalla Suomi-kuvastosyjamalaisuuden sisaltoja.

Kuten luvussa 2.4 jo pohdinkin, suomalaisuuskuvasiiskin kaytetddn mainoksissa siksi,
etta haluttaisiin konstruoida kansakuntaa tai asokansallista identiteettia, vaan siksi, etta
se kannattaa mainonnan nakokulmasta katsottunanyse Suomalaisuusmielikuva on
mainonnassa nahdakseni tarkea ainakin neljastatésyysnsinnékin suomalaisuutta
representoimalla voidaan tuoda esille tuotteideonslainen alkuperd. Toiseksi tuttu ja
turvallinen suomalaisuusmielikuva voi tehda tuaitednelposti |ahestyttdvamman
tuntuiseksi. Jos tuote ei ole suomalainen, voidasimalaisuusteemojen kayt6lla saada se
vaikuttamaan tutummalta, l&heisemmaltd sekd suaseH&kin sopivalta kasvottoman
kaukaisen suuryhtion tuotteen sijaan. Nain esirkerkjohdannon alussa kayttdmani
L’oréal Paris’n (2004) mainoslause esittaa ylikdisan yhtion tuotteen sopivana ja ikaan
kuin tehtyn& juuri suomalaiselle naiselle. Samamdh voi nahda XZ-mainoksissa siiné,
kuinka trendit eli suomalaiselle perinteelle ja tkudrille ikdan kuin vieraat vaikutteet,
kuten spa, tehdaan tutuiksi, kotoisiksi ja helpokihestyttaviksi rinnastamalla ne
perinteisiin suomalaisiin asioihin. Samalla tavgtlaesimerkiksi 1920-luvulla margariinia,
joka oli tuolloin uusi ja moderni tuote, markkinoit Suomen maaseudulla perinteisen
ruisleivan, sinivalkoisten varien ja Suomen Kkartakaltaisella perinteisella

kansalliskuvastolla (Heinonen & Konttinen 2001,.62)

Kolmanneksi suomalaisuuskuvastoilla ja -teemoillaidaan kytked mainostettavaan

tuotteeseen suomalaisuuteen liitettyja hyvid koaamidita. Tama toimii tietenkin vain
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siksi, ettd suomalaisuutta pidetdan jollain tavaligvédnd. Johdannon esimerkeista
esimerkiksi leivdn mainostaminen rehellisend kytlmmalaiseen kansanluonteeseen
litetyn hyvan ominaisuuden ruisleipdén. XZ-mainska puolestaan arkiset shampoot ja
hoitoaineet saavat arvokasta lisasyvyyttd suomalalsivaston positiivisista
merkityksista. Neljdnneksi suomalaiskansallisiarteg kayttamalla mainonnassa voidaan
pyrkia ottamaan kohderyhméksi mahdollisimman |gég&és06 Suomessa: suomalaiset.

Se, ettd tadllainen mainonta on menestyksekastdpdkeaninusta paljon siitd, kuinka
luonnollisena ja itsestddn selvand asiana suoratéasja sen hienoutta ja erityisyytta
pidetdadn. Jos suomalaisuuteen ei liitettdisi hyn@naisuuksia ja jos suomalaisuutta ei
pidettaisi arvokkaana asiana, eivat tallaiset maabtoimisi. Aikion (2008, 86) mielesta
suomalaisuus onkin suomalaisissa mainoksissa nima&ao jotain hyvaa. Aineistossani
suomalaisuus on selvasti hyvaa ja hienoa: jopaddis metsat, pellot, jarvimaisemat ja
sauna — on kuvattu kauniina ja esteettisina. Atorianainosten arvokas, ikaan kuin itsea
ihannoiva suomalaisuus poikkeaa usein esitetyistlygseista ja vditteista (ks. esim.
Peltonen 1998, Apo 1998), joiden mukaan suomaltsumuliittyy negatiivinen omakuva
eli suomalaisuuden huonona pitaminen: mainonnarnlmeassa positiivinen omakuva vie

voiton itsekritiikista.

Tapa, jolla suomalaisuus on esitetty aineistossarg ja paikoin hyvin idyllisend, kuten
maaseutukuvissa, on samankaltainen kuin kuvaus stadlpista Himmelsteinin (1994)
tutkimassa Kodakin America-mainoksessa. Himmelst€itf94, 241-244) né&kee
mainoksen esittavan kuvaa myyttisestd onnenmagsssa kaikki yhteiskunnalliset
ristiridat ja epakohdat on peitetty idyllin taaks#yds Rossin (2003, 207-212)
kasittelemista suomalaisuutta esittavista maintksi®i I6ytaa saman suomalaisuuden
hyvyytta ja erinomaisuutta esille tuovan painotuks@vatkohan miellyttamaan pyrkivien
mainosten esitykset kansakunnasta useimmiten jtdllaisia omaan hienouteen ja
hyvyyteen keskittyvid kuvauksia, joissa ongelmawyt@taan nakyvista idyllisten kuvien
tieltd? Ainakin johdannossa sivuamani Cormack (20881-382) pitaa kansallisten
teemojen mainoskayttbda nimenomaan kuluttajien ehamb. Talldinhan esitysten
kansakunnasta on tietenkin oltava hyvin positivisDvatko kansakunta ja kansallinen
identiteetti aihepiireina ylipddnsa niin konservadia, etta niité voi esittdd muulla tavalla

vain kohahduttamistarkoituksessa?
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Naen siina, kuinka suomalaisuus toimii hyvien kdmatioiden kytkijana, ja kuinka
tuotteen suomalaisuudella on kuluttajalle oletetséiv merkitysta, ilmenevéan
isanmaallisuutta eli juuri edeltd tuttua arkistap€idan” eli vakiintuneen kansakunnan
tasapaksua banaalia nationalismia. Banaali nat@mngeéi siis piile vain siina, kuinka arki
on kyllastetty muistutuksilla kansallisesta, vaadikyy myos ihmisten ja tdssa tapauksessa
kuluttajien asenteissa ja maailmankuvissa. Tokimglaisen tuotteen ostamishalukkuuteen
saattaa vaikuttaa vaikkapa oman talousalueen tketoi sekd nykydan yha enenevassa
maarin varmasti myds lahituotannon ekologiset arvamitta koska suomalaisuus toimii
my0s hyvien konnotaatioiden l&hteend ja koska nsa@mo sloganit eivat useinkaan ole
kovinkaan faktapohjaisia — suomalainen lehma tuskirviisaampi kuin ruotsalainen tai
suomalainen uni turvallisempaa kuin ylikansallirenden suomalaisuustematiikan kayton
mainoksissa ainakin osittain juuri kansallistunesgs vetoamisena. Mitd muuta kertoo
kulttuurista se, kuinka kansakunnan ja sen terotokuvilla myydaan tuotteita, kuin etta

siella vaikuttaa jonkinlainen voimissaan oleva lainstunne?

Myds banaaliin toimijuuteen voi liittda vastaavdeigbdnakokulman: pohdin luvussa 2.4
banaalia ja banaaliutta toimijuuden kannalta jairesettd banaalin nationalismin tekojen
tekijoiden motiivina ei valttamaétta ole tehda téila tekoja, vaan jotain aivan muuta, kuten
markkinoida hiustenhoitotuotteita toimivalla tawallTeot tehdaan siis sen suurempia
ajattelematta. Ajattelemattomuutta voi ajatella sy§leisén eli tassa tapauksessa
kuluttajien kannalta: kuten Eichmann ajattelemattotansa vuoksi oli johdateltavissa, voi
my0s banaaliin nationalismiin liittyvien kansakumiaistutusten kohteiden ajatella olevan

talla tavalla vietavissa, jos asiaa ei pysahdyaielgmaan ja arvioimaan.

Misséa vaiheessa banaali nationalismi sitten muwaitaimeksi, kuumaksi nationalismiksi?
Kuten Minna Henrikssonin installaatio luvussa 2.3avdinnollisti, erilaisten

tuotepakkausten ja etikettien raikea kansallinantmyiikka kiinnitti huomion vasta, kun

yhteen oli koottu koko joukko esineitd. Sama paesestani aineistooni: yhteen koottuna
kymmenen vuoden aikana julkaistut kuvat saattavihaa pitkan tarkastelun jalkeen
vaikuttaa jo avoimen nationalistisilta, mutta yk&Egind kuvina arkisissa tilanteissa
selailluissa Kotivinkeissa ja ohiajavien linja-gjeto kyljissd ne varmasti tayttavat banaalin

nationalismin tunnusmerkit.

Banaaliudella on viela eras ulottuvuus, joka asktaa minua. Banalisoiko banaali
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nationalismi kansakunnan, eli tekeekd se kansalatanatain latteaa ja kulunutta? Ehka
nain voi joissain tapauksissa olla: esimerkiksilgbndin siniristilippubikinit juorulehden
kuvissa osuvat ainakin omiin silmiini melkoisenté@ta ja hohdottomina kansakunnan
symboliikan kayttétapoina. Kansakunta ei kuitenkaale nahdékseni banalisoitunut
tutkimusaineistoni kuvissa, vaan niissa suomalagalkansakunta esitetdan nimenomaan
kauniina ja arvokkaina. XZ-mainosten suomalaisuusisin sanoen nayttaydy latteana tai
kuluneena, vaikka kaytetty kuvasto ja symbolitasia joiltain osin ovatkin. Toisaalta voi
sanoa, ettd banaalius on katsojan silmassa: s€} mikulle nayttaytyy banaalina, voi

toiselle olla arvokas ja hieno suomalaisuuden kayaypainvastoin.

Kansakunnan banalisoitumista ei tarvitse Kkuitenkgatdd niin Kiitettavana kuin

moitittavanakaan asiana. Mielenkiintoisen nakokuinagsiaan tarjoaa Loytty (2004, 35)
kirjoittaessaan kansallisen maisemakuvaston lewasth museon seinilta jokaisen
kansalaisen televisioon ja huomioidessaan, kuir(kdahaalistuminen, arkistuminen, on
monissa tapauksissa populaarin elinehto”. Voisilla, cetta runsaasti julkaisutilaa tai

esitysaikaa saava isanmaallisesti suomalaisuustedy@dyntavd mainos — esimerkiksi
kady vaikkapa MTV3:n (2010) paljon huomiota saanuaimos, jossa suomalainen
urheilusankari Heikki Kovalainen kalastaa paljaidsik avannosta, juoksee lumessa
hevosen kanssa ja karjuu tunnettua suomalaistaagainaa keskella jarven jaata merkkina
vahvasta asenteesta suurten haasteiden edesséd nykg#idn monelle suomalaiselle

tarkeampi suomalaisuuden kuvaus kuin maalaus Kadiisemista?

Tutkimuksen aihepiirilla on yhteyksia myés muihialifitisiin keskusteluihin. Aiheeseen
littyen voi pohtia, kuinka pateva tai tata aikaavBeava on vaite, jonka mukaan
kansakuntien ja kansallisvaltioiden aika alkaa ala. Esimerkiksi David Held (1996)
nakee nykyisen kehityksen kulkevan suuntaan, jpséiiikka ylikansallistuu entisestaan
ja kansallisvaltiot heikentyvat. En lahde tekem&annustuksia kansakuntien ja
kansallisvaltioiden tulevaisuudesta, mutta mité dedlisiin identiteetteihin tulee, eivat
kansakunta ja suomalaisuus ajatuksina vaikuta pleadelleenkaan ainakaan kaikille
kuluneita, latteita tai aikansa elaneité sikalid etuomalaisuus riittda edelleen esimerkiksi
markkinointiargumentiksi. Myos Billig (1995, 176-1)/ottaa kantaa samaisiin vaitteisiin
kansakuntaisuuden ja kansallisvaltion kuihtumisesiké allekirjoita taman sindnsa
mahdollisen tapahtumakulun tapahtumista ainakaaela vilahipaivind: banaalia

nationalismia ja kansakuntien maailmaa ei void&wittaa aikansa elaneina.
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Olen tassa tutkimuksessa pidattaytynyt leimaanrastanainontaa kuin nationalismiakaan
yksiselitteisesti ja perustaltaan hyvéksi tai panalationalismin itsesséan, ainakaan
laajasti ymmarrettynd — kuten muun muassa aiem@ssat tutkimuksessa kasittelemani
Billig, Ruuska ja Malkki ovat sen kasittaneet —taivitse olla pohjimmiltaan negatiivinen
tai positiivinen asia. Esimerkiksi Ruuska (20051R2anoo, ettei kansakuntaisuus ja se,
miten asiat vaikuttaisivat hahmottuvan kansojenttkawei ole sin&dnsa niin hyva kuin

pahakaan asia, vaikka sita voidaankin kumpaan sahledyttaa.

Yksi ndkokulma nationalismin hyvyyteen tai pahuatem ajatella, ettd kotiseuturakkaus
ja ylpeys oman maan ja kansan kulttuurista ei akenkdan inmeellista vaan ehké jopa
tavallista ja suotavaa. En halua sanoa, ettd mgtyja tunneside omiin kotikontuihin

olisivat tuomittavia ja vaarallisia: kesainen jamgisema miellyttdd myds omaa silmaani,
ja olen vilpittéman iloinen Suomen paihitettyd edesgotsin Euroviisuissa. Tallaiseen
maailmankuvaan tai ajatusmaailmaan liittyy kuitengptentiaalisia ongelmia sikali, etta
isanmaallisuuden ja nationalismin — ymmarretaansiteen eri asiaksi tai samaksi —
kuvioon liittyvat aina esimerkiksi syrjinnan ja védllankin mahdollisuudet el

nationalismin nurja puoli. Billigia (1995) vaikutskin rivien valista luettuna vaivaavan
nationalismissa ja sen banaalissa muodossa juidemiyhteys sodan ja konfliktien

mahdollisuuteen: kansakuntien luonnolliseen oleawesn ja itsemaardaamisoikeuksiin

vedoten massat on saatu nopeasti kiihotettua setigllaimy6s nykyaikoina.

Vaikka ainakin minun on helppo nyokyttdd paatanikikea edella esittelemilleni
nationalismiarvotuksille, jaa nationalismin luorgt®e silti hieman epavarma olo. Yksi
muotoilu onnistuu mielestani kokoamaan nationalshyvyyden tai pahuuden pohtimisen
kentan tyydyttavalla tavalla, joka toki muistuttpaljon Ruuskan edella nahtya kantaa.
Kyseinen Nairnin (1981, 331-332, 347-348) nakenmysetd nationalismia tulisi [ahestya
ambivalenttina ilmiéna: hyvan ja pahan ylapuolell@usevana ja yhtd aikaa sairaana ja

terveena, niin taantumuksen kuin edistyksenkinegina.

Nationalismin ambivalenssi, josta Nairn puhuu, nékyyos tassa tutkimuksessa.
Suomalaisuuskuvaston kayttaminen mainonnassa gagédy minulle l1ahtokohtaisesti niin
pahana kuin hyvanakaan, mutta edella mainitsemaniskan (2005, 221) kasityksen
tavoin kayttotarkoituksensa mukaan mahdollisesitiekikin molempina. Juuri siksi se

onkin huomioimisen ja ajattelemisen arvoinen asiastd l|&htbkohdasta huolimatta
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nationalismilla, banaalilla nationalismilla ja shaomomainosten
suomalaisuusrepresentaatioilla on tutkimuksessainemkin puoli, joka kuva-analyysia
tehdessa nousi selvasti esille: luvussa 2.2 késittni, Kerasen (1998b, 161) esille
nostama toisaalta homogenisoiva ja toisaalta ulksga kaytantd. Esittdessaan
oikeanlaista suomalaisuutta ja sukupuolta aineistauvat sulkevat ulkopuolelleen
vaaranlaiset tai muunlaiset suomalaisuudet ja suiep seka naturalisoivat kansakunnan
ja joissakin tapauksissa esittavéat sen jopa olesllig@na. Talla tavalla kansallisella tai
jopa kansallismielisella retoriikalla pelaavat nakiset ovat mahdollisesti ongelmallisia ja

jotain, johon tulee suhtautua poliittisesta katskahnasta valppaasti ja kriittisesti.

Jatkotutkimusta ajatellen pidan mielenkiintoisenaman aiheen tutkimista laajassa
aineistossa niin, ettd mainonnan massasta hahsiotlgisimpia ja vakiintuneimpia

suomalaisuuskuvia aivan kuten maisemakuvastostakimahmotettu paradigmaattinen eli
keskeisimmaksi noussut maisema. Myds suomalaisoesentaatioiden ajallisen

muutoksen tarkastelu laajassa aineistossa saattasbittautua kiinnostavaksi

kysymykseksi. Laajemmasta nakoékulmasta kasin teekas kohteeksi voisi myos ottaa
suomalaisen mainonnan kansallisen jarjestyksema&losten muidenkin kansallisuuksien
ja etnisyyksien representoinnin tutkimisen. Suomitajen ja sankarillisten suomalaisten
miesten lisaksi mainosten maailmassa seikkaileennmuassa italialaisia aidin pizzaa
kaipaavia mammanpoikia ja muita kansallisia stengmieja ja Toisia, joihin yhteydessa

kansallisuutemme ja kansalliset identiteettimmendkvat.
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