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Tutkimuksessa analysoidaan Nicholas WolterstoKéisityksia oikeudenmukaisuudesta
ja oikeudenmukaisuuteen kasvattamisesta. Oikeudemisuuden ja siihen

kasvattamisen kokonaisuuksia lahestytaan tutkinsgdesefilosofisen analyysin ja
argumentaation kautta. Avainasemassa ovat Nichdldslterstorffin esittAmat

nakemykset oikeudenmukaisuudesta ja oikeuksien sp@sta seka niiden

kasvatusfilosofisiset implikaatiot kaytannon kasksen kannalta. Tavoitteena on
kasitella sisaltbaiheita teoreettisella tasolla dustaen kasvatuksen ja kaytannon
elaman kannalta tarkeita toimintaperiaatteitagaaaleja.

Tutkimuksen ensimmaéisen osan keskeisind teemoinat aikeudenmukaisuus

sisasyntyisind oikeuksina ja luonnollisten ihmisaiksien perustuminen ihmisen
arvoon Jumalan kuvaksi luotuna ja Jumalan rakastamalentona. Tutkimuksen

toisessa osassa kasitelladn oikeudenmukaisuutemrati@mista. Taustamotiivina on

loytaa ihmisoikeuksille perustelu, joka takaa kifektasavertaiset oikeudet ihmisena ja
toisaalta antaa uusia nakokulmia ja keinoja oikauodé&aisuudesta ja ihmisen arvosta
kaytavaan keskusteluun.

Tutkimuksen lopputuloksena on vaite, ettd oikeuddtarsuudelle voidaan parhaiten
tehda oikeutta kayttamalla kasitetta sisasyntyisistikeuksista. Sisasyntyisten
oikeuksien alakategorioista merkittavin on ihmisaiksien kategoria, joka puolestaan
pystytddn  parhaiten  perustelemaan teistisessa kefiylsessa.  Téllaisen

oikeudenmukaisuusteorian kasvatuksellisista imphlikésta merkittdvimmét ovat

perspektivalismi ja dialoginen pluralismi.

Avainsanat: oikeudenmukaisuus, hyva elamé&, ihmisoikeudet, iam dialoginen
pluralismi, perspektivalismi, indoktrinaatio, teism
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1 JOHDANTO

Oikeudenmukaisuuden tematiikka on hyvin keskeirgmibmisten elamaa ja toimintaa.
Jokainen meista eldéd paivittain sen varassa, ettéénon oikeuksia tiettyihin asioihin,
ettd meita kunnioitetaan persoonina sosiaalisesgpagstossamme. Monesti emme
arjen kiireiden keskelld pysahdy kuitenkaan tarkémpohtimaan oikeudenmukaisuutta
tai ihmisoikeuksia saati sitten niiden perustukdiiinpa oikeudenmukaisuudesta,
oikeuksista ja velvollisuuksista tulee itsestaangidsia osaksi ihmisen eettista
olemusta ja toimintaa. NAma sosiaalisen elaman alitdvat perustavat elementit
eivat ole kuitenkaan mitdan itsestaanselvyyksiandiaesimerkit historian kirjoissa ja
yhtalailla jokapaivaisessa elamassa osoittavateuihmisia voidaan kohdella mita
hirvittavimmilla tavoilla. Naiden vaarinkaytosterilventdmiseksi on tarkedd ymmartaa
oikeudenmukaisen toiminnan periaatteita. Niinp&tes oikeuksien kunnioittaminen
vaatii oikeudenmukaisuuden keskeisten teemojen llggtégakasittelyd ja perusteiden
analyysia.

Periaatteessa oikeudenmukaisuus koskettaa jokhisiata kaikkialla, kaikissa
elamantilanteissa ja valinnoissa. Se on ikaan klsi elamén peruspilareista joiden
varassa ihmiset eri yhteisdissa ja yhteyksissaivaimMyds kokonaisten yhteiskuntien
olemassaolo ja sdilyminen vaativat oikeudenmukdiguyperustakseen. Vaikka
oikeudenmukaisuutta on tutkittu paljon eri nakokisha, eri tieteenaloilla, kaikkina
aikoina ja moninaisissa olosuhteissa, ei sen tutidmja kasitteleminen yha uudestaan
ole néhdakseni kuitenkaan milldadn tavalla turhaanarkityksetonta. Painvastoin
ajassa, jossa elamme, ymmarran sen olevan hyvitikkeaa eri tasoilla: yksilo-,
yhteiso- ja yhteiskuntatasolla.

Kanssaihmisen kunnioittaminen on niin ikdan mandlestaanselvyys. Kuinka
moni todellisuudessa jda kuitenkaan miettimaan , sigita toisen ihmisen
kunnioittaminen taytyy perustua johonkin olemas$avaran, johonkin todelliseen?
Kunnioitus ei voi olla kuin tyhjan paalla. Mutta mm t&ma kunnioitus perustuu? Onko
tallaista perustaa edes Iloydettavissa? Kunnioitégttéisi olevan kasitteellisessa
yhteydessa kunniotettavan kohteen arvon kanssai 8iisiarvoisen tarke&aa olisikin
l6ytaa jokin sellainen vakaa perusta, joka tak&aigelle ihmiselle, niin alhaiselle kuin

ylhaiselle, hénen arvonsa mukaisen kohtelun. Mikdlitddn perustaa ihmisen



arvokkuudelle ei l6ydy, on vaarana jokaisen ihmssigia ainutlaatuisen ja

korvaamattoman arvokkaan elaman aliarvoinen jak&ywé kohtelu.

1.1 Tutkimusmenetelma

Oikeudenmukaisuuden ja ihmisarvon voi ajatella ateVopultakin filosofisia
ongelmia. Tassa tutkimuksessa naita kasitteitégabastytty filosofisesta nakdkulmasta.
Niinpé tutkimuksessa kaytetyt menetelma ja ainesstt luonteeltaan filosofisia.

Filosofisen menetelmé@n olennaisia komponenttejaat oproblematisointi,
eksplikointi ja argumentaatio. Keskeista tall6in kéytdnndssa se mitd ja millaisia
vditteita esitetdan ja minkalaisin perustein. (Hoatka 1995, 21, 21-23)

Kaiken tieteellisen toiminnan peruslahtékohta onsdgnalaistaminen eli
problematisoiminen. Problematisoinnilla viitataanis s ongelmien esittamiseen.
Filosofisen problematisoinnin tarkoituksena voiao#simerkiksi kyseenalaistaa jokin
tiedollisiin  uskomuksiin, kulttuurisiin arvoihin itaylipddnsa todellisuuteen liittyva
vallalla oleva kasitys asioista (Martinich 199644119).

Problematisoinnin jalkeen on tarpeellista pyrkid oshostamaan tyydyttavia
vastauksia esille tulleisiin ongelmiin. Eksplikoinnkeskeisia vaiheita ovat muun
muassa relevanttien kysymysten tasmentaminen seléeisten kasitteiden méaarittely
ja analyysi ettd filosofisten kasitysten ja yksgtan vaitteiden muotoilu. (Martinich
1996, 102-114; Rosenberg 1996, 62—69; Puolimatka,1Zp)

Argumentaatio on filosofian peruspilari. Filosofizetenee esitettyjen
argumenttien ja vasta-argumenttien jatkumossa. Aggiaation arvioinnin perustana
on sitd tukevien perustelujen rakenteen ja siséllellinen tarkastelu, kuten
esitettyjen ratkaisujen ja vaitteiden selkeys, irfidattomuus ja yhteensopivuus
laajemman teoriataustan kanssa. (Martinich 1996,19823, 26, 34-35, 38-44, 55,
147; Rosenberg 1996, 19-22, 43—-44, 50-52, 54; fAatka 1995, 22—-24)

Tutkimuksessa kaytetyn aineiston luonnehtimineasbfiseksi tarkoittaa, etta
tutkimusaineiston muodostavat paaosin filosofigdetiinen pohtiva ja analysoiva
kirjallisuus, jossa empiirinen tutkimusaineistoot paaasiallinen lahdemateriaali.

Vaikka tutkimuksen keskeiset komponentit ovat leettaan filosofisia, on
tutkimuksen sovellusalue kuitenkin  kasvatuksen gsari joten tutkimuksen
kokonaisuutta on luonnehdittava kasvatusfilosoBselMichael Uljens (2006) on

perustellut kasvatusfilosofisen ldhestymistavan kegita kasvatuksen ongelmia
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periaatteellisella tasolla jasentavana tieteeninaar@n mahdollista ajatella, etta ilman

filosofista tarkastelua emme voi saavuttaa vassakygymykseen, mité kasvatus todella
on. Kasvatus on ymmarrettdva omalaatuisena toimantgpssa on kyse perustavassa
mielessa ihmiseksi tulemisesta ja ihmisené olertas&asvatuksen ongelma onkin nain

ymmarrettavissa perimmaltaan filosofiseksi ongelsnaklJljens 2006, 5)

Sirkka Hirsjarvi (1985) on puolestaan esittanyt gk&l kasvatusfilosofian
tehtavaksi kasvatustoiminnan taustalla oleviin pigigiin  ja argumentteihin
kohdistuvan kriittisen analysoinnin ja hahmottamiseka kaytannon toimiin liittyvien
ongelmien erottamisen ja vaihtoehtoisten ratkaidlienaesittamisen (Hirsjarvi 1985,
27). Tasta katsantokannasta lahtien on todellaldrugteltua pohtia kasvatuksen ja
oikeudenmukaisen elamisen seka ihmisen arvokkuudkstd suhdetta. Yhteiskuntien
olemassaolon ja toimivuuden nakokulmasta, kuten smykisildtason hyvinvoinnin
kannalta, tulee kasvatuksessa puuttua naihin gegin  kysymyksiin suurella
vakavuudella.

Hirsjarven mukaan kasvatustieteen tieteenfilosofiantarkoitus tutkia muun
muassa kasvatustieteessa kaytettyja metodejageltisten selitysten luonteenpiirteita,
tieteen objektiivisuutta ja tiedon mahdollisuudeajoja (Hirsjarvi 1985, 26-28).
Tutkimuksen loppupuolella tullaankin kasittelemadita asioita, ehdottaen lopulta

tiettyd metodologista viitekehysté kasvatukselleeadenmukaisuuteen.

1.2 Tutkimusongelmat, ndkdkulma ja tavoitteet

Taman tutkimuksen ongelmat jakaantuvat kahteerai@gpiiriin, jotka tosin liittyvat
toisiinsa hyvin voimakkaalla tavalla. Tutkimusongelk voidaan ilmaista seuraavasti:

1) Miten oikeudenmukaisuus ja ihmisoikeudet tulisi yartda ja perustella
Nicholas Wolterstorffin teorian valossa?
2) Miten oikeudenmukaisuuteen tulisi kasvattaa?

Tutkimuksen sisalldllisena nakdkulmana ja rajaules&imii Nicholas Wolterstorffin

kasitys oikeudenmukaisuudesta ja siihen kasvatestas Tarkoituksena ja tavoitteena
on tarkastella kriittisesti hanen esittamiddn &siu oikeudenmukaisuudesta,
ihmisoikeuksista ja kasvatuksesta oikeudenmukais#emiseen ja toimintaan tassa

maailmassa, sekd pyrkimyksena koota yhteen Wabidiist kasvatusfilosofisen
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ajattelun perustavia ulottuvuuksia. Kriittisyydea pbjektiivisuuden hengessa on
tarkoitus esitella myods Wolterstorffin vastustaj@mgumentit mahdollisimman vahvasti
ja selkeasti.

Tutkimuksen rakenne tulee olemaan seuraavanlaiB@simmaisessa osassa
tullaan kasittelem&&n oikeudenmukaisuutta ja ihikéksia sekda ndiden
perusteltavuutta. Toisessa  oOsassa  siirrytdan paltim sita, miten
oikeudenmukaisuuteen tulisi kasvattaa. Lopuksit@én vetamaan yhteen tiivistetysti
tutkimusongelmiin esitetyt vastaukset ja pohtimaasen merkitysta.

Miksi  sitten valita juuri edellda mainittu nakokudm ja rajaus
oikeudenmukaisuuden tematiikkaan? Ensinnakin an&ii oikeudenmukaisuus ja
siihen kasvattaminen on Kkirjoitettu todella palj@anlaajalti historian saatossa. Tasta
nakokulmasta on mielekasta rajata aiheen kasittslyin selkeasti jonkin tietyn
ajattelijan tai ajatussuuntauksen kautta tapahsivedekasteluksi. Toiseksi Nicholas
Wolterstorffin ajattelu herattdd varmasti paljonskestelua seka perustelunsa etta
soveltamisensa tahden; hdnen esittamansa arguroeativvoimakkaita ja huolellisesti
perusteltuja. Lisaksi Suomessa Wolterstorffin ajatton varsin tuntematonta, etenkin
kasvatusalan piirissa, josta syystd yksi intresgndn gradun nakokulmalle ja
rajaukselle, on esitella h&nen ajatteluaan suos®laikasvatusfilosofiselle yhteisolle.

Nicholas Wolterstorff edustaa neformoidun epistemologiateravinta karkea
yhdessa Alvin Plantingan ja William Alstonin kanss@eformoitu epistemologia
voidaan nédhda erddnd modernin uskonnonfilosofiaimtauksena, joka on saanut
syntynsd 1980-luvulla amerikkalaisen uskonnonfifiaso parissa. (Koistinen 2001,
9,10,13)

Reformoidulle epistemologialle on ominaista pohiskonnollisten uskomusten
rationaalisen hyvéksyttavyyden tai episteemisen eutiamisen mahdollisuutta
(Koistinen 2001, 9). Tavallisesti dideismija evidentialismiollut se kasitepari, jonka
kautta on yleensa hahmotettu uskon ja jarjen éksthdetta. Fideismi on nakemys,
jonka mukaan uskonnollisten uskomusten oikeuttaksisei ole tarpeellista esittda
rationaalisia perusteluja; nadin uskon ja jarjenilldlmuodostuu selkea kontrasti.
(Koistinen 2001, 10-11) Vastaavasti evidentialisnmakokulmasta uskonnolliset
uskomukset ndhdaan oikeutettuina ainoastaan sikoin niiden perusteluiksi voidaan
asettaa ulkopuolisia rationaalisia todisteita (Kiwlau 2003, 25). Reformoitu
epistemologia on usein sijoitettu ndiden kahdetuapaallin valiin. Sen pyrkimyksena
on ratkaista uskon ja jarjen valinen suhde pesigti ajattelumalleista eriavalla tavalla.



(Koistinen 2001, 10,13)

Reformoitu epistemologia eroaakin evidentialismisima, ettd se ymmartaa
uskonnolliset uskomukset itsensé oikeuttavina,goigerustelemiseksi ei ole tarpeen
ehdottoman varmojen argumenttien esittaminen. Térmoitu epistemologia nékee
teistisen (usko jumaluuteen) uskomuksen kristitlisgatteluna priori oletuksena, joka
ei tarvitse tuekseen jarjellisia perusteita; t@&stuitenkaan seuraa teistisen uskomuksen
eparationaalisuus. Uskonnolliset uskomukset ouatibkbhtia, perususkomuksia, joita
ei ole pakko todistaa oikeiksi, mutta joita ei isiimaksuta vailla perusteluja.
Reformoidun epistemologian ja fideismin ero on pstdan siing, ettd ensin mainitussa
kristinusko ymmarretd&dn luonteeltaan tiedollis-uskalisena uskomusjarjestelméana.
Niinpd uskonnollisten uskomusten tueksi on mahskalli lausua rationaalisia
perusteluja. Lopulta uskonnollisten uskomusten wike ei viime kadesséa kuitenkaan
palaudu niiden tueksi annettuihin ulkopuolisiin @wrgentteihin. (Koistinen 2003, 96;
Knuutila 2003, 26) Reformoidun epistemologian nédkdlasta usko Jumalan
olemassaoloon on siis perususkomus, jonka ei s&ratla johdettu muista totuuksista;
sindnsa riittaa, ettd omaksuttu uskomus on jamgtli ja johdonmukainen tietyn
laajemman ja mielekkdan maailmankatsomuksen sis@léin Plantigan (1967)
mukaan usko Jumalaan on yhtd rationaalista kuin o ugbkisten mielten
olemassaoloonkin (vierassieluisuuden ongelma). @tomaalista ja hyvin yleista
ajatella toisten mielten (omani lisaksi) olla olesa, vaikken pysty sen puolesta
esittamaan varmoja argumentteja; samalla tavalleabonaalista uskoa myds Jumalan
olemassaoloon. (Plantinga 1967) Usko Jumalaan Nevisamalla tavalla rationaalinen
perususkomus kuin muisti- tai havaintouskomuksetkjoita pidamme taysin
rationaalisina ilman, etta perustaisimme ne joilmnkuihin uskomuksiin. (Plantinga
1983, 89-91)

Teoksessaadustice Nicholas Wolterstorff erottaa toisistaan kaksipkilevaa
kasitystd oikeudenmukaisuudestaikeudenmukaisuus oikeusjarjestyksdpitice as
right order) ja oikeudenmukaisuus sisasyntyisina oikeukgustice as inherent righjs
(Wolterstorff  2008b, xii). Oikeudenmukaisuus oikgugstyksena perustuu
luonnonlakiin, lainsaadantéon tai yhteiseen sopseek, ei yhteisbn jasenten
sisasyntyisiin oikeuksiin. Oikeudenmukaisuus nammgrrettyna on siis pohjimmiltaan
ihmisten ulkopuolinen ominaisuus. (Wolterstorff 800 11, 38) Wolterstorffin oma
nakemys — oikeudenmukaisuus sisasyntyisinéd oikeaksitulisi ymmartaa siten, etta

oikeudenmukaisuus on perimmaiseltd luonteeltaaentakiut sisasyntyisten oikeuksien



10

varaan. Sisasyntyiset oikeudet pohjautuvat pudestdennon arvoon. Nain olennon
arvo toimii oikeuksien perustana. Wolterstorffin kaan oikeudenmukaisuus
sisasyntyisind oikeuksina ei kuitenkaan sulje mmsiaalisesti tuotettujen oikeuksien
olemassaoloa, jotka siis eivat ainakaan suoraanspemihinkdan olennon arvoon;
pikemmin tulisi ymmartaa niin, etta ilman sisasysign oikeuksien olemassaoloa
emme voi ymmartaa ylipdatddn oikeudenmukaisuudenspeksia ja kokonaisuutta.
(Wolterstorff 2008b, 4, 10-11, 35-38)

Wolterstorffille oikeudetovat normatiivisia sosiaalisia suhteitkahden toimijan
valilla (Wolterstorff 2008b, 4). Toisen oikeuksienkkominen merkitsee taman
halventamista, vaarinkohtelua, epé&oikeudenmukamsuuOikeudet tulee edelleen
ymmartaéelaman-hyvierflife good$ (maarittely jaljempana) tavoittelun rajamerkkeina
talléin hyvien tavoittelussa (omien tai toisten)nom tulee asettaa prioriteetiksi toisen
oikeuksien kunnioittaminen, niin etten kohtelisista halventavasti rikkomalla taman
oikeuksia. (Wolterstorff 2008b, 5) On viela syyté@rdéstaa, ettd Wolterstorffin
tarkoituksena on kasitella yksinomagakavaa (distributive tai kommutatiivista
(commutativk oikeudenmukaisuutta ei  korjaavaa réctifying, corrective
oikeudenmukaisuutta; jakavaa tai kommutatiivistaeadenmukaisuutta Wolterstorff
nimittda primaariksi oikeudenmukaisuudeKprimary justic. (Wolterstorff 2008b, ix-
X)

Wolterstorffin ~ (2008b) mukaan on yleista ajatella asityksen
oikeudenmukaisuudesta oikeusjarjestyksena polvantuvantiikin - ajoilta, joko
pakanallisesta tai kristillisesta, ehka jopa molestantraditioista. Yhta lailla on yleista
ajatella oikeudenmukaisuuden sisasyntyisina oikeaksolevan palautettavissa
historiallisesti joko 1300-luvun nominalismiin tal600-luvun individualismiin.
Wolterstorff vaittaa, ettduonnollisten oikeuksienatural rightg olemassaolo ei ollut
kuitenkaan sen enempaa 1300-luvun kuin 1600-luvamkanovaatio; luonnollisten
oikeuksien kasitys on johdettavissa historiallisestahintaankin -~ 1100-luvun
kirkkolakioppineiden teksteihin. Jopa kirkkoiséatettivat luonnollisten oikeuksien
olemassaolon, vaikkeivat eksplisiittisesti sitaaleseetkaan. (Wolterstorff 2008b, 65;
2004c, 142)

Tassa kohdassa on tarpeellista ja selventavaa exddkeskeinen kasitteellinen
erottelu kahden oikeustyypituonnollisen oikeuder(natural right) ja sisasyntyisen
oikeuden(inherent righ} valilla. Wolterstorffin (2008b) mukaan luonno#isoikeudet

tarkoittavat yksinkertaisesti niitad oikeuksia, jatleivat ole ihmistoiminnan kautta
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(lainsdadantd, sosiaalinen sopimus jne.) tuotethijeeuksia. Taman maaritelméan
mukaisesti myds jumalallisesti tuotetut oikeudeivifiely conferred rights tulee
ymmartaa luonnollisina oikeuksina. Toisaalta my@ssosiaalisesti tuotetut oikeudet,
jotka omaisimme muutoinkin ilman sosiaalista tuwiitsta, ovat luonnollisia oikeuksia.
Sisasyntyiset oikeudet ovat puolestaan oikeuksi&ajperustuvat olennon arvoon; ne
eivat ole lainkaan annettuja tai tuotettuja oikeaksaan yksilon "sisaisia" oikeuksia.
Sisasyntyisten oikeuksien olemassaolo ei siis perssn enempaa Jumalan saadoksiin
kuin luonnonlakiin tai ihmisen toimintaan, vaan dein olemassaolon perusta on
olennon arvossa. Edelleen Wolterstorff huomautit#d vaikka h&nen mielestaan
merkittdva osa luonnollisista oikeuksista on siafiggid, eivat kaikki kuitenkaan ole
alkuperaltddn sisasyntyisia. Niinpd luonnollisekeoidet on jaettavissa annettuihin
luonnollisiin oikeuksiin (conferred natural rights ja sisasyntyisiin luonnollisiin
oikeuksiin(inherent natural rights (Wolterstorff 2008b, 10-11, 37-38, 316-317)

Toinen mainittavan arvoinen asia on kayttamaninkéa sisasyntyineroikeus
(inherent righj. Englannin kielen sanaherenton useimmin kaannetty suomen kielelle
sanoina luontainen tai synnynnainen. Syyt, joiddrdén en ole kayttanyt kumpaakaan
naista kaannoksistd, ovat seuraavat: 1) Koska nwtksessa esiintyy toistuvasti
kasitteet luonnollinen oikeusdtural right) ja sisasyntyinen oikeusnfierent righj,
olisi sisdsyntyisen sijaan sanan luontainen kagfiaviisasta, koska suomen kielessa
sanoja luonnollinen ja luontainen kaytetadn synamgipa. 2) Toisaalta sanan
synnynnainen kayttaminen sisasyntyisen sijastai at&hdakseni harhaanjohtava
suhteessa Wolterstorffin kasitykseen sisdsyntyisedteudestairjherent righj, koska
taman kasitteen perimmainen luonne on arvoon perassa oikeudessa; arvo johon
oikeudet perustuvat, ei kuitenkaan kaikissa tapesda ole luonteeltaan synnynnainen
arvo.Oxford Dictionariesn mukaan sanamherejuuret ovat historiallisesti 1500-luvun
puolivalin latinankielisessd sanassdnaerere joka tarkoittaa "olla kiinni jossakin”.
Sisasyntyisen kasite on nahdakseni ainakin siltéh @suva kuvaamaan arvoon
perustuvan oikeuden kasitetta, etta se valittatulkegan oikeudesta, joka on olennon
siséiseen todellisuuteen (eli arvoon), ei ulkoisé&@nnittyva ja perustuva asia.

Oliver O'Donovan (2009) on hyokannyt Wolterstorffesittamad oikeuksien
historiallista narratiivia kohtaan. O'Donovanin raak 1100-luvun
kirkkolakioppineiden  teksteissd esiintyvat viittaek oikeuksiin  viittavat
eksklusiivisesti omistamisoikeuksiin. (O'Donovar020198) Wolterstorff vetoaa tassa
kohden Brian Tierneyn ja Charles Reidin kirkkolaumkimuksiin, joiden mukaan
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kaytetylld oikeussanastolla on ollut huomattavdaijempi merkitys kuin pelkéat
omistusoikeudet. Tierneyn mukaan luonnollista oksésta puhuminen oli normaalia
kielenkaytt6d 1100-luvulla (Tierney 1997). EritygseReidin esittamien todisteiden
valossa nayttaa silta, ettd 1100-luvun kirkkolasmatuntijoiden teksteissa oli selkeita
mainintoja monista sisasyntyisista oikeuksista,ekuesimerkiksi lasten oikeuksista
suhteessa vanhempiin ja aviopuolisoiden avio-oikmstk (Reid 2004). Edelleen
Wolterstorffin mukaan muun muassa jo kirkkoisd Jwies Krysostomos (347-407)
oletti sisésyntyisten oikeuksien olemassaolon. (®vslorff 2009a, 269-270)

Myds John Milbank (2010) on esseess@iyainst Human Rightargumentoinut
hyvin yksityiskohtaisesti Wolterstorffin narratiavi vastaan ihmisoikeuksista ja
oikeudenmukaisuudesta sisasyntyisina oikeuksinadjden kasitysten historiallisista
juurista. Tassa yhteydessa riittda jokin yleinearhio Milbankin esittamasta kritiikista:
H&an erottaa useamman revisionistikoulukunnan, jejkttelevat oikeuksien historiasta
toisistaan eriavalla tavalla: (1) Straussilaisett&dit objektiivisen oikeuden (latus)
korvaantuvan subjektiivisen oikeuden kasitteell&t@aThomas Hobbesin ajattelussa
1600-luvulla. (2) Michel Villey seuraajineen pudkesn vaittda, ettd tama ratkaiseva
muutos tapahtui William Okhamilaisen varhaisen rmahstisen ajattelun aikoina 1300-
luvun alkupuolella. (3) Koulukunta, johon Woltendfo omassa argumentissaan
paaasiassa vetoaa, taasen vaittdad |oytaneensétsuisien oikeuden kasitteen jo 1100-
luvun kirkkolakioppineilta, jopa Rooman lakikokoedsta Codex lustinianus (4)
Edelleen muut revisionistit nakevat keskeisten ew@ién sijoittuvan vasta 1700-luvulle.
(Milbank 2010, 5-7) Kasittelynsa loppupéatelma Mikin osalta on seuraavanlainen:
han nakee 1300-luvun nominalismin ja modernien ekilyisten oikeuksien valisen
yhteyden edelleen hyvaksyttavana ja perusteltumaaka (Milbank 2010, 38). Nain
Milbankin ja Wolterstorffin nakemykset subjektiitén oikeuksien perustasta ja
historiallisesta taustasta eriavat toisistaan.

Wolterstorff pyrkii osoittamaan edelleen, kuinksisasyntyiset luonnolliset
oikeudet(inherent natural rights olivat lasnd jo Vanhassa ja Uudessa Testamentissa
(Wolterstorff 2008b, 65; 2004c, 142) Vanhan Testatneanalyysissaan Wolterstorff

kirjoittaa seuraavasti:

"Sanoessaan Jahven pitdvan ihmiskuntaa vastuussadein tekemisestd, Israelin
kirjoittajat olettavat oikeuksien ja velvollisuuksi normatiivisen rakenteen jo

valmiiksi olemassa olevana. Jahve pitda seka laragh ympéaroivia kansakuntia
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vastuullisina toteuttamaan tata jo olemassa olewamatiivista rakennetta omissa
yhteisdissaan.” (Wolterstorff 2008b, 90)

Israelin kirjoittajat olettivat Jumalan omaavan jeltiivisia sisasyntyisid oikeuksia,
jotka perustuvat Hanen arvoonsa. Tasta seuraattSeggionnistuessamme ihmisina
oikeudenmukaisuuden toteuttamisessa elamassamnigeldome Jumalaa vaarin.
Emme siis ainoastaan epaonnistu velvollisuuksissatdanta kohtaan, vaan riistamme
Jumalalta sen mihin Hanella on oikeus. (Wolter§t@@08b, 91, 129) Mainittakoon
viela esimerkin vuoksi seuraava katkelma Kkielenisigt oikeuksista Vanhan
Testamentin sivuilta (kaytetty Raamatun laitossdaga tutkimuksessa mydhemmin
esiintyvissa lainauksissa, on kirkolliskokoukserosina 1933/1938 kayttoon ottama
k&anndos): "Avaa suusi mykan hyvaksi, oikeuden hanideksi kaikille sortuville. Avaa
suusi, tuomitse oikein, hanki kurjalle ja koyhali&eus.” (Sananlaskut 31:8-9)

Wolterstorff korostaa sita, kuinka yksi Uuden Testatin keskeisia ja kantavia
teemoja on oikeudenmukaisuus - todellinen oikeuddsamsuus ja todellinen
epaoikeudenmukaisuus. Vaikka toisinaan kuulee tt@i@n, etta rakkaus on ik&an kuin
korvannut oikeudenmukaisuuden kristillisen elamappaana ja motiivina, ei
Wolterstorffin mukaan tama pida paikkaansa. Niikpilessa Testamentissa rakkaus ja
oikeudenmukaisuus kulkevat rinnakkain (Wolterst@@08b, 96; 2009a, 273).

Wolterstorff kay lapi melko yksityiskohtaisesti sekvanhan etta Uuden
Testamentin kohtia, joissa kaytetaan oikeudenmukiééen ja oikeuteen liittyvia
kasitteita. Wolterstorff kasittelee kreikan kieléik-alkuisia sanojadikaiosune(engl.
justice suom.vanhurskaugai oikeamielisyysja dikaios (engl.just; suom.vanhurskas
tai oikeamielineh ja niiden k&anndksia englannin kielisiin Raamatiaitoksiin.
(Wolterstorff 2008b, 109-131) Harold W. Attridgekam kritisoinut Wolterstorffia siita,
ettd han on tulkinnut Uudessa Testamentissa olalilealkuisten sanojen merkityksen
lian objektiivisena, kun niiden merkitys Attridgemmielestda on luonteeltaan
subjektiivisempi (Attridge 2009, 211). Wolterstorfiinyontaa tadman myods itse
(Wolterstorff 2009a, 266). Erimielisyydet huomioottaen on Attridge kuitenkin lopulta
Wolterstorffin kanssa samaa mielté siitd, kuinkadelu Testamentin erds keskeinen
teema on oikeudenmukaisuus, ja miten ihmisen arvperustuvat sisasyntyiset
luonnolliset oikeudet ovat implisiittisesti lasnaudén Testamentin Kkirjoituksissa
(Attridge 2009, 210, 218).

Uuden Testamentin teksteissa tapaamme kohtia, ajoibsiset kuvataan
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erityisen arvokkaina olentoina. Ihmisen arvo nasitédelleen olevan heitd koskevan
kohtelun perustana ja takeena. (Wolterstorff 20080-131) Jeesus itse viittaa useassa

kohti ihmisen arvoon, esimerkiksi:

"Niin han sanoi heille: Kuka teistd on se miekge@i, jos hanen ainoa lampaansa
putoaa sapattina kuoppaan, tartu siihen ja nodta Wibs? Kuinka paljon

suurempiarvoinen onkaan ihminen kuin lammas!” (Mb2t11-12)

Lopultakin Wolterstorffin mukaan sisasyntyisten nnollisten oikeuksien historia on
palautettavissa aina Vanhaan ja Uuteen Testamerdsiti. Keskeinen osa hanen
argumenttiaan on vaite siitd, ettd Raamatun kiggit olettavat Jumalla olevan Hanen
arvoonsa perustuvia luonnollisia oikeuksia. Raamdaksteista voimme lukea myos
Jumalan ihmisille osoittamasta suuresta arvostanpBli kasitykset siséasyntyisista
luonnollisista oikeuksista ja ihmisarvosta ovatdéitavissa, ainakin implisiittisesti, niin
Vanhan kuin Uuden Testamentin sivuilta. (Wolter$to2008b, 65, 361, 389;

Wolterstorff 2009a, 269-271)
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2 HYVAT, JOIHIN MEILLA ON OIKEUS

Totesimme johdanto-osassa, ettd sisadsyntyistenuksken teorian nékokulmasta
omaamme ihmisind tiettyjad oikeuksia, jotka ovat matiivisia sosiaalisia suhteita
toimijoiden valilla. Oikeudet nahtiin myos liittyma elaman-hyviin. Seuraavaksi
pureudummekin siihen, miten nama elaméan-hyvat oikevat ja kuinka ne tulisi
ymmartaa?

Hyvat (goodg, joihin vyksilolla on oikeus, ovat aina positiiest
my0tavaikuttavia asiaintiloja, tapahtumibappeningy tai ehtoja ¢onditiong, tdman
elaméassa tai historiassa tehden niistd arvokkafyedt, ndin maariteltyina, antavat
meille niihin oikeuden; oikeudet seuraavat hyvi@nghssamme. Oikeudet on siis
ymmarrettava oikeuksiksi hyviin, elAma&mme arvoonsifuwisesti vaikuttaviin
asiaintiloihin elaméssamme tai menneisyydessamiiveltérstorff 2008b, 143, 144)
Poikkeutena saantdon, etta hyvat ovat oikeutettsijgita elamassamme, ovat tapaukset
meille annetuistacpnferred (esim. lainsdadanto, sopimus) oikeuksista, jokys®isen
oikeuden legitimoija on virheellisesti uskonut kedma olevan asian olevan hyva
elamassamme. Vastaavasti toinen poikkeus on skjinjobikeuden legitimoija on
antanut jollekin taholle oikeuden johonkin, joka askonut sen olevan jokin hyva
nakokulmasta olisikaan tosiasiallisesti ollut hy@@éan elamassa. (Wolterstorff 2008b,
135) Hyvat (goods) pitavat siséllaan set@man-hyvaqlife-goodg ettahistoria-hyvat
(history-goody  Elaman-hyvilla  viitataan elaman  aikaisiin  padsitesti
my®Gtavaikuttaviin oikeutettuihin asiaintiloihin,tja lisdavat elamamme arvokkuutta, ja
historia-hyvilla menneisyyteemme ja elamamme p@dnt liittyviin oikeutettuihin
hyviin (esim. edesmenneen henkilon oikeus siihéid lBanen jattamaansa muistoa ei
vaaristelld), jotka lisdavat menneisyytemme arvoitteu (Wolterstorff 2008b, 139—
142). (My6hemmin taman tyon varrella olen joissakiohdin puhunut hyvista
elamassamme; mikali ei toisin mainita, olen talldamnut seka elaman-hyviin etta
historia-hyviin.)

Pystydksemme rakentamaan teorian oikeutetuistestiyvulee meidan kasitella
ensiksi erilaisia hyvan elaman kasityksia. Tamaarpeellista, koska nakemyksemme
hyvasta elamasta muokkaa kasitystamme siitd, mik&ywaad ja mika huonoa, mika
edistdd hyvinvointia ja mika vahentaa hyvinvoint@n siis valttamatonta ensin luoda
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ymmarrys hyvasta elamasta, joiden pohjalta voimmki hahmottelemaan teoriaa
oikeutettujen hyvien luonteesta. (Wolterstorff 800136).

Wolterstorffin  mukaan (2008b) filosofisen kirjaliuden piirissa on
seuraavasti: (1) hyva elamkékemuksellisesti tyydyttavarélamana (experientially
satisfyinglife), (2) hyva elaménnellisenaelamana(happy life) ja (3) hyva elama
kukoistavanalamané(flourishinglife). Ensimmainen kasitys on itsensa selittdva: hyva
elama on sellainen, joka on koettu kokemuksellisgpidyttavand. Hyva elama
onnellisena elamana tulisi puolestaan ymmartaa nhyslettyna elamana. Kolmas
nakemys kukoistava elamé on seka hyvin elettydyanhsujuvaa fell going elaméaa.
(Wolterstorff 2008b, 145)

Siirrytaanpa kasittelemaén seuraavaksi hiemarenamkin naitd kolmea kasitysta
hyvasta elamésta. Muista, ettd teoriamme oikewksisttyihin hyviin elaméssadmme on
riippuvainen hyvan elamén kasityksesta.

2.1 Kokemuksellisesti tyydyttava elaméa

Kasitys, jonka mukaisesti hyva elama tulisi ymmérkdkemuksellisesti tyydyttavana
elaméana, on kotonaan modernin utilitarismin kehdpg&éytanndssa kaikki utilitaristit
kasittavat hyvan elaman kokemuksellisen tyydyttyyailen kautta (Wolterstorff 2008Db,
146). Seka klassiselle ettd modernille utilitaribenion keskeista ajatus yhteisen
hyvinvoinnin maksimoimisesta. Utilitarismin klassik John Stuart Millin (1993)
mukaan yksilon oma hyvinvointi ei ansaitse etusijgaan etusijan saa yhteisen
hyvinvoinnin  maksimointi. Niin sanotun suurimman neflisuuden periaatteen
(Greatest Happiness Principlenukaisesti moraalisen toimijan tulee, jarjen amsa
rajoituksissa, toimia aina tuottaakseen ja edist@gik kaikkien tietoisten olentojen
yhteistd hyvaa. Suurimman onnellisuuden periaatteékokulmasta teot nahdéaan
oikeina ja hyvaksyttavind siind maarin kuin niildn taipumus edistdd kaikkien
onnellisuutta. Onnellisuus ymmarretdén puolestaautimon ja tuskan puuttumisena.
Vastaavasti onnettomuudella tarkoitetaan tuskasajdginnon puuttumista. (Mill, 1993,
7, 11-12) (Keskustelua voidaan kayda esimerkikgg,sioliko John Stuart Mill
tekoutilitaristi vai saantoutilitaristi; tama ei eol kuitenkaan aiheemme kannalta
merkityksellista.)

Wolterstorffin mielestéa (2008b) kokemuksellisdgtidyttava elama (hyva elama
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utilitarismin mukaan) ei riitd perustaksi teoriabékeutetuista hyvista siitd syysta, etta
monet niistd hyvista, joihin meilla on oikeus, d@ik@ulu niiden asiaintilojen joukkoon

yksilon elaméasséa, jotka myotavaikuttavat elaméan ekakeen kokemuksellisesti

tyydyttavana. Esimerkiksi: Kuvittele tilanne, jospsoruilijat selkasi takana pilaavat

maineesi. Kuitenkaan et koskaan kuulisi maineedaapiisesta, eikd maineesi
pilaantuminen vaikuttaisi merkittavasti siihen, ika toiset sinua kohtelevat. Tassa
tapauksessa sinun elamasi, ymmarrettyna kokemidestll tyydyttavana, ei ole

kokenut kolausta. Joka tapauksessa sinua kohtasghtnvaarin, olet kaltoin kohdeltu

(wronged. Sinulta on riistetty jokin hyva elamastasi, johsinulla oli oikeus. Edelleen

on selvad, etteivat mitkdan eldmén historiaasi keatl hyvat (esim. valheellisten

asioiden kertominen elamastasi omissa hautajassjsgaihin sinulla on oikeus, mahdu

kokemuksellisesti tyydyttavana koetun elamén vetekseen. (Wolterstorff 2008Db,

147)

Modernin utilitarismin yksi merkittdva ajatussuans on vaihtanut perinteisen
tekoutilitarismin  periaatteen saantéutilitarismikssiind missa tekoutilitarismissa
yksittdisen moraalisuuden maaraa sen tuottamatuskeset, niin saantoutilitarismissa
hyOtyperiaate maaraa suoraan moraalisddnnon jaa vad&&nnon kautta teon
moraalisuuden. Wolterstorffin mukaan edes saanitdwistinen tulkinta ei pelasta
utilitarismia jo esitetyiltd argumenteilta. (Wols¢orff 2011, 10-12) Kaikkiaan
utilitaristinen nakemys (sen eri muodoissaan) ekitndokemuksellisesti tyydyttavana

ei nayttaisi riittdvan perustaksi oikeutettujen ieyvteorialle.

2.2 Eudaimonia ja hyvin eletty elama

Eudaimonismi oli antiikin aikana vallalla ollut te@ onnellisuudesta. Termi eudaimonia
(kreikan kielen sanoisteeli’ tarkoittaen "hyva" ja dainpn" tarkoittaen "henkiolentoa”
tai "jumaluutta”) on usein k&&nnetty onnellisuudek3nnellisuus on eudaimonismin
viitekehyksessa ymmarrettdva kokonaisvaltaisenét&énrd, luonnehtien koko elaman
aikaista olemista ja toimintaa, ei jonain hetkeli& onnen tunteena tai pelkkana
kokemuksena (Wolterstorff 2008b, 151). Onnellisausle siis eudaimonismin mukaan
jokin psykologisesti varittynyt kasite - tunne kamkemus, vaikka se sellaiseksi helposti
nykydan mielletaankin.

Keskeisia antiikin eudaimonistien koulukuntia otivaristoteleen jalan jaljissa

kulkeva peripateettinen koulukunta ja joiltakin rosedellisesta eroava stoalainen



18

koulukunta. Tarkedd tarkoitusperiemme valossa ondaigwnismin yleinen
ymmartaminen (Wolterstorff 2008b, 149-150). Tamakia ei ole mahdollista (eika
relevanttia) pureutua eri koulukuntien valisiin &vaisuuksiin ja eudaimonismin
kaikkiin yksityiskohtiin: yleisen tason ymmarrys aittava tassa yhteydessa.
Onnellisuus on eudaimonistille hyvin eletyn elant@nnusmerkki, "eudaimon-
elamaa” (Wolterstorff 2008b, 149). Aristoteles Iaehti eudaimonismin ideaa

seuraavasti:

"Kaytannollisesti jarkeva nayttaa kykenevan hasdatgan hyvin, mitk& asiat ovat
hanelle hyvia ja hyodyllisia, ei vain jollakin edisalueella kuten terveyden tai

kunnon kohdalla, vaan ylipaansa hyvan elamén soh{éeistoteles 2008, 110)

Aristoteleen tavoin yksi modernin eudaimonisminovaimaisimpia edustajia Alasdair

Maclintyre on hahmotellut eudaimonismin toimintatagha seuraavasti:

"Mika antaa minulle hyvan syyn tehda taméan pikemikimn tuon, toimiessani
taman tietyn haluni mukaisesti ennemmin kuin jonkoisen halun on, ettd
tehdesséni taman pikemmin kuin tuon, palvelee saaohyvaani, edistden néin

omaa kukoistustani ihmisena" (Macintyre 1999, 86)

Eudaimonismin kasitys hyvasta elamésta (onnellliskukkee miltei poikkeuksetta kasi
kadessa hyveellisyyden kanssa. Julia Annas (19%3),aikamme tunnetuista antiikin
kreikkalaisen filosofian asiantuntijoista, toteadta antiikin etiikan keskiossa olivat
hyveet ja erityisella tavalla niiden rooli toimirmga elaman paamaarien osalta;
kaytanndssa kaikki antiikin eudaimonistit pitivatvn elamén valttdmattomana ehtona
hyveellista toimintaa (Annas 1993, 136).

Wolterstorffin (2008b) mukaan eudaimonismi ajaelei-instrumentaalisten
hyvien (itsessdédn arvokkaat ja tavoiteltavat asi&fostuvan elaman-hyvista.
Eudaimonistisessa ajattelussa elaman-hyvat nateldsuiteetteina eli tekoina toimijan
osalta. Hyvat eivat nain ollen voi olla eudaimoifiestpelkkia asioita tai asiaintiloja,
vailla omaa toimintaa. Naista nakokohdista yhdigiét muodostuu eudaimonismin
kasitys hyvinvoinnista hyvin elettynd elamana; K#yton soveltamisen osalta tdméa
tarkoittaa, etta jokaisen toimijan tulisi pyrkid lisemaan elamaansa sellaisia
aktiviteetteja, jotka tekevat elamésta nimenomdisdsyvin eletyn elaman.
Wolterstorffin mukaan hyva elama néin muotoiltumekoitenkin riittamaton viitekehys
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oikeuksien (joihinkin hyviin) teorialle seka eudamsmin hyvinvointikasityksen etta
soveltamisen normin valossa. (Wolterstorff 2008H5)IMiksi nain?

Ensiksi on todettava, vaittaa Wolterstorff (2008bkjta meillda on olemassa
oikeuksia tiettyihin (elaman) hyviin, jotka eivaleaoimimista (aktiviteetteja) toimijan
omalta taholta, vaan pikemmin “passiviteetteja’. Kdillen Wolterstorffin antamia
esimerkkeja, minulla on oikeus saada valtiolta @&nhetkisessa elamantilanteessani)
kuukausittaista opintotukea ja oikeus monia heitiéilgastaan siing, etta he eivat esta
minua kavelemasta Jyvaskylan yliopiston kampus#he&/aikka nama esimerkit
edustavat hyvid, joihin minulla on oikeus, ne eiMéiitenkaan eudaimonismin
nakokulmasta ole perustavieofstitutivg onnellisuuteni kannalta, koska ne eivat ole
aktiviteetteja minun osaltani. Ne ovat toisten #temmia aktiviteetteja (Kelan maksama
opintotuki ja toisten pidattymistd estdmasta kawedgani kampusalueella).
(Wolterstorff 2008b, 176) Eudaimonistit kuitenkiaativat, ettd elaman arvostettavuus
maaraytyy yksistaan omien tekojen ja toimien perit. Talldin yksilon hyvinvoinnin
kannalta jaavat merkityksettomiksi asiaintilat japahtumat eldmankulussa (esim.
rikkaus, kauneus, toisten tekemat asiat sinua kofjta&ama ei sinadllaan tarkoita sita,
ettd eudaimonistit kieltaisivat tdmankaltaistenaisilojen tai tapahtumien arvon
henkilon elaméassa. Naiden arvo ei kuitenkaan ledtstan ole sellainen, ettd se
vaikuttaisi suoranaisesti elaman arvostettavuutgkesi|on hyvinvointiin. (Wolterstorff
2011, 6-7) Julia Annas (1999) toteaa asian seusfiava

"Onnellisuus on..ymmarrettava aktiivisena ennemikuim passiivisena, jonakin
joka pitdd sisélladn toimijan aktiivisuuden olledim maalaisjarjella ajateltuna
kiinni toimijasta itsestaan. Taman kaltainen ymiysirsulkee valittbmasti pois
esimerkiksi varallisuuden. Onnellisuus ei voi ollain jokin asia, miten hyva
tahansa, jonka joku voi sinulle antaa. Vahintdam aevo [mitd onnellisuuteen
tulee] riippuu siitd, mita varallisuudella teet, himi kayttoon sen laitat" (Annas
1999, 45)

Myds John Cooper (1995) toteaa Aristoteleen kaanmasta eudaimonismista samaan
savyyn: ulkoiset hyvat on néhtava ainoastaan emr@kvina ehtoina onnellisen ja
hyveellisen henkilon toiminnalle; niilla ei ole éssaan mitdan arvoa, ainoastaan
hyveellinen toiminta on itsessaan arvokasta. (Cohp85, 189)

Toiseksi eudaimonismin keskeinen kasitys, sava@ien normi, jonka mukaan
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toimijan oma onnellisuus on ratkaiseva tekija teb&d paatoksia toiminnan suhteen, on
kestamaton Wolterstorff 2008b, 176-177). Ennen kngnemme esitetyn argumentin
perusteluihin, on kuitenkin syyta tehda selventéxd@ttelu eudaimonismin ja egoismin
valilla. Kuten kaikissa eettisissé teorioissa, mydsdaimonismissa ja egoismissa
etsitddn hyvinvointia ja hyvaa elamaa. Tietyt hywaimtia edistavat asiaintilat tai
aktiviteetit on maaritelty aina jostain nakokulnasniinpa niiden ymmartdminen
muuttuu annetun nakokulman myota. Wolterstorff [@0Xka&sittelee egoismin ja
eudaimonismin eroa seuraavasti: Egoismin laht6kahtan se perusajatus, ettd hyvin
eletty elama rakentuu itseen kohdistuvasta rakkstadesin. Toisin sanoen ne hyvat,
joita yksilon tulee omassa elamassaan etsia paaraddsessadn, ovat niitd, jotka
edistavat omaa hyvinvointia. Kuitenkin on ainoastsassijaista, mikali jokin tallainen
hyva edistdd toisen yksilon (tai tahon) hyvinva@ntiomaten nain ainoastaan
valineellisen arvon hyvin elamisen viitekehyksedsédaimonismi on eettisen& hyvan
elaman teoriana egoismin kanssa siind mielessényiaeinen, ettd myos sen ajattelu
on lahtékohdaltaan toimija-orientoitunutta. Eudamsoni eroaa kuitenkin egoismista
siing, etta toisten hyvinvoinnin edistdaminen namdé@ahdollisena myds paamaarana
itsessdéan, ollen siis itsessdédn hyva asia (ei sta@a valineena, kuten egoismissa),
jolloin toisen hyvinvoinnin edistdminen ei ole @i oman hyvinvoinnin edistamiseen,
ainoastaan sen konstituentti, osa oman hyvinvoirkukonaisuudessa. Esimerkkina
tallaisesta voisi toimia ystavyys: todellisessadygyssuhteessa ystavan hyvinvointia
pyritddn edistamaan paamaarana sinansa, vaikkamalla (todennékdisesti) lisda
my0s omaa hyvinvointia. (Wolterstorff 2011, 4-5)

Wolterstorffin  (2011) mukaan edella esitetyt havat eudaimonismin
luonteesta, johtivat antiikin eudaimonistit siiherskoon, ettd toisen hyvinvoinnin
edistaminen luvallista ja viisasta ainoastaan diapauksessa, jolloin takeena on myo6s
samalla oman hyvinvoinnin edistaminen, joko valmedai padmaarana itsessaan.
Toisaalta on tarked huomata, ettd téllainen euda@snun luonnehdinta ei ole teesi
toiminnan hyvaksyttavistd motivaatioista (esim.ntgenkin asian siita syysta, ettd se
my0s samalla lisda omaa hyvinvointiani), vaan estdojolloin on luvallista etsia toisen
hyvinvointia paamaaranad itsessdan. Eudaimonistioittaena on siis ennemmin
hyveellinen luonne, kuin pohtivan harkinnan hatgoitinen, joka johtaa tamankaltaisiin
toimiin tiettyjen ehtojen vallitessa. (Woltersto?011, 5-6)

Palataan kuitenkin takaisin toiseen esitettyyn w@gpttiin eudaimonismin

riittAmattomyydestd hyvan elaman viitekehyksené ealidsien (tiettyihin hyviin)
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teorialle. Eudaimonismin soveltamisen normin mudsiistoimijan oma onnellisuus on
ratkaiseva toiminnan valikoitumisen kriteerind. Yo$torffin (2008b) mielesta,
toimijan omalla hyvinvoinnilla ja onnellisuudella saisi kuitenkaan olla ratkaisevaa
merkitysta toiminnan kannalta. Jos jollakin henlkdi@n oikeus sinua vastaan siiné, etta
kohtelet hanta tietylla tavalla, niin tAménkaltaise tilanteessa oma onnellisuutesi on
taysin toisarvoinen asia. Sinun tulee tehda seinmnfiinella on oikeus sinua vastaan —
vaikkei se lisdisikddn omaa onnellisuuttasi. Ndiemooikeudet ajavat toimijan ylitse.
Lopultakin, toisin kuin eudaimonismin viitekehyk&esiousevassa ajattelussa, kaiken
toiminnan perustana tulisi olla toisten henkildidaenden, joita toimintasi koske&yvo

— kanssaihmisen arvo tulisi ndhdd moraalisen tmamnn perusedellytyksena.
(Wolterstorff 2008b, 177-178).

Kolmanneksi eudaimonismi on nahtava kykenemattonmipdtatuntoon toisia,
etenkin karsivia, kohtaan (Wolterstorff 2008b, 212ylartha Nussbaum on kuitenkin
esittanyt, ettd eudaimonisti ei ainoastaan voi wligtatuntoinen, vaan niin myo6tatunto
kuin muutkin emootiot ovat ymmarrettavissa aincastaudaimonismin viitekehyksesta
kasin (Wolterstorff 2008b, 215). Nussbaumin mukaamootiot nayttaysivat olevan
eudaimonistisia, silla ne koskettavat ihmisen hywintia (Nussbaum 2001, 31).
Puhuessaan myotatunnosta han kuvaa sen "toiseildrerpaonneen tai karsimykseen
kohdentuvaksi kivuliaaksi emootioksi” (Nussbaum 200306). Erds keskeinen
komponentti myotatunnon kasitettd on muun muaséersilittyva eudaimonistinen
arvio (eudaimonistic judgment myétatunnon kohteena oleva henkil6 nahdaan
keskeisend osana omien tavoitteiden ja hankkeid@korkaisuudessa, jonka
hyvinvointia tulee edistaa (Nussbaum 2001, 321)lté&¥storff (2008b, 2011) vastaa
Nussbaumille myontden, ettd eudaimonistit voivatlékyhmisind olla kykenevia
tuntemaan myotatuntoa toisia ihmisid kohtaan. Kikite mitd tulee eudaimonismiin
ajatusjarjestelmana, niin sieltd ei naytd l|0ytyvpaikkaa tallaiselle kasitykselle
myotatunnosta: mikdan eudaimonismissa teoriana ahdailista myodtatunnon
vahvistamista hyvaksyttdvana tunteena tai kayttdiggna. Erityisesti eudaimonismi
nayttaisi olevan kykenematon ymmartamaan valikoomi@ myotatunnon kokemista
tuntematonta kanssaihmista kohtaan. Omien ystaperheenjasenten, jopa oman maan
kansalaisten avustaminen ja myoétaelaminen on jogkusarrettavaa ja hyvaksyttavaa,
mutta muukalaisen tai vihollisen huomioiminen tai&voin olisi vastoin viisaan ja
hyveellisen ihmisen toimintagWolterstorff 2008b, 218; 2011, 10) (Huomattavasti
yksityiskohtaisempi kritiikki Nussbaumin ajatuksieohtaan Wolterstorffin taholta
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l6ytyy h&nen teoksestadusticesivuilta 213-218.)

Wolterstorffin pohdinnoissa (2008b) ainoaksi kdisiojdd lopulta antaa periksi
eudaimonismista oikeuksien teorian perustavanaekéhlyksena. Eudamonismilla
ajatussuuntauksena ei ole sijaa ihmisen arvoll&ten ihmisilla ei ole mitaan sijaa
siing; puhe on ainoastaan elaman-hyvien arvostdyind toimintamme aktiviteetteina,
joiden valikoitumisperusteena on oman onnellisuuedistaminen. Illman ymmarrysta
ihmisen arvosta ei voi kuitenkaan olla oikeuksigito yksiloita vastaan, oikeuksia,
jotka perustuisivat ihmisen arvoon. (Woltersto208b, 179, 389) Wolterstorffin
puolustaman oikeudenmukaisuuskasityksen nakoékudmeastiaimonismin ongelmana
on se, etta se ei kykene tunnistamaan sisasyntyikgéuksia {pherent right3, jotka
ovat elimellisesti yhteydessa olennon (tdssa tagessa ihmisen) arvokkuuteen. Mikali
eudaimonismi ei olisi menettanyt aatteellista agatt lantisella pallonpuoliskolla, olisi
yleisesti oikeuksien ja erityisesti sisasyntyisterkeuksien tunnistaminen jaanyt
toimijakeskeisen ajattelun varjoon. (Woltersto®08b, 207)

James K.A. Smith (2009c) ottaa kirjoituksess®érose injustice? Which rights?
esille Wolterstorffin eudaimonismia koskevan kabyh. Aluksi Smith myontaa
olevansa Wolterstorffin kanssa samaa mielta i@, antiikin ajan eettisissa teorioissa,
jotka kehiteltiin ja vietiin eteenpdain eudaimonismmitekehyksessa, ei ole 10ydettavissa
teoriaa (ihmis)oikeuksista. Smithin mielesta Wdterff ei kuitenkaan esita riittdvaa
ekplisiittista todistusaineistoa sen puolesta, eté@laimonismi olisi riittdmaton tai
sopimaton viitekehys oikeuksien teorian syntymeselSindnsa on mielenkiintoista
huomioida, ettd Smith ei kirjoituksessaan esitd tmkemmin perusteluja omalle
vaitteelleen.) Lopuksi Smith haluaa viela huomayttetta Wolterstorff ei voi olettaa
hanen stoalaista eudaimonismia koskevan kritikkinglevan samalla kritiikkia
Maclintyrea vastaan. (Smith 20Q9c

Wolterstorff (2009f) vastaa Smithin vaitteisiin samalla, ettd mikali jokin
nykypadivan eudaimonisteista (joihin siis Macintyrlikeutuu) on kehittanyt
eudaimonistisen viitekehyksen, jonka pohjalta on hdoflista luoda n&kemys
oikeudenmukaisuudesta sisasyntyisind oikeuksinah&m valmis kuulemaan tallaista
esitysta. Han ei mydskaan myonna keskittyneensaimadismiin sen tahden, ettad se
olisi jokin yleinen eetos kaikkien oikeusjarjesp@tioiden taustalla: Wolterstorffin
haluna on pikemmin ollut omalta osaltaan todetaasudnismin kyvykkyys tai
kyvyttomyys verrattuna raamatulliseen traditioonimia laajempana eettisena

ymparisténa sisasyntyisten oikeuksien olemassa&oldtihtopaatoksena han toteaa, etta
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luonnollisten oikeuksien olemassaolo vaati irtaus@n eudaimonismin otteesta.
(Wolterstorff 2009f) Smith (2009a) lopultakin myd&@t olevansa kykeneméatdn
tarttumaan Wolterstorffin haasteeseen tuoda esgliainen eudaimonismin versio, joka
voisi toimia sisasyntyisten oikeuksien perustandn Kuitenkin sanoo tdméan olevan itse
asiassa vahemman tarkeda. Smithin mukaan oikeud@saudessa ei ole kyse
perimmaltaan sisasyntyisista oikeuksista (han \eetaaktoriteetteinin Macintyre,
Hauerwas ja Milbank), joten eudaimonismi ei eettiséehyksend edes halua ajatella
oikeudenmukaisuutta oikeus-kasitteen valossa. Snéikeekin Wolterstorffin pelaavan
kokonaan eri pelia. (Smith 2009a)

David Johnston (2009b) olisi puolestaan toivonudlté/storffin huomioineen
tarkemmin tiettyja antiikin eudaimonistien lahteitdan lainaa tekstikatkelman
teoksestaDe Legibus Cicerojonka mukaan oikeudenmukaisuuden perustus ond’sii
korkeimmassa laissa, joka oli syntynyt aikakausiae@m mitd&n kirjoitettua lakia tai
ennen ensimmaisenkaan valtion syntyd”. Jatkaed,tdshnston mainitsee, ettd Cicero
vaitti oikeudenmukaisuuden perustuvan luontoonyisgsti ihmisluontoon. Johnstonin
mukaan Cicero myo6s vaati kaikkien ihmisten tasaartaman oikeudenmukaisuuden
pohjalta. Johnston esittdd my6s nakemyksensa skidinka merkittdva ja
vaikutusvaltainen stoalaisen ja roomalaisen lafliien vaikutus on ollut
luonnonoikeuden ja luonnollisten oikeuksien sek&klkagan kristillisten kirjoittajien
ajatuksiin. Lopuksi han kuitenkin myontaa, ettd owalhsesti Ciceron esittdmat
ajatukset eivat olisi olleet tarpeeksi voimakkaitauttamaan Wolterstorffin ndkemysta
eudaimonismista, vaan ainoastaan vahventamaan hasgt@maansa nékemysta

eudaimonismin riittAmattdmyydesta perustamaan ibikesiksia. (Johnston 2009b)

2.3 Kukoistava elama

Kasitys hyvinvoinnista, jota Raamatun moraalinekemdlys edellyttdd on hyvinvointia
hyvin sujuvanawell going ja elettynd elamana — edelleen ymmarrettyna nmyd
sujuvana elamanhistoriana. Tama on nakemys, joholte¥storff viittaa kukoistavana
(flourishing) elaménétai kukoistavana historiana. Raamattu puhuu meii lailla
sekd elaman hyvin sujumisesta etta elamén sujutai$emnosti. Jotta elama sujuisi
hyvin, elamén tulee olla hyvin eletty; toisaalt@mbn voi eldéd hyvin sen kuitenkaan
sujumatta hyvin. (Wolterstorff 2008b, 221)

Antiikin eudaimonistit (seké peripateetikot ja atoset) uskoivat hyvin eletylla
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elamalla olevan kaksi eri tasoa: alempi taso kaoktannollisista preferensseista
(natural preferablelja ylempi taso puolestaan hyveista. Naiden katidean vélisena
yhdistavana linkkind olivat hyveet ymmarrettyindlagsina taitoina kasitella alemman
tason luonnollisia preferensseja ja ei-haluttavidisgreferables preferensseja.
Eudaimonistille hyvin eletty elama riippui taysiitd missa maarin naita hyveita kukin
yksilo elaméassaan kaytti. Tassa kaksitasoisesdssaahyveet ovat yhteydessa elaméan-
hyviin. Oikeuksien olemassaolo kukoistavan elamakokulmasta implikoi kuitenkin
hyvalla elamalla olevan kolmitasoisen rakenteempdi oikeudet eivéat ole hyveita tai
taitoja, joiden avulla kéasitelladn haluttavia ja-heluttavia asioita tuottaen nain
eudaimonistista onnellisuutta, hyvin elettya elamaan oikeudet ovatormatiivisia
sosiaalisia suhteitajotka pitavat sisallaan elaman-hyvat. Oikeukskatmitasoinen
rakenne seuraa oikeuksien suhteesta hyviin elamassa (Wolterstorff 2008b, 222).
Tassa voimme nahda selkedn eron eudaimonistiseanhgl@man ja kukoistavan
elaman kasityksen valilla.

Miten sitten oikeuksien rakenne normatiivisina igaksina suhteina tulisi
kasittdd? Wolterstorff ymmartada (2008lpadeoikeuden (claim-rightperustavan
rakenteen olevan muoto&:ll& on oikeus Y:t4 vastaan, ettd Y tekee (taiapd/
tekemastda) jonkin teon .Z Oikeuksien kolmitasoista rakennetta valaiskoon
seuraavanlainen esimerkki: Paulalla on oikeus &®efastaan, ettd Petri mahdollistaa
hanelle ruoan saannin. Jotta Paula voisi nautsig éikeudestaan, meidan tulee tehda

seuraava erottelu:

a) Paula nauttii oikeudestaan Petrid vastaan, Rétdi mahdollistaa hénelle ruoan
saannin.

b) Paulalla on ruokaa, jota Petri on mahdollistdréuten saatavilleen.

c) Paulalla on ruokaa saatavilla.

Jokaisessa kohdassa (a, b, ¢) mainitaan toisig@llinen oikeus, jonka Paula omaa.
Kohdassa a) on kyseessa normatiivinen sosiaalinbdes ko. oikeuden nauttiminen.
Kohdassa b) puolestaan on kyseessa ei-normatiivisesiaalinen suhde: Petri
kunnioittaa Paulan oikeutta hanta vastaan: Pelril&an aktiivisena toimijana. Edelleen
kohdassa c) esitetaan suhde Paulan ja ruoan vélill®aulan oikeus ruokaan
(riippumatta ruoan mahdollistajasta). Kuten voimn&hda on jokainen kohta (a, b, c)
toisestaan erillinen oikeus yksilon (Paulan) elégsdasyvia Paulan elaméssa ovat taten
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hanen nauttimisensa omista oikeuksistaan ja to@sadoisten oikeuksien
kunnioittaminen hénen osaltaan. (Wolterstorff 20082—-223)

Edella otettu tapaus on esimerkikeudestgohonkin etuuteen(benefit righj.
Sama sisdinen rakenne patee kuitenkin myosvagausoikeuksien (freedom rights)
osalta. Seuraavassa esimerkissa on kyse Paulandedta Petrid vastaan, ettd han

pidattyy estamasta Paulan kavelemistd kampusadueell

a) Paula nauttii oikeudestaan Petrid vastaan s#ittd,tama ei esta hanen kavelydaan
kampusalueella.

b) Paula kavelee kampusalueella, Petrin h&nta esti#matta

c) Paula kéavelee kampusalueella.

On tarkedd huomata, ettd ne hyvat, joihin Paulataoikeus Petrin osalta, ovat

seurausta niiden hyvyydestad. Toisin sanoen hywidt eleuraa oikeuksia, vaan oikeus
johonkin hyvaan on seurausta siitd, etta oikeuddridena oleva asia on hyva oikeuden
omaavan henkilon elamassa. Niinpa Paula voi onaddeoikeuden Petria vastaan vain
sellaisissa asioissa, joissa on kyseessa jokinllitoele hyva Paulan elamassa.

(Wolterstorff 2008b, 224)

James K.A. Smith (2009a) on tarttunut Wolterstorfkayttamaan sanaan
"vastaan” @gains), mita tulee jonkin oikeudesta suhteessa toisearaaliseen
toimijaan (esim. X:ll& on oikeus Y:td vastaan). 8maittdd tadman kertovan
Wolterstorffin  ajattelun  syvatason luonteesta, Imanesosiaaliontologiastaan.
Wolterstorffin ajattelussa nahtava sosiaalionta@okgsittdd Smithin mukaan ajatuksen
ihmissuhteiden kilpailullisesta ja konfliktuaalites luonteesta. (Smith 2009a)
Wolterstorff vastaa Smithin vaitteeseen sanomailte hdnen argumentoimansa teoria
oikeuksista ei millaan muotoa edellytd tallaistausKallista sosiaaliontologiaa”.
Wolterstorff myontaa, ettei ole ollenkaan pitanghan "vastaan” kaytosta, mutta kertoo
sen olevan idiomaattisen englannin kielenkaytonnk#a kuitenkin paras vaihtoehto
puhuttaessa interpersoonallisista oikeussuhtélstaiterstorff 2009b)

Wolterstorff (2008b) ottaa oikeuksien ja hyvannedé rakenteen liséksi esille
my0s toisen keskeisen eron eudaimonismin viitekebgtd nousevan hyvan elaman ja
kukoistavan elaman kasitysten valilla. Woltersiarfimukaan Aurelius Augustinus
(354-430), kirkkoisa ja aikansa merkittava filogafiteologi, ehdotti, ettd meidan tulee
hyvaksya suru ja tuska, emotionaaliset hairiot asdmiselamad. On esimerkiksi
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luonnollista itke& ja olla surullinen oman lapsefsaitajaisissa; on luonnollista olla
surullinen silloin kun jokin luonnollinen hyva el@ssamme on riistetty meilta pois.
(Wolterstorff 2008b, 220-221) Talla tavoin tiettyjeemootioiden ja myodtatunnon
kokeminen elaman vastoinkaymisissd erottaa kuka@sta elaman “eudaimon-
elamasta”, jossa nailla tuntemuksilla ei ole sijaa.

Myds haavoittuvuus on néhtava sisdanrakennettunkoidtavan elaman
kasitteeseen. Siind missa eudaimonistit (seka gterpikot etta stoalaiset) ajattelivat
ainoastaan oman hyveellisyyden, oman hyveellisémitoan, olevan essentiaalinen
komponentti hyvalle elamaélle, ei vastaavasti kulesian elaman nakokulmasta
kukoistuksen mahdollisuus ole ainoastaan omissasdéis pystyn omalta osaltani
vaikuttamaan vain siihen, kuinka kohtelen toistekewoksia, en siihen miten toiset
kunnioittavat minun oikeuksiani. Hyvinvointi kukéégan elamén viitekehyksessa on
siis sisdénrakennetusti sosiaalista: tama ei ot teudaimonismin nékodkulmasta.
(Wolterstorff 2008b, 226) Tassa kohdin juutalaistitinen traditio nayttdd eroavan
eudaimonismista hyvin selkedlla tavalla: elamanolkuus tai hyvinvointi ei ole
riippuvaista ainoastaan toimijan omista teoistanvenyos siita kuinka hanen elaméansa
sujuu, kuinka han tulee toimeen (Wolterstorff 202},

Wolterstorffille (2008b) hyvinvoinnin  ymmartaminemyvin sujuvana tai
kukoistavana elamana (flourishing life) mahdollsstaeka hyveiden ettd oikeuksien
tunnistamisen samassa moraalisessa Vviitekehyksgstsé, eudaimonistinen kasitys
hyvasta elaméasta ei tee: hyvin eletyn elaman ndkidsta ei ole mahdollista tunnustaa
oikeuksien olemassaoloa. Kuitenkin kaikki elamamdtya historia-hyvat, joihin meilla
on oikeus, ovat ymmarrettavissa ja tunnistettavisskoistavan elamén ja historian
viitekehyksen alta. Naimme edella kuinka oikeuksietemassaolo implikoi
kukoistavalla elamélla olevan kolmitasoisen rakentePerimmaisena ja ylimpana
toiminnan maksiimina, tdiman Raamatusta nousevaoigisvan elaman kasityksesséa
tulee olla lahimmaisen rakastaminen. Lopuksi Wettaiff esittda kukoistavan elaman
kasitteelle nimeéeireneismi(kreikan sanast@&irene joka tarkoittaa rauhaa; Vanhan
Testamentin hepreankielinen vastine simalon), erotukseksi hyve-, velvollisuus- ja
seurauseettisista ajattelutavoista. (Wolterstd@ytigb, 225-227).

2.4 Hyvien luonteesta
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Luvun 2 alussa totesin, ettd mikali aiomme onnislwamaan teorian oikeuksista
tiettyihin hyviin elamassamme, tarvitsemme taustabnsin kasityksen hyvasta
elamastd. Taman takia siirryimme kasittelemaan kalnerilaista kasitysta hyvasta
elamasta: kokemuksellisesti tyydyttava elama, hwleity elamé ja kukoistava elama.
Tulimme siihen tulokseen, etta etsimamme ndkemysidti elamasta on kukoistavan
elaman nakemys. Olemme nyt tulleet kohtaan, jossame yrittdd luonnehtia niitéa
hyvia, joihin meilla on oikeus.

Wolterstorff ymmartdd hyvan olevan jotakin seliajsjoka on luonteeltaan
hyvaksynnan arvoista. Hyvaksynta tulisi kasittd&eisgna nakemyksena, joka
aktualisoituu erilaisina asenteina ja toimina, kuteakkautena, huolenpitona,
ylistyksend, palvontana, ihailuna tai huolena jkistaHyvan teorian kehittdmiseksi olisi
tarpeellista tehda selkoa siita, mika yhdistadanhivia asioita, jotka tekevat niista
hyvaksynnan arvoisia. Siksi jokaisen hyvan teor&é@ntava henkilo taytyy olla valmis
tuottamaan itsendisid esimerkkeja hyvista ja eidtfivasioista testatakseen teoriansa
maaritelmaa tarpeettomaksi ja liian monimutkaisdkskonaisuudeksi sisasyntyisten
oikeuksien teorian kannalta. (Wolterstorff 200844)l Robert Adams (1999) onkin
teoksessaahinite and Infinite Goodsodennut, kuinka ihmisen hyvinvoinnin siséllaéan
pitamien hyvien identifioiminen ja eksplikoiminenno yksi eettisen teorian
muodostuksen vaikeita tehtavia (Adams 1999, 84).

Kasiteltyaan eri teorialinjauksia, paatyy Wolterft pitamaan elaman-hyvien
yleista luonnehdintaa mahdottomana seka tarkoituks&aisen toiminnanpfoper
functioning ettd halu-tyydytys desire-satisfactionteorioiden valossa. Wolterstorffin
mukaan hyvien luonnehdintaan tarvitaajumalallisen halun (divine-desirg
nakokulmaa: ihmisen hyvinvoinnille perustavien lyviominaispiirre on siing, mita
Jumala haluaa (Jumalan haluamat hyvat) kunkin ghsdlaméan ja historian osaksi.
(Wolterstorff 2008b, 236) Jumala tulee ymmartaasdayhteydessa ehdottomasti
kaikkivaltiaana, kaikkitietavana, rakastavana jadntahtoisena entiteettina.

Yhteenvetona voimme todeta, etta hyvét, joihin lieon oikeus, ovat
elamassamme (ja menneisyydessamme) niiden arvoitipsesti vaikuttavia
asiaintiloja. Hyvat, ndin ymmarrettyind, vaativaaustalleen kokoistavan elaman
nakemyksen hyvastd elamastd, jossa elama nahdianhgein elettyna etta hyvin
sujuvana elamana eli kukoistavana elaméana: siirgsdmhyvin eletty elama koostuu

niista asioista, joita teet elamassasi, on hyviovsuelama luonteeltaan sosiaalisempi,
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jossa myos toisten tekemét teot vaikuttavat sinl@masi sujuvuuteen. Kukoistava
elama koostuu niiden hyvien nauttimisesta, joilmka on oikeus. Lopuksi totesimme,
ettd ominaista naille hyville on jumalallisen haloékékulma; hyvat ovat luonteeltaan

asiaintiloja, joita kaikkitietdva, rakastava ja Byyumala tahtoo olevan osana yksilon
elaméaa ja menneisyytta.
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3  OIKEUKSIEN PERUSTA — VELVOLLISUUDET
VAI ARVO?

Edellisessa paaluvussa kasittelimme hyvan elamdityk&ia ja niitd hyvia, joihin
meillda on oikeus. Nyt on aika siirtya kasittelemaéikeuksien perustusta. Mihin
oikeutemme tiettyihin hyviin elamassamme perustuu?

Taman hetken keskustelussa on kaksi padasiallegtaa selittdd moraalisia
oikeuksia. Ensimmaisen ajattelutavan mukaan oikey@eustuvat velvollisuuksiin.
Toisen lahtokohtana on puolestaan ajatus siitéy etkeudet perustuvat ihmisten
kunnioittamiseen ja kunnioitus lopulta ihmisessdevabn arvoon. Oikeuksien
perustuminen velvollisuuksiin on ottanut sijaa [&ssa kahdessa eri muodossa —
toinen yleinen teologian (Ramseyn teesi), toindwsdifisen oikeuskeskustelun piirissa
(Hohfeldin teesi). (Wolterstorff 2008b, 242) Kaseldn naitd seuraavassa
esimerkinomaisesti, jonka jalkeen siirrytddn pol@m laajemmin oikeuksien

perustumista velvollisuuksiin.

3.1 Ramseyn teesi

Teologisen kirjallisuuden parissa on verrattain s#i®o nakemys, joka ymmartaa
moraalisten oikeuksien perustuvan velvollisuuksil@man kasityksen mukaisesti
hyvat, joihin yksil6lla on oikeus, ovat luonteeltaaellaisia, joista tulee saada nauttia
ollakseen kykeneva tayttamaan omat velvollisuutehdasa muodossaan kasityksen on
selkeimmin esittanyt teologi Paul Ramsey teokses€&dmistian Ethics and the Sit-In
Tasta nimityRamseyn teegiWolterstorff 2008b, 244) Ramsey kirjoittaa sewisdi:

"Jos ihmisoikeudet ovat kanssaihmisyyden oikeuk#igneind ’erottamattomasti’
ihmisluontoon meissd ja elamassamme toisten ihmistkanssa seké
velvollisuuksissamme toisia kohtaan, niin silloikeuksien taytyy olla mitd hyvansa
on valttmatontd minulle, jotta voisin olla lahimistani kanssa ja puolesta.”
(Ramsey 1961, 31)

Wolterstorffin (2008b) mukaan Paul Ramsey on oikaagiittdessaan oikeuksien olevan

sisasyntyisesti sosiaalisia. Annettuaan tdman mytykeen, siirtyy han kuitenkin
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esittdmaan nelja syytd Ramseyn teesin kestamatuetgyelvollisuuksista oikeuksien
perustana: (1) Yksilén velvollisuuksien kokonaisndaai riita kattamaan kaikkia
oikeuksia, joita hanella on. Toisin sanoen on olesaaikeuksia, joiden olemassaolo ei
vaadi velvollisuuksien toteuttamista taustalleesin(e oikeus yksityisyyteen). Elama ei
ole ainoastaan velvollisuutta. (2) Toisaalta Ramsdgesi esittdd velvollisuudet
valmiiksi annettuina, joiden pohjalta on mahdodliselvittdd ne asiat, joihin meilla on
oikeus. Kuitenkin oikeuksien ja velvollisuuksienlia@n suhde kulkee molempiin
suuntiin; osa oikeuksista voi perustua velvollissiuk (niiden toteuttamiseen), mutta
voi olla oikeuksia, jotka ovat olemassa ilman neeltavid velvollisuuksia. Edelleen
(3) on olemassa ihmisid, jotka eivat tietyssa elaniéanteessa omaa laisinkaan
velvollisuuksia; tallaisia ihmisid voisivat olla iegerkiksi pienet vauvat tai
koomapotilaat, jotka ovat kykenemattomia muodostamatentioita. Joka tapauksessa
namakin ihmiset omaavat oikeuksia. Viimeksi (4) uséeellisen oikeuksien teorian
tulisi pystyd kattamaan edelleen myods Jumalan déeuTastakaan nakokulmasta
Ramseyn teesi ei nayta vakuuttavalta. (WoltersR@8b, 246—248)

3.2 Hohfeldin teesi

Filosofian parissa kaytya keskustelua moraalismteuksista Wolterstorff (2008b)

summaa seuraavasti kolmen teesin muodossa:

() hyva, johon joku omaa vaadeoikeuden, kohdistila jonkin toimijan tai

toimijoiden p&aéatbkseen tehda tai olla tekemattdakjot (i) jos X:lla on

vaadeoikeus Y:td vastaan, ettd Y tekee tai jaeianmatta jonkin teon A, niin Y:la
on velvollisuus X:8a4 kohtaan tehda tai olla tekeédeko A; ja (i) X:n

vaadeoikeus Y:ta vastaan perustuu Y:n velvolliseut®:88 kohtaan. (Wolterstorff
2008b, 243)

Hohfeldin teesi on saanut miltei kanonisen asenrarkyisessa filosofisessa
oikeuskirjallisuudessa. Sen muotoilu onkin yhta nkuedelld esitetyistd teeseista
keskimmainen (teesi (ii)). Hohfeldin muotoilustaussa siis se, etta jokaista
vaadeoikeutta kohtaan on olemassa korrelatiivirmollisuus. Wolterstorffin mukaan
Hohfeld piti teesia (i) lahtokohtaisesti ja argunmematta totena. (Wolterstorff 2008b,

243) Kasitellaanpa seuraavaksi lyhyesti teesia (@n syyta huomauttaa, ettd mainittu
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Hohfeldin teesi (teesi (ii)) on Wolterstorffin tesdssa esitetty ns. heikkona Hohfeldin
teesind. Taman rinnalla esitelladn vahva Hohfeldasi. Kumpaakin teesia kasitellaan
perusteellisesti. Tassa yhteydessa ei ole mahdotts kasitella naitd molempia teeseja.
Olennaista kasittelyssamme on heikko Hohfeldin itejega kutsun yksinkertaisesti
Hohfeldin teesiksi.)

Hohfeld (1920) esittdd esseesskéindamental Legal Conceptions as Applied in
Judicial Reasonindeesinsa seuraavan esimerkin muodossa: "jos Xalaikeus Y:ta
vastaan, ettd han pysyy poissa tdman omistamal&@tanan sen korrelatiivi (ja
ekvivalentti), ettd Y:ll& on velvollisuus X:&a kalain pysya poissa talta maapalstalta”.
(Hohfeld 1920, 38) Tasta esimerkkitapauksesta erst@ttavissa seuraava universaali
muotoilu, jonka jo edellda olemme todenneet: Jo&>Gh vaadeoikeus Y:ta vastaan, etta
Y tekee tai jattaa tekematta jonkin teon A, niiid’on velvollisuus X:4& kohtaan tehda
tai olla tekematta teko A.

Eras tarked tarkennus suhteessa Hohfeldin teesiinse, ettd se koskee
ainoastaan vaadeoikeuksialajm-right, ei esimerkiksi lupaoikeuksiapgrmission-
rights), jolloin lupaoikeus eroaa vaadeoikeudesta siei@ missd jokaista vaade-
oikeutta vastaa sitd korreloiva velvollisuus, jakailupaoikeutta vastaa sita korreloiva
"ei-oikeus" (Hohfeld 1920, 39). Esimerkiksi: herii& X on lupaoikeus tehda tai jattaa
tekematta jokin teko A, jos ja vain jos, Y:lla teenellakddn muulla toimijalla ei ole
vaadeoikeutta X:aa kohtaan hanen tehda tai olleméka tekoa A. Lupaoikeus on tassa
mielessa luonteeltaan ja voimakkuudeltaan erilaikeim vaadeoikeus: Jos X:ll& on
lupa tehda jokin teko A, ei se vielé itsessaan ilkopkitd, etta hanella olisi vaadeoikeus
tehda teko A vapaasti. (Wolterstorff 2008b, 252)288lterstorff painottaa, ettd meidan
tulisi tulkita Hohfeldin teesi patevaksi ainoastaapauksissa, joissa jonkun henkildn tai
joidenkin henkil6iden oikeudet ja velvollisuudet skevat juuritiettyd henkil6atai
tiettyja henkiloita Kasiteltyaan yksityiskohtaisesti Hohfeldin teegj@hon ei taman
opinnaytetydon puitteissa ole valitettavasti mahdtl mennd), sanoo Wolterstorff
hyvaksyvansa Hohfeldin teesin muotoilun: jokaise#@deoikeudelle on olemassa sita
korreloiva velvollisuus(Wolterstorff 2008b, 259, 260)

Emme ole tdhdn mennessd kyenneet esittamaan ekitapakiksia
vaadeoikeuksista, joilla ei olisi niitéa korreloivieelvollisuuksia. Tama ajaakin meidat
takaisin pohtimaan jo edella esitetyn teesin igdiutta: X:n vaadeoikeus Y:ta vastaan
perustuu Y:n velvollisuuteen X:4a kohtaan. Yleiseisg& muodossa ilmaistuna teesin

sisaltdma vaite kuuluu seuraavasti: jonkin (vaa@te)men perustana on sita korreloiva



32

oikeus. (Wolterstorff 2008b, 264) Seuraavaksi origiayttava, ovatko oikeudet todella
selitettavissa velvollisuuksien pohjalta. Oikeuksi@erustaminen velvollisuuksiin,
vaatii onnistuakseen yleisen tason subjektiivistetvollisuuksien selonteon, joka ei
oleta taustalleen subijektiivisten oikeuksien olesaata. Teorian tulisi myds pystya
osoittamaan, miksi ja kuinka subjektiiviset velliudet ovat perustavampia kuin
subjektiiviset oikeudet, seka milla tavoin oikeudperustuvat velvollisuuksiin.
(Wolterstorff 2008b, 265)

3.3 Oikeudet perustuneina velvollisuuksiin

Kuten aiemmasta keskustelusta on kaynyt selviksieet oikeudet ymmartaa
normatiivisina sosiaalisina suhteina. Nain on migita velvollisuuksien osalta, koska
ne ovat oikeuksien korrelatiiveja. Tassa valosskkkaapahtumat ja asiaintilat, joihin
meill& on oikeus, tulee ymmartaa toisten ihmistan fosiaalisten entiteettien) tekoina
tai tekematta jattamisind suhteessa omaan itse@hgidterstorff 2008b, 261) Onkin
mielekasta kysya, voiko oikeudet nain ymmarrettyofa perusteltavissa niita
edeltavien velvollisuuksien pohjalta.

Wolterstorff (2008b) kasittelee kahta eri mahduilitta mieltdd oikeudet
velvollisuuksien pohjalta. NAm& mahdollisuudet ofdtsosiaalisen sopimuksga (2)
moraalisen auktoriteetirteoriat. Molemmat néakoékulmat ymmartavéat subjeksiien
velvollisuuksien perustuvan niita ontologisesti l&ilgin velvollisuuksien periaatteisiin.
Syyllistyminen jonkin subjektiivisen velvollisuuderkkomiseen on siis syyllisyytta
jonkin aiemman velvollisuusperiaatteen rikkomiseeMoraalista auktoriteettia
puolustava ajattelu kasittad velvollisuusperiaatta@mensd mukaisesti jonkin
moraalisen auktoriteetin tuotoksiksi. Naméa ovatsgsti esitettyina erilaisten kaskyjen,
vaatimusten tai lainsaadanndn muodossa. Sosiaatispimuksen teoria puolestaan
nakee objektiiviset velvollisuusperiaatteet yhteisepimuksen lopputuloksena, joita eri
osapuolet ovat lupautuneet noudattamaan. (Woltér2@08b, 266)

Aivan ensiksi tulee todeta, ettéd oikeuksien pemmsen velvollisuuksiin vaatii
vastaamista seuraaviin peruskysymyksiin hyvaksgtt@vavalla: Miksi subjektiiviset
velvollisuudet ovat perustavampia kuin subjektiiviset oikeudet? Mikd on
subjektiivisten velvollisuuksien ja subjektiivistamikeuksien vélinen suhde eli miten
subjektiiviset  oikeudet perustuvat subijektiivisiinvelvollisuuksiin?  Naihin

peruskysymyksiin on mahdollista vastata tarkastelEnmoraalisten velvollisuuksien
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alkuperaaja luonnetta Patevan moraalisten velvollisuuksien teorian orystyttava
selittamaan sekd moraalisten velvollisuuksien adk@petta niiden luonne. Moraalisen
velvollisuuden luonteen keskeinen ominaispiirre @uolestaan vaadittavuus
(requirednesp — velvollisuus ei tee jostakin asiasta ainoast&gidyllista vaan
vaadittavan. (Wolterstorff 2008b, 265-266) Tarkidsémpa seuraavassa lyhyesti
moraalisen auktoriteetin ja sosiaalisen sopimukgearioita naiden mainittujen
vaatimusten, moraalisten velvollisuuksien alkupgadlnonteen, nakékulmasta.

Wolterstorffin (2008b) mukaan moraalisen auktatite ajatus on uskottava
ainoastaan sovellettuna Jumalaan. Esimerkiksi skueta ei nayttaisi soveltuvan
moraaliseksi auktoriteetiksi, koska jokainen tutmeyhteiskunta on moraalisessa
mielessa hyvin vajavainen. Niinpa taydellinen Jwamabyttaisi ainoalta relevantilta
auktoriteetilta, joka voi tuottaa ihmisissa vehsliuksia. Tastd syystd péapaino
kasittelyssamme, mitd tulee moraaliseen auktotiteet tulee olemaan ns.
jumalallisessa kaskyteoriass@ivine command theoyy Jumalallisen ké&skyteorian
mukaisesti kaikki moraaliset velvoitteet ovat Juamalalullepanemia. Jumala luo
moraaliset velvoitteet ilman mitdan niitd edelt#evelvollisuuksia. Onko tadma
mahdollista? (Wolterstorff 2008b, 266)

Wolterstorffin (2008b) mielesta on tarkedd huongi ettéa velvollisuuksien
tuottaminen on mahdollista vain tilanteessa, jgss&in kaskyn vastaanottava osapuoli
omaa voimassaolevan velvollisuuden késkynantajdatako totella tdmén antamia
kaskyja, ja vastaavasti, ettd kdskynantaja omamasgsaolevan oikeuden kaskyjensa
tottelemiseen kaskyn vastaanottajana olevan osapwusialta. On siis olennaista erottaa
toisistaan jovoimassaoleva (standing)elvollisuus ja voimassaoleva oikeus, naiden
pohjalta syntyneistaiusista oikeuksista ja velvollisuuksista, joiden on malidt
syntya vain ensin mainittujen pohjalta. Kaskyt \aigiis tuottaa velvollisuuksia, mutta
tama ei ole mahdollista tyhjiossa. Kaskyt eivat ey muodostamaan velvollisuuksia
ex nihila Jotta kaskyjen velvollisuuksia tuottava ominaswlisi mahdollinen, taytyy
sen tapahtua jo voimassaolevien oikeuksien ja Veduoksien viitekehyksessa.
Kaskynantajan taytyy siis omata riittdva valta-aseuhteessa kaskyjen vastaanottajiin,
ollakseen kykeneva tuottamaan heita velvoittaviskigg. Tassa yhteydessa on ehka
tarpeellista huomauttaa, ettd ainoastaan pinnsiliseayttda monien laittomien
hallitusten toiminta maailman historian eri vaitsaidaillisten kaskyjen (muodostaen
siten sitovia velvollisuuksia) antamiselta kansali. Koska néilta laittomilta
hallituksilta on kuitenkin todellisuudessa puuttutaillisen hallituksen asema, ei tama
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kaskyjen antaminen muodosta kansalaisille velualksia totella annettuja kaskyja.
Tama on totta myos laillisten hallitusten kohdaljatka antavat kaskyja yli oman
auktoriteettipiirinsa. (Wolterstorff 2008b, 269-371

Mit& siis voimmekaan sanoa velvollisuuksien jaeoiksien valisesta suhteesta?
Wolterstorffin  (2008b) mukaan, vaikka olettaisimmiumalan ké&skyjen olevan
luonteeltaan ihmisid velvoittavia, ei tAma kaskygmaminen voi laillisesti tapahtua
iiman meita jo valmiiksi koskevaa voimassaolevadvalésuutta totella Jumalan
kaskyja. Talloin vastaavasti velvollisuudestammendlaa kohtaan totella H&anen
antamiaan kaskyjd seuraa luonnollisesti Jumalammassaolevat oikeudet meidéan
tottelevaisuuteemme Héanen késkyjaan kohtaan. Tsigtsta meilla ei ole jarjellisia
perusteita olettaa, ettd voimassaolevat velvolistiu olisivat ontologisesti
voimassaolevia oikeuksia edeltavia tai toisin paiWolterstorff 2008b, 281)
Velvollisuuksien ja oikeuksien vélinen suhde jaénrallen epaselvaksi.

Edella on kasitelty jumalallista kaskyteoriaa. &an perusteella on kuitenkin
mahdollista ja luvallista yleistdd johtopaatdos lesksi kaikkia moraaliseen
auktoriteettiin  vetoavia teorioita: Niin kaskyt kui vaatimuksetkin tuottavat
velvollisuuksia ainoastaan tilanteessa, jossa gmmat ei kaskyin ja vaatimuksin
tuotetut velvollisuudet ja oikeudet ovat valmiineimassaolevina. (Wolterstorff 2008b,
281)

Esther Reed (2009) olisi kaivannut Wolterstoidfilhyansoidumpaa pohdintaa
jumalallista kaskyteoriaa kohtaan esittamastaanikksta. Tasta huolimatta myontaa
Reed kuitenkin olevansa samaa mieltd Wolterstokfinssa jumalallisen késkyteorian
puutteista. (Reed 2009, 66—67)

Siirrytaanpa sitten toiseen mahdollisuuteen paeustikeudet velvollisuuksien
pohjalta, sosiaalisen sopimuksen teoriaan. Sosexakopimuksen teorian keskidssé on
moraalisen velvollisuuden sdannot, joita sopimuksenosapuolet ovat sitoutuneet
noudattamaan. Velvollisuudet ovat siis itsemmetéuota (toisin kuin edellda, jossa ne
nahtiin Jumalan antamina). Ne eivat ole jonkin plkolisen tahon asettamia
velvollisuuksia. Sosiaalisen sopimuksen teoria oitekkin altis samalle argumentille,
joka on esitetty myos yleisesti moraalisen auktetin teoriaa vastaan. Vaikka onkin
totta, ettd me tuotamme lupausten ja sopimusteritekatelvollisuuksia itseamme
kohtaan ja sita kautta oikeuksia toisissa, niin &aik tallainen toiminta ei ole
mahdollista normatiivisessa tyhjiossa. Viela kermaainitakseni, ilman voimassaolevia

velvollisuuksia ja niita korreloivia voimassaolew#euksia ei ole mahdollista tuottaa
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uusia velvollisuuksia. (Wolterstorff 2008b, 281428

Olemme nahneet, kuinka seka moraalisen auktdriteetta sosiaalisen
sopimuksen teoriat ovat riittamattomia antamaanugietun oikeuksien teorialle;
oikeudet eivat voi perustua niita edeltaviin velsoluksiin. Molemmat ajatuslinjaukset
jattavat osaltaan avoimiksi kaksi perustavaa vébualksiin keskeisesti liittyvaa
ominaisuutta — niiden alkuperan ja luonteen. Kumkaan ajatuslinjauksen argumentit
eivat pysty yksiselitteisesti selittamaan yhtd aikenolempia premisseja: mista
velvollisuudet tulevat (ovat peréisin) tai mika oniden vaadittavuuden perusta. Tasta
syysta myos velvollisuuksien ja oikeuksien keskweéi suhde (perustavuus) jaa
epaselvaksi.

3.4 Arvo oikeuksien perustana

Wolterstorffin ~ (2008b) puolustaman oikeudenmukaskfisityksen mukaisesti
nayttaytyvat oikeudenmukaisuus ja epaoikeudenmubaisisdsyntyisesti sosiaalisina
asioina. Moraalisten oikeuksien nakokulmasta on kdéisgd ymmartdd niiden
perusluonne. Vain jos joku henkil6 tai muu sosrsaii toimija on vastuussa oikeuksieni
rikkomisesta, on minua kohtaan tehty vaarin. Jassgaan minulta puuttuu esimerkiksi
likunnallista lahjakkuutta, vaikka se parantaisilkelamani laatua, ei tatd asiaintilaa
voida kutsua oikeuksieni rikkomisena. Myoskaan eigatt eldimet, tulvat tai
hirmumyrskyt eivat riko oikeuksiani, koska ne ei@le toimijoita, jotka tahallisesti
vahingoittavat minua. Tassa mielessa vaarinkohkisllywronged tulemisen raja
kulkee siina, etta vain tapauksessa, jossa joKionaaliseen toimijuuteen kykeneva
toimija on vastuussa oikeuteni rikkomisesta johankiyvaan elamasséani, on minua
kohtaan tehty vaarin. (Wolterstorff 2008b, 286) Ka<rilaiset ryhmat ja organisaatiot
ovat kykenevia rationaaliseen toimijuuteen, niin :iyne tulee néhda moraalisina
toimijoina; sosiaaliset yhteisot ja instituutiotivat siis rikkoa oikeuksia. Moraalinen
toimijuus koskee, ei siis ainoastaan ihmisyksilodaan myods sosiaalisia ryhmia ja
organisaatioita. (Wolterstorff 2008b, 365, 367—-368)

Oikeutemme tulee ymmartadyden tietoisuuden velvollisuuksiéuall-cognition
obligation), ei syyllisyysvelvollisuuksieftulpability obligatior) korrelatiiveina. Tayden
tietoisuuden velvollisuudella tai objektiiviselleelvollisuudella tarkoitetaan sita, etta
yksilé on yksityiskohtaisen tietoinen kulloisenkitenteen relevanteista asiaintiloista.

Syyllisyysvelvollisuus on puolestaan subjektiivine@lvollisuus, jolloin yksilé seuraa
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sen hetkista parasta tietoaan relevanteista atatd. (Wolterstorff 2008b, 286, 372)

Oikeus on lailinen vaade johonkin hyvaan oikeudsrigjan elamassa tai
historiassa (Wolterstorff 2008b, 362). Tarkemminkeois johonkin hyvaan on
ymmarrettava oikeutena tietynlaiseen kohteluurteaisnoraalisten toimijoiden taholta,
jotka positiivisesti vaikuttavat elamamme arvoonn ®uitenkin tarkeda huomata,
etteivat kaikki elamadmme kukoistusta lisdavat tak@hdella meitd ole luonteeltaan
sellaisia hyvia elamassamme, joihin meillda on osketisimerkiksi: Minulla on oikeus
saada kohtelias vastaus laakarin vastaanotollakisyn toimenpidehuoneen sijaintia,
mutta minulla ei ole oikeutta ottaa vastaanottailifan toimiston seindlla olevaa
kaunista maalausta, vaikka se mahdollisesti lisémsivinvointiani paljonkin.
(Wolterstorff 2008b, 286—-287)

Wolterstorffin  (2008b) mielesta oikeudet ovat Itemitaan pakottavia,
ehdottomia. Jos minulla on oikeus sinua kohtads, teet minulle jonkin teon A, niin
sinun on pakko tehda teko A, mikali sen tekeminiemke sinun, minun tai kenenk&an
toisen oikeuksia. Mikali epaonnistut tekeméaan jotakinua kohtaan, johon minulla on
oikeus (esim. teko A), et ainoastaan epdaonnistueubtdni toteuttamisessa;
epaonnistuessasi kohtelet minua vaarin. Tulen n8éwhdelluksi wronged. Vaarin
kohdelluksi tuleminen onkin nahtdva erédanlaisenatokbohtana tai alkuperana
oikeuksille, niiden luontaispiirteena (Woltersto2®08b, 291, 293).

Oliver O'Donovan on mieltanyt perin kummallisenali&istorffin vaitteen siita,
ettd jos jotakin henkildda kohdellaan ep&oikeudersmsdsti, seuraisi tama hanen
oikeudestaan siihen, ettei hantd saa kohdella t@#éin ep&oikeudenmukaisesti
(O'Donovan 2009, 199). Wolterstorff (2009a) ei @étysin ymmartavan missa kohtaa
O'Donovanin ajatukset eridvat hanen ajatuksistd&mnties O'Donovan ei ajattele
ihmisen epaoikeudenmukaisen kohtelupeifig wrongell olevan sitd, etta hanen
oikeutensa tietynlaiseen kohteluun on riistettydakeudenmukaisuus ei ole toisen
oikeuksien rikkomista. Toisaalta han saattaa agatalyos, etta kanssaihmisen kohtelu
vastoin sitd, kuinka minun pitdisi hanta kohdelietyssa tilanteessa, ei ole hanen
vaarinkohteluaan; hanen moraalinen tilansa ei tégsduksessa muutu millaan tavoin
tekojeni seurauksista huolimatta. (Wolterstorff 280 268—-269) O'Donovan ei pida
kuitenkaan téllaista toimintaa hyvaksyttavana, vaakee nama tapaukset luonteeltaan
erilaisina rikkomuksina kuin Wolterstorff: O'Donavaonkin esittanyt ndkemyksen
"rikkomuksesta Jumalan luomakunnan toimijoidensialsuhteita sdatelevad moraalista

jarjestysta kohtaan" (O'Donovan 2009, 199). Tallikkomus nayttaytyy paremminkin
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rikkomuksena moraalista jarjestysta vastaan, kypéokeudenmukaisen toiminnan
kohteena olevan yksilon vaarin kohteluna, hanerw#nsa ja arvonsa riistdmisena,
joka olisi Wolterstorffin ilmeinen kanta asiaan.

Mit& sitten on tulla vaarin kohdelluksi? Woltendtim (2008b) mielesta toisen
ihmisen kohteleminen vaarin, on kohdella hantd is#fimamin kuin mita hanen
todellinen arvonsa vaatii. Se on kohdella hant&kepéioittavasti. TAsta seuraa oletus
ihmisten ei-instrumentaalisesta arvosta; ilman &it#a ei voisi olla yksilon arvon
alittavaa kohtelua. lhminen on siis itsessaan aspkeikd ainoastaan vélineena
johonkin muuhun tavoiteltavaan p&amaardan. Epékiitava kohtelu ei vaadi
epakunnioituksen tuntemista, ainoastaan epékutanait kohtelun osoittamista toista
kohtaan. Myoskaan kunnioituksesta tai epakunnisigsgka toimimisella toista kohtaan
tietylla tavalla ei ole merkitystd. Edes vaarin #ellavan omilla uskomuksilla omasta
arvostaan tai vaarinkohtelijan uskomuksilla kohteabevan henkilon arvosta ei ole
merkitystd. Niinpd epakunnioittavuus kuten vaariohtelukin maaraytyvat lopulta
kohteena olevan henkilon todellisen arvon ja harlesrdistuneen teon sopivuudesta
taman todelliseen arvoon suhteutettuna. Epakutanaitteko on aina kohteena olevan
ihmisen altistamista jollekin pahalle asialle tankin hyvan asian riistamista taman
elaméassa. Lopultakin ihmista ei tule ajatella jon&rvoisena, vaan korvaamattoman
arvokkaana. (Wolterstorff 2008b, 296-300, 308) Lnallisen oikeudenn(atural right)
kasite on tassa suhteessa tarked, mahdollistaenaahsen jarjestyksen
vastaanottajaulottuvuuden esille tuomisen: tdma lonnollisten oikeuksien
luovuttamaton ominaisuus (Wolterstorff 2008b, 386).

Ala-arvoinen, epakunnioittava kohtelu on siis aiosen ihmisen kohtelemista
vaarin. Immanuel Kantin muotoilu — "Toimi sitentéekaytat ihmisyytta, on se sitten
omassasi tai jonkun toisen persoonassa, aina saaikamn paamaarana, ei koskaan
pelkastddn valineend" - tulee tassa suhteessa isatopputulokseen: toimi aina
kaikessa kunnioittaen ihmisten todellista arvoanyghdisenad periaatteena (Wolterstorff
2008b, 310). Wolterstorffille koko keskustelun ydin ihmisen arvossa ja siing, etta
ihmisen arvo ihmisend on itsessaan ilman mitaartarsdadettyja lakeja, normeja tai
kvalifikaatioita riittava antamaan jokaiselle ihmlie oikeuden tulla kohdelluksi
suurella kunnioituksella (Wolterstorff 2009b). Sarpariaate patee kuitenkin myos
elaimiin ja asioihin. Mitddn ei saa kohdella alaeggesti suhteessa sen todelliseen
arvoonsa nahden. (Wolterstorff 2008b, 306)

Luvussa 3 olemme kayneet lyhyesti lavitse sosaalsopimuksen ja moraalisen
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auktoriteetin teorioita. Puhuimme olemassa olevakeuksien ja velvollisuuksien
keskeisesta roolista uusien oikeuksien ja veluallksien synnyssé, josta seurasi
velvollisuuksien ja oikeuksien ontologisen suht@ggminen vahintaankin epaselvaksi.
Tama johti meidat lopputulokseen kummankin nékeragkgiittAméattomyydesta
oikeuksien teorian perustaksi; oikeudet eivat pgeruglvollisuuksiin. Olemassa olevat
oikeudet ja velvollisuudet ovat luonnollisia oikeigk ja velvollisuuksia, jotka
perustuvat, kuten oikeudet ja velvollisuudet ylégrepulta vaatimukseen olion arvon
kunnioittamisesta (Wolterstorff 2008b, 373). Olemrkésitelleet myds oikeuksien
yleistd luonnetta. Seuraavassa Iluvussa siirrymmesifapmin ihmisoikeuksien
kasittelyyn. Ennen kaikkea pureudumme siihen mik&® kestava perusta, joka turvaa

ihmisoikeuksien olemassaolon.
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4 LUONNOLLISET IHMISOIKEUDET

Tahan asti olemme puhuneet oikeuksista enemmaseilieitasolla. Taman luvun

tarkoituksena on kasitella tarkemmin luonnollisiimisoikeuksia. Mitd ovat

ihmisoikeudet? Kuinka ne tulisi ymmartaa? Missanoden perusta? Lahden liikkeelle
ihmisoikeuksien luonteesta, jonka jalkeen pohdimerdaisia tapoja ymmartaa ja
perustella luonnollisia ihmisoikeuksia. Esittelensie sekulaareja (tai naturalistisia)
lahestymistapoja, joiden kautta ihmisoikeuksia oitefty perustella. (Olen kayttanyt
tutkimuksessani termeja "sekulaari" ja "naturatisti" kaytanndssa synonyymeina,
viittaamaan ajatuksiin ja teorioihin, jotka vetoaperusteluissaan luonnollisiin syihin.
Olen naiden kahden termin rinnakkaisella kaytddlidtonut seurata sitéa kielen kayttoa,
jota kayttamani lahteet ovat itse kayttaneet.) lgplesitan Nicholas Wolterstorffin

oman teistisen teorian luonnollisten ihmisoikeukgperustaksi.

4.1 Ihmisoikeuksien luonne

Voidaksemme kasitella ihmisoikeuksia, tulee meidgmsin maaritella, mita niilla
oikeastaan tarkoitetaan. Alasdair Macintyre (1988)avannut ihmisoikeuden sisalt6a
seuraavasti: "kasitys, joka nakee yksilot taysiillassosiaalista statusta ja kuitenkin
omaten oikeuksia”. Maclintyre jatkaa sanomalla, gitdisia yksiloita ei ole olemassa.
(Macintyre 1983) Wolterstorff (2008b) on samaa taeéVlacintyren kanssa siita, etta
kaikilla ihmisilla on jokin sosiaalinen status. kemkaan ei ole tarpeen riisua ihmisia
heidan sosiaalisesta statuksestaan: voimme talllkaskenisia heidan sosiaalisesta
asemastaankin kasin, toisin kuin Macintyre nayt@lattavan. Ihmisoikeuksista
puhuttaessa olemme etsimdssa puhtaasti ihmiserasavaan, statukseen liittyvia
oikeuksia riippumatta siitd, kuinka ndmé oikeudeatoyhteydessa tahan statukseen.
(Wolterstorff 2008b, 313)

Yksi tapa lahted kasittelemaan ihmisoikeuksia emdé jako positiivisten ja
negatiivisten oikeuksien valilla. Positiivisellakeudella tai oikeudella etuuteeneefit
right) tarkoitetaan oikeutta toisia toimijoita kohtadmgidan kohdella tatd oikeuden
omistajaa tietylla tavalla. Vastaavasti negatiil@gstai vapausoikeudelldréedom righy
tarkoitetaan sita, etta kyseisen oikeuden omisséagal oikeus toisia toimijoita kohtaan,
ettd he pidattaytyvat kohtelemasta tata tietyNeafla. (Wolterstorff 2008b, 314) Kuinka
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tama yleinen jako positiivisiin ja negatiivisiinkaiuksiin suhteutuu nyt ihmisoikeuksiin?
Selventédékseni ihmisoikeuksien maaritelmaa ja letian kaytan esimerkkina oikeutta
formaaliin koulutukseen, joka on positiivinen oikeu

Wolterstorff (2008b) ottaa esille oikeuden forniaalkoulutukseen. Oikeus
formaaliin koulutukseen kuuluu yhtena artiklana kssaYK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallista julistusta. Artiklan 26 alku Wuu seuraavasti: "Jokaisella on oikeus
saada opetusta” (Ihmisoikeuksien yleismaailmallinehstus, 1948). (Opetuksella
viitataan tassa yhteydessa mita ilmeisimmin formra&ioulutukseen.) Kuten todettua
on oikeus opetukseen tai koulutukseen luonteela@sitiivinen oikeus. Kuitenkin
pohtiessamme asiaa tarkemmin, on kaiketi mielekastélla, ettd pelkastddn ihmisena
oleminen ei riitd oikeuteen saada formaalia kowtstulhmisen tulee olla tietylla lailla
kykeneva formaaliin koulutukseen, ollakseen siil@keutettu. Kuitenkaan kaikki
ihmiset eivat ole talla tavoin kyvykkaita. Tastausseakin valttamatta johtopaatds, jonka
mukaisesti edella mainittua artiklaa 26 ei voi @itddellisena ihmisoikeutena. Yleistaen
voidaankin sanoa, ettd suurin osa positiivisistkewksista ei ole todellisia
ihmisoikeuksia, koska tietyt ihmisyksilot ovat kylemattomia hyodyntdmaan tai
vastaanottamaan oikeuksien suojaamia etuja. N&iyigs todellakin silta, etta loppujen
lopuksi on olemassa varsin vahan todellisia peosia ihmisoikeuksia.
Ihmisoikeuksista esimerkkind on helpompi ottaa tiegaen ihmisoikeus, vaikkapa
oikeus olla tulematta kidutetuksi kiduttajan omkam itdhden. (Wolterstorff 2008b, 314—
316)

Wolterstorff (2008b) pitaa tarkednd ihmisoikeuksigmmartamisen kannalta
tehda kasitteellinen ero ihmisoikeuden ja univdisaaikeuden valilla. Kuten on jo
edella maaritelty, on ihmisoikeus ymmarrettavd #ena olemisen statukseen
perustuvana asiana. Kuitenkin jossain tilanteelsanien statuksestaan huolimatta ei
valttaméatta omaa tdhan statukseen liittyvaa oikeulihan syyna on padasiassa se
oikeuksien yleiseen luonteeseen kuuluva seikkakgomukaisesti tilanteessa, jossa
oikeussuhteen toinen osapuoli ei ole kykeneva asaamjotakin vastaanottavalle
osapuolelle kuuluvaa hyvaa, ei oikeus ole luondegltvelvoittava. Esimerkkind myaos
tastd kay tapaus oikeudesta formaaliin koulutuksdéenkild, joka on kykeneva
formaaliin koulutukseen, on siihen oikeutettu tangiatuksensa nojalla ainoastaan
tietyssa tilanteessa. Kuitenkin, jos han elaa iseltayhteiskunnan keskella, jossa ei ole
formaalia koulutusjarjestelmad, ei hanella ole tik&utta, koska sitéa ei pystytd hanelle
tarjoamaan; ei ole ketaan ketd kohtaan talla yii&itdisi formaalia koulutusta koskeva
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oikeus. Tassa tapauksessa vaarinkohtelua ei tap&hdtaavasti universaalioikeus on
luonteeltaan kaikkia ihmisia kaikissa tilanteissaskeva oikeus. Ihmisoikeus ja
universaali oikeus ovat siis toisistaan erillisikkenskasitteita. (Wolterstorff 2008b,
315-316)

Edelleen valttadksemme joitakin ikavia vaarinymyksia ihmissoikeuksien
luonteesta, on syytd vield lyhyesti tehda joitakilventavia kasitteellisia erotuksia
ihmisoikeuksien ja muiden oikeuksien valilla: Emgikin on olemassa oikeuksia, jotka
ovat ihmisten toiminnan seurauksena syntyneita ubik@ (esim. lainsaadanto,
sosiaalinen kaytantd) — ndmé oikeudet as@iaalisesti tuotettuja oikeuks{aocially
conferred righty. Toiseksi luonnolliset oikeudet(natural rightg ovat vastaavasti
nimensa mukaan luonnonmukaisia; ne eivat ole dosesat tuotettuja. Kolmanneksi
Jumalan mukaan tuominen keskusteluun tuo kasitaisjumalallisesti tuotettuja
oikeuksia (divinely conferred righfs Jotkin luonnollisista oikeuksistamme ovat
jumalallisesti tuotettuja oikeuksia. Neljanneksi @femassa Jumalan ja ihmisten
oikeuksia, joita kutsummeoimassaoleviks(standing right¥ (katso alaluku 3.3.), ne
ovat sisa@yntyisesti luonnollisia oikeuksi@nherent natural rights Nama olemassa
olevat oikeudet eivat ole jumalallisesti tuotettujkkeuksia, vaan ne ovat itsessdan
Jumalassa ja itsessaan ihmisissa sen statuksen polgalta, joka on Jumalassa ja
meissd ihmisissa. Tama statuksen tuoma olennon @mvgmmarrettava oikeuksien
perustana. (Wolterstorff 2008b, 316—317)

Erityisesti epaselvyyttd puhuttaessa luonnolbsisikeuksista on aiheuttanut
vaikeus tehdd selked erottelu toisaalta johonkatukseen sisasyntyisesti liittyvan
oikeuden ja toisaalta ihmisluontoon kuuluvan staéuk valilla, joka on talléin osa
ihmisen olemusta (Wolterstorff 2008b, 317). Nykyé&@nsofisia yrityksid perustaa
ihmisoikeudet ihmisluontoon pidetadn vanhanaikaisia merkityksettomina syysta,
ettd usko ylipdatdan ihmisen luonnon olemassaotoohorjunut (Wolterstorff 2008b,

320). Richard Rortyn sanoin muotoiltuna:

Olemme paljon edeltdjiamme vahemman taipuvaisianaan “teorioita ihmisen
luonnosta” vakavasti, paljon vahemman taipuvaisidtansaan elaman
oppaaksemme ontologiaa tai historiaa. Olemme tullggkemaén, ettd ainoa
historian tai antropologian tarjoama oppimaara addn uskomaton kykymme
olla muokattavissa. Olemme tulleet ajattelemaaanitae taipuisina, muotoaan

muuttavina, itsemuokkautuvina eldimina ennemmii) kationaalisina tai julmina
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elaimina. (Rorty 1993, 112-113)

Wolterstorff nakeekin Rortyn ymmartdvan Kkaikki ilsoikeudet sosiaalisesti
tuotettuina, ei luonnollisina oikeuksina. Kuitenkaaisko ihmisluontoon ei ole
valttamaton ehto, jotta voisi uskoa luonnollisimisoikeuksiin. Vaikka ihmisella ei
olisi luontoa, niin h&n on kuitenkin ihminen ja cansiihen kuuluvan statuksen. Ihmisen
statuksen koostavat ominaisuudet ja relaatiotuglieet ovat arvokkaita sinansa, ja taméa
statuksen arvo voi toimia ihmisoikeuksien pohjaiolterstorff 2008b, 321)

Wolterstorffille (2008b) ihmisoikeudet ovat siisotuksena muista kasitellyista
oikeuksista yksistaan ihmisen statukseen, ihmisewooa ihmisend perustuvia
oikeuksia. Yksinkertaisesti ihmisena oleminen, kum#lla lajin Homo sapiensantaa
hanelle oikeuden ihmisoikeuksiin. Muita kvalifikeata ei tarvita. (Wolterstorff 2008Db,
313)

Millainen on sitten se ominaisuus, jota olemmengissa — se tekija, joka voi
toimia ihmisoikeuksien perustana? Ensiksikin séeetolla ominaisuus, joka on kaikilla
ihmisilla. TAman ominaisuuden on edelleen oltavwddftavissa vain ja ainoastaan
ihmisilla, ei elaimilla eika millaan muullakaan akka maailmassa. Ominaisuus, jonka
pyrimme loytamaan, tulee antaa ihmisille itseisarvihmisen arvon pelkistiminen

valineellisen arvon tasolle ei ole milladn muotmidéva. (Wolterstorff 2008b, 321)

4.2 Ihmisoikeudet ja sekulaari perusta

Friedrich Nietzsche esitti 1800-luvun lopulla haast siitd, mita tulisi tapahtumaan,
kun ihmiskunta ei endd usko Jumalaan: "Kun totuudato saa taten aikaan
itsetietoisuuden — ei voi olla epdilystakdan siigitd — moraali tulee hiljalleen
katoamaan.” (Nietzsche 2003, 118) Jonathan Gloakag Nietzschen skeptisismin
moraalin uskonnollisesta perustasta. Gloverin mukaseatkin ihmiset jakavat tata
nykyd Nietzschen epdilykset moraalin uskonnollsegbhjasta (Glover 2007, 12).
Glover nayttaisi olevan skeptinen ylipaataan mamaabjektiivisen perustan olemassa
olosta. H&n ehdottaakin, ettd meidan tulisi nahadaali inhimillisend luomuksena,
joka on muokattavissa niiden asioiden pohjaltdajarvostamme eniten; moraalin tulee
olla muunneltavissa palvelemaan kulloisiakin taigraeime (Glover 2007, 41).

Kuinka Nietzschen esittaméaéan vaikutusvaltaiseerstbaaeen olisi vastattava?

Australialainen filosofi Raimond Gaita (2000) ong@amentoinut sen puolesta, etta
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ihmisen pyhyyttd on kaytdnnéssd mahdoton perustpliitaasti naturalistisista
nakokohdista katsottuna. Han myontad, etta voimmgla k puhua ihmisen
"korvaamattomasta  arvokkuudesta” ja  “ehdottomastarvokkuudesta® tai
"luovuttamattomista oikeuksista”, mutta ndma ovatinv riittamattomia kasitteita
kuvaamaan uskonnollista kasitettd pyha. Ihmisenyyghnéin Gaita asian nékee, on
suoraan seurausta siitd, ettd olemme Jumalan kuva&tia olentoja, Jumalan
rakastamia lapsia. (Gaita 2000, 23—-24) Tama on myokerstorffin jakama ajatus;
ihmisen arvokkuus, joka perustaa ihmisoikeudet endipin tasté relaatiosta Jumalan ja
ihmisen valilla (Wolterstorff 2008b, 325).

Myo6s Jurgen Habermas (2001) puheesskaith and Knowledgenayttaisi
olevan sita mielta, ettd sekulaarit perspektiiviie ole toistaiseksi riittavalla tavalla
pystyneet kdantdmaan ja omaksumaan raamatulli@estgpologiasta nousevaa ajatusta
imago Desta omalle kielelleen. Habermasille itselleen taadmatullinen kasite antaa
pohjan ajatella kaikkien ihmisten tasa-arvoista nes® elda moraalisesti
interpersoonallisissa suhteissa. H&n Kkorostaa myimeisten keskindisen tasa-
arvoisuuden nayttavan edellyttavan (ainakin tigtysselessa) sita, tai vahintaan olevan
sen eduksi, ettd Luoja ja luotu ihminen erotetaamsidgtaan. Toisin sanoen
yliluonnollisen todellisuuden poissulkeminen nagténurentavan perustuksia ihmisten
tasa-arvoisuudelta. (Habermas 2001, 6-7)

Kasittelen seuraavaksi kolmea sekulaaria ehdotysiden nékdkulmasta on
pyritty ymmartamaan ihmisoikeuksien perustaa. Ndideorioiden esittgjat ovat
Immanuel Kant, Ronald Dworkin ja Alan Gewirth. Yist& néille kolmelle teorialle on
se, etta ne kaikki pyrkivat selittdémaan naturaesti eli luonnollisiin syihin vedoten
ihmisoikeuksien olemassaoloa. Edessdmme on keské&ysymys: onko mahdollista
Jumalaan vetoamatta esittda jokin sellainen omingisioka koskettaa jokaista ihmisté
antaen hénelle riittdvan arvon perustamaan ihmeswmi&t (Wolterstorff 2008b, 324)?

4.2.1 Immanuel Kantin nakemys

Immanuel Kantin teoria ihmisarvosta ottaa muodokses. kapasiteettindkdkulman.
Kapasiteettigjattelun mukaisesti ihmisyyden arvalkuperustuu johonkin ihmisen
omaamaan kapasiteettiin (ominaisuuteen tai kykyyhdlterstorff kayttda apunaan
Allen Woodin tulkintaa Kantin ajattelusta. Perustali talle valinnalle han toteaa, etta

Wood antaa prioriteetin tulkinnassaan Kantista wizol785 ilmestyneelle teokselle
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Tapojen metafysiikan perustus jossa Kant esitti  klassisen muotoilunsa
kapasiteettinakokulmastaan. Wolterstorffin mukaan roahdollista, ettd kaytettdessa
vastaavasti paateoksem@iytannollisen jarjen kritiikkia Kantin ajattelu nayttaytyisi
jokseenkin erilaisena, kuin mitd Wood on tulkinrzess esittanyt. (Wolterstorff 2008Db,
325)

Allen Woodin (2008) mukaan Kant nékee ihmisissdlmieo perustavaa
taipumusta tai altistusta: elaimellisyyden (jotataivitse tassa yhteydessa kasitelld),
ihmisyyden ja persoonallisuuden: Ihmisyys pitaaliisn rationaalisen kapasiteettimme
asettaa paamaaria ja suunnitella keinoja toteuttaemd paaméaarat. Kasitteenad
persoonallisuus vastaa puolestaan rationaalistaaskapttiamme saataa itsellemme
moraalisen lain ja sitten toimia tdman lain mukstis§\Wood 2008, 88) Laaja-alaisesti
nahtyna ihmisyys tulisi ndhda kykynd asettaa pa#é@garjen avulla, verrattuna
toimimiseen riippuvuuksien ja erilaisten impulssiglamana (Wood 1999, 118-119).
Taman Kant-tulkinnan mukaisesti ihmisen arvokkuégttdisi siis palautuvan siihen
ominaisuuteen, jota kutsumme rationaalisuudekdipmaalisuus on ihmisen arvon
perusta. Kantin kategorisen imperatiivin toisen todon kuuluu seuraavasti: "Toimi
niin, ettd kaytat ihmistd, sekd omaa etta jokaissmun persoonaa, aina samalla
tarkoitusperédna eikd koskaan pelkastaan valineefint 1990, 120). Niinpa
kategorisen imperatiivin  muotoilusta ja ihmisyyderrityisestd luonteesta,
rationaalisesta kyvysta ajatella ja toimia, nagité@euraavan erityisesti rationaalisen
ihmisen arvostaminen. Taten ihmisen arvo ja kumtaigiinen seka ihmisoikeudet ovat
olennaisesti riippuvaisia tasta rationaalisuudemamuudesta.

Wolterstorff (2008b) lahestyy Kantin nakemysta kamdkysymyksen kautta: (1)
Onko kaikilla ihmisilla (ja ainoastaan ihmisillédliainen kyky rationaalisuuteen? (2)
Riittadkd taman rationaalisen kyvyn omaaminen pamaan luonnolliset
ihmisoikeudet, ja toisaalta antamaan ihmisille sounan arvon kuin mita elaimilla
oleva arvo on? Aivan ensiksi nayttda ilmeiseltéasasia, etta kaikki ihmiset eivat
omaa Kantin esittamaa ihmisille ominaista ratioisséal kykyd ajatella tai toimia.
Esimerkkeja tallaisista tapauksista voisivat ollenpt vauvat, Alzheimerin tautia
sairastavat, koomapotilaat tai syvasti alyllisdgthitysvammaiset ihmiset. Toki on
mahdollista kehittda rationaalisen toimijuuden casnus, joka pitéisi sisallaan kaikki
ihmiset, mukaan lukien edellda mainitut tapauksétlainen ominaisuus voisi olla
muotoilultaan esimerkiksi seuraavanlainen: “kuulajiin, jonka kypsymisen aikana

asianmukaisesti muodostuneet jasenet omaavat aatisen toimijuuden kapasiteetin”.
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(Wolterstorff 2008b, 329-332) Kuitenkin tdmén kadean ominaisuus ei vaikuta
kovinkaan erikoiselta. Itse asiassa tallainen orming nayttaisi olevan myds joillakin
korkeammilla elaimilla, kuten delfiineilla (ks. esi Macintyre 1999). Yhta kaikki,
Wolterstorffin mukaan Kantin ihmisyyden arvoa jaeni luonnollisia ihmisoikeuksia
perustavan teorian suurin ongelma on se, etténadimen kyky ajatella ja toimia ei ole
kaikkia ihmisia koskettava yleispatevd ominaisuusn-olemassa ihmisia, jotka ovat
vailla tata ominaisuutta. Jos nain todella on, anth ndkemys ihmisesta rationaalisena
toimijana perusta ihmisoikeuksia, vaan ainoastaagem oikeudet, jotka omaavat
rationaalisen toimijuuden tayttavat ehdot. Kantaorta ei myodskaan naytad tekevan
selkeda erotusta rationaalisuuden osalta siind,settolisi vain ja ainoastaan ihmisten
omaama ominaisuus. (Wolterstorff 2008b, 333)

David Johnston (2009a) on esittanyt huolensa Wsitieffin Kant-tulkinnasta.
Johnstonin mukaan Kantin argumentti ihmisarvostayksinkertaisesti perustuneena
rationaalisen toimijuuden kapasiteettiin sindansésem asteeseen tai kehitystasoon eri
yksildissa. Johnston huomauttaa myds, ettd Woltdfsitse ehdottaa ainoastaan
ihmisten olevan kyvykkaita moraaliseen toimijuute®mko tdman valossa Wolterstorff
tehnyt selkedad eroa oman ihmisoikeuksia ja ihmigama perustavan teoriansa ja
Kantin nakemyksen valilla? (Johnston 2009) (Wottaf6n omaan n&kemykseen

tulemme myéhemmin.)

4.2.2 Ronald Dworkinin ndkemys

Ronald Dworkin on lahestynyt ihmisen arvoa ja eéslgatuisuutta hieman eri tavoin,
kuin mitd edella ndimme Kantin tekevan. Dworkin 43P onkin puhunut ihmiselaman
pyhyydesta. Hanen mukaansa ihmiselaman pyhyydallelemassa sekéa sekulaari etta
uskonnollinen tulkinta. (Dworkin 1993, 195) Dworkin mukaan ihminen tulisi
ensisijaisesti ndhda luonnollisen luomisen korkeing tuotoksena. Taman lisaksi
ihminen on ymmarrettdva myos harkitsevan inhimghiduomisen tuotoksena. Naihin
kahteen luomiseen, luonnolliseen ja inhimillise@erustuu ihmiselaman pyhyys ja
loukkaamattomuus. (Dworkin 1993, 82—-83) Edelleenobkn tdsmentdd kasitystaan
ihmiselaman luonteesta. Han kayttad kasitteitaerkdiyhteiso”, “kieli”, "kulttuuri”,
"alyllinen eldama”, “osallistuminen” kuvatakseen iis@n erityisyytta tassa
luomakunnassa (Dworkin 1993, 84).

Wolterstorffin  mukaan (2008b) Dworkinin ajattelukeskiossa on mita
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IImeisimmin n&htavissa hyvin muodostunut ihmisyigks. Dworkinin kayttdmat sanat
edella: esim. kieli, alyllinen elama). Tallaisetsykit ovat luovia mestariteoksia. Kuinka
Dworkinin ajattelun pohjalta tulisi ymmartaa syvasdyllisesti kehitysvammaisen
ihmisen arvo? Onko myds han itseilmaisun, luovamykiyyden mestariteos? Onko
alyllisesti kehitysvammainen ihminen suurempi metgtas, kuin vaikkapa karjuva
leijona, tunteikas simpanssi tai uljas liitelevatda® Wolterstorffin pohdinnoissa
Dworkinin ndkemys lankeaa samoihin ongelmiin ja amoin samoille vasta-
argumenteille kuin edella esitetty Kantin nakemmgski Dworkinin esittdmat ajatukset
ihmiselamasta koskevat vain osaa ihmisista, ei Kiaik(Wolterstorff 2008b, 334)
Niinpd Ronald Dworkinin teoria ihmiselamén pyhyyidesayttaa sekin vaillinaiselta

perustamaan kaikille yhtalaisia luonnollisia ihnksuksia.

4.2.3 Alan Gewirthin ndkemys

Alan Gewirthin teoria ihmisyyden arvosta muistutkamntin teoriaa silté osin, etta sekin
perustuu pohjimmiltaan rationaalisen toimijuudenimarsuuteen. Gewirthin teorian
omalaatuisuus on kuitenkin siina, etté rationaalisgryn arvokkuudella itsessaan ei ole
merkitystd esitetyn argumentaation osalta. (Wdlbeifs 2008b, 335, 339) Gewirth

(1982) esittdad teoksessadtuman Rights: Essays on Justification and Applaai

ajatuksen, jonka mukaisesti jokaisen toimijan twaatia tai vahintaankin hyvaksya se,
ettd heilla on tiettyja oikeuksia (Gewirth 1982,)5&ewirthin esittdma argumentti

kuuluu seuraavasti:

Ensiksi, jokainen toimija pitda kiinni siitd, ettérkoitusperat, joiden mukaan han
toimii, ovat hyvid, minké tahansa tahan tarkoitwgge liittyvan kriteerin (ei
valttaméattd moraalisen) pohjalta. Toiseksi, jokaigedellisen tai mahdollisen
toimijan taytyy loogisesti pitaa kiinni tai hyvaksyettd vapaus ja hyvinvointi ovat
valttamattomia hyvia hanelle, koska ne ovat hanel#dttamattomia ehtoja
voidakseen ylipaataan toimia minkaan tarkoituspearirkaisesti. Kolmanneksi,
hanen taytyy loogisesti pitdéa kiinni siitd tai higg§ia se, ettd hanella on oikeus seka
vapauteen ettd hyvinvointiin; koska kieltdessadmatii hanen tulisi hyvaksya se,
ettd muut henkilét voisivat poistaa tai hairitd @drvapauttaan ja hyvinvointiaan,
ettd hanella ei enda olisikaan niitd; mutta tanmsi ghstoin hanen uskomustaan,
ettd hanella taytyy olla ne. Neljanneksi, riittésggy sille, etté jokaisen toimijan

taytyy vaatia naméa oikeudet on hanen mahdollin@sg@ktiivinen toimijuutensa,
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niinpa hanen taytyy loogisesti hyvéaksya se johtgjgéetta kaikilla mahdollisilla
prospektiivisilla toimijoilla, tasavertaisesti jamassa itsessdén, on oikeus

vapauteen ja hyvinvointiin. (Gewirth 1982, 20)

Wolterstorff (2008b) kasittelee Gewirthin argumentieljaa vaitetta yksityiskohtaisesti
(sivut 335-339) tullen johtopdatbkseen, etta arqutneei ole pateva; Gewirthin

esittdma johtopaatds ei seuraa loogisesti annetumemisseistd. Luonnollisten
ihmisoikeuksien perustelun nakokulmasta on olesaaidodeta vain, etta

toimiessaankaan Gewirthin argumentaatio ei riitug@amaan néaita oikeuksia, koska on
olemassa ihmisid, jotka eivat ole kykenevia ratadiseen toimijuuteen. Lopultakin

Gewirthin teoria voisi parhaimmillaan toimia (kutedella esitetyt Kantin ja Dworkinin

teoriat) ainoastaan joidenkin tietyt rationaalised ehdot tayttavien ihmisten
oikeuksien pohjana, ei luonnollisten ihmisoikeuksipohjana. (Wolterstorff 2008b,

339-340)

4.2.4 Vasta-argumentteja

Kuten olemme nédhneet, ovat kaikki ihmisen kapa#ite, johonkin
ominaisuuteen tai kykyyn (esim. rationaalisuus,nih@ri, rotu) vetoavat sekulaarit
teoriat epaonnistuneet perustelemaan ihmisen osténaarvoa. Edelld esitettyjen
teorioiden pohjalta muodostuu aina ihmisryhmid,démi yksilot ovat oikeutettuja
johonkin, jonkin ominaisuutensa perusteella jadait& jaa ulkopuolisia vailla naita
oikeuksia, koska heilla eivat omaa tarvittavaa @nsiautta ollakseen oikeutettujen
asemassa. Edessdmme on yha viela 16ytaa jokinlkaykiteinen tekija tai relaatio, joka
voisi valittaa yhtalaisen arvon kaikille inmisillkpska arvokkuus ei voi olla olemassa ja
kellua kuin tyhjan paalla: sen taytyy perustua jgio ominaisuuteen, saavutukseen tai
suhteeseen (Wolterstorff 2008b, 341).

Jonathon Kahn on esittdnyt ihmetyksensa Woltdfstovaitteesta, ettei olisi
olemassa sekulaaria perustusta ihmisoikeuksillahfK2009a). Wolterstorff kuitenkin
vastaa Kahnille, ettd han ei vaitd sekulaarien idsen (esim. Kant)
kykenemaéttomyyttéa perustella niiden ihmisten oikeak jotka ovat jossain mé&arin
kykenevid rationaaliseen toimintaan (tai kykenew&hittymé&an rationaaliseen
toimintaan). Wolterstorffin  huoli on niiden puolast jotka ovat lopullisen
kykeneméttobmid rationaaliseen toimijuuteen. (Wslenff 2009a, 271-272; 2009d)
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Kahn vastaa Wolterstorffille olemalla samaa midi&tnen kanssaan siitd, etta kaikki
ihmiset eivéat ole samalla tasolla rationaalisuukigpasiteetin suhteen. Joka tapauksessa
naillakin yksiloilla on ihmisoikeudet, koska he owasa ihmisperhettd; (korkeamman)
rationaalisen kapasiteetin omaavien yksildidenegusata vahempiosaisten oikeudet ja
suojella heita. (Kahn 2009b)

Kahn (2009a) ei ole my6dskaan varma siitd, onko slomkeuksien perustelu
kaytannon toiminaan kannalta ylipaatdan valttantaton Hanen mielestaan
moraalihistoria on taynnad tapauksia, joissa pahitnihenisoikeusrikkomukset ovat
tapahtuneet niiden ihmisten silmien alla, jotkatosiéeet vakuuttuneita naiden tekojen
vaaryydestd tekemattd silti asialle mitdéan. Kahn keekin  ihmisten
epdoikeudenmukaisen  kohtelun  suurimpana  ongelmar@pultd  ihmisten
kyvyttomyyden kerata riittdvasti rohkeutta, tahtgma strategisuutta toimia omien
uskomustensa pohjalta vaarinkaytoksien poistamisgk&@hn 2009a) Wolterstorff
(2009d) myontaakin, etta ihmisoikeuksien puolesiaja pitaa taistella, vaikkei niita
osaisikaan perustella. Hanen huolenaan pysyy éstiimatta pitkan aikavalin nakyma:
jos seka teistiset ettd sekulaarit teoriat osdiftzat kykenemattomiksi antamaan
perustan ihmisoikeuksille, on syyta kysya, seurasiké asenteen muutos, joka johtaa
vah&osaisten sortamiseen ja heidan oikeuksierlaartabeen. (Wolterstorff 2009d)

Chambers (2009) kritisoi Wolterstorffia taman kaptéista Kant tulkinnasta.
Han vaittaa, ettd monet kantilaiset ajattelijatoa@at nimenomaisesti rationaalisen
kyvykkyyden ulkopuolelle jaaviin henkildihin kohdisran velvollisuuseettisen
ajattelun olevan se suojaava tekijd, joka takaill@iihmisarvon ja tdman arvon
mukaisen kohtelun: eritoten naitéa henkiloitd oksiyta kasitelld, ei valineina, vaan
paamaarina itsessaan. Silla olemmehan kaikki imisiukaan lukien ne, jotka ovat
menettdneet kykynsa toimia ihmisessa olevien kykyjenukaisella tavalla.
Wolterstorffin vetamat tulkinnat ja johtopaatokd&ntin teoriasta olisivat nédin ollen
Chambersin mielesta harhaisia. Lopuksi Chambek#gak Wolterstorffin nakemyksen
sekulaarien teorioiden pysyvasta kykenemattomywdestimia ihmisoikeuksien
perustuksena ongelmallisena. (Chambers 2009)

Wolterstorff (2009e) vastaa Chambersin argumentteshuraavasti: Han haluaa
muistuttaa, ettéd Kantin rationaalisuuden ajatusongelmallinen, koska eri ihmisilla
rationaalisuuden aste vaihtelee — talléin ratiosaak ei itsessdan riitd takaamaan
jokaiselle yhtalaista arvoa. Wolterstorff myontaditénkin, ettd tama ei ole ongelma
ihmisoikeuksien perustelemisen kannalta niin kauann jokaiselle annetaan jokin
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tietty minimiarvo (oli se sitten mik& hyvansa). rHéastaa myos, ettei mielestaan ole
missddn kohdin sanonut ihmisoikeuksia perustavakula&in teorian olevan
mahdottomuus, itse asiassa han jopa toivoo sellaiseantuvan. Taman hetkisessa
tilanteessa Wolterstorff ei kuitenkaan tieda sstiiolevan; tallainen sekulaari teoria
voisi olla mahdollista kehittd&d jonkin kaikkia yldgsesti koskevan ihmisluonnon
pohjalta. (Wolterstorff 2009e)

Kommentoidessaan Wolterstorffin teosfastice: Rights and Wrongmyds
historioitsija Jonathan Sheehan (2009) huomauttkigoitaan siita, ettd olipa taustalla
oleva teoria ihmisen arvosta mika hyvansa (teistiperusta ihmisen arvolle, Kantin
rationaalisuus perustelu jne.), on lopultakin retkaaa ihmisten kéaytoksessa
aktualisoituva asennoituminen ja kohtelu kanssashimikohtaan. Sheehanille on
yhdentekevdd mika tama universaalit ihmisoikeudsugtava filosofinen teoria on,
kunhan se vain saa ihmiset toimimaan kaytannonlagasmsiaan kunnioittavasti; valia
ei ole onko teoria perusteluiltaan sekulaari vaistiteen. (Sheehan 2009)
Myodnnettdk6dn Sheehanin olevan oikeassa siing, ibttisid kohdellaan arvonsa
mukaisesti tai vastoin sitd, heidan oikeuksiaannkaitetaan tai rikotaan, nimenomaan
kaytannon ei teorian tasolla. Sheehanin vaite iam@n perustavan teorian
merkityksettomyydesta, muutoin kuin kaytannon ingditioiden suhteen, tulisi herattaa
kuitenkin seuraavanlaisia kysymyksia: Ovatko kaikkmisarvoa perustavat teoriat
samalla viivalla? Kykenevatko kaikki teoriat peammaan ihmisoikeudet ja johtamaan
kaytannon toimintaan ihmisoikeuksia kunnioittavalaalla (eli jos jokin teoria toimii
jollekin taholle tyydyttdvana moraalisena viitekkbgna, niin se on silloin néhtava
riittdvan argumentoituna ndkemyksend)? RiittaaKaiteen pragmatistista totuusteoriaa
hyvaileva argumentti perusteluksi? Voiko jopa taanvoltaan vaara teoria johtaa
ihmisten arvon ymmartamiseen ja siten ihmisoikearkgunnioittamiseen?

Olemme edella kasitelleet kolmea sekulaaria ytyserustaa ihmisoikeudet.
Kaikki yritykset ovat kaatuneet siihen, ettd ne&eiwle pystyneet identifioimaan
sellaista ominaisuutta tai suhdetta, joka koskattkaikkia ihmisia perustellen nain
ihmisen arvon sek& kaikille yhtaldiset ja tasaveetaihmisoikeudet. Olemme siis
toistaiseksi vaille tyydyttavaa vastausta. Seurasivsiirrymme kéasittelemaan Nicholas
Wolterstorffin ehdottamaa teistista yritystd peaastihmisen arvoa ja sisasyntyisia

luonnollisia ihmisoikeuksia.
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4.3 Ihmisoikeudet ja teistinen perusta

Teistinen ajattelu on supranaturalistista eli lumhset syyt ylittdvaa ajattelua. Sana
teismi juontaa juurensa kreikan kielen sandiséms joka tarkoittaa jumalaa. Teismilla
tarkoitetaan laajemmin ottaen ajatusta, jonka nmadsti on olemassa yksi
persoonallinen jumaluus tai useampia persoonaljisi@aluuksia. Taman tutkimuksen
yhteydessa teismilld viitataan lahinna kristilliseaonoteistiseen kasitykseen Jumalasta
ja Hanen suhteeseensa luomakuntaan, jossa Hasr@nj&aktiivinen toimija.

Yleisin ja tunnetuin teistinen teoria ihmisoikeighs perustuksesta on ajatus
ihmisesta Jumalan kuvaksi(imago De) luotuna olentona. Wolterstorff lahteekin
likkeelle muutamasta keskeisesta Vanhan Testamejatekokonaisuudesta, joissa
kasitelladn ihmista Jumalan kuvana tai Jumalanaisgiha olentona. (Wolterstorff

2008b, 342) Aivan Raamatun alussa kerrotaan Junhabamstoista nain:

Ja Jumala sanoi: "Tehkddmme ihminen kuvaksemmiaidetsemme; ja vallitkoot
he meren kalat ja taivaan linnut ja karjaeldaimekgao maan ja kaikki matelijat,
jotka maassa matelevat". Ja Jumala loi ihmisen emklkvaksensa, Jumalan
kuvaksi han hanet loi; mieheksi ja naiseksi ham&dat. (1. Moos. 1:26-27)

Voimme lukea edelleen seuraavasti 1. Mooseksemrkiljivusta 9:6: "Joka ihmisen
veren vuodattaa, hdnen verensa on ihminen vuodatsia Jumala on tehnyt ihmisen
kuvaksensa.” Wolterstorffin mukaan Jumalan kuva idgessa antaa hanelle
sisasyntyisen oikeuden olla tulematta murhatuksirhmamisen kieltaminen perustuu
ihmisen arvoon, ei Jumalan lakimaarayksiin sin&iWalterstorff 2008b, 95). Esther
Reed on perdankuuluttanut sitd, ettd vaikkei exddBa lainauksessa ole kaytetty
eksplisiittisesti oikeuden kasitettd, on kaytetyankeilyn muoto erityisen merkittava
puhuttaessa oikeuksista (Reed 2009, 66). Edellgsaimista 8 Ioytyy ihmisen
erityislaatuisuutta valaiseva tekstikatkelma:

Kun mina katselen sinun taivastasi, sinun sorntedgia, kuuta ja tahtia, jotka sina
olet luonut, niin mik& on ihminen, etta sind hamidistat, tai ihmislapsi, etta pidat
hanesta huolen? Ja kuitenkin sina teit hanest& jaheal'olennon, sina seppelditsit
hanet kunnialla ja kirkkaudella; panit hanet hsdiihaan kattesi tekoja, asetit
kaikki hanen jalkainsa alle: lampaat ja karjankaiki, niin myds metsén elaimet,

taivaan linnut ja meren kalat ja kaiken, mika mauelkuja kulkee. (Ps. 8:4-9)
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Wolterstorff (2008b), tiedostaen eri tulkinnallisetroavuudet ja ongelmat liittyen

kasitykseen ihmisesta Jumalan kuvana (ks. sivut-34@), esittdaa lopulta edella

esitettyihin Raamatun kohtiin vedoten oman alustata@kintansa. Menematta sen
kummemmin tulkinnan yksityiskohtiin (jotka eivats&i yhteydessa ole aiheellisia), on
Wolterstorffin esittaman johtopaatoksen mukaan ijpdta Jumalan kuvaksi luotu olento,
jokainen joka kantaa ominaisuuttaago Deihyvin arvokas yksil6 (Wolterstorff 2008b,

347).

Tarkentaakseen omaa kasitystddn Wolterstorff (20@8bttaa kaksi erilaista
tapaa ymmartdd Jumalan kuvajago Dei (1) kapasiteetti-yhtalaisyyscgpasities-
resemblance ja (2) luonto-yhtalaisyys n@ture-resemblange nékdkulmat. Ensin
mainitulla tarkoitetaan sita, ettd ihminen Jumatamana omaa sellaisia kykyja, jotka
mahdollistavat hdnen asemansa vallita muuta luonmtaku(ks. edella 1. Moos. 1:26—
27). Viimeksi mainitulla nakemyksella viitataan pestaan siihen, kuinka ihmisen
luonto on jollakin tavoin sellainen, joka kasittd@amalan kuvan ja kaltaisuuden.
Wolterstorffin mukaan molemmat naistd nakemyksisvat itsessaan riittamattomia
perustamaan luonnollisten ihmisoikeuksien olemdesadKapasiteetti-yhtalaisyyden
nakokulmasta on aina olemassa ihmisia, joilta puutpitakin olennaisia kykyja.
Toisaalta luonto-yhtalaisyyden nékdkulmasta voidagatella olevan ihmisyksiloita,
joiden luonto (Jumalan kuva) on kylla olemassa, tentibimii huonosti, ollen nain
huonompi esimerkki Jumalan kuvasta kuin ihminen,nkg luonto toimii
tarkoituksenmukaisella tavalla. (Wolterstorff 200849—-352)

Wolterstorff (2008b) siirtyykin ensin kehittelem&éanaturalistista teoriaa
ihmisoikeuksien perustaksi kayttden edella maijitiuonto-yhtalaisyys ja kapasiteetti-
yhtalaisyys nakokulmia alustanaan. ldeana toimies# yhtalosta poistetaan Jumala ja
Jumalan-kuvaisuus ja jatetdan jaljelle ainoastdemisen luonto. Toisin sanoen tasta
nakokulmasta katsottuna luonnolliset ihmisoikeudletivat perusteltavissa, mikali on
|6ydettavissa jokin abstrakti ihmisen luonto, joladistad kaikkia ihmisia yhtalaisesti,
taaten heille tietyt oikeudet. Wolterstorffin mukadallainen ajatus on kuitenkin
kestdmaton samasta syystd, johon kaatuivat mydt esietetytimago Dei-pohjaiset
ihmisoikeuksien perustelut; itsessaan taméankattgiezustelut ovat riittAmattomia,
koska luonto-ajattelua soveltaen voisi toisen ilemifuonnon ajatella olevan parempi
representaatio alkuperaisesta ideaaliluonnosta joaikun toisen ihmisen (Wolterstorff
2008b, 351-352). Luonnollisten ihmisoikeuksien gezlemiseksi tarvitaan siis jotakin
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enemman kuin kasitys ihmisluonnosta.

Mitd puuttuu? Mikd on tarpeen, jotta ihmisen ymraéinen Jumalan kuvana
voisi perustaa ihmisoikeudet? Mita puuttimago Den vierelta? Kuten Wolterstorff
(2008b) esittaa, tarvitsemme sellaisen arvon @&fh relaation ihmisten ja Jumalan
vdlille, joka ei vaadi laisinkaan viittausta ihnmseomaamiin kapasiteetteihin.
Wolterstorff vaittdakin, ettd Jumalan rakkaus il#nikohtaan on etsimamme relaatio.
Jumalan kiintymyksellinen rakkaus, tasapuolinemyayva kiintymyksellinen rakkaus
kaikkia ihmisia kohtaan, on riittdva kasitys antam#misille niin suuren arvon, etta se
voi toimia yhdessaimago Den kanssa luonnollisten ihmisoikeuksien perustana.
(Wolterstorff 2008b, 352, 360)

Politikan professori Kevin den Dulk tulkitsee Waistorffin sanovan, etta
kaikki luonnolliset oikeudet perustuvat Jumalam#imykselliseen rakkauteen ihmisia
kohtaan (den Dulk 2009). Wolterstorff (2009c) kakan vastaa den Dulkin esittdmaan
vaitteeseen sanomalla, ettei han nae kaikkien lilbsten oikeuksien perustuvan
Jumalan ja ihmisen valiseen rakkaussuhteeseenasaaan ne luonnolliset oikeudet,
jotka ovat ihmisoikeuksia perustuvat tahan rakkaoteeseen. On tarkedad erottaa
toisistaan luonnolliset oikeudet ja ihmisoikeudbmisoikeuden omaamiseksi tarvitsee
olla vain ja ainoastaan ihminen, kun taas luonseflioikeuden omaamiseksi tarvitaan
usein joitakin lisékvalifikaatioita ihmisyyden lissi. On tarke&a erottaa ihmisoikeudet
oikeuksista, joita ihmisilla on (esim. lapsilla dmonnollisia oikeuksia, joita ei ole
aikuisilla). (Wolterstorff 2009c)

Justin Neuman (2009) on puolestaan kyseenalaistakkiauden kasitteen -
rakkaus kiintymyksena -, jota Wolterstorff kayttdiumalan rakkauden luonteen
kuvauksena ihmisia kohtaan, joka antaa heille lttamattoman ja pysyvan arvon.
Neuman ehdottaa tilalle agape-rakkautta. Neumampds epdilevainen vditteesta ja
erityisesti sen todeksi nayttamisesta, etta Jutoaiasiallisesti rakastaa kaikkia ihmisia
yhtalaisella tavalla. Edelleen Wolterstorffin ka@yttd argumenttirakenne on Neumanin
mielestd ongelmallinen: Wolterstorffin omaksuma ntmyhtéalaisyys nakokulma on
funktionaalisesti sama kuin hanen aiemmin hylkagaarKantin "kapasiteetti-
yhtalaisyys” teoria. (Neuman 2009)

Myods Paul Weithman on kyseenalaistanut Wolterstorkayttaman Jumalan
kiintymyksellisen rakkauden kasitteen arvon vahi#tda relaationa ihmisten osaksi seka
sen perustelun (Weithman 2009a). (Samankaltaigigkki& on esittanyt myos Richard
J. Bernstein ja Mark C. Murphy, ks. Bernstein 20229-232; Murphy 2009, 407)
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Wolterstorff (2009a) on osuvasti koonnut tata kesilwa artikkelissaadustice as
Inherent Rights: A Response to My CommentatSeka Wolterstorff etta Weithman
nayttaisivat molemmat olevan yhta mielta siitéa édiintymyksellinen rakkaus kykenee
valittamaan kohteelleen arvon, jota silla ei olisBman tata rakkaussuhdetta.
Wolterstorffin ajatukset eroavat Weithmanin ajatstes kuitenkin keskeisesti, etta siina
missd Wolterstorff ymmartaa rikkomuksen tata raldsanteen valittdmaa arvoa
kohtaan olevan rikkomuksen suoraan arvon kohdettgalan, niin Weithman ymmartaa
rikkomuksen koskevan ainoastaan arvon antajaanelastaan rakkaussuhteen subjektia
ei objektia. Inmisoikeuksien kohdalla tama tarleost sité, ettd Wolterstorffin nakemys
Jumalan kiintymyksellisesta rakkaudesta, joka ajakaiselle ihmiselle arvon, ei voisi
toimiakaan ihmisoikeuksien perustana, vaan perasfamalan oikeuksille suhteessa
ihmisiin. Eli toisin sanoen rikkoessamme ihmista hte@n, jolle Jumalan
kiintymyksellinen rakkaus on valittanyt arvon, kelemme ala-arvoisesti arvon antajaa
eli Jumalaa, emme arvon saajaa eli ihmista. Wotidfsi kuitenkaan hyvaksy tallaista
nakemystda, vaan pitdd edelleenkin kiinni ndkemykses etta Jumalan
kiintymyksellinen rakkaus valittda jokaiselle ihmlie korvaamattoman arvon, jota
jokaisen tulee kunnioittaa, ei ainoastaan Jumaddnudn, vaan jokaisessa ihmisessa
olevan arvon tahden. Jumalan kiintymyksellinen ealktuo kunnia-aseman ihmiselle
luomakunnan keskella ja tama kunnia on néhtavaymi@&t arvon muotona. Nain
ymmarrettynda Jumalan kiintymyksellinen rakkaustté@@i erityisen arvon ihmisille ja on
taten riittdva relaatio Jumalan ja ihmisen valdl@maan perusteluna nimenomaisesti
luonnoollisille ihmisoikeuksille. (Wolterstorff 2@@, 274-275)

Wolterstorff (2008b) tahtoo huomauttaa lukijoitaamyds siitd, ettd hanen
esittdmansa perustelu Jumalan kiintymyksellisestékaudesta ihmisia kohtaan ja
toisaalta ihmisoikeuksien perustumisesta tdhanawadduhteeseen on ollut luonteeltaan
hypoteettista. Wolterstorff muistuttaa, ettd harmlei eksplisiittisesti vaittanyt Jumalan
tosiasiallisesti rakastavan jokaistaago Denh ominaisuutta omaavaa yksiloa talla
tavoin. Argumentoinnin ydin on ollut yksinkertaifesiing, etta teistisen vakaumuksen
omaavalle henkildlle, luonnolliset ihmisoikeudetab\perusteltavissa. Koska teisti voi
edella esitetyn Jumalan rakkauden nédkdkulmastasfarduonnolliset ihmisoikeudet, ja
luonnollisiin syihin vetoava sekulaari ihminen ebivtata tehdd, on tdmé& nahtava
argumenttina teismin puolesta. Wolterstorff sanamteakin lopulta uskovansa, etta
Jumala tosiasiallisesti rakastaa jokaista kuvaksednomaansa ihmista
kiintymyksellisella rakkaudella. (Wolterstorff 2008360—361)
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Richard J. Bernstein (2009) on myds esittanyt ikkii Wolterstorffin
ehdottamaa ihmisoikeuksien teististda perustelua tadewh Bernsteinin  mukaan
Wolterstorff ei esita riittavia perusteluja teistsnakemyksenséa premisseille (Bernstein
2009, 222, 227-229, 235-236). Wolterstorff (2009aytaa Bernsteinin Kritiikkiin
sanomalla, ettd hanen tarkoituksenaan ei ole aléutkesittdd todisteita teologisten
premissiensa (1. premissi: lnminen on Jumalan ksivialotu olento ja nain jokainen
ihmislajin edustaja omaa tdman erityislaatuisenishmonnon; 2. premissi: Jumala
rakastaa jokaista ihmista yhtalaisella ja pysyvadiintymyksellisella rakkaudella.)
totuusarvosta, vaan osoittaa ainoastaan, ettd uskden premissien totuuteen
mahdollistaa luonnollisten ihmisoikeuksien perustel Olemassaolevien sekulaarien
perusteluiden ongelmana on Wolterstorffin mukaastaavasti niiden kyvyttomyys,
premissien totuusarvosta riippumatta, perustellaonmollisten ihmisoikeuksien
olemassaoloa. (Wolterstorff 2009a, 272)

Tasta huolimatta Bernstein (2009) pitada Woltef8tor velvollisena
oikeuttamaan antamiensa premissien tiedollisenusattvon teistisen perustelunsa
tueksi. Taman velvoitteen voi nahda kumpuavan kstiaderi nakékulmasta: Ensinnakin
Bernsteinin mukaan monet kristityt eivat hyvaksy lWistorffin oletusta Jumalan
tasapuolisesta ja pysyvasta rakkaudesta kaikkiasinkohtaan. Toiseksi hdn nakee
Wolterstorffin Raamatun eksegeesin koskien Jum@kkautta ja oikeudenmukaisuutta
valikoivana ja omia tarkoitusperiadn edistavana.erfBtein 2009, 230-235)
Wolterstorff (2009a) sanoo jakavansa Bernsteinimska ndkemyksen siita, etta monet
kristityt eivat kasitd Jumalan rakkautta luontesmttdasapuolisena ja pysyvana kaikkia
ihmisid kohtaan. Wolterstorff ei kuitenkaan uskom#é velvoittavan hanta
oikeuttamaan omia ndkemyksiaan, vaan pikemmin aemavoin toisinajattelevien
argumenteille ja niiden vakuuttavuudelle. Han tat&aitenkin olleen avoin esitetyille
vasta-argumentteille ja toteaa niiden olevan m##OGmMi& vakuuttamaan hanta
pitdmaan vaarana esittamaansa kasitysta Jumaldauddn luonteesta. Raamatun
eksegeesiinsa liittyvaan kritiikkiin - Wolterstorff agtaa puolestaan, ettd hanen
tarkoituksenaan on ollut 16ytdda Raamatun teksteigidplisiittinen) kasitys
oikeudenmukaisuudesta sisasyntyisind luonnollisik@uksina. Taman tadhden han ei
nae vaadittavana sitd, ettdA hanen olisi taytynyt Kkasitella  oman
oikeudenmukaisuuskasityksensa valossa Raamatussieitujen Jumalan ja ihmisten
tekojen oikeudenmukaista tai epaoikeudenmukaistanetta. Toisaalta Wolterstorff ei

nae myoskaawaadittavana etta hanen olisi tarvinnut tulkita tyhjentavaR&amatun



55

esittdmaa kasitystd Jumalan rakkauden rajoistaagguldesta teoriansa puitteissa.
(Wolterstorff 2009a, 273)

James K.A. Smith (2009b) on esittdnyt oman huolengalterstorffin
ihmisoikeuksien teistisesta perustelusta. Ensirmakimith nakee Wolterstorffin
murheena olevan ne teoriat, jotka ymmartavat oikaodikaisuuden olevan
oikeusjarjestykseen perustuva asia; ne kaikkiyattéikeudenmukaisuuden ikaan kuin
jonkin tietyn tarinan tai yhteisén varaan. Talld@érinkohdellut jaavat vaille korvausta,
koska oikeudenmukaisuus oikeusjarjestyksenéd eiludateeltaan riittdvan yleinen
turvatakseen vaarinkohdeltujen oikeudenmukaistatdloh. Samalla tavoin Kantin
rationaalisuuteen perustuvassa ihmisarvoteoriassa, Wolterstorffin mukaan,
rationaalisuus se ominaisuus, joka ei ole kaikkienisten osana: taten se ei voi toimia
universaalien ihmisoikeuksien pohjana. Wolterstoé&kee ilmeisesti ainoana ratkaisuna
ihmisoikeuksien perustaksi ajatukset ihmisesta Jarm&uvaksi luotuna olentona ja
Jumalan pysyvasta, yhtalaisesta ja tasa-arvoisggtaussuhteesta jokaistaago Deia
kantavaa olentoa kohtaan, joka takaa kaikille @ig&h arvon. (Smith 2009b)

Wolterstorff (2009f) vastaa James K.A. Smithillerjdituksessaan Thdine
texture: A response to Smitkommentoiden seuraavia asioita: Ensinnakin h&@osa
ymmartavansa oikeusjarjestysteoreetikkojen ja gngisten oikeuksien kannattajien
erimielisyyksien johtuvan moraalisen jarjestyksegvasakenteen ymmartamisen
eroavaisuuksista. Sisasyntyisid oikeuksia puolastavenkilon mielessa jonkin tietyn
arvon omaaminen on itsessddn riittdva perustamadeuksia. Vastaavasti
oikeusjarjestystd kannattava henkild joutuu oledtam oikeuksia edeltavaksi
tapahtumaksi jonkin "oikeuksien antamisewdiiferral), joka taten toimii oikeuksien
perustana. Wolterstorff ei hyvaksy Smithin vaitejtinka mukaisesti han pitaa kaikkia
teorioita oikeudenmukaisuudesta oikeusjarjestyksak@ntuvina jonkin tietyn tarinan
varaan; tama ei ole syy, jonka mukaan hén kyséenéoita vastustaa. (Wolterstorff
2009f)

Oliver O'Donovan (2009) on puolestaan vaittanyt [fdfetorffin omaavan
ihmiskasityksen, jonka mukaisesti ihmisyksilot owvamtologisessa mielessd hyvin
erilaisia suhteessa toisiinsa. O'Donovanin mukaamatihmiskasitys johtaa ajatteluun
oikeudenmukaisuudesta sisasyntyisind oikeuksinanehla mukaansa radikaalisti
moninaiset oikeudet heijastavat jokaisen ihmispmraa radikaalia ontologista
erikoislaatuisuutta ja moninaisuutta. Niinpd oikenchukaisuus sisésyntyisind

oikeuksina on moninaisten oikeuksienu(tiple right9 ontologiaa. Han kontrastoi tata
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nakemystd oikeudenmukaisuuteen oikeusjarjestyksgodka h&n nakee olevan
yhtendisen oikeudenuifjitary righf) ontologiaa. (O'Donovan 2009, 195) Vaikka
Wolterstorff (2009a) edustaa kasitystd oikeudennsukmlesta sisasyntyisina
oikeuksina, kieltdd han kuitenkin edustavansa @&dehinittua moninaisten oikeuksien
ontologiaa ja ihmispersoonien radikaalia ontolagisthoninaisuutta. Painvastoin
Wolterstorff uskoo ihmisten omaavan yhteisen ihooshon. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteikod jokainen ihmisyksilo olisseéssdan korvaamaton. Jumala rakastaa
ihmisia yleensa (koko ihmissukua) ja jokaista iH#nisrityisesti (jokaista ihmissuvun
instanssia); Jumalan rakkaus antaa ihmisille kbileken arvon. (Wolterstorff 2009a,
268). Nain Wolterstorffin ja O'Donovanin nékemyksetikeudenmukaisuuden
ontologiasta sisasyntyisina oikeuksina eivat kasiipk

Simone Chambers (2009) ei ole mydskaan vakuuttsiitét etta Wolterstorffin
ehdottama teistinen perusta sisasyntyisille ihrkedgksille olisi  Kantin
rationaalisuusteorian poissulkeva nakemys. Wottefsei Chambersin mukaan pysty
osoittamaan, etté sekulaarit teoriat olisivat g&és vaaria eli toisin sanoen, etta kaikki
iiman Jumalaa olevat perustelut olisivat tuomittugsoittautumaan epéatosiksi.
(Chambers 2009). Myos Thaddeus Kozinski (2009)oktga samaan henkeen, etta
Wolterstorff pikemmin ilmaisee oman kantansa, kangumentoisi perustellen oman
nakemyksensa. Kozinskin mukaan tahan syyna on tt#, kgseessa on lopultakin
teologinen aihe ja uskomus, jota vaikka voi jafefpuolustaa, ei ole kuitenkaan
mahdollista osoittaa todeksi. (Kozinski 2009)

Daniel Dombrowski (2009) on nahnyt ongelmallisena yahintaankin
kyseenalaisena Wolterstorffin siirtymisen suoraamanimago Dei-hypoteesiinsa ja
kokonaan pois erilaisista kapasiteettinakokulmisfgerustella ihmisen arvo.
Kyseenalaiseksi taman siirtyméan tekee, Dombrowskitkaan se, ettd monet filosofit,
kuten eivat ihmiset yleensakaan, ole valmiita hpyakaan tallaista teistista ndkemysta,
jossa Jumala nédhdaan olemassaolevana ja ihnmineenHdvakseen luotuna olentona.
Niinpa Wolterstorff tekee puolustamansa luonndlissisasyntyisten ihmisoikeuksien
perustan epévarmaksi ottaen huomioon nykyisen skuatamme pluralistisen
luonteen. (Dombrowski 2009, 280)

Wolterstorffin (2008b) mukaan nayttéisi lopultaksiltd, ettéd ihmisoikeuksien
perustana on oltava jokin uskonnollinen nékemysisifkusko, juutalaisuus,
mahdollisesti islam); hyvaksyttdvaa sekulaariaiéeoei ainakaan viela ole olemassa.
Hanen mukaansa seka sisasyntyiset luonnollisetudéteetta sisasyntyiset luonnolliset
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ihmisoikeudet ovat olleet implisiittisesti lasndk&eVanhan ettd Uuden Testamentin
teksteissa,  kuten  kirkkoisien  Kirjoituksissakin. ifveistédan  1100-luvun
kirkkolakioppineet omasivat ekplisiittisen kasitgks sisasyntyisistéa luonnollisista
ihmisoikeuksista. (Wolterstorff 2008b, 361)

4.4. Sisasyntyiset oikeudet ja kaytanto

Olemme kasitelleet edella painotetusti luonnollisiamisoikeuksia ja niiden
perustumista ihmisen arvoon Jumalan kuvaksi luotymaJumalan rakastamana
olentona. Jotta tekisimme oikeutta Wolterstorffmadle ajattelulle, on meidan nyt syyta
suhteuttaa ihmisoikeudet laajempaan oikeuksien tkakouteen.

Richard J. Bernstein (2009) on esittdnyt valittelrsiita, ettd Wolterstorff ei
missddn kohdin puutu kysymykseen, mitd luonnollisikeuksia hanen mielestaan
todella on olemassa, eikd anna myoskaan apua t&ysyimyksen kasittelemiseksi
(esim. Kuinka toimia konfliktoivien oikeuskasitystekohdatessa? Ovatko kaikki
luonnolliset oikeudet samanarvoisia? Jne.). Bemist mielesta tAméa on Wolterstorffin
teorian merkittdva puute. (Bernstein 2009, 222,-230) Wolterstorff (2009a) toteaa
Bernsteinin olevan héanen oikeuskeskusteluaan kaskaviuonnehdinnassaan oikeassa,
mutta ei kuitenkaan nae, etta taman kritiikki onrugéeltua suhteessa omiin
tavoitteisiinsa. Wolterstorff mieltadkin Bernste@inpuhuvan eri projektista, kuin mika
hanen oma tarkoituksensa oli: Wolterstorffin tatiksena oli tuottaa teoria oikeuksista
keskittyen siihen, mitd on omata oikeus johonkimltéfstorffin mukaan Bernstein olisi
pikemmin tahtonut hdnen omaksuvan tietyn kasityketeudesta ja pohtia taman
kasityksen soveltuvuutta erilaisissa ongelmatapasés(Wolterstorff 2009a, 271)

Paul Weithman on muiden muassa tulkinnut Wolteffstovaittavan, etta kaikki
oikeudet perustuvat Jumalan antamaan arvoon ileni$iWeithman 2009b, 184).
Wolterstorff (2009a) muistuttaa kuitenkin lukijogia siita, ettd keskeistd hé&nen
ajattelussaan oikeuksista on eron tekeminen ihkesdsien ja ihmisten omaamien
oikeuksien valilla. Wolterstorffille ihmisoikeudeaivat vain pieni osa kaikista niista
oikeuksista, joita ihmiset omaavat. Teoksesshaticehanen tarkoituksenaan on ollut
antaa kuvaus oikeuksista ylipdataan, pitden na&allg&an ihmisoikeudet ja ihmisten
omaamat oikeudet, kuten myo6s (vihemmassa maaiitekfs kohteina olleet) elainten
ja sosiaalisten instituutioiden omaamat oikeudeelleen Wolterstorff haluaa korostaa

sitd, ettd ainoastaan ihmisoikeudet perustuvatersiiarvoon, joka tulee Jumalalta
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(ihminen Jumalan kuvaksi luotuna ja Jumalan pysyk@mymyksellisen rakkauden
kohteena olevana olentona). On siis olemassa ask@ukotka perustuvat muihin
asioihin: Wolterstorff painottaa, etta ihmisilla @rvoa muutoinkin kuin ainoastaan
Jumalan rakkauden kohteina; ihmisen arvoa voidigsim. hdnen saavutuksensa, jalot
luonteenpiirteet tai arvokkaat ihmissuhteet. Naironmaiset oikeudet perustuvat
monesta eri lahteesta tulevalle arvolle. WoltefStooman esimerkin mukaisesti hyvan
arvosanan Kkirjoittanut oppilas omaa tietyn arvontgaman arvon pohjalta tiettyja
oikeuksia, joita huonon arvosanan kirjoittanut dgpiei omaa. (Wolterstorff 2009a,
262, 268) Nain ollen on tarkedd ymmartaa, ettakaagisasyntyisten oikeuksien osalta
on totta niiden sisasyntyinen kiinnittyneisyys alen arvoon, ei tasta kuitenkaan seuraa
se, ettd arvon itsessaan tulisi olla essentiaal{essentidl tai luontainen i@trinsic)
suhteessa oikeuden omaavaan olentoon. Tama jotitfyuesta ne piirteet, joihin tietty
arvo liittyy, eivat ole essentiaalisia tai luontaigfWolterstorff 2008b, 36)

Ajatellen Wolterstorffin nakokulmasta, on oikeudarkaisuutta mahdoton
ymmartaa ilman sisédsyntyisten oikeuksien olemaesad\lerkittavd osa oikeuksista
nayttaisi perustuvan lopultakin olennon arvoon,ajak perdisin erinaisista lahteista.
Inmisoikeuksien ollessa kyseessa tama arvo tulegngkaan ihmisen ja Jumalan
valisesta suhteesta kasin. Ihmisoikeudet ovat Wyteen perustuvia oikeuksia.
Ymmartaisin myoés, ettd Wolterstorffin ajattelussdlét relaatiolla on hyvin erityinen
merkitys ihmisen arvon kokonaisuuden kannalta, kaikuten todettua, on ihmisen
arvolle olemassa myds useampia lahteitd. Totearértasiksi, koska Wolterstorffin
nakemyksessa oikeudenmukaisuudesta keskeinenssiryhteiskunnan vahaosaisten
kohtelu: yhteiskunta (ja samalla ndhdékseni mydstiginen moraalinen toimija) on
juuri niin oikeudenmukainen, kuin miten se kohtelgghdosaisimpia ja heikoimpia
kanssaihmisia. Tasta ndkokulmasta ndhtyna Jumatemistyon ja rakkauden valittaméa
ihmisen arvo on lopultakin ainoa jokaista inmistiskeva relaatio, joka todellisuudessa
valittaa mitaan arvoa. Nain ihminen, jolla olisi mten vahan tai ei ollenkaan arvoa
(esim. syvasti alyllisesti kehitysvammainen henkad iakds koomapotilas), voi olla
korvaamattoman arvokas ja nain oikeutettu arvonsékameen oikeudenmukaiseen
kohteluun. Niinpa vaikka ihmiset voivat tiettyjen aavutusten, suhteiden,
luonteenpiirteiden tai kykyjen seurauksena ollaarenisia, ovat kuitenkin kaikki
ihmiset ihmisind samanarvoisia olentoja. Olisi si&arin sanoa, ettd esimerkiksi
alyllisesti kehitysvammainen henkild6 on ihmisenaheman arvokkaampi kuin

alyllisesti normaali tai lahjakas henkil®.
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Yhteenvetona kaydysta oikeuskeskustelusta nousile perustava toiminnan

periaate:

"Koskaan ei tulisi persoonia tai ihmisid kohdell#lastavoin, kuin heilla olisi
todellista arvoaan vdhemmén arvoa; koskaan ei heiidi kohdella omaan
arvoonsa nahden epéakunnioittavasti, ei koskaanehtdvasti.”. (Wolterstorff
2008b, 370)

Taman periaatteen taustalla on nahtavissa vieliseytei periaate:” Ala koskaan
kohtele mitaan (ihminen, eléin, asia, esine jng&njan arvoonsa néhden ala-arvoisesti.”
(Wolterstorff 2008b, 370) Sanan "tulisi” voima editissa periaatteissa on objektiivisen
velvollisuuden tuottamaa. Olen siis moraalisenamijgina velvoitettu toimimaan
kohteena olevan entiteetin todellisen arvon mulssiiselkoon kyseessa ihminen, elain,
jokin asia tai esine. Kohteena olevan olion arvativaninua toimimaan aina arvoaan
kunnioittavalla tavalla. (Wolterstorff 2008b, 371)

Eikd kuitenkin edella mainittu yleinen toimimisgreriaate nayttaisi tekevan
tyhjaksi puhetta oikeuksista? Mihin oikeastaan itsevnme oikeuksia? Eikd kaikkea
tarapeellista olisi mahdollista sanoa puhumalla oroli arvoon perustuvista
velvollisuuksista? Ei aivan.

Wolterstorffin  (2008b) mukaan on ensiksi huomadtaetta edella mainittu
toimimisen periaate "Ala koskaan kohtele mitdanoansa nahden ala-arvoisesti.”,
toteaa asiat toimijan nakokulmasta katsottuna. €ksis siita, ettd meillda on
velvollisuuksia asioita kohtaan, joilla ei ole gséan oikeuksia (esim. tietyt elottomat
objektit, kuten taideteokset), ei seuraa, ettd olbbuudet olisivat perustavampia kuin
oikeudet: tama tarkoittaa ainoastaan velvollisueksdlevan yleisempia kuin oikeudet
(tama ei Wolterstorffin mukaan ole myodskaan poilké&orrelatiivien periaatteeseen).
Oikeuksien ja velvollisuuksien vélista suhdetta Miestyd myds seuraavan esimerkin
kautta: Toisen vaarinkohtelu ei ole sama asia ku#érinkohtelijan syyllisyys
velvollisuutensa (toisen oikeuden) rikkomiseen. |leéa anteeksianto, jos sellaista on,
voi poistaa vaarintekijan syyllisyyden, mutta eiasuékohdellun vaarinkohdelluksi
tulemista; hdnen moraalinen tilansa pysyy samamaumalla velvollisuuksista tuomme
esiin moraalisen jarjestyksen toimijaulottuvuudpahumalla oikeuksista tuomme esiin
vastaanottajaulottuvuuden. Molemmat nakokulmat aeapeellisia, mikali aiomme
tavoittaa moraalisen jarjestyksen eri puolet. (@fsiiorff 2008b, 243, 369, 382, 386)
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William J. Hawk (2009) onkin n&hnyt Wolterstorffinkorostaman
vastaanottajaulottuvuuden esiin tuomisen oikeudéamsuuskeskusteluihin erittain
tervetulleena: Wolterstorff mieltdd oikeudenmukaden erityisesti toiminnan
kohteiden nakokulmasta. Taten oikeudenmukaisuutée tarvioida erityisesti kdyhien,
kodittomien, orpojen, yleensakin yhteiskunnan v&a#ien saaman kohtelun kautta.
Tama mahdollistaa ymparistomme todellisen oikeudéw@isen tilan nakemisen.
(Hawk 2009, 953)

Formaalissa muodossaan velvollisuuksien ja oikenks/dlisen suhteen voi

ilmaista korrelatiivien periaatteena:

Jos Y kuuluu entiteettien joukkoon, joilla voi oltdkeuksia, niin silloin X:lla on
velvollisuus Y:td kohtaan tehda tai jattaa tekeénégko A, jos ja vain jos Y:lla on
oikeus X:aa vastaan, etta X tekee tai jattaa tekténtdon A (Wolterstorff 2008b,
34)

Voimme siis nahda, etta elollisten olioiden (hedkien tai sosiaalisten entiteettien)
vaarinkohtelu, eli toiminnan periaatteemme rikkoemn toisen kohtelu huonommin
kuin hanen arvonsa ansaitsee, rikkoo oikeudenjdraltbikeutta kohteluun arvonsa
mukaisella tavalla. Tassa tapauksessa myods oikeriklarja on toiminut toisin kuin,
mita hanen velvollisuutensa vaatii. Vaikka oikeugetvelvollisuudet ovat molemmat
toistensa korrelatiiveja, eivat ne silti selitanten toisensa olemassaoloa: seka oikeudet
ettd velvollisuudet perustuvat lopulta kohteenazateolennon arvoon ja tasta johtuvan
arvon seurauksista toiminnan periaatteisiin (ediemda tai olla tekemaétta jotakin).
(Wolterstorff 2008b, 382)

4.5 Kooste

Tutkimuksen alussa lahdimme liikkeelle perusteleomassta vaitteestd, jonka
mukaisesti oikeudenmukaisuus tulisi perimmaiseltéionteeltaan ymmartaa
sisasyntyisind oikeuksina. Perustelujen ketju olkdaut paapiirteissaan seuraavasti:
Hyva elama tulisi ymmartdd kukoistavan elaman katg/ksessa, jolloin se
ymmarretdan hyvin eletyksi ja syvin sujuvaksi eldsid Tamén viitekehyksen alla
voimme tunnistaa ne hyvat, joihin meilla on oiken&ma hyvat ovat elamamme arvoon

positiivisesti myotavaikuttavia asiaintiloja ja tdgumia. Oikeudet ovat puolestaan
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normatiivisia sosiaalisia suhteita. Oikeudenmukagsja hyva elama ovat luonteeltaan
sosiaalisia. Oikeudet yleensa tulee pohjimmiltaanm@rtaa perustuvan olennon
arvoon, joka on peraisin monista lahteista. Luoliseil ihmisoikeudet ovat yksinomaan
Jumalan ja ihmisen valiseen relaatioon pohjautuvaavoon perustuvia oikeuksia.
Koska ihminen on luotu Jumalan kuvaksi ja Jumakastaa jokaista ihmista pysyvalla
ja tasapuolisella kiintymyksellisella rakkaudelfgrustuu ihmisen arvo merkittavalla
tavalla naihin kahteen seikkaan. Tama myods allagiivkasitysta luonnollisista
sisasyntyisista ihmisoikeuksista: ihminen, jokastsian on korvaamattoman arvokas,
ilman omia meriitteja, ilman erityisia ominaisuuksiainoastaan olemalla Jumalan
kuvaksi luotu ja Jumalan rakastama olento, on f@dt§alta katsottuna oikeutettu oman
arvonsa mukaiseen kohteluun - hanella on siiherésgigyinen luonnollinen
ihmisoikeus. Toisaalta nadmé& ihmisoikeudet ovat vadeni osa oikeuksien
kokonaisuudessa, joihin ihmisilla on oikeus; kukien kaikki ihmisten omaamat
oikeudet perustuvat lopulta ihmisen arvokkuuteeike@enmukaisuus on lopultakin

olennon arvoon perustuvien sisasyntyisten oikeukisignioittamista.
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5 KASVATUS OIKEUDENMUKAISUUTEEN

Tahan asti tarkastelun keskiossa on ollut kasitgsunlenmukaisuudesta sisasyntyisind
oikeuksina. Olemme kasitelleet paljon erilaisia egiireja, kuten hyvan elaman
kasityksia, oikeutettuja hyvia, oikeuksien ja véhgoiuksien vélista suhdetta seka
oikeuksien luonnetta yleensa etta erityisesti ludiisia ihmisoikeuksia ja niiden
perustaa ihmisen arvokkuudessa. Tama oikeudennuuiclea perusteita kartoittava
osuus on ollut tarpeellista, jotta voisimme ymmértiilta pohjalta lahestymme
kasvatuksen todellisuutta. Tutkimuksen jaljelld vaksa osassa siirrytdankin
tarkastelemaan oikeudenmukaisuutta kasvatuksenkuobikésta. Tarkoituksenani on
esitella Nicholas Wolterstorffin ajatuksia oikeudarkaisuuteen kasvattamisesta seka
metodologisesti etta sisallollisesti. Kasittelenukai shalomkasitettd suhteessa
oikeudenmukaisuuteen, joka toimii  Wolterstorffin atdglun  viitekehyksena
oikeudenmukaisen yhteison tavoitteille. Sen jalkdegisittelen kaytannon ohjeita
oikeudenmukaisuuteen kasvattamiseen, sita mihineuoi&nmukaiseen elamiseen
kasvattamisessa tulisi kiinnittdd huomiota. Lopulkesitan oikeudenmukaisuuteen
kasvattamisen metodologiseksi viitekehykseksi djgka pluralismia. Sen
perustelemiseksi joudumme kasittelemaan muun muyasspektivalismia, kristillista
oppimista ja tieteen tekemisen kasityksid, sekéktrthaation asettamia haasteita
dialogiselle pluralismille ja teismin opettamiselle

Nicholas Wolterstorff on kirjoittanut monissa yhksissa oikeudenmukaisuuden
teemoista kasvatukseen liittyen. Han lahestyy akemukaisuuden teemoja
kristillisestéd vakaumuksestaan kasin, suunnaterorsansa ensisijaisesti kristillisen
vakaumuksen omaaville ihmisille. Tama on taysinspektivalismin ja dialogisen
pluralismin (palaamme naihin kasitteisiin tarkemrminonnempana) mukaista toimintaa.
Vaikka Wolterstorffin tekstit on yleensa suunnattisisijaisesti koulujen ja eritasoisten
opistojen (aina yliopistoihin saakka) opetus- jdkimustyotd silmalla pitaen, on
selkeasti samat periaatteet (etenkin ajatus dsdstp pluralismista) sovellettavissa
muihinkin kasvatuksellisiin ja pedagogisiin kontesikin. Wolterstorff puhuukin jopa
kokonaisen pluralistisen yhteiskunnan puolesta (8vsiorff 2002b, 191). Han pitaa
luovuttamattomana myds sitd, ettda kasvatustoimsmdslee noudattaa (dialogisen)
pluralismin periaatteita (Wolterstorff 2002d, 104).
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5.1 Shalom ja oikeudenmukaisuus

Wolterstorff lahtee oikeudenmukaisuuteen kasvataessa liikkeelle Vanhan
Testamentin kasitteest&shalom (tarkoittaa heprean kielella rauhaa; kaytetdan
traditionaalisesti rauhantervehdyksena), jonka hadkee olevan yhteydessa
kukoistavaan flourishing eldm&&n. Shalom-yhteis6 tulisi ymmartdd eettisena
yhteis6na, jossa vallitsee oikeudenmukaisuus (kaikk osapuolten oikeuksien
kunnioittaminen) ja onnellisuus. (Wolterstorff 2@04141-142) Shalom kasitteena
merkitsee Raamatussa ympadristda, jossa kaikki amadsa oikeassa suhteessa
keskendadn — Jumala, ihmisyys ja luonto. Shalom lamisestd nauttimista Jumalan
edessa, toisten ihmisten ja itsensd kanssa, se&8sanfiyysisessa ymparistossaan. Kun
ymmarramme oikealla tavoin, kuinka todellisuudeinaspektit ovat suhteessa toisiinsa
kaikkien osapuolten parhaaksi, on tuloksena shallterstorff 2004d, 101, 130;
2004c, 142)

Shalom tulee myds ymmartdd ihmisen kukoistuksezaatina, joka koskee
jokaista. Oikeudenmukaisuus on shalomin perustusn <skulmakivi. IlIman
oikeudenmukaisuutta, ilman yhteiskunnan pientenhdwedaisten, orpojen, véaarin
kohdeltujen oikeudenmukaista kohtelua, ilman heigésnostamistaan ja ilman danen
antamista danettomille ei ole mahdollista saavgtedomia (Wolterstorff 2004d, 130;
2004c, 142). Huomion arvoista on todella se seikkid, kaikilla, siis jopa yhteiskunnan
vahaosaisilla, on oikeus kuulua tahan shalom-ybdeis Wolterstorff huomauttaakin,
ettA moderni lansimainen liberaali kasitys, jonkaukaisesti yhteiskunnan
oikeudenmukaisuus on sita, ettd jokainen yksildvapaa toteuttamaan omaa tahtoaan,
kunhan ei siind prosessissa vahingoita toistero#dalin hyvin kaukana raamatullisesta
kasityksesta oikeudenmukaisuudesta. (Wolterst@di4z, 143)

Clarence Joldersman (2004) mukaan shalom kasitteemerkitsee
Wolterstorffille enemman kuin ainoastaan tulevarssmanisen ajan tulemista. Shalom
on nahtava eettisenéd yhteisona, jonka kaikillan@igeon turvallinen ja taysiméaéarainen
paikkansa tassa yhteisossa. Shalomin tulisi eeityistavalla toimia perustavana
toiminta-ajatuksena, joka johtaa taisteluun maaslsaaolevaa epaoikeudenmukaisuutta
ja kérsimysta vastaan. Emme voi emmekd saa vetdyoys taistelusta kaikkea
epaoikeudenmukaisuutta vastaan (Joldersma 2004, Wiolterstorff (2004c) on
koonnut neljd kohtaa, joihin tama kasitys johtaamtonan kannalta. Aivan ensiksi

shalom-yhteisén ideaalin tulisi johdattaa meidatkpyykseen ja taisteluun shalomin
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aktualisoimiseksi ymparillamme; keskeista on tdisepaoikeudenmukaisuutta vastaan
ja oikeudenmukaisuuden puolesta. Toiseksi meidafisi turukoilla shalomin
toteutumisen puolesta. Kolmanneksi on tarkea iloiteaikista shalomin
haivahdyksistakin, joita saamme nahda ja kokea wittjpame. Ja viimeksi meidan
tulee surra, itked shalomin vajautta maailmassani{ivelterstorff 2004c, 143-144)

Wolterstorff on toisaalla ilmaissut asian seuraaanoin:

Oikeudenmukaisuus on shalomin perusta. Shalom mEitg@laan vastuuullisen
toiminnan yleensa: Jumalaa, luontoa, kanssaihnjéstdsed kohtaan. Se pitaa
sisélladn myds iloitsemisen; shalom antaa meitla bikeanlaisissa sosiaalisissa
suhteissamme. Kuten voit n&dhd&, mina luotan, etidetja puhdas tiede ovat
kumpikin shalomin osasia. Raamatun todistuksen mamkasinun ja minun
suhteemme shalomiin on selvd. Meidan tulee rukgltaistella shalomin puolesta
tdssa maailmassa sekd taistelemalla ep&oikeudersuutta vastaan etta
kehittamalla Jumalan luomistoitten potentiaalia;Ig@uksi meidan tulee iloita

shalomin haivahdyksista ja surra sen poissaoloaltévgtorff 2004a, 170-171)

Kristillisen vakaumuksen omaavat henkilét voidagihdé shalom-néayn inspiroimina
oikeudenmukaisuuden puolustajina julkisessa keskusga (Joldersma & Stronks
2004, x).

5.2 Oikeudenmukaisen toiminnan kultivoiminen

ArtikkelissaanTeaching for Justice: On Shaping How Students Aspd@sed to Act

Wolterstorff (2004c) vetoaa velvoittavaan aanengavristittyjd kansannousuun
oikeudenmukaisuuden puolesta (Wolterstorff 200486, 1L54). Kristittyja velvoittavan

kansannousun ajatus tulee esille merkittdvan paotdsen teologin Karl Barthin

tekstista, jota Wolterstorff itse lainaa (tassaytykatkelma Wolterstorffin lainaamasta
tekstista Barthilta):

Vastarintaan asettuminen on jotakin enemman kumagtaan jonkin tietyn
mahdollisuuden hylkdaminen....Kristityiltd vaadiitsa ajatuksissa, puheissa ja
teoissa keskeistd ei ole ainoastaan hyljata sek&mymmartaa olevan huono
mahdollisuus, vaan nouseminen kapinaan sen vastnaaktualisoitumista

vastaan....Taten kristityt ovat sitovan vaatimuksdla aaattaakseen itsensé



65

tietynlaiseen kansannousuun. (Barth 1981, 206—207)

Reflektoiden ajatuksiaan Barthin kasitykseen Ktigd velvoittavasta vaatimuksesta
saada aikaan kansannousu, sanoo Wolterstorff,hétién tarkoituksenaan on esittaa,
kuinka opiskelijat voitaisiin ohjata, ei ainoastahplkaamaan epéaoikeudenmukaista
toimintaa, vaan my0s taistelemaan kansannousuntakammaailmassa esiintyvia
epaoikeudenmukaisuuksia vastaan. Kansannousun tumimen on kuitenkin
mahdollista ymmartdd vain, mikdli ndemme  oikeuddmrsuuden ja
epaoikeudenmukaisuuden lunastuksen ja messiaaratamnakokulmasta. Koulujen ja
opistojen tehtavana on voimaannuttaa oppilaitaan ns&anousuun
epédoikeudenmukaisuutta vastaan puuttumalla heidgétiseen muotoutumiseensa
suhteessa sosiaalioikeuteen. Han ei kuitenkaamiittagana puhua ainoastaan tiedoista
ja taidoista, joita vaaditaan oikeudenmukaisuudaist&miseen ja oikeudenmukaisiin
tekoihin. Meidan tulee mennd syvemmadlle. Keskeingsite Wolterstorffilla on
dispositio toimia oikeudenmukaisesti. Dispositiolla tarkoiteta tdssd yhteydessa
alttiutta tai taipumusta toimia oikeudenmukaisdataalla. (Wolterstorff 2004c, 136—
137) (Huom! Tassa Iluvussa 5.2 Kkasittelen Wolteffator kaytannon keinoja
oikeudenmukaisuuteen kasvattamiseen. Samat pegaativat kuitenkin pitkalti
sovellettavissa laajemminkin kasvatus- ja opetustdaan, kuten Wolterstorff on
esittanyt artikkelissaaheaching for Tomorrow Todg2002) (ks. 5.2 luvussa viittaukset
Wolterstorff (2002d)). )

Oikeudenmukaisen toiminnan edistamisen kannaltatdokeaa kasittaa, etta
ihmiset omaavat tietyt jo olemassa olevat uskomtistp- ja toimintajarjestelmat.
Tullessaan kouluun oppilaat ovat jo valmiiksi mudtmeita jollakin tavalla ja johonkin
suuntaan: heilld on jo taipumus toimia, halutaujateéa tietylla tavalla. Yhtalailla myos
myObhemmassa eldméan vaiheessa aiemman koulutukseallotsi vaikuttavat
merkittavalla tavalla kasityksiimme sosiaalioikestde (Wolterstorff 2004c, 145) Kuten
hyvin tiedadmme omastakin kokemuksesta, ovat joaiarkylvetyt ne siemenet meihin
jokaiseen, jotka vaikuttavat elamassamme ohjatestulkgiamme, halujamme ja
toimintaamme.

Wolterstorff ~ (2004c)  suosittaa  ka&ytdnndn  pedagotas neuvona
oikeudenmukaisuuteen kasvattamisessa sita, ettésens pyrittava luomaan riittdva
kognitiivinen viitekehys sosiaalioikeuden sisalidih Koska oppilailla on jo valmiiksi

olemassa tietynlaisia kasityksida maailmasta, sbsésta toiminnasta ja
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oikeudenmukaisuudesta, jotka voivat olla luontegltadéaria, on tarkedaa saada heti
aluksi jokainen tiedostamaan oma viitekehyksendiisena kuin se on kunakin

ajanhetkend. Itsetietoisuuden kehittaminen nahdagreradnlaisena lahtokohtana, jota
sitten seuraa oikeudenmukaisuuden kognitiivisertek@hyksen laajentaminen ja
itsekriittisyys. Erds pedagoginen keino naiden pi#Emen edistamiseksi ovat

ryhmakeskustelut, jotka pitdvat sisalladn erilaigattisia pulmatilanteita; naihin

keskusteluihin opettaja voi (ja tuleekin) puuttigkdkulmia laajentavasti. (Wolterstorff

2004c, 145-146; 2002d, 121-124)

Wolterstorffin (2004c) mielesta riittdvan kogniisen oikeudenmukaisuuden
viitekehyksen tulee sisaltaa kolme erillista uletiutta. Ensimmadinen ulottuvuus
riittdvassa oikeudenmukaisuuden viitekehyksessa eitd se sisallyttdd itseensa
kristillisen sosiaalietiikan, joka perustuu ja oskallinen Raamatun teksteille ja naylle,
ollen toisaalta my0s globaalisti ja ekumeenisestdstunutta; meidan tulee kuunnella
my0s muiden esittdmia kantoja. Tama ei kuitenkaaniteessaan riittdva ehto, vaan
eettisend kasityksend sen on pystyttdva kasittélemasioita, jotka eivat olleet
valttamatta esilla Vanhan ja Uuden Testamentirokuksissa. Wolterstorff korostaaa,
etta tallaisen etiikan erés peruslahtdkohta talisi shalom (Wolterstorff 2004c, 146—
147)

Toisena ulottuvuutena riittdvalle  kognitiiviselleoikeudenmukaisuuden
viitekehykselle on nykypéaivan sosiaalisen maailnsarukturoitu analyysi. Se pitaa
siséllaan nelja alakohtaa: (1) Modernisaatiomdijtkdaminen ja jonkinlaisen version
hyvaksyminen maailmanjarjestelméateoriasta. (Maaiidgestelméateorialla tarkoitetaan
yleisesti ottaen ndkemysta, jonka mukaisesti nylaihma sisdltaa tosiasiallisesti vain
yhden yhteiskunnan tai sosiaalisen systeemin tdigin modernisaatiomalli olettaa).
Teoria perustuu siihen, etta kaikki eri valtiotjansat ovat enemman tai véhemman
liitettyja toinen toisiinsa esimerkiksi integroidualouden ndkdkulmasta. Sen mukaan
maailmanjarjestelmat  tulisivat olla  sosiaalisen Iw®n  perusyksikkdja
kansallisvaltioiden sijaan. Maailmanjarjestelmaigor toimii  monitieteellisena
makrotason l&dhestymistapana sosiaalisen muutoks@®olterstorff 1983, 26-27,
Wallerstein  2004)) (2) Sosiaalisista rakenteistaheaiuvan dominoinnin ja
vaarinkaytosten seka niiden seurauksien kasit8)ySosiaalisen analyysin autenttinen
sosiaalinen luonne: ideoiden on oltava aidossaydessa sosiaalisen dynamiikan
kanssa. (4) Sosiaalinen analyysi, joka tiedostamnlealiumin ja on sille uskollinen.

Kolmas ja viimeinen ulottuvuus riittavalle oikeudenkaisuuden viitekehykselle on
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etiikan ja sosiaalisen analyysin fuusioituminergisgn etiikan soveltaminen yksittaisiin
asioihin ja tilanteisiin. Oikeudenmukaisuutta mamtsa edistavien ja moraalisesti
vastuullisten yksildiden tulee pystya suhteessétseaan sosiaaliseen jarjestykseen,
tilanteen niin vaatiessa, kyetd sanomaan seké Byvik etta kieltavia aanenpainoja.
(Wolterstorff 2004c, 147-148) Clarence Joldersn@4{2 muistuttaa, ettd Wolterstorff
kKiinnittaa erityistd huomiota globaalin tietoisundeehittamiseen. Tama pitaa sisallaan
esimerkiksi sen, kuinka kapitalistinen lantinen fma on ekonomisessa mielessa
maailmannapa ja kehitysmaat muodostavat perifetignttaen nain télla jaottelulla osan
maailman vaaryyksista ja karsimyksista. Wolter$tedittdd myos, miten kapitalismi
voimakkaalla tavalla muokkaa ihmissuhteita ja salS&a rakenteita erityisesti
sopimuksenvaraiseen suuntaan. Shalomin nakokulmasttarkasteltuna
sopimuksenvaraisuus ihmissuhteissa johtaa ihmisglakdyhtymiseen. (Joldersma
2004, xiv-xv)

Edella esitetyn kriittisen itsetietoisuuden ja igaBsen maailman tarkastelun
problematisoiminen, tulee ndhdékseni ainakin jml@sin hyvin lahelle Paolo Freiren
kriittisen tietoisuuden ajatusta. Freire (2005) ewikkasvatuksen ja koulutuksen
lahtokohtana yksilon sen hetkisen elamantilante@n, hdnen valmiina olevat
kasityksensd todellisuuden rakenteesta. Naiden tykémn tiedostamisesta on
mahdollista edeta kriittiseen ja problematisoivagatteluun itsestd ja maailmasta.
(Freire 2005, 91, 105)

Wolterstorff (2004c) nayttaisi kaiken sanotun @k kasittdvan kuitenkin, etta
edella esitetyt kaytdnndn toimet eivat sittenkdatsessaan ole riittavia
oikeudenmukaisuuteen kasvattamista ajatellen. Reftben esimerkiksi Freiren
ajatuksiin, Wolterstorff nékee kaiken yrittdmiserrystuvan lilaksi rationaalisille
perusteluille (esim. syyt toimia tietylla tavall@reon vahentamiseksi): Rationaaliset
perustelut eivat ole aina riittdvia tuomaan muwoshhimisten ajattelutavoissa ja
toiminnassa. Uskomukset ja kaytdnnon toiminta eaidh kohtaa ihmisten elamassa.
Olemme monesti valmiimpia muuttamaan omia uskonawksie kuin
toimintatapojamme, tai toimimme ristiriitaisestindeessa omaamiimme uskomuksiin.
(Wolterstorff 2004c, 149) Mita on tehtavissa?

Wolterstorffin (2002d) mukaan meidan tulisi l6yt&éstuullisia ja tehokkaita
tapoja yksildiden toiminnan muokkaamiseksi. Tarked@in ymmartaa, etta
vuorovaikutus, erityisesti lasten kanssa toimiesa#uttaa aina (joko positiivisesti tai
negatiivisesti) heidan muotoutumiseensa yksiloin@Volterstorff 2002d, 118)
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Wolterstorff (2004c) siirtyykin ehdottamaahjaavan harjoituksediscipling tarkeytta
oikeudenmukaisuustaipumusten kultivoinnissa. N#jtt@levan niin, ettd ihmiset ovat
halukkaampia toimimaan tetylla tavalla, mikali tamman seuraukset ovat yksilolle
miellyttavia sen sijaan, ettd ne olisivat epamidgiiyid. Yhteiskunnan kuten
yksildidenkin on mahdollista toisinaan liittaa tighin tekoihin miellyttavia tai
epamiellyttavia seurauksia, tai vahintaan aiheuttslkomuksia niiden mukanaolosta.
Erityisesti kouluissa tulisi kiinnittdd huomiotav@ksynnan ja tuomitsemisen sanoihin,
jotka nain muokkaavat yksildiden eettistd muotoustan Wolterstorff haluaa kuitenkin
painottaa sitd, ettd tarkoituksena ja padmaaran@ydkid kasvattamaan vastuullisia
yksiloita, jotka tekevat sen mika on oikein, koska on velvoittavaa tai itsessaan
miellyttavad, ei koska sitd seuraa jokin kiitosraiu miellyttava asia. Olkoon ohjaavan
harjoituksen rooli mikda hyvansa hyvéantahtoisuudenotoutumisessa, on se joka
tapauksessa erottamaton osa taistelua epaoikeuBaismutta vastaan: Joidenkin
moraalittomien tekojen, kuten murhaamisen vakayalksuheus vie meitd kaytanndssa
sitd kohti, ettda on parempi uhkailla rangaistuksekuin vain odottaa hyvantahtoisesti
jokaisen rakastavan toinen toistaan mita suurimanalkkaudella. (Wolterstorff 2004c,
149-150; 2002d, 119-120) Oikeudenmukaisuuteen Kasvidessa tulisi kuitenkin
voimakas paino olla aina siing, mita tulee tehdasiied, mik& tuntuu miellyttavalta
tehda (Wolterstorff 2002d, 124).

Ohjaavan harjoituksen liséksnallioppimisella on suuri merkitys toiminnan
muokkaajana. Siksi esimerkiksi kouluissa tulisi tgee elama&én oikeudenmukaisesti,
nayttden omalla eldmisellddn, toiminnallaan ja Baa@m esimerkkia. (Wolterstorff
2004c, 150; 2002d, 120-121) Edelleen yhtena apakainikeudenmukaisen toiminnan
dispositioiden kultivoimiselle, korostaa Wolterstampatianmerkitysta. Empatialla on
keskeinen rooli eettisen muotoutumisen prosessBika@udenmukaisen kayttaytymisen
lisddmiseksi olisi hyva altistaa kaikki ihmiset ep@&udenmukaisen kohtelun alla
karsivien kanssaihmisten kokemuksille. Olisi myakeéa osat&asitella pelkoja joita
ihmisilla on suhteessa tuntemattomaan (mita tapgihjas antaisimme naille ihmisille
tai talle ihmisryhmalle tasavertaiset oikeudet?.)jneopuksi Wolterstorff rohkaisee
opettajia neuvomaan oppilaita ottamaan pienia mskel taistelussa
epaoikeudenmukaisuutta vastaan, etteivat lannisthieti alkuunsa kaiken sen
suunnattoman ja valtaisan epéaoikeudenmukaisuudénamadessa, jonka kohtaamme
tassa maailmassa. Menkdamme siis eteenpain askelld&an. (Wolterstorff 2004c,
152-153)
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Oikeudenmukaisuuteen kasvattamisessa tulee hutenisiis ennen kaikkea
eettisen muotoutumisen haasteet. Yksilot ovat ¢sdlan kouluihin jo valmiiksi
muotoutuneita.  Heille tulee opettaa itsetuntemustm  itsekriittisyytta
oikeudenmukaisuuteen liittyvissd asioissa. Kuitankaiken rationalisoinnin syiden
antamisen ja analyysien lisaksi on aarimmaisene&itkmuistaa muut tavat, joiden
kautta on mahdollista vaikuttaa ihmisten eettiselEmukseen. Naista esille otettiin
ohjaava harjoitus, mallioppiminen, empatia karsisgrk kokemisen kautta ja pelkojen
kasittely. Vaikka edella esitetyt kaytdnnoén toimetkeudenmukaisen toiminnan
edistamiseksi on esitetty kouluissa ja eri opistoiéa tapahtuvan opetuksen tueksi, on
ne mielestani helposti miellettavissa yhta lailletdna tai vapaa-ajan aktiviteeteissa
tapahtuvaan kasvatustoimintaankin. Erityisesti kodimutta myds erilaiset
harrastusyhteistt seka ystavapiirit ovat vastueda asemassa yksildiden eettisen
muotoutumisen suhteen. Mielestani nykypaivand kotevomaailma, siella annetut
ohjeet ja mallit ovat merkittavan tarkeassa roalisfikeudenmukaisten ja vastuullisten

yksildiden kasvattamisessa.

5.3 Kasvatus oikeudenmukaisuuteen dialogisen pluraimin
kontekstissa

Olemme edelld kasitelleet Nicholas Wolterstorffieskeisind esittamid kaytannon
toimia, joilla tulisi vastata eettisen muotoutunmséaasteisiin oikeudenmukaisen
toiminnan edistdmiseksi. Seuraavaksi aion siirtyd@sitkelemaan laajempaa
metodologista viitekehysta kasvatukselle oikeuddmarauuteen. Ehdotan kaytannon
toimintaa ohjaavaksi viitekehykseksi mdialogista pluralismia.Wolterstorff (2002c,
2008b) nakee dialogisen pluralismin totuuden etsami metodina. Dialogisen
pluralismin ytimessa on ajatus avoimesta arguméotda, jossa hyvaksytaan kaikista
eri lahtokohdista ja maailmankatsomuksista tulex@tstajat "saman poydan aareen"
keskustelemaan, argumentoimaan ja oppimaan. Niimotgga uskonnollisia
maailmankatsomuksia ei Wolterstorffin mukaan olehdadlista eik& sallittua rajata
kaytavan keskustelun ulkopuolelle, vaan jokaisalta yhtaldinen oikeus osallistua
totuuden etsintdan. (Wolterstorff 2002c, 14, Walienff 2008b, xi) Niinpad seka
naturalistiset (luonnollisiin syihin vetoavat) ettupranaturalistiset (yliluonnollisiin
syihin vetoavat) nakdkannat todellisuuden rakensesta tietylla tavalla ovat

lahtokohtaisesti samalla viivalla.
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Dialogisen pluralismin ajatus esiintyy monissa Wiudtorffin teksteisséa
akateemisen ja tieteellisen ympariston toimintakksteissa. Dialogisen pluralismin
malli on kuitenkin taysin sovellettavissa myds miaigin kasvatus- ja
opetuskonteksteihin,  kuten tietysti tutkimuksemmeokuksenakin olevaan
oikeudenmukaisuuteen kasvattamiseen. Wolterstoutblystaakin teksteissaan jopa
kokonaista pluralistista yhteiskuntamallia. Tallokaikki yhteiskunnan rakenteet ja
instituutiot toimintoineen on nahtava pluralistasin eri  maailmankatsomuksiin
sitoutuneet ja niiden pohjalta toimivat yksilét jghteis6t ovat oikeutettuja
olemassaoloonsa. (esim. Wolterstorff 2002b, 191}-T84sa mielessa kasvatus on aina
jollakin  tapaa suuntautunutta toimintaa, jota kosket voimakkaasti
maailmankatsomukselliset nakemykset. Kuten kastiatasn professori Veli-Matti
Varri on todennut, ei kasvatuksessa ole mahdolksi#taa ihmiskasitysta koskevien
ontologisten perusvalintojen tekemista, joko tisd¢sti tai tiedottomasti (Varri 2002,
119). Nain ollen my6s kasvatus oikeudenmukaisuutgevarittynyt sen mukaisesti,
miten kukin taho ymmartda oikeudenmukaisuuden, umlke ja velvollisuudet,
ihmisarvon sekd muut keskeiset kasitteet omastaatefa uskomustaustastaan kasin.
Wolterstorff itse mieltdd koko teistisesti perustel oikeudenmukaisuusteoriansa
taustalla olevan dialogisen pluralismin ajatuksek&an kuin laajempana
epistemologisena metodina (Wolterstorff 2008b, 3&1).

Kullemme kohti dialogista pluralismia kéasitteletdal ensiksi kristillisen
oppineisuuden ja perspektivalismin valista suhdeffasta keskustelusta avautuu
perustelut Wolterstorffin omalle avoimelle teistise  lahtokohdalle
oikeudenmukaisuuteen sisasyntyisind oikeuksina. sgegtivalismi toimii  myos
dialogisen pluralismin taustalla laajempana uskqamestelmana. Taman jalkeen
teemme ekskursion kartesiolaisen ja sitd vastustamaousevan pluralistisen
tiedekasityksen saloihin: keskustelun tarkoitus perustella tieteenfilosofisesta
nakokulmasta dialogisen pluralismin paikkaa hyvétésyand tieteellisena metodina
kasvatusfilosofisessa keskustelussa. Lopuksi ké#sittime itse dialogisen pluralismin
kasitettd ja dialogisen pluralismin viitekehyksegségahtuvaa teismin opettamista
vastaan esitettya kritiikki& indoktrinaatio-kaseite nakokulmasta. Kaikki kasiteltavat
aiheet loytavat nahtavasti perustelunsa kasvatestie tieteenfilosofian keskeisina
tutkimuskohteina: yleisesti kasvatustieteen jayesdisti kasvatusfilosofian edistamiseksi
on tarpeellista kasitella ja arvioida myos kokate@malan periaatteita ja kaytantdja
ohjaavia asioita, kuten hyvaksyttyja metodeja, &tyja tieteellisid selityksia seka
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tieteen objektiivisuutta etta tiedon mahdollisuudajoja ja ehtoja (Hirsjarvi 1985, 27—
28).

5.3.1 Kristillinen oppineisuus ja perspektivalismi

Jotta voisimme paremmin ymmartad sen, miksi Wdleifs puhuu
oikeudenmukaisuuteen kasvattamisesta miltei yksa@m kristityille ja omasta
kristillisestéa vakaumuksestaan kasin, tulee mesléitya hetkeksi perspektivalismin ja
kristillisen oppimisen tarkasteluun. Perspektivaiis esitteleminen on tarkeaa siita
syystd, etta se nayttaisi olevan perustava nakeioplterstorffin omassa ajattelussa
siitd, miten taustauskomuksemme vaikuttavat Kkasitykme todellisuuden
rakentumisesta. Toisaalta perspektivalismi on nggkaaja viitekehys, josta dialoginen
pluralismi saa perustelunsa. Kristillisen oppinaden kasitys on vastaavasti
perspektivalismin soveltamista kristillisesta petgpvista. Kristillisen oppineisuuden
periaatteita ja kaytannon ohjeita on mahdollistavetaa oikeudenmukaisuuden
kristillisen tulkinnan esiintuomisessa kasvatusilfiseen keskusteluun.

Joldersma (2004) on tiivistanykristillisen oppineisuudentai oppimisen
nakemyksen Wolterstorffin  ajattelun laajassa vetegksessa. Kristillisella
oppineisuudella tarkoitetaan toisaalta "objektii@istai "neutraalia” (Hisinterestet),
toisaalta kaytant6on suuntautunutpmaikis-orientedl oppineisuutta todellisuudesta. Se
littyy voimakkaasti Wolterstorffin omaamaan nakdmgen perspektivalistisesta
ymmarryksestad: Han nayttaisi hylkddvan ajatuksenkg mukaisesti olisi olemassa
mitdén yleistd ymmarrysta, vailla minkaan muotojaitaajuisia esiteoreettisia oletuksia
kaikesta olemassa olevasta. Sen sijaan Wolterstpdinottaa voimakkaasti
ymmarryksen perspektivalistista luonnetta. (Jolehers 2004, xvi) Kasittelenkin
seuraavaksi perspektivalismin keskeisinta sisaltiigka jalkeen palaamme kristillisen
oppineisuuden maarittelyyn ja kaytannon implikahtio

Perspektivalismi on keskeinen kasite uskon ja jarjen valisen suhtee
ymmartamisessa. Perspektivalismilla tarkoitetaas&atutkimuksessa siis sitd miten
tietomme ja ymmarryksemme todellisuudesta on sidetimakkaasti omaamiimme
esiteoreettisiin  laaja-alaisiin  kontrolliuskomuksii todellisuuden perimmaisesta
luonteesta. Erds merkittava ajatussuuntaus, jokdiipgelittamaan uskon ja jarjen

valistd suhdetta, kehittyi saksalaisen filosofisgadition piirissd, alkaen Kantin
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ajatuksista aina Hegeliin asti: teorfmaailmankuvastatai maailmankatsomuksesta
(Weltanschauung(Naugle 2002, 59). Teorian ytimessa on ajatus, jekainen yksilo
omaa tietyn perspektiivin tai toisin ilmaistunatesreettisia oletuksia, jotka ohjaavat
teorian muodostusta (kasitteena teoria ulottuuatigseydessa tarkoittamaan jopa
kokonaista maailmankatsomusta). Nauglen (2002) aruka protestanttisen
evankelikaalisuuden piirissd on jatkettu maailmasd@mus-ajattelua. Taman
reformoidun tradition merkittavia nimia ovat esikigsi Abraham Kuyper (1837-1920)
ja Herman Dooyeweerd (1894-1977), jotka ovat p&ameet uskon vaikutusta
todellisuuden ymmartadmisessa. Wolterstorff on oaalaltaan seurannut reformoidun
tradition ajatuslinjauksia. (Naugle 2002, 4-32)

Abraham Kuyperin (1943) mukaan jokainen todellisagelvittava tutkimus,
luonteeltaan pieni tai suuri, on ainoastaan vahitigen silmien kautta tehtyja
havaintoja. Edelleen, kun pyrimme selittdmaan fjéhhavaintoja ja toisaalta niiden
suhdetta muihin  ilmidihin, toimimme valttdmatta ttygen laaja-alaisten
taustauskomusten kautta, jotka koskettavat todeltisn rakentumista ja sen perustaa.
Niinpa tieteellinen toiminta rakentuu ja lahtedHKieelle aina lahtokohtaisesti joidenkin
laaja-alaisten uskomusten pohjalta. Niinpa Kuyperielesta uskon ja tieteen valilla ei
tule ndhda mitddn ristiriitaa, vaan jokaisella éestalalla toimitaan tietyssa maarin
uskon pohjalta. (Kuyper 1943, 112, 131)

Wolterstorff itse painottaa uskon, jarjen ja kokestem keskinaista

vuorovaikutusta, jossa jokainen komponentti vaékaltioinen toiseensa niitd muokaten:

Toisinaan teorian ja vakaumuksen vélinen suhde tkavasellaisena, ettd nayttaa
suorastaan mahdottomalta teorioiden suunnittelunpyanitsemisen vaikuttaa
milladn tavoin yksilon omaan vakaumukseen. Sangtazttd uskonnollinen
uskomus on luonteeltaan esiteoreettinen. Vaikkeomséllinen uskomus voikin
muokata meidan teorioidemme suunnittelua ja puemiista, ehdotetaan kuitenkin
mahdottomaksi teorioiden muokkaavaa vaikutustamsksiimme. Tama nayttaisi
minusta tosiasiallisesti vaaraltd. Ajattelun higtoon taynna tapauksia, joissa
jonkin ndkemys siitd, mikd muodostaa autenttisekawmuksen on muuttunut

teoreettisten kehitysten valossa. (Wolterstorff@l, 95)

Perspektivalismi muistuttaa monessa mielessd eréist&enfilosofian keskeista
k&sitettd, havaintojen teoriapitoisuubgory ladennedsHavaintojen teoriapitoisuuden

mukaan kaikki tekemdmme havainnot suodattuvat omgkomustemme, halujemme,
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tavoitteidemme ja taustojemme lavitse. Norwood ldansn todennut, etta "nakeminen
itsessaan on 'teoriapitoista’ (theory laden) putftdanson 1958, 19). Thomas Kuhnin
antaman esimerkin mukaan samaa kohdetta katsovatedigmojen edustajat ovat
niin oman paradigmansa rajoittamia, ettd edes heuikuaaliset kokemuksensa eivéat
ole yhtapitavia toistensa kanssa (Kuhn 1994, 122-125-126, 130-132)New
ScientistlehdessaGrossman 2011)ulkaistiin uutisartikkeli'Light speed’ Neutrinos
Point to a New Reality jossa kaytiin keskustelua hiljattain julkaistaist
tutkimustuloksista yli valonnopeudella kulkevistautriinoista. Artikkelissa mainittiin
my0s vuonna 2007 Fermilabin Tevatron-hiukkaskiitidyen avulla suoritetttINOS
koe (Main Injector Neutrino Oscillation Search)onka tarkoituksena oli neutriino-
oskillaatioiden havaitseminen. Kokeessa ei |0ydetgytriinoja, joiden nopeus olisi
ylittanyt valonnopeuden, mutta tutkimustuloksiin otaan palata, ja erdéna
mahdollisuutena esitettiin uusien kokeiden tekeiniseutriinojen ja valonnopeuden
valisesta suhteesta. Er8$INOSkokeessa mukana ollut asiantuntija Stephen Parke
sanoi, ettd meidan tulee tarkoin sulkea pois kamkhdolliset mittausvirheet ja "olla
varmoja siitd, ettd ennakkoluulomme eivat muodogtisien ja hammastyttavien
l6ytojen esteeksi”. (Grossman 2011, 7) Mielestéamk®n mainitsemat ennakkoluulot
kuvaavat erinomaisesti sitd, mista havaintojeniapgoisuudessa ja perspektivalismissa
on kysymys: ennakkouskomuksemme, -asenteemme jdortine (mukaan lukien
taustateoriat) ovat voimakkaita muokkaamaan ragkaita tavalla kasityksidmme
todellisuudesta. Toisin sanoen todellisuudestantékeme tulkinnat, muodostamamme
teoriat ja jopa yksittdiset suorat aistihavainnotioivat olla muutoksille alttiita, aina
sen mukaan, minka varisten silmalasien lapi toslaliita tarkastelemme.

Joldersman (2004) mukaan perspektivalismin nako&eta katsottuna
oikeutuksensa saa myds kristillisen "objektiiviser@ppimisen ajatus. Tulkiten
Wolterstorffin ajatuksia, esittdd Joldersma, et@nriamme jokainen mukanamme
ennakko-olettamuksia ja -uskomuksia, jotka avaavhtlloinkin  kyseisen
maailmankatsomuksen (esim. kristillinen teismi) @KKmasta etuoikeutetun
litAntdkohdan ympardivaan todellisuuteen. Naimmeskiksi tiedeyhteisdssa kristillisen
vakaumuksen omaavat tiedeyhteison jasenet voieaiatoman positiivisen panoksensa
keskusteluun vaikka siitd, kuinka Kkristillinen n#ékgs hyvastd vaikuttaa ihmisen

hyvinvointiin. (Joldersma 2004, xvi) Kuten Woltesdt itse asian ilmaisee:

Voisiko olla, etta tietyt narratiiviseen identitegime kuuluvat perspektiivit
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antavat meille paasyn todellisuuden alueisiin, ifpimuuten olisi hyvin hankala
paasta? Olisiko niin, etté jotkin tallaiset perdpeik antavat meille etuoikeutetun
kognitiivisen liitantakohdan? (Wolterstorff 2004287)

Kristillisen oppineisuuden “objektiivisuus” taytygiis ymmartaa perspektivalismin
nakokulmasta: objektiivisuus on erityisesti tietia olemista omista lahtokohtaisista
vakaumuksistaan ja maailmankatsomuksestaan, @mpadis laittamista tai kieltamista
tehdessé havaintoja ja tulkintoja todellisuudemtaesta.

Joldersma (2004) muistuttaa myods toisesta, obyekiuden lisdksi,
Wolterstorffin  ajattelussa kristillisestd oppinaisiesta tarkedsta ulottuvuudesta,
kaytantoon suuntautuneisuudesta. TiedeyhteisOssidttijen tulee suuntautua, ei vain
ymmartamaan maailmaa, vaan my0s muuttamaan sitanpaNi keskeiseksi
oikeudenmukaisuuden kannalta muodostuu voimakkap#oilkeudenmukaisuuteen
kohdistuvan  kritiikin  kehittdminen ja toisaalta son tuominen Kkaiken
epaoikeudenmukaisuuden keskelle Raamatun shalosfiisodidesta kasin. (Joldersma
2004, xvi) Wolterstorff (2002d) korostaa sita, Keantieteen ja taiteiden harjoittaminen
ovat elamé&a rikastuttavia asioita; ne valittavatillmegotain Jumalan shalomista.
Tarvitsemme tietoa maailmasta, tarvitsemme teariorhutta pelkastddn tiedon ja
alykkyyden korostaminen ei ole riittavaa. Tiedogtydt heijastaa kristillistd tapaa olla
maailmassa. Sen taytyy olla tietoa maailmastaikisssta perspektiivista nahtyna. On
verraten helppoa ja tavallista kategorisoida taslalitta faktoihin ja arvoihin:
selvitimme ensin faktat, joihin kiinnitamme tietgtvopaatelmat, jotka lopultakin
johtavat siihen kuinka elamme. Taméan prosessinnadualisi kuitenkin ymmartaa niin,
ettd itse tosiasioilla teoretisointikin on arvojdapdisemad, ei suinkaan jotain
arvoneutraalia tai tdssa mielessa objektiivistanitwiaa. (Wolterstorff 2002d, 107-108)

Wolterstorffille oppineisuuden tulisi pitda sisdlié asiatietojen, teorian ja
kontrolliuskomusten (kontrolliuskomuksilla tarkd@@n omia syvia ja perustavia
uskomuksia asioiden olemuksesta ja niiden véalismilteista) tasapainon. Hanen
mukaansa kristillinen oppineisuus pitdd naitd kamperusosaa dynaamisessa
tasapainossa. Siksi onkin tarkeaa toimia sisdisestin tieteenalan piirissa kehittaen
sen teorioita, tietoja ja metodeja. Keskeistd tagsikessa on pitdad mielessa
perspektivalismin aiheuttamat implikaatiot: Tiedredssa toimiessamme (itse asiassa
jo tullessamme tiedeyhteis66n) olemme ihmisina teeltamme perspektivalistisia

olentoja: teorian muodostuksemme ei tapahdu tygigsvaan on voimakkaasti
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vaikuttunut ennakko-olettamuksistamme ja -uskonstgsmme, mukaan lukien
uskonnolliset vakaumuksemme. Kuitenkin pdainvasfiist tapahtuu: tieteenalamme
teoriat ja yksittaiset asiatiedot muokkaavat mydskomnollisia uskomuksiamme.
(Joldersma 2004, xvii)

Kristillisen koulutuksen ja kasvatuksen paamaéaréra tavoittaa niiden
kristillinen perspektiivi. Tama tavoite on ymmatéeta uusien ja vaihtoehtoisten
nakokulmien rakentamisena ja opettamisena kreg#lid perspektiivistd kasin:
kristillinen perspektiivi toimii lahtokohtaisesti adistalla olevana eksplisiittisena
kontrolliuskomuksena, ohjaten nain teorioiden mwebdsta ympardivasta
todellisuudesta. (Wolterstorff 2002a, 56) Krissith perspektiivia ei tule kuitenkaan
nahda ainoastaan opetettavien asioiden paalldétdaiéma koristuksena: Toisin sanoen
kristillinen perspektiivi ei ole ymmarrettavissa llkinkin kyseessa olevan asian
neutraalina opettamisena, jonka jalkeen siiheatéiin jokin teologinen asiasisalto tai
konnotaatio. Aito kristillinen perspektiivi on agilen esittdmista niin kuin ne ovat
parhaiten kasitettdvissa kristillisesta perspeistidv  kasin, sille  ominaisine
painotuksineen ja tulkintoineen. (Wolterstorff 2@02160) Kristillisen koulutuksen
tarkoituksena on johtaa ja opastaa yksilo krisgin tapaan olla maailmassa
(Wolterstorff 2002d, 106).

Joldersma (2004) ottaa esiin myds Wolterstorffinsittéellisen erotuksen
kristillisen oppimisen seka toisaalta uskon ja diedntegraatiosta. Uskon ja tiedon
integraation nakokulmasta kristillinen oppiminen ngérretaan helposti ainoastaan
hurskaan uskonnollisen puheen mukaan tuontinallzatiéevien teorioiden ja tietojen
esittamisen rinnalle. Téallainen toiminta ei kuitaak tosiasiassa haasta tieteenalan
malleja, teorioita, kasityksid tai metodologiaanka aito kristillinen oppiminen
tosiasiallisesti tekee: se mahdollistaa teorioiderodostamisen ja tietojen loytamisen,
joka omasta perspektiivistddn kasin pystyy keshkeistean keskeisista tieteenalan
kysymyksistd ja ongelmista, antaen nain yhden ndlkdn lisdd kulloinkin
kasiteltaviin aiheisiin. Nain maaritelty kristilem oppiminen kykenee valittamaan
eteemme mielikuvan akateemisen oppimisen plurasismi(Joldersma 2004, xvii)
Korkeakoulujen tulisi tarjota paikka tallaisellerppektivalistiselle oppimiselle, joka on
kristillistd oppimista. Tunnusomaista tallaisellempéaristblle on sekd omien
perspektiivien kehittdminen ja esittaminen ettasit@jattelevien kunnioittaminen
kaymalla aitoa dialogia heidan kanssaan. (Wolteffs&®04b, 239) Wolterstorffille on
my0s luovuttamaton ajatus, jonka mukaisesti kolklstgsa ja kasvatuksessa tulee
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kunnioittaa ja reflektoida yhteiskunnassa vallies\pluralismia: toisinajattelevia tulee
kunnioittaa ja heille tulee antaa ilmaisun vapalel{erstorff 2002d, 104).

Wolterstorff nayttaisi edelleen korostavan perspeksmin implikaatioita
kahdensuuntaiseen tiedeyhteis6toimintaan: Kriséili vakaumuksen omaavien
tiedeyhteison jasenten tulisi tiedeyhteisdssa tinkahdensuuntaisesti - intra-
perspektivalistisesti  (sisaanpain suhteessa kigs@n yhteis6on) ja inter-
perspektivalistisesti (ulospdin suhteessa muihiallauntiin): Kahdensuuntaisuus saa
Wolterstorffin mukaan oikeutuksensa tiedeyhteisdn taditioiden historiallisista ja
pluralistisista luonteenpiirteista. Tiedeyhteisdanslardit ja metodit tulisi aina nahda
muotoutuvina ja muuttuvina, pluralistisina. Talkamkahdensuuntaisuus mahdollistaa
oppimisen ja ndkemysten jakamisen kaikkien osapodesken. (Joldersma 2004, xvii)

Kristillinen oppiminen ymmarrettyna, kuten edella esitetty, on siis avointa.
Sen tulee Wolterstorffin mielesta olla niin avointaetta jopa omat
kontrolliuskomuksetkin ovat avoimia tiedeyhteisorsittdmalle kritiikille. Talla
Wolterstorff haluaakin haastaa ne, jotka nakevigtikisen oppimisen pelkastaan yhden
maailmankatsomuksen sisaltd tapahtuvana toimintaaatenttinen avoimuus ja
sosiaalisuus tiedeyhteisossa eivat kuitenkaan ntiggido eldmista omien
kontrolliuskomusten turvallisessa pumpulissa, vikaikki, perustavatkin uskomukset,
tulee alistaa tiedeyhteison kritiikin kohteiksioldersma 2004, xviii)

Edella on pyritty tuomaan esille keskeisia ulotwisia aidon kristillisen
oppimisen olemuksesta. Wolterstorffin lopputuloksem se, etta kristillisen oppimisen
periaatteet ajavat meita tiedeyhteisossa dialagiohen kanssa, jotka ajattelevat toisin
(Joldersma 2004, xviii). Tarkedd on saada aikaakustelua eri osapuolten kesken,

rikastuttaen talla tavoin tiedeyhteisén nakokentkaden Wolterstorff asiaa valaisee:

...kristittynd oleminen on narratiivisen identiteetomaamista pitden sisallaan
perspektiivin  todellisuuteen, joka mahdollistaa, kgphmin kuin rajoittaa
todellisuuden eri ulottuvuuksien erottelua. Esirkerdd tallaisesta erottelun
mahdollisuudesta olkoon anteeksiannon merkityksenoli r elamassa...
(Wolterstorff 2004b, 239)

Tiedeyhteistssa kaytavassa dialogissa on krigéitydrjota ainutlaatuinen nékdkulma
oikeudenmukaisuuden tematiikkaan, joka kriittis&gtestyy relevantteja kysymyksia ja

ongelmia kristillisen maailmankatsomuksen nakoksaa nakokulma, joka on
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muotoutunut ihmisen kukoistamisen ja sosiaaliserkewmen ymmarryksesta
kristillisyydesta kasin, pystyen ndin tuomaan esiiityisesti karsivien, haavoitettujen ja
vahaosaisten epaoikeudenmukaisen kohtelun maa#dnidasislersma 2004, xviii).
Alasdair Maclintyre on esittdnyt omat huolensa édelbnnehdittua (kristillista)
perspektivalistista kasitysta kohtaan. Macintyrearhaisesta kirjallisesta tuotannosta
l6ytyykin mielenkiintoisesti laadittu kriittinen kstikatkelma perspektivalismia kohtaan.
Ongelmallisena Maclintyre esittda sen seikan, eti&pektivalistinen tietokasitys ja
oppiminen johtaisivat johonkin kahdesta seuraavatmaauksessa esitettdvasta

aaripaasta:

[1] Teologi aloittaa oikeaoppisuudesta, mutta Kégrkardilta tai Barthilta opittu
oikeaoppisuus muodostuu kovin helposti suljetuledidksi, jossa uskova puhuu
ainoastaan uskovalle, jossa kaikki ihmissisaltésoljettu. [2] K&antyessaan pois
tasta kuivasta sisapiiriteologiasta, monet perspaligtiset teologit tahtovat
kaantaa sanottavansa ateistisen maailman kielélgsa he ovat kuitenkin tuomitut
yhteen kahdesta erehdyksestd. Joko [a] he onnistkk&@nntksessaan: tassa
tapauksessa he I6ytavat oman sanomansa muuttunelipidensa ateismiksi. Tai
[b] he epaonnistuvat kddnnotksessaan: talldin kykaeitsi he itse, ei kuule heidan

sanomaansa. (Maclntyre 1978, 19-20)

Maclintyren kritiikin ydin nayttaisi olevan yhteisérelen [oytamisen ongelma eri tavoin
ajattelevien, eri maailmankatsomuksen omaavienll&&Vaikka kritiikki on sinallaan
taysin oikeutettu ja jossain maarin osuvakin, einselestani ole ylitsepadsematon
ongelma perspektivalismin kannalta. Osoittaaharlensén tdmankin hetken yhteiselo
eri sosiaalisissa konteksteissa, kuinka eri taapattelevat pystyvat kommunikoimaan
ja tulemaan toimeen, mikali vain haluavat; nairadin tiettyyn rajaan saakka.

Kristillisen oppimisen ajatus nahdaan myods useevah suorassa konfliktissa
sekulaarin liberaalin ajattelun kanssa. Kuitenkioum muassa historioitsija George
Marsden on sita mielta, ettd kristillinen perspgktvoi auttaa korkeakouluja elamaan
dialogisuuden ja kriittisen reflektion periaattaid@ukaisesti (Marsden 1997).

On tarkeaa pitaa edelleen mielessa se, ettd Woltiirs esittamat nakemykset
perspektivalismista, aidosta dialogista ja pluraisga eivat rajoitu ainoastaan
tiedeyhteison tai koulun kontekstiin, vaan ulottuv&aikille elamanalueille.
Wolterstorffin  (2002b) mukaan kristityn tulee kanagfa ja puhua kokonaan
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pluralistisen yhteiskunnan puolesta. Pluralistingrteiskunta on yhteisd, jossa on
mahdollista ja luvallista uskontoon tai uskonnottteen katsomatta harjoittaa
aarimmaista lojaalisuutta toimissaan ja teoissaanaovakaumusta kohtaan, niin kuin
itse parhaaksi ndkee; rajoittavina tekijoind olk@ohoastaan yhteiskunnan hyvan
terveydentilan ja jarjestyksen sailyminen. Uskonrapaus tallaisessa yhteiskunnassa
pitdd sisallaan vapauden valita ja pitaa kiinniubadistaan uskomuksista, etta myo6s
vapaasti toimia ja kayda julkista keskustelua omastkaumuksestaan kasin.
(Wolterstorff 2002b, 191)

Tassd alaluvussa olemme Kkasitelleet  kristillistd pimgisuutta ja
perspektivalismia. Nakokulma on ollut selke&sti sillinen. Kuten olemme jo
todenneet, edellyttdd aito dialogisuus kuitenkirdsmiahtokohtaisesti toisinajattelevien
hyvaksymistd ja heidan ajatustensa kunnioittamigtalterstorff 2004b, 239). Taten
kasiteltyja asioita olisi mahdollista pohtia yhtgvim myds jostakin muusta, esimerkiksi
ateistisesta nakokulmasta tarkasteltuna.

5.3.2 Kartesiolainen tiedekasitys ja sen kritiikki

Seuraavaksi tahdon kasitella kahta kilpailevaaediet tekemisen kasitystd. Tama
tapahtuu kahdesta eri syystad. Ensinnékin tieteagstalla olevat kasitykset ja vallitseva
tieteenfilosofia vaikuttaa ratkaisevasti siihen, inka tutkimme ja tulkitsemme

todellisuutta. Wolterstorffin (2002d) mukaan lastia pallonpuoliskolla on vallalla

tietty nakemys tieteilijan ihanteesta ja ihannetsta, joka ei sovi yhteen
perspektivalistisen nakemyksen kanssa. Tavoittaakeetaman vallalla olevan tieteen
tekemisen ihanteen juuret, on mentava ajassa faé@ksaina Rene Descartesiin asti.
(Wolterstorff 2002d, 108-109) Seuraavassa kasikltéartesiolainen tiedekasitys ei
hyvaksyisi  tieteen parissa supranaturalistisiin hisyi vetoamista. Mikali

oikeudenmukaisuus sisasyntyisind oikeuksina vaatistalleen teistisen teorian, tulee
meidan myos luoda ja hyvaksya tiedekasitys, jokaikyyy tallaiset supranaturalistiset
selitykset todellisuuden luonteesta. Muistamme mydsiinka shalom toimii

oikeudenmukaisen yhteiskunnan ihanteena. Woltdfistamukaan "puhtaan tieteen”
harjoittaminen on osa shalomia (Wolterstorff 2004#)). Oikea tiedekasitys on siis osa
shalomia ja taten osa oikeudenmukaisuutta. Siingsdnensimmainen tarkoitukseni
taman alaluvun esille ottamiseksi on esitelld, mitietty tiedekasitys vaikuttaa

tekemiimme tulkintoihin todellisuudesta, on tointmkoitukseni esitella tiedekasitys,
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joka on perspektivalistinen ja siten dialogisenrglismin kanssa yhteensopiva. llman
dialogisen pluralismin kanssa yhteensopivaa tiesigksia, emme voisi perustellusti
esittda dialogista pluralismia hyvaksyttavana kéytin viitekehyksena kasvatukselle
oikeudenmukaisuuteen. Edelleen, koska Kkritiikkilitsdvia tiede- ja tietokasityksia
sekd kaytettyja metodeja kohtaan, kuten olemme l&edébdenneet, on osa
kasvatustieteen tieteenfilosofiaa, on siten hywinkierusteltua pureutua riittavalla
vakavuudella tieteen tekemisen perustaviin kasityks erityisesti implikaatioiden
ulottuessa tapauksessamme oikeudenmukaisuuteeatticasiseen.

Wolterstorff (2002d) piirtad eteemme kuvan nyky&ahalla olevasta modernin
tieteen tekemisen kasityksesta, jonka perustuk&st tHottaa tunnettuun 1600-luvun
ranskalaiseen filosofiin, rationalismin puolust@jaRene Descartesiin (1596—1650).
Descartesin vaikutus moderniin aikaamme on ollunmattava: h&n on hyvin pitkalti
vastuussa siitd ymmarryksesta, jonka nykyaan jaamma@jalti tiedosta,
rationaalisuudesta ja tieteesta. (Wolterstorff 20029)

Wolterstorffin (2002d) mukaan Descartesin kastigteesta sai alkuaskeleensa
hanen huomioistaan kouluissa esitettyjen mieliggei moninaisuudesta: opettajat
esittivat kesken&an ristiriitaisia ajatuksia opetdsta ainesisalldista 1600-luvun
Ranskan parhaissa kouluissa. Han tulikin johtop&s@tén, ettd tama oli merkki jostain
sairaudesta tieteen sisalla. Niinpa ensimmainercdessin esittdma premissi todellisen
tieteen tekemiselle olikin pitdytyminen siind, pstoidaan paadsta rationaaliseen
konsensukseen. Tosi tiede oli konsensus-tiedeti#arl merkitsi kaiken pluralismin
poiskitkemista tiedeyhteisosta. (Wolterstorff 200209)

Pohtiessaan péaivansa tieteen sairaalloista tilégsi Descartes kuitenkin
valonpilkun: matematiikan alalla oli nahtavisséajdaakonsensusta. Niinpa Descartes
paatteli tAman johtuneen oikean tieteellisen met&dyttamisestd matematiikassa. Han
menikin ehdottamaan (2. premissi) matematiikalleag@matieteen asemaa kaikkien
tieteiden joukossa. Siita lahtien aina nykypaivasdt matematiikka ja matemaattinen
fysiikka ovatkin nayttdneen olleen "mallitieteideasemassa tieteilijoiden keskuudessa.
Tasta toisesta premissistd seuraa suoraan Descaktdmas premissi toden tieteen
tekemiselle, joka on oikean metodin seuraaminerke&®i metodin seuraaminen
tarkoittaa johtopaatdsten perustamista varmuutebn jolekin epdaileméattomalle
perustalle, valttamattomalle totuudelle tai tietoiden ilmoitukselle. (Wolterstorff
2002d, 109-110)

Neljanneksi voimme Wolterstorffin (2002d) mukaamottaa Descartesilla
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kaikkia premisseja perustavan ja edeltavan premisginka siséltd on seuraava:
omaamme kaikki ihmisina tiettyja kykyja, joihin gynlankeemus ei ole vaikuttanut,
joita seuraamalla voimme paastd selville totuude@bd@in Descartes ajatteli
matemaatikkojen tehneen). Viimeisin Descartesirengk oletus oli uskon sulkeminen
pois tieteen tekemisen prosessista, koska muutenldsedolollaan saastuttaisi
konsensuksen loytdmisprosessin. Niinpa tieteen etulella lahtokohdiltaan
metodologisesti ateistista. (Wolterstorff 2002d0)LN&in ollen kartesiolaisen tieteen
tekemisen ideaalin erdéna keskeisena ajatuksesalkea pois lahtokohtaisesti kaikki
mahdolliset yliluonnolliset selitykset tutkittavieasioiden ja ilmididen suhteen, tehden
nain kaikista yliluonnollisista selityksistd mahtiwhia selityksia.

Descartesin mukaan tiede lahtee liikkeelle its@stéelvista valttamattomista
totuuksista ja vakaista perustavista tietoisuuderoituksista, jotka ainoastaan ovat
riittdvan varmoja tieteen perustaksi. Tasta tiedmee deduktiivisen paattelyn keinoin
askel askeleelta. Vastaavasti toisen merkittdvargdemin tieteen kehitykseen
vaikuttaneen henkilon, Francis Baconin (1561-1626ukaan tiede rakentuu
maailmasta aistihavainnoin saaduista faktoistateedsitten induktiivisesti paatellen el
yksittaisesta tapauksesta yleisempaan teoriaagesiirVaikka Descartesin ja Baconin
nakemykset tieteen etenemisesta eroavatkin tasistalivat he kuitenkin yhtd mielta
siitd, etta pluralismi ei kuulu tiedeyhteisoon, wadiedetta tulee luonnehtia
konsensuksen etsiminen. (Wolterstoff 2002d, 110)}-Mihpé& Francis Baconin mukaan
meidan tulisi pikemmin hyljata kaikki havaintojemnkautta tullut todistusaineisto,
kuin antaa oman maailmankatsomuksemme tai vakawenuke vaikuttaa teorian
muodostukseen ja yksittaisiin havaintoihin (Bac884, 70).

Yhteenvedonomaisesti Wolterstorff (2002d) vaittaéita edellda esitetyt
kartesiolaiset premissit tieteen tekemisestd ovatrkitavalla tavalla vaikuttaneet
kasityksiimme tieteesta ja tieteellisten teorioidemuodostamisesta. Kartesiolaisen
tiedekasityksen mukaista tiedettd tulee luonnehtiadas rationaalisuus ja konsensus.
Seurauksena tastad on ollut pluralismin ja omienauakuksellisten uskomusten pois
sulkeminen tiedeyhteisosta ja tieteen tekemis@atélterstorff 2002d, 110-111)

Abraham Kuyper oli yksi niista, jotka haastoivartesiolaisen kuvan tieteen
tekemisen ideaalista. Kuyper vditti, ettd emmekiaa havainnoi ja jdsenna maailmaa
sellaisenaan, vaan kohtaamme maailman ihastuksieempa vihoinemme,
uskonnollisine kokemuksinemme ja sosiaalisten @itsgiemme kautta. Osana meita
nama ominaisuudet varittdvat kokemaamme todellisuuEnnen kaikkea Kuyper
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korosti kristillisen vakaumuksen omaavan henkil@kevan todellisuuden eri tavalla,
kuin ei-kristillisen vakaumuksen omaava henkild.o{iarstorff 2002d, 111) Kuyper
valaisee kontrolliuskomusten ja aiempien elamankulsten todellisuutta varittavaa

vaikutusta seuraavalla esimerkilla:

Han, joka on saanut kasvatuksensa puutteen jarnligiomnin keskella omaa

kokonaan erilaiset kasitykset oikeudellisista sighdeja sosiaalisista saadodksista,
kuin se, joka on nuoruudestaan asti kylpenyt kaikidgessa hyvinvoinnissa
(Kuyper 1980, 109)

On myo6s mielenkiintoista todeta, kuinka kognities psykologian tutkimustulokset
ovat huomioineet, miten aistihavaintomme ja pa&ehme voivat merkittavalla tavalla
olla alisteisia uskomuksillemme ja odotuksillemm&\Vo(terstorff 2002d, 113).
Kognitiivisen psykologian tutkimuksissa onkin |6yde monenlaisia kognitiivisia
vaaristymia tai harhoja cognitive bia¥ jotka vaikuttavat tekemiimme loogisiin
johtopaatoksiin seka tekemiimme tulkintoihin ja aeatoihin, niita vaaristavalla tavalla.
Erés useissa tutkimuksissa l0ydetty kognitiivinanhia on niin sanottu vahvistusharha:
Peter Wason (1960) suoritti kuuluisan 2-4-6 -tegossa koehenkildiden tarkoituksena
oli Ibytaa se yleinen saantod, jonka mukaan numea2a4-6 on muodostettu ja miten
numerosarja jatkuisi. Saatujen tutkimustulostenossd Wason postuloi kasitteen
vahvistusharhacpnfirmation bia¥ jonka mukaisesti testissd mukana olleet henkil6t
yrittivat tuottaa esimerkkinumeroita vahvistaaksesnan alkuperaisen hypoteesinsa.
(Wason 1960) Myds muun tyyppisissa koejarjestedyiss havaittu samankaltaisia
l6ydoksia (joskin kritiikkia on myds esitetty): d@nkin tutkimustulosten mukaan
tiedeyhteison vertaiskritiikki  kohdistuu enemmaénihm tuloksiin, jotka ovat
kriitikkojen omien uskomusten ja paradigman vagaisllen siten suopeampaa niita
tutkimustuloksia kohtaan, jotka vastaavat kriitild® omia ndkemyksia (Hergovich,
Schott & Burger 2010; Koehler 1993). Edelleen oitetty, etta tieteellisen tutkimuksen
kontekstissa vahvistusharhojen vaikutuksen on havailapitavan jopa kokonaisia
tutkimusohjelmia ja teorioita riittamattoman taippo ristiriitaisen ja vastakkaisen
evidenssin edessa (Sutherland 2007, 95-103; Pr&d@@paldi 2006, 68).

Joten edelld esiteltyjen kognitiivisen psykologiamkimustulosten valossa
voimme rehellisesti todeta, etta kontrolliuskomuksege voivat tosiaan voimakkaasti

vaikuttaa sithen, miten todellisuutta ymmarrammegagsennamme. Olemme ilmeisesti
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ihmisina silla tavoin psykologisesti rakentunegtg laaja-alaiset taustauskomuksemme
vaikuttavat ndkemyksiimme, tietoihimme ja tulkirtonme todellisuudesta. Tieteilijat
eivat naytad olevan tassa suhteessa mikaan ehittigyihmisid, joka pystyisi elamaan
uskomuksiensa ulkopuolella toimiessaan tiedeyhtejgéenend. Niinpa on perusteltua
vaittaa, etta esimerkiksi kristitty tiedeyhteisdasgn nakee todellisuuden (ainakin
jossain maarin) eri tavalla kuin hanen ateistinelhelgansa.

Wolterstorff (2002d) vaittaa, ettd toisin kuin Dadesille, ei Kuyperille
uskonvakaumus aiheuttanut kieroutuneen nakemykgagrsista todellisuudesta, vaan
painvastaisesti antoi mahdollisuuden selvan ja kikiakh kuvan rakentamiseen
todellisuudesta; usko antaa tietyn liittymakohdandetlisuuteen (ks. edella
Wolterstorffin maininta kognitiivisesta liittymakdiasta todellisuuteen). Tama ajatus
johtaa kunkin uskomuksen kantajan osalta toinensesta eriavaan tieteen
harjoittamiseen ja siten vaistamatta pluralismiiedeyhteiséssa. Tiedeyhteisdsséa
toimiessamme teemme valttdmatta tiettyja oletukaiéen oletus ndhda asioita tietylla
tavalla (esim. fysikalismi), jotka eivat perustu himkaan varmaan tiedolliseen
perustaan. Tassa mielessd Descartesin nakemy®stietgerustuneena varmoille
tiedollisille lahtokohdille ja ei-pluralistisena keensus-toimintana, ei Kuyperin
mielesta vastaa tieteen todellista tilaa. Kuyperdli myds tarkeaa vaatimus siita, etta
kristityilla on taysin hyvaksyttdva oikeus harjedt tiedettd oman uskonsa
perspektiivista kasin: Perspektivalismin ndkokultagekainen tarkastelee todellisuutta
omasta nakokulmastaan, ollen kuitenkin samalla kgk@&ton perustamaan sita taysin
varmalle tiedolliselle perustalle. Kuyperin mukalamstityn tieteilijan tulee harjoittaa
tiedettd omasta kristillisesta perspektiivistaanutéh muiden myds vastaavasti
omastaan), kuitenkin kuunnellen avoimesti toistsitt@&mia argumentteja oppiakseen
niiltdq, jotka ajattelevat toisella tavalla ja omatverilaisen perspektiivin ja
litAntdkohdan todellisuuteen. (Wolterstorff 2002d1-112)

Wolterstorff (2002d) esittdd edelleen todisteim puolesta, ettd viimeisen 25
vuoden aikana tieteenfilosofinen tutkimus on roit kartesiolaisen (ja baconilaisen)
tiedekasityksen. Tiede ei siis nayttaisi edisty\végn enempad Baconin esittdman
induktion kuin Descartesin esittaman deduktiiviggiattelynkdan kautta; tiede ei ole
myoskadn konsensuksen pohjalta rakentuvaa. Karpd?oja hanen seuraajansa ovat
vaittaneetkin tieteen kulkevan falsifikationismirermatteen mukaisesti. Konsensus
tieteessa on néhtavissd Popperille korkeintaanedoia, eikd suinkaan minaan
kartesiolais-baconilaisena l|ahtovaatimuksena. @veiorff 2002d, 112) Popperin
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(1995) falsifikationismin perusajatuksena on seta etinoastaan periaatteessa
falsifioituvat eli kumoutuvat vaitteet ja teoriavat tieteellisiksi luettavia: tiede edistyy
koko ajan etenevéan uusien hypoteesien ja teorianeodostumisen ja falsifioitumisen
jatkumossa. Tieteen toimintatapa on arvauksiemufadamisten valistd kanssakaymista.
(Popper 1995) Eras Popperin vaikutusvaltaisimnsstaaajista Imre Lakatos on myo6s
vaittényt, ettd tiede ei perustu konsensukseen\akaoille perustuksille, vaan etenee
pluralistisen mallin mukaisesti, jossa eri osapugi¢gvat hellittamatta kiinni omista
teorioistaan (Lakatos 1970, 128-131). Edelleenekataisen tiedekasityksen premissi
matematiikan ja fysiikan paradigmaattisesta aseankatkkien tieteiden joukossa ja
niiden parissa vallitsevasta konsensuksesta onevgtdirffin mukaan murentumassa
(Wolterstorff 2002d, 113).

Maailmasta saatavan tiedon luonteesta, sen jase@sia ja tulkinnasta on toki
olemassa monia erilaisia teorioita. Mielestani yksiielenkiintoinen ja hyvin
perspektivalistisen nakemyksen kanssa yhteensofigitys siitd, kuinka ja missa
jarjestyksessd omaksumme ja tulkitsemme tietoallisgiedesta, on erdédn nykyajan
analyyttisen filosofian vaikutusvaltaisimpien edy&n joukkoon kuuluvan Charles
Taylorin ajatus tietoprosessin jarjestyksesta: Alukaylor (2007) esittaa voimakasta
kritiikkid naturalistista tietokasitystd kohtaargnka mukaan yksittaisia luonnollisia
tosiasioita koskeva tieto olisi kaiken tiedon l|&dbta. Taylorin argumentaatioketju
etenee seuraavasti: (1) Naturalismi olettaa tietemmaailmasta lahtevan liikkeelle
yksittaisten tosiasioiden tasolta. Tama on enstga (2) Kasityksemme arvoista
muodostuu vasta toissijaisesti. (3) Kaiken edegassa mahdollisen tiedon Jumalasta
tulee olla johdettavissa yksittaisista luonnollizisosiasioista. Esitettyddn ensin nama
naturalistisen tietoprosessin kolme premissia, tysiir Taylor esittdmaan oman
nakemyksensa tiedonmuodostamisen prosessista,ojok@éinvastainen kuin esitetty
naturalistinen tietoprosessi: (1) Kysymys Jumalasta nahtdva tietoprosessin
ensimmaisend askeleena, sen lahtokohtana, jonkgaltaohjdsenndmme muuta
todellisuutta. (2) Omaksumamme kasitys Jumalasfaac$iten kasitystamme arvoista.
(3) Viimeksi kasityksemme Jumalasta jasentdaa ynmys@Emme yksittaisista
luonnollisista tosiasioista. (Taylor 2007, 558-559)

Mukaillen Charles Taylorin kasitysta tietoprosetsigo aiemmin esilla olleiden
kasitteiden kautta, on yhteys perspektivalistisakemyksen kanssa selked: Kysymys
Jumalasta on kontrolliuskomus, joka antaa meilltyti perspektiivin tarkastella
todellisuutta, tietyn kognitiivisen liitAntdkohdatodellisuuteen. Tama perspektiivi
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puolestaan maéaarittdd ensin arvouskomuksemme mumoksiten kokemuksiamme,
tunteitamme, havaintojamme, tietoamme ja ymmamysid@ ymparoivasta
todellisuudesta. Mielestani argumentti vaikuttaagiselta ja toimivalta. Vastaavasti
ajatus naturalistisen tietoprosessin vaiheistasgdeuljetaan painvastaiseen suuntaan,
tuntuu ainakin perspektivalismin nakokulmasta ajeah kestamattomiin ongelmiin.
Mikali synteesini perspektivalismista ja Taylorisittimasta tietoprosessin vaiheista
pitdd paikkansa, on kasvatuksessa oikeudenmukaeuutensisijaista kasitella
kysymysta Jumalan olemassaolosta, joka puolestdgaa okasitystamme ihmisen
arvosta ja oikeudenmukaisuudesta.

Lopultakin nayttaa silta, ettd kasitys tieteestémaman tiedolliseen perustaan ja
tiedeyhteisbn konsensukseen perustuvana hankkdepé e&estava. Kun aiemmin
pluralistinen tieteen tekeminen nahtiin eparatitieana toimintana, on nyt
ymmarrettava, etta tosiasiallisesti me ihmiset maenja miellamme asiat eri tavoin:
Tiede tulisikin pikemmin nahda perspektivalistisgaadialogisena totuuden etsimisen
hankkeena, jossa esitetddn puolin ja toisin pdtugte ajatuksia todellisuudesta,
jokainen uskollisesti ja avoimesti omasta perspektaan liikkeelle Ilahtien.
(Wolterstorff 2002d, 114) Mikali ndm& johtopaatdkspitavat paikkansa, tulisi
kasvatusfilosofisissa keskusteluissa oikeudenmukdmssta ja siihen kasvattamisesta

hyvaksya metodologiseksi viitekehykseksi dialogipmalismin malli.

5.3.3 Dialoginen pluralismi

Olen pyrkinyt edella esittamaan perusteluita jgdalta puitteet dialogisen pluralismin
hyvaksymiselle metodologisena viitekehyksené oikemtukaisuuteen kasvattamiseksi
eri konteksteissa. Tahan on tultu kasittelemallsireperspektivalismia, jonka mukaan
kontrolliuskomuksemme voivat keskeisesti vaikutteadellisuudesta tekemiimme
havaintoihin, tulkintoihin ja johtopaatoksiin. Ppektivalismin  kristillisena
sovellutuksena puhuimme kristillisestd oppineisstae Viimeksi kasittelimme
kilpailevia tiedekasityksia: kartesiolaista ja m@llistista tiedekasitysta. Muun muassa
viime vuosikymmenten tutkimustulokset ja johtop&&gt kognitiivisen psykologian ja
tieteenfilosofian aloilta nayttaisivat tukevan kjisia tieteesta perspektivalistisena ja
pluralistisena toimintana. Tulimme siihen tulokseetta pluralistinen tiedekasitys

nayttaisi vastaavan paremmin todellista kuvaadsttekuin kartesiolainen tiedekasitys.
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Luonnollinen tapa kulkea eteenpain, on esitellarasaeaksi dialogisen pluralismin
kasite, joka ndhdakseni rakentuu suoraan perspdiktivin perustukselle: Dialoginen
pluralismi lienee ymmarrettavissa perspektivalismuitekehyksesta nousevaksi
kaytdnnon laajennukseksi. Se on kuin kaytdnnon alyk joka toteuttaa
perspektivalistista teoriaa.

Wolterstorffin (2002c, 2008b) esittanaddaloginen pluralismivoidaan maaritella
totuuden tavoittelemisen metodiksi, joka tapahteskindisen kunnioituksen vallitessa
avoimesti ja eksplisiittisesti eri maailmankatsormsigia ja ndkemyksista (esim. teismi,
ateismi) rakentuvan argumentoinnin ja keskusteluriekehyksend. Niinpa ns.
uskonnollisia uskomuksia ei voida rajata tieteetliskeskustelun ulkopuolelle, vaan
kaikilla on oikeus osallistua kaytavaan keskusteluolterstorff ymmartaa dialogisen
pluralismin valttamattomaksi tieteelliseksi metadjjonka viitekehyksessa tieteellisen
tutkimuksen ja keskustelun taytyy tapahtua, jottaimja kunnioittava keskustelu ja
totuuden tavoittelu eri ndkemysten edustajien kbadaisi mahdollista. (Wolterstorff
2002c, 14; 2008b, xi—xii) Avoimuus dialogisen pligain kontekstissa nayttaisi siis
tarkoittavan ensinnakin sitd, etta jokainen osapamlrehellisesti eksplisiittinen omista
kontrolliuskomuksistaan, joiden pohjalta han tadallitta kuvaa. Toisaalta avoimuus on
myo6s avoimuutta muiden esittamille argumenteiligtek myds avoimuutta olla valmis
muuttamaan omia kontrolliuskomuksiaan tieteellisedistusaineiston niin vaatiessa.
Seka avoimuus ettd kaikkien osapuolten kunnioitt@mieivat nayttaisi mahdollisilta
ilman perspektivalistista ajattelua ja tiedenakesiysNolterstorff on hahmotellut

dialogisen pluralismin ideaa my6s seuraavalla taval

Harvoin enda on analyyttisen filosofin syyta olattdevansa filosofina velvoitettu
perustelemaan rationaalisesti omia vakaumuksiaddhestyessaan filosofisia
kysymyksia jokapaivaisen eldman kautta, huomaa békovansa moninaisiin
asioihin, suuriin ja pieniin. Ehk&pa han loytagentsd uskomasta fysikalismiin.
Niinpd han filosofina katsoo haasteekseen, ei lefiiden taytyisi hyljata kaikki
uskomuksensa ollessaan kykenematbn perustelemaéinnasdisesti omia
vakaumuksiaan; hanen haasteensa on selvittda tasialistisen vakaumuksensa
luonne ja sitd seuraavat implikaatiot, tehden s#éa tavoin, jottei ainoastaan
selvidisi omasta mielestdan nousevien komplikadgioi kanssa, mutta myds
muiden esittdmien vastavaitteiden kanssa. Pergssienama vastavaitteet voivat
osoittautua niin voimakkaiksi, etta hanen taytyydua fysikalismistaan.

Vanhan perustusteoriarfogndationalismh kasityksen sijaan, on tatd nykyéa
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akateemisen maailman analyyttisen filosofian trassia filosofien lahtokohtana

kasitys, jota itse kutsun dialogiseksi pluralismikgvolterstorff 2008b, 360-361)

Wolterstorff (2008a) kirjoittaa artikkelissadow Social Justice Got to Me and
Why It Never Leftlialogisen pluralismin kaytannosta, jossa kaikkisapuolten tulee
olla avoimia seké& uskonnollisia ettd sekulaarejaeffainoja kohtaan, niita toinen
toisilleen esittaen, argumentoiden ja selittdemldjinen pluralismi on kuitenkin myos
enemman kuin pelkk&&d avointa ja tarkkaavaista laluai se on potentiaalisesti
appropriatiivista toimintaa eli esitettyjen asiaidéaltuun ottamista (omaksumista).
(Wolterstorff 2008a, 676) Kirjassaadustice Wolterstorff korostaa appropriaation
kasitteen olevan valttamaton sisalloltaén filogofmarjoittamisessa yleensa ja erityisesti
dialogissa teistien ja sekularistien valilla. Appr@atiossa omaksumme, mikali
mahdollista ja hyodyllista, toisten esittdmia asioomien kontrolliuskomuksiemme
tueksi. (Wolterstorff 2008b, xi—xii) Appropriaatioilea on keskeinen sikali, etta se
sisaltda oletuksen siita, kuinka toisten osapuolsittamat vditteet tarjoavat uusia
nakokulmia: ndma vaitteet ja maailmankuvat eivat lahtokohtaisesti vahaarvoisia tai
hyljattavia, vaan tarjoavat meille tietyn nakokulmaodellisuuteen, joista on
mahdollista oppia.

Hyvin laheisen ajatuksen dialogiselle pluralismillesitti aikanaan jo
neuvostoliittolainen toisinajattelija Mihail Bahti1895-1975): ns. moni&dénisen
dialogin idean. Bahtin edusti tietoteoreettistalise@a, jonka mukaan totuus on
rippumaton ihmisten kasityksistd. Avoimen dialogkautta, Bahtin sanoo, on
mahdollista edesauttaa totuuden |6ytymistéilla dialogista keskustelua ihmisen
vaarana onkin jdhmettya omaan kapea-alaiseen n&seerysd todellisuudesta.
Monidanisen dialogin mahdollistama eri ndkemystesithma jannitteisyys saa aikaan
kuitenkin sen, ettd yksilo alkaa reflektoida omiisikyksiaan ja alkaa nain ottamaan
huomioon uusia nakoaloja. Niinpa yksilo joutuu ikbimaan sekda omia ettd toisten
nakemyksia, kuten myds arvioimaan eri nakemystenspeltavuuttaTotuutta etsivan
ihmisen kasitykset tulee olla arvokkaita sen tahdt& ne ovat koetuksen kestavia, ei
siksi, ettd ne ovat hanen omia&opultakin toistensa kanssa Kkiistelevat katsantolan
syvennetaan viimeiseen mahdolliseen muotoonsagnoadulla totuutta on mahdollista
koetella. (Bahtin 1991, 107, 132-134)

Muun muassa Jurgen Habermas ja Cristina Lafontesitineet ajatuksia, jotka

ovat verrattain yhteensopivia dialogisen pluralisrkanssa. Jirgen Habermasin (2008)
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mukaan luonnollisen tieteellisen tiedon ontologisioen tietyksi naturalistiseksi
maailmankuvaksi, joka on tiedon redusoimista nénatuiksi "koviksi” faktoiksi, ei ole
tiedettd vaan huonoa metafysiikkaa. Hanen mukatslisuuden kohtaamisesta on
mahdollista oppia vain siina méarin, kuin olemmstaanottavaisia ja oppivaisia toisten
esittmasta kritiikista. Habermas pitdd myds uskdisten ideoiden kognitiivisia
siséltoja hyodyllisina. Erdana esimerkkina tallaisskonnollisen kognitiivisen sisallon
onnistuneesta sekulaarista kd&nnoksesta on hankmanaa Immanuel Kantin esittama
ajatus ihmisen tasa-arvoisesta ja ehdottomast&lkarudesta, joka palautuu Raamatun
kertomukseen ihmisen luomisesta Jumalan kuvaksbeHaasin mielestd laajemmin
ajateltuna, tulisi uskonnollisiin ajatuksiin suhtiza avoimesti ndkemyksing, joista
kaikki voivat oppia, eikd suinkaan “arkaaisina j@ama” jotka lopultakin tieteellinen
kritiikki pystyy kumoamaan. Siksi uskonnottomiengekulaarien kansalaisten ei tulisi
kieltAd periaatteessa totuuteen kykenevia uskasi@limaailmankuvia. (Habermas
2008, 110, 113, 139, 207) Cristina Lafont (2007)esittanyt samankaltaisen, joskin
hieman lievemman kannan, kuin Habermas edella:ritefonukaan sekulaarin vaestén
on otettava lahtokohtaisesti vakavasti kaikki usialiset kannanotot riippumatta siita,
mika on sekulaarin yksilon suhtautuminen tahan isgsm uskonnollisen kannanoton
kognitiiviseen sisaltoon (Lafont 2007, 249).

Wolterstorffin mukaan (2003) on perustelematontattah tai vaatia, etta
tiedeyhteisbssa toimiessamme olisimme taysin disua vapaat Kkaikista
perspektiiveista, ollen siten ainoastaan jonkireisgn ihmisolennon” edustajia, jotka
etenevéat rationaalisen konsensuksen perustaltaimugkulosten rationaaliseen
konsensukseen. Taman sijaan, tulisi ennemminkolos@aa rajattu vaihtoehtomme ja
mahdollisuutemme osallistua tiedeyhteis6on setlaisiuin olemme eli ihmising, joilla
on yhteisia osaamisalueita, omaten kuitenkin sampdrtikulaarisia erottamattomia
perspektiiveja osana itsedmme. Niinpd tulemme YVie@esoon feministeing,
kristittyind, = agnostikkoina, ateisteina jne. Talaa ymmarrykseltamme
perspektivalistisina yksildina haastamme toinesiaohme dialogiin saavuttaaksemme
totuuden kulloinkin kyseesséa olevasta asiasta. Bamaomaamme my0s, ettd toisinaan
totuuden I6ytdminen ja siita yhta mielta oleminenneenestyksekasta, toisinaan taas ei.
(Wolterstorff 2003, 4-5)

Erés dialogiseen ajatteluun liittyva taustaoletasté€n joistakin edelld olevista
tesktikohdista voi paatelld) on totuuden olemassaadioista, joka on riippumaton
ihmisten kasityksista eli ontologisen realismin itéisOntologisen realismin liséksi
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tarvitaan my0s realistista epistemologiaa, jonkakaan totuudesta on mahdollista
saada luotettavaa tietoa. Jos ndin ei olisi, tdastella ja ylipaatdan keskustella
kasitysten paremmuudesta olisi turhaa. Myds aidatogin kayminen olisi turhaa,
koska se olisi talloin vailla merkitysta. Tassa lesséa dialoginen lahestymistapa ei sovi
yhteen relativistisen todellisuusnakemyksen kangsgka mukaan erilaiset tulkinnat
nahdaan samanarvoisina ja itse "totuus” vaihtelea gksilon subjektiivisten kasitysten
ja mieltymysten mukaisesti. (Puolimatka 2002, 328)

On myo0s tarkedd muistuttaa lukijaa, etta vaikkssddluvussa olevien
tekstiosuuksien mukaisesti Wolterstorff ndkeekialaljisen pluralismin ensisijaisesti
tieteellisessa ja akateemisessa kontekstissa tafadsi toiminnaksi, on sama ajatus
siirrettavissa kaikille foorumeille, myds arjen katuksen viitekehykseen. Olemmehan
jo aikaisemmin todenneet kuinka, Wolterstorffin raak, kaikilla yhteiskunnan alueilla
kasvatus mukaan lukien tulisi toimia dialogisenraglhismin periaatteiden mukaisesti
(ks. esim. Wolterstorff 2002b, 191; 2002d, 104).

Wolterstorffin nédkdkulmasta lasten ja nuorten kdminen on aina joko
implisiittisesti tai eksplisiittisesti suuntaututaitheiddn maailmassa olemiseensa juuri
tietylla tavalla. Kasvatus koskettaa valttamatt&onsollisia asioita. (Wolterstorff
2002d, 91, 93) Onkin varmasti selvaa, etta jokaikasvattaja omaa henkilokohtaiset
nakemyksensd maailmasta. Hanella on oma perspekéiv todellisuuteen.
Perspektivalismin nakokulmasta kasvattajan kontrslomukset muokkaavat hénen
arvojaan ja toimintaansa (kysymykset olemassaqlssta tarkoituksesta, todellisuuden
ja elaman mielekkyydesta, arvoista, arvojen peltasteudesta ja hierarkiasta jne.).
Niinpd kasvattajan omat vakaumukset vaikuttavat ttéa@atta kasvatuksen
kokonaistavoitteisiin. Samalla tavalla taustallaevign vakaumusten merkitykset
heijastuvat myos yksittaisisséd kasvatustilantei§sksi tulenkin esittamaan, ettd eras
mahdollinen ja kenties jarkevin lahestymistapa odenmukaisuuteen kasvattamisessa
on dialoginen pluralismi. Dialoginen pluralismi ntatlistaa kasvatuksessa vapaan ja
avoimen keskusteluavaruuden erilaisten teorioidemaailmankatsomusten ja
nakemysten vdlille siitd huolimatta, vaikka kasgattapahtuisikin jostain tietysta
perspektiivistd kdsin. Se pystyy tata kautta estééntigan dogmaattisen kasvatusotteen,
koska eri nakemysten esittdminen ja niiden kaughdollisen totuuden I6ytdminen on
keskibssa sen sijaan, ettd kasiteltaisiin asioitapek-alaisesti vain yhdesta
nakokulmasta, yhdestd perspektiivistd kasin, jofgetetaan totuutena. Niinpé
dialogisen pluralismin kontekstissa kasvatettavam mahdollista oppia muiden
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olennaisten asioiden ohella kriittisyytta ja avoutta, etta kehittdd omaa pdaattely- ja

pohdintakykyaan.

5.3.4 Teismin opetus ja indoktrinaatio

Olen ty6ssani esitellyt Nicholas Wolterstorffin tajlesia luonnollisten ihmisoikeuksien
teistisesta perustasta. Jos todellakin on niin,ei ethdiden ihmisoikeuksien
perusteleminen onnistu ilman teististd pohjaa, nsilloin kasvatuksessa ja
koulutuksessa ihmisoikeuksien opettamisen laht@aht tulee olla teistisen
maailmankuvan opettaminen. Teismin opettaminen &itaméatta ole kuitenkaan
ongelmatonta, ainakaan kaikkien mukaan. Teismintugpe vastaan onkin hyokatty
indoktrinaatio-kasitteen nakdokulmasta.

Mitd on indoktrinaatio? Professori Tapio Puolimatka(1997) mukaan

indoktrinaatioon

siséltyy ajatus, etta joku kayttdd hyvaksi etucikdua opettajan asemaansa
vaikuttaakseen oppilaisiinsa ja siten todennadktisesttaa heidan kypsymistaan
yksil6iksi, jotka pystyvat arvioimaan heille opetgen asioiden patevyytta
itsenaisesti. Indoktrinaatiota luonnehditaan hamfaddavaksi, yksinkertaistavaksi,
yksisuuntaiseksi ja piilovaikutteiseksi opetustasiakSe tuottaa oppilaassa
uskomuksia, joiden perusteita h&n ei tunne niinimyetta pystyisi itsendisesti
arvioimaan niiden péatevyytta edes koulun loppuvesisa. Indoktrinaation
vaikutuksesta oppilaasta kehittyy ihminen, joltauguvat valmiudet itsendiseen

kriittiseen arviointiin. (Puolimatka 1997, 15)

Indoktrinoivassa opetustilanteessa opettaja kaytsdktoriteettiasemaansa Vvaarin
opettaen tiedollisesti perusteettomia asiasisaltéjalla, joka ei edistd oppilaiden
itsendista jarjenkayttéa ja kriittista ajatteluaugPmatka 1997, 15, 355). Myos
opettamisen kasite itsessddn muodostuu keskeigsdsktrinaation kannalta, koska
indoktrinoiva opetus saa maaritelméanséa suhteessttaopsen kasitteeseen (Puolimatka
1997, 26).Kasvatuksellisesti hyvaksyttavan opetuksen asiddtisavat tiedollisesti
oikeutettuja ja opetuksen tulee samalla edistaalagp tiedollisia valmiuksia tietda
kyseinen asia” (Puolimatka 1997, 27). Rauno Huttuae maaritellyt indoktrinaation
kasvatus- ja opetustavaksi, jossa oppilaan kaytté@gtaipumuksia, uskomuksia ja

asenteita pyritdan siirtamaan tai jopa siirretddanelle ohi taman kriittisen
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harkintakyvyn (Huttunen 2004, 5).

Indoktrinaatiokeskustelussa on pyritty identifigiam kasvatuksellisesti
hyvaksyttdvan opetuksen tuntomerkkeja erotuksekedoktrinaatiosta. N&ama
tuntomerkit ovat seuraavat indoktrinaation kriteedisaltdo-, menetelma-, intentio-,
seuraus- ja kontrollikriteerit. SisaltOkriteeri kaittaa, etta indoktrinoiva opetus on
periaatteessa tunnistettavissa opetuksen sisallérusteella. Menetelmakriteerin
nakokulmasta  opetuksessa  kaytetyt —menetelmat redeviit opetuksen
kasvatuksellisen  hyvaksyttavyyden. Intentiokritegdi puolestaan  opetuksen
toteuttamista muovaavat opettajan tarkoitukset jativaatio nahdaan tarkein.
Seurauskriteerin mukaan opetus muuttuu indoktreday jos se ei edista oppilaan
alyllisia valmiuksia ja kriittisyyttd. Vastaavaskiontrollikriteeri keskittyy opettajan
valta-aseman vaarinkayttoon, jolloin oppilaan aotoran kehittymista ei paase
tapahtumaan opetuksen seurauksena. (Puolimatka 29934)

Kuten todettua, on sisaltokriteerin mukaan opetoksiséltdaines keskeinen
indoktrinoivan opetuksen indikaattori. Teismin ap#a onkin mahdollista syyttda
indoktrinaatioksi juuri sisaltokriteerin perusteell (Puolimatka 1996, 106-107)
Uskonnollisia uskomuksia pidetddn monesti opildsiruskomuksina, niitd on
luonnehdittu irrationaalisiksi, kiistanalaisiksigstaamattomiksi tai mahdottomiksi
osoittaa epatosiksi. Koska uskonnolliset uskomukeetit tayta tieteellisyyden
vaatimusta, on uskonnonopetusta luonnehdittu ina@kitioksi. (Puolimatka 1997, 57,
2009, 16)Myds uskonnollisten uskomusten laaja-alaisuus apefiessa on néhty
ongelmallisena suhteessa tieteellisyyden ideaalilmaja-alaisuudella viitataan
erityisesti  uskonnollisten uskomusten maailmankatdaelliseen luonteeseen.
Sisaltokriteeri, nain kuten se on tassa esitettitker maailmankatsomuksellisen
aineksen opettamisen indoktrinaationa. (Puolimagav, 74)

Puolimatkan (1996, 1997) mielesta kasvatuksetiiseByvaksyttavassa
opetuksessa on edelleen tarkedéd erottaa riittdgalléyydella opetettava sisalto siita
laajemmasta vakaumuksesta tai uskomusjarjestelmégifika viitekehyksessa
opetuksen asiasisallot saavat oikeutuksensa. Taltaisessa ympéaristossa oppilaan on
mahdollista kehittya itse arvioimaan opetettujemassaltojen péatevyytta suhteessa
niiden taustalla olevaan uskomusjéarjestelmaan. Tpnodestaan nayttaisi edellyttadvan
itse uskomusjarjestelméan huolellista tarkastelusga maailmankatsomuksellisten ja
moraalisten siltojen eksplikointia. Edellda mainigu asioiden sivuuttaminen

opetuksessa poistaa oppilaiden mahdollisuuden idaviopetussiséaltbjen patevyytta
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suhteessa laajempaan uskomusjarjestelmaan. Koshk&ki kahimillinen tieto on
lopultakin yhteydesséd maailmankatsomuksellisiiug&onnollisiin taustatekijoihin, on
opetuksessa tuotava esille niiden vaikutus opeigttaasiasisaltdihin. (Puolimatka
1997, 77-79; 1996, 110)

Puolimatka (1997) toteaa kokoavasti kasityksensi@min opetuksesta ja
indoktrinaation valisesta suhteesta: Hanen miglestén rationaalisesti perusteltua
opettaa yhtdlailla teismia kuin ateismia tai agiseshiakin. Niin kauan kuin eri
osapuolet voivat omasta mielestaan olla perustebuismielta kulloinkin kasiteltavista
kysymyksista, ei ole mielekasta evatad keneltdkagionaaliselta pohjalta katsottuna,
taman oikeutta valittdéa totuutena muille oikeanatarpgédnsa  kasitysta.
Kasvatuksellisesti hyvaksyttavana voidaan siis pitdinan kasityksensa opettamista
totuutena, kunhan samalla otetaan kilpailevien hmeaikatsomusten nakokulmat ja
vasta-argumentit tarkoin huomioon. Teismin sen g#&in kuin ateismin tai
agnostisisminkaan opetusta ei ole jarjellisin peias pidettava indoktrinaationa,
ainakaan sisaltokriteerin nakokulmasta katsottuRatkaisevaksi tekijaksi tulisi
pikemminkin muodostua opetuksen tapa, ja oppilaiki@ttisyyden seka autonomian
kehittamisen nakokulmat. Lopuksi, toteaa Puolimatka indoktrinoivan opetuksen
tuntomerkkind nahtavad opetusmalli, jossa taysinuwgetaan uskonnolliset ja
maailmankatsomukselliset kytkokset yksittaisiinda#isiin opetussisaltoihin: talléin
oppilaiden persoonallisuuden kehityksen ja kulikem ymmarryksen keskeisia
komponentteja ja niiden kehittymista laiminlyddaépuolimatka 1997, 170-171)

Teismin opetusta on, kuten olemme edella nahneathdollista kritisoida
indoktrinaation kasitteen nékokulmasta. Nahdaksésismin opetus dialogisen
pluralismin viitekehyksessa valttaa kuitenkin inttolaation nékdkulmasta nostetut
huolenaiheet. Dialogisen pluralismin puitteissa mmenomaisesti tarkoitus lahtea
likkeelle avoimesti ja kriittisesti omasta maailnkatsomuksestaan (esim. teismi tai
ateismi), kuitenkin kunnioittaen samalla toisintghdvia. Eras keskeinen ajatus on siis
olla hyvin eksplisiittinen omista kontrolliuskomugtan: nain yksittaisten opetettavien
asiasisaltdjen yhteys niiden taustalla olevaan imaskatsomukseen pysyy aina kaden
ulottuvilla. Myo6s aidon dialogisuuden hengessakiiggisyyden omaaminen ja jopa
omiin kontrolliuskomuksiin ulottuva avoimuus ja masvalmius ovat dialogisen
pluralismin  mukaisia. Mielestani dialoginen plusati  kasvatuksessa on
lahtokohtaisesti hyvin lupaavan ja toimivan oloineiitekehys. Sen nakokulmasta
teismin opetus yhteydessa oikeudenmukaisuuden maisdikeuksien perusteluun
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nayttaa taysin luvalliselta ja loogiselta mahdallidelta, valttaen nain indoktrinaation

vaaran.
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6 POHDINTA

Tutkimukseni lahestymistapa on ollut kasvatusfifosen. Monet tdman tutkimuksen
aiheista ja kasitteistd ovat tuttuja eri filosofiantyisalueilta, kuten etiikan, ontologian
epistemologian ja tieteenfilosofian aloilta. Tokaamukana on kulkenut myds
teologinen vire ihmisen arvoon ja luonnollisten ikaikeuksien perustelemiseksi.
Kuten filosofisissa tutkimuksissa yleensa, on tiiss&utkimuksessa asiasisaltoja
kasitelty paaosin hyvin yleisella tasolla, jollapesifeihin yksityiskohtiin ei ole ollut
juuri mahdollista, eikd ehkéa tarpeellistakaan, ndenfutkimuksen tarkoituksena on
ollut 16ytaa kantavia perusteita oikeudenmukaisilada ihmisen arvolle, kuten myds
keinoja kasvatukselle oikeudenmukaisuuteen.

Taman paivan kasvatustieteellisessé kentasséfidesti orientoitunut tutkimus
on selkeasti marginaalissa; useasti tutkimukset manteeltaan kasvatuspsykologisia
tai kasvatussosiologisia. En tahdo téalla mainimnatillenkaan vahatella naiden
suuntausten tarpeellisuutta ja tarkeyttd. Kaikkid&hestymistapoja tarvitaan. Erilaiset
lahestymistavat todellisuuteen antavat siitd ai@gdellisemman kuvan, kuin yksi
rajoittunut nakokulma: siksi mydskaan filosofinenhgdinta ei korvaa, yleisemmasta
nakokulmastaan huolimatta, empiiristd tutkimustadhdlikseni kasvatusfilosofisen
metodin etu on kuitenkin sen kyvykkyys pureutuayakeutua kasvatuksen juurille:
kasvatuksen keskiossd voidaan nahda ajatus ihmideksmisesta ja ihmisena
olemisesta (ks. Uljens johdanto-kappaleessa). Kodskikki kasvatuskaytannét ja
kasvatusinstituutiot  pyrkivat vaikuttamaan omien ryséavien kasvatus- ja
arvoperiaatteidensa pohjalta ihmiseksi tulemiseerhinisena olemiseen juuri tietylla
tavalla, on erityisen tarkedd pysahtya tarkasted@ma pohtimaan kasvatustoiminnan
vallitsevia perusteita. Siksi tastd nakokulmastatyr@ pelkka empiirinen tutkimus on
nahtava itsessaan riittamattomana kritisoimaanitselia kasvatuskaytanteita ja -
instituutioita (Puolimatka 1995, 11). Mikéli on eilitettua sanoa, etta yha useammin
kasvatuksen juurille ja perusteille meneminen ja@nhiokykymme periferiaan, niin
talloin  kasvatusfilosofisen tutkimuksen merkitystén syytd korostaa muiden
tutkimusorientaatioiden rinnalla. On myo6s tarkedédorhioida, etta pystyessame
loytamaan vankkoja ja patevia perusteita kasvatukaeastalle, on siten helpompi myés
kaytdnnon kasvatuksessa toimia loogisen johdonmekai Taten kasvatusfilosofisella
tutkimusotteella voi nédhda olevan myds merkittdvk@ytannon implikaatioita



94

kasvatuksen suhteen.

Tassa tutkimuksessa esitettyjen johtopaatdstempejdaatteiden on tarkoitus
toimia paimentekstin lailla: Esitetyt periaattes¢tiavat rajoja ja ehtoja joiden puitteissa
voidaan esittaa kaytannon elamaan ja kasvatustysbnllettavia tapoja toimia. Kuten
jo totesin, ei taman tyon puitteissa ole ollut mahsta kovin yksityiskohtaisesti
kasitella erilaisia erityistilanteita, joita elansas ja kasvatuksessa kohtaamme.
Pikemmin tarkoituksena on ollut esittdd yleisen omas vakaumuksia ja
toimintaperiaatteita, joista kasin ja joita noudatdlla on mahdollista kasittaa
todellisuutta ja kulkea elamda eteenpain oikeuddamsina ja lahimmaista
kunnioittavina vastuullisina moraalisina toimijoingras keskeinen paamaara on ollut
tavoittaa ja kasitella kasvatuksen normatiivisiankgisymyksia (periaatteet, tavoitteet)
ja taustauskomuksia (maailmankatsomus ym.) Nichdladterstorffin teistisesta ja
perspektivalistisesta ymmarryksesta kasin.

Tyossa kasitellyt aihepiirit ja toisaalta omatdateeni huomioiden teoreettinen
ja filosofinen lahestymistapa on ollut nahdakserarags mahdollinen valinta.
Oikeudenmukaisuuden ja oikeudenmukaisuuteen kaswesn juurten kaivaminen
ilman teoreettis-filosofista orientaatiota olisikgeenkin vaillinaista ja pinnallista.
Filosofisesta  sisallostddn ja  lahestymistavastaaruolirhatta  tutkimuksen
oikeudenmukaisuustematiikka koskettaa kaikkia ilnipka pdaiva (tietoisesti tai
tiedostamatta, enemman tai vdhemman) ja on sik@urasiksiltaan hyvin
kaytanndllinen. Tassad mielessa empiirisen tutkiledsn yhdistaminen osaksi
filosofista teoretisointia ja pohdintaa olisi sekdielenkiintoista etta tieteellisen
luotettavuuden ja merkittavyyden kannalta suotatdahdollisissa jatkotutkimuksissa
olisikin ndhtava eduksi esittdd empiirisia tulokBlasofisen pohdinnan tukena, missa
kohdin tam& vain osoittautuu mahdolliseksi. Varsinkdialogisen pluralismin
toimivuutta olisi mielenkiintoista tutkia empiirisi keinoin. Yksi kaytadnnon
oikeudenmukaisuuskasvatuksen kannalta mielenkiiatoitutkimuskoohde voisi olla
tutkia vaikka harrastustoiminnan merkitsevyyttaviedsksen kokonaisviitekehyksessa.
Esimerkiksi: Miten lapset ja nuoret oppivat ja kagat ihmisind oikeudenmukaisiksi
harrastusyhteisdissdan? Kuinka suuri on valment@janjen ja vakaumusten merkitys
lasten ja nuorten oikeudenmukaisuuteen kultivosafls Toisaalta erds merkittava
sovellutusalue voisi olla monikulttuurisuuden tuemi haasteiden ja dialogisen
pluralismin yhdistdminen toimivaksi kaytannon widykseksi eri kasvatuksen ja
opetuksen alueilla (opiskelu, tybelama jne.).
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Yksi  tutkimuksessani  esitetyn  oikeudenmukaisuugiao kantavista
elementeista, luonnollisten ihmisoikeuksien petdust®n luonteeltaan teistinen eli
perusteluissaan Jumalaan vetoava. Padosin nykisktitea, tiedemaailmaa myoéten, on
taustauskomuksiltaan naturalistinen. Tasta syystélfd osin esittelemani teoria on
perusteluiltaan ik&&n kuin valtavirtaa vastaansisgen voi nahda olevan tervetullut
kannanotto kasvatustieteelliseen arvo- ja oikeuslssluun, mutta toisaalta myos
vallitsevia kaytantdja ja uskomuksia haastava geddskon tutkielmani valossa, etta
Nicholas  Wolterstorffin  esittamalla  nakemyksella keaidenmukaisuudesta
sisasyntyisind oikeuksina ja erityisesti teistisggrustellulla ihmisarvon ja siten
luonnollisten ihmisoikeuksien kasityksella on paljo annettavaa
oikeudenmukaisuuskeskusteluun kasvatuksen osalti@arpaa perustellun ja erilaisen
perspektiivin tarkastella ymparoivaa todellisuutta.

Toisaalta Wolterstorffin ajattelussa keskeinemptis on vapaassa ja kaikkia
kunnioittavassa ilmapiirisséa: Dialogisen pluraliamviitekehyksessa on mabhdollista
lahtokohtaisesti hyvaksya eri nakdkulmia kannattakeniset ja tahot saman pdydan
aareen, tavoittelemaan totuutta aidon kunnioitukeengessa. Tutkimuksen eraana
sivujuonteena onkin ollut avoimemman keskusteluavden 10ytaminen tiedeyhteison
sisalla erityisesti kasvatustieteellisessa keskusta. Dialoginen pluralismi tarjoaa
avoimemman tieteenfilosofisen lahestymistavan puhalile oikeudenmukaisuudesta
kasvatuksen eri foorumeilla. Perspektivalistisermarryksen ja dialogisen pluralismin
nakokulmasta olisi tdssa tutkimuksessa ollut |abibdkisesti perusteltua kasitella
oikeudenmukaisuuteen kasvattamista yhta hyvin aikk ateistisesta
maailmankatsomuksesta kasin. Koska tutkimukseroitark ja ndkdkulma on kuitenkin
ollut esitella Nicholas Wolterstorffin  nakemyksia ikeudenmukaisuuteen
kasvattamisesta, on tarkastelu tapahtunut ekpbsigti kristillis-teistisesta
nakemyksesta kasin. Dialogisen ajattelun nakokulanaghtyna esittelemallani teistisen
perustelun omaavalla oikeudenmukaisuusndkemykiedidnollisista ihmisoikeuksista
on oikeus tulla vahintaankin esitetyksi ja kuullukeuiden vaihtoehtojen rinnalla.
Wolterstorff onkin esittdnyt huolensa siita, ett&kdarisaatio saattaisi johtaa
mahdollisesti todellisten ihmisoikeuksien, erit@Bevahéosaisten ihmisoikeuksien,
rappeutumiseen (Wolterstorff 2008b, 389-393). TKasténakokulmasta katsottuna
teistisesti perustellun ihmisoikeuskasityksen ediliominen on hedelmallista, herattaen
nain keskustelua relevanteista aihepiireista.

Johdanto-osassa kasittelin lyhyesti reformoidun istemologian
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ajattelusuuntausta, jonka pariin Nicholas Woltefétmn myos luettava. Seka
perspektivalistisen tieto- ja ymmarryskasityksetd elialogisen pluralismin kanssa on
reformoidulla epistemologialla selvd yhteys ja wmsopivuus: Reformoidun
epistemologian  nakokulmasta uskonnolliset uskontuksevat luonteeltaan
peruskomuksia (kontrolliuskomukset), joiden tuelsi ole valttdmatonta esittdd
jarkkyméattomida ja varmoja rationaalisia argumeamttejToisaalta uskonnollisia
uskomuksia ei kuitenkaan omaksuta vailla perusdiellerspektivalistisen tieto- ja
ymmarryskasityksen mukaan voimme ihmisind omataglfa luvallisia omaamaan,
erilaisia perususkomuksia, joiden kautta tarkastele ja miellamme todellisuutta.
Dialogisen pluralismin viitekehyksessa toimiessammeidan tulisi vastaavasti olla
eksplisiittisia omaamistamme perususkomuksista gesaalta olla my6s avoimia
tilanteen niin vaatiessa, jopa hylkaamaan, omatiqueskomuksemme. Niinpd naiden
kolmen kéasitteen valilla on nahtavissot selkea yigepivuussuhde.
Oikeudenmukaisuuden tematiikka on kokonaisuudessEaximmaisen laaja
kasvatuksen tarkeimpia asiasiséltoja. Varmastiigagaarehellisen kasvattajan haluna on
kasvattaa oikeudenmukaisesti ajattelevia, vastiallyksiloita ja kansalaisia. Suurten
asiakokonaisuuksien hallitsemiseksi tutkielman teken on ollut haastavaa, mutta
samalla myods rakentavaa ja opettavaista. Lisahtmasieselleni toi Nicholas
Wolterstorffin ajatuksiin tutustuminen, jotka oliv@&ntuudestaan minulle verrattain
tuntemattomia. Wolterstorffille ominainen asioid&ésittely- ja kirjoitustapa tuntui
varsinkin aluksi raskaalta, osin analyyttisen l@@msa vuoksi, josta syysta asioiden
omaksuminen oli hieman hitaan oloista; lopulta dwlkin opin arvostamaan sita
tarkkuutta ja syvallisyytta, jolla hé&n asioita kolkdsuudessaan kasitteli. Mielestani
hanen vakaumuksellinen kristillinen teistinen @aftapansa oikeudenmukaisuuteen,
erityisesti luonnollisiin ihmisoikeuksiin, ja kasukseen on hyvin perusteltu ja todella
esittelemisen arvoinen. Parhaimmat vasta-argumentdt mielestani olleet John
Milbankin ja Oliver O'Donovanin historiallista natiivia vastaan kohdistetut vaitteet,
sekda Paul Weithmanin ja Richard J. Bernsteinin témsit vaitteet Jumalan
kiintymyksellisen rakkauden arvoa valittdvasta heasta ja sen relevanssista
ihmisoikeuksien perustelemiseen. Naihin vasta-aspitaihin ei ole valitettavasti
aiheen rajauksen ja tutkimuksen muiden realiteettédhden ollut mahdollista menna
sen tarkemmin. Mahdollisissa jatkotutkimuksissahimiiongelmakohtiin on syyta
pureutua syvemmin. Wolterstorffin esittdma arguraatid oikeudenmukaisuudesta
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sisasyntyisind oikeuksina on kaiken kaikkiaan ollajatuksia herattava ja
mielenkiintoinen. Myds dialogisen pluralismin ajatmetodologisena viitekehyksena
oikeudenmukaisuuskeskusteluun ja kasvatukselleudid@mukaiseen elamaan on ollut
perusteltu ja innostava.

Olen tutkielman ensimmaisessa osassa pyrkinytteksinaan Nicholas
Wolterstorffin kasitystdoikeudenmukaisuudesta sisasyntyisind oikeuksindyesti
todettuna teorian ydin on seuraavanlainen: 1) laBmervo ihmisenéd perustuu Jumalan
ja ihmisen valiseen suhteeseen: ihminen on Junkalgaksi (mago De) luotu olento;
kaikki ihmiset ovat myos Jumalan kestavan ja pyesynakkauden kohteita. Ihminen voi
omata tiettyja arvoja myds muiden asioiden seumks kuten esimerkiksi yksilon
saavutusten, tiettyjen luonteenpiirteiden, kykyjanerilaisten suhteiden kautta; monet
ihmisten omaamista oikeuksista perustuvat ihmisede@aan arvoon, joka voi olla
peraisin useammasta lahteestd. Moninaiset oikepeletstuvat moninaisiin arvoihin.
Niinpa oikeudenmukaisuutta ei voi lopulta ymmariadan sisasyntyisten oikeuksien
olemassaoloa. 2) Ihmisen omaamat arvot aiheutssaalisen kanssakaymisen osalta
toimijoissa oikeuksia ja niita korreloivia velvaliuksia: koskaan ei toista ihmista saa
kohdella hanen arvoonsa nahden ala-arvoisella ls&avhhajempana sovellutuksena
voidaan n&dhda myos esimerkiksi sosiaalisilla ingtibilla ja elaimilla olevan arvon ja
siten oikeuden tulla kohdelluksi arvonsa mukaisédiealla; lopultakin kaikkea tulisi
kohdella todellisen arvonsa mukaisesti. 3) Jumgahmisen valiseen erityislaatuiseen
suhteeseen ihiago Dei & Jumalan kiintymyksellinen rakkaussuhde) peruatuv
ihmisarvo on nahtava luonnollisten ihmisoikeukspgrustana. Koska ihmisoikeudet
ovat sidottuja ihmisen arvoon ihmisend, tai ihmdsty arvoon, ovat ne luonteeltaan
sisasyntyisia oikeuksia; jokainen ihminen syntytemdoikeuksia omaavana olentona.
Luonnolliset ihmisoikeudet ovat osa laajempaa dikean kokonaisuutta. 4) Kaikki
oikeudet tulee ymmartaa oikeuksina hyviin elamasséma menneisyydessadmme,
asioihin, jotka positiivisesti myotavaikuttavat mid@amme ja hyvinvointimme.
Oikeudet nadin ymmarrettyind vaativat taustalleensitglisen hyvastd elamasta
kukoistavana eldamand. Oikeudenmukaisuus  sisasiyrdtyis oikeuksina on
sovellutuksiltaan moraalisesti velvoittava ja kdyt®n ohjaava teoriakokonaisuus.

Tutkielman toisessa osassa siirryin kasittelenk#vatusta oikeudenmukaiseen
elamaan ja toimintaanAloitin kasittelemalla Wolterstorffin ajatuksidnaomista, joka
tulee néhda eettisen ja oikeudenmukaisen yhteiséikuvana ja tavoitteena
kasvatuksessa  oikeudenmukaisuuteen. Shalom-k&sitteparista  siirryttiin
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oikeudenmukaisen toiminnan  kultivoimiseen, jossa apaéno oli  eettisen

muotoutumisen haasteisiin vastaaminen. Naihin besiist pyrittin vastaamaan

aktivoimalla yksilditéd oikeudenmukaisuudesta omaasai ndkemyksiin kohdistuvalla
itsetuntemuksen ja itsekriittisyyden tiedostamasgl lisaamisella, kuten myaos riittavan
kognitiivisen viitekehyksen luominen sosiaalioikeen: ndin on mahdollista omaksua
parempia rationaalisia perusteita oikeudenmukasedllamiselle. Rationaalisten
perustelujen rinnalla nahtiin valttamattomina kaytdn apukeinoina oikeudenmukaisen
toiminnan edistdmiseksi ohjaava harjoitus, mallioppen, empatia ja pelkojen

kasittely.

Lopuksi esitin kaytdnndn metodologisena viitekeleylés oikeudenmukaisuuteen
kasvattamiselle Wolterstorffin postuloiman kasittekaloginen pluralismi Dialogisen
pluralismin  perusajatus on avoin ja Kkunnioittava mapiiri, jossa eri
maailmankatsomusten ja ndkemysten omaavat edustajadit totuutta keskustelun ja
argumentaation merkeissa, jokainen avoimesti, sipbesti ja sallitusti omasta
perspektiivistaan liikkeelle lahtien. Jokaisen tatiolee edelleen olla valmis, riittavan
todistusaineiston niin  vaatiessa, muuttamaan omiantrélliuskomuksiaan ja
perspektiividdn todellisuudesta. Dialoginen ajattelaatii toimiakseen taustalleen
ontologisen ja epistemologisen realismin, koska twiaueri ndkemysten valisen
totuusarvon erottelu ja totuuden itsensa etsimaiisn absurdia. Dialogisen pluralismin
ajatus vaati perusteluikseen myods perspektivatistimdkemyksen ymmarryksen
luonteesta: Kontrolliuskomuksemme vaikuttavat mtéikalla tavalla siihen miten
hahmotamme todellisuutta. Kontrolliuskomuksemmaeniwat ikaankuin silmélasit,
joiden kautta tarkastelemme todellisuutta. Perspalidmin ja dialogisuuden
kristillisend sovellutuksena kasittelimme krist#in oppineisuuden ideaa, joka toisaalta
myo6s selvensi perspektivalismin ja dialogisen pisnan keskeisia periaatteita.
Perspektivalismiin liittyi l&heisella tavalla myd&artesiolaisen tiedekasityksen
hylkddminen ja pluralistisen tiedekasityksen hyyakisen. Lopuksi otin esille
indoktrinaation nakékulmasta nousevan kritiikin aiskRollisten nédkemysten opettamista
kohtaan. Esitin, ettda dialogisen pluralismin vigékksen sisalla toimiessa on
mahdollista valttdd indoktrinaation vaara: teigis@erustellun oikeudenmukaisuuden
kasityksen sisasyntyisind oikeuksina ja erityisektonnollisten ihmisoikeuksien
opettaminen on luonteeltaan perspektivalististanawktrinoivaa ja kasvatuksellisesti

hyvaksyttavaa toimintaa.
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