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Tutkielman tarkoituksena on tarkastella aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpiteitd hallinnan
analyyttisestd nakokulmasta. Tehtdvana on eritelld erilaisia aktiivisessa tydvoimapolitiikassa
kaytettyja diskursseja ja kaytdntdja. Nam& muodostavat hallinnan rationaliteetteja ja
tekniikoita, joiden tarkoituksena on vaikuttaa tyottoman tydnhakijan tyollistymisen liséksi
hénen itseymmarrykseensd. Nain tydvoimapolitiikka luo tietynlaista moraalisubjektiutta ja
maadrittad yksilon mahdollisuuksia olla tietynlainen moraalinen persoona.

Tutkielman analyysimenetelmd pohjautuu tutkielman teoreettiseen viitekehykseen ja ennen
kaikkea Michel Foucaultin tuotannossaan esittdmiin metodeihin. Metodologisen selkdrangan
vahvistamiseksi tutkielmassa esitellddn myds diskurssianalyysin perusteet. Tutkielman
padasiallisena aineistona toimivat erilaiset tyévoimahallinnon tuottamat ohjeet, joita kdytetdan
tydvoimatoimistojen toiminnan ohjaamiseen tydvoimapoliittisten paatdsten ja julkisesta
tyovoimapalvelusta annetun lain toimeenpanemiseksi. Liséksi aineistoon kuuluu kolme
tyopoliittisen tutkimussarjan ja tyohallinnon julkaisut -sarjan — julkaisua ja laki julkisesta
tyovoimapalvelusta.

Aineistosta suoritettavien analyysien kontekstina toimivat hyvinvointiyhteiskunnan muutos
sekd poliittisten ohjelmien ja valtiokeskeisen kielen murros. Tatd on kuvattu julkisen vallan
hallinnollistumisena, jolla viitataan vallankdyton jakaantumiseen erilaisiin instituutioihin,
prosesseihin ja hankkeisiin. Ndma sitovat hallinnan kohteet erilaisiin kéytantoihin ja
asetelmiin, joita maérittavat rajatut tavoitteet ja tieto-valta — asetelmat. Hallinnollistuminen
viittaa myos julkisen vallan vallankdyttéon, joka suoranaisen pakottamisen sijaan pyrkii
vaikuttamaan yksiléiden valintoihin ja mahdollisuuksiin “etdaltd”. Taméa viittaa myds niin
kutsuttuun eetospolitiikkaan, joka td4htd4 elaman itsensd ja eldméntapojen ohjaamiseen.
Tutkimustulosten mukaan aktiivisen tydvoimapoliittisen hallinnan tekniikoita ovat sopimus,
valvonta, profilointi ja valtaistaminen. Ne toimivat erityisen aktiivisen kansalaisuuden eetoksen
ja eldamankaytannon valittajind. Siind yksityisen kansalaisen hyvinvointi on siirtynyt yha
enemman h&nen omalle vastuulleen.

Avainsanat: aktiivinen tyévoimapolitiikka, kansalaisuus, hallinta, eetospolitiikka
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1. Johdanto

"Tyotd — ei temppuja”, vaatii Kokoomuksen eduskuntaryhmén puheenjohtaja sanomalehti
Ilkassa julkaistun kirjoituksen otsikossa (Sanomalehti Ilkka 03.10.2006, ks. linkki). Myds
tdman tutkielman otsikko on lainattu samasta artikkelista, joka ilmaisee kokoomuksen
vaaliretoriikkaa vuoden 2007 eduskuntavaaleista, jonka aikana kokoomus arvosteli aiemman
hallituksen tydllistamispolitiikkaa tehottomuudesta pitké&aikaisty6ttomyyden hoidossa. Kenties
syytos kertoo enemmén suomalaisesta poliittisen keskustelun tasosta, kuin kokoomuksen
todellisesta  huolesta aktiivisen tydvoimapolitiikan  tehokkuudesta, silld  aktiivisen
tyévoimapolitiikan omaksuminen Suomessa on ollut pitk&aikainen prosessi, jota ei ole missaan

vaiheessa todella vakavasti politisoitu minkaan puolueen tai eturyhmén taholta.

Aktivointia voidaan pité4 yleiskasitteend, joka yhdistad kaikkea uudenlaista tyottomyyden ja
syrjaytymisen vastaista politiikkaa (esim. Keskitalo ja Mannila 2002, 192). Aktiivinen
tydvoimapolitilkan padmaéarand on ollut ennen kaikkea laman jalkeisen suurtyéttomyyden
vahentdminen, mik& on tarkoittanut tydvoimahallinnon toimien kannustavuuden ja
tuottavuuden lisddmistd. Erityisesti aktiivisen tydvoimapolitiikan keinoin on pyritty
vaikuttamaan vaikeasti tyollistyvien ja jo pitk&an ty6ttdmand olleiden tydllistymiseen. N&in on
pyritty paasemaan eroon pelkastaén nimina kortistossa” elavistd,

hyvinvointivaltion “"vapaamatkustajista”.

Aktiivisessa tydvoimapolitiikassa ty6ton madritelladn asiakkaaksi, tyonhakijaksi, joka kuluttaa
tydvoimatoimiston palveluita. Tyonhakija-asiakkaan vapaaehtoisuus on kuitenkin vain
néenndistd, sillda mikali tyonhakija kieltdytyy osallistumasta tydnhakusuunnitelman tekoon, tai
ei noudata siind sovittuja toimenpiteitd, voi seurauksena olla ty6ttomyyspdivarahan menetys.
Vaikka aktiivisen tyévoimapolitiikan tehtavana on pidetty tyottdman
tyollistymismahdollisuuksien lisddmistd, se on myos tarkoittanut sitd, ettd ennen sosiaalisiksi ja
rakenteellisiksi ongelmiksi ymmaérretyt tyollistymisen ongelmat k&&nnetdan seurauksiksi
tyottdmaksi joutuneen yksilollisistd ominaisuuksista ja valinnoista. Lahempéna totuutta voi
kuitenkin olla se, ettd yhteiskunta on siirtynyt pysyvéan alityéllisyyden aikaan, jolloin ty6té ei

koskaan riitd kaikille ja osa kansalaisista joutuu aina olemaan ty6ttdmand. Nain tydnhakijat



joutuvat kilpailemaan vapaista tydpaikoista toisiaan vastaan, kartuttamaan osaamistaan ja
parantamaan henkilokohtaisiaan kykyjdadn sek& ominaisuuksiaan, jotta he lisdisivéat

viehattavyyttdan tydvoimamarkkinoilla.

Aktiivisen tydvoimapolitilkan omaksumista Suomessa voidaan pitdd yhtend esimerkkina
julkisen hallinnon hallinnollistumisesta, jossa valtion tehtévid on siirretty entistd enemman
kansalaisyhteiskunnan jarjestdille ja kansalaisille itselleen. Vaikka suomalainen yhteiskunta
eroaa vield monin tavoin maista, kuten Iso-Britannia tai Australia, joissa yhteiskunnan
liberalisoiminen on huomattavasti pitemmalld, myés Suomessa hallintoa on pyritty jatkuvasti
keventdmaan. Tama tendenssi on vahvistunut erilaisiin kansainvalisiin jarjestoihin liittymisen
jalkeen, mik& on heikentdnyt mahdollisuuksia kansalliseen itsemé&ard&dmiseen ja luonut paineita
yhteiskunnalliseen muutokseen. Naihin jarjestoihin kuuluu mm. vuonna 1961 perustettu OECD
(Organization for Economic Cooperation and Development), eli taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jarjestd, joka on voimakkaasti ajanut aktiivisen tydvoimapolitiikan puolesta
jasenvaltioissaan vastatakseen niiden tyottdmyysasteen kasvuun ja joka lausunnoillaan

kykenee ohjaamaan myo6s suomalaista tyévoimapolitiikkaa.

Aktiivisen tyovoimapolitilikan omaksuminen on johtanut uudenlaisten toimenpiteiden ja
kaytantdjen omaksumiseen suomalaisessa tyévoimahallinnossa. Tutkielmani hypoteesina on,
ettd ndma toimenpiteet muodostavat hallinnallis-eettisid kaytantoja, jotka yhdistavét erilaisia
hallinnan tavoitteita ja vaikuttavat tyottomén tyollistymisen lisdksi myds hénen
itseymmarrykseensa ja — hallintaansa. Pyrin selvittdmé&n miten suomalaisen tydvoimapolitiikan
hallinnallis-eettiset kaytdnnét toimivat ja millaisia subjekteja ne tuottavat. Teoreettisena
viitekehyksend kaytdn Michel Foucaultin esittelem&& ja muiden tutkijoiden, kuten Mitchell

Deanin ja Nikolas Rosen hénen jalkeensa kehittamé&a hallinnan teoriaa.

Kéyttdmani teoria muodostaa ehdot metodilleni, koska hallinnan teoria jo itsesséan pitéé
siséllaén tiettyjd metodologisia lahtokohtia. Tastd syystd tutkielmani on varsin
teoriapainotteinen. Metodologista selkérankaa olen kuitenkin hakenut diskurssianalyysista.
Vaikka se ei varsinaisesti vastaa kayttdméani metodia, se luo kuitenkin pohjan, jolle perustan

tulkintani. Tulkintani aineistostani nousevista rationaliteeteista pohjautuvat hyvinvointivaltion



muutosta  Kkasittelevalle kirjallisuudelle, joka pitdd sisdllddn niin  suomalaista, kuin
ulkomaalaista kirjallisuutta. M&aritelmani hallinnan tekniikoista sen sijaan perustuvat erilaisille
teorioille yhteiskunnassa vallitsevista hallinnan ja vallank&ytén muodoista. N4ita ovat teoriat
sopimusyhteiskunnasta, kurinpidosta ja valvonnasta sekd riskiyhteiskunnasta etté
profiloinnista, joiden avulla pyrin luomaan yhteyksid aktiivisten tydvoimapoliittisten

toimenpiteiden ja hallinnallis-eettisten kéytantojen vélilla.

Aineistonani toimivat erilaiset tydvoimahallinnon toimenpiteitd esittelevat julkaisut ja
toimintaohjeet seka tyohallinnon julkaisut ja tutkimukset. Aion kasitell& aineistoani kahdella
tasolla. Ensimmadisellda tasolla tarkastelen aineistostani nousevia perusteluja ja selityksia
tydvoimapolitiikalle. N&m& toimivat perusteina erilaisille rationaliteeteille, jotka vaikuttavat
sithen miten tyottomyyttd ja tyottomid maéaritellddan. Toisella tasolla erittelen erilaisia
tyottdmille kohdistettuja toimenpiteitd. N&ma toimivat tekniikoina, joilla tyéttdmien toimintaa

pyritddn ohjaamaan ja valvomaan.

Tutkielmani padmaarani ei ole paljastaa mitddn hypoteettisia piilofunktioita, joita erilaiset
tyovoimapolitiikka kasittelevat hallinnolliset tekstit kantavat mukanaan. Sen sijaan
tarkoituksenani on esitelld erilaisia avoimesti esiteltyjd asemia, joihin ty6ttoméat pyritdan
teksteissa asettamaan, paamaarid, joihin heidan halutaan pyrkivan seka toimenpiteitd, joihin
heiddn tulisi ryhtyd saavuttaakseen nadmé paadméaérat. Pyrin esittdmaan aktiivisen
tyévoimapolitilkan  hyvinvointivaltion — muutoksen  kontekstissa, jossa  kansalaisen
velvollisuuksiin siséllytetddn entistd enemman itsendistd vastuunottokykyd. Tdma on osa
hegemonista ajattelua, jossa monet sosiaalipoliittiset muutokset n&hddan valttdméattoming
ratkaisuina ulkoisiin, ennen kaikkea taloudellisen kilpailun kovenemisesta seurauksena

syntyviin ”pakkoihin”.

Vaikka kéyttdmani kasitteet, kuten riippuvuus, sopimus ja profilointi ovat samoja, joita
kaytetddn myds aineistossani, en pyri kuitenkaan toistamaan suomalaisen tyévoimapolitiikan
diskurssia. Sen sijaan tarkastelen tyévoimapolitiikka Kriittisesti hallinnan teorialle perustuvan
teoreettisen viitekehyksen kautta. N&in tydvoimapolitiikan tavoitteena on sekd tydttémien

tyollistymismahdollisuuksien lisddminen ja tydllistymisen edistdminen ettd vaikuttaminen



tyottéman itseymmarrykseen ja — hallintaan. Talla tavoin pyrin lisdédméaan ymmarrysta

aktiivisen tydvoimapolitiikan toiminnasta ja siitd ohjaavasta logiikasta.

Tutkielmani rakenne on seuraavanlainen: Aluksi esittelen joitain suomalaisessa yhteiskunnassa
tapahtuneita ja kéynnissa olevia muutoksia. Nama madritelmét perustuvat ennen kaikkea
suomalaisten tutkijoiden, kuten Raija Julkusen tekemille tutkimuksille. Seuraavaksi méarittelen
tutkielmassani  kdyttamani kasitteet, kuten hallinnan teoria ja eetospolitiikka. Nama
muodostavat tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Tamén jalkeen esittelen aineistoni
analyysille kayttdmani metodin, joka pohjautuu Michel Foucaultin tuotannossaan esittelemalle
metodille ja diskurssianalyysin yhdistelmalle sekd suoritan aineistoni analyysin ja esittelen sen
tulokset, eli aktiivisen tyovoimapolitiikan erilaiset hallinnallis-eettiset kdytannot. Lopuksi teen

paatelmat analyysini tuloksista ja suoritan yhteenvedon tutkielmastani.

2. Hyvinvointivaltion muutos

Suomalaisen hyvinvointivaltion muutos tutkielmassani taustan, jonka kautta pyrin selittdméaan
aktivoinnin kayttoonottoa suomalaisessa tydvoimapolitiikassa. Hyvinvointivaltion muutos on
ollut seurausta muutoksissa sekd taloudellisessa ympéristossd, jotka ovat luoneet haasteita
suomalaiselle hyvinvointivaltiolle ettd erilaissa puhetavoissa, joissa hyvinvointivaltiota
kasitellaan. Pyrin myos esittelemdén julkisessa hallinnossa 90-luvulta alkaen toteutettuja
muutoksia poliittisissa ohjelmissa sekd niiden toteuttamistavoissa. Tatd kautta lahestyn
tutkielmani  kannalta tarkeintda teemaa, eli aktivoinnin omaksumista suomalaisessa

tydvoimapolitiikassa.

2.1. Hyvinvointivaltiosta kilpailukyky-yhteiskuntaan

Hyvinvointivaltion synty voidaan sijoittaa toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan, jolloin
maailmassa koettiin ennennakemaéton taloudellisen kasvun aika, joka kesti aina 1970-luvulle
saakka. Tuolloin valtaosa OECD-maista muotoutui hyvinvointivaltioiksi ja muuttui
teollisuusyhteiskunnista jélkiteollisiksi yhteiskunniksi, joissa suurin osa ihmisisté tydskentelee

palvelusektorilla teollisuuden sijasta. Jaksoa luonnehtii kaksi erityispiirrettd, joista



ensimméinen on materiaalisten voimavarojen lisddntyminen, joka kasvatti kulutuskysyntaa.
Toinen on julkisen sektorin suuri kasvu, joka nakyi julkisten palveluiden laajentumisena.
(Heiskala 2006, 15-17).

Hyvinvointivaltio ei kuitenkaan kehittynyt samanlaiseksi Kkaikkialla, vaan sen laajuuteen
muodostui paikallisia eroja. Yleensa hyvinvointivaltiot on jaettu kolmeen eri luokkaan, jotka
eroavat sen mukaan, kuinka laajan vakuutuksen ne antavat kansalaisilleen markkinoiden
aiheuttamia riskej& vastaan. Luokittelun mukaan hyvinvointivaltion pé&atyypit ovat liberaali,
konservatiivinen ja universaali (skandinaavinen) malli. Ensimmdisessa mallissa valtion
tarjoama suoja on kaikkein matalin ja yksild joutuu kantamaan riskinsa p&d&osin itse
turvautumalla markkinoiden tarjoamiin  vakuutusmalleihin. Toisessa mallissa useat
hyvinvointitehtdavat on jatetty perheelle, ammattiryhmille ja kirkolle, kun taas valtiontehtdvana
on taydent&d ndiden sektoreiden ulkopuolelle j&éneitd tehtdvid. Tama tapahtuu ennen kaikkea

taloudellisen avun muodossa. (Heiskala 2006, 18).

Suurimman suojan markkinoiden aiheuttamia riskej& vastaan tarjoaa hyvinvointivaltioiden
kolmas malli, eli universaali tai skandinaavinen malli. Téssa mallissa valtion tarjoaman suojan
laajuus on kaikkein laajin ja se on universaali, eli kaikkia kansalaisia koskeva (Heiskala 2006,
18). Myds Suomea on pidetty perinteisesti skandinaavisena hyvinvointivaltiona. Suomen
Valtioneuvoston  kanslian ~ vuonna 1995  julkaisemassa  tutkimuksessa  Julkinen
hyvinvointivastuu sosiaali- ja terveyshuollossa (Heikkild, K., Kautto ja M., Teperi, J. 1995)
osoitetaan, ettd tdmé olettamus on kuitenkin kdymassa vaaraksi. Tutkimuksessa véitetdan, ettei
Suomea voida endé pitaa sosiaalimenojen, niiden rahoituksen seka toteutuneen hyvinvoinnin
nédkokulmasta skandinaavisen mallin mukaisena hyvinvointivaltiona, vaan se on alkanut
muistuttaa yhd enemmén keski- ja eteldeurooppalaisia maita. Myds Heiskalan (2006, 21)
mukaan viime aikoina on alettu Kiinnittdd huomiota Suomen valtion tarjoaman suojan tasoon ja
turvajarjestelmien ammatti- ja ansiosidonnaisuuksiin, mink& takia Suomea ei voida enaa pitaa
universaalin hyvinvointivaltion mallin mukaisena hyvinvointivaltiona. Tasta kertoo myés se,
kuinka vastuuta on siirretty kansalaisten itsensd lisdksi erilaisten kolmannen sektorin
toimijoiden, kuten kirkon kannettavaksi, mink takia suomalainen hyvinvointivaltio on alkanut

saada yh& enemman konservatiivisen hyvinvointivaltion mallin piirteitd (ks. Gronlund, H. ja



Hiilamo, H., 2006).

Hyvinvointivaltion murros ei ole ollut vain suomalainen ilmi6. Julkusen (2001, 34) mukaan
kaikki lansimaat ovat 1980 — luvulta lahtien k&yneet lapi sosiaalipolitiikan reformin neljan eri
vaiheen kautta. Naitd ovat rahamarkkinoiden vapauttaminen, julkisen sektorin reformi,
tyoémarkkinoiden joustovoittaminen ja sosiaalipolitiikan yksilollistavd kannustavuusreformi.
Rahamarkkinoiden vapauttamisen jélkeen rajat pddoman liikkeelle yli kansallisvaltiorajojen
ovat madaltuneet, mik& luo paineita talouden Kkilpailukyvylle globaaleilla markkinoilla.
Julkishallinnossa on omaksuttu uusia yksityiseltd sektorilta omaksuttuja tuottavuutta ja
tehokkuutta korostavia johtamismalleja. Osa- ja madraaikaiset tydsuhteet ovat lisdéntyneet ja

sosiaalipolitiikkaa on yksilollistetty sen kannustavuuden lisaamiseksi.

Heiskalan (2006, 22) mukaan tdmd on seurausta aiemman suunnitelmatalouden ja taloudellisen
kasvu-mallin Kkriisiytymisestd, mika pakotti hyvinvointivaltiot muutokseen. Heiskala kuvaakin
hyvinvointivaltion muutosta siirtymélla hyvinvointivaltiosta kilpailukyky-yhteiskuntaan, jossa
innovaatioiden kysynté kasvaa seké yksityisella, ettd julkisella sektorilla. Yksityisell& sektorilla
on kyse kilpailun muuttumisesta globaaliksi, minka takia resursseja keskitetadn ydintoiminta-
alueille, jotta yritykset pérjaisivat kilpailussa globaaleilla markkinoilla. Myds sijoittajien
tuotto-odotukset kasvavat ja paine kustannustehokkuuden kasvattamiseksi voimistuu. Koska
padoma ei ole enda kansallisesti sitoutunutta, mahdollisuus hajauttaa toimintoja ja lakkauttaa
kannattamattomia yksikoitd kasvaa. (ks. Heiskala 2006, 23). Julkisuudessa tatd kehitystd on
kutsuttu muun muassa “kiina-ilmioksi”, jossa aiempaa vdhemmaén kansallisesti suuntautuneet

yritykset hajauttavat toimintojaan matalampien tuotantokustannusten maihin.

Tuotannon siirtdmista on myds kaytetty pelotteena, jolla yritykset uhkaavat julkista valtaa,
mikali niiden vaatimia muutoksia ei toteuteta. Tdma vastaa globalisaatiokehityksen tuomia
muutoksia julkisen vallan tehtdviin, mika ei kuitenkaan ole tarkoittanut sitd, ettd valtion
tehtdvat olisivat vahentyneet. Sen sijaan valtiolta vaaditaan aikaisempaa suurempaa roolia
kansallisen kilpailukyvyn yllapitamiseksi ja edistdmiseksi muuttuneessa toimintaymparistossé
(Heiskala 2006, 23). Tam& on tarkoittanut esimerkiksi suomalaisten yritysten tukemista,

panostamista tutkimus- ja kehitystyohon, pyrkimystda vanhojen ja luutuneiden rakenteiden



purkamiseen seka julkisten varojen tehokasta kéayttoa.

2.2. Hyvinvointivaltion mentaalisten mallien muutos

1990- luvulla voidaan n&hd& tapahtuneen kehitystd, joka on koventanut hyvinvointivaltioon
liitettyja kasityksid. Namé liittdvat hyvinvointivaltioon erilaisia kasityksida sen arvoista ja
tavoitteista, mitk& ovat maarittdneet myos kuvaa hyvinvointipalveluiden saajista. Tyottomyytta
kohtaan kohdistuvien moraalisten kasitysten kovenemisesta kertoo esimerkiksi 1990-luvulla
alkanut puhe sosiaaliturvan vaarinkaytoksista ja tyota vieroksuvista
hyvinvointivaltion “vapaamatkustajista”. Julkusen (2001, 30, 191 — 192) mukaan tdmd on
seurausta sosiaalipolitiikkaa yhteydessé olevien historiallisesti muodostuneiden mentaalisten
mallien muutoksesta ja hyvinvointivaltion hegemonisen aseman murtumisesta. Td&m& on
tarkoittanut uusien “iskusanojen” omaksumista ja muutoksia sosiaalipolitiikkaa késittelevissa
diskursseissa, joissa ainoana mahdollisuutena hyvinvointivaltion sailymiselle ndhdaan jatkuva

taloudellinen kasvu.

Yleensd hyvinvointivaltion murroksen alku on ajoitettu 1990-luvun alun taloudellisen
taantuman aikaan. Julkusen (2001, 63, ks. my6s 81-94) mukaan hyvinvointivaltion muutoksen
syynd ei voida kuitenkaan pitdd pelkéastdédn lamaa. 1990 — luvulla Suomi kohtasi monia
haasteita, kuten vdeston ik&antyminen, talouden kansainvélistyminen, Neuvostoliiton
romahtaminen ja liittyminen EU:iin ja talous- ja rahaliittoon, jotka olisivat varmasti luoneet
paineita sosiaalipolitilkan muutokselle ilman lamaakin. Lama antoi Julkusen mukaan paattajille
kuitenkin mandaatin toteuttaa kansalaisten vastustamia muutoksia ja mahdollisti sellaisten
politiikan, jota eliitit olivat tavoitelleet jo 80 — luvulla. T&m& politilkka mahdollisti uusien
mentaalisten mallien nousun, jotka kyseenalaistivat universaalin sosiaalipolitiikan ja ajoivat
sitd kohti yksityistd vastuuta ja tarveharkintaa.. Myos Heiskala (2006, 24) korostaa 1980-
luvulla syntyneitd, hyvinvointivaltioon ja suunnittelutalouteen Kriittisesti suhtautuneiden
ajattelumallien merkitystd hyvinvointivaltion murroksessa. Ne olivat kehittyneet valmiiksi jo
ennen lamaa ja vain odottivat tilaisuutta muuttua yhteiskunnan ”hallitseviksi puhe- ja

toimintatavoiksi”.



Julkunen (Julkunen 2001, 98) pitad julkisen sektorin perimmaéisend tavoitteena 1980 — luvulta
l&htien siirtymista pois jako- ja hyvinvointikysymyksista kohti julkisten varojen tehokkaampaa
kayttod ja kohdentamista. Tama on tarkoittanut irtautumista hyvinvointivaltiollisista
sitoumuksista, arvoista ja instituutioista. Avointa poliittista konfliktia julkisen sektorin
reformista ei kuitenkaan ole syntynyt, vaan siitd on vallinnut laaja konsensus. Tdma konsensus
on ollut niin vahva, ettd mielipide-erot yhteiskunnallisista kysymyksistd ovat ja&neet sen
varjoon. Kenties on ajateltu, ettd kyseess& on ollut niin térked asia, ettei sitd ole voitu jattaa
kansalaisten paatettavaksi (Julkunen 2001, 97-104). Tamé& vastaa suomalaisen péatdsvallan
yleistd mallia, jossa ensin pyritddn muodostamaan eliittien yksimielisyys, jonka jalkeen

muutokset markkinoidaan kansalle "vélttaméattomyytend” (Heiskala 2006, 41).

Myd6s Seppo Tiihonen (2006, 87) pitda konsensuspolitiikan asemaa Suomessa merkittdvana.
Hallitsemismallin perustana on ollut kansallisen yksimielisyyden rakentaminen integroimalla
koko puoluekenttd osaksi péaatdstentekokoneistoa, samoin kuin yhteiskuntatieteellisten
tieteenalojen “parhaat voimat”. Vuodesta 1991 alkanut tyottomyyden voimakas kasvu esitti
yksimielisyyspolitiikalle kuitenkin sellaisen haasteen, jollaista se ei ollut kohdannut
aikaisemmin (Tiihonen 2006, 98). Suomalaisen yksimielisyyspolitiikan voimasta kertoo
kuitenkin se, kuinka sopuisasti ja vailla puoluepoliittisia kiistoja julkisen sektorin reformi
toteutettiin, mik& kertoo laajasta omistautumisesta Kkilpailukyky-yhteiskunnan arvoille
(Julkunen 2001, 99 - 101).

Heiskalan (2006, 35-36) mukaan tutkimukset suomalaisesta arvomaailmasta ovat osoittaneet,
ettd 1980-luvulla suomalaisten arvot muuttuivat. Taman seurauksena ihmisista tuli entisté
valmiimpia muutoksiin ja tehtdvistd suoriutumiseen liittyvistd arvoista tuli aikaisempaa
suositumpia. Heiskala pitéa tatd arvomuutosta osoituksena siitd, ettd laman aikana tapahtunutta
yritysten, julkishallinnon ja kansalaistoiminnan rakenteellista muutosta edelsi tulkintamallin
muutos. Tama perustui diskursiiviselle muutokselle, jonka jalkeen maailmaa alettiin tulkita
toisin kuin aikaisemmin. N&in myds suhtautuminen hyvinvointivaltioon muuttui ja siirtyma
suunnitelmataloudesta kilpailukyky-yhteiskuntaan alkoi vaikuttaa vaistamattoméaltd. Samalla
esimerkiksi suunnittelutaloudelle keskeiset sosiaalisen tasa-arvon tavoitteet menettivat

asemiaan taloudellisen tehokkuuden ja tuottavuuden sek& innovaatioille perustuvan



taloudellisen kasvun tavoitteille, “tai ne oli pakko artikuloida uudelleen Kkilpailukyky-
yhteiskunnan kielell4.”.

Julkusen (2001, 30) mukaan sosiaalipolitiikan, ympariston jarjestelmien ja mentaalisten
mallien suhde on monimutkainen, eikd voida aina suoraan osoittaa yhden osapuolen
madrittdvan toisia osapuolia. Myds muutokset ymparistossé ja esimerkiksi kansainvalisen
talouden tilassa vaativat aina tulkintaa, joka méaérittaa sitd, millaiset mentaaliset mallit nousevat
hallitsevaan asemaan; millaisia selityksid tyottomyydelle annetaan ja millaisia keinoja sen
voittamiselle asetetaan. N&in esimerkiksi lama voi toimia kdynnistavana tekijana erilaisille
muutoksille vasta kun se madritelldan tietyll4 tavalla. VVastakkain eivat ole niinkdn erilaiset
ryhméat omine intresseineen, vaan erilaiset tulkinnat ja diskurssit, jotka maarittavat kansalaisten
suhdetta hyvinvointivaltioon (Julkunen 1992, 151). N&in esimerkiksi ty6ttomyys voidaan
nahda yksilollisend ongelmana, joka johtuu ihmisen kunnottomuudesta, eikd ymparistosta

johtuvana rakenteellisena ongelmana.

2.3. Julkisten organisaatioiden muutos

Alasuutarin (2006, 49) mukaan uudenlainen puhetapa valtion ja julkisen hallinnon toiminnasta
tuli julkiseen keskusteluun 1980-luvun alkupuolella. Tama Kkritisoi byrokratiaa ja korosti
asiakkaan ja tavallisen kansalaisen nédkokulmaa. Esikuvina ja keskustelun virittdjind toimivat
Ronald Reaganin ja Margaret Thatcherin oikeistohallitukset, jotka alkoivat pienent&4 julkista
sektoria ja tehostaa toimintoja yksityistamiselld. Toisaalta myds vasemmisto esitti kritiikkia
valtiomonopolistisista kapitalismia ja porvarillista “turvavaltiota” vastaan. T&ma osoittaa sen,
kuinka hyvinvointivaltiota vastaan esitetty vastustus oli riippumatonta perinteisista

puoluerajoista ja ideologioista.

Véhitellen uudet puhetavat, joissa arvioitiin kriittisesti valtion ja kuntien hallintoa ja niiden
henkiléston toimintaa, levisivat myos lainsaddannon perusteluihin. Lainsaadannollisia vélineitd
Suomen muuttamisessa olivat Alasuutarin mukaan ainakin kansainvalistymisen paineen alla
tehty kilpailulainsdddannén  muutos, valtiohallinnossa  toteutetut  yhtiittdmiset ja

yksityistamiset sekd tulosjohtamisperiaatteen kéyttoonotto. Lainsaadanndllisten vélineiden



lisdksi 1980-luvulla alettiin uudistaa my0ds hallinnon rakennetta. Alasuutarin mukaan sen juuret
I0ytyvat vuoden 1986 komiteamietinndstd Hallinnon hajauttaminen, jonka tuloksena hallinnon
tuottavuutta ryhdyttiin  parantamaan purkamalla keskusjohtoisuutta ja perustamalla
kehittdamiskeskuksia. N&in keskushallinnon resursseja, painopisteitd ja yhteiskuntapoliittista
valtaa ohjattiin uudelleen eri alue ja paikallistason toimijoille. T&mé johti siihen, ettd asioiden
yksityiskohtaisesta maardamisestd valtion keskusvirastoissa siirryttiin  hienovaraiseen
ohjaukseen, jossa alueelliset kehittdmiskeskukset ohjaavat ja konsultoivat, miten asioita tulisi
paikallisesti hoitaa. (Alasuutari 2006, 50).

Erdsaaren (2006, ks. myds Heiskala 2006, 32) mukaan perusta julkisten organisaatioiden
muutokselle luotiin vuonna 1987 asetetussa “hallitun rakennemuutoksen ohjelmassa”. Tama
tarkoitti uudenlaisen yksityiseltd sektorilta omaksutun ajattelutavan leviamistd julkiseen
hallintoon, jota kutsutaan “uudeksi julkishallinnoksi” (New Public Management (NPM)).
Hallinnon uudistaminen ja uuden tulosjohtamisperiaatteen kayttdonotto tarkoitti siirtyméaé
byrokraattisesta ohjauksesta kohti tulosohjausjérjestelmad, mika tarkoitti sité, ettd yksityiselta
sektorilta omaksutut tuloksellisuuteen perustuvat kannustamisen ja palkkauksen muodot
levisivat myos julkiselle sektorille. Valtion tulosohjauksen keskeisimpid suunnitelmia ovat
eduskunnan paattama talousarvio ja tulossopimus, joka on viraston ja ministerion vélinen
sopimus toiminnallisista tavoitteista myodnnettavien méérarahojen puitteissa. Nama muutokset
johtivat siihen, ettd valtion viraston johtajasta tuli enemmaén yrittdjan kaltainen, taloudesta
vastuussa oleva henkild ja virastoista alkoi muodostua liiketoimintaa harjoittavia yrityksia
(Alasuutari 2006, 50, Erésaari 2006, 2).

NPM kielen omakuminen on myds johtanut siihen, ettd julkisten palveluiden
suunnitelmallisuudesta  ja  tuottajakeskeisyydestda on  siirrytty — markkinajohtoiseen
kayttajakeskeisyyteen, mika on tarkoittanut siirtyméa standardoiduista palveluista kohti
eriytyneempi& markkinoita (Erasaari 2006, 4). Néin palveluista on haluttu tehdad joustavampia
ja kayttajaystavéllisempid. Toisaalta tatd kautta on haluttu lisata julkisten palveluiden
vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta. Erésaari menee johtopéatoksessaan niin pitkalle, etta
han vaittaa valtion muuttuneen samalla kansalaisten oikeuksia valvovasta valtiosta ”sadstéavéksi
valtioksi” (Erasaari 2006, 3).
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2.4. Aktiivinen tyévoimapolitiikka

Osana julkisen hallinnon uudistamista aloittivat alueelliset ty6voima- ja elinkeinokeskukset eli
TE-keskukset toimintansa vuonna 1997. Ne syntyivat, kun yhdistettiin kauppa- ja
teollisuusministerion, tydministerion sekd maa- ja metsatalousministerion hallinnonalojen
aiemmat alueyksikot. Tyovoimapalvelujen suunnittelusta ja ohjauksesta vastaa keskushallinto
tasolla  tyOministerid.  Tyoministeriossd  valmistellaan  tydvoimapalveluihin  liittyva
lainsédédanto, jolla ohjataan TE-keskusten tydvoimaosastojen toimintaa. Nama puolestaan
ohjeistavat ja valvovat paikallisten tydvoimatoimistojen seka tyévoiman palvelukeskuksien

toimintaa.

TE-keskukset olivat osa organisatorista muutosta, jolla pyrittiin vastaamaan Suomen
lamanaikaiseen ja -jalkeiseen suurtyéttdmyyteen, jolloin ty6ttémien maaré nousi pahimmillaan
madritelmé&std riippuen 400 000 — 500 000 (Keskitalo ja Mannila 2002). Toisena keinona
alettiin 90-luvulta l&htien ottaa k&yttoon erilaisia aktiivisia tydvoimapolitilkan muotoja. Toisin
kuin aikaisemmin ndilla ei kuitenkaan tarkoiteta valtion toimenpiteitd taystyollisen
taloudellisen kasvun turvaamiseksi ja inflaation hillitsemiseksi (Korpelainen 1988, 34). Sen
sijaan aktivoinnilla viitataan nyky&an vyleisesti tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin, jotka
vastaavat uutta tydttdmyyden, syrjaytymisen ja sosiaaliturvariippuvuuden vastaista politiikkaa.
Aktivoinnin omaksumiseen suomalaisessa tydvoimapolitiikassa ovat vaikuttaneet suuresti
erilaiset kansainvéliset jarjestot, joissa Suomi on jasenend. OECD: n asiakirjoissa aktivoinnin
késitettd on kaytetty 80-luvulta lahtien. 1990-luvulla myds EU-komissio omaksui aktivoinnin
osaksi tyollisyyspolitiikkaansa. EU:ssa taloudellisen kasvun, kilpailukyvyn ja tyollisyyden
tavoitteet on 90 — luvulla n&hty toisiaan tukevina, niin ett4 korkea tyollisyysaste on lisdnnyt
taloudellista kasvua ja kansallista ja alueellista kilpailukykyé&. Toisaalta taloudellisella kasvun
yllapitamistd on perusteltu myodnteiselld vaikutuksella tyollisyyteen. (Keskitalo ja Mannila
2002, 198).

Erddnd aktiivisen tyovoimapolitilkan ensiaskeleena voidaan pitdd OECD:n tyfvoima- ja

sosiaaliasiain komitean johtajan James R. Gassin artikkelia Towards the ”Acive Society”, joka

11



julkaistiin The OECD Observer — lehdessd vuonna 1988. Artikkelissaan Gass (1988, 4-8)
yhdistelee erilaisia hyvinvointivaltioteorioita ja artikkelin julkaisun aikaan kaynnissé ollutta
kansalaisyhteiskuntakeskustelua yhteen OECD:n sosiaali-, ty6voima- ja koulutuspolitiikan
kehittdmistoimenpidesuositusten kanssa. Gassin  mukaan “tuottavalle” aktiivivaestolle
pohjautuva taystyollisyyden talous oli ajautumassa kriisiin, koska uudet ryhmat olivat
ajautumassa ei-aktiivivaeston piiriin. Vastauksena télle kehitykselle Gass esittelee aktiivisen
yhteiskunnan, jossa ihmisid autetaan osallistumaan hyodylliselld tavalla taloudelliseen ja
sosiaaliseen toimintaan. Aikaisemmin téllaisen toiminnan pé&&asiallinen muoto oli ollut
ansiotyd tyoémarkkinoilla, mutta nyt sille oli kehittymassa uusia vaihtoehtoja, jotka yhdistavat
erilaisia ansiotyon, tydeldman ulkopuolisen sekd muiden toimintojen muotoja. Naiden
tarkoituksena on pitdd syrjaytymisvaarassa olevat yksilot aktiivisesti yhteiskuntaan

integroituneina yllapitdméalla tydmarkkinoilla tarvittavaa osaamista ja motivaatiota.

Gassin artikkelissaan esittelemat ajatukset ovat toimineet suuntaviivoina useille erilaisille
aktiivisen tydvoimapolitiikan muodoille, jotka omaksuttiin Euroopassa 1990 - luvun
alkupuolella. Suomessa aktivoinnille perustuva tydvoimapolitiikka omaksuttiin hieman
my&hemmin kuin muualla Euroopassa, silld suomalaisen tydvoimapolitiikan painopisteen siirto
passiivisesta aktiiviseen aloitettiin vasta 1990 — luvun puolivalissd. Ensimmaisen kerran késite
esiintyi Paavo Lipposen ensimmadisen hallituskauden (1995 — 1999) ohjelmassa, jossa
ty6ttdmien aktivointi ja tydnteon kannustaminen olivat keskeisia hyvinvointipolitiikka ohjaavia
tekijoitd. Taman linjan mukaisia aktivoinnille perustuvia tydvoimapolitiikan muutoksia
valmisteltiin  lisdksi erilaisissa toimikunnissa ja tydryhmissd, joiden vaikutuksesta
tybvoimapolitiikkaan tehtiin useita muutoksia vuosina 1996 — 1998. (Keskitalo ja Mannila
2002, 200).

1990 - 2000 Iluvun vaihteessa toteutetut tyovoimapolitiikan muutokset merkitsivat
tyottdmyysturvan saantiehtojen tiukentumista ja tydhon ja koulutukseen hakeutumisen
kannustavuuden lisédantymistd. Merkittdvimpand naistd tydvoimapolitilkan uudistuksista
voidaan pitdd lakia kuntouttavasta tydtoiminnasta, joka kokosi yhteen aktivointipolitiikan
tybvoima- ja sosiaalipoliittiset linjaukset yhteen. Eurooppalaisen aktivointipolitiikan

mukaisesti laki tiukensi pitkdaikaistyottomien aktivoitumisvelvoitteita ja teki sosiaaliturvasta
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tiettyyn mittaan asti vastikkeellista. Se myds yhdenmukaisti lainsaadanndéllisia puitteita
paikallisesti  vaihteleville aktivointikdytanndille ja saati tyottdmien  aktivoinnille
yksityiskohtaiset ohjeet. (Keskitalo ja Mannila 2002, 203 - 206). Suurin osa néist4 ohjeista,
kuten tyGvoima- ja sosiaaliviranomaisten palveluja yhdistava aktivointisuunnitelma, kuuluvat

edelleen aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpiteisiin Suomessa.

3. Yhteiskunnan yksilollistyminen - kollektiivisesta riskista yksityiseen?

Pohjoismaissa vallinnutta kattavaa sosiaaliturvajérjestelmda voidaan pitdd onnistuneena
yhteiskuntasopimuksena, joka on sovittanut yhteen pddoman ja tydvoiman vaatimukset. Tasa-
arvo ja solidaarisuus on taattu lainsdaddannon, tulonsiirtojen seka erilaisten sosiaali-, terveys- ja
koulutuspalveluiden avulla. Muutokset taloudellisessa jérjestelmassa ja kansainvélisessa
toimintaympéristdssa ovat kuitenkin muuttaneet perusteellisesti viime vuosisadalla
rakennettujen hyvinvointivaltioiden perustuksia, joiden Kivijalkana vahva
sosiaaliturvajarjestelm& on toiminut. N&in on Ulrich Beckin (1990) mukaan ajauduttu
tilanteeseen, jossa yhteiskunta ei endd vakuuta kansalaisia taloudellisia riskejd vastaan, vaan
yhteiskunta jakaa yritysten taloudelliset riskit mé&&ra- ja osa-aikaisissa tydsuhteissa toimivien
tyontekijoiden kannettaviksi. Nama ihmiset muodostavat panssarin, johon talouden heilahtelut

kohdistuvat kaikkein voimakkaimmin.

Beckin (1990, 161-162) mukaan yhteiskunnan muutos johtuu muutoksesta teollista
yhteiskuntaa jasentaneissé riskirationaliteeteissa. Erilaiset riskirationaliteetit ovat vaikuttaneet
sithen, millaisiksi sosiaaliset mallit ovat yhteiskunnassa muodostuneet. Hyvinvointivaltio
kollektivisoi riskin vakuuttamalla kansalaiset erilaisia onnettomuuksia kohtaan erilaisten
sosiaalisten turvaverkkojen avulla. N&in se pyrki tasoittamaan vaikutusta, joka esimerkiksi
taloudellisilla suhdannevaiheluilla oli kansantaloudelle ja sen valityksellda myos yksittaisille
kansalaisille. Tassé prosessissa yksilot kiinnitettiin erilaisiin sosiaalisiin verkostoihin, pitdméalla
ylla perheelle ja palkkatyolle perustuvaa jérjestysta. Beckin mukaan tamé& vastaa teollista
yhteiskuntaa, jossa pyritadn tulemaan yhteiskunnallisesti toimeen yhteiskunnallisen kehityksen
kanssa. Ndin tapahtumista, jotka aikaisesmmin luettiin yksilolliseksi epdonnistumiseksi, tehtiin

sosiaalisia tapahtumia, jotka tarvitsevat myds institutionaalista ja poliittista saatelyd. Toisin
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sanoen vastoinkdymisen uhalta riistettiin “todenndkdisyysjarjen” avulla sen individuaalinen
karsimyshistoria ja seurausten Kkorvaaminen irrotettiin samaa periaatetta noudattaen

inhimillisesta epdonnistumisesta ja liitettiin osaksi yleista korvausjarjestelmaa.

Beck madrittelee riskit mitattavissa ja arvioitavissa oleviksi epévarmuustekijoiksi, jotka
voidaan jakaa esiteollisiin, teollisiin ja jalkiteollisiin luokkiin. Tarkein ero kahden ensimmaéisen
luokan Vélilla on se, ettd edelld mainitut olivat ihmisista riippumattomia, ennen kaikkea
luonnon muutoksista johtuvia, kun taas jalkimmaiset ovat yhteiskunnallisten p&&tosten
tuotteita, joita “tunnustetaan ja kasitelld&n tieteellisten, oikeudellisten ja muiden sdantdjen
nojalla tai sysataan yksityisen ihmisen kannettavaksi.” (Beck 1992, 113-114). Beckin mukaan
suurvaarat ovat yksi osa nyky — yhteiskuntaa, jossa riskeista on tullut yli kansallisrajojen
levidavid ongelmia, joita ei endd voida mééritelld vastuunkantamisen saantdjen mukaisesti.
Toisaalta myds erilaiset sosiaaliset riskit ovat joutuneet uudelleen méérittelyjen kohteeksi.
Tama muutos on tapahtunut samaan aikaan teollisen yhteiskunnan sosiaalisia rakenteita, kuten
luokkajakoa, perhemuotoja, sukupuolisuutta ja vanhemmuutta kohdanneiden muutosten kanssa
(Beck 1992, 87). Beck vaéittdd luokkayhteiskunnan murtuneen kahdesta syystd. Ensiksi
keskiluokka on vahvistunut ja p&ioman ja tyoldisten valinen ristiriita on unohtunut
talouskasvun myota. Toiseksi tyon tekijoiden tarve on vahentynyt, miké on johtanut ty6ttémien
madrén kasvuun. Kolmanneksi tyon ja tyéttomyyden valinen raja on hdmartynyt koska tyotéd
tehdddn madréaikaisissa tyOsuhteissa joustavien tydaikojen puitteissa. Taman takia
luokkataistelu ei endé kykene toimimaan tyottomyytta selittdvana tekijénd, vaan sen paikan on

ottanut yksiléllinen epdonnistuminen (Beck 1992, 89).

Beckin (1992, 87) mukaan riskirationaliteeteissa tapahtuneiden muutosten my6td myos
teollisen yhteiskunnan kollektiivinen osallistumiskulttuuri on hiipunut ja teollisen
yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet ovat murtuneet. Tdman takia ihmiset ovat vapautuneet heita
teollisessa yhteiskunnassa rajoittaneista sosiaalisista rakenteista ja yksilokohtaista vapautta ja
itsensd toteuttamista koskevat arvot ovat korostuneet. N&in yksilon identiteetti ei endd maarity
hénen paikassaan sosiaalisessa jarjestyksessd, vaan yksilo on yh& enemman itse vastuussa
omista valinnoistaan, jotka muodostavat hé&nen yksilollisen eldmdankertansa. Taman

seurauksena ihmiset eivdat endd hae suuntaa toiminnalleen ja identiteetilleen teollista
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yhteiskuntaa jasentaneiden luokan ja kansallisuuden mukaan, vaan niiden tilalle ovat nousseet

uudet, yksil6llista elaméntapaa ja valinnan vapautta koskevat problematisoinnit.

Tradgardhin (2007, 30) mukaan yhteiskunnan yksilollistyminen tai individualismi ei
kuitenkaan ole uusi ilmid pohjoismaissa. Tata voidaan pitdd pohjoismaisen hyvinvointivaltion
erityispiirteend, jossa sosiaalisen turvan tuottaminen ei ole perheen, kansalaisyhteiskunnan
vapaaehtoisten jarjestdjen tai markkinoiden yksityisten organisaatioiden tehtdva. Sen sijaan
vahva hyvinvointivaltion on perustunut autonomisen yksilén perustalle, joka loi pohjan yksilon
ja valtion valisen sopimuksen maarittamélle valtiolliselle individualismille”. Taman takia
pohjoismainen hyvinvointipolitiikka on ollut alusta lahtien hyvin yksilokeskeista ja
henkilokohtaista riippumattomuutta korostavaa. Tamé nékyy pohjoismaisessa keskustelussa
hyvinvointiin liittyvissi asioissa, joissa on yleensd korostettu tasa-arvoon, universalismiin ja
sosiaaliseen vastuuseen liittyvia kysymyksid. N&in on haluttu taata se, ettd kaikki kansalaiset
ovat tasavertaisesti oikeutettuja hyvinvointiin ja hyvinvointivaltion tuottamiin palveluihin.
Toisaalta tarked on myds ollut kysymys yksil6llisestd vapaudesta, jossa henkilékohtainen

onnellisuus ja hyvinvointi ovat saaneet erityisen painoarvon. (esim. Hanninen 2001).

Pauli Kettunen (2001, 260) kritisoi Tradgardhin nakemysta vahvasta hyvinvointivaltiosta
ensinnékin siksi, ettd jopa Ruotsissa sosiaalisten ongelmien madrittelemiseen ja
hyvinvointipalveluiden jarjestelemiseen ovat olleet valtion lisdksi osallisina myds kunnat,
seurakunnat, vapaaehtoiset jarjestot seka yksityiset yritykset. Toiseksi teesi ohittaa sen, ettd
pohjoismaissa vahvasti jarjestyneet tyomarkkinaosapuolet ovat olleet vahvasti mukana
erilaisten sopimusten solmimisissa, joiden tarkoituksena on ollut rajoittaa suoraa
valtiointerventiota. Kettunen on Tradgardhin kanssa samaa mieltd kuitenkin siitd, ettei
pohjoismaissa ole tehty eroa valtion ja kansalaisyhteiskunnan valilla. Sen sijaan molemmat on
siséllytetty yhteiskunnan késitteeseen, joka ei ole synonyymi valtiolle, muttei mydsk&an
tarkoita valtiosta erillistd aluetta. Td&mé& on johtanut siihen, ettd pohjoismaisessa poliittisessa
kielen kdaytossa valtio ja yhteiskunta usein sekoittuvat toisiinsa, jota oikeistolaiset
hyvinvointivaltiokriitikot ovat pitdneet osoituksena er&énlaisesta “sosiaalidemokraattisesta
totalitarismista” (Kettunen 2001, 258).
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Kettusen mukaan julkisesta vallasta puhutaan yhteiskuntana” tilanteissa, joissa julkisen vallan
ja yksityisten toimijoiden suhteista tarkastellaan tietynlaisesta moraalisesta ndkokulmasta, jossa
julkisen vallan tehtévéksi on asetettu yksityisten ja erityisten intressien sovittaminen julkisen ja
yleisen edun nimissd. Tdman voidaan n&hda olevan seurausta julkisen vallan historiallisesta
asemasta pohjoismaissa, joissa se on toiminut vahvan tydvaenliikkeen vaatimusten ja pddoman
intressien sovittelijana. Kettunen pitda kuitenkin kansalaisyhteiskunta — kasitteen esiinnousua
suomalaisessa julkisessa keskustelussa 80 - luvulla merkkina valtion “yhteiskunta — sisallén”
eroosiosta. T&m& on seurausta uudesta globaalista kilpailusta ja yhdentymisestd, joka on
johtanut valtion ja kansalaisyhteiskunnan tehtavien uudelleen jarjestamiseen. Nain on haluttu
luoda eroa valtion ja kansalaisyhteiskunnan vélille ja siirtdd aikaisemmin valtion
velvollisuuksiin kuuluneita tehtdvid kansalaisyhteiskunnan yhteisgjen, kuten vapaaehtoisten
jarjest6jen, seurakuntien ja erilaisten lahiyhteisdjen harteille (ks. esim. Pyykkdnen 2007).
Samalla aikaisempi sosiaalisen protestin  muoto on muuttunut hallinnoinnin uudeksi

periaatteeksi; hallinnoinniksi yhteisojen kautta (Kettunen 2001, 266).

4. Eetospolitiikka

My6s Rosen (2001) mukaan valtion mahdollisuudet yhteiskunnan ohjaamiseen ovat
kaventuneet. Tastd syystéd ajatus sosiaalivaltiosta, joka ohjaa yhteiskunnan kaikkia osa-alueita
ja vastaa kaikkiin yhteiskunnan ongelmiin, on joutunut vaistymdan. Sen sijaan valtio
néhdain "mahdollistajana, helpottajana ja elavoittdjand”, joka yksilén toiminnan rajoittamisen
sijasta ottaa hé&net aktiiviseksi kumppanikseen, joka kantaa suurimmaksi osaksi itse vastuun
terveydestdan ja hyvinvoinnistaan. Hallinta toteutetaan “et&&lta”, mika tarkoittaa niiden tapojen
muovaamista, joiden kautta yksilot ymmartavat ja madrittdvat omat valinnan mahdollisuutensa
(Rose 2001, 86).

Rose kutsuu eetospolitiikaksi sellaista politiikka, joka tdhtad elamén itsensa ja elamantapojen
ohjaamiseen. Tallainen politiikka ei ole vain julkisella sektorilla tapahtuvaa toimintaa, vaan
siitd tulee yh& suuremmassa maarin yksityistd elamda arvioiva ja ohjaava tekija, jolloin
eldmastd itsessadn tulee arvioimisen ja tuomitsemisen kohde. Rosen mukaan eetospolitiikka

tarkoittaa sitd, ettd hyvan poliittisen hallitsemisen tavoite ja autonomisen yksilén “vapaus” ja
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itsehallinta  saatetaan  yhteen.  Taman  takia  eetospolitiikan  keskidssd  ovat
erilaiset "minatekniikat”, joiden avulla ihmiset arvioivat itsedan ja vaikuttavat itseensa

tullakseen paremmiksi ihmisiksi (Rose 2001, 95).

Madritelméat eetospolitiikasta perustuvat Weberin Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki
(1980) — teoksessaan esittelemiinsd madaritelmiin. Weber tarkastelee teoksessaan sitd, mika
tekee kapitalistisen talousjérjestelman subjektien — yrittajien ja tyoldisten — toiminnasta
johdonmukaista ja motivoi sitd. Weberin vastaus on tietynlainen eldmankaytanto ja eetos, joka
polveutui puritanismista, 1500 - luvulla syntyneesta kristillisestd liikkeestd ja joka
myO6hemmin  omaksuttiin - my6s  kapitalistisen  talousetiikan opeissa. Esimerkking
tastd “kapitalismin hengestd” Weber kdyttad amerikkalaisen liberalismin oppi-isdén Benjamin

Franklinin oppeja yrittajille, joita Weber vertaa puritanismin eldmanohjeisiin.

Weberin (1980, 36 - 37) mukaan Franklinin ”uskontunnustuksessa” ei ndy
pelkéstddn “lilkemiesoveluus”, vaan siitd vélittyy tietynlainen eetos ja eldmakaytanto, eli
kapitalismin henki. Vaikka tdman hengen kehitys voidaan ymmartdd rationalismin
osakehityksend, joka pyrkii suunnitelmallisesti yksinomaan taloudelliseen menestykseen, asia
ei ole kuitenkaan néin yksinkertainen. Weberin mukaan rationalismi on historiallinen kasite,
joka sisdltdd kokonaisen “vastakohtien maailman”, silld eldmdd ja todellisuutta
voidaan “rationalisoida” hyvin monella tapaa ja hyvin erilaisten intressien mukaan (Weber
1980, 56).

Weber (1980, 85 — 87, 133 - 134) pitaa kapitalistisen eetoksen ja elaménkaytannén perustana
henkilokohtaista ammattikutsumusta. Se on kapitalistisen hengen ja rationaalisen toiminnan ja
kayttdytymisen perusta, joka oli kehittynyt puritaanisen askeettisuuden “hengesta” ja joka
siirryttyddn ulos ”"munkinkammioista” ja asettumalla osaksi ammattielamad edesauttoi koko
kapitalistisen talousjarjestelman kehittymisen. Weberin mukaan puritaanisen, kuten jokaisen
rationaalisen askeettisuuden tarkoituksena on alistaa ihmisen teot jatkuvalle itsekontrollille ja
niiden eettisen merkityksen arvioinnille. Se pyrkii tekemdin ihmisen kykenevaksi
puolustamaan pysyvia motiivejaan ja vastustamaan “irrationaalisia” tunteita. N&in askeettisuus

on systemaattisesti kehitellyn rationaalisen elaménkaytannén metodi, jonka padmaaréna on
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saada aikaan jarjestys yksilon kayttaytymisessa. Toisin sanoen askeettisuuden Kkautta
yksilon “eettinen kdytadntd” riisutaan sen suunnittelemattomuudesta ja jarjestelemattomyydesta

ja muutetaan koko elaménkaytannon johdonmukaiseksi metodiksi.

Helen (2005) on kaantanyt Weberin tutkimukset kapitalistisesta hengesté yksilon historiallisen
ontologian tutkimukseksi, joka méaarittdd yksilon mahdollisuuksia olla tietynlainen moraalinen
persoona, ts. moraalisubjekti. "Tam4 tarkoittaa sekd hyvin toimimisen ja eldmisen méaarittelya,
ettd ennen kaikkea moraalisubjektiksi tulemista, itsen muokkaamista ja arvioimista suhteessa
siithen, mit4 pidetadan hyvand.” (Helen 2005, 100). N&in eetos ohjaa yksilon moraalia koskevia
kasityksid, toimintaa ja kayttdytymistd hyvin erilaisilla elamdn osa-alueilla. N&in eetos
madritelladn  “jarjeksi”, joka ohjaa esimerkiksi taloudenpitoa, lasten kasvatusta,

terveydenhoitoa ja ruokailutottumuksia koskevia késityksié hyvasta ja tavoiteltavasta.

Pohjoismaisen hyvinvoinnin eetos — hankkeen (2001) osatutkimuksissa Ilpo Helen, Mikko
Jauho, Turo — Kimmo Lehtonen, Mianna Meskus ja Katja Yesilova ovat tarkastelleet sit,
miten erilaiset asiat, kuten terveys, kuluttaminen, perhe- ja avioeldma seka lisdédntyminen ovat
tulleet hyvinvoinnin  kysymyksiksi. Tutkimushankkeen peruskysymyksend on ollut,
kuinka “pohjoismaisessa mallissa” yhteiskunnallisen jarjestyksen muotoutuminen on
kietoutunut “eldmankéytantdjen yksilollistymiseen”. ”Miten hyvinvoinnin politiikka ja
yhteiskunnallinen séétely ovat toimineet yksiléllisyyden varaan jarjestyvan eldménkaytannon
ja -—arvojen Kkatil6ind?” Taman kysymyksen tarkastelun kautta tutkijat ovat pyrkineet
hahmottamaan  ”pohjoismaisen  hyvinvoinnin  eetosta”, joka toimii  pohjoismaisen
hyvinvointivaltiossa eldmisen ja toimimisen mallina. Taman mallin  keskifssé
ovat ”hyvinvoinnin subjektit”, jotka eri prosessien ja kéytantojen kautta tulevat, ts.

subjektivoituvat hyvinvointivaltion jaseniksi, eli kansalaisiksi.

Tutkijoiden mukaan subjektiudessa on kyse ennen kaikkea kansalaisuudesta. Talla ei
kuitenkaan tarkoiteta kansalaisuuden juridispoliittista ulottuvuutta, jota mééritellddn Suomessa
mm. kansalaisuuslaissa (16.5.2003/359). Tassa laissa kansalaisuudella tarkoitetaan yksilon ja
valtion valista lainsdadannollista sidettd, joka madrittdd yksilon aseman valtiossa ja jolla

madritetddn yksilon ja valtion valisid keskeisid oikeuksia ja velvollisuuksia. Sen sijaan
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hankkeessa etualalle nostetaan  kysymys ”sosiaalisesta  kansalaisuudesta”,  joka
viittaa “sosiaalisten oikeuksien sekd sosiaali- ja terveyspoliittisten eldman turvan ja séatelyn
kaytantdjen kokonaisuuteen”, joka syntyi hyvinvointivaltioille ominaisen hallintatavan ja
yhteiskunnallisen jarjestyksen muotoutuessa Euroopan eri valtioissa 1900 — luvulta lahtien.
Tama kokonaisuus loi kentén, jolla hyvinvoinnin turvaamisen ja yhteiskunnallisen s&ételyn
kysymykset nousivat poliittisten kiistojen aiheeksi ja loivat pohjoismaissa perustan

hyvinvointivaltion muodostumiselle. (Helen ym. 2001, 3).

Erityistd  huomiota  hankkeen eri  osatutkimuksissa on  Kiinnitetty erilaisiin
kansanvalistushankkeisiin, jotka ovat pyrkineet kasvattamaan itse itseddn hallitsemaan
kykeneviéd yksiloitd. Kansanvalistuksella, -sivistykselld ja itsekasvatuksella on ollut pitkéat
perinteet  pohjoismaissa ja ne ovat olleet avainasemassa  pohjoismaisen
hyvinvointivaltiokansalaisen  kasvattamisessa. Terveydenhoidossa tdma on ndkynyt
pyrkimyksena “kansalaistaa” jokainen yksild terveydenhoidon nimissd. Tdman takia on pyritty
levittdmaan ajatusta siitd, ettd terveys ja terveydestd huolehtiminen ovat jokaisen kansalaisen
henkilokohtaisia  velvollisuuksia.  Ajatuksen  taustalla  vaikuttaa  snellmannilainen
yhteiskuntafilosofia, jossa kansalaisuuden edellytyksenda on ”taysi-ikéisyys”, eli itsensa

kehittdminen ja kasvattaminen. (Helen ja Jauho 2003, 14).

Toisaalta terveydenhoidolla on ollut myds toinen ulottuvuus, jossa sen pyrkimyksené on ollut
eriarvoistaa kansalaisia kansanterveyden vaalimisen nimissa. T&lla tarkoitetaan julkisen vallan
harjoittamaa toimintaa, jonka avulla kansakunnan jasenid on tarkkailtu ja ryhmitelty terveisiin
ja sairaisiin, tuottaviin ja tuottamattomiin tai kunnollisiin ja kunnottomiin kansalaisiin.
Terveyskansalaisuus on asetettu erilaisten valvonta-, eristys- ja integrointikdytantojen
kolmiyhteyden varaan”, jossa jatkuvasti koetellaan kansalaisuuden astetta sekd asetetaan
kansaan kuulumisen ehtoja. Tamé siksi, ettd terveyskasvatus on néhty koko kansakunnan
kehityksen edellytyksend ja valtion ja kansan etu on ajanut yksittéisten kansalaisten edelle.
(Helen ja Jauho 2003, 15).

Vaikka “valtiolliselle individualismille” on ollut pitké&t perinteet Suomessa, Helenin ja Jauhon

(2003) mukaan omaa terveyttdan hoitavan kansalaisen rooli on kuitenkin korostunut julkisessa
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terveydenhoidossa viime vuosien aikana. Vastuuta terveydestd on siirretty yksilGille itselleen,
jolloin kansallisen terveydenhuollon tehtdvia ei enéa aseteta ensisijaisesti julkisen valistuksen
ja kansansivistyksen tehtdviksi, vaan sen paikan on vallannut henkil0kohtaista terveytté
koskeva ”rationaalinen laskelmointi”. N&in terveyden hoidon resurssien véheneminen ja
rakenteiden muuttuminen asettaa ongelmia julkista terveydenhoitoa aikaisemmin koskeneille
kriteereille. Jokaisen kansalaisen oikeuksien toteutumisen esteeksi saattaa muodostua
yksittéisten henkildiden puutteellinen kyky kantaa vastuuta omasta terveydestddn ja

hyvinvoinnistaan.

5. Foucault

Useat tutkijat pitdvat Foucaultin esittdmid ajatuksia parhaiten soveltuvina uudenlaisten
hallinnan ja vallank&yton muotojen késittelemiseen. Myds suomalaisen hyvinvointivaltion
muutosta késittelevissa tutkimuksissa on nostettu esiin Foucaultin kasitykset vallasta ja
hallinnasta, koska niiden on katsottu parhaiten vastaavan uudenlaista hallintaa, joka ei perustu
valtion yksipuoliseen vallankayttdon (ks. Julkunen 2001, 95, Kettunen 2001, 257). Julkusen
(2001, 95) mukaan kysymys on uudenlaisesta valtion ja yhteiskunnan suhteesta, missé valtio ei

en&a yksipuolisesti ylh&alta alaspdin ohjaa yhteiskuntaa.

Valtiokeskeisen kielen kyseenalaistumisen voidaan ajatella olevan ensinnékin seurausta
kansallisen paatosvallan heikentymisestd. Toiseksi hallinnan teoria vastaa yhteiskunnan
yksiloitymiskehitystd, jota mm. Beck (1990, 1992) on kasitellyt kirjoituksissaan. Kolmanneksi
julkinen valta on hajaantunut ja pilkkoontunut erikoistuneisiin kdyténtoihin ja asetelmiin, jotka
eivét endd perustu suoranaiseen julkisen vallan vallankdyttoon. Ndin suunnitelmallisuudesta ja
tuottajakeskeisyydestd on siirrytty markkinajohtoiseen kayttajadkeskeisyyteen, mikd on
tarkoittanut siirtyma4 standardoiduista julkisista palveluista kohti eriytyneempia markkinoita,

jotka ovat joustavia ja kayttajaystavallisia (Erasaari 2006, 4).

5. 1. Foucaultin tuotannon kaksi kautta

Hubert L. Dreyfus ja Paul Rabinow (1982, ks. myds Pulkkinen 1998, 92 — 93) nékevat
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Foucaultin tuotannossa selkedan metodologisen katkoksen. Heiddn mukaansa Foucaultin
tuotanto voidaan jakaa kahteen osaan, tiedon arkeologiaan ja vallan genealogiaan. Foucault
esittelee tiedon arkeologian lahtokohdat teoksessaan The Archaeology of Knowledge (2000).
Se on kuvaus metodista, jonka avulla Foucault pyrkii kuvaamaan tiedon ja tieteiden
jarjestymisté erilaisten diskursiivisten muodostelmien kautta, joilla on omat s&&ntonsa ja
ehtonsa.  Foucaultin  mukaan tiedon arkeologisessa tutkimuksessa diskursiiviseen
muodostelmaan suhtaudutaan ik&in kuin se olisi monumentti. Tdm& tarkoittaa, ettd
diskursiivinen muodostelma siséltdd kaiken merkityksellisen tekstimuotoisen tietoisuuden
tasolla eikd sitd pidetd dokumenttina, jonka avulla pyritddn tekemdan historiallista tai

muunlaista tulkintaa diskursiivisen muodostelman ulkopuolisesta todellisuudesta.

Foucaultin (2000, ks. myds Kusch 1993) mukaan diskursiivisen muodostelma rakentuu
lausumista, jotka ovat riippuvaisia erilaisista institutionaalistuneista kaytanngista.
Diskursiivista muodostelmaa voidaan pitaé jasentyneend ja rajoittuneena diskurssina, johon on
siséllytetty vain tietyt ehdot tayttdvat lausumat. Sen tunnistamisen ehtona Foucault pitaa
diskursiivisen muodostelman eri elementtien; objektien, ilmaisumuotojen, kasitteiden ja
strategioiden valisten sddnnénmukaisuuksien ja vuorovaikutussuhteiden Ioytdmistad seka sen
ajallisten, ettd suhteellisten yhtendisyyksien tarkastelua. Koska kaikilla on omat
muutosrytminsd, rajansa ja kestonsa, diskursiivisesta muodostelmasta puhumiselle riittda, etta
ne osuvat yksiin edes jonkin aikaa, jos se riittdd niiden keskindisten suhteiden osoittamiseen.
Liséksi diskurssit muodostuvat kdytdnnossa ja niitd séételee tietty diskursiivinen kaytanto, joka
tarkoittaa joukkoa historiallisia sdant6ja, jotka ovat aina ajallisesti ja paikallisesti

maaradytyneita.

Foucaultin  mukaan diskursiiviset muodostelmat ovat suhteellisen muuttumattomia
kokonaisuuksia, jotka muodostavat perustan subjektiiviselle tiedolle ja kokemukselle. Ne
madrittavat subjektien ja objektien paikat, suhteet ja toiminnan tiedon kentill&, jolloin subjektia
voidaan pitdd tiettynd asemana tietdmyksessd, jota tiedon kenttd kannattelee. N&in
diskursiivinen muodostelma maarittdd kuka puhuu (subjektin asema), mitd on sallittua sanoa
(erilaiset luokittelut ja jarjestelmét) ja mitk& ovat sen objekteja (kohde, esimerkiksi tydttomyys

tai tyoton). Esimerkiksi terveydenhuollossa tdma tarkoittaa terveydenhuollon asiantuntijoiden,
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kuten laakéareiden ja terveydenhoitajien suorittamaa yksildiden kategorisoimista historialliseen
tietoon perustuvien diagnoosien mukaan, jotka vaikuttavat siihen milla tavoin potilaita”
kohdellaan ja miten diagnoosin kohteena olevat yksilot méérittavat itsensd. Nain Foucault
kieltad aikaisemmin itsestdénselvyytend pidetyn tekijan ensisijaisuuden ja antaa diskurssille
autonomian, jolloin subjektit ja objektit ovat ennemminkin erilaisten diskursiivisten

nayttdmaoiden rooleja kuin niitd konstituoivia toimijoita (Husa 1995, 6).

Dreyfusin ja Rabinowin (1982, 102 — 103) mukaan Foucault alkoi tulla my6hemmadssa
tuotannossaan yh& enemman kiinnostuneemmaksi tiedon ja vallan suhteesta, kuin erilaisten
diskursiivisten muodostelmien rakentumisesta ja niistd instituutioista ja saannoista, jotka
antavat diskurssille jarjestyksen. T&td tuotannon vaihetta on kutsuttu vallan genealogiaksi.
Ensimmaéinen ero Dreyfusin ja Rabinowin mukaan vallan genealogian ja tiedon arkeologian
valilla on se, ettd jdlkimméisessa Foucault kasitti erilaiset tiedolliset rakenteet sosiaalisia
kaytantoja méaarittavina tekijoind, kun taas vallan genealogiassa tdmé asetelma oli k&&nnetty
paalaelleen. Vallan genealogiassa teorian patevyytta ei arvostella sen todenmukaisuudella, tai
sen mukaan, miten se noudattaa erilaisia s&&ntdjd, joiden mukaan teoriaa arvioidaan. Sen sijaan

teorian patevyys riippuu erilaisista sosiaalisista kaytanngistd, joihin se on yhteydessa.

Toisena erona tiedon arkeologian ja vallan genealogian valilla voidaan pitaa sitd, ettd vallan
genealogiassa Foucaultin kasitys tutkijan asemasta on muuttunut oleellisesti verrattuna tiedon
arkeologiaan. Foucault ei end nde tutkijaa jahmettyneiden monumenttien ulkopuolisena
kuvaajana, vaan han ndkee myos itsensd sekd muut tutkijat erilaisten kdytantdjen osallisena
(Dreyfus ja Rabinow 1982, 102 — 103). Néin tutkija ei voi olettaa tarkastelevansa kohdettaan
objektiivisesti, vaan hanen tulee ottaa huomioon oma subjektiivinen asemansa, joka maarittaa
ja ohjaa hénen tulkintojaan ja késityksidan. Koska totuus on aina sidottu tiettyyn ajallis-
paikalliseen tilanteeseen, genealogin péaatehtdvané onkin toisinajattelemisen mahdollistamisen

ja "naamioiden uudelleennaamioiminen” (Husa 1995, 6).
Foucault esittelee vallan genealogian perusteensa artikkelissaan Nietzsche, Genealogy, History

(1977, ks. myods Dreyfus ja Rabinow 1982, 106 — 109). Lyhyesti médriteltynd vallan
genealogiaa voidaan pitaa historiallisen metodina, joka ei pyri esittdmaa historiaa lineaarisena
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kehityskulkuna. Genealogille ei ole olemassa historiallisia lainalaisuuksia, padmaéaria tai
perimmaistéd alkuperéa joiden paljastaminen olisi tutkijan tehtdva. Sen sijaan genealogi pyrkii
Ioytdmééan epdjatkuvuuksia ja yksittéisid tapahtumia, joita voidaan pitdd jonkin ilmion
synnyttajand. Ennen kaikkea genealogia pyrkii 16ytamaan konflikteja ja taisteluita, jotka ovat

vaikuttaneet historiaan.

Dreyfusin ja Rabinowin mukaan Foucaultin ensimméinen genealogista metodologiaa
hyvaksikdyttdvd teos oli Tarkkailla ja Rangaista (1980), jossa Foucault kay lapi
vankilalaitoksen historiaa. Teoksessaan Foucault sanoo haluavansa kirjoittaa vankilan
historian, jossa kysymyksessa on koko vallan harjoittama ruumiin teknologian kuvaaminen.

Hénen tavoitteenaan ei ole "nykyhetken historian Kirjoittaminen” vaan "...menneisyyden
historian kirjoittaminen nykyajan ilmaisuja kayttdmall4." (Foucault 1980, 38-39). Foucaultin
mukaan teollinen yhteiskunta jarjestyi kurivallalle mekanismien mukaan. Kuri sitoo yhteen
paikkaan, pysayttaa ja séatelee liikettd. Sen toiminnan edellytyksend on kaikkialla 1asné oleva
valvonta, joka pyrkii tekemé&&n kaiken ndkyvaksi, mutta pysyy itse ndkyméattdmissa. Tata
kuvaa Benjaminin 1700-luvun loppupuolella suunnittelema vankilalaitos panopticon, jonka
tavoitteena on yksil6iva tarkkailu, luokittelu ja tilan jarjestely. Panopticonissa esitetty ajan,
liikkeiden ja ruumiinvoimien koordinointi loi toiminnallisen kaavan, joka voitiin siirtaa
kaikkiin teollisiin organisaatioihin. Nain tuotannon tehostumisen kaantdpuolena oli
valtasuhteiden uudelleen jarjestdminen. “Tyodnjako muovattiin vallan kaavoista ké&sin”

(Foucault 1980, 249).

Foucaultin mukaan kurivalta perustuu sille ajatukselle, ettd kun vallankdyton kohteet tietavat
mitéd heiltd odotetaan, he alkavat itse valvoa itseddn. Né&in vallan ei tarvitse enaa “nadyttaytya”
julkisesti, jolloin vallank&ytosta tulee taloudellisempaa. Teollisessa yhteiskunnassa kuri valittyi
tybvoiman fyysisen hallinnoin kautta erilaisissa tiloissa, kuten tehdas, toimisto, koulu tai
vankila. Naité vastasivat erilaiset teknologiat, jotka toimivat ihmisten, tavaroiden, hallittujen ja
hallitsijoiden suhteiden valitysjérjestelmind (Holvas ja V&hamaki 2005, 112). Tatd voidaan
pitdd ihmisruumiin poliittisena haltuunottona, jossa ajan, liikkeen ja ruumiin voimien
koordinointi liittyvét yhteen ja vallan mikrofysiikka tai ”poliittinen anatomia” ulottuu ihmisen

ruumiin ymmarrys- ja kéyttotapoihin. Nain valta ik&an kuin jakaantuu yhd pienempiin osiin ja
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valittyy mitd moninaisimpia reittejd pitkin. Tehtaassa tdma tarkoitti sita ettd teknologisen
kehityksen avulla voitiin tyOtehtdvat jakaa yh& pienempiin osasuorituksiin, jolloin koko
tyosuoritus pystyttiin - méaarittdaméédn mahdollisimman yksityiskohtaisesti pienimmaistakin

ruumiin liikettd myoten.

Teoksessa Tarkkailla ja rangaista Foucault nékee kurivallan kohteet mykkind ruumiina,
objekteina, jotka soputuvat vallan mikrofysiikan kaavoihin. Seuraavassa teoksessaan
Seksuaalisuuden historia (1998) Foucault pitdd vallankdyton kohteita kaikkea muuta kuin
mykkind. 1700 — luvulla seksuaalisuudesta tuli tieteellisen tutkimuksen kohde, joka antoi
psykologeille ja yhteiskuntatieteilijoille selityksen yksil6llisiin hyvinvoinnin ja terveyden
ongelmiin. Taman takia yksiloltd odotettiin avointa omien tuntemustensa ja ajatustensa
késittelyd sekd halujensa ja toiveidensa tunnustusta, minka tarkoituksena oli seka yksilon
ulkopuolisen méérittelemisen helpottaminen ettd yksilén oman tietoisuuden lisdédminen hénen
toimintaansa ohjaavista tekijoistd, jolloin yksilosta muodostui objekti myds hénelle itselleen.
Tunnustuksellisen tekniikan pd&mé&arand oli se, ettd sen kautta yksild oppi tulkitsemaan ja
ohjaamaan toimintaansa. Yksilon tulkinta ei kuitenkaan ollut vapaata, vaan samaan aikaan
tunnustuksellisen tekniikan yleistyessd, yleistyivat myds erilaiset tieteenalat, jotka pyrkivét
kohteensa objektivoimisen sijasta tulkitsemaan ja ymmartamaan yksilon sisdistd maailmaa,
toiveita ja pelkoja. Kun kurinpidollinen tekniikka perustui yksilon toiminnan ohjaamiseen
ruumiin “poliittisen anatomian” valitykselld, rakentui tunnustuksellinen tekniikka erilaisille
terapiamuodoille, jotka pyrkivat vaikuttamaan yksilén toimintaan porautumalla
hénen “sieluunsa” (Dreyfus ja Rabinow 1982, 179).

Samoin kuin kurinpidollinen tekniikka, mydskaan tunnustuksellinen tekniikka ei kuvannut
ainoastaan yhden yhteiskunnallisen ja sosiaalisen eldmén osa-alueen logiikkaa. Sen sijaan
namaé tekniikat levisivat yhteiskunnan eri alueille ja maarittivat yksiloita seka tiedon ettd vallan
kayton objekteina ettd subjekteina. Vaikka Foucault kdy esimerkiksi teoksessaan Tarkkailla ja
rangaista yksityiskohtaisesti 1&pi vankilalaitoksen historiaa hénen tarkoituksenaan ei
kuitenkaan ollut kuvata pelkastddn vankeinhoitojarjestelman historiaa, vaan tietynlaisen
hallinnan jarjestdmistapaa, jota erilaiset sosiaaliset kdytannot valittavat (Helen 2005, 102,
Dreyfus ja Rabinow 1982, 113, ks. my6s Foucault 2005, 280 - 281). Naita voidaan pitaa
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itsestdan selvana pidettyind, enemmaén tai vahemmaén organisoituneina toiminnan, ajattelun ja
tietdmisen tapoina, jotka eivat palaudu mihink&an tiettyyn intressiin, ideologiaan tai
instituutioon, vaan omaavat omanlaisensa saannénmukaisuuden, logiikan ja jarjen (ks. myos
Foucault 1991, 75).

5.2. Foucaultin tuotannosta esiin nostettuja teemoja

5.21. Valta

Vaikka Foucaultin tuotanto voidaan jakaa kahteen osaan: tiedon arkeologiaan ja vallan
genealogiaan, tdm& ei kuitenkaan ole valttdmattd perusteltua, silla Foucault Kkirjoitti
genealogisista teemoista, eli vallasta ja tiedon ehdoista jo tiedon arkeologian kaudellaan
(Pulkkinen 1998, 92 — 94). Toisaalta Foucault ei mydskaan koskaan téysin hylannyt tiedon
arkeologiaansa, vaan tuli entistd kiinnostuneemmaksi siitd, miten erilaisia diskursseja kaytetadn
ja millaista osaa ne esittavat yhteiskunnassa ja erilaissa sosiaalisissa kaytannoissd. Nain tiedon
arkeologia séilyi metodina, jonka avulla eri tieteenalojen diskursseja voidaan Kriittisesti

tarkastella. (Dreyfus ja Rabinow 1982).

Husan (1995, 6) mukaan uutta vallan genealogiassa on kuitenkin se, ettd siind
diskurssianalyysistd tulee korostetummin vallan analyysida. Vaikka Foucaultin késityksié
vallasta ja hallinnasta on pidetty esikuvina monille myéhemmin nousseille valtaké&sityksille,
huomioitavaa on kuitenkin se, ettei Foucault itse koskaan pitadnyt valtaa ensisijaisena
tutkimuskohteenaan. Artikkelissaan The Subject and Power (1982, 208) Foucault toteaa, ettei
hénen tarkoituksenaan ole koskaan ollut vallan kasitteen méaérittdminen tai tutkiminen, vaan
niiden erilaisten tapojen tarkasteleminen, joissa yksildistda muodostetaan subjekteja. Tama ei

kuitenkaan ole estanyt muita tutkijoita esittdmésté tulkintoja Foucaultin valta - kasityksesté.

Tuija Pulkkisen (1998, 88) mukaan Foucault ei kasittele vallan kasitetta perinteisten poliittisten
perinteiden mukaisesti. Foucaultin valtakdsitys eroaa kasityksestd, etta valta olisi ominaisuus,
jota yksilo voisi kayttdd saadakseen toisen yksilon toimimaan tavalla, joten tdmé ei muuten

kayttaytyisi. Sen sijaan Foucault ndkee vallan kaikkialla lasnd olevana ja vallitsevana
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rakenteena, joka vélittyy ihmisten valisten suhteiden kautta. Ndin Foucault ei suhtaudu valtaan
pelkastaan negatiivisesti, kuten liberaali nakemys vallasta tekee. Valta ei ole vain este
yhteiskunnan ja yksilon vapauden edessd, josta on padstdva eroon, vaan kaikkialla vaikuttava
rakenne, jolla on vaikutuksensa hyvin monenlaisiin asioihin, kuten yksilon itseymmarryksen
rakentumiseen tai poliittiseen toimintaan. Né&in vallalla ei ole vain riistdvid ja rajoittavia
ominaisuuksia, vaan myds tuottavia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat yksilon tietoihin, taitoihin
sekd itseymmaérrykseen. (ks. Kusch 1993, 123, Foucault 2005, 265).

Pulkkisen (1998, 98) mukaan ulkoisena valtasuhteena voidaan pitad sellaista suhdetta, jossa
toinen osapuoli kykenee kayttdmaan valtaansa suhteessa toiseen henkiléon ja vaikuttamaan
hanen toimintaansa, ilman ettd talla olisi vaikutusta itse vallan kayttajaadn. Foucaultin
maéaritelmaé valtasuhteesta voidaan kutsua sisdiseksi valtasuhteeksi, jossa valtasuhde vaikuttaa
molempiin osapuoliin. Foucaultin mukaan valtasuhteet vaikuttavat kaikkialla yhteiskunnassa ja
tekevat yksilosta sen mitd han on ja méarittavat hanet yksilona (Kusch 1993, 111). Koska valta
ei ole jotain, jota toinen toimija kohdistaa toiseen, vaan mekanismi kahden toimijan valill,
joka vaikuttaa molempiin osapuoliin, jokainen toimija valtasuhteiden sisalla sekd harjoittaa
valtaa ettd on vallankdyton kohteena. N&in yhden verkostoon kuuluvan toimijan teot ovat aina
riippuvaisia muiden toimijoiden teoista ja vaikuttavat koko verkoston mekaniikkaan (ks. Kusch
1993, 114-117).

Foucaultin  omaperdinen ndkemys vallasta ndkyy Foucaultin tavassa késitelld
tutkimuskohteitaan. Foucaultin mukaan h&nen tavoitteenaan ei ole ollut tutkimuksissaan
tarkastella erilaisia intressejd, ideologioita tai instituutioita. Foucault kritisoi marxismia siit,
ettd se pyrki palauttamaan vallankdyton luokkasuhteisiin tai valtiokoneistoon, jotka pyrkivét
uusintamaan yhteiskunnan valtarakenteita repressiivisen vallankdyton ja ideologisen
luonnollistamisen keinoin (Helen 1998, 499, Kusch 1993, 116, Foucault 2000, 12-13). Sen
sijaan Foucault on pitanyt tavoitteenaan tarkastella niitd olosuhteita, jotka tekevét tdmén
mahdolliseksi. Nd&mé& olosuhteet muodostavat perustan kéytanndille, jotka maarittavat sen, mité

pidetdédn ”luontevana” sanoa tai tehdd (Foucault 1991, 75).

Madrittdmallg sitd, mitd yhteiskunnassa pidetddn hyvand ja tavoiteltavana, valta pyrkii
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tuottamaan tietynlaista subjektiviteettia, yksilollistd ndkdkulmaa, jonka kautta yksilo tulkitsee
ympérist6dan ja itseddn. Nain vallan ei en&a tarvitse valvoa alamaisiaan tai kayttaa erilaisia
pakkokeinoja, vaan ndmé valvovat ja hallitsevat itse itsedan. Vaikka periaatteessa yksilolla on
aina mahdollisuus vaihtoehtoiseen toimintaan, siséistetyt toimintamallit, joita valta vélittaa
erilaisten yhteiskunnan instituutioiden, kuten koululaitoksen, armeijan tai tehdastyon kautta,
kasvattavat vallan siséisténeitd yksiloita ja ohjaavat ndiden toimintaa ja kayttaytymistd. Tasta
syystéd kéaytantdjen kautta valittyva valta ei perustu ainoastaan saantdihin, vaan ennemminkin

etiikkaan, joka madarittaa oikein tekemisen ja ajattelemisen tavat (ks. Gordon 1991, 5).

5.22. ldentiteetti

Berger ja Luckmann (1994, 195 — 196) maérittelevat identiteetin ilmitksi, joka perustuu
yksilon ja yhteiskunnan valiseen dialektiikkaan. Nain identiteettid voidaan pitda vélittdvana
tekijana yhteiskunnan sosiaalisten rakenteiden ja subjektiivisen kokemuksen vélilla.
Identiteettid tuotetaan, ylldpidetddn ja muutetaan erilaisissa yhteiskunnan sosiaalisten
rakenteiden méaarittdmissa sosiaalisissa prosesseissa. Identiteetin muodostuminen tapahtuu aina
erilaisten yhteiskunnan sosiaalisten rakenteiden kautta vélittyvien kasitteiden ja luokittelujen

luomien rajojen sisélla, vaikka identiteetti kokemuksena on aina subjektiivinen.

Bergerin ja Luckmannin méaérittely vastaa Stuart Hallin méaritelmdd sosiologisesta
identiteettikasityksestd. Hallin (1999, 22) mukaan sosiologisessa kasityksessa identiteetti
sijoittuu henkildkohtaisen ja julkisen maailman véliselle rajalle, jonka kautta yksilé samaistuu
erilaisiin kulttuurisiin identiteetteihin ja siséistdad niiden merkitykset ja arvot. Samalla kun
yksilo kiinnittdd subjektiiviset tulkintansa erilaisiin objektiivisiin asemiin, joita h&n asuttaa
sosiaalisessa jarjestelmassd, hén tekee niistd ”osan itsestddn”. Nain identiteetti vakauttaa seka
subjektit ettd, niiden asuttamat kulttuuriset ja sosiaaliset rakenteet ja jarjestelmat ja tekee

molemmista yhtendisempid ja ennustettavimpia.
Késitys identiteetistd ei ole kuitenkaan yhtendinen, vaan identiteettia on méaaritelty ja kasitelty

hyvin eri tavoin. Erilaisten identiteettindkemysten taustalla voidaan nahda kaksi erilaista tapaa

késittdd identiteetti, essentialistinen ja antiessentialistinen. Ensimmainen kasitys perustuu
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ajatukselle taysin yhtendisestd yksilosta, jonka identiteetti on jo syntymassa ennalta maaratty
(ks. Hall 1999, 21). Néin identiteetin nahdd&n perustuvan joukolle tiettyj& piirteitd, jotka
kuvaavat yksiloa ja jotka eivat juuri muutu ajan kuluessa. Jalkimmainen ké&sitys identiteetista
perustuu sen sijaan kasitykselle, ettd yhtendiselld identiteetill4 ei ole perustaa. Subjekti ei
koostu yhdestd, vaan monista identiteeteistd, jotka voivat olla hyvin erilaisia verrattuna

toisiinsa ja sisaltad keskendan ristiriitaisiakin piirteita.

Antiessentialistinen identiteettikasitys vastaa foucaultilaista mééaritelmaa identiteetista. Vaikka
Foucault ei itse kayttanyt identiteetin késitystd, “mindsuhteen”, ”itsen” subjektiksi
rakentumisen ja “mindteknologioiden” kautta lahestytddn ainakin osittain identiteetin
problematiikka (ks. Hall 1999, 265). Talloin identiteetti voidaan Hallin tavoin ymmartaa
erdénlaisena ”kohtauspaikkana” tai "sulkeumana”, joka liitt4a yhteen erilaiset yksiloa kutsuvat
ja lokalisoivat diskurssit ja kaytannot. Diskurssit ja kéytdnnot toisaalta kutsuvat yksilod
tiettyyn paikkaan tai asemaan diskurssien objekteina ja toisaalta rakentavat yksiloa
yksilollisend subjektina. Identiteetit ovat siten pisteitd, joissa yksild kiinnitetadan tilapdisesti,
niihin subjektiasemiin, joita diskurssit ja kdytannot hanelle rakentavat. (Hall 1999, 253). My6s
Husan (1995, 6) mukaan yksiloa késittelevat diskurssit ja erialiset objekti- ja subjektiasemat

maarittavat sen, millaiseksi yksilon identiteetti muodostuu.

Suhteessa yksilon valtasuhteiden kokonaisuuteen, eli hénen rakenteelliseen asemaan téssé
verkostossa, yksilon identiteetti on riippuvainen yksildiden valisestd suhdeverkostosta, johon
hén kuuluu. Hallin (1999, 22 - 23) mukaan antiessentialistinen identiteettikasitys vastaa nyky-
yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia, jotka ovat saaneet aikaisemmat valtasuhteet ja
identiteettien maaritelmat liikkeelle. Yhteiskunnallisten muutosten my6té identiteettien on yha
vaikeampaa yllapitdd yhteyttd subjektiivisen kokemuksen ja todellisuuden vélilla, jolloin
identifikaatioprosessista, jossa yksilo identifioituu, toisin sanoen asettaa itsensd erilaisiin
identiteetteihin, on tullut aikaisempaa ongelmallisempi. T&std syystd identiteetistd on tullut
erilaisten merkityskamppailujen kohde, mihin wusein viitataan muodikkaalla termilla

identiteettipolitiikka.

Puhe identiteettipolitiikasta on saanut paljon vaikutteita Foucaultin Kirjoituksista. Etenkin
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Foucaultin genealogisen metodin on ajateltu mahdollistavan totalisoivien "yhtendisten
subjektien” kyseenalaistamisen ja vaihtoehtoisten identiteettik&sitysten esiin nostamisen ja
vahvistamisen (Pulkkinen 1998). Se vastaa tilannetta, jossa perinteiset koordinaatit yksilon
kiinnittymiseksi tiettyyn identiteettiin, kuten luokkaan tai etniseen taustaan ovat siirtyneet
paikoiltaan ja menettdneet merkitystdan. Lisdksi erilaisille elaméntavoille ja mieltymyksille
perustuvat vaihtoehtoiset identiteetit ovat lisddntyneet ja levinneet, jolloin yksilén vaihtoehdot
oman identiteettinsd  valitsemiselle ja  muodostamiselle  ovat lisd&ntyneet ja
identifikaatioprosessista on tullut aikaisempaa vapaampaa. Tastd syystd useat poliittiset
kamppailut ~ kiertyvat  nykyisin  identiteetin  kasitteen = ympérille.  Esimerkkina
identiteettipolitiikasta voidaan pitdd kamppailuja, joiden avulla jotkin etniset ryhmat tai
yhteisot pyrkivat hakemaan vahvistusta tai hyvéksyntdd omalle identiteetilleen ja sille

perustuvalle elamantavalleen.

5.23. Hallinnan mentaliteetti

Teoria hallinnan mentaliteetista perustuu ennen kaikkea Mitchell Deanin ja Nikolas Rosen
Michel Foucaultin my6haistuotannossaan esittamille késityksille, joissa Foucault hahmottelee
teoriaa hallinnasta (governmentality) (esim. Foucault 1982, 220 — 221 ja 1991). Tama
polveutuu osittain jo Foucaultin varhaistuotannossaan esittdmistadn kasityksistaan tiedon
arkeologiasta ja vallan genealogiasta. Foucaultin mukaan hallinta merkitsee uudenlaisen
ajattelun esiinnousua vallank&yton tavoissa ja muodoissa. Valtioiden vallankdytdssa tama on
tarkoittanut ihmis- ja sosiaalitieteiden omaksumista erilaisten hallinnan tekniikoiden ja
rationaliteettien muodostamisessa ja véeston hallinnassa (Dean 1999, 19). Ndma ovat
muuttaneet ké&sityksid hyvésta ja hyvéaksyttavastd hallinnasta, hallinnan tavoitteista ja keinoista
ndiden  tavoitteiden  saavuttamiseksi.  Tatd voidaan my6s  kutsua  julkisen
vallan “hallinnollistumiseksi”, jolla tarkoitetaan julkisen vallan vallankdyton jakaantumista
erilaisille instituutioille, prosesseille ja hankkeille. Namé sitovat hallinnan kohteet erilaisiin
kaytantoihin ja asetelmiin, joita maérittavat rajatut tavoitteet ja asiantuntijuudet (ks. Foucault
1991, Dean 1999, 102 — 103 ja Helen ym. 2001, Helen ja Jauho 2003, 19).

Hallinnan ja pakkovallan vélisend erona voidaan pitéé sitd, ettei hallinta pyri rajoittamaan tai
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ohjaamaan yksilon toimintaa, vaan se pyrkii ohjaamaan yksilon toimintaa vaikuttamalla hénen
kasityksiinsd, ominaisuuksiinsa ja toimintamahdollisuuksiinsa, jolloin yksiloista tulee ikaan
kuin vallankayttéjien liittolaisia, jotka vapaaehtoisesti pitdvat ylla alistussuhteita (Dean 1999,
20, Foucault 1982, 220 — 221). Deanin (1999, 11-12) mukaan hallinta on ennen kaikkea
moraalista, koska se pyrkii madrittdmédan sen, mitd pidetd&dn hyvand, hyvaksyttavana ja
vastuullisena kéayttdytymisend. Se perustuu kasitykselle moraalisesta yksilostd, joka kykenee
arvioimaan toimintansa seurauksia ja joka kykenee ohjaamaan ja s&atelemddn kaytostaan.
Taman takia hallinnan analyysi ei pyri selvittdm&an, miten erilaiset vallanpitgjat kayttavat
valtaansa, vaan sen kohteena ovat erilaiset kaytannot, jonka kautta ihmista hallitaan ja joiden

avulla yksil6 itse ohjaa omaa kayttaytymistaan (Dean 1999, 18).

Foucault esittelee hallinnan teorian laht6kohdat ja hallinnan tekniikoiden ja vallan
rationaliteettien valisen erottelun teoksessa Tarkkailla ja rangaista. Myohemmin hén jatkaa t&ta
prosessia teoksessaan Seksuaalisuuden historia. Foucaultin  mukaan seksuaalisuus
historiallisena kokemuksena konstituoituu kolmen akselin kautta: tietdmisen muodostumisen
(rationaliteetit), seksuaalisuuden kéaytantod saatelevat valtajérjestelmat (tekniikat) ja muodot
joissa yksil6t tunnistavat itsensd seksuaalisuuden subjekteiksi (etiikka) (Foucault 1998, 117-
119, Dean 1999).

Hallinnan rationaliteetit toimivat perusteluina erilaisille hallinnan kéytanndille. Ne voivat
perustua tietynlaisiin tieteellisesti todistettuihin perusteluihin tai moraalisiin periaatteisiin,
kuten oikeudenmukaisuuteen tai tasa-arvoon (ks. esim. Helen 2004, 210, Rose 1999, 24 - 28).
Hallinnan tekniikat voidaan sen sijaan jakaa tekniikoihin, joiden avulla erilaiset auktoriteetit
pyrkivat vaikuttamaan yksilon toimintaan sekd min&tekniikoihin tai -teknologioihin, joita
yksilo itse kayttad toimintansa ohjaamiseen Ensimméinen viittaa yksilon “ulkopuolelta”
tuleviin pyrkimyksiin, jotka pyrkivéat “objektivoimaan” yksilon. Minédteknologiat sen sijaan
viittaa tekniikoihin, jotka mahdollistavat sen, ettd yksilo voi itse vaikuttaa oman toimintansa ja
ajattelunsa muokkaamiseen ja ohjaamiseen. Ne toimivat vélineind, joiden avulla yksilo pyrKii
saavuttamaan erilaisia tavoitteita, kuten onnellisuus, viisaus tai hyveellisyys. N&in ne
madrittdvat ja muokkaavat yksiléd moraalisena subjektina, joka asettaa itse paamaaria omalle

toiminnalleen ja arvioi sen vaikutuksia. (esim. Dean 1999).
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Minéateknologiat liittyvat hyvin vahvasti myods Foucaultin ké&sitykseen askeettisuudesta, joka
vastaa hyvin paljon edelld mainittua Weberin madritelm&4. Foucault tarkoittaa
askeettisuudella “toimintamalleja, joita on tarjottu itsesuhteiden luomisen ja kehittamisen,
itsepohdinnan,  itsetuntemuksen  ja  —tarkkailun, itsen  tulkitsemisen ja itsen
muuttamisenpohjaksi” (Foucault 1998, 132 — 137). Myd6s Foucaultilla askeettisuuteen liittyvéat
oleellisesti yksilon toimintaa ja kdyttdytymistd ohjaavat ja arvioivat moraaliset k&sitykset, jotka
vaikuttavat erilaisten toimintamallien taustalla. Ne muodostavat “jarjen”, joka ohjaa erilaisia

valta- ja elaménkéaytantdja (Helen 2005, 99).

Foucaultin luomaa erottelua hallinnan rationaliteettien ja tekniikoiden valilla voidaan kayttaa
tyovélineend myos tyottdmyyden hallintaa tarkasteltaessa, kuten esimerkiksi Mitchell Dean on
tehnyt australialaista tydvoimapolitiikka tarkastelevissa tutkimuksissaan. Deanin (1995, 569)
mukaan aikaisemmin sosiaalipolitiikka on tutkittu erialisten ideologioiden ja hallinnollisten
nékokulmien kautta. N&in on tarkasteltu esimerkiksi millaiselle ideologialle sosiaalipolitiikka
perustuu tai mink& ryhman padmaarid se palvelee. Hallinnan teoreettisessa tutkimuksessa
kohteena ovat sen sijaan ennen kaikkea erilaiset k&ytannot ja tekniikat, jolle sosiaalipoliittinen
hallinta perustuu. Tdssd n&kemyksessa hallintaa ei ndhdd valtion toimeenpanemana tai
ohjaamana vallankéyttond, vaan sen erilaisten elementtien, kuten tekniikoiden, diskurssien ja
instituutioiden yhteenliittyméand, joka tarjoaa olosuhteet, ehdot ja keinot hallinnan kayténtojen

muodostumiselle ja jarjestaytymiselle.

Mitchell Dean on tarkastellut erilaisten australialaisen tyévoimapolitiikan hallinnan
rationaliteettien, tekniikoiden ja etiikan vélistd suhdetta artikkelissaan Governing the
Unemployed Self in an Active Society (1995). Dean kaésittelee artikkelissaan ty6ttdmien
hallintaan kaytettyj& rationaliteetteja ja tekniikoita osana yhteiskunnallista kehityssuuntaa,
jossa korostetaan aktiivista kansalaisuutta. Dean nédkee sosiaaliturvan taustalla erilaisia
tavoitteita, kuten kdyhyyden véahentdminen, varallisuuden jakaminen ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden yll&pitdminen. Toisaalta sen avulla pyritdén vaikuttamaan kansalaisten
toimintaan ja madrittdiméan heidédn oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan (Dean 1995, 567).

Mydskaan tyottomyysturvan avulla ei pyritd ainoastaan tuomaan helpotusta ty6ttdmien
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taloudelliseen ahdinkoon, vaan lisaksi sen vélityksella halutaan vaikuttaa tyottdmien
asenteisiin ja ominaisuuksiin. Taman takia Dean (1995, 567) kutsuu n&ita yksilon toimintaa

ohjaavia toimenpiteitd hallinnallis-eettisiksi kaytannoiksi.

Dean jakaa hallinnallis-eettiset k&ytdnnot hallinnon viranomaisten ja laitosten toteuttamiin,
yksilon itsehallintaan vaikuttamaan pyrkiviin toimenpiteisiin ja yksilon itse itseensa
kohdistamiin “eettisiin” toimiin. Tdm& vastaa edelld kuvattua jakoa hallinnan tekniikoiden
valilla. N&in hallinta maarittdd yksilon suhdetta sek& toisiin ihmisiin, ettd yksiloon itseensé.
Hallinnallis-eettisten kéaytantdjen kautta yksilot tulevat moraalisesti vastuullisiksi toimimaan
tietylla tavalla ja omaksuvat tietynlaiset toimintatavat oman toimintansa ohjaamisen vélineiksi,
jolloin erilaisista toimintamalleista tulee itsestddn selvida tapoja menetelld, eikd niit4
kyseenalaisteta tai vastusteta. (Dean 1995, 562-563).

6. Tutkimusasetelma

Tutkielmassani  keskityn  yksinomaan tydvoimahallinnon toimintaan. N&in ollen
tutkimusasetelmaani voidaan pitdd kenties vanhanaikaistuneena, koska se ei ota huomioon
hyvinvointivaltion ulkopuolisten toimijoiden, kuten kolmannen sektorin ja yksityisen sektorin
asemaa aktiivisen tydvoimapolitiikan toteuttamisessa. Ndiden rooli on kasvanut samalla kun
tybvoimahallinto on siirtdnyt toimintojaan yksityisille tyonvélitystd ja koulutuspalveluita
tarjoaville yrityksille. Siitd huolimatta valtion tarjoamia tydnvélityspalveluita pidetdén edelleen

ensisijaisina tyottoméan tydnhakijan tyollistymisen edistdmiseksi.

Koska julkinen sektori joutuu toimimaan yha suurempien tehokkuusvaatimusten paineessa,
my0s tyovoimapalveluissa on omaksuttu uudenlaisia toimenpiteitd ja palvelumalleja. Vaikka
hallinnollistumista voidaan pitdd ennemminkin Euroopan liberaalien valtioiden piirteend, sama
kehitys on kuitenkin vahvistunut my6s Suomessa erilaisiin kansainvélisiin jarjestoihin
liittymisen jalkeen. Nain hyvinvointivaltiota uudelleen muotoillaan yksityiseltd sektorilta
lainattujen mallien mukaan ja vastuuta hyvinvoinnista siirretddn ennen kaikkea kansalaisten

itsensa kannettavaksi.
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Oletuksenani on, ettd aktiivisen tydvoimapolitiikan mukaiset toimenpiteet muodostavat
hallinnallis-eettisid kaytant6ja, jotka vaikuttavat tyottdman tyonhakijan tyollistymisen liséksi
yksilon identiteetin muodostumiseen ja itseymmarrykseen luomalla erilaisia toiminta- ja
ajattelumalleja ja subjekti/objekti- asemia. Samalla kun yksilo identifioituu erilaisiin asemiin,
hén omaksuu erilaiset kulttuuriset ja sosiaaliset luokittelut, seka ajattelu-, ettd toimintamallit
yksil6llisen identiteettinsd rakennusosaksi. Témén kautta tyoton tyonhakija subjektivoituu
tietyt ominaisuudet omaavaksi hyvinvoinnin subjektiksi. Tutkielmani kohteena ei siis ole
tydvoimapoliittinen vallankayttd tai tyottémien alistaminen, vaan erilaiset kdytannét, jotka
vaikuttavat tyottoman tyonhakijan kayttdytymiseen ja itseymmarrykseen. Ne toimivat pohjana
tietynlaiselle subjektiviteetille, jota nyky-yhteiskunnan aktiivisilta kansalaisilta odotetaan.
Tama vastaa Helenin kuvausta genealogian tehtdvastd, jossa tutkija pyrkii ensisijaisesti
kuvaamaan ja erittelemdin kriittisesti  yksilon historiallista ontologiaa, eli toisin
sanoen “mahdollisuutta olla henkilé” (Helen 2005, 94). T&t& varten pyrin kuvaamaan
tydvoimapoliittisten  kdytantéjen yksilon toimintaan, ajatteluun ja itseymmarrykseen

vaikuttamaan pyrkivié tekijoita.

7. Metodi

Kuten edelld olen maininnut, tutkielmani metodologisena selkdrankana toimii
diskurssianalyysi. Koska edelld kuvaamani teoreettinen viitekehys toimii myo6s tutkielmani
metodia voimakkaasti ohjaavana tekijand, varsinaista diskurssianalyysia en tule tutkielmassani

kayttdmaéan. Siitd huolimatta sen peruslahtdkohtien esittely on varmasti kuitenkin perusteltua.

7.1. Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysid voidaan pitdd hyvin laheisend Foucaultin tiedon arkeologialle ja useat
diskurssianalyysin variaatiot ovat saaneetkin suuresti vaikutteita tiedon arkeologiasta.
Diskurssianalyysin perusajatuksena voidaan pitad sitd, etteivat kieli ja teksti ole pelkdstaan
objektiivisia todellisuuden heijastumia, vaan ne ovat samaan aikaan sosiaalisen todellisuuden
tuotteita ja tuottajia. Toisin sanoen tekstit eivét vain kuvaile todellisuutta, vaan ne rakentavat

sosiaalista elamda muodostamalla kohteistaan erilaisia tulkintoja. (Husa 1995, 4). Helenin
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(2000, 273) tavoin diskursseja voidaan pitdd historiallising, tiettyyn aikaan ja paikkaan
sidottuina, tietylle institutionaaliselle perustalle ja yhteiskunnalliselle k&ytanndlle rakentuvina,
tietynlaisen todellisuuden tuottamisen tapoina, joissa valta ja tieto jasentyvat keskenaan.
Diskurssit jarjestavat ja tuottavat sosiaalista elamad, niitd verkostoja ja yhteiskunnallisia
rakenteita, joissa ihmiset toimivat ja jotka valittyvét yksildille kulttuurisesti ja sosiaalisesti
madrittyneiden symbolien valitykselld. Na&in diskurssien voidaan ndhd&d levidvdn koko

yhteiskunnan ja sen kaytantojen alueelle, eiké pelkéastaan teksteihin.

Diskursseja voidaan pitaa historiallisia ja poliittisesti rakentuneita kokonaisuuksina, jotka ovat
muotoutuneet tietyssa yhteiskunnallisessa kontekstissa ja valtasuhteiden verkostossa. Sanojen,
kaytantojen ja puheiden merkitys taytyy ymmarta4 siind kontekstissa, jossa ne ovat tuotettu.
Né&in jokainen merkitys artikuloituu siind kéytannossa, jossa se osana ja jokainen kaytant on
osa madarattya diskurssia. Myos Heikkinen, Hiidenmaa ja Tiilila (2001, 73) painottavat tekstien
tuottamisen riippuvuutta yhteiskunnan sisdisista valtasuhteista. Tekstien luominen ja niiden

tulkitseminen tapahtuu aina vain tietyssé sosiaalisessa kontekstissa ja valtarakenteiden sisalla.

David Howarthin (1995, 115) mukaan diskurssianalyysin tekijan tehtdvana on paljastaa ne
tavat, joiden vélityksella tietynlainen merkitysjarjestelmd luo tietynlaisia kaytantoja.
Howarthin mukaan diskurssin maaritelméén voidaan siséllyttad kaikki sosiaaliset ja poliittiset
kaytdnnot ja yhteiskunnalliset jarjestelmét, kuten instituutiot (Howarth 1995, 119, ks. myds
Fairclough 2003, 2-3). Instituutioita voidaan pit4& eriytyneind puheyhteisdind joiden suhde
ympdristdon on stabilisoitunut ja jonka maarddvyytta valtarakenteet yllapitévat. Instituution
toiminta tapahtuu todellisuuden tekstuaalistamisen kautta ja toiminnan jérjestamisella niin, etta
ne vastaavat erilaisia diskursiivisia toimintatapoja, jotka sen asiakkaat kohtaavat asioidessaan
instituution kanssa. Tama maailmanjarjestys valittyy muun muassa abstrahoitavissa olevasta
virkatekstista: instituution kielestd. Sen ilmentdjid ovat erilaiset luokittelut seka
tekstikokonaisuudet, jotka yhdistyvat toisiinsa (Heikkinen ym. 2001, 110-116).

Diskursseihin liittyy l&heisesti sosiaalinen konstruktivismi, jonka mukaan todellisuus on

sosiaalisesti, kielen kautta konstruoitu ja kontingentti, eli mahdollinen erilaisille tulkinnoille.

Kritiikkind diskurssianalyysille on muun muassa esitetty, ettd se ei ota tarpeeksi huomioon
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todellisuuden materiaalisia olosuhteita, vaan korostaa toimintaa ja muutosta, jonka diskurssit
mahdollistavat. Tdman mukaan diskurssianalyysi perustuu liiaksi kieleen eikd ota huomioon
niita rajoja joita ymparist0 sille asettaa. Talloin voidaan esimerkiksi nahda, ettd yhteiskuntaa
lilkuttavana tekijana toimii talous, joka viime k&dessd madrittdd sen millaiseksi inhimillinen
todellisuus ja sen kéytdnnét muodostuvat, jolloin talous néhdadn ikdan kuin sosiaalisista
suhteista ulkopuolisena kokonaisuutena. Kuitenkin talous ja sen kaytannot, kuten kauppa,
yhdistyy oikeudellisiin, kulttuurisiin, psykologisiin ja poliittisiin tekijéihin, jotka muodostavat
yhdessa monimuotoisen kokonaisuuden, johon myds talouden liikkeet viime k&dessa ovat
suhteessa. Talldin esimerkiksi puhe talouden ylivallasta voidaan ndhda vain yhtena lukuisista
erilaisista diskursseista, jotka pyrkivat tuottamaan ja yllapitdimaan tietynlaista tulkintaa

todellisuudesta.

Diskurssien kautta yksilot maarittdvat ymparistonsa lisaksi myos itsednsa ja toisiansa tiettyjen
kulttuuristen luokittelujen ja arvostusten mukaan. Kieli maarittdd yksilon suhdetta itseensé ja
talld tavoin kielen valityksell&4 sosiaalinen siirtyy rajoittamaan yksilon itsenséd kokemisen
mahdollisuuksia. Esimerkiksi terveydenhuollossa tdma tarkoittaa yksildiden kategorisoimista
historialliseen tietoon perustuvien diagnoosien mukaan, jotka vaikuttavat siihen milla
tavoin potilaita” kohdellaan. Tdéma voi tarkoittaa joidenkin yksildiden ja elamétapojen
marginalisoimista ~ suhteessa  normaaliksi  ndhtyihin  eldménmuotoihin.  Na&in  eri
marginaaliryhmiin, kuten kdyhiin, tydéttdmiin tai sairaisiin kohdistuva luokittelu ja maérittely

ohjaavat hallinnan kohteiden kayttaytymistéa.

Kulttuuriset ja sosiaaliset luokittelut ovat yhteison jasenten yhteisen identiteetin rakenneosia ja
madrittdvat yhteison rajoja. Ernest Laclau ja Chantal Mouffe (Howarthin 1995, 123 mukaan)
puhuvat my0s subjektiviteetin politiikasta. T&alla he tarkoittavat sita tapaa jolla yksilot joutuvat
konstituoimaan identiteettinséd uudelleen, jos aikaisemmat identiteetin rakennusosat, kuten
erilaiset diskursiiviset kéytdnnot, menettavat validiteettinsa esimerkiksi tilanteessa jossa
taloudellisten, sosiaalisten tai poliittisten jarjestelyjen muutokset joutuvat erilaisten kielellisten
madrittelyjen kohteeksi. Nain diskurssit, joita yksilo kaytti aikaisemmin identiteettinsé

madrittdmiseen alkavat hajota ja niiden kontingentti luonne tulee paljastetuksi.
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7.2. Tutkielman metodi

Tutkielmassani tarkastelen tydvoimahallintoa tutkielmassani puheyhteisond, joka pitda ylla
suhdettaan ymparistoonsa erilaisten diskurssien vélitykselld. Heikkistd (2001) mukaillen
voidaan sanoa, ettd tydvoimahallinto pyrkii jarjestdmdan toimintaansa ja suhdettaan
ymparistdonsa niin, ettd se vastaa erilaisia diskursiivisia toimintatapoja, jotka sen asiakkaat
kohtaavat asioidessaan instituution kanssa. Tallaisina diskursiivisina toimintatapoina, joiden
kautta instituutio pyrkii jésentdmddn ympadristdddn ja toimintaansa siind, voidaan pitéa
esimerkiksi erilaisia luokitteluja ja kuvauksia (Heikkinen ym. 2001, 110-116). Niiden
valittgjind toimivat erilaiset hallinnolliset tekstit ja toimintaohjeet, joiden kautta
tyovoimahallinto  pyrkii  tekstuaalistamaan todellisuutta ja tuottamaan tietynlaista

maailmanjérjestysté.

Samalla kun todellisuutta tekstuaalistetaan erilaisissa hallinnollisissa teksteissd, luodaan
erilaisia késitteitd, jakoja ja arvostuksia, joita yksilot kédyttavat identiteettinsd ja toimintansa
madrittdmiseen (Howarth 1995, ks. myds Fairclough 2003, 8). Helenin (Helen 1995, 282)
tavoin voidaan todeta, ettda késitteet ja luokittelut eivdt ole ainoastaan Kielellisid, vaan ne
materialisoituvat yksiloiden subjektiivisessa kokemuksessa; Julkusen sanoin mentaalisissa
malleissa. Kun yksilo rakentaa subjektina suhdettaan normalisoivaan valtaan, han havaitsee
itsestadn kasitettd, kuten riippuvuutta vastaavat ilmiot. N&in kielelliselld méaaritelmalld on myos
konkreettisia vaikutuksia. Kun ihmisid luokitellaan tiettyjen kriteerien mukaisesti, normit
sisdistetddn osaksi omaa itsed, jolloin se vaikuttaa myos luokiteltujen toimintaan. N&in erilaisia
luokitteluja ja kuvauksia voidaan kayttdd myos yksilon toiminnan ja kayttdytymisen
ohjaamiseksi. Tama ajattelumalli vaikuttaa myds tydvoimapoliittisten tekstien taustalla, joissa
tyovoimapolitiikalle pyritd&dn antamaan erilaisia merkityksia ja perusteluja. Tyottdmyysturvan
avulla ei pyrit4 ainoastaan tuomaan helpotusta ty6ttdmien toimeentuloon, vaan lisdksi sen

valityksell& halutaan vaikuttaa tyéttdmien asenteisiin ja ominaisuuksiin.
Vaikka diskurssianalyysilla on tarkeé osa tutkielmassani, en tule kuitenkaan kayttdmaan mitaan

diskurssianalyysin muotoa orjallisesti tutkielmani metodina. Tutkielmassani tarkastelen

aktiivisen tyovoimapolitiikan diskursseja hallinnan teorialle perustuvan nékdkulman kautta.
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Né&in méarittelen aktiivisen tydvoimapolitiikan jarjestelmaksi, joka yhdistaa erilaisia hallinnan
elementtejd, kuten diskursiivisia muodostelmia, sosiaalisia kaytanttjé, rationaliteetteja ja
tekniikoita. Vaikka ensisijaisena tutkimuskohteenani eivat olekaan tydvoimapoliittiset
diskurssit ja rationaliteetit, ne ovat kuitenkin aina yhteydessa erilaisiin sosiaalisiin kaytantoihin
ja tekniikoihin, joissa teoriat ja tiedolliset rakenteet realisoituvat ja joita ilman sosiaaliset
kaytannot olisivat vailla merkitysta (esim. Dean 1995, 570). Tamaén takia pyrin tutkielmassani
tarkastelemaan tydvoimapolitiikan tekniikoita ja rationaliteetteja yhteydessa toisiinsa, enka
vain erillisind osatekijoind tyottomyyden hallinnassa. N&in diskursiivisen puolen ottaminen

mukaan analyysiin on varmasti perusteltua.

7.3. Kuvaus aineistosta

Aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpiteitd on omaksuttu Suomessa 90 — luvulta ldhtien,
jolloin niita on kaytetty rinnan passiivisten tyovoimapolitiikan toimenpiteiden kanssa. T&ssé
tutkielmassa keskityn 2000 — luvulla voimaan tulleisiin uudistuksiin ja t&ll& hetkelld kaytdssa
oleviin aktiivisen tyovoimapolitilkan muotoihin. Ensisijaisena aineistonani toimivat erilaiset
toimintaohjeet, joilla pyritddn ohjaamaan tydvoimatoimistojen toimintaa tydvoimapoliittisten
paatosten ja julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain toimeenpanemiseksi. Aineistooni
kuuluu myos kaksi tydpoliittisen tutkimussarjan ja tyéhallinnon julkaisut -sarjan — julkaisua ja

laki julkisesta tydvoimapalvelusta.

8. Aineiston analyysi — Aktiivisen tydvoimapolitiikan rationaliteetit ja
tekniikat

Olen kasitellyt aineistoani kahdella tasolla. Ensiksi olen tarkastellut aineistostani nousevia
perusteluja ja selityksia tyovoimapolitiikalle. N&ma toimivat pohjana erilaisille hallinnan
rationaliteeteille, jotka vaikuttavat siihen miten tyottomyytta ja tyottomid méaaritellaén ja miten
sitd pyritddn hallitsemaan. Toiseksi olen eritellyt aineistossani esitettyja tyottomille
kohdistettuja toimenpiteitd. Naméa ovat tekniikoita, joilla ty6ttdmien toimintaa pyritédn

ohjaamaan ja valvomaan.
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Toimintaohjeissa on Kkuvattu yksityiskohtaisesti erilaisia tekniikoita, joita tydttémien
tyollistymistd halutaan edistdd. Hallinnan rationaliteetit sen sijaan on kuvattu hyvin lyhyesti

muutamalla lauseella.

8.1. Rationaliteetit

Olen listannut alle erilaisia tavoitteita ja perusteluita, joita tydvoimapolitiikalle on aineistossani

annettu. Tekstin osat on poimittu aineistosta miltei sellaisinaan.

Omatoimisen tydnhaun vahvistaminen (O/3/2002 TM)

Voimavarojen tehokas kayttd (O/3/2002 TM)

Toiminnan vaikuttavuuden lisaédminen (O/3/2002 TM)

Talouskasvun vaarantuminen (1338/40/2006 TM)

Rekrytointiongelmien kasvu, vaikka monella alalla on tyévoimapulaa (1338/40/2006 TM)
Toimivat tyémarkkinat (JTPL)

Tyo6ttomén hyvinvoinnin ja toimeentulon turvaaminen (JTPL)
Hyvinvointivaltion yllapitdminen ja turvaaminen (Tyo6hallinnon julkaisu 347)
Kansantalouden kasvun yllapitdminen (Tydhallinnon julkaisu 347)
Tydnhakijan toimeentulon turvaaminen (Tyohallinnon julkaisu 347)
Syrjaytymisen ehkdiseminen (Ty6hallinnon julkaisu 347)

Tydmarkkinoiden toimivuus (Tyohallinnon julkaisu 347)

Osaamisen parantaminen (Ty6hallinnon julkaisu 347)

Suomalaista sosiaalipolitiikkaa kasitteleva Kkirjallisuus tukenani olen koonnut namé
rationaliteetit kolmen pdadrationaliteetin alle: kansallisen kilpailukyvyn yllapitdminen,
hyvinvointivaltion sdilyttdminen ja ty6ttomén toimeentulo ja hyvinvointi. Ensimmainen kertoo
siitd suuresta muutoksesta, joka on Julkusen sanoin tapahtunut hyvinvointivaltion mentaalisissa
malleissa. Kun hyvinvointivaltioon on liittynyt ajatus sosiaalisten ongelmien ja koyhyyden
yhteiskunnallisesta alkuperéstd ja yhteisestd vastuusta niiden hoitamisessa, aktiivisessa
tyovoimapolitiikassa pddmaéaraksi on tullut kansallisen Kkilpailukyvyn yllapitdminen ja jatkuva
talouskasvu. T&méa johtuu siitd, ettd sopeutuminen kansainvélisen talouden ja markkinoiden
vaatimuksiin kasitetddn valttamattomyydeksi, jonka vaatimuksiin myos julkinen sektori joutuu
sopeutumaan, mikd on tarkoittanut tydvoimahallinnon palveluiden vaikuttavuuden ja

tuottavuuden tehostamista ja tydmarkkinatuen vastikkeellisuuden vahvistamista.
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Toinen péérationaliteetti on osittain yhteydessd ensimmaiseen, koska se esittda aktiivisten
tybvoiman muotojen kayttoonoton  vélttdaméattdmyytend. Tama kertoo suomalaisen
hyvinvointivaltion muutosta kuvaavan puheen kansallisesta ominaispiirteestd, jossa
hyvinvointipalveluiden karsimista ja muutosta perustellaan paradoksaalisesti niiden
séilyttdmisella. Julkusen (2006) mukaan tdmé osoittaa sitd, kuinka paattajat pyrkivat siirtdmaan
vastuutaan ja siirtdmdan sen muiden tekijoiden kannettavaksi. Tdssd tapauksessa
toimintaympdriston muutokselle, johon on ”pakko” sopeutua. Samalla vedotaan kansalaisiin,
jotta n&ma osallistuisivat yhteisiin kansallisiin “talkoisiin” suomalaisen hyvinvointivaltion
sailyttamiseksi.

Kolmas paarationaliteetti eroaa kahdesta edell4 mainitusta, koska siind korostetaan ty6ttémien
yksilollista hyvinvointia taloudellisen ja kansallisen hyvinvoinnin sijasta. Aktiivisen
tyévoimapolitilkan omaksumista perustellaan silld, ettd ndin voidaan ehkdistd tydttomien
syrjaytymista ja estetdédn se, ettd tyottomasta tulee riippuvainen tydvoimapolitiikan palveluista
ja tyottomyysturvasta. Tyottdman hyvinvointi  ndhdd&n riippuvan ennen kaikkea
aktiivisuudesta tyomarkkinoilla oman ty6llistymisen hyvaksi. Tdman takia yksilod pyritadn
auttamaan ja ohjaamaan eri tavoin, jotta tima paasisi irti riippuvuudestaan ja alkaisi kantaa itse

vastuun itsestddn ja hyvinvoinnistaan. (ks. Rose 1999).

8.2. Tekniikat

Olen eritellyt aineistossani esitettyja tydvoimapoliittisia toimenpiteitd, joita k&ytetadan
aktiivisessa tydvoimapolitiikassa tyonhakijoiden toiminnan ohjaamiseen. Niista olen
muodostanut nelja ty6ttdomyyden hallinnassa kaytettya tekniikkaa: sopimus, valvonta,
profilointi ja valtaistaminen, joita kutsun Deanin tavoin hallinnallis-eettisiksi kaytanndiksi,

koska tdma méaéaritelma vastaa mielestani paremmin niiden kahtalaista luonnetta.

Seuraavaksi pyrin osoittamaan, kuinka tydvoimapoliittisen hallinnan tekniikat muodostavat
hallinnallis-eettisid k&ytantojd, jotka yhdistavat erilaisia hallinnallis-poliittisia tavoitteita, kuten
tyottdmyyden pitkittymisen estdminen ja tyottémén itseymmarrykseen ja - hallintaan

vaikuttaminen. Nain ne pyrkivét vaikuttamaan tyottdmén ajattelu- ja toimintamalleihin ja
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itseymmarryksen — muodostumiseen, eli  siihen, miten yksilo  sisdistdd erilaiset
tyovoimapoliittisen hallinnan kasitykset ja méaaritelmat tyottomyydesta ja omaksuu ne oman
ympéristdnsg, asemansa ja toimintansa tulkitsemisen vélineiksi. Seuraavaksi tarkastelen

jokaista kaytantoé erilaisten hallinnan teorialle pohjautuvien teorioiden valossa.

8.21. Sopimus

Tyo6ttomén tydnhakijan palvelu tydvoimatoimistossa etenee seuraavasti: Aluksi tydnhakijan
tulee rekisterditya tydvoimatoimistoon tyottomaksi tydnhakijaksi. Talléin tydnhakija-asiakas
esittdd tiedot ammatillisesta osaamisestaan, tyokokemuksestaan, koulutuksestaan ja
tyokyvystadn. N&mi tiedot ja selvitykset kootaan asiakaspalvelun tietojarjestelmaén, jotta
tyonhakijan palvelutarve voidaan arvioida ja kaynnistad tyonhakusuunnitelman tekeminen.
Kuukauden kuluttua tyonhakijaksi rekisterdinnisté tyonhakija kutsutaan tyénhakuhaastatteluun
(Liitteet 3 ja 4), jossa kartoitetaan tyonhaun tavoitteet, tdydennetd&n tyonhakutiedot, ja
selvitetddn tarjolla olevat ty6- ja koulutusmahdollisuudet. N&mé& selvitykset muodostavat
pohjan tydnhakusuunnitelmalle. (O/6/2003 TM, ks. Liite 2).

Tyonhakusuunnitelmaa voidaan pitda yhtend merkittdvimpana vuonna 2002 voimaan tulleen
uuden tyévoimapolitiikan vélineend. Se on yksil6llinen suunnitelma, jonka tyévoimatoimisto ja
sen “asiakas” yhdesséd kokoavat. Tyodhakusuunnitelma sisaltdd osaamisen ja palvelutarpeen
arvioinnin  lisdksi erilaisia tyOllistymistd edistdvid toimenpiteitd sekd tarvittaessa
tyoémarkkinavalmiuksia ja toimintakykyé parantavia toimenpiteitd. Suunnitelma sisaltdd myds
sovittujen toimenpiteiden toteuttamisen aikataulun ja tavat sen toteutumisen seuraamiseksi.
Mikéli tyonhakija ei pid4 kiinni tyénhakusuunnitelmaan Kirjatuista toimenpiteistd, saattaa
seurauksena olla taysimaaraisten tyottomyyskorvausten menettdminen. Tdéma on lisannyt
tyovoimahallinnon  palveluiden  sopimusluonnetta.  ”Tydvoimapolitiikan  uudistuksen
jatkamiseen liittyvéssa lainsdddénndssa tyonhakija-asiakkaan palvelua pyritddn kehittdméaan
sopimusasiakkuuden  suuntaan.”  Tyonhakusuunnitelmaa  voidaan  pitdd  tdmén
sopimusasiakkuuden ilmenemé&nd. Tyonhakusuunnitelman sopimusluonnetta edelleen
korostetaan sillg, ettd sek& tyonhakija ettd tydvoimatoimisto allekirjoittavat suunnitelman, kun

tyonhaku — tai aktivointisuunnitelma on valmis (Liite 5).
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Tydnhakusuunnitelaman sijasta voidaan myos laatia aktivointisuunnitelma (ks. Liitteet 5 ja 6),
mikéli tyonhakijalla on t&han kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain (189/2001)
mukaisesti oikeus tai tyovoimatoimiston palveluvalikoimasta ei 16ydy tyottomalle sopivia
tyollistymistd edistévid toimenpiteitd. Talloin suunnitelmaan voidaan ty6llistymisté edistévien
aktiivitoimien liséksi lisdtd kunnan tarjoamaa kuntouttavaa tyotoimintaa ja sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita. (O/8/2003 TM). Sen tavoitteena on yhdistaa erilaisia sosiaali-,
terveys-, koulutus- ja kuntoutuspalveluja tyonhakijan tydllistymismahdollisuuksien
lisdédmiseksi. Myods aktivointisuunnitelmassa ty6ton sitoo velvollisuus osallistua sen

laatimiseen tydmarkkinatuen valiaikaisen menetyksen uhalla.

Tyodnhakija-asiakkaan sopimusasiakkuus on esimerkki kehityksestd, jossa sopimuksesta on
tullut tarked osa yhteiskuntaa. Kun aikaisemmin sopimuksen Kieli ja kdytantd olivat kdytdssa
ainoastaan kauppalaissa tai poliittisessa teoriassa, nyt siita on tullut yha useampia eri julkisen
hallinnon osa-alueita, kuten siviilisadtyd, koulutusta, vdhemmistdoikeuksia ja tyottomyyttd
madrittava tekija (Sullivan 1997, 1). Tama levidminen on jatketta NPM - johtamiskulttuurille,
joka levisi OECD-maissa 1970-luvulta lahtien ja joka toi yksityisen sektorin piirteitd myos
julkiselle sektorille esimerkiksi asettamalla selkeitd mittareita julkisen hallinnon tehokkuudelle
ja tuottavuudelle ja vaatimalla varainkéytolle suurempaa tuloksellisuutta ja varovaisuutta.
(Erésaari 2006, Sullivan 1997, 3).

Sopimusasiakkuus perustuu liberalistisen hallinnan logiikalle, koska se pyrkii suoran
vallankdyton sijasta ohjaamaan yksilon kdytostd. Sen paamaérané on tuottaa subjekteja, jotka
ovat sisdistaneet erilaiset toimintatavat, paaméaarat ja ajattelumallit ja jotka hallitsevat ja
normalisoivat itse itsedan ilman, ettd ulkopuolisen taytyisi siihen puuttua. Tyévoimahallinnon
teksteissa luodaan tietynlainen asetelma tyottdman ja tyovoimatoimiston valille. T&ssa
asetelmassa tyOvoimatoimisto tarjoaa “palveluita” tyottomille, joita sitd vastoin
kutsutaan “asiakkaiksi”, tai “tydnhakijoiksi”. T&mé asetelma pitédd sisallddn odotuksen siita,
ettd asiakkaana tyonhakija on tydvoimapalveluiden kuluttaja, joka vapaaehtoisesti valitsee
tyévoimatoimiston palveluvalikoimasta itselleen sopivimmat vaihtoehdot,

tydvoimavirkailijoiden ohjauksessa. Nain tydvoimatoimistoa ei haluta esittdd valtion
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hallintokoneiston jatkeena, joka pakottaa yksilét toimimaan tietylla tavalla, kuten aikaisemmin,
vaan tyOnhakijan avustajana, jolle tyonhakija on tdysivertainen osapuoli yhteisesti

madritellyssa suhteessa.

Toisaalta pohjoismaissa valtion ja kansalaisen vélisella sopimuksella on ollut pitkéat perinteet,
eikd sopimusasiakkuutta voida pitéé pelkéstddn uusliberalistisen ajattelutavan pohjoismaiseen
hyvinvointivaltioon tunkeutumisen lapsena. Kuten Tradgardh (2007, 30) on tutkimuksissaan
pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta todennut, yksilon ja valtion vélisen sopimus loi pohjan
yksilon ja valtion valisen sopimuksen méarittdmalle “valtiolliselle individualismille”, joka
pyrki autonomisen yksilén aseman vahvistamiseen. Aktiivisessa tyévoimapolitiikassa tdma
sopimuksellisuus on kuitenkin saanut yha avoimempia ja konkreettisempia muotoja ja sen

asema hyvinvointivaltion toimintaa méaarittdvana tekijana on vahvistunut.

8.22. Valvonta

Tydvoimatoimistoissa tydnhakijoiden valvonta ja tarkkailu alkaa heti tydnhakijaksi
rekisterdityessd, jolloin tydnhakija luovuttaa tyévoimatoimistolle selvitykset koulutuksestaan,
aikaisemmasta tyokokemuksesta ja terveydentilastaan. Namé tiedot Kirjataan asiakaspalvelun
tietorekisteri URA:n ja vaikuttavat siihen millainen tyonhakijan  yksilollisesta
tydnhakusuunnitelmasta muodostuu. Tyo6hakusuunnitelma siséltdd palvelutarpeen arvioinnin
lisdksi sovittujen toimenpiteiden toteuttamisen aikataulun ja tavat sen toteutumisen
seuraamiseksi. Tyonhakijan velvollisuutena on maéraajoin ilmoittaa tyénhakusuunnitelmassa
madritellylla tavalla, miten hdan on pitdnyt kiinni suunnitelmaan Kirjatuista aikatauluista ja
tavoitteista. Tydnhakijan tulee myos yksiloidad tekemansa toimenpiteet, esimerkiksi mainita
tyonantajat, joihin h&n on ollut yhteydessa, yhteydenoton ajankohta ja yhteydenoton tulos
(O/3/2002 TM). Muita vaadittuja selvityksid voivat olla esimerkiksi laadittujen
tyopaikkahakemusten esittdminen ja niiden tydpaikkailmoitusten ilmoittaminen, joihin
tyonhakija on hakenut. Ilmoitusvelvollisuuden liséksi jokaisella tydnhakijalla on oma
vastuuvirkailija tai vastuutiimi, jonka tehtdv&na on seurata sd&nnollisesti omien asiakkaidensa
tyonhakusuunnitelmien toteutumista. Vastuuvirkailijan velvollisuutena on myds valvoa
omatoimisten tyonhakijoiden edistymistd. Mikéli tydnhakija ei toteuta tyénhakusuunnitelmaa
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sovitulla tavalla, voi seurauksena olla tyomarkkinatuen menettdminen méérdajaksi. Sama

yhteistyovelvollisuus koskee aktivointisuunnitelmaa.

Henmanin mukaan tarkkailu on yksi tarkeimmista australialaisen tyGvoimapolitiikan
kayttdmista tekniikoista. Artikkelissaan Targeted! (2004) Henman esittelee suomalaista
tydnhakusuunnitelmaa vastaavia tydnhakupalveluita, jotka asettavat tyonhakija erilaisten
valvonta- ja tarkkailutekniikoiden kohteeksi. Tydttdmyysturvan vastikkeeksi tyonhakija joutuu
olemaan saénndllisesti yhteydessé tydvoimatoimistoihin ja pitdméan kirjaa tekemisistaan. Nain
on mahdollista valvoa, ettd tydnhakija tdyttdd oman osansa tydnhakusuunnitelmasta, jossa han
muun muassa sitoutuu hakemaan itsendisesti aktiivisesti toitd ja osallistumaan erilaisiin

tyollistymisté edistéville kursseille (Henman 2004, 182-183).

Tyodnhakijan valvonta- ja tarkkailutekniikat ovat hyvin samankaltaisia Foucaultin esittdmén
kuriyhteiskunnan mekanismien kanssa. Niiden pyrkimyksend on Helenin (1995, 282) mukaan
tuottaa yksilosubjekti, joka hallitsee itse itseddn. Erds merkittdvimmista kuriyhteiskunnan
tekniikoista on Foucaultin mukaan valvonta, joka pyrkii tekemaan kaiken n&kyvéksi, mutta
pysyy itse ndkymattémissd. Tata kuvaa panopticon, jonka tavoitteena on yksil6iva tarkkailu,
luokittelu ja tilan jarjestely. Se luo jatkuvan tietoisen ndkyvyyden tilan, joka takaa
automaattisesti vallan toiminnan ja tekee sen epayksilolliseksi. Foucault kuvaa valvonnan

logiikka seuraavasti:

Henkild, joka on joutunut ndkyvyyskenttddn ja on siit4 tietoinen,
omaksuu vallan pakotteet ja antaa vaistomaisesti niiden kohdistua
itseensd; han piirtdd itseensd valtasuhteen, jossa hén itse esittdd
molempia osia, ja hénestd tulee oman vallanalaisuutensa perusta.
(Foucault 1980, 2005, 277).

Né&in henkilo alkaa tarkkailla ja ohjata itse omaa toimintaansa, jolloin hénesta tulee seka
vallankéyton objekti ettd subjekti. Toisin sanoen yksilé6 muodostaa erityisen moraalisuhteen
itsensd kanssa, jolloin yksilosta itsestdan tulee tiettyjen eettisten ja moraalisten periaatteiden

toteuttamisen valvoja.

8.23. Profilointi
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Vuonna 2006 voimaan tulleen tyomarkkinatukiuudistuksen tavoitteeksi on asetettu
tyovoimapalveluiden  tehostaminen ja  tyOllistymisen  edistdminen. T&mén takia
tyoévoimatoimistot pyrkivét tyonhakuhaastattelussa entista tarkemmin arvioimaan tyottoman
mahdollisuuksia saada toitd. Haastattelun avulla yritetddn selvittdd kuinka suuri riski
tyottomalla on tyottomyyden pitkittymiseen. Sen tarkoituksena on tunnistaa “kriteerejd ja
signaaleja”, kuten motivaation ja “asenteen” puute tydnhakuun tai terveydelliset rajoitteet,
jotka voivat mahdollisesti vaikuttaa ty6ttomyyden pitkittymiseen (ks. Liite 2). Nain tyottomét
pyritddn huomioimaan yksildllisesti kunkin tyottdman tarpeiden mukaan ja heidat ohjataan
joko omatoimiseen ja itsendiseen tydnhakuun tai kunkin tyonhakijan yksil6llisiin tarpeisiin

vastaaviin henkilokohtaisiin tyénhakupalveluihin.

Niiden ty6ttomien tyonhakijoiden kohdalla, joiden pitkdaikaistydttomyyden riski on suurin, eli
voidaan ennustaa, ettd tyottdomyys voi suurella todennakoisyydellda pitkittyd, myds
tybvoimapalveluita tehostetaan niin, ettd suurimman riskiluokituksen saaneet tyottomat
asetetaan erityistoimenpiteiden kohteeksi. Tama tarkoittaa, etta tyéttdmien aktiivista tydnhakua
seurataan tehostetusti, jolloin tyonhakusuunnitelmaan kirjataan tarkasti tarvittavat
tyollistymistd edistavat toimet ja suunnitelmien toteutumista tarkkaillaan. Tydvoimatoimiston
asiakkailleen tarjoamat palvelut on jaoteltu kuuteen ryhmaén sen mukaan kenelle palvelut on
suunnattu (ks. Liite 1). Mé&éritelma tyonhakijan palvelutarpeesta maarittad sen, mihin ryhméaan

tyonhakija sijoitetaan.

Tydvoimahallinnon teksteissd palveluiden yksildllistamiselle ja tyottémien profiloinnille
annetaan kahdenlaisia syitd. Toisaalta nain halutaan lisdtd palveluiden vaikuttavuutta ja
parantaa tyonhakijoille annettavien palveluiden laatua. Toisaalta profiloinnilla halutaan myos

tehostaa tydvoimahallinnon toimintaa.

”Asiakkaan palvelutarpeen arviointi on l&htokohta asiakkaan hyvélle
palvelulle. Se on myds keskeinen osatekijd asiakaspalvelun
tuloksellisuuden, osuvuuden ja laadun kannalta”. ”Ryhmittely antaa
my0s lisdtietoa resurssien suuntaamiseksi, tukee tulostavoitteiden
saavuttamista ja luo  edellytyksid  tyohallinnon  strategian
alueellistamiselle”. (O/15/2004 TM).
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Profilointi perustuu sille ajatukselle, ettd jokainen henkild voidaan luokitella hénen
yksil6llisten ominaisuuksiensa mukaan. Tyodvoimahallinnossa tdmé tarkoittaa sitd, ettd
joidenkin tekijoiden ngdhdaan vaikuttavan tyottdmyyden pitkittymiseen enemman kuin toisten.
N&in ne madritelladn tietynlaisiksi riski — tekijoiksi, joiden n&hddadn ennustavan
tyollistymisvaikeuksia ja tyottomyyden pitkittymistd. Jotta tyovoimapoliittisen toimenpiteet
suunnattaisiin oikein, tulisi tydvoimavirkailijan ndiden tekijoiden perusteella kyeta arvioimaan

kenelld tydnhakijalla on suurin vaara tulla pitkaaikaistyottoméaksi.

Francois Ewald (Ewald 1991, 199) on mé&éritellyn riski — kasitteen hyvin samalla tavalla kuin
Beck: "Miké&an ei ole riski sinansé: todellisuudessa ei ole mitdén riskid. Mutta toisaalta mika
tahansa voi olla riski; kaikki riippuu siitd, miten vaaraa analysoidaan tai tapahtumaa
tarkastellaan.” Toisin sanoen riskien olemassa oloa ei voi vain passiivisesti rekisterdida, vaan
ne taytyy tietoisesti tuottaa. Ewaldin mukaan riskié ei voida erottaa vakuutuksen kasitteesta.
Vakuutus on riskirationaliteetille  perustalle laadittu  tekniikka, joka perustuu
todennakoisyyksien laskemiselle. Jonkin onnettomuuden todenndkdisyys voidaan laskea
erilaisten laskutoimitusten mukaan ja sen toteutumiselle asetetaan sita vastaava korvaus, jonka
onnettomuuden kohteeksi joutunut on oikeutettu vastaanottamaan. Vakuutusriski on myds
kollektiivista, silla sekd yksityiset ettd valtiolliset vakuutuslaitokset ovat yhteiskunnallisia

vastauksia sosiaalisille ja taloudellisille vaaratekijoille.

Deanin (1999, 188-189, ks. myds McDonald et al. 2003, 504) mukaan vakuutukselle perustuva
riskirationaliteetti on vain yksi erilaisista riskirationaliteeteista. Se voidaan liittda erilaisiin
tekniikoihin joissa se voi olla hyvin erilaisten politiikoiden ja ohjelmien edesauttaja. Toinen
Deanin mainitsemista esimerkeista on epidemiologinen riski, joka pyrkii erilaisten tilastollisten
menetelmien avulla tarkastelemaan koko populaatiota ja estdmaan erilaisten ongelmien ja
sairauksien esiintymisen kohdistamalla tarkkailun siihen kansanosaan, jossa riskitekijoita
esiintyy eniten. Kolmas Deanin mainitsema riskirationaliteeteista on tapauskohtainen (case-
management risk) riski, joka on tutkielmani kannalta kaikkein kiinnostavin, sill& toisin kuin
muut riskit, se ei pyri irrottamaan riskid yksilollisistd tekijoistd. Sen sijaan tapauskohtainen

riskirationaliteetti nimenomaan pyrkii yksilollistdm&an riskin laadullisten arvioiden perusteella,

45



jotka perustuvat eri alojen asiantuntijoiden arvioinneille.

Kun palveluiden yksilollistdmisestd ja niiden kohdentamisesta niitd eniten tarvitseville
tyonhakijoille on tullut yha tarkedmpi osa tydvoimapolitiikka, tyévoimapolitiikka on alkanut
toimia yh& enemmén tapauskohtaisen riskirationaliteetin mekanismien mukaan. Tydnhakijoita
pyritaddn arvioimaan yksilollisesti tyonhakijan ja tydvoimavirkailijan yhteisissa keskusteluissa
ja haastatteluissa ja néistd keskusteluista ja arvioinneista tehdyt johtopdatokset vaikuttavat
sithen millaiseksi tyonhakijan palvelutarve arvioidaan (JTPL 3: 28). Ndama arviot syntyvat
tyonhakuhaastattelun yhteydesséd kertyneen tiedon, osaamiskartoituksen ja asiakkaan
esittdmien toiveiden summana. Lisdksi arviossa otetaan huomioon myds tydmarkkinoiden
osaamisvaatimukset, tyovoiman kysyntd ja mahdolliset tyonhakijan kaytettavissa olevat
tyovoimatoimiston palvelut. (O/15/2004 TM).

Toimintaohjeissa korostetaan useissa kohdin sitd, ettd tyonhakijalle tarjottavien palveluiden ja
ratkaisujen tulee olla yksilollisig, jotta ne parhaiten soveltuisivat tydnhakijoiden erilaisiin
elamantilanteisiin. Tastd syysta tydvoimavirkailijan tulee arvioissa ottaa my®s huomioon
jokaisen tyonhakijan yksiléllinen elaméntilanne ja tydnhakuvalmiudet, vahvuudet,
terveydentila, motivaatio, mahdollisuudet ja valmiudet muutoksiin seké tydnhakijan tavoitteita
ja niiden toteutumista mahdollisesti rajoittavat tekijat. (O/15/2004 TM). Tamd osoittaa sitd,
kuinka henkilokohtaisia asioita tyOnhakijat joutuvat itsestddn paljastamaan ja kuinka
monenlaisia asioita tydvoimavirkailijat joutuvat ottamaan huomioon arvioita tehdessaan. Arvio

tyonhakijan palvelutarpeesta merkitéan asiakaspalvelun tietorekisteri URA:N.

Artikkelissa Risk Technology in Australia: the Role of the Job Seeker Classification
Instrument in Employment Services (McDonald et al. 2003) on tarkasteltu australialaisten
tybvoimatoimistojen keinoja tyottomien yksilollisten riskitekijoiden arvioimiseen. N&ma
pyrkivat arvioimaan tyottomien yksilollisia riskitekijoita ja luokittelemaan heitd erilaisiin
riskiryhmiin erilaisten riskikategorioiden mukaan. Arvioinnissa kaytetyt riskitekijat ovat
objektiivisiksi maériteltyja tilastollisia tekijoitd, kuten motivaatio, asuinpaikka, tai kieli, joiden
kasitetddn vaikuttavan tyollistymiseen. Se kuinka merkittaviksi tyottoméan yksilolliset

riskitekijat madrittdvat toimenpiteitd, joihin ty6ton ohjataan. Nain ne tyottdmaét, joiden
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katsotaan olevan suurimpia uhkia itselleen, muille kansalaisilla ja yhteiskunnalle, alistetaan
erilaisten toimenpiteiden kohteeksi, kuten terapioille tai kuritoimenpiteille (McDonald et al.
2003, 504).

Australialaisten tutkijoiden tekemdn tutkimuksen kohteena on ollut tarkastella sitd, miten
erilaisten luokittelujen ja toimenpiteiden avulla on pyritty muuttamaan tyottomien kasitysta
itsestddn; millaista toimintaa ja minkalaisia ominaisuuksia on pyritty vahvistamaan ja millainen
kayttdytyminen on ymmadrretty ongelmalliseksi ja sanktioitu. Metodinaan tutkijat ovat
kéayttaneet diskurssianalyysid. Heiddan (McDonald et al. 2003, 512) mukaansa
tyovoimapoliittiset diskurssit pitavat sisallaan erilaisia kasitteitd, pddmaaria ja asemia yksilolle.
Asettamalla yksilo erilaisiin rajattuihin asemiin halutaan vaikuttaa yksilon ajattelu- ja
toimintamalleihin. Aktiivisen tydvoimapolitiikan diskurssissa tdma tarkoittaa sitd, ettd tyoton
pyritadn kasittamaan aktiivisena tydnhakijana passiivisen tyottdman sijaan. Tdma osoittaa sen,
ettd tyottdmien tydnhakijoiden profiloinnin tarkoituksena ei ole pelkdstddn ennustaa
tyottdmyyden pitkittymisen riskid, vaan silla pyritddn my0ds vaikuttamaan ty6ttémén
tyonhakijan itseymmarryksen muodostumiseen. T&mén seurauksena jokaisesta yksilosta

muodostetaan yksil6llinen tapauksensa, jossa henkild saa asemakseen oman yksilollisyytensé.

8.24. Valtaistaminen

Kuten hyvinvointivaltion muutosta kuvaavassa osassa kévi ilmi, hyvinvointivaltion kritiikki on
kohdistunut sek& sen raskauteen, ettd sen kansalaisia passivoivaan vaikutukseen. Ensinnékin
hyvinvointivaltio on nahty Kkalliina jarjestelménd, jonka yll&pito kansainvalistyvassa
markkinataloudessa on k&ynyt mahdottomaksi. Toiseksi hyvinvointivaltion on kasitetty
holhoavan liikaa kansalaisiaan ja aiheuttavan riippuvuutta tuottamistaan palveluista ja
sosiaaliturva eduista. Tdman kasityksen mukaan ”sosiaaliturvariippuvuus” johtaa
sellaiseen ”hyvinvointikulttuuriin”, jossa riippuvuudesta tulee osa kansalaisten ja eri yhteistjen
eldméntapaa. Deanin (Dean 1999, 60 — 61) mukaan tassd maaritelmdssé taloudellisen
riippuvuuden kasitetddn olevan moraalispsykologiseen riippuvuuteen, jossa riippuvuudesta

tulee osa kansalaisten ja yhteiséjen itseymmarrysté ja identiteettia.
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Sosiaalipalveluissa sosiaaliturvariippuvuus” maaritelladn yksilon eldmaa ja kaytosta
rajoittavaksi ongelmaksi, jonka diagnosointi” ja hoitaminen vaatii eri tieteenalojen
asiantuntijoiden tiedolle perustuvaa tulkintaa (Dean 1999, 60 — 61). Tdssa asetelmassa
asiantuntijat ja erilaiset virkailijat voivat madritella yksilon elamén olevan riippuvuuden
rajoittamaa, jolloin hénet voidaan ohjata erilaisiin terapiapalveluihin, joissa yksiléd pyritaan
auttamaan padsemaan irti riippuvuudestaan ja lisaédmaan yksilon itsendisyytta ja toimintakykya.
N&in halutaan péaéastd eroon asetelmasta, jossa riippuvuudesta on tullut osa yksilon

elaméntapaa.

Barbara Cruikshank (1994, Deanin 1999, 168 mukaan) on kutsunut erilaisia tekniikoita, jotka
pyrkivat valtaistamisen, tai “voimaallistamisen” (empowerment) kautta auttamaan yksiloa
paasemadn irti erilaisista riippuvuuksista “kansalaisuuden tekniikoiksi” (technologies of
citizenship). Cruikshankin mukaan kansalaisuuden tekniikoilla on erilaisia ominaisuuksia, joita
tarkastelen  seuraavaksi  suhteessa  tydvoimapoliittisiin  toimenpiteisiin.  Ensinndkin
kansalaisuuden tekniikat perustuvat omanlaiselleen hallinnan rationaliteetille, joka pyrkii
nédkema&én yksilon, kuten tyottomén tai kdyhan aktiivisena toimijana, joka passiivisen “uhrin”
sijaan kykenee itse kantamaan vastuun omasta eldmastaan ja riskeistadn. Taman takia yksiloa
autetaan tulemaan tietoiseksi omasta "voimattomuudestaan”, sen syistd ja tavoista, joilla hén
voisi parantaa asemaansa. N&in yksiloa pyritddn kannustamaan ottamaan itse aloitteen oman
elamaéntilanteensa parantamiseksi (Cruikshank 1994, 30-31, Deanin 1999, 67-68 mukaan).

Toiseksi kansalaisuuden tekniikkaa ei voida pitdé tasa-arvoisena. Vaikka se pyrkii lisédméaén
yksilon toimintamahdollisuuksia, sen toimeenpanijana toimivat aina erilaiset hallinnolliset ja
institutionaaliset tahot, jotka méaarittavat kdytetyt toimenpiteet (Cruikshank 1994, Deanin 1999,
68 mukaan). Myos aktiivinen tydvoimapolitiikka antaa ”danen” tyonhakijoille ja tarjoaa heille
mahdollisuuden vaikuttaa suotuihin tydvoimapalveluihin ja niiden sisaltéon. Niiden
julkilausuttuna tavoitteena on auttaa tyonhakijaa saamaan h&nen haluamaansa ja omiin
kykyihin soveltuvaa ty6td tai koulutusta. “TyoOnhakija-asiakkaan ty6évoimapalvelun tulee
perustua asiakkaan tarpeisiin ja vapaaseen valintaan sekd tukea hanen tyollistymistaan (JTPL
1: 38 2 mom.)”. Tdma ndkyy muun muassa tydnhakusuunnitelman laadinnassa, jossa pyritaan

huomioimaan ty6nhakijan omat toiveet ja tavoitteet. Toisaalta tyénhakusuunnitelma toimii
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myds tydnhakijan sitoumuksena siitd, ettd han on tyomarkkinoiden kéaytettavissa, hakee
aktiivisesti tyotd ja toimii tyonhakusuunnitelman mukaisesti. (O/8/2003 TM). Naéin

tyovoimatoimisto pyrkii rajoittamaan tyohakijan vapautta ja ohjaamaan h&nen toimintaansa.

Kolmanneksi kansalaisuuden tekniikat perustuvat Cruikshankin mukaan asiantuntijuudelle,
joka pyrkii késittelem&an yksilon tilannetta erilaisten tiedollisten mallien mukaan (Cruikshank
1994, Deanin 1999, 68 mukaan). Nama koskevat myds tydvoimatoimistoon tydnhakijaksi
rekisterditynytta tyotontd. Alkuhaastattelun perusteella tehty arvio tydnhakijan palvelutarpeesta
perustuu tydvoimavirkailijan ammattitiedolle, joka madrittad sen, millaiseksi tyénhakijan
yksilollinen  tyOnhakusuunnitelma  muodostuu.  TyOnhakusuunnitelamaan  kirjattavien
tyollistymisté edistavien aktiivitoimien sijasta voidaan myos laatia aktivointisuunnitelma, joka
siséltaa erilaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita. Nain tyonhakijan tilannetta pyritdan
tarkastelemaan laajasti ottaen huomioon kaikki sellaiset tekijat, jotka voivat vaikuttaa

ty6ttdmyyden pitkittymiseen.

Neljantend kansalaisuuden tekniikoiden ominaisuutena Cruikshank (Cruikshank 1994, Deanin
1999, 69 mukaan) pitdd sitd, ettd ne perustuvat sekd Kkasitykselle vallankaytolle
alistumisen “vapaaehtoisuudesta” ett4 sen ”pakonomaisuudesta”. Tdmé kuvaa kansalaisuuden
tekniikan jakomielistd luonnetta, joka toisaalta edellyttdd yksilén vapaaehtoista toimintaa,
toisaalta vaatii tdydellistd alistumista. Tdma myds vastaa tyovoimapalveluissa omaksuttua
sopimusasiakkuutta, joka ndenndisesti perustuu ty6ttdomén tydnhakijan vapaaehtoisuudelle ja
omalle valinnalle, mutta todellisuudessa vaati tyottomalta tydhakijalta alistumista erilasille

valvonta- ja hallintatavoille.

Vaikka Cruikshankin mainitsemat kansalaisuuden tekniikat vastaavat osittain edella mainittuja
muita aktiivisen tydvoimapolitiikan hallinnan tekniikoita, ne perustuvat sellaiselle logiikalle,
joka eroaa osittain muista aktiivisen tyovoimapolitiikan tekniikoista. Deanin (1999) mukaan
marginaaliryhmien valtaistaminen pyrkii nékeméaén ihmiset aktiivisina toimijoina, jotka myos
itse aktiivisesti osallistuvat ja vaikuttavat oman eldmansé hallintaan. Valtaistaminen vastaa
Foucaultin tunnustuksellista tekniikkaa, jonka kautta yksil6d “koulutetaan” tulkitsemaan ja

ohjaamaan toimintaansa. Tydvoimatoimiston asiantuntijoita ovat esimerkiksi tyévoimaohjaajat
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tydvoimaneuvojat, sosiaalitydntekijat, terveydenhoitajat, vakuutussihteerit, paihdetyontekijat ja
erilaiset terapeutit, jotka sitovat ty6ttdman erilaisiin tiedon ja vallan verkostoihin ja ohjaavat

heid&n kaytostdan vastaamaan normeja.

Samalla kun yksild pyrkii arvioimaan omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan, saavat erilaiset
késitteet ja luokittelut tilaa asettua osaksi yksilon itseymmarrystd. Rosen (1999, 75) mukaan
normien kayttoonotosta ja yksiléllisten ominaisuuksien mittaamisesta, arvioimisesta,
yksildimisestd ja niihin vaikuttamisesta on tullut hallinnan térkein tekniikka. Td&mé tarkoittaa
myads lisdaantynytta valvontaa, yksityiskohtaista ja yksilollistd ohjausta seka sanktioiden kaytt6a
(McDonald et al. 2003, 503). Naiden toimien padmaarédna on auttaa marginalisoitua yksiloa
luopumaan riippuvuudestaan ja kantamaan vastuun itsestdén ja hyvinvoinnistaan. Samanlainen
logiikka on nédhtdvissa my6ds suomalaisessa tyovoimapolitiikassa. Luomalla erilaisia
luokitteluja ja kasitteitd pyritddn vaikuttamaan yksilon itseymmarrykseen ja tuottamaan
tietynlaisia ajattelu- ja toimintamalleja. Téarkeintd on, ettd tyoton tydnhakija tulee itse
tietoiseksi omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan, jotka mahdollisesti vaikuttavat h&nen

tyollistymiseensa.

9. Paatelmat

9.1. Aktiivinen ty6évoimapolitiikka yksilollisen eetoksen valittdjana

Tutkielmassani olen tarkastellut erilaisia tydvoimapoliittisia rationaliteetteja, tekniikoita ja
kaytantoja. Aktiivisen tydvoimapolitiikan tavoitteet ja toimenpiteet ovat tuskin missaan
kaytOssa tai ohjeina sellaisina, kuin ne aineistossani esitetdan. Erilaisten ohjeissa esiteltyjen
toimenpiteiden kéytto ja valitystavat voivat vaihdella paljon paikallisesti ja my0s yksittdisilla
tyovoimavirkailijoilla ja sosiaalityontekijoilla on vaikutusta siihen millaisiksi tyottéman
tyohakijan tyonhaku muodostuu. Siitd huolimatta ohjeet nayttavat suuntaviivat aktiivisen

tyévoimapolitiikan toteuttamiselle.

Vaikka kéyttdmani kasitteet, kuten riippuvuus, sopimus ja profilointi ovat samoja, joita

kaytetadn aineistossani, en ole kuitenkaan pyrkinyt toistamaan suomalaisen tyévoimapolitiikan
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diskurssia. Sen sijaan olen tarkastellut tyévoimapolitiikkaa hallinnan teorialle perustuvan
teoreettisen viitekehyksen kautta ja eritellyt erilaisia tyovoimapoliittisen hallinnan
rationaliteetteja ja tekniikoita. Edellda kuvaamani tydvoimapoliittisen hallinnan tekniikat
sopimus, valvonta, profilointi ja valtaistaminen muodostavat nelja erilaista hallinnallis-eettista
kaytdntod, joita kéytetddn aktiivisessa tyovoimapalvelussa tydnhakijoiden toiminnan
ohjaamiseen. Ne osoittavat kuinka erilaisille tekniikoille ja kaytanndille tydvoimapalvelut
perustuvat. Osa niistd, kuten valvonta perustuu hyvin selkedlle vallankéyt6lle, kun taas toisten,
kuten valtaistamisen ja sopimus - asiakkuuden toimintatapa on paljon hienovaraisempi. Vaikka
esitykseni niistd on tuskin l&hellek&an perusteellinen ja varmasti tydvoimapalveluissa
vaikuttavat myés monet muut tekniikat ja kéytannot, joita tassa tutkielmassa ei ole huomioitu,
uskon kuitenkin, ettd olen esittdnyt jotain keskeisid huomioita tydvoimapoliittisen hallinnan

toimintatavoista.

Erittelemani tyovoimapoliittiset tekniikat ja k&ytdnnot osoittavat sen, kuinka monenlaisia
hallinnan tapoja tydvoimapalvelut yhdistelevat. Ne vastaavat Rosen (1999, 2-3) mukaan
uudenlaisia yhteiskunnan valtarakenteita, jotka ovat muuttavat yksildiden ja populaatioiden
hallinnan vélineend kéytettyja strategioita, taktiikoita ja tekniikoita. Niiden taustalla voidaan
kuitenkin 16yta4 yksi yhdistava tekija. Deanin (Dean 1999, 11-12) mukaan hallinta perustuu
késitykselle yksilostd, joka kykenee arvioimaan toimintansa seurauksia ja joka kykenee
ohjaamaan ja sédtelemaan kéaytostdan sekd muuttamaan sitd, mikali aikaisemmat toimintamallit
joutuvat kyseenalaisiksi. Aktiivisessa tyovoimapolitiikassa yksilon késitys itsestddn ja
toiminnastaan, sen paamadristd ja keinoista niiden saavuttamiseen, on tullut aktiivisen
vaikuttamisen kohde. Tyottomyyttd ei maaritelld enad taloudellisena ongelmana, joka luo uhan
tyottéman toimeentulolle ja hyvinvoinnille, vaan moraalisena ongelmana, joka vaarantaa seka
tyottdman, ettd yhteiskunnan “moraalisen perustan”. Sosiaaliturva ei ole endd oikeus, vaan sen
myontdminen riippuu siitd, kykeneeko yksilo osoittamaan “moraalista kasvua” (Rose 1999,
265 - 267). Toisin sanoen ne pyrkivat arvioimaan kykeneekd tydton tydnhakija omaksumaan

tietynlaisen aktiivisen tydvoimapolitiikan valittdman eetoksen.

Aktiivinen tydvoimapolitiikka viittaa my0os eldmankéaytannon yksilollistymiseen, joka pyrkii

kasvattamaan itse itseddn hallitsevia yksiloitd. Elaméankaytdnnossd on kyse tekniikoista ja
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kéytannoistd, joissa muotoutuvat yksilon, vapaudet, mahdollisuudet ja valttaméattomyydet
hallita omaa eldmdaansa. Aktiivisen tyévoimapolitiikan tekniikat ja k&ytdnnot ohjaavat yksilon
toimintaa ja k&yttdytymistd muovaamalla yksilon itsensa hallitsemiseen kayttdmi&nsa
minatekniikoita. Taman tarkoituksena on tuottaa Weberin sanoin tietynlaista rationaalista
askeesia, jossa yksilo ottaa oman eldménsd, toimintansa ja kayttdytymisensd “aktiivisen
itsehallinnan” kohteeksi ja alistaa ne jatkuvalle "eettisen merkityksen harkinnalle” (ks. Weber
1980, 86). N&in asettamalla ty6ttdman tydnhakijan erialisiin diskursseihin ja kéytantoihin
aktiivinen tydvoimapolitiikka luo tietynlaista moraalisubjektiutta ja maarittdd yksilon
mahdollisuuksia olla tietynlainen moraalinen persoona. Tadma tarkoittaa seké& hyvin toimimisen
ja elamisen madrittelyd, etta itsen muokkaamista ja arvioimista suhteessa siihen, mita pidetaan
hyvand. Tata kautta aktiivinen tyovoimapolitiikka voidaan maéritelld tietynlaisen eetoksen ja
elamankaytannon vélittajaksi. Se ei tarkoita vain oman osaamisen ja toimintakyvyn

séilyttamista ja lisddmistd, vaan kokonaan uudenlaisen subjektiviteetin omaksumista.

9.2. Aktiivisen kansalaisuuden eetos

Hyvit toverit,

Kansalaisten osallistuminen on erityisen térkedd tdnd péivand, jolloin
globalisaation kaltaiset ilmi6t luovat paitsi mahdollisuuksia, myos uhkia
yhteiskunnallemme. Vain aktiivinen, osallistuva kansakunta voi pitéa
ohjat itsell&én, ja vaikuttaa hyvinvointivaltiomme suuntaan.
(Oikeusministeri Leena Luhtanen Loviisassa 25.11.2006)

Weberin (1980) mukaan 1800 — luvun lopun ja 1900- luvun teollisuuskapitalismin aikaisten
subjektien toimintaa ja kdytOstd madrittivat kapitalistinen eldmankdytédntd ja eetos, jonka
perustana toimi henkil6kohtainen ammattikutsumus. Osa- ja péatkatoistd toiseen siirtyva
nykykansalainen joutuu sen sijaan tulemaan toimeen ilman tiettyyn ammattiin sidottua ammatti
- identiteettid tai kutsumusta. Millaisia subjekteja nyky-yhteiskunta sitten tuottaa? Millaiset
tekijat vaikuttavat yksilon mahdollisuuteen olla persoona? Vastaus voidaan l6ytaa niista
erilaisissa yhteiskunnan l&vistamissd puhetavoissa, eli diskursseissa, joissa sosiaalista
todellisuutta luodaan. Nama nékyvét toisaalta median, hallinnollisten elinten ja poliitikkojen

tuottamissa teksteissd, toisaalta ihmisten itse tekemissa tulkinnoissa ja arvioissa.
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Muutokset ndissa kasityksissa voidaan jaljittaa tydelamassa tapahtuneisiin muutoksiin. Erilaisia
yhteiskuntia on nimetty niiden tarkeimpien tuotantomuotojen mukaan maatalousyhteiskunniksi
ja teollisuusyhteiskunniksi. Koska nykyd&dn yha harvempi ihminen tydskentelee en&é
perinteisessa teollisuudessa, nyky-yhteiskuntaa on alettu Suomessa kutsua jalkiteolliseksi- tai
tietoyhteiskunnaksi, koska jalkiteollisen- tai tietoyhteiskunnan ammattirakenteessa korkeaa
osaamista, koulutusta ja uuden tekniikan hallintaa vaativalla tietoty6lla on keskeinen asema
(Blom, Melin, Pyo6rid 2001, 16). Toisaalta jalkiteollista yhteiskuntaa kuvaa myos kasvava kuilu
eri tydalojen valilla. Samalla kun osa ihmisisté on sijoittunut muodikkaille tietotydaloille, suuri
maara ihmisia joutuu tytskentelemadn osa- ja maéraaikaisissa tydsuhteissa huonosti palkatuilla

palvelu- ja suorittavan tyon aloilla.

Teollisessa yhteiskunnassa tyon parhaana puolena tydntekijoiden kannalta voidaan pitaa sitd,
ettd vastuun ja vapauden valilla kulki selked rajaviiva, jolloin tydntekijat tiesivat tarkalleen
mitd heiltd voitiin tydehtosopimuksen nojalla vaatia. Se perustui ajatukselle, ettd reilu vaihto
taitojaan ja tydvoimaansa myyvén tyoldisen ja palkkaa maksavan tydnantajan vélilld oli
mahdollinen. Tatd suhdetta méaritti tydsopimus, joka rajasi ajan, jonka tyontekija kaytti
tyonantajan palvelukseen, jolloin ajaltaan rajattu tyopdiva varmisti tyontekijalle tyon
ulkopuolisen eldman. Tama ajattelutapa edellytti sitd, ettd henkilon taidot ja tydvoima voitiin
erottaa heistd itsestddn ja pitdd niitd irrallisina ominaisuuksina. Perustana oli ainakin
teoreettinen ero tydntekijan persoonan, jota sopimuksen legitimoima alistussuhde ei koskenut
ja siitd irrallisen ja persoonattoman osan valillg, jonka tyontekijé luovutti tyGantajalleen. Marx
nimesi tdman tyovoimaksi, joka voidaan palkkatydn kautta sitoa minkélaiseen tahansa tyon tai

tuotannon muotoon (Marx 1974).

Jalkiteollisessa yhteiskunnassa o0sa- ja madardaikaisten tyosuhteiden lisdantyessd ja
tyottdmyysjaksojen ja jatkuvan koulutuksen tullessa yha arkipéivaisempid ilmioit,
tyomarkkinat vaativat kansalaisiltaan sopeutuvaisuutta, epévarmuuden sietokykyd ja
aktiivisuutta. Tyontekijoiden on yha vaikeampaa erottaa tyotd, vapaa-aikaa ja tyottdmyytta
toisistaan, koska ne kaikki limittyvat toisiinsa. Ty0 levidd vapaan sosiaalisuuden alueelle,
jolloin sosiaalisia suhteita ja vapaa-aikaa on alettu pitdd vélineind omien osaamisen

kehittdmisessa. Nain ty0 ei koske endd vain tydvoimaa, vaan yksilén koko persoonaa, jolloin
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tyontekijat ovat yha epdvarmempia siitd mité heiltd vaaditaan tai voidaan vaatia. Taméan takia
uusi tyoeldamé vaatii harhailua, keskittymattomyyttd, levottomuutta, pomppimista asiasta

toiseen sekd useiden tehtavien tekemistd samanaikaisesti. (Vdhamaki 2003).

Kulttuuri, harrastukset ja kyky nauttia, koko persoonallisuus muuttuvat
tuotantokyvyiksi. Toisin sanoen se, mitd opitaan varsinaisen tydajan
ulkopuolella, muuttuu tuotannon keskeiseksi voimaksi ja sitd tuotannon
on yritettava kayttaa hyvakseen. (Vdhamaki 2003, 73).

Tama kehitys on johtanut siihen, ettei valvonta kohdistu endd pelkdstddn tydsopimuksin
rajattuun eldman osa-alueeseen, joka madarittaa tietyn ajallisesti ja paikallisesti mééariteltavissa
olevan tyOtehtavéan, vaan se kohdistuu epédsuorasti koko elamaan, jolloin ulkoinen valvonta ja
etilkka  sekoittuvat  toisiinsa.  TyoOntekijat alkavat valvoa itse itseddn ja
kayvat “kehityskeskusteluja itsenséd kanssa ja pyrkivét arvioimaan omia heikkouksiaan ja
vahvuuksiaan” (Siltala 2004, 397). Nain heidan hallintansa tulee yha taloudellisemmaksi,
jolloin valta ja vallankdyttd valittyvat ennen kaikkea yleisend henkisend asenteena, joka
velvoittaa jatkuvaan itsensd arviointiin (Holvas ja V&h&maki 2005, 115-116). Tdma nakyy
my0s yksityisen henkilostonvéalitysyrityksen Eila Kaislan tienvarsimainoksissa: “Térkeintd on

asenne”.

Mitd tdmad tyOeldmdssd menestymiseen vaadittava asenne sitten pitdd sisallaan?
Henkildstonvalitysyrityksen Eila Kaislan nettisivujen mukaan jokaisen “eilakaislalaisen”
asenne valittyy mm. kykynd tydskennelld yhdessa toisten kanssa ja kykynd omaksua uusia
asioita sekd ennakkoluulottomuutena, oma-aloitteisuutena ja aktiivisuutena. (Linkki). Myos
koulutus- ja valmennusyhtié Spring House Oy:n toimintaideologia perustuu ihmisten asenteen

muuttamiseen. Td&m4 toimintaideologia on maéritelty seuraavasti:

”Koulutustemme erinomaiset tulokset perustuvat siihen, ettd saamme
ihmiset toimimaan paitsi itsensd, myds yhteisonsd, kurssinsa tai
tyoyhteisonsa hyvaksi. Tallaisiin asioihin sitoutunut ihminen on
siséinen yrittdj4; h&n saa oman hyvinvointinsa yhteisén hyvinvoinnin
kautta.” (Linkki).

Erilaisten henkildstonvélitys- ja rekrytointityritysten toiminta ei kuitenkaan perustu pelkéstaan
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yksilon tyollistymisen edistdmiseen, vaan samalla kun ne ohjaavat tyonhakijoita menestymaan
tyonhaussa, ne myos pyrkivéat vaikuttamaan yksilon koko elaméan. Yritysten valittdmén
nakemyksen mukaan nyky-yhteiskunnan mallikansalainen
on ”sitoutunut”, “sopeutuvainen”, “muutosvalmis”, “ennakkoluuloton”, “oma-aloitteinen”
ja "aktiivinen”. Nama ominaisuudet vastaavat maaritelmaé yksilostd, joka on “oman onnensa
seppd”, oman eldménsa yrittdja” ja sopeutuvainen muutokseen. Toisin sanoen tavoitteena on
yksild, joka kykenee vastaamaan Kkilpailukyky - yhteiskunnan vaatimuksiin, jotka ovat
perusteellisesti muuttaneet hyvinvointivaltion perustuksia.

Muutokset taloudessa ja tyfelaméssa ovat vaikuttaneet myds sosiaaliturvan laajuuteen ja
muotoihin. Samalla kun vakituisesta tyosuhteesta on tullut yhd harvemman oikeus, eivatka
ihmiset voi en&4 odottaa toimivansa koko eldméansd vakituisessa tydsuhteessa, heidan
oikeudestaan hyvinvointiin on tullut osa- ja méadardaikaista (Alanko-Kahiluoto 2006, 165).
Tama on johtanut siihen, ettd tyottomyyttad koskevat normatiiviset ja moraaliset kasitykset ovat
voimistuneet. Kun aikaisemmin ty6 ja hyvinvointi ndhtiin ennen kaikkea kansalaisten
oikeutena, jonka toteutumisesta valtio kantoi vastuun yhteison puolesta, nyt tyéttomyys
nahdaan ennen kaikkea yksil6llisend ongelmana.

Hyvinvointivaltiossa sosiaaliturvan taustalla voitiin nédhdd ajatus kansalaisen ja valtion
valisestd sopimuksesta, joka maéarittdd molempien oikeuksia ja velvollisuuksia. Aktiivisessa
tyévoimapolitiikassa kansalaisuus késitetddn aikaisempaa selvemmin velvollisuuksien kautta,
jolloin  kansalaisten oikeudesta tyottomyysturvaan on tullut ehdollista. Aktiivinen
tydvoimapolitiikka on ollut aktivointipolitiikan ensimmadisida sovelluksia Suomessa, mutta
sittemmin siitd on tullut koko sosiaaliturvajarjestelmaa hallitseva késite. Osana téta tavoitetta
on aktiivisen kansalaisuuden vahvistaminen Matti Vanhasen ensimmadisen hallituksen
neljannessa politiikkaohjelmassa, joka on nimetty kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaksi.
Sitd voidaan pitda niiden periaatteiden kdytantoon asettajana, joita jo James R. Gass esitteli
vuoden 1988 artikkelissaan. Ohjelmassa “sosiaalinen” n&hddan voimavarana, jonka
kayttoonotolla pyritdan lisédmaan koko yhteiskunnan toimeliaisuutta” ja hyvinvointia. Tdman
takia ohjelmassa hallitus on asettanut tavoitteekseen edistdd edustuksellista demokratiaa,

kansalaisten ja hallinnon valisid suhteita ja kansalaisten omaehtoista toimintaa.
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Aktiivisen kansalaisuuden késitteen kaytto ei ole kuitenkaan rajoittunut vain hallitusohjelmiin,
vaan sen kayttd levinnyt myos muualle julkiseen keskusteluun ja siitd ovat alkaneet puhua
kaikki poliittisista paattéjisté ja toimitusjohtajista jarjestoaktiiveihin saakka. Rosen (Rose 1999,
246-247) mukaan aktiivisessa kansalaisuudessa kansalaisuus ei endd maarity suhteessa valtioon
tai julkiseen tilaan, vaan aktiivisena osallisuutena erilaisiin yksityisiin ja taloudellisiin
kaytantoihin, joissa kansalaisuus méaérittyy palkkatyon ja kuluttamisen kautta. Aktiivinen
kansalaisuus on tarkoittanut sitd, ettd kansalaiset joutuvat omaksumaan aktiivisen kuluttaja-
kansalaisen roolin. Tallainen yksilé kykenee toimimaan ilman paternalistista turvaa, joka tietda
aina yksiloa paremmin mita tdmén tulisi tehdé ja suorittaa itse valintansa ja kantaa niistd myos
vastuun (ks. Hindess 1997, 22). Né&in yksild joutuu ottamaan itse suuremman vastuun
valinnoistaan, mika vaatii kuluttajan roolin hallintaa. Rosen (Rose 1999, 150-152) mukaan
kuluttaja-kansalainen arvioi toimintaansa ennen kaikkea suhteessa panoksistaan saamaansa
hyotyyn ja tuotoksiin ja pyrkii maksimoimaan niistd saavuttamansa voiton, toimien kuten
oman eldmansé kirjanpitdja tai toimitusjohtaja, joka arvioi suhdettaan ympéristéonsé, muihin
ihmisiin  ja itseensd ennen kaikkea taloudellisen voiton maksimoinnin kannalta.
Né&in “tilintekeminen” yhdistdd hallinnan erilaiset tavoitteet yhteen yksilollisten kasitysten

kanssa.

Myos Pauli Kettusen (Kettunen 1997, 79) mukaan uusliberaalit muutokset ovat siirtdneet
valtaa valtiollisilta instituutioilta talouden, niin tuotannon kuin markkinoiden, kannettavaksi.
Entistd kilpailevampi, vapaampi ja avoimempi talous on myo6s alkanut viemdén tilaa
sosiaaliselta sektorilta. Ndin yksityisid, kuten perhettd ja julkisia organisaatioita muotoillaan
markkinaperiaatteiden mukaiseksi. Kun yhteiskunnan eri osa-alueiden odotetaan toimivan
talouden lakien mukaisesti, niin esimerkiksi sosiaalipolitiikan toimintaa arvioidaan ennen
kaikkea suhteessa sen tuottavuuteen ja erilaisiin standardeihin. Samalla myos yksilon odotetaan
toimivan taloudellisen toiminnan perusyksikon, eli kuluttajan tapaan ja tekevén

jatkuvasti "tili&” toiminnastaan sekd itselleen, ettd muille.

Edelld esitetyt médrittelyt viittaavat yhteiskunnan “l&pikapitalisoitumiseen”, jossa eri
yhteiskunnan osasektoreita muotoillaan markkinaperiaatteiden mukaisiksi. Vaikka Weber-
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rinnastus houkuttelee esiin assosiaation kapitalismin henkeen, aktiivisen kansalaisuuden
eetoksessa asia ei kuitenkaan ole ndin yksiselitteinen, silla sen maarittdminen mik& on hyvaa ja
tavoiteltavaa, ei valttamatta koske pelkastaan taloudellisen hyddyn saavuttamista. Sen sijaan
ihmiset joutuvat nykyddn tekemé&én valintansa eri elamén alueilla, kuten taloudenpidossa tai
terveydenhoidossa hyvin monenlaisten ja keskendén ristiriitaistenkin tietojen perusteella. Voi
melkein Vvéittad, ettd nykyihmistd vaivaa “valinnan pakko”, jossa hén joutuu suorittamaan
valintansa ilman selkedd ulkopuolista auktoriteettia, kuten uskontoa tai perinnettd, joka

madrittaa eron oikean ja vaaran valinnan valilla.

Zigmund Baumannin (Baumann 1993, 199 -209) mukaan valintojen yksilollistymisesta seuraa
riskialttiin toiminnan herattdman epdvarmuuden yksityistaminen, jolloin yksiloista tulee yha
riippuvaisempia eri alojen asiantuntijoiden tuottamista riskiarvioista. Asiantuntijoiden valtaa
voidaan kuvata kahdella erilaisella asiantuntijatyypilld, vartijalla ja konsultilla, jotka eroavat
toisistaan asiantuntijan auktoriteettiaseman suhteen (Warpenius 1997, 250). Anthony
Giddensin (1995, 94, 95 ja 123 - 131) mukaan vartijatyyppi kuvaa traditionaalisen
yhteiskunnan asiantuntijoiden asemaa, jossa yksiselitteisesti méariteltévissa olevien vaarojen
olemassaolo oikeuttaa vartijan ehdottoman normiauktoriteetin aseman, josta yksilon

toiminnalle voidaan asettaa yleisia ja yksiselitteisia rajoja.

Nyky-yhteiskunnan  asiantuntijat ovat sen sijaan  menettdneet traditionaalisen
auktoriteettiasemansa, minka seurauksena yksilot joutuvat suorittamaan valintojaan hyvin
ristiriitaistenkin asiantuntijatietojen varassa. Asiantuntijoista on muodostunut konsultteja, jotka
eivat aseta yksilon toiminnalle yleisia rajoja ja malleja, vaan esittavat arvioita eri valintojen
riskeistd. Nain valinta siitd, kannattaako riski ottaa, j&& viime ké&dessa yksilon itsensa varaan.
(Warpenius 1997, 251). Kenties konsultointia voidaan myds pitd4d koko nyky-yhteiskuntaa
kuvaavana termind, jossa erilaiset uskonnolle ja perinteille perustuvat toimintamallit ja normit
ovat menettdneet aikaisemman asemansa ja niiden paikalle on syntynyt kokonainen joukko
vaihtoehtoisia malleja  toimia  ja ajatella. Nyky-yhteiskunnan ylipappeja
ja "benjaminfranklineita” ovat koulutus- ja valmennustilaisuuksista sek& keskusteluohjelmista
toisiin kiertdvat konsultit ja asiantuntijat, jotka kauppaavat hyvan eldmdn ja menestymisen

malleja elaméstéén vieraantuneille ja “eldmanhallintansa” menetténeille ihmisille.
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10. Yhteenveto

Muuttuneessa tyoelamdssa yksilé voi endd odottaa toimivansa samassa ammatissa tai
tyotehtdvdssa koko eldmdnsd ajan, kuten aikaisemmin. Samalla  ajoittaisista
ty6ttdmyysjaksoista on tullut yha tavallisempia ja osa ihmisisté joutuu sopeutumaan pysyvasti
kausittaisten tyottomyysjaksojen ja tydsséolojaksojen repimaan arkeen. Taman takia myds
tyottémyydestd on pyritty tekemaan aikaisempaa enemman tyon Kkaltaista, joka vaatii
tyottémalta jatkuvaa ponnistelua ja aktiivisuutta osaamisensa ja kykyjensa sailyttamiseksi ja
lisdédmiseksi. Nain kilpailukyvyn séilyttamisestd tyomarkkinoilla on tullut ty6ttémien
velvollisuus, jonka toteuttamista valvotaan. Mikali yksilo ei kykene vastaamaan tydeldman ja
talouden muuttuneisiin vaatimuksiin, mukauttamaan identiteettid&n ja omaksumaan aktiivisen
kansalaisen roolia, joutuu hén erilaisten toimenpiteiden kohteeksi (Rose 1999, 258). Téllgin

yhteiskunnan hallintakoneistot aktivoituvat.

Kuten Berger ja Luckmann identiteetin méérittelevét, se ei ole jotain, jonka yksil6 ymmartaa
tai késittad ymparistostddn riippumatta, vaan se muotoutuu yhteydessd ympariston kanssa.
Né&in esimerkiksi kasitteet ja luokittelut, joita tyovoimapolitiikka ja media valittavat, voivat
tulla osaksi yksilon itseymmarrystd. Toisin sanoen ne méaarittavat yksilon “mahdollisuutta olla
henkil6”. Samalla kun yhteiskunnassa puhutaan ihmisten ”muutosvalmiudesta” ja muista
termeistd, joilla kuvataan yhteiskunnassa vaadittavia ominaisuuksia, yksiloé alkaa maarittaa
itsed&n  ndiden  Kkasitteiden ja luokitteluiden kautta. Tatd kautta hanestda voi
tulla "muutosvalmis”, “sopeutuvainen” ja “aktiivinen”, tai vaihtoehtoisesti yksild voi myds
kokea itsensd “muutosvastaiseksi”, “sopeutumattomaksi” ja “passiiviseksi”. Heiskalan
(Heiskala 2006, 35-36) mukaan tamé perustuu diskursiiviselle muutokselle, jonka tuloksena
todellisuutta aletaan tulkita toisin kuin aikaisemmin. Esimerkkind t&st4 ovat muun muassa
edelld mainitut tutkimukset suomalaisesta arvomaailmasta, jotka Heiskalan mukaan ovat
osoittaneet, kuinka jo 1980-luvulla suomalaisten arvot muuttuivat ja ihmisistd tuli entista
valmiimpia muutoksiin ja tehtdvistd suoriutumiseen liittyvistd arvoista tuli aikaisempaa

suositumpia.
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Todellisuuden ja sille perustuvien tulkintojen suhde ei ole kuitenkaan staattinen, vaan
merkitykset ja tulkinnat ovat jatkuvassa muutoksen tilassa. Julkusen (Julkunen 2001, 30)
mukaan sosiaalipolitiikan, ympériston jarjestelmien ja mentaalisten mallien suhde on
monimutkainen, eikd voida aina suoraan osoittaa yhden osapuolen maarittdvan toisia
osapuolia. Nain muutokset ympéristdssa ja esimerkiksi kansainvalisen talouden tilassa vaativat
aina tulkintaa muutoksen syistd ja seurauksista. Kamppailut néistd tulkinnoista vaikuttavat
sithen, millaiset mentaaliset mallit nousevat hallitsevaan asemaan, millaisia selityksia
ty6ttdmyydelle annetaan ja millaisia keinoja sen voittamiselle asetetaan. Se, millaiset
tulkintamallit selvidvat voittajiksi, vaikuttaa vuorostaan siihen mitk& yksilolliset ominaisuudet
maéaritelladn ympariston muuttuneiden vaatimusten vastaiseksi sekd yksilon tyéllistymisen ja
menestymisen  esteiksi. Nain aikaisemmin rakenteellisiksi ongelmiksi ymmarretyt
tyollistymisen ongelmat voidaan k&&ntdd seurauksiksi tyottomaksi joutuneen yksilollisista
ominaisuuksista ja valinnoista, jolloin yksilé asettuu vastaanottavaisemmaksi omaksumaan
vaihtoehtoisia ajattelu- ja toimintamalleja. Nain alkujaan keinotekoisista madrittelyista tulee
sosiaalista  todellisuutta ~ konstruoivia elementtejd, jotka konkretisoituvat  yksilon

subjektiivisessa kokemuksessa.

Vaikka kyseessd ovat keinotekoisen késitteet ja luokittelut, jotka perustuvat kilpailukyky-
yhteiskunnan Kielelle, jossa ihmisen menestystd tydssdadn ja elamdsséan arvioidaan
ensisijaisesti materiaalisen hyvinvoinnin mittarilla, talld saattaa kuitenkin olla suuria
vaikutuksia yksilon elamééan. Mikali yksilo ei pysty pukemaan péalleen aktiivisen kuluttaja-
kansalaisen roolia, seurauksena saattaa olla kokemus epdonnistumisesta ja riittdmattémyydesta.
Tamé voi johtaa yhteiskunnan menestyjien, eli niiden, jotka kykenevat omaksumaan
uudenlaisen yksilollisyydelle perustuvan subjektiviteetin ja siihen kykeneméttémien
valiinputoajien tai kriittisesti markkinaehtoiseen yhteiskuntaan suhtautuvien vélisen kuilun

kasvamiseen.
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LIITE1

TYOVOIMATOIMISTON PALVELUT HENKILOASIAKKAALLE

Aloittavan yrittajan palvelut 0200
Tiedottavat palvelut 0300
Tydnhakupalvelut 0400
Tydnhaun suunnittelu ja neuvonta 0410
Tyodnhakuvalmennus 0420
Ammattitaitokartoitus 0430
Ammatillisen ohjauksen palvelut 0500
Koulutusneuvonta 0510
Ammatinvalinta- ja urasuunnittelu 0520
Ty6elamavalmiuksia kehittavat palvelut 0600
Ammatillinen tydvoimakoulutus 0610
Maahanmuuttajakoulutus 0611
Muu valmentava tyévoimakoulutus 0612
Tukity6 0620
Tyoharjoittelu, tydeldmavalmennus 0630
Ammatillisen kuntoutuksen suunnittelu 0640
Yhteistyéhon muiden toimijoiden kanssa liittyvat palvelut 0700
Tydévoiman palvelukeskuksen/yhteispalvelupisteen palvelut 0710
Kuntouttava tyotoiminta 0720
Eléke-edellytysten selvittdminen 0730
Ohjaus sosiaali- ja terveyspalveluihin 0740
Kotoutujien rinnasteiset toimet 0750
Kotoutumissuunnitelman mukaiset muut toimet 0751
Muut kuin edelld mainitut yhteistydhon liittyvét palvelut 0760
Palvelutarvetta ei méaritelty 0800
Palvelutarvetta ei ole viel& voitu méaritella 0810
Odottaa tyon, koulutuksen, vanhuuseldkkeen tms. alkamista 0820
Ei soveltuvaa palvelua tarjolla tall& hetkella 0900
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LITE 2
Tydnhakija-asiakkaan palveluprosessi

Uusi tydnhakija
tai uudelleen tydnhakijaksi rekisterdityvé henkild

Tyodnhakijaksi rekisterdityminen verkon kautta

Asiakas taytta itse tai virkailijan opastuksella tyonhakijaksi rekisterdityminen -lomakkeen
verkossa. Asiakas ilmaisee jo rekisterditymisen yhteydessa alustavan palveluodotuksensa.

U

Ensimmadinen henkildkohtainen asiointi tydvoimatoimistossa

Tyottomyysturva laitetaan vireille.

Asiakkaalle annetaan aika tiedottavaan alkuinfoon.

Asiakkaalle painotetaan aktiivisen tydnhaun tarkeyttd, kerrotaan omatoimisesta tyénhausta,
verkkopalvelujen kaytosta.

U
Alkuinfo

Painopisteend: Miten hakea ty6td, tyohallinnon séhkdiset palvelut, tyénhakusuunnitelma ja
palvelutarvearvio, niiden merkitys asiakaspalvelussa, tyonhakijan yleiset oikeudet ja
velvollisuudet (yhtaldinen sisaltod kaikissa tydvoimatoimistoissa).

U

Tyodnhakuhaastattelu, 2 viikon, viimeistd&n kuukauden kuluessa rekisterditymisesta

Tydnhakijan kanssa sovitaan ensimmainen tydnhakuhaastattelu kahden viikon kuluessa
rekisterditymisesta (kuitenkin viimeistadn 1 kk kuluessa JTPL). Haastattelussa kartoitetaan
tyonhaun tavoitteet, tarkastetaan ja tdydennetdan tyonhakutiedot, kartoitetaan tarjolla olevat
ty6- ja koulutusvaihtoehdot, arvioidaan palvelutarve ja tehd&an tydnhakusuunnitelma, jossa
sovitaan konkreettisista jatkotoimenpiteistd, mité asiakas tekee, mita virkailija tekee ja miten
suunnitelman toteutumista seurataan.
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Palvelun eteneminen

U

Tyodnhakukeskus,
Tiedottavat palvelut

Omatoiminen tydnhakija

kayttaa tyonhakukeskuksen palveluja tai
hakee taysin itsendisesti tyota

tarjolla tydnhakuryhmid ja tydnhaun opastusta.

”Kriteereja ja signaaleja”

asiakkaan ammattitaito ja osaaminen vastaavat tydelaméan
tarpeita

tydssakayntialueella on ao. paikkoja tarjolla

asiakas arvioi itse, etté selviytyy omatoimisesti

asiakas on ty6llistynyt vaivattomasti ennenkin
asiakkaalla motivaatio tydn hakemiseen

asiakkaalla luottamus selviytymiseen

asiakas tuntee tyénhakukanavat ja tekniikat

1 kk:n vélein sovitun mukaisesti (esim. puhelimitse,
tydnhakukeskuksen kautta, sahkoisesti jne.).

U

Mikaéli tyollistymisté ei ole tapahtunut 3 kk aikana,
tulee asiakkaan ja virkailijan arvioida palvelutarve
uudelleen.

U

Asiakas jatkaa omatoimista tyonhakua.
Seuranta edelleen sovituin valein.
Omatoimista tydnhakua enintéan 5 kuukautta
tdmén jalkeen.

U
Tyodnhakupalvelut
Henkil6kohtaista palvelua tarvitseva tydnhakija

saa tydvoimatoimistolta sovitun mukaisesti
palveluja ja tukea tydnhakuunsa

ryhmépalvelut asiakkaan tarpeen mukaan
(tydnhakuvalmennus, ammattitaitokartoitus jne.).

”Kriteereja ja signaaleja”

asiakas itse arvioi tarvitsevansa henkiltkohtaista
palvelua

pitk&an tydmarkkinoilta poissa olleet
ammattitaito vanhentunut
tydssakayntialueella ei ao. paikkoja tarjolla
asiakkaalla ollut ongelmia tyénhaussa tai
tyémarkkinoilla

ei motivaatiota tydnhakuun (asenne)
epaluottamus tydnhakijana

terveydelliset rajoitteet

asiakkaan mielenkiinnon kohteet eivat liity
tydeldamatavoitteisiin

Palvelussa hyddynnetdén koko julkisen
tyévoimapalvelun palveluvalikoima (katso
palvelutarvearvio —ohje).

U

Ty6nhakusuunnitelmassa sovitun mukaisesti. Mikali
asiakkaalle ei voida kohtuullisessa ajassa tarjota
palvelutarpeen mukaisia palveluja, tulee
suunnitelmassa todeta syy tilanteeseen.

=l
=)

Asiakas kutsutaan tydnhakuhaastatteluun, yksiloity
tyonhakusuunnitelma, edellytt&a tuettua tydnhakua ja
koko palveluvalikoiman tarjoamien mahdollisuuksien
arviointia, kannanottoa ja palveluvaihtoehtojen
tarjoamista.
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LITE 3

ESIMERKKI 1. YHTEISESTA HAASTATTELUKUTSUSTA

Tydévoimatoimisto Sosiaalitoimisto
XXX XXX

Osoite Osoite

Asiakas

Osoite

Laki kuntouttavasta tytoiminnasta (189/2001) tuli voimaan 01.09.2001. Lain mukaan tyévoimatoimisto ja
kunnan sosiaalitoimi ovat velvollisia tekem&in yhdessa kanssasi aktivointisuunnitelman.

KUTSU HAASTATTELUUN

Tydvoimatoimisto ja kunnan sosiaalitoimi tarjoavat Sinulle tilaisuuden keskustella tydstd, koulutuksesta,
elaméntilanteestasi ja toimeentulostasi yhdessa tyévoimatoimiston ja sosiaalitoimen tyontekijan kanssa.
Keskustelussa voit kertoa omista toiveistasi, tarpeistasi ja suunnitelmistasi ja selvittdd yhdessa tyévoima- ja
sosiaalitoimiston kanssa Sinulle sopivia ty6-, koulutus-, kuntoutus- ja toimeentulovaihtoehtoja.

Olemme varanneet Sinulle haastatteluajan XXX:n tyévoimatoimistoon/XXX:n sosiaalitoimistoon

15.09.2001 klo 10.30, huone 000, osoite.

Varaa yhteiseen keskusteluun aikaa noin tunti. Teemme yhdessa suunnitelman siitd, miten jatkat hakeutumista
tyohon tai koulutukseen tai miten voit osallistua kunnan jarjestdmaén kuntouttavaan tyétoimintaan.

Pyydamme, ettd taytét kutsun liitteend olevan lomakkeen ja otat sen mukaasi haastatteluun. Ota mukaasi myos
sellaiset ammattiin ja koulutukseen liittyvat todistukset seké tyokykyyn ja terveydentilaan liittyvat todistukset tai
selvitykset, joista et ole aiemmin keskustellut tydvoimatoimiston ja sosiaalitoimiston kanssa. Voit halutessasi
kutsua haastatteluun mukaan sopivaksi katsomasi tukihenkilon.

Ellei haastatteluaika sovi Sinulle, ole hyva ja ota yhteyttd mahdollisimman pian XXX:n
tydvoimatoimistoon/XXX:n sosiaalitoimistoon tydvoimaneuvoja/sosiaalityontekijé

, puh. (00) 1234 5678, jotta voimme sopia uuden yhteisen ajan. Voit jattdd myds
soittopyynndn tyovoimatoimiston/sosiaalitoimiston puhelinvaihteeseen (00) 1234. Tyonhakusi katkeaa ja
Kansanelakelaitoksen maksama tydmarkkinatuki voi keskeytya tai sosiaalitoimiston maksama toimeentulotuki
alentua, ellet saavu téssé kutsussa mainittuun haastatteluun tai ilmoita mahdollisesta esteestd ja sovi uutta
haastatteluaikaa (Laki kuntouttavasta tyGtoiminnasta 108). Lisétietoja liitteend olevassa materiaalissa.

Tervetuloa!

Tydévoimaneuvoja Sosiaalityontekija
Osoite Osoite

Puhelinnumero Puhelinnumero
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ESIMERKKI 2. YHTEISESTA HAASTATTELUKUTSUSTA

Tydévoimatoimisto Sosiaalitoimisto
XXXX XXXX
Osoite Osoite

01.09.2001 astui voimaan laki kuntouttavasta tyétoiminnasta (189/2001). Lain tarkoitus on parantaa Sinun
mahdollisuuksiasi ty6llistya avoimille tyémarkkinoille.

Kutsu haastatteluun

Kutsumme Sinut keskustelemaan kanssamme ajatuksistasi, toiveistasi, tarpeistasi ja tulevaisuuden
suunnitelmistasi. Tehdd4n yhdessa suunnitelmaa siitd, miten jatkat hakeutumista ty6hon ja koulutukseen. Sinulla
on mahdollisuus kuntouttavaan ty6toimintaan, jos emme I6yda yhdessa Sinulle tydvoimatoimiston palveluista
muuta sopivaa ratkaisua.

Suunnitelman tekoa helpottaa, jos tayttelet mukana tullutta lomaketta jo kotona.

Kerromme liséé uusista mahdollisuuksista yhteisessé
tapaamisessamme. Olemme varanneet Sinulle ajan

maanantaina 03.09.2001 klo 10.30-11.30, huone 000 osoite Xxx

Otathan mukaasi sellaisia ammattiin ja koulutukseen liittyvid todistuksia seké tyokykya ja terveyden tilaan
liittyvid ladkarinlausuntoja tai todistuksia, joista et ole aiemmin keskustellut tyévoimatoimiston ja/tai
sosiaalitoimiston kanssa. Voit halutessasi kutsua haastatteluun mukaan sopivaksi katsomasi tukihenkilon.

Odotamme pikaista soittoasi. Jos tapaamisaika ei sovi Sinulle, sovitaan uusi aika. Voit myds jattaa soittopyynnon
numeroon (00) 1234 5678. Tydnhakusi katkeaa ja Kansanelakelaitoksen maksama tydmarkkinatuki voi keskeytya
tai sosiaalitoimiston maksama toimeentulotuki alentua, ellet saavu haastatteluun tai ilmoita mahdollisesta esteesté
ja sovi uutta haastatteluaikaa (Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta 10 §).

Tapaamista odotellen

Sosiaalityontekija Tydvoimaneuvoja
Osoite Osoite
Puh. Puh.

Juuri kun aloin tottua eiliseen, tulikin tdma péiva.
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LIITE 4

ESIMERKKI HAASTATTELUKUTSUN LIITELOMAKKEESTA

Tydvoimatoimisto Sosiaalitoimisto
XXX XXX

Osoite Osoite

Puhelinnumero(t) Puhelinnumero(t)

Alla on ty6hon, koulutukseen, omiin suunnitelmiisi ja eldmantilanteeseesi liittyvia
kysymyksiad. Pohdi kysymyksia etukéateen, vaikka et vastaisikaan kaikkiin
kysymyksiin. Etukateen mietityt asiat helpottavat ty6-, koulutus- ja
kuntoutusvaihtoehtojen harkintaa ja yhteisen suunnitelman tekoa. Ota mukaasi tama

lomake taytettyna tullessasi tydvoimatoimiston ja sosiaalitoimiston yhteiseen
haactattelinin

Nimi:

TYO

Oletko hakenut aktiivisesti tyota viimeksi kuluneen kuuden kuukauden aikana?
Milla tavoin olet hakenut tyota?

Tydvoimatoimiston tyénvalityksen avulla

Omatoimisesti ottamalla yhteyttd tyonantajiin

Seuraamalla sanomalehtien tyopaikkailmoituksia

Muulla tavoin, miten?

En ole hakenut lainkaan. Oma késitykseni siit&, miksi?

Millaisia ajankohtaisia tyo- tai tydnhakusuunnitelmia Sinulla on?

KOULUTUS

Oletko hakenut ammatilliseen koulutukseen viimeksi kuluneen kuuden kuukauden aikana?
Mihin?

Onko Sinulla vireilla koulutussuunnitelmia? Millaisia?
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TYOHON JA KOULUTUKSEEN LITTYVAT RAJOITUKSET/ESTEET

Jos Sinulla on rajoituksia ottaa vastaan tyota tai koulutusta, p&éasiallisimmat syyt ovat
mielestasi

Huonot liikenneyhteydet

Lasten, vanhempien tai muiden omaisten hoitovastuu

Tyo6kyky alentunut vamman tai sairauden vuoksi

Tyo6kyky alentunut péihteiden kayton vuoksi

Taloudelliset vaikeudet, velat, ulosotot

Elakehakemus tai valitus elakehakemuksesta on vireilla

Muu syy, mika? (mm. riittdmaton kielitaito, ammattitaito, koulutus)

TERVEYS
Onko Sinulla ty6- tai toimintakykyyn vaikuttavia |48karin toteamia vammoja tai sairauksia?

Mikaéli Sinulla on ty6- tai toimintakykyyn vaikuttavia vammoja tai sairauksia, milla tavoin ne
vaikeuttavat tyohon tai koulutukseen hakeutumista tai jokapéaivaista elamaasi?

HARRASTUKSET JA VAPAAEHTOISTYO

Harrastuksiini kuuluvat:

Osallistun vapaaehtoistyéhon. Missa ja miten?
PALVELUJEN TARVE JA SUUNNITELMAT
Tilannettani kuvaa télla hetkella parhaiten

On vaikeata paasté alkuun tyénhaussa

En oikein tied4 mit4 tyot4 haluaisin tehd&

Minulla ei ole riittavasti ammattitaitoa/tyékokemusta
Yritan kylla saada tGitd, mutta en vain tunnu onnistuvan
En ole lainkaan kiinnostunut tydsté enka koulutuksesta
Haluaisin tall& hetkell& ensisijaisesti

Ty6hon

Ammatilliseen koulutukseen
Selvittelemaan ty6- ja toimintakykyani ja tyollistymismahdollisuuksiani
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Haluan selvittaa toimeentuloetuuksiani
Haluan selvittaa eldkevaihtoehtojani

Toivon tydvoimatoimiston tarjoavan minulle ensisijaisesti

Sopivia tydpaikkoja ja henkildkohtaista tyonvélityspalvelua

Apua ammatinvalintaan tai vaihtamiseen

Neuvoja ja opastusta tydnhakuun

Koulutusta uuteen ammattiin (ammatillista peruskoulutusta)
Lis&koulutusta omaan ammattiin (ammatillista tdydennyskoulutusta)
Tukityota

Tyoharjoittelupaikkoja

Tyokokeilumahdollisuuksia

Tukea oman yrityksen perustamiseen

Tyd6kunnon selvittelya

Yhdistettyné kuntoutusta, ty6harjoittelua, koulutusta ja tuettua ty6ta
En odota mit4&n tydvoimatoimiston palveluista. Miksi?

Toivon sosiaalitoimiston ensisijaisesti tarjoavan tukea

Koko eldméntilanteen selvittelyyn

Ty6hon ja tydeldmaan liittyvien asioiden selvittelyyn
Opiskelun ja kouluttautumisen selvittelyyn
Taloudelliseen toimeentuloon

Velkoihin ja ulosottoon liittyvien asioiden selvittelyyn
Asumiseen liittyvissa asioissa

Perheenjasenten elaméntilanteisiin liittyvissé pulmissa
Lasten hoitoon ja kasvatukseen liittyvissa asioissa
Paihdeongelmiin liittyvissa asioissa

Oman terveyden tilan selvittelyyn

Millaiseksi arvioit tilanteesi vuoden kuluttua?

Olen kokoaikaisessa ansiotydssé avoimilla tyomarkkinoilla

Olen tukitydssa

Olen osa-aikaty0ssa

Olen muussa tydssa (yritystoiminta, sivuelinkeinot, vapaaehtoistyd yms.)
Olen koulutuksessa, opiskelemassa

Olen ty6ttoméana

Olen elékkeella

Muu, mika?

Kuinka paljon voit itse panostaa (kayttaa aikaa ja ponnisteluja) tyon tai koulutuksen hakuun?

En lainkaan Taysipainoisesti
00 20 40 60 80 100
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LIITES

AKTIVOINTISUUNNITELMA

KANSILEHTI

Nimi Henkildtunnus

Tavoitteet

Suunnitelma

Nykytilanteen tiivistetty kuvaus

Kuntouttava tydtoiminta (jos siséltyy suunnitelmaan)
Kesto  XX.XX. — XX.XX.20XX
Ty6toimintapaivia/viikko

Ty6toimintaa/tunteja/péiva

Kuvaus ty6toiminnasta Vastuullinen kunta
Tyo6toiminnan jarjestdja

Etuudet kuntouttavan tydtoiminnan aikana

a Tyomarkkinatuki 1 Yllapitokorvaus 30 mk/osallistumispéiva
O Toimeentulotuki 1 Toimintaraha 30 mk/osallistumispdiva

Liséksi maksetaan kuntouttavan tyétoiminnan osallistumispéiviltd matkakustannusten korvaukset
toimeentulotukena.
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Suunnitelman arviointiajankohta

Aktivointisuunnitelmaa arvioidaan ja/tai tarkistetaan
XXX Tyo6voimatoimistossa/Sosiaalitoimistossa Paivamaara

Allekirjoitukset/osallistujat

Paikka Paivamaara Asiakkaan allekirjoitus
Paikka Paivamaara Tydvoimatoimiston allekirjoitus
Paikka Paivamaara Sosiaalitoimiston allekirjoitus
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Suunnittelun keskeytyminen, asiakkaan kieltdytyminen tai keskeyttdminen

Suunnittelu keskeytyi tai asiakas kieltaytyi aktivointisuunnittelusta

O Suunnitelman teko keskeytyi/siirtyi

a Ty6hon/koulutukseen xx.xx.20xx alkaen

a Aitiyslomalle xx.xx.20xx alkaen

a Ase/siviilipalvelukseen xx.xx.20xx alkaen
a Elakkeelle/sairaslomalle xx.xx.20xx alkaen
a Muu syy

Q Suunnitelman teko kdynnistetddn uudelleen xx.xx.20xx

O Asiakas ei ole osallistunut aktivointisuunnitelman tekemiseen
O Asiakas on kieltaytynyt aktivointisuunnittelusta
O Asiakas on kieltaytynyt kuntouttavasta tydtoiminnasta (25 vuotta tayttanyt)

Paivamaara
Asiakkaan allekirjoitus
Ty6voimatoimiston allekirjoitus Sosiaalitoimiston allekirjoitus

Alle 25 —vuotiaan asiakkaan Kieltdytyminen kuntouttavasta ty6toiminnasta

Asiakas ei ole ottanut vastaan aktivointisuunnitelmassa sovittua/tarjottua kuntouttavaa
tyotoimintaa/Kieltdytyminen kuntouttavasta tydtoiminnasta

Paivamaéara
Asiakkaan allekirjoitus
Ty6voimatoimiston allekirjoitus Sosiaalitoimiston allekirjoitus
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LIITE 6

AKTIVOINTISUUNNITELMA
Tayttdohje

Aktivointisuunnitelma on asiakkaan, tydvoimatoimiston ja kunnan sosiaalitoimen yhdessa
tyostdma suunnitelma siitd, mill4 tavoin asiakas etenee kohti ty6té, koulutusta, kuntoutusta tai
parempaa eldménhallintaa. Yhteinen suunnitelma allekirjoitetaan ja annetaan asiakkaalle.
Lisé&ksi sen on oltava tallennettavissa sekd tydvoimatoimiston ettd kunnan sosiaalitoimen
asiakastietoihin.

Aktivointisuunnitelman taustatiedot voivat olla suunnitelman liitteend ja ne voidaan luovuttaa
kolmelle sopijaosapuolelle. (mm. asiakkaan koulutus, tydura, aikaisemmat palvelut ja
aktiivitoimet sek& muut toimenpiteet, asiantuntijalausunnot)

AKTIVOINTISUUNNITELMAN RAKENNE

Tavoitteet
Tavoitteisiin Kirjataan asiakkaan, tydvoimatoimiston ja kunnan sosiaalitoimen yhteinen késitys
siitd, mika on seuraava konkreettinen askel kohti tydmarkkinoita ja parempaa elaménhallintaa

Suunnitelma

Mité asiakas itse tekee tavoitteen toteutumiseksi?

Mitd tydvoimatoimisto tekee tavoitteen toteutumiseksi?
(palvelut, toimenpiteet)

Mitad kunnan sosiaalitoimi tekee tavoitteen toteutumiseksi?
(palvelut, toimenpiteet)

Nykytilanteen tiivistetty kuvaus
Mm. tydnhakuaktiivisuus, ammatinvalinta-, tydttomyys-, perhe-, terveys- ja taloudellinen
tilanne

Kuntouttava ty6toiminta (jos siséltyy suunnitelmaan)

Kuvataan mahdollisimman tarkasti:

Kuntouttavan tydtoiminnan sisaltd

Tyotoiminnan jarjestdjé (kunta, kuntayhtyma, yhdistys, séatio, valtion virasto, uskonnollinen
yhdyskunta)

Alkamisaika, sovitun jakson kesto, kesto péivittéin ja viikoittain

Siséltdd ja kestoa voidaan tarvittaessa tdsmentdd myohemmin

Etuudet

Suunnitelmaan merkitéén:

asiakkaan saaman etuuden laji seka mahdolliset etuuden korotukset esim. kuntouttavan
tyétoiminnan aikana

Asiakkaan oikeudet ja velvollisuudet
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Suunnitelmaan merkitéan tieto siitd, etta lain mukaiset oikeudet ja velvollisuudet on selvitetty
asiakkaalle

Paivamaaré (sama kuin suunnitelman paivamaara)

Suunnitelman arviointiajankohta

Suunnitelmaan merkitdén yhteinen sopimus siitd, milloin suunnitelmassa sovittujen asioiden
toteutumista arvioidaan yhdessa

paivamaara

Allekirjoitukset/osallistujat

Asiakkaan allekirjoitus

Tyovoimatoimiston allekirjoitus

Kunnan sosiaalitoimen allekirjoitus

(Tukihenkildn ja/tai muiden suunnitelman tekoon osallisten l&sndolomerkintd)

Aktivointisuunnittelun keskeytyminen/siirtyminen tai asiakkaan mahdollinen kieltaytyminen
aktivointisuunnittelusta ja/tai kuntouttavasta tyétoiminnasta

Aktivointisuunnitelmassa on maininta suunnittelun siirtymisesta tai keskeytymisesté ja
keskeytymisen syy sekd ajankohta, jolloin suunnittelua jatketaan

Aktivointisuunnitelmassa tai asiakkaan rekisteritiedoissa nakyy osapuolten yhteinen toteamus
siitd, ettei asiakas ole halunnut osallistua aktivointisuunnitteluun ja/tai kuntouttavaan
tyotoimintaan seka syy kieltaytymiselle

Paivamaara

Aktivointisuunnitelman taustatiedot

Koulutus- ja ty6historia

Tyd6hallinnon asiakaspalvelun tietojérjestelmastd, kunnan sosiaalitoimen tietojarjestelmésta ja
asiakkaalta hankitaan riittavéat tiedot asiakkaan koulutus- ja tyurasta aktivointisuunnitelmaan
liitettavaksi

Aikaisemmat palvelut ja toimenpiteet seka niiden vaikuttavuuden arviointi
Aktiivitoimet tydbvoimatoimistossa ja aiempien tyonhakusuunnitelmien toteutuminen
Sosiaalitoimen aiempien suunnitelmien toteutuminen

Asiakkaan omat aiemmat toimet ja niiden toteutuminen

Arvio palvelujen ja toimenpiteiden tarpeesta

Tyd6hallinnon aktiivitoimet 3 kk sisalla (tydvoimatoimiston arvio)
Ammatillinen kuntoutus

(muu kuin tyéhallinnon tarjoama)

Kunnan sosiaali- ja terveystoimen palvelut

Kuntouttava ty6toiminta

Asiantuntijalausunnot ty6- ja toimintakyvysté

Muut (mm. omaehtoinen koulutus)
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Paatosmalli

NN:n kunnan/kaupungin sosiaalilautakunta on tandan tekemallaan péaatoksella paattanyt TAI
vahvistanut kuntouttavan tyotoiminnan jarjestamisestd AA:lle oheisen aktivointisuunnitelman
mukaisesti. Kuntouttavan ty6toiminnan kesto ja sisélto sisaltyvét aktivointisuunnitelmaan.

Paatoksen liite: AA:n aktivointisuunnitelma.

Paivamaara:

Paatoksentekija/allekirjoitus:

Muutoksenhakuosoitus
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