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Tiivistelma - Abstract

Tyo kisittelee ajallisuutta Holderlinin BuW -elegiassa Martin Heideggerin
hermeneutiikan avaamasta nikokulmasta. Metodisesti tydssd rinnastetaan filosofia ja runous
hermeneuttisesti eikd teorian ja kohteen vastakkaisuutena: kohde ja teoria asetetaan
" kehidmiiseen suhteeseen.

Tyb etenee siten, ettd elegiaa kiisitelldéin kahteen kertaan. Ensimméiseen vaiheeseen
kuuluu runon kisntiminen suomeksi, seki sde sikeeltd etenevd kommentaari.

Tyon toisessa osassa ("Myytti ja antiikki varhaisromantiikassa") kdsitelldén saksalaisen
varhaisromantiikan keskustelua myytisti ja ajasta, antiikista ja modernista. Ajallisuuden
kannalta keskeisimmiksi nousee Holderlinin kisitys Dionysoksesta ‘tulemisen jumalana’.
Toiseksi keskeiseksi seikaksi tulee temporaalinen antiikin ja modernin vélinen suhde, joka
ilmenee myyttisen pdivin ja yon vélisend vuorovaikutuksena. Heideggerin avulla tita
jénnitettd tulkitaan lisndolon (pdivd) vaikutuksena nykyhetkeen, joka ilmaistaan myohédisend
aikana.

Tyo6n kolmannessa osassa ("Ajallisuudesta Brot und Wein -elegiassa") tulkitaan
muutaman keskeisen motiivin kautta. Ensin ajallisuutta tarkastellaan dioyysisen kiihkon ja
jarjen muodostamana jinnitteend. Sitten tarkastellaan ajallista viretti symposionissa, kuinka
se syntyy unohduksen ja valvomisen muodostamassa jénnitteessd. Kolmanneksi
tarkastellaan ajan mullistuksen motiivia, jossa keskeiseksi tulee toiminnan ja odottamisen
vilinen jannite.

Kokonaisuudessaan Holderlinin elegiaa tulkitaan pitkélle Heideggeria mukailevalla
tavalla. Holderlinin oman filosofian kisittely ja4 edellisen varjoon. Tuloksena on
heideggerilaisen position kehittely, jonka mukaan ajallisuus ei Holderlinilld ole
substantiaalinen suure eikd subjektiivinen kokemus, vaan aika saa luonteensa perustavan
janniteen virittiména.
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JOHDANTO

Holderlinin Brot und Wein-runoelman! aihe on yksinkertainen, se on sama
kuin hénen useimmissa muissakin runoissa. Hén kertoo jumalten poistu-
misesta ja heiddn paluunsa odotuksesta. Runoelman taustalla on myytti
jumalten historiasta, jossa kreikkalaisten jumalten vetdytymisen jélkeen
tulee hetkeksi Kristus, viimeiseni jumalana, jattden merkin itsestdén ja ka-
toaa. Juoni rakentuu siis myytille, joka oli hyvin yleinen romantiikan ajan
kirjallisuudessa. Holderlinin runoudessa tdmé kertomus jumalten poistu-
misesta on ldhes ainoa aihe. Hin kertoo monomaanisesti vain yhdesté ai-
heesta, mutta tarkastellen sen kautta lihes kaikkea.

BuW -runoelmassa jumalhistoria kerrotaan yhdeksésséd elegiassa yon ja
pdivan vaiheina. Kolme ensimmaistd elegiaa muodostavat vaiheen, joka on
nimetty Die Nacht-osaksi, ja yo on siind keskeisend tekijénd. I elegiassa péi-
vi on padttymissi ja tavallinen porvaristo kdy rauhassa levolle. Kuitenkin
muutamissa ihmisissd herdd levottomuus ja harhaisuus, eivédtkd he voi
nukkua. II elegiassa levottomuuden ja harhaisuuden lidhde, yo eli kreikka-
lainen lethe tulee viittausten kohteeksi. Se esiintyy myyttisend voimana,
joka tuottaa kaiken, miki on tuntematonta. Valveilla olijalle y6 on ensin
kammottava, kunnes yon hyviksyminen vapauttaa kammosta. Y6 muut-
tuu houkuttavaksi, kun III elegiassa yon harhoista 16ytyy ylldttden hahmo,
joka pysyy jarkevind kaiken keskelld. Y6ssd valvova harhainen mieli saa
rinnalleen mestarin, jonka opastuksella syntyy pyrkimys rinnastaa hillit-
tomét harhat ja viisas harkinta. Tdém&d runoelman ensimmiinen vaihe
pédttyy symposioniin, jonka viinin, rakkauden ja keskustelujen my®té toi-
votaan antavan disen virkeyden.

BuW-runoelman kolme seuraavaa elegiaa, keskiosa, kertoo siitd, mit4 ole-
misen keskip#ivd merkitsee. Aiheeksi nousee helleeninen Kreikka. Ensin
esitetdéin ekstaattinen, hillitén halu samaistua tdhén helleeniseen maail-
maan. Harhakuvaa hillitsee kuitenkin tieto siité, ettd helleeninen maailma
ja siind vallinneet jumalat ovat kadonneet jo aikaa sitten.? Seuraavassa vai-

1 Kaytin runoelmasta lyhennetti BuW. Kisilld on runoelman yleisin versio, joka julkaistiin
Hblderlinin kuoleman jilkeen vuonna 1895, ja joka kuuluu Norbert von Hellingrathin
toimittamaan Holderlin. Samtliche Werke (1919 - 1923) kokonaisuuteen. Myshemmin vuonna
1951 Friedrich Beissnerin kokoama ns. "Grosse Stuttgarter Ausgabe" sisélti version, jossa
Holderlin on muuttanut erityisesti IX elegian kahta lausetta. Tarkastelen t#td muutosta
myShemmin, mutta tukeudun yleisempéén versioon,

2 Constantine 1988, 203-204.
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heessa fantasian ja todellisuuden ristiriita kdéntyy koskemaan myds juma-
lia. Toivo jumalten ilmestymisesti liittyy tietoon tuon ilmestymisen mah-
dottomuudesta. Keskiosa paéttyy huomioon: nyt ei ole jumalten paivédn
aika.

Jumalhistorian y6hén havahtuminen on runoelman viimeisen vaiheen ai-
heena. Kolme viimeist4 elegiaa kertovat, kuinka jumalat ovat vetdytyneet,
heidén paluunsa on pelkki lupaus, ja siksi ihmisten tdytyy eldd raskasta
viliaikaa.3 Loppuosa keskittyy kysymykseen, kuinka selvit4 jumalten pois-
saolon ajan yli. Vastauksena tdhén esitetdédn leivén ja viinin mysteeri, joka

erdédnlaisina jumalten jattdmind lupauksena auttaa odottamaan parempaa
aikaa.

RUNOELMAN SYNTY JA MUISTAMISEN FILOSOFIA

Hoélderlin on kirjoittanut BulV -runoelman asuessaan Stuttgartissa vuosi-
sadan vaihtuessa 1800-luvuksi. Siksi runon nykyisyytend voi pitdéd saksa-
laista kaupunkia vuosisadan vaihtumisen hetkelld.* Tamin tilanteen mer-
kit ovat esilld kuitenkin vain runoelman alussa, ja varsinaisesti runoelma
kisittelee etiisyyttd nykyisyyden ja antiikin valill4.

Kirjoittamistilanteen liséksi runoelman syntyyn vaikutti Withelm Heinzin
symposion kesilld 1796. Holderlin oli hellenistind tunnetun Heinzen vie-
raana Bad Dreiburgissa. Aistillisen Kreikka-innostuksen merkeissd sympo-
sionit alkoivat 14 -hengen juhlilla. Ensimmaisen viikon jélkeen vain muu-
tama henkild oli en&4 paikalla. Ennen kaikkea Gontardin perhe ja perheen
kotiopettaja, Holderlinin, olivat jidneet paikalle. Rakkaussuhde perheen
nuoren vaimon, Suzetten ja Holderlinin kanssa oli tuolloin onnellisim-
millaan. Hélderlin kutsui Suzettea Diotimaksi, jonka rakkauden opista
Sokrates puhui symponionissa. BulV-elegiasta on kuitenkin turha etsid Su-
zetten figuuria, Diotimaa tai keskustelua Eroksen luonteesta.

3 sama, 205.
4 sama 199-200.

5 Biografit pitivét Heinzen symposionia Holderlinille keskeisené kokemuksena, mutta ei
ongelmattomasti. Constantine painottaa biografisia tietoja véérin, rinnastamalla héinen
kaipuunsa Kreikkaan henkilskohtaiseen onnen Suzetten kanssa (Constantine 1988, 202).
Myés Bertauxin mukaan BulV -elegiaan voi orientoitua oikealla tavalla vain rinnastamalla
sitd Heinzen symposioniin. Kuitenkin my®s Bertaux harrastaa nurinkurista paéttelyé esitté-
essédn, ettd elegiaa lukemalla voisi kuvitella, ettd Heinzen symposionissa keskusteltiin
Apollosta ja Dionysoksesta. (Bertaux 1978, 507.) Bertaux antaa kuitenkin hysdyllisen vih-
jeen sanoessaan, etti BulV -elegiaa voi lukea keskusteluna. Kyseessi ei ole vilittémén dia-
login esitys, vaan keskustelun muisto. Holderlin pyrkii samanlaiseen mieleen palauttami-
seen kuin Platon timén muistellessa Sokrateen puheita symposionissa.
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Platonin Pidot on yksi runoelman subteksteistd, leipdd ja viinid voi pitda
jopa symposionin synekdokeena. Se, ettd runoelma on omistettu Heinzelle,
viittaa tuon Bad Dreiburgin symposionin merkitykseen tille runoelmalle.
Mutta kumpi symposion on tdrkedmpi - intertekstuaalinen suhde antiikin
symposioneihin vai henkil6kohtaiset muistot Heinzen symposionista?
BuW -elegia ei avaudu lainkaan, jos sitéd luetaan henkilokohtaisena muisto-
na kesélld 1796 pidetystd tapaamisesta. On kuitenkin riittdmétontd vertailla
suoraan Holderlinin tekstejd muutamiin kreikkalaisten teksteihin, koska
Holderlin itse ei pitdnyt niitd vaikutteina vaan kutsui suhdettaan kreikka-
laisiin teksteihin muistamiseksi (Gediichtnis).

Kysymys tekstuaalisten alluusioiden ja omien muistojen suhteesta johtaa
kysymadn, mitd Holderlinille itselleen tarkoitti muistaminen. Ehké onnel-
lisin mielentila, mikd BulV-elegiassa esitetddn, on ‘pyhissd muistoissa’
(Heilig Gedidchtnis II 36) oleminen ja antiikin muisteleminen. Kuitenkaan
Hoélderlinille muistamisen kohteena eivét ole subjektiiviset muistot, vaan
tekstit.6 Kuinka siis voisi muistella jotain sellaista, josta on vain tekstej,
mutta ei henkilokohtaisia muistoja?

Antiikin muisteleminen ei Ho6lderlinilld ole henkilokohtaisten muistojen ja
teksteistd 16ytyvien vaikutteiden vapaata yhdistelyéd. Toisaalta muistelemi-
nen ei ole my&skéddn intertekstuaalisen suhteen kaunisteltu ilmaisu. Vain
sitd voidaan muistella miké on ollut, eiké tekstilld sinidnsé ei ole tillaista
olemassaoloa. Teksti voi kuitenkin viitata antiikin aikaan, sen olemassa-
oloon, mutta silloin kyse on muistosta, jonka kantajana on teksti eiké ihmi-
nen.

Mikéli Holderlinin tarkoittamaa antiikin muistamista ajatellaan inter-
tekstuaalisena suhteena, on huomattava kuinka paljon hén painottaa ajal-
lista etdisyyttd antiikkiin ndhden. BulWV -runoelman keskeisin aihe on antii-
kin ja modernin ajan viélisen etdisyyden kokemus. Kuinka siis tekstien vali-
sen yhteyksien korostus voi mitata tdtd ajallista etdisyyttd? Olisi virhe
asettaa BulV -elegia ja esimerkiksi Platonin Pidot rinnakkain, ja vain etsi
sieltd kaikki yhteiset kohdat. Silloin katoaisi vertailtavien tekstien vélinen
temporaalinen suhde. Kun BulW-elegiasta 16ytyy kreikkalaisten &&ni, se on
ajateltava etdisend kaikuna, jossa kuuluu ajallinen etdisyys yhté paljon kuin
alkuteksti.

Holderlinille kreikkalaiset mestarit ovat historiallisen katkoksen takana,
modernin maailman tuolla puolen.” Siksi tiytyy ajatella, olisiko Holderli-

6 Holderlin nayttéé kisittelevéin antiikkia kuin henkilékohtaisia muistoja. Kysymys ei ole
lainkaan runoilijan mielikuvituksen vapaudesta, ja esimerkiksi Constantine ymmértaa vaa-
rin muistamisen merkityksen Holderlinille esittédess4én, ettd tim4 rinnastaisi vapaasti lap-
suutensa, rakkaussuhteensa ja antiikin.(Constantine 1988, 202.)

7 Alkuperiisen tekstin vilittymisen ongelma oli Hélderlinille tuttu héinen kaéntiesséén
kreikkalaisia mestareita saksaksi. Holderlinille itselleen oli ongelma se kuinka kreikkalaisen
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nin mukaan intertekstuaalinen suhde antiikkiin edes mahdollinen. Hol-
derlin tydskenteli toki kreikkalaisten tekstien kanssa, BulV -runoelma on
tdynné alluusioita Platonin, Pindaroksen, Euripideen, Sofokleen teksteihin.
Samalla Holderlin tunsi hyvinkin herkésti eron antiikin ja modernin ajan
vililld. Hénen mukaansa helleenien 'olemisen keskipéivdd' ei voi ndyttda
nykyaikaiselle ihmiselle edes kreikkalaisten tekstien avulla. Temporaalinen
suhde antiikin tekstiin hahmottuukin usein negatiivista kautta - se mika
modernilta ihmiseltd puuttuu oli sielld. Eikd edes teksteistd voi sitd endd
tavoittaa kuin osittain. Holderlin ilmaisee usein Pindaros alluusioiden
avulla sitd, mitd modernilta ihmiseltd puuttuu, hénelle Pindaros oli 'olemi-
sen keskipdivan' ylistéja.

Hélderlinille 'pyhilld muistoilla' on vastaava tehtdvé kuin Platonin termilld
'mieleen palauttaminen'. Platonilla mieleen palauttaminen kasitteli muistoa
olennaisesta ideasta suoraan, tarvitsematta tekstid tai henkiltkohtaisia
muistoja tuekseen. Tamé oli mahdollista siksi, ettd mieleen palauttaminen
kohdistui vain ideaan, jonka sielu oli ndhnyt ajattomuudessa. Hélderlin ei
kiist4, etteikd ndin olisi ollut antiikin aikana, mutta sen jidlkeen timai ei ole
en#id mahdollista, silli oleminen on tullut riippuvaiseksi kielestd. Antiikis-
sa ndin ei ollut, vaan olemisen saattoi kohdata suoraan: sielu ei tarvinnut
lukemista avukseen muistaakseen idean. Téstd johtuu se, ettid Holderlinille
'pyhd muistaminen' ylittdd henkilokohtaiset muistot samalla tavalla kuin
Platonin mieleen palauttaminen, mutta enéé se on mahdollista vain tekstin
kautta. Nykyisyys oli Holderlinille ensisijassa kaiku, ldsndolon ja antiikin
ajan kaiku, jonka 'muistava ajattelu’ palauttaa mieleen.

Holderlin kohdalla siis alluusioita kreikkalaisiin teksteihin ei voida kési-
telld ilman hénen 'pyhille muistoille' antamaansa merkitystd. Kun esimer-
kiksi leipd ja viini viittaavat runoelmassa seki kristilliseen ehtoolliseen etté
symposioniin, kysymys on seké suhteesta ettd etdisyydestd ndiden kahden
rituaalin vililld. Ehtoollisesta on modernina aikana tullut pelkka kristilli-
nen merkki, joka ei tyydytd syomisen ja juomisen halua. Samalla tuo eh-
toollinen on etdinen kaiku toisista viinin ja leivén juhlista, symposioneista.
Holderlinin historiakésitys kitkeytyy siis jo BuW -runoelman otsikkoon:
siirtymi antiikista moderniin aikaan merkitsee siirtymaa valittomasta ju-
malan kohtaamisen rituaalista jumalan merkin kohtaamisen rituaaliin.
Tésté kertoo siirtyméa symposionista kristilliseen ehtoolliseen.

lauseen voisi lainkaan tuoda moderniin aikaan, koska noiden maailmojen vilillé oli hénen
mukaansa ylittiméaton katkos.
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TAPOJA TARKASTELLA TEKSTIN TEMPORAALISUUTTA

Tutkielmassa tarkasteltava kielen ja ajallisuuden teoria perustuu Martin
Heideggerin aloittamaan filosofiseen linjaan ja kritiikkiin niit4 teorioita
kohtaan, jotka késittelevit aikaa ldsndolevana suureena. Kysymys ajalli-
suudesta kielessé asetetaan Heideggerin teoriassa toisin kuin objektiivisesti
tai subjektiivisesti ldsndolevan ajan termein. Objektiivisen, pé#dasiassa
luonnontieteellisten teorioiden kannalta aika ymmérretddn jatkumona,
jossa keskeisend on ldsnédoleva nyt-hetki. Subjektiiviselta kannalta puoles-
taan kysymyksessd on ajan eldmys, psyykkisesti koettu nykyisyyden kesto.
Aikaa on mahdollista tarkastella ndisti molemmista nikékulmista, vaikka
yleensd myonnetddn, ettd aika itse ei ole késiteltdvd objekti. Aikaa ei voi
tarkastella suoraan vaan vilillisesti ajan aiheuttamien muutosten kautta.
Toisin sanoen aikaa voidaan tarkastella vain metonymisesti; ei suoraan
vaan kontekstin kautta. Samalla kyse on kielellisestd operaatiosta, joka
tunkeutuu metonymisen tarkastelun myété heti ensimmaéiseen havaintoon
ajasta. Objektiivisissa teorioissa kieli asettuu kuitenkin vain vilineen ase-
maan, eli kuvaamaan sitd, kuinka ldsnédoleva fyysinen tai psyykkinen aika

vélittyy.

Niin sanotussa ldsndolon metafysiikan kritiikissd ajallisuus (zeitlichkeit) on
Heideggerin Sein und Zeit -teoksen jilkeen tullut keskeiseksi kysymykseksi
yksinkertaisesti siksi, ettd ajan teoria perustuu siind enemman kieleen kuin
tarkasteltavaan aika-objektiin.® Heideggerin mukaan aika ei ole kielests
riippumaton, vaan hermeneutiikan perusajatuksen mukaan ajassa se, miké
voidaan ymmiértdd, on kielen muodostamaa eli temporaalista.

Pyrin vilttimé&n objektiivista termié 'aika' juuri siksi, ettd se viittaa kielen
ulkopuoliseen substanssiin. Kadytén termid temporaalisuus puhuessani ajan
retoriikasta sekd tekstin kerronnallisesta ja rytmisestd ajasta. Puhuessani
tekstin avaamasta maailmasta, sellaisena kuin se paljastuu ajassa olevalle
ihmiselle (kuolevaiselle) viliaikaisena ja katoavana, kdytin termis ajalli-
suus. Kieltd korostava termi 'temporaalisuus' painottaa tih&n nihden liikaa
jatkuvuutta, samoin kuin toinen aikaan liittyvé yli-subjektiivinen termi:
'historiallisuus'. Keskeiset tutkielmani termit ovat siis ajallisuus, temporaa-
lisuus ja historiallisuus - niiden avulla pyrin ldhestymzén Hoélderlinin BulV
-elegiaa.

8 Kiteytettyna timé Heideggerin kritiikki objekti ja subjekti -keskeisié aika-kasityksié koh-
taan on esitetty Sein und Zeit teoksen viimeisessé luvussa "Zeitlichkeit und Innerzeitlichkeit
als Ursprung des vulgéren Zetibegriffes" (Heidegger 1993, 404 - 439).
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SPATIALISOIVASTA ANALYYSISTA TEMPORAALISEEN

Seuraavaksi rajoitun tarkastelemaan juonta ja kysymystd tekstin tempo-
raalisesta etenemisestd suhteessa teoksen kokonaisuuden analyysiin. Kun
teosta tarkastellaan valmiina kohteena, objektiivisessa tilassa, analyysi on
spatialisoiva. Mutta kysyttdessd kuinka teos toimii, kuinka tekstistd muo-
dostuu kokonaistapahtuma, tarvitaan tekstin temporaalisuuden huomioi-
vaa analyysitapaa. Kerronnan etenemistapa on yksinkertaisin temporaali-
suuden muoto: tapahtumien jérjestys muodostaa temporaalisen struktuu-
rin. Lyriikan tarkastelussa kerronnan korostaminen johtaa kuitenkin lyrii-
kalle ominaisen katkoksellisuuden viheksymiseen. Toisaalta katkosten
korostaminen saattaa ohittaa sen perusasian, ettd lukeminen on etenemisti,
johon my®s lyyrisen tekstin seurattavuus perustuu.

Kerronnan rikkominen modernissa lyriikassa on avannut uusia vapaam-
paan muotoon liittyvid mahdollisuuksia. Silti kerronnallisuutta ei voida
pitéé vain konventionaalisena muotona, silloin jdisi huomiotta paitsi tradi-
tion moninaisuus, myds ei-kertovan lyriikan tapa muodostaa omia etene-
misen rakenteitaan. Tekstissd on jérjestys, jota voi lukea ja siksi lauseiden
paikkaa voi harvoin vaihtaa lyyrisyyden katoamatta. My6s moderni lyriik-
ka muodostaa etenevid jdrjestystd, mutta runon pysdyttdminen objektiksi
ja tapahtumarakenteen muuttaminen spatiaaliseksi kartaksi ei vain tavoita
sitd.

Kirjallisuudentutkimuksessa erityisesti uuskritiikki kehitti spatiaalisen
muodon analyysia. Voi sanoa, ettd téllaisen teorian avulla pelastauduttiin
kerronnan katkoksellisuudelta ja 16ydettiin spatiaalinen rakenne, koska
valmiissa rakenteessa katkos ei voi uhata kokonaisuutta. Spatialisoiva tut-
kimustraditio kiteytyy Joseph Frankin tapaan redusoida moderni lyriikka
pelkistéddn tilan logiikkaan. Modernin lyriikan lukeminen oli hdnen mu-
kaansa sanojen muodostaman tilakokonaisuuden tarkastelua. Lukemisen
temporaalisuuden ongelma ratkesi muuttamalla lukija katselijaksi ja sa-
malla teksti spatialisoitiin vain kuvastoksi. Suomenkielinen termi runokuva
visualisoi kielen, koska siini ei lueta sanaa vaan katsellaan sen herattimaéa
kuvaa. Paremmin lukemisen prosessin ilmaisee runokuvan synonyymina
pidetty trooppi; se viittaa kédnteisiin kielen kulussa eikd niinkddn runon
luomiin kuviin. Runon kuvaston analyysi perustui spatialisoivaan tulkin-
tatraditioon, ja sen keskeinen kisite oli verbaalinen ikoni. °

On kuitenkin huomattava, ettd struktuurin késite ei vélttamittd ole spati-
aalinen. Esimerkiksi musiikillinen struktuuri tarkoittaa pikemminkin tem-
poraalista kehkeytymisen prosessia, kuin valmista rakennelmaa. Struktu-

? Joseph Frank esitti teoksessaan The Widening Gyre kuinka spatiaalinen muoto on erityi-
sesti modernin lyriikan voitto (Frank 1963, 13). William Spanos liittiid spatialisoinnin erityi-
sesti objektivisoinnin ja ylh4#ltd pdin kohdetta tarkkailevan hallinnan traditioon kirjalli-
suuden tutkimuksen alueella (Spanos 1987, 7).
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ralismin piirissd ratkaiseva muutos temporaalisuuden teorian suuntaan
tapahtuikin siind vaiheessa, kun tekstia kiytiin tarkastelemaan dynaami-
sena, vailla kiintedd merkityst4 olevana kehkeytymisen prosessina. Timin
jdlkeen tekstin rakennettakaan ei voitu pitdé pysyvéni ikonina, vaan myds
rakennetta oli tarkasteltava jonain muuttuvana suhteessa toisiin rakentei-
siin.10

Mimeettisen kerronnan rikkoutuminen modernissa lyriikassa tapahtui
1870-luvun suurena murroksena ranskalaisen symbolismin myétd. Vahit-
tdisid muutoksia oli tapahtunut toki aikaisemminkin ja Hélderlinin laske-
taan erddksi rikkonaisen tyylin edeltsjdksil! Han ei kuitenkaan pyrkinyt
moderniin tyyliin. Nopeus ja levottomuus ei hénen lyriikassaan ilmaise
modernin eldméntavan levottomuutta, vaan Hoélderlinille jumalat olivat
nopeasti kulkevia, vildhtdvid hetkid. Rikkonaisuuden korostaminen ei
kuitenkaan tee oikeutta Holderlinin tyylin klassistisille piirteille, joiden
myo&téd hin tavoitteli myos yksinkertaisuutta ja eheyttd. Jannite eheyden ja
rikkonaisuuden vililld on keskeistd Holderlinin tyylille.

Hélderlin pyrki sovittamaan pindarolaisen nopean ja levottoman kerron-
nan klassisen eheyden ihanteeseen. Pindaroksen malliin my6s Holderlinin
runot ryoppyéavat levottomasti, mutta pysyvat myytin puitteissa. Kerron-
nan saavutuksena ei kuitenkaan ole levottomien vaiheiden hallinta ja sel-
keé kokonaiskuva, myos kerronta muodostuu jatkuvasta kiistasta eheyden
ja pirstaleisuuden vélilla.

BulV -elegiaa ei pideti niin vaikeana, kuin hinen mythéisvaiheen hymne-
jddn tai mielisairaana kirjoitettuja hermeettisié sékeitdén. Kerronnaltaan
BulV -elegia noudattaa klassista muotoa: se on rakenteeltaan sédédnnéllinen
alun, keskivaiheen ja lopun vaiheineen. Kerronnan eheys rikkoutuu ru-
noelmassa jatkuvasti, milloin kieliopilliseen sekavuuteen ja outoihin viitta-
ussuhteisiin, milloin loistaviin kiteytyksiin, jotka jittédvit kokonaisuuden
varjoonsa.

Pyrin lukemaan BuW -elegiaa temporaalisena struktuurina, joka muodos-
tuu rikkonaisuuden ja eheyden jénnitteessd. Metodinen pyrkimykseni on
hermeneuttinen, siind merkityksessd ettd lukemisen prosessissa yksitti-
selle seikalle haetaan tulkintaa suuremmasta kokonaisuudesta. Erityisesti
Holderlinin vaikeassa tekstissd on koko ajan kyse siitd, mitd voi ymmartaa
ja mik4 jaa kasittdimittd. On huomattava, ettd juuri lukemisen vaikeus on
temporaalista prosessia, jossa kokonaisuus ei paljastu, mutta se on jatku-
vasti kehkeytymissd. Vaikeasti avautuvan tekstin lukeminen on Gadame-
rin mukaan temporaalinen jidnnite, jossa merkityksen peittymisen

10 Tylkintatradition muutoksesta temporaaliseen suuntaan kertoo esimerkiksi Bahtinin
suosio. "Bahtin oli yksi ensimmaisié, joka korvasi tekstin staattisen palottelemisen mallilla,
jossa kirjallinen rakenne ei ole, vaan jossa se kehkeytyy suhteessa toiseen rakenteeseen."
(Kristeva 1993, 22).

11 gteiner 1975, 176.
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(Sinnverhiillung)  vastapuolena ~ on  merkityksen = odottaminen
(Sinnerwartung)!2. Se, mitd lukiessa odotetaan tulee kétkeytyneestd koko-
naisuudesta késin. Siksi kokonaisuuden késitettd ei voi noin vain poistaa
lukemisen prosessista, ja siirtyd puhumaan tekstivirrasta. Tutkielmassa
pyritdédn valttimédn muodollisen eheyden korostusta, eli valmiina annetun
klassistisen muodon ylivaltaa tekstin katkoksellisuuteen nihden. Samalla
kuitenkin teos oletetaan kokonaisuudeksi, jota tulkinnassa tulee tavoitella,
vaikka se kétkeytyykin.

Kerronnan ja lyriikan rinnastaminen on ongelma; kerronta viittaa tarinan
etenemiseen, mutta poeettinen teksti syntyy nimenomaan uhkasta kerron-
nallista eheyttd vastaan. Kerronnallisen rakenteen rinnalle muodostuu ly-
riikassa toinen struktuuri. Tété4 lyriikan juonta rikkovaa tasoa ei voi lukea
suoraan mimeettisid tai kieliopillisia merkityksid seuraamalla, siksi juuri
tuo taso on mielelldén spatialisoitu. Kerronnan katkokset voi unohtaa esi-
merkiksi jakamalla runo strukturalistien suosimaan neljdédn kenttdan.
Temporaaliselta kannalta tekstin poeettista tasoa haetaan toista kautta,
yleisrakenteen sijaan puhutaan tekstin retroaktiivisesta lukemisesta. Kun
ensimmiinen luenta hahmottaa tekstin mimeettisen tason, varsinaisesti
poeettinen taso alkaa hahmottua vasta useamman lukemisen jilkeen.13
Lyriikan lukeminen ei siis voi jaéddd kerronnan seuraamiseen, vaan tekstin
poeettinen taso edellyttdd jo luettuun tekstiin palaamista. Hermeneuttises-
sa mielessd kyse on temporaalisesta prosessista, eikd kokonaiskuvan tar-
kastelusta; siind poeettinen rakenne hahmottuu koko ajan suhteessa edelli-
seen.

Yleensd tekstin temporaalisuus on kulttuurisidonnaista. Lukemisen viema
aika on tietyssd mielessd palautumatonta; vaikka lyriikassa jo luettu taytyy
lukea uudestaan, silti edellisté ei voi perua. Tamé on kuitenkin lukemisen
temporaalisuuden helpoin puoli. Vaikeampaa on huomata sitd, kuinka
ajallisuus kulttuurisena muotona syntyy kielen mukaiseksi. Kokemus siit4,
ettd aika etenee, on tietoisen ajattelun ja sen myoté kielen valittdama. Ei ole
sattuma, ettd ajan kokeminen ja tekstin lukemisen kulttuuriset muodot
ovat yhteydessd toisiinsa. Lineaarinen, syklinen, hierarkkinen ym. ajan
muodostuminen on erottamattomasti yhteydessd eri kulttuurien tapoihin
lukea ja tulkita merkkejd. Eurooppalaisia kielid luetaan vasemmalta oike-
alle, hepreaa oikealta vasemmalle, ja sen mukaan my&s ajan eteneminen ja
mielikuva tulevaisuudesta syntyy eri tavalla. Niin siis tekstin temporaali-
suus on kaksinaista; toisaalta lukeminen kuuluu aikaan, ja toisaalta se on
aikaa muodostavaa.l4

12 Gadamer 1990, 114.
13 Riffaterre 1980, 5.
14 Gteiner 1975, 130-132.
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JUONEN TEMPORAALISUUDESTA

Tekstin temporaalisuuden yksinkertaisin taso on kerrottujen tapahtumien
jdrjestys. Sen tarkastelu edellyttdd modernismin vidheksyméan juonen ajat-
telua temporaaliselta kannalta. On kunnioittavasti palattava Aristoteleen
Runousopin huomioihin juonen (mythos) ja ajan suhteesta. Kaikessa yksin-
kertaisuudessaan kokonaisuus muodostuu alun, keskiosan ja lopun vai-
heista. Kokonaisuus tédytyy olettaa lukemisen elementiksi, mutta on eri asia
onko tuo kokonaisuus temporaalisessa mielessid edeltd kdsin valmiina tai
vasta odotettavissa olevana. Klassismi asetti edeltd kédsin kokonaisuuden
kriteerit ja vaati niin kerrontaan edeltd kisin kontrolloitua tapahtumien
rakennetta. Aivan toisenlainen kokonaisuus oletetaan silloin, kun merkitys
peittyy ja sattumille haetaan paikkaa kokonaisuudessa.

Aristoteelinen juoni on usein leimattu suoraviivaisen etenemisen malliksi.
Kuitenkaan yksisuuntaisesti etenevé juoni ei ollut Aristoteleen mielessa.
Kuten Ricoeur osoittaa, kokonaisuus vaatii juonen ka&nnoksié ja ristiriitoja,
muuten kertomukselle ei voi muodostua eri vaiheita. Ricoeurin mukaan
juoni ei ole suljettu ja edeltd kisin kontrolloitu tapahtumarakenne, vaan se
syntyy dialektisemmin: kokonaisuus tarvitsee hallitsemattomia ké&nteita.
Alun, keskivaiheen ja lopun tilanteet ovat tapa esitt4dé temporaalisen koko-
naisuuden edellyttimien vaiheiden perusmuoto.15

Lyriikassa kertojan asemaan nostetaan usein lyyrinen min4, joka varsinkin
keskeislyriikassa kaventaa ndkdkulman subjektiivisiin eldmyksiin ja vie
huomion esityksen ajallisesta jédrjestymisestd. Ricoeurin mukaan temporaa-
lisuuden analyysissa kerronnan fokusoinnilla ei ole suurta merkitysts, kos-
ka juoni ei ole subjektin vaan kerronnan muodostamaa. Aristoteleen juo-
neen viittaava késite mythos ei korosta subjektiivista kertojaa tapahtumisen
jérjestelijind, vaan painottaa genren merkitystd kerronnassa.l® Olennaista
on tapahtumien jérjestys, ei subjekti, joka jdrjestelee tapahtumat.

Holderlin pyrki tietoisesti vastustamaan romantiikan lyriikan subjektiivi-
suutta. Tdmin my&td myoskddn kerronnan temporaalinen prosessi ei foku-
soidu subjektiin. Holderlinilld miné-subjekti ei takaa runon kokonaisuutta,
vaan pindarolaiseen tapaan myytti antaa kokonaisuuden. Tadssd merkityk-
sessddn myytti on toinen kertomus, intertekstuaalinen rakenne, johon
teksti perustaa kokonaisuutensa subjektiivisen hahmotuksen sijaan.1”

15 Paul Ricoeur tarkastelee aristoteelisen juonen temporaalisuutta osan ja kokonaisuuden
jannitteend. Hanen mukaansa juoni kehkeytyy, kun yksittidinen sattuma on ristiriidassa
suoraviivaisen juonen kanssa. Tuo sattuma muuttaessaan juonen kulkua, itse samalla so-
peutuu sithen. (Ricoeur 1984, 38.)

16 sama, 36.

17 Kysymysti lyyrisestd minsti ei voi kuitenkaan ohittaa syrjayttamalla miné-subjekti,
koska vaarana on itse lyyrisyyden unohtaminen. Tarkastelen myshemmin Heideggerin
avulla sité, kuinka olemisen vire (Stimmung) on Holderlinilla lyyristi ja temporaalista ole-
matta silti subjekti-keskeist.
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Teoksen temporaalinen kehkeytymisen kysymys oli tuttu Holderlinille.
Hin tarkasteli teoksen muodostumisen tapaa esseessddn Uber die Verfah-
rungsweise des poetischen Geistes. Se on kirjoitettu samoihin aikoihin kuin
BulW -elegia, Homburgissa vuosien 1798-1800 viliseni aikana. Holderlin
kutsui hegelildisittédin teoksen hengeksi sitd, miti ei voi tarkastella yhdelld
kertaa nadyttdytyvdand hahmona. Kysymys on teoksen temporaalisuudesta
toisin kuin spatialisoivassa analyysissa, joka asettaa kaikki teoksen osat
samanaikaisesti katseltaviksi. Holderlin sanoi teoksen syntyvian konfliktina
kokonaisuuden ja liikkeen vlilla:

...hén on ndhnyt, kuinka syntyy vilttdmé#tén kamppailu hengen al-
kuperdisimmin etenemisen, eli yhteisyyden ja kaikkien osien sa-
manaikaisuuden, sekd toisen etenemisen vélills, joka midras hants
(..) jaljentdimé&dn kauniin etenemisen ja vaihtelun itsessdén ja muis-
sa. 18

Teoksen henki on siis kokonaisuudessa, vaikka se ei paljastukaan suoraan.
Holderlinille poeettisen hengen toimintatapa on temporaalinen jénnite
pysymisen ja etenemisen vilill4d. Toisaalla on kaikkien osien saman aikai-
suus ja siihen liittyvéa hengen liike, ja toisaalta on kirjoittamista ja lukemista
médrddva eteneminen ja vaihtelu.

Temporaalisuutta tarkasteltaessa teosta ei siis voi muuttaa tapahtumien ja
kielikuvien kartaksi. Juonikaaviona esitetty tapahtumien jarjestys kadottaa
liikkeen; se peittid tekstin etenemistavan. Toisin sanoen silloin ei huomata,
ettd tekstin edetessd tulkinta muuttuu uusien tapahtumien myots; kartta
vaihtelee lukemisen edetessd. Tilanne, jonka mukaan kerrontaan orientoi-
dutaan, on koko ajan erilainen; titd Holderlin tarkoitti puhumalla hengen
liikkeestd teoksessa.

Kokonaisuuden ja fragmentoituneen suhde oli romantiikan aikana erityi-
sen keskeinen kysymys. Kerronnan jatkuvuuden rikkoutuminen oli il-
meistéd varsinkin Novaliksen fragmenteissa ja Holderlin katkeilevassa tyy-
lissd. Molempien kirjoittamistapa sisélsi kuitenkin kisityksen eheydests,
johon fragmentaariseksi jadva teksti voi viitata. Novalis painotti sitd, kuin-
ka osittaisena ideaali kokonaisuus tulee paremmin aavistettavaksi.l?

18 n_wenn er eingesehen hat, dass ein notwendiger Widerstreit entstehe zwischen der

urspriinglichsten Forderung des Geistes, die auf Gemeinschaft und Zugleichsein aller Teile,
und zwischen der anderen Forderung, welche ihm gebietet (...) einem schénen Fortschritt
und Wechsel sich in sich selbst und in anderen zu reproduzieren," (Hélderlin 1969, 606).

19 Alice A. Kuzniar kisittelee varsin yksipuolisesti kokonaisuuden ja fragmentaarisuuden
suhdetta Novaliksella ja Hélderlinilld. Hén pité#a kokonaisuuden kisitetti haitallisena, ko-
konaisuus on hénelle vain kaunisteltua muotoa. (Kuzniar 1987,3.)
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ELEGIAN TEMPORALISUUDESTA

Holderlin BulV -runoelma on poljennoltaan elegia, mutta elegiset ja hym-
niset sdvyt vaihtelevat koko ajan ilosta suruun ja péinvastoin. Yleensi ru-
noa kutsutaan elegiaksi kahdesta syystd; joko runomitan tai savyyn perus-
teella. Elegia muodostuu parisidkeests, jossa heksametri ja pentametri vuo-
rottelevat. Runo on puolestaan eleginen, kun se on sévyltidn melankoli-
nen.

Tunnelman vaihtelu hymnisestd elegiseksi ja pdinvastoin ei BulV -elegiassa
ole lyyrisen minén mielialojen vaihtelua. Holderlin pyrki hdivyttdimaén
runoistaan kaiken subjektiivisuuden tukeutuen hymniseen ja elegiseen
genreen?’, Kun tyylin vaihtelua ylistyksestd valitukseen ei varjosta lyyrisen
mindn korostus, muutokset voidaan tulkita temporaalisten vireiden kan-
nalta. Elegisté tyylid hallitsee melankolinen ei endd ja hymnistd tyylid puo-
lestaan odottava ei vield. On tirkeids, ettd kumpikin néisté lyyrisistd vireistd
muodostuu poissaolevan ajan kautta: toista hallitsee odotuksen ja toista
menetyksen tunnelma.

Mitan perusteella BulW on elegia, koska parisie muodostuu siind heksa-
metrin ja pentametrin vuorottelusta. Tarkkaan ottaen kyseessd on kuiten-
kin typistetty heksametri, koska toinenkin sée on kuusipolvinen, mutta
tdma kuudes paino on vain typistetty. Se tekee elegiaan nyyhkyttédvan ryt-
min. Tamai johtuu siitd, ettd pentametri on elegiassa kolmannen ja kuu-
dennen jalan kohdalla katalektinen, eli se muodostuu pelkéstdén painolli-
sesta tavusta ilman laskevaa tavua, tavun tilalla siind on painoton paussi.
Taméd erikoisuus antaa aivan poikkeuksellisen mahdollisuuden ilmaista
surua elegisen distikonin avulla. Kun ensimmdisen sikeen heksametri
médrdd tempon, niin toinen sée tuo rytmiin nyyhkivan hengityksen kaltai-
set katkokset. Holderlinille nyyhkivé rytmi rinnastui elegia -sanan etymo-
logiaan: e-legein merkitsee sananmukaisesti Voih-sanomista.?!

Eleginen distikon kehittyi Saksassa erityisesti Klopstockin runokielesss,
mutta tdmé kieli oli sévyltddn vanhahtavaa jo 1790-luvulla. Romantiikan
aikana pyrittiin muokkaamaan parisdettd ldhemmaiksi luonnollista kielt.
Holderlin pyrki kuitenkin takaisin Klopstockin suuntaan; hén etédéntyi tie-
toisesti luonnollisesta kielestd retorisen tyylin ja vanhahtavan sanaston
avulla.22 Holderlin kirjoitti elegista mittaa levottomammalla otteella kuin

20 Hslderlin pyrki héivyttiméén subjektin erikoisaseman runoistaan nimenomaan hymni-
sen ja elegisen tyylin avulla Siksi on yksinkertaistavaa tulkita hymnisen ja elegisen tyylin
vaihtelu BulV-runocelmassa subjekti-keskeiseksi. Jochen Schmidt tekee osittain nédin, tulki-
tessaan tyylin vaihtelun lyyriseen miné#n keskittyviksi ilon ja surun vaihteluksi (Schmidt
1968,24). Ylistyksen ja valituksen vaihtelu on kuitenkin joko antiikin ylistysti tai modernin
ajan valitusta. Tunnelman vaihtelua on parempi tulkia myyttiseen historiaan liittyvina
seikkoina, eiké subjektiivisina tunnelmina..

21 Bertaux 1978, 285-286.

22 Constantine 1988, 182-183.
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esimerkiksi Goethe. Vaikka mitta on sama, BulV etenee tempoilevammin
kuin Goethen rauhallinen Rémischen Elegie. Holderlinin elegisessi tyylissé
vain tdmi levoton ilmaisu on yhdistettdvissd moderniin tyyliin. Hén ym-
mirsi modernin ajan luonteen toisin kuin romantikot yleensi: ei vilitts-
min nykyisyyden eldmyksend, jota puhekielen tavoittelu ilmaisee, vaan
moderni aika on hénelle Abendland, eli alkuperéisesti lihteestd etd#lld ole-
misen aika. Vilittdmén ja luonnollisen kielen tavoittelu kitkisi tdméin
myothdisen ajan kokemuksen. Hélderlinin yritys tavoittaa olennainen van-
hoista sanoista ja erityisesti etymologinen suhde sanoihin ilmaisi héinen
késityksensd, kuinka nykyaika syntyy etédisyydestd alkuperdénsa.
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OSAN JA KOKONAISUUDEN KOLMESTA VAIHEESTA

BuW-elegia muodostaa sdédnnollisesti etenevén, kolmivaiheisen rakenteen.
Elegian kaikki yhdeksén runoa ovat kolmella jaollisia, runoelman kolme
vaihetta muodostuvat kolmen runon ryhmistid. Kukin runo muodostuu,
yhtd lukuunottamatta, yhdeksistd sdeparista niin, ettd jokaisesta runosta
on erotettavissa kolme vaihetta. Yksittdisissa runoissa ndmé kolme k&én-
nettd tapahtuvat varsin sddnnoéllisesti joka kuudennen sikeen kohdalla23.
On my6s ehdotettu, ettd BulV-elegiassa joka kolmas runo olisi rinnastetta-
vissa keskenddn. N&din sama teema toistuisi joka kolmannessa runossa,
mutta tillainen symmetria olisi jo mielivaltaista tekstiin ndhden?¢. BulV -
elegian symmetrialla on paikoitellen myos temaattinen merkitys. Ei ole
sattuma, ettd koko runoelman symmetrisessd keskipisteessd, V elegian kes-
kelld, on jumalten paluun ilmoittava sde: ...dann aber in Wahrheit/ Kommen
sie selbst und gewohnt werden die Menschen des Gliicks. (V 81-82)

Runoelman kolmivaiheisesta rakenteesta ollaan suhteellisen yksimielisii,
mutta késitykset sen merkityksestd vaihtelevat. Onko tdydellinen kolmija-
koisuus saksalaisen barokin suosimaa lukumystiikkaa? Manfred Frankin
mukaan BulW -elegian aritmeettinen symmetria korostaa keinotekoisuutta,
luonnollisen vastakohtana.z> Toinen mahdollisuus on, ettd runoelma pyrkii
vain muodostamaan klassisen kokonaisuuden ideaalia.

Oikeuttaako tédllainen rakenteen symmetria siis BulV -runoelman asettami-
sen spatiaaliseen kaavaan? Vaikka BulV -elegia on symmetrinen, heti en-
simmdiselle elegialle tehddén vadryyttd, jos se asetetaan kaavan osaksi.
Ensimméinen runo poikkeaa kielletidn ja kuvastoltaan voimakkaasti
muista runoista, eikd symmetrian korostaminen tekisi oikeutta sille. I ele-
gia on realistinen, siind ei esiinny lainkaan sitd mytologista systeemis, joka
tulee esille kahdeksassa seuraavassa runossa. Avausrunon ja kokonaisuu-
den suhdetta ei voi ymmairtidd symmetrian avulla, silld symmetria asettaa
lukemisen kaikki vaiheet tarkasteltavaksi samanaikaisina. Kuitenkin timé
avausruno tarjoaa lihtokohdan ja peruselementit, joita koko my6hempi
runoelma kehittelee. Toisin sanoen I elegian suhde muihin runoihin on
temporaalisesti kehittyvd. My&s muiden runojen kohdalla kokonaisraken-
teen korostus syntetisoisi aina etukiteen ne ristiriidat joita sisdltyy sen yk-
sittisiin osiin.?® Témén vuoksi pyrin jo runoelman alustavassa tulkinnassa

23 Schmidt 1968, 8-9

24 Birgitte Anderbergin ja Julio H.C. Jensen mukaan BulW-elegia palaa samaan teemaan
kolmen runon vilein. Muutamissa kohdissa tdmé tulkinta péitee, mutta tulkinnassaan he
ajautuvat lijallisuuksiin pyrkiesséén todistamaan, etti elegiat 1,4, 7 ja 3,6, 9 seka 2,5,8 ovat
temaattisesti yhteneviisid. (Anderberg og Jensen 1992, 40.)

25 Frank 1982, 266

26 Heideggerin tapaa lukea Holderlinié on pidetty vadrani, koska hén hylkiad kokonaisuu-

den. Hénen strategiansa on kuitenkin puolustettavissa. Heidegger lukee Halderlin-tulkin-
noissaan kutakin séetté kerrallaan. Niin hin konstruoi yhteniisen kokonaismerkityksen
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huomioimaan runoelman prosessimaisuuden ja sen temporaaliset vaiheet.
Yksinkertaisesti kiteytettynd: kutakin yksittdistd kohtaa médrittds se, kuin-
ka se sijoittuu alun, keskivaiheen ja lopun temporaalisiin vaiheisiin.

HARMONINEN DISSONANSSI

Klassisen eheyden aristoteelinen periaate muodostuu siis aloituksen, kes-
kivaiheen ja lopetuksen kolmesta vaiheesta. Kehitellessdén kerronnan
temporaalisuuden teoriaa Ricoeur tukeutuu aristoteliseen jakoon juonen
kolmesta vaiheesta. Timén mukaan teoksen tapahtumien alku on situaatio,
jossa edeltidvit seikat eivit ole lukemisen suhteen vilttiméttomid. Keski-
vaihe voidaan mééritellé tilanteeksi, johon kuuluu valttdméttd suhde seki
edeltédviin, ettd odotettavissa oleviin seikkoihin. Keskivaihe ei néin tarkoita
geometrista keskikohtaa, vaan temporaalista vaihetta. Loppu on puoles-
taan situaatio, joka saa luonteensa suhteessa jo esitettyyn, eiki sen jdlkeen
ei ole mitdén valttamitonta kerrottavaa. Ndin siis klassinen komposition
eheys perustuu tekstin erilaisille situaatioille.?”

Kun olen tulkinnut Ricoeurin esittiméin kerronnan temporaalisuuden mal-
lin klassiseksi tarkoitan sitd, ettd se sopii ilmaisemaan aristotelista késitysta
kokonaisuudesta. Kun Ricoeur viittaa moderniin kerrontaan, hin osoittaa,
kuinka klassinen eheyden periaate ei ole kadonnut, vaan se vaikuttaa yha.
Kysymys on klassisen eheyden estetiikan kautta mééarittyneestd temporaa-
lisuuden retoriikasta, joka ei ole historiallisesti taakse jdtetty muoto, vaan
joka vaikuttaa yhd modernin aikakauden sisilld. Kysymys ei ole vain kon-
servatiivisesta kerronnan konventiosta, joka perustuisi tietoiseen vanhassa
pitdytymiseen, vaan valinnasta, josta on tullut luonnollinen ja itsestiénsel-
vé. Kysymys on kulttuurimuodon juuriin asti menevésté késityksestd, mi-
k& yleensd on jérjestystd ja miké kaaosta.

Kisitys harmoniasta siséltdd kédsityksen temporaalisesta eheydestd. Ricoeur
viittaa helpon ratkaisun vaaraan silloin, kun puolustetaan pelkk&a disse-
minaatiota ja tekstin kaaosta. Vaara liittyy hénen mukaansa siihen yksin-
kertaiseen oletukseen, ettd vain kerronta tuo jérjestystd epajirjestykseen.
Silloin oletetaan liian helposti, ettd kerronta antaa muodon sille, miki var-
sinaisesti on muodotonta. Toisin sanoen kerronta olisi aina hamaysti ja
petosta, joka vain estdisi huomaamasta todellista kaoottisuutta. Tastd
saattaisi syntyd johtopaétos, ettd olisi yleensd mahdollista ilmaista kaootti-
suus sellaisenaan tekstissa.

sijaan prosessin, jota ei voi palauttaa enéd kokonaistulkinnan puitteisiin. (Rapaport 1989,
115.)

27 Ricoeur siteerattuaan Aristotelesta, tarkentaa, etts vain poeettisen komposition perus-
teella tiettyé kohtaa pidetéén aloituksena, keskivaiheena tai lopetuksena (Ricoeur 1984, 38).
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Ricouer ilmoittaa vastustavansa tillaista kaoottisuuden ylistystd. Ajatus,
ettd kielellisesti koodautunut maailma voisi ylipéitidn kuvata kaaosta,
perustuu naiville kaaoksen késitteelle. Kyse onkin usein pelkéstid kaaoksen
representaatiosta, vaikka jo kisitteenséd perusteella kaaos ei ole mitiin esi-
tettdvissd olevaa.?8 Gadamer ajattelee, ettd timin vuosisadan taiteen voi-
makas kaoottisuus siséllyttdd itseensd vield suuremman harmonian, jota ei
havaita, koska se kitkeytyy entistd suuremmalla voimalla. Kaaoksen sijaan
Gadamer kdyttdd termid 'harmoninen dissonanssi'. Termi perustuu Hera-
kleitoksen paradoksiin: harmonia, joka ei tule ilmi on voimakkaampaa
kuin ilmituleva. Dissonanssi ja harmonia ovat vastapari eiké ole edes mah-
dollista ajatella dissonanssia ilman jénnitettd harmonian suhteen.?

Lyriikassa dissonanssi ei liity vain moderniin tyyliin. Rikkonaisen kerron-
nan aloittajana pidetéén yleisesti juuri Pindarosta. Hénen kerronnalleen on
ominaista se, ettd tapahtumat eivét etene homeerisen rauhallisesti. Pinda-
roksen assosiatiivinen kerronta perustuu aposiopesis -trooppin kiyttéon,
jossa aihe syrjdytetdan kesken kaiken ja siirrytddn uuteen. Ndin Pindaros
tuo kerrontaansa nopeasti enenevié vaiheita.30

Dionysios Hallikarnoslainen on kuvannut pindorolaista tyylid termilla
harmonia austera. Saksan kielessd tdmaé tyyli sai nimen harte Fiigung, ja se
tuli merkitseméén kokonaisen koulukunnan lyyristd pyrkimysti. Holderlin
ihaili tillaista tyylid paitsi Pindaroksella, myos Klopstockilla, ja siitd tuli
myos hdnen oman tyylinséd peruspiirre.3! Kerronnan pehmein etenemisen
sijaantdllaisessa tyylissd teksti etenee katkonaisesti ja ristiriitaisesti. Kat-
koksellisuus luo voimakasta jénnitettsd sikeiden vilille, ja yksittdinen sana
voi jopa rikkoa kieliopillista kokonaisuutta ja korostaa nédin omaa erityis-
luonnettaan. Kieliopillisina rikkeind anomaliat kuuluvat jo Holderlinilld
tdllaiseen tyyliin. Lauseet saattavat my6s vaihdella hyvinkin lyhyistd ja
selkeistd aina useiden sdkeiden mittaisiksi periodeiksi. Ndin lauseen koko-
naismerkityksen hajoaminen synnyttdd temporaalisesti kontrolloimatonta
etenemistapaa.32

Pindaroksen lauseiden ristiriitainen eteneminen rinnastettiin varhaisro-
mantiikassa suureen ja mahtavaan luonnonvoimaan. Esikuvana oli Hora-
tiuksen luonnehdinta Pindaroksen runoudesta sydksyvdnd virtana. He
vetosivat luonnonvoimiin halutessaan oikeuttaa rikkeet klassistista este-

28 Kun Ricoeur ilmaisee ristiriidan sanalla discordance hin korostaa, ettii kaaoskaan ei voi
olla kontekstitonta. Sama 38. Horatius kéyttdd harmoniasta ilmaisua concordia discors.

29 Gadamer 1990, 110-112.

30 R. Drew Griffith valaisee hyddylliselld tavalla Pindaroksen kerronnan temporaalisuutta.
Hénen narratologinen kisittelynsé tarkentaa huomattavasti mahdollisuuksia analysoida
Pindaroksen kerronnan temporaalisuutta. (Griffith 1993, 618.) Aiemmin, esimerkiksi Nor-
woodin (1974) Pindaros monografiassa, luonnehditaan Pindaroksen kerrontaa epdmaérai-
sesti vain musiikilliseksi ja assosiatiiviseksi.

31 Schadewaldt 1989, 255.

32 Schmidt 1968, 29.
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tilkkkaa vastaan. Holderlinilld pindarolainen harte Fiigung -tyyli kehittyy
BuWe-elegian kirjoittamisen aikaan, vuoden 1800 loppupuolella. Holderli-
nille alkoi silloin merkittivd kausi: Pindaros-tutkimusten my&td hénen
oma hymninen tyylinsé kehittyi uuteen suuntaan. Téma kausi pdéattyi mie-
lisairauden puhkeamiseen v.1802.33

PINDAROLAINEN RAKENNE

Pindaros oli tdrkein vaikuttaja Hoélderlinin elegioissa ja hymneissd myos
temporaalisen rakenteen tasolla. BulV -elegian etenemisen tapa vaiheesta
toiseen perustuu paljossa pindarolaisten epinikioiden mallin34. Pindaroksen
oodeista on hahmotettu kolmivaiheinen rakenne. Alku on niisséd usein ny-
kyisyys, keskivaihe esittdd myytin ja lopussa esiintyy uudistunut nykyi-
syys. Holderlinin BulW -runoelma on rakenteeltaan samanlainen.35

Téllainen etenemistapa ilmaisee kuitenkin vain alustavan mallin, mutta ei
sitd mitd tédllainen kerronnan temporaalinen rakenne merkitsee. Pidem-
mille pédstddn, kun tarkastellaan runoelman takaumaa, eli liikettd nykyi-
syydestd kohti menneisyyttd ja myyttistd alkuperdd. Pindaroksella kerto-
mus palaa vaiheittain taaksepdin siirtyen myyttiin, joka on arkki-
tapahtuma; tapaus josta kaikki myochempi johtuu36 Tama arkki-
tapahtuman esittiminen myyttind on selkedsti Pindaroksen vaikutusta
BulV -elegian rakenteessa.

Toinen tdrked seikka on siirtymin, jopa siirtymériitin, merkitys BulW -
elegiassa. Holderlinin pindarolainen siirtymé on usein tulkittu matkaksi.
On sanottu, ettd BulV -elegian keskivaihe esittédisi kuvitteellisen matkan
Kreikkaan®. Talloin esimerkiksi III elegiassa esitetty kutsu Kreikkaan on
tulkittu liian konkreettisesti. Drum an den Isthmos komm! (III 49) huudahdus
ei oikeuta tulkitsemaan runon jatkoa matkan kuvailuksi. Kyse on pindaro-
laisesta siirtymaésté toisenlaiseen tilaan, tarkasti ottaen kyse on rituaalisesta
siirtymists, ja sen alku ilmaistaan kutsuna antiikin Kreikkaan38.

Térkein ero Pindaroksen oodien ja BulV -elegian vililld on se, ettd Pinda-
roksen oodit eivit ole sdédnnolliseen muotoon jasennettyji. Pindaros itse on
viitannut oodiensa virtaavaan rakenteeseen ja on nimennyt laulujensa

33 sama, 28.

34 Benn 1986, 121.

35 Willems 1988, 122.

36 Griffith 1993, 610-611.

37 Schmidt 1968,31.

38 Benn 1986, 134. Tulkitsen my&hemmin tdmén rituaalisen siirtymén viittaavan nimen-

omaan Platonin Symposionin yévalvomiseen ja niikyyn, jossa taivaan ulkopuolinen paljas-
tuu.
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temporaalisen vaihtelun meloksen myrskyiksi. Yleistd pindarolaisen ra-
kenteen kaavaa ei oltu kehitelty varhaisromantiikan aikana.3® Pindaroksen
kolmivaiheiseksi sanottu kompositio on huomattavasti BulV -elegiaa va-
paampi. Hélderlinin my6hemmissd oodeissa ja hymneissé hidn luopuu
sdédnnollisestd jésentelystd, ja rakenne on entistd pindarolaisempi.

TEMPORAALISUUS JA BuW -ELEGIAN ERI LUKUTAPOJA

Osien ja kokonaisuuden vilisen ristiriidan huomioiden pyrin seuraavassa
problematisoimaan kolmivaiheisen mallin eheytti. BulW -elegian tulkin-
taan vaikuttaa valttdmaittd se, millaisten kerronnan temporaalisuuden pe-
rusolettamusten mukaan tekstid on luettu. Helpoin tulkinta perustuu line-
aariselle etenemiselle, sithen viitataan usein yleisesityksissd.4? Lineaarisen
tulkinnan mukaan runoelman ensimméinen vaihe kertoo saksalaisesta ny-
kyisyydestd vuoden 1800 tienoilla. Toinen vaihe muistelee olemisen loistoa
antiikissa, kolmas vaihe puolestaan kddntyy odottamaan modernin aika-
kauden kumoutumista.

Lineaarisesti luettuna menneisyyden ja tulevaisuuden suhde muodostaa
kasitykseen ajasta pelkkdnd etenemisend. Tdmin etenemisen my6td men-
neisyys on védhempiarvoinen kuin nykyisyys. Sen seurauksena runoelman
keskivaihetta, joka ylistdd antiikkia, pidetdén védhiten kiinnostavana vai-
heena. Sanotaan, ettd Holderlinin hellenismi haittaa silloin jo hénen lyriik-
kaansa.*! Toisenlaisen tulkinnan mukaan keskivaihe esittdd runoelman
keskeisen ytimen.?? Tulkintojen ero koskee sité, pidetddnkd BuW -elegian
antiikista kertovaa osaa vilivaiheena tai keskuksena. Jilkimmaéinen tul-
kinta on monella tavalla osuvampi.

Toinen tulkintatapa korostaa runoelman kerronnan temporaalisuuden
dialektista liikettd, ja tekstid luetaan silloin vivahteikkaammin. Dialektisen
tulkinnan perusteella kerronta itse tuottaa temporaaliset ki4inteensd. Sen
mukaan runoelman alku esitt4dd tilanteen, jossa nykyisyys ja saksalainen
arkipéivé paljastuu kriisiksi. Tama kriisi paljastaa antiteesinsa, loistavan
helleenisen ajan. Dialektisen mallin mukaan runoelman loppuvaihe olisi
synteesi. Tulevaisuus syntyy kriisitietoisuudesta, joka muuntaa kaipuun
positiiviseen suuntaan, utopiaksi.#3

39 Schadewaldt 1989, 254.

40 Constantinen muuten hyvéss4 yleisesityksessi esitetdén runoelman kokonaisrakenne
lineaarisena juonena. Hdn huomioi kylld ensimméisen runon erilaisuuden suhteessa muihin
runoijhin, mutta huomaa siiné ristiriitaa suhteessa muihin runoihin. Constantine 1988, 200.
41 Constantine 1988, 201.

42 willems 1988, 122.

43 Birgitte Anderberg ja Julio H. C.Jensen strukturoivat BulV -elegian tiysin dialektiseksi
(Anderberg og Jensen, 1992, 40-41). Dialektisen lukutavan merkkeji on Jochen Schmidtin
(1968) ja Manfred Frankin (1982, 265-278.) BuWV -elegian tulkinnoissa.
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BuW -runoelman kolmas temporaalisen etenemisen lukutapa pidittiytyy
dialektiikkaan ilman synteesii. Se tulkitsee kerronnan temporaalisuuden
jyrkan ristiriitaiseksi. Timdn mukaan varsinainen jénnite runoelmassa on
pelkéstddn menneisyyden ja tulevaisuuden vililld; nykyisyys on timin
jannitteen vélittdjd. Dualistinen lukutapa on siksi kiinnostava, etti se vilt-
tdd nykyisyyden ylikorostuksen. Samalla timé lukutapa ei mydskédn etsi
runoelmasta utopiaa.44

Hyddyllisin lukutapa olisi ndin ollen pikemmin dualistinen kuin dialekti-
nen. Dualistinen jénnite menneisyyden ja tulevaisuuden vililld ilman ny-
kyisyyden korostusta tekee ennen kaikkea oikeutta runoelman kokemuk-
selle nykyisyydesté tyhjéni viliaikana, menneisyyden ja tulevisuuden vé-
lissd. Dualististinen malli huomioi myos itse runoelman tematisoiman
temporaalisuuden vaihtelun: myyttisesti ilmaistun yon ja péivén polari-
teetin. Historiallisella tasolla sama sovittamaton ristiriita muodostuu men-
neisyyden ja tulevaisuuden vastakohdasta. Runoelman eteneminen ajatel-
laan silloin hermeneuttiseksi siind mieless4, ettd vallitseva tilanne ei muu-
tu, mutta sen ymmartdminen kehittyy dualistisen jannitteen pakottamana.
BuWV -elegian temporaalinen rakenne on siis yon ja péivin, menneisyyden
ja tulevaisuuden muodostama. Avaus valmistelee timén dualistisen tilan-
teen dramaattista kohtaamista, siirrytdessd yo-vaiheeseen. Menneisyys
tulee esille keskivaiheessa antiikin keskipdivénd, kun taas loppuvaihe
esittdd tulevaisuuden ja kokemuksen tdmin ihanteen menettimisestd seki
lupauksen péivan paluusta.

BulWV -elegian kolme vaihetta voidaan tulkita siis hyvin eri tavoin riippuen
siitd, millaiseksi tulkitsija on edeltd késin olettanut tekstin temporaalisen
luonteen yleensd. Runoelma pyrkii juonen muodostumisen kannalta klas-
siseen eheyteen, tulkinnat vaihtelevat sen suhteen millainen on alku, kes-
kivaihe ja loppu. Naisté tulkinnoista johtuu my®s se, missd méérin loppua
pidetéddn suljettuna tai avoimena. Uskon, ettd erilainen tulkintatapa johtuu
erilaisista rakenteeseen liittyvistd olettamuksista, eli sitd 16ydetdsn mits
osataan etsia.

AJALLISUUS JA KIELI TASSA TUTKIELMASSA

Tarkastelen tutkielmassani Holderlinin BulW -runoelman kannalta ajalli-
suutta, temporaalisuutta ja historiallisuutta. Teen hermeneuttisessa mieles-
sé kaksi kierrosta runotekstin kanssa, ja niiden vilissé teen yhden kierrok-
sen saksalaisen varhaisromantiikan kanssa.

Ensimmaisesséd vaiheessa kisittelen runo runolta koko BulV -elegian. Siini

44 Gottfried Willems vie dialektiikan dualistisen lukutavan suuntaan artikkelissaan
"Dichterischen enthusiasmus und die Macht der negativitit". (Willems 1988, 122.)
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luodaan katsaus Holderlinin retoriikkaan ja esitellddn tuohon elegiaan
liittyvid filosofisia kysymyksid. Tarkoituksena on antaa yleiskisitys teok-
sesta. Téllainen kokonaiskuva siséltdd kuitenkin vaaroja temporaalisuuden
kannalta, koska ndin muutetaan helpolla teoksen temporaaliset suhteet
kokonaiskuvaksi. Pyrin problematisoimaan spatisoivan kokonaiskuvan
ajatuksen kysymilld sitd, miten teoksen kokonaisuus muodostuu. Teos ei
ole valmis spatiaalinen rakenne, jota tutkija asettuisi tarkastelemaan, koska
lukeminen on temporaalista osallistumista siihen, kuinka teos muodostuu.
Toisaalta teos ei kuitenkaan voi olla pelkkdd tekstin virtaa. Itse teoksen
késite edellyttdd, ettd se on asetettu erilleen yleisestd tekstien maailmasta.
On siis huomattava, ettd teos -késitteen ldhtokohta ei tdlléin ole kokonai-
suus, vaan erilleen asettamisen akti. Teoksen erillisyys tarkoittaa samalla
sitd, ettd se vaikuttaa kokonaisuudelta.

Metodi, kuinka suhdetta lukemisen temporaalisuuden ja toksen kokonai-
suuden vililld tulkitaan, perustuu hermeneutiikan peruslauseeseen: ym-
mértdmisen prosessi syntyy yksityiskohdan ja suuremman kokonaisuuden
viélisessd suhteessa.

Teoksen kokonaisuutta on klassisesti luonnehdittu sellaisten temporaalis-
ten termien, kuin alun keskikohdan ja lopun avulla. Eri asia on se, ovatko
kaikki teoksen osat alisteisia tdlle kokonaisuudelle vai ei. BuWW -elegian
lapdisevassd yleiskatsauksessa tarkastelen sekéd kokonaisuutta ettd yksittai-
sid seikkoja antamatta kummallekaan hallitsevaa asemaa. Tavoitteena on
esitelld tuo elegia ja osoittaa, kuinka teos sisiltdd paitsi pyrkimyksen klas-
siseen kokonaisuuteen myos sitd hajottavia tekijoité.

Alun, keskikohdan ja lopun vaiheet eivit muodosta BulV -elegiasta selkeéé
kokonaisuutta; teosta pidetdén yleisesti vaikeatajuisena. Lauseiden viitta-
ussuhteet sekd pitkdt lauserakenteet hamirtdvit selkedd kokonaisuutta.
Holderlinin tyyli ei ole pelkésté4n vaikeatajuista, ominaisempaa sille on se,
kuinka yksittdinen ja voimakas ajatus saattaa nousta esiin kokonaisuuden
kustannuksella. Kokonaisuuden ja osan vilinen klassinen tasapaino rik-
koutuu useimmin sitd kautta. Muutamat yksittiiset kiteytykset ja tiivistyk-
set ovat niin voimakkaita, ettd ne jéttavit kokonaisuuden varjoonsa. Siksi
BulV -elegian joitakin yksittéisi4 sikeitd on siteerattu paljon, ja toisia taas
jétetty huomiotta.

Tutkielman toisen osan muodostaa kierros saksalaisen varhaisromantiikan
parissa. Kisittelen ajallisuutta koskevaa kysymystd kahden vastaparin
kannalta. Myytin ja jdrjen vélinen kiista, sekd toisaalta antiikin ja modernin
vilinen kiista olivat varhaisromantiikassa keskeisis aiheita, ne ovat keskei-
sesti esilld my&s BulV -elegiassa.

Vaikka ensimmiinen luku keskittyy myyttiin, en kisittele siind vain myyt-
tid vaan pyrin johdonmukaisesti pitimé4n esilld myytin suhdetta jirkeen.
Tdmi on vélttdméatontd siksi, ettd varhaisromantiikassa keskeisen Dionysos
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-myytin késittely lankeaa muuten vain jdrked vastaan nousevien piirteiden
esittelyksi. Pyrin alusta pitden tekemiddn oikeutta varhaisromantikkojen
tavalle sitoa dionyysiset piirteet apolloniseen jdrkeen.

Ajallisuuden ja myytin suhdetta ei my&ské4n voi irrottaa jarkeen liittyvista
kysymyksistd. Vaikka myyttinen aika ja rationaalinen aika ovat toisensa
pois sulkevia seikkoja, toista ei silti voi redusoida toiseen. Myyttistd aikaa
ei voi palauttaa vain historian rationaaliseen aika -késitykseen, ja pdinvas-
toin; historiaa ei voi palauttaa vain myyttiin.

Késitys myytistd konservatiivisena muotona, joka pyrkii palauttamaan
mennen ajan muodot on arvio, joka tehdddn edistyksen historian ndko-
kulmasta. Kuitenkin myytin tavoin myos jirked vastaan voidaan esittdd
sama syytos. Kysymys kuuluu siten, kuinka absoluuttisesti uusi seikka voi
ylipddtddn tulla jarjen loogisen systeemin tai myytin kerronnallisen sys-
teemin piiriin. Molemmat ovat toistolle perustuvia jérjestelmié, joten tdysin
uusi seikka on vilttiméttd odottamaton ja ei-identtinen tuohon systeemiin
nihden. Pyrin osoittamaan, ettd uuden tuleminen on siitd huolimatta mah-
dollista, ja ettd varhaisromantikkojen késitys transsendentaalista vaikutuk-
sesta on erés tapa artikuloida sitd, kuinka uusi ja odottamaton voi tapah-
tua.

Antiikin ja modernin suhdetta késittelevdssd luvussa kysytddn edelleen,
miki on uutta ja kuinka uusi voi tulla. des Anciens et des Modernes -kiistassa
1600 -luvulta ldhtien on taisteltu siitd, kumpi on arvokkaampaa, uusi tai
vanha. Modernien voitto merkitsi vain tietynlaisen uutuus -késityksen ko-
rostumista aja nimenomaan toisenlaista uuden statusta kuin aiemmin. Py-
rin osoittamaan, ettd moderni aika ei merkitse pelkkdd avautumista uu-
delle ja kaikelle tulossa olevalle.

Pelkidstédén kasitteellisessd mielessd uutta ei voi ajatella ilman vanhaa, jon-
ka syrjayttamiselle uusi perustuu. T4t4 taustaa vasten pyrin tarkastelemaan
sitd, miksi varhaisromantiikassa ei puhuttu pelkistédén uudesta ja moder-
nista aikakaudesta, vaan miksi moderni sidottiin aina antiikkiin.

Antiikki oli Holderlinille jotain aivan muuta kuin empiiristen dokument-
tien tasolle jé&vé historiallinen fakta. Hinen mukaansa antiikki on jotain,
joka vaikuttaa jatkuvasti modernin ajan kééntSpuolena, antiikin ja moder-
nin suhde oli héinelle samanaikaisesti seké sidos ettd katkos.

Tarkastelen sitd, kuinka katkoksen tuolle puolen jddva antiikki merkitsi
Holderlinille taydellistd toiseutta moderniin aikaan nihden. Samalla kyse
on kuitenkin antiikki -sidoksesta siten, ettd antiikki merkitsi juuri tiettyd ja
modernilla ajalle ominaisinta toiseutta. Tarkastelen téllaista sidoksen ja
katkoksen suhdetta my&s vastakkaisina temporaalisina prosesseina antii-
kissa ja modernissa. Kun moderni temporaalinen prosessi on jatkuvaa
eheyden hajoamista, niin sen vastakohta, eli kerdéntyminen kohti eheytts,
olisi nimenomaan antiikille ominainen temporaalisuuden muoto. Késitte-
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len tdtd eroa kahden esimerkin kautta, eli kuinka toisaalta ylevé ja toisaalta
yksittdinen detalji merkitsevét aivan eri asioita klassistisessa ja modernissa

tyylissé.

Luvun lopuksi késittelen sivistystd siten, ettd kutsun jérjen temporaalista
prosessia sivistykseksi. Keskityn tarkastelemaan sivistys -prosessin kan-
nalta kysymystd uuden ja vieraan omaksumisesta. Kysyn, mit4 merkitsee
se, ettd Holderlinille sivistys oli nimenomaan antiikin omaksumista. Pyrin
osoittamaan, milld tavalla sivistyksessd on kyse antiikin vilittymisesti
moderniin aikaan. Tdimén sidoksen liséksi tarkastelen myts antiikin ja mo-
dernin vélistd katkosta, ja kutsun sitéd tdltd kannalta sivistyksen rajaksi ja
sellaiseksi vieraudeksi, jota ei voi omaksua eikd tuoda ymmaérryksen pii-
riin. Johtopéétoksend esitédn, kuinka Hélderlinilld nimenomaan poeettinen

kieli edustaa katkosta siind missé sivistys edustaa sidosta suhteessa antiik-

Kolmannessa osassa palataan Brot und Wein -elegiaan, mutta sitd ei lueta

endd kokonaisuuden ehdoilla, vaan syvennytdén motiiveihin, joiden kautta
ajallisuuden ja kielen suhde tulee esille.

Ensimmadinen luku kisittelee Dionysosta tulemisen jumalana. Mutta sen
sijaan, ettd analysoisin vain dionyysisen hajoamisen ja uuden tulemisen
merkkejd tuosta runoelmasta, sidon sen samalla kysymykseen jdrjestd.
Pyrin osoittamaan kuinka BulV -runoelmassa jdrjen ja dionyysisen suhde
tulee ilmi negatiivista kautta. Ndin Dionysoksen tunkeutuminen jirjen
maailmaan ei ole irrationalismia, vaan se paljastaa radikaalin tietimitts-
myyden kokemuksen.

Toinen luku késittelee symposion -motiivia BulV -runoelmassa. Historialli-
sen ajan kannalta elegiassa esitetty tinen valvominen on allegoria ldsni-
olon vetdytymisen kaudesta, yostd ja yossd valvojien toiminnasta eli muis-
tamisesta. Pyrin tdltd kannalta tulkitsemaan my6s sympoison -valvomiseen
liittyvien elementtien eli juopumisen, rakkauden ja keskustelujen merki-
tysti. Oisen valvomisen muodostamaa ajallisuutta tarkastellaan sen kautta,
milld tavalla juuri juopumus, rakkaus ja keskustelut merkitsevit olennai-
sen muistamista.

Kolmas luku késittelee aikakauden mullistuksen -motiivia. Holderlinille
mullistuksen elementit olivat Ranskan vallankumous, Kantin jélkeinen
filosofia ja toivo jumalan ilmestyksestd. Ne muodostivat poliittisen, filoso-
fisen ja uskonnollisen aspektin Holderlinin késitykseen aikakauden mul-
listuksesta.

Silti BuWW -runoelmasta ei 16ydy vastausta kysymykseen milloin aika mul-
listuu, muuttuuko se koskaan vai olisiko se jo mullistunut. Itse kysymys
hajoaa siten, ettd runoelmassa viitataan sekéd kauan sitten tapahtuneeseen
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ettd odotettavissa olevaan aikakauden mullistukseen - joka kuitenkin on
sama mullistus.

Tarkastelen BulV -elegiassa aikakauden mullistumista myyttisend kuvauk-
sena hetked, jolloin Zeun salama synnyttdd Dionysoksen. Tulkitsen tuon
hetken neljdltd eri kannalta: ratkaisevana silménrépayksend, vallankumo-
uksen hetkend, ilmestyksend ja ennenkaikkea hetkend, jolloin kieli ja ta-
pahtuma ovat yhta.

Kyseessd on samalla lisndolon vallankumous, ilmestyksen hetki, jolloin
kieli ja tapahtuma ovat yhti. Johtopéitoksend timén skeeman mukaisesta
tarkastelusta on késitys tuollaisesta hetkestd pelkéstddn potentiaalisena
tapahtumana, tapahtumana vailla ldsn4oloa. Tuota hetked voidaan ajatella
vain kielellisend, se ei ole viel4 ja se ei ole endd, mutta sen tapahtumista on
mahdoton havaita.

HOLDERLIN -TULKINNAN TRADITIOSTA

Koska tutkielmassani ei késitelld yleisempédéd Holderlinin reseptiohistoriaa,
siksi lyhyt katsaus siihen on paikallaan. Wilhelm Diltheyn 1906 julkaistu
Das Erlebnis und die Dichtung -teoksen loppuluku aloittaa Hélderlinin
hermeneuttisen tulkinnan tradition. Samoihin aikoihin Holderlinistd tuli
1900-luvun alun koko saksalaisen sukupolven eldmys. Nobert von Hellin-
grath julkaisi vuonna 1913 silloin ldhes tuntemattoman Holderlinin kootut
runot.

Runoilijoista voimakkaimmin Hoélderlininin omaksui vuosisadan alussa
Stefan George ja hidnen piirinsd. George korosti Holderlinin kansallista
merkitystd, kutsuen héinté jopa Saksan tulevaisuuden runoilijaksi. Toisaalta
George antoi tdyden painon Holderlinin késitykselle tulevaisuuden luon-
teesta pelkédstddn potentiaalisena 'ei-vield-olevana' aikana.%

Saksalainen ekspressionismi George Traklin johdolla korosti puolestaan
hulluuden ja mykkyyden merkitystd Holderlinin lyriikassa. Paljossa Tra-
klilta on ldhttisin lukutapa, jonka mukaan Holderlinin hulluudessa on
kuultavissa toiseuden &éni lyriikassa. Tadstd ekspressionistisesta luennasta
juontaa juurensa ennen kaikkea Holderlinin vaikutus Rainer Maria Rilken
lyriikkaan.46

45 En puutu kiistaan siité, kuinka ideologisesti kansallismielisti Stefan Georgen Hélderlin-
luenta oli. Karl Maurer esitellessién Holderlinin reseptiohistoriaa syyttid Georgea ideologi-
sesti nationalistiksi. (Maurer 1995, 3.) Mutta Gadamer esitt#id artikkelissaan "Holderlin und
George", etti kansallismielisyyttd enemman Stefan George painotti Hélderlinin temporaa-
lista jumala-kasitystéi: "Noch-nicht-erschienen-Sein der Gétter" (Gadamer 1990, 43.)

46 pyggeler 1988, 29.
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Martin Heidegger luki Holderlini4 osaltaan fasistisen Saksan ja eurooppa-
laisuuden kriisin kannalta. Heideggerin liittyminen Kansallissosialistiseen
puolueeseen ja eroaminen siitd tapahtui samaan aikaan, kun hin alkoi
voimakkaasti sitoutua Holderliniin omana runoilijanaan. Erottuaan puolu-
eesta, talvella 1934/35, hén piti ensimmaisen luentosarjansa Holderlinist.
Néiden vuosien jilkeen Heidegger kivi lihes jatkuvaa dialogia Hoélderlinin
lyriikan kanssa.

Samaan aikaan, vuonna 1934, marxilainen Georg Lukacs pyrki estdiméin
pyrkimykset ideologisoida Holderlinin tulevaisuus -késitys ja fasismi.
Lukécs tulkitsi teoksessaan Hoélderlins Hyperion marxilaiselta kannalta ja
Ranskan vallankumousta korostaen Hoélderlinin késitysté tulevaisuudesta.

Peter Szondi toi Hélderlinin uudella tavalla kirjallisuudentutkimuksen
piiriin vuonna 1975 teoksessaan Einfiihrung in die literarische Hermeneutik.
Szondi ottaa Hélderlinin runon Friedensfeier analyysinséd kohteeksi kehitel-
lessdén hermeneuttisen kirjallisuuden tutkimuksen mahdollisuuksia.

Myo6hemmin Paul de Man jatkaa Holderlin -tulkintojen traditiota vield
uuteen suuntaan, hdnen mukaansa romantiikan késitys kielestd asettaa
haasteen, johon ei vieldkéén ole tutkimuksen tasolla vastattu. Heideggerin
vaikutus de Manin kasitykseen runoudesta ei ole niin voimakasta kuin
Philippe Lacoue-Labarhen, Christoph Fynskin ja Andrej Warminskin Hol-
derlin -tutkimukset. He ovat vieneet heideggerilaisen kysymyksen asette-
lun aivan uusille alueille.
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Teen seuraavassal alustavan katsauksen BuW -elegian yksityiskohtiin;
kiinnitén huomiota juonenmuodostukseen, retorisiin kuvioihin ja tulkin-
nan kannalta keskeisiin teemoihin ja motiiveihin. Pyrin huomioimaan alun,
keskivaiheen ja lopun temporaalisen rakenteen, mutta varsinainen huomio
on yksityiskohdissa. Vaikka runoelman kokonaisuus vaikuttaa eheélts,
kerronta on hyvinkin ristiriitaista. Hoélderlinin varhaisemmissa runoissa
kerronta etenee sujuvasti ja katkoksitta. BulV -elegiassa on jo merkkejé
tempoilevasta harte Fiigung, joka hallitsee Holderlinin myd&hiisvaiheen
lyriikkaa2.

PAIVAN MAILLEEN MENO -1 ELEGIA

Avausruno? toimii my8s muista runoista irrallaan. Toisin kuin runoelman
muut osat, se ilmestyi itsendisend runona v 1805, nimelti&n Die Nacht. En-
simméinen runo toimii koko BuWW -runoelman perustana. Siind ei ole
myyttistd aineistoa, mutta sen arkisesta tilanteesta kehkeytyy véhitellen
koko mydhemmin runoelman myyttinen kuvasto. I elegia kertoo yksin-
kertaisesti kaupungin rauhoittumisesta illan tullen ja muutamista, jotka
jaédvat valvomaan.

I elegia on enemmén kuin aloitus, silli mythempien runojen teemat on
johdettu tarkasti sen aineksista. Useat Ho6lderlinin runoelmat alkavat talld
tavalla. Ensimmiinen runo tarjoaa hermeneuttisen lihtokohdan sille, mité
myShemmissd kehittelyssd saadaan esille. Aluksi kuvataan kaupunkitun-
nelma, jonka elementeisté tulee myshemmin esille koko Hoélderlinin histo-
riankésitys ja modernin ihmisen paikka siind. Paul de Manin mukaan til-
lainen alku ei ole symbolinen maisema, kuten usein on tulkittu, vaan siini

1 Katsaus on julkaistu aiemmin otsikolla “Brot und Wein -elegian kommentaari” teoksessa
Friedrich Hélderlin Leipd ja viini, 1996 s. 33-102.

2 Schmidt 1968, 28.

3 BulW -elegian osia on kutsuttu my#&s sikeistdiksi (stanza), mutta avaus on kiistatta
itsenéinen runo.
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on temporaalisesti muodostuvan modernin allegorian piirteité4. Holderli-
nin runoista Heimkunft, Die Wanderung ja Patmos rakentuvat myds siten,
ettd alkuun siséltyy perusta koko runon kehittelys varten.

Ensimmiisen elegian kolme vaihetta toistuvat runoelman kokonaisuuden
kolmessa osassa. Runo alkaa kaupungin rauhoittumisesta, muuttuu sitten
kaipuun herddmiseksi ja péddtyy lopulta hétiéintymiseen tihtitaivaan alla.
Sama liike tapahtuu koko runoelmassa: alkuvaihe on y6 ja olemisen
unohtumisen kausi, toisen vaiheen muodostaa olemisen kirkkaus kreikka-
laisessa pdivéssd, lopulta kolmas vaihe syntyy aikakauden yshoén havah-
tumisen kokemuksesta.

Holderlin puhuu jumalista nimenomaan olemisen lisnidolon hahmoina,
joiden vetdytyminen merkitsee olemisen unohtumista. Kun esimerkiksi I
elegian lopussa alun viliton rauha muuttuu maaniseksi harhaisuudeksi
tdhtitaivaan alla, koko tuon ndkymin voi tulkita allegoriaksi, joka kertoo,
kuinka jumalat ovat poissa; taivaalla vain heiddn jattiménsd merkkisfaéri.
Téltd kannalta jo ensimmiinen kétkee itseensd jumalhistorian liikkeen, ja
siirtymén kohti modernia aikaa, jolloin vélittdmyys on kadonnut. Niin
tdhtitaivas on levottoman ja merkkien hallitseman semioottisen aikakau-
den allegorinen kuva.

I elegia etenee kolmivaiheisesti; se merkitsee kolmea tunnelman ja runon
sdvyn muutosta. Holderlinin tyyliin kuuluu ldhes laskelmoiva tapa vaihtaa
runon sdvyé (wechsel der Tone) ja I elegiassa tuo sdvyn vaihtuminen tapah-
tuu sddnnéllisin védlein. Avausruno jakautuu kolmeen kuuden sikeen vai-
heeseen: kaupunkitunnelma (I 1-6), puutarhatunnelma (I 7-12) ja taivaan
etdisyyden paljastuminen (I 13-18).

KAUPUNKITUNNELMA

Rings um ruhet die Stadt; still wird die erleuchtete Gasse,
Und, mit Fackeln gesmiickt, rauschen die Wagen hinweg,

Satt gehn heim von Freuden des Tags zu ruhen die Menschen,
Und Gewinn und Verlust wiget ein sinniges Haupt

Wohlzufrieden zu Haus; leer steht von Trauben und Blumen,
Und von Werken der Hand ruht der geschiftige Markt. (11-6)

Kaupunki ympérilld lepdd, hiljenee valaistu kuja
ja soihduin koristellut vaunut vierivit tiehensa.
Thmiset kdyvat levolle pdivén iloista kylldising,
ja pohtiva pdd punnitsee kotona voitot ja tappiot
taysin tyytyvédisend; tyhjand rypéleistd ja kukista
ja késitoistd lepad markkinatori.

4 de Man 1969, 175.
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Rauhoittava sévy aloittaa elegian kaupungista kertovan alkuvaiheen (1-6).
Tétd hiljentymistéd vain korostaa pieni levoton akordi, pois sytksyvit vau-
nut, muuten kuvataan kaupungin rauhoittumista ty$péivén jilkeen. Tama
vaihe on tempoltaan rauhallinen ja ruhen on hallitseva sana: ruhet die Stadt
(I1)...ruhen die Menschen (1 3) ...ruht der geschiftige Markt (1 6).

Kaupungin arki ei kuitenkaan ole proosallista, vaan se kuvataan ylistyksen
sévyyn. Tyhjdlla torilla on vield erdénlaisena péivén jilkikuvana luonnon-
antimien ja kisitéiden muisto. Syntaktisesti muodostuva kieliopillinen taso
luo kuvan ihmisistd, jotka toiden jélkeen kdyvit koteihinsa. Mutta timéin
oheen, parataktiselle tasolle, muodostuu myés erédénlainen jilkikuva vé-
syneistd sankareista, kreikkalaisista heeroksista, jotka palaavat kotiin voit-
tojen ja tappioiden jilkeen. Néin syntyy runon kieliopillisen rakenteen rin-
nalle toinen sommitelma, jota Adorno kutsuu syntaktisen sijaan paratakti-
seksi. Hdn pitda niitd parataktisia piirteitd luonteenomaisina koko runoel-
malle:

Ensimmiisestd elegiasta lihtien BulV -elegiassa ei palauteta yksin-
kertaisia ja yleisid sanoja niiden sisélté6n, vaan ne liitet4dn toisiinsa
tavalla, jossa niiden oma vieraus muodostaa yksinkertaisen ja abst-
raktin etddntymisen ilmaisun.5

PUUTARHATUNNELMA

Aber das Saitenspiel Tont fern aus Girten; vielleicht, dass
Dort ein Liebendes spielt oder ein einsamer Mann

Ferner Freunde gedenkt und der Jugendzeit; und die Brunnen,
Immerquillend und frisch rauschen an duftendem Beet.

Still in didmmringer Luft ertonen geliutete Glocken,
Und der Stunden gedenk rufet ein Wiichter die Zahl. (17-12)

Mutta kielisoitin kaikuu kaukaa puutarhoista; ehké

joku rakastaja soittelee tai joku yksindinen miettii

etdisid ystdvid tai nuoruusaikaa; ja kaivot

ikivirtaavina ja raikkaina virtaavat tuoksuvien tarhojen luona.
Hiljaa hdmérdssd ilmassa kaikuvat danekkéit kellot

ja hetken muistaen vahti huutaa tuntien luvun.

5 u..jene erste elegie aus Brot und Wein. Nicht restituiert sie die einfachen und allgemeinen

Worte, mit denen sie haushalt, sondern fiigt sie anainander auf eine Weise, welche ihre
eigene Fremdheit, ihr einfaches als bereits Abstraktes, umschafft zun ausdruck von
Entfremdung. " (Adorno 1989, 473ff.)
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Sana vielleicht (I 7) hallitsee tdtd runon keskivaihetta, se on aavistelevan
kaipuun merkki. Puutarhoissa saatetaan vield valvoa kaupungin nukkues-
sa. Sdkeisiin tuo virtaavuutta pitki, neljin sékeen mittainen lause, joka on
tyyliltdéan pindarolainen. Kreikkalaisen Pindaroksen sd#nnétontd ja no-
peatempoista hymnirunoutta on Horatiuksesta lihtien kuvattu eteenpdin
sytksyvéna lauseena:

Niin kuin vuoriston puro, jonka myrsky/ nostaa tulvimaan yli rantojensa,/

vydryy ryopyten, syvi-ddnisesti/ Pindaros laulaa.6

Et&éltd kuuluva soitto virittdd timén kuuden sikeen vaiheen. Hallitsevaksi
nousevat etdiset ddnet, kaiut ja muistot, joita voi pitdd kaipauksen me-
tonymioina. Kaipuunsa vallassa olevat hahmot valvovat muiden nukkues-
sa. Soitto ja puutarha muodostavat rauhallisen kaupungin keskelle kai-
puun alueen, jossa sisdisyys ja tunteet syvenevit. Platonin Faidros -
dialogissa rakkaus ilmaistaan paikkana 'kaipuun virran' dérelld. Rakastu-
neiden seurustellessa "alkaa sen virran vesi, jota Zeus ollessaan rakastunut
Ganymedeehen nimitti kaipaukseksi, runsaana virrata rakastajaan".” Vas-
taavasti Holderlin rinnastaa pohjattoman kaipuun loputtomasti virtaavaan
kaivoon. Kuvauksen tason kuitenkin rikkoo sana Immerquillend (I 10), aina
virtaava tai aina alkava. Sana viittaa olemisen lihteeseen ja alkuperéén, se
on Hélderlinin versio kreikan apeiron -sanasta.

Heideggerin mukaan lihde on Holderlinilld alkuperdén viittaavan Ur-
sprung -késitteen poeettinen versio. Heidegger tarkastelee lihdettd olemi-
sen, kaipuun ja rikkauden symbolina Holderlinin Andenken -runossa:

Aito runsaus on ylivirtaava, joka virtaa itsensd yli ja on siksi ta-
voittamaton(...) Juuri alkuperéd on tdmi itselleen tavoittamaton, it-
selleen-ei-riittdvd. Sen rikkaus on luonteeltaan lihde, vain ja pel-
késtddn siten omasta voi tulla rikkautta.

Adorno kritisoi Heideggeria alkuperdkultista, jossa ei huomioida Holderli-
nin tapaa rinnastaa vieraus ja alkuperd®. I elegiassa suihkulédhde on kuiten-
kin alkuperdn symboli. Se ilmaisee, kuinka oleminen on alkuperiltiin
pohjatonta kaipuuta vailla perustaa mutta silti antoisaa. Kysymys vierau-
desta ei tule esille vield runon tdssd vaiheessa.

Seuraavan lauseen retoriikka korostaa runon tempon muutosta. Vaimenta-
va Still sékeen alussa ennakoi odottamatonta keskeytystd. Kaipuun tun-

6 Horatius 1989, Carminium Liber Quartus Il "Pindaroksen jiljittely" 5-8. suom. Teivas Ok-
sala (Horatius 1989, 83.)

7 Platon Faidros 255b. suom. Pentti Saarikoski.

8 "Der echte iiberfluss ist das Uberfliessen, das sich selbst iiberfliesst und so iibertrifft ()
aber dieses sich sich {ibertreffende Sich-nie-geniigen ist der Ursprung. Der Reichtum ist
wesenhaft Quelle, an der das Eigene erst und allein zum Eigentum wird." (Heidegger 1951,
125.)

9 Adorno 1989, 456.



1 YLEISKATSAUS BROT UND WEIN -ELEGIAAN 6

nelmaan tunkeutuu sen my6td aavistus muutoksesta, jonka vasta lauseen
loppu paljastaa. Lopun lyhyt ja katkaiseva Zahl korostaa sitd dkkindisyytta
oisten valvojien sdikédhtdessd sitd, kuinka aika on ohi. Kaipuun vireen rik-
koo siis tieto ajasta. Hatddntynyt tunnelma tulee huomaamattoman, vii-
pyilevén ajan kulun tilalle; muutos nousee ensin huutona, sitten oivalluk-
sena, joka paljastaa hatdédnnyksen syyn: on jo liilan myohé. On huomattava
kuinka aikatietoisuus syntyy juuri siitd, kuinka vélitén hetki on ohi.

TAIVAAN ETAISYYDEN PALJASTUMINEN

Jetzt auch kommet ein Wehn und regt die Gipfel des Hains auf,
Sieh! und das Schattenbild unserer Erde, der Mond

Kommet geheim nun auch; die Schwéirmerische, die Nacht kommt,
Voll mit Sternen und wohl wenig bekiimmert um uns,

Glénzt die Erstaunende dort, die Fremlingin unter den Menschen
Uber Gebirgschon traurig und priichtig herauf. (112 - 18)

Nyt tulee henkiys ja havisuttaa latvoja lehdossa.

Katso! - varjokuva maastamme, kuu,

tulee nyt my0s salaa esille; haaveellinen, y6 tulee,

tdynnd tdhtid ja vihddkadn piittaamatta meistd,

surullisena loistaa tuo hammistyttédva, vieras ihmisten joukossa,
ja loistavana vuorten ylla.

Kommen - sanan toisto aloittaa runon péittdvin kuuden sidkeen vaiheen.
Tuuli nostaa pilvet taivaalle, havisuttaa puiden latvoja, lopulta tuuli hajot-
taa pilvet ja paljastaa kuutamon seké tdhtitaivaan. Kerronnan katkokset
korostavat nopeita muutoksia, joita runossa alkaa tapahtua. Edelld kuvatun
virtaavan lauseen tilalla on keskeytetyn kuvauksen strategia, aposiopesis.
Tuo keino on myds pindarolainen, silld Pindaros loi nopeiden tapahtumien
vaikutelman juuri nidin: keskeyttdmailld kuvauksen ja siirtymélld uuteen
ndkymaéén. I elegian viimeinen vaihe syntyy lyhyistd, kesken jatetyistd ku-
vauksista, jossa siirrytdédn nopeasti lehdosta kuutamoisen y6n kuviin.

Tédssd vaiheessa runon alun ruhen -sanan toistossa syntynyt liike kidntyy
vastaliikkeekseen. Tulemisen tapahtuman kiihked toisto korostaa uusia,
nopeita ja levottomia muutoksia. Loppuvaihe on sdvyltddn hitdinen, ja
tapahtumien tahtia korostaa my®os jetzt -partikkeli. Tuo huudahdus ei niin-
kddn korosta tdssd-ja-nyt -tilannetta, ldsndolevaa nykyhetked, vaan pi-
kemminkin tuo sana kertoo, ettd aika tulee. Heidegger sanoo tarkastelles-
saan Holderlinin jetz -sanaa, ettd se ei vain dateeraa ajankohtaa, vaan en-
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nen kaikkea: "Jetzt nime&d pyhdn tulemisen. Vain tdmé tuleminen antaa
ajan..." 10

Siihen, ettd tdmi ajan tulemisen hetki on pyhd, viittaa my6s Ein Wehn,
tuulen henkays. Ein Wehn on Holderlinin kddnnos kreikkalaisesta sanasta
pneuma, tuulen henkdyksen lisdksi se tarkoittaa myos sielua ja henked.
Témén tuskin huomattavan henkédyksen my6td koko y6-tunnelma muut-
tuu. Sddtilan muutokset ovat Holderlinilli ennen kaikkea tapahtumia
maan ja taivaan vélitilassa. Temporaalisen vireen muutokset ihmisissé il-
maistaan Hoélderlinill4 usein tuulenhengen tuomina muutoksina.l

Henki tulee havaittavaksi ensin puiden latvoissa, sitten vaikutus voimis-
tuu, kun tuuli hajottaa pilvet ja paljastaa kuutamon seké tdhtitaivaan. Toi-
sin sanoen runon alkuvaiheen vélittdmyys oli mykk&s, se ei puhutellut
lyyristd mindd. Hengen my6td nyt taivaat tapahtumat alkavat puhutella.
Se, ettd taivas 'puhuttelee’, on otettava tdssd kirjaimellisesti. Huudahdus
Sieh! ilmaisee hetken, jolloin taivas on puhutellut, ja huudahdus merkitsee
reaktiota sithen. Heideggerin mukaan BulW -elegian alku kertoo itse kielen
vaikenemisesta: siind kertoja ei tule esille, kukaan ei puhu, ketdén ei pu-
hutella.1?

Keskivaiheen iltatunnelmaa ei siis seuraa &inen nocturno, vaan levotto-
muus ja hitd. Kuutamo herittdd kiihkedn ja haaveellisen tunnelman. Die
Schwirmerische oli romantiikan aikana innostuneen unelmoinnin syno-
nyymi. ‘Svermeerikko’ n#ki tulevaisuuteen, mutta ei jaksanut odottaa sité
ja oli siksi harhainen.

Lauseiden tasolla harhaisuuden vaikutelman synnytt4é se, ettd adjektiivit
esiintyvit irrallaan ja itsendisind. Die Schwermerische esiintyy ennen sub-
stantiivia die Nacht. Samalla Hoélderlin tekee adjektiiveista intensiivisempid
substantivoimalla ne die, ja das -artikkeleiden avulla.l® Téllaista kielen
muuntelua pidettiin vield 1900 -luvun alussa Holderlinin mielisairauden
enteend, vaikka kyseessd on tyypillinen kieliopillisten rajojen kokeilemi-
nen.14

Téhtien vieraus, die Erstaunende, die Fremlingin unter den Menschen (I 17)
ilmaistaan tdssd Platonin tdhtivartija -myyttid muunnellen. Hélderlinin
muunnoksessa ajattelijan tilalla itse tdhdet ovat timén outouden personifi-
kaatio. H6lderlin puhuu tihdistd olemisen muistajana samoin, kuin Platon
puhui ajattelijasta, joka tdhtid katsoessaan muistelee "sitd mitd sielumme
kerran ndki", ja jad oudoksi ihmisten keskelle:

10 "Das Jetz nennt das Kommen des Heiligen. Dieses Kommen allein gibt die Zeit ..."
(Heidegger 1951, 73.)

1n sama, 73 ja 80.

12 Heidegger 1980, 42-43.
13 Schmidt 1968, 39.

14 Bertaux 1978, 19.
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Koska hin ki#dntdd selkinsid ihmisten riennoille omistautuessaan
sille, miké oli jumalaista, pit4d rahvas héntd pilkkanaan ja sanoo
hulluksi.15

Levoton kerronta tasaantuu lopussa, viimeisen kolmen sikeen tasapainoi-
set lauseet muodostavat kauniin ja selkedn tdhtitaivaan ja maan naytti-
mon. Taivaan ja maan rinnastuminen paljastaa traagisesti, kuinka mik&én
ei yhdisté niitéd, eikd my&skédédn ihmisid ja jumalia. Taivaan ja maan ero on
sovittamaton: tdhdet vilkaisevat piittaamattomina tinne maahan, ja ihmi-
set puolestaan oudoksuvat taivasta.

Tahtiy6 oli romantiikalle luonteenomainen tapa ilmaista sisdisen rikkau-
den ja ddrettomin vapauden sfddrid. Holderlinilld tihtien rikkauden pal-
jastuminen merkitsee samalla menetyksen koemusta. Kun tihdet ilmaise-
vat rajattomia mahdollisuuksia, tihtien kddntyminen ihmisistd pois pal-
jastaa ne mahdollisuuksina, jotka eivit koskaan toteudu.l¢ IThmisen ja tih-
titaivaan vélinen ero korostaa tdtd mahdollisuuksista luopumisen koke-
musta. Samalla kun mahdollisuudet paljastuvat koko kirkkaudessaan, ne
menetetddn; onni muuttuu kaukaiseksi tdhtisfddriksi. Pdinvastoin kuin
kristillinen adventum, saapumisen ilmoitus, tdhdet paljastavat nyt jumalten
poistumisen tapahtuman. Samalla, kun runon viimeinen sana herauf (I 18)
viittaa tdhén tdhtien erkanemiseen, se my®s katkaisee lauseiden tasapainon
ja lopettaa &kkid runon.

15 Platon Faidros, 249e suom. Pentti Saarikoski.
16 Frank 1982, 270.
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YO, TIETAMATTOMYYS JA SYMPOSION - II ELEGIA

Toisen runon aiheena on y6 ja sen luonne. Se jatkaa samaa y6n kokemusta,
mihin ensimméinen runo péittyi. T4td yotd ei kuitenkaan ilmaista enii
konkreettisena saksalaisen kaupungin ytné, vaan myyttisend tilanteenal”.
Téllaisen kerronnallisen siirtymén mallina on jélleen Pindaroksen runous.
Esimerkiksi Pythia 9:ssd Pindaros kuvaa ensin Kyrenen kaupunkia ja siir-
tyy toisessa vaiheessa kertomaan myyttii kaupungin alkuperists ja nymfi
Kyrenestd. Samalla tavalla Hoélderlin kuvaa ensin yén tulemista saksalai-
seen kaupunkiin ja siirtyy sitten kisitteleméén sitd, mitd voisi sanoa yén
alkuperdksi. Gadamerin mukaan timi toinen elegia kertoo linsimaiden
illan ajasta (abendlich) eli "historian hdmirésséd valvovista hahmoista, jotka
ajattelemalla vaalivat paivéd, huolehtien sen paluusta".18

Témé hdmiérédsséd, vailla totuutta ajatteleminen jakautuu II elegiassa kol-
meen tunnelman muutokseen. Ensimméinen vaihe esittid tietimattomyy-
den kokemuksen (II 19 - 24), ja sen kuinka olennainen ja péiva on vetiyty-
nyt pois. Toinen vaihe (II 25 - 30) esitti4é strategian, kuinka voi omistautua
totuudelle vaikka siti ei tietdisi. Kolmannessa vaiheessa (II 31 - 36) hima-
ryys ja olennaisen aavistaminen rinnastuvat symposioniin liittyvissi rak-
kauden, juopumisen ja keskustelun taidoissa.

TOIVEIDEN JA KOHTALON RISTIRIITA

Wunderbar ist die Gunst der Hocherhabnen und niemand
Weiss von wannen und vas einem geschiehet von ihr.

So bewegte sie die Welt und die hoffende Seele der Menschen,
Selbst kein Weiser versteht, was sie bereitet, denn so

Will es der oberste Gott, der sehr dich liebet, und darum

Ist noch lieber, wie sie, dir der besonnene Tag. (1119 - 25)

Thmeellistd on korkeasti ylevan suosio, eikéd kukaan
tiedd mitd ja milloin tuo antaa sattua kullekin.

Niin tuo liikuttaa maailmaa ja ihmisten toivovaa sielua,
ei viisaskaan ymmirréd mit4 tuo valmistelee, sill4 siten
médrdd ylin jumala, joka varmasti rakastaa sinua ja siksi
rakkaampi kuin tuo, on sinulle kirkas p&ivé.

Yotd kutsutaan tdssd adjektiivista muodostetulla nimelld, die Hocherhabne
(I 19), joka paljastaa kohteesta pelkin suhteen, mutta ei kohteen omaa ni-

17 Willems 1988, 125.
18 Gadamer 1967, 39.
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med. Se viittaa ylevddn (erhaben) ja ilmaisee sen ihailua. Koko runon ajan
korostuu tuon kohteen nimettémyys, ja tuntemattomuus. Holderlinille
luonteenomaisesti die Hocherhabne on kiertoilmaisu, jossa puhutaan yon ja
unohduksen jumalattaresta Lethestd, mutta hinté ei nimeté.

Holderlinin tapa puhua yostd poikkeaa hieman romantikkojen suosimasta
yo-motiivista, ja esimerkiksi yostd, jota Novalis ylistdd Hymnen an die Nacht
-runoissaan (1800). Vuotta myShemmin ilmestyneen BulV -elegian y6 liit-
tyy unohduksen ja harhojen alueeseen eiki niinké4n visuaalisiin pimeyden
metaforiin.

Hélderlinin die Nacht tavoittelee lihes etymologisesti kreikan lethe -sanaa.
Kreikkalaisen myytin mukaan Lethe-jumalatar on syntynyt yon ja taistelun
liitosta. Itse lethe ei tarkoita niink&én tdysin yohén kadonnutta, vaan ky-
seessd on taistelu sitd vastaan, mikd unohtuu. Kun siis kreikan sana lethe
viittaa varjoihin, harhoihin ja totuuden kadottamiseen, siini vallitsee vield
epdtoivo tuon katoamisen johdosta. Epatoivo ja tietdimittomyys ovat II
elegian alkuosaa hallitseva tunnelma. Pindaroksen ilmaisema toive tule-
vaisuudesta oli sen tdydellinen vastakohta:

Jospa niin koko tuleva aika ohjaisi
vaurauden ja aarteiden lahjan kohdalleen,
tarjoaisi unohdusta vaivoihin,19

Kreikkalaisen tragedian kuoron tapaan alkusékeissd osoitetaan jumalille
ihailua, samalla kun valitetaan ihmisen tietim&ttdmyyttd niemand/ Weiss...
(IT 19-20) Kysymys ei ole faktatiedon puutteesta, vaan siits, ettd kuolevai-
nen ei voi tietdd, miké olisi hdnen kohdallaan olennaista. Valitus liittyy
Hoélderlin pyrkimykseen ilmaista modernia merkityksettdmyyden koke-
musta antiikin tragedian kielelld. Ajatuksena on se, ettd modernista ajasta
itsestddn kisin ei voi paljastaa sen omaa tietdimittomyyttd, vaan se edel-
lyttdd toista ndkokulmaa. Siksi Holderlinin tietoisena tavoitteena oli kat-
sella modernia aikaa kreikkalaisin silmin.20

Jumalten tieto ja ihmisen tietiméttémyys ovat ensimmdiisen parisdkeen
vastakohdat. Samalla kun ylistetdén ylevéné sitd mité ei voi tuntea, valite-
taan ihmisten tietdméttomyyttd maailmasta ja kohtalostaan. Tamé sée voi-
daan tulkita Holderlinin historia-késityksen valossa. Hélderlin rinnastaa
usein sanat Geschick ja Geschichte korostaakseen yksityistd kohtaloa ja
yleistd historiaa. Sen mukaan ensimmadinen arkki-tapahtuma on jo ldhetta-
nyt (geschicken) sekd historian (die Welt der Geschichte) ettd yksityisen koh-
talon (Geschick der Seele); ne molemmat ovat tuntemattoman alkuperéin kai-
kuja.

19 Pindaros Pythia 1, 46 suom. Teivas Oksala.

20 Paul Celan viittasi tihin sikeeseen runossaan Wenn niemand weiss, niemand weiss... Le-
genda kertoo, ettéi Celanin itsemurhan 1962 jilkeen poydille jadneissé papereissa oli tima
runo ja ohessa sitaatti tiisti BulA-elegian kohdasta.
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Thmisté ohjaileva kohtalo vilittyy myos rikkoutuneessa kerronnan etene-
misessd. Runon ensimmaistd vaihetta luonnehtivat lukuisat sédkeenylityk-
set, jotka katkovat lauseiden eheyttd. Ristiriita sen valilld, mitd toivotaan ja
mitd kuitenkin tapahtuu, vilittyy ndin myos lauseiden rytmissd. Jyrkka
sékeenylitys heti ensimmaéisessd parisidkeessd korostaa tietimittdmyyden
kokemusta: lauseen katketessa sanojen niemand / Weiss kohdalla. Toinen
sikeenylitys Denn so / will es der oberste Gott (II 22 - 23) katkaisee samalla
tavalla ihmisen toiveen ja jumalallisen tahdon véilisen yhteyden. Niin si-
keenylitys korostaa kokemusta siitd, kuinka vaikea ihmisen on taipua
omaan kohtaloonsa.

Ensimmaisen vaiheen lopettavaa sdeparia on vaikea hahmottaa, koska sii-
nd viitataan samanaikaisesti sekd yohoén (lieber, wie sie) puheen aiheena,
ettd péivadn (besonnene Tag). Sée hahmottuu vasta kun huomataan erottaa
runon mind ja sind (dir) vastakohdiksi. Kreikkalaisen jumalten péivd on
tuttu runon sinille, kuten hellenisti Wilhelm Heinzelle, jolle koko BulW-
runoelma oli osoitettu.2! Kyseessd on apollonis-dionyysinen suhde runon
minén ja sindn vélilld. Min4 rinnastuu dionyysiseen y6hén samalla tavalla
kuin sind rinnastuu apolloniseen péivddn. On tidrked huomata, ettd téssd
sédeparissa lyyrinen mini ei voi vedota suoraan jumalaan, koska jumala ei
puhuttele héntid. Runon mini voi vedota vain tuntemattoman y6hon (Sie).
Sind puolestaan voi rakastaa pédivéd, koska ylin jumala (Der oberste Gott)
puhuttelee hénta.

SANKARI JA YO

Aber zuweilen liebt auch klares Auge den Schatten
Und versuchet zu Lust, eh' es die Not ist, den Schlaf,
Oder es blickt auch gern ein treurer Mann in die Nacht hin,
Ja, es ziemet sich ihr Krinze zu weihn und Gesang,
Weil den Irrenden sie geheiliget ist und den Toten,
Selber aber besteht, ewig, in freiestem Geist. (II 25-30)

Mutta joskus my®s selkeé silmé mielii varjoja,
haluaa nauttia, ennen kuin on pakko, unesta;

tai kunnon mieskin katsoo mielell4én yéhén

onhan sopivaa omistaa sille seppeleet, laulut,

koska harhaisille se on pyhitetty ja kuolleille,

mutta pysyy itse, ikuisena, hengeltdén vapaimpana.

Varsin proosallisen sanan aber (Il 25) tehtdva Holderlinilld on usein kidn-
tdd kerronta toiseen suuntaan, niin myos tdssd. Jumaluuden ja apollonisen

21 Schmidt 1968,46.
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kirkkauden motiivista kddnnytddn aber-sanan myétd dionyysisiin varjoi-
hin. Lyyrinen min& haluaa jotain, miké 16ytyy varjoista ja unen nautinnos-
ta. Und versuchet zu Lust, eh' es die Not ist, den Schlaf, (Il 26). Sananmukai-
sesti lause kertoo vain halusta nukkua, silloinkin kun ei ole unen tarvetta.
Lausefiguuri muodostuu kuitenkin siten, ettd méérddva substantiivi, uni,
lykkéytyy viimeiseksi. Ndin syntyy temporaalisen prosessin vaikutelma:
korostetaan nautinnollisuutta ja pakottomuutta, joka pédtyy uneen. Kyse
on uinailun prosessista, joka on miellyttdvd, mutta jonka vaarana on paa-
tyd syvddn uneen®.

Seuraavan parisédkeen aloittava Oder (II 27) kddntdd huomion mahdolli-
suuteen sovittaa 6inen halu ja péivén viisaus, dionyysinen ja apolloninen.
Tétd mahdollisuutta edustaa sankarihahmo: Ein treuer Mann in die Nacht (11
27). Hén pysyy uskollisena (treu) sille olennaiselle, miké kitkeytyy yshon.
Myontava Ja (II 28) viittaa sithen, ettd tdmid sankari, myontyessddn yon
harhaisuudelle, my&s 16ytdd tuohon yohén kitkeytyneen olennaisen. San-
karille on avautunut totuudellinen suhde y6hon, joka on puhutellut hénté
ja paljastanut pyhyytensd hénelle.

Y6 puhuttelee sankaria toisin kuin arkisia ihmisid, joille y6 antaa pelkan
unen. Ein treuer Mann -hahmoa on tulkittu itseddn hallitsevaksi sankarik-
si®. Tami véite on kuitenkin ongelmallinen, silld kyseessd ei ole pelkka
subjektiivisen itsekontrollin taito. Pikemminkin sankarin suhde y5hén on
dialoginen, sankari voi antautua y6lle, koska y6 puhuttelee hénti. Heideg-
ger kisittelee vastaavaa Der Mann -hahmoa Holderlinin Germanien -
hymnissd. Tuo hahmo on asettunut erilleen kaikista muista itdisen taivaan
puhuteltavaksi?4, Samalla tavalla Ein treuer Mann on asettunut yoén puhu-
teltavaksi.

Kun seuraavaksi sanotaan, ettd y6td voi toki palvoa, suhde on jo muuttu-
nut yksipuoliseksi palvonnaksi, jolloin voidaan vain toivoa ettd kohde
vastaisi palvojalleen®. Niin ei yleensd kiy, eikéd yo vastaa, kuten seuraa-
vassa parisdkeessd ilmaistaan: yleensd yon armoille joutuminen johtaa
hulluuteen tai kuolemaan. Jisennys Weil ... aber (II 29-30) seuraavassa lau-
seessa painottaa kaksinaisuutta yon totuuden suhteen: ihmisille yén anta-
ma tieto on tuhoavaa, mutta (aber) y6lle itselleen sen henki on absoluutti-
sen vapaa.

Y6 ei anna lainkaan positiivista tietoa, vaan paljastuu ihmisille pelkastdén
negatiivisesti. Yon negatiivisuus on aavistettavissa erehtyneiden ja kuol-
leiden kohtalossa, joille yon puhuttelu on merkinnyt tuhoa. Irrenden ...Toten
(IT 29) viittaavat molemmat téhin negatiiviseen kokemukseen: toiset ha-

22 5chmidt 1968, 47.
23 Constantine 1988, 203.
24 Heidegger 1980, 43-45.
25 Schmidt 1968, 48.
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vahtuvat sithen, ettd ovat erehtyneet kohtalokkaasti ja toiset taas siihen,
ettd elimd on menetetty. Holderlinin usein kéyttimé erehtyminen Irrsal
tarkoittaa koko eldmdd koskevaan erehdykseen havahtumista.?6 Né&in siis
erehdys ja kuolema ovat y6n antamaa tietoa, se paljastaa ihmiselle totuu-
den, kun erehdyksen korjaaminen on jo myohdistd. Yon tuhoavuuden
valttdd selkedsti valveilla oleva sankari-hahmo, jolla on suhde tihédn nega-
tiivisuuteen: hinté y6 puhuttelee ei-tuhoavalla tavalla.

TOIVE SYMPOSION -VALVOMISESTA

Aber sie muss uns auch, dass in der zaudernden Weile,

Dass im Finstern fiir uns einiges Haltbare sei,
Uns die Vergessenheit und das Heiligtrunkene génnen,

Gonnen das stromende Wort, das, wie die Liebenden, sei,
Schlummerlos und vollern Pokal und kiihneres Leben,

Heilig Gediichtnis auch, wachend zu bleiben bei Nacht. (II 31-36)

Mutta sen tdytyy suoda myos meille, jotta epéaréinnin hetkessd,
jotta pimeéssé olisi meille jotain pysyvad,

suoda meille unohdus ja pyhéd humala,

suoda virtaava sana, joka, kuin rakastuneet, on

uneton, suoda tdydempi malja ja rohkea eldma

sekd pyhit mietteet, valveille jagdminen y6ll4.

Viimeinen osuus perustuu anovaan rukoukseen, jossa toivotaan, ettd yo
kadntyisi puhuttelemaan my6s meitd. Koko vaiheen muodostaa pitks,
kuuden sdkeen pituinen lauseen periodi. Lauseessa on useita vaiheita, jot-
ka muodostavat lihes retoristen kuvioiden oppitunnin. Dass-alkuinen
toisto muodostaa anaforista rakennetta, samalla kun uns -loppuinen toisto
liittdd sithen epiforisen lopun (II 31-33). Seuraavassa vaiheessa tapahtuu
muutos, jossa alkua ja loppua painottavat toistokuviot sulautuvat anadip-
loosiseksi kuvioksi ...gonnen/ gonnen (I 33-34). Ennen kuin tdma pitké lause
loppuu, muodostuu vield kliimaksi und-konjunktion myéta. Kaiken kaikki-
aan néisté retorisista kuvioista muodostuu kiihked rukous.

Se ketid timéi runon me tarkoittaa, on ilmaistu virkkeesséi uns ... dass in der
zaudernden Weile (II 31). M&édritelmdnomaisesti 'me' olemme niit4, joiden
puoleen totuus ei kddnny. Ajatus toimii myds pédinvastoin: olemme epa-
varmuudessa juuri siksi, ettd totuus ei puhuttele meitd. Siksi meille ano-
taan sitd samaa, mitd sankari on 16ytidnyt yostd. Rukouksessa ei kuitenkaan
ilmaista mitd tuo toiveen kohde olisi, vaan se ilmaistaan pelkistddn epa-
varmuuden vastakohtana (einiges Haltbare 11 32).

26 sama, 47.
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Runon loppuvaihe esittdd, kuinka yritys 16ytdé totuus dionyysisesta yosté
synnyttds pelkkad ristiriitaa.?” Ristiriita ilmenee vastakohtaisina pyrkimyk-
sind, kun apolloninen jirki ja dionyysinen hurmos vetédvit eri suuntiin.
Témad jénnite syntyy kolmella tavalla: rakkauden, juopumisen ja keskuste-
lun alueilla, kaikki ne liittyvit symposioniin. Runossa ei kuitenkaan suo-
raan kuvata symposionia, vaan toivotaan ja ylistetddn Gisen kithkeyden
muotoja. Kaiken taustalla on kuitenkin apollonis-dionyysinen jénnite, joka
heréttad disen virkeyden.

Yhdyssana Heiligtrunkene (II 33) on kaksinainen. Se ilmaisee toisaalta,
kuinka humalasta tulee pyhd ja toisaalta, kuinka pyhyydestd voi humaltua.
Lauseyhteys ei rajaa sitéd erityisesti kumpaankaan merkitykseen, vaan il-
maisun kaksinaisuus siilyy. Molemmissa tapauksissa kyse on kuitenkin
samasta: tunnelman valtaan joutumisesta. Schelling erotteli ndma kaksi
vaikutusta siten, ettd julkisissa juhlissa Dionysos pyhitti juopumisen, salai-
sissa mysteereissd, joissa viinid ei kiytetty, tapahtui puolestaan pyhyydesté
juopuminen.?® Tdysi malja, vollern Pokal (II 35) viittaa viinistd juopumiseen.
Tayttd maljaa voi pitdd apollonis-dionyysisen jannitteen symbolina; malja
viittaa apolloniseen mittaan ja maljan yli menevé viini taas ilmaisee di-
onyysistd runsautta ja niiden &&rimmiinen jdnnite on tdysi malja.??

Yleensd romantiikan aikana juopumusta ei ajateltu niinkéén alkoholin vai-
kutuksena kuin tunteena (Empfindung). Sydamelld koettu kattoi kaiken sen,
mihin saattoi liitt#d juopuneisuuden attribuutin: voitiin juopua rakkau-
desta tai pyhyyden tunteesta, voitiin juopua jopa tiedosta. Pyhin juopumi-
sen ldhtokohta ei Holderlinilld kuitenkaan ole subjektiivinen eldmys kuten
romantikoilla. Pyhd viittaa héinelld johonkin subjektin ulkopuoliseen ja
ennen kaikkea ylevéddn. Sanaan Heiligtrunkene sisdltyy ylevéa &ériraja, jossa
juopunut héméryys kohtaa jotain selkeaa.

Heidegger tulkitsee Holderlinin Trunkenheit-sanan viittaavan subjektiivi-
sen eldmyksen ohi, kohti olemisen yleisempéd alkuperdd. Terdvyyden ja
hdmiryyden jannite on silloinkin keskeinen, kun paédmédrikeskeinen
orientoituminen hédmiértyy juopumisessa, samalla tdsmentyy suhde ylei-
seen olemisen vireeseen. Juopuminen on Heideggerin mukaan ylevi vire
(die Erhabenheit der Stimmung), joka madraa (bestimmt) ja tdismentéd (stimmt)
sitd, mikd on olemisen kokonaistunnelma30. Heideggerin paronomasia,
stimmen-sanasta avautuva sanaleikki, ilmaisee sitd, mikd on tdsmillistéd
juopumisessa.

27 Constantine 1988, 203.
28 Schelling 1992, 290.
29 Behre 1987, 78.

30 Heidegger 1982, 147
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BuWW -elegiassa usein toistuva ilmaus schlummerlos voidaan ymmaérta4 talta
kannalta. Itse sana Schlummer viittaa unelmointiin ja erdénlaiseen tiedot-
tomaan tunnelman vallassa olemiseen. Schlummerlos on kuitenkin vain
torkkumisen vastakohta, se viittaa humalaisuuden sijaan virkeédsti ja tar-
kasti tunnelman vallassa olemiseen. Oinen virkeys on keskeinen kaikkien
symposionin elementtien, kuten rakkauden, juopumisen ja puheen alueel-
la. Rakkauden taito merkitsi Platonin Pidoissa Diotiman opastamaa tietd
puutteen ja ylenmidrédisyyden vililld. Samoin viinin kédyttssd kohtuulli-
suus, ei liikaa eik& lijan vé&hin, oli tapa saavuttaa 6inen virkeys.

Holderlinilla tdtd virkeyttd ei kuitenkaan tule ajatella vain yksilon taitona.
Sen taustalla on pelkdn olemisen loputon aktiivisuus, josta kukin voi tulla
eri tavoin osalliseksi. Schlummerlos on Holderlinille loputtomasti tulevaa ja
virtaavaa kreikan apeiron-sanan mukaisesti. Holderlin on Kkééntinyt
apeiron-sanan nimenomaan sanalla schlummerlos: das Schlummerlose Saitens-
piel sekd die Schlummerlosen Quellen31.

My6s keskustelun loputtomuus syntyy symposionissa haméran sanomisen
ja selkedn ajattelun jannitteend. Virtaava sana, das strdmende Wort (II 34), on
symposionissa kédytdvien keskustelujen metonymia. Sanapari rakentuu
myods jannitteelle, jossa apolloniseen sanan selkeyteen sisdltyy keskuste-
lussa dionyysinen hdmiryys. Das Wort viittaa erdédnlaiseen keskustelun
perussanaan, sanaan, jota kukaan ei voi ilmaista, mutta joka antaa aiheen
loputtomaan keskusteluun.

Vergessenheit ... und kiihneres Leben. (II 33-35) Runon loppusée esittdd, kuin-
ka apollonisen ja dionyysisen sovittaminen syntyy ristiriitaisista pyrki-
myksistd. Se ilmaistaan oksymoroneina; samanaikaisesti tahdotaan sekéa
humalaa ettd selkedd tietoisuutta, valvomista ja uinumista. Vasta lop-
pusékeessd muodostuu tasapaino tietoisuuden ja unohduksen vilille.

Kokonaisuudessaan toisen runon loppu rinnastaa runon kaksi edellistéd
vaihetta. Kun ensimméinen vaihe valitti ihmisen etdisyyttd taivaallisesta
pédivéstd ja selkedstd totuudesta, niin toinen vaihe esitti sankarihahmon
my6td mahdollisuuden kuulla yén totuutta. Toiveen muodossa ndmé kaksi
vastakkaista seikkaa asettuvat rinnan.

31 Euripides, Hippolytos, 1135 ja Sofokles, Oidipus Kolonossos, 685.
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OINEN KITHKO - Il ELEGIA

Kolmannen runon aiheena on pyrkimys rikkoa arkitodellisuus eli y6n ja
péivan vastakohtaisuus. Runon sdvy on kohottava, se nostattaa innostusta
rajoja ja rajoittavia tekijoitd vastaan. Runon kolmesta vaiheesta kukin
paddttyy yritykseen murtautua todellisuuden l4pi32 Ensimmdiisessd vai-
heessa (III 37-42) esitetddn pyrkimys rikkoa rajat ja murtautua kohti uu-
distavaa ndkyd mestarin opastuksella. Toisessa vaiheessa (II 43-48) kysy-
tddn mittaa, joka on jérjen ja hulluuden rajan rikkomisen takana. Kolman-
nessa vaiheessa vastakohtaisuudet huipentuvat aikakokemuksen rikkou-
tumiseen, ja pyrkimykseen lihted kohti muinaista Kreikkaa (III 49-54).

PYRKIMYS KOHTI AVOINTA

Auch verbergen umsonst das Herz im Busen, umsonst nur
Halten den Mut noch wir, Meister und Knaben, denn wer
Mocht_ es hindern und wer mocht_ uns die Freude verbieten?
Gdttliches Feuer auch treibet, bei Tag und bei Nacht,
Aufzubrechen. So komm! dass wir das Offene schauen,
Dass ein Eigenes wir suchen, so weit es auch ist. (III 37-42)

Turhaan myos kidtkemme sydédmen rintaan, turhaan vain
piddtdmme rohkeutta, mestari ja oppilaat, silld kuka
voisi meité estéisi ja kuka kieltéisi ilomme?

Jumalainen tuli my®6s yllyttad, yoté paivaa,

lapimurtoon. Siis tule! ettd Avointa katsomme,

ettd omaa etsimme, niin kaukana kuin se onkin.

III elegian alku korostaa kertojan kumppania, runon sinéé, johon aiemmin
on viitattu vain lyhyesti. Tam& kumppani on mestari, eikd edellisen runon
Der Treuer Mann, joka on tdysin omassa yksindisyydesséddn yon puhutelta-
vana. Kolmannen runon Meister und Knabin (III 38) ilmaisee me-suhteen,
jota edellisen runon lopussa jo ennakoitiin. Vaikka mestari-nimitys viittaa
Wilhelm Heinzeen, kyse on enemméin mestarin ja oppipojan suhteesta
Platonilla. Faidros, jossa kasitellddn mestari-oppilas -suhdetta, oli erds Hol-
derlinin mielitekstej4 sen jilkeen, kun he yhdessd Hegelin kanssa perehtyi-
vit sithen vuonna 179433, Runossa kysytddn samaa kuin Sokrates kysyi
Faidroksessa: kuinka ja millaisen mestarin auttamana oppilas voisi murtau-
tua totuuden vapaalle alueelle. Tdssd subtekstind on kohta, jossa Sokrates

32 Schmidt 1968, 64.

33 sama, 60.
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kertoo, kuinka vain taitavasti oppilastaan rakastava mestari voi vapauttaa
tdmaén.

III elegian alussa oppilas vetoaa ystavyyssiteeseen, ettd he mestarin opas-
tuksella 16ytiisivit vapauden ja rikkoisivat kaikki rajoitukset totuuden
paljastumisen tieltd. Sydin (Herz) ja rohkeus (Mut) tulevat esille oikean
mestarin opastamana. Molemmat ilmaisut viittaavat mahdollisuuteen
voittaa toisen avulla sisddnpéin kaintyva subjektiivisuus.

Symposionissa tiedon ja ystdvyyden liitto muodostaa rituaalisen siirtymén
tuntemattomalle alueelle. Kreikkalaisten symposion-rituaali eteni siten,
etti pyhdn juoman nauttimisen jilkeen lihdettiin mestarin opastuksella
matkalle, joka huipentui "taivaan tuolle puolen nékemiseen", kuten Platon
sanoi. Symposionin edetessé muutamat vihityt kohtaavat dkkid niyn eli
puhkaisevat taivaan kannen ja katselevat sen ulkopuolista tosi olevaa®.
Runossa tit4d prosessia luonnehditaan ensin lépimurtona (aufzubrechen Il
41), sitten avonaisuutena (das Offene III 41). Heideggerille timd avonainen
tai avautuma on aletheian synonyymi: olemisen peittyneisyyden paljastu-
minen.

Siirtymi tilanteeseen, jossa kitkeytynyt totuus ékkid paljastuu, tapahtuu
todellisuuden asettamien rajojen ldpi. Tétd painotetaan oksymoronien
avulla, siten ettd runossa toivotaan samanaikaisesti unchdusta ja unetto-
muutta. Ristiriitaiset toiveet muuttuvat mestarin ohjaamana taitavaksi val-
vomiseksi, jossa tunkeudutaan yén ja paivén jakaman todellisuuden lapi.
Niin kolmas runo jatkaa tempoltaan samaa innostuksen ja hillinnén risti-
riitaista tunnelmaa, mihin toinen runo péttyi.3

Voimakas pyrkimys rikkoa arkitodellisuus tulee iimi heti kolmannen ru-
non alusta, siind korostuu halu vapautua kaikista pidattivista tekijoistd.
Niits esteitd ei kuitenkaan nimeté, viitataan vain siihen etté jotain on mur-
rettava. Sanan umsonst toisto ensimmiisessd sikeesséd korostaa vastustusta
pidittivid tekijoitd kohtaan. Samalla se hajottaa lauseiden eheyttd, katkai-
semalla rytmin ja viittaussuhteen: Auch verbergen umsonst das Herz im Bu-
sen, umsonst nur/halten den Mut (III 37-38). Lauseen kokonaisuus muodos-
tuu anaforisesti: se alkaa umsonst-sanan toistolla, kun taas lauseen lop-
puosa toistaa irrottautumiseen viittaavaa wer mdcht’ (IIl 9) sanaa. Vasta
lauseen loppu kiteyttdd pidéttaytymisen ja irrottautumisen jdnnitteen wer
mocht uns die Freude verbieten? (III 39). Témi ilo viittaa mahdollisuuteen y6n
ja paivdn vastakohtaisuuden murtumisesta.

Huudahdus So komm! (I 41) on kutsu, mutta samalla se muistuttaa siité,
ettd pdivin ja yon murtuma oli pelkk toive. Kyse on vain pyrkimyksests,
halusta kohdata mestarin opastuksella jotain tdysin uutta. Tdmd ennenna-
kemittbmin kohtaaminen on ilmaistu paradoksina ein Eigenes wir suchen,

34 Burkert 1978, 9.
35 Baker 1986, 468.
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so weit es auch ist (III 42). Lihes samoin sanoin Hegel luonnehti sivistyksen
prosessia sanoessaan, ettd sivistys on itsensd l16ytdmistd vieraasta. Talloin
sivistys on kyky ottaa etdisyyttd vélittémiin haluihin ja kykyd omaksua
vieraita seikkoja. Holderlin painottaa vieraan omaksumisen liséksi pelkkad
vierautta, koska das Offene on jotain mité ei voi omaksua. Hélderlinin mu-
kaan modernina aikana nimi molemmat seikat, seké sivistys ettd toiseus
olivat antiikissa. Heideggerin kiteyttd4 asian seuraavaan lauseeseen:

Kreikanmaa oli Holderlinille moderniin ldnsimaahan (Abendland)
nihden Toinen. Yksi ja Toinen kuuluvat yhteen ainoaan histori-
aan.36

IHMISEN JA MAAILMAN MITTA

Fest bleibt Eins; es sei um Mittag oder es gehe
Bis in die Mitternacht, immer bestehet ein Mass,

Allen gemein, doch jeglichem auch ist eignes beschieden,
Dahin gehet und kommt jeder, wohin er es kann.

Drum! und Spotten des Spotts mag gern frochlockender Wahnsinn,
Wenn er in heiliger Nacht plétzlich die Singer ergreift. (III 43-48)

Yksi pysyy; olkoon keskipdiva tai kdykoon se
keskiy6hon asti, aina kestdd mitta,

kaikille yhteinen, silti jokaiselle on my®s omansa suotu,
sinne menee ja tulee kukin, mihin hén voi.

Siksi! Pilkkaajien pilkka miellyttdd ilomielistd hullua,
kun tuo pyhéssa yossd dkkid tarttuu laulajiin.

Il elegian keskimméinen vaihe jatkaa siitd mihin edellinen vaihe jii, eli
oman ja vieraan yhteisestd mitasta. Nyt kerrotaan ykseydests, joka kat-
keytyy jatkuvaan muutokseen. Pitké lause, neljin séikeen mittainen periodi
esittidd ensin yon ja pdivdn ykseyden; sitten se esittdd ykseyden historialli-
sen ja omakohtaisen kohtalon vilill4.37

Mitte-sanan toisto (Mittag... Mitternacht 1II 43-44) painottaa sitd, ettd ky-
seessd on keskus, joka rajaa ihmisen y6- ja pdivapuolen. Toisin sanoen jérki
ja tuntematon, molemmat kuuluvat timin, laajemman ja rikkoutumatto-
man mitan piiriin. Paradoksi allen gemein, doch jeglichen... eigenes (III 45)
ilmaisee, kuinka tuo mitta rajaa puitteisiinsa ihmisen yksityisen kohtalon ja
yleisen historian. Yleinen ja samalla omakohtainen viittaa Holderlinilld
historian (Geschichte) ja kohtalon (Geschick) keskindiseen mittaan. Lauseen

36 "Das Griechenland ist fiir Holderlin das Andere zum Abendland. Das Eine und das
Andere gehoren in eine einzige Geschichte." ( Heidegger 1982, 79.)

37 Schmidt 1968, 59.
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loppu ilmaisee, kuinka kaikella mikid on mahdollista modernin illan maas-
sa (Abendland), on edelti késin mittansa: Dahin gehet und kommet jeder wohin
er kann (111 46).

Keskivaiheen péittivisséd parisikeessd myos jérjen ja hulluuden rajat liite-
td4n tuon mitan piiriin. Lause alkaa varsin sekavasti ja harhaisuus esiintyy
siind paitsi temaattisena seikkana, myos lauserakenteessa. Ensin Drum!-
partikkeli jad oudoksi, muusta sékeestd erillddn olevaksi huudahdukseksi.
Kuitenkin se liitetdén und-sanalla lauseeseen, joka puhuu harhaisuudesta.

Figura etymologica Spotten des Spotts (Il 47) on alluusio Salomonin Sanan-
laskuihin "pilkkaajille hin on pilkallinen" (3:34). Holderlin kommentoi Sa-
lomonin sanoin tuona aikana keskeisti kiistaa jérjen luonteesta. Valistus-
rationalistien pilkka irrationalistisia romantikkoja kohtaan saa hédnen mu-
kaansa iloisen hullun nauramaan koko rationaalisuuden ja irrationaalisuu-
den piirileikille38. Hulluus (Wahnsinn), josta tissé on kyse, ei ole irrationa-
lismia, vaan erdéinlaista jérjestd hullaantumista. Taustalla on Platonin
kuuluisa kohta Faidroksesta, jossa puhutaan entusiastisesta hulluudesta
(mania) joka on jumalten kohtuutonta, mutta pyhia vaikutusta ihmisess4.??

Romantikot sanoivat entusiasmia sekavaksi kiihkoksi totuuden edessa.
Kiihko korostuu my&s lausefiguureissa, siten ettd lauseen alku on sekava
aina Wahnsinn-sanaan asti. Loppusde on puolestaan selked ja tasapainoi-
nen: Wenn er in heiliger Nacht plotzlich die Singer ergreift (III 47). Sie ilmaisee
yksinkertaisen muutoksen: sekavuus muuttuu kirkkaudeksi. Orfinen lau-
laja, joka on jumalallisen yon otteessa, alkaakin laulaa selkedsti, itse sitd
kontrolloimatta.

KUTSU ANTIIKIN KREIKKAAN

Drum an den Isthmos komm! dorthin, wo das offene Meer rauscht
Am Parnass und der Schnee delphische Felsen umgléinzt,
Dort ins Land des Olymps, dort auf die Hohe Cithdrons,

Unter die Fichten dort, unter die Trauben, von wo
Thebe drunten und Ismenos rauscht im Lande des Kadmos,
Dorther kommt und zuriick deutet der kommende Gott. (III 49-54)

Siksi, tule Istmoksen luo! sinne missd avoin meri kohisee
Parnassoksen luona ja lumi kimalluttaa Delfoin kalliot,
tuonne Olympoksen maahan, tuonne Kithaironin korkeuksiin,
kuusten alle tuonne, rypéleiden alle, mistd

Theeba ja Ismenos kohisevat Kadmoksen maassa,

38 Schmidt 1968, 60-61.
39 Platon Faidros, 244a.



I YLEISKATSAUS BROT UND WEIN -ELEGIAAN 20

sinne tulee ja takaisin osoittaa tuleva jumala.

Drum-partikkeli aloittaa runon viimeisen vaiheen. On huomattava, ettd
Hoélderlin kayttéd tétd sanaa kahdella eri tavalla. Ensimmadisesséd vaiheessa
Drum! und (IIl 47) ilmaisee ukkosen jyrahdystd muistuttavan Zeus-jumalan
danen. Tuo Drum on dramaatinen ja se katkaisee kerronnan. Kieliopillinen
anomalia korostaa sitd, kuinka tapahtuma rikkoo kerronnan. Toinen Drum
an (III 49) on huomaamaton ja nopea. Se toimii merkkini tapahtumalle ja
siirtymdille, joka jad huomaamattomaksi. Drum an den Isthmos komm! huu-
dahduksessa tapahtuu huomaamaton siirtyms, titd painottaa se, etté kieli-
opin vaatima pilkku on eliminoijtu.40

Il elegian paattavad vaihetta hallitsee kutsu kiihkedén antiikkiin. Rytmil-
tddn tdmé vaihe on hengistyttdvan nopea, kun kreikkalaisten paikannimi-
en luettelo muodostaa impulsiivista, nousevaa rytmié. Rytmisyyttd koros-
taa myds retorinen isokolon eli samanmuotoisten lauseiden toisto. Esimer-
kiksi lausefiguuri ins Land des Olymps toistuu lauseessa auf die Hoche Cithd-
rons (III 51). Nousevaa tunnelmaa luo ennen kaikkea jaksoja aloittava dort-
sanan toisto. Tdm& nouseva suunta kddntyy laskevaksi kohdassa, jossa
dort-sana alkaakin toistua virkkeen lopussa, sama isokolon alkaa toistua
silloin eri muotoisena: Unter die Fichten dort toistuu heti unter die Trauben
muodossa (I1I 52).41

Isthmos (III 49) edustaa kreikkalaisen maailman dionyysista pohjatto-
muutta, kuten ilmaisu Wo das offene Meer rauscht korostaa. Taémén vaiheen
alku siis viittaa Dionysokseen seké paikkana ettd voimana. Avoin meri on
dionyysisten ja hahmottomien voimien maailma. Toisaalta kreikkalaiset
paikat, joita luetellaan, liittyvit kaikki Dionysos-myyttiin. Parnassos on
runouden kaksihuippuinen vuori, apollonis-dionyysisen jdnnitteen hui-
pentuma. Kithairon on vuori, jossa raivoisat naiset, bakkhantit, juhlivat sa-
laisissa menoissaan Dionysosta kuusten ja viinirypéleiden alla. Viimeksi
mainitaan Kadmos, maa, jossa Dionysoksen suvun kantaisi on syntynyt.42

Kutsu Dionysoksen seuduille kiihtyy toistamalla dort-viittausta. Viimeises-
s4 sikeessd dort huipentaa myds itse tulemisen tapahtuman. Dorther kommt
und zuriick deutet der kommende Gott (III 54). Tamin sikeen kaksinainen
ilmaus on herittinyt kiistoja, onko kyseessd jumalan tuleminen vai tulemi-
sen jumala, Kristus vai Dionysos.

Kun painotetaan jumalaa, tulkinnasta tulee hegelildinen: itsetiedoton tulee
tietoiseksi jumalan ilmestyksessd3. Tima hahmo olisi Kristus eika Dionys-
os, tietoisuuden rikkova jumala. Kun painotetaan pelkkéé tulemista vailla

40 Baker 1986, 468.
41 Schmidt 1968, 68.
42 Willems 1988, 140.

43 sama, 140.
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ilmestyst4, kyse on Dionysoksesta, joka aina hahmottumattomana jumala-
na ilmaisee jatkuvaa tulossa olemista,

Kun tuo jumala tulkitaan Dionysokseksi, se ilmaisee tulemisen luonteen ja
sen, kuinka tuleminen tapahtuu. Ajan luonne ei silloin ole pelkki yhden-
suuntaista tulemisen virtaa. Tuonne (dorther) saapuva muodostaa samalla
suhteen takaisin (zuriick) alkuperédn, sithen mistd aika jatkuvasti tulee.
Niin aika ei itse ole koskaan lisndolevaa, vaan timi kaksinainen liike pitdé
ajan aina tulossa olevana.

Kolmannen runon loppu, siirtymsé kreikkalaisen Dionysoksen maailmaan,
ei ole matkafantasia 14pi historian. Se Kreikka, johon III elegian lopussa
ystdvéd kutsutaan, on historiallinen muisti ja samalla ajan alkuperd. Mo-
lemmat ovat temporaalisuuden jumalan tuomia.45 III elegiasta kokonai-
suudessaan on l6ydettdvissi tulemisen ja paluun jinnite. Kaksisuuntai-
suuden jumalan paljastumista edeltivit jo ensimméisessd vaiheessa vasta-
parit Tag und Nacht, toisessa vaiheessa vastaparit gehen/ kommen. Runoa on
siis jéasentidnyt koko ajan kaksinainen liike, mutta se saavuttaa ehdottoman
huippunsa jumalan tulemisen kaksinaisuudessa.6

44 5chmidt 1968, 63 ja Frank 1982, 15.
45 Baker 1986, 471.
46 Schmidt 1968, 65-66.
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KAIKEN ALKU KREIKASSA - IV ELEGIA

IV elegia avaa runoelman keskimmiisen, helleeniseen Kreikkaan keskitty-
vén vaiheen. Siini ei esitetd menneisyysfantasiaa, jossa todellisuudentajun-
sa kadottanut runoilija luulee olevansa antiikissa. Siirtymé menneisyyteen
on antanut aihetta tillaisiin tulkintoihin. BulA-runoelman antiikki-vaihetta
voi tarkastella pikemminkin siirtyména arkki-tapahtuman alueelle, jossa
on kyse sekd menneisyydesti etti nykyisyydestd. Sana arkhe viittaa alkuun,
ensimmiiseen tapahtumaan, jonka seurausta nykyiset tapahtumat ovat.
Pindaroksen runoissa on samanlainen rakenne: kaupungin tai valtion
syntytapahtumasta kerrotaan yleensd runojen keskimmiisessa vaiheessa.
BuW Kkisittelee antiikkia alkuna, joka heijastuu yhé ldnsimaiseen histori-
aan.

Holderlin ei muodosta vain myyttid kulta-ajasta, silld hin késittelee tétad
alkutapahtumaa kaksinaisesti, sekd menneisyyteen kadonneena ettd yha
tulossa olevana. Ndin voidaan ymmirtidd, miksi kuvataan antiikkia seka
villittémisti olevana ettd muistamisen kohteena. Toisaalta antiikkia ajatel-
laan vain myyttind ja tarinana, toisaalta antiikki ei jd4 vain tarinaksi, vaan
se on my6s nykyisyyden aiheuttaja. Antiikki arkki-tapahtumana on todel-
linen vain vaikutuksensa my6td eli siind, millaiseksi lintinen maailma
muodostuu yhi. Tami kaksinainen tilanne tulee ilmi runon sévyjen vaih-
telussa. Hymnin ja elegian s&vyt vaihtelevat koko runon ajan: vuoroin
ylistetdédn antiikkia tulossa olevana, vuoroin valitetaan sen katoamista.

IV elegialle on luonteenomaista menneen ja nykyisen kaksinaisuus. Jo
edellisen elegian lopussa timi kaksinaisuus ilmaistiin tulemisen jumalan
hahmossa. Vilittdméin tapahtuman (kommen) ja sen kielellisen refleksion
(zuriick deuten) vilinen jénnite synnytti4 neljinnen runon dynamiikan?”.

Runossa ylistys ja valitus vaihtelevat. Ylistidva sdvy syntyy kiihkeéstd toi-
vosta, ettd voimakkaan ja vilittémin olemisen aika taas kohta toteutuisi.
Eleginen sidvy puolestaan ilmaisee surua siitd, ettd antiikki on mennyt.
Kulta-aika on kadonnut, ja se vilittyy vain kertomusten ja tekstien avulla.
Menetyksen sdvy ei kuitenkaan ole pessimistinen; pikemminkin kyse on
liikkeests, jossa toive kaéntyy jatkuvasti refleksioksi.®

Ylistyksen ja valituksen vaihtelusta muodostuu runon kolmivaiheinen ra-
kenne. Runo ei muodostu tasamittaisista kuuden sikeen vaiheista, kuten
edelliset runot. Se muodostaa pindarolaisen laajenevien jaksojen sarjan:
ensimmiinen vaihe on vain nelja sdettd, toinen kuusi ja kolmas kahdeksan.
Runon ensimmaiisen vaiheen (IV 55-58) muodostaa tahto tuoda antiikki
ylistimisen avulla ldsndolevaksi. Toinen vaihe (IV 59-64) kéintyy valitta-

47 Constantine 1988, 203.
48 Baker 1986, 424.
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maan sitd, ettd kerran kadonnut ei voi endé palata. Kolmas vaihe (IV 65-72)
kidntyy outoon kysymykseen: voiko antiikki sittenkin palata.

KREIKAN LASNAOLON YLISTYS

Seliges Griechenland! du Haus der Himmlischen alle,

Also ist wahr, was einst wir in der Jugend gehort?
Festlicher Saal! der Boden ist Meer! und Tische die Berge,
Wahrlich zu einzigem Brauche vor alters gebaut! (IV 55-58)

Autuas Kreikanmaa! siné kaikkien taivaisten talo,
tottako siis mité kerran nuorina kuulimme?

Juhlava sali! Lattia on meri! ja pSytid vuoret,
totisesti tdhin ainoaan kéytt6on aikoja sitten luodut!

Ensimmiiset nelj4 séetté ylistdvit aikaa, jolloin jumalat olivat maan paélla.
Puhuttelun kohteeksi on personoitu antiikin Kreikka: du Haus der Himm-
lischen alle (IV 55). Metafora taivaisten talosta sisdltdd paradoksin, jossa
poissaolon alue, taivas, on ldsnd luonnossa. Huutomerkein vahvistettua
ylistystd seuraa heti ennakoiva ja kiihkoa vaimentava epéily. Also ist wahr...
esittdd epdilyn, mitd tuosta alusta voidaan tietdd. Tama epdilys muistuttaa
siité, ettd tieto antiikista on aina kielellisesti vilittynytta.

Alun kiihked ylistys rakentuu samalla luonnon ja kulttuurin yhdistéville
metaforille: antiikki on sali, jonka lattiana on meri ja p6ytédnd vuoret. Meta-
fora der Boden ist Meer (IV 57) ilmaisee jumalten taidon eldd syvyyksien
pdalld, vailla perustaa. Tische die Berge samassa sikeessd viittaa jumalten
taitoon asua korkealla, vuoret pdytind. Ilmaus vor alters gebaut (IV 58) viit-
taa luomiskertomukseen, jossa jumalat loivat merien ja vuorten alkuperéi-
sen maailman suuruutensa mittaiseksi. Kokonaisuudessaan luonto kuva-
taan tdssd jumalten kokoontumispaikkana.4?

KREIKAN POISSAOLON VALITUS

Aber die Thronen, wo? die Tempel, und wo die Gefisse,
Wo mit Nektar gefiillt, Gottern zu Lust der Gesang?

Wo, wo leuchten sie denn, die fernhintreffenden Spriiche?
Delphi schlummert und wo ténet das grosse Geschik?

Wo ist das schnelle? wo brichts, allgegenbwirtigen Gliicks voll
Donnernd aus heiterer Luft iiber die Augen herein? (IV 59-64)

49 sz0ndi 1970, 16.
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Mutta valta-istuimet, miss&? Temppelit, ja missd astiat,

missé nektarin tdyttdmas, jumalia miellyttdva laulu?

Missd, missi sitten loistavat, etéille osuvat enteet?

Delfoi uinuu ja missé kaikuu suuri kohtalo?

Missd on nopea? mistd murtautuu kaikki-nykyinen onni tdytena
esiin jyristen kirkkaasta ilmasta silmille?

Timi runon toinen vaihe on vastasuuntainen edelliseen nihden; alun
ylistys murtuu, ja alkaa kuuden sikeen valitus antiikin katoamisen joh-
dosta. Ensin kiihkeit kuvitelmat olivat vieneet etdille faktuaalisesta tilan-
teesta; nyt ylistys kadntyykin akkid valittaviksi kysymyksiksi. Kielellinen
muutos on kuitenkin minimoitu, sama isokolon hallitsee ja toistaa lyhyttd,
samanmuotoista lausetta. Ainoa muutos on se, ettd huutomerkit ovat
vaihtuneet kysymysmerkeiksi: Aber die Thronen, wo?, die Tempel, und wo die
Gefiisse (IV 59). Samalla jumalten ja luonnon ylistys vaihtuu kulttuuristen
kohteiden, valtaistuinten, temppeleiden ym. katoamisen valitukseksi.

Poissaoleva idylli ilmaistaan kysymyksini: minne ovat kadonneet temppe-
lit, minne juhlat. Téllaiseen pastoraalien tyyliin kuuluu se, ettd kysymysten
myoti kaikki kadonnut nimetian yksityiskohtaisesti. Pastoraaleissa rauniot
kertovat vain kulta-ajan poissaolosta. Kadonnut loisto nimetéén jérjestyk-
sessd: konkreettisista esineisti siirrytdsn juhliin ja lopuksi jumaliin. Juhlia
luonnehditaan samoin sanakiéntein miten Pindaros kuvasi kreikkalaisten
juhlia:

Niin myds mind lihetin palkinnon saajille
nektarin juomaa, runotarten lahjoja, henkeni suloista hedelmiid>

Keskivaihe huipentuu jumalten katoamisen motiiviin. Kysymys, mistd is-
kee tiydellisesti lasnéoleva onni (allgegen-wiirtigen Gliicks woll IV 63) on
Holderlinin kiannos kreikka-laisesta parousia -sanasta. Kuten Paul de Man
painottaa, viliton oleminen ei sellaisenaan ole Hoélderlinille tdydellists,
vasta kun nykyhetki ja jumalallinen yhdistyvit, syntyy téydellinen onni®.
Tami yhteen sattumisen hetki on ilmaistu runossa iskuna (bricht): salaman
iskun tavoin transsendentti tunkeutuu maailmaan ja paljastaa tdydellisen
onnen.

Runon toisessa vaiheessa kerronta etenee ristiriitaisesti. Pindarokselta mal-
lia ottava tyyli harmonia austera muodostuu tdssd sanan wo rytmittdmang;
vilills pysayttéen ja vililli vauhdittaen runon etenemist. Lyhyet virkkeet
ja niiden vililld toistuva wo-kysymys luo tempoilevaa rytmid.52 Wo-
kysymysten variointi nikyy mys timin vaiheen lausefiguureissa. Ensin
anaforan avulla luotu alkupainotteinen toisto (Wo.../ wo... IV 59-61) kiihtyy

50 pindaros, Olympia7,7-8. Suom. Teivas Oksala.
51 de Man 1984, 5.
52 gchmidt 1968, 82.
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anadiploosiksi (...Wo, wo... IV 61) ja palaa sitten anaforiseen, lauseen alkua
toistavaan lausefiguuriin. Viimeisessd vaiheessaan wo-kysymys jdd koko-
naan pois ja kerronta rauhoittuu kysymykseen, misté tulee jumalainen on-
ni ja ldsnéolo.

Delphi schlummert (IV 62) ilmaisee yksinkertaisesti, ettd Delfoin oraakkelit
nukkuvat. Delfoin temppelin uinumisessa korostuu se, ettd totuus on
peittynyt juuri sielld, missd joskus oli totuuden paljastumisen paikka.
Muuten tuo lyhyt virke on ongelmallinen, silld se viittaa sekéd eteen ettd
taaksepdin. Virke asettuu irrallisena keskelle wo-kysymysten muodostamaa
toistokuviota ja rikkoo lauseiden harmonisen etenemisen. Samalla se
aloittaa uuden lauseperiodin, josta kdsin on orientoiduttava lauseen lop-
puosaan.

Imaus fernhintreffenden Spriiche (IV 61) sisdltdd viittauksen Delfoin Apol-
loon, johon liittyy miiére eksabolos, kauas ampuva. Hélderlin on Oidipus
Tyrannus-tekstissdén kiéntinyt timin termin sanoilla fernhin treffend.>®
Kyse on paradoksista, silld sanapariin sisédltyy sekd kauas suuntautuva
(fernhin) ettd sen tavoittaminen (treffend). Oraakkelin vastaus (Spruch) on
timid kauas osuva merkki. Oraakkelilta saatu merkki ei kuitenkaan ole to-
tuuden mystifiointia, koska siihen siséltyy filosofinen kisitys totuuden
tavoittamisen prosessista: totuus on fernhin treffend, jotain, joka tavoitetaan
etdltd ja kaukaa. Totuuden kohtaamista luonnehditaan siis samalla tavalla
kuin aiemmin sikeessi ein eigenes wir suchen, so weit es auch ist (I 42).

KIELI JA YHTEISOLLINEN ONNI

Father Aether! so riefs und flog von Zunge zu Zunge
Tausendfach, es ertrug keiner das Leben allein;

Ausgeteilet erfreut solch Gut und getauschet, mit Fremden,
Wirds ein Jubel, es wichst schlafend des Wortes Gewalt:

Vater! heiter! und halt, so weit es gehet, das uralt
Zeichen, von Eltern geerbt, treffend und schaffend hinab.

Denn so kehren die Himmlischen ein, tiefschiitternd gelangt so
Aus den Schatten herab unter die Menschen ihr Tag. (IV 65-72)

Isd Eetteri! niin huuto lensi kielelti kielelle,

tuhansittain, ei kukaan kantanut eldmaa yksin;

sellainen hyvé ilahduttaa jaettuna ja vaihdettuna, vieraiden kanssa,
syntyy riemu, nukkuen kasvaa sanan voima:

Isd! Kirkas! ja seis, niin kauas kaikuu ikivanha

merkki, vanhoilta peritty, osuvana, luovana.

Silléd niin taivaiset tekevit tuloaan, syvisti jarisyttden

53 sama, 71-72.
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heidén péivinsi tulee nédin thmisille varjoista alas.

Tassd IV elegian viimeisessd vaiheessa kreikkalaisen totuuden etsimisen
tilalle nousee yhteiséllisen onnen motiivi. Muutos on, kuten edellisessékin
runossa, minimoitu mahdollisimman pieneksi. Se tapahtuu wo-sanan
vaihtuessa so-sanaan.

Kysymys sosiaalisuudesta hahmotetaan kahdella tavalla: vilittémin ilon ja
tulevaisuuden lupauksen kannalta. Alussa puhutaan jumalten ldsnéolon
ajasta myos vilittdmén sosiaalisuuden aikana. Silloin jumalan ilmestyksen
(Vater Aether!) kerrotaan aiheuttaneen ilon epidemian, joka levisi ihmisten
keskuudessa kielelté kielelle (von Zunge / zu Zunge IV 65). Elamin yhteisol-
liseen perustaan viittaa myds ilmaisu es etrug keiner das Leben allein (IV 66),
jonka mukaan onnen ldsndolon aikaan kukaan ei kantanut yksin eldméin
taakkaa. Kysymys ei ole siiti, ettd eldma oli tuolloin liian raskas, pdinvas-
toin, olemisen runsaus oli ylivoimaisen hyvéa ja sosiaalisuus syntyi téstd
runsauden jakamisesta.

Seuraavassa sdkeessd aikamuoto vaihtuu imperfektistd preesensiksi, sa-
malla siirrytdén puhumaan siitd, mikd on mahdollista nyky&én. Sosiaali-
suus on mahdollista yhé, mutta ei endéd ylenméiérédisend runsautena, vaan
jakamisen periaatteella, kuten virke Ausgeteilet erfreut solch Gut (IV 67) ko-
rostaa. Ilon runsaus on kuitenkin mahdollisuutena olemassa, siksi timé
vaihe huipentuu lupaukseen riemusta vieraiden ihmisten kesken (mit
Fremden,/ wirds ein Jubel IV 67-68).

Kun seuraavassa sékeessd kdydddn puhumaan sanan mahdista, kyse on
edelleen yhteiséllisyydestd. [imaus es wichst schlafend des Wortes Gewalt (IV
68) viittaa sithen, ettd sanan voima kasvaa nukkuessaan. Mutta sana es
voidaan néhdd viitaamassa myds siihen yhteistlliseen riemuun, mistéd
edellinen sde puhui. Toisin sanoen mahdollisuus yhteisélliseen iloon pysyy
ylld kielen alueella, potentiaalisena lupauksena. Téll6in kysymys ei ole
aidon yhteis6llisyyden myytin toteuttamisesta, silld tuo yhteiséllinen aito-
us on kitkeytynyt kieleen>. Runossa siis esitetddn ensin paratiisillinen
olemisen runsaudesta syntyvi viliton yhteiso ja sitten kieleen kitkeytyva
mahdollinen yhteisd.

Kun varhaisromantiikan piirissd kasiteltiin jdrjen ja ilmestyksen suhdetta,
he eivit joko puolustaneet tai vastustaneet jirked, vaan yrittivit ajatella
niitd samanaikaisesti. Holderlinilld tuo jénnite tulee esille kielen ja valitts-
min tapahtuman erona. Vater! Heiter! (IV 69) on huudahdus, joka viittaa
paitsi ilmestykseen my6s sen ymmartimisen hetkeen. Hélderlinin mukaan
ilmestys ei ole mahdollinen muuten kuin kieleen ja jarkeen liittyvéna, silld

54 Baker 1986, 484.
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puhtaasti ymmiirryksen tuolla puolella olevasta ilmestyksesti ei voisi jaada
edes minkéinlaista muistikuvaa.’s

Lopussa sosiaalisen ilon motiivi muuttuu taas jumalten paluun motiiviksi;
muutos perustuu so-sanan toistoon. Ensin ilmaistaan, kuinka kattavaa tuo
jumalten kirkkaus on (so weit es gehet IV 69), sitten ilmaistaan jumalten
kisdntyminen paluun suuntaan (so kehren die Himlischen ein IV 71).

Sanaparien Vater Aether (IV 65) ja Vater! heiter! (IV 69) vililld on hyvin pieni
ero. Merkitysero on kuitenkin suuri, kun nimitys 'Isi Eetteri' muuttuu
huudahdukseksi 'Isd! Kirkas'. Kreikan aither vilittyy ensin ldhes sellaise-
naan Aether-sanassa, ja muuttuu vasta sitten kddnnokseksi heiter! Kysymys
ei ole lainkaan saman taivaan kuvailusta, joka modernina aikana asettuu
tarkasteltavaksi; kreikkalaisten jumalten kirkastama taivas on vieras.>
Yritys valittid merkki kreikkalaisesta taivaasta tulee esille homofoniana
sanojen aither ja heiter vélilld. Tassd Holderlinin kreikan kielen kd&nnds on
yritys jattdd kaantimitts ja siirtdd sellaisenaan, dénteellisessdé muodossa,
kreikkalainen aither-sana saksankieleen.” Kun nimi Isd Eetteri muuttuu
huudahdukseksi Isd! Kirkas! Néin ilmaistaan my6s siirtymé kielestd ta-
pahtumaan, silli jumalan nimen paikalle tulee viittaus ilmestykseen. On
huomattava, ettd tima ilmestys ei ole kristillinen, vaan aivan muuta: kreik-
kalaisen taivaan kirkastuminen. Kuitenkin ilmestyksen toivetta seuraa heti
epiileva und halt ja viliton ilmestys peilautuu taas merkiksi ja tarinaksi das
Uralt/ Zeichen (IV 69-70). Ndin Hoélderlin vilttidd huolellisesti viittaamasta
yksipuoliseen, vain jumalasta lihtevaédn ilmestykseen.

Lopuksi viitataan siihen, kuinka jumalten péivé tulee ihmisille%, ilmaisu
Aus den Schatten herab (IV 72) on tiltd kannalta tdrked, kuvailun tasolla se
ilmaisee, kuinka pdivi tulee varjostavan pilviverhon alta. Mutta samalla se
kuvaa, kuinka olemista varjostanut peite alkaa rakoilla. Runoelman loppu-
vaihe kertoo siis kéénteentekevisti muutoksesta eli siitd, ettd jumalat
kidntyvit takaisin ja tuovat valoisan péivin poissaolon maailmankauden
jdlkeen.

Kokonaisuudessaan IV elegian kolme vaihetta etenivit siis jumalten ldsna-
olon myytistd niiden katoamiseen ja sitten paluuseen. Runon ensimmaéinen
vaihe kertoi arkki-tapahtuman; kuinka antiikissa jumalat olivat kokoontu-
neet luontoon ja tehneet sen mittaisekseen. Toinen vaihe kééntyi valitta-
maan alkuperén katoamista, kysymiédn kuinka tunnistaa nyt kadonneen
arkhen muodostama totuus. Kolmas vaihe palasi tietoisuuteen tédstd arkki-
tapahtuman jakautumisesta olemisen ja kielen erillisille alueille. Se paityi

55 Binder 1987, 51.

56 sama, 113.

57 Baker 1986, 484.

58 Schmidt 1968, 88-89.
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korostamaan kielts, joka vastakohtaisena olemassaolevaan nihden pitdd
jumalten paluuta ja yhteiséllistd onnea edelleen mahdollisena.
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JUMALTEN SALAINEN JA JULKINEN PALUU - V ELEGIA

V elegia on sdvyltién ylistivi, ja siind kerrotaan, milld tavalla jumalat te-
kevit paluuta jhmisten luo. Ensin kerrotaan, ettd jumalten paluusta ei voi
tietdd, silld ne kitkeytyvit vilittomyyteen. Vasta toinen jumalten tulemisen
tapa on julkinen ja kielellinen, silloin kertomuksiin sisdltynyt lupaus to-
teutuu. Néitd kahta erilaista jumalten paluun tapaa voidaan ajatella kreik-
kalaisen soteria -sanan mukaisesti kahtena erilaisena pelastuksena. Tiedos-
tamaton ja vélitén pelastus on salaista ja esoteerista, kun taas sanan myota
tapahtuva pelastus on eksoteerista ja julkista.

Jumalten paluun kaksinaisessa liikkeessd huipentuu siis koko runoelmalle
ominainen dualismi. Ajatus, kuinka jumalat voivat olla samanaikaisesti
sekd huomaamattomia etti julkisia, on kuitenkin johdonmukainen. Ne ovat
totta vain salaisina, kielellisesti ilmaistuna ne ovat heti tarua. Filosofisella
tasolla kysymys on kielen ja vélittémyyden erosta. Jumalten kitkeytymisen
motiivi korostaa, kuinka vilitsn l4sndolo on aina ilmi tulematonta. Tietoi-
nen ei puolestaan voi olla viliténtd, vaan refleksiivistd, koska se on kielel-
listd. Niiden vilinen ero on ratkaisematon.>

Jumalten tuleminen ilmaisee siis kielen ja tapahtuman vilisen jénnitteen.
Vilitén tapahtuma sattuu aina ennen tietoa ja tillainen tapahtuma voidaan
ymmirtid vasta jilkeenpdin, refleksiivisen ajattelun myotd®0. Merkitysté
edeltivd tapahtuma, jumalan huomaamaton tuleminen, voi paljastua mer-
kittdviksi vasta jilkeenpdin. Silloin tapahtuma on kuitenkin jo menettényt
vilittdmyytensi. Kielen ja tapahtuman yhteen sattumisen hetki ja niiden
vilisen eron katoaminen on pelkki tdydellisen onnen mahdollisuus.

Runo jakautuu kolmeen vaiheeseen siten, ettd alun lyhyessd, neljin sikeen
vaiheessa (V 73-76) esitetdsin jumalten huomaamaton paluu. Pitkdsséd
kymmenen sikeen keskivaiheessa (V 76-86) puolestaan kerrotaan jumalten
julkisesta ilmestymisestd. Neljin sikeen mittaisessa loppuvaiheessa il-
maistaan ihmisten suhde néihin molempiin.

SALAISET, NIMETTOMAT JUMALAT

Unempfunden kommen sie erst, es streben entgegen
Ihnen die Kinder, zu hell kommet, zu blendend das Gliick,

Und es scheut sie der Mensch, kaum weiss zu sagen ein Halbgott,
Wer mit Namen sie sind, die mit den Gaben ihm nahn. (V 73-76)

59 Willems 1988, 127.
60 Baker 1986, 480.
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Ensin he tulevat huomaamatta, lapset pyrkivit

heiti vastaan; liian valoisana, liian haikdisevani tulee onni,
ja ihminen arkailee heitd, tuskin puolijumalakaan tietda
keitd ovat nimelti#n nuo, jotka hinté lahjoineen ldhestyvit.

Jumalten tulemisen kaksi tapaa ilmaistaan merkitykseltdén vastakkaisina,
mutta muodoltaan samanlaisina lauseina. Unempfunden kommen sie erst (V
73) viittaa jumalten salaiseen paluuseen. Lauseen pédinvastainen muun-
nelma tulee esille runon toisessa vaiheessa ...in Wahrheit/ kommen sie Selbst
(V 81-82) viittaa puolestaan manifestaatioon, jumalten ilmestykseen koko
totuudessaan.

Alkuvaihe keskittyy jumalten salaisen tulemisen eri aspekteihin. Ensiksi
jumalat paljastuvat lapsille; vain lapset ovat vilittdmésti kokevia olentoja,
kuten romantiikassa oli tapana ajatella. Toinen aspekti on jo vaikeatajui-
sempi: zu hell kommet, zu blendend das Gliick (V 74). Kdédnteinen sanajérjestys
korostaa tdssd virkkeessd sitd, kuinka onnen tuleminen saa tulkintansa
vasta jilkeenpiin. Ensin tulee jotain kisittimittdmin valoisaa, joka ym-
mirretddn vasta lopuksi, silld lauseen subjekti (das Gliick) tulee viimeisend.

Ajatuksellisesti virke on ongelmallinen, silld miten kirkas onni voisi olla
huomaamatonta? Vihje timin kohdan lukemiseen 16ytyy Bakerilta, jonka
mukaan tissi viitataan niin voimakkaaseen tapahtumaan, etti siité ei tule
tietoista kokemusta; se unohtuu, koska sille ei ole kielt4.5! Seuraava sée
tukee tatid kisitystd, koska siind sanotaan ihmisen torjuvan ja arastelevan
ndin voimakkaan onnen suhteen (Und es scheut sie der Mensch V 75). Toisin
sanoen ihminen ei voi suoraan kohdata ndin voimakasta onnea, hédn voi
aavistaa sen pelkisti#n jonain, jonka hin on torjunut. Heidegger painottaa
sitd, ettd sana Scheu viittaa Holderlinillid jonkin lijan voimakkaan ldheisyy-
teen ja sen kiertimiseen. Jumalallista ldsndoloa ei voi tietdd, sen voi vain
aavistaa haluna kierti sitd, mikd herittdd arkuuden.52

[mitulemattomista jumalista ei voi tHetoisesti kisittid mit4én, koska he
eivit vility kieleen. Puolijumalat eli sankarit vilittavat Holderlinin mu-
kaan jumalten lahjoja kuolevaisille, mutta eivit tunne jumalia.®® Puolijuma-
la, joka on kohonnut puoliksi jumalten sf4ériin, tunnistaa vain heidén vai-
kutuksensa, mutta ei heita: ...kaum weiss ein Halbgott/ wer mit Namen sie sind,
die mit den Gaben ihn nahn. (V 75-76). Tamin Hoéldelinin virkkeen taustalla
on ajatus, etti silloin kun jumala on l4helld hénté ei voi havaita.

61 sama, 480.

62 Heidegger kisittelee arkuutta eriénlaisena olemisen alkuperén aavistuksena Hélderli-
nilli Andenken-luentosarjassaan otsikolla "Die Scheu der Freunde vor dem Gang an die
Quelle" (Heidegger 1982, 171.)

63 Heidegger 1980, 190.
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Hélderlinin mukaan jumalan nimei ei voi sanoa oikein kukaan muu kuin
jumala itse. Jochen Schmidt sanoo, ettd "Nimi on samalla tapahtuma. Ju-
maluuden nimedminen poeettisen sanan my6ti on samalla jumalallisen
itse-nimeédmistd poeettisessa sanassa".% Niin siis jumalan nimeé ei voida
tietdd, koska se olisi sama asia kuin jumalan ilmestyminen. Semioottisin
termein ilmaistuna jumalan liittyminen sanaan olisi siis merkin ja merkityn
absoluuttisen samuuden hetki: silloin sana olisi samalla tapahtuma. Siksi
Holderlin ei koskaan sano kutsuvansa jumalaa, vaikka juuri siitd hidn pu-
huu. Hoélderlin kiytt44 kiertoilmaisua ja sanoo odottavansa aikaa, jolloin
jumala nime#4 itsensé ihmisen sanassa.5®

SANA JA JUMALTEN ILMESTYS

Aber der Mut von ihnen ist gross, es fiillen das Herz thm
Ihre Freuden und kaum weiss er zu brauchen das Gut,
Schafft, verschwendet und fast ward ihm Unheiliges heilig,
Das er mit segnender Hand torig und giitig beriihrt.
Moglichst dulden die Himlischen dies; dann aber in Wahrheit
Kommen sie selbst und gewohnt werden die Menschen des Gliicks
Und des Tags und zu schaun die Offenbaren, das Anlitz
Derer, welche, schon lingst Eines und Alles genannt,
Tief die verschwiegene Brust mit feier Geniige gefiillet,
Und zuerst und allein alles Verlangen begliickt; (V 77-86)

Mutta heidén rohkeutensa on suuri, hdnen sydédmensé tayttyy
heidén ilostaan, eikd hin tiedd kuinka kayttdd hyvés,

luo ja havitt4s, lihes pyhéksi hinelle tuli epdpyhd,

jota hin siunaavalla kddelladn hslmosti ja hyvin koskettaa.

Ehkai taivaiset sietdvit sitd: mutta totuudessa

he itse sitten tulevat ja ihmiset saavat tottua onneen

ja pdividn, sekd katsomaan ilmestysté, kasvoja,

niiden, jotka kauan sitten Yhdeksi ja Kaikeksi nimettiin,

jotka syviltd tiyttivdt vaikenevan rinnan vapaalla kyllaisyydells,
ensin ja ainoana tyydyttivét kaiken kaipuun;

Seuraava, kymmenen sikeen pituinen vaihe puhuu Dionysos-myytin
avulla luontoon kitkeytyneestd jumalasta. Kaikki seuraavat luonnehdin-
nat, tuhlaileva hedelmillisyys (kaum weiss er zu brauchen das Gut V 78),
luomisen ja hivittdmisen vuorottelu (schafft, verschwendet V 79) seké huo-
leton leikillisyys viittaavat Dionysokseen.

64 '"Der Nahme ist zugleich Ereignis. Das Nennen der Gottheit durch das Dichterwort ist
ein sich-nennen der Gotheit im Dochterwort.” (Schmidt, 1968, 96.)

65 Binder 1987, 12.
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Tarinan mukaan muiden jumalten vetdytyessd taivaaseen vain Dionysos
villin ja itsetiedottomana luonnonvoimana piiloutui kuuseen ja murattiin.
Hén siilyi hengissé, koska molemmat kasvit sdilyvét vihreind yli talvikau-
den. Niin kerrotaan Dionysoksesta ainoana jumalana, joka jdi luonnon
vilittdmyyteen ja kesti talvikauden yli. Téllainen jumala ei tule ilmi, mutta
ei katoakaan muiden jumalten tavoin. Kevéilldi Dionysoksen kerrotaan
herédvin luonnosta kisin ja mahdollistavan muiden jumalten paluun.56

Runon alun persoonapronominit saattavat viitata joko jumaliin tai ihmi-
siin. Constantinen mukaan tillaiset ristiriitaiset viittaussuhteet pelkéstddn
lisdavit V elegian vaikeutta.” Toisaalta samankaltaiset pronominit hévit-
tdvit Dionysoksen nimissd myos ihmisten ja jumaiten eroa. Pyhén ja epé-
pyhédn eron hividminen on myds Dionysoksen vaikutusta, jota muut ju-
malat saavat sietdd: Mdglichst dulden die Himlischen dies (V 81). Ndin Dion-
ysos valmistelee maailmaa sopivaksi jumalten paluuta varten.

Vasta dionyysisten vaiheiden jilkeen kerrotaan jumaiten manifestaatiosta:
dann aber in Wahrheit kommen sie selbst. Totuus, Wahrheit, ei ole tdssd faktan
kaltainen todistettu viite, vaan ilmestys, peittyneen paljastuminen. Jumal-
ten tuleminen on samalla kreikkalaisen lethen kddntyminen vastakohdak-
seen eli kitkeytyneisyydestddn esiin tuleva totuus, aletheia. Lause, jossa
kisitelldsn jumalten ilmestystd totuutena, muodostaa pitkén, kaksi itse-
niistd vaihetta sisédltivin kokonaisuuden. Lause alkaa jumalten ilmestymi-
sen kuvauksesta ja kddntyy ihmisen tilanteen tarkasteluun: ihmisen koh-
dalla edelleenk&én onnea ja totuutta ei voida yhdistéa.

Jumalten paluun my6td kidydédin puhumaan olemisen onnesta, jonka voi-
makkuuteen ihminen on nyt tottunut ...und gewohnt werden die Menschen des
Gliicks (V 82). Lause jatkuu polysyndetonille perustuvana toistorakenteena,
korostaen yllittivdd nopeutta tdssd onneen ja pdivddn sopeutumisessa.
Toisto huipentuu ilmestykseen (die Offenbarung) ja kasvojen niyttdytymi-
seen (das Anlitz). Kristillinen metafora kaikkeuden kasvojen paljastumi-
sesta siséltdd tdssd viittauksen myos alkuperdén, josta on ldhtoisin ykseys
ja moneus. On huomattava, ettd tdmi ilmestys kiédntyy heti refleksioksi;
nuo jumalan kasvot eivit paljastu nyt, vaan ne ovat aikoja sitten nimetty
arvoitus: schon lingst Eines und Alles genannt (V 84). Ilmaisu Eines und Alles
on kddnnds Herakleitoksen hen kai pan-maksiimista, joka voidaan tulkita
monella tavalla. Filosofisessa traditiossa 'yksi ja kaikki' on tulkittu identti-
syyden ja eron yhteiseksi perustaksi. Alkuperdisen identtisyyden merkki,
jumalan kasvot, ovat siind jatkuvan differentioitumisen taustana.

Seuraavassa sdkeessd kerrotaan niin syvéstd tyytyvidisyydestd, ettd sitd ei
voi ilmaista muuten kuin vaikenemalla: Tief die verschwiegene Brust mit

66 Byschenstein 1988, 35.
67 Constantine 1988, 200.
68 Willems 1988, 128.
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freier Geniige gefiillet (V 85). Onni, johon aiemmin viitattiin niin voimakkaa-
na, etti sitd ei voinut kokea, on nyt tayttinyt ihmisen #&ridén myoten.
Siirtymi onnen torjunnasta onnesta mykistymiseen on suuri. Virkkeen
loppuosa on alluusio Johanneksen evankeliumin sikeeseen "Mind olen
tullut, ettd heilld olisi eldmi ja yltikylldisyys" (Joh. 10.11). Mutta Holderlin
tekee siihen pienen muutoksen ja viittaa yltdkylldisyyden (volle Geniige)
sijaan vapauteen (freier Gentige). Se on Holderlinin versio kreikkalaisesta
sanasta autonomia, itse itselleen riittdva.®? Néin sde siis kertoo miellytta-
vistd ja vapaasta ihmisend olemisen kokemuksesta.

OLEMISEN JAKAUTUNEISUUS

So ist der Mensch; wenn da ist das Gut, und es sorget mit Gaben
Selber ein Gott fnr ihn, kennet und sieht er es nicht.

Tragen muss er, zuwor; nun aber nennt er sein Liebstes,
Nun, nun miissen dafiir Worte, wie Blumen, enststehn. (V 87-90)

niin on ihmisen laita; kun hyvi on l4sné ja itse jumala
huolehtii hinest lahjoilla, hdn ei tunne eikd née sita.
Kérsid han saa, ensin, mutta nyt hin sanoo rakkaimpansa
nyt, nyt tdytyy siis sanojen syntyd kuin kukkien.

V elegian viimeisen vaiheen merkki on lakoninen kiénne (So ist der Mensch
V 86), joka merkitsee rytmisté katkosta ja s&avyn muutosta. Timén kiénteen
my®6td kerrotaan, kuinka ihmisen on tyydyttdvd olemisen jakautuneisuu-
teen. Vilitén onni merkitsee jotain, mité ei voi tietoisesti tarkastella. Ylis-
tykseen sisdltyy kuitenkin mahdollisuus, jossa reflektoivan kielen tasolla
voi valmistella onnen toteutumista.

Mutta mitd merkitsee se, ettd onni ilmaistaan lahjoina (die Gabe)? Runon
alkuvaiheessa jumalat antoivat lahjojaan vain puolijumalalle, nyt runon
loppuvaiheessa my&s ihmiset saavat lahjoja. Myds téssé lahja on metafora,
joka viittaa transsendenttiin eli tuolta puolen vilittyvaédn. Lahja on metafo-
ra siitd tavasta, kuinka jumalallinen annetaan ihmisille, se on huomaama-
ton lahja ilman antajaa: kennet und sieht er es nicht (V 88).

Viittaus transsendentin mukana oloon lahjassa, enteilee jo runon lopun
huomiota ylistyksen merkityksesti. Runo ei pdddy mystifioimaan nime-
tontd ja kryptistd jumaluutta, vaan esittdd sanojen ja olemisen eron. Tdma
ero sanojen ja vilittymittomin olemisen vélilli nimet4ddn negatiiviseksi
kokemukseksi, kirsimykseksi (Tragen muss er V 89). Nun-sanan toistolla
operoivat virkkeet korostavat sitd, mit4 tistd negatiivisuudesta huolimatta
voi tehda. Koska onni ja ldsniolo ovat huomaamattomia jumalten lahjoja,

69 Schmidt 1968, 90.
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ihmisen tehtéivé on ylistd4 vailla parempaa tietoa eli nimeti ja samalla kut-
sua sitd mika on rakkainta ...nun aber nennt er sein Liebstes (V 89).

Runo padttyy kielen ja luonnon dilemmaan, joka ilmaisee, kuinka ei-
kielellisen ja kielen viliseen eroon on tyydyttdva.

Nun, nun miissen dafiir Worte, wie Blumen, entstehen (V 90). Kukkien kaltais-
ten sanojen pystyttiminen on runoilijan tehtdva. Kyseessd on Holderlinin
alluusio antiikin retoriikan suosimasta Flos orationis-metaforasta. Paul de
Man, tarkastellessaan t4td Holderlinin séettd, osoittaa, kuinka siiné rinnas-
tataan refleksiivinen kieli (Worte) ja vilittomasti olevat kukat. Sanojen ja
kukkien rinnastaminen ei merkitse sité, ettd kieltd ajateltaisiin orgaanisena
kuten kukkia. Kun sanalle wie annetaan tdysi paino, huomataan, ettd sanaa
ja kukkaa vain verrataan, mutta ei samaisteta. Toisaalta siind ei my&skdéan
esitetd nditd kahta tasoa analogisina, esimerkiksi siten, ettd sanaa ja kukkaa
tulisi katsella samalla tavalla kauniina kohteena. Sanojen ja kukkien vilille
jad kielen ja olemisen jinnite; kukat ovat, mutta sanat pyrkivit joksikin
muuksi mité ovat.”0

Kokonaisuudessaan viides runo ei siis esitd suoraa prosessia jumalten két-
keytyneisyydestd kohti ilmestystd. Runon ensimméisessd vaiheessa esitet-
tiin jumalat l&sniolevina mutta vilittyméttomind. Toisessa vaiheessa kisi-
teltiin puolestaan jumalten manifestaatiota, joka kielellisend palautuu heti
etdiseen menneisyyteen. Loppu kiteyttéid sen, mitd ndiden kahden teeman
rinnakkaisuus merkitsevit ihmiselle.

70 de Man 1984, 2-4.



1 YLEISKATSAUS BROT UND WEIN -ELEGIAAN 35

HISTORIA JA VIIMEINEN JUMALA - VI ELEGIA

VI elegian keskeisend motiivina on historia, mutta kyse ei ole empiirisestd,
vaan jumalhistoriasta. Termi Abendland, tuo romantikkojen suosima nimi-
tys modernista ajasta, perustuu myyttiin, jonka mukaan historia alkoi an-
tiikin Kreikassa ja menee mailleen Euroopassa. Holderlin puhui Hellaasta
ja Hesperiasta, sen mukaan historia alkoi helleenisestd jumalten pdivistd
(Géttertag) ja etddntyi Hesperiaan, kauas ldhtokohdastaan.

Edelli jo 'taivaisten talon' metafora viittasi antiikkiin historian alkuna. An-
tiikki ei kuitenkaan merkinnyt Holderlinille sellaista alkua, jonka voisi
tuntea, pikemminkin jéljelld on vain kuvitelma, ettd oleminen ja kieli kuu-
luivat yhteen tdssd historian alussa. Modernina aikana ero merkin ja mer-
kityn valilli on kasvanut niin, ettd tapahtumat ja kieli ovat tédysin eri alu-
eilla. Toisin sanoen tapahtumat noudattavat lakeja, joihin kieli ei vaikuta ja
joita se voi vain kuvailla. Tdmén eron perusteella voidaan kuvitella paratii-
sillinen aika, jolloin tapahtuma ja kieli eivét vield eronneet toisistaan.

Holderlinille jumalat ovat niité, jotka antavat olemisen, a Deo principium.
Mutta Kristus oli jumala, joka jtti itsestddn vain merkin. Holderlinin ju-
malhistorian voi kiteytt4dd seuraavaan: kun olemisen ja kielen vélinen ero
kasvaa, jumalat etddntyvit ja tilalle tulee Kristus. VI elegian kertoo tdstd
erosta kolmessa eri vaiheessa. Rakenne ei ole symmetrinen, vaan runo voi-
daan jakaa neljin sikeen mittaiseen alkuun (VI 91-94), jossa késitellddn
sitd, kuinka suhde jumalalliseen voi olla vain negatiivista. Kahdeksan s&-
keen pituinen keskivaihe (VI 95-102) loyt4d hyvid mahdollisuuksia siing,
ettd kreikkalainen polis muodostaa yhé yhteiskuntia, erdénlaisena jumalten
harmonian kaikuna. Kuuden sikeen lopetuksessa (VI 103-108) kerrotaan,
kuinka antiikin maailman kaiutkin ovat vaienneet ja tilalle on tullut Kris-
tuksen aika.

YLISTYS JA NEGATIIVISUUS

Und nun denkt er zu ehren in Ernst die seligen Gotter,
Wirklich und wahrhaft muss alles verkiinden ihr Lob.

Nichts darf schauen das Licht, was nicht den Hohen gefillet,
Vor den Aether gebiihrt Miissigversuchendes nicht. (VI 91-94)

Nyt hin pyrkii aidosti kunnioittamaan autuaita jumalia,
oikein ja hyvin tiytyy kaikkien julistaa niiden kunniaa.
Missién ei saa loistaa valo, joka ei miellytd korkeita,
koska kirkkauden edessé joutoyritykset eivét sovi.
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VI elegian aloittava ilmaisu Und nun (VI 91) puhuu nykyisyydest, jatkaen
edellisen runon lopun nun-toistoa. On huomattava, kuinka vaatimattoman
s&vyn nykyisyys saa sanan nun myotd verrattuna iskevddn jetz-sanaan.
Téstd nykyisyydestd puuttuu vilitén onni; nyt ihminen saa tyytyéd pelkas-
tddn ylistima4n niitd jumalia, joista hén ei voi saada positiivista tietoa. Sitd
jumalallista, miki antaa olemisen, ei voi jumalten poistumisen jélkeen tie-
td4. Voi sanoa vain miti se ei ole, kuten Augustinuksesta ldhtien negatiivi-
nen teologia on esittidnyt.

Seuraava parisde rakentuu nicht-sanan toistolle. N&in painottuu se, ettd
suhde jumalalliseen ei voi olla positiivinen, vaan kaikki vélittyy negatiivi-
sen kautta. Kolme kertaa toistettu nicht muodostaa poissaolevaan jumalal-
liseen viittaavan rakenteen. Ensimmiiinen negatiivisuuden merkki on po-
sitiivisen valon epiily: jumalallista ei voi samaistaa mihin tahansa valon
metaforaan (Nichts darf schauen das Licht, VI 93). Kuten s&e jatkaa, valo on
merkityksetontd, ellei se miellytd korkeita (nicht den Hochen gefillet). Sa-
malla syntyy kehdmiinen vaikutelma: valo, joka miellyttdé jumalia, lanke-
aa (gefallen) vain korkealta. Seuraava sde kiteyttdd negatiivisuuden peri-
aatteen luoden retorisen kliimaksin joka péittyy sanaan nicht. Positiivinen
keveys (Miissigversuchenes VI 94) on arvotonta absoluuttisen edessé, silloin
kun on negatiivinen aika.

YHTEISKUNTA, POLIKSEN KAIKU

Drum in den Gegenwart der Himmlischen wiirdig zu stehen,
Richten in herrlichen Ordnungen Volker sich auf

Untereinander und baun die Schonen Tempel und Stddte
Fest und edel, sie gehn iiber Gestaden empor -

Aber wo sind sie? wo bliihn die Bekannten, die Kronen des Fests?
Thebe welkt und Athen; rauschen die Waffen nicht mehr

In Olympia, nicht die goldnen Wagen des Kampfspiels,
Und begrinzen sich denn nimmer die Schiffe Korinths? (VI 95-102)

Siksi, taivaisten nykyisyydessi arvokkaina seistékseen,

kansat ojentautuvat erinomaisesti jérjestyneind

keskenién ja rakentavat kauniit temppelit ja kaupungit,

lyjina ja jaloina ne nousevat rantojen ylla -

Mutta missi he ovat? Missi kukoistavat kuulut, juhlien kruunut?
Teeba kuihtuu ja Ateena; eivitks aseet endd riehu

Olympiassa, eivitksé kamppailujen kultaiset vaunut,

eikd siis Korintin laivoja seppel6idd enédé koskaan?

Partikkeli drum (VI 95) on merkki kerronnan kéénteestd edellisen, nicht-
vaiheen jilkeen. Hélderlinin suosima drum imitoi Zeus-jumalan jyrdhdyk-
sen d4ntd; samalla se painottaa nyt-hetkei, joka on vélitén ja merkityksetén



I YLEISKATSAUS BROT UND WEIN -ELEGIAAN 37

drum. Tim& nykyisyys on jumalten absoluuttista nykyisyyttd, josta ei vélity
muuta kuin jyrdhdys; sen vastaparina on poissaolon savyttdma ihmisten
nun-nykyisyys. Tétd taustaa vasten voidaan ajatella sdettd Drum in der Ge-
genwart der Himmlischen wiirdig zu stehen (VI 95). Jumalten vélittomassd
nykyisyydessé pysytteleminen ei tarkoita arkiymmérryksen vilittdmyytts,
vaan tuon drum-jyrdhdyksen kaiun seuraamista. Jumalten nykyisyys on
vain mahdollisuus ihmisille ja jumalten arvoista on heidén antamiensa
mahdollisuuksien tekeminen ihmisille sopiviksi muodoiksi.

Miellyttavadn jarjestykseen viittaava ilmaisu (kerrlichen Ordnungen VI 96)
on verrattavissa Platonin késitykseen sfddrien harmoniasta. Ndin euroop-
palaisen historian tulisi Hélderlinin mukaan yhé toteuttaa alkuperédnséd
kaikua ja késitystd tietystd harmoniasta. Toisin sanoen kreikkalaisten ju-
malten jyrdhdys kaikuu yhd modernien yhteiskuntien muodoissa.

Jumalten vaikutuksesta kertova neljin sdkeen lause ilmaisee sitd, kuinka
kreikkalainen polis muodostaa yhé eurooppalaista historiaa. Kolme tésséd
sikeessd nimettyd aspektia liittyvit kaikki polis-kédsitteeseen: kansa, kau-
punki ja temppeli. On huomattava, etti kreikkalaisena termina polis ei ole
pelkstidn valtio eikd kaupunki. Polis on nimi, joka viittaa my&s alueeseen,
jossa jumalat ja ihmiset voivat kohdata?. Ei siis ole sattuma, ettd jumalten
vaikutuksen merkkeind mainitaan samanaikaisesti kaupungit ja temppelit
(VI 97). Molemmat viittaavat kohtaamispaikkoihin; toinen yhteisélliseen
kohtaamiseen ja toinen transsendentaaliin lahjaan. Kun jumalten temppeli
ja ihmisten kaupunki ovat samalla alueella, syntyy mahdollisuus jumalten
kautta tapahtuvaan yhteiséllisyyden muutokseen.

Kuitenkin tdméi poliksen vaikutuksesta kertova lause katkeaa kesken. Kun
on kerrottu temppelien ja kaupunkien nousevan komeina, ilmaistaan, ettd
jotain puuttuu. Pelkét rakennukset jadvit nayttaviksi rakenteiksi (fest und
edel V1 68) vailla lisn#oloa, jumalat puuttuvat. Tét4 tyhjdd kohtaa painottaa
myos kehittelyn katkeaminen ajatusviivaan.

Keskeytetyn lauseen jidlkeen tapahtuu suunnan muutos, ja toivottoman
valituksen sdvyt palaavat (Aber wo sind sie? VI 99). Nyt aiheena eivét kui-
tenkaan ole endd kaupungit ja temppelit, vaan se, ettd itse kreikkalainen
maailma on kadonnut. Valitus kohdistuu yhteiskunnallisten muotojen ka-
toamiseen. Nyt kaivataan antiikin sotaisia sankareita ja kaupunkivaltioita:
Teebaa ja Ateenaa, Olympian kisoja sekid Korintin laivoja.

Eleginen sdvy on nyt epétoivoisempi kuin vastaava vaihe IV elegiassa. Ky-
symys- ja huutomerkein painotettu valituksen ja ylistyksen vaihtelu on
muuttunut, ja nyt on jiljelld pelkkd kysymysmerkein korostettu valitus.
Samalla my®s retoriikka on toisenlaista, runsailla konjunktioilla operoiva
polysyndeton on muuttunut tyhjyytti korostavaksi asyndetoniksi.

71 Willems 1988, 129.
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KRISTUS - POISSAOLON JUMALA

Warum schweigen auch sie, die alten heiligen Theater?
Warum freuet sich denn nicht der geweihete Tanz?

Warum zeichnet, wie sonst, die Stirne des Mannes ein Gott nicht,
Driickt den Stempel, wie sonst, nicht dem Getroffenen auf?

Oder er kam auch selbst und nahm des Menschen Gestalt an
Und vollendet und schloss trdstend das himmlische Fest. (VI 103-108)

Miksi nuokin vaikenevat, pyhit vanhat teatterit?

Miksi pyhitetty tanssikaan ei end4 riemuitse?

Miksei jokin jumala merkitse miehen otsaa, kuten ennen,
paina leimaa, kuten ennen, valittuun?

Ehké hén tuli itse ja otti ihmisen hahmon

ja tdydensi ja sulki lohduttaen taivaisen juhlan.

V1 elegian loppuvaihe alkaa painottamalla kolme kertaa: Warum... Warum...
Warum (VI 102-104). Naméi kolme kysymystd kohdistuvat teatteriin, satyy-
reihin ja jumalaan. Kaikki ndm4 viittaavat Dionysokseen teatterin, laulun ja
tanssin jumalana.

Warum schweigen auch sie, die alten heiligen Theater? (V 103) Heidegger tul-
kitsee tamin vaikenemisen viittaavan kieleen, joka ei endd puhuttele ke-
tdén ja joka on modernilta ihmiselt4 lopullisesti vaiennut.

Sana on vetdytynyt jumalten omimmalta iimestymisen paikalta (....)
Tillainen poeettinen sana ja4 arvoitukseksi, sen sanominen on jo
aikaa sitten palannut hiljaisuuteen.”

Adorno puolestaan kiinnittid huomion moderniin aikaan. Hianen mukaan-
sa juuri tdssd elegian kohdassa oder-sanan aiheuttama kesuura painottaa
historiallista katkosta antiikin ja kristillisen ajan vélilld. Oder kdéntéd huo-
mion katkoksen jilkeiseen historiaan. Nykyaika on katastrofin jilkeista
aikaa, jossa vallitsee samanaikaisesti sekd katastrofi ettd uusi mahdolli-
suus.”® Samoin kuin muissa keskivaiheen runoissa, timénkin runon loppu
palaa jumalten ja ihmisten suhteeseen. Kysymys, miksi ihmisten joukossa
ei ole jumalallisesti valittuja, on esitetty siten, ettd sankari on samanaikai-
sesti sekd merkki ettd merkitty: Warum zeichnet, wie sonst, die Stirne des
Mannes ein Gott nicht (VI 105). Téllaista positiivista sankaria, jonka teot ovat
merkittdvii ja eldimi onnellista, ei voi olla modernina aikana. Sankarin ot-
sassa (Stirn) ei ole jumalan tihtimerkkid (Stern).

72 "Dem einigsten Ort des Erscheinens der Gotter ist das Wort verwehrt (...) Ein Riitsel
bleibt das dichtende Wort solcher art, dessen sagen ldnst ins Schweigen zuriickgegangen."
(Heidegger 1965, 219-220.) Heidegger aloittaa esseensé "Das Wort" tulkitsemalla BulV -ele-
gian titd kohtaa.

73 Adorno 1989, 472.
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Kun runon viimeisissd sékeissd toistuu jumalan paluun teema, Dionysos
muuttuu 1dhes huomaamatta Kristukseksi. Teatterissa ja satyyrien tanssissa
vaikuttava Dionysos kédntyykin lopussa puheeksi lohduttavasta Kristuk-
sesta. Ajatus Kristuksesta jumalana, joka ottaa ihmisen hahmon (Er kam
auch selbst und nahm des Menschen Gestalt VI 107), kritisoi romantiikan sub-
jekti-keskeisyyttd. Siind esitetddn, ettdi modernina aikana my®s jumalasta
tuli subjekti. Holderlinin jumalhistoriassa muutos tanssivasta Dionysok-
sesta subjektina esiintyvidian Kristukseen ilmaisee historian kédntymisen
antiikista moderniin aikaan. Dionyysinen olemisen jumalallisuus rajautuu
pelkkidn ihmisen jumalaan. Toisin sanoen, kun kreikkalaisille oleminen
sindnsd oli jumalallista, modernina aikana jumalallinen koskee vain ih-
mist4.”

VI elegian loppu esittdd, ettd se maailmankauden y®, joka vallitsee, on
kristinuskon peittim4ad. Runon oudot viimeiset sikeet ovat epétoivon ki-
teytys: jumalten ja ihmisten ero on nyt lohduttoman suuri, niin suuri, ett4
ihmisten on helpompi olla tietiméitts siitd mit44n. Jumalhistoriassa Kristus
on viimeinen jumala, joka kuollessaan p#étti jumalten juhlan ja sulki ihmi-
siltd suhteen taivaalliseen: schloss tristend das himmlische Fest (VI 108). Silti
Hoélderlinille kristinusko ei ole uskomisen tai kieltimisen kysymys, vaikka
juuri Kristus toi yon ja sulki ihmiseltd etdisyyden tajun jumalten suhteen.
Hélderlinin jumalhistoriassa kiéntyminen helleenisestd vélittdméin juma-
lan ajasta vilittyneeseen ja poissaolevaan kristillisyyteen merkitsee siirty-
mii ruumiillisesta henkisemmin jumalan aikaan.

Holderlinin jumalhistoriaa ei voi lukea suoraviivaisesti vain vélittémyyden
katoamisen historiana, vaikka Kristus oli hénelle viimeinen jumala. Kris-
tuksen jilkeen jumalallinen vilittyy pelkistddn symbolisessa muodossa.
Hén on kirjaan perustuva jumala, joka vaikuttaa vain symbolisten merkki-
en kautta. Mutta juuri tdimi jumalan poissaolo antaa aiheen ajatteluun,
refleksioon ja muuhun henkisyyteen. Kaikkiaan Hoélderlinin Kristus-
figuuri on samankaltainen kuin Hegelill4, jolle Kristus merkitsi siirtymaa
aistien vilittdmyydestd henkiseen maailmankauteen.”

74 Binder 1987, 63.
75 Willems 1988, 134-135.



I YLEISKATSAUS BROT UND WEIN -ELEGIAAN 40

MYOHAINEN AIKA - VII ELEGIA

BuW -runoelman kolmen viimeisen runon vaihetta on nimitetty Hespeeri-
seksi y6ksi’® tai pyhiksi yoksi”’. Loppua on tulkittu joko sovitukseksi, jos-
sa pyhd tekee y6n hyviksi, tai jinnitteeksi Hellaan ja Hesperian vélilla.
Molempiin painotuksiin 18ytyy perustelunsa, silli kummassakin on kyse
kirsimyksestd ja negatiivisuuden merkityksestd. VII elegiassa ei mainita
pyhéd4 y6td muuten kuin runon viimeisissd sanoissa (heiliger Nacht VI1.127),
se kaintid huomion VIII elegian toivoon jostain positiivisesta, joka két-
keytyy y6hén. Koko BuW -runoelman loppuvaihe etenee kérsimyksen lo-
giikan mukaisesti: helleenisen péivin ja hespeerisen yon vilinen etdisyys
on kérsimyst ja etdisyyttd onnesta.

Holderlinin kisitykseen negatiivisuudesta vaikutti erityisesti Fichten filo-
sofia. Jenan yliopistovuosinaan Holderlin oli Fichten oppilaana 1794-95
tutustunut tdmin Wissenschaftlehre-luennoissaan esittdmidn kisitykseen
kédrsimyksesti negatiivisesti operoivana voimana. Fichte nimesi kédrsimyk-
sen positiiviseksi negaatioksi.”® Holderlin ei kuitenkaan BulV -elegiassa
puhu kédrsimyksestd Fichten tavoin subjekti-keskeisesti, vaan kielen eti-
syytend olemisesta.

V1I elegia on sdvyltdan viileimpi kuin edelliset, ja siitd puuttuvat keskivai-
hetta hallinneet ldsndolon fantasiat; keskeiseni siind on kérsimyksen ko-
kemus??. VII elegian epétoivoa kehitelld4n asteittain, ja kerronnan liike
tapahtuu lohduttavien ja lohduttomien huomioiden vélilld. Runo on yhta
sdeparia lyhyempi kuin muut runot, silti se jakautuu selkeésti kolmeen eri
vaiheeseen. Ensimmiinen vaihe (VII 109-114) kertoo myohéisestd ajasta,
jolloin jumalat hylkivét ihmisti ja ihmisist4 tulee olemattomia varjoja. Toi-
sessa vaiheessa vallitseva tilanne muuttuu ilmihddéksi (VII 115-118). Kol-
mannessa vaiheessa hititila ei kddnnykédédn positiiviseen suuntaan, vaan
tasaantuu pitkéstyttivéksi ajaksi (VII 119-124).

MYOHASSA OLEMISEN KOKEMUS

Aber Freund! wir kommen zu spit. Zwar leben die Gétter,
Aber iiber dem Haupt droben in anderer Welt.

Endlos wirken sie da und scheinens wenig zu achten,
Ob wir leben, so sehr schonen die Himmlischen uns.

Denn nicht immer vermag ein schwachens Gefiiss sie zu fassen,
Nur zu Zeiten ertrigt géttliche Fiille der Mensch. (VII 109-113)

76 Schmidt 1968, 114.
77 Frank 1982, 290.

78 willems 1988, 130.
79 Schmidt 1968, 126.
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Voi ystdvini! Tulemme liian my6h&én. Tosin jumalat eldvit,
mutta padmme yll4 korkealla toisessa maailmassa.
Loputtomasti ne vaikuttavat sielld, nayttavat vahat vilittdvan
elimmeko me, niin kovin taivaiset ovat pitdmaéttd meistd huolta.
Silld heikko astia ei aina kykene pitdméén heitd,

vain ajoittain voi ihminen kestdd jumalaista tayttymysta.

Negatiivisuus ilmaistaan VII elegiassa ennenkaikkea kokemuksena ajasta:
wir kommen zu spdt (VII 109). Virke ilmaisee sen, ettd on myohdistd tehdd
mitddn, end4 ei ole oikea aika. Vallitsevan ajan luonnetta ei edes tiedets,
ainoa tieto on negatiivinen kokemus siité, ettd aika on ohi: hespeerinen y&
on timin myodhdisen ajankohdan allegoria. Ratkaisevaa runossa on ha-
vahtuminen siihen, ettd on lilan my6héistd ja vallitsee post-kreikkalainen
aika: die hesperische Nacht. Holderlinille historian illan aika ei hédnen mu-
kaansa ole viimeinen vaihe ennen kulttuurin tuhoa. Kyse ei ole lopun
ajasta, vaan illan aikakaudesta, jolloin my&héisyydestd on tullut pysyvaa.
Totuuskin 16ytyy tillaisena aikana vain jilkeenpéin tapahtuvana refleksio-
na. Nyt vallitsee kreikkalaisen olemisen keskipdivin sijaan pysyvi ilta,
ldsnédolon vetdytymisen maailmankausi.

On huomattava, ettd timi ensimmiinen sde rakentuu me-puhuttelulle.
Kysymys ei ole vain siiti, ettéd lyyrinen mind kumppaneineen toivoisi elé-
neensi helleenisené aikana, vaan tilanne on yleinen. My6hdisend olemisen
tilanne luonnehtii sekd omaa kohtaloa ettd aikakautta ja molemmat huo-
mataan liian my6héén.80

Vastaava aikaan havahtuminen tapahtui I elegiassa arkisella tasolla, kun
puutarhan idylli katkesi havaintoon siité, ettd yo oli jo liian pitkalld (I 12).
VII elegiassa tapahtuu sama havahtuminen, mutta syvemmén y&n tasolla.
Maailmasta ei 16ydy mité#én olennaista, vain harhoja. Yén my6hédinen
maailma on harhainen, varjoisa lethen maailma. Kuten y6n metafora esit-
tad, yolld kaikki peittyy, mikdédn olennainen ei paljastu.

Toisen sidkeen Zwar leben die Goétter vihjaa hienoiseen toivoon jumalista,
mutta toivo on voimatonta, jumalat eldvit jossain muualla. Seuraava sé-
keenalkuinen aber palauttaa huomion taas siihen, ettd suhdetta jumaliin ei
enid ole. Niin siis ensimmiisessd lauseessa aber ja zwar sanat muodostavat
toivon ja epétoivon vilistd liiketta.

Vallitsevaksi tilanteeksi esitetidn se, ettd jumalat eivat valitd ihmisistd. Ti-
lanteen traagisuutta kehitellddn painottamalla titd hylkddmistd kolmella
eri tavalla, toinen toistaan traagisempana huomiona. Ensin valitetaan, sitd
kuinka jumalat eivit vilitd eldamédstimme (wenig zu achten/ ob wir leben VII
111-112). Sitten nikokulma muuttuu, jumalat séilivat ihmisid (schonen die
Himmlischen uns VII 112) hylitessdan heidét. Ihmisten sanotaan olevan niin

80 Baker 1986, 482.
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heikkoja, ettd he kestévit vain hieman jumalallista runsautta. Absoluutti-
nen oleminen olisi kestimittoméin voimakasta ihmisille, jotka ovat tottu-
neet vain varjomaiseen elimiin, siksi suojautuminen tdyden olemisen
vaatimukselta helpottaa.

KARSIMYKSEN NEGATIVINEN VOIMA

Traum von ihnen ist drauf das Leben. Aber das Irrsal
Hilf, wie Schlummer und stark machet die Not und die Nacht,
Bis dass Helden genug in der ehrenden Wiege gewachsen,
Herzen an Kraft, wie sonst, dhnlich den Himmlischen sind.(VII 114-118)

Siksi elimdmme on unta heistd. Mutta erehtyminen

auttaa, kuten uni, ja hitid ja y6 vahvistavat,

kunnes sankarit ovat kyllin varttuneet malmisissa kehdoissaan,
syddmiltdsn vahvoina, kuin ennen, taivaisten kaltaisina.

Runon keskimmiinen vaihe kehittelee ensin diseen unen maailmaan liitty-
vid toivoa. Thmisten ja transsendenttien jumalten vélilld on suhde: uni,
Traum. Unet lohduttavat muodostaessaan toiveiden sfaérin, jossa tdydelli-
nen onni voi olla ldsnd. Mutta tdimi fantasian merkitys kielletdén valittd-
misti, kun aber kiéntdd huomion siihen, ettd unet syntyvit lohdutukseksi.
Unet eivit ndytd totuutta, vaan ne syntyvit kdrsimyksen positiivisesta vai-
kutuksesta.

Niin voidaan aloittaa seuraavan lauseen tulkintaa: Aber das irrsal/ Hilft, wie
schlummer, und stark machet die Not und die Nacht (VII 115-116). Jyrkka si-
keenylitys sekd isokolon die Not... die Nacht, korostavat painajaismaista hé-
ta4. Hatatilan dialektiikkaa painottavat ennen kaikkea paradokseille raken-
tuvat maksiimit: erehdys auttaa ja hitd vahvistaa. Niiden taustalla on k-
sitys negatiivisuuden voimasta, jonka mukaan erehtyminen merkitsee ne-
gatiivista kautta syntyvai tietoa, erehdyksen tunnistamista.

Hid4n tunnistaminen tuottaa valttimittd pyrkimyksen pelastua tilantees-
ta. Figura etymolociga, sanaleikki not ... notwendig, ilmaisi Holderlinille
juuri titd hadén logiikkaa, hidén (Not) positiivinen vaikutus on siind, ettd
se osoittaa sen, mitd on vilttimitontd (notwendig) tehdd.8! Kyseessd on
hidian herddmisen dialektiikka: vasta sen jilkeen, kun erehdys on huo-
mattu, voi heritd tuosta erehdyksestd johtuva hitd. Vasta tdimé héitd avaa
mahdollisuuden muutokseen??,

81 5chmidt 1968, 116
82 willems 1988, 132.
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Heidegger miettii vastaavalla tavalla Holderlinin sdettd Patmos-hymnista:
Wo aber die Gefiihr ist, wiichst/ das Rettende auch (Patmos, 34). Téssé paradok-
sissa ilmaistaan, kuinka samalla hetkelld, kun vaara paljastuu, syntyy tuo
vaaran voittamisen mahdollisuus. Heidegger sanoo tétd perustan puuttu-
misen (Abgrund) dynamiikaksi®3. Olennaista on se, ettd vaaran paljastumi-
nen ei edellytd perustakseen positiivista tietoa. Vaara ja sen vélttdiminen on
negatiiviseen tietoon siséltyvd modernin aikakauden omin mahdollisuus.

Seuraavan lauseen bis dass -konstruktio viittaa tihdn hitédtilan sisdiseen
kiinteeseen. Hitd synnyttia sankareita malmisissa tai kovissa kehdoissaan
(ehernen Wiege). Tamin sikeen taustalla on myytti Herakleesta, joka vart-
tuu kehdossaan vadjaamitts, vaikka hanet yritetdsn kuinka tuhota. Runo ei
kuitenkaan paidy ylistimidn heeroksen epérdimitontd toimintaa, loppu-
vaihe kidntyy painottamaan modernia refleksiivisyyttd: vélittdmén toi-
minnan sijaan tdrkedmpai on henkisyys ja ajattelu.

PUUTTEEN AIKA

Donnernd kommen sie drauf. Indessen diinket mir dfters
Besser zu schlafen, wie so ohne Genossen zu sein,
So zu harren und was zu tun indes und zu sagen,
Weiss ich nicht und wozu Dichter in diirftiger Zeit?
Aber sie sind, sagst du, wie des Weingotts heilige Priester,
Welche von Lande zu Land zogen in heiliger Nacht. (VII 119-124)

Jyristen he sitten tulevat. Sill4 vilin minusta tuntuu usein
paremmalta nukkua, kuin olla néin ilman toveria,

niin viipy4, mité tehd4 silld aikaa ja sanoa,

en tiedd, ja mihin kéy runoilija puutteen aikana?

Mutta ne ovat, siné sanot, kuin viininjumalan pyhid pappeja,
jotka siirtyvit maasta maahan pyhédssé yossd.

Jumalten paluun #&ni on jyrind, Donnernd kommen sie drauf (VII 119). Kuten
aiemmin Drum-jyrdhdyksissd (III 47 ja 49, sekd VI 95) ja etdisen jyrindn
4snissd (Donnern IV 64) kyseessd on nytkin jumalten ldhestymisen merkki.
Lause loppuu kuitenkin lyhyeen ja ji4 vain irralliseksi ja etdiseksi toiveeksi
runon varsinaisen aiheen taustalle. Keskeiseksi nousee kokemus pitksty-
neisyyden ajasta.

VII elegian viimeinen vaihe palaa kokemukseen my&héisesté ajasta, mutta
nyt kyse ei ole hédéstd eikd toiminnasta, timi aika koetaan véliaikana,
jolloin ei voi tehdd mitid4n. Sana Indessen (VII 119) korostaa epétietoisuutta
siitd, milloin aika muuttuu. Viliaikaan jddminen ja epdvarmuus on esitetty

83 Heidegger 1950, 273.
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kiasmaattisena lausefiguurina; lauseen alun muoto toistuu ympérikéaénty-
neessd muodossa lauseen lopussa: Indessen diinket mir (1) dfters/ besser zu
schlafen (2), wie so ohne Genossen zu sein (3)/ So zu harren (4) und was zu tun
(2) indes und zu sagen (3)/ Weis ich nicht (1). Kokemus modernista ajasta
viliaikana saa timin lauseen myotd uusia mééreitd. Ensin nykyisyys esi-
tetidn yksindisyyden aikana, sitten pitkdstyneisyyden ja lopuita hddidn
aikana.

Alussa kysytidn, olisiko parempi nukkua ja olla tietdmiton yksindisyy-
destd. Ilmaus Ohne Genossen zu sein (VII 120) on alluusio Pindarokseen,
joka kirjoitti runouttaan aikana, jolloin hén saattoi olla varma siitd, ettd
viisaat kumppanit nauttivat hdnen sanoistaan. Holderlin ei kdytd sanaa
Freund, ilmaus Genossen on lihempidnd nautintoa (Geniessen), ja viittaa
kumppanuuteen nautinnossa. Téllaisia yst4vii ja lukijoita ei en4d ole post-
kreikkalaisena aikana. Runoilijan moderni yksindisyys johtuu niin ollen
jakamattomasta sanasta, kuten ilmaus was ...zu sagen osoittaa.

Pitkéstyneisyyteen viittaava So zu harren, und was zu tun indes (VII 121)
aloittaa kehittelyn, joka huipentuu Heideggerin kuuluisaksi tekeméén ky-
symykseen wozu Dichter in diirftiger zeit? (VII 122) Siind kysyté4n runoilijan
tehtivad modernina aikana84. Tihén lauseeseen sisiltyy koko se inhimilli-
nen tilanne, josta runo puhuu: Mitd tehdi silld aikaa? Runon muodostama
tilanne on siis timé: jumalat ovat menneet, ldsniolon kokemusten tilalla on
tyhjyys. Runoilijfan tehtivd tillaisena aikana ei ole mitdén muuta kuin
suuntautua tyhjyyteen. Heidegger vastaa kysymykseen, mihin kdy runoi-
lija puutteen aikana, sanoen:

Maailman yén aikakaudella maailman pohjattomuus on koettava ja
kestettdvd. Mutta sitd varten on oltava niitd, jotka suuntautuvat
tuchon pohjattomuuteen.8

Modernia aikaa nimitet:i4n samassa lauseessa seki pitkistyneisyyden ajak-
si, ettd hadan ajaksi (diirftiger Zeit). Ndin aikaisemmassa vaiheessa esitetty
herooisen toiminnan lupaus, hitd synnyttid sankareita, saa rinnalleen
vastakkaisen motiivin. Runoilijan tehtidvé on kokea ja kestdd pitkédstynei-
syyden aikaa, koska modernin ajan olemus kitkeytyy jollain tavalla sithen
etti ei voi tehdd mitdan.

Runon lopussa tapahtuu kiénne ja saadaan vastaus sithen, miké on runoi-
lijan tehtéva, kun eletidn hadan aikaa. Vastaus kysymykseen ei tule runon
minltd, vaan ystivi vastaa hénelle. Aiemmin ilmaistu ystédvien puuttumi-
nen muuttuu vastaukseksi ystdvilts; repliikkid ei kuitenkaan esitetd suo-
raan, vaan runon minin viittauksena: Aber sie sind, sagst du... Runon sind

84 Heidegger 1963, 248.

85 “Im Weltalter der Weltnacht muss der Abgrund der Welt erfahren und ausgestanden
werden. Dazu ist aber nétig, dass solche sind, die in den Abgrund reichen." (Heidegger
1963, 249.)
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on vastannut ja nimittinyt runoilijoita viininjumalan papeiksi: des Wein-
gotts heilige Priester (VII 123).

Runoilija voidaan vaivatta rinnastaa viininjumalan pappiin, mutta lauseen
loppu on arvoituksellinen: Welche von Lande zu Land zogen in heiliger Nacht
(VII 124). Kuinka voidaan sanoa, ettd runoilijat vaeltavat tai siirtyvit
(zogen) maasta toiseen? Selvid on, ettd ndimd maat ovat Hellas ja Hesperia
kreikkalaisella kartalla, eivitkd miti4n tavallisen matkustamisen kohteita.
Siirtyminen maasta toiseen voidaan tulkita liikkeeksi eri kielten ja kulttuu-
rien vililld. Maa on silloin kielen metonymia ja siirtymistd maasta toiseen
voi sanoa kiantdmiseksi. Holderlinille juuri kidéntiminen kreikasta saksaan
tuli entistd tirkeammiksi BuW -runoelman kirjoittamisen aikoihin. Kun
romantiikan myété korostuivat subjektiivinen nerous ja viliton itseilmaisu,
Hoélderlin suuntautui aivan toisaalle, kd&ntdminen oli hénelle tarkedmpda
ty6td kuin luova kirjoittaminen.

Holderlin ei ajattele runoutta luovuutena, koska luovuus kuuluu aluksi
jumalille ja vasta modernina aikana siitd on tullut subjektiivinen taito. Kun
runoutta luonnehditaan viininjumalan papin tehtdvéksi, kyse on kyvystd
vastaanottaa sitd mitd jumalat antavat. Téltd kannalta Dionysoksen pappi-
na toimiminen edeltid luovuutta, se on kykyé asettua odottamaan sitd mité
tulemisen jumala voisi antaa.
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HELLEENISEN JA KRISTILLISEN SUHDE - VIII ELEGIA

Dionysos ja Kristus ovat kahdeksannen runon jumalfiguurit; niiden rin-
nastaminen ilmaisee linsimaisen tradition helleenisti ja kristillistd puolta.
VIII elegian kielessd painottuu vastaavasti helleenisen ja kristillisen myyt-
tikielen tarkkaan harkittu vaihtelu. Molemmat jumalat rinnastamalla ku-
vataan nykyisté aikakautta. Helleenisest4 nikokulmasta kyse on lasndolon
vetdytymisen ajasta. Kristillisestd nidkokulmasta tdma aikakausi on hengen
ja sanan aikaa. Ndiden kahden jumalan kautta paljastuu my&s runoelman
nimi. Leipé ja viini ovat konkreettisia merkkeji, jumalten lahjoja, joiden
avulla voi kestid poissaolon maailmanaikaa.

VIII elegian ensimmiinen vaihe (125-130) esittid myytin jumalten vetdy-
tymisestd, ja hallitseva tunnelma on suru. Toinen vaihe (131-136) alkaa
tunnelman muuttuessa keskelld lauseperiodia ja surun tilalle vaihtuu ilo.
Kolmas vaihe (137-142) kisittelee sitd, kuinka lupaus ilosta on kétkeyty-
neend leivin ja viinin rituaaliin.

TARINA JUMALTEN LAHDOSTA

Niimlich, als vor einiger Zeit, uns diinket sie lange,
Aufwiirts stiegen sie all, welche das Leben begliickt,
Als der Vater gewandt sein Angesicht von den Menschen,
Und das Trauern mit Recht tiber der Erde begann,
Als erschienen zuletzt ein stiller Genius, himmlisch
Trostend, welcher des Tags Ende verkiindet und schwand,(VIII 125-130)

Silld kun joitakin aikoja sitten, meistd se tuntuu pitkaltd,
kaikki ne nousivat yléspéin, jotka saivat elimén onnelliseksi,
kun Isi kédnsi kasvonsa ihmisistéd poispdin

ja oikeutettu suru alkoi yli maan piirin,

kunnes viimeiseksi oli ilmestynyt hiljainen henki, taivaisesti
lohduttava, joka ennusti paivan lopun ja katosi,

Adverbi nimlich VIII elegian alussa viittaa sen aiheen tdsmennykseen, jo-
hon edellinen runo jii. Mutta Hélderlinille nimlich on muutakin kuin 'silld’
tai 'nimittiin' - se on kidnnos Pindarokselta ja erdéinlaisena 'olipa kerran'
ilmaisuna se painottaa siirtymié myyttiseen tarinaan®.

86 Schmidt 1968, 128.



1 YLEISKATSAUS BROT UND WEIN -ELEGIAAN 47

Tarina kerrotaan pitkéssé, kahdentoista sdkeen periodisessa lauseessa, jos-
sa aluksi kerrotaan, mit4 tapahtui ja sitten, mité on luvassa. Runon ensim-
miiset kuusi sédettd viittaavat menneisyyteen als-sanan myo6td. Kolme ker-
taa virkkeiden alussa toistuva als muodostaa ndin anaforisen rakenteen.

Ensimmiinen als viittaa jumalten ajan pituuteen. Muinaisen ajan alku (als
vor einiger Zeit VIII 125) viittaa omaan myyttiseen aikaansa, joka on ollut
ihmisen mittakaavassa kisittimattomin kauan sitten: uns diinket sie lange
(VI 125). Virke on alluusio kristilliseen Jumalan ajan mittaan: "Silld tuhat
vuotta on silmissési niinkuin eilinen p4iva." (Psalmit 90.4.)

Toinen als viittaa kreikkalaiseen myyttiin, jonka mukaan jumalat nousivat
taivaaseen ja isd Zeus kidnsi kasvonsa. Ratkaiseva hetki eli tapahtuma,
jolloin jumala kielsi ihmisen, on siis ilmaistu kasvojen kdantdmisen metafo-
rana: Als der Vater gewandt sein Angesicht von den Menschen (VIII 127). Tam4
jumalan kasvojen pois kd&ntyminen on niin sietimiton hetki, ettd jhminen
ki4ntyy pois samalla kuin jumalakin. Isén kasvojen pois kdéntyminen on
enemmin kuin tyhji hetki - se on tuon hetken puuttumista &. Holderlin
kutsuu tdtd kesuuran hetkeksi ja aukoksi ajassa. Hién sanoo Oidipus-
merkinndissddn:

Téllaisissa hetkissd ihminen unohtaa itsensd ja Jumalan, kéddntyy
varman pyhésti pois kuin pettja.88

Kolmas als viittaa kristilliseen myyttiin, siind viitataan Kristukseen hah-
mona, joka toi lohdutuksen sen jilkeen, kun isi jumala oli kéddntynyt.
Kristusta kutsutaan sanoilla Stiller Genius; siind yhdistyy pietistinen vaati-
mattomuus ja romanttinen Genius-kultti. Nain kristillistd myyttia sovelle-
taan Holderlinin jumalhistoriaan; ensin painotetaan sitd, ettd kyseessd on
subjektiivisen hengen jumala, sitten esitetddn, etti hén lopetti jumalten
péivén ja katosi itsekin.

VALITON ILO JA REFLEKSIVINEN KIITOS

Liess zum Zeichen, dass einst er da gewesen und wieder
Kiime, der himmlische Chor einige Gaben zuriick,

Derer menschlich, wie sonst, wir uns zu freuen vermdchten,
Denn zur Freude mit Geist, wiirde das Grossre zu gross

Unter den Menschen und noch, noch fehlen die Starken zu hdchsten
Freuden, aber es lebt stille noch einiger Dank. (VIII 131-136)

87 Lacoue-Labarthe 1989, 235.

88 I solchem Momente vergisst der Mensch sich und den Gott, und kehret, freilich heili-
ger Weise, wie ein verriter sich um." (Hoélderlin 1968, 736.)
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sen merkiksi, ettd se kerran oli ollut t4ll4 ja palaisi
vield takaisin, taivainen kuoro jitti joitain lahjoja,

joista inhimillisesti, kuten muinoin, voisimme nauttia,
koska ilo hengen kanssa tuli suurempana liian suureksi
ihmisille, ja vield, vield vahvat puuttuvat ylimmistd
iloista, mutta hiljaisuudessa eléi silti hieman kiitosta.

Runon aloittanut pitké lauseperiodi jatkuu vield runon toisen vaiheen lop-
puun asti. Nyt kerrotaan siité, mité on luvattu. Kun alkuosa kertoi surusta
jumalten 1dhdén vuoksi, nyt kerrotaan, kuinka taivaan kuoro jétti poistues-
saan merkin paluustaan. Ihmisille jii mahdollisuus lukea merkeisté (liess
zum Zeichen VIII 131) kaiken sen, miti oli jumalten ldsndolo. Nédistd mer-
keistd kerrotaan kreikkalaisittain jumalten kuoron (himmlische Chor, VIII,
132) jélkini ja lupauksina. On huomattava, kuinka nuo jumalten merkit
viittaavat erottamattomasti seki menneisyyteen etti tulevaisuuteen.

Puhuessaan tilld tavalla merkeistd, Holderlin ei tarkoittanut niinkdin us-
konnollisia symboleja kuin kieltd yleenss. Vaikka kieli ei voi olla sama asia
kuin tapahtuma, Holderlinin mukaan kielessd on jumalaisen jélkid. Yhdes-
si Hegelin kanssa he olivat omaksuneet Herakleitoksen lauseen oute legei,
oute kryptei, alla semainei (ei lue, ei kitke, antaa merkin). Heidén johtopas-
toksensi tdsti maksiimista ei kuitenkaan ollut se, ettd kaikki olisi vain
kielts ja merkityksid. Pikemminkin he ajattelivat, ettd kielessd itsesséédn on
paljastuva ja kitkeytyvé puolensa, mutta se miti kieli kulloinkin merkitsee
johtuu transsendentaalista vaikutuksesta.?®

Jumalten lahjat mahdollistavat ilon (zu freuen vermdchten VIII 133) inhimil-
lisessd mitassaan, koska jumalallinen henki itse olisi liian voimakas. Mo-
dernina aikana edes vahvimmat ihmiset eivit kestd tdtd ilon suurinta
muotoa, (das Grdssre zu gross/ unter den Menschen VIII 134-135). Liian suu-
ren ilon vaara muistuttaa sité, ettd mydhéisen aikakauden ihmiselle olemi-
sen keskipaivi paljastuisi liian voimakkaana. Moderni ihminen ei kestéisi
sellaista vilittomin hetken voimaa, mitiPindaros kuvasi nuolen vildhdyk-
send:

Paljon on minulla

kdsivarteni alla nopeita nuolia

viineen kitkettynd,

ne helihtivit kirkkaasti ymmdrtiville, mutta kansaa varten
tarvitaan tulkitsija.%0

8 Bertaux 1978, 254.
90 Pindaros, Olympia 2, 83-85 suom. Teivas Oksala.
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Vilitonti iloa on mahdotonta ymmiirtdd ja ottaa vastaan, koska se on liian
voimakasta. VIII elegian keskivaihe kédntyykin painottamaan hiljaista kii-
tosta. Muutos ilosta kiitokseen voidaan ymmirtai siirtyméksi kristilliseen
kontemplaatioon, jossa ilo ei katoa, vaan sitd vaalitaan hiljaisessa muo-
dossaan: es lebt stille noch einiger Dank (VIII 136).

Tat4 ilon ja kiitoksen eroa painottaa noch-sanan erilainen kéyttd. Ensin noch
viittaa tulevaisuuteen 'vield' merkityksessd; vield vahvat puuttuvat ylim-
misti iloista. Kiitoksen yhteydessd noch viittaa menneisyyteen merkityk-
sessd 'silti', kaikesta huolimatta kiitos on viel4 jaljelld. Niin korostuu vaélit-
tomin ilon (Freude) ja refleksiivisen kiitoksen (Dank) temporaalinen ero.
T4mi ero korostuu myds rytmisesti kun dynaamisen sdkeenylityksen
hiichsten/ Freuden vastakohtana on lyhyesti pitk4n lauseperiodin pysdyttava
Dank (VIII 136).

LEIPA JA VIINI

Brot ist der Erde Frucht, doch ists vom Lichte gesegnet,
Und vom donnernden Gott kommet die Freude des Weins.
Darum denken wir auch dabei der Himmlischen, die sonst
Da gewesen und die kehren in richtiger Zeit,
Darum singen sie auch mit Ernst die Sénger den Weingott
Und nicht eitel erdacht tonet dem Alten das Lob. (VIII 137-142)

Leip4 on maan hedelmi, mutta valon siunaama,

ja jyliseviltd jumalalta tulee viinin ilo.

Niiden my®&ti ajattelemme my®6s taivaisia, jotka kerran
olivat t44ll3 ja jotka palaavat oikeaan aikaan,

siksi laulajat ylistivit uskollisesti viininjumalaa

eikd turhaan soi kaikuna muinaiselle ylistys.

VIII elegian loppuvaiheen aloittava lause asettuu rauhallisesti parisikeen
mittaiseksi. Sana Brot aloittaa ja sana Wein péittidd tdimin lauseen. Ne esi-
tetidin kahtena vastakkaisena tapana ajatella jumalallista, jossa viini liittyy
juhlaan ja leipa arkeen. Leip4 ja viini nimetd&n merkeiksi, joiden perus-
teella taivaallista iloa on yhé mahdollista ajatella.

T4mé taivaallisen ilon mahdollisuus ei perustu ideaan, jumalan ideaan,
vaan radikaalisti jumalten historiallisuuteen. Adorno kdyttda tatd BulV -
elegian kohtaa esimerkkina viittiessidn, ettd Holderlinin die Himmlischen
ei viittaa lainkaan taivaan ideaaleihin, vaan etti my®s taivas on historialli-
sesti muuttuva. Taivaalliset eivit ole sen symboli, mikd on ideaalia ja aja-
tonta. Romantiikan suosima tapa esittid symbolin avulla ideaali ei sovi
Holderlinin tapaan puhua jumalista, koska nidmi eivit ole pysyvid ideoita,
vaan voivat kadota tai muuttua. Adorno kirjoittaa:
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Itse taivaiset eivit ole kuolemattomia sindnsd kuten platoniset ide-

at, silld vain siksi laulajat laulavat heistd mit Ernst tuomatta kiillo-

tetun symboliikan leikkié siihen, koska he sonst - eli aikoja sitten -

olivat olleet t#4lld. Historia ldpédisee siteen, joka klassistisen estetii-

kan mukaan on idean ja ilmién punomana niin sanottu symboli.!
My®s leipd ja viini ovat jotain muuta kuin symboleita, ne ovat elementteja,
jotka mahdollistavat symbolien muodostamisen. Gadamerin mukaan leipa
ja viini ovat Holderlinills konkreettisia elementtejd, eivét lainkaan mystisid
merkkeji, jotka yhdistdisivit seurakuntaa tai uudistaisivat uskoa. Kyse on
maasta ja auringosta, jotka antavat perustan my®&s kielelle:

Niiden pyhyys ei eld kertomuksesta (kuten kiinnittymalld Kristuk-
seen), pikemminkin kertomus eldd, Jumalan kuva el4d naissd sym-
boleissa, elementtien nykyisyydessé ja niitd vaalivassa kiitoksessa.?2

Titd taustaa vasten voidaan ymmiirtid runoelman nimen Brot ja Wein. Se,
etti leivén ja viinin rituaali on yhteinen seké kristillisessé ettéd helleenisessa
maailmassa, ei perustu niiden ajattomaan merkitykseen. Pikemminkin on
ajateltava niin pain, ettd seké helleeniset etté kristilliset kertomukset saavat
kiittdd olemassaolostaan leipdd ja viinid. Hegel viittaa Phenomenologie-
teoksessaan saman suuntaisesti leivén ja viinin mysteeriin:

Viisauden alimmat koulut, nimittdin vanhat Cereen ja Bakhuksen
eleusislaiset mysteerit palautuvat siihen, etti ensin on opittava lei-
vin sydmisen ja viinin juomisen salaisuus.?®

Holderlinin jumalhistorian mukaan kristillinen ehtoollinen on kuitenkin
vain etdinen kaiku kreikkalaisesta Eleusis-rituaalista, jossa juhlittiin maan
ja taivaan liittoa. Siksi hén ei puhu leivésti ja viinistd Kristuksen ruumiin ja
veren merkkeini, vaan maan ja taivaan lahjoina. Brot ist der Erde Frucht
(VII 137). Kreikkalaiset ajattelivat Demeter-jumalattaren opettamaa leipo-
mistaitoa mahdollisuutena kestdd vaikean talvikauden yli. Jokapéivdinen
leip4, kuten kristillisessd rukouksessa sanotaan, ilmaisee samalla tavalla
toiveen jatkuvuudesta. Sékeen jatko, doch ists vom Lichte gesegnet (VIII 137),
viittaa siihen, ettd leip4 tarvitsee maan liséksi siunaavan valon.

91 "Dje Himmlischen selbst sind kein unsterbliches An sich wie die Platonische Idee, son-
dern nur darum singen die Sénger von ihnen mit Ernst, ohne die eingespielte Glitte der
Symbolik, weil sie sonst - also vor Zeiten - dagewesen sein sollen. Geschihte durchschneidet
das Band, welches nach klassizistischer Asthetik Idee und Anshauung im sogenannten
Symbol verknupft." (Adorno 1989, 465.)

92 Thre Heligkeit lebt nicht von der Sage (etwa der Stiftung durch Christus), vielmehr lebt
die Sage, lebt Gottes Bild in diesen Symbolen, in der Gegenwart der Elemente und in dem
sie bewahrenden Dank." (Gadamer 1967, 40.)

93 vdje unterste Schule der Weisheit, namlich die alten Eleusinischen Mysterien des Ceres
und des Bacchus zuriickzuwiesen sind und das Geheimnis des Essens des Brotes und des
Trinkens des Weines erst zu lernen haben." (Hegel 1970, 87-88.)
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Viinissi jyrisee Zeus, Isd Eetteri, kuten seuraava sée ilmaisee: Und vom don-
nernden Gott kommet die Freude des Weins (VIII 138). Viittaus jyrindédn on
vilittsmyyden ja merkin yhdistymisen hetken symboli. Tédssd vaiheessa
tuo jyrind on tulkittavissa Zeun pojan, Dionysoksen syntymisen &déneksi.
Kreikkalaisessa jumalmytologiassa Dionysos on salaman ja silménrépéyk-
sen lapsi. Niin siis jyrind vahvistaa viiniin siséltyvén lupauksen valitto-
min ja dionyysisen ilon syntymisest.

Runon loppuvaihe perustuu darum-sanalla alkavien virkkeiden anaforiselle
toistolle: Darum denken wir auch... (VIII 139) Darum singen sie auch... (VIII
141). Lausepareissa rinnastetaan ajattelu ja runous. Ensimmiinen lause
viittaa ajatteluun ja refleksioon mahdollisuutena vaalia jumalallista. Toinen
lause viittaa laulamiseen, jota voi pitdd vilittomén luovuuden metonymia-
na. Romantikoille singen oli yleinen ilmaisu suoraan syddmesti syntyvélle
ja spontaanille ilmaisulle. Muutosta refleksiosta vélittdmyyteen, ajattelusta
lauluun, painottaa my®s persoonapronominin vaihtuminen; 'me ajatte-
lemme' vaihtuu toteavaksi 'he laulavat'. On huomattava, ettd runon mina
liittsd itsensi ajattelevien joukkoon ja viittaa toisiin, jotka laulavat.

Viimeinen séepari nime&4 hymnisen ylistyslaulun peruselementit: viinin-
jumalan antaman oikean vireen, laulajat ja heidén ylistyksensa. Kaikesta
huolimatta vilittémin ylistyksen ja ajattelun jénnite sdilyy loppuun asti,
silld viimeisen sdkeen nicht eitel erdacht (VIII 141) tuo mukaan ylistykseen
sisdltyvan refleksiivisen akordin.

Kokonaisuudessaan VIII elegian ensimmiinen vaihe kertoi vilittémyyden
ajan lopusta ja hengen ajan alusta, kun alkoi Kristuksen aika. Toinen vaihe
kisntyi tarkastelemaan, mitd tdimd hengen aika on: se on vilittomyyttd
karttavan ja merkeistd eldvan ihmisen aikaa. Kolmas vaihe ylisti leip4d ja
viinid maan ja taivaan konkreettisina lahjoina ja mahdollisuutena kestad
poissaolon aikakauden yli.
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DIONYSOS JA KRISTUS - IX ELEGIA

AINA MUUTTUVA JA AINA PYSYVA DIONYSOS

Viimeinen runo jatkaa aluksi edellisen runon péattdvad ylistyksen motii-
via, sithen viittaa runon aloittava Ja/-huudahdus. Kyseessd on ylistavd
myontd, joka savyttdd koko viimeistd runoa. Aiheena on se, kuinka lopuita
paivé ja yo liittyvét toisiinsa. Hahmo, joka rinnastaa nimé vastakohdat yon
ja pdivan viliseksi liikkeeksi, on tulossa olemisen jumala, Dionysos.

Ja! sie sagen mit Recht, er sohne den Tag mit der Nacht aus,
Fiihre des Himmels Gestirn ewig hinunter, hinauf,

Alizeit froh, wie das Laub der immergriinenden Fichte,
Das er liebt, und der Kranz, den er von Efeu gewdhlt,

Weil er bleibet und selbst die Spur der entflohenen Gétter
Gotterlosen hinab unter das Finstere bringt. (IX 143-148)

Kylld! oikein he sanovat, hin sovittaa péivan y6hon,

liikuttaa taivaan tihtid ikuisesti alas ja ylos,

aina iloisena, kuin ikivihannan kuusen neulaset,

joita hén rakastaa ja seppeletts, jonka hén on valinnut muratista,
koska hiin j&4 ja tuo paenneiden jumalten jéljen

tinne alas jumalattomuuteen synkkyyden alle.

Ensimmiisen lauseen myontimisen halu ilmaistaan vahvistaen, sie sagen
mit Recht (IX143). Tarkoituksena on ylistimilli vahvistaa myyttid Di-
onyoksesta, kuten hénen pappinsa (sie) tekevit. Nékokulma, josta kisin
tatd myytin totuutta korostetaan, ei kuitenkaan ole runoilija-papin, vaan
kuolevaisen (unter das Finstere IX 148).

Dionysosta ylistetddn yon ja paivén sovittajana. Ensimmiinen yon ja péi-
vin sovituksen metafora on tihtien valo, mutta kyseessa ei ole tihtitaivaan
kuva visuaalisena valon ja pimeyden kirjona. Ilmaus ewig hinunter, hinauf
(IX 144) painottaa tdhtien kaksinaista tulossa ja menossa olemisen liiketts,
se tekee tihdistd ikuisen tulemisen metaforan. Tadhtien liikkeessé toistuu
siis aiemmin esitetty Dionysoksen kaksinaisen tulemisen tavan motiivi.

Seuraavassa sikeessd siirrytdan tihdistd luontoon: aivan kuin téhdet, jotka
pysyvit tulemisessaan aina, myds kuuset pysyvit aina vihantina. Taméa
siirtymé on johdonmukainen Dionysos-myytin kannalta. Dionysoksen ker-
rotaan kitkeytyvin sekd kuuseen ettd murattiin, koska ne sailyttdvat vih-
reytensd myds talvella, kun muu kasvillisuus on kuollut.

Seuraava parisie viittaa Dionysoksen ambivalenttiin luonteeseen seké py-
syvyyden ettd tulemisen jumalana: er bleibet und...bringt (IX 147). Dionysok-
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sen tehtivd pysyvyyden ylldpitdjand (er bleibet) vaikuttaisi oudolta, ellei
hinti olisi edelld rinnastettu kuusten pysyvéan vihreyteen. Yleenséd Dion-
ysos on esitetty levottomana ja kaikkea pysyvyyttd hévittdvand hahmona.
Mutta nyt on kyse villistd luonnontilasta, johon Dionysos kitkeytyy ja
asettuu pysyvéksi. Tama villeys on samalla vilittomyytts, joka vetdytyy
luontoon kaiken inhimillisen tuolle puolen. Tdmi villeys itse ei koskaan
vility, vaan se on yhteydessd inhimilliseen vain lahjansa, luonnon antimi-
en, kautta.

Jumalten lahjan saamisen motiivia seuraa heti reflektoiva kdénne: lahjaa ei
vain nautita, vaan lahja on myds merkki, joka tiytyy tulkita. Ndin siis Di-
onysoksen lahjoissa yhdistyvit merkki ja valittémyys; luonnonantien vé-
littémyyteen sisdltyy myds merkki. Kun muut jumalat ovat kadonneet,
Dionysoksen lahjoissa on poistuneiden jumalten jiljet: die Spur der entflohe-
nen Gotter bringt (IX 147).

HESPERIAN LAPSET

Was der Alten Gesang von Kindern Gottes geweissagt,
Siehe! wir sind es, wir; Frucht von Hesperien ists!

Waunderbar und genau ists als an Menschen erfiillet,
Glaube, wer es gepriift! aber so vieles geschieht,

Keines wirket, denn wir sind herzlos, Schatten, bis unser
Vater Ather erkannt jeden und allen gehort. (IX 149-154)

Mitd muinaisten laulu ennustikaan jumalten lapsista,

Katso! me olemme se, me,Hesperian hedelma!

[hmeellisesti ja tismiilleen se on téyttynyt ihmisissé,

uskokoon ken on kokeillut! mutta niin paljon tapahtuu

ja mikén ei vaikuta, silld olemme sydamettdmid, varjoja, kunnes
Isd Eetteri tuntee jokaisen ja kuuluu kaikille.

Runon toisen vaiheen alku viittaa muinaiseen profetiaan, joka kertoo lasten
jumalasta. Vanhan Testamentin kaltaiset 'vanhat laulut' siséltédvat profeti-
an, joka herittdd kiihkedn vaiheen. Seuraavan lauseen puhutteleva huu-
dahdus Siehe! ja epistrofi (wir sind es, wir IX 150) perustuvat Vanhan Testa-
menttiin. Se viittaa Jeremiaan profetiaan: "Katso, paivit tulevat, sanoo Her-
ra", mutta tulevaisuuden sijaan puhutaan nykyisyydestd. Samalla profetia
ilmaistaan antiikin nikokulmasta, olemme 'Hesperian hedelmé' ja nykyi-
nen moderni aika on timin antiikista heijastuvan profetian tdydellinen
toteutuma: Wunderbar und genau (IX 151).

Seuraavassa vaiheessa huomio kiéntyy taas olemisen unohtumisen koke-
mukseen, kerrotaan, kuinka mikéén ei vaikuta tidssd pitkdstyneisyyden ja
varjomaisen olemisen ajassa (keines wirket, wir sind Herzlos, Schatten IX 153).
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Virke kdintyy aikakauden muutoksen odotuksen suuntaan seuraavassa
ilmaisussa, kun viitataan hetkeen, jolloin jumala tuntee jokaisen ja kuuluu
kaikille: erkannt jeden und allen gehirt (IX 154). On huomattava, kuinka tar-
kasti tuossa huomioidaan jumalan suhde ihmiseen (erkennen) ja ihmisen
suhde jumalaan (gehdren). Samalla paljastuu yksilén ja yhteison (jeden und
allen) yhteenkuuluvuus. Und-konjunktio korostaa, kuinka polaariset termit:
'yksi' ja 'kaikki pidetdin yhdessa. Kuten III elegiassa viitattiin, (allen gemein,
doch jeglichem ...eigenes III 45) yhteisollisyys ei ole utopiaa, vaan olemassa
olevaa, mutta kitkeytynytti. Jumalalle kuuluminen ei siis ole vain subjek-
tin kokemus, vaan se on myds yhteisoon kuulumista.

VALO JA MAA

Aber indessen kommt als Fackenschwinger des Hichsten
Sohn, der Syrier, unter die Schatten herab.
Selige Weise sehns; ein Licheln aus der gefangnen
Seele leuchtet, dem Licht tauet ihr Auge noch auf.
Sanfter triumet und schlift in Armen der Erde der Titan,
Selbst der neidische, selbst Cerberus trinket und schlift. (IX 155-169)

Mutta silli vilin saapuu soihdunkantajana Korkeimman
poika, syyrialainen, tinne varjojen alle.

Autuaat viisaat sen nikevit, hymy loistaa vangitusta
sielusta, valo sulattaa vield sen silmiit.

Lempeimmin uneksii ja nukkuu Titaani maan késivarsilla,
itse kateellinen, itse Kerberos juo ja nukkuu.

IX elegian viimeisen vaiheen aloittava Aber indessen (IX 155) viittaa siihen,
mitd tapahtuu tind viliaikana. Aiemmin VI elegiassa esitetty jumalten pa-
luun kaksinaisuus, luonnossa tapahtuva huomaamaton paluu ja jumalten
ilmestys, korostuu vield runoelman lopussa. Ensimmiinen jumalten pa-
luun esitys on profetia: Selige Weise sehns (IX 157). Témé jumalten tulemisen
muoto on alusta lihtien kontrolloitu, sité ei esitetd suoraan, vaan profeet-
tojen nikemind. Viittaus autuaitten nikemiseen on alluusio Matteuksen
evankeliumiin "Mutta autuaat ovat teiddn silminne..." (Matt.13.16) Silmiin
liittyy myos myohempi jumalan tulemisen metafora: dem Licht tauet ihr
Auge (IX 158), ilmaisu on kaksinainen, koska tauen viittaa toisaalta silmien
sulamiseen, toisaalta kyyneltymiseen. Kyse on samanaikaisesti liian voi-
makkaasta kirkkaudesta, joka sulattaa silmiit ja toisaalta jilleenndkemises-
ti. Kristillisen autuaitten nikemisen lisdksi ilmaisuun sisdltyy alluusio
Platonin tapaan ilmaista autenttinen nikeminen valoon katsomisena. Pla-
tonin kautta luettuna timi autenttinen niikeminen on samalla muistamista
ja silmit kyyneliin tuovaa jilleennidkemista.
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Témin jdlkeen jumalasta puhutaan helleenis-kristillisin ilmaisuin: hén on
yhti paljon Kristus kuin Dionysoskin. Molempien tunnusmerkit vaihtele-
vat, esimerkiksi Der Fackelschwinger IX 155) viittaa sekd Dionysokseen ettd
Kristukseen. Samalla paljastuu I elegian avauksen merkitys, siinéd kerrottiin
vaunujen poistuvan soihtuineen. Ilmestyksen vaunut on klassinen ratkai-
sevan hetken metafora, aina Hesekielin tulivaunuista krejkkalaiseen Zeun
vaunuihin, jotka kumisevat salamoivan taivaankannen yli. Runoelman
alussa nuo ilmestyksen vaunut poistuivat, ja tapahtuma esitettiin siten, ettd
lukijalla ei ollut edellytyksid huomata sitd. Runoelman lopussa esitetdédn
lupaus, ettd soihdunkantaja tulee takaisin.

Viimeisissd sikeissd dénteellinen soinnutus korostuu lihes virtuusimaises-
ti. Erityisesti alkusointujen vuorottelu (Seelige... Licheln ...Seele... leuchet...
Licht... schlift.) lopettaa runoelman klassisesti siten, ettd merkitys kétkeytyy
dinteelliseen leikkiin, %

Kokonaisuudessaan pitkin runoelmaa toistunut yé-valvominen ja virkeys
(schlummerlos) kadntyy lopuksi péin unta ja tiedottomuutta. Samalla vii-
meinen sdepari ki4ntdd valon ja ilmestyksen ylistyksen lopulta maahan ja
unohdukseen péin. Titaani ja Kerberos nukkuvat kumpikin omalla taval-
laan; edellinen leivin ja jilkimmiinen viinin rauhoittamana. Molemmat
ovat vaaran ja tuhon figuureja, jotka kuvataan nyt jumalten taltuttamina.
Nukkuva Titaani on Tyfon Maan poika. Pindaroksen Pythia I:ssé kerrotaan,
kuinka Tyfon nukkuu voimattomana Maan syliss4, Etnan tulivuoren alla.
Kerberos puolestaan on jumalten lahjan vastafiguuri, kateuden henki
(neidisch). Nyt kuitenkin jumalallinen viini on saattanut hinet tiedotto-
maan tilaan. Horatiuksen erddissd oodissa ylistetdén Bakkhusta samasta
syystd. Vaarallinen Kerberos heiluttaa siind héntdéinsd ja on muuttunut
ystavilliseksi viinin vaikutuksesta®.

94 gchmidt 1968, 168.

95 "Lauhkeena vallan sun niiki Kerberos/ kultaisin sarvin loistavin, liehien/ hinnalla kil-
min kielin nuoli/ poistuvan jalkoja lempeisti." (Horatius Od 2, 19, 29-32. suom. Teivas Ok-
sala.)



II MYYTTI JA ANTIIKKI VARHAISROMANTIIKASSA




II MYYTTI JA ANTIIKKI VARHAISROMANTIIKASSA 56

MYYTIN JA AJAN SUHTEESTA

Myytti -sanan sisiltd on varsin hajanainen. Siitd voidaan puhua téysin vas-
takkaisilla tavoilla: sekd ennakkoluulona etti viisautena. Namé kaksi kési-
tystd heijastavat ennenkaikkea valistuksen ja romantiikan valistd kiistaa
myytin luonteesta. Kun myytistd puhutaan totuutena, tarkoitetaan usein
romanttista késitysti tiedosta, joka on unohtunut. Kun myytistd puhutaan
uskomuksena ja ennakkoluulona, siind kaikuu valistuksellinen pyrkimys
menneisyydesti vapaaseen jirjen kayttéon. Taméin mukaisesti myytiksi on
sanottu kaikkea kyselemattomisti totuutena pidettyd uskomusta. Néiden
vastakkaisten myyttiin littyvien késitysten taustalta voi 1oytdd erilaiset
oletukset tiedon luonteesta. Myytin teoria on yha kiinni tdssé valistuksen ja
romantiikan dilemmassa.l

Kun kisittelen seuraavassa myytin ja ajan suhdetta, pyrin vélttdmaén an-
saa, joka syntyisi jirjen ja myytin vastakkain asettelusta. Tavoitteenani on
pitid ne yhdessd ja johdonmukaisesti olla erottamatta myyttid erilliseksi
tutkimuskohteeksi jirkeen nihden. Tilld tavalla pyrin ensin tarkastele-
maan myyttisen ajan ja historiallisen ajan eroa ja yhteneviisyyttd, joka hui-
pentuu mythoksen ja logoksen vilisen suhteen tarkasteluun. Toisessa vai-
heessa siirryn kisittelemadn varhaisromantiikkaa ja pyrkimystd yhdistad
myytti ja jarki ns. uudessa mytologiassa. Vasta lopuksi, ja koko tétd taustaa
vasten, tarkastellaan Dionyososta 'tulemisen jumalana' varhaisromantii-
kassa. Silloin myytin ja jérjen suhde ilmaistaan apollonis-dionyysisena jan-
nitteend.

1 Hans Blumenbergin mukaan myytin teoria on hedelmittmall tavalla juuttunut valis-
tuksen ja romantiikan vastakkaisuuteen. Hén on pyrkimyt kehitteleméén ei-romanttisen
vaihtoehdon valistuksen kisitykselle rationaalisuuden ja myytin suhteesta. (Blumenberg
1985, 60.)
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1. MYYTIN JA JARJEN ERO

Pyrkimyksendni on siis purkaa seuraavaa myyttiin liitettyd vastakkai-
suutta: romanttisen kisityksen mukaan myyttiin kitkeytyy totuus ja valis-
tuksellisen kisityksen mukaan myytti on taantuma. Tavoitteena on niin
ymmirt4d varhaisromantiikkaa, sen suhdetta valistukseen ja myyttiin.

Myytti voi uhata jirked vain silloin, kun se on lumoavampaa kuin teto.
Myytissd vaikuttaa kertomuksen lumo; se ettd tarina vaikuttaa kuulijaan
faktaa tehokkaammin. Yksinkertaisin myytin mééritelmé ilmaisee vain sen,
etti myytti on kerronnallinen muoto, tarina. Myytti siis muodostaa narra-
tiivisen totuuden; se on kertomustietoa ja miellyttivimp&4 omaksua kuin
pelkki fakta. Myytti lumoaa, ja nimenomaan esteettisyytensé vuoksi se on
illuusiottoman jérjen vastaista. Periaatteessa myds jdrjen totuudet voivat
esiinty4 lumoavan tarinan muodossa, samalla kuitenkin tarinan lumo tekee
tastd totuudesta kyselemittdmén. Jirjen ja myytin yhdistiminen on siis
toisaalta mahdollista ja toisaalta mahdotonta.

Keskeisend kysymykseni tutkielmassani on kuitenkin myytin ja ajan suh-
de. En tarkoita vield temporaalisuutta, enki ajallisuutta, vaan historiallista
'aikaa’. Myyttinen menneisyys poikkeaa historiallisesta siing, ettd se sijoit-
tuu epiméiirdiseen menneisyyteen. Témin eron taustalla on ehkd tar-
keimpéni ja vaikeimmin ajateltavana seikkana myytin arkhe, alkuperd.
Syntymyytti esittés, kuinka todellisuus muodostui; se on kertomus arkaai-
sesta kaudesta, joka vaikuttaa kaikkeen myShempéén. Tallsin on kyse jat-
kuvasti vaikuttavasta ja ikuisesta, mutta aina uusissa muodoissa toistu-
vasta alun vaikutuksesta. Historia puolestaan véltt4dd kokonaan esittamaéstd
niin absoluuttista alkua, mutta myytti, kertoessaan téstd arkaaisesta alusta
lankeaa samalla muinaisuuden nostalgiaan.2

Myytti on negatiivisessa mielessé arkaainen my®s siksi, ettd sen esittdma
alkuperiisyys leimaa kaiken mythiisemmsn merkitykseltddn toisarvoi-
seksi. Myytin arkaaisuuteen viitataan, kun myyttid pidetdén regressiivi-
send muotona, yrityksend palauttaa vanhentuneita muotoja nykyisyyteen.
T4lts kannalta myyttiin kitkeytyy ikuiseksi muodostuneita ennakkoluulo-
ja2

2 Arkaismin sanotaan johtuvan kaipuusta alkuperéiseen eheyteen, pois teknisen aikakau-
den epaaitoudesta. Arkaismin suosiosta kertoo Gianni Vattimon mukaan esimerkiksi Hei-
deggerin ontologisten tai Levi-Straussin strukturalististen analyysien kyseenalainen kaytto
arkaistisen konservatiivisuuden palveluksessa. (Vattimo 1994, 43-44.)

3 Jiirgen Habermas luonnehtii myyttid emansipaation vastakohtana: “Valistus olisi onnis-
tunut, mikili loittoneminen alkuperésti merkitsisi vapautumista. Myyttinen ote osoittautuu
kuitenkin pidatteleviksi; se viivyttia tavoiteltua emansipaatiota, pidentid vankeudeksikin
koettua sidosta alkuperdén.” (Habermas 1987,167.)
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On useita syiti rajoittua tutkielmassani késittelemién myyttid vain antiikin
kreikkalaisten kautta. Varhaisromantiikassa kiinnostus myyttiin koski eri-
tyisesti antiikkia. Tosin my®s kristilliset, kansalliset ja itimaiset kertomuk-
set kokivat tuolloin voimakkaan renessanssin. Kreikkalaiset myytit olivat
kuitenkin keskeisimpis, paitsi Holderlinille, myos koko tuolle sukupolvel-
le.

T4dmin empiirisen syyn lisiksi on myds filosofiset syynsd pitdytyd tdssd
yhteydessé vain kreikkalaiseen myyttiin. Itse myytin késite periytyy kreik-
kalaisten sanasta mythos. Samoin kun on olemassa vain tulimainen tuli,
samoin on vain kreikkalainen mythos, kuten Heidegger sanoo: "On vain
'yksi' mythos, nimittiin kreikkalaisten mythos." 4 Tét4 ei tule ajatella niin,
ettd vain kreikkalaiset tuntisivat aidon myytin; kyse on pikemminkin
myytin kisitteests jonka valossa nykyisinkin tuota asiaa ajattelemme.

Voidaan ajatella, ettéd sanaan myytti siséltyvd merkityshorisontti on jollain
tavalla avattu juuri Kreikassa. Siksi se ei ole universaali, vaan eurosentri-
nen kisite. Samalla tulee kuitenkin ongelmaksi, kuinka moderni ja moni-
kulttuurinen myytin késite eroaa mythoksesta, ja mitd tdéma muutos kertoo
eurooppalaisesta historiasta. Siksi pyrin vilttiméién universaalin myytti-
kisitteen totalisoivia vaaroja tavoittelemalla enemmin kreikkalaisen myt-
hoksen suuntaa.

Valistuksen ja romantiikan vélists jinnitettd voidaan tarkastella kreikkalai-
sesta mythoksen ja logoksen suhteesta projisoituvana kiistana. Aristoteles
tosin ehdotti philosophoksen rinnalle philomythosta, niin ettd totuuden rak-
kauden rinnalla suosittaisiin myos rakkautta ihmeellisti kohtaan.?

Jannite selkeén jérjen ja aavistelevan mielikuvituksen vélilld koskee koko
eurooppalaista tiedon kisitystd. Mielikuvituksen ajatellaan olevan ldhem-
pini myyttistd ajattelua, kun taas tieteellistd ajattelua sanotaan luonteel-
taan demytologisoivaksi.

Usein puhutaan varhaisromantiikan pyrkimyksestd yhdistaa jérki ja myyt-
ti. My6s tdmén pyrkimyksen esikuva on kreikkalainen, silléd taustalle on
ajateltava kreikkalainen logos ja mythos. Varhaisromantiikan kauden filoso-
fit aina Kantista Schlegeliin muuntavat valistuksen traditiota ja avaavat
uusia mahdollisuuksia romantiikalle. Kovin harvoin en#d esitetdén, ettd
myyttien legitimaatio varhaisromantiikassa olisi suora vastareaktio valis-
tuksen jirjen korostukselle.b

MYYTIN JA HISTORIAN SUHTEESTA

4 “Es ist nur ‘ein’ Mythos, namlich der Mythos der Griechen “ (Heidegger 1982, 89.)

5 Blumenberg 1985, 26.

6 sama 60.
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Myyttisid muotoja pidetd#n usein ajallisuuden vastakohtana, joko ajatto-
mina totuuksina, tai sitten kertomuksina ennen historiaa ja aikatietoisuut-
ta. On sanottu, etti vasta historia merkitsee tradition ymmértimists ajalli-
seksi. Ndin myytissi tietoisuus vield uinuisi ajattomassa tilassa, muuttu-
mattomassa maailmassa ja myytin rikkoutumattoman taian piirissi. Esi-
merkiksi Habermas pité4 historiaa differentioitumisen ja myyttid totali-
soitumisen termporaalisena prosessina’. Nain ollen historia olisi ajallisuu-
den tunnustamista, kun taas myytti edustaisi paluuta autoritaarista muut-
tumattomuutta korostaviin késityksiin. Ndin tehd4én vakuuttava ero histo-
rian ja myytin vilille asettamalla historia ylivertaiseksi kertomukseksi
myyttiseen kertomukseen nihden. Myyttid lihelld oleva sankaritaru (Saga)
on kuitenkin jo historiallinen. Siksi onkin kysyttavé, kuluuko myytti kui-
tenkaan ihmiskunnan historiattomaan lapsuuteen, ja tilaan vailla tietoi-
suutta ajasta? 8

Myos myytteistd, jotka kertovat sankareiden sijaan jumalista, voi 16ytaa
historiallisista muutoksista kertovia piirteitd. Kosmogoniset myytit, eli
maailman syntytarinat kertovat tapahtumasta, joka perustaa ajan. Kertoes-
saan, kuinka maailma syntyi, ne viittaavat juuri siihen, kuinka ikuisuus
muuttuu ajaksi. Syntymyytit kertovat siitd, kuinka maa erkani taivaasta,
miten aika nousi ikuisesta meresti, tai mikd voima aiheutti vuodenaikojen
vaihtelun, tai miksi vanhemman sukupolven tulee viistyd nuoremman
tieltd.

Kreikkalaisten kosmogonisiin myytteihin kuuluvan Kronoksen tarinan
erdistd versiosta 16ytyy piirteitd aikatietoisuuden synnysté. Tarina kertoo,
kuinka Kronos hyokkisi iséénsd Uranosta vastaan, koska tdma oli nujerta-
nut ja pakottanut lapsensa maan alle. Kronos leikkasi sirpilld Uranoksen
sukuelimen irti. Pudonneista veripisaroista syntyivit gigantit. Mereen pu-
donneen falloksen siemennesteestd syntyi Afrodite. Itse Kronoksesta tuli
kuningas, hén nai siskonsa Rhean ja heidén lapsistaan syntyivit Olympok-
sen jumalat. Lopuksi tarina kertoo, kuinka Kronos puolestaan sai pelitd
oman aikansa loppumista, etti joku lapsista syrjéyttdisi hénet. Siksi Kronos

7 Habermas kiteyttia nikemyksen, etti tietoisuus ajallisuudesta merkitsee siirtyméa myy-
tistd historiaan. "Ennen pitkid perinteinen maailmankuva ajallistetaan ja sité itseidn voi-
daan tarkastella muuttuvana maailmaa koskevana tulkintana." (Habermas 1984, 173.)

8 Vaikka Habermasin kisityksen taustalla vaikuttavan ‘historian metafysiikan’ sanotaan
olevan lopussa, se ei merkitse paluuta myyttiin. Pikemminkin myytin ja historian jannite on
korostumassa, mutta niiden vélinen ristiriita vaikuttaa edelleen ratkaisemattomalta. Vatti-
mon mukaan teoriat myytisti sortuvat yhi historian edessé, koska “niiss ei ole ratkaistu
jokaisen myyttid koskevan kisityksen taustalla vaikuttavaa historianfilosofian ongelmaa.”
(Vattimo, 1994,42.)

Samalla kuitenkin historia itse alkaa omaksua myytin piirteité kertoessaan ‘historian alusta’
ja aikatietoisuuden synnysti. Siksi on késiteltévi tarkemmin kysymysti, voiko historian ja
myytin eroa luonnehtia kahden erilaisen aikakésityksen véliseksi.
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s6i omat lapsensa. Vain Zeus péési pakoon, kunnes hén aikanaan hyokkési
isddnsa vastaan ja vapautti Olympoksen jumalat.?

Kronoksen tarina kertoo siis syntymyytin, jonka voi tulkita ilmaisevan ajan
nousua esiin maan alta, tiedottomuudesta. Tietoisuuden herdédminen esi-
tetddn isinmurhana, jossa isd Uranoksen aika on ikuista ja pysdhtynytta.
Koska jumalat ovat ikuisia, sukupolvet eivit voi vaihtua luonnollisen ajan
kulun seurauksena, vasta murha mahdollistaa muutoksen. Tamén jélkeen
aika alkaa edetdi ja muodostaa jumalten aikakausia, ja ndin tavallaan ker-
rotaan muuttuvan ajan synnysti. Tarina siitd, kuinka Kronos murhaa isén-
s4, ja kuinka Kronos itse puolestaan tulee poikansa Zeun murhaamaksi,
kertoo siis historiasta jumalten avulla.

Varhaisromantiikassa Schelling tulkitsi tuota myytti4 siten, ettd Kronoksen
valta merkitsi aikaa muodostavan periaatteen muuttumista, jossa oleminen
korvautui kronologialla. Schellingin mukaan Kronoksen isanmurha mer-
kitsi pelkdn olemisesta muodostuvan ajan kieltimistd, ja aikaa luovaksi
periaatteeksi tuli vaikutusten ketju.1

Myytti Kronoksesta siséltid myos vaiheen, joka on edelliseen néhden risti-
riidassa. Sen mukaan hin pakeni Italiaan, ja loi sinne kulta-ajan. Ylldttden
juuri Kronoksen hallitsemaa aikaa nimetéén arkaaiseksi kulta-ajaksi; ikui-
sen nuoruuden ja hedelmillisyyden ajaksi, joka vallitsi aikojen alussa. Tés-
s4 vaiheessa hin ei olekaan ‘kronologisen’ tehokkuuden jumala, vaan itse-
asiassa myyttisen ajan jumala.ll Ajan luonteesta kertova Kronos-myytti on
historian siis vastakohta vain kulta-aikaan viittaavalta osaltaan. Schellingin
mukaan Kronoksen muuttuminen kertoo tietoisuuden muutoksesta; kapi-
nallisesta on tullut onnellisen ajan Kronos, koska hin on 18ytényt hedel-
miillisen suhteen maahan.1?

Myyttinen aika ja historiallinen aika asetetaan toistensa vastakohdiksi vain
silloin, kun myytit sijoitetaan esihistorialliseen menneisyyteen. Néin kasit-
teellinen ongelma myytin ja historian vélilld ratkaistaan nimedmslld myytti
reliikiksi, ennen siirtymisti todellisen historian piiriin.13

9 Versnel 1988, 136-137.

10 Schelling esitti mytologia -luennoissa historiallisen tietoisuuden prosessiksi Uranoksesta
Kronokseen ja lopulta Zeukseen. Muutosta olemisen periaatteesta vaikutuksen periaattee-
seen ilmentiid ensimmiinen taistelu, eli Kronoksen hy&kkiys isdénsé Uranosta vastaan.
(Schelling 1992, 248.)

11 Versnel 1988, 125.

12 gchelling 1992, 249.

13 Kasitys, jonka mukaan myytti on objektiivista ajattelua edeltéivés, ihmismielen lapsuu-
teen kuuluvaa olettaa, etti myytti on modernina aikana jo ohitettu. Vattimon mukaan til-
lainen teoria myytisti on “muotoiltu historian evolutionistisen metafysiikan késitteiston
horisontissa, ja nykyéén tima horisontti on kadonnut. Téstd syystd mydskéén teoriaa myy-
tisti ei endid onnistuta muotoilemaan tismiillisesti.” (Gianni Vattimo 1994, 41-42.)
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Kuitenkin seki myytti, ettd historia kertovat menneisyydestd. Historian ja
myytin eroksi on sanottu sité, ettd historia perustuu tietoon ja myytti ta-
ruun. Tdmai ero on kuitenkin hdmdrd, silld myytt ja historia ovat molem-
mat kertomusrakenteita. Etymologisesti sekd mythos ettd historia viittaavat
tarinaan. Niiden suhde on siis paradoksaalinen: myyttid ei voi palauttaa
historiaan, mutta samalla siti ei voi erottaakaan historiasta.}4

14 Myytin ja historian yhdistiminen edellyttia kestiméttomid apriorisia oletuksia faktisista
tapahtumista. Toisaalta myytin ja historian erottaminen ei tee oikeutta dokumenttien ja
myyttien yhteisille piirteille. (Sourvinou-Inwood 1988, 215.)
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PLATONIN MYYTTI AJAN SYNNYSTA

'Ajan' kisitteen kannalta historiallinen aika ja myyttinen aika eroavat kiin-
nostavalla tavalla. TAma tulee selkeésti ilmi Gadamerin linsimaista aikaké-
sitystd kisittelevéssd artikkelissa Die Zeitanschaung des Abenlandes,15 jonka
kautta tulkitsen seuraavassa Platonin myyttiéi ajan synnysta.

"Miti aika yleensd on?" Gadamerin teesi on, etti téllaisen kysymys koskee
vain historiallista, mutta ei myyttists aikaa. Hénen teesinsid koskee moder-
nia oletusta ajan luonteesta jonain yleistettévéna lakina. Téma laki patee
vain historian, mutta ei myytin kohdalla.

Kysyttiessd myyttiin sisaltyvad késitystd ajasta, olisi siis tehtdva oikeutta
myytin toiseudelle historiaan nihden. Vastaus kysymykseen "mité aika
yleensi on?" tavoittelee yleispatevad vastausta. Kun historia muodostaa
kisitteellisin keinoin tarkkaa ksitystd menneisyydestd, sen periaatteena on
luoda aina tarkistettavissa olevaa tietoa. Mutta ehdot, joiden perusteella
taimid menneisyyden arkisto voi olla tarkka, edellyttivit menneisyyden
erilaisten muotojen tuomista yhden systeemin piiriin. Menneisyys voidaan
koodata eri ajankohtiin vasta, kun sen ajatellaan noudattavan neutraalia
aikaa, silloin ei kysyt, miti esimerkiksi Kronos -myytti kertoo, vaan mika
oli se historiallinen aika johon se kuuluu.

Myytti voi kertoa ajan synnystd, kuten Kronoksen tarina, mutta yleispite-
visti myyttisti aikakasitystd se ei voi muodostaa. Menneisyyden erilaiset
muodot sdilyvit myyteissd erilaisina. Késitys universaalista myyttisestd
ajasta on my&hemmin luotu, historiallisen ajan nostalginen vastakohta.

Gadamer painottaa siti, ettd myytti on irrallaan ajan yleiskésitteestd. Han
lukee tiltd kannalta Platonin Timaiokseen sisdltyvdd kertomusta ajan syn-
nyst.16 Platon aloittaa kertomuksensa sanomalla, etté aikaa ei ollut ennen
kuin demiurgi oli luonut universumin. Ensin oli vain ikuisuus, mutta ei
lainkaan elimad. Ikuisen eldmin luominen oli mahdotonta jopa demiur-
gille, silld se mika ei katoa, siti ei voi luodakaan. Siksi demiurgi tyytyi vain
jljittelemzédn ikuisuutta, ja tima teki ajan tajun mahdolliseksi. Samalla kun
ajasta tuli vain ikuisuuden epétéydellinen muoto, myds elimi ymmdrret-
tiin varjomaisena ikuisen olemisen jéljittelyna.

Platon asettaa matematiikan ja ajan analogiseen suhteeseen kertoessaan
edelleen, ettd aika muodostaa mimeettistd suhdetta ikuisuuteen jdljittele-

15 Gadamerin hermeneutiikan erés keskeisimpii seikkoja on tunnetusti kysymys traditiosta
ja sen merkityksestd. My®s kysymys myytin ja historian suhteesta sijoittuu tihén Gadame-
rin tapaan ajatella tradition luonnetta. Téssd tekstissa hin tarkastelee Platonin aika-myytin
avulla myytin ja historiallisen ajallisuuden yhteisié ja eridvid piirteité. (Gadamer 1977, 17-
33)

16 Gadamer 1977, 21-24.
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miilld universumin sidinnollisid liikkeitd. Toisin sanoen sddannénmukaisuus
esitetddn ikuisuuden jéljittelyn tavaksi:

Niinpd hdn péatti luoda ikuisuuden liikkuvan kuvan, ja saattaes-
saan jérjestykseen taivaallisen maailman hn téstd ikuisuudesta, jo-
ka pysyy aina yhdessd, teki lukujen madrddmsssd jdrjestyksessd
ikuisesti liikkuvan kuvan, sen, mitd olemme tottuneen nimittdméan
ajaksi.l”

Tshan myyttiseen esitykseen punoutuu samalla matemaattinen ajan méa-
ritelm, joka kertoo lénsimaisen aikakésityksen luonteesta. Kun aika uni-
versalisoitiin ja yleinen ajan késite syntyi, samalla mahdollistui sen mate-
mattinen tarkastelu. Platonin tarinan voi siis tulkita ajan yleiskasitteen
myyttiseksi esitykseksi. Se on tarina matematiikan suhteesta aikaan, ker-
tomus siitd, kuinka ikuisuuden idea siséltyy lineaariseen aikakésitykseen.
Taivaankappaleet ovat ajan ja sen ikuisen esikuvan vilittdvéana tekijand,
kuten Platon kertoo: ne ovat "ikuisuutta jéljittelevin ajan muotoja ja joilla
on lukusuhteiden madrdama kiertoliike." 18

Miksi Platon puhui ajan synnystd? [lman syntymyytin tarkastelua tarina
ajan sainnénmukaisuudesta jiisi pelkdstddn kiinnostavaksi kuvaukseksi
siiti, minki moderni ihminen niin sanotusti tietdd jo. Mutta tarina siitd,
kuinka tdmi laki syntyi, tekee Platonin myytistd enemmén kuin jo tiedetyn
kuvitusta. Myyttinen tarina ei kerro pelkkii maailman toimintaperiaatetta,
vaan se kertoo ennenkaikkea tarinan siitd, kuinka timé# toimintaperiaate
syntyi. Gadamerin mukaan ratkaisevaa on se, etté ajalla sanotaan olevan
esikuva, jota se jdljittelee. Platon kertoi siis, kuinka aika perustuu repre-
sentaatioon: aika on demiurgin representaatio ikuisuudesta. Nimenomaan
ajan laskettavuus edellyttid ensin kohteensa representaatiota tietyksi hah-
moksi, siksi "aika on ikuisuuden liikkuva kuva", jonka demiurgi on tehnyt.
Se, etti timi representaatio pyrkii universaaliin ja tarkkaan selitykseen
ajan luonteesta avaa samalla tieteelle mahdollisuudet.

Platonin myytin avulla voi ymmérti4 historiallisen aikakésityksen ja ajan
syntymyytin erilaisuuden. Sama tarina voidaan tulkita kahdella eri tavalla.
Ensinnikin siiné kerrotaan, kuinka historia tulee mahdolliseksi: platoninen
ajan representaatio mahdollistaa ajan kaikkien kohtien sijainnin laskemi-
sen, sen myotd mahdollistui my&s tarkka paluu menneisyyteen.

Lineaarinen aikakisitys operoi, Platonia mukaillen, jéljittelemalld ikui-
suutta. Lukujen loputtomuus on erds ikuisuuden representaation tapa.
Téss4 ajan ja lukujen loputtomuuden mallissa laskeminen ei ole ongelma,
ratkaisematta jid vain kysymys, misti aika alkaa ja mihin se loppuu. Ku-
ten Gadamer sanoo, kysymys ikuisesta jatkuvuudesta ei ole ajattelun on-

17 Platon, Timaios 37d, 1982, 179.
18 sama, 38a 1982,180.
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gelma, mutta kysymys ajan alusta ja lopusta uhkaa tétd ajan representaa-
tiota:
Silld henkemme ja esityskykymme voima perustuu pelkdstdén sii-
hen, ettd voimme ajatella dérettomisti késin, mutta samalla ajattelu
tormid vasten ajattelematonta rajaa, joka on silti laki: loppu ja al-
ku.1®

Milli perusteella aloittaa ajanlasku? On kuvaavaa, etti t4td perustetta ei ole
historiassa itsessddn, vaan sitd varten tarvitaan myytti Kristuksen synty-
misti. Talld myytilld ei ole kuitenkaan muuta kuin kiintopisteen funktio:
sen perusteella ajanlaskun voi aloittaa. Néin siis myytti nime&é tapahtu-
man, josta ldhtien aika kulkee ja sen eteneminen on periaatteessa loputon-
ta. Se ei voi koskaan erkaantua niin kauas, ettd lihtSkohta unohtuisi.20

Kun myytti kertoo ajan synnysti ja lopusta, se totalisoi ajan oman kerto-
muksensa mukaiseksi. Mutta Blumenbergin mukaan myos ajan demytolo-
gisoinnissa on sama vaara, koska se tapahtuu historian edellyttimin ajan
yleiskisitteen perusteella. Mikdli myytin purkaminen késittelee myytin
ajallisuutta universaalin nikokulmasta, se ei voi huomioida myytin parti-
kulaarisuutta.

Universaali ajan kisite ei tavoita myyttiseen kertomukseen liittyvié ajan ja
paikan distinktioita. Siksi myyttisen ajan yleiskésitetté ei voida muodostaa.
Aina kun myytin ajasta tehddén tutkimuskohde, aika on kisitteellisesti
siirrettiva myytille vieraaseen kategoriaan. Vaikuttaisi siis siltd, ettd myy-
tin temporaalisuutta ei olisi lainkaan mahdollista tulkita ja myytit olisi j&-
tettivd oman lumonsa piiriin. Gadamer ei paddy kuitenkaan niin help-
poon ratkaisuun. Hén varoittaa ajan yleiskésitteen soveltamisesta myyttiin,
mutta samalla hin kieltdd my®s uskomasta myytin totuuteen sellaisenaan.
Gadamer sanoo:

Ajan olemisesta ei siis voinut tehd4 teemaa késitteen avulla. Myds-
ki4n uskonnollisen tai myyttisen tekstin tulkinta ei voi jadda us-
konnolliseen tai myyttiseen vastaukseen. Silld kisitteellisyys, jonka
avulla tulkitsija kiy tekstiin késiksi on madrittavad sille, mitd hén
ymmirtid. 2!

19 “Denn die Kraft unseres Geistes und unsere Vorstellungsméglichkeiten bestehen zwar
gerade darin, dass wir in Unendliche hinausdenken kénnen, aber eben damit stésst dass
Denken gegen undenkbare Grenzen, die dennoch gesetzt sind: Ende und Anfang.”
(Gadamer 1977, 17.)

20 Tillainen ajanlasku harmonisoi historiaa. Kerrotaan, ettd apostoleita ei kiinnostanut
tima Kristuksen syntymihetki vaan yhtymékohdat Vanhaan Testamenttiin. Vasta 300 L. alus-
sa kirkon historiografian perustaja Caesaran Eusebius asetti pelastustarinalle tarkan alun.
Mallina oli Rooman imperiumin tapa laskea aikaa keisarin mukaan. (Blumenberg 1985,
100.)

21 “Das Sein der Zeit wird doch nicht mit den Mittel des Begriffs zum Thema gemacht.
Auch die Interpretation religiéser oder mytischer Texte kann nicht als eine religise oder
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Taman sitaatin taustalla on Gadamerille keskeinen ajatus hermeneuttisesta
kehistd. Pelkistidn jo tapa asettaa késitteiden avulla kysymys myyttisesta
ajasta madrad sen, mitd kohteesta voi saada esille. Kaksi ilmeisintd vaaraa
myyttisen ajan suhteen ovat siis toisaalta sokeus ja toisaalta lumoutumi-
nen: sokeus myytin sisiltyvin kertomustiedon toiseudelle, tai sitten kyse-
lemitdn lumoutuminen erdénlaiseen eksoottisuuteen.

Gadamer puhuu kuitenkin vain myytin erilaisesta tiedon muodosta, osoit-
taakseen niin linsimaisen aikakésityksen rajan. Héan ei kisittele myyttid
eurooppalaiseen historiaan sisiltyvéni seikkana. Historiallisena aikana
myytti ei voi olla riippumaton modernin ajan tiedon muodosta. Myyttisten
tarinoiden alue on vélttimittd suhteessa késitteellisesti ymmarrettyyn
maailmaan. Gadamer tyytyy vain viittaamaan siihen, ettd lansimainen
historia on kisitteellisen ajattelun tie ja myytilld on merkityksensd pédasi-
assa sen ohessa, fiktiviselld alueella.

MYYTTI JA AJAN YLEISKASITE

Nyt voidaan palata alussa esitettyyn kysymykseen myytin ja ajan yleiské-
sitteen suhteesta. On usein esitetty, ettd historiallinen aika on lineaarista ja
myyttinen aika on syklistd. Siini missé lineaarinen aika ottaa mallinsa
kosmoksesta, siini myyttisen ajan sanotaan mukailevan luonnon kierto-
kulkua. Tami ero ei ole kuitenkaan riittéva: ajan syklisyydestd puhuminen
perustuu myds ajan yleiskésitteelle, se vain on muodostettu luonnon pe-
rusteella. Gadameria mukaillen sanoa, ettd puhe ajan syklisyydestd tai li-
neaarisuudesta ovat molemmat kronologisia ja Kronos -jumalan vaikutus-
piirissd. Samalla on huomattava, ettd syklinen aikakasitys ei lainkaan il-
maise sitd, mikd myytin ajassa olisi olennaista. Siksi Gadamer varoo tar-
kasti antamasta myytille syklisen ajan leimaa, koska silloin aika redusoitui-
si omaan metastruktuuriinsa. Vaikka myyteissé ajan synty liittyy luonnon
ja taivaan ilmitihin, silti ne voivat kertoa hyvinkin erilaisia tarinoita ajasta,
saman luonnonilmién perusteella.

On tullut yleiseksi jakaa myytti sekd konnotatiiviseen ettd denotatiiviseen
puoleen, jossa edellinen viittaa kerrontaan ja jalkimméinen ulkomaailman
ilmisihin.22 Denotatiivinen funktio ei kuitenkaan oikeuta myyttien palaut-
tamista modernina aikana tuttuihin ilmiihin. Sen sijaan, etté olettaisimme
myyttien kertovan jotain meille tutusta luonnosta, myyttejd on tarkastelta-
va vierauden kannalta, ja huomioitava se, kuinka outoja ovat nuo kerto-
mukset. Vuorokausien vaihtelu, kasvun ja kuihtumisen rytmi sekd viime-

mytische Antwort gelten. Den die Begrifflichkeit, mit der der Interpret an den Text herant-
ritt, ist bestimmend fiir das, was er versteht.” (Gadamer 1977,17.)

22 Byrkert 1987, 11.
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kidessd syntymin ja kuoleman rajat osoittavat mihin aika kitkeytyy myy-
teissd, mutta ksitys ajasta liittyy enemmin itse kertomukseen kuin noihin
ilmisihin.23 Myytin ja luonnon suhdetta on siksi pidéttdydyttava tulkitse-
masta liian hitiisesti; ehkd vain luulemme tietivimme, mitd ovat yo ja
pdivé, mitd vuodenajat, joista myytit kertovat.

Myyttejd ajan synnysti ei voi palauttaa saman luonnon ilmiihin tekemdtta
vidryyttd kunkin myytin ominaisluoneelle. Voidaan my®&s kiistdd se, ettd
myytit olisivat vain haaveellisia mielikuvia ja unelmia luonnosta, koska
niin voidaan sanoa vain rationaalisesta maailmasta késin. Vaarana on ni-
menomaan myyttien toisenlaisen tiedonmuodon palauttaminen modernin
luontokisityksen tai modernin mielikuvituksen mukaiseksi. Kun luonnon
ilmidihin vedoten pyritiin tematisoimaan myytin syklinen aikakasitys,
taustalle kitkeytyy moderni oletus, ettd aika on luonnonlaki. Myyttid ei
nihdi silloin lainkaan epistemologisesti perustavana kertomuksena; sen
sanotaan vain kuvailevan luonnon tapahtumia. Silloin myyttisen ajan pe-
rustana pidettiisiin biologiaa ja fysiologiaa. T4llin vastataan vain siihen,
millaista aika on luonnossa, mutta ei huomata myytteihin siséltyvaa olen-
naisesti yliluonnollista ja transsendentaalia vaikutusta.* Myytin redusoi-
minen luonnossa uinuvaksi esitietoisuudeksi edellyttidd kuitenkin sen, ettd
myyttien jumalhahmoja ei oteta vakavasti. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd
jumalten hahmot ilmaisisivat juuri ei-subjektiivisia kokemuksia tietoisuu-
desta.

Myytin implisiittisti ajallisuutta voidaan silti ajatella yon ja péivén, elimin
ja kuoleman kautta. On kuitenkin huomattava, ettd syntymyytti on kerto-
mus, joka perustaa episteemisen tiedon muodon ja antaa yhteisésséén il-
maisun koko todellisuudelle. Toisin sanoen kuvailua tédrkeAmp&d myytissé
on sen funktio; se paljastaa kuulijalleen, kuinka siind kertomustiedon sys-
teemissi tulee ymmiirtdd perustapahtumat; yon ja pédivén taistelu, pojan
voitto isdstd tai syntymi ja kuolema. Tillaisesta episteemistd tietoa Hei-
degger tarkoittaa sanoessaan, ettd mythos on jotain perustavampaa kuin
vain mielikuvia tai ilmisiden kuvailua:

Mythos on taru (Sage), timi sana sananmukaisesti otettuna, sen
olennaisesti alkuperiisen sanomisen (Sagens) mielessd. Y6 ja valo
ja maa ovat jokin mythos, eivit ‘kuvia’ paljastumisesta ja peittymi-
sestd ... B

23 Gadamerin mukaan myytit eivit ekspliikoi aikaa, koska aika ei voi tarkastella vilittoma-
né ilmiéni. Aikaa voidaan tarkastella vain metonymisesti, esimerkiksi péivén ja yén vaih-
telun kautta. (Gadamer 1977,19.)

24 Adorno ja Horkheimer tuntuvat palauttavan myytin juuri luonnonhistoriaan. Luonnosta
kiisin myytti muistuttaa ihmisti siitd puolesta, minké hén on alistanut itsessdén. Dialektik der
Aufklirung teoksen peruskuvio on Habermasin mukaan timé: “Thmiset muodostavat iden-
titeettinsé oppimalla hallitsemaan ulkoista luontoa ja maksavat sen alistamalla siséisen
luontonsa.” (Habermas 1984, 168.)

25 “Der mythos ist die Sage, dieses Wort wértlich genommen im Sinne des wesenshaften
anfanglichen Sagens. Nacht und Licht und Erde sind ein mythos, nicht 'Bilder' fiir die Ver-
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Heidegger nime#d mythoksen taruun, legendaan, huhuun tai ilmoitukseen
viittaavalla sanalla Sage. Kisitteellisessd mielessd Sage on hénelle ldhempa-
ni ilmoitusta ja perustavaa sanomista (Sagen) kuin tarua. Kyse on episte-
mologisesta kertomuksesta, joka antaa yhteisélle todellisuuden ja identi-
teetin.26 Heidegger ei suoranaisesti kisittele kysymysti ajasta myytin yhte-
ydessd. Kuitenkin hén rinnastaa mythoksen siihen, mitd yon ja péivan
vaihtelu oli kreikkalaisille. H&n kisittelee kysymystd mythoksesta esi-
sokraattisen ajattelun kautta, rinnastaen sen Platonin ajatteluun. Heidegge-
ria soveltaen voidaan kasitelli edelleen ongelmaa, jonka Gadamer avasi
Platonin ajan synnysté kertovan myytin avulla. Ongelmana on edelleen se,
miksi myyttisen ajan tematisoiminen on ei-myyttista.

Heideggerin tavoitteena on kisitelld juuri kryptistd ja paljastumatonta
mythoksessa. Se ilmaistaan aihetta kisittelevan luvun otsikossa: "Maa, péi-
vi, yo ja kuolema viittauksessa paljastumattomaan."?” Samalla tavalla voi-
daan ajatella, ettd vaikka kasitystd ajasta ei kuvata myyteissd, se ei johdu
kehittymittomastd ajattelusta. Myyttiselle kertomustiedolle on luonteen-
omaista viitata ja vain luoda aavistus osoittamatta lainkaan faktoja. Myytti
on himiri4 tietoa, mutta vaikka se vain vihjaa ja implikoi, silti silld on oma
eksplikointia vilttidva totuuteensa.

Voidaan siis ajatella, ettd myytti vaalii tarinassaan jotain sellaista, mika ei
paljastu. Tit4 ei tule kuitenkaan ajatella tietiméttomyyden ja ennakkoluu-
lon ylldpitdmiseni. Néin voidaan toimia vasta sen jélkeen, kun on jo muo-
dostunut varman tiedon organisaatio, ja johon pettyminen hertt4a regres-
siivisid pyrkimyksid. Mutta mythoksen tapa viitata kryptiseen ja kétkeyty-
vaan merkitsee kuitekin tiedon rajan kohtaamista; mythos paljastaa tiedon
itsensd olevan rajallinen mitta. Siksi Heideggerin mukaan logos sisiltyy
mythokseen, ja asetelma on aina niin pdin: tieto on pelkéstdan osa jostain
laajemmasta ja himirédstd kokonaisuudesta. Episteemistd ldhtkohtaa ei
voida perustella tiedon muodosta itsestian kisin?® Logos on siis tiedon
mitta ja kokoamisen tapa, mutta ei lainkaan universaali, vaan pelkéstdan
osa laajemmasta kokonaisuudesta. T4llaisena, rajallisena ja oman tiedonk-
sityksen mittaamana voidaan ajatella my6s myyttiin kétkeytyvad aikaké-

bergung und Enthiillung ... “ (Heidegger 1982, 90.) Heidegger kisitteli kreikkalaisten myt-
hosta juuri yén ja péivéin vaihtelun kannalta Parmenides-luennoissaan Freiburgissa 1942/43.
26 On muistettava my®s Sage -sanan ideologinen merkitys saksalaisille 1930-luvulla, kun
germaanisten myyttien avulla luotiin saksalaista identiteettid. Esikuvana kaytettiin sita,
mitid myytit merkitsivit kreikkalaisille Rooman vallan aikana. (Bremmen 1987, 6.)

27 “Erde, Tag, nacht und Tod im Bezug zur Unverborgenheit.” (Heidegger 1982, 90.) Koko
Heideggerin Parmenides-teoksen 4-luku keskittyy termin Unwerborgenheit ympirille. Pagot-
sikko on nimeltiian " Die Mannigfaltigkeit der Gegensitze zum Wesensgeznge der Unwerborgen-
heit." (Heidegger 1982, 86.)

28 Tama nikemys on ajankohtainen epistemologinen kanta. Vattimo nime#é sen kulttuuri-
relativismiksi, koska "siiti puuttuu kokonaan ajatus yhteniisesti rationaalisuudesta, jonka
avulla tietyt iedon muodot voitaisiin tuomita myyttisiksi”. (Vattimo 1994, 45.)
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sitystd. Myyteissd kerrotaan tarinoita tietyn ajan mitan omaksumisesta,
usein tuo mitta on transsendentaali lahja, jonka jumalat antavat.

Kysymys ajan mitasta tulee kahdella tapaa esille Platonin kertomuksessa
ajan synnystd. Kuten Gadamer esitt4d, Platonin kertomus ilmaisee ajan
mitan seki kisitteelliselld ettd myyttisell4 tavalla. Ensinnikin tuo myytti ei
esitd aikaa lisniolevana faktana. Platon puhui ajasta vain ikuisuuden mi-
mesiksend: aikaa ei ole, vaan se syntyy poissaolevaa ikuisuutta jéljittele-
malla. Néin siis itse aika ei olisi Platonin mukaan lésndoleva seikka. Myytti
siis kertoo, ettd ajan representaatio mittaa ja ammentaa ikuisuudesta maa-
ridnsd. Tdssd mielessd ajallisuuden tapa jdljitelld ikuisuutta voidaan tulkita
tavaksi omaksua tietyn ajan systeemin mukainen osa absoluuttisesta ikui-
suudesta.

Toisaalta Platonin tarina ei ole vain myytti, vaan my&s systemaattinen ajan
mittaamisen esitys. T4ltd kannalta matematiikan nime&minen ikuisuuden
jaljittelyksi takasi sen, etti ajan luonne samaistettiin ajan laskemiseen. Pla-
tonin aikana tilld kalkyylin varmuudella ei ehké ollut suurtakaan merki-
tystd. Se saa ratkaisevan merkityksen vasta uudella ajalla, kun tapahtuu
totuus-kisityksen muutos. Platonille totuus oli vield 'idean’ vilitdntd pal-
jastumista, modernina aikana totuus osoitetaan epdsuorasti ja totuuden
kriteeriksi tulee systemaattinen varmuus. Vasta tdmin muutoksen myotd
ajan mittaamiselle tuli kdytannollistd merkitystd.?

Platonin tarinassa ajan synnysti on kaksi puolta. Toisaalta ajasta kerrotaan
myytille luonteenomaisesti ikuisuuden avulla, aika ilmaistaan poissaole-
van representaationa. Toisaalta ajan ja sen representaation suhde ilmais-
taan matemaattisena varmuutena. Témi puolestaan tekee Platonin myy-
tistd vain esimerkin, joka kuvittaa modernia varman tiedon systeemid. Voi-
si sanoa, ettd tissd prosessissa totuuden kokemus ajan ja ikuisuuden suh-
teena vaihtui varmuudeksi. Logiikka ajattelee 'ikuisuudesta kasin', kuten
Gadamer aikaisemmin sanoi, silld ajan mittaamisen yksikkod ei voi kesken
kaiken muuttaa, vaan yhden laskutavan tiytyy pysyd periaatteessa ikui-
sesti samana.

Varmuus ajan ja sen kalkyylin vililldi mahdollistaa ajankohdan tarkan
médrittimisen ja sithen liittyvit hyodyt. Toisaalta silld on my®&s itse ajan
olemusta kontrolloiva tehtiva. Taltd kannalta aika voi olla vain sitd, mita
laskemalla muodostettu jérjestys miarda edeltd kisin. Kysymys ei ole vain
ajanlaskusta, vaan koko aikataloudesta, jossa toimivaan systeemiin ei voi
tunkeutua mité4n sen jirjestykseen ndhden uutta.

Kaiken kaikkiaan ajan systematisointiin voidaan kohdistaa sama kritiikki,
miki on yleensd kohdistunut myyttiin: uuden tapahtuminen pyritédén pa-
Jauttamaan joko systeemiin tai kertomukseen. Negatiivisessa mielessd se,
ettd Platonilla myytti ja systemaattinen sadnnéllisyys rinnastuvat, paljastaa

29 Edmund Husserl on Krisis -teoksessaan kisitellyt ehké painavimmin tété prosessia, jossa
alkaa matemaattisen tiedon soveltaminen todellisuuteen. (Husserl 1962, 34.)
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sen, ettd itseddn toistava ja uuden kieltivéd varmuuden rakenne operoi seké
myytissd ettd systemaattisessa ajan kisittelyssé.
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MYTHOS, LOGOS JA AJALLISUUS

Seuraavaksi kisittelen hieman pitemmuiille kysymystéd ajan mitasta ja uu-
den tapahtumisen mahdollisuudesta timin mitan puitteissa. Kysymys
koskee seki systeemaattisen tiedon ettd myyttisen uskomuksen antamaa
ajan mittaa.

On siis sanottu, ettd myyttinen kieli ei voi ilmaista uutta, koska myytti on
sitoutunut toistamaan ikuista ja arkkityyppistd muotoaan. Samalla tavalla
kiy myds loogisissa systeemeissd. Jos ajatellaan logiikkaa tiedon varmuu-
den takaajana, sen kiintpuolena paljastuu silloin kontrolli ja ikuisesti
samana pysyvi etenemisen periaate eli ajan logiikka. Ndin tulee ongelmak-
si, kuinka uusi tapahtuma voisi lainkaan vaikuttaa paitsi myytin, myos
loogisen ajan muodostuksen piirissd.

Pyrin seuraavassa tarkastelemaan sitd, milld tavalla ajan yleisid lainalais-
tuksia voidaan piti4 olemisen hallinnan tapoina. Se, mit4 edelld késitellyn
perusteella on sanottu sekd myyttisen ajan ettd systemaattisen ajan jérjes-
telméiksi, on toisaalta olemisen hallinnan keino. Esimerkiksi Platonin ker-
tomusta ajan synnystd voidaan lukea ohjeeksi, kuinka tihtien litkkeen
avulla voi luoda aikaa kontrolloivan jdrjestelman.

Heidegger ajattelee tita kysymysti logoksen késitteen perusteella. Han pur-
kaa logoksen kisitetts tavalla, joka paljastaa sen kontrolloivan luonteen.
Tamin nikskulman edellytykseni on yleisesti poikkeava tulkinta logokses-
ta. Heidegger ei tulkitse logosta jérjen sanaksi, vaan erdénlaiseksi itseensd
kerddviksi valtakeskukseksi. Han palauttaa logoksen olemuksen sanaan
legein eli lukemisen, laskemisen, kerdémisen ja yhteen kokoamisen peri-
aatteeseen.30

Heidegger ei pyri kuitenkaan kritisoimaan logosta eiké pyri suoraviivaisesti
hylkssmaan sitd linsimaisen metafysiikan erehdyksend. Kritiikin lisaksi
logokseen itseensi sisiltyy mahdollisuus, joka ei ole tavassa pitdd logosta
jarkend, vaan kokoamisen ja mittaamisen periaatteena. Hénen mukaansa
logos sekd muodostaa ettd hallitsee tiedon aluetta asettamalla sen oman
artikuloinnin tapansa mukaiseksi. Tamin mukaisesti esimerkiksi ajan laki
on periaate, jonka mukaisesti kootaan kaikki ajaksi ymmirrettiva logoksen
piiriin. Toisaalta kaikki se, mika j&& timin periaatteen ulkopuolelle, ei ole
aikaa. Tallainen logoksen hallinnan tapa on Heideggerin jilkeen karjistetty
logosentrisyyden periaatteeksi. Sen mukaan moderni ajan hahmottaminen
operoi, se kisittelee lisniolevaksi muodostettua 'reaaliaikaa’. Ajan logo-
sentrisyys perustuu siis kielelliseen systeemiin, joka kokoaa ajan periaat-
teensa mukaan ja noteeraa vain sen mittaamia tapahtumia 3!

30 Heidegger 1953, 95.

31 1 ogosentrismi on tunnetusti Derridan Of Grammatology -teoksessa esittima kiisite, mutta
se on laheisessd suhteessa Heideggerin tulkintaan logoksesta. (Derrida 1976, 22.)
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Reaaliaika' ymmiirretisn siis eraéksi logoksen peruskategoriaksi. Téllainen
kategoria edellyttid ajan ylipuolelle asettuvaa ndkokulmaa. Kreikan kate
agoreuein ei kuitenkaan viittaa yleispatevddn ja universaaliin tietoon; se
tarkoittaa totuuden paljastumista vain torille kerdéntyneelle véelle. Hei-
degger painottaa timéin perusteella sit4, ettd ensin on oltava alue, jolla to-
tuus voi esiintyd. Hanen mukaansa logos, kokoamisen periaatteena, muo-
dostaa jo ennen totuuden esiintymist4 alueen, jonka sitten totuus voi kat-
taa.32 Voidaan sanoa, ettd tuon tiedon alueen muodostaminen edellyttdd
yhteisollistd valtaa syntyikseen. Se edellyttdd joko myyttistd tai loogista
tiedon valtaa legitimoidakseen alueensa. Valta voi kutsuen ja pakottaen
muodostaa alueen, jossa sen totuus esittéytyy.

Platonin myytissi ikuisuus nimetsn ajan ylipuolella olevaksi, aikaa val-
vovaksi logokseksi. Voidaan ajatella, ettd ikuisuus antaa téllSin ajalle kate-
gorian. Ajan yldpuolelle asettuminen on mahdollista vain sellaisesta kes-
kuksesta kisin, joka itse on ajaton. Siksi logos on asetettava aikaa jérjestd-
vini keskuksena ikuiseksi. Moderni 'reaaliaika’ noudattaa huomaamattaan
tits ikuisuuden periaatetta: ajan logiikan on oltava ikuisesti sama. [iman
sitd koko ajan laskennan systeemi hajoaisi. Tdmé uhka koskee kuitenkin
vain lineaarista aikakasitystd. Voidaan ajatella, ettd historiassa on toinen
puolensa, joka omalla tavallaan kertoo aikatietoisuudesta siten, ettd ajan
logiikka muuttuu koko ajan.

Ajan kategoria, sidottuna ikuisen etenemisen lakiin, ei voi kohdata omaa
katoamistaan. Heideggerin kayttima 'ajallisuuden’ (zeitlichkeit) kisite poik-
keaa tissd mielessd ajan kisitteesti: se viittaa katoavaisuuteen seké jhmi-
sen ettd historian kohdalla. Ajallisuus, loputtomasti etenevdén ajan las-
kentaan verrattuna tulee lihemmiksi mythoksen aikaa, silld sitd hallitsee
ensi sijassa syntymisen ja katoamisen rajat. Historia, jos se nihdéddn vain
ajan jatkumona, peittid omat katkoksensa, sen ettd kaikki mikéd on mennei-
syyttd on my®ds kadonnutta. Néin siis kysymys ajan lopusta asettaa ihmi-
sen ja historian rinnan myytin kanssa.®

Tapa ymmirtié ajallisuus syntymsn ja kuoleman kautta on Heideggerin
mukaan mythoksen perusta. Télloin olennaista mythoksessa on tapa asettaa
olemisen mitta, ei kalkyylina, vaan paljastumisena syntyméin ja kuoleman
taustaan verrattuna. Oleminen tulee esille kussakin kohtalossa aina vain
jonkin verran, paljastumisen ja kétkeytymisen vilisen jannitteen mittaa-
mana. Heideggerin sanoin:

32 Heidegger 1953, 142.

33 Gianni Vattimo kritisoi Gadamerin traditionalismia siitd, ettd timan hermeneutiikka
korostaessaan tradition jatkuvuutta unohtaa sen, kuinka my®&s kuolevaisuus tunkeutuu
aivan historian ontologiseen lihtskohtaan saakka. Vattimo pyrkiikin Heideggerin kuolevai-
suus-analyysin avulla ajattelemaan sité, mitii traditio ei voi eni toistaa: kuolevaista ja
hautautuvaa puolta historiassa. (Vattimo 1988, 120.)
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Nyt kun meilld on tdmé mitta, voimme mitata kreikkalaiset kat-
keytymisen ja kitkemisen sanat niiden olennaisessa suhteessa
maahan, kuolemaan, valoon ja y6hon.34

34 “Nur wenn wir dieses Mass haben, kénnen wir die griechischen Worte des Verbergens
und Bergens in ihren wesentlichen Beziigen zu Erde, Tod, Licht und Nacht ermessen.”
(Heidegger 1982, 91.)
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2. UUSI MYTOLOGIA JA KERTOMUSTIETO

Romantiikan kiinnostusta myyttiin on usein tulkittu pyrkimykseksi pa-
lauttaa myyttinen ja ehes menneisyys. Kiinnostus kansantarinoihin, an-
tiikkiin ja itdimaihin on nimetty yleensi téllaisiksi romanttisen kaipuun
kohteiksi. Niin yleistettynd myyttien suosio romantiikassa ndyttdisi nos-
talgiselta reaktiolta aikana, joka on voimakkaasti modernisoitumassa.

Timi kritiikki ei kuitenkaan tee oikeutta varhaisromantiikan sukupolvelle.
Myytit merkitsivit Holderlinin, Hegelin, Schlegelin sukupolvelle valistuk-
sen itsensd tuottamaa kiinnekohtaa. Tuo kiddnne merkitsi uudenlaista
suhdetta tuntemattomaan, ja esille nousi kysymyksié, joita aiempi ratio-
naalisuuden muoto ei hallinnut. Varhaisromantiikka merkitsi, toisin kuin
romantiikka yleensd, pyrkimystd tuoda myytti suhteeseen valistuksen jér-
jen kanssa.

Valistuksen kriittiseksi opettama ihminen saattoi pitdd myyttid korkeintaan
fiktiivisend totuutena. Myyttinen ja uskonnollinen maailmanselitys oli va-
listuksen myotd vilttimzttd nihiloitunut. Rationaalinen ajattelutapa pal-
jasti myytit uskomuksiksi, jotka eivit kestaneet tarkempaa kisittelya.

Toisaalta valistuksen rationaalinen jirki pyrki esiintym#én menetelméns,
joka osoittaisi varman perustan tiedolle. Néin rakentui huomaamatta 'ra-
tionaalisuuden myytti!, siind rationalisointi tarjoutui valmiiksi menetel-
miiksi tuottamaan mité tahansa tietoa. Valistus muodosti ndin oman totali-
soivan tarinansa. Tit4 taustaa vasten voidaan ymmirtdd varhaisromantii-
kan tapa asettaa myytit kritisoimaan valistuksellista jarked.

Radikaaliksi myytin ja jirjen dialektiikka tulee vasta silloin, kun niille 16y-
detddn yhteinen alue niin, ettd ne voidaan filosofisella tasolla rinnastaa.
Ajatus jérjen ja myytin yhdistimisest4 olisi késittdmiton valistuksen nako-
kulmasta, koska se merkitsisi tiedon ja typeryyden samaistamista. Toisaalta
yltisromanttinen kisitys ihmisen irrationaalista vapaudesta jad myoskin
julistamaan pelkkad jirjen ja myytin vastakkaisuutta. Ei ole sattuma, ettd
huomio jérjen ja myytin filosofisesta rinnastettavuudesta tehtiin valistuk-
sen kriittisessd vaiheessa, nimenomaan Kantin innostamana, ennen kuin
romanttinen emotionalismi tuli vallalle.

Valistus oli kokonaan ohittanut sen myyttiin liittyvén piirteen, ettd myytti
luo narratiivisesti oman totuutensa. Valistuksen jirkevyyden periaatteen
mukaan tiedon perusteiden uskottiin olevan vain empiirisissé ja kaytan-
nollisissd faktoissa. Sitten Kant osoitti, ettd myos jirkeen sisdltyy jotain,
joka ei ole palautettavissa empiiriseen kdytantoon.
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VAPAUS JARJEN LAHTOKOHTANA

Manfred Frankin®® mukaan huomio kisitteellisen ajattelun ja myytin rin-
nastettavuudesta tehtiin ensimmiisen kerran hieman yli 20-vuotiaitten
Hegelin, Hélderlinin ja Schellingin toimesta vuoden 1795 aikoihin. Taméa
ns. Alteste Systemprogram des deutschen Idealismus on Hegelin muistiinpa-
noista 16ytynyt fragmentti. Se on ldhimpéni Schellingin ajattelua, vaikka
onkin Hegelin kirjoittama. Fragmentin synnyn taustaksi arvioidaan Schel-
lingin ja Hélderlinin keskusteluja Stuttgartissa 1795, jotka vélittivat Hege-
lille ne nikymit, joiden pohjalta hin saattoi kirjoittaa muistiinpanonsa
idealismin ohjelmasta.36

Sithen varhaisromantiikan filosofiseen kéénteeseen, jonka merkkind tdma
fragmentti on, sisiltyi yritys aistimellistaa ja yleistajuistaa jirki myytin
avulla. T4ma pyrkimys tulee esille koko varhaisromantiikan sukupolven
uudeksi mytologiaksi sanotun estetiikan my&té.

Tarkastelen seuraavassa sitéi, kuinka tidssd idealistien ohjelmassa ajateltiin
niitd jirjen ja myytin rinnastamisen mahdollisuuksia, jotka paljastuvat
Kantin huomioissa jirjen luonteesta. Aivan aluksi fragmentti kehittelee
teesid jirjestd tavalla, jonka voi rinnastaa myytin tapaan muodostaa kerto-
mus vailla tosiasioiksi nimettyd faktista perustaa:

Ensimmiiinen idea on luonnollisesti mielikuva omasta itsesténi ab-
soluuttisesti vapaana olemuksena. Vapaan, itsetietoisen olemuksen
kanssa astuu samalla esiin kokonainen maailma - ei-mistéén - ainoa
tosi ja ajateltavissa oleva luomus ei-mist4in.3”

Sitaatin alkupuoli perustaa kantilaisella tavalla jérjen (die Erste Idee) sub-
jektin vapauteen. Tamé vapaus ei ole kuitenkaan subjektiivista minuuden
kokemusta, vaan kyse on vapaudesta kantilaisittain eli subjekti ymmiirre-
tain pelkkdni edellytyksend, tyhjind muotona tai kieliopillisena valtta-
mittomyytend. Ratkaisevin vaittimi on se, ettd subjektin tiedolla ei ole
lihtokohtaa eikd perustaa, cogito on tyhja.3

35 Manfred Frank kisittelee varhaisromantiikan myytti-késitysté teoksessaan Der Kommen-
de Gott, Vorlesungen tiber die Neue Mythologie . Hinen mukaansa myyttisten kertomusten
suosio varhaisromantiikassa voidaan nihdé osin nostalgiana menneeseen aikaan, samalla
myyttiin liittyi radikaali tietoisuus historiasta, kyse ei ollut ajattomaan myyttisyyteen pa-
laamisesta. (Frank 1982, 188.)

36 Lacoue-Labarthe and Nancy 1982,27.

37 Die erste Idee ist naturlich die Vorstellung von mir selbst, als einem absolut freien We-
sen. Mit dem freien, selbstbewussten Wesen tritt zugleich eine ganze Welt -aus dem Nichts -
die einzig wahre und gedenkbare schpfung aus nichts." (Hélderlin 1969, 647.) Ks. my&s
"Hegel: Saksalaisen idealismin vanhin suunnitelma jérjestelmiksi (1796 tai 1797) " suom.
Kari Véyrynen, (Filosofinen kulttuurilehti GENESIS 4/1979,7).

38 Philippe Lacoue-Labarthen ja Jean-Luc Nancyn mukaan subjektin késite muodostaa
filosofisen horisontin, joka hallitsee varhaisromantiikkaa. Témi subjekti alkaa kantilaisesta
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Idealistien ohjelman mukaan jérki subjektina tematisoi tyhjdsté itse oman
maailmansa. Samalla tihidn vapauteen sisiltyy raja, jota idealistit eivit eh-
ki ottaneet tarpeeksi vakavasti: vapaus paljastaa vain subjektiivisen maa-
ilman (eine ganze Welt) siitd huolimatta, ett4 se on kokemus kaikkien olevi-
en kokonaisuudesta. Koska jdrjen ideoilla ei ole muuta perustaa kuin itsen-
sd, ne eivit voi mydskéian paljastaa jirkensd ulkopuolista totuutta: ne voi-
vat vain muodostaa systeemin. Heidegger korostaa tit4 kisitellessédén ide-
alistien pyrkimystd 'vapauden systeemiin' Schelling -luennossaan vuodelta
1936:

Ideoiden ja niiden ykseyden perusta ts. systeemin perusta on hdma-
ri. Tie systeemiin ei ole varmistettu. Systeemin totuus on kyseen-
alainen. Ja silti - systeemin vaatimus on véistimiton.

Timi huomio perustan hidmiryydestd ja varman tiedon puuttumisesta
sisiltyy jo idealistien ohjelmaan. Se ei merkinnyt lainkaan pettymysti jar-
jen voimaan, piinvastoin, se merkitsi idealisteille jérjen vapauden sfdérien
paljastumista. Idealisteille jérjen 'vapautus' merkitsi ennenkaikkea sitd, ettd
jarked ei voi pitdd alisteisena matemaattiselle systeemille, vaan silld on oma
lainmukaisuutensa.

Teesi vapaasti syntyvéstd oman maailmansa 16ytavastd jarjestd, autonomi-
sesta systeemists, siirtyy idealistisesta filosofiasta myytin uuteen merkityk-
seen varhaisromantiikan estetiikassa. Jdrjen ldhtokohta on samalla tavalla
perustaa vailla ja itse itsensé perusteleva kuin myytti.

Saksalaisen idealismin ensimmaiisi4 teesejé on siis se, etti jarki ei ole alis-
teinen faktoille. Talld huomiolla on kumouksellinen vaikutuksensa myds
jirjen ja ajan suhteeseen. Jirjen lihtSkohta on vapaa aloitus my®&s ajalli-
suuden suhteen. Viittaus tyhjdan lihtokohtaan, jonka pohjalta voi muo-
dostua koko maailma, voidaan ymmirtid temporaalisessa mielesséd tyh-
jistd syntyvénd alkuna. Temporaalinen alku ja loppu muodostuvat siis
jirjen systeemin piirissi eikd ulkopuolella. Paul de Man kutsuu téti 'ge-
neettiseksi temporaalisuudeksi'. Hianen mukaansa se oivallus, ettd ajan
alku ja loppu hahmottuvat systeemin sisaltd késin, avasi varhaisromantii-
kassa tdysin uudet mahdollisuudet. Mimeettisen ajan jéljentdmisen sijaan

tyhjén cogiton subjektista ja laajenee ihmiskunta-subjektiksi. He tarkastelevat Idealistien
Systeemiohjelmaa fragmenttina, joka ji4 subjektiajattelun piiriin. He ovat nimenneet tuota
tekstia kisittelevin lukunsa 'systeemi-subjektiksi' korostaen juuri subjektin merkitysté sys-
teemin rinnalla. (Lacoue-Labarthe and Nancy, 1982 30 and 37.)

39 "Der Grund der Ideen und ihrer Einheit, d.h. der Grund des Systems ist dunkel. Der Weg
zum System ist nicht gesichert. Die Wahrheit des Systems ist fraglich. Und doch - die Forde-
rung des Systems ist unumginglich." (Heidegger 1988, 61.) Kysymys 'systeemisté' ei kuulu
tutkielmani piiriin. Se on kuitenkin Heideggerin Schelling: iiber das Wesen des menschlichen
Freiheit -teoksen keskeinen kysymys: miksi 'systeemi' on saksalaisen idealismin peruspyr-
kimys. Kysymys on hiinen mukaansa pyrkimyksesti kumota matematiikalle alisteiset jirjen
systeemit ja vapauttaa jirki omaan ja vain itselle perustuvaan systeemiinsé. Témén pyrki-
myksen seuraukset ovat seka hyvid ettid huonoja.
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kehitelldénkin ns. geneettisen temporaalisuuden retoriikan mahdollisuuk-
sia. Hegelilli timi ajatus tidsmentyy Phanomenologie des Geistes -teoksen
esipuheen kuuluisaan lauseeseen: "Lopputulos on sama kuin alku, koska
alku on paimidrd." Hegel ilmaisee tidssd, kuinka jérjen systeemissd loppu
sisdltyy potentiaalisesti jo alkuun.

Temporaalisen alun ja pasmsadran sisiltiva idealistinen projekti oli sokea
sikili, etti se ei huomioinut yleisen ajan toisenlaisuutta tihén ajattelun
sisdiseen systeemin nihden. Idealistien kisitys vapaasti alkavasta ajasta,
puhtaasta ja edellytyksettomisti tiedon autonomiasta, oli illuusio. Ennen-
kaikkea esiymmirryksen merkitys tiedon synnyssé jai huomiotta. Herme-
neuttisen kasityksen mukaan edellytyksetonté alkua ei ole, kaikkea tietoa
edeltss esiymmiirrys. TAmé esiymmiirrys on aina jo taustalla kun tavoitel-
laan totuutta, siksi ensimmiiists askelta on mahdoton ottaa.

Mutta vaikka vapaa aloitus olisi kdytinnéssd mahdoton, silti vapaa tahto
on oletettava jo eettisessd mielessd mahdolliseksi. Heidegger korostaa rat-
kaisevaa 'paitosts' juuri edelld esitetyn tiedon perustattomuuden koke-
muksesta syntyvéina valintana. Téssd mielessi vapaa tahto ei médrity posi-
tivisesti, kuten idealistien fragmentissa, vaan negatiivisesti. Ratkaiseva
'paiitos' merkitsee hyppyd tuntemattomaan, se katkaisee suhteen edelta-
viin, samalla tuo paitds kuitenkin tehdddn esiymmarretyn perusteella.*?
Idealistisen ohjelman lihtokohta on siis radikaali, sikdli kun se paljastaa
ensin timin perustattomuuden kokemuksen ja kdéntdd sen vapaaksi va-
linnaksi.

MYYTTI JA NARRATIVIT

J-F Lyotardin tunnettu teesi 'suurten kertomusten' hajoamisesta modernin
epookin loppuna perustuu saman kaltaiselle kasitykselle tiedon luonteesta
kuin mika 16ytyi jo Alteste Systemprogram -fragmentista. Oivallus kasitteel-
lisen tiedon ja kertomustiedon rinnastettavuudesta tehtiin ensimmaisen
kerran idealistien piiriss4, ja Lyotard esitts siit4 vain uuden muotoilun.

Lyotard tekee kuitenkin samasta lihtSkohdasta erilaisen johtopéitoksen
kuin idealistit. Hin puhuu kahdesta ratkaisusta tiedon perustan puuttumi-
sen ongelmaan: hegelildisestd ja kantilaisesta. Lyotardille juuri Hegel on
totalisoivan jérjen kertomuksen perustaja. Han sanoo, ettd Hegelin myotd
"niemme kertomustiedon palaavan"$l. Toisin sanoen Hegelin ajattelussa

40 Heidegger 1960, 228.

41 wDag Resultat ist nur darum dasselbe, was der Anfang, weil der Anfang Zweck ist". He-
gelildinen johtopéaitos, jossa tieto saa pitevyytensd omasta itsestéén on Lyotardin mukaan
hajonnut systeemi, eiké ole enéé ajankohtainen. Lyotard itse pyrkii rajaamaan nimenomaan
Kantin linjalla totalisoivia tiedon muotoja. (Lyotard 1985, 55.)
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olisi kysymyksessd viimeinen myytti systemaattisen maailmanselityksen
muodossa. Samasta syysti johtuu Lyotardin mukaan se, etti jérjen suuret
systeemit ovat hajonneet eikii myytti ole ajankohtainen. Térkedmmiiksi on
noussut Kantin etiikkaa korostava ratkaisu suhteessa tiedon muotoihin,
systeemin sisdisten kriteerien sijaan tirkeimmsksi nousevat ulkopuoliset
kriteerit.42

Silti idealistien vaikutus nikyy siind, kuinka Lyotard kisittelee tiedon ja
narratiivien suhdetta. Han viittaa 'suurten kertomusten' hajoamisella sii-
hen, ettd myos rationalistiset tiedon muodot ovat paljastuneet myytin ta-
voin operoiviksi narratiiveiksi. Faktojen empiirinen perusta on paljastunut
suhteelliseksi. Modernin jilkeinen tiedon luonteen muutos hajottaa paitsi
kertomustiedon, my&s systeemaattisen tiedon perusteita. Témén epistee-
misen kriisin my6ti paljastuu samalla se, mistd moderni tieto oli muodos-
tunut: my®s systemaattinen tieto oli narratiivista. Myytin kertova luonne ei
siis ollutkaan kadonnut kisitteellisen ajattelun my6ts; se oli kitkeytynyt
itse systemaattiseen ajatteluun. Idealistit nikivit tdssd myytin ja tiedon
liitossa mahdollisuuden erdznlaiseen moderniin eheyteen. Lyotardin mu-
kaan timin eheys-pyrkimyksen tulokset ovat padasiassa totalisoivaa sys-
teemi-ajattelua.

Kertomustiedosta puhuessaan Lyotard vélttid termid myytti, pyrkien siten
vapautumaan nostalgisesta myytin paluun kysymyksestd. Silti hdnen on
sanottava: "Taru on tiedon nimenomainen muoto".43> Ongelmaksi jaa kui-
tenkin se, ettd Lyotardin kritiikki ei voi kohdistua siihen, kuinka myytti
poikkeaa jirjen systeemaattisuudesta. Kun systemaattinen jérjen kiytto tuo
esille vain tiedon, myytissd nousee yhtd voimakkaaksi kokemus mystee-
ristd ja siitd, mité ei tiedetd.

Alteste Systemprogram pyrki asettamaan myytit jirjen palvelukseen, eikd
kysymys tietimattdmyydest tullut siina esille kuin ehka kétketysti. Uuden
mytologian tuli merkiti taiteen alueella systeemis, jossa valistunut ja va-
listumaton voivat olla samassa. Painopiste ei kuitenkaan ollut mysteerissé,
vaan tavassa vedota aistillimellisin keinoin valistumattomiin. Myytin tuli
olla aistimellinen ja samalla jéirjen systeemin mukainen. Estetiikan tuli siis
asettua samaan systeemiin jérjen kanssa, logos ja mythos, jérki ja aistimelli-
suus yhdistyisivét ndin uudella tavalla:

Niinp4 taytyy valistuneiden ja valistumattomien lopulta lydda katta
keskeniiin, mytologian on tultava filosofiseksi ja kansan jarkevéksi

42 sama, 57-58. Myytin funktio 'suurena kertomuksena' on ehkid vanhentunut, silti myyt-
tiin liittyvé tiedon ja tuntemattoman suhde on jérjen suhde on mielestini edelleen ajan-
kohtainen, kuten seuraavassa luvussa esitin.

43 sama, 36.
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sekd filosofian tdytyy tulla mytologiseksi, jotta filosofeista tulisi ais-

timellisia.*
Peter Biirger pité4 idealistien ohjelman heikoimpana kohtana juuri myytin
ideologisoinnin mahdollisuutta. Rinnastaessaan myytin ja jirjen uusi my-
tologia on sokea eheyden tavoitteen seurauksille. Biirger huomauttaa osu-
vasti, ettd vaara jirjen ja myytin liitossa on siind, ettd sen avulla voidaan
oikeuttaa pakolla luotu ulkoinen eheys. Kansaa yhdistévé jérjen ja myytin
utopia on totalitaarinen pyrkimys modernissa maailmassa, joka on jo diffe-
rentioitunut?.

Vaikka idealistien ohjelman alussa toki huomioidaan jirjen vapauden ja
perustattomuuden kokemus, silti téstd johtuvia rajoituksia ei tarkastella,
vaan siitd tehdasn pelkistidn jirjen vapauteen liittyvid johtopaatoksid.
Ohjelma ei siis huomioi oman systeeminsé suhteellisuutta, joka on perus-
tattomuuden kokemuksen toinen puoli; se nikee vain utopian uudesta
maailmasta. Samalla timi systemaattinen utopia on altis muuttumaan val-
heellisen eheyden ylldpitsjéksi.

Mutta Biirgerin kritiikki ei pdde muuhun kuin myytin ideologisoitumiseen.
Hin epiilee, ettd tiedon perustattomuus myytissd vie valistuksen ohjel-
malta pohjan. Hin ei ajattele tuntemattoman mysteerin merkitystd myytis-
si tarpeeksi vakavasti sanoessaan, ettd tiedon perustattomuuden korostus
vie uskonnollis-esteettiseen haméryyteen, joka korvaa kommunikoitavissa
olevan ja sosiaalisen tiedon.%

Manfred Frank tekee samoista, tiedon sosiaalista funktiota korostavista
lahtskohdista painvastaisen johtopaatoksen. Hianen mukaansa uusi myto-
logia on radikaali juuri siing, ett4 se hyvéksyy myytistd vain timén perus-
tattomuuden kokemuksen eli 'transsendentaalin legitimaation funktion',
mutta ei sen taikauskoista sisaltdd. Sekd Biirger ettdi Frank korostavat
kommunikatiivisen jirjen merkitystd. Frank ajattelee asiaa pitemmiille si-
ten, ettd kommunikaatioyhteisén perustaa ei voi ottaa vain kdytannollisend

44 154 miissen endlich Aufgeklirte und Unaufgeklérte sich die Hand reichen, die Mytholo-
gie muss philosophisch werden, um das Volk verniinftig, und die Philosophie muss myt-
hologish werden, um die Philosophen sinnlich zu machen." (Holderlin 1969, 468-469 ja
Genesis 4/79,7.)

45 Biirger pitdd Zur Kritik der idealistischen Asthetik -teoksessaan idealistien heikkoutena
sitd, ettd heidén pyrkimyksensé voitiin helposti kadntia konservatiivisen politiikan palve-
lukseen: "Ob der Versuch, diese utopie unter Bedingungen einer modernen Gesellsaft zu
verwirklichen, nicht notwendig Ergebnisse hervorbringt, die deren intention zuwieder
laufen: Besteht nicht gefahr dass die Anwendung dusserer Zwangsmittel legitim erscheint,
wo die freiwillige Zustimmung zur neuen Weltanschaung verweigert wird?" (Biirger
1983a 35.)

46 Biirger 1983a, 35. Biirgerin kritiikki on mahdollista, koska hén ohittaa idealistien kisi-
tyksen tiedon transkendentaalista luonteesta. Hén rajaa tiedon alueeksi vain jo esille asete-
tun maailman, siksi transkendentaaliset seikat vievit hanen mukaansa kommunikaatiolta
perustan.
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faktana, silld transsendentaalit seikat vaikuttavat olennaisesti my6s yhtei-
son muodostumiseen.4?

Uuden mytologian avulla oikeutettiin kokemus totuudesta transsendentti-
na, eikd lisnidoleviin sosiaalisiin faktoihin perustuvana. Taikauskon tai
empirismin sijaan transsendentti vaikutus asettui niin idealistien tiedon-
késityksen ytimeen. Idealistisen ohjelman lopussa esitetédn ajatus uudesta
mytologiasta seuraavalla tavalla:

- meilli tiytyy olla uusi mytologia, mutta timén mytologian tulee
palvella ideoita, sen tulee muodostua jérjen mytologiaksi.*?

T4mi yritys on valttimétti ristiriitainen, sill4 tavoitteena on kasitteellisen
ajattelun ja myyttien yhdistdminen. Uudet myytit asetetaan palvelemaan
tissd idealismin pyrkimystd, ne asetetaan alisteisiksi késitteellisen ajattelun
vapaudelle. Myyttien tuli antaa kansalle sama kiytdnndstd vapaa sfééri,
miké filosofiassa oli 16ytynyt idealismista. Toisin sanoen esteettisyyden tuli
muodostaa ideaalisen vapauden systeemi.#®

MYYTTI JARJEN TARVITSEMANA HAASTEENA

Edells kisitellyn perusteella voidaan kisitelld myyttistd yon ja pdivén jan-
nitettd. TAma jannite oli varsin keskeinen koko romantiikan kaudella. Biir-
gerin mukaan romantiikassa korostui tiedon valon ja mystisen pimeyden
jyrkkd polarisaatio. Hén pitdd kiistimattomind sitd, ettd romantiikka
ka#ntyi vaalimaan irrationalismia ja ylistimaén y6td. Samalla romantiikka
piti héinen mukaansa rationalismin aluetta vain kuivana péivdmaailmana.
Biirger perustelee viitteensd sills, ettd valistukselle niin keskeisten valon
metaforien sijaan romantiikka kidntyi suosimaan sen vastakohtaa, yon
metaforia. Hin viittdd yon ja pdivin erottelun johtaneen romantikot vélt-
tamiittd mustavalkoiseen ajatteluun.0

Biirger pyrkii niin palauttamaan vanhan ajatuksen romantiikasta valistuk-
sen vastareaktiona. Hian on oikeassa vain jos ajattelemme romantiikan
y6/pdivd polaarisuutta visuaalisin termein, silloin syytds romanttisten

47 Frank 1982, 189.

48 v _ wir miissen eine neue mythologie haben, diese mythologie aber muss im Dienste der
Ideen stehen, sie muss eine Mythologie der Vernunft werden." (Hélderlin 1969, 648 ja Gene-
sis 1979/4,7.)

49 [ yotardin idealismi-kritiikki vaikuttaa osuvammalta kuin Brgerin. Kuten edelld esitettiin Lyo-
tard kritisoi idealisteja sekd myyttisen eheyden etté jirjen systemaattisen eheyden korostamisesta.

50 Peter Biirger kirjoittaa artikkelissaan "Uber den Umgang mit dem andern der Vernunft":
"Chaos, Dunkel, Geheimnis, Zauber des Lebens (...) sind als Gegenbegriffe gegen die
aufklérerischen Vorstellungen Ordnung, Licht, Erkenntniss gesetzt. Die Opposition ist die
gleiche wie in der Frithaufklirung, nut mit umgekehrter Berwetung." (Biirger 1983b45.)
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myyttien mustavalkoisuudesta on uskottava. Y6n ja paivin symbolit ovat
romantiikan keskeisintd myyttistd kieltd, mutta myytti ei valttdmatta pi-
mit4 tiedon ja tuntemattoman suhdetta, kuten Biirger esittdd. Myyttid voi-
daan ajatella musta-valkea metaforan sijaan kétkeytymisen ja paljastumi-
sen jinnitteend. Sen myotd romantiikan y& voidaan liittad ennenkaikkea
tietimittdmyyden kokemukseen, eiké niink#én irrationalismiin.®!

Moderni tieto on valistuksesta ldhtien liitetty valon metaforiin; tieto syntyy
tuomalla jotain pimedstd valoon. Tété prosessia voi sanoa myos demytolo-
gisoinniksi. Kuitenkin jo tuohon sanaan siséltyy valo/ pimeys dikotomia,
koska siind otetaan tietimittomyys nimenomaan ennakkoluuloina, joka
osoitetaan kestimittomiksi, kun se tuodaan jarjen valoon.

Paul de Man riisuu demytologisoinnin yleisvalistuksellisesta tavoitteesta ja
liitt44 sen suoraan myyttin puhuessaan demytifikaatiosta. Han kutsuu de-
mytifikaatiota antiromanttiseksi asenteeksi, jossa kyselemittd asetetaan
rationalistinen kertomusmuoto oikeammaksi kuin myyttinen. Myytin teh-
tiv4 on tuolloin edustaa ennakkoluuloa niin, ettd sité vasten voidaan pal-
jastaa oikeampaa tietoa. Strategia, jota de Man itse painottaa, on pyrkimys
yksioikoisen totuuden valaisemisen sijaan ajatella tiedon kitkeytymisti ja
paljastumista samanaikaisesti. Myyttid on hyddyllistd tutkia siksi, ettd se
esittad yhtiaikaa sen mitd tiedetd4n ja sen mitd ei tiedetd. de Manin mu-
kaan myytin kautta voi tarkastella itse kielen luonteeseen liittyvaa kitkey-
tymisen ja paljastumisen jénnitettd. Kyseessd on paradoksi, jonka mukaan
jokainen ilmaisu paljastaessaan jotain, kitkee samalla toisenlaisen tiedon
tuosta samasta seikasta.52 Myytti, rinnastaessaan tiedon ja mysteerin pal-
jastaa timsn kieleen sisiltyvén kaksinaisuuden.

Imaisu kitkee aina vastakohtansa. Myds mysteerié torjuva rationalismi on
piassemittomissd téstd, kielen luonteeseen kuuluvasta paljastumisen ja
peittymisen dialektiikasta. Yritys toteuttaa rationalisaatio sitomalla se po-
liittiseen valtaan ei ole voinut saavuttaa tilannetta, jossa kitkeytyvd mys-
teeri olisi havinnyt. Pikemminkin tilanne on asettunut jatkuvaksi mystee-
rin havittimisen prosessiksi, jatkuvaksi jirjen haasteeksi, jossa rationaali-
suuden tehtidvini on loputtomasti ratkaista ja paljastaa tuntematonta. Toi-
sin sanoen moderni aika lunastaa rationaalisen todellisuutensa vain sel-
vittelemilld mysteerid jatkuvasti.

51 Toki Biirgerin esittimé vaara on todellinen, yén ja piivin symbolien korostaminen voi
johtaa dogmaattiseen ajatteluun. Muutos yén symbolista yén dogmiin edellyttiisi kuitenkin
ihmisen ‘yépuolen’ tekemista ideologiseksi normiksi. Yleensa dogma liittyy kyselemiitts-
mén ja itsestdén selvyytend hyviksytyn periaatteen siséistdmiseen. Jos romantiikan y&té
ajatellaan tietiméttomyyden kokemuksen symbolina, siiti ei voi tulla kyselemiténté dog-
mia. (Blumenberg 1985, 235.)

52 "By calling this movement of self-concealment (...) a myth, we imply by the same token
that the main entity by means of which and within which this dialectic of concealment and
revelation takes place in language." (de Man 1993, 8-9.)
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Tiedon ja tuntemattoman jénnite ei kuitenkaan oikeuta nostalgista halua
kieltad tietoa ja glorifioida tietimittdmyyden lumoa. Mysteeri, se miti ei
tiedets, saa merkityksensi vain suhteessa tietoon ja péinvastoin. Demyto-
logisointi jirjen haasteena ja loputtomana selvitystyond, voidaan ndhdd
erityisend modernin epookin luonteeseen kuuluvana tiedon ja tuntemat-
toman suhteena, jossa mysteeri on vélttimiton tiedolle itselleen.

Demytologisointi alkoi 1700-luvun valistuksen rationalismissa ja jatkuu
yha. Olisi kuitenkin yksinkertaistavaa pitdd tatd rationaalista tapaa suh-
tautua tuntemattomaan vain ohimenevina historian vaiheena. Rationaali-
suuden ja mysteerin vélinen jinnite voidaan néhdi erééna modernia ajalli-
suutta itseiin muodostavana prosessina.

Moderni epistemologia ei ole staattista, mutta jatkuvassa muutoksessaan se
kuitenkin pitii oman perustansa muuttumattomana. Se vaalii itselleen
luonteenomaista tiedon ja tuntemattoman suhdetta. Olisi kuitenkin vaaral-
lista nostalgiaa toivoa, etti tiede ké#ntyisi vaalimaan muinaisia mysteereité
aivan kuin tietoon nihden vieras ei voisi esiintyd uusissa muodoissaan.
Myos Lyotard nayttid hyviksyvan timin ajanmukaisen mysteerin. Post-
modernista tiedon muodosta puhuessaan hén sanoo tieteen painopisteen
muuttuneen kisittimittoman etsimiseksi:

Tieteen ekspansio ei ole tehokkuuden positivismin seurausta. P4in-
vastoin: todisteiden etsiminen on vasta-esimerkin, toisin sanoen ké-
sittdimattdman etsimists ja keksimist4.%3

Postmodernina aikana moderni demytologisoinnin prosessi ei suinkaan
lopu, vaan tieteen ekspansio jatkuu. Mutta samalla tiede uusintaa ekspli-
siittisesti mysteerin: se etsii ja antaa itselleen aivan tietylld tavalla rajatun
tuntemattoman. TAmA mysteerin uusi tieteellinen eksplikointi tekee tiedon
ja tuntemattoman kamppailun lépindkyvaksi.

53 Lyotard 1985, 86.
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3. DIONYSOS VARHAISROMANTIIKASSA

Romantiikan filosofien ja kirjailijoiden keskuudessa mikéén muu kreikka-
lainen jumala ei heréttinyt vastaavaa kiinnostusta kuin Dionysos. Myytti-
seen muotoon usein liitetyt syytokset irrationalismista ja kontrolloimatto-
muudesta niyttivit koskevan erityisesti Dionysosta. Tunnetuin Dionysok-
sen muista nimistd oli Bacchus, viininjumala, joka pyhitt4d orgiastiset juh-
lat. T4llsin Dionysos legitimoi kontrollitomuuden ja arvaamattomat ta-
pahtumat. Naissé orgiastisissa juhlissa vastakohdat vaihtelevat vailla
mielts: hilpeys ja vikivalta, tai seksi ja kuolema, muuttuvat toisikseen.
Varhaisromantiikkaan Dionysos tuli ensin vain viininjumalana, kun Sturm
und Drang -sukupolven piirissé herisi kiinnostus téhén antiikin vaiettuun
puoleen: orgioiden, kuolemankultin ja ekstaasin mysteereihin.54

Toinen Dionysokseen kiinnostusta heréttinyt seikka oli varhaisromantik-
kojen kiista klassistisen estetiikan kanssa. Apollo oli klassistien suosima
kauneuden jumala. Kun varhaisromantiikassa antiikki haluttiin 16yta4 toi-
sella tavalla, Dionysos sai ilmenti4 siti hahmotonta ja raivoisaa voimaa,
jonka klassismi torjui.

Kolmanneksi, Dionysos oli niin torjuttu figuuri, ettd pelkdstdén se heratti
kiinnostusta. Dionyysisistd mysteereisti ei saanut tietoa, nifhin itseensd
liittyi tietty salassa pidon velvollisuus. Ennen kaikkea kreikkalaiset mys-
teerit oli torjuttu sekd uskonnon ettd valistuksen kannalta, ja vaikeneminen
oli kaksinkertaista. Ensinnikin kristinusko oli jo pitkdén havittdnyt ja tor-
junut tietoja pakanallisesta antiikista. Taman lisdksi valistusrationalismi
vastusti kaikkia irrationaalisina pitimi#éin mysteereji. Néin sekd uskonto
ettd jarki torjuivat yksimielisesti pakanallisen antiikin mysteerit. Varhais-
romantiikka 16ysi timzn kielletyn alueen ja liitti sen esimerkiksi 'sielun
yépuolesta'. Talld tarkoitettiin Dionysoksen maailmaa, joka herési silloin,
kun hallitseva ja kontrolloiva jérki tai uskonto eivit valvoneet.5

Holderlinille Dionysos oli kreikkalaisista jumalista térkein®¢. Héneen vai-
kuttivat erityisesti jenalaisten varhaisromantikkojen, Schellingin ja Fried-
rich Schlegelin, kisitykset Dionysoksen merkityksestd. Euripideen Bakkhan-
tit oli tuona aikana tirkein Dionysos-myyttid kisittelevd antiikin teksti.

54 Frank 1982, 90.

55 Qlisi virhe nimeti kaikki dionyysinen irrationalismiksi, silloin kysymys Dionysoksesta
asetetaisiin hydyttémasti rationaalisuuden méérittiméstd horisontista kiisin ( sama, 91).
56 Bgschenstein 1989, 8.



II MYYTTI JA ANTIIKKI VARHAISROMANTIIKASSA 83

TULEMISEN JUMALA ANTIIKISSA

Romantikkojen sukupolvi tiesi hyvin, ettd Dionysos-tarinat kertovat
muustakin kuin pelkistdén viinjjuhlista ja sen jumalasta. Dionysosta pi-
dettiin my®s ‘tulemisen jumalana’. Bakkhanttien lisiksi useita muita Dion-
ysos-tarinoita tulkittiin kertomuksiksi siitd, millaista on jatkuva tulossa
oleminen.

On kuitenkin varottava heti identifioimasta Dionysosta pelkiksi tulemisen
jumalaksi. Dionysos-tarinat eivit muodosta yhtendistd kertomusta eivatka
pelkkis temporaalisuuden myyttia®. Erityisesti kuvaus Dionysoksen ky-
vysti kitkeytyd ikivihreisiin kasveihin, kuten kuuseen ja murattiin, kertoo
jatkuvan muutoksen sijaan jostain pysyvéstd ja muuttumattomasta. Tule-
misen ja jatkuvan muutoksen myyttisend hahmona Dionysos esiintyy
puolestaan kuvauksessa, jossa hin saapuu tiikerin ja pantterin vetdmisséd
vaunuissa. Dionysos-tarinat muodostavat siis myyttien alueen, josta on
turha etsi kaikkia tarinoita lipéisevad ideaa.

Dionysos oli selkeéisti temporaalisuuden jumala silloin, kun hénen ilmes-
tymisensd liittyi epidemiaan. Etuliite epi ilmaisee sitd, kuinka jotain sattuu
odottamatta. Téllainen sattuma ei perustu menneeseen, vaan se rikkoo
siannonmukaisen ja hallittavan ajan kulun. Epidemia viittaa paitsi kulku-
tautiin, my6s kapinaan, poikkeustilaan ja maniaan, joka odottamatta valtaa
kansan (demos). Toisin sanoen epidemia syséé hetkeksi koko vieston poik-
keustilaan, jolloin sdannéllinen ajan kasittely, kuten kalenteri ja paivérytmi
rikkoutuvat. Epidemia muodostaa oman, irrallisen aikansa ja ylimenokau-
den, jonka jilkeen palataan taas normaaliin kalenteriin. Toisin kuin muut
jumalat, joille kansa omistaa aikansa siénnéllisen juhlien kierron mukaan,
Dionysos tulee epidemiana milloin sattuu.?

Ilmestykseen viittaava epifania merkitsee puolestaan odottamatonta hetken
vildystd, jolloin totuus kirkastuu.5? Toki muutkin jumalat kuin Dionysos
ilmestyvit epifanioina. Esimerkiksi Apollo ilmestyy aina juhlallisesti ja
koko loistossaan, kun taas Dionysoksen epifaniat ovat sattumanvaraisia ja
yllsttavid. Ndma tarinat kertovat nimenomaan odottamattomasta ja tun-

57 Kaytin termié temporaalisuus tarkoittamaan tietyn kerronnallisen systeemin sisalld
muodostuvaa kisitysti ajallisuudesta.

58 Marcel Detienne kiisittaa epidemian laajemmin kuin téssé on esitetty. Hanelle koko
‘tulemisen jumalan’ mytologeema siséltyy epidemia termin alaisuuteen: epidemiat olivat
jumalan tulemisen uhreja. Vastaavasti jumalan lihtemisen uhrit olivat apodemioita. Tata
epidemiaa ei tule sekoittaa sanan toiseen merkitykseen, eli raporttiin ja sen kirjaamiseen
miti tapahtuu. (Detienne 1989, 4.)

59 James Joyce teki epifania -termisté tunnetun modernismin piirissé. Han kaytti kreikka-
laista sanaa, mutta johti sen kristillisesté traditiosta, jossa Kristuksen epifania tarkoittaa
ilmestysts, jossa héinen todellinen olemuksensa paljastuu.
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nistamattomasta Dionysoksesta.®® Temporaaliselta kannalta tillainen sil-
miéinripays rikkoo hetkeksi arkisen ajan hallinnan paljastaen sen viliaikai-
seksi konstruktioksi. Aikarakenteiden rikkoutuminen tapahtuu siis seki
epifaniassa ettd epidemiassa, ja sitd voidaan sanoa Dionysoksen eréddksi
vaikutukseksi.

Toinen tarinoiden alue kertoo, kuinka Dionysos yritt44 turhaan palata ko-
tikaupunkiinsa Thebaan®l. Dionysosta ei useinkaan tunnusteta jumalaksi,
ja siksi hénen paluunsa torjutaan. Tamé l&httkohtaansa paluuta yrittdva
Dionysos aiheuttaa kasvavaa hulluutta ja vékivaltaa. Jokaisen kieltdmisen
jilkeen hin paljastuu yhi vékivaltaisempana voimana, kunnes hénen ju-
maluutensa on pakko tunnustaa.

Euripideen Bakkhantit on tunnetuin tragedia, joka kertoo kuinka vaarallista
on Dionysoksen paluun kieltiminen. Bakkhantit kertovat, mitd seuraa, kun
Bakkhosta ei tunnusteta kotikaupungissaan Thebassa. Ensin hulluus tart-
tuu mainaadien tanssiin, koska ndiden vuorille vetdytyneiden naisten tans-
sia hiritisn. He ryntisvit vuorilta kaupunkiin ja paétyivit repiméaén kai-
ken eteen sattuvan kappaleiksi. Koska Bakkhosta®? ei tunneta hénen koti-
kaupungissaan, didit eivit tunne kotiaan ja tappavat lapsiaan. Euripideen
tragedia kertoo my®s siitd, kuinka kuningas Pentheukselle kay, kun hén ei
tunnusta Bakkhoksen jumaluutta. Pentheus joutuu useiden ndkyjen koh-
teeksi, ilmestysten muuttuessa aste asteelta tuhoisammiksi, kunnes lopulta
kuninkaan palatsi tuhoutuu tulipalossa.

Myos useat muut tarinat kertovat siitd, kuinka kielletty Dionysos palaa
aina entistd vaarallisempana takaisin. Erds tarina kertoo Theban kuninkaan
Orkhomenoksen kolmesta tyttiresti. He arvostelivat muita naisia, jotka
mainaadeina jittivit kotinsa lahtiessdén juhlimaan Dionysosta. Naille sis-
koksille Dionysos ilmestyy kerta kerralta vaarallisempana. Ensin hin
esiintyy nuorena naisena, sitten hirkind, lefjonana ja lopulta leopardina.
Viimein siskosten oli heitettiv4 arpaa siité, kuka murhaisi poikansa uhriksi
Dionysokselle. Kun uhri oli suoritettu, naiset saattoivat iloisina ja hilpeina
liitty4 muihin mainaadeihin.%3

Kerrotaan myos, kuinka Dionysos kosti Ateenassa miehille, kun hinen
jumaluuttaan ei tunnistettu. Hén iski koko kaupungin miesvikeen satyria-
siksen, erektion, joka ei lainkaan hellittéinyt. Tasté kirouksesta padstiin vas-

60 Kisittelen myshemmin titd dualismia, BulV -elegiassa on kyse toisaalta jumalten epifa-
niasta ja toisaalta jumalten ilmitulemattomuudesta.

61 Detienne 1989, 7.

62 Euripideen tragediassa kiytetiién siis Dionysoksen eréstd nimei, Bakkhos. Mauno Man-
nisen suomennos on varsin vapaata Euripideen mukailua ja siind puhutaan myds Mylvi-
jésti. (Euripides Bakkhantit 1967, 3.£.)

63 Detienne 1989, 15.
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ta, kun kulkueessa alettiin kantaa suuria fallos-pystejd Dionysoksen kunni-
aksi.64

Dionysoksen hallitsematon tuleminen ja toisaalta Dionysoksen paluu vai-
kuttavat hyvin erilaisilta seikoilta. Temporaaliselta kannalta toinen viittaa
tulevaisuuteen ja toinen menneisyyteen, mutta molemmat ilmaisevat kui-
tenkin aikaan liittyvid kriiseji. Kummassakin tapauksessa kerrotaan, kuin-
ka ihmiset eivit osaa tunnistaa Dionysosta, joka joskus tahtoo palata alku-
perénsi lahteille ja joskus taas syoksyé tulevaisuuteen.

Juuri timé aikaan liittyva kriisi teki Euripiden Bakkhantit varhaisromanti-
koille tirke#ksi teokseksi. Ei ole sattuma, ettd he 16ysivit Bakkhantit aikana,
jolloin valistuksellinen usko jérjen edistykseen oli kriisissé. Euripides kir-
joitti tragediansa samankaltaiseen tilanteeseen. Kreikkalaisten usko myyt-
teihin oli kadonnut, mutta my6s sen korvannut sofistinen jérki ei voinut
luoda uskoa tulevaisuuteen. T#ss tilanteessa Euripides nostaa esille Dion-
ysoksen uutena jumalana, joka tuodessaan ihmisille jotain jérjen torjumaa,
uudistaa my®&s tulevaisuuden.5®

Tarinat kertovat myds siitd, kuinka Dionysoksen kotiinpaluu lopulta on-
nistuu. Ne kertovat, kuinka manian vallassa ollut Dionysos 16ytdd riittien
avulla jirkensd ja puhdistuu hulluudestaan. Dionysoksen vikivallattoman
rituaalin merkkini kiytettiin bakhanttien asua: thyrsos -sauvaa, muratti-
kéynnostd, nahkavuotaa ja koytta. Se kertoo siitd, kuinka Dionysos sovite-
taan rituaaliseen muotoon.56

Selvin Dionysoksen muuttumisen merkki on se, ettd Platon asetti hénet
viisaiden ikdmiesten kuoron johtajaksi. Dionysos, joka hallitsee hulluuten-
sa, on saavuttanut suuremman viisauden kuin muut. Platonin Lakien kysei-
sessa kohdassa puhutaan siit4, kuinka valtion harmonia syntyy laulamalla.
"Koko valtion on lakkaamatta loitsulauluin laulettava itselleen" suurinta
hyvis, silli valtiossa tulee kurin sijaan vallita harmonia. Tédssd on kyse
laulamisesta yhteisgllisen harmonian metaforana. Kuoroa johtaa Dionysos,
jota ei rasita pyrkimys totuuteen tai hyétyyn, vaan hén pyrkii sithen, mika
on miellyttavas.67

JATKUVAN VIERAUDEN JUMALA

64 sama, 32.

65 Frank 1982, 12.

66 Marylin Arthurin mukaan Euripiden tragedia ei ole pelkka Dionysoksen esittely, vaan se
kertoo, kuinka kriisin kautta valtio onnistuu siséllyttiméén itseensé myds dionyysisen
elementin. (Arthur 1972, 148.)

67 Lait 665 d ja 667c (Platon 1982, 52).
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Dionysos -tarinoissa ajan tuleminen on esitetty yleensd etenemisend ja
matkana: kodittoman Dionysoksen jatkuvana matkustamisena. Kertomus-
ten mukaan Dionysos tulee kaupunkiin outona ja sattumalta. Hén on no-
madji, joka on aina liikkeells, ilmestyy aina uuteen paikkaan, on vierailija,
joka tarvitsee véliaikaista suojaa. Tarkoituksena on seuraavaksi keskittyad
kisittelemin, mité erityisesti temporaalisuuteen liittyvdd Dionysos -tari-
noilla ilmaistaan.

Kreikkalaisessa mytologiassa Dionysos ei kuulunut olympolaisten jumal-
ten hierarkiaan, siksi Dionysosta palvottiin kaiken sen ulkopuolella, mika
kuului poliksen piiriin®. Dionysos oli barbaari, jota oli palvottava kaupun-
gin ulkopuolella. Holderlin painottaa jopa sité, ettd Dionysos on pakolai-
nen - Kolonosoksesta tullut. Nain viitataan sithen, kuinka vieras hahmo
muuttaa sitd kulttuuria, johon on tullut®. Siten Dionysoksen funktioksi tuli
oikeuttaa sellaisia seikkoja, jotka eivit olleet sosiaalisesti hyvaksyttyjd ei-
vitks jirkevid. Dionysos pyhitti ja teki arvokkaaksi jotain poliksen kannalta
vierasta. Kreikkalaisessa maailmassa polis merkitsi koko oikeudenmukai-
sen ja jirkevin maailman aluetta. Poliksen ulkopuolella on paitsi mieletts-
myys, hulluus ja barbaria, my&s absoluuttinen yksinsisyys ja sen voima.”

Dionysoksen jatkuva muuttuminen ilmenee siten, ettd hén vaihtaa jatku-
vasti naamiotaan. Hanelld ei ole omaa hahmoa, ja siksi hén on aina tun-
nistamaton ja naamion takana. Dionysos-myytit tuovat siis ilmi jatkuvaa
vierautta ja ei-identtisyyttd. Vieraudesta johtuu, ettd Dionysoksen tulemi-
nen on useimmiten katastrofi. Dionysos ei kuitenkaan ole pelkén vékival-
lan jumala, vaan pikemminkin védrin kohtelun herdttimin vékivallan
jumala. Theban tapahtumat, se misté Bakkhantit kertoo, esittévét Dionysok-
sen vikivaltaisimman muodon. Mutta tarinat kertovat my$s muualla kuin
Thebassa aiheutuneista katastrofaalisista seurauksista, jotka johtuvat Dion-
ysoksen vadrastd kohtelusta. Nami kohtalokkaat vadrinkdsitykset johtuvat
siitd, ettd vierauden tai muutoksen jumala on kielletty ja héddetty pois.
Dionysos on tunnistamaton, mutta jos hénen jumalallista voimaansa ei
kunnioiteta, hin muuttuu tuhoavaksi.”!

Dionysoksen outous tekee hénestid kuvaamattoman. Bakkhoksen kuvia
toki on kreikkalaisissa vaaseissa ja seinimaalauksissa, mutta silloin ne ku-
vaavat vain erdsti Dionysoksen hahmoa. Dionysosta edustava patsas on
useimmiten kasvoton fallos. Tarinoissa kerrotaan hinen naamionsa vaih-
tuvan jatkuvasti, niin ettd ne pysyvit aina vieraina. Kerrotaan my®s, ettd
yritys paljastaa Dionysoksen kasvot kilpistyy viimeistién kasvojen jakau-

68 Frank 1982, 42

69 Boschenstein 1989, 27.
70 Heidegger 1983, 117.
71 Detienne 1989,13.
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tumiseen Janus-kasvoiksi. Dionysos kuvaamattomana, liittyy kuitenkin
vain Dionysoksen vierauteen.”2

Dionysos hahmottomana, kuvaamattomana jumalana kertoo siitd, kuinka
vaikea on tunnistaa ainutkertaisen tapahtuman luonne. Itse tunnistamisen,
eli merkityksen havaitseminen, on aina tulkinnan akti, joka tapahtuu ai-
emman tiedon perusteella. Mutta absoluuttisessa mielessd ainutkertaista
tapahtumaa, sellaista jota ei voi tunnistaa menneen perusteella, ei ole mah-
dollista my6skién identifioida. Samalla tavalla on vaikea tuntea vallitseva
aika sen omilla ehdoilla, littimitti siihen konservatiivisia tai edistysuskoi-
sia mielikuvia. Sen merkitys, mitd nyt on tapahtumassa, kitkeytyy aina
nykyisyyden hahmottomuuteen; Dionysoksen muuttuvuus ilmaisee osal-
taan tata.

Tarinat Dionysoksen retkisté kertovat, kuinka vaikeaa on tunnistaa tapah-
tuman merkitys silloin, kun tapahtuma on ainutkertainen. Tétd ilmaisee se,
ettd Dionysoksen hahmo on aina uusi, ennen nikeméton ja vieras. Téllaista
oudon vieraan roolia kreikkalaiset eivit antaneet millekd&n muulle juma-
lalle. Kreikan vierasta tarkoittava sana ksenos tarkoittaa sekd oudon ni-
koists hahmoa, ettd hetkeksi vastaanotettua vierailijaa.”?

Kaiken kaikkiaan Dionysos-tarinat kertovat jumalasta, jota ei voi tunnistaa.
Dionysoksen ainutkertainen tuleminen ilmaistaan pédasiassa siten, ettd
hén ei muodostu koskaan tutuksi hahmoksi, vaan purkaa itsensd eri tavoin
pelkiksi tulemiseksi. Siksi Dionysos esiintyy yksilditymittoméassd ryhmés-
s4 tai on jatkuvasti matkalla tai vaihtaa aina naamiotaan.

DIONYSOS-MYSTEERIT

Dionysokseen liittyvit myytit ovat yhteydesséd my&s niihin orgioihin, joita
hénen kunniakseen vietettiin. Kreikkalaisena sanana orgia viittaa seksuaali-
sia juhlia yleisemmin rituaaliin, jossa tehd&an kiellettyjd tekoja ja joista ei
saa puhua’4. Humaltuminen ja seksuaalinen hillittémyys eivat vield ilmai-
se paljoakaan itse Dionysos-mysteeristd. Tieto dionyysisten tunnusmerkki-
en, kuten fallos -patsaan ja viinimaljan merkityksesté oli antiikin Kreikassa
salainen. Tih#n viittaa Platonin huudahdus "monet ovat eteiseen kantajia,
mutta vain harva on bakkhoi", eli vain harva pidsee loppuun asti ja on
jumalan valtaansa ottama?.

72 sama, 9-10.
73 sama, 12.

74 Walter Burkert kisittelee lihes kaikkia mysteereitii kisitellaén orgioina, joissa seksuaali-
suus on vain yksi piirre. (Burkert 1987, 9.)

75 Platon, Faidros 69c.
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Romantiikassa kiinnostus kohdistui erityisesti Eleusiksen ja Dionysoksen
mysteereihin. Eleusis -mysteerissi ylistettiin leivéin ihmetts, ilman seksu-
aalisuuden ja humaltumisen menoja. Eleusis ja Dionysis -mysteerit ovat
syntyneet erillasn, mutta kehittyivit leivén ja viinin rituaaliksi.”6

Sanaa 'mysteeri' kiytetdin pasasiassa salaisuuden synonyymina, mutta se
on vain yksi Dionysos-mysteerin piirre. Tdssd yhteydessd olennaista on
ajatella mysteerid sen latinankielisen kdannoksen eli sanan initiatio kaut-
ta.77 Kaiken kaikkiaan mysteeri on uskonto vailla kirjoitettua teologiaa, se
on ei-kirjallisesti vilittyvd uskonto, johon liittyminen tapahtuu initiaation
kautta.

Merkkeji Dionysos -mysteereihin liittyvistd initiaatioista 16ytyy pédédasiassa
kulttitilojen seinimaalauksista. Téhén vihkimykseen liittyy viinin avulla
tapahtuva puhdistuminen sek rituaalinen prosessi, joka huipentuu initi-
oitavan persoonallisuuden muuttumiseen. Naamio Dionysos-kuvissa ker-
tovat tistd initioitavan muuttumisesta. Falloksen kuva puolestaan viittaa
itse initiaation huipentumaan ja salaisen asian paljastumiseen. Tuon asian
julkinen kuva on fallos, mutta itse asia liittyy salaisuuteen, joka ei ole ku-
vattavissa.’®

Euripideen Bakkhanteissa kerrotaan Dionysoksen kunniaksi jérjestetyn ritu-
aalin ksntymisesti vikivaltaiseksi. Mainaadien rituaali alkoi salaisena
tanssina vuorilla, mutta muuttui sitten vékivaltaiseksi, koska heidén me-
nonsa paljastettiin. Ensin kerrotaan Dionysoksen juhlasta, kuinka juhla-
henki tarttuu kaikkiin ja sosiaaliset erot katoavat. Nainenkin voi tehdd mit4
mies, vanha voi tanssia kuin nuori ja kéyhé tuhlata kuin rikas. Mutta itse
tragedia kertoo, mité seuraa, kun mainaadien salaiset menot paljastettiin ja
kuningas kieltdytyi tunnustamasta Dionysosta - juhla muuttui raivokkaak-
si teurastukseksi.

Bakkhantit niyttidvit siis kertovan epdonnistuneesta Dionysos-rituaalista.
Mutta René Girardin mukaan mainaadien riehuminen Bakkhanteissa ei
johtunut vain vahingosta ja rituaalin epéonnistumisesta. Hanen mukaansa
kyse oli ajallisesti painvastaisesta prosessista: ensin yhteistsséd on sattunut
julmuuksia ja ne esitetién jalkeenpdin uhreja vaativina rituaaleina. Koska
sattuman uhri on syytdn tapahtumaan, siksi rituaalissakin uhrin tuli olla

76 Antiikin Kreikassa harrastettiin useita muitakin mysteereité, kuten Mater Magnan,
Mithraksen ja egyptildisen Isiksen mysteerietd. ( Burkert 1987, 22)

77 sama, 7.

78 Kuuluisin Dionysos-mysteerin kuvaus on Villa dei Misteri sarkofagi Pompeijissa. Siin4
esitetiidn kaksi Dionysoksen manifestaatiota. Toisella puolen on nainen paljastamassa fal-
losta. Toisella puolen satyyrit ovat leikkiméssé viinimaljan ja naamion kanssa. Fallos, jonka
yltd nainen on poistamassa liinaa viittaa vaiheeseen, jossa vihittaville paljastetaan 'salainen
asia'. Kuvassa esitetyt viinimalja ja naamio puolestaan kertovat initiaation kahdesta muusta
vaiheesta. Viinin rituaalinen kaytts valmistelee ja puhdistaa vihittdvan. Naamio kertoo
puolestaan persoonasta, identiteetists, joka muutetaan noissa menoissa. (Burkert 1987, 95-
96.)
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aina viaton. Niin julmuutta ja vékivaltaisia sattumia tehdaén jélkeen pain
ymmirrettiviksi toistamalla ja ritualisoimalla niitd. Erityisesti Girard pai-
nottaa sitd, ettd Dionysos -rituaaleissa pyrittiin toiston avulla antamaan
merkitys mielettomiille ja vékivaltaiselle todellisuudelle. Néin siis voidaan
sanoa, ettd rituaali pyrki toiston avulla hallitsemaan aikaa. Ensin sattui
tuhoava onnettomuus, sitten rituaalisen uhrin kautta tapahtuma tehtiin
ymmiirrettiviksi.”

Dionysoksesta ei kuitenkaan kerrota vain vékivaltaisena jumalana. Eleusis-
mysteereihin liittyvéssd kertomuksessa viitataan Dionysos -rituaaliin us-
konnollisen kumouksen valmisteluna. Kerrotaan, kuinka pieni, transsissa
liikkuva thiasos -ryhmi kuljettaa tanssien yhteishenked Eleusikselta tietd
pitkin Ateenaan. Sana thiasos viittaa kiinteddn ryhméén, siunattuun kuo-
roon, joka juhlii ja ylisté4 koko yhteistd. Hegelille ja Holderlinille kertomus
tistd rituaalista oli erityisen tirked. Matka Eleusikselta Ateenaan merkitsi
heille sissisen ja omakohtaisen uskon tulemista julkiseksi ja kaikkia yhdis-
tiviksi kansanuskonnoksi.8? Kertomus Dionysoksen vaikutuksesta tapah-
tuvasta uskonnollisesta kumouksesta Ateenassa merkitsi heille nimen-
omaan uskonnon tulemista salaisesta julkiseksi, pysyen silti omakohtaise-
na.

Olennaista kertomuksissa mainaadien ja thiasoksen rituaaleista on se, ettd
Dionysos ei identifioidu lainkaan jumalhahmoksi, vaan on aavistettavissa
pelkistian vaikutuksensa kautta; pelkkdnd ryhmén ekstaasina.81 Molem-
mat ryhmit ovat olemassa vain jonkin aikaa -sen ajan, kun Dionysos on
ottanut heidét kidytt6onsa.

Kaiken kaikkiaan ongelmaksi jad Dionysos-rituaalien kaksinaisuus. Toi-
saalta ne pyrkivit ilmaisemaan 'villid iloa' ja ylistdvat temporaalisesti hal-
litsemattomia hyvid tapahtumia. Toisaalta Dionysos -rituaalien vikivaltai-
set muodot pyrkivit julmuutta toistamalla ottamaan haltuun huonot hallit-
semattomat tapahtumat. Tillsin on kyse Dionysoksen regressiivisestd
puolesta. Mutta Dionysoksen toinen puoli ilmaisee luottamusta sithen, ettd
ajan tuleminen on hyvéé. Silloin kerrotaan ryhmists, jotka liikkuvat tanssi-
en, kuin pitelemitén tapahtumien vyéry. On huomattava, ettd transsin
myd&ta joukko irrottautuu aiempiin kokemuksiin perustuvasta kontrollista.
Voi sanoa, ettd tillainen ryhma juhlii itse aikaa, ajan tulemista. Refleksiivi-
sen harkinnan sijaan he omistautuivat pelkéstddn ottamaan vastaan sitd,
mik3 on tulossa.

79 Girard vaittda ettd Dionyos -mysteereihin liittyy vikivallan ritualisointi, joka oikeuttaa
julmuuden. Hénen mukaansa vain masokistinen moderni aika voi nihdé mitién kiehtovaa
ja hyviksyttivia Bakkhanttien Dionysoksessa. (Girard 1979, 133.)

80 Timan thiasos -ryhmén ekstaattisessa tanssissa ei tapahdu vain yksilsllisyyden hidvidmi-
nen joukkoon. Detiennen mukaan yksil6llisyyteen viittaa tissa myytissé se, ettd nimé hen-
kilst ovat valittuja. (Detienne 1989,11.)

81 sama, 7.
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PYSYVYYDEN JA MUUTTUVUUDEN JUMALA

Varhaisromantikoille Dionysos ei ollut vain muinaisen myytin ilmaisema
hahmo. Tuona aikana Dionysos oli ajankohtainen; hinen avullaan saattoi
kertoa valistuksen kriisisti, modernin nykyisyyden hahmottomuudesta
seki odotuksen ja pelon sekaisesta tulevaisuudesta. Taltd kannalta vaikut-
taisi oudolta, ettd Dionysos oli romantikoille paitsi hajottajajumala, myds
pysyvyyden ja kestédvyyden jumala.

Dionysoksen vastakohdat, pysyvyys ja muuttuvuus, ilmaistaan molemmat
luonnon ominaisuuksina. Dionysos on esiintyi kreikkalaisissa kuvauksissa
sekd villipedon hahmossa ettd vegetaarisena, murattiin kitkeytyneend
voimana. Tami luonnossa vaikuttava Dionysos saattoi olla siis hyvin eri-
lainen, sen mukaan onko kyseessi eldimellisen nopea tai luonnon rauhaan
vetdytynyt Dionysos.

Dionysoksen villiys tulkitaan seké Schellingilld ettd myShemmin Nietz-
schelld saman kuvan avulla. Molemmat viittaavat kreikkalaiseen kuvaan,
jossa tiikeri ja pantteri vetivit kukikkaita Dionysoksen vaunuja. Vaunuja
vetivi eldinpari oli kreikkalaisille tyypillinen tapa esittéé ristiriitojen tais-
telua. Esimerkiksi Platonin tunnetussa myytissé sielun ristiriitaisuus esite-
ti%n vaununa, jota hevosvaljakko vetid. Toinen hevonen pyrkii totuuteen
ja toinen nautintoon, mutta sielun on ohjattava niitd tahdon avulla. Dion-
ysoksen esittdminen tiikerin ja pantterin valjakkona ei kuitenkaan ilmaise
kontrolloimattomuutta, jossa villieldimet repisivit eri suuntiin. Siind ku-
vassa villipedot astelevat rauhassa. Kuten Nietzsche painottaa, petoeldin-
ten rauha on ainoa muoto, kuinka Dionysos voidaan ottaa vastaan, peto-
eldinten raivo ei olisi edes kuvattavissa. Ndin Dionysoksen petoja ei haluta
riechumaan ihmisten juhliin, vaan niiden toivotaan tuovan kukkia ja sep-
peleits tullessaan.82

Schellingin luki t4td kuvaa hieman toisin. Hén korosti noiden kissapetojen
potentiaalista voimaa; siind valahtdd hdnen mukaansa itse villi luonto. Sa-
malla tavalla kuin luonto ohjaa tapahtumia orgioissa ja villisti juopuneiden
juhlissa, luonto ohjaa my&s Dionysoksen vaunuja. Schellingin mukaan tii-
keri ja pantteri ilmaisevat alkuperiistd voimaa, mielettomisti itsestddn
pursuavaa eliminvoimaa, joka kiitdd "(...) kuin alkuperdisen syntymain
mielettdman itse itsestddn laukkaavana juoksuna"83 My6s Bakkhanteissa
Dionysos ilmestyy ensin liekkid sylkevand lefjonana, joka polttaa kunin-

82 Nietzsche viittaa Der Geburt der Tragidie -esseesséén vuodelta 1872 tuohon kuvaan en-
nenkaikkea ilon esitykseni. Eero Tarasti on suomentanut osia tisté esseests, ks. Friedrich
Nietzsche, Tragedian synty musiikin hengestii ( Synteesi 1 - 2/ 1989,12). Nietzschen ensimmai-
nen versio tuosta aiheesta syntyi 1870 nimella Die Geburt des tragischen Gedankens. Kimmo
Jylh&mé on suomentanut sen nimells Traagisen ajattelun synty. (Filosofinen aikakauslehti
Niin & Niin 3/1994, 59 - 64.)

83 n(_) wie wahnsinnig in sich selbst laufende Rad der anfénglichen Geburt." (Schelling
1946, 42-43.)
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kaan palatsin. Mutta oman mysteerins4 16ytdva Dionysos on toisenlainen.
Hin valitsee erittiin tarkkaan asunsa: hén ottaa thyrsos-sauvan, kietoutuu
murattiin ja nahkavuotaan.3 Téllaisissa tarinoissa Dionysos on rauhoittu-
nut luonnonvoimaksi, joka kitkeytyy ikivihreisiin kasveihin. Nopean ja
kontrolloimattoman jumalan rinnalla vaikutti myds pdinvastainen myytti
Dionysoksesta.

Dionysoksen temporaalisuudesta kerrotaan siis aivan vastakkaisilla ta-
voilla: seké hitaana ja kestéivind murattina ettd ddrimméisen nopeana tiike-
rind.85 Kuitenkin sekd nopeaa ettd hidasta Dionysosta yhdistdd se, ettd
molemmat kertovat vaikean vilivaiheen ylittimisestd. Kaoottinen Dionys-
os artikuloi kriisin, se hivittd4 pysyvit hierarkiat tulevaisuuden tieltd. Di-
onysoksen pysyvyys ei ole itseisarvo vaan se mahdollistaa my&hemmin
tapahtuvan muutoksen. Dionysos talvehtii sellaisen ajkakauden yli, joka
tappaa muut jumalat, voimistuen aikanaan ja mahdollistaen muiden ju-
malten paluun.

8 Detienne 1989, 23.
85 Varhaisromantikot tunsivat ndméa Dionysoksen vastakkaiset puolet (Boschenstein 1989,
35).
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4. JUMALPARIEN JANNITE

APOLLO JA DIONYSOS

Pyrkiessd4n yhdistimian modernia jérked ja kreikkalaista myyttid varhais-
romantiikka ei tehnyt sitd ristiriidattomien myyttihahmojen avulla. Tér-
keimmiksi tulivat kesken#én jinnitteiset jumalparit kuten Apollo-Dionysos
ja Kristus-Dionysos. Niiden kaksinaisuus ilmaisi parhaiten jérjen ideoiden
ja myytin hamiryyden dynamiikkaa. Dionysos muistuttaa apollonisen
jarkevyyden ohuen ji&n alla olevista arkaaisista virroista. Apolloninen
puolestaan tulkitsee ja selittdd dionyysistd.

Jarjen ideoiden ja myytin valisté jannitta ei siis ratkaista eikd luoda ehedd
jumalhahmoa. Tuo ristiriita ilmaistaan sellaisenaan, Apollon ja Dionysok-
sen jénnitteend.8 Uuden mytologian sisiinen kaksinaisuus, idean ja myy-
tin jénnite, aiheutti siis himmastyttavin jumalhahmojen muodonmuutok-
sen. Toisaalta Apollo ja Kristus osoittautuivat riittiméttomiksi ilman Dion-
ysosta ja toisaalta oli vélttimitontd sitoa Dionysos jompaankumpaan

Dionysos oli varhaisromantikoille tulemisen jumala myds siind mielessé,
ettd Apollon tai Kristuksen tulemista ei ajateltu mahdolliseksi ilman Dion-
ysoksen my®étivaikutusta. Toisin sanoen Dionysoksen tehtéva oli mahdol-
listaa uuden uskonnon tai poeettisten myyttien uudistuminen. Apolloni-
nen oli kreikkalaisille olympolainen jérjestys, roomalaisille hén oli isdnoi-
keudelle perustuva laki - lopulta kristillisend aikana apolloninen periaate
muuttui henkisyydeksi#’. Tami apolloninen periaate on kautta historian
suorastaan vaatinut vastapuoltaan, silli hajottaessaan jérjestystd Dionysos
tekee samalla tilaa jarjestelmin ulkopuolisille seikoille. Kristillisen henki-
syyden aikana muutos liittyi myyttien aistimellisuuteen. Schelling ndki
Dionysoksen temporalisoivan koko mytologisen prosessin; siind Dionysos
siis mahdollisti torjutun myyttisen maailman esille tulemisens8.

Vastaavasti Dionysos, kaaoksen jumala, tarvitsi sidosta Apolloon. Kuten
Delfoissa voidaan nihdi: kauneimmillaan taide on silloin, kun Dionysos
asettuu Apollon jalkojen juureen. Dionysos oli Nietzschelle ei-visuaalinen,
temporaalisten taiteiden eli musiikin jumala. Apollo puolestaan oli tilan,
kuvan ja selkeiden unelmien jumala® Nietzschen kuuluisaksi tekema
apollonis-dionyysinen taiteen periaate on varhaisromantiikan perua. Jo

86 Frank 1982, 92.

87 sama, 96.
88 sama, 15.
89 Nietzsche 1990, 12.
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Schelling esitti, ettd ndmi jumalat ovat ideoiden poeettisia muotoja.?
Mutta varsinaiseen apollonis-dionyysiseen dynamiikkaan kiinnitti huo-
miota Friedrich Schlegel. Hén luonnehti Sofoklen tragedioita 'onnistuneena
liittona' humaltuneen Dionysoksen ja aurinkoisen Apollon vlilla%L.

Nietzschen mukaan dionyysinen hurmio hévittdd tulevaisuuspelon ja py-
hitt4d kaiken sen miki on tulossa. Nietzschelld Dionysokseen kiteytyi en-
nenkaikkea varmuuden hajoaminen. Tuota prosessia voi sanoa myos tem-
poraaliseksi differentiaatioksi, jatkuvaksi pysyvien rakenteiden hajoami-
seksi. Varmistamiselle perustuva tieto pyrkii hallitsemaan tapahtumien
tulemisen tapoja. Nietzsche kritisoi kartesiolaisia varmuuden strategioita,
joiden tavoite oli muodostaa lainalaisuuksia. Kartesiolainen tieto pyrki
muodostamaan pysyvin turvan negatiiviseksi leimattua 'tulemisen kaaos-
ta' vastaan. Tallainen turvallisuuden ja varmuuden tuottamisen vastakoh-
daksi Nietzsche asettaa dionyysis-apollonisen jénnitteen.?2

Miksi dionyysinen periaate oli Nietzschen mukaan sidottava Apollon
edustamaan unen ja kuvien selkeyteen? Miksi hin ei asettanut modernia
jirked itseddn kontrolloimaan Dionysosta? Kartesiolaista jarked, joka ra-
kentaa kumuloituvia tiedon varastoja, on mahdotonta asettaa Nietzschen
mukaan hedelmalliseen suhteeseen Dionysoksen kanssa. Kumuloituva
tietimys ja sen tuhoutuminen muodostavat modernina aikana rationaali-
suuden ja irrationaalisuuden vilisen polaarisuuden, josta puuttuu tuo
apollonis-dionyysisesti hyédyllinen ristiriita. Apollonisen viisauden ja di-
onyysisen hulluuden suhdetta on ajateltava eri termien avulla.

Rationaalisen tiedon luonne on korrespondenssi, yhtépitivyyden systeemi,
joka tekee tiedosta varmuuden muodon. Apollo puolestaan edusti kreik-
kalaista totuus-késitystd, jossa keskeistd oli aletheia, totuuden ilmestymi-
nen. Tillaisessa totuuden paljastumisen hetkesss, ei ole eroa silld paljas-
tuuko totuus unessa vai valveilla, fiktiivisesti vai faktuaalisesti. N&in
apolloninen totuus voi asettua Dionysoksen vastapooliksi. Mutta tdmé to-
tuuden muoto oli Nietzschen mukaan hedelmiillisess ristiriidassa dionyy-
sisen manian kanssa vain lyhyen aikaa. Apollonis-dionyysinen synnytti
Kreikassa ennen kaikkea tragedian taidemuotona, mutta katkesi &dkkié juu-
ri saavutetun kukoistuksen jilkeen. Samalla tavalla Nietzsche viittasi var-
haisromantiikan Iyhyeen kukoistukseen.”® Niin siis kulttuurisena tilantee-
na apollonis-dionyysinen hetki on ohimenevi, totuuden ilmestymisen ja
syvan hurman yhteen sattumisen hetki.

9 Frank 1982, 248.

91 Apollonis-dionyysien jénnite esitetéén Schlegelin teoksessa Ulber das Studium der
griechischen Poesie vuodelta 1797. (Schlegel 1958, 298.)

92 Frank 1982, 36.

93 Nietzsche 1989, 19.
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MESSIAS JA DIONYSOS

Varhaisromantikot rinnastivat mielelldan myos Kristuksen ja Dionysoksen.
Holderlinin BulV -elegian lisidksi niin tehd4an mm. Novaliksen Hymnen an
die Nacht -runoelmassa. Kristuksen ja Dionysoksen rinnastaminen palveli
varhaisromantiikan messianistista pyrkimystd; se palveli ajatusta uskon-
nollisesta vallankumouksesta uuden aikakauden aloittajana. Kun kirkolli-
nen Kristus oli muuttunut konservatiiviseksi dogmiksi, niin lupaus Kris-
tuksesta, joka tulee uudenlaisena, merkitsi uusien mahdollisuuksien
aluetta. Myytti joskus tulevasta Messiaasta on avoimempi mielikuvituk-
selle kuin dogmi. Hans Blumenberg sanoo Kristus -dogmin ja -myytin va-
listd eroa temporaaliseksi. Dogmi, jossa opin kohde tunnetaan, suuntautuu
menneisyyteen; mutta myytti, joka herattid mielikuvituksen, suuntautuu
tulevaisuuteen.% T#td temporaalista eroa korostaa juutalaisittain kiytetty
nimi Messias eli 'se joka tulee'.

Kristuksen ja Dionysoksen rinnastaminen ei perustu sithen, ettd he edus-
taisivat samaa moraalia.% Varhaisromantikoille yhteinen tekijd Messiaan ja
Dionysoksen suhteen on lupaus, ettd he palaavat takaisin, kun aika on so-
piva. Kuten myshemmin tulee ilmi, BulW -elegiassa uuden aikakauden
merkit esitetdsn siten, ettd Messias ja Dionysos sekoittuvat. Taméin uuden
aikakauden tulemisen Schelling esitti siten, ettd Dionysos edeltdd Kristusta.
Ensin Dionysos tuo mullistusten hahmottoman ajan, sen jilkeen tulee va-
loisa ja uudistava Messias. Schellingin mukaan Dionysos valmisteli uuden
kristinuskon tulemista, hin nimitti Dionysosta Kristuksen aistilliseksi vel-
jeksi. Monet varhaisromantikot ajattelivat Dionysosta nimenomaan yli-
menokauden, kumouksen ja muutosvaiheen jumalana. Dionysoksen ka-
oottinen ja villi tulemisen tapa, tdydellinen hajaannus, mahdollistaisi ndin
vanhan aikakauden kumoamisen ja muutoksen Kristuksen ajaksi. Varhais-
romantiikan sukupolvi uskoi, ettd hajanaisuuden ajan sisdinen padmadra
on Messiaan tuominen lisndolevaksi.%

Jo kreikkalaisissa Dionysos-kulkueissa esitettiin samanlainen prosessi, jos-
sa levottomuus muuttuu selkeydeksi. Esimerkiksi Thebassa Dionysos -
kulkueen kerrotaan edenneen siten, etti yon suojassa kulkue jakautui kah-
deksi. Kulkueen alkupéissd Dionysos esiintyi raivoavana bakkhanttina,
mutta jalkip4dssa han onkin puhtauden ja vapautuneisuuden jumala Lysi-
os. Se, miti kulkueen prosessimaisen etenemisen myotd ilmaistaan, on

94 Blumenberg 1979, 227

95 René Girard kiisittelee artikkelissaan Dionysos versus the Crusified Kristuksen ja Dion-
ysoksen suhdetta. Han on Nietszchen kanssa samaa mieltd siing, ettd Kristus ja Dionysos
edustavat vastakkaista elimén asennetta. Molemmat jumalan pojat toki tapetaan, toinen
ristiinnaulitaan ja toinen revitidn. Taméan uhrikuoleman merkitys on heilla kuitenkin péin-
vastainen; Kristus kuolee ihmisten edesti, Dionysos taas halusi ihmisten eldvén ja kuole-
van kuten hén, (Girard 1984, 820.)

96 Frank 1982,13
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erddnlainen puhdistumisen prosessi; vihan muuttuminen seesteiseksi rau-
haksi.%”

Dionysos-kulkueessa tapahtuvan muutoksen voi rinnastaa Schellingin ta-
paan puhua kumouksen siséisestd prosessista, joka tapahtuu liikkeend Di-
onysoksesta Messiaaseen. Hén esitti juuri dionyysisiin mysteereihin viita-
ten, kuinka hahmoton ja sekava nykyisyys on salaista valmistautumista
ilmestyksen hetkeen. Dionysos edusti titd hahmotonta nykyisyyttd; han oli
kasvoton tulemisen prosessi, joka huipentuu ilmestykseen ja Messiaan
kasvoihin. Taydellistymisen persoona ja identifioitava hahmo on siis Mes-
sias. Dionysos puolestaan on hahmottumaton tuleminen, hén ei identifioi-
du lainkaan. Schelling antoi hahmottomalle tulemisen prosessille nimen
Dionysos, tulossa olemisen jumala. Tétd taustaa vasten myds Holderlinin
BuW -elegiassa kayttimi ilmaus der kommende Gott on luettavissa tulemi-
sen jumalaksi.?®

Schellingilld dionyysinen kaoottisuus tarkoitti nykyisyyttd, joka olisi val-
misteleva vaihe ennen huipentumista Messiaan tulemiseen. Adventum on
tuo temporaalinen Messiaan paluun prosessi, jota hajanaisena ja hahmot-
tomana koettu nykyisyys valmistelee. Taltd kannalta voi ymmirtad, miksi
tuo Dionysoksen ja Messiaan rinnastus on ennenkaikkea temporaalinen.
Dionysos on Kristuksen veli, joka hajottaessaan kaiken tekee mahdolliseksi
sen, etti uuden ajan jumala voi tulla.®

Holderlinille Kristus ei ole vain uuden ajan Messias, vaan negatiivisempi:
olemisen heikentymisen ja ldsndolon vetiytymisen jumala. Dionysos-
Kristus dualismin avulla Hélderlin pyrki Schellingin tavoin késittelemaédn
modernin ajan ihmisen kokemusta hahmottomasta nykyisyydestd ja uu-
desta ajastal®. BulV -elegiassa Kristus - Dionysos pari on kuitenkin dualis-
tisempi kuin Schellingilld; se kertoo dionyysisen vélittémén olemisen ajan
muuttumisen kristillisyydeksi, joka perustuu lukemiseen ja merkkiin.
Historian prosessi on vélittémén Dionysoksen korvautumista Kristuksella,
joka teki ristilld itsestddn merkin.

Tilti kannalta Nietzsche on ldhelld Holderlinid, koska hén kuvasi antiikin
ja modernin eron Dionysoksen ja Kristuksen avulla. Nietzschen mukaan
Kristus oli tehnyt eldménkielteisyydestd hyveen. Moderni ihminen pelkad
liikaa karsimysts, siksi hdn jad heikoksi, vitaalisuutensa kadottaneeksi

97 Marcel Detiennen mukaan timé raivoavasta maniasta puhdistumisen prosessi kuuluu jo
Dionysoksen synnyn tarinaan. Aitipuoli Hera kiroaa Dionysoksen manian valtaan,mutta
vanhempi Rhea-iiti parantaa ja puhdistaa hénet. (Detienne 1989, 25)

98 Schelling 1977, 237. Schellingin Philosophie der Offenbarung on teos, jonka kautta voi
péiésti sisdlle romantiikan kisitykseen Dionysoksesta.

99 Tima Schellingin kehittely on kuitenkin lihempiéini Novaliksen kuin Hélderlinin tapaa
rinnastaa Kristus ja Dionysos. (Frank 1982, 14.) Kaaoksen ja kirkastuksen vilisen jinnitteen
rinnalle Holderlinilla korostuu Dionysoksen ja Kristuksen historiallinen jannite.

100 Bsschenstein 1989,10.



II MYYTTI JA ANTIIKKI VARHAISROMANTIIKASSA 98

olennoksi. Nietzschen mukaan kristinusko ja kreikkalainen antiikki suh-
tautuivat kidrsimykseen tdysin eri tavoin. Dionysos edusti vastakkaista
elimznasennetta kuin kristinusko.10!

Kuitenkaan Hélderlinille Dionysos ei edustanut kuin toissijaisesti vitaalia
ja elamzniloista voimaa. Vilittsmyys on hédnen mukaansa toisenlaista mo-
dernina aikana kuin se miten Nietzsche asian kirjisti. Myytti kuusen ja
muratin ikuiseen vihredsn kitkeytyvistd Dionysoksesta ilmaisee tdtd, ih-
miselle jo vierasta, vegetaarista vélittomyytti. Tarkemmin sanoen moderni
Dionysos oli Holderlinin mukaan vilitén ja vélittyméton, hén odottaa kat-
keytyneeni tulevia parempia aikoja.

Lopultakin, kun Nietzsche sanoi Dionysosta Antikristukseksi, hén karjisti
jo varhaisromantiikassa kehitellyn veljessuhteen. Kun Schellingilld Dio-
nysos oli Kristuksen aistillinen veli, Holderlinilld Dionysos oli Kristuksen
edeltijé antiikin kulta-ajalta, niin Nietzsche karjisti veljes-suhteen ddrim-
milleen, Dionysoksen ja Kristuksen vililld on veljesviha.

RATIONAALISUUS JA IRRATIONAALISUUS

Dionysos-myytin suosio yleensé romantiikan aikana liittyi 1700-luvun vii-
meisten vuosikymmenten tilanteeseen. Romantiikan ‘irrationalismi' on
yleisesityksissd usein mainittu Aufklirungin vastareaktioksi. On helppo
kirjist4i Dionysoksen suosion syyksi pelkkd irrationalismi. Mutta esimer-
kiksi Holderlinin ja Schellingin kohdalla se ei pidé4 paikkaansa. Dionysos ei
merkinnyt heille jarjen vastaisuutta, vaan hurmion dionyysinen henki vai-
kutti heid4n mukaansa myos jérjen sisdlld. Sama kisitys nikyy vield Nietz-
schelld, joka luonnehti jopa Kantin ddrimmiisen kurinalaista ajattelua di-
onyysisen ajattelun myrskyiksi ja niiden taitavaksi hallinnaksil®2.

Kun Dionysos palasi suosioon vikivaltaisessa muodossaan Saksassa 1930-
luvulla, timin myytin funktio oli muuttunut irrationalistiseksi. Fasistinen
Dionysos on osa tuon myytin vaikutushistoriaa Saksassa, ja silld on kiist&-
miittd juurensa romantiikassa. Mutta Dionysoksen suhde jirkeen, oli fasis-
tisessa muodossa dramaattisesti erilainen kuin idealistisessa filosofiassa.
Fasistisen Dionysoksen funktio oli intellektuaalisuuden vastainen. Se il-
mensi visymysti jirkeen pdinvastoin kuin idealistien hurmio spekulatiivi-
sen jirjen mahdollisuuksista. Emnst Blochin mukaan fasistisen Dionysoksen
tulemisen tapa oli regressiivinen pyrkimys menneen myytin palauttami-
seksi:

101 Girard 1984, 820.
102 Njetzsche 1967, 90
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Niin ei dionyysinen toivekuva liity kiinteésti petoeldimeen ja kirja-
vatipldiseen regressioon, se tuntee tulevaisuuden ilon, asettuu tu-
lemisen arvoitusjumalaksi.10®

Idealisteille Dionysos ei syntynyt pettymyksesta jarkeen, vaikka niin kavi
ehki romantiikan my®hdisissé vaiheissa. Silloin saattoi olla kyse regressii-
visestd irrationaalisuudesta, joka jérjen sijaan hakisi varmuutta autoritaari-
suudesta. Idealisteille Dionysos ei kuitenkaan merkinnyt téllaista regressi-
ota, vaan se merkitsi ennenkaikkea tiedon epivarmuuden tunnustamis-
ta.104 Nietzsche kutsui tit4 tiedon perustattomuuden kokemusta traagisek-
si tietoisuudeksi, jossa ajattelija huomaa, kuinka logiikka on jaényt kehaén-
sd, puraisten lopulta héntiénsé. Dionyysinen mydntyminen kaikelle, mik
on uutta ja hallitsematonta, hajottaa tté loogisissa kehissé itsedén vahvis-
tavaa jarked. Siksi Dionysoksen suhde jérkeen ei ole irrationaalinen, vaan
negatiivinen - jirjen varmuutta purkava. Kuitenkin tims radikaali tietd-
miittdmyyden hetki heréttis varsinaisesti filosofiset kysymykset.

Negatiivinen tieto on kuitenkin aina refleksiivistd, se paljastaa vain jo ta-
pahtuneita erehdyksid. Kuinka ja mihin perustuen varhaisromantikot
saattoivat lainkaan ajatella tulevaisuutta? Kyseessé ei voinut olla ajattelu,
joka etenee jo tunnetun pohjalta, vaan pyrkimyksend oli 16ytdd uusi pe-
rusta ja tehda siitd utopia. Varhaisromantikoilla oli selvé pyrkimys téhan;
siihen viittasivat heiddn suosimansa innostunut entusiasmi ja haaveellinen
svermerismi. Tulevaisuuden perusteella hyviksyttiin tietty epdrealismi ja
ylistettiin jarjen kohtuullisuuden rikkovaa innostusta. Jérjen vastaisuuden
sijaan kyse oli hakeutumisesta nerokkuuden, kohtuuttomuuden ja fanatis-
min rajoille. Entusiasmi ja svermerismi liittyivét varhaisromantiikan kielen-
kiytoss ajatukseen, ettd tuon dlyn kithkeyden synnyttéd aavistus tulevai-
suudesta, profetian kyky.105

Kun siis Dionysosta on pidetty irrationaalisena, silloin hénet on torjuttu
pelkéstidn rationaalisuuden vastakohtana. Mutta Dionysoksen ja jérjen
suhde paljastuu toisenlaiseksi, kun siti ajattelee temporaalisena paradoksi-
na. Temporaalisena suhteena varhaisromantiikan kaksi keskeistd piirretts,
refleksiivisyys ja entusiasmi, operoivat siten, ettd edellinen tulkitsee tilan-
teen menneen ja jilkimmainen tulevan perusteella. Jérki tekee johtopaatok-
sensi jo tiedetyn perusteella, se on aina refleksiivistd - tdysin uusi on ndin
jarjelle hallitsematonta. Téllaisen ajattelun rinnalle asetettiin utopian pe-
rusteella muodostuva entusiasmi. Epdmaérédinen ja kiihked tulevaisuuden
valmistelu jirjen ideoiden vallassa ei varhaisromantikoille ollut jérjen vas-
taisuutta, vaan dionyysista hurmaa jirjen sisdlli. Hulluudelta ja manialta
tuo utopismi niytt heiddn mukaansa siksi, ettd ne, jotka ajattelevat tule-

103 150 jst das dionysische Wunschbild mit Raubtier und buntgeflekter Regressio nicht
beschlossen, es kennt Wollust des Zukiinftigen, steht bei einem Ritselgott des Werdens."
(Bloch 1979, 1115.)

104 Frank 1982, 25.
105 Clark 1990, 578.
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vaisuuden perusteella, eivit malta jaddé odottamaan sitd. Fanatismi johtuu
myos utopiasta, sitd voi sanoa ajatteluksi, joka tapahtuu kapeasti hahmo-
tetusta tulevaisuus-kisityksesti kisin. Dionysos ei kuitenkaan anna utopi-
aa, se ji4 Messiaan tehtivéksi. Dionysos edustaa pikemminkin hahmotonta
tulemista, enemminkin avoimuutta tulemiselle sinéinséd kuin tulevaisuus-
utopialle.

Modernin ajan pirstoutunutta eliméntapaa peilattiin varhaisromantiikassa
levottomaan ja rikkindiseen Dionysokseen. Hén ei tarvitse kotia, eikd
muutakaan pysyvis, hin on aina matkalla. Jumala, joka ei tarvitse ehe4d
elaménpiirid, jolle pirstoutuminen tekee hyvés, on sopiva hahmo moder-
nille ihmiselle. Dionysos-myytin erds funktio oli oikeuttaa moderni maail-
ma, jossa ei ole eheyttd. Esimodernin yhtendiskulttuurin hajoaminen, tyd-
ja arvomaailmojen eriytyminen voitiin Dionysos myytin my6ta tulkita
pirstoutumiseksi, joka avasi uusia mahdollisuuksia.1%

Dionysos ei kuitenkaan ollut romantiikassa pelkén differentioitumisen
myyttinen hahmo, vaan jumala, joka pirstouduttuaan l6ytad uudestaan
itsensd. Tarinan mukaan ensin Hera repi Zeun #périksi paljastuneen Dio-
nysoksen riekaleiksi. Mutta jilkeenpéin esiditi Rhea kokosi Dionysoksen
eheiksi taas ja auttoi hinet 16ytdmsén jirkensd.l% Dionysos siis hajosi en-
sin ja eheytyi sitten. Tétd painottaa myds nimi Dionysos, jonka etymologia
viittaa kahden oven lapseen, kahdesti syntyneeseen. Dionysos on jumala,
joka pystyy hajoamisen jilkeen syntymién toisen kerran.1% Samalla tama
myytti kertoo, kuinka uutta ei voi syntyé edellisen hajoamatta. Dionysos,
tulemisen mahdollistavana jumalana rikkoo aikaisemman jérjestyksen, se
on uuden tulemisen ehto. Niin Dionysoksen tarinasta 16ytyy kaksi puolta:
toisaalta differentioitumisen varaukseton myéntd, toisaalta eheyden lupa-
us.

NIHILISMI JA VAPAUS

Lopuksi tuota idealismin taustaa vasten voidaan tarkastella Nietzschen
outoa viitetts: Dionysos pelastaa jrjen. Dionysos oli hdnen mukaansa
horjuvan jérjen viimeinen pelastus, sekd kreikkalaisen sofismin ettd eu-
rooppalaisen valistusrationalismin jilkeen.

Hénen mukaansa Euripides kirjoitti Bakkhantit juuri tuossa sofismin jélkei-
sessd tilanteessa. Myshemmin valistusrationalismin jélkeen timé tragedia
ilmaisi idealisteille ajankohtaista kokemusta sekd autoritaarisen ettd kriitti-

106 Frank 1982,12.
107 Detienne 1989, 21-22.

108 Frankin mukaan my&s Dionysoksen kunniaksi laulettu dityrami viittaa samaan. Frank
1982,17.
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sen jirjen umpikujasta. Mutta destruktion sijaan he uskoivat Dionysoksen
tuovan tuohon umpikujaan onnellisen ratkaisun. Nietzsche viittasi naihin
molempiin tilanteisiin véittiessédn, ettd Dionysos pelasti jérjen nihilismil-
t4, johon seki sofismi ettd valistus olivat johtaneet.

T4td nihilismii ei tule ajatella lainkaan vi#rdnd tietona, vaan liian epé-
miellyttivins totuutena. Kun ajattelun refleksiivisyys ja johdonmukainen
negatiivisuus kdyvét liian epamiellyttavaksi, jarki kauhistuu itsed4n. Seka
sofismiin etti rationalismiin liittyvén epéilyn periaatteen johdonmukainen
seuraus oli se, ettd kaikki mihin ajattelu tukeutui, paljastui kestdmattomak-
si. Nihilistinen nichts on tuo kohta, johon loputon epiily johtaa.1?

Mutta miti kaikkea Nietzche tarkoitti? Toisaalta kyse oli uskontokritiikists;
samoin kuin sofismi sai kreikkalaiset epdileméén jumaliaan, samoin valis-
tus herétti epailyn kristillisti uskontoa kohtaan. Kummassakaan tilanteessa
uskonto ei kestinyt jérjen edess, ja aina Dionysos pelasti uskon paljastaes-
saan uusia alueita, joita jérki ei hallitse.

Kiinnostavampaa on kuitenkin tarkastella jirked itsedén tilanteessa, jossa
se on joutumaisillaan nihilismin valtaan Dionysoksen pelastaessa sen. Sa-
moin kuin sofismi, my®s valistuksen rationalismi oli joutunut sietimtto-
méén tilanteeseen, jota Nietzsche luonnehti sanoin, silloin "epdmiellyttavin
kaikista vieraista, nihilismi tulee ovesta sisd4n".1’% Kuinka siis Dionysos
suojaa tilanteelta, jossa nihilismin totuus on mahdoton kestida? Voidaan
ajatella, ettd Dionysos ei ole lainkaan nihilismin vastakohta, vaan nihilis-
min muuttuminen myyttiseksi hahmoksi.

Nietzsche ei suinkaan véittényt, ettd nihilismistd syntyisi myytti ja kaunis
kuvitelma. Hénen mukaansa Dionysos j&d aina 'vilimaailmaan', kauhean
nihilismin ylle, eiké ylevoidy korkealle lumoavan myytin maailmaan. Dio-
nysos siis hailyy téissé jérjen sisdisen perustattomuuden hetkessd, sen voi
sanoa kaantivin epamiellyttivan nihilimin jirjen vapaudeksi. Se muut-
taa jirjen tyhjyyden mahdollisuudeksi ajatella absoluuttisen vapaasti. Tés-
si kerrotaan toisenlaisin ilmaisuin spekulatiivisen idealismin vapaus ja se
kokemus jérjestd, jota Hegelin, Holderlinin ja Schellingin idealismin ohjel-
ma jo esitti. Siksi Nietzschelld Dionysos ei kiénna jérked myytiksi, vaan
pelastaa jirjen. Dionysos vaikuttaa jérjen sisdlld, jossa tapahtuu muutos
jarjen perustattomuuden kokemuksesta jérjen vapauden kokemukseksi.

109 Nietzschen mukaan viimeksi tulee aina nihilismi: "Das Letztere wire der Nihilismus"
(Nietzsche 1990, 489.)

110 Njetzsche 1994, 61.
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ANTIIKKI JA MODERNI

Ajallisuus ja sen esitystapa muuttuvat historiallisten muutosten myo6td.
Kokemus ajallisuudesta vaihtelee eri aikakausina ja, kuten myyttid kasit-
televissd luvussa esitin, ajalla ei ole olemusta, jota voisi ilmaista suoraan,
vaan aika on aina representaation tulosta. Varmaan erds suurimmista
muutoksista on siirtyméi moderneihin ajallisuuden muotoihin. Tarkastelen
seuraavassa klassistisen ja modernin estetiikan eroa ja pyrin 16ytdmaién
niistd merkkeji ajallisuuden muutoksesta siirryttdessd moderniin aika-
kauteen.111

Yksinkertaisimmillaan klassismin ja modernin vililli on kyse vanhan ja
uuden vilisesti statuksesta: kumpi on parempaa, uusi vai vanha? Vaikka
moderni edistys perustuu uuden statuksen korostukselle: uuden voittaessa
jatkuvasti vanhan, se samalla tarvitsee vanhaa. Se mitd taiteessa tapahtui
klassismin jilkeen, ei ole vain lineaarinen askel eteenpin. Itseasiassa 'uu-
den askelen' metafora estis huomaamasta titd mullistuksen dynamiikkaa;
sitd mitd tapahtuu epookin muuttuessa moderniksi. Uusi aika merkitsee
totuuden kriteerien muuttumista siten, ettd itse todellisuus saa toisenlaisen
luonteen. Kannanotot uuden tai vanhan puolesta peittévit helposti esi-
merkiksi sen, kuinka uusi asettuu uudeksi ja kuinka uudesta tulee uutta.
Olisi siis huomioitava seki uusi askel etti samalla se perusta, jolle uusi
askel asetetaan.

111 Kaytin termié klassistinen painotten tilldin tyylisuuntaa, joka kehittyi Ranskan klas-
sismin my®&ti. Saksalainen Weimarin Kklassismi, Weimarer Klassik, kehittaé tita traditiota
varsin selviisti uuteen suuntaan. Tamén liséksi klassismin kisite edellyttda myos sen huo-
mioimista, mité on klassinen, koska pelkka historiallisen tyylikauden tarkastelu ei paljasta
sit, miké on klassisen suhde klassismiin. Kun nykyién teoksia luonnehditaan klassisiksi,
kysymyksessé ei ole pelkka laatu, joka olisi tradition yladpuolella. Pelkistéén se ajatus, ettéd
olisi olemassa pysyvisti merkittivien teosten skaala, on perin juurin klassistinen. Samalla
se osoittaa, ettii hy6dyllisempéaé kuin asettaa klassismi jatkuvasti modernin vastakohdaksi,
olisi tarkastella sen vaikutusta modernin sisélla. (Gadamer 1965, 295.) Mielestiini sekd Ga-
damer etti Ricoeur l6ytivit usein klassistista traditiota modernina pidetyisté seikoista.
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1. ANTIIKKI VARHAISROMANTIIKAN ESTETIIKASSA

Ranskassa alkaneesta des Anciens et des Modernes -kiistasta lihtien moder-
nin estetiikan keskeinen tunnusmerkki on uuden ja vanhan vastakkaisuus.
Pelkistisin moderni -sanan merkitys ilmaisee tuota muutosta: aiemmin
moderni ilmaisi vain nykyistd, erottamatta siind vaikuttavaa vanhaa ja
uutta. Sittemmin moderni alkoi tarkoittaa vain nykyiseen siséltyvad uutta.
Kuten Gadamer painottaa, olennaista oli, ettd tuolloin uusi ja vanha kéén-
tyivit vastakkaisiksi.11?

Kun antiikin ja modernin kiistassa uusi tyyli voitti, se ei johtunut uuden
objektiivisesta paremmuudesta, vaan siitd ettd uuden ajan kulttuuri tarvitsi
tamin voiton. Kannanotot vanhan tai uuden tyylin puolesta olivat pelkés-
ta4n reaktioita jo ratkenneeseen kulttuuriseen jénnitteeseen. Taistelu uuden
ja vanhan maérittelysté niiss, jo asettuneissa puitteissa, tuli ilmi des An-
ciens et des Modernes kiistassa. Kiistan taustalle voidaan ndin olettaa uusi
ajallisuuden muoto, jonka mukaan vanha ja uusi jénnittyvat eri tavalla
kuin aiemmin.

Antiikin ja modernin vélinen kiista hallitsee estetiikan kenttd4 aina 1680 -
luvulla Ranskassa alkaneesta des Anciens et des Modernes -debatista ldhtien
aina saksalaiseen klassismiin asti!l3 Taminkin jilkeen, vaikka antiikin
eksplisiittinen merkitys viheni, sama taistelu on toistunut eri muodois-
saan. Voisi sanoa, etti legitimoidakseen valtansa moderni aika tahtoo t4-
méin saman niytelméin yhi uudelleen. Moderni aika oikeuttaa perustansa
nostamalla menneisyyden esille vain vastustuksen kohteena: menneisyys
saa roolin, jossa sen tulee esittéid aikansa elényttd ja vanhanaikaista.

Helppo tapa erottaa esimoderni ja moderni olisi sanoa, ettd modernin ih-
misen on valittava epivarma ja uusi, kun taas esimoderni ihminen pitaytyi
vanhaan. Gadamerin mukaan muutos ei ole ndin suoraviivainen. Uuden ja
epévarman kohtaaminen ei ole vain moderni kokemus, vaan se liittyy Ga-
damerin mukaan ajallisuuden luonteeseen yleensd. Myos esimodernina
aikana ajallisuuden kokemukseen liittyy vélttimittd epdvarmuus tulevai-
suudesta. My®s tuon ajan ihmisen on ollut pakko ajatella tulevaisuutta ja
orientoitua uuteen. Ajallisuuden perusprosessi on Gadamerin mukaan
uuden ja vieraan omaksumista, tutusta luopumista:

Jatkuvasti meiddn on valittava, ja valitseminen tarkoittaa: ei voi
jattiytyd vanhaan, vaan on valittava epavarma uusi.!4

112 Gadamerin artikkeli "Das Alte und das Neue" kisittelee lyhyesti anciens et des modernes
kiistaa ajallisuuden muutoksen merkkini. (Gadamer 1981,160.)

113 Gadamerille timé historiallinen vaihe on keskeisesti esilld mys hinen paateoksessaan
Wahrheit und Methode. ( Gadamer 1960, 166.)

114 Sindig miissen wir wahlen, und wihlen heisst: es nicht beim Alten lassen, sondern
ungewiss Neues Wahlen." (Gadamer 1981, 155.)
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Miki muutos ajallisuuden suhteen tapahtui sitten modernin ajan alussa?
Yksittdisen ihmisen kohdalla hénelle uutta on kaikki, miti hén ei vield tie-
dd, ei pelkistddn se, mitd ei ole koskaan ennen ollut. Esimerkiksi Sokrateen
ajatukset saattavat olla jollekin aivan uusia, vaikka ne ovat ikivanhoja.
Modernin voitto antiikista oikeutti Gadamerin mukaan jhmisen historialli-
sen muistin typistimisen, jossa arvokasta oli vain ennen nikemitsn uu-
tuus. T#llainen vanhan merkityksen eliminointi merkitsi oletusta siité, ettd
menneisyydessd ei voi olla mitdén uutta. Se tarvitaan vain vastustuksen
kohteeksi.115

Tétd taustaa vasten voidaan ajatella Holderlinin kisitystd vanhan ja uuden
suhteesta. Hin kirjoittaa esseessaén "Der Geschihtspunkt, aus dem wir das
Altertum auszusehen haben" kuinka kaikki, mikd niyttdd uudelta syntyy
vain orjuuttavaksi koetun menneisyyden vastustuksesta : “..uskomme
sanovamme pelkkad uutta, ja kaikki on kuitenkin reaktiota, sekd laimeaa
kostoa (...) muinaisuutta vastaan.”116

MODERNIN AJAN TARKASTELU ANTIIKIN KAUTTA

Ennen kuin voidaan kisitell4 sitd, kuinka varhaisromantiikassa modernia
aikaa tarkasteltiin suhteessa antiikkiin, on tehtévé katsaus antiikin ja mo-
dernin viliseen kiistaan. Klassistisen muodon ihanne oli vallinnut kirjalli-
suudessa pitkidn, vaikka taiteen sisélléssd oli tapahtunut suuria muutok-
sia. Olihan ranskalainen klassismi sisélléltién aivan erilaista kuin valistus-
rationalismi. Molempien tyyli-ihanne oli silti lihes samanlainen, erityisesti
selkeys ja yksinkertaisuus ymmirrettiin samojen kriteereiden perusteella.
Klassistinen selkeyden ihanne, jota Ranskan akatemia valvoi, perustui
kuitenkin vain tiettyyn selkeyden retoriikkaan. Valistusrationalismi ei
epiillyt niit4 selkedn tyylin kriteereits, vaan omaksui timén klassistisen
selkeyden vilineekseen.11?

Rationalismin ja klassismin vilisen ristiriita kiitkeytyi paljossa muodon ja
sisdllén dualismiin. Kun klassismi painotti muotoa ja rationalismi sis&ltdd,

115 Gadamerin korostus on traditionalistinen, jossa modernia 'uutta' voimakkaampi on
lopultakin se uusi, miké ei vanhene. Hén sanoo, ettéi uusi, miki pysyy kaikkina aikoina
uutena, on klassista. (Gadamer 1981, 156 ja my6s Gadamer 1965, 269.)

116 »_wir glauben lauter Neues zu sagen, und alles ist doch Reaktion, gleichsam eine milde
Rache (...) gegen das Altertum." (Hélderlin 1969, 593.)

117 peter Szondin mukaan valistuksen kauneuskésityksen perusta oli klassistinen hyvi
maku. Sen kaksi muuta tukea olivat jarki ja normit. Hinen mukaansa tima maku oli nor-
mein saéddeltys, rationalistista estetiikkaa. (Szondi 1975, 24.) Gadamer paljastaa osuvasti
Klassistisen maun hyvit puolet. Han kayttia vastaavassa merkityksessd termié Takt, tah-
dikkuus, ja osoittaa, kuinka se on lopulta kaikkein olennaisinta sivistyksessé. Kun norma-
tiiviset ohjeet, tai koulutus ja taidot eivit enid péde, ainoa, mika sivistyksesti ja4, on tah-
dikkuus. (Gadamer 1960, 12.)
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ongelma ei paljastunut. Ajateltiin, etti rationaalinen tieto oli puettavissa
mihin tahansa muotoon.

Se, etti oli mahdollista olla niinkin kauan nikemiitti rationalismin ja klas-
sismin ristiriitaa, johtui my&s normatiivisesta taidekésityksestd. Tuolloin
oli tuskin mahdollista edes ajatella, ettd oikeaa tietoa voisi vilittdd muuten
kuin opettavaisesti, selkeén tyylin avulla.

Klassismin ja valistusrationalismin liitto kariutui des Anciens et des Moder-
nes -kiistaan. Silloin uuden tiedollisen sis&llon alueella paljastunut ristiriita
kdsntyi myos tyylilliseksi. Uuden ajan tiede, ennenkaikkea Descartesin
lapimurto matematiikan soveltamisessa luontoon, korosti antiikista riip-
pumatonta tietoa. Tami kiista siis heratti kysymyksen, miksi kauneuden
esikuvana oli yha antiikki, vaikka maailma oli uusi. Modernin ajan pa-
remmuuteen uskovien mukaan nykyajan ihmiset tietidvét paljon enemman
kuin antiikin aikana tiedettiin.11®

Sittemmin antiikin ja modernin kiista jatkui myds englantilaisessa ja sak-
salaisessa taiteessa. Saksalaisessa traditiossa klassististen ihanteiden mur-
tuma syntyi Sturm und Drangin my6ti. Tuo taiteen kapina paljasti ennen
kaikkea autoritaarisia piirteitd klassismin taide-kisityksessd. Sturm und
Drang ei ihaillut antiikkia, vaan se 16ysi uudenlaista kauneutta luonnosta,
kansantaiteesta ja Shakespearelta. Ne kaikki edustivat ei-klassistista este-
tiilkkaa. Herder, tuon sukupolvenkeskeinen ajattelija, kumosi kasityksen
kauneuden ajattomuudesta ja siirsi painopisteen historiaan.

Kiista antiikin ja modernin valill4 tuli esille Saksassa sata vuotta my&hem-
min kuin Ranskassa. Mutta ehki tistd myShédisyydests johtuen varsin ide-
ologista antiikki/moderni polaarisuutta onnistuttiin Saksassa purkamaan.
Varmuus edistyksestd, johon valistuksen hengessé oli uskottu, joutui mo-
nestakin syystd epéilyn kohteeksi. Oli syntynyt tilanne, jossa uuden ja
vanhan suhde ei ollut niin itsestdén selvd kuin optimistit uskoivat. Siksi ei
ole sattuma, ettd 1790 -luvulla tuli vilttimattomiksi ajatella antiikki uu-
destaan ja toisella tavalla kuin aiemmin.11?

Antiikin ja modernin vilinen jinnite oli keskeinen elementti tilanteessa,
joka loi varhaisromantiikan. Késiteltdessd 1790 -luvun Jenaa on puhuttu
Klassistisen ja romanttisen tyylin vastakohtaisuudesta. Kun Weimarin klas-
sismia vastaan on asetettu Jenan romantiikka, silloin Goethe ja Schiller on
asetettu jenalaisen nuoremman polven varhaisromantikkojen vastakoh-

118 Tarina Querelle des Anciens et des Modernes kiistan puhkeamisesta on kuvaava. Kiista
syttyi Charles Perrault'n lukiessa 1687 Ranskan Akatemiassa déneen runonsa Sciele de Louis
le Grand. Siind hén ylisti Ludvig XIV:n ajan saavutuksia tieteessd ja taiteessa esittéien, ettd
niitd voidaan verrata jopa Augustuksen ajan saavutuksiin. Klassististen akateemikkojen
korvissa tima oli tietysti ennenkuulumatonta.

119 gz0ndi 1975, 32.
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daksi.120 Vaikka Jenan ja Weimarin véliltd voi 16yt4d kiistoja, kyse ei ole
antiikin ja modernin vastakohtaisuudesta.

Jenalainen Atheneum -lehden ympirille kerddntynyt ryhmé kehitteli poe-
tiilkkaa, jota on pidetty modernina. Kuitenkin ryhmin térkein ajattelija
Friedrich Schlegel tyoskenteli erityisesti antiikin parissa. Samaan aikaan,
lihes samoissa luentosaleissa ja salongeissa, klassistina pidetty Schiller
esitti teoriaansa modernista taiteesta. Tuo huomio modernista ajasta senti-
mentaalisena ja refleksiivisens aikana oli merkittévé koko varhaisroman-
tiikan sukupolvelle, eiki Schillerin teoriaa modernista ajasta voi pitéé lain-
kaan konservatiivisena. Siksi olisi vadrin olettaa, ettd schillerildinen klas-
sismi ja schlegelildinen romantiikka edustaisivat eri puolia antiikin moder-
nin vilisessé debatissa.l?!

Koko tuo 1790 -luvun varhaisromantikkojen sukupolvi koki antiikin vaa-
jAAmaAttomand taiteen kohtalona. Koska taiteen alkuperd oli antiikissa, niin
myds taiteen tirkeimmit sisdiset mahdollisuudet olivat siella. Antiikin ja
modernin vilinen kiista ei ilmennyt varhaisromantiikassa lainkaan yksise-
litteiselld tavalla, vaan se niikyy erilaisissa estetiikan teorioissa. Puoluejako
antiikin tai modernin puolustajiin ei ollut selked, koska antiikki kiinnosti
kaikkia. Kuten Peter Szondi sanoi, varhaisromantiikka vastusti tehok-
kaimmin klassismia ennen kaikkea kiinnostumalla antiikkista.12 Samalla
tuo sukupolvi jai kuitenkin viimeiseksi, joka ajatteli taidetta padasiassa
antiikin kautta.

Voitaisiin tietysti viittds, ettd tuolloin ei ollut kyse lainkaan modernista
asenteesta. Vasta myshemmin, kun antiikki menettdd erikoisasemansa ja
siitd tulee vain yksi historiallisen tiedon erikoisalue, voidaan puhua mo-
dernista asenteesta. Niin ei kuitenkaan voida tavoittaa sitd, kuinka var-
haisromantikot ajattelivat antiikin kautta modernia aikaa. Heiddn pyrki-
myksensi oli filosofisempi kuin deduktiivinen modernien ilmitiden luo-
kittelu. Varhaisromantikot eivit ajatelleet modernia aikaa tautologisesti sen
ajan omin termein. Toiset painottivat historiaa: voidakseen tietdd mitd mo-
derni aika on, tarvittiin nikemys siité, kuinka se sijoittuu eurooppalaiseen
kulttuuritraditioon. Toiset painottivat sité, ettd antiikki on historian ulko-
puolella, myyttini, johon kitkeytyy myds modernin ajan alkupera.

120 Weimarin klassismi ajoittuu vuosien 1786 - 1805 vilille, alkaen Goethen Italian mat-
kasta ja padtyen Schillerin kuoleman 1805.

121 Mark Grunert, esitellesséén antiikin ja modernin vilistd suhdetta 1790 -luvun Jenassa
pitid Schlegelid modernina ja Schillerid klassistina. Asetelma on kuitenkin tarkoitushakui-
nen, jossa tutkimuskohteena olevan Schlegelin merkitysti korostetaan juuri Schilleria kriti-
soimalla. (Grunert 1995, 29.)

122 Klassismille timé Peter Szondin kirjistys ei ehké tee oikeutta, mutta se ilmaisee hyvin
peruseron klassismin ja varhaisromantiikan vlilld. Szondin luentojen pohjalta koottu Poetik
und Geshichtsphilosophie I, Antike und Moderne in Goethezeit kritisoi klassismia ehki liian
poleemisesti. Muuten hénen tutkimuksensa antiikin ja modernin suhteesta varhaisroman-
tiikassa on ratkaisevan tirkea. (Szondi 1974, 18.)



II MYYTTI JA ANTIIKKI VARHAISROMANTIIKASSA 107

Silti varhaisromantiikka sisélti#d jo modernin murroksen. Varhaisromantii-
kan modernius tuli ilmi jo siind, ettd antiikista tuli ongelma, se problemati-
soitui aivan eri tavalla kuin klassismissa. Kun klassistit uskoivat vield, ettd
antiikkia jaljittelemilld voitiin tavoittaa kauneus koko tdydellisyydessaan,
niin nyt tima varmuus oli menetetty. Varhaisromantikkojen my®&té antiikin
ongelmaton jéljittely oli kiynyt mahdottomaksi.

EHEYDEN JA ERIYTYMISEN AJAT

Perustava ero antiikin ja modernin vililli oli Holderlinille sama, mité jo
Klassismin perushahmo Winckelmann oli esittényt: antiikki loi kaikessa
eheytti verrattuna moderniin eriytymiseen. Kun modernissa maailmassa
kaikki differentioituu, niin ykseyden ja eheyden antiikissa my®&s viisaus ja
kauneus tuli esille nimenomaan yksinkertaisuudessa. Suurin kauneus hui-
pentui Winckelmannin mukaan yhteen veistoksen eleeseen tai yhteen Ho-
meroksen sanaan. Modernina aikana puolestaan tieto ja estetiikka kehitty-
vit kohti kompleksisuutta. Winckelmann vertaa tétd modernia runsautta
rihkamakauppiaan p&ytdén, jossa kaikki on esilld:

Voit pitdd varmana, ettd antiikin taiteilijoiden tarkoitus oli sama
kuin sen ajan viisaiden: ilmaista paljon vihin keinoin. Antiikin ih-
misten jirki piili syvélld heidén teoksissaan; nykyajan maailma taas
tuo mieleen koyhtyneet rihkamakaupustelijat, jotka pitdvét kaikkea
kamaansa esilld.12

Winckelmann puhui kahdesta eri maailmasta: kun kreikkalaisilla toteutui
eheyden periaate, niin nykyajassa toteutuu jakautumisen periaate. Siksi
modernia maailmaa luonnehtii hinen mukaansa yksityiskohtien, toisistaan
irrallaan olevien detaljien runsaus. Lumoutuessaan kreikkalaisista veistok-
sista Winckelmann ei nzhnyt ongelmaa siini, etteikd tuo ideaali kauneus
voisi vilittyd moderniin aikaan. Hénen mukaansa suuri taide jéljittelee
antiikin eheytts, eikd sorru detaljeihin. Tdmi on keskeinen ero Holderliniin
nihden, jolle antiikki oli ehdottomasti jéljittelemiiton eheyden maailma.
Yleensidkin varhaisromantiikassa painottuu se, etti suhdetta antiikin
eheyteen ei voi endd tavoittaa suoraan, vaan tuota eheyttd ajatelleen aina
poissaolevana ja ilmaisemattomana.

Varhaisromantiikassa Schiller painotti ehké eniten winckelmannilaista ké-
sitystd helleenisestd eheydestd. Moderni aika paljastui hénen mukaansa
eriytymisen ajaksi vain verrattuna antiikkiin. Antiikin kauneus ehedni ja
olemustaan kokonaisesti ilmaisevana merkitsi Schillerille ideaalia, johon
suhteuttaa moderni hajanaisuus. Antiikin ja modernin suhde oli ajatelta-

123 Guom. Vesa Oittinen (Winckelmann 1992, 89.) Winckelmannin artikkeli Erinnerung iiber
die Betrachtung der Werke der Kunst on vuodelta 1759.
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vissa myos toisin pain: antiikki paljastui eheyden maailmana vain moder-
nia aikaa vasten. Modernin eriytymisen vastakohdaksi oletetaan helleeni-
nen eheys, joka paljastuu sellaiseksi vain modernista positiosta kisin.124

Onko siis mahdollista hypoteesi, jonka mukaan antiikin eheyttd voisi aja-
tella omanlaisenaan, modernille ajalle pdinvastaisena temporaalisena pro-
sessina? Lacoue-Labarthe ehdottaa ajatusmallia, jonka mukaan differenssi
operoi kreikkalaisilla toisin kuin modernina aikana. Voidaan ajatella siten,
ettd antiikissa kokonaisuus ei ollut valmiina, eikid siten eriytyméssd, vaan
toisin péin, jatkuvasti muotoutumassa.!? Siind missd moderni temporaali-
nen prosessi on aina eheyden eriytymistd, siind kreikkalaisille tuo aina tu-
lossa oleva olisi eheys. Samalla ajatus hellenisesti eheydesti ja ykseydestd
temporalisoituu, kun viltetdsin spatialisoimasta antiikin ykseyttd
Winckellmannin tavoin plastisen muodon eheydeksi. Temporaaliseen
eheyteen viittaava kisite on kreikkalaisten felos, se ilmaisee paamsdrdn,
joka ei ole valmis, vaan tulossa oleva. Telos voidaan ajatella prosessiksi
kohti eheytyvii kokonaisuutta. Samalla on oletettava, ettd antiikin maail-
ma on ontologisesti erilainen moderniin maailmaan nihden: ykseyden ja
differenssin suhde on toinen. Siind missd moderni tapahtuminen tuottaa
eriytymists, siini tapahtumisen suunta antiikissa tuotti eheytta.

Antiikin ja modernin vilistd suhdetta ei voi ajatella endd pelkkéna histori-
allisena jatkumona ja tradition ongelmattomana viélittymisend. Tat4 suh-
detta voidaan ajatella seki katkoksena etti traditiona samanaikaisesti.
Andrej Warminski on nimennyt tillaisen suhteen kiasmaattiseksi, eli tiydel-
liseksi ympérikdzntymiseksi, jossa traditio katkeaa ja jatkuu pdinvastaisena
muotona.126 Silloin on kyse ennenkaikkea antiikin ja modernin retorisesta
suhteesta. Niin viltytd4n ajautumasta senkaltaiseen mahdottomaan vait-
teeseen, etti ajan suunta olisi antiikissa pdinvastainen. Pikemminkin mo-
dernista eriytyneisyydesti kisin tarkasteltuna antiikki ndytt4d eheydeltd ja
pelkéstdén timén nikemistapa sisdltdd kiasman. Siten katsottuna tempo-
raalinen prosessi antiikissa ndyttié suuntautuvan kohti ykseyttd. Ja pain-
vastoin, modernia eriytyneisyyttd tuottavat temporaaliset prosessit ndyttd-
vit tillaisilta vain antiikista ldhtevaé traditiota vasten.

DETALJI, YLEVA JA KOKONAISUUS

Antiikki ja moderni ovat siis kaksi eri maailmaa, niiden vilinen ero tulee
ilmi my®os representaation muotojen erona. Tamé nikyy yksityiskohtien ja
kokonaisuuden erilaisina merkityksind klassistisessa ja modernissa tyylis-

124 g0ndi 1974, 152.
125 | acoue-Labarthe 1989, 244.

126 Andrej Warminski on korostanut kiasmaattisen kidnteen merkitysti Hélderlinin an-
tiikki/ moderni -suhteessa. (Warmisnki 1987, 55.)
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si. Klassistinen eheyden estetiikka ei suosi irrallisia detaljeja. Yksityiskohta
on talléin synekdokee, sen tehtivéns ilmaista kokonaisuutta ja puhua ko-
konaisuuden puolesta. Moderni yksityiskohta on mielellddn detalji, joka
asettuu vieraaksi ja kokonaisuudesta poikkeavaksi.l?

Ykseytti muodostanut prosessi hajoaa modernina aikana detaljien runsau-
deksi. Hegel ilmaisi tdimén sanoessaan, etti maailma on muuttunut proo-
saksi. Kokonaisuuden korvautuminen detaljeilla on leimaa antavaa koko
modernille ajalle, jossa my&s luonto muuttuu yksityiskohdiksi.!28 Tama ei
kuitenkaan merkitse, ettd Winckelmannin paheksuma rihkamap6yté tulisi
puhdistaa. Pikemminkin kauneuden tapahtumisen luonne on muuttunut
toiseksi; moderni kauneus paljastuu partikulaarisena seikkana ja komplek-
sisuutena, antiikin klassinen kauneus oli yksinkertaisessa kokonaisuudes-
sa.

Ajatus modernin todellisuuden vetdytymisesta detaljeiksi perustuu Hege-
lilla siihen, ettd hiin vertasi sitd antiikin ykseyteen. Vain ykseyteen verraten
hin saattoi luonnehtia modernia maailmaa partikularisoitumisen prosessi-
na. Antiikki oli siis taustalla modernia aikaa ajateltaessa, ja ei-klassistinen,
detaljeille rakentuva realismin estetiikka kehittyi sellaiseksi vain tiettyd
taustaa vasten.12?

Yksityiskohtien nouseminen kokonaisuutta voimakkaammaksi muuttaa
my6s kerronnan organisoitumista. Kun alun ja lopun muodostama kont-
rolli rikkoutuu, fragmentti nousee esille. Ei ole sattuma, ettd varhaisro-
mantikot katsoivat fragmentin viittaavan kadonneeseen eheyteen. Esimer-
kiksi Novalis piti fragmenttia osasena, jonka kautta saattoi vain aavistaa
eheyden. Kokonaisuus saattaa hinen mukaansa loistaa koko kauneudes-
saan vain aavistuksena rikkoutuneen osasen kautta. Téllainen ajatus aset-
tuu kahden erilaisen estetiikan vilille, eheydestd on tullut tavoittamaton
ideaali, mutta fragmentissa on vield aavistus synekdokeemaisesta suh-
teesta kokonaisuuteen.130

Harmonisen antiikin ja disharmonisen modernin vilisen temporaalisen
kadnteen voi loytdd siitd kaksinaisuudesta, kuinka ylevd ymmirretddn.
Toisaalta ylevilld on tarkoitettu klassistisessa mielessd korkeavireistd har-
moniaa. Toisaalta ylevistd on puhuttu kantilaisessa mielesséd ilmaisemat-
toman ja disharmonian kokemuksena. Yksinkertaisesti siis moderni ylevd

127 Naomi Schor, kisitellesséén realistista detaljia artikkelissaan "Details and Realism"
esittiid, etté yksityiskohtien epistemologinen status on téysin erilainen klassistisessa ja mo-
dernissa tyylissd. (Schor 1984, 505-506.)

128 szondi 1974, 32.

129 Hegel ... 1054 - 1055.

130 Romantiikassa tuon ideaalin kokonaisuuden nikijé on ratkaiseva, se joka nikee frag-
mentin lipi loistavan kokonaisuuden on subjekti. Néin subjekti nousee moderniksi uuden
eheyden kantajaksi. (Lacoue-Labarthe and Nancy 1982, 82.)
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syntyy ristiriidasta siind misséd antiikin ylevén sanotaan syntyneen ehey-
destd.

Modernin ylevin juuret ovat tunnetusti Kantin tavassa luonnehtia yleva
ristiriidaksi kauneuden suhteen. Kaunis on Kantilla intressiténtd mutta
miellyttivisd, koska se antaa lupauksen eheydesti. Ylevéd puolestaan kat-
kaisee tylysti tillaisen toiveen, sen my6t4 pyrkimys eheyteen ep4onnistuu,
ja tilalle tulee palautumattomasti dualistinen jinnite.1*!

Klassistista ylevéd on ajateltu harmonisena suhteena kauneuteen nimen-
omaan Winckelmannin luonnehtimalla tavalla. Hinen mukaansa kauneus
ja ylevd ilmenevit antiikin taiteessa pinnan ja syvyyden harmonisessa
suhteessa. Winckelmann sanoi:

Aivan kuten meren syvinteet pysyvit aina rauhallisina, vaikka
pinnalla kiy myrsky.132

Fi ole sattuma, ettd moderni lukija ké#ntdd mielellisn timin metaforan
toisin piin, kuvaten sitd, kuinka meren rauhallinen pinta kitkee sisdénsa
pinnan alaiset ristiriidat. Modernin lukijan on vaikeampi ajatella, ettd pin-
nan alla onkin suuri rauha. Winckelmann niki kreikkalaisen ylevén niin,
etti ristiriitaisten ilmididen alta voidaan aavistaa lopulta eheys ja yksin-
kertaisuus. Edellisessé ylevi paljastuu siis eheytymisen prosessina ja jél-
kimmiisessd pdinvastoin. Szondin mukaan merkittévad tissd Winckel-
mannin kehittelyssé on se, ettd hin tekee ylevin ja kauniin suhteesta kak-
soiskésitteen. Hén sitoo nimi kaksi puolta yhteen tavalla, jota Hegel ja
Holderlin myshemmin seuraavat. Harmoninen kauniin ja ylevén suhde
muuttuu heilli dialektisen ristiriidan muodostamaksi jénnitteeksi.133

131 Lyotard tarkastelee it artikkelissa "Das Intresse der Erhabnen.” Kantin ylevi ja kaunis
ovat hinen mukaansa vastakohtia. Kauniin tehtivé on antaa lupaus subjektin eheydests,
mutta ylevin myoti toive subjektin eheydesté tuhoutuu. (Lyotard 1989, 91-92.)

132 Winckelmann 1992 ,62.

133 gzondi pitidé Holderlinin kisitysti samanlaisena kuin Hegelilla (Szondi 1974, 46).
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2. ANTIIKIN JA MODERNIN JANNITE BuW -ELEGIASSA

Kirjallisuushistoria on luokitellut Hélderlinid joskus klassistiksi, joskus
moderniksi. Suora modernien tai klassististen piirteiden etsiminen olisi
kuitenkin ideologisoivaa Hélderlinin lukemista. Vaikka Hoélderlinid on
sitkedsti luokiteltu klassistiksi, hinen hellenisminsi on ratkaisevissa koh-
dissa ristiriidassa klassistisen antiikki-kuvaan nihden. Toisaalta Holderli-
nistd on nykyaén yritetty kovasti tehdd ensimmaistd modernia saksalaista
runoilijaa, koska hénen suhteensa kieleen on saman kaltainen kuin joilla-
kin moderneilla runoilijoilla.13¢ Hysdyllisempaé kantaa edustaa Paul de
Man, jonka mukaan halu 18ytid suurista runoilijoista moderneja piirteitd
ruokkii pitasiassa ymmartimittomyyttd. Hénen mukaansa mitd véhem-
min Holderlinid ymmérretién, sitd helpommin hénest4 16ydetéan ‘aidost'
moderneja piirteitd. 135

ANTIIKISTA LOYTYVAN TYYLIN MODERNIUDESTA

BuW -runoelma niyttiisi ensi katsomalla osoittavan vain, kuinka Hélderlin
jhailee muinaista antiikkia. T#llaiseen asetelmaan jaé#d#44n kuitenkin silloin,
kun runoelmaa luetaan puolen valintana antiikin ja modernin vélilla.
Huomattavasti pidemmiille voidaan passts, kun tarkastellaan, kuinka tuo
runoelma siséllytt4d itseensd antiikin ja modernin vélisen jénnitteen.

Holderlinin tyylin perusta oli aikansa klassistisessa retoriikassa. BulW -
elegiassa on enemmin klassistisia piirteitd kuin hianen myShemmsssa ns.
hymnisesséd runoudessaan. BuW on heksametrille ja kolmijésennykselle
rakentuva elegia. Se on myds korostetun retorista runoutta: elegian lausefi-
guurit muodostavat tarkasti harkittuja kuvioita.

Samalla kuitenkin tuo klassistinen selkeys uhrataan runon sisdiselle dyna-
miikalle. Lihempi# tarkasteltuna varsin ei-klassistinen rikkonainen tyyli
(harte Fiigung) murtaa koko ajan hallittua ja sadnnollistd tyylid. Pelkdstaan
tyylin tasolla BuW -elegiassa on siis havaittavissa jinnite klassististen ja ei-
klassististen piirteiden valilla.

Toisaalta elegian kompleksisuutta voisi pitié jo modernina piirteend. Hol-
derlinin runoudessa yleensikin kieli komplisoituu modernista lyriikasta

134 Egimerkiksi Silvio Vietta kasitellessian 'kirjallista modernia' lapi saksalaisen kirjalli-
suushistorian aloittaa Hoélderlinistd. (Vietta 1992).

135 je Man luettelee modernisoivan vadrinlukemisen uhreiksi suuret runoilijat, joista etsi-
td&n 'aidoimmin modernia kokemusta'. Néin Baudelaire redusoidaan aidosti ranskalaiseksi
moderniksi, Wordswoth aidosti englantilaiseksi moderniksi ja Holderlin aidosti saksalai-
seksi moderniksi runoilijaksi. (de Man 1986, 186.)
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tutulla tavalla. Kun klassistinen tyyli edellytti, etté teksti on selkedd, vaikka
sen kuvailemat asiat olisivatkin vaikeita, niin nyt tuo vaikeus tunkeutuu
myd&s kieleen. Nami Holderlinin moderneina pidetyt piirteet liittyvat ha-
nen rikkonaiseen tyyliinsé.

Eheiin representaation rikkoutuminen on toinen Hélderlinin modernina
pidetty piirre. Vaikka hénen sanastonsa on mytologista ja vanhahtavaa,
hén kiyttid tuota sanastoa voimakkaan etymologisesti ja arkimerkityksid
rikkoen. Samalla tuo kieli hakeutuu varsin modernilla tavalla kieliopillis-
ten rajojen yli: anomalioihin ja monitulkintaisuuteen. Hélderlinin lyriikas-
sa siis syntaksi rikkoutuu ja hakee parataktisia muotoja samalla tavalla,
kuin 1870 -luvun ranskalaisessa lyriikassa, jonka sanotaan aloittavan varsi-
naisesti modernin runouden.136

Hélderlinilli tuo representaation rikkova ja ei-esitettdvissd oleva ei kuiten-
kaan ole pelkéstian moderni piirre, vaan se periytyy kreikkalaisten mesta-
reiden lukemisesta. Perehtyessiddn Sofokleen tragedioihin ja Pindaroksen
hymnirunouteen Holderlin irtosi klassistisesta perinteestd. Etadntyessddn
my6s kaikesta nykyaikaisena pidetystd tyylistd hén joutuikin yhd lghem-
mis sitd, mitd nykyéén pidetdsin modernina. Tété antiikin kautta 18ytyvad
modernia ei tule pitii vain sattumana, vaan erd4ni seurauksena antiikin ja
modernin vilisestd jinnitteestd Holderlinilla.

MODERNIN AJAN LUONNEHDINTA TUMALTEN VETAYTYMISENA'

Antiikin ja modernin vilinen suhde muodostaa Holderlinille keskeisen
jinnitteen, ja BulV -elegiassa se tematisoidaan ehké selkeimmin kuin ha-
nen muissa runoissaan. Tami elegia on Holderlinin historianfilosofisin
runoelma, sen kertoessa kreikkalaisen kulta-ajan ja kristillisen nykyisyyden
vilisestd erosta.13” Runoelma poikkeaa yleisestd kulttuurihistoriasta siten,
ettd etdisyys antiikin ja modernin vilill4 on ilmaistu jumalten vetdytymisen
historiana.

Onko siis Holderlinin jumalhistoriasta 16ydettévissd vakavasti otettava
huomio antiikin ja modernin suhteesta? Yleinen luonnehdinta ei ilmaise
vield paljoakaan: elegia kertoo, kuinka kreikkalaisesta jumalten lasnéolon
ajasta on jouduttu kauas y&n ja poissaolon aikaan. BuW -runoelman VI-
elegiassa Holderlinin historiakdsitys kiteytyy tapaan, kuinka moderni,
Kristuksen aika, ilmaistaan:

136 George Steiner ja Paul de Man esittévét tiysin vastakkaiset kéisitykset representaation
rikkoutumisen merkityksesti lyriikan historiassa. Steinerille se on modernin lyriikan merk-
ki. De Manin mukaan kyseess lyriikan allegorinen puoli, joka on 16ydetty uudestaan ja
vain nimetty moderniksi. (Steiner 1975, 176, de Man 1986, 86.)

137 Beissner 1987, 33.
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Oder er kam auch selbst und nahm des Menschen Gestalt an
Und vollendet” und schloss trostend das himmlische Fest.

("Ehké hén tuli itse ja otti ihmisen hahmon

ja saattoi loppuun ja sulki taivaisen juhlan.” V1107 -108)

Historian kreikkalaista alkuperdi sanotaan siind taivaalliseksi juhlaksi.
My®&hempi historia on tdmén alkuperédn kaiku, joka saavuttaa padmééransé
ja loppuu Kristukseen. On huomattava, ettd timé nikemys on pédinvastai-
nen kristilliseen historiankésitykseen nihden, jossa Kristus merkitsee al-
kua. Niss4 sikeissi kyse on lopusta, jossa Kristus on viimeinen jumala.1®8
Heideggerin olemisen (Sein) ja olevaisten (seiend) erottelua soveltaen:
kreikkalaisten olemisen jumaluuden jilkeen tulee jumala yksittdisend
olentona; Kristus esiintyy persoona-jumalana modernin subjektin hahmos-
sa. Samalla sulkeutuu nikymi olemisen alkuperiisyyden alueelle eli sithen
mité kreikkalaiset jumalat olivat ndytténeet.

Yleensikin varhaisromantikot puhuivat modernista ajasta vanhojen ju-
malten kuolemana ja uuden subjekti-jumalan eli Kristuksen syntymaénd.
Tallainen puhetapa kiteytti modernin ajan kahteen seikkaan: ensinndkin
modernin ajan nimi oli heille Abendland, toiseksi tdtd aikaa hallitsee Kris-
tus!®. Ensi lukemalta ndyttdd, ettd tuo luonnehdinta olisi védrd. Nimi
Abendland viittaa kulttuurin loppuvaiheeseen ja jittdd huomiotta kaiken
sen edistyksen tai muutokset, jotka ovat modernille ajalle niin keskeisié.
Kaiken lisiksi moderni maallistuminen néyttéisi osoittavan vééréksi myds
kasityksen Kristuksen vallasta modernina aikana.

Nuo huomiot vaikuttavat johdonmukaisesti viadransuuntaisilta vain silloin,
kun niité ei lueta antiikin ja modernin vélisen jénnitteen kannalta. Lansi-
maalaisuutta luonnehtiva Abendland syntyi vastakohdaksi antiikkiin viit-
taavalle Gottertag -ilmaisulle. Se viittasi jumalten péivéén ja ldsnéoloon.
Varhaisromantikot puhuivat n&in antiikista ldsndolon ja modernista pois-
saolon aikana. Holderlin kutsui tétd eroa tarkoituksella antiikin nidkokul-
masta; kreikkalaisilta 16ydetyin termein hén puhui Hellaan ja Hesperian
erosta, lisniolon ja poissaolon erona. Viimeisen elegian huudahdus wir
sind es, wir; Frucht von Hesperien ists ("Me olemme se, me, Hesperian he-
delmi!" IX 150) ilmaisee, kuinka moderni ihminen tunnistaa itsensé antii-
kin kautta.

Varhaisromantiikasta, ja erityisesti Holderlinilts, 16ytyy tapa luonnehtia
modernia aikaa toisin kuin ldsn#olon termein. TAmé# poissaolon aikakau-
den ajatteleminen tuli mahdolliseksi vain suhteessa antiikkiin. Seki
Abendland ettd Kristus ovat poissaolon termejé, joiden avulla varhaisro-
mantikot saattoivat ajatella modernin ajan ontologiaa. Antiikin ja moder-
nin vilinen jdnnite antoi jo tuolloin mahdollisuuden siihen ldsnéolon ja

138 gchmidt 1968, 108.
139 Gadamer 1967, 28.
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poissaolon ajatteluun, joka ajankohtaistui uudella tavalla vasta kuluvan
vuosisadan lopulla.

ANTIIKKI HISTORIAN ALKUNA

Holderlin suhtautui kaksinaisesti tuona aikana keskeiseen kysymykseen
siitd, kuuluuko antiikki historiaan vai onko se historian ulkopuolella. Su-
kupolvensa tavoin myds Holderlin korosti historiaa, mutta silti han ei
asettanut antiikin Kreikkaa lainkaan historian alaiseksi. Antiikki oli hénelle
historian aloittava arkki -tapahtuma, das himmlische Fest, taivaallinen juhla.
Holderlinin jumalhistorian termein: historia on siirtymé jumalten lésna-
olon juhlasta poissaolon arkeen. BuWV -runoelman IV -elegian alku kertoo
antiikista luomiskertomuksena, joka on taivaallinen juhla:

Festlicher Saal! der Boden ist Meer! und Tische die Berge,
Wahrlich zu einzigem Brauche vor alters gebaut!
("Juhlava sali! Lattia on meri ja p6ytid vuoret" IV 57-58)

Kuten alun yleiskatsauksessa esitettiin, timé pariséde kertoo ihmisen mitta-
kaavaa suuremmasta, jumalten mittaisesta luonnosta. Luonto on siind juh-
lasali, johon jumalat ovat kokoontuneet vihkiméaén ja aloittamaan maail-
man. Kyse ei ole Vilimeren luonnon metaforista, vaan kuten Szondi on
osoittanut, kyse on allegorisesta luomiskertomuksesta.l? Toisin sanoen
niissd sdkeissd viitataan samalla kreikkalaiseen alkuperdén ja 'taivaisten
juhlaan!, eli nakymaén, miké on peittynyt kristillisen ajan my&td. Néin siis
luomiskertomuksen ilmaisema niikymé alkuperdén ei sijoitu lainkaan kris-
tilliselle taivaalle, vaan kreikkalaiselle maaperille.

Niin antiikki on historian aloittava tapahtuma, mutta itse historia koskee
vain modernia aikaa. Titi kisitystd on tarkasteltava hieman pitemmille,
koska se ei perustu niinkéén lineaariselle temporaalisuudelle; historiaa
voidaan ajatella jinnitteens, joka on virinnyt antiikin ja modernin vlille.

140 peter Szondi kaytta tité kohtaa hermeneutiikan kouluesimerkkind. Hén vertaa Hsl-
derlinin Friedensfeier -runon péinvastaista metaforaa " Boden die Tische” (9). Luonnon kuvai-
luna luettuna se néyttsa vastakkaiselta kuin BulV -elegian “Boden ist Meer! und Tische die
Berge” metaforat. Szondin mukaan nuo molemmat metaforat voidaan varsinaisesti ymmér-
ta4 allegorisen kokonaisuuden kautta, variantteina laajemmasta luomiskertomuksesta.
(Szondi 1979, 16-19.)
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Toisin kuin Hélderlin, varhaisromantiikan sukupolvi historiallisti antiikin.
Klassismin jélkeen, kun antiikki oli asetettu ajattomaksi malliksi, erityisesti
Herderin vaikutuksesta se sidottiin ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin.
Universaalien ideaalien ja mallien tilalle nousi niin ajallis-paikallinen ai-
nutkertaisuus. 'Kansa' ja 'historia' ilmaisivat varhaisromantiikassa téysin
uutta ulottuvuutta, johon nihden yleiset mallit olivat riittimzttomid. 14!

Mutta kun antiikkia ajateltiin vain historiallisena kautena, vaarana oli an-
tiikin latistuminen pelkiksi empiirisiksi dokumenteiksi, silloin antiikki j&&
téysin modernin tiedonkésityksen uhriksi. Hegelin kasitys antiikin histori-
allisuudesta vilttd timan vaaran. Tuon kisityksen mukaan hengen histo-
rian alku oli antiikissa, ja sen my&td antiikki asettuu erityisasemaan histo-
riassa. Taiteeseen liittyvilti osiltaan Holderlinin jakoi timéin Hegelin histo-
riankisityksen. Sen mukaan antiikin taide ei muodosta vain taidehistorial-
lista kautta, vaan koska taide syntyi antiikissa se loi samalla sen taiteen
olemuksen, jota mydhempi taide ja4 heijastamaan.42 Helleenisen kulttuu-
rin erikoisasema sdilyi niin historiallisen ajattelutavan sisélld. On huo-
mattava, ettd timi késitys antiikista historiallisena alkuna ja taiteen alku-
perini yhdistdd klassistisen kisityksen ajattomasta antiikista moderniin
késitykseen historiasta.

Erityisesti Schiller kehitti Winckelmanin epéhistorialliseksi moitittua klas-
sistista késitystd antiikista historiallisempaan suuntaan. Schillerin mukaan
antiikki tarkoittaa vilittémén olemisen aikaa, kun taas moderni aika syn-
tyy vilittémyyden refleksiosta. Holderlin ajatteli samalla tavalla, mutta eri
termein. Hinen mukaansa antiikkiin liittyi totuuden paljastuminen, ja
myohempi aika syntyy timén olennaisen totuuden hajoamisesta ja heijas-
tuksesta. Niin antiikin ja modernin vilinen jénnite sai muodon, jota my®d-
hemmin Heidegger kehittelee eteenpéin: moderni temporaalisuus muo-
dostuu differentiaatiosta, olemisen ykseyden (Sein) jatkuvasta hajoamisesta
moninaisuuteen (seiend). 143

OLEMISEN HISTORIAN HEIKKENEMINEN

Antiikin ja modernin vélinen jinnite merkitsee Holderlinilld my®s olemi-
sen ja kielen vélistd jannitettd siten, ettd oleminen korostui antiikissa, kun
taas modernina aikana korostuu kieli. Tam# nikemys on 16ydettévissé
BuW -elegian taustalta. Holderlinin mukaan se, miké paljastui totuutena
antiikin Hellaassa oli olemisen tapahtumisen historiaa. Kreikan aletheia -
sanan muodostamassa totuus-horisontissa oleminen yhdistédd historian
(Geschichte) ja kohtalon (Geschick) vélittomiksi tapahtumaksi (Gesehen).

141 gzondi 1974, 24.
142 gama, 19.
143 1 acoue-Labarthe 1989, 238.
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Toisaalta moderni historia on kertomus, johon siséltyy tapahtuman etdén-
tyminen kielesti. Moderni historia on kielellisen merkin hallitsemaa ker-
tomusta, jolloin todellinen ja kohtalokas tapahtuma on muuttumassa ldhes
fiktioksi. Olemisen kannalta se on unohtumisen historiaa. Holderlinin ka-
sityksen mukaan modernina aikana historia paljastuu eri tavalla kuin an-
tiikissa; nyt on kyse refleksiivisen kielen kautta vélittyvéstd historiasta.
Wolfgang Binder kiteyttid Holderlinin kisityksen kahtia jakautuvasta
historiasta olemisen ja kielen jannitteeksi.

Niin siis luonnon olemisen kieli ja sielun sanojen kieli ovat kah-
denlaisia, toinen on viliton ja toinen on reflektoiva.l44

Binder ei kuitenkaan tematisoi titd dualismia kysymykseksi antiikin ja
modernin vilisesti suhteesta. Olemisen ja kielen erottautumisen historia
palautuu Binderilld kristilliseen malliin, jossa olemisen ja kielen ero alkaa
syntiinlankeemuksesta. T4mé on kuitenkin ristiriidassa Binderin esimerkin
kanssa, silld hin kisittelee BulW-elegiaa, jossa ei viitata lainkaan kristilli-
seen paratiisi-myyttiin, vaan antiikkiin. Olemisen ajan ja kielen ajan vali-
nen ero on BulV-elegiassa aivan eksplisiittisesti Hellaan ja Hesperian vili-
nen etéisyys. Tamén myytin mukaan antiikin unohtumisen mytd, alkupe-
rdn peittymisen mydtd olemisen historia kéy loppuunsa. Tilalle nousee
lupaus olemisen aikakauden uudestisyntymisestd, mutta se jad vaikutta-
maan vain kertomuksen tasolla.

Binder tulkitsee kuitenkin BuW-elegian loppuosan Holderlinin historia-
kisitystd valaisevalla tavalla. Viimeisessd elegiassa viitataan sithen kuinka
historiasta on tullut runsaiden, mutta merkityksettémien tapahtumien ai-
kaa. Binderin mukaan seuraaviin sdkeisiin sisiltyy olemisen unohtumisen
historian ja kertomuksen vélinen jénnite:

...aber so vieles geschieht,
Keines wirket, denn wir sind herzlos, Schatten, bis unser

Vather Ather erkannt jeden und allen gehort.
(“... mutta niin paljon tapahtuu, eiké mikéén vaikuta, silld olemme
sydamettémid varjoja, kunnes/ Isé Eetteri tuntee jokaisen ja kuuluu
kaikille” IX 152-154)

Merkki olemisen unohtumisen historiasta on ndiden sikeiden viittauksessa
'varjoihin'. Modernin olemisen varjomaisuus, wir sind ...Schatten, on il-
maistu kreikkalaisesta olemisen keskipéivin ndkokulmasta. Kreikkalaisin
silmin ja olemisen historian kannalta moderni aika néyttad varjomaiselta
unohduksen maailmalta. Lauseen loppu kertoo Binderin mukaan olemisen
historian uudesta alusta, timi kuvataan hetkeni, jolloin jumala tunnistaa

144 "Dennoch sind die Seinsprache der Natur und die Wortsprache der Seele zweirelei,
unmittelbar die eine, reflektiert die andere." (Binder 1987, 39.) Vaikka Binder kéyttéé histo-
riattomia termeji, kuten luonto ja sielu, hénen véitteensa Hélderlinin historiankésityksen
kaksinaisuudesta pitdé paikkansa.
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ihmisen. Kyse on sen allegoriasta, kuinka oleminen paljastuu ihmisille.
Binderin mukaan tihin sikeeseen kitkeytyy samalla ajatus jumalasta, joka
tarvitsee olemista. Ilman olemassaoloa kyse olisi nimenomaan modernin
ajan jumalasta, nimesti ilman olemista.}45 Néin siis olemisen varjomaisuu-
den aikaan, my®&s jumalan nimi on pelkkd merkki, ja toivo jumalan pa-
luusta on vain legenda.

Yksinkertaisimmillaan tistd olemisen historiasta kertoo BulW-runoelman
perusjako historian péiva4n ja historian yohon. Kuitenkaan modernia y&td
ei tule ajatella pelkin pimeyden metaforan kautta. Viittaus varjoihin ei tar-
koita Holderlinilli visuaalista haméryyttd, vaan sitd voi pitdd refleksiivi-
syyden metaforana: ei vélittdmésti vaan varjojen kautta tapahtuvana ajat-
teluna. Varjot viittaavat tilanteeseen, jossa olemisen vélittémyyden tilalla
on jatkuva reflektointi. Témi vilittdmén olemisen ja refleksiivisyyden jan-
nite on keskeinen BulW-elegiaa muodostava seikka.146

145 sama, 34

146 Kyten aiemmin esiteltiin Gottfried Willems pité& BulV -runoelmassa keskeisend tité
vilittdmén olemisen ja refleksiivisyyden jinnitettd. Hinen mukaansa historian pdivé ja
historian y muodostavat BulV - elegian perusjinnitteen. (Willems 122, 1988.)

Kun Willems lukee BuWW -elegiaa, olemisen unohtumisen historia jé& hénen késitteistonsa
tavoittamattomiin. Valittdmyyden ja refleksiivisyyden vélinen suhde on hénen kisittelyta-
pansa mukaisesti pysyvé perusjénnite
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3. ANTIIKKI JA MODERNI KIASMANA

Kuten edelli esitettiin, Winckelmann oli Holderlinille ratkaisevan tidrked
Klassisti. Winckelmann piti antiikin ja modernin vélisen dilemman ydin-
seikkana yksinkertaisesti sitd, ettd antiikki ja moderni kuuluvat eri maail-
maan. Hin ei kuitenkaan ajatellut téti eroa ehdottomana katkoksena kuten
Holderlin, jolle antiikki oli nimenomaan katkoksen ja kuilun takana. An-
tiikki ja moderni omaavat Holderlinin mukaan erilaisen ontologian; niiden
vilistd suhdetta luonnehtii pikemminkin systemaattinen ero kuin yhteiset
piirteet. Tarkastelen seuraavassa sitd, miten Holderlinin poetiikka rakentuu
johtopaatokselle tistd antiikin ja modernin vilisestd jannitteestd ja erosta.
Hin pyrki kirjoittamalla ja kreikkalaisia kdéntamalld asettumaan kahden
maailman vilille.14”

Holderlin kirjoitti v.1801 kirjeessésn Bohlendorffille antiikin ja modernin
suhteesta kahdella vastakkaiselta nayttédvilld tavalla. Toisaalta hdn kertoi
antiikin ihailusta, toisaalta halusta kééntyd antiikin sijaan ilmaisemaan
nykyisyytta:

Sitdpaitsi on myds vaarallista abstrahoida taiteen s&&nnét vain ja
pelkistidin kreikkalaisen erinomaisuuden (Vortefflichkeit) perus-
teella. Olen tutkinut sitd pitkdén ja tieddn nyt, ettd ennen kaikkea
sen minki tiytyy olla korkeinta seké kreikkalaisille ettéd meille, ni-
mittdin elivd suhde ja kohtalo, ei toki tarvitse olla meille samaa
heidén kanssaan.148

Tassd lauseessa Holderlin kieltdd pitdimistd antijkkia esikuvana. Hénen
kantansa on yllattavd, koska lihes kaikki, mitd Holderlin tdmén jélkeen
kirjoitti, muodostui kuitenkin suhteesta antiikkiin. Lause ei siind merkin-
nyt antiikin unohtamista, vaan ensisijassa Holderlinin kannanottoa klas-
sistisen antiikin mukailun lopettamiseksi. Hinen ambivalenssinsa on selvé:
kreikkalaiset olivat suuria, mutta heitd ei voi jljitelld.14° Holderlinin mu-

147 Jo Norbert von Hellingrath, joka I8ysi ja esitteli Holderlinin runouden v 1915, painotti
antiikin ja modernin jénnitettd Holderlinilla. Esipuheessaan ensimméiseen Hsélderlinin
koottujen julkaisuun Hellingrath puhui helleenisen ja iséinmaallisen jéinnitteesta. Tutkiel-
mani kannalta perustava on Peter Szondin Hélderlin -artikkeli "Uberwindung des klassi-
zismus", joka korostaa Holderlinin merkitystd uudenlaisessa tavassa ajatella antiik-
ki/moderni suhdetta. (Szondi 1970, 95-118). Myshemmin mm. Fynsk (1993) ja Lacoue-
Labarthe (1989) ovat taiteenfilosofian tasolla jatkaneet titi Holderlinin antiikki/ moderni
jinnitteen tarkastelua.

148 v Deswegen ists auch gefahrlich, sich die Kunstregeln einzig und allein von griechischer
Vortrefflichkeit zu abstrahieren.Ich habe lange daran laboriert und weiss nun, dass ausser
dem, was bei den Griechen und uns das Hoschste sein muss, néimlich dem lebendigen Ver-
hiltnis und Geschick, wir nicht wohl etwas gleich mit ihnen haben diirfen." (H6lderlin 1969,
940.)

149 Beda Allemannin mukaan Hélderlinin harventama sana 'gleich’ merkitsee vain luopu-
mista tdysin saman tavoittelusta, mutta ei antiikin kaltaisuuden 'dhnlich’ tavoittelusta.
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kaan seki antiikissa ettd modernina aikana tulee olla sama pyrkimys kor-
keimpaan, mutta tuo korkein ei ole vélttiméttd sama. Kyse ei ole esikuvan

kautta ajatellusta tavoitteesta, koska nuo tavoitteet kuuluvat eri maailmoi-
hin.

Monissa kommenteissa on jidnyt huomaamatta esikuvan hylkddmisen
merkitys Holderlinin antiikki-suhteessa; on vain pyritty 18ytdmédén Hol-
derlinilts yksinkertainen kannanotto siihen, ottaako hén esikuvakseen an-
tiikin vai modernin ajan. Antiikkia korostavan kannan mukaan esimerkiksi
Beda Allemanin mukaan tuo kirje osoittaisi, kuinka Hélderlin ajatteli an-
tiilkkia yhd syvempénd esikuvana:

Mainittu kirje osoittaa kuitenkin aivan selviésti, ettd tima mielek-
kyyden kriisi tulee ratkaistuksi vield olennaisemmalla kreikkalais-
ten esikuvallisuudella,150

Tami antiikin esikuvallisuutta (Vorbildlichkeit) korostava sitaatti ei tee oi-
keutta Beda Allemanin merkittdville huomioille Holderlinin antiikki-
kisityksen suhteen, mutta osoittaa kuinka vaikea on ajatella antiikkia jo-
tenkin muuten kuin esikuvan kisitteen kautta.l>! Toisaalta Holderlinin
moderniutta korostavan kannan mukaan saman kirjeen on sanottu osoitta-
van, kuinka Hélderlin vihitellen luopuu antiikin esikuvasta. On kiistelty,
onko tuo antiikin vastakohta yleensd moderni vai pelkistdén saksalainen
nykyisyys. Holderlin kirjoittaa antiikin ja modernin suhteesta tavalla, joka
on tulkittu kiinteeksi pois antiikista. Timi kéd&nne on nimetty joko mo-
derniksi (abendlindische Wendung) tai saksalaiseksi (vaterlindische Umkehr).
Niin jaid4dn kuitenkin vain kuvaamaan, kuinka Hélderlin ensin tavoitteli
antiikin esikuvaa ja luopuessaan siité, 16ysi kansallisen tai modernin asen-
teen:

Tamén epookin esikuvallisuus kaunotaiteiden suhteen vaikutti
Holderliniin pitkdn aikaa oman luovuuden kannustimena ja kah-
leena.152

(Allemann 1954,27.) Fynsk tulkitsee timén Holderlinin pyrkimyksen vield tarkemmin:"The
Greeks are 'indispensable’, but they cannot be imitated". (Fynsk 1986, 200.)

150 Aber die genannten Briefe bezeugen ganz deutlich, dass diese Krise im Sinn einer nur
noch wesentlicherer Vorbildlichkeit des Griechischen gelést worden ist" (Alleman 1954, 41.)

151 Myshemmin Christopher Fynsk artikkelissaan Holderlins Testimony, An Eye Too Many
Perhaps (Fynsk 1993) tulkitsee Halderlinin antiikkia Allemaniin tukeutuen, mutta kritisoi-
den esikuvan -késitetta.

152 Dje Vorbildlichkeit dieser Epoche in Sachen schéner Kunst wirkte fiir Holderlin lange
Zeit als Ansporn und als Fesseln der eigenen Kreativitit." (Griinert 1995, 25.) Témé on
Mark Griinertin keskeinen teesi. Hinen mukaansa Holderlin kehittyy klassistista moder-
niksi etadntyessain Schillerin klassismista. Néin hén lihtisi etsiméén 'aidosti' modernia
kirjoittamisen tapaa, "der Suche nach einer genuin modernen Schreibweise" (Grunert
1995,31.) Grunert voi kuitenkin pitia Holderlinid modernina vain unohtamalla antiikin
merkityksen.
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Tllainen painotus jdé yksipuoliseksi pelkdstddn siitéd syystd, ettd se asettaa
moderniuden uudeksi esikuvaksi. Heideggerin tapa tarkastella Holderlinin
hellenismii ei jié puolinaiseksi, mutta se saa lahes kohtuuttoman saksalai-
sen painotuksen. Hin valttdd tarkoituksellisesti puhumasta modernista,
eikd kiyti edes sanaa abendlandisch, vaan kéyttdd sanaa nationalisch, pai-
nottaen tuon Hélderlinin kiéinteen saksalais-kansallista -suuntaa. Tarkas-
tellessaan Holderlinin antiikki/-moderni suhdetta téssd kirjeessd Heideg-
ger puhuu vain kreikkalaisuuden ja saksalaisuuden suhteesta. Hén ei
huomioi esimerkiksi sitd, ettd Holderlinin termi Hesperia ei tarkoita vain
saksalaisia, vaan yleensi eurooppalaisuutta nihtyni antiikista késin.153

Edelld mainitussa kirjeessdsin Holderlin problematisoi ennen kaikkea
kreikkalaisten esikuvallisuuden. Hin sanoi eldmin ja kohtalon olevan ny-
kyddn toista kuin silloin. On helppo ajatella, ettd esikuvan pysyvyyden
vastakohdaksi asettuu eldvd suhde (das lebendig Verhiltnis) nykyisyyteen.
Vaikeampi on erottaa kohtalo (Geschick) ja se korkein paamadrd, jota Hol-
derlinin mukaan myos kreikkalaiset tavoittelivat. Holderlinin mukaan
kohtalo on modernina aikana aivan toinen kuin antiikissa. Mutta tésti
huolimatta kreikkalaisille ja moderneille ihmisille tulisi Holderlinin mu-
kaan olla samankaltainen pyrkimys korkeimpaan. Tulisiko heilld siis olla
sama esikuva? Vai olisiko mahdollista tavoitella korkeinta, ilman ettd se
muuttuisi esikuvaksi?

Esikuvan asettamisen traditio on klassistinen, sen estetiikassa antiikki vé-
littyy moderniin aikaan esimerkillisend kohteena. Holderlin luopuu tilta
osin selvisti klassismista, mutta my®s idealismista. Heidegger vaatii H6l-
derlinin antiikki-suhteen tarkastelemista téysin toisin kuin mieltymyksend
ja esikuvana: :

Holderlinin suhdetta kreikkalaisuuteen ei tule ylip&atdan lainkaan
késittas pelkkini 'mieltymyksend' (Vorliebe), joka tekee kreikkalai-
suudesta vain esikuvan (Vorbild). Siksi Holderlinid ei tule my&skéan
laskea mukaan puhuttaessa Winckelmanista ja Lessingistd, Goet-
hesta ja Schilleristi, Humboldtista ja Hegelistd sekéd heidén suh-
teestaan 'klassiseen muinaisuuteen'.154

153 1 acoue-Labarthe kritisoi Heideggeria saksalaisuuden ylikorostuksesta. (Lacoue-
Labarthe 1989, 242.)

Beda Allemanin mukaan Hélderlinin kirjeiden die vaterlindische Wendung on antanut aihetta
yleiseen vidrinkisitykseen. Saksalaisessa tutkimuksessa on esitetty aina 50-luvulle asti, ettd
nuo kirjeet ovat merkki Hélderlin isinmaallisesta kéénteestd antiikin jilkeen. Tutkijat an-
toivat Allemanin mukaan Hélderlinin sanat vaterlindisch ja Nationell sanoille oman aikansa
poliittisen merkityksen. On kuitenkin yht suuri erehdys ajanmukaistaa Holderlin sano-
malla tuota kidnnettd isinmaallisen sijaan moderniksi. Myshemmassé tutkimuksessa, osin
Allemanin vaikutuksesta, tuo kéénne on tulkittu pikemminkin antiikin merkityksen syve-
nemiseksi. (Alleman 1954, 39 ja Fynsk 1986, 203.)

154 vHslderlins Bezug zum Griechentum kann iiberhaupt nicht als blosse ‘Vorliebe' begrif-
fen werden die das Griechentum nur zum Vorbild nimmt. Deshalb diirfen wir Hélderlin
auch nicht mitnennen, wenn von Winckelmann und Lessing, von Goethe und Schiller, von
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Tissd Heideggerin formuloinnissa avautuu jo mahdollisuus ajatella Hol-
derlinin esikuvatonta esikuvaa. Ilmaukset Vorliebe ja Vorbild painottavat
representaation prosessia, jossa muodostetaan kohde tarkastelijan eteen,
kuten Vor-etuliitteen korostus Heideggerilla osoittaa.

Alustavasti sanottuna Hélderlin pyrki vélttdimién antiikin asettamista esi-
kuvalliseksi kohteeksi siten, ettei aseta siti oman kielensd suhteen ulko-
puoliseksi. Elimikerroissa on usein kuvattu, kuinka Holderlin todella us-
koi kreikkalaisiin jumaliin tai kuinka hén luuli ajoittain oleskelevansa an-
tiikin Kreikassa. Ovatko ndmi merkkeji siitd, ettd héin oli jollain tavalla
antiikin siséll4 ja lshempéni sité, niin ettd ens4 ei olisi kyse etéisestd esiku-
vasta?

Kisitys Holderlinin etéisyyden tajun katoamisesta antiikin suhteen latistaa
kuitenkin hinen pyrkimyksensd vain subjektiiviseksi harhaksi. Siten ei
voida lainkaan ymmértéé sitd, milld tavalla antiikki oli hénelle ennen kaik-
kea kreikan kielen sisdiseen maailmaan liittyvd kokemus. Holderlinin k-
sityksen mukaan 'muistavan ajattelun' (Andenken), ei tule jaddd lainkaan
subjektiivisten muistojen rajoihin, silld kieleen itseensi sisdltyvd muisti
yltsa kauas subjektin taakse.15

Kielen tasolla tapahtuva antiikin muistaminen sis4ltid kuitenkin omalla
tavallaan my&s ajallisuuden ja katoamisen ongelman. Vaikka antiikki olisi
'ikuistuneena' kielellisiin merkkeihin, niin noiden merkkien lukeminen ei
ole pelkkds merkkien omaksumista, vaan omaksumisen ja hylkdamisen
liikettd. Myo6s antiikin muistaminen on timéin lukemisen temporaalisuu-
teen liittyvén lain alainen; lukeminen ei ole identtisté tekstin 'ikuisuuden’
kanssa, vaan teksti paljastuu aina vain osittain.1%

Luonnollisesti Holderlinin harhaisuuden merkki oli se, ettd hén saattoi
puhua visrdssé tilanteessa kreikkaa. Kuitenkin juuri siksi Holderlinin an-
tiikki-suhteen lihtokohdaksi on otettava kokemus kreikan kielestd. Suhde
tahan kieleen oli Holderlinille poeettinen, ei kielen kuvailevan kdyton pii-

Humboldt und Hegel und ihrem Bezug zum 'klassiischen Altertum' die Rede ist."
(Heidegger 1982, 78).

Heidegger erottaa Holderlinin poleemisesti ylivertaiseksi klassisteihin ja idealisteihin nih-
den, luonnollisestikaan tillainen korostus ei tee oikeutta noille muille.

155 Hslderlinin kaipuu antiikkiin on toki tulkittu my®s subjektivistiseksi. David Constantin
sanoo Holderlin -monografiassaan etti Holderlin samaistaa henkildkohtaiset muistot ja
antiikin. (Constantine 1988, 202.)

156 Tama tekstin ja lukemisen vilinen ei-identtinen suhde oikeuttaa Holderlinin vékivaltai-
sen tavan kaantiia Sofoklesta. Uskollisuus Sofokleelle esté hiinté pelkistian turvallisesti
toistamaan sité, mitd timé kirjoitti, vaan hinen on pakko tehdi vékivaltaa Sofoklen kirjai-
melle tehdikseen hénet luettavaksi. Kuten Christopher Fynsk sanoo, tillainen kreikkalais-
ten kiantdminen ei pyri identtisesti samaan merkitykseen, koska edelts késin ei ole olemas-
sa samaa signifiaation kohdetta. (Fynsk 1993, 200.)
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rissi.1%7 Tassd yhteydessé on olennaista, ettd kielellistd kokemusta ei tarvit-
se spatialisoida plastiseksi kuvaksi ja ulkoisen ihailun kohteeksi.

Voidaan sanoa, ettd Holderlinille antiikki oli ennen esikuvan ottamisen tai
hylkiddmisen mahdollisuutta. Hin saattaa Kreikka -manian vallassa pitéd
antiikkia esikuvanaan, ja toisaalta hén saattaa kiéntyd nykyaikaan, mutta
tekee senkin etsien samalla tavalla paljastunutta nykyisyyttd kuin antiikis-
sa. Antiikki oli Holderlinille enemmén kuin esikuva, kuten Gadamerin
sanoo, antiikki oli hénelle:

. isinmaallisen alla oleva kreikkalaisten perustava 'alajérjestys’
(Unterordnung).1%8

On huomattava, etti Gadamer osoittaa, kuinka antiikki oli Holderlinille
kaikkea myohempdd edeltivd ja alimmainen, painottamalla sanaa Unter.
Antiikki oli niin Holderlinille modernin ajan alla oleva Unterordnung, joka
vaikuttaa enemmiin kitkeytyneend kuin representaationa ja esitettynd esi-
kuvana.

TAITEEN LUONNE JA ANTIIKKI

Katastrofiin piittyneen Bordeauxin matkan, eli erd4nlaiseen kreikkalai-
suuteen suuntautuneen matkan jilkeen Holderlin kirjoitti uudestaan Boh-
lendorfille marraskuussa 1802. Hin sanoi nyt tuntevansa kreikkalaiset en-
tistd paremmin ja kertoi joutuneensa taivaallisen tulen armoille ja Apollon
lyomaksi. Kirjeen lopussa hén niyttdd hylkddvan antiikin ja esittédvén,
kuinka runouden tulisi ottaa kansallisempi suunta:

... yleensikin laulutavan tiytyy ottaa toinen luonne, emmekd me
saavuta sitd ennen kuin me, Kreikan jilkeen, alamme uudestaan
laulaa isinmaallisesti ja omaperiisen luonnollisesti.!>?

Holderlin sanoo tissd, ettd kreikkalaisittain syntyvé runous ei puhuttele
nykyaikaa, ja siksi runouden tulee tavoitella uutta alkua. Mutta antiikki
kiitkeytyy entistd olennaisempana seikkana tahin uuteen alkuun. Antiikki
ei ole vain vertauskohta ja vanhan edustaja, vaan kitkeytynyt uuteen

157 Andrej Warminski siirtaa Holderlinin ‘Kreikassa olemisen’ painopisteen elimékerralli-
sen anekdootin tasolta filosofiseksi. (Warminski 1983, 175.)

158 #__ einer grundsétzlichen Unterordnung des Griechischen unter das Vaterlidndische.”
(Gadamer 1967, 32.)

159 » die Sangart iiberhaupt wird einen anderen Charakter nehmen, und dass wir darum
nicht aufkommen, weil wir, seit den Griechen, wieder anfangen, vaterldndisch und natiir-
lich, eigentlich originell zu singen.” (Hlderlin 1969, 946.)
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aloitukseen; silld runouden uudestisyntyminen on vélttiméttd runouden
ensimmiisen syntymaén kaltainen.160

Yhteistid varhaisromantikoille oli tapa samaistaa luonnollisuus ja antiikki.
He asettivat sen klassistista antiikki-kuvaa vastaan, kulttuurin tuolle puo-
lelle, vilittomiin luonnollisuuteen. Tdmé luonnon, alkuperdisyyden ja
antikin samaistaminen perustui Schlegelin ajatuksiin. Luonnollisuuteen
kitkeytyi hinen mukaansa taiteen olemus, joka oli alunperin méérittynyt
juuri antiikissa.161

Pyrkiessésn voittamaan antiikin klassisteilta varhaisromantikot korostivat
luonnon ja kulttuurin eroa. Samalla on huomattava, ettd taiteessa, sanan
Kunst mukaisesti, yhdistyy kulttuuriin perustuva taitavuus ja luonnosta
nouseva luovuus. Ratkaisu luonnon ja kulttuurin vastakkaisuuteen on
asettunut jo implisiittisesti taiteen kisitteeseen. Néin varhaisromantikot
puhuivat antiikin ja modernin vélisestd jénnitteestd viitatessaan Kunst-
kisitteen kaksinaisiin juuriin, luovuuteen ja taitavuuteen. Ajatus taiteesta
luonnon ja kulttuurin sovituksena on kuitenkin asetettu tekhne -sanan
my®&ta jo antiikissa. Aristotelinen tekhne heijastuu nykyaikaisessa taiteessa,
teknisten mahdollisuuksien ja luovuuden vilisens suhteena.162

Varhaisromantikot ajattelivat, ettd se luonnollisuus, josta kreikkalainen
taide syntyi, olisi edelleen taiteen olemus. Niin ajateltiin, etté taiteen ole-
mus olisi perustaltaan yhé sama kuin antiikissa. Holderlin ei eksplisiitti-
sesti vastustanut titd, mutta hin teki ratkaisevia yrityksid vapautua tédstd
kasityksestd.163 Modernin ajan taiteen ja antiikin vélilld ei Holderlinin mu-
kaan ole suoraa yhteytts, eikd niilld ole samaa olemusta. Han ajatteli, ettd
antiikin luonnollinen oli moderniin nihden epéluonnollista.

Tuossa kirjeessdén Holderlinin esittds, ettd modernille ajalle on luonteen-
omaista esittimisen selkeys, Klarheit der Darstellung. Kreikkalaisille kuului
puolestaan tuli taivaalta, das Feuer vom Himmel. Yksinkertaisesti siis juma-
lallinen tuli oli luonnollista kreikkalaisille, mutta modernin tietoisuuden ja
selkeyden hallitsemassa maailmassa tdmé tuli on lihempénid hulluutta
kuin tervetts jirked. On kuitenkin huomattava, etté erostaan huolimatta ne
muodostavat keskindisen jannitteen:

160 Warmisnki 1983, 176.
161 gzondi 1974, 44-45.

162 1 acoue-Labarthen mukaan aristotelinen tekhne pitid yhé taidetta panttivankinaan,
estien vapautumasta niennéisestéi luovuuden ja teknisyyden ristiriidasta. ( Lacoue-
Labarthe 1989, 232.)

163 Kuten edella esitin, myés Holderlinin mukaan taiteen alkuperé ja synty on antiikissa,
silti taiteen olemus on kaéntynyt aivan toiseksi.
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Ja kuten uskon, juuri esittimisen selkeys on meille yht4 luonnollista
kuin kreikkalaisille oli tuli taivaalta.164

Holderlin luonnehtii tdssd antiikin ja modernin ajan taidetta tdsmilleen
pdinvastaisin ja toisiaan peilaavin termein. Ehka lahtSkohtana on Kunst-
termin kaksi eri puolta: luovuus ja tekninen taitavuus. Holderlinille uo-
vuus ei ole subjektin kyky, vaan taivaalta annettu tuli. Esittimisen selkey-
den suhdetta moderniin teknisyyteen on vaikeampi ajatella. Kyse ei ole
yksioikoisesti siitd, ettd moderni taide merkitsisi teknisyyden voittoa luo-
vuudesta. Heideggerille H5lderlinin tarkoittama Darstellung on avain mo-
dernin ajan teknisen luonteen tarkasteluun. Hén painottaa Stellung -sanan
sisiltamis konnotaatioita. Kyseessd on modernin ymmérryksen tapa, joka
on teknists kiyttod varten selkedsti esille asetettu maailma. Heidegger itse
kehitteli timén Holderlinin luonnehdinnan perusteella oman terminsé Ge-
stell. Ndin hin kutsuu teknistd kayttdd varten esille asetetun maailman
luonnetta.163

164 wUnd wie ich glaube, ist gerade die Klarheit der Darstellung uns so natiirlich wie den
Griechen das Feuer vom Himmel." (Holderlin 1969, 940.) Hélderlin tekee timén paljon
siteeratun erottelun aikaisemmassa kirjeessi Bohlendorffille vuodelta 1801 ennen ratkaise-
vaa Bordeauxin matkaa.

165 Heidegger 1951, 84 ja Fynsk 1986, 199.
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4. SIVISTYS ANTIIKIN JA MODERNIN SUHTEENA

Kun saksalainen varhaisromantiikka kévi jédlleen kerran etsimédén uudes-
taan antiikkia, kysyttiin samalla linsimaisen humanismin juuria. Ei ole
sattuma, etti nimenomaan sivistyksen (Bildung) késite nousi tuolloin kes-
keiseksi, ja autoritaarisesti ymmirretty esikuva menetti merkitystdan.
Mutta miksi autoritaarisen esikuvan tilalle korkeimmaksi tavoitteeksi ei
tullut yksinkertaista luonnollisuutta, vaan lukemalla hankittu sivistys?
Hoélderlinin mukaan t&mi johtui siitd, ettd se miké oli luonnollista antiikis-
sa on keinotekoista modernina aikana. Siksi luonnolliselta vaikuttava vé-
littbmyys on kiynyt riittiméttoméksi ja sitd on sivistettédvd antiikin avulla:

Vaikeimmalta nayttidkin se, ettd muinaisuus nayttdd olevan tdysin
alkuperdisen pyrkimyksemme vastainen, joka vie siihen, ettd si-
vistymitonta on sivistettidvé, alkuperiisesti luonnollista on tiyden-
nettévé.166

Tati Holderlinin kasitysts, miksi sivistyksen tuleekin olla 'alkuperéisen
pyrkimyksemme vastainen', voidaan lihestyd Hegelin erdén ajatuksen
kautta; sen mukaan sivistys on omasta vilittémyydestd etddntymisté. Si-
vistys ei voi muodostua vain vilittdmien pyrkimysten tuloksena, vaan se
syntyy suhteesta johonkin vilittbmyyteen nihden tidysin vieraaseen. He-
gelille antiikkiin tutustuminen oli hy&dyllisin tapa saada etéisyyttd omaan
aikaansa. Tdman yksinkertaisen ajatuksen taustalta on hyddyllinen jannite
antiikin ja modernin vélilli. Hegelille suhde antiikkiin ja ldnsimaisen
kulttuurin alkuperéén ei ole itseidenttinen prosessi, jossa antiikista 16ytyisi
suoraan nykyisen kulttuurin juuret. Suhde kulttuurin alkuper4én on aja-
teltava dialektisesti, etdisyytend ja suhteena vierauteen.

Kisitellessé4n sivistystd ja antiikkia Wahrheit und Methode -teoksessa Ga-
damer tukeutuu padosin Hegelin ksitykseen. Koska hengen historia alkaa
Hegelin mukaan antiikista, niin tuohon alkuun my®&s kitkeytyy my&hem-
péd hengenhistoriaa ohjaava kohtalo.16”

Sivistys on siis, hegelildisittdin ilmaistuna, ensin omasta vélittdmyydest4
etddntymistd ja sitten paluuta takaisin omaan. Néin siis sivistys on sanan-
mukaisesti omaksumista, vieraan tekemistd omaksi. Vilittoméstd itsestd
etidintymisen ja uuden omaksuminen prosessi on temporaalinen, uuden
16ytamisen liike. Sivistyksen kisite poikkeaa lihes poleemisesti lineaari-

166 1Das schwerste dabei scheint, dass das Altertum ganz unserem ursprunglichen Triebe
entgegenzusein scheint, der darauf geht, das Ungebildete zu bilden, das Ursprungliche
Natiirliche zu vervollkommen." (Hélderlin 1969, 595.)

167 On kuitenkin varottava totalisoimasta titi prosessia, kuten Gadamer uskoi Hegelin
tehneen. Gadamer itse uhkaa ajautua subjektin ylikorostukseen torjuessaan Hegelin silla

perusteella, etti tietoisuuden historiallisuus yksilossa estié totalisoinnin ja on jatkuvasti eri
asia kuin historia yleensd (Gadamer 1965, 15).
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sesta vastaaottamisesta; olennaista on nimenomaan dialektinen liike tun-
temattomaan ja takaisin. Tdm# temporaalinen dialektiikka omaksumisen ja
vieraan vililli suhteellistaa sen miké on uutta ja mikéd vanhaa. Tuossa vie-
raan ja etiisen omaksi tulemisen prosessissa uusi voi olla historiallisesti
vanhaa. Gadamer luonnehtii antiikin ajattomuutta prosessina, jossa vanha
ja etdinen tulee jatkuvasti lihelle uutenal®®. My6s Holderlinin késitti antii-
kin tills tavalla viitatessaan usein juuri antiikki-motiivin yhteydessé aja-
tuskuvioon, jossa etéinen tulee léhelle. Szondin mukaan sivistys oli se pyr-
kimys, jota ajatellen Holderlin kieltiytyi erottamasta kategorisesti vanhaa
ja uutta, antiikkia ja modernia. Yksinkertaisesti sivistyksen vaikutuksesta
moderni taide ei pelkéstién torju sitd miké on vanhaa.16?

VIERAUS JA UUDEN OMAKSUMINEN

Vierauden ja sivistyksen suhteen tarkastelemista varten on syrjdytettdva
yleiskisitys sivistyksesti itsensé toteuttamisena. Jos heti painotetaan sub-
jektin autonomiaa ja sisdisten resurssien toteuttamista, ei voida ymmért4d
antiikkiin sisiltyvdn vierauden merkitystd sivistykselle. Ndin lahestyttai-
siin va4ras kautta sivistyksen ja vapauden vilistd suhdetta. Hegel korosti
péinvastoin subjektiivisuudesta etiéintymisen merkitysté: sivistys oli héinen
mukaansa itsensd 16y tdmisté vieraasta.

Seuraava Holderlinin viittaus antiikkiin BulW -elegiassa on tulkittavissa
sivistyksen kisitteen kautta:

... S0 komm! dass wir das Offene schauen
Dass ein Eigenes wir suchen, so weit es auch ist.
(“...Siis tule! ettd Avointa katsomme/ ettd omaa etsisimme,
niin kaukana kuin se onkin.” III 41-42)

Tami parisie liittyy vaiheeseen, jossa esitetddn kehotus siirtyd antiikin
Kreikkaan. Sikeen voi tulkita hegelildisen sivistys-késityksen mukaises-
1170 Tarkasteltaessa titi sdettd sivistys-diskurssin kannalta, on viltettdva
lukemasta sitd romanttisena unelmana ja 'kaipuun sinisen kukan' tavoitte-
luna. Kehotus lihted etsimiiin omaa, olkoon se kuinka kaukana tahansa,
on tulkittava aivan toisin; nimittiin oman (das Eigene) ja vieraan (Das Frem-
de) dialektiikan kautta. Runon téssi kohdassa kehotus ldhted antiikin

168 Gadamer, 1981, 160.

169 5z0ndi 1970, 98.

170 T#ss4 vaiheessa sulkeistetaan virke dass wir das Offene schauen, koska tuon virkkeen
my6ta tapahtuu liike sivistyksellisestd johonkin, joka ei ole enééd omaksuttavissa. My6-
hemmin das Offene tulkitaan toisesta nikdkulmasta, jonain mité ei voi ottaa sivistyksen
piiriin.
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Kreikkaan on sivistyksen eli modernista kohti antiikkia suuntautuvan ta-
voittelun allegoria.

Matkalle 14hdén motiivia (So komm...) voidaan siis pitdéd viittauksena si-
vistyksen temporaaliseen prosessiin. Sivistyksen liikkeelle saavana voima-
na on distanssi valittéméén ja itsestddn selvddn ndhden; sen vastaliike ta-
pahtuu omaksumisen prosessissa, kun vieras ja uusi muuttuu ldheiseksi.
Niin siis 'oman etsiminen kaukaa' sisiltid vieraan ja oman vilisen jannit-
teen. Mutta Hélderlinilli on kyse enemméstd kuin vieraiden seikkojen
omaksumisen sivistdvéistd prosessista, koska ylld olevassa sikeessd sano-
taan kaukaa 16ytyvan sen mikéd on ominta. Tédsséd prosessissa siis antiikki
paljastuu Hélderlinin mukaan siksi, mikd on runossa etsijéille aidoimmin
ominta.

Oman ja vieraan dialektiikka merkitsee nimenomaan antiikin ajattelemisen
suhteen enemmén kuin pelkk&s uuden ja vieraan oppimista, silld antiikkiin
kitkeytyy samalla lénsimaisen kulttuurin alkuperd. Témin kysymyksen
tarkastelemiseksi hegelilistd ajatusta sivistyksestd on valaistava Gadame-
rin traditio -késityksen avulla. '

My®os Gadamerin mukaan sivistyksen kannalta olennaista on se, ettd an-
tiikki on vieras ja etsinen. Hén ei kuitenkaan perustele antiikin sivistyksel-
listd merkitystd silld, ettd linsimaisen hengen olemus paljastuisi suoraan
antiikista. Linsimaisen kulttuurin alkuperdn osoittaminen tdlli tavalla
johtaisi vain huomioimaan antiikista siti samaa, mikd on tuttua jo moder-
nista maailmasta. Silloin sivistys kééntyisi kuitenkin pelkéksi tutun vah-
vistamiseksi, vailla suhdetta radikaalisti vieraaseen.171

Toisaalta pelkki vieraus ei ole vield riittdvéd perustelu sille, miksi antiikin
tuntemus olisi olennaista modernissa maailmassa. Esimerkiksi ulkoeu-
rooppalaisista traditioista 16ytyisi jotain eurooppalaisille vield vieraampaa.
Antiikki on etdinen ja vieras, mutta samalla se voi vihitellen paljastua his-
toriallisesti omaksi. Voidaan ajatella, ettd linsimaisen kulttuurin alkuperd
on antiikissa, mutta samalla se on kédntynyt tdysin ympéri: vieraaksi ja
etdiseksi.

Niin siis sivistys ei merkitse sitd, ettd antiikin tulisi vastata lainkaan mo-
dernille ihmiselle tuttuihin kysymyksiin.

Antiikin alkuperd, kitkeytynyt arkhe, ei voi paljastua suoraan yksinkertai-
sest siksi, etti se ei ole eni vilittémini olemassa. Vaikka siis antiikissa on
eurooppalaisuuden historialliset juuret, ne eivét voi 16ytyd muualta kuin
vilittémaan elamain nihden vieraalta alueelta. Holderlinille tuo kulttuu-
rin alkuperdn omaksuminen ei ole tietoa historiallisista faktoista, eli tietoa

171 Gadamer, esitellessain sivistyksen merkitystd Wahrheit und Methode teoksessa, viittaa
Hegeliin, jonka mukaan antiikin vieraus tekee siité ihanteellisen opiskelun kohteen.
(Gadamer 1965,14.)
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siitd kuinka kreikkalaiset kaupunkivaltiot aikanaan muodostuivat. Hanen
mukaansa alkuperd paljastuu nimenomaan jonkin kaukaisen ja unohtu-
neen paljastuessa omaksi.

Tat4 taustaa vasten voidaan ymmirtés, miksi Holderlinille antiikki merkit-
si sekid vierautta ettd omimman 18ytymisté tuosta vieraudesta. Kuten Hei-
degger sanoi:

Kreikanmaa on Hélderlinille linsimaihin (Abendland) ndhden toi-
nen. Ykseys ja toiseus kuuluvat yhteen ainoaan historiaan.172

On huomattava, kuinka Heidegger painottaa siti, ett4 toiseuden (das Ande-
re) kisite ei ole universaali, vaan my&s toiseudella on syntyhistoriansa.
Voisi sanoa, ettd moderni aika muodostaa antiikkiin oman toiseutensa ha-
kien nimenomaan vastakohtaa. Mutta historiansa pakottamana antiikin
toiseus paljastuu samalla kaikkein omimmaksi, n4in ykseys (das Eine) kat-
keytyy toiseuteen.

SIVISTYS JA VAPAUS

Seuraavaksi voidaan ajatella vapauden ja sivistyksen suhdetta antiikkiin.
Aluksi néyttiisi siltd, ettd vapaus olisi vain moderniin aikaan liitettdva
termi. Subjektin sisdisten resurssien vapaa toteuttamin siséltdisi myds si-
vistyksen. Samalla timd vapaa nykyisyys edellyttiisi menneisyyden taa-
kasta vapautumista. Traditio ja erityisesti alkuperéisen etsiminen antiikista
olisi tissd mielessid vapauden este. Timd kysymys ohitettaisiin liian hel-
posti, jos tyydyttiisiin toteamaan, ettd pyrkimys vapauteen olisi ajaton
ihmisolemukseen kuuluva pyrkimys. Nin ajateltuna tuo vapauden kasite
oletetaan subjektin olemukseen kuuluvaksi, eiki huomata lainkaan seké
subjektin sekd vapauden historiallisuutta. Toisin sanoen vapaus otetaan
annettuna, eikd huomata kysy4, mistd tuo vapaus on tullut. Minka histori-
allisen prosessin tuloksena vapaudesta on tullut subjektille keskeinen
mahdollisuus?

Ajatus traditiosta taakkana ja vapauden esteend on luonnollisesti metafora,
jonka ei saa antaa harhauttaa suhtautumista traditioon. Se ohjaa ajattele-
maan subjektikeskeisesti siten, ettd yksilé kantaisi menneisyyttd painolas-
tinaan. Samalla tuo metafora peittdd kiddntdpuolensa, sen ettéd traditio kan-
taa samalla subjektia.

Varhaisromantiikassa kysymys vapaudesta sai tukea Ranskan vallanku-
mouksen tuomasta muutoksesta, mutta heille tuli keskeiseksi mahdollisuus
runouden ja filosofian alueella tapahtuvaan vapaaseen ja uuteen epistee-

172 wDas Griechenland ist fiir Holderlin das Andere zum Abendland. Das Eine und das
Andere gehoren in eine einzige Geschichte." (Heidegger 1982, 79.)
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miseen aloitukseen.1”3 Tdmé ajatus modernista vapaudesta syntyi varhais-
romantikoilla suhteesta antiikkiin eli ensimméiseen vapaaseen aloitukseen.
N&in myds vapautta on ajateltava myos jonakin, jonka traditio vélittda.
T#t4 kautta voidaan ymmértdd my®os sitd, miksi Holderlinille antiikki oli se,
josta késin vapauden sfééri oli syntynyt.

Vapauden ja sivistyksen korostaminen merkitsi varhaisromantikoilla auto-
ritaaristen esikuvien valttimistd. Klassististen esikuvien kritiikki oli help-
poa verrattuna houkutukseen asettaa modernit esikuvat vanhojen tilalle.
Kantin filosofia oli avannut mahdollisuudet ajatella antiikin ja modernin-
kin suhdetta toisin, kuin auktoriteetin valitsemisen kannalta. Mutta timén
Kantin avaama vapaa ja esikuvaton sfddri ndhtiin analogiseksi sille, mité
oli tapahtunut jo kreikkalaisille. Varhaisromantikot pyrkivét asettumaan
samanlaisen mahdollisuuden ja uuden aloituksen &érelle. Voidaan sanoa,
ettd tutkiessaan antiikkia, he ajattelivat modernia vapautta.l”

SIVISTYKSEN RAJA

Edells on kisitelty Holderlinin tapaa ldhestyd antiikkia sivistykseen liitty-
vind omaksumisen ja oman loytimisen prosessina. Téllainen painotus
saattaa kuitenkin kadottaa jotain vieraudesta tuohon sivistyksen ylivoimai-
seen, kaiken itseensi sulauttavaan omaksumisen prosessiin. Holderlinilld
se antiikin vieraus, mitd ei voi omaksua ja miké jd4 vain aavistettavaksi,
saa ilmaisunsa poeettisen kielen alueella. Kun Hoélderlin puhuu runou-
desta jonain, joka poikkeaa voimakkaasti filosofian, politiikan ja jopa este-
tiikan merkityksests, hin asettaa runollisen nimenomaan sivistyksen vas-
tapainoksi.

Holderlin liitt#4 runouden jatkuvasti vieraan vieraaksi jadmisen kysymyk-
seen. Kun sivistys painottaa synteesid suhteessa vierauteen, sen omaksu-
mista, niin poeettinen kieli merkitsee sivistyksen rajan kohtaamista ja sitd
vierautta, miki ei ole omaksuttavissa. Sivistyksen tavoin Holderlinilla
myos runous suuntautuu koht vierautta, mutta runouden tehtdvinid on
vaalia tuon vierauden toiseutta suhteessa omaksumiskykyyn. Taltd kan-
nalta voidaan tdydentid edelld sivistys-kisitteen kannalta tulkittua pari-
sdettd ja viittas, ettd das Offene viittaa johonkin, mité ei voi omaksua:

... S0 komm! dass wir das Offene schauen
Dass ein Eigenes wir suchen, so weit es auch ist.(IIl 41-42).

173 Edella kasitelty Alteste Systemprogramm des deutschen Idealismus oli erés timén vapauden
toteuttamisen suunnitelma. Olen aiemmin kasitellyt tétd kysymysti myytin ja jirjen yhdis-
tymisen kannalta, samalla vapauden-kisite oli tuossa ohjelmassa keskeinen.

174 Lacoue-Labarthe 1987, 327.
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Uudestaan luettuna vain jédlkimédinen sée kertoo oman 16ytdmisen proses-
sista, joka tapahtuu suhteessa vieraaseen ja etdiseen. Mutta se mitd voi
omaksua on vain osa ylivoimaisen vierauden (das Offene) kohtaamisesta.
Kuten yleisesityksessd painotettiin, Holderlinilld das Offene merkitsee jotain
ei-esitettivissi olevaa nikya. Tarkedmpi kuin tuo 'avoin' alluusiona kreik-
kalaisten mysteerien epopteiaan on Platonin luonnehdinta 'taivaan ulko-
puolelle nikemisestd', koska se viittaa representaation murtumaan. Kielel-
lisen ilmaisun tasolla kyse on nimenomaan ei-kieliopillisen murtuman
tunkeutumisesta ymmirrettivaén kieleen. Toisin sanoen juuri siitd, mitad
semiotiikka pitéd poeettisen kielen voimana: representaation rikkoutuessa
paljastuu jotain sellaista, mité ei voi tuoda merkityksen piiriin17> Tama
tapahtuma vaikuttaisi sivistykseen liittyvin omaksumisen tdydelliselta
vastakohdalta, mutta seuraavassa pyrin osoittamaan, etti néin ei ole. Yk-
sinkertaisesti sanoen, 'avoimen' eli kasittimittéméin kohtaamisella on te-
kemista sivistyksen kanssa vain siten, ettd subjekti mittaa itsensd tuota
'avointa' vasten. Mutta kaikki se mikd menee tuon inhimillisen mitan yli,
jid ymméartimétts ja edelleen 'avoimeksi'.

Heidegger tarkastelee Holderlinin seuraavista sikeistd sitd, mika merkitys
hengelle on kotoisen ja vieraan suhteessa:

... nemlich zu Haus ist der Geist
nicht im Anfang, nicht an der Quell. Ihn zehret die Heimath.
Kolonie liebt, und tapfer Vergessen der Geist.
("...sills henki on kotona/ ei alussa, ei lahteelld. Sité jaytad kotiseu-
tu./ Kolonia rakastaa, ja hengen urhea unohdus.")176

Nima sikeet ovat Holderlinin mydhéinen kehitelmi BulV -elegian viimei-
sen runon autorisoidun version sikeisiin. Ne muuntavat edelld kisiteltyja,
ja Holderlinin historiakésitystd ilmaisevia sékeits, joissa puhutaan tapah-
tumista, jotka eivét vaikuta:

... aber so vieles geschieht,
Keines wirket, denn wir sind Hertzlos, Schatten,...
("... mutta niin paljon tapahtuu,/ eiki miki4n vaikuta, silld olemme
sydédmettomis, varjoja" IX 152 - 153).

175 Julia Kristeva asettaa Holderlinin nimissé liiankin kirkevisti vastakkain poeettisen
kielen ja sivistyksen: "Poeettinen kieli on ainakin Hélderlinistd alkaen luopunut kauneu-
desta ja merkityksestd. Siitd on tullut laboratorio jossa tutkitaan merkityn ja merkitsevén
identiteetin mahdottomuutta filosofiaa, tietoa ja merkityksenmuodostuksen transsenden-
taalista egoa vasten." Suom. Pia Sivenius. (Kristeva 1993, 108.)

176 (Hslderlin 1976, 275. suom. tekiji) Kyseessé on Hélderlinin luonnosten ja késikirjoi-
tusten kokoelman ns. Frankfurter Ausgabe perusteella autorisoidun BulW -runoelmasta poik-
keavat sikeet

Heidegger (1951, 85) Alleman (1951,168) ja Fynsk (1986, 201) ovat kasitelleet titd Holderli-
nin my®ohiisti versiota. He eivit ole kuitenkaan rinnastaneet sikeité autorisoidun version
siikeisiin
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Vaikka sdkeet ovat tiysin erilaisia, ne késittelevit molemmat hengen histo-
riaa. Kuten aiemmin tulkittiin, autorisoitu versio viittaa varjojen metaforan
avulla olemisen unohtumiseen ja moderniin refleksiivisyyteen. Heidegge-
rin mukaan tissd my&héisessd versiossa on myos kyse historiasta ja hengen
refleksiivisyydestd. Nain Hélderlin sijoittaa BulW -elegiaansa idealistisen
filosofian ydinsanan Geist ja kdy korostamaan sivistyksen ja poeettisen
hengen suhdetta.l”

Sikeissd ilmaistaan, kuinka henki ei voi kohdata alkuperdistd suoraan ja
vilittdmasti, vaan aina refleksion kautta: nemlich zu Haus ist der Geist/ nicht
im Anfang, nicht an der Quell. Parisie on kaksimerkityksinen: alkusde
myonti4 ja loppu puolestaan kieltds, ettd henki on kotona. Kieliopillisesti
kidnnettynd lause kuuluisi, "henki on kotonaan ei alussa, eikd lihteelld".
Mutta Heidegger lukee lauseeseen toisen painotuksen: aluksi "henki on
kotona", mutta on sielld epékotoisasti. Seuraavaksi Holderlinin sde ilmai-
see, kuinka kotiseutu jéytid ja kuluttaa henked ellei se péése vieraille seu-
duille. Toisin sanoen hengen on oltava avoin vieraudelle, ja Heidegger kut-
suu titd hengelle vilttiméitonta vierautta avoimeksi avoimessa (offen in das

Offene). 178

Heidegger ei kuitenkaan anna télle avoimen vieraudelle suurtakaan mer-
kitystd. Hénen tulkinnalleen on ominaista se, ettd siind keskitytdén koros-
tamaan kotia ja kotiseutua hengen paikkana. Han korostaa identtisen vah-
vistumista ei-identtisen avulla. Toisin sanoen hén painottaa enemmén si-
vistyksellisti omaksumisen prosessia ja sitoo vierauden kotoiseen: "Vieraus
on tuskin mik#4dn muu kuin se, joka mahdollistaa samalla kotiseudun ajat-
telun."17? T4ll4 tavalla hin tulkitsee sanan Kolonie: se on kotoisesta késin
midrittyvd sana ja mahdollistaa kotiseudun kaipuun ja ajattelun. Kyse on
siis hinen mikaan hengen 'siirtolaisuudesta' pikemminkin kuin vierauteen
hakeutumisesta. Niin Heidegger kieltdmiittd osoittaa kehin, johon reflek-
siivinen henki on sidottu. Samalla hén kuitenkin Holderlinistd poiketen
kesyttid vierauden korostaen, kuinka hengen itseidenttisyys etupééssd
vahvistuu eroavuuden ja vierauden avulla.180 Holderlinin mukaan hengen
retket menevit ‘urheaan unohdukseen’ saakka; lopulta henki katoaa siis
taydelliseen vierauteen, josta ei ole enéd kotiin paluuta.

177 Heidegger tulkitsee noissa sikeissé mainitun hengen seki tiedonhaluksi etté runolli-
seksi hengeksi (Heidegger 1951, 86).

178 sama, 87.

179 "Das ist die Fremde, und zwar jene,die zuglech an die Heimet denken ldsst." (sama,
88).

180 Fynsk kritisoi Heideggerin Hélderlin -tulkintaa tistd. Fynsk ei kuitenkaan kéyt4 sivis-
tyksen kasitetts, hin kayttas ilmaisua subjektiivisuuden metafysiikka: "spirit's departure
from and return to self in the metaphysics of subjectivity neglects profound differences".
(Fynsk 1989, 202.)

Fynsk sanoo Heideggerin analyysin olevan ldhempiini Hegelid, kuin Holderlinié. ".he
defines it more in terms of a mediation of spirit's relation to the origin than in terms of the
pure differentiation or caesura that Hélderlin describes in Noten (fiir Antigone).” (sama
203.)
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Hoélderlinin sikeiden alkuvaihe puhuu ensin hengen liikkeestd tavalla,
johon Heideggerin tulkinta sopii, ja sit4 voi sanoa my®&s sivistyksen proses-
siksi. Kotoinen on hengen ehto, mutta kotoiseen tyytyminen kuluttaa (Ihn
zehret die Heimath), ja siksi vieraus rakastaa (Kolonie liebt) ja antaa hengelle
kaiken uuden ja kiinnostavan. Sivistyksen raja ilmaistaan kuitenkin sel-
vasti sikeen lopussa, kun sanotaan kuinka vierauden rakkauden tuloksena
on 'urhea unohtuminen' (tapfer Vergessen). Henked kiehtoo se, miké on vie-
rasta, ja samalla sen on hyviksyttivi ettd se itse katoaa sithen mitd ei voi
omaksua. Tuo hengen unohtuminen merkitsee jotain sellaista noilla vie-
railla alueilla, mik4 ei vility, miké ei ole omaksuttavissa. Nédin sivistykselle
niin 'rakas' vieraan omaksumisen prosessi katkeaa, ja vaihtuu haluksi jo-
honkin, jota ei voi muistaa eiké ilmaista.

Holderlin viittaa siis omaksuttavan ja ymmirrettivin tuolle puolelle ilmai-
suilla, das Offene schauen ja tapfer Vergessen. Molemmat ilmaisevat sen,
kuinka henki ei pysy rajoissaan vaan tarvitsee vierautta, ei vain omaksumi-
sen vuoksi, vaan se tarvitsee tietimittdmyyttd ja jotain mikéd pysyy avoi-
mena. Sivistys ja poeettinen kieli Holderlinilli eivit siis ole Holderlinilla
vastakohtia, vaikka jdlkimméiinen painottaa enemmain sitd, mitd ei voi
omaksua eiki tuoda merkitysten alueelle. Antiikki muodostaa Holderli-
nille keskeisesti tim#n vierauden alueen, ja siksi antiikki on hénelle koh-
talo; ei lainkaan vapaan kiinnostuksen kohde, vaan se mihin etsivé henki
vilttamittd hakeutuu.
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DIONYYSINEN JARKI

Aion seuraavaksi tarkastella apollonis-dionyysisté jénnitettd ja sen para-
doksia eli dionyysista pyrkimystd totuuteen BulW-elegiassa. Dionysos ei
kuitenkaan esiinny runoelmassa suoraan kuvailtuna tai edes nimettyna.
Siksi dionyysinen elementti on tarkasteltavissa vain apollonis-dionyysisen
jannitteen kautta. Dionysos on varsin keskeinen myytti H8lderlinin lyrii-
kassa, mutta se esiintyy yleensi dionyysisend elementtind eikd Dionysok-
sen hahmona. Kitkeytynyt Dionysos on 16ydettavissa lukuisista muistakin
Hélderlinin runoista kuten "Wie wenn am Feiertage...", "Friedensfeier",
"Andenken", "Heidelberg" ym. BuW -elegiassa dionyysinen liitetd&n kuiten-
kin jumalhistoriaan enemman kuin muissa runoissa.

BuW-elegian ensimmaéisen version nimi "Der Weingott" viittasi Dionysok-
sen tunnetuimpaan rooliin viininjumalana. Mutta vaikka Holderlin poisti
mydhemmadsséd versiossa runoelman nimesti viittauksen viininjumalaan,
siti pidetidn yleensd Dionysos-elegiana. Silti Dionysosta ei runoelmassa
nimets kertaakaan. Kuitenkin Il elegian lopussa mainitut paikannimet
viittaavat juuri Dionysos-myyttien nimedmiin paikkoihin. Mainitaan
Kadmos eli Teeban myyttinen kuningas, jonka aikana Dionysos syntyi, sekd
Kithairon-vuori, jossa bakkhantit juhlivat salaisissa menoissaan Dionysosta.
Vasta VII elegiassa mainitaan 'viininjumala', runon nimeen liittyvé 'leipd ja
viini' mainitaan vasta VIII elegiassa. Silti Dionysos-figuuri on lasné koko
runoelman ajan. BulW-elegiassa tapahtumien jirjestys muodostaa Dion-
ysoksen ilmestymistd valmistelevan prosessin, jossa yhdeksén runon my®o-
ta Dionysos tulee vihitellen etualalle.!

Dionysoksen nimen kitkemiselld on oma merkityksensd runoelmassa, silla
se viittaa timéan jumalan kitkeytyneisyyteen. Dionysosta ei ole mahdollis-
ta paljastaa muuten kuin yhteydessd Apolloon. Runoelma rakentuu niin
runsaalle Dionyos-alluusioiden maéérille, ettd se on nimetty Dionysos-
elegiaksi.? Kyse ei ole vain siitd, ettd "Der Weingott" olisi teoksen salainen

1 Willems 1988, 140.

2 Bgschensteinin mukaan BulW on parhaiten tulkittavissa juuri Dionysos -alluusioiden
kautta. (B&schenstein 1989, 9.) Toisaalta Péggelerin mukaan Dionysoksen painottaminen
BuW-runoelman kohdalla on vasta alkuvaihe sen tulkinnassa. Hanen mukaansa runoel-
man tulkinnassa padsee huomattavasti pitemmélle luettaessa sité saksalaisen idealismin
taustaa vasten. (Pggeler 1988, 31.) BuW -runoelman lukeminen j&é pintapuoliseksi, mikéli
korostetaan vain Dionysosta, siksi pyrin sitomaan apollonisen -periaatteen tulkintaani.
Huomioin my&s Dionysos -keskustelun Hélderlinin aikana, erityisesti Fr. Schlegelin ja

Schellingin kasitykset Dionysosta ovat taltd kannalta térkeita.
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nimi. Silloin voitaisiin puhua yhtd hyvin pelkdstddn viini-motiivista ja
Bakkhuksesta. Viini on vain yksi Dionysos -alluusio BulV-elegiassa, sen
lisiksi Dionysos on temporaalisuuden jumala ja tulevaisuuden tulemisen
jumala.

Heideggerin mukaan BulW-elegiassa Dionysos sanotaan dionyysisesti:

...(elegian sikeet) nostavat sanomisensa sen olemisen (Seyn) pe-
rusalueelle, jonka nimi Dionysos nimeéda dionyysisesti. Tieddmme,
ettd myds Nietzschen myo6td lansimaisen olemisen viimeinen ja
samalla tulevaa valmisteleva tarkoitus nime4& Dionysoksen.3

On huomattava, kuinka Heidegger historiallistaa dionyysisyyden sano-
malla, etti se on ldnsimaisen olemisen vanhin alue. Samalla tuo vanhin
muodostaa voimakkaasti tulevaisuutta, sitd mitd Dionysos tulemisen ju-
malana tuo. Télt4d kannalta olemisen dionyysisyys BulW-elegiassa on jotain,
joka tulee antiikista ja samalla tulevaisuudesta kédsin. Modernina aikana
dionyysinen on ennen kaikkea hallitsemattomaan tulemiseen liittyvas, ja
samalla se on olemisen vanhinta kerrostumaa.

Viittaus ehtoolliseen voidaan my®és tulkita timéan olemisen historian kaut-
ta; voidaan sanoa, ettd siind leivén ja viinin my6td muistetaan seké olemu-
sen vanhinta kerrostumaa ettd odotetaan tulevaa. Kristillisen ehtoollisen
leipé ja viini on runoelmassa toisarvoinen ja heikentynyt kaiku alkuperéi-
semmastd Ateenan lihistolld vietetyistd Eleusis-mysteereistd. Téassd eh-
toollisen alkumuodossa juhlittiin sitd, kuinka Demeter antaessaan leivén ja
Dionysos antaessaan viinin muistuttavat olemisen perustasta ja antavat
samalla lupauksen, ettd joskus tulee parempi aika.

Muuttaessaan "Der Weingott"-nimen "Brot und Wein"-nimeksi Holderlin
kitki samalla Dionysoksen tekstiin dionyysiseksi elementiksi. Samalla
mahdollistui Dionysos-figuurin sijaan historialliseen jatkuvuuden esitté-
minen dionyysisena voimana. Pyrin seuraavassa osoittamaan, kuinka ta-
mi Dionysoksen nimen kitkeytyminen tekstiin ilmaisee Holderlinin kési-
tystd modernin epookin luonteesta. Eurooppa vuonna 1800 oli Hélderli-
nille Hesperia, jumalten ldsndolon ja Hellaan jdlkeinen aika. Hélderlinin
mukaan Antiikin jalkeen jumalat ovat vetdytyneet pois maailmasta. Vain
Dionysos on yhi jossain, mutta hahmottomassa ja ihmisille vélittymatts-
massd muodossa. Tastda Hblderlinin jumalhistoriasta késin muodostuu
my6s nakokulma romantiikassa suosittuun késitykseen taiteesta apollonis-

3 #(..) und heben ihr Sagen hinein in den Grundbereich jenes Seyns, das der Name Dion-
ysos - dionysisch nennt. Wir wissen, dass die letzte und zugleich Kiinftiges vorbereitende
abendlindische Deutung des Seyns durch Nietzsche auch den Dionysos nennt."
(Heidegger 1980, 191.) Heidegger viittaa tassa VII -elegian sékeisiin "Aber sie sind, sagst du,
wie des Weingotts heilige Priester® ("Mutta ne ovat, sind sanot, kuin viininjumalan pyhid
pappeja." VI 123)



11l AJALLISUUDESTA BROT UND WEIN -ELEGIASSA 136

dionyysisena jannitteens. Tuota aikaa voi sanoa post-kreikkalaiseksi siind
mielessi, ettd sen keskeiset piirteet méarittyvat Kreikan kautta.
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1. AJATTELUN APOLLONIS - DIONYYSINEN JANNITE

Romantikoista ensimmaisend Friedrich Schlegel puhui apollonis-
dionyysisestd jannitteestd. Hénen kuvaillessaan Sofokleen tragedioita mu-
kana oli tosin vield syvdan tunteellisuuteen viittaava Athene:

Sofokleen mielenlaadussa oli tasapainoisesti sulautunut yhteen Di-
onysoksen jumalallinen juopumus, ja Athenen syva tunteellisuus,
sekda Apollon hiljainen maltillisuus.(...) Mutta suurena mestarina
sopivuuden harvinaisessa taiteessa hdn kykenee myds saavutta-
maan suurimpien traagisten voimien parhaimman kaytén avulla
korkeimman sovituksen.?

Téssa Schlegel avaa myds BulV-elegian kannalta keskeisen ongelman:
kuinka humalaisen Dionysoksen ja maltillisen Apollon kesken voi muo-
dostua onnistunut suhde. Apollonisen ja dionyysisen puolen rinnastamui-
nen ei taiteessa ole pelkkid komposition kysymys, vaan kuten Schlegel sa-
noo, sitd on ajateltava pikemminkin rauhana ja sovituksena (Schonung).
Toisin sanoen kyseessd on yhteen sopimattomien ja vastakkaisten voimien
sovittuminen. Tama edellyttdd muutakin kuin taiteilijan kykyd, silld sovi-
tus edellyttdd taitavuuden lisiksi myds onnea, silld suurin traaginen voima
on subjektin taitoa voimakkaampi.

Tat4 taustaa vasten voidaan ymmartdd, miksi 1 elegian loppuvaihetta on
pidetty sisaisesti ristiriitaisena, jopa toinen toisensa tuhoavien toiveiden
ryoppyna’. Tuossa kohdassa toivotaan samanaikaisesti sekd juopunutta
unohdusta ettd virkeytta ja pyhid mietteita:

uns die Vergessenheit und das Heiligetrunkene gonnen (...)

wie die Liebenden sei/ Schlummerlos (...)/ Heilig Gedéchtnis auch
("...suoda meille unohdus ja pyhd humala ... joka, kuin rakastuneet
on, uneton ... sekd pyhat mietteet," |1 33 -36)

Voidaan sanoa, ettd niiden sikeiden taustalla on apollonisen ja dionyysi-
sen pyrkimyksen ristiriita. Siind toivotaan sovitusta kiihkon ja rauhan,
unohduksen ja muistamisen eli keskendan yhteen sopimattomien asioiden
suhteen.

Tarkastelen titd apollonis-dionyysistd jannitettd seuraavassa ajattelun ja
unohduksen viliseni ristiriitana. Késitys ajattelusta 'valveutuneisuutena’

4 "Im Gemiite des Sphokles war die gottliche Trunkenheil des Dionysos, und die tiefe
Emplfindsamkeit der Athene, und die leise Besonnenheit des Apollo gleichméssig
verschmolzen (...) Aber ein grosser Meister in der seltnen Kunst des Schicklichen weiss er
auch durch den gliicklichsten Gebrauch der grésten tragischen Kraft die héchste Schonung
zu erreichen.” (Schlegel 1958, 298.)

5 Constantine 1988, 203.
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on valistuksen peruja, se liitti aikanaan jérjen yksinomaan valveilla olemi-
sen metaforaan. Samalla valistuksen esittima kauhukuva oli jérjen nukah-
taminen ja valloilleen padsseet hirviét. Tamén polaarisen asetelman muun-
tuminen apollonis-dionyysiseksi jannitteeksi ja mahdottoman tilanteen so-
vitukseksi on seikka, jota BulW-elegiassa toivotaan. Yll4 olevissa sdkeissa
ajattelun ja unohduksen samanaikaisuus (Vergessenheit ja Heilig Geddchtnis
) muodostavat mahdottoman tilanteen, valistuksellisen jérjen kannalta se
on paradoksi. Vaikka apollonis-dionyysinen jannite on yleensa liitetty vain
taiteeseen, varhaisromantikoilla sen voi liittdd myds ajattelun piiriin. Késit-
telyn ulkopuolelle rajautuu silloin apollonisen ja dionyysisen muut merki-
tykset, esimerkiksi apollonisen plastisuuden ja dionyysisen hahmotto-
muuden vilinen jannite taiteessa. Keskityn seuraavassa tarkastelemaan
apollonista selkeyttd jarjen metaforana, sen vastakohtana on dionyysinen
hahmottomuus ja ennen kaikkea tietimattomyys. Asetan talla tavalla ky-
symyksen siitd, kuinka Il elegia puhuu jérjen ja tietdimattdmyyden suh-
teesta.

DIONYYSINEN VOIMA KATKEYTYNEENA

Ennen kuin apollonis-dionyysinen jannite tulee BulWW -elegiassa esille, se
esiintyy kitkeytyneessi muodossa jo | elegiassa. Alun puutarha-idylliin
sisaltyy jo apollonis-dionyysinen jénnite, jossa se on hillityn kaipuun
muodossa. Rakastunut kitaran soittaja on kaipuun figuuri, hén hallitsee
pohjattoman epétoivonsa ja muuttaa sen kauneudeksi.

Ainoa seikka, miki | elegiassa viittaa ajatteluun, on yksindinen mies, joka
muistelee etdisid ystdvid ja nuoruutta: :

ein einsanier Mann/ Ferner Freunde gedenkt und der Jugendzeit,
("...joku yksindinen miettii/ etéisid ystavia tai nuoruusaikaa" [ 8-9)

Vaikuttaisi ensin, ettid niissd sikeissd ei olisi lainkaan kyse ajattelemisesta,
vaan muistelemisesta. Saksan kielen denken viittaa kuitenkin sekd ajatte-
luun ettd muistamiseen. BulW-elegiassa esille nouseva ajattelun motiivi
tuodaan ensimmiisen kerran esille subjektiivisina muistoina, my&hem-
missa vaiheessa timi subjektiivisuus jad pois ja kehittyy Platonin tarkoit-
tamaksi ajatteluksi, joka on muistelua. | elegiassa unohduksen ja muista-
misen vilinen jénnite on vield subjektiivinen, henkildkohtaisen mennei-
syyden ajattelemista.

Platonin Faidros-dialogissa ajattelu merkitsee muistamista, joka on vapau-
tunut subjektiivisten muistojen tasosta. Ajattelu ei silloin muistele yksittai-
si4 tapahtumia eikd perustu assosiaatioille vaan palauttaa mieleen sen, mi-
ki on olennaista, eli muistaa ideaa: "se ei ole mitéd&n muuta kuin sen muis-
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telemista, minkd meidin sielumme kerran niki." Ndin Platon kuvaa ajatte-

lijan erdédnlaisena olemisen muistajana:
Ainoastaan mies, joka oikealla tavalla kdyttdd naita muistojaan ja
joka yha uudestaan taydellisesti vihkiytyy néihin mysteereihin, voi
tulla todella taydelliseksi. Mutta koska hén ka#ntéé selkédnsa ihmis-
ten riennoille omistautuessaan sille miké on jumalallista, pitda rah-
vas hinta pilkkanaan ja sanoo hulluksi, silld se ei huomaa etta hén
on jumalan haltioittama.®

Il elegian etdisid ystdvia ja nuoruusaikaa muisteleva hahmo on liilan sub-
jektiivinen ollakseen tamé Platonin ajattelija. Muutokseen subjektiivisesta
muistamisesta syvempaan tietoon sisiltyy radikaalimpi menetyksen ko-
kemus, kaipuun syveneminen dionyysiseksi hddéaksi, mutta tdma hadéan
herattima ajattelu tematisoidaan vasta | elegian loppusékeissé.

Yleisesti on huomattu, etti kaivon ja virran symbolit viittaavat I elegian
tassi kohdassa kiithkoon ja levottomuuteen’. Mutta harvemmin on havait-
tu, ettd kaivo (der Brunnen 1 9) sisiltds ensimmdisen viittauksen katkeyty-
neeseen Dionysokseen. Syvyyksistd vetti pintaan nostavan kaivon sym-
boli ennakoi runossa tapahtuvaa idyllisen kaipuun syvenemisena hadéaksi.
Dionysos on kaivoon kitkeytynyt, syvyyksista késin virkistdvd luonnon-
voima. Runon kielen tasolla imnierquillend on dionyysinen sana, silld se
rikkoo pelkén kaivon kuvailun. Juuri tima sana mahdollistaa pinnanalais-
ten Dionysos-alluusioiden tarkastelun:

... und die Brunnen
Immerquillend und Frisch rauschen an duftendem Beet.

("... ja kaivot ikivirtaavina ja raikkaina virtaavat tuoksuvassa tar-
hassa." [ 9-10)

Kaivon loputon pulppuaminen on ensinndkin luonnon hedelmallisyyden
ja uudistavan voiman attribuutti. Luonnon runsauteen ei tdssa viitata va-
lon siunauksena, kuten mydhemmin, vaan tédssé viitataan pelkdstadn maan
uumeniin. Jumala, joka avaa ndmé pohjattomat syvyydet ja nostaa hedel-
milliset ja uudistavat voimat pintaan, on Dionysos. Samalla nousee sy-
vyyksistd esille my&s itse pohjattomuuden kokemus, joka on ajattelun
kannalta keskeinen dionyysinen elementti.

Dionysos antaa levottomuuden ja rauhattoman kaipuun. [ elegiassa viita-
taan erityisesti syvyydestd nousevaan voimaan, joka virtaa (rauschen 1 10)
tuoksuville istutuksille. Kun runoa lukee pelkdn kuvailevan tason ohi,
huomataan, kuinka tuossa kohdassa ei edes mainita vettd tai kukkia. Kun
sanojen Wasser ja Blumien sijaan viitataan vain virtaavuuteen ja tuoksuihin,
siten painotetaan hahmotonta dioyysisyytta. Erityisesti virran voima sisél-

6 Platon 1979, Faidros,249 e,d (suom. Pentti Saarikoski).
7 Constantine 1988, 202.
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tad Holderlinin sanastossa viittauksen kreikkalaiseen késitykseen, jonka
mukaan vesi on maailman apeiron, pohjaton ja loputon tulemisen lahde.
Tata ilmaisee Holderlinin sana Immerquillend.

Hin kiyttaa vastaavalla tavalla dionyysisen veden metaforaa Sofokleen
"Antigonen" kuoron kaanndksessaan: wo die Wasser/ baccantisch fallen (r.15-
16). Holderlin tulkitsi tiss4 kreikan nyniphe-ilmauksen putoavaksi vedeksi,
niin han liittad toisiinsa veden ja dionyysisen levottomuuden.8 On huo-
mattava, kuinka Holderlin ei pidd Dionysosta vain viininjumalana, vaan
yhteys viiniin syntyy ensisijassa pohjattoman ja virtaavan apeironin myo-
ta.9 Dionysos-motiivien tarkastelu pelkéstddn viinin kannalta jdisi puoli-
naiseksi ilman titi syvyyksistd nousevan voiman huomioimista. BuWW-
elegian kokonaisrakenne vahvistaa tata kasitystd: runoelma kertoo, kuinka
Dionysos tulee vihitellen esiin, ja néin | elegian virtaavuuden metaforat
ovat se perusta, josta myShempi myyttinen kehittely nousee.

Runoelman kannalta on siis tirked huomata, ettd ensimmainen Dionysos-
alluusio liittyy kaivon syvyyksiin. Mutta katkeytyvé Dionysos tarvitsee
vastavoiman, tullakseen esille, siksi kaivo ja pintaan nouseva virta muo-
dostavat apollonis-dionyysisen jdnnitteen. Seuraavassa tarkastelen ajatte-
lun-motiivin kannalta sitd, kuinka [ elegian keskivaiheen temporaalinen
vire syntyy ajan virtaavuuden ja muiston pohjattomuuden vélisen jannit-
teend.

Runoelman ensimmiisessi kasittelyssd painotettiin sitd, kuinka tuossa
kohdassa ajan kulumiseen havahduttiin puutarha-idyllin rikkoutumisen
myOtd. Ajan virettd luonnehdittiin ensin diseksi tunnelmaksi, sitten ha-
tadnnykseksi siitd, ettd aika onkin skkii ohi. Y6ssd kuuluva kielisoitin vi-
rittad idyllisesti kulkevan ajan, kunnes ydvahdin huuto katkaisee tuon
idyllin ja paljastaa samalla ajan kuluneen. Niiden kahden ajallisuuteen
viittaavan seikan vilinen jinnite voidaan tulkita nimenomaan virtaavan
pinnan ja pohjattoman syvyyden konfliktina. Kaivon ja virran symbolit
eivit kuitenkaan ole redusoitavissa pelkéstddn ajallisuuden esitykseksi:
kyse ei ole kaivoista ajan lahteeni eiké virrasta ajan representaationa. Kyse
on kaipuusta, pinnan ja syvyyden jannitteen, ja se luo ajallisuuden koke-
muksen. Toisin sanoen kaipuun virittimén ajan virtaavuuden alta paljas-
tuu kuolemankammo, pohjattomuus, joka paljastuu vasta ajan katoamisen
myota.

Dionyysinen kuilu esitettiin runossa kahdella tavalla: ensin kaivojen poh-
jattomuutena ja sitten havahtumisena siihen, ettd on liian myo6ha. Ensin
apollonis-dionyysinen pinnan ja syvyyden dialektiikka tuotti kaipuun, jos-

8 Boschenstein 1989, 22,
9 Maria Behren mukaan Holderlin vilttaa huolellisesti viittaamasta veteen substanssina,

ndin hén voi puhua virtaavuudesta ja pohjattomuudesta pelkéstéén suhteina. Toisaalta,
kun Hélderlin puhuu vedestd, hin ei kuvaile luonnonilmiots, vaan allusoi esisokraattisen

filosofian ja Herakleitoksen tapaa ajatella virtaavuulta. (Berhre 1982, 67.)
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sa hallitsematon hitd muuttui kauneudeksi pintaan noustessaan. Sitten
esitettiin ajallisuuden dialektinen jannite, jossa idyllisen tunnelman vasta-
kohta on ajan vadjaamaton katoaminen.

Ajallisuuden kannalta ensinnidkin muistelijan ajatuksissaan oleminen on
antoisan muistojen maailman avautumista. Mutta sen hinta on nykyisyy-
den unohtaminen.

Tuolle vksingiselle muistelijalle ajattelun temporaalinen prosessi on men-
neisyyden ja nykyisyyden vilinen ratkaisematon ristiriita. Idean ja olen-
naisen asian mieleen palauttaminen tapahtuu nykyisyyden kustannuksel-
la.

Toisaalta kaivoihin kitkeytyvi ja sieltd ilmi tuleva totuus tuo toisen aspek-
tin tihdn kysymykseen ajattelun ja ajan suhteesta. Ajattelu on kaipuun kal-
taista, koska molemmissa on kyse suhteesta johonkin poissaolevaan: kai-
puu on rinnastettavissa ajattelijan tapaan kaivata totuutta. Vaikka tuo ajat-
telijan kaipuun kohde itse olisi tavoittamaton, silti totuuden eri represen-
taatiot ja esiintymisen tavat viittaavat lihteeseensd, josta ne tulevat.

Heidegger on kisitellyt 'pohjattoman lahteen' motiivia ja sen yhteytta al-
kuperiisen totuuden kohtaamiseen Hélderlinin "Andenken"-runossa. Ha-
nen mukaansa ajattelu ei voi tavoittaa paljasta totuutta, toisin sanoen ajat-
telu ei voi tuoda syvyyksissa olevaa totuutta sellaisenaan esille. Totuuden
representaatio on vain pintaan noussut esitys totuudesta, mutta ei alkupe-
rdinen totuus. Kun tuota totuuden representaatiota ajatellaan léhteestddn
jatkuvasti esille tulevana virtana huomataan, kuinka totuuden esille tule-
minen on temporaalinen prosessi. Se tapahtuu syvén ja tavoittamattoman
totuuden alkuperén sekd pintaan nousevan totuuden representaation va-
lilla. Heideggerin mukaan sité lihdettd, mistd totuus tulee, &i voi paljastaa,
siksi ajattelijan suhde totuuteen on varovaisuutta: “Ujous on sen tietdmis-
td, ettd alkuperéd ei voida kokea valittdomana.” 10

Heideggerin ilmaisu die Sclieu, ujous, painottaa sité, ettd kyse ei ole vain
kasitteellisen operoinnin varovaisuudesta, vaan radikaalimmalla tavalla
siita totuudesta, miti ei uskalla ajatella. Toisin sanoen totuus itse tulee la-
helle vain epésuorasti, kun syntyy aavistus tuosta jostakin, mité ei uskalla
ajatella. Talld tavalla epdsuorasti voidaan ldhestyd kysymysta totuuden
dionyysisestd luonteesta.

Kysymys ajattelun vapaudesta tuo toisen ndkdkulman tdhan kaivoihin
kitkeytyvain ja dionyysiseen totuuteen. Toisin sanoen varman totuuspe-
rustan puuttuminen tehdessiédn autoritaarisen totuuden kyseenalaiseksi ja
mahdollistaa ajattelun vapauden. Holderlinille timé ajattelun vapauden ja

10 *Dje Scheu ist das Wissen, dass der Ursprung sich nicht unmittelbar erfahren ldsst."
(Heidegger 1951, 124.)
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perustan puuttumisen dilemma oli tuttu jo hénen idealistisesta vaihees-
taan ja Systemprogranim-ohjelmasta lahtien.!!

Voidaan sanoa, etté ajattelun alkuperé ei ole tiedossa vaan tietimattomyy-
dessé ja totuuden kaipuussa. Ajattelun tarve herad tiedon puuttumisen
kokemuksesta, eikd mikéiin tietimys voi sulkea tuota pohjatonta kysymi-
sen tarvetta. Kuten Hélderlin kaivoista puhuessaan esittdd, samalla kun
kaivot ovat pohjattomia, ne ovat myés antoisia. Totuus tapahtuu néin kat-
keytymisen ja ilmitulemisen prosessina.

Kokonaisuudessaan siis Holderlinin sana [mnierquillend, ainavirtaava, viit-
taa totuuteen temporaalisena tapahtumana. Nain voidaan esittdd, etta
my®bs ajattelu saa voimansa syvyydesta.

TIETAMATTOMYYS JA OLEMISEN PERUSVIRE

Kuten aiemmin esitettiin BulV-sarjan toisen runon taustalla on lethe, josta
kisin tulee tietimittomyys ja unohdus. [ elegiassa esitetyn subjektiivisen
muistelijan tilalla on nyt yleisempi totuutta koskeva kysymys. On huomat-
tava, ettd lethe on historiallinen totuuden (aletheia) peittymisen aikakausi.
Silloin tieto siitd, mikd on olennaista, on vetdytynyt pime#an. Seuraavaksi
kasittelen tita dionyysista yota Heideggerin nakokulmasta késin aikakau-
den perusvireend (Grundstimniung). Han puhuu surusta (Trauer), joka
méadrittia ja savyttdd modernia aikakautta. Kyseessd ei ole keskeislyriikan
subjektiiviset tunnetilat, koska tita surua ei tule ajatella jatkuvana ilotto-
muutena ja masennuksena, vaan jonain, joka antaa my®ds iloisille hetkille
tietyn sdvynsi. Toisin sanoen perusvire on historiallisempi ja yleisempi
kuin subjektiivisten tunteiden vaihtelu. Samalla tdiméa yleinen vire on ni-
menomaan jotain tunteen kaltaista ja tunteiden taustalla vaikuttavaa. Hei-
deggerin mukaan Hélderlin puhuu téllaisesta perusvireestd kisin, ja tima
vire lapéisee hdnen runoutensa:

Perusvireelld emme kuitenkaan tarkoita haipuvaa tunnesoinnutus-

ta, joka vain my®étiilee sanomista, silli perusvire avaa maailman,

jonka olemista leimaava sdvy tavoitetaan runollisessa sanomises-
12

sa.

11 Kisittelin tild kysymysta ajaltelun vapaudesta ja perustan puuttumisen kokemusta
aiemmin kasitleleviissd luvussa. Ks. alaluku "Vapaus jédrjen lahtékohtana" myytin ja jarjen
temporaalisuulta kasillelevassi luvussa.

12 »Mit Grundstimmung meinen wir aber nicht eine verschwebende Gefiihlsbetonheit, die
das Sagen nur begleitet, sondern die Grundstimmung erdf(net die Welt, die im dichteri-
schen Sagen das Gepriige des Seyns empféngt." (Heidegger 1980, 79.)

Heidegger kehittelee ajatustaan stinming -peraisten sanojen avulla siten, ettd kyse on seka
faktisuuden, ettd tunnesdvyn maailmasta. Hinen mukaansa my6s maailman konkreetti-
suus maérittvy (Bestimmung) historiallisesta perusvireestd (Grundstimmung) kasin.
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BuW -runoelma ilmaisee titd perusvirettd pelkdstddn sen perusteella, ettd
kyseessd on elegia, jonka sdvy on suru. Lisdksi VIII elegiassa kerrotaan
myytti siitd, kuinka jumalten poispdin kddntyminen aiheutti kaiken katta-
van surun:

und das Trauern mit Recht iiber der Erde begann
("ja oikeutettu suru alkoi yli maan piirin," VIII 128).

On kuitenkin kysyttiva, miksi titd perusvirettd voidaan sanoa toisaalta
suruksi ja toisaalta dionyysiseksi vireeksi. Yleensa Dionysos liitetdan kaik-
keen suruttomuuteen ennemmin kuin suruun. Dionyysistd y6td ndyttaa
luonnehtivan lihes maaninen halu juhlia ja valvoa ylla. Onko siis elegisen
perusvireen kautta lainkaan mahdollista ajatella dionyysista suruttomuut-
ta?

On huomattava, ettd perusvire ei ilmene monotonisesti aina samalla ta-
valla, vaan se on vaihtelevien tunnelmien perusta. Surun perusvire ei siis
merkitse pelkkdd melankoliaa, vaan juuri tuo sama perusta herittda halun
unohtaa ja passtd surusta eroon. Suruttomuuden perustana on sana 'suru’,
samoin kuin huolettomuuden perustana on sana 'huoli'. Tdstd johtuu
myds se, ettd ei ole osoitettavissa mitddn syyta, jonka poistaminen h&vittéi-
si surun ja suruttomuuden noidankehén. Olemisen perusvireen taustalta el
16ydy objektiivista syyts, pelkéstadn 'taalla olemisen' yleinen tilanne. Hei-
deggerin tarkoittama Grundstinimung ei siis ole pelkkdd viipyilyd pohjat-
tomassa surumielisyydessi: olemisen perusvire on myds kaiken vaihtelun
ja vapautumisen halun takana.!® Ei ole sattuma, ettd BulV-runoelmassa
tapahtuu tarkkaa sévyjen vaihtelua ylistyksestd suruun ja péinvastoin -
silti kokonaisuus muodostaa elegian.

BuW-runoelman perusvirettd voi siis hahmottaa monella tavalla, sitd voi
sanoa elegiseksi tai dionyysiseksi. Ajattelun kannalta sita voi sanoa ennen
kaikkea tietimattdmyydeksi. 11 elegian alun eleginen sdvy ilmaisee juuri
tietdimattdmyyden kokemusta. Siind ilmaistaan kuinka nykyisyys on yotd,
jonka tapahtumia kukaan ei tiedd: ..und niemand/ Weiss von wannen und
was cinem geschichet von ihr (... eikd kukaan/ tiedd, mistd ja mitd tuo antaa
sattua kullekin" 11 19-20). Onni ja onnettomuus saattavat kohdata keta ta-
hansa, kun ylevit yshén vetdytyneet jumalat (Hocherhabnen) lahettavat
kohtalokkaita sattumia.

Tietimattomyys, jota ndissa sikeissi valitetaan, voidaan tulkita lethe-
motiivin kautta yoksi: totuutta ja olennaista ei ole nédkyvissa. Kyseessa ei
ole miki tahansa tietimys, vaan tieto siita, mika olisi ihmisen eldmésséa
olennaista. Omaa itsed koskevan tietimattémyyden seuraukset eivét kui-
tenkaan ole pelkkida surua ja kdrsimystd, vaan pikemminkin sattumanva-

13 sama, 91.
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raisuutta. Onnen ja surun kdénteet, tekojen hallitsemattoman seuraukset
johtuvat siitd, ettd ihmiselld ei ole ndkymaé totuuteen, jonka mukaan hén
voisi orientoitua.

Niin voidaan ajatella, ettd Il elegiassa viitataan johdonmukaisesti yhteen
suuntaan: so bewegt sic die Welt ... was sie bereitet .. ("Niin tuo liikuttaa maa-
ilmaa ... mits tuo valmistelee..." 1 21 - 22)!14 Silti itse viittauksen kohde ei
paljastu tuossa runossa, sikeet ilmaisevat vain, kuinka kaikki tietdmatto-
myys annetaan jostakin tuntemattomasta késin. Voidaan siis sanoa, ettd
néin viitataan perusvireeseen, jonka lethe antaa tietiméttdmyyden koke-
muksena.

Ajallisuuden kannalta tillainen olennaisen kadottaminen on ennenkaikkea
tietimattdmyyttd tulevaisuudesta. Y6 ei merkitse pelkéstddn vallitsevan
merkityksettdmyyden keskelld eldmistd, vaan tulevaisuuteen orientoitu-
misen kannalta valttimatén tieto puuttuu. Y8 valmistelee ihmisille sattu-
manvaraisia tapahtumia, tulemisen kaaosta, johon ei voi orientoitua. Silti
nami tapahtumat tulevat jostakin perustasta kisin, vaikka kukaan ei voi
tuntea sitd: sclbst kein Weiser versteht/ was sie bereitet ("Ei viisaskaan ymmar-
rd/ mitd tuo valmistelee" 11 22). Tulevaisuus on tulossa, mutta kukaan ei
tiedd, mitd se tuo tullessaan.

L}ieto siitd, mika olisi ihmiselle olennaista, on peittynyt - siksi kyseesséd on
lethe, peittymisen aika. Heideggerin mukaan téllainen orientoimattomuus
tulevaan on Unwesen der Zeit. Sité ei tule ajatella vain epéolennaisena aika-
na, vaan my®s viittauksena siihen, ettd ajassa itsessaén ei ole substanssia.
Thminen pyrkii antamaan sisalta ajalle. Témé pyrkimys voidaan nimetd
huoleksi Heideggerin dic Sorge-sanalle antamassa merkityksessd. Huoli
merkitsee tapaa piti# aikaa koossa, eli jatkuvaa pyrkimysta huolehtia tule-
vasta. Ote tulevaisuuteen hajoaa ilman t4td huolehtimista,” ennen kaikkea
{ ote tulevaisuuteen hajoaa epaonnistumisen hetkissa.!3

Vastakohta tille ajan epiolemukselle sisdltyy Heideggerilla Gewesen-sanan
eri merkityksiin. Gewesen viittaa paitsi entisyyteen myds wesen-sanan pe-
rusteella olennaiseen, jota ei voi endd tavoittaa. Heidegger ajattelee kuiten-
kin arkiymmarrystd vastaan esittdessddn, ettd Gewesen viittaa myos tule-
vaisuuteen. Hinen mukaansa Gewesene on jotain, mika ei ole mennyt, vaan
vallitsee yhé tulevana - nocl Wesende.!'®

4 painotan kidnnoksessani sanaa 'tuo’ viittauksena Lethen antamaan olemisen perusviree-
seen.

15 Heidegger 1960, 214.

16 Heidegger kasittelee alkuperdisen ajan tulemista Wesen -sanan avulla. Hén viittaa Hol-
derlinin Antigone kommentin ilmaisuun “reissende Zeitgeist" ( Holderlin 1969, 784.), jossa
ajan tuleminen ja meneminen ei ole itse ajan olemus, vaan ajallisuuden representaatiota.
Heideggerin mukaan ajan kuluminen saa olemuksensa, eli aika ajallistuu olemisen perus-
vireestd kasin. (Heidegger 1980, 108.)
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I elegian alussa valituksen sévy tulee siis olemisen perusvireests, jota lei-
maa tietimattdmyys. Kyseessd on sama sdvy, mitd tragedian kuoro ilmai-
see Euripideen Bakklanteissa. Runon alku on lihes suora kaannds Bakkhant-
tien kuoron ensimmiisesti stasimonista: “Kuolemattomat huomaavat,
vaikka kaukaa taivaalta/ kuolevaisten tiet...” "7

Tragedian kuoro laulaa tdssé jumalten ja ihmisten vilisestd etdisyydestd ja
erosta. Voidaan sanoa, ettd kuoron tehtdva tragediassa on ilmaista musti-
killisesti juuri sitd, mité edelld on kutsuttu perusvireeksi. Draaman tapah-
tumat ovat sidottuja vksittéisiin syihin ja seurauksiin; niiden lisdksi trage-
dian kuoro tuo ilmi yleisen perusvireen, eli millaista 'tdalld oleminen' on.
Toisin sanoen kuoro ilmaisee yleistunnelman, joka ei ole alisteinen yksi-
tyiskohdille.!8 Kuoro-osuudet eivit kuljeta tragedian juonta eteenpain,
vaan ne vilittdvit yleistunnelmaa.

Nietzschen huomiot kuoron tehtdvastd tragediassa tukevat tita ajatusta.
Hinen mukaansa tragedian kuoro on tapahtumien ulkopuolella siksi, ettd
vain siten se voi ilmaista tuskan ja kirsimyksen maailmaa. Kuoro tuottaa
Nietzschen mukaan dionyysisia 'meloksen myrskyja', jotka vilittavat sy-
véi ja terdvad kdrsimyksen kokemusta. On huomattava, ettd Nietzschekin
liittaa dionyysisen voiman tdssd yhteydessa suruun.!?

Lopulta on kysyttivd, miksi tietdmattomyys ilmaistaan II elegian alussa
antiikin tragedian kielelld? Onhan ajateltava, ettd Heideggerin tarkoittama
olemisen perusvire on modernina aikana taysin eri kuin antiikissa. Tahan
dilemmaan voidaan hakea ratkaisua Haélderlinin késityksestd, ettd moder-
ni aika syntyy surusta, kun jumalat poistuvat. Kyseessa on Holderlinin
mukaan jumalhistorian seuraus. Holderlin halusi valittaa titd eron tajua
moderniin aikaan, jolloin ihmisten ja jumalten vélisen eron taju oli hdnen
mukaansa katoamassa. Antiikin tragedioista 18ytyi vield ndkymad olennai-
seen, kun modernina aikana tima nikymi on peittynyt. Kreikkalaisten
tragedioiden kuoro laulaa usein ihmisten ja jumalten vilisestd erosta ja tuo
sen esille syvini ja terdvani surun kokemuksena. Lopulta voidaan ajatella,
ettd tietamattomyyden kokemus tuodaan 1 elegiassa esille tragedian kuo-
ron valitus-osuuksien tavoin. Ndin pyrkimys on antiikin kautta paljastaa
syva tietimattdmyyden kokemus, koska modernina aikana kisitys tdsta
tietamattdmyydestd uhkaa kadota.

17 Euripides Bakkhantit rr. 392-393. suom Mauno Manninen.

18 Hplderlinid kiinnosti erityisesti antikin tragedioiden kuoro-osuudet, héneltd jai Bakklan-
teista muut osat kiinlamattd. Holderlin piti kuoro-osuuksia tragedioiden dionyysisina
vaiheina. Tahan viittaa se, ctta hiin sisillyvtti kidnnoksiinsd Dionysos -alluusioita enemman,
kuin mita alkuteksteissa oli. (Béschenstein 1988, 24.)

19 Nietzsche 1967, 40. Nietzschen mukaan tragedian kuoro vilitiad hillitonta dionyysista
tunnetta, jonka vain draaman apolloninen kontrolli pystyy rajaamaan.
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NEGATIIVISEN TIEDON PALJASTUMINEN

Il elegian ensimmdisessd vaiheessa siis eleginen sdvy ja tietdmattomyys
liittyvat yhteen. Samalla merkityksettmyyden keskelld herdd traaginen
tieto omasta tietimattdmyydestd. Tietimattdmyys vailla tietoa tésté tilasta
ei sisall4 ristiriitaa, vaan se jad merkityksettoméaksi. Mutta tieto omasta tie-
tdimattdmyydestd herittad ristiriidan, totuuden puuttumisen tunnistami-
nen muuttaa merkityksettdémyyden negatiiviseksi tiedoksi.

Tat4 negatiivista tietoa voi tarkastella hieman pitemmille kysymalld, kuin-
ka tuo tietaimattdmyys tapahtuu.

Negatiivinen tieto perustuu kokemukseen toiseudesta, jonka suhteen ih-
minen on tietimatdn. Traagisena kokemuksena se ei ole pelkkad informaa-
tion puutetta, vaan ihmisté itseddn koskettavaa - se on kisittdmatontd, joka
tulee ldhelle. llman tdti lihelle tulevaa outoutta tietiméattdmyys ei jarkyt-
tiisi, eikd sen negatiivisuus olisi abstraktia miinusmerkkid vaikuttavam-
paa. Kyseessd on totuuden peittymisen paljastuminen, kuten Heidegger
sanoo. Hin tulkitsee kreikkalaisten kokemuksen lethen ydstd tietdmatto-
myyden kauhuksi. Millainen on timé kauhu, tietimattdmyyden paljastu-
misen tapahtumana. Pelkké ulkoinen uhka ei ole tdssd mielessd vield kau-
histuttavaa; varsinainen kauhu herai vasta, kun uhka koskettaa ja tunkee
lahelle. Heideggerin mukaan kauhistuttava (Unheimlich) syntyy nimen-
omaan siten, etti tuntematon tulee liheisen alueelle (heimlich).2® Jokin on
lahell4d tuntemattomana ja paljastamatta, mistd on kyse. Néin siis tietdmat-
témyys tapahtuu. Toisin sanoen totuuden peittvmisen paljastuminen on
tapahtuma, jossa ihminen kauhuissaan huomaa kuinka ldhelle on tullut
jokin ratkaisevasti itsed koskeva seikka, mutta samalla ei voi saada selvéd,
mikd se on.

Tietimattomyys on siis lahelle tulevaa uhkaa, ja sen mydtd voidaan ym-
martad, miksi dionyysisessa ydssia nimenomaan tietiméattdmyys on kau-
heinta. Negatiivisen tiedon paljastuminen Il elegian alussa voidaan kiteyt-
tas ajatukseen: tieto ihmisen omasta tietimattdmyydesté on kauheinta.

Halderlinin puhe jumalten ja ihmisten vélisesta etdisyydestd ilmaisee juuri
tita negatiivista tietoa. Vain jumalilla on tieto tulevaisuudesta ja siitd mika
on olennaista. Heidén sfadrinsa on paivé, nikyméni olennaiseen ja kaik-
keen siihen, miké peittyy ihmisiltd. lhmiset puolestaan ovat tuntemattomi-

20 Heidegger viitd, kuolemaa jo Haadesta totuuden peittymisen alueina viitaten mm. Hol-
derliniin ja Pindarokscen.(Heidegger 1982, 120.) Tunnetusti mydés Freud on tulkinnut sanaa
Unheimlich etvmologisesti ja suhlcessa lietmlich -sanaan. Kun Heidegger puhuu lahelle tu-
levasta outoudesta, Freud puhuu tonutuista seikoista, jotka palatessaan ovat kauhistutta-
via.
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en voimien armoilla. He saavat elda ristiriidassa sen suhteen, mitd olisi
valttimatonta tietdd ja mitd ei kuitenkaan kykene tietdmaan:

So bewegt sie die Welt und die hoffende Scele der Menschen
("Niin tuo liikuttaa maailmaa ja ihmisten toivovaa sielua II21)

Suhteesta tuntemattomiin voimiin maérittyy sekd yleisin (Welt) ettd yksi-
tyisin (Seele). Edelld késitelty tietiméttdmyyden kauhu on yksityinen ko-
kemus. Se mitd BulV -elegian avulla voidaan sanoa yleisella tasolla kohdat-
tavasta tietimattdmyvdestd liittyy ennen kaikkea Holderlinin tapaan kéyt-
tid sanaa uns. Tuolla sanalla han tarkoittaa sosiaalisen olemisen aluetta,
ihmisten keskindistd me -aluetta. [ elegian loppu antoi jo aavistaa, kuinka
taju olennaisesta peittyy ihmisiltd yleensd. Jumalten piittaamattomuus il-
maistiin siind tdhtien metaforana:

Voll mit Sternen, und wohl wenig bekiimmert um uns
("Taynna tahtid ja vahaskaan piittaamatta meistd" I 16)

Tahtitaivas ilmaistaan ensin runsaana (Voll) ja sitten piittaamattomana.
Tihdet sisdisen rikkauden metaforana paljastavat ensin nékyman kaikkeen
siihen, miké olisi tavoiteltavaa ja olennaista, samalla ne jadvét tavoittamat-
tomiksi.2! Holderlin kuvaa asian haivyttden ihmisen merkitystd subjektina
ja siirtad painopisteen kaikkeen siihen, mité tihdet edustavat. Hén vélttaa
siis sanomasta, etti ihmiset eivit tavoita olennaista; sen sijaan hin sanoo,
ettd olennainen ei luo lainkaan suhdetta 'meihin’.

Tahtien piittaamattomuus ei kosketa yksittédistd ihmistd, eiké 'minuuden’
aluetta koskevaksi, silld sananmukaisesti 'me' koskee vain sosiaalisen ole-
misen aluetta. Tahtitaivas, henkisen runsauden metaforana, jakaa rikkaut-
taan muualle kuin sosiaaliselle me-olemisen alueelle. Heidéggerin mukaan
tillaisessa tilanteessa jumalat puhuttelevat ja vetoavat joihinkin, mutta
olemisen sosiaalinen me-puoli ei ole tuon puhuttelun kohteena:

Tama sana puhuu toki mutta ohitsemme, ei kohtaa meitd ena, ei
sovi meille enda.??

Toisin sanoen jumalten sana ei kosketa, tai se ei ole valinnut endd 'meitd’
kohteekseen. Tihtitaivaan piittaamattomuus ilmaisee ndin sitd, etta ju-
malat eivit anna sosiaalisen olemisen alueelle sitd olennaista, mité tarvitsi-
simme.

21 Ajemnun yleiskatsauksessa sanottiin Mantred Frankiin tukeutuen, etta Holderlin kéyt-
tdd tihtitarvas -metaforaa tissa loisaalta romantikkojen tapaan aéarettéman subjektiivisuu-
den ja sisdisen rikkauden kuvana; toisaalla vetayty va tahtien liike kertoo ndiden mahdolli-
suuksien menettamisesta. { Frank 1982, 266 - 267.)

22 "Dieses Wort spricht ja an uns worbe, tritit uns gar nicht mehr, passt nicht mehr auf
uns." (Heidegger 1980, 47.) Heidegger kasittelee runon Germanien alkuséetta Nich sie, die

seligen... Hinen mukaansa jumalat puhuvat ohitsemme, se etta heidén sanansa ei kosketa
ei ole ihmisten vika, silli jumalat civiit ole valinneet 'meitd’ puhuttelunsa kohteeksi.
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Tama | elegian loppu ilmaisee kokemuksen siitd, kuinka sosiaalisen olemi-
sen toiveisiin ei vastata; 'meille' el sanota edes ei, vaan sana menee ohit-
semme.>

Tshtitaivaan metafora ensimmaisessa runossa ja tietimattdmyyden koke-
mus toisessa ilmaisevat eri tavoin olemisen perusvirettd. Edellinen viittaa
yleiseen ja jalkimmdinen omakohtaiseen suhteeseen, mutta tausta on sa-
ma: ihminen ja hinen historiallinen tilanteensa. Heideggerin mukaan Hol-
derlinin tapa virittdd sanomisensa tulee alueelta, joka avautuu ei-
sanomisen mydti. Heideggerin mukaan ndin maaraytyy die Stimme des
Sagens, sanomisen vire, joka on valitusta jumalten vaikenemisen johdos-
ta2*. Toisin sanoen ennen kuvattavia seikkoja on oletettava jokin, josta ka-
sin nuo seikat maarittyvat. Runous on sanomisen tapa, joka korostaa ni-
menomaan d4nen sévyi ja sanomisen virettd, jonka mukaisena todellisuus
ja seikat kohdataan. Yleensé runoutta on pidetty subjektiivisena kielend
juuri timén virittyneisyyden johdosta. Heideggerilla tdma nikokulma siir-
tyy subjektin ulkopuolelle, jossa virittyneisyys tapahtuu ennen subjektin ja
objektin eroa.

Siina missd Heidegger kdyttdd sanaa Stimmung, painottaen todellisuuden
virittymistad yleensd, Gadamer kdyttdd sanaa Ton painottaen d&nen sdvyd
runossa. Holderlin-tulkinnassaan hin esittdd, ettd ddnen sdavy on runossa
ennen mitdin muuta. Ennen kielikuvia ja kerrontaa on &énen sdvy, mutta
se, mistd taméa sivy tulee, kertoo virittyneisyydesté - kreikkalainen sana
tonos tarkoittaa juuri jannitettd. Gadamer kirjoittaa:

Tata savyn (Ton) késittte Holderlin on ennen kaikkea kdyttdnyt sind
mik tekee runon runoksi. Juuri sivy on se, joka kestdd sen, minké
ihme saa aikaan, etti runo ‘pysyy’, Holderlinin tavoin puhuen, ka-
toavaan hetkeen jai jotain pysyvaa.?

Kokonaisuudessaan se mistda Gadamer puhuu on runon temporaalinen
vire. Alluusio BulV -runoelman Il elegian ilmaisuun Dass im Finstern fiir
uns einziges Haltbare sci (" jotta pimeéssé olisi meille jotain pysyvad" Il 32)
painottaa sitd, ettd temporaalinen vire on juuri sita savyn ja rytmin pysy-
vyyttd, vaikka yksittdiset hetket katoavat. Tuo ilmaus korostaa sits, mitd
ajan virta -metafora peittéd, ajallisuuden representaatio olettaa aina jonkun
pysyvén prinsiipin, jonka mukaan tuo jatkuva muutos esitetaan.

23 Tulkintaa siiti, ottd 'me’ tarkoittaa sosiaalisen olenusen aluetta, tukee se, etta II elegian
lopulla esuntyy omakohtaisen ja ei-sosiaalisen olemisen figuuri, jota yollinen tédhtitaivas
puhuttelee.

2 sama, 81.

25 *Dieser Begriff von 'Ton' ist vor allem von Hélderlin fir das, was ein Gedicht zum Ge-
dicht macht, gebraucht worden. Es ist Ton, der sich durchhilt, was das Wunder zustande
bringt, dass das Gedicht 'steht!, dass, mit Holderlin zu reden, in der flichtigen Weile einzi-
ges Haltbare ist." (Gadamer 1990,169.)
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BulV -runoelman edetessi varioidaan tatd runon sévyd, jumalten ja ihmis-
ten eroamisesta johtuva suru kddntyy vililla jumalten paluun odotukseksi.
Hélderlinille jumalan kuolema on vain eréds vaihe téssd jumalhistoriassa.
Kuten VI elegian viimeiset sikeet esittévit, kuollessaan Kristus peitti na-
kymén jumalten sfadriin, jotta 'meidan’ olisi helpompi elaa: ... und schloss
trostend das himmlische Fest ( "ja taydensi ja sulki lohduttaen taivaisen juh-
lan" VI 108).

Heidegger viittaa Holderlinin jumalhistoriaan késitellessdan kristinuskon
merkitystd modernina aikana. Olemisen perusvire syntyy ndin surusta,
Heideggerin mukaan aikakauden peruskokemus on jumalten katoaminen
ihmisilti. Ainoa mitéd voisi tapahtua, olisi timan katoamisen paljastumi-
nen, joka ndyttdisi samalla modernin epookin lopun. Hénen mukaansa
kristinuskolla ei ole muuta sanottavaa kuin vilittdd negatiivinen tieto ja
tosiasiaan havahtuminen: elimme 'jumalatonta aikaa'. Kyse on siitd, etta
jumalat eiviat puhuttele; ei lainkaan siitd, ettd ihmisten tulisi kdantyd usko-
vaisiksi. Heideggerin mukaan kristinusko jéa itse vaille tajua jumalallises-
ta, koska jumalallinen ei puhuttele edes siti. Kristinuskon omin mahdolli-
suus on nain pelkistiin negatiivisessa suhteessa jumalalliseen.?

T4t4 taustaa vasten voidaan tulkita edellistd Holderlinin séettd, jossa Kris-
tuksen kuolema merkitsee taivaan sulkeutumista. Toisin sanoen uskon-
nollinen lohdutus estdd kokemuksen ihmisen ja jumalten vélisestd erosta.
Halderlin kisittelee "Anmerkungen zum Oidipus" -esseessdan sitd, kuinka
kammottava tima ero on. Hin kisittelee traagista hetked, katastrofia, jossa
paljastuu jumalan tdydellinen piittaamattomuus. [hminen voi sietdd sen
vain kuvittelemalla tilalle epatodellisen eli uskonnollisen jumalan:

.. etté ajatukset taivaisista eivét katoaisi, ne valittyvat kaiken unoh-
tavassa uskottomuuden (Untreu) muodossa, silld jumalallinen us-
kottomuus on parhaiten siilytettavissa.”

26 sama, 81.

27 v das Gedichtnis der Himmlischen nicht ausgeht, in der allvergessenden Form der
Untreue sich mitteilt, denn gittliche Untreue ist am besten zu behalten.” (Holderlin 1969,
80 suom. Sami Santanen 1996, 20.)
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2. JARJEN JA PIMEYDEN SUHTEESTA

Holderlin poikkeaa voimakkaasti valistuksellisesta tavasta ajatella jarki
valona ja pimeys sen vastakohtana. Késittelen seuraavassa Hélderlinin
kautta sitd, mita tietimattdmyys merkitsee jérjelle. Kun II elegiassa kerro-
taan varjoihin mielivists jirjestd, tarkastelen sen kautta totuuden ja tietad-
mattdmyyden vilistd kehad. Ensinnékin jérki ja pimeys ovat erottamatto-
masti toisissaan kiinni jo ajattelun lahtdkohdassa: tietimattdmyyden ko-
kemuksesta kisin syntyy tarve totuuteen. Tésta asetelmasta tulee kehd ky-
syttiessi Heideggerin avulla, kuinka tietimattomyys voi paljastua ja
kuinka siitd voi tulla kokemus.

Il elegiassa kerrotaan seuraavaksi totuudelle uskollisesta miehestd, joka
katsoo yoti. Tata hetked tarkastellaan kauhean totuuden silmanrapéykse-
ni, jossa tietdimédttdmyyden ja totuuden vélinen keha on #érirajoillaan. Fi-
losofinen mieltymys totuuteen k#antyy siind traagiseksi tapahtumaksi, jos-
sa totuus on juuri se mitd ei haluta tietdd. Tallaisen totuuden voi aavistaa
vain kauhuna.

Lopuksi tarkastellaan kysymysta historiallisesta totuudesta ja sitd, miksi
on mahdotonta tietid mitd tapahtuu parasta aikaa. Il elegian kysymys,
miksi totuus ei puhuttele 'meité' tulkitaan Heideggeriin tukeutuen histori-
allisen totuuden peittymisen ilmaisuksi. Historian toisiinsa liittdmat eli
'me’ olemme vailla totuutta, mutta pyrimme orientoitumaan aikaan, jossa
olemme.

TOTUUDEN RAKKAUDEN PARADOKSI

...der oberste Gott, der schr dich licbet, und darum
[st noch licber, wie sie, dir der besonnene Tag
("... ylin jumala, joka kovin rakastaa sinua ja siksi
rakkaampi kuin tuo on sinulle kirkas paiva." 11 23-24).

Tiassé sikeessd puhutaan jumalasta ja péivésté tavalla, joka vaikuttaa vas-
takkaiselta edelld esitettyyn jumalan vetdytymiseen ja sen seurauksena
olevaan lethen yshén nahden. Kuten jo BuW -runoelman ensimmaisessa
tarkastelussa esitettiin, runon sindan viitataan hahmona, jota jumala pu-
huttelee ja joka voi rakastaa totuutta. Filosofia on totuuden rakkautta, ja se
edellyttad kasitystd totuudesta, mutta runon mina on enemmaén tietdmat-
tsmyyden ja yon vallassa. Nyt tarkastellaan hieman pitemmille, mitéd tdma
tietdimattdmyys merkitsee. Yn ja paivan asetelma ilmaisee runon puhujan
tilanteen; hanelle ei ole tiedossa jumalaa eikd totuutta, jota rakastaa, ha-
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nelle on paljastunut vain tietimattomyys, jota héan valittaa yélle eli suun-
taan josta tietAiméttomyys tulee.

Tietimattémyydestd kisin voidaan ymmértda my®ds se, miksi runon alussa
yohén vetdytyneitd jumalia kutsutaan adjektiivista muodostetulla nimelld
Die Hocherhabnen (11 19), korkeasti ylevét. Tuo nimi ei ilmaise lainkaan tie-
toa jumalista, vaan pelkdstdan kunnioittavan suhteen siithen, miké on il-
maisematon ja ylevi. Tuo nimi siis implikoi lausujansa aseman, joka on
tietamattdmyys. Juuri siksi kysyjd kohtaa vain ylevdn eikd totuutta. Téama
ylevé erliaben) on rinnastettavissa siihen, mistd Kantin jalkeen on puhuttu
ylevéna: yleva on aavistus jostain, joka ylittadd kdsittdmisen kyvyn.28

Kun siis vlli olevassa sikeessd puhutaan jumalasta der Gott, viitataan jo-
honkin, joka paljastuu vain harvoille. Yksikossé kdytetty jumalan nimi viit-
taa absoluuttiseen totuuteen, eikd niinkdin monoteistiseen jumalaan. Au-
rinkoinen pdivé (der besonnene Tag) on totuuden metafora, koska olemus
(cidos) paljastuu vain valossa. Téllainen jumala rakastaa vain olennaista ja
liikkuu vain totuuden sfadrissa.

Mutta samalla totuuden jumala pysyy vain timén olennaisen alueella eikd
voi vilittyd hdméradn tietimattdmyyteen. Hahmo, jonka tehtdvé on toimia
jumalallisen totuuden vélittdjiné pdivéan alueelta alas varjoihin on Hélder-
linin kutsumana der Halbgott, puolijumala. Voidaan viittad, ettd ylla ole-
vassa sikeessi runon sind on puolijumala, héanelle on avautunut mahdolli-
suus rakastaa totuutta.

V elegiassa viitataan puolijumaliin, totuuden aavistuksen figuureina:
...kaun weiss zu sagen cin Halbgott ("... tuskin puolijumalakaan tietad" V 75).
Kauni ilmaisee tdssd puolijumalan aavistusta siitd, missd suunnassa totuus
olisi, pystymattd kuitenkaan paljastamamaan sitd. Samalla tavalla totuutta
rakastava voi osoittaa suunnan, vaikka ei totuutta omistaisikaan.

Kysymys ylevistd, eli totuuden rajalle hakeutumisesta, liittyy myos der
Halbgott -termiin. Se on Halderlinin kddnnos kreikkalaisesta sanasta de-
miurgos, se on nimi sille, joka ei ole aivan jumala. Olisi kuitenkin virhe tul-
kita timéd puolijumala hahmoksi, jolla olisi puoliksi jumalan ja puoliksi
ihmisen piirteiti. Mutta koska totuutta ei voi kuvata puolinaisena, vaan
pelkdstddn enemmin tai vihemman kitkeytyneend, siksi puolijumala on
hahmo, joka on niin ldhelld totuutta, ettd saattaa aavistaa sen.??

Der Halbgott -figuuri on vilttimaton Holderlinille, ilman sité hén ei voisi
lainkaan asettaa kysymystd totuuden rakastamisesta. Heidegger viittaa
ylld olevaan V elegian sikeeseen tarkastellessaan puolijumalia vélittdvana

28 “Esiitamiskvky, kuvittelukyky epdonnistuu yrittdessdan tuottaa ylevastd mielikuvan,
ioka vastaisi adekvaatilla tavalla sen ideaa." (Lyotard 1986, 168. suom. Hannu Sivenius.
] )

29 e Man painoltaa sitd, ettd Holderlinin puolijumalten sféri on totuuden lasnzolo, eli
aurinkoinen piivi: "Being is always present for them.” (de Man 1984, 31.)
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tekijana jumalten ja ihmisten vililli. Ne valittdvat ihmisille aavistuksen
totuudesta siten, ettd totuus ei paljastu. Heidegger tulkitsee puolijumalan
hahmoksi, joka on asettunut lahelle olennaista (WWesen). Puolijumalan
avulla Halderlin ilmaisee aavistuksen totuudesta, vaikka totuus itse pysyi-
si kitkéssd. Tietdamattdman ihmisen on mahdotonta orientoitua sithen, mi-
ki olisi olennaisen tirke#d, niin puolijumalat ilmaisevat ihmisille tdmén
suunnan.’0

JARJEN HALU VARJOIHIN

Edells kisiteltiin sitd, kuinka totuus ja hamaryys eivét ole toistensa vasta-
kohtia silloin, kun kyse on totuuden aavistuksesta. Tdtd kysymystd on ka-
siteltava pitemmille siten, ettd kun edelld puhuttiin rakkaudesta totuu-
teen, niin seuraava sée viittaa rakkauteen, joka kohdistuu tietimattdmyy-
teen.

Aber zuweilen licbt auch klares Auge den S chatten
("Mutta joskus my®ds selked silma mielii varjoihin", II 25)

Tassd sdkeessd ilmaistaan, kuinka varjot ovat joskus rakkaampia kuin to-
tuus. Synekdokee klares Auge, kirkas silméd, viittaa nimenomaan jérkeen.
Miksi jirked miellyttdisi hakeutua sinne missé ei ole totuutta? Vastausta
tshan kysymykseen on haettava muualta kuin sanomalla varjoja yksipuo-
lisen jarjen korostuksen vastapainoksi. Pyrin seuraavassa osoittamaan, etta
tissa sikeessd ei ole implikoituna niinkdédn ihmisen pimed puoli, vaan en-
nen kaikkea jiarjen oma dilemma. Dionysos-myytti on usein liitetty juuri
ihmisen varjoiseen puoleen, niin siis ihminen subjektina-haluaisi sinne,
missi ei ole jarked. Mutta klares Auge ei vélttamattd ole ihmisen, vaan jérjen
itsensi synekdokee. Siksi on kysyttava, miksi jarki haluaa hakeutua varjoi-
sen alueelle.

[l-elegian alun perusteella voidaan kysyd, onko tietiméattdmyyden kauhu
se, mikd kiehtoo jirked. Heidegger sanoo, ettd viimeisin ja hdmaérin tieto on
unohduksen kauhua:

30 Heideggerin mukaan der Halbgott ilmaisee suhdetta totuuteen silloin, kun tuota totuutta
ei voi lictad. Hanen esimerkkingin on nimenomaan runouden suhde totuuteen pelkkéana
aavistuksena. Runoilijan ajattelu poikkeaa tissé loogisesti etenevisté eli laskevasta
(Rechmende) ajattelusta. Looginen eteneminen operoi vain sen mukaan, mité jo tiedetéén.
Siilien verrattuna runoilijalle olennainen on jossain, mité ei vield tiedetd - se saatetaan vain
aavistaa. Heidegger sanoo, ctta runoilija on lamin aavistuksen vallassa, ja siksi hédnen
ajattelunsa poikkeaa kurinalaisesta [itlosoliasta. Myos runous on tarkkuutta, mutta Hei-
deggerin mukaan pocettinen tarkkuus suuntautuu sithen vireeseen ja tunnelmaan, johon
olennainen kiitkevtyy. (Heidegger 1980, 165.)
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Kaikki pimeneminen jattdd jéljelle vield yhden kirkkauden, joka it-
sessddn voi ‘nayttidytyd’ ainoana kirkkautena. Unohtumisen kauhu
tulee esille siind, ettd unohtuvan katkeytymisen pilvet sellaisenaan
katkeytyvat.?!

Téssa Heidegger pyrkii rikkomaan valon ja pimeyden vastakkain asettelua
ajatellen sitd, kuinka pimeys voi paljastua eli kuinka on mahdollista tiets,
ettd pimenee. Kyse on tavanmukaisen ajattelun vastaisesta ajatuskuviosta,
joka ei perustu visuaaliseen vaikutelmaan. Toisin sanoen hédn kysyy, kuin-
ka on mahdollista muistaa, ettd unohtuu. Tallaista muistamista héan siis
sanoo unohtumisen kauhuksi, se ei ole kauhua, jota tédytyisi torjua, vaan
sen kohtaaminen on jirjelle valttimatontd. Nain unohtumisen kauhu ja
jarjen mieltyminen varjoihin ovat saman prosessin eri puolia.

Voidaan sanoa, etti Heidegger kuvaa tdssa sitd, kuinka jarki kohtaa oman
katoamisensa. Tamin ajatuksen voi liittdd myoés Hoélderlinin sanaan Schat-
ten, silld Heidegger puhuu unohduksen yhteydessid Haadeksen varjoista.
Varjojen metafora on Platonista lahtien viitannut oikean ja toden vastakoh-
taan eli hamardan vaikutelmaan. Mutta siind missd Platon kehotti hakeu-
tumaan varjoista pois, kohti tosi olevan valoa, siind Hoélderlin sanoi 'kirk-
kaan silman mielividn varjoihin'. Valo/varjo dikotomian sijaan jarjen halua
varjoihin voidaan lukea viittauksena lethen varjoihin, jossa kuten Heideg-
ger sanoo, totuus itse on varjomainen:

Ensin unohduksen tdytyy tulla sysédtyksi meiltd itseltimme oman
olemuksellisen alueemme ulkopuolelle, sen my6tdi me emme voi
endd pidattdd sitd, jonka tulee langeta unohdukseen. Vasta siti tar-
koittavassa sanassa, 'merkkid vailla' ('zeichenlos') siinda merkitykses-
sd ettd se 'ei osoita itseddn', 'ei paljasta itseddn', on unohtuneisuu-
den kitkeytyvén peittyneisyyden olemus tavoitettavissa.32

Tamin varsin vaikean Heidegger -sitaatin avulla voidaan halu varjoihin
sijoittaa laajempaan yhteyteen. Kun itselle olennainen on unohtunut, sité ei
voi endd 16ytid, koska se on kadonnut oman tietomme alueen ulkopuolel-
le. Unohtumiseen havahtuminen on negatiivinen tapahtuma. Heidegger
painottaa tuota negatiivisuutta korostamalla sanaa zeichenlos. Samalla ta-
valla voidaan ajatella sanaa Schatten. Varjot ovat pelkéstdan véarid ja har-

31 vAlle Verdiisterung lisst immer noch eine Helle zuriick, die fiir sich selbst genommen,
als die einzige Helle 'erscheinen’ kann. Darin, dass die Wolke der vergessenden Verberge-
rung sich selbst als solche verbirgt, kommt das Unheimliche des Vergessens zum Vor-
schein." (Heidegger 1982, 120). Heidegger mieltii tassd unohduksen kauhun esille tuloa
Pindaroksen 'merkkii vailla olevat pilvet' (die zeichenlose Wolke) -ilmaisun myota.

32 vZuvor muss die vergessung uns selbst aus unserem eigenen Wesensbereich hinaus-
gestossen haben, damit wir uns nicht mehr bei dem aufhalten konnen, was in die Verges-
senheit hinausfallon soll. Erst durch das deutende Wort 'zeichenlos' im Sinne von 'sich
nicht zeigend', 'sich selbst verbergend’, ist das Wesen der verhiitlenden Verbergung der
Vergessenheit getroffen.” (Heidegger 1982, 121.)
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haisia merkkejd, mutta samalla tuo ilmaisu sisaltad tiedon siitd, ettd varjot
ovat harhaisia.

Kokonaisuudessaan siis varjot paljastavat totuuden kannalta negatiivisen
seikan eli sen, kuinka unohtuminen tapahtuu. Tuo unohdukseen peittynyt
olennainen ei siis ole jarjen vastakohta, vaan negatiivista tietoa, sitd mitd
totuuden rakastaja kaipaa, sen kauhistuttavuudesta huolimatta. Hamaéran
ja varjoisen torjuminen jdrjen nimissa onkin nahtdvé polaarisen ajattelun
vaarana, jonka mukaan rationaalisuuden alueen tuolla puolen uhkaa irra-
tionaalisuus.

Tarkasteltavana olevassa kohdassa Holderlin esittda siis pyrkimyksen ha-
kea olennaista varjoisuuden alueelta. Tatda pyrkimysta voi verrata Faidros-
dialogin kohtaan, jossa Platon kirjoittaa totuuden ja harhojen vilisestd jan-
nitteesta:

Kun jirkevd mielipide ohjaa tavoittelemaan parasta ja hallitsee ih-
misessd, sanotaan sen ylivaltaa jirkevyydeksi; mutta kun jérjeton
halu vetdd mieltd nautintoihin ja pitad ihmistd vallassaan, sanotaan
sita hillittsmyydeksi.3?

Jo aiemmin Platonia kritisoitiin valon ja varjon metaforan mukaisesta dua-
lismista sen suhteen, kuinka hién kuvasi totuuden. Myos ylla olevasta si-
taatista voi 16ytas toisensa pois sulkevat vastakohdat; jarjen ja hillittdmyy-
den. Mutta kun tarkastellaan jarjettdmyyden aluetta jonain, jota jarki itse
kammoaa ja haluaa, Platonin sitaatista voi lukea ohjeen kiyda sithen suun-
taan. On kaksi tapaa kidyda varjomaisen alueelle, jarkeva ja hillitén. Hol-
derlin esittdd |[ elegiassa namé tavat, joista ensimmiinen johtaa suoraan
uneen ja toinen vaatii taitavaa valvomisen strategiaa. Uneen johtava pro-
sessi ilmaistaan 1l elegiassa yksinkertaisena ja miellyttdvdnd uneen vaipu-
misena:

Und versuchet zu Lust, ¢h'es die Not ist, den Schlaf,
("ja haluaa nauttia, ennen kuin on pakko, unesta" 11 26)

Kadnndksessa tulee ilmi vain sdkeen kieliopillinen taso, joka kuvaa uinai-
lun nautintoa. Mutta sen rinnalle muodostuu toinen, parataktinen taso,
joka muodostuu sanojen Lust - Not - Schlaf prosessista, joka ilmaisee
kuinka halun jannite katoaa viimein uneen.

On huomattava, ettd vasta sikeen viimeisen sanan akkusatiivimuoto (den
Schilaf) asettaa die Not -viittauksen paikalleen, peittdmaan hiddén ja kuvai-
lemaan miellyttavda nukahtamista. Voidaan sanoa, ettd apollonisen jarjen
ja dionyysisen mielettdmyyden vélinen taistelu tulee ilmi prosessina, joka
johtaa jannitteen katoamiseen ja uneen. Téssé prosessissa on kuitenkin sé-

33 Platon 1976, Failros 238a (suom. Pentl Saarikoski).
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vynsi, silld hetked ennen unohdusta paljastuu héta: die Not. Jarjen viimei-
nen vilahdys nayttad viela hadén totuuden katoamisen vuoksi, mutta tuo
vaikutelma katoaa uneen. Myos lauserakenteen tasolla tapahtuu sama
prosessi; die Not luo vain hetkeksi aavistuksen hidastd, kunnes saa pain-
vastaisen merkityksen ja katoaa pelkéstaan kuvailemaan unen pakotonta
luonnetta.

Virke eh' ¢s die Not ist voidaan siis lukea kontekstista irrallaan, silloin se ei
kuvaile pakottomuutta, vaan péinvastoin - se viittaa haluun, jonka ole-
mukseltaan paljastuu hadéksi. Tatd lukutapaa voidaan perustella sillg, etta
Holderlinille sana Not ei ole kuvaileva, vaan hddan paljastumisen dialek-
tiilkkan viittaava termi*. Myos edelld Heideggerin avulla kasitelty kysy-
mys unohtumisen paljastumisesta kauhuna on rinnastettavissa hadan
paljastumisen aiheuttamaan pakkoon 16ytad ratkaisu.

KAUHEAN TOTUUDEN HETKI

Jarked siis luonnehtii halu itselle olennaiseen, tdméa halu harhautuu silloin,
kun sen kohde on kadonnut varjojen alueelle. Kun olennainen on unohtu-
nut, sita ei voi 18ytad reflektoivaan jarkeen tukeutuen, vaan sita on etsitta-
vd unohtuneisuudesta. Edelld tarkastellussa prosessissa jarki lankesi
uneen, mutta seuraavat sikeet kertovat, kuinka jirki asettuu varjojen alu-
eelle niin, ettd se ei kadota itseddn?. 1l elegiassa jarjen katoamiseen vievéan
prosessin jilkeen kysytddn, kuinka sitten on mahdollista 16ytaa totuus
varjojen alueelta. Runon seuraava kaénne alkaa sanalla oder, ja siind kysy-
tadn uneen lankeamisen sijaan toista mahdollisuutta:

Oder es blickt auch gern ein treuer Mann in die Nacht hin,
("tai kunnon mieskin katsoo mielellddn yohon" 11 27)

Ensin esitellaan hahmo, ein Mann, jota maarittda uskollisuus (Treue). Toisin
sanoen timi hahmo ei lankea unohdukseen vaan pysyy uskollisena, vaik-
ka totuus olisi peittynyt ydhon. Alustavassa katsauksessa BulV -elegiaan
mies esiteltiin sosiaalisen maailman rajoille asettuneena hahmona, joka on
asettunut yén puhuteltavaksi. Titd tulkintaa voidaan jatkaa kysymalls,
voidaanko tuosta sikeestd 16ytad merkkid siitd, ettd tuo hahmo ei pelkas-
ta4n katsele yotd, vaan olisi 18ytéanyt yshon katkeytyneen totuuden.

Kirjaimellisella tasolla luettuna sée kertoo, kuinka yksindinen genius kat-
selee yohon. Kyse ei ole kuitenkaan vain hénen katseestaan, koska sékeen

H BuW -runoclman yleisesityksessa viitattiin sikeeseen ...und Stark machet die Not und die

Nacht (* .ja hiitd ja yii vahvistavat.” V11 115). Siiné tarkasteltiin Holderlinin figura etymo-

logica kehittelyé, jossa hidista, Not tulee Nokwendig, vallamatomyys. (Schmidt 1968, 116.)
35 Behre 1988, 79.
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alussa syntyy myos toinen vaikutelma; samalla my®&s yo vilkaisee (es blickt)
hinti. Nain yo vastaa miehelle, mutta siitd jad vain katoava aavistus. Ku-
vailun tasolla esille tulee vain romanttisen subjektin tapa katsella yota.
Toisenlaista tulkintaa voi perustella erityisesti blicken ilmaisun avulla. Kat-
seen lisiksi se etymologiselta perustaitaan viittaa véldhdykseen ja ennen-
kaikkea vialdhtavain siteeseen3®. Valon sdde on totuuden paljastumisen ja
jérjen véldhtimisen metafora, ndin se on rinnastettavissa edellisen sdkeen
klares Auge -ilmaisuun. Blicken tarkoittaessaan seka valahdysta ettd vilkai-
sua rinnastaa ndin valiahtavan oivalluksen ja ydstd tulevan valdhdyksen.
Heidegger sanoo Pindarosta tulkiten blicken -sanan merkityksen 'olemista
madrittdviksi valdykseksi"

. olemisen itsensd osoittava vildys ei ole inhimillinen, vaan kuu-
luu olemisen itsensd luonteeseen loistona, joka on paljastuneessa.

Tamén jilkeen palataan kirjaimellisen tason tulkintaan, jonka mukaan
sankari katselee y&td, mutta yo itse pysyy vieraana ja outona. Seuraava sde
kertoo, kuinka ydta voi palvoa seppelein ja lauluin. Nain siis ldhestytdan
ydn vierautta ja toivotaan siltd vastausta. Yo ei vastaa muuten kuin paljas-
tamalla negatiivisen, kuolleiden ja erehtyneiden totuuden:

Weil den Irrenden sie geheiliget ist und den Toten/

Selber aber besteht, ewig, in freiesten Geist.

("koska harhaisille se on pyhitetty ja kuolleille,

mutta pysyy itse, ikuisena, hengeltdén vapaimpana." [I 29-30)

Tassd sikeessd esitetidn negatiivinen totuus kuoleman ja kohtalokkaan
erehdyksen kautta. Mutta miksi sékeessd sanotaan, ettd harhaisille nega-
tiivisuus on pyhaa (sie geheiliget ist)? Voidaan ajatella, ettd juuri negatiivi-
suus tekee niisti figuureista ylevid ja jarkyttavid; nuo ovat jarkyttavid ja
kauheita nikyessadn tinne rajan takaa. Die [rrenden, harhaisiin ja erehty-
neisiin viittaava sana, on tiltad kannalta tarked. Tragediassa sankarin ereh-
tyminen perustuu famartiaan eli siihen, ettd ihminen ei voi tietds, kuinka
toimia oikein. Hélderlinin tragedia -kdsityksen mukaan juuri ratkaiseva
erehdys sysai sankarin eldvien maailman rajoille. Ratkaisevan erehdyksen
jalkeinen ihminen on jo rajan takana, pyhdsti eristynyt ja mykkd, mutta ei
vield kuollut. Kuten Hélderlin sanoo, tillainen hahmo: ”... tuntee kor-
keimman laittomuuden hengen.”*

36 Etymologisesti blic ja blicchen (althochdeutsch) on synonyymi glinzender Sthral ja glén-
zen sanojen kanssa. (Mackensen 1985, 76.)

37 _das Sein sclbst zeigende Blicken, nichts Menschliches ist, sondern zum Wesen des
Seins selbst als dem Erscheinen in das Unverborgene gehort." (Heidegger 1982, 153-154.)
Heidegger tarkastelee tissi kroikkalaista kéisitystd aletheinn vélahdyksestd lethen yOssé.
38« den Geist des Hichslen gesetzlos erkennt. (Holderlin 1969, 787.) Holderlin puhuu
tassd Antigonesta, joka laskeutuu kuolleiden maailman villiin tilaan. Holderlinin tulkinta
on samankaltainen Lacamin Antigone-tulkinnan kanssa :"Se on raja-aita, jota hyvén maail-
man rakenne vartioi." (Lacoue-Labarthe 1993, 20.)
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Niin se, mits 11 elegian lopussa sanotaan 'vapaimmaksi hengeksi', tarkoit-
taa eldvien maailman rajoista vapaata henkead.

Rajan ja kaikkien lakien takana y6 vallitsee ikuisesti (cwig) ja hengen tay-
dellisessd vapaudessa (in freicsten Geist). Yon rajattomuus on téssd nimetty
inhimillisen tilanteen vastakohdaksi; se on ikuinen eikd ajallinen, se on
kuolleitten villi maailma eik# sidottu yhteenkéan lakiin.

Seki 'ikuisuus' ettd 'vapaus' ovat yleensd ideaalisen alueen positiivisia il-
mauksia, mutta Hoélderlin liittad ne tdssd eldvien maailman tuolla puolen
olevaan sfédriin. Kuinka tdma on ymmarrettava?

11 elegia kisittelee siis jarjen ja yon suhdetta siten, ettd ensin osoitettiin to-
tuus, vilahdyksend yon ja geniuksen valilla. Sitten kerronta kadntyi muis-
tuttamaan yon vieraudesta ja rajasta, jonka ddrelle jirjen on jadtava. Nyt
voidaan kysyd, mitd yhteyttd ratkaisevan erehdyksen jalkeiselld ihmiselld
on totuuteen. Kuinka siis ei-tiedon alueeita voidaan saada mitddn, edes
negatiivista tietoa?

Taman kannalta totuutta ei voida ajatella identtisyytend, el vastaavuutena
oletuksen ja vastauksen vililld, koska téllainen totuus koskee vain positii-
vista tietoa. On kysyttavé, kuinka epdsuhta kysymyksen ja vastauksen vé-
lilla voi yleensé paljastua. Kysymys on siis siitd totuudesta, joka on kaik-
kea muuta kuin oletettu, eli totuudesta, joka paljastuu hirvittdvana.

Totuuden suhde vierauteen oli varhaisromantikoille tuttu sivistys -
kisitteen myota. Kuten "Antiikki ja moderni" -luvussa esitettiin, totuuden
hakemisen prosessissa vieraasta tulee oma. Hélderlinille runous vei kui-
tenkin sellaisille rajoille, ettd vieraan omaksuminen ei ollut endd mahdollis-
ta. Ja ndin runous paljasti totuuden omaksumisen rajan. Tama raja tuli
Holderlinille tutuksi ennen kaikkea kreikkalaisen draaman esittimana
traagisena totuutena. Kun totuus paljastuu hirvittivéng, kuten tragediassa,
erehdyksen paino on ylivoimainen, ja totuutta on enéd mahdoton omak-
sua.

Holderlinille Antigone, eldviltd haudattu, oli téllainen olemisen rajan ylit-
tamisen figuuri.?? Hélderlin kuuluisa kddnnos toisen naytoksen alun kuo-
rolaulusta painottaa sitd, kuinka ihminen on kaiken hirveyden keskelld
my®os itse hirvittava:

Ungeheuer ist viel. Doch nichts
Ungeheurer als der Mensch.

39 Antigonen hahmo on olemisen rajan tuotla puolen. Kuten Lacoue-Labarthe sanoo: "Se
kéitkee sen mitd tuolla puolen vieli tapahtuu, 'mité ei kestéd katsoa'." (Lacoue-Labarthe
1993, 26.) Nadin Antigone paljastaa negatiivisen kysymyksen totuudesta: miké on se mista
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Denn der, iiber die Naclit

Des Meers, wenn gegen den Winter wehet.

("Suunnatonta on paljon. Ei toki suunnattomampaa kuin ihminen,
kun hén, ylla meren yon, kéy talvea vastaan.") 40

Holderlin kdantdd sanan deinotaton sanalla ungeheuer, suunnaton, turvaton
tai hirved. Yleensd tuo kohta on tulkittu viittaukseksi outoon ja ihmeelli-
seen, mutta Hoélderlin haluaa kuitenkin vélttdd positiivista vaikutelmaa.
Hinelle totuus ihmisestd on hirvittdvé totuuden puutos; siksi Hoélderlin
laittaa Antogonen kuoron laulamaan, ettd ihminen on perimmaltaédn hirved,
turvaton ja suunniltaan. Samalla tavalla ihmisen paikka meren y&ssé ko-
rostaa titd suunniltaan oloa. Yleensd tuo kohta on kdinnetty harmaaksi
mereksi, mutta Holderlin korostaa Dionysoksen pohjatonta yémaailmaa:
die Nacht/ des Meers. Kuten |l elegiassa my®s téssd ihmisen paikka on Di-
onysoksen avaaman pohjattomuuden ylla.

Heidegger on tehnyt hieman erilaisen kddnnoksen téstd samasta Antigonen
kuorolaulusta, han kdyttdd deinotaton -sanasta ilmaisua Das Unheimlich,
kauhea:

Vielfiltig das Unheimliche, nichts doch

tiber den Menschen

hinaus Unheimlicheres ragend sich regt.
("Monenlaista kauhua, vaan silti tdaila ei tule esiin
mitadn ihmistd kauheampaa.")d!

Myos Heidegger korostaa negatiivista puolta kéantdessdén sanaa deinota-
ton. Ensimmaéinen sée painottaa, kuinka ihmisen paikka on kotoisen vasta-
kohdassa. Totuus ihmisesta on siis epékotoisessa ja siksi kauheassa maa-
ilmassa. Mutta taman subjektin piirid ympéarsivan kauheuden liséksi ih-
minen on itse itselleen kaikkein epékotoisin. Tulkitessaan ihmisen itselleen
epékotoiseksi ja kauheaksi Heidegger viittaa ennen kaikkea siihen, etta
ihminen on vailla luontaista olemusta. lhminen on aina my®s jotain muuta
kuin se, mihin hidnen olemuksensa asetetaan. Kreikkalaisten alkuperédinen
kokemus ihmisestd on siis deinotaton, ihmeellinen ja kauhea, joka Heideg-
gerin tulkitsemana merkitsee vaarallista yritystd ihmisen rajojen ulkopuo-
lelle. Toisin sanoen hidnelle ihminen on deinotaton, silla hin kumoaa oman
olemuksensa ja tekee tyhjiksi kaiken ihmisestd saadun tiedon.#2

40 Hsiderlin 1969, 748. Solokles Antigone r.332-333. Tamai toisen néytéksen thebalaisten
vanhusten kuoro-osuus on Elina Vaaran suomentamana aivan erilainen: "Maailma ihmeel-

linen on,/ suurin ihmeisti ihminen./ Halki hdn meren kuohuvan, talvimyrsky kun myl-
lertda. (Sofokles 1966, 17.)

41 Heideggerin kdannos on julkaistu lyhyiden tekstien valikoimassa Aus der Erfahrung des
Denkens (1910 - 1976). (Heidgger 1983, 34.)

12 Heidegger tulkitsee tita Antigonen siettd Einfiilirung in die Metapliysik -teoksessaan.
(Heidegger 1953, 114-116.)
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Lopultakin voidaan hahmottaa, mitd merkitsee Holderlinin kannalta ei-
tiedon rajalle joutuminen ajattelussa, ja kuinka cin treuer Mann ilmaisee
sitd. Ensinnakin timd geniuksen asettuminen yohon ilmaisee sivistyksen
kannalta keskeisti tapahtumaa, jossa vieraan omaksumisen on jérjen kayt-
to4a. Totuuden omaksumisen lisidksi yon itseensd kitkemi ei-tieto kosket-
taa myos absoluuttisena vierautena. Siksi cin treuer Mann on asettunut
kuoleman y® -maailman rajalle, alueelle, jonka tragedia on paljastanut kai-
ken omaksuttavan ulkopuolelta. Ein treuer Mann on asettunut kuoleman
yd-maailman rajalle. Kyseessa ei ole lainkaan tavanomainen yo, vaan ela-
vien maailman takainen alue, jonka tragedia on paljastanut.

Kreikkalaisille ajattelijan tehtdvé on tutustua siihen, mika on daimonia, toi-
sin sanoen totuus ihmisestd ei asetu positiivisen tiedon rajoihin. Lethen
maailman suhteen totuus ihmisestéd on ein treuer Mann -figuurissa: hén on
yksin ja ihmisen alueen rajalle hakeutuneena ja yon puhuteltavana. Hén
on ajattelija, kreikkalaisten antamassa tehtavassd, kun ajattelijan tehtava
on tutustua siihen mikd on daimonia. Toisin sanoen ajattelijan tulee ajatella
sitd totuutta ihmisestd, mika ei asetu positiivisen tiedon rajoihin, vaan mi-
kéd pysyy vieraana.

Temporaalisessa mielessd tdima totuuden ja vierauden samanaikainen ta-
pahtuma voidaan Heideggeriin tukeutuen kiteyttdd blicken -sanan avulla.
Kyseessd on kauhun vilihdys, jota Heidegger kutsuu totuuden tapahtu-
maksi: kaikkea tuttua jarkyttiva valahdys, joka tulee rajan takaa eli suun-
nattomasta tai turvattomasta (das Un-geheure).#3

ME -MUOTO JA HISTORIALLINEN TOTUUS

1l elegian seuraavassa vaiheessa siirrytddn anomaan meille jotain samaa,
miki kosketti sankaria. Edelld yksindinen hahmo oli asettunut ehdottoman
yksin ja omakohtaisesti alttiiksi yolle ja sen totuudelle. Tdtd samaa toivo-
taan nyt yleisemméssd 'me' muodossa. Kuten BulW -runcelman yleisesi-
tyksessd todettiin, runon sikeet itse madrittelevit keitd 'me' olemme: uns
viittaa juuri meihin, joita totuus ei puhuttele:

Aber sie niuss uns auch, dass in der zaudernden Weile,

Dass im Finstern fiir uns einiges Haltbare sci,

("Mutta sen tdytyy myds meille, jotta epardinnin hetkessa,
jotta pimedssd olisi meille jotain pysyvad."ll 31-32)

Sikeissd viitataan suoraan tietimattdmyyteen, kun sanotaan, ettd 'me'
olemme jidneet epardinnin hetkien keskelle. Samalla pimeys kietoo meidat

43 Heidegger 1982, 147.



11l AJALLISUUDESTA BROT UND WEIN -ELEGIASSA 160

ja jattad vaille totuuden véldhdystikdan. On huomattava, etta tietamatto-
myys ilmaistaan tissd ajallisuutta painottaen. Sana Weile korostaa hetkien
lyhyyttd ja Finstern puolestaan korostaa visuaalisen pimeyden (dunkel) si-
jaan synkkévireisyyttdi. Nama molemmat ilmaisut viittaavat ajallisuuteen
ja liittdvdt yhteen tietimattdmyyden ja vaikeuden orientoitua aikaan. Siksi
onkin johdonmukaista, ettd totuudesta puhutaan pysyvyyden (einiges
Haltbare) toiveen avulla.

P4ivén ja suoraan paljastuvan totuuden tilalla on yo ja toive edes osittai-
sesta suhteesta totuuteen.™

Kisittelen seuraavassa aikaan orientoitumisen kysymysti yleiselta kannal-
ta, toiveena, ettd 'meille’ voisi paljastua olennainen. Ensin onkin kysyttava,
miksi totuus ei 11 elegian sakeiden mukaan puhuttele suoraan 'meitd', vaan
pelkdstddn eristynyttd sankaria.

Lihtokohtana on Holderlinin kisitys, jonka mukaan ihminen ei kéyta kiel-
ta, vaan kieli puhuttelee ihmista. Kielen yksikkémuoto mahdollistaa yksi-
lsllisyyden ja mindkohtaisuuden, monikko puolestaan mahdollistaa ylei-
sen tason. Moderni ihmiskeskeisyys koskee tavallaan molempia kielen
puhuttelumuotoja. Miné on latistunut moderniksi subjektiivisuudeksi ja,
kuten Heidegger korostaa, me-puhuttelu on latistunut ihmisyydeksi
yleensd. 3

Heidegger tarkastelee Hélderlinin "Germanien" -runossa mind- ja me-
puheen erilaista totuutta; yksindinen cin Mann ja yleinen wir ovat siind
erilaisia totuuden puhuttelun kohteita.*¢ Asetelma on samanlainen kuin I1
elegiassa, jossa yksinaiselle ein treuer Mann -hahmolle vélahtaa totuuden ja
yon suhde. Taméan jéilkeen jotain samankaltaista toivotaan myos meille
(uns auch).

Se, miki tekee ndiden puhuttelumuotojen erosta olennaisen, on kielen tapa
P ) P

puhutella ihmisen olemista eri tavoin - toisaalta omakohtaisesti ja toisaalta

yleisesti. Uns -persoona on ymmarrettdvé toisenlaisena kielen tapana ve-

+ Manired Frankin mukaan einiges Haltbare viittaa péivin my&td mailleen menneen to-
tuuden muistamiseen, jossa paivin aistivaikulelmien vastakohtana olisi muistojen pysy-
vyys. (Frank 1982, 267.) Runossa ei kuitenkaan viitata aistivaikutelmiin. Muutenkin Fran-

kin huomio jid vksilon muistojen tasolle: hiin ei huomioi 'me' -muotoa, jota tdssa tarkas-
tellaan.

45 Derrida dekonstruoi me- sanan ihmiskeskeisid ja humanistisia implikaatioita kuului-
sassa esseessddn "The Ends ol Man". Hin kysyy, kuinka sana 'me’ luetaan automaattisesti
viittaukseksi 'meihin ihmisiin'. Hinen mukaansa Heideggerin Dasein, joka ei tarkoita ih-
misti, on avannut mahdollisuuden toiseen kuin ihmiskeskeiseen ajatteluun. Derrida oli
vield vuonna 1968 siti mieltd, eltd Heidegger jéi kiinni olemisen metafysiikan keskeiseen
termiin 'me olemme’, ja hin pyki itse hajottamaan sen. (Derrida 1972, 135.) Tarkoitukseni
on vastustaa 'me'-sanan ihmiskeskeistd luentaa, mutta Derridasta poiketen, varovaisesti
puolustaa tuota sanaa transsendentaalina kutsuna, joka kutsuu 'meidat’.

46 Heidegger 1982, .
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dota kuin ich -muoto. Samalla kolmas muoto, ¢r, mahdollistaa sen huo-
maamisen, etti totuus voi paljastua jollekin toiselle vaikka katkeytyy meil-
ta. 1l elegiassa esitetadn juuri timé: yksindiselle hahmolle totuus paljastuu
siten, ettei se paljastu meille. Hahmo on asettunut ehdottoman yksin yon
ja totuuden puhuteltavaksi - hdn kuuntelee yksityistd kieltd, joka menee
muiden ohitse. Tuo ohi meneminen on kuitenkin mahdollista havaita.4’

Aiemmin on viitattu siihen, kuinka tietimattdémyyden kokemus viittaa
samaan tilanteeseen: nicnand/ weiss ("eikd kukaan/tiedd" [I 19-20) totuus ei
silloin puhuttele ketdan. Tietimattomyys on sité, ettd kukaan ei tiedd, mi-
ki on olennaista. Tallaisessa tilanteessa kukaan ei vetoa autenttiseen aluee-
seen, minua tai meitd koskeva olennainen ei puhuttele ketdan.

Tissd sikeessd ei kerrota, ettd totuus puhuttelee ensin sankaria ja sankari
voisi puhutella sitten meitd. Toisaalla esitetty puolijumalan hahmo on
Holderlinilld juuri tallainen; vilittimédssd jumalallista totuutta ihmisille.
Totuuden wir -muodossa ei ole lainkaan kyse yksilollisyydesta, eli siita
minka ich -puhuttelu sankarissa heréttas. Totuus ei puhu me -muodossa,
omakohtaisuuden kielells, kun on kyse totuuden yleisemmaéstd muodosta
eli historiallisesta totuudesta.

Jos totuus puhuttelisi suoraan ja positiivisesti kaikkia, se paljastaisi vallit-
sevan historiallisen tilanteen ja sen keitd 'me' olemme. Totuuden wir -
muotoinen puhuttelu paljastaisi yleisen tilanteen, sen millaista on olla ih-
minen nyky#dn, mikd on ajan perusvire. Taméa on kuitenkin mahdotonta;
emme voi tietid aikaamme ja historiallista tilannetta. Tdtd taustaa vasten
voidaan ymmértad, miksi Finstern viittaa synkkévireisyyden lisaksi myos
pimenemisen aikaan ja historialliseen yohon. Néin siis 'meidan’ historialli-
nen tilanteemme paljastuu negatiivista kautta, totuus ei puhuttele meita.

Taydelliseen tietimattomyyteen on kuitenkin mahdotonta tyytyd. Kun si-
taatin lopuksi esitetid&n toive jostain pysyvista ciniges Haltbare (11 32), joka
aluksi tulkittiin toiveeksi pysyvyydeksi muuttuvuudessa. Mitd tdma var-
muus olisi, sitd on tarkasteltava runon seuraavien sikeiden luoman koko-
naisuuden kannalta.

Dass im Finsternis uns einiges Haltbare sei,
Uns die Vergessenheit und das Heiligtrunkene gonnen
("jotta pimedssé olisi meille jotain pysyvaa,
suoda meille unohdus ja pyhd humala" 11 32-33)

47 Heidegger tarkasteloe Germmien -runon vastaavaa tilannetta. (Heidegger 1980, 43.)
Tuon runon sankari, joka on "ein Mann" voidaan rinnaslaa BulV -runoelman ein treuer
Mann -hahmoon. Samoin "Germanien" -runon virke Und keiner weiss, wie ihm geschieht (r.27)
voidaan rinnastaa BulV -runoelman lauseescen "...und niemand/ weiss, won wannen und was
einem geschieliet von i (1119-20.)
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Tama 11 elegian parisde liittad toiveen jostain pysyvastd tilanteeseen, jossa
ei toivota endd totuuden suoraa paljastumista. Silti unohdukseen katkey-
tyy oma totuutensa: se tulee esille ilmaisussa Heligtrunkene, juopuneisuu-
dessa, jossa on pyha vire. Nain siis ilmaisussa ciniges Haltbare ei ole kyse
totuudesta kiintopisteend, vaan tuota pysyvyyttd on ajateltava jonain, mi-
ki kétkeytyy unohdukseen ja tulee ilmi pyhidssd humalassa. Toisin sanoen
kysymys on totuuden paljastumisen sijaan siitd pysyvéstd, mika virittad
muuttuvuuden. Tissd esitetddin yksinkertaisesti toive mahdollisuudesta
orientoitua jumalten antaman vireen, pyhdan humalan my®dta sithen, mil-
laista aika on tassa historiallisessa tilanteessa.?

Pelkastddn yhden olennaisen seikan (ciniges) tavoittaminen mahdollistaa
aikaan orientoitumisen. Kant vertasi suunnistautumista ajattelussa mah-
dollisuuteen orientoitua pimeddn huoneeseen heti, kun tunnistaa yhden-
kin esineen. Empiiristen faktojen tunnistamisen sijaan Kantille riitti pelkka
jarjen herdttama tarve:

(Se) ....edellyttds ja oikeuttaa jotain sellaista, mité jarki ei voi kuvi-
tella tietdvdnsa objektiivisin perustein, ja siten suunnistautua ajat-
telussa, ts. ddrettdméssid ja meille synkdn pimeyden tdyttdmaéssa
yliaistillisessa avaruudessa, yksinomaan jérjen oman tarpeen
avulla.?

Taman Kantin ajatuksen voi rinnastaa II elegian taustalla vaikuttavaan
pyrkimykseen orientoitua vallitsevaan maailmaan tietimattdmyydesta
huolimatta. Silloin ratkaisevaksi nouseekin pelkka toive, ettd 'meilld’ olisi
jotakin, jonka mukaan suunnistaa ajassa ja orientoitua historialliseen tilan-
teeseen. Holderlin ei pida tétd suunnistautumista Kantin tavoin ensisijassa
subjektin kykynd. Holderlin ajattelee sitd haluna suunnistautua sen mu-
kaan, kuinka 'meitd' kutsuttaisiin ja puhuteltaisiin. Totuus tapahtuu 'meil-
le' historiallisella tasolla ja 'minulle’ puolestaan yksittdisen ihmisen kohta-
lon tasolla.

48 Holderlinille tamé 'muutoksen pysyvyyden' motiivi on keskeisté aina "Das Werden im
Wergehen" -csseestd alkacn. Gadamerin mukaan Holderlinillé erityisesti sointi (Ton) il-
maisee sild, miki on pysyvid muultuvuudessa. (Gadamer 1990, 1969.)

49 Kant 1995, suom Jussi Kotkavirta.



I AJALLISUUDESTA BROT UND WEIN -ELEGIASSA 163

_3.JARJEN JA HILLITTOMYYDEN JANNITE

BuW -elegiassa siis tietamattdmyyden kokemus on monella tavalla keskei-
nen; se temporalisoi jérjen siten, etta totuudesta tulee rakkauden, pelon tai
toiveen kohde. Kisittelen seuraavassa 11l elegian alkua edelleen jérjen ra-
jojen kannalta, tissd vaiheessa painottuu jérjen ja hillittdmyyden yhdessa
pitdmisen taito.

Aluksi tarkastelen jarjen ja hillittémyyden vilisen suhteen luonnetta, eli
niiden valistd taistelua, joka kuitenkaan ei ratkea hajalle vaan molemmat
pyrkimykset taipuvat yhteen. Liitdn timan jinnitteen Holderlinin filosofi-
seen nikemykseen mindstd ei-identtisend jannitteend itsensd kanssa.

Seuraavaksi tarkastelen runon alun asetelmaa, jossa mina esiintyy hillitts-
méni oppilaana, joka toivoo jirkevan mestarin auttavan hénet totuuteen ja
vapauteen. Meister und Knaben ("mestari ja oppilaat" 111 38) asetelma esittad
tulkintani mukaan apollonisen ja dionyysisen vilisen jénnitteen. Nama
kaksi pyrkimysti pidetdan yhdessd aivan darimmiiselle rajalle asti. Rin-
nastan tuon prosessin rituaaliin, jossa initioitava opastetaan kohtaamaan
ei-tieto ja tdydellinen vieraus.

Lopuksi tarkastelen kysymystd, miksi mestari johdattaa oppilaansa ni-
menomaan unohduksen alueelle, voidakseen navttaa totuuden.

TAISTELU (POLEMOS) JA YHTEENKUULUVUUS (PHILIA)

11l elegiassa esitettyd mestari ja oppilaat -suhdetta voidaan tulkita jannit-
teeksi mestarin jirjen ja oppilaan hillittémyyden valilla. Kaksi vastakkaista
pyrkimystd on hallinnut BulV -runoelmaa Il elegiasta lahtien; pyrkimys
péivadn ja ydhon, totuuteen ja toisaalta sen taakse. Niitd vastakkaisia pyr-
kimyksid voi verrata Platonin hevosvaljakko -metaforaan. Faidros -
dialogissa Platon esitti jirjen ja hillittmyyden vélisen jannitteen keske-
ndan kiistelevinad hevosina. Sen mukaan sielu on parivaljakko, kahteen eri
suuntaan pyrkivit hevoset, toinen hevonen on jarkevi ja toinen hillitén -
ajomiehen tehtdva on pitdd ndama kaksi pyrkimysta yhdessd.50

Voidaan ajatella, ettd tuossa metaforassa ei kuvata niinkdan kolmea eri
olemusta (jarked, halua ja sielua), vaan jannitetta kahdenlaisen suhteen vé-
lilld. Hevosten keskindinen taistelu ja ajomiehen taito pitdd ne yhdessa
muodostaa ndma kaksi jannitettd. Kreikkalaisten mukaan maailmaa liikut-
taa kaksi voimaa, sota ja rakkaus; toinen on taistelu eli polenos ja toinen on

50 Platon 1976, Eaidros 253d.



11 AJALLISUUDESTA BROT UND WEIN -ELEGIASSA 164

yhteenkuuluvuus eli philia. Heidén kosmologiansa mukaan maailma on
syntynyt jarkytyksen mydtd, kaiken alku on polenios, sota ja taistelu, joka
herittds ja synnyttad. Mutta timé taistelu johtaisi védjaamatta kaiken ha-
joamiseen, ellei olisi vastavoimaa, joka samalla pitdisi kaiken yhdessd. Téa-
mé voima on philia, joka tarkoittaa rakkautta, kiintymysta ja yhteenkuulu-
vuutta.

Nuorena filosofina Holderlinille tuli erityisen térkeéksi ajatella nditten phi-
lia ja polemos -termien kautta. Tama tulee ilmi Holderlinin vaiheesta, jota on
kutsuttu nimelld Vereinigungsphilosophie (Yhdistymisen filosofia), jossa hin
rakentaa ajattelunsa kisitteille Trennung (erottaminen) ja Vereinigung
(yhdistyminen). Ne perustuvat Platonin filosofiseen perintddn ja voidaan
rinnastaa termeihin poleios ja philia.3!

Holderlin ajattelee ndiden kahden termin avulla minuuden késitettd. Siind
minuus ei ole itse itsensd tunnistava ja jakamaton ykseys, vaan minuus
syntyy temporaalisesta prosessista, jonka synnyttdd pyrkimys eroon ja
pyrkimys yhdistymiseen. Téllainen kasitys minuudesta ei-identtisend pro-
sessina, jossa ristiriita sovittuu, on siis muodostettu polemos - ja philia -
termien tavoin.

Hélderlinin Trennung, erottamisen kisite, on yllattdvan kumouksellinen;
se on noussut filosofisen keskustelun kohteeksi vasta viime vuosina. On
arveltu, ettd Urteil und Scin -fragmentissaan Holderlin olisi esittanyt en-
simmaiseni saksalaisen idealismin piirissd kritiikin identtisen minuuden
mallille.52 Hélderlin vastustaa siind opettajaansa Fichted ja tdmén médri-
telmsd minuudesta identtisyyden kokemuksena. Fichte mallin mukaan
itsetietoisuus perustuu kokemukseen Ich bin ich. Ndin miné tunnistaa it-
sensd identtisend. Holderlin esitti fragmentissaan tietoisuuden perustuvan
identtisyyden sijaan erolle. Hinen mukaansa minén perusta on ero minén
ja tietoisuuden valilla. Holderlin kysyi:

Mutta kuinka itsetietoisuus on mahdollinen? Sen kautta, ettd mina
asetan itseni minua vastaan, erotan minut itsestini, mutta huo-
maamatta timi erottaminen tunnistaa minut vastaan asetetussa si-
ni samana.>3

Hélderlin kirjoitti fragmentissaan idealistisen diskurssin mukaisesti sub-
jektista ja tietoisuudesta, mutta ajatteli niitd vastakkain asetettuina

51 Nuo termit civit tule suoraan Platonilta, vaan Hélderlinille ne vélitty vét erityisesti Spi-
nozan kautta. (Henrich 1991, 36 - 58.)

52 Hglderlinin fragmentl loylyi vasta 1930-luvulla ja julkaistiin 1961. Dieter Henrich
luonnehtii sitéd sensaatioks: saksalmisen idealismin kannalta, koska siind ei-identtinen Sein
edeltda minia, ja sen identlisyyttd. (Henrich 1991, 57.)

53 "Wie ist aber Selbsthew usstsein moglich? Dadurch dass ich mich mir entgegensetzte,

mich von mir selbst trenne, aber ungeachtet diese Trennung mich im entgegengesetzten als
dasselbe erkenne.” (Holderlin 1969, 592.)
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(entgegengesetzt). Minuuden perusta on Holderlinin mukaan identtisyyden
sijaan itse oleminen (Sein), joka voi syntyéd vain vastakohtien jannitteestd,
samalla tavalla kuin kreikkalaiset ajattelivat poleniosta kaiken syntynd. Ta-
min eron perusteella Holderlin tulkitsi ennenkaikkea kasitteen Urteil: ar-
vostelma on subjektia ja tietoisuutta erottava tekija. Holderlin etymologisoi
sanan Ur-teil sanaksi Ur-Teilung saadakseen sen kautta nékyviin alkupe-
rdisen erottumisen prosessin (dic ursprungliche Trennung).>!

Holderlin ei ndin pelkastddn ennakoi differenssin filosofiaa, koska hdn
painottaa samalla yhdessé pitavad voimaa (Vereinigung) tuon erottavan
vastapuolena. Holderlinille oli keskeistd eron ja yhteenkuuluvuuden sa-
manaikaisuus.

Kreikkalaisen philia-termin tavoin Hélderlinin mukaan Vereinigung, on
valttimaton tekijs, se pitdd vastakkaisia pyrkimyksid yhdessa.

Kun III elegiassa Hélderlin puhuu mestarista ja oppilaista, niitd ei luon-
nollisestikaan tule pitd# suorana esitykseni eron ja yhteenkuulumisen filo-
sofiasta. Vield suurempi erehdys olisi pitdé niitd tietoisuuden ja minuuden
symboleina. Pikemminkin eroa ja yhteenkuuluvuutta voi ajatella metodi-
na, jonka avulla hén pyrkii eroon varhaisromantiikkaa hallinneesta subjek-
ti/ objekti -ajattelusta.

YHTEEN TAIPUVAT TAHDOT

BulV-elegiassa ei kiisitelld suoraan minén ja tietoisuuden ongelmaa. Runo-
elma kuuluu jo siihen Hélderlinin vaiheeseen, jossa han pyrki eroon sub-
jektikeskeisestd varhaisromantiikasta. Lyriikassa se merkitsi subjektiivisten
elimysten tason korvautumista myyteilld. Eron ja yhteenkuuluvuuden fi-
losofiaa voi ajatella metodina, jonka avulla runoelmassa kehitelldan niinkin
kédrjistettyja vastakohtia, kuin jarki ja hillittdmyys.

BulV-elegiassa tuo yhteenkuuluvuus tulee esille mm. runon minén ja sinédn
suhteena. Subjektin itsetietoisuuden sijaan keskeiseksi tulee mestarin ja
oppilaan kiintymys, néin voidaan l6ytaa filosofinen lukutapa III elegian
ensimmadisen vaiheen suhteen.

Mestarin ja oppilaiden vélinen kiintymys tuodaan esille nimenomaan
mahdollisuutena voittaa subjektiivisuuden rajoitukset. Kuten BulW-elegian
yleisesityksessd tulkittiin ensin sydan (Hertz) ja rohkeus (Mut) uhkaavat
jaada sisadanpdin kddntyvan subjektiivisuuden lamauttamiksi. Nuorukais-
ten kyvyt jadvit subjektin sisdisiksi, silloin kun rohkeus torjutaan (Halten

> sama, 591.
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den Mut 111 38) ja sydan kitkeytyy (verbergen ... das Herz 111 37). Nama tor-
junnan ilmaisut viittaavat eristyneeseen subjektiin ja sen muodostamaan
sisdisyyteen. Mutta timé subjektiivisuuden rajoitusten rikkominen esite-
taan mahdolliseksi silloin, kun mestari ja oppipojat toimivat yhdessa. Yh-
teen liittyessddn he saavuttavat subjektiivisuutta suuremman voiman, kun
heidin vilinen kiintymyksensé sitoo erilaiset pyrkimykset yhdeksi tah-
doksi, joka ei ole subjektin sisdinen, silloin he ovat voimakkaampia. Tdma
rajoittavia tekijoitd vastaan nouseva voima ilmaistaan wer mocht’... wer
mdcht” -toiston avulla.

wer/ Mocht' es hindern und wer mocht' uns die Freude verbieten?
(" kuka/ meitd estaisi ja kuka kieltdisi ilomme?" [11 38-39)

Subjektin itseidenttisen tahdon sijaan tdssd siis esitetddn erdé@nlainen yh-
teistahto: eri pyrkimyksen taipuminen yhdeksi tahdoksi syntyy mestarin
ja oppilaiden suhteena. Mestarin ja oppilaiden yhteen liittyminen (philia)
sisdltad kuitenkin ristiriidan (polemos) jo pelkdstadn siind, ettd mestaria
luonnehtii jirki ja oppilasta hillittdmyys. Kyseesséa on alluusio kreikkalai-
seen totuuden etsimisen kiytdntddn, jossa nuorukaisella oli opettajana ja
rakastajana vanhempi miesystdva. Mestarin tehtdvénd oli vapauttaa nuo-
rukainen ja auttaa hdnet saavuttamaan totuus.

Nimenomaan tdma jirjen ja hillittdmyyden yhteen taipuminen ystavyy-
dessd mahdollistaa erityisen voimakkaan jénnitteen. Tuo vastakkaisten
pyrkimysten liitto on rohkeampi ja my6s aidompi kuin pelkka sisaisyy-
deksi jaava tahto.

Elegian ensimmaiinen vaihe huipentuu totuuden paljastumisen kaksinai-
seen ilmaukseen das Offcne ("Avoin" 111 41) ja dass ein Eigenes wir suchen so
weit es auch ist ("ettd omaa etsimme, niin kaukana kuin se onkin" III 42).
Aiemmin "Antiikki ja moderni" -luvussa paadyttiin tulkintaan, jonka mu-
kaan edellinen painottaa totuuden paljastumista vierautena ja jalkimmai-
nen puolestaan sivistykseen liittyvdéd vieraan omaksi tekemisen prosessia.
Jarjen ja hillittémyyden vilisen suhteen kannalta das Offene on jérjen rajan
tuolla puolen, kun taas jilkimmainen kuuluu jarjen piiriin. Vaikka elegias-
sa ne vaikuttavat synonyymeiltd, ne ilmaisevat pikemminkin, kuinka halu
totuuteen on temporaalinen prosessi, joka kéantyy hillittbmyydestd har-
kintaan. Suoraan totuuden paljastamiseen kutsuva huudahdus So komm!
painottaa hillitontd pyrkimystd kdydd suoraan totuuden ldhteelle. Tallai-
nen avoimen totuuden kohtaaminen ei kuitenkaan ole mahdollista, se pal-
jastaa vain tietimisen kyvyn rajat. Totuuden tavoittelu rajautuu omaksu-
misen prosessin mukaiseksi, eli oman ja vieraan jannitteeseen.

Mestari ei salli oppilaiden kdydd suoraan sinne, missd vapaus ja totuus
néyttiisivat olevan, koska tuo suunta on tuhoisa. Symposion - rituaalissa
symposiarkki ohjasi initioitavia kohti hallitsematonta tilaa, mutta samalla
han kontrolloi heiddn toimintaansa. Myos BulV -elegiassa runon sind on
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mestari, joka osaa opastaa, kuinka siirty& vaaralliselle lethen alueelle ka-
toamatta sinne. Jarjen ja hillittsmyyden jannite on tdssd apollonis-
dionyysinen suhde, jossa dionyysinen uhkaa koko ajan vieda hallitsemat-
tomaan vierauteen. Nididen kahden pyrkimyksen yhteen taipumisen myo-
ta tapahtuu taitava yon ja pivéan, pimeyden ja totuuden, vilisen rajan rik-
koutuminen. 111 elegian keskivaihe kédy kisittelemaddn omaksumisen ja vie-
rauden rajaa.

T4ta taustaa vasten voidaan ymmaértdad, miksi mestari vie oppilaansa
unohduksen alueelle vaikka hanen tehtdvinséd on péinvastainen, eli totuu-
teen johdattaminen. Heideggerin avulla tdmé pyrkimys voidaan tulkita
unohduksessa olevan tiedon aavistamiseksi. Olisi houkuttavaa tulkita tuo
unohduksesta 16ytyvi tieto psykologisesti tiedostamattomaksi, silloin kui-
tenkin lethe modernisoitaisiin ongelmattomasti psyykkiseksi ja subjektin
sisdiseksi voimaksi. BulV-runoelmassa lethen alueella kohdattava ei ole
lainkaan  subjekti -ajatteluun  sopiva ilmaisemattoman kokemus.
"Parmenides"-luennossaan Heidegger kirjoittaa tillaisesta kreikkalaisesta
unohduksen kohtaamisesta:

Voisimme odottaa, ettd sielld missd unohdus on koettavissa tdlld
tavalla vetdytyvand kitkeytymisend, silloin myds vélitén suhde let-
hen ja aletheian vililla ei tule pelkéstdan nimetyksi vaan nimen-
omaan ajatelluksi... 3

On huomattava Heideggerin varovaisuus ("Wir mdéchten erwarten”), kun
hian puhuu unohduksen kokemuksesta. Se, ettd unohdus on mahdollista
kohdata, merkitsee sitd, ettd kyse ei vield ole tdydellisestd tietiméattomyy-
destd. Silloin on vield olemassa yritys muistaa jotain, vaikka olisikin jo
mahdotonta muistaa, mitd unohtuu. Unohduksen kohtaaminen on pelkka
aavistus siitd, ettd unohtuu. Lethe paljastaa siis kaikessa hamaryydessadén
aavistuksen siitd, mika ei endd vility (mikd unohtuu). Mutta se, miksi ta-
mia unohduksen kohtaaminen on niin tirked, perustuu Heideggerin mu-
kaan siihen, ettd vain tdssd hdamairyydessa on mahdollista aavistaa, mita
oleminen on kokonaisuudessaan. Téllaista aavistusta voi sanoa olemisen ja
sen kitkeytymisen samanaikaiseksi kokemukseksi.

T4ta kautta voidaan tulkita, miksi mestari vie initioitavansa unohduksen ja
lethen alueelle. Totuus, joka sitd kautta tulee aavistettavaksi negatiivista
kautta, sind mikd unohtuu. Silloin ei yksikddn konkreettinen yksityiskohta
eikd mikadn ilmituleva asetu timan ilmaisemattoman ja hamaéraksi jadvén
olemisen kokonaisuuden eteen.

55 *Wir méchten etwarten. dass da wo dic Vergessung in solcher Weise als entziehende
Verbergung crfahren sei. auch unmittelbar (dic Bezichung zwissen 'lethe' und ‘aletheia’)
nicht nur genannt. sondern cigens gedacht (...) bleibe.” Heidegger 1982. 131
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111 elegian keskivaihe esittdd kisityksen olemisen kokonaisuudesta myos
lethe - aletheia jannitteens, mikali tulkitsemme lethen yoksi ja aletheian péi-
vaksi:

Fest bleibt Eins; es sei um Mittag oder es gehe
Bis in die Mitternacht, imnier besteht ein Mass,

("Yksi pysyy; olkoon keskipéiva tai kdykoon se
keskiyohon asti, aina pysyy mitta" 111 43 - 44)

Heélderlinin yhteenkuuluvuuden motiivi 18ytyy my®s tastéd, lahes aforisti-
sesta lauseesta. Siind puhutaan ykseydests, joka on vain ddrimmaisyyksien
kautta aavistettavissa, kuten sana Eins ilmaisee. Keskipéivén ja keskiyén
vastakohtaisuus sisdltdd kuitenkin jotain yhdessd pitivas, kuten mitt -
alkuisten sanojen toisto ilmaisee. Lopuksi vield korostetaan, mikd on tama
aarimmaisyyksien rajat madrittiva tekija; se on mitta (ein Mass).

Kreikkalaisittain tdtd kysymysta valaisee hybris-neniesis jénnite, jossa mitta
(neniesis) voi paljastua vain suhteessa ddrimmaisyyteen (hybris). Taitava
jinnite voi yltdd keskipdivastd (Mittag) ja darimmaisesta selkeydestd toi-
seen eli keskiydn (Mitternacht) darimmaéiseen hamaéryyteen.

Tami yhdessd pitavd voima, oleminen ei kuitenkaan ole jakautumaton
identiteetti, koska Holderlin esittdd "Urteil und Sein" -fragmentissa, etta
" .tati olemista (Sein) ei tule sekoittaa identiteettiin". Toisin sanoen: ole-
minen ei perustu identtisyyteen, vaan jannitteeseen.

BulW-elegian timé kohta, yon (lethe) ja péivén (aletheia) jannite, voidaan
lukea olemisen kokonaisuuden esityksenéd. Kysymys on olemisen mitasta,
kuten runon seuraava sée ilmaisee:

Allen gemein, doch jeglichem auch ist cigenes beschieden,
Darin gehet und koninit jeder, wohin er es kann.

("kaikille yhteinen, silti jokaiselle on my&s omansa suotuy,

sinne menee ja tulee kukin, mihin hén voi." 111 45 - 46)

Oleminen on yleistd (Allen geniein) ja silti jokaiselle omakohtaista. Samalla
tavalla kuin edellisessi sikeessd keskipdivin ja keskiyon darimmaisyydet
pysyvét rajoissaan, samoin kunkin oleminen muodostaa oman mittansa ja
maaransi. TAmd mitan kokonaisuudesta voi saada aavistuksen vain &a-
rimmaisyyksien kautta. Samalla kuitenkin olemisen mitta on jo ennalta
rajannut sen alueen, jonka rajoja edes voi hakea. Gehet und kommt ilmaisee
juuri sitd, kuinka tdhdn mittaan sisaltyvat myds darimmaiset rajat. Tulemi-
nen ja meneminen ilmaisevat sitd, kuinka ihminen on aina jo rajatutunut

56 v dieses Sein muss nicht mit der Indentitil verwechselt werden." (Holderlin 1969, 591.)
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timin suuremman mitan puitteisiin
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AJALLINEN VIRE JA SYMPOSION

1. RITUAALI JA AARIMMAINEN RAJA

Symposionilla on tirked merkitys BulW-elegian syntyhistoriassa. Wilhelm
Heinzen luona kesilld 1796 Kreikka-innostuksen vallassa vietetty sympo-
sion antoi Holderlinille aiheen kirjoittaa Der Weingott runoelmaa, BuWW-
elegian esimuotoa. Tekstissé ei kuvailla tuota tapaamista, ei edes yleensd
symposionia, mutta silti silld on tirked osuutensa runoelmassa. Runoel-
massa esitetyt disen valvomisen toiveet perustuvat symposion -motiiviin.

Symposionilla ymmarretdén yleensé yli yon kestdvdd juopumisen ja disten
keskustelujen juhlaa. Tallaisen nimensd symposion on saanut Platonin Pi-
doista. Symposioniin kuuluu paitsi juopuminen, myds seksuaalisuus sekd
henkevit ja arvoitukselliset puheet.

Symposion -motiivin voi 16ytdd jo runoelman nimestd. Brot ja Wein viit-
taavat sekd ehtoolliseen etti symposioniin. Ateria (leipd) ja juomingit
(viini) muodostivat kreikkalaisen symposionin alkuvaiheet.” Yhteistd sekd
kreikkalaiselle ettd kristilliselle ehtoolliselle on aterian symbolinen tehtdva
yhteisyyden merkkind. Symi-posion on sananmukaisesti yhdessa juomista.>8

BuW -runoelman kannalta on olennaista, ettd Platonin aikainen symposion
oli rakenteeltaan rituaali. Sen osia olivat paitsi ateria ja juominen, my®ds
matka ja yllatysvieras. Rituaalissa initioitavat koristettiin kukkaseppelein
ja juhlaa johti symposiarkki.? Némé merkit osoittavat, ettd symposionissa
pyrittiin rituaalisesti jarjestettyyn tapahtumasarjaan, pyhdn kohtaamiseen.
On huomattava, ettd symposion on konkreettisempi rituaali kuin kristilli-
nen ehtoollinen. Pieni ehtoollisleip4 ja viinilasi ovat aineettomia Kristuksen
ruumiin ja veren merkkeji, kun taas runsas ateria ja runsas juominen ovat
korostetun konkreettisia toimia. BulV-elegiassa kaksinaisuus konkreettisen
symposionin ja symbolisen ehtoollisen valilld kertoo lansimaisen historian
muutoksesta. Hélderlinin historia-kisityksen mukaan olemisen on kor-
vannut merkin aikakausi, jolloin ehtoollinenkin on ldhes aineeton merkki.

57 Flaceriere 1980, 164.
58 Behre 1987,80.
59 Lexikon der Antike 1971,533.
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RITUAAL! JA BulW-ELEGIAN ETENEMISTAPA

Maria Behre esittid lukutavan, jonka mukaan koko BuW-elegiaa olisi
mahdollista jasentdd rituaalina®. On kuitenkin huomattava, ettd symposi-
on ei ole ainoa BulV-elegian rituaalinen elementti, vaan runoelmassa on
alluusioita useisiin kreikkalaisten mysteerio-kultteihin, esimerkiksi Dion-
ysos-mysteereihin ja Eleusis-mysteeriin.

Belre tiivistda runoelman rituaaliin viittaavat motiivit seuraavasti: 11 elegi-
assa y6 kuvataan tabuna eli kuoleman ja harhaisuuden alueena. Sen jil-
keen esitetdan mahdollisuus rikkoa tabu ja kdyda alueelle, jota yleensa py-
ritasn valttimain. Runon mind huomaa olevansa initioitava, joka voi toi-
voa saavansa vihkimyksen. Han voi oppia hallitsemaan kaikkea sitd hallit-
sematonta, mika liittyy mielettdmyyteen ja yohon. Il elegiassa hdn saa
oman mestarin, joka opastaa hinet ydss olemisen taitoihin. Neljés, viides
ja kuudes elegia kertovat, kuinka jumalallinen lahja uudistaa initioitavan
kielen, rakkauden ja hengen. V1l elegiassa symposion -tapahtuma saa Beh-
ren mukaan tayttymyksensi ja huipentuu ndkyyn.6!

Behre esittds kiinnostavia yhtymikohtia rituaalin ja BuW-elegian vaililld,
mutta hdn tekee vain rituaalisten alluusioiden kaavion. Symposion -
rituaaliin liittyvien piirteiden esittiminen kaaviona ei kuitenkaan tee eroa
empiirisen kuvailun ja pelkin mahdollisuuden esittamisen vilille. Elegias-
sa symposion esitetddn vain toiveena ja mahdollisuutena, siind ei kuvailla
ateriaa, eikd juominkeja. Yon yli kestdvan valvomisen motiivi esitetaan
vain toiveena, mutta se etti kyseessd on vain toive, sitd ei rituaalin kaava-
kuva pysty esittimaan.

Pelkk rituaalisten piirteiden luettelo BulV-elegiassa on muutenkin ongel-
mallista. Kaavio ei voi ilmaista, sitd kuinka sanoja Brot ja Wein pidattaydy-
tian ilmaisemasta ennen runoelman loppua. Otsikon sanat jadvét aluksi
vain otsikkoon, symposioniin ja ehtoolliseen viittaaviksi lukuohjeiksi. Var-
sinainen leivdn ja viinin mysteeri tulee esille vasta runoelman loppuvai-
heessa. Kaaviossa kaikki rituaalin vaiheet ovat samanaikaisesti tarkastelta-
vina. Toive ja mahdollisuus, seké ratkaisevien sanojen lykkddminen, ovat
temporaalisia seikkoja, joiden merkitysté ei voi palauttaa kaavioon.

Aluksi késittelen sitd, kuinka symposionin empiirisen kuvauksen valtta-
minen ja nimedmatta jattiminen liittyvit rituaaliseen tapaan, kuinka toi-
vottua seikkaa manataan tapahtumaan. Ndin muodostetaan temporaalista
suhdetta siihen, mitd on tulossa.

60 Behre 1987, 8U.
61 sama, 80-82.
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Seuraavaksi kisittelen itse ylistyksen luonnetta empiirisen kuvailun ja glo-
rifioinnin vilisend jannitteend. Pyrin osoittamaan, kuinka ylistamalla pyri-
tasn valmistelemaan kreikkalaisen symposionin paluuta, jopa empiiristen
ehtojen vastaisesti.

Lopuksi tarkastelen rituaalia ja ajan uudistumista symposionin huipentu-
massa eli maailman tuolle puolelle ndkemisessi. Tarkastelen ‘nakyd” kasit-
tend ja liitdn sen rituaalin tapaan rikkoa todellisuuskasitys. Rinnastan Hol-
derlinin tragedia-kasityksen rituaaliin, koska Hélderlin ei puhu tragedian
yhteydessa niinkaan katharsiksesta, kuin kesuurasta. Pyrin osoittamaan, etta
Hélderlin korostaa ndin ajan representaation katkosta, samalla tavalla ku-
ten rituaalissa.

SYNEKDOKEE JA TOIVEEN ILMAISU

Kuinka BulW-elegiaa voidaan edes lukea symposion -motiivin avulla, vaik-
ka sitd ei kuvailla empiirisesti missaan? Pyrin osoittamaan, kuinka synek-
dokeen avulla ilmaistaan toive symposionista siten, ettd sen vélittdmasta
kuvauksesta pidattaydytddn.

Toisen runon kolmannessa vaiheessa sdkeiden hallitseva trooppi on sy-
nekdokee. Sanat Heiligtrunken, das strémende Wort, Schlummerlos, ("pyha
humala", "virtaava sana", "unettomuus", 1l 33-35) ovat kaikki osia sympo-
sionin kokonaisuudesta. Symposionin toivetta siis korostetaan useilla sa-
maan kokonaisuuteen viittaavilla synekdokeilla. Toisaalta samalla kun vii-
tataan vain symposionin yksittiisiin piirteisiin, véltetddn nimedmasté itse
tavoitetta. Talta kannalta on tdrkedd, ettd synekdokee perustuu nimen-
omaan yhteyteen osan ja kokonaisuuden vililld. Vain tdamén yhteyden pe-

rusteella voidaan kokonaisuutta kutsua sen osan nimella.6?

Pidattaytyminen kohteen nimeédmisesta on keino valmistella toivetta niin,
ettd nimi paljastuu vasta toiveen toteutumisen myota. Siksi synekdokee ei
viittaa suoraan kolteeseen, vain sen osaan. Se pidattédytyy metaforan kal-
taisesta kohteen suorasta vertailusta. Synekdokee, ja sen ylékdsite me-
tonymia, ovat klassisia keinoja ilmaista kunnioitusta ja osoittaa, kuinka
kohde on ldhes ilmaisematon ja tabu.

Kaikki nami humaltumisen, valvomisen ja puhumisen ilmaisut toimivat
synekdokeina vain sikili kuin niilld on yhteys symposioniin. Mikaan il-
maisu ei yksin edusta symposionia, vaan kokonaisuus syntyy vasta niiden
keskindisen jannitteen my6td. On huomattava, etta namai ilmaisut ovat
samalla ristiriidassa keskend#n. Dic Vergessenheit ("unohdus" I 33) on vas-

62 Ricoeur 1978, 57.
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takkainen pyrkimys kuin Schiunnnerlos ("uneton" 11 34), silld jalkimmaéinen
viittaa tietoisuuteen ja edellinen sen kadottamiseen. Ylistyksen strategiana
on tehdd mahdolliseksi se, ettd nima vastakohdat pysyisivét yhdessa.®3
Niissa sakeissa ylistys operoi sisdiselld jannitteelld, jossa vastakkaiset pyr-
kimykset saavat yhteisen ratkaisun vain symposionin avulla.

HYMNI JA EMPIIRISEN KUVAUKSEN VALTTAMINEN

BuW-elegiasta l6ydettavia symposionin ylistystd on syyté ensin tarkastella
lausefiguurien tasolla. Sen myota paljastuu, miksi symposioniin viitataan
vain anoen ja ylistden. Tarkastelen seuraavassa ylistyksen retoriikkaa sekd
harkittua symposionin itsensd mainitsematta jattdmistd ja empiirisen ku-
vauksen vilttimistd strategiana, jossa pyritddn saamaan toive toteutu-
maan.

Toive symposion -yostd tuodaan esille Il elegian viimeisessd vaiheessa.
Toive ilmaistaan anomisen keinoin: génnen-sanaa toistaen toivotaan taysia
maljoja, rydppyévid puheita ja virkeyttd ldpi yon. Intensiivisyyttd ilmai-
suun tulee anadiplosis -figuurin myoté, jossa edellinen virke péaattyy ja
seuraava alkaa samalla sanalla: das Heiligtrunkende gonnen,/ génnen das
stromende Wort ("suoda ... pyhd humala/ suoda virtaava sana" 1l 33 - 34).
Kerronnan strategia on siis toiveen esittiminen ja vahvistaminen. ltse
symposionia ei kuvata eikd muodosteta kertomusta, vaan anotaan sen
mahdollisuutta.

Ylistyksen retoriikka sisdltdd BulV-elegiassa toiveen ja sen toteutumisen
vilisen jannitteen, joka liittyy hymnin klassiseen muotoon. Hymnissa ei
pelkdstaan vlistetd toivottua hyvéd, vaan siindg myds halutaan tuo hyva
lisndolevaksi. Siksi sana liyninos tarloittaa sekd ylistystd ettd rukousta.
Hymnia hallitseva temporaalinen tilanne on ei-vield: toivottu hyvé ei ole
vield lasnd, ja sitd hymni yrittda saada ylistamélla lasndolevaksi.

Ylistyksen strategiaa BulV-elegiassa voidaan verrata kreikkalaisen hymnok-
sen temporaalisuuden retoriikkaan. Hymnin tarkoituksena oli, kuten
Nietzsche viittad, herattdd jumalissa vastustamaton myontymisen halu,
halu toteuttaa se mité rukoillaan.®* Tarkemmin sanoen hymmnoksessa kutsut-
tiin jumalaa paikalle toiston keinoin, toistamalla sen kaltaisia virkkeits, ku-
ten 'kuule minua' tai kutsua 'tule tinne'. Erityisen térked temporalisoiva
keino oli lisdksi jumalan nimen etsiminen. Toki yleisempaa oli kutsua suo-
raan jumalan nimed, mutta hymni saattoi muodostaa my®&s jumalan nimen

63 Constantine 1988, 202.
64 Nietzsche 1987, 84.
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etsimisen prosessin. Silloin nimestd vaikeneminen ja sen julistaminen rat-
kaisevalla hetkelld oli strategia, joka pakotti jumalan ilmestymaan.63

Kreikkalaiseen /ryninokseen liittyi siis pelkkaa toivetta vaativampi pyrkimys
eli pakottaminen, jossa saatettiin ldhes transsimaisella rytmilld vaatia ju-
malaa paikalle. Eri jumalia kutsuttiin eri tavoin. Dionysoksen ja Apollon
erosta kertoo se, etti edelliselle omistettu dityrambi oli rytmiltddn aivan
erilainen kuin Apollolle omistettu paiaani. Myds vanhatestamentillinen
Korkea veisu muodosti kristilliselle jumalalle sopivat ylistyksen savyn. Ju-
malten ero tuli siis esille jo ylistyksen rytmissé ja vireessa. Kreikkalaiseen
hymmnokseen liittyi tiiviisti laulun tanssin ja musiikin rituaalinen kokonai-
suus.%

On huomattava, ettd BulV-elegiassa ei ole transsimaista toistoa, vaan toive
symposionista esitetdan kliimaksisena lausefiguurina gonnen -sanaa tois-
taen. Silti maagisen toiston kautta voi ymmartas, kuinka ylistys ja pakot-
tava toisto liittyvit yhteen. Tétd huomiota on vield tdydennettéva Heideg-
gerin ajatuksella ylistyksestd keinona valittdd korkeinta olemista. Heideg-
gerin mukaan seki helleeninen etté kristillinen jumalan ylistys, gloria dei, ei
ilmaissut vain kunnioittavaa suhdetta korkeimpaan olemiseen, se oli sa-
malla timin korkeimman kieli. Jos siis jumalalla olisi 4éni se olisi hymnis-
t4 musiikkia. Toisin sanoen ylistyksess# yhdistyvit ndin sekd jumalan oma
kieli ettd jumalan kutsumisen kieli.®”

Heidegger perustelee kasityksensd ylistyksestd korkeimman olemisen
kielena kreikkalaisen totuuden kokemuksen kautta. Tamén kasityksen
mukaan aletheia on tapahtuma, jossa totuus ja ilmeneminen ovat samassa.
Siksi Heidegger kisittelee olemisen (Sein) ja loiston tai lumeen (Schein) vé-
lista jannitettd kreikkalaisessa totuuden paljastumisessa Ylistyksessa kor-
kein oleminen ei paljastuu suoraan, vaan kiistassa (polenos) olemisen ja
loiston vililla. Ylistyksessé ilmi tuleva loisto ei silloin ole vain lumetta,
vaan samalla totta. Tdllainen totuuden paljastuminen tapahtui Heidegge-
rin mukaan nimenomaan kreikkalaisessa ylistyksessd. Se oli samanaikai-
sesti sekd tapa kunnioittaa jumalia ettd tapa antaa olemisen paljastua ju-
malten mukaisessa loistossa.®®

Modernina aikana timi olemisen ja ylistyksen suhde on hajonnut, koska
niiden vilille ei muodostu vahvaa jannitettd. Ylistys on jadnyt joko empii-
risen totuuden tai idealistisen lumon valtaan. Kun ylistyksestd on tullut
empiirisen kohteen glorifiointa, silloin totuuden ja loiston vélisestd jannit-
teestd tulee valttimatti ironinen. ldealistinen ylistys on valinnut puoles-
taan loiston totuudellisuuden sijaan, ja siind ylistyksen kohde siirtyy uto-

65 Burkert 1994, 14.
66 sama, 11.
67 Heidegger 1973, 81.

68 sama.
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piaksi. Holderlin on lahempéné jalkimmdistd strategiaa. Sen mukaisesti
ylistys ei huomioi empiiristd todellisuutta, vaan se keskittyy valmistele-
maan tulevaisuutta.

Temporaalinen tilanne on Holderlinin ylistyksen strategiassa aktualisoi-
tumaton, ei-vield. Ylistys ei ole saavuttanut kohdettaan, mutta se valmis-
telee sitd. Nain voidaan tulkita sitd, miksi BuW-runoelmassa pidattaydy-
tadn symposionin empiirisestd esityksestd. Kyse on valmistelusta - ei sym-
posionin organisoinnista, vaan sen hengen herdttdmisesta. Samoin kuin
jumalan nimen etsiminen, samoin pidattdytyminen juhlan kuvailusta aset-
taa utopian, jossa jumala herattéisi juhlan.

BuW-elegiassa symposion jitetddn kuvaamatta, ja siihen liittyvan Dionys-
os-jumalan nimi jitetddn ilmaisematta. Molempien ylistystd voidaan lukea
juhlan ja Dionysoksen Idsnéolon valmisteluna. Tuo valmistelun strategia ei
poikkea paljoakaan maagisesta pakottamisesta, vaikka kyse on nyt enem-
min kiellisestd magiasta. Ylistys on vain kieltd, eikd se yksin pysty toteut-
tamaan ihmetts, toisaalta se ei mydskédn asetu jiljentdméédn empiirista ar-
kea. Mutta ylistys voi valmistella, poistaa esteitdi Heideggerin edella tar-
koittamaila tavalla siten, ettd korkein oleminen voisi paljastua.

REPRESENTAATION MURTUMINEN

Jotta voidaan ymmartid, mitd yhteys jumalalliseen tarkoitti symposionis-
sa, sitd on tarkasteltava ensin rituaalin kannalta. Useat rituaalit huipentu-
vat todellisuuskésityksen murtumaan samalla tavalla kuten Platon kuvaa
symposionin huipennuksen:

Kun he haluavat juhlia ja pitdd pitoja, he nousevat taivaanholvin
lakeen (...) ja he saavat nahdd mita taivaan ulkopuolella on.5

Taivaan ulkopuolelle nikeminen ts. todellisuuden rajojen taakse nédkemi-
nen on tavoite, johon symposionissa pyritddn. Samassa yhteydessa Platon
on kutsunut sitd "tosi olevan nikemiseksi", niin siis kyseessa on samalla
kertaa sekd todellisuuden representaation rikkoutuminen ettd totuuden
paljastuminen.

Rituaalin kisitteeseen kuuluva temporaalinen kontrolli, korostetun séédel-
ty tapahtumien jirjestys, tekee tamdn todellisuuskdsityksen murtuman
turvalliseksi. Rituaalin avulla tuotettu suojaton diritila, taivaan ulkopuo-
lelle nikeminen, kontrolloidaan rituaalisen muodon avulla, ettei tapahtu-
ma kiddnny tuhoavaksi. Kun rituaalissa temporaalinen prosessi on mah-
dollisimman saannonmukainen, siind ei ole kyse pelkdstd jarjestyksen

69 Platon 1979, Faidros 274 b-c.
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tuottamisen mielihyvésts, vaan kontrolloimattoman tapahtuman uhkasta.
Juuri tuo hallitsemattoman paljastuminen ilman suojaa tarvitsee rituaalissa
vastapainokseen tapahtumien sddnndnmukaisuutta. Jénnite syntyy siis
siten, ettd temporaalisesti kontrolloitu eteneminen johtaa ddrimmaéiseen
tilanteeseen, kaiken kontroilin tuolla puolella olevaan todellisuuden repre-
sentaation murtumaan.

Rituaali johdattaa siis turvallisessa muodossa kokemukseen todellisuus-
kuvan rikkoutumisesta. Tillaista rituaaliin liittyvdd huipentumaa voi sa-
noa tosi olevan kohtaamiseksi ja aiemman todellisuuskuvan rikkoutumi-
seksi. Taivaan tuolle puolen nikeminen viittaa samalla kertaa totuuteen ja
aiemman todellisuuskuvan rikkoutumiseen. Tdmé4 on useiden rituaalien
funktio. Rituaalin tehtdvina ei ole jdljitelld todellisuutta, vaan tuottaa mi-
meettisyyden kriisi, kuten René Girard esittdd.” Hans Blumenberg puhuu
samalla tavalla tosi olevan kohtaamisesta kauhean totuuden hetkend. H&-
nen mukaansa rituaali on tapa kisitelld kokemusta, jossa todellisuus pal-
jastuu absoluuttisesti. Tdma absoluuttinen on kaikkea mimeettistd esitys-
kykyé todellisempi, se on kauhistuttava, koska se rikkoo kaiken todellise-
na pidetyn.”!

Mutta miksi timé kriisi esitetidsn samalla kertaa sekd tabuna ettéd loistavan
kauniina, vaikka kokemuksena tuo hetki on sietimatén? Voidaan ajatella,
ettd kauneuden ja tabun juuret ovat samassa torjunnan hetkessd. Pyha
kauneus ja jumalat syntyvat hetkests, jota Nietzsche luonnehti olemassa-
olon kauhun paljastumiseksi, siksi "voidakseen elad, kreikkalaisten oli luo-
tava naméi jumalat."’? Todellisuuden representaation kriisid voidaan siis
ajatella niin sietamattomaksi hetkeksi, ettd se on tabu, jota taytyy valttaa.
Samalla kuitenkin se mitd véltetidn paljastuu kauniina, sen loistaessa
etddltd kuten unelmat jumalista.

Rituaalin funktio on toisaalta tahtoa todellisuuskuvan kriisiin ja toisaalta
tahtoa selvitd tuosta kriisistid. Tdméa kaksinaisuus selittdd, miksi represen-
taation rikkoutuminen muuttuu tabuksi ja ylevéksi kauneudeksi.

Mutta mikd on tamén prosessin suhde totuuteen eli siihen mitéd Platon sa-
noi tosi olevan nikemiseksi? Téata ristiriitaa voidaan ajatella siten, ettd tosi
olevan nikemisti on mahdotonta kuvailla suoraan. Totuuden paljastumis-
ta voi ilmaista vain negatiivista kautta eli representaation rikkoutumisena.

Hélderlinin sanoin sitd voi sanoa kesuuraksi. Oidipus -kommenteissaan
Hslderlin sanoi, etta kreikkalaisen tragedian tapa paljastaa kauneus perus-
tuu kesuuraan. Mutta kesuura itse ei ole missddn nimessd kaunis, vaan

70 René Girardin mukaan Platonin epdluulo tatellijoita kohtaan juurluu siihen, ettd taide
on mimeellisti ciki johda lihdn mimecttsyyden rikkovaan losi olevan ndkemiseen.
(Girard 1987, 15.)

71 Blumenberg 1985, 10-11.

72 Nietzsche 1989, 13.
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puhdistava ja ylevd kauneus syntyy taman katkoksen herédttdmaénd, sen
valttamattdmin unohtamisen seurauksena. Kauneus ei siis synny suorasta
yhteydestéd totuuteen, vaan totuuden kiertdmisestd. Tarkemmin sanoen
kdsittaimatonta ei voida jittaa nakymattoméksi, vaan asia tehddan kierta-
maill4 kauniiksi.”? Taman kiertotien my&td se, mité ei voi sietdd, alkaa vai-
kuttaa joltain aivan muulta, ja sen yhteys alkuperéiseen kitkeytyy kaunii-
seen. Fantasia, epétotuus, syntyy kauhean totuuden unohtamisesta
"kajken unohtavan petoksen muodossa".”* Ylevéa kauneus, joka tésséd syn-
tyy, ei ole totta, mutta silld on suhde totuuteen torjunnan kautta, silld kau-
neus kiertdd vadjaamattd omaa totuuttaan.

Holderlin puhui tragediasta tavalla, joka muistuttaa sen rituaaliin liittyvés-
ta alkuperdstd. Han painotti tragediaa kokonaisuutena, jossa tapahtumien
laskelmoitu jérjestys edellyttdd vastakohtansa eli jarjestyksen kesuroitumi-
sen. Kreikkalaisissa mysteerio -kulteissa yleensidkin on samanlainen ritu-
aalin rakenne. Rituaali etenee tarkasti sdddellyssé jarjestyksessd, kunnes
initioitavat ovat tilanteessa, jossa tapahtui Platonin mainitsema taivaan
kannen puhkaiseminen, representaation rikkoutuminen. Tdstd naystd
kiellettiin puhumasta, ja sen verbalisoimisen kerrotaan olleen mahdotonta,
koska se mitd naky heritti oli pathein, ilmaisemattoman karsimyksen kal-
tainen kokemus. 7°

Rituaalin keskeinen funktio on uudistaa ddrikokemuksen kautta initioita-
va. Mutta mikd yhteys on tarkasti kontrolloidulla tapahtumien jarjestyk-
selld ja representaation kriisilld ajan uudistumiseen?

Rituaalin kontrolloitu eteneminen, ja jirkyttivd nidky sen vastakohtana,
voidaan tulkita ajan kannalta Holderlinin kesuura -kisitteen avulla. Hén
painottaa laskelmoitua toimintaa kauneuden tuottamisessa,
"sainnonmukaista kalkyylid (..), jonka kautta voitiin tuoda kauneus
esiin".”6 Tami kauneus on luonnollisesti katarttinen, uudistava seikka tra-
gediassa. On huomattava, ettd kalkyylia painottaessaan Holderlin poikke-
aa varhaisromantiikan suosimasta intuition korostuksesta. Kalkyloidun
etenemisen merkitys, intuition sijaan, voidaan tdssd yhteydesséd rinnastaa
rituaaliin.”” Silloin uudistumista ei ajatella suoraan katarttisen elamyksen
kannalta, vaan temporaalisena muutoksena. Kun Hoélderlin puhuu séén-

73 Holderlinin kesuuraa kisitellessiin Lacoue-Labarthe rinnastaa asian kiertdmisen ja sen
kauneuden. Han palaultaa latinan sanat lustro (kiertdd ympiri) ja lumine lustrare (valaista
jotakin) roomalaiseen puhdistusrituaaliin, lustraatioon. Tuossa rituaalissa uhri laitettiin
kiertamaan puhdistetlavan esincen ympiiri, ja nédin rinnastettiin kehén kiertdminen ja puh-
distava kauncus. (Lacouc-Labarthe 1993, 33 -34.)

74 vder allwergessenden Form der Untreue” (Holderlin 1969, 736.)

75 Burkert 1987, 69-70.

760 gesetzlichen Kalkul (...) wodurch das Schiine hervargebracht wird.” (Hélderlin 1969,
729.)

77 On huomaltava, etti Heideggerille kalkyyli on pelkistaan negatiivista jo olemassaolevan

(elv]

jarjestelyd, hdn painottaa runoilijan aavistusta ja on silen lihempéna intuition estetiikkaa.
(Heidegger 1980, 165.)
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nénmukaisesta etenemisests, hdn tarkoittaa lineaarisesti etenevédd aikaa,
joka kesuurassa kariutuu ajan representaation murtumaan:

Karsimyksen &érirajalla ei ole nimittdin mitddn, vain ajan ja ava-
ruuden ehdot.”8

Toisin sanoen, tuolta #irirajalta ei 18ydy lainkaan siséltdd ajalle tai ajan
merkitystd. Se mitd paljastuu on pelkkd tarve, ettd aikaa vield olisi. Kun
kesuura on katkaissut ajan, niin sankari ei voi en4i palata samaan ajalli-
seen jatkuvuuteen. Alun ja mydhemman ajan vililla on katkos, koska ke-
suroitumisen jilkeen aika ei voi jatkua endd samalla tavalla; se on valtta-
mittd ratkaisevan tapahtuman jélikeistd aikaa.

Téllainen ajan kesuroituminen on negatiivinen tapahtuma, se ei uudista
aikaa positiivisella tavalla. Tuon ajan kid@ntymisen seuraukset voivat olla
monenlaiset. Hélderlin kertoo historiallisen ajan kesuroitumisesta jumalan
kasvojen pois kddntymisen metaforana: Als der Vater gewandt sein Angesicht
von Menschen ("Kun Isa kidansi kasvonsa ihmisistd poispdin" VIII 127). On
siis erotettava tragedian ja rituaalin aiheuttama puhdistuminen ja ajan uu-
distumisen kokemus todellisen historian katastrofeista. Rituaalissa tdma
katkos tuotetaan vaarattomalla tavalla, ja siksi se poikkeaa todellisista ka-
tastrofeista ja mahdollistaa ajan uudistumisen ilman tuhoa.

Symposionissa viinin nauttiminen merkitsi rituaalin ensimmaistad vaihetta
ja irtautumista arjesta. Tatd siirtyméd voi luonnehtia myds arkisen ajalli-
suuden murtamisen rituaaliksi. Oisen entusiasmin myo6td tdmé juhlan
konstituoima ajallisuus ilmaistaan BulV-runoeimassa &érirajojensa kautta.
On huomattava, ettd kysymys ei ole rituaalisen tapahtuman kuvailusta,
vaan pelkisti toiveesta ja pyrkimyksestd ndynomaiseen tilaan. Tuossa ti-
lassa, yon ja paivan eron murtuessa, paljastuu jotain tuonpuoleista, jonka
Holderlin nime#d von ja pdivéan takana vallitsevaksi Avoimeksi.

EI-ESITETTAVISSA OLEVA

Tatd taustaa vasten voidaan lukea 1l elegian kohtaa, jossa puhutaan
avoimen (das Offenc) kohtaamisesta rituaalisesti tuotetun representaation
murtuman esityksend. Rituaaliin liittyy siis ensin tabu ja sitten mahdolli-
suus kdydd tuon tabun alueelle. 1l elegiassa y0 esitetdan tabuna, koska sitd
kuvattiin hulluuden ja kuoleman alueena. lil elegian alussa paljastuu
mahdollisuus p#dstd mestarin opastamana tuon tabun alueelle: ystavyy-
teen vedoten oppilas toivoo, ettd he yhdessd mestarin kanssa rikkoisivat

78 "[n der dussersten Grenze des Leidens besteht n@mlich nichts mehr, als die Bedingun-
gen der Zeit oder des Raums.” ( Holderlin 1969, 736.) Suom. Sami Santanen 1996, 20.
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kaikki rajoitukset. Niin hén toivoo, ettd rituaalisen initiaation avulla hénet
perehdytettéisiin yon salaisuuksiin.

Kun initioitava toivoo kutsua ydn salaisuuksen alueelle, hdnen edessdin
on ennen kaikkea representaation murtuma:

Géttliches Feuer auch treibet, bei Tag und bei Nacht,
Aufzubrechen. So komni! dass wir das Offene schauen.
("Jumalallinen tuli my6s yilyttdd, yota paivaa,

lapimurtoon. Siis tule! ettd avointa katsomme." 11T 40 - 41)

Holderlinille das Offene, avoin, tarkoitti platonilaisessa mielessd peitteen
vetiytymistd todellisuuden yltd, tosi olevan ndkemistd. Heidegger on va-
rauksellisempi tuon ilmaisun suhteen ja painottaa sité, ettd timé& avoin ei
voi olla mikédn tavallisessa mielessa nahtavissé oleva.”

Avoin ei siis ole lainkaan kuvattavissa, samalla vain mielikuva avoimesta
voi olla tietoisen tahdon kohteena. ltse avoin ei ole milldén tavalla tahdot-
tavissa. Kuinka siis avoimen voisi kohdata, jos se ei voi olla edes tavoitte-
lun kohde?

Il elegiasta lahtien on korostunut halu murtaa yon ja paivén ero. Vastakoh-
taisten pyrkimysten, unohduksen ja valvomisen, toivottiin yhdistyvan
kahden erisuuntaisen pyrkimyksen taipuessa yhteen. Mutta III elegiassa
yon ja paivan vastakohtaisuuden murtuma kohdataan toisella tavalla, ai-
empi innostus muuttuu nyt yllyttéviksi voimaksi: Géttliches Feuer auch
treibet ("jumalainen tuli my®s yllyttad" 111 40). Jumalainen tuli pakottaa to-
dellisuuden representaation murtumiseen.’0 BulW -elegiassa das Offene on
siis tiettyyn rajaan asti oppilaan innostuneen odotuksen kohde, sen jélkei-
nen tila ilmaistaan 'lipimurtona’, joka tapahtuu jumalten yllytyksen seu-
rauksena.

T4t4 tulkintaa voidaan jatkaa hieman Heideggerin avulla. Hinen mukaan-
sa Das Offenc on taysin vierasta sille, mitd voi subjektiivisesti tahtoa. Itse-
asiassa oppilaan oma tahto ja pyrkimys ovat esteitd, koska ne suuntautu-
vat vain hinen toiveensa perusteella. Kuitenkin jumalat vievat oppilaan

79 Heidegger puhuu eritlidin varovaisesti Avoimen nakenusestd. Ursprung des Kunstwerkes
—teoksen julkaistusta versiossa tuola sanaa ei kiiyteld. Ensimméisessé versiossa hén viela
kirjoitti:" taideteos ei koskaan esili (darstellen) mitaan, koska silld ei yksinkertaisesti ole
mitdan esilettavid, sillid se itse luo vilittdmiisti sen, miki hankkii ensi kertaa padsyn Avoi-
meen." (Lacoue-Labarthe 1993, 32. suom. Janna Jalkanen.)

Heidegger kisittelee Holderlinin niikokulmasta Rilken vastaavaa séettd Wie die Natur
...runosta. Heidegger kritisoi siind Rilken das Offene -motiivin kehittelyd, ja véittad sen jaa-
vian pelkan luonnon paljastumisen esitykseksi. (Heidegger 1930, 280-284.) Voidaan sanoa,
ettsd Heideggerin mukaan Rilken das Offene on symbolinen, kun taas Holderlinilla se oli

vield rikkoutumisen ilmaus.
80 Baker 1988, 468.
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tiydelliseen suojattomuuteen, tai kuten Heidegger sanoo: tdssd kokija
"kaAntd4 suojattomana olemisen avoimeen".?!

My®és symposion-rituaaliin liittyi vastaavanlainen muutos, kun initioitavan
innostunut odotus kidntyy peloksi. Taivaan kannen ldpi murtautuminen
herattia initioitavassa voimakasta vastustusta. Olemisen avautuminen,
josta Platon puhui, rikkoo initioitavan mielikuvan totuudesta. Mestarin
tehtdvi on kuitenkin viedd pakolla oppilas tilaan, jossa han murtautuu tai-
vaankannen ldpi. Nain siis intioitava, joka ensin toivoo ja odottaa ihmettd,
onkin lopulta pakotettava sen eteen.

Kaiken kaikkiaan tuo avoimen kohtaaminen ei ole lainkaan mahdollista
subjektiivisen tahdon mukaisena, vaan sen vastaisena. Siksi tarvitaan jan-
nite kahden eri pyrkimyksen vililld, mestarin ja oppilaan yhteen taipumi-
nen siten, etti mestari vie taitavasti oppilaan juuri sinne, minne tdma ei
tahdo.

Das Offene ei siis ole kuvattavissa eikéd tahdottavissa. On varottava ajatte-
lemasta mitdan tiettyd, mitd tama se esittdisi, koska runo nimeéd tuon ta-
pahtuman representaation murtumaksi. Kysymys ei siis ole lainkaan posi-
tiivisesta totuuden néyttayty misesta.

Lopuksi voidaan kysys, onko timé avoin kaikesta negatiivisuudestaan
huolimatta tulkittavissa Heideggerin tarkoittamaksi olemisen kokonaisuu-
den kohtaamiseksi? Aiemmin tuo lipimurto, Aufzubrechen, rinnastettiin
Platonin esittimain symposionin piddmédradn eli taivaan ulkopuolelle
murtautumiseen. Merkitseekd murtuma, ldpimurto avoimeen, siis olemi-
sen rajan yli nikemistd vai kddntymista takaisin tuolta rajalta?

Kun I elegiassa kadnnytddn korostamaan rajaa: immer bestecht ein Mass
("aina kestdad mitta" 1] 44), sitd voidaan pitdd kddnteend, jossa innokkuus
muuttuu torjunnaksi. Voidaan tietysti ajatella, ettd kyse on subjektiivisen
'itsensd ylittimisen' halusta ja pelosta. Mutta kuten aiemmin on esitetty,
subjektiivisen tahdon tuolle puolen vievéd jumalten yllytys on jotain, jota
on alusta ldhtien ajateltava kahden tahdon jénnitteena.

Heideggerin kautta tulkittuna sekd mitta (cin Mass) ettd lapimurto
(Aufzubrechen) viittaavat saman seikan eri puoliin. Kyse on paitsi totuuden
representaation murtumasta, my6s kokonaisuudesta, jonka saattaa aavis-
taa epdsuorasti murtuman kautta. Heideggerille olemisen kokonaisuus
(Sein) ei ole lainkaan representaation piirissa, siksi kaikki mitd voidaan
esittid ovat vilttamattad yksittdisyyksida (seiende). Kaikki esille asetettu
koostuu ndistd yksittéisistd seikoista, jopa siind méérin, ettd ne ovat olemi-
sen kokonaisuuden paljastumisen edessa. Siksi Heideggerille olemisen
paljastuminen on kauhea tapahtuma. Representaation murtuma ei ole

81 vdas Schutzlossein ins Offene wenden" (Heidegger 1950, 280.)
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lainkaan tuonpuoleisen avautuma, vaan sen kohtaaminen, mikd on niin
lihells, ettei se tule ilmi muulla tavalla kuin kauheana.®? Nain tulkittuna
Holderlinin Aufzubrechen ei merkitse itse olemisen rajan rikkomista, vaan
aavistusta olemisen mitasta ( cin Mass) representaation rikkoutuessa.

82 Heidegyer 1982b, 182.
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2. LOPUTON VIRKEYS JA VALVOMINEN

Yo-valvominen on eris symposionin keskeisimpid tekijoita. 11 elegiassa
valvominen tulee ilmi symposionin eri tekijdiden, kuten rakkauden (die
Licbenden), viinista nauttimisen (vollern Pokal) seka keskustelun (das stré-
mende Wort 11 34) myota. Virkeys ja unettomuus ilmaisevat symposionin
tunnelmaan liittyvéd entusiasmia. Siksi onkin tarkasteltava, mitd yoval-
vominen symposionissa voisi Holderlinilld tarkoittaa.

Adjektiivi Schiurmierlos on kieltomuoto sanasta Schlummer, joka ei viittaa
suoraan uneen, vaan uinumiseen ja torkkumiseen. Silloin ei itseasiassa tie-
dets, onko kyseesséd valve tai unitila. Tdmén vastakohtana sana Schlum-
merlos ei ilmaise pelkkdd torkkumisen vastakohtaa, vaan virkeyttd ja unet-
tomuutta. 1| elegiassa tuo sana marittad rakastavaisten yévalvomista (wie
die Liebenden sei,/Schlummerlos... "joka, kuin rakastuneet, on uneton” 134 -
35)

Vaikeampaa on selittédd, miksi Holderlin kadnsi kreikkalaisen sanan apeiron
juuri ilmaisulla Schlununerlos. Sen my&ta kysymys ei ole endé pelkdsta nu-
kahtamisen vilttimisestd symposionissa, silld apeiron viittaa loputtomuu-
teen, jatkuvasti tulevaan. Nain adjektiivi Schlummerlos on jatkuvasti tule-
van vastaanottamista, ja se saa kuvailevan luonteen liséksi filosofisen mer-
kityksen. Se, miké on yhteistd rakastuneille ja symposionissa valvoville, on
loputtoman virkeyden vastaanottamista, eikd vain unettomuutta arkimer-
kityksessdan.

Apeiron -sanan my®té loputonta virkeyttd ei mydskédn tarvitse sitoa sub-
jektiin. Apeironia voidaan ajatella olemisen loputtomana lahteend, josta ku-
kin voi tulla eri tavoin osalliseksi. Néin siis Schlummerlos ja y-valvominen
voidaan tulkita symposionissa tavaksi ldhesty ja tulla osalliseksi olemi-
sen loputtomuudesta.

Valvomisen taito symposionissa perustuu vastakkaisten pyrkimysten,
jarjen ja hillittbmyyden, viliseen jénnitteeseen. Kreikkalaisten tunnettu
kohtuuden ohje viinin kiytdssa ilmaisee titéd jannitettd, mutta myds kes-
kustelun ja rakkauden jinnitettd voidaan lukea saman ohjeen kautta: ei
liikaa eikd liian vahén.

Suhde olemisen runsaaseen lihteeseen jakautuu heti kaksinaiseksi, eli jar-
jen ja halun viliseksi jannitteeksi. BulV-elegiassa tima jénnitteen taitami-
nen nimetdin rohkeaksi elamaksi (kiilineres Leben 11 35). TAma jannite tekee
keskustelijat kiihkeiksi, rakastuneet se tekee levottomiksi, ja viinin nautti-
jat se henkevdittaa.

Seuraavassa kisittelen ensin rakastavaisten virkeytti, jossa eros muodostaa
unettoman olemisen vireen. Toisessa vaiheessa aiheena on juopuminen,
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jossa keskeistd on sieluttoman torkkumisen sijaan henkisen virkeyden tila.
Kolmannessa vaiheessa tarkastelen keskustelun luonnetta symposionissa,
jossa dionyysinen sana luo keskusteluun innokkaan vireen. Unettomuu-
den motiivi on keskeinen niissa kaikissa, rakkauden, juomisen ja keskus-
telun alueissa. Yhteisté niille on temporaalinen vire, jossa symposion tekee
yé-ajan intensiiviseksi. Lopuksi kiteytin tdman unettomuuden motiivin
yleensd juhla-ajan ja sen mukaisen temporaalisen vireen tarkasteluun

RAKKAUS JA LOPUTON VIRKEYS

Platonin Pidoista lihtien symposionin y&-valvomiseen liittyy olennaisesti
eros. BuW-runoelmassa symposionin distd virkeyttd verrataan siis vaiku-
tukseen, joka syntyy rakastuneissa. Mutta mitd on tdma eroksen kiihko, jo-
ka tekee rakastuneet unettomiksi? Erosta ei voi suoraan samaistaa seksu-
aaliseen haluun, vaan tissi sitd voidaan ensin ajatella apeiron-sanan nako-
kulmasta. Kyse on loputtomasta rikkaudesta, jonka erds muoto on eros.

Jo BuW -runcelman | elegiassa kuvattu puutarhatunnelma esitti rakastu-
neen, joka pysyi valveilla kaipuunsa vuoksi. Rakastunut viritti kielisoitti-
mellaan kaipuun ja teki siitd vallitsevan tunnelman. Samalla tuon kaipuun
alta paljastui apeiron, joka esitettiin pohjattomana ja ainavirtaavana
(Immerquillend 1 10). N&in siis rakkauden suhteen apeironin voimaa voi-
daan ajatella pelkkina levottomuutena, joka tekee unettomaksi. Platonin
mukaan eros tekee unettomaksi, koska se herittdd rakastuneessa ennen
kaikkea levottomuuden:

Tassd tunteiden ristivedossa se kirsii jarjettomasté tilastaan, ham-
mentyy ja raivostuu eiké saa y8lld unta, paivélla se ei pysy aloillaan
vaan rientdd sinne missa odottaa nakevénsé kauniin. 8

Se tunteiden ristiveto, joka virittid tdimén levottomuuden, syntyy koske-
tuksesta hillittémé#n ja aina virtaavaan apeironiin. Il elegian lopussa, kun
hahmottuu toive symposion-valvomisesta, rakastunut hahmo ei ole enaa
yksin, vaan rakastettunsa kanssa. Samalla kaipuu on muuttunut virkey-
deksi, ja alun idylli on muuttunut kiihkoiseksi. Vaikka Hélderlin ei sym-
posionin yhteydessi viittaa rakkauteen kuin kerran, sen kautta voidaan
ymmartdd enemmaén tuota virkeyden ja unettomuuden luonnetta.

Kun rakkaus heriittid levottomuuden, halun pohjattomuuden, paljastuu
samalla sen vaara. Hillittomyyden tuloksena rakkaus tuhoaisi itsensd. Ra-
kastavaisten kesken kyse on yhteisen mitan etsimisestéd tuon loputtomana
haluna ilmeneviin olemisen voiman suhteen. Siksi kreikkalaisille rakkaus

83 Platon 1979, Faiddros 251 d-¢ (suom. Pentli Saarikoski).
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oli taito, jannite, jota oli ohjattava taitavasti. Heidan kasityksen mukaan
rakkaudessa on 16ydettéava tie lilan vahin ja liian paljon valilla.

Platonin Pidoissa viitataan Diotimaan jumalattarena, joka tekee parhaiten
oikeutta crokselle. Hin osaa puutteen ja ylenméériisyyden taidon rakkau-
den suhteen, silld Diotima on syntynyt runsauden ja tyhjyyden jdnnittees-
ta. Tuo jannite on ilmaistu sanoilla poros ja penia. Puutteen tila (poros) on
tdynna toteutumatonta rakkauden halua, kun taas ylenmaéraisyys (penia)
on toteutuneisuuden tila, jossa rakkautta ei haluta enempaa.®

Taito puutteen ja liiallisuuden vililla rakkaudessa voidaan tulkita tempo-
raalisena strategiana. Silloin kyse on rakastavaisten yhteisen ajallisuuden
luomisesta. Toisin sanonen rakkauden taito virittdd yhteisen ajan ilman,
ettd se kadntyisi liialliseksi ja kyllastyttaviksi.

Schlummerlos-motiivin kannalta olennaista on se, ettd tdma rakastavaisten
keskindinen aikaa muodostuu siitd, mitd toinen virittda toisessa. Rakasta-
vaisten dialoginen suhde muodostaa yhteista orientoitumista aikaan niin
kauan, kuin toinen herittad vastauksen toisessa. Rakkauden taidossa kes-
kindinen aikaan orientoituminen muodostuu juuri téstd virkeyden proses-
sista, mitd toinen heréttda toisessa.

Rakkauden mitta muodostuu temporaalisesti myos siind mielessd, ettd
kohtuuden mitta ei ole edeltd kisin asetettu normi. Holderlin ei viittaa mit-
taan rakkauden yhteydessd, mutta puhuu mitasta (ein Mass Il 44), joka
loytyy aarimmaisyyden kautta. Sopiva mitta on siis temporaalisesti muo-
dostuva, eiki valmiina seksuaalisuuden olemuksessa tai sovinnaisuudes-
sa. Oikea kohtuus rakkaudessa on yhteisen mitan etsimistd suhteessa aa-
rimmaisyyksiin, josta tissd on puhuttu puutteena ja ylenméaraisyytena.

JUOPUMINEN JA HENKI

Sturm und Drangista lahtien juopumisesta (Trunkenheit) tuli romantiikan
diskurssissa synonyymi hillittdméan subjektiivisuuden valtaan joutumisel-
le. Lahes kaikkea voimakasta kokemusta korostettiin erilaisin juopumisen
attribuutein: rakkaus juovuttaa, nuoruus juovuttaa, jumala ja totuus juo-
vuttavat ym. Kun Hélderlin hylkési kaiken subjektivismin, Trunkenheit ei
ollut hinelle enai yksilon elimyksen ilmaus.®> Hélderlinilld juopumisen
motiivi saa merkityksensé vasta, kun se liitetdan apeironiin, tunnelman val-
taan antautuminen on ndhtdva siind osallistumiseksi subjektia laajempaan
olemisen loputtomaan rikkauteen.

84 Fsldenyi 1988, 257.
85 Behre 1987, 89.
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Kun Hélderlin yhdistda hengen ja juopumisen ilmauksessaan das Heilig-
trunkene (11 33), kyse on nimenomaan liittymisesta johonkin subjektia laa-
jempaan henkeen. Tassa yhdyssanassa henki ja juopuminen liittyvét yh-
teen, mutta tuon yhdistymisen voi tulkita kahdella tavalla: sekd humaltu-
misen pyhittymiseksi ettd pyhyydestd humaltumiseksi. Dionysos vaikutti
varhaisromantikkojen mukaan nimenomaan nailli molemmilla tavoilla.
Schelling erotteli namé kaksi vaikutusta siten, ettéd julkisissa juhlissa Dion-
ysos pyhitti humaltumisen, salaisissa mysteereissd tapahtui pdinvastoin
pyhyydestid humaltuminen.

Kreikkalaisten yleisissd juhlissa viinin kédyttod jatkettiin humaltumiseen
saakka, mutta salaisissa valituille jarjestetyissd mysteereissa viini oli kiel-
letty kokonaan tai sitd nautittiin vain yksi malja. Viinin kédyttd symposio-
nissa aloitettiin uhraamalla Dionysokselle. Ensin juotiin sekoittamatonta
viinii ja sitd pudotettiin maahan muutama pisara. Samalla Dionysosta kut-
suttiin nimelta ja laulettiin hymni hanen kunniakseen.5”

Dionysos -mysteerien yhteydessd rituaalia jatkettiin vahvoilla viinimal-
joilla, mutta Eleusis-rituaalissa viini oli kokonaan kielletty. Demeterin
kunniaksi juotiin vain kykeon nimists, vedestd, jauhosta ja yrteistd sekoitet-
tua huumaavaa juomaa®®. Salaisissa rituaaleissa viinin tarkoituksena oli
valmistella initioitavaa, ennenkuin han saattoi toivoa kohtaavansa ihmeel-
lisen ja elamdad uudistavan nayn®. 1l elegian lopussa on kyse téllaisesta
juopumisesta, kuten viinimaljan synekdokee ilmaisee:

Schluntmerlos und vollern Pokal
("uneton, tiydempi malja" Il 35)

Juopumiseen liitettyna sana Schluninierlos vastaa ldhinné arkimerkitystaan.
Se viittaa torkahtelevan (Schlummer) juopumisen vastakohtaan eli terdvéén
ja virkeddn tietoisuuteen. Terdvyyden ja juopumuksen samanaikaisuus
ilmaisee siis kahteen eri suuntaan vievid pyrkimyksia juomingeissa. Vol-
lern Pokal on Dionysoksen tainnuttava lahja, se on jatkuvasti yha tdydempi
malja vahvaa viini4, joka vie helpolla uneen. Symposionissa timaé taysien
maljojen hallinta oli symposiarkin tehtédvéna. Yksilo ei itse subjektina séa-
dellyt juomistaan, vaan symposiarkki méaérdsi, kuinka paljon kullekin se-
koitetaan vetta viiniin ja kuinka paljon kunkin tuli nauttia juomaa .

86 varhaisromantiikan mytologia-diskurssiin liittyi kiinnostus julkisen ja salaisen véliseen
suhteeseen, sen yhteenvetona voidaan pitida Schethingin myéhiisia Philosophie der Offenbe-
rung -luentoja lukukaudelta 1831/32. (Schelling 1992, 290.)

87 Flacerierc 1980,166.

88 Viinin nautiminen olisi merkinnyt vadrdn jumalan palvomista, Demeterin juoma on
tehty viljasta.

89 Behre 1987, 90.

90 Flacelicre 1980,166.
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Tamén jénnitteen kannalta voidaan palata kreikkalaisten viinin kayton
ohjeeseen: ei liikaa eikd liian vdhan. Kuinka kohtuus ja dionyysinen juo-
minen on rinnastettavissa? Metonymia, vollern Pokal néayttéisi rikkovan
kaiken kohtuuden rajan. Symposionissa haettiin keskitietd, mutta ei sub-
jektin itse-kontrollin avulla, silld viinin mitasta huolehti symposiarkki.
Taman taitavan mittaajan johdolla kdytiin hakemaan oikeaa suhdetta liian
paljon ja lilan vahén vilille. Ndin muodostui temporaalinen prosessi, oi-
kean mitan etsimisen prosessi, jossa kohtuus ei ollut juopumisessakaan
normi, vaan strategia, jonka avulla tavoitellaan virkeytta.

Toisaalta sana Heiligtrunkene painottaa pyhda yhtd paljon kuin juopumista.
Siksi tata jannitettd, joka virittdd oikean mitan, ei tule ajatella alkoholiméa-
rini, vaan suhteena kohtuuttomuuden inhimillisen mitan valilld. Puhe
juopumisesta Dionysoksen lahjana ei siis ole myytin avulla tapahtuvaa
faktan koristelua. Juopumista ei tule tulkita vain modernissa merkitykses-
sdan alkoholin vaikutukseksi, pikemminkin mittana on viinin nauttijan
virkeys.

Kun juopumista ajatellaan kaksinaisesti Heiligtrunkene -sanan avaamassa
horisontissa, niin tavanomaisen merkityksen liséksi siihen liittyy samalla
pyhéstd juopuminen. Tuo jinnite koskee my®ds ajattelua symposionissa; se
viittaa juopumisen ja ylevan hengen virittamaan valvomiseen.

Heidegger puhuu ylevistd kysyessdan, mitd juopumus (Trunkenheit) tar-
koitti Holderlinilli. Heideggerin mukaan juopuminen, kun se on ylevén
virittdmaa (Stintmung), on mukautumista vaikutukseen, joka tulee sosiaa-
lisen maailman ulkopuolelta. Han puhuu ylevésts, joka on &drimmdisen
toiseuden (dussersten Anderen) vaikutusta.

Juopumus on ylevéd virettd (Stimniung), jossa yksinomaan virettd
tismadvi (die Stimme des Stinmenden) tulee kuulluksi, sen my6té he
itse joutuvat ddrimmaisen toiseuden madradmaksi (Gestimmten). %!

Heidegger puhuu juopumisesta Stimmung-sanan eri versioita kdyttden.
Hanen mukaansa juopuminen on asettumista olemisen kokonaisvireen (die
Stimme des Stimmenden) mukaiseksi. Tuo hdméra kokonaisuus tésmentyy
(stimmt) juopumisen vireend. Mutta Heideggerin analyysi juopumisesta
olemisen virittyneisyyden ndkékulmasta ei rajoitu tdhan, vaan hén sanoo,
ettd Adrimmaiisin toiseus (dusscrsten Anderen) méaarittda juopumisen vireen
ylevéksi.

Kuinka olisi ymmaérrettivd tuo Heideggerin painottama &drimmaéinen
toiseus, joka virittdd juopumisen ylevédksi? Aiemmin késiteltiin represen-
taation murtumaa tilanteena, joka paradoksaalisesti antaa aavistuksen

91 "Die Trunkenheit ist die Erhabenheit der Stimmung, in der einzig die Stimme des Stim-
& g

menden vernommen wird, damit die Gestimmten zum #ussersten Anderen ihrer selbst

entschieden seien." (Heideggoer 1982a, 147.)
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olemisen kokonaisuudesta. Samoin voidaan ajatella ylevaa juopumista vi-
rittymisené olemisen kokonaisuudelle, joka tapahtuu ddrimmaéisen toiseu-
den kautta.

Ylevin vireen vastakohtana Heidegger painottaa juopumiseen siséltyvéa
uinumisen vaaraa. Arkimerkityksen sijaan han sanoo sitd hengettomyy-
deksi ja sieluttomuudeksi. Vaarana on hengetdn humala, se ettd juopumi-
nen jia vaille suhdetta henkeen. Toiveena on sielun tdyteinen henki ja juo-
pumus.”?

Holderlin yhdistdd hengen ja juopumisen ilmaisussaan das Heiligtrunkene,
han viittaa samalla tavalla ylevddn juopumiseen. Kun Holderlinin viittaa
pyhan (Helig) vaikutukseen juopumisessa, kyse on siis ddrimmaisen hen-
gen vaikutuksesta. 1l elegian alussa Holderlinin ilmaus freiestem Geist (I1
30) viittasi inhimillisen rajan takana olevaan kuoleman y&-maailmaan.
Néin tdimé sama raja on myds pyhés juopumista virittava tekija.

I elegian ilmaus Schiunimerlos voidaan Heideggerin avulla tulkita juopu-
miseen liittyvén vireen synonyymiksi. Juopumisen tarkkuus ei ole Hei-
deggerin mukaan tavallista tarkkuutta, vaan tunnelman ja vireen tark-
kuutta. Samalla kun suorituskeskeinen orientoituminen hamartyy juopu-
misessa, samalla tarkentuu suhde laajempaan ja epéméaaraisempaén ole-
misen vireeseen. Siind missa orientoituminen on yksityiskohtien viritta-
mad, siind olemisen vire on yleisti. Nain siis adjektiivi Schlummerlos viittaa
juuri tarkkuuteen olemisen yleisvireen suhteen. Kun sana Schlummer il-
maisee tiedotonta tunnelman vallassa olemista, Schlummerlos liittda tdhan
tunnelman vallassa olemiseen my®0s tietoisuuden siité.

KESKUSTELUN SUHDE ILMAISEMATTOMAAN

Keskustelun funktiota symposionissa voidaan myos tarkastella suhteena
ilmaisemattomaan. Kyse ei silloin ole subjektin itse-ilmaisusta tai inter-
subjektiivisesta kommunikaatiosta, silld ilmaisematon on naihin nahden
aina transsendentti. Holderlinin kasitystd siitd, etta keskustelu ja sanan
kiytts tapahtuvat lopultakin jumalan kautta, voidaan tulkita talta kannal-
ta. Toisin sanoen keskustelun taustalla oleva valittyméaton tulee subjektien
puheen tuolta puolen ja aiheuttaa dialogin

92 Heidegger tulkitsce Holderlinin Andenken-runon sikeité: ... unter Schatten der Schlum-
mer./ Nicht its es gut/ Seellos von sterblichen/ gedanken zu Seyn. Tahén tukeutuen hén vastus-
taa ajatusta siclusta subjektin ominaisuutena. Heidegger ajattelee sielua transsendentista
juopumisen metaforan kautta: ihminen voi olla milloin sicluton, milloin sielua tdynna.
(Heidegger 1982a, 150 - 153.)
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Symposionissa tuo ilmaisemattoman jumala on Dionysos. Tarkastelen seu-
raavaksi sit, kuinka keskustelussa dionyysinen, ei-vilittyvé, temporalisoi
kielen ja tulee esille kiihkein& ja hdmérind puheina. Juhlan aikana my®os
puhe virittyy eri lailla kuin arkena. Oikeus rikkoa kielioppia ja kerronnal-
lista rakennetta on syntynyt arjen rikkomisen my6td. Kuten Gadamer sa-
noo, arkista tiiviimpi puhe, Dichtung, perustui kreikkalaisilla juhlan suo-
maan oikeuteen rikkoa harkittu ja looginen kieli®>.

Samalla kun juhla oikeuttaa vapaan kielen kdyton, samalla kielen metafo-
rinen ja retorinen voima stimuloivat osaltaan juhlan ajallisuutta eli luovat
juhlavirettd. Se, kuinka arkinen ajallisuus rikotaan juhlassa, on irrottautu-
mista arkea muodostavasta kielestd. Toisaalta arkisen ajan kumoutuminen
on vain viliaikaista, se on vapautta vain tiettynd kautena. Siksi juhla on
rituaalisesti erotettu arjesta, se korostaa kuinka timé irrottautuminen ei ole

pysyvaa.®

Hslderlin viittaa sanan kiyttdén symposionissa oksymoronilla, jossa pu-
hutaan yhdest4 sanasta, joka ei ole pysyva vaan virtaava:

das strémende Wort
("virtaava sana" 11 34)

Hélderlinin viittaus yhteen sanaan on toki synekdokee, das Wort ilmaisee
kokonaisuuden yhtd osasta korostamalla. Esitan kuitenkin seuraavassa,
ettd das Wort on muutakin kuin synekdokee: se on nimenomaan ilmaise-
maton, mutta ratkaiseva sana. Téllainen sana on keskustelun perusta; sana
joka ei ole kenenkaan hallussa, mutta joka ohjaa keskustelua. Das stromen-
de Wort voidaan lukea kirjaimellisesti sanan ja virran, pysyvén ja muuttu-
van jannitteend. N&in symposionissa yksi sana kumpuaa virtana ja tekee
keskustelusta loputtoman.

Sanan ja puhevirran taustalla symposionissa on Dionysos, valittymatén
jumala. Juhlan puheisiin tima Dionysos itse ei tule muuten kuin epasuo-
rasti lahjansa vilitykselld, kiihkednd puheena. Dionysoksen lahja on téssa
se, ettid ratkaiseva mutta ilmaisematon sana antaa aiheen keskustelulle.
Ratkaiseva sana ei sellaisenaan ole kenenk#idn sanottavissa, keskustelu
kuitenkin orientoituu symposionissa tuon sanan mukaan. Nain siis Dio-
nysoksen lahja on sanan temporalisoituminen puheen virraksi. Ydinsana
das Wort kumpuaa loputtomasta lahteestd4n virtana, johon keskustelijat
osallistuvat.

Sanapari das strémende Wort ilmaisee siis sanan temporalisoitumisen, mutta
tita prosessia ei tule ajatella luonnollisen 'ajan virran' metaforan mukaan.
Kyse ei ole siitd, ettd ajan virta kulkee ja keskustelijoiden sanat asettuvat

93 Gadamer 1990, 97.
94 Behre 1987, 81.
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siihen. Holderlinille virta ei ole vain luonnon kuva, jota voisi verrata ajan
kulkuun; virtaava sana muodostaa keskustelijoiden yhteisen ajan, joka on
yhteistd osallistumista ikivirtaavaan (Immerquillend 1 10) voimaan eli
apeironiin.

Dionysoksen sana on hamard, mutta se ei johdu subjektin ilmaisukyvyn
puutteesta. Pikemminkin tuo hamiryys syntyy kosketuksesta kommuni-
koimattomaan. Nain siis das Wort viittaa heteronomiseen sanaan, joka si-
sdisen moninaisuutensa vuoksi jaa hamariksi eiké vilita tdysin tarkoitus-
taan. Heidegger tarkastelee tillaista sanaa kutsuna, joka muodostaa edelta
kisin kielen kdytdn alueen. Heideggerin mukaan téllainen sana:

.. ei nime4 sit, josta luovutaan, vaan nimeéé alueen, johon tuon
tarkoituksen tdytyy asettaa itsensd, nime44 asettautumisen kutsun
nyt koettuun sanan ja olion véliseen suhteeseen.?

Dionyysinen hamiryys johtuu siis jonkin ei-kommunikoitavan, keskuste-
lua valmistelevan alueen avautumisesta. Ja vaikka sana ei voi paljastaa sita
mika tuo alue on, silti se antaessaan aavistuksen tuosta alueesta, kutsuu ja
herattas keskustelun. Kiihked puhe symposionissa johtuu juuri kommuni-
kaation rajalle hakeutumisesta; Dionysoksen lahjoittamana sana kutsuu
puheen tuolle olennaiselle mutta hamarélle alueelle.

Edelld on kisitelty keskustelun luonnetta symposionissa Dionysoksen
kautta. Kysymys ei ole vain myyttisen jumalan avulla koristellusta tavasta
ymmértad kommunikaatiota. Keskustelu symposionissa ei Hélderlinille
ole vain ihmisten keskeisen kommunikaation asia. Jumalten vaikutusta
dialogiin ei voida jattdd huomiotta, kun tarkastellaan Hélderlinin késitysta
kielestd. Dialogi ei ole redusoitavissa subjektiiviseen itseilmaisuun, mutta
se ei ole myoskaan pelkkds intersubjektiivista kommunikaatiota. Kyseessa
on dialogi, mutta tuota dialogia ei ohjaa kaksi itsenéistd subjektia, eika sa-
nojen ldhde ole osallistujien hallussa.

Puhe muodostaa samalla puhujan, kuten Heidegger painottaa tarkastelles-
saan Holderlin kielikeskeisti kasitystd ihmisestda. Han tulkitsee Holderlinin
virkkeen Seit ein Gesprich wir sind ("olemme olleet keskustelu") siten, etta
keskustelu puhuu meidit. Heidegger purkaa ndin subjektikeskeistd ajat-
telua sanoen, ettd subjektit eivit muodosta keskustelua, vaan perustavassa
mielessé ne tulevat osaksi sitd.?¢ Symposion -motiivin kannalta olennaista
ei ole kysymys subjektista, vaan tista yhteisestd, mutta ilmaisemattomasta
sanasta osalliseksi tuleminen. Apciron ilmaisee tata keskustelun lahdettd,
virtaa, josta symposionin osallistujat voivat ottaa osansa (teilnehmen).%7

95 . nennt nicht das, worauf verzichtet wird, sondern nennt das Bereich, in den sich der
Verzicht einlassen muss, nennt das Geheiss zum Sicheinlassen auf das Jetzt erfahrene Ver-
hltniss zwischen Worl und Ding." (Heidegger 1939, 167.)

9 Heidegger 1996, 35 (suom. Miika Luoto).
97 Heidegger 1980, 70.
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Kaiken kaikkiaan siis Dionysoksen vilittymaton sana temporalisoi keskus-
telun. Pysyessadn jatkuvasti puhetta edeltdvand, tuo ilmaisematon sana
saa keskustelijat orientoitumaan yhteiseen suuntaan ja tekee kaikki osalli-
siksi tuosta lahjastaan.
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ENTUSIASMIN TEMPORAALISUUS

Lopuksi on tarkasteltava symposionin kokonaisuuden kannalta, mit4 tdma
viininjumalan lahja, osallisuus apeironin loputtomasta rikkaudesta olisi.
Sym-posion yhdessé juomista ilmaisevana sanana viittaa jo sithen, etta di-
nen virkeys on sosiaalista. Juopuminen ja puheet symposionissa merkitse-
vit osallisuutta jostain subjektiivisuutta laajemmasta. Toisin sanoen ne
ovat tapa ottaa vastaan sosiaalisen olemisen alueelle tulevaa rikkautta. Ku-
ten yleiskatsauksessa painotettiin IV elegian alussa sosiaalinen ilo ja jumal-
ten lasniolo rinnastuvat Hoélderlinilla samaksi asiaksi. Tdima merkitsee sit4,
ettd sosiaalisuutta ei tule ymmaértaa vain ihmisten keskeiseksi asiaksi.

Hlderlinille sosiaalinen ilo ei siis ole laajentunutta subjektiivisuutta, kuten
romanttiseen henkeen voisi ajatella. Se ei ole mydskaan helpotusta subjek-
tina olemisen erillisyydesté eik siit4, ettd moderni subjekti jakaisi seurassa
hetkeksi yksildllisyyden taakansa. Nain sosiaalisuus ymmarrettdisiin vain
subjektin tapahtuvaksi vapautumiseksi. Toisin sanoen kysymys ei ole so-
siaalisuudesta vain intersubjektiivisena seikkana. Molemmissa tapauksissa
subjektien lisniolo otetaan annettuna. Holderlinin tarkoittama jumalalli-
nen vaikutus, on kuitenkin se miké paljastaa sosiaalisuuden luonteen yh-
teiseni ilona. Sosiaalinen ilo ei muodostu ldsnéolevista subjekteista ja nii-
den kommunikaatiosta, vaan temporaalisesta vireestd, joka virittdad subjek-
tit mukaisekseen.

Yleensd saksalaisen valistuksen ja varhaisromantiikan debatissa 1700-
luvun lopulla entusiasmin késitetta kaytettiin seké negatiivisessa ettd posi-
tiivisessa merkityksessd. Negatiivisena termind entusiasmi tarkoitti nékyi-
hin uskomista, sekavaa puhetta ja harkintakyvyn katoamista. Positiivises-
sa mieless4 sana tarkoitti ‘haltioitumista’. Entusiasmi asetettiin kuivakkaan
rationaalisuuden vastakohdaksi, sitd pidettiin nimenomaan jérjestd juo-
pumisena. 9

Entusiasmi -termin perustella voidaan tulkita runon symposion -vaiheen
padttavaa ilmaisua Helig Deddchtnis. Pyhissé mietteissd oleminen, mikali
painotetaan tuon ajattelun entusiastista puolta, saa toisen kuin mietteisiin
vaipumisen merkityksen. Innostuksen henki liitettiin varhaisromantiikas-
sa yleenss kreikkalaiseen sanaan enthusiasimos. Tuo sana ilmaisee jumalan
(theos) tayttamiksi (ent) tulemista, eli se viittaa vaikutukseen, joka tulee
intersubjektiivisen alueen ulkopuolelta. Kun painotetaan pyhaa Siind on
kyse pyhasta (Helig), eli Holderlinin tarkoittamassa mielessa ddrirajoilta
tulevasta vaikutuksesta, joka virittdd ajattelijan sielun mukaisekseen. Tatéd
temporaalista virettd voi sanoa entusiasmiksi.

98 Termit entusiasmi ja svermeerisyys muutluvat saksalaisen barokkimystiikan jélkeen
negatiivisiksi ilmaistuiksi valistuksen kaudella, kunnes varhaisromantiikka antoi niille taas
hieman posiliivisemman merkityksen. (Clark: 1990 566 - 568.)
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AJAN MULLISTUKSESTA

Ranskan vallankumous vaikutti voimakkaasti koko saksalaisen idealismin
sukupolveen. He kannattivat timén ensimmaéisen modernin kumouksen
pyrkimyksia kirkon ja aateliston valtaa vastaan. Vapauden, veljeyden ja
tasa-arvon kolminaisuus vaikutti syvisti heidédn ajatteluunsa, voidaan jopa
sanoa, ettd idealistisen kumouksen projekti avautui vapauden késitteen
avulla. Idealistien tavoitetta on yleisesti rinnastettu vallankumoukseen,
yleensi esitetddn, ettd idealistit halusivat muuttaa Ranskan vallankumouk-
sen henkiseksi vallankumoukseksi Saksassa. Ndin siis he pyrkivét jatka-
maan vallankumouksen projektia erityisen henkisella tavalla. Téma rinnas-
tus on helpolla ymmiérretty ongelmattomaksi, aivan kuin poliittinen val-
lankumous voitaisiin noin vain kdantaa aidosti filosofiseksi henkisesti ver-
siokseen. Peter Szondin mukaan:

Minusta vaikuttaa silts, ettd lilan vdhdn on huomioitu sen tosiasian
seurauksia, mieltd ja motiiveja, ettd tama vallankumous ei sijoitu
todelliseen yhteiskuntaan, vaan filosofiaan.*?

Pyrkimykseni on tarkastella Szondin esittdéméa kysymysta siitd, kuinka
vallankumous voisi liittya johonkin muuhun kuin ldsnéolevaksi ajateltuun
yhteiskuntaan. Szondin huomio filosofian alueesta jossain muualla kuin
yhteiskunnassa heréttdd kysymyksen, kuinka vallankumous ylipdataan
voi olla muuta kuin sosio-poliittinen seikka. Onko kysymys on kuitenkin
yhteiskunnallisesta vallankumouksesta, mutta toisella tavalla kuin miten
empiiriseksi rajautunut poliittinen historia sen ilmaisee? Vallankumouksen
asettuminen filosofian tasolle ei kuitenkaan ole sama kuin filosofinen ku-
mous, vaan yhteiskunnallisen kumouksen filosofinen puoli. Samalla ta-
valla kysymys vallankumouksen ja runouden suhteesta pyritadn asetta-
maan seuraavassa runouden omalle alueelle. Télla alueella ideologiset si-
toumukset eivit ole niin olennaisia kuin kysymys kielen ja ajan mullistuk-
sen suhteesta. Tdssd mielessd sana revolution ei kuulu vain yhteiskun-
nalliselle alueelle, vaan yleisemmille aikakauden mullistuksen alueelle.
Tarkastelen vallankumousta aikakauden perusvireen muutoksena, toisin
sanoen ajallisuuttena, jonka kautta paitsi yhteiskunta, my®ds filosofia ja ru-
nous méérittyvét tietynlaiseksi.

99 »Zuwenig bedacht hat man, scheint nur, den Sinn, dic Molive und die Konsequenzen
der Tatsache, dass diese Revolution nicht in der realen Gescellschalt, sondern in die Philo-
sophie stattfand." (Szondi 1975, 416.)
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Kysymystd vallankumouksesta tarkastellaan Holderlinin runouden alu-
eella. Han kirjoitti BuW-runoelman hieman yli kymmenen vuotta Ranskan
vallankumouksen puhkeamisen jalkeen. Sankarillisen toiminnan ja kumo-
uksen ylistaiminen ei ole en4i niin keskeistd, kuin Empedokles-draamassa tai
Hyperion-romaanissa.'® Vallankumouksen sijaan BuW-runoelmassa esille
nousee kysymys aikakauden ja ajan muuttumisesta.

Vaikka seuraavassa ohitankin paaasiassa kysymyksen Holderlinin ideolo-
gisesta kannasta, Ranskan vallankumouksella oli ratkaiseva vaikutus héa-
nen ajatteluunsa. Vallankumouksen teemat ovat 1780-luvun lopun jalkeen
olleet koko ajan keskeisid Holderlinille.1%! Empiiriset tiedot palvelevat tds-
s& vain apuna, koska niiden avulla on mahdotonta ldhestyé tutkimuksen

padkysymystd, vallankumousta ja kysymystd ajan luonteen muutoksesta
Holderlinilla.

100 Yglderlin kirjoitti vuorotellen Hyperion -romaania ja Empedokles -draamaa, Ranskan
vallankumouksen aikaan, vuosina 1797-98. Hyperionin tarina perustuu 1770 kreikkalaisten
kapinaan Turkkia vastaan. Myos Empedokles on hahmona Ranskan vallankumouksellisten
sukua, vaikka tapahtumat sijoittuvat muinaiseen Kreikkaan. (Constantine 1988, 140.)

101 Kyten jo aiemmin todettiin, valankumouksen leemoihin keskilly vél ennen kaikkea
Hyperion romaani v.1797, Der Tod des Finpedokles v.1799, seki mydohainen Friedensfeier runo
v.1802.
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1. VALLANKUMOUS JA HOLDERLIN

Ranskan vallankumouksen syttyessi vuonna 1789 Holderlin oli 19-vuotias
aloitteleva runoilija, joka opiskeli teologiaa Tiibingen Stiftissd. Samaan ai-
kaan hin 16ysi filosofian. Hegelin ja Schellingin seurassa herédsi nimen-
omaan filosofinen kysymys sitd, mité tuona aikana oli tapahtumassa.

Poliittisessa mielessa Ranskan vallankumouksen rinnalla Hélderlinille tu-
livat tirkeiksi myds muualla mahdollistuneet demokraattiset kumoukset.
Hin osallistui myshemmin Jenan yliopiston poliittiseen kuohuntaan, uskoi
Sveitsin demokratiaan ja kannatti kumoushankkeita kotiseudullaan Swaa-
biassa. On sanottu, ettd Hoélderlinin poliittinen asenne ei ollut kosmopoliit-
tinen vaan korostetun kansallinen.102 T4llsin on jadty tarkastelemaan vain
hinen ideologista kantaansa empiiristen dokumenttien perusteella, ja on
unohdettu Holderlin filosofina; tilla alueella vallankumouksen mahdolli-
suuden ehdot ovat kuitenkin universaaleja.

Ranskan vallankumouksen alkaessa kyse ei ollut vain poliittisella tasolla
tapahtuvasta uuden valtiomuodon luomisesta. Yhta paljon oli kyse uuden
aikakauden alkamisesta. Tama nakyi esimerkiksi keskusteluna siité, olisi-
ko kumouksen my®&ta ajanlasku aloitettava alusta.

Samalla kyse oli uudesta uskonnosta. Konservatiivisen kirkko -instituution
odotettiin kumoutuvan samalla tavalla kuin rojalistisen hierarkian néhtiin
kumoutuvan. Tiibingen Stiftin opiskeluvuosina Hegelin, Schellingin ja
Hélderlinin innostunut uuden ajan odotus kohdistui filosofian lisdksi yh-
teiskunnallis-uskonnolliseen kumoukseen. Ajatus uudesta kansanuskon-
nosta jatkoi omalla tavallaan kantilaista subjektin vapauden etiikkaa. Ta-
mén uuden ajan profeetoiksi he lukivat Kantin liséksi Herakleitoksen, Spi-
nozan ja Rousseaun.

Vaikka tapahtumat Ranskassa vaikuttivat voimakkaasti tdhan filosofiaa
harrastavaan ystavépiiriin, silti heiddan kumouksellisuudestaan on esitetty
hyvinkin erilaisia ndkemyksia. On keskusteltu siitd, missd maarin he olivat
punaisia jakobiineja. Missa maérin he olivat pelkéstddn innostuneita aikan-
sa tapahtumista. Vasemmistolainen tulkinta on vaittanyt, ettd 1960-luvulle
saakka on peitelty sitd, kuinka monet naista 1790-luvun idealisteista olivat
punaisia. Oikeistolainen kanta on puolestaan painottanut erityisesti Hol-
derlinin isanmaallisuutta ja Vaterland -sanan keskeistd asemaa hidnen myo-
hiisessa lyriikassaan. Toisaalta taas on korostettu sitd, ettd olisi erehdys
redusoida idealistien filosofia ideologiseen kantaan. Tamadn ndkemyksen
mukaan heidin pyrkimyksensa oli varsinaisesti politilkan tuolla puolen.
Tutkielmani kannalta on erityisen tirked tarkastella oikeistolaiseksi leima-
tun Heideggerin suhtautumista Hélderlinin késitykseen vallankumoukses-

102 pglijutisen vallankumouksen tavoitleet olival tuolioin yleensékin kansallisia. (Bertaux
1990,46.)
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ta. Kuuluko Heidegger niihin, jotka jattivit huomioimatta H&lderlinin
vallankumouksellisen puolen, vai onko Hélderlin Heideggerille jopa fasis-
tisen vallankumouksen &ani?

Saksalaisten idealistien kohdalla olisi virhe tehda ideologinen tulkinta sen
suhteen, olisivatko he timéan vuosisadan kommunistien, fasistien tai joi-
denkin muiden edeltsjid. Yleisin ja samalla lattein mahdollisuus on yksioi-
koisesti vain rinnastaa idealismi ja eparealistiset toiveet. Taméan ajatuksen
mukaan kumouksellisten haaveiden romahtaminen johti Holderlinilla en-
sin filosofiasta runouteen, ja sen mydtd yhd pahempaan eristdytymiseen
todellisuudesta. Tallsin Holderlinin kohtalon avulla vahvistetaan késitysta
runoudesta merkityksettoména haaveiluna. Tatd késitystd vastaan voidaan
asettaa Holderlinin tapa painottaa poeettisen kielen voimaa, ei pelkéstddn
esteettisend, vaan todellisuutta muodostavana tekijana.

TYRANNINMURHA: TEON JA MAHDOLLISUUDEN ERO

Holderlinin suhteesta vallankumoukselliseen terroriin on esitetty monia
tdysin vastakkaisia késityksid. On esitetty, etta Holderlin oli osallinen
Wiirttenbergin vaaliruhtinaan murhaa suunnittelevaan salaliittoon. Néin
siis murha vallankumouksen nimissa ei olisi pelkéstdan kirjallinen motiivi
Hélderlinilla, vaan silld olisi myos poliittinen taustansa. Toisaalta on esitet-
ty, ettd hénen tapansa ylistda tyranninmurhaa varhaisissa runoissa oli var-
sin yleistd ja ajan lehdista 18ydettdvda jargonia. Ndin Holderlin kayttaisi
titd motiivia pelkastédn fiktiivisessid mielessa.l9

Tyranninmurhan motiivi perustuu Hgélderlilla Thukydideen kertomuk-
seen, jossa ystavykset Harmodios ja Aristogeiton murhaavat Ateenaa ty-
rannina hallitsevan Hipparkhoksen. Tiibingenin maisterintydssa 1790
Holderlin viittasi tdhan murhaan nimenomaan tekona, joka vapautti kan-
san ja aloitti vallankumouksen. MyShemmin tilalle tulivat dioskuurit eli
Kastorin ja Polluxin edustama ihanne veljellisesté ystévyydesta. Hyperion-
romaanissaan Holderlin kisittelee enemman dioskuurien ystavyyttd kuin
murhaa ystivyyden siteena.!®d

Hyperionin kirjoittamisen aikaan Holderlinilla oli sydédnystdvana Isaac von
Sinclair, jonka kanssa hdn asui yhdessa Jenassa. Tiedetddn, ettd Sinclair
kuului Schwarzen Briider -salaliittoon, ja hdn suunnitteli Wiirttenbergin
vaaliruhtinaan murhaa. Sinclairin suunnitelma kavallettiin poliiseille, ja
hinen tiytyi paeta Jenasta keviilla 1795. Pian tamén jalkeen myds Hol-
derlin pakeni mitéan selittimatta kaupungista. Yleensé Hélderlinin paon

103 Bertaux 1978, 329.

14 Hglderlin rinnasti Harmodiuksen ja Agistogiton ystévyyden Hyperionin ja Diotiman
valiseen rakkauteen Hyperion -romaanissaan. (Holderlin 1969, 62.)
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on Katsottu johtuvan mielen jarkkymisestd, mutta Pierre Betrauxin mu-
kaan 13ht johtuikin Héderlinin yhteydestd murhan suunnitteluun.105

Olisi kuitenkin virhe viitata Hoélderlinin runoissa esiintyvaén tyrannin-
murha -motiiviin todistuksena siita, ettd han olisi ollut mukana suunnitte-
lemassa terroritekoa. Silloinhan runoutta pidettéisiin poliittisena reportaa-
sina.10 Toisaalta ongelmaa ei voida ratkaista helposti, pitamalla Holderli-
nin nuoruuden runoutta viattoman fiktiivisend samaan aikaan, kun asuin-
toveri on terroristi. Han ei muodosta fiktiivistd kuvaa tyrannin murhasta,
vaan viittaa pikemminkin teon mahdollisuuteen. Tata mahdollisuuksien
aluetta ei tule ajatella vain teon temporaalisuuden kannalta eli toiminnan
valmisteluna tai kehotuksena. Sisidinen aktiivisuus runouden ja kielen pii-
rissi on Holderlinilld toisenlaista, sen temporaalisuutta ei voi palauttaa
toimintaan.1%” Piinvastoin, kysymys on kuilusta, joka avautuu toiminnan
ja kielen vilille. Holderlin viipyy téssé kuilussa: hianelle runouden tehtidva
ei ole kehottaa tekoihin, mutta ei my&skaan irrottaa tapahtumia vain fiktii-
viseksi esitykseksi. Hanen pyrkimystdan voi sanoa mahdollisuuksien alu-
eella pysyttelemiseksi, toiminnan lykka&miseksi ratkaisematta tilannetta
toiminnan tai fiktion suuntaan.

Taltd kannalta erityisen tarked on Hélderlinin oodi An Eduard, koska Edu-
ard oli juuri Isaac von Sinclairin peitenimi. Oodissa kisitellddn nimen-
omaan vallankumouksellista murhaa. Kuitenkin vallankumouksesta pu-
hutaan pelkéstddn potentiaalisena, sitd ei esiteta lainkaan fiktiivisend ta-
pahtumana. Kansan vapautuminen tyrannistaan esitetidn runossa vain
mahdollisuutena ja tekona, jonka aika ei ole vield. Kielen ja toiminnan va-
linen jannite ei ratkea kumpaankaan suuntaan. Néin Hélderlinin oodi ei
esiti fiktijvista vallankumousta, mutta ei myoskdan raportoi suoraa toi-
mintaa. Kielen ja toiminnan vilinen jannitettd An Eduard-oodissa on tulkit-
tu kahdella tavalla. Ensin vaikuttaisi, ettd Szondin tulkinta on oikea, sen
mukaan runoilija ilmoittaa seuraavansa sankaria, kun suoran toiminnan
aika on tullut®®:

Und mit Gesange folgt ich, selbst ins
Ende der Tapfern, hinab dem Teuren.

105 Bertaux 1978, 66 - 67.

106 peter Szondi krilisoi Berlauxia virheesti, jossa runous ja yksityinen Holderlin sekoittu-
vat. Bertaux pyrkii todistamaan Holderlinin runoissa loistuvan tyranninmurha-motiivin
avulla, kuinka Hoélderlin olisi tukenut Sinclairin suunnitelmaa murhata vaaliruhtinas.
(Szondi 1975, 411.)

107 Hslderlin kirjoittaa kirjeesséin veljelleen tammikuussa 1799, kuinka ulkoinen aktiivi-
suus on hajottavaa, kun sen vastakohtana on runouden keskiltyva, yhteen kokoava aktiivi-
suus. (Holderlin 1969, 890 -891.) Paul de Man tulkinnut a4 kirjeen kohtaa kahtena erilai-
sena temporaalisuuden muolona, joista ensimmiiinen on halua toimintaan ja toinen taas
halua toiminnan jatkuvaan lykkiamiseen. (de Man 1984, 27.)

108 570ndi 1975, 414.
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("Ja lauluin seurasin itse/ urhoollisuuden loppuun asti kallista." 11
- 12)109

Szondi ohittaa runoilijan laulun ja urhoollisen toiminnan eron; vallanku-
mouslaulaja nahdéan siind vain tekojen ylistdjéana. Siksi toinen tulkinta on
osuvampi, koska siind huomioidaan toimivan sankarin ja runoilijan ero.
Constantine tulkitsee saman sikeen siten, ettd silla hetkelld, jolloin runoi-
lija pasttad lauluineen seurata sankaria taisteluun, han hylkéaa kielen teko-
jen vuoksi. Silloin hén ei ole endd hyvd runoilija, vaan seuraa kuolevaa
sankaria.110 Tass# parisikeessd runoilijan ja sankarin ero on tematisoimat-
ta, ero toiminnan ja kielen vililla tulee ratkaisevaksi vasta myo6hemmin
Hélderlinin teksteissa.

BuW -runoelman VII elegiassa on jo selvé kuilu toimivan sankarin ja ajat-
televan runoiljjan valilla. Ensin esitetaan, kuinka hiadan aika kasvattaa
"kunnes sankarit ovat kyllin varttuneet malmisissa kehdoissaan" (Bis dass
Helden genug in der ehrenden Wiege gewachsen, VI 117). Sitten kysytaan,
miksi runoilija ei voi tehd&d mitéan: "mité tehda silla aikaa ja sanoa, en tie-
d4, ja mihin kdy runoilija puutteen aikana? (was zu tun indes und was zu
sagen/ Weiss ich nicht und Wozu Dichter in diirftiger Zeit? VIl 121 - 122). On
huomattava, ettd Holderlin ylistdd tassdkin sankareita, vaikka he kehitty-
vit "kehdoissaan" itsetiedottomasti. Se, mita sankarit ja tekoihin kykenevat
eivit tiedd, on tuon hddan ajan oma luonne, joka paljastuu nimenomaan
epatietoisuutena ja kyvyttdmyytend toimia. Heideggerin mukaan epatie-
toisuuteen asettuminen on runoilijan tehtava, sitdi hanen mukaansa Hol-
derlinin Wozu Dichter-kysymys tarkoittaa:

Maailman yén maailmanaikana on koettava maailman perustatto-
muus (Abgrund) ja kestettiva se. Siksi on valttamatonts, etta on nii-
t4, jotka suuntautuvat tahan perustattomuuteen.!!

Positiivinen toiminta ja sankarilliset teot kdyvat mahdottomiksi silloin, kun
kaydadn etsimain teoille varmoja ja oikeita perusteita. Tamé ei kuitenkaan
merkitse sits, ettd teot olisivat aina véairia, pikemminkin ne ovat sattu-
manvaraisia. Toiminta on mahdollista vain viattoman ja tietiméttdman,
mutta hadin ajan kasvattaman sankarin maailmassa. Jos runoilijan tehtdva
on yha ylistda sankaria, niin han seuraa, kuinka tdima kay ihmisten maail-
man rajan taakse, kuten tragediassa on esitetty.

109 Hsliderlin 1969, 80.

110 Dayid Constantinen mukaan oodi késittelee runouden ja loiminnan eroa:

"The Question of whal poetry ought to do in politically pressing times is posed in "an
Eduard” in a most personal way, as a dilemma of friendship (... and to the stereotypes of
poet and man of action..." (Constantine 1988, 225.)

111 [, Weltalter der Weltnacht muss der Abgrund der Well erfahren und ausgestanden

werden. Dazu ist aber n6lig, dass solche sind, die in den Abgrund reichen.” (Heidegger
1950, 249.)
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KUN KAIKKI VALTA ON HETKESSA

Ranskan vallankumous oli ensimmainen moderni kumous, koska se osoit-
ti, ettd valta ei ollut jumalan asettamaa. Se osoitti, ettd monarkian ja van-
han jirjestyksen kumoutuminen oli yleensd mahdollista. Siksi myShem-
mat vallankumoukset tavallaan toistavat titd, ensimmaiisessd kumoukses-
sa paljastunutta modernia mahdollisuutta. Mutta se, etta kumoukset tuli-
vat mahdolliseksi sisilsi samalla destruktiiviset vaaransa. Vallankumouk-
seen punoutui kaksipuolinen tarina; toisaalta kerrotaan vapaudesta ja toi-
saalta kerrotaan mielettomasta julmuudesta.

Varhaisromantikoille Dionysos sopi hyvin ilmaisemaan tétd vallankumo-
uksen kaksinaisuutta. Holderlinin liséksi Dionysoksesta kirjoittivat talld
tavalla mm. Schelling ja Fr.Schlegel. Dionysoksen varjona seurasi negatii-
viseen vapauteen liittyvd mielivalta, kansan hurmio ja lynkkaukset. Toi-
saalta Dionysoksen onnellisempi puoli ilmaisi vapautta, veljeytté ja yh-
teishenked. Holderlin on ilmaissut timén dionyysisen kaksinaisuuden die
Heimkunft -elegiassa oksymoronilla freudigschauernde chaos (“iloisesti kam-
mottava kaaos" r.5).

Ranskan vallankumouksen vaihtoehtona, sen erdinlaisena vékivallatto-
mana muotona Halderlinin sukupolvi piti Sveitsin tasavallan syntya. BulW
-elegian syntyaikoihin Der Rhein -hymnissé (1800) Hélderlinin Dionysos oli
saanut ranskalaisten piirteiden rinnalle myds sveitsildisia piirteitd. Hén
tulkitsi siina Alpeilta alkavaa Rein -virtaa allegorisesti siten, ettd alas syok-
syvd vuoriputous oli dionyysisen vapaudenhalun ilmausta. Putouksen
raivo 16ytad sovituksen tultuaan tasangolle. Samalla Hbolderlin alkaa pu-
hua vapaudesta toisella tavalla; dionyysinen vapaus vaihtuu roussealai-
seen vapauteen Rein -virta kastelee pellot ja vapaus sovittautuu tasavaltai-
seen valtiomuotoon.!12

Kun Halderlin viittaa vallankumouksen hetkeen, hidn ilmaisee sen yleensa
Dionysos -alluusiona!'3. BulW-runoelmassa jyrind ja salama ovat ratkaise-
van hetken merkkeja:

wo brichts, allgegenwirtigen Gliicks voll

Donnernd aus heiterer Luft iiber die Augen herein?

("...mistd murtautuu kaikki-nykyinen onni téytena
esiin jyristen kirkkaasta ilmasta silmille?" IV 63 - 64)

12 gehiller esittda Der Spaziergang -runossaan vuodelta 1975 kdanteen pois vallankumo-
uksen melskeesti rauhalliseen luontoon. Holderlinin sukupolvelle se merkitsi selkesd
muutosta, runossa kavelyretki vuorille merkitsi rauhaa yhteiskunnan levottomuuden si-
jaan. Holderlin puolestaan esittdé vuoriston ldysin painvastaisclla tavalla Der Rhein -
runossa: alas sybksyvi alppipuro edustaa levolonta ja kumouksellista voimaa. (Bertaux
1978, 323 ja Boschenstein 1989, 16.)

113 Bgschenstein (1989) on tutkinut johdonmukaisesti lapi Holderlinin tuotannon sitg,
kuinka tama tulkitsee vallankumousta Dionysos -myytin avulla.
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Kun jyrini ja salama sattuvat yhteen ilman hetkenkéaén viivetts, on vilit-
tdmin lasndolon silmanrapéys. Témé jyrindn ja salaman samanaikaisuus
antaa kaiken vallan yhdelle hetkelle, koska ajan siteet menneeseen ja tule-
vaan ovat silloin poikki. Tuossa hetkessa ei ole kyse pelkéstadn spontaa-
nista valittémyydests; sen ilmaisisi pelkki salaman metafora. Hetkesta tu-
lee ratkaiseva vasta, kun jilkeen pdin kuuluva jyrinad kuuluu samalla het-
kelld kun salama vildhtda. Nain jyriné, refleksiivisyyden metafora, liittdd
tuohon ratkaisevaan hetkeen spontaanisuuden lisdksi jérjen.

Jyrinédn jumala on luonnollisesti Zeus. Holderlin liittad kreikkalaisen myy-
tin avulla timén ratkaisevan silménrépayksen hetkeen, jolloin Zeus syn-
nyttad salaman iskullaan Dionysoksen. Tilanne, jossa saattaa tapahtua mi-
ta tahansa, merkitsee sitd, ettd kaikki valta on hetkessa. Vaikka tama tilan-
ne on luonteeltaan viliaikainen, sen jéilkeen ei silti ole paluuta entiseen.
Hélderlin viittaa tillaiseen vallankumouksen hetkeen my®s esseessdan
"Das Werden im Vergehen" vuodelta 1789:

Tam3 isinmaan tuho tai ylimenovaihe (tietyssd mielessd) tuntuu
pysyvédn maailman osissa niin, ettd sekd hetket ettd asteet, joissa
pysyva hajosi tuntuukin uuden tulemiselta, nuorekkaalta ja mah-
dolliselta.l}

Holderlin Karjistdd ilmaisunsa vastakohtaisiin, mutta samalta perustalta
muodostuneisiin termeihin: Untergang ja Ubergang. Ne painottavat sitd,
kuinka ratkaisevasta hetkestd kdydaan joko ylos tai alas. Tuossa sitaatissa
Hélderlin painottaa "pysyvan maailman hajoamisella”" temporaalista muu-
tosta, jossa pysyvin perustan kadotessa avautuu uudet mahdollisuudet.
Kuitenkin kyseessd on mahdollisuuksien avautuminen samalla hetkelld,
kun pysyva perusta katoaa. Siksi tima vaihe on vaarallinen, kun entiseen
ei ole paluuta ja tulevaisuus paljastuu vain mahdollisuutena. Holderlin
sanoo myshemmin esseessédn, kuinka tuossa vaiheessa on kyseessd val-
lankumouksen henkeen kaikki tai ei mitdan: "Tilanne olemisen ja ei-
olemisen vilissa" 115

Tallainen hallitsematon tilanne on luonteeltaan dionyysinen ja saattaa joh-
taa paitsi vapauteen, myds mielivaltaisiin tekoihin. Spontaani vikivalta,
kuten Ranskan vallankumouksen jélkeinen kaaos kertoo tallaisesta val-
loilleen pazsseen kaaoksen tuhoavuudesta. Ratkaisuksi tahén vapauden ja
tuhoavuuden hallitsemattomaan dilemmaan on esitetty sitd, ettd 'silmén-
ripdyksen valta' kuuluisi vain esteettisen kokemuksen alueelle. Esteettisen

114 »Djeser Untergang oder Ubcergang, des Vaterlandes (in diesem Sinne) fiihlt sich in den
Gliedern der bestehenden Welt so, dass in eben dem Momente und Grade, worin sich das
bestehende auflést, auch das Neucintretende, Jugendliche, Magliche sich Tahlt" (Holderlin
1969, 642.)

115 v7, stande zwischen Sein und Nichtsein." (Hélderlin 1969, 642.)
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alueella tima spontaanius olisi vapauttavaa, mutta vaaratonta. Kun taas
hetken mielijohteesta suoritetut teot tulisi torjua irrationaalisina.116

Kuten edella esitettiin, runouden erottaminen toiminnan alueesta on vilt-
tamatonti. Kuitenkin hallitsemattoman tilanteen tekeminen vaarattomaksi
erottamalla esteettinen ja poliittinen herittadd heti lukuisan maardn uusia
ongelmia. Ensinndkin hetken merkitys on arvioitavissa rationaali-
suus-irrationaalisuus mallin mukaan vasta jilkeenpéin. Téllaisen hetken
luonne on hallitsematon, ja sellaisena se voi johtaa hyvéén tai huonoon,
kuten Holderlin sanoi. Vasta se, millaiseksi tuon ratkaisevan hetken seu-
raukset osoittautuvat, mairittad sen rationaalisuuden tai irrationaalisuu-
den.

Toinen ongelma, kun yritetadn erottaa esteettinen hetken valta poliittises-
ta, on se, ettd esteettinen ymmaérretd4n silloin vélttdmatta vaarattomana ja
epitodellisena alueena. Siksi on mielestdni parempi tarkastella kysymysta
ratkaisevasta hetkesti toiminnan ja kielen nakdkulmista kéasin.

HETKIEN ERO TOIMINNAN JA KIELEN TASOLLA

Halderlinilli 'ratkaiseva hetki' hajoaa sekd toiminnan etté kielen suuntaan.
Hélderlin vilttda yleensikin kuvailemasta tapahtumia, hetkid ei kuvailla
lasniolevina. Hanen tekstinsa tavallaan tietdvét olevansa kielellinen esitys,
ja siksi esimerkiksi vallankumouksesta puhutaan korostetusti joko men-
neeni tai tulevana tapahtumana. Tallainen jakautuminen on keskeisté seké
Empedokles-tragediassa, ettd Hyperion-romaanissa. Empedokleen tarinassa
sankarin tuhoutuminen viittaa tulevaisuuteen ja sijoittaa vallankumouksen
tulevaksi tapahtumaksi. Hyperionissa talta kannalta keskeistd on vallanku-
mouksen muisto. Padhenkild palauttaa siind mieleensd kumouksellisen
toiminnan vuosia. Nama kaksi ndakékulmaa suhteessa sankarin toimintaan
ovat luonnollisesti yhteydessé draaman ja epiikan erilaiseen temporaali-
seen luonteeseen. Hyperionin epiikka sopii kertomaan menneessd aika-
muodossa, kun ratkaisevan toiminnan aika on ohi. Tragedia ei Holderli-
nills esitd kuluvaa nykyhetkes, vaan tragedian luonteen mukaisesti san-
karin kuolemaan sisiltyy toive paremmasta tulevaisuudesta. Empedokleessa
sankarin kuolema projisoi vallankumouksen tulevaisuuteen, yhteison ta-
voitteeksi.

Tallainen temporaalinen jakautuminen muistoon ja odotukseen koskee
yleensékin kielen refleksiivistd luonnetta. Kieli ei voi olla valittdmasti lasna

116 Bohrer kiyttai ratkaisevasta silmanrapayksesté luonnchdintaa 'irrationaali'. Siksi hén
pyrkii erottamaan kaksi crilaista spontaania hetked, esteettisen ja poliittisen, siten etté vain
estetiikan alueella irrationalismi on vaaratonta. { Bohror 1983,66.) Mielesténi spontaani-
suuden arviointi noilla alucilla tulisi erottaa muun kuin 'irrationalismin' perusteella.
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toiminnassa, vaan se kiasittelee toimintaa vilttiméttd joko menneend tai
tulevana. Kieli ei voi olla aukottomasti samaa tekojen kanssa. Toki referen-
tiaalinen kieli voi kuvailla, mitad tapahtuu parasta aikaa, mutta tdmé ku-
vailu on silti representaatiota - eli siind on aina ero tapahtuman itsensd
suhteen. Holderlin on siis Hyperion- ja Enipedokles -teksteisséén korostanut
tatd eroa. Myshemmin romantikot, vélittéman subjektiivisuuden tavoitte-
lussaan, ovat pyrkineet katkemaan tata eroa.

Vaikka runoudessa ei ole olennaista referentiaalinen suhde tapahtumiin,
silti Hslderlinilli sen aluetta ovat muistaminen ja toivominen. Nuo alueet
ovat kielen eiki toiminnan maailmassa. Silloin kun BulV-elegian on katsot-
tu olevan pelkastdén nostalgian tai uskonnollisen toivon esitys, runoelmaa
on luettu vain toiminnan horisontista. Mikéli kielen ja ajattelun aluetta ei
huomioida omanlaisena aktiivisuutena, runoelma ei voi kertoa muusta
kuin passiivisuudesta.

BuW-runoelmassa ajan mullistuksen motiivi sijoittuu sekd menneisyyteen
ettd tulevaisuuteen. Paremmasta ajasta puhutaan taivaisten lasnédolona: der
Himmlischen, die sonst da gewesen und die kehren in richtiger Zeit, ("...taivaisia,
jotka kerran olivat taalld ja palaavat oikeaan aikaan". VIII 139 - 140) Téhén
verrattuna nykyisyys esitetddn viliaikana, jolloin mikd&n mullistus ei ole
mahdollinen.

Ajan mullistus sijoitetaan runoelmassa samanaikaisesti sekd menneisyy-
teen ettd tulevaisuuteen. Ne jopa sekoittuvat siten, ettd Hdolderlin saattaa
ylistad muinaista mullistuksen hetked, ilon epidemiaa kansassa, aivan kuin
se saattaisi tapahtua uudestaan milld hetkelld tahansa: so riefs und flog von
Zunge zu Zunge/ Tausendfach ("niin kuului huuto ja lensi kieleltd kielelle,
tuhansittain," IV 65 - 66). Tama on mahdollista siksi, ettd kyse ei ole lineaa-
risesta historiallisen ajan esityksests, jonka vastakkaisissa péissé olisi mul-
listuksen solmukohdat. Menneisyydelle ja tulevaisuudelle on yhteista en-
nen kaikkea se, ettd ne eivit ole nykyisyyttad. Pyrin osoittamaan, ettd ajan
mullistuksen kannalta runoelmassa on lihtokohtana kokemus, ettd nyt ei
ole oikea aika. Tastd lahtokohdasta kisin BulV -runoelman menneisyyden
nostalgiaa ja tulevaisuuden utopismia tulee ajatella negatiivista kautta.
Molemmat ilmaisevat ennen kaikkea sitd, ettd ajan mullistusta ei voida aja-
tella lasnéolon termein.
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2. AIKAKAUDEN KUMOUKSEN MOTIIVI BulW -ELEGIASSA

Kun seuraavassa kisittelen ajan mullistuksen motiiveja BulV-elegiassa,
tarkastelun kohteena on kolme eri seikkaa saman tapahtuman ilmaisuina:
vallankumous, jumalan julkinen ilmestyminen ja aikakauden mullistus.
Ne viittaavat kaikki samaan tapahtumaan, jossa keskeisend tutkielmani
kannalta on késitys ajan luonteen muutoksesta.

Tillaista mullistusta sekd muistellaan ettd odotetaan BulW-elegiassa, mutta
siti ei esitetd ldsndolevana. Voidaan ajatella, ettd toivon ja muiston vélinen
liike kielen tasolla pitaa ylld jotain sellaista mahdollisuutta, joka ei ole
mahdollista vallitsevana aikana. Ajan mullistuksen motiivi asettuu silloin
Holderlinilli kahdella tapaa: sekd odotuksen ci vicld ettd menetyksen ei
endd-kokemuksena. Tukeudun toisaalta de Maniin, joka kasittelee Holder-
linin temporaalisuuden retoriikkaa nimenomaan odotuksen ja menetyksen
muodostamana kokemuksena. Odotus on potentiaalisuutta ja mahdolli-
suuksia luova strategia. Sen vastakohdaksi asettuu menetyksen temporaa-
lisuus, jota hallitsee ajan tyhjentymisen kokemus.!” Tarkastelen sit4, onko
mahdollista sovittaa tdmé jannite runoelman analyysissé aiemmin painot-
tamaani tietimittomyyden kokemukseen. Nykyisyys, tilanne joka ru-
noelmassa nimetdan tietimattdmyydeksi, ilmaistaisiin teesini mukaan tie-
tamattomyytend juuri siksi, ettd odotuksen ja menetyksen horisontit se-
koittuvat eikd niitd voi erottaa toisistaan.

TAYDELLISEN LASNAOLON HETKI

... wo brichts, allgegenwirtigen Gliicks voll

Donnernd aus heiterer Luft iiber die Augen herein?

("... Missd murtautuu kaikki-nykyinen onni taytena
esiin jyristen kirkkaasta ilmasta silmille.".63-64)

Ylla oleva parisde kertoo taydellisen hetken tulemisesta; iskusta (bricht),
joka tulee taivaalta ja merkitsee tayttd nykyisyyttd ja onnea. Téarkein sana
sikeessd on allgegenwirtig (kaikki-nykyinen). Sen avaaman horisontin mu-
kaisesti voidaan lukea koko parisaetta.

Kreikkalainen parousia, absoluuttinen lasnéolo, on tuon sanan allegenwirtig
taustalla. Sen merkitys on filosofisesti niin laaja, ettd pelkka runon tasolla
pysyva analyysi on riittiméatén. Sen mukaisesti on huomattava, etta ky-
seessi on absoluuttiseen ldsndoloon viittaava termi, ei suinkaan ldsnédoloa
kuvaileva sana. Tama erottelu on tirked, silla Hélderlin ei runoelmassaan

117 de Man 1984, 28.
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kuvaile lainkaan tapahtumana tita tiydellisen ldsnéolon hetked, eika ihaile
spontaania vélittomyytta.

de Man painottaa, ettd Holderlinille lasndolon kisite merkitsi ratkeamaton-
ta ristiriitaa, jossa tdydellinen lésndolo on mahdollista vain poissaolevan
transsendentin vaikutuksesta.11® Tamaé ristiriita on sité, ettd mikdédn ei voi
paljastua téssd ja nyt valittdmaésti vallitsevaksi ilman transsendenttia mer-
kitsijaa. Lasndolo jaa paljastumatta, pimeédksi ja valittymattomaksi ilman
valoa tai jumalallisen kielen liittymistd tuohon lasndolevaan. Toisin sa-
noen allgegenwirtig edellyttad jotain, miké ei ole koskaan tédssd eikd nyt.
Kun ylld olevassa sidkeessd sanotaan lasndolon hetken tulevan taivaalta,
viitataan Zeun jyrindin. Nain ilmaistaan, kuinka transsendentti voima la-
péisee mykdn maailman ja paljastaa sen ldsndolevana.

Temporaaliselta kannalta allgegenwirtig voidaan ymmartda lasndolon ok-
symoroniksi. Sanan siséinen ristiriita on ratkeamaton, koska kaikki aika ei
voi olla nyt -hetkessi. Aika on etenevas eikd samanaikaista. Toisaalta ta-
hén ristiriitaan on tarjoutunut kristillisen tradition my®&té liiankin helppo
ratkaisu, aika on ilmaistu tilan metaforan avulla. On esimerkiksi ajateltu
taivasta tilana, jossa kaikki aika on nykyisyytta. Myshemmin modernisti-
nen estetiikka on kiintinyt asetelman maalliseksi ja ilmaissut 'ikuisena
nykyisyytend' hetkes, joka on latistunut oksymoronista paradoksiksi. Sil-
loin ikuisuutta ei ajatella temporaalisena termind, vaan kristillisperdisena
sanana, joka ajattelee hetked tilan metafysiikkaan mukaisena avartumise-
na. Kyseessé on kuitenkin metaforinen harha, jonka mukaan hetki voisi
avartua sisélle pdin.

Sana allgegenwirtig voidaan tulkita pelkdstdan temporaalisesti, mikali se
otetaan kaannoksend parousiasta. Kreikkalaisilla ei ollut lainkaan avaruu-
dellisen tilan kisitetts, ja siksi temporaalinen ikuisuus tarkoitti kreikkalai-
sille muutoksessaan ikuista, aina-virtaavaa, eikd pysyvdi ajattomuuden
tilaa. Kaannoksend parousiasta 'kaikki-nykyisyys' on siis oksymoron, joka
viittaa ajan muuttuvuuteen ja hetkeen samanaikaisesti. Se on ikuisen ny-
kyisyyden synonyymi vain kristillisesti luettuna.

de Manin mukaan Hélderlin poikkeaa tdysin myShemmastd romantiikan
valtavirrasta, jossa tavoiteltiin viliténtd lasnéoloa.!’® Romanttisen kasi-
tyksen mukaan 'tdssé ja nyt' merkitsi aistien valppautta, spontaania valit-
tomassd luonnossa elamisti. Kuitenkin silloin kun tistd pyrkimyksestd
kirjoitetaan, kuvaaminen ei ole itse sitd valittomyyttd. Siksi romanttinen
pyrkimys vilittbmyyteen on nostalgista. Toki Holderlin on nostalginen,

118 de Manin The Rhetorik of Romanticism-teoksen kaannsksessé Andrej Warminski kéyttad
termeja "omnipresence” ja "all-presence” (1984, 5 ja 26) termejé kreikkalaisen 'parousian’
synonyymina.

119 4o Manin mukaan romanttinen vilittémyyden ja todellisuuden oman kielen tavoittelu

peitti Holderlinin kiclikeskeisen yrityksen alleen lahes sadaksi vuodeksi. {(de Man 1984, 5 -
7.)
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mutta toisella tavalla kuin myshemmat romantikot. Hanelle vilitén todel-
lisuus on samalla valittyméaton ja mykka, siksi allgegenwirtig vaatii trans-
sendentin merkityksen, joka valaisee ja julkistaa maailman lasndolon. Hol-
derlinin nostalgia ei ole siis valittéméan todellisuuden tavoittelua, vaan nos-
talgiaa maailman taydelliseen paljastumiseen.120

Samalla on huomattava, ettd allgegenwirtig poikkeaa romanttisen lisdksi
mybs modernistisista illuminaation hetkista. Esimerkiksi Joycen ja Woolfin
epifaniat, todellisuuden luonteen paljastavat valahdykset, esittavat taydel-
lisen lisndolon hetken, mutta nimenomaan kuvaten henkildén tajunnassa
tapahtuvaa ndynomaista paljastumista. Modernistinen epifania on ilmes-
tyksen maallinen representaatio. Tamé ilmestys esitetddn henkilon tajun-
nan kautta ja on siksi sisdiseksi eristynyt. Holderlinille oli Hegelin tavoin
riittimatonts se, ettd pelkka subjektiivisessa itsetietoisuudessa tapahtuva
epifanian hetki riittisi jumalan ilmestykseksi. Hélderlin mukaan jumalai-
sen lisniolon luonteeseen kuuluu tuon ilmestyksen hetken julkisuus!2..
Siksi allgegenwirtigs Gliick ei viittaa vain yksildén, vaan se on my®&s kaikil-
le. Onni merkitsee tdssi yleisen ja sosiaalisen olemisen onnen paljas-
tumista 122,

Hélderlinin nostalgia on siis toivetta, ettd kaikki oleva paljastuisi koko-
naisuudessaan. Tami toive on uskonnollinen ja mahdoton; se edellyttaa
kategorisesti poissaolevan jumalan siunaavaa merkkis, joka valaisisi lasna-
olon. Kuten de Man esittdd, tim# kaipuu on halua tilanteeseen, jossa
merkki ja sen kohde eivit olisi erilldan. Holderlinin allgegenwdrtig on siis
tilanne, jossa merkitys paljastuisi konkreettisesti ldsndolevana, mika olisi
sama kuin toiveen toteutuma eli kielen muuttuminen tapahtumaksi.

On viels kysyttiva, mita yhteytta parousialla on vallankumouksen kanssa,
silld lasndolon paljastuminen ei viittaa minkéédn uuden alkamiseen. Se
paljastaa ldsnéolon eli sen mikd on aina jo ollut.!2 Voidaan ajatella, ettd
vapauden ja veljeyden pyrkimykset ovat kitkeytyneena sosiaaliseen arki-
paivaan. Vallankumous liittda tuon hetken historiaan, niin ettd tuota lds-
niolon paljastumista ei jouduta ajattelemaan historiattomana autenttisuu-

120 rThe nostalgia for the object has become a noslalgia for an entity thal could never, by
its very nature, become a particulazed presence." (de Man 1984, 15).

121 ge Manin mukaan Holderlinilli olemisen ldsndolon paljastumisessa on varsin véhén
sisdisyytta ja huomattavan paljon ulkoisuutta. (de Man 1984, 24.)

122 Bohrer eroltaa traditionaalisen ja modernin epifanian kisitellessaan 'silméanrépéyksen
estetiikkaa'. Traditionaalinen epifania on hidnen mukaansa symbolinen, itsensé ulko-
puolelle viittaava ja yleinen. Moderni epifania merkilsee yhteisyyden katkeamista, yk-
sityistd hetked, vailla suhdetta mihinkéén tuon hetken ulkopuolella.(Bohrer 1984,64) Las-
néolon ja poissaolon dilemma suhleessa epifaniaan on hénelle luntematon, ja siksi Holder-
lin ja4 hénen tarkastelussaan klassistiksi, jolle ilmestlys on pelkéstaan symbolinen ilmaus.
Samalla pelkki ajatuskin lasnaolon sosiaalisuudesta on Bohrerille mahdoton. Hélderlinin
kiisitys traagisesta hetkests, sileetloména hetkend, on juuri se minkd Bohrer [oyt&a vasta

modernismista.
123 de Man 1984, 5.
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den hetkeni. Parousia mahdollistaa tissé yhteydessi juuri sosiaalisuuden
kitkeytyneen luonteen paljastumisen ja liittaa sen vallankumoukseen.

VALITON HYVA

So ist der Mensch; wenn da ist das Gut, und es Sorget mit Gaben
Selbst ein Gott fiir ihn, kennet und sieht er es nicht.

("niin on ihmisen laita; kun hyva on lasni ja itse jumala
huolehtii hinesta lahjoilla, hén ei tunne eikd née sitd." V87-88)

Tami V elegian sie puhuu hyvésta (das Gut) tavalla, jonka voi rinnastaa
Platonin eudainionia -termiin eli onneen, jota kohti sielu pyrkii.!?4 Voidaan
sanoa, ettd vallankumouksen pyrkimys on tamé, eli tehdd hyvé elama
mahdolliseksi. Ylla oleva sde ei kuitenkaan esitd onnea vain tavoittelun
kohteena, vaan esittda raamatullisin sanoin lasn4olon paradoksin: kun hy-
vi on ldsnd, ihminen ei tunne sitd. Tatd paradoksia voi tarkastella antiikin
ja modernin valisend muutoksena. Modernina aikana platoniselta hyvén
elamin tavoittelulta on pudonnut pohja pois, koska ndkymé onneen on
sulkeutunut. On siis tarkasteltava kysymysti, kuinka voidaan pyrkid hy-
VAAn eldméin, jos ei ole lainkaan késitysta siitd, mitd onni on.

T#ta kysymystd voidaan tarkastella vélittoméan lasndolon ja modernin itse-
reflestion erona. Ensinnidkin Hoélderlin esittds tdssd, kuinka vélitén onni on
mahdollista vain, koska 'itse jumala' huolehtii siitd. Modernille ihmiselle,
jolla ei ole nakymaa onneen, se voi tulla vain sattumana tai lahjana. Ilmaus
Ein Gott painottaa sitd, ettéd jumalallisen voi tuntea vain vaikutuksestaan, ei
vilittdmasti itsendin. Sakeiden mukaan siis valiton onni perustuu poissa-
olevan jumalan vaikutukseen, se on vilitonta vain siksi, ettd tuonpuoleista
vaikutusta ei tunneta. Samalla onni ei voi olla tietoisen pyrkimyksen koh-
teena, koska jumalat ovat poistuneet ja sulkeneet nikymén tuohon onnen
sfariin. Toisaalta viliton onni on niin valitonts, ettei sitd voi edes havaita.
de Manin mukaan juuri tissi sikeessd tulee ilmi Holderlinin ontologinen
painotus; vélitén onni vain vaikuttaa valittomaltd, varsinaisesti se muodos-
tuu transsendentaalin vaikutuksesta eli tunnistamattoman jumalan huo-
lenpidosta.1?5 Toisin sanoen onni vaikuttaa valittdmaltd ja subjektiiviselta
vain lasndolon metafysiikan ehdoilla, kun nékymé poissaolevaan eli ju-
malten onnen sfdariin on sulkeutunut.

Vilillisen ja valittdman onnen jannitteeseen viittaa myds jumalten lahja
(Gabe). Tama lahja on valittava tekij, jonka myotd poissaoleva jumala vai-
kuttaa ihmisissa. Virke es sorget mit Gaben ("huolehtii hanesté lahjoilla" V
87) ilmaisee, kuinka lahjansa kautta jumala vaikuttaa vélillisesti ihmisten

124 platon 1979, 253d.
125 de Man 1984, 7.
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elamaan. Jumala, jota ei tunneta, lahjoittaa jotain faktuaalista ja valitonta.
Néin siis transsendentaalista, kategorisesti aina poissaolevasta kisin tulee
onni ja vélittdémyys mahdolliseksi. Jumalan lahja vélittdd onnen, antaa sen
tulla ihmiselle, mutta poissaolevasta jumalten sfaaristéd kédsin. Heideggerin
mukaan my®os olemista ja aikaa on ajateltava lahjana, ihmeend, sithen néh-
den, etts aikaa yleensa ottaen tulee. Han lukee kirjaimellisesti sanoja es gibt
Sein ja es gibt Zeit; poissaoleva jokin antaa ja lahjoittaa olemista:

Mikali ajattelemme, kuten tulisi yrittd4, olemista lasndolon merki-
tyksessi ja lasndolon tulemisena (sallia ldsndolon tulla, Anwesenlas-
sen ...) silloin oleminen kuuluu tapahtumaan. Tastd antaminen ja
sen lahja saa miarityksensd.126

Heideggerin mukaan siis olemista perustavampaa on se, kuinka oleminen
tapahtuu, kuinka se annetaan. Olemisen temporaalinen vire maarittyy an-
tamisesta kisin, sen jatkuvassa, mutta huomaamattomassa lahjassa. Hei-
deggerin tarkoituksena on korvata antamisen (Geben) ja lahjan (Gabe) -
termien avulla kisitykset ajasta ldsndolevana suureena ja korostaa ajan
tulemista ennen lasnéoloa. Teoriat ajasta, jotka ottavat lahtokohdakseen
sen, ettd nyt-hetki on ajan lasndoloa, ajautuvat vélttdmatta itseriittoiseen
kehiin. Kisitys ajasta nyt-hetken varmana pisteend muodostaa kehén, jota
pitkin edeten menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus seuraavat toisiaan.
Mutta kysymaitts jaa kuinka aika tulee ja asettuu tuohon kehdén, ja sitd on
Heideggerin mukaan ajateltava vain ulkoa késin annettuna lahjana.1?

Hoélderlinin viittaus onneen lahjana, jota ei voi havaita, voidaan siis liittaa
laajempaan yhteyteen; kysymykseen olemisesta kehénd, jonka tuohon ke-
hiin nihden ulkoinen virittd4 ja méarittda. Onni on téllainen olemisen vire
(Stimmung), joka ei johdu niin sanotusti hyvista asioista, vaan joka virittaa
asiat hyviksi.

Ensinnikin t4llainen onnen lahja on huomaamaton, koska se on edellykse-
tén lahja. Se tulee aivan toisin kuin mité osataan odottaa ja havaita, koska
kyse on jostain muusta kuin odotuksen mukaisesta. Toivottu lahja tulee
vastauksena jo asetettuun toiveeseen, eikd siten ole huomaamaton. Pi-
kemminkin kyse on jo annetusta lahjasta, jota ei voinut tarkastella vélitts-
misti, vaan jonka saattaa huomata ja jéljittda vasta jalkeenpdin.

Toisaalta kysymys on siité, kuinka onnen tuleminen on ennen ldsnéolevaa
ja virittaa sen. Samalla itse annetuksi tulemisen tapahtumaa ei voi havaita
mink&inlaisena kohteena. Raamatullinen ilmaus kennt und sieht er es nicht

126 “Denken wir jedoch, wie es versucht wurde, Sein im Sinne von Anwesen und Anwe-
senlassen (...) dann gehrt das Sein in das Ereignen. Aus diesem empfangen das Geben
und dessen Gabe ihre Bestimmung." (Heidegger 1976, 22.)

127 Derrida keskiltyy Heideggerin esittaméin kysymykscen ajan annetuksi tulemisesta ja
jatkaa painottamalla, cld ainoastaan lalija, jola ci voi havaila, voi tulla kehén ja talouden
piirin ulkopuolelta. (Derrida 1995, iv - v.)
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("hin ei tunne eiki nde sitd." V 88) viittaa tdhidn. Onnen tuleminen on lahja,
joka ei muodostu havaittavaksi kohteeksi; empiirisen kohteitten tarkastelu
kohdistuu sananmukaisesti 'annettuna olevaan'. Toisin sanoen se voi osoit-
taa vain sen, millaiseksi tuo edeltd kisin vaikuttava tuleminen on jo virit-
tanyt ja maarittinyt kohteet. Onnea on siis ajateltava temporaalisena pe-
rusvireeni, joka poissaolevana virittdd ja maéraa millaisina myds objektit
paljastuvat.12®

Vallankumousta ja ajan mullistusta Hélderlinilld voidaan ajatella taté taus-
taa vasten; toisin sanoen kaikki voi muuttua ja jokainen yksittdinen seikka
voi virittyd uudella tavalla. Jumalaa ei kuitenkaan voi suoraan nimetd
tuoksi olemisen perusvireen muuttajaksi. On pikemminkin ajateltava niin
péin, ettd olemisen historiallisen perusvireen tietoinen muuttaminen on
mahdotonta yksinkertaisesti siksi, ettd jumalan lahjoittamaa olemisen pe-
rusvirettd on mahdotonta havaita. Nain jumalan ilmestymiselle voisi antaa
toisen nimen; sitd voisi sanoa nikyméksi olennaiseen, avautumaksi, jonka
kautta kaikki voi saada toisen vireen.

JUMALAN JULKISEKSI TULEMINEN

Jumalan ilmestyminen merkitsi Holderlinille vallankumouksen synonyy-
mia, ndma molemmat sisiltyvat tuona aikana keskeiseen filosofiseen ter-
miin Offenbarung, joka tarkoittaa sekéd uskonnollista ilmestysté etté yhteis-
kunnallista julkiseksi tulemista. Varhaisromantikkojen sukupolvi kasitteli
paljon kysymystd ilmestyksestd, jumalan julkiseksi tulemisesta. Heti on
huomattava, ettd tima ilmestyminen ei tarkoita ylimaallisen kohteen eli
jumala-hahmon paljastumista, vaan pikemminkin sitd ettd ndkymaé ole-
massaoloon paljastuu uudella tavalla. Varhaisromantikot yhdistivat mie-
lellaan myytin Kristuksen paluusta poliittis-uskonnolliseen vallankumo-
ukseen. Tama poliittisen ja uskonnollisen julkiseksi tulemisen rinnastami-
nen merkitsi sitd, etti he eivit ajatelleet vallankumousta pelkéstaén lasna-
olevan yhteiskunnan termein (poliittisesti), vaan saamalla yhteiskunnalli-
seen nihden transsendentaalina mullistuksena (uskonnollisesti).1?

Hegel ja Holderlin ajattelivat Tibingenin aikana, etta vallankumous on
nimenomaan vapauden ja veljeyden julkiseksi tulemista. Sitd ennen on
syntynyt kuitenkin mahdollisuus vapauteen ja veljeyteen, mutta ne pysy-
vit kitkeytyneend, kunnes aika on kypsa. Esimerkiksi nuori Hegel puhui
'kansanuskonnosta' julkisena kumouksena, jossa subjektiivinen ja sisdinen

128 Edella Symposion -luvussa on kisilelly Heideggerin analyysia siild, kuinka todellisuus
saa vireensi. Vastaus kysymykseen, misti objekti saa objekliivisuutensa ja kuinka todelli-
suus maaritlyy, perustuu Heideggerille Stimmung -sanan paronomaisialle. Stimmung kat-
taa vireen kaikki muodol aina tunnelmasta ja sévysté mité larkimpaan objektiin.

129 Frank 1982, 227.
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vakaumus kizntyisi julkiseksi ja muuttaisi siten maailman.!¥ Naisté ajois-
ta lihtien jumalan ilmestyminen merkitsi Holderlinille nimgnomaan kit-
keytyneen eli esotecrisen mysteerin muuttumista eksotceriseks jumalan jul-
kiseksi tulemiseksi.13!

Romanttinen subjektivismi jatkoi toiseen suuntaan korostaen kristillistd
sisdisyytti. Sen mukaan oleminen voi olla tiydellistd vain ssdisend koke-
muksena. Holderlin ei ajatellut niinkéan kristillistd kuin kreikkalaista ju-
malan ilmestymisti vallankumouksen aiheuttajana. Kreikkakinen propha-
neth theos tuli hinelle keskeiseksi. Se viittaa julkisempaan ja maallisempaan
jumalan ilmestymiseen, kuin kristillinen versionsal32, Holderlinin tulkit-
semana tuo ilmaus tarkoitti paitsi ilmestymistd, myds jumalan julkiseksi
tulemista profaanin keskelld. Jumalan ilmestyminen olisi mdin vallanku-
mouksen hetki, jossa jumalan tuleminen profaaniin arkeen merkitsi kan-
sanjuhlan alkua. Ja kun sosiaaliset hierarkiat katoaisivat taman ilmestyk-
sen mybtd, samalla avautuisi mahdollisuus perustaa uudet vapauteen ja
veljeyteen pohjautuvat suhteet ihmisten kesken. Hélderlin kdénsi Zeun
ilmestymiseen viittaavan ilmauksen Antigonen viimeisesta kuorolaulusta
seuraavasti:

Sohn, Zeus Geburt! Werd offenbar!
("Poika, Zeuksesta syntynyt! Tule julki!" r.37-38)133,

Hélderlin siirsi tassa kreikkalaiset sanat aivan myyttiseen sanastoon; han
tulkitsi Sofokleen ilmaisun jumalan julkiseksi tulemisest: viittaamalla
Zeun pojan, Dionysoksen syntymaéén. Toisin sanoen ilmestyksen hetki on
Hslderlinille samalla dionyysisen kumouksen hetki. Béschensteinin mu-
kaan Antigone-kdanndksessaan Holderlin ei tehnyt eroa Zeun ja Apolion
vilille, vaan ajatteli niitd molempia paljastumisen, ilmi tulemisen ja julki-
suuden jumalina: Zeun salamat ja Apollon auringonséteet rinnastuivat.134
Molemmilla tavoilla siteiden metafora kertoo poissaolevan jumalallisen
tunkeutumisesta maailmaan. Samalla tihan Hélderlinin kaanndkseen pu-
noutuu apollonis-dionyysinen jannite: olemukseltaan aina (dionyysisesti)
katkeytyvé lasndolo, paljastuu (apollonisesti) tdysin julkisena.

Vallankumouksen ja jumalan ilmestyksen rinnastus voidaan nahda tapana
kasitelld aikakauden muutosta. Empiirisin termein ilmaistaan yhteiskun-
nallista vallankumousta, mutta jumalaan viittaavat termit tulkitsevat tuota
muutosta myds transsendentaalina vaikutuksena. Muutoksen hetkessa
kategorisesti poissaoleva, eli jumala, antaa maailmalle uuden perusvireen.
Hélderlin sanoi tillaista ajan mullistusta rajuilmaksi: "...niin vaikuttaa

130 Kotkavirta 1993, 72.

131 Frank 1982, 251.

132 Byschenstein 1989, 55.

133 Helderlin 1968, 776. Ks Antigone 1149 “Zeun poika ja vesa, ndytiaydy” suom. Elina
Vaara.

134 Bgschenstein 1989, 35.
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maallisen asemasta taivaallinen tuli"!35. Ajikakauden muuttuessa historial-
lista olemista maarittivan temporaalisen vireen muuttuminen muuttaa
kaiken muunkin. Kyse ei ole lainkaan konkreettisista yksityiskohdista lah-
tevdstd maailman muuttumisesta, vaan silloin tapahtuu jotain empiirisesti
mahdottomana pidettyd. Ajallista virettd, joka maarittdd kohteet ennen
niiden empiiristd ilmenemistd, ei voi asettaa empiirisen tarkastelun koh-
teeksi. Aikakauden kumous viittaa kokonaisuuden virittymiseen uudella
tapaa, ei yksityiskohtien kautta rakentuviin parannuksiin. Kun ajatellaan,
ettd yksityiskohdat saavat luonteensa kokonaisuuden kautta, joudutaan
kysymaén; mistd kokonaisuus sitten saa luonteensa. N&in kokonaisvaltai-
sen kumouksen aspekti edellyttdd kokonaisuuden ulkopuolista, poissaole-
vana vaikuttavaa agenttia tuossa muutoksessa. Transsendentaalin muu-
toksen my®ota itse olemassaolo voi saada uudenlaisen méarityksen muut-
taen siten myds eldmén kaytannon.

Rajuilma (Gewitter) eli 'taivaallisen tulen maallinen vaikutus' rinnastuu
Holderlinilla vallankumoukseen. Rajuilmaa ei kuitenkaan voi suoraan pi-
tad vallankumouksen metaforana, joka ilmaisisi luonnonmullistusta thmis-
ten keskuudessa. De Manin mukaan Hélderlinia luettaessa on véltettdva
rajuilma -metaforan palauttamista pelkiksi viittaukseksi Ranskan vallan-
kumoukseen. Maailma, josta Hélderlin puhuu, ei ole redusoitavissa empii-
riselle tasolle, silla han kysyy mistd kédsin kumous tulee yhteiskuntaan.
Toisaalta Holderlin ei viittaa pelkistddn jumalaankaan; téllaisen suoran
viittauksen sijaan han muodostaa useiden seikkojen muodostaman suh-
teiston. Sen mukaan rajuilma, vallankumous, aggressiivisuus ja Dionysos
maarittavat kaikki toisiaan. De Man painottaa, ettd kysymys ei ole kollaa-
sista, jossa yhdistelldan vapaasti eri elementteji. Kysymys on ontologisesta
tavasta ilmaista maailima, toistensa metaforiksi asettuvien seikkojen avulla.
Rajuilma, vallankumous, aggressiivisuus ja Dionysoksen syntymé ovat siis
suhteisto, jossa luonto, yhteiskunta, ihmiset ja jumalat ovat toistensa meta-
foria.136

Myés BuW-elegiasta on loydettavissd taméd Holderlinin poeettinen tapa
muodostaa erddnlaista kumouksen ontologiaa toisiinsa viittaavien metafo-
rien avulla. Runoelmassa viitataan paitsi rajuilmaan ja Dionysoksen syn-
tymain, my6s kansanjuhlaan (IV 67 - 68) ja jumalan kasvojen ndyttaytymi-

135 v 5o ein himmlisches Feuer statt irdischem wirkt." (Holderlin 1968, 644.)

136 de Man kasittelee metaforisia suhteita vallankumouksen, rajuilman ja Dionysoksen
kesken Holderlinin Wie wenn min Fetertage... -runossa:

"The point, however, is not that the thunderstorm works here as a metaphor for a histori-
cal event, but that both the literal thunderstorm and the historical turmoil are treated, on
the same level, as manifcstlations of an enlily that conlains and transcends them."(de Man
1993, 62.)

Sanalla 'suhteisto’ viiltaan Holderlinin luonnehdintaan maailmasta elementtien suhteisto-
na, Heidegger kaytti siitd sanaa Gewiert. Heidegger viillasi silld maan, taivaan, kuolevais-
ten ja jumalten suhteistoon; jokainen osa saa siind merkityksensé toisten kautta. Tarkaste-
lematta j&&, missi suhteessa Heideggerin Gewiert on téssé esiteltyyn rajuilmaan, vallanku-
moukseen ja Dionysokseen toinen loistensa metaforina.
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seen (V 83 - 84). Rajuilmaan viittaava kumouksen merkki on synesteetti-
nen viittaus Zeun jyrinién kirkkaalla taivaalla:

Donnernd aus heiterer Luft iiber dic Augen hinein
("jyristen kirkkaasta ilmasta silmille" 1V 64).

Jyrini ei tdssé ole pelkka rajuilman metafora, jossa luonnosta tutun ilmi6n
avulla kuvattaisiin kumouksen hetked. Tuo ilmid on ennen nidkemaétdn,
kuulon ja nikdaistin sekoittava tapahtuma, jolloin se, mikd on vaikuttanut
selkeiltd taivaalta, repedikin verhona kahtia ja avautuu valona. Samalla
jyrina julkistaa ratkaisevan hetken; Zeun jyrind, joka vavahduttaessaan
koko maailmaa paljastaa kaikille, etté kumouksen hetki on 'nyt'.

Tama sama metafora ilmaisee my®ds csofeerisen paljastumisen eksoteeriseksi,
kun tuota ilmaisua tarkastellaan mysteerin nakékulmasta. Mysteeri -sanan
etymologia, salaisuuden vaalimisen kulttiin viittaavana perustuu kreikan
muein -sanaan, joka tarkoittaa silmien tai korvien sulkemista.

Yll4 olevassa sikeessi jyrind ja kirkastuminen viittaavat hetkeen, jolloin
silmien ja korvien sulkemisen aika on ohi. Koko BuW-runoelman loppusa-
keissd silmien avautumisen motiivi huipentuu metaforaan, joka yhdistaa
valaistumisen ja jilleen nakemisen: dem Licht tauet ihr Auge noch auf. ("valo
sulattaa vield sen silmat" 1X 158) Kuten yleisesittelyssé sanottiin, kirjaimel-
lisesti tuo ilmaus tarkoittaa, kuinka totuuden avautuminen sulattaa (tauen)
silmit. Toisaalta silmien sulaminen on kyyneltymisen metafora, ja se viit-
taa silloin rakkaiden kasvojen jalleennikemisen herattamaan iloon.

Edellinen sde ilmaisi jumalallista totuuden avautumista siten, etta tuo
avautuminen ilmaistiin suhteena silmiin. Yhteiskunnallisella tasolla levia-
vi vallankumous ilmaistaan viittauksena ilon epidemiaan puheen ja kielen
tasolla. IV elegiassa vallankumouksen sanotaan levidvan kansan joukossa
suusta suuhun:

... s0 riefs und flog von Zunge zu Zunge
("niin kuului huuto ja lensi kielelté kielelle" 1V 65-66)

Jumalan ilmestys tulee tissa ilmi ihmisten kannalta ilosanomana, joka tart-
tuu kansaan vilittémana ja hallitsemattomana. Mutta pelkén sosiaalisen
tason lisiksi noissa sikeissd on my®s alluusio myyttiseen Dionysoksen
vaikutukseen. Kreikan sanan epidemia erds merkitys on dionyysisen hallit-
semattomuuden tarttuminen kansaan. Tillaista tartuntaa ei voi ennakoida,
se on ajan kontrollin kannalta ennakoimaton. Temporaalisessa mielessd
epidemia viittaa poikkeus -aikaan, se on arjen rikkovaa aikaa, joka tulee
kalenterin ja hallinnollisesti saddeltyjen juhla-aikojen ulkopuolelta.?®

137 Detienne 1989, 5.



11l AJALLISUUDESTA BROT UND WEIN -ELEGIASSA 211

Suusta suuhun tarttuva ilosanoma kiteyttdd sen, kuinka Holderlin pitad
transsendentaalin ilmestyksen ja yhteiskunnallisen julkisuuden yhdessa.
Huudahdus Vater Ather! (“Isd Eetteri!” 1V 64) ilmaisee seka jumalallisen
ilmestyksen, ettd julkisen tapahtuman hetken ja se levidé sosiaalisen maa-
ilman piirissd. Samalla kun tuo huudahdus nimeéa ratkaisevan hetken, se
viittaa jumalaan. Samalla se on ilosanoma, joka levida ihmisten keskuu-
dessa ja virittdad kansanjuhlan eli muuttaa ajan vireen juhla-ajaksi.
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3. KIELI TOIMINNASTA VAPAANA ALUEENA

Hbolderlin ei siis puhu vilittomésta ja spontaanista nykyhetkestd siten,
kuin mydhemmit romantikot. Kysymys on ennen kaikkea kielen ja tapah-
tuman vilisestd kuilusta. TAmA tulee esille ennen kaikkea hanen kasityk-
sessddn vilittbmén toiminnan luonteesta. Holderlinille tapahtuman ym-
martdminen merkitsee aina refleksiivistd, jilkeen péin tapahtuvaa ajattelua
ja muistamista. Timd ymmaértdminen muodostuu negatiivisesti; se on joko
védrien tekojen tai kohtalokkaan toimimattomuuden ajattelemisesta. BulV-
runoelmassa painottuu ennen kaikkea toiminnan lykkdédmisen dilemma,
joka vaihtelee mahdollisuuksien menettimisen kokemuksesta pelkkdén
odottamiseen ja tulevien mahdollisuuksien valmisteluun.

Holderlinille kysymys vilittomisté teoista ja niiden suhteesta kieleen kitey-
tyy parhaiten tragediassa. Sankari muuttuu hyvistad teoistaan huolimatta
ennen pitkédd uhriksi. Hamartian lain mukaan jokainen tekee ennen pitkéda
ratkaisevan erehdyksen ja muuttuu sen vuoksi uhriksi. Samalla tragedias-
sa tapahtuu jotain, mika ei jad pelkalle toiminnan tasolle - sankarin kohtalo
ei unohdu, vaan siitd tulee merkki muulle yhteisélle. Nain toiminta muut-
tuu kielen tasolla vaalittavaksi késitykseksi inhimillisestd rajasta, kun san-
kari on paljastanut tuon rajan joutumalla sen yli. Kuitenkin juuri tuolla
samalla rajalla on myds yhteisén uudistumisen mahdollisuudet ja tuhoon
johtavan toiminnan sijaan niitd voidaan vaalia kielen piirissa.

SANKARIN TUHOUTUMINEN JA YHTEISO

Yhteistllisyyden mahdollisuudet ja traaginen uhri liittyvat yhteen ennen
kaikkea Dionysoksen figuurissa. Varhaisromantiikan sukupolvelle Dion-
ysos oli ennenkaikkea Gemeinschaftsgott, jonka vaikutuksesta ihmiset jou-
tuvat yhteishengen valtaan. Mutta tdimén yhteishengen varjona seuraa
myytit Dionysoksen vaatimista spontaaneista uhreista. Joku vain joutuu
spontaanin teloituksen kohteeksi, ja nédin sattumanvaraisesta uhrista tulee
valittdman toiminnan merkki. Tdman kysymyksen suhteen ei kuitenkaan
tarvitse jaddi vain varoittamaan joukon hurmasta, jossa yhteishenkeé tulee
pelédtd lumona, joka kdtkee varjoonsa sokean mielivallan. Toisaalta kyse ei
ole mydskéan vitalistisen yhteishengen ja spontaanin toiminnan ylistyk-
sestd. Namd vastakkaisilta vaikuttavat nikemykset ohittavat kielen merki-
tyksen ja edustavat késitystd, jonka mukaan vain toiminta ja teot ovat rat-
kaisevia.

Peter Szondi tulkitsee uhrin dialektiikkaa Holderlinin  Empedo-
kles-tragediassa rituaalina, jossa yhteisollinen ajan tuottamisen tapa uudis-
tuu. Héanen mukaansa Holderlinin toteamus, ettd Empedokles on ein opfer
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seiner Zeit (“aikansa uhri")!13 on tulkittava kirjaimellisesti. Sankari on sil-
loin ajan muodostamisen uhri, “jonka poismeno mahdollistaa siind samas-
sa jonkin tulemisen".!3 Hglderlinin ajatus liittyy varhaisromantiikan ai-
kaan keskeiseen kysymykseen mikd on sankarin vaikutus historiallisissa
muutoksissa.

Traagisen sankarin suuruus ei ole siind, ettd han subjektiivisilla teoillaan
synnyttiisi uuden ajan. Hélderlinille sankari on oman historiallisen tilan-
teensa uhri. Hakeutuessaan aarimmaisiin tekoihin hén on sokea ja tulee
sattumalta paljastaneeksi ne rajat, joita ei tunneta, mutta joita ei saanut
loukata. Traaginen sankari ei siis mullista omaa aikaansa suoraan tekojen-
sa seurauksena, vaan erehdyksensd ja virheensd kautta. Valittdmén toi-
minnan maailma ei kuitenkaan tunne tillaista erehdyksen kdénteen teke-
viai vaikutusta, se tulee mahdolliseksi vain kielen ja ajattelun passiivisena
pidetyltd alueelta késin.

Ajatus, jonka mukaan uhri perustaa tulevaisuuden ei siis ole mahdollinen
ennen kuin se siirretiin kielen ja refleksion alueelle. Vitaalinen toiminta ei
sindnsi uudista mitain. Kielen osuus on keskeinen kysyttéessd kuinka ai-
ka voisi muuttua. Mutta kielen osuus voidaan edelleen ajatella kapeasti
vain viittaamassa tapahtumiin ja tekoihin oikeassa maailmassa.

Prosessia, jossa sankari muuttuu uhriksi, voidaan tarkastella siirtyména
toiminnasta kieleen. Hetkell4, jolloin sankari muuttuu uhriksi eli tapahtu-
mien traagisessa kidnnekohdassa, vélittdman toiminnan ja kielen vélinen
ero dramatisoituu. Tédssad hetkessa se, mitd uhrille tapahtuu kuuluu vain
hanelle itselleen. Uhrille tuo hetki on niin vélitdn, ettd se ei voi edes vilit-
tyd muille, ja ndin han joutuu my®os erilleen yhteisdstddn. Vasta tamén ta-
pahtuman jilkeen sankarin tuhosta tulee merkittdvé tapahtuma, joka voi-
daan ymmartéé ja tulkita. N&in taistelu sortoa vastaan muuttuu viittauk-
seksi mahdollisuuteen vapautua sorrosta, ja sankarin kohtalo kédntyy
uudistamaan sosiaalisten mahdollisuuksien aluetta.

Holderlinin aikana keskusteltiin ennen kaikkea Sokrateesta ja Kristuksesta
erilaisina sankari -hahmoina!#0. Sokrateen kuolema merkitsi ateenalaisille
eettistd vaatimusta, joka sysdsi koko yhteison uuteen aikaan. Samanlaises-
ta uhrista on luonnollisesti kyse Kristuksen kuolemassa, jonka kautta hén
antoi uudenlaisen ajan kristittyjen yhteisélle. Molemmissa on kysymys
merkin kautta tapahtuvasta mullistuksesta; sankarin tuhon negatiivinen
tapahtuma muuttuu kielen tasolla toisenlaiseksi.

138 Hglderlin 1969 178. Esseessdan "Der Tod des Empedokles” Hilderlin kasittelee sitéd
kuinka sankarin kohtalo paljastaa historiallisen tilanteen ja avaa samalla nikymaén uuteen
ja mahdolliseen aikaan.

139 v dessen Vergehen indessen ein Werden ermiglicht". (Szondi 1978, 162.)

140 Egimerkiksi Hegel kiisitteli v. 1795 Leben Jesn -leoksessaan Jeesusta moraalisena opet-
tajana eiké niinkéan jumalhahmona. (Kotkavirta 1993, 80.)
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Niin siis uhrin kautta yhteisé temporalisoituu ja yhteiséllisen ajan luon-
teessa tapahtuu muutos. Szondin mukaan tamé Hélderlinin késitys vai-
kutti ennenkaikkea Walter Benjaminin tapaan tarkastella uhrin hetkeé tra-
gediassa. Tdma4 ratkaiseva hetki on kielen ja toiminnan rajalla. Benjamin
tarkasteli sitd, kuinka traaginen sankari kuuluu yhteiséonsé vain niin kau-
an, kun hinelld on puhekyky. Mutta silloin kun sankari, traagisen kdan-
teen seurauksena jaa vaille kielti, hdnen osansa on pelkké toiminta ja
kuolema. Sankarin mykka hahmo ilmaisee yhteisslle muutoksen; hén on
uhri ja kuolemansa edessa tiydellisesti eristynyt.1! Talld tavalla kdy esi-
merkiksi Antigoneelle. Samalla kun hén joutuu lain ja yhteisén ulkopuo-
lelle, hinestd tulee uhri. Tassd hetkessd Antigonelta on viety kieli, koke-
mus jaa ilmaisemattomaksi: hén on mehr Secle als Sprache (*enemmaén sielua
kuin kieltd"), kuten Holderlin kirjoittaal42.

BuW-elegiassa ei esiteti tillaista tragedian kautta tapahtuvaa ajan uudis-
tumista. Mutta timin negatiivisen prosessin merkit 16ytyvat toista kautta.
Tarkastellessaan traagista sankaria Holderlin kehittelee ajatusta, jonka
mukaan olennainen yhteiséllisyydestd ei voi paljastua positiivisesti. Mi-
kaan alkuperiinen ei voi paljastua suoraan, herooisena saavutuksena,
vaan piin vastoin, heikkoutensa kautta.!#3 Yhteis ei voi tulla lainkaan
esille vilittmana, mutta kun sankari joutuu ihmisten maailman tuolle
puolelle, tuo alkuperd paljastuu negatiivista kautta.

Traagisen sankarin kautta tulee esille yhteison ja kuoleman vélinen suhde,
sen kautta paljastuu, ettd autenttinen yhteiso on kuolevaisten yhteiso.
Kuolema mairittad yhteisdd ulkopuolelta kisin, mutta enemmaén kuin vain
osoittamalla sosiaalisen turvan tarve. Kuolleitten maailma uhkaa my®ds yk-
sittdistd tapausta; samoin kuin sankaria, myds muita odottaa joutuminen
eldvien piirin ulkopuolelle.}+!

BuW-elegiassa ei ole tragedian piirteit, ja nayttaisi, ettd siind viitataan yh-
teisoon korostaen pikemminkin elaméd, kuin kuoleman rajaa:

11 5zondi painottaa sité, kuinka Benjaminin Ursprimng des deutschen Trauerspiels -teoksessa
tragedia ja murhendytelmi eroavat toisistaan. Tragediassa perustavaa on erilleen joutu-
neen uhrin mykkyys toisin kuin murhengytelméssa. (Szondi 1978, 201 - 202.)

142 Hglderlin 1969, 785.

143 gz70ndin mukaan Holderlin ymmartas taiteen merkityksen negatiivisena prosessina.
Yhteisollisyys paljastuu heikkouden kautta (Szondi 1978, 168).

144 Tyssi mielessd tragedia ei kerro kadotetusta yhteisyydestd, vaan kuoleman kautta
madritty vésta yhteison larpeesta. Tétd kautta voidaan ldhestyd niinkin radikaalia vaitetts,
kuin ettd yhteisd ei perustu niinkéédn toiminnalle ja teoille, kuin kuoleman pelolle. Jan-Luc
Nancy, joka tuntee Holderlinin tragedia-kasityksen, puhuu kuolevaisten yhteisOstd ja da-
rellisyyden jakamisesta. Porttikivi esittelee Nancyn késitysté yhteisostd seuraavasti:
"Yhteis® ei voi rakentua tydn tai toiminnan alucella. Sité ci tuotcta vaan se koetaan. Yhteiso
on aérellisyyden kokemus, joka tekee ihmisestd singulaarisen. Yhteisollisyys kuuluu sen
alueelle, miki vetdytyy pois toiminnasta..." (Janne Porttikivi 1996, 21).
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...es ertrug keinen das Leben allein;

Ausgeteilet erfreut solch Gut und getauschet...

("...ei kukaan kantanut elamaa yksin;

sellainen hyvi ilahduttaa jaettuna ja vaihdettuna..." IV 66 -67)

Tamin IV elegian sée kuuluu vaiheeseen, jossa kisitellaan jumalan ilmes-
tymisen hetked, sosiaalisen ilon ja kansanjuhlan syntya. Kuten yleiskatsa-
uksessa esitettiin, tdima sde viittaa runsauteen ja yhteiséon, joka syntyy
elimin runsauden jakamisesta. Toisin sanoen, tuo oleminen paljastues-
saan rajattomana ja ylivirtaavana runsautena luo paratiisillisen yhteison.
Manfred Frankin mukaan tuo side viittaa uskonnollisen yhteisdn syntyyn,
koska sen perustana ei ole tyd vaan olemassaolon runsaus.!4?

Tata kohtaa voi lukea myds kommentiksi romanttista subjektivismia, ja
subjektiivisen elamyksen itseriittoisuutta vastaan. Kun sidkeessa ilmaistaan
elimédn olevan kestdmatonta yksin, siind viitataan juuri omakohtaisen
elamin sisaiseen pakkoon jakaa olemisen kokonaisuus. Vailla suhdetta
muihin, ja siten vailla suhdetta olemisen yhteisyyteen, yksilo ei 18yda
mahdollisuutta jakaa lahes kohtuutonta omakohtaisuuttaan.146 Tama aja-
tus ei ole kaukana kisityksestd kuolevaisten yhteisostd, koska juuri kuole-
vaisuuden horisonttia vasten elamd on yksillle aina enemmén kuin hén
voi kantaa.

Tamin perusteella voidaan sanoa, ettd késitys yhteisostd on yksinkertai-
simmassa muodossaan Holderlinilld jo ilmaisussa jeden und allen, jokainen
ja kaikki. Sanapari, joka liittda yhteen yksittdisen ihmisen ja toiset, toistuu
eri muodoissaan BulW-elegiassa (111 45 ja 1X 154). Tuo sanapari ilmaisee toi-
saalta toivetta subjektiivisuuden ylittimisestd, ja olemisen jakamisesta
kaikkien kanssa. Samalla jeden-sanan painotus korostaa sité, ettd kullakin
on oma osansa. Toisaalta noiden sanojen vilinen sidos on jatkuvasti ha-
joamaisillaan, ja néin yksittdinen ihminen uhkaa koko ajan joutua traagi-
seen eristyneisyyteen.

SANKARUUDEN AJAN JALKEEN

Varhaisromantiikan sukupolvelle Ranskan vallankumous ei merkinnyt
pelkki poliittisten tekojen vaatimusta. Ennen kaikkea vallankumousvuo-

145 Erankin mukaan lama Holderlinin sée allusoi Schleiermacherin Uber die Religion (1799)
teoksessa esitettyyn ajatukseen uskonnosta lydstd riippumatioman eli henkisen yhteistn
muotona. (Frank 1982, 272 - 273.)

146 1 45716 Foldényin mukaan ddrimmiisen subjekliivisen vapauden my&td romantikoilla
oli entistd enemmén 'sanoin kuvaamattomia' eldmyksii, loisin sanoen juuri sellaisia elé-
myksid, joita he eivit kyenneet jakamaan. (Foldényi 1988, 220.)
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sien jilkeisessi tilanteessa herasi kysymys toiminnan ja ajattelun vélisestd
erosta.

de Manin mukaan Hblderlin on Ranskan vallankumouksen henkisistd
kasvateista harvoja runoilijoita, joka vélttad helpot ratkaisut toiminnan ja
ajattelun vilisen ristiriidan suhteen. Holderlinin painottaa monin tavoin
sitd, ettd kukaan ei voi tuntea omaa aikaansa. Ensinnakin sankarin toimin-
ta on sokeaa, eikd hin voi tietdd tekojensa seurauksia, toisaalta runoilija,
joka on toiminnan ulkopuolella ja vain kielen piirissd, ei voi tietdd mita ny-
kyiset tapahtumat merkitsevit. Edelliset eivét hallitse tekojaan, jalkimmai-
set eivit ymmirra mitd puhuvat; de Man tulkitsee tdémén Holderlinin ké-
sittelemén ristiriidan seuraavalla tavalla:

Siind missi toiminnan miehille jumalat osoittavat ("zeigen"), runoi-
lijoille ne ovat merkki ("ein Zeichen").17

de Man kayttda tassd Holderlinin ilmaisutapaa erottaakseen ne, jotka toi-
mivat niistd, jotka ovat kielen piirissé. Sankareille jumalat osoittavat, mitéd
tehdd, mutta samalla sankarit ovat tietimattdmia jumalten vélineitd; niiden
kautta jumalat osoittavat ihmisille kohtalonsa. Témé jumalien osoittami-
nen ei tarkoita siti, ettd sankareiden teot olisivat oikeita - ne ovat vaisto-
maisia, kohtalokkaita ja historiallisesti merkitsevid. Sankari on sokea teko-
jensa suhteen; hin ei itse tunne tekojensa seurauksia, erehdyksidén ja koh-
taloaan. Sankarin kuolema on myyttinen ilmaus siit, ettd hdn on jumalten
vilikappale ja merkki, joka tuhoutuessaan jaé viittaamaan siihen mihin
sankari pyrki.

Niin, jos ajattelemme, ettd jumalilla on totuus, niin sankarin ja runoilijan
ero on sokean toiminnan ja lamauttavan tietiméattémyyden vélinen ero.
Hélderlinin mukaan traagiselle sankarille merkissé ei ole: mitdan mielts,
koska hinelle on olemassa vain tekojen vaikutukset ja vélitén toiminta.18

Tekojen alueella siis merkitys ei ole lisnd vélittomasti teon hetkessd. Tatd
taustaa vasten voidaan ajatella my8s mottoa "vapaus tai kuolema!". Se viit-
taa sankarin tehtdvaan vallankumouksen aikana. Sankari kantaa itsessdan
niiden kahden sana vilisen jiannitteen loppuun asti: kuollessaan hénestad
tulee merkki, joka jaa viittaamaan vapauteen. Samalla sankari ei koskaan
saa itselleen siti maailmaa, jossa toimii. On paradoksi, ettd kun sankari
kuollessaan muuttuu merkiksi, hdnen loppunsa viittaa sithen valittéméaan
eldima#n ja vapauteen, joka samalla katoaa hénelta.

147 "Whereas for the men of action, the gods signify ("zeigen"), for the poets they area
sign ("ein Zeichen")." (de Man 1987, 30.)

148 peter Szondin mukaan Holderlinilld sankari on luontoa ja vlittomyytensa ja uhri.
Héanen mukaansa sankarin vilittémyyden ja runoilijan kiclen viélinen ero Hélderlinilld on
erds versio luonnon ja kulltuurin vilisestd erosta. (Szondi 1978, 162.)
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Samalla kun sankarista tulee jumalten merkki, tapahtuu my®&s siirtyma
kielen alueelle. Klassinen ajatus runoilijan tehtivistd jumalten merkkien
tulkitsijana ilmaisee kielellisen suhteen sankareiden tekoihin. Runoilijan
tehtdvi ei ole oikeuttaa sankarin toimintaa, 16ytd4 sille jumalallinen merki-
tys tai edes osoittaa sankarin tekojen historiallista mieltd. Kuten de Man
painottaa, runoilijalle nuo jumalten merkit ovat ennenkaikkea outoja ja
ihmeteltdvid, ne herattdvét pelkdstaan halun tulkita niitd, mutta ei anna
tietoa. Niin siis sankarit ovat sokeasti jumalten mukaisia, mutta runoili-
jalle nuo jumalten tarkoitukset ovat kisittamattomia.4?

BuWV -elegiassa painopiste on kielessa eikd toiminnassa. Samalla painottuu
runoilijan etdisyys jumalten merkeista ja tietiméttémyyden kokemus. Ky-
se on merkityksettdmyyden ajasta ja tilanteesta, jolloin ei voi tehdd mi-
tadn:

was zu tun indes und zu sagen,/ Weiss ich nicht
("mitd tehda silld aikaa ja sanoa, en tiedd" VII 21 - 22).

Tassd ilmaistaan, kuinka sekd tekeminen etti sanominen ovat kédyneet
mahdottomiksi. Nikokulma ei ole sankarin, vaan runoilijan, joka havah-
tuu siihen, kuinka omaa aikaansa ei voi ymmaértdd eika orientoitua min-
kidan merkin mukaan,

Keskeisend seikkana toiminnan ja toimimattomuuden dilemmassa on ra-
dikaali kokemus tietimattdmyydestd. Heideggerin mukaan Holderlinille
tami merkityksen puuttumisen kokemus liittyi ennen kaikkea kokemuk-
seen, kuinka on mahdotonta tietdd se, miké olisi valttamatonta: mika on
kohtalon ja historian m&&drddma tilanne, jossa on.'>® Tieto kustakin tilan-
teesta paljastuu lilan myshééan ja negatiivisesti, eli hetkina jolloin havahtuu
vaidriin tekoihin tai kohtalokkaaseen toimimattomuuteen. ‘Oikeaa toimin-
nan tai harkinnan hetked ei voi tietds; siksi teot aiheuttavat tuhoa ja toi-
minnan lykkaaminen puolestaan johtaa véhienkin mahdollisuuksien huk-
kaamiseen.

BuW-elegiassa on kyse merkityksettomyydests, siitéd ettd jumalten merk-
keja ei ole. Tragedia ei paljastu endd merkitsevéni, ja pitkdstyneisyyden
aika on kitkeytyvin tragedian aikaa. Taman merkityksettémyyden kes-
kella runoilija tarvitsisi transsendentaalin merkin:

Warum zeichnet, wie sonst, die Stirne des Mannes ein Gott nicht

Driickt den Stempel, wie sonst, nicht dem Getroffenen auf?
("Miksei jokin jumala merkitse miehen otsaa, kuten ennen,
paina leimaa, kuten ennen, valittuun?" VI 105 - 106)

149 sama, 30.
150 Heidegger 1980, 57.
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Tass4 viitataan antiikkiin, jolloin sankarit olivat jumalten merkkejd, juma-
lat olivat merkinneet sankarinsa. On huomattava, ettdi naima sikeet esite-
ta4n vaiheessa, jossa puhutaan Kkaikesta siitd, mika on peruuttamattomasti
kadonnut. Kyse ei ole halusta palauttaa herooisen ajan sankaruus eli koh-
talon ohjaama mutta ajattelematon toiminta. Taltd kannalta runoilijoiden
tehtdvd on muuttunut, he eivit ole enai selkedn merkin vilittsjia ja sanka-
rin ylistdjia, vaan he ovat:

wie des Weingotts heilige Priester,
Welche von Lande zu Land zogen in heiliger Nacht.
("...kuin viininjumalan pyhia pappeja,
jotka siirtyvat maasta maahan pyhéssa yossa" VII1 123 - 124)

Sakeet viittaavat runoilijan tehtdvidn aikana, jolloin jumalten merkit eivat
ole selkeitd vaan kryptisid ja haméria. Siirtymistd, liikettd, vetdmistd ja
osoittamista tarkoittava sana zogen voidaan tulkita eri tavalla. Toiminnan ja
kielen vilisen dilemman kannalta on tirkedd se, ettd kyse on kielen alu-
eella tapahtuvasta liikkeestd; matkustamisen metafora ilmaisee henkistd
toimintaa. Yleiskatsauksessa zogen tulkittiin liikkeeksi Hellaan ja Hesperi-
an vililla; runoilijan tehtdvd on ennen kaikkea vilitystyd antiikin ja mo-
dernin, tai vilittéman olemisen ja kielellisen refleksion valilla.

Tat4 ajatusta voidaan tdydentdd tulkitsemalla runoilijan liikkkuminen toi-
minnaksi jumalten merkkien suhteen. Aikana, jolloin jumalat ovat poista-
neet varmat merkitykset, voidaan Hélderlinin jumalhistorian mukaan vain
viitata jumalten jalkiin, jotka kertovat merkityksen vetdytymisestd. Histo-
rian mydtd jumalten valittomdt merkit ovat muuttuneet jéljiksi, joista voi
lukea vain lisndolon muiston. Silti runoilijan tehtdva on edelleen vilitys-
tehtavd, merkkien tulkinta kuten ylla olevassa sdkeessd painotetaan sano-
malla runoilijaa papiksi. Mutta suhde jumalten merkkeihin ei ole moder-
nina aikana kirjaimellinen, se on metaforinen; merkityksen siirtdmisen ja
kiantimisen tehtdvé on tullut suoran totuuden osoittamisen tilalle. Runoi-
lija ei tydskentele endd suorassa suhteessa transsendenttiin merkkiin, vaan
sen jiljen ja muiston valittdjana.

Vertaus wie des Weingotts heilige Priester viittaa siihen, kuinka
"viininjumalan pappien" tehtdvé on edelleen vaalia dionyysisen lédsndolon
mahdollisuutta, mutta ei sankareita ylistimélld kuten aiemmin. Tuo tehta-
vi on siirtynyt herooisesta tekojen ylistyksesta pelkdstaan kielen alueelle,
mahdollisuuksien esille tuomisen ja odottamisen aiheeksi.

MAHDOLLISUUDEN ALUE JA TEMPORAALISUUS
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Pyrkimys tietdd juuriaan my&ten se, mité tapahtui Ranskan vallankumo-
uksen aikaan, saksalaisen idealismin ja varhaisromantiikan aikaan oli Hol-
derlinin sukupolvelle ratkaisematon haaste. Halu tietdd, mitd tapahtuu
nyt, se miki olisi valttimatdntd mutta mahdotonta ymmartds, tuli tér-
keammiksi kuin unelma historiaa muuttavista sankarillisista teoista. Kes-
keisend haasteena voi pitd4 yritystd tunnistaa oma kohtalo ja sen yhteys
vallitsevaan historialliseen tilanteeseen. Mutta tilannetta ei voi tunnistaa
vain seuraamalla aikansa tapahtumia, tilanteeseen ei voi reagoida vain
toimimalla vilpittémasti hyvaa tarkoittaen. Téllainen ajan haasteisiin vas-
taaminen on sokeaa siini mielessi, etti silloin ei vilitetd vaikka vallitsevas-
ta ajasta olennaisin jéisi huomaamatta.

Kysymys siitd mitd nyt tapahtuu on kysymys, jonka siis Ranskan vallan-
kumous teki polttavaksi. Kantin vallankumousta ja valistusta késittelevis-
s4 kirjoituksissa kysyttiin tuota samaa asiaa. Kantin mukaan "tdmé aika-
kausi on valistuksen aikaa", koska tuota aikaa méérittda vapauden ja valis-
tuksen mahdollisuus. Vaikka faktat tuon ajan valistuneisuudesta olisivat
kyseenalaisia, mahdollisuus sithen on vadjadamattd avautunut.’>! Tama aja-
tus sisaltdd toiminnan ja ajattelun eron: siitd huolimatta, ettd tekojen tasolla
valistus ja muu emansipaatio jdisi kyseenalaiseksi, kdytantd ei voi mitatdi-
da ajattelun ja kielen alueella avautunutta mahdollisuutta.

Olisi virhe sanoa Holderlinid pettyneeksi idealistiksi silld perusteella, ettd
hénen ja tuon sukupolven unelma inhimillisestd vapaudesta olisi jaanyt
taydellisesti toteutumatta. Tuollaisen kisityksen mukaan vapauden mah-
dollisuus on alistettava kdytdnndlle: vapauden ajatus, jota voi vaalia kie-
len maailmassa, olisi hylittdvé turhana illuusiona, ellei sen soveltaminen
muuta nykyisyyttd. Tallainen kdytinnollisyys estdad sen, ettd vapauden
ajatus voisi potentiaalisena vaikuttaa aikaan, joka ei ole nyt, vaan tulevai-
suudessa. :

Holderlinin ymmiértaa runoilijan tehtdvin aikakauden muutoksen odotta-
jana. Vallankumouksen ja vapauden ajatusten mydtad huomattiin, etta ajan
luonne voi muuttua; se kéytintd, mika oli aiemmin péatevad, voi muuttua
toiseksi. Vaikka ajan mullistus osoittuu aina kidytdnnossa mahdottomaksi,
sitd on yha mahdollista ajatella toisin kuin nykyisyyden ehdoilla. Hslder-
linin pyrkimys on t4td merkityksetdnt4 odottamista, se ei voi olla tendens-

151 Kant kirjoitti 1784 esseess#in "Vastaus kysymykseen: Mild on valistus?":

"Mutta meilld on selvii todisteila siild, eltd heille on nyl lie avoinna itsenséd vapaaseen
muokkaamiseen ja niiden esteiden vihenldmiseen, jotka oval yleisen valistuksen (...) tiella.
Tastd nakskulmasta tima aikakausi on valistuksen aikaa..." (Kant 1995, 83. suom. Tapani
Kaakkurinniemi.)

Olen "Dionyysinen suhde totuuteen” -luvussa rinnastanut Kanlin ‘suunnistautumisen
ajattelussa’ ja Holderlinin tietdiméttdmyyden motiivin (viite 49). Kysymys oli tuolloinkin
nimenomaan ajattelun alueesta. Kun Kant puhuu 'suunnistautumisesta ajattelussa’, hén ei
pida ajattelua vain reagointina yksittaisiin seikkoihin. Ajattelu pyrkii orientoitumaan: jat-
kuvan uusiin asioihin térmasamisen sijaan se pyrkii [8ytdméén jotain olennaista, jonka
avulla orientoitua niin, ettd yksittdiset seikat saavat paikkansa sen myota.
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simiistdi uuden merkityksen projisoimista tulevaisuuteen, koska silloin
odottamiseen liittyvé epitietoisuus peittyy. Siksi on palattava vield kerran
VII elegian sékeisiin, joissa tuo epitietoisuus ilmaistaan:

So zu harren, und was zu tun indes und zu sagen,
Weiss ich nicht, und wozu Dichter diirftiger Zeit?

("néin viipy#, mitd tehda silld aikaa ja sanoa,

en tied, ja mihin kdy runoilija puutteen aikana?"

VII 121 - 122).

Odottaminen, loputon toiminnan lykkddminen ja mahdollisuuksien val-
mistelu, on Holderlinilld strategia, jota voidaan tarkastella kahdelta kan-
nalta. Heideggerin mukaan aikakauden muuttumisen odottaminen on
Hslderlinille samalla sen valmistelua. de Man puolestaan siirtda painotuk-
sen toiminnan ja kielen viliseen eroon; sen myotéd odottaminen liittyy vain
kielen alueelle. Mahdollisuuksien valmistelu kielen piirissé on loputonta,
eikd se johda lainkaan uudenlaisten tekojen aikaan.

Holderlin joutui mahdollisimman etdélle omasta ajastaan, antiikkiin tai
tulevaisuuteen, mutta tuo etdisyys on eskapismia vain kdytdannostéd késin
asettuneiden vaatimusten perusteella. Hén eli kielen maailmassa, jossa va-
litén nykyisyys on ilmaisematonta, toisin kuin menneen kaipuu tai tule-
vaisuuden toivominen. Hélderlinin etdisyys omasta ajasta on osaltaan seu-
rausta kielen sokeudesta ja harhautuksesta, vilitontd aikaa el voi asettaa
tarkasteltavaksi eikd tuntea suoraan, vaan kieli vie aina muualle. Heideg-
gerin mukaan tdmi johtuu siitd, ettd totuus téstd ajasta ei voi paljastua.
Kuten hén sanoo:

Vain yksi seikka tunnetaan, nimittdin se milloin ¢i ole totuuden ta-
pahtumisen aika.!5? :

Tietimattdmyyden kokemus ei merkitsisi Heideggerin mukaan nykyisyy-
den hylkdamistd, nykyinen tilanne on implisiittisesti mukana huolessa tas-
t4 ajasta, jonka totuutta ei voi tuntea. Ajatusta voidaan jatkaa edelleen:
koska vallitsevaa aikaa ei voi tuntea, ei voi mydskaan toimia. Néin toimin-
nan tilalle tulee vilttimatta odottaminen; huoli vallitsevasta ajasta ei katoa,
mutta se ei mydskdan voi suuntautua tekoihin.!33

Heidegger painottaa sité, ettd aikakauden muuttumista odottavan aika on
aina tayttymatdn. Silti odottamiseen itseensd katkeytyy merkitys, jota ei
voi oikeuttaa vallitsevaan kdytdnnén perusteella. Nain hén pyrkii kysy-

152 »Nur das eine Wissen sie, wann namlich dic Zeil des Ereignisses nicht isl." (Heidegger
1980, 56).

153 Kasittelyni ulkopuolelle ji& Heideggerin kysymys siitd, millé tavalla teon ja toiminnan
mahdollisuudet ovat etukiiteen rajoittuneita. Kaikki toiminta on hdnen mukaansa tekni-
selld aikakaudella teknistd, myds politiikka on tekniikkaa kélketyssd muodossa. (Kosonen
1990, 39.)
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main odottamisen mieltdi muuten, kuin nykyisyyden ehdoilla. Johtopéa-
toksend nayttaisi olevan ikuisuuden asettaminen etualalle nykyisen sijaan,
ja niin runoilija pidattaytyisi kdytannostd, koska hén omistautuisi ikui-
suuden ajattelemiselle. Heidegger ei kuitenkaan lankea kristilliseen meta-
fysiikkaan, eika esitd, ettd runoilija edes voisi valita ikuisen totuuden ajalli-
sen tietimattdmyyden sijaan. Heidegger temporalisoi ikuisuuden sano-
malla, ettd ikuisuus ei ole mitddn muuta kuin ikuista odottamista.’® Ru-
noilija ei taltd kannalta ole ajatusten ja kokemusten ikuistaja. Heidegger
kiantaa paalaelleen klassisen ajatuksen kirjoituksesta ikuistamisena; mer-
Kitys ei asetu kirjoitukseen pysyvésti siten, ettd se olisi ikuisesti luettavissa,
piinvastoin merkitys on kielessd pikemminkin odottamisen asia.

Heideggerille kisitys runoilijasta tulevan ajan odottajana nayttaa siis syr-
jayttavan kokonaan kysymyksen toiminnasta. Hén puhuu odottamisesta
Halderlinin tapana sitoutua omaan aikaansa. Tamé sitoutuminen on paitsi
toiminnan lykkdamists, myos vailla sisdltéd. Kuten VII elegian sékeissa
ylla esitetddn, odottaminen ei ole merkityksesta rikasta, se ei saa merkitys-
tain edes tulevaisuudesta kisin. Heidegger siteeraa Holderlinin "Der Tita-
nen"-runon kolmea alkusidetta:

Nicht ist es aber

Die Zeit. Noch sind sie

Unangebunden. Géttliches trift untheilnehmende nicht.
("Mutta nyt ei ole/ aika. Yha te olette/ sitoutumattomia.
Jumalallinen ei osallistumattomia tavoita ." 1-3)!5°

Heideggerin mukaan tdssa Holderlin ajattelee eteenpéin sitd, etta aika ei
ole koskaan oikea: Nicht ist es aber die Zeit. Oman historiallisen ajan luon-
netta ei voi tietdd muuten kuin negatiivisesti; "nyt ei ole aika". Mutta osal-
listumattomuus (untheilnchmende) eli osansa ja historiallisen kohtalonsa
unohtaminen merkitsisi vilinpitaimattomyyttd, jonka myota katoaisi myds
mahdollisuus ajan muuttumiseen. Heidegger tulkitsee ylld olevan sikeen
viittaavan siihen, kuinka vilinpitimattémyyden seurauksena aika ei uu-
distu. Yksinkertaisesta ajan saapumisen lahjasta on pidettdva huolta.1%

Sikeiden mukaan jumalallinen ei voi tavoittaa niitd, jotka eivét lainkaan
valita; tallsin ei kanneta lainkaan huolta historiallisesta siteesta yli nykyi-
syyden. Téllainen huoli, johon ei liity toimintaa on ldhella uskonnollista
odottamista. On kuitenkin parempi ajatella uskoa sanan temporaalisessa
mielessd, eikd uskontoa. Talldin kyse on nimenomaan odottamisen strate-
giasta, huolesta, jonka aiheena on loputtomuus eika ajattomuuden metafy-
siikka. Sana religere viittaa yhteen liittimiseen, sitoutumiseen ja vélittami-

154 Heidegger tulkitsee Holderliniin viitalen lermin Fwigkeit loputlomuudeksi ja ennen
88 S P )

kaikkea loputlomaksi odottamisen ajaksi. Néin Ewigheit ci ajaton eiké ajan metastruktuuri.

(Heidegger 1980, 55.)

155 Hslderlin 1969, 213.
156 Heidegger 1980, 79.
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seen, joka ei kohdistu mihinkdin yksittiiseen, vaan joka liittyy kaik-
keen.157 Toisin sanoen huoli ja osallistuminen odottamalla pitad ylla uuden
ajan mahdollisuutta, vaikka tuon varsinaisen muutoksen syy olisikin tun-
tematon ja jumalallinen. Heidegger kirjoittaa:

Osan ottaminen ja sitoutumisena oleminen muodostavat siksi vélt-
timattomit ehdot sitd varten, ettd aikaa ylipaatadn tulisi meille.158

Vaikka ihmisen olisi mahdotonta tietda oman aikansa luonnetta ja tietoa
kuinka toimia, on kuitenkin vilttimatonta sitoutua aikaan itseensd. Siksi
Heidegger ei puhu sitoutumisesta ja osallistumisesta epakohtien poistami-
sen ja vahittaisen edistyksen projektiin. Se kuuluu toiminnan alueeseen,
johon Heideggerin kysymys ei yll4, han tarkoittaa vain sitoutumista sii-
hen, etté aikaa yleensa tulee.

Kyse ei siis ole siitd, ettd runoilijan tulisi kisitelli oman aikansa kysymyk-
sia tai varoittaa maailmanlopusta. Runouden omin alue timén ajan tule-
misen tai loppumisen uhkan suhteen ei ole poliittinen eika edes uskonnol-
linen, vaan se on poeettinen. Se ei tarkoita siirtymistd metafyysiseen odot-
tamiseen; pikemminkin odottaminen kielesséd ja poeettinen sitoutuminen
liittyvat sanomisen ja vaikenemisen suhteeseen. Kyse on merkityksen
odottamisesta, jota ei voi suoraan ilmaista, mutta joka on kielen taustalla.
Niin siis "odottaminen" ja "osan ottaminen" ovat sopivia termejd ilmaise-
maan runoilijan siséllyksetdnta sitoutumista.

Heideggerille runoilijan loputon odottamisen tyd on traagista sankaruutta.
Odottaminen valmistelee tulevaisuutta, ja kohdistuu ohi oman elinajan.
Kun ajan valmisteleminen on odottamista, jatkuvaa ratkaisun lykkaamista,
silloin runoilijasta tulee timén loputtoman lykkdamisen uhri. Traagisen
sankarin tavoin my®s toiminnasta pidéttaytyvd runoilija jad viittaamaan
kuolemansa taakse tulevaisuuteen. de Man kiy ajattelemaan téllaista odot-
tamisen kaantdpuolta, joka ei ole sankaruutta vaan pakoa. Hénen mu-
kaansa ikuinen odottaminen kielen alueella antaa runoilijalle illuusion, ettd
hén voisi paeta aikaa. Kielen vallassa oleva runoilija ei tunnista omaa his-
toriallista tilannettaan, mutta ei mydskdin oman aikansa kulumista. Néin
tulevaisuuden mahdollisuuksien vaaliminen on omaan aikaan liittyneiden
mahdollisuuksien menettamistd. Samalla kieli on harhauttanut hénet ja
saanut unohtumaan ikuisuuteen.! Voidaan sanoa, etté kielen suojaamas-

157 Michel Serresin mukaan huoli pitkésti ajasta on uskon kysymys, sanan religio merki-
tyksessa. Se yltid laajemmalle kuin politein, joka jid villldmitld rajatuksi huoleksi inhimil-
lisen poliksen alueesta. Kun religere tulkilaan sananmukaisesti valiltdmiseksi, siteen tekemi-
seksi tazlta tuonne. Uskon vastakohlana ei ole aleismi, vaan valinpitdmattomyys. (Serres
1994, 78.)

158 "Tejlnahme und Angebundensein machen demnach die notwendige Bedingung dafiir
aus, dass es iiberhaupl die Zeit liir uns wird.” (Heidegger 1980, 57).

159 pe Man puhuu viihemmin kielen harhaultavasta voimasta Holderlinin suhteen, kuin
yleensd. Esimerkiksi Holderlinin suosimal sanat ahnen ja sehinen oval runoilijan, eli kielen
luoman olennon, tapa aavistaa ja kaivata olemista itscaiin. (de Man 1984, 30). Kuitenkin
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sa mahdollisuuksien maailmassa elimisen hinta on oman kohtalon ja his-
toriallisen tilanteen unohtaminen.

Uuden aikakauden valmistelu oli Hélderlinille pelkkien mahdollisuuksien
ajattelemista ja sellaisena oman elémén ohi viittaava pyrkimys. Mutta
kuolevaisuus ja olemisen ainutkertaisuus eivdt de Manin mukaan saa ru-
noilijan kohdalla traagista luonnetta. Vain traaginen sankari voi ajautua
yksittdisen kohtalonsa rajojen taakse, runoilija jaa 'rannalle’ kiinni kieleen-
s4 ja toimimattomuuteen. Tragedian sijaan runoilijan kohtalo tapahtuu toi-
sella tasolla; aika muuttuu sisdiseksi ja ulkoiseen tulevaisuuteen viittauk-
sen tilalle tulee kielen sisdinen tulevaisuus-horisontti.!60

De Man katsoo Holderlinin teksteissé vallitsevan toiminnan ja kielen véli-
sen jannitteen johtavan kahteen erilaiseen temporaalisuuden muodostami-
sen tapaan. Toiminnan temporaalisuus on tuhoavaa ja kielen temporaali-
suus puolestaan suojelevaa, ehké timé erottaa traagisen sankaruuden ajat-
telun ja kielen tasolla tapahtuvasta valmistelusta. de Man kutsuu edellista
toiminnan vikivaltaiseksi temporaalisuudeksi ja se liittyy Holderlinin kési-
tykseen "tempovasta ajasta" (dic reissende Zeit). Ajatteluun ja kieleen puo-
lestaan liittyy tulevaisuuden mahdollisuuksia "suojaava aika" (schiitzende
Zeit).161

Kun Heidegger ajattelee Holderlinin tavoin runoilijaa traagisena sankarina,
niin de Manille tillainen runoilija kadottaa oman aikansa ilman sankaruut-
ta. Holderlin ajatteli de Manin mukaan kielen ja toiminnan vélisen eron
harvinaisen pitkiille. Mutta omistautuminen kielelle oli silti valinta, joka on
de Manin mukaan myos pakoa eikd vain sankaruutta.}62 Holderlin néki
sen, ettd kielen alueella tekijdlla ei ole merkitystd, subjekti vain osallistuu
kieleen, joka vaikuttaa epookin mittakaavassa. Runoilijan loputon valmis-
telu ja odottaminen ovat vain osallistumista kieleen. )

Tragedialle niin keskeinen rajan yli joutuminen ei siis de Manin mukaan
koske runoilijaa. Vaikka runoilijan kohtalo olisi eristyd yhteisén rajan ja
kielen tuolle puolen, kuten Hélderlinille kévi, hédn jaa vaikuttamaan vain
kielensé sisille, toisin kuin sankari, joka viittaa tulevaisuuteen toiminnan
maailmassa. Kun runoilija on joutunut kielen kiyvtettaviksi, ja sen harhaut-
tamaksi, niin poistuessaan runoilija jattad tuon palvelun merkit viittaa-
maan tulevaisuuteen. Vaikka tdma ei tapahdu endd toiminnan alueella,
vaan kielessi, se on silti varsin ldhella tragediaa.

voidaan ajatella, etld aavistaminen ja kaipuu eiviit ole suoraan totuuden ennakoimista,
vaan antautumista kaikelle sille mité kieli tuo.

160 De Man kisittelee Rousseau -figuuria Holderlinilki hahmona, jolla tulevaisuus sijoit-
tuu ajatteluun ja kieleen cika tekoihin. Samalla de Man huomauttaa, ettd myds Holderli-
nille tulevaisuus oli jotain kicleen sisélty viid. (de Man 1984, 29.)

161 de Man 1984, 63-64.

162 De Manin mukaan ajatus runoudesta mahdollisuuksien sfddrin luomisena ja sen to-
teutumisen jatkuvana lykkiamiseni tekee runoilijasta kuvitelmansa uhrin: se on "the illu-
sionary hope ol beeing able to escape time." (de Man 1984, 27).
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De Manin mukaan ajattelun ja toiminnan sovittamattomuus on Haolderli-
nilld ennenkaikkea temporaalinen dilemma. Ajattelussa aika siséltyy itse
kieleen, ja siksi ajattelija on vieras toiminnan alueella, jossa aika purkautuu
tekoihin. Kun runoilija ajattelee ja tulkitsee, hdnen aikansa syntyy kielessa
ja siksi toiminta on hénelle vierasta. Taltd kannalta toiminnan ja ajattelun
vilinen jénnite ei ole yksinkertaista voimien kerddmistd ja harkintaa ennen
ratkaisevaa hetked. Runoilija ei ole vallankumouksen suhteen vain toimin-
nan valmistelija, vaan toiminnan lykkaija ja mahdollisuuksien vaalija.163
Vastaavasti erilaisten vallankumousten erehdykset eivit johdu suoraan
virheisté ja véadrastd toiminnasta. Niissa on kyse pikemminkin teoista, jot-
ka paljastuvat erehdyksiksi vasta my&hemmin. Erehdys itse on luonteel-
taan temporaalinen, koska teon hetkelld on mahdotonta tietdd, mika tuon
teon luonne varsinaisesti on.

Halderlinin kisitys ajattelun vaalimisesta kielen alueella ilman toimintaa,
ei ole toimintatarmon puutetta tai kohtuutonta sisdisyyttd. Tallainen ajatus
ei tekisi oikeutta kielen poeettiselle voimalle. Edelld on painotettu johdon-
mukaisesti pelkkda mahdollisuutta, ja taman mahdollisuuden loputonta
lykkaamistd ja odottamista. Ratkaisematta jad kuitenkin se, merkitseekd
tama samalla my6s ajan mullistuksen jatkuvaa siirtamista mydhempaéén.
Temporaaliselta kannalta kyseessi voi olla my&s kielen luoma illuusio, jo-
ka harhauttaa pakenemaan kuluvaa aikaa, ja lykkddamaéan mahdollisuudet
aina tulevaisuuteen.

163 sama 1984, 29.
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4. RUNOUS JA VELJEYS

Edells kisiteltiin ajan, kielen ja toiminnan suhdetta. Namé kolme seikkaa
sisdltyvat myds IV elegian sékeisiin, jossa yhteiséllinen riemu asetetaan
sanaan sisilty viksi mahdollisuudeksi:

...und getauschet mit Fremden,

Wirds ein Jubel, es wischst schlafend des Wortes Gewalt:

("... ja vaihdettuna vieraiden kanssa,

syntyy riemu, nukkuen kasvaa sanan voima:" IV 67 - 68)

Niiss4 sidkeissa rinnastetaan varsin arvoituksellisella tavalla sana ja sosi-
aalinen ilo. Sanan voima kétkeytyy ja on pikemminkin unen kuin julistuk-
sen piirissd. Samalla kuitenkin juuri sanan piiristd kasvaa myds sosiaalisen
ilon mahdollisuus. Kuten yleisesityksessi esiteltiin, kirjaimellisella tasolla
sikeet viittaavat sanaan, joka nukkuu. Kokonaisuuden kannalta siiné viita-
taan my®ds sosiaaliseen iloon, joka on parhaimmillaan pelkkénd potentiaa-
lisena mahdollisuutena kielen piirissd. llman titd rinnastusta ei voida
ymmartad, mitad yhteyttd on sosiaalisella riemulla ja sanalla. Kysymys on
siis viittauksesta toiminnan maailmasta erillian olevaan kielen sfadriin.
Sanassa kehittyvit myds sosiaalisen kommunikaation mahdollisuudet;
vaihtaminen ja vaihtelu (getauschen) ei ole itseriittoinen vuorovaikutuksen
kehi, vaan jostain tulee sanan antama vuorovaikutuksen alue.164

Keskeniin vieraiden ihmisten riemu ylld olevissa sékeissd on alluusio sii-
hen, mitd Ranskan vallankumouksen ajoista ldhtein on kutsuttu veljeydek-
si: kansanjuhlassa vieraatkin ovat veljid keskendan. Tamaén kaltainen vel-
jeys peittyy arkisiin sosiaalisiin suhteisiin ja tulee ilmi vain negatiivista
kautta. VIl elegian sée; Besser zu Schlafen, wic so ohne Genossen zu sein
("parempi nukkua, kuin olla niin ilman toveria" VIl 120). Kuten yleisesi-
tyksessa korostettiin Genossen on lihelld sanaa Geniesse, ja siten kyse on
nautittavasta ystivyydestd. Kun Hélderlinin rinnastaa uudestaan nukku-
misen ja toveruuden alueen, se tapahtuu painvastaisesta ndktkulmasta
kuin aiemmin. Ystavdn puuttumisesta kirjoittaminen on historiallisen ti-
lanteen versio: parempi nukkua, koska tdmi aika ei ole ystdvyyden aikaa.
Mutta kyse ei ole vain nukkumisesta, sanan arkimerkityksessd, edelld
Hslderlin ilmaisi mahdollisuuksien sfadrin vaalimisen juuri nukkuvaan
sanaan. Molemmista ndkdkulmista siis toveruus ja veljeys ovat kitkeyty-
neeni kieleen, jossa se kehittyy pelkkiné toiveina ja mahdollisuuksina.

Seuraavaksi teen ekskursion BulW -runoelman ulkopuolelle Hélderlinin
huomioihin runouden ja veljeyden suhteista. Lahtokohtana on edelléd esi-

164 Edells on Symposion -luvun yhteydessd analysoitu I elegian ilmausta das stromende
Wort nimenomaan Lilta kannalta, sanana joka mahdollistaa keskustelun.
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tetty ajatus, jonka mukaan kieleen kitkeytyvit myos sosiaalisuuden mah-
dollisuudet.

Edellisessd luvussa aikakauden muutos, vallankumous tai jumalan ilmes-
tys on tulkittu julkisen kommunikaation tilanteeksi. Samalla kuitenkin esi-
tettiin, ettd Holderlinilld téllainen aito julki tuleminen on pelkéstéan poten-
tiaalista, vain kielen piirissd olevaa. Kyse ei ole siita, ettd veljeydestd olisi
mahdollista vain puhua, mutta ei toteuttaa sitdi. Ongelma on syvemmallg,
silla veljeydesta on tuskin mahdollista edes puhua. Hélderlinin sékeiden
avulla pyrin seuraavassa tarkastelemaan sitd, miksi veljeys ei voi esiintya
helppona puheen aiheena. Kommunikaation alueelle asettumisen sijaan
veljeys vetdytyy unen ja kielen ei-kommunikoitavan alueen piiriin.

Halderlin kasittelee runouden ja veljeyden suhdetta, sekéd uuden vuosisa-
dan alkuun siséltyvia mahdollisuuksia kirjeess4, jota kirjoittaa uudenvuo-
denydnid 1.1.1799 veljelleen. Kysymys veljeydesta liittyy nédin Holderlinilla
uuteen aikaan ja perhesiteeseen. Han tulkitsee aikansa tilannetta sanoen
ensin, ettd pahinta on "timé tunteettomuus yhteisllisté liittoa kohtaan"163
Parhaaksi ladkkeeksi titd tunteettomuutta vastaan Holderlin nimeéd spe-
kulatiivisen filosofian ja politiikan tarjoaman sivistyksen ja véhaisessé
miirin myds runouden. Runouteen hin viittaa vain varovaisesti ja epéil-
len, onko silld lainkaan osuutta nykyaikaisessa maailmassa. Samalla hén
kuitenkin osoittaa, ettd sivistyksen tarjoama ratkaisu on kompromissi, jo-
hon ei saa missddn nimessé tyytya.

Kiinnostavaa tissa kirjeessd on se, ettd siind erotetaan filosofis-poliittinen
sivistys ja runous tdysin erillisiksi seikoiksi. Kirjeessa puhutaan kahdesta
temporaalisesti erilaiseen horisonttiin asettuvasta yhteiséllisyydestd: sivis-
tynyt suvaitsevaisuus on kuitenkin muodollinen sopimus, kun taas veljeys
liittyy alkuperiisen siteen (Ehe) ja ihmisten yhteisyyden muistamiseen.
Hélderlin sanoo pessimistisesti, ettd ainoa mahdollisuus rajoittuneisuutta
vastaan on Bildung, toisin sanoen filosofis-poliittisesti saavutettu avara-
mielisyys ja suvaitsevaisuus. Tavoitteena on Kantilta perityin sanoin il-
maistu "ihmisluonnon suuri itsendisyys". Tama ihmisen kisitteeseen pe-
rustuva, yleisyydessédan abstrakti periaate on héanelle tuskin muuta kuin
avaramielisyyden antama suoja modernia vélinpitaiméttdmyytta vastaan.
Silti Hélderlin alleviivaa sitd, ettd sivistyksen kautta muodostettavat abst-
raktit ihmisoikeudet ovat ainoa mahdollisuus. Mutta samalla ne ovat
kompromissi sille, ettd veljeyden perustaa ei ole mahdollista paljastaa.
Hslderlinin mukaan kantilainen ihmisyys ja politiilkka ovat vélttdmatts-
mis, tuon vuosisadan vaihteen omia filosofioita: "Aikansa filosofioina ainoi-
ta mahdollisia."166 Vaikka tdma sivistyksen pyrkimys ihmisyyteen nédyttaa
ainoalta mahdolliselta, sen myotd tavoitetaan vain ihmisten oikeudet ja

165 vdjese Gefiihllosigkeil fiir gemeinschaftliche Ehe..." (Holderlin 1969, 888.)

166 v 515 Philosophic der Zeit, die einzige mogliche”
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velvollisuudet, mutta veljeyden suhteen “... filosofis-poliittiseen sivistyk-
seen jo sellaisenaan sisiltyy riittimattémyys ...”.167

Mutta vaikka timi sivistykseen liittyvd avaramielisyys on Holderlinin
mukaan riittdimaton, runouskaan ei voi paljastaa tuota katkeytyvéd ihmis-
ten vilista sidosta. Han asettaa kirjeessdan itsensd ratkaisemattomaan ti-
lanteeseen. Han sanoo seisovansa "kuin hanhi littdjalkaisena modernissa
vedesss, voimattomana lentimadn ylos kreikkalaiselle taivaalle."168 Hol-
derlinille siis Bildung on vield "moderneissa vesiss&" mahdollista, mutta
veljeys on puolestaan kreikkalaiselle taivaalle vetdytynyt tavoittamaton.

Aiemmin jo antiikkia kasittelevéssa luvussa tarkasteltiin Hoélderlinin kak-
sinaista suhdetta varhaisromantiikassa niin keskeista sivistyksen kasitetta
kohtaan. Erityisesti kysymys esikuvasta (Vorbild) aiheuttaa tdmén kaksi-
naisuuden; vapaus ja ennalta asettuva esikuva punoutuvat toisiinsa sivis-
tyksen kasitteessa. Tasté johtuen filosofis-poliittinen sivistys ei voi vapau-
tua esimerkillisen ihmisen kisitteests, ainakaan siltd osin, kun kyse on ih-
misten vilisistd ulkoisista suhteista. Abstraktin ihmisyyden periaate siltd
osin, kun se on ulkoinen malli, on pakolla esikuvan ottamisen kysymys.

Vaikka sivistys on modernin ihmisen muokkaamista antiikista otetun ih-
misyyden ihanteen mukaiseksi, sivistyksen kautta tuo Hélderlinin toivo-
ma "kreikkalainen taivas" ji& tavoittamatta. N&in voidaan ymmartds,
kuinka esikuva on ainoa mahdollinen ja samalla riittiméaton tie. Esikuvat-
toman esikuvan paradoksi siirtdd tuon ihanteen taiteen alueelle, mutta sa-
malla pois sivistyksen piiristd. Kirjeessdan Holderlin sanoo, ettd runouden
sivistdviasta tehtdvistd on puhuttu liikaa:

On sanottu jo niin paljon kaunotaiteiden vaikutuksesta ihmisten si-
vistykseen (...) silld he eivit ajatelleet, mité lahelld taide ja erityisesti
runous on luonnostaan.16?

Dichtung on Hélderlinille olemukseltaan lahella jotain muuta, kuin esiku-
vaan sitoutunut Bildung, joka ei voi das Bild-sidoksestaan johtuen muuta
kuin asettaa esille ihmisen yleiskasite lainomaiseksi jokaisen eteen. Runous
puolestaan on lahempéni muistamista ja mieleen palauttamista, platoni-
sessa mielessi se vain muistuttaa alkuperiisestd kodista ja veljeydests, jo-
ka on unohtunut. Tdma arkeen kitkeytynyt veljeys muuttuu arkaaiseksi
kaipuuksi alkuperén heti kun se asetetaan tavoitteeksi. Nain kdy kuiten-
kin vasta kun muisto asetetaan tavoitteeksi. Yksinkertaisesti siis Bildung ja

167 vs0 hat die philosophisch-politische Bildung schon in sich selbst die Inkonvenienz. .."
(Hslderlin 1969, 892.)

168 v wie die Génse mit platten Fiissen im modernen Wasser slehe, und unméchtig zum
griechischen Himmel emporfliigle"(Holderlin 1969,892).

169 "Man hat schon wiel gesagl iiber den Einfluss der schonen Kiinste auf die Bildung der

Mansechen (...) denn sie dachten nicht, was die Kunst, und besonderes die Poesie, ihrer
Natur nach, ist." (Holderlin 1969, 890.)
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Dichtung ovat temporaalisesti eri lailla suuntautuvia projekteja, edellinen
kehittdd ja jalkimmaéinen muistuttaa.

Hslderlinin tapa erottaa sivistys ja runous voidaan ajatella ensinndkin an-
tiikkia vasten. Platon ei onnistunut redusoimaan runoutta ja sivistykseen
(paideia), ja paatyi siksi karkoittamaan runoilijat valtiosta. Aristotelen tapa
erottaa poetiikka ja retoriikka kertoo yrityksesté ratkaista tima runouden
ja sivistyksen valinen kiista. Kielen retorinen kaytto on pyrkimystd vaikut-
taa kuulijoihin, ja liittyy siten kasvatukseen. Poeettinen kieli ei pyri vaikut-
tamaan, vaan mimeettisesti luomaan maailmansa.!70

Toiseksi Holderlin vastustaa Schillerin késitystd taiteesta leikkind, koska
leikin kautta taide sidotaan poeettisen tason sijaan retoriseen suostutte-
luun ja vaikuttamiseen.l’! Hén pitad Schillerin késitystd taiteen Spiel -
luonteesta pyrkimyksené sitoa taide kasvatuksen ja sivistyksen palveluk-
seen. Toisin sanoen Schiller puhuessaan estetiikasta kasvattavana leikkina
painottaa runouden suostuttelevaa ja miellyttdvaa puolta. Leikki runou-
dessa ymmirretdén retoriseksi miellyttamiseksi, kuin poeettiseksi kielen
itsensa liikkeeksi. Holderlinin oma yritys liittyy sivistyksellisestda pyrki-
myksestd eroavan poeettisen alueen oikeuttamiseen. Hén pyrkii ajattele-
maan myds sosiaalisuutta toista kautta kuin retoris-poliittisena alueena.
Hélderlinin tavoitteena on tuoda sosiaalinen esille tasolla, jossa ei ole lain-
kaan kyse toiminnasta tai thmisiin vaikuttamisesta. Kuten hén sanoo, ru-
nouden taso yhdistad ihmisis, kun se edustaa vapautta toiminnasta:

. se antaa hinelle rauhan, ei tyhjii, vaan eldvédn rauhan, jossa
kaikki voimat ovat vilkkaita, ja vain sisdisen harmonian vuoksi nii-
t4 ei tunneta toiminnan kautta. Tama lahentdd ihmisid ja tuo ne yh-
teen, ei kuten leikki, jossa vain yhdistaydytaan sen myoté niin, ettd
jokainen unohtuu eik# kenenkaén elava erityisyys tule esille.172

Niin Holderlinin mukaan leikkia ei voi asettaa sosiaaliseksi tavoitteeksi;
joukkojen yhteishenki ja siihen unohtuminen ei ole varsinaisesti sosiaalis-
ta. Taman ajatuksen my6ta Hélderlin on jo jéttanyt Dionysos -motiivin ja
siihen liittyvit yhteishengen ja ryhméekstaasin pyrkimykset. Hén ajattelee

170 Tama kielen kaksinainen funktio nikyy Ricocurin mukaan Aristotelen erona Runons-
opin ja Retoriikan vélilla, edellinen kasittelee kielld mimeettisend ja jatkimmainen vaikutta-
misen vilineend. (Ricoeur 1976, 12.)

171 Hslderlinin kritiikki Schillerin Spieltrie -termia kohtaun kohdistuu vain kahteen ky-
symykseen: leikin my6ta taitcelle ascletaan kasvatustehtivii, ja sitd ettéd leikki on taiteessa
unohduksen tuomaa mielihyvai. Muuten Schillerin Spiel -kasilleeseen liittyy esimerkiksi
samankaltainen vapaus vilincellisesté ja pagmaardhakuisista teoista, mitd Holderlin pai-
nottaa. Schillerin mukaan leikkivin jumalan kasvoja ci rumenna tyon vakava ponnistus.
(Tikkanen 1987, 22.)

172 v und sie gibt ihm Ruhe, nicht die leere, sondern die lebendige Ruhe, wo alle Krifte
regsam sind, und nur wegen ihrer innigen Harmonie nicht als titig erkannt werden. Sie
nihert die Menschen , und bringt sic zusammen, nicht wic das Spicl, wo sie nur dadurch
vereignet sind, dass jeder sich vergisst und die lebendige Eigentumlichkeil von keinem
zum Vorschein kammt." (Hélderlin 1969, 291.)
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jotain sellaista sosiaalisessa, joka ei perustu yhteisten sdantgjen mukaiseen
orientoitumiseen, ei sopimukseen eika leikkiin. Ja kuten alussa esitettiin,
hin on varsin tietoinen siité, etté juuri sivistys ja politiikka ovat modernina
aikana ainoat seikat joiden my&té sosiaalinen tulee esille.

Ilmeisesti juuri Holderlinin tapa ajatella kunkin yksittdistd "omaa laatua"
(eigentumlichkeit) saa Heideggerin siteeraamaan titd kirjeen kohtaa. Hei-
deggeria on yleensd luonnehdittu ajattelijaksi, joka hylkas téysin kaiken
sosiaalisuuteen liittyvan. Zein und Zeit-teoksessa héan kaytti nimitystd das
Mann sosiaalisesta ihmisesti, josta tulee 'jokamies’, kun hén unohtaa oma-
kohtaisuutensa ja ottaa olemisensa esikuvaksi sen, kuinka yleensé ollaan.
Leikkiin unchtuva yksilé on kiistimatts ‘jokamies' eli samanlainen kuin
jokainen muukin leikkija.

Heideggerin tapa painottaa omakohtaisuutta, yksittaisyytta ja kuolevai-
suutta antaa kuitenkin mahdollisuuden ajatella erdénlaista sosiaalisuutta,
joka syntyy kuolevaisena olemisen jakamisesta. Heidegger valttaa kaiken
subjektiin tai individualismiin viittaavan essentialismin korostamalla sitd,
ettd yhteistd on vain tyhjyys ja kuolevaisuus. On paradoksi, etta juuri
kuolevaisuuteen havahtuminen, tragedia, joka tekee kustakin erillisen,
avaa samalla sosiaalisen alueen. Tragedian yhteydessa késiteltiin jo tatd
temporaalista dynamiikkaa; traagisessa siirtyméssd sankari ei voi enaa
toimia ja hénestd tulee merkki. Kun sankari liukuu kuolleiden maailmaan,
kielen ja sosiaalisen rajan taakse, hanestd tulee muita yhdistava merkKki.
Avaako myds poeettinen kieli Heideggerin mukaan samalla tavalla joten-
kin toiminnasta riippumattoman sosiaalisen alueen?

Poeettinen kieli, eli Heideggerin mukaan kokemus runoudesta, korostaa
kunkin erillisyytta ja avaa sitd kautta sosiaalisen. Tamé kokemus on tem-
poraalinen, ja perustuu kuolevaisen kykyyn havahtua (Erweckung). Hei-
degger nime&4 téllaisen havahtumisen kokemuksen nimenomaan leikkiin
unohtumisen vastakohdaksi. Nain poeettinen kokemus liittyy kuolevai-
suuteen, ja vaikka se ei ole suoraan liitettavissé inhimillisten kokemusten
positiiviseen skaalaan, se antaa inhimillisyydelle tietyn merkityksen. Sen
mukaan inhimillisyyttd voidaan ajatella antamatta sille muuta sisaltod,
kuin mitd kuolevaisuus merkitsee. Toisin sanoen kuolevaisuudesta késin
syntyy yhteisyys, jota voi sanoa inhimillisyydeksi. Heideggerin mukaan
kokemus runoudesta merkitsee:

... timan yksittdisen (kokijan) omimman olemuksen havahtumista
ja repeaman kokoamista (Zusammenriss), jonka kautta tama ulottuu
takaisin oman olemisensa perustaan.!”?

Poeettinen kokemus asettaa Heideggerin mukaan ihmisen takaisin omaan
yksittdisyyteenss; se on luonteeltaan havahtumista (die Erweckung). Moni-

173 vdie Erweckung und der Zusammenriss des eigensten Waesens des Einzelnen, wodurch
er in den Grund seines Dascins zuriickreicht."(Heidegger 1980).
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merkityksinen ilmaus der Zusammenriss ilmaisee samanaikaisesti rohkeu-
den Kkerdémistd ja havahtumisessa avautuneen repedman (riss) kokoamis-
ta. Olisi vadrin ajatella, ettd Heidegger sekoittaa téllaisissa runoutta ylisté-
vissa lausunnoissa kaksi aluetta, esteettisen ja todellisen. Han pyrkii ajat-
telemaan poeettista kokemusta todellisena eiké fiktiivisend. Toisin sanoen
hin ei halua asettaa edeltd késin esteettistd kategoriaa varjostamaan poeet-
tista kokemusta. Taustalla on Heideggerin pyrkimys ontologisoida poe-
tiikkka, estetiikan syrjayttden han kysyy vain sitd, mikd yhteys runoudella
on olemiseen.174

Poeettista kokemusta ei tule timén sitaatin myota tule kuitenkaan asettaa
kohtuuttomaan erikoisasemaan; riittd4 kun huomaa, kuinka poeettisuuden
aluetta haetaan tissi omakohtaisuuden eiké sivistyksen alueelta. Poeetti-
nen kokemus ei liity mydskaén sellaisiin sivistivan esikuvan synonyymei-
hin, kuten ihailuun ja haluun samaistua lyyrisen minén elaméaén. Pikem-
minkin tuo kokemus Heideggerin mukaan havahduttaa kunkin omaan
olemiseensa.

Yksinkertaisesti, kun sivistyksen alue on kehittdvdssé ja rakentavassa itsen
muodostamisessa, niin poeettisen alue liittyy muistamiseen. Sivistys on
temporaalisessa mielessé uuteen orientoitumista ja kehittdmistd, mutta po-
eettisen alueeseen liittyvd muistaminen ei kuitenkaan ole vain menneen
muistamista, tai orientoitumista joskus olleeseen. Kuten edelld on painotet-
tu, tima muistaminen vain avaa toiminnasta ja tekojen temporaalisuudesta
irrallisen alueen. Tapa korostaa poeettisen kokemuksen erilaisuutta suh-
teessa sivistykseen ei kuitenkaan oikeuta sellaista johtopdatostd, ettd ne
olisivat toisensa pois sulkevia valintoja. Holderlinin paljon siteerattu pari-
sae "In lieblicher Bliue..." runosta erottaa sivistyksen ja runouden, mutta ei
aseta niitd vaihtoehtoisiksi alueiksi:

Voll Verdienst, doch dichterisch wohnet
der Mensch auf dieser Erde
("Ansiokkaana kylla, mutta runollisesti
ihminen asuu maan paalld." r.32) 173

Palveluun viittaava ilmaisu Verdienst voidaan tissd yhteydessa tulkita si-
vistykseksi, ja siihen liittyvéksi filosofis-poliittisen alueeksi, joka viittaa
sosiaalisiin ansioihin ja velvollisuuksiin ihmisyyden palveluksessa. Tdimén
rinnalla, ja siitd huolimatta (doch) olennaisempaa on poeettinen 'asumisen’
kokemus, jota tassd yhteydessd voidaan pitad metaforana, jossa olemisen
yksittdisyys rinnastuu sosiaaliseen.

174 Tami ontologisen hermeneutiikan linja, jota Heideggerin jaikeen mm. Gadamer on
jatkanut, pyrkii sulkeistamaan taitcen fiktiivisyyden ja estetiikan, rinnastaen sen kysymyk-
seen olemisen ymmartamisestd. (Niemi-Pynlliri 1991, 206.)

175 Halderlin 1989, 462. Suom. Miika Luoto 1996, 37.
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RUNOUS JA KOMMUNIKOIMATTOMUUS

Heidegger kehitteli siis Hélderlinin kisitystd runoudesta siten, ettd poeet-
tinen kieli merkitsisi kosketusta Daseiniin. Poeettinen kieli herattdd ihmi-
sessi lukemaan omassa olemisessaan sitd, mikd on vain mindkohtaista.
Kommentoidessaan Holderlinin kirjettd Heidegger toteaa kuitenkin, ettd
sosiaalinen (Gemeinschaft) ja omakohtainen oleminen (Dascin) ovat samalla
perustalla:

.. silloin on yksittdisten (ihmisten) kokoontuminen alkuperdiseen
yhteisson tapahtunut jo etukiteen.176

Tama huomautus viittaa siihen, etti sosiaalisen perustaa olisi Heideggerin
mukaan haettava samalla tavalla kuin Dascinia - takaisin tavoittamisen ja
muistamisen aktina. Heidegger itse kuitenkin painotti vain Hélderlinin
Eigentumlichkeit-termiin siséltyvaa omakohtaisuuden kieltd, ja ohitti koko-
naan Holderlinin sosiaalisen painotuksen. Edes aiemmin késitelty mah-
dollisuus kuolevaisten yhteisoon ei vield vastaa siihen, mitd Holderlin tar-
koitti sanalla Menschenharmonie. Tuota ilmausta ei kuitenkaan voi ohittaa
vain Hblderlinin idealismina, koska se liittyy hdnen kisitykseensa sosiaali-
sen toiminnan takana olevasta sosiaalisen perustasta, joka ei synny toi-
minnasta. Taméa perusta liittyy poeettiseen kokemukseen ja sithen, mita
han kutsui edelld vilkkaaksi ja 'elaviksi rauhaksi' ihmisten kesken.

Hélderlinin kirjeessda keskeinen kysymys, kuinka poeettiseen alueeseen
voisi liittyd jotain ihmisia yhdistdvi, jaa Heideggerin nakdkulmasta puoli-
naiseksi. Hin ei pyrkinyt avaamaan sitd yhti voimakkaasti, kuin omakoh-
taisuuteen liittyvia aspektia. Kun poeettinen kieli pysyttelee kommunikoi-
tavuuden rajoilla, eika voi tulla suoran kommunikaation piiriin, Heidegger
liittas sen vain Daseinin ja omakohtaisuuden kysymykseksi. Siksi onkin
kysyttava, milld tavalla poeettinen kieli, joka ei pyri vain viestittimaan ja
kommunikoimaan, avaisi silti sosiaalisen aluetta.

Mikili oletetaan, etti sosiaalinen toteutuisi parhaiten kommunikaatioyh-
teiséssd, edessa on kaksinainen umpikuja. Toisaalta vaivaton kommuni-
kaatio ja sen vaatima yhtendinen kielimaailma liittaisi ihmiset yhteen ta-
valla, jota Heidegger kutsui 16rpéttelyksi (Gerede). Se merkitsisi unohtu-
mista kaiken kommunikoivaan kielipeliin. Toisaalta sosiaalisen alueeseen
ei voi noin vain liittd4 omakohtaisuuden ihannetta, jos ne ovat lahtdkohdil-
taan eri asioita. Kyse ei ole omakohtaisen olemisen ilmaisemisen vaikeu-
desta, tama aspekti on jo kasitelty Heideggerin Dasein-késityksen néko-
kulmasta. Se asettaa sosiaalisen toisarvoiseksi omakohtaisuuteen néhden,
ja oikeuttaa jattdimdan sosiaalisen vain lorpdttelyn alueeksi. Holderlinille
poeettinen kieli ei kuitenkaan ole vain omakohtaisen kokemuksen kieli,

176 v _dann ist die wahrhalte Sammlung der Einzelnen in cine ursprungliche Gemein-
schaft schon in voraus geschehen.” (Heidegger 1980, 8)
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eiki lainkaan subjektiivinen, vaan poeettiseen liittyvilla tavalla kyse on
myds sosiaalisen muistamisesta.

Kuinka siis sosiaalisen perusta asettuisi muuten kuin yhteisind pyrkimyk-
sind, tai yksilsiden aktiivisena yhdistymisena? Ei toimintaan ja vilineelli-
seen kieleen sitoutuneena, vaan poeettisesti. IV elegiassa sanan voimasta
puhutaan nukkuvan sanan -metaforan avulla. Talta kannalta se viittaa po-
eettiseen sanaan, joka kommunikoitavuuden rajoilla vaalii sosiaalista:

...mit Freniden,
wirds ein Jubel, es wdchst schiafend des Wortes Gewalt
("...vieraiden kanssa
syntyy riemu, nukkuen kasvaa sanan voima" IV 67 - 68)

Kuten yleiskatsauksessa painotettiin, tuo ilmaus viittaa sekd kielen ja yh-
teiséllisen onnen potentiaaliseen alueeseen. Modernina aikana sosiaalisen
ilon alue ei ole vilittdémyydessa ja spontaaniudessa, vaan kielessd. Mutta
Hélderlinin mukaan tuo sosiaalinen ei ole niinkdin kommunikaatiossa,
kuin kitkeytyneend poeettiseen kieleen. Taltd kannalta helpon kommuni-
kaation maailma ei merkitsisi lainkaan uutta sosiaalisuutta, vaan pikem-
minkin kieleen liittyvien sosiaalisten mahdollisuuksien tyhjentymista.

Kirjeessaan Holderlin esitti, ettd runous yhdistdd ihmisid mutta eri tavalla
kuin leikki, jossa unohdutaan siihen kommunikaatiosysteemiin, johon
osallistutaan. Poeettiseen kieleen liittyy toisenlainen mahdollisuus, siind ei
unohduta kommunikaatioon, vaan katkokset ja vélittyméaton kieli paljastaa
jotain rikkoessaan kommunikaation. Toisin sanoen, retorinen ja poeettinen
merkitseviit erilaista suhdetta kieleen myos sosiaalisen kannalta.

Gadamer painottaa Heideggeria enemmén sosiaalista, ja Daseinin sijaan
korostuu kanssaoleminen, Dabeiscin. Gadamerin mukaan titad kanssaole-
misen perustaa tulee ajatella poeettisen kielen kautta. Mikali sosiaalista
ajatellaan vain kommunikaatioyhteisénd, silloin sosiaaliseen liittyisi vain
kielen vilineellinen kiytts, joka peittdd kielen oman sosiaalisen aspektin.
Kuten Gadamer sanoo:

... kaikki nam# puheen muodot ovat itsensdunohtamista sanoihin
itseensd. Aina sana katoaa sitd vasten, mitd sana kutsuu esiin.177

Gadamer viittaa siis kommunikaation paradoksiin: vuorovaikutus, joka
perustuu sanojen vilineelliseen kayttdon, saa osallistujat unohtumaan vé-
lineidensd muodostamaan peliin. Ndin sosiaaliseen liittyvd vaara pikem-
minkin ongelmattomaan kieleen unohtumisen vaaraa. Tama vaara ei tar-
koita sitd, ettd omakohtaista ja aitoa kokemusta ei voisi valittdd. Ongelma

177 w_ all dieser Formen des Sprechens istr die Sclbstvergessenheit im Worte selber. Immer
verschwindert das Wort als solches gegeniiber dem, was das Worl heraufruft." (Gadamer
1991, 123.)
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ei ole subjektin sisdinen vaan temporaalinen: kieleen unohtumisen ja ha-
vahtumisen kysymys. Holderlin luonnehti kirjeessdén téllaista unohtumis-
ta sanalla Zerstreuung, joka viittaa seké hajamielisyyteen ettd ajanviettee-
seen. Luonnollisesti sen vastakohtana on Dichtung eli keskittyva ja havah-
duttava sana.178

Mutta kuinka poeettinen kieli, joka heréttas huomaamaan sanat sen sijaan,
ettd unohtuisi niilld viestimiseen, voisi muistuttaa sosiaalisen alueesta?
Vastaus ei ole suoraan siind, ettid sosiaalinen redusoitaisiin kielelliseksi.
Niin ajauduttaisiin kuvittelemaan, ettd poeettinen sana, samalla kun se
paljastaisi kielen luonteen, opastaisi myds kohti sosiaalisesti olennaista.
Naiin ei kuitenkaan ole, huomion kiinnittiminen kommunikaation sijaan
sanojen materiaalis-dénteellisiin ominaisuuksiin ei avaa pedantille lyriikan
lukijalle sosiaalisen aluetta. Pdinvastoin, poeettisen kielen merkitys sosiaa-
lisen suhteen on aivan toisaalla, kuin esteettisessd. Sanojen hakeminen ja
sanan puuttuminen paljastaa pelkidn pyrkimyksen kommunikaatioon, sii-
nid kommunikaation katkos herattdd ajattelemaan sosiaalista pelkkéna
mahdollisena. Niin siis ilmaisemattoman seikan hakeminen, sanan puut-
tuminen, kutsuu esiin kommunikaatiota edeltdvdd sosiaalisen perustaa.
Kuten Gadamer sanoo, kyse on sen alueen hakemisesta, joka on yhteisen
kommunikaation taustassa.l”?

Samalla poeettista kieltd ei kuitenkaan voi samaistaa valittémén keskus-
telun sosiaalisuuteen, eli puhumisen ja kuuntelun aktiin. Poeettinen kieli
projisoi sosiaalisen aina pelkéan mahdollisuuden alueelle. Temporaalinen
jannite, jota runous kutsuu esiin kommunikaation suhteen, luo pelkkéa
lupausta ja vuorovaikutuksen mahdollisuutta.

Kaiken kaikkiaan siis Holderlinin mukaan sosiaalinen ei paljastu suoraan
kommunikaatiossa. Poeettiseen kieleen liittyy Holderlinin kannalta toinen
mahdollisuus, siind ei unohduta vuorovaikutukseen, vaan havahdutaan
sen tarpeeseen kommunikaation kéydessd kyseenalaiseksi.

178 Hoiderlin 1969, 890.
179 Gadamer 1991, 125.""
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PAATANTO

Tutkielman tavoitteena oli késitelld ajallisuuden ja kielen suhdetta
Holderlinin Brot und Wein-elegiassa Martin Heideggerin filosofian
avaamasta nakokulmasta.

Aluksi kysymystd lukemisen temporaalisuudesta tarkasteltiin
hermeneuttiselta kannalta osan ja kokonaisuuden vilisend jénnitteena.
Elegian kolmijakoisuus painottaa toisaalta alun, keskivaiheen ja lopun
ehedd rakennetta. Tam# selked kokonaisuus on kuitenkin koko ajan
uhattuna. Hamérdt anomaliat ja toisaalta filosofiset tiivistykset
aiheuttavat sen, ettd lukeminen ei voi edetdi temporaalisesti
kontrolloituna ja kokonaisuudelle alisteisena. N&in BulV-elegian
etenemistapaa voitiin luonnehtia harmoniscksi dissonanssiksi.

Runoelman sisallén analyysissa liahtokohtana oli Heideggerin tapa
erottaa  ajallisuus  (zcitlichkeit) sekd ajan  yleiskdsitteesta, ettd
subjektiivisesta aikakokemuksesta. Holderlinin elegiassa temporaalista
eheyttd luovana periaatteena on subjektiivisen kokijan sijaan myyttinen
jumalhistoria. Runoelmassa keskeinen jénnite syntyy modernin ja
antiikin valille ja yltdd8 ndin ohi subjektiivisen kokemuspiirin
eradnlaiseksi historialliseksi ajaksi. Tdima historia ei perustu kuitenkaan
kasitykselle ajan etenemisestd; antiikkia ei esitetd siind menneisyytend,
vaan yhé vaikuttavana modernin ajan vastakohtana.

Toisessa vaiheessa ajallisuuden ja kielen suhdetta tarkasteltiin
varhaisromantiikan kautta. Kysymysté ajallisuudesta tarkasteltiin aluksi
myytin ja jérjen suhteena ja lopuksi antiikin ja modernin suhteena.
Gadameriin tukeutuen tarkasteltiin eroa ajan yleiskésitteen ja myytin
valilla. Ndin paljastui se, kuinka vaikea on vilttda ajan yleiskésitteen
myota hallitsevia ennakkokésityksid tarkasteltaessa myyttistd aikaa.

Tama merkitsi kuitenkin vain logokseen liittyvan ajan kategorian
rajaamista mythoksen suhteen. Heideggerin tapa tulkita sanojen mythos ja
logos juuret toisin kuin yleismerkityksessadn ‘taruksi’ ja “totuudeksi’
mahdollisti niiden vilisen vastakohtaisuuden purkamisen. Heideggerin
tulkinta logoksesta kerdamisen, laskemisen ja kokoamisen periaatteena
avasi mahdollisuuden tarkastella myyttisen narratiivin ja systemaattisen
tiedon samankaltaisuutta. Tamad samankaltaisuus sisdltyy seké
myyttiseen ettd systemaattiseen ajan representaatioon.
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Valttaimattdmaksi seikaksi ajallisuuden tarkastelussa paljastui siis
mythoksen ja logoksen suhde. Varhaisromantiikan tarkastelussa se merkitsi
vaatimusta kuljettaa rinnakkain myyttid ja jidrked asettamatta niitéd
vastakohdiksi, mutta samalla huomoiden niiden vilisen eron. Téltid
kannalta keskeiseksi nousi kaksi myyttiseen ajatteluun liittyvaa piirretts :
kysymys ajan ldhteesti ja alkuperadsts, sekd kisitys ajasta jumalten
antamana lahjana. Nam# molemmat olivat Hoélderlinille keskeisid
ajatuksia. Ajan alkuperd ja historian aloitus oli hénestd antiikki, samalla
tahan ajatukseen liittyy uuden alun tai uusien alkujen mahdollisuus.
Keskeistd tdllsin on ajatustapa, joka perustuu genealogiseen
temporaalisuuteen, eli historiallisen jatkumon sijaan ajatellaankin alun ja
aloituksen kysymyksia.

Kysymys ajasta jumalten antamana lahjana oli toinen Holderlinille
keskeinen seikka. Samoin kuin alku ja aloitus, my®&s kisitys ajasta lahjana
viittaavat siihen, ettd totuus ajasta olisi luonteeltaan aina kétkeytyvé ja
siksi pikemminkin myytin kuin jarjen piirissa. Jarjestd poiketen myytti on
himard, se viittaa alueelle, jonne totuus kétkeytynyt. Sen vaikutus on
tunnettavissa, mutta ei sen olemus. Tdmé ndkyy myos tavassa puhua
ajasta jumalten antamana lahjana. Silloin totuutta ei sijoiteta ldsnéolevan
alueelle, ajan olemusta ajatellaan transsendentaalina vaikutuksena eiké
lainkaan kohteena.

Teesi vapaasti syntyvdstd jarjesta on Kkeskeinen tarkasteltaessa
varhaisromantiikan késitystd wuudesta mytologiasta. Hegel, Schelling ja
Holderlin ajattelivat idealismin ohjelmassaan jarked logoksena, joka
perustaa itse itsensé joko kerronnallisesti tai systemaattisesti. Idealistien
ohjelman mukaan jarki tematisoi tyhjastd oman totuuden alueensa.
Koska totuudella ei ole perustaa itsensd ulkopuolella, haméraan
alueeseen viittaava mythos asettuu jarjen varjoksi jo aivan alussa.

Niin myytti ei uudessa mytologiassa asetu jérjen vastakohdaksi, vaan
rinnastuu totuuden perustattomuuden kokemukseen. Naiin tulee
mahdolliseksi asettaa kysymys ajattelun temporaalisuudesta; siind
varmuuden puute suuntautuu totuuden kaipuuksi ja jérjen vapaudeksi.

Itse tavoite, mythoksen ja logoksen yhdistaminen niytologiana, oli kuitenkin
mahdoton tehtdvéd ja se jii varhaisille idealisteille unelmaksi. Niiden
vilinen ristiriita jai pysyviéksi, ja saikin ratkaisunsa yllattavad kautta:
alettiin puhua apollonis-dionyysisesta jannitteestd. Taide oli heille
parhaimmillaan silloin, kun jirkevdn Apollon ja haméardn Dionysoksen
vastapari jannittyi yhteen.

Seuraavassa vaiheessa tarkasteltiin antiikin ja modernin vastakkaisuutta.
Des Anciens et des Modernes-kiistan myo6td moderni temporaalisuus on
ymmirretty uuden ja uutuuden ajaksi, prosessiksi , joka perustuu
jatkuvaan vanhan kumoutumiseen. Toinen nékékulma antiikin ja
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modernin suhteeseen avautui tarkastelemalla varhaisromantiikassa
keskeistd tapaa puhua antiikista eheyden aikana ja modernista
fragmentaarisuuden aikana. He pitivét sité historiallisena erona antiikin
ja modernin vililla. N&in voidaan ajatella ettd antiikin eheys ei ole valmis
malli vaan differenssin prosessi, jonka suunta ei ole hajoava vaan
eheytyva. Tahan verrattuna moderni fragmentoituminen on tulosta
painvastaisesta temporaalisesta prosessista.

Hélderlinin suhdetta antiikin ja modernin véliseen kiistaan ei tule
tarkastella ideologisen puolen valinnan kannalta. Hélderlinille oli
keskeisemp#dd omaksua antiikin ja modernin jannite osaksi omaa
ajattelua. Han piti sitd kehénd, jossa antiikki muodostaa modernin ja
moderni antiikin. Modernista tilanteesta kisin antiikki on alkuperda
muodostava prosessi. Nain voidaan ymmaértdd, miksi Hélderlinille
antikki oli samalla kertaa taiteen alkuperi ja kohtalo. Varhaisromantiikka
jai yleensakin viimeiseksi vaiheeksi, jolloin antiikin ja taiteen suhde
ajateltiin geneettisen temporaalisuuden termein, alkuperén ja kohtalona.
Moderni estetiikka kisitteli antiikkia jo toisella tavalla, sijoittaen sen
kauas taakseen historialliselle jatkumolle.

Samalla tavalla antiikki merkitsi Holderlinille mybs sivistyksen
alkuperaa. Taltda kannalta sivistystd tarkasteltiin omaksumisen
prosessina, eli temporaalisena jénnitteend oman ja vieraan valilla.
Holderlinille sivistys syntyi nimenomaan antiikin omaksumisesta.
Hinelle antiikki oli sivistyksen prosessin liikkeelle saattavan vierauden
lahde. Nain siis sivistyskin asettuu antiikin ja modernin viliseen kehaan.
Yllsttavas on se, ettd edes taydellinen vieraus ei taltd kannalta ole kehan
ulkopuolella. Vaikka antiikissa oli jotain niin vierasta, ettd sitd ei ole
mahdollista omaksua, se on suhteessa modeniin. Kuten Heidegger
sanoo: antikki esiintyy juuri meille kuuluvana vierautena. Néin voidaan
ymmartada Hoélderlinin  paradoksi: antiikista késin tulee modernin
aikakauden omin ja vierain.

Varhaisromantiikkaan tehdyn kierroksen jélkeen palattiin entista
syvemmilla tasolla késittelemédn ajallisuutta BulV-elegiassa. Runoelman
taustalla vaikuttavaa temporaalista virettd tarkasteltiin Heideggerin
Grundstimmung -termin kautta. Tdmé vire ei tarkoita vain sanojen
soinnuttelua runossa, vaan kyse on ontologisesta vireestd. Siitd kasin
miirittyy Heideggerin  mukaan paitsi historiallinen ‘maailmassa
olemisen’ tunnesdvy; samalla mitd tarkimmat faktat saavat
faktuaalisuutensa siitdi kasin. Kyse on télldin nimenomaan
temporaalisesta ontologiasta.

Gadamer  kidyttida  hieman  vaatimattomammin  termid Ton
luonnehtiessaan sivys, jonka myodta tulisi ajatella Holderlinin lyriikan
temporaalista virettd. Jannitteeseen ja vireeseen viittaavan kreikkalaisen
tonos-termin avulla Gadamer mahdollistaa runon temporaalisuuden
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tarkastelun ontologisena seikkana. Tatd kautta Holderlinin késitys
‘pysyvyydestda muuttuvuudessa’ runon etenemisen periaatteena saa
temporaalisen tulkinnan. Toisin sanoen vire on se pysyvé, jonka kautta
jatkuva muutos voi ilmeté.

Ajan hahmoton tuleminen oli varhaisromantiikassa saanut myyttisen
ilmaisunsa Dionysoksen hahmossa. Témé ‘tulemisen jumala’ operoi
rikkomalla ajan hallinnan ja representaation tapoja. Dionysos ei
kuitenkaan ollut Hélderlinille pelkan tulemisen jumala, vaan toisaalta
kaikkein vahvinta pysyvyyttd edustava jumala. Heideggerin mukaan
Dionysos liittyy historian vanhimpaan vireeseen, joka ilmenee jatkuvasti
uusimpana.N4in voitiin ymmaértaa miksi BulV -elegiassa Dionysokseen
viitataan sekd pysyvyyden ettd muuttuvuuden jumalana.

Tastd ‘tulemisen jumalan’ kaisittelystd avautui myds mahdollisuus
tarkastella siti, kuinka symposion liittyy aivan erityiseen olemisen
virittyneisyyteen. Taltd kannalta keskeiseksi tuli kreikan termi apeiron,
joka viittaa syvyyksistéd loputtomasti kumpuavaan voimaan. Kaivon ja
virtaavuuden metaforissa Holderlin rinnastaa Dionysoksen ja apeironin.
Ennen kaikkea apeiron saa BuW -elegiassa ilmaisunsa virkeyden ja
unettomuuden (Schlummerlos) voimana. N#in symposionin keskeisin
elementti eli valvominen voitiin tulkita temporaalisena, olemisen
loputtomaan virkeyteen osallistumisena. BulV -elegian analyysissa
tarkasteltiin symposionin kolmea eri puolta erilaisina olemisen virkeyden
strategioina. Lopulta erokseen, juopumiseen ja keskusteluun liittyva taito
tulkittiin temporaaliseksi mitan hakemisen prossesiksi liian vahén ja liian
suuren maaran valilla.

BuW -elegiassa symposion ei tule esille kuvailun tasolla; se ilmaistaan
pelkkdna toiveena. Kuvauksen temporaalinen strategia liittyy hymnin
tapaa ylistdd sitd mitd ei viela ole. Siksi symposion-motiivi tulee esille
vain ylistyksend ja pyrkimyksend saada toive toteutumaan. Olennainen
tekija ylistyksessd on sen tempo; kreikkalaiset ylistivdt Dionysosta
dityrambin avulla ja Apolloa taas paiaanin avulla. Se pyrkii
muodostamaan tietynlaisen olemisen vireen.

Toiveen ja pelon dynamiikkaa voidaan ajatella pitemmalle
tarkastelemalla kerronnan ja rituaalin vilistd yhteytté eli representaation
murtumaa. Platon kutsui tillaista murtumaa ‘taivaan ulkopuolelle
niakemiseksi’, sitd verrattiin BulW -elegian ilmaisuun ‘avoimen’ (das
Offene) katselemisesta. Heideggeriin tukeutuen ‘avoimen’ paljastumista
oli mahdollista ajatella toisin kuin tuonpuoleisen maailman
paljastumisena. Hénelld ‘avoin’ on suojaton olemisen kokonaisuuden
(Sein) kohtaaminen, joka tapahtuu vélttamattd kaikkien yksittdisten
seikkojen representaation murtumana.
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Holderlinin  termi  kesuura liittid tim#&n ‘avoimen’ tragedian
jarkyttivimpaan hetkeen ja temporaaliseen kaannekohtaan. Holderlin
kisitteli tragediaa tavalla, joka liittda sen rituaaliin.

Tarkkaan laskettu temporaalinen kontrolli tekee rituaalissa suojattoman
aritilan  kohtaamisen  mahdollisimman  turvalliseksi. ~ Samoin
Hélderlinille kalkyyli ja sen rikkoutuminen on keskeinen tragediaan
liittyva strategia, jossa aika katkeaa ja alkaa uudestaan.

Tutkielman viimeisessi vaiheessa tarkasteltiin ajan mullistuksen motiivia
BuW-elegiassa. Hélderlinille ajan uudistuminen merkitsi sekd poliittista
etti uskonnollista tapahtumaa, sekd  yhteiskunnallista ettd
transsendentaalia mullistusta. Taltd kannalta tarkasteltiin BulV -elegiassa
toistuvaa ratkaisevan hetken metaforaa: Zeun salaman ja jyrinan
samanaikaisuutta, silmanripéysta joka synnyttad Dionysoksen. Téllainen
hetki tulkittiin kielen ja tapahtuman yhteen sattumisen metaforaksi.

Tastd huolimatta Hélderliniz ei voida pitdd runoilijana joka ylistéisi
toimintaa ja sankaruutta. Hanelld toiminnan ja kielen yhteen sattumisen
hetki pikemminkin hajoaa, kuin sattuu yhteen. BulWV-elegiassa tama
nikyy muiston ja odotuksen, sekd elegisen ettd hymnisen jénnitteena -
lisndolevan hetken kuvaus puuttuu tdysin. Kysymystd kielen ja
tapahtuman samanaikaisuudesta tarkasteltiin kreikkalaisen, taydelliseen
lisndoloon viittaavan parousia-termin kautta. Nain véltettiin kuvaamasta
temporaalista seikkaa tilan metaforan avulla erddnlaisena ikuisuutena
joka avartuisi nykyhetken sisélla.Hélderlinin késitystd parousiasta
tarkasteltiin de Manin kautta dilemmana, jossa maailman valittdman
lasnsolon paljastuminen voi tapahtua vain transsendentin kautta. Nain
voidaan ajatella, kuinka Halderlinin mukaan vain kategorisen poissaolon
figuurit eli jumalat voivat lahjoittaa uudenlaisen ajan. Hélderlinille siis
jumalten ilmestyminen ja aikakauden mullistus on sama asia, ja ndin
ilmestys ja julkisuus liittyvét yhteen termissa Offenbarung.

Kielen ja tapahtuman ydistymisen suunta vaatii kuitenkin huomioimaan
niiden erkanemisen temporaalisen prosessin. Kysymystd toiminnasta
tarkasteltiin tragedian sankarin ratkaisevan hetken kannalta.5iin& kieli ja
toiminta eroavat niin, ettd sankari varman kuoleman edesséd on pelkkad
toimintaa - mykka ja eristynyt eldvien maailmasta. On paradoksi, ettd
tuhoutuessaan sankarista tulee

merkki. Han jaa  yhteisdlleen  merkiksi  viittaamaan niihin
mahdollisuuksiin, jotka avautuivat tuolla dédrirajalla. Holderlinille sankari
ei asetu vain positiiviseksi merkiksi osoittamaan oikeaa suuntaa. Hénelle
sankari ilmaisee sokeaa toimintaa, joka toteuttaa jumalallisen sattuman
joko hyvissé tai pahassa.

Kielen ja toiminnan erkanemisen toinen puoli on runouden alueen
eriytyminen tekojen maailmasta.
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Kielen refleksiivisesti taipumuksesta johtuen koskaan ei ole tekojen aika.
Tslta kannalta tarkasteltiin BulV-elegian erdstd keskeisintd séettd: “So zu
harren, und was zu tun indes und zu sagen/ weiss ich nicht..” Heideggerin
kautta tulkttuna tuo sde viittaa kokemukseen, ettdi oman aikansa voi
tuntea vain negatiivista kautta. Runoilijalle ei paljastu kuin negatiivinen
tieto; nyt ei ole tekojen vaan odottamisen aika.

Kaiken kaikkiaan kielen ja toiminnan suhde Holderlinilla sisdltaa
temporaalisesti kaksi suuntaa - niiden vélisen yhdistymisen ja
erkanemisen. Sama kaksinainen liike tuli ilmi my®ds antiikin eheyden ja
modernin fragmentaarisuuden jénnitteend, sekd Dionysoksen liikkeend,
joka on pysyvyytté ja tulemista samanaikaisesti.
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Rings um ruhet die Stadlt; still wird die erleuchtete Gasse,
Und, mit Fackeln gesmiickt, rauschen die Wagen hinweg,

Satt gehn heim von Freuden des Tags zu ruhen die Menschen,
Und Gewinn und Verlust wiget ein sinniges Haupt

Wohlzufrieden zu Haus; leer steht von Trauben und Blumen,
Und von Werken der Hand rulit der geschiftige Markt.

Aber das Saitenspiel Tont fern aus Garten; vielleicht, dass
Dort ein Licbendes spielt oder ein cinsamer Mann

Ferner Freunde gedenkt und der Jugendzeit; und die Brunnen,
Immerquillend und frisch rauschen an duftendent Beet.

Still in ddmmringer Luft erténen geldutete Glocken,
Und der Stunden gedenk rufet ein Wichter dic Zahl.

Jetzt auch kommet ein Wehn und regt die Gipfel des Hains auf,
Sieh! und das Schattenbild unserer Erde, der Mond

Kommet geheint nun auch; die Schwdrmerische, die Nacht komnit,
Voll mit Sternen und wohl wenig bekiinmmert um uns,

Glinzt die Erstaunende dort, die Fremlingin unter den Menschen
Uber Gebirgschom traurig und préichtig herauf.

Kaupunki ympirilld lepéd, hiljenee valaistu kuja

ja soihduin koristellut vaunut vierivit tiehensa.
Ihmiset kdyvat levolle paivén iloista kylldising,

ja pohtiva p4d punnitsee kotona voitot ja tappiot
taysin tyytyvéisend; tyhjana rypaleistd ja kukista

ja kisitoistd lepaa markkinatori.

Mutta kielisoitin kaikuu kaukaa puutarhoista; ehka
joku rakastaja soittelee tai joku yksindinen miettii
etdisid ystdvid tai nuoruusaikaa; ja kaivot
ikivirtaavina ja raikkaina virtaavat tuoksuvien tarhojen luona.
Hiljaa haméréssa ilmassa kaikuvat danekkaét kellot
ja hetken muistaen vahti huutaa tuntien luvun.

Nyt tulee henkéys ja havisuttaa latvoja lehdossa.
Katso! - varjokuva maastamme, kuu,

tulee nyt my®s salaa esille; haaveellinen, yo tulee,
tdynni tédhtia ja vahadkaan piittaamatta meista,
loistaa tuo hammastyttdvi, vieras ihmisten joukossa,
surullisena ja loistavana vuorten ylla.
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Wunderbar ist die Gunst der Hocherhabnen und niemand
Weiss von wannen und vas einem geschiehet von ihr.

So bewegte sic die Welt und die hoffende Seele der Menschen,
Selbst kein Weiser verstelit, was sie bereitet, denn so

Will es der oberste Gott, der schr dich liebet, und darum

Ist noch licber, wie sie, dir der besonnene Tag.

Aber zuweilen liebt auch klares Auge den Schatten
Und versuchet zu Lust, eli' es die Not ist, den Schiaf,

Oder es blickt auch gern cin treurer Manmn in die Nacht hin,
Ja, es ziemet sich ihr Krinze zu weiln und Gesang,

Weil den Irrenden sie geheiliget ist und den Toten,
Selber aber besteht, cwig, in freiestem Geist.

Aber sie nmuss uns auch, dass in der zaudernden Weile,
Dass im Finstern fiir uns ciniges Haltbare sci,

Uns die Vergessenheit und das Heiligtrunkene gonnen,
Génnen das stromende Wort, das, wie die Licbenden, sei,

Schlummerlos und vollern Pokal und kiihneres Leben,
Heilig Gedichtnis auch, wachend zu bleiben bei Nacht.

11

[hmeellistd on korkeasti ylevan suosio, eikd kukaan
tiedd mita ja milloin tuo antaa sattua kullekin.

Niin tuo liikuttaa maailmaa ja ihmisten toivovaa sielua,
ei viisaskaan ymmarra mité tuo valmistelee, silla siten
madrad ylin jumala, joka varmasti rakastaa sinua ja siksi
rakkaampi kuin tuo, on sinulle kirkas paiva.

Mutta joskus myos selked silmd mielii varjoja,

haluaa nauttia, ennen kuin on pakko, unesta;

tai kunnon mieskin katsoo mielellddn yohon

onhan sopivaa omistaa siile seppeleet, laulut,

koska harhaisille se on pyhitetty ja kuolleille,

mutta pysyy itse, ikuisena, hengeltdadn vapaimpana.
Mutta sen taytyy suoda myds meille, jotta epardinnin hetkessa,
jotta pimeéssa olisi meille jotain pysyvaa,

suoda meille unohdus ja pyhéd humala,

suoda virtaava sana, joka, kuin rakastuneet, on

uneton, suoda tdydempi malja ja rohkea elama

sekd pyhat mietteet, valveille jadminen yolla.
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Auch verbergen umsonst das Herz int Busen, umsonst nur
Halten den Mut noch wir, Meister und Knaben, denn wer
Mécht' es hindern und wer mocht'uns die Freude verbicten?
Géttliches Feuer auch treibet, bei Tag und bei Naclit,
Aufzubrechen. So komm! dass wir das Offene schauen,

Dass ein Eigenes wir suchen, so weit es auch ist.

Fest bleibt Eins; es sei um Mittag oder es gehe

Bis in die Mitternacht, immer bestchet ein Mass,

Allen gemein, doch jeglichem auch ist cignes besclieden,

Dahin gehet und koninit jeder, wohin er es kann.

Drum! und Spotten des Spotts niag gern ﬁ'ochlovkcrldcr Wahnsinn,
Wenn er in heiliger Nacht plétzlich dic Sanger cergreift.

Drum an den Isthmos konun! dorthin, wo das offenic Meer rauscht
Am Parnass und der Schnee delphische Felsen umglanzt,

Dort ins Land des Olymps, dort auf die Heéhe Cithidrons,

Unter die Fichten dort, unter die Trauben, von wo

Thebe drunten und Ismenos rauscht im Lande des Kadnios,
Dorther kommt und zuriick deutet der kommende Gott.

I

Turhaan myos kdtkemme sydamen rintaan, turhaan vain
pidatamme rohkeutta, mestari ja oppilaat, silla kuka
voisi meité estiisi ja kuka kieltéisi ilomme?

Jumalainen tuli myos yllyttds, yota paivaa,

lapimurtoon. Siis tule! ettd Avointa katsomme,

ettd omaa etsimme, niin kaukana kuin se onkin.

Yksi pysyy; olkoon keskipéiva tai kdykoon se
keskiydhon asti, aina kestdd mitta,

kaikille yhteinen, silti jokaiselle on my8s omansa suotu,
sinne menee ja tulee kukin, mihin han voi.

Siksi! Pilkkaajien pilkka miellyttda ilomielistd hullua,
kun tuo pyhissé yossd dkkid tarttuu laulajiin.

Siksi, tule Istmoksen luo! sinne misséd avoin meri kohisee
Parnassoksen luona ja lumi kimalluttaa Delfoin kalliot,
tuonne Olympoksen maahan, tuonne Kithaironin korkeuksiin,
kuusten alle tuonne, rypaleiden alle, mistd

Theeba ja Ismenos kohisevat Kadmoksen maassa,

sinne tulee ja takaisin osoittaa tuleva jumala.
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Seliges Griechenland! du Haus der Himmlischen alle,
Also ist wahr, was einst wir in der Jugend gehort?

Festlicher Saall der Boden ist Meer! und Tische die Berge,
Wahrlich zu einzigem Brauche vor alters gebaut!

Aber die Thronen, wo? die Tempel, und wo dic Gefdsse,
Wo mit Nektar gefiillt, Gottern zu Lust der Gesang?

Wo, wo leuchten sie denn, die fernhintrcﬂenden Spriiche?
Delphi schlummert und wo tonet das grosse Geschik?

Wo ist das schnelle? wo brichts, allgegenbwirtigen Gliicks voll
Donnernd aus heiterer Luft iiber die Augen herein?

Father Aether! so ricfs und flog von Zunge zu Zunge
Tausendfach, es ertrug keiner das Leben allein;

Ausgeteilet erfreut solch Gut und getauschet, miit Fremden,
Wirds ein Jubel, es wichst schlafend des Wortes Gewalt:

Vater! heiter! und halt, so weit es gehet, das uralt
Zeichen, von Eltern geerbt, treffend und schaffend hinab.

Denn so kehren die Himmlischen ein, tiefschiitternd gelangt so
Aus den Schatten herab unter die Menschen ihr Tag.

AY

Autuas Kreikanmaa! sin4 kaikkien taivaisten talo,

tottako siis mitd kerran nuorina kuulimme?

Juhlava sali! Lattia on meri! ja pdytia vuoret,

totisesti tdhan ainoaan kayttédn aikoja sitten luodut!

Mutta valta-istuimet, missa? Temppelit, ja missé astiat,

missi nektarin tayttima, jumalia miellyttavé laulu?

Miss#, missa sitten loistavat, etéélle osuvat enteet?

Delfoi uinuu ja missé kaikuu suuri kohtalo?

Miss# on nopea? mistd murtautuu kaikki-nykyinen onni taytena
esiin jyristen kirkkaasta ilmasta silmille?

Isi Eetteri! niin huuto lensi kielelta kielelle,

tuhansittain, ei kukaan kantanut elamaé yksin;

sellainen hyva ilahduttaa jaettuna ja vaihdettuna, vieraiden kanssa,
syntyy riemu, nukkuen kasvaa sanan voima:

Isa! Kirkas! ja seis, niin kauas kaikuu ikivanha

merkki, vanhoilta peritty, osuvana, luovana.

Sill4 niin taivaiset tekevit tuloaan, syvisti jarisyttaen

heidan paivéansa tulee ndin ihmisille varjoista alas.
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Unempfunden kommen sie erst, es streben entgegen
Thnen die Kinder, zu hell kommet, zu blendend das Gliick,
Und es scheut sie der Mensch, kauni weiss zu sagen cin Halbgott,
Wer mit Namen sie sind, die mit den Gaben ihi nahn.
Aber der Mut von ihnen ist gross, s fiillen das Herz ihm
Ihre Ereuden und kaum weiss er zu brauchen das Gut,
Schafft, verschwendet und fast ward ihm Unheiliges heilig,
Das er mit segnender Hand torig und giitig beriihrt.
Moglichst dulden die Himlischen dies; dann aber in Wahrheit
Kommen sie selbst und gewohnt werden die Menschen des Gliicks
Und des Tags und zu schaun die Offenbaren, das Anlitz
Derer, welche, schon ldngst Eines und Alles genannt,
Tief die versclwicgene Brust mit feier Genuige gefiillet,
Und zuerst und allein alles Verlangen begliickt;
So ist der Mensch; wenn da ist das Gut, und es sorget mit Gaben
Selber ein Gott fnr ihn, kennet und sicht er es nicht.
Tragen muss er, zuwor; nun aber nennt er sein Liebstes,
Nun, nun miissen dafiir Worte, wie Blumen, enststehn.

\%

Mutta heidédn rohkeutensa on suuri, hdnen sydamensa tayttyy
heidén ilostaan, eikd han tiedd kuinka kéyttad hyvaa,

luo ja havittad, lahes pyhaksi hanelle tuli epdpyha,

jota han siunaavalla kadelldan hoimosti ja hyvin koskettaa.
Ehkai taivaiset sietdvit sitd: mutta totuudessa

he itse sitten tulevat ja ihmiset saavat tottua onneen

ja paivaan, sekd katsomaan ilmestystd, kasvoja,

niiden, jotka kauan sitten Yhdeksi ja Kaikeksi nimettiin,

jotka syvilta tayttivat vaikenevan rinnan vapaalla kylldisyydelld,
ensin ja ainoana tyydyttivat kaiken kaipuun;

Ensin he tulevat huomaamatta, lapset pyrkivat

heitd vastaan; liian valoisana, liian hdikéisevéna tulee onni,

ja ihminen arkailee heité, tuskin puolijumalakaan tietaa

keitd ovat nimeltian nuo, jotka hénta lahjoineen ldhestyvit.
niin on ihmisen laita; kun hyvé on ldsné ja itse jumala
huolehtii hinesti lahjoilla, hin ei tunne eikd née sita.

Karsia hin saa, ensin, mutta nyt hdn sanoo rakkaimpansa
nyt, nyt taytyy siis sanojen syntyd kuin kukkien.
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Und nun denkt er zu chren in Ernst dic scligen Gétter,
Wirklich und wahrhaft muss alles verkiinden ilir Lob.
Nichts darf schauen das Licht, was nicht den Hohen gefallet,
Vor den Acther gebiihrt Miissigversuchendes niclit
Drum in den Gegerwart der Himmlischen wiirdig zu stehen,
Richten in herrlichen Ordnungen Volker sich auf
Untereinander und baun die Schonen Tempel und Stddte
Fest und edel, sie gehn iiber Gestaden empor -
Aber wo sind sie? wo bliihn die Bekannten, die Kronen des Fests?
Thebe welkt und Athen; rauschen dic Waffen nicht mehr
In Olympia, nicht dic goldnen Wagen des Kampfspiels,
Und begrinzen sich denn ninmmer die Schiffe Korinths?
Warum schweigen auch sie, dic alten heiligen Theater?
Warum freuet sich denn nicht der geweihete Tanz?
Warum zeichnet, wic sonst, die Stirne des Mannes cin Gott nicht,
Driickt den Stemipel, wie sonst, nicht dem Getroffenen auf?
Oder er kam auch selbst und nahm des Menschen Gestalt an
Und vollendet und schloss trdstend das hintmlische Fest.

Vi

Nyt hén pyrkii aidosti kunnioittamaan autuaita jumalia,
oikein ja hyvin taytyy kaikkien julistaa niiden kunniaa.
Miss#én ei saa loistaa valo, joka ei miellytéd korkeita,
koska kirkkauden edessé joutoyritykset eivit sovi.

Siksi, taivaisten nykyisyydessa arvokkaina seistdkseen,
kansat ojentautuvat erinomaisesti jarjestyneind
kesken&an ja rakentavat kauniit temppelit ja kaupungit,
lujina ja jaloina ne nousevat rantojen ylla -

Mutta missa he ovat? Missa kukoistavat kuulut, juhlien kruunut?
Teeba kuihtuu ja Ateena; eivitko aseet endé riehu
Olympiassa, eivatké kamppailujen kultaiset vaunut,
eikd siis Korintin laivoja seppel6idé enéda koskaan?
Miksi nuokin vaikenevat, pyhét vanhat teatterit?

Miksi pyhitetty tanssikaan ei enédd riemuitse?

Miksei jokin jumala merkitse miehen otsaa, kuten ennen,
paina leimaa, kuten ennen, valittuun?

Ehké hén tuli itse ja otti ihmisen hahmon

ja tdydensi ja sulki lohduttaen taivaisen juhlan.
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Aber Freund! wir koninien zu spat. Zwar leben die Gotter,
Aber iiber dem Haupt droben in anderer Welt.

Endlos wirken sie da und scheinens wenig zu achten,
Ob wir leben, so sehr schonen die Himmlischen uns.

Denn nicht immer vermag ein schwachens Geféss sic zi fassen,
Nur zu Zeiten ertrigt gottliche Fiille der Mensch.

Traum von ihnen ist drauf das Leben. Aber das Irrsal
Hilf, wie Schlummer und stark machet die Not und dic Nacht,

Bis dass Helden genug in der chrenden Wicge gewachsen,
Herzen an Kraft, wic sonst, dhnlich den Hinmmlischen sind.

Donnernd konmen sie drauf. Indessen diinket mir dfters
Besser zu schlafen, wie so ohne Genossen zu sein,

So zu harren und was zu tun indes und zu sagen,
Weiss ich nicht und wozu Dichter in diirftiger Zceit?

Aber sie sind, sagst du, wie des Weingotts heilige Pricster,
Welche von Lande zu Land zogen in heiliger Nacht.

VIl

Voi ystavani! Tulemme liian myshéan. Tosin jumalat eldvat,
mutta padmme yll4 korkealla toisessa maailmassa.
Loputtomasti ne vaikuttavat sielld, nayttavit vahat valittavan
elimmekd me, niin kovin taivaiset ovat pitaméattad meista huolta.
Silla heikko astia ei aina kykene pitiméaéan heit,

vain ajoittain voi ihminen kestda jumalaista tayttymysta.

Siksi elamamme on unta heistd. Mutta erehtyminen

auttaa, kuten uni, ja hité ja y6 vahvistavat,

kunnes sankarit ovat kyllin varttuneet malmisissa kehdoissaan,
sydamiltdan vahvoina, kuin ennen, taivaisten kaltaisina.
Jyristen he sitten tulevat. Silld vélin minusta tuntuu usein
paremmalta nukkua, kuin olla nédin ilman toveria,

ndin viipy#, mita tehda silld aikaa ja sanoa,

en tieds, ja mihin kéy runoilija puutteen aikana?

Mutta ne ovat, sina sanot, kuin viininjumalan pyhia pappeja,
jotka siirtyvat maasta maahan pyhdssé yossa.
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Niéimlich, als vor einiger Zeit, uns diinket sic lange,
Aufwirts stiegen sie all, welche das Leben begliickt,

Als der Vater gewandt sein Angesicht von den Menschen,
Und das Trauern mit Recht iiber der Erde begann,

Als erschienen zuletzt ein stiller Genius, himmiliscli
Tréstend, welcher des Tags Ende verkiindet und schwand,

Liess zum Zeichen, dass einst er da gewesen und wieder
Kiime, der himmlische Chor cinige Gaben zuriick,

Derer menschlich, wic sonst, wir uns zu freuen vermachten,
Denn zur Freude mit Geist, wiirde das Grossre zu gross

Unter den Menschen und noch, noch fehlen dic Starken zu hochsten
Freuden, aber cs lebt stille noch einiger Dank.

Brot ist der Erde Frucht, doch ists vom Lichte gesegnet,
Und vom donnernden Gott kommet die Freude des Weins.

Darum denken wir auch dabei der Himmilischen, dic sonst
Da gewesen und dic kehren in richtiger Zeit,

Darum singen sic auch mit Ernst dic Sénger den Weingott
Und nicht eitel erdacht tonct dent Alten das Lob.

200

Silla kun joitakin aikoja sitten, meista se tuntuu pitkalts,
kaikki ne nousivat ylospain, jotka saivat elaman onnelliseksi,
kun Is& kéansi kasvonsa ihmisistd poispdin

ja oikeutettu suru alkoi yli maan piirin,

kunnes viimeiseksi oli ilmestynyt hiljainen henki, taivaisesti
lohduttava, joka ennusti paivéan lopun ja katosi,

sen merkiksi, ettd se kerran oli ollut t&&lla ja palaisi

vield takaisin, taivainen kuoro jétti joitain lahjoja,

joista ithimillisesti, kuten muinoin, voisimme nauttia,

koska ilo hengen kanssa tuli suurempana liian suureksi
ihmisille, ja vield, vielda vahvat puuttuvat ylimmista

iloista, mutta hiljaisuudessa elaa silti hieman kiitosta.

Leipé on maan hedelmé, mutta valon siunaama,

ja jyliseviltd jumalalta tulee viinin ilo.

Niiden my6ti ajattelemme my®os taivaisia, jotka kerran
olivat tailla ja jotka palaavat oikeaan aikaan,

siksi laulajat ylistdvit uskollisesti viininjumalaa

eikd turhaan soi kaikuna muinaiselle ylistys.
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Ja! sie sagen mit Recht, er séhne den Tag mit der Nacht aus,
Fiihre des Himmels Gestirn ewig hinunter, hinauf,

Allzeit froh, wie das Laub der intmergriinenden Fichte,
Das er liebt, und der Kranz, den er von Efeu gewdhlt,

Weil er bleibet und sclbst die Spur der entflohenen Gotter
Gdtterlosen hinab unter das Finstere bringt.

Was der Alten Gesang von Kindern Gottes geweissagt,
Siehe! wir sind es, wir; Frucht von Hesperien ists!

Wunderbar und genau ists als an Menschen erfiillet,
Glaube, wer es gepriift! aber so vicles geschieht,

Keines wirket, denn wir sind herzlos, Schatten, bis unscr
Vater Ather erkannt jeden und allen gehort.

Aber indessen kommt als Fackenschwinger des Hdschsten
Sohn, der Syrier, unter die Schatten herab.

Selige Weise schns; ein Licheln aus der gefangnen
Seele leuchtet, dem Licht tauet ihr Auge noch auf.

Sanfter trdumet und schldft in Armen der Erde der Titan,
Selbst der neidische, selbst Cerberus trinket und schléft.

IX

Kylla! oikein he sanovat, hidn sovittaa péivan yohon,

liikuttaa taivaan téhtia ikuisesti alas ja yl&s,

aina iloisena, kuin ikivihannan kuusen neulaset,

joita han rakastaa ja seppelettd, jonka hidn on valinnut muratista,
koska hin jdd ja tuo paenneiden jumalten jéljen

ténne alas jumalattomuuteen synkkyyden alle.

Mitd muinaisten laulu ennustikaan jumalten lapsista,

Katso! me olemme se, me, Hesperian hedelma!

Ihmeellisesti ja tismélleen se on tdyttynyt ihmisissa,

uskokoon ken on kokeillut! mutta niin paljon tapahtuu

ja mik##n ei vaikuta, silld olemme syddamettomid, varjoja, kunnes
Isd Eetteri tuntee jokaisen ja kuuluu kaikille.

Mutta silld vilin saapuu soihdunkantajana Korkeimman

poika, syyrialainen, tinne varjojen alle.

Autuaat viisaat sen nékevit, hymy loistaa vangitusta

sielusta, valo sulattaa vield sen silmat.

Lempedmmin uneksii ja nukkuu Titaani maan kasivarsilla,

itse kateellinen, itse Kerberos juo ja nukkuu.

(suomennos tekijan)



