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I JCOHDANTO

Taidemaalari Ilmari Aalto (1891-1934) sijoittuu taiteilijana ai-~
kaan, jolloin kansallis-romanttisen tyylin kukoistus ja kansain-
vdlisen arvostuksen aika olivat chi. Sucmalainen taide-elimi oli
keskelld murroskautta; vaadittiin suuria muutoksia ja tuoreita
ndkemyksid taiteemme elvyttémiseksi.:Lahjakas Aalto oli yksi niis-
td nuorista taiteilijoista, jotka 1910-luvulla ottivat harteil=-::
leen taiteen uudistamisen ja nostamisen jédlleen kansainvidliselle
tasolle. Vaikka suhteellisen nuorena kuollut Aalto ei koskaan
padssyt suuren yleisén tigpoisuuteen samalla tavoin kuin esimer-
kiksi aikalaisensa ja hyvd yst#vénsi Tyko Sallinen, hin oli jo
amana aikanaan asiantuntijoiden keskuudessa erittiin arvostettu

ja lahjakkaaksi tunnustettu taiteilija.

Aaltoa ei tunneta mistdin yksittHisistd tSistiiin, silli hinen
tuotannostaan puuttuvat suuret julkisten tilojen monumentaalite-
okset. Suurin osa hinen lukumisrdltdin vdhdiseksi jd&neestd eld-
mintySstddn on yksityishenkilSiden omistuksessa, noin kuusikym-
mentd teosta sijaitsee julkisissa kokoelmissa eri puolilla Suo-
mea ja osan amistavat erilaiset jérjestSt ja yhtist. THtd tutki-
musta varten jdljitt&mistini 165 tecksesta olen hen-
kildkohtaisesti ndhnyt lihes kaikki ja lisdksi suurimmasta osas-
ta on kdytettdvissdni ollut dia- tai paperikuva tai jokin muu
saatavissa ollut kuva. J&dljittdmini tySt edustavat Aallon tuotan-

toa aina opiskeluajoista taiteilijan viimeisiin vuosiin asti. -



Mielestdni kuvallinen materiaali on ajallisen kattavuutensa 1li-
sdksi riittavd pohja tutkimukselleni senkin vuoksi, ettd Aallon
tuotanto ei varovaisesti arvioiden ylitd 500 teosta; mahdollises-—
ti, erdiden tuonnempana esille tulevien seikkojen perusteella

(ks. s. 85), tOitd saattaa olla jopa vihemmin.

Olen valinnut tutkimusmenetelmikseni biografisen tutkimusmetodin,
joka taiteilijan el&mikerrallisten tietojen selvittimisen lisik-
si sisd1tdd teosanalyysia. Kisittelemieni teosten kohdalla kiy-
tdn soveltaen Johannes Rantasen1 yleistd teosanalyysimetodia, jo-
ka jakaantuu deskriptioon, interpretaatioon seki arviointiin. Bio-
grafista tutkimusmenetelmdd noudattaen selvittelen edelleen ajan
yleistd taustaa yhteiskunnallisen, poliittisen ja taloudellisen
tilanteen kannalta sekd luonnollisesti ajan taiteen ja kulttuu-

rin kannalta.

Tutkimukseni tarkoituksena on valottaa Aallon eldmikertaa ja
luonteenpiirteitsi niiltd osin kuin niilld on merkitystd taitei-
lijan tuotannon ja taiteellisen kehityksen kannalta. Kdsittelen
eldmdkerran rinnalla Aallon osallistumista ndyttelytoimintaan,
jotta syntyisi kuva siitd, kuinka taiteilijaan ja hidnen taitee-
seensa suhtauduttiin hinen omana aikanaan. Tdllaista esitysta-
paa ovat kdytténeet mm. professori Kalevi Poykkd tutkimuksessaan
taidemaalari Reino Viiriléistéi2 sekd Raimo Aarras tutkimuiksessaan
taidemaalari Edwin Lydénist§3. Lisdksi selvitédn taiteilijan tuo-
tantoa, joka on luonnollisesti tutkimukseni keskeisin kohde. Va-

litsemani biografinen tutkimusmetodi oli titd tutkimusta ajatel-



len ainoa mahdollinen menetelmd, silld Aallon luamiskausi j&ai
melko lyhyeksi - se kesti vain hieman yli kaksikymmentd vuotta -

ja tuotanto suppeaksi.

Tutkimusta tehdessdni olen joutunut turvautumaan hyvin monenlai-
seen ldhdeaineistoon. Koska kirjallinen lshdeaineisto puuttuu
ldhes tdysin, suuren osan mm. Aallon eldmikertaa koskevista tie-
doista olen saanut lehtikirjoituksista sekd haastattelemalla
Aallon sukulaisia, tuttavia ja muita Aallon elimisti ja taitees-
ta kiinnostuneita henkil&itd. Korvaamattomia tietoja olen saa-
nut haastattelemalla mm. Aallon veljen ja sisarien tyttdrii El-
ma Aaltoa, Terttu Ahvalaa, Irma Syrjdstd, Sirkku Lassinharjua

ja Eeva VdinSldd. Tietoja Aallosta ja hinen taiteestaan ovat an-
taneet myOs akateemikko Sam Vanni, professori Erkki Koponen, tai-
demaalari Taisto Ahtola sekd taidemaalari Yrj® Verho, jotka ovat
kaikki henkiltkchtaisesti tunteneet Ilmari Aallon. ErittHdin suu-
reksi avuksi tySssédni on ollut professori Ralph GEdsbeck, joka

suullisten tietojen lisdksi luovutti kdyttSdni mm. isdnsid Ar-

si olen kdyttidnyt hyvédkseni mm. erilaisia arkistoja, taiteilija-

matrikkeleita ja historiikkeja.

Kdytettdessd biografista tutkimusmetodia on aina vaara sortua

pitdmddn jotakin subjektiivista ndkemystd tieteellisend totuu-

la jokaisen tiedon useammasta kuin yhdestd ldhteestd mahdolli-

suuksien nukaan, sekd vertailemalla tietoja keskenddn. Lehtikri-



tiikki3 lukiessani olen vastaavasti, mahdollisimman totuudenmu-
kaisen kokonaiskuvan muodostamiseksi, etsinyt useita eri arvos-
teluja, jotka koskevat esimerkiksi samaa ndyttelyd. Lehtikirjoi-
tusten kohdalla olen joutunut kiinnitt&md&n huomiota myds kir-

joittajaan ja arvioimaan hinen ammattitaitoaan ja luotettavuut-
taan. Biografinen tutkimusmetodi kuitenkin puolustaa vaikeuksis-
taan huolimatta paikkaansa siksi, ettei Aallosta ole aikaisemmin
kirjoitettu juuri mitd&n, lukuunottamatta satunnaisia lehtikir-

joituksia tai lyhyitd artikkeleita.



II AALION ELAMANVATHEET

? " Lapsuus ja nuoruus

Ilmari Aalto syntyi Kuopiossa rddtdli Juho Aallon ja Anna-Liisa

os. Sahan esikoisena 7.8.1891.4

Aaltojen suku on kotoisin Vokkolan talonpoikaiskartanosta Lep-
pdvirralta, jossa kartano sijaitsi aina 1960-luvulle asti kunnés
se purettiin.5 Kartano lienee aikanaan saanut nimensi is@ntiensd
mikaan, silld Juho Aallon - Ilmarin is&@n - nimi oli vuoteen 1887

saakka Juhana Vokkolainen.®

Juho Aalto oli ammatiltaan rd&tdli. Hin muutti Leppdvirralta Kuo-
pioon vuonna 18867 ja perusti sielld aman rddtdlinliikkeen. Aito-
na liikemiehend Juhana Vokkolainen katsoi pienyrittdjén tarvit-
sevan lyhyemmidn ja mieleenpainuvamman nimen, joten hin p&itti
miuttaa sekd etu- ettd sukunimensd. Uudeksi nimeksi tuli siis
naseva Juho Aalto. Uuden sukunimen valintaan vaikutti osaltaan
mySs se, ettd Aalto piti kovasti veneilystd ja aaltojen lipla-
t.uksesta.8 Lisdksi Aalto oli tuchon aikaan ilmeisen suosittu su-

kunimi.9

Juho Aalto ehti muuttaa vdlilld Varkauteen, mutta palasi takai-
sin Kuopioon kesdlld 1890.10 Saman vuoden syksylld hin vei vi-
hille Anna-Liisa Sahan, joka oli toholampilaista pelimannisukua.

Anna-Liisa asui avioliitosta huolimatta synnyiseudullaan aina ke-



sddn 1891 ja muutti Kuopioon vasta noin kaksi kuukautta ennen

esikoisen, Ilmarin, syntymis. "

Ilmari Aalto syntyi siis Kuopiossa ja hintd pidetiiinkin yleises-

12

ti savolaisena taiteilijana. Perhe muutti kuitenkin Kuopios-

13

ta Valkealaan jo vuonna 1898. ~ Muuttoon mennessid Aaltojen per-

he oli ehtinyt kasvaa: Ilmarille oli syntynyt wvuonna 1894 veli

14

Veikko ja 1898 sisar Helmi. = Vuonna 1909, Ilmarin jo opiskelles-

sa, syntyi toinen sisar, A_i.rxo.14 Sisaruksista veli Veikko sdilyi

Ilmarille erityisen liheiseni aina aikuisik&in sandca.15
Perhe viipyi Valkealassa kolme vuotta, jonka jdlkeen oli edessi
muitto Helsinkiin vuoden 1901 lokakuun puolivilissd.'® Tuolloin
Ilmari oli hieman yli kymmenen vuotta vanha, joten varhaislapsuu-
tensa hédn ehti viettdd maaseudulla. Helsinkiin hin kotiutui kui-
tenkin niin hyvin, ettd lopulta hinti voidaan pitdi nimencmaan
kaupunkilaisena boheemina. Tdt# kuvastaa Ilmari Aallon liheisen

taiteilijatoverin, ystdvén ja asuinkumppanin Viljo Kojon teksti:

"Iikka oli syntynyt ja kasvanut Strkassa, tapellut aikoi-
nansa pikkuisten katujédtkien kanssa, ollut r#&ti#linopissa,
koulunsa kdynyt, koko iki#nsi hin oli ollut kaupungissa,
tullut toimeen kdymdttd Fredriksbergin laitakylid kauem-
pana, jollemme ota lukuun muutamia keséiisi'a'] 7'501.11:1:1- ja
purjehdusmatkoja Degerthén ja Villinkiin."

Perheen vanhimpana lapsena Ilmari joutui auttamaan isiinsi ras-
tdlintyOssd. Hdn ei kuitenkaan koskaan halunnut riitiliksi eiki

varsinaisesti ollut isdnsi opissa.18 Ollessaan liian vallaton



Ilmari kuitenkin joutui silloin t&#116in varsinaisten rddtdlin
oppipoikien kuritettavaksi: rddtdlinkisidlli Paavo Toivanen oli
kerran laittanut metel®ivén Ilmarin nurkkaan. Isénsd tullessa
kotiin Ilmari oli tckaissut nurkastaan:"N&din pdin se Paavo mi-

nut kisns". 2

Ilmari oli ehtinyt aloittaa kansakoulunsa Kuopiossa ja jatkaa
sitd Valkealassazo, Helsinkiin muuton jdlkeen hdn halusi jat-
kaa opintojaan. Tdhdn tarjoutui tilaisuus Helsingin Suamalaisessa
reaalilyseossa, jonne Ilmari kirjoittautui ensimmiiselle luckalle
vuonna 1902. Koulua hin kivi kolme luckkaa - vuodet 1902-1905%" -
jonka jdlkeen ilmoitti lopettavansa opinnot ja haluavansa vain
piirti’:iéi.22 Ilmarin opiskellessa reaalikoulussa sielld opetti sa-
manaikaisesti kolme eri piirustuksenopettajaa: Albert Gebhard,
Berndt Erik Lagerstam ja Toivo Gideon Johannes Tuhkanen.23 Kaikki
kolme opettajaa olivat pdtevid sekd taiteilijoina ettd opettaji-
na ja saattoivat amalla ammattitaidollaan ja innostuksellaan vai-

kuttaa nuoren Aallon pddttkseen keskeyttdd koulu ja omistautua

taiteelle. Toisin kuin tuona aikana olisi voinut kuvitella, ei

Vaikka Juho Aalto oli vakavasti ammattiaan harjoittava ja kunni-
oitusta nauttiva mies, oli hdnelld mySs toinen puolensa: hdn lu-
ki Ingersollia24, oli innokas sosiaalidemokraattisen puolueen j&d-
se ja ateisti. Hén etsi mySs mielellddn tilaisuuksia vditelld
pappien kanssa. Joka taholle hén esitti rikkiviisaita mielipi-

teitddn, pauhasi ja lauloi, vihasi alkoholia ja saarnasi pojil-



leen ndiden ollessa vield pienid, ettd "viinaa ette saa juoda,

mutta Armiroa saatte polttaa".25

Ilmarin ditj,Anna-Liisa, oli taas luonteeltaan hyvin toisenlai-
nen kuin miehens&d. Hdn oli rauhallinen ja tasapainoinen eiki
hénells ollut erityisii &lyllisii harrastuksia.2® Myshemmin tai-
teilija Ilmari Aallossa voi selvdsti ndhdd luonteenpiirteiti
molemmilta vanhemmiltaan: hin oli intohimoinen taiteilija, mut-
ta samalla erittdin tasapainoinen, luotettava ja rauhallinen

persoona.

Vaikka Ilmari jdtti opintonsa reaalilyseossa sanoen haluavansa
vain piirtdd, ei h&n kuitenkaan omistautunut yksin t&dlle harras-
tukselle. Hin auttoi silloin t&118in isdsnsd rddtdlintSissd ja
luki paljon; vaatekappaleita prédssdtessdidn hdnelld oli usein kir-
ja edesséén.27 Koska kotiin ei ollut varaa ostaa kirjoja, hédn
lainasi niitd kirjastosta. Poikansa myotd innostui myds isd enem—
min lukemisesta. Kun Ilmari 16ysi esimerkiksi Nietzschen, innos-
tul mySs isd siitéi.28
Ilmari ei tyytynyt taideharrastuksessaan vain piirtédmiseen,vaan
ajallaan hankki my8s Oljyvédrit. Kuvaavaa Ilmarin ja hdnen isdn-
sd suhteelle oli, ettd kun poika alkoi maalata Oljyvdreilld,
isd meni kauppaan, osti postikortteja, ja alkoi jdljentdd niitd
6ljyvdreilld. Syntyi tulinen riita pojan yrittdessid todistaa,

ettei taide niin yksinkertaista ollut. Vastaus kuitenkin tuli

ssse



alkaa tehdd vain".?? Isin ja pojan suhde oli kuitenkin erittiin

ldmmin ja toverillinen, vaikka isd pyrki ikd&@nkuin olemaan kai~

kessa parempi kuin poikansa.

Aaltojen perhe oli muiden harrastustensa ohessa my&s musikaali-
nen: koko perhe lauloi usein yhdessd kalaretkill&d&dn tai kotona
t5itd tehdessdfin. Lisdksi Ilmari soitti viulua.>C Kirjallisuudes-
ta ja lukemisesta tuli Ilmarille elinik#inen harrastus ja kiin-
nostuksen kohde, musiikki sen sijaan sai ainakin viulunsoiton
osalta j&d&dd vdhemmdlle. Ilmari oli kiinnostunut mySs kielist&:
hin koetti jatkuvasti 1oytdd eri kielisid ilmaisuja, jotka muis-

tuttaisivat vastaavia suomenkielisiéi.31

2. Taideopinnot

Kuusitoistavuotiaana vuonna 1907 Ilmari Aalto kirjoittautui op-
pilaaksi Taideteollisuuskeskuskouluun, jota hdn kdvi ainoastaan
yhden vuoden 1907-1908.32 Syksylld 1908 Aalto aloitti opintonsa
Ruomen Taideyhdistyksen piirustuskoulussa. Siell&d h&n opiskeli
vuodet 1908-1910. Piirustuskoulussa Ilmari aloitti vuoden 1908
syksylld malliluokalla, mutta siirrettiin pian suoraan valmis-
tavalle luckalle, joka vastasi enemmdn hanen kykyjd&n. Aallon
opiskelutovereista mainittakoon Uno Soldan, Rudolf Koivu sekd
Kosti Merildinen, joka yhdessd Aallon kanssa siirrettiin suoraan

valmistavalle luckalle jo ennen joulua 1908. Maalauksen opettaji-

na Aallolla oli piirustuskoulussa Vdind Blomstedt ja Hugo
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Simberg, sekd taidehistorian opettajana Yrijo Hirn.33 Aloitettu-

aan opinnot Ilmari muutti my®s pois vanhempiensa kotoa.34

Vield hieman aikaisennﬁn, vuosisadan vaihteessa, olivat taide-
opiskelijat valtaosaltaan ruotsinkielisten sddtylaisperheiden
jalkeldisid. Ilmari Aallon aloittaessa taideopintojaan mukana-
oli jo kuitenkin runsaasti suomenkielisii. My&skiddn perheen ta-
loudellinen asema ei endi merkinnyt opintojen aloittamisen kan-
nalta yhtd paljon kuin aikaisemmin: :kdsitydldisten lapset pdia-
sivdt yhtd lailla sd&tyldisten chella opiskelemaan piirustus-

kouluun.

Opiskelun rahoittaminen oli etenkin k&yhemmistd perheestd 1lih-
tSisin olevalle taiteilijanalulle hankalaa. Taiteilijoille oli
haettavana vuosittain erilaisia stipendejd ja tySskentelyapu-
rahoja, mutta nditd saivat piddasiassa jo valmiit ja tunnetum-
mat taiteilijat. Opiskelijat joutuivat alituisen rahapulan vai-
vaamina turvautumaan tdihin, jotka menivit kaupaksi, mutta joi-
ta he muuten eivdt olisi maalanneet. He maalasivat imelii au-
ringonlaskuja ja kukka-asetelmia, joihin ei koskaan pantu sig-
neerausta, tai jos pantiin se oli keksitty.35 Aalto eldtti itse-
ddn mySs kopioimalla Ateneumin tauluja muiden nuorten opiskeli-
joiden tapaan; mestarien teoksia jdljentdessdédn hin samalla
saavutti loistavan tekniikkansa ja ammattitaitonsa.36 Kopioinnin
ohella Aalto kdvi Ateneumissa mySs pelkistiin katselemassa tau-
luja; erityisesti hdn tutki ekspressionismin tienndyttdjien,

Munchin, Cé&zannen, Gauguinin ja van Goghin teoksia.37
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Vuoden 1909 joulukuussa Aalto teki muiden piirustuskoulun op-
pilaiden kanssa matkan Pietariin, jossa hdn pddsi tutustumaan
venildisiin modernisteihin.>® Muita tuulahduksia taiteen kan-
sainvidlisistd virtauksista toivat Suomeen vuosina 1909 ja 1911
jdrjestetyt kaksi Edward Munchin ndyttely&, sekd vuonna 1911
norjalaisen museomiehen ja taidehistorioitsijan Jens Thiisin
Helsingin yliopistossa pitdmd esitelmédsarja modernista taitees-

ta. Samaan aikaan Onni Okkonen esitteli lehdistssd kaksi mer-

lolle tutuiksi. Ndistd kuitenkin enemmin tt.lonnempana.39

Taideopiskeluun liittyi maalaamisen ja ndyttelyihin osallistu-
misen lisdksi my8s keskustelut jo ulkomailla opiskelleiden
vanhempien taiteilijoiden kanssa sekd tutustuminen kirjallisuu-
den esittelemiin kuviin. Taiteilijoiden kohtaamispaikkana oli
usein jonkun ateljee tai Brondan kahvila, jossa pdivdn lehdis-

t4 luettiin tarkimmin taidetta koskevat artikkelit.

"Pieni taidesivu haettiin ensimmdisend esille, kun
lehti Brondinilla aukaistiin. Yleensd ei vdlitetty
paljonkaan maailman menosta - kunhan Xain oli pdi-
vidksi kerrallaan rahaa ja ty®nhalua."

Taideopinnot piirustuskoulussa ndyttdvdt Aallon kohdalla suju-
neen hyvin. Vuoden 1910 kevdtlukukaudella Aalto sai tunnustuk-
seksi menestyksekkdistd opinnoistaan 75 markkaa oppilaiden tu-

kan ja kuvanveistoluokan kesken kilpailu, jossa ensimmdisen
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palkinnon, sata markkaa, sai Ilmari Aalto.41 Vuotta my&hemmin,
Aallon jo ldhdettyd koulusta, hin sai Suomen Taideyhdistyksen
jidrjestdmdssd dukaattikilpailussa kolmannen palkinnon, kymmenen
dukaattia, ensimmiisen ja toisen sijan mennessd kuvanveistdjil-

le.42

Menestyksekkdistd opinnoistaan huolimatta Aallon kouluaikaiset
tydt eivit osoittaneet mitdiin poikkeuksellista lahjakkuutta™s,
vaikka Akseli Gallen-Kallela totesikin Aallon lopettaessa kou-
lun 1910: "T4mi poika ei itse tiedd kuinka lahjakas hin on".*?
Joukossa kuitenkin saattoi olla joitakin t&itd, jotka osaltaan
heijastivat Suomen taiteessa tapahtumassa olevaa muutosta. Mm.
piirustuskoulun pukeutumishuoneeseen unohtunut vuonna 1911 du-
kaattikilpailussa palkittu "Omakuva“45 innoitti sen loytédneitd
nuorempia oppilaita "reippaan tekotapansa ja kirkkaiden viri-

ensd iloisella sanomalla".46

3. Vapaa taiteilija 1910-luvulla

Ilmari oli opiskelunsa alkuvaiheessa muuttanut pois vanhempien-
sa luota erddseen Helsingin Huopalahdessa sijaitsevaan huvi-
laan yhdessd opiskelutoverinsa Kosti Merildisen kanssa. Ysti-
vyksen asuivat noin vuoteen 1910 saakka tdssd huvilassa, jossa

Kosti Merildisen sanoin "tuuli horisi pahvilla paikatuista sei-

ja meille".47 Tastd alkoi jatkuva muuttokierre, silld kuten
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Tito Colliander kertoo:48

"Ateneumin poikia asui miltei aina kaksi tai kolme yh-
dessd. Oli helpompaa saada vuokrarahat kokoon silli ta-
voin. Huoneen vuckra jdi kuitenkin usein maksamatta,
tarvittavia rahoja kun ei ajoissa saatu hankituksi. Ja
niin heiddt h&dddettiin alituisesti, huoneesta toiseen,
kaupunginosasta toiseen, usein vain 2-3 kuukauden vd-
lein."

Vuoteen 1920 mennessd Aalto oli ehtinyt asua ainakin seitsemissi

eri paikassa, joissakin todella vain muutaman kuukauden.49

Ensimmdiseen ndyttelyynsd Aalto osallistui vuoden 1912 syksylli.
Tdssd Sucmen Taiteilijoiden 22. n&yttelyssid oli Aallolta muka-
na kaksi ty6td otsikon "Maalauksia, etsauksia ja piirustuksia"50
alla. Namd mikana olleet Ma i sema jaVanha piha
eivdt juurikaan herdttineet kiinnostusta, kuten eivit monen
muunkaan nuoremman taiteilijan ty®t samassa ndyttelyssi. Hel-
singin Sanomien kolmesta artikkelista ensimmiinen >1 puhuu ndyt-
telyn vieraista ja toinen > kiisittelee vanhempien maalareiden

toita.

Toiseen ndyttelyyn Aalto osallistui vasta vuoden kuluttua edel-
lisestd, tdlld kertaa Hyldttyjen ndyttelyyn. Mukana niyttelyssi
oli kolme maisemaa ja kaksi asetelmaa§3, joiden TyOmiehen ar-
vostelija kirjoitti olevan kooltaan pienid, mutta osoittavan
suurta lahjakkuutta54, Samoin Nya Pressenin Signe Tandefelt

oli varovaisen kehuva sanoessaan, ettd "I.Aaltos bilder &dro

litet sSta men alls icke illa i firg". Samassa yhteydessid hin



- 14 -
kehui yhtd maisemista hyvin tutkiskelluksi.55 Muutamaa pdivdi
aikaisemmin Dagens Tidning ilmoitti, ettd Aallolta oli myyty

ndyttelystd Ma i sem a.56

Vuoden 1914 aikana Helsingissd avattiin kaksi uutta ndyttelytilaa
nuoret taidekauppiaat Gdsta Stenman ja Leonard Bécksbacka ava-
sivat taidesalonkiensa ovet yleistlle. Tdmd vaikutti ndyttely-
eldmin vilkastumiseen; taiteilijat saivat enemmin tilaisuuksia
asettaa omia toitddn ndytteille sekd myds ndhdd muiden ndyt-

telyita. >7

Vuonna 1914 Aalto osallistui kahteen ndyttelyyn: kolmella tydl-
14 Taideyhdistyksen kevéitnia'y"ttelyyn58, josta kritiikki mainit-
see Aallon, kuten muidenkin taiteilijoiden, opiskelleen
Cézannea59 ja Suamen Taiteilijoiden syysndyttelyyn viidelld

tyc'jlléiso, joista Edvard Richter mainitsee "vdrisoinnutukseltaan

omistuneen Ta loma isema n".61 Syysndyttelyyn osallistu-
neet taiteilijat olivat valinneet Aallon mySs yhdeksi juryn
j'aiseneksi.62 Tamd oli osoitus siitd suuresta luottamuksesta ja
arvonannosta, jota Aalto sekd vanhempien ettd nuorempien taitei-
lijatovereittensa keskuudessa nautti. Vaikka hén vdltti puhu-

masta itsestddn ja oli luonteeltaan vaatimaton, hdn tapasi sanoa

"Jos kerran Nietzsche on sanonut erddssd aforismissaan,
etti hienoin aisti on kuudes aisti, asiallisuuden aisti,
niin sitd minullakin on."

Kevdtndyttelyn avaamisen jdlkeen huhtikuussa Aalto matkusti Por-

63,
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vooseen ystdvansd Mikko Carlstedtin kanssa. Syynd ja edellytyk-
send matkaan oli Carlstedtin samana kevddnd saama dukaattipal-
kinto. Matkan aikana dukaattiraha kuitenkin vdistdmdttd vdheni
ja loppui vield lumien aikaan. Voidakseen pitkittdd matkaansa

ystdvykset padttivdt maalata yhden yhteisen mestaritecksen ai-
heenaan koko vanha Porvoo. Ilmeisesti yhteisty®nd kohmeisin k&-
sin toteutetusta maalauksesta ei tullut sanottavaa menestystd,

silld Carlstedtin koettaessa kaupata sitd tuomiorovasti Hannu-

lalle hinet kddnnytettiin tylysti ovelta takaisins.4

Huomiota herdttdvd kubisti

Vuoteen 1915 mennessd Aalto ei siis ollut taiteellaan herdttd-
nyt erityistd mielenkiintoa, vaikkakin vdhdiset ilmestyneet ar-
vostelut olivat olleet varovaisen suopeita nuorta taiteilijaa
kohtaan. Aalto oli kuitenkin tutustunut nuoreen helsinkildiseen
taidekauppiaaseen GOsta Stenmaniin, joka tuolloin suosi ja kan-
nusti nuoria lupaavia taiteilijoita jédrjestdmdlla ndyttelyitd
ja ostamalla heiddn taulujaan. Mm. Tyko Sallisen kanssa hdn
oli tehnyt sopimuiksen, ettd hdn maksaa Salliselle palkan ja

saa vastineeksi kaikki maalatut taulut. Sallisen ldheiseen ys-
tdvdpiiriin kuulunut Aalto ei t&dllaista sopimusta tehnyt, mut-
ta asetti t6itddn ndytteille Stenmanin Taidesalonkiin ensim-
mdistd kertaa vuoden 1915 alussa. Kyseessd oli Ekspressionis-
tien ja kubistien ndyttely, jossa oli suomalaisista Aallon li-

sdksi mukana Mikko Carlstedt, Arvo Makkonen, Jalmari Ruokokos-



- 16 -

ki, william Lénnberg, Valle Rosenberg sekd Ragnar Ekelund. Ul-
komaalaisten taiteilijoiden edustus oli ranskalaispainotteinen:
Pablo Picasso, Juan Gris, Maurice de Vlaminck, E. von Tholly,

André Derain, Isaac Grinewald sekd Marie Laurencin.65

Arvostelijat kiinnittivdt erityistd huomiota Aallon t&ihin, jot-
ka olivat tuolloin suomalaisessa taiteessa uutta ja ennenndkemd-

tontd. Uudessa Suomessa Ludvig Wennervirta hucmautti ettd

"Picassolta on ainoastaan pienehkd sepiasdvyinen guas-
himaalaus, mutta se saa aivan erikoisen merkityksen
sen kautta, ettd t&dssid ndyttelyssd ensi kerran esiin-
tyy ensimmdinen varsinainen suomalainen kubisti I. Aal-
to, joka on asettanut ndytteille parg.6 kolme tidysabst-
raktista viiva- ja vdrisamitelmaa."

Herra X Hufvudstadsbladetista pitdd Aallon kubismia sensaatio-
maisena ja toteaa olevan erikoista, ettd suomalainen karu tal-
vimaisema on esitetty kubistisin keinoin.67 Samaan Ta lvima i

s ema an viittasi nimimerkki Snapphane pakinassaan Dagens

Pressissa:

" - Aalto. Rittrogen kubist. Hvad tycks om vinterland-
skapet dir? Jag hade just dopt det Eéll"Sténgd
fabrik "eller "Stockar under sn®"."

Dia 1 Nédyttelyssd oli mukana mySs kubistinen maalaus Ke 1 1 o t, joka
an jo melko varmaotteinen siniseen s&vytetty maalaus. Nimimerk-

ki Snapphane jatkoi Ke 1 1 o i s t a seuraavasti:
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"Och det ddr &r klockringning. Klockorna ser du, ser
du 1ljudvagorna ocksd? - ? ? - Bégl%gjerna dir. -
Aha... Det &r rorelse, eller hur."

Kuten Snapphanen pakinastakin kdy ilmi, tuntuu kuin Aalto oli-
si kdsitellyt aihettaan pikemminkin futuristisesti kuin kubis-
tisesti; kuin hdn olisi tavoitellut ensi sijassa liikevaikutel-
maa eikd niinkddn kubismin stereametrista ndkemystd. Raimo Aar-
raksen mukaan helmikuussa 1914 Strindbergin taidesalongissa70
avatulla Der Blaue Reiter- ryhmdn ndyttelylld oli epdileméttd
osuutensa Aallon futuristis-kubistisiin ratkaisuihin.71 Aallon

vuosina 1914 ja 1915 tekemissd kubistisissa tOissd voikin aa-

vistaa Kandinskyltd saatuja herdtteitd.

Samana vuonna, 1915, Aalto osallistui kahteen muuhunkin Sten-
manin salongissa jirjestettyyn ndyttelyyn. 166 tunnetun teck-

sen myyntindyttelyssd oli mukana sekd suomalaisia ettd ulkamai-
sia taiteilijoita - useat samoja kuin Ekspressionistien ja ku-
bistien ndyttelyssd. Aallon t8istd oli ndytteilli Me t s 8 r i n-
ne, Sommittelu, Talvimaisema ja jo aikai-
semmin erityistd huomiota herdttinyt Ke 1 1 o t (ks. s. 16~

17) nyt nimella Kellot soiva t.72 Ndistd ainakin kol-
me jdlkimmdistd olivat kubistisesti toteutettuja t6itd. Huhti-
kuussa avatussa Sallisen, Ekelundin ja Aallon yhteisessid niyt-

telyssd oli Aallolta mukana vain neljd tyotid:

"...ilmehikds muotokuva, alas;gnta naisruumista esittd-
vd maalaus ja kaksi maisemaa, ~ Nuori taiteilija osoit-
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taa ndilld tunnollisesti ja vauhdikkaasti suoritetuil-
la teoksillaan, ettd }ﬁneen saattaa kiinnittdd mitd
parhaimpia toiveita".

Vuoden 1915 ndyttelyistd ilmestyneet arvostelut nuoresta Aal-
losta ovat kaikki positiivisia ja kannustavia; l&hes kaikki
arvostelijat pitivdt Aaltoa lupaavana taiteilijana, jolta voi

tulevaisuudessa odottaa paljon. Kuitenkaan kritiikit eivdt py-

vertaa tai suhteuta Aallon tecksia muuhun aikansa sucmalaiseen
taiteeseen. Tosin Edvard Richter l&hes ainocana oli jo wvuonna
1914 verrannut Aaltoa Salliseen Suomen Taiteilijain 24. I ndyt-
telyn yhteydess'ai.75 Yhtend syynd t&hdn erittelemdttdmddn kri-
tiikkiin ehkd oli silloisen taiteemme murrostila: vdistymdssd
olleen impressionismin tilalle ei ollut vield ehtinyt kehit-

tyd mitddn, joka olisi sen jattdmdn aukon korvannut. Marraskuun

ryhmd ja sen ekspressionistiset ihanteet olivat vasta muotoutu-

jaansa.

Taiteellisen tydnsd chella Aalto ehti olla mukana myds muunlai-
sessa toiminnassa. Hdn oli mukana mm. ryhméssd, joka teki aloit-
teen Vapaan taidekoulun perustamisesta syksylld 1915. Aloitteen
tekijdind Aallon lisdksi olivat Ragnar Ekelund, Tyko Sallinen,

Viktor Jansson, O. Ollila76 ja Uno Alanco.77

Vuoden 1915 aikana Aallon kubismi kypsyi. Kevddlld 1916 Suomen

Taideyhdistyksen kevdtndyttelyssd hinelld oli mukana kolme ku-
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bistista ty6td :! Kubistinen sommitelma
vuodelta 1915, Kubistinen asetelma vuodelta

78

1916 sekd jo vuonna 1914 valmistunut Ke 1 1 o t. = Helsingin

Sanamissa Edvard Richter totesi ettid

"I. Aalto on luonut pari tdysin puhdasoppista kubistis-
ta maalausta, joiden hermostuttavan kulmikasta viiva-
leikkid sept&dn koko hyvin sitoo ja rauvhoittaa ehiji
varitys".

Hufvudstadsbladetin arvostelija nimimerkki A. G-s aloitti ar-
vostelunsa viittaamalla ranskalaisten kubistien vaikutukseen ja

jatkaa

"Att ndrmare ingd pad det de sdnt &r vdl knappast
nodigt, men lat oss ndmna Jankés' Landskap, Lindforss'
Strandlandskap, Virtanens Hdsttjuvar och kanske fo&r
dess storleks skull Makkanens Badande ynglingar, ett
av de i en mer eller mindre rdttrogen kubism gaende
arbeten utstdllningen bjuder pa. Det gsrkligt rdttrogna
elementet representeras av I. Aalto."

Parhaimmillaan Aallon kubistiset tytt ovat puhdasoppisia ja
taidokkaasti sommiteltuja. Kuitenkaan hin ei lyhyen kubistisen
tyylivaiheensa aikana pddse eroon ranskalaisen kubismin, lihin-
nd Picasson ja Braquen vaikutuksesta. Sarajas-Korte pitddkin
Pariisista tulleita kubistisia vaikutteita miita vahvempina

ja aidompina.® 'Aalto k&vi lipi kubismin eri vaiheita piityen
analyyttisen kubismin ruskeanharmaaseen variasteikkoon ja fa-
settimaisin pinnoin toteutettuihin sommitelmiin, kuten osoittaa
esimerkiksi wvuonna 1915 syntynyt Kubistinen s om

mitelnma.
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Edvard Richterin mielestd Aallon kubismi ei koskaan saavuttanut
tarvittavaa itsendisyyttd. Tdmd heijastuu muiden arvostelujen
chella jo hidnen vuoden 1915 Stenmanin Ekspressionistien ja ku-
bistien ndyttelystd kirjoittamastaan lausahduksesta: "I. Aal-
to on ... ruvennut kubististen ihanteiden palvelijaksi".82
Aallon kubismi oli Sarajas-Korteen mukaan Suomessa 1910-lu-

vulla syntyneestd kubismista tyylipuhtainta. Sellaisenaankin

Siirtyminen ekspressionismiin

Vuoden 1916 syksylld Aalto olikin jo siirtynyt sallislaiselle
ekspressionistiselle linjalle. Lokakuussa Aalto, Alex Matson

ja Anton Lindforss avasivat Strindbergin taidesalongissa yhtei-
sen néyttelyn®?, jonka 98 tydstd perdti 16 oli Aalloltals -
tdhdn astihan Aalto oli asettanut ndytteille vain muutamia
toitd kerrallaan. Kokoelmien pienuus varmasti johtui osittain
Aallon tunnetusti hitaasta tydtahdista, Ilmeisesti kuitenkin
vuosi 1916 oli hdnelle aikaa, jolloin hidn siirryttydin uuteen
tyylivaiheeseen'oli hyvidssd tybvireessd ja ndin ollen mySs tuot-
telias. Aallon tyStahtia eivdt mySskdédn tdnd aikana hidastaneet
sairaudet, joista hdn kdrsi ldpi koko eliminsid; vuodesta 1913

ldhtien alkaneet syddnkivutkaan eivit vaivanneet taiteilijaa.86
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Oltiin Marraskuun ryhmén syntyvuosissa, jotka sattuivat yh-
teen lakkoaikojen ja kansamme itsendisyystaistelun kanssa. Ol-
tiin tietoisesti kumouksellisia ja radikaaleja °/, vaikka esi-
merkiksi Aalto ei suoranaisesti ottanutkaan taiteellaan kantaa
yhteiskunnallisiin tapahtumiin. Strindbergin taidesalongin niyt-
telyn kritiikki oli toisaalta erittdin positiivista, jopa ylis-

tdvad ja toisaalta negatiivisemmin arvostelevaa. Hufvudstads-

bladetin A. G-s kirjoitti:

"Af de tre milarna intresserar oss framst Aalto, som
deltagar med nagra portrdtt, ett antal landskap och
ett par natur morte. Det f&refaller som om han wvore i
besittning af en icke i vadra dagar alldeles vanlig
personlig syn pa motiven och hans teknik &dger &dfven
nagot som rédggr honom fran att sammanblandas med tio,
tjugo andra."”

Onni Okkonen puolestaan arvio Uudessa Suomessa, ettid Aallon

"... tyylid lienee kutsuttava ekspressionistiseksi.
Vasta tarpeellisen pitk&dn vdlimatkan pddstd ndhtyind
hahmottuvat hra Aallon rauhattomat, mutta usein var-
sin voimakkaasti tehdyt maalaukset tarkoitetuiksi ku-
viksi".

Lopuksi hdn huomautti, ettd Aalto on ehkd parhaiten onnistunut
parissa Naisen mu o.é okuvass a.89 Vaikka Aalto
ndissd tOissddn oli ehdottomasti ekspressionisti, hdnen ihai-
lunsa impressionismia kohtaan90 saattol ndkyd impressionismin
keinoin toteutetuissa maisemissa: kuva on hajoitettu voimakkain
ja energisin vedoin pieniksi osasiksi, jotka kokonaisuutena an-

tavat ikddnkuin hetkellisen vaikutelman kyseisestd maisemasta
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ja ty® hahmottuukin paremmin hieman kauempaa katsottuna. Osit-
tain impressionistinen pohjavire tulee ndkyviin myO0s hdnen
maisemaa kuvaavissa akvarelleissaan, jotka jo tekniikkansa
vuoksi on maalattu hennoin ja usein helein vdrein ja jotka ni-
miensdkin kautta heijastavat Aallon pyrkimystd kuvata hetkel-
linen luonnonilmid. THllaisia akvarelleja ovat esimerkiksi
Sateen jdlkeenvuodelta 1916, Suomalainen
maisema wvuodelta 19177, Tuulinen pdivd

vuodelta 1918.

Maisema oli marraskuulaisten maalarien keskuudessa aihepiireis-
ti voimakkaimmin esilld. Esimerkiksi Juho Midkeldn tuotannossa
an luonnonkuvauksella korostetun suuri merkitys.91 Edelld kdsi-
tellyssd Strindbergin taidesalongin ndyttelyssd mySs Aallolta
oli mukana lukuisia maisemamaalauksia, jotka tulevat toteutuk-
seltaan ldhelle Sallista. Tdllainen on esimerkiksi sdteilevan
kirkas talven kuvaus Kev dtaur inko , joka viittaa
Sallisen kevéittalviaiheisiin.92 Toisaalta asetelmat, joita
tissidkin ndyttelyssid oli mukana, tulivat myShemmin muodosta-

maan maisemia suuremman ja tidrkedmmin osan Aallon tuotannosta.

Aallon taloudellinen tilanne oli kohonnut hieman vuoden 1916
lopulla. Stenmanin taidesalonki mydnsi h&nelle marraskuussa
1916 500 markan suuruisen stipendin.93 Hin oli my®s saanut joi-
takin t8itddn myydyksi Strindbergin taidesalongin néyttelystéi.94
Rahat eividt kuitenkaan riittidneet pitk&d&n, silld oli ostettava

maalaustarvikkeita ja ruokaa; rahaa hupeni myds juomaan istus-
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keltaessa ja seurusteltaessa Brondalla. Taiteilijoiden arkipdi-
van rahavaikeuksista kirjoittaa Viljo Kojo, joka oli Aallon

asuinkumppani kevddlld 1917.

"Ja sieluni silmilld katselin boksiimme Johanneksentien
varrella: Imppa ulsterinsa kdtkOssd, kaksi keskenerdis-
td asetelmaa odottamassa valmistumistaan, mutta mal-
leina olleet hedelmidt oli sybty jo toissapdivdnid ja ei-
len olivat olleet hakemassa kahvilan astiatkin pois,

ta saataisiin asetelmat valmiiksi. Maalaukset oli aloi-
tettu silld tavalla, ettei niitd ollut helppo malli-
esineittd viimeistellégg valot ja varjot ndhkidds - rea-
listinen uskottavuus."

Kroonista rahapulaa ei helpottanut se, ettd Aalto oli huono
myymddn amia teoksiaan. Vaikka hdn aina 1&ysi toveriensa tdis-
td hyvid puolia, hdn ei kehdannut mennd tarjoamaan myytdviksi
omiaan.Jos h&dn kuitenkin joskus niin teki, teki hdn sen enem-
mdn toveriensa painostuksesta kuin omasta halustaan. Aalto pi-
kemminkin pyrki osoittamaan ostajalle toittensd huonot puolet
sen sijaan, ettd olisi kehunut saadakseen paremman hinnan.
1910-1uvulla liikkeitd, joihin taiteilijat saattoivat tarjota
toitddn - usein surkealla hinnalla - oli muutamia, mm. Yrjon-
kadulla sijainnut "Konttisen ukon" kehysliike °, jonka Stenman

myShemmin osti97,seké Jukka Lindstedtin antikvariaatti.98

Vuoden 1917 syksylld Aalto osallistui Suomen Taiteilijoiden 27.
ndyttelyyn kahdella 6ljymaalauksella, yhdelld akvarellilla ja
neljdlld piirustuksella. Ainakin 6ljymaalaukset ja akvarelli

olivat maisema-aiheita, joiden TyGmiehen kriitikko sanoi osoit-
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tavan voimakasta aiheen kdsittelyd ja varmaa tekniikkaa niin
piirustuksessa kuin véirienk;a'sittelyssékiﬁ.99 Erityisesti vdrien
kidyttésdn kiinnittivdt huomiota mySs muut kriitikot. Onni Okko-
nen kirjoitti Uudessa Sucmettaressa, ettd ndyttelyn tOissd
Aallon "s#hkdinen temperamenttinsa, h&nen usein kauniistikin
vilshtelevi virityksensi tulee nikyviin". °0 Hufvudstadsbladetin
Signe Tandefelt puolestaén puhui Aallon valovoimaisesta va-
ristd. ! Toisin kuin Aallon kubistista kautta, myds Richter
tuntui pitdvdn ekspressionistista kuvaustapaa Aallolle ldhei-
sempdnd ja luontevampana. Hdn kirjoitti Helsingin Sanomissa
Aallon osoittavan "maisemissaan raikasta luonnonkdsitystd ja

mukaansatempaavan reipasta siveltimenkéyttéé".102’ 103

Marraskuulaisuus

Vuoden 1917 lopulla perustettiin Marraskuun ryhmd. Varsinaisesti
marraskuulaisten muodollisen yhteenliittymén, itse ryhmédn syn-
ty pohjautui siihen kanssakdymiseen, joka ndilld taiteilijoil-
la oli jo kauan keskend&dn ollut. Se oli itse asiassa ekspressio-
nistisen suuntauksen jdlkindytds, mutta omiansa taidehistori-
allisesti vakiinnuttamaan sen suomalaisten kannattajien mainet-
ta. Perustavana tapauksena pidetddn T.K.Sallisen, Marcus Collinin,
Alvar Cawénin, Gabrien Engbergin ja Juho Rissasen ndyttelyd Hel-
singissd vuonna 1917!0%éman ndyttelyn aikana kaikki muut pait-

105

si Engberg kokoontuivat helsinkil&diseen ravintola Konigiin 7,

johon he olivat kutsuneet joukon samanhenkisid taiteilijoita.
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Viimeksi mainittuihin kuuluivat Ilmari Aalto, Wiin® Aaltonen,
Mikko Carlstedt, Ragnar Ekelund, Viljo Kojo, Anton Lindforss,

Alex Matson, Eero Nelimarkka ja Antti Wanni_nen.‘]o6

Marraskuun ryhmin ensimmiinen varsinainen ndyttely oli kuitenkin
vuoden 1918 joulukuussa. Aalto osallistui tihin ndyttelyyn
kahdellatoista ty$113, joista yksi oli ocmakuva, kaksi mauta
muotokuvaa, kuusi maisemaa ja kolme asetelmaa.107 Maisemakuvat
olivat siis suurena ryhmini mukana marraskuulaisten yhtend t&dr-
keimmistd aiheista. Helsingin Sanomissa Richter kuitenkin suo—

mi juuri Aallon maisemia.

"Ilmari Aalto on paitsi erdstid vesiviirimaisemaa (No 7)
tehnyt oikeastaan vain yhden huocmattavan teoksen10§a-

Dia 15 viruukkua ja pulloa esittévin Ase te lma n, jo-
ka ulkokohtaisesti, teknillisend suorituksena maalauk-
sellisen kdsityksensi vucksi on erikoisella tahdolla
ja tarmolla tehty. Hinen 6ljyvirimaisemansa ovat lii-
an risaisia ja levottomia Sallista18§istuttavassa eksp-
ressionistisessa pyrkimyksessdin."

MyGs Onni Okkonen Uudessa Suomessa sanoi, etti

"...huamattava on ndyttelyssi esim. Aallon Ase t e 1-
m a, vdrityksensd raikkaassa, raa'assa tuoreudessa,
mistd tahtoo olla kaukana halpa koristeellisuus. Toi-
set quBt vaikuttavat rikkindisemmilti ja tyhjemmil-
ta".

Dia 16 Samassa arvostelussa Okkonenkin viittasi Sallisen vaikutukseen111

7

vaikkakaan ei niin rajusti kuin Richter.
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"Sallisen liheisimmit toverit ndyttelyssi ovat I. Aal-
to ja Anton Lindforss, He ovat molemmat rehellisesti
eteenpdin ponnistavia ja lahjakkaita maalareita, 39&1-
la an kuitenkin toiset luonteet kuin johtajalla."

Signe Tandefelt viittasi Aallon taitavaan pensselitekniikkaan ja

piti akvarelleja hieman kypsempini kuin 6ljyvérﬁnaisemia.113

Epdilemittd Aallon tdminaikaisissa maisemissa on selvisti nih-
tdvissd Sallisen vaikutusta. Vaikka Aalto oli jo opiskelunsa
ajoista ldhtien itse ollut johtajapersoona, jota muut mielel-
1ld&n kuuntelivat ja seurasivat - Tirranen mm. sanoo, ettid Mik-
ko Carlstedt muiden chella kuului vuosina 1911-1917 Aallon
"kauluskdyhdlistson' |19 - héin oli valilld hyvinkin tiiviisti
tekemisissd Sallisen kanssa.115 Tamd ei voinut olla vaikutta-
matta Aallon kaltaiseen taiteilijaan, joka vieli etsi omaa
linjaansa ja taiteensa muotoja. Mythemmin, Aallon kuoleman
jdlkeen, GOsta Stenman kirjoitti kauppaneuvos Ane Gyllenbergil-

le tdmin kokoelman erdiden taulujen yhteydessi:

"Hian (Aalto) oli eikd voinutkaan olla muuta kuin Salli-
sen vaikutuksen alainen, mutta hinesti ei milloinkaan
tullut jdljittelijdd, vaan hin tdytti kankaansa eitti-
mittdmin omaleimaisesti. Monet ovat pitineet Aaltoa
Sallista parempana. Se on ymmirrettivissi: Sallisen
mittainen nero vaikuttaa luotaanty&ntivilti ollessaan
liian l&helld meitd; h?qs"ei sovi yhteen muiden kanssa".
Aalto sopii paremmin."

Dia 17 Marraskuun ryhmin ndyttelyssi olleessa Asetelmassa
ei kuitenkaan suoranaisesti ndy Sallisen vaikutusta, eivdtkd

siihen puutu kriitikotkaan.
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Kesdlld 1918 Aalto sairasti ankaran influenssan:1T7 Samana ke-
sdnd hdn matkusti Sallisen luokse Hyvinkddlle, missd t3#114 oli
ateljee. Matkan hin teki osittain ehki parantuakseen ja osit-
tain tySskennellikseen. Tuloksena Hyvinkddn matkalta oli joitakin
maisemia, mm. yksi Marraskuun ryhmin ndyttelyssd ollut tyd
Hyvinkddll 4. Vaikka Aalto joinakin kesini vieraili
Sallisen luona maaseudulla ja mychemmin vietti kesii Kotkan
edustalla sijaitsevalla , taiteilijoiden suosiossa olleella118
Suursaarella, hin oli leimallisesti kaupunkilainen taiteilija. '
Useana syksynd hidn oli ensimmiisii taiteilijoita, jotka ilmes-

tyivit maaseudulta kaupunkiin. 20

1910-1uvun loppuvuosina Aalto maalasi akvarelleja erityisen-
ahkerasti. TySnsd tuloksia Aalto asetti ndytteille kahdessa
akvarellindyttelyssd kevdilld 1919. Ensimmiinen niisti oli
Taidesalongissa jérjestetty Vesivdrimaalausndyttely, johon

Aallon lisdksi osallistuivat marraskuulaisista Sallinen, Lind-

forss ja Matson.121 Toisen ndyttelyn Aalto piti toukokuussa vh-

dessd ystdvdnsd Rudolf Koivun kanssa.122 Tam#n ndyttelyn arvos-

teluissa kriitikot kiinnittivit huomiota nimenomaan Aaltoon.

"I. Aalto, joka on hinti lihemmin tuntevien joukossa
tunnustettu herkiksi ja taitavaksi pienoisskitsien
piirtdjdksi, esiintuo kauan harjoittamansa akvarelli-
tekniikan nyt ndhddkseni kypsimmissd asussaan. Siind
on pirteyttd, vdrildikkien ja toonien vildhtelevii
sattuvaisuutta ja yksinkertaisuutta, nikemisen laa-
juutta huolimatta kuvien pienesti koosta. Niilli akva-
relleilla on kylld yhteisii syntejd "Marraskuun koulun"
akvarellimaalailun kanssa, joka on tuotannon pintapuoli-
suuden ja liiallisuuden takia alkanut joutua huonoon
huutoon, mutta mitd herra Aaltoon tulee, ndyttdd tdmi
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maalaustekniikka toistaiseksi parhaiten ilmaisevan
hénen sanottavaansa ja se kannattaa niitd odotuksia,
Jotka kiinnitet#dn tdhi#n maalariin huolimatta §£§Fé,
ettei hidn ole mitd&n suurempaa saanut aikaan."

Suomen Taiteilijoiden syysndyttelyyn 1919 Aalto ei osallistu-

nut t8ill&%n, mutta toimi juryn j'aisenenéi.‘lz:5

Vuosikymmenen loppuun mennessd Aalto siis tuntui lunastaneen ne
kriitikoiden odotukset, joita h&neen oli vuosien kuluessa ase-
tettu: hdn oli Sallisen selvdstd vaikutuksesta huolimatta kyp-
synyt taitavaksi ja omintakeiseksi taiteilijaksi. Silti pieni-
muotoinen taide taiteilijan omien taiteellisten pyrkimysten
kehitt8miseksi ja toteuttamiseksi ei tuntunut aivan riittivin,
vaan sen ohella hdnelt3d edelleen odotettiin "jotain suurempaa".1
Vuoden 1919 jdlkeen Aallon taiteen painopiste muuttuikin jo
toiseksi; marraskuulaiset maisemat ja akvarellit jdivit vihem-

ndlle tultaessa 1920-luvulle.

4, Ensimmdinen Pariisin matka 1920 ja sen vaikutukset

Vuoden 1919 puolella Aalto oli saanut kaksi apurahaa helpotta-

maan kotimaassa tapahtuvaa ty&skentelyd: Hovingin apurahan

127

600 markkaa sekd Valtion matkastipendi- ja apurahoista 1 000

markan summan128. Vuoden 1920 kevddlle suunniteltua Pariisin

seuran Kordelin -rahaston korkovaroista 5 000 markan suuruisen

26
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stipendin129 sekd Alfred Kordelinin kulttuurirahaston varoista

huhtikuussa 7 000 markkaa13o. Aalto saattoi suunnitella tule-

vaa matkaansa hyvilld mielin, silli vuoden 1919 lopussa Tans-

kassakin esilld ollut suomalaisten marraskuulaisten ndyttely ~

sai kriitikoilta hyvit arvostelut. 131 Nayttelyn tullessa

vuoden 1920 tammikuussa esille Stenmanin taidesalonkiin132, kir-

joitettiin Aallon t®istd mm. seuraavasti:

"Jo paljon hucmattavammin (kuin Vanninen ja Kojo) on
oma persoonallisuus péd&ssyt umpustaan parissa Aallon
maalauksessa. Mainitsen vain ... asetelmakuvan seki
erddn syksyisen rantakuvan, jossa kolea tuulinen sii
on saqggt erittdin raikkaan ja omaperdisen ilmaisumo-
don."

MyOs Signe Tandefelt katsoi Aallon kehittyneen.

"Ilmari Aaltos arbeten synas mig starkare en forr.
Hans "Stilleben" &r ett skickligt komponerat arbete,
de tva kalkbruksbilderna frisk§3gch hela. Aaltos
utveckling lovar r&dtt mycket."

Ludvig Wennervirta kiinnitti huomiota Aallon tummasévyisiin

ja koloristisesti vaikuttaviin maalauksiin, joissa

"...vérdhtelee vikevi, piddtetty tunne, joka hinen
syksyisessd maisemassaan "Sateen jél#@gn" tai Kalkki-
tehtaan kuvassa kchoaa paatokseksi”.

Huhtikuun alkupuolella 1920 Aalto aloitti matkansa Pariisiin

yhdessd mm. Yrjé ja Lyyli Ollilan, Ester Heleniuksen ja Toivo

Rissasen kanssa.136 Matka tehtiin ajan tapaan héyrylaivalla,
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joten matka kesti melko kauan: vasta toukokuun alussa Uuden
Suamen kirjeenvaihtaja ilmoitti joukon suomalaisia taiteili-
joita saapuneen Pariisiin.137 Matka Pariisiin k&vi Lontoon 138 ja
mahdollisesti myds Tukholman kautta.139 Matkansa varsinaisessa
pddmddrdssd,Pariisissa, taiteilijat ilmoittivat aikovansa mat-
kustaa Eteld-Ranskaan tyOskentelemddn tutustuttuaan ensin
"ldnnen rikkaisiin taidesalonkeihin ja varsinkin Ranskan nyky-

taiteeseen".140

Palatessaan syksylld Suomeen Aalto muutti yhteen pitkdaikaisim-
mista asunnoistaan, vanhaan maitokauppaan Apollonkatu 3:een,
josta pian tulikin taiteilijatovereiden keskuudessa suosittu
illanvietto ja keskustelupaikka iltaisin Brondan suljettua
ovensa. Vartion mukaan kaupungin vossikatkin tiesivdt sinne
tien tarvitsematta erikseen ilmoittaa osoitetta.141 Erdang il-
tana oli vdin® Kamppuri nukahtanut Aallon luckse. Sind yénd

oli Aalto maalannut tdstd "kiinaajasta" kuvan. Tyd kulkee vie-

l8kin nimelld K iinaaija.

Kirkastunut vari

Syyskuussa avatussa Stenmanin taidesalongin ndyttelyssd Aalto
laittoi esille muiden t&iden chella K i in aa jan. Useat
arvostelijat pitivdt ti3td tyStd yhtend Aallon parhaista koko

ndyttelyssd, ja muutenkin katsoivat Aallon kehittyneen Parii-

sin matkansa vaikutuksesta. Mm. Edvard Richter kirjoitti Aallon



-31 -

astuneen taiteessaan askeleen eteenpdin ulkomaanmatkansa jdl-
keen ja piti K i inaajaamiden tdiden ohella mestari-
tecksena, joka on "himmistyttivén maun ja siveltimenkdytdn"
tuote.142 Samaten Nya Arguksen arvostelija kirjoitti K i i-
naa jan olevan tunnelmaltaan lémmin, varmasti ja mddrdtie-
toisesti toteutettu sekd vidrin ettd muodon puolesta. Kaiken
kaikkiaan hin piti tydti kokoelman vahvimpana.' = Sama kirjoitta-
ja piti Aaltoa yhtend lupaavimmista lahjakkuuksista nuorten
taiteilijoiden keskuudessa. Parhaiten ehkd kuvaa Kiinaa-

j a n tunnelmaa Dagens Pressin arvostelijan kirjoitus:

"Ilmari Aaltos 'Kines' n:o 20 &r ett mycket vackert
arbete. Det dr s& kraftig i firg som teckning, sa
hel, levande, d.v.s. vdl observerad, verkar utan
anstringning hopkammen, att det &ven blir en vila
att se pd den, Utom att malningen, som jag redan
nimde, i fdrg &r kraftig, sa hava dess farger }44
brunt, djuprétt och ockra fyllighet och vdrme."

Selvdsti arvostelijoiden mielestd Aallon vdrin kiyttd oli saa-
nut Pariisin matkan jdlkeen uutta syvyyttd ja hehkua, vaikka
koloristina Aaltoa oli jo aikaisemminkin ylistetty. Vdrit oli-
vatkin huomattavasti kirkastuneet: marraskuulaisen harmaan ja
ruskean sivyisen skaalan joukkoon oli alkanut ilmestyd kirkkai-
ta ja sekoittamattomia védrejd, jotka ehkd parhaiten tulevat esil-

le joissakin Aallon 1920-luvun alussa maalaamissa omissa kuvissa.

Erityisesti maisemien kohdalla Aaltoa edelleenkin rinnastettiin
Salliseen, vaikka my®nnettiinkin Aallon olevan oma vahva per-

soonallisuutensa, joka pystyi omintakeiseen taiteeseen selvista
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vaikutteista huolimatta.145

Huomiota herdtténeen K i i n a a j a n chella kuitenkin j&l-

146

leen asetelmia pidettiin erittiin onnistuneina ja huamiota

kiinnitettiin vdrityksen chella kiinte#in ja ehelfn sommitte-

luun147. Stenmanin syysnéyttelystd Aalto sai myytyd joitakin

téit§§n148; rahat olivat varmasti tervetulleita pitki#n ulkamaan-

matkan jdlkeen.

Vuoden 1920 pd&tteeksi Aalto kutsuttiin Suomen Taiteilijain

149 HA

30. syysndyttelyn arvostelulautakuntaan jiseneksi. an

mySs itse osallistui nidyttelyyn joillakin tillsdn. -0

Vuosien 1920 ja 1921 taitteessa Aalto sai tehtivikseen tilaus-
tybnd maalata Piispa Jaakko Gummeruksen
muotokuvan; tydn tilaajana oli Helsingin yliopiston
Pohjois-Pohjalainen osakunta. Viljo Kojo kertoo kirjassaan "Tai-
teen tie on pitkd" teoksen syntyvaiheista ja vaikeuksista, joita
taiteilijoilla saattoi olla.151 Taiteilijatoverit olivat ihme-
telleet tytn valmistumisen hitautta ja jatkuvaa viivdstymisti.
Aalto ei kuitenkaan ollut oma-alotteisesti kertonut syytd vitkas-
teluun. ILopulta kuitenkin k#vi ilmi, ettid viivdstyksen syynd
oli yksinkertaisesti se, ettd "Impalla" ei ollut rahaa eriiden
kalliiden vérien ostoon. Timéin jidlkeen virit jarjestyivdt ja
mySs piispan kuva valmistui nopeasti. Teos paljastettiin 5.2.
1921 Pohjois-Pohjalaisen osakunnan vuosijuhlassa.152 Jaakko Gum—

merus oli ennen nimitystd Porvoon hiippakunnan piispaksi toiminut
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vuodesta 1900 Helsingin yliopiston kirkkohistorian professorina.153

Toukokuun alussa 1921 Aalto haki 25 000 markan suuruisesta

Kuvaamataiteilijoiden stipendi- ja matkarahastosta apurahaa.154

Hinelle mySnnettiinkin 2 000 markaa kotimaassa tapahtuvaa opis-

kelua ja tydskentelyd varten.155

Toukokuussa avattiin Stenmanilla Vesivdrimaalausten ndyttely,
jossa ndytteillepanijoina olivat Aalto ja Karl Ingelius. Aal-
lolta oli mukana 15 ty&td ja Ingeliukselta 24 ty6td. Jo avajais-
pdivand molemmat taiteilijat saivat useita tOitddn kaupaksi. Ed-

vard Richter huomauttikin, ettd taiteelliselta arvoltaan niyt-

tely ansaitsi "sangen suurta tunnustusta".156 Useat arvostelijat

kiinnittivat huomiota Aallon varin kayttdon 157, mm. Ludvig

Wennervirta piti Aaltoa "ilmeisend koloristina".158 Hén kirjoit-

ti myds samassa arvostelussa, ettd Aallon tdiden

"joukossa ei ole ainoatakaan huonoa tai alamittaista
ty6td, mik& todistaa harvinaista itsekritiikkid ja
-kuria. Aalto ei liioin ole tyytynyt pelkk&&n ulkopuo-
liseen, saatikka tilapdiseen efektiin, niinkuin
Ingelius vdlistd, vaan hdn on aina pyrkinyt syvemmdl-
le. Hd@nen maalauksensa ovat sen vuoksi myds henkevid
ja sielukkaita. Niissd on sitd sanoin kuvaamatonta,
joka ei synny tekemdlld, vaan on tunnettava".

Ylistdvien sanojen chella ldhes kaikki kriitikot kuitenkin viitta-
sivat Sallisen Ranskassa tekemien ns. Cagne-akvarellien vaikutuk-

seen, joka ndkyi Aallon vesivdrimaalauksissa.
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Lokakuussa 1921 avattiin jdlleen Stenmanin taidesalongissa
Marraskuun ryhmédn ndyttely, johon osallistuivat Aallon lisiksi
mn. Sallinen, Juho Mikeld, Anton Lindforss, Ragnar Ekelund,
Eero Nelimarkka, Wdin® Aaltonen, Alvar Cawén ja Marcus éollin.
Ennen ndyttelyn avaamista olivat Aalto ja Lindforss kdyneet
Hyvinkddlld Sallisen ateljeessa, jossa he olivat nihneet Sal-
lisen uusimpia maisemia.159 Jo avajaispdivdnd ndyttelystid ostet-
Dia 24 tiin yksi Aallon A sete lma Ateneumin taidemuseon kokoel-
in.16o

mi Tamd olikin ensimmiiinen Aallolta Ateneumiin hankittu

teos.161 Asetelma kiinnitti arvostelijoiden huomiota

yhtend ndyttelyn merkkiteoksista162 ja Richter kirjoitti sen

olleen jopa ndyttelyn teknillisesti taidokkain 6ljyv§rikuva163.

Vaikka Aallon taiteilijanlahjoista oltiin yksimielisid jo
1910-1uvun loppupuolella ja héntd pidettiin yhtend suurimmis-

ta lupauksista nuorten taiteilijoiden joukossa, hinelti aika
ajoin alettiin odottaa my&s jotain muuta kuin mihin hin wvuoteen
1921 mennessd oli osoittanut pystyvédnsi. Ensimmiiset odotukset

" jostain suuremmasta™ oli esittinyt jo vuonna 1919 Onni Okkonen
(ks. s. 27-28). Nyt Marraskuun ryhmin ndyttelyn yhteydessi kir-

joitti Ludvig Wennervirta seuraavasti:

"Kdtevyyttd, reippautta, oikeaa maalauksellista vauh-
tia ei Aallolta puutu, mutta valitettavasti vihiin,
tilapdiseen askarteluun hupenee timin loistavalahjaisen
miehen tuotanto, ellei hdn opi tySskentelemiin jérjes-
telmdllisemmin ja saamaan késisté§84enemmén kuin ndyt-
telyssd olevat kuvat osoittavat."
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Joitakin yrityksid Aalto todenndkdisesti olikin tehnyt suurem-
pien projektien toteuttamiseksi. Yksi todiste tdllaisesta on
vuonna 1920 tehty alttaritaululuonnos, jonka pohjalta hdn

ei kuitenkaan koskaan maalannut valmista alttaritaulua (ks. s. 77).
Aalto oli kuitenkin avustanut muita taiteilijoita isojen jul-
kisten t6iden maalaamisessa, ensimmdisen kerran jo vuonna 1910-
1911 (ks. s. 76 ). Ndistd toistdikunnia meni tietenkin varsinai-

sille suunnittelijoille, ei avustajille.

Aalto valittiin j&dlleen syksylld 1921 ja 1922 Suamen.Taiteili-
jain syysndyttelyn arvostelulautakuntaan165, mutta ndilld ker-
roilla hin ei itse osallistunut ndyttelyihin t&illddn. Ndytte-
lyiden osalta Aalto viettikin hiljaiseloa kcko vuoden 1922; hin
osallistui ainocastaan Stenmanin taidesalongin ndyttelyyn, joka
0li jarjestetty sanomalehtimieskongressin yhteyteen keséilléi.166
Mahdollisesti yhtend syynd hiljaiseen kauteen Aallon taiteessa

oli maksatulehdus, jota hidn sairasti vuoden 1922 aikana.167

Vaikka Aalto ei ndyttelyihin osallistunutkaan aktiivisesti, hé&n
kuitenkin maalasi. Tuloksista pd&tellen hdn vietti ainakin
osan kesdd Suursaarella. Vuoden 1922 aikana valmistui myds yksi
tilaustytnd tehty muotokuva jédlleen yliopistomiehestd, t&dll&

kertaa historiantutkija, professori Kustavi Grotenfeltista168.

(Ks.
s. 73)Muotokuvan oli tilannut Helsingin yliopiston Viipurilainen

osakunta.
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Irtautuminen Sallisesta

Aalto mahdollisesti keskittyi maalaamaan Marraskuun ryhmén
ndyttelyyn, joka avattiin Stenmanin taidesalongissa 2.2.1923. 62
Hén asettikin ndytteille kaksitoista tyStH; kuusi maisemakuvaa

- marraskuulaisten ldheisin aihe -, kolme asetelmaa, yhden aman
kuvan, yhden muun muotckuvan ja tecksen Lukeva mie s170.
Erityisesti kriitikot kehuivat Lukevaa miestid ta-
nakasta muodosta, joka Edvard Richterin muikaan esiintyi teok-
sessa "tdydelld voimallaan sekd vdriin ettd piirustukseen kat-

w 177

soen Huolimatta siitd ettd Lukeva mie s oli itse

asiassa "vain" yksityiskchtatutkielma suurempaa S h a k i n pe-~

laajat - tyStd varten, sommittelua, vdrejd ja muotoa pi-

dettiin erityisen onnistuneina.172 Ty® menikin pian kaupaksi; sen

osti Stenman kokoelmiinsa pian ndyttelyn avaamisen jéilkeen.173

Richter ei endd suoraan verrannut Aaltoa Salliseen arvostelussaan,
vaan sanoi jo asian hieman kierrellen sekd Aallon etti Anton

Lindforssin suhteen.

"Veljesparvena Sallisen ympdrills ovat Aalto ja Lind-
forss. On ollut aikoja, jolloin he siind miirin ovat
kulkeneet Sallisen vanavedessid, etti heidin vksilsdl~
lisyyttddn on ollut vaikea havaita. He ovat sentiin
kumpikin erittdin rehellisii taiteilijaluonte};g, joi-
den persoonallisuus pakostakin pyrkii esiin."

Arvostelijat kiinnittividt huomiota vdrien muutokseen; yleisid

ilmauksia olivat "tulisemmin rdiskyvdt vdrit", "vireilevid sini-
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nen varjo"175 ja "vérikyll&dinen maisema"176. Ludvig Wennervir ta
kuitenkin j&lleen perdsi  Aallolta jotakin suurempaa. Hinen mu-
kaansa tdhdnkin ndyttelyyn jdtetyistd tSistd sai sen vaikutuk-
sen, ettei Aalto vield ollut sanonut viimeistd sanaansa. Wenner-
virta kylldkin piti tOitd erinomaisina ja muodollisesti anka-

raakin arvostelua kestdvind, mutta sittenkin tydt olivat vain

"... sirpaleita jostakin toistaiseksi valmistumattomas-
ta suurtecksesta, joka vakuuttaisi meitd siitd, ettd

olemre tekemisissd elév?g henkisesti syventyneen per-
soonallisuuden kanssa".

Suursaarella oleskelun lis&dksi oli Aalto vuoden 1922 aikana ol-
lut maalaamassa myOs Suomenlinnassa sekd vieraillut Hyvink#&l-
13 Tyko Sallisen luona. Tdstd kertovat ndyttelyn maisemakuvien
nimet kuten kolme ty6td nimeltd Suomenlinnasta

sekd yksi maisema-aihe Hyvinka&dadaltd&.

Vuoden 1922 kesidlld oli suamalaisille taiteilijoille, mm.

Magnus Enckellille, Marcus Collinille, Yrjo Ollilalle, Verner
Thamélle, Mikko Oinoselle, Tyko Salliselle, Helene Schjerfbeckil-~
le, Jalmari Ruckokoskelle, Juho Mikeldlle sekd Ilmari Aallolle,
saapunut kutsu osallistua korkeintaan kymmenelld ty®llsd Gote-

borgissa 8.5. - 30.9.1923 jdrjestettdvidin taidenéyttelyyn.178Aa

1-
to osallistui ndyttelyyn ja sal osakseen hyvin ristiriitaisia
arvosteluja. Mm. Hufvudstadsbladet kirjoitti Aallon suorastaan
kopioivan Sallista ja kehoitti Aaltoa lopettamaan tdllaisen il-

miselvan ja'ljittelyn.179 Toisaalta Sigurd Schultz kirjoitti sa-
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massa lehdessd pdivdd mychemmin Aallon taiteen kestdvdn hyvin
Sallisen taiteen rinnalla.180 Yhtd ristiriitaisia olivat arvos-
telut,kun ndyttely tuli esille Suamessa Stenmanin taidesalon-

gissa vuoden 1923 lopulla.181 Erityisesti ainoa Aallolta ndyt-

telyssd mukana ollut Oma k u va aiheutti mielipiteiden
hajaantumista kriitikoiden keskuudessa. Edvard Richter kirjoit-

ti kyseisestd teoksesta hyvin kdrkevdsti.

"Ilmari Aalto kulkee 13hinnd Sallisen vanavedessi.
Hidn on ainoassa henkiltkuvassaan, joka luettelossa
on mainittu hdnen omaksi kuvakseen, seurannut Salli-
sen tavanmukaista ihmistulkintaa. Siten hdnen on on-
nistunut karkoittaa kasvoistaan kaikki, mikd voisi
viitatakin siihen, ettd hdn sentidin tavallises§g2
eldmidssd on varsin dlykds ja miellyttdvd mies."

Signe Tandefelt puolestaan piti Omakuvaa erityisen

kauniina.183 Vdrit td3ssd omassa kuvassa tuntuvat kuitenkin

jddvén himmedmmiksi kuin Aallon muissa tuon ajan t®issd yleen-
sd, kuten huomautti myGs Svenska Pressenin arvostelija.184
Yhtendisemmin kuitenkin arvostelijat suhtautuivat Aallon maise-
miin ja erityisesti asetelmiin, joita pidettiin Aallon vahvim-
pina téiné.185 Jalmari Lahdensuu kirjoitti Uudessa Suomessa

Aallon tavoittelevan asetelmassaan "menestyksellisesti yhid uu-

sia kauneusarvoja t&11d hdnelle niin ominaisella aihealalla".186
Aallon toistd Oma k uva tuntui kuitenkin olevan mielen-
187

kiintoisimpia; juuri t&mdn tySn Ateneum osti kokoelmiinsa.

Huomattavaa on, ettd Signe Tandefelt jo tdssd vaiheessa katsoi

Aallon tOissd alkavan olla etusijalla enemmén tahdon ja &lyn
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kuin tunteen. "Aallon Pariisin matkan jilkeen jatkunut raju-
kin ekspressionismi oli alkanut laantua ja tilalle oli tullut
hillitympi maalaustapa, jolloin mydskin erilliset voimakkaat
siveltimenvedot katosivat tasaisempien vdripintojen my&ti.
Raikkaat ja puhtaat védrit pysyivit Aallon t®issi,kuitenkin ne-
kin selkiintyen ja jalostuen suurempien hehkuvien véripintojen
ansiosta; raju tunteenamainen esitystapa antoi sijaa rauhalli-

semmalle, mietiskelevimmille ilmaisulle.

Taiteilijapiireissd Aallon arvostus oli edelleen kasvanut ja
hdnet olikin vuoden 1923 Taiteilijaseuran syyskckouksessa va-

littu johtokunnan vakinaiseksi jiseneksi seuraavaksi vuodeksi.'8?

Vuoden 1924 puolella Aalto haki j&lleen apurahoja Valtion ku-
vaamataidelautakunnalta190 sekd Suamen Taideyhdistykselt§191.
Valtion kuvaamataidelautakunta my&nsikin Aallolle 10 000 markan

ulkcmaanmatka—apurahan192

ja Taideakatemian stipendilautakun-
ta Hovingin 3 000 markan suuruisen matkastipendin193. Ilmeisesti
Aalto olikin suunnitellut ulkomaanmatkaa vuodelle 1924, mutta
jostakin syystd hén kuitenkin pysyi kotimaassa. Ulkomaanmatkan
sijasta Aalto matkusti kesiksi taas Suursaarelle maalaamaan.
Nditd kesdisid tOitd hén sitten asetti ndytteille Taiteilija-
seuran II juhlandyttelyssi syksylld 1924.'%% Tyst eivit tumnu
tehneen erityistd vaikutusta kriitikoihin, silli niistd on vain
yksi maininta Uudessa Suomessa, jossa Jalmari Lahdensuu arvioi

tySt luonnontunnultaan raikkaiksi ja valoisiksi, mutta viri-

tykseltdédn hieman kylmiksi ja tdsmilleen samankaltaisena pysy-
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viksi.195

Jdlleen syksylld 1924 Aallolle mydnnettiin Kordelinin rahas-

tosta 9 000 markan apuraha ulkomaanmatkaa varten196, maitta

......

sen ulkomaanmatkansa vasta vuonna 1928.

Syksyn ndyttelyn jdlkeen Aalto vetdytyi taas aktiivisesta ndyt-
telytoiminnasta: vuosina 1925, 1926 ja 1927 Aalto ei osallistu-
nut yhteenk#in ndyttelyyn - ainakaan sellaisilla t&illd, joita

kriitikot olisivat vaivautuneet kommentoimaan.

Jouduttuaan muuttamaan Apollonkadulla sijainneesta ateljeestaan
(ks. s. 30) vuonna 1924 Aalto oli muutellut useaan otteeseen.
Jatkuvat muutot johtuivat tietenkin osittain epdvakaasta talou-
dellisesta tilanteesta; mitddn vakituisia tuloja Aallolla ei
ollut, silld hin ei monien muiden taiteilijoiden tapaan esi-
merkiksi sivutSikseen opettanut koulussa tms. Vuokran sddn-
nollinen maksaminen olikin t&std syystd hankalaa ja seurauk-
aina ei ollut varaa ostaa vdrejd ja kangasta ja ty®rauha var-
masti hdiriintyi alituisen muuttamisen takia. Epdvakaisista
oloista huolimatta Aalto maalasi vuonna 1927 ainakin yhden ti-~
vuorineuvos John Grundstrdm (ks. s. 73 ) .Muotokuvan tilasi tehdés
johtajan 50-vuotisjuhlan kunniaksi ja se sijoitettiin tehtaalle.

Grundstrémin jdddessd eldkkeelle se luovutettiin mallille 18k~
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sidislahjaksi. Muotckuvaa maalatessaan Aalto maalasi kuvasta
mySs kaksoiskappaleen, joka kuitenkin tuhoutui vuonna 1939

Turun pomnituksissa.197

5. Toinen Pariisin matka 1928 ja taiteilijan viimeiset vuodet

Vuanna 1928 Aalto teki toisen matkansa Pariisiin, matkan, jonka
hdn oli ilmeisestikin suunnitellut tekevidnsi vuonna 1924. Ti-
min matkan j&lkeen hinen tyylinsi oli muuttunut lihes tdysin
verrattuna ensimmdisen Pariisin matkan 1920 j&lkeen ndkyneisiin
mutoksiin. Keski-Euroopassa kehittynyt ns. uusasiallinen tyy-
1i oli vaikuttanut Aaltoon selkeydelliddn ja hiljaisella tunnel-
mallaan. Maalaustaiteen esikuviksi olivat nousseet 1700-luvun
uusklassisen ajan maalarit. Lars-Ivar Ringbom oli jo vuonna
1926 kirjoittanut Eurcopan uusista taidesuunnista ja todennut
ekspressionismin niytelleen osansa loppuun. Hén viittasi Rans-
kan purismiin, uusklassismiin, joka osittain oli syntynyt vas-
talauseeksi laimentuneelle ekspressionismille ja jonka vahva
hahmo Ranskassa oli André Derain. Ringbom kiinnitti huomiota
myOs Picasson "ingresilyisyyteen". Ranskan ohella myds muissa
Euroopan maissa oli 1920-luvun toisella puoliskolla noussut
uusi suuntaus. Ringbom mainitsikin entisten Italian futuristien
muodostaman ryhmén "Valori plastici" ja esitteli Saksan uutta
suuntausta, joka pian tuli Suomessakin vaikuttamaan moniin tai-
teilijoihin, kuten Aaltoon. Témd suuntaus tunnettiin uusasialli-

suuden nimelld - saksaksi "die Neue Sachlichkeit".198



Dia 28

- 42 -

Vaikkakin Aallon tyyli oli muuttunut t#min toisen Pariisin
matkan jdlkeen selvdsti, muutos ei silti ollut niin &killinen
ja radikaali kuten siitd on sanottu.199 Jo 1920-luvun puoles-
ta vdlistd alkaen Aallon tyyli oli tasoittunut rajusta marras~
kuulaisesta ekspressionismista yhd selkedmp#&n, hillitympdin ja
mietiskelevdmpddn ilmaisuun. (ks. s. 38 - 39). Vaikutteita
uusasiallisesta tyylisuunnasta oli varmasti jo kantautunut
Suomeen muiden taiteilijoiden sek# erilaisten julkaisujen kaut-
ta. Toisaalta uusasiallisuuden niﬁkka ja tavallaan sis&4npiin-
kddntynyt ilmaisutapa ei ollut ainocastaan Aallolle ominainen
kehityssuunta, vaan useat muutkin suomalaiset taiteilijat,
kuten Johannes Gebhard, Sulho Sipili ja V&ind Kamppuri, olivat

alkaneet maalata samojen periaatteiden mukaan.

Palattuaan matkalta syksylld 1928 Aalto osallistui Sucmen Tai-

90 Juitenkin vain kolmella tyslli,

joista kaksi oli asetelmia ja yksi maisema201. Toisaalta nditd

tailijain syysné.yttelyyn2

toitd pidettiin taidokkaina sekd varmasti ja aistikkaasti maa-

lattuina.202 Yleisemmin kriitikot olivat kuitenkin siti mieltd,

ettd uusi tyyli ei vastannut Aallon kykyjéizo3 ja ettd Aalto

oli valinnut taidoilleen ja lahjoilleen liian helpon tien uus-

asiallisessa tyyliSSEZO4.
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Ristiriitaisia arvosteluja

Tammikussa 1930 julistettiin kilpailu seindmaalauksen toteut-—
tamiseksi eduskuntatalon seinddn. Aalto ei t&hdn kilpailuun
osallistunut (ks. s. 75). Hin kuitenkin sanoi toiwvovansa enem—
min monumentaalimaalauskilpailuja yleisen tason kohottamiseksi
- ndin syntyisi mySs "traditiota".205 Osallistumisen sijaan
Suomen Taiteilijaseura valitsi Aallon yhdeksi palkintotuomarik-
si Gabriel Engbergin, Onni Tarjanteen, Lars Sonckin ja J.S.

Sirénin ohella.206

Mythemmin kevddllsd 1930 Aalto osallistui Suomén Taiteilijoiden
38. vuosindyttelyyn, tosin vain kahdella asetelmalla207 ; hin
oli itse mySs mukana lautakunnassa, joka valitsi tydt ndytte-
lyynzoa. Aivan kuten Marraskuun ryhmdn vahvimpina vuosina, edel-
leenkin Aallon ty&t oli ripustettu Sallisen teosten molemmin
puolin.209 Aallon tyot olivat kuitenkin jo selvdsti tyylilt&&n
ja idealtaan loitonneet Sallisen taiteesta ja’'Aalto oli p&&ssyt
irti Sallisen vaikutuspiiristd. Yleisesti arvostelut kehuivat
Aallon vankkaa osaamista, taitavaa siveltimen kayttGd sekd
vahvaa sommittelutaitoa.210 Monet kriitikot jdivdat kuitenkin
kaipaamaan sitd lampdd ja maalauksellista tuoreutta, joka oli
Aallon ekspressionistisille maalauksille niin ominaista. Mm.

Richter puhui taiteen uusista ekspressionismin vastaisista suun-

tauksista ja jatkoi:



- 44 -

"Kuinka kovana tdmd taiteen uudistumisen vaatimus tun-
netaan kaikkien luovien taiteilijoiden keskuudessa,
ndemme Ilmari Aallon kahdesta asetelmasta, jotka ovat
puristuneet pakonalaisiksi maalaria1?tsiessé Iujempaa
rakennetta ja jdsennettyd rauhaa."

Signe Tandefelt puolestaan ilmaisi saman asian seuraavasti:

"Fullkomligt fasta men fullkomligt kyliga &ro I. Aal-
tos dekorativt vackra nature~mortes.BAalto kan vad som
helst, men tyckes arbeta med en s& &verlidgsen kinsla
ddrav, att man dnskar att han kunggzlitet mindre, for
att fa med négot av honom sjidlv."

Onni Okkonen viittasi niihin odotuksiin, joita Aaltoon oli

asetettu. Hdn ei niink&8n perdnnyt Aallolta mitdin monumentaali-
sesti suurta, vaan pdinvastoin tuntuu olleen tyytyvidinen siihen
mitd Aalto aman pienempimuotoisen taiteensa parissa oli saavut-

tanut.

"Aalto maalaa nykyddn merkillepantavan helposti ja
komponeeraa kuin aito pariisilainen. Matkojen hedel-
mat eivat siis o%}getkaan menneet hukkaan, kuten jo
lienee pelédtty."

Saman vuoden lopulla Aalto osallistui Tallinnassa jidrjestet-~

tyyn suomalaisen taiteen nidyttelyyn, taas kuitenkin vain yh-

214 .

delld teoksella. Hinet valittiin my®s ndyttelyn tarkastus-

lautakuntaan215, jossa aminaisuudessa hdn my&s matkusti Tallin-

naan héyrylaiva Ilmattarella marraskuussa 1930. Mukana oli my®s
mm. Sallinen, Ekelund, Ilmari Vuori, Kamppuri ja Z—\lanko.216

Uudessa Sucmessa ilmestynyt ndyttelyn arvostelu piti valitetta-~
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vana sitd, ettd Aallolta oli mukana vain yksi ty0, silld "ha-
nen Nature mortensa puhuu hyvin voimakkaasta kompositiovaistos-
ta", teos oli "sommittelukokonaisuutena ndyttelyn parhaiden

toiden joukkoon kuuluva“.217

1920-1luvun lopulla Aalto oli tutustunut tulevaan vaimoonsa Ai-
1li Ketoseen ja heille oli syntynyt mySs tytdr Anna-Liisa, jota

vanhemmat kutsuivat Tipuliksi.218 1930-1luvun vaihteesta l&htien

perhe vietti kesid yhdessd Suursaarella.219 Aalto maalasi muu-
tamia muotokuvia myds 'Aallonmurtajaksi' kutsutusta vaimostaan,
mm. teoksen Aallonmurtaja vuodelta 1930 sekd
Impan akka vuodelta 1932. Lisdnimi 'Aallonmurtaja'
johtui varmasti osittain siitd, ettd Aili oli ensimmdinen nai-
nen, joka sai vannoutuneen poikamiehen Aallon kanssaan ensin
vapaampaan avoliittoon ja mydhemmin sitten avioliittoon.

Aallon aikaisempaa tdydellistd omistautumista taiteelleen ku-
vaa 'Tullispdd' -lehdessd vuonna 1926 ollut Kosti Merildisen
piirtdmd kuva teksteineen. Kuvassa pieni pyylevd lierihattuinen
herra kdvelee syksyiselld kadulla komean pitkédn lippalakkipdi-
sen herran kanssa. Pieni herra sanoo suurelle herralle: "Huomaat-
ko Imppa, kuinka tytot katselevat sinua?" "Antaa niiden k&rsid",

vastaa tdhdn pitkd herra. Pitempi komea herra on tietenkin Il-

mari Aalto ja lyhyt pyylevd herra itse piirt&djd Kosti Merildinen.
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Hiljentynyt ndyttelytoiminta

Vuosina 1931 ja 1932 Aalto osallistui vain hyvin harvoin niyt-
telyihin muuten kuin arvostelulautakunnan jdsenend. Nditd luot-

tamustehtdvid kertyi sitten sit8kin enemmdn; hdn mm. oli Amster-

damissa kevddlld 1931 jdrjestetyn ndyttelyn lautakunnassa220 ja

samana keviini Sucmen Taiteilijain kevitniyttelyn juryssiZ!.

Tihin kevitniyttelyyn Aalto osallistui yhdelld tyslld.2%% Vuo-

den lopulla hinet valittiin Tampereen taidemuseon avajaisndyt-

telyn arvostelulautakuntaan223 ja vield seuraavan vuoden alussa

Suomen Taiteilijain 40-vuotisjuhlaniyttelyn Suryn jisencksiZ?? .
Vahdisestd ndyttelyissd olleesta tytmddrdstd huolimatta Taitei-
lijaseura my&nsi vuoden 1931 lopussa Aallolle Kordelin - sddtidn
apurahan 3 000 markkaa.225 Luottamusta Aaltoon sekd taiteilijana
ettd vankkana taiteen asiantuntijana osoittaa sekin, ettd vuo-
den 1932 alussa opetusministerid kutsui Aallon Wilho SjGstr&min
chella jdseneksi valtion kuvaamataiteelliseen asiantuntijalauta-
kuntaan seuraavaksi 4-vuotiskaudeksi 1932-1935.226 Samaten Aal-
to valittiin Kansallisteatterin katsomon katon maalauskilpailun

palkintolautakunnan jéiseneksi.227

Vuoden 1932 kevddlld Aalto vihdoin taas osallistui ndyttelyyn
nidytteillepanijana. Tdlld kertaa Suomen Taiteilijain 40-vuotis-
juhlanayttelyyn228; samassa ndyttelyssd hdn toimi mySs juryn
jdsenend. Aalto osallistui ndyttelyyn ainocastaan kahdella ty&l-
1d , jotka molemmat olivat hénelle niin tyypilliseksi tulleita

asetelmia. Toinen ndisti A setelmis ta ostettiin samas-—
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ta ndyttelystd Ateneumin kokoelmiin.229 Kriitikot mainitsivat
Aallon tySt niukkasanaisesti, mutta kehuen selke#d ja kaunista
i]maisutapaa.230 Svenska Pressenin arvostelija puuttui samaan
tunteen kylmyyteen, johon jo aikaisemmin arvostelijat viittasi-
vat Aallon uusasiallisissa tSissd. Hin kuitenkin piti muotoa

ja vdrejd entistd intiimimmin ja kauniimmin esitettyinéi.231

Samana vuonna Aalto vield osallistui &dskettiin perustetun Maa-

232 pan nayt-

lariliiton ensimmédiseen ndyttelyyn Taidehallissa.
telyyn hin osallistui kolmella ty8113, joista yksi oli Na i s -
figuuri,yksi Omakuva jayksi Asetelnma.
Eniten tdssd ndyttelyssd kiinnitti arvostelijoiden huomiota
Naisfiguuri, joka tunnetaan nykyisin nimelld Imp an
ak ka (ks. s. 45). Sekd Signe Tandefelt etti Edvard Richter
ihailivat teoksessa muotojen varmapiirteisyyttid sekd henkil®-
kuvan elévyytté.233 Onni Okkonenkin kirjoitti samaisesta nais-
kuvasta, mutta hin antoi sille vain l&hinnid kokeilun arvon ke-

huen kuitenkin samalla ryhdikistid toteutusta.234

Kaiken kaikkiaan Aallon 1920-luvun lopun ja 1930-luvun alun
toitd siis pidettiin erittdin taidokkaina ja varmasti toteutet-
tuina; Aallon ammattitaitoa ei kertaakaan asetettu kyseenalai-
seksi. Pdinvastoin hillittyd, hiljaista ja kylmiksi koettua
tyylid pidettiin Aallon kykyihin nshden liian helppona ratkai-
suna. Ndhtiin, ettd aikaisempi tuoreus ja vikevd ilmaisuvoima
oli tdistd kadonnut ja tilalle oli tullut viile# harkinta ja tek-

niikka.,
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Vucden 1933 alussa varmistui Aallolle asunto kevddlld valmistu-
vasta uudesta Taiteilijatalosta Lallukasta; uuteen kotiin hidn

perheineen piisi muuttamaan kesikuun alussa.>>> Kesikuussa 1933

Aalto kivi myds vihilld eliminkumppaninsa Ailin kanssa.2-° syy
avioitumiseen oli yksinkertainen: Lallukkaan eivdt tuolloin
pddsseet asumaan avioitumattomat pariskunnat. Toinen sdantd
Lallukkaan muuttaville oli ehdoton kielto kdydd Brondalla.
Tulenkantajat -lehdessd oli tunnetusta "brondistista", Aallosta
leikillinen maininta, ettd hdn ei tdmdn kiellon vuocksi ollut
ehkd viime pdivind voinut oikein hyvin.237
Kevddlld 1933 Aallon taloudellinen tilanne taas hieman kcheni,
kun Taideyhdistys my&nsi h&nelle Ahlstr&min 4 000 markan apu-
rahan kotimaassa tapahtuvaa taiteellista tyGskentelyd varten.238
Hinet oli myds jdlleen valittu Taiteilijoiden vuosindyttelyn

arvostelulautakuntaan.239

Vaikka Aallolla oli nyt ensimmiistd kertaa eldmissdin kiytdssd
varsinainen taiteilijalle suunniteltu ateljee uudessa Lallukas-
sa, hdn ei pysynyt kesdd kaupungissa, vaan suunnisti mealaamaan
maaseudulle Karjalaan. Vaikka sdd oli ollut kesdn mittaan epd-

vakainen, oli ty® luistanut tavallista paremmin.240 Palattuaan

haastattelunsa Iltasanomille.241 Haastattelussa hdn selvittelee
mielestddn tédrkeitd taiteen perustekijoitd ja ldhtokohtia sekd

niiti kehitysmahdollisuuksia, joita taiteella on (ks. liite 1).
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Loppuvuodesta Aaltoa alkoivat vaivata sairaudet. Joulukuussa
hdn hakeutui Punaisen Ristin sairaalaan, jossa hinelti leikat-
tiin gmpiliséke. Hidnelld havaittiin lisdksi syddmen rappeutumis-
tauti.?*? Leikkauksen jilkeen Aallon kunto ei palautunut ennal-
leen, mutta hin jaksoi silti pyydettynid osallistua Suomen Tai-

deakatemian stipendi~ ja palkintolautakunnan toimintaan.243

Sairastelu jatkui sairaalahoitoineen kevislld 1934244 ja timin
vucksi mySs tyOskentely oli katkonaista ja hidasta. Kevailli
jérjestettyyn Taideyhdistyksen nidyttelyyn Aalto osallistuikin
edellisend kesdnd maalatulla Esikaupunkimaise -
mallaan, jota tosin pidettiin erittiin onnistuneena ja
eldvidnd kesdn kuvauksena.245 Kesdkuussa terveydentilassa tapah-
tui k&inne parempaan pdin ja Aalto matkusti toimittajatoverinsa
Tauno Tattarin kanssa Saaren pitdjdn kansakoululle Tattarin si-
saren luokse.246 Syksylld Aallon kunto kuitenkin jdlleen huono-
ni; hdn oli sairauksiensa takia mm. laihtunut edellisen syksyn
95 kilosta 57 kiloon. Aalto maalasi koko ajan, mutta toistuvat
sairaalakdynnit katkoivat tyStd. Viimeisen kerran Aalto hakeutui
Kiveldn sairaalaan 29.9.1934 miltei luurangoksi laihtuneena;
hdn kuoli samana iltana pitk&llisten sairauksien murtamana sy-—

déinkohtaukseen.247
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II1I TATTEILTJAN TUOTANNON KESKEISIMMAT TEEMAT

Vaikka Aalto ei koskaan ollut ns. suuren yleistn taiteilija,
hé@net tunnetaan ehkd parhaiten asetelmista, joita hidn teki
ldhes koko eldmdnsd. Toinen lukumd&drdltddn suuri aihepiiri
ovat maisemat, joita Aalto maalasi eniten tuotteliaimmalla-
kaudellaan 1920-luvun taitteen molemmin puolin; viimeisind
kymmenend taiteilijan elinvuotena asetelmat syrjdyttivat mai-
seman. Samaten 1910-luvun lopulla ja 1920-luvun ensimmdiselld
puoliskolla valmistui suuri osa Aallon maalaamista henkilcku-

vista, joihin sisdltyy l&hinnd omia kuvia sekd muotokuvia.

1. Asetelmat

Asetelma kehittyi omaksi maalaustaiteen lajikseen suunnilleen
1500-1uvun lopulla Alankomaissa. Alkuaan se ei kuitenkaan ollut
taiteen lajina erityisen arvostettu, vaan luckiteltiin v&hdpd-
tSisimpien aiheiden joukkoon. 1600-luvulla asetelman arvostusta
koetettiin lisdtd antamalla sille jokin syvédllisempi allego-
rinen sisdltd. Suomessa asetelmia alettiin tehdd kuitenkin vasta
1700-1luvun lopussa ja 1800-luvun alussa jonkin verran, suosi-

tuiksi ne tulivat meilld 1800-luvun lopussa ja 1900-luvulla.2*®

1700-1uvun alankomaalainen asetelmamaalaus pyrki usein mahdolli-

simman suuren todellisuusilluusion luomiseen: esineiden materi-
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aali haluttiin kuvata mahdollisimman "oikean" ndkdisend. MyG-
hemmidt maalarit pyrkivdt kuitenkin asetelmillaan toisenlaisiin
tuloksiin. Esimerkiksi ranskalaisetmaalarit Gustave Courbet ja
Edouard Manet halusivat asetelmillaan luoda selkeitd muoto- ja
vdriharmonioita., Paul Cé&zanne puolestaan maalasi lukuisia saman-
tapaisia asetelmia tutkiakseen niiden avulla uusia maalaustek-
nisid ongelmia sekd kehittddkseen vdrin osuutta muotoa luovana
tekijéi'néi.249 Aalto seurasi asetelmamaalauksessaan pitkdlti

Cézannen jdlkid.

Vaikka Aalto maalasi asetelmia opiskeluajoista l&htien, hdnelle
tyypillisen asetelmamaalauksen voidaan katsoa kehittyneen vasta
1910-1uvun puolivdlistd ldhtien. Sitd ennen syntyneet asetelmat
ovat jokseenkin harjoituksenamaisia ja aiheen valinnaltaan epd-
Dia 33 tyypillisid, kuten vuonna 1913 maalattu Kam i i n a. Teoksessa
ndkyy suuri kamiina huoneen nurkassa sekd runsaasti taustana
toimivaa seindpintaa. Etualalle, kuitenkin suhteellisen piene-
nd ja vaatimattomana, Aalto on sijoittanut pdyddn valkoisine
liinoineen, hedelmineen ja pulloineen. N&dmd esineet kochoavat
mythemmin Aallon asetelmien keskeisiksi tekijoiksi aiheen ra-
jautuessa selvdsti suppeammaksi. Toisaalta Aalto Kamii -
nassaan kuvaa oman eldmdnsd arkea tallentaen teokseen
osan jokapdivdisestd elinympdristOstddn. Olisi ehkd liikaa sa-
noa, ettd Aalto halusi ty®ll&&n vdlittdd kannanoton tuon ajan
nuorten taiteilijoiden joskus surkeistakin asuin- ja tyGskente-
lyolosuhteista. MyShemmin Aalto ei kuitenkaan t6illddn puutu

edes lievdsti yhteiskunnallisiin tai poliittisiin oloihin. V&-
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rit Kamiinassa ovat vield suhteellisen puhtaat ja

kirkkaat, maalaustapa l&dhinnd laimean ekspressionistinen.

Vuonna 1918 valmistuneessa Pul lo=-ja ruukkuase-
telmas saan Aalto on kidyttdnyt jo Marraskuun ryhmille
ominaisia maanldheisid ja murrettuja sdvyjd; Aallolle tunnus-
merkillisind piirteind ovat kuitenkin mukana lampimdt okra ja
punaruskea, jotka hehkuvat asetelmissa aina 1920-luvun puolivi-
liin asti. Tyypillisen runsas esinevalikoima ndkyy edellisti
selvemmin seuraavana vuonna 1919 maalatussa Pul lo -~ j a
ruukkuasetelmas s a. Aalto on tdyttdnyt kuvapin-
nan ldhes d4riddn mySten esinevalikoimalla, joka toistuu hyvin
samankaltaisena ldhes kaikissa asetelmissa aina 1920-luvun alku-
puolelle asti: asetelmat koostuva muutamasta pullosta, saviruu-
kusta, joistakin s@mpyl&istd tai hedelmistd sekd pinosta kirjo-
ja tai lehtid. Cézannen tapaan hidn on usein k&yttidnyt asetelmis-
saan myds pdyddlle laskostettua valkoista liinaa. Sekd sommitte-

lu ettd siveltimen kdyttd on ndissd asetelmissa hyvin ekspres-

se, ettd pohjustusta on osittain jdtetty ndkyviin.

Vuoden 1920 Pariisin matkansa jdlkeen Aalto maalasi edelleen-
kin erittdin ekpressiiviseen tyyliin ja oli mukana Marraskuun
ryhmin toiminnassa osallistumalla mm. ndyttelyihin. Asetelma-
maalauksessa oli kuitenkin tapahtunut muutoksia: marraskuulais-
ten ruskean ja harmaan sdvyjen sekd Aallolle tyypillisten ok-

ran ja punaruskean rinnalle tuli kirkkaampia ja puhtaampia sd-
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vyjd - aluksi kuitenkin ik#&nkuin korostuksencmaisesti pienind
Dia 24 alueina kuten kahdessa vuonna 1921 maalatussa A setelmas -
Dia 35 s a. Asetelmiin ilmestyi 1isd& esineitd, joita Aalto ei en#i

kuvannut yhtd tarkasti kuin aikaisemmin. Rajujen ja vauhdikkai-

den siveltimen vetojen ja valo-varjoleikin ansiosta teoksiin

on syntynyt l&hes liikkeen vaikutelma. Asetelmien laidoilla ole-

vat esineet rajautuvat osittain maalauspohjan laitoihin ik&&n-

kuin Aalto olisi tarkentanut katseensa kameran lailla suuren

esinevalikoiman keskelle kuvaten tarkemmin ja keskittyneemmin

Dia 36 Vuoden 1922 A se telma s s a puhtaat vdrit ovat jo saa-
neet enemmdn tilaa kuin aikaisemmin. Rajun ekspressiivinen si-
veltimen kdyttd on téssd tySssd jo hieman laantunut ja selvds-
ti ndkyvistd siveltimen jdljistd huolimatta pinnat ovat melko
tasaiset ja rauhalliset. Mukana on tarkempia yksityiskohtia, ku-
ten vasemmalla ylh&&d114 ndkyvdt verhon kuviot. Vasemmalla ni-
kyvdssd liinassa voi n&hdd kubistista tyylittelyd, joka tulee

Dia 37 esillemydbs mqmm. A setelmas sa vuodelta 1923. Tamin
asetelman esinevalikoima on Aallolle sik&dli poikkeuksellinen, et-
td hdn on kuvannut tavanocmaisempien pullon ja parin ruukun seki
etualan kasvisten tai sdmpylGiden lisdksi soikealla lautasella
olevan lihakimpaleen, johon on pistetty pystyyn veitsi ja haa-
rukka ; liha on esilld kuin valmiina sydtidvdksi. Aallolla oli
jatkuvasti niukan rahatilanteen vuoksi harvoin pdyddssddn lihaa,
joten asetelma lienee myOs dokumentti taiteilijan varakkaam-—

masta hetkests.
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Samoilta ajoilta kuin vuoden 1923 A s e te lma lihalimpa-
leineen lienee Kala-~-asetelma. Tdmikin tyd on aiheen-
sa puolesta hieman poikkeava. Etualalla makaavat kalat, niiden
alla oleva valkoinen liina sekd sipulinvarret on toteutettu -
"Liha-asetelman" esineiden tapaan - lievdsti kubis-
min hengessd l&mpimin vihertdvin, oranssin ja punaruskean sd-
vyin. Kubistista vaikutelmaa vield vahvistaa se, ettd Aalto on
korostanut &8riviivoja tummalla saaden ndin aikaan myds piirus-
tuksenomaisen tunnun. Airiviivojen korostaminen on uusasiallista

tyylivaihetta lukuunottamatta aminaista Aallon koko tuotannolle.

1920-1luvun puolivdlistd alkaen Aallon tyyli asetelmamaalauksessa
loittoni  viel& entisestd&nkin ekspresiivisestd maalaustavasta ja
siind alkoi olla nihtivissd selvdsti jo uusasiallisen tyylisuun-
nan vaikutusta. A s e t el ma vuodelta 1924 on vield toteutet-
tu melko maalauksellisesti: suuren saviruukun ja lasipullon edes-
sd ja takana ndkyvdt kirjat sekd rypistetty liina on maalattu
geametrisen kulmikkain muodoin kdyttden hyvéksi valon ja var-

jon leikkid. Tamdn lievdn sekasorron keskelld kohocavat pullo ja
ruukku rinnakkain rauhallisina ja kokonaisuutta tasapainottavi-
na elementteind. Ndissi esineissd, etenkin ruukussa, Aalto on
tuonut esiin my&s yksityiskohtia, joiden osuus vuoden 1924 j&l-

keen kasvaa.

Vaikka esimerkiksi A s e t el ma vuodelta 1925 onkin selvids-
ti jo uusasiallinen tyyliltddn selkeine muotoineen ja tarkentunei-

ne yksityiskohtineen, teoksen tunnelma on kuitenkin vield intiimi.
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Esineet on kuvattu léheltd: vasemmalla oleva kirjava liina ra-
joittuu kuvan laitaan ja kaikenkaikkiaan kuvapinta on tiytet-
ty tarkasti laitojaan mySten. Entiseen tapaansa Aalto maalasi

samasta aiheesta useita hyvin samantapaisia toisintoja.

Toisen Pariisin matkan jdlkeen Aalto oli jo amaksunut t#Hysin
uusasiallisen esitystavan. Samalla hinen suhteensa asetelmiin
oli muuttunut: kuvattavat esineet hin sijoitti kuvapinnan kes-
kelle niin, ettd niiden ympirille jdi runsaasti tilaa. Koko
asetelma siirtyi "kauemmaksi" kuvapinnasta; Aalto alkoi tarkas-
tella sitd ikd&dnkuin ulkopuolisena objektiivisena tarkkailijana,

kuten kaksi Asetelmaa wuodelta 1928 osoittavat.

Esinevalikoima ndissd uusasiallisissa maalauksissa oli supistu-
nut vain muutamaan harvaan ja valittuun. T6issi toistuvat ase-
telmasta toiseen samat elementit: muutama pySred oranssi tai
punainen hedelmd, pdyddlle laskostettu liina - ei kuitenkaan
endd valkoinen -, joka asetelmien ainoana esineeni saattaa ra-
joittua teoksen alalaitaan, sekd jokin viinipullo, ruukku tai
vati. Edelleen joissakin asetelmissa esiintyy vield Aallolle ko-
vin rakkaita kirjoja. Yleensi kirjat,yhdessi asetelmissa esiin-
tyvan pdyddn kanssa, muodostavat teoksen geametrisen vastakoh-
dan = pullojen , -~ruukkujén ija  hedelmien pybreille ja femi-
niinisille linjoille. Ndissd loppukauden asetelmissaan Aalto
esitti taustan usein vain muutamalla selkedlli pystysuoralla
elementilld ja muuten tasaisella yksiviriselli pimnalla; h&n
ikddnkuin rakensi taustan avulla asetelmille jykevin ark-

kitehtonisen ympidristoén.
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2. Maisemat

Hollantilaisen 1400-luvulla eldneen Jan van Eyckin voidaan kat-
soa olleen maisemamaalauksen uranuurtajia.250 Varsinaisesti
amaksi alttaritaulujen taustarcolista irtaantuneeksi maalaus-
taiteen lajikseen maisemamaalaus muodostui kuitenkin vasta

1500-luvun ensimmiisells puoliskolla.2>! Samaan aikaan timé

maalaustaiteen laji levisi myds Alankomaiden ulkopuolelle.252
Kuitenkin vasta 1800-luvulla maisemamaalarit saattoivat maalata
"taidetta taiteen vuoksi", "l'art pour l'art" tidysin irtaantu-
neena esimerkiksi kirkon ja muiden tilaajien mieltynyksisté.253
Ndin tekivdt esimerkiksi impressionistit, jotka ensimmdisini
l&htivdt mySs ulos ateljeistaan maalaamaan ulkoilmaan maiseman
keskelle. Impressionistisen tyylisuunnan vdistyessd 1900-alussa
sucmalaiseen maisemamaalaukseen vaikutti ratkaisevasti ranska-

lainen Paul C&zanne, jonka ekspressiivinen ja omintakeinen ku-

vaustapa oli tuore ja vetoava impressionismin vastakohta.

Aallon ennen vuotta 1915 maalaamat maisemat ovat ldhinnd harjoi-
tuksenomaisia maisematutkielmia vield vailla varsinaista tyylii
tai taiteellista innoitusta, kuten voi odottaakin nuorelta vas-—

ta opintonsa pd&dttdneeltd taiteilijalta.

Vuoden 1915 vaiheilla Aallon tyyli on kuitenkin jo selvdsti
ekspressionistinen. Vdrit ovat heleitd ja valovoimaisia kuten
vuodelta 1915 oleva tyd Ra juilma osoittaa. Maisema on

hajoitettu pieniksi erillisiksi vdripinnoiksi hyvin cézannemai-
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seen tapaan, horisontti on kuitenkin sijoitettu vield teoksen
puolivdliin. Taivaassa siveltimen kdyttd on rauvhallisempaa, jo-
ten se tasapainottaa ty&td. Vaikutelmaltaan tyd on tuore ja
vdlittdmin tuntuinen. Osittain t3md on saatu aikaan jattdmdlli
vahdn pohjustusta ndkyviin; kuvapinta on tdytetty ik&ddnkuin
hieman kiireessd suurpiirteisesti. Td&md piirre tulee esiin
suurimmassa osassa Aallon maisemia ja asetelmia ennen 1920-1u-
vun puolivdlid. Vaikka onkin 6ljyvdrity6,R a ju i 1 m a on yhtd
ilmavasti ja kevyesti toteutettu kuin monet Aallon maisema-akva-

rellit, joita hidn jatkuvasti teki &ljymaalausten rinnalla.

Taidokas ndyte Aallon herkdstd akvarellitekniikasta on vuonna

1917 tehty Suomalainen maisenmna.

1920-1luvun alkuun asti Aallon maisemien kohteet pysyvédt hyvin
samantapaisina: teckset esittdvat yleensd melko avaran mai-
seman, jossa etuala on suhteellisen tasainen, mahdollisesti
joitakin puita on maalattu ldhelle horisonttia, samoin usein
mikana on jokin lato tai muu rakennus. Taivasta on nidkyvissid
melko runsaasti aina 1910-luvun viimeisiin wvuosiin asti, jolloin
horisontti vahitellen nousee. Tyypillisid 1910-luvun maisemia
ovat mm. kaksi vuonna 1917 tehtyd tyétd Ma i sema ja
Metsdinen maisema. Tecksessa Metsdinen
ma isema Aidlto on vield kdyttinyt heleitd ja kirkkaita
vdrejd. Ma i seman viritys puolestaan on tyypillisempi
Aallon 1910-luvun lopun ja 1920-luvun alun maisemille: marras-

kuulaiseen henkeen védritys muuttuu hiljalleen maanléheisiksi



Dia

19

Dia 20

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

52

53

14

54

12

- 58 =

punaruskean ja harmaan s8vyiksi. Marraskuulaisia ekspressio-
nistiseen tyyliin tehtyjd maisemia edustavat hyvin mm. M a i -
s ema wodelta 1921 ja edellisen kd&ntSpuolella oleva
Maisema "Funkistalot" sekd kolmas Maise -
m a samalta vuodelta. Kaikissa ndissd tOissd vdaritys on sama:
punaruskean ja vihredn murretut sdvyt. Horisontti on jo siirty-
nyt melko ylds itse maiseman muodostaessa pddaiheen. Maalauksel-
lisuus ja taiteilijan sisdinen kokemus maisemasta kuvaavat par-

haiten ndiden tdiden toteutusta ja tunnelmaa.

Erityisesti 1910-luvun maisemissa Aalto pyrki kuvaamaan eri
vuodenaikoja, kuten t&issd Talvimaisema wuodelta
1917, Pilvinen syysmaisema sekin vuodelta
1917 sekd todenndkdisesti vuoden 1918 puclella syntynyt K e -
vdttalvea. Kevdttalvea onkirkas vuodenajan

kuvaus samoin kuin vuodelta 1916 oleva Kevid taurinko.

Sallisen vaikutus Aallon maisemiin oli erityisesti 1910-luvul-
la voimakas. Mm. teos Kevd@ taurinkoviittaa selvdsti
Sallisen kevdtaiheisiin (ks. s. 22). Taidearvostelijat vertasi-
vat ja rinnastivat Aallon 1910-luvun maisemia l&hes poikkeukset-
ta Sallisen maisemiin (ks. mm. s. 25). Toisaalta Kevdt -
aurink o - teocksessa ndkyy selvdsti van Goghin vaikutus.
Aalto oli jo opiskeluajoistaan l&htien ihaillut van Goghin t&i-
td; 1910-luvun Jjoissakin tOissd t8md ihailu ndkyy sivellintek-

niikassa, 1920-luvulla puolestaan vadrityksessa.
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Vdhitellen vuoden 1920 Pariisin matkan jdlkeen Aallon maise-
miin alkoi ilmaantua kirkkaampia ja puhtaampia sdvyjd. Tamd
Dia 25 ndkyy selvdsti kahdessa vuodelta 1922 olevassa Ma isemas -
Dia 55 s a. Cézannen tapaan horisontti on ndissd l&helld tydn yld-
laitaa ja varsinaisen aiheen muodostaa rajun ekspressiivinen
maisema, jonka toteutuksessa ndkyy mySs van Goghin vaikutus.
Siveltimen vedot ovat voimakkaita ja ne on jitetty selvdsti
ndkyviin., Tummalla vedetyt kulmikkaat ja polveilevat &drivii-
vat korostavat voimakasta tunnelatausta samoin kuin suurelta
osin diagonaalein rakennettu sommittelu. Ainoastaan horisontin
vaakasuora linja tuo tdihin rauhoittavan elementin. Aalto on
ndissd toissd kdyttanyt myds védrid aikaisempaa paksummin ja

peittidvammin.

Kun Aalto aikaisemmin oli kuvannut maisemissaan ldhes ainoas-
taan luontoa pilvineen, puineen ja maiseman eri muotoineen,
sijoittaen niihin vain pienid ja kokonaisuuden kannalta v&ha-
pdtdisid rakennuksia, alkoi 1920-luvun puolessa vdliss&d hénen
to6ihinsd ilmestyd enemmdn ihmiskdtten luomia rakennelmia. Mm.
Dia 27 vuodelta 1924 olevassa maisemassa Suursaari Aalto
on kuvannut meren poukamassa sijaitsevan sataman veneineen ja
rantavajoineen. Sommittelu on rauhallinen perustuen l&hinni
pysty- ja vaakasuorille linjoille. Kirkasta punaista on kdy-
tetty pienind alueina korostuksenomaisesti muuten sinertdvan
ja ruskean vdrityksen piristykseksi. Raju tunnelataus ja ha-
kellyttavat kuvakulmat, joita Aalto vield vuonna 1923 vilje-

Dia 56 li mm. ty6ssd&n T al o me t s & s s 4, ovat poissa.
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Dia 57 Vuoden 1925 Esikaupunkimaisema on Cézannen
tapaan pienistd geametrisista osasista rakennettu maisema. Ai-
he on kuvattu melko kaukaa niin, ettd teoksessa ndkyy laajahko
maisema vuorenrinteineen ja useine rakennuksineen. Myds ty®n
aiheen valinnasta tulee etsimdttd mieleen Cézanne, joka loppu-

mattomalla tarmolla kuvasi rakasta vuortaan Eteli-Ranskassa.

Aalto kuvasi asetelmansa 1920-luvun puolividliin saakka "lihel-
td" niin, ettd asetelman laidalla olevat esineet yleensid rajoit-
tuivat tydn laitoihin kokonaan mahtumatta kuvaan. Tdiden tunnel-
ma oli erittdin intiimi ja esineet ldhes kisin kosketeltavissa.

Noin vuodesta 1925 ldhtien taiteilija etd&ntyi kohteestaan ja

si. Aallon maisemille ndytti k&dyvan kuitenkin piinvastoin.
1920-luvun puolivdliin asti taiteilija kuvasi laajahkoja maise-
mia peltoineen, puineen ja kaukaisuudessa hdimdttivine raken-
nuksineen. Vuosikymmenen puolivdlin j&lkeen hidn ik&inkuin tun-
keutui maisemaan ja alkoi kuvata kohteensa "sisdlti" kisin.

Dia 58 Ndin Aalto on tehnyt mm. vuodelta 1927 olevassa tydssddn L uo t -
s inkuja. Tyd kuvaa Suursaarella tuolloin sijainnutta
kyldraittia, jota reunustavat idylliset talot ja puut, jotka
heittdvdt varjonsa kujan poikki. Ty® on toteutettu ldhinni
punaruskean, sinisen ja vihredn eri sdvyilld. VAripinnat ovat
melko tasaisia ja suuria eikd siveltimen vetoja ole juuri ji-
tetty ndkyviin. Yleisvaikutelma on rauhallinen, jopa pysdhty-
nyt. Sommittelussa ja tunnelman luomisessa Aalto on kdyttidnyt

tehokkaasti hyvédkseen ilta-auringon kujalle luomia voimakkaita
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varjoja. Tunnelmaltaan ja tyyliltd&n tdmd tyd on jo hyvin
14helld uusasiallista suuntausta, joka 1920-luvun kuluessa oli

levinnyt Keski-Euroopasta Suameen.

Vield selvemmin uusasiallinenon Ku ja Suursaarel-
1l a wvuodelta 1931. Kuva koostuu laajoista, tasaisista, sel-
keistd vdripinnoista ja sommittelu on rauhallinen ja tasapai-
noinen. Tecoksessa ndkyy ldhes yksinomaan ihmiskdtten tuottamia
rakennelmia: taloja, aitoja, kuja sekd kauempana merenlahdella
kaksi venettd. Jdlleen Aalto on kdyttdnyt voimakasta valo-var-
jo-kontrastia. Tdll4 kertaa se luo ldhes surrealistisen tunnel-
man yhdessd muun toteutuksen kanssa. Hiljaista ja epdtodellisen
pysdhtynyttd vaikutelmaa lisdd se, ettd tdssd tybssd - kuten

ei muissakaan Aallon maisemissa - ei esiinny ainoatakaan ihmis-
hahmoa. Poikkeuksen tidstd sda@nndstd tekee vuodelta 1933 oleva
Takapdih a, jossa suurimman osan kuvapinnasta tdyttdd
kaupungin kiviset okran ja punaruskean sdvyiset rakennukset. Ai-
van tydn alalaitaan Aalto on kuitenkin maalannut ihmishahmon,
jonka punainen kirkas nuttu kiinnittd&d huomion erittidin pienes-
td koostaan huolimatta. Tdmd ihmishahmo ei gilti-lwo ty6hdn lii-
kettd staattisten rakennusten vastapainoksi. Péinvastoin,fyksi-
ndinen hahmo lisdd epdtodellista tunnelmaa; toisaalta se tekee

tytn hiljaisella tavalla humoristiseksi.

Aallon maalauksista on vaikea 16yt&83 humoristisia piirteitd
joitakin poikkeuksia lukuunottamatta, kuten Ta kap iha

seki Professori Kustavi Grotenfeltin
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muotokuwva (ks. s.73 ).Sen sijaan piirustuksissa Aal-

lon tdmd luonteenpiirre ja ominaisuus tulee selvdsti esille.

< Henkildkuvat

Friedldnderin mukaan ensimmédisen kerran muotokuvissa alettiin
esittdd kuvattavien persoonallisia ominaisuuksia jo 1400-lu-
vulla.254 Kuitenkin tuchon aikaan - ja vield l&hes kaksi vuosi-
sataa eteenpidin - muotokuvamaalarit joutuivat noudattamaan
hyvin pitkdlle tilaajien mieltymyksid ja ndiden omia kdsityk-
sid siitd, miltd muotokuvan tuli ndyttd&. 1800-luvun puoli-
vdliin asti muotokuvamaalaus oli ainoa keino - kuvanveistoa lu-
kuunottamatta - ikuistaa jonkun henkildn piirteet jdlkipol-
ville. Valokuvauksen keksiminen kuitenkin toi dokumentaarisen
arvonsa lisdksi taloudellisen uhan muotokuvamaalaukselle. Maa-
lareiden oli viimeist#8n tuolloin luovuttava pelkdstd esitti-
vyydestd ja pyrittdvd subjektiiviseen ndkemykseen mallistaan.
1900-1luvulla erityisesti epdvirallisemmissa henkild- ja muotoku-
vissa alkoi nikyd kuvattavien karakteristisia piirteitd maala-
rin oman henkilSkohtaisen vaikutelman pohjalta esitettyind;

varin avulla.
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Omat kuvat

Aalto maalasi kaikki omat kuvat rintakuvina. Vaikka taiteilija
tdten kuvasi itsensid "ldheltd", han kuitenkin ilmeisesti halu-
si valttds vield intiimimp&d ja psykologisesti tiiviimpd&d ra-

jausta pelkkiin kasvoihin.255 Toisin kuin asetelmissa ja maise-

missa, Aallon suhde omiin kuviinsa ei rajauksen kannalta mautu, '

vaan sdilyy ldpi koko tuotannon samanlaisena.

Ensimmdinen tunnettu O ma ku va on vucdelta 1914, jossa
Aalto on kuvannut itsensd nuorena 24-vuotiaana taiteilijana.
Taiteilija on kuvannut itsensd vasemmasta puoliprofiilista.
Ndin h83n on saanut aikaan liikkeen vaikutelman, ik&&dnkuin
nuori mies olisi juuri hetkeksi kd&ntdnyt pddtddn katsojaan
pdin, Pad on kuitenkin k&intynyt vain juuri sen verran, ettd
taiteilijan on vilkaistava katsojiaan silminurkistaan. Kuvassa
on ndhtdvissd nuori itsevarma, ehkd hieman ylimielinenkin tai-
teilija, jonka boheemiutta vield korostavat pitkdt lainehtivat
hiukset sekd ekspressiivinen sivellintekniikka. Liikettd ja
levotonta tunnelmaa teokseen tuo vield kasvojen ympdrilld
"pybrivd" tausta sekd sinisen ja kirkkaan oranssin muodostama
vastavdrikontrasti. Vastavdritekniikkaa Aalto on kdyttanyt
myds jolssakin toisissa omissa kuvissaan sekd muissa henkilo-
kuvissa. Mahdollisesti Aalto on halunnut t#ll4 vdrikontrastilla
tuoda esille erdidnlaista luonteensa vastakohtaisuutta: toisaal-
ta Aalto oli filosofiasta ja eldmdn peruskysymyksistd kiinnostu-
nut mietiskelijd, toisaalta taiteessaan uupumaton etsijd ja

fanaatikko.
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Vuodelta 1909 on olemassa Aallon omaksi kuvaksi nimitetty teos
Mies piippu suuss a.256 Tamd tyd tuskin kuitenkaan
esittds taiteilijaa itseddn, silld tuolloin 18-vuotiaan taide-
opiskelijan maalaamassa muotokuvassa on selvdsti vanhahko mies.
Ik&dnsi puolesta henkild sopisi olemaan Aallon isd, Juho Aalto,
kun tidmd tiettdvasti vield poltti kuvassa ndkyvdd vanhanaikais-
ta letkupiippua.257 Lisdksi henkild on kuvattu profiilissa.
Tdllaista kuvakulmaa Aalto on kdyttdnyt vain yhdessd miussa
henkildkuvassa vuodelta 1932, joka sekddn ei ole omakuva (ks.

dia 31).

MySskdédn toinen Aallon Oma k u v an nimelli kualkeva teos ei
ndhddkseni ole taiteilijan omakuva. Verrattaessa tdtd vuodelta
1916 olevaa henkildkuvaa Aallon noin neljd wvuotta myShemmin
maalaamaan lapsuudenystdvénsd Lennart Brdnnlun -
din muotokuvaan, on nididen teosten henkildi-

den vdlilld nidhtivissd selvdd yhdenndkdisyyttd. Molemmissa
tOissd henkild aon maalattu samasta kulmasta, joten yhdenndk&i-
syyden toteaminen on sitdkin helpompaa. Toisaalta Aalto maala-
si kaikki omat kuvat rintakuvina, ei koskaan esimerkiksi puoli-

vartalokuvina tdmdn "O m a k u v a n" tapaan.

Eniten omia kuvia Aalto maalasi 1920-luvun taitteessa ja 1920-

luvun ensimmidisind vuosina. Vuodelta 1920 olevassa Oma k u -
v a s s a ndkyy selvdsti ensimmdisen Pariisin matkan vaikutuk-
set: kirkastunut ja puhdistunut vériskaala sekd rdiskyvdn

ekspressionistinen maalaustapa. Tdssd omassa kuvassa taiteilija
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on kuvannut itsensid myhdilevdnd piippua polttelevana miehend,
jonka olemuksesta huockuu hyvén olon tunne ja kiireettSmyys. Lup-
sakkaan bcheemin ja rennon maailmankansalaisen tyyliin lieri-
hattu on pd&dssd hieman kallellaan, samoin myShemmin niin rak-
kaaksi tulleen nahkatakin kaulus on nostettu muodikkaasti pys-
tyyn. Kirkkaan punainen, monisakaraisen tdhden muotoiseksi maa-
lattu kaulahuivi erottuu hilpe&dnd muuten tummista asusteista.
Poikkeuksellisesti ldhes suoraan edestd kuvatuille kasvoille
lankeaa valo vasemmalta j&ttden toisen puolen kasvoja varjoon.
Varityksestd selvdsti silmiinpistdvin ja vaikuttavin elementti
on punaisen ja vihredn muodostama kontrasti. Vaikka kasvot on
kuvattu edestd, on sammittelu saatu mielenkiintoiseksi ja ela-
vdksi pddn hieman kaltevalla asennolla sekd hatun, piipun ja

oikean olkapddn luamilla lievilld diagonaalilinjoilla.

Hyvin samantapainen kuin Oma k u v a wuodelta 1920 on

Dia 69 vuonna 1922 valmistunut O m a k u v a. Taiteilijan vaatetus
on molemmissa kuvissa sama punaista huivia mySten, ainocastaan
piippu puuttuu jdlkimmiisestd tySstd. MyOs sommittelu on sama
lukuunottamatta taustaa, jossa vaakasuoran elementin sijasta
on pystysuoria linjoja vasemmalla alhaalla. My®s varitys on
molemmissa tOissd hyvin samantapainen. Taiteilijan ilmeestd ja
olemiksesta vain on poissa vuoden 1920 hyvdntuulisuus ja sil-
mien iloinen pilke, joka jdikin poikkeukseksi Aallon muuten

vakavien omien kuvien joukossa.

Dia 70 Vuodelta 1922 on mainitsemisen arvoinen toinenkin Oma k u v a,
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jossa Aalto on kuvannut itsensd ei niinkd&n taiteilijaboheemin
nikdisend, vaan tavallisen lippalakkipdisen tyoldisen hahmoon.

Siveltimen kdyttd sekd vdritys ovat tySssd hyvin ekspressiivi-

kaulan, vasemman posken sekd lippalakin oranssinpunaisiksi. Jdl-
leen vastavdrikontrastina tdlle toimii takin sininen véri. Taus-
ta on maalattu neutraalimmaksi ruskean ja sinert&dvén eri s&-
vyilld. Kasvot on kuvattu oikeasta profiilista. Tdssd. O m a -
kuvassa vuoden 1914 Omakuvan (ks. s. 63) nuo-
ruuden uhmakkaan ja hieman ylimielisen ilmeen ja asenteen ti-

lalla on pikemminkin hiljaisen tarkkailijan katse.

Kolmas Oma k uva vuodelta 1922 ndyttdd valvoneen ja va-
syneen, hieman punasilmiisen ja laiskasti tupakoivan taiteili-
jaboheemin. Otsan kelmeyttd sekd poskien jé nendn punaa koros-—
taa taustan tasaisen vihred vdri sekd ajamaton vihertdvidksi
maalattu parransdnki. Ekspressiiviset siveltimen vedot ovat
tissd tydssd jo hieman tasoittuneet. TySn rauhallisempaa ja
mietiskelevidmpdd luonnetta korostaa se, ettd taiteilijan kat-

se ei ole suuntautunut suoraan taulun katselijaan vaan viistosti
oikealle chi. Taiteilija tuntuu miettivén tulevaisuuttaan, sekd
mahdollisesti tekeilld olevaa asetelmaa, josta taustalla vasem-

malla ndkyvd kangas muistuttaa.

Vuonna 1923 Aalto maalasi Omakuvan, joka sai joiltakin
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Teoksen vdrit ovat Aallon muihin tuona aikana tekemiin t&ihin
verrattuna melko sameat ja kelmeit. Tdllaisina virit korostavat
taiteilijan kasvoilleen luaomaa jokseenkin vdlinpitdmitonts,
hieman ilke#d ja ylimielisti ilmetti. Toisaalta silmdnurkista
suuntautunut katse sekd pystyyn, ikéinkuin suojelemaan, nostet-
tu takin kaulus viestittii henkil&std, joka jollakin tapaa on
ulkopuolinen ja eristiytynyt. Henkildn "ulkopuolisuutta" tuo
esille vield tydn oikeasta laidasta lankeava valo, joka valai-
See ainoastaan taiteilijan oikean posken ja korvan jdttden var-

sinaisesti kasvot varjoon.

Vuodelta 1930 olevassa Omakuvassa taiteilija on kuvan-
nut itsensd harmaan ja ruskean eri sévyih sommittelullisestikin
rauhallisessa kuvassa. Teoksessa ndkyy jo nuoruuden chittanut
vakavan oloinen ja hyvinvoivan nik&inen mies kaksoisleukoineen
ylladén varakkuudesta kertovat liivi, valkoinen paita ja ylelli-
sen paksu solmio. Aallolle tyypillinen savuke ja tdlld kertaa
pehmed lippalakki kuitenkin osoittavat, ettei kyse ole valtion
virkamiehestd tehdysti muotokuvasta, vaan henkil®sti, jollaisena
Aalto itsensd ndki vuonna 1930, neljid vuotta ennen kuolemaansa.
Aalto oli 1920-luvun loppupuolella omaksunut uusasiallisen tyy-
lin, jota tédménkin oman kuvan voidaan katsoa edustavan laajoil-
la tasaisilla viripinnoillaan ja rauhallisella tasapainoisella,

staattisella sommittelullaan.



- 68 -
Muotokuvat

Dia 65 Aallon ensimmdinen muotckuva on vuonna 1909 maalattu Miescs
Piippu suuss a. Tdmin muotokuvan Aalto on poikkeuksel-
lisesti toteuttanut kuvaten mallinsa suoraan profiilista. Kuva-
kulman valinnalla taiteilija on ehkd halunnut korostaa mallin-
sa karakteristisia piirteitd, jotka tulevat profiilikuvassa sel-
vermin esille kuin esimerkiksi kuvattaessa malli suoraan edesti.
Toisaalta eldvéampi ja piirteet paremminkin esille tuova profii-
likuva on toteutukseltaan vaativampi ja kysyy taitoa, jota ei
nuorella taideopiskelijalla tuolloin valttamitti vield ollut.
Sommittelultaan tyd on ldhes symmetrinen ja siten myds tasapai-
noinen, mutta vailla liikettd ja eldvyyttd. Tummalla korostetut

ddariviivat antavat tySlle piirustuksellista tuntua. Timd muoto-

kuva todenndkoisesti esittdd Aallon isdi Juho Aaltoa (ks. s. 64).

Dia 66 Kaksi Lennart "Lennu" Brdnnlundin

Dia 67 muotokuva azsgvat mielenkiintoisia taideteoksina, mutta
myds jonkinlaisina luonnehdintoina eriin ihmisen kehityskaares-
ta neljén vuoden ajalta. Vuodelta 1916 olevassa muotokuvassa
Aalto on kuvannut hieman ujon, sulkeutuneen nuoren miechen. Si-
sddnpdin kdsdntynyttd luonnetta korostavat maanliheiset harmaan
sdvyiset vaatimattomat vdrit. Mies katsoo kainosti vasemmalle
eteensd ikddnkuin haluten vdlttdd muiden katsetta, Tekotapa,
etenkin taustan osalta, on lievisti ekspressiivinen, mutta vaa-
tetuksessa voi ndhdd vaikutusta juuri edeltineesti kubistisesta

tyylivaiheesta: takki on hajoitettu kuudeksi kaarevaksi elemen-
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tiksi valojen ja varjojen avulla, samoin solmio ja valkoinen

paita on abstrahoitu l&hes pelkiksi véripinnoiksi.

Jalkimmdinen, noin vuonna 1920 maalattu, muotokuva esittii
saman henkildn jo elémid nihneend, kasvonpiirteiltiin visynee-
nd miehend. Kasvojen karakteristiset piirteet ovat tissi tyOssd
korostuneet: korkeat poskipdit ovat terivimmit ja kuopat nii-
den alapuolella syvemmit. Suun seudun ulkonevuutta Aalto on
tuonut esille varjostuksin, samoin kuin kasvojen alaspdin suip-
peneva muoto on selvempi kuin aikaisemmassa kuvassa. Malli

on kuvattu molemmissa t&issd samasta kulmasta. Jilkimmiisessd
mies kuitenkin katsoo jo hieman suorempaan eteensi, mutta kuin

tuijottaen kaukaisuuteen mit#in todella nikemitti.

Vuonna 1917 maalatut kaksi muotokuvaa, Taite il i ja

K. Karnakosken muotokuvazsgsekéi Tai-
teilija Vdind Kamppurin muotokuva,
on maalattu tyypillisin marraskuulaisin murretuin ja maanld-
heisin sdvyin. Molemmissa perusvdreini ovat vihresn eri sdvyt
Ja punainen korostuksenomaisesti kdytettyni. Taiteilija Karna-
kosken Aalto on kuvannut oikeasta profiilista, kuitenkin niin,
ettd malli on aavistuksen verran ki&ntynyt katsojaan pdin.
Liikettd ja eldvyyttd tydhén Aalto on saanut myds kuvaamalla
mallinsa pddn hieman alaspdin kallistuneena. Miehen suu on juu-
ri avautunut puheeseen. Aalto on tavallaan valokuvan omaisesti

tallentanut vanerille hetken, jolloin Karnakoski on juuri sano-

massa jotakin. Toisaalta Aalto on tuonut pydreiden kasvon muo-
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tojen ja vaatetuksen avulla esille oleelliset ja luonteencmai-

set piirteet kuvattavastaan.

Taiteilija Kamppurin Aalto on puolestaan kuvannut oikeasta puo-
liprofiilista hieman ylh&51td k&sin niin, ettd Kamppuri on lie-
vésti kallistunut eteenpdin. Sammittelu on perustaltaan rauhal-
linen ja tasapainoinen, ja kuvakulma antaa sille tarvittavaa

dynaamisuutta ja mielenkiintoa.

Dia 75 Taiteilija Yrjo Lehtidén muotokuva
vuodelta 1922 vaikuttaa karikatyyrimdiseltd, vaikka onkin to-
dellisuudessa hyvinkin mallinsa n&kdinen muotokuva.260 T&assd
tySssd, kuten myds joissakin muissa muotokuvissa, Aallolla on
ollut kyky tuoda mallistaan esille juuri olennaisimmat piirteet
korostamalla joitakin kullekin henkilSlle luonteenomaisia omi-
naisuuksia. Tamédn hdn osasi tekemdttd mallistaan kuitenkaan
naurettavia tai huvittavia. Lehtitn soikion muotoiset laihat kas-
vot, voimakkaasti kaartuva suu, kyGmy nend, puoliksi avonaiset
verestdvdt silmit sekd voimakkaat tummat kulmakarvat on sommi-
teltu hieman kulmikkaaksi kokonaisuudeksi, joka antaa tuoreen

ja eldvdn kuvan kyseisestd henkilOsti.

Suurin osa Aallon muotokuvista on miesmuotokuvia. Ensimmédinen -
Dia 9 lukuunottamatta vuodelta 1916 olevaa Na isen muo to -

kuvaa 1. Tyttoéd (ks. s. 21) - naisesta tehty muoto-
Dia 76 kuva on vuodelta 1919 oleva Naisen muotokuva,

joka esittdd taiteilija Torger Enckellin ensimmdistd vaimoa.261
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Tyd on maalattu erittdin ekspressionistiseen tyyliin suurpiir-
teisin voimakkain siveltimen vedoin hieman luonnosmaisesti.
Kasvoista ndkyy korostuneesti kirkkaan punainen suu, sen sijaan
muut kasvonpiirteet kuten silmit on j&tetty ldhes kokonaan
hahmottelematta. Teoksen ma;li tuskin olisi ty&std tunnistetta-
vissa tietyksi henkiltksi. Suoraan edestdpdin kuvatun naishah-
mon muodostaman symmetrian rikkoo taustan jako pienempddn vaa-
leaan ja suurempaan tummaan sektoriin. Kaiken kaikkiaan lihes

nelién muotoinen pohja aiheuttaa tythén tiettyd ahtauden tuntua.

Selvdsti hallitumpia ovat kaksi naismuotokuvaa vuodelta 1930,
Dia 77 Naisen muotokuva, joka esittdd rouva Lonngrenid
Dia 30 sekd Aallonmurxrtaja, joka puolestaan on motokuva
taiteilijan tulevasta vaimosta. Maalatessaan nditd kahta muoto-
kuvaa Aalto oli jo omaksunut uusasiallisen tyylin. Tdmd ndkyy
erityisen selvdsti Rouva Ldnngrenin muoto-
k uvas s a. Naishahmo on kuvattu 1700-luvun uusklassisten
maalarien tyyliin. Figuuri on veistosmaisen tyyni ja rauhalli-
nen. Vaalea, siled, ldpikuultavaksi maalattu iho muistuttaa
antiikin vaaleista marmoripatsaista. Tumma yksinkertainen vaa-
te sekd tummat korvanutturoille sidotut hiukset luovat muuten
vaalealle hahmolle tyylikk&d&n kontrastin. Ainoastaan kasvojen
lievd punerrus muistuttaa, ettd kyseessd on eldvd ihminen. Sama-
ten kasvojen ilme tarkkaavaisine katseineen ilmaisee jotain
kuvatun henkilén persoonallisuudesta rauhallisen ulkokuoren

alla.
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Samalta vuodelta olevassa Aallonmurtajassa
Aalto on kdyttdnyt samoja vaaleita ruskean ja ldhes mustan
sdvyjd. Mustilla hiuksilla ja vaatteella sekid tummalla taus-
talla kehystetyt kasvot on kuitenkin toteutettu piirustuksen-
omaisesti vdlttden liian pienid yksityiskohtia. Suorat kulma-
karvat, silmdt sekd nenid on maalattu muutamalla selkeilld ve-
dolla. Suu kirkkaan punaisena lidiskind erottuu muuten hilli-
tyistd vdreistd samaan tapaan kuin Naisen muotoku-
vassa vuodelta 1919 (ks. s. 70). Kaikessa yksinkertaisuu-
dessaan naisen kasvot ovat elidvdt ja ilmeikk&#dt, mutta samalla

niissd on lievdsti karikatyyrimdinen ote.

Toisessa muotokuvassaan vaimostaan, Impan akka, tai-
teilija on sijoittanut mallinsa istuvaan asentoon polvi toisen
padlld niin, ettd ndkymdttémiin j&4v&t ainoastaan jalat. Var-
talo on katsojaan nidhden hieman vinossa, kasvot puolestaan nd-
kyvdt vasemmasta profiilista. Aalto on tavoittanut mallinsa
rehevyyden ja elinvoiman taidokkaalla valon ja varjon k&ytlld
sekd herkdlld viivatyOskentelylld. Erityisesti timd nidkyy nai-
pddlld. Varit ovat edellisiin naismuotokuviin verrattuina va-
loisat ja vaaleat; monumentaalisesta olemuksestaan huolimatta
figuuri on l&hes k&sinkosketeltavan eldvd ja limmin. Kasvojen
ja suun puna, punainen hattu seki punaiset kuviot hameessa luo-
vat vdrien osalta teokseen ldmpimdn ja turvallisen ilmapiirin.
Aalto asetti tdmin tySn ndytteille Taidehallissa syksylld

1932 ja se sai kriitikoilta erittdin positiiviset arvostelut

(ks. s. 47).
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Aalto maalasi my®s joukon tilausmuotokuvia, jotka tietenkin
olivat tervetulleita ty&tehtivid jatkuvasti rahapulassa ole-
Dia 23 valle taiteilijalle. Vuodelta 1921 olevan P i i s pa

Jaakko Gummeruksen muotokuvan
taiteilija on toteuttanut puolivartalckuvana istuvassa asen-
nossa oikeasta puoliprofiilista. Tecksen kuvakulma, joka on
hieman alhaalta yl8spdin, korostaa henkilén arvokkuutta ja
yhteiskunnallista asemaa (ks. s. 32-33). Teos on toteutettu
tummahkolla vériasteikolla ja Edvard Richterin mukaan siing
on "luonteenamainen, mietiskelyyn vaipunut katse, joka samalla
antaa aavistuksen humanistisesti sivistyneen, hyvénsivyisen
262

olennon sisdisestd eldmisti" . Siveltimen kdyttd on reipas-

ta ja tanakkaa sekd varmaotteista.

Dia 78 Toisen professorin, Professori Kustavi Gro-
tenfeltin muotokuvan Aalto on maalannut rin-
takuvana. H&n on tuonut mallinsa lihemmiksi katsojaa. TdEmi ku-
vakulma on edellyttényt mySs kasvojen ja koko p#in tarkempaa
kuvaamista. Taiteilija onkin erittiin taidokkaasti kdyttényt
hyvékseen kasvoille lankeavaa valaistusta ja sen luomia varjo-
ja. Vaatetuksen paksummat ja tanakammat siveltimen vedot toi-
mivat vastakohtana kasvojen herkemmille ja hienopiirteisemmil-
le sivellintekniikalle. Marja-Liisa Vartio kuvaa teosta realis-
tis-humoristiseksi.?®3 KieltAmitts ilmeeltiin vakavissa kas

voissa on tiettyd hilpeytti ja niiden toteutuksessa huumoriakin.

Dia 79 Vuodelta 1927 olevan Vuorineuvo s John Grund -
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strdmin muotokuvan Aalto on yllittdin maa-
lannut ehkd ekspressiivisemmin ja maalauksellisemmin kuin
kaksi edelld mainittua muotokuvaa. Malli on kuvattu puolivar-
talokuvana kuitenkin niin, ettid vain jalat polvista alaspdin
jadvat nidkymédtt&miin. Vuorineuvos istuu hieman oikealle k&&n-
tyneend jalka toisen pddlld. Oikea kdsi pitelee palavaa sika-
ria ja lepdd nojatuolin kdsinojalla, vasen kdsi on koukussa

ja nyrkissd rinnan pddll&. Yhdess&d reippaan sivellintekniikan
ja figuurin dynaamisen asennon kanssa taiteilija on saanut vd-
litettyd mallin reippaan ja ripedotteisen sekd samalla auto-

ratiivisen liikemiehen luonteen.

Muut henkilckuvat

Muut henkilSkuvat kuin amat kuvat ja muotokuvat ovat Aallon
tuotannossa harvinaisia. Mainitsen ndistd kuitenkin yhden, joka
on teoksena ja ajan dokumenttina merkittdvd, Kyseinen teos tun-
netaan nimelld Kiinaaja ja Y6ovieras jase
kuvaa Aallon taiteilijatoveria Vdin®d Kamppuria "kiinaamassa"
eli ySpymdssd Aallon luona jonakin yond wvuonna 1920 (ks. s.
30-31). Tyd on ensimmidisid teoksia, joita Aalto maalasi en-
simmdisen Pariisin matkansa jdlkeen syksylld 1920. Ajan arvos-

telut ylistivdt tytn "maalauksellista tehoa"264, vankasti ra-

kennettua muotoa ja viris®®®  sekd varmaa siveltimen kéyttbézss.
Teoksessa ndkyvatkin Pariisin matkalta omaksutut kirkastuneet

ja selkiintyneet varit. Tummalla korostetut &ddriviivat antavat



tyolle tiettyd vankkuutta ja rakenteellisuutta pehmesin pyc-
reistd sommittelullisista elementeistid huolimatta. Aalto on
saanut teokseensa tunnelman vdsyneesti miehesti, joka nukkuu
taysin tietdmdttSmind ympiristénsi tapahtumista. Aalto maa-
lasi teoksen nopeasti aamuhimiirissi ehtiikseen tehdi sen val-
miiksi ennen Kamppurin heréﬁmistéf;267 Nopeasta tekotavasta
huolimatta tulos ei ole lainkaan luonnosmainen tai keskeneridi-
nen; pdinvastoin teos on viimeistelty kaikessa vilittSmyydes-
sddn. Vaikka Aalto oli tunnetusti hidas maalaaja, hin oli har-
rastanut ahkerasti mySs nopeampia otteita vaativaa akvarelli-
maalausta. Jotain akvarellimaisen herkk#i tunnelmaa ja l&pi-

kuultavuutta on mySs tissi teoksessa, huolimatta siitd, etti

teos on Oljyvarityd.

4, Muu taiteellinen toiminta

Aalto oli opiskeluaikanaan kehittinyt itselleen varman ja moni-
puolisen maalaustekniikan mm. kopioimalla ja tutkimalla Ate-
neumissa olleita suurten mestarien tditid. Hin hallitsi suu-
telyssddn aina tarvinnut tai kdyttinyt. Aallon ammattitaitoa
kuitenkin arvostettiin ja nimekkiimm&t taiteilijat useaan ot-
teeseen pyysivdt hdntd avustajaksi suurempiin projekteihinsa

Ja monumentaaliteostensa maalaamiseen. Aalto toivoi ja suunnit-
teli joskus itsekin toteuttavansa monumentaalitecksen tai -te-

oksia. T&h&n viittaavat mm. hinen lausuntonsa eduskuntatalon
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seindmaalauskilpailusta vuonna 1930 sekd erds sdilynyt

alttaritaululuonnos, jonka Aalto teki jo vuonna 1920 (ks. s. 77 ).

Avustajana monumentaaliprojekteissa

Ensimmdisen kerran Aaltoa pyydettiin avustamaan suuressa maalaus—
tehtdvédssd jo vuoden 1910 lopulla hdnen juuri edellisend kevdd-
nd valmistuttuaan Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulusga. Ky-
seessd oli Suomen matkailuyhdistyksen Eero Jarnefeltiltd tilaa-
ma suuri Kol imaisema, joka oli tarkoitus ldhett&d
vuoden 1911 kevddlld Berliiniin kansainvdliseen matkailundytte-
lyyn.269 Jarnefelt oli Suamen Taideyhdistyksen piirustuskoulun
tarkastaja Aallon opiskellessa sielld; ilmeisesti Aallon lah-
jakkuus ja tunnollisuus oli pantu merkille. Sam Vannin mukaan
Jarnefelt olisi tehnyt luonnoksen maisemaan ja A.W. Finch oli-
si maalannut sen kokoon 1:3 tai 1:5. Varsinaiseen maalaamiseen
osallistuivat 14hinnd Finch ja Aalto.?’ Maalauksesta tuli erit-
td3in suuri, 440 x 720 cm "luullaksemme suurin oljytaulu, mitd

2

meilld koskaan on maalattu”. 7 Nykyddn tdmd taulu sijaitsee

Helsingin rautatieasemalla asemaravintolan sein&dlld.

Useita vuosia mythemmin, vuonna 1932, Aalto avusti Yrjo Olli-

laa Suomen Kansallisteatterin kattokupolin maalaamisessa yhdes-

sd Lyyli Ollilan ja Vdin®d Hervon kanssa.272 Professori Erkki

Koposen mukaan Aalto olisi mySskin ollut maalaamassa Juho Ris-—

sasen Kansallisteatterin freskoa273; Sam Vanni puolestaan ker-



Dia 80

-77 -

too Aallon olleen toteuttamassa Rissasen Helsingin SOK:lle
suunnittelemia lasimaalauksia. Aalto ei mahtunut tekemdin pii-
rustuksia l&hes kahdeksan metri& pitkdd maalausta varten
omassa ateljeessaan, joten hdn hakeutui Vannin ja Yrj& Verhon

yhteiseen Strndisissd sijainneeseen suureen ateljeeseen.274

Taloudellisesti Aalto ei ndistd tyotilaisuuksista hydtynyt
kovinkaan paljon 275, eikd hdn vaatimattomana miehend mydskdin

ottanut itselleen minkddnlaista kunniaa tekemistdin tydsté.

Alttaritaululuonnos

Aallolla oli omien suurempien tSiden toteuttamisen esteend
osittain sama itsekritiikki ja korkeat vaatimukset kuin muus-
sakin taiteellisessa tySskentelyssd&dn. Hdn ei osallistunut
mm. Eduskuntatalon seindmaalauskilpailuun vuonna 1930 siksi,
ettd hdnen mielestsdsn "... paikka, johon maalaus on aiottu on

mahdoton kunnolliselle monumentaalimaalaukselle".276

Aallolla kuitenkin oli suunnitelmia suurempien maalausten to-
teuttamiseksi.277 H&8n suunnitteli mm. alttarimaalauksia, joista
ainakin yhteen on sdilynyt 6ljyvédreilld tehty luonnos R i s -
tiltdotto; tyd esittdd nimensd mukaisesti Jeesuksen
ristiltdottoa. Ty& on kiintedsti sommiteltu maalauksen keskel-
le sijoittuvan viiden henkiltn ryhmédn ympdrille. Ristiltd otet-

tu Jeesus sekd neljd muuta henkiltd muodostavat tytn keskukseen
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ympyrdn, jonka merkitystd ja ikuista luannetta korostavat
muu sommittelu sekd voimakkaat ekspressiiviset siveltimen
vedot, jotka myStdilevdt hahmojen muodostamia linjoja. Varit
ovat marraskuulaiseen henkeen tummahkot, maanldheiset ja
taitetut. Ndiden seasta erottuvat dramaattisesti punainen
viitta, Jeesuksen veri sekd punaisella korostettu ristipuu
tytn yldreunassa. Oikeassa alareunassa olevan signeerauksen
yhteydessd oleva amistus "Kallelle" viittaa ilmeisesti Aallon
lsdheiseen ystdvddn ja taiteilijatoveriin Kalle Carlstedtiin.
Valmista alttarimaalausta ei kuitenkaan koskaan syntynyt,
vaan tdmdkin suurempi tyd jdi suunnittelun ja luonnostelun

asteelle.

Yhtitiden toimirakennukset

Kohentaakseen taloudellista tilannettaan Aalto ei suinkaan
monien muiden taiteilijoiden tapaan ryhtynyt opettajaksi, vaan
hdn koetti aina hankkia elantonsa taiteensa kautta. Erds keino
Aallolla oli maalata eri yhtididen toimi- ja varastorakennuk-
sia. Vuodelta 1930 on perdisin maalaus SGrndisissd vieldkin
sijaitsevasta silloisen OTK:n, nykyisen Osuuskunta EKA:n va-
rastorakennuksesta. S 6rndisten varasto on
toteutettu kauniilla, hillityilld védreilld uusasiallisen eleet-
tomidsti ja pelkistetysti. Punaisen varastorakennuksen takana
ndkyy tuolloin vield koskematon ja rakentamaton Hanasaari; teos

on siis myts dokumentti vuosisadan alkupuolen Helsingistd.
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Muita vastaavanlaisia tecksia ovat maalaukset mm. ESSO:n,
silloisen Nobel-Standardin Helsingissd sijainneista 6ljysdi-

litistd sekd Suomen Sokerin tehdasrakennuksista.278

Ilmeisesti Aalto sai myytyd OTK:lle sen varastoja kuvaavan
maalauksen. Sen sijaan ESSO ja Suomen Sokeri ostivat rakennuk-

siaan kuvaavat teokset vasta Aallon kuoleman jélkeen.279
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v TAITEILIJAN TYYLIIN JA TYOSKENTELYTAPAAN VAIKUTTANEET
TEKIJAT

Taiteilijoiden tyyliin vaikuttaa aina voimakkaasti traditio,
perinne, joka siirtyy muutoksienkin keskelld vanhemmilta tai-
teilijoilta nuoremmille. Tdllaisia perinteen siirt&jid ovat
ensi sijassa usein opettajat, jotka kouluttavat uusia taiteili-
joita omien oppiensa ja taidekisityksiensd mukaisesti. Toisaal-
ta jokaisella ajalla on oma taidekdsityksensd, joka aina nuo-
ren taiteilijapolven my&td muuttuu, usein vastareaktiona edel-
listen aikakausien taiteelle. On myts mahdollista, ettd jolla-
kin erityiselld taidekoululla on ama erityinen perinteensd ja
taidekdsityksensd, jonka se haluaa vdlitettdvdan oppilaille
huolimatta yksityisten opettajien vaikutuksesta. Opiskeluym-
piristtnsd lisdksi nuoreen taiteilijaan vaikuttaa luonnollises-—
ti mySs kotiympdristd. Avoimesti ja my&nteisesti taiteen teke-
miseen suhtautuva perhe voi jopa synnyttdd taiteilijan tukemal-
la niitd taiteellisia pyrkimyksid, joita nuorella mahdollisesti
on. Namd kaikki seikat muovaavat taiteilijan tyyli&. Ragnar
Josephsonin sanoin voidaankin sanoca, ettd "nuori taiteilija

tarttuu esikuviensa avulla kiinni omaan ympéristéénsé".ZSO

T« 1900-1uvun alku sucmalaisessa maalaustaiteessa

Pariisin maailmanndyttelyssd vuonna 1900 suomalaista taidetta
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edusti ldhinnd kansallisromanttinen tyylisuunta, joka oli ol-
lut vallitsevana jo 1800-luvun lopusta. Suomalainen taide sai
ndyttelyssd erittdin hyvdn vastaanoton. Kalevala-aiheisten te-'
osten ja kansallisen perinteen ihannoimisen rinnalle kuitenkin
alettiin kaivata jotain uutta. Uudistumisen tarve oli hyvin .
voimakas erityisesti vuonna 1908 Pariisissa jarjestetyn Suomen
taiteen ndyttelyn jdlkeen. Tdmd nayttely sai murskaavat arvos-
telut ; mieliala suomalaisten taiteilijoiden keskuudessa oli
masentunut.281 Belgialaissyntyisen A.W. Finchin edustama imp-
ressionistinen suuntaus toikin mukanaan kaivatun vdrin uudis-
tuksen: sekoitettujen vdrien tilalle tulivat sekoittamattamat
ja puhtaat vdrit, joiden kdyttd &&rimmillddn ndkyy ns. neo-
impressionismissa. Monet 1900-luvulla uraansa aloitelleet

nuoremman polven taiteilijat kuitenkaan eivét tyytyneet hele-

ddn mannermaiseen, ldhinnd ranskalaisvaikutteiseen impressio-

tyylin, joka korostaisi kansallista perusluonnetta ja ympdris-

tGd ja joka samalla olisi persoonallinen.

Esikuvina 1900-luvun vaihteessa syntyneelle ekspressionismille
olivat Suomessa ldhinnd Edvard Munch, jonka kaksi ndyttelyd
vuosina 1909 ja 1911 tekivdt suomalaisiin nuoriin taiteilijoi-
hin ja taideopiskelijoihin voimakkaan vaikutuksen. Ndistd ndyt-
telyistd Ateneum osti kaksi Munchin kiisteltyd taulua: T r i
Gustaf Schieflerin muotokuvan sekd
Eldmdn ikdkaudet -~ triptyykin keskiosan. Aalto

oli tunnetusti ahkera vierailija Ateneumissa, jossa hdn kdvi
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tutkimassa erityisesti ekspressionismin tienndytt&djien,
Munchin, Cé&zannen, Gauguinin ja van Goghin tauluja.282 Eri-
tyisesti Munch, van Gogh ja Cézamne tulivat vaikuttamaan Aal-
lon taiteellisina esikuvina ldhes ldpi koko hdnen eldménsi.
Aalto ei koskaan sivuuttanut esimerkiksi van Goghin K a t u -
kuvaa pysdhtymittd sen eteen 283; toisaalta han tutki sa-
moja Cézannen tauluja vield 1920-luvun lopussa yhtd suurella

innolla kuin opiskeluaikoinaan284.

Ensimmdisid varsinaisia ekspressionisteja Suomessa oli Tyko
Sallinen, joka oli jo 1909 Pariisiin tekeméinsd matkan aikana
tutustunut van Goghiin, Gauguiniin ja Cézanneen.285 Sallisesta
tulikin 1910-luvun aikana Aallon ldheinen ystdvd ja taiteel-

linen esikuva.

Salme Sarajas-Korteen mikaan ekspressionismi oli 1890-luwvun
symbolismin j&dlkeen ainoa uudemman ajan yleiseurooppalaisista
taidesuuntauksista, joka sai meilld tukevan jalansijan likimain

samoihin aikoihin kuin muualla Euroopassa.286

Vuoden 1911 tienoilla alkoi Suameen kantautua ensimmdisid tie-
toja mySs muista uusista eurooppalaisista taidesuuntauksista:
kubismista ja futurismista. Samaan aikaan kun norjalainen mu-
seamies ja taidehistorijoitsija Jens Thiis piti Helsingin yli-
opistolla esitelmdsarjansa "Fran neoimpressionism till kubism",
tuli kaksi merkittidvdd modernin taiteen tutkielmaa tunnetuksi

lehdisttssd Onni Okkosen esittelemind: Kandinskyn "Uber das
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geistige in der Kunst" sekd A. Gleizes & J. Metzingerin

"Du kubisme".287

2. Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulun opettajat

Aallon opiskellessa Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulussa
hinen opettajinaan olivat maalauksessa V&ind Blamstedt ja
Hugo Simberg sekd vuosina 1909-1910 taidehistoriassa Yrj®& Hirn.

Koulun tarkastajana toimi tuolloin Eero Jéirnefelt.288

Koulun tarkastajana ollessaan Eero Jédrnefelt oli pannut merkil-
le Aallon lahjakkuuden ja taitavuuden, mitd osoittaa mm. se,
ettd hdn halusi nuoren Aallon avustajakseen tehdess&didn suurta

maisemaa Suomen matkailuyhdistyksen tilauksesta (ks. s. 76).

Useat koulun opettajista pitivdt opetustyStd tuolloin sivutoi-
menaan oman taiteellisen tytnsd ohella siitd syystd, ettd

virat olivat heikosti palkattuja eivdtkd sindnsd taanneet riit-

tiin - kuten Kojo sanco -

... melkein kuin nd6n vucksi. Mm. maalausluokan opet-
tajat vVaint Blomstedt ja Hugo Simberg eivdt luokassa
kiertdessddn sanoneet oppilaittensa tyOstd montaakaan
sanaa. Simbergin vakituinen ja melkein ainoca huomautuﬁ89
o0li: Suhdet eivdt ole ihan oikein, huomaatteko itse".
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Nédistd kahdesta opettajasta kuitenkin ainakin Hugo Simberg
hallitsi 6ljyvdrimaalauksen lisiksi useita eri tekniikoita
taitavasti. Hinen ama tuotantonsa sisilt#i mm. vesiviri- ja
pastellitditd, 6ljy- ja temperamaalauksia, piirustuksia seki
etsauksia.290 Simberg oli herkk# ja mystinenkin koloristi; sa-
moin Aalto tunnetaan vahvan muototajunsa lisiksi taitavana

varien kdyttdjans.

Aalto oli ilmeisen perehtynyt taidehistoriaan ja oli siitd jat-
kuvasti kiinnostunut. T&t3# osoittaa mm. hinen ainoaksi jédnyt
haastattelunsa, joka ilmestyi wvuonna 1933 Iltasanomissa.291

(Ks. liite 1). Hirnin pitevilli taidehistorian opetuksella oli
varmasti tdhdn kiinnostukseen osuutensa. Kiinnostusta taide-
historiaan ja eri aikakausien tyylisuuntiin osoittaa sekin,

ettd Aalto tiettédvdsti kopioi mielelliin tauluja eri aikakausil-

ta.292

3 Matkat Pariisiin vuosina 1920 ja 1928

Aalto teki opiskelutarkoituksessa vain kaksi muutaman kuukauden
pituista ulkomaanmatkaa, jotka molemmat suuntautuivat Pariisiin.
Ensimmdisen Pariisin matkansa aikana Aalto ehti tutustua perus-
teellisesti jo opiskeluaikaisen esikuvansa van Goghin taitee-
seen. Han ndki van Goghin tecksia laajemmin kuin oli mahdollista
Suomessa. Syksylld 1920 hdnen t&issidn nidkyikin entisti selvem-

min van Goghin rajun ekspressiivinen siveltimen jdlki, sekd -
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ehkd vield selvemmin - kirkastunut voimakas ja hehkuva viri,

joka oli ry8s van Goghille niin tyypillinen.

1920-luvun puolivdlin jdlkeen Aallon ekspressionismin jo sees-
tyttyd, hédn 'alkoi omaksua tuolloin jo Sucmeenkin levinnytti
uusasiallista maalaustyylid; maalausten muodot alkoivat kiin-
teytyd ja sulkeutua sekd siveltimen jdlki tasoittua. Vuoden
1928 matkansa jdlkeen Aalto olikin jo amaksunut uusasiallisen
sesti. Tuolloin Ranskassa esilld olleet uusklassisen kauden
taiteilijoiden ihailija André Derain sekd "ingresildinen"

Picasso293 varmasti vaikuttivat Aallonkin taiteen muotoutumiseen.

4, Aallon tyGskentelytapa ja tyyli

Yleisen taiteellisen ilmapiirin, opettajien ja taiteilijatove-
reiden sekd matkojen lisdksi Aallon tySskentelytapaan ja tyy-—
liin vaikutti tietenkin my%s hdnen oma luonteensa. Vaikka Aal-
to oli todellinen taiteilijaboheemi sekd huono raha-asioiden

hoitaja, hdn sitdkin syvdllisemmin pohti ja tutki filosofisia
ja taiteellisia ongelmia. Aalto pyrki harkitsemaan ja punnit-
semaan jokaisen siveltimenvedon ennen sen toteuttamista. Tamd
tietenkin hidasti tSiden valmistumista ja sitd voitiin pit#i

jopa laiskuutena. Tito Colliander sanookin,seuraavasti:
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"... taiteilijan pit#i ehtii ja saada olla laiska.
Témdntapainen oli laiskojen kirjoittamaton ohjelma.
Imppa Aalto noudatti sitd kirjaimelleen: hin istui
Brondinilla. Istuttuaan sielld muutaman tunnin hie-
vahtamatta ja jotakuinkin mykk#ni hin nousi verkal-
leen koko hartevaan mittaansa, tiukensi vy6tdan ja
lahti kotiin. Sielld hin lis&dsi pari varildikkss
tekeilld olevaan asete]maans‘a9 4Ja palasi Brondinille
miettimddn seuraavaa vetoa".

Tuskin Colliander kuitenkaan tarkoittaa tissi yhteydessd varsi-
naista laiskuutta, vaan tuo esille Aallon Jjoskus ddrimmiisen
hitaan ty&Sskentelytavan. Hitaaseen tySskentelytapaan ja pit-
kiinkin taukoihin oli syynd myds Aallon jopa kiduttavan vaativa
itsekritiikki.?”” Hin ei mielelliin puhunut omista t3istifin tai
nayttédnyt niitd muille. H&nelld on suuri miirid keskeneriisii
toitd, joihin hin ei syystd tai toisesta ole ollut tyytyvdinen.
Aalto maalasi usein samasta aiheesta useitakin eri versioita
tavoittaakseen haluamansa lopputulcoksen (ks. esim. s. 55); va-
nerin tai kankaan toisella puolella saattaa olla keskenerdinen
ty0 ja toisella puolella viimeisteltyni sama aihe. Aalto my&s
tuhosi tai jdtti entisiin asuntoihinsa t6itd, jotka eivdt hin-
td miellytténeet. Hin alkoi jopa viillelld t&itiin kappaleik-
Dia 82 si tapauksen jdlkeen, jolloin er#s hinen tdistiin, Es i k a u -
Dia 83 Pungista , mys Lapiona tunnettu maisema
joutui talonmiehen lumilapioksi. Leonard Bicksbacka oli hucman-—
nut erikoisen lapion, ostanut talonmiehelle uuden lapion ja

saanut itselleen Aallon taulun.296

MyGs ainainen rahapula vaikutti taiteen tekemiseen. Aina ei

ollut rahaa vérien ja muun tarvittavan materiaalin ostoon,
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jolloin ty® keskeytyi. N&in Aallolle k&dvi mm. hi&nen maalates-
saan Piispa Jaakko Gummeruksen muo -

tokuvaa (ks. s. 32).

Vaikka Aalto tydskenteli useimmiten hitaasti ja harkitsi jo-
kaista tekemddnsd vetoa, h&nen tyylinsd etenkin ekspressionis-
tisissa t6issd on erittdin vdlitédn ja tuore. Aalto pystyi' var-
man tekniikkansa ja ammattitaitonsa avulla lucmaan tuoreuden
vaikutelman eri keinoin. Yksi tdllainen keino, jota kdytti
myds Cézanne, oli jattdd pohjustus osittain ndkyviin. Vauhdik-
kaan levedt ja energiset siveltimen vedot tuovat useisiin tGi-
hin vdlittdmyyden tunnun. 1920-luvun lopulla omaksumassaan
uusasiallisessa tyylissd Aalto ei endd haluakaan peittd3
hinelle luonnollista hidasta ja harkitsevaa ty&skentelyta-

paa, vaan tuo sen jopa korostetusti esille.

Toisaalta Aallon akvarelleissa ndkyy taiteilijan luonteen
toinen puoli. Hitaammin toteutettujen 6ljyvdritdiden rinnalla
Aalto jatkuvasti maalasi akvarelleja, jotka jo tekniikkansa
puolesta vaativat nopaa ja vdlitontd toteutusta. VAlittdmyyden
ja "hetkellisyyden" vaikutelmaa monissa akvarelleissa lisda
niiden aihe, joka usein on jokin pian ohimenevd luonnonilmid

tai wvuodenaika tietyssd valaistuksessa (ks. s. 21-22).
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v TAITEILIJAN ASEMA

i[5 1900-1uvun alku Suomen historiassa

1900-1uvun alku Suomessa oli taloudellisesti erittdin vaikeaa
aikaa. TySttdmyys ja elintarvikepula kiusasivat maata Vendjidn
sodanaikaisten asetilausten ja yleisten tGiden pddtyttyd. En-
simmdisen maailmasodan takia my®s ulkomaankauppa supistui. Ke-
vddlla 1918 kdyty kansalaissota vaikeutti jo ennestd&d@nkin huo-
noa taloudellista tilannetta. Kesdlld 1918 taloudellinen tilan-
ne oli jo ankea: elintarvikkeista oli puutetta ja teollinen
tuotanto lamassa. Lisdksi itsendisyyden mukanaan tuomat rasit-
teet oli hoidettava. Suomen oli jarjestettdvd ja rahoitettava

puclustuslaitos ja ulkoasiainhallinto.297

Vuanna 1924 talouseldmd oli vakiintumassa. T&td nousukautta ei
kestdnyt pitkd&n. Suamen suhdannetilanne ylikuumeni jo wvuonna
1927. Vuoden 1928 heikko sato pakotti tuonnin lisd&@miseen ja
heikentyneet vientisuhdanteet johtivat kasvavan nousun katkea-
miseen jo ennen yleismaailmallisen laman puhkeamista. Teolli-
suuden menekkivaikeuksien takia syntyi valtaisa tyottémyys,
jota vuonna 1930 Eurooppaan levinnyt yleismaailmallinen lama-

. . 298
kausi syvensi.

Sisdpoliittisessa mielessd 1920~ ja 1930-luvut olivat vaikeita

aikoja. Kevddn 191'8 kansalaissota jdtti katkeruuden ja epdluu-
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loisuuden ilmapiirin. 1920-luvulla oikeistopiirit suhtautuivat
epdilevdsti tydvdenliikkeeseen. 1929 tilanne kdrjistyi Lapuan
liikkeen vaatiessa hallitukselta jyrkkid otteita kommunistien
"maanpetoksellisen toiminnan" estdmiseksi.2> Vasemmistolaisten
. s . .300
ajatusten pelossa kansainvdlisyys tyrehtyi Suomessa nopeasti?
Kevdat 1930 oli hyvin sekava. Erilaisten yhteiskunnallisten
ndkemysten kannattajat pyrkivdt vahvistamaan asemiaan. Lapuan

liikkeen miehet alkoivat kyyditd kommunismista ep'eiiltyjéi.BO1

Kieltolaki toi mukanaan laittomien v&dkijuomien kdytdn ja sala-
kul jetuksen. Poliittisesti kérjistyvdstd tilanteesta oli seu~
rauksena mm. Mdntsdlian kapina helmikuussa 1932, joka kuitenkin
ratkesi presidentti Svinhufvudin johdolla rauhanomaisesti.302
Aatteellinen polarisoituminen jatkui edelleen l&pi 1930-luvun

vuosikymmenen vaihteen suuriin maailmanhistoriallisiin mullis-

tuksiin.

2. Nuoren taiteilijan asema

Varmin keino nuorella taiteilijalla oli asemansa ja maineensa
vakiinnuttamiseksi osallistua erilaisiin kuvataiteilijoille
jdr jestettyihin kilpailuihin. N&it&d jarjesti mm. Suomen Taide~
yhdistyksen piirustuskoulu omille oppilailleen (ks. s. 11-12).
Nuoremmilta taiteilijoilta tilattiin myds toitd. Ndmd olivat
kuitenkin usein kopioimistehtdvid jonkin mestarin teoksesta,
joita Ateneumin kokoelmissa oli. Lisdksi vanhemmat taiteilijat

kdyttivat nuorempia avustamaan suurissa projekteissaan. Kil-

pailut eivdtkd avustajana toimiminen kuitenkaan olleet talou-
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dellisesti kannattavia, silli palkkiot olivat useimmiten hyvin

. .s 303
pienid.

Taloudellisesti vaikeammalla itsendistymisen ajalla varakkaam-—
mat sijoittajat ostivat tietenkin jo tunnettujen taiteilijoiden
teocksia, jolloin nuorilla taiteilijoilla oli oltava muita kei-
noja elannon hankkimiseksi taiteellaan. Aalto mm. maalasi eri

yhtididen toimi- ja varastorakennuksia (ks. s. 78-79).

- Aalto ei kouluaikojen jdlkeen osallistunut kilpailuihin. Sen
sijaan hin ahkerasti haki erilaisia apurahoja, joita hdnelle
taiteellisten ansioidensa perusteella my8s my&nnettiin mm. mo-
lempia tekemidin ulkomaanmatkoja varten. Apurahojen osalta ti-
lanne ei kuitenkaan aina ollut yhtd hyvd. Kehitys ei suinkaan
seurannut kansantalouden yleistd linjaa, vaan joinakin muuten
hyvind vuosina sdistettiin, joinakin ahtaina aikoina taas lis&t-
tiin tukea suhteellisen anteliaasti. Kuitenkin 1970-lukuun ver-

miljoonalla markalla vuosittain: vuoden 1920 talousarviossa nii-

td oli 1 728 000 markkaa, vuoden 1930 12 804 100 markkaa.3o4
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VI AALION ASEMA SUOMALAISESSA TAIDE-ELAMASSA

Seuratessa lehdisttn taidekriitikoiden kirjoituksia ja néytte-
lyarvosteluja saa monipuolisen ja varmasti luotettavan kuvan
siitd, kuinka Aaltoon ja hinen taiteeseensa suhtauduttiin eri
aikoina. Ennen vuoden 1915 kubistista kokoelmaansa Stenmanin
ndyttelyssd (ks. s. 15-17) Aaltoon ei juurikaan kiinnitetty
lehdistSssd huamiota. Hinen kubisminsa kuitenkin oli silloises-
sa suomalaisessa taide-eldmiissi niin rajua ja huamiota herdtti-
vdd, ettd hidnet ilman muuta huamattiin tuolloin. Ajan kritiik-
ki ei juurikaan analysoinut Aallon kubismin esikuvia tai in-
noittajia, vaan suhtautui siihen lshinni himmistellen ja lie-
vadsti epdtietoisena. Aalto nihtiin ensimmiisend sucmalaisena
kubistina. Uno Alanco oli kuitenkin jo vuonna 1913 avannut Ri-
tarihuoneella ensimmdisen yksityisndyttelynsi, joka tuolloin
todettiin Suomen ensimmiiseksi kubistiseksi ndyttelyksi.30>
MyShempi tutkimus on osoittanut, etti Aalto sai suurimmat vai-
kutteensa ranskalaisesta kubismista, lihinni Picassolta ja
Braquelta. Vuoden 1915 osittain futuristisilta vaikuttavat tyot
kuitenkin toteuttavat mySs Der Blaue Reiter -ryhmin kubistis-
futuristisia ihanteita. My&s Kandinskyn vaikutusta on niissi
abstrakteissa t®issd nihtdvissi. Joka tapauksessa Aallon ku-
bismi oli pitk&lti lainaa; hin luopuikin tdstd tyylistd pian,
Jjo vuonna 1916. Suomalaisilta Uno Alancolta tai Alvar Cawénilta
Aalto ei tiettdvdsti saanut kubismiinsa ainakaan ratkaisevia

herétteita.306 Kubistisen kautensa jédlkeen Aaltoa pidettiin
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erittdin lupaavana nuorena taiteilijana, johon kiinnitettiin

suuriakin toiveita.

1910-luvun jdlkimmidiselld puoliskolla Aalto ndhtiin useimmiten
Sallisen vanavedessd kulkevana taiteilijana. Lihes poikkeukset-~
ta kriitikot kdsittelivédt Aallon ty&t Sa;lisen tbiden yhtey-
dessd etsien ja 18ytdenkin niistd selvii yhtdldisyyksid. Seki
Sallisen ettd Aallon esikuvana oli van Gogh, jonka vaikutus
selvdsti nikyy molempien tuotannossa tuona aikana. GSsta Sten-
manin mukaan Sallisen vaikutus Aaltoon ei kuitenkaan ollut
niin voimakas kuin ajan kirjoitukset ja arviot antoivat ymmar-
téé.307 Sallisen johtaman Marraskuun ryhmén ekspressionismis-
ta Aalto erosi selvdsti ainakin aihevalikoimallaan. Hin toki
maalasi marraskuulaisille tyypillisid maisemia, mutta vield
suurempana ja merkityksellisempéﬁé ryhmdnd hdnen taiteessaan

tuolloin olivat intensiiviset ja voimakkaat asetelmat.

Vaikka kritiikki suhtautui Aaltoon aika ajoin jopa ylistdvisti,
hdneltd silti odotettiin jotain "suurempaa". Niihin odotuksiin
vaikuttivat varmasti itsendistymisen jilkeiset tunnelmat: kan-
sakunnan arvoa ja voimaa haluttiin osoitettavan my®s monumen-
taalisilla taideteoksilla. Aalto ei kuitenkaan tillaisia t&iti
tehnyt.

Luovuttuaan ekspressionismista 1920-luvun puolividlissd, Aalto
omaksui ns. uusasiallisen tyylin. Monet kriitikot pitivit Aal-

lon tdtd viimeiseksi jddnyttd tyylivaihetta teknisesti loista-
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vasti toteutettuna ja hallittuna, mutta tunnelmaltaan kylmini
ja liian objektiivisena. Aallon aikaisempi rehevin koloristinen
ekspressionismi asetettiin usein rinnakkain uuden tyylisuun-
nan kanssa ekspressionismin eduksi. Varmasti 1920-luvun ensim—
midisen puoliskon dynaaminen ja voimantidyteinen maalaustapa ja
sen tulokset olivat helpammin amaksuttavissa ja lihestyttéi-
vissd kuin uusasiallisuuden niukka ja hiljainen ilmaisu. Krii-
tikot katsoivat Aallon sortuneen uusasiallisen tyylin omaksu-
essaan liian helppoon ja vaivattomaan taiteeseen suhteessa
hdnen taitoihinsa. Mm. Signe Tandefelt toivoi wuonna 1930
Hufvudstadsbladetissa Aallon osaavan vihemmin ja antavan sa-
malla hieman enemmin itsestéién.308 Nahddkseni uusasiallisuus
oli kuitenkin Aallon taiteellisessa kehityksessd yksi huomat-
tava pddtepiste. Tdssd hiljaisessa ja mietiskelevdssid, huolel-
lisella ja harkitulla muoto- ja véritajulla toteutetussa tyy-
lissd Aalto ilmaisi enemméin amaa persoonallisuuttaan ja maail-
mankatsomustaan kuin rajussa ekspressionismissaan. Ehkd mySs
Aallon pidittidytyminen toteuttamasta yhtd&n monumentaaliteos-
ta kuvastaa hénen filosofisesti suuntautunutta luonnettaan:
pyrkiessddn k&sittdmddn ja ajatuksellisesti hallitsemaan maa-
ilmaa ja sen eri ilmiGitd, hin halusi pienehk&jen teostensa
avulla kiteyttdd kankaalle sen harmonian ja muotojen puhtauden

jota hén ympirilldsn koki.

Muotokuvien osalta ajan lehtikritiikki katsoi Aallon olevan

viimeisingd vuosinaan kehittyméssd taitavaksi ihmiskuvaajaksi.
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Mm. Aallon tulevasta vaimostaan maalaamasta muotokuvasta
Dia 31 Impan akka kirjoitti E. Salonen Suomenmaassa seu-

raavasti:

"Ilmari Aalto, jolle asetelmamaalaus on ollut pitkdt
ajat ominaista, on t&8l14 kertaa jattinyt ndytteille
mm. vdkevdn, suoranaisella nautinnolla paisutetun
naisfiguurin, joka piirustuksellisena ja harkittuna
vdrindytteend todistaa, ettd Aallolla, jos kenelld
olisi lahjoja antautua38§ennﬁn kuin t&hin saakka ih-
miskuvauksen alalle."

Vuonna 1945 Aaro Hellaakoski kirjoitti Sucmen taiteen vuosikir-

jassa:

"Pitkdaikainen omakeskeisyys toisaalta ja piirustus-
taidon hylkiminen toisaalta on vienyt siihen, ettei
vleensd endd osata tehdid ndkdistd kuvaa, vaikka mil-
laiset palkkiot olisivat houkuttamassa. Ilmari Aalto
osasi paljon, ja hdnestd oliki§1Biime vuosinaan ke-
hittymdssd hyvd muotokuvaaja."

Ilmari Aallolla olikin taito tuoda esille kuvattavistaan in-
himilliset ja luonteenomaiset piirteet niin, ettd henkilc-

lia ei tuntisikaan (ks. esim. diat 75 ja 78). Aallon suhteelli~-
sen varhainen kuolema kuitenkin katkaisi lupaavan kehityksen
tdlld taiteen alalla, jolta hdneltd alettiin viimeisind vuosi-

na odottaa yhd enemmin.

Kaiken kaikkiaan Aallon tuotannossa selvdsti ndkyvd aihevali-
koiman suppeus ja keskittyminen yhd enemmdn asetelmamaalauk-

seen niukkoine esinevalikoimineen osoittaa taiteilijan halun-
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neen keskittdd kykynsd ja taitonsa tdydellisesti muodon ja

vidrin harmonian etsimiseen ja tutkimiseen.

Aallon eldmidn ulkoiset puitteet paranivat viimeisind.vuosina.

asemaan uuteen Lallukan taiteilijataloon ja sai samalla ensim-
midisen varsinaisen taiteelliseen ty8skentelyyn suunnitellun
ateljeen kiytttinsd. Jos Aallon elinaikana Suomen taloudellinen
ja yhteiskunnallinen tilanne olisi ollut vakaampi, Aallosta
olisi suotuisempien olosuhteiden vallitessa saattanut kehittyd
tuotteliaampi taiteilija. Toisaalta kuitenkin juuri yhteis-
kunnalliset murrokset muovasivat myds taiteen kehitystd tyylin
murroksesta toiseen, mikd ndkyy mySs Aallon taiteessa. Nahddk-
seni myOs Aallon taiteen perimmdiset ideat muodon ja vdrin
yvhteydestd ja kiinteydesti olisivat varmasti pysyneet samoina
riippumatta vallitsevista ulkoisista olosuhteista, silld -

Salme Sarajas—-Korteen sanoin -

"Taiteilija ei luo cmalle ajalleen, ei yhteiskuntaa
eikd edes3jﬁénmaata varten, vaan oman persoonansa

pakosta."
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VII PAATOSSANAT

Ilmari Aallon taiteessa on selvdsti ldydettdvissd neljid toisi-
aan seuraavaa tyylikautta. Ndistd ensimmdinen varsinainen tyy-
likausi on vuosiin 1914-1916 ajoittuva kubistinen kausi, jol-
loin Aalto maalasi osittain t#ysabstrakteja teoksia lihinni
ranskalaisten esikuvien pohjalta. Vuodesta 1916 lihtien Aallon
tyyli muuttui ekspressionistiseksi. Hin toteutti ns. Marras-
kuun ryhmin ihanteita, joihin kuuluivat maanlsheiset murretut
vdrisdvyt sekd voimakkaan subjektiivinen nikemys ympardivisti
maailmasta. Kolmannen tyylikauden voidaan katsoa alkaneen vuo-
den 1920 Pariisin matkan jédlkeen. Aallon virit puhdistuivat ja
kirkastuivat voimakkaan ekspressionistisen maalaustavan kuiten-
kin sdilyessd. Aallon opiskeluaikaisenkin ihanteen, van Goghin
vaikutus ndkyy selvdsti. Aallon neljds ja viimeiseksi jdinyt
tyyli alkoi muotoutua jo 1920-luvun puolivédlistid alkaen, mut-
ta puhkesi kukoistukseensa vasta vuonna 1928 tehdyn toisen
Pariisin matkan j&lkeen. Td1ld viimeiselli kaudella Aalto

maalasi ns. uusasialliseen tyyliin.

Aallon tyylikausien murrokset merkitsividt tietenkin aina
muutosta taiteen ulkoisessa ilmiasussa. Tdmd ei kuitenkaan
aina merkinnyt taiteellisen sisdllén paranemista. Nihdikseni
Aallon taiteessa varsinaisia huippukausia on kaksi. Ensimmii-
nen niistd sijoittuu ensimmdisen ekspressionistisen kauden

loppupuolelle 1910-luvun viimeisiin vuosiin, jolloin Aalto
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maalasi yhd enemmin asetelmia murretuin okran ja punaruskean
sdvyin, sekd edelleen toisen ekspressianistisen kauden alkuun,
1920-luvun ensimmdisiin vuosiin, jolloin voimantdyteinen ja
dynaaminen maalaustapa tulee parhaiten esiin Aallon omissa
kuvissa. Sama subjektiivisen intensiivinen n&dkemys hallitsee
Aallon tditd 1920-luvun taitteen molemmin puolin. Vuoden 1920
matka kuitenkin vield irroitti Aaltoa Sallisen vaikutuspiiris-
td ja vapautti hdnet ehkd kokonaisvaltaisemmin toteuttamaan
omia ideoitaan ja ndkemyksiddn vaikkakin taiteilija vield tuol-
loin kuului Marraskuun ryhmiddn ja osallistui aktiivisesti sen

ndyttelyihin.

Toinen huippukausi Aallon taiteessa sijoittuu 1920-luvun lo-
pun ja 1930-luvun alun uusasialliselle tyylikaudelle. Viimeis-
ten vuosiensa tdissi Aalto saavutti sen pddmddrédn, johon hin
filosofisesti suuntautuneen luonteensa ja maailmankatsomuksen-
sa mukaisesti pyrki: tuloksena oli vankka, suljettu muoto yh-
dessid hehkuvien toisiinsa sointuvien vdrien kanssa, sekd toi-
den usein samantapainen hitaasti ja keskittyen katsojalle

avautuva sisdlto.

Aallon vuosina 1914-1916 maalaamat kubistiset tydt herdttivat
jo huamiota vankalla muotorakenteellaan ja hienostuneilla va-
reilldsn. Tamd tyylikausi oli kuitenkin Aallon oman taiteelli-
sen kehityksen kannalta vain yksi védlivaihe kohti suurempia
pidmidrid eikd sellaisenaan nouse Aallon taidetta kokonaisuu-

dessaan tarkastellen kahden muun huippukauden joukkoon.
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Idealtaan ja ajatukseltaan kubismi oli jatkuvasti kuitenkin
tirked taustatekijd Aallon taiteessa. Kubismin rakenteelli-
suus kokosi taideteoksen elementit impressionismin ensin ha-
joitettua ne. Kdytettyd&n kubismin keinovarat tyylind omalta
kohdaltaan loppuun Aalto saattoi siirtyd vankalta pchjalta
maalauksellisempaan ja subjektiivisempaan ekspressionismiin.
Kuitenkin teosten taustalla nikyy koko ajan vankka sammittelu
ja muototaju. Kubistiset vaikutteet ovat vield selvdsti ldsnd
joissakin 1920-luvun alun maalauksissa (ks. esim. dia 38).
1920-1luvun puoliv&dlissd kubismin rakenteellisuuden korvasi
uusasiallisuuden vankka muioto. Sarajas-Korteen mukaan kubis-
min ensi aalto odottikin meilld vain aikaansa sulautuakseen
véhitellen 1920-luvun kuluessa voimistuvaan uusasialliseen

suuntaukseen.312

Muodon tutkiskelun rinnalla Aalto kehittyi jatkuvasti myOs
koloristina. Viimeisten vuosien asetelmissa Aallon varit

ovatkin herkullisen hohtavia.

Vaikka Aallon luomisty® jdi joiltakin osin - esimerkiksi
henkiltmaalauksen osalta - kesken, voidaan h&nestd Gosta

Stenmanin sanoin sanoa:

"Erds aikansa parhaita maalareita ja harvoja §}goja
sekd itsendinen ja pelkddmdtoén arvostelija."
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L. W(ennervirta). Marraskuun ryhmin nayttely.
US 23.10.1921.

Lindstr&m 1963, s. 104.

Ks. esim. L. W(ennervirta). Marraskuun ryhmin ndyttely.
UGS 23.10.1921.

E. R(ichte)r. Marraskuun ryhmin ndyttely. HS 23.10.1921.

L. W(ennervirta). Marraskuun ryhmin ndyttely.
US 6.11.1921.

Sucmen Taiteilijain 31. ndyttelyyn. HS 17.11.19.1.
Taiteilijain syysndyttely. HS 29.10.1921.

Stenmanin taidesalongin ndyttely. US 17.6.1922.
Armas Gréasbeckin Ilmari Aaltoa koskeva kansio.
Heikinheimo 1955, s. 247.

Novembergruppen utstiller. SvPr 2.2.1923.

Tamdn tytn kohdalla olen tavoittanut alkuperdisti
teosta esittdvén painokuvan.

E. R(ichte)r. Marraskuun ryhmi. HS 5.2.1923.

L. W(ennervirta). Marraskuun ryhmén ndyttely.
US 11.2.1923.

Vid Novembergruppens utstillning. Hbl 6.2.1923.
E. R(ichte)r. Marraskuun ryhmi. HS 5.2.1923.

L. W(ennervirta). Marraskuun ryhmin nédyttely.
US 11.2.1923.

E. R(ichte)r. Marraskuun ryhmid. HS 5.2.1923.

L. W(ennervirta). Marraskuun ryhmin ndyttely.
US 11.2.1923.



178
179

180

181

182
183
184
185
186
187
188
189
190

191

192

193

194
195

196

197
198
199

200
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Pohjoismainen taidendyttely. US 26.7.1922.

Ogonblicksbilder fran G&teborgutstdllningen.
Hbl 3.8.1923.

Sigurd Schultz. Annu en vdrderdttning av den
finldndska konsten pa Goteborgutstdllningen.
Hbl 4.8.1923.

Gbteborgin taulut ndytteilld tdstd pdivastd lah-
tien. HS 7.11.1923.

E. R(ichte)r. HS 17.2.1924.

S. T(andefe)lt. Hbl 24.2.1924.

S(igrid Schauman) .SvPr 21.2.1924.

Ks. esim. E. R(ichte)r. HS 17.2.1924.

J(almari) L(ahdensuu). US 23.2.1924.

Ostoksia Ateneumiin. HS 4.3.1924.

S. T(andefe)lt. Hbl 24.2.1924.

Taiteilijaseuran syyskokous. US 28.10.1923.
Valtion kuvaamataiteilijastipendit. HS 2.4.1924.

Suomen Taideyhdistyksen stipendit ja saajat.
US 25.5.1924.

Valtion kuvaamataidelautakunta. HS 2.5.1924.

Suomen Taideyhdistyksen stipendit ja saajat.
US 25.5.1924.

Taiteilijaseuran juhlandyttely II. US 9.10.1924.
Sama.

Understdd och stipendier ur Kordelinska fonden.
Hbl 7.11.1924.

Matti Grundstrdmin haastattelu 26.9.1986.
Sarajas-Korte 1971, s. 187.

Mm. Vartio 1955, s. 311.

E. R(ichte)r. Taiteilijain syysndyttely. HS 21.10

.1928.



201

202

203

204
205
206

207

208

209

210

211

212

213

214
215
216
217
218

219

220
221

222
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K.o. nidyttelyluettelo. Diassa 28 ndkyvd teos edustaa
Aallon tyylid wvuodelta 1928.

0. O(kkone)n. Taiteilijain syysndyttely. US 27.10.1928.

E. R(ichte)r. Suamen Taiteilijain syysndyttely.
HS 21.10.1928.

S. T(andefe)lt. HOstutstdllningen. Hbl 28.10.1928.
Milarna mot arkitekterna. SvPr 19.2.1930.

HS 23.1.1930.

Suomen Taiteilijain vuosindyttely. HS 28.2.1930.
Diassa 29 ndkyvd teos edustaa Aallon tyylid vuodelta
1930.

Till konstnidrernas arutstdllning. Hbl 25.2.1930.

L. W(ennervirta). Suomenmaa 9.3.1930. O. O(kkone)n.
Taiteilijain vuosindyttely taidehallissa. US 6.3.1930.

L. W(ennervirta). Suomenmaa 9.3.1930. S. T(andefe)lt
Konstndrernas 38de utstdllning. Hbl 9.3.1930.

E. R(ichte)r. HS 15.3.1930.

S. T(andefe)lt. Konstndrernas 38de utstdllning.
Hbl 9.3.1930.

0. O(kkone)n. Taiteilijain vuosindyttely taidehallissa.
Us 6.3.1930.

Suomen taidetta Viroon. HS 11.11.1930.
Taiteilijaseuran vuosikokouksessa. US 29.10.1930.
Taiteilijoita Tallinnaan. US 22.11.1930.

"Toivomme, ettd Suamen ja Viron...". US 18.12.1930.
Ilmari Aallon sukulaisten haastattelu 26.9.1986.
Ilmari Aallon sukulaisten haastattelu 26.9.1986.
Ilmari Aallon sukulaisilleen Suursaarelta ldhettdmdt
postikortit 12.8.1931 ja 20.8.1931.

Taiteilijat ja grafiikka. HS 18.2.1931.

Taiteilijaimme kevdtndyttely. HS 19.2.1931.

Suomen Taiteilijain XXXIX vuosindyttely. HS 28.2.1931.
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223 Tampereen museon avajaisndyttely. Ajan Sana28.9.1931.
224 40-vuotisjuhlandyttely. HS 11.2.1932.
225 Taiteilijaseuran stipendit jaettu. HS 14.12.1931.

226 Valtion kuvaamataiteellinen asiantuntijalautakunta.
US 21.2.1932.

227 Maalauskilpailu. US 22.3.1932.

228 Helsingin taidehallissa... HS 5.3.1932.

229 Valtion ostamat taideteokset. US 25.3.1932.

230 Mm. S. T(andefe)lt. Finska konstnirernas juboleums-
ut;téllning. Hbl 13.3.1932.

231 S(igrid Schauman). Jubileumsutstdllning. SvPr 18.3.1932.

232 Avattuja ndyttelyitd. US 16.10.1932.

233 S.T(andefe)1t. Malarfdrbundet. Hbl 21.10.1932.
E. R(ichte)r. Taidehallin niyttelyitd. HS 16.10.1932.

234 O. O(kkone)n. Taidehallin niyttelyt. US 23.10.1932.

235 Lallukan taiteilijakodin ensimmdiset asukkaat.
HS 29.1.1933.

236 Helsingin evankelisluterilaisten seurakuntien keskus-
rekisteri. Juho Aallon virkatodistus 11.8.1986.

237 Tulenkantajat 1933/4.

238 Taideyhdistyksen apurahat jaettu. HS 27.5.1933.

239 Taiteilijain vuosindyttely. Iltasanomat 24.3.71933.

240 "Hiljaiseloa" taiteilijamaailmassa. Iltasancmat
7.8.1933.

241 "Kubismi ollut vdlttHmétén..." Iltasanomat 8.8.1933.

242 Armas Grdsbeckin Ilmari Aaltoa koskeva kansio.

243 Suomen taideakatemia. US 7.12.1933.
244 Armas Grdsbeckin Ilmari Aaltoa koskeva kansio.
245 S(igrid Schauman). Konstfdreningens vinstkollektion.

SvPr 23.5.1934.
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246 Salava 1947, s. 225.

247 Armas Grdsbeckin Ilmari Aaltoa koskeva kansio.
248 P&ykkdé 1981, s. 83-84.

249 Barskaja 1984, s. 27.

250 Friedl&nder 1951, s. 19.

251 Friedl&nder 1951, s. 39.

252 Friedlénder 1951, s. 47.

253 Friedldnder 1951, s. 95-96.

254 Friedldnder 1951, s. 204.

255 Fassmann 1971, s. 130.

256 Ty® tunnetaan Omakuvan nimelld. Mies piippu suussa on
kirjoittajan antama nimi.

257 Ilmari Aallon sukulaisten haastattelu 26.9.1986.

258 Diassa 66 ndkyvd muotokuva tunnetaan Omakuvana, mutta
ndhddkseni se ei sitd ole. Ks. s. 64..

259 Teos esittdd mahdollisesti taidemaalari Artturi Kaar-
nakoskea (1879-1957), joka opiskeli STY:n piirustus-
koulussa samaan aikaan Ilmari Aallon kanssa.

260 Ralph Gré&sbeckin tiedonanto 2.4.1987.

261 Arne Grahnin haastattelu 25.9.1986.

262 E. R(ichte)r. J. Gummeruksen muotokuva. HS 6.2.1921.

263 Vartio 1955, s. 310.

264 J(almari) L(ahdensuu). Taidendyttelyt. Iltalehti
13.9.1920.

265 L. W(ennervirta). Stenmanin taidesalongin syysndyttely.

US 22.9.1920.

266 E. R(ichte)r. Syysndyttely Stenmanin taidesalongissa.
HS 12.9.1920.

267 Vartio 1955, s. 311.

268 Malarna mot arkitekterna. SvPr 19.2.1930.
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270
271

272

273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287

288

289
290
291
292
293

294
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Eero Jdrnefeltin jdttimaisema. HS 26.2.1911.
Vanni 1986, s. 40.
Eero Jdrnefeltin jdttimaisema. HS 26...1911.

Hos Yr3j®é Ollila ja Kansallisteatteris kupol. Hbl
20.7.1932.

Erkki Koposen haastattelu 27.11.1986.
Vanni 1986, s. 40.

Sama.

Malarna mot arkitekterna. SvPr 19.2.1930.
Ilmari Aalto. US 30.9.1934.

Ralph Grédsbeckin haastattelu 25.9.1986.
Sama.

Josephson 1975, 2. 26.

Sarajas-Korte 1959, s. 58-59.
Savolainen 1967, s. 16.

Sama.

Yrjo Verhon haastattelu 4.11.1986.
Krohn 1956, s. 10.

Sarajas-Korte 1959, s. 58.

Uusi Aura 14.11.1913.

Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulun matrikkeli
vuosilta 1908-1910.

Kojo 1960, s. 112-114.

Simberg 1958.

"Kubismi ollut vdlttdmdtdn..." Iltasanomat 8.8.1933.
Ilmari Aalto dod. Hbl 30.9.1934.

Sarajas-Korte 1971, s. 178,

Valkonen, Markku. "Viikon vihje", HS 13.5.1971.
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295 Vartio 1955, s. 304.

296 Reijonen, Tuuli. HS 20.11.1965.
297 Ahvenainen 1982, s. 175-187.
298 Sama.

299 Juva-Juva 1967, s. 187-281.

300 Vaittinen 1974, s. 121.

301 Juva~Juva 1967, s. 187-281.

302 Sama.

303 Erkki Koposen haastattelu 27.11.1986.

304 Vaittinen 1974, s. 127-128.

305 Nils Wasastjerna. Uno Alancos utstdllning i Riddar-
huset. Hbl 31.10.1913.

306 Savolainen 1967, s. 22.
307 Krohn 1970, s. 93.

308 S. T(andefe)lt. Konstndrernas 38de utstdllning.
Hbl 9.3.1930.

309 E. S-nen. Taidehallin niyttelyt. Suomenmaa 16.10.1932.

310 Hellaakoski 1945, s. 13.

311 Sarajas-Korte 1958, s. 96.

312 Sarajas-Korte 1969, s. 9.

313 Kraohn 1970, s. 93.

Kdytetyt lyhenteet: DPr = Dagens Press
DT = Dagens Tidning
HS = Helsingin Sancmat
Hbl = Hufvudstadsbladet
NA = Nya Argus
NPr = Nya Pressen
SvPr = Svenska Pressen
uM = Uusi maailma
UStar = Uusi Suometar
us = Uusi Suomi
AU = Abo Underr&ttelsen



DIALUETTELO

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

10

11

12

13

14

15

16

17

18
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Kellot 1914. 6ljy kankaalle. 50 x 40.
Purjeet 1914. 0ljy kankaalle. 39 x 42,5.
Talo 1914. 8ljy kankaalle. 40 x 35.
Kubistinen sommitelma 1915. Oljy kankaalle.
49,5 x 38,5. (Oikeat vdrit ndiden kahden dian
valiltd).

Maisema 1915. Oljy kankaalle. 44 x 55.
Rajuilma 1915. Oljy kankaalle. 45 x 55.

Kubistinen sommitelma 1915. Oljy pahville.
50 x 39.

Kubistinen asetelma 1916. Oljy kankaalle.
70 x 55.

Tytt$ 1. Naisen muotokuva 1916. Oljy kankaalle.
81 x 69.

Sateen jidlkeen 1916. Akvarelli. 30 x 22.
Suomalainen maisema 1917. Akvarelli. 31 x 38.
Kevitaurinko 1916. 8ljy vanerille. 41,5 x 38.

Metsdinen maisema 1917. 0ljy kankaalle.
44,7 x 52.

Pilvinen syysmaisema 1917. Oljy kankaalle.
42 x 45.

pullo- ja ruukkuasetelma 1918. Oljy kankaalle.
58,5 x 51,5. (Vrt. dia 17, jossa varit oikeat) .

Suomenlinnasta 1918. Akvarelli. 33 x 27 (valo-
mitat) .

pullo- ja ruukkuasetelma 1918. Oljy kankaalle.
58,5 x 51,5.

Suomenlinnasta 1918. Akvarelli. 33 x 27 (valo-
mitat) .
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Dia 19 Maisema 1921. Akvarelli. 29 x 37.

Dia 20 Maisema "Funkistalot" 1921. Akvarelli.
29 x 37. (Témd teos on maalattu diassa 19
ndkyvan Maiseman kddntSpuolelle).

Dia 21 Kalkinpolttimo 1919. Oljy vanerille. 55 x 60,5.
Dia 22 Kiinaaja 1. Yo6vieras 1920. Oljy kankaalle.
60 x 80.
Dia 23 Piispa Jaakko Gummeruksen muotokuva 1921.
O0ljy kankaalle. 83 x 65.
Dia 24 Asetelma 1921. Oljy vanerille. 57 x 46.
Dia 25 Maisema 1922. Oljy vanerille. 38,5 x 47.
Dia 26 Omakuva 1923. Oljy vanerille. 54,5 x 42.
Dia 27 Suursaari 1924. 0ljy vanerille. 46 x 54.
Dia 28 Asetelma 1928. Oljy kankaalle. 55 x 46.
Dia 29 Asetelma 1930. Oljy kankaalle. 61 x 50,5.
Dia 30 Aallonmurtaja 1930. Oljy kankaalle.
53 x 45.
Dia 31 Impan akka 1932. Oljy kankaalle. 82 x 61,5.
Dia 32 Asetelma 1932. Oljy kankaalle. 65 x 55,5.
Dia 33 Kamiina 1913. 0ljy kankaalle. 65 x 49.
Dia 34 Pullo- ja ruukkuasetelma 1919. 0ljy kankaalle.
60,5 x 50.
Dia 35 Asetelma 1921. 0ljy vanerille. 43,5 x 45,5.
Dia 36 Asetelma 192z. 0ljy pahville. 43 x 50.
Dia 37 Asetelma 1923. Oljy vanerille. 53 x 50.
Dia 38 Kala-asetelma. 0ljy kankaalle. 70 x 55.
Dia 39 Asetelma 1924. 0Oljy vanerille. 46 x 40,5.
Dia 40 Asetelma 1925. 0Oljy vanerille. 47 x 38.
Dia 41 Asetelma 1925. 0Oljy vanerille. 52 x 45.

Dia 42 Asetelma 1926. Oljy vanerille. 54 x 43.



Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

Dia

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65
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Asetelmaluonnos 1926. Oljy vanerille. 54 x 43.
(Tdmd luonnos on maalattu diassa 42 ndkyvdn
Asetelman k#dntopuolelle).

Asetelma 1928. Oljy kankaalle. 55 x 46.
Asetelma 1928. Oljy kankaalle. 55 x 47.
Hedelmiasetelma 1930. 0ljy kankaalle. 47 x 55.
Asetelma. Oljy vanerille. 48 x 56.

Asetelma 1931. Oljy kankaalle. 46 x 55.
Toslonlahdelta 1914. Oljy pahville. 40 x 51.

Vene rannalla 1914. Akvarelli. 24 x 35,5 (valo—
mitat).

Maisema 1917. Oljy kankaalle. 43 x 52.
Maisema 1921. Oljy vanerille.41,5 x 34.
Talvimaisema 1917. Oljy kankaalle. 46 x 33.

Kevittalvea 1917-1918. 0ljy kankaalle.
61,5 x 47.

Maisema 1922. Uljy vanerille. 38,5 x 45.
Talo metsdssid 1923. Uljy vanerille. 54 x 41,5.

Esikaupunkimaisema 1925. Oljy vanerille.
49,5 x 63,5,

Luotsinkuja 1927. 0ljy kankaalle. 45 x 55.

Kuja Suursaarella 1931. Oljy kankaalle.
46 x 38.

Takapiha 1933. 0ljy kankaalle. 37 x 45,5.
Uuno Alanko. Lyijykynd. 17 x11.

Aarre Merikanto. Lyijykynd. 22,5 x 19,5.
vdind Hervo. Lyijykynd. 22,5 x 19,5.
Omakuva 1914. Oljy vanerille. 46 x 38,5.

Mies piippu suussa 1909. Oljy kankaalle.
52 x 37. (Tdmid tyd kulkee "Omakuvan" nimelld).
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Dia 66 Omakuva 1916. 0ljy kankaalle. 65,5 x 45.

Dia 67 Karvalakkimies. Lennart "Lennu" Brédnnlundin
muotokuva n. 1920. 0ljy kankaalle. 61 x 52.

Dia 68 Omakuva 1920. Oljy kankaalle. 55,5 x 46.

Dia 69 Omakuva 1922. Oljy pahville. 39 x 33.

Dia 70 Omakuva 1922. Oljy vanerille. 55,5 x 46,5.

Dia 71 Omakuva 1922. 0ljy vanerille. 46 x 38.

Dia 72 Omakuva 1930. Oljy kankaalle. 61,5 x 45,5.

Dia 73 Taiteilija K. Karnakosken muotokuva 1917.
Oljy vanerille. 49 x 41.

Dia 74 Taiteilija Vdin® Kamppurin muotokuva 1917.
Oljy vanerille. 49 x 41.

Dia 75 Taiteilija Yrjo Lehti&n muotokuva 1922.
Oljy vanerille. 45,5 x 35,5.

Dia 76 Naisen muotokuva 1919. Oljy kankaalle.
37,5 x 35.

Dia 77 Naisen muotokuva, Rouva Ldnngren 1930. Oljy
kankaalle. 63 x 54.

Dia 78 Professori Kustavi Grotenfeltin miotokuva 1922.
Oljy kankaalle. 68 x 62,5.

Dia 79 Vuorineuvos John Grundstrdmin muotokuva 1927.
01jy kankaalle. 108,5 x 79 (valomitat).

Dia 80 Ristiltdotto 1920. Oljy kankaalle. 69 x 74.

Dia 81 Sorndisten varasto 1930. 0ljy kankaalle.
51 x 60.

Dia 82 Esikaupungista "Lapio". Oljy vanerille.
44 x 56.

Dia 83 Iltamaisema. Oljy vanerille. 44 x 56. (T&md

maisema on maalattu diassa 82 nédkyvidn esikaupun-
kimaiseman kddntdpuolelle).
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LAHTEET JA KIRJALLISUUS

SUULLISTIA JA KIRJALLISTA TIETOJA ANTANEET

Ilmari Aallon sukulaiset - Aallon sisaren- ja veljentyttiret -
Terttu Ahvala, Sirkku Lassinharju, Riitta Salo, Elma Aalto

ja Irma Syrj&nen, Helsinki.

Lddk. lis. Arne Grahn, Espoo.

Lddk. tri Ralph Gré&sbeck, Espoo.

Taidemaalari, professori Erkki Koponen, Helsinki.

Taidemaalari Yrj& Verho.

Ieppdvirran miseo, Leppdvirta.

PATNAMATTOMAT LAHTEET

Ilmari Aallon sukulaisilleen Suursaarelta lihettimit posti-
kortit 12.8.1931 ja 20.8.1931.

Armas Grdsbeckin Ilmari Aaltoa koskeva kansio. Omistaa
138k. tri Ralph Gré&sbeck, Espoo.

Helsingin evankelisluterilaisten seurakuntien keskusrekisteri.
Kuopion evankelisluterilaisten seurakuntien keskusrekisteri.
Ndyttelyluetteloita.

Suamen Taideyhdistyksen piirustuskoulun matrikkeli wvuosilta
1908-1910.

Valkealan kirkkcherranvirasto, Valkeala.
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PAINETUT LAHTEET JA KIRJALLISUUS

Aarras, Raimo 1980. Edwin Lydén. Taidehistoriallisia tutki-
muksia 5. Helsinki.

A.

A.

A,

G-s.

G-s.

Hbl 8.4.1916.

Salon Strindberg. Aaltos, Matsons och Lindforss'

utstdllning. Hbl 14.10.1916.

G-s.

Stenmans konstsalong. Hbl 11.11.1916.

Ahvenainen, Jorma 1982. Teollistuva Suomi. Suomen taloushisto-

ria 2.

Toim. Ahvenainen-Rasila-Pihkala. Helsinki.

Avattuja ndyttelyitd. US 16.10.1932.

Barskaja, Anna 1984. Paul Cézanne. Maalaustaidetta Neuvosto-
liiton museoissa. Leningrad.

Colliander, Tito 1979. Sallinen. Espoo.

DT 11.11.1913.

Eero Jdrnefeltin jdttimaisema. HS 26.2.1911.

Ekspressionisti- ja kubistindyttely. US 5.1.1915.

En fri konstakademi - Startad af ett antal yngre konstnirer.
Hbl 7.10.1915.

. R(ichte)r.
. R(ichte)r.
. R(ichte)r.
. R(ichte)r.
. R(ichte)r.
R{ichte)r.
R(ichte)r.
. R(ichte)r.
. R(ichte)r.
. R(ichte)r.

. R(ichte)r.

HS 10.1.1915.

HS 9.4.1916.

HS 7.10.1917.

HS 17.2.1924.

HS 15.3.1930.

J.Gummeruksen muotokuva. HS 6.2.1921.
Marraskuun ryhmd. Hs 5.2.1923.

Marraskuun ryhmdn ndyttely I. HS 10.12.1918.
Marraskuun ryhmdn ndyttely. HS 23.10.1921.
Novembergruppen. HS 5.2.1923.

Suomen Taiteilijain syysndyttely. HS 21.10.1928.
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E. R(ichte)r. Syysndyttely. HS 18.10.1914

E. R(ichte)r. Syysndyttely Stenmanin taidesalongissa.
HS 12.9.1920.

E. R(ichte)r. Taidehallin ndyttelyitd. HS 16.10.1932.

E. R(ichte)r. Taideyhdistyksen kevdtndyttely. HS 21.4.1914.

E. R(ichte)r. VeSivérimaalauksia; HS 18.5.1921.

E. S—nen. Suomen Taiteilijain 27. ndyttely. TyCmies 8.10.1917.
E. S-nen. Taidehallin ndyttelyt. Suomenmaa 16.10.1932.

Fassmann, Kurt 1971. "Bildnis". Kindlers Malerei Lexikon.
Band VI. Zirich.

Finl&ndska konstutstdllningen i KSpenhamn. AU 6.12.1919.
Finska konstndrernas utstdllning. Hbl 28.9.1914.

Friedlander, Max J. 1951. Landskapet och andra motiv i
maleriet. Stockholm.

Goteborgin taulut ndytteilld t8std pdivastd lahtien.
HS 7.11.1923.

Heikinheimo, Ilmari (toim.) 1955. Suomen eldmikerrasto.
Porvoo.

Hellaakoski, Aaro 1945. Maalari ja aihe, erddltd ndkokul-
malta katsoen. Suomen taiteen vuosikirja 1945. Porvoo.

Helsingin Suomalainen realilyseo 1891-1916 1916. 25-vuotis-
muistojulkaisu. Helsinki. :

Helsingin taidehallissa... HS 5.3.1932.

"Hiljaiseloa" taiteilijamaailmassa. Iltasanomat 7.8.1933.
Hos Yrjo Ollila i Kansallisteatteris kupol. Hbl 20.7.1932.
Hr X. Kubistisk vinterlandskap. Hbl 12.1.1915.

HS 27.10.1912.

HS 3.11.1912.

HS 23.1.1930.

Hufvudstadsbladet under 50 &r 1864-1914. Toim. Egidius
Ginstrom. Helsingfors 1964.

Hyldttyjen ndyttely. Tyomies. 8.11.1913.



Ilmari Aalto. US 30.9.1934.
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KAMIINA. 1913. 0ljy kankaalle. 65 x 49. Merk. oa.
I. Aalto -13. Ralph Grasbeck, Espoo.

TOULONLAHDELTA. 1914. 8ljy pahville. 40 x 51. Merk.
oa I. Aalto -14. Didrichsenin taides&itid, Helsinki.

PURJEET. 1914. 0ljy kankaalle. 38,5 x 42,5. Merk.
oa I. Aalto -14. Marie-Louise Adlercreutz, Helsinki.

KELIOT. 1914. Oljy kankaalle. 50 x 40. Merk. oa
I. Aalto -14. Ateneumin taidemuseo, Helsinki.

TALO. 1914. 0ljy kankaalle. 40 x 35,5. Merk. oca
I. Aalto =14. Marie-Louise Adlercreutz, Helsinki.

VENE RANNALLA. 1914. Vesivdri. 25 x 36. Merk. va
I. Aalto -14. Mikkelin taidemuseo, Mikkeli.

OMAKUVA. 1914. 0Oljy pahville. 46 x 38,5. Merk.
vy I. RAalto -14. Marie-Louise Adlercreutz, Helsinki.

MAISEMA. 1914. 0ljy kankaalle. 38,5 x 50,5. Merk.
oa I. Aalto - 14. Yksityiskokoelma.

ESTKAUPUNKIMAISEMA. 1914. 0Oljy kankaalle. 54 x 42.
Merk. oca I. RAalto - 14. Yksityiskokoelma.

MUNKKINIEMESTA. 1915. Guassi/vesivdri. 35 x 44,5
(valomitat) . Merk. oa I. Aalto X-15. Aineen kuvatai-
desddtid, Aineen taidemuseo, Tornio.

KUBISTINEN SOMMITEIMA. 1915. 0Oljy kankaalle. 49,5 x

38,5. Merk. oa -15 I. Aalto. Ateneumin taidemuseo,
Helsinki.

MATSEMA. 1915. 0Oljy kankaalle 44 x 55. Merk. va
I. Aalto -15. Mikkelin taidemuseo, Mikkeli.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

- 127 -

MANTYJEN LOMASTA SIINTAVA JARVI. 1915. Vesiviri.
32 x 41. Hiekan taidemuseo, Tampere.

RAJUIIMA. 1915. 0ljy kankaalle. 45 x 55,4. Merk.
oa -15. I. Aalto. Kuopion taidemuseo, Kuopio.

NAKYMA KESAISELTA KOLILTA. 1915. Oljy. 42 x 72.
Hiekan taidemuseo, Tampere.

OMAKUVA. 1915. 0l1jy. 53 x 44. Merk. oa 2.6.-15.
Tampereen nykytaiteen museo, Tampere.

KUBISTINEN SOMMITEIMA. 1915. 8ljy pahville.
50 x 39. Merk. oa I. Aalto -15. Didrichsenin taide-
sddti®, Helsinki.

MUOTOKUVA. 1915. Vesivéri. 45 x 32, Hiekan taide-
miseo, Tampere.

SATEEN JALKEEN. 1916. Vesividri. 30 x 22. Merk. va
I. Aalto -16. Sirkku Lassinharju, Helsinki.

NATSEN MUOTOKUVA 1. TYTTO. 1916. Oljy kankaalle.
81 x 69. Merk. va I. Aalto -16. Helsingin kaupungin
taidemiseo, Helsinki.

KUBISTINEN ASETELMA. 1916. Oljy kankaalle. 70 x 55.
Merk. va I. Aalto -16. Helsingin kaupungin taidemuseo,
Helsinki.

OMAKUVA. 1916. 0ljy kankaalle. 65,5 x 54. Merk. oa
I. Aalto -16. Arne Grahn, Espoo.

KEVATAURINKO. 1916. Oljy vanerille. 41,5 x 38. Merk.
oa I. Aalto -16. Ane Gyllenbergin kokoelma, Helsinki.

ASETEIMA. 1916. 0Oljy vanerille. 54 x 42. Merk. oa
I. Aalto -16. Helsingin kaupungin taidemuseo, Helsinki.

VESIKANNU JA IASTI. 1916. Oljy vanerille. 51 x 35.
Merk. va I. Aalto -16. Varkauden kaupunginhallitus,
Varkaus.

MATSEMA. 1917. Oljy kankaalle. 57 x 58. Merk. va
I. Aalto -17. Touko Palojoki, Pori.

SUOMALATNEN MATSEMA. 1917. Vesivdari. 31 x 38. Merk.
oa =17 I. Aalto. Porin taidemuseo, Pori.

METSAINEN MATISEMA. 1917. Oljy kankaalle. Merk. oa
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I. Aalto -19. Arne Grahn, Espoo.

TOOLO. 1919. Vesivdri. 32 x 37,5. Merk. oa =19 I. Aalto.
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UUNO KLAMTI. 1920-luku. Hiili paperille. 31 x 30,5.
Yrjd A. Jantin taidekckoelma, Porvoo.

SATAMA. 1920-luku. Vesivdri. 38 x 28. Merk. va
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YOVIERAS 1. KIINAAJA. 1920. 0ljy kankaalle. 60 x 80.
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OMAKUVA. 1920. 0ljy vanerille. 55,5 x 46. Ateneumin
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KARVALAKKIMIES 1. LENNART "LENNU" BRANNLUNDIN MUOTO-
KUVA. N. 1920. 0ljy kankaalle. 61 x 52. Ateneumin tai-
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RISTILTAOTTO. 1920. Oljy kankaalle. 69 x 74. Merk.
oa KALLFELLE I. Aalto =-20. Amos Andersonin taidemuseo,
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PULLOJA. 1921. 0ljy vanerille. 45 x 37. Merk. va
I. Aalto. Aares Salli, Espoo.

MATSEMA. 1921. Vesivdri. 29 x 37. Merk. oa -21
I. Aalto. Ralph Grédsbeck, Espoo.

MATSEMA "FUNKISTALOT". Vesivdri. 29 x 37. Ralph
Grdsbeck, Espoo. (Tdmd Maisema on maalattu edellisen
Maiseman 1921 kdidntspuolelle.)

PIISPA JAAKKO GUMMERUKSEN MUOTOKUVA. 1921. (5ljy kan-
kaalle. 83 x 65. Merk. va I. Aalto -21. Pohjois~Poh-
jalainen osakunta, Helsinki.

MATSEMA. 1921. 0ljy vanerille. 41,5 x 34. Arne Grahn,
Espoo.

MAISEMA. 1921. Oljy vanerille. 43 x 50,5. Merk. oa
=21 I. Aalto. Arne Grahn, Espoo.

ASETEIMA. 1921. Oljy vanerille. 43,5 x 45,5. Merk.
oa I. Aalto -21. Arne Grahn, Espoo.

ASETELMA. 1921. Oljy vanerille. 57 x 46. Merk. oa
I. Aalto -21. Ateneumin taidemuseo. Helsinki.

KANAVAMATSEMA. 1922. Oljy kankaalle. 46,5 x 61,5.
Merk. va I. Aalto -22. Pertti Niemistd, Helsinki.

ASETEIMA. 1922. 0ljy pahville. 43 x 50. Merk. oa
=22 I. Aalto. Pochjanmaan museo, Vaasa.

OMAKUVA. 1922. Oljy vanerille. 46 x 38. Merk. oa
I. Aalto -22. Ralph Grisbeck, Espoo.

MATSEMA. 1922. 0ljy vanerille. 38,5 x 47. Merk.
oca I. Aalto -22. Ralph Grisbeck, Espoo.

MAISEMA. 1922. Oljy vanerille. 38,5 x 45. Merk.
va I. Aalto -22. Ralph Grisbeck, Espoo.

TAITEILIJA YRJO LEHTION MUOTOKUVA. 1922. 0ljy vane-
rille. 47 x 39. Ralph Grasbeck, Espoo.

OMAKUVA. 1922. Oljy vanerille. 55,5 x 46,5. Merk.
va I. Aalto -22. Ateneumin taidemuseo, Helsinki.

PROFESSORI KUSTAVI GROTENFELTIN MUOTOKUVA. 1922.
Oljy kankaalle. 68 x 62,5. Merk. oa I. Aalto —22.
Viipurilainen osakunta, Helsinki.

LUKEVA MIES. 1922. 0ljy vanerille. 79 x 68. Merk.
va I. Aalto -22. Yksityiskokoelma.
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OMAKUVA. 1923. Oljy vanerille. 54,5 x 42. Merk.
ca I. Aalto -23. Ateneumin taidemuseo, Helsinki.

TALO METSASSA. 1923. 8ljy vanerille. 54 x 41,5.
Merk. ka I. Aalto -23. Marie-Louise Adlercreutz, Hel-
sinki.

ASETELMA. 9123. 0ljy vanerille. 50 x 53. Merk. oa
I. Aalto -23. Lahden taidemuseo, Lahti.

ASETEIMA. 1924. 0Oljy vanerille. 62,5 x 51. Merk. va
I. Aalto -24. Yksityiskokoelma.

MATSEMA SUURSAARELTA. 1924. 8l1jy vanerille. 46 x 54.
Merk. oa -24 I. Aalto. Arne Grahn, Espoo.

ASETETMA. 1924. 6l1jy. 40 x 45. Merk. oa I. Aalto
=24, Marja Talsi. Karhula.

ASETEIMA. 1924, Oljy vanerille. 46 x 40,5. Merk.
I. Aalto -24. Ateneumin taidemuseo, Helsinki.

ASETELMA. 1925. Oljy vanerille. 57 x 49. Merk. oy
I. Aalto -25. Didrichsenin taides#iti®, Helsinki.

MATSEMA. 1925. 8ljy vanerille. 42 x 55,5. Ateneumin
taidemiseo, Helsinki.

ASETEIMA. 1925. 01jy vanerille. 52 x 45. Merk. oa
=25 I.a.A. Helsingin kaupungin taidemuseo, Helsinki.

ASETEIMA. 1925. Oljy vanerille. 47 x 38. Merk. va
I. Aalto -25. Mikkelin taidemuseo, Mikkeli.

ESTKAUPUNKIMATSEMA. 1925. Oljy vanerille. 49,5 x
63,5. Merk. oca -25. I. Aalto. Aineen kuvataidesditis,
Aineen taidemuseo, Tornio.

ASETEIMA. 1926. Uljy vanerille. 54 x 43. Merk. oa
I. Aalto -26. Arne Grahn, Espoo.

ASETELMALUONNOS. Oljy vanerille. 54 x 43. Arne Grahn,
Espoo. (Tdmd luonnos on maalattu edellisen Asetelman
1926 kdadntSpuolelle.)

ASETEIMA. 1926. Oljy. 54 x 42. Merk. oa I. Aalto -26.
Yksityiskokoelma.

ASETEIMA. 1926. Oljy vanerille. 54 x 42. Merk. oa
-26 I. Aalto. Rolf Heinonen, Helsinki.

ASETETMA. 1926. 0ljy kankaalle. 51,5 x 54,5. Merk.
oa I. Aalto -26. Yksityiskokoelma.
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102. KYLX SUURSAARESSA. 1926. Oljy. 45 x 49. Merk. oca
I. Aalto -26. Yksityiskokoelma.

103. NAYTTELIJA HEIKKI TUOMISEN MUOTOKUVA. 1926. Oljy.
69 x 54. Hiekan taidemuseo, Tampere.

104, ASETEIMA. 1927. 01jy kankaalle. 50,5 x 40,5. Merk.
oa I. Aalto -27. Eteld-Karjalan taidemuseo, Lappeen-
ranta.

105, MAISEMA. 1927. 0ljy vanerille. 43 x 50. Merk. oca
I. Aalto. Yksityiskckoelma.

106. ASETEIMA. 1927. 8l1jy kankaalle. 54 x 55. Merk. va
I. Aalto -27. Touko Palojcki, Pori.

107. LUOTSINKUJA. 1927. Oljy kankaalle. 46,2 x 55,4.
Merk. oca I. Aalto -27. Kuopion taidemuseo, Kuopio.

108. ASETEIMA. 1927. 0ljy. 54 x 43,5. Yksityiskckoelma.

109, VUORINEUVOS JOHN GRUNDSTROMIN MUOTOKUVA. 1927. Oljy
kankaalle. 108,5 x 79,5 (valomitat). Merk. va
I. Aalto -27. Matti Grundstrdm, Espoo.

110, MATISEMA. 1928. Oljy kankaalle. 45 x 55. Merk. oa
I. Aalto -28. Yksityiskckoelma.

1171, ASETEIMA. 1928. Uljy kankaalle. 55 x 46. Merk. va
-28 I. Aalto. Ralph Grdsbeck, Espoo.

112. KIRJOJA POYDALIA. 1928. 0ljy kankaalle. 62 x 51.
Merk. oa I. Aalto -28. Ateneumin taidemuseo, Helsinki.

113. ASETEIMA. 1928. 0ljy kankaalle. 55 x 47. Merk. oa
-28 I. RAalto. Aineen kuvataidesddtid, Aineen taide-
miseo, Tornio.

114. ASETELMA. 1928. 0ljy kankaalle. 55 x 46. Merk. oa
- 28 I. Aalto. Bjarne Gorschelnik, Salo.

115, ASETEIMA. 1928. Oljy kankaalle. 55 x 46. Merk. va
' I. Aalto -28. Helsingin kaupungin taidemuseo, Helsinki.

116. SUURSAAREN TALOJA. 1928. Oljy kankaalle. 45 x 55,5.
Merk. oa I. Aalto -28. Eteld-Karjalan taidemuseo, Lap-
peenranta.

117. AALIONMURTAJA. 1930. Oljy kankaalle. 53 x 45. Merk.
oa I. Aalto -30. Ralph Gradsbeck, Espoo.

118. ASETEIMA. 1930. 0l1jy kankaalle. 61 x 50,5. Merk. oa
I. Aalto -30. Marie-Louise Adlercreutz, Helsinki.
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JOKIMAISEMA RAKENNUKSINEEN. 1930. 0ljy kankaalle.
38 x 46,5. Ateneumin taidemuseo, Helsinki.

HEDELMAASETEIMA. 1930. 0ljy kankaalle. 47 x 55. Merk.
oa I. Aalto -30. Oulun taidemuseo, Oulu.

OMAKUVA. 1930. 0Oljy kankaalle. 61,5 x 45,5. Merk.
va I. Aalto -30. Rouva Karjalainen, Helsinki.

RIIPPUVA LINTU. 1930. Oljy kankaalle. 57 x 46. Merk.
va I. Aalto -30. Ralph Grasbeck, Espoo.

SORNAISTEN VARASTO. 1930. Uljy kankaalle. 51 x 60.
Merk. oa I. Aalto -30. Osuuskunta EKA, Helsinki.

ASETEIMA. 1930. 0ljy. 60 x 50. Tikanojan taidekoti,
Vaasa.

NATSEN MUOTOKUVA. ROUVA LONNGREN. 1930. Oljy kankaalle.
Merk. oy I. Aalto -30. Ateneumin taidemiseo, Helsinki.

ASETEIMA. 1931. 0ljy kankaalle. 51,5 x 40,5. Merk.
oa -31 I. Aalto. Yksityiskokoelma.

OMAKUVA. 1931. Oljy kankaalle. 46 x 38. Merk. ca
I. Aalto -31. Yksityiskckoelma.

ASETEIMA. 1931. 0l1jy kankaalle. 44 x 53,5 (valomitat).
Merk. va I. RAalto -31. Heikki Solin, Espoo.

SUURSAAREN MAISEMA. 1931. Oljy vanerille. 39 x 47,5.
Merk. va I. RAalto -31. Irma Syrjdnen, Helsinki.

MAJAKKA. 1931. 0Oljy. 38,5 x 47. Yksityiskokoelma.

ASETELMA. 1931. Oljy kankaalle. 46 x 55. Merk. oa
I. Aalto -31. Aineen kuvataides&ddtid, Tornio.

KYLAKATU. 1931. Oljy. 46 x 55. Yksityiskokoelma.

KUJA SUURSAARELLA. 1931. 0Oljy kankaalle. 46 x 38.
Merk. oca =31 I. Ralto. Mikkelin taidemuseo, Mikkeli.

VALLITAN KIRKKO. 1931. Oljy. 55 x 46. Merk. oa
-31 I. Aalto. Yksityiskokoelma.

ASETELMA. 1931. 0ljy kankaalle. 46 x 55. Merk. oca
I. Aalto -31. Arne Grahn, Espoo.

IMPAN AKKA. 1932. 0ljy kankaalle. 82 x 61,5. Merk.
oa I. Aalto -32. Rouva Karjalainen, Helsinki.

ASETELMA. 1932. 0ljy kankaalle. 65 x 55,5. Merk. oa
I. Aalto -32. Ateneumin taidemuseo, Helsinki.
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TAKAPIHA. 1933. 0Oljy kankaalle. 37 x 45,5. Ralph
Grdsbeck, Espoo.

ISTUVA TYTTO. 1933. Oljy kankaalle. 73 x 60. Ateneumin
taidemuseo, Helsinki.

QMAKUVA. Oljy pahville. 39 x 33. Pohjanmaan museo,
Vaasa.

ESTKAUPUNGISTA "LAPIO". 0ljy vanerille. 44 x 56.
Helsingin kaupungin taidemuseo, Helsinki.

ILTAMAISEMA. Oljy vanerille. 44 x 56. Helsingin kau-
pungin taidemuseo, Helsinki. (T&md maisema on maa-
lattu edellisen esikaupunkimaiseman k#&ntSpuolelle.)

ASETEIMA. Oljy vanerille. 48 x 56. Rouva Karjalainen,
Helsinki.

MATSEMA. Oljy vanerille. 42 x 53,5. Marie-Louise
Adlercreutz, Helsinki.

ASETEIMA. 0ljy vanerille. 42 x 53,5. Marie-Louise
Adlercreutz, Helsinki. (Tdmd Asetelma on maalattu
edellisen Maiseman kddntSpuolelle.)

OMAKUVA. Oljy vanerille. 48,5 x 41. Marie-Iouise
Adlercreutz, Helsinki.

KALA-ASETEIMA. 0ljy kankaalle. 70 x 55. Ralph
Grdsbeck, Espoo.

MATSEMA. Oljy vanerille. 33 x 41. Terttu Ahvala,
Helsinki.

SAVOLAINEN MAISEMA. Oljy vanerille. 33 x 42. Yksityis-—
kokoelma.

NATSEN MUOTOKUVA. 0Oljy vanerille. 40,5 x 33. Merk.
oa I. Aalto. Yksityiskokoelma.

TYTON PAA. Hiili paperille. 42 x 32,5. Merk. ka
I. Aalto. Ane Gyllenbergin kokoelma, Helsinki.

NATSTUTKIELMA. Hiili paperille. 36 x 26,5. Merk. oa
I. Aalto. Marie-Iouise Adlercreutz, Helsinki.

NATSTUTKIELMA. Liitu paperille. 36,5 x 25. Ralph
Grasbeck, Espoo.

NATSTUTKIELMA. Liitu paperille. 32,5 x 24. Ralph
Gréasbeck, Espoo.
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NATSTUTKIELMA. Lyijykynd paperille. 35,5 x 27 (valo-
mitat) . Marie-Iouise Adlercreutz, Helsinki.

UUNO ALANKO. Lyijykynd paperille. 17 x 11. Marie-
Louise Adlercreutz, Helsinki.

ESTER HELENIUS. Lyijykynd paperille. 22,5 x 19,5.
Marie-Touise Adlercreutz, Helsinki.

KAAPO VIRTANEN. Lyijykynd paperille. 23,5 x 20.
Marie-Touise Adlercreutz, Helsinki.

KAAPO VIRTANEN. Lyijykynd paperille. 23,5 x 20.
Marie-Touise Adlercreutz, Helsinki. (THmé tyo
on hieman muunneltu versio edellisesti.)

AARRE MERIKANTO. Lyijykynd paperille. 22,5 x 19,5.
Marie-Toouise Adlercreutz, Helsinki.

VAINO HERVO. Lyijykynd paperille. 22,5 x 19,5. Marie-
Louise Adlercreutz, Helskinki.

ALT MUNSTERHJEIM. Lyijykynd paperille. 23,5 x 20.
Marie-Louise Adlercreutz, Helsinki.

VIKTOR MALMBERG. Lyijykynd paperille. 20,5 x 17,5.
Marie-Louise Adlercreutz, Helsinki.

YRJO RAMSTEDT. Lyijykyni paperille. 16,5 x 14,5.
Merk. I. A. Ateneumin taidemuseo, Helsinki.

OMAKUVA PROFIILISSA. Lyijykynid paperille. 17,5 x 15.
Ateneumin taidemiseo, Helsinki.

Teosten mitat on ilmoitettu senttimetreissi, korkeus ensin.

Kdytetyt lyhenteet: Merk. = merkinti
va = vasemmalla alhaalla
vy = vasemmalla ylhd&dllsd
oa = oikealla alhaalla
oy = oikealla ylhd4d1li
ka = keskelld alhaalla
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"Kubismi ollut valttimitsn.,.."

Ilmari Aallon haastattelu Iltasanomissa 8.8.1933.

"Niinkuin tieteessd on saatu uusia tuloksia ja lé&httkohtia,
joista tiede voi koota uuden, ti#mdn hetkisen filosofisen maa-
ilmankatsamuksen, niin on mySskin taiteessa asianlaita.

- Vdari on asia, joka ei vieli koskaan ole saanut sille
kuuluvaa arvoaan. Nykyisin vasta tajutaan, mitki suu-
ret ja ddrettdmidt mahdollisuudet maalaustaide siini
omaa.

Kampositioista ja yleensd kaikesta, mille renessanssimestarit
taiteensa rakensivat, aletaan vasta meidin pdivindmme tajuta
niin kuin mitd he tekividt. T41l3 suunnattoman pitk&dlld vali-
ajalla on taide ollut siiti kaikesta enimmilti osaltaan tieti-
mitdn. Tietdmdttémyys ja vadrd matkimistapa, ne ovat "oikean
taiteen arvoa ja merkitysti" vahingoittaneet, eivitki niink#in
"nuoret taiteilijat mielett&milli kokeiluillaan".

Ettd kehitys tavallaan katkesi, ettd se sitten ohjautui niin
monille urille, hapuillen, etsien ja mySs silloin t#118in oike-
aan osuen, johtui nidhtidvisti osaksi siitd, ettd renessanssin
maalarit oppilaineen veivit tietonsa ja taitonsa hautaan, ilman
ettd ne pddsivit muodostumaan yleisiksi prinsiipeiksi.

Taiteen vapauttamisen taistelussa jouduttiin sitten aina kubis-
miin saakka. Se olikin meidin pdiviemme taiteilijoille valttimi-
tén oppitunti. Asia yksinkertaisesti oli niin, ettd tdytyi uu-
delleen pddstd alkamaan alusta ja oppia uudelleen tuntemaan vi-
rit ja maalaaminen, silli m a a 1 a u staiteestahan oli kysymys.
Inpressionistisen puhdistuksen jdlkeen on jo lopultakin kerty-
nyt niin paljon rakennusainetta, etti

voimme vdhitellen odottaa jo niiti, joilla on &lyd k&yt-
tdd kaikkia uusia mahdollisuuksia, joista vield viime
vuosisadan suuruuksilla, joihin yleinen mielipide niin
mielelld&n nojautuu, ei vield ollut.

Ehkd sellainen mies on Campigli, td&ll&kin ndhty italialainen,
jonka maalaukset osoittavat harvinaisen syvdd tunnetta ja joka
on jo tullut vanhojen mestarien tasolle.

Mitd on naturalismi muuta kuin helppoa, joskin kdtevii
oppilastyttd. Se on sellaisenaan kyll&kin hyvdsd, mutta
- vasta siitd taide alkaa.

Taiteilijan on taisteltava vireilldsn niin kauan, etti hidn on
saavuttanut synteesin. Taidetta on kuva vasta silloin, kun siini
on ihmisen eldvid henki mukana."



