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Tiivistelma — Abstract

rakentamisessa.

EU:n kulttuuritiedonannoissa hahmotellaan jasenvaltioiden valisté yhteistyéta taiteen
alalla. Mutta miksi niissa puhutaan niin paljon eurooppalaisesta identiteetistd, ikaan
kuin tiedonantojen ja koko kulttuuritoiminnan tarkoitus olisi rakentaa yhteista
identiteettid jaAsenmaiden asukkaille?

Tutkimuksen tavoite on selvittdd, minkélaista identiteettia asiakirjoissa tuotetaan ja
mité strategioita siiné kdytetdan seka mihin identiteettia tarvitaan. Tiedonantojen
perusteella analysoidaan kulttuuritoiminnan suhdetta EU:n taloudellisiin ja poliittisiin
intresseihin seké identiteetin merkitysta integraation legitimoijana.

EU:n kulttuuritiedonantojen mukaan eurooppalaista identiteettia kuvataan
samanaikaisesti seké yhtenaiseksi ettd moninaiseksi. Tutkimuksessa kysytaén, kenen
kulttuuri asetetaan tiedonannoissa identiteetin yhteiseksi perustaksi ja kuinka
moninaisuudesta puhumalla vedetéan rajoja unionin sisélle. Identiteetin rakentamista
tutkitaan myos tarkastelemalla sité, miten asiakirjoissa viitataan EU:n ulkopuolelle.
Tavat joilla seké Euroopasta ettd muusta maailmasta puhutaan asiakirjoissa
osoittavat, ettd késityksié toiseudesta kaytetaan rakennuspalkkeina identiteetin




Dissonance or Tema con Variazioni. Constructing European Identity in the Cultural
Communications of the European Union

In the EU’s communications concerning culture there are sketches for the co-operation
between the member states in the field of arts. But why is there so much talk about
European identity, as if the purpose of the communication and the whole cultural
activity was to build a common identity for the inhabitants of the member states?

The aim of this research is to find out what kind of identity is produced in the
documents and what strategies have been adopted for that purpose, as well as to
examine what such identity is needed for. The relationship of cultural activities to the
economic and political interests of the EU as well as the significance of identity as
legitimation for the integration are analysed on the basis of the documents.

According to the EU’s cultural communications, European identity is characterised by
unity and diversity alike. The study addresses the question of whose culture is placed
as the common foundation for identity in the communications, and how by talking
about diversity boundaries are drawn inside the Union. The construction of identity is
examined also by looking at the ways the communications refer to outside of the
European Union. The ways in which both Europe and the rest of the world are talked
about in the documents, show that images of otherness are used as building blocks for
the construction of identity.
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. Johdanto
.1 Tutkimuksen tausta

:uroopan unionin ja koko integraatioprosessin valtasuhteita tutkittaessa on tavallisesti keskitytty
meisimpiin vallankdytén muotoihin, kuten taloutta ja puolustusta koskevaan valtaan. Sen sijaan
lentiteettiin liittyvdd vallankéyttod ei ole tutkittu paljon, vaikka identiteetilld on politikoitu kaikissa
hteistiss.' Identiteettiin liittyvad vallankdyttdd on tirkedd tutkia siksi, ettd se on kétkettyd ja
uomaamatonta, ja siten vaikeasti hallittavaa seki vallan 'kéyttdjille' ettd vallankédyton 'kohteelle'. Juuri
imé tekee identiteetistd paitsi tirkedn myos kiinnostavan tutkimuskohteen, silli siihen voi liitty4
wkoittamattomia seurauksia, tulkinnanvaraisuutta ja kontingenttisuutta. Sen vuoksi tutkin téssi pro gradu

utkielmassani identiteetin rakentamispyrkimyksié Euroopan unionissa.

urooppaan liittyvilld identiteettikamppailuilla on ollut merkittivi osa kansainvilisessé valtapolitiikassa
:kd Euroopan ettd koko maailman tasolla. Eurooppa ei ole koskaan ollut pelkistéin maantieteellinen
dsite, vaan myos sotilaallinen, kulttuurinen, taloudellinen ja uskonnollinen. Se on ollut
\ddrittelytaisteluiden ja kisitekamppailujen kentté (esim. Delanty 1995, 1), ja késitteeseen liitetyt monet
1 merkitykset ovat muuttuneet historiallisissa olosuhteissa. Eurooppalainen identiteetti ei siis ole
litdén staattista, vaan se on vaihdellut monin tavoin eri syisti (esim. den Boer 1996, 13).

urooppaa koskevien késitetaistelujen kentilld erds kamppailija on Euroopan unioni. Koko integraation
thtokohtana voidaan néhdd Euroopan (identiteetti)kriisit, silld toisen maailmansodan jilkeen oli tarve
stdd uudet sodat Euroopan valtioiden kesken sitomalla Euroopan maat tiiviisti toisiinsa ja kohentaa
uroopan heikentynytti asemaa.’ EU:n piirissid Eurooppaa on midritelty aikaisemmin piasiassa talouden
autta ja taloudellisena yhteenliittyméind, mutta késitys Euroopasta on sittemmin laajentunut, ja EU:ssa
a alettu ottaa huomioon my6s esimerkiksi kansalaisia, historiaa, elimintapoja ja alueita. Sama muutos

ikyy myos EU:n toimivallan laajenemisena: talouden liséksi toiminnan piiriin otetaan yhi uusia alueita.

shapiron (1988, 100-111) mukaan ulkopolitiikka on toiseuden konstituoimista; identiteetilld
slitikoinnista ks. myds Connolly 1989, 333; Penrose ja Jackson 1993, 207-208; Soysal 1996, 26-27.
Sanan mytologisesta ja etymologisesta taustasta esim. den Boer 1996, 15; Mikkeli 1994, 11-12;
iiniluoto 1996, 24, 26.

Eurooppa-ajatuksen kriisi otetaan Euroopan unionin hahmottelemisen lihtékohdaksi Belgian
idministerin Leo Tindemansin Euroopan unionin rakentamisen suuntaviivoja kisittelevissid EY-
portissa (1976, 5, 11). Euroopan 'johtoaseman’ menettdmisesti ks. Fadeeva 1991, 53-54.



{sitetaistelua Euroopan midrittelemisesté kdydédidn missé tahansa kirjoitetussa tai puhutussa tekstiss,
»ssa Eurooppaa kisitelldén. Téassd tyossd tutkin méadrittelytaistelun muotoja ja tavoitteita yhdessi
uroopan unionin tekstiaineistossa, komission julkaisemissa kulttuuritiedonannoissa. Tarkoitukseni on
slvittdd, millaisena Eurooppa ja eurooppalainen identiteetti (kursivoidut sanat ovat EU:n asiakirjoissa
siintyvid ilmauksia) néhdéén tiedonannoissa ja mihin suuntaan ja millaisin keinoin identiteettis pyritin
wokkaamaan, seké mité varten identiteettid ja sen muokkaamista pidetién tirkesini. Tité tarkastelen

1m. toiseuksien rakentamisen kautta, toisin sanoen tutkimalla, mit4 tiedonannoissa pidetéin toiseutena ja
liten sitd eksplisiittisesti tai implisiittisesti tuotetaan. Tarkennan tutkimuskysymyksi luvussa 1.4. Aluksi

uitenkin tiivis katsaus siihen, miten Eurooppaa on midritelty eri aikoina.

dsitettd Eurooppa on kiytetty mm. maantieteellisen, kulttuurisen, sotilaallisen, poliittisen,
skonnollisen, aatteellisen ja kehittyneisyyteen perustuvan rajanvedon vilineens. Kahdeksannella
uosisadalla ennen ajanlaskun alkua Eurooppa-kisitteelld viitattiin Kreikan mantereen pohjoisosaan
viikkeli 1994, 12-13). My6s Herodotos kiytti Historia-teoksessaan Eurooppaa maantieteelliseni
isitteend ihmetellessddn maailman jakamista kolmeen osaan Euroopaksi, Aasiaksi ja Libyaksi
erodotos 1907, 101-104). Téssé kolmijaossa Eurooppa oli aikaisempaa laajempi, mutta kuitenkin
slvdsti pienempi kuin esimerkiksi nykyiset kisitykset Euroopasta alueena. Maantieteellisells ilmaisulla
avattiin sittemmin kreikkalaisten kieleen, tapoihin ja hallintoon liittyvid ominaisuuksia (den Boer 1996,

3).

iidennelld vuosisadalla ennen ajanlaskun alkua kisitteelld erotettiin kreikkalaiset ja persialaiset
tajoukeot toisistaan (den Boer 1996, 16). Poitiersin taistelussa vuonna 732 muslimijoukot lydneen
aarle Martellin joukkoja nimitettiin eurooppalaisiksi (Autio 1994, 10; den Boer 1996, 26). Poliittista
erkitystd Eurooppa-késite sai Kaarle Suuren ollessa Rooman keisarina 800-luvulla, ja Kaarle Suurta
1kin nimitetty 'Euroopan iséksi' (Autio 1994, 10-11; den Boer 1996, 26; Niiniluoto 1996, 24). 1400-
vulla Paavi Pius IT kdytti sanaa Eurooppa sotakontekstissa pyrkiessdin kokoamaan Euroopan joukkoja
isteluun turkkilaisia vastaan turkkilaisten valloitettua Konstantinopolin; lisdksi hin ensimméiseni

mitti Euroopan asukkaita 'eurooppalaisiksi' (den Boer 1996, 35; Niiniluoto 1996, 24).

100-luvulta ldhtien Euroopalla tarkoitettiin yhtendistd ldnsimaista kristikuntaa, 'res publica christianaa'
\utio 1994, 15-16, den Boer 1996, 34; Mikkeli 1994, 29-30), mutta Euroopan ja kristinuskon
mastaminen alkoi kehittyé jo my6hiisantiikissa (Mikkeli 1994, 21-22). Erasmus Rotterdamilainen
t00-1500 -luvuilla oli ensimmaisi4, joka piti Eurooppaa itsestéinselvini kokonaisuutena, mutta hinkin

ddritteli sitd kristinuskon ja turkkilaisten uhan kautta (Autio 1994, 36; den Boer 1996, 37).



furooppalainen identiteetti tdsmentyi 16ytoretkien my6td, ja termi Eurooppa sai 1600-luvun loppuun
aennessd kulttuurisia ja poliittisia konnotaatioita. Tarvittiin yhteinen nimi kuvaamaan ldnsimaista
ivilisaatiota, ja koska 'ldnsimainen kristillisyys' ei ollut uskonsotien takia hyv termi, tihén kdyttoon
tettiin nimi Eurooppa (Turunen 1994, 89-90). Merkittdvid vaikuttajia Eurooppa-késitteen ja Eurooppa-
leoiden maidrittelemisessd olivat myods Ranskan suuri vallankumous ja Napoleonin

hdistdimispyrkimykset (den Boer 1996, 65-69; Mikkeli 1994, 73-74).

800-luvun alussa Euroopan historiaa kirjoitettiin uudelleen palvelemaan yhteniisen identiteetin ajatusta.
urooppalaiselle sivilisaatiolle keksittiin juuret kaukaa historiasta, ja Euroopasta tuli hyviksytty
istoriallinen kategoria. Rooman valtakunnan raunioista ja 'barbaarikansoista' seki kristillisesti kirkosta
wotoiltiin eurooppalainen sivilisaatio, jonka viitettiin vallinneen keskiajalla ja joka tuli herittas
udelleen henkiin. Niiden elementtien lisiksi Euroopan historian juuret ulotettiin ateenalaiseen
emokratiaan ja kreikkalaiseen vapauteen, silli sen katsottiin olevan hyddyllistd kun vaatimukset
oliittisesta demokratiasta voimistuivat ja vapauden kisitetté radikalisoitiin. (den Boer 1996, 71-74.)
rilaisia yhteistydsuunnitelmia Euroopan valtioiden kesken esitettiin pitkin 1800-lukua, mm. Wienin
ongressissa vuonna 1815 (Mikkeli 1994, 79). Yhtendisen Euroopan hahmottelemiseen vaikuttivat 1800-
1vulla myds kansallisuusaate (Mikkeli 1994, 86-92, 185), imperialismi ja internationalismi (Mikkeli
994, 103-104).

nsimmadisen maailmansodan kynnykselld ja erityisesti sen jilkeen Euroopan katsottiin olevan kriisissi,
tusko pyséhtyméttomédn kehitykseen ja sivilisaation arvoihin alkoi horjua. Eurooppa ja sivilisaatio oli
kkaisemmin kisitetty identtisiksi, mutta nyt puhuttiin eurooppalaisen sivilisaation romahtamisesta ja
anhan maailman' degeneraatiosta ja rappiosta. (Bugge 1996, 119-120; Fisch 1992, 759; Mikkeli 1994,
06-107.) Vuonna 1918 ilmestyneessi teoksessaan Der Untergang des Abendlandes Oswald Spengler
ditti eurooppalaisen kulttuurin saavuttaneen viimeisen vaiheensa 1800-luvulla (Spengler 1923, 42-43).
oisaalta Eurooppa néhtiin edelleen maailman keskuksena, jonka arvot ja sivilisaatio olivat universaaleja
Naever 1995, 173). Rauhaan pyrkivii yhteiseurooppalaisia hankkeita olivat 1920-luvulla
aneurooppalaisuus ja Kansainliitto (Mikkeli 1994, 107-111; Tuomainen 1994, 251-256).

oisen maailmansodan jéilkeen mielialat Euroopassa olivat huolestuneet, mutta silti toiveikkaammat kuin
1simmadisen maailmansodan jilkeen. Sodanaikaisen fasisminvastaisen liikkeen piirissé kasvoi kisitys,
td Euroopan on yhdennyttdvi uusien tuhojen estdmiseksi, ja eri tahoilla laadittiin monenlaisia

1dentymistd koskevia suunnitelmia (Mikkeli 1994, 121, 125; Waever 1996, 151-152). Taloudellinen



ategraatioprosessi kdynnistyi vuonna 1951 kun Ranska, Saksa, Italia, Belgia, Luxemburg ja Alankomaat
erustivat Euroopan hiili- ja terdsyhteisén (ECSC) ja vuosikymmenen puolivilissi teollisuus- ja
naataloustuotteiden yhteismarkkinat seki tulliliiton. Samat maat muodostivat vuonna 1957 Rooman
opimuksella Euroopan talousyhteisén (EEC) ja Euroopan atomienergiayhteison (Euratom). Kaikki
opimukset yhdistettiin nk. sulautussopimuksella vuonna 1967, kun muodostettiin Euroopan yhteist

EY). Integraatiota syvennettiin solmimalla Maastrichtin sopimus Euroopan unionista vuonna 1992,

Auut Léansi-Euroopan maat solmivat EFTA-sopimuksen vuonna 1960. Vuonna 1973 EFTA-maat tekivit
.Y:n kanssa vapaakauppasopimuksen, ja myohemmin lihes kaikki EFTA-maat ovat liittyneet EY:n
iseniksi tai hakeneet jasenyyttd. (Kiveld & Hautala-Kajos 1993, 11-12; Mikkeli 1994, 123-124;
liiniluoto 1996, 25.) Jo niit4 sopimuksia ennen, vuonna 1949, perustettiin Euroopan neuvosto ja vuonna
954 Euroopan Kulttuuris#tio, joiden painopiste oli talouden sijasta kulttuuri- ja
imisoikeuskysymyksissi ja joiden jisenmaat olivat vain osittain samat (Euroopan unioni ja Euroopan
euvosto - toimiala ja toimielimet 1994, 7; Niiniluoto 1996, 25). Niisti hankkeista huolimatta

urooppalainen yhtendisyys oli kaukana, silld 'rautaesirippu’ jakoi Euroopan kahtia.

980-luvulla kiinnostus Euroopan identiteettié kohtaan kasvoi (esim. Fadeeva 1991, 51), ja siti alettiin
lsid uudelleen toisen maailmansodan jélkeisen ajan historiankirjoituksen alta. Eurooppaa ja
urooppalaisuutta yritettiin luoda uudestaan uusien historioiden avulla. Niissé korostettiin
ansallisvaltioiden ja kaikkia lansimaita koskevan yhteniiskulttuurin sijasta kulttuuria, alueiden kiitkettyi
| epévirallista yhteistd historiaa, vanhoja yhteenkuuluvuuden siteit ja muita seikkoja, jotka lsheneviit
ielellistd tai etnistd identiteettid. Eurooppaa ja eurooppalaisuutta siis ‘narrativisoitiin' ja historioiden ja
ertomusten ja lopulta myytin kautta luotiin kuvaa Euroopasta alueellisena tai kulttuurisena

okonaisuutena. (Vihdmiki 1993, 16-17.)

980-90 -lukujen vaihteen mullistusten ja yhtdaikaisten integraatio- ja separatismipyrkimysten myota
uroopan identiteettikriisi on entisestdén kasvanut. Samalla identiteetilld politikoinnin merkitys on
sddntynyt. Esimerkiksi entisen Jugoslavian alueen sodassa, Baltian maiden itsendistymisessi ja muiden
itisen Neuvostoliiton maiden tilanteissa sekd baskien tai skottien itsehallintopyrkimyksissi on kyse
lentiteetin ja toiseuden médrittelystd. Kuumentunutta identiteetin etsinti# on selitetty yhteiskunnallisella
- kulttuurisella epévakaisuudella, elimintapojen muutoksilla, kansallisvaltioiden aseman muuttumisella,
lihtyneelld modernisoitumisella ja globalisoitumisella (Alapuro 1994, 12-14; Fadeeva 1991, 55; Garcia
993, xi; Picht 1993, 83, 90). Selkeit aatteet, liikkeet, vastakohdat ja viholliskuvat ovat muuttuneet

\lapuro 1994, 13). Monien arvioiden mukaan Euroopasta puuttuu yhteinen mitta yhtenéisen perustan



ahmottamiseksi, miké tekee kiistanalaiseksi sekd itsen ettd toisen méérittémisen ja rajojen ja oman
aikan asettamisen (Viahidmiki 1993, 19). Myos Linsi-Euroopan integraatioprosessi on osaltaan tehnyt

lentiteettien kokemisesta joustavampaa (Meehan 1993, 152).
.2 Keskeiset kisitteet

0 edelld hahmottelemani karkeat palinjat siitd, miten eri tavoilla Eurooppaa on médritelty, riittivit
uvaamaan, ettd Eurooppa on hyvin moniselitteinen kisite. Tdssd tyossd pyrin kidyttiméin sitd
1aantieteeseen perustuvassa merkityksessd. Sen mukaan Eurooppa on maanosa, jonka rajana Aasiaa
astaan pidetddn yleisesti Ural-vuoria (Geo - maantiedon suuri tietosanakirja 2 1981, 274-275; The
)xford Encyclopedic English Dictionary 1991, 490). T4stid huolimatta lienee mahdotonta olla liittAmatt

urooppa-sanaan ja sen johdannaisiin muita kuin maantieteellisii madritteita.

4nsi-Euroopan integraatioon liittyvit organisaatiot ja niiden nimet ovat muuttuneet yhdentymisprosessin
detessé (ks. luku 1.1). Unionin perustamisen jélkeenkin nimitykset yhteisé tai yhteisot ovat edelleen
dytossd esimerkiksi komission kulttuuritiedonannoissa tai EU:n virallisissa tiedotuslehdissi. Tama

htuu siité, ettd unionin perustana ovat aikaisemmin perustetut hiili- ja terésyhteiso, atomienergiayhteisd
>kd Euroopan talousyhteisé (EU:n perussopimukset 1994, 23; ks. myos HVK- ja EU-sanastoa seki
sskeisid lyhenteitd 1996, 168; Mikda HVK, miksi HVK, miksi juuri 1996? 1996, 9-10).

ksinkertaisuuden vuoksi olen padtynyt kiyttaman tissé ainoastaan kisitettd Euroopan unioni (tai EU)

v vililld yhteisod sen synonyymini.*

Asitettd kulttuuri on kdytetty ja médritelty monilla eri tavoilla eri diskursseissa. Myos
itkimusaineistossani késitettd kdytetddn eri merkityksissi (ks. luku 2), ja itsekin tarkoitan silli tissd
'Gssd useita eri asioita. Jonkinlaisena peruskisityksend mielessini ovat sosiologiset ja antropologiset
\ddritelmit, joiden mukaan kulttuuri on kaikkea siti opittua, mité yhteisdssd vilitetdzn ihmiselti ja
tkupolvelta toiselle, kuten arvoja, tapoja, tietoja ja taitoja (Allardt 1988, 56), seki siirtamiseen liittyvid

imintoja ja vilineitd.

rvojen ja taitojen erdind vilittdjand voidaan nihdi taide, ja usein kulttuurilla viitataankin vain eri
idelajeihin ja niihin liittyviin tapahtumiin ja organisaatioihin. Tutkimusaineistoni on tuotettu tillaisen

ittuurikdsityksen piirissé ja siind késitelldsn enimmikseen tdtd kulttuurin ulottuvuutta. Siksi timi kapea

samanlainen ratkaisu on tehty Soraméen ja Okkosen tutkimuksessa (1996, 1).



ulttuurin lohko painottuu myds omassa tydsséni. Nimitén sitd kulttuuriin liittyviksi toiminnaksi tai
yhyemmin kulttuuritoiminnaksi. Téhén kisitteeseen sisdllytin myos taiteeseen liittyvén suunnittelun ja

rganisoinnin sekd niiden yhteiskunnallisen ohjailun eli kulttuuripolitiikan.

oskus kulttuurin synonyyminé kdytetdédn kisitettd sivilisaatio. Samoin kuin kulttuuri my®os sivilisaatio on
aanut erilaisia merkityksi eri aikoina ja eri kielissd.” Kulttuurin jasivilisaation suhteesta ja niiden
hteydestid Eurooppaan on esitetty monenlaisia nikemyksid, ja se olisi jo sindnsi jannittdvi

itkimusaihe.® Sivuan titi tematiikkaa 4. ja 6. luvussa.

lentiteetti limittyy osittain kulttuurin ja sivilisaation kisitteiden kanssa. Identiteettii on mééritelty muun
wassa psykologian, sosiaalipsykologian, sosiologian ja etnologian aloilla.” Aivan yleisesti voidaan
anoa, ettd asian identiteetti on sen ominaislaatu, joka erottaa sen muista. Identiteettii voidaan siis
ikentaa sekid sen perusteella, mitd piirteitd asiaan liitetdsn ettd sen perusteella, miti rajataan sen

lkopuolelle.

‘dssd tyOssd keskityn ldhinnd kollektiiviseen identiteettiin, vaikka sit4 ei tdysin yksiselitteisesti voi
rottaa yksilollisestd identiteetistd. Kollektiivinen identiteetti liittyy yksilon erilaisiin suhteisiin toisiin
1misiin ja eri ryhmiin: mihin ihmiset identifioituvat, miten ihmiset ja ryhmét késittévit itsensd, miten
yhmit erottautuvat muista. Identiteetin perustana on siis seki liittyminen toisiin etti erottautuminen
disista. Jakoja meihin ja heihin on ollut olemassa jo ennen oman ryhmin selkeéd késitteellistdmista
Anderson 1989, 15-16; Résdnen 1989, 11-12). Ryhmiit voivat olla alueellisia, kielellisi, uskonnollisia
ii etnisid, tai esimerkiksi yhteiskuntaluokkia tai ammattiryhmis (Liebkind 1988, 5-12). Identiteetin ja
yhmédnmuodostuksen perustana voi olla my6s esimerkiksi sukupuoli, ideologia tai harrastus. Téss4
7ossd huomio keskittyy ldhinna kulttuuri-identiteettiin, jolla tarkoitetaan ihmisten yhteiseen
istorialliseen ja kielelliseen taustaan seki yhteisiin arvoihin perustuvaa kéyttdytymistd (Liebkind 1988,

8). Luvussa 1.4.1 kisittelen tdmén tydn kannalta relevantteja identiteetin piirteita.

.3 Tutkimusaineisto

Kulttuuri- ja sivilisaatiokisitteitd ja niiden merkitysmuutoksia on selostettu laajasti teoksessa
ieschichtliche Grundbegriffe (Fisch 1992, 679-774).

Eri nidkemyksié kulttuurin ja sivilisaation liittimisestd Eurooppaan esitellddn mm. teoksessa The History
f European Idea (den Boer 1996, 63-65, 73-77; Bugge 1996, 113-118, 123-125, 128-129, 145).
Identiteettid médritelldin etnologisesti teoksessa Kansa kuvastimessa, mm. Sallinen-Gimpl 1989, 209-
25. Synnynnéisen ja kulttuurisen kollektiivisen identiteetin tunnuspiirteiden erottelua ks. Ruzza ja
chmidtke 1996, 199. Ks. myos Fadeeva 1991, 54; Raento 1993, 12-14.
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‘utkimuksen priméériaineisto muodostuu Euroopan unionin komission laatimista kulttuuria koskevista
edonannoista. Esittelen nyt lyhyesti tiedonantojen sisdlt64 ja niiden asemaa EU:n kulttuuritoiminnassa.
lomission julkaisemat tiedonannot ovat EU:n virallisia asiakirjoja. Asiakirjojen hierarkiassa ne

jjoittuvat jasenmaita sitovien keinojen, kuten asetusten, direktiivien, pddtdsten, piitoslauselmien ja
>htopdétdsten, alapuolelle. Tiedonannot eivit velvoita jisenmaita mihink##n, vaan niiden tehtévi on
sitelld asioita taustoineen, ottaa niihin kantaa ja tehdi ehdotuksia. Komission tiedonannot on suunnattu
arlamentille ja neuvostolle, jotka puolestaan keskustelevat niisté ja laativat niihin vastaukset. Myos muut
U:n elimet voivat kisitelld tiedonantoja ja vastata niihin. (Dangeard, henkilékohtainen tiedonanto
.5.1996; Kiveld ja Hautala-Kajos 1993, 15, 48.)

wulttuuria koskevia tiedonantoja komissio on tihin mennessi julkaissut viisi kappaletta: Community
ction in the cultural sector (1977), Stronger Community action in the cultural sector (1982), A fresh
oost for culture in the European Community (1987), New prospects for Community cultural action
1992) ja European Community action in support of culture (1994; tésté ldhtien viittaan néihin ja muihin
U:n asiakirjoihin pelkdlld vuosiluvulla). Ne on valmisteltu komission kulttuuriasioista vastaavalla 10.
ddosastolla. Ennen kunkin tiedonannon kirjoittamista on jérjestetty konsultaatiot, joissa kulttuurialan
siantuntijat ovat tuoneet esiin késityksidén valmisteltavista asioista. Valmisteluprosessista ei kuitenkaan
le saatavissa dokumentteja. (Kiveld, henkilokohtainen tiedonanto 11.12.1997.) Tiedonannoilla on ollut
uomattava merkitys EU:n kulttuuritoiminnan muotoutumisessa. Niiss# on tehty varsin konkreettisiakin
adotuksia, ja monet niisté - esimerkiksi kulttuurin tukiohjelmat Ariane ja Kaleidoskooppi - ovat
teutuneet kdytdnnossd. Uutta tiedonantoa ei tilld hetkelld ole valmisteilla, vaan komissiossa laaditaan
sviddksi 1998 puiteohjelmaa, joka kattaa Rafael-, Ariane- ja Kaleidoskooppi-ohjelmat (Kiveld,
enkilokohtainen tiedonanto 11.12.1997).

omission kulttuuritoimintaa késittelevien tiedonantojen tavoitteena on ollut tuoda esiin
ulttuuritoiminnan tarve ja tirkeys (Dangeard, henkilokohtainen tiedonanto 6.5.1996). Niissi pyritiin
akuuttamaan vastaanottajia kulttuuritoiminnan arvosta ja sen suuresta merkityksesti integraatiolle. TAmi
li erityisen tirkedd ennen Maastrichtin sopimusta, jolloin kulttuuritoiminnalla ei vield ollut virallista
semaa EU:ssa. Tiedonantojen mukaan niiden tehtdvini on liséksi valmistella neuvostossa ja
arlamentissa kdytdvid keskusteluja ja laatia toiminnan yleiset raamit ja prioriteetit (1992, 3) seki
\ddritelld toiminnan suuret linjat ja toimintatavat (1994, 5-6; ks. my6s 1992, 17, A4; 1994, 2, 3). Siti,
liksi kulttuuritoiminta ylipddnsé on haluttu liittdd EU:n toimintaan ja miksi se nihdéin niin tirkeéini

itegraatiolle, kisittelen kolmannessa luvussa.



insimmdisessi tiedonannossa vuonna 1977 keskitytién selvittdmaén sitd, milld tavalla EEC-sopimusta
oidaan ja tulee soveltaa kulttuurisektorille. Keskeisid aiheita ovat kaupankiynnin vapauttaminen
ulttuurialalla sekd taiteilijoiden tyohon liittyvit taloudelliset tekijit, kuten verotus- ja
:kijdnoikeuskysymykset. Muu toiminta, 1dhinné arkkitehtuuriperinteen siilyttdminen ja jasenmaiden
dlinen kulttuurivaihto ja -yhteistyo, saa osakseen vain vihén huomiota. Tiedonannon johdannossa
orostetaan eurooppalaista identiteettid ja kulttuurin yhteyttd siihen, mutta itse tiedonannossa ei pohdita
lentiteettikysymyksié, vaan keskitytdén talouteen ja lainsddéntdon liittyviin konkreettisiin asioihin.
1y0s toisesta tiedonannosta valtaosa kisittelee taidealojen tuotteiden kauppaa seki
ulttuuritydntekijoiden tySllisyyttd ja elin- ja tydskentelyolosuhteita. Lisiksi alueiden kulttuuritoimintaa
asitelldén paljon. Arkkitehtuuriperinteen suojeleminen on saanut entisti enemmén huomiota, ja uutena
woitteena on nostettu esiin yleis6jen laajentaminen. Kahdessa ensimmdisessi tiedonannossa ei juurikaan

uhuta Euroopasta, vaan taiteesta ja siihen liittyvistd talous- ja sosiaaliasioista.

'uoden 1987 tiedonanto on puiteohjelma ajalle 1988-1992. Kulttuurisektorin perusvapaudet ja sosiaaliset
lot mainitaan tdssikin tiedonannossa, mutta niit4 ei kisitelld yht4 perusteellisesti kuin ensimmaisissi.
ainopiste on siirtynyt audiovisuaaliseen tuotantoon, minki liséksi kisitelldsin kulttuuristen resurssien
1avutettavuutta ja kulttuurisektorin koulutusta. Tissé tiedonannossa on ensimmaisti kertaa otettu

wkaan myds EU:n suhteet sen ulkopuoliseen maailmaan. Tiedonannossa on aikaisempaa enemmiin
leistd puhetta eurooppalaisesta kulttuurista ja identiteetistd. Neljinnessi tiedonannossa vuonna 1992
dsitellddn samoja aiheita kuin edellisissikin, mutta kulttuuriperintéon kiinnitetiin enemmén huomiota

uin aikaisemmin.

‘usin tiedonanto julkaistiin vuonna 1994. Siini arvioidaan vuonna 1992 laadittua Maastrichtin sopimusta
uroopan unionista ja esitelldén sithen muotoiltua erillistd kulttuuriartiklaa 128 (ks. EU:n

srussopimukset 1994, 259-262). Kulttuuritoiminnan sanotaan nyt saaneen laillisen perustan, ja se on
stéd ldhtien EU:n toiminnan pysyvé osa (1994, 5). Jo edellisessé tiedonannossa ennakoitiin, etti
[aastrichtin sopimus merkitsee suurta edistysaskelta suunnitelmissa ulottaa integraatio talouden
Ikopuolisille alueille (1992, 1) eli muodostaa talousyhteisostd Euroopan unioni. Vuoden 1994
edonannossa my&s hahmotellaan lyhyesti puiteohjelmaa yhteison kulttuuritoiminnalle. Keskeisin#

ueina mainitaan kulttuuriperintd, taiteellinen toiminta seki Kirjat ja lukeminen. Lisiksi kisitelldzin
kaisemminkin mainittua tavoitetta kulttuurin ottamisesta huomioon yhteisén muussa toiminnassa ja

dlitiikassa. Tiedonannon liitteind ovat ehdotukset Kaleidoskooppi- ja Ariane-ohjelmista.
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‘ledonannot ovat nimeltéén "communications”, joten niiss# oletetaan lahettéjdn (retorin) ja yleisén
auditorion) olemassaolo, eli ne ovat retorisia.® Lihettijiksi on tiedonantojen kansilehdell4 ilmoitettu
omissio ja vastaanottajiksi parlamentti ja neuvosto, mutta niiden sijasta tai ohella niilli voi olla muitakin
ihettdjid ja etenkin muita vastaanottajia. Tiedonannot tdyttévit myds sen retoriikan tunnusmerkin, etti ne
yrkivit vaikuttamaan vastaanottajan ajatuksiin ja toimintaan: parlamenttia ja neuvostoa taivutellaan
jattelemaan ja toimimaan kulttuuritoiminnan kannalta suotuisasti. Toisena - ja ehki tirkeimpéni -
yrkimykseni on retorisin keinoin taivutella lukijaa ajattelemaan Euroopasta ja EU:sta toivotulla tavalla

1 toimimaan sen mukaisesti.’

'aapaaehtoisuuteen perustuvassa yhteisossi, kuten Euroopan unionissa, retoriikan merkitys on suuri.'°0]
‘omission tiedonannoissa retoriikka on erityisen tirke# vaikutuskanava, silld niills ei ole
1insdaddnnollistd sitovuutta, vaan vaikutukset on saatava aikaan kielelld. Retoriikaltaan tiedonannot ovat
pideiktistd juhlapuhekieltd: ymparipyoredd, myonteisté ja mahtipontista. Samoja asioita toistetaan
1oneen kertaan. Puhetapa on normatiivinen: tiedonannoissa tavoitellaan vahvoja paimasrig, ja kieli on
ksi ohjeellista. Siloisesta puhetavasta johtuen tiedonannoista ei ensi silméykselli nayti irtoavan
aljoakaan, mutta niiden merkitys onkin siin3, mité ne peittévit ja kitkevit (vrt. Picht 1993, 83; de Witte
987, 132).

oska kulttuuritiedonannoissa pyritdn vaikuttamaan vastaanottajien késityksiin Euroopasta, niissi on

is kyse identiteetin rakentamisesta. Tiedonannot sopivat EU:n identiteettikisitysten selvittdmiseen myos
inéd mielessd, ettd EU:n piirissd identiteettikysymykset ovat olleet erityisesti esilli kulttuuritoiminnan
iteydessi.'' Myos identiteettiteorioiden mukaan kulttuuri (kdsitettynd irralliseksi vaikkapa

\aantieteestd tai sukulaisuussuhteesta) on tirked identiteetin rakennuskeino, silld kulttuurinen yhteys
:lpottaa yhteenkuuluvuuden tuntemista ja lujittaa siten identiteettid (During 1990, 139; Gellner 1983, 7,
3-55 ja 1987, 15-19; Smith 1991, 42, 77). Monet yhteisot ovatkin kiyttineet erilaisia kulttuuritekijoita

entiteetin rakentamisessa.'> Vaikka kulttuuritoiminnan mérillinen osuus ja sen painoarvo ovat EU:n

Ohjelmatekstien retoriikkaa ja sen tutkimista on kisitelty teoksissa Suomalaisten puolueohjelmien
toriikasta (1991) ja Puolueohjelmatutkimuksen nykysuunnat (1995).

~dhettdjistd, vastaanottajista ja taivuttelusta retoriikassa ks. Burke 1962, 562-579.

Taivuttelu sisdltdd aina valinnan mahdollisuuden: sitd voidaan suunnata vain vapaalle vastaanottajalle
Jurke 1962, 574).
(dentiteettipuhetta voidaan silti 16ytdd muistakin EU:n asiakirjoista (ks. esim. Delgado-Moriera 1997).

Esimerkiksi natsi-Saksassa (Whitford 1988) ja Neuvostoliitossa (Minden 1988) taidetta on kiytetty
tion identiteettiprojektien edistdmiseen. Taiteiden roolia nationalismissa on tarkastellut Smith (1991,
[-95), jonka mielestd nationalismi itsekin on kulttuurin muoto pikemminkin kuin politiikan doktriini.
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okonaisuudessa pienid, kulttuurin yhteys identiteettiin tekee siitd merkityksellisen koko integraation
annalta (yhteydesta liséd 3. luvussa). Integraation kulttuuriulottuvuutta on kuitenkin tutkittu melko

.4 Tutkimusongelma ja teoreettiset ja metodologiset lihtokohdat

lentiteetti on viime aikoina noussut suosituksi puheenaiheeksi monilla tieteenaloilla ja esimerkiksi
liteessa, ja Euroopan murrokset ovat herittéineet tarpeen etsid ja muotoilla identiteetteji uudelleen (esim.
leumann 1995, 7). MyGs tutkimusaineistossani identiteettikysymykset nousevat esiin ja niyttivit olevan
yvin keskeisid koko EU:n kulttuuritoiminnassa. Vaikka komission tiedonantojen tehtévi on linjata
dytannon kulttuuritoimintaa, niissé on konkreettisten toimenpide-ehdotusten ohella puhuttu identiteetistd
aljon enemmin kuin kulttuuritoiminnan organisoinnin kannalta olisi vilttimétontd. Témén havainnon
erusteella tutkimushypoteesiksini muodostui oletus, etti tiedonantojen ja koko kulttuuritoiminnan
yrkimyksend néyttdd olevan muodostaa EU-maiden asukkaille yhteistd identiteettii. Tiedonannot

srdttivdt kysymyksid, minkilaista identiteettid niissé pyritdén tuottamaan, millaisia strategioita téissi

isittelen tdssd tyOssini.

4.1 Tutkimuskirjallisuus ja teoreettisia tausta-ajatuksia

yrin liittdiméén kysymykseni ja tiedonannoista 16ytdméni vastaukset muuhun keskusteluun Euroopasta,
lentiteetistd ja toiseudesta. Tiedonantojen nikemyksia Euroopasta voidaan relativoida tuomalla niiden
nnalle tutkimuskirjallisuudesta erilaisia kisityksid samoista asioista: tutkimuskirjallisuuden ja historian
Alossa - tai vaikkapa jonkin kielellisen tai alueellisen ryhmén nikokulmasta - Eurooppaa voitaisiin
4dritelld monella muullakin tavalla. T4llaisena oheislukemistona olen kdyttinyt mm. Delantyn (1995),
elgado-Morieran (1997), Garcian (toim. 1993), Mikkelin (1994), Neumannin ja Welshin (1991),
2rfatyn (1992), Wilsonin ja van der Dussenin (toim. 1996) seké De Witten (1987, 1993) kirjoituksia.

entiteettejd ja niiden muodostumista ovat teoretisoineet mm. Anderson (1989), Burke (1962) ja

onnolly (1989, 1991). Péiasiassa néiden perusteella olen hahmottanut tissi luvussa seuraavaksi

ansankulttuurista identiteetin rakennuskeinona Suomessa ks. Résédnen 1989, 11-16. Taiteen yhteyksisti
aroopan identiteettikysymyksiin ks. Autio 1994 ja Monaco 1983. Toisaalta voidaan huomauttaa, etti
ieimmat ajateltavissa olevat identiteetin rakennuskeinot ovat kulttuuria, vaikka ne liittyisivét
menomaisesti vaikkapa talouteen tai turvallisuuspolitiikkaan.
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sitteleméni minua kiinnostavat identiteetin piirteet tai ominaisuudet, jotka ovat tiedonantojen
nalysoinnin ja tulkinnan taustalla. Teoreettisia tausta-ajatuksia tydsséni ovat identiteetin kielellisyys,
onstruktiivisuus, suhde toiseuteen seki kontingenttisuus. Néihin perustuu myds identiteetin politiikan
1ahdollisuus. Identiteetin ja toiseuden kiinted yhteys seki niiden molempien konstruktioluonne ja
ontingenttisuus ovat pisteitd, joissa politiikka aktualisoituu. Niissd avautuu tilaa monille erilaisille

aihtoehdoille ja niiden vilisille konflikteille, muutoksille ja peleille.

Jentiteettid ei voi olla olemassa tai ainakaan sité ei voi tunnistaa tai jakaa ilman kieltd (esim. Koselleck

oidaan todeta kielen avulla. Mutta niit4 tekijoité ei pelkdstdsin todeta ja kuvata, vaan kielen avulla niité
1y0s tulkitaan ja muokataan ja niille annetaan uusia merkityksid. Identiteetin rakennuspuina esimerkiksi
idinkieli tai asuinalue ovat toisaalta havaittavaa empiiristé todellisuutta, mutta toisaalta niille voidaan

uheessa antaa erilaisia merkityksi4 ja niiden tirkeyttd voidaan korostaa tai vihitelld.

lentiteetti on konstruktio, jota rakennetaan kielelld. Niinpi eivét mydskéin suuremmat yhteisot, kuten
ansat, valtiot tai alueet ole luonnollisia tai annettuja, vaan keksittyji ja kuviteltuja konstruktioita
Anderson 1989, 15; Penrose ja Jackson 1993, 202-203; Waever 1996, 202). Identiteettikonstruktio on
ientaalinen: se muodostuu jaetuista kokemuksista, muistoista ja myyteisti, joita peilataan muiden

ollektiivisten identiteettien vastaaviin tai asetetaan niitd vastaan (Smith 1992, 75).

Tyds Eurooppa on keksintd, jota on tuotettu ja muotoiltu historiallisissa prosesseissa ja muutoksissa
delanty 1995, 3; Garcia 1993, 10; Serfaty 1992). Samoin kuin muitakin identiteettejd, myds Euroopan
lentiteettid on rakennettu traditioille, historioille ja myyteille. Myyttien rakentaminen ja uudelleen
lominen - esimerkiksi historiankirjoituksen tai taiteen avulla - on osa kollektiivisen tietoisuuden
lottamista. Keksityille, valituille ja muuttuville aineksille perustuva Eurooppa on ennen muuta
ientaalinen konstruktio, jota pidetddn ylld mielikuvilla. (Ahrweiler 1993, 31; Harle 1991a, 173-174;
‘dhamaiki 1993, 17.)

lentiteetin muodostamisessa tarvitaan ajatusta toisesta: identiteetti vaatii eroja ja ero vaatii identiteettiz
3urke 1962, 545-547; Connolly 1989, 3 ja 1991, ix; Harle 1993, 10; Pieterse 1991, 8). Erilaisuuden
\ddritteleminen ja pyrkimys rakentaa erilaisuudesta toiseutta identiteetin lujittamiseksi kuuluu

lentiteetin logiikkaan (Connolly 1991, 9). Mikéli omaan identiteettiin kohdistuu ongelmia, ne ratkaistaan

Kansallisten identiteettien kielellisyydestd ks. Anderson 1989 ja Bhabha toim. 1990.
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akentamalla toinen, jota vastaan identiteetti voi mééritelld itsensd. Identiteettid yritetdin suojella
hkaavilta erilaisuuksilta mégrittelemélld ndma erilaisuudet "itsendisiksi pahan alueiksi". (Connolly

991, ix-x.) My®s toiseus on ennen kaikkea mentaalinen rakennelma, joka voi perustua mm. mielikuviin.

amoin kuin identiteettid, myds toiseutta tuotetaan kielen avulla: siité tulee torjuttavaa vasta kun siihen

n kielen avulla liitetty torjuttavia ominaisuuksia (Harle 1991a, 18, 177). Identiteetin ja toiseuden
wodostumiseen vaikuttavat monet retoriset valinnat, esimerkiksi se, millaisia k#sitteitd on kdytetty, mité
sioita on sanottu d4neen ja mistd vaiettu, mistd on puhuttu myonteisesti ja mist4 kielteisesti, miti on

imetty omaksi ja mitd vieraaksi. Kielelld luodaan yhteisyytti ja rakennetaan aitoja.

\jatus toiseudesta, rajoista ja ei-eurooppalaisuudesta on ollut keskeistd myss Euroopan identiteetin
ahmottamisessa.'* Eurooppa-diskurssi ei ole vain inkluusiota ja puhetta yhtendisyydesti, vaan myos
diseuden konstruoimista ja ekskluusiota (Delanty 1995, 1). Euroopan historia on jakojen ja rajojen
istoriaa (Delanty 1995, 3). Rajanveto liittyy jo Eurooppa-nimeen, silld nime# Eurooppa on kiytetty mm.
dtajoukkojen erottamiseksi toisistaan (ks. luku 1.1), ja nime4minen on erottelemista, inkluusiota ja
kskluusiota.'> On esitetty, ettéd itse Eurooppa-substantiivikin olisi 'toisten' antama nimitys, silld sen
ttivat kdytto6n arabikalifit (Perenne 1955, Westin ja Brownin 1993, S149 mukaan). Jakoja meihin ja
wihin ovat muokanneet ennen kaikkea kielelld rakennetut - mm. uskonnolliset, poliittiset ja ideologiset
arvot eivitkd niinkdidn maantieteelliset perusteet, silld toiseutta on 'loydetty' sekd Euroopan ulko- etti
sdpuolelta (Harle 1991b, 107). Vieraanpelolla ja -halveksunnalla on Euroopassa pitkét perinteet, ja
iiden perusteella on luotu dikotomioita, kuten antiikin kreikkalaiset - barbaarit, keskiajan kristityt -
wetsdldiset, 16ytoretkien aikana eurooppalaiset - intiaanit ja siirtomaa-aikana eurooppalaiset -

frikkalaiset (Halmesvirta 1994, 208-209).

lentiteetin muodostaminen liittyy aina valtaan (Connolly 1991, 65-66), sill4 identiteetin suhde
rilaisuuteen on valtasuhde (Connolly 1991, ix, 65-66). Identiteettitydssi voidaan joko jéttdd tilaa
rilaisuudelle tai hegemonisoida haluttua identiteettid (ks. Connolly 1991, x-xi). Se on valtataistelua,

)ssa on kyse siitd, kenelld on mahdollisuus médritelld erilaisuutta (Penrose ja Jackson 1993, 207). Tdmén

Toiseudesta ja rajanvedosta Euroopan identiteettiprojekteissa Bugge 1995, 140-141; Hale 1993, 52;
arle 1990, 5; 1991, 28-32; Mikkeli 1994, 51-52; Neumann ja Welsh 1991, 329-330; Turunen 1994, 89-
1; Welsh 1994, 55. Euroopan hyvi-paha -dualismin juurista ks. Harle 1991a, 25-28, 51, 84-86; 1991b,
06-107. Euroopan suhteista muihin ja ristiretkien merkityksestd Euroopan identiteetin muodostuksessa
:oksessa Linjakumpu toim. 1997.

Nime&misen poliittisuudesta ks. Palonen 1997, 110-114.
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altataistelun vuoksi identiteetin suhde toiseuteen on poliittinen (Connolly 1991, ix, 65-66). Poliittiselle

minainen ystévén ja vihollisen erottelu on juuri "toisen, vieraan" méirittelemistd (Schmitt 1979, 26-

'altaa sisdltyy identiteettien ja toiseuksien muodostamiseen myés siksi, ettd ne molemmat ovat kielellisiz
1 siten avoimia monenlaisille tulkinnoille. Midrittely ja nimeéminen ovat vallankéyttéd, kamppailua
allasta valita puheenaiheet ja kisitteet ja méritelld niiden merkitykset (Pekonen 1991, 46-47). Siten
1y0s identiteetin konstruointi on vallank#ytt6d: kenelld on valta valita, misti aineksista ja kenen
aditioista ja arvoista identiteettid rakennetaan ja mit4 rajataan ulos, kenen méirittelemi identiteetti saa
niten kannatusta tai saa jostain muusta syystd hegemonisen aseman, keti ja miti identiteetti palvelee.

lentiteetin poliittisuus liittyy siis sen retorisuuteen (vrt. Burke 1962, 552).

lentiteettien ja toiseuksien tuottamiseen liittyy vallankdyttsa liséksi sen vuoksi, ettéd yksi niiden
erusominaisuuksista on kontingenttisuus. Se millaisista elementeisti identiteetti tai toiseus muodostetaan
li mitd ominaisuuksia liitetéd&n meihin ja miti toisiin, on arbitraarista (Neumann ja Welsh 1991, 331;
slektiivisin perustein. Identiteetti ja toiseus muodostuvat siis kontingentisti: ne voisivat olla toisinkin
~onnolly 1989, 331; 1992, 11). Siksi my&s "eurooppalaisia traditioita" voidaan yrittid médrittdd vain
‘bitraarisesti, silld traditioihin on valikoitu menneisyydesti informaatiota ja myytteji
udelleenmuokattavaksi mielikuvien kautta (Garcia 1993b, 5). Koska identiteetti ja toiseus eivit ole

itdén kiintedd ja valmiiksi olemassaolevaa tai itsestén kehittyvid, niilden muodostamiseen liittyy monia

aihtoehtoja, joita asetetaan toisiaan vasten. Naissi ristiriitatilanteissa kiytetdin valtaa.

urooppaakin konstituoidaan vallankayton kautta puheessa ja kirjoituksissa (Delanty 1995, 6-7; Goddard,
lobera ja Shore 1996, 26-27). Kulttuuritiedonannoissa EU:n komissio ottaa itselleen vallan méiritelld
urooppaa haluamallaan tavalla, eli se kédyttdd valtaa identiteetin konstruoimiseen liittyvissi
isitekamppailussa. Yritédn selvittdd, millaisia valintoja, sopimuksia, oletuksia, kuvitelmia on
zdonantojen Eurooppa-maéirittelyjen takana. Miten vedotaan mentaaliseen Eurooppaan ja millaisilla

delikuvilla identiteettid vahvistetaan?

4.2 Lukutapa ja tarkastelun eteneminen

Identiteetin ja toiseuden suhteista ja niiden poliittisuudesta ks. myos Harle 1993, 10-12; erilaisuuden
slitisoinnista ks. Connolly 1992, 92-94.
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arkastelun ulkopuolelle olen rajannut tiedonannoissa tehtyjen ehdotusten kéytinnon toteutumisen. Jos
skotaan, ettd sanatkin ovat tekoja (puheaktiteoriasta esim. Austin 1973, 5-7, 56-95, 147-149; Pekonen
991, 43-44; ks. myos Koselleck 1979, 211-212; Wittgenstein 1980, 46), voidaan ajatella, etti
edonannoissa identiteettityotd tehddén suoraan kielenkiytolld eiké vain vilillisesti tehtyjen ehdotusten
autta. Euroopan unionissa kiytetdéin valtaa myos konkreettisten toimenpiteiden (esimerkiksi rahanjaon ja
td koskevien péitosten) kautta, mutta vaikka yksiké4n ehdotetuista toimenpiteisti ei koskaan toteutuisi,

se tiedonannot tekstind ovat vallank#yttod tietynlaisen identiteetin rakentamiseksi.

Tetodologisena tausta-ajatuksenani on kisitys, ettd kieli ei vain kuvaa todellisuu

a vaan luo sitd.'” Tami kisitys kielestd tekee mahdolliseksi ajatella, ettd politiikka 'ilmenee’ juuri
ielessd (Pekonen 1991, 44-47, 55), ja siksi tekstien tutkiminen on relevanttia. Koska identiteettifikin
ikennetaan kielen kautta (ks. luku 1.4.1), sitd on tarkoituksenmukaista tutkia teksteistd. Kisittelen
itkimusongelmaa aineistoldhtdisesti, ja siksi suoria lainauksia tiedonannoista on runsaasti. Lainaukset
vat englanninkielisid, koska olen tehnyt analyysin tiedonantojen englanninkielisisti versioista, jotka on

irjoitettu lahes yhtdaikaa ranskankielisten alkuperdisversioiden kanssa.

arkastelen tiedonantoja tekstianalyyttisesti. Analyysi pohjautuu ajatukseen, ettd identiteetti tuotetaan
uheessa, joten puhetavat ja puhetapojen ja kisitteiden valinnat ovat identiteettistrategioita, ja niilld my®s
nplisiittisesti konstruoidaan toiseutta. Sen vuoksi kiinnitin huomiota mm. siihen, miti kisitteité
edonannoissa on kiytetty ja mihin niilld viitataan, mistd puhutaan paljon ja misti vaietaan, millaisia
uvauksia ja midrittelyjd esitetddn. Pyrin selvittelemdén, minkdlaisista kisityksistd ja kenen arvoista puhe
2rtoo ja millaisia ristiriitoja ndihin méérittelyihin liittyy. Lukemisessa ja tulkinnassa olen kiyttinyt
>unani mm. Burken (1962), Koselleckin (1979) ja Skinnerin (1988) kielti, kisitehistoriaa ja retoriikkaa

oskevia kisityksid.

luksi ldhestyn tiedonantojen identiteettipuhetta kulttuuri-kisitteen kautta, koska kulttuuri ja kulttuuri-
lentiteetti liittyvit saumattomasti toisiinsa. Selvittelen sitd, miten tiedonannoissa kiytetdin sanaa
ulttuuri, ja millaisia kulttuurikésityksia sen kdytté implikoi. Kisitykset kulttuurista ja sen merkityksesti

leensd ja Euroopan kulttuureista erityisesti vaikuttavat tiedonantojen identiteettiprojektin taustalla.

olmannessa luvussa luen tiedonannoista esiin pyrkimyst4 identiteetin rakentamiseen ja tarkastelen,

iissd yhteyksissé identiteetistd puhutaan. Néin pyrin selvittdmé4n identiteettiasioiden merkitystd EU:ssa

Nk. lingvistisestd kéfinteestd esim. Pekonen 1991, 41-47; Rorty 1982, xx, XXXiX.
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li sitd, miksi tiedonannoissa ja muissakin EU:n kulttuuriasiakirjoissa puhutaan niin paljon identiteetist,
1ksi niisséd pyritdédn sitd muokkaamaan ja mit# identiteettiprojektilla tavoitellaan. Lisiksi tarkastelen
ulttuurin ja kulttuuritoiminnan asemaa EU:n identiteettityokaluna tiedonantojen ja muiden EU:n

ulttuuriasiakirjojen valossa.

(oska identiteettid rakennetaan seki ulkoisin ettd sisdisin keinoin, tarkastelen erikseen tiedonantojen
1poja puhua EU-maiden ulkopuolisesta maailmasta ja erikseen luonnehdintoja EU:sta, Euroopasta ja

urooppalaisista (ihmisisté, kulttuureista, arvoista, historioista).

leljdnnessé luvussa lahestyn identiteettid toiseuden kautta nostamalla esiin tiedonannoista suoria tai
pasuoria viittauksia EU-maiden ulkopuolelle. Mitd EU:n ulkopuolisista maailmoista sanotaan, millainen
uhde niihin rakennetaan, millaisia toiseusasetelmia muodostetaan ja mit# kriteereji muodostamisessa
dytetddn? Oletan, ettd 'heistd' puhuminen kertoo jotain siité, millaisina ‘meidit' ndhdé#n tai halutaan
dhdd. Yritdn tulkita, mitd maininnat kertovat tiedonantojen kisityksistd Euroopasta ja millaista
urooppalaista identiteettid niiden kautta pyritdén rakentamaan. Vertailen tiedonantojen méérittelyja

ikaisemmin kédytettyihin rajanvetokriteereihin.

isdistd identiteetinrakennusta tarkastelen kisitteiden Eurooppa ja eurooppalainen kautta, koska sill,

1td EU:n komission kulttuuritiedonannot sanovat Euroopasta, samalla tulkitaan, muokataan ja luodaan
lentiteettid. Ndiden késitteiden kdytto kertoo jotakin siitd, mit4 tiedonannoissa pidetdin Eurooppana ja
urooppalaisena. EU:n sisdistd Eurooppaa kuvataan tiedonannoissa kulttuurisesti sek# yhtengiseksi etté

10ninaiseksi. Moninaisuutta kisittelen viidennessi ja yhtendisyyttd kuudennessa luvussa.

uvussa 5.1 tarkastelen niitd kohtia, joissa puhutaan EU:n jédsenmaiden kansallisista kulttuureista, ja
1vussa 5.2 niité, joissa puhutaan alueellisista ja paikallisista kulttuureista, mm. keskus-periferia -
setelmista ja vihemmistoistd. Ndiden pohjalta yritidn luvussa 5.3 selvittdd, minkilaista moninaisuutta
edonannoissa tarkoitetaan, minkélaisia jakoja moninaisuuden pohjalta tehddén ja minkilaisia toiseuksia

114 rajanvedolla muodostetaan EU:n sisille.

uudennessa luvussa keskityn niihin tiedonantojen kohtiin, joissa puhutaan Euroopan yhteisisti
ulttuurisista piirteistd, erityisesti kulttuuriperinnosti. Téssédkin luvussa tarkoitukseni on selvittis, kenen
urooppaan ja millaiseen eurooppalaiseen identiteettiin tilld kaikella pyritddn, mutta kiinnitin huomiota

1y0s siihen, miten puhetta Euroopasta ja sen kulttuurista kéytetédin toiseuksien miérittelemiseen. Keiti
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3jataan ulkopuolelle ja mitd nimet4én Euroopan ja eurooppalaisen vastinpareiksi seki minkélaisia

trategioita tissd kiytetddn?

ledonannoista 16ytyneité identiteetin tuottamisen strategioita kokoan viimeisessi luvussa. Pohdin siti,
inkélaisia versioita Euroopasta tiedonannoissa pyritd4n tuottamaan. Arvioin
lentiteetinrakennuskeinojen toimivuutta ja onnistumisen mahdollisuuksia suhteessa niille asetettuihin

wvoitteisiin.

arkastelen siis sekd sisdisid ettd ulkoisia identiteetin rakentamisen tapoja eli toisaalta sitd, millaisina EU-
1aat ndhddén suhteessa ulkopuolisiin ja toisaalta sitéd, millaisina niit4 kuvataan sisdisesti. Tyoni tavoite
n selvittdd, miten niitd kisityksid ja kuvauksia kiytetddn tiedonannoissa identiteetin ja toiseuden

1ottamisessa.
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. Mité kulttuurilla tarkoitetaan tiedonannoissa

.oska tiedonannoissa hypoteesini mukaan ldhdetéén siité, ettd kulttuurin ja kulttuuritoiminnan avulla
oidaan tuottaa eurooppalaista identiteetti, tarkastelen aluksi sitd, mité kulttuurilla tarkoitetaan
edonannoissa. Se miti asioita tiedonannoissa pidetdén kulttuurina ja miti ei tai miten terdvasti kulttuuri

jjataan, kertoo jotain siitd, minkilaista Eurooppaa ja identiteettid tiedonannoissa tavoitellaan.

uroopan unionin komission julkaisemissa kulttuuria koskevissa tiedonannoissa painotetaan, etti

alttuurin médritteleminen ei ole yhteison tehtdvé.

"No one expects the Community to become involved in academic argument
over the definition, purpose and substance of culture" (1982, 8)

"It does not expound a philosophy of culture, for that would imply coming
out in favour of specific ideological and aesthetic options, which is
something that Community has no right to do." (1982, 5)

"Thus, it is undeniably the task of the Council of Europe to continue its
high-level, fundamental research on culture itself (definitions, subject
matter, aims, development, etc.)" (1977, 6)

ulttuurin mééritteleminen jétetddn Euroopan neuvoston tehtiviksi, silld komissio ei halua sen kanssa
idllekkdistd toimintaa, vaan ehdottaa ensimmaéisessi tiedonannossaan selkeédd tyonjakoa ja yhteistyota.

uitenkin tiedonannoissa sivutaan myos méarittelykysymyksi.

"They (sosiokulttuurinen toiminta) will not simply involve the so-called
‘élite’ (that is, those who are already 'cultured’, in the old sense), but they
will correspond to the modern concept of an open, broader, diversified,
pluralist and consequently democratic, culture. Whilst culture used to be
limited to literature, music and the plastic arts, to the cultural heritage and
the so called 'higher' or 'noble' genres, it is now reckoned to include genres
which were previously considered minor or popular, that it is situated in the
present as much as in the past, and that it comprises, in addition to the
aesthetic side, i.e. literature, music, plastic arts, a scientific side (sciences,
technology), a physical side (sports, open-air life) and a social side: man in
his working environment, in the context of everyday living, the economy
and politics." (1977, 24-25)

assd madritelmdssd komission kulttuuritoiminta sidotaan moderniin, pluralistiseen kulttuurikisitykseen,
nka mukaan kulttuuri siséltdd korkeataiteen ohella myos populaarikulttuuria. Samalla kuitenkin

ihvistetaan jakoa korkeaan ja matalaan kulttuuriin. Kulttuurilla tarkoitetaan siis ennen muuta taidetta,
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1itta esteettisen puolen lisdksi siihen siséllytetddn tiede, teknologia, urheilu, talous, politiikka seki tyo-

1 arkieldma.

agjasta madritelmistd huolimatta tiedonannoissa painottuu kisitys, ettd kulttuuri on sité, mit4 esittévit ja
lovat taiteilijat (1992, 5) tekevit, silld keskeisid teemoja kulttuuritiedonannoissa ovat taiteilijoiden ty6 ja

udeteosten kauppa.

"both cultural workers (writers, composers, creative artists in the plastic
arts, craftsmen, photographers, directors, choreographers, performers,
audio-visual technicians, etc.) and intermediaries" (1977, 12)

"Support for artistic activity with a European dimension is one of the best
means of encouraging cultural creativity, of developing cooperation and
exchanges and of giving works a greater impact and wider distribution.
Several types of artistic creation can be involved: the performing arts
(dance, music, theatre, opera), plastic and spatial arts, applied arts and
audiovisual works" (1994, 6)

alttuurilla ymmérretéén siis eri taiteenlajeja - "the practice of each cultural discipline" (1982, 25) - seki
iiden tuottamista, levittdmistd ja 'vastaanottamista'. Taiteilijoiden lisiksi tiedonannoissa puhutaan muista
iiteentekemisen kanssa tyoskentelevistd: "cultural worker" (1982, 8), "intermediaries" (1977, 12),
cultural professions” (1977, 11), "those active in the cultural sector" (1992, 4), "those engaged in cultural
stivity" (1987, 7), "professionals and amateurs alike" (1992, 4) sekd my®ds yleisoistd (1982, 12; 1987,

9; 1992, 6). Taiteenlajeista useimmin mainitaan kirjallisuus, kuvataide, musiikki, elokuva ja
tkkitehtuuri, mutta myds teatterista, tanssista ja kdsityostd puhutaan tiedonannoissa. Kulttuuriin ja
iiteeseen liitetdédn tiedonannoissa luovuus: EU:n toiminta kulttuurin parissa merkitsee luovuuden

distdmistd (1992, 5; 1994, 13).

udiovisuaalisella kulttuurilla on painokas osuus komission kulttuurikisityksissd. Audiovisuaalisella

ulttuurilla viitataan 1dhinné elokuvaan ja tiedotusvilineisiin sek# teknisiin uusintamismenetelmiin.

"The major cultural phenomenon of the last twenty years is that radio and
television penetrate daily into the homes of all Europeans, including those
who (...) do not go to museums, theatres and concert halls. (...) there are
many excellent broadcasts which testify that culture is not systematically
ignored or distorted by radio and television" (1977, 25)

dssd madritelméssé kulttuuriin liitetddn koti ja media, mutta myos kapeampi kisitys kulttuurista

iseoina, teattereina ja konsertteina on esilld. Audiovisuaalista kulttuuria ei itsessédin pidetd kulttuurina
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1 taiteena (ks. my6s 1992, 13), vaan sit4 késitellddn ik4#n kuin vilineend, jonka piirissi ja kautta
ulttuuria ja taidetta voidaan vilittdd. Toisen tiedonannon mukaan #inen ja kuvan uusintamistekniikoiden
ehittyminen on kasvattanut niiden ihmisten m#4r44, jotka kulttuurisen ilmaisun eri muodot tavoittavat

1982, 12). Tiedonannoissa erotetaan toisistaan audiovisuaalinen kulttuuri ja eldvi kulttuuri (1982, 12).

e, ettd kulttuuriin sisdllytetdén taiteen ohella myos tiede, teknologia, urheilu, talous, politiikka,

rkieldma ja media (1977, 24-25), implikoi laajempaa kasitysti kulttuurista eldméanlaatuna, arkipdivini,
linympéristond. Keskeisend kulttuurin osa-alueena tiedonannoissa esitetéin aineellinen ja henkinen
ulttuuriperintd, esimerkiksi arkkitehtuuri ja museot (ks. 6. luku) sek arvot (1987, 6; 1992, 6).
alttuurilla - ainakin EU:n sisélld - viitataan lisiksi intellektuaaliseen eldméin ja taiteelliseen luovuuteen
1992, 1) seki inhimillisiin ja demokraattisiin arvoihin (1994, 31). Kulttuurin sosiaalisille vaikutuksille
nnetaan tiedonannoissa paljon tilaa: kulttuuri ndhdddn esimerkiksi osallistumisen lisééj4ni ja
yrjdytymisen vastustajana (1977, 24; 1982, 25-26; 1994, 8, 15, 30-31, 37). Nimai kohdat kertovat
>siologis-antropologisesta kulttuurikasityksestd, joka siséltdd myos eldmintapoja, arvoja ja

norovaikutusta.

‘dlilla tiedonannoissa puhutaan kulttuurista sivilisaationa, joka késitt44 jotain enemmin kuin taiteelliset,
>siologiset ja antropologiset elementit. T#td kiyttotapaa esiintyy puhuttaessa eurooppalaisesta
ulttuuriperinnosté (ks. luku 6) ja eurooppalaisen kulttuurin levittimisesté (ks. luku 4.1). Kulttuurilla
rkoitetaan talldin yhtendistd eurooppalaista kulttuurikokonaisuutta ja siihen liittyvid identiteettis, joka
oidaan erottaa muista (1977, 5; 1987, 5-6; 1992, 10). Tillaisissa ilmaisuissa silld korvataan sana
urooppa. Itse sana sivilisaatio on mainittu tiedonannoissa vain muutaman kerran, ja se liittyy aina
imenomaan Eurooppaan (1987, 6; 1992, 10). Sivilisaatio-sana on valittu kenties siksi, etti silld voidaan
loda esiin kehitykseen ja edistykseen viittaavia positiivisia nikemyksid Euroopasta paremmin kuin

sutraalimmalla kulttuuri-sanalla. Sivilisaatioon ja sen vastakisitteeseen barbariaan palaan luvuissa 4.1,
3jaé.

iedonannoissa kulttuurista kiytetddn usein nimitysti kenttd (1987, 6; 1992, 6, 15; 16 1992, A2; 1994, 2,
31), sfddri (1987, 24; 1994, 13, 39) tai sektori (1977, 7; 1982, 9; 1992, A3). Se on siis jotain rajallista
médriteltdvissd olevaa, johon voi osallistua tai jonka ulkopuolelle voi jaddd. Kulttuuri ndhddén

ityisesti yhteiskunnallisen ja taloudellisen toiminnan sektorina (1992, A3), kiinte#in4 osana taloudellista
yhteiskunnallista eldmi4. Varsinkin kahdessa ensimmadisessi tiedonannossa sektorimainen kisitys

ilttuurista talouden osa-alueena on keskeinen.
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"The cultural sector may be defined as the socio-economic whole formed by
persons or undertakings dedicated to the production and distribution of
cultural goods and services" (1977, 5)

"instead of speaking about 'artists' we speak about ‘cultural workers'. This is
intended to show that the Community is concerned with creators (writers,
composers, painters ....) and performers (actors, musicians, singers and
dancers ...) seen in terms of their social situation as employees or self-
employed people and not of their artistic personality which is their business
and theirs alone." (1982, 5)

dissdkin otteissa tulee esiin kisitys, ettd kulttuuri on jotain taiteilijoihin ja taideteoksiin liittyvis. Se
itetddn kuitenkin yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin yhteyksiin: taiteilija nihd#éin sosio-ekonomisena
ipauksena, tyontekijina tai tydnantajana. Kolmannen tiedonannon mukaan kulttuurin, talouden ja
‘kniikan vilisen vuorovaikutuksen johdosta "cultural activities now account for an increasing proportion
f the economy as a whole" (1987, 6). Kulttuurin sosio-ekonomista merkitysté korostetaan erityisesti
ueiden taloudellisen kehityksen ja elintason kehittdjini (1982, 11-13; 1987, 19; 1992, 5) esimerkiksi
iteydesséd matkailuun tai teknologiaan (1977, 17; 1987, 9, 20).

asitys kulttuurista talouden osa-alueena tulee esiin my®s siten, etté kulttuurista ja taiteesta puhutaan
sdonannoissa hyodykkeini ja palveluina (1977, 18; 1982, 7; 1987, 9). Niihin sovelletaan muitakin
louskasitteitd, kuten tuotanto (1987, 15), levitys (1977, 5; 1994, 31), kulttuuriteollisuus (1987, 10),
ottajat ja kuluttajat (1982, 28), kysynti ja tarjonta (1982, 10), kustannus-hyoty -analyysi (1982, 14).
apeaa kisitystd kulttuurista olennaisesti taloudellisena sektorina korostaa tiedonantojen huoli siits, etti
ilttuuri loppuu jos €i sitd tuoteta, tueta ja markkinoida (1982, 5): kulttuuri el vain suotuisissa
loudellisissa ja sosiaalisissa oloissa (1977, 5). Ensimmiisen tiedonannon mukaan kulttuurin tulevaisuus
Ippuu séitidistd ja sponsoroinnista, ja arvonlisédveron ja markkinointivaikeuksien pelitizn vaarantavan

bko nykytaiteen luomisen (1977, 11).

U:n kulttuuritoiminta perustuu téhdn sektorimaiseen ja taidekeskeiseen kisitykseen kulttuurista.
ulttuuritoiminnalla tarkoitetaan siten toimintaa kulttuurisektorilla eli taiteilijoiden tydsaralla. EU:n

iminta télld sektorilla keskittyy alan taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin.

"Community action in the cultural sector is therefore necessarily centred on
solving the economic and social problems which arise in this sector as in all
others (---) Firstly, it aims to support culture by gradually creating a more
propitious economic and social environment." (1977, 5)
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"The Community must bear the same economic and social responsibilities
towards the cultural sector that it bears towards other sectors under the
Treaties." (1982, 8)

"hteison toimintaa kulttuurisektorilla perustellaan tarpeella ratkaista alan tyontekijoiden ja
76olosuhteiden ongelmia. Erityistd huomiota tiedonannoissa kiinnitetddn kulttuuritoiminnan tyollistéviin
aikutuksiin (1982, 9; 1994, 2). Esimerkiksi arkkitehtuuriperint6on tai audiovisuaaliseen mediaan
ittyvien toimenpiteiden harkinnassa "we cannot help but give the first priority to the fight against

nemployment and specifically here to the creation of jobs in the arts" (1982, 5).

wulttuuria pidetéddn sektorina muiden joukossa, ja siihen sovelletaan samoja periaatteita kuin muihinkin
loihin (1982, 7). Ennen kaikkea tavoitteena on yhteisén perusvapauksien soveltaminen

ulttuurisektorille: "freedom of trade (---) will apply to cultural goods like any others" (1982, 9).

"Most Community action in the cultural sector is nothing more than the
application of the EEC Treaty to this sector. This involves freedom of trade,
freedom of movement and establishment, harmonization of taxation systems
and legislation. The basis is the Treaty itself." (1977, 7)

"Community action in the cultural sector is a form of economic and social
action and consists of applying the EEC Treaty and Community politices to
the situations, themselves economic and social, in which culture develops"
(1982, 8)

"the Commission will pay particular attention to the free movement of
cultural goods and services" (1987, 7)

"With the signing of the Single Act and deadline 1992, it has become clear
that the cultural sector will also have to adapt to and evolve in a frontier-free
market." (1992, 2)

'tteissa painotetaan tavaroiden vapaata liikkumista eli kulttuurialan tuotteiden kaupan vapauttamista.
hteismarkkina-alueen toteuduttua myos kulttuurisektorin on sopeuduttava siihen (ks. myss 1992, A2-
3). Ndmad tavoitteet perustuvat késitykseen kulttuurista taidehyodykkeiden tuottamisena ja
aluttamisena. Hyddykkeiden, palveluiden ja tyontekijoiden vapaa liikkuvuus liitetdin my6s laajemmin

Alttuuritoimintaan.

"The Commission feels that in general terms it is vital for cultural workers
to enjoy full freedom of movement and establishment. (---) those who live
by their art must be assured that the freedom of movement and right of
establishment deriving from the Treaty apply to them." (1982, 11)
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"what stronger Community action in the cultural sector means in effect is
linking its four constituents - free trade in cultural goods, improving the
living and working conditions of cultural workers, widening the audience
and conserving the architectural heritage - more closely to the economic and
social roles which the Treaty assigns to the Community" (1982, 14)

"the Commission will pay particular attention to the free movement of
cultural goods and services; better living and working conditions for those
engaged in cultural activities, the creation of new jobs in the cultural sector
in association with the expansion of tourism and regional and technological
development, and the emergence of a cultural industry which will be
competitive within the Community and in the world at large." (1987, 7)

‘apaan liikkuvuuden periaatteiden laajentamista taiteisiin perustellaan pragmaattisilla taloudellisilla ja
»siaalisilla tavoitteilla taiteilijoiden ty6- ja elinolosuhteiden parantamiseksi (ks. myss 1977, 12; 1982, 5,
1, 14), eli vapaakauppaa oikeutetaan kulttuurin tarpeilla ja eduilla. Kulttuuri nahdiin niissékin otteissa
toudellisena toimintana ja sektorina, jonka tuotantoa on voitava kaupata vapaasti ja jonka tyontekijoiden
»imintaehtoja on parannettava. Kulttuuri liitetdsn turismiin, teknologiaan ja alueelliseen kehitykseen alan

/6llisyyden parantamiseksi. Huomiota kiinnitetdsn my6s kulttuuriteollisuuteen ja sen kilpailukykyyn.

ulttuuri siis médritelldén tiedonannoissa padasiassa taloudelliseksi toiminnaksi, ja siitd puhutaan
louskielelld. Talouden ja kulttuurin viliseen jénnitteeseen on viitattu vuoden 1982 tiedonannossa, jossa
errotaan, ettd yhteison piirissé on pohdittu kulttuurisektorin erityisluonnetta suhteessa EEC-sopimukseen
1982, 8) seki sitd, miten yhteensovittaa kulttuuritoimintaa yhteiston, jonka luonne ja tavoitteet
1ddritelldadn ensisijaisesti taloudellisin ehdoin (1982, 7). Témi ristiriita nikyy tiedonannoissa siten, ettd
ulttuuritoiminnan tdrkeyttéd korostetaan, mutta talous on silti selkeésti ensisijainen. Kulttuurihankkeiden
lerkitystd perustellaan niiden sosioekonomisilla vaikutuksilla eiké vaikkapa esteettisilld. Esimerkiksi
ulttuuriperinndn konservoiminen on otettu yhteisen toiminnan piiriin, koska "it is a contribution to a rich
:source that generates economic activity (tourism, scientific research, art publishing, etc.) and that
onservation is itself as economically and socially viable activity for the firms and workers connected

ith it" (1982, 13). Konservointikohteet valitaan niiden kustannus-hyoty -suhteen perusteella (1982, 14).
alttuurin kulttuurisesta arvosta, roolista, elementisti tai funktiosta mainitaan erikseen ikdin kuin
sissijaisena (1977, 24, 17; 1992, 11). Euroopan unionin kulttuuritoiminnan yhteytts taloudellisiin

yrkimyksiin késittelen vield kolmannessa luvussa.

ektorimaista ja talouspainotteista kulttuurikésitystd lievennetddn ensimmaiisessé tiedonannossa tekemélli

irked erottelu: "the 'cultural sector' is not in itself 'culture™ (1977, 5). Seuraavissa tiedonannoissa
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ulttuurista puhutaankin my®os itsendisempén, ja taiteellisen toiminnan erityisyyttd (1987, 10) pyritin
ttamaan huomioon (ks. myds 1987, 8). Kulttuuria erotetaan 'muista talouden aloista’ mm. tekemailla ero
1ddréllisen ja laadullisen kasvun vililla. Kdsity6ldisyys ja laadullinen kasvu liitetd#in toisiinsa:
craftsmanship is part of the cultural tendency towards a concept of growth in which progress is assessed

1 terms of quality rather than quantity" (1977, 17).

iedonannoissa esiintyy siis ainakin kolmentyyppisid kisityksii kulttuurista: taidepainotteisia, joiden
symmetrisend vastakohtana ja toisaalta rinnakkaisena sfédriné voidaan pit4 taloutta, sosiologis-
atropologisia, joiden erdfinlaisena vastinparina voidaan pitd luontoa (joskaan tdmi vastakkainasettelu ei
edonannoissa tule esiin) seki sivilisaatiokeskeisii, joiden vastakohtana voidaan nihdi
ivistyksettomyys'.'® Kulttuurin eri merkityksid ei aina voi tarkkarajaisesti erottaa toisistaan, eiki
edonannoissakaan tehdi selviksi, missd merkityksessé kisitettd kulttuuri milloinkin kiytet4n,

.ahdessa ensimmiisessé tiedonannossa taidepainotteinen sektorikésitys on vallitsevin, kun taas
1ly6hemmissi kulttuurista puhutaan antropologisemmassa merkityksessi tai silli tarkoitetaan
urooppalaista sivilisaatiota'. Kaikissa tiedonannoissa kulttuuri nihd44n taloudellisena toimintana ja
ateiskunnallisena sektorina muiden joukossa, mutta varsinkin kahdessa ensimmdisessi kulttuurin
Jousulottuvuus on keskeinen. Kulttuuriksityksilld on yhteys tiedonantojen identiteettipyrkimyksiin.
alouspainotteinen késitys kulttuurista liittyy siihen, etti myds Eurooppa niahdéin tiedonannoissa
loudellisena yhteenliittyménd, kuten se on EU:n piirissi yleisestikin nahty. Sitd, mit4 sisiltoji erityisesti

urooppalaiseen kulttuuriin liitetdén, tarkastelen 5. ja 6. luvussa.

Kulttuurin ja luonnon sekd sivilisaation ja 'sivistyksettémyyden' vilisistd vastakkainasetteluista ks.
sch 1992, 679-688, 697-699.
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. Identiteetin rakentaminen EU:ssa: miten ja miksi

lomission tiedonannoissa julkilausuttuja tavoitteita EU:n toiminnalle kulttuurisektorilla ovat edellisessid
vussa kisiteltyjen taloustavoitteiden liséksi taiteellisen tuotannon ja luovuuden tukeminen (1992, 1, 17),
ulttuuriinosallistumismahdollisuuksien lisidminen (1994, 15), kulttuurialan yhteistyén ja
erkostoitumisen seki kulttuurivaihdon edistdminen (1992, 1, 4, 17; 1994, 15) ja kulttuuriniikokohtien
ttaminen huomioon EU:n muussa toiminnassa (1992, 1, 4, 7, 17; 1994, 9). Muita usein mainittuja
wvoitteita ovat alan koulutus ja tutkimus (1994, 6) seki kulttuuritietouden ja yhteisymmirryksen
svittdminen (1992, 1, 17; 1994, 15). Kulttuurin laajempiin merkityksiin liittyvii tavoitteita ovat

uroopan kulttuurisen diversiteetin sdilyttdminen ja kulttuuriperinnn suojeleminen (niiti kisittelen 5. ja

. luvussa).

#ssd luvussa tarkastelen, mitd muita tavoitteita kulttuuritoiminnalle asetetaan tiedonannoissa niiden
mitavoitteiden ohella. Johdannossa esittdmini hypoteesin mukaisesti oletan, etti yksi tirkea
ulttuuritoiminnan tarkoitus tiedonannoissa on identiteetin tuottaminen. Luvussa 3.1 keskityn erityisesti
lentiteettid pidetédén tiedonannoissa térkedni. Tiedonannoissa puhe identiteetisti on niin painokasta, etti
U:sta vilittyvéd kuva muistuttaa enemman valtiota tai kotiseutua kuin pelkkid kansainvilistd jarjestoa.
Tiksi toiminnallinen tai hallinnollinen yhtendisyys YK:n tai OECD:n tapaan ei riitd Euroopan unionissa?
fihin tarvitaan erityisté yhteistd identiteettid? Kulttuurin ja kulttuuritoiminnan asemaa tiedonannoissa

asittelen lyhyesti luvussa 3.3.

lentiteettiasioiden merkityksen ja motiivien selvittdmiseksi on aiheellista tutkia tiedonantojen rinnalla
-ditd muita EU:n asiakirjoja: K6openhaminan julistusta (1973), Tindemansin raporttia (1976), Stuttgartin
tistusta (1983) sekd People's Europe -komitean raporttia (1985). Tarkastelen teksteissé niité kohtia,

iissa mainitaan identiteetti, ja analysoin niissd identiteettiin liitettyjd merkityksis ja tavoitteita.
seimmissa esiinnostamissani katkelmissa sanalla kulttuuri ei tarkoiteta vain kulttuurisektoria, vaan siti
iytetddn antropologisemmassa mielessd, tiiviissd yhteydessi identiteettiin: kyse on kulttuuri-

lentiteetisté ja yhteenkuuluvuudentunteesta.

1 Kulttuuri identiteetin rakentajana

dnsi-Euroopan integraatioprosessi on alkanut instituutioiden yhtendistéimisesti. Instituutioldhtdisessi

enemistavassa oletetaan, ettéd talouden, lainsddd4nnon ja politiikan yhtendistimisen myotd jisenmaiden
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sukkaat tottuvat toisiinsa, mik4 yhdessd kidytdnnon tarpeiden kanssa johtaa vihitellen normien
htendistymiseen ja viimein my®ds kulttuurin ja arvojen yhtendistymiseen (Bleicher 1997).
{b0penhaminan julistuksessa uskotaan identiteetin kehittyvin tulevaisuudessa integraatiotoimien
heisvaikutuksena yhdentymisprosessin my6té: "Die Entwicklung der européischen Identitit wird sich
ach der Dynamik des europdischen Einigungswerks richten." (1973, 134). Kisitysti voidaan kuvata

ielikuvalla "Rakenna talo niin ihmiset muuttavat siihen" (Bleicher 1997).

rds Eurooppa-talon pédarkkitehdeistd, Jean Monnet, alkoi myShemmin epéill instituutioldhtdisté
ienetelméd: "Jos voisin aloittaa alusta, aloittaisin kulttuurista", hinen kerrotaan sanoneen havaittuaan
doudellisen integraation vaivalloisuuden (Hohti 1994, 148-149). Niin komission
ulttuuritiedonannoissa kuin muissakin EU:n asiakirjoissa onkin kiinnitetty huomiota tyhjien huoneiden
sustamiseen. 'Eurooppalaisen talon' asukkaiden keskuuteen on rakennettava yhteisti identiteettid. Sen

ikentaminen on EU:n asiakirjoissa annettu kulttuurin tehtéviksi.

> K6openhaminan julistuksessa kulttuuri mainittiin yhtend eurooppalaisen identiteetin peruselementtin.
alistus puhuu Euroopasta yhteni sivilisaationa, jonka identiteettid luonnehtivat yhteiset oikeudelliset,
oliittiset ja henkiset arvot, kansallisten kulttuurien moninaisuus, yhteinen eldménkatsomus, yhteiset
itressit ja periaatteet, edustuksellinen demokratia, oikeusvaltio, yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus
loudellisen edistyksen tavoitteena sekd ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Yhdentymisprosessin
inotaan olevan avoin niille eurooppalaisille valtioille, jotka jakavat yhdeksin jisenmaan arvot ja
ddmadrdt. (1973, 131-132.) My6s Tindemansin raportissa kulttuuri mainitaan keinona herittii
nteenkuuluvuudentunnetta ja solidaarisuutta eurooppalaisten kesken: huomisen eurooppalaisten tiytyy

intea Euroopan kielet, kulttuuri ja yhteinen perinto (1976, 30).

uroopan unionin perustamista koskevassa Stuttgartin julistuksessa vuonna 1983 eurooppalaisen
lentiteetin yhtend tekijdnd ndhdédn tietoisuus yhteisestd kulttuuriperinndsti, ja tété tietoisuutta voidaan

rdvoittdd kulttuuriyhteistydn avulla.

"une coopération plus étroite en mati¢re culturelle pour affirmer la
conscience d'un héritage culturel commun en tant qu'élément de 1'identité
européenne” (1983, 5)

lyds People's Europe -komitea piti kulttuuria yhteni identiteetin muokkaamisen keinona. Komitea
srustettiin vahvistamaan ja edistdméén EU:n identiteettid ja imagoa, silld neuvoston Fontainebleun

paamisessa vuonna 1984 yhdentymisen toivottiin tulevan lihemméksi ihmisid (1985, 5). Komitean
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einot koskivat toimintaa kulttuurin ja viestinnén alalla, mm. EU:n kattava tv-alue, tieteen, teknologian ja
aiteen akatemia, euro-lotto, nuorille sisdénpddsyjd museoihin ja kulttuuritapahtumiin, seki symbolisia

einoja kuten lippu, kansallishymni, postimerkit ja yhteiset rajamerkit (1985, 21-22; 29).

iU-komission kulttuuritiedonannoissa identiteetinrakennuksen edistdmiseksi suositellaan erilaisia
ulttuurisektorin toimenpiteitd, mm. kulttuuritietoisuuden lisddmistd, kulttuurivaihtoa, verkostoja,
hjelmia. Liséksi tiedonannot itse jo kielelldin pyrkivit identiteettitavoitteeseen: ne muokkaavat

urooppalaista identiteettid silld, miten ne puhuvat toisaalta Euroopasta, eurooppalaisista ja heidén

ulttuureistaan ja toisaalta muista.

“culture is recognized at the highest political level as being one of the
fundamental elements of this identity. (---) culture is referred to several
times as a means of arousing greater feeling of belonging and solidarity
amongst Europeans" (1977, 5)

"Europe's cultural dimension is deeply rooted in the collective
consciousness of its inhabitants. Their values constitute a common cultural
heritage" (1987, 6)

"the Commission will be at particular pains to integrate the cultural
dimension, which the Community citizen sees as being intimately linked to
his feelings of identity and belonging to the European Community." (1987,
7)

"This support (---) will benefit the Community as a whole: it is throught
artistic talent that the fundamental values which give our cultures their
vitality and continuity are generated and communicated." (1992, 6)

"The first aim of this action is the promotion and spreading of the cultural
richness and diversity of our countries as a key element of the European
identity and thus of European Union." (1994, 30, 52)

"The determination of the signatories to create an "ever-closer union of the
peoples of Europe" (---) is given substance through the conferment of
specific powers in sectors such as culture." (1994, 2)

lentiteetin rakentajina ndhdédn kulttuuri, kulttuuriperinto ja arvot. Identiteetin synonyymeiné kiytetéin
anoja solidaarisuus, yhteenkuuluvuus ja kollektiivinen tietoisuus. Kulttuurista identiteettid ja
hteenkuuluvuutta tarvitaan Euroopan unionin luomiseen. Uusimmassa tiedonannossa, kun tavoite
uroopan unionista on jo osittain saavutettu, tuodaan esiin tarve tiivistdd unionia ja tuoda siihen siséltod.
ubstanssin ldhteend mainitaan jilleen kulttuuri. Kulttuurin ja identiteetin vililld vallitsee tiedonannoista

datellen kaksisuuntainen vuorovaikutus: toisaalta kulttuuri luo identiteettid, ja toisaalta identiteetti luo
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ohjan kulttuurille. Ilmaisun eurooppalainen identiteetti kidyttiminen paljastaa, etti tiedonannoissa ei
avoitella mitd tahansa yhteisyyttd, vaan tavoitellun identiteetin perustaksi on otettu ajatus Euroopasta
tiedonantojen Eurooppa-kisityksid tarkastelen 4., 5. ja 6. luvussa). My®ds ilmaisu tidmd identiteetti kertoo
dsityksestd, ettd on olemassa tietty yhtendinen eurooppalainen identiteetti, joka eroaa muista

lentiteeteisti.

.2 Mihin EU:ssa tarvitaan identiteettis

lulttuurinen identiteetti liitetdn tiedonannoissa taloudellisiin ja poliittisiin intresseihin. Ensimméisessi
edonannossa suositellaan kulttuurivaihtoa, jotta ihmiset voisivat sen kautta hahmottaa toisaalta EU-
1aiden kulttuurista yhtenzisyyttd ja toisaalta eri maiden ja alueiden kulttuurisia piirteitd "and then weigh
1€ cultural component against economic interests and political considerations" (1977, 21). Suosituksen
wistalla lienee toivomus, ettd kisitys kulttuurisesta yhtendisyydesti saisi ihmiset pitdmézn taloudellisia ja
oliittisia intressejéin yhteisind muiden EU-maiden kanssa ja herittiisi tarvetta yhdentymiseen.
.olmannessa tiedonannossa todetaankin, ettd kulttuuritoimintaa tarvitaan integraation keskeisimpien
doudellisten ja poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen eli sisdimarkkina-alueen luomiseen ja Euroopan
nionin toteuttamiseen: "Community activity in the cultural sector is a political and economic necessity
iven the twin goals of completing the internal market by 1992 and progressing from a People's Europe to

uropean Union." (1987, 6).

.oko EU:n kulttuuritoiminnan 1dht6kohtana mainitaan se, etti kulttuurisektori palvelee

itegraatiosopimuksen tavoitteita, ensisijaisesti taloudellisia.

"Once it had been confirmed that culture had a part to play in furthering the
- primarily economic - aims of the Treaty, the important thing was to define
just what the Community should do in this field." (1992, A3)

"The sense of being part of a European culture which is one of the
prerequisities for the solidarity which is vital if the advent of the large
market (---) is to secure the popular support it needs." (1987, 5, 6)

“the creation of a large market establishes a European area based on
common cultural roots as well as social and economic realities" (1987, 7)

ulttuuria ja kulttuuritaustaa kdytetddn apuna sisimarkkina-alueen toteuttamisessa. Kulttuurisen
hteenkuuluvuuden avulla hankkeelle haetaan suuren yleison tukea. Talousalueen perustaksi julistetaan

loudellisten tekijoiden ohella yhteinen kulttuuritausta. Tiedonannoissa oletetaan, etti on olemassa
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:urooppalainen kulttuuri, jolla on yhteiset kulttuuriset juuret. Niissd uskotaan, ettd tunne siihen
wuulumisesta luo jasenmaiden kansalaisten keskuuteen solidaarisuutta. Ndin syntyvin
'hteenkuuluvuuden, yhteisen identiteetin, ajatellaan turvaavan suotuisat olosuhteet sisdmarkkina-alueen

tenemiselle ja syventymiselle ja Euroopan unionin syntymiselle ja vahvistumiselle.

iU:n kiinnostus kulttuuriin on ennen kaikkea taloudellista, ja kulttuuritoiminnalla pyrit44n toteuttamaan
isdmarkkina-alueen lisdksi my6s muita taloudellisia tavoitteita, kuten kilpailukyky, tyollisyytti ja
lueiden talouden elpymisté (ks. luku 2). Kulttuurin ja talouden suhteista tiedonannot antavat sen kuvan,
ttd EU:n kulttuuritoiminnassakin talous on ensisijaista ja kulttuuritoimintaa tiytyy harjoittaa EU:n
aloudellisten pyrkimysten ehdoilla. Uusimmassa tiedonannossa (1994, 2) vedotaan Maastrichtin
opimukseen, jonka 92. artiklan mukaan jdsenvaltiot voivat tukea kulttuuria ja kulttuuriperinto4 vain
illoin, "jos tuki ei muuta kaupankiynnin ja kilpailun edellytyksii yhteisdssi yhteisen edun kanssa
istiriitaisella tavalla” (EU:n perussopimukset 1994, 200). Integraatiossa on kyse vapaakauppa-alueesta,
dlla kulttuuri on taloudelle alisteisessa asemassa. Kulttuuritoiminta ei saa rajoittaa EU:n
erussopimuksissa médriteltyjd talousvapauksia. Esimerkiksi vaikka kulttuuritoiminnan harmonisointi on
Aaastrichtin sopimuksessa (EU:n perussopimukset 1994, 262) ja toisaalla tiedonannoissakin (1994, 4)
ksplisiittisesti kielletty, vapaakaupan turvaamiseksi harmonisointia voidaan soveltaa myds kulttuurialalle
1994, 2).

lentiteetin merkitystd integraation poliittisille tavoitteille "as an essential feature of our shared future "
1992, A2) on korostettu jo kulttuuritiedonantoja edeltivissé asiakirjoissa, K66penhaminan
lentiteettijulistuksessa vuonna 1973 ja Belgian pééministeri Leo Tindemansin Euroopan unionin

uuntaviivoja hahmottelevassa raportissa vuonna 1976.

{6openhaminan identiteettijulistuksessa identiteetin uskotaan edesauttavan EU-maiden yhteisen
olitiikan muotoilemista. Identiteetilld tarkoitetaan siind ennen kaikkea paikkaa maailmassa. Siini

maistaan tarve muotoilla jisenvaltioiden yhteistd identiteettid suhteessa ulkopuolisiin maihin.

"Die neun Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften (---) ihre
Beziehungen zu den iibrigen Lindern der Welt sowie ihre
Verantwortlichkeiten und ihren Platz in der Welt-politik ndher bestimmen
wollen" (1973, 131)

lentiteetti liitetdén julistuksessa EU:n ulkopoliitiikan yhteniistdmiseen: jisenmailla tulisi olla yhteinen

aikka maailmanpolitiikassa suhteessa Yhdysvaltoihin, Kanadaan, Japaniin, OECD-maihin,
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leuvostoliittoon ja muihin Itd-Euroopan maihin, Kiinaan ja muihin aasialaisiin maihin seki Latinalaisen
wumerikan maihin. Julistuksessa viitataan siihen, etti eurooppalaisilla mailla on aikaisemmin ollut
lerkittdvid osa kansainviliselld ndyttdmolla. Mikéli Eurooppa tahtoo muuttuneissa olosuhteissa edelleen

dytelld maailmanpoliittista roolia, sen on puhuttava "mit einen einzigen Stimme". (1973, 132-134.)

1y6s Tindemans puhuu raportissaan yhteisesté d4nestd maailmassa (1976, 11) ja yhdistéi ulkopolitiikan

1 identiteetinrakennuksen: suunniteltu Euroopan unioni implikoi héinen mukaansa sen, etti sen

isenvaltiot esiintyvét yhtendisesti ulospéin ja toimivat yhdessi kaikissa tirkeissd ulkopolitiikan
ysymyksissd (1976, 13). Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on yhteisen identiteetin edellytys: "die
)emiihungen im eine gemeinsame Haltung zu den grossen weltpolitischen Problemen und die
.onzertierung in Fragen unserer Sicherheit sind Voraussetzung einer Politik der Wahrung unserer
lentitdt" (1976, 6). Tindemans korostaa yhteisen identiteetin merkitystd Euroopan unionin
woittelemisessa: "Wenn wir die Européische Union zustande bringen wollen, miissen wir daher zunzchst
ieses gemeinsame Leitbild wiederherstellen" (1976, 11). Jotta suunnitelma Euroopan unionista voidaan

teuttaa, tdytyy palauttaa mieleen "die Wesenselemente dieses von uns angestrebten Europas" (1976,

1).

.omission kulttuuritiedonannoissa Euroopan kulttuuri-identiteetti nihd4in keskeiseni tekijéna
itegraation syventdmiseen thtédévissa pyrkimyksissd ja koko suunnitteilla olevan Euroopan unionin

erustana.

"Europe's cultural identity (---) is the basis for European Union, which has
goals other than economic and social integration, important though these
may be" (1987, 5)

"The unity of European culture as revealed by the history of regional and
national cultural diversity is the keystone of the ambitious construction
which aims at European Union" (1987, 7)

"the specificity of European culture, which with its national and regional
differences can be considered one of the bases of European Union." (1987,
10)

"The economic and political integration which will be the hallmark of
tomorrow's Community must be accompanied by a stronger cultural
dimension which respects national, regional and local diversity." (1992, 4)

lentiteetin odotetaan tukevan niitd pddmairid, jotka tihtddvit integraation ulottamiseen taloudesta muille

oille ja Euroopan unionin rakentamiseen. Tiedonannoissa puhutaan nimenomaan kulttuurisesta
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lentiteetistd, mutta tarkemmin identiteettid ei médritelld. Katkelmista voidaan nihdi, ettid Eurooppaa

uvaillaan sekid yhteniisyydelld ettd diversiteetilld, mutta niihin palaan 5. ja 6. luvussa.

iedonantojen perusteella voidaan tehdd johtopéitds, ettd kulttuurista puhuminen ja siti kautta yhteisen
lentiteetin tuottaminen tahtdavit EU:n legitimiteetin vahvistamiseen.'® Legitimiteettii tarvitaan EU:n
woitteiden toteuttamiseen: ihmiset voivat tukea EU:n tavoitteita vain jos he tuntevat, etti EU on
>gitiimi. Tunne legitimiteetistd voi synty# yhteisen identiteetin, yhteenkuuluvuuden ja solidaarisuuden
autta. Kulttuurin avulla integraatio voi saada sellaista substanssia, joka lisé4 eurooppalaisten vilisti
hteenkuuluvuudentunnetta ja liittdd heiti tiiviimmin integraatioprosessiin. Niin heidin lojaalisuutensa
.U:a kohtaan voisi kasvaa ja EU:n legitimiteetti vahvistua. Esimerkiksi jisenmaiden vilisen
ulttuurivaihdon tehtéviksi annetaan "to quicken the will to unite the nations of Europe" (1982, 26).
unisten tahto yhdentymiseen voi kasvaa vain jos integraatio ja EU tuntuvat legitiimeilti. Thmisten tahto
 tuki vastavuoroisesti entisestéién vahvistavat legitimiteettid. Myds Gellner (1983, 55) liittid yhteison
‘gitimiteetin tahtoon ja kulttuuriin maérittelemélld kansan "tahdon, kulttuurin ja politiikan fuusioksi".
dmén kasityksen mukaan ihmiset haluavat identifioitua ainoastaan kulttuuriin perustuvaan yhteisoon ja
ittoutua poliittisesti ainoastaan sellaisten kanssa, jotka jakavat saman kulttuurin. Politiikka ja
allankdyttd noudattavat kulttuurisia rajoja. Kulttuurit ovat Gellnerin mukaan siis "poliittisen

:gitimiteetin luonnollisia talletuspaikkoja". 2

rtta eurooppalaiset olisivat valmiita luovuttamaan poliittista valtaa jollekin etdisemmiille
idtoksentekokoneistolle, heidén tdytyy tuntea, ettd tuo koneisto ei ole 'he', vaan 'me' (Mikkeli 1994,
73-194; Pennanen 1997, A2). Integraation legitimiteettid on heikentinyt juuri se, etti osa

wrooppalaisista on kokenut olevansa riittdmattdmisti mukana Euroopan integraatiossa (Garcfa 1993, xi).
yselytutkimusten mukaan EU-maissa on paljon yleistd my6timielisyyttd eurooppalaisuutta kohtaan,
utta vain vahén tunnepohjaista samastumista (Alapuro 1994, 17). Pelkki taloudellinen yhteisd tuntuu
onista lilian kylmiltd ja tekniseltd: "eurooppalaiset tarvitsevat jotain, joka sallisi heidin ajatella olevansa
uutakin kuin vain kuluttajia ja tuottajia" (Fadeeva 1991, 70). Muihin tavoitteisiin, esimerkiksi
llittomuuteen, rahaliittoon tai yhteiseen puolustukseen, voidaan vaikuttaa lainsiadinnolla, sopimuksilla
julkilausumilla, mutta identiteettid ei voida luoda pelkistéin yhteisten talouspoliittisten etujen tai

:ople's Europe -komitean ehdottamien symbolien varaan (ks. s. 31). Renanin (1990, 18) mukaankin

Kielen legitimoivasta kdytostd ks. Skinner 1988, 131-132, 112.

De Witte (1987, 133-137) on tutkinut identiteetin ja legitimiteetin yhteytts seké sitd, miten identiteetti
usi kiinnostuksen kohteeksi Euroopan unionissa.
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‘hteisilld eduilla voidaan rakentaa kauppasopimuksia ja tulliliittoja, mutta ei kansaa tai isinmaata. Siksi
iU:n tiedonannoissa pyritdén kulttuuritoiminnan avulla luomaan henkisti ja kulttuurista
‘hteenkuuluvuutta, yhteisté identiteettid. Madridin konferenssissa julistettiin: "L'Europe sera culturelle ou

€ sera pas" (Dankert 1987, 18).

’hteenvetona identiteetin merkityksestd tiedonannoissa ja muissa edelli kisitellyissi asiakirjoissa
oidaan todeta, ettd identiteettid pidetdtin niissd tarkesind Euroopan integraatioprosessin kannalta. Niissi
uodaan esiin kisitys siité, ettd identiteettid voidaan rakentaa ja ettd sité tulee rakentaa, vaikka
urooppalainen identiteetti toisaalta ndhdéin jo olemassaolevana. Identiteetin rakennuspuina mainitaan
ekd sisiisid ettd ulkoisia, erityisesti kulttuuriin liittyvid, tekijoitd. Kaikissa asiakirjoissa identiteetti
itetddn Euroopan unionin paikkaan maailmassa, EU:n p4dimaiérien tavoittelemiseen seki jisenmaiden

sukkaiden keskindiseen solidaarisuuteen ja lopulta EU:n legitimoimiseen.

.3 Kulttuurin vilineellinen asema

iedonannoista saa sen kisityksen, ettd EU:lla on kulttuuritoimintaa siksi, ettd sitd tarvitaan rakentamaan
hteistd identiteettid tuen saamiseksi integraatiotavoitteille. Tdmén lisdksi kulttuurille annetaan
edonannoissa muitakin tehtdvid, kuten EU:n imagon kirkastaminen (1992, 14, A3), eurooppalaisen
ulttuurin levittdminen (ks. luku 5.1), arvojen ja jatkuvuuden vilittdminen (1992, 6). Kulttuuritoiminnan
ri tehtdvid on vaikea erottaa toisistaan, silld ne menevit toistensa kanssa limittdin. Kaikkia kulttuurin
anktioita yhdistéd identiteettitehtdvd. Kulttuurin avulla luotavaa yhteist4 identiteettid pidetdén

edonannoissa perusedellytyksend muiden tavoitteiden tehokkaalle tavoittelemiselle.

(ulttuuri el siis ndytéd olevan EU:ssa itseisarvo, vaan sitd tuetaan sen monipuolisen vilinearvon vuoksi.
(ulttuuria kédytetdédn lippukésitteend, jonka avulla EU:n toimet ja tavoitteet saadaan ndyttimésn
aremmilta. Taidetta pidetdén usein kyseenalaistavana vastavoimana ja uusien suuntien etsijani, mutta
omission tiedonannoissa téllaista kisitysti ei esiinny. Kulttuuritoiminnan tehtivi vilineend on tuotu
edonannoissa peittelemiitté esiin - eskplisiittisimmillddn ilmaisussa "using the European Community
"outh Orchestra (---) as a vehicle" (1987, 25). Tiedonannoissa on silti muutama maininta taiteen
utonomiastakin (1977, 13, 18). Kulttuuritoiminta on kuitenkin jo lahtokohdiltaan sidottu integraation
iloudellisiin ja poliittisiin tavoitteisiin, silld tiedonannoissa korostetaan usein, etti ettd kultturitoiminnan
erustana ovat EU:n perusasiakirjat, erityisesti Rooman ja Maastrichtin sopimukset, ja etti sen on oltava

opusoinnussa niiden periaatteiden ja tavoitteiden kanssa (1987, 5; 1994, 3, 5, 7, 15-16, 37-38).
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Aik& ja millainen kulttuuri sitten voi vahvistaa tavoitteena olevaa eurooppalaista identiteettii?
Ainkélaisia keinoja tiedonantojen hahmottelemassa kulttuuritoiminnassa ja itse tiedonannoissa kiytetizn
lentiteetin tuottamiseksi? Seuraavissa luvuissa poimin esiin sellaisia kulttuurin piirteiti, joita
:edonannoissa painotetaan ja joilla mahdollisesti pyritd4n tuottamaan haluttua identiteettii. Kuten
avussa 1.4.1 tuli ilmi, identiteettid rakennetaan aina toiseuden kautta, joten tarkastelen seuraavaksi

edonantojen suoria ja epésuoria viittauksia EU-maiden ulkopuolelle.
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. EU:n suhde muihin - ulkoinen toiseus

ksplisiittisid mainintoja EU:n ulkopuolisesta maailmasta tai edes viittauksia siihen on tiedonannoissa
yvin vihin. Siitd huolimatta EU:n suhde muihin on otettava huomioon, silld identiteetti rakentuu aina
uhteessa johonkin toiseen ja Eurooppaa on kautta aikojen miéritelty toisen kautta. Se, miti tiedonannot
anovat tai eivit sano muista, kertoo jotakin niiden suhtautumisesta muihin. Samalla se kertoo niiden
ivasta hahmottaa Eurooppaa ja eurooppalaista identiteettid. Etsin tiedonannoista seki suoria etti
pdsuoria viittauksia EU:n ulkopuoliseen maailmaan. Aluksi tarkastelen kulttuuriyhteistyohon (luku 4.1)
1 audiovisuaaliseen alaan (luku 4.2) liittyvid suoria viittauksia EU:n ulkopuolelle. Luvussa 4.3 kiinnitin
uomiota siihen, mink4 tekijoiden nojalla Eurooppaa tai EU-maita erotetaan muista. Eurooppaa tai EU-
1aita kuvaavien luonnehdintojen perusteella voidaan ehk ki#nteisesti péitelld, miti pidetiin niiden
astinparina. Pyrin tarkastelemaan tiedonantojen viittauksia historian saatossa esitettyjen Eurooppa-
\ddrittelyjen ja uhkakuvien valossa. Yritén selvittiid, kiytetdsnkd mainintoja toiseuden rakentamiseen ja

lentiteetin tuottamiseen.

.66penhaminan identiteettijulistuksessa laht6kohtana on tarve mééritelld lihemmin eurooppalaista
lentiteettid ja ennen kaikkea jisenmaiden suhteita maailman muihin maihin ja niiden paikkaa

1aailmanpolitiikassa (1973, 131).

"In den Aussenbeziehungen werden die Neun vor allem bemiiht sein, ihre
Identitdt im Verhéltnis zu den anderen politischen Einheiten schrittweise zu
bestimmen. Damit stirken sie bewusst ihren inneren zusammenhalt" (1973,
134)

U-maiden paikkaan maailmassa viitataan myos komission kulttuuritiedonannoissa, erityisesti niissi
dhdissa, joissa késitellddn yhteisty6td ei-jasenmaiden kanssa. Esimerkiksi vuoden 1992 tiedonannossa
10sitellaan, ettd yhteison tulisi panostaa kulttuurisuhteisiin "as a major partner in an ever-changing
tternational scene" (1991, 1). Vaikka kansainvilistd ndyttimoa kuvataan alati muuttuvaksi, katsotaan

rrinteisen eurosentrisen kisityksen mukaan, ettd yhteisolle kuuluu silld keskeinen rooli.
1 Yhteistyotd vai levittdmisti
[uusta maailmasta puhutaan tiedonannoissa ennen kaikkea yhteistyon, tiedonvélityksen ja

ilttuurivaihdon yhteydessd. Kahden tiedonannon lopussa on erillinen ulkosuhteisiin keskittyvi kappale

987, 24-25; 1992, 14-17), ja Kaleidoskooppi- ja Ariane-ohjelmiin sisiltyy yhteistyotd myos ei-
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dsenmaiden kanssa (1994, 24-25, 36-37, 47). My6s Maastrichtin sopimuksen kulttuuriartiklassa on
nainittu kultuuriyhteisty ei-jasenmaiden ja kansainvilisten kulttuurijirjestsjen kanssa (EU:n
>erussopimukset 1994, 261). Yhteistyon tarvetta ei tiedonannoissa juurikaan perustella, vaan viittaukset

nuuhun maailmaan vaikuttavat pakollisilta fraaseilta.

"Dialogue with the rest of the world is a necessity. It flows from a long-
standing tradition which has roots in the affinities between European culture
and the major cultures in the world." (1987, 24)

"the Community should capitalize more on its cultural relations in its
political dialogue with the countries and continents with which it has
historical ties with a view to promoting mutual understanding." (1992, 1)

“there was an interest, within the principles of the Treaty on European
Union, in community cultural action with third countries in and outside
Europe, and in European cultural cooperation with other competent
international forums, including the Council of Europe." (1994, 16)

‘iedonannoissa painotetaan yhteistyon tirkeyttd kolmansien maiden ja erityisesti kansainvilisten
rganisaatioiden, etenkin Unescon ja Euroopan neuvoston, kanssa (ks. myds 1977, 5-6; 1992, 14, 16).
(ulttuuritoiminnalla tulee olla oma osansa tissé yhteistydssd (ks. myds 1987, 24). Eurooppalaista
ulttuuria pidetddn yhtend kulttuurina ja yhtend maailman suurista kulttuureista, jonka suhteet muihin
ilee rakentaa historiallisille siteille ja pitk#aikaisille traditioille. Tdm kertoo pitiytymisesti staattisessa
1 pirstoutumattomassa, ehkd myos imperialistisessa, kisityksessd maailmasta ja kansainvilisisti

uhteista.

iedonannoissa rohkaistaan jisenvaltioita keskindiseen yhteistyohon kulttuurisuhteissa EU:n
lkopuolisten maiden kanssa: "greater coherence within the Member States regarding cultural exchanges
utside the Community is called for" (1987, 24). Suositeltavia hankkeita ovat mm. kaikkia jisenmaita
sittelevén kulttuuri-instituutin perustaminen johonkin yhteisén ulkopuoliseen maahan (1977, 24), eri
ledioiden vilinen yhteistyd kunkin jisenmaan aseman takaamiseksi yhteisossi ja kansainvilisessi
ontekstissa (1982, 13), sekd eri jasenmaiden yhteistydssé jirjestdmit eurooppalaiset kulttuuritapahtumat
i-jdsenmaissa (1987, 25). Yhteisilld hankkeilla eri jisenmaiden asukkaita voidaan lihentis toisiinsa ja
10da yhteishenked ja solidaarisuutta heidin keskuuteensa, toisin sanoen vahvistaa heidin
lentifioitumistaan yhteisoon. Yhteiselld toiminnalla voidaan luoda kuvaa EU-maista yhtenziseni
ulttuurina myds ulospéin. Tiedonantojen perusteella syntyy kuva EU:sta yhteniiseni, valtion kaltaisena

yimijana, jolla voi olla yhtendinen 'kulttuuriulkopolitiikka' ja 'yhteistyopolitiikka'. Sen suhteita muihin
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naihin s#itelevit sopimukset ja sdddokset samaan tapaan kuin valtioidenkin vilisis suhteita (esim. 1977,
; 1992, 12, 14-16).

Aonissa tiedonantojen kohdissa EU-maiden ja sen ulkopuolisen maailman vilinen yhteisty® esitetéin
i{U-maista muihin maihin suuntautuvana levityssuhteena, jonka tehtdvéni on turvata eurooppalaisen

ulttuurin asema ja vaikutusvalta EU-maiden ulkopuolella (1992, A10; 1994, 18, 31).

"to disseminate European culture, guaranteeing each country its rightful
place in the Community and in the international context." (1982, 13)

"to present various facets of European culture to the world at large" (1987,
24-25)

"The aims of Community cultural action must consequently be (---) to help
ensure that the influence of European culture is felt throughout the world by
encouraging cooperation with non-member countries” (1992, 1)

‘dssd yhteydessd eurooppalaisen kulttuurin merkitys laajentuu 'eurooppalaiseksi sivilisaatioksi', josta
uhutaan yksikossd. Esiteltdessi sitd muualla maailmalla teemaa eli yhteisid piirteitd tulee korostaa

ariaatioiden eli eri kansojen ja kulttuurien erityispiirteiden ja monimuotoisuuden kustannuksella.

"In these countries the 'theme' running through all European culture attracts,
interests and impresses much more than the 'variations' which distinguish
the different cultures of the European peoples." (1977, 23)

evittimiselld pyritdén korostamaan eurooppalaisen kulttuurin maailmanlaajuista merkitysti ja my6s
U:n asemaa tirke#nd kansainvélisend toimijana (1992, 1) sekd sen taloudellista vaikutusvaltaa ja
ilpailukykyd. Kyse on eurooppalaisen identiteetin tuottamisesta ulkoisen toiseuden kautta. Muuta
1aailmaa kéytetéddn peilind, jota vasten yhtendisyyttd korostetaan. Ehkidpi levittimispyrkimyksessé on

yse pelosta, pettymyksestd ja puolustusreaktiosta Euroopan aseman 'auringonlaskun' vuoksi.

ntéd voidaanko puhetta eurooppalaisen kulttuurin viemisestd muualle pitéd jdéinteend kolonialismista,
lloin eurooppalaiset maat veivit 'takapajuisiin' muihin maanosiin 'sivistyst'??' Téstd kulttuuri-
nperialismista Braudel (1992b, 148) huomauttaa: "Eilen meidin isdimme ja isoisimme - jopa usein

lihen itse vilpitomaésti uskoen - kiistividt oman syyllisyytensd ja viittivit kuljettaneensa muualle

Euroopassa esiintyneestd kulttuurisesta ylemmyydentunnosta ja kisityksistd Euroopasta
ehittyneimpéna sivilisaationa ks. mm. Fisch 1992, 740-745 , 769-771; Halmesvirta 1994, 207-209;
urunen 1994, 79-80, 86-89.
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ehityksen ja sivilisaation alkeet. Heid4n olisi pitdnyt sanoa: oman sivilisaationsa." Vaikka
edonannoissa ei sanotakaan vietdvin 'sivistystd' vaan 'kulttuuria', kertovatko levittdmispyrkimykset
dtain ylemmyydentuntoisesta eurosentrismisti ja sivilisaation ja barbarian vilisen vanhan

astakkainasettelun jatkamisesta?

evityssuhteesta ei kuitenkaan puhuta yksisuuntaisena EU-maista muualle suuntautuvana virtana, vaan
hdotetaan, ettd my0s ei-jisenmaiden - ainakin niiden maiden, jonka kanssa EU:lla on liheiset suhteet -

ilisi esitelld kulttuurejaan jasenmaissa (1994, 13).

"to promote a cultural picture within the Community of the non-member
countries with which it enjoys close relations" (1987, 25)

"But such a dialogue would also meet the expectations of non-member
countries in Europe (West and East), Africa, the Caribbean and the Pacific,
Asia and Latin America. (---) these countries would like to be better known
within the Community and recognized as fully partners in the cultural
sphere." (1987, 24)

)nko tiedonantojen tarkoittama kulttuurivaihto sisillollisesti todellista vastavuoroista antamista ja
aamista, vaiko vain eri kulttuurien pintapuolista esittelemisti toisilleen? Seuraavaksi siirrynkin

zlvittdmién, mité tiedonannoissa sanotaan jisenmaiden ulkopuolelta tulevista vaikutteista.

.2 Ei-eurooppalaiset vaikutteet ja uhkakuvat

ulttuurit ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden - ldheisten ja kaukaisten - kulttuurien kanssa.
uroopan ihmisilld on aina ollut ulkopuolisen maailman kanssa vilkas ja tiivis suhde, jossa he ovat
ntaneet ja saaneet kulttuurivaikutteita.”> Muualta tulleita vaikutteita eurooppalaiset ovat seké
maksuneet ettd torjuneet, ja niin omaksutut kuin torjututkin vaikutteet ovat muokanneet Euroopan
lentiteettejd. Torjutut on néhty vieraina, erilaisina, uhkaavina, ja ne on pyritty rajaamaan ulkopuolelle.
e, mitd eurooppalaiset ovat rajanneet itsensi ulkopuolelle, kertoo jotain siitd, mitd he itse kisittdvét
levansa tai mitd haluaisivat olla, silli omaa identiteettid rakennetaan tisti vieraasta erottuvana, sille
astakkaisena ja sitd parempana. Identiteetti muotoutuu negaatioiden tai uhkien kautta, ja
urooppalaisuutta onkin mééritelty yleensé uhan alla (Hérkonen 1990, 36; Mikkeli 1994, 188-189;

Eurooppaa koskevassa tutkimuskirjallisuudessa tuodaan ldhes aina esiin eurooppalaisen kulttuurin
1oniaineksisuuden ja ei-eurooppalaisten kulttuurivaikutteiden merkityksen eurooppalaisen kulttuurin
wodostumisessa (esim. Ahrweiler 1993, 33-34; Braudel 1992a,16-17; Setild 1994, 6-8).
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Vaever 1996, 203-204). Esimerkiksi Euroopan yhteistyo- ja integraatiosuunnitelmille on yhteisti se, ettid
e kaikki ovat pyrkineet ulkopuolisen uhan torjumiseen ja sisdisen rauhan turvaamiseen Euroopassa

Mikkeli 1994, 188; Tuomainen 1994, 251-252; Waever 1996, 177).

1itddn puhdasta eurooppalaista kulttuuria ei siis voi olla olemassa, mutta siitd huolimatta tiedonannoissa
lotetaan kuvaa itseriittoisesta eurooppalaisesta kulttuurista. Vaikka tiedonannoissa puhutaan
uoropuhelusta ja yhteistyOstd ei-jasenmaiden kanssa, niissé ei puhuta ulkopuolelta tulleista vaikutteista
1 uhkista ja niiden merkityksestd Euroopassa. Sen sijaan niissi oletetaan, etti eurooppalainen kulttuuri
n muodostunut EU-maiden ja niiden eri kulttuurien yhteisvaikutuksena, ikd4n kuin nimai olisivat

urooppalaisia jo syntyjdén’.

'aikka vaikutteidenvaihto on nykyisin vield entistékin vilkkaampaa laajentuneiden
hteydenpitomahdollisuuksien ja tehostuneen maailmanlaajuisen tiedonvilityksen myoté, timén hetken
lkopuolisista kulttuurivaikutteista ei puhuta tiedonannoissa sen enempii kuin menneisyydenkésn
aikutteidenvaihdosta. Ulkopuoliset kulttuurivaikutteet mainitaan tiedonannoissa vain yhdessi
ontekstissa, audiovisuaalisen kulttuurin yhteydessd. Téssd yhteydessd puhutaan ldhinnd Yhdysvalloista,
wtta myos Japanista. Amerikkalaisia ja japanilaisia kulttuurivaikutteita ei mainita mitenki4n
1yOnteisind tai rikastavina tekijoind, vaan kulttuuria uhkaavina vaikutteina, joilta eurooppalaisten tulee

uojautua.

"There is a general awareness that the invasion of American and Japanese
programmes represents a threat to Europe's cultural independence” (1987,
13)

uroopassa on aikaisemminkin pidetty Amerikkaa toiseutena, jota vasten identiteettid on muokattu (ks.
sim. Bugge 1996, 123-124; Connolly 1989, 326-331; Turunen 1994, 81-89). Mutta on viitetty, ettd en4i
i Yhdysvallat, kuten ei Japanikaan, ole identiteetin kannalta sopiva vastaimago Euroopalle, koska niilld
n niin paljon yhteistd Euroopan kanssa, vaan ettd nykyisin niitd voidaan pitd4d yksinomaan taloudellisina
1 teknologisina uhkina Euroopalle (Harle 1991a, 170; Waever 1996, 203-204). EU:n tiedonannoissa
merikkalaista ja japanilaista kulttuurituotantoa kuitenkin pidetdin kulttuurisestikin selvisti erilaisena ja

astakkaisena suhteessa eurooppalaiseen.

"One of the reasons for the decline in cinema-going is that dispite their
quality and attraction, Community-produced films have failed to establish
themselves in distribution networks in the face of commercial competition
from American-produced films: distribution of European-made films is not
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yet efficient enough on the world market, on the Community market, and
even on individual national markets." (1982, 13)

Imaisuja "Community-produced"” ja "European-made" kéytetddn téssi toistensa synonyymeind. Niiden

ymmetriseksi vastakohdaksi asetetaan "American-made". Eurooppalaisvalmisteiseen elokuvaan liitetésin

minaisuudet laadukas ja vetovoimainen, kun taas amerikkalaisen elokuvan vihjataan olevan

aupallisempi. Euroopassa tuotettujen elokuvien ongelmat eivit tiedonannon mukaan johdu niiden

1adusta, vaan niiden heikommasta asemasta kaupallisissa levityskanavissa.”>

(ulttuurisektorilla, etenkin audiovisuaalisella kulttuurilla ja tuotannolla, on vaikutusta EU:n
ansainviliseen kilpailukykyyn, ja tiedonannoissa halutaankin kiinnittid huomiota seké yhteisén ettid
oko maailman tasolla kilpailukykyisen kulttuuriteollisuuden kehittimiseen (1987, 7). EU-maiden
udiovisuaalista tuotantoa on vahvistettava etenkin amerikkalaista ja japanilaista vastaan (1987, 13).

ledonannoissa tuodaan esiin tarve EU:maiden yhteisesté av-politiikasta median kontrolloimiseksi ja

merikkalaisten mediadominanssin hallitsemiseksi.

"The best way to secure more effective distribution would surely be for
Community distributors to establish a European network whose strength
would help to balance the American majors. (---) The aim of a European
audiovisual policy will be to avoid the ruinous competition between the
media and get them to work together" (1982, 13)

"The competitiveness of the 'audiovisual' sector is to be considered one of
the main priorities, from the industrial point of view as well as from the

cultural point of view. One must keep in mind the impact of the audiovisual

challenge on the social, industrial, technological, cultural and political
fields." (1987, 10)

"If no concerted action is taken at European level, spontaneous integration
will not occur quickly enough. And the resulting delay would leave the
European market, the richest in the world, open to invasion by non-
European conserns (---) squeezing out the European industry in the
process." (1987, 13)

"the audiovisual sector - is currently on the way to achieving European-wide
integration in terms of its economic and technological potential, if not yet in

cultural terms" (1992, A4)

'Ainakaan néissd yhteyksissé ei tule esiin Setédldn (1994, 6-8) mainitsema eurooppalaisille ominainen

1vaitsevaisuus ja kyky ymmaértdd muita kulttuureja.
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‘hteiseen av-politiikkaan on tiedonantojen mukaan pyrittivi nopeasti EU-maiden av-tuotannon
ilpailukyvyn nostamiseksi ja markkina-asemien hallitsemiseksi, silld "activities of the audiovisual media
asily spill over national and Community borders" (1982, 12). Audiovisuaalisen sektorin kilpailukyvyn
notaan olevan tidrke#dd paitsi tuotannon my6s kulttuurin kannalta. Vuonna 1992 todetaan
udiovisuaalisen sektorin yhteistyon toteutuneen jo talouden ja teknologian alalla. Sen sijaan sektorilla ei
ield ole saavutettu kulttuurista yhdentymisti, eiké tiedonannossa selitetd, miti tilld tarkoitetaan. Sanaa
ansainvilinen kiytetdsn vuoden 1982 tiedonannossa asymmetrisend vastinparina eurooppalaiselle:
arooppalainen ndhdéén sisdisesti yhtendisend ja ulkoisesti vastakkaisena muun maailman kanssa. Tami
n keino luoda yhteenkuuluvuudentunnetta EU-maiden keskuuteen ja muokata identiteettisi suhteessa

iisiin, kansainvilisiin.

iedonantojen puhe audiovisuaalisesta kulttuurista osoittaa, ettd Yhdysvallat koetaan EU:n piirissi seki
ulttuurisena ettd taloudellisena uhkana. Kulttuuri ja talous sektoreina kietoutuvatkin erityisen tiukasti
ateen juuri audiovisuaalisessa kulttuurissa ja sen tuotannossa. Yhdysvalloissa elokuvaa ja muita av-
ledioita on kéytetty tehokkaasti kansallistunteen nostattamiseen kotimaassa ja paremmuuden
sittelemiseen kansainvilisilld areenoilla. Sen lisiksi elokuvatuotannossa liikkuvat suuret rahavirrat,
ista suuri osa péityy yhdysvaltalaisille elokuvantuottajille. Sen tihden tiedonannoissa painotetaan, etti
aden teknologian hallitsemassa tietoyhteiskunnassa eurooppalaista kulttuuria téytyy suojella ja
irooppalaisten tulee sopeutua uusiin ilmaisumuotoihin erityisesti juuri av-alalla ja tultava

Ipailukykyiseksi uusissa kaupan muodoissa (1987, 6).%*

ksi Euroopan toiseuksista on perinteisesti ollut Veniji ja Neuvostoliitto (esim. Bugge 1995, 115-117,
37-139; Tuomainen 1994, 251-252). Se on nihty uhkakuvana Euroopan integraatiokehityksessikin:
ooman sopimuksen luonnostelija Paul-Henri Spaak on sanonut, etti Euroopan yhdentymisen isé on
»sef Stalin (Mikkeli 1994, 121). Rautaesiripun jakamassa maailmassa my&s Keski- ja Iti-Euroopan
»sialistiset maat ﬁb‘.htiin - supervaltojen ohella - vastapoolina ja yhdistdvini vihollisena. Kylmin sodan
snnyttyd Eurooppaa ei endd voitu médritelld kahden suurvaltablokin avulla, ja Neuvostoliiton hajotessa
ymahti Euroopan kahtiajakokin (esim. Alapuro 1994, 12-13; Harle 1991a, 9; Mikkeli 1994, 145).

[uuttuneesta tilanteesta mainitaan vuoden 1992 tiedonannossa (ks. myds 1992, A9).

Myos Euroopan parlamentin keskusteluissa on esitetty kisityksid amerikkalaisesta televisiotuotannosta
irooppalaisen identiteetin uhkana sekd Euroopasta korkeana ja Amerikasta matalana kulttuurina (Ellis
)94, 28-31, 35). EU:n av-politiikasta ja USA:n ja Japanin uhkasta ks. Soramiki ja Okkonen 1996, 11.
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"Cultural cooperation in Europe has changed decisively since the major
political events which marked the opening-up of the Community to the
countries of Central and Eastern Europe. Existing cultural affinities between
the partners have facilitated this dialogue." (1992, 14)

Auutoksiin reagoidaan ulottamalla "the scope of existing schemes to the countries of Central and Eastern
wrope” (1992, 12). Ennen kahtiajaon murtumista yhteistyté ei ilmeisesti pidetty mahdollisena, koska
‘d- ja Keski-Euroopan sosialististen maiden ei katsottu jakavan EU:n korostamia arvoja. Aiempien
ulttuuristen siteiden sanotaan helpottaneen vuorovaikutuksen kdynnistimistd. Muuten tiedonannoissa ei

iitata Vendjdin.

iedonannoissa ei mainita aikaisemmin térkeitd viholliskuvia Afrikkaa (Halmesvirta 1994, 208-209) ja
rienttia (Harle 1990, 5; 1991a, 28-30; 1991b, 117-121; Mikkeli 1994, 41-43; Neumann ja Welsh 1991,
30-348). Myoskiin Kiinaa ei tiedonannoissa mainita, eiki edes lahialueita Pohjois-Afrikkaa, Karjalaa ja
ialtiaa. On arveltu, ettd kysymykset islamista, Afrikasta, Aasiasta ja latinalaisesta Amerikasta
ktivoituvat uudelleen ja saavat uusia ulottuvuuksia (Pieterse 1991, 6). Siit4, onko orientti edelleen
jankohtainen uhka, on esitetty monia nikemyksid (Harle 1990, 11; 1991a, 170-172; Mikkeli 1994, 188-
89; Weaver 1995, 203). Ainakin jonkinlainen vastaus tdhén kysymykseen on péitds jéttdd Euroopan
nionin ulkopuolelle jo pitkd4n jasenyyttd hakenut Turkki (Huippukokous 16ysi sovun keskeisiin

iistoihin 1997, A2; Raivio 1997, C1).

.3 Miti identiteetin méadrittelykriteereitd kaytetéddn ja ei kédytetd

iedonannoissa EU-maiden ulkopuolelle siis viitataan muutaman kerran yhteistyén ja eurooppalaisen
ulttuurin levittdmispyrkimysten yhteydessd, mutta muuten ‘ulkomaailmaa' ei mainita niissd sen enempii
ulttuurivaikutteina kuin uhkinakaan, USA:n ja Japanin audiovisuaalista tuotantoa lukuunottamatta.

Titdn seuraavaksi etsid tiedonannoista implisiittisid viittauksia EU-maiden ulkopuolelle. Viittausten
vulla pyrin selvittelemé&n, mitd ominaisuuksia liitetdin Eurooppaan ja mill4 kriteereilld tehd#in
rotteluja Euroopan ja ei-Euroopan vilille. Tarkastelen 16ytyyko tiedonannoista aikaisemmin kiytettyji

yanvetokriteerejd kuten maantieteellisi rajoja, arvoja, rotua tai uskontoa.

lentiteetin tutkiminen on rajojen tutkimista, ja Eurooppalaista identiteettii kisittelevit kirjat siséltévatkin
sein katsauksen Euroopan rajoihin ja niiden muutoksiin (esim. Garcia 1993, 2; Mikkeli 1994, 12-15,
44-60). Tarkastellaanpa Eurooppaa maantieteellisend, kulttuurisena, taloudellisena tai poliittisena

lueena, kyse on rajanvedosta. Rajat ovat konkreettisia - mutta samalla mentaalisia ja imaginaarisia -
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nerkkejéd ekskluusiosta ja inkluusiosta, joten niité tutkimalla voidaan selvittéi jotakin identiteetisti ja
oiseudesta. Rajalla oma ja vieras kohtaavat, identiteetti tapaa erilaisuuden. Kartat voivat kuvata titi
‘ohtaamista, identiteetin ja erilaisuuden suhdetta sekd sité, millaista rajojen sisdpuolella on. Vanhat
luroopan kartat kuvaavat virikkadsti my0s sitéd, millaista rajan ulkopuolella kuvitellaan olevan (Turunen
994, 76-78). Tarkasteltaessa Euroopan rajoja kartografisesti voidaan havaita, etti ei-eurooppalainen eli

lkopuolinen ja erilainen 'toinen' on 18ydetty Amerikasta, Aasiasta ja Afrikasta (Turunen 1994, 90-91).

{ysymys Euroopan sekd ulkoisista ettd sisdisistd rajoista on edelleen kiistanalainen, miki kertoo siiti,
1iten vaikeaa Euroopan miiritteleminen on.”> Keskeistd on selvitti, milld perusteella rajoja vedetdin,
illd se paljastaa jotain siité, millaisia ominaisuuksia ajatellaan kuuluvan Eurooppaan ja miti ei. Raja ei
inoastaan rajaa jotain ulos ja jotain siséin, vaan méirittelee, identifioi ja konstruoi. Esimerkiksi Bleicher
1997) onkin korostanut, etti spatiaaliset kategoriat eivit ole arvovapaita: ne usein tuntuvat
dkymittdmiltd ja luonnollisilta, mutta niissi on kyse valtasuhteista ja hierarkioista. Rajat ja muut tilaa

oskevat metaforat ja kiytdnn6t ovat hegemonisia projekteja, joissa keskus mérittelee rajat.

.66penhaminan julistuksessa viitataan epésuorasti Euroopan rajoihin: siind puhutaan jisenmaiden
amanlaisesta asemasta maailmanpolitiikassa (1973, 131-134). Eurooppaa mééritelldin siing siis muita
1aailman osia ja valtioita vasten, mutta rajanvetoperusteena ei ole maantiede, vaan Euroopan maita
hdistévit kulttuuri, arvot, tavoitteet ja kisitykset sekd niiden kansainvilispoliittinen asema suhteessa
wihin (ks. tarkemmin luvusta 3). Vastapooliksi asetetaan kolmannet maat. Puhe samanlaisesta asemasta
| yhteisestd vastustajasta on yhteisen identiteetin ja sisdisen koheesion tuottamista. Kyse on ulkoisesta

lentiteetin etsimisestd yhdentymisprosessin lujittamiseksi.

.omission tiedonannoissa ei mééritelld Euroopan maantieteellisid rajoja, mutta siitd puhutaan silti
lueena. Euroopasta kulttuurisena alueena puhutaan kolmannessa tiedonannossa, jossa esitetyn

niteohjelman ensimméinen otsikko on "Creation of a European cultural area" (1987, 9).

"the creation of a large market establishes a European area based on
common cultural roots as well as social and economic realities" (1987, 7)

"With an eye to the advent of the large internal market, the creation of a
European cultural area involves giving priority to the free movement of
cultural goods and services, improving the living and working conditions of
those involved in cultural activities, creating new jobs in the cultural sector

Euroopan erilaisia sisdisii rajoja tutkitaan teoksessa Border, Region and Ethnicity in Central Europe
996).
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in association with the expansion of tourism and regional and technological
development and encouraging the emergence of a cultural industry which
will be competitive within the Community and in the world at large." (1987,
9)

"The frontier-free area must provide a stimulating environment for
intellectual life, cultural activities and artistic creativity" (1992, 1)

urooppaa alueena mééritelldén tiedonannoissa ennen kaikkea talousléhtdisesti. Rajattomalla alueella ja
urooppalaisella alueella tarkoitetaan yhteismarkkina-aluetta, jolla EU:n nelji vapautta ovat voimassa.
urooppalainen kulttuurialue muodostuu tiedonannon mukaan silloin, kun yhteismarkkina-alueen
apauksia ja etuja - kuten kulttuuristen hyodykkeiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta, kulttuurialan
/ontekijoiden tydskentely- ja elinolosuhteiden parantamista, uusien tydpaikkojen luomista
ulttuurisektorille yhteydessé turismin laajenemiseen ja alueelliseen ja teknologiseen kehitykseen seki
ulttuuriteollisuuden kannustamista sen kilpailukyvyn parantamiseksi yhteisossé ja koko maailmassa -
yvelletaan kulttuurin alalla. Alueen ensisijaiset médrittelykriteerit ovat taloudellisia, silld koko
itegraation tavoitehan on nimenomaan yhtensinen rajaton markkina-alue, mutta my®ds kulttuuriset ja
dsiaaliset tekijét mainitaan. Eurooppalaisella kulttuurialueella tarkoitetaan siis kaikkia EU:n
simenpiteitd kulttuurisektorilla jdsenmaissa. Alueen kulttuurisista tunnuspiirteisti ei puhuta, joten alueen

ulttuurisuudella tarkoitetaan ilmeisesti sitd, ettd pyrkimykset koskevat kulttuurisektoria.

Jueen eurooppalaisuus taas merkitsee sitd, ettd aiotut toimet koskevat EU:n jisenmaita. Tit4 vahvistaa
appaleessa esiintyvit ilmaisut kulttuurisen toiminnan edistimisestd "within the Community system"
1987, 9) ja "into (---) the various Community policies" (1987, 9). Muuallakin tiedonannoissa sanoilla

urooppa ja eurooppalainen viitataan ldhes poikkeuksetta EU:n jisenmaihin.

"The word 'European’ defines the scope of the planned socio-cultural
activities and is not just a vague expression. It simply means that, instead of
being restricted to one country, the field of application of these socio-
cultural activities will extend to all the countries of the Community" (1977,
24)

uroopan maantieteellisid rajoja ei pyritd tiedonannoissa méirittelemién eikd problematisoimaan, vaan
seimmiten Euroopalla tarkoitetaan itsestdénselvisti EU:n jdsenmaita. Tiedonantojen Euroopan
joittuminen EU-maihin onkin omalla tavallaan johdonmukaista, silld EU:n kulttuuritoiminta pohjautuu
ahvasti EU:n peruskirjoihin ja muihin sdénnoksiin, jotka tietenkin koskevat vain jisenmaita, joten EU:lla

voi olla toimivaltaa ulottaa kulttuuritoimintaansa jisenmaiden ulkopuolelle.



iedonannoissa kéytetddn paljon adjektiivia eurooppalainen, esim. "European literature" (1994, 45),
European culture” (1977, 23; 1982, 13; 1987, 5, 7, 10, 24,; 1992, 1, 11, A10; 1994, 24), "the European
ultural heritage" (1994, 6) seki "Europeans" (1982, 13; 1987, 6; 1992, 1). Kiyttoyhteyden perusteella
oidaan arvella, ettd méreelld tarkoitetaan EU:n jisenmaiden kirjallisuutta, kulttuuria ja perintod, ja
urooppalaiset on yhteinen nimike jasenmaiden kansalaisille. On vaikeaa patelld, tarkoitetaanko
djektiivilla eurooppalainen liséksi joitain erityisid ominaisuuksia. Ehkép4 tilld hiukan epaméiriiselld
asitteelld pyritdén implikoimaan, ettd jokaisessa jisenmaassa ja kulttuurissa on jotain eurooppalaista, ja
'ten rakentamaan yhtendisyytté niiden keskuuteen. Joka tapauksessa Euroopan ja eurooppalaisuuden

jjojen ulkopuolelle jétetézn tiedonannoissa kaikki ne maat, jotka eivit ole EU:n jisenmaita.

oisaalta tiedonantojen puhe vuorovaikutuksesta muun maailman kanssa viittaa nikemykseen, etti
urooppaan kuuluu muutakin kuin integraatiosopimuksilla aikaansaatu yhteiso ja etti myds muut kuin
isenmaat voivat olla eurooppalaisia maita (1987, 6; 1992, 16). Puhuttaessa yhteistydstid Keski- jaIta-
uroopan maiden kanssa jopa integraation merkitys ulotetaan EU:n rajojen ulkopuolelle: "This
>operation is part of the process of European integration in the broad sense of the term” (1992, 15).
[uita tilaan ja rajoihin liittyvii tiedonantojen ilmaisuja, nimittiin keskus-periferia -suhteita, kisittelen

vussa 5.2.

ajojen madritteleméttomyys tuo esiin tiedonantojen taipumuksen naturalisoida Eurooppaa: Eurooppa on
sestddnselva kokonaisuus, jota ei ole tarpeen miiritelld. Haluttomuus mritelld rajoja saattaa toisaalta
htua siitékin, ettd Euroopan unionissa halutaan pit4 rajat avoinna uusille jisenille. EU:ssa vallitsevia

isityksid Euroopan rajoista voisi tutkia esimerkiksi siini valossa, mitd maita halutaan ottaa jéseniksi ja

itd ei.

aluttomuutta méritelld rajoja esiintyi jo kylmén sodan aikaisilla integrationisteilla. Myés heille
1rooppa merkitsi Lénsi-Eurooppaa - Rooman sopimuksen kuutta allekirjoittajamaata. Jos
tegrationisteja syytettiin Euroopan kaventamisesta, he vastasivat, etti he eivit madrittele rajoja, vaan
uut. He ndkivét Eurooppansa luonnollisena ja uskoivat 16yténeensd aidon ja alkuperiisen Euroopan. Jo
tegraation isd Jean Monnet pesi kétensé rajanvedosta: "the boundaries of the Six were not drawn up by

e Six themselves, but by those who were not willing to join them." (Kohnstamm 1966, 105, Wallacen
190, 111 mukaan).

irooppa on maantieteellisesti epimédrdinen kisite eiké luonnollisia rajoja ole, ja kylmin sodan

ntymisen ja Keski- ja Itd-Euroopan muutosten jilkeen Euroopan rajat ovat entisti episelvemmit. Taméa
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werkitsee sitd, ettd identiteettid ei voi rakentaa alueellisten rajojen varaan. Myoskién yhteisti vihollista ei
le helppo rakentaa (Harle 1991a, 170). Kulttuuriset, taloudelliset ja poliittiset tekijit ovat sen tdhden yhi
werkittdvimpid yhteisyyttd luovia rakennuspalikoita, joskaan nekéin eivit ole en4d yhti selkeitd kuin
nnen. Selkeiden asetelmien puuttuminen korostaa entisestdin Euroopan mentaalisuutta ja
naginaarisuutta seké sen identiteettien konstruktioluonnetta. Myés tiedonantojen Eurooppa on
ikemminkin mentaalinen tai toiminnallinen kokonaisuus kuin maantieteellinen, ja siksi alueellisia rajoja
i ehkd katsota tarpeelliseksi mdritelld. Tiedonannoissa maantieteellistd aluetta ei siis juurikaan kiytets
yvéksi identiteetin tuottamisessa, vaikka se on jisenmaiden harvoja ldhes kiistattomia yhdistivis

:kij6itd. Maantiedettd tdarkeimpii yhteisyyden rakentamisen keinoja ovat abstraktimmat asiat.

liitd abstraktimpia asioita, joilla Eurooppaa erotetaan muusta maailmasta ja joilla EU-maiden ihmisten
eskuuteen pyritdén luomaan yhteisollisyytti, ovat tiedonannoissa yhteiset arvot (1992, 1). Eurooppaa ja
:n identiteettid luonnehditaan tiedonannoissa mm. mééreilld vapaus, oikeudenmukaisuus ja demokratia.

[amd arvot on mainittu my6s Maastrichtin sopimuksen alkusanoissa (EU:n perussopimukset 1994, 17).

"Europe's cultural identity is nothing less than a shared pluralistic humanism
based on democracy, justice and freedom." (1987, 5)

"Their values constitute a common cultural heritage characterized by
dialogues and exchanges between peoples and men of culture based on
democracy, justice and liberty" (1987, 6)

iedonannoissa Euroopan unioniin on vapauden, oikeudenmukaisuuden ja demokratian ohella liitetty
witakin arvoja, kuten pluralismi ja lainmukaisuus (1992, A9). Niissi todetaan kuitenkin, ettd myos
wissa Euroopan maissa voi olla niitd (1992, A9). Euroopan unioniin liitetd4n myds humanistiset arvot ja
yrkimys maailmanrauhaan, silld EU:n kerrotaan haluavan kulttuuritoiminnallaan tukea Unescon

onnisteluja niiden puolesta (1992, 17). Arvoja kisitelliin enemmén 6. luvussa.

Eris paljon kiytetty peruste Euroopan erottamiseksi muista on nimetd
Eurooppa sivilisaatioksi.?® Mys EU:n kulttuuritiedonannoissa Euroopasta
Jjaeurooppalaisesta kulttuurista puhutaan tavalla, joka rakentaa osaltaan
késitystd Euroopasta yhtend sivilisaationa.

"Europeans must preserve the special features of their culture" (1987, 6)

"Visible evidence of Europe's historic and artistic past, our architectural and

Naiitd madrittelyjd ovat tuoneet esiin mm. den Boer 1996, 58-74; Braudel 1992¢, 151-175; Dawson
)66, 25-26 ja Fadeeva 1991, 64.
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cultural heritage is of fundamental importance for European culture. It
reflects both the different stages of our civilization and the various
expressions of our identity." (1992, 10)

"At The Hague, the Heads of State or Government declared that they
regarded Europe as an 'exceptional seat of development, culture and
progress', and that it was 'indispensable to preserve'it." (1977, 5)

“transforming our industrial society into a civilization based on information
and communication" (1987, 6)

urooppalaisilla on niiden otteiden mukaan yksi kulttuuri, arkkitehtuuri- ja kulttuuriperintd,
ollisuusyhteiskunta ja identiteetti seké yksi sivilisaatio, joiden yhteisyyttd korostetaan yksikkémuodolla
1 pronominilla meidén. Eurooppalaista sivilisaatiota erotetaan muista abstrakteilla ja myénteisilld
iirteilld, kuten tieto ja kommunikaatio, kehitys, edistys ja suojelemisen arvoinen kulttuuri.

urooppalaista kulttuuria kuvataan tiedonannoissa luonnollistavasti ja mydnteisessé valossa, ja kisite
siintyy enimmékseen yksikossd. Namd puhetavat ovat luomassa vaikutelmaa Euroopasta eli EU-maista
htené ja arvokkaana sivilisaationa. Késitys EU:sta yhteni sivilisaationa tulee esiin my®os tiedonantojen
simintaehdotuksissa eurooppalaisen kulttuurin levittimiseksi EU-maiden ulkopuolelle (ks. luku 4.1) sek

ulttuuriperinnén yhteydessi (ks. 6. luku).”’

eskeisid késitteitd Euroopan médrittelemisessd ovat perinteisesti olleet rotu ja uskonto. 'Rodut' ja niiden
lokittelu hierarkiaan olivat 1800-luvulla erottamaton osa eurooppalaista ja pohjoisamerikkalaista
imiskdsitystd. Eurooppalaiselle ihmiselle 'neekeri' oli vieras ja tuntematon ja selvisti 'alempi’ kuin
ierarkiassa korkeimmalle asetettu eurooppalainen. 'Vieras rotu' edusti sivistyksen negaatiota, joka oli
irpeen eurooppalaisen ihmisen itsemééritykselle ja joka tarjosi vastakisitteen, jonka varaan valkoisen
lichen 'ylemmyyttd' voitiin rakentaa. (Halmesvirta 1994, 207-208; ks. myds Bugge 1996, 140-143.)
eoriat 'rodusta’ sekd kulttuurieroista eurooppalaisten ja ei-eurooppalaisten vililld olivat kiyttokelpoisia

:;gitimoimaan eurooppalaista kolonialismia (Bugge 1996, 141).

iedonannoissa ei puhuta mitéén ‘roduista’, eikd myoskidn kisitettd 'etninen ryhmé' esiinny.
ykykdsitysten mukaanhan 'rotuja’ ei ole olemassakaan. Toisaalta Eurooppaan sisillytetéin

sdonannoissa vain 'alkuperdisvéestd' (ks. luvusta 5.1 unionikansalaisuudesta ja 6. luvusta

Myos Euroopan parlamentissa Euroopasta on puhuttu sivilisaationa: "We have to build a powerful
uropean culture industry that will enable us to be in control of both the medium and its content,
«intaining our standards of civilization" (Delors 1985, 64).
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ulttuuriperinndstd), ei esimerkiksi maahanmuuttajia, vaikka maahanmuuttajat ovat huomattava
ulttuurinen tekijd Euroopassa ja sen kulttuurissa. Maahanmuuttajista saatetaankin tehdi tiedonannoissa
diseutta, mutta sité ei perustella 'rodullisilla’, vaan kulttuurisilla ominaisuuksilla, ennen kaikkea
istorialla (vrt. Delanty 1995, 154; tiedonantojen suhteesta maahanmuuttajien kulttuureihin lisid luvussa
2.2).

‘drkednd Euroopan ihmisié yhdistévini tekijand on pidetty kristinuskon perinnetti (Autio 1994, 15-19;
srands 1987, 76-77; Mikkeli 1994, 27-30). Endi kristinuskoa ei voida pité yhtd erottelevana piirteeni
uin ennen, silld Euroopassa asuu paljon muitakin kuin kristittyja ja toisaalta taas kristinusko on levinnyt
1ajasti Euroopan ulkopuolellekin. Euroopassa esiintyv islam-vastaisuus (Delanty 1995, 150) kertoo
iitd, ettd uskonto ei kuitenkaan ole menettényt kaikkea merkitystdin Euroopan médrittelijana.
iirtolaisuuden kautta islamista on tullut huomattava uskonto monissa EU-maissa, mutta ainakaan
ulttuuritiedonannoissa tésté ei puhuta. Uskonnolla saattaa silti olla merkitysti esimerkiksi Turkin
isenyyskysymyksessd. Tiedonannoissa uskonnoista ei puhuta mité4n ehkipi siksi, etti ei haluta sulkea

ois niitd eurooppalaisia, jotka eivit ole Kristittyj.

iedonannoissa Euroopan kulttuuria kuvataan sanoilla "exceptional” (1977, 5), "original" (1992, 5) ja
specific” (1987, 10). Burken mukaan identiteetti siséltidékin ainutlaatuisuutta ja omaa erityisrakennetta,
)ka tulee esiin rajanvedossa suhteessa toisiin. Demarkaatiota ja ekskluusiota tehdéén juuri niiden
minaisuuksien perusteella, joita muilla ei katsota olevan. (Burke 1962, 545.) Tiedonannoissa EU-maille
ikennetaan yhteistd identiteettid pluralismin, humanismin, demokratian, oikeuden, vapauden ja
vilisaation pohjalle, joten niiden katsotaan olevan ainutlaatuisesti EU-maille kuuluvia erityisii piirteits
1987, 6). Ndilld historiasta tutuilla abstrakteilla tekijéilld vedetiin rajaa EU-maiden ja muiden vilille.
ikaisemmin paljon kiytettyji rajanvetokriteerejd rotua ja uskontoa ei sité vastoin tiedonannoissa
1ainita. My6skaén tdsmallistd alueeseen perustuvaa rajanvetoa ei tehdi, vaikka EU-maista puhutaankin

Irooppalaisena kulttuurialueena.

aiken kaikkiaan Euroopan méiritteleminen on EU:n kulttuuritiedonannoissa hyvin vihiisti, eiki niisti
le helppo 16yté4 toiseutta ja vastakkainasetteluja Euroopan ja muun maailman vélilld. Vanhoja
nkakuvia ei Yhdysvaltoja lukuunottamatta mainita eiki uusia juurikaan rakenneta. Ulkoisesta

iseudesta vaikeneminen korostaa Euroopan kulttuurista itseriittoisuutta ja ainutlaatuisuutta. Se on myos
pa neutralisoida ja epéproblematisoida EU:n ja muun maailman vilisid eroja. Tai ehki euroidentiteetin
-ojekti ei vain ole onnistunut ulkoisen vihollisen tuottamisessa? Toisaalta kuitenkin on arvioitu, etti

1dentymisprosessissa toiseudella on olennainen osa ja ettd prosessissa rakennetaan linnake-Eurooppaa,

48



>nka muurit muita maanosia (ja kaikkia ei-jdseni#) vastaan ovat entistikin korkeammat (esim. Cable
996, 100-101; Delanty 1995, 149-155; Harle 1990, 11; 1991a, 172-174; Pieterse 1991, 5-7). Luultavasti
lkoisen toiseuden tuottamista on haluttu vilttdd hyvintahtoisissa kulttuuritiedonannoissa. Esimerkiksi

ajakontrollien ja maahanmuuttokysymysten yhteydessi se saattaisi olla nikyvissi selvemmin.?0

ahdessa uusimmassa tiedonannossa timai viholliskuvattomuus saattaa liittyd muuttuneeseen
ansainvilispoliittiseen tilanteeseen, kylméin sodan lientymiseen, Neuvostoliiton hajoamiseen ja muiden
luroopan sosialististen maiden muutoksiin (Alapuro 1994, 12; Harle 1991a, 123-124). Uudessa
lanteessa on uskottu, ettd Euroopalla ei enié olisi vihollisia, mutta toisaalta on esitetty epdilyj, ettid
1y0s kylmén sodan jélkeen olisi tarve synnyttidd uusia viholliskuvia (Harle 1991a, 9-11). Eturistiriidat
dgilyvidt kansainvilisessé politiikassa kylmén sodan péittymisestd huolimatta, joten perusta ystivin ja
ihollisen erotteluille on yhé olemassa (Harle 1991a, 123), ja Euroopassakin uusia vihollisuuksia noussee
siin (Harle 1991a, 159).

’anhat identiteetin médrittelytavat eivit toimi muuttuneessa tilanteessa, jossa entiset viholliset ovat
yrkiméssd EU:n jéseneksi. Ehkd EU:n identiteettiprojekti osaltaan on reaktiota ndihin kylméin sodan
ilkeisiin muutoksiin: selkeiden viholliskuvien haihtuessa on keksittdvi jotain muuta, johon vedota. (ks.
)elanty 1995, 150-152; Halmesvirta 1994, 7-8; Waever 1996, 204.) Titi taustaa vasten tiedonantojen

dhdiset viittaukset EU:n ulkopuolelle saattavat kertoa siité, ettd Euroopan identiteettid ei endd madritelld

EU-maiden tiukentunutta maahanmuuttopolitiikkaa on tarkastellut Chris de Stoop (Aallas 1997, B4).
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5. Moninaisuus - sisdinen toiseus

7iidennessi ja kuudennessa luvussa siirrdn huomion siihen, miti tiedonannoissa on sanottu Euroopasta ja
en kulttuureista: minkélaisen kulttuurin uskotaan vahvistavan tavoitteena olevaa eurooppalaista
lentiteettid. Késityksid Euroopasta ja eurooppalaisesta kulttuurista 16ytyy tiedonannoista enemmin kuin
iittauksia Euroopan ulkopuolelle, vaikka niissi ei varsinaisia Eurooppa-méritelmii esitetikéin.
leskeisin piirre, jolla tiedonannoissa kuvataan eurooppalaista kulttuuria, on se, etti eurooppalainen
ulttuuri ndhdédin yhtidaikaa yhtendisend ja moninaisena: se on jotain kaikille yhteist4 ja jotain
eterogeenistid ja vaihtelevaa. Tdsséd luvussa keskityn tarkastelemaan, mité tiedonannoissa sanotaan

10ninaisuudesta; yhtendisyyspuhetta kisittelen kuudennessa luvussa.

(ulttuurisen monimuotoisuuden esiin tuominen mainitaan tiedonannoissa toistuvasti tirkeini tavoitteena
1982, 12; 1992, 6, 17; 1994, 15, 37, 52), ja myds Maastrichtin sopimuksen kulttuuriartiklassa kehotetaan
uojelemaan monimuotoisuutta (EU:n perussopimukset 1994, 261). T#hén pyritééin tiedonantojen

wkaan muun muassa jirjestdmélld projekteja, levittamalla tietoutta eri kulttuureista ja tukemalla niits
ioudellisesti (1992, 13; 1994, 13, 14).

lulttuurinen moninaisuus merkitsee tiedonantojen mukaan kansallisia, alueellisia ja paikallisia

ulttuureja. Tami luettelo mainitaan lihes kaikissa diversiteettid kisittelevissi kohdissa.

"Europe's cultural identity (---) Expressed in the diversity of our local,
regional and national cultures" (1987, 5)

"Whereas cultural diversity, as expressed at national, regional and local
level, must be preserved"” (1994, 15)

iedonannoissa ei tarkemmin mééritelld, mitd ndmi késitteet siséltédvit. Ne mainitaan ikizn kuin
urooppalaisen kulttuurin ja sen diversiteetin elementteini tai osatekijéing (ks. myds 1977, 21; 1987, 6,
0; 1992, 5).

iedonantojen viittauksia kansallisiin kulttuureihin tarkastelen luvussa 5.1 ja niiden puhetta alueellisista
| paikallisista kulttuureista, kielellisestd moninaisuudesta sekd vihemmistoisti ja keskus-periferia -
setelmista luvussa 5.2. Yritdn selvittdd, kasitelladanko kansallisia, alueellisia tai paikallisia kulttuureja

edonannoissa EU:n 'sisdisend toiseutena'. Vihollinen, jota vasten omaa identiteettid rakennetaan, ei ole
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ina valttamittd ulkopuolella, vaan se voi olla oman yhteis6n erilaisuutta, esimerkiksi etnisti, kulttuurista

1 uskonnollista toiseutta (Neumann ja Welsh 1991, 330; Welsh 1994, 55-58).

opuksi analysoin luvussa 5.3, mitd moninaisuudella oikeastaan tarkoitetaan tiedonannoissa, koska
dsitykset moninaisuudesta osana eurooppalaista identiteettii vaikuttavat koko kisitykseen siiti, mité on

urooppa ja millaista ja kenen Eurooppaa tiedonannoissa rakennetaan.

.1 Kansalliset kulttuurit

sein vditetédn, ettd EU-jdsenyys voisi heikentii yksittiisten jisenmaiden asemaa tai johtaa kansallisen
ulttuurin ja identiteetin heikentymiseen.?® On jopa arveltu, ettd jisenvaltiot kuolevat kulttuurisesti ja
1lautuvat eurooppalaiseksi massakulttuuriksi. Tutkin seuraavaksi, voidaanko tiedonannoista 16ytas

ansallisvaltion merkitysti tai kansallisia identiteettejd hajottavia tendensseja.

ansallisista kulttuureista puhutaan tavallisimmin ilmaisuilla "the various national (---) contributions to
1at culture” (1977, 21), "national (---) differences" (1987, 10), "national forms" (1992, 5) tai "national
iversity" (1992, 4). Néissi ilmaisuissa kansalliset kulttuurit kuvataan eurooppalaisen kulttuurin
menemismuodoiksi paikallisten ja alueellisten kulttuurien rinnalla. Joskus kansallisiin kulttuureihin
litatataan ilmaisulla "national cultures" (1987, 6; 1992, A12). My®6s titd ilmaisua kidytetdin useimmiten

1dessd paikallisten ja alueellisten sekd eurooppalaisen kulttuurin kanssa.

ana valtio esiintyy aina muodossa "Member State" (1977, 6, 19, 24; 1982, 8-12, 25; 1987, 6, 7, 9,10, 14
1,25;1992, 3, 5-8, 16, 17; 1992, A3; 1994, 2, 6, 11, 13, 18, 19, 22, 30, 34, 36, 38, 40), ei koskaan

1ation state" tai "state” (paitsi "each of the States" (1977, 23). EU:n jésenmaita nimitetiin joskus myos

k]

nalla "country" (1977, 22; 1982, 10; 1994, 13, 14), jolloin sitd yleensd médritelliin, esimerkiksi
‘ountries of the Community" (1977, 21, 24; 1982, 24; 1994, 45), "our different countries" (1992, 11),
ur countries” (1994, 14, 52) tai "Community country” (1977, 10, 12, 21, 23; 1982, 8, 9, 18; 1987, 15).
iedonannoissa ei siis korosteta valtioita yksittiisind toimijoina, vaan niiden asemaa EU:n jisenvaltioina.
ansaan ei viitata sanalla "nation" (paitsi 1977, 24), vaan "people” (1977, 23; 1987, 6; 1994, 4),

ahdollisesti sen vuoksi, ettd "nation" viittaa kansallisvaltioihin. Niiden késitevalintojen perusteella

Naditi viitteitd ovat puntaroineet mm. De Witte 1993, 154-156, 164-169; Llobera 1993, 76-78, Mourik

)87, 20, ja niité tuotiin esiin myds Suomessa kiydyssi jisenyyskeskustelussa EU-kansaniinestyksen
la (esim. Sarmela 1992).
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edonannoista voidaan 16yt tukea viitteille kansallisvaltioiden ja kansallisten kulttuurien merkityksen

wrentamisesta.

dsenmaiden asemaan vaikuttaa tietysti ennen muuta se, ettd ne ovat luopuneet osasta valtaansa ja
itoutuneet EU:n vallan- ja lainkdytt6on, mik4 kaventaa esimerkiksi taloudellista ja poliittista
semédradmisoikeutta. On arveltu, ettd poliittinen ja taloudellinen integraatio voisi episuorasti vaikuttaa
1yds jasenmaiden kulttuureihin ja niiden asukkaiden identiteetteihin. Kun valtio sekd monet alueelliset ja
aikalliset instituutiot menettivit valtaansa ja siintelymahdollisuuksiaan EU:lle, niiden asema
uojelevana ja sidtelevénd voimana voi heikentyi. Siksi valtio voi menettdd myss mahdollisuuksiaan
hjailla kulttuuria kansallisen identiteetin suuntaan, mik voi vilillisesti heikentis kansallista kulttuuri-
lentiteettiz.’® Kuitenkin kulttuuritoiminnassa tulee seki tiedonantojen ettd Maastrichtin sopimuksen
wkaan noudattaa subsidiariteettiperiaatetta (1992, 3, 7, A3; 1994, 4, 9, 13; EU:n perussopimukset 1994,
61), jonka mukaan kulttuuripolitiikka on jdsenvaltioiden sisdinen asia. Niiss# korostetaan kaiken
ulttuurisen harmonisoinnin vilttimistd (1994, 4; EU:n perussopimukset 1994, 262) ja vakuutetaan, ettei
hteisolld ole pyrkimystd muodostaa yhteisté kulttuuripolitiikkaa, vaan ainoastaan tukea jdsenvaltioiden
»imintaa (1977, 5; 1982, 8, 14).

péilyksid kulttuurien omaleimaisuuden sdilymisesté herittii se, ettd Euroopan unioni on ensisijassa
tousyhteisd, jossa kulttuurilla on marginaalinen asema. Jopa kulttuuritiedonannoissa kulttuuri esitetizn
doudelle alisteisena, kuten kolmannessa luvussa tuli esiin. Jos paitoksenteossa ei oteta huomioon
ulttuurisia nidkokohtia, vaan ratkaisut tehddén taloudellisten seikkojen perusteella, kulttuurisektorin
utonomisuus voi vihentyd ja kulttuurit ovat vaarassa samanlaistua. Esimerkiksi muissa asioissa
doudellisin perustein tehdyt harmonisointitoimenpiteet voivat vaikuttaa kulttuuriin (1994, 2), vaikka
arsinaisessa kulttuuritoiminnassa harmonisointia ei harjoitettaisi. Samanlaistumisen vaara voi piilld
rityisesti audiovisuaalista kulttuuria koskevassa padtoksenteossa, pukeutumisessa, gastronomiassa ja
sustuksessa (Dankert 1987, 18).”!

Toisaalta kansallisidentiteetti ei vilttiméttd ole sidoksissa valtioon: vaikka Suomen valtio hiviiisi tai
ienettdisi merkitystddn, suomalaisuuden eri muotoja varmaankin silti yhi tuotettaisiin. Integraation
letessd kansalliset identiteetit eivit voikaan endé perustua poliittiseen tai taloudelliseen
avereenisuuteen, vaan yhd enemmén kulttuuriseen identiteettiin (esim. Hohti 1994, 144-146; Mourik
987, 20; Setdld 1994, 7; ks. lisdksi 7. luku).

Dankertin ajatusta voisi havainnollistaa soveltamalla sitd pienempéin mittakaavaan, esimerkiksi
yvdskyldn tai jonkun muun pikkukaupungin elokuvateattereihin. Niiden on ilmeisesti pienen
leisbpohjan vuoksi toimittava talouden ehdoilla, ja niinpa ohjelmisto on yhdenmukaista eiki edusta sen
aremmin omaleimaista suomalaista tuotantoa kuin laajaa kulttuurien kirjoa. Vastaavasti gastronomian
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{ansallisten kulttuurien horjuttamisena voidaan edelleen nihdi se, ettd tiedonannoissa korostetaan
isenmaiden kulttuurien yhteisid piirteitd, esimerkiksi yhteisid kulttuurisia juuria (tdsté lisdd 6. luvussa).
(hteistd kulttuuriperinnettd voidaan toisaalta eri kulttuureissa tulkita eri tavoin. Esimerkiksi Ité- ja Keski-
iuroopan maissa 'eurooppalainen identiteetti' on nostettu esiin reflektoitaessa menneisyytti ja uusia
nuutoksia. Nami maat ovat halunneet irrottautua sosialistisesta identiteetistdéin omaksumalla aineksia
:urooppalaisesta identiteetistd’, milld tarkoitetaan erityisesti lainsd4dannon, instituutioiden ja talouden
opeuttamista EU-maiden periaatteisiin. (Kolankiewicz 1993, 106-107.) Aikaisempi kansallinen
dentiteetti ei téllaisissa tapauksissa tietenkddn muutu tdysin toiseksi, silli monet 'eurooppalaiset’ ainekset
wat jo menneisyydesti tuttuja. Identiteetin kansallinen ja eurooppalainen taso ruokkivat toinen toisiaan.
luroopan integraatio ja sen identiteettiprojekti saattavat siis muuttaa identifioitumisen suuntia ja
rioriteetteja, mutta ne eivit silti vilttamétti aiheuta todellista kulttuurien samanlaistumista tai

aoninaisuuden katoamista.

irds kansallisiin kulttuureihin ja erityisesti jasenmaiden asemaan liittyvi tekijd kolmessa uusimmassa
iedonannossa on se, ettd niissd on omaksuttu EU:n piiriin perinteisesti kansallisvaltioihin liittynyt
ansalainen-késite (1987, 6; 1992, 1; 1994, 34). Tiedonannoissa nimitetiin jisenmaiden ihmisid
hteisokansalaisiksi. Nimitystd on kdytetty 1970-luvulta lihtien, ja se on osa pyrkimysti tehdé
ategraatiosta ihmisldheisempi (Shore ja Black 1993, 275-276). Tindemansin raportissa yksi luku on
imeltdén Das Europa der Biirger (1976, 29). Yhteis6kansalaisen oikeuksista puhuttiin myos People's
lurope -komitean raportissa (1985, 9-14; 19-21), jonka tehtédvini oli juuri integraation tuominen
ihemmiksi ihmisid. Nimitys esiintyy liséksi kulttuurikonsulttien neuvoa-antavan komitean raportin
imessd Culture for the European Citizen of the Year 2000 (1989). Yhteisokansalainen-kisitteen
dyttdminen kulttuuriasiakirjoissa kertoo siité, ettd EU-kansalaisuutta on pyritty vakiinnuttamaan
ulttuurin avulla (Shore ja Black 1993, 285). Maastrichtin sopimuksessa kansalaisuuden luominen on jo
dyttoonottovaiheessa: sopimuksen alkusanoissa todetaan, ettd allekirjoittajat "ovat piittineet ottaa
dyttodn yhteisen kansalaisuuden maidensa kansalaisille" (EU:n perussopimukset 1994, 18). Kisite on

roblematisoimatta siirretty valtioiden viliselle tasolle.

lalla Berliinin, kuten useimpien Euroopan suurkaupunkien, keskusaukioita hallitsevat - arvatenkin
loudellisista syistd - McDonalds ja Movenpick eivitki tyypilliset saksalaiskonditoriat. Sitd vastoin
teld-Saksassa voidaan ndhdéd omaleimaista perinnettéd ravintoloissa ja pukeutumisessa.
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{omission kulttuuritiedonannoissa yhteisokansalaisuus liitetéin yhteisen identiteetin luomiseen siséisen

'hteenkuuluvuuden lujittamiseksi ja Euroopan unionin legitimoimiseksi.

“to integrate the cultural dimension, which the Community citizen sees as
being intimately linked to his feelings of identity and belonging to the
European Community" (1987, 7)

"the Community will enable Community citizens to gain a better
understanding of other people's cultures as well as their own and to identify
with their common cultural heritage" (1992, 5)

"The determination of the signatories to create an "ever-closer union of the
peoples of Europe”, notably through the introduction of a citizenship of the
Union" (1994, 2)

’hteistkansalaisilla on tiedonantojen mukaan yhteinen kulttuuriperintd ja siihen perustuva identiteetti, ja
e tuntevat yhteenkuuluvuutta muiden jdsenmaiden asukkaiden kanssa. Unionikansalaisuuden avulla

yritdén toteuttamaan Rooman sopimuksessa tavoitteeksi asetettua yhi liheisempi liittoa.

"hteistkansalaisuutta médrittavit tiedonannoissa viitetyn yhteisen kulttuuriperinnon lisiksi taloudelliset
1tressit, onhan sen perustana jdsenyys talousyhteisossi. Erityisesti kahdessa ensimmaisessi
edonannossa ihmiset kuvataan ennen kaikkea taloudellisiksi toimijoiksi, joiden ty5ti ja osallistumista
ddtelevit taloudelliset tekijat (1977, 7-18; 1982, 5-12, 16-20).

"For wage earners and salary earners (---) and for self-emplyed persons (---)
it has been established that possession of the nationality of the host country
can no longer be made a condition for Community workers." (1977, 10)

"The harmonization of the laws on copyright and related rights should lead
to a situation, pursuant to the Treaty, in which cultural workers from
Community countries are no longer subject to any discrimination as regards
these rights on the basis of nationality. Thus, all rights management
societies will have to guarantee cultural workers from other Community
countries the same treatment as those of their own country." (1977, 12)

"Only when they have available a complete and clear regulation will
craftsmen have the feeling that their works are really protected; they may
then adopt a positive attitude towards intra-Community trade in these
works." (1977, 16)

"in practical terms, formalities still required at internal Community frontiers
are time consuming and expensive and the deposits ehich must still be paid
can often be substantial; psychologically, cultural workers and organizers of
cultural events, including exhibitions, will not feel they are living in a
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Community until they can move works of art and equipment from one
country to another almost as easily and as cheaply as between two towns in
the same country." (1982, 8)

“iedonannoissa kansalaiset ovat tuottajia ja kuluttajia, tyonantajia ja tyontekijéitd, irrallaan liikkuvia
ksiloitd yhteisilld eurooppalaisilla markkinoilla (ks. myds Meehan 1993, 147). Tunne yhteisllisyydesti
yntyy taloudellisten etujen, vapaan kaupankiynnin ja liikkkuvuuden perusteella eiki se saisi tiedonantojen
nukaan olla sidottu kansallisuuteen. Jos ihmisii ajatellaan yksil6llisiné tuottajina ja kuluttajina
narkkinoilla, kansallisuus menettidd merkitystdén ja ihmiset etsivit uudenlaisia identifioitumisen muotoja
a kohteita. Tiedonannoissa Euroopan unionia yritetdén tarjota identiteetin ytimeksi muiden identiteetin
asojen, erityisesti kansallisen, kustannuksella. Tami késitys ihmisestd vastaa etenkin 1980-luvulla
sitettyjd kidsityksid individualisoitumisesta ja privatisoitumisesta tdmén ajan tyypillisini tendensseini:
erinteiset kollektiivit ovat hajoamassa eivitkd vanhat sidokset eivit pade (esim. Beck 1986; Meyer 1986,
08-209). Individualistinen kisitys Euroopasta on selvd muutos aikaisempaan nikemykseen, jossa
ansallisuus oli Euroopan stabiili komponentti ja jossa Euroopan katsottiin muodostuvan nimenomaan
ansakuntien vilisistd suhteista pikemminkin kuin tuottaja- tai kuluttajaryhmisti, alueellisista yhteisoisti
1 intressiryhmistd (Bugge 1996, 144-145).

lansalainen-ksitteen kédyttdiminen on yhteisollisyyttd luovaa retoriikkaa, jolla pyritdin muokkaamaan
amisten kisityksid EU:sta todellisena yhteisond ja vahvistamaan tunnetta jasenyydesti (ks. mysds Meehan
993, 33). Niin EU:sta luodaan mielikuvaa 'iséinmaana’, joka astuu kansallisvaltion paikalle
lentifioitumiskohteena. Kansallisuus ei madrittiisi identifioitumista ja tunnetta kansalaisuudesta yhti
ahvasti kuin ennen. Kansalaisuutta kédytetddn tiedonannoissa "osallistumisen metodina ja tapana edistid
urooppalaista julkista sfdirid, jossa eurooppalaista identiteettid voidaan kehittiz edelleen” (Garcia 1993,

)-

‘aitsi muokkaamaan yhteistd identiteettid, yhteisokansalainen-késitteelld pyritidtn tiedonannoissa myos
>gitimoimaan Euroopan unionia. Silld pyritddn osoittamaan, ettd Euroopan yhteist on toimija, jolla on
alta médrdti jasenilleen tiettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia. Sitd kautta pyritdin vakuuttamaan, ettd EU

n oikeutettu saamaan niin sisdistéd kuin ulkoistakin legitimiteettii.

uroopan unionin ja EU-kansalaisuuden muodostaminen muuttaa kansalaisuuden perusperiaatteita.
(ansalaisuuden pohjana voidaan néhdi etnos eli identiteetti ja kulttuuri sekd demos eli yhteiséon
sallistuminen oikeuksien ja velvollisuuksien kautta (Garcia 1993, 11; Llobera 1993, 69-70; Soysal 1996,

7). Tiedonannoissa luonnosteltu kansalaisuus liittyy etnokseen yhteisen kulttuurin kautta ja demokseen
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hteisen toiminnan kautta. Yhteinen toiminta ei ole yhteistkansalaiselle kuitenkaan paétoksentekoon
sallistumista, kuten demokraattisessa kansallisvaltiossa, vaan toimintaa markkinoilla ja taloudellisten
apauksien kayttdmistd. Toisaalta Maastrichtin sopimuksessa yhteisokansalaisuuteen siséllytetiin
iloudellisten liikkumavapauksien ohella my6s poliittista osallistumista, eli d4nioikeus ja vaalikelpoisuus
uroopan parlamenttivaaleissa sekd kunnallisvaaleissa siind jisenmaassa, jossa oleskelee (EU:n
erussopimukset 1994, 121-122). Yhteistkansalainen-késitettd onkin Euroopan unionin rakentamisen
1y6td laajennettu taloudellisesta toimijasta kohti poliittista osallistujaa, erityisesti neuvoston laatimassa
tuttgartin huippujulistuksessa vuonna 1983 ja parlamentin sopimusluonnoksessa Euroopan unionista
uonna 1984 (Meehan 1993, 147).32

(ansalaisuuden késite on muutenkin irtoamassa kansallisuudesta ja valtioista, joihin se on yleisesti
itetty.*® Toisen maailmansodan jélkeen kansalaisuus on alkanut muuttua siten, ettd kansalaisuuteen
ittyvit kaksi elementtid, toisaalta oikeudet ja velvollisuudet ja toisaalta identiteetti, ovat irtautuneet
visistaan. Ndihin muutoksiin ovat vaikuttaneet globalisoituminen, ihmisoikeuskeskustelut seki kansojen,
ansallisuuksien ja kansallisvaltioiden fragmentoituminen mm. alueellistumisen ja separatismin
aikutuksesta. (Soysal 1996, 27, 19.) Kansallisvaltio ei ole en#i yksilon oikeuksien legitimaation lihde,
aan oikeuksia ja jisenyyttd médritellddn nyt valtioiden viliselld tasolla ylikansallisissa yhteistissd
ansainvilisten koodien, sopimusten ja lakien mukaan. Kansallisuudella ei siis ole ené# yhti suurta
1erkitystd ihmisen oikeuksien médrittelijénd, eiké siten kansalaisuuden perustana. Keskeisempid ovat ei-
lueelliset kisitykset henkilokohtaisista oikeuksista, esimerkiksi universaalit ihmisoikeudet. Identiteetit
td vastoin ovat yhé partikulaarisia ja alueellisperustaisia. (Soysal 1996, 17-23.) Kuitenkin myos
lentiteetit, niiden perustat ja tuottamisen tavat ovat muuttuneet, eivitki ne liity endé pelkéstiin

ansoihin (Soysal 1996, 27-28). Tité kautta identiteettien muutokset liittyvit kansalaisuuden muutoksiin,

1ké on nihtivissd myos EU:n kulttuuritiedonannoissa kiytetyssi kansalainen-kisitteess.

itegraation myotd suvereenisuus on levinnyt ja jakautunut paikallisiin, kansallisiin ja ylikansallisiin
istituutioihin. EU-kansalaisuus katkaisee yhteyden kansalaisuuden ja kansallisen alueen vililld
1yontdmallé oikeuksia, jotka eivit vélttdmattd sijoitu kansallisvaltioon. Samoin viitteitd, vaatimuksia ja
ikeuksia voidaan tuoda esiin seki kansallisissa rajoissa ettd niiden yli. Myos identiteettien mobilisointi

wuttuu. Muutokset ovat johtamassa "postnationaaliseen kansalaisuuteen"”, joka ei ole sidottu valtioihin

Lisdd EU:n kansalaisuudesta Guild 1996, Meehan 1993; Shore ja Black 1996; Soysal 1996; Weil 1996.
Vrt. esim. Habermas (1992, 2-7), jonka mukaan kansalaisuus ja kansallinen identiteetti eivit ole
oskaan kisitteellisesti liittyneetkédén yhteen, vaan demokraattinen kansallisvaltio yhdisti ne vain
thytaikaisesti.
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ai muihin alueellisiin yksikoihin. Silld on joustavat rajat: yksilot voivat edistédi viitteitidsn ja
-aatimuksiaan kansallisista rajoista riippumatta. "Postnationaaliseen kansalaisuuteen" kuuluu myos
dsenyyden muotojen moninaisuus: eri ryhmillé on erilaisia oikeuksia. (Soysal 1996, 19-23.) Komission
ulttuuritiedonannoissa ei esitelld unionikansalaisuuteen liittyvii oikeuksia ja velvollisuuksia, joten on
-aikea padtelld, muistuttaako se Soysalin kuvailemaa "postnationaalista kansalaisuutta”. Ainakin niissi
yritddn jirjestdimién ihmisille kansalliset rajat ylitt4dvid mahdollisuuksia ajaa taloudellisia asioitaan.
‘oisaalta on viitetty, ettd EU-kansalaisuus muistuttaa kansallisvaltioiden kansalaisuutta, koska se siséltid
ikeuden dédnestéd ja asettua ehdokkaaksi vaaleissa seki takaa diplomaattista tai konsulaattiviranomaisten
uojaa toisessa jasenmaassa (EU:n perussopimukset 1994, 121-122; Guild 1996, 32). Unionikansalaisuus

‘'oi saada kansallisuuden piirteitd, jos kansalaisuus ja valtious etenevit unionissa samanaikaisesti (Guild
996, 42).*

Aaastrichtin sopimuksessa unionikansalaisuus siédetdin jokaiselle, joka on jonkin jisenmaan
ansalainen (EU:n perussopimukset 1994, 121), joten omalla tavallaan EU:n kansalaisuuskin edelleen
1lapitéd kansalaisuuden ja kansallisuuden yhteyttd. EU-kansalaisuus on eksklusiivinen, koska se
erustuu kansalliseen alkuperién tai ainakin jonkin jasenmaan kansalaisuuteen (Guild 1996, 32; Weil
996, 84-85). Yhteisokansalaisuuden sulkeminen muilta voi vaikuttaa maahanmuuttokontrolleihin ja
iirtolaisten ja turvapaikanhakijoiden oikeuksiin (Cesarani ja Fulbrook 1996, 3-4; Meehan 1993, 154).
ansalaisuudella on tehty Eurooppaan uusia ja vanhoja rajoja, ja jos EU-prosessi syvenee, EU:n jdsenten
1 ei-jdsenten vilinen jako kasvaa entisestdén (Cesarani ja Fulbrook 1996, 3-4; Garcia 1993, 21-22).
lajoitettu unionikansalaisuus merkitsee kulttuuritiedonantojen retoriikassa sité, ettd sanan eurooppalaiset
iittausala on vield kapeampi kuin jasenmaiden asukkaat: silld tarkoitetaan ainoastaan niiti, joilla on
»nkun jisenmaan kansalaisuus. Samalla tavalla tiedonannoissa muotoiltu eurooppalainen identiteetti

ulkee monia Euroopan asukkaita ulkopuolelle (tdsti lisdd luvuissa 5.2 ja 6).

)n tuotu esiin tarve muodostaa sellainen kansalaisuus, joka ei ole kulttuurisidonnainen ja eksklusiivinen,
1 tarve luoda politiikkaa, joka ottaa huomioon diversiteetin (Cesarani ja Fulbrook 1996, 12).
ansalaisoikeuksia onkin monissa Euroopan maissa pyritty muuttamaan siten, etti ne perustuisivat
suinpaikkaan eivitkid kansallisuuteen (Bleicher 1997). Toisaalta juuri Euroopan unionia on pidetty
otentiaalisena areenana demokraattisen kansalaisuuden toteuttamiselle. Ndiden kisitysten mukaan EU
arjoaa mahdollisuuden toimia sen tosiasian mukaan, ettd ihmisilld on muitakin identiteettejé kuin

ansallisia ja tunnustaa ne ihmiset, joita yhdist4é jokin muu kuin kansallinen identiteetti. Tilanteesta

'EU:n valtiollisuudesta Guild 1996, 39-44.
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lippuen ihmiset voisivat siis edistdd intressejddn sekd kansallisten hallitusten kautta etti

hteiseurooppalaisten instituutioiden kautta. (Meehan 1993, 155.)

e, ettd Euroopan unioniin ylipdétédn liittyy pelko kansallisten kulttuurien muuttumisesta, kertoo, etti sitid
1 mielleti tavalliseksi kansainviliseksi taloussopimukseksi. Tiedonantojen valossa pelko ndyttdi turhalta,
illd niisséd korostetaan kansallisten kulttuurien tarkeyttd eurooppalaisen kulttuurin komponentteina
lueellisten ja paikallisten kulttuurien rinnalla, samoin kuin jdsenvaltioiden itsendisyyttd kulttuuriasioissa.
‘oisaalta tiedonannoista voidaan 16ytad piirteitd, joiden voidaan tulkita vihentidvin kansallisen
lentifikaation merkitystd. Nditd ovat tdssd luvussa esiin nostamani kansa- ja valtio-kisitteiden kéytto,
ulttuurin alisteinen asema suhteessa talouteen, yhteisten kulttuuristen juurien korostaminen ja yhteiseen

lentiteettiin rohkaiseminen sekd kansalainen-kisitteen liittiminen Euroopan unioniin.

‘iedonannot néyttévit kuitenkin olevan yhi sidoksissa ajatukseen kansallisvaltioiden olemassaolosta,

illd usein niissd kuvataan esimerkiksi kulttuurivaihdon ja muun kulttuuritoiminnan tapahtuvan hallitusten
asolla ja kansallisten viranomaisten kesken (1992, 2-5, 17; 1994, 45). Sitd vastoin non-governmental -
rganisaatiot mainitaan vain kerran (1992, 17). Monet tutkijat pitdvétkin kansallisidentiteetteja
ategraatiosta huolimatta yh kestdviné (esim. Alapuro 1994, 17; Brands 1987, 82; Hohti 1994, 148;
lobera 1993, 73, 78; Reif 1993, 151; de Witte 1987, 132).°

.2 Alueelliset ja paikalliset kulttuurit

uroopassa on erityisesti 1990-luvun alusta ldhtien néyttdnyt olevan kdynnissé 'alueiden nousu’, jossa
lueet tai muut ei-valtiolliset, esimerkiksi kieleen, uskontoon tai etnisyyteen perustuvat, yhteisét ovat
ousseet vahvistamaan identiteettizin ja mahdollisesti vaatimaan itsehallintoa.*® Téminkaltaista
likehdintid on nédhty esimerkiksi entisen Jugoslavian alueella, Baskimaassa, Italiassa ja Brittein saarilla.
\lueiden tai muiden ryhmien pyrkimyksissé kulttuurista identiteettid kiytetdéin usein erottautumisen ja
-aatimusten perusteena. Alueet ovat konstruktioita kuten kansallisvaltiotkin, ja mys niihin liittyy

aikeuksia rajojen vetdmisestd (Waever 1996, 196-197).

> Jos Euroopan yhtendistymistd on pidetty uhkana kansallisvaltioille, myos kansallisvaltiot on néhty
-aarana Euroopan yhtendisyydelle. Sisdisend uhkana on pidetty muun muassa Saksaa (Mikkeli 1994,
89).

' Alueellistumisesta ja separatismista mm. Eger ja Langer toim. 1996; Harvie 1994; Joenniemi 1994;
ukarainen toim. 1996; Kikonen 1994; Lihteenmiki 1994; Raento toim. 1993.
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\jatus 'alueiden Euroopasta' on vanhempi kuin nyt kédynnissi oleva alueiden aktualisoituminen. Alueilla
roidaan tarkoittaa paitsi valtioiden sisdisid pienempid yksikoitd, kuten maakuntia, my6s usean maan tai
iseiden maiden raja-alueiden muodostamia kokonaisuuksia. Esimerkiksi 11. vuosisadan alussa Eurooppa
li jakautunut neljazn tai viiteen erilliseen kulttuuriprovinssiin.*’ Jako Lénsi- ja Itd-Eurooppaan johtui
ranhoista etnisisté ja uskonnollisista seikoista; uskonnon perusteella Eurooppaa on jaettu katolisuuden ja
yrotestanttisuuden mukaan (Autio 1994, 80-81). Teollisen vallankumouksen vaikutuksesta 1800-luvulla
iurooppa jakautui taloudellisesti kahtia (Autio 1994, 76-81). 'Rautaesirippu’ jakoi Euroopan - ja
nuutakin maailmaa - kahtia toisen maailmansodan jilkeen. Eurooppaan on hahmoteltu ja kaiken aikaa
iahmotellaan muitakin jakoja ja alueellisia yhteistyoprojekteja keskuksineen ja periferioineen,
simerkiksi Itdmeren alue, Barentsin Euro-arktinen alue tai Alppi-Adria (Kikénen 1994, 17; Waever
996, 195-196).

“iedonannoissa alueelliset ja paikalliset kulttuurit mainitaan aina Euroopan diversiteetin yhteydessi
:ansallisten kulttuurien ohella. Tiedonantojen mukaan alueellista kulttuuritoimintaa tulee vahvistaa

1987, 19). Alueiden kehittdminen esitetddn osana sisimarkkina-alueen rakentamista, ja kulttuurin osalta
e sisdltdd kulttuurisektorin tydpaikkojen luomista erityisesti maaseudulle matkailun ja teknologian
‘hteyteen (1987, 10). Alueilla tydskentelevid kulttuurialan tyontekijoitd ja asiantuntijoita tulisi avustaa
aloudellisin ja sosiaalisin toimenpitein (1982, 11-12). Kulttuurisektorin koulutus ja ty6llisyyden
)arantaminen pitdisi saada osaksi alueiden taloudellisia kehitysprojekteja (1982, 12). Alueiden kulttuurien
ukemisessa toimintaa kohdistetaan myds yleisdjen laajentamiseen, desentralisaation edistimiseen ja
ulttuurivaihtoon (1987, 19) seki eurooppalaisten kulttuuritapahtumien tukemiseen (1987, 18). Alueiden
ulttuurin kehittdminen liitetdén usein matkailuun (1982, 13; 1977, 17; 1987, 20: 1992, 5). Alueiden ja
rityisesti niiden taloudellisten olojen kehittdminen on tiedonannoissa ensisijaista, ja kulttuuri esitetdin

‘htend kehityksen ja kehittdmisen osatekijéna.

{U:ssa on muissakin yhteyksissd korostettu voimakkaasti alueiden merkitysté: aluepolitiikkaa
oteuttavien rakennerahastojen osuus budjetista on huomattava (Kiveld ja Hautala-Kajos 1993, 29-32; ks.

ny0s Ristimiki 1996, 3-5) ja aluepolitiikkaa varten perustettiin vuonna 1992 erityinen alueiden komitea

’ Entisen karolingisen valtakunnan alueella vaikutti léntinen kristillisyys, jonka keskukset olivat
'ohjois-Ranskassa ja Lénsi-Saksassa. Pohjoisessa kulttuurissa Luoteis-Euroopassa oli rinnakkain tuoreita
ristinuskon piirteitéd ja vanhoja traditioita. Lantisen Vilimeren alueella Espanjassa ja Pohjois-Afrikassa
li lantinen muslimikulttuuri. Bysantin kulttuuri vallitsi Balkanilla ja Aigeianmerelld, Eteld-Italiassa ja
\drianmeren rannikolla Italian kauppakaupungeissa. Slaavien, balttien ja suomalais-ugrilaisten kulttuuri
Austalta mereltd Valkoiselle merelle ja Itdmerelle sai vaikutteita bysanttilaisesta kulttuurista,
kandinaavisesta kulttuurista ja muslimikulttuurista. (Dawson 1966, 239-240.)
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Piepponen 1994, 54). Korostetaanko alueita siksi, ettd pyritdan sidilyttiméin 'vakiintunut tasapaino' ja jo
nnakolta ehkiisemién alueiden separatistisia pyrkimyksis ja kapinointia kansallisvaltioita tai Euroopan
‘nionia vastaan (vrt. Hirkonen 1990, 36)? Komission kulttuuritiedonannoissa separatistisia pyrkimyksii
i mainta, vaan alueiden kehittémist4 perustellaan osallistumismahdollisuuksien laajentamisella,
ulttuurialan tydllisyyden parantamisella ja alueiden talouden elpymiselld. Alueellisuuden merkitys on

iis siind, ettd se tuo taloudellista etua (ks. my6s Shepley ja Wilmot 1995, 54-55).

2.1 Keskukset ja periferiat

-----

semiaan alueet voivat asettua vastakkain ja keskus-periferia -asetelmiin, ja ndin alueet voivat olla
disilleen toiseuksia. Sielld, missd on epdyhtendisyyttd, on mahdollista erotella diversiteettii keskuksiin
1 periferioihin. Erottelujen kautta pyritddn luomaan toiseutta, jota vasten identiteettid vahvistetaan.
Jseimmiten ‘'me’ nimedmme itsemme keskukseksi, ja meistd katsoen 'muut' ovat periferiassa. Toisaalta
lentiteettid voidaan rakentaa myds julistautumalla periferiaksi, jolle taas keskus tai muut periferiat
dustavat toiseutta. Eurooppaa, samoin kuin koko maailmaa, on jaettu keskuksiin ja periferioihin monin
ri tavoin. Liséksi keskukset ovat voineet liitty4d yhteen, samoin periferiat keskenéin. Esimerkiksi 1800-
avun Euroopassa teollistuneiden maiden on katsottu muodostaneen ytimen ja sen ulkopuolelle jdineiden
1aiden hitaammin kehittyvin periferian (Autio 1994, 80-81).>® Ryhmittymisen ja jakojen perusteet

oivat olla maantieteellisi, taloudellisia, poliittisia tai kulttuurisia.>

‘iedonantojen kielenkiytssd periferia-sana on harvinainen. Periferian ohella ja usein sen sijasta

edonannoissa puhutaan alueista.

* Monacon (1983, 3) mukaan tilld jaolla on teollistumista vanhemmat perusteet, jotka liittyviit
nykyeldmille perustavanlaatuisten ideoiden" syntymiseen. Hinen mukaansa Linsi-Euroopassa ovat
yntyneet mm. demokratisoituminen, sekularisoituminen, tieteen ja teknologian avulla tapahtuva edistys,
loudellisen toiminnan organisointi teollisten jirjestelmien kautta, reformin tai vallankumouksen kautta
ipahtuvat muutokset, yksilonvapaus, yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus, kansallinen suvereniteetti,
ansallisuuteen perustuva kansalaisuus sekd ihmisoikeudet. Garcian (1993, 2) mukaan EEC- ja EFTA-
1aat muodostavat vakaan ytimen, ja sen ympdrilld on periferia, jossa on kdynnissi erilaisia myllerryksid.

'Euroopan maantieteellinen keskipiste on Ranskan maantieteellisen seuran vuonna 1989 tekemien
iittausten mukaan Vilnan 14histolld Liettuassa paikassa nimeltd Europos Parkas (Rosas 1997, 67).
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"Community action should be designed to encourage (---) cultural projects
(---) notably in frontier and peripheral regions" (1992, 4-5)

"the Commission intends: to consult public authorities, notably in the
regions, whenever Community proposals and programmes are being
produced; special attention will be paid to the concerns of the peripheral and
less-favoured regions" (1992, 5)

‘eriferiaan rinnastetaan vihemmain kehittyneet alueet, epdsuotuisat alueet ja raja-alueet. Alueista
dytettdvilld eri nimityksilld voidaan nostaa esiin epdyhtendisyyttd ja epitasa-arvoa. Termi "less-favoured
>gions" (ks. myds 1982, 13), viittaa siihen, ettd epétasa-arvoiset asetelmat noteerataan tai pikemminkin
iitd luodaan. Kyse ei ole vilttimittd maantieteellisestd méirittelystd. Raja-alue madrittyy suhteessa
eskukseen, mutta tiedonannoissa ei selitetd, tarkoitetaanko raja-alueilla koko yhteison vai kunkin

isenmaan rajoilla sijaitsevia alueita.

Tahdollisuudet osallistua kulttuuritoimintaan voivat jakaa ihmisi4 keskus - periferia -asetelmiin
1aantieteellisin ja ennen kaikkea sosio-ekonomisin perustein. Tiedonannoissa tillaiseen yhteiskunnan
sgmentoitumiseen viitataan kisittelemélld ihmisten erilaisia asemia osallistumismahdollisuuksien

ihteen.

"European socio-cultural activities (---) will aim to encourage active
participation in cultural life, going beyound the passive consumption of
cultural products. They will not simply involve the so called 'élite’ (that is,
those who are already ‘cultured’ in the old sense), but They will correspond
to the modern concept of an open, broader, diversified, pluralist and
consequently democratic, culture." (1977, 24)

"the events must be designed to enlarge the audience and decentralize
culture” (1982, 26)

dkaisessa tiedonannossa eriddni tavoitteena mainitaan parantaa ihmisten mahdollisuuksia osallistua
alttuuritoimintaan ja saavuttaa laajempia yleis6jd luovalle toiminnalle (1992, A12, 1994, 30) seki niihin
ittyen kulttuuridemokratian edistdminen (1977, 6) ja taistelu yhteiskunnallista ekskluusiota vastaan

994, 8). Alueiden kulttuuritoiminnassa pyritddn desentralisaatioon (1987, 19) eli siihen, etti kulttuuri ei
sskittyisi keskuksiin. Kulttuurialan tydpaikkoja tulee luoda pikkukaupunkeihin ja maaseudulle (1982, 9).
rityistd huomiota kiinnitetdédn nuoriin ja vihemmén onnekkaisiin (1982, 25; 1987, 18; 1994, 15, 3.
dissd yhteyksissd painottuu tiedonantojen kapea késitys kulttuurista jérjestettyni taiteeseen liittyvini
imintana. Kulttuuridemokratian ja osallistumismahdollisuuksien tasapuolisuuden korostaminen liittyvit

itenkin identiteettiin siten, ettd "Vain kulttuuridemokratiapolitiikka, joka takaa jokaiselle tiettyyn
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ulttuuri-identiteettiin kuuluvalle ryhmalle pditgsvallan kulttuuriasioissa, voi rohkaista yhteiskunnan eri
yhmien kulttuuri-identiteetin kehitystd ja méarittelyd" (Moeckli 1980, 11). Tutkimalla EU:n jirjestami‘
ai tukemia hankkeita, voitaisiin selvittdd, toteutetaanko EU:ssa tillaista kulttuuridemokraattista toimintaa

a eri ryhmien kulttuuri-identiteettien tukemista.*’

yuhtautuminen tai asema EU:ssa ja sen eri kysymyksissé voi jakaa Euroopan asukkaita keskuksiin ja
eriferiaan tdysin alueellisista seikoista riippumatta. Yksittdisen jisenmaankin sisilld ihmiset voivat
akautua 'EU-eliittiin' ja muihin esimerkiksi Euroopan unionia koskevan tietimyksensa tai
-aikutusmahdollisuuksiensa mukaan tai sen mukaan, kuinka paljon taloudellista tai ammatillista hyotyd
ai haittaa EU-jdsenyydesti on heille. Onkin kysytty, onko Euroopan integraatioon liittyvd
Jentiteetinmuokkaus eliitin projekti integraation perustelemiseksi ja legitimoimiseksi (Alapuro 1994, 16-
7, Reif 1993, 131). Mielipidekyselyjen mukaan jonkinlainen Eurooppa-identiteetti on yleisint4 erdiden
liittiryhmien piirissd (Wilterdink 1993, 131), kun taas useimmilla ihmisill4 ei ole mahdollisuutta
aikuttaa yhteison paétoksiin (Habermas 1992, 9-10). Tiedonannoissa titi jakoa ei mainita, vaan
iurooppa-identiteetistd puhutaan kaikkien yhteisend asiana. Delantyn mukaan Eurooppa-ajatus on jo
nnen integraatiota liittynyt enemmén valtiotraditioon ja eliittikulttuureihin kuin kansalaisiin (Delanty
995, 9, 2).

‘iledonannoissa tuodaan esiin maantieteellisid ja sosiaalisia tai sosio-ekonomisia keskus-periferia -jakoja.
'osiaaliset jaot liittyvit kehittyneisyyteen sekd osallistumismahdollisuuksiin. Lisdksi niissé tuotetaan
ulttuurisia keskus-periferia -asetelmia, joissa jakoperusteena on osallisuus tietylld tavalla médritellystd
ulttuuriperinndstd. Tétéd jakoa luodaan sekéd EU:n sisélle ettéd suhteessa ei-jdsenmaihin, ja késittelen sité

.. luvussa.

.2.2 Vihemmist6t ja muut kulttuuriset ryhmét

‘aikallisilla ja alueellisilla kulttuureilla voidaan tarkoittaa myds vihemmist6jé, joskaan
‘dhemmistokulttuurit eivit aina vilttdmattd ole maantieteellisesti yhtendisid, vaan voivat perustua
simerkiksi uskontoon, kieleen tai etnisyyteen. Vihemmistot voivat eldd valtion sisédlld yhtendiselld
lueella kuten skotit ja bretonit tai enemmistovieston joukossa kuten suomenruotsalaiset. Jotkut

‘dhemmistokulttuurit voivat ylittdd valtioiden rajoja. Esimerkiksi saamelaiset asuvat usean valtion

? Kulttuuridemokraattinen aspekti on keskeinen Euroopan neuvoston raporteissa Explorations in
“ultural Policy and Research (1978) ja In from the Margins (1997) sekéd Suomen Unesco-toimikunnan
aportissa Kulttuuripolitiikan kehityksestd Euroopassa (1980).
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lueelle ulottuvalla yhtendiselld alueella; romanit ja juutalaiset taas valtavéeston joukossa monissa eri

1aissa.

‘iedonannoissa puhutaan kieleen perustuvista vihemmistoistd, silld kielellisen moninaisuuden
uojeleminen mainitaan niissé tirkeénd tavoitteena (1987, 18, 19; 1992, 11, 12; 1994, 35): "Regional and

1nority languages must be protected and supported by the Community" (1982, 11).

‘iedonannoissa puhutaan vihemmisokielien liséksi vahemmdn tunnetuista kielistd (1994, 36, 38, 41, 42,
8). Yhtédn konkreettista esimerkkii ei tiedonannoissa esitetd, joten jad epaselviksi, onko kyse kunkin

1aan sisdisten vihemmistdryhmien kielistd vai pienten jasenmaiden kielista.

"In a multicultural, multilingual community, translation is an essential
condition for direct access by the mass of Europe's citizens to the richness
and diversity of our national and regional cultures." (1994, 34)

"In a multicultural, multilingual community a coherent overall policy on
literary translation is crucial for genuine European integration." (1994, 53)

juroopan unionia kuvataan uusimman tiedonannon yhteydessi esiteltédvéssid Ariane-ohjelmassa
ronikulttuuriseksi ja monikieliseksi yhteisoksi. Monimuotoisuus liittyy kansallisiin ja alueellisiin
ulttuureihimme ja eri kieliryhmiin. Monikielisen ja -kulttuurisen yhteison toivotaan kuitenkin

hdentyvin, silld tiedonannossa ehdotetaan yhtendistd kddnndspolitiikkaa, joka voisi tehdd integraatiosta

idomman.

drjallisuuden kéddntdminen eri jisenmaiden kielille onkin yksi EU:n kulttuuritoiminnan painopisteiti.
ulttuurivaihdon kannalta (1977, 14; 1992, 17). Kddnnostyon sanotaan lisddvin tuttuutta ja parempaa
mmirrystid Euroopan kansalaisten kesken ja korostavan heidin yhteisté perintdddn (1994, 34) ja
distdvin tietoutta Eurooppalaisten kansojen kulttuurista ja historiasta ylldpitden kirjallisen luomisty6n
noninaisuutta ja kirjallista perintd4, joka ilmenee kansallisissa ja alueellisissa kielissd (1994, 37). Sen
skotaan myds edistdvin jisenmaiden ja muun maailman vilistd kulttuurista ja taloudellista vaihtoa

1994, 34, 53) sekd kirjallisuuden levitystd ja saavutettavuutta (1992, 11; 1994, 34).

lielellisten vihemmistojen liséksi tiedonannoissa ei mainita muita vdhemmist&jd tai muitakaan
ulttuurisia ryhmii, kuten etnisid ryhmii, alakulttuureja tai lastenkulttuureja eikd valtioiden rajat ylittdvid

-ansalaisliikkeitd tai nuorisokulttuureja. Voidaan tietysti olettaa, ettd kielivihemmistot siséltdvit myos
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tniset vihemmistot, jotka on vain haluttu méiritelld 'turvallisesti' ja ‘neutraalisti' kielen kautta. Niista
raikeneminen on kuitenkin merkittdvd puute ottaen huomioon sen, etti tillaisia vihemmistojd on EU-
naissakin runsaasti (vrt. Council of Europe 1985, 1). Kenties etnisid vihemmist6jd pidetdin

ubsidisriteettiperiaatteeseen nojaten jisenmaiden sisdisini asioina.

irds keskeinen kulttuurinen(kin) ryhmi, joka tiedonannoissa jéd4 mainitsematta, on maahanmuuttajat.
iirtolaisuus on suuri kulttuurinen vaikuttaja EU:n suurimmissa maissa, joten voisi kuvitella, ett4d juuri
ulttuuriasiakirjoissa siitd puhuttaisiin. Maahanmuuttajien kautta "Euroopan ulkopuoliset vaikutteet' eldvit
ieskelld Eurooppaa, eiké niitd enédd lihdetd hakemaan, valitsemaan, suodattamaan ja muokkaamaan
amoin kuin ennen. Esimerkiksi Euroopan vanhoista vihollisista Afrikasta ja orientista on tullut
ikaisempaa nikyvimmin Euroopan kulttuuria (Kdkénen 1997; Neumann 1995, 7; Pieterse 1991, 4-6;
eif 1993, 151).

‘hképi tdhén tilanteeseen viitataan tiedonannoissa mainitsemalla suvaitsevaisuuden tarpeesta.

"In the face of growing intolerance the aim will also be to help them
(eurooppalaisia kansalaisia) understand, appreciate and respect other
cultures in the same way as their own." (1992, 1)

{ohdasta ei kuitenkaan kiy ilmi, keihin intoleranssin uskotaan kohdistuvan ja mité kulttuureja tulee
mmartdd. Muita kulttuureja koskevan tietoisuuden ja ymmérryksen lisddminen mainitaan usein
ulttuuritoiminnan tavoitteena (1992, 17), mutta ndissédkddn yhteyksissé ei selvennetd, tarkoitetaanko eri
isenmaiden kansallisia kulttuureja vai laajemmin erilaisia kulttuurisia ryhmid. Vaikka tiedonannoissa
‘aietaan jasenmaiden maahanmuuttajavihemmistoistd, rasismiin on kuitenkin kiinnitetty huomiota

iU:ssa, silld vuonna 1997 vietettiin rasismin vastaista teemavuotta (Sinerkari 1997, C2).

Aaahanmuuttajista ja heidén kulttuureistaan vaikeneminen saattaa johtua subsidiariteettiperiaatteesta,
onka mukaan maahanmuuttoasiat kuuluisivat yksin jasenmaille. Ainakaan kaikki maahanmuuttoasiat
ivat kuitenkaan kuulu subsidiariteettiperiaatteen piiriin, silld EU:ssa kaavaillaan yhteistéd toimintaa myos
naahanmuuttoasioissa (Welsh 1994, 57). Maahanmuuttajista vaikeneminen voi johtua myds halusta
iirtdd kuvaa eurooppalaisesta kulttuurista 'puhtaana’ ja 'alkuperdisend’, eihdn ulkoisistakaan vaikutteista
Juri puhuta, ei ainakaan myonteisessé valossa (vrt. luku 4.2). Merkitseeké maahanmuuttajien kulttuurien

uomiotta jattdminen siis sitd, ettd niitd pidetdsn sisdisend toiseutena (Delanty 1995, 154; Neumann ja
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Nelsh 1991, 330; Welsh 1994, 57-58)?‘“ Vaikeneminen on eurooppalaisen identiteetin rakentamista
walttuurisen rajanvedon keinoin (vrt. Delanty 1995, 154). Tillaiseen identiteettiprojektiin voi liitty4
:uronationalismia ja vihamielisyyttd maahanmuuttajia kohtaan (Alapuro 1994, 14-17). Muukalaisvihassa
a siirtolaisvastaisuudessakin on kyse hyvin ja pahan vastakkainasettelusta, jonka kautta muokataan
dentiteettid ja toiseutta (Harle 1991a, 126-127, 167-169).

Culttuurisina vihemmistdind ei siis mainita ala- tai marginaalikulttuureja eikd maahanmuuttajien
wulttuureja, vaan tiedonannoissa moninaisuudella tarkoitetaan pikemminkin maantieteeseen tai kieleen
)erustuvia vakiintuneita alueellisia ja paikallisia kulttuureja. Tiedonannoissa kulttuurinen
nonimuotoisuus koostuu jasenmaiden sisilld olevista maakunnista, kaupungeista, kyldyhteisoist4 tai
Jeliryhmistd, joilla on pitkét perinteet asuinsijoillaan. Entd minki laatuista on kulttuurien
nonimuotoisuus tiedonannoissa: rinnakkaisuutta, vuorovaikutusta vai syvempii monikulttuurisuutta?
itd yritdn selvitelld seuraavassa alaluvussa tarkastelemalla, missé sdvyssi sisdisestéd kulttuurisesta

rilaisuudesta puhutaan tiedonannoissa.
.3 Erilaisuuden neutralisointi

iuroopan kulttuurisesta monimuotoisuudesta puhutaan tiedonannoissa tiiviissi yhteydessi
htendisyyteen. Tiedonantojen tekstille on ominaista tasapainoilu yhtendisyyden ja moninaisuuden
:ainottamisen vililld (1992, 6, A12) siten, ettd samoissa lauseissa kehotetaan kunnioittamaan

iversiteettid ja korostamaan yhteistd kulttuuriperintod.

"to show the cultural similarities, links and affinities between all the
countries and regions of the Community and, at the same time, the various
national and regional contributions to that culture." (1977, 21)

"The challenge is two-fold: cultural action should contribute to the
flowering of national and regional identities and at the same time reinforce
the feeling that, despite their cultural diversity, Europeans share a common
cultural heritage and common values." (1992, 1)

' Aikaisemmin Euroopan sisdisind uhkina on ndhty mm. romanit (Harle 1991a, 32; Welsh 1994, 56)
ekd Saksan liiallinen vahvistuminen (Mikkeli 1994, 156). Sotien vilisend aikana juutalaisia pidettiin
uroopan keskelld eldvind toiseutena. Etnisesti homogeenisessd Euroopassa he olivat nikyvid 'sisdisid
lkomaalaisia’ ja pysyvd muistutus maailman toiseudesta. (Bugge 1996, 141-142; ks. myds Harle 1991a,
2, 167-168; Neumann ja Welsh 1991, 330; Welsh 1994, 56-57.) Esimerkkin4 taistelusta sisdisti
ihollista vastaan voidaan pitdd myds noitavainoja (Harle 1991a, 30-32).
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Ay6s Maastrichtin sopimuksen mukaan yhteison tulee tukea jdsenvaltioiden kulttuureja "pitden arvossa
iiden kansallista ja alueellista monimuotoisuutta ja korostaen samalla niiden yhteist4 kulttuuriperinto4"
EU:n perusasiakirjat 1994, 261). Vaikka tiedonannoissa ei esiteti tismillisid Euroopan tai
urooppalaisen kulttuurin médritelmid, yhtendisyyden ja moninaisuuden tiivis yhteenkietominen esitetiin
1ddritelménkaltaisesti. Tdma puhetapa on valittu juuri identiteetin rakentamisen vuoksi, silld identiteetin

auodostamisen perustaksi tarvitaan sekd yhteniisyytti ettd moninaisuutta.*?

ledonantojen mukaan moninaisuuden tuntemisen kautta voidaan paljastaa kulttuurinen yhtengisyys
1977, 21; 1987, 7). Yhteniisyys ndhdién tiedonannoissa moninaisuutta alkuperiisempini ja

erustavampana.

"cultural exchanges (---) reveal the underlying unity of cultural affinities,
relationships and resemblances in a diversity that there can be no question
of dulling. In this way they should gradually strengthen ties between
peoples of the Community." (1982, 26)

"a common cultural heritage (---) expresses itself in the diversity of our
local, regional and national cultures" (1987, 6)

"The unity of European culture as revealed by the history of regional and
national diversity" (1987, 7)

“cultural action should (---) reinforce the feeling that, despite their cultural

diversity, Europeans share a common cultural heritage and common values"
(1992, 1)

"Increasing the dialogue between public authorities and the Community will
enable Community citizens to gain a better understanding of other people's
cultures as well as their own and to identify with their common cultural
heritage." (1992, 5)

iedonannoissa pyritddn ohjaamaan EU-maiden asukkaiden identifioitumista yhteisen kulttuuriperinnn
untaan ja ylittdméin erot. Heitd kehotetaan tutustumaan toistensa kulttuureihin yhteisten piirteiden ja
»pulta yhteisten kulttuuristen juurien 16ytdmiseksi. Niin puhe eurooppalaisen kulttuurin

aksoisluonteesta yhtdaikaa yhtendisend ja moninaisena luo 'perustan’ ja 'ilmion’ vilistd
ppositioasetelmaa. Kaksoisluonnepuheella tuotetaan kisitysti, ettd EU:n jisenmaiden eri kulttuureilla on

hteinen perusta, ja alueelliset, kansalliset ja paikalliset kulttuurit ovat vain tdmén yhteisen

Vrt. Gellner 1983, 54-55. My6s Eurooppaa koskevassa tutkimuskirjallisuudessa Euroopan yleisimp#ni
ulttuurisena tunnuspiirteend esitetddn yhtendisyyden ja moninaisuuden samanaikaisuus (mm. Autio
994, 7; Braudel 1992c, 153; Maihofer 1987, 4-11; Setild 1994, 9).
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ulttuuriperinnén ilmenemismuotoja. Monimuotoisuudesta puhuminen onkin samalla yhtendisyyden
uomista ja esiin tuomista. Esimerkiksi kirjallisuuden ki4ntimisen tehtidvini nihdiin kielellisen
aoninaisuuden suojeleminen, mutta samalla yhteisen perinnon esiin tuominen ja yhdentymisen

elpottaminen (ks. luku 5.2.2).

Taikka tiedonannoissa voimakkaasti korostetaan kulttuurista diversiteettid ja niissd puhutaan eri maista ja

ulttuureista, ndiden vilisistd eroista ei sanota mitin.

"The member countries of the Community contain a wide cultural and
linguistic diversity, which enriches the life of all their citizens." (1982, 11)

"Special care must be taken to respect the cultural diversity which
constitutes the very essence and wealth of Europe and to highlight its
common cultural heritage." (1992, 3)

"The extraordinary diversity of European culture in all its national, regional
and local forms is the key source of its originality." (1992, 5)

:uroopan kulttuurista monimuotoisuutta kuvaillaan hyvin sopusointuisena diversiteettini, jossa

aikalliset, alueelliset ja kansalliset kulttuurit eldvit yhteisymmérryksessi ja rinnakkaiselossa (ks. myos
994, 13-14, 34). Euroopan moninaisuuden ei sanota muodostuvan toisilleen vastakkaisista elementeist,
aan rinnakkaisista tekijoistd ja erilaisten ominaispiirteiden pikanteista vivahteista yhtenisessi
urooppalaisessa kokonaisuudessa, jonka juuret ja tietoisuus ovat yhteiset. Eurooppalainen kulttuuri,
lentiteetti tai sivilisaatio esitetédén yhteisend teemana, josta eri maat, kansat ja kulttuurit soittavat erilaisia
ariaatioita (1977, 23).*

innakkaiselon ongelmiin viitataan ainoastaan monikielisyyden yhteydessi: vaikka monikielisyys on osa
hteison rikasta kulttuurista diversiteettid ja kulttuurinen aarre, se myds vaikeuttaa yhteisymmérrysti ja
stdd kirjallisuuden levitysti ja saavutettavuutta (1987, 19; 1992, 11, 12; 1994, 13). Eurooppalaisissa
ulttuureissa ja identiteeteissd on kuitenkin paljon suurempiakin ongelmia ja ristiriitaisuuksia, jotka ovat
autta aikojen puhjenneet vakaviksi kriiseiksi ja maiden ja kansojen vélisiksi sodiksi. Tiedonannoissa
1enneisyyden yhteentdrméyksiin viitataan tuskin lainkaan, vaikka ne ovat koko integraatioprosessin
wstalla. Vain muutamassa kohdassa tuodaan esiin, ettd maiden ja kulttuurien vililld yhi vieldkin on

nnakkoluuloja.

My6s sodanjilkeisen federalistisen liikkeen perustajiin kuulunut hollantilainen historioitsija Brugmans
1987, 29) kuvaa Eurooppaa musiikkitermilld tema con variazioni (Fadeevan 1991, 66-67 mukaan).
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"The peoples of the Community do not yet know each other well enough.
There are still areas of mistrust - if not of prejudice or preconceived ideas"
(1977, 21)

"After having judged each other for so long without knowing each other, the
nations now need to know each other in order to understand each other."”
(1977, 24)

"But gradually cultural exchanges will do away with the stereotypes and
prejudices which still deform the image that each people has of the others."
(1982, 26)

innakkoluulojen uskotaan kuitenkin hélvenevin tiedon ja tutustumismahdollisuuksien my6td. Ndiden
isddiminen on yksi kulttuuritoiminnankin tavoitteista suuremman keskindisen kunnioituksen ja
mmarryksen edistimiseksi (1992, 1; 1994, 15). Erilaisten kulttuurien vilisiin ristiriitoihin kenties
litataan mainitsemalla jasenvaltioiden kulttuurisesta herkkyydestd ja kulttuuriasioiden erityisen herkasti
a monimutkaisesta luonteesta (1992, 4, 8; 1994, 5). Mahdollisia yhtendisyyden siséisid uhkia, kuten
iationalismia, sotaa, liian vahvoja alueellisia itsehallintopyrkimyksi4, haitallisia poliittisia virtauksia tai

iusallisia menneisyyden tapahtumia ei mainita.

irojen syvyydestd ja yhteentdrméiysten vakavuudesta ei tiedonannoissa puhuta, vaan EU-maiden sisdisté
rilaisuutta, esimerkiksi etnisti tai kulttuurista hajanaisuutta, pyritddn relativoimaan ja hdivyttdméén.
“oisin sanoen eroja neutralisoidaan diversiteetiksi (vrt. Connolly 1989, 326). Puhumalla erojen ja
rilaisuuden sijasta diversiteetistd tiedonannoissa pyritddn hallitsemaan moninaisuutta ja peitteleméaén sen
istiriitoja. Késitteiden tasolla tdm# n#kyy siind, ettd kulttuurien monimuotoisuuden korostamisesta
wolimatta itse kulttuuri-sanaa kdytetdédn lahes aina yksikossé, samoin kuin Eurooppa-sanaakin.
Jalutaanko eroista vaieta, jotta identiteetistd muodostuisi mahdollisimman yhtendinen, ristiriidaton ja
ar6ton? Peldtddnkd niistd puhumisen horjuttavan tunnetta yhteenkuuluvuudesta? Erojen neutralisoiminen
liversiteetiksi merkitsee silmien sulkemista monikulttuurisuudelta ja erilaisuuden poissulkemista
oiseudeksi. Oman yhteison sisédisen erilaisuuden neutralisoiminen ja pitdminen toiseutena liittyy myos
lkoisen toiseuden arvoituksen kieltimiseen (Connolly 1992, 40; 1989, 326), ja tiedonannoissahan

-aietaan myOs ulkoisesta toiseudesta (ks. 4. luku).

Aoninaisuus sisiltdd aina toiseuden mahdollisuuden: jotta voidaan puhua toiseudesta, tiytyy olettaa, ettd
n olemassa jotakin, mikd koetaan erilaisena, silld vain sitd, miké tuntuu erilaiselta, voidaan pitédd toisena.
»en vuoksi kisitys eurooppalaisen kulttuurin moninaisuudesta voidaan nihdé taustana siséiselle

oiseudelle, rajanvedon ja ekskluusion ennakkoehtona. Mikili Eurooppa néhtiisiin tdysin yhtendisend, ei
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1sdistd toiseutta voisi olla, ja identiteettid voitaisiin muokata vain ulkoista toiseutta vasten. Puhtaassa
dentifikaatiossa tai puhtaassa separatismissa ei olisi riitaa, mutta identifikaatio ja erillisyys yhdessi
iiheuttavat riitaa ja kamppailua (Burke 1962, 549). Pluraalisuus ja diversiteetti merkitsevét lihes
rdlttdmattd ekskluusiota ja jakoja keskuksiin ja periferioihin; kysymys on vain siitd, kenelld on valta
nédritelld toiseutta ja rajoja. Pluraalisuus luo siis mahdollisuuksia identiteettipolitiikalle (Penrose ja
ackson 1993, 207).

vloninaisuuden korostaminen merkitsee siksi paitsi erojen neutralisointia myos implisiittisesti huomion
dinnittdmistd rajanvedon ja toiseuden mahdollisuuksiin. Yhtendisyys moninaisuudessa -ajattelu
aattaakin johtaa jakoihin, marginalisointiin ja standardisointiin (Ellis 1994, 37). Tiedonannoissa
noninaisuuteen liittyy hierarkioita ja rajanvetoa, silld siihen sisillytetééin vain kansalliset, alueelliset ja
iaikalliset kulttuurit, ja vaietaan muusta. Vaiettua, torjuttua moninaisuutta ovat maahanmuuttajien
ttuurit ja muut vdhemmisto- ja alakulttuurit. Ne suljetaan yhteisen eurooppalaisen identiteetin
llkopuolelle tai ainakin periferiaan siséiseksi toiseudeksi. Toisten kulttuurien ekskluusio ja
narginalisointi ei jdtd tilaa erilaisuudelle vaan dogmatisoi identiteettii ja voi johtaa joidenkin kulttuurien
ukahduttamiseen ja samanlaistamiseen. Erojen tasoittaminen ei ole mitd4n uutta: Eurooppa-aatetta on
Isein kdytetty palvelemaan tiettyjen valtioiden tai hallitsijoiden etuja, ja tdlloin on painettu alas eroja ja
ariaatioita (Waever 1996, 204). Hierarkioihin liittyvistd valtasuhteista ei tiedonannoissa juurikaan

whuta, joskin periferioiden yhteydessi viitataan alueiden viliseen epitasa-arvoon (ks. luku 5.2.1).

“oisaalta tiedonannoissa erityisesti korostetaan kansallisten, alueellisten ja paikallisten kulttuurien ja
ielten suojelemista ja tukemista, eli erilaisuudelle jétetdén tilaa. Tiedonantojen suhde sisdisiin eroihin
auistuttaakin enemmén erilaisuuden kontrolloimista méiritteleméll sille sopiva vaaraton tila (Connolly
992, 65-67; ix). My0s téssd tapauksessa identiteetti pyrkii hegemoniaan suhteessa erilaisuuteen, silld
rilaisuudelle ei jéteti tilaa kilpailua varten, vaan hallitusti, konfliktien ennaltaehkdisemiseksi, sisdisen
dsiseuden neutralisoimiseksi. Tiedonantojen eroja neutralisoiva retoriikka on epépoliittista ja policy-
rientoitunutta, eiké luo edellytyksid agonistiselle demokratialle, jossa identiteetit voisivat kilpailla
eeskenién tasavertaisesti (vrt. Connolly 1992, x-xi). Usein toistuvalla sanalla diversiteetti ei siis
ledonannoissa tarkoiteta monikulttuurisuutta, vaan pikemminkin monimuotoista (yhtenéis)kulttuuria.

“astd kertoo sekin, ettd sanaa multikulturalismi kéytetdédn niisséd vain kaksi kertaa (1994, 34, 53).
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. Yhtendisyys - kulttuuriperint6 identiteetin perustana

“dssd luvussa késittelen tiedonannoissa luonnehditun eurooppalaisen kulttuurin toista puolta,
‘htendisyyttd. Tiedonannoissa puhutaan paljon yhteison suhteellisesta homogeenisuudesta (1977, 7),
rityisesti yhteisestd kulttuuriperinndstd. Kulttuuriperinndn suojeleminen saa tiedonannoissa paljon
womiota, ja se on asetettu niissd yhdeksi EU:n kulttuuritoiminnan painopisteeksi (1982, 8, 13; 1987, 20;
992, 9-10; 1994, 5-6). Myos Maastrichtin sopimuksen mukaan yhteisén tirked tehtédvi on
kulttuuriperinnén séilyttdminen ja suojaaminen” (EU:n perussopimukset 1994, 261). Kulttuuriperinté ei
ledonannoissa médritelld, mutta silld tarkoitetaan useimmiten historiallisia monumentteja ja paikkoja

ekd arkkitehtuuria ja esineistod, taideteoksia ja kirjallisuutta, ja myds 4inilevyt, videot ja elokuvat

isdllytetddn kulttuuriperint6on (1987, 20).

{ulttuuriperinnén korostamisella pyritdén tuottamaan kisitysté, etti EU-mailla ja niiden asukkailla on

hteinen kulttuurinen tausta (ks. myds 1982, 13).

"Visible evidence of Europe's historic and artistic past, our architectural and
cultural heritage is of fundamental importance for European culture. It
reflects both the different stages in the development of our civilization and
the various expressions of our identity. It is both irreplaceable and
vulnerable and must be preserved for future generations, providing as it
always has done a constant source of inspiration for contemporary
creativity." (1992, 10)

(ulttuuriperinndn sanotaan kertovan Euroopan menneisyydesti, sivilisaatiosta ja identiteetistd. Ilmaisut
various expressions of our identity" ja "different stages" kuvaavat, etti kulttuuriperinndssi on myos
1oninaisuutta, ja eri tasot vihjaavat kisitykseen kulttuurista edistyvind prosessina. Kulttuuriperinnon

anotaan toimivan inspiraation ldhteend tdménhetkiselle luovalle tyélle.

ekd tiedonannoissa ettd Maastrichtin sopimuksessa korostetaan erityisesti sellaisen kulttuuriperinnén
aalimista, joka on "Euroopan kannalta merkittivd" (EU:n perussopimukset 1994, 261). Siti
linkilaisella kulttuuriperinnélld on eurooppalaista merkitystd (1994, 4) ei kerrota, vaan todetaan
inoastaan, ettd kulttuuriperintopolicyn tdytyy olla valikoivaa ja valinnat tidytyy tehdd eurooppalaisella

1isolla (1987, 20).
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Culttuuriperintd ja EU liitetéén toisiinsa jopa siind miérin, ettd tiedonannoissa kiytetddn kisitetts
Community heritage", jonka sisilt64 ei kuitenkaan tarkemmin médritelli. Samaan tapaan myos

nuseoista puhutaan omistavasti: "all the Community's museums" (1977, 23).

"Finally, although the traditional concept of 'national heritage' must not be
abolished for any particular works of art, it should be gradually expanded
for quite a number of others to culminate in a new concept of 'Community
heritage', indicating that works taken to another Community country will
less and less be felt as a loss to the country of origin." (1982, 8)

"producing a comprehensive paper on prospects for protecting and
enhancing the Community's cultural heritage; this could be accompanied by
an initial action programme designed to increase awareness of our common
cultural heritage" (1992, 18)

iuroopan unioniin pyritd4n tiedonannoissa liittdiméin kulttuurista perint6a, vaikka milldsn
ansainvéliselld organisaatiolla ei voi olla monituhatvuotista kulttuuriperint4. Yhteisoperinto-kisitteelld
yritddn siihen, ettd jasenvaltioiden viliset kulttuuriset rajat madaltuisivat siten kuin kaupank#ynnin rajat
> ovat madaltuneet. Tavoitteena on luoda jisenmaiden asukkaiden keskuuteen tunnetta sellaisesta
enkisestd eurooppalaisuudesta’, ettd he voisivat ajatella kansallisaarteiden kuuluvan koko EU:lle eiki
ksittdiselle maalle (ks. my6s 1982, 13). Néin niiden myymisti ei koettaisi alkuperimaassa niin suurena
1enetyksend, vaan niistdkin voitaisiin kdydd kauppaa ilman erityisrajoitteita. Tavoitteena on

aupankédynnin esteiden purkaminen tilldkin alalla.

(ulttuuriperinndstd puhutaan tiedonannoissa my6s 'heritage industry' -merkityksessé.

"a well-preserved architectural heritage is a tourist attraction which helps to
raise living standards in the regions." (1982, 13)

"architectural features of monuments and sites which are to be preserved
and exploited in the regional and tourist environment" (1987, 20)

"It (komissio) would also like to extend its activities to other areas of
Europe's heritage and support efforts being made in the Community to
preserve and exploit cultural riches both past and present and to develop
their potential as tourist attractions: museums, galleries and libraries,
whether of books, records, videos or films." (1987, 20)

"Quite apart from its intrinsic cultural value this heritage is closely bound up
with many aspects of economic and social life  (---) such as quality of life
and the environment, tourism, research and new technology, training and
employment, and so on." (1992, 10)
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ulttuuriperintdé liitetdédn turismiin ja ndhtdvyyksiin, ja sen taloudellista merkitystd tuodaan esiin. Téssé
’hteydessi korostetaan kisityoldisten tyon tirkeyttd kulttuuriperinnon restauroimiseksi seké alueiden
tehittimistd ja tyollisyyden parantamista (1977, 17; 1982, 9, 13; 1992, A4).

{onkreettisella tavalla yhteisid kulttuurisia juuria (1987, 7) voitaisiin tuoda esiin mm. museoissa.
vuoden 1977 tiedonannossa tehdddn ehdotus eurooppalaisten huoneiden perustamisesta jdsenmaissa
iijaitseviin museoihin. Eurooppalaiseen huoneeseen museo voisi keréti jo kokoelmiinsa kuuluvaa
:sineistdd eri EU-maista. Niin kévijoille voitaisiin tarjota laajempi kuva eurooppalaisesta kulttuurista

tuin jos esineistd olisi ripoteltuna ympéri museota. (1977, 22-23.)

Retorisesti kulttuurisen taustan yhteisyyttd luodaan tiedonannoissa silld, ettd sanat perintd, kulttuuri ja
nenneisyys esiintyvit lahes poikkeuksetta yksikdssd. Uusimmissa tiedonannoissa niiden edesséd on usein

ymistamista ja yhteisollisyyttd ilmaisevat sanat meidin ja yhteinen tai jaettu.

"One of the Community's main objectives must be to improve the
dissemination of our written heritage and guarantee its conservation." (1992,
11)

"to promote (---) awareness of Europe's shared cultural heritage" (1992,
Al12)

"to preserve (---) our common cultural heritage" (1992, 1)

VlyGs Maastrichtin sopimuksessa yhteison kulttuuritoiminnan tavoitteeksi asetetaan tuoda esiin "yhteisti
tulttuuriperintdod" (EU:n perussopimukset 1994, 261). Kaikesta diversiteetistd huolimatta tiedonannoissa
iis katsotaan, ettd EU:n jasenmaita yhdistds yhteinen kulttuuriperintd (ks. myds 1992, 1, 10, 12, 18;
1994, 34).

{ulttuuriperinnon valitseminen yhdeksi tidrkeimméksi identiteetin rakennuspuuksi kertoo, ettd
iedonantojen kisitys Euroopasta ja kulttuurista on staattinen, sdilyttdva ja muuttumaton. Arkkitehtonista,
cirjallista ja muuta kulttuuriperint6d tulee tiedonantojen mukaan "preserve" (1977, 19; 1982, 13; 1987, 6;
1992, 10), "protect” (1977, 9; 1992, 18; 1994, 11), "conserve" (1982, 9; 1992, 9; 1994, 6), "restore"
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1992, A6) ja "safeguard" (1994, 4).** Menneisyyteen vedotaan my0s puhumalla jatkuvuudesta (1992, 6)
|a perinteistd ja historiasta (1987, 24; 1992, 10). Sen sijaan kulttuuriin olennaisesti kuuluvaa jatkuvaa

muutosta ja uuden tuottamista ei tuoda esiin yhté voimakkaasti.*’

Menneisyyden korostaminen on siis valittu yhdeksi keskeiseksi identiteetin tuottamisen strategiaksi
iedonannoissa.*® Menneisyyttd tulkitaan tiedonannoissa siten, ettd eurooppalaisten kulttuureilla ndhdéin
T'edonannoissa ei kuitenkaan konkreettisesti perustella, minkélaiset eurooppalaisten kulttuuriset juuret
yvat ja miké niissd on yhteistd. Esimerkiksi mitéd4n menneisyyden tapahtumia ei mainita, miki saa
‘iedonannot tuntumaan jotenkin historiattomilta. Ehkipa historian tapahtumista vaietaan sen tdhden, ettid

31 tarvitsisi muistaa ik#vid asioita, jotka saattaisivat erottaa ihmisis toisistaan (ks. luku 5.3).

Konkreettisten asioiden sijaan tiedonannoissa vedotaan abstraktimpiin tai mentaalisiin asioihin kuten
:laméntapaan ja arvoihin. Niissd rakennetaan siis mentaalista yhteisod, silld henkisten asioiden ja arvojen
on todettu yhdistdvin ihmisid tehokkaasti (ks. 3. luku). Tiedonannoissa mainittujen arvojen (1987, 5, 6;
1992, 17, A9; 1994, 31) perusteella voidaan tiivistid, ettd eurooppalaisen kulttuurin perustana néhdéén
valistuksen, renessanssin, antiikin Kreikan ja Rooman vilittdmit késitykset vapaudesta, demokratiasta,
sikudenmukaisuudesta ja oikeudesta sekd humanismista. Menneisyydestd nousevia arvoja korostamalla
iiedonannoissa implikoidaan, ettd EU-maat ovat antiikin kreikkalaisten jédlkel&isid tai ainakin antiikin
Kreikkaan tavallisesti liitettyjen arvojen kantajia ja vaalijoita. EU:n ulkopuoliset maat taas ovat téstd
sivilisaatiosta osattomia. Ndin uusinnetaan antiikin ajoilta tuttua jakoa kreikkalaisiin ja barbaareihin.
Barbaareiksihan nimitettiin alunperin niit4, jotka eivit puhuneet kreikkaa, ja barbaareista muodostettiin se
‘oinen ja alempiarvoinen, jota vasten Eurooppaa méiriteltiin (mm. Harle 1991a, 16-17; Niiniluoto 1996,

24). Tiedonannoissa esiin nostettujen arvojen perusteella voidaan kérjistden tulkita, ettd Euroopan unionin

“ Miksi eurooppalaista kulttuuria pitiisi s&iléd ja mit4 vastaan sité tiytyy puolustaa? Tavoitellaanko
riedonannoissa pysédhtynyttd museokulttuuria, jota tulee varjella muilta maailman kulttuureilta (kuten
amerikkalaiselta tai japanilaiselta av-kulttuurilta, ks. luku 4.1) tai suojella aikaa vastaan?

* Tiedonannoissa otetaan kuitenkin huomioon epiperinteisempizkin kulttuuria: niissi on ilmaistu
pyrkimys "to encourage contemporary cultural creation" (1994, 3). Tdmén hetken kulttuurilla tarkoitetaan
ldhinni taiteen eri aloja, esimerkiksi nykymusiikkia (1982, 25; 1977, 11) ja nykykirjallisuutta (1992,

A15; 1994, 41). Myos av-kulttuuriin (1982, 12-13; 1987, 13-18; 1992, 13) ja nuoriin taiteilijoihin (1982,
23; 1987, 18) seki nuorten osallistumismahdollisuuksiin (1987, 21; 1994, 45) kiinnitetdin huomiota.

* Historiallisen alkuperin etsiminen onkin yksi yleisimpii yhteisollisyyden rakentamisen keinoista (esim.
Gellner 1987, 6, 9; Renan 1990, 19; Smith 1991, 78).
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culttuurisena keskuksena niyttiytyy Kreikka erizinlaisena 'aidosti eurooppalaisena alkukotina'.*’
loisaalta kulttuuriperinndsti ja nykyisestikin kulttuurista puhutaan tiedonannoissa kuitenkin viljasti ja
nédritteleméttdmasti - ilmeisesti juuri siksi, ettd ketdin ei ainakaan eksplisiittisesti suljettaisi

1lkopuolelle, vaan ettd kaikki voisivat antaa tukensa EU:lle.

ledonantojen luonnostelemaan eurooppalaiseen kulttuuriperintoon kuuluva liberaali demokratia samoin
cuin Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen allekirjoittaminen on unionissa asetettu myos
dsenyyden edellytyksiksi (Okkonen ja Soraméki 1996, 16). Turkille ei toistaiseksi ole myonnetty EU-
dsenyyttd juuri ihmisoikeuskysymyksiin vedoten (Huippukokous 16ysi sovun keskeisiin kiistoihin 1997,
A1; Turkki loittonee EU:sta 1997, Al), ja Vendjdn mahdollisen jisenyyden ongelmana néhddin heikko
Jemokratia. Toisaalta kuitenkin esimerkiksi Kreikka ja Espanja ovat olleet jdsenid jo kauan, vaikka niissé
on pitkd diktatuurin perinne (Bleicher 1997). On siis méadrittelykysymys, missd tiedonantojen mainitsemat
arvot ovat toteutuneet, ja tiedonantojen hahmottelema kulttuuriperint6 onkin pikemminkin konstruktio
cuin empiirinen tosiasia. Kaikesta huolimatta oletus yhteisestd alkuperésti ja kulttuuritaustasta ndhdéin

iedonannoissa perustana, jonka varaan Euroopan unionia ja sen identiteettid pyritdin rakentamaan.

Kulttuuriperinndstd ja menneisyydestéd puhutaan tiedonannoissa siilyttévisti, eroista vaieten ja tiettyjé
arvoja julistaen. Téllainen puhetapa tuottaa hyvin rajallista, ennalta lukkoonlyotyé identiteettid. Se saattaa
uoda yhteenkuuluvuudentunnetta joidenkin ihmisten keskuuteen, mutta samalla se pystyttdd rajoja, silld
caikki eurooppalaiset eivit voi tunnistaa itsedédn ja omaa kulttuuriaan niisté juurista ja identifioitua
Amankaltaiseen kulttuuriperintoon. Yhteisen alkuperén korostaminen sulkee pois ne Euroopan asukkaat,
oilla on toiset kulttuuriset juuret sekéd esimerkiksi monet alakulttuurit. Se on myds keino unohtaa
Buroopan kulttuureihin muualta tulleet vaikutteet. Syntyy kuva, ettd EU-maat ovat aina olleet
slennaisesti eurooppalaisia eivitkd ulkopuoliset vaikutteet ole vaikuttaneet niihin (vrt. luku 4.2).
Yhtendisyyden perusta luodaan niin kauas menneisyyteen, ettei kenelldkéin voi olla siitd omaa
<okemusta. Siten yhtendisyys on myyttistd, mutta tiedonannoissa se esitetéén totena ja luonnollisena,
‘oisin sanoen Eurooppaa naturalisoidaan. Ep#historiallisuus ja nime&maéttd jéttdminen ovat vallankdyttod,
jonka kautta Eurooppaa ikuistetaan ja luonnollistetaan. Ajatus yhtendisyydesté voi olla strategia
zkskluusion luomiseksi tai keskuksen vallan vahvistamiseksi suhteessa periferiaan (Delanty 1995, 1), ja

se voi johtaa erojen kasvamiseen (Llobera 1993, 75).

" EU:n johtovaltiot ovat kuitenkin médrdytyneet muilla kuin kulttuurisilla perusteilla, silld Kreikka ei
kuulu EU:n johtaviin valtioihin.
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1. Lopuksi

Niin tdimé#nhetkisisséd kuin aikaisemmissakin Euroopan identiteettikriiseissd on esitetty kysymyksii siité,
millainen on Eurooppa, miki on sen suhde muihin, onko Eurooppa menettényt paikkansa maailmassa,

kuka on eurooppalainen, onko eurooppalaisuus kadonnut ja miten Euroopan ongelmat voitaisiin voittaa.
EU:n komission kulttuuritiedonannoissa vastaus on vahva usko yhteiseen eurooppalaiseen identiteettiin,

jota tarvitaan Euroopan unionin legitimoimiseksi.

Identiteettiin on kiinnitetty eniten huomiota kolmessa uusimmassa kulttuuritiedonannossa. Ensimmadisissi
tiedonannoissa identiteetin ja eurooppalaisuuden korostamista ei kenties pidetty tarpeellisena, koska
maailma néhtiin stabiilina paikkana, jossa Linsi-Euroopalla oli vakaa asema hyvien ldnsimaisten arvojen
vaalijana. Uusimpien tiedonantojen lisdéntynyt kiinnostus identiteettiin saattaisi liittyéd yleiseen
globalisoitumiseen: kun erot maailman kulttuurien ja eldméntapojen vélilld ovat pienentyneet,
eurooppalaisen identiteetin erityisyyttd on vahvistettava. Identiteettipuheen intensiivistymistd kahdessa
viimeisimmaissi tiedonannossa voidaan selittdd 1980-90 -lukujen vaihteen kumouksilla Euroopassa. Niin
kauan kuin EU-Euroopalla oli 'luonnollinen’ vastapooli sosialistisissa maissa, erityistd identiteetin
rakentamista ei tarvittu, mutta luonnollisen, yhteisen vihollisen kadottua perusta sisdiselle

yhtendisyydelle alkoi murtua.

Kokoan tidssd yhteen tiedonannoissa kidytettyjd identiteetin rakentamisen strategioita ja arvioin niiden
toimivuutta. Monet strategioista muistuttavat kansallisvaltioissa kdytettyjd identiteetintuottamistapoja,
joten vertailen tiedonantojen identiteetinrakennusta kansallisvaltioiden identiteettiprojekteihin.48
Suhteutan tiedonantojen puhetapoja Eurooppa-keskustelujen eri suuntauksiin. Lopuksi tutkin, millaista
identiteettid tiedonannoissa pyritddn tuottamaan, ja yritin arvioida, voidaanko téssd onnistua. Pohdin
my®0s sitd, voiko kulttuuritoiminta identiteetin muokkaamisen kautta olla legitimoimassa Euroopan

unionia.
7.1 Identiteetin tuottamisstrategiat tiedonannoissa

Eurooppaa voidaan tarkastella esimerkiksi myyttiselld, terminologisella, maantieteelliselld, poliittisella,

henkiselld, kulttuurisella, uskonnollisella ja taloudellisella tasolla (Brands 1987, 73; Mikkeli 1994, 185-

* K ansallisuusaatteesta ja kansallisvaltiosta mm. Anderson 1989, Gellner 1987, Hobsbawm 1991, Renan
1990 ja Smith 1991.

75



186). My6s EU:n komission kulttuuritiedonannoista 16ytyy useita erilaisia Eurooppa-versioita, ja eri
tiedonannoissa on my&s havaittavissa ajallista muutosta sen suhteen, millaisia Eurooppa-malleja niissid
tuotetaan. Tiedonannoissa ensisijainen késitys Euroopasta on taloudellinen, vaikka muitakin
ulottuvuuksia otetaan esiin. Eurooppa néhddén niissd EU:n peruskirjojen méiiritteleménd
toimintaorganisaationa ja toimialana, joka maantieteellisesti kattaa kaikki jisenvaltiot. Tiedonannoissa
késitellddn toimenpide- ja yhteistydehdotuksia markkinoiden vapauttamiseksi yhd enemmén myés
kulttuurisektorilla ja Euroopan unionin rakentamiseksi sekd eurooppalaisten lojaalisuuden suuntaamiseksi
Euroopan unioniin. Identiteettié tuotetaan siis korostamalla yhteisié etuja ja tulevaisuudensuunnitelmia

sekd liikkkumavapautta lisdévid ja taloudellista toimintaa helpottavia toimenpiteita.

Tiedonantojen kisitys muistuttaa sellaista Eurooppa-keskustelun suuntausta, jossa identiteettid tuotetaan "
‘rationalistisempien' ja poliittisempien” kisitteiden kautta. Tédssd suuntauksessa Eurooppa nihdéin
poliittisena konstruktiona, joka on pystytetty "teknokraattisesti" tiettyji tarkoituksia varten tai perustuu
tietyille yhteisille poliittisille arvoille, joille ihmiset voivat suoda lojaalisuutensa. (Waever 1996, 209.)
Erityisesti vuoden 1987 tiedonannosta ldhtien tétd kasitystd on kuitenkin haluttu laajentaa ja muuttaa, ja
siksi tiedonannoissa pidetdin tirkeénd tehostaa kulttuuritoimintaa. Sen avulla pyritdén luomaan kuvaa
Euroopan unionista ihmisldheisend ja kaikkia eldménalueita ymmértdvani yhteisoni ja yhteisen

kulttuuri(perinnd)n tyyssijana.

Tiedonannoissa identiteettid rakennetaan kulttuurin avulla (ks. erityisesti 3. luku). Niissé otetaan kdytt6on
sama ase, joka on ollut myds kansallisvaltioiden térkeimpid identiteettityokaluja: "The sphere of
nationalism is the Kulturkampf" (Llobera 1993, 75). Kuten kansallisvaltioaatteen, my6s EU:n on

toimittava kulttuurin kentilld rakentaakseen identiteettid. Kulttuurin avulla Euroopan unionia tai ainakin

Kulttuurilla tarkoitetaan tiedonannoissa monia asioita, mutta keskeisin on kisitys kulttuurista sektorina.
Konkreettisina kulttuurisektorin keinoina identiteetin rakentamiseksi mainitaan mm. EU-péivi,
kulttuurikuukausi ja kulttuuripdikaupunki. Voivatko tiedonannoissa esitetyt keinot todella vaikuttaa
identifioitumisprosesseihin, esimerkiksi tuntisivatko jyvéskylildiset itsensd enemmin EU-kansalaisiksi
Buroopan unionin nuoriso-orkesterin konserttivierailun jilkeen? Voidaan myos kysyd, kuinka keskeinen
kansallisuus - eurooppalaisuus -ulottuvuus on kulttuurista puhuttaessa tai voidaanko taidetta lainkaan

arvioida tédlld ulottuvuudella.
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Tiedonannoissa puhutaan kulttuurista myos arvoina ja elaméintapoina. T#lld puheella tuotetaan tunnetta
eurooppalaisuudesta yhtend sivilisaationa. Onko sivilisaation ja EU:n liittdiminen toisiinsa vakuuttavaa?
Ovatko arvot ja eliméntavat yhteniiset, kuten tiedonannoissa viitetdén, tai voivatko ne yhtendisty4?
Erédén tutkimuksen mukaan 65% EU:n yliopistoinstituutin tyontekij6istd on sitd mieltd, ettd
eurooppalaisilla on oma muista erottuva identiteetti, joka perustuu ennen kaikkea kulttuuriin ja
menneisyyteen (Wilterdink 1993, 119). Myos Eurooppa-kirjallisuudessa Eurooppaa on miéritelty
puhumalla vain sille ominaisesta kulttuurista (Andreeva ja Vesa 1991, 3; Braudel 1994b, 151-155; Smith
1991, 174;).

Tiedonantojen hallitseva luonnehdinta Euroopasta ja sen kulttuureista on 'yhtendisyys moninaisuudessa'.
Voimakas monimuotoisuuden korostaminen muistuttaa muissakin Eurooppa-keskusteluissa esiintynytté
késitystd eurooppalaisesta kulttuurista "sdiliond" (Brands 1987, 73) silld mitdén ei rajata eksplisiittisesti
pois. Tiedonannoissa ei kuitenkaan ole kyse darimmadisestd heterogeenisyydestd, silld vaikka niissd
puhutaankin moninaisuudesta, diversitettid kavennetaan viittaamalla silld 12hinnd kansallisiin, alueellisiin
ja paikallisiin kulttuureihin ja neutralisoimalla sen sisiltdmid eroja ja ristiriitoja. Eurooppalaisen
kulttuurin tarkedmpi puoli onkin tiedonannoissa yhtendisyys. Niisséd korostetaan yhteisid piirteité ja juuria
ja suositellaan sellaisia toimintamuotoja, jotka vahvistaisivat EU:n jasenmaiden asukkaiden tietoisuutta

tdstd yhteisyydesté.

Yhteistd identiteettid muodostetaan tiedonannoissa tiettyjen arvojen, muun muassa vapauden, oikeuden ja
demokratian, perustalle. Tiedonannoissa rakennetaan siis mentaalista yhteisod: niissid vedotaan vield

abstraktimpiin ja mentaalisempiin asioihin kuin perinteisiin Euroopan identiteetin tai kansallisidentiteetin
rakentajiin alueeseen, rotuun, uskontoon tai kieleen. My6s kansallisvaltiossa juuri tunteet ja henkiset asiat

voivat luoda yhtendisyyttd (Renan 1990, 18-19).

Tiedonannoissa ndmi arvot pyritdidn omistamaan, toisin sanoen universalisoidaan valistuksen ja
imperialismin perint6d. My6s muihin asioihin liitetdin omistuspronomineja tai muita yhteisyytta
korostavia sanoja: "our various languages" (1992, 12), "our written heritage" (1992, 11), "a shared
pluralistic humanism" (1987, 5), "our common cultural heritage" (1992, 1), "the collective consciousness”
(1987, 6). Omistamista ja yhteisyyttd korostavilla ilmaisuilla pyritdéin tuottamaan yhtendisté identiteettid,
silld yksilon tai yhteison identiteetti muodostuu niistd ominaisuuksista, joita se omistaa (vrt. Bukre 1962,
547). Sanoja Eurooppa ja eurooppalainen kéytetdain tiedonannoissa eksklusiivisesti, silld niilld viitataan

vain EU:n jdsenmaihin. Niilld ja omistusmuodoilla erotetaan 'me eurooppalaiset' 'toisista’. Tdmé heréttdd
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kysymyksen, kenen Euroopasta ja kenen kulttuurista puhutaan. My®6s kansallisvaltioiden yhteniisyyttd on

korostettu omistamista ilmaisevilla kisitteilld ja puhetavoilla.

Samoin kuin kansallissankareista on kerrottu kansallismieltd nostattavia tarinoita, tiedonantojen kertomus
Euroopasta on menestystarina, jossa Eurooppa kuvataan itsendisend ja yliyksilollisend toimivana
subjektina, sankarina. Voidaan tosin huomauttaa, ettd Euroopasta subjektina on vaikeaa kertoa kovin
suurta sankarillisuutta osoittavia tarinoita (Waever 1995, 206-207). Tiedonantojen tarinassa Euroopan ja
sen kulttuurin sanotaan olevan erityistd (1987, 10), vaurasta (1992, 3, 10), rikasta (1994, 13),
korvaamatonta (1992, A4), erityislaatuista ja omaleimaista (1992, 5), loistavaa ja arvokasta (1982, 13).
Tillainen juhlapuhestrategia on varmasti yleistd eri yhteisdjen asiakirjoissa retorisena vakuuttamisen

keinona.

Tiedonannoissa vallitseva puhetapa on normatiivinen. Normatiivinen tapa mééritelld Eurooppaa kuvaa
Eurooppaa parhaimmillaan, sellaisena kuin sen pitiisi olla (Brands 1987, 73). Tiedonannoissa Eurooppa
esitetdéin pyh#dvaatteissaan nostamalla esiin vain hyvié tai toivottuja puolia. Identiteetin
rakennusaineksiksi on valittu my&nteisié asioita, kuten vapaus ja oikeus. Kielteisid asioita ei oteta esiin.*
Valikoivan muistamisen kautta historiaa kirjoitetaan uudestaan ja Eurooppaa mééritellddn ja muokataan
tiettyyn suuntaan. Silld pyritddn helpottamaan ihmisten samastumista hyviin ja kunniakkaaseen
Eurooppaan, mutta samalla se sulkee ulos niitd, joille Eurooppa edustaa jotain kielteistd. Kaikkiin
poliittisiin projekteihin kuuluu historian uudelleenkirjoittamista (Waever 1996, 206). Esimerkiksi kansan
olemukseen kuuluu, ettd sen lisdksi, ettd ihmisilld on monia yhteisid muistoja, he ovat myds unohtaneet
monia asioita (Renan 1990, 11). Renanin mukaan tosin myds ongelmallisten asioiden muistaminen ja
yhdessi kirsiminen luovat yhteisyyttd, koska ne kannustavat yhteiseen toimintaan (Renan 1990, 19).

EU:n kulttuuriasiakirjoissa yhteistd murhetta luodaan puhumalla audiovisuaalisen tuotannon ongelmista

ja viittaamalla Euroopan aikaisemman johtoaseman menettdmiseen.

Samoin kuin kansallisuusaatteessa myds tiedonannoissa identiteetin perustaa haetaan menneisyydesta.
Euroopan unionin jdsenmailla uskotaan olevan yhteinen historia ja kulttuuriset juuret, joihin pohjautuvat
identiteetin elementteind mainitut yhteiset arvot ja eldméntavat. Tiedonannoissa tavoitellaan

konservatiivista identiteettid, silld kulttuuriperintdd ja sen sdilyttdmistd korostetaan enemmén kuin uutta

# Tijedonannoissa ei mainita sisdllissotia, maailmansotia, feodalismia, kansallissosialismia,
kolonialismia, nationalismia, mutta ei myosk#4dn monia neutraalimpia useita maita ja kansoja koskevia
ilmioitd, kuten poliittisia, uskonnollisia, taiteellisia ja filosofisia liikkeitd ja koulukuntia.
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luovaa kulttuuria ja menneisyyttd enemmén kuin tulevaisuutta. Euroopasta piirretdsin kuva museona (vrt.

Monaco 1983, 1) ja siiti puhutaan ikin kuin "muistojen mantereena”.>

Tiedonannoissa puhutaan Euroopasta ikddn kuin se olisi jotain itsestdéinselvii ja todellista. Tiedonantojen
Eurooppa on aito, ainoa oikea Eurooppa, eiki niissé oteta huomioon, etti se voisi olla rakennettu ja etti
voisi olla olemassa monta Eurooppaa. Siitd huolimatta, ettd Euroopasta on eri aikoina esitetty
lukemattomia erilaisia késityksid, Eurooppa-sana esiintyy aina yksikdssd. Eurooppa esitetiin suurena
kertomuksena: Euroopasta on tullut Eurooppa luonnollisen ja staattisen unilineaarisen kehityksen kautta
kohti nykyistd huippua. Euroopan historiassa ei néhdi katkoksia tai historian tekemist4, esimerkiksi
poliittisen ja taloudellisen historian vaikutuksia eikd Euroopan kansojen ja valtioiden vilisi4 ristiriitoja ja
sotia, vaan historiaa ja kulttuuria siloitellaan ja epépolitisoidaan. Myoskéin eurooppalaista identiteettii ei
tiedonannoissa problematisoida eikd sen olemassaoloa kyseenalaisteta, vaan uskotaan, etti se on varmasti
olemassa, ja eurooppalaisten tdytyy vain 16ytdd se - uudelleen, tiedostaa se ja vahvistaa sitd. Identiteetin
rakennuspuina ei ndhdi "keksittyjé traditioita tai opittuja doktriineita", vaan ikddn kuin "synnynniiset
traditiot ja luonnollisesti omaksutut doktriinit" (vrt. Garcia 1993, 13). Historian ja identiteettiprosessien
selektiivisyyttd ja valinnanvaraisuutta ei oteta huomioon, vaan Eurooppaa ja eurooppalaista identiteetti

naturalisoidaan.

Euroopan ja eurooppalaisen identiteetin luonnollisuuteen' nojautuen myos integraatiolle haetaan
Tuonnollista selitystd' menneisyydesti ja kulttuurista, ja todistellaan, ettéd integraatio on johdonmukainen
seuraus historiasta. Tiedonannoissa pyritdén osoittamaan, ettid eurooppalaiset ovat aina kuuluneet yhteen,
ja tdimd yhteenkuuluvuudentunne on syntynyt ja kehittynyt itsestdin. Samaan tapaan kansallisvaltiokin
esitettiin luonnollisena ja vilttdmittomand (Waever 1996, 206). Tiedonantojen kisitys Euroopasta
muistuttaa 1800-luvun kansallisvaltion luomaa kuvaa valtiosta ikuisena yhteisond, jonka alkuperd on
ajassa, jota emme endd muista (Waever 1996, 205). Vastaavasti tiedonantojen kuvaama yhteys
eurooppalaisen menneisyyden, identiteetin ja integraation vélilld muistuttaa kansallisvaltioiden kisitteen
ja politiikan 'vdistdimatontd' yhteyttd etniseen ja romanttiseen kisitykseen kansasta, joka néhtiin itsestdédn

olemassaolevana realiteettina (Smith 1991, 19-20).

Menneisyyteen vetoaminen on yksi niisté tavoista, joilla Euroopan identiteettid on etsitty 1980-luvulla

kiihtyneissd Eurooppa-keskusteluissa ja aiemminkin. Erityisesti 1990-luvulla historia tieteend on otettu

50 Ttalialaisen historioitsija Valsecchin késite (Brands 1987, 73).
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yeiliksi, jonka avulla Eurooppa pyrkii identifioimaan itsensé. Suurten ideologioiden luhistuttua tapahtuu
caikkialla Euroopassa paluuta perinteeseen: vedotaan milloin antiikin, milloin keskiajan tai renessanssin
yerint6on. (Setédld 1994, 2.) Menneisyyssuuntauksen mukaan yhi eldd 'eurooppalainen henki', joka
yerustuu edelleen sekd moniarvoisuuteen ettd yhteiseen arvopohjaan (Mikkeli 1994, 182). Téssd
yuhetavassa, aivan kuten tiedonannoissakin, puhutaan 'romanttisin', orgaanisin kisittein eurooppalaisen
yolitiikan puolesta ja vedotaan juuri eurooppalaiseen identiteettiin, jatkuvuuteen, koherenssiin ja sisdisiin
wrvoihin (Waever 1996, 209). Niin pyritddn vakuuttamaan, ettd yhteenkuuluvuudella on 'aidompi' perusta
tuin vain yhteiset taloudelliset edut ja luomaan henkistd yhteenkuuluvuutta eurooppalaisten kesken.
>yrkimykseni on saavuttaa uudelleen vahva perusta, paikka tai tunne yhteison kiinteyttdjéné (Véhamaki

1993, 23).

vienneisyyden korostamisen ohella tiedonantoihin siséltyy myos tulevaisuusorientaatiota, silld niissd
:sitetdin suunnitelmia, toimintaohjelmia ja yhi suurempia tavoitteita tulevaisuuden varalle.
Rakennettaessa eurooppalaista yhteisod tiedonannoissa nojaudutaan késitykseen, ettd ihmisryhmi
-akentuu sekd menneisyyden muistoista ettd yhteisestd tulevaisuusprojektista (Renan 1990, 19).
Iurooppa projektina voisikin tarjota mahdollisuuden ylittdd menneisyys (Bleicher 1997, Waever 1996,
162), mutta tiedonannoissa titd mahdollisuutta ei kehitelld mainintoja pidemmaélle. Menneisyyden ja

nuuttumattomuuden vaaliminen on niissé tdrkedmpid.

Yksi suuntaus Eurooppa-keskusteluissa on se, ettd koko lansimainen idealismi on kuollut, eikd ole
shteisid arvoja, joiden varaan voisi rakentaa. Tdmd tyhjyyden tilakaan ei kuitenkaan ole vain
1egatiivinen, silli vanhoista arvoista luopumalla tulee tilaa rakentaa eurooppalaista kulttuuria uusien
rvojen varaan (Mikkeli 1994, 182). Tamai kisitys on tdysin vastakkainen tiedonannoille, silld niissé ei
viitata uusiin arvoihin, vaan kisitys Euroopasta ja kulttuurista on staattinen ja menneisyyspainotteinen.
Tiedonannoissa ei puhuta eurooppalaisen identiteetin kriisistd, vaan esitetddn Eurooppa pikemminkin
nenestyvini ja hallitsevana (1977, 5; 1987, 5; 1992, 1). Toisaalta se, ettd niissd katsotaan tarpeelliseksi
vahvistaa eurooppalaista identiteettii ja taivutella ihmisid identifioitumaan Euroopan unioniin, viittaa
siihen, ettd kriisin olemassaolo on tunnistettu. Koko yhdentymisprosessia on pidetty eridfinlaisena
suolustus- ja suojautumisreaktiona Euroopan identiteettikriisiin (Ehrnrooth 1996, 96-97, Hohti 1994,
145). Tiedonannot eivit kuitenkaan edusta koko Eurooppaa, vaan niiden identiteettiprojekti kohdistuu
vain jasenmaihin ja sen tavoitteena on vain EU:n legitimoiminen, ei koko Euroopan 'pelastaminen’. Mutta
ietysti kaikki se, mitd Euroopasta ja Euroopassa ajatellaan, muodostaa kontekstia EU:lle ja sen

identiteettiprojektille.
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‘oiseaminen ei ole tiedonantojen identiteetin tuottamisprojektissa yhté keskeistéd kuin se on ollut
ansallisvaltioissa. Tiedonantojen silmiinpistévin toiseusstrategia onkin toiseudesta vaikeneminen. Erds
apa luoda yhtendistd identiteettid on korostaa yhtendisyyttd suhteessa muuhun maailmaan, mutta tésté
Jentiteettistrategiasta on tiedonannoissa vain muutama maininta kulttuuristen levittdmipyrkimysten
hteydessi (luku 4.1). Ulkoisia vaikutteita tai uhkia ei mainita, koska halutaan kenties unohtaa, ettd niitd
nkaan. Tiedonannoissa sivuutetaan se tosiasia, ettd vaikutteet tulevat nyt entistd ldhemmas seki
i1lkopuolelta’ mm. median kautta etté 'sisdpuolelta’ maahanmuuttajien vilitykselld muuttaen Euroopan
naita yhid monikulttuurisemmiksi. Yhtendisyyden sisdisidkéddn uhkia ei siis mainita, vaan sisdistd
rilaisuutta peitelldin ja siloitellaan. Ulkoisista ja sisdisistd erilaisuuksista vaikenemalla korostetaan
urooppalaisen kulttuurin itseriittoisuutta kaikessa moninaisuudessaan ja rikkaudessaan. Erilaisuuden
ieutralisointi diversiteetiksi on identiteettistrategia, jossa toiseus hdivytetién yhtendisyyden
-orostamiseksi. Vaikenemalla toiseudesta pyritdin tekemiin se ndkyméttoméksi ja vaarattomaksi ja ndin

1allitsemaan siti.

Certooko toiseus-viittausten vihyys siité, ettd identiteetin rakentaminen ei EU:ssa ole yhtd eksklusiivista
-uin kansallisvaltioissa? Vai pikemminkin siitd, ettd ekskluusio on tullut hienojakoisemmaksi? Enéi ei

le yhti suurta jakoa 'Eurooppaan' ja 'muihin’, vaan useita pienid jakoja, ja useita identiteettejd. Tarkedd

)n se, miten toiseudet organisoituvat ja miké on identiteetin suhde niihin. Identiteetti voi kohdella
rilaisuutta mm. tdydentivini identiteetteind, kilpailevina identiteetteind, negatiivisina identiteetteind tai
i-identiteetteini (Connolly 1991, ix). Tiedonannoissa alueellisia, paikallisia ja kansallisia identiteettejd
;ohdellaan lihinni eurooppalaista identiteettid tdydentédvini tekijéind. Muiden identiteettien olemassaoloa

;i tunnusteta, niitd kohdellaan ei-identiteetteind.

loisaalta niin sisdinen kuin ulkoinenkin toiseus ovat tiedonannoissa implisiittisesti 14sn, silld niin
tsestdznselvisti niissd puhutaan siitd, mitd Eurooppa on ja kuinka tirke## on vahvistaa eurooppalaista
dentiteettii ja rakentaa Euroopan unionia. Téllainen vlttaméttomyysretoriikka on tapa hallita
srilaisuutta. Connollyn mukaan jokaisessa kulttuurissa on joitain teemoja, jotka ovat kyseiselle
culttuurille seki vilttimattomis ettid ongelmallisia, mutta niiden ongelmallisuus pyritdin piilottamaan
»ainottamalla niiden vilttdmittomyyttd (Connolly 1991, 3). Tiedonannoissa moninaisuus on toisaalta
vilttimédton teema Euroopan kulttuureista puhuttaessa, mutta toisaalta se on ongelmallinen yhtendisen

dentiteetin rakentamisen kannalta.

Tiedonannoissa Euroopan unioniin on liitetty kisite kansalainen, joka on tyypillisesti liittynyt

kansallisvaltioon. Tiedonannoissa kisite on saanut uusia merkityksid: lihinni silld tarkoitetaan kuluttajaa,
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oka toimii rajattomilla markkinoilla. Yhteisokansalaiselle pyritdén muovaamaan monikerroksista
Jentiteettid, jossa on vahva eurooppalainen kerros ja solidaarisuutta Euroopan unionia kohtaan.
‘iedonannoissa hahmoteltu kansalaisuus perustuu individualistiseen kisitykseen ihmisestd irrallisena
unottajana ja kuluttajana, joka on sitoutunut vain markkinoihin. Téamé késitys muistuttaa "negatiivista"
dentiteetin rakentamisen tapaa, missd yhteiso pyritdin perustelemaan "negatiivisesti", kaikkien
‘hteenkuulumisen siteiden poissaolona (Vahidmaki 1993, 23-24). Tami tapa rakentaa identiteettié ei ole
iedonannoissa hallitseva, silld individualistisesta kansalaisuuskasityksestd huolimatta niissd korostetaan

dsenmaiden asukkaiden yhteenkuuluvuutta.

Ayos kansallisvaltioissa kansalaisuus on liitetty identiteettiin. Erds tunnusmerkki jonkun valtion
-ansalaisuudesta on passi. Ainakin téltd osin kansalaisuuden ja kansallisuuden vilinen yhteys katkeaa,
un EU:n jisenmaiden passit yhtendistyvit. Sinikantisen passin menettdminen voi tuntua suomalaisen

-ansallisidentiteetin kannalta samankaltaiselta muutokselta kuin markan vaihtuminen euroon.

iU:n identiteettiprojektilla ja kansallisuusaatteella on yhteisti lisiksi se, ettd molempien rakentaminen on
dkanut ylh##ltd pdin. EU:ssa identiteetin yhtendistimisen tarve on lausuttu julki huippukokouksien
ulistuksissa ja komiteamietinndiss, ja kulttuuritiedonannoissakin korostetaan niin EU:n kuin
dsenmaidenkin viranomaisten toimintaa. Integraatiota pyritdéin perustelemaan muokkaamalla
:urooppalaista identiteettii ja yhteisti tietoisuutta samoin kuin valtiot pyrkivit 1800-luvulla vahvistamaan
egitimiteettidn luomalla kansallista tietoisuutta (Alapuro 1994, 16-17). Yhteisdille ja niiden
dentiteettiprojekteille on yleisestikin tyypillistd, ettd niissd pyritdén vahvistamaan tai tuottamaan sellaista

dentiteettis, joka legitimoi johtajien vallanpitoa (Kaakkuriniemi 1997; Smith 1991, 20).

sekd kansallisvaltioiden ettd EU:n rakentamien identiteettien perusominaisuudet - identiteetin

tdelellisyys, konstruktiivisuus, kontingenttisuus ja suhde toiseuteen - ovat yhteisid. My0s identiteetin
uottamisen keinot ovat EU:n tiedonannoissa ja kansallisvaltioissa samantyyppiset. Molemmissa kulttuuri
n ollut keskeinen identiteettitytkalu. Samoin kuin kansallisvaltioissa, tiedonannoissa rakennetaan
nentaalista yhteis64, jonka perustana nihddén yhteisid arvoja ja eldméntapoja. Identiteettid muokataan
/etoamalla menneisyyteen, mutta myos yhteiseen tulevaisuusprojektiin. Niin eurooppalaista kuin
cansallisiakin identiteettejd rakennetaan suhteessa muihin, toiseamisen ja ekskluusion avulla. Kumpiakin
/hteisdjd ja niiden identiteettejd on naturalisoitu. Seké kansallisvaltioista ettéd tiedonantojen Euroopasta on
suhuttu yhteisyyttd luovalla kielelld, jossa tirkeitd ovat mm. omistamiseen viittaavat ilmaukset.

Vlolemmissa on yhteisdstd kerrottu kaunista tarinaa, jossa muistetaan selektiivisesti vain hyvit asiat.
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(hteistd on myds kansalaisuuden liittdminen identiteettiin seké identiteettiprojektin toteuttaminen

allanpitdjien toimesta ja aloitteesta.

ulttuurisia tekijoitd on kdytetty identiteettityokaluina monissa yhteisoissi, ja useissa valtioissa sen
-araan on rakennettu kansallista identiteettid varsin onnistuneesti. Koska Euroopan unionissa kdytetdén
sin samoja keinoja, sen voisi olettaa onnistuvan identiteettiprojektissaan ainakin jossain méérin. Silti
ulttuuri on varmasti yhdentymisen osa-alueista vaikein. Eurooppalaisen identiteetin rakentamista
aikeuttaa monien sellaisten yhdistévien tekijoiden puuttuminen, jotka rakentavat kansallisidentiteettid,
simerkiksi yhtendisen koululaitoksen tai etnisyyden, jota Smith (1991, 19-42, 71) korostaa
:ansallisvaltioiden tdrkedni taustatekijand. EU-maiden identiteettid ei voida myoskddn perustaa yhteisen
ielen varaan. Tiedonannoissa ei pyritdkddn nostamaan esimerkiksi ranskaa tai englantia yhteiseksi
ieleksi, vaan kannustetaan kielellisen moninaisuuden suojelemiseen. Muutenkaan tiedonannoissa ei
ksplisiittisesti viitata siihen, ettd kulttuureja olisi yhtendistettdvd. Sen sijaan niissd kehotetaan katsomaan
kddn kuin jo olemassaolevaan yhtendisyyteen ja vahvistamaan siihen perustuvaa yhteenkuuluvuutta

ntisestidin.

‘iedonantojen késitykset eurooppalaisesta identiteetistd ovat kontingentteja, koska ne esittévét yhden
uvan Euroopasta, joka on valittu dédrettomistd mahdollisien joukosta, ja koska valinta on arbitraarinen
iind mielessd, ettd Euroopasta voitaisiin antaa miké tahansa muukin kuva. Siihen ovat vaikuttaneet monet
iedonantojen valmisteluprosessin kuluessa tehdyt ratkaisut ja aikaisemmat EU-péddtokset Rooman
opimuksesta alkaen seka tietysti aikaissmmat Eurooppa-keskustelut, -médrittelyt ja -traditiot. Valintoihin
n vaikuttanut myos se, ettd niilld pyritdin tavoittelemaan tiettyjd pdémaérid: integraation tavoitteiden
oteuttamista ja Euroopan unionin legitimoimista. Ndihin prosesseihin liittyy konflikteja, kompromisseja
a ratkaisemattomia ristiriitoja. T4t kontingenttisuutta ja koko kysymyksen monimutkaisuutta ja
ioliittisuutta ei tunnusteta tiedonannoissa, vaan Eurooppa esitetdén niissé luonnollisena ja

tsestddnselvind 'monoliittina’. Kuitenkin - koska kulttuuri on jatkuva prosessi, joka siséltid
nahdollisuuksia, vaihtoehtoja ja ristiriitoja - saattaa olla, ettéd kulttuuri, jossa véitetddn, ettd tirkedt asiat

m lopullisesti asetettu paikoilleen, voi yhd kitked sisdédnsé vaihtoehtoja, jotka kielletéén ja eliminoidaan

Gellner 1987, 166).

'.2 Euroopan monet identiteetit

hmisilld on samanaikaisesti useita kollektiivisia identifikaatioita ja lojaalisuussiteitd, joiden laajuus ja

ntensiteetti vaihtelevat ajan ja paikan mukaan (Smith 1991, 175). 1980-luvulta ldhtien identiteetit ja
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dentifikaatio ovat Euroopassa muuttuneet ja entisestddn moninaistuneet (Llobera 1993, 75). Poliittiset ja
‘hteiskunnalliset identiteetit ndhddén vihemmin kiintein4, ja identiteettiprosessit tapahtuvat useilla
asoilla: trans- sub- ja supra-kansallisissa yhteisoissi ja niiden vuorovaikutuksessa (Waever 1996, 197-
98). Muutos liittyy toisaalta yhteistjen, siteiden ja aatteiden pirstoutumiseen ja toisaalta vanhan ité -
insi -vastakkainasettelun purkautumiseen Euroopassa ja koko maailmassa sosialismin romahtamisen
nyotd. Myos Linsi-Euroopan integraatio on tuonut muutoksia identifioitumisen suuntiin ja

roimakkuuksiin.

iuroopan unionin komission tiedonannoista on luettavissa, ettd EU:ssa pyritéén yhtendisen identiteetin
akentamiseen Euroopan unionin ja sen tavoitteiden legitimoimiseksi. Tiedonannoissa pyritdin saamaan
ikaan identiteettien kerrostuma, jossa ihmiset identifioituisivat sekid paikallisesti, alueellisesti ja
-ansallisesti ettd eurooppalaisesti (ks. myos Hérkonen 1990, 35-36) Ndistd tasoista eniten korostetaan
-aikille EU-maiden ihmisille yhteistd eurooppalaista identiteettii. Monikerroksista Eurooppa-keskeistd
dentiteettis tuotetaan tiedonannoissa retorisin keinoin, joista monet ovat samoja kuin kansallisvaltioissa.
.is@ksi siihen voidaan pyrkid jo EU:n neljin perusvapauden soveltamisella esimerkiksi helpottamalla
ains#idinnon avulla ihmisten liikkkuvuutta ja tydskentelymahdollisuuksia muualla kuin kotimaassaan, ja

iedonannoissa tehd4sinkin monia tdhin liittyvid toimintachdotuksia sovellettaviksi kulttuurialalla.

vionikerroksisessa identifioitumisessa eri tasojen identiteettien vélinen suhde voi olla jannitteinen.
Isimerkiksi alueelliset ja kansalliset identiteetit voivat olla vastakkaiset. Ne voivat my0s asettua
rastakkain Eurooppa-arvon kanssa, aivan kuten esimerkiksi uskontoon, luokkaan tai sukupuoleen

iittyvien arvojen kanssa, mutta yhtd hyvin ne voivat myds yhdistyd sen kanssa (Llobera 1993, 76-78).

{omission tiedonannoissa kansallista ja eurooppalaista identiteettid ei suoranaisesti aseteta vastakkain,
raan pikemminkin tdydentéviksi identiteeteiksi (vrt. Connolly 1991, ix). Kansallisista kulttuureista
yuhutaan tiedonannoissa iké#n kuin epéitsenéisind osatekijéind Eurooppalaisen kulttuurin
tokonaisuudessa. My®s alueelliset ja paikalliset kulttuurit ndhd44n eurooppalaisen kulttuurin
lmenemismuotoina. Toisaalta alueellisia ja paikallisia kulttuureja myos korostetaan tiedonannoissa, miké
soidaan tulkita kansallisen identifioitumisen heikentidmiseksi ja siten vilillisesti yleiseurooppalaisen
dentiteettitason vahvistamiseksi. Kansalliset identiteetit nihdéin siis tiedonannoissa paitsi tdydentdvind,

nyos kilpailevina identiteetteind (vrt. Connolly 1991, ix) suhteessa eurooppalaiseen identiteettiin.

Alueelliset ja paikalliset identiteetit voivat myos yhdistya EU-identiteetin kanssa, jos ne kokevat saavansa

3U:n piirissd enemmén toimintavapautta kuin valtiossaan. Télloin EU:n tavoittelema monikerroksinen
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dentifikaatio voi asettaa alueelliset ja paikalliset identiteetit ristiriitaan kansallisten identiteettien kanssa
a johtaa valtion tasolla legitimiteettikriisiin (Hérkonen 1990, 35). Integraatioprosessissa onkin voitu
dyttdd hyvaksi tribalisoitumistendenssejd samoin kuin globalisaatiotakin. Pelko identiteetin
nenettdmisestd yhdentymisprosessissa voi muokata maaperié alueellisille itsendistymis- ja
rapautumispyrkimyksille sekd nationalismille (Harle 1993, 9-10; Llobera 1993, 77-78). Euroidentiteetin
akentaminen saattaa my0s pédinvastoin rajoittaa nationalismia sitomalla maita yhteiseen eurooppalaiseen

akenteeseen (Alapuro 1994, 14-17), mikai oli yksi integraation ldhtoajatuksista.

Culttuuritiedonannoissa identiteettien vélistd kilpailua pyritdédn ehkdisemédn korostamalla paikallisten,
lueellisten ja kansallisten kulttuurien tirkeyttd ja moninaisuuden suojelemista. Myoskiin
:ansallisidentiteetilld ei ole vilttamattd pyritty hajottamaan alueellisia ja paikallisia identiteetteji, vaan
itd on muokattu niiden kanssa rinnakkaisena. Jos erilaisuudelle jétetdén tilaa, monikerroksinen
dentiteetti ei johda kriiseihin, vaan monilojaalisuuteen. Sité kautta se voi vahvistaa EU:n legitimiteettid.
Jlisikin kiinnostavaa tutkia, mitkd tiedonannoissa esiintyvisté identifikaatiomalleista saattaisivat toteutua

odennédkdisimmin ja mitd seurauksia niilld on eri osapuolille, ketk niistd hyotyvit ja ketkd kérsivit.

iuroopan sisélld voidaan erottaa eri asioita koskevia identiteettejd, esimerkiksi kulttuuriset ja
'hteiskunnalliset identiteetit (vaikka ne toki limittyvit tiiviisti). Ldnsi-Euroopassa yhtendisyyttid voidaan
1dhdd vaikkapa taloudellisissa ja lainsdddédnnollisissd jarjestelmissd ja heterogeenisyyttd taas kulttuurissa.
'htendistd eurooppalaista kulttuuri-identiteettid? Eik6 Euroopan tasolla riittéisi toiminnallinen ja
'hteiskunnallinen yhteisyys, ja kulttuuriset identiteetit voisivat muodostua muilla tasoilla? Thmiset
lisivat siis kansalaisuudeltaan 'unionilaisia’ ja kansallisuudeltaan esimerkiksi ruotsalaisia tai tanskalaisia.

{U:ssa onkin toimivaltarajoja siitd, mitkd asiat kuuluvat EU:n toimivaltaan ja mitki eivit.

Ayo6s valtioiden yhteydessd on erotettu toisistaan poliittinen ja kulttuurinen identiteetti, ja on puhuttu
raltiokansakunnasta ja kulttuurikansakunnasta. Tulevaisuudessa Euroopan unioni ja kansallisvaltiot
roivat asettua dualistiseen asetelmaan, jossa eurooppalaisen tason valtiokansakunta huolehtisi ulko- ja
urvallisuuspolitiikasta ja vanhat kansallisvaltiot orgaanisina kulttuurikansakuntina toimisivat kulttuurisen
dentiteetin ja yhteison keskuksina. Identiteetin ja politiikan vélinen yhteys 16ystyisi, ja Eurooppa olisi
non-ethnic, non-organic, political, civic ‘nation' or 'republic™. (Waever 1996, 208.) Téllaista mallia ei
uoda esiin tiedonannoissa, silld identiteettid ja politiikkaa liitetdén niissi toisiinsa siten, ettd yhteinen

dentiteetti on yhteisen politiikan perusta ja yhteiselld politiikalla pyritdén vahvistamaan yhteistd
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dentiteettid. Tiedonannoissa pyritdédn kaikenkattavaan eurooppalaiseen identiteettiin, joka muodostaisi

‘hden identiteettikerroksen kansallisten, alueellisten ja paikallisten identiteettien ohella.

)n arveltu, ettd Linsi-Euroopan integraation my6té kulttuuriset identiteetit terdvdityvat. Jirjestelmien

dhentyessd syntyy erityinen tarve sdilyttdd oma identiteetti, miké johtaa kulttuurierojen korostamiseen
Hohti 1994, 147) ja etnisten identiteettien aktivoitumiseen (Smith 1991, 176). Kun ei enéi ole selkedd
oisista erottavaa poliittista identiteettid, kulttuurisen identiteetin merkitys korostuu. Yhdentymisen on

rveltu vaikuttavan niin, ettd "didinkieli voittaa isinmaan": kieleen perustuvat paikalliskulttuurit

ousevat, mutta isinmaahan perustuvat valtiot menettdvit merkitystdin yhdentymisessd (Setidld 1994, 7).

>ostmodernin identiteettien moninaistumisen mukaan tilanne mairittdd identiteettejd: voimme olla
-ansallisia joissain asioissa, eurooppalaisia joissain ja kosmopoliitteja joissain, joskus uskollisia
cotipaikkakunnalle ja joskus ammattiin, harrastuksiin tai sukupuoleen perustuvalle identiteetille.
Vloninaisuuden korostamisesta huolimatta tiedonannoissa tavoiteltu identiteetti ei ole postmoderni, silld
iiissd huomioidaan ainoastaan alueellisperustaiset identiteetit eli eurooppalainen, kansallinen, alueellinen
a paikallinen. Muihin identiteetin perustoihin tai osa-alueisiin ei viitata. Tiedonannoissa ei esimerkiksi
yuhuta vapaaehtoisesta tilapdisestd yhteisollisyydestd (vrt. Maffesoli 1995, 62-65, 80). Tiedonannoissa
1ahmoteltu identiteettien kerrostuma on hierarkinen ja jihme4, ja Euroopan integraatio néyttiytyy niissd

sikemminkin modernille tyypillisen4 suurena projektina, joskin historiatietoisempana.
1.3 Legitimaatio

‘otta Euroopan unioni voisi olla legitiimi, sen jésenilld on oltava ainakin jonkinlaista yhteistd identiteettid.
ulttuurinen identiteetti on legitimaation kannalta poliittista térkedmpi: "Oikein ndyttdd Pindaros
unoilleen sanoessaan, ettd tapa on kaikkien kuningas", toteaa Herodotos (Hohti 1994, 144). Tapa voi olla
aki, silld ihmiset noudattavat omia tapojaan usein lainomaisesti. Jos sdddetty laki on ristiriidassa omien
apojen kanssa, tapa luultavasti voittaa. Esimerkiksi Jugoslaviassa ja Neuvostoliitossa eri kansoilla oli
srilainen kulttuuri-identiteetti, vaikka kansat elivit samassa poliittisessa jarjestelméssi. Kummassakaan
naassa poliittinen jirjestelma ei luonut riittivaid yhtendisyyttd eri kansojen koossapitidmiseksi, vaan
wulttuuri-identiteetit osoittautuivat voimakkaammiksi. Vastaavasti Euroopan unionin kohdalla ihmiset
seuraavat omiin kulttuureihinsa kuuluvia tapoja siitd huolimatta, ettd yleiseurooppalaisia lakeja sdiddetdan.
uroopan unionin lait, toimenpiteet ja tavoitteet voivat tuntua legitiimeiltd ainoastaan siind tapauksessa,
sttd ihmisten tavat ja kulttuuriset identiteetit perustuisivat Euroopan unioniin. Niin kauan kuin ne

serustuvat johonkin muuhun, EU:n legitimiteetti ei voi olla pitdvi.
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os kulttuurinen identiteetti kerran on voimakkaampi kuin poliittinen, yhteison on ollakseen legitiimi
)anostettava juuri kulttuuriseen identiteettiin. Vaikka EU:ssa pyritdén poliittisten ja taloudellisten
avoitteiden legitimoimiseen, yhteiset taloudelliset edut, turvallisuuspoliittiset intressit tai lainsdddantod
ivét voi luoda siihen tarvittavaa yhtendisyyttd (vrt. Renan 1990, 19). Siksi EU:ssa pyritédinkin

uottamaan kulttuurista identiteetti: politiikan legitimoimiseksi yritetddn keksid kollektiivista identiteettid
Delanty 1995, 155). EU-identiteetin pohjaksi on otettu vanha ajatus Euroopasta ja eurooppalaisuudesta.
dentiteetin perustaksi oltaisiin voinut valita myos vaikkapa kulutus ja sithen perustuvat eliméntyylit tai
rlobaali maailmankansalaisuus, mutta Eurooppa-aatteen ajateltiin ehki olevan niitd vetoavampi. Tdtéd
dentiteettii tuottamaan on Euroopan unionissa perustettu kulttuuritoiminta. Siihen liittyvét komission
iedonannot ovat osa prosessia, jolla Euroopan unionia pyritdin legitimoimaan (vrt. 3. luku). Siksi olen

1alunnut tarkastella niissi kdytettyjd identiteetin tuottamisen strategioita.

viinki tahansa yhteiseurooppalaisen yrityksen on perustettava legitimiteettinsd "eurooppalaisen
culttuuriperinnén” varaan (Andreeva ja Vesa 1991, 3). Téhin on pyritty EU:n kulttuuriasiakirjoissakin,
nutta niissa Eurooppa ja sen kulttuuriperint® on kisitetty hyvin kapeasti. Niissd ei huomioida Keski- ja
ti-Eurooppaa (vrt. Brands 1987, 80; Havel 1996; Kundera 1984) tai alakulttuureja. Kun tarkastellaan,
nillaisiin kulttuurisiin alueisiin ja ryhmittymiin Eurooppa on aikojen saatossa jakautunut (esim. Dawson
1966, 240) ja miten jakautuminen edelleen jatkuu ja yhi kiihtyy mm. siirtolaisuuden ja etnisyyden
torostamisen my®oti, voidaan havaita, ettd ehki 'muita’ onkin enemmén kuin 'meitd’, ja yhteinen
dentiteetti koskettaa vain hyvin pientd ryhméi. Euroopan unionin legitimiteettid siis rakennetaan
culttuuritiedonannoissa melko ohuelle perustalle. Garcia (1993, 3) arveleekin, ettd integraation
aajentaminen ja syventiminen voisivat lisétd Euroopan unionin legitimiteettid. Laajentaminen johtaisi
nklusiivisempaan yhteiso6n ja siten suurempaan globaaliin legitimiteettiin. Yhteison syventédminen taas
vahvistaisi sen tunnetta identiteetisti tiiviimmin sosiaalisen ja taloudellisen koheesion kautta, jolloin sen

egitimiteetti perustuisi solidaarisuuteen ja sosiaaliseen koheesioon.

Kansallisvaltiot onnistuivat saavuttamaan legitiimin aseman poliittisina toimijoina, ja niistd tuli
cansainvilisen politiikan perusyksikkdjd. Onnistuuko my6s EU:n identiteettiprojekti siind? Euroopan
unionia legitimoidaan sill4, ett4 integraatio perustuu yhteiselle identiteetille ja on siksi luonnollista ja
valttimitontd. Yhteinen identiteetti ja sen ldhtokohdat ovat kuitenkin konstruktioita. Eikd toisaalta néin
ollut kansallisvaltioidenkin kohdalla?
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(ulttuuritoiminta voi vahvistaa identifioitumista Euroopan unioniin tai heréttdd pitiméén joitakin
ulttuurisia piirteitéd kaikille jdsenmaille yhteisind. Téstéd on kuitenkin vield pitkd matka sellaiseen
»jaalisuuteen, jossa Euroopan unionia pidetdén legitiimind kansainvilispoliittisena toimijana ja
isenmaiden siséisiin asioihin puuttujana. Kaiken kaikkiaan kulttuuritoiminnalta legitimaation tuottajana

ie tehoa ja uskottavuutta se, ettd kulttuuri on EU:ssa hyvin toisarvoisessa asemassa.

egitimaation kannalta ongelmallinen asia on my®s se, ettd tiedonannoissa tuotettu identiteetti on varsin
ksklusiivinen. Esimerkiksi kansallisidentiteettejd ainakin markkinoitiin kaikkien yhteiseni projektina,
autta EU-identiteetti sulkee monia ulkopuolelle mm. vaikenemalla. Valintoja ei tiedonannoissa selitetd
ik perustella, vaikka Gellnerin (1987, 166) mukaan kieltimisen ja eliminoimisen syyt kulttuurissa tulisi
ina Kertoa. Selitykset puuttuvat kenties siksi, etté valintojen perusteleminen on samalla sen mydntdmistd,
ttd asiat voisivat olla toisinkin (Gellner 1987, 166). Tiedonannoissa tuotetaan siis yhtd késitysté
luroopasta, eiki vaihtoehtoja tuoda esiin. Vaikeneminen on yksi legitimoinnin tapa: "Tavallaan
iljaisuutta, ongelmatonta pitdytymistd perinteessd, voidaan pitdd yhteni legitimiteetin ratkaisun

nuotona. Siini asiat toteutuvat kyselemttd. Téllaista tilannetta voidaan kuitenkin pitdd my6s hyvin
papoliittisena. Siini legitimiteettid ei tarvitse perustella jatkuvana dialogina.” (Pekonen 1991, 55). Mutta

oiko sellainen yhteis® olla oikeasti legitiimi, joka vaikenee jostakin olennaisesta?

iU:n komission kulttuuritiedonannoissa Euroopan unionia pyritid#n legitimoimaan kuvaamalla EU-maita
‘hteniiseni eurooppalaisena kulttuurina. Tiedonannoissa kehitellddn yhteistd suurta teemaa, johon eri
vaikalliset, alueelliset ja kansalliset kuulttuuri- ja kieliryhmit voisivat yhtyi soittaen siitd omia
rariaatioitaan. Vaikka kulttuuritiedonannoissa korostetaan nididen variaatioiden suojelemista,
roimakkaimpana kaikuu silti yhteisen teeman, yhteniisen identiteetin rakentaminen. Tdssé pro gradu -
utkielmassa olen tarkastellut tuon teeman tuottamisen strategioita ja havainnut, ettd teeman kehittely

uottaa myos riitasointuja.
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iuropean Community action in support of culture
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