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1 JOHDANTO

Tutkimuksemme  aihepiiri  on  terveydenhoitoalan  kieleetus.  Tutkimuksen
kirjoitusajankohtana 2010-luvun alkupuolella sesek@ meitéa henkilékohtaisesti kiinnostava
ettd ajankohtainen aihe. Terveydenhoitoalaa uhksaardtyvd tyovoimapula, jonka
ratkaisemiseksi tulevaisuudessa tultaneen koulatsamyha enemman ulkomailta tulevaa
tyévoimaa. Kielenopetus on olennainen osa tata wkosia ja siitd tulisi tehdd seka
yhteiskunnan ettd naiden tulevien tydntekijoiderkdk@ilmasta niin tarkoituksenmukaista
kuin mahdollista. Tahan tavoitteeseen paasemisédsiitaan tutkimusta nimenomaan
hoitotydn kielestd, sen oppimisesta ja opettamasest

Viranomaisilla on vaatimuksensa ulkomailta ja etenkEU:n ulkopuolelta tulevia
ammatinharjoittajia kohtaan, mutta myos “tavall&@ilsuomalaisilla on mielipiteensa muualta
tulleiden sairaanhoitajien kielitaidon suhteen. Aattitaidon ja kielitaidon katsotaan olevan
erottamattomat, ja erityisen tarpeelliseksi koetgarnetaito (Virtanen 2010: 11213).
Terveydenhoitoalan tyontekijoiden kielitaito on netia iso asia ja aihetta on viime aikoina
kasitelty myos mediassa. Talla hetkella erityiskgtkdreiden mutta tulevaisuudessa varmasti
myds muun hoitohenkildston riittdvyydesta etenkienpla paikkakunnilla ollaan huolissaan,
mutta yhta huolissaan ollaan siitd, millainen k#&fo vajetta paikkaavalla ei-aidinkielisella
terveydenhoitohenkilokunnalla on tai pitdisi oll&kaihmisten pelataan olevan vaikea
ymmartaa aksentillista suomea, ja hyvan kielitaidlatsotaan muutenkin olevan ammatillisen
patevyyden merkki (Virtanen 2010: 75-77). Virtan€010: 113) on tutkimuksessaan
todennut, ettd kielitaidon oletetaan olevan maahauttajilla hallussa jo heti tyéhon tullessa,
eika tyoyhteisda ndhda potentiaalisena kielenomyimparistond. Puutteellinen kielitaito
mielletddn myds potilasturvallisuuden kannalta atiseksi.

Kieltd ei kuitenkaan voi oppia irrallaan kontekstiga pelkastdan luokkahuoneessa tai
oppitunneilla. Kielitaito ei mydskaan ole koskaamltmis”, vaan se kehittyy ja muokkautuu
koko ajan. Sairaanhoitajan tarvitsema kielitaito efjaudu mihinkdan selkedan
ammattisanastoon, jonka avulla parjdaa kaikissa s#0s vastaan tulevissa
kielenkayttotilanteissa. Potilaan kanssa kommunikga tyOyhteisdssa toimiminen vaatii

hyvin monipuolista kielitaitoa. Suullisen kommunikoin liséksi taytyy hallita erilaisten
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kirjallisten tekstien ymmartamisté ja tuottamigitahumattakaan kulttuurisista erityispiirteista
(Kela — Komppa 2011: 187-188). Koska kaikkien saifeitajan mahdollisesti kohtaamien
kielenkayttotilanteiden oppiminen ja opettaminen anahdotonta, haluamme tassa
tutkimuksessa ottaa selvaa kielenkayton eri fuidktio mahdollisuuksista kielenopetuksessa.

Vaikka ammattisuomea opetetaan muunkielisille edithel ammattikorkeakouluissa
ympari Suomea, sen opettamista tai oppimista ei tatkittu viela kovinkaan paljoa.
Tahan mennessa ovat ilmestyneet Kelan $airaan hyvaad suome@010) sekd Mustosen
ym. Hoidetaan suomeksf2012). Jyvaskylan yliopistossa maahanmuuttajien tytelaénass
oppimaa suomen kielta ja kielitaidon riittavyyttautkitaan Suomi tyOkielena -
tutkimushankkeessa.

Funktioilla voidaan kielitieteessa tarkoittaa uspamasiaa. Tassa tutkimuksessa kielen
funktioilla tarkoitetaan kielenkayttotarkoituksigtka on maaritelty Yleisten kielitutkintojen
perusteissa (YKI 2011: 7, 167) ja jotka suurin piirtein vastaavat Eurooppalais
viitekehyksen mikrofunktioita (EVK 2003: 177). Midunktiot tai vastaavasti (YKI:n
mukaan) funktiot ovat yksittaisten lausumien kayt@tegorioita. Ne ovat kayttékelpoinen
kasite puhutun kielen jasentamiseen, silla ne tys@b tavallisesti juuri puhutussa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (EVK 2003: 1R6ska tutkimuksen teko on ajoittunut
YKI:n perusteiden paivityksen (YKI 2011) julkaisesen molemmin puolin, on tutkimuksessa
kaytetty seka uudempaa ettéd vanhempaa (YKI 20023)ote.

Tassa tutkimuksessa pyritdaan selvittdmaan, milamiheen funktioita hoitosuomen
alkeisoppijat kayttavat terveystarkastusta simassa puhekoetilanteessa. Kielen funktiot
ovat harvemmin esilla esimerkiksi oppikirjoissa,jkka ymmarrettavyyden kannalta juuri
funktion, eli sen, millainen toiminto puheenvuoeolhalutaan suorittaa, ilmaiseminen on
olennaisinta (Kurhila 2008: 109).

Aineisto on keratty sairaanhoitajaopiskelijoideromien kielen kurssin paattokokeen
yhteydessa ja koostuu videoitujen puhekoetilanteidigleoinneista ja litteroinneista seka
opiskelijoiden itsearvioinneista. Tutkimukseen bstineita opiskelijoita on kaksitoista ja he
osallistuivat  kokeena  toimineen terveystarkastuksesuorittamiseen  pareittain.
Aineistostamme on litteroinnin jalkeen luokiteltek& oppijoiden etta tilanteessa potilaana

toimineen natiivin puhujan puheenvuorot funktiditta
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Niiden, jotka eivat ole EU/ETA-maiden kansalaisikyten tdm&n tutkimuksen
osallistujat, on osoitettava riittava Kkielitaitongguomi tai ruotsi) voidakseen toimia
sairaanhoitajan ammatissa Suomessa. Sosiaalivgysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
vaatii tata varten todistuksen joko valtionhallinriaelitutkinnon (tyydyttava taso) tai Yleisen
kielitutkinnon (keskitaso, vahintaan taso 3) suantisesta (Valvira 2011). Toinen vaihtoehto
on muidenkin kuin kielitaitoa koskevien ehtojen ttjigssa hakea Suomen kansalaisuutta,
johon niin ikdan kuuluu kielivaatimuksena YKI:n ¢tas8 (Opetushallitus 2011). Kaikki
tutkimukseen osallistuneet opiskelijat ovat lahtdisEEU-alueen ulkopuolelta. Yleisen
kielitutkinnon keskitason testin suorittamista \amh siis pitda heidan pitkan aikavalin
tavoitteenaan, mikali he tahtovat harjoittaa tude\amnmattiaan Suomessa. TAman vuoksi
paadyimme kayttamaan aineiston lajittelussa juli:iY perusteissa luokiteltuja funktioita,
joiden paaluokat ovat: A. Asiatietojen antaminenkjsyminen, B. Oman suhtautumisen
ilmaiseminen, C. Tunteiden ja asenteiden ilmaisemirja kysyminen, D. Asioiden
hoitaminen, E. Sosiaalisten normien ja kaytanteidarkaan toimiminen ja F. Viestinnan
saately (YKI 2002: Liite 3, ks. myds tassa tyosstel4).

Funktioiden lisaksi tutkimuksessamme tarkastella@kois- ja ammattikielen kasitteita
sekd ammattikielen, erityisesti hoitotybn suomepegetosta ja arviointia. Vaikka emme
tutkikaan kielen opettamista tai arviointia singngdan ennemminkin vuorovaikutuksessa
iimenevia taitoja, ovat ndma nakokulmat tutkimuksesme opetustyohon liittyvien
tutkimusongelmien seké aineiston analysoinnin kharmdennaisia.

Opiskelija-nimityksen  lisédksi  kakkoskielisista  dsdljista kaytetddn tassa
tutkimuksessa nimitysta oppija. Vaikka varsinalgelen oppimista ei toki voi automaattisesti
olettaa tapahtuvan eika sita tassa tutkimuksesss gyfita todentamaan, termi oppija kuvaa
mielestamme kielté aktiivisesti opiskelevaa kakkelsta puhujaa seka opintojen tavoitetta,
oppimista, hyvin. Vastaavasti aidinkielistéa osaljaa nimitetaén lyhyyden vuoksi natiiviksi,
silla juuri aidinkielisyys on osallistujia erottavakijd. Koetilanteen roolituksen mukaisesti
aidinkielisesta puhutaan usein mygs potilaana.

Tassa tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena ovaemimmaan oppijoiden ilmaisemat
funktiot. Siitd syysta keskitymme oppijoiden vu@ojluokitteluun ja taulukointiin. Natiivin
vuorot on luokiteltu, mutta funktioiden esiintymgi ole laskettu tai tutkittu tarkemmin.

Natiivin vuoroja tarkastellaan tassa tutkimuksessa pareina oppijoiden vuorojen kanssa ja



4

niitd tarkastellaan joko reagointeina oppijoiden onathin tai oppijoiden vuorojen
ennakointeina.

Kaytamme joitakin keskustelunanalyysin kasitteitaurga aineiston keskustelujen
rakentumisen ja institutionaalisen luonteen taedasta. Varsinainen keskustelunanalyysi ei
kuitenkaan ollut tutkimuskysymyksiin vastaamisemnata tarpeellista, joten sita ei tassa
tutkimuksessa ryhdytty soveltamaan.

Aineiston analyysin edetessd paadymme tarkastelemdahemmin kahta
funktioluokkaa: asiatietojen antaminen ja kysyminen seka viestinndn saately Tahan
ratkaisuun paadyttiin useammastakin syysta. Enkinnigyseisiin funktioluokkiin kuuluvia
puhetekoja oli aineistossa kaikkein eniten, ja rdien tarkemmin tutkittavaa materiaalia oli
runsaasti, kun muiden luokkien esiintymien maara holomattavasti pienempi. Toiseksi
kyseisiin luokkiin naytti siséltyvan jokseenkintgyippisia puhetekoja muihin funktioluokkiin
verrattuna; esimerkiksasioiden hoitamisenluokassa suurin osa vuoroista naytti olevan
neuvomistasosiaalisten normien ja kaytanteiden mukaan toimingenluokassa puolestaan
esiintymat koostuivat lahinna tervehtimisestd,tégiymisesta ja hyvastelystd. Kolmanneksi
ymmartamiseen ja sen ongelmiin liittyva vuorovailaitoli jo etukateen vaikuttanut
kiinnostavalta alueelta, jonka tarkasteluun on kgt aiemminkin erityisesti interaktiivisen
toisen kielen oppimisen tutkimuksessa (Suni 20@: Viestinnan saatelyn keinot ja niiden
kayttaminen seka oppijoiden ettd natiivin vuoroisisa uutta nakokulmaa ymmartamiseen
liittyvan kanssakaynnin tutkimiseen, koska funidem ndkokulmasta téata ei ole aikaisemmin
tutkittu.

Tarkoituksenamme on tutkimuksemme avulla saadwatiesiitd, miten ja mihin
tarkoitukseen funktioita kaytetddn ja toisaalta m&iitd, mitd funktioita ei kayteta tai
ymmarreta natiivin vuoroista.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia kielellisia funktioita oppijat kayttét terveystarkastuksen tekemiseen?
— Miten funktiot muodostuvat ja valittyvat alkeppijan kielella?

2. Mista tulee ymmartamisongelmia natiiveille, raisppijoille?

3. Millainen on kielen funktioiden ja suullisen ifais)kielitaidon vélinen yhteys?

— Miten funktioajattelua voisi hyddyntaa (erikoiglen opetuksessa?
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Naiden liséksi hahmottelemme sovellusmahdolliswalksile, miten kielen funktioita
voitaisiin  hyddyntéaa toisen kielen oppimisessa attikielen nakokulmasta. Vaikka
aineistomme on melko pieni ja rajoittuu vain yhdésiin tilanteisiin, uskomme saavamme
sen avulla silti arvokasta tietoa funktioiden kéagtahdollisuuksista toisen kielen opetuksessa
ja luovamme hyvan pohjan jatkotutkimukselle taitoig&okeiluille.

Erikois- tai ammattikielten ajatellaan usein koestu eri alojen sanastoina tai
esimerkiksi yhteison kielenkayton muodollisuusastee Tassa tutkimuksessa halutaan
selvittdd, voiko erikoiskieltd tarkastella funkden kautta ja jos voi, miten funktioiden
nakokulmaa voisi hyodyntda opetuksessa. Funktiemali on erityisesti Yleisten
kielitutkintojen my6ta vallannut alaa suomi toisdialena -opetuksessa, mutta oppikirjojen
perusteella vieraan kielen opetuksen traditiot @delleenkin yleisia (Suni 2008: 31). Lisaa
huomiota pitéisi kiinnitta& arjen kielenkayttotitarsiin ja -funktioihin, ja talla tutkimuksella
pyritdan osaltaan tata tavoitetta edistamaan.

Ensimmaisessa sisaltdluvussa (luku 2) avataanntutkgen teoreettista taustaa. Taman
tutkimuksen aineistoa luonnehtivat monenlaisetjégkija sen vuoksi sitd on tarkasteltu
useammasta nakotkulmasta. Tutkimuksen keskitssék@iahoppijan puheen funktiot, joita
ei juuri aiemmin ole tutkittu. Funktioilla tarkottan tassa tutkimuksessa puhujien vuoroja,
joissa puhuja tekee jonkin teon, kuten kysyy taivo®. Luvussa 2.1 kerrotaan kielellisista
funktioista, niiden suhteesta viestinnélliseen ketapssiin ja siitd, miten funktioita voidaan
luokitella. Puhetekojen luokittelussa on kaytetpuma Yleisten kielitutkintojen perusteissa
(YKI 2002 ja YKI 2011) esitettyja puheen funktigitetka on esitelty luvussa 2.1 ja niiden
jakautumista analysoidaan tarkemmin luvussa 4.1.

Toinen keskeinen asia tutkimuksessa on ammattiklalivussa 2.2 pohdiskellaan
erikois- ja ammattikielen olemusta, opetusta jatatesta erityisesti hoitoalan kielen
nakokulmasta. Keskustelujen rakentumisen hahmatessa ja niiden analysoinnissa on
kaytetty keskustelunanalyysin kasitteitéd . Niin dkdkeskustelunanalyyttinen tutkimus tuo
lisavaloa institutionaalisten keskustelujen erpyiiteiden havaitsemiseen ja huomioimiseen.
Naista asioista kerrotaan liséa luvussa 2.3. Lwvusd kerrotaan ymmartdmisongelmista.
Ymmartamisongelmia esiintyy muunlaisiin keskusteilwiverrattuna suhteellisesti enemman
sellaisissa keskusteluissa, joissa osallistujanaalkavaineen kielenoppijoita, kuten tdman

tutkimuksen osallistujat (ks. Suni 2008: 51). S&@ksi, ettd ymmartamisongelmat ovat
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yleisia, niistd aiheutuvien neuvottelujen ajatallaakertovan olennaisia seikkoja
kielenoppimisesta (Suni 2008: 18).

Aineistosta ja kaytetyistd analyysimenetelmistardtaan luvussa 3. Luku 4 on
omistettu varsinaiselle analyysille ja tulostenttegille. Viimeisessa luvussa pohditaan

saatuja tuloksia seka mahdollisuuksia hyodyntaa ta nii opetuksessa.



2 KIELEN FUNKTIOT, YMMARTAMINEN JA
AMMATTIKIELI

2.1 Kielen funktiot

Kielellisia funktioita on tutkinut Halliday. Halligyn mukaan kielen funktiot sitovat toisiinsa
kielen (grammar) ja sen kayton (use), ja toimivk#idn kuin siltana lingvistiikan ja
sosiologian valilla (Halliday 1973: 16001). Puhutun kielen funktiot liittyvat siis lahegi
siihen keskustelunanalyysissékin tunnustettuunulegaen, ettd jokaiseen puheenvuoroon
siséltyy jokin toiminto (Haakana 2008: 88, ISK 20®B6). Funktiot, joita varten kielta
tarvitsemme, ovat luultavasti myds  merkittavasti okanneet sitd.  Kun
kielenkayttotilanteiden maara ja moninaisuus oadigynyt, on tarvittu erilaista kielta ja sen
kayttdtapoja, jotta ndiden uusien funktioiden tttgminen olisi mahdollista. (Halliday 1973:
22, 98.) Halliday esittad, etta aikuisen kielessa@hdollisia kielenkayttotarkoituksia eli -
toimintoja on lukematon maara, eikd niitd siksi ghekevaa ryhtyd luettelemaan. Kaikki
kielelliset toiminnot kuitenkin muodostetaan kolmefunktionaalisen komponentin kautta.
Ideationaalisella komponentilla tarkoitetaan heikilkokemuksellisia ja loogisia siséisia
prosesseja. Interpersoonallinen komponentti muodosenkilon roolista kommunikoijana.
Tekstuaalinen komponentti puolestaan huolehtii itskstin (laajassa merkityksessa)
muodostumisesta. Naiden komponenttien avulla Kiglgttdjan tarkoitus muuttuu tekstiksi.
(Halliday 1973: 99-101.)

Eurooppalaisessa  viitekehyksessa  kielenkayttofankti on  esitetty  osana
kommunikointitaitoja. EVK:n mukaan yksilon kielelkn viestintataito muodostuu suppeasti
kasittéen kolmesta osa-alueesta: kielellisista, ioBogvistisistd ja pragmaattisista
kompetensseista. Naista kielellinen kompetenssiittéas kielijarjestelman kategoriat;
fonologiset, syntaktiset ja sanastolliset taidobdsi8lingvistinen kompetenssi on toisinaan
tiedostamaton, mutta aina l&sna oleva, sosiokuiieiu ehdot huomioiva kielen osa-alue,

jonka avulla ilmaistaan muun muassa kohteliaisuddia tiettyyn ryhmaéan kuulumista.
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Pragmaattinen kompetenssi taas saatelee sitd, nminkoituksiin eli funktioihin kielta
kaytetaan. (EVK 2003: 334.)

Pragmaattinen kompetenssi koostuu edelleen diskusd®ema- ja funktionaalisesta
kompetenssista. Diskurssikompetenssi kuvastaarkiadtajan kykya muodostaa teksteista
kokonaisuuksia jasentamalla ja yhdistamalla niidmia toisiinsa. Skeemakompetenssin
avulla  kielenkayttdja  puolestaan  jarjestdd  viesteja@rilaisten  asiointi- ja
vuorovaikutusskeemojen mukaisesti. (EVK 2003: 1733ssa tutkimuksessa olennainen
funktionaalinen kompetenssi kuvastaa sitd, mitehupn tai kirjoitetun kielen keinoja
kaytetaan eri funktionaalisiin tarkoituksiin. Sgélventavat makro- ja mikrofunktioiden seka
vuorovaikutusskeemojen kasitteet. Makrofunktiottakéan kuin tekstilajeja, jotka esiintyvat
seka puhutussa etta kirjoitetussa kielessa ja jotkadostuvat pidemmista lausejaksoista.
Téllaisia voivat olla esimerkiksi kertomus, opastan tai erittelevd asiateksti.
Mikrofunktioita puolestaan ovat lyhyemmat, yksigt@n lausumien mittaiset funktionaalisen
kaytbn kategoriat, kuten Kkysyminen, vastaaminen,uvominen ja tervehtiminen.
Vuorovaikutusskeemat taas ovat puhutussa kieless#ujipn jasentyneitdq, vuorottaisia
toimintajaksoja, esimerkiksi kysymygastauspareja. Parien lisaksi tyypillisia ovat ketm
vuoron jaksot, jossa ensimmainen puhuja voi jokdtaka toisen puhujan vastauksen tai
vuorostaan vastata siihen. Useammista vuoropareikalmen vuoron jaksoista muodostuu
edelleen pidempid keskusteluja tai asioimistilaatei (EVK 2003: 176178.)
Vuorovaikutusskeemat muistuttavat siis keskustelahgysin vieruspareja.

Kielenkayttajan funktionaalista menestystd maarbéwmien kaksi tekijad: sujuvuus ja
ilmaisun tarkkuus. Sujuvuudella tarkoitetaan, kitdenkayttaja kykenee ilmaisemaan itseaan
ja yllapitamaan keskustelua seka selvidmdan senikujigba. Illmaisun tarkkuus taas
edellyttaa kykya esittdd ajatuksensa siten, eli@é ymmarretyksi. (EVK 2003: 180.)

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Yleisten kiglitdjen (YKI) perusteissa esiteltyja
kielenkayttotarkoituksia, jotka vastaavat Euroopsn viitekehyksen mikrofunktioita (EVK
2003: 177) ja joita YKI:n perusteiden mukaan jayithen vuoksi kutsutaan tésta eteenpain
funktioiksi. Kielelliset funktiot on YKI:n perustssa jaettu kuuteen kategoriaan, jotka on
esitetty alla. Kustakin funktiosta on annettu eskkeja, joista tassa luettelossa mainitaan

muutamia. (YKI 2002: Liite 3, YKI 2011: 147.) Tarkempi kuvaus on nahtavissa liitteessa 4.

Luettelo 1. Kielen funktiot Yleisten kielitutkinten perusteiden (YKI 2011) mukaan.



A) Asiatietojen kysyminen ja antaminen
Esim. toteaminen, kysyminen, kertominen, myontayadtieltavasti vastaaminen
B) Oman suhtautumisen ilmaiseminen

Esim. mielipiteiden ilmaiseminen ja kysyminen, aikaksen ilmaiseminen, samaa tai eri mielta
oleminen

C) Tunteiden ja asenteiden ilmaiseminen ja kysymine

Esim. ilon, surun, kyllAstymisen, hammastyksen, luseuden tai epamieluisuuden
ilmaiseminen

D) Asioiden hoitaminen

Esim. neuvojen kysyminen tai antaminen, rohkaiseminpyytdminen, tilaaminen ja muu
asioiminen

E) Sosiaalisten kaytéanteiden ja normien mukaanitoinen
Esim. tervehtiminen, itsensa esitteleminen, hyvéstmen, anteeksipyytaminen, kiittdminen
F) Viestinn&n saately

Esim. kohtelias keskeyttdminen, tarkennuskysymykset ymmartamisen ja
ymmartamisvaikeuksien viestiminen, ilmaisun korjasem, eparointi.

Funktiot ovat samat kaikilla kielitaidon tasoill&/ain niiden ilmaisulaajuudessa ja
monipuolisuudessa on eroja. Perustasolla, jollaatéanutkimuksen osallistujat taidoissaan
ovat, vaaditaan vain melko suppeita perusilmaujesitiaaseja. Taidon kehittyessa ilmaisun
laajuus, luontevuus ja tilanteeseen sopivuus kagv@vKIl 2002: Liite 3.) On kuitenkin syyta
pohtia, mitd esimerkiksi kriteeri perusilmaisut-feaasit tarkoittaa erikoiskielen kohdalla ja
missa maarin esimerkiksi hoitotyon fraasit ovat aasntai erilaisia yleiskieleen nahden. Vasta
keskitason vaatimuksissa mainitaan, ettd kieltd isitul pystya kayttamaan
“muodollisuusasteiltaan erilaisiin tilanteisiin saptaen” (YKI 2002: Liite 3), mita voinee
ajatella myds terveystarkastuksessa tarvittavam si@an perustasolla taté ei viela vaadita.

Funktioista on tehty tarkempiakin erittelyja. Euppalaisen viitekehyksen (EVK 2003:
177) mikrofunktiojaottelu, joka on paéapiirteissadamanlainen kuin YKI:n luokittelu, on
johdettu Euroopan neuvoston julkaisemassa Threshioddel 1990:ssa julkaistusta
kielenkayttofunktioiden luettelosta (Van Ek — Trih991: 2247). Threshold Levelin
luokittelu on kuitenkin taman tutkimuksen tarpaisnahden tarpeettoman tarkka, eika sita

enda Eurooppalaisessa viitekehyksessakaan olesjuikaiin paapiirteittain.
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2.2 Erikoiskieli ja ammattikieli

Usein language for specific purposes- eli LSP-tutkisessa erotetaan toisistaan ammattikieli
(language for professional use) ja erikoiskieln¢jaage for specific purposes), mutta usein
naitd termeja kaytetddn myds toistensa synonyymgiak-Komppa 2011: 174). Englannin
kielen pedagogiikan tutkimuksessa puhutaan opetetta erikoiskielestd kayttden termia
English for specific purposes (ESP). Taman alatgisé pidetaan termeja English for
academic purposes (EAP) ja English for occupatignabposes (EOP), johon puolestaan
katsotaan sisaltyvan myos terveysalan erikoiskjdlgmglish for Medical purposes. (Dudley-
Evans— St John 1998:-&.) Tassa tutkimuksessa nailla erotteluilla ei dwitaan ole suurta
merkitystd, vaan olemme tulkinneet ammattikieleavah véaljasti erikoiskielen alakéasite ja
hoitoalan kielen edelleen ammattikielen alle kualkasite.

Siitd, miten niin sanottu yleiskieli ja erikoiskielkuten esimerkiksi ammattikieli,
eroavat toisistaan, on monenlaisia mielipiteitdinteskiksi Hutchinson ja Waters ovat
esittaneet, ettd erikoiskielten kieliopilliset, ttimnaaliset tai diskurssiin liittyvat
ominaisuudet eivat eroa yleiskielisista niin magutsti, ettd ammattikohtaisen erikoiskielen
opetukseen olisi niiden myo6ta perusteltua (Hutabrins Waters 1987: 1658.66). Robinson
puolestaan maarittelee erikoiskielen kahden kiiteemvulla. Ensinnakin erikoiskielta
opiskellaan opiskelu- tai tyotarkoituksessa, eiisda kieleen tai kulttuuriin kohdistuvan
kiinnostuksen vuoksi. Toiseksi erikoiskielen opestetk tulisi perustua tarveanalyyseihin
(needs analysis), joita voi olla erityyppisid, mautfjoiden periaatteena on saada
mahdollisimman tarkoin selville, miten opiskelijaivsaavuttaa tarvitsemansa Kkielitaidon.
(Robinson 1991:-23.)

Erikois- ja yleiskielen vélisen eron liséksi on pdtu myds sitda, miten ja missa maarin
erilaiset erikoiskielet eroavat toisistaan (Davi€90: 62). Hyland (2002: 389) toteaa, etta
moni kielen piirre saattaa vaikuttaa esimerkiksiikpin kannalta yhteiselta eri erikoiskielten
valilla, mutta eri diskursseissa ne voivat saaddaisia merkityksia. Kaikille kielen
varianteille yhteisté kielen “ydintd” (core) on sikvaikea méaaritella. Hulstijn (2007) on
kuitenkin esittanyt kaytettavaksi kasitetta comglaage proficiency. Sen yhteydessa erotetaan
toisistaan kielellinen tieto (knowledge), joka kavielen mentaalisia representaatioita, seka
taito (skill), jolla tarkoitetaan kykya prosessoiddeltda seka sita tuotettaessa etta

vastaanottaessa. Hulsitjnin mukaan kielestéd on oih$td laajoihin kirjoitetun ja puhutun
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kielen korpuksiin perustuvan tilastollisen tutkinsek avulla maaritella ydin. Ydin koostuu
sellaisesta kielesta, jota esiintyy natiivien puseekaikenlaisissa kommunikaatiotilanteissa
kielenkayttajien ikdan tai koulutustaustaan katdtema Taman kielellisen ytimen
omaksuminen ja reaaliaikainen kayttd on kaikilleseo kielen oppijoille ik&én tai
alykkyyteen katsomatta mahdollista seka tiedontattibn osalta. (Hulstijn 2007: 66@65.)

Myds Davies on esittanyt, etta erikoiskielten keéliget erot johtuvat siitd, miten kielta
kaytetaan, eivatka siita, etta kieli sindnsa @rdaista. Erot muodostuisivat siis sanastosta (tai
semanttisesta kaytosta seka diskurssista. (Da9i@8: 63.) Tama ajatus perustuu siis siihen,
ettd on olemassa erikseen kieli ja sen kayttd. Mikélenopiskelun tarkoituksena kuitenkin
on oppia juuri kayttamaan kieltéd johonkin tiettyyarkoitukseen, kuten tulevaa ammattia
varten, lienevét edella mainitut kielen kayton exppijan kannalta varsin olennaisia.

Dudley-Evans ja St John (1998) ovat méaaéritelledoeskielen sen opettamisen kautta
ja asettaneet sille seka absoluuttisia etta vaweelmaareita. Absoluuttisia maareita ovat
ensinnakin se, etta erikoiskielen opetus on sueltnitoppijan tarpeiden mukaisesti, ja
toiseksi se, ettd opetus keskittyy sellaiseen &relaaitoihin, diskurssiin ja genreihin, jotka
ovat olennaisia kyseisen erikoiskielen opiskelumngta. Vaihtelevia maaritteitd ovat
seuraavat: 1. erikoiskielen opetus voi olla suwgitittiettyd opinalaa silmalla pitéaen tai liittya
siihen, 2. erikoiskielen opetusmetodit voivat erata. yleiskielen opetusmetodeista, 3.
erikoiskieltd opetetaan useimmiten aikuisille jaedikoiskielen opetus on usein suunnattu
keskitason tai edistyneille opiskelijoille, muttétas voidaan opettaa myods aloittelijoille.
(Dudley-Evans— St John 1998: 46.) My0s tassa tutkimuksessa erikoiskieltd lahéstyt
pedagogiselta kannalta, ja siksi nAma maareet aspbpiuvaamaan sitd, mita kasitteella
erikoiskieli tarkoitetaan.

Niemikorven mukaan ammattikielen maarittavat ermaatit ja niissa toimivat henkilot
(Niemikorpi 1999: 8). Ammattikielet siis syntyvatielen kayttajien tarpeista erilaisiin
tarkoituksiin. On pohdittu, kuinka suppea erikogdkvoi pienimmilléd&n olla. Usein erotetaan
toisistaan tekniikan alan kieli ja hoitotydn kieliputta voidaanko edelleen erottaa myos
leikkaussalissa ja vanhustenhoidossa tarvittaveletd Kapeimmillaan erikoiskieli voi olla
kieltd, jota kaytetaén ainoastaan johonkin tiettipmmunikatiiviseen tarkoitukseen. (Davies

2001: 137.) Suomessa ammattikielten opetuksen ghssy@ puhutaan nykyisin yleisesti
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hoitotydn tai terveydenhoidon suomesta (Kela — Kpenp011, Suni 2010). Tama tarkkuus on

tarkoituksenmukaisin myods taman tutkimuksen yhtegéde

2.2.1 Ammattikielen opettaminen

Englanninkielisissa maissa ESP-tutkimusta on téB§0-luvulta lahtien, ja tutkimuksesta on
johdettu implikaatioita myods opetukseen. ESP-opsok perustana on nykyisin ajatus
kielenoppijan omista tarpeista ja héanelle merkigyksista kielenkayttodiskursseista seka
niiden yhdistamisesta kielenoppimisen tavoitteisiifKielenkayttdjat ovat erilaisten
sosiaalisten ryhmien jasenid, jotka kayttavat diedtilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
(Hyland 2002: 386387; Robinson 1991: 487.) Opetuksessa kaytetaan ja tuotetaan sellaisia
puhuttuja ja kirjoitettuja teksteja, joiden kansgapijat joutuvat olemaan tekemisissa myos
kielen oppituntien ulkopuolella. Ammattikielen opksessa tekstit ovat siis tydhon liittyvia.
Menetelméda kaytetddn runsaasti esimerkiksi yliopst, joissa kielen oppimisessa
painotetaan akateemisia, mutta myds muita opiskelittyvia teksteja, kuten erilaisia ohjeita
seka verkkoymparistojen kayttoa.

Tekstit voivat olla monentyyppisia ja erilaisistahteistd otettuja, mutta periaate
autenttisten tekstien kaytossa on se, etta niidlestehty kielenopetuskayttdon. Sen sijaan,
ettd tekstit olisivat etdisid, jonkun ulkopuoliseauktoriteetin valitsemia, oppimiseen
tarkoitettuja teksteja, niiden omistajuus on opiigbita itsellaan. (Hyland 2002: 39892,
Robinson 1991: 545.) Myds oppikirjoja ja oppilaitosten omia matetgja kaytetaan
autenttisen materiaalin rinnalla (Robinson 19915, ja lopulta ainakin Suomessa jokainen
opettaja tekee itse paatokset kayttamastaan metstda On toisaalta myos vaitetty, ettd ESP-
opetusta maarittavat liiaksikin oppikirjat, joisggritadan kylla esittamaan tyoelaman teksteja
ja kommunikointitilanteita, mutta jotka luonnollstékaan eivat voi taydellisesti niitd kuvata.
Nain opetetusta ammattikielesta tulee kirjan kiéitgan jaljitteleméan kielen sijaan. (Davies
2001: 137.)

ESP-opetuksessa on siis useita yhtymakohtia fumkdiliseen kieltenopetukseen.
Kommunikatiivinen opetustapa on kuitenkin yleistymyyds niin sanotun yleisen englannin
kielen opetuksessa (English for General Purposeskin mahdotonta sanoa, kumpi on
lainannut kummalta, ja kyse onkin ehk& enemmankinakkaisesta kehityksesta. (Robinson

1991: 47.) Funktionalismista on tullut viime vuasiryleinen suuntaus toisen kielen
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opettamisessa Suomessa ja tama nakyy myos ammiattikopetuksessa (Kela Komppa
2011: 175). Funktionaalisen opetuksen katsotaakiyiyr lahtemaan liikkeelle oppijoiden
todellisista sosiaalisen kanssakaymisen tarpei€ipetuksen kaikkivoipaisuus pyritaan
kyseenalaistamaan liittamalla kielen oppiminen myishin ymparistdihin ja teksteihin kuin
luokkahuoneeseen ja oppikirjaan. (Aaltdlustonen- Tukia 2009: 403404.) Ammattikielta
opiskeltaessa oppijan tarpeet koskevat luonnotlisastydssa tarvittavaa kielta ja sellaisia
kommunikointitilanteita, joita oppija tulee tydssdkohtaamaan. Kuitenkin funktionaalisen
opetuksen didaktisia malleja on tdhan saakka e#atavilla varsin niukasti. (KelaKomppa
2011: 175.) Ammatillisen kielenoppimisen viitekeBik on Kkylla Eurooppalaiseen
vitekehykseen (EVK 2003) tukeutuen tehty (Kompp@l®, mutta naiden liséksi
tutkimustietoa aiheesta tarvitaan edelleen (Ketmppa 2011: 177).

Ammattisuomen opettamisen suhteen on erotettavisdesi suurempaa linjausta:
varhainen tyfelamasuuntaus seka kynnystason j&lkeitybelamasuuntaus. Varhainen
tydelamasuuntaus tarkoittaa, ettd aikuisten kigleskelun tulisi jo varhaisessa vaiheessa,
Eurooppalaisen viitekehyksen maarittelemalla pasdgia (EVK 2003), olla jollakin tapaa
tybelaméaan sitoutuvaa. Varhaista tyfelamasuuntaoistaperusteltu esimerkiksi silla, etta
tybelamassa parjaagminen on suuri motivaattori &ielpiskeltaessa. Kynnystason jalkeisella
tybelamasuuntauksella puolestaan tarkoitetaan @it kielenoppimisen alkuvaiheessa
kartutetaan niin sanottua yleiskielitaitoa. Tietgaiskielitaitotason saavutettuaan kielenoppija
voi siirtyd opiskelemaan ammattikieltd. (KelaKomppa 2011: 173174.) Naista varhainen
tybelamasuuntaus vaikuttaisi olevan vallalla t#l&ikelld, ja sen on todettu sopivan varsin
hyvin terveydenhoitoalalle alan kielenkayttotiladen monivivahteisuuden vuoksi (Kela
—Komppa 2011: 173, 187).

2.2.2 Ammattikielen hallinnan arviointi

Valtioneuvoston asetuksen ammattikorkeakouluopstao{352/2003) mukaan opiskelijan on
kieliopinnoissaan saavutettava sellainen Kkielitaifoka on ammatin harjoittamisen ja
ammatillisen kehityksen kannalta hanelle tarpeeflinAsetuksessa todetaan kuitenkin, etta
ammattikorkeakoulu itse voi méaéaritella vaadittakagiitaidon tason sellaisille opiskelijoille,
jotka ovat suorittaneet koulusivistyksensd muuklizn Suomessa. (Valtioneuvoston asetus

ammattikorkeakouluista 2003.) Ammattikorkeakouluigglenopetus on tydelamalahtoistéa eli
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erityisalojen kielenopetusta (LSP). Kieliopintojesuunnittelua, kielitaidon arviointia ja
oppimateriaalien valintaa tulisi siis ohjata kunkian opiskelijoiden tydelamassa kohtaamien
kielitaitotarpeiden (Juurakko-Paavola 2005: 9). l&e@petuksen tehtdvana on ammatissa
tarvittavan kielitaidon kehittdminen, ei yleissidgan tiedon tarjoaminen, joten myds
arviointikaytanteiden on oltava selkeasti erilaisgin esimerkiksi lukiossa, peruskoulussa tai
YKI-tutkinnossa. Toisaalta on otettava huomioomeieammattikorkeakoulun kielenopettajan
tehtava ole arvioida ammattiosaamista vaan nimeaarkelitaitoa. (Juurakko-Paavola 2005:
11)

Kieltenopettajat ovat kokeneet kielitaidon arviammavallisesti hyvin ongelmalliseksi
ja vaikeaksi, koska arviointitybhon ei aiemmin oléut tarjolla mink&anlaista koulutusta tai
tukea. Tama kavi ilmi myOs opetusministeridlle l&assa ammattikorkeakoulujen
kieltenopetusta koskeneessa selvityksessd vuonr@9, 1fpssa ilmeni, ettd useissa
ammattikorkeakouluissa ei ollut kaytéssd mitaan egliisia arviointiohjeita. Taman
selvityksen pohjalta kaynnistettin ammattikorkeakgen ja Jyvaskylan yliopiston
Soveltavan kielentutkimuskeskuksen yhteiri€ielitaidon arvioinnin yhdenmukaistaminen
ammattikorkeakouluisséAMKKIA) -hanke, jota Opetusministerié rahoitti \2000-2001.
Hankkeessa on luotu kuusiportainen arviointijagesé englannin ja ruotsin kieliin kolmelle
alalle helpottamaan opettajien ty6ta. (Juuralkkala 2001: 9.) Suomi toisena kielena -
oppiaineeseen ei vastaavaa arviointijarjestelméaokseen kehitetty, ja kielitaidon arviointi
perustuu nadin opettajan omiin kielitaitokasityksiipainotuksiin ja kokemukseen. Monet
ammattikorkeakoulujen S2-opettajat hyddyntavat my&rooppalaista viitekehysta
arvioinnin tukena. Eurooppalaiseen viitekehykseesrugtuu myos Sairaanhoidon S2-
viitekehys, joka on tehty osana Kotimaisten kieltgretuksen kehittAmishanketta 2008—-2010
(Komppa 2010).

Ammattikielen hallinnan testaamisen on sen luonéeefhtuen perustuttava
pragmaattisiin - perusteisiin.  Kielitestit on suhtdtdava kyseessd olevien ammattien
mahdolliseen ei-kielelliseen luonteeseen ja kiedgbn institutionaalisuuteen. (Davies 1990:
64.) Testeissa ei siis ole mielekasta vaatia sédldiielenkayttoa tai sellaista osaamista, joka
ei ole tyon kannalta relevanttia. Ammattikielentaeksessa tulisi kayttaa suoritustesteja
(performance-based testing). Suoritustestilla thekaman testid, jossa kieltd tarkastellaan
performanssin kautta, ja se voi koostua yhdestantautamasta tosielaman tehtavasta.

Suoritustestit eroavat perinteisista kielitesteisi@rkittavimmin siten, ettd kun perinteisessa
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testissa testattavan tulee ilmaista tietonsa Keglesuoritustestissa kieltd pitdd kayttaa.
Suoritustesteilla ei useinkaan saada mitattuat&itda niin monipuolisesti kuin pedagogisilla
tehtavilld, joissa on mahdollista tarkastella katba valituista nakdkulmista “tAsméatehtavin”.
Myds performanssin ja kielikompetenssin valinen enootettava suoritustestien yhteydessa
huomioon: yksi suoritus tietyissa olosuhteissa élttdmatta kuvaa oppijan todellista
kielellista  kompetenssia. (Harmala 2008: -72) Koska taysin todellisten
kielenkayttotilanteiden jarjestaminen testaustaerapn usein kdytanndéssa mahdotonta, tulisi
testin muistuttaa sellaista mahdollisimman paljRobinson 1991: 7F4.) Autenttisuutta
jaljittelevia testitehtavida sanotaan tosielamantdeksi (Harmala 2008: 71). Ne erotetaan
yleensa pedagogisista tehtavista, jotka Euroopgeiariitekehyksen mukaan voivat kylla olla
kommunikatiivisia, mutta joilla ei ole yhtymékohtéadellisen elaman kielenkayttotehtaviin
(EVK 2003: 217). Terveystarkastus puhekokeena ma legimerkki tosielaman tehtavasta.

Ammattikorkeakouluissa koetaan tarkedksi arvioidekas suullista ettda Kkirjallista
kielitaitoa. Arvioinnissa korostetaan aktiivistackiaitoa, koska sita tarvitaan tydelamassa.
Ammattikorkeakoulujen kieliopinnoissa arviointikayteet vaihtelevat yleensa kursseittain
paljonkin, koska ne ovat alakohtaisia ja maaraytyyéelaman vaatimusten mukaan. Viime
aikoina pyrkimys on kuitenkin ollut arvioinnin koRaisvaltaistamiseen, jolloin kriteereina
ovat kielitaidon toimivuus seké& oppijan asenne [dinasuus. Muita usein mainittuja
kriteereja ovat sujuvuus, sanavaraston laajuusatiklisyys, rohkeus ja oma-aloitteisuus,
idiomaattisuus, kulttuurien valisten erojen tiedosinen ja tilanteeseen sopiva tyyli.
Tarkeimmaksi kriteeriksi nousee opiskelijan selginen oman alan kielenkayttétilanteissa,
se on keskeinen jokaisella alalla ja kaikilla kegtlon osa-alueilla. (Juurakko-Paavola 2005:
17-20.)

2.2.3 Hoitotyon kieli

Hoitotydn ammatillisen kielen oppimista on tutkitunsaasti englannin kielen osalta johtuen
englanninkielisiin maihin suuntautuvasta voimakkaaswuuttoliikkeesta (Kela- Komppa
2011: 176). Tutkimuksissa on havaittu, ettd maahantajataustaisten hoitajaopiskelijoiden
suurin haaste on nimenomaan toisen kielen (engianoppiminen niin hyvin, ettd he
kykenevat tehokkaasti kayttamaén sitd kommunikiointydossdan (Choi 2005: 263).

Suomessa maahanmuutto on lisaantynyt merkittapastna viime vuosikymmenen@VT:
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Véaestorakenne Suomi toisena kielend -opetus eri ammattialoikddennettuna on meilla
viela kohtalaisen nuori ala. Hoitotybn suomen opjojakin on julkaistu vasta hiljattain
(Kela ym. 2010, Mustonen ym. 2012). Suomessa airsmdielisten sairaanhoitajaksi
kouluttautuminen poikkeaa englanninkielisten maid@staavista koulutusohjelmista siten,
ettd Suomessa sairaanhoitajaksi voi opiskella soomeruotsin lisaksi englanninkielisissa
koulutusohjelmissa, joissa opiskelevat voivat ghleo suomalaisia, aiemmin maahan tulleita
tai, kuten taman tutkimuksen osallistujien kohdallauoraan ulkomailta Suomeen
opiskelemaan tulleita (Jappinen 201053 Opiskelukieli on englanti, jota opiskelijat puuat
toisena kielenaan. Suomen kielen opintoja suodtetauiden opintojen liséksi vaihteleva
maara. (Kela- Komppa 2011: 177.) Nain ollen kansainvéaliset opligkt oppivat ammattinsa
eri kielella kuin milla sité voisivat tulevaisuudesSuomessa harjoittaa. Mikali opiskelija ei
opintojensa aikana ehdi koulutukseen liittyvan sepnopetuksen puitteissa tai muutoin
tavoittaa riittdvaa kielitaidon tasoa, tilanne ompaedullinen niin opiskelijalle, jonka
mahdollisuudet tydmarkkinoilla heikkenevat, kuirisealta yhteiskunnalle, joka on antanut
koulutusta henkildlle, joka ei kuitenkaan tyollisBpomeen. (Arajarvi 2009: 52, 99.) Voi siis
sanoa, etta tyoéllistymisen kannalta Suomen kiefgirninen on kansainvalisille opiskelijoille
ensiarvoisen tarkeaa.

Hoitoty6ssa tarvitaan niin yleis- kuin erikoiski#in. Koska vuorovaikutukseen
osallistuu seka maallikoita ettd tyOtovereita, aamhoitajan on hallitava moninaisia
kielenkayttotilanteita erilaisten ihmisten kans$din ikaan on pystyttava tuottamaan ja
ymmartamaan seka Kkirjoitettua ettda puhuttua kiefela — Komppa 2011: 18a188.)
Sairaanhoidon S2-viitekehyksen mukaan mahdolligkekkayttotilanteita ovat muun muassa
hoitotyon kliiniset tilanteet, suullinen ja kirjalen raportointi, ohjaus ja neuvonta seka
kasvokkain ettd puhelimitse, hoitoneuvottelut jadtitus. Kommunikointia voi tapahtua
potilaiden, omaisten, oman tydyhteisén henkilbkumpa muiden terveysalan edustajien,
kuten farmaseuttien, kanssa. Suullisen viestinngaltap oppimisen tavoitteiksi mainitaan
viitekehyksessad puhekielen, mukaan Ilukien murteidgn erityisryhmien puheen
ymmartaminen, selkea aantaminen sek& palautteenéay@msen ja antamisen taidot.
(Komppa 2010.) Tavoitteena on siis varsin monimedii kielitaito.

Maahanmuuttajataustaiset sairaanhoitajat kokevat  astlallisimmiksi
kielenkayttotilanteiksi tyossddn kirjaamisen, HKligden hoitosuunnitelmien laatimisen,

puhelinkeskustelut sek& monenkeskiset vuorovaikildngeet (Kela— Komppa 2011: 185).
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Kansainvéliset opiskelijat joutuvat liséksi mahdkti opiskelemaan esimerkiksi
ammattisanastoa kahdella kielelld, suomeksi jaamgksi. Kuormitusta olisi mahdollista
vahentaa sitomalla suomenkielisia ilmaisuja englaqealiseen substanssin opetukseen (Kela
— Komppa 2011: 188).

2.3 Vuorottelun rakentuminen

2.3.1 Kakkoskielisen vuorovaikutuksen tutkimus

Kakkoskielisen vuorovaikutuksen tutkimus voidaakagm kahteen suureen linjaan: toisen
kielen oppimisen tutkimukseen (second language isitigm, SLA-tutkimus) ja
keskustelunanalyyttiseen  n&kdkulmaan.  SLA-tutkinesksa  ollaan  kiinnostuneita
nimenomaan kielen oppimisesta, kun taas keskustealyysissa on perinteisesti kiinnitetty
huomiota ensisijaisesti vuorovaikutuksen rakenteers Viime aikoina naiden kahden
suuntauksen valinen ero on kuitenkin kaventunuskiistelunanalyytikot ovat alkaneet tutkia
kielen oppimiseen liittyvid kysymyksia ja SLA-tutkuksen tekijat puolestaan ovat alkaneet
pitdd sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvid néhinia entistd tarkedmpina. (Lilja 2010:
29.)

Keskustelunanalyysin hyddyntaminen kakkoskielisenraovaikutuksen tutkimuksessa
on uudehko ilmi6 ja lisdaantynyt huomattavasti vas2000-luvulla. Suomessa
keskustelunanalyysid ovat omissa oppijankieleniruitksissaan kayttaneet mm. Kurhila
(2003, 2006) ja Lilja (2006, 2010). Keskeisessa massa keskustelunanalyyttisissa
tutkimuksissa ovat olleet luokkahuonekeskustelututtan myds muun tyyppisten
institutionaalisten vuorovaikutustilanteiden tatiedis on yleistynyt. Tutkimuksissa on
selkeasti havaittavissa kaksi paateemaa: eritygppisrjaukset ja puhujien identiteetteihin
liittyvien kysymysten tarkastelu. (Lilja 2010:-339.)

Oppimisen tutkimus ei ole alun perin ollut keskustanalyytikoiden tutkimuksen
kohteena, vaan paaasiallinen tavoite on ollut g&kj miten ihmiset rakentavat sosiaalista
todellisuuttaan vuorovaikutuksessa ja mita ovat kenot, joilla yhteistd ymmarrysta

rakennetaan. Monet tutkijat ovat kuitenkin tullséhen tulokseen, etta keskustelunanalyysi
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tarjoaa mielenkiintoisia nékdkulmia my6s oppimistutkimukselle: tarkkaa tietoa niista
vuorovaikutusymparistoistd, joissa oppiminen tapahsekd vuorovaikutuksen mikrotason
analyysia siitéa, miten oppiminen tapahtuu. (Lil#LR: 40.)

2.3.2 Keskustelun rakentuminen

Keskustelunanalyysin mukaan keskustelu rakentuegruuoroista, joilla tarkoitetaan yhden
puhujan rakentamaa kokonaisuutta, joka toimii 8e#y tehtdvassa. Puheenvuoro voi olla
usean lauseen tai yhden sanan mittainen ja siiéjpuekee jonkun teon, esimerkiksi kysyy,
vastaa tai kaskee. (Perdkyla ym. 2001: 18.) Puhegnja voidaan kutsua myos
puhetoiminnoiksi (Haakana 2008: 88). Perakkaisethepavuorot liittyvat toisiinsa
muodostaen sekvensseja. Jokainen keskustelun puloFenennakoi tulevaa puheenvuoroa
tai reagoi edellisen puheenvuoron muodostamaanuksie¢n. Jos puheenvuoro vaatii
seuraajakseen jonkin tietyntyyppisen jalkijasernmuhutaan vieruspareist&akiintuneimpia
vierusparien ilmentymié keskusteluissa ovat esiikerkysymys ja vastaus sekéa tervehdys ja
vastatervehdys. (Raevaara 1997:-7%&) Koska vuoro on aina reaktio edelliseen vuoyoon
puhuja ilmaisee vuorossaan aina myo6s sen, mitanhé@meestadn edellinen vuoro tarkoitti ja
mink&laiseen vuorovaikutukselliseen toimintaan s#yil Nain keskustelussa rakentuu
puhujien valinen intersubjektiivisuus eli ymmartgsstensa toiminnasta. (Lilja 2010: 50.)
Keskustelunanalyysin termistdd kaytetddn myos ésagsomen kieliopissa puhutun
kielen rakentumisen kuvaamiseen. Vuoron mainitalvam enemmankin dialoginen kuin
syntaktinen kokonaisuus; se on erotettavissa pokajadoksen perusteella. (ISK 2004: 958.)
Vuoro edustaa aina jotakin puhetoimintoa, joitéasioi olla yksi tai useampia, ja vuoroista
muodostuu edelleen vieruspareja ja sekvenssejda @BR4: 963, 1144). Niin iké&an
Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan vuorovaikuargiet ovat rakenteeltaan vuorottaisia.
Kielenkayttajat toimivat vuoroin kuuntelijana ja hwana ja rakentavat merkityksista

neuvotellen yhteista keskusteludiskurssia. (EVK211.)

2.3.3 Institutionaaliset keskustelut

Keskustelunanalyysissa institutionaalisella kesidufit tarkoitetaan sellaista puhetta, jossa

puhujat suorittavat joitain institutionaalisia @& (Perakyla 1997: 177). Instituutioiksi
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katsotaan yhteiskunnallisia tehtavia tayttavat aadset ja kayttdytymisen kokonaisuudet,
joita saatelevat erilaiset normit. Tyypillisind fitutionaalisina tilanteina voi pitaa
esimerkiksi asiointia laakarilla, kokouksia tai algkeskusteluja. Institutionaalisiin
keskusteluihin liittyy tietynlaisen roolin omaksumen. Usein téllaiset keskustelut kaydaan
asiantuntijan ja asiakkaan tai maallikon valillautta osapuolina voi olla myds pelkastaan
jompia kumpia. Olennaisia piirteita institutionaidisa keskusteluissa ovat siis maaratyt
tehtavat, joista pyritdan normien tai ihanteidenkaan suoriutumaan, seka tehtavaan
perustuvat osallistujien roolit. (Raevaara ym. 2002-13.) Erityisen tyypillisia omaksutut
roolit ovat asiantuntijan ja asiakkaan valisissgkkisteluissa (Arminen 2000: 451).

Institutionaaliset  keskustelut voidaan jakaa foriitaa ja  informaaliin
kanssakaymiseen. Formaali keskustelu voidaan kéguderkiksi oikeusistuimessa, kun taas
terveydenhuollon keskustelut puolestaan ovat inéaieja. Informaalien keskustelujen
tyypillisien piirteiden kuvaaminen on haasteellistapska osallistujat voivat lahestulkoon
mielensd mukaan liséilla keskusteluun tavallisginstitutionaalisten keskustelujen piirteita.
(Arminen 2000: 437.) Toisaalta tallainen keskustehatetaan kayda myos taysin kyseisen
instituution keskustelukonventioiden mukaisesti fdren 2000: 445, ks. myds Perakyla
1995: 3739). Osallistujat voivat siis keskustellessaan rik&ain liikkua kahdella tasolla:
institutionaalisella tasolla, jota tarvitaan esilldevan asian tai tilanteen hoitamiseksi, ja
toisaalta halutessaan yleisen arkikeskustelunléagolla voidaan toteuttaa muunlaista kuin
tilanteen varsinaisesti vaatimaa kommunikaatiota.

Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa vallitseleenga ajatus siitd, etta
keskustelujen edellytyksena on jonkinlainen jayest Erityisesti institutionaalisten
keskusteluiden tutkimuksessa ndilla sddnnénmukaidesstuvilla rakenteilla on suuri
merkitys. Tutkimuksissa mielenkiinnon kohteena okoj yleinen institutionaalinen jarjestys
tai tietyn tilanteen muokkaaminen institutionaatisie osallistujien vuorovaikutuksessa.
(Raevaara ym. 2001: 11.) Tutkimuksissa nostetaanovaikutuksesta esille rakenteita, joilla
hoidetaan joitain ammatillisia tehtavia tai yllagidan niissa tarvittavia ammatillisia rooleja.
Usein institutionaalisissa keskusteluissa roolikajstuvat niin, ettd toisella puhujista on
auktoritatiivinen asema, joka perustuu hanen aniasathaansa ja tietoonsa asiakkaaseen
nahden. L&aaketieteellisessd kanssakaymisessd denkini otettava huomioon myds se

seikka, etta asiakkaalla on merkittavaa tietoa ¢enasanteestaan ja terveydestaan;
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asiantuntijuuden roolit siis vaihtelevat ja asiakikatietoon on suhtauduttava joissain
tilanteissa jopa ensisijaisena. (Vehvilainen 2B®2L40.)

Laakarin ja potilaan valista vuorovaikutusta on 1@eesa ja muualla tutkittu
useastakin nakdkulmasta. Eri tutkimuksissa on kgski esimerkiksi  puhujien
asiantuntijuuden epasymmetriaan, auktoriteettiimlemminpuoliseen ymmartamiseen ja
ladkarin antamiin ohjeisiin (Maynard 1991, Perakyl898, Haakana- Raevaara 1999,
Sorjonen ym. 2001). Sen sijaan sairaanhoitajanoflapn valisia keskusteluja on tutkittu
melko vahan, vaikka kanssakaymistd sairaanhoitggnpotilaan valilla voi esiintya
useamminkin kuin laakarin ja potilaan kesken, egkiRsi ajanvaraus-, naytteenotto- tai
terveystarkastustilanteissa (ks. kuitenkin Perakgi@05). Mikkola (2006) on tutkinut
kirurgiaosastolla hoitajien potilaille antamaa saista tukea ja on siis keskittynyt yhteen
kommunikaation osaseen. Nain ollen on vaikea samildgisia hoitajan ja potilaan véliset
keskustelut ovat yleensé kokonaisrakenteeltaatiain 1&a&kari-potilas-keskustelujen kanssa
joitakin  yhteisia lahtbkohtia, kuten asiantuntijaallikko-asetelma ja yhteinen
terveydenhuollon diskurssi, mutta erojakin toki on.

Laakarin vastaanotolla keskustelulla on monta Kkégtkoitusta. Sen avulla potilas
antaa tietoja vaivansa kestosta, sijainnista, vai&eta ja luonteesta. Laakari puolestaan luo
diagnoosin, antaa hoito-ohjeita ja neuvoo potilagterovaikutuksen avulla ladkari voi myos
lohduttaa, tukea tai ottaa osaa potilaan suruumugBRvuori 2001: 27.) Ladkarin vastaanotolla
asioita hoidetaan tyypillisesti kysymalla ja vastadla. Kysymykset ovat laakérin tarkein
diagnoosin tekemisen tyovaline. Potilaan taytyy tagorostaan vastauksissaan antaa riittavan
tarkkaa tietoa vaivastaan. (RaevaaraSorjonen 2001: 49.) Lahes jokaiseen laakarin
vastaanottoon kuuluu myo6s ohjeiden tai neuvojeraraimen. Potilaan tulo vastaanotolle
osoittaa, etta potilaalla on jonkinlainen ongelipaka ratkaisemiseen tdma tarvitsee laakarin
apua. Jo tama asetelma toimii ohjeiden ja neuvejgamisen perusteena. (Sorjonen 2001:
89.)

Perakylan  (1995) tutkimien AIDS-neuvojien ja asiaklen valisten
neuvontakeskustelujen voi ajatella muistuttavameigstarkastustilannetta ainakin siten, ettéa
molemmissa osallistujina on terveyden asiantun@amaallikkoasiakas seka siten, etta
kyseessa ei ole sairauden diagnosointi vaan munemlaterveydentilaa koskeva keskustelu.
Sairaanhoitajan tehtavat terveystarkastuksissa eeoimieltda eréénlaiseksi terveyden

neuvonantajana toimimiseksi. AIDS-neuvontakeskusteluotoutuivat siten, ettd neuvojien
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vuorot olivat pddasiassa kysymyksia ja ohjeidemrargta, kun taas asiakkaan vuorot olivat
vastauksia neuvojan esittamiin kysymyksiin. (Pel@ky995: 3739.) Samanlaisia huomioita
keskustelujen rakenteista on tehnyt myos Vehvilaiga®01) artikkelissaan, jossa han erittelee
neuvojen antamiseen liittyvia puhejaksoja sairadafien kotikdynneilla Englannissa ja
AIDS-neuvonnassa USA:ssa ja Englannissa. Kysymingstaaminen ja neuvojen tai
ohjeiden antaminen ovat siis olennaisessa osaskd &#&karin ettd neuvojan tai
sairaanhoitajan ja potilaan valisessa kanssakagsidsemutta diagnoosin tekeminen on
ominaista vain ladkérin vastaanotolle.

Kurhila (2001) on tutkinut syntyperdisten ja ei-gyperdisten suomenpuhujien
institutionaalisia keskusteluja, joissa asiantantijooli on syntyperaisella ja asiakkaan rooli
ei-syntyperdisella puhujalla (Kurhila 2001: 178)sefelma onkin ollut viime aikoina
tyypillinen nykyisesséd Suomessa ja muissa vastagyapisissa yhteiskunnissa (Kurhila
2006: 1). Tutkimuksessa osapuolten on todettu olespasymmetrisessa asemassa seka
institutionaalisesti ettéa kielellisesti, mika taittaa, etta toisella osapuolella on toista
enemman tietoa kasilla olevasta institutionaaleséitanteesta ja/tai kommunikointivalineena
hallitsevaksi, vaan myos ei-syntyperdainen puhupttaa ilmaista omistavansa keskustelussa
tarvittavaa institutionaalista tietoa. Jos talksssi keskusteluissa kielellisia ongelmia tuodaan
esille, sen tekee lahes poikkeuksetta ei-natigg.if{Kurhila 2001: 184, 191.) Puhujien roolit
eivat siis valttaméattd ole sellaiset, ettd natavilolisi seka kaikki kielellinen etta
institutionaalinen tieto, vaan institutionaalisiltéedoiltaan puhujat voivat olla jopa
tasaveroisessa asemassa.

Tassa tutkimuksessa osallistujien roolit ovat péstaiset. Ei-syntyperéiset osallistujat
toimivat tilanteessa terveydenhoitoalan asiantoini, ja syntyperaisella potilaalla puolestaan
on kielellisen asiantuntijuuden liséksi omaan tgdentilaansa liittyvia tietoja ja siten
asiantuntijuus itsestéaéan (vrt. Kurhila 2001: 1803llaisesta asetelmasta tutkimusta ei viela
juurikaan ole, mihin suurena syyna on varmastiesej suomea toisena kielend puhuvia ole
tyoskennellyt palveluammateissa ennen viime vudsi@inkaan runsain mitoin. Tama
asetelma on kuitenkin mita todennakdisimmin muugtssa [dhitulevaisuudessa, mikali
esimerkiksi englanninkielisissd sairaanhoitajien ullstusohjelmissa opiskelleet jaavéat

tydskentelemaan Suomeen.
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2.4 Ymmartamisongelmat natiivin ja kielenoppijan vdisissa keskusteluissa

2.4.1 Korjausjakso ja merkitysneuvottelu

Keskustelunanalyysissa kaytetty kattotermi ymmaéigéan liittyvien ongelmien kasittelylle
keskustelussa on korjausjasennys (Sorjonen 1991). Keskustelunanalyysissa tutkijoita
kiinnostavat tapaukset, jotka keskustelijoiden ngse mielesta on koettu ongelmallisiksi.
Korjaus taas nahdaén prosessina, jonka loppututaks® valttamatta aina ole ratkaisu
ongelmaan. Korjausjakson voi aloittaa joko se, kepeheenvuorossa ongelma sijaitsee, tai
keskustelukumppani. Kumpi tahansa voi myds saattausjakson paatokseen. (Sorjonen
1997: 112))

Tassa tutkimuksessa, kuten toisen kielen oppimidiégrvassa tutkimuksessa usein,
kaytetdan korjausjaksolle laheista termida merkigysmottelu. Merkitysneuvotteluiksi
kutsutaan sellaisia puhejaksoja, joissa puhujdtéyét saavuttaa yksimielisyyden jonkin
keskustelun jatkumisen kannalta tarkean ilmauksearkityksestda. Merkitysneuvotteluja
tutkitaan useimmin juuri kielenoppijan ja aidinksein puhujan valisista keskusteluista, koska
niissa yhteisymmarrys usein rakoilee molemmin puoli lman onnistunutta
merkitysneuvottelua keskustelu saattaa jadda junaaa paikoilleen, tai jopa estyd. (Suni
2008: 4951.)

2.4.2 Ymmartamisongelmien syita

Bremer ym. (1988) ovat tutkineet ymmartamisongelgiaroopan sosiaalirahaston tuella
toteutetussa projektissa (ESF), jossa on tutkittwro@passa asuvien aikuisten
maahanmuuttajien kielen kehitystd ja ymmartamisj@it oppimista vuorovaikutuksessa.
Bremer ym. tutkivat ymmartdmisongelmia natiivien jeieltenoppijoiden valisissa

keskusteluissa ja ldysivat aineistostaan useitgd sginmartamisongelmille. Bremerin ym.

tutkimuksen aineisto on poikkeuksellisen laaja miitkimukseen osallistuneiden henkildiden
lukum&aran kuin tutkittavien kieltenkin osalta. $&snonipuolisessa tutkimuksessa etsittiin

laajasti systematiikkaa eri ymmartamisongelmiersggdn ilmenemiselle vertaamalla toisiinsa
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eritasoisia  kielenoppijoita kolmen vuoden ajan. efBer ym. 1988: 1-16.)
Ymmartamisongelmia ja erityisesti toistojen osuutterkitysneuvotteluissa on suomessa
tutkinut Suni vaitoskirjassaan (2008).

Bremer ym. (1993: 12446) mukaan ymmartamisongelmia syntyy yleisimmiltoisi,
kun kuullaan vaarin eli toisin kuin puhuja on tatlenut. Tama voi johtua joko siita, etta liilan
moni ilmauksen elementeista on kuulijalle vierab di#ta, ettd konteksti, jossa elementit
esiintyvat, on vieras. Ymmartdmisen puutteet voivitten vaihdella osittaisesta
ymmartamisesta siihen, ettei ymmarreta lainkaalai§&é& ongelmia esiintyy paljon myds
natiivien valisissa keskusteluissa. Vaarin kuulemisriski lisaéantyy, jos puhuja puhuu
nopeasti tai artikuloi epaselvésti. Toinen yleiemmartamisongelmien syy on se, etta kuulija
ei tunne jonkin sanan merkitysta tai ymmartaa sasdntavalla kuin puhuja on sen
tarkoittanut. Myds puheenaihe vaikuttaa merkittéivdgnmartamiseen. Abstraktit tai
kuulijalle vieraat aiheet seka hypoteettiset kyske®y ovat yleisesti vaikeimpia ymmartaa.
Puhuja voi myos siséllyttaa ilmaukseensa liikaalitan vahén informaatiota (vrt. Tarnanen
1994: 184). Molemmissa tapauksissa kuulijan voia ollaikeaa ymmartdd ilmauksen
merkitysta.

Kielelliset virheet, kuten vaara sijamuoto tai garjastys, eivat laheskaan aina johda
ymmartamisongelmiin. Ymmartamisen kannalta tarleiah, ettd vastaanottaja ymmartaa
puhujan puhetoiminnon. Kakkoskielisissa keskussshii kuten natiivin ja ei-natiivin valilla,
keskustelun kontekstin merkitys ymmartamisen apogéhd korostuu. Ymmartamista
helpottaa tieto siitd, mita aiemmin on sanottu jgankyseisenlaisissa tilanteissa yleensa
sanotaan. Myods nonverbaalia viestintdd ja muutgidy® toimintaa kaytetdan usein tukena
viestin valittymisessa, mink& onkin todettu olexammunikointia helpottava tekija. (Kurhila
2008: 109110, 112; Koukkari-Anttonen 2005: -835.) Ymmartamisongelman vakavuus ei
riipu siitd, miten paljon informaatiota puhujan Kaulijan valilla jaa siirtyméattéa, vaan siita,
minkalaisia sosiaalisia seuraamuksia ymmartamidorada on (Suni 1996: 124).

Kielesta on hyvin haasteellista erotella sellaisiksittaisia piirteitd, jotka
johdonmukaisesti haittaisivat ymmartamista kaikkiernatiivien puhujien ja natiivien
kuulijoiden kesken. Jos puhujalla kuitenkin on dnga useammalla kielen alueella,
ymmartaminen hairiintyy  todennakdisemmin. Y llattékin suuri merkitys
ymmarrettavyydessa vaikuttaisi olevan puhujallail§ké, hdnen persoonallisuudellaan ja

kielenkaytollaan. Toisen merkittavan tekijan muddweat kuulija seka hénen tottumuksensa ja
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kykynsd saada selvdd ei-natiivin tuotoksesta. (Met 1994: 202204.) Puheen
ymmartaminen ja tuottaminen ovat tiiviitd yhteigtysesseja puhujien valilla. Jokainen
puheenvuoro on reaktio edelliseen puheenvuoroorsearaavan puheenvuoron resurssi,
jolloin myds ymmartdminen rakentuu yhteistydssadypamartamisongelmat seka valitetyt
merkitykset ovat puhujien yhteisid. Puhujien va@isghteisen ymmarryksen muodostumiseen
vaikuttavat puhujien kieli, maailmantietous, yhkeisnan tuntemus ja monet muut
kulttuuriset seikat. (Suni 1996: 1.228.)

Puheen ymmartdmiseen voivat vaikuttaa myds muuntelijasta johtuvat ja/tai ei-
kielelliset tekijat. Ensivaikutelma puhekumppanistaotoutuu toisinaan jo ennen varsinaisen
kommunikaation alkamista, ja sen positiivinen tagatiivinen yleisvire vaikuttaa toisesta
myohemmin tehtéviin havaintoihin, kuten puheen ymretvyyteen. Kommunikaation
alettua syntyperainen kuulija muodostaa melko nsip@avionsa siitd, miten ymmarrettavaa
ei-syntyperaisen puhe on, ja on taipuvainen pitéggn arviossaan. Yleensé jokin tai jotkin
kyseiselle kielelle epatyypilliset piirteet ei-rigiin puheessa arsyttavat jossain maarin natiivia
kuuntelijaa. Tama vaikuttaa osaltaan ymmarrettéepydarvioimiseen, vaikka piirre tai
“virhe” ei toistuisikaan systemaattisesti. (Miedtm 1994: 200201.) Syntyperaisen kuulijan
arvio ei kuitenkaan valttamatta vastaa puhujan rolisth kielitaitoa. Esimerkiksi
tybhaastatteluissa hakijan persoonallisuudella janatillisella kokemuksella on havaittu
olevan vaikutusta natiivin haastattelijan arvio@kifan kielitaidosta. (Kokkonen 2007: 258—
259.)

Natiivin ja ei-natiivin valisissa keskusteluissaiivaei kuitenkaan ole ainoa, jonka on
valilla pinnisteltdvd ymmartaékseen, vaan ymmars@miongelmia on luonnollisesti myods
kieltd vasta opettelevalla kuuntelijalla. Oppijajffenmartamista hankaloittavia puutteita on
esimerkiksi toisen kielen sanaston ja rakenteida@iinimassa (Tarnanen 1994: 180). Liséksi
ongelmia voi ilmeta, jos kuuntelijan kognitiivinesysteemi ylikuormittuu liiallisen uuden
informaation vuoksi, olivatpa tuntemattomat elentesitten kielellisia tai kulttuurisia. Myos
kuuljan oma asenne vaikuttaa. Jos kielenoppijgajossyysta ahdistuu ymmartamista
vaativasta kuuntelemisesta, kuten kuunteluteh@visti keskusteluista, ymmartdminen
vaikeutuu. Taustalla saattaa olla jannittyneisyy#@aonnistumisen pelkoa tai kasitys, jonka
mukaan ymmartaakseen jotain on ymmarrettdvd kaikknikd usein johtaa

ylikuormittumiseen. (Tarnanen 1994: 18485.)
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Ymmartdmisongelmia voi syntyd myos kulttuurisen toiiglen puutteesta. Eri
kulttuurista tulevan oppijan oletukset kommunikdileinteesta voivat poiketa runsaastikin
natiivin oletuksista, eikd hienovaraisten kulttsten vihjeiden tulkitseminen ole aina
helppoa. (Tarnanen 1994 184.) Tyypillinen esimerkk kulttuurieroista
kommunikaatiotilanteissa on kohteliaisuuden oswiiteen, joka voi olla suomeen verrattuna
hyvinkin erilaista oppijan lahtokielessa ja -kulitissa. Samaten erilaisissa asiointitilanteissa,
kuten terveystarkastuksessa, toimiminen voi olla lenlttuureissa hyvinkin erilaista

esimerkiksi tuttavallisuuden, virallisuuden taifjukohteliaisuuden suhteen.

2.4.3 Ymmartamisongelmien ilmaiseminen

Bremer ym. (1993) ovat jaotelleet ymmartamisongelkielen oppijan ja natiivin valisissa
keskusteluissa kolmeen paaluokkaarsuoriin  ymmartamisongelman ilmaisimiin
(indicators), merkkeihin ymmartamisongelmista (symptoms) javaarinymmarryksiin
(misunderstandings). Suoriksi ymmartamisongelmiémaisimiksi on katsottu sellaiset
vuorot, joissa kielenoppija ilmaisee suoraan, eyt@marrd jotakin asiaa puhekumppanin
puheenvuorossa. Ymmartamisongelmien merkkeja piaaleson kahta luokkaa. Oppija voi
antaa epasuoria vihjeita siita, ettei tama& ymmgotakin natiivin puheenvuorosta, jolloin
natiivi reagoi tahan vihjeeseen. Toisessa tapaghksaatiivi huomaa ymmartamisongelman
oppijan tilanteeseen epésopivasta vastaukseskaydiksesta. Vaarinymmarryksia tapahtuu,
kun puhujien valilla vallitsee illuusio ymmartamssa ja molemmat osapuolet kayttaytyvat
ikdan kuin heidan valillaéan olisi riittava ymmarrygalléin ymmartamisongelma tulee ilmi
vasta myohemmin keskustelussa tai ei tule ilminkéan. (Bremer ym. 1988: 523.)
Ymmartamisongelmien ilmaisimet on vield jaettu éxbt kahdeksaan alaluokkaan,
joista luokat 34 ovat suoria ymmartamisongelman ilmaisimia. Luokhrmuodostavat
metakieliset kommentit (metalinguistic comment),illgo ilmaistaan suoraan, ettad on
vaikeuksia ymmartda puhekumppanin puheenvuoroalaidial ovat esimerkiksi “voitko
toistaa”, “Nyt en ymmarra kovin hyvin” tai “Mita sarkoittaa?”. Toisen luokan muodostavat
minimikysymykset (minimal queries), kuten “mitd” jaanteeksi”. Minimikysymyksilla
yleensd halutaan saada puhekumppani toistamaan &dé&lisen puheenvuoronsa, koska
niissa ei selvasti mainita, mik& tarkka kohta pulveerossa on ongelmallinen. Kolmas

luokka on ongelmanlahteen toistaminen (reprise roullle source), jolloin toistetaan
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puhekumppanin vuorosta jokin osa. Toistaa voidaino ganat, jotka on ymmarretty tai sanat,
joita ei ole ymmarretty. Viestia voidaan tehostaadrkentaa &anenpainolla tai eleilla. Toistaa
voidaan myods koko puhekumppanin ilmaisu lukuun ro#tda sitd kohtaa, jossa
ymmartamisongelma sijaitsee. Nain ilmaistaan, ditutaan puhekumppanin sanovan
uudestaan toistamatta jatetty kohta. Neljas luodkaosallistumattomuus (lack of uptake),
joka voi olla luonteeltaan nonverbaalia tai vermadNonverbaalia osallistumattomuutta ovat
esimerkiksi  olkien  kohauttelu, paan pudistelu tailmehtiminen. Verbaalia
osallistumattomuutta taas ovat esimerkiksi hiljasumutina, yskahtely, nauraminen tai
taytesanojen, kuten “66” tai “mm”, kayttaminen. ¢Brer ym. 1988: 567.)

Luokat 58 ovat epasuoria vihjeitd ymmartdmisongelmistahijoiBremerin ym.
mukaan kuuluvat suurin osa ymmartamisongelmienidimasta. Viides luokka on hypoteesin
kuinka paljon he ovat ymmartaneet oikein natiivinhpesta. Hypoteesin muodostuksessa
oppija ikdan kuin arvaa, mita natiivi on ilmaisalfatarkoittanut, ja natiivin reaktio kertoo,
onko hypoteesi osunut oikeaan vai ei. Kuudes luakkaninimipalaute (minimal feedback),
johon kuuluvat yhden sanan mittaiset ilmaukset &yl “joo” tai “ei”. Tahan luokkaan
lasketaan kuuluvaksi myo6s erilaiset aannahdykseterk “mhmm”, “mm”, “a4a”, joilla
tarkoitetaan myontavaa tai kieltdvaa vastausta. alrduokka on siitd ongelmallinen, etta
tallaiset lyhyet vastaukset ovat luonnollinen osamkunikaatiota ja palautteen antoa
keskustelussa. On siis valilla vaikea tietdd, nptéhuja haluaa vastauksellaan viestia,
varsinkin, jos kielitaidossa on viela paljon puitteSeitsemas luokka on ohittaminen (over-
riding). Tahan luokkaan kuuluvat oppijan vuorotjsga han jattaa kokonaan huomiotta
natiivin puheenvuoron ja jatkaa joko puhumalla ksedtd puheenaiheesta tai toistaa jo
jotakin aiemmin sanomaansa. Tallaiset ohituksegyleansa natiivin helppo tulkita niin, ettei
oppija ole ymmartanyt hanen puheenvuoroaan, jaordagtoistamalla tai selventamalla
sanomaansa. Kahdeksas luokka pitda siséllaan meiabtk (other indicators of non-
understanding), joista Bremer ym. ovat maininneaihegnaiheen vaihtamisen ja
lisakysymysten esittamisen, jolla pyritAdn saamabsdd tietoa aiheesta, jossa
ymmartamisongelma on esiintynyt. (Bremer ym. 1968859.)

Ei-syntyperaisella kielenkayttjalla on wuseita loggn ikdan kuin  merkita
osaamattomuutensa ja Kiinnittda nain syntyperadisesiaanottajan huomio ongelmalliseen

kohtaan puheenvuorossa. Téllaisia keinoja ovat mowrassa nauru ja aanenkorkeuden
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muuttaminen. Jos ei-syntyperainen puhuja ei esik&riuista tai tieda jotakin tiettyd sanaa,
han voi korvata sen jollain toisella, jotenkin ghewdiseen sanaan liittyvalla sanalla ja
naurahtamalla ilmaista, etta sana ei ollut tasséygessa paras mahdollinen. (Kurhila 2008:
119-123))
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

3.1.1 Informantit ja aineistonkeruutilanne

Aineisto on kerdtty suomalaisessa ammattikorkealssal suomen kielen oppijoiden
puhekokeen  yhteydessa. Kokeeseen  osallistuneet esompijat  opiskelevat
englanninkielisessa koulutusohjelmassa sairaaniksitaAineiston kerdémisen aikaan he
olivat asuneet ja opiskelleet Suomessa noin pualita. Suomen kieltd he olivat opiskelleet
yhteensa kahden 5 opintopisteen laajuisen kurssman (1 op = n. 27 tuntia tyota
(Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista))e Koimi toisen kurssin loppukokeena.
Osalllistujina on 12 nuorta aikuista, joista kuusiroiehid ja kuusi naisia. 11 osallistujista on
kotoisin Afrikan maista ja yksi Eteld-Aasiasta. @piglen kielitaito oli aineiston keruun
hetkella heiddn oman suomenopettajansa arvion mpiasstasolla, joskaan ei voida olettaa,
ettd oppija olisi tai ettd hanen pitdisikddn ollaikkla kielitaidon osa-alueilla samalla
taitotasolla (ks. Hulstijn 2007: 66864, Krumm 2007: 668). Heidan lisdkseen tutkimuksee
osallistui potilaan roolissa kaksi aidinkielistéostenpuhujaa, joista toinen oli opiskelijoiden
oma suomen opettaja ja toinen heille ennestaaarmatbn henkilo.
Aineistonkeruumenetelmind on kaytetty havainnoin8akd keskustelutilanteiden
videointia. MyOhemmin videoaineisto litteroitiin. itteroinnista on kerrottu tarkemmin
seuraavassa alaluvussa, jossa kerrotaan lisaa migiéoaineistosta. Alaluvussa 3.1.3
kerrotaan viela lisdaineistona toimineista opigkien itsearvioinneista. Kaytdssamme on
ollut myos kokeen arvioinnit ja palautteet oppimil mutta koska téssa tutkimuksessa ei
varsinaista huomiota ole kiinnitetty arviointiin, @ettajan tai omissa annettuun arvosanaan

liittyviss& huomioissamme ole katsottu olevan tamikimuksen kannalta oleellista tietoa.
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Arvioinneista on hyddynnetty ainoastaan annettujsanoja, joita on verrattu oppijoiden
itsearvioinneissa itselleen antamiin arvosanoihin.

Aineisto on keratty osana opetusharjoittelua. Olanmmukana tarkkailemassa ja
arvioimassa koesuorituksia. Emme siis toimineantgéessa ainoastaan tutkijoina vaan myos
opettajamaisessa roolissa. Se, ettd meidan oloitava kunkin opiskelijan suoritus, on
varmasti vaikuttanut havainnointimme. Aineiston ykista opinnaytetyotarkoituksiin
paatettin vasta mydhemmin. Tutkimusluvat kysyttimarmuuden vuoksi Kkuitenkin
asianmukaisesti kirjallisina ennen videointeja. adthnista kieltdytymisen mahdollisuutta

kaytti yksi oppija.

3.1.2 Terveystarkastusta jaljitteleva puhekoe

Kokeessa opiskelijoiden tehtavana oli jaljitellarvesystarkastustilannetta. Opiskelijat
suorittivat pareittain terveystarkastuksen potialjoka oli yhdessa tilanteessa heidan
opettajansa ja viidessa ulkopuolinen, suomea &delekdan puhuva, osallistujille ennestaan
tuntematon oppilaitoksen henkilokuntaan kuuluvakilénTama &idinkielinen puhuja ei ollut
kielen asiantuntija eik& ole opettanut suomea maideelend, vaan on télté osin ns. maallikko.
Ensimmaisen parin opiskelijoiden koesuoritukseenvarmasti vaikuttanut se, ettd oppijat
ovat tottuneet oman opettajan puhumaan suomesenjgmmartaminen on siksi helpompaa.
Liséksi opettaja on alan ammattilaisena osannut amiika omaa puhettaan oppijoiden
kielitaitoon nahden sopivaksi.

Kokeessa kullakin parilla oli ohjenuorana valmisnbke, johon heidan piti kerata
potilaan tietoja (nimi, syntymaaika, paino, veranpa elamantapoja). Lomake oli kurssin
opettajan laatima ja muotoiltu niin, ettd oppijaideiti itse muodostaa lomakkeessa olevien
sanojen ja vaitteiden (tupakoi: kylla/ei) pohjakgsymyksia esitettavaksi potilaalle (esim.
tupakoitko). Lisaksi opiskelijat olivat ennen kaetharjoitelleet kurssilla elaméntapoihin
liittyvien ohjeiden antamistaSyo terveellisesti, Ala tupakgme.), jotta heilld olisi taitoja
reagoida potilaan antamiin vastauksiin. Lomakkegsyikykset liittyivat tupakoinnin lisaksi
alkoholin kayttoon, liikuntatottumuksiin ja ruokdieon. Liséksi potilaalta tiedusteltiin, onko
talla stressia ja esiintyyko taméan lahisuvussa etedia. Tietojenkeruulomakkeesta johtuen
kaikki kuusi puhekoetilannetta noudattelivat sullean samanlaista kaavaa: ensin oppijat

esittelivat itsensa ja kysyivat potilaan nimenyatgméaajan, minka jalkeen tiedusteltiin, onko
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potilaalla terveysongelmia. Sen jalkeen siirryttomakkeen tietoihin ja viimeiseksi annettiin
elamantapoihin tai laakitykseen liittyvia ohjeita.

Puhekoe toimi suomen kurssin loppukokeena, ja tats vaikutti opiskelijoiden
kurssiarviointiin. Puhekoetilanteet videoitiin jasha oli kolme tarkkailijaa: suomen opettaja
sekd molemmat tutkijat, jotka my6s arvioivat sudegtet. Videokamera pyrittiin sijoittamaan
niin, etta se oli kauempana eika suoraan oppijorkdkentassa ja ndin ehka hairitsi hieman
vahemman. Videoituja tilanteita on kuusi, ja suort@aena kielena puhuvia osallistujia siis
kaksitoista. Tilanteiden pituuden vaihtelevat sefidstd minuutista 18 minuuttiin.
Lyhyimman tilanteen kohdalla kameran tallennuksessateknisistd ongelmista johtuen
katkos keskelld, joten tilanteesta puuttuu osayimiméan kokonaisen keskustelunkin kesto
on kuitenkin vain kahdeksan minuuttia, joten pitelsaan keskeytynyt tilanne ei merkittavasti
poikkea muusta aineistosta.

Tilanteet on litteroitu puolikarkeasti sanatarkkalid, koska halusimme Kkiinnittaa
huomiota ensisijaisesti sisdltdon muodon sijastattedaatiot on kaksoisvarmistettu.
Litteraatiosta ei nahty tarpeelliseksi tehdd kesdusanalyysiméisen tarkkaa, koska
tarkoituksena ei ensinnakaan ollut tehdad keskusaslalyysia, ja toiseksi vuorojen
funktioiden selvittdmisen kannalta se ei olisi darjut olennaista lisatietoa. Litteroinnissa
kaytetyt merkintatavat on koottu liitteeseen 3. omiantit on nimetty tilanteen
jarjestysnumeron mukaan ja tunnisteella A tai B,(1B, 2A, 2B, 3A, 3B, 4A, 4B, 5A, 5B,
6A ja 6B). Potilaana toimivien natiivien pseudontrtigeroinneissa ovat Saara (kurssin oma
opettaja, tilanteessa 1) ja Tiina Salo (potilaafenteissa 26). Lyhyet tauot on merkitty
pilkuin ja pidemmistd on mainittu sulkeissa. Pdé&spuhuntojen alut ja loput on merkitty
hakasulkein. Liséksi sulkeisiin on lisatty huomeodsallistujien likkumisesta tilassa, ilmeista
ja eleista, silla nama voivat olla analyysin kataabrkeita osia, joihin ei tule kiinnitettya
huomiota, ellei niita ole lisatty litteraatioon {(viSeppanen 1997: 18). Lisaksi ne toki luovat

selkeamman kuvan keskusteluista myds lukijalle.

3.1.3 Oppijoiden itsearvioinnit

Opiskelijat tayttivat itsearviointilomakkeen (Liité) heti koetilanteen jalkeen itsendaisesti.
Kaikki opiskelijat olivat englanninkielentaitoisiga itsearviointilomake oli siten laadittu

englanniksi, jotta opiskelijat pystyivat vastaamadihen englanniksi ilman opettajan apua.
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Lomakkeessa pyydettiin opiskelijoita antamaan lges#l arvosana koetilanteesta oman
kokemuksensa perusteella. Vertailukohtina naildodle on kaytetty oppijoiden kokeesta
saamia arvosanoja. Olemme arvioineet tilanteet liseml arviointiiomakkeen ja
muistiinpanojen avulla. Arvioinneista on keskustelnyds kurssin opettajan kanssa, ja
oppijoille on laadittu arvosanojen tueksi kirjadits palautteet. Lisdksi itsearvioinneissa
kysyttiin opiskelijoiden tuntemuksia koetilanteestekd oman kielitaidon riittavyydesta
tehtavassa. Itsearviointeja on kaytetty taman tutkisen aineistona soveltuvin osin ja siina
esitetyt englanninkieliset kysymykset on tutkimukisesuomennettu. Itsearvioineissa suoraan
joihinkin tarkastelussa oleviin funktioihin viitteima kohtia ovat monivalintakysymykset
minusta oli vaikeaa/melko vaikeaa/melko helppoafheh kysya kysymyksja minusta oli
vaikeaa/melko vaikeaa/melko helppoa/helppoa antgaita. Viestinndn sdatelyn funktioihin
epasuoremmin viittaavia kohtia taas olivat kohausta oli vaikeaa/melko vaikeaa/melko
helppoa/helppoa ymmartaa toisiagja minusta oli vaikeaa/melko vaikeaa/melko
helppoa/helppoa reagoida toisten puheesddsrdksi tdssa tutkimuksessa omarkasteltu
jossain maarin myos itsearviointien avoimia vassaikkysymyksiin Pystyitkd kokeessa
osoittamaan, kuinka hyvin osaat suomea? Jos efsiPnjt Kuinka pystyisit parantamaan
puhumisen taitojasi? Missa asioissa opettajasiivaustaa sinua?

Itsearvioinnin yhteydessa oppijat saivat arvioid@aa osaamistaan muun muassa
ymmartamisen viestimisen, kysymysten seka ohjem#iamisen funktioiden osalta. Nama
funktiot valikoituivat itsenaisiksi kohdiksi itseaointeihin, koska niihin kiinnitettiin
huomiota myds varsinaisessa arvioinnissa ja haluthada selville, miten oppijoiden omat
kasitykset koesuorituksistaan olivat yhtenevaisiderosivat opettajan arvioista. Opettajien
arviointikriteereiksi ne puolestaan valikoituivaks, ettd juuri ndiden puhetekojen odotettiin

nousevan keskeisiksi tamankaltaisessa puhetila#ees

3.2 Analyysimenetelmaét

Tutkimuksemme on luonteeltaan laadullista. Tutkiserk p&d&asiallisena tarkoituksena on

kuvata, millaisia funktioita suomea toisena kielem@pivien sairaanhoitajaopiskelijoiden
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puhekokeena toimivassa terveystarkastuksessaygsiiten laadullisessa tutkimuksessa on
tapana (Hirsjarvi ym. 1997: 155), on tutkimuksenléatgdkohtana ollut aineiston tarkastelu ja
siitd nousseet kysymykset. Laadullisessa tutkimsdaeyleensa (Hirsjarvi ym. 1997: 152),
kuten myo6s tassa tutkimuksessa, pyrkimyksenda ormut okuvata mahdollisimman
monipuolisesti todellisen elaman ilmiéta, tassatdsessa puhetekoja, ymmartamisongelmia
ja ammatillisen kielen oppimista. Aineiston analifispyrimme luomaan kokonaisvaltaisen
kuvan siitd, minkalaisia kielellisia funktioita voerveystarkastusta jaljittelevan puhekokeen
yhteydessa esiintyd, minké funktioiden jalkeenndgyi ymmartamisongelmia ja miten niista
selviydytaan seka miten funktioita voitaisiin hyod§a opetuksessa.

Olemme hyodyntéaneet analyysissamme maarallistaikextlaskemalla esiintyneiden
funktioiden maarat. Nain olemme halunneet tuodan esoja eri funktioiden kayton valilla,
koska oletettavaa oli, etta tiettyja funktioita tétién terveystarkastuksen tekemiseen toisia
useammin. Halusimme siis laskemalla selvittda, rfutdktioita terveystarkastustilanteessa
esiintyy eniten, ja mita toisaalta ei esiinny okaan. Maarallisen vertailun tarkoituksena on
ollut kuvailla terveystarkastustilanteessa esiimgv funktioiden suhdetta tassa
nimenomaisessa tilanteessa, eika tuloksia naim olté suoraan yleistda koskemaan muita
vastaavanlaisia tilanteita. Tutkimuksen laadullingleisote ei sulje pois maarallisten
tutkimusmenetelmien kayttéd, koska nadméa kaksi mutisisuuntaa naéhdaan nykyaan
paremminkin toisiaan tdydentavina suuntauksina.riésta vertailuamme ei silti voi kutsua
kvantitatiiviseksi tutkimukseksi, koska tutkimuksew® otanta on siihen liian suppea, eika
tuloksiamme nain ollen voi tarkastella tilastolie merkittdvind tai muihin vastaaviin
tilanteisiin yleistettavina (Hirsjarvi ym. 1997: 92

Seka oppijoiden ettéd natiivin osallistujan puheamot on luokiteltu funktioittain.
Taman jalkeen on laskettu oppijoiden funktioideninggméat ja tehty havaintoja eri
funktioiden yleisyydesta. Mikali yhdella vuorollar katsottu olevan useampia funktioita, se
on laskettu useampaan kategoriaan kuuluvaksi. \Watiuorot on luokiteltu, mutta niita ei
ole taulukoitu tai laskettu, koska tasséa tutkimgksekeskitymme nimenomaan oppijoiden
kieleen. Natiivin vuorojen luokitteluja on hyodyritye tutkimuksessa sekvensseind oppijan
puheenvuorojen yhteydessa ja niitd on tarkasteit#i sdkokulmasta, miten ne ennakoivat
oppijan puheenvuoroa tai miten potilas reagoi &iibppijan puheenvuoroon. Aineiston
analyysi on keskittynyt videoitujen tilanteiden bsaintiin, koska siitéa on parhaiten [6ytynyt

vastauksia tarkeimpiin tutkimuskysymyksiin. Vahentima tarkastelulle ovat jaaneet
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arvioinnit ja itsearvioinnit, koska arvioinnin tuthkuksen sijaan on haluttu keskittya
enemmankin siihen, minkalaista kielellistd toimantkielenoppijoiden ja natiivin potilaan
valilla tapahtuu. Itsearvioinneissa on keskitytykastelemaan niita kohtia, joissa viitataan tai
mainitaan suoraan jokin tutkimuksemme kohteena istievkielellisista funktioista (esim.
kysyminen) ja tehty huomioita funktion esiintymigarsen itsearvioinnin valisesta suhteesta.

Koska olemme havainneet keskustelunanalyysin leicith sopivan
tutkimusaineistomme analysointiin, kaytamme tutksadan termistda ja valineitd tassa
tutkimuksessa vuorovaikutuksen analysoimisen apuweasinaista keskustelunanalyysia
emme kuitenkaan ole ryhtyneet tekeméaan, silla nuikkysymyksiimme vastaaminen ei
vaadi keskustelunanalyysin aarimmaisen tarkkaa konikaation tarkastelua. Aineisto ei
varsinaisesti sovellukaan keskustelunanalyysissgettavaksi, silla keskustelut eivat ole
taysin aitoa ja luonnollista kanssakaymistd, vaetyrilaista kommunikointitilannetta
imitoivia koetilanteita, kun keskustelunanalyysiss@alysoitavan aineksen tulisi aina olla
aidoista vuorovaikutustilanteista kerattyd (Seppat@97: 18). Aineiston litteroinnissa on siis
kaytetty karkeampaa jarjestelméé (ks. luku 3.1it@ 3).

Aineiston luokittelussa on kaytetty YKI:n perusgasesitettyja funktioita (YKI 2002,
YKI 2011), mutta joitakin alakohtia on lisatty tamukautettu aineistosta esille nousseiden
tarpeiden mukaisesti. Nain olemme saaneet analgsagineistomme puheenvuorot sen
mukaan, millaisen teon puhuja kussakin puhetoingsadekee. Lisdksi olemme kiinnittdneet
huomiota my0ds sellaisiin funktioihin, joita ain@issa ei esiinny. Luokittelussa paadyimme
jakamaan kaksi eniten kaytettyd luokkaa (A, adigig® antaminen ja kysyminen seka F,
viestinnan saately, ks. Liite 3) alaluokkiin. Naltéokkia kaytettiin kirjavasti monenlaisiin
kayttotarkoituksiin, jolloin pelk&n p&aaluokan mukgaottelu ei olisi antanut meille riittavasti
tietoa puheenvuorojen sisalldistd. Funktiot onedtsittarkemmin myéhemmin tassa luvussa
seka liitteessa 3.

Aineisto luokiteltiin vuoroittain siten, etta vuoroalun ja lopun maarittad puhujan
vaihdos (ISK 2004: 958). Yhdella vuorolla saattiao/ksi tai useampi funktio (vrt. ISK
2004: 963). Vuorojen rajaamista helpotti se, ettéeiatossa ei esiintynyt juuri lainkaan
paallekkaispuhuntoja, vaan seka natiivi potilag efiiskelijat odottivat puhujan itse paattavan
vuoronsa ennen oman vuoronsa aloittamista. Silleum p&allekkaispuhuntoja esiintyi,
kyseessa oli ‘mm’ tai ‘joo’-tyyppinen viestinnanasélyyn liittyva vuoro. Vuorojen vahaiseen

paallekkaisyyteen on varmasti vaikuttanut useampikeikka. Ensinnakin puhetilanne
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muodostui ohjeistuksesta johtuen rakenteeltaan edstk kysymys-vastaus-tyyppiseksi.
Opiskelijoiden oli esitettava potilaalle tietyt Kysykset ja saatava niihin vastaukset, joten
tarkkaavainen kuunteleminen oli tarpeen. Liséksiskgdijoiden oli annettava potilaalle
neuvoja elamantapojen suhteen, mika puolestaaadi&annustanut potilasta kuuntelemaan
tarkoin. Ohjeistuksesta ja todennakoisesti osajiest maailmantiedostakin johtuen tilanne
siis sai runsaasti institutionaalisen keskustelintefid; oli esimerkiksi selvasti havaittavissa,
ettd keskustelut noudattivat hyvin samankaltaistavka tai rakennetta (ks. luku 2.1.2).
Tilanteen institutionaalisuudesta johtuen oli mygotettavaa, etta oppijat sairaanhoitajien
rooleissa ohjaavat tilannetta ja ovat vastuussakséusta ja potilaan tehtdvana on toimia
tilanteessa asiantuntijoiden ohjeiden mukaan.

MyOs opiskelijoiden kielitaidon tasolla on luultsta ollut merkityksensa
paallekkaispuhuntojen vahaisyydelle. Taidoissaarugtasolla oleva oppija joutuu usein
keskittym&an tarkoin kuuntelemiseen ymmartddkseanioisaalta natiivikin voi joutua
terastaytymaan keskustellessaan ei-syntyperdisénjgu kanssa. Talla kielitaidon tasolla
kommunikointi on myds melko hidasta, taukoja ongala puheenvuoroja mietitadn usein
etukateen jonkin aikaa ennen puhumista. Rytmilté@&in valjassd puhetilanteessa
paallekkaispuhunnoiltakin usein valtytaan. Pa&éspuhuntoja ei mydskaan syntynyt
oppijoiden valilla. Tama olisi voinut olla tilantega odotettavaa, koska oppijat eivat voineet
etukateen sopia vuorojen jaosta. Vuorot nayttivitekkin tilanteissa jakaantuvan joko niin,
ettd oppijat kysyivéat potilaalta tietoja vuorotellga pysyttelivat tasséa jarjestyksessa melko
tiukasti tai niin, ettd toinen oppijoista vei sedtiatilannetta eteenpain ja toinen puhui
ainoastaan muutaman kerran tilanteen aikana.

Keskustelussa puhuja paéattelee vastaanottajanioistkt miten tdma on hanen
aiemman vuoronsa tulkinnut (Kurhila 2008: 105). Bantutkimuksen aineisto on luokiteltu
talla perusteella. Koska tutkijan on lahes mahdatdietaa taysin varmasti, mitd puhuja on
puheenvuorollaan tarkoittanut eli millaista puhetimitoa puhuja on silla tavoitellut, on
luokittelun perusteena kaytetty puhetoiminnon aitsenaa reaktiota vastaanottajassa.
Luokittelussa puhetoiminnot on méaaéaritelty sen mukaaiten niilla reagoidaan edelliseen
puheenvuoroon tai miten puhekumppanit vastaavatgmluoron asettamiin odotuksiin.
Puheenvuoro on esimerkiksi luokiteltu kysymyksejas, puhekumppani tulkitsee sen niin ja
antaa omassa puheenvuorossaan vastauksen. Puhgtooni tulkittu kysymykseksi myos

siind tapauksessa, ettd puhekumppani joutuu pyytAnpuhujaa esimerkiksi toistamaan
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puheenvuoron ja puhuja korjaa ilmaisuaan syntadtii@emman kysymyksen muotoiseksi,
jonka jalkeen puhekumppani omassa vuorossaan aasdauksen. Seuraavaksi esittelemme
tarkemmin kaytetyt funktioluokat alakohtineen ja namme esimerkkeja luokkien
soveltamisesta kaytantdoon tydssamme.

A- eli asiatietojen antamisen ja kysymisen luokka jaettu 11 alaryhmaan: 1.
toteaminen ja nimeaminen, 2. kertominen, kuvailemifa selostaminen, 3. selittdminen, 4.
korjaaminen, 5. tarkentaminen, 6. selittdmisen fayyten, 7. korjaamisen pyytaminen, 8.
tarkentamisen pyytaminen, 9. kysyminen ja tiedest@ien, 10. myontavasti ja kieltavasti
vastaaminen ja 11. asiatietojen antaminen. Esimeflinktioista on lueteltu alla.
Esimerkkeihin on merkitty se luokka ja alaluokk@hgn vuoron on katsottu kuuluvan. Lisaksi
on vahvennettu se kohta puheenvuorosta, jossankystinktio on ilmaistu.

Toteaminen, nimeaminen -alaluokkaa on kaytetty irrallisissa toteamisisgaihin
puhekumppanin ei ole oletettu reagoivan esimerkiestaamalla, antamalla asiatietoja tai
tarkentamalla jotain aiemmin sanottua.

(1)

1A: ei, ei matala A (toteaminen)

Potilas: joo F (ymmartamisen viestiminen)

1A: tai korkea A (toteaminen)

(2)

5A: ulipai-, ulipaino A (toteaminen)

5B: ulipaino F (toistaminen)

Potilas: aih,nyt pitaa hiihtdéd enemmancC, A (toteaminen)

BA: suo paljon, han suo paljor{osoittaa kynalla potilasta) (toteaminen)

(kaikki nauravat)

Esimerkissd 1 opiskelija 1A on mitannut ja kertompuatilaalle tdmé&n verenpaineen,
jonka jalkeen han toteaa sen olevan normaalijagi fhatala tai korkea. Esimerkissa 2 Potilas
on juuri kdynyt vaa’alla ja painoksi on saatu dakaa, mihin opiskelijat reagoivat esimerkin
osoittamalla tavalla.

Kertominen, kuvaileminen ja selostaminen-alaluokkaan on sisallytetty vuoroja,
joissa potilas kuvailee, kertoo tai selostaa jowsiaa ilman, ettd han varsinaisesti tarkentaa
mitddn pyydettyd asiatietoa tai vastaa suoraannkihokysymykseen. Esimerkeissa 3 ja 4
potilas antaa vuorollaan pyytamaétta kysytysta ésijaskinlaisia lisatietoja.

(3
2A: onko stressia A (kysyminen)
Potilas: ainahan sité on, kyll&gita paljon ja lapset ja miesja A (myodntéavasti
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vastaaminen)A (selostaminen)

2B: joo (tauko) 66m F (ymmartamisen viestiminen)
(4)
2A: onko sulla, verenpaine, normaali (nayttad fo&kemittarin naytoltd) A

(kysyminen)
Potilas: aina kun mitataan, aina kun joku muu tutkii niin se on korkea,
valkotakkisyndrooma, tiedatkd, jos mittaan kotonaA (kertominen)

Selittaminen-alaluokan puheteoissa on nimensa mukaisesti thelijetakin asiaa.
Esimerkissa 5 opiskelija 1A ojentaa potilaalle kiegllisia pillereita ja selittédd niiden olevan

ladkkeita. Tilanne jatkuu opiskelijan ohjeistukadfidkkeiden syomisesta.

5)

1A: aamuladkeet, 60 &ysyminen)

Potilas: jOO ei oo mitdan, joo A (kieltavastistaaminen)

1A: so, amm, o, on, laaket, 60 (antaa l&a&kkgek (selittaminen)
Potilas: aa, okei C

Seuraavissa esimerkeissa esittelemme nelja tysgslii pareina esiintyvaa alaluokkaa.
Kysyminen on yleisin A-funktioluokkaan kuuluva alakategoa@eistossamme. Kysymista
seuraa usein vastaaminen ja kysytyn asian kertomiredi asiatiedon antaminen.
Tarkentamisen pyytadminen on alaluokka, johon olemme luokitelleet sellaisethgteot,
joissa pyydetadn kertomaan liséa jostakin annetsttiedosta. Alaluokk&arkentaminen
liittyy t&han kiinteasti, silla se usein seurakéamtamisen pyytamista. Tyypillinen esimerkki
on sellainen, jossa opiskelija kysyy ensin potiegbnkin asiatiedon, potilas antaa sen,
opiskelija pyytaa asiatietoon jonkin tarkennuksepgtilas tarkentaa.

(6)

BA: onko sulla, perhe A (kysyminen)

Potilas: joo, mies ja lapsiaA (asiatietojen antaminen)

5B: lapsia (taukodnko sulla, poika ja(tauko) F (toistaminen) (asiatiedon
tarkentamisen pyytaminen)

Potilas: kaksi tyttda A (asiatiedon tarkentamiren)

Kysymisluokkaa seuraa wusein myods alaluokkayontavasti ja Kkieltavasti
vastaaminen. Tahan luokkaan on siséllytetty kaikki aineistossiing/neet myontavat ja
kieltavat vastaukset riippumatta siitd, ovatko heeb osa asiatietojen antamisen ja kysymisen
-luokkaa vai jotain muuta jaksoa. Tahan ratkaispaadyttiin, koska lyhyesti myontavasti ja
kieltavasti vastaaminen on hyvin samankaltainenlelieen funktio riippumatta siita,
vastaako puhuja asiatiedon vaiko esimerkiksi neukysymiseen. Lisaksi tdhan luokkaan

kuuluvat puheteot ovat tdssa aineistossa melkakkdiaisia ja ongelmattomia puhetekoja, ja
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ne on sen vuoksi jatetty vahalle huomiolle analyg&mme. Usein tdhan alaluokkaan kuuluvat
puheteot ovat kylla ja ei -vastauksia, ja jos valstaen on liitetty jotakin enemman, olemme
luokitelleet jatkon siind tehdyn puheteon perusedtuheenvuoron kylla tai ei -vastaus on

kuitenkin luokiteltu A-funktioluokkaan myontavasai kieltavasti vastaamiseksi.

(7

Potilas: tahan voi istua (ottaa itselleen tuolin) D

3A: joo A (myontavasti vastaaminen)

(8)

1A: joo on, pulssi on seitsemankymmentakolme Aafaetojen antaminen)
Potilas: onkse ookoo vai A (asiatietojen kysymijnen

1A: joo on, on, on tosi hyva A (myodntavasti vastaninen)

Oman suhtautumisen ilmaisemisen luokkaa (B) onetfiymielipiteiden ilmaisemiseen
seka silloin, kun on haluttu ilmaista, ettéd on jonk/ditteen kanssa samaa tai eri mielta. Nain
on seuraavassa esimerkissa 9, jossa keskustedlaati sSeka opiskelija 1A etta natiivi ovat

yhtéa mielta siita, ettd puhumishetkelld on kylm&fg& on hyva asia, ettei lunta sada.

(9)

1A: joo (tauko, mittaa verenpainettéanaan on paljon kylma, sdaF (ymmarta
misen osoittaminen

Potilas: no kylla B

1A: ei sata lunta A (toteaminen)

Potilas: se on hyva B

1A: joo B

Tunteiden ja asenteiden ilmaisemisen ja kysymismkdssa (C) on tyytyvaisyytta,
tyytymattomyytta, pettymysta, hammastysta sekad kgyaistd ilmaisevia vuoroja.

Esimerkissa 10 Potilas on tyytyvainen siihen, b#iien verenpaineensa on normaali.

(10)

5A: joo, am, se on normaali A (toteaminen)
5B: on normaali F (toistaminen)

Potilas: joo, no hyva C

Seuraavassa esimerkissa 11 opiskelija 6B ilmamé#eenvuorossaan hyvaksymista
sille, ettda potilas syd paljon kasviksia ja hedémjoita tdmé luettelee useammassa

puheenvuorossa.

(11)
Potilas: mandariinia banaania A (asiatiedon takminten)
6B: joohyva (pitka tauko, kirjoittaa) F (ymmartamisen viestiran) C
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Esimerkissd 12 potilaan on juuri todettu painavata kiloa, mika tulee potilaalle
itselleenkin  yllatyksend. Potilas ilmaisee puhe@mgissaan hammastysta ja
tyytymattomyytta omaan painoonsa.

(12)

Potilas: hui C

5B: te- terve, te- terve, ei terveellinen, kaali B
Potilas: paljon hedelmia A (kertominen)

5A: sata on (tauko) sata ei, ei ei hyva B

5B: ei hyva F (toistaminen)

Potilas: on vaha liikaa C

5A: ylipaino B

Potilas: joo B

Asioiden hoitamiseen liittyvista vuoroista (D) simurosa on neuvojen antamista.
Esimerkissd 13 5A neuvoo potilasta ladkkeiden d#essa. Muita yleisia neuvoja olivat

terveellisiin elamantapoihin liittyvét neuvot.

(13)
5A: ottaa uksi, uksi, uksi laaketi aamu D
Potilas: joo F (ymmartamisen viestiminen)

Sosiaalisten normien ja kaytdnteiden mukaan toisemifunktioluokan (E) puheteot
olivat enimmékseen tervehtimiseen, esittelyyn,t&itiseen ja hyvastelyyn liittyvid, kuten
esimerkissa 14.

(14)

2A: mik&a sun nimi on, mun nimi on 2A E

2B: ja mun nimi on sairaanhoitajat, hoitaja 2B E
Potilas: selva F (ymmartamisen viestiminen)

2A: mita kuuluu E

Potilas: kiitos, hyvaa E

Koska viestinnan saately (luokka F) on niin momea osa kommunikaatiota ja sita
esiintyi aineistossa runsaasti, olemme tarkastelg& lahemmin jakamalla luokassa
esiintyneet puheteot hienojakoisemmin 16 alaryhma&yhmia ovat 1. huomion
Kiinnittaminen, 2. kohtelias keskeyttdaminen ja kedkluun mukaan péaseminen, 3.
tarkentaminen, 4. toistaminen, 5. kirjaimittain taimeroittain sanominen, 6. tarkennuksen

pyytaminen, 7. toistamisen pyytaminen, 8. Kkirjataiit tai numeroittain sanomisen
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pyytdminen, 9. ymmartdmisen viestiminen, 10. ymérarsvaikeuksien viestiminen, 11.
ymmartamisen varmistaminen, 12. ilmaisun korjaamijgetasmentaminen, 13. eparointi ja
taytesanojen kayttd, 14. palautteen antaminen,abhfaminen tai ehdottaminen seka 16.
toisella tavalla sanominen tai viestin uudelleerotoilu. Alla on annettu esimerkkeja niista
funktioista, joita esiintyi oppijoiden, natiivin itamolempien vuoroissa. Koko jaottelu
esiintymista on esitetty liitteessa 2. Joihinkiokkiin ei sisallytetty yhtddn vuoroa aineistosta,
eikd niistd sen vuoksi ole esimerkkeja. Tallaidizad huomion kiinnittdmisen, kohteliaan
keskeyttamisen ja keskusteluun mukaan pédsemiskd legaimittain tai numeroittain
sanomisen pyytamisen funktiot.

Toistaminen. Toistamisella ilmaistaan usein ymmartdmisongelmaata silla on myos
muita tehtavid, kuten epauskon tai h&mmennyksernttaisinen tai tiedon rekisterodinti
(Kurhila 2008: 115). Joskus puhuja toistaa puhekpanm aiemman vuoron tai osan siita

ilman, etta toinen tulkitsee tatd esimerkiksi ymt@érisongelmaksi tai muutenkaan reagoi

toistoon.
(15)
1A: joo, 6Bm, on nukun hyvin F, A (ymmartamisenstiminen, kysyminen)
Potilas: no ei A (kieltavasti vastaaminen)
1A: no ei, on kiped, paljon F, A (toistaminen, kygminen)

Toisen esittdman puheenvuoron lisaksi puhuja vdtaa myds aiemman oman vuoronsa

samanlaisena, jos puhekumppani esimerkiksi onimigstmmartamisvaikeuksista.

(16)

3A: 00, onko, onko, onkos sulla, dai-, dai, betés(kysyminen)
Potilas: ai mitd F (ymmartamisvaikeuksien viestiamj

3A: onko, onko sulaa daiab, daiabee, daia F (to@ininen)

Potilas: dia-, diabeetestd, sokeritautia F (ymmgigén varmistaminen)
3A: joo F (palautteen antaminen)

Kirjaimittain tai numeroittain sanomista esiintyy aineistossa vain natiivin
vuoroissa. Tata ei erikseen puhetekona oppijoidsaita osattu pyytad, ja natiivi kaytti sita
helpotuksena ymmartamisvaikeuksien yhteydessa,eglsiksi nimeaan tai syntymaaikaansa
kertoessaan, kuten alempana esimerkissa 18.

Toistamisen pyytaminen. Toiston pyytamiseksi on katsottu sellaiset vuojotden

jalkeen toinen puhuja toistaa alkuperéisen vuorsasaanlaisena. Muodoltaan nama puheteot
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ovat keskenaan hyvin erilaisia ja vaihtelevat fsljadesta ja kysyvasta ilmeesta suorempiin

toistamisen pyytamisiin.

(17)

Potilas: sataseittamankymmentaseittdman At{@igen antaminen)
4A: sata F (toiston pyytdminen)

Potilas: sataseitsamankymmentaseitsaman Faftairsen)

Tarkennuksen pyytaminen. Tarkennuksen pyytamisen puhetekoja esiintyy, kypijap
vaikuttaa ymmartaneen potilaan vuoron osittain, tanliipaa johonkin osaan tarkennusta,
kuten esimerkissd 18. On huomattava, ettd sekantakisen ettd tarkennuksen pyytamisen
alaluokka sisaltyy myds A-funktioluokkaan (asiatjen antaminen ja kysyminen). Naméa
kuitenkin eroavat toisistaan siten, etta A-luokasskennus liittyy tarvittavaan lisatietoon (ks.
edelld tassa luvussa), F-luokassa puolestaan oa é&g#taisesta ymmartamisongelmasta.
Tarkennuksen pyytamista seuraa udankentaminen, jolloin puhuja tarkentaa vajaaksi tai
muuten epataydelliseksi jaanyttd vuoroaan. Tarkeista voi esiintyd myds ilman sen

varsinaista pyytamista, kun oppija esimerkiksi haartoisen vuorossa jonkin puutteen.

(18)

Potilas: kaksi F (toistaminen)

3A: ai kahdes, kahdes F (tarkennuksen pyytaminen)
Potilas: ei, kaksi, nelja F (numeroittain sanomjnen

3A: kaaksi, nelja, joo F (toistaminen)

Ymmartamisen viestiminen Ymmartdmisen viestimisen vuorot ovat useimmiten
lyhyita kuittauksia, joilla viestitdan puhujalleité hanen edellinen vuoronsa on ymmarretty ja

ettd keskustelu voi jatkua. Usein ne ovat sellaibi@auksia kuinjoo tai pelkkaa péaan

nyokyttelya.
(19)
2B: oom, mita muita ongelmia A (kysyminen)
Potilas: hmm, ehk& vaha painoa A (asiatietojennaimzn)
2B: (nyokyttelee, pitka tauko, molemmat kirjoittavat paperiin) hudanm, tupat
koi, tupakoitkoF(ymmartamisen viestiminen) F (taytesanoja), A (kysymi
nen)

Ymmartamisvaikeuksien viestiminen Nama vuorot voivat olla sellaisia suoria

ymmartamattomyyden ilmaisimia kuiranteeksi tai mit4, mutta oppija voi ilmaista
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ymmartamisvaikeuksia myds esimerkiksi toistamalfgedmallisen vuoron tai osan siité.
Kysyva katse tai aannahdys voivat niin ikdan toimmmartamisongelman ilmaisimena.
Ymmartamisvaikeuksien viestimiksi on luokiteltu gdsvain ne puheteot, jotka myds natiivi
ymmartaa sellaisiksi ja joihin tama reagoi esimekioistamalla vuoronsa tai helpottamalla

ymmartamista muuten.

(20)

Potilas: tarviiko tulla uuestaan D

5B: anteeksi F (ymmartamisvaikeuksien viestiminen)
Potilas: tulenko uudestaan F (toisella tavsdlaominen)

Ymmartadmisen varmistaminen Useimmiten ymmartamisen varmistamisen vuorot
ovat edeltdvéan vuoron osien toistoja. Nailla vulbmgpuhuja joko varmistaa, etté on kuullut
sanan tai ilmauksen oikein tai muodostaa hypotgadieenvuoron merkityksesta varmistaen,
ettd on ymmartanyt vuoron sisallon ja tarkoituksgkein. Ymmartamisen varmistamiseen
puhekumppani reagopalautteen antamisella eli joko hyvaksymalla hypoteesin, kuten

potilas esimerkissa 21 vuorollapgno tai korjaamalla, jos hypoteesi on ollut vaara.

(21)

Potilas: joo, joo, joo, mun nimi on Saara E

1A: Saara F (ymmartadmisen varmistaminen)
Potilas: joo F (palautteen antaminen)

Palautteen antaminen eroaa ymmartamisvaikeuksestiviisesta siten, ettd palaute on tassa
jaottelussa tulkittu kommentiksi toisen puhujan yamtémisesta eli siitd, onko puhekumppani
tulkinnut tai kuullut oikein. Ymmartamisvaikeuksieviestimisessa puolestaan ilmaistaan
omaa ongelmaa.

llImaisun korjaaminen ja tadsmentdminen. Useimmiten oppija korjaa aiempaa
vuoroaan, joka on osoittautunut ongelmalliseksmeskiksi dantamisen tai sanahahmon

vuoksi, kuten esimerkissa 22.

(22)

4B: juotko alkolihili A (kysyminen)

Potilas: mitd F (ymmartadmisvaikeuden viestiminen)

4B: joutko alko- alkoholia F (ilmaisun korjaaminen)

Potilas: hyvin vahan (pudistaa paataan), lasi &ijoskus, ei joka paiva

A (asiatietojen antaminen) A (tarkentaminen)
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Epéardinti ja taytesanat ovat &adnnahdyksia, joilla ei ndytd kommunikaatiamralta
olevan suurta tehtavaa, ja joihin toiset puhekumijtpavat reagoi mitenkaan. Taytesanat ovat
usein sellaisia kuind, 44, hmntai joo.

Arvaaminen/ehdottaminenon ollut lahinna natiivin kayttdma funktio. Sita kaytetty
tilanteissa, joissa puhekumppani yrittdd sanoanptautta ei muista sanaa tai sanoo sanan
vaarin ja toinen puhujista arvaa sanan, jota pulmgani yrittdd hakea tai ehdottaa vaaran
sanan tai vaarin sanotun sanan tilalle jotain dosstnaa. Esimerkissa 23 5A antaa potilaalle
ohjeita ladkkeen ottamisesta. Aiemmin han on otgieig potilasta ottamaan yhden ladkkeen
aamulla ja jatkaa ohjeistusta neuvomalla ottamadsen ladkkeen, mutta ei muista sanaa
iltapaivalla. 5B yrittdd auttaa 5A:ta ja arvaa, ettd tAmadditnuistella sanaka, mutta 5A:n
epardiva danensavy kertoo, ettei tama ole haetta. $2otilas puuttuu talldin tilanteeseen ja

ehdottaa sangaaivalla

(23)

5A: uksi laédket (tauko) uu, uksi F (eparointi)
5B: ilta F (arvaaminen)

5A: ilta F (eparointi)

5B: i- ilta F (toistaminén

Potilas: paivalla F (arvaaminen)

5B: paivalla F (toistaminen)

Toisella tavalla sanomistaei esiintynyt oppijoiden vuoroissa lainkaan, mutttiivin
kayttAmana se esiintyi melko usein. Vuoroa kayteytimmartamisvaikeuksien ilmetessa, kun
natiivi pyrkii helpottamaan sanomaansa sanomallmasa asian toisella tavalla, kuten
ylempana esimerkissd 20. Joskus natiivi myds samaomuuden vuoksi jonkin
monimutkaisemman asian kahdella eri tavalla, erymemartamisongelmien syntymista, jos

tama epailee, etta héanen vuoronsa on vaikea ymanarta
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4 ANALYYSI JA TULOKSET

4.1 Funktioiden jakautuminen

4.1.1 Puheen funktiot terveystarkastuskeskusteluiss

Aineistossa oli eri funktioita ilmaisevia vuorojatgensd 661. Oppijoiden vuorot jakautuivat
funktioihin siten, ettd kaikkein eniten esiintyiflktioita (306 kpl, 46%), joilla ilmaistaan
viestinndn saatelya, seka A-funktioita (177 kpl9@7jotka liittyvat asiatietojen kysymiseen
ja antamiseen. F-funktioita oli siis karkeasti ettanoin kaksinkertainen maara A-funktioihin
verrattuna. A-funktioita puolestaan esiintyi noiakki kertaa niin paljon kuin seuraavaksi
runsaiten esiintyneitd D-funktioita (97 kpl, 15%ptka liittyvat asioiden hoitamiseen.
Seuraavaksi eniten esiintyi sosiaalisten normiekdganteiden mukaan toimimisen (E, 60
kpl, 9%) sek& oman suhtautumisen ilmaisemisen Bkdl, 3%) funktioita. Vield naitékin
vahemman esiintyi tunteiden ja asenteiden ilmaisear ja kysymiseen liittyvia funktioita

(C, 6 kpl, <1%). Funktioiden jakautuminen kappalénitiin on esitetty kaaviossa 1.

Kaavio 1. Oppijoiden vuorojen jakautuminen funktiain.

Oppijoiden vuorot funktioittain

B Yhteenss
A. Asiatietojen an...

B. Oman suhtaut. ..
C. Tunteiden ja a...
D. Asioiden hoita...
E. Sosiaalisten k...

F. Viestinnin saa...

0 100 200 300 400
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Funktioiden jakautumista selittda suureksi osakstikanne, joka oli rakennettu lahinna
potilaan tietojen selvittamisen ymparille. Potildamkilttietoja ja elamantapoja selviteltiin ja
tarkennettiin suureksi osaksi A-funktioita kayttdi@a Liséksi oppijoiden piti suoriutua
potilaan verenpaineen ja painon mittaamisesta. m&atettiin 1ahinnd D-funktioita, joihin
kuuluu esimerkiksi ohjeiden ja neuvojen antamin@ifunktiota esiintyi usein myos
keskustelujen lopussa, kun oppijat antoivat pdtéaglamantapoihin liittyvaa ohjeistusta seka
joissain keskusteluissa ladkkeiden kayttéon liiliymeuvoja. E-funktiohin sisaltyvat muun
muassa tervehtiminen, esittaytyminen, kiittAminanhyvéasteleminen, joten niitd esiintyi
aivan Kkeskustelujen alussa ja lopussa Kkaikkien lisisgilen kohdalla. Funktioiden
jakautumisen syita on pohdittu enemman luvussa l4i2uissa 4.1.1 ja 4.1.2 tarkastellaan
lahemmin yleisimpid A- ja F-funktioita ja sita, mailsia kielenkayttotarkoituksia luokkiin

tarkemmin ottaen sisaltyi.

4.1.2 Asiatietojen kysymisen ja antamisen funktiot

A-funktioihin lukeutuvat sellaiset puheteot, jotkidtyvat tietojen antamiseen, kysymiseen ja
selostamiseen. Koska téllaisia vuoroja oli niingamsti, yhteensa 177 vuoroa 661:sta eli noin
27%, katsoimme olevan tarpeellista tarkastella @he, millaisia vuoroja tdhan luokkaan
siséltyi. Esimerkiksi kysyminen ja vastaaminen opaheen funktioina melko erilaisia, ja
niiden esiintymia haluttiin tdméan vuoksi tarkastddhemmin.

A-luokka on jaettu 11 alaryhmaan: 1. toteaminennjmedaminen, 2. kertominen,
kuvaileminen ja selostaminen, 3. selittdminen, 4rjdaminen, 5. tarkentaminen, 6.
selittamisen pyytaminen, 7. korjaamisen pyytdmin8n tarkentamisen pyytaminen, 9.
kysyminen ja tiedusteleminen, 10. myontavasti gtévasti vastaaminen ja 11. asiatietojen

antaminen. Oppijoiden vuorojen jakautuminen narghimiin on esitetty alla kaaviossa 2.
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Kaavio 2. Oppijoiden asiatietojen antamista ja kysga ilmaisevien vuorojen jakautuminen
alaryhmiin.

A. Asiatietojen antaminen ja kysyminen

Toteaminan, nime...
Kertominen, kuvail...
Selittdminen
Kaorjaaminen
Tarkentaminen
Selittdmisen pyyta...
Korjaamisen pyyta...
Tarkentamisen py...
Kysyminen jatied...
Mydntavastija kielt...
Asiatietojen antam...

0 25 50 75 100

Suurin osa A-luokan oppijoiden vuoroista, 96 (544l),kysymyksia. Toiseksi eniten
esiintyi toteamista ja nimeémista, 36 (20%), kolmeksi myontavasti ja kieltavasti
vastaamista, 22 vuoroa (12%). Asiatietojen antamndt 12 vuoroa (7%), tarkentamisen
pyytamista 10 vuoroa (6%) ja selittdmista yksi vur1%). Muissa alaluokissa esiintymia ei
ollut lainkaan. Taulukko oppijoiden vuorojen jakamisesta oppijaparien kesken on
nahtavilla liitteessa 2.

Se, etta kysymyksia oli niinkin suuri osa A-funktiokan vuoroista, ei ole yllattavaa,
kun ottaa huomioon tilanteen luonteen (ks. luku.}j.1Tilanteet rakentuivat suurimmaksi
osaksi oppijoiden kysymyksista, joihin potilas kst Semanttisesti kysymykset liittyivat
enimmakseen elintapoihin, mutta my6s muita tietdgafen nimeéd tai henkildtunnusta,
kysyttiin. Lisaksi oppijat esittivat yleisia voiimi tai perhesuhteisiin liittyvia kysymyksia.
Esimerkissd 24 oppija 3A tiedustelee potilaan méisto allergioita. Esimerkkeihin on
merkitty kunkin vuoron loppuun sen luokan kirjajehon vuoro on sisallytetty. Lisaksi

suluissa on A- ja F-luokkien kohdalla alaluokan nim

(24)
3A: onko, onko sulla, on, allergia A (kysyminen)
Potilas: on kalalle, ei saa syoda kalaa A (as@getantaminen)
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Toteaminen ja nimeaminen ovat jokseenkin yksirgisid puhetekoja, jotka onnistuvat
vahemmalla kielitaidolla kuin esimerkiksi selittéaran tai kertominen, ja niiden runsas
esiintyminen liittyy siis puhujien kielitaidon taso. Kuitenkin tdmankin funktion kohdalla
tilanteella on oma vaikutuksensa; terveystarkastssga pitkallinen kertoilu ei ole tarpeen
ainakaan hoitajan osalta. Toteamisen esiintymirégmtaisi olevan yhteydessa myo6s puhujien
persoonaan, silla sita esiintyi eri oppijoiden kaltel hyvin epéatasaisesti: 1. koetilanteessa 16
kertaa, 2. tilanteessa ei yhtaan kertaa, 3. tikesste yhden kerran, 4. tilanteessa kaksi kertaa,
5. tilanteessa 11 kertaa ja 6. tilanteessa kolmeake(ks. liite 2). Eniten toteamista
sisdltaneissa tilanteissa tdman funktion vuorotyadkivat oppijoiden kesken siten, etta 1.
tilanteessa toteamista kayttdd oppijoista vain 44 tilanteessa sekd 5A ettd 5B. Joillakin
puhujilla nayttéisi olevan taipumusta kertoa sarsia aonella tapaa, kuten 1A esimerkissa

25, jolloin toteavien vuorojen maara keskustelkssvaa.

(25)

1A: tosi hyva verenpaine A (toteaminen)

Potilas: okei F (ymmartadmisen viestiminen)

1A: joo on, tosi hyva F (toistaminen)

Potilas: okei F (ymmartadmisen viestiminen)

1A: ei, ei matala A (toteaminen)

Potilas: joo F (ymmartamisen viestiminen)

1A: tai korkea A (toteaminen)

Potilas: joo et se on ihan normaali F (ymmartamisestiminen)

Viidennessa keskustelussa toteamisen runsaus iséypi@olestaan liittyvan siihen,
etteivat oppijat noudata tiukasti lomakkeen muogmsta kysymys-vastaus-kaavaa vaan
poikkeavat siita useinkin jutustellakseen muisiaissa.

Myontavasti ja kieltavasti vastaamisen runsaudtgglniin ikdan tilanteen kautta, silla
hoitajien lisaksi myds potilaalla on kysymyksia,ihjo hoitajat eli oppijat joutuvat
vastaamaan, kuten esimerkissa 26.

(26)

1A: joo on, pulssi on seitsemankymmentakolme Aafaetojen antaminen)
Potilas: onkse ookoo vai A (asiatietojen kysymjnen

1A: joo on, on, on tosi hyva A (myodntéavasti vastaninen)

Myontaviin ja kieltaviin vastauksiin on siis sigdbtty ainoastaan asiatietojen kysymiseen
littyvat vastaukset, ei esimerkiksi merkitysneuetitihin liittyvid ymmartamisen

vahvistamisia.
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Asiatietojen antamista esiintyi melko vahan, miklis johtuu suureksi osaksi siita, etta
asiatietojen, kuten nimi, syntymdaaika ja ruokaittumukset, antajan rooli oli potilaalla.
Oppijat kayttivat joitakin vuoroja asiatietojen antiseen, esimerkiksi ilmoittaakseen
potilaalle verenpainemittauksen tulokset. On pamtawerkille, ettd neuvojen ja ohjeiden
antaminen eivat liity asiatietojen A-luokkaan, vaBAuokkaan, johon kuuluvat asioiden
hoitamiseen liittyvat funktiot.

Tarkentamista pyydettiin useimmiten tilanteessasgopotilas oli aiemmalla vuorollaan
kertonut pyydetyn tiedon itsestdan, mutta oppijdudiatarkentaa kyseista tietoa, kuten
esimerkissa 27. Osallistuja 5A kysyy ensin pottmagman liikuntatottumuksista, johon
potilas vastaa hiihtavansdloin talldin. limaisusilloin talldin ei kuitenkaan riitéd vastaukseksi
oppijalle. Fraasin merkitys voi olla kokonaan vietai sitten vastauksen tarkkuus ei miellyta

5A:ta, joka seuraavalla vuorolla&ninka mont&ysyy, kuinka usein potilas hiihtoa harrastaa.

(27)

5A: harrastaa liikuntaA (kysyminen)

Potilas: joo sité hiihtoa sillon tallon (sauvikésillaan) A (asiatietojen antaminen)
BA: kuinka monta A (asiatiedon tarkentamisen gytaminen)

Potilas: mm, ehk& kerran viikossa A (asiatiedokemaraminen)

Esiintymia ei oppijoiden vuoroista ollut lainkaanertomisen ja kuvailemisen,
tarkentamisen, selittdmisen pyytamisen ja korjaamigyytamisen alaluokissa. Selittdmisen
alaluokastakin I6ytyi ainoastaan yksi esiintyma.idi luokista kertomista ja kuvailemista
esiintyi sen sijaan potilaan vuoroissa runsaastajkentamista jonkin verran. Muita luokkia
esiintyi potilaankin vuoroissa harvoin tai ei lag@n. Kertominen ja kuvaileminen nayttaisi
siis olevan tamaénkaltaisessa keskustelussa nimearonpatilaalle tyypillinen puheteko.
Potilas voi esimerkiksi kertoa omasta terveydesttginkuvailla vaivaansa. Hoitajan ei
puolestaan ainakaan tallaisessa terveystarkaanistdssa tarvinnut kyseistd puhetekoa
kayttaa. Kertomista jokseenkin lahella olevat pabgt joissa hoitaja kertoo esimerkiksi
asettavansa verenpainemittarin mansettia, on kltkitoteamisen alaluokkaan.

Tarkentaminen niin ik&&n on vain potilaan roolisgavalle tyypillinen puheteko, koska
tarkentaminen tassa luokassa liittyy annettujemti@$ojen tarkentamiseen. Koska oppijat
antavat asiatietoja vahemman, myds mahdollisuuddem tarkentamisen tarpeeseen ovat
pienemmat. Asiatietojen tarkentaminen ei merkitséiv&éroa muodoltaan tai sanastoltaan
asiatietojen antamisen luokasta. Sen sijaan asigtetarkentamisen pyytamisen puheteko on

erilainen kuin kysymisen funktio, minkd vuoksi tgn antamisen ja tarkentamisen
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funktiotkin on haluttu pitda erilladn (ks. luku R.ZBelittdmisen pyytdminen ja korjaamisen
pyytaminen puolestaan eivat vaikuttaneet tervekatduksessa tarpeellisilta funktioilta.

Tilanteita, joissa kyseisid puhetekoja olisi tandh kayttaa, ei ndissa keskusteluissa ollut, ja
koska niita ei kayttanyt natiivikaan, ei edes midenmartamiselle nayttaisi taméankaltaisissa

tilanteissa olevan viela alkeistasolla tarvetta.

4.1.3 Viestinnan saatelyn funktiot

F-funktioilla viitataan tdssa tutkimuksessa lyhygdeaioksi niihin puheen funktioihin, jotka
liittyvat viestinnan saatelyyn. Kaikista oppijoidgnuheenvuoroista viestinnan saatelyyn
liittyvia oli lahes puolet (46%) eli 306 vuoroa kista 661:sta. Taméa on odotuksenmukaista jo
senkin vuoksi, ettd kyseessd on alkeisoppijoidehepumutta viestinnan saately koostuu
paljon moninaisemmista seikoista kuin vain ymmaisamgelmista ja niiden selvittdmisesta.
Viestinnan saatelya tapahtuu, vaikka kommunikas#éi@s olisi minkaanlaisia ongelmia.
F-luokan funktiot on jaettu 16:een pienempaan rylimgotta saataisiin tarkemmin
selville, mink& tyyppista viestinnan saatelya kess&luissa esiintyi. Ryhmid ovat 1. huomion
kiinnittaminen, 2. kohtelias keskeyttdaminen ja kedkluun mukaan paaseminen, 3.
tarkentaminen, 4. toistaminen, 5. kirjaimittain taimeroittain sanominen, 6. tarkennuksen
pyytaminen, 7. toistamisen pyytaminen, 8. Kkirjataiit tai numeroittain sanomisen
pyytdminen, 9. ymmartdmisen viestiminen, 10. ymérarsvaikeuksien viestiminen, 11.
ymmartamisen varmistaminen, 12. ilmaisun korjaamijgetasmentaminen, 13. eparointi ja
taytesanojen kayttd, 14. palautteen antaminen,abhfaminen tai ehdottaminen seka 16.
toisella tavalla sanominen tai viestin uudelleerotoilu. Oppijoiden vuorojen jakautuminen

naihin alaryhmiin on esitetty kaaviossa 3.

Kaavio 3. Oppijoiden viestinnan saatelya ilmaiseweorojen jakautuminen alaryhmiin.

F. Viestinnan sadtely

Huomion kiinnitta..
Kohtelias keskeytt...
Tarkentaminen
Toistaminen
Kirjaimittain sano...
Tarkennuksen pyyt..
Toistamisen pyytd..
Kirjaimittain sano...
Ymmartamisen vi...
Ymmartamisvaike..
Ymmartdmisenva...
lImaisun korjaami...
Epérdinti, tiytesan...
FPalautteen antami...
Arvaaminen/ ehdot...
Toisella tavalla sa...
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Eniten aineistossa esiintyi F-funktioluokan alalisté toistamista, 67 kpl (22%), ja
ymmartamisen viestimistd, 63 kpl (21%). Eparoingataytesanoja oli vuoroista 59 (19%),
ymmartamisen  varmistamista 40 (13%), palautteen amaista 25 @ (8%),
ymmartamisvaikeuksien viestimista 23 (8%), iimaisanjaamista ja tdsmentamista 11 (4%),
tarkennuksen pyytamista 8 (3%), toistamisen pyys#my (2%), tarkentamista 2 (<1%) ja
arvaamista tai ehdottamista yksi kappale (<1%).ddnialaluokkien funktioita ei oppijoiden
vuoroissa esiintynyt. F-luokan vuorojen jakautuminaglaryhmiin on esitetty taulukkona
liitteessa 2.

Toistamisen yleisyys aineistossa selittyy vain gsakla, ettd kyseessa on alkeistason
kielenoppijoiden tuotos. Toistamista kaytetaangratnuuhunkin kuin ymmartamisongelmista
johtuvaan viestinndn saatelyyn; sen avulla esimsrkivarmistetaan, onko kuultu
puhekumppanin vuoro oikein. Sitd kaytetddn myds gnt@misen viestimisen tarkoituksessa
kertomaan puhekumppanille, ettd taman vuoro ontkgalymmarretty. Nain tekee osallistuja
4A esimerkissa 28.

(28)

4A: okei, mika sun nimi on A (kysyminen)

Potilas: tiina salo A (asiatietojen antaminen)

4A: (kirjoittaa) salo F (toistaminen)

4B: (kirjoittaa)

4A: okei (tauko) mm, onko sulla kipuja(kysyminen)

Toistamista kaytetddn myos taytesanojen tapaarkgemkaan hiljaisia hetkia silloin, kun
puhujat tarvitsevat aikaa miettimiseen tai siirtygdimerkiksi uuteen aiheeseen.
Aidinkielisissa keskusteluissa ymmartaminen on ettea. Keskustelijat pitavat
odotuksenmukaisena, etta toinen ymmartaa, mitélleéoa sanottu, eikd ymmartamista
varmistaville vuoroille ole tarvetta. Tama oleteggmmartaminen katkeaa ainoastaan, jos
jompikumpi tai joku keskustelijoista ilmaisee jonkiisen ongelman. (Kurhila 2008:
106-107.) Sama ei kuitenkaan péade kakkoskielisiin ketkuihin etenkdan silloin, kun toista
kieltd puhuvan taidot eivat viela ole kovin kehitget. Tassa tutkittujen keskustelujen
perusteella ymmartamisen viestimisella ja varmistafta on suuri rooli natiivin ja
oppijoiden valisissd keskusteluissa, silla naidenkfioiden esiintymid on yhteensa 103 eli
noin 16% Kkaikista oppijoiden vuoroista ja 34% \ieséin saatelyn vuoroista. Kun viela

otetaan huomioon, etté osa toistoista liittyy mygsnartamisen varmistamiseen, on kyseessa
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melko suuri osa oppijoiden vuoroista. Sekd ymmaé&géam viestiminen etta varmistaminen
ovat yleisimmillaan oppijoiden vuoroissa naiden éiessd potilaalta henkilGtietoja ja
elamantapoja. Sen sijaan, ettd esimerkiksi si#igiin suoraan seuraavaan kysymykseen,
oppijat sanovat usein jotakin osoittaakseen, ett#filgan vastaus on ymmarretty.
Vaihtoehtoisesti oppijat saattavat varmistaa, @ttt ymmartaneet oikein.

Ymmartamisen sdanndllinen ilmaiseminen tuntuu mélkatevalta osalta nimenomaan
tamantyyppista keskustelua. Olisi ehké outoa tdisthivaakin potilaalle keskustella hoitajan
kanssa, joka esittdd kysymyksensa reagoimatta kéi#en vastauksiin, ikaan kuin
kuulustelussa, joten myds puhetilanteella on jalleema vaikutuksensa. Ymmartamisen
varmistamisen runsaus sen sijaan liittyy tiukemhkaskustelujen kakkoskielisyyteen. Etenkin
alkuvaiheen oppija, joka ehka syystakdan ei taysmta omaan Kkielitaitoonsa, joutuu
tekemaan varmistuksia ollakseen varma siitd, etté&oolella ymmartanyt natiivin puheen
oikein. Ymmartaminen on olennaista paitsi keskustghtkumisen kannalta myos kokeessa
onnistumisen vuoksi, mika on voinut aiheuttaa aimagisissa oppijoissa tarvetta olla todella
varma ymmartamisestdan. My0s natiivin vuoroissa @m&misen varmistamista esiintyi
paljon. Alkeistason oppijoiden puhe on viela moaesselessa sen verran puutteellista, ettei
natiivi voi olla aina varma siitd, onko ymmartarkaiken oikein. Natiivin ymmartamisen
varmistamisen jalkeiset oppijoiden vuorot on uskidapauksissa luokiteltu palautteen
antamiseksi, mika selittdd niiden suuren maaréeistovssa.

Epéardintiaénteet ovat tavallisia toista kielté pi#eessa, eikd niiden runsas esiintyminen

siis ole tavallisesta poikkeavaa (ks. Kurhila 200@3-109).

(29)

1A: aam, nosta hiha D

Potilas: joo, kumpi kasi, vasen oikee F (ymmart@&migsoittaminen), D

1A: (naurahtaad6h (1B osoittaa vasenta katta)eparointi)

Potilas: tama (osoittaa, nauraa) F (ymmartamisemigéaminen)

1A: tama joo (tauko, laittaa mittaria paikoill@emteeksi on paljon kylmaa kasi F
(palautteen antaminen), E

(30)

3B: min& annan, ladkkeet A (toteaminen)

Potilas: joo F (ymmartamisen viestiminen)

3A: 66m (tauko) F (eparointi)

3B: 00 (tauko) 6m, ja syot ka-, kanata, paljorsjgt, terveysruokaa D

Potilas: joo F (ymmartamisen viestiminen)

3B: joo F (taytesana)

3A: 66m (tauko)F (epéardinti)

3B: ja-

3A: juo aa, paljon aa, veesi D
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Epardintiaénteité esiintyy, kun puhuja ei esimeskikuista jotakin sanaa tai ilmaisua,
kuten 1A esimerkissa 29. Niitéa ilmeni myo6s sillokyn puhuja muuten on epévarma siita,
mitd sanoo seuraavaksi, kuten 3A esimerkissa 3Bimlaaisen kaltaiset tilanteet ovat
tyypillisia myds natiivien valiselle keskustelullemiettimistaukoja paikataan usein
jonkinlaisella &antelylla.

Epéardinnin kanssa samaan alakategoriaan olemmeitdliekt myos kaikenlaiset
taytesanat. Taytesanoja kaytetaan keskustelusskapanaan hiljaisuutta. Niilla halutaan
viestia puhekumppanille, ettd tamén vuoro on kuu#u niilla voidaan yrittda peitella
eparointia. Taytesanoiksi olemme luokitelleet ussdlaiset vuorot, joihin puhekumppani ei
reagoi mitenk&an, kuten esimerkissa 31, jossavhaiikitsee taytesanojen tarkoittavan, etta

aihe on loppuun kasitelty, ja alkaa valmistellaspainistaan tarkastustilanteesta.

(31)

2B: aa, seitsemdn (ymmartamisen viestiminen)

Potilas: joo F (palautteen antaminen)

2B: kiitoss (tauko, B kirjoittaa paperiin) 606, frugtauko molemmat

lukevat papereitd, F (tdytesanoja)

Varsinaisia ymmartamisvaikeuksien viestimisia dgiinkoko aineistossa vain 23
kappaletta, ja niiden esiintymista on tarkemminedy luvussa 4.3. Huomioitavaa on se, etta
vaikka esiintymien maara on melko pieni, ymmartamiscuksia saatetaan ilmaista
muissakin alaluokissa, kuten toistamalla, epardéni|a ymmartamisen varmistamisilla.
Aineistostamme olemme luokitelleet varsinaisiksiyamtamisvaikeuksien viestimiksi vain ne
vuorot, joihin puhekumppani, eli natiivi, reagoillgkin ymmartdmisen helpottamiseen
pyrkivalla vuorolla, kuten toistamalla eri sanoiman vuoronsa tai puhumalla hitaammin (vrt.
Koukkari-Anttonen 2005: 86, Suni 2008: 200, 202uox6bn funktio on siis maaritelty
puhekumppanin reaktion perusteella (Kurhila 20@%5)1Ymmartamisvaikeuksien viestimien
vahyys saattaa johtua monesta syysta. Niita on kbktilanteessa tietoisesti valtelty, niiden
ilmaisemiseksi ei ole valttamatta ollut oppijoili@dossa tarpeeksi keinoja tai natiivi ei ole
aina valttamatta tulkinnut ymmartamisvaikeuksieestintda sellaiseksi, vaan on sivuuttanut
vuoron reagoimatta siihen.

Toistamisen pyytamista esiintyi aineistossa 12taeer On yllattavaa, ettd sita on
nainkin vahan, mutta toisaalta monenlaiset ymmas@ngelmien ilmaisimet ovat ainakin

lopputuloksen kannalta lahella toistamisen pyytémigsein toistamisen pyytamisen taustalla
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on se, etta puhekumppanin vuoroa tai sen osaa éiwnlltu tai ei olla varmoja, onko vuoro

kuultu oikein, jolloin ei ole kyse ymmartamisvaikesista.

(32)

Potilas: kahdeksan F (toistaminen)
5B: kahdeksan F (toistaminen)

BA: mm F (toistamisen pyytaminen)
Potilas: kahdeksan F (toistaminen)

Oppijat eivat juurikaan kayttdneet keskusteluissaalmaisun korjaamisen
mahdollisuutta, silla sitd esiintyi vain kahdessskustelussa. 4A:n ja 4B:n koetilanteessa
ilmaisuja korjattiin kerran, mutta 5A:n ja 5B:n Kid@nteessa 11 kertaa. lImaisujen korjaajan
rooli on tilanteissa yleensa natiivilla. Oppijasdatharvoin huomasivat tekemiaan virheita tai
osasivat korjata niita.

Arvaamista ja ehdottamista esiintyi aineistossaijojgen vuoroissa vain kerran, mutta
natiivin vuoroissa useamminkin. limaisun korjaamigapaan arvaamisen ja ehdottamisen
kayttokin on kytkoksissa puhujan kielitaitoon. Tgiahetekoa on natiivi kayttanyt niissa
tilanteissa, joissa oppija on miettinyt jonkin san@uotoa tai lausuu sanan virheellisesti.
Naissa tilanteissa alkeistason oppijan kielitaito useinkaan viela riitA huomaamaan
virheellista muotoa saati korjaamaan sitd oikeaRgipijat jAdvatkin usein odottamaan apua
natiivilta kielen asiantuntijana sen sijaan, etiarktyisivat toisen oppijan puoleen.

F-funktioiden alaluokista oppijoiden vuoroissa esiiynyt lainkaan huomion
kiinnittamistad, kohteliasta keskeyttamista ja kest&luun mukaan paasemista, kirjaimittain tai
numeroittain sanomista, kirjaimittain tai numeraitt sanomisen pyytamista tai toisella
tavalla sanomista. Naistd kahta ensimmaistd entgeyt mydskadn natiivin vuoroissa.
Voidaan siis olettaa, ettei naille funktioille akaan terveystarkastuksen kaltaisessa tilanteessa
ja kielenoppimisen alkuvaiheessa ole kayttba totitan tai ymmartamisen osalta. Sen
sijaan kirjaimittain tai numeroittain sanomista faisella tavalla sanomista oli natiivin
vuoroissa runsaastikin, vaikka kirjaimittain sanstai ei osattukaan oppijoiden toimesta
pyytaa. Kirjaimittain tai numeroittain sanominentgasella tavalla sanominen olivat natiivin
reaktioita useimpiin oppijoiden ymmartamisvaikeirksja erityisesti numeroittain sanomista
esiintyi syntymdajan antamisen yhteydessa. Joskas johtivat yhteisymmarryksen
muodostumiseen, mutta eivat aina. Etenkin toigaNalla sanominen on keino, jonka kayttd
on hyodyllistd vain, jos kaytettava toinen ilmaege on oppijalle ensimmaista tutumpi tai

muuten selkeampi, ja ndin ei aina nayttanyt olevaikuttaakin siltd, ettéd naiden funktioiden
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paremmalle tuntemiselle olisi tarvetta oppijoidesalta, mutta ettd toisaalta natiivin tuotos on

toki merkittdvassa osassa.

4.2 Syita funktioiden jakautumiselle

Puheenvuorojen funktioiden jakautumiseen ovat utakieet monet tekijat. Alla kasitellaan
tarkemmin tilanteen sek& oppijoiden Kkielitaidon keaista, koska ne ovat vahvimmin
maarittdneet tilanteiden kulkua ja kaytettyja fuoikh. NA&iden lisaksi funktioiden
jakautumiseen on vaikuttanut esimerkiksi puhujiesponallisuus. Joillakin oppijoilla on
nayttdnyt olevan vahvempi tarve tuoda Kkeskustelugsille omaa kielitaitoaan,
persoonallisuuttaan tai nakemystéaan terveystarksetu kulusta ja poiketa lomakkeen
tarjoamasta tiukasta mallista. Naiden puhujien dladmyos kaytettyjen funktioiden kirjo on
laajempi kuin niiden, jotka ovat pitaytyneet tarkam valmiissa kysymys-vastaus-mallissa.
Persoonallisuuden ja kielitaidon liséksi halukkemenuunnella keskustelua on vaikuttanut
varmasti myos se, miten paljon oppija on koetilagga jannittanyt ennestaén tuntemattoman
natiivin kanssa puhumista. Itsearvioinneissa tarménmaininnut haitanneen suoritustaan
ainoastaan yksi opiskelijd-..olisin voinut puhua tuota (koesuoritusta) panerin, koska
pelkédsin vahan uusia ihmisia ja potilas&A). Liséksi kaytettyihin funktioihin ovat
vaikuttaneet oppimateriaalien ja -tuntien tarjoanmatllit. Oppijat ovat luonnollisesti
kayttaneet puheessaan sellaisia funktioita, joitst barjoitelleet ja jotka ovat heille tuttuja.
Puhekumppanin vaikutusta funktioiden kayttoon onn nikdan syytd pohtia.
Koetilanteissa suurimmalla osalla oppijoista olitilg@ana ennestdan tuntematon natiivi.
Yhdella parilla (1A ja 1B) potilaana toimi heidéma suomen opettajansa. Talla on nayttanyt
olevan jonkinlaista vaikutusta nimenomaan viestimaaatelyyn, koska tutun oman opettajan
kanssa puhuneilla oppijoilla toistamisen pyytamjat§mmartamisvaikeuksien viestimista ei
esiintynyt lainkaan ja ymmartamisenkin viestimisaiyttaisi olleen vahemman tarvetta. Sen
sijaan muiden Kkuin viestinnan saatelyyn liittyviémnktioiden kayttdon ei aidinkielisen
osallistujan vaihtumisella nayttanyt olevan vailaiéu 1A:n ja 1B: n tilanteessa funktioita on
kaytetty vyleisestikin monipuolisesti, mutta tamahtimee suuremmalta osin 1A:n

persoonallisuudesta ja hyvasta kielitaidosta kuatiivista. Tietenkin se, etta natiivi on ollut
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tuttu, eikd taméan kanssa puhumista nain ollen dig gyytd jannittdd, on voinut myos

vaikuttaa tilanteen kulkuun.

4.2.1 Tilanteen vaikutus oppijoiden tuottamiin ftinknin

Koetilanne ja oppijoiden apuna ollut tietojenkenmbke (ks. luku 3.1.2.) sek& tilanteen
institutionaalinen luonne ovat vaikuttaneet siihettid asiatietojen kysymista ja antamista
esiintyy keskusteluissa runsaasti ja toisaalta ésamerkiksi tunteiden ilmaisemista esiintyy
vain vahan.

Aineistona toimivat keskustelut ovat suomen kieldwrssin kokeita, joissa
suoriutuminen on vaikuttanut kurssista annetturosanaan (ks. luku 3.1.1). Kurssikoe ei ole
oppijan kannalta yhta merkityksellinen kuin esiniesk yleinen kielitesti tai muu ns. high-
stakes-testi (Harmalda 2008: 79). Tasta huolimatiae kvoi luoda jannitysta tai
suoriutumispaineita, jotka puolestaan vaikuttavaipijan toimintaan. Vieraalla kielella
suoritettuihin kokeisiin on todettu liittyvén usei®rmostuneisuutta, jonka vuoksi opiskelija
ei kykene nayttamaan kaikkea osaamistaan (Harm&as8:2 150). Jannitystd on
todennakoisesti aiheuttanut myds aineiston kerdamagten mukana ollut videokamera ja se,
ettd potilaana toiminut henkild oli oppijoille erstééan tuntematon. Nama seikat seka
tilannetta tarkkailemassa olleet tutkijat mainitaagds muutamissa itsearvioinneissa syina
jannittdmiselle. Itsearvioinneista poimitut esimedn merkitty tunnisteella | seka juoksevalla
numeroinnilla. Opiskelijoiden englanninkieliset teagkset on suomennettu. Sulkuihin on

tarpeen mukaan lisatty kommentin ymmartamista hlpa tdydennyksia.

(1)
Kylla, pystyin ndyttdmaan miten hyvin osaan puhuaékkakin olin kameran ja tarkkailevien
opettajien vuoksi vahan jannittynyt. (4A)

(12)
Kyll&, mutta olisin voinut puhua tuota (koesuorte)sparemmin, koska pelkasin vahan uusia
ihmisia ja potilasta. (5A)
Tietojenkeruulomake oli annettu opiskelijoille  ohiwmraksi koetilanteesta
selviytymiseen, joten on selvaa, ettd he pyrkivdidattamaan sitd ja saamaan selville kaikki
vaadittavat tiedot. Tasta syysta on odotuksenmtskaestd kysymista ja vastaamista esiintyy

niinkin paljon. Osa pareista noudatti tarkasti |&keen jarjestysta kysyen kysymyksia
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vuorotellen. Jotkut opiskelijat kysyivat lomakkeesmsaltamien kysymysten lisdksi myos
muita, esimerkiksi potilaan perhettd koskevia tarrastuksiin liittyvia kysymyksia. Myos
yleisia kuulumisia kyseltiin, mutta naita ei poéifareagoinnin vuoksi luokiteltu asiatietojen
selvittamiseen liittyviksi aidoiksi kysymyksiksi, aan sosiaalisten normien mukaan
toimimiseksi, eli samantapaisiksi puhetoiminnoiksgin tervehtiminen ja kiittaminen. Niissa
tilanteissa, joissa “ylimaaraista” puhetta oli palj oli usein niin, ettd toinen oppijoista vei
tilannetta eteenpadin toisen ollessa hiljaa suurimpsan ajasta. Syyta tahan voi vain arvailla.
Toinen oppijoista voi kokea velvollisuudekseen ¥etlannetta eteenpéin ja ik&&n kuin
tayttaa toisen jattdma aukko omalla puheella, grs gi osallistu tilanteen rakentamiseen. \oi
my0s olla, etta pari hammentyy ja jaa tarkoitulesédlka-alalle, jos toinen ohjailee tilannetta
voimakkaasti oman ndkemyksensa mukaan.

Kysymisen lisdksi tehtavaan kytkeytyy laheisestioiden hoitamista kuvastava D-
luokka, johon kuuluu tamé&n aineiston kohdalla ob#simpana neuvomisen funktio.
Neuvominen on luonnollinen jatkumo elintapojen kyke. Mikéli potilaan elaméantavoissa
havaittiin parantamisen varaa, hanta ohjeistetiideellisempiin tapoihin. Lisaksi aineistossa
oli runsaasti tilanteessa toimimiseen liittyvid weja, kuten kehotuksia istua alas tai nostaa
hihaa verenpaineen mittausta varten.

Funktioluokkaan E, sosiaalisten normien ja kaytéete mukaan toimiminen, keraantyi
myods jonkin verran puhetekoja. Nama liittyivat teltimiseen, esittaytymiseen,
hyvastelemiseen, kiittAmiseen ja anteeksipyyntoiégimerkiksi silloin, kun pahoitellaan
kylmia kasia verenpaineenmittauksen yhteydess#atgitaan hetken neuvottelutauko parin

kanssa, kuten seuraavassa esimerkissa 33.

(33)
5B: (potilaalle)anteeksi, yksi minuutti E
Potilas: joo F (ymmartamisen viestiminen)

Tallaiset jokapaivaisen kanssakaymisen luonnolbsat voivat tuntua jopa itsestaan selvasti
kommunikaatioon kuuluvilta, mutta ei kuitenkaan#ighohtaa, etta toista kieltd puhuttaessa
ne eivat ole asioita, joita valttamatta osattaiaimomaattisesti ilmaista, vaikka haluttaisiinkin.
Kuten muutakin kielitaitoa, niitd on harjoiteltavdervehtiminen ja itsensa esitteleminen
opitaankin usein jo aivan kielen oppimisen alkuea$sa (EVK 2003: 48). Kaikissa

terveystarkastuskeskusteluissa oli mukana E-funktiestintad, joten tallaiset puhetoiminnot
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miellettiin selvasti olennaisiksi osiksi hoitajaa potilaan vélistd kommunikaatiota ja niita
osattiin myds kayttaa.

Kaikki aineiston keskustelutilanteet muodostuivakanteeltaan melko samanlaisiksi.
Institutionaalisuus nakyy keskustelun kokonaisrééessa silla tavoin, ettd tutkimuksen
aineistossa tilanteet noudattavat hyvin pitkallenaatyyppista kaavaa: tervehtiminen ja
esittdytyminen, henkilétietojen kysyminen, veremgan ja painon mittaaminen,
elamantapojen tiedusteleminen, mahdollisten ohjeidataminen seka jatkotoimenpiteista
sopiminen ja hyvasteleminen. Vastaavaa puolive@h neuvontatilanteiden samankaltaisiksi
rakentumista on havainnut tutkimuksessaan myoskipérél995: 3739).

Keskustelujen rakentumiseen ovat varmasti vaikegarseké oppijoiden ettd natiivin
kasitykset terveystarkastuksen kulusta. Natiivida elaménkokemuksen tuomaa tietoa,
oppijoilla puolestaan on siséltdopinnoissa ja suorkielen kursseilla opittu malli tilanteen
kulusta seka mahdollisesti myds omakohtaisia  kokeslau suomalaisesta
terveydenhoitojarjestelmasté asiakkaan kannalteku@ankin otettava huomioon, etta oppijat
olivat aineiston keruun aikaan asuneet Suomesst vasn puolen vuoden ajan, joten
kaikkien kohdalla omaa kokemusta ei valttamattaebiényt kertya. Toisaalta ei ole tutkittua
tietoa siitd, miten eri maiden ja kulttuurien teysarkastustilanteet eroavat toisistaan. Voi siis
olla, ettd ne eivat poikkea toisistaan kovinkaaljopaja ettd nain ollen lahtdmaasta saadut
kokemukset osaltaan olisivat luoneet samankaltaisedlin kuin  Suomessa. Kuitenkin
esimerkiksi tunteiden ilmaisemisen funktioiden puotinen keskusteluista selittynee sillg,
ettd vain hyvin harvoin tallaisissa puolivirallisés keskusteluissa tuodaan esille tunteita
etenkaan ammattihenkilén osalta. Asiakas toki gadtinaista tunteitaan etenkin, jos hanella
on esimerkiksi vakavia terveysongelmia.

Opintojen yhteydessa, kuten oppikirjan kappale¢ssaastaavassa, saatu malli toimii
varmasti vahvana skeemana myos kokeessa. Opintagdiia pidetd&n ehka ‘oikeampana’
kuin muita tai ainakin varmimmin oppilaitoksen kitsatteeseen sopivana. Lisdksi suomen
tunneilla ja mahdollisesti sisaltdopinnoissa (vakik ndma ovat englanninkielisid) seka
opintojen ulkopuolella opittu sanasto ja fraasitakikaavat ja rajoittavat tilanteen kulkua.
Oppijat voivat johdattaa keskustelua vain sellaisiuuntiin, joihin se heidan kielitaidollaan
on mahdollista. Vaikka natiivi potilas toisinaanskjikin oppijoilta kysymyksia esimerkiksi
ladkkeiden kayton tai mahdollisten uusintatarkdsetus suhteen, paavastuu tilanteen

etenemisesté oli oppijoilla.
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Se, ettd keskustelijoilla on tilanteesta samanfailae samansuuntainen malli, vaikuttaa
osaltaan ymmartamiseen. Vaikka oppijoiden puhdeevisheetdnta, potilaan odotukset siita,
millaisia funktioita on ehka odotettavissa, auttayemnmartamisessa. Esimerkiksi hoitajan
esittdmat kysymykset ovat varmasti sellaisia putwgte joita potilas osaa odottaa, eika niiden

syntaktisella muodolla ole ymmartamisen kannaliia suiurta merkitysta.

4.2.2 Kielitaitotason vaikutus oppijoiden tuottamiunktioihin

Viestinnan saatelyn (f) puhetekojen suuri osuustgelpaljolti oppijoiden kielitaidon tasolla.
Kun Kkielitaito on vasta perustasolla, keskustelusmstinnan saately, kuten esimerkiksi
toistaminen, on suuressa roolissa (EVK 2003:-113). Ymmartamisen varmistamisen ja sen
viestimisen seka toiston funktioita esiintyi paljsakd oppijoiden ettd natiivin vuoroissa, ja
niitd kaytettiin paitsi varsinaisten ymmartamisvaiksien yhteydessa, myos ikaan kuin
varmistimina silta varalta, ettéa puhuja ei olluthkagemmartanyt toisen vuoroa oikein. Toisaalta
viestinnan saately ei ole ominaista pelkastaarekmgppijoiden puheelle, vaan sitd kaytetaan
toki kaikessa kommunikaatiossa, eivatka tamankadeiston laheskaan kaikki F-funktiot
liittyneet ymmartamisongelmiin.

Oppijoiden vuoroissa ei esiintynyt juuri lainkaan ésiintyi vain hyvin vahan sellaisia
viestinnan saatelyyn liittyvia funktioita kuin hudmn kiinnittaminen tai keskusteluun mukaan
paaseminen, tarkentaminen tai tarkentamisen pywygmi kirjaimittain tai numeroittain
sanominen tai sen pyytaminen, toistamisen pyytamirmgvaaminen seka toisella tavalla
sanominen. Ymmartadmisvaikeuksien viestimista egiiponkin verran, mutta suhteessa
esimerkiksi ymmartamisen viestimiseen tai toistamis niidenkin maara jai jokseenkin
vahaiseksi. On mahdollista, ettd naille funktioié ole yksinkertaisesti ollut kayttéa. Ne
voivat puuttua my0Os jostain toisesta syysta, kubemaamisen puutteen tai niiden kaytdn
valttelyn vuoksi.

Ymmartadmisvaikeuksien viestimisen liséksi etenkiarkéntamisen ja toistamisen
pyytamista luulisi esiintyvan alkeisoppijoiden kasteluissa runsaastikin, silla niiden avulla
olisi ehk& mahdollista paasta yli vaistamattakieeat tulevista ymmartamisongelmista. Voi
olla, etta esimerkiksi tilanteen testausluonne aikuttanut oppijoiden kayttaytymiseen siten,
ettd he ovat kokeneet, ettd kaikki ymmartamattbrapydsoittaminen on osaamattomuuden

myontamistd ja avun pyytdminen kielitaidon heikkaptjoka voisi vaikuttaa arvosanaan
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negatiivisesti. Voi kuitenkin olla niinkin, etté &gisia funktioita ei vain ole osattu kayttaa.
Oppijat eivat valttamatta ole ajatelleet, ettatyjét asioita pyytamalla kommunikointia voisi
hankalissa tilanteissa helpottaa, tai sitten heilale ollut siihen tarvittavia valineita, kuten
sanastoa tai muuta osaamista.

Kielitaitotaso vaikuttaa paitsi siihen, mitd furdita terveystarkastustilanteessa
ilmaistiin, myods siihen, miten funktiot puheessatetduivat, eli millaisilla vuoroilla
minké&kinlaisia funktioita pystyttiin ilmaisemaanK¥.n perusteissa todetaan, etté vasta keski-
ja ylemmalla kielitaidon tasolla (YKI-&, EVK B1-C2) kielen funktioita tulisi pystya
iimaisemaan monipuolisesti ja vivahteikkaasti, asiin tilanteisiin sopeuttaen (YKI 2002:
Lite 3, YKI 2011: 1617). Taman tutkimuksen aineistosta onkin havaise ettd
perustasolla olevat oppijat eivat osaa kayttaa pumilisia keinoja ja kielellisia variantteja eri
funktioiden viestimiseen, mutta ettd sanoma tuledvitetyksi yksinkertaisemminkin
lausumin. Esimerkiksi kysyesséaéan oppijat eivatnlsgan osanneet tai jostain muusta syysta
tulleet kayttaneeksi -ko, -ko-tyyppisia kysymyksidgikka kysymyslomakkeen perusteella
muodostettavat kysymykset olisivatkin luontevaslieet sellaisia. Kysymyksen funktio

valittyi kuitenkin natiiville yhta hyvin deklaratiilausein, kuten esimerkissa 34.

(34)

4A: no nii, okei F (taytesanojélirjoittaa), juo alkoholia kaksi, kaksi kertaa
viikossa A (kysyminen)

Potilas: ehka kerran viikossa, mut ei joka kdild (asiatietojen antaminen)

Siihen, ettd natiivin oli helppo tunnistaa véitedaan muotoiset kysymykset oppijoiden
puheesta, vaikuttaa se, ettd etenkin puhutussa esudielessa vaitelause voi natiivinkin
puheessa toimia kysymyksena (ISK 1152). Tahantéizseen deklaratiivimuotoinen kysymys
ei kuitenkaan sovi kovin luontevasti. Vaitelauseidesittdminen kysymyksina vaikuttaa
luettelomaiselta ja jollain tapaa persoonattomadtaje voivat vaikuttaa myos epékohteliailta
tai jopa tylyiltd. Tallaisten vivahteiden tunnistesta ei tosin alkeistason oppijoilta voi
odottaa, ja deklaratiivilauseiden kayton kysymyskina voikin katsoa johtuvan kielitaidon
tasosta. Kohdekielenomaisuus tai tyypillisyys atdnkaan nayta olevan merkittdvassa osassa
ymmarrettavyyden kannalta, vaan natiivi reagoi woorheti vastaamalla kysymykseen.

Seuraavassa taulukossa 1 on esitetty, miten futktialmaistaan Yleisten
kielitutkintojen perusteiden mukaan kielitaidon yer ja keskitasoilla (YKI 2011: 147).

Omat kuvaimensa on myds ylimmalle kielitaidon tesahutta koska tutkimuksen osallistujat
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ovat vasta peruskielitaidon tasolla ja hiljalleaintysnéssa keskitasolle, eivat ne ole taméan
tutkimuksen aineiston kannalta olennaisia.

Taulukko 1. Funktioiden ilmaiseminen kielitaidorrpe- ja keskitasoilla YKI:n perusteiden
mukaan (YKI 2011).

Funktio Perustasolla Keskitasolla

A) Asiatietojen antaminen Suppeasti, perusilmaisuja ja  Perusteellisemmin ja
ja kysyminen fraaseja kayttaen luontevammin;
muodollisuusasteiltaan
paremmin erilaisiin
tilanteisiin sopeuttaen

B) Oman suhtautumisen | Suppeasti, perusilmaisuja ja  Perusteellisemmin ja
ilmaiseminen fraaseja kayttaen luontevammin;
muodollisuusasteiltaan
paremmin erilaisiin
tilanteisiin sopeuttaen

C) Tunteiden ja asenteidersuppeasti, perusilmaisujaja  Perusteellisemmin ja
ilmaiseminen ja kysyminerfraaseja kayttaen luontevammin;
muodollisuusasteiltaan
paremmin erilaisiin
tilanteisiin sopeuttaen

D) Asioiden hoitaminen Suppeasti, perusilmaisuja ja Tasmallisemmin ja

fraaseja kayttaen muodollisuusasteiltaan
paremmin erilaisiin
tilanteisiin sopeuttaen

E) Sosiaalisten Lahinna tuttavallisissa Tilanteisiin jo paremmin
kaytanteiden ja normien tilanteissa; suppeasti, jokseenksopeuttaen; tuttavallisissa ja
mukaan toimiminen tilanteeseen sopivasti, puolivirallisissa tilanteissa
perusilmauksia ja fraaseja
kayttaen
F) Viestinnan saately Suppeasti perusilmauksia ja Luontevampana osana

fraaseja kayttaen, vivahteita  viestintaa
erottelematta

Yleisissa kielitutkinnoissa siis edellytetaén,aetippija voi ilmaista kaikkia kielen
funktioita eli kayttdd kieltd kaikenlaisiin tarkoksiin. Sen sijaan, ettd mahdollisten
funktioiden maara lisdantyisi kielitaidon karttugskielta voidaan kayttaé entista spesifimmin
ja relevantimmin, vaihteleviin tilanteisiin mukaasin.

Verrattaessa taitotasoittaisia funktioiden iimaism kuvaimia
terveystarkastustilanteeseen, huomataan, ettdndilagi aivan vastaa sitd epavirallista,
tuttavalliseen savyyn kaytavaa keskustelua, joltmiveaa kommunikaatiota perustason
oppijoilta YKI:n mukaan sopii edellyttdd. Kuten mimin luvussa 2.3.2 todettiin,

terveystarkastus on institutionaalisia piirteitasasiava, ikdan kuin puolivirallinen
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keskustelutilanne. Siind kayttaytyminen ei ole aniyata ennalta maériteltya kuin esimerkiksi
oikeusistuimessa, mutta se ei ole taysin vapaayiatisista kommunikointiskeemoista. N&ain
ollen oppijoiden ei voida olettaa osaavan vieldailsta esimerkiksi kohteliaisuutta siten kuin
sitd vastaavassa tilanteessa yleensa ilmaista@ppijat kuitenkin onnistuvat tehtavassaan
siind mielessa, etta jokainen tilanne saadaan k&dgppuun siten, ettéd keskustelusta on
muodostunut terveystarkastus. Koska asiakaspalhaiu tdrked osa hoitoalaa, siina
tarvittavaan kielenkayttdon luultavasti kiinnitetduomiota jo aikaisessa kielenoppimisen
vaiheessa. Silla seikalla, ettd vastaavanlaistankomikaatiota on opinnoissa harjoiteltu, on
varmasti suuri vaikutus siihen, millaisiin tilarg@&n sopivaa puhetta oppija pystyy jo
alkuvaiheessa tuottamaan (vrt. varhainen tydeldumdaus, luku 2.3.1).

Eurooppalaisessa viitekehyksessa on maadritelty  otésibasteikot
vuorovaikutusstrategioiden osalta puheenvuoron taaifseen, tarkennuksen pyytamiseen
seka, jokseenkin laveasti ilmaistuna, yhteistyol{gWK 2003: 125126). Puheenvuoron
vaihtamiseen tai saamiseen liittyvia vuoroja eie@tossa esiintynyt, mutta tarkennuksen
pyytamista kyllakin. Kun tarkennuksen pyytamiseNéela EVK:ssa tarkoitetaan tata
tutkimusta laajemmin “kielellisia selvityspyyntdjayleensakin (EVK 2003: 12324),
voidaan naihin katsoa kuuluvaksi myos kaksi muutdudkan funktiota, toistamisen
pyytamisen ja ymmartamisvaikeuksien viestimisen.

Taitotasolta A1l kuvain puuttuu kokonaan, mutteotagolla A2 oppija alemmalla tasolla
(A2.1) “Osaa sanoa, ettei ymmartanyt”, tasolla A2'Pystyy pyytdmaan hyvin
yksinkertaisella tavalla toistoa silloin kun ei yramd. Osaa kayttda vakiosanontoja
pyytdessaan tarkennusta avainsanoista tai tai sarsta, joita ei ymmartanyt”. (EVK 2003:
126.) Al-tasolla oppijoiden ei siis oleteta lainkaakykenevan ilmaisemaan
ymmartamattomyyttaan. A2-tasolla puolestaan voidgarkayttdd yksinkertaisia, paaosin
fraaseihin perustuvia keinoja ymmartamisongelmiestimiseksi.

Tasolla B1 oppija “Pystyy pyytdaméaan jotakuta tatkemaan sanomaansa tai kertomaan
siitd yksityiskohtaisemmin tai laajemmin”, tasoilB2—C2 “Pystyy tekem&an kysymyksia
seka tarkistaakseen, ettd on ymmartanyt mitd puhritjasanoa, ettd saadakseen selvityksen
epaselvaksi jaaneisiin seikkoihin”. (EVK 2003: 1?Keskitasolta ylospéin oppijan taidot siis
monipuolistuvat. Han kykenee kohdentamaan tarkegpywmnon tarkemmin juuri siihen

osaan puheesta, jota ei ymmartanyt, ja helpottaagauttaa nain merkitysneuvottelua.
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EVK:n kuvaimien mukaan osallistujien kielitaidorstavaihteli selvityspyynttjen osalta
melko lailla. Osan kohdalla vaikutti silta, ette¢lellisia selvityspyynt6ja tosiaan osattu tehda,
kuten Al-tasolla EVK:n mukaan on. Tama ilmeni eskilesi ymmartdmisongelmien
ohittamisena, kuten alempana esimerkissa 40 (k#eriin testitilanteen vaikutuksesta
luvussa 4.2.1). Toiset taas pystyivat esimerkikgytémaan tarkennuksia tai laajennuksia
kuulemastaan, minka pitéisi olla ominaista vastad®biselle puhujalle.

Mielenkiintoinen vertailukohta on ymmartamisen vatamisen funktio, johon myos
EVK:ssa hieman epasuorasti viitataan tasojer@2 kuvaimessa. Tallaisia puhetekoja
kuitenkin esiintyi aineistossa usein ja vaikkakaaaivan tasaisesti, kuitenkin jokaisen parin
kohdalla. Taitotason perusteella tata ei odotthskéli taitotasoasteikkoa pitaa luotettavana,
nayttaisi tama tulos kertovan siitg, ettei yksikialitaito todellakaan ole aina samantasoinen
kaikilla osa-alueilla, vaan se voi vaihdella melk@eniltékin osin. Toisaalta on myo6s
pohdittava, onko ymmartamisen varmistamisella EWK:sehk&d tarkoitettu jotakin

monimutkaisempaa puhetoimintoa kuin tassa tutkires&a.

4.3. Ymmartamisvaikeudet

4.3.1 Ymmartamisongelmat kakkoskielisissa keskuistsh

Ymmartamisongelmia esiintyi aineistossa jokaiseksskustelussa, mika oli odotettavaa.
Tutkimuksen osallistujat ovat aineiston keruun ark@piskelleet suomea vasta kaksi kurssia
ja oleskelleet Suomessa neljastéa kuukaudesta puoigetta. Heidan opintonsa jarjestetaan
suomen kielen tunteja lukuun ottamatta englannjkggn suomenkielisen opetuksen maara
rajoittuu kielen opintoihin. Lisdksi oppijat ovabki voineet oppia kielta vapaa-ajallaan.
Oppitunneilla oli harjoiteltu etukateen terveyststuksen tekemistd suomeksi, mutta viidessa
tilanteessa potilaana toimineella natiivilla eubitietoa esimerkiksi siité, millaisia fraaseja tai
toimintatapoja oli opeteltu. Ymmartdmisongelmia tyiin paljon juuri siitd syysta, etta
oppijoille vieraita sanoja ja ilmaisuja tuli vastaasein.

Ymmartamisen ongelmia on kaikissa keskusteluiss&akkoskielisissa keskusteluissa

niitd esiintyy aidinkielisia enemman (Suni 2008:).5Ymmartamisvaikeuksia ilmaisevia
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vuoroja kayttivat niin oppijat kuin natiivikin. Seaavaksi tarkastellaan, millaisten oppijoiden
vuorojen yhteydessa natiivi ilmaisi ymmartamisongal ja millaisten natiivin vuorojen
jalkeen oppijoilla oli vaikeuksia ymmartamisess&asanilla tavoin oppijat naitd ongelmia
iimaisivat. Koska tassa tutkimuksessa tarkastelldarenomaan oppijoiden kieltd, ei natiivin
puhujan ymmartamisongelmien viestimia ole analysaiuutoin kuin oppijoiden ongelmien

yhteydessa.

4.3.2 Natiivin ymmartamisvaikeudet

Natiivi ilmaisi keskusteluissa toisinaan ymmartéamigeuksia, tosin vain harvakseltaan.
Joissain keskusteluissa natiivi ei ilmaissut ymaraisvaikeuksia kertaakaan, ja
enimmilladnkin naitd funktioita esiintyi natiivinsalta vain kolme kappaletta keskustelua
kohden. Natiivi siis joko ymmarsi oppijoiden pulzettyvin tai sitten ymmartamisvaikeuksia
oli, mutta natiivi paatti jostain syysta olla ottatta niitd esille. Koska tilanne rakentui
suurelta osin  oppijoiden kysymyksille ja natiivin astauksille, ei tallaisten
ymmartamiskatkosten jatkuva esiintyminen kuitenka@@ mahdollista. Kommunikaatio
vaikeutuisi huomattavasti tai siité tulisi mahdd@nos potilas ei ymmartaisi, mitd hanelta
kysytédéan, ja vastaisi joko sattumanvaraisesti ddajsi kokonaan vastaamatta. Nama seikat
puoltavat sitéd tulkintaa, ettd natiivi todellakirmgnarsi oppijoiden puhetta useimmiten
vaikeuksitta. Koska keskustelut toistivat suuneifiesamanlaista kaavaa, natiivi saattoi myos
paatella ja arvata paljon edellisten tilanteidemupteella, eikd hanen nain ollen tarvinnut
erikseen pysahtya jokaisen hiukankin epaselvanuksen kohdalla.

Natiivin ymmartamisvaikeuksien viestimista edelsein oppijan esittdma, asiatietojen
hankkimiseen tahtaava kysymys (funktioluokka A), kgo liittyi elintapoihin tai
terveydentilaan, kuten esimerkeissa 35, 36 ja @kuks ymmartamisvaikeuksia ilmeni myos
neuvojen (funktioluokka D) kohdalla, kuten esimedéd 37. Tama ei ole yllattavaa, kun
muistaa, etté keskustelut rakentuivat siten, agétvmnan saatelyn (funktioluokka F) jalkeen
juuri A- ja D-luokkaa edustavat vuorot olivat ka#ik yleisimpia oppijoiden puheessa.
Ymmartdmisvaikeuksia edeltdvan vuoron funktiolla aiis liene tekemistda itse
ymmartamisongelman muodostumisessa, vaan siihdnvaikuttaneet muut tekijat. Tallaisia
voivat olla muun muassa aantaminen, muoto- ja tyseseka kuulemista vaikeuttavat

tekijat, kuten ymparéiva haly (Kurhila 2008: 109,2). Bremer ym. (1988) ovat todenneet
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ymmartamisongelmilla olevan usein monia yhtéaikasyitd, joita ei pystytd luotettavasti

tunnistamaan. (Bremer ym. 1988: 128-129.)

Yksi ongelmatekija nayttaisi olevan &aantaminen. rBalaisesta aantamistavasta

poikkeavien vuorojen jalkeen natiiville tuli joisea tapauksissa vaikeuksia, kuten

esimerkeissa 35 ja 36. Nain ei kaynyt kuitenkaawirk@an usein, vaan alkeisoppijoiden

“epataydellisesta” ddntamisesta huolimatta natili ymmartamisvaikeuksia vain vahan.

(35)
2A:

Potilas:

2A:

Potilas:

2A:

(36)
5A:

Potilas:

5A:

Potilas:

5B:

lahisuvassa, daiabeetesta A (kysyminen)
mm, hetki, nyt en saanut selvda F (ymmartaisvaikeuksien viestiminen)
lahisuvussa, daiabeettesta F (toistaminen)
aa, lahisuvussa diabeettestd F (ymmas&miarmistaminen)
mm F (palautteen antaminen)

aa, mita sa tykkaat teida A (kysyminen)
anteeksi F (ymmartamisvaikeuksien viestintien)
mita sa tykkaat tehda F (toistaminen)
mitd ma tykk&an tehda F (ymmartamisemistaminen)
joo F (palautteen antaminen)

Toinen ongelmia tuottanut piirre oppijoiden puheesk sanahahmon epamaaraisyys tai

tunnistettavuuden vaikeus, kuten esimerkeissa 338jajoista varsinkin esimerkissa 37

esiintyva laske tai laski poikkeavat melko lailla tarkoitteestaahanneksetjonka natiivi

kuitenkin kontekstin perusteella onnistuu arvaamaan

(37)
3B:

Potilas:

3B:

Potilas:

3B:

(38)
4B:

Potilas:

4B:

Potilas:

ja (tauko), suot, suot, paljon, laske, a @itkuko, B katsoo A:ta) D
ja syot mitda F (ymmartamisvaikeuksien vieminen)
ja suot l&s-, laski D

vihanneksia, onko vihanneksia ja hedelnfarvaaminen)
joo, ja paljon (pitka tauko) F (palautteenaaminen), D

juotko alkolihili A (kysyminen)

mita F (ymmartamisvaikeuksien viestiminen)

joutko alko- alkoholia F (ilmaisun korjaaran)

hyvin vahan (pudistaa paataan), lasi &ijoskus, ei joka paiva A (asiatietojen
antaminen) A (tarkentaminen)

Kaiken kaikkiaan on vaikea sanoa, ovatko juuri ndpiéeet oppijoiden puheessa

tuottaneet natiiville ongelmia vai onko kyseessieskin ollut jokin muu seikka, kuten

esimerkiksi se, etta potilas ei ole sattunut kulankliulemaan opiskelijoiden puhetta. Natiivin

ymmartamisvaikeuksia oli muutenkin niin vahan, etiden syiden tilastointi tai pohtiminen
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ei tuottaisi suurempaa tulosta, eikd se ole tamkimuksen tarkoituksenakaan. Puheen
ymmarrettavyyden tutkimuksessa on todettu, etyeiyperaisen puhujan ymmarrettavyytta
uhkaavat enemmankin yhtdaikaiset virheet moniliakezlen osa-alueilla kuin yksittaiset
kielitaidon puutteet, kuten &antadminen tai sanavutaksen oikeellisuus (Miettinen 1994:
201, Kurhila 2008: 109, Lilja 2010: 279). Edeltaviesimerkkien onkin tarkoitus l&hinna
valaista tata aineistoa ja sen erityispiirteitanienkaan olla paatelmia ymmarrettavyydesta

yleensa.

4.3.3 Oppijoiden ymmartamisvaikeudet

On havaittu, ettd suomenkielisissa keskusteluigsaygeraisten ja ei-syntyperaisten valilla
natiivin puhujan kokeneisuudella on merkitysta. |&@8sét henkilét, jotka ovat tottuneita
puhumaan ei-aidinkielisten kanssa, vaikkakaan ewdttAmatta opeta suomea tyokseen,
kayttavat kommunikaation apuvalineind muun muadsedége selittdmista, synonyymeja ja
yleisid sanoja harvinaisempien sijaan. Kokemattomailestaan saattavat puhua nopeasti,
kayttdd hankalia sanoja tai vain yleisesti puhubeda kuten toiselle suomalaiselle.
Kokemattomat myos jannittavat ei-syntyperaisilldpuonista kokeneita enemman, mikd myos
voi vaikuttaa ulosantiin. (Koukkari-Anttonen 20084-85.) Videoaineiston perusteella
syntyperdinen osallistuja kylla osasi kayttdaa joitakommunikointia helpottavia keinoja,
kuten elehtimista ja selittdmista, mutta toisaaltantui usein puhuvan Kkuin toiselle

aidinkieliselle, kuten esimerkissa 39. Tama aileisttin ymmartamisongelmia.

(39)

2A: onko sulla, verenpaine, normaali (naytta lukemittarin naytolta)
(kysyminen)

Potilas: aina kun mitataan, aina kun joku muu tutln se on korkea,
valkotakkisyndrooma, tiedatko, jos mittaan kotén@ertominen tai selosta
minen)

2A: joo F (ymmartamisvaikeuksien viestiminen)

Potilas: jos mind mittaan kotona on vahemman, niuttaon sairaanhoitajia jotka mit
taa tai l1adkari, joka mittaa, on enemman (osogtarmella ylos) F (toisella ta
valla sanominen)

2B: oo F (ymmartamisvaikeuksien viestiminen)

Potilas: jannitan (tekee jannittyneen ilmeen) sélostaminen, toisella tavalla

sanominen) (tauko, ottavat mittarin pois, 2AR@guhuvat keskenéén hiljaa,
ei saa selvaa)
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Esimerkissd 2A:n vuoro potilaan ensimmaisen puheamon jalkeen, pelkk§oo, voisi
muodoltaan ilmaista myds ymmartamista, mutta eparéanensavy ja ilme saavat potilaan
uskomaan, etta tilanteessa tarvitaan lisaselvitysiakd han tekeekin toisessa vuorossaan.
Samoin kay 2B:n vuoron suhteen, minka jalkeen astikoettaa vielda yksinkertaistaa
sanomaansa viestimalla sen lyhyella puheenvuojalilneella. Siita, ymmartavatkd oppijat
lopulta kaytya keskustelua, ei tule selvyytta,askumpikaan oppija ei ilmaise ymmartamista
eikd ymmartamattomyytta.

Toisinaan oppijoille tuli ymmartamisvaikeuksia sjkstteivat he tunnistaneet natiivin
kayttamia ymmartamisongelman ilmaisimia. Natiivittg@ kaynnistda merkitysneuvottelun
(merkitysneuvottelu, ks. Suni 2008: 49-51), mut@pi@t eivat ymmarra taméan vuoron
funktiota, jolloin ensimmainen, natiivin kannalt@rpeellinen neuvottelu estyy. Tasta syysta

merkitysneuvotteluista suinkaan kaikki eivat paéet yhteisen merkityksen 16ytymiseen.

(40)

2A: juo halkolia enemman kun, nelja annosta, naiaekuus annosta A
(kysyminen)

Potilas: tota, nyt en saanut selvaa (tauko) nyremarréd F (ymmartamisvaikeuksien
viestiminen) F (toisella tavalla sanominen)

2B: mitd F (ymmartamisvaikeuksien viestiminen)

Potilas: nyt en ymmarré en-, kysyitko jotain, ennyémra kysymysta F
(ymmartamisvaikeuksien viestiminen) F (toise#laala sanominen)

2B: aa, no niin, oo, mitd normali pain, paino F, Ataytesanoja, asiatietojen

kysyminen)

Merkitysneuvottelun voi havaita epaonnistuneen esdimsa 40, jossa potilas ei
ymmarré 2A:n esittamaé kysymysta alkoholin kuluasgta. Oppijat puolestaan eivat ymmarra
potilaan yrityksia viestid ymmartamisvaikeuksistgansen sijaan, ettd merkitysneuvottelua
jatkettaisiin, 2B esittdd ymmartamisen ilmaisentéselaikuttavan vuoron ja siirtyy
keskustelussa eteenpain esittamalla potilaalle uliysymyksen. 2B:n vuoro on kuitenkin

keskusteluun ‘epésopiva’ ja se paljastaa, etteigaot edeltavia vuoroja ole ymmarretty.

(41)

2B: 00, normaali (tauko, kaikki palaavat takaistumaan) pituus, normaali pituus A, A
(kysyminen)

Potilas: sataseitkytseitteman A (asiatietojen airiarn)

2B: sata (tauko) mita F, F (toistaminen, ymmartamsvaikeuksien viestiminen)

Potilas: sata, seistemankymmentd, seitseman Faftdisen)

2B: (tauko, kirjoittavat numeroita ylés) 0o, ndmomm F (taytesanoja)
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Lahes kaikkien oppijoiden kohdalla ymmaéartamisongelsyntyi numeroiden suhteen.
Oppijoiden oli kysyttava ja kirjattava ylos potitagaino, pituus, verenpaine ja syntymaaika,
mika osoittautui ehka odotettua hankalammaksi tetksi. Yksinkertaisempien lukujen,
kuten pituuden ja painon, kanssa ongelmien setrittén ei valttamatta vienyt kauaakaan,
kuten esimerkissa 41, jossa 2B vuorollagté iimaisee ymmartamisongelman. Potilas reagoi
tahan toistamalla edellisen vuoronsa hitaammin, kénifglkeen tilanne jatkuu muuhun
aiheeseen.

Sen sijaan syntymaajan suhteen kaytiin joissaikusteluissa pitkiakin neuvotteluja, kuten
esimerkissa 42.

(42)

5B: 00, plusi on, 806 (pitka tauko, tarkistaa nmittta) plusi on &a (tauko) mm,
uhdestan, kummenta, uksi A (asiatietojen antamjine

Potilas: mm 60, mita(katsoo paperista, mitd 5B on kirjoittanut)
kahdeksankymmentayksi F (ymmartamisvaikeuksien \@stiminen) F (il
maisun korjaaminen)

5B: kah-, kahdeksan F (ymmartdmisen varmistanminen

Potilas: joo F (palautteen antaminen)

5B: kahdeksankymmenta, yksi F (ilmaisun kamaen)

Potilas: okei, hyva F (palautteen antaminen)

Opiskelijat kysyvat potilaalta tamén syntymaailiaaka tama antaa esimerkin ensimmaisella
vuorollaan. Sitten ilmenee ymmartamisongelma, jongatilas havaitsee opiskelijan
tilanteeseen sopimattomasta vuoroktdeksan ja potilas toistaa syntyméaikansa. Jostain
syysta ymmartamista ei kuitenkaan saavuteta ennem jitkan keskustelun tuloksena.
Kyseessa on periaatteessa melko yksinkertaiseontigdintaminen, mutta jokin vaikeuttaa
ymmartamista. Yksi syy voi olla, ettd opiskelij@ivat taysin hallitse numeroita.
Jarjestyslukuja voi olla vaikeampi tunnistaa kueryslukuja, ja potilaan syntyméajakseen
valitsema paiva, 24.12., on ehké hankala verragp@naiyksiin, joissa numeroiden nimet ovat
lyhyempi&a. Suurin numero, vuosiluku, ei nayttaigottavan niin paljon ongelmia, joten
vaikeudet nayttavat liittyvan nimenomaan jarjestigsihin. Joillain oppijoilla vaikeuksia
tulee myo6s esimerkiksi painon lukemisessa lapulid \verenpainemittarin lukemien
kertomisessa daneen potilaalle, kuten esimerkids8ldissa tilanteissa vaikeuksista selvitaan
kuitenkin nopeasti natiivin avulla, joka ndkee nuotemyds mittarin naytolta ja voi nain
korjata muodot oikeiksi ilman pidempaa merkitysrateiua.

Myds potilaan tapa kommunikoida ymmartamisongelmidmetessa vaikuttaa
opiskelijoiden ymmartamiseen.
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(43)

5A: suntumaaika A (kysyminen)

Potilas: kaheskymmenesneljés joulukuuta A (as@gatantaminen)

BA: kaheksan F (ymmartdmisen varmistaminen)

Potilas: kahe- , kaksikymmentanelja F (toistaminen)

5B: keksikymmenténelja F (ymmartamisen varamshen)

Potilas: mm kaheskymmenesneljas joulukuuta, kalmesignesneljas kahettatoista F
(toistaminen) F (toisella tavalla sanominen)k@itauko, 5A ja 5B kirjoittavat)

Potilas: jouluaattona F (toisella tavalla sanomjnen

BA: uus- F (toistamisen pyytadminen)

5B: joulu, joulu- F (toistamisen pyytadminen)

Potilas: jouluaattona, kahdes- F (toistaminen)

5A: joulu F (ymmartamisvaikeuksien viestimijien

Potilas: kaksi nelja, yksi kaksi F (toistaminen)

5A: kaksi nelja F (toistaminen)

Potilas: kaksi nelja, kahdeskymmenesneljés, joultki (toistaminen)

BA: mm F (ymmartamisen viestiminen)

Potilas: ja, tuhatyhekansataa, kuuskymmentddsaimeA (asiatietojen antaminen)

BA: mhm F (ymmartamisvaikeuksien viestiminen)

Potilas: tuhatyhekséansataakuuskymmentakaheksaiskthinen)

5B: kuusikymmenté F (toistamisen pyytaminen)

Potilas: kahdeksan F (toistaminen)

5B: kahdeksan F (toistaminen)

5A: mm F (toistamisen pyytaminen)

Potilas: kahdeksan F (toistaminen)

5B: (nayttda kirjoittamaansa syntymaaikaa potiégahma F (ymmartamisen var
mistaminen)

Potilas: joo F (palautteen antaminen)

Esimerkissd 43 potilaan strategiana on koettaa aillzot viestinsd eri tavoin:
kaheskymmenesneljas joulukuuta, kaheskymmeneshaha$atoista, jouluaattong kaksi
nelja, yksi kaksiNaista viimeinen nayttaisi toimivan parhaitelAsbA kykenee poimimaan
numerot tasta potilaan vuorosta ja toistaa ne canagerossaan, minka jalkeen epaselvaksi
jaa enaa kuukausi, jonka nimen potilas viela taigisbA ilmeisesti ymmartaa. Taman jalkeen
paastaan etenemaan vuosilukukuun. Siitd huolimati, edellisen merkitysneuvottelun
kohdalla luvun pilkkominen yksittaisiin numeroihvaikutti tuottavan tulosta, potilas ei kayta
tatd strategiaa vuosiluvusta keskusteltaessa, wamtaa opiskelijoiden kykyyn ymmartaa
luku ‘kokonaisena’. Vuosiluvun kaksi ensimmaistamaroa onkin helppo paatella (aineisto
on keratty vuonna 2011, jolloin jokseenkin kaiklossa olevat aikuiset ovat syntyneet 1900-
luvulla), joten puheesta ymmarrettavaksi jaavatmeiset kaksi numeroa. Naista
ensimmainenkuusikymmentaymmarretaan kahden toiston jalkeen, mutta 5B giywtiela
potilasta toistamaan viimeisen numeron vuorolldarusikymmentaViimeista numeroa,

kahdeksan toistellaan puolin ja toisin, minka jalkeen 5Beld varmistaa ymmartdneensa
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nayttamalla kirjoittamaansa syntymaaikaa potilaajleéka puolestaan antaa myonteisen
palautteen 5B:n ymmartamisesta vuorollgam

Siitd, onko potilaan menetelmalla ilmaista samaa asionella eri tapaa hyotya
kielenoppijoiden kannalta, ei ole varmuutta. Eiingn suomenpuhujien haastatteluissa on
saatu selville, etta sellaisia natiiveja, jotkatsalat puhumistaan esimerkiksi kiertoilmauksin,
synonyymein tai esimerkein, olisi helpompaa ymn#itigoukkari-Anttonen 2005: 453).
Tassa esimerkissa nayttaisi kuitenkin siltd, etii@iset tavat paivamaaran sanomiseen eivat
ainakaan merkittavasti auta oppijoita tai nopeuangrtamistdJouluon varmaankin monelle
oppijalle tuttu sanaaatto ei valttamatta ole. Voi olla, etta erilainen sélittinen onkin
hyodyllista (vain) silloin, kun esimerkiksi vuoralkuperaisessd muodossa esiintyneet sanat
eivat ole oppijalle tuttuja, ja selittamalla tuetah tutumpia sanoja tai ilmaisuja, joiden
merkityksen avulla alkuperdinen merkitys voidaarétplid. Numeroiden suhteen olisi
luultavaa, ettd numerot yhdestd kymmeneen perusomsgshn ovat tuttuja ja osataan, ja

niiden toistaminen voisi tuottaa parempaa tulosia kiertoilmausten kayttaminen.

4.3.4 Oppijoiden ymmartamisvaikeuksien ilmaiseminen

Ymmartamisongelmia voidaan ilmaista monella tapaajin on tehty tdmankin tutkimuksen
aineistossa, jossa esiintyi Bremerin ym. maaritée suoria ymmartdmisongelman

ilmaisimia seka merkkeja ymmartamisongelmista Iiksu 2.2.2).

(44)

2A: juo halkolia enemman kun, nelja annosta, naiaekuus annosta A
(kysyminen)

Potilas: tota, nyt en saanut selvaa (tauko) nyt epmmarra F
(ymmartamisvaikeuksien viestiminen) F (toiselladvalla sanominen)

2B: mitd F (ymmartamisvaikeuksien viestiminen)

Potilas: nyt en ymmarra en-, kysyitko jotain, en ynmarrd kysymysta F
(ymmartamisvaikeuksien viestiminen) F (toiselladvalla sanominen)

2B: aa, no niin, oo, mitd normali pain, paino F, Atdytesanoja, asiatietojen
kysyminen)

Potilas: normaali paino F (ymmartamisen varmistamjn

2B: joo F (palautteen antaminen)

Potilas: tavallisesti, mm, noo, viimeks ehka kadaikymmenta A (asiatietojen
antaminen)

Esimerkissa 44 potilas ei saa selvda 2A:n vuorgelia, tama yrittdéa saada tietoa potilaan

alkoholinkaytosta. Potilas esittdd suoran ymmagangelman ilmaisimen ja ilmaisee lyhyen
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tauon jalkeen ymmartamisvaikeutensa vield toigelalla. Potilas ajattelee ehk& oppijoiden
hiljaisuuden merkitsevan ymmartamisongelmaa, ttersihdn muotoilee viestinsa toisin
jostain muusta syysta. Taman jalkeen 2B vuorostéestii ymmartamisvaikeuksista suoralla
iimaisimella mitd, minka jalkeen potilas puolestaan viela kerran aibee
ymmartamisongelman kahdella suoralla ilmaisutavall@aman jalkeen 2B kuitenkin ikaan
kuin ohittaa natiivin ymmartamisongelman. \Voidaadettaa, ettd tdma johtuu niin ikdan
ymmartamisongelmasta. Oppijat eivat ymmarra natiiyrityksia saada heidéat toistamaan
aiempi kysymyksensa, vaan luulevat sitd ehké viseksi kysymykseen ja siirtyvat sitten
keskustelussa eteenpdin. 2B:n vuor@aa, no niin, 00 voisivat olla merkkeja
ymmartamisongelmista, mutta keskustelussa ne etaagmmartamisvaikeuksien ilmaisimien
roolia. Kun 2B niiden jalkeen jatkaa suoraan kesWua uudesta aiheesta, vuoro ei ole
tilanteeseen ndhden sopiva ja paljastaa, ettdapativuoroa ole ymmarretty. Vaikka natiivin
voisi olettaa havaitsevan oppijan/oppijoiden ymi@disongelman, tima ei kuitenkaan reagoi
vuoroon yrittamalla selvittdda ongelmaa, vaan képkituuteen puheenaiheeseen. Tamén
vuoksi 2B:n &anteet onkin luokiteltu taytesanoiksi

Oppijoiden ei siis ollut aina helppo tunnistaa taioisaalta ilmaista
ymmartamisvaikeuksien viestimistd. Tama on keskuasteuomattavasti hankaloittava tekija;
jos keskustelukumppani ei saa toiselle perille tidesiita, ettei ymmarrd, voi keskustelun
eteneminen muodostua todella haasteelliseksi ja emoymmartamisongelmat jaada
selvittamatta.

Suorista ymmartamisongelman ilmaisimista ongeldatielen toistamista kaytettiin
melko paljon. Se on melko helppo tapa kielen ofipijdmaista ymmartamisvaikeuksia,
koska siihen ei tarvitse valttamatta littdd mitééimita sanoja tai fraaseja. Toistamista
ymmartamisongelman ilmaisimena voi myds tehostdpoké lisdamalla toistoon nousevan
intonaation, kysyvan ilmeen tai eleen tai eparoid@nensavyn, kuten 2B on tehnyt

esimerkissa 45.

(45)

2B: joo (tauko, molemmat kirjoittavat paperiin) an&ittaan, taa, veren, paine F, D
(ymmartamisen viestiminen)

Potilas: joo, kummastako kadestéa F (ymmartamisestiinen), D

2B: kummasta (katsoo kysyvasti potilasta) F (ymm&émisvaikeuksien
viestiminen)

Potilas: kummastako kadestd, tasta kadesta vaikadesta (osoittaa molempia kéasia

vuorotellen) F F (toistaminen, toisella tavallmseminen)
2B: anteeks, mm F (ymmartamisvaikeuksien viestimian)
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Potilas: tasta kadesta vai tasta kadesta (A jeoBtagat vasenta kattd), tasta kadesta,

joo F (toisin sanominen), F (ymmartamisen viesten)
2B:lla on vaikeuksia ymmartaa potilaan kysymysténmasta kadestda tdma toistaa sanan
kummasta Tahan potilas vastaa toistamalla kysymyksen, RBaei vielakdaan ymmarra,

jolloin han kokeilee ilmaista ymmartamisongelmansaimikysymyksella ja sanoanteeks

(46)

Potilas: pitdako tulla uudelleen, tuunko uudelldgiittaa kadellaan eteenpain) vai
onko tass4, tarviiko tutkia muuta D

BA: tutkii F (ymmartamisvaikeuksien viestiminen)

Potilas: tutkitaanko muuta vielé (tauko) pitupaino verenpaine F (toisella tavalla
sanominen)

6B: tutkitaanko muuta F (ymmartadmisvaikeuksienviestiminen) mm (levitte
lee kasidéan, katsoo 6A:han) ei, en ymmarra hehgymmartamisvaikeuk
sien viestiminen)

Potilas: more exams, more tests F (toisellal@asanominen)

6B: ei ei ei A (kielt. vastaaminen)

Esimerkissa 46 6A:lla ja 6B:lla on vaikeuksia ymtaarpotilaan kysymystéarviiko
tutkia muuta 6A toistaa ensin pelkan verbitutkii, johon potilas reagoi toistamalla
kysymyksen ja luettelemalla joitain tutkimuksia. @B vielakd&n ymmarrad ja toistaa koko
kysymyksen. Han tehostaa ymmartdmisongelman ilmaiswield eleilla (k&sien levittely),
nauramalla ja metakielisellda kommentik en ymmarraTaman jalkeen potilas turvautuu
koodinvaihtoon saadakseen englantia kayttamall&tiasi perille. Tama tilanne on koko
aineistomme harvoja esimerkkeja koodinvaihdostapij@peivat kielitaidostaan huolimatta
kovin helposti turvautuneet englantiin edes hamnkgien ymmartamisvaikeuksien kohdalla,
mik& johtunee siita, etta tilanteet on arvioitu mem kielen kurssikokeina ja oppijat ovat
ymmartaneet suomen puhumisen olevan olennaistaijaDppat voineet ajatella myds, etta
simuloidussa terveystarkastustilanteessa potilagikkien vuorojen ymmartaminen ei ole
valttamatontd, koska tilanne ei ollut aito eikd yasmtamattomyydesta koitunut todellisia
ongelmia tai vaaraa potilaalle.

Muita oppijoiden kayttamia suoria ymmartamisongeinknaisimia aineistossa ovat
minimikysymykset ja osallistumattomuus. Metakigéliskommentteja esiintyy oppijoiden
kayttdmina aineistossa vain kaksi kertaa. Muutéd kéyttaa vain natiivi ja kuten aiemmin

jo on todettu, on oppijoilla usein vaikeuksia ymtéadrnaita kommentteja (ks. esimerkki 40).
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(47)

Potilas: tarviiko tulla uuestaan D

5B: anteeksi F (ymmartamisvaikeuksien viestiminen)

Potilas: tulenko uudestaan F (toistaminen)

5B: mitd, 66 (tauko, katsoo 5A:ta) en tieda F (yént@misvaikeuksien
viestiminen)

5A: (nauraa) ei ummarrd F (ymmartamisvaikeuksien viestininen)

Potilas: tulenko uudestaan (viittoo kadell&&astaan eteenpdin) F (toisella tavalla
sanominen)

Esimerkissa 47 5B kayttda ensin minimikysymyaitéeeksi kun ei ymmarré potilaan
kysymystéatarviiko tulla uuestaanTaman jalkeen potilas hieman helpottaa kysymystaan,
mutta 5A:lla ja 5B:lla on edelleen vaikeuksia ymtédr mita potilas tarkoittaa. 5B yrittaa
ehk&d seuraavassa puheenvuorossaaita 00 en tiedd muodostaa metakielista
ymmartamisongelman ilmaisinta ja saa apua 5Aittka jnuodostaa metakielisen kommentin
ei ummarra.

Seuraavassa esimerkissad 48 2B kayttaa minimikysigmygd, kun haluaa potilaan
toistavan pituutensa.

(48)

2B: 00, normaali (tauko, kaikki palaavat takaistumaan) pituus, normaali
pituus A, A (kysyminen)

Potilas: sataseitkytseitteman A (asiatietojen airiarn)

2B: sata (taukonita F, F (toistaminenymmartamisvaikeuksien viestiminen

Potilas: sata, seistemankymmenta, seitseman Faftdizen)

(49)

Potilas: okei, m&, Tiina E

6B: joo F (taytesanoja)

Potilas: Tiina Salo E

6B: mm (pitk& tauko, kirjoittaalF (ymmartamisvaikeuksien viestiminen)

Potilas: Tiina Salo F (toistaminen)

Esimerkissd 49 6B ei joko ymmarra tai saa selvailapoa nimesta ja ilmaisee taman
osallistumattomuudella, eli tdssa tapauksessa wpHdédmutinalla ja pitkalla tauolla. Potilas
reagoi tahan toistamalla nimensa.

Aineistostamme 16ytyy oppijoiden vuoroista esimegjik myos kaikista epasuorien
ymmartamisongelmien alaluokista. Epasuorat ilmassinienevat suosittuja oppijoiden
vuoroissa tassa aineistossa juuri niiden epasueruddkia. Koetilanteessa ei mielellaan
varmasti osoiteta suoraan, ettd on ongelmia ymié&gat&uten aiemmin jo on pohdittu, voi
oppijoilla olla viela puutteita erilaisten ymmartéongelmiin liittyvien fraasien hallinnassa.

Suosituimmat ilmaisimet olivat hypoteesin muodostemn ja minimipalaute ja ohittamistakin
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kaytettiin aineistossa useamman kerran. Esimerkifsan aineistollemme melko tyypillinen
esimerkki hypoteesin muodostamisesta, joka tasaatdessa liittyy tietyn &anteen oikein

kuulemiseen, kun 3A kirjaa potilaan nimea kaavakkee.

(50)

Potilas: tiina A (asiatietojen antaminen)

3A: tiina F (ymmartamisen varmistaminen)
Potilas: salo (pitka tauko) A (asiatietojen antagnin
3A: sale F (ymmartamisen varmistaminen)
Potilas: 00, 00 on viimeinen kirjain, oo F (korjaaen)
3A: salo F (ymmartadmisen varmistaminen)
Potilas: salo F (palautteen antaminen)

3A on epavarma siitd, onko kuullut nimen oikein, ttauei pyyda potilasta toistamaan
nimeaan suoraan, vaan kokeilee itse lausua ninten, $un on sen kuullut. Ensimmaisella
kerralla eli etunimen kohdalla hypoteesi menee inikBukunimen kanssa on ongelmia, kun
3A kuulee sukunimen muodosssale. Potilas reagoi vaaraan hypoteesiin korjaamalla

viimeisen kirjaimen.

(51)

Potilas: a4, vahan paa on kipee valilla, vasahan koskee valilla (koskettaa kadella
paataan) A (asiatietojen antaminen) F (toiseNalta sanominen)

5A: jooo F (epéardinti)

5B: a, joo F (epéardinti)

5A: your head (epaselvad) F (ymmartamisen varmistainen)

Potilas: joo F (palautteen antaminen)

Esimerkissa 51 5A ja 5B ovat epavarmoja siita, kwatmmarténeet oikein potilaan
puheenvuoron, jossa tama kertoo paansa olevanaviiged. 5A muodostaa hypoteesin ja

varmistaa englanniksi, ettd potilas puhui vuorossa@istaan. Potilas vahvistaa hypoteesin

oikeaksi.

(52)

Potilas: al-, alkoholia, harvoin, hyvin harvdin(toistaminen) A (asiatietojen antami
nen)

5A: harvoin F (toistaminen)

5B: ei, ei F (ymmartamisvaikeuksien viestiminen)

Potilas: harvoin, ei joka viikko (pudisteleegpdan) F (toistaminen) F (ilmaisun
tdsmentaminen)

BA: ei s-, ei juo F (ymmartamisen varmistamian)

Potilas: ei joka viikko, joskus F (toistaminen)tBigella tavalla sanominen)

(pitka tauko, 5A ja 5B lukevat papereitaan)
5A: aa, han, han, han mittaa, sin&, pituus D
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Esimerkissd 52 5A ja 5B eivat ymmarrd potilaan #ga ilmaisugharvoin. 5A
iimaisee ymmartamisongelman ensin toistamalla saBBnkayttaa minimipalautettai, ei
Naihin potilas reagoi sanomalla asian vahan taistdlallaei joka viikko 5A Muodostaa
taman jalkeen hypoteesin, jonka mukaan potilasueiglkoholia ollenkaan. Hypoteesi on
vaara ja potilas kokeilee sanoa asian vield uudellallajoskus.Taman jalkeen 5A ja 5B
paattavat ohittaa puheenaiheen ja siirtyvat kysymsguraavia tietoja. Potilas paattaa olla
reagoimatta ohittamiseen ja siirtyy myds uuteeeeseen, pituuden mittaamiseen.

Minimipalautetta kaytetddn my0s seuraavissa esienesé 53 ja 54.

(53)

5A: kuinka vanha sa olét(kysyminen)

Potilas: nelkytkolme A (asiatietojen antaminen)

BA: joo (katsoo potilasta kysyvasti) F (ymmartamigaikeuksien viestiminen)
Potilas: neljakymmentékolme F (toistaminen)

(54)

Potilas: on aika korkea taalla kun sairaanhoitdjtamon korkeampi A (kertominen)
6B: joo F (ymmartamisvaikeuksien viestiminen)

Potilas: kun min& mittaan kotona, on vahemméketominen)

6B: eih F (ymmartamisvaikeuksien viestiminen)

Potilas: minua, jannittaa A (kertominen)

Esimerkissd 53 5A tehostaa viela minimipalautteenestia kysyvalla ilmeelld. Potilas

tulkitsee minimipalautteen ymmartamisongelman imaeksi ja toistaa ikéansa. Esimerkissa
54 6B ei ymmarra potilaan puheenvuoroa, jossa tenéo verenpaineensa olevan korkea
sairaanhoitajan mitatessa. 6B kayttad minipalaujett jonka potilas tulkitsee aanensavysta
ymmartamisongelmasta viestimiseksi ja yrittdd saasansa toisella tavalla. 6B ei vielakaan
ymmarra ja kayttdaa nyt minimipalauteté, jonka jalkeen potilas koettaa viela sanoa asian

kolmannella tavalla.
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4.4 Tulosten vertailua oppijoiden itsearviointeihin

4.4.1 Funktiot itsearvioinneissa

Itsearviointien avoimissa vastauksissa oppijat assat kysymyksiin  “Pystyitko
koetilanteessa nayttamaan, kuinka hyvin osaat sa@inéMiten voisit parantaa puhumisen
taitojasi?” ja “Miten opettaja voisi auttaa sinua¥astauksissa harva oppija otti kantaa
yksittaisten puhetekojen vaikeuteen tai helppoutegan ennemminkin keskityttiin oman
osaamisen yleiseen arviointiin, johon lomakkeernykygksetkin ehk&a enemman kannustivat.
Kaiken kaikkiaan moni piti omaa suoritustaan orungena. Moni kommentoi vastauksissaan
olevansa tyytyvainen suoritukseensa, koska pystgtilanteessa sanomaan ne asiat, jotka

suomeksi osasi.

(13)
Joo. Pystyin puhumaan suomea ja muodostamaan aikeaausetta. Se on parannus viime
kertaiseen puheosuuteen verrattuna. Tosin se (jgillo& kovin sujuvaa. (3B)

(14)

Yritin parhaani mukaan puhua sen vahan, mitd oga#).

Paitsi onnistuneesta koesuorituksesta, nama vastukertovat myods oppijoiden
kielitaidon rajallisuudesta: mikali on nainkin spissa tilanteessa onnistunut tuomaan esille
kaiken kielitaitonsa, ei se muiden kielenkayttitiEiden osalta liene kovin suuri. Kokeen
luonne oli ollut etukateen tiedossa ja oppijoilli siten ollut mahdollisuus harjoitella
nimenomaan terveystarkastuksessa tarpeellistadkiéditen fraaseja. Aineisto ei kuvaa
oppijoiden kielitaidon tasoa yleensa, vaan siitdi viehda péaatelmid ainoastaan
terveystarkastuksessa kaytettavan kielen osaliaadita on huomattava, etta hoitotyon kieli
ei ole pelkastaan ammattikieltd, vaan eraanlainekoigls sekd ammatillista etta ei-
ammatillista kielta (ks. luku 2.3.3), ja etta teystarkastuksessa tarvittavan puheen maara on
huomattavasti suurempi kuin monessa muussa Yyk&tsé palvelutilanteessa, kuten kaupan
kassalla asioitaessa. Nain ollen terveystarkastotaakin mahdollisuuden verrattain

monipuoliseen kielenkayttéon.
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Kaikilla oppijoilla ei ollut kovin suuria odotuksiammista taidoistaan tai toisaalta
kokeessa vaadittavastakaan kielitaidosta. Omaarritigkseen olivat tyytyvaisia jotkut
niistakin oppijoista, jotka sanoivat koko koetileeh aikana vain lauseen tai pari.
Itsearvioinneissaan oppijat korostivat usein sgftiA he ovat opiskelleet suomea vasta
muutaman kuukauden ajan ja siihen ndhden ovat stégla selviytyneet tilanteesta hyvin,
kun ovat saaneet sanotuksi edes jotain suomenll&ieldseimpien oppijoiden itselleen
antama arvosana oli numeron tai kaksi korkeamphn ksg, mihin tutkijat ja opettaja
arvioinneissaan paatyivat. Joissakin tilanteisg@eto oppija oli hyvin passiivinen, mika teki
arvosanan antamisesta vaikeaa jo vahaisen tuotoksshsi. Kaikki parit kuitenkin saivat
vastuun epatasaisesta jakautumisesta huolimattgivterveystarkastuksen alusta loppuun,
saivat ylos potilaan valttamattomat tiedot ja nsittat verenpaineen. Nayttaakin silta, etta
oman yksilollisen suorituksen ja panoksen sijaapijap ovat olleet taipuvaisia arvioimaan
parin yhteista suoriutumista. Talla on varmastitodluuri vaikutus siihen, etté hyvin vahankin
osallistuneet oppijat olivat tyytyvaisia omiin sitoksiinsa. Merkitysta ei naissa tapauksissa
ole niinkdan nahty olevan silla, kuka keskustelua wvienyt eteenpdin, vaan silla, etta
terveystarkastus tuli tehdyksi. Poikkeuksiakin &okin oli, kuten seuraavista vastauksista
kysymykseen “Pystyitkd koetilanteessa nayttamaannka hyvin osaat suomea?” hyvin

nakee:

(15)

En oikeastaan, koska minulla oli vaikeuksia ilmaisseéni joillakin alueilla. (3A)

I(El(r?pysty nayttdmaan, miten hyvin puhun suomea.ddyse, ettéd "suomen kieli on niin
vaikeaa ja erilaista ja tarvitsee liséda harjoitugeA)

Kysymisen oli yleisesti ottaen arvioitu olleen py@ba, ja kysymisen funktion runsas
esiintyvyys videoaineistossa tukee tata arviotasyKyisen oli mieltinyt melko helpoksi tai
helpoksi kymmenen oppijaa kahdestatoista ja metdkeaksi kaksi. Hyvin vaikeaksi sita ei
ollut tuntenut kukaan. Yksi oppija (3A) kommentaioamessa vastauksessaan, ettd haluaisi
harjoitella lisda kysymista, vaikka olikin taululsasvastannut kysymysten tekemisen olevan
hanelle melko helppoa. Muita kommentteja kysymisealta ei avoimissa vastauksissa

esiintynyt.

(I7)

Jos saan apua kysymisen harjoitteluun. (3A)
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Myds toinen itsearvioinneissa erikseen huomioitokfio, neuvominen, oli oppijoiden
keskuudessa koettu helpoksi. Kahdeksan oppijaaocikeruvojen antamisen tuntuneen
helpolta tai melko helpolta, kolme melko vaikeg#ayksi hyvin vaikealta. Kuten kysymista,
myds neuvomista oli videoaineistossa runsaastiimi@sa vastauksissa neuvomista ei ollut
kommentoitu lainkaan.

Vaikeina tai melko vaikeina asioina itsearvioinseigidettiin puhumista ilman pitkia
taukoja, sanaston muistamista ja pidempien lausekdgttamistda. Oppijoiden tuntemukset
omasta osaamisestaan kayvat hyvin yksiin myos ¥klja EVK:ssa esitettyyn ndkemykseen
siitd, ettd puhuminen alkeistasolla on vield hywidasta ja katkonaista ja puheessa
turvaudutaan usein viela tuttuihin fraaseihin (Y2011:10) (ks. 4.2.2). Kysymista ja neuvojen
antamista taas oltiin kurssilla harjoiteltu enneoetka, joten ne saattoivat siitd syysta
oppijoistakin tuntua helpommilta, vaikka ne useimadostettiinkin puutteellisesti. Koska
potilas yleensd aina reagoi naihin puhetekoihirdemi funktioiden mukaisesti (vastasi
kysymykseen ja esimerkiksi nyokkasi ohjeen antamjatkeen), oppijoiden ei juuri koskaan
tarvinnut korjata niitd esimerkiksi syntaktisestheettomammiksi. Nain oppijoille jai kasitys
itsestd osana suhteellisen sujuvaa ja onnistunkttenmunikaatiota, mika valittyy

itsearvioinneista.

4.4.2 Ymmartaminen ja sen ongelmat itsearvioiniaeiss

Itsearvioinneissa  oppijoiden kokemuksia omasta yrandEsestaan  kartoitettiin
monivalintakysymyksen avulla. Oppija sai valitaikol muiden ymmartaminen ollut hyvin
vaikeaa, melko vaikeaa, melko helppoa vai helppoamartaminen oli useimpien el
seitseman oppijan mielesta tuntunut melko helpaddta helpolta. Nelja vastasi muiden
ymmartamisen tuntuneen melko vaikealta ja yksi jeppyvin vaikealta. Naiden vastausten
perusteella ymmartamisessa ei siis oppijoiden miiglghta lukuun ottamatta ollut vakavia
ongelmia. Toisaalta ymmartamisen melko tai hyvinkeaksi kokeneidenkin joukko oli
merkittdva. Avoimissa vastauksissa yksikdadn oppigi kuitenkaan maininnut
ymmartamisvaikeuksien olleen esteend koesuoritgeseonnistumiselle, vaan syiksi

mainittiin esimerkiksi jannitys tai harjoituksenuyia.
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Ymmartamiseen liittyy valillisesti viestinndn sd§te osana muiden vuoroihin
reagoiminen. lItsearvioinnissa pyydettiin oppijod@vioimaan asteikolla hyvin vaikeaa
helppoa, miten he olivat onnistuneet reagoimaarderupuheeseen. Kuuden oppijan mielesta
toisten vuoroihin vastaaminen oli ollut melko vaike Viisi oli kokenut sen melko helpoksi ja
yksi oppija helpoksi. Avoimissa vastauksissa ykspiia kommentoi, etta hanella oli ollut
vaikeuksia ilmaista itsedan (15). Se, miten helpfahankalaa muille vastaaminen on, voi
olla kytkdksissa ymmartadmiseen; vastaaminen ludisesti vaikeutuu, jos ymmartaminen on
vajavaista. Toisaalta oppija saattaa my6s ymmadiy&én, mutta ongelmia on jostain syysta
juuri omassa tuottamisessa. Tama muistuttaa siité,pelkastddn oppijan puheen perusteella
ei voi arvioida ymmartamista.

Parhaiten ymmartamisen taitoihin liittyvat ajatuksdivat esille oppijoiden suullisen
kielitaidon kehittamistd koskevista ideoista. Avessa vastauksissa ymmartamista koskevia
viittauksia oli vastauksissa kysymyksiin “Miten sii parantaa puhumisen taitojasi?” ja
“Miten opettaja voisi auttaa sinua?”. Kysymyksiiti wastattu kertomalla suomen kielella
kommunikoinnista yleisesti ilman, ettd puhumiselygamartamisen taitoja olisi jollain tapaa
eroteltu toisistaan. Koska kommunikaatioon tarvitaseka puhumisen ettd ymmartamisen
taitoja, oli useissa vastauksissa ainakin epastioyasnartamiseen liittyvia kommentteja.
Opiskelijoilla oli erilaisia ehdotuksia siitd, mitepuhumista voitaisiin suomen tunneilla
harjoitella, mutta yhden asian suhteen he olivdéella yksimielisia: Kaikki oppijat toivoivat
avoimissa vastauksissa enemman harjoitusta puhemisemahdollisuuksia puhua suomea
natiivien kanssa suomen tunneilla seka niiden ulbtgila. Tama kay hyvin ilmi seuraavista

sitaateista:

(18)
Meilla voisi olla enemman puhumisen tunteja ja ehikioita ihmisista puhumassa
erilaisissa tilanteissa. (4A)

(19)
Olla tunteja, joilla vain puhutaan ja jutellaansteimme kanssa. Kutsua suomea puhuvia
ihmisia (tunneille), jotta voisimme harjoitella enméan. (5B)

(1120)
Enemman puhumisen harjoittelua olisi hienoa ja tiogia siitd,) kuinka tehda pitempia
lauseita. Puhumisen harjoittelua. (2B)



78

(112)
--- ja harjoitella puhumista ystavien ja suomakisbpiskelukavereiden kirkosta tuttujen
ihmisten kanssa. (3B)

Oppijoiden kasitysten mukaan vuorovaikutustilanteit mahdollisuuksia oppia kielta
ja sen kayttoa, ja niita toivottiin jarjestettavayds opetuksen yhteydessa. Toisaalta joidenkin
oppijoiden (ks. esim. 110) vastauksista siihen,emivoisivat puhumisen taitojaan kehittaa,
kay ilmi puhumisen harjoittelun tarve, mutta eidsimillaisin keinoin puhumista oppijan
mielesta pitaisi harjoitella.

Vastauksissa toivottin my0s suomen opettajan K&t enemman suomea
opetuskielena. Siihenastisilla suomen kursseillatugkielend oli kaytetty suomen liséksi

englantia.

EI-%2s)euraavien suomen kurssien tulisi vahintaan otensiivisia, eli opettaja opettaa
suomeksi, jotta me voimme oppia enemman siita.) (3B
Monet oppijoista korostivat vastauksissaan omaamskefuun panostamisen ja

harjoittelun tarkeytta puhumis- ja ymmartamistatga parantamisessa. Oppituntien lisdksi
oppimista ajateltiin tapahtuvan myo6s vapaa-aj&llden alla olevasta 6B:n vastauksesta (114)
kay ilmi. Rajallisella maaralla suomen kielen dppteja ei opettajan oleteta pystyvan
opettamaan kaikkea, mutta hanella katsotaan kurteollevan suuri osuus tdhan mennessa
opitun “vaikean aiheen, suomen kielen”, oppimisdarnen 4B vastauksessaan (113) asian

ilmaisee.

(113)

Mielestani minun opettajani on paras opettajaé $ilin on tehnyt parhaansa opettaakseen
vaikeaa ainetta, suomea, jota pelkéasin vielda kddaukautta sitten. Mutta nyt voin sanoa
ainakin jotakin suomeksi. Se on hieno saavutugolittalen enemman (tulevaisuudessa).
(4B)

(114)
Ehka voin kuunnella ja katsoa televisiota enemrhénlen, ettd voimme parantaa enemman
harjoittelupuolta (ja) voin oppia enemman ja enemnddutta kiitos opettajan, osaan jotakin.
(6B)
Itsearviointien perusteella kommunikointi natilkanssa suomeksi oli oppijoille melko
uusi tilanne, jota toivottiin harjoiteltavan opesaissa sen lisaksi, ettd suomea puhutaan toisten
suomen opiskelijoiden kanssa. YKIl:n perusteissal12010) esitetyssa taitotasojen

kuvauksessa sanotaan puheen ymmartamisen olevastgsaila viela melko puutteellista ja
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vaativan puhekumppanilta paljon puherytmin hidasstéarja puheen yksinkertaistamista. Tata
potilaana toiminut natiivi ei koetilanteessa juadk tehnyt, mikéli oppijat eivat ilmaisseet
ymmartamisongelmia. EVK:n syntyperdisen puhekumppapmmartamista koskevissa
taitotasokuvaimissa tasolla A1 oppijan sanotaan §ndwman tavallisia ilmauksia, kysymyksia
ja ohjeita hitaasti ja toistellen ilmaistuna. Tdad\2.1 oppija yleensa ymmartaa, jos natiivi
puhuja vain nakee riittdvasti vaivaa ymmartamiselistémiseksi ja tasolla A2.2 oppija
selviytyy jo yksinkertaisista keskusteluista ilmamuria ponnisteluja. (EVK 2003: 113.) On
siis odotuksenmukaista, ettd ymmartamisessa syiiija katkoksia. Oppijoista kuitenkin
hieman yli puolet oli kokenut ymmartamisen helpadiesimelko helpoksi, mika osoittaa, etta
kakkoskielisten suomen puhujien kanssa kommunikoisnhteen kokematonkin natiivi on
ainakin jossain maarin onnistunut mukauttamaan fadie ja auttamaan oppijoita

ymmartamisessa.
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5 PAATELMA

Téasséd luvussa tarkastelemme aluksi oppijoiden ystaekastuksessa kayttamia funktioita
seka niiden muodostamisesta ja valittymisesta gaatloksia. Sen jalkeen pohdimme, mita
uutta tietoa tutkimus on opetuksen kannalta tuattga mitd siita voitaisiin poimia ja

hyodyntaa kaytadnnon tydssa. Viimeisessa alaluvasgsaimme tutkimuksen luotettavuutta ja

esitamme suuntia jatkotutkimukselle. Tutkimuskysiksgmme olivat:

1. Millaisia kielellisia funktioita oppijat kayttat terveystarkastuksen tekemiseen?
— Miten funktiot muodostuvat ja valittyvat alkeigojan kielella?

2. Mista tulee ymmartamisongelmia natiiville, mistpijoille?

3. Millainen on kielen funktioiden ja suullisen ifazis)kielitaidon valinen yhteys?

— Miten funktioajattelua voisi hyddyntaa (erikoillen opetuksessa?

5.1 Terveystarkastuksessa kaytetyt funktiot

Ensimmainen tutkimuskysymyksemme oli “Millaisia #ioita oppijat kayttavat
terveystarkastuksen tekemiseen?”. Terveystarkditdngeena, sen tekemista ohjannut lomake
ja oppijoiden kielitaitotaso olivat suurimmat pubsa kaytettyihin funktioihin vaikuttaneet
tekijat. Kaytetyimmat funktioluokat olivat asiatgen antaminen ja kysyminen, asioiden
hoitaminen  ja  viestinnan saately. Vaikka  tutkimos@étonamme olevat
terveystarkastustilanteet on simuloitu ja kaikkiautta tilannetta ohjaa samanlainen lomake,
uskomme tulosten olevan melko hyvin yleistettavis3arveystarkastus on tilanteena
institutionaalisen luonteensa vuoksi melko stgbdéiivatka sen sisaltod ja taten mydskaan siita
suoriutumiseen tarvittavat puheteot radikaalistintede.

YKI:n perusteissa (2002, 2011) luetellut funktiaipssat tdhan tutkimukseen melko
hyvin sellaisinaan, vaikka ne onkin suunniteltu edattaviksi ennemmin yleiskielen kuin
ammattikielen kuvailemiseen. Pienilla muokkauksillsaimme laadittua tutkimukseemme

hyvin soveltuvan luokittelumallin. Paadyimme pomtan ainoastaan muutaman kohdan A-
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ja F-funktioluokkien alaryhmista ja lisddmaan psté@n muutaman meidan tarpeisimme

valttamattoman alaluokan.

5.2 Funktioiden muodostaminen ja valittyminen

Toisella tutkimuskysymyksella halusimme selvittaéiten funktioita muodostetaan
alkeisoppijan kielellda ja miten hyvin funktiot tallkielitaidon tasolla valittyvat. Oppijat
pystyivat kayttamaan funktioita varsin monipuolisega yleensa natiivi myds ymmarsi
oppijoiden kayttamat funktiot. Huomioitavaa oli, téet vaikka joidenkin funktioiden
muodostamista (mm. neuvot ja kysymykset) oli opmttamukaan etukateen Kkurssilla
harjoiteltu, harva silti kokeessa muodosti niithenateellisesti oikein. Tama ei silti haitannut
vuorojen funktioiden ymmartamista, vaan natiivi fgysiseimmiten paattelemaan, mita oppija
tarkoitti. Helpoimmin oppijat osasivat muodostaaillbe ennestéan varmasti monissa
yhteyksissd eteen tulleita fraaseja, kuten terw@bifi ja itsensa esittelyyn liittyvia
puhetekoja. Nama funktiot myds ymmarrettiin nativppuheesta. Eniten hankaluuksia oli
viestinnan saatelyyn liittyvien funktioiden kanssagkd niiden muodostaminen etta
ymmartaminen vaativat oppijoilta paljon ponnistelu;

Funktioiden valittymisen arviointi ei aina ollutelppoa, koska mitaédn mittaria
ymmartamiselle ei puheen ja joidenkin vaikeaskittdvien vihjeiden, kuten ilmeiden, lisaksi
ollut. Funktioiden valittymistd on siis tutkittu wmasiitd nakokulmasta, miten muut puhujat
vastaavat kyseisen funktion siséltdémaan vuoroommdigiksi kysymysten osalta taméa on
ollut ongelmatonta. Kysymys on valittynyt kysymykée jos puhekumppani antaa siihen
seuraavassa vuorossaan sopivan vastauksen. Joesomuogagointi taas on hiljaisuus,
nyokkays tai jokin muu lyhyt ja monitulkintaisempuheteko, olemme jadneet miettimaan,
onko edeltava vuoro talléin varmasti ymmarrettygdittynyt puhujan tarkoittamalla tavalla.
Varsinaisia ymmartamisongelmien ilmaisimia esiintyanteissa jonkin verran ja niitd on

kasitelty tarkemmin seuraavassa luvussa 5.3.
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5.3 Funktiot kielen opetuksessa

Viimeiset  tutkimuskysymyksemme olivat “Mistd natiie ja oppijoille tulee
ymmartamisongelmia?” ja “Miten funktioajattelua sbi hyddyntaa erikoiskielen
opetuksessa?”. Tulevina opettajina halusimme tutksestamme olevan hydtya myos
kaytannon opetustyohon, ja tastd syysta olemmeymegit pohtimaan funktioiden kayttoa
toisen kielen ja erityisesti ammattikielen opetidsse

Aineistossa oli runsaasti puhetta, jossa jotakelekiistd rakennetta ei osattu kayttaa
“virheettomasti”, mika alkeisoppijoiden ollessa &gssa toki on taysin odotuksenmukaista.
Esimerkiksi kysymykset, joita oppijoiden puheessdingyi runsaasti, oli usein muotoiltu
vaitelauseen tavoin, vaikka ko-, ko-kysymykset iedis sopineet paremmin ja niita oli
aiemmin opinnoissakin harjoiteltu. Tama semanttisdenteen puute ei kuitenkaan nayttanyt
vaikeuttavan kommunikointia, vaan potilas tulkiteyds deklaratiivimuotoiset kysymykset
kysymyksiksi ja reagoi niihin antamalla kysytyndim. Myos deklaratiivilauseita voidaan
(natiivienkin puhumassa) suomen kielesséa tulkitaykyyksiksi (ISK 1152), milla on oma
vaikutuksensa ymmarrettavyyteen tallaisissa tapas&sOn kuitenkin huomionarvoista, etta
vaikka natiivi puhekumppani ei olisikaan kokenutisém kielen kuuntelija, kielen ei
todellakaan tarvitse olla kovin tarkkaa ja virhew#dviestin valittymiseksi, vaan jo melko
vahaisellakin kielitaidolla voi toimia taméan tapaga tilanteissa. Asiantuntijat suosittelevat
nykyisin varhaista tyfelamasuuntausta ammattikieb@pimiseen, ja tdman tutkimuksen
perusteella suuntauksen ei tulisi rajoittua pekld@stopetukseen, vaan sita voi hyvin toteuttaa
my0s testauksessa ja arvioinnissa niin sanottsjaltonan testeja kayttaen.

Terveystarkastustilanne on melko sopiva koetilarwiela suurimmaksi osaksi
peruskielitaidon tasolla oleville, mutta jo kuitémkjonkin verran uutta kieltd osaaville
oppijoille. Verrattaessa terveystarkastuksessdttavia kielellisia funktioita Eurooppalaisen
vitekehyksen A2-tason puhumisen laadullisiin amvikriteereihin nayttaa silta, etta
tamankaltainen kommunikaatiotilanne olisi perustasoppijoille turhan haasteellinen,
kysymyksessa kun ei ole tyypillinen “arkipaivaratihe” (EVK 2003: 5253). On kuitenkin
muistettava, ettéd kun kielen opiskeluun on alulitaem liittynyt ammatillinen kielenkaytto, ei
tilanne ole niin vieras kuin niille, jotka opiskel ns. yleiskieltd. Funktiot, joita tarvitaan
usein, liittyvat asiatietojen kysymiseen ja antaais neuvomiseen seka sosiaaliseen

normistoon ja sen mukaan toimimiseen, joita kaikkia aineiston, kuten YKI:nkin,
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perusteella mahdollista toteuttaa yksinkertaidi#lgoilla jo perustason kielitaidolla. Vaikka
kieli sinansd ei olisikkaan monimutkaista tai virtie#d, se ei esta puhefunktioiden
toteutumista. Sen sijaan yleensa (esim. EVK) haastaaksi miellettéavida, abstrakteja
asioita, kuten tunteiden, asenteiden ja oman nitiedip tai suhtautumisen ilmaisemista
(luokat B ja C) ei tarvita. Kaikkein eniten kuiteénkarvitaan viestinnan saatelyyn kaytettavia
puhetekoja (F), mika varmasti johtuu suurissa nméégpijoiden kielitaidon tasosta, ja mita
tarvitaankin ~ alkuvaiheessa  kaikessa  kommunikaatioss(EVK  2003: 53).
Ymmartamisongelmat ovat kaikissa keskusteluisgm jatiivien valisissé, vaistamattomia, ja
kommunikaatiosta selvitikseen oppijoiden on osatteinoja, joilla merkitysneuvotteluista
selvitaan.

Taman tutkimuksen aineistossa vuorovaikutukseneetésen kannalta merkityksellisia
ovat olleet ne keinot, joilla puhuja ja vastaanatt&asittelevat puheen tuottamisessa,
vastaanottamisessa tai ymmartamisessa esiintygémm. Koska keskustelun osapuolina on
alkuvaiheen suomenoppijoita, naitd ongelmia ja emidkasittelya esiintyy aineistossa
runsaasti.

Natiivin osallistujan ymmartamisongelmat eivattjiiteet mihinkaan tiettyyn oppijoiden
esittdmaan funktioon, vaan ymmartamisvaikeuksiaeilirnahtavasti aantamisesta, oudosta
sanahahmosta tai kuulemisesta johtuvista syistdikeKa kaikkiaan natiivi ilmaisi
ymmartamisvaikeuksia melko harvoin, joissakin kes&luissa ei kertaakaan. Tamékin viittaa
siihen, ettei puheen ymmarrettavyys vaadi korkeabtddon tasoa (ks. Toivola 2011: 110).
Aantaminen on osa-alue, joka varmasti kehittyy mélean muun kielitaidon mukana. Natiivin
kanssa kaydyt keskustelut jo opintojen alkuvaiheesdsivat kuitenkin tdssa hyoddyksi, silla
puhuminen natiivin kanssa voisi auttaa oppijaa igtamaan ne oman puheen ja aksentin
piirteet, jotka tuottavat hankaluuksia ymmartamsseparemmin kuin toisen, mahdollisesti
kielitaustaltaan samankaltaisen oppijan kanssa kamkainti. Oman aksentin tiedostaminen
ja siitd saatu palaute jo opetuksen alkuvaiheest& my0s lisatd halua ja keinoja kehittaa
omaa aantamistd ja nain myos toisi varmuutta suokielen kayttamiseen oppituntien
ulkopuolella.

Ymmartamisongelmien viestimisen hankaluudet sek&e#®é ymmartamisvaikeuksien
viestimia ei aina oppijoiden osalta tunnisteta,etekommunikoinnista toisen osapuolen
kannalta kiusallista ja hankalaa. Toisilla opplpihaytti olevan halua ja sitkeytta selvittaa

hankalat ja pitkidkin neuvotteluja vaativat ymmérisongelmat, kun taas toiset jostain syysta
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ohittivat joitakin omia tai natiivin esittdmia ymmamisongelmia. Syita talle voi olla
useampia. Koetilanteella on voinut olla suurikinikuéus, mikali oppijat ovat ajatelleet
ymmartamisvaikeuksien ilmaisemisen vaikuttavan sawaa alentavasti. = Myos
keskustelukumppanin statuksen ja tuttuuden on ttaveaikuttavan toisen haluun aloittaa
merkitysneuvotteluja. Jos keskustelukumppanina oltaip tapaa asiantuntevampi tai
esimerkiksi ammatillisesti korkea-arvoisempi taisé@lta ennestdédn tuntematon henkild,
halukkuus kaynnistad merkitysneuvottelu oman ymamiigkongelmansa ilmaisimella
vahenee. (Gass 1997: 1AP3.) Aineistossa oppijoiden tilanne on juuri maini kaltainen.
Keskustelukumppanina toimii (keskusteluiss&)2ennestaan melko tuntematon henkild, joka
kuitenkin tyoskentelee saman aihepiirin parissa assa oppilaitoksessa, jossa opiskelijat
opiskelevat ja jolla néin ollen on sekéa kielellistitd ammatillista asiantuntijuutta heita
enemman.

Taydellinen ymmartaminen, jos sellaista onkaan, taskin alkeisoppijan kohdalla
mielekds tavoite suullista (tai muutakaan) kieldai harjoitettaessa. Niin ikaan kaikkien
ymmartamisongelmien ratkaiseminen merkitysneuvaitteei ole mahdollista ilman, etta
keskustelun jatkuminen vaarantuu (Suni 2008: 2Bn@risempaa lieneekin keskustella siita,
etta erilaisissa keskusteluissa tarvitaan ikaan &tilaista ymmartamista, jotta ymmartaminen
on riittavaa keskustelun jatkumiseksi. Niin ikaarsét tiedot ovat olennaisempia kuin toiset.
Rajanveto on tietenkin vaikeaa, mutta joitakin dugsia lienee mahdollista tehda.
Terveystarkastuksessa tarkedd on esimerkiksi &ipatilaan henkiltunnus ylos tasmalleen
oikein, kun taas silla, millaisia hedelmia potilestoo sydvansa, ei ole niin suurta merkitysta.
Lisaksi oppijoiden olisi hyva tiedostaa, ettei téjdtd ymmartamistd odoteta, ja ettd
ymmartamisongelmien ilmaiseminen ei ole merkkiataattomasta kielenkayttajasta, vaan se
voi parhaimmillaan parantaa keskustelun laatua.dvigikeiden yhteydessa olisi korostettava,
etteivat merkitysneuvottelut automaattisesti huor@oarvosanaa.

Yksittaisilla sanoilla pystyy melko rajalliseen laakayttoon silloin, kun opittuja sanoja
on vasta vahan. Monilla opettajilla onkin tapanattga toista kieltéd opiskeleville erilaisia
fraaseja, joiden avulla oppijoiden on helpompi g&harkielaman tilanteista. Fraasit ovat
funktioita ajatellen hyvin kaytanndllisia, silléafsien avulla voi melko helposti ja vahallakin
kielitaidolla suorittaa frekventtejd puhetekoja.essmille kieltd opiskelleille ovat tuttuja
ainakin tervehtimisen ja itsensa esittelemisensftaaamoin kuin kuulumisten kysyminen ja

vaikkapa kahvin tilaaminen kahvilassa. Ymmartamggdmien selvittdmisen nékodkulmasta
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olisi hyodyllista opettaa myds joitakin fraaseja rkigysneuvottelujen aloittamista varten,
kuten “Ma en ymmarra” tai “Voisitko toistaa”. Namoni opettaja toki toimiikin, mutta tdman
tutkimuksen perusteella kaytantoa olisi hyva sazeitleisemminkin.

Itsearvioinneissa oppijoille annettiin mahdollisyushtia, millaisin keinoin he itse tai
opettaja voisivat tehostaa tai parantaa puhum&guheen ymmartamisen taitojaan. Useista
vastauksista kavi ilmi, ettd oppijat toivovat paasesa kommunikoimaan natiivien kanssa,
jotta naitd taitoja voisi harjoitella aidoissa voeaikutustilanteissa. Ryhmassa tehtavat
puhumisharjoitukset ja esimerkiksi suomenkielisteadeoiden katsominenkin mainittiin,
mutta nama harjoitukset oli selvasti erotettu tistae paasta keskustelemaan aidinkielisten
kanssa. Kommunikaatio on tuskin samanlaista kahdrmunnilleen samantasoisen
kielenoppijan ja toisaalta kielenoppijan ja natinpuhujan valilla. Omat erityispiirteensa on
my0s kielenopettajan ja -oppijan vdélisissa kesKustea, eikd opettaja useinkaan (jos
koskaan) edusta kovin tavanomaista aidinkielisthupaa, vaan opettaja osaa mukauttaa
puhettaan kullekin oppijalle sopivaksi. Mikali puhisen ja kuuntelemisen tilanteet eivét ole
aitoja, ei esimerkiksi ymmartamisvaikeuksia ilmenedalttamatta lainkaan tai
merkitysneuvotteluun ryhtyminen voi tuntua merkiggktbmalta tai tarpeettomalta.
Kasvokkaisia kohtaamisia natiivien puhujien kanssattiin jarjestaa itse, mutta niita
toivottiin jarjestettaviksi my6s oppitunneille, rtisvoi paatelld, etta oppijoiden on vaikea itse
jarjestaa tallaisia tilanteita itselleen siitda howdtta, ettd he asuvat Suomessa. Joissakin
itsearvioinneissa mainittiin my6s suomen opettapuiuman kielen (suomi tai englanti)
vaikutus ja toivottiin opettajankin puhuvan tunfeilpaljon suomea, englanninkielisessa
koulutusohjelmassa kun suomen opetus on mahdditigtattaa nyds englanniksi.

Yleiskielen kuvausta varten suunnitellut puheen kfimd sopivat hyvin myds
ammattikielen luokitteluun, joten funktioiden osakti nayttaisi olevan mitdan syyta, miksei
ammattikieltd voisi alkaa opiskella kielenoppimiseusta alkaen. On vain otettava
huomioon, etta funktioiden kayttd on perustasoikléav yksinkertaista ja oppijalle tuttuihin
tilanteisiin sidottua. On harkittava, millaisetatiteet ovat sellaisia, etta niissa tarvittavat
funktiot ovat seka ammatillisen ettd muussa elaéndssvittavan kielitaidon kannalta
mahdollisimman relevantteja. Téallaisia tilanteita piissa tarvittavia funktioita voisi hyvin

sisallyttda opetukseen.
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5.4 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusaiheita

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvitfégi@ktioiden kaytdon mahdollisuuksia
ammattikielen opetuksessa ja funktioiden avullatditiaa niitd kielen piirteitd, joita
sairaanhoitajaopiskelijoille voisi suomen kielenrdaeilla olla jarkevaa opettaa. Naissa
tavoitteissa tutkimuksemme on mielestamme onnistu@lemme tutkimusta tehdessamme
saaneet uusia nakokulmia siihen, millaisia puhgéekmppijat hallitsevat hyvin
terveystarkastusta tehdessddn ja myos siita, swlapuhetekoja olisi tarpeen opettaa
kursseilla lisda.

Tilaisuus tutkimusaineiston kerdamiseen ilmeni @nkein varsinaista tutkimusta oli
ennatetty suunnitella. Jos aineisto olisi keratbhtpasti tata tutkimusta varten niin, etta
tutkimuskysymykset olisivat olleet tiedossamme, siolime voineet tehda tilanteessa
tutkimustamme varten esimerkiksi muistiinpanoja glisimme varmasti myods pyytaneet
oppijoiden tayttamat tietojenkeruulomakkeet itgmiee, jolloin olisimme saaneet
monipuolisempaa kuvaa esimerkiksi oppijoiden pulgenartamistaidoista ja varmuuden
muutamien merkitysneuvottelujen onnistumisesta.

Aineisto koostuu kuudesta videoidusta puhekoeglesia, joista jokaisessa on mukana
kaksi opiskelijaa ja potilaana natiivi oppilaitoksehenkilokunnan jasen. Laajemmalla
aineistolla olisimme saaneet paremmin yleistetsivislevia tuloksia ja monipuolisempaa
kuvaa funktioiden kaytosta. Laajentamalla aineisbiisimme voineet my0s keraté tietoa
monipuolisemmista kielenkayttotilanteista tai natii vaintumisen merkityksesta tilanteelle.
Taman tutkimuksen puitteissa kuitenkin tdman laegoi aineisto oli tydmaaraltaan
hallittavissa oleva ja riittava tutkimuskysymyksime nahden. Jatdmme tutkimuksemme
herattamat vaille vastausta jadneet kysymyksebfatkimuksen tekijoiden ratkottavaksi.

Itsearvioinnit kerattiin arvioinnin ja palautteentamisen tueksi. Opiskelijat tayttivét
itsearviointilomakkeet koetilanteen jalkeen itsee&ti. Itsearviointi, kuten muutkaan
opiskelutaidot, ei kuitenkaan ole sisdsyntyinen r@isuus, ja etenkin ei-lAnsimaisesta
koulutaustasta tulevalle se voi olla kokonaan ass tai silla on lahtokulttuurissa voinut olla
suomalaiseen opiskelukulttuuriin verrattuna eridaiehtavid. Itsearvioinnin tekemista olisi
voinut ohjeistaa paremmin ja sita olisi varmastrikattanut kurssillakin etukateen esimerkiksi
jonkin tehtavan yhteydessa harjoitella. Epaselvigykdi sen suhteen, mahtoivatko jotkin

opiskelijat ajatella itsearvioinnin vaikuttavan le@n arvosteluun ja vaikuttiko tama
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puolestaan heidén arvioihinsa ja kommentteihinsst@nsuorituksistaan. Epailys tasta herasi
siité syysta, etta lahes kaikki oppilaat olivatiaiwveet oman suorituksensa yhdestéa kolmeen
arvosanaa opettajan antamaa arvosanaa korkeamridk&in on voinut toisaalta vaikuttaa
moni muukin seikka, kuten kokeen arvosteluperustei@ tavoitteiden epaselvyydet, omien
tavoitteiden ja opettajan asettamien tavoitteiden i vaikeudet reflektoida pelkastaan omaa
suoritusta, kun kokeeseen osallistui kaksi opiglija lopputulos saavutettiin siten
yhteistyolla.

Tassa tutkimuksessa emme kayttdneet valmista mallktioiden soveltamiseksi
kaytantoon. Tastad syystd olemme saaneet muodostaa kasityksemme siitd, minkalaisia
puhetekoja YKI:n perusteissa esitettyihin funktaiiiin voi kuulua. Toisaalta taas tamé on
luonut my6s haasteita ja epavarmuutta siitd, orksit)kksemme funktioluokkien sisallosta
ollut samansuuntainen kuin YKI:n perusteissa on kadigettu. Joka tapauksessa
nakemyksemme ja tekemamme luokittelut ovat vaiked tutkimustuloksiin. Funktioiden
soveltaminen laajemmin erilaisiin kielenkayttétiiaisiin olisi kiinnostava jatkotutkimusaihe,
jolla saataisiin lisda tietoa funktioluokittelun vettamisesta ammatti- ja yleiskielen
opetukseen. Tassa tutkimuksessa on keskitytty siaaa oppijoiden kieleen ja puhetekoja on
tarkasteltu perusteellisesti vain oppijoiden pulveenocista. Vertailun vuoksi olisi
kiinnostavaa tutkia funktioita myds natiivien pelséa. Funktioita tutkimalla voitaisiin saada
esimerkiksi kielen opetuksen kannalta mielenkiistiitietoa siitd, minkélaisia funktioita
aidinkieliset kayttavat tietyissa puhetilanteessanko funktioiden muodolla ja kaytolla eroa

kielen oppijoiden muodostamiin ja kayttamiin furdikiin.
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LIITE 1

Itsearviointilomake.

Student's Form of Self Assessment

Name:

Date:

For me it was... very difficult | little difficult | quite easy easy

to speak without long pauscs

to remember the vocabulary of this
subject

to speak with longer sentences

to understand others

to respond to others

to ask questions

to give directions

Were you able to show how well you can speak Finnish? If not, why?

How could you improve your speaking? In which areas your teacher could help you?

My grade for me would be (1—35)
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LIITE 2

Oppijoiden vuorot taulukoituna paafunktioluokkiieks A- ja F-funktioluokkien alaluokkiin.

Taulukko 1. Oppijoiden vuorot funktioluokittain.

1A& 1B [|2A&2B [3A&3B J4A&4B |[5A&5B |6A&6B |Yhteensd

A. Asiatietojen
antaminen ja
kysyminen 53 20 12 27 50 15 177

B. Oman
suhtautumisen
iimaiseminen 7 2 0 1 5 2 17

C. Tunteiden ja
asenteiden

iimaiseminen ja
kysyminen 1 0 0 0 4 1 6
D. Asioiden
hoitaminen 18 12 9 5 46 7 97

E. Sosiaalisten
kaytanteiden ja
normien mukaan

toimiminen 10 10 14 10 7 9 60
F. Viestinnan
saately 52 40 26 37 102 49 306

Yhteensa 141 B4 i B0 D14 B3 663
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Taulukko 2. A. Asiatietojen antaminen ja kysymingghman alaluokittelu

1A& 1B |2A& 2B ||3A&3B [4A&4B |5A&5B |[6A& 6B |Yhteensa
Toteaminen,
nimeaminen 18 1 1 2 11 3 36
Kertominen,
kuvaileminen,
selostaminen 0 0 0 0 0 0 0
Selittdminen 1 0 0 0 0 0 1
Korjaaminen 0 0 0 0 0 0 0
Tarkentaminen 0 0 0 0 0 0 0
Selittmisen
pyytaminen 0 0 0 0 0 0 0
Korjaamisen
pyytaminen 0 0 0 0 0 0 0
Tarkentamisen
pyytaminen 4 2 0 2 2 0 10
Kysyminen ja
tiedusteleminen 22 16 7 17 23 11 96
Myontavasti ja
kieltavasti
vastaaminen 3 1 4 4 9 1 22
Asiatietojen
antaminen 5 0 0 2 5 0 12
Yhteensa 53 20 12 27 50 15 177
Taulukko 3. F. Viestinnan saately -ryhméan alaluekit
1A&1B |2A&2B |[3A&3B |4A&4B |5A&5B |6A&6B |Yhteensa
Huomion kiinnittdminen 0 0 0 0 0 0 0
Kohtelias keskeyttdminen,
keskusteluun mukaan
paaseminen 0 0 0 0 0 0 0
Tarkentaminen 0 0 0 0 2 0 2
Toistaminen 20 6 4 2 27 8 67
Kirjaimittain sanominen 0 0 0 0 0 0 0
Tarkennuksen pyytdminen |4 0 1 0 1 2 8
Toistamisen pyytaminen 0 0 1 0 4 2 7
Kirjaimittain sanomisen
pyytdminen 0 0 0 0 0 0 0
Ymmartamisen viestiminen |6 11 3 18 9 16 63
Ymmartamisvaikeuksien
viestiminen 0 7 1 0 7 6 21
Ymmartdmisen
varmistaminen 7 2 7 2 14 8 40
lImaisun korjaaminen ja
tdsmentadminen 0 0 0 1 10 0 11
Epardinti, thytesanojen
kayttd 14 7 5 11 16 6 59
Palautteen antaminen 1 5 4 3 11 1 25
Arvaaminen/ ehdottaminen |0 0 0 0 1 0 1
Toisella tavalla sanominen |0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 52 38 26 g7 102 49 B804




LIITE 3

94

Litteroinnissa kaytetyt erikoismerkit

Lyhyt tauko, < 3

(tauko) Tauko, 3-6 s
(pitka tauko) Tauko, >6 s
(nyokyttelee Huomioita osallistujien liikkeista tai ilmeis

[

Paallekkaispuhunnan alku

]

Paallekkaispuhunnan lop
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Kielenkayttotarkoitukset YKI:n perusteiden mukaat[ 2011: liite 3).

epatoivon ilmaiseminen

A neuvottomuuden,
pettymyksen, vihastumisen,
huo-len ja pelon
ilmaiseminen

A kyllastymisen ja turhautumisen
ilmaiseminen

A myé6tatunnon ilmaiseminen

A hammastyksen ilmaiseminen *

Kielenkayttotarkoitukset Perustaso Keskitaso Ylin taso
A Tietojen antaminen,
selostaminen ja kysyminen
Esimerkiksi Suppeasti, Perusteellisemmin ja  Edellisia abs-
A toteaminen, nimeaminen | perusilmaisuja ja luontevammin; traktimmalla
4 kertominen, kuvaileminen,  fraaseja kayttaen muodollisuusasteilta tasolla ja
A zg:gtsé:ﬁqrinr:gﬁnkorjaaminen an eril_ai__siin . viyahteikkaam-
etaeriamnen ot paremmin | i Tyt
niiden pyytaminen P "
A kysyminen, tiedusteleminen yhteyksissa
A tiedottaminen
A myontavasti ja kieltavasti
vastaaminen
B Mielipiteiden ja asenteiden
ilmaiseminen
esimerkiksi Suppeasti, Perusteellisemmin ja | Edellisia abs-
4 mielipiteiden ilmaiseminen ja  perusilmaisuja ja luontevammin; traktimmalla
. kysyminen fraaseja kayttaen muodollisuusasteilta tasolla ja
puo.!'es:[a ja vastaan an erilaisiin vivahteikkaam-
R sa\ﬁgﬁngﬁg oleminen, tilanteisiin paremmin rr_1in; _m_yt')s
véitteen hyvaksyminen sopeuttaen V|raII|S|s_sa
A eri mieltd oleminen, véitteen yhteyksissa
kiistaminen
A tietoisuuden ja
epatietoisuuden
ilmaiseminen
A varmuusasteen ilmaiseminen
ja kysyminen
A myonteisyyden ja
kielteisyyden ilmaiseminen
C Tunteiden ilmaiseminen ja
kysyminen
esimerkiksi Suppeasti, Perusteellisemmin ja | Edelleen
A ilon, mielihyvéan, perusilmaisuja ja luontevammin; monipuolisemmin
tyytyvaisyyden ja toivon fraaseja kayttaen muodollisuusasteilta |ja
. SJ:E‘:';%T;;;] an erilaisiin ~ vivahteikkaammin,
tyytizméttbmyydén ja tilanteisiin paremmin Fark(_ammln
sopeuttaen ilmaisuin




kiitollisuuden ilmaiseminen
A hyvaksymisen ja
paheksumisen ilmaiseminen
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D Asioiden hoitaminen

Esimerkiksi

A ostaminen ja muu asioiminen

A pyytédminen ja tilaaminen

A gjan tms. sopiminen,
varaaminen ja
peruuttaminen

A neuvojen ja ohjeiden
antaminen ja pyytaminen

A avun pyytaminen ja
tarjoaminen

A luvan pyytaminen ja
antaminen

A kutsuminen

A muistuttaminen, varoittaminen

A rohkaiseminen

Suppeasti,
perusilmaisuja ja
fraaseja kayttaen

Perusteellisemmin ja
luontevammin;
muodollisuusasteilta
an erilaisiin
tilanteisiin paremmin
sopeuttaen

Edelleen
vivahteikkaammin
seka lisaksi
virallisissa
yhteyksissé (esim.
kokoukset,
neuvottelut)

E Sosiaalisten kaytanteiden ja
normien mukaan toimiminen,

esimerkiksi

A tervehtiminen ja
hyvasteleminen

A puhutteleminen ja puhutteluun
vastaaminen

A jtsensd ja toisen esitteleminen

A anteeksipyytaminen ja
pahoittelu

A kiittdminen

A kohteliaisuuksien ja
onnittelujen esittaminen ja
niihin vastaaminen

A terveisten lahettdminen ja
valittdminen * kohtelias
kieltaytyminen

tilanteissa; suppeasti,
jokseenkin

perusilmauksia ja
fraaseja kayttaen

Lahinna tuttavallisissa

tilanteeseen sopivasti,

Paremmin
sopeuttaen,
tuttavallisissa ja
puolivirallisissa
tilanteissa

Edelleen
vivahteikkaammin
seka lisaksi
virallisissa
yhteyksisséa kuten
edustustehtavissa

F Viestinnan saately,

esimerkiksi

A huomion kiinnittdminen

A kohtelias keskeyttdminen,
keskusteluun mukaan
paaseminen

A tarkennuskysymykset,
toistaminen, kirjaimittain
sanominen ja niiden
pyytaminen

A ymmartamisen ja
ymmartamisvaikeuksen
viestiminen

A ilmaisun korjaaminen ja
tdsmentaminen

A epardinti ja
diskurssipartikkeleiden
kaytto

Suppeasti,
perusilmaisuja ja
fraaseja kayttaen,
vivahteita
erottelematta

Luontevampana
osana viestintaa

Luontevasti ja
vivahteikkaasti




