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Tutkimuksen tavoitteena on sdvittda lastensuojelun sosiaalityontekijan positiota koulun kanssa
tehtévassa yhteistydssa. Tutkimustehtdvadn haetaan vastausta sdvittamallg, mita lastensuojelun
sosiadlityontekijan ja koulun vélisissa tapaamisissa tapahtuu. Mitka lait, ohjeistukset ja
tyokaytannot ohjaavat yhteistyotd lastensuojelun ja koulun valilla? Tutkimuksessa kartoitetaan
lastensuojelun ja koulun perustehtévia ja niiden taustalla olevia lakeja ja asetuksia. Lisaks
selvitellddn sosiaalityontekijoiden ja opettajien ammattieettisid ohjeita. Y hteisty6td pohditaan
positio- ja roolikésitteiden avulla ja yhteistydn eri tasoja Yrj6 Engestromin kehittamien
koordinaatio-, kooperaatio- ja kommunikaatiokasitteiden avulla.

Tutkimusmenetelmana on kaytetty etnografiaa, mutta tutkimus tukeutuu osittain my6s kehittévan
tyontutkimuksen viitekehykseen, koska yksi tavoite on ollut pdasta tulevaisuudessa kehittamaan
lastensuojelun ja koulun valista yhteistyotd hyodyntden tasté tutkimuksesta saatuja gjatuksia.
Tutkimus l8hestyy myds toimintatutkimuksen traditiota, mutta koska olen itse paitsi tutkija myos
tydyhteison jasen, el kyse ole puhtaasta toimintatutkimuksestakaan. Tutkimusaineisto on kerétty
yhden hesinkiléisen lastensuojelutiimin sosiaalityéntekijoiden yhteistydsta koulun kanssa kahden
kuukauden galta kevadlla 2006. YhteistyOneuvotteluiden muodostamaa tutkimusaineistoa on
tédydennetty teemahaastatteluilla, jotka tehtiin kahdelle lastensuojelun ja kolmelle koulun
tyontekijélle. Kaikki neuvottelut ja haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu.

Tutkimusaineiston valossa nayttéa siltg, ettel kummallakaan yhteistyétaholla ole ollut kéytdssa
mitdan yhtendisia toimintaohjeita e ka tyokaytantgja. Tietdmys yhteistython velvoittavista laeista
ja ohjeistuksista oli vaihtdevaa. Lastensuojelulaki vevoitti yhteistyohén kumpaakin tahoa.
Lastensuojelun sosiaalityontekijan ja koulun valiset tapaamiset olivat useimmiten oppilaskohtaisia
neuvotteluja, joissa lastensuojelun tehtdvd oli motivoida oppilasta ja tdmén vanhempia
jatkotutkimuksiin tai perustella oppilaalle, miksi koulua kannattaisi kaydd Suuremmassa
neuvottelussa oli kyse 1&hinna yhteydenpidosta ja paitsi kasvojen tutuiksi tekemisesta mys omien
toimintatapojen esittedemisestd ja perustelemisesta. Lastensuojelun sosiaalityontekijan positio
koulun kanssa tehtdvassa yhteistydssa mérittyy tilanteen mukaan. Lastensuojelulaki maarittéa
lastensuojelun sosiaalityontekijan velvollisuutta toimia, jos lapsen etu ei muutoin ndyta toteutuvan.
Tahan lain suomaan mahdollisuuteen valvoa lapsen edun toteutumista koulu tarvitsee
lastensuojelua.  Lastensuojelun sosiaalityontekijén auktoriteettia voidaan kayttdd apuna, kun
velvoitetaan oppilaita ta heiddn vanhempiaan sopeutumaan koulun s&antdihin  tai
jatkotoimenpiteisiin. Lastensuojelun sosiaalityontekija voi itse ndhda itsensi paitsi kontrolloijana
niin myds oppilaan tilannetta tulkkaavana ja hénen etujaan valvovana viranomaisena.

Avainsanat: lastensuojelu, koulu, yhteisty®, ammattietiikka
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1. JOHDANTO

Tutkin koulun ja lastensuojelun vélista yhteistyotéd omassa tydssani. Kiinnostus aiheeseen
on lahtenyt paitss omasta yhdeksdnvuotisesta lastensuojelun sosiaalityontekijan
tyokokemuksestani myos kollegoiden ja koulun tyontekijoiden esittamistd kommenteista
koulun ja lastensuojelun vdlisen yhteistyon esteistd. Olen lastensuojelun
sosiaalityontekijana kaynyt lukuisia kertoja eri kouluilla sek& oppilaskohtaisissa
neuvotteluissa ettd koulun ja lastensuojelun yhteisty6td koordinoivissa palavereissa
Yhteistyd on osoittautunut aika aoin ongelmalliseksi. Kokemus on osoittanut, etta
koululla on usein epaselvyytta sita, milloin voi ta kannattaa olla yhteydessa
lastensuojeluun. Mielestani viela lilan usein kuulee lastensuojelun tyontekijdn mukaan
kutsumisen olevan pelottavaa. Vaikka koululla olisi selkedté huolta esimerkiksi lapsen
perushoidosta, voi olla liian korkea kynnys tehda lastensuojeluilmoitus tai kutsua
lastensuojelun tyontekija paikalle oppilaan neuvotteduun. Opettga saattaa toivoa
mainitessaan lapsen huolestuttavista kotioloista, etta asialle tehtaisiin jotain ilman, etta
asianomaisille kerrotaan, mista tdlainen huoli on herannyt. Téllaisessa tilanteessa on
vaikea toimia. Tosin usein koulukuraattori joutuu ottamaan taman ilmoittgjan roolin,

vaikka hanella e asiasta olisikaan ensikaden tietoa.

Usein olen myG6s joutunut tilanteeseen, jossa odotukset lastensuojelua kohtaan ovat liian
suuret ja olen saanut toimintaohjeitakin, etta lapsi otettava huostaan heti, vaikka koululta el
olis aiemmin oltu yhteydessa ja edtetty huolta lapsen tilanteesta. Lapsen edun
toteutumisen kannalta yhteistyd koulun ja lastensuojelun vélilla olisi oltava silla tavoin
mutkatonta, ettd asoista voitaisiin puhua goissa oikeilla nimilla ja selvittéa

lastensuojelullisen tuen tarve mahdollisimman varhain.

Tutkimukseni avulla haen uusia ndkokulmia omaan ja oman tydyhteisoni tapaan tehda
yhteisty6ta koulun kanssa. Tama kehitystarve on todellinen ja sen kehittdmiseen
tyoyhteisossa voisi 16ytya jatkossa innostusta, vaikka télla hetkella tyontekijé ovatkin
ylikuormittuneita monia vuosia kestaneista muutoksista tydyhteisdssa ja organisaatiossa.
Uskon sithen, ettd omasta tyosta syntynyt kiinnostus tyon kehittamiseen, vaikka tuottaakin
hitaasti tuloksia eikd ole yleistettvissa kovin helposti, on aina kehittamiseen uhratun

vaivan arvoinen. Esimerkkind yksittdisen tyontekijdn innostuksesta lahteneesta tyon



kehittdmisestda on Helsingissd sosiaalilautakunnan nykyisin lastensuojelun uusille
asiakkaille  edellyttdma&  alkuvaiheen  tilannearvio. Se  lahti  yksittéisten
sosiaalityontekijoiden oman tyon kehittdmisen tarpeesta. Alkuun se oli keskittynyt vain
yhteen toimistoon, mutta myohemmin siita tuli Heikki Waris -ingtituutin Kohtaavaa
lastensuojelua -hanke (2001-2005.) Siitd kehiteltiin rautalankamalli  Lastensuojelun
alkuvaiheen tilannearviosta. Innostuneisuus ottaa kayttoon uus menetelmd on ollut
vaihtelevaa, mutta pikkuhiljaa kdytannét muuttuvat. En ole kaavailemassa osaltani mit&an
lagjamittaista hanketta tulevaisuudessa koulun ja lastensuojelun vélisen yhteistyon
kehittdmiseksi, mutta tavoite olis saada muutoksia oman tiimin yhteistyohon alueen

koulujen kanssa.

Edelld sanotusta seuraa se, etta pohdittuani tdmén yhteistyon kehittamistd ymmarsin, etta
tutkimukseni avulla voisin 16ytda yhteistyon mahdollisuudet ja esteet. Avaimet néiden
esteiden purkamiseen ja mahdollisuuksien kayttéon ottoon uskon l6ytavani sosiaalityon
nékokulmasta méarittamalla lastensuojelun paikan té&ssd yhteistydssa. Sen paikan
méarittymiseksi havainnoin ja analysoin sitd, mista tassa yhteistydssa puhutaan ja miten

siina toimitaan.

Tutkijan samoin kuin sosiaalityon kaytannon asiantuntijan moraaliin kuuluu totuudellisuus
eli rehellinen pyrkimys asioiden tarkasteluun sellaisina kuin ne ovat. Y hteiskunnallisten ja
inhimillisten kysymysten tarkastelua ei voi tehda ilman etté valitsee jonkun ndkoékulman
kohteen tarkasteluun. Nakokulman rajaus e kuitenkaan merkitse rajoittuneisuutta, jos
tutkija pyrkii sdilyttdmdan avoimuutensa tutkittavan ilmion suhteen. Etéisyys
tarkastelukohteesta ja arviointiin seka harkintaan kaytettdvissa oleva aika tekevét
tilanteiden ristiriitaisuuden huolellisen tarkastelun helpommaksi tutkijalle kuin kaytannén
tyontekijalle. Tahan perustuu tarve kaytannon sosiaalityosta erilliseen, mutta kaytantoja
lahella olevaan sosiaalityon tutkimukseen (Metteri 1995, 92). Omassa tutkimuksessani

pyrin saamaan téta etéisyytta reflektion avulla

Lastensuojelun ja koulun vélisesta yhteistyosta itselleni ensimmaiseksi nousi mieleen
gjatus, miksi sitd tehdaén. Ensimméinen ja nopea vastaus on syrjaytymisen ehkaisemiseksi.
Syrjaytymisen kasite on kuitenkin hyvin kiistanalainen kuten Helne (2002, 5) toteaa.
Kysymys on kauniista ja moraalisesta halusta palauttaa syrjaytyneet takaisin yhteisyyteen
(Helne 2002, 52). Tasta koulun ja lastensuojelun valisessa yhteistydssakin lienee kysymys,



mutta péétin kuitenkin olla puuttumatta syrjytymiseen, koska tutkimusaineisto el siihen
aihetta antanut. Se, miten syrjaytymista talla yhteisty6lla voidaan ehkéaistg, olissi oman
tutkimuksensa aihe.

Toisaalta voi olla niin, ettd hyvaa tarkoittavat toimenpiteet kuten erityisopetukseen siirto
ovat syrjayttavia tekijoita kuten Kuula (2000) vaitoskirjassaan esittéa.  Kuula (2000, 179)
totes, ettei koulussa ole k&ytannon tasolla kiinnitetty huomiota muun muassa sanktioiden
my6téa syntyneeseen lelmautumisiimioon eika sen vaikutuksiin. Leimautumisiimiota el aina
edes tiedosteta koulussa. Diskurssi kohdistuu yksilon poikkeavaan kayttaytymiseen
subjektiivisena ilmiond samalla, kun totaalisesti unohdetaan yhteison vastuu
leimautumisen  syntymekanismiin. Kouluyhteisfossd leimaavat stereotypiat toimivat
diskursiivisesti hierarkian eri tasoilla. Leimaaminen nayttda kohdistuvan sek& yksilon
ominaisuuksiin ettd vuorovaikutusongelmiin eli yhta hyvin voidaan puhua subjektiivisista
ja sosiaalisista leimautumisista. Diskurssien vaikutus leimautumiseen on ilmiselva ja se
kohdistuu piiloisesti myds tyttéihin ja menestyjiin positiivisten odotusen muodossa.
Lopulta kysymys voi yksil6tasolla olla siitd, kenella on riittavasti voimavaroja selviytya
|leimaavasta ahdingosta.

Kerdsin aineiston omalta lastensuojelun tyokentaltani parin kuukauden gjalta osallistumalla
koulujen kanssa tehtdvdan yhteistyohon paitsi lastensuojelun sosiaalityontekijana myos
tutkijana. Liséks haastattelin kollegoita ja yhteistyokumppaneita. Keskityn tarkastelussani
sithen, mika minulle tésta aineistosta nous térkedksi. Tutkija on osa sita toddlisuutta, jota
han tutkii ja hénen tapansa ndhda, ymmartéa ja sivuuttaa asioita on yhteydessa hanen
henkilokohtaiseen biografiaansa ja hénen teoreettis-metodologisiin  l8htokohtiinsa.
Aineiston ehka hyvinkin térkeét asiat jaévat analysoimatta, ellel tutkija tavoita niita sen
enempaa henkilokohtaisten kokemustensa kuin teoreettisen ymmarryksensékaan avulla.
Tunteitaan ja sitoumuksiaan tutkija ei milléén voi sulkea absoluuttisesti tutkimuksensa
ulkopuolelle. Tutkijan biografia vaikuttaa tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa, vaikka han
ratkaisuja riippumatta sitd, kuinka ”objektiiviseen” tai ”"hygieeniseen” tutkimukseen
pyrittéisiink&an. (Granfelt 2000, 107.)

Rajanylittaminen ja oppiminen toteutuvat yhteistyon osapuolten dialogissa ja sosiaalisessa
vaihdossa, jota voidaan tutkia ja edistéd toimintatutkimuksen tyyppisel1a |ahestymistavalla



Oppimisen kannalta on ratkaisevaa, etta jokainen osallistuja saa danensa kuuluviin.
Kéytannon tydssd on monia tekijoitd, jotka estavét téllaisen dialogin. Esteitd luovat
esimerkiksi organisaatio- ja ammattikuntargjat, hierarkiat ja valtaasemat sekd tyota
sédtelevat normit ja séadokset. Oppimisen dialogin tutkimiseksi tutkija luo interventioiden
avulla tiloja ja tilanteita, joissa dialogi on mahdollista. Oppimista analysoidaan rajoja
ylittdvdan dialogiseen prosessiin osallistumisen ja prosessissa tuotettavien ratkaisujen
nadkokulmista. (Toiviainen & Hanninen 2006, 21.) Kun lastensuojelun sosiaalityontekija ja
koulun edustaja keskustelevat oppilasta koskevassa asiassa, el valttamatta ymmarreta eika
pysahdyta miettimaan sitg, mista viitekehyksesta kukin ratkaisuja hakee.

Tutkimuksen avulla voidaan pyrkid ymméartdmaan tyoeldman raanylitysten ja
oppimishaasteiden logiikkaa ja yleisia lainalaisuuksia, mutta samalla tutkimuskohde
ymmarretdan ainutkertaisena ja yllatyksellisena. Vamiiden ratkaisujen sijaan tarvitaan
tilannesidonnaisia, kontekstuaalisia malleja ja teoreettisia k&sitteitd. Oppimisen analysointi
edellyttéd historiallista perspektiivia ja ajassa etenevien kehityskulkujen seuraamista
Kéytannon tyoyhteisdissa oppiminen ja tydyhteison kehittdminen voivat alkaa oman tyon
analysoinnista ja tyon paikallisuuden ymmartamisesté. Rajanylitykset organisoituvat alati
vaihtuvissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa, eikd niitd ratkota ulkoa tuoduilla,
pintapuolisilla ja usein kalliilla toimintamalleilla. (Toiviainen & Hanninen 2006b, 237—
238.)

Tutkimusaineiston kerédsin kahden kuukauden aikana Helsingin kaupungin Eteldisen
perhekeskuksen Pasilan alueen koulujen kanssa tehtavassa yhteistyossi. Paitsi tand aikana
saatu aineisto niin myos koko yhdeksanvuotinen kokemukseni alueen lastensuojelusta ja
elamankokemukseni ylipdatansi ovat vaikuttaneet siihen, miten olen tutkimusprosessia
eteenpdin vienyt. Opintovapaal latunsin saavani sopivasti etéisyytta lastensuojelutyohon ja
olen pystynyt tarkastelemaan téa yhteisty6td, jos en objektiivisemmin niin ainakin

et&ammalta



2. LASTENSUOJELUN JA KOULUN PERUSTEHTAVAT

2.1. Koulun per ustehtava

Perusopetuslaissa ja sen muutoksessa (628/1998; 477/2003) maédritelladn koulun ja
opettgjan perustehtdvaks kasvatus ja opetus. Sen tehtdvand on yhtadlta tarjota yksilélle
mahdollisuus hankkia yleissivistystd ja suorittaa oppivelvollisuus ja toisaalta antaa
yhteiskunnalle véline kehittéd sivistyksellistd pédomaa seka lisdta yhteisollisyytta ja tasa
arvoa (POP 2004, 14).

Kuula (2000, 6) kirjoittaa vaitoskirjassaan, etta koulun tehtévana on yll&pitda ja uusintaa
yhteiskunnallisia valtarakenteita, jolloin kysymyksessd on keino hallita systeemia seka
ohjata yksilgdita tyonjakoon ja yhteiskuntgjarjestykseen. Integraatiotehtdvan lisdksi koulu
toteuttaa kvalifikaatio- ja valikointitehtévaa yhteiskuntaa varten. Tassa tehtvéassa koulu
tarvitsee joskus myoOs lastensuojelua, jonka tavoitteena on myos yhteiskunnallisten

valtarakenteiden yll&pito.

Vélineet eli toteuttamismekanismit, joilla vaikutetaan nuoren koulutukseen ja
elamankulkuun, ovat Kuulan (Emt., 13) mukaan opetussuunnitelma, piilo-
opetussuunnitelma ja interventiot. Piilo-opetussuunnitelma on nakymétonta pedagogiikkaa,
jolla lienee merkittava vaikutus oppilaiden kéayttaytymiseen ja koulumenestykseen.
Interventioiden, joita ovat sanktiot ja erityisopetus, avulla pyritéan tarkoituksellisesti
ohjaamaan oppilaiden kayttdytymistd toivottuun sosiaalisuuteen seka toteuttamaan

muodollisia ja moraalisia kvalifikaatiovaatimuksia.

Helsingin kaupungin Opetusviraston internet-sivuilla perusopetuksen tehtdvéksi on
mainittu seka opetus- ettéd kasvatustehtdva. Tavoitteena on antaa oppilaalle mahdollisuus
monipuoliseen kasvuun, oppimiseen ja terveen itsetunnon kehittymiseen. Ollila (1998, 46-
47, 2002, 269) maarittelee opetustoimen tehtdvaks oppilaan viisastumisen. Han
méaérittelee opettgan tehtéavaa roolin kautta. Han nakee opettajan roolissaan tiedollisena
toimijana, ’tieturina’, joka tuottaa, omaksuu ja vélittéd tietoa luotettavalla tavalla
Opettajien panos vaikuttaa ratkaisevasti tietoyhteiskunnan tulevaisuuden muotoutumiseen
(Ollila 1998, 52).



2.2. Lastensuojelun perustehtava

Lastensuojelulain  mukaan lapsella on oikeus turvaliseen ja virikkeitd antavaan
kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka etusija erityiseen
suojeluun. Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata kyseiset oikeudet vaikuttamalla
yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lasten kasvatuksessa seka toteuttamalla perhe- ja
yksil6kohtaista lastensuojelua. Lastensuojelun jarjestaminen on kunnan vastuulla
(Lastensuojelulaki 683/1983, 1-48.)

Lastensuojelulaissa edellytetdan sosiaalilautakuntaa yhdessa kunnan muiden viranomaisten
kanssa seuraamaan ja kehittaméan lasten ja nuorten kasvuoloja sekd poistamaan
kasvuolojen epdkohtia ja enkdisemaan niiden syntymista. Sosiaalilautakuntaa velvoitetaan
lisdksi valittamaan tietoa lasten ja nuorten kasvuoloista ja sosiaalista ongelmista sekéa
antamaan asiantuntija-apua muille viranomaisille kuin myos kunnan asukkaille ja muille
yhteisdille. (Lastensuojelulaki 683/1983,68.)

Lastensuojelulain muutoksessa (139/1990, 78; 417/2007, 78) erityisesti mainitaan, etta
kunnan on sosiaali- ja terveydenhuoltoa, koulutointa seka muita lapsille, nuorille ja
lapsiperheille tarkoitettuja palveluja kehittdessdan pidettava huolta myos siita, etta ndiden
palvelujen avulla tuetaan huoltgjia lasten kasvatuksessa ja kyetdan saamaan selville lasten,
nuorten ja lapsiperheiden erityisen tuen tarve. Lisdksi kunta velvoitetaan jérjestdmadn
koululaitoksen piirissa oleville oppilaille riittéva tuki ja ohjaus seké muut tarpeelliset
toimet koulunkayntiin ja oppilaiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkisten
vaikeuksien poistamiseksi sek& koulun ja kotien valisen yhteistyon kehittamiseksi. Téata
tehtavaa varten kunnassa voi olla koulupsykologin tai -kuraattorin virkoja.

Lastensuojelun toimintamuodot ovat avohuollon tukitoimet, huostaanotto ja sijaishuolto
seké jalkihuolto. Avohuollon tukitoimenpiteilla tarkoitetaan erilaisia kunnan tarjoamia
palveluja, joilla turvataan lapsen kasvua ja kehitystd. Perhe voi saada esimerkiksi
taloudellista tukea, kotipalvelua, tukea asunnon, ammatin hankinnassa, tyohon
sjoittumisessa, harastuksissa. Lastensuojelu  voi  jajestéd myds loma  ja

kasvatus- ja perheneuvonta seka tukihenkil6t tai -perheet, terapiapalvelut.
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(Lastensuojelulaki  139/1990, 138.) Ladtensuojelulain 158  sddtéd  lisdksi
sosiaalilautakunnan roolista lapsen edun valvojana. Sosiaalilautakunnan edustajan tulee
olla tarvittaessa lasng, kun koululautakunnassa kéasitelldan oppivelvollisen lapsen koulusta
erottamista. Sosiaalilautakunnan edustajan tulee olla paikalla lapsen tekeméksi ilmoitetun
rangaistavan teon esitutkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssa, jollei se ole ilmeisen
tarpeetonta.

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston toiminta-ajatus on turvata lasten ja nuorten hyvan
kasvun edellytykset, vahvistaa aikuisten toimintakykyad ja vastuullisuutta ja varmistaa
vanhoille ihmisille turvallinen ja arvokas elama  Sosiaalivirasto edistda Helsingin
kehittymista sosiaalisesti tasapainoiseksi kaupungiksi yhdessa helsinkiléisten ja muiden
toimijoiden kanssa siten, ettei heitteille j&4 kukaan.

Jokinen ym. (1995, 14) kirjoittavat ongelmatyon kasitteestd sosiaalitydssa. Sosiaalityd on
yhteydessd muihin areenoihin sité kautta, etta sosiaalitydssa operoidaan osin kulttuurisesti
tunnistettavien ja jaettujen konventioiden, itsestédnselvyyksien kautta. Esimerkiksi
asunnottomuuden mégrittely julkisuudessa vakavaks sosiaaliseksi ongelmaks suodattuu
tavalla tai toisella sosiaalityon kaytantdihin., Sosiaalitydssa el voida toimia autonomisesti,
irrallaan muista yhteiskunnallisista toimijoista Kulttuuriset itsestédnselvyydet toimivat
eraanlaisina ongelmatyon resursseina. Ne antavat — esimerkiks puettuina lain muotoon —
sosiadlitydlle myds oikeutuksen puuttua yleisesti ongelmallisina pidettyihin asioihin.
Kulttuuriset itsestéénselvyydet eivét kuitenkaan suoraviivaisesti méarita sosiaalityotd, vaan
tulevat tulkituiksi ja sovelletuiksi sosiaalityon kaytannbissa. Sosiaalityon ongelmatyd on
seka konkreettisia toimenpiteita etta puhetta, seké kielelligta etta ei-kielellista toimintaa.
Erilaisilla sosiaalityon toimenpiteilla saattaa olla hyvinkin suuri merkitys asiakkaan
elamélle, mutta tdman varjoon on usein jdanyt kielen tasolla tapahtuva ongelmien tulkinta,
mika on merkityksellid ja monin tavoin sidoksissa suoritettaviin toimenpiteisiin.
Ongelmia  tulkitaan  kielellisesti  sosiaalityontekijan ja  asiakkaan  vélisissa
asiakastapaamisissa, tyontekijoiden keskindisissa palavereissa, eri  viranomaisten
keskindisissa keskusteluissa, tyonohjauksessa ja erilaisten kirjallisten dokumenttien
tyostamisessd. (Emt., 17.) Organisaatioiden yleiset tavoitteet ja lainsaadannolliset tehtévét
ongelmaty6ta Ongelmatyon ndkokulmasta katsoen kiinnostavaa el olekaan se, miten

organisaatio ohjaa tai méarittéa sosiaalityotd, vaan pikemminkin se, miten organisaation
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lahtokohdat kietoutuvat osaksi tyon kaéytantoj& miten sosiaalityontekija esimerkiksi
perustelee omaa toimintaansa asiakkaalleen suhteessa erilaisiin véattamétomyyksiin tai
muokkaa asiakasta ja hdnen ongelmaansa organisaation tehtaviin sopivaks. Tarkastelun
painopistetta voikin siirtéa kohti paikallisia tulkintakulttuureita tai ongelmatyon kehyksia.
(Jokinen ym. 1995, 15.)

Puhe ja keskustelu ovat merkittavid asioita kaytannon eldmassa. Havainto ja paétos siita,
etta tietty lapsi tarvitsee lastensuojelua, ei synny pelkastéén niin sanottujen objektiivisten
seikkojen perusteella. Lapsen kdrsimys, ongelma, hétd el ole ainut asia, joka kaynnistéa
lastensuojelun toimenpiteitd. Auttamistyon kdynnistamisen ehtona on kohdetta ilmentévan
diskurssin (puhunnan) muodostuminen. Puhe on tassa mielessa ensisijaista. (Makkonen
1995, 11.)

2.3. Yhteistyd

Y hteistyoks luetaan yhtélailla niin satunnaiset, erilliset kontaktit kuin eri sektorien vélinen
tiivis tiimityoskentelykin. Keskeinen tulkintaero puhuttaessa yhteistydsta syntyykin siing,
mihin kohtaan sanassa yhteistyd asetetaan gjatuksellinen painopiste. Jos pa&paino on
alkuosassa yhteistyd, korostetaan kanssak&@ymistd, keskindistd vuorovaikutusta ja sen
laatua. Keskeiseksi nousee osapuolten vdlinen suhde ja ilmapiiri, jossa punnitaan
kumppanin yhteistyhalua ja —kykya. Pelkkd vuorovaikutus el kuitenkaan viela synnyta
yhteisty6td, jossa painopiste asetetaan enemmén toiminnan sisalollisyyteen, sen
tavoitteisiin ja toteuttamiseen. (Pohjola 1991, 115.)

Usein yhteisy0 ymmaretdéan yhteydenpitona, mika on ldhinnd tiedusteluja,
puhelinsoittoja, konsultointia tai keskindisia kokoontumisia Yhteistyd ajatellaan
tavallisesti viranomaisten keskindiseksi toiminnaksi. Esimerkiksi asiakasyhteistyolla
tarkoitetaan asiakkaan asioiden yhteista késittelyd asiantuntijoiden muodostamassa
moniammatillisessa ryhméssi. Asiakas voi olla mukana tai hantd voidaan kuulla, mutta
hanen e valttamétta tarvitse olla lasnd asiakasyhteistyoksi kutsutussa toiminnassa.
Osuvampi  nimitys télle toimintatavalle on yhteisyyden Iluonnetta kuvaava
viranomaisyhteistyd. Yhteisty0 asiakkaan kanssa sisdltéa lastensuojelussa myos lapsen
osallisuuden yhteisessa tyoskentelyssa. (Pohjola 1999, 124-125.)
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Y hteisty6ta voidaan méaritell& koordinaation, kooperaation ja kommunikaation késitteill&
Koordinaatiossa jokaisella osanottgjalla on oma kohteensa, usein itsestéén selvéana pidetty
ja heikosti tiedostettu. Y hteista kohdetta ei ole eika sita haetakaan. Kyse on ennemminkin
olemassa olevien reviirien ylldpitamisestd ja niiden rajojen hionnasta tai yhteen
sovittelusta.  Jokainen osanottgja keskittyy oman ndkokulmansa ja intressinsa

onnistuneeseen esittamiseen tai ' itsensa esittamiseen’. (Engestrom 2004, 107.)

Kooperaatiossa osanottgjat kohdistavat huomionsa yhteiseen kohteeseen yrittéen jasentéa
ja muokata sta yhdessa sen sijaan, etta jokainen keskittyisi vain oman valmiiksi rgjatun
roolinsa g amiseen. Kooperaatiossa osanottgjat alkavat puhuatoisilleen ja vaihtaa gatuksia
yhteisesta kohteesta. Vuoropuhelu muuttuu intensiiviseksi. Kooperaatio tuottaa usein
konkreettisa uusia ratkaisuja kohteena olevaan ongelmaan. Kooperaatiossa osanottgjat
ylittévat ennalta oletetun tai annetun kasikirjoituksen rajoja. Kuitenkaan kasikirjoitusta el
tietoisesti kyseenalaistetatai muuteta. (Emt., 108.)

Kommunikaatiossa osanottajat kohdistavat huomionsa yhteisen kohteen lisdksi omaan
vuorovaikutukseensa ja sen kasikirjoitukseen. Sekd kohdetta ettéd kaskirjoitusta — ja
samalla koko vuorovaikutustapaa — arvioidaan uudelleen ja kehitelldan. Kommunikaatio on
luonteeltaan reflektiivista. Reflektio tarkoittaa oman toimintatavan kriittista erittelya ja
suunnittelua. Se ilmenee tyypillisesti runsaana ole ollut kaytdssd "metapuheena’ eli
puheena siitd, mista keskustellaan ja miten. Reflektiivinen kommunikaatio edellyttds, etta
osanottgjat ikéan kuin katsovat peiliin ja pysahtyvéa pohtimaan omaa kehitystdan. (Ent.,
109.)

Moniammatillinen toiminta helpottaa tyota kun eri asiantuntemusalueiden tietoa ja
tyovaineistoa yhdistetdan, mutta samalla se tekee yksittéisen tyontekijan tyon julkiseksi ja
ndkyvaksi. Se paljastaa neuvottomuuden ja osaamattomuuden vaikeissa tilanteissa. Tyohon
kétkeytyneet salaisuudet nousevat toisten arvioitaviksi. (Pohjola 1999, 110-111.)

Asiantuntijuus on siita ongelmallinen asia, etta sen oletetaan usein sisdltavan jotenkin
paremman ta oikeamman ymmarryksen kasiteltaviin ilmidihin.  Sen kaapuun
sonnustautuneena on vaikea tunnustaa olevansa epdvarma ja keinoton. Ihmissuhdetyossa
tilannetta monimutkaistaa viela se, ettd tyota tehdéén omalla persoonallisuudella, oma

mina tyovalineena On usein vaikea tasapainoilla henkilokohtaisen ja ammatillisen valilla
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Asiantuntijuus muodostaa myos esteen tasavertaisuudelle. Asiakastyossa tarvittavan
persoonallisen roolin peldtddn olevan jopa niin henkilokohtainen, ettd se kadottaa
ammatillisuuden. Moniammatillisesti verkostoitunut tyd vaatii ndiden jannitteiden kypsaa
hallitsemista myds yhteistyokumppaneiden kanssa toimittaessa.

(Pohjola 1999, 111.)

2.3.1. Positio

(1989, 492) mukaan tarkoittaa asemaa tal asentoa. Asema kertoo siitd paikasta, minka
kukin tdssd yhteistydssa on osakseen saanut. Usein positiot ovat kirjoittamattomia
kaytant6ja, mutta noudattavat tiettyjd organisaatiosta lahtdisin olevia hierarkioita.
Esimerkiksi, jos koulussa rehtori osallistuu neuvotteluun ja jos han e itse toimi
puheenjohtajana, han ainakin delegoi sen tehtéavan selkedsti toisille. Position toinen
merkitys asento on sikali mielenkiintoinen, etta se omasta mielesténi kuvaa jollakin tapaa
yhteistyossakin ainakin sitd "nendnasentoa’ eli asennetta, jolla itse kukin siihen
tilanteeseen osallistuu. Y hteistyohon osallisuminen voi olla joskus vastentahtoista ja sen
voinee tarkempi silmé erottaa jo fyysisesta viestinnasta.

Arnkil ja Eriksson (1996, 11) toteavat, ettd omaa positiota e voi yksipuolisesti méaritella.
Toisllle e voi sanella miten heidan pitéd minut tulkita. Eri perustehtévien puitteissa
tyoskentelevdt ammattilaiset konstruoivat ongelmia professionsa kielella toisin sanoen
kielellg, jolla legitimoidaan valinnat (asiakkaaksi vai ei, tama ratkaisu vai tuo jne.). Kun
ammattilaiset puhuvat asiakkaista, he puhuvat samalla itsestédn: he méarittavét omaa
suhdettaan asiakkaaseen ja ongel maan. Puheessaan ihmiset jatkuvasti positioivat itsedan ja
toisia. (Emt., 197.)

Kivinen (1994, 150) toteaa, ettd toimivan yhteistyon edellytys on yhteinen ongelman
méadrittely taikka méarétietoinen pyrkimys siihen. Yhteistyon toimivuus koskee paitsi
sosiaalityontekijan yhteistyota asiakkaan kanssa myos yhteistyotd muiden asiakkaan
asiassa mukana olevien tahojen kanssa. Perheen ja muiden tahojen tilanteesta ja
ongelmasta riippuen koko asiakkaaksi tulon asetelma voi saada erilaisia muotoja; intressien
maara ja erilaisuus seka mukana olevien tahojen keskindiset suhteet mérittavat keskinasta
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kietoutumista ja mahdollisuuksia tdméan systeemin avoimeen erittelyyn. Muodostuvan
systeemin jokaisen osallisen tahon olisi hyva tietdd, missi positiossa itse on ja missé toiset
ovat.

2.3.2. Rooli

Roolin uusi sivistyssanakirja (1989, 533) méaarittelee yksilon ryhmassa esittamaks osaks,
kayttaytymiseksi, joka on tyypillista méarétyssd asemassa olevalle henkilOlle tai jota
haneltd odotetaan. Y hteistydohonkin osallistuessaan tyontekija on omaksunut jonkun
tehtavastdan maardytyvan roolin, mink& mukaan han yrittda toimia. Osallistuessani
kouluneuvotteluun tydasioissa olen siella lastensuojelun tyontekijén roolissa, mutta jos
osallistun neuvotteluun tyttéareni koulussa, olen sielld huoltajan roolissa. Se taas, miten itse
mieltd8 oman roolinsa mukaisen kayttaytymisen, voi poiketa siitd, mita muut yhteistyéhon
osallistujat odottavat. Oma roolini koulun kanssa tehtavassa yhteistyossa on selkiytynyt
vuosien saatossa sita yhteistyota tekemalla. 'Y hteistydkumppaneiden odotukset vaihtelevat
sen mukaan mink&laisia kokemuksia heilla on ollut aikaisesmmasta yhteistyostd. Roolini
yhteistydssa on vahvistunut oman ammetti-identiteetin vahvistumisen my6ta. Vornanen
(1995, 255) médrittelee identiteetin identtisyydeksi, henkil6llisyydeksi, henkilOydeksi,
samuudeksi. Nama korvaankin kankealta kuulostavat suomennokset kertonevat jotakin
identiteetin vaikeudesta. Oman ammatti-identiteetin |0ytaminen on enemman kuin
ammattiroolissa toimiminen. Tyontekijd jolla on vahva ammatti-identiteetti on paitsi
sisdistanyt ammattinsa mukaisen roolin myos osaa kayttéd omaa persoonaansa kyseisen

ammatin harjoittamisessa.

Kaikki sosiaaliset roolit ovat ulkoisesti méaraytyneitd ja tunnustettuja. Niiden verkosto
sédtelee yhteison rakennetta ja tuottaa sen eldmaan rationaalisuutta, turvallisuutta seka
ennustettavuutta. Toisaalta sosiaalinen rooli on "kuollut” siind mielessa, ettel siind
itsessdan ole mitdan psyykkista siséltoa elka energiaa. Se on kuin kuori, joka mahdollistaa
paljon, mutta e takaa yhtddn mitddn. (Lindgvist 1990, 46.) Ammattirooli on
parhaimmillaankin vain luonnos, joka t&ydentyy toisaalta tyoGtilanteesta ja toisaalta

tyontekijan persoonasta kasin (Emt., 63).
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2.4. Lastensuojelun ja koulun yhteistyo

Jokainen syntyva suomalainen lapsi on moninkertaisen yhteiskunnallisen huolenpito- ja
valvontgjarjestelmén alainen. Tarkkailu alkaa neuvoloissa jo ennen syntymaa ja jatkuu sen
jdlkeen neuvoloiden, paivahoidon ja peruskoulun kautta. (Pulma 1987, 247.)
Perusopetuslaki (477/2003, 148) jalastensuojelulaki (683/1983 68; 139/1990 78§, 13§, 158)
velvoittavat koulun ja sosiaalitoimen tekemaén yhteistyota Lisdksi lastensuojelulain 408
(683/1983) velvoittaa koulutoimen palveluksessa olevaa henkil6a tekeméan viipymaétta
lastensuojeluilmoituksen, jos hén virkaa tai tointa hoitaessaan on saanut tietdd lapsesta,
joka on perhe- tai yksilokohtaisen lastensuojelun tarpeessa.

Waterhouse ja McGhee (2002, 285) toteavat, etta sosiaalitoimella on avainasema, kun
jarjestetdan lasten hyvinvointia ja koulutuspalveluita. Sosiaalitoimen asiakkaista el monilla
ole itsell&an resurssgja selvittdd, mita palveluita heidan lapsensa voisivat saada. Sen tdhden
vanhempia on autettava nékemaan koulutuksen tarkeys heidan lapsilleen. Tassd koululla ja
sosiaalitoimella on yhteinen tasavertainen velvollisuus auttaa vanhempia ja heidan lapsiaan
osallistumaan ja hy6tymaan koulu- ja sosiaalitoimen palveluista

Erik Arnkil (1991, 12-13) puhuu sosiaalityon noidankehéasta ja suhteesta koululaitokseen.
Koululaitoksen pagasiallinen toiminta on koulunk&yntitoimintaa, kurssien lapikaymista.
Luokkahuoneopetus e oikein sieda suuria poikkeamia keskimé&ardisestéa — toiminnallisia
poikkeamia, jotka edellyttaisivat 'r&dtaloivad paneutumista standardikeinojen sijaan.
Oppilaiden muuttuva elamantilanne tuo tdlaisia tilanteita kuitenkin kouluun koko gan.
Mikali opettgjan hallintakeinot ehtyvét, héanella on kéytettavissddn tukijoukko,
oppilashuoltotoiminta. Ongelmia aiheuttavia oppilaita yritetdan ikéan kuin kuntouttaa
takaisin koulunkayntitoimintaan. Ellei tamék&&n onnistu, reservissd on toinenkin
tukijoukko: viimesijainen sosiaalityd, jonka toimivaltaan kuuluvat muun muassa
laitossijoitukset. Né&itdhan tehddan jatkuvasti. Ja mika on seuraus. liséad elinvuosia
satavuotiaalle luokkahuoneopetukselle ja koulunk&yntitoiminnalle!

Arnkilin (1991, 13) mukaan sosiaalityd on néin tahtomattaan osa koulujen héirionhallintaa.
Niinpa olisi virheellinen rgjaus tarkastella kouluja erillédn "tukijéarjestelmistdan” ja
vastaavasti sosiaalityota irrallaan niista toimintajérjestelmistd, joihin se systeemisesti —
vaihtosuhteittensa kautta— liittyy.
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Organisaatiot eivdt méirita tehtdvigdn yksin, vain omassa piirisséan. Myo6s muut
médrittavat niitd. Eri organisaatioiden tehtdva mielletéén eri tavoin eri puolilla
viranomaisverkostoa — hallinto ja poliittinen paétoksenteko mukaan lukien. Yksi
yhteistyokumppani tekee yhden tulkinnan, toinen toisen ja kukin toimii tulkintansa
pohjalta. Eri palveluorganisaatiot ovat eriaikaisiaz yhdet vanhimpia, toiset vastikéan
kuvaan tulleita. Kunkin primaaritentavdt muuttuvat, ja jokaisen osasysteemin tehtévien
muutos heijastuu muutoksina toisten tehtavissa. (Arnkil 1991, 155)

Sovellan Yrj6 Engestromin (2004) kaaviota lastensuojelun ja koulun valisessa
yhteistydssa, missa yhteisend kohteena on oppilas (kuvio 1). Taulukkoon 1 olen koonnut
koulun jalastensuojelun jérjestelmien toimintaa ohjaavia tekijoita.

Kuvio 1: Kaksi toisiinsa vaikuttavaa toimintajarjestelmaa

VALINEET VALINEET
MAHDOLLINEN

YHTEINEN

TEKWA _% >\ TEKIJA
SAANNOT YHTEISO TYONJAKO TYONJAKO YHTEISO SAANNOT

Lahde: Engestrom 2004, 10.
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Taulukko 1. Koulua ja lastensuojelua ohjaavat tekijét

Y hteisod Koulu Sosiaalitoimi

KOHDE Oppilas Oppilas

TEKIJA Rehtori, opettajat, Johtava sosiaalityontekija,
erityisopettaja, kuraattori, sosiaalityontekijét ja—
psykologi, opinto-ohjagja, ohjagjat
terveydenhoitaja, |a&kari,
kouluavustgja

SAANNOT Lait ja asetukset, Lait ja asetukset,
opetushallituksen ammattieettiset ohjeet,
maédraykset, ammattieettiset | Sodaaliviraston toiminta-
ohjeet, kuntakohtaiset gjatus ja ohjeistukset
ohjeistukset eri
ammattikunnille, koulun
opetussuunnitelma ja
johtosaanto

TYONJAKO Rehtorilla hallintoasiat ja Johtava sosiaalityontekija
opetus, kasvatus, koulun vastaa henkilostbasioista,
jarjestyksen valvontavastuu; | toimii tydparinaja valvoo,
opettgjilla opetus- ja ettatoimintaon lain
kasvatus, erityisopettajalla mukaista; sosiaalityontekija
erityisopetus; kuraattorilla toteuttaa lastensuojelulain
koulun sosiaalityo; alkuvaiheen tilannearvioita
oppilashuoltoryhmé vasta javalmistelee
oppilashuollogta; Sijoituspéétoksia, vastaa
terveydenhoito jakihuollosta;
terveydenhoitgjan ja l&8karin | sosiaaliohjagjat tekevéat
vastuulla; psykologi perhetyota
oppimisen edistdminen,
mielenterveyden tukeminen;
opinto-ohjaajalla oppilaan
ohjaus opintojen
suunnittelussa,
tyoharjoittelussa;
kouluavustgja avustaa
tunnilla erityista tukea
tarvitsevia

VALINEET Opetus ja erityisopetus Keskustelut, verkostotyo,

erilaisiadidaktisia
menetelmia kayttaen,
sanktiot, terveystarkastukset,
testaukset, keskustelut,
verkostotyo ja aueellinen
yhteistyo

kotik&ynnit, avohuollolliset
tuki- ja sijoituspdéatok set
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Lasensuojelun ja  koulun tehtdvista muodostuu kuva hyvin  erilaisista
toimintaympéristoista. Koulun henkilostd on esimerkiksi Helsingissa seka opetus- etta
terveysviraston alaisuudessa, mika edellyttéa yhteistyota néiden kahden eri hallintokunnan
vdlilla Vaikka lastensuojelun sosiaalityontekija joutuukin tydsséan huomioimaan muitakin
lakegja kuin lastensuojelulakia ja —asetusta, on tehtdvékuva lastensuojelussa kuitenkin
selkedmpi kuin koulussa, missé opetudta ja kasvatusta méérittelevat opetussuunnitelmat.
Lindqgvist kirjoitti (1990, 9) kasvattgjien olevan nopeimmin kuormittuva ammattiryhma,
jonka oletetaan selviytyvan tilanteista, mihin heidén koulutuksensa ei anna juuri mitaan
pohjaa. Tilus (2004, 16) toteaa, ettd yhteiskunnan ja perheen turvaverkkojen heikentyessa
paine on kohdistunut kouluihin. Opettajat ovat joutuneet muuttamaan rooliaan perinteisesta
opettgasta ja kasvattgasta sosiaalityontekijaksi, perheterapeutiksi, tuomariksi, poliisiksi
jne. Tama on mahdoton tehtéva yhdelle ammattikunnalle ja onnistuakseen edes osittain
tassa tehtdvassa koulu tarvitsee yhteistyota lastensuojelun kanssa. Sosiaalityontekijét eivét
tosin aina tiedd, mitd heiltd tassd yhteistydossa odotetaan eikd koulussa tiedetd, mita
lastensuojelulla on heille tarjota. Eri sektorirgjat ylittavan yhteistyon toteutuminen ei ole
yksinkertainen asia. Huomion kiinnittaminen toimintamalleihin ja vuorovaikutustapoihin
on kehittéamistoiminnan peruspriorisointeja. Tuloksellisen yhteistyon edellytys on, etta
oman tyon rajat ovat selvilla ja yhdessa jaetaan odotukset toisen hallintokunnan suuntaan.
(Emt., 197-198.)

2.5. Ammattietiikka

Ammattietiikka voidaan ymmartda sekéa yksilolliseksi etta yhteisolliseks. Yksilotasolla
ammattilainen sitoutuu omiin ihanteisiinsa ja periaatteisiinsa, mistéd muodostuu hanen
persoonallisen ammattikdytantonsd perusta. Y hteisttasolla ammattietiikka on jonkun
ammattiryhmén tai tyoyhteison yhteiseen sopimukseen perustuva ammatillisten arvojen,
periaatteiden ja kaytantojen kokonaisuus, johon yhteiselld sopimuksella sitoudutaan
vapaaehtoisesti. (Lindqvist 1998, 15.)

Ammatti-identiteetti on yksi identiteetin osa. Sana identiteetti tarkoittaa samanlaisuutta,

yhtaldisyyttd. Kokemus omaksi persoonallisuudeksi yksilditymisesta kytkeytyy identiteetin
kehitykseen. Minassd voidaan erottaa kolme osaa: identiteetti, mindkuva ja itsetunto.
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| dentiteetti vastaa kysymykseen kuka miné olen, mindkuva vastaa kysymykseen, millainen
mina olen, ja itsetunto vastaa kysymykseen, mik& minun arvoni ja merkitykseni on.
(Ojanen 1994, 31.) ldentiteettikésite on moniulotteinen ja -aineksinen. ldentiteetti kuvaa
perusluonteen jatkuvuus. ldentiteetti luonnehtii myds mindn luomaa synteesia ja

solidaarisuutta oman ryhman ihanteita ja identiteettia kohtaan. ( Emt., 35.)

Auttamisalojen ammatti-identiteetissd ammattietiikalla on keskeinen asema. Siina on
kysymys ennen kakkea tyon arvoihin sosiaalisumisesta ja oman toiminnan
itseohjautuvuudesta. Vaikka ammattietiikka aluksi opitaankin ympariston ja tyétovereiden
kautta jonkinlaisena mallioppimisena, sen ideana on muodostua elimelliseks ja luovaksi
osaksi tyontekijdn omaa gattelua ja arvomaailmaa. Auttga, joka toimii sisdisten
kasitystensd vastaisesti, menettéd uskottavuutensa, itsekunnioituksensa ja tyonilonsa.
(Lindgvist 1990, 60.)

Lastensuojelun ja koulun vélista yhteistyota lapsen edun toteutumiseksi séételevét paitsi
lait ja asetukset myos ammattieettiset ohjeet. Kullakin ammattikunnalla on olemassa
julkilausuttu oma ammattietiikkansa, mutta se, miten itse kukin tyontekijd on ne
sisdistanyt, vaikuttaa sithen, miten han toimi asiakkaan parhaaksi omalla
toimintafoorumillaan ja yhteistytssa muiden toimijoiden kanssa. Ammattietiikka on
vastamétta aina henkilokohtaista, koska se edellyttdd aina oman toiminnan jatkuvaa
kriittista tarkastelua ja lahtokohtien avointa selvittamistd sekd tyon ja sitd ohjaavien

periaatteiden osoittamista (Karvinen 1993a, 17).

Lindgvist (1990, 61) kritisoi ammattieettisa ohjeistoja. Han ndkee ne juhlallisena
vakuutuksena ja mainoskylttind ja toisaalta arviointiperustana yksittaisten tyontekijoiden
mahdollisille rikkomuksille. Hanella el sindnsd ole mitdan ohjeistoja vastaan, mutta
toisaalta han pitéa niita p&an pensaaseen pistdmisend, jos gatellaan, etta niita laatimalla
jokin asia itsestéén hoituisi. Ohjeistot ovat niin idealistisia ja yleisig, ettd ne ovat melko
kéyttokelvottomia arjen tyossd. Lindqvistin mielestd ammattikunnan eettiset ohjeistot
pitavét ylla professionaalisia rgjoja, jopa syventavat niitd. Myods Koho (1993, 37) toteaa,
ettd ammattikunnan eettinen koodisto voi olla yksi tekija sen vallan ponkittdmisessa. Jos
ammattilainen uskoo hallitsevansa yksin myds oman alansa eettiset ongelmat, syntyy

rigiriitoja muihin ammattikuntiin nédhden ja valtataistelua Eettisten ohjeiden tulisi
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ilment&é aitoja inhimillisid arvoja ja hyvan ammattitaidon konkreettishistoriallisia piirteita.
Eettiset ohjeet vaativat jatkuvaa uudelleentulkintaa ja ymmartamistd uusilta
tyontekijapolvilta. (Koho 1993, 37-38.)

2.5.1. Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet

Blennbergerin (2006, 227) mukaan sosiaality® on eettinen projekti. Sen arvoperusta
ilmaistaan usein eettisilla avainsanoilla kuten ihmisarvo, humaanisuus, solidaarisuus ja
ihmisoikeudet. Raunion (2004, 71) mielesta sosiaalityon arvoista ja etiikasta puhuminen on
kuitenkin sikéli keinotekoista, ettd sosiaalityolla ei ole varsinaisesti “omid’ arvoja ja
eettisia periaatteita, vaan lahtokohtana ovat yleisesti hyvaksytyt modernin yhteiskunnan

arvot.

Ammattietiikka on ollut keskeisella sijalla sosiaalityontekijoiden ja sosiaalialan
ammatillisumiskehityksess.  Tyon ridtiriitaisuus, vaativuus ja vaikeus pyrittéessa
edistamaan yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa, ihmisarvoisia elamisen
mahdollisuuksia, askarruttivat jo ammatin pioneereja vuosisadan alussa. Etiikka on

vaistamétta 1asné sosiaalialan jokapéi vaisessa toiminnassa. (Karvinen 1993a, 10.)

Nykyisin Suomessa kaytettéva sosiaalialan ammattieettinen ohjeisto perustuu IFSW:n
International Federation of Social Workers) asiakirjaan, joka on vahvistettu vuonna 2004.
Talentiary:n (2005, 5) laatimissa ohjeissa pohditaan ammattietiikan merkitystd. Vamiutta
omaa tyota ja tyokaytantdja arvioivaan eettiseen pohdintaan pidetdan yhtenéd kehittyneen
ammatillisuuden tunnusmerkeista. Eettiset sd8nnét ovat myos ammatillisten periaatteiden
tunnetuksi tekemisen valine. Ohjeistusta ja ohjausta tarvitaan, jotta ammattikunta arvostaisi
itsedan jasals arvostusta muilta. (vrt. Lindgvist 1990, 61) Eettisten ohjeiden tarkoituksena
on antaa ammattihenkilGille ohjeita kuinka toimia ja suojata palvelujen kayttgjia
vaarinkaytoksiltd. Ohjeet tukevat alalla toimivien ammatti-identiteettia ja vahvistavat
uskoa oman tyon merkitykseen ja mahdollisuuksiin. Sosiaalialalla ja julkisen sektorin
toiminnassa lainsdadantd ja toiminnan laillisuus ovat tarkeita ne liittyvédt kiinteasti
yhteiskunnan demokraattisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Laillisuus el kuitenkaan aina
tarkoita samaa kuin eettisyys, eikd lainmukaisuus aina takaa oikeudenmukaisuutta. Laki

antaa harvoin suoraa vastausta arkisen ihmissuhdetyon kiperiin pulmiin. Sen sjaan
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Talentian (2005, 5) ohjeistuksen mukaan ammattietiikka ohjaa valintoja kaikessa

sosiaalialan tyossa.

Minun on helppo jakaa Lindgvistin (1990, 61) kasitykset. Olen tehnyt sosiaalityota yli
viisitoista vuotta ja sosiaalityon etiikasta puhutaan 1&hinnd silloin kun se el nayttéisi
toteutuvan ja silloinkin paljolti tiimitasolla. Sosiaalitydon ammattietiikkaa pidetdan niin
itsestéan selvand, ettel minun tyohistoriani aikana ole kertaakaan kayty keskustelua
esimerkiksi Talentian ohjeistuksista. Sosiaaliviraston toimintaa ohjaaviin arvoihin voi itse
kukin tutustua muun muassa internet-svustoilla  Syvéllisempda ammattieettista
keskustelua kaydaan satunnaisesti kollegoiden kesken ja toimistotasolla, jos esimiehelld on
sithen kiinnostusta. Olen omassa tydssani jaanyt kapaamaan téllaista lagja-alaisempaa
koko henkilostoa koskevaa keskustelua sosiaalitybn ammattietiikan toteutumisesta
organisaatiouudistuksen ja uuden tehtavarakenneuudistuksen pyorteissa.

Moniarvoisessa ja pirstaloituneessa suomalaisessa yhteiskunnassa on vaikea |6ytéa
paljon ja he tekevdt méarittelynsa eri lahtokohdista kasin. Millainen on hyva eettinen

ammatillinen kaytant6? Kuka saa mééritella hyvan ja kenen hyvasta on kyse?

Sosiaalialan ty6ta tehdd&n monenlaisissa toimintaymparistdissi. Asiakkaan elamantilanne
saattaa olla vaikea, ja hanella voi olla epduuloinen asenne virkamiehid kohtaan. 1hmiset
myos tulkitsevat asioita eri tavoin ja eri |ahtokohdista késin. Teot, sanat, eleet ja ilmeet
tarkoittavat eri ihmisille eri asioita. (Taentia 2005, 5.)

2.5.2. Opettajien ammattieettiset ohjeet

Opettajien suomalaiset eettiset ohjeet vuodelta 1998 (OAJ, 2007) on tarkoituksellisesti
suunniteltu niin valjiksi, ettd ne soveltuisivat mahdollismman monen opettgan tyéta
koskevaksi. Ohjeet pyrkivét kattamaan kaikkien aineiden tyon varhaiskasvatuksesta
aikuisopiskeluun. Suomalaisia ohjeita voidaan luonnehtia sanomalla, etta ne tuovat esille
avoimesti esille niiden taustalla vakuttavan arvopohjan. Ne ottavat huomioon
yhteiskunnan ja oppilaan tarpeiden liséksi opettajan omat tarpeet ja oikeudet. Ne ottavat

huomioon ammattietiikan yhteisollisen luonteen kiinnittdmalla huomiota opettgjien
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valiseen vuorovaikutukseen. Ne ndkevét opettgjan ammatin osana muuta yhteiskuntaa,
jonka rakentamisessa silla on tarked osuus. (Tirri 1999, 22; vrt. myds Ollila
1998, 52.)

Kaikkeen kasvatukseen liittyva moraalinen ulottuvuus ndkyy myos koulun yleisessa
toiminnassa, sadnnoissa seka opettgjan omissa periaatteissa. Tamé ulottuvuus on usein
tiedostamatonta, eikd sitd mielletd moraalin opettamiseksi. Kuitenkin taman yleisen
toiminnan kautta oppilaat omaksuvat suurimman osan koulun ja opettgjan edustamasta
moraalista. Moraaliopetus on osa jokaista koulussa opetettavaa aihetta, koska kaikissa
aineissa voidaan niiden sisdltoa tarkastella oikean ja védran nakokulmasta. Jokainen
opettgja on siis arvokasvattga ja moraalin opettagja — tahtomattaankin. Opettgian ammatin
kannalta olisikin térkedd, ettd opettgat tiedostaisivat tdman ulottuvuuden omassa
ammatissaan ja saisivat siihen myos riittévaa koulutusta. (Tirri 1998, 10.) Taméa opettajan
moraalinen ulottuvuus valittyy oppilaille ja heidan vanhemmilleen my6s siind milla tavalla
Opettgja ottaa vastuuta lapsen tai nuoren tilanteessa. Tekeekd hén lastensuojeluilmoituksen
val sulkeeko silmansd ja korvansa, jos han saa tietéd lapsen kehitystd vaarantavista
tekijoista esim. perhevékivallasta.

Opettgjantyon keskeiseks eettiseksi ongelmaks voidaan Tirrin (1999, 42) mukaan
identifioida vuorovaikutus eri ryhmien vélilla ja sita aiheutuvat eturistiriidat. Nykyinen
kehitys yksilokeskeisesta opettajakulttuurista yhteisolliseen ja rajat ylittédvédn suuntaan
edellyttéd kouluyhteisolta eettitd pohdintaa, jossa kohteena on oma sitoutuminen
suhteessa eri yhteystahoihin.

2.5.3. Ammattieettinen r ajapinta

Tyontekijan oikeudet ja velvollisuudet ovat osittain ammattikohtaisia, koska yhteiskunta
on delegoinut keskeisia tehtdviddn eri ammattikunnille (Lindqvist 1998, 16). Seka
sosiaalialan ettd opettgan eettisissA periaatteissa on mainittu myos yhteistyd muiden
tahojen kanssa. Verkostotyotd ja moniammatillista ty6ta pidetéan suomalaisessa
sosiaalitydssa nykyaan térkeind pyrittdessd puuttumaan ihmisen ja ympériston
vuorovaikutuksessa esiintyviin ongelmiin. Epaviralliset ja ammatilliset verkostot ovat
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nimittdin olennaisia tekijoitd yksityisen ihmisen ja ympériston vuorovakutuksen
valittymisessd. (Raunio 2004, 57.)

Opetustyd on yhteiskunnan térkeimpié tehtavid. Opettajan mahdollisuudet toimia tydssdan
ja huolehtia ammatillisesta kehittymisestdan riippuvat paljon opetustydhon ja koulutukseen
osoitetuista voimavaroista. Opettgja huolehtii ammatillisesta kehittymisestdan ja toimii
yhteistydssa kodin, ympérdivan yhteison ja yhteiskunnan kanssa. (OAJ 2007.) Sosiaalialan
ammattilainen edistdé yhteistyota asiakkaalle tarpeellisten palveluiden aikaansaamiseksi ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi, jotta asiakasta voidaan auttaa
mahdollisimman hyvin, on sosiaalialan tyon oltava verkostoitunutta ja moniammatillista.
Sosiaalialan ammattihenkilo arvioi Kriittisesti omaa ja yhteistyokumppaneiden toimintaa ja
edistdd avointa keskustelua asiakaskeskeisen moniammatillisen tyon tavoitteista ja
menetteytavoista. Sosadlialan ammattilainen arvostaa oman osaamisensa ohella
kollegoidensa ja muiden ammattialojen edustgjien ammatillisia nékemyksia ja patevyytta.
(Talentia 2005, 26-27.)

Opettgien ammattieettiset ohjeistukset yhteisty6hon ovat vajemmét kuin sosiaalialan.
Vaikka eettiset periaatteet ovat yleisia ja abstraktga kuten Pohjola (2006, 53) toteaa, ovat
ne kuitenkin julkilausuttuja huoneentauluja. Auttamistydssa tarvitaan monensuuntaista
herkkyytta& on pystyttava huomioimaan herkasti samaan aikaan seka asiakkaiden etta
palvelujarjestelman toimintaan vaikuttavat historialliset, kulttuuriset, ideologiset ja
tilannetekijdt seka oltava toiminnallisesti sensitiivinen. On totta, efteivat ammattieettiset
sdannGt anna tyontekijélle sellaista suojaa, ettei hanen tarvitsisi vaivata omaa padéatdan
moraalisilla kysymyksilla (Séarkela 2001, 125). Opettajien ammattieettiset ohjeet jéttavéat
kuitenkin enemman tilaa yksiloetiikalle. Sosiaalialan ohjeistus on velvoittavampi, se
velvoittaa selkeasti yhteistydohon eik& anna mahdollisuutta luistaa tasta velvoitteesta
voimavarojen puutteesta. Lindgvist (1990, 63) puhuukin sen puolesta, ettd auttamisaloilla
olisi térkeda tuottaa valjyytta ja vaihtelevuutta ammattikuviin. Ammattirooli on hanen
mielestddn parhaimmillaankin vain luonnos, joka tdydentyy toisaalta tydtilanteesta ja
toisaalta tyontekijan persoonasta kasin.

Vaikka sekd Perusopetuslaki (477/2003, 148) etta lastensuojelulaki (683/1983 68;
139/1990 78, 138, 158) ja kummankin ammattikunnan eettiset ohjeistot velvoittavat
yhteistyohon, ei lastensuojelua olla vélttamétta pyytamassa ensimmaisend paikalle, kun
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koulussa selvitetaan jotakin ongelmaa. Esimerkiks Tirri (1999, 186-188 ) esitellessdan ns.
pyorednpdydan mallia moraalisen yhteisbn toimintamallina e ole kutsumassa
lastensuojelun tyontekijoita taman poydan &drelle. Han puhuu siitd kuinka koulun
konfliktitilanteet ovat luonteeltaan hyvin monimutkaisia, ja niiden ratkaisussa
kouluyhteisdn ulkopuolinen nékdkulma voi avata ongelmiin tuoreen ndkokulman. Hanen
mielestéan luontevia koulun ulkopuolisia tukiryhmié& ovat urheiluseurojen ja seurakuntien
koulunulkopuolisissa tilanteissa ja harrastuksissa Lastensuojelua e mielletd
ennaltaehkaisevan tyon yhteistyokumppanina. Myds Tilus (2004, 157) puhuu siita, kuinka
asiantuntijoiden tulis kokoontua yhteisen pdydan dareen. Tiluksen (Emt., 159) esittamassa
moniammatillisen tyootteen esittelyssi lastensuojelu oli korvattu termilla lastenhuolto.
Sosiaalitoimen ja koulun yhteisty6hdn velvoittavat lastensuojelulaki ja perusopetudaki ja
jos puhutaan lastenhuollosta, se viittaa mielesténi harhaanjohtavasti Lakiin lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983/361), milla el tassi yhteydessd ole merkitystd. En
voi vélttya gatukselta, etta lastensuojelua terminé véltetéan, koska siita tulee negatiivisia
mielleyhtymid. Lastensuojelulla on pitkd tie saada nimensd kailku muuttumaan myods
ennaltaehkaisevaksi.

3. TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1. Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen tarkoitus on saada lisétietoa omaan ja tyoryhmani tyoskentelyyn
koulun vélisessa yhteistydssa. Tama kehitystarve lahtee todellisesta tarpeesta. Sen
kehittamiseen tyOyhteisbssd vois 10ytya jatkossa innostusta, vaikka talla hetkella
tyontekijat ovatkin ylikuormittuneita monia vuosia kesténeista muutoksista tyoyhteisossa
ja organisaatiossa. Uskon siihen, ettd omasta tyostd syntynyt Kkiinnostus tyon
kehittamiseen, vaikka tuottaakin hitaasti tuloksia eika ole yleisettavissa kovin helposti, on
aina siihen uhratun vaivan arvoinen. Olen ollut onnekas pdastessani tiimiin, jonka
tyontekijé ovat olleet aina valmiita ja innokkaita etsimaan keinoja auttaa ja palvella
asiakkaita heidan lahtbkohtansa ja toiveensa huomioiden.
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Omasta ty0std saadun tiedon kayttdminen sen kehittdmiseen on innostavaa ja p&dstéa
tyontekijan irti siita kehastd, mista Miettinen (2000, 82) kirjoittaa: sosiaalityontekijan ja
asiakkaan yhteinen tietopagoma kiertaa kehaé jaaden vain heidan yhteiseksi resurssikseen
ja vastaavasti hallinnon, suunnittelun ja luottamushenkildiden tiedonvaihto j&a
keskindiseks vuorovaikutukseksi. Oman tyon tutkimiseen motivoi my6s Matthies (1994,
29) rohkaistessaan tyon kehittdmisesta kiinnostuneita tekeméén enemman paikallisia
juttuja kuuntelemalla omia ihmisid. Scourfieldin (2003, 173) mielestd kaytadnnon tyon
muutosten taytyy perustua ehdottomasti sosiaalityon yksityiskohtaiseen havainnointiin.

Kuten Uusikyla (1994, 45) toteaa, on lastensuojelun toimeenpanoverkoston analyysissa
ensmmaiseksi méadriteltava tutkimuksen tarkastelutaso eli padtettéava, analysoidaanko
yksittaisten toimijoiden, eli lastensuojelutyota tekevien viranomaisten tai professioiden
keskindisid suhteita vai palveluita tuottavien organisaatioiden vélisia suhteita Tassa
tutkimuksessa analysoidaan yksittdisia toimijoita tyonsa kautta ja pyritéan sita kautta
selvittdmaan ne organisatoriset mahdollisuudet tai rajoitteet, jotka yhteistyoté ohjaavat.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda lastensuojelun sosiaalityontekijan positiota
koulun kanssa tehtavassa yhteistyossa. Tahan tutkimustehtavddn haen vastausta
selvittdmalla mita lastensuojelun sosiaalityontekijan ja koulun vélisissd tapaamisissa
tapahtuu. Mitka lait, ohjeistukset ja tyokaytannot ohjaavat yhteistyota lastensuojelun ja

koulun valilla?

Arnkil (1994, 78) puhuu kuinka ”kehitettavien” toiminta nayttéd melkeinpa pelk&stéan
ongelmalliselta, jopa huolestuttavalta. Silloin hanen mielestdan on pysdhdyksen paikka ja
tilaisuus kysya ymmarranké mind ndiden "toisten” toimintaa lainkaan heidan kannaltaan,
Jos min& néen sen vain ongelmallisena? Lienee niin, ettd jokainen yritté4 parastaan. Kaikki
toimivat juuri niin hyvin kuin voivat. En ehk& vain ymmarrd, milla tavoilla "toiset”
Kehitettdessa yhteistyota ndkokulma ei voi olla yksipuolisesti lastensuojelun. Siksi pyrin
tutkimuksessani pédseméaan sisdlle koulumaailmaan ja ymméartdmaan sita kautta 1&hinna
opettgien mutta my6s muun oppilashuollosta vastaavan henkiloston toivomuksia ja

tavoitteitatdle yhteistyolle.
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3.2. Tutkimusote

Tutkijan on ratkaistava, mitka ovat tutkimustehtdvan ratkaisuun liittyvét oleelliset
havainnot. Tama edellyttédd esioletusta sellaisesta kokonaisuudesta, josta dekkareissa
k&ytetédn nimitysta ”juttu”. Havaintoaineistoa keréttdessi tulee tehdd ennakko-oletuksia
jutun lagjuudesta. Y hteiskuntatutkimuksessa on kysymys samasta asiasta silloin, kun
pohditaan tutkimuksen ongelmanasettelua ja ragjausta On ratkaistava, miten lagjoihin ja
mill& tavalla asetettuihin kysymyksiin tutkimuksessa etsitéén vastauksia, koska kaikkiin
kuviteltavissa oleviin kysymyksiin el voi koskaan vastata ainakaan yhden tutkimuksen
puitteissa. Toisaalta tutkija el saa ainakaan ilman perusteluja jéttda huomioon ottamatta
sellaisia aineistosta tehtévia havaintoja, jotka ovat ongelmanasettelun valossa oleellisia,
juttuun  kuuluvia. Se, millaisia havaintoja tutkija tekee ja mitkd niistd ovat
ongelmanasettelun kannalta oleellisia, riippuu seka omaksutusta viitekehyksesta etta
tutkimusmetodista. Metodin ja viitekehyksen tulee olla sopusoinnussa keskenaan, mutta
metodilla tulee olla my6s oma itsendisyytensd. Tutkimusmetodi koostuu niista
k&ytannoista ja operaatioista, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja. (Alasuutari 1989, 33.)

3.2.1. Etnogr afi

Tutkimukseni on etnografista, koska elin tutkimassani tydyhteisdssd sen arkipéivaa
osallistuen normaalisti kaikkiin tyotehtéviini. Jouduin koko ajan keskittym&an tehtéviini
tyoyhteisissa ja en siten voinut olla tutkijan tavoin pddtoiminen tarkkailija (ks. Eskola &
Suoranta 2003, 98-99). Tagta syysta en pida tutkimusotettani osallistuvana havainnointina.
Etnografisella tutkimuksella on tarkoitus kuvata erilaisia toiminnallisia kaytanttja
Nakokulma erilaisiin sosiaalisen eldman kaytantGihin on nimenomaan kaytannon siséinen
ymmartaminen. (Emt., 105) Minun e tarvinnut pyrkia tarkkailemaan tyoyhteisod ik&an
kuin sen j&senena vaan minatodella olin osa sita tyoyhteisog, jota tutkin.

Etnografisessa tutkimuksessa aineistoa kerétddn monella eri tavalla, kuten mindkin tein.
Aineisto on koottu pddosin haastatteluissa, keskusteluissa. Aivan kuten Eskola ja Suoranta

(2003, 108) toteavat, on tutkijan rooli t&ssA metodissa moniulotteinen. Yhtddltad on
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tiedostettava omat l&htokohtansa, ikdan kuin oma maaperansg, mista tutkimusta tekee.
Toisadlta on osattava markkinoida itsensd kentélle oikealla tavalla, mika se dsitten
kulloinkin on. Tarkeinta on kuitenkin voittaa tutkittavien luottamus puolelleen tavalla tai
toisella ja olla luottamuksen arvoinen. Minulle tdm& markkinointi oli helppoa, koska
tutkimuksen teko lahti todellisesta tarpeesta. Tiesin jo aloittaessani, etta lastensuojelun ja
koulun yhteistydbhon haluttaisiin tyoyhteisbssani tavalla tai toisella muutosta ja taman
tutkimuksen tekeminen on askel siihen suuntaan. Etnografiselle tutkimukselle
tunnusomainen ainutkertaisuus toteutui myos tutkimuksessani kaikissa haastatteluissa ja
etenkin oppilaskohtaisissa neuvotteluissa, joissa kulloinkin tilanne ratkaisi paljolti oman

roolini.

Oma tutkimusotteeni on lahinnd kaytanndllista etnografiaa, jolloin sekd mitd ettd miten
kysymykset ovat térkeitd. Huomio kohdistetaan tapoihin (miten), joilla ihmiset antavat
sisdllollisia merkityksia (mitd) sosiaaliselle todellisuudelle ja jarjestéavéat sita erilaisissa
kéytanndllisiin tarkoituksiin organisoituvassa sosiaalisessa toiminnassa (Forsberg 1998,
69.)

3.2.2. Tyon kehittg a

Tutkimukseni tukeutuu osittain myos kehittavan tyontutkimuksen viitekehykseen, koska
taman tutkimuksen yksi tavoite on p&asté tulevaisuudessa kehittamaan téta lastensuojelun
jakoulun véaligta yhteisty6ta hyddyntéen tasta tutkimuksesta saatuja gjatuksia.

Kehittavan tyontutkimuksen viitekehys toimii tydyhteisbn toiminnan analyysivalineena.
Sen pohjalta voidaan suunnitella kehittamista. (esim. Etzell ym. 1998.) Toisin sanoen
kehittavassa tyontutkimuksessa historiallinen analyysi el tarkoita menneisyyden
itsetarkoituksellista kuvaamista, vaan kehityksen vaihtoehtojen paljastamista jajittamalla
nykytilanteen ristiriitojen synty (Engestrom 1995, 34). Asiantuntijuus on sosiaalisesti
hajautettua ja tulee nadkyviin ihmisten vélisessda vuorovakutuksessa. Asiantuntijatyon
ymmértdminen edellyttédd tyonjeollisten toimintgjérjestelmien ja niiden sisdisten
rigiriitojen analysointia seka yksittassuoritusten tarkastelua toimintgérjestelman
kokonaisuutta vasten. (Engestrom 1992, 14.)
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TyoOpaikan toimintgjérjestelmassa on monia erilaisia taustoja, intresseja ja nakokulmia
edustavia osanottgjia. Tat& intressen ja nakokulmien moninaisuutta nimitetdan
kehittdvassa tyontutkimuksessa usein monidanisyydeksi. Moniaanisyys viittaa siihen, etta
kyse el ole anoastaan erilaisuudesta ja erillisyydesta vaan myds viestinnastd ja
vuorovaikutuksesta. Monidanisyys sisdltéa seka pirstaloitumisen riskin ettd uusia
yhdistelmi& luovan vuoropuhelun mahdollisuuden.

(Engestrém 1995,48.)

3.2.3. Toimintatutkija

Toimintatutkimusta el tutkimukseni puhtaasti ole, silla en ole ulkopuolinen tutkija. Koska
tyoskentelen naiden ihmisten kanssa, joita haastattelen, el minulla siind mielessa ole
kielellisid ongelmia (Kuula 1999, 228) vuorovaikutuksessa kuin ulkopuolisella tutkijalla.
Pyrin ennemminkin 16ytdmaén onko esteitd lastensuojelun ja koulun yhteistydssa ja siina
kielenk&ytdssd, jota sind kaydaan.

Engestromin (1995, 119) mukaan osallistumista korostavan toimintatutkimuksen eettis-
normatiivinen luonne on ongelmallinen kaytanntssa, koska ”tyontekijoille on oleellista
[6yt&a suunta ja tavoitteet”. Nékemykseen siséltyy oletus, jonka mukaan tyontekijét eivéat
ilmeisesti itse kykene ottamaan suuntaa (Kuula 1999, 227) Tassd on yks syy, miksi oma
tutkimukseni ei ole kehittavaa tyontutkimusta. Kuula (Emt., 227) esittéa gatuksen siita,
etta toimintatutkimuksen vakuuttavuuden ongelma on siing, etté tyoyhteisojen jésenten el
katsota kykenevan |oytdméan ratkaisuja tyon ongelmiin ilman ettd gattelu- ja
muutosprosessia ohjaa " patevampi henkild” eli tutkija teoreettisine apparaatteineen, kuten
kehittavassa tyontutkimuk sessa.

Kuula (1995, 225) puhuu parantajan asenteesta, millaisen koen itsekin tassd omaavani.
Parantgjan asenne antaa mielekkyytta tutkimuksen tekemiselle, olkoonkin kysymyksessa
vaikka pienikin muutos tai parannus. Olennaista ja yhteistd on paits tuottaa uutta tietoa
my6s pyrkid tutkimisen avulla mahdollisimman reaaliaikaisesti erilaisten asiantilojen
muutokseen edistamalld ja parantamalla niita tavalla tai toisella.

29



3.2.4. Tutkijan rooli

Kuulan (1995, 221) mukaan toimintatutkimuksen nykyisten mééritelmien mukaan
korostuu  kaikkien, my6s tutkittavien tasaarvoinen mahdollisuus osallistua
tutkimusprosessiin. Periaatteen mukaan jokainen on itse oman tyonsi paras asiantuntija ja
kehittgja tutkija el ole ekspertin roolissa tai tyonjohtgja muutoksen suunnan méaarddjana.
Tama periaate on tavoittelemisen arvoinen ja omassa tutkimuksessani tama periaate on
ollut helppo tavoittaa, koska tutkittavat sosiaalityontekijdt ovat suhtautuneet minuun
joukkoon kuuluvana ja tutkittavat opettgat ja muut koulun edustgjat tuttuna
yhteistybkumppanina, joka haluaa kehittéd yhteistyota lastensuojelun ja koulun valilla

yhdessa kaikkien toimijoiden kanssa.

Karvinen (2000, 11) toteaa, etta refleksiivisyys ja oman tyon kriittinen analyysi, jotka
pohjautuvat sek@ henkilokohtaiseen etta tieteelliseen tietoon, ovat uuden asiantuntijuuden
rakennusaineksia. Tassa tutkimuksessani, jossa selkedsti olen osa tyoyhteisog, el pddse
unohtumaan se, etta tutkija on osa todellisuutta, jota han tutkii, eiké se, etta tutkijan tapa
nahda, ymmaértaé ja sivuuttaa asioita on yhteydessa hanen henkilkohtaiseen biografiaansa
ja teoreettismetodologisiin Iahtokohtiinsa. Aineiston ehkd hyvinkin térkeét asiat jéavét
analysoimatta, ellei tutkija tavoita niitéa sen enempaa henkilokohtaisten kokemustensa kuin
sulkea absoluuttisesti  tutkimuksensa ulkopuolelle. Tutkijan biografia vaikuttaa
tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa, vaikka hén e olisikaan siita tietoinen. (Granfelt
2000, 107.)

Olen ennemminkin omaa tyttani tutkiva sosiaalityontekijd kuin sosiaalitydon tutkija
Nakoalani tdhan tutkimukseen on sisdltdpain. Se, etta olen ollut osa tydyhteisdg, jonka
tyoskentelyd olen kuvannut, ja jo ennestéan tuttu yhteistyokumppani ainakin osalle
koulunkin edustgjista, on ollut sekd uhka ettd mahdollisuus. Uhkana on ollut, etta
ndkokulmani on liian subjektiivinen. Tatd subjektiivisuutta olen pyrkinyt tyostdmaan
reflektion avulla. Reflektio on tekniikkana vuorovaikutukseen liittyva menetelma, jossa
tarkastelun kohteeksi tulevat asiantuntijan vuorovaikutuksen liséksi tunteet ja muut siséiset
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prosessit, joilla on keskeinen vaikutus vuorovaikutuskeskeisessa asiantuntijaty0ssa
(Tiuraniemi 2002, 1). Karvisen (1993, 28; 2005a, 12) mukaan ammatillinen reflektio ei
kuvaa pelkkda gatustyota sen eri muodoissa, vaan siihen liittyvét oleellisesti toimintaan
perustuva kokemus, kokemuksesta oppiminen ja toisin toimimisen mahdollisuuden

oivaltaminen.

Reflektiivisyys tarkoittaa valmiutta sekd tyon kehittdmiseen ettd ammatillisten ja
henkilokohtaisten |ahtokohtien tiedostamiseen ja arviointiin (Karvinen 1993, 17). Fook
(2005, 7) puhuu puolestaan refleksiivisyydesta kykyna oivaltaa, etta oma itsen ja omien
toimintayhteyksien kaikki puolet vaikuttaa siihen tapaan, miten maailmaa tutkitaan (eli
miten tuotetaan tietod). Karvinen (2005b, 20) kirjoittaa reflektiivisyyden ja
refleksiivisyyden valisesta jannitteestéd. Han toteaa, etta refleksiivisyys edellyttaa kriittista
reflektiota, joka puolestaan voi kohdistua hyvin erilaisiin ja monitasoisiin asioihin: se voi
olla subjektin sisdisten asioiden ja kokemusten erittelyd, eri toimijoiden véalisen
ymmarryksen jasennystd, yhteistoiminnan ja kumppanuuden ehtojen hakemista,
yhteiskunnallista (valta)kritiikki& tai postmodernistista moni&anisyyden ironista kritiikkia.
Karvinen (1993, 23) kirjoittaa my0s siitd, kuinka sosiaalityon tekeminen ja seka eettisyys
ettd vastuullisuus kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Vastuullisuus sosiaalitydossd merkitsee
valmiutta oman toiminnan ja sen ldhtokohtien jatkuvaan kriittiseen arviointiin. Siihen
kuuluu my6s sen havaitseminen ja ymmartaminen, miten tyontekijan oma elamanhistoria
ja sen kantamat motiivit ja uskomukset sekd aikaisempi toiminta vaikuttavat

ammatillisessa toiminnassa.

Fook (2005b, 22-27) edittelee kehittamdansa kriittisen reflektion mallia ja sen
k&yttomahdollisuuksia. Héanen mielestéan sita voidaan hyvin kayttéa organisaatioiden
kartoittamiseen ja suunnitteluun tai yksittdisten kaytantdjen yksittdiseen ohjaamiseen
(Emt., 24) Kriittisen reflektion rooli tutkimuksessa on huomion kiinnittdminen erilaisiin
tietAmisen ja tiedon tuottamisen tapoihin paljastamalla ndiden takana olevat oletukset.
Tahan liittyy tietenkin kyky reflektoida eli tutkijan kyky ndhda oma vaikutuksensa
tutkijana osana tiedon tuottamisen prosessia ja kyky hyodyntda téa ymmarrysta. (Emt.,
25))

Kriittisen reflektion kéyttd tutkimusmenetelmana antaa tutkijalle mahdollisuuden nahda

itsensa seka tutkimusvalineend etta tutkimusaineistona. Oman itsen k&yttaminen linssina
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voi auttaa ndkeméadn oman tyon uudella tavalla, mistd voi olla hyotya seka itselle etta
muille. Tass mielessd kriittinen reflektio on tapa oppia omasta kokemuksesta ja tehda siita
lagjemmin merkityksellistad. (Emt., 26.)

Omassa tutkimuksessani todennan taté kriittisen reflektion mallia peilatessani "toisen” eli
koulun ndkemysta asiasta tietoisesti omiin taustaoletuksiini. Lisdksi taustaoletusten
kriittinen reflektointi voi auttaa ndkemaan, miten sosiaaliset luokitukset muodostuvat ja
erityisesti miten yksilét osallistuvat naiden luokitusten muodostamiseen péivittéisessa
vuorovaikutuksessa. Téllaisten vakiintuneiden luokittelutapojen ongelmana on, ettaihmisia
ja ryhmiéa luokitellaan usein yksinomaan ja jatkuvasti niiden mukaisesti ja ettd néiden
ominaisuuksien oletetaan olevan jotenkin ”luonteenomaisia’ tai muodostavan keskeisista
nditd ihmisia méérittelevisa asioista. Kriittinen reflektio voi auttaa kehittamaan kykya
kyseendlaistaa sosiaalisgen luokitusen ja nan myds ihmisten identiteettien
muuttumattomuus. Tama puolestaan luo tilaa vaihtoehtoiselle toiminnalle ja
suhtautumistavoille. Liséksi prosessi voi edistda kunkin oman identiteetin uudistumista.
Kun ihmiset voivat ndhdd, miten heidan taustaoletuksensa muista ja heista itsestéan
suhteessa  muihin  voivat olla vastuussa heidan toimintansa ja tulkintojensa

muokkaamisesta, heille tarjoutuu tilaisuus muuttaa kaytantoaan. (Fook 2005b, 23.)

Tutkimusaineiston kerésin tydssa ollessani osallistuen itse tyontekijand tutkittaviin
tilanteisiin. Tama puolestaan antoi mahdollisuuden paastda hieman pintaa syvemmaélle
asioiden tarkastelussa, koska totuttuaan nauhurin lasndoloon haastateltavat ja
neuvotteluihin osallistujat kokivat minut enemmankin tyotoverina ja yhteistyokumppanina
kuin ulkopuolisena tutkijana. Jonkin verran vaikutusta tutkimustilanteissa omaan
tyoskentelyyni oli kaksoisroolistani. Tietoisuus tutkimuksen tekemisesta vaikutti omaan
tyoskentelyyni ainakin osittain. Parin kuukauden opintovapaala sain hieman etéisyytta
aiheeseen ja kykenin palauttamaan hyvin mieleeni nauhoitustilanteet sek& niissa
tarkastelemaan oman tyoskentelyni motiiveja  Esimerkiksi yhdessd neuvottelussa
huomasin tietoisesti normaalista tyoskentelytavastani poiketen hiljentyvani tarkastelemaan
tapahtumia enemman sivusta. Koululla yhteistyGtapaamisessa puolestani otin aiempaa

aktiivisemmankin roolin saadakseni aikaan keskustelua ja sitd kautta tutkimusainel stoa.
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3.3. Aineiston hankinta

Tutkimukseni kohteena on yhden helsinkil&isen lastensuojelutiimin, johon itsekin kuulun,
toteuttama yhteistyd alueensa koulujen kanssa kahden kuukauden gjalta. Tutkimusluvat
hain ja sain seka sosiaali- etta opetusvirastolta. Alueella on kolme ala-asteen koulua ja
kaks yldasteen koulua. Tutkittavassa lastensuojelutiimissa oli tutkimusajankohtana viisi
sosiaalityontekijag, johtava sosiaalityontekija ja kaksi perhetyontekijdd. Kerran viikossa
pidettavassa lastensuojelun tiimikokouksessa kasiteltiin yleensa myos kaikki yhteydenotot
kouluilta. Lis8ksi pyysin tiimin tyontekijoita pitdmadan minut ajan tasalla siité yhteistyosta,
jota koulun kanssa tekevét. Ajanjakson 3.4.2006 - 2.6.2006 valitsin tietoisesti ailkaisemman
kokemukseni perusteella. Useana vuonna kouluilta on aktivoiduttu hakemaan tukea
lastensuojelusta vahan ennen lukuvuoden pééttymista. Tana tutkimusajankohtana yhteistyo
Tiimikokousten kautta en aineistoa saanut lainkaan. Hiljaiseloa oli kestényt koko

lukuvuoden.

Aineistoni koostuu kahdesta oppilaskohtaisesta neuvottelusta sek& yhdestd koulun ja
lastensuojelun  vélisestd puolivuosittain  pidettdvastd yhteistyotapaamisesta, jotka
toteutuivat tutkimusgjankohtana. Muuta yhteistyota tutkimusaikana ei ollut. Koska
yhteistyd tutkimusaikana oli ennakko-oletuksesta poiketen vahéista, taydensin
tutkimusaineistoa viidella teemahaagtattelulla. Néiden erilaisten aineistojen avulla sain

monipuoligta tietoa lastensuojelun ja koulun yhteistyosta.

Tutkimusaikana osallistuin kolmeen oppilaskohtaiseen neuvotteluun, joista nauhoitin kaksi
neuvottelua. Ennen palavergja kysyin luvan nauhoitukseen paits siihen osallistuvilta
tyontekijoilta myos asiakkailta. Yksi oppilas kielsi nauhurin kdytdon neuvottelussa, vaikka
hanen adilleen se olis sopinut. Téhan tutkimusaineistoon olen vainnut vain ne
neuvottelut, mitka olen saanut nauhoitettua. Olisi ollut vaikea palauttaa mieleen
neuvottelun kulkua, kun sité e tallennettu nauhalle tilanteessa, missa itse toimin myds
tyontekijand. Ennen oppilasneuvotteluja ja teemahaastatteluja, jotka toteutuivat
toukokuussa, annoin osallistujille paperin (liite 1), jossa selvitin tutkimustani. Vaikka olin
saanutkin luvan tutkimuksen tekemiselle opetusvirastosta, esitin asian viela erikseen
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koulun rehtorille. Selvitin asiakkaille, etta tarkoitus on tutkia viranomaistydskentelya
neuvotteluissa, ei heitd. Toinen nauhoitetuista neuvotteluista tapahtui ala-asteella jatoinen
yldasteella Alueen viidesta koulusta yhdelta ala-asteen kanssa ei tutkimusaikana ollut
minkdanlaista yhteydenpitoa, vaikka sosiaalityontekijoilla oli kasitys siitd, etta heilla oli
sta koulua k&yvia asiakkaita. Naiden oppilaskohtaisten neuvottelujen liséksi alueen
kouluilta tuli yksi lastensuojeluilmoitus ja yksi yhteydenotto. Tutkimusagjalle sattui myds
yhden ala-asteen opettgiien ja oppilashuollon kanssa pidettavd puolivuosittainen

tapaaminen, jonka nauhoitin.

Naiden neuvottelujen lisdksi tein yhteensa viisi teemahaastattelua (liite 2) seka koulujen
ettd lastensuojelun tyontekijoille. Lastensuojelutiimista valitsin teemahaastatteluun kaksi
tyontekijéga, joista toisella oli useamman vuoden kokemus koulun kanssa tehtévasta
yhteistyosta ja toinen oli vasta uraansa aoittava sosiaalityontekijd Kouluja
teemahaastatteluissa edustivat opettaja, kuraattori ja rehtori kolmelta eri koululta. Kaiken
kaikkiaan aineistoa kertyi kahdeksasta eri tapaamisesta.

3.4. Aineiston analyysi

Minulla oli tiettyja ennakko-oletuksia tutkimukseni suhteen, joten se el ole puhtaasti
aineistolahtéinen vaan ennemminkin teoriasidonnainen. Tutkimuksessani analyysiyksikot
valitsen aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa analyysia ehka valikoidustikin.
Analyysista on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon
merkitys ei ole teoriaa testaavaa vaan paremminkin uusia gjatusuria aukova. ( Tuomi &
Sarajarvi 2002, 106.)

Aineiston analysointitapa vahvistui minulle lopulta vasta aineistoon perehdyttyani. En
halunnut puristaa keskenéén yhteen sovittamattomia havaintoja vakivalloin yhteen. Ei siis
ehdoin tahdoin etsitd samanlaisuutta sieltq, missa sitd el ole. Erilaisuus on niissa
mielenkiintoisinta ja sita kautta samanlaisuuskin monivivahteisempaa (Eskola & Suoranta
2003, 196). Aineistoni koostuu monista erilaisista kohtaamisista lastensuojelun ja koulun
yhteistydossa Y mmarran sen, etta valintani vaikuttavat tuloksiin. Kaikille analysoitaville
teksteille on ominaista, etteivét ne ole yksiselitteisia tuotteita, vaan voivat olla hyvin

ambivalentteja jaavoimia erilaisille tulkinnoille (Jokinen ym. 1993, 28).



Kolmesta neuvottelusta ja viidesta teemahaastattelusta kertyi 5 ja puoli tuntia nauhoitettua
puhetta, mika litteroiduksi muutettuna oli 59 sivua tekstia.. Aineiston litteroin osittain
kesdla 2006 ja saatoin sen paddtbkseen tammikuussa 2007 j&dtyani opintovapaalle.
Ajallinen etaisyys tutkimusajankohtaan ei mielesténi tassa tapauksessa ollut haitaksi, koska
irrottautuminen lastensuojelutyon arjesta auttoi minua katsomaan tapahtunutta enemman
ulkopuolelta. Pienen otoksen vuoks olen luokitellut tutkimukseen osallistuneet
lastensuojelun ja koulun edustajat vain heiddn sektorinsa mukaan erittelemétta
tyontekijoita ja ammattikuntia tarkempiin kategorioihin. Talla olen pyrkinyt salaamaan
tutkimukseen osallistuneiden henkiloyden. Tarkempi jaottelu e ole tarpeen
tutkimustehtavank&dn osalta muutoin kuin selviteltdessa sitd, mitka lait, ohjeistukset ja
tyokaytannot tutkittavien mielesta yhteistyéta ohjaavat, koska taman osalta tuli esiin selvia

eroavaisuuksia ammattiryhmien vélilla

Vaikka olin osan aineistosta kerdannyt teemahaastatteluin, jouduin toteamaan aineistoa
purkaessani, etteivat ennakkopohdinnat ja teemahaastatteluakin innoittaneet agjatukseni
olleet enda kiinnostavimpia aineistosta nousevia nékokulmia. Eskolan ja Suorannan (2002,
196) mukaan diskurssianalyysissa tutkijalla e ole valmiina sisdllollisia jasennyksig, vaan
teoreettinen peruskéasitteistd rakennetaan tutkimusaineistosta késin. Tutkija siis nostaa
aineistostaan esiin jotain, joka el automaattisesti nouse siita esiin. Itse poimin aineistosta
yhteistydbn monitasoisuuden ja toiminnan eettiset perusteet seka avoimuuden ja
luottamuksen. Niille rakentui tutkimuksen nakoékulma. Kuuntelin nauhat kahdesti ja luin
litteroituja teksteja useaan kertaan peilaten niita tutkimustehtdvaan ja teemahaastattelussa
esittdmiini kysymyksiin. Huomasin varsin pian, ettd rgaaminen on valttaméonta ja
teemahaastattelun kaikki kysymykset eivédt auta I6ytamaan tutkimustehtavaan vastauksia.
Neuvotteluita kuunnellessani kiinnitin huomiota ilmapiiriin ja lukiessani teksteja etsin
niista yhteistyon eri tasoja Teemahaastatteluista tutkin, mitd haastateltavat kertoivat
heidan yhteistyotdan linjaavista sédnnoista tai toimintaohjeista. Lisaksi etsin haastatteluista
puhetta yhteistyosta ja tyonjaosta sekd avoimuudesta ja luottamuksesta.

Diskurssianalyysissa aineiston vuorovaikutuksellisuus otetaan arvokkaana seikkana
huomioon, se kontekstualisoi sanottua (Jokinen ym.1993, 30). Omassa tutkimuksessani
tama vuorovaikutuksellisuus on hyvin olennaista. Vakka osa aineistosta tuotettiin
haastatteluin, olivat haastattelut aika goin hyvin vuorovaikutuksellisa. Huomasin itse
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jalkeenpéin nauhoja purkaessani, ettd en suinkaan seurannut orjallisesti teemarunkoa vaan
keskustelu eteni luontevana vuoropuheluna. Kielen kayton voidaan kuitenkin ajatella
suhteutuvan myos konkreettiseen tapahtumatilanteeseen, esimerkiksi keskustelutilanteen
ulkopuolelle. Téllaista suhteutumista voidaan kuvata kulttuurisen kontekstin k&sitteen
avulla. Analyysin kannalta tédma tarkoittaa sitd, ettd aineistosta pyritdan tunnistamaan
sellaisiakin seikkoja, joiden tulkinta edellyttdd tutkijan omien kulttuuristen tapojen,
stereotypioiden tai yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemuksen tietoista kayttoa.
(Emt., 32.) Lastensuojelun ja koulun vélisen yhteistyon tutkimuksessa katson olevan
itselleni hy6tya siitg, ettd tunnen ilmapiirin, missa saamani aineisto on tuotettu. Toisaalta
se, etta olen itsekin tehnyt tyota siindilmapiirissg, vaatii reflektiota, etteli kyseinen ilmapiiri
imaise liiaksi ja sumenna aisteja ndhda ja kuulla, mité itse kukin tilanteessa sanoo.

Jokinen (1995, 128) tarkastelee sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélista keskustelua
institutionaalisena vuorovaikutuksena, joka asettaa toimijoille tietyt institutionaaliset
identiteetit. Samoin lastensuojelun ja koulun valisessa yhteistyossa identiteetit méarittyvat
institutionaalisesta kontekstista. Jokinen (Emt., 129) tarkastelee identiteettien rakentamista
neuvotteluna. Han haluaa korostaa seka merkitysten sosiaalisesti maéraytynytta alkuperéa
eli (uudelleen)neuvoteltavaa luonnetta, ettd kaikkien vuorovaikutustilanteessa olevien
osallisuutta merkitysten tuottamisen prosessissa. Samoin kuin Jokinen mingkin pyrin
kouluneuvotteluista nostamaan esille ne hienovaraiset ja usein huomaamattomaksi jaéavét
keskustelulliset prosessit, joissa identiteettgjd tilannekohtaisesti tuotetaan. Kielenkayttod
avautuu taloin toimintana, jolla on omat funktionsa seka kyseisessi keskustelussa etta
lagjemminkin. Puheella tehddan vuorovaikutuksessa monia asioita, esimerkiksi syytet&an,
oikeutetaan, noyryytetdan, annetaan selityksig, vakuutetaan, puolustetaan, kysytéén jne.
Kielenkayton funktioita el kuitenkaan voi p&ételld irrallisista puheenvuoroista, vaan
esitettyj& puheenvuoroja tulee tarkastella suhteessa toisiinsa. Tall6in olennaista el ole vain
se, mitd sanotaan, vaan my0s se, miten sanottu nivoutuu vuorovaikutusketjun osaksi.
Analyysin kannalta tdma tarkoittaa sita, etta tutkija pyrkii ensisijaisesti katsomaan, kuinka
keskustelun osapuolet tulkitsevat toisensa puheenvuoroja ja keskustelullisia siirtoja
(esimerkiksi vaikenemista, paallekkéista puhetta jne.), eika 1dhde arvuuttelemaan puhujien

tarkoitusperia tdman ulkopuolelta. (Emt, 129.)

Coffey (2005, 219) kirjoittaa, kuinka olisi ironista, jos yhteiskuntatieteilijét, joiden

tentavand on tutkia monisdrméisia esitettyjen identiteettien vivahteita konkreettisissa
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sosiaalisissa ympaéristoissd, kayttéisivdt oman tutkimuksensa raportoinnissa karkeita ja
yksinkertaistavia sosiaalisia ja kulttuurisia kategorioita. Sosiaalisten identiteettien
moninaisuuteen sisdltyy myos sisdlla olijan ja ulkopuolisen roolien kompleksisuus.
Identiteetit itsessdan ovat monivivahteisia ja moninaisia. Ne ovat gassa ja tilassa
konstruoituja, uudelleen kongruoituja ja esitettyja sek& djoittuneita paikallisiin
kontekgethin. On ongelmallista véittéa identiteettien olevan taysin jaettuja tai taysin

yksinkertaisella tavalla

4. TUTKIMUSTULOKSET

neuvottelussa ja toisadlta teemahaastatteluissa valottivat tutkimustehtévaa eri tavoin.
Tulokset kolmesta eri neuvottelusta esitdén omina kokonaisuuksinaan pohtien, mista
yhteistydmuodosta on kulloinkin kysymys. Teemahaastatteluja tarkastelen niista minua
kiinnostaneiden teemojen kautta: toimintaohjeistukset, yhteistyd, avoimuus ja luottamus.

4.1. Y hteydenpitoa

Ala-asteella jarjestetyn puolivuotistapaamisen ilmapiiri tuntui hieman latautuneelta ja
jannittyneeltd. Koulussa oli vaihtunut rehtori ja uusi rehtori oli estynyt toisen kokouksen
vuoksi. Tapaamiseen osallistui kolme lastensuojelun edustajaa ja koululta henkilokuntaa
oli tapaamisessa kahdeksan henkil6d Virallista asialistaa ei ollut. Aiemmasta poiketen
alettiin nyt puhua suoremmin oppilasasioista ja normaalisti pidetty yleisten kuulumisten
puhe jai pois. lImeisesti ilmapiirin latautuneisuus johtui siitg etta koulun puolella oli jo
etukdteen péétetty ottaa yhteydenpitoon liittyvia ongelmia esille. Koulun kanssa el ollut
ollut yhteistyota kuluneen lukuvuoden aikana. Tarvetta jonkinasteiseen yhteistyohon voisi
olettaa olleen, koska tarkeitd kysymyksia lastensuojelulle oli. Oliko sitten vuoden
takaisella tapauksella, johon viitattiin teemahaastatteluissa 3 ja 5, osuutta asiaan, jaa
oletukseksi. Kumpikin haastateltava otti esille tapauksen, jossa oppilaan vanhempi oli
k&ynyt koululla huutamassa ja uhkailemassa, kun koululta oli tehty lastensuojeluilmoitus.
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Taman tapauksen jalkeen yhteistyohon tuli tauko elka kyseista sosiaalityontekijda tarvittu

endd muihinkaan jo aiemmin sovittuihin asiakastapaamisiin.

Koulun puolelta otettiin ensi alkuun tapaus, jossa perhe oli ollut turvakodissa ja koulu ei
ollut saanut siita heti tietoa. Tiedottamisvastuuta lasten olosuhteiden muutoksista oltiin
vierittdmassa lastensuojeluun. Lastensuojelusta esitettiin kaytantoa, etta sosiaalityontekija
jatkossa tarkistais huoltgjalta, etta koulua on informoitu. Kaiken kaikkiaan olin
tyytyvéinen tapaamiseen, koska siind kaytiin juuri sita keskustelua mita olin toivonut eli
lastensuojeluilmoituksen tekemisestd ja suoria kysymyksia siita miten lastensuojelu voi

auttaa.

Litteroinnin my6ta neuvotteluun sai etéisyytta ja neuvottelun ilmapiiri tuntui aika goin
hyvin painostavalta erityisesti nauhoitettua keskustelua kuunnellessa. Varsinaisessa
tilanteessa jouduin itse olemaan aika aktiivisesti keskustelussa mukana joten
painostavuutta el huomannut samalla tavoin.. Lastensuojelua kohtaan tuli paitsi suoria
kysymyksia niin &nenpainot olivat hyvin haastavia. Koulun puolella epavarmuus siita,
miten toimia esimerkiksi ympérileikkaustapausten yhteydessa kiristi ilmapiiria. Sen kuuli
paitsi sanoiksi tuotettuna myds &nenpainoista. Pelko siitd, ettd pitdisi alkaa toimia
asioissa, joita el tunne, oli paljon puhetta tuottanut aihe. Toimintaohjeet téllaisten asioiden
varalle ovat tarkeitd ja mieluummin niin, ettd toimintaohjeet kootaan yhteen. Koska
samaakin asiaa voi olla sekoittamassa useampi toimija, olis tarkedd, etta tyonjako ja ohjeet
ovat selkedt.

Sogsiaalityontekija el voi selvittéd asiakkaan ongelmia itseriittoisesti vain omaan
ammatilliseen osaamiseensa turvaten. Tyotd on tehtava myGs ammatillisten
asiantuntijoiden verkoston ja asiakkaan epdavirallisen tukiverkoston kanssa. Lisdksi
sosiaalityontekijan on osattava k&yttéd muun muassa julkisen sektorin, kolmannen sektorin
ja palveluyrittgien tuottamia palveluja asiakkaan tilanteeseen parhaiten sopivalla tavalla
Palveluohjaus kuuluu nykyaan olennaisesti sosiaalityon tyémuotoihin. (Raunio 2004, 64)

Huomasin litteroidessani myos sen, ettd tassa yksittaiset tyontekijat joutuivat selittelemadn

ja puolustelemaan lastensuojelun toimintatapoja, koska tiimimme esimies ei ollut mukana.

Koulun puolelta esitettiin, ettd esimiesten asia on selvittda toimintaohjeet esimerkiksi
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ymparileikkaustapauksissa. Tassd keskustelussa oltiin silla tasolla, etta olisi tarvittu

lastensuojelunkin esimiehen auktoriteettia, vaikka asian sisalto el siité olisi muuttunutkaan.

4.1.1. Seoli niin jarkyttava se prosessi

Koulu: Ja siina tilanteessa kun taksikuljetusta haettiin niin mulle tuli ihan tunne, ettd aiti oletti, etta
me tiedetédén. Reissuvihossa oli jokin viesti jota en ymmartanyt aluksi. Rupesin sité kyselemaan,
mita t&4 tarkoittaa. T&& laps @ itse voinut. Seoli niin jarkyttava se prosessi.

Koulu: Mut mita tassi siind mielessa puhuttiin joidenkin tahojen kanssa. Mita saa puhua ja kertoa:
Jos te saatte tietdd jotakin sellaista ja teille tulee joku tallainen tietoa niin onko teilld oikeus soittaa
ja opettajalle ilmoittaa samoin tein vai miten se menee?

Sosiaalityontekijé& Just téssa kyseisessa tapauksessa tan laatuisissa tapauksissa gjattelisin, efta
vanhempi on se, joka informoi koulua ja tietenkin sitéd voi vanhempaa muistuttaa. Kyl se mun
mielesta niinku vanhempien tehtéava on kertoa siitd. Mut toki sitten niinku oleelliselta osin on
koulun hyva tietdd, mutta tydnjako on mun mielestd, etta vanhemmat kertoo. Kaoska téssakin joutui
sitten tekemdan erityigérjestdyjd Vanhempihan se kaikki paperit tayttéd... Vai mitd sdd nyt
aattelet (kysyy toiselta sosaalityontekijaltd). (Neuvottelu 1)

Opettgja peréankuuluttaa lastensuojelulta ilmoitusta oppilaan perhetilanteen muutoksista.
Héan oli kokenut vaikeana tilanteen, kun perheen turvakotisijoituksesta ei ollut tietoa
Lagtensuojelun  tyontekijgn  ndkokulmasta muutoksista informoiminen  kuuluu
vanhemmille, mutta hén kertoo ymmartdvansi opettgaa vaikeassa tilanteessa ja esittéa

toimintatavan tarkistamista tulevan varalle.

Keskustelusta kdy ilmi kollegiaalinen tuki puolin ja toisin. Lastensuojelun tyontekijét
tukevat toisiaan ja koulun tyontekija toisiaan. Kollegiaalisuuden tarkoituksena on
asiakkaiden luottamus, yhtendiset tyotavat ja ammattikunnan yhteistyokykyisyys.
Kollegiaalisuudessa on ladhes vaisamétta tietty monopolistinen tendenssi. Pahimmassa
tapauksessa se johtaa gattelutapaan, jonka mukaan vain yhdelld ryhmalla on kaikki
olennaisin tieto, taito ja arvovalta asiakkaiden ongelmien ratkaisemiseksi. (Lindgvist 1990,
51.) Olin itse paits tutkijana myds tutkittavana ja jalkeenpdin kuunnellessani tuota
keskustelua nauhalta, muistan ja tunnistan tilanteesta oman hdmmennykseni, kun saan aika
suoraa moitetta siitg, etta en ole informoinut koulua niin kuin sieltd olisi toivottu. Koen
olevani altavastaajan asemassa, mutta pyrin samalla séilyttamaan ammatillisuuteni kohdata
eridvia midipiteitd. Sipila (1996,176) toteaa, etta ehkad olisikin syyta jattéa abstraktit
perusarvot vdhemmadlle huomiolle ja Kkeskittyd ihmisten arkieldman arvoihin.
Vaikuttavampia arvoja ovat ne kriteerit, joilla ihmiset moittivat toistensa toimintaa. Niista

tiedamme hyvin vahan. Nama kriteerit toteutuvat ihmisten toiminnassa

39



Koulu: Kylla se nyt ainakin tuntuu t&ssi ndin gateltuna, eftd monesti vanhemmilla & ole niita
resursseia, etta edes muistais sellaista asiaa, kylla se varmasti on (sosiaalityontekija yrittéa sanoa
jotakin, mutta puhujan d&ani nousee) kylla muutenkin puolin on taas vevoitteita ilmoittaa asioista
niin kylla varmaan myds teidan puoleta niinku tosissaan se on, se on hirveen térkeeté et se ainakin
muistutetaan, ettd taé asia pitéa hoitaa ettel se jaa siihen vaan etté hoitavat tai evéat hoida
SosiaalityontekijaKylla varmaan niin pakallaan. Jotenkin varmaan t&8ssd nimenomaisessa
tapauksessa méa en edes gjatel lut. Ne on mun mielestd aina informoinut niin hyvin niisté asioistaan
joka puolelle Taa oli mun mielesta yllatys.

Koulu: Isd on ollut se aktiivinen.

Sosiaalityontekija Niin ... ja varmaan olisi nytkin ollut. Nyt on vastuu vaihtunut, informaatio on
muuttunut.

Koulu: Ei sielld huoltajuuksissa ole mitdan tapahtunut?

Sosiaalityontekija Ei siella mitdan muutoksia, kaikki on vidla ennallaan télla hetkella

Koulu: Lahestymiskielto?

Sosiaalityontekija Ei ja siitéhan teitd informoitaisiin, jos sellaisia olis.Vai tuleeko teille ylip&dtaan?
Sosiaalityontekija Tastahan keskusteltiin kerran aikaisemminkin.

Koulu: Sehén oli sillon kun meilla oli taalla viela poliisit téélla Niin eiks han sanonut etté sekin
olis vanhempien tehtéava. Jos he haluavatkin.

Sosiaalityontekija: Koska kaikki e suinkaan, joilla on |ghestymiskielto, oo meilla asiakkaana. Se
on murto-osa varmaan niistg, joilla on joku juttu sen suhteen. Et kyl jotenkin jos syyta hakea
lahestymiskieltoa niin jotenkin gjattelis, et se on itselle niin térked asia, etta informois niitd tahoja,
joita se koskettaa. Etta sillon se on kylla turhaan haettu jos & sitte itse jotenkin tavallaan hoida.
(Neuvottelu 1)

Kaydysta keskustelusta heréad nain erityisesti jlkeenpain etaisyyttd saatuani kysymys,
miksi prosess oli niin jarkyttava, ja jos opettgja oli jarkyttynyt ja huolestunut oppilaan
tilanteesta niin, miksi han e ottanut yhteyttd lastensuojeluun silloin kun asia oli
gankohtainen paria kuukautta akaisemmin.  Jokainen katsoo maailmaa omasta
perspektiivistéddn, jokainen on tapahtumien tulkinnassa sidottu omaan viitekehykseensa
(Sinko 2005, 88 ). Ridtiriitaisia intresseja sisaltavét tilanteet koettelevat usein tyontekijan
lojaalisuutta.  Sosiaalityontekijd joutuu toteuttamaan asiakaslahtdista tehtdvédnsa
rigtiriitaisten intressien paineessa. Tyontekijéd el vaadita olemaan uskollinen ainoastaan
asiakkaalle vaan myos asiakkaan epaviralisille sosiaalisille verkostoille, tydantgjalle,

kollegoille, ammattikunnalle ja muiden ammattikuntien edustajille. (Raunio 2004, 92.)
Y hteisty0 tarvitsee onnistuakseen molemminpuolin riitt&van tiedon siitd, milla periaatteilla

kukin toimii. Téman aukon voisi poistaa kummaltakin puolelta esitetyt yhteiset tapaamiset

tal koulutukset, missa sovittaisiin pelisdanndista.
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4.1.2. Mitaste voitte ylipaataan tehda?

Toinen keskustelun aihe oli koulun ulkopuolisten oppilaiden hairiokayttaytyminen. Téssa
tapauksessa kavi ilmi sdanndllisesti koululla toimivan kuraattorin puute. Han ohjeisti
opettgiia, kuinka téssd asiassa tulisi toimia Tastd keskustelusta nousee esiin koulun
tietAmattomyys siitd miten lastensuojelu voisi tilanteen ratkaisemiseksi toimia.

Koulu: ...... Midtittiin vaan sitte sité et onko sellasii itseasiassa niinku tekij6it joiden sellasien
asioiden yhteydes kuuluis olla? Ku télasii tappduit on ollut mut eihdn me tiedeta niistd isommista
sitten mukiloivat monta yht& vastaan.

Sosiaalityontekij& No jos ne el 0o meidan asiakkaita kaikki niin niitten ois syyta olla.
Sosiaalityontekijé: Niin

Sosiaalityontekij& Jos etenkin jos ne harrastukset on tota luokkaa. Et varmaan niinku jos ne
ilmoitukset tekee niin kylhé&n me ne tutkitaan ja selvitetdan se sitten.

Koulu: Mités te voitte sitte ylipdatéén teha tollases tilantees? Mitas te sitte voitte ylipdatéan teha
tollases tilantees? No t&s nyt tuli esimerkiks yleensdkin mis on vanhemmat mukana?
Sosiaalityontekij& Meillehan esimerkiks tulee aina kaikki sdlaset niinku pahoinpitelyt, joita t&dlla
kulmilla tapahtuu, jos on tehty niinku rikosilmoitus ihan selkeesti. Ne tulee kaikki meilletietoon. Ja
jos sdllainen tulee meille tiedoks niin me otetaan yhteytté perheeseen — aina.

Koulu: Joo, okei. Toi onihan hyvatietdd. (Neuvottelu 1)

Alueella vuosia tyoskennelleena ihmetyttda koulun tietdméttomyys siitd, miten toimia
kyseisessa tilanteessa. Sekéa koulun etta lastensuojelun tyontekijoistd useat ovat tehneet
vuosien aikana yhteistyota ja se, mita toisen osapuolen oletetaan tietdvan, on tullut
itsestéanselvyydeksi, jota kukaan el ole uskaltanut tarkistaa tai kyseenalaistaa. Monesti
ovat koululta saattaneet lastensuojelun edustgjatkin lahted péivitellen  koulun
tietAmattomyytta ilman, etta olisi pysahdytty miettimdan, miten tama tieto saataisiin
jaettua.

Koulu: Niin no. Tata J.:& meidan koulun neljasluokkalaista J:4, joka & kylla varmaankaan ole teidan
asiakas. Mut sité nyt on pariinkin kertaan muiluttanut né& muutamat kaveri, t3 M.

Koulu: Niin st mul oli toinen kysymys oikeestaan kun meil on kuitenkin ndin paljon néita
maahanmuuttajalapsia téélla et onks niistd et onks ne kaikki aina lastensuojelun asiakkaita. Etta
kylldhan niill varmaan kaikilla jotai tdllésia sosiaaliddmé lapsen kanssa yhteisjuttuja on niin
kaikenlaisissa asioissa, mutta etta

Sosiaalityontekijé: Eivét ole kaikki

Koulu: Niin et se on eri asia.

Sosiaalityontekij& Sitten ku mella on se perhesosiaalityd, joka on tota lastensugjelun
lastensuojelua ennen on télainen perhesosiaalityd eli sosiaality®d joka tarjotaan lapsiperheille.
sellaisia niinku avohuollollisiakin toimia tarvita mutta muuta niinku maahnamuuttajillahan on
monesti se, ettd ne tarvii ihan ndissd kdytdnnOn asioissa niin paljon apua et siind on
sosiaalityontekijoita. Et kukaan muu el auta noin sit sosiaalityontekijé.
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Koulu: Niin. Sillatavalla? (Neuvottelu 1)

Kuten edeltd kay ilmi, koululla tehddén ennakko-oletuksia lastensuojelun asiakkuuksista.
Ainasilloin talldin kuulee mainittavan, etta taméa oppilas el varmaankaan ole teidan asiakas
ilman sen kummempia perusteluja ja toisadlta taas oletus esimerkiksi kaikkien

maahanmuuttajien lastensuojeluasiakkuudesta.

Maahanmuuttga-asioista tuli paljon keskustelua tapaamisessa ja opettgjat kaipasivat
neuvoja miten tukea maahanmuuttajavanhempia. Tassa tilanteessa koulukuraattori, joka on
tullut mukaan tapaamiseen, ohjeisti opettgia. Puhuttaessa maahanmuuttgjista ja heidan
ongelmistaan, korostuu monesti heidan etninen erilaisuutensa ja yksilollisyytensa.
Jokaisella ryhmélla on oman kulttuurinsa liséksi henkilokohtaisia ominaisuuksia kuten
sukupuoli, rooli, ik&, tulotaso, koulutus ja eroja akkulturaation suhteen. Naiden ryhman
sisdisten erojen tunnistaminen ehkéisee stereotypioiden syntymistéd. (Robinson 2002, 87,
ks. myds Rystad ja Lundberg 2000, 10; Scourfield 2003, 180-181.)

Vaikeana asiana koululla koettiin tyttojen ympérileikkaukset: milloin téllaista asiaa voisi
epéilla ja sita ilmoittaa lastensuojeluun. Kouluterveydenhoitoa oli jossakin tilaisuudessa
ihmisoikeuskysymyksiin -~ perehtynyt  opiskelija  kehottanut  ottamaan  yhteytta
lastensuojeluun heti, jos on pienikin epéily Siitd, ettéa lapsi aiotaan ympérileikata. Tama on
heréttanyt hammennysta ja kysymyksen siitd, kuinka yleisesta ongelmasta on kysymys.
Koululla e ole tiedossa toimintaohjeita tamankaltaisessa tilanteessa. Kuraattori ja
lastensuojelu  ohjeistavat toimimaan samoin kuin yleensd vékivaltatgpauksissa ja
tahdentavét tilanteen vakavuutta Keskustelussa merkillepantavaa on se, etta koululta
kyseltiin ilmion yleisyydesta siind mielessd, etta jos on kyse yleisesta ilmiostd, niin
olisihan sille jotain tehtéava. IThminen suhteuttaa puheita kokemuksiinsa. Modernin ihmisen
tietoisuus on avoin, koska han tarkastelee todellisuutta monesta ndkokulmasta.
Tarkastelupaikka ei pysy samana vaan se liikkuu esimerkiksi ihmisen samastuessa
elokuvien henkildihin, hanen matkustaessaan jne. Oman aseman ymmaértdminen ja
vaihtoehtojen tunteminen luovat Kriittisyydelle perustaa. (Sipila 1996, 176-177)

Koulu: Sitdh&n me mietittiin jos t&4 on yleistd, sitten meldn toki pitéd olla tés tarkkana ku
porkkana, etta sitd kauttahan se sit pikkuhiljaa véhenee, jos ne vanhemmat joutuu siita sit aina
vastaamaan. Mut onks teil|&ékaén mitéén tietoa siitd etté tapahtuuks tété oikeesti. (Neuvottelu 1)
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Edella oleva kommentti on mielenkiintoinen, koska lastensuojelun nékokulmasta lasta
tulee suojella aina, kun hénen turvallisuutensa tai kehityksensi on vaarassa riippumatta
gitd, kuinka yleisesta tai harvinaisesta ilmidsta on kysymys. Koulun hdmmennyksesta
puuttua oppilaan yksityisyyteen ympérilelkkausasiassa tunnistan toisaalta saman
epavarmuuden, mika itsellani oli ailemmin, kun piti sosiaalityontekijand puuttua
esimerkiksi asiakkaan kodin tai omaan hygieniaan. Yksilon intiimeina pidettyihin asioihin
on vaikea puuttua. Osa auttamissuhteen vallasta on lahtokohdiltaan rakenteellista; sithen
sisdltyy yhteiskunnallisesti hyvaksyttyjen toimintatapojen ylldpitoa ja tukemista
Palvelujéarjestelméan tehtavana on auttamisen ohella sosiaalistaa ihmisia vallitsevien
kaytantdjen mukaisiksi kansalaisiksi. Valta sitoutuu tietynlaisen normaalisuuden ja
norminmukaisuuden méarittelyyn. Se on yhteiskunnallisesti tarkoituksenmukaista, mutta
asiakassuhteen vuorovaikutuksessa silla on vaarana muuttua ihmisen ja elaman valintojen
moralisoinniksi. (Pohjola 2006, 44.)

Sosiaalityontekij& Mut tavallaan vaikka se tuntuu hurjalta niin terveydenhoito on téssa vastuussa.
Koulu: M&voisin kysya sitd et mill& tavalla. Miten mik& olis se kun en min& kenenk&an housuihin
rupea katsomaan. (Neuvottelu 1)

Tilanteessa tulee lastensuojelusta ja kuraattorilta kehotuksia perehtya oppaisiin tai pyytaa
apua siihen asiaan paremmin perehtyneiltd. Vahvasti nousee esille myds, kuinka
kouluterveydenhoidon tulisi ohjeistaa alaisensa. Y mpérileikkaukset ovat eettisesti hankalia
asioita, joiden suhteen tulisi tehdd useamman tahon yhteistyotd ja nivoa toimintaohjeet
yhteen. Koska ympérileikkausta pidetddn pahoinpitelyngd, on STAKES (2003) antanut
toimenpidesuositukset lapseen kohdistuvan pahoinpitel yepéilyn selvittamisesta sosiaali- ja
terveydenhuollon henkilostdlle. Hankalien asioiden esille ottamisessa helpottaa oman
vastuun rajaaminen. Esimerkiksi ympérileikkausten suhteen tulisi toimia samoin kuin

muidenkin pahoinpitelyrikosten yhteydessa toimitaan: poliisihan ne lopulta tutkii.

Toimiminen el ala ennen kuin sithen on syyta Sosaalityd on vdliintuloa ihmisten
elamantilanteisiin, jotka eivét ole yksiselitteisid. Sosaalityontekijé joutuu tekemaén tyota
niin ihmisten, rakenteiden kuin tapahtumien verkostoissa. (Eskola 2003, 110.) Toisaalta
ndiden ihmisten eldma sivyttyy heidan omissa tilanteissaan erityiseksi, mutta samalla
ulkopuoliset tietgjdt saattavat ottaa vallan maarittéd, miten heidan tulisi eléa (Pohjola 2006,
44). Selkeiden toimintaohjeiden puute aiheuttaa hdmmennysta ja hétéa siita kuinka toimia.

Kun asiakkaan asia on tunnetasolla kovin vaativa vastaanotettavaks ja liséksi sen
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kéasittelemiseksi voi puuttua ammatillisia keinoja, auttga kohtaa oman voimattomuutensa.
Y ksinkertainen ratkaisu t&hén tarjoutuu, jos tyontekija el ota asiaa vastaan lainkaan vaan
kieltéd sen. (Pohjola 2006, 51.) Kun oma organisaatio ei ole ohjeistanut tyontekijoitaan,
vaaditaan toimintaohjeita siltd taholta, jonka kanssa yhteisty6ta tulisi tehda
Lastensuojelulakinan  méérittelee  selkedsti  ilmoitusvelvollisuuden, el sekdan ole
yksittéisten tyontekijoiden keksint6d Paljon turhaa energiaa kéytetdan ”eipés-juupas’ ja
"mulle-sullepas’ -keskusteluihin. Selkeét rakenteet séastéisivét energiaa tassdkin asiassa.

Koulu: Mité& sit jos se on opettaja, joka ilmoittaa teille téllaisen et ilmottaa et nyt epéilldan téllasta
ja sitte siitéd tehdddn tutkimusta niin saako nda vanhemmat tietéd ettd se on se opettaja joka on
tehnyt t&n epéilyn jos se on ollukin perusteeton se epéily tal jotain mut se on siis |&hinnd miten t&a
vaikuttaa vanhempien ja opettajien valiseen suhteeseen.

Sosaalityontekij& Lastensuojeluilmoituksen tekijdlla el ole mitdan tota téllasta suojaa.

Koulu: Kannattaa olla oikeassa sitten. (Neuvottelu 1)

Keskustelua herdttdd myods se miten lastensuojeluilmoituksen tekijan kady. Koululla
peldtédn vanhempien reaktioita ja haluttaisiin pitéa ylla hyvia suhteita. Koululla pidetdan
tarkednd, ettd suhteet vanhempiin sdilyvét, vaikka oppilaathan ovat siella asiakkaina
Vanhempien kanssa opettgjat tekevdt loppujen lopuks hyvin véhan yhteistyota
erityistdkadn huolenpitoa vaativien lasten perheiden kanssa. Lastensuojelun nékdkulmasta
lapsen etu gjaa vanhempien edun edelle eivétka silloin huonot vélit vanhempien kanssa ole
esteend antaa oppilaalle parasta mahdollista opetusta. Jos missé, niin koulussa lapsen tulisi

olla ensisijaisen huolenpidon kohteena vanhemmistaan riippumatta.

Sosiaalityontekij& Mut yleensdhan se on niin, etta mitéan niin hirvittavaa e tapahdu ettd ne valit
kokonaan menis. Voi olla, ettéa siihen tulee pieni notkahdus, mutta kyllahan jarkeva ihminen
ymmért&a ettd siind haetaan apua hénen lapsdleen ja tota

M onesta suusta naurun sdestyksell& Mutta kun ne e aina ole jarkevia.

Sosiaalityontekij& Niin e ole, mutta me tyGskenndlaan jatkuvasti ndiden ihmisten kanssa ja me
tullaan toimeen ja ehka kymmenen prosenttia on sellasia joiden kanssa el oikein mistddn tahdo
mit&an tulla ja suhteessa se on sit vahan kuitenkin.

Kuraattori: M& olen ihan samaa midta

Sosiaalityontekij& Se aiheuttaa myll&kan silloin kun se tulee esiin. Asia selviteldan, puhutaan ,
elama jatkuu. Se menee kuitenkin niin. (Neuvottelu 1)

Lastensuojelun sosiaalityontekijan ammattitaitoon sisaltyy kyky kohdata ihmisia erilaisissa
tilanteissa, joissa el aina noudateta kakkein yleisimpid kayttaytymissaantoja.
Sosiaalityontekija edustaa naissd tapaamisissa lastensuojelun instituutiota. Toteuttaessaan
lastensuojelulakia sosiaalitydntekija joutuu tekemadan merkittavia interventioita perheiden
elamédan. Naissa tilanteissa tyontekijat joutuvat ottamaan vastaan asiakkaiden vihan ja



uhkailun. Sosiaalityontekijan ammattitaitoon liittyy kuitenkin kyky kohdata erilaisia
ihmisig, erilaisissa tilanteissa. Sogaalityontekijan ty6 edellyttdd kykya joustavuuteen, kun
han joutuu milloin kontrolloimaan milloin tukemaan asiakasta. (ks. Johansson 2006, 149—
165.)

Jalkeenkinpdin  gjateltuna tassA kyseisessda neuvottelussa me  lastensuojelun
sosiaalityontekijdt jouduimme tilanteeseen, mistd Sinkokin (2005, 106) puhuu.
Sosiaalityontekijoiden on osattava esiintya muun muassa julkisella foorumilla ja esittéa
asiansa kohtalaisella varmuudella, muuten argumentointi menettdd uskottavuutensa.
Sinko (Emt., 107) jatkaa kuinka sosiaalityd haluaa uskoa jaettuun asiantuntijuuteen, mutta
on epaselvag, kenelle ja miten sitd voidaan esimerkiksi juridisessa prosessissa jakaa, jos
osapuolten tavoitteena on viimeiseen asti pitéa kiinni omista tulkinnoistaan ja puolustaa
niiden oikeellisuutta

4.2. MOTIVOINTIA VAl KOORDINAATIOTA?

4.2.1. Lastensuojelullista perustelua

Koordinaatiossa on kyse olemassa olevien reviirien yllgpitamisestd ja niiden rajojen
hionnasta tai yhteen sovittelusta. Jokainen osanottgja keskittyy oman nékdkulmansa ja
intressinsa onnistuneeseen esittamiseen tai ' itsensa esittamiseen’. (Engestrom 2004, 107.)

Ensimmaiseen oppilaskohtaiseen neuvotteluun osallistuivat opettgja, psykologi, kaksi
sosiaalityontekijdd, vanhemmat ja heidan alle kouluikdinen tyttéarensd. Oppilas, jota
neuvottelu koski el ollut mukana. Paikalla oli liséksi tulkki. Tulkkauksella halutaan
varmistaa, ettd asiakas tulee kuulluksi hanta koskevassa asiassa ja ettd han ymmartaa, mista
on kysymys. (ks. myds Harrison 2007, 79-80.)

Ennen vanhempien tuloa opettgja ja psykologi kertoivat sosiaalityontekijoille oppilaan
oppimiskyvyistd ja jatkojérjestelyistd sekd vamiuksista niihin. Itse neuvottelussa
sosiaalityontekija tuki koulun ndkemyksia siitd, ettd jatkotutkimukset ovat tarpeen ja
hyodyllisid lapsen itsetunnon kohottamiseksi. Sosiaalityontekijat olivat  alkuun
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kuuntelijoing, mutta vanhempien kyseenalaistaessa jatkotutkimukset osallistuivat
keskusteluun.

Aiti: M. on ollut tutkimuksissa eik& niista ole ollut mitaan hyétya..

Koulu: Onkohan ne ollut sitten vahan erilaisia tutkimuksia? ---- Néilla jatkotutkimuksilla ma
tarkoitan nimenomaan oppimisvaikeuksiin liittyvia jatkotutkimuksia.

Sosaalityontekij& Ja siks, ettd vois auttaa M :a oppimisessa.

Aiti: Onko hén hullu?

Koulu: Ei, @ hullu missdan nimessal

Sosiaalityontekij& Ei siitd ole kysymysk&an. (Neuvottelu 2)

Sipila (1996, 205) tarkastelee yhteisen kielen merkitystd. Han ottaa esille sen, mika
tassdkin neuvottelussa tuli esille, ettd asiakas e ymmarré sitd ammattislangia, milla asioita
selvitetdan. Yksi epavarmuutta lisdava tekija keskusteltaessa vieraasta kulttuurista olevien
ihmisten kanssa on mahdollisuus véériin tulkintoihin. Kulttuurit ovat niin erilaisia, ettei

vastaavan sisaltoista kéasitettd edes ole olemassa kaikissa kielisséa. (vrt. Harrison 2007, 86.)

Koulu: Taytyisi selvittéda niin, ettel hdn missddn nimessa sais gjatella néin.

Sosaalityontekij& Kysymys e todellakaan ole siitd, ettd kukaan pitdis hulluna tai olisi paéssa
mitéan vikaa.

Koulu: Ei.

Sosaalityontekij& Monilla lapsilla on eri osa-alueilla vaikeuksia, ihan tavallista. (Neuvottelu 2)

Kuten t&ssa niin monesti aiemminkin oma kokemukseni on ollut se, etta sosiaalityontekija
on ollut paitsi maahanmuuttajaperheiden kulttuurisena tulkkina selvittdmassa usein juuri
jatkotutkimusten tarkoitusta ja toisaata kertomassa oman kokemuksen ja koulutuksen
pohjalta yhteistyokumppaneille niistd taustoista, miltéd pohjalta asiakas tilanteeseen
asennoituu. Sosiaalityontekija kohtaa kuitenkin naissa tilanteissa ensisijaisesti yksilon,
joten mitdan kulttuurieksperttia el tarvita vaan tyontekijaa, joka kohtaa asiakkaan, jolla on
oma erityinen elamanhistoria, nykyinen sosiaalinen tilanne seka toiveita tulevaisuutensa
suhteen. Tyontekijaltd vaaditaan kykya keskustella ja ndhda asiakas senhetkisessa
tilanteessaan. (Skytte & Montesino 2006, 299.) Koulun puolelta pyydet&én ihan suoraan
tukea tassa vanhempien motivoinnissa lastensuojelulta.

Sosaalityontekij& Ne on vahan erilaisia silloin, on ollut eri asiasta kysymys. Uskon, etta iti
tarkoittaa kun perheen kanssa kévi keskusteluja kriisiryhmé ja néissa keskusteluissa M purki niité
traumoja.

Koulu: Ne nyt vahan erilaisia. M& en tieda miten ma sditdn neurologiset tutkimukset. Ne on
enemman kuin biologiaa, ne ei ole niin tunne-elaman tutkimuksia.

Sosiaalityontekij&: eikd mielté vaan ihan ihmisen biologiaa. (Neuvottelu 2)
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Sosiaalityontekijd, joka on tuntenut perheen kauemmin kuin koulu jatkaa jatkotutkimuksiin

motivoimista, kun diti viittaa aikaisempiin tutkimuksiin

Sosiaalityontekijé2: Muta joskushan voi ihan péénsarkyy, jota on ihmiselld, jos e sitd muuten
pystyta tutkimaan, tehda neurologiset tutkimukset, etta 10ydetéén syyt et ei. Padnséryn takia, se
neurologinen tutkimus e tosiaan ole mikdan mielen tutkimus.

Sosiaalityontekijal: el se, sed liity sSihen

Is&: Onko M:I1& p&énsarky?

Sosiaalityontekija2: Ei, otin vaan esimerkkini.

Sosiaalityontekijal: Siina mielessa olisi ne tutkimukset hyva tehdd, etté voitais auttaa M:4 ettei han
tuntis itseéén niin huonoksi siind oppimisessa. (Neuvottelu 2)

Toinen sosiaalityontekija osallistuu myos keskusteluun etsien konkreettisempaa esimerkkia
selittda kyseessa oleva asia, mutta esimerkkien k&yttaminen ei vaikuta asiaa vanhemmille
selkiyttavan. Y mmartamisen esteita ei tulkkausta kaytettéessa voi taysin selvittég, kun el
tieda miten asia on kéénnetty asiakkaiden didinkielella.

Aiti kertoo ymmértavansa asian, mutta han ottaa esille kysymyksen, jos lapsi ei halua
tutkimuksiin. T&ssd vaiheessa lastensuojelun tyontekija korostaa vanhemmuutta ja
velvoittaa vanhempia tekemaan padtokset alaikaista lasta koskevissa asioissa.

Sosaalityontekijd2: Mutta kylléhan vanhemmat pdattaa téllaiset asiat. Lapsi on vida lapsi. Oli
minkal aisista tutkimuksista tahansa kysymys niin me aikuiset teemme paéttkset.

Aiti selitts4 ettel voi pakottaa lasta tutkimuksiin,

Sosiaalityontekij&: Enté jos. Ma otan nyt vahan sdllaisen ikévan esimerkin.

Aiti selitts4 ettei voi pakottaa.

Koulu: T84 on nyt ihan erilainen missé olitte aikaisemmin kaynyt.

Sosaalityontekijal: Ihan erilainen

Sosiaalityontekija2: Ja ma otan vahan ikavan esmerkin, jos nyt olis sellainen tilanne, etté olis syyta
vanhempina tekisitte?

Sosiaalityontekijal: Tai jos hanella on jalka poikki ja han sanoo ettei han mene [a&kériin?
Sosiaalityontekija2: Teidan taytyy pééttad vanhempina se. (Neuvottelu 2)

Lastensuojelun asiantuntijuutta selittéd lapsen etua koulu tarvitsee, kun motivoidaan
perheita erilaisiin jatkotutkimuksiin tai —hoitoihin. Lastensuojelun rooli ja asiantuntemus
korostuu nimenomaan maahanmuuttgiien kohtaamisissa. Sosiaalityontekijala on
eréanlainen valimiestehtdva koulun ja asiakkaan valisessa suhteessa. (vrt. Maki 2006, 273—
274.) Opettajien koulutuksessa el ole viela painottunut erilaisten kulttuurien kohtaaminen
ja taman aistii monesti epavarmuutena kohdata vieraista kulttuureista olevia. Vaikka
inhimilliset persoonalliset ominaisuudet eivéa jakaudu kansallisten tai etnisten rajojen
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mukaan kuten Pitkdnen (2006, 124) toteaa suhtautumisesta ulkomaalaistaustaisiin
henkil6ihin. Sosiaality6tekijoilla on kuitenkin enemman kaytanndssa saatua kokemusta,
kun he ovat olleet enemman kanssakdymisissa eri kulttuureista olevien kanssa kuin
opettgjat. Loppujen lopuksi on kysymys pitkalti vuorovaikutuksesta, siitéa ettd kohtaa
ihmisen ja on avoin hanen nékemyksilleen, kysyy jos ei tiedd ta ymmarra jotakin ja
hyvéksyy erilaisuuden.

4.2.1. Asiantuntijuuden rajallisuus

Asiantuntijuuden kriteerit ovat eri konteksteissa erilaisia Hybridien ongelmanratkaisujen
tuottaminen edel lyttad, ettd asiantuntijat kykenevét sovittelemaan ja yhdisteleméaan erilaisia
elementtejd eri konteksteista tarjotakseen asiakkaille heidan ongelmiin tarvitsemiaan uusia
ndkokulmiatai perusteltuja ratkaisuehdotuksia. (Mutka 1998, 46.)

Sogaalityontekijal: Muutamia kertoja

Sosiaalityontekija2: Ja sit kun sinne p&dsee niin sehdn hyva menna sinne ja neurologi selittdd mita
siella tehdaan.

Sosiaalityontekijal: Han osaa parhaiten.

ja jatkaa viela sitd, ettéd vanhemmat voisivat pysyd paatoksessddn lupaamalla apua lapsen kanssa
keskusteluun.

Sosiaalityontekijal: Ja jos tuntuu hyvalta niin mindkin voin puhua M:n kanssa ja selittéa hanelle
sitd asiaa.

Koulu: Hyvajuttu... (Neuvottelu 2)

Vanhemmat myontyvét siihen, etta lapsi vieddan jatkotutkimuksiin kysyen vielg, keita
sielld tutkimusyksikdssa on ja kauanko siella taytyy kéyda Heille selvitetéén asiaa silta
osin kuin tiedetdan, mutta asiantuntijuus jatkotutkimuksesta diirretéan kuitenkin
neurologille. Koulun puolelta kerrotaan, etteivét tieda tutkimuspoliklinikan kaytannoista,
mutta olettavat, ettd siella tytyis kdayda muutamia kertoja. Sosiaalityontekija sdestéa tata.
Keskustelusta on havaittavissa tyytyvaisyytta siitg, ettéd vanhemmat ovat antaneet luvan

jatkotutkimuksiin.

Ammattilaiset tasgpainottelevat samanaikaisesti sekd asiakkaiden liittolaisina  etta
yhteiskunnan edustajina ohjeistamalla asiakkaiden eldménhallintaa (Anis 2006, 76).
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Koulu: M& kirjoitan hakemusta varten lausunnon tutkimuksiin, mitd ma olen tehnyt. Ja sit
lahettéisin lausunnosta kopion sosiaalitoimelle ja teille. Siind on ne tulokset ne tarkemmin sitten.
Voitte lukea ne tulkin valityksella&. M& en valitettavasti osaa siti teidan kielella kirjoittaa.

Tulkki. Voi kdannéttaa tulkkipal velussa.

Sosiaalityontekijal. Niin voi kdannattaa

Is& Onko seilmaista?

Sosiaalityontekijal: No e, mutta ainakin sen maksaa joku virasto.

Koulu: Jos te sitten hoidatte sen, mulla e ole enda aikaa hoitaa télta puol elta.

Sosiaalityontekijal: Ei se tarvi kuin faxata sinne tai postissa sinne tulkkikeskukseen, sehén on
sitten kun sen lausunnon kirjoittanut niin tarvitaan tilata sielt k&annos. (Neuvottelu 2)

Keskustelu jatkuu vield, kun koulun taholta kerrotaan, etta lapsen oppimista voitaisiin
helpottaa yksilollistamélla opetusta niin ettd hanella olis helpompi  kirja kuin
normaaliopetuksessa. Sosiaalityontekij perustelee asiaa vanhemmille sanomalla Iapsen
saavan dsiita onnistumisen kokemuksia.. Vanhemmat allekirjoittavat tarvittavat paperit,
joilla yksilollistettya opetusta haetaan. Sosiaalityontekijan rooli asiakkaan oikeuksien
turvagana tulee esille neuvottelun loppupuolella puhuttaessa tulkkipalveluista
Lastensuojelu on tottunut tekemé&dn paljon tyota tulkin valitykselld ja kaénndttamaan

virallisiaasiakirjoja, mutta koulussa taméa ei ole niin arkipaivaista

Taméankaltaisesta yhteistyosta herda kysymys, tarvitaanko lastensuojelua sdlittaméssa
selkedsti  oppimisen vakeuksiin  liittyvia asioita ja motivoimassa asiakasta
jatkotutkimuksiin ja toisaalta madaltamassa eri kulttuurien kohtaamista. Taméa on varmaan
asia, mihin opettgien koulutuksessa tulee kiinnittdd huomiota jatkossa yhd enemman.
Toisadta on tietysti niin, etta traumatisoituneet pakolaisasiakkaat eivét valttaméita koe
mink&nlaista luottamusta viranomaisiin ja heille voi oma sosiaalitydntekija olla monella
tapaa oppaana heidan integroitumisprosessissaan suomalaiseen yhteiskuntaan ja he ovat
monesti myos tyytyvaisid, kun uusissa tilanteissa esimerkiksi lasten kouluneuvotteluissa on
joku tutumpi viranomainen, joka tuntee perheen tilanteen. Maahanmuuttgat eivét
valttamétta koe lastensuojelua samanlaisena uhkana kuin suomalaisvaestd, joka on paljolti
median perusteella luonut mielikuvan lastensuojelusta. Maahanmuuttajille lastensuojelu on
saattanut useinkin olla todellinen auttga arjen ongelmissa. Vaikka tamankaltainen
yhteisty0 sy0 lastensuojelun muutenkin vahaisia resursseja, se voi kuitenkin olla asiakkaan
etu ja edesauttaa maahanmuuttajalasten selviytymista uudessa kotimaassaan. Anis (2006,
96) toteaa 2000—2003 toteuttamansa tutkimuksen perusteella, ettd koulukaytannot ovat
ratkaisevia maahanmuuttgjalasten selviytymisen kannalta ja ettd hyvin toimiva koulujen
sosiaalityd voisi olla ehkdisemassa monia ongelmia, jotka valittyvét lastensuojeluun.
Kaikki ei maahanmuuttajien elaméssa kuitenkaan palaudu erilaiseen kulttuuriseen taustaan.
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Toisinaan syntyy vaikutelma, ettd kulttuuri riittaisi selittamddn maahanmuuttgien
elamantilanteen kokonaisuudessaan. Puhe kulttuurista toimii  silloin  erééanlaisena
tarkemmin méadritteleméttomana kaatoluokkana, jolla suomalaisten ja muiden valista eroa
seka selitetdan etta rakennetaan. Maahanmuuttgiien elamésss, kuten ihmisten eléméassa
ylip&étaan, on kuitenkin myos paljon sellaista merkittavasa, mika ei mahdu yksinkertaisella
tavalla kulttuuri-nimikkeen alle. (Huttunen 2006, 100; Anis 2006, 71.) Kulttuurisista
yhtaldisyyksistd puhuttaessa voivat helposti unohtua esimerkiks i8std, sukupuolesta,
koulutuksesta, luonteesta johtuvat erot.

Silloin kun sosiaalipalveluasiakkaana on kansalainen, joka e kykene itse paéttdmaan,
vertailemaan eika valitsemaan palvelua, on suuri vaara joutua tilanteeseen, jossa
viranomaiset ohjaavat ja suuntaavat palveluja omien tavoitteidensa mukaisesti. (Ketola
1996, 178.) Perheen tilanteesta on hankalaa muodostaa kokonaiskuvaa ilman tehokasta
moniammatillista tyOotetta, johon liittyvét selkedt vastuualueet ja vastuut. Melko harvoin
ongelma on yksittdinen ongelma, joka sopisi suoraan auttgjatahon kaavaan. (Tilus 2004,
157.) Sosiaalityon ammattikunta pyrkii koyhyyden lievittamiseen ja helkkojen ja
aigettujen ihmisten tukemiseen sosiaalisen  yhteenkuuluvuuden  lisd8miseksi.
Ammattikunnan arvot on esitelty sen kansallisissa ja kansainvalisissa eettisissa ohjeissa,
jotka ilmaisevat yhtdalta sosiaalityon inhimillisté (ihmisarvon kunnioittaminen) ja toisaalta
yhteiskunnallista (sosiaalinen oikeudenmukaisuus) lahtékohtaa. (Raunio 2004, 75.)

Sogiaalitybn keskeisimpéna tavoitteena on ammattikunnan eettisten periaatteiden
mukaisesti tukea ja edistda ihmisten omien voimavarojen kayttamista ja itsendisté
selviytymista (Karvinen 1993, 22). Maahanmuuttgjien aktivoinnissa voi tosin kéayda niin,
ettd avuttomuus ei vahene. Ihminen tarvitsee avuttomaks jouduttuaan valineitd oman
itsensd ja eldmansd ymmartamiseen. On saatava tietoa niista asioista, jotka vaikuttavat
omaan olemiseen ja mahdollisuuksiin. On lisd&ksi pystyttdvd ymmartdmaan tuo tieto ja
liittdmaan se osaks sita kokonaisuutta, jonka on jo sisistanyt itselleen omasta elamastaan.
Avuttomuuden sisdiset kuvat ovat yhteydessa siihen kasittaméttomyyden kokemukseen,
joka on tullut omassa elamassd paallimmaéiseksi. Kaikki tuntuu monimutkaiselta,
epéselvélta ja kaoottiselta. Mitd enemman selityksig, sitd véhemman ymmartamista
(Lindgvist 1990, 21.)
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4.3. Koordinaatiosta kooper aatioon

Kooperaatiossa osanottagjat kohdistavat Engestromin (2004, 107) mukaan huomionsa
yhteiseen kohteeseen yrittéden jasentéd ja muokata sitd yhdessa sen sijaan, etta jokainen
keskittyisi vain oman valmiiksi rajatun roolinsa gjamiseen. Kooperaatiossa osanottgjat

alkavat puhuatoisilleen ja vaihtaa gatuksia yhteisesta kohteesta.

Oppilasneuvottelu 2, mihin  osdlistuin ~ yksin  13-vuotiaan  oppilaan  oman
sosiaalityontekijan ollessa poissa, olin kirjoittanut merkinnan, ettéd minulla ei ollut itsellani
késitysta lastensuojelun roolista kyseisessd kouluneuvottelussa, vaikka olinkin tietoinen
kyseisen oppilaan vapaa-aikaan liittyvistd ongelmista. Muistiinpanojeni perusteella olin
kokenut, etta neuvottelu pitkittyi ja pitkittyi. Tama kokemus vahvistui litteroinnin my6ta ja
lastensuojelun rooli tésséd neuvottelussa oli  kokemuksena jalkeenpan kuunnellen
epamiellyttavd, koska tunsin olevani osa inkvisitiota, joka hyvaa tarkoittaen kuitenkin
nujertaa nuorta. Myos Eskonen ym. (2006, 36) toteavat, etta asiantuntijapuhetta leimaa
yleinen kasvatuksellisuus, ja samalla nuori asetetaan "syytetyn” penkille.  Téasta
neuvottelusta minulle herdsi kysymys, ettd olis mielenkiintoista tutkia, miten
vastaavanlaiset keskustelut, e voi sanoa nuoren kanssa, mutta nuoren |&snd ollessa
tehoavat ja vaikuttavat nuoren gjatusmaailmaan. Enk& voinut valttyd miettimastd, missa
maarin aikuisten puheenvuorot olivat suunnattu nuorelle ja missd méaarin enemmankin
toisille aikuisille. Palavereilla on tavoitteena instituutioiden uskottavuuden ja avoimuuden
vahvistaminen, elkd nuori dSiten madrity ana tarkeimmédks kuulijaks  tai
yhteisty6tahoksi.(Eskonen ym. 2006, 35.)

Kyseisella nuorella oli runsaasti poissaoloja viimeisessd jaksossa ja siita hantd
"kuulustelemassa’ oli koululta kaksi edustajaa ja lastensuojelun sosiaalityontekija. Paikalla
olivat oppilas itse ja hédnen &itinsa. Oppilaalta yritettiin monin eri tavoin saada selitysta
runsaisiin poissaoloihin. Keskustelun edetessa kévi ilmi, etta éti oli huolissaan myo6s siita,
ettd nuori e aina tullut kotiin yoks eik& ati tiennyt missa ja kenen kanssa han oli.
Lastensuojelun tyontekija esitti tasta huolestumisensa ja toi julki, ettd koulugjan
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ulkopuolella tapahtuvien asioiden vuoks lastensuojelu ei voi hellittéa otettaan vaan
kontrollia tulee jatkaa. Lastensuojelun tyontekija osallistui keskusteluun tukien muiden
aikuisten ndkemyksid Neuvottelu pitkittyi, koska itse kunkin aikuisen oli vuorollaan
perusteltava nuorelle, miks kéyda koulua ja el8a ikédtasoa vastaavasti tulevaisuus mielessa

pitéen.

Koulu: Oletsa nyt neljdtoista
Oppilas: En (Neuvottelu 3)

Nuorten palavereissa aikuiset kayttavat paljon puhetilaa, ja nuorelle itselleen j&& usein
Iahinna mahdollisuus reagoida siihen, miten aikuiset hanté arvioivat ja mitd muutostarpeita
he nimedvéat (Eskonen ym. 2006, 33). Tassa palaverissa oli pitkia hiljaisia taukoja, koska
nuori e vattamattd vastannut hénelle esitettyihin - kysymyksiin.  Tulkitsin
puhumattomuuden t&ssa tilanteessa nuoren keinoks piddttéa epdsymmetrisessa
vuorovaikutustilanteessa valtaa itselléén ja olla osallisumatta vuorovaikutuskaytannon
yllgpitdmiseen (Emt., 41.) Eskonen ym. (Emt., 33) toteavat nuoriin kohdistuvan arvioinnin
olevan harvoin suoraa, sen sijaan aikuiset kayttdvéat epdsuoraa ja yleistavaa puhetapaa,

jolloin puhe etdannytetéén koskemaan yleisesti nuoria.

Koulu: Tunnetsa ketéén kaksikymmenténe javuotiasta?

Oppilas: En oo varma.

Koulu: Voisitsa kuvitella mink&laista on kakskytneljavuotiaan el ama?

El VASTAUSTA

Sosiaalityontekij& Tuntuu kaukaiselta. Tuli vdhan nopeasti?

Koulu: Mika sun gjatus on siitd, minka takia kaydaan koulua?

Oppilas: Koska se on kai pakko kayda.

Koulu: Onks sithen mitdan muuta syyté minka takia koulua kaydaan?

Oppilas: Entieda.

Koulu: Mité s& aattel et mitd koulussa on tarkoitus oppia?

Oppilas: Ei mitaan.

TAUKOA TAUKOA

Koulu: Joku on joskus muinoin sanonut, etta elamassa tarvittavia tietoja ja taitoja, mutta ehka nyt
ténd padivana se kaikkein térkein on, ettd oppii hankkimaan tietoa, oppii sellaisia asioita niita
varmasti kasitellédn ja ennen kaikkea , et oppii tulemaan toisten ihmisten kanssa toimeen
silloinkin kun tulee jotain pulmia tai ristiriitoja. Vois sanoa et ylipdansi sdlaista sosaalista
kanssakaymista. Téa on véhan kuin sdlainen yhteiskunta pienoiskoossa téa koulu.
Sosiaalityontekij& Sit siind opetellaan vahan sitd tydeldmadn menoa ja se on se kun sa lahdet
aamulla joskus tulevaisuudessa toivottavasti t6ihin samoin kuin &iti 18htee téihin ja tulee toistd. Se
on niinku sité opettelua . Jokainen hoitaa hommansa. Ootsa muuten gjatellu mihin s& menisit sitten
peruskoulun jélkeen, jos et kymmenté vuotta eteenpéin halua miettia niin peruskoulun.

Oppilas: Lukioon.

Sosiaalityontekijé Lukioon? Hmm. Mités sun pitdis sen eteen teha etta paasisit lukioon?

Oppilas: Entieda.

Sosiaalityontekija: Et tiia?

52



Aiiti: Tiedstsa kylla (Neuvottelu 3)

Edella kdydysta keskustelusta ilmenee se, kuinka palaveri toimii areenana, jossa nuoren
tilannetta arvioidaan ja hanté ohjeistetaan itsenédiseen ja normaaliin arkeen. Neuvonanto ja
ohjaaminen ovat usein tyontekijalahtdisia, ja ne tapahtuvat aikuisen puhuja-asemasta késin.
(Eskonen ym. 2006, 31.) Keskustelu siirtyy vdilla kouluasioista vapaa-aikaan ja siihen,
kuinka nuori ei noudata kodin sdant6ja. Koulu ja lastensuojelu tukevat &idin vanhemmuutta
ja keskustelu on valilla hyvin tunnepitoistakin. Aiti on huolestunut tyttéren vapaa-ajasta ja
hénella on halu puhua sitd nyt. Itse huomaan lastensuojelusta tai muista Iahtokohdistani
hieman empivani sitg, kuuluuko tdma keskustelu kouluun ollenkaan ja vaikka keskusteluun
pontevasti osaa otankin, esitan jossain vaiheessa, etta keskustelua vois tasta aiheesta jatkaa

toisella foorumilla.

Sosaalityontekij& Mut &ti e kumminkaan poliisia vida soittanut, koska semmonenkin gjatus on
varmaan kaynyt mielessd, kun tytérté el ndy yoks kotiin, koska mité tahansa voi tapahtua.

Oppilas: e

Sosiaalityontekijé: Ei sulle?

Koulu: Kyll& sitd voi, jokaiselle voi tapahtua. Ei me niin suojattuja tassd maailmassa olla etteik6
meille voi tapahtua ihan mita vaan.

Sosiaalityontekij& Ja hyva ettel oo tapahtunut, mutta sitdhan &iti el voi tietda sillon kun se ei tieda
missé si oot. ----- Jos s j&at niinku tossa iassd yoksi niin sun pitéa ilmoittaa siitd huoltgjalle. Sen
pit&A tietd3 missi si oot?

Koulu: Vastaaksa ddille puhelimeen?

Oppilas sanoo jotain samaan aikaan.

Sosiaalityontekija Mita?

Oppilas: Aiti nukkuu hyvin.

Koulu: Vastaaksa éidille aina puhelimeen?

Oppilas: En.

Koulu: Niin jotta &iti vois pitéa susta huolta niin sen pitéa tietéd missa liikut ja kenen kanssa ja
tietysti asiallista olis sopia etukéteen, jos aikoo jéada yoksi ettel didin tarvitse huolehtia sidla
tuntikausia, etta jotain tapahtuu. Etta séilmoittaisit etukéateen, sopisit aidin kanssa sopiiko, etté j&at.
Oppilas: Ei oikeesti.

Koulu: Mika sen estéa

Oppilas: Toi e sovi mitédan kummiskaan.

Aiti: Niin sovittiin ennen nda asiat kylla kunnes si rupesit lintsaamaan. Kaveripiiri vaihtu niin nyt
e 00 sovittu juur yhtéan mitdan. Et sd oo kysynytkdan, etté saatko sa jééda ja sa e ikind edes kerro
mulle kuka se kaveri on jonka luo s& oot jaanyt. Mut kavereita tuntuu nyt olevan ihan
mielettomasti, jolla e oo nimee ollenkaan.

Oppilas: Miten niin?

Koulu: Sellaset selvét pelisddnndt pitéa olla molemminpuolin et et s& voi gjatdla, etté vaan aiti
joustaa ja tuota niin, efté si saat menna ihan miten vaan. Kylla se on oltava sellanen luottamus
molemmin puolin. (Neuvottelu 3)

Kodin pelisdanndista keskustellaan pitkdan. Nuori on kiusal lisessa tilanteessa, idin hétééan
tarttuneet viranomaisaikuiset pommittavat mielipiteilldan. Aikuiset 1ahtevét siitg, etté nuori
oppii palaverikeskustelun kautta viestitettyja normeja ja sdéntdja, vaikka puhetta el
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yksiloitaisi juuri hanen arkeensa ja vaikka nuori ei itse aktiivisesti ottaisikaan osaa
keskusteluun. (Eskonen ym. 2006, 35.)

Sosiaalityontekij& Sit j&a miettii, minka takia é@ti haluaa et sa tuut tiettyyn aikaan katiin et tekeeks
se sen ihan ilkeyttddn, kun se e ymmérra nuoruutta. Sehan e itsek&én varmaankaan mehan e olla
koskaan oltu nuoria.

Oppilas: Vaha ku toi ois tehnyt jotain kun se on ollu nuori.

Sosiaalityontekij& Sitdpé juuri tassa. Se on sun kasitys. Mut kannattaa miettia sitd miks ne sdannot
on laitettu tai sopimukset, nehén oli sopimuksia, mutta jos sd et noudata niitd niin niista tulee sita
séantdgja, joita s rikot. Ja my6s sitda miltd sielld kotona olevasta tuntuu. ----- Kun yhteisessa
perheessa asutaan pitais huomioida kaikki perheen jéasenet. Kaikkien toiminta vaikuttaa kaikkeen.
Mm. -------

Keskustelua kotiintulogjoista jatketaan ja éiti kertoo, ettéd nuori on lopettanut kotiintuloaikojen
noudattamisen ihan l&hiaikoina.

Sosiaalityontekij& Milloin se loppu, se noudattaminen?

Aiti: No justiin t4ssi perjantaina.

Koulu: Viime jaksossa.

Aiiti: Sillon kun mé kuulin, ettd si sen pojan kanssa vex|aat.

Oppilas: hh

Sosiaalityontekija: Niin té& on t&8 uus ihastus, joka on muuttanut kaiken.

Aiti: Se meni jo, silla oli enemmankin niita tyttoystavia.

Oppilas: Mita sa vittu selitat, voisitsa pitéa sen pdan vittu kiinni.

Aiti: Niin just.

Sosiaalityontekija: Alaviits kiroilla. -----

Aiiti: Senhan s tiedét, osu arkaan paikkaan.

Oppilas: Niin joo mista sa tiedat vittuakaan.

Aiti: En tieddkaan, mutta etta kuin hain sut sielta yolla taas.

Oppilas: Noniin, voi kun vitun kiva. Mua alkaa vaha érsyttda.

Koulu: Oliks se juuri samaan aikaan sitte ku ta88 kaveripiiri muuttui selkedsti.

Aiti: V&han ennen kaveri on muuttunut jo.

Koulu: Joo. (Neuvottdu 3)

Taman purkauksen jalkeen keskustelu oli hieman varovaisempaa.
Lastensuojelutyontekijandkin olin kiusaantunut tilanteesta. V apaa-aikaan ja muuhun perhe-
elamaan liittyvista asioista olen aina pyrkinyt puhumaan harkiten ja asiakkaan oma tahtoa
noudattaen ja tassa oppilaan tahtoa e kysytty vaan keskustelu hanelle kipeista asioista
kuten poikaystavasta otettiin esille. Yritin korjata tilannetta siirtamalla fokusta takaisin

kouluun, mutta muistuttaen samalla, etté keskustelua muista asioista on tarvetta jatkaa.

Sosiaalityontekij& Koulun suhteen kuitenkin, jos sulla on tavoite, ettéd si meet lukioon niin kyl si
varmaan sit tiedat mité sa sen eteen teet.

Oppilas: mm

Koulu: Tiedats mika ratkasee sen pééaseekd lukioon vai e

Oppilas: En

Koulu: Selukuaineiden keskiarvo. (Neuvottelu 3)



Kun ammattilaiset puhuvat asiakkaan ongelmasta, he puhuvat ongelmasta sellaisena kuin
se heidan ndkdkulmastaan (ja tehtavistdan, velvoitteistaan jne.) tarkasteltuna nayttéa —
asiang, joka jollain (julkilausutulla tai implisiittisel|d) tavalla liittyy heihin itseensa. Mikali
ongelman méaérittdja on sita mieltd, ettd asia e lainkaan kuulu hanelle, hén saattaa jopa
eksplisiittisesti muotoilla ongelman muille kuuluvana tai jos joku haluaa ehdottomasti
omia tietyn asiakkaan, ongelman muotoilu voi julkilausutusti sisdltéd auttgian mallin
(Arnkil & Eriksson 1996, 197-198) kuten seuraavassa lainauksessa:

Sosiaalityontekij& Tosta varmaan tastd vapaa-gjasta ja muusta jatketaan sitd keskustelua jollain
toisella foorumilla. ---- Toi kesi on kuitenkin aika pitka ja jos se toi vapaa-aika on noin miten
sanoisi hallitsematonta suorastaan niin sité varmaan kannattais pohtia. (Neuvottelu 3)

Negatiivisen viestin vaikutusta on vaikea piilottaa, se tihkuu joka solusta havaittavaks ja
ymmarrettdvaksi. Kun taidot ja voimavarat korjausliikkeiden tekemiseen puuttuvat,
tuloksena on epéatyydyttava ja lapsen ja nuoren kasvua tuhoava vuorovaikutuksen keha.
(Tilus 2004, 103.)

Saatuani etdisyyttd neuvotteluun ja kuunneltuani neuvottelua jalkeenpdin, minusta
vaikuttaa, ettd aikuisten maailma oli lyonyt nuoren. Herétetaanko tallaisissa neuvotteluissa
nuoren vastuuntuntoa vai vahvistetaanko vastustusta? Lastensuojelussa eivét
vastaavanlaiset purkaukset ole mitenkaan epatavallisia, mutta minua mietityttéa edelleen,
onko koulu oikea foorumi késitelld nuoren kaikkia asioita. Tamén on kanssani jakanut
muutama muukin lastensuojelun tyontekij&. Omalta osaltani olen ollut arka ottamaan
koulumaailmassa esille asioita, joita olen mahdollisesti oppilaan asioista ennestdan
tietényt, koska en ole luottanut opettgjien kykyyn sdilyttdd ammattisalaisuuksia. Olen
taman tutkimuksen aikana useamman kerran todennut, etta sen sijaan, etta syytan joskus
opettgjia ennakkoluuloista, olis tarkedmpada katsoa peiliin. Epdluulo opettgiin kumpuaa
omista koulukokemuksistani, joiden perusteella e opettgille voisi uskoutua. Olin
oppikoulun toisella luokalla koulukiusattu isani alkoholismin vuoksi ja siihen
kiusaamiseen osallistui myds opettga. Epéduulojen tiedostaminen poistaa esteita
yhteisty6lta Ei auttgien tarvitse koskaan haveta sitd elamag, joka on heidan omaansa, eika
kieltda lapsuuden varjoaan. Todelliset vaarat alkavat itsepetoksesta, eivat milloinkaan
itsensa tuntemisesta. (Lindqvist 1990, 36.)
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Vakiintuneen kasityksen mukaan yhteiskunnan sosiaalityolle antama tehtava velvoittaa
sosiaalityontekijan suorittamaan valiintulon tilanteessa, jossa ihmisen ja tdman ympériston
vdlille on kehittynyt hairid tai on olemassa uhka sen syntymisestd. Ongelma asettuu
asiakkaan ja hanen ympéristonsa véliseen suhteeseen. Sosiaalityontekija sijoittuu kuvioon
suhteessa molempiin, el heidan valiinsd. Han joutuu erityisesti varomaan, ettel asetu
suodattimeksi asiakkaan suhteessa ympéristéon, vaan asiakkaan voimavaraksi tukemaan
téta toimijana ymparistoon ndhden. Sosiaalityontekija toimii, etta asakas toimisi. (Eskola
1993,11.)

Sosiaalisen pddoman vahvistaminen on yksi keskeinen tehtéva asiakkaiden auttamistyossa.
Sita tarvitaan asiakkaan aktiivisuuden ja omatoimisuuden tukemisessa sekd hanen
valtaistumisessaan selviytymaan el&massdan. Nama prosessit eivét kuitenkaan synny ilman
luottamusta asiakkaaseen ja hénen voimavaroihinsa. (Pohjola 2006, 49.) Palveluiden
piirissd usein esitetty automaattinen agjatus asiakkaan passiivisuudesta tai puuttuvasta
yrittamisen halusta el sisdlla luottamusta hénen omaehtoiseen toiminnallisuuteensa ja
omiin tavoitteisiinsa. Auttamiskeinoiksi etsitdan silloin erilaisia haneen ulkopuolelta
suunnattavia aktivoinnin tekniikoita. Asiakas ndhddan vailla omaa yrittdmista olevana
toimenpiteiden kohteena, eik& hdnen omaan harkintaansa avun tarpeiden méérittelyssa
luoteta. (Pohjola 2006, 49.) Oppilaan kannalta oli téssa neuvottelussa kyse edella mainitun
kaltaisesta ulkopuolelta suunnatusta motivoinnista tai toisin sanoen koordinaatiosta.
Viranomaisyhteistyo lahestyi kooperatiivisuutta, koska viranomaisilla oli selkeasti halu
loytéé oppilasta hyodyttéva ratkaisu. Viranomaisyhteistyon kooperatiivisuutta vahensi
sosiaalityontekijan pyrkimys rajata sitd, mistd asioista koulussa olisi hdnen mielestéén
sopiva puhua.

Neuvottelussa opettgja oli positiivisella tavalla kiinnostunut oppilaasta ja olikin gjoissa
toiminut, kun oli huolestunut oppilaan poissaoloista Ihmissuhdetyd  vaatii
kasvualustakseen kohtaamisen. Jos tyontekija tulee mihin tahansa tyohén "ma oon vaan
tadla toissd8”  —asenteella, vuorovaikutusta savyttdd — kohtaamattomuus ja
lasndolemattomuus. Ajetaan ikdan kuin puolivaloilla, vaikka lapset yrittavat houkutella
taydet valot péélle. Lasndolemattomuus on lapsille ja nuorille todellinen karhunpalvelus
eika ole ihmissuhdety6hdn perustuvan perustehtévan kanssa missaan linjassa.

(Tilus 2004, 95.)
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Neuvottelun  ilmapiiri  keveni  taman  jdkeen, kun dgirryttiin - puhumaan
kesdlomasuunnitelmista alka laveastikin. Sosiaalityontekija oli téssa vaiheessa
kuuntelijana. Keskustelun palauduttua koulunkdyntiin osallistui sosiaalityontekija jaleen
aktiivisemmin keskusteluun.

Koulu: Voisitsd luvat meille mitédan?
------- vastaus viipyy

Oppilas: Mita mé lupaisin?

Koulu: Mitds si lupaisit? Mietipd mitd sa voisit luvata meille. Ajatdlaanpa nyt koulua
Ajatellaanpa mista si voisit pitda ihan oikeasti kiinni? ---- ----- Misté si voisit pitéa kiinni?
Sosiaalityontekija: Eksa uskalla luvata, kun sé et 0o varma pystytko pit&dméén siitd kiinni?

Oppilas: En matiia.

Sosiaalityontekij& Mutse on varmaan sullekin aika selvaa et tAssa neljd aikuista ihmisté sun kanssa
poydan ympérilla et me e varmaan olla huolissamme omasta tulevaisuudestamme vaan sun — ja
kaikista eniten sd itse voit siihen vaikuttaa — sun pitéa tehda ty6t sen eteen. (Neuvottelu 3)

Keskustelu siitd, kuinka térkedd saannollinen koulunkdynti on, jatkuu pitkdan ja
sosiaalityontekija yrittéé lopetella neuvottelua, mutta keskustelu saa uutta tuulta aleen. En
voi vélttyd ajatukselta, etta tdstd keskustelusta valittyi oppilaalle epéluottamus hanen
kykyynsa muuttaa toimintaansa. Olen valmis jakamaan Ollilan (2002, 261) nakemyksen
gitd, etta ihmisella on taipumus kasvaa luottamuksen mittaiseksi, jos hdneen ehdoitta
luotetaan. Se, etté lukuisissa kouluneuvotteluissakin on jouduttu toteamaan, ettd nuori ei
ole pitanyt kiinni sopimuksista, heréttda epéilyksen siita, ettel hanelle ole vdlittynyt
tunnetta siitq ettd haneen oikeasti luotettaisiin.  Tulkinta nuoren aikuistumisen
puutteellisuudesta kutsuu esiin ammattilaisten huolenpidon, mutta myods epéilyn ja
kontrollin (Eskonen ym. 2006, 35). Vataa on toimijalla, jolle rakentuu
vuorovaikutuksessa niin vahva asema, ettd han voi sanoa tietavansd, mik& on lapsen
tosasialinen tilanne ja mik& kulloinkin on lapsen edun mukaista toimintaa. Y mmarrys
aikuis-asiantuntijoiden keskindisesta tyonjaosta rajaa myos sitd, millaisia ilmi6ita kukin
aikuis-asiantuntija on oikeutettu lapsen tilanteesta tulkitsemaan ja arvioimaan. (Eskonen
ym. 2006, 40.)

Sosiaalityontekij&: Oliskohan se niin, ettd sa oot nyt saanut paljon mietittdvaa téssa kesdks ja jos
me sitten M:n kanssa selvitelldan kesdn aikana mitd se H. on & onks sité tullut sit tarpeeks
tsiigailtua.

Oppilas: Kivaa.
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Sosiaalityontekija Joo. Kylldhan se nyt niin on et lastensuojelu e hellité otettaan, koska s olet nyt
antanut aihetta sille et meian pitda seurata aika tiivisti sitd mita sa teet. Mm. S4 voit ite vaikuttaa
siihen kuinka paljon me ollaan téssa.

Oppilas: Joo joo joo.

Koulu: Meista paésee parhaiten eroon tekemalla toita

Koulu: Haluutsa péasta meista eroon?

Aiti: Musta et paése eroon, mutta ma voin antaa sun olla.

Koulu: Eiks 00 aika yksinkertainen juttu.

Oppilas: Hee.

Koulu: Tai sanotaan, ettd voidaan toimia vahan toisella tavalla yhteistydssa , puhua ihan eri asioista
sitte, @ tarvi keskittya sithen mika e toimi.

Sosiaalityontekij& Ja sit on kysymys my0s adista , etta adillakin taytyy olla mahdollisuus puhua
jonkun kanssa et kuinka vaikeata se on sopia sun kanssa asioista. (Neuvottelu 3)

Sosiaalipalveluille on katsottu tyypilliseksi se, ettd se on vapaa-ehtoista, etta niita el ole
pakko ottaa vastaan ja ettd ne eiva leimaa ihmiga. (Sipila 1996, 13). Lastensuojelun
asiakkaina on tahan kategoriaankin kuuluvia asiakkaita, mutta yleensd kuten t&ssi
Kyseisessa asiakastapauksessa on kyse sosiaalityosta siind mielesss, etté tassa tilanteessa
lastensuojelun on toteutettava yhteiskunnallista kontrollia, koska 13-vuotias nuori sen
liséksi, ettd hdn on paljon pois koulusta, viettda vapaa-aikaa tavalla, mik& ei kuulu hénen
ikdtasolleen ja vaarantaa nédin hanen kehitystddn. Cavén (1999, 150) kirjoittaa, kuinka
sosiaalityontekijat kayttéavat asiakastilanteissa monenlaista valtaa. Suuri osa Sitd on
asiakastilanteissa el edes tiedosteta  Sosaalityontekija nojautuvat vallankdyttsséan
asiantuntijuuteensa. Toisena vaihtoehtona on kayttéa valillista valtaa tai suostuttelua, mika
taito kumpuaa heiddn persoonallisista kyvyistédn asettua enemman tai vahemman
luontevasti empagttisiin ihmissuhteisiin. Sosiaalityontekijalla on viela kaytosséan lakiin ja
sdadoksiin perustuva valta, joka on muutenkin vahvatyovéline. Lastensuojelu pyrkii tassa
yhdessa koulun toimijoiden kanssa alkaansaamaan muutoksen nuoren elamassa. Kuten
sosiaalityontekija edellisessa keskustelussa sanookin: pyritdéan muutokseen, jossa ei
sosiaalitydn toimenpiteitd eiké kontrollia endd tarvittaisi. (vrt. Raunio 2004, 50.)

Ei ole merkityksetontd, milla nimikkeella poikkeavaa lasta ja nuorta diskursseissa
kutsutaan, ja mink& perusteella hanet luokitellaan poikkeavaksi. Erityisopetus ja eri
ammattiryhmét, ”ongelmanhavittgjdt”, voidaan néhda institutionaalisiksi poikkeavuuden
madrittgjiksi, jolloin ne voidaan tulkita my0s poikkeavuuden tuottajiksi leimaamisen
myo6ta. (PosO 1993, 18-19.)
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Keskustelu jatkui loppuviikon ohjelmasta ja viela kes8lomastakin. Mieleeni tuli, etta
neuvottelua pitkitettiin, koska haluttiin saada nuori lupaamaan, ettd han jatkaa
koulunkdynti& niin kuin toivotaan. Sita lupausta el hénelta saatu ja neuvottelu pééttyi
toteamukseen siitd, mitd aikuiset haneltd odottavat. Ingtituutioiden tavoitteiden ja
padmaarien tulisi olla selkeitéd seka lapsille etté aikuisille. Lasten ja nuorten kannalta olisi
hyv, jos he itse tietaisivat, mita heilta kussakin tilanteessa odotetaan ja mita vaikutuksia

heidan sanomisillaan on. (Eskonen ym. 2006, 43.)

Koulu: ...el, sa tieddt missd me ollaan ja mihin me téhdéatédan nyt. Eiks niin. Sa tieddt sen — nyt

tavataanhan me vidla monta kertaa talla viikolla, ks niin.

Oppilas: mm

Sosiaalityontekijé Joka paiva.

Koulu:: Tandan kello 11.15 esimerkiks.

Koulu: Me katotaan sit syksylla miltga se elama néayttaa.

Oppilas: Katsotaan joo. NAURAA.

Sosiaalityontekijdz Me M:n kanssa sit soitellaan tédssa Okei. Selva. Palaveri on paéttynyt.
(Neuvottelu 3)

4.4. Teemahaastattelut kommunikaationa

Teemahaastatteluissa lahestyttiin kommunikaatiota, koska en ollut ulkopuolinen tutkija
vaan keskustelun herdita dina yhteistyossd, jossa itsekin  olen osallinen.
Kommunikaatiossa osanottgjat kohdistavat Engestromin (2004, 109) mukaan huomionsa
yhteisen kohteen lisdksi omaan vuorovaikutukseensa ja sen kasikirjoitukseen. Seka
kohdetta etta kasikirjoitusta — ja samalla koko vuorovaikutustapaa — arvioidaan uudelleen
jakehitelldan.

Teemahaagtattelun tein kahdelle lastensuojelun tyontekijélle ja kahdelle opettgalle, joista
toinen oli rehtori jatoinen erityisopettaja, lisdksi koulun puolelta haastattelin naiden liséksi
kuraattoria. Pyrin peittamaan kunkin henkildllisyyden puhumalla [&hinna vain koulun ja
lastensuojelun  nakokulmasta Koulun edustagjilla oli  kaikilla useamman vuoden
tyokokemus joten heidan olettaiss olevan aika hyvin perilla yhteistyokaytanndista.
Lastensuojelun haastatteluun otin tietoisesti kaksi aika erilaisen tyohistorian omaavaa
tyontekijéa. Toinen heistd oli aloittelemassa sosaalityontekijan uraansa valmistumisen
jalkeen eika hanella ollut aiempaa tyokokemusta alalta. Toisen tyontekijan toisaata tiesin
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tehneen aika tiiviisti yhteisty6ta koulujen kanssa ja hanella oli kokemusta lastensuojelun
sosiaalityontekijan tyosta kaks ja puoli vuotta.

En aio kayda |gpi kaikkia teemahaastattelussa (Liite 2) saamiani vastauksia vaan valikoin
niista tutkimustehtévaé tukevat kohdat. Teemahaastattelussa kyselin haastateltavilta niista
lagista, sGannoista, periaatteista tai toimintaohjeista, jotka ohjaavat yhteistyéta koulun ja
lastensuojelun valilla

Haastattdija: Sit tota t&han aiheeseen liittyen niin mitk& on semmoset sdanndt, periaatteet, lait,
toimeenpano-ohjedt, jotka tota niin sa&tel ee koulun ja lastensuojelun vélista yhteisty 6ta.

Koulu: Kia NAURUA

Haastattdija: On tellla olemassa?

Koulu: Voitko toistaa?

Haadtattdlijaz  Onko teilla olemassa, onko olemassa sdlaisia joitakin sdanttja, lakea tai
toimeenpano-ohjeita tan koulun siséll& tai opetusvirastosta tulleita, jotka

Koulu: Ohjeistuksia?

Haastattdija: ohjeistaa, ohjeistaa toimintaa lastensuojelun vélilla

Koulu: 8. No @ itseasiassa 00 mitéan selkeita ohjeita, ettd e 00 mun mielestd olemassa mitdan
mut ainoo miké& nyt on yhteisia kokouksia niin niissa siis lastensuojelun alueen mut e 0o ainakaan
mun tietoon tullu sellaista virallista paperia missa olis kohta kohdalta. (teemahaastattelu 3)

Koulu: Ne on ihan kaikilla kouluilla. Se on jokaisdla koululla se turvallisuuskansio syksysta.
Siingkin on ollut koulujen henkiltkuntaa tekeméssd sitd. Mut pd&sdantdisesti se on virastossa
koottu. Se on toimitettu kaikille kouluille. (Teemahaastattelu 4)

Yllatyksellista oli niiden ohjeiden puuttuminen arkikéytdnndssa. Mainittavaa oli, etta
kuraattori luetteli useitakin lakeja ja ohjeistuksia, jotka ohjaavat téta yhteistyoté ja joista
kaikkien tdménkin alueen koulujen henkildston tulisi olla tietoinen, mutta muut koulun
edustajat eivdt ainakaan t&ssa tilanteessa osanneet nimeté niita erityisiks ohjenuoriksi.
Toisaalta voi olla, etta lastensuojelulakia tassd yhteydessa pidetéén niin itsestéan selvang,
etta Std e erikseen mainita, koska se e tullut vastauksena heti lastensuojelun
tyontekijaltakaan.

Koska mitdan yhteisesti sovittuja toimintaohjeita ei ole lastensuojelussa eika koulullakaan
kuraattoria lukuun ottamatta ole koulun ohjeet tiedossa, joutuu kukin tyontekija |0ytamaan,
rakentamaan omat tapansa toimia yhteistyossa Karvinen (2000, 12) toteaa, etta
sosiaalityon arkityon rutiineissa muotoutuvista asioista ovat asiakastyon kaytannot
ratkaisevan tarkeitd. Naita k&ytant6ja luodaan yksittéisten sosiaalityontekijoiden arkityon
ratkaisuin (Mutka 1998).
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Kaikki haastateltavat totesivat yhteydenoton ja —pidon olevan helppoa silloin, kun tarve
vaatii. Tama tapauskohtaisuus ja henkilokohtaisuus, mika tuli esille useassa haastattelussa,
on myos riski yhteistydssa Kun sovittuja kaytanteitd ei ole, ratkaisuihin ja keinojen
valintaan vaikuttavat vahvemmin itse kunkin osallisen henkilokohtaiset mieltymykset ja

ominaisuudet.

Haastattdija: Vaikeuttaako se sitten sitd yhteisty6ta jatkossa?

Koulu: Ei seloppujen lopuks sitten. M& sain jotenkin sen didin rauhoittumaan ja ka&sittdmain sen
tilanteen.

Niin e sesitte kylla me oltiin ihan hyvassa hengessd monissa neuvotteluissa sitte sen jalkeen ja sit
se niinku itsekin kun ehkad mietti vahan niin totes et se on ihan hyva asita et e se kylla vaikuttanut.
Mut oishan se toisinkin voinut menna etté ihan yhta lailla kyl voi olla ku sattuu tdmmésia -
vaikeuttaa.

Haastattdija: Niin joo. Ja ekd sit vaikuttanut jatkossa sun tapaan toimia vastaavissa tilanteissa?
Koulu: Ehké& aavistuksen verran varovaisemmin sitten niinku toimii tai sitten ett& hyvin tarkkaan
mietti ettd nyt kun mé& soitan lastensuojeluun niin taytyy olla hyivn perustellusti niinku gjateltu se
miten ma sen sille vanhemmalle sitten esitén kun se soittaa tai jos se soittaa, ettd ehka sitd sité ite
pikkusen tarkemmin miettii sSité. (Teemahaastattelu 1)

Airaksinen (1998, 13) katsoo uusintamisammattien, joihin opettgat ja sosiaalityontekijat
my6s kuuluvat, joutuneen uuteen tilanteeseen, kun he myyvé palvelujaan vaativille
asiakkaille. Asiakkaan toiveet on toteutettava, olivat ne miten outoja tahansa. Ta&ssa
tapauksessa se toive on olla puuttumatta perheen sisdisiksi pidettéviin asioihin ja se
ilmenee arkuudessa tuoda julki huolta oppilaasta, koska vaativat palvelunostgjat el
vanhemmat voivat suuttua. Kynnys toimia silloin, kun yhteisty6ta tarvittaisiin, voi nousta
lilan korkealle, jos on ollut aikaisemmin huonoja kokemuksia. Y hteistyohon |ahdetdan
jatkossa varovaisemmin jos l&hdetdan ollenkaan. Haastatelluilla opettgjilla oli kokemuksia
gitd, ettd vanhemmat olivat raivostuneet siitd, kun koululta oli tehty ilmoitus tai arvioitu

lasten tilannetta lastensuojeluun.

Vaikka lastensuojelulakia koulun edustajat eivét kuraattoria lukuun ottamatta maininneet,
se tuli ohjenuorana my6hemmin esille toistenkin koulun edustgjien puheissa, kun opettaja
otti esille, ettd lastensuojeluilmoituksia tehddan silloin, kun on huoli lapsesta herannyt.

Toisella koululla kysyinkin suoraan onko lastensuojelulaki tuttu.

Koulu: H&& Ma luulisin et just ehkd paddpiirteisséan just ku aattelee et virkamiehend taytyy
ilmoittaa jos ndkee et lasta kohdeltavan huonosti tai et méa luulen et muuten aika heikosti.
Haastattelija: Et 1&hinné se ilmoitusvelvollisuus?

Koulu: Niin se méluulen et on kaikille

Haastattdija: Se on kaikille. Miten setulee. Tuleeks se koulutuksessa vai missa se
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Koulu: Itse asiassa koulutuksessa sité ei tullu ollenkaan mun aikana. Ei ollu misséan.
Haastattdlija: Missas vaiheessa se sit tulee ilmi?
Koulu: Mun mielesta se on tullu tassa k&ytannon tydssa. (Teemahaastattelu 3)

Siita, kuka tai ketka tata yhteistyoté tekevét, oli ailka yhtendinen kasitys, ettd yhteistytssa

ovat ensisijaisia kuraattori, rehtori, luokanvalvoja, erityisopettga ja oppilashuoltoryhma.

Koulu: Kaytanntssdhan se on mennyt aika paljon sillé tavalla, jos koululla on kuraattori niin han
on se linkki Toki sitten mydskin pyrimme siihen, ettd myds muut tekevét sita yhteistytta —
erityisopettajat varmaan kaikkein eniten tekee suoraan sosiaalitoimen kanssa yhteistyéta Se on
aina vahan tilannekohtaista. Et jotenkin vaan tuntuu et aika helposti se sen kuraattorin vastuulle
tulee siind tilanteessa jos han on kéytettdvissi. Tietysti si jos gjattelee lakisédteisesti niin se
velvollisuushan on kaikilla ilmoitusvelvollisuus se on véhan sellainen epaméaaréinen asia, josta
esim tadlla @ ole selkeésti sovittu. Se on vaan kdytéanndssa tullu siihen ettd kuraattori hoitaa.
(Teemahaastattelu 4)

Edella oleva lainaus tukee sitd kasitystd, mik& on minulle alueen yhteistyosta vuosien
varrella syntynyt. Kuraattori on ollut térkein linkki koulujen valisessi yhteistydssa. Samaa

kéasitysta vahvisti toinen lastensuojelun tyontekija

Lastensuojelu: No, & en ma nyt tiedd, ehka toi toisaalta, ettd ku miettii, ettd koulukuraattoreita
kuitenkin, tuntuu , ettd enemman yhteisty6td on niinku opettajien kuin koulukuraattorein kanssa,
vaikka he ovat saman niinku ammattialan edustgjia kuitenkin. En sit tiedd onks heill& sit niin
alyttoman kiireisté tavallaan ettei sit enké. (Teemahaastatteu 2)

Toisaalta toimistossamme aloittanut tyontekija totesi, ettd olisi odottanut kuraattorilta
aktiivisempaa panosta. Tama vahvistaa sitd, etta kaytannot ja yhteistyd lujittuvat ajan
my6ta ja ettd ne ovat myos hyvin tapauskohtaisia. Tapauskohtaisuus korostui etenkin
koulun haadtatteluissa, lastensuojelu toi esille samaa asiaa koulujen erilaisina
toimintakulttuureina.  Kuraattori mainittiin  sekd yhteistydssd toimijana ettd aoitteen
tekijana Oppilashuoltoryhman rooli yhteisty6td ohjaavana instituutiona tuli myos
haastatteluissa esille. Koululla tydskentely etenee monesti niin, etta lastensuojeluun otetaan
yhteytta vasta sen jalkeen kun on ensin konsultoitu rehtoria ja/tai oppilashuoltoryhméa,
johon kuuluvat yleensd rehtorin liséksi erityisopettga, terveydenhoitga, psykologi,
kuraattori, opinto-ohjagja.

Koulu: Joo. Kyll&hén se on tietysti siis se alkaa siitd opettajan huolesta ja siitdhén se alun perin
alkaa siita keskustellaan tosiaan sellé oppilashuoltoryhméssa ja siité se ldhtee se yhteistyo tadlta
kasin. (Teemahaastattelu 1)
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Toisaalta aloitteen tekemisesta oli erilaisia ndkemyksid Syistd, miksi yhteistyohon
ryhdyttiin, oli samanlaiset kokemukset kaikilla haastateluilla. Ne olivat useimmiten
oppilaan poissaoloihin tai koulussa nékyvaan lapsen fyysiseen ta psyykkiseen
hyvinvointiin liittyvia

Koulu: mm. Se véhan vaihtelee varmaankin tuota ettd ettda ma luulisin kuitenkin useimmiten se
varmaan tulee se aloite kuitenkin lastensuojelun pddstd. Ma luulen etta tédlla meidéan paésté se on
ehké vahan ehka sittten vahan hankalampi, ku e osaa silla tavalla —-8848. Kun ténéa péivana kukaan
lapsista ei nde ndlkaa ja ne on hyvin puettuja eika nyt sit oo tuolla iltaisin katsomassa kuka siella
baarissa nuokkuu ja néin niin tota niiin niin e oo viela paits hirveen vaikee, mika se on se sitte
rajanveto, ettd koska on sitte niin huonosti kohdeltu tané pédivana etté.. (Teemahaastattelu 3)

4.4.1. Avoimuus

Alueella on erilaisia ndkemyksia aloitteellisuudesta. Y hteistydn voidaan sanoa sujuvan,
kun aloitteita yhteistydohon tulee molemmilta puolilta. Téla alueella toimii nelja koulua,
joista kaksi oli tutkimusjakson akana ollut yhteistydossd lastensuojelun kanssa
oppilaskohtaisissa tapaamisissa. Y hdella ala-asteella oli puolivuotistapaaminen. Kuten
lastensuojelun haastatteluista kdy ilmi, el yhteistyota aa-asteilla ole kuluvana lukuvuonna
ollut. Tutkimusajankohtana lastensuojelutiimin tyontekijoilla ei ollut t&ssd mainittujen
lisdksi muita kontaktgja alueen kouluihin. Ala-asteista toinen on ollut aikaisemmin
aktiivisesti yhteistyossa lastensuojeluun, mutta muutos tahan tuli, kun yhden oppilaan
vanhempi hyokkas koulua kohtaan sen jalkeen, kun koululta oli ilmoitettu huoli oppilaan
tilanteesta lastensuojeluun. Tahan tapaukseen viittaavat seka lastensuojelun etta koulun
tyontekija Kysymys on avoimuudesta eri toimijoiden kesken: paitsi avoimuus suhteessa
asiakkaisiin eli oppilaisiin ja heidan vanhempiinsa myds avoimuus tyontekijoiden valilla.
Taméa tapahtuma on heréttanyt pelkoakin, koska vanhemmat kayttaytyivét aggressiivisesti
ilmoituksen tehnyttd opettgjaa kohtaan. Se, etta asiaa el ole késitelty avoimesti milldan
foorumilla, on valanut epduottamusta yhteistyohon. Tyontekijat ovat kayneet siita
puhelinkeskustelun ja kumpikin yhteisty6taho sitd omalla tahollaan l|&hinna toista
osapuolta arvostellen. Se, ettd asiaa e ole kunnolla kasitelty, on nostanut kynnysta
yhteistyohon.

Lastensuojelu: Ruusujajarisyja... no en tiid. ainakin semmonen. mulla on ainakin ihan myonte set
kokemukset toisaalta tasta yhteistyosté tai sillei ettd on niinku puhuttu avoimesti asiasta ja tota sit
taas toisaalta enka valill & tuntuu etté jos odotettiin lastensuojelulta ehka pikkasen jotain tavallaan et
me annettais joku ratkaisu yks kaks. (Teemahaastattelu 2)
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Sosiaalityontekijoiden on tyosséén pyrittéva ottamaan huomioon seka lainséadantd etta
asiakkaan elaméntilanne varsin lagja-alaisesti. Silloin ratkaisua ei voi etsia vain kasilla
olevaan ongelmaan, vaan on yritettéva rakentaa edellytyksia pitkan aikavalin selviamiselle.
Arvioitavana on suuri mddra mahdollisia toimintavaihtoehtoja. Totuus on se, ettd
useimmissa tapauksissa el ole olemassa yksiselitteisesti oikeita tai vaaria vastauksia, eika
koskaan voi olla varma siitg, ettd on ymmartanyt ja arvioinut asian oikein. (Mutka 1998,
105-106.)

Y hteistyd nostaa esille salassapitovelvollisuuden (Asiakaslaki 158, Perusopetuslaki 408).
Toisaalta keskeitd on myos lastensuojelulain sisdltama ilmoitusvelvollisuus. Néiden
molempien velvoitteiden tarkoituksena on suojella lasta ja hdnen perhettéén. Tasapainon
[6ytdminen naiden velvoitteiden kesken saattaa aiheuttaa yhteistydhon kitkaa ja
rigtiriitatilanteita. (ks. myods Sydanmaanlakka 1984, 39.) Tama nousee vahvasti esille
useastakin haastattelusta. Lastensuojelun tydskentelya perheen kanssa helpottaa, jos
koululta on informoitu, miksi ollaan yhteydessd lastensuojeluun. Kysehén el valttamétta
siind vaiheessa ole viela lastensuojelun huolesta vaan tarkoituksena voi olla selvittda, onko
lastensuojelulla tilanteeseen ratkaisua tai tukea tarjottavana.

Haastattdija: IImotitiko s& vanhemmille etuk&teen mahdollisesti vai miten niin se ettd sa teet
lastensuojeluilmoituksen.

Koulu: En ilmoittanut, en ilmoittanut seh&n se siind varmaan olikin sitte se mut siind oli jotenkin
nain, et selapsi @ halunnut et vanhemmille kerrotaan mut halus kuitenkin et jollain lailla sais apua.
Se on sitd véhan kuin sellanen veteen piirretty viiva sitte olla siind niinku taiteilla niitten
vanhempien ja lasten valilla. Mut ta8llahdn me toimitaan kuitenkin niitten lasten kanssa et meién
pitéis pysya niitten kanssakin hyvissi véleissi.

Koulu: ....ehk& oon ottanut vaha sellaisen avoimemman linjan ettd tekee selkeesti vanhemmille
tiettdvaksi et nyt ollaan siina tilanteessa ettéa tdmmaonen prosessi on aloitettava.

(Teemahaastattelu 1)

Sosiaalialan ammattilaisille avoimuuden merkitys ja vaikeiden asioiden esille ottaminen on
arkipdivad, mika tulee ilmi myds kuraattorin puheesta, kun haastattelija kysyy hanelta,

kertooko han perheelle ennen kuin hén ottaa yhteytta lastensuojeluun.

Kuraattori: Kerron ja kerron myadskin misté syysta —miksi katson sen tarpeelliseksi.

Avoimuus on nykyisen sosiaalitydn onnistumisen tarkeimmisté edellytyksista ja avoimuus

lastensuojelussa poistaa myos siita asiakkaille niin kuin muille yhteisty6kumppaneillekin



muodostuneita uhkakuvia. Siitd, mité lastensuojelu muuta tekee kuin huostaanottoja tulee
informoida asiakkaita ja yhteistyokumppaneita. Y mmaérrettévad on, etté koulun on vakea
markkinoida lastensuojelua yhteistybkumppaning, jos sen edustgjilla on kasitys, etta
lastensuojeluilmoituksesta seuraa huostaanotto eika lastensuojelulla ole oikein muita
keinoja kaytossékaan kuin sijoitus. Tama tietamattomyys tuli esille paitsi haastatteluissa
myo6s yhteistapaamisessa, missa koulun puolelta useampaan kertaan kysyttiin, mita
lastensuojelu sitten voi tehdd, jos heille ilmoitetaan esimerkiksi toisen koulun oppilaista,
jotka kiusaavat jotain heiddn koulunsa oppilasta. Toisaalta opettgjat mainitsevat
haastatteluissa lukuisiakin lastensuojelun kayttamia keinoja, joista katsovat olleen hyotya

lapsen tilanteessa.

Suuri pelko siitd, miten yhteydenotto lastensuojeluun vaikuttaa koulun ja vanhempien
valisiin suhteisiin, tulee koulun puheenvuoroissa ilmi, mutta kuten edella koulun edustaja
toteaa, opettgjien tulisi pysya hyvissa valeissa myos oppilaiden kanssa. Vanhemmat eivét
valttamétta née asioita lapsensa edun nékokulmasta, kuten tutkimuksen ensimmaéisessa
oppilaskohtaisessa  kouluneuvottelussa saattoi havaita. Toisaalta monesti  koulu-
neuvotteluissa tapaa oppilaita, joilla on hyvin erilainen kasitys omasta edustaan kuin

viranomaisillatai vanhemmilla, kuten toisessa kouluneuvottelussa.

4.4.2. Luottamus

Yhteistyd edellyttda luottamusta, ja ellel sitd ole, on yhteistydssd toimiminen hankalaa
tyoyhteison sisdlla tai moniammatillisessa verkostotyossa (Tilus 2004, 93). Rutinoituneet,
valttamattoman informaation vaihtoon keskittyvét viikko- tai osastopalaverit eivé usein
mahdollista yksilollista eivdtka varsinkaan yhteista reflektointia tyosta ja sen tekemisen
ympéristosta ja ehdoista (Kalliola & Nakari, 2006, 204). Y hteisty6hon lahdettéessa pitaisi
jo luottaa toisten ammattitaitoon, mutta usein on niin, etta vasta tutustumisen ja
kokemuksen myota luottamus kasvaa tai voihan se joskus vahetdkin. Seuraavissa
repliikeissa koulun tyontekija korostivat henkilokohtaisen ja vastuualueiden tuntemisen

merkitysta.

Koulu: ...mut kyl méa ndan et aika paljon on sita kiinni et on luottamus siihen & muutkin hoitaa
omalla sektorillaan ja on ammattitaitoa. Luottamus tulee Siitd, ettd tunnemme toisemme ja
tieddmme mité tapahtuu. Tieddmme vastuualueet. (Teemahaastattelu 4)
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Koulu: No voihan se olla niin ettd ku mé oon tan saman ihmisen kanssa ollut tekemisissa niin
hankin on tavallaan todennut ettd mitd pystyy puhumaan asioista niin ettei ne niinku mene
eteenpdin niin ettd tottakai se on niinku t&mmaodnen ihmisten valinen kontakti kuitenkin ettd ku tule
sellanen molemminpuolinen luottamus niin ehka sité sit véha avoimemmin kertoo tai puhuu asioita.
Sitte jos taas on tuntemattomampi niin onhan sitd huomattavasti varovaisempi sitten niissa asioissa
mita kertoo. Etté varmaan sillélailla on eroja. (Teemahaagtattelu 1)

Kun k&ytannoissi toimitaan yha enemman liikkuvissa olosuhteissa ja muuttuvissa eléamisen
ehdoissa, on epatodenndkoistd, etta tulevaisuudessakaan voitaisiin kehittéé teorioita, jotka
kattaisivat kaikenlaiset tydssi eteen tulevat ongelmatilanteet. Sosiaalityontekija on yha
uudestaan kohdakkain sellaisten tilanteiden kanssa, joiden ainoa kasittelytapa on rakentaa
tyon tavoitteet ja tietoperusta tapaus tapaukselta. Totuuden tai oikean menettelytavan
kertovia teorioita tai eettisia periaatteita el ole yksinkertaisesti mahdollista konstruoida,
vaan kaytdnnon tyontekijan vastuulle ja tehtéavéksi j&& sen neuvotteleminen ja
ratkaiseminen, miten Kkussakin tilanteessa toimia Téallainen toimintatgpa korostaa
sosiaalityontekijan henkilokohtaista kykya eettiseen reflektioon seka kykyyn loytéa
kuhunkin tilanteeseen toimivat teoreettiset kasitteet ja metodi. (Satka 2000, 38.)

Lastensuojelu: ...keskustelua tavallaan niist odotuksista mitd sillékin puolella on ja tossa asken
viittasin niihin huostaanottotoiveisiin ja sithen ettd semmosenkin asian tietylla tavalla yhdessa
lapik&yminen ettd silté e tuu tavallaan vaarid odotuksia ja ettd heidan & tarvitse niita asioita tehda
eikd ndin mut et tota olis nyt jonkunnakdinen tieto siellékin et el esittettdis ihan — ihan tavallaan —
yksoikosesti sitte suoraan et viekda nyt t84 laps jonnekin kun se e tuu ténne kouluun.
(Teemahaastattelu 5)

Lastensuojelu: ruusuja ja risuja?? — no en tiia Ainakin semmonen, mulla on ainakin ihan
myonteisest kokemukset toisaalta t&std yhteistyosta tai sillai ettd on niinku puhuttu avoimesti
asiasta ja tota Sit taas toisaalta ehka valilla tuntuu ettd jos odotettiin lastensuojelulta ehka pikkasen
jotain tavallaan et me annettais joku ratkaisu yks kaks. (Teemahaastattelu 2)

Sosiaalitydn arkitydn rutiineissa muotoutuvista asioista ovat asiakastyon kaytannot
ratkaisevan tarkeitd. Naita k&ytant6ja luodaan yksittéisten sosiaalityontekijoiden arkityon
ratkaisuin. Samalla méaritell&8n ihmisen itseohjautuvan ja riippumattoman eldméan ehtoja
eli normaalikansalaisuuden tai huono-osaisuuden ehtoja. Ammatilliset toimijat joutuvat
ndin hyvin omakohtaisesti pohtimaan ammatillista valtaa, vastuuta ja etiikkaa. (Karvinen
2000, 12)
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4.4.3. Avaimia avoimuuteen ja luottamukseen

Se, ettd lastensuojelun ja koulun vélinen tyonjako méaéraytyy vastuualueiden mukaan,
todettiin koululla itsestédn selvyydeksi: koulu hoitaa koulun asiat eli tukee oppimisessa,
tehtavissa ja laksyissd ja lastensuojel un tehtdvanéd on varmistaa vapaa-aikaan liittyvét asiat.
Kokemuksen my6ta oli koululla kertynyt tietoa siitd, mitd lastensuojelu voi tehda ja
haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd tavoitteet, jotka oppilaskohtaisissa neuvotteluissa oli
asetettu, oli myds suurelta osin  saavutettu. Toisaalta koulu viestitti  yleista
tyytyméttomyytta lastensuojelun tyoskentelyyn, vaikka haastateltavat itse olivatkin
tyytyvéisia yhteistyon tuloksiin.

Koulu: ...kyll& opettajatkin vaha suhtautuu vélilla silla lailla véérélla tavalla negatiivisesti
lastensuojeluun kun eivét tieda mitd se. Ettd tommoset yleisopetuksen opettgjat, jotka opettaa
aineita ja nain niin ois ehkd varmaan hyva et tavallaan sitd joku tulis kertomaan
opettgjainkokoukseen et miten se toimii ja ettd se kynnys dtte ottaa yhteyttd lastensuojeluun
madaltuis opettajiltakin... (Teemahaastattelu 19

Lastensuojelun sosiaalityontekijoita kritisoidaan, kun he puuttuvat perheen tilanteeseen ja
kun he ovat puuttumatta (Scourfield 2003, 172). Kuten Sinko (2005, 138) toteaa, ikuinen
"vaarassa olo” on lastensuojelun dilemma. Kritiikkid aiheuttaa joko oletettu tai todellinen

yli-innokkuus tai oletettu tai todellinen passiivisuus.

Koulu: ...koska kylldhdn kouluilla tulee sitd nehdan on paljon vastaavanlaisia kiukuttelua —
vastustusta ylip&dtaan ja sitten mé luulen et teian puoldla on valitettu sita.

Haastattdija: Kuka sité kiukkua esitta&a?

Koulu: No opettajien kautta sitd tulee. Siindhén on tietysti koulukohtaisia ergja....... Kuuleehan sita
kollegoilta ettei lastensuojelu tee mitéén. Se on tietty jos sellaisia ihmisig, jotka agjattelee, etta
kaikki on ratkaistavissa tassi ja nyt ja sdlainen gjatus, etté voi aika paljon ohjailla mité toiset tekee.
Sitd on aika vaikee suuntaa kun e kaikki aina tottelekaan vaan tekee mita oma jérki sanoo.
(Teemahaastattelu 4)

Sipila (1996, 199) kirjoittaa diitd, kuinka asiakkaan ja tyontekijan eroavat
relevanssirakenteet,  merkitysalueet ja  aikakasitykset  kuuluvat  sosiaalitydn
valttamattomyyksiin. Sosiaalityontekija el ratkaise asiakkaan tilannetta heti. Tyontekijan
koulutus ja tyokokemus ovat totuttaneet hénet odottamaan. Hanen sisdinen aikansa on
toinen. Tyontekija joutuu suhteuttamaan toimintansa my0s organisaatioonsa. Han tietda,
ettd organisaatio ja ty6toverit odottavat tyontekijan hillitsevan tunteensa, mutta asiakas voi
ndhda hillityn suhtautumisen kyynisena valinpitdméttomyytena. Samoin koululla
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yhteistyokumppanit, joiden omat keinot ovat oppilaan asiassa loppuneet, saattavat kokea
sosiaalityontekijan selvittelyvaiheen kyynisyydeksi.

Lastensuojelu: ....ettd on tullut sellainen tunne, e se asia on sit ikdan kuin vaan heitetty
lastensuojelulle ja lastensuojelun pitdis suurin piirtein kantaa se laps sinne kouluun joka aamu. Et
téllasia niinku liiallisia odotuksia et misté sit kylla keskustelu et mik& on mahdollista ja mikéa & ja
sit jonkun verran on tietysti tullut koulun taholta sellasia &&neen lausuttuja esityksia ei sit kyllakaan
asianosaisten kuulle. Et se sit tehty niinku ilman oppilaan suostumusta tai vanhemman |&snéol oo
niin et on melko suoraan sanottu, ettd heidan midestddn laps pitéisi téassi kohtaa huostaanottaa.
Eika valttaméatta tuolle perusteena ole ollut muuta kuin ettei lapsi kdy koulua. Et on joskus ollut
muitakin mut... Et siind kohtaa nékemykset saattaa olla véhan erilaisia. Niista taytyy sit keskustella
jossain méarin. (Teemahaastattelu 5)

Sérkeld (2001, 96) kirjoittaa, kuinka sosiaalisen auttamistyon kannalta tuntuukin usein
kohtuuttomalta, kun sitd jopa ylimielisesti kritikoidaan tuloksettomuudesta. Itse asiassa
sosiaalisen auttamistyon piiriin tulevat sellaiset asiat ja prosessit, joiden suhteen monet
muut yhteiskunnalliset toimijat ovat jo epdonnistuneet ja osoittautuneet voimattomiksi ja
joutuvat nain kutsumaan sosiaalista auttamistyota jalkiédn korjaamaan. Sosiaalisen
auttamistyon odotetaan siis onnistuvan siind, missi muut ovat jo epaonnistuneet. Tahan
samaan odotuspaineeseen olen itsekin lastensuojelun tydssa térmannyt. Opettaja sanoi
minulle alvan suoraan asianosaisten lasna ollessa, etta mitd mina siind sitten istuin, kun
olin kertonut, ettd koulupoissaolot eivét ole yksistdan riittava syy huostaanottoon. Tassa
tulee toisaalta esille myos tietamattomyys tal gjattelemattomuus siitd, etta huostaanotto on
yleensd &&rimmainen keino puuttua perheen tilanteeseen ja etté silla on pitkdaikaiset ja
ennalta-arvaamattomat seuraukset huostaan otetun ja hénen 1&hei stensa elamaan.

5. JOHTOPAATOKSET

Maéritelléanko sosiaalityontekijd koulun kanssa tehtévassa yhteistyossd ulkoapdin vai
madrittyyko han professionsa kautta, on ratkaisevaa siing, miten yhteistyota koulun kanssa
tehddan. Silloin kun on kysymys toisten tekemasta méarittelystd, on kyse positiosta, mikéa
toimijalle annetaan. Annettu positio rajaa toimintaedellytyksid. Teemahaastatteluissa
lastensuojelun tyontekijat kertoivat ja sama kokemus on itsellanikin monesti ollut, etta
ongelma on heitetty lastensuojelun ratkaistavaksi valmiin julkilausumattoman
"toimintaohjeen” kera. Vahvan ammatti-identiteetin omaava tyontekija kykenee kuitenkin
uudelleen méaérittamadn hanelle ennakkoon annettua positiota, jos se on ristiriidassa hanen
ammatillisen  roolinsa  kanssa Sosiaalitydssa  tulisi kuitenkin  tiedostaa

professionaalistumisen varjo niin, etteivdt muodot ja menettelytavat ohjaa toimintaa vaan
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sosiaality6ta ohjaa asiakkaan avun tarve. Moniammatillista yhteistyotékaan el pida tehda
vain yhteistyon vuoksi ilman, etta se auttaisi asiakasta. Arviointi on tehtdva jokaisessa
tapauksessa aina uudelleen. (Eskola 2003, 125.)

Koulukohtaiset toimintaohjeet ovat térkeita lakien ja asetusten lisdksi. Esimerkiksi koulun
huoli siitd, kuinka menetella ympérileikkausasiassa. Asiaan liittyen on kuntiinkin jaettu
erilaisia Stakesin laatimia ohjeistuksia, mutta niiden siséistaminen vaatisi aina paikallisen
késittelyn ja seikkaperaiset toimintaohjeet paikallisellatasolla

Lastensuojelullisen nékokulman puuttuminen koulutuksesta sekd se, ettd koulujen
ohjeistukset yhteistyohon eivét ole opettgien tiedossa ovat esteind yhteistydlle. Tama
lainséédannon  tuntemattomuus ja ohjeiden puute kavi ilmi  teemahaastatteluista.
Toimiakseen yhteisty0 tarvitsee julkilausuttuja ja sisaistettyja rakenteita. Y hteistyd, jolla
on jotakin vaikuttavuutta, syntyy harvoin sattumanvaraisesti. Mita suurempi toiminnallinen
haaste, sen merkittévampia ovat rakenteet. Oppilashuollon rakenteiden kehittaminen koituu
seka koulun ettd koko yhteiskunnan eduksi. (Wallin 1999, 115.)

Tutkimusaineistoni antoi esimerkkejd monentasoisesta yhteistyostd. Lastensuojelun ja
koulun méaérdaikaistapaamiset olivat |&hinn& yhteydenpitoa, tutuksi tulemista
Oppilaskohtaisissa neuvotteluissa oli  kysymys paitsi motivoinnista niin  myds
koordinaatiosta ja kooperaatiostas Maahanmuuttgjataustaisen lapsen neuvottelussa oli
kysymys paljolti motivoinnista jatkotutkimuksiin. Anis (2006, 96) on omassa
tutkimuksessaan todennut koulun ja lastensuojelun yhteistyokaytantéjen parantamisen
maahanmuuttgalasten  kohtaamien vaikeuksien ratkaisemisessa térkedks. Oma
tutkimusaineistoni tai kokemukseni maahanmuuttgjalasten kanssa tehtavasta yhteistyosta ei
ole edennyt koordinaatiota pidemmalle. Kukin yhteistyohotn osallinen pyrkii toteuttamaan
omaa tehtévadnsa eika kayda todellista vuoropuhelua, mika vaikuttaisi lapsen tilanteeseen

kokonaisvaltaisemmin.

Toisessa oppilaskohtaisessa neuvottelussa lahestyttiin jo kooperaatiota, missa pyrittiin
yhdessa |6ytamaan ratkaisua oppilaan tilanteeseen. Siina lastensuojelun sosiaalityontekija
toimi enemman koordinaation mukaisesti, kun han pyrki tekemaan rajan siihen, mista
asioista puhutaan koulussa ja migd asioista taas sosiaalitoimen foorumilla. Tama

neuvottelu oli oppilaan puhumattomuudesta huolimatta esimerkki opettajan ja oppilaan
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vuorovaikutuksen toimivuudesta. Tilus (2004, 64) toteaa, ettd opettajan ja oppilaan toimiva
vuorovaikutus voi kantaa perheongelmien yli. Opettaja, joka kohtaa oikeasti oppilaan,
padsee kurkistamaan sieluun asti ja saa ndhda sen hyvéan, mikd loytyy jokaisesta.
Nahdessdan hyvan opettga pystyy pitamadan kiinni tasta hyvan mielikuvasta ja uskaltaa
kohdata myds huonot hetket. Hyva kantaa huonon yli. Talle toteamukselle tuli tukea myds
teemahaastatteluista. Opettajan, jolla on hyva vuorovaikutussuhde oppilaaseen, on myos
helpompi tarvittaessa hakea tukea oppilaalle lastensuojelusta.

Teemahaastattelut olivat esimerkki kommunikaatiosta. Niissa teemahaastattelun
kysymykset ohjasivat pohdintaa lastensuojelun ja koulun vdlisestd yhteistyosta
Haastateltavat tarkastelivat omaa toimintaansa ja kokemuksiaan Kkriittisesti  ja
haastattelutilanteet olivat ennemminkin vuoropuhelua kuin haastattelua. Haastateltavat
nostivat esille yhtdalta yhteistyon tarpeen ja toisaalta esteitd sille. Esteend pidettiin
tietamattomyytta kummankin tahon toimintaedel lytyksistd, kiiretta ja resurssipulaa, mutta
tarve yhteisiin koulutuksiin ja tapaamisiin oli ilmeinen. Teemahaastattelujen perusteella
keskustelua yhteistyosta ja sen kehittamista on syyté jatkaa.

kaytossd kummallakaan yhteistyotaholla. Tietamys yhteistyohon velvoittavista laeista ja
ohjeistuksista oli vaihtelevaa. Lastensuojelulaki velvoitti yhteistyohdn kumpaakin tahoa
Paras tietdmys lakien ja ohjeistusten olemassaolosta oli kuraattorilla, mutta hénenk&an
toiminta-alueellaan eivdt ndma ohjeistukset olleet yleisesti toimintaa ohjaavia
Lastensuojelun sosiaalityontekijan ja koulun véliset tapaamiset olivat useimmiten
oppilaskohtaisia neuvotteluja, joissa lastensuojelun tehtéava oli motivoida oppilasta ja
taman vanhempia jatkotutkimuksiin tai perustella oppilaalle, miksi koulua kannattaisi
kayda. Suuremmassa neuvottelussa oli kyse lahinnéd yhteydenpidosta ja paitsi kasvojen
tutuiksi tekemistd niin myds omien toimintatapojen esittelemisesta ja perustelemisesta
Lastensuojelun sosiaalityontekijan positio koulun kanssa tehtévassa yhteistyossa maarittyy
tilanteen mukaan. Lastensuojelulaki mé&rittéd lastensuojelun  sosiaalityontekijan
velvollisuutta toimia, jos e lapsen etu muutoin naytd toteutuvan. Téhan lain suomaan
mahdollisuuteen valvoa lapsen edun toteutumista koulu tarvitsee lastensuojelua
Lastensuojelun sosiaalityontekijan auktoriteettia voidaan kéayttda apuna, kun velvoitetaan

oppilaita tai heidan vanhempiaan sopeutumaan koulun sdant6ihin tai jatkotoimenpiteisiin.
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Lastensuojelun sosiaalityontekija voi itse ndhda itsensa paits kontrolloijana niin myos

oppilaan tilannetta tulkkaavana ja hénen etujaan valvovana viranomaisena.

Tutkimusprosessissa on ehkd antoisinta ollut saada uusi ngkdkulma ja asenne koulun
kanssa tehtdvaén yhteistydohon. Paneutuminen koulun ja lastensuojelun tehtéavakuviin ja
yhteistyon ragapintaan on lisdahnyt ymmérrystd ja auttanut riisumaan omia
ennakkokasityksid opettgjista yhteistyokumppaneina. Payne (2002, 138) toteaa, ettd
meidan tulisi olla kriittisia ja reflektiivisia aina, kun olemme tekemisissa toisten ihmisten
kanssa. Teoriasta el pitéis tulla lokeroa, johon rajoitetaan ihmisyyden moninaisuutta
Teoria on avuksi, kun tutkitaan ja pyritddn ymmartamaan sekd muuttamaan sosiaalista
ymparistod, jossa elamme ja toimimme yhdessa

Huomasin, kuinka omat kasitykseni opettgjakunnasta - vaikka olenkin tehnyt
lastensuojelun sosiaalityontekijand yhteistyota jo yhdeksan vuotta - olivat painottuneet
gjattelemaan opettgjia muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta sellaisina kuin Langekin
(1998, 56) heitd kuvaa: juoruilevina, vahingoniloisina. Omien ja lasteni koulukokemusten
vaikutus omiin kasityksiin ovat vaikuttaneet siihen, miten tydssdni olen opettgjiin
suhtautunut. Tyoroolissa saadut kokemukset ovat muuttaneet asennetta ja tutusuminen
yhteistyokumppaneihin on lisdnnyt luottamusta.  Kuitenkin muutama ”vaard’ kommentti
on helposti palauttanut vanhoihin ennakkoluuloihin. Tutkimuksen my6ta on vahvistunut
eivdt osaa toimia kuten lastensuojelun tyontekijat odottavat, on lastensuojeluun liittyvan
opintokokonaisuuden puuttuminen opettajakoulutuksesta.

Omien asenteiden ja esteiden tunnistaminen analyysivaiheessa on ollut myds tutkimuksen
luotettavuuden kannalta térkedad. Pitkdaikaisen tyokokemuksen myota tullut ymmarrys

Sitd, mista puhutaan ja miten el riitd, jos e tunnista ja tunnusta omaa gjatteluansa.

6. LOPUKSI

Tilus (2004, 100-101) toteaa, etta tulevaisuuden opettgjalta vaaditaan yha enemman
ihmissuhdetaitoja ja taitoa yhdessa tuki- ja yhteistyGtahojen kanssa kehittdd menetelmia

lasten ja nuorten ryhmaytymisen ja osallisuuden parantamiseksi. Puutteelliset taidot
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johtavat opettgjan eskalaatiotilanteisiin, joissa oppilas haastaa opettgan valtataisteluun.
Perustehtéavaan tarkoitettu energia kuluukin molemmilta kilpailuun siitd, kumpi on parempi
ta huonompi, kumpi ylempi tai aempi, kumpi saa sanoa viimeisen sanan.
Ratkaisemattomat asiat ja puhumattomat tunteet myrkyttavét vuorovaikutustilanteita seka
kapea-alaistavat ja koyhdyttavéat niitd. "Mina kylla jaksan jouluun, hiihtolomaan tai
kevaaseen. Syksylla oppilas siirtyykin jo toiselle opettgalle.”

Sogiaali- ja terveysministerion selvityksessa todettiin, etta nuorten kanssa tyéta tekevien
toimijoiden keskindisen yhteistyon kehittdminen on tékedd nuorten syrjaytymisen
ehkdisemisessa. Ministerio ehdotti kuntakohtaisia yhteistydoryhmi&, joissa olis edustus
koulu-, sosiaali- ja terveys, nuoriso- ja tyovoimatoimesta seka Kelan kuntoutuksesta
(Linnakangas & Suikkanen 2004, 110).

Kannatan Tiluksen (2004, 157) ehdotusta kokonaisvaltaisesta tydorientaatiosta, jossa
jokainen tukea tarvitseva oppilas saisi ympéarilleen moniammatillisen tiimin tai
tukiryhman. Rgjoja ylittava oppiminen on jannitteista ja ristiriitaista. Tyoté tehdaén entista
useammin rajoja ylittavassa yhteistydssa, jossa erilaiset intressit kohtaavat ja synnyttavét
monesti havaittavia jannitteitd. Tutkimuksessa on hedelméallista pitda néita jannitteita ja
rigiriitoja kehittamispotentiaalina eikd& pelk&stéédn oppimisen ongelmana. Oppimisen
jannitteisen  dynamiikan ymmaértdminen on olennaista tyGeldman haasteiden
ymmartamiseksi niin tutkimuksessa kuin k&ytannon tyossa. Tyontekijoille ristedvien
ndkokulmien yhteensovittaminen on usein vaikeaa. Tarvitaan ehk&a nakokulman muutosta,
jotta kompromissien ja yksimielisyyden tavoittelun sijaan haetaan keinoja ja vélineita
ritiriitojen ndkyvaks tekemiseen ja niistd neuvottelemiseen, kun tuotetaan laadullisesti
entista kehittyneempia ratkaisuja ja palveluja. (Toiviainen & Hanninen 2006b, 238.)

NaissA lukuisissa kohtaamisissa ja niihin liittyvissd tunnistamisessa oppilaiden ja
yhteistyokumppaneiden kanssa on merkittavada myos se, miten mina itse kohtaan toisen.
Olenko varuillani, olenko vastahakoinen, olenko odottavalla kannalla tai jopa innoissani?
Enta haluanko t&ta kohtaamista — vai koenko, etta minut on pakotettu siihen? Kohtaamisen
osapuolet voivat kysya itseltéén, mita mina toivon tata kohtaamiselta— vai pelkdanko sita
Miten tulkitsen toista t&ssa kohtaamisessa — mité viesteja luen — entd miten han lukee
minun viestejani? Enta miten paljon kohtaamisessa on kohtaamattomuutta, ja miten
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osaamme keskittya siihen, mitd jaamme, miten hdivyttda keskittymista sithen, mika meita
erottaa? (Gordon 2005, 172.)

Tarkeda on se, minkd kontekstin ymparoiva yhteiskunta ja sen kulttuuri antava
tapaamiselle. Yksilotasolla meidén jokaisen kannattaa kysyd, onko oma ympéristoni
yllgpitanyt poissulkemista ja kannustaako se minua kohottamaan kéeni ja sanomaan
"mene pois’? Va onko ympéristoni kannustanut minua mukaan ottamiseen — siihen, etta
ojennan kéteni ja sanon "tule” ? (Gordon 2005, 172.)

Y hteisty6hon velvoittavat paitsi lait ja toimintaohjeet my6s ammattieettiset ohjeistukset.
Sosadlialan ammattieettiset ohjeistukset ovat velvoittavampia kuin  opettgien
ammattieettiset ohjeet, jotka antavat liikkumavaraa opetustydohon ja koulutukseen
osoitettujen voimavarojen puitteissa. Sosiaalityon eettisissa ohjeissa todetaan, etta
sosiaalialan tyon on oltava verkostoitunutta ja moniammatillista, jotta asiakasta voidaan
auttaa mahdollisimman hyvin. Lisaksi edellytetdan, etté sosiaalialan ammattihenkil® arvioi
kriittisesti omaa ja yhteistyokumppaneiden toimintaa ja edistéd avointa keskustelua
moniammatillisen yhteistyon tavoitteista ja toimintatavoista. Sosiaalialan ammattilaiselta
edellytetédn lisdkss oman osaamisensa seka kollegoiden ja muiden ammattialojen
edustgjien ammatillisten ndkemyksien ja patevyyden arvostamista. Taméa tutkimusaineisto
el anna vastausta ammattieettisten ohjeistuksien vaikutukseen. Olisi mielenkiintoista tutkia,
miten ndméa ammattieettiset ohjeistukset on sisaistetty vai onko niita omaksuttu ollenkaan.
Ammattietiikkaa kuitenkin tarvitaan molemmissa ammateissa ja yhteistyossa toisten
kanssa. Yhteistyon yleiseksi eettiseksi ohjenuoraksi sopii mielestani Lindgvistin (1990,
203-204) hahmotelma auttgjan etiikaksi: Pidan arvossa St tyotd, jota muut ihmisten
auttajat tekevat, uskoen, ettd se on meidan yhteista taisteluamme ihmisarvon ja elaman
puolesta. Yhdessd heiddn kanssaan jaan tyohoni liittyvat ilot ja vastukset ja pyrin
vaikuttamaan sellaisen yhteiskunnallisen kehityksen puolesta, missa joidenkin menestyksen

hintana ei olisi hetkompien riisto ja hylkéaminen.

73



LAHTEET

Airaksinen, Timo (1998) Opettaja, arvot ja muuttuva ammeatti. Teoksessa Sarras, Riitta
(toim.) Puheenvuoroja opettgjan etiikasta. Helsinki: Opettajien ammattijérjesto, 5-13.

Alasuutari, Pertti (1989) Erinomaista, rakas Watson. Johdatus yhteiskuntatutkimukseen.
Helsinki: Hanki ja j&a.

Anis, Merja (2006) Maahanmuuttajalapset ja —nuoret lastensuojelun asiakkaina. Teoksessa
Forsberg, Hannele & RitalaKoskinen, Aino & Torrénen, Maritta (toim.) Lapset ja
sosiaalityd. Jyvaskyla PS-kustannus, 69-96.

Arnkil Erik (1991) Keitd muita tdsséd on mukana? Viis artikkelia verkostoista. Raportteja
23. Helsinki: Sosiaali- jaterveyshallitus.

Arnkil, Erik (1994) Utelias kehittdja. Teoksessa Lindgvist, Tuija & Rajavaara, Marketta
(toim.) Kehittamisty6 itseanalyysiin. STAKES Raporttga 147. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus. Taydennyskoulutusjulkaisuja 8. Helsingin
yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus, 72-87.

Arnkil, Erik & Eriksson, Tom (1996) Kenelle jaa kontrollin Musta Pekka- kortti?
Sosiaalitoimisto verkostoissaan. Tutkimuksia 63. Helsinki: STAKES.

Arnkil, Tom Erik (2005) Kaytannollisesta viisaudesta. Teoksessa Heino, Tarja &
Kekkonen, Marjatta & Kankéanen, Péivi (toim.) Lapsuuden kudelmia. Helsinki: Stakes.

Blennberger, Erik (2006) Etik for socialt arbete. Teoksessa Meeuwisse, Anna & Sunesson,
Sune & Sward, Hans (toim.) Socialt arbete. En grundbok. 2.painos. Stockholm: Natur och
Kultur, 227-247.

Cavén, Outi (1999) Sujutusta ja pyoritysta. Tutkimus byrokratian merkityksista sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastytssa. Helsinki: O. Caven.

Coffey, Amanda (2005) ”"Toisen” kohtaaminen ja vieraan monimerkityksellisyys.
Teoksessa Mietola, Reetta & Lahelma, Elina & Lappalainen, Sirpa & Palmu, Tarja (toim.)
Kohtaamisia kasvatuksen ja koulutuksen kentill&. erontekoja ja yhdessa tekemista. Turku:
Suomen Kasvatustieteellinen Seura, 213-223.

Engestrom, Yrj6 & Haavisto, Vaula & Pihlgja, Juha (1992) Alioikeudet uuden tyttavan
kynnykselld Kehittavan tyontutkimuksen sovellus tuomioistuinlaitoksessa. Helsinki:
Y liopistopaino.

Engestrom, Yrj6 (1995) Kehittava tyontutkimus. Perusteita, tuloksia ja haasteita. Helsinki:
Hallinnon kehittamiskeskus. Painatuskeskus.

Engestrom, Yrj6 (2004) Ekspansiivinen oppiminen ja yhteiskehittely tyossi. Tampere:
V astapaino.

74



Eskola, Jari & Suoranta, Juha (2003) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
V astapaino.

Eskola, Marjatta (1993) Sosiaalityd eldd muutoksessa. Teoksessa Granfelt, Riitta &
Jokiranta, Harri & Karvinen, Synndve & Matthies, AilaLeena & Pohjola, Anneli (toim.)
Monisdrméinen sosiaality®. Helsinki: Sosiaaliturvan keskusliitto.11-12.

Eskola, Marjatta (2003) Aina voi tehda toisin. Asiakkaan avun tarpeen ja menettelytavan
valisestd suhteesta muodostuu sosiaalityon laadun mitta. Teoksessa Laitinen, Merja &
Pohjola, Anneli (toim.) Sosiaalisen vaihtuvat vastuut. Jyvaskyla PS-kustannus, 108-125.

Eskonen, Inkeri & Korpinen, Johanna & Raitakari, Suvi (2006) Vallan méaarittamét lapsi-
ja asiantuntijapuhujat: faktaa, selontekoa ja kokemuksia. . Teoksessa Forsberg, Hannele &
Ritala-Koskinen, Aino & Torronen, Maritta (toim.) Lapset ja sosiaalityd. Jyvaskyla
PS-kustannus, 21-44.

Etzell, Sirpa & Korpivaara, Liisa & Lukkarinen, Tuula & Nikula, Anne & Pekkarinen,
Inkeri & Peni, Riitta& Varmalg, Hanna-Maija (piirrokset: Eila Sinivuori) (1998) : Perheen
jayhteison terveytta edistéava hoitotyd. Tampere: Kirjayhtyma Oy.

Fook, Jan (2005a) Kriittisen reflektion perusteoriaa. FinSoc 1/2005, 4-10.
Fook, Jan (2005b) Kriittinen reflektio sosiaalitydssa FinSoc 2/2005, 22- 27.

Forsberg, Hannele (1998) Perheen ja lapsen tdhden. Etnografia kahdesta lastensuojelun
asiantuntijakulttuurista. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Granfelt, Riitta (2000) Kertomuksia kodittomuudesta ja marginaalista. . Teoksessa
Karvinen, Synnbve & P0sd, Tarja & Satka, Mirja (toim.) Sosiaalityon tutkimus —
Metodologisia suuntauksia. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto. SoPhi 48, 99-116.

Gordon, Tuula (2005) Kulttuurit, erot ja kohtaamiset. Teoksessa Mietola, Reetta &
Lahelma, Elina & Lappalainen, Sirpa & Palmu, Tarja (toim.) Kohtaamisia kasvatuksen ja
koulutuksen kentilla erontekoja ja yhdessa tekemista. Turku: Suomen Kasvatustieteellinen
Seura, 163-175.

Harrison, Gai (2007) Language as a Problem, a Right or a Resource?. A Study of How
Bilingual Practioners See Language Policy Being Enacted in Social Work. Journa of
Social Work 2007: vol. 7, 71-92.

Helne, Tuula (2002) Syrjaytymisen yhteiskunta. Tutkimuksia 123. Helsinki: STAKES.
Huttunen, Laura (2006) Pahan karttalehtid. Maahanmuuttajat ja pahan kokemuksen paikat.
Teoksessa Laitinen, Merja & Hurtig, Johanna (toim.) Pahan kosketus. Ihmisyyden ja
auttamistyon varjojen jaljilla. 2.painos. Jyvaskyla PS-kustannus, 86-107.

Johansson, Thomas (2006) Motets manga ansikten — nér professionella moter klienter.

Teoksessa Meeuwisse, Anna & Sunesson, Sune & Sward, Hans (toim.) Socialt arbete. En
grundbok. 2.painos. Stockholm: Natur och Kultur, 149-165.

75



Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen Eero (1993) Diskurssianalyysin aakkoset.
Tampere: Vastapaino.

Jokinen, Arja (1995) Neuvottelu asiakkaan identiteetistd. Teoksessa Jokinen, Arja &
Juhila, Kirsi & POsH, Tarja (toim.) Sosiaalityd, asiakkuus ja sosiaaliset ongelmat.
Konstruktionistinen ndkokulma. Helsinki: Sosiaaliturvan keskusdliitto, 127-154.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirss & Posd, Tarja (1995) Tulkitseva sosiaalityd. Teoksessa
Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & P6s0, Tarja (toim.) Sosiaalityd, asiakkuus ja sosiaaliset
ongelmat. Konstruktionistinen nékdkulma. Helsinki: Sosiaaliturvan keskusliitto, 9- 31.

Kalliola, Sari & Nakari, Risto (2006) Vuorovaikutus ja dialogi oppimisen tiloina.
Teoksessa Toiviainen, Hanna & Hanninen, Hannu (toim.) Raanylitykset tydssa
Y hteistoiminnan ja oppimisen uudet mahdollisuudet. Jyvaskyl& PS-kustannus. 203-236.

Karvinen, Synnbve (1993a) Johdanto. Teoksessa Karvinen, Synnove ( toim.) Sosiaalitydn
eettiset jannitteet. Sosiaalityon vuosikirja 1993. Helsinki: Sosiaalityontekijain liitto r.y.,
10-17.

Karvinen, Synnbve (1993b) Reflektiivinen ammatillisuus sosiaalitydssd. . Teoksessa
Granfelt, Riitta & Jokiranta, Harri & Karvinen, Synnbve & Matthies, Aila-Leena &
Pohjola, Anneli (toim.) Monisdrméinen sosiaality6. Helsinki: Sosiaaliturvan keskusliitto,
15-51.

Karvinen, Synndve (2000) Sosiaalityon tutkimuksen metodologiset jannitteet. Teoksessa
Karvinen, Synnbve & P0sd, Tarja & Satka, Mirja (toim.) Sosiaalityon tutkimus —
Metodologisia suuntauksia. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto. SoPhi 48, 9-31.

Karvinen-Niinikoski, Synndve (2005a) Reflektiivisyys suomalaisessa sosiaalitydssi.
FinSoc 1/2005, 11- 15.

Karvinen-Niinikoski, Synnéve (2005b) Refleksiivisyys ja asiantuntijuus. FinSoc 2/2005.
FinSoc 2/2005, 18-21.

Ketola, Outi (1996) Sosiadihuollosta sosiaalisiin oikeuksiin  ja sosiaalipalvelu-
asiakkuuteen. Teoksessa Sipild, Jorma & Ketola, Outi & Kroger, Teppo & Rauhala,
Pirkko-Liisa (toim.) Sosiaalipalvelujen Suomi. Helsinki: WSOY .

Koho, Arto (1993) Ramettyykd ammattietiikka hyvinvointivaltion kdanteessd? . Teoksessa
Karvinen, Synnéve ( toim.) Sosiaalityon eettiset jannitteet. Sosiaalityon vuosikirja 1993.
Helsinki: Sosiaalityontekijain liittor.y., 33-39.

Kuula, Arja (1999) Toimintatutkimus. Kenttétyota ja muutospyrkimyksia Tampere:
Vastapaino

Kuula, Ritva (2000) Syrjaytymisvaarassa oleva nuori koulun paineessa. Koulu ja nuorten
syrjaytyminen. Kasvatustieteellisia julkaisuja n:o 61. Joensuu: Joensuun yliopisto.

Lange, Kaisa (1998) Puun ja kuoren valissa — arjen etiikkaa koulussa. Teoksessa Sarras
Riitta (toim.) Puheenvuoroja opettajan etiikasta. Helsinki: Sdvypaino, 55-61.

76



Lindgvist, Martti (1990) Auttajan varjo — pahuuden ja haavoittuvuuden ongelma ihmistyon
etiikassa. Helsinki: Otava.

Lindgvist, Martti (1998) Opettgjuus, arvot ja etiikka. Teoksessa Sarras, Riitta (toim.)
Puheenvuoroja opettajan etiikasta. Helsinki: Opetusalan ammattijarjestd OAJ, 15-21.

Linnakangas, Ritva & Suikkanen, Asko (2004). Varhainen puuttuminen. Mahdollisuus
nuorten syrjaytymisen ehkéisemisessd.  Selvityksia 7. Helsinki: Sosaali- ja
terveysministerio.

Luukkainen, Olli (2000) Opettaja vuonna 2010. Opettgien perus- ja tdydennyskoulutuksen
ennakointihankkeen (OPEPRO) selvitys 15. Loppuraportti. Helsinki: Opetushallitus.

Makkonen, Mikko (1995) KeskustelutyOd lastensuojelussa. Helsinki: Mannerheimin
lastensuojel uliitto.

Matthies, Aila-Leena (1994) Kehittamistyon dynamiikka — mik& suuntaa katseen ja kuka
rgjaa kuulon? Teoksessa Lindgvist, Tuija & Raavaara, Marketta (toim.) Kehittamistyo
itseanalyysiin. STAKES Raporttegja 147. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskus. Taydennyskoulutugulkaisuja 8. Helsingin yliopiston Lahden tutkimus-
jakoulutuskeskus, 25-30.

Metteri, Anna (1995) Sosiaalitydon moraali ja politiikka el 8&kevakuutuksen toimeenpanossa.
Teoksessa Utdlias jarki ja sosiaalipolitiikka. Helsinki: Sosaaliturvan keskusliitto.

Miettinen, Taina (2000) Sosaalityon raportointi — kohti vuorovaikutteista raportointia.
Helsinki: Suomen kuntaliitto.

Mutka, Ulla (1998) Sosiaalityon neljas kdénne. Asiantuntijuuden mahdollisuudet vahvan
hyvinvointivaltion jalkeen. Jyvaskyl& SoPhi.

Mé&ki, Helmi (2006) Hyva kysymys. sosiaalityontekijan asiakaskohtaisen tyon sisaltoa
etsimassa 1960-luvulla. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Ojanen, Markku (1994) Mika min& on? Minan rakenne, kehitys, héiriot ja eheytyminen.
Kulju: M.Ojanen.

Ollila, Maija-Riitta (1998) Opettgien ominaisuuksista. Teoksessa Sarras, Riitta (toim.)
Puheenvuoroja opettajan etiikasta. Helsinki: Opetusalan ammattijarjestd OAJ, 43-53.

Ollila, Maija-Riitta (2002) Erheitajavirheita. Helsinki: WSOY ..

koulussa. Kasvatustieteen pro gradu-tutkielma. Jyvaskylan yliopisto/ Tampereen yliopisto:
Opettgjakoulutudaitos.

Payne, Malcolm (2002) Social Work Theories and Reflective Practice. Teoksessa Adams,

Robert & Dominelli, Lena & Payne, Malcolm (toim.) Social Work: Themes, Issues and
Critical Debates. 2.painos. Basingstoke,UK: Palgrave, 123-138.

77



Pitkanen, Pirkko (2006) TyoyhteisO muutoksessa: etnokulttuurinen monimuotoisuus
itasuomalaisissa yrityksissd. Teoksessa Toiviainen, Hanna & Héanninen, Hannu (toim.)
Rajanylitykset tydssa. Y hteistoiminnan ja oppimisen uudet mahdollisuudet. Jyvaskyl&
PS-kustannus. 115-135.

Pohjola, Anneli (1991) Y hteistyosta yhteiseen tydohon. Teoksessa Hokkanen, Liisa &
Kinnunen, Petri & Pohjola, Anneli & Urponen, Kyosti & Vaarédl, Reijo. Palvelutilkuista
yhteiseen tyohon. Kemijarven hyvinvointipalvelujen osaraportti.
Taydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja 32. Rovaniemi: Lapin yliopisto, 111-126.

Pohjola, Anneli (1999) Moniammatillinen asiantuntijuus. Teoksessa Virtanen, Paivi (toim.)
Verkogtoituva asiakastyd. Helsinki: Kirjayhtymg, 110-128.

Pohjola, Anneli (2006) Pahan sdikeita auttamistydssa. Teoksessa Laitinen, Merja & Hurtig,
Johanna (toim.) Pahan kosketus. I|hmisyyden ja auttamistyon varjojen jaljilla 2.painos.
Jyvéskyla PS-kustannus, 42-62.

Pulma, Panu (1987) Suomen lastensuojelun historia. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.
POsD, Tarja (1993) Kolme koulukotia. Tampere: Tampereen yliopisto.

Raunio, Kyosti (2004) Olennainen sosiaalitydssa. Helsinki: Gaudeamus.

Robinson, Lena (2002) Social Work through the Life Course.Teoksessa Adams, Robert &
Dominelli, Lena & Payne, Malcolm (toim.) Social Work: Themes, Issues and Critical
Debates. 2. painos. Basingstoke,UK: Palgrave, 84-94.

Rystad, Goran & Lundberg, Svante (2000) Forord. Teoksessa Rystad, Géran & Lundberg,
Svante (toim.) Att méta framlingar. Lund: Arkiv forlag, 7-10.

Scourfield, Jonathan (2003) Gender and Child Protection. New Y ork: Palgrave MacMillan.

Sinko, Paivi (2005) Laki ja lastensuojelu. Juridisoituvat kaytannot sosiaalityon arjessa ja
asiantuntijuuden maarittelyssa. 2. painos. Helsinki: Palmenia-kustannus.

Sipila, Jorma (1996) Sosiaalityon jaljilla 2. painos. Helsinki: Tammi.

Skytte, Marianne& Montesino, Norma (2006) Kulturella perspektiv inom socialt arbete.
Teoksessa Meeuwisse, Anna & Sunesson, Sune & Sward, Hans (toim.) Socialt arbete. En
grundbok. 2. painos. Stockholm: Natur och Kultur, 285-299.

STAKES (2003) Taskinen, Sirpa (toim.) Lapsen seksuaalisen hyvaksikéyton ja
pahoinpitelyn selvittaminen. Asiantuntijaryhmén suositukset sosiaali- ja terveydenhuollon
henkilost6lle. Oppaita 55. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus.

Sydanmaanlakka, Tuuli (1984) Koulu on yhteistydta. Lastensuojelun ja koulun yhteistyon

nykytilanne ja kehitysndkymid. Lastensuojelun ja koulun yhteisty6ta selvittdneen
tyoryhman raportti. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

78



Sérkeld, Antti (2001) Vaittaminen ammattina. Nakokulmia sosiaaliseen auttamistyohon.
Tampere: Vastapaino.

Tilus, Pirjo (2004) Pelista pois? Huolehtivan koulun haaste. Jyvaskyla PS-kustannus.

Tirri, Kirs (1998) Koulu moraalisena yhteisbnd. Tutkimuksia 187. Helsinki: Helsingin
yliopiston opettajankoulutuslaitos.

Tirri, Kirsi (1999) Opettgjan ammattietiikka. Helsinki: WSOY .

Toiviainen, Hanna & Hanninen, Hannu (2006a) Tyon rajanylitykset oppimisen ja
tutkimuksen haasteena. Teoksessa Toiviainen, Hanna & Hanninen, Hannu (toim.)
Rajanylitykset tydssa. Y hteistoiminnan ja oppimisen uudet mahdollisuudet. Jyvaskyla: PS-
kustannus, 9-24.

Toiviainen, Hanna & Hanninen, Hannu (2006b) Lopuksi: rajoja ylittdvan oppimisen
haaste. Teoksessa Toiviainen, Hanna & Héanninen, Hannu (toim.) Raganylitykset tydssa.
Y hteistoiminnan ja oppimisen uudet mahdollisuudet. Jyvaskyl& PS-kustannus. 237-239.

Tuomi, Jouni & Sargjarvi, Anneli (2002) Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyys.
Jyvéskyla Tammi.

Uusikyld, Petri (1994) Lastensuojelun toimeenpanoverkostot. Tutkimus yhteistyon
rakenteista ja merkityksestéa kuntien lastensuojelutydssd. Helsinki: Lastensuojelun
keskusliitto.

Uus sivistyssanakirja (1989) Aikio, Annukka ja Vornanen, Rauni (toim.) 7. painos.
Helsinki: Otava.

Vornanen Rauni (1995) Nykysuomen oikeinkirjoitussanakirja. Teoksessa Joka kodin
suomen kielen opas. Helsinki: Suuri suomalainen kirjakerho.

Wallin, Aila (1999) Koulukuraattori  arkityossdan.  Koulun  sosiaalitydn
asiantuntijaohjelman lopputy6julkaisu. TYT julkaisusarja A 2/99. Tampere: Tampereen
yliopiston tdydennyskoulutuskeskus.

Waterhouse, Lorraine & McGhee, Janice (2002) Social Work with Children and Families.
Teoksessa Adams, Robert & Dominelli, Lena & Payne, Malcolm (toim.) Social Work:
Themes, Issues and Critical Debates. 2.painos. Basingstoke,UK: Palgrave, 267-286.

Elektroniset lahteet:
Engestrom Yrjo (2004): Kehittavan tyontutkimuksen peruskurssi

Saatavissa: http://www.edu.helsinki.fi/activity/people/engestro/files’ KTT04-osal.pd
Luettu 15.5.2007 klo 15

Helsingin opetusvirasto:
Saatavissahttp://www.hel.fi/wps/portal/Opetusvirasto/Artikkeli2AWCM _GLOBAL _CONT
EXT=/fi/Opetusvirasto/Peruskoulut/Perusopetus Luettu 19.5.2007 klo 12.45

79


http://www.edu.helsinki.fi/activity/people/engestro/files/KTT04-osa1.pdf
http://www.hel.fi/wps/portal/Opetusvirasto/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/fi/Opetusvirasto/Peruskoulut/Perusopetus
http://www.hel.fi/wps/portal/Opetusvirasto/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/fi/Opetusvirasto/Peruskoulut/Perusopetus

IFSW (2004) Ethicsin Social Work, Statement of Principles.

Saatavissa: bttg://v\mw.ifSN.org./eer38000324.htm| Luettu 25.5.2007 klo 11.50.

Kohtaavaa lastensuojelua-hanke 2001-2005:
Saatavissg http://.hel2.fi/waris’kohka hanna/index.htn] Luettu: 23.6.2007 klo 15.45

OAJ (2007) Opettajien ammattietiikka.
Saatavissa: http://www.oa].fi/Resource.phx/sivut-oaj/ammattietiikka/ammattietiikka.ht
Luettu: 25.5.2007 klo 11.57

Talentia ry (2005) Arki, arvot, amé, etilkka Sosaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet.
Helsinki: Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjesto Talentiary.

Saatavissa: http://www.talentia fi/files/1649_Etiikkaopas2005.pdf L uettu 25.5.2007 11.55.

Tiuraniemi, Juhani (2002) Reflektiivisyys asiantuntijan tydssa. Teoksessa Niemi Pekka &
Keskinen Eero. Tatavan toiminnan psykologia. Turku: Turun yliopiston psykologian

laitoksen julkaisuja. Saatavissa: bttg://users utu.fi/juhtiur/jakelu/A mmaref/gdj

Luettu :13.5.2007 klo 19.50

Lait ja asetukset:

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983

L astensuojeluasetus 1010/1983

Lastensuojelulaki 683/1983

Lastensuojelulaki 139/1990

Lastensuojelulaki 417/2007

Perusopetuslaki 628/1998

Perusopetuslaki 477/2003

POP (2004) :Opetushallitus (2004) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. M &dréys
1/011/2004.

80


http://www.ifsw.org./en/p38000324.html
F:\: http:\.hel2.fi\waris\kohka_hanna\index.htm
http://www.oaj.fi/Resource.phx/sivut-oaj/ammattietiikka/ammattietiikka.htx
http://www.talentia.fi/files/1649_Etiikkaopas2005.pdf
http://users:utu.fi/juhtiur/jakelu/Ammaref/pdf

LIITE1

Tervehdys

Teen sosiaalitydn pro gradu-tutkielmaa lastensuojelun ja koulun vélisestd yhteistyosta.
Toteutan tutkimukseni Pasilan alueen kouluissa.

Tutkimuksen tavoite on selvittda lastensuojelun tyontekijan positio koulun kanssa
tehtavassa yhteistydssa. Téata positiota selvitan tarkastelemalla koulun ja lastensuojelun
valista yhteistyota kummankin tahon perustehtavan kautta. Tutkimuksella pyritéan
selventamaan, onko koululla ja lastensuojelulla yhteistéa kieltéa ja tavoitetta.

Y mmérretdanko, mité toinen osapuoli tavoittelee ja mihin pystyy.

Tutkimusaineiston kerddn kouluneuvotteluissa, missa lastensuojelu tapaa yhdessa koulun
edustajien kanssa oppilasta ja hénen huoltajaansa. Tarvittaessa taydennén aineistoani
haastattelemalla koulun ja sosiaalitoimen tyontekijoita. Neuvottelut nauhoitan, jos
asianomaiset antavat siihen luvan. Mitk&an henkil6tiedot eivét tutkimuksessa j&a
tunnistettaviksi. Tutkimukseni tule olemaan etnografinen, koskatarkastelen Pasilan tiimin
tyoskentelya koulun kanssa sisdltdpéin. Aineiston keruu perustuu osallistuvaan
havainnointiin, haastatteluihin ja keskusteluihin. Osittain sovellan tutkimuksessani myos
kehittavan tyontutkimuksen gjattelumallia, jonka avulla kuvaan yhteistyon kehittymista.

Toivon, ettd tutkimukseni antaisi lisdvalaistusta ja evastysta lastensuojelun ja koulun
valisen yhteistyon kehittdmiseen. Kiitokset osallistumisesta.

Helsingissa toukokuussa 2006
Marja-Leena Nenonen
Jyvéaskylan yliopisto/ sosiaalityd
puhelin 041- 43 49 157
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LIITE 2

TEEMAHAASTATTELU

1. Mitka sdanntt / periaatteet linjaavat yhteistyota koulun ja lastensuojelun vailla?
- onko olemassa lakeja, toimintaohjeitatal yleisesti hyvaksyttyja ohjeita?

2. Kukatai ketkatyoskentelevét koulun ja lastensuojelun vélisessa yhtel sty0ssa?
- onko tyonjaosta sovittu?

3. Miten yhteisty0 yleensa alkaa?
- kenen aloitteesta?
- minké&laisissa asioissa?
- 0saatko sanoa, kuinka paljon olet yhteistyota tehnyt?
- onko yhteydenotto/-pito ollut helppoa/vaikeaa?

4. Sovitaanko etukéteen tapauskohtaisesti kummankin osapuolen tyonjaosta?
- onko tydnjako lastensuojelun ja koulun valilla selkea?
- onko oppilas/perhe ollut tietoinen koulun ja lastensuojelun rooleista ja

tyonjaosta?
(yhteistyon tarkoitus ja kuka siita tiedottaa perheelle?)

6. Mihin yhteistyolla pyritdan?
- asetatko odotuksia yhteistyolle?
- onko yhteisty0 toteutunut toivomallasi tavalla?
- onko seollut hyodyllista oppilaan kannalta?
- Ruusut/ risut: mihin olet ollut tyytyvadinen ja mitajéit kaipaamaan?

7. Kehittamistoiveet yhteistyolle
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