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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Inhimillisessa kokemuksessa maailma ja sen tapaittemat ole objektiivi-
sia: ihminen itse jasentaa ja luo oman todellisusde Todellisuus ei ole ha-
nelle luonnon valmiiksi antama, mutta toisaaltaesele mydskaan hanen it-
sensd vapaasti luotavissa. Ihmisen kasitystda meaalimasta on etsittava
naiden aarimmaisyyksien valiltd. Se ei ole taysimjektiivinen mutta ei
myodskaan kokonaan objektiivinen: se on kulttuurinovaama, sosiaalisesti
konstruoitu. (Leino 1999, 13.)

Yhteiskunta ja yhteiskuntajarjestelmét ovat mitéarsumassa maarin kielellisesti ja kult-
tuurisesti tuotettuja. Kielella ja kielenkaytolghdaan konkreettisia tekoja, kuten saadetaan
lakeja. Lainsaatamistydssa kielenkayton tuloksenpaitsi laki myos kuva meisté ja sosi-
aalisesta ja yhteiskunnallisesta todellisuudestaniiksi lainsaatamistyon konkreettinen
seuraus on lastensuojeluty6td ohjaava lastensladjelT ata kirjoitettaessa on viela voi-
massa vuonna 1983 saadetty lastensuojelulaki. ldsignsuojelulaki astuu kuitenkin voi-
maan 1.1.2008. Lastensuojelulain kokonaisuudistuksdmistelu oli osa Sosiaali- ja ter-
veysministerion vuosina 2004—-2007 toteuttamaa basigelun kehittdmisohjelmaa. Ke-
hittdmisohjelman alainen tyoryhma asetettiin vatel@maan uudistusta vuonna 2004.
Ryhma&a johti Sirpa Taskinen, ja sen lopullinen mitétvalmistui toukokuussa 2006. (So-

siaali- ja terveysministerié 2006.)

Ennen varsinaista lain sdatamista lakiesitys tuodahuskunnassa niin kutsuttuun lahete-
keskusteluun, jonka jalkeen se l&hetetdén eri kahitin lausuntoja varten. Valiokunnat
kuulevat lakiesityksen kasittelyssé asiantuntijoNaliokuntakasittelyjen jalkeen esityk-
seen voidaan viela tehda muutoksia. Lopullinensi@@aminen tapahtuu eduskunnan tays-
istunnossa, jossa lakiesityksesta viela keskustelEnnen paatdsaanestyksia. Koko lain-
saadantoprosessi perustuu siis hyvin suurelta mgireeseen, niihin keskusteluihin, joita
prosessin eri vaiheissa kaydaan. Puheella ja lkialgalla on kuitenkin paitsi konkreettisia
myos ideologisia seurauksia. Kielenkayton ilmidisdllisaksi silla rakennetaan kasitysta
sosiaalisesta todellisuudesta. Se, millaisenaltede$ kulloisessakin kontekstissa nayttay-

tyy, on kielenkayton seurausta.



Hallituksen esitys uudeksi lastensuojelulaiksi ino¢duskunnan lahetekeskusteluun mar-
raskuussa 2006, jonka jalkeen sita kasiteltiin peislaki-, laki- seké sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa. Varsinaiset paatoskasittelyt olivatsgdnnassa helmikuussa 2007. Lasten-
suojelulain sdatdminen tapahtui aivan vuoden 2@Wislaintavaalien kynnyksella. Tuol-

loin hallituksessa istuivat Suomen Keskusta, SuoB®esiaalidemokraattinen Puolue seka

Ruotsalainen kansanpuolue.

Kasilla olevassa pro gradussa tutkin diskurssigmdgsti kansanedustajien taysistunto-
puheenvuoroja lastensuojelulain kokonaisuudistukesguskuntakasittelyissa. Tarkastelen
sitd, miten lapsen etu nayttaytyi keskustelussakEaineistoni on poliittista puhetta, on
kiinnostavaa analysoida myos sitd, nakyvatko valtaoliittiset voimasuhteet keskustelus-
sa. Poliittisten puolueiden edustajien keskustedlegstakkain ovat hallitus ja oppositio.
Tama asetelma ei voine olla nakymatta eduskunnesistannoissa. Lisaksi voimasuhteista

mittelevat yksittaiset puolueet keskenaén ja jogépa yksittiiset edustajat.

Valmistelutyon ja eduskuntakasittelyjen tulokseaadetty uusi laki ohjaa erittéain velvoit-
tavasti kunnallista lastensuojelua ja sen toteustmnLain sisaltd kertoo myds niista (seka
implisiittisista etta eksplisiittisistd) arvoista arvostuksista, joita lain taustalla on. Lasten-
suojelun sosiaalitydntekijand joutuu pohtimaan,sudiko itse yhtya niihin kasityksiin
esimerkiksi lapsesta, perheesta ja lapsen edogta)gki heijastaa. Taman vuoksi on kiin-
nostavaa tarkastella sitd, miten uuteen lastensia@n tultiin paatyneeksi. Valitsin tut-
kimuskohteekseni eduskunnassa laista kaydyt kesktiskoska puhe ja kielenkaytto ker-

tovat siitd, minkalaisiin kasityksiin lapsestaggs$en edusta laki perustuu.

Oma suhteeni tutkimukseni kohteeseen, lastensumieladuskuntakasittelyn keskustelui-
hin, on ammatillisesti laheinen. Positioni lastesjelutydotd myos kaytanndssa tekevana
kiinnittda minut nain lakiin ja siitd kaytyyn kesiteluun. Tutkijan positio puolestaan voi
vaihdella tutkimuksenkin siséalla (ks. Juhila 19902). Tutkija saattaa siirtyd "ulkopuoli-
sen analysoijan” asemasta esimerkiksi asianajapeaitipon. Omat arvoni ja kasitykseni
esimerkiksi lapsen edusta ja siitd, miten lastejesum tulisi mielestani tehdd, vaistamatta
vaikuttavat tavalla tai toisella analyysiini ja Kidtoihini. Pyrin kuitenkin tiedostamaan
sitoumukseni tutkimuksen eri vaiheissa. Lukijantéstiksi jaa arvioida, miten nama posi-

tiot nékyvat tutkimuksessa.



1.2. Aiempaa tutkimusta lapsen edusta

Aiemmin lapsen etua on suomalaisessa tutkimuksadgsasteltu esimerkiksi huostaanotto-
tilanteiden seka huolto- ja tapaamisriitojen katmaBottberg (1997) on selvittdnyt aihetta
oikeudellisesta nakokulmasta ja Kajava (1997) mtakn sosiaalityon kannalta. Gottber-
gin tutkimuksessa lapsen etua tarkasteltin essfis huolto- ja tapaamislainsdadannon
pakkotaytantbdnpanossa. Kajava taas selvitti, misgasen etua tulkitaan ja toteutetaan
kasvuolojen puutteiden ndkodkulmasta. Kajavan vEitjgs) aineistona olivat neljan laa-

ninoikeuden huostaanottodokumentit. Tutkimuksen aankmikdan yksittdinen syy ei joh-

tanut huostaanottoihin, vaan perheiden ongelmeakasaantuneet pitkdan, ja useita tuki-
toimia oli kaytetty. Kajavan mukaan lapsen etu&asitanndn toiminnassa huomioida riit-

tavasti suhteessa vanhempien oikeuksiin. Lapsenakeudellisena kasitteena on tutkinut
Gottbergin (mt.) lisdksi myos Kurki-Suonio (199%)anen tutkimuksensa on eri maiden
kaytantoja vertaileva historiallinen tarkastelutésiimiten lapsen etua on oikeudellisesti

tulkittu lakitekstien perusteella.

Lapsen edun kasitettd ja maarittelyd nimenomaaiaaldgossa on puolestaan tarkastellut
Antikainen (1997). Hanen aineistonsa, lastensuajeljaava ja normittava lainsaadanto,
lain valmisteluun liittyva aineisto seka suomalaireosiaalitydn ja lastensuojelun tutki-
mus, on hyvin samanlainen kuin omassa pro gradissgni. Antikaisen tutkimuksellinen
viitekehys on tarveteoreettinen. Tutkimuksen pemritd lapsen etu naytti olevan ennen
muuta hallinnollinen ja oikeudellinen kéasite: sga@hviranomaisten toimintaa seka sosiaa-
lityGsséa etté oikeusistuimissa. Lapsen edun tudkilainteet ovat kuitenkin vaihtelevia ja
yksilollisia. Sukupuolinakdkulmasta lapsen etugp@heoikeutta on puolestaan kasitellyt

muun muassa Nousiainen (2001).

Ulkomaisesta aiemmasta tutkimuksesta mainittakoemexkiksi ruotsalaisen Friisin
(2003) uudehko oikeussosiologian alaan liittyvasiaalisen konstruktionismin teoriasta
kasin tehty tutkimus. Friis tutki lastensuojeluriaiikaina olevien vanhempien ja heita
neuvovien/tutkivien tyontekijoiden valtasuhteit&euden kasittelyissa. Han kiinnitti huo-
miota erityisesti niihin puheen tapoihin, joilladtytekijat tuottivat puheessaan vanhempia
ja heidan vanhemmuuttaan. Friis tarkasteli puh@tteenomaan retorisesta nakokulmasta.

Vanhemmille naytti jaavan kasittelyissa alisteipesitio suhteessa viranomaisiin.



Lapsen edun erilaisia maarittelytapoja on liséldigttu muun muassa teoksidsapsen
etu (1995), joka tarkastelee kasitetta huolto- ja émpaoikeuden kannalta, sekapsen etu
ja viidakon laki(1994), jossa lapsen etua on maaritelty niin adedlisesti kuin sosiaali-
tyonkin kannalta. Lapsen edun kasitteen tarkastellkotimaisessa, niin oikeustieteen kuin
sosiaalityonkin, tutkimuksessa ollut varsin akstei 1990-luvulla.

Pro gradu -téiden tekijat nayttavat heranneen laps#un tutkimiseen 2000-luvulla: ai-
heesta ovat tehneet opinnaytet6éitda muun muassaamisk (2000) Vaasan yliopistossa,
Laakso (2005) Tampereella seka Jaaskelainen (Za@sisuun yliopistossa. Niskasen mu-
kaan lapsen etu nayttdad olevan valja, arvostuksamen kasite, joka ohjaa koko lapsioi-
keudellista paatoksentekoa. Oikeudellisesta nakdisia lapsen edun mukainen ratkaisu
turvaa parhaiten lapselle kuuluvien perusoikeukfgemuiden oikeushyvien toteutumisen.
Laakso sen sijaan selvitti retorisen diskurssiaysatyavulla sité, miten lapsen etu tuodaan
esille huoltoriitaselvityksissa ja miten esilleguan tiedon luotettavuus vakuutetaan. Tut-
kielman perusteella naytti silta, ettd lapsen giahditaan huoltoriitaselvityksissa moni-
puolisemmin kuin vanhempien keskenaan tekemissinsdépissa. Laakson mukaan lap-
sen etua koskeva objektiivinen ja luotettava tietokielellinen teko, johon paastékseen
sosiaalityontekija tekee retorisia valintoja tekdéiatimisessa. Siltaniemen (1999) pro gra-
dun nakodkulma puolestaan on oman tutkielmani kaamalelenkiintoinen: han on pereh-

tynyt argumentaatioon, retoriikkaan ja lapsen eklisitteeseen pakkohuostaanotoissa.

Omassa tutkimuksessani lapsen etu on keskeiseslissap mutta itse en pyri kuitenkaan
maarittelemaan sitd mitenkaan. Diskurssianalyyttiterkastelu tarjoaa lapsen edun kasit-
teeseen sikali edella mainitsemistani tutkimukgstikkeavan nakokulman. Suomalaisessa
sosiaalitydn tutkimuksessa erityisesti Jokinenuhild (mm. 1993, 1999) ovat paitsi kayt-
taneet diskurssianalyysia tutkimuksensa menetelmagés Kirjoittaneet siitéd paljon.
Opinnaytetdissa, varsinkin pro gradu -tasolla j@@Quvulla, sosiaalitytn opiskelijat ovat
hyodyntaneet diskurssianalyysia melko runsaastia§da tutkielmassani yhdistyvat lain-
saadantokeskustelu aineistona, diskurssianalygseégtis-metodologisena viitekehyksena
seka kiinnostus lapsen edun k&sitteen kayttamidesdiksi sovellan tarkastelussani jonkin
verran retorista ndkokulmaa. Retoriikan tutkimusodiat erityisesti valtio-opissa ja poli-
tilkkan tutkimuksessa suosittua. Sosiaalitydn tutkiseen sitd on sovellettu vahemman (ks.

kuitenkin esim. Jauhiainen 2004).



Esittelen tassé tydssa seuraavaksi tutkimuksereeéitsta taustaa. Taman jalkeen luvussa
3 kuvaan tutkimusongelmani ja maarittelen tasmgdllimitkimuskysymykseni. Samassa
luvussa esittelen aineiston ja aineiston kasittellyrku 4 on tyon paaluku: siina selvitan ja
tarkastelen tutkimukseni keskeisimpié tuloksia. Wwkg arvioin lyhyesti tutkimustani sekéa

pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2. TEORIATAUSTA

2.1. Diskurssianalyysin taustateoriasta

Tassa luvussa esittelen lyhyesti diskurssianalytesustateoriaa. Jokisen (1999a, 39) mu-
kaan "diskurssianalyysin teoreettinen koti on saigsan konstruktionismin traditiossa”.

Késittelen sosiaalista konstruktionismia sekd agislesta ettd epistemologisesta nako-
kulmasta. Pohdin ensin todellisuuden sosiaalis&éentamisen ajatusta ja kiinnitan sen

jalkeen tarkasteluni sosiaalisen konstruktionistatkimuksellisiin mahdollisuuksiin.

2.1.1. Todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta

Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksen meksisodellisuutta konstruoidaan, tuo-
tetaan ja uusinnetaan, sosiaalisissa tilanteiskd, iemisilla ole mahdollisuutta kohdata
todellisuutta sellaisenaan, "puhtaana” (Jokinen9&98B9). Sosiaalinen konstruktionismi
on siten ontologia, kasitys todellisuuden luont@eSe ei kiista jonkin materiaalisen todel-
lisuuden olemassaoloa. Todellisuus ei ole kuitenkpalkkdd materiaa: se rakentuu ja
muotoutuu sosiaalisissa tilanteissa, vuorovaikigega ja kielenkaytossa. Nama todelli-
suudet, nimitettakoon niitad vaikka materiaalisgssosiaaliseksi todellisuudeksi, nayttavat
olevan yhteen kietoutuneita. Asioiden merkitykis&imisen tapojen, kielenkayton, pur-

kaminen tuottaa seurauksia myds materiaaliseetlisadgeen.

Jokisen (mt., 39—-40) mukaan kieli ja kielellisetrhitsijat eivat ole todellisuuden kuvia

sellaisenaan, mutta ne eivat silti ole taysin uim@attomia ei-lingvistisesta todellisuudesta.
Jokinen kuvaa mainitsemaani yhteenkietoutumistallisduden ja kielen erottamattomuu-
den ja jatkuvan keskinaisen vuorovaikutuksen lgiliit Han my6s nostaa esiin asioiden
ja ilmididen merkityksellistamisen kaksi vastakkajosin yhtaaikaistakin, puolta: yhtaalta
pyrkimyksen merkitysten vakiinnuttamiseen ja toisaeerkitysten rajojen hamaryyden ja
jatkuvan muuntumisen. Sosiaalisen konstruktioniskannalta eivat ole siis merkittavia

vain merkitykset, osin jAhmettyneet, osin liikkuveaan ennen kaikkea merkityksellista-

minen prosessina, tekemisena ja toimintana.



Jo Berger ja Luckmann pohtivat ensimmaisen kertaomua 1966 julkaistussa teoksessaan
Todellisuuden sosiaalinen rakentumin@®95, suom.) todellisuuden ja tiedon yhteiskun-
nallista sidonnaisuutta. Heidan nékdkulmansa odotisosiologinen. Bergerin ja Luck-
mannin mukaan sosiologin mielenkiinto kohdistuthesii, miten "todellisuus” ja "tieto”
merkitsevat eri konteksteissa ja eri ihmisille asioita. He havainnollistavat pohdintaansa
dikotomioiden avulla: mika on todellista tiibetd#&ile munkille, ei ehka ole sitd amerikka-
laiselle likemiehelle. He kiinnittdvat huomion sisesti silhen, miten jotkin asiat vakiin-
tuvat, jahmettyvat kasitykseksemme todellisuudeBioin tarkastelun kohteeksi Berge-
rin ja Luckmannin mukaan tuleekin juuri todellisemndsosiaalinen rakentuminen. (Mt.,
13.)

Bergerin ja Luckmannin (mt.) teos on eraanlainexsgikko sosiaalisen konstruktionismin
teoreettisessa kehittelyssa, ja sen herattamadmdtetiun ovat osallistuneet niin sosiolo-
git, sosiaalipsykologit kuin kasvatustieteilijatelentutkijat ja tieteenfilosofitkin. Aittola ja
Raiskila (1995, 213) kirjoittavaflodellisuuden sosiaalisen rakentumiseaikutuksesta
kehittyneen erityisen konstruktionistisen tutkimtisenkin!

Sosiaalisen konstruktionismin traditiossa voidaaitekkin erottaa useita erilaisia suunta-
uksia. Jokisen (1999a, 51) mukaan naita suuntawksimahdollista jaotella useilla eri ta-
voilla. Han erottelee toisistaan ainakin seuraaainnat: sosiaalisten ongelmien (yhdys-
valtalainen) konstruktionistinen tutkimusperinne, mainittujen Bergerin & Luckmannin
edustama sosiologinen konstruktionismi, poststmaistinen (ranskalainen) sosiaalinen
konstruktionismi ja sosiaalipsykologinen sosiaalik@nstruktionismi. Naista poststruktu-
ralistinen nakemys Kiinnittyy erityisesti Michel &cault'n ajatteluun. Sosiaalipsykologi-
nen sosiaalinen konstruktionismi puolestaan paaaosiosiaalisen todellisuuden vuorovai-
kutuksellista rakentumista.

Burr (2003, 2) maéarittelee sosiaalista konstruksiona Gergenin (1985) ajattelua mukail-
len ja lahtee maarittelyssaan liikkeelle muutamataiaaliseen konstruktionismiin liitty-
vista perusoletuksista. Naita ovat kriittinen sufianinen itsestaan selvana pidettya tietoa
kohtaan, historiallisen ja kulttuurisen erityisypdeuomioiminen, ajatus tiedon tuottami-
sesta ja uusintamisesta sosiaalisissa tilanteagh sikemys tiedon ja toiminnan yhteen-

kietoutuneesta luonteesta.



Kriittinen suhtautuminen itsestddn selvana pidetigtoa kohtaan tarkoittaa kriittisyytta
sitd ajatusta kohtaan, jonka mukaan havaintommelmmesta kuvastavat ongelmattomasti
sitd itsedan. Tama oletus haastaa ndkemyksen eiidkonventionaalinen tieto perustuu
objektiivisiin havaintoihin. Historiallinen ja kuliurinen erityisyys puolestaan merkitsee
sitd, etta tavat, joilla yleensda ymmarramme maailnkategoriat ja konseptit, joita kay-
tdmme, ovat historiallisesti ja kulttuurisesti gista. Niiden voidaan jopa ajatella olevan
kulttuurin tuottamia. Taman perusoletuksen tawstalh ajatus ajassa ja paikassa kiinni
olevasta tiedosta, erdénlainen kulttuurinen raktiv Meidan tapamme tietaa ei valttamat-
ta ole parempi kuin toisten. Vield yksi sosiaalisemstruktionismin peruslahtékohta, jo
aiemminkin mainittu, on ndkemys sosiaalisten td&en ja vuorovaikutuksen merkityk-
sesta tiedon tuottamisessa ja uusintamisessa.nBumneisend mainitsema tiedon ja toi-
minnan yhteenkietoutuminen tarkoittaa sitd, ettéaiset konstruktiot maailmasta ikaan
kuin kutsuvat esiin erilaista toimintaa. Ne jokottavat tai jAhmettavat tiettyja kaytantéja

tai syrjayttavat toisia. (Mt., 2-5.)

Burr (mt., 2) kirjoittaa, ettd sosiaalisen konstrokismin "perheeseen” voidaan ajatella
luettavan mika tahansa lahestymistapa, joka ajtttaa yhden tai useampia edella maini-
tuista lahtooletuksista. Han jattaa siis oven stisieen konstruktionismiin avoimeksi mel-
ko monille mahdollisille suuntauksille. Burrin nakgs nayttaa varsin valjalta, jopa I6yhal-
ta, epamaaraiseltéakin. Han tuntuu jattavan mabgsitéan lahes tyystin konstruktionis-

teiksi itseaan kutsuville. Kutsutaanko nyt siiskkaihalukkaat sosiaalisen konstruktionis-
min sateenvarjon alle? Syyllistytddnko siten taoteoreettiseen 10ysyyteen, jota kauniisti
pragmaattisuudeksi nimitetddn? Vai onko Burr skitertehnyt viisaasti antamalla tilaa

sosiaalisen konstruktionismin eri suuntausten k&jo Ei sosiaalinen konstruktionismi

maarittelya pakene, se kenties vain haastaa n&lgiitt tunnistamaan ja tunnustamaan
omat lahtdoletuksensa.

2.1.2. Kohti diskurssianalyysia

Sosiaalisen konstruktionismin traditiota on mahdtal kuten Jokinenkin (1999a, 51) tote-
aa, jaotella lukuisilla eri tavoilla. Burr (20032-23, 101-102) nostaa esiin viela kaksi

mahdollista sosiaalisen konstruktionismin jaotteparustetta: relativistisen ja kriittiseksi



realismiksi kutsutun. Mielenkiintoista tdssa erosa on se, ettd Burr todellakin kiinnittaa
my0s tietyt enemman realismiin suuntautuneet tattkgosiaaliseen konstruktionismiin.
Relativistisen ndkemyksen mukaan meilla on paasgilmaan vain omien representaati-
oidemme kautta, ei sellaisenaan. Relativismia gnesty "kaikki kay” -asenteesta, moraa-
lisesti ja poliittisesti arveluttavasta nakemyké&eglloin kaikki totuudet ovat samanarvoi-
sia. Burrin mukaan niin sanottuun kriittiseen re@lin suuntautuneet sosiaaliset konstruk-
tionistit ovat vastustaneet taysin relativististdellisuuskasitysta. He tunnustavat niin sa-
notun reaalimaailman olemassaolon diskurssien ullgia. Omassa psykologisessa la-
hestymistavassaan Burr liittda relativismin diskuisen psykologian tausta-ajatteluun ja
mikroprosessien tarkasteluun. Burrin dekonstruistiiiksi (foucault’laiseksi) sosiaaliseksi
konstruktionismiksi kutsuma suuntaus puolestejpaa mahdollisuuden ja tilaa kriitti-
seen realismiin suuntautuneille sosiaalisen kokstmismin kannattajille. Burrin néke-
myksen mukaan naméa konstruktionistit keskittyvétlyesesti vallan ja epatasa-arvon tut-
kimiseen, makrotason prosesseihin. Yhta kaikki, emohat edellda kuvatut ndkemykset
ovat puolustaneet sosiaalisen konstruktionismittyjée perusoletuksia ja diskursiivisen

maailman olemassaoloa.

Sosiaalinen konstruktionismi ei tarkastelun jalke®iytakaén erityisen koherentilta tai
edes selkedrajaiselta teorialta. Erityisen ominsate tuntuu Burrin nakemys tietyista
kriittisen realismin edustajista sosiaalisina kamgionisteina. Tama saattaa johtua Burrin
relativistisesta asennosta. Lukemassani suomataideskustelussa en taméankaltaista aja-
tusta ole havainnut. Esimerkiksi kotimaisen yhteightieteellisen diskurssianalyysin
uranuurtajat Jokinen, Juhila ja Suoninen (19939)%@nnittavat itsensa selkeasti sosiaa-
lisen konstruktionismin taustaoletuksiin, mutta&iguinkaan kiistéa reaalimaailman ole-
massaoloa diskurssien ulkopuolella. He eivat kikdan kutsu itseaan kriittiseen realismiin
suuntautuneiksi tutkijoiksi. Kyse lienee osin pairsgroista, mutta terminologian hama-
ryys ja osin ristiriitaiseltakin tuntuva kaytt6 $@&at johtaa aloittelevan tutkijan omat maa-
rittely-yritykset umpikujaan. Itsensa paikantamingiskurssianalyysin taustateorian ken-
talla muuttuu haparoimiseksi. Onko merkitysten jexjo hamaryys, epamaaraisyys ja

muuntuminen ironisesti ansa sosiaaliselle konstvoldmille itselleen?
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2.2. Teoriasta menetelmdan — diskursseista ja niideanalysoimisesta

Tassa luvussa siirryn sosiaalisen konstruktioniskdésittelystd kohti diskursseja ja dis-
kurssianalyysia tutkimuksen metodologisena viitgkskena. Tarkastelen ensin diskurssin

kasitetta ja esittelen sen jalkeen joitakin diskiasalyysin peruslahtdkohtia.

2.2.1. Diskursseista

Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 26-27) maaewt! diskurssit "verrattain eheiksi sdan-
nonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jodk&ntuvat sosiaalisissa kaytanndissa
ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuuttagritityssysteemit eivat kuitenkaan palaudu
yksin kieleen ja kielen kaytt6on vaan ne voivaagkitsi puhetta ja kirjoitusta myos piir-

roksia, non-verbaalista viestinta4 ja tekbfgi-sanallinenkin on merkityksellista.

Myds Fairclough (1992, 63-64) on liittanyt diskunsg&sitteen erityisesti nakemykseen
kielenkaytosta sosiaalisen toiminnan muotona. Kigdgtto on talléin enemman kuin yksi-

I6n toimintaa tai reaktio tilanteisiin muuttujiihiséksi Fairclough nakee diskurssin ja sosi-
aalisten rakenteiden olevan dialektisessa suht¢eissiasa. Ennen kaikkea diskurssit ovat
siis toimintaa, kaytantoja, eivat vain represembitat maailmasta. Diskurssi kaytantbna ei
siis ainoastaan representoi maailmaa, vaan lucsfzrya rakenteet sen merkityksellista-

miselle.

Diskurssin kasitteestéd puhuttaessa ei voida s&Wtaucault'n teoretisointia diskursseista.
Foucault'n (1972, 49) ajattelun mukaan diskurssatkéaytantoja, jotka muotoilevat niita
objekteja, joista ne puhuvat. Tama ajatus pita@l&asn diskurssien ja diskursiivisten kay-
tantojen vallan objekteihin ja maailmaan. Fouctaikessa diskurssin teoriassa diskurssit
nayttavat olevan jopa omalakisia, ihmisista janmHisyydesta riippumattomia kaytantoja,
jotka ikdan kuin pakottavat esiin tietynlaista toitaa. Yhtéa kaikki, Foucault’'n ajattelussa

valta ja diskurssit kietoutuvat erottamattomastiegm.

! Filosofi J. L. Austin (1962) loi puheaktiteorignssa kielenkayttoa tarkastellaan puhetekoinpwtieaktei-
na. Performatiivisellapuheteolla tarkoitetaan, ettd jotakin voidaan &esahojen avulla; tarkemmin kyse on
sanoista, jotka itsestaan "tekevat”. Siihen kuutuvaaisut, jotka samalla myds luovat nimetyn aslan,
saavat sen aikaan, esimerkiksi papin julistaedsgtdsat aviopuolisoiksi validissa kontekstissahiimisti-
lanne) heisté tulee aviopuolisoita.



11

Burrin (2003, 169-170) mukaan niin kutsutun fodtkisen diskurssianalyysin kannalta
keskeisia ovat erilaiset kielen kayton tavat diskien rakentajina ja uusintajina seké kay-
tannot, joita implikoidaan tietyissa diskursseidgateriaalisten olosuhteiden ja sosiaalis-
ten rakenteiden voidaan ajatella muodostavan ndkdgrantdjen kontekstin. Siten fou-
cault'lainen nakemys diskursseista on tiukasti rkiihistoriallisessa ajassa ja paikassa,

joissa diskursiiviset kaytannoét rakentuvat ja jattgneit.

Jager (2001) pohtii diskurssin ja tiedon suhdedtaghittelee edelleen foucault’laista dis-
kurssin teoriaa. Han hyddyntaa Linkin (1983) ma&#mtia, jonka mukaan diskurssi on
institutionaalisesti vakiintunut kasite puheestkéls kuin se maarittaa ja lujittaa toimintaa
ja taten jo kayttaa valtaa. Diskurssit eivat slis kiinnostavia yksin sosiaalisten kaytanto-
jen ilmaisijoina vaan erityisesti sen vuoksi, atéipalvelevat tiettyja paamaaria, nimittain
vallankayttoa sen kaikkine vaikutuksineen. Tietigkdrssit saattavat vakiintua institutio-
naalisesti ainoiksi, hegemonisiksi totuuksiksi &ytjden samalla toiset, kilpailevat dis-
kurssit. (Mt., 33-34.)

Diskursseista on kaytetty myds tulkintarepertua&ésitetta, joka Jokisen ym. (1993, 26—
28) mukaan on merkitykseltaan jokseenkin yhteneskudssin kanssa. Tulkintarepertuaa-
rin kasite on kenties kaytetympi kielen kayton veibvuuden tarkastelussa, kun taas dis-
kurssin kasitetta hyddynnetaén, kuten edelld jonitiaa, enemman valtasuhteiden ja insti-

tutionaalisten sosiaalisten kaytantojen tutkimiaess

Fairclough (2001, 123) nostaa esiin viela yhdendkéknan diskursseihin. Sen mukaan
diskurssit ovat erilaisia sosiaalisen elaman reprieatioita, jotka saavat luonnostaan eri-
laisia positioita. Diskursseista puhuttaessa "lumtaan” on tosin varsin absurdi sanavalin-
ta: diskurssithan ovat mita suurimmassa maarintkeoisuja. Faircloughin (mt.) mukaan
eri tavoin positioituneet toimijat "nakevat” ja mggentoivat sosiaalista eri tavoin, eri dis-
kursseissa. Toisaalta my0s samassa diskurssissaasalia useita erilaisia puhujia ja aa-
nia. Diskurssit ovat siis toimintaa, toisinaan jatssa liikkeesséa, toisinaan jahmettyneessa
tilassa. Ne voivat olla yhteisesti jaettuja, vatdimeita ja itsestaan selvana pidettyja tai kiis-
tanalaisia ja keskendan kamppailevia. Diskurssiatigkursiivisten kaytantdjen nakyvaksi
tekeminen mahdollistaa itsestddn selvana pidettiganuksien purkamisen ja muutoksen

(ks. esim. Fairclough 1992).
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2.2.2. Diskurssianalyysista

Diskurssianalyysi nostaa tarkastelun keskioon ssimalisen todellisuuden, jonka ajatel-
laan rakentuvan ja uusintuvan kielenkayttssa. Ds&skanalyysin tyhjentava selittaminen
tai maaritteleminen tutkimuksen konkreettisena &hka lienee mahdotonta. Jokinen ym.
(21993, 17) kieltaytyvatkin kutsumasta sité selkgisaksi tutkimusmenetelméksi vaan
toteavat sen olevan pikemmin "vélja teoreettingtekehys”. Epamaaraista, toteaisi posi-
tivisti. Diskurssianalyysi jattaa tilaa tutkijanasielulle ja omille sovelluksille, mutta se ei

valttAmatté tarkoita teoreettista 10ysyytta.

Jokisen ym. (mt., 17-18) mukaan diskurssianalygkentuu tietyista teoreettisista lahto-
kohtaoletuksista. Naita ovat oletus kielen kaytésiaalista todellisuutta rakentavasta luon-
teesta, oletus useiden rinnakkaisten ja keskendgeail&vien merkityssysteemien olemas-
saolosta, oletus merkityksellisen toiminnan kontisidonnaisuudesta, oletus toimijoiden
kiinnittymisesta merkityssysteemeihin ja oletusldmi&éayton seurauksia tuottavasta luon-
teesta. Nama lahtdoletukset kiinnittavat diskurssigysin kiinteasti sosiaaliseen konstruk-
tionismiin, sen ajatukseen sosiaalisen todellisoudaorovaikutuksessa tapahtuvasta ra-
kentumisesta, ja kielenkayton erityiseen rooliio@en ja ilmididen merkityksellistami-
sessd. Sosiaalinen konstruktionismi, valjasti ja @empleksisestikin maariteltyna, tarjoaa
diskurssianalyysille teoreettisen lahtokohdan. 8paa kasityksen tiedosta ja todellisuu-
desta metodologista kehittelya varten.

Diskurssianalyysia metodologisena viitekehyksenddaen tarkastella useammasta eri
nakokulmasta. Kuten diskurssien maailmassa yle@ms#ierkityksellistaminen tapahtuu
myos diskurssianalyysista puhuttaessa erontekerkesgita. Jokin asia, ilmio tai esine saa
merkityksensa suhteessa toiseen (Jokinen 1999aMe9kityksellistaminen ei mydskaan
riipu yksin siitd, mik& on tekstissa tai puheeskspésiittista, vaan myds siita, mika on

implisiittistd, nakyméatontd, ennalta oletettua (Elaugh 2003, 11).

Diskurssianalyysin kentalla on erotettavissa esidaiahestymistapoja. Toisaalta voidaan
erottaa diskurssianalyysi tulkintarepertuaariejokifa valtasuhteiden tarkasteluissa. Ensin
mainitussa keskitytdén kielen kayton vaihtelevuudealysoimiseen ja pyritaan I0ytamaan

mahdollisimman monia erilaisia tulkintarepertuaaréjaltasuhteiden tutkimisessa puoles-
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taan keskitytdén usein tiettyjen alistussuhteideitspstaan selvana pidettyjen "totuuksien”
nakyvéaksi tekemiseen. On syytd muistaa, etta sekdudsit ettéd tulkintarepertuaarit ovat
tutkijan tulkintatyon tuloksia, eivat analyysin regtalia. (Jokinen ym. 1993, 27-29.) Dis-
kurssianalyyttisen tutkimuksen kirjo ja mahdolliseetl ovat kuitenkin huomattavasti laa-

jemmat kuin tdssa esimerkinomaisessa jaottelussa.

Diskurssianalyysin kentalla voidaan tehda myos jako kutsuttuihin kriittiseen ja ana-
lyyttiseen diskurssianalyysiin. Kriittisen diskuiasalyysin lahtdkohtana on oletus joiden-
kin alistussuhteiden olemassaolosta. Tallgin tuthkisen tehtavana on tarkastella niita kie-
lellisia kaytantdja, joilla naita suhteita legitidaan ja uusinnetaan. Esimerkiksi feministi-
nen diskurssianalyysi on usein kriittistéa. (Jokirgeduhila 1999, 86.) Kriittisen diskurssi-
analyysin tarkempaa teoreettista ja metodologistaalista ovat tehneet muun muassa

Chouliaraki ja Fairclough (1999), jotka yhdistairagvistisen ja sosiaalisen analyysin.

Analyyttinen diskurssianalyysi puolestaan pyrkiikikaan aineistolahtdisyyteen ilman en-
nalta asetettuja lahtdoletuksia. Tallgin aineigmkastelun lahtokohtana on kysymys siita,
kuinka sosiaalinen maailmamme ja jarjestyksemmentaki. (Jokinen & Juhila 1999, 86.)
Voidaan kuitenkin kysya myds sitd, onko diskurdsioriasta ja diskurssianalyysin lahto-
kohdista kdsin mahdollista tehda mitaan analyysidiétajan” positiosta kasin. Diskurssi-
analyysia hyddyntava tutkija joutuu lahtdékohtaiséshnustamaan ja tunnistamaan oman
positionsa tutkimuksen teossa, kulloisessakin hatisessa ja poliittisessa kontekstissa
(ks. esim. Howarth & Stavrakakis 2000, 7). Tutkinmrs erddnlainen konstruktio todelli-
suudestamme ja tutkimusraportti puolestaan rekoktsdr tutkimuksesta. "Puhtaaseen”,

objektiiviseen tietoon ei diskurssianalyytikolleeg@aasya.

2.2.3. Retoriikasta ja diskurssianalyysista

Jokinen (1999a) laskee retoriikan eraaksi diskarsgyysin sukulaistraditioista. Hanen
mukaansa retoriikka on tavalla tai toisella lasaikéssa kielenkaytdssa. Poliittisessa pu-
heessa kaytetaan varsin paljon erilaisia retokisiaoja, mutta se ei tee esimerkiksi arki-
puheestamme jotenkin vAhemman retorista tai eristdo Diskurssianalyysia tekevélle

tutkijalle retoriikka voi tarjota uusia tyokalujaityisesti teksti- ja puheaineistojen analy-
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soimiseen. (Mt., 47.) Koska oma tutkimusaineistominimenomaan poliittista puhetta ja
argumentaatiota, on syyta tarkastella lyhyestiridn tutkimuksen traditiota ja sen suh-
detta diskurssianalyysiin. Luvun lopuksi esittefetorisen diskurssianalyysin teoreettisia
lahtokohtia ja sen soveltamista aineiston analgysiiséksi perustelen tutkimukseni meto-

dologiaa, josta tarkemmin aineiston kasittelya lawessa luvussa.

Aristoteleen (2000) mukaan retoriikka on kyky haadiunkin asian yhteydessa vakuutta-
va. Aristoteles Kirjoittaa siis retoriikasta vakiamisena. Puhujan tehtdvana on vakuuttaa
kuulija argumenttinsa oikeellisuudesta. Vaitteetuddellisuudesta vakuuttuminen voi
Aristoteleen mukaan johtua kolmesta syysta: 1) mrmiluonteesta, 2) kuulijan mielenti-
lasta ja/tai 3) itse puheen vakuuttavuudesta (@snisesta) tai naennaisesta vakuuttavuu-
desta. (Mt., 10-11.)

Aristoteles edustaa niin kutsuttua klassista rigdaar, jossa retoriikka liittyy kiinteasti
puhetaitoon. Summan (1989, 90-91) mukaan Aristeteldosofiassa retoriikka on osa
ihmisen tavoitteellista tuotantotoimintaa. Retddaknayttaytyy tavoitteellisena poliittisen
ja juridisen toiminnan valineend, joka kytkeytyyistdmatta myds etiikkaan. Retoriikka
kuuluu siten luonteenomaisena osana politiikkaampgéittiseen puheeseen. Kiinnostus
klassista retoriikkaa kohtaan kuitenkin laantui d&eyrassa 1800-luvulle tultaessa, ja vasta
toisen maailmansodan jalkeen niin kutsuttu uusiriikka, jota muun muassa Perelman

(esim. 1996) edustaa, nosti jalleen retorilkkan mt@gSumma 1989, 92).

Perelmanin uuden retoriikan keskeinen elementtamumentaatioteoria, joka keskittyy
tarkastelemaan niita keinoja, joilla vaitteita pgén tekemaan uskottaviksi. Argumentaati-
on kannalta yleisésuhde on erityisen tarkea: [tigtduulijakunta maarittad pitkalti sen,
millaisilla keinoilla argumentoija vaitettdan pyrkiuolustamaan. Argumentaatiossa lahde-
taan liikkeelle yleisesti jaetuista ja hyvaksytiisihtokohtapremisseista ja pyritaan siirta-
maan tuo hyvéksyntd koskemaan myo6s varsinaisianegtieja. (Perelman 1996, 28.)
Kasittelen tata kuulijakunnan huomioimista arguroamtissa jonkin verran myos tarkas-
tellessani tutkimukseni aineiston, eduskunnan siyshossa pidettyjen puheenvuorojen,

luonnetta luvussa 3.2.

Kun pohditaan diskurssianalyysin ja retoriikan sethal toisiinsa, voidaan todeta niiden

molempien jakavan yhden keskeisen lahtéoletukseka diskurssianalyysille etté retorii-
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kalle on yhteisté sosiaalisen konstruktionismin ain&n kiinnostus sen tutkimiseen, kuin-
ka sosiaalinen todellisuus rakentuu kielenkaytgasénuussa inhimillisessa toiminnassa
(Jokinen 1999a, 38). Niita erottavat toisistaarmeskiksi tarkastelun kohde: siind missa
retoriikka tutkii lausuman suhdetta yleisoon, dislsianalyysi tarkastelee kielellisten kéay-
tantdjen suhdetta merkityksia rakentaviin kaytantoi Retorilkkan analyysin keskittyessa
retoristen strategioiden erittelyyn painottaa diskianalyyttinen tarkastelu kulttuuristen
merkitysten ja niita tuottavien prosessien anably$Mt., 50.) Retoriikka voi kuitenkin
tarjota diskurssianalyysille uusia tyokaluja esgsti poliittisen puheen tai tekstin analy-
soimiseen. On silti syyta pitdd mielessa, ettairidka filosofisena ja teoreettisena raken-
nelmana pysty ratkaisemaan niitd metodologisia lomge jotka liittyvat laadullisten teks-
ti- ja puheaineistojen tutkimiseen. Palonen (1) huomauttaakin aiheellisesti, etta ei ole
olemassa mitaan yhta yhtenaistd menetelmaa nirivettdriikka”: retoriikan kieli on niin
moninaista ja rajat muihin tutkimusotteisiin niinkuvia, etta on lahes mahdotonta maari-

tella tyhjentavasti, miké oikein on retoriikkaa.

Retorinen diskurssianalyysi hyddyntéaa niin kutsutwrden retoriikan (Perelman 1996)

keinoja. Olen valinnut sen oman analyysini valireek

2.2.4. Retorinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on eroteavierilaisia lahestymistapoja, kuten
esimerkiksi kriittinen ja analyyttinen diskurssi@ynyei. Tata diskurssianalyyttisen kentéan
moninaisuutta olen lyhyesti eritellyt luvussa 2. 2282mmin kuvaamieni jaottelujen liséksi

diskurssianalyyttisessa tarkastelussa voidaan ei@taa toisistaan ainakin kaksi analyyt-
tista painopistealuetta: vuorovaikutusprosessiételyn keskittyva ja retorinen analyysi

(Jokinen 1999b, 126).

Retorinen diskurssianalyysi perustuu ajatukseltelicsuuden tulkinnallisesta luonteesta.
Kielenkayttd ei siten avaa meille paasya todellisan sellaisenaan, vaan sosiaalinen to-
dellisuutemme rakentuu kielenkaytossa. Kielenkaytiblestaan nayttaytyy aktiivisena
toimintana, tekemisena. Kielenkaytolla pyritaanerstamaan tiettyjéa todellisuuden versioi-

ta vakuuttaviksi ja kannatettaviksi, jopa tosidssai Retorinen diskurssianalyysi ei pyri-
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kadan tulkitsemaan jonkin asian olemusta tai toslaliita sellaisenaan vaan keskittyy tar-
kastelemaan sitd, miten asioista argumentoidaanite(P1996, 107.) Analyysissa ei kui-

tenkaan tyydyta tarkastelemaan vain puheen taiitefakenteita tai niita retorisia keinoja,

joita argumentaatiossa kaytetddn. Yhta tarkedénafysoida sitd, mita kaytetyilla argu-

menteilla tehd&aan niissa tilanteissa, joissa neetaan. Juuri argumenttien funktio konteks-
tissaan kiinnittda tarkastelun tiiviisti diskurgsdyysiin. (Mt., 103.)

Keskustelu ei tapahdu koskaan irrallaan vuorovaiksgsta tai siitd sosiaalisesta todelli-
suudesta, johon se osaltaan kiinnittyy. Argumenité&pahtuu osana laajempaa kontekstia,
jota Billig (1991, 87) kutsuu argumentaatiokontétsttai retoriseksi kontekstiksi. Argu-
mentaation kannalta on keskeistd huomioida mydsijpuileisd-suhde, silla puhe on aina
puhetta jollekin. Onkin tarkeda kysya, kenelle jesga tilanteessa argumentit esitetaan,
kenet pyritddn vakuuttamaan. Olemassa oleva t&etbleyleisd viime kadessa ratkaisee,
onko esitetty argumentti vakuuttava vai kaantyy&jaopa itseaéan vastaan. (Jokinen 1999b,
128-129; ks. myds Summa 1989, 94-95.)

Yksi retorisen diskurssianalyysin keskeinen kasiteasemoituminen, jolla tarkoitetaan
sosiaalista toimintaa, tietyn position tai asemgpd asennon] ottamista keskustelussa.
Jokainen positio rakentuu suhteessa vastaposiipgasargumentaatiossa tavoitteena on

oman position puolustaminen ja vastaposition heédmimen. (Billig 1991, 43.)

Diskurssianalyysin retorisessa lahestymistavas@aiei ota kantaa siihen, mika versio
"totuuksista” on oikeampi vaan keskittyy tarkasgslaan niihin resursseihin, joita puhujat
kayttavat kussakin tilanteessa pyrkiessaan rakexaganselontekoa "tosiasioista” (Potter
1996, 112). Retorisen diskurssianalyysin kannaltzen tarkea kasite onkin kategorisointi,
jota puhuja kayttaa rakentaessaan kuvausta jorgian aominaisuuksista. Kategorisoimi-

sella puhuja sisdllyttaa kuvauksensa kohteellayjietpiirteita (esimerkiksi hyva—paha).

Kategorisoinnin avulla jotkut asiat maaritelladnaynormaaleiksi tai normaalista poik-
keaviksi. Mistéan neutraalista toiminnasta kateggpnisessa ei siis valttamatta ole kyse.
(Mt., 111; ks. lisaksi Jokinen 1999b, 127-130.)

Retorisen diskurssianalyysin mukaisesti oman arguime/akuuttamiseen kaytetyt keinot
voivat olla joko puolustavia tai hydkkaavia. Jokangnt., 132—133) luokittelee niita retori-

sia keinoja, joilla puhuja pyrkii vakuuttamaan kijaisa oman argumenttinsa oikeellisuu-
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desta tai totuudellisuudesta. Kyse on siis paasésasti puolustavan retoriikan keinoista.
Jokinen jakaa argumentoinnissa kaytettavat puolast@vakuuttelevan ja suostuttelevan)
retoriikan strategiat kahteen eri kategoriaan: §tévaitteen esittajadn ja toisaalta esitet-
tyyn argumenttiin keskittyviin keinoihin. Ensin méut strategiat pohjaavat ajatukseen,
jonka mukaan on todennakoisempaéd saada kannangstaentilleen, jos kuulijoille ra-

kentuu kuva luotettavasta henkilosta. Tallaisedlakilolla on mahdollisesti jopa jonkinlai-

nen legitimoitu asema puhuessaan tietysta asiasittyyn argumenttiin liittyvat vakuut-

tamisen strategiat puolestaan keskittyvat puolustamitse vaitettd. Ne pyrkivat osoitta-
maan argumentin luotettavaksi, oikeaksi ja totuligblsi. Jokisen esittdma retoristen kei-
nojen erittely ja luokittelu toimii oman aineistaamalyysin perustana. Esittelen tata luokit-

telua tarkemmin luvussa 3.4.

Diskurssianalyyttiseen tutkimukseen, niin myds megen diskurssianalyysiin, kuuluu
olennaisesti sen kysyminen, mité ideologisia sekgiautietynlaisella puheella on; mita
sanotulla/kirjoitetulla tullaan tuottaneeksi riippatta siité, millaisia [oletettuja] motiiveja
puhujalla on. Merkityksilla voidaan ajatella oleva#littomien, tilanteiseen kayttoyh-
teyteensa liittyvien vaikutusten lisaksi myos laajga yhteiskunnallisia seurauksia. Nain
ollen tutkimuksessa on mahdollista irtautua peb&snheiston erittelysta ja tehda lisaksi
aineistoon tukeutuen yhteiskuntaa yleisemminkinkkuom paatelmia. Ideologialla viita-
taan sosiaalisiin kaytantoihin, joissa todellisuakentuu tietynlaiseksi. Ideologista seura-
uksista puhuttaessa "seuraus” ei puolestaan taggdith kausaalisia syy—seuraus-suhteita
vaan pikemminkin sen pohtimista, millaisia laajeenphteyksia ja vaikutuksia puheella ja
tietyilla sosiaalisilla kaytannéilla on yhteiskurligesti. (Wetherell & Potter 1992, 6061,
Jokinen & Juhila 1993, 96-98.)

Retoriikan hyédyntaminen diskurssianalyyttisesskatstelussa tarjoaa tutkijalle konkreet-
tisia valineitd analyysin tekemiseen. Niiden avull@daan tehda nakyvéaksi sosiaalista

todellisuutta rakentavia (kielellisid) prosesseja.
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2.3. Totuudesta ja todellisuudentajusta — sosiaaés konstruktionismin ja

diskurssianalyysin kritiikki&

Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessa aufisket ja epistemologiset kysymykset,
kasitykset todellisuuden ja tiedon luonteesta kitpwét kielenkayttoon ja kielellisiin kay-
tantoihin. Objektiivinen totuus on ndin ollen iicataalinen ja mahdoton kasite naista kasi-
tyksista puhuttaessa. TAman vuoksi sosiaalinentkddi®nismi ja diskurssianalyysi nayt-
tavat olevan alttiita kritiikille.

Suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessa keskusteletenkin Tottd (2000) on esittanyt
laadullista tutkimusta ja erityisesti sosiaalistangtruktionismia kohtaan varsin tiukkaa
kritiikkkia. Toton mukaan konstruktionisteilla onelitymys on/off-ajatteluun, jossa totuutta
ja todellisuutta, maaritelmaé ja maarittelyn kokale¢i osata erottaa toisistaan. Ikaan kuin
esimerkiksi ty6ttdomyyden ongelma ratkeaisi maant#h muuttamalla, kuten konstruk-
tionistit To6tON mielesta tuntuvat ajattelevan. (MX2.) Toton kritiikki ei liene kaikilta osin
aiheetonta. Diskurssianalyyttisella tutkimuksells@raan kyetéa edistamaan konkreettisia
muutoksia rakenteissa ja kaytannoissa. Kuitenksmasdisen konstruktionismin ja diskurs-
sianalyysin voima voisi olla juuri siina, etta tigen kielen kaytén tapojen nakyvaksi te-
keminen pakottaa tarkastelemaan itsestaan selvdetiyd uudestaan. Tama ei ehka poista
tyottomyytta, mutta muutos vaatii toteutuakseen srg@nid, monia erilaisia aania ja erityi-
sesti vaiennettujen aania. Toisaalta hegemonistekurdsien nakyvaksi tekeminen voi
my0s paljastaa sen, mita puhevaltaa kayttavat aivéiusta tarkoittaneensa, koska puheel-

la on seurauksia.

Myds Burr (2003) tarttuu sosiaalista konstruktiomis kohtaan esitettyyn kritiikkiin. Han

nostaa esiin sen, ettd sosiaalisessa konstruktiesa analyysi keskittyy usein vain kie-
leen ja tekstiin. Talléin ihmisten halut, toiveet fnotiivit jaavat tarkastelussa kokonaan
huomiotta. Liséksi erityisesti eraat feministiggkijat ovat syyttdneet sosiaalista konstruk-
tionismia ja diskurssien tutkimusta ruumiillisuudeylkdamisesta, kun kaikki palautetaan-
kin vain kieleen ja kielen kayttoon. (Mt., 174 -517178-181.) On totta, etteivat sosiaali-
nen konstruktionismi ja diskurssianalyysi kata imtksorientaationa koko maailman Kkir-
joa. Diskursiivisen tarkastelun ulkopuolelle ja&insmateriaalinen, ei-diskursiivinen maa-

ilma. Se ei tosin tarkoita taman maailman olemdssalkieltamista. Diskursiivisen tarkas-
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telun mahdollisuus on kuitenkin esimerkiksi ruufigiuteen liitettyjen k&sitysten, "to-
tuuksien” ja dikotomioiden purkaminen ja sen avdllan antaminen monille erilaisille

ruumiillisuuksille ja ruumiillisuuden kokemuksille.

Totto (2000, 209-210) kritisoi vield erésta eriggs kriittisesti suuntautuneeseen diskurs-
sianalyysiin liittyvaa ajatusta, jonka mukaan "iotks on aina poliittisesti sitoutunutta”
(ks. Juhila 1999, 208). Toéton mukaan tama johtames) etteivat tavoitteina olekaan enaa
tosiasiat ja tieteen arvovapaus. Tahan kritiikkioi olla diskurssianalyysin taustaoletuk-
siin sitoutuneen tutkijan vaikea vastata mitaantorei naet itse esittdmassaan kritiikissa
tarkemmin selvita, mitéa han "tosiasioilla” tarkeitt. Kasitykset "tosiasioista” ja "faktoista”
ovat eri lahestymistavoissa kovin erilaiset: hedglimen dialogi edellyttaisi edes jonkin-

laisen jaetun maaritelman loytamista.

Sosiaalista konstruktionismia ja diskurssianalyysihtaan esitetty kritiikki on kohdistunut
pitkalti niiden tieto- ja todellisuuskasityksiiniiss niiden epistemologisiin ja ontologisiin
lahtdoletuksiin. Kuitenkin myds teoriasta johdetietodologia on saanut osansa kritiikista.
Arvostelu on kohdistunut usein esimerkiksi tutkigubjektiiviseen asemaan, joka kritiikin
mukaan on kuitattu pelkalla omien sitoumustensaritisstamisella”. Myds metodologian
mahdollistamaa "kaiken tulkinnallisuutta” on pidefiositivistisesta tieteen ihanteesta ka-
sin tosiasioita hamartavana ja tutkimustuloksianrdlien epaluotettavina. (Ks. esim. Totto
2000.)

On totta, ettd pintapuolisesti sosiaalista konstomismia hyddyntavalla tutkijalla on vaa-
rana pudota relativistiseen "kaikki kay” -sudenkpagn. Erityisesti laadulliseksi kutsuttu
tutkimus on tutkijan kannalta vaativa kentta, koskaei tarjoa yksiselitteisia metodologisia
keinoja analyysin avuksi. Talloin saattaa tulla kwtus katked oma metodologinen epa-
varmuus johtopaatdkseen tutkimuksen subjektiivis@sbnteesta. Pahimmillaan tama joh-
taa tulosten mitatdimiseen. Sosiaaliseen konstnigmiin ja diskurssianalyysiin kuuluu
kylla kasitys todellisuuden sosiaalisesta rakensesta erityisesti kielen ja kielenkayton
avulla. Tama ei kuitenkaan tarkoita tutkimukserahet metodologian hyvaksymista, vaan
pikemminkin sita, etta teoria ohjaa tutkijan ajhiteja tulkinnan kehittelyd. Sosiaaliseen
konstruktionismiin nojaava tutkija voi valttaa tutluksensa epaméaaraisyyden vain sovel-
tamalla johdonmukaisesti valitsemiaan metodologmilyysivéalineitd. Ennen kaikkea

menetelman valinnan tulee perustua tutkimusongeineaineistoon. Valittu menetelma
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tulee kyetéd purkamaan selkeasti sovellettavikgkgloidyiksi kategorioiksi, joita seuraa-
malla analyysia on mahdollista tehda perustellusikijan vakuuttamiseksi tutkijan vel-
vollisuutena on pyrkia kirjoittamaan analyysinsanépinakyvasti, ettd paattelyketjua on
mahdollista seurata lapi koko tutkimuksen. Edellévditu Totonkin kritiikki on jonkin
verran lientynyt ajan my6ta. Jokseenkin positigista lahtokohdistaan huolimatta han on
uudemmassa tieteenteoreettisessa kirjoittelusssam.(2005) jopa lahentynyt niin kutsut-

tua kriittista realismia: Totto pitaa sita perdtijaavana” teoreettisena avauksena.

Diskurssianalyysi, kuten esimerkiksi retoriikkakaanole yksi yhtendinen analyysimene-
telma vaan pikemminkin teoreettis-metodologinetekiehys, joka mahdollistaa monenlai-
sia sovelluksia. Palonen (1997, 3) kiinnittd&kirommiota siihen, miten positivismin kri-
tiikki eri muodoissaan on itse sortunut jonkin lexikkattavan "tieteen menetelman” kai-
puuseen. Tamé on johtanut siihen, ettd esimerkdteriikasta on yritetty tehda yksi yhte-
nainen menetelma, joka kykenisi vastaamaan pagtigwi kritiikkiin ns. laadulliseksi méa-
ritellyn tutkimuksen heikosta metodologiasta. Egskilesi retoriikka tai diskurssianalyysi
ei kapeudu pelkéksi aineiston analyysimenetelmébktijan kasiin, mutta ne tarjoavat
teoriasta lahtevia menetelmallisia sovellusmahsialiksia. Kun teoria antaa tutkimusky-
symyksille mielekk&an ja perustellun viitekehykseoidaan sen pohjalta tehda metodolo-
gisia sovelluksia konkreettisen analyysin valineikglldin tutkimusongelma ohjaa sita,

milla tavalla teoria kulloinkin operationaalistetaaenetelmaksi.

2.4. Teoriasta lopuksi

Olen tarkastellut teorialuvussani diskurssianalyysiustateoriaa ja peruslahtékohtia. Dis-
kurssianalyysi kiinnittyy selkeéasti sosiaalisen giwoktionismin traditioon ja sitoutuu tie-
tyiltd osin sen perusajatuksiin, mutta sitd voidiEdrestya myos esimerkiksi kriittisen rea-
lismin l&ahtooletusten kautta. Tassa tarkastelussaesottanut tarkemmin kantaa kriittiseen
realismiin omana teoreettisena viitekehyksenaédseéksi olen esitellyt lyhyesti retoriikan

tutkimuksen traditiota ja sen suhdetta diskurssygsan.

Oma nakokulmani diskursseihin ja diskurssianalyysin painottunut valtasuhteiden ana-

lyysin suuntaan. Tama valinta on ollut tietoineoska pro gradu -tyoni aineisto on institu-
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tionaalista puhetta, eduskunnan taysistuntopuh@eojau Aineistoni suorastaan kutsuu

vallan &arelle, joten olen kasitellyt diskurssepapsin tasta nékokulmasta. Sosiaalinen
konstruktionismi ja diskurssianalyysi olettavatl&re kayton rakentavan ja uusintavan so-
siaalista todellisuutta. Keskeista on kuitenkirtygsesti se, etta kielenkaytolla on seurauk-
sia, silla tullaan tuottaneeksi jotakin. Juuri agakielenkayton ideologisista seurauksista
tarjoaa tutkimuksellisen mahdollisuuden tehd& nékgy purkaa "totuuksia”, joiden em-

me edes kuvitelleet tarvitsevan purkamista. Dekakb mahdollistaa my6ds uuden asen-
non tiettyja kasityksidmme kohtaan ja saattaa dgihalseurauksia myds niin kutsutun re-

aalimaailman tekoihin ja toimintaan.

Zygmunt Bauman (1997, 148) on todennut: "Niin kakaim tottumus sailyy, kysymme

harvoin, mita arvoja se palvelee.” Diskurssianalygsjoaa lahestymiskulman tottumus-
temme “"taakse”. Se suorastaan kutsuu tarkastelear@aja ja jopa ottamaan myods kan-
taa. Tama tekee siita erityisen soveltuvan metgisdm viitekehyksen juuri sosiaalitydn

tutkimukseen.
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3. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TOTEUTUS

Taman luvun aluksi esittelen tutkimusongelmanigekat tutkimuskysymykseni. Sen jal-
keen selvitan tutkimukseni toteutuksen: kuvaanisioe ja esittelen lyhyesti niitéa keinoja,
joilla olen kasitellyt sitd. Tarkemmin olen kuvamranalyysimenetelmaani retorista dis-
kurssianalyysia edella luvussa 2.2.3. Ennen siidtdnaineiston varsinaiseen kuvaukseen
pohdin viela hieman lahemmin eduskunnan taysisputteenvuorojen luonnetta tutki-

muskohteena.

3.1. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmani rakentuu hierarkkisesti. Ensimmaai tutkimuskysymys liikkkuu ar-
gumentaation sisaisella tasolla: mitd puhutaanijampuhutusta argumentoidaan. Toises-
sa tutkimuskysymyksessa siirrytddn argumenttieiseifg tasolle, jolloin tarkastelu keskit-
tyy argumenttien véliseen kilpailuun ja sen seusdiok Viimeisella kysymyksella pyrin

littAmaan analyysini yleisemmalle yhteiskunnallisgasolle.

Keskityn tutkimuksessani siihen, miten poliittisegsuheessa (lastensuojelulain uudistuk-
sen eduskuntakasittelyssd) puhutaan lapsesta, maminedesta ja lapsen edusta. Koska
lapsen etu on lakiin kirjattu lastensuojelun lalotdla, oletan, ettéa siihen kansanedustajat
tavalla tai toisella ottavat kantaa puheenvuora@iss&nsimmainen tutkimuskysymykseni

keskittyykin tahan.

Poliittinen puhe tapahtuu politikan kentélla, jadseskeistéd osaa nayttelee myos taistelu
valtasuhteista. Koska lastensuojelulain uudistusdliskuntakasittelyssa juuri ennen ke-
vaan 2007 eduskuntavaaleja, on luultavaa, ettéuppoliittiset valtataistelut painottuvat
keskustelussa. Pyrinkin valottamaan toisessa tutklilysymyksessani poliittisen vallan

lisdksi sitd, kenelle halutaan uskoa valta lapsiemendarittelyyn tietyssa tilanteessa.

Viimeisen tutkimuskysymykseni nakdkulma lapaiseledsiapsen edun etta valtasuhteiden
tarkastelun. Diskurssianalyysi tutkimukseni tedieghetodologisena viitekehyksena kiin-
nittda tarkasteluni niihin kielellisiin kaytantoiijoilla rakennetaan sosiaalista todellisuut-

ta. Kolmannessa tutkimuskysymyksessani painottudkskurssianalyysin ja sosiaalisen
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konstruktionismin mukainen kasitys kielenkayton regilesia tuottavasta luonteesta. Tar-

kemmin olen selvittanyt tata tutkimukseni teoresgdtitaustaa luvussa 2.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Miten lapsesta ja vanhemmuudesta puhutaan lastehdam kokonaisuudistuksen
eduskuntakasittelyiden taysistuntopuheenvuoroissa?
= Millaisena lapsen etu nayttaytyy puheessa lapsgstanhemmuudesta?
Miten valta ja valtasuhteet rakentuvat kyseisesskkstelussa?
3. Mita ideologisia seurauksia kaydylla keskusteljdlssiind esitetylla argumentaati-

olla on?

3.2. Eduskuntapuhe — institutionaalista puhetta

Eduskunnassa, valtiopaivilla, pidettavat puheeiiteole mité tahansa puhetta. Eduskunta
on Suomessa ylintd paatanta- ja lainsaadantoviedtgséva vaaleilla valittu elin, instituu-
tio. Nain ollen eduskunnassa kaytava keskustellwamnteeltaan mitd suurimmassa maarin
institutionaalista. Aivan oma, erityinen paikkaledinstitutionaaliselle puheelle on edus-
kunnan taysistunto. Taysistuntopuheenvuorot pideidstituution sydamessa, istuntosalis-
sa, jonka keskeisia elementteja ovat niin puhenmiddoeoke edessa kuin auditoriomaisesti
nousevat penkkirivit, joissa kansanedustajien isjpaikat on maaritelty tarkan poliittisen
hierarkian mukaisesti. Valta ja valtasuhteet mé&#udit istumajarjestysta: kokeneemmat
edustajat istuvat edempana kuin vasta-alkajatteniyuolueiden edustajat pitavat hallus-
saan nakyvampia paikkoja kuin muutaman hengen "ngtinghmat”. Lopulta itse hallitus
istuu salin etuosassa, kuin merkkind vallasta atgemasta vastuusta, vastaamassa teke-
misistaan koko suurelle salille. Lehtereilla istuyaiolestaan vallan vahtikoirat, median
edustajat, sekd ne muutamat uteliaat tai kiinnesttilkansalaiset, jotka ovat uskaltautuneet

seuraamaan naytelmaa.

Eduskunnan taysistunnoissa pidettavia puheita Risigs eraanlainen naytelmallisyys,
jonka nayttdmona istuntosali toimii. Naytelma etetiekan ennalta sovitun kasikirjoituk-
sen mukaan, mutta vuorosanat vaihtuvat: niisséjpkahon jonkin asteinen improvisaation

mahdollisuus. Varsinainen eduskuntatyd tehdadmkatinissa, jotka valmistelevat lait ja
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kuulevat asiantuntijoita. Eduskunnan taysistunmriévand on hylaté tai hyvaksya lakiesi-
tykset. Eduskunnassa pidetyt taysistuntopuheenvoead siten ikdéan kuin viimeisia tilai-

suuksia esittda omia argumentteja, puolustaa t@kdt{, osoittaa omaa aktiivisuutta ja
asiaan perehtyneisyytta kuulijoille, medialle jan@stajille. Taman puolen eduskuntapu-

heesta toi varsin suoraan esiin myds eras tutkimeisaoni kansanedustaja:

(1) Me mietimme tatakin ulostuloa ja lakivaliokunta j&ittaa perusteluis-

saan muutamia kohtia. Haluan ne nyt ihan tannekedusin poytakirjaan

kirjattavaksi viela néin suullisessakin puheenvgeeo—. (PTK 158/2007,

30.)
Esimerkki antaa ymmartaa, etta asiat on jo keskusj@ kasitelty valiokunnassa, mutta
puhuja haluaa viela tdhdentéa nain julkisestikimamakemystdan asiasta. Eduskuntapuhe
ei siis naytakaan olevan yksinomaan kasiteltavéiaaa liittyvaa dialogia, vastavuoroista
puhetta, vaan myds puhetta oletetulle yleisollkajei suinkaan istu suuressa salissa nap-
pia painamassa. Analysoitaessa eduskunnan taysisssa pidettyja puheenvuoroja ei siis
voida jatté&d huomiotta puheen erityislaatuisugits, tilaa, paikkaa ja aikaa, jotka toimivat

puheen kontekstina.

Billigin (1991, 87) mukaan argumentointi ei koskaapahdu tyhjiossa vaan on osa laa-
jempaa kontekstia. Tama argumentaatiokontekstetarinen konteksti on strateginen tila
tai ymparistd, jossa vaitteet esitetdan ja kamppaiden sisallosta kaydaan. Eduskunnan
voidaan ajatella olevan paitsi fyysinen myos styaten konteksti sille argumentaatiolle,
jota taysistunnossa esitetdédn. Puhujat olettavadlen kuulijakuntansa ja varautuvat pu-
heenvuoroja valmistellessaan jo ennakolta maheeltiskritiikkiin. Niinpa he varustavat
puheensa argumenttejaan vahvistavilla ja puolutavetorisilla keinoilla parjatakseen
kamppailussa "oikeasta”, hyvaksyttavastd mieligtaejopa "faktasta”. (Jokinen 1999b,
128-129.)

Eduskunnan taysistunnoissa pidetyt puheenvuorotivat paitsi aanestajien ja median
vakuuttamisen paikkoina myds politikan ja polsten valtasuhteiden kamppailun valinei-
na. Eduskunta puheen strategisena kontekstinatagiten taistelukentan erilaisille poliit-
tisille pyrkimyksille, joita ajetaan puheenvuorojenulla. Wiberg ja Koura (1998) ovat
tutkineet parlamenttikysymysten logiikkaa. Heidankaansa kansanedustajien esittamat

kysymykset toimivat strategisina instrumentteimmacgi¢n avulla vastapuoli pakotetaan rea-



25

goimaan asioihin, joista tama ehk& mieluummin vaiie Kysyja voi puheenvuorossaan
tuoda esille my6s omia kasityksidan, intressej@wngjaan tai mieltymyksiaan. Puheen-
vuorot toimivat néin valtataistelun valineina. Wigpga Koura mainitsevat kuitenkin, etta
puhujan todelliset tarkoitusperat eivat valttamaaudu kuulijalle (tai lukijalle) suoraan
esitetysta kysymyksesta. (Mt., 200-201.) Eduskuridgsistuntojen puheenvuorot seuraa-
vat edella kuvatun kaltaista logiikkaa. Niiden \ameh kuitenkin ajatella kiinnittyvan viela
kyselytuntien dialogiakin selvemmin puoluepoliigén kamppailuun, jossa taistellaan pait-
si arvoista myods aanestdjista. Taysistunnoissarmldimman lainsaadantévallan aarella,
jolloin pidetylla puheella koetaan olevan enemmémaltaa kuin esimerkiksi suullisella

kysymyksella.

Jos, ja kun, eduskuntapuhe on luonteeltaan institadlista, paikoin ehka jopa ritualistista,
voidaan kysy&, mitéa merkitysta téllaisen puheekeastelulla on. Pelkkd puheessa kaytetyn
retoriikan analysointi tarjoaa meille mahdollisundarkastella, milla keinoin puhuja pyr-
kii vakuuttamaan kuulijansa. Voimme arvella puhumatiiveja ja tarkoitusperia. Retori-
nen diskurssianalyysi puolestaan kysyy argumermtaatetoristen keinojen lisaksi sita,
mita kyseisilla argumenteilla tehdaan niissa tdéssa, joissa ne tuotetaan. Retorisen dis-
kurssianalyysin kiinnostus kohdistuu myos siiherntandeologisia seurauksia kyseisella

argumentaatiolla on. (Jokinen 1999b, 127.)

Diskurssianalyysi kiinnittdd argumentaationkin testelun osaksi sitd sosiaalista todelli-
suutta ja niitd kulttuurisia merkityksia, joidenskella elamme. Eduskuntakaan ei ole ym-
paroivasta sosiaalisesta kontekstista irrallinearedee, vaan siella pidetyt puheet kietoutu-
vat osaksi yhteiskunnan rakenteita: ne rakentaugintavat tai jAhmettavat tiettyja kasi-
tyksia todellisuudesta. Vield on syytd muistaa ptihuttaessa poliittisesta, institutionaali-
sesta puheesta, puhutaan vaistamatta myos vgkagtdtasuhteista. Juuri vallan tarkaste-
luun tdma institutionaalinen puhe, eduskunnan séysiopuheenvuorot, tarjoaa houkutte-

levan aineiston.
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3.3. Aineiston kuvaus

Tutkimukseni aineisto koostuu eduskunnan taysisputieenvuoroista, jotka pidettiin
lastensuojelulain kokonaisuudistuksen (HE 252/20@8)ttelyissa. Hallituksen esitys uu-
deksi lastensuojelulaiksi tuotiin eduskunnan tdysi®on lahetekeskusteluun (PTK
110/2006) marraskuussa 2006, jolloin esityksestdiikdmelko laaja keskustelu. Tama
lahetekeskustelu muodostaa aineistoni ensimmaisan. ieskustelun paatteeksi hallituk-
sen esitys lahetettiin niin kutsutulle valiokunerkokselle sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,

lakivaliokuntaan ja perustuslakivaliokuntaan.

Valiokuntakierrosten ja niissa tapahtuneiden asiajbiden kuulemisten jalkeen hallituk-
sen esitys uudeksi lastensuojelulaiksi tuotiin &dngan paatettavaksi helmikuun 2007
alussa vain niukasti ennen valtiopdaivien paattyénjatmaaliskuussa pidettyja eduskunta-
vaaleja. Aineistoni toinen osa koostuukin niistgstdtuntopuheenvuoroista, joita pidettiin
lastensuojelulain kokonaisuudistuksen varsinaisisitielyn aikana. Naita puheenvuoroja
kutsutaan yleiskeskusteluksi (PTK 154/2007), jokgtkn 7.2.2007. Lisaksi hallituksen
esityksesta esitettiin viela yksittaisia puheenwejorO.2., 13.2. ja 14.2.2007 varsinaisten
paatoskasittelyjen (PTK:t 156/2007, 158/2007, 1697) aikana. Lakia saadettdessa en-
simmaisessa paatoskasittelyssa hyvaksytaan laiticsiga tehdaan viela siihen mahdolli-

sesti muutoksia) ja toisessa kasittelyssa hyvalsytdi hylataan koko laki. Lastensuojelu-

Kaiken kaikkiaan aineistoni on laajuudeltaan 63kaa. Koko aineistoni on peréisin edus-
kunnan internet-sivuilta (Eduskunnan www-sivu <lHttpeb.eduskunta.fi/Resource.phx/
eduskunta/organisaatio/taysistunto/index.htx>)lajdaikkien eduskunnan taysistuntojen
poytékirjat ovat nahtavissa kokonaisuudessaan. @istanut aineiston itselleni touko-
kuussa 2007. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006.)



27

3.4. Aineiston kasittely ja analyysimenetelman egély

Selvitan tutkimuksessani sitd, miten perheestapadn edusta aineistossani puhutaan. Li-
sdksi tarkastelen valtaa ja valtasuhteiden rakeistarseka pohdin, mitd ideologisia seura-
uksia kaydylla eduskuntakeskustelulla ja siindedgiti argumentaatiolla on. Kasittelen ja

analysoin aineistoani retorisen diskurssianalyksimoin.

Tutkimukseni kysymyksenasettelu nousee sosiaaksestruktionismin traditiosta ja dis-

kurssianalyyttisesta viitekehyksesta. Aineistoronoe institutionaalisena puheena ohjaa
tarkastelemaan sita, mita tallaisen, ehka nédererdiseutraaliuteen pyrkivdn puheen taak-
se katkeytyy. Poliittiselle puheelle on ominaisaj& ja monipuolinen retoristen keinojen
kayttd. Eduskunnassa kaytavaan lain saatamisagivdidin keskusteluun puolestaan kie-
toutuu kysymys vallasta ja valtasuhteista. Vallmkasteluun diskurssianalyysi antaa luon-

tevan kehikon. Retorinen diskurssianalyysi kiirddthama nakdkulmat toisiinsa.

Analyysini pohjautuu Jokisen (1999b, 126—-159) asitian jaotteluun argumentin vakuut-

tamisessa kaytettavista retorisista keinoista \jtdu alla).

Argumentin vakuuttamisen retoriset keinot (Joki$889b mukaan)

Vaitteen esittajaan keskittyvat keinot Esitettyyn agumenttiin  keskittyvat

keinot

= etaannyttaminen omista intresseista = "tosiasiat puhuvat puolestaan”

» puhujakategorioilla oikeuttaminen = kategorioiden kaytto

= liittoutumisasteen saately = yksityiskohdilla tai narratiiveilla
= konsensuksella tai asiantuntijan vakuuttaminen
lausunnolla vahvistaminen * numeerinen ja ei-numeeringn

maarallistdminen
* metaforien kayttd
= aari-ilmaisujen kayttaminen

= muut (esim. toisto, kontrastipar

—

rinnastukset)
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Retoriset keinot voivat liittyd joko véitteen egjian tai esitettyyn argumenttiin. Vaitteen

esittajaan keskittyvia argumentin vakuuttamiseroj@@okinen esittelee nelja. Ensimmai-

nen naistd on etaannyttaminen omista intressdttinnyttamisella pyritddn antamaan

kuulijalle puhujasta kuva luotettavana henkildmiitkia argumentointia ei ohjaa oman edun
tavoittelu. Puhuja pyrkii etaannyttamaan omat tdeensa esitetystda argumentista esimer-
kiksi "joutumalla vastoin ennakkokasityksidan totesan tosiasiat”. Etaannyttamisen vas-
tapoolina voi joissakin tilanteissa toimia puhug@mien sitoumusten "rehellinen tunnusta-

minen”. Talldin tavoitteena on saada kuulija uskamaettad puhuja ei halua salailla mitaan

oleellista informaatiota vaan kertoo avoimesti sSt&8n ne asiat, jotka argumentaatioon
vaikuttavat.

Puhujakategorioilla oikeuttaminen toimii myds argmtin esittajaan liittyvana vakuutta-
misen tapana. Tiettyihin kategorioihin lasketadgegsa kuuluvaksi oikeus tiettyyn tie-
toon. Mikali puhuja positioi itsensa laakariksiawgllaan hanella olevan legitiimi oikeus
esittad nakemyksidan esimerkiksi sairaanhoidosthujBkategoriat voivat myos vaihdella
tilanteittain, ja sama puhuja voi eri yhteyksisgéittaa itsena eri kategorioihin, esimerkik-

si aidin, opettajan tai kansanedustajan luokkaan.

Liittoutumisasteen saatelylla tarkoitetaan puhigaoutumisen astetta suhteessa esitettyyn
vaitteeseen. Sen sijaan, ettd puhuisi "omissa B&E#IS’, esiintyminen ikaan kuin argumen-
tin valittdjana on keino pyrkia neutraalisuuteesitf@an myos valttaa joutumista vastuuseen
puheistaan. Viimeinen Jokisen mainitsema vaittegtiggian liittyva retorinen keino on
asiantuntijalausunnolla tai konsensuksella vahmgian. Talléin puhuja vahvistaa argu-
menttiaan viittaamalla asiantuntijoihin tai johomRiileisesti jaettuun ndkemykseen "oike-
asta” ja "hyvasta”.

Esitettyyn argumenttiin liittyvia vakuuttelevan gaostuttelevan retoriikan keinoja Jokinen
erittelee seitsemén. Ensimmainen naista lahteaksasta, jonka mukaan "tosiasiat puhu-
vat puolestaan”. Tata keinoa kayttava puhuja yrigdada asiat nayttamaan hénesta itses-
tadan riippumattomilta, vaistamattomilta faktoilieéalldin vastalauseille ei jaa sijaa, koska
"tosiasiat puhuvat vastaansanomattomasti puolestaié puhuja niille mitddn mahda.
Seuraava retorinen keino on kategorioiden kayttétegorisointia voidaan kayttaa seka
argumentin oikeuttamisessa etta kritisoimisessanfgen jotkin asiat kategorisoidaan, voi

tuottaa tietysta asiaintilasta taysin toisistaaikimavia kasityksia. Jokinen mainitsee esi-
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merkkind puhumisen elainaktivisteista ekoterronmstdai vaihtoehtoisesti elainten oikeuk-
sien puolustajina ja elamén suojelijoina. Kategmns voi siis toimia hyvinkin vaihtele-

vissa funktioissa, ja sen avulla voidaan tuottaarhgrilaisia kasityksia todellisuudesta.

Puhuja voi yrittda vakuuttaa kuulijansa myos ykskghdilla ja narratiiveilla. Kuvailemal-

la laveasti ja eksplisiittisesti esimerkiksi jotakapahtumaa ja sen olosuhteita puhuja tuot-
taa tilanteesta autenttista vaikutelmaa. Kuulijgjatyy kuva ikaan kuin puhuja olisi itse
ollut paikalla ja todistanut tapahtunutta. Toisimguhuja voi kayttdd narratiiveja valttyak-
seen joutumasta vastuuseen kertomastaan. Kuukjallaillaan tapahtumia, mutta jatetéaan
tulkinnan tekeminen tilanteesta kuulijalle. Numeella ja ei-numeerisella vakuuttamisella
sen sijaan tavoitellaan eksplisiittisyyden vaikoted. Puhuja esittdéd argumenttinsa tueksi
esimerkiksi tilastotietoja, jolloin kuulijalle hesti tulee mielikuva asioiden selkeydesta ja
ristiriidattomuudesta. Ei-numeerinen vakuuttamin@rkoittaa maaraa kuvaavien ilmaisu-

jen, kutensuuri, pieni tai marginaalinen kayttda argumentoinnissa.

Metaforien ja aari-ilmaisujen kaytto littyy myosigettyyn argumenttiin. Osuva vertaus
voi synnyttaa kuulijassa halutun kaltaisia konntitéta, jolloin ei ole tarpeen kayttaa pit-
kia argumentaatioketjuja. Yhdella iimauksella va@idadavoittaa haluttu mielleyhtyma. Aa-
ri-ilmaisujen kayttdé argumentin vakuuttamisessaokua edella kuvatulle asioiden kvanti-
fioinnille. Tallaisia ilmaisuja ovat esimerkikaina, ei koskaana joka kerta Muina retori-
sina keinoina Jokinen (mt.) mainitsee muun muassaset rinnastukset, toiston ja kont-
rastiparit. Esimerkiksi dikotomiset kontrastit vatviuoda tehokkaasti omaa argumenttia
vahvistavaa mielikuvaa jostakin asiasta tai ihmi#esontrastien avulla tietty asia saadaan
nayttamaan tavoiteltavalta ja oikeelliselta vasiip rakentuessa ei-toivottavaksi, jopa

valheelliseksi.

Edella kuvaamiani retorisia keinoja voidaan kaytaitsi puolustamaan ja vakuuttamaan
omaa argumenttia myos hyokkaamaan, kritisoimadeikentimaan vastustajan argumen-
taatiota. Yksi hyokkaavan retoriikan keino, jotaekdl ei puolustavaan retoriikkaan keski-
tyttdessa ole mainittu, on ironia. Ironian avultadaan hydkata joko vastustajan persoonaa
tai hanen esittdéméansé argumenttia kohtaan. (P86, 112.) Puolustava ja hyokkaava
retoriikka eivét ole toisiaan poissulkevia vaanepikminkin rinnakkaisia, toisiaan tukevia
ja taydentavia (Antaki 1994, 135-137). Vaikka kéeskiin omassa tarkastelussani paa-

saantoisesti oman argumentaation vakuuttamisesgatt#iin keinoihin, yritdn havaita
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aineistossani myds mahdollisen hyokkaavan arguragaia Poliittinen keskusteluhan

tarjoaa mita luonnollisimman areenan politikoinmiljoka ei aina karta loanheittoakaan.

Olen kasitellyt aineistoani etsimalla ja eritteldigsiitda edella kuvaamiani argumentin
vakuuttamiseen tahtaavia retorisia keinoja. Engin &ineistoa joitakin kertoja lapi saa-
dakseni kasityksen siitd, mista kaydyssa keskusgalpuhuttiin. Useamman lukukerran
my6ta aloin kiinnittda huomiota siihen, miten ediest ndkemyksiaan argumentoivat. Nu-
meroin kaytetyt retoriset keinot ja merkitsin nksté lukiessani marginaaliin. Taman jal-
keen tarkastelin retorisia keinoja eduskuntakeghussa esiin nousseiden sisalléllisten
teemojen valossa. Lukemani perusteella pyrin kithmaan huomioni paitsi usein toistu-
viin myos yllatyksellisiin puhumisen tapoihin. Tutkuskysymysteni valossa tarkasteluni
keskittyy lahemmin siihen, mita tiettyja retorisiainoja kayttavalla argumentaatiolla teh-
daan kontekstissaan. Viime kadessa teen analyysimalta tulkintaa siita, millaisia ideo-
logisia ja konkreettisia seurauksia aineistoni glilaeon. Diskurssianalyyttisessa tarkaste-
lussa analyysi ja tulkinta kulkevat koko ajan Kéilessa.
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4. TULOKSET JA TARKASTELU

Tassé luvussa esittelen tutkimukseni keskeisimpiksia. Olen jakanut tulokseni neljaéan
alalukuun. Ensiksi kuvaan yleisesti lastensuoj@iukkonaisuudistuksen eduskuntakasit-
telysséa kaytya keskustelua ja niita retorisia kinmita puhujat kayttivat argumenttiensa
vakuuttamiseen. Taman jalkeen siirryn kasittelemagikemmin puhujien argumentaatiota
kolmen teeman osalta: liittyen paihteita kayttayierskaana olevien naisten pakkohoitoon,
lapsen ja perheen kategorisointiin seké vasterisgrtchuostaanoton paatdsmenettelyyn.
Olen paatynyt tahan jaotteluun analyysini peruldedtdella mainittujen teemojen alla
kaytiin eniten tutkimuskysymysteni mukaista lapslapsen etuun ja valtaan liittyvaa kes-
kustelua. Kyseisten teemojen kohdalla kasittelaté rirgumentaation retorisia keinoja,
joita aineistossa kaytetaadn erityisen paljon omiemyksen vahvistamisessa ja vastapuo-
len argumentin kritisoimisessa. Keskeista analyysamnalta on erityisesti se, mitéa kysei-

silla retorisilla keinoilla tehtiin siina tilantegs, jossa ne tuotettiin.

Lastensuojelulain kokonaisuudistuksen kasittelyskdonan taysistunnoissa on jaettavissa
ajallisesti kahtia. Marraskuussa 2006 kaytiin hallsen esityksestd (HE 252/2006) laaja
lahetekeskustelu, johon liittyvat puheenvuorot gdytakirjassa 110/2006. Lain varsinai-
set paatoskasittelyt olivat helmikuussa 2007, jéhindpuolestaan liittyvat poytakirjat
154/2007, 156/2007, 158/2007 ja 159/2007. Toisakdavussa tarkastelemani niin kutsut-
tu paihdeaitien pakkohoitokeskustelu kaytiin paadsikiesityksen léahetekeskustelussa.
Vastentahtoisen huostaanoton paatosprosessistdtipuban sijaan enimmakseen paatos-

kasittelyissa.

Analyysini kohdentuu tutkimusongelmani mukaisestiraaviin kysymyksiin:
1. Miten lapsesta ja vanhemmuudesta puhutaan lastehdam kokonaisuudistuksen
eduskuntakasittelyiden taysistuntopuheenvuoroissa?
= Millaisena lapsen etu nayttaytyy puheessa lapsgstanhemmuudesta?
Miten valta ja valtasuhteet rakentuvat kyseisesskkstelussa?
3. Mité ideologisia seurauksia kaydylla keskustelydiasiind esitetylla argumentaati-

olla on?
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Mainitsen analyysini esimerkeissa puhujan nimeli§ se on suoraan eduskunnan poyta-
kirjoista saatavissa olevaa julkista tietoa. Pucduman merkitseminen esimerkkien yhtey-
teen on puolestaan merkityksellistd, jotta lukijstgy seuraamaan puolueiden seké halli-

tuksen ja opposition valistéa mittelyd voimasuhteist

4.1. Argumentaation yleisia linjoja lastensuojelulan kokonaisuudistuk-

sen eduskuntakeskustelussa

Tarkastelen tdssa alaluvussa lastensuojelulainriogoudistukseen liittyvaa eduskunta-
keskustelua siitd ndkokulmasta, millaiset argunegrda retoriset keinot ovat aineistossa

erityisen silmiinpistavia. Aineistoesimerkkien kin@nnit ovat omiani.

4.1.1. Puhujakategorioilla oikeuttaminen

Puhujakategorioilla oikeuttaminen argumentin vaklamisessa kaytettdvana keinona liit-
tyy myds puhujaan itseensa. Puhujakategoriat @dtEimatta ole puhujaan liittyvia pysy-
vid maareita tai ominaisuuksia vaan pikemminkiantikittain muuttuvia, jatkuvasti liilkku-
via (Potter 1996, 114). Sama puhuja voi eri yhtegé kategorisoida itsensa useaan erilai-
seen kategoriaan, joiden han arvioi legitimoivaguarenttiaan. Aineistoni puhujat hyo-
dynsivat vaihtelevasti erilaisia puhujakategoriaieaorisena keinona. Yhta kaikki tietyn
subjektiposition ottamisella pyrittiin osoittamagaitsi asiantuntemusta myds — ja ehka

ennen muuta — omaa kokemukseen pohjautuvaa ymrtélagsensuojelusta.

(2) Taytyy muistaa, ettd tahan kiinnitti Duodecirkimnsensuspaneelikin pari
viikkoa sitten huomiota elin sen konsensuspaneelin jaseatta silloin, kun
puhutaan 5-vuotiaista, 6-vuotiaista hairiokaytt&igta lapsista, lastensuoje-
lutoimien ja myds psykoterapeuttisen toimien pikidskea koko perhetta.
(Tuija Brax/vihr PTK 110/2006, 11.)

(3) Ala-asteen kuuden vuoden aikana terveystarksstwoi olla vain 1-2
kertaa oppilasta kohden, vaikka suositus olisideruodessalentasté asi-
astaala-astelaisten isan&uolestunut. (Mikko Alatalo/kesk PTK 110/2006,
19)

(4) Olisimme halunneet ed. Akaan-Penttilan kanggka molemmat olemme
isovanhempiatahan pykaldan tai edes mietintoon sanan isovamize --.
(Sirpa Asko-Seljavaara/kok PTK 154/2007, 64.)
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Edella olevissa aineistoesimerkeissé puhujat &t itsensa varsin erilaisiin puhujakate-
gorioihin. Ensin mainitussa edustaja Brax viittamlbstuneensa jasenena ilmeisesti jon-
kinlaiseen asiantuntijapaneeliin, jossa oli keskiist lastenpsykiatrisista kysymyksista.
Talla puhujakategorialla puhuja legitimoi puheenssgittaa, ettd hanella on perusteltu
oikeus ottaa asiantuntijana ottaa kantaa aiheestikaan keskusteluun. Jalkimmaisissa
esimerkeissa puhujat taas positioivat itsensa "igfisovanhemman” kategorioihin, jois-
ta kasin he ilmaisevat kantansa. Naihin kateganadfjoittumisella kuulijalle synnytetaan
kuva arkielaman kokemuksesta ja laheisyydesta esbdekaytavaan keskusteluun. Mo-

lemmilla kategorioilla vedotaan kuulijan tunteisiin

Seuraavissa aineistoesimerkeissd puhujat taveiieleankkaa asiantuntijan kategoriaa

argumentaatiossaan:

(5) Kaytannon lastensuojelutyétéhneena voin sanoa, ettd nama ikarajat ei-
vat suojele lasta vaan ne suojelevat tyontekija&dtteie masta vaikeita asioita
lapsen kanssa, joka on ne asiat kaynyt lapi. (VRpesto/sd PTK 110/2006,
21.)

(6) Kunitsekin olen ollut kaksikymmenta vuotta tyggeésalahelta on jou-
tunut seuraamaasellaista lasten elamaa, jossa he ainakin joilkgin ovat
perustellusti suojelua tarvinneet, niin voisi kastata, etta ensisijaisesti lap-
sia joudutaan suojelemaan aikuisilta ihmisilta (Erkki Virtanen/vas PTK
110/20086, 22.)

(7) Itse olen joutunut viime vuosina puuttumaan aik§opatai monessa ti-
lanteessa huostaanottotilanteisija niihin tapauksiin sitaateissa sanottuna,
kun vanhemmat ovat vaittdneet aivan toista, ettidesollut aihetta, ja joissa-
kin tilanteissa on sitten selvinnyt, onko sittesiaaliviranomaisilla ollut vaa-
rinkasityksia tai asenne on ollut vaara tai joitatalkintakysymyksia. (Rai-
mo Vistbacka/ps PTK 110/2006, 35.)

Omaan ammattiin viittaaminen synnyttaa kuulijallevé&n asiantuntijuudesta. Tama viela
vahvistuu kaytannon kokemuksella: namé ihmiset agat nahneet vaikeita tilanteita la-
heltd, joten heilla taytyy olla ymmarrysta lastesjslusta. Puhujat oikeuttavat nakemyk-
sensa asettamalla itsensa vastaavaan positioomkuyijotka tulevat kaytannossa sovelta-
maan lakia. Sen sijaan seuraavan esimerkin pubojaustaa olleensa asemansa puolesta

pulassa:
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(8) Jouduin itse aikanaanperuspalveluministerindvastaamaan Euroopan
neuvostosta tulleeseen kysymykseen, miksi meillaionpitkaaikaisia huos-

taanottoja, ja kotimaalle uskollisena tietysti igritdhan jonkun hyvan seli-
tyksen keksié. (Osmo Soininvaara/vihr PTK 110/2(I6)

Edustaja Soininvaaran viittaus omaan kokemukse&antastijana on poikkeuksellinen

aineistossani. Paasaantoisesti puhujakategoripylfdtiin vahvistamaan kuvaa puhujasta
jonkinlaisena asiantuntijana tai ainakin omaa koksta omaavana henkiléna. Soininvaara
kuitenkin viittaa vastuulliseen asemaansa, jossajdankalaan tilanteeseen. Sijoittamalla
itsensa entisen ministerin kategoriaan han osaitt#n kuin havainneensa jo ministeriai-

kanaan epéakohdan, joka kaipaa korjausta ja johomiapuuttuu.

Puhujakategorialla oikeuttaminen liittyy puolustavetoriikan kayttdon argumentaatiossa,
ja siina keskitytddn nimenomaan puhujan luotettdenulisddmiseen. Tata kaytettiin hy-
vaksi mitd moninaisimmissa tilanteissa. Yleisessskkstelussa puhujakategoriat toimivat
usein erdanlaisena puheen ja puhujan painoarvaajdisa, kun puhujat kiinnittivat huo-
miota lakiesityksen hyviin puoliin tai epakohtiiRohdittaessa puhujakategorioiden hyo-
dyntdmista argumentaatiossa on kuitenkin syyta mméstaa eduskuntapuheen luonne:
taysistunnossa puhutaan paitsi toisille edustaijili@s, ja ehkda ennen muuta medialle ja
potentiaalisille &&nestajille: on siis aihetta g uskottavana puhujana. Perelman (1996,
17-18) korostaa retoriikassaan juuri tata yleiséonhoimisen merkitysta: eihan argumen-
taatiossa pyritd muuttamaan kuulijoiden mielipidgitikolla vaan vakuuttamisella. (Puhu-
ja—yleisO-suhteesta ks. myds Jokinen 1999b, 128}129

4.1.2. Asiantuntijalausunnoilla vahvistaminen

Yksi aineistoni kaytetyimmista vakuuttelevan ja stuttelevan retoriikan keinoista oli
konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahmeen. Edustajat vetosivat etenkin

erilaisiin asiantuntijoihin ja heidan lausuntoiranghvistaakseen argumenttiaan.

(9) Lastensuojelulaki todellakin uudistuu, ja vilmdan, niin kuin monet las-
tensuojelujarjestobvat todenneet. (Sari Essayah/kd PTK 110/2006, 9.)

(10) Tatéa lastensuojelulakia on odotettu vuosikausi nyt se vihdoin ja vii-
mein meilla taélla on kasittelyssa. Tosin tAma ike@ttanut jo kentalla aika
paljon kuohuntaa, jéiedan lastensuojelun ammattilaisipptka ovat valmiit
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hylkadmaankin taman koko lakipaketin huolimatt&sietta sitd on pitkdan
ja hartaasti odotettu. (Raija Vahasalo/kok PTK 2006, 23.)

(11) Lastensuojelulain kokonaisuudistustapikR&an odotettu erityisesti las-
tensuojelutyontekijoiden keskuudesseiden ihmisten keskuudessa, jotka
kohtaavat paivittain tyossdan lastensuojelun asi#kk (Terhi Peltokor-
pi’kesk PTK 110, 36.)

Ylla lainattujen viittausten kaltaisia huomautukkatensuojelujarjestéjen tai alan ammat-
tilaisten uuteen lastensuojelulakiin kohdistuviitlotuksiin kaytettiin useammassakin pu-
heenvuorossa. Maininnalla luodaan mielikuva siitden tarkedna juuri asiaa tuntevat alan
ammattilaiset pitavat kasittelyssa olevaa lakiesity(vrt. Jokinen 1993, 220-222). Lisaksi
kuulijan annetaan implisiittisesti ymmartaa, ettihpja on ehka jopa henkilokohtaisesti
ollut kuulemassa "kentén” toiveita ja ajatuksia. o puhujat kayttivatkin tallaisia viitta-
uksia juuri puheensa alussa kuin korostaakseessalolevien argumenttiensa painavuutta,
aiottiinpa jatkossa sitten kiitella tai kritisoitikiesitysta. Esitetty argumentti nayttaa ilman
muuta kannatettavammalta, kun puhuja kykenee amtamaikutelman itsestdén kauniita

ja yleisia arvoja puolustavana henkiloné (mt., 220)

(12) Mielestani myos sellaisissa aaritapauksissasg onaivan selvaaetta
vanhempi ei tule kykenemaamilloinkaan hoitamaan tatd vastasyntynytta
lastaan tai jo pitkaan huostassa tai sijaishudladisitta lastaan, tulisi vasten-
tahtoisen adoptionkin olla mahdollista, ddannerheimin Lastensuojeluliitto-
han on ehdottanut taméan kirjaamista lakiin ja itse sigda kannatan. (Paivi
Résanen/kd PTK 110/2006, 8.)

(13) Tama viime kevaana julkaisuikeusasiamiehen erilliskertomushan
menomaan korosti tata jokaisen lasten kanssa taimhenkilon yksittaista
vastuuta kiinnittda huomiota ja toimia silloin, kon aika tehda lastensuoje-
luilmoitus. (Sari Essayah/kd PTK 110/2006, 10.)

(14) Uusimmassa Haaste-lehdessd, jos haluatte akagskemmin, 3/2006,
joka onrikoksentorjunnan ja kriminaalipolitiikan erikoidii, esitellaén alus-
tavia tutkimuksia [po. tuloksia?] Turussa tehdyistéjasta, yli 3000 nuorta
kattavasta seurantatutkimuksesta --. (Tuija Bréx/RTK 110/2006, 11.)
Kansanedustajat kayttivat erittain runsaslukuisestaisia tutkimuksia ja asiantuntijalau-
suntoja argumenttiensa vakuuttamiseen. Ylapuolei® poiminut joitakin esimerkkeja
tallaisesta retorisesta keinosta. Lainaamani epistahvistavat mita erilaisimpia nake-
myksia asiantuntijan kategoriasta tulevilla lausuili@: osansa saavat niin vastentahtoinen
adoptio, lastensuojeluilmoituksen tekovelvollisundaajentaminen kuin rikoksia tekevat,

mutta psykiatrista apua tarvitsevat pojatkin.
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Edustaja Rasanen (esimerkki 12) kayttaa omassaepséi@n asiantuntijalausunnolla vah-
vistamisen lisdksi argumenttinsa puolustamisessalégisuja "aivan selvaa” ja "milloin-
kaan”. Nailla han rakentaa vastentahtoisen adopgtiriksymisesta vastaansanomatonta
tosiasiaa, jonka tunnustamiselle ei ole vaihto@htdgrimuoto tallaisen retoriikan kaytosta
on faktan konstruointi, jossa tietty asiantila seadnayttdmaan "totuudelta” tai "itsestaan-
selvyydeltd”. Tallaisia "faktoja” on lahes mahdotarkiistaa (ks. Potter 1996, 112). Edus-
taja Rasdnen kayttaa puheessaan alun aari-ilmalisési kuitenkin myos lieventavia

ilmauksia, kuten "mahdollista”, joten argumentaadia lopulta hiukan ponnettomaksi.

Oikeusasiamiehen auktoriteetti (esimerkki 13) jenkmaalipolitikan lehdessa esitelty tut-
kimus (esimerkki 14) kelpaavat puhujille edustaméasiantuntijuutta”. Oikeusasiamie-
heen viittaaminen painottaa asiantuntijan arvoealia tutkimusta taas kaytetdan todenta-
maan, ettei puhujan argumentti ole perusteetonleMi@ntoista onkin tarkastella sita,
mika tekee asiantuntijasta asiantuntijan. Asianjmmtkategoria nayttdd oikeuttavan pu-
humisen tietyista asioista tietyssa tilanteessais¥kti voitaneen ajatella, ettd asiantunti-
juuteen liitetdén sellaisia maareita kuin koulukakemus ja perehtyneisyys johonkin eri-
tyiskysymykseen tai -alaan. Ylla olevissa lainas&ai esimerkiksi Mannerheimin Lasten-
suojeluliittoon voidaan ajatella liittyvan mielikiavperinteista ja lastensuojeluasioihin pe-
rehtyneisyydesta. Kyseinen jarjesto lienee myds tykmetuimpia suomalaisia alan toimi-
joita. Oikeusasiamiehen asiantuntijuus puolesta&entuu paitsi lainsdaddannén tuntemi-
seen my6s asemaan liitettyyn auktoriteettiin. Brdainaama lehti taas edustaa tietyn alan
erityisosaamista ja lainauksen painoarvo kasvadeete kun edustaja viela viittaa kysei-

sessé lehdessa kuvattuaajaan tutkimukseen

Seuraavissa esimerkeissa (15-18) puhujat sijott@siantuntijan kategoriaan niin Helsin-
gin sosiaaliviraston, varatuomarin, sosiaalityOijtetten ammattijarjeston kuin lastenpsy-
kiatritkin.

(15) Helsingin kaupungin sosiaalivirastolsaamieni tietojen mukaan 16-17-
vuotiaiden nuorten kiireelliset huostaanotot ovaltdinkertaistuneet vuodes-
sa --. (Johanna Sumuvuori/vihr PTK 110/2006, 14.)

(16) Paitsi ettéa on tehty arvioita, etta meilldtémsuojelussa keinot ovat ol-
leet vahaisia, muun muaskeeni Ikonen, joka on varatuomadn arvioinut,
ettd ehkd enemman tapahtuu sellaista, etta syydisn eri osapuolia ja ehkéa



37

enemman on korostettu valvontaa kuin sita, mitarsé lapsi ja perhe tarvit-
sevat. (Leena Rauhala/kd PTK 110/2006, 16.)

(17) Talentia, joka edustaa sosiaalityontekijoita ja texssuojelun parissa
toimivia tyontekijoitd on aarettdbman huolissaan siita, etta vaikka tisssa
on monia hyvia asioita, miten ne kaytanndssa pgatytoteuttamaan. (Maija
Perho/kok PTK 154/2007, 68.)

(18) Useat lastenpsykiatrian asiantuntijat ihmetteletétt lasten pallottelua
sijaispaikasta toiseen. — Suomessa tarvitaan Keaalavoitteenasettelua,
kuntien seudullista ja alueellista yhteistyota pédidon jarjestamisessa seka
perhehoitoa koskevan lainsdadannon uudistamistmoddaria-Kaisa Aula
asiantuntijalausunnossaafAila Paloniemi/kesk PTK 154/2007, 66.)

Puheenaihe ratkaisee sen, millaista asiantun@jupitietddn kontekstissa vakuuttavana.
Lienee selvad, ettd sosiaalivirasto (esimerkisg&iéta, kuinka paljon huostaanottoja on
tehty. Sen sijaan esimerkin 16 asiantuntijuus gténaélevan yhta kiistatonta: mika legiti-

moi yksittdisen lakimiehen arvioimaan lastensuajehimintaa ja perheiden tukemista?

Edustaja Paloniemi (esimerkki 18) vetoaa lausuramssuseampiinkin asiantuntijoihin
argumentoidessaan perhehoidon maaran lisddmisdaspuoPaloniemi jattdd kuitenkin
mainitsematta luottamustoimensa perhehoitajienitasgjavan Perhehoitoliitto ry:n pu-
heenjohtajana. Kuulijan/lukijan jaa arvioitavalédj lisadkod tama luottamusta Paloniemen
argumentaatioon. Luottamustoimensa mainitsemiglaniemi olisi kenties voinut posi-
tioida itsensé perhehoidon asiantuntijaksi. Toinék6kulma asiaan on se, etta Paloniemi
ehka halusi valttaa liiallista sitoutumista argurtiersa pelatessdan vakuuttavuutensa mu-
renemista. Olisiko avoin sitoumustensa tunnustamkgtenkin vakuuttanut kuulijat pa-

remmin kuin julkisen tiedon mainitsematta jattanm®a€Ks. Jokinen 1999b, 134.)

Yleisesti lastensuojelulaista puhuttaessa arguragatauorastaan vilisi asiantuntijalausun-
toja. Mielipiteeseen kuin mielipiteeseen nayttitidssin joku asiantuntijaksi kategorisoita-
va vakuuttamaan edustajan argumenttia. Poliittimgime kasittelee aina jollain tavoin eri-
tyiskysymyksia ja lainsaadanto toki edellyttaaksmoénin perehtymista. Sen vuoksi runsas
asiantuntijalausunnoilla vahvistaminen on sinangintevaa. Eri asia on, mitéa pidetdan
vakuuttavana asiantuntijuutena. Asiantuntijan katiedgin on nain ollen tilanteittain muut-

tuva, liukuva ja jopa kiistanalainen.
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4.1.3. Numeerinen ja ei-numeerinen maarallistdminen

Numeerista ja ei-numeerista maarallistamista kéytdastensuojelulaista kaydyssa kes-
kustelussa runsaasti, lahes yhta paljon kuin (télseameerinen maarallistaminen omassa-
kin kaytossani) asiantuntijalausunnoilla vahviststani Jalleen kaytto oli kiinnittynyt siihen
argumentaatiokontekstiin, jossa keskustelua kayKiontekstin muodostaa tassa tapauk-
sessa paitsi argumentaatiotilanne, myds olemasseatoja oletetut kuulijat seka yhteis-
kunnalliset rakenteet. Konteksti muodostaa my6énkkuin argumentaation reunaehdot.
Esimerkiksi oikeuttaminen on néhtavéa suhteessanpatdiseen tai eksplisiittiseen kritiik-
kiin. Puhuja puolustautuu oikeuttamisella jo enrigkmahdollista kritiikki& vastaan. Reto-
rinen argumentaatio ei kuitenkaan ole vain tietoigtelia” vaan osa kielenkayttédmme,
jossa kaytyjen kamppailujen ja neuvotteluiden seksana sosiaalinen todellisuutemme
rakentuu. Retorisella argumentaatiolla on siis dekékreettisia ettd ideologisia seurauk-
sia. (Ks. Summa 1989, 99; Jokinen 1999b, 128.)

Seuraavissa kahdessa esimerkissa (19-20) maarailsn liittyy keskusteluun rahasta ja

kustannuksista uutta lakia saadettaessa.

(19) Taméan panostuksen lastensuojelun avohuoltoooi@daan kuitenkin tu-
levan pitkadlla aikavalillamoninkertaisestitakaisin, kun saastetddn varhai-
semman puuttumisen menetelmalla kustannuksia.a(llgssaléa/kesk PTK
110/2006, 7.)

(20) Niin sanottu ongelmalapsi maksaa kotikunnallgk miljoona euroa
mutta jos lapsi ei tarvitse erityispalveluja, hd@slaadaan neuvolapalvelut, 3
vuotta paivakotihoitoa ja peruskoulutd@000 eurolla eli alle kymmenesosal-
la. (Paivi Rasanen/kd PTK 110/2006, 7-8.)

Ensimmaisessa lainauksessa (esimerkki 19) lairllgsipperuspalveluministeri Hyssala
puolustautuu ei-numeerista maarallistamista kagtgieentiaalista kritiikkia vastaan: han
on esittdmassa taloudellisia satsauksia lasterlaugjeuden lain my6ta ja oikeuttaa meno-
lisdyksen silla, ettd rahat tulevat "moninkertaiSeskaisin, kun huostaanottoja saadaan

mahdollisesti valtettya.
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Niin kutsuttua talous- tai rahapuhetta oli kaydyksakustelussa melko runsaasti. Toisena
esimerkkind tasta ovat edustaja Rasasen (esim2@Rklaskelmat siita, kuinka kalliiksi

"ongelmalapsi” kunnille tulee. Talla Rasanen putdagperuspalvelujen rahoittamista.

Useat puhujat aloittivat puheenvuoronsa rakentaemeerisella tai ei-numeerisella maaral-

listamiselld kuvaa suomalaisten lasten yha kastawisgelmista.

(21) Tasta huolimatta Suomessajatkuvasti kasvavéasten ja nuorten jouk-
ko, jolla onyhé lisdantyvagpahoinvointia ja monimuotoisempia ongelmia.
(Riikka Moilanen-Savolainen/kesk PTK 110/2006, 13.)

(22) Huostaanotettujen lasten maar&asvanut vimeisen kymmenen vuoden
aikana 34 prosenttiaKaikista maamme lapsista kodin ulkopuolelle sijoitet-
tuna onjo yli prosentti (Johanna Sumuvuori, PTK 110/2006, 14.)

Ennalta ehkaisevaan politikkaan panostamisenggetesuojelun maararaho-
jen kasvattamisen lisdksi tarvitaan myos pikaigestempia panostuksia las-
ten- ja nuortenpsykiatrian jonojen purkamisekdid sirviolta 200 lastaodot-
taa talla hetkella psykiatriseen hoitoon paasygkgttaisen potilaan jonotus
voi kestd&uukausia(Johanna Sumuvuori/vihr PTK 110/2006, 14-15.)

(23) Me tiedamme sen, etta laskennallisgisti 30 000 lasteelad kdyhyyden
olosuhteissa. (Pentti Tiusanen/vas PTK 110/2009, 17

(24) On tarpeen korostaa, ettei nyt keskusteluridesta oleva laki koske
epamaaraista marginaalirynmaa. Paihdeongelma Kaakjgtuseampaa kuin
joka kuudettgperhetta, vakivaltaa amoin viildesosassperheité. (Leena Har-
kimo/kok PTK 110/2006, 14.)

Edella kuvatuista katkelmista kay hyvin ilmi, etiameerista maarallistamista kaytettiin
puheessa oman argumentin vahvistamiseen paitsiakettaessa jotain asiaa myos ylei-
semmin puheen painoarvoa lisdamassa ja nakemyksiistplemassa ja motivoimassa.
Varsin monet aineistoni puhujat kayttivat maartdisista puheenvuoronsa alussa ikdan
kuin johdantona aiheeseen. Tama kvantifiointi (eskit 21, 22, 24) liittyi usein juuri las-
tensuojelun piirissa olevien tai huostaanotettlgesten maaraéan ja siihen yhdistyi vakavan
huolen ilmaiseminen vallitsevasta kehityksestanNaikuutetaan kuulijoille, ettd kyseessa
oleva lakiesitys on puhujan mielestd merkittavéef@ lasten asiat vaativat mitd suurim-
massa maarin huomiota ja panostamista. Esimerkitastaja Tiusanen (esimerkki 23)
kayttad koyhyydessa elavien lasten suurta lukurdgdgmda dramaattisena keinona, sem-
minkin kun han oppositio- ja vasemmistopuolueenstgjana kayttaa lukua kritisoidak-

seen hallituksen politikkaa koyhia kurjistavanalitiselle argumentoinnille on ominaista
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tiukka oman asian ajaminen ja vastustajan kritigmém (Jokinen 1993, 192). Talla tavoin

esimerkiksi edustaja Tiusanen hyddyntaa maaratistd puheessaan.

Ei-numeerisella ja numeerisella maarallistamiseNgittin myds puheessa osoittamaan
tarve tietynlaiseen toimintaan, esimerkiksi enredltd@isevan lastensuojelun ja psykiatris-
ten maararahojen lisddmiseen. Esimerkissd 24 galudtkimo kayttda ei-numeerista
maarallistamistd kuvaillessaan vékivalta- ja papfetbeiden suurta lukumaaraa. Mielen-
kiintoista on lisaksi se, miten puhuja rakentaalikiwaa ongelmista varsin suurta joukkoa
koskettavana asiana, ei minkdan "epamaaraisen maalgyhman” pulmina. Kun ongel-

mat eivat koske siis vain epamaardista marginaale, koskettavat suurempaa, ei-

epamaaraista joukkoa eli "normaalia vaestta”.

Yleisesti ottaen maarallistaminen on retorisenadea vakuuttavana pidetty: "luvut puhu-
vat puolestaan”. Maarallistaminen luo mielikuvarariista faktoista”, joita ei kay kiista-
minen. Kvantifiointi rakentaa argumentin vakuuttatta tehokkaasti, koska puhuja ei tal-

[6in turvaudu pelkkiin "hatariin kasityksiin”.

4.1.4. Omien sitoumusten tunnustaminen

Edella esittelemani retoriset keinot nayttivat alekaytetyimpia oman argumentin vahvis-
tamisen tapoja aineistossani, mutta puhujat hyddghgnkin verran myods muita vakuut-
tamisen tapoja. Yksi esimerkki néistéd on "omiewowihustensa tunnustaminen”, joka toi-
mii omista intresseista etadannyttamisen vastinpafis. Juhila 1993, 158-163). N&in pu-
huja voi pyrkia lisdamaan argumenttinsa vakuuttg@uosoittamalla kuulijalle olevansa

rehellinen ihminen, joka ei peittele sitoumuksiéairtoimiaan.

(25) Naita tilanteita [huostaanottojen lisdantydtiséalla on jo kuvattu ja tie-
tenkin sitd, mika meilla erityisené kysymyksenasdunnassakin on ollut, eli
alkoholi- ja paihdeongelmia ja alkoholiverotustasgn alhaisuutta ja miten
se, ettdme olemme sita alentaneedn viela lisénnyt perheitten ongelmia ja
erityisesti sitd kautta lasten ongelmia. (Leenalata/kd PTK 110/2006, 16.)

Yll& olevassa lainauksessa edustaja Rauhalaustaasen tosiasian, etta alkoholiveron

alentaminen on lisdnnyt alkoholista aiheutuvia tbiit Ennen muuta puhuja kuitenkin
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tunnustaa "rehellisesti” oman osasyyllisyytensé&tétilanteeseen eikd nain ollen "pakene

vastuutaan”. Téllainen retorinen tehokeino olie@stossani varsin poikkeuksellinen.

Uuden lastensuojelulain taysistuntokasittelyisshupat nostivat esiin omasta mielestaan
tarkeita teemoja. Oman argumentaation tukena Kaytetoriset keinot toimivat siten ar-
gumentaatiokontekstissaan tilanteittain muuttuvigs&tioissa: samalla retorisella keinolla
voidaan puolustaa taysin vastakkaisia argumentkglliset esimerkit havainnollistavat
aineistossa eniten kaytettyjen retoristen keindjgjoa. Liséksi olen nostanut esimerkin
omaisesti joitakin muita oman argumentin vahvistani tapoja. Valinnat ovat omiani:

joku toinen tutkija olisi saattanut lukea samaagitoa toisin.

4.2. Keskustelu paihdeéitien pakkohoidosta

Tassa alaluvussa kasittelen lastensuojelulain kaikondistuksen lahetekeskustelussa
(PTK 110/2006) kaytya keskustelua paihteita kayttdvraskaana olevien naisten pakko-
hoidosta. Keskustelu syntyi ennalta arvioiden hiembatyksena, silla niin kutsuttujen
paihdeaitien mahdollisesta pakkohoidosta ei lakiksessa sanottu sanaakaan eika sita
mité ilmeisimmin ollut alun perinkédéan tarkoitusttéia lastensuojelulakiin. Herannyt kes-
kustelu oli kuitenkin varsin kiivasta ja osin tupiteistakin. Otin sen analyysiini mukaan
ennen muuta sen takia, ettd puhuttaessa niin kigsatpaihdedideista tultiin puhuneeksi
melko lailla lapsesta ja lapsen edustakin. KosKarwskysymyksessani halusin kiinnittéa
huomiota lapsen edusta puhumiseen, on pakkohokokedun tarkasteleminen analyysis-

sani perusteltua.

4.2.1. Sairaat paihdeaidit — kategorisointi pakkohitokeskustelussa

Lastensuojeluun ja lastensuojelulakiin kiintedistigtyt toimijat, kuten aidit, lapset ja per-
heet, kategorisoitiin aineiston puheenvuoroisstetakaikkiaan vaihtelevasti, osin ristirii-
taisestikin. Syntyneet kategoriat eivat siten dliggsyvia vaan jatkuvasti liikkuvia. Argu-
mentaatiossa kategorisoinnilla seka oikeutettirmamakemysté etta kritisoitiin vastusta-
jan argumenttia. Samalla kategorisointi on era&tdavallan, maarittelyvallan kayttoa. Ei

ole maariteltyjen kannalta samantekevaa, millaisimbjektipositioihin heidat sijoitetaan.
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Puhuja, joka sijoittaa ihmisen tiettyyn kategoridgansubjektipositioon, rakentaa samalla
kuvaa siitd, kuinka uskottava tai vakavasti otett&ategorisoitu on. (Jokinen & Juhila
1993, 87-88.) Aiemmin esimerkiksi lapsen kategtaiaslevaa puhetta ei ole pidetty ko-
vin vakuuttavana. Sen sijaan lapsen kategorisoimilasiakkaaksi” antaa hanelle aivan
uudenlaista vakuuttavuutta oman elaménsa "asigjgoat. Puhuja kayttaa valtaa rakenta-

essaan kategorioita, ja hanella on valta-asemaassd kategorisoituun.

Seuraavissa esimerkeissa paihdedideista rakennetaarsinnetaan hyvinkin stereotyyp-

pista kategoriaa.

(26) Monet naista paihdeaideistahan tulevat sosesdl aika vaikeista olois-
ta, jase saattaa olla heidan elamansa ylellisinta aikda titmmoisessa hoi-
dossa Tahankin liittyy oma riskinsa. Niin hyvaa se ainsolla, ettéa paihde-
riippuvainen nainen, joka ei muuten paase paihdetw; hankkiutuu ras-
kaaksi paastakseen paihdehoitoon. (Osmo Soininvitard®TK 110/2006,
31)

Edella olevassa esimerkissa (26) kuva paihdeaidiggntuu sen mukaan, mita sanotaan ja
mitd jA4 sanomatta. Kun esimerkissa sanotaan hagran paihteitd kayttavan naisen
elaman ylellisinta aikaa, rakentuu kuva siita, neitdanota. Soininvaara viittaa hienovarai-
sesti "sosiaalisesti vaikeisiin oloihin”, mutta pdehoito "ylellisyytend” tuottaa paihdeaidit
lahes kurjalistoksi. Paihdeditien "ankea arkielaro@”nain ollen vastakohta katkaisuhoi-

dolle.

Edellisen puheenvuoron rakentama paihdedidin kateg@ydentyy edelleen muissa argu-

menteissa.

(27) Itse ajattelen, ettéakavasti paihderiippuvainen aiti on siind mielesséa
sairas, ettd han ei kykenteimimaan lapsensa ja itsensa parhaaksi, vaikka
hanella tahtoa olisikin. — yhteiskunta on valinpi&on, jos ei tule auttamaan
sellaisessa tilanteessa, kun aidin omat voimatt eiita toimimaan lapsen
parhaaksi. (Paivi Rasdnen/kd PTK 110/2006, 36.)

(28) Mutta jos kysymyksessa on diti, joka tahtoamatttuottaa suurta tuskaa
omalle syntymattomalle lapselleen ja samalla mybgkelleen ja lahiympa-
ristélleen, niin yhteiskunta on tallaisessa asiagsaaton. (Petri Salo/kok
PTK 110/2006, 37.)

(29) -- etta kyllda meidéan kannattaisi kansanedumgtggohtia myds syntymaét-
toman lapsen etua sellaisessa tilanteessa, jdssaitse ymmarrd omaa olo-
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tilaansa esimerkiksi paihteiden kayton osalta. ifRaiVistbacka/ps PTK

110/200637.)
Ylla olevissa lainauksissa paihdedidit kategorigaid sairaiksi, ymmartamattomiksi ja
jopa syyntakeettomiksi. Raséasen (esimerkki 27) rankziihderiippuvainen 4iti on sairau-
tensa vuoksi kykenematdn toimimaan lapsen edun isesta Samalla tavoin edustaja
Salo (esimerkki 28) rakentaa paihdeaitia tahtoraattéastaan satuttavaksi henkildksi.
Vistbacka (esimerkki 29) viittaa samaan puhuesga@mdedidin ymmartamattomyydesta.
Nayttaakin siltd, ettd paihdedidit ovat sairautemsaksi itsekin uhreja. Taméa asetelma
tekee heista ongelmallisia lapsen etuun nahdenma8aéen viittaamisella puhujat korosta-
vat sitd, etteivat he suinkaan ole naita inmis@ntilsemassa. Paihdeditien ymmartamatto-
myyden vuoksi yhteiskunta on kuitenkin pakotettuifwmaan asiaan ja turvaamaan (syn-
tymattdman) lapsen etu. Edella olevissa esimerikdegssen etu rakentuukin nimenomaan

suhteessa paihdeaidin kategoriaan.

Keskustelu niin kutsuttujen paihdeditien pakkohetdoei aineistossani ollut mitenkaan

yksituumaista. Seuraavat esimerkit valaisevat tata.

(30) -- neuvolatydntekijoitd on koulutettu nimenanavarhaisen puuttumi-
sen nakokulmasta ja nimenomaan niin, etta se dietmyoskin levinnyt sin-
ne sairaanhoitopiiriin. Nailtd osipdihdediteja on saatikdan kuinpelastet-

tua. (Riikka Moilanen-Savolainen/kesk PTK 110/2006.,)38

(31) Minulla on semmoinen kasitys, ettd sosiaaliplm yleenséakaan pakko
ei paljon auta silloin, kunhminen on sairas-. (Matti Kauppila/vas PTK
110/2006, 38.)

(32) Sitten on tietenkin tama toinen puoli eli kakeuvolajarjestelman valtte-
ly, joka kokonaisuutena johtaa huonompaan loppksden kuin se, ettd
muutaman aidin lapsi ehké& voitaisiin pelastaa t&iéoin. (Erkki Virta-
nen/vas PTK 110/2006, 38.)
Ylla olevien lainausten puhujat (esimerkit 30, 2djsintavat jo edella kuvattua sairaan
paihdeaidin kategoriaa, mutta retorista keinoaddayin eri funktiossa: naméa puhujat vas-
tustavat ajatusta paihteitd kayttavien, odottavdéien pakkohoidosta. Kiinnostava on
etenkin edustaja Kauppilan (esimerkki 31) voimakdkemys sairaudesta: sairaus on jo-
tain sellaista, jota tulee hoitaa, ei pakkohoitasimerkissa 32 puhuja puolestaan pohtii
arviossaan siihen, etta seké aidille etta laps&Etién neuvolaan meno on parempi kuin

mahdollinen pakkohoito. Nain siitdkin huolimattatdepakkohoidolla voitaisiin "muuta-
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man aidin lapsi” pelastaa. Talla tavoin puhuja tiitéiiden lasten maéaraa, joita aidin pak-
kohoito voisi auttaa. Tassa paihdeéitien pakkoheitsiten naytakaan valttamatta turvaa-

van lapsen edun toteutumista.

Pakkohoitoa koskeva keskustelu kytkeytyi pitkaibhdintaan lapsen edun ja aidin itse-
maaraamisoikeuden suhteesta. Talloin paihdeaia&kghoitoa kannattavat puhujat tuotti-
vat lapsen edun ikdan kuin vastaansanomattomadisistaksi, jota ei voi verrata ymmar-
tamattoman paihdedidin itsemaaradamisoikeuteen. nEg#iras, lahes syyntakeeton voi
maarata edes omista asioistaan. Naisten itseméigaikeus kumoutui heidan "paihdesai-

rautensa” vuoksi.

(33) Mutta jos kysymyksessa on kaksi oikeusturvaegssen sikion oikeus-
turva, joka kasvaa sen aidin vatsassa ja sittednaandin, joka karsii ehka
alkoholisairaudesta, niin kylla minulla vaaka k&tliu kuitenkin siihen, etta
pakkohoitopaatos, lyhytaikainenkin, on parempi ke@ ettd hanet jatetaan
tavallaan oman onnensa nojaan ja karsimaan my@&skinelamasta sen jal-
keen, kun lapsi on syntynyt. (Petri Salo/kok PTK/2D06, 38.)

(34) Aidin ymmartamattomyydelle annetaan suurengmm@arvo kuin synty-
van lapsen vammautumiselle. (Eero Akaan-PenttildlKbK 154/2007, 72.)

Lapsen edun ensisijaisuus rakentui erityisesti gefiitien pakkohoitoa kannattavissa pu-
heenvuoroissa. Edella olevassa lainauksessa (é&in83) lapsen ja aidin etu kytkettiin
kuitenkin yhteen: lapsen edun mukaisesti toimimi@din pakkohoito) muodostuu viime
kadessa myos aidin eduksi. Tama taas oikeuttaisematsemaaraamisoikeuteen kajoami-
sen: onhan se hanenkin etunsa mukainen ratkaigisi Raegorisoimalla aitia ymmarta-
mattomaksi edustaja Akaan-Penttila (esimerkki 3@)ttéd argumenttinsa vakuuttamisessa
hyvakseen myo6s kontrastia: vastakkain asetetaangytamaton paihdeaiti ja vammautuva

lapsi. Kiistatta tehokasta. Kaikki edustajat eikditenkaan nédhneet asiaa aivan samoin:

(35) Eduskunnassa aika usein keskustellaan aaygestassa se arvo on hu-
kassa silta aidilté siina tapauksessa, jos eitsillélla osaa yhdistaa sita, mita
hanen kayttaytymisensa vaikuttaa mahdollisesti ysyattomaan lapseen.
(Esa Lahtela/sd PTK 110/2006, 39.)

Paihdeaideista kaydyssa keskustelussa tuotettiim lwpimakkaasti sairaan, ja sen vuoksi

ymmartamattoman, paihdedidin kategoriaa. Paihdesk#ntui siten objektiksi, toiminnan
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ja toimenpiteiden kohteeksi. Esimerkki 35 kuitentaottaa paihteita kayttavat naiset sub-

jekteina, vaikkakin pyrkiessdan vastuuttamaan heidésta toiminnastaan.

4.2.2. Asiantuntijat &anessa — puhujakategorioidekaytto

Kategorisoimalla paihteitd kayttavia, raskaana ialewisia heidat tuotettiin heikoiksi ja
voimattomiksi. Myds puhujakategorioita kaytettiiek& pakkohoidon puolustamiseen etta

sen vastustamiseen.

(36) Olen entisen ammatin kautta tietenkin tormannyt taa&ertaakotihaly-
tystilanteissa naihin ongelmiin, jotka selvéasti yit, ja kaikki virkamiehen
aistit sanovat, ettéd nyt meidan taytyisi vakavpstittua, joko terveydenhuol-
toviranomaisten, poliisiviranomaisten tai joittemkinuitten vastuullisen vi-
ranomaisten, asioihin, jotka johtavat viela suurgmpgatastrofeihin. (Petri
Salo/kok PTK 110/2006, 36.)

(37) -- tuli mieleen vaan joitakin konkreettisigpsauksia siitd, kumolen joutu-
nut aika laheltd seuraamaaniin sanottujen fas-lasten elamaa. Kun kolme
lasta oli sijoitettu erddseen perheeseen ja nakeoottu, ettd fas-lapsia oli-
vat ja aiti oli alkoholisoitunut, sen perusteellkero jaanyt miettimaan --.
(Raimo Vistbacka/ps PTK 110/2007, 37.)
Edelliset puheenvuorot viittaavat edustajien kokstmetoon, joilla he argumentoivat ras-
kaana olevien, paihteitd kayttavien naisten pakiddropuolesta. Seké edustaja Salo (36)
etta edustaja Vistbacka (37) rakentavat kuulijlalleaa tilanteista, joissa he ovat itse todis-
taneet joko oman ammattinsa kautta tai lahipiirielsén&aa seuraamalla naisten raskauden-
aikaisen alkoholinkayton surullisia seurauksia. ljahasemoivat itsensa nakijoiksi ja ko-
kijoiksi, joille nayttaa siten syntyneen aivan wsta ymmarrysta kasiteltavasta asiasta.
Kokemukseen perustuvan tiedon kumoaminen on vajk&la kuulijahan ei voi kiistaa

puhujien "ensikéden” tietoa.

"Asiaan perehtyneen” puhujakategorialla voidaareotkaa myds pakkohoitoon kriittisesti

suhtautuvaa ndkemysta.

(38) Olen itse kéatilona hoitanut raskaana olevia najg@ka ovat kayttaneet
raskausaikana paihteitd, yarsin paljon heidankin kanssaan myds keskustel-
lut ndista kysymyksista. (Terhi Peltokorpi/kesk PTHK/EDO06, 37.)
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Yll& olevan lainauksen puhuja positioi itsensé iékki, jolla on ammatin myota syntynyt
paitsi kokemus myds asiantuntemus raskaana olesesten tilanteisiin. Han vetoaa myos
"ensikaden” tietoon puhuttuaan jopa itse raskadasgien, paihteitd kayttaneiden naisten
kanssa. Jéalleen puhuja rakentuu luotettavaksijrasiperehtyneeksi henkiloksi. Kaytetyn
retorisen keinon funktio tosin on painvastainemkedella esitettyjen. Puhuja haluaa kiin-
nittdd kuulijoiden huomion vapaaehtoisen neuvojegielman etuihin sekéa syntyvan lap-

sen etta raskaana olevan naisen, aidin, kannalta.

4.2.3. Muita retorisia keinoja puheessa paihdeaidsta

Vilkkaassa keskustelussa paihdeaitien pakkohoidestanioni kiinnittyi myds joihinkin

muihin argumentaatiossa kaytettyihin retorisiinnkehin.

(39) Toinen kaytannon seikka liittyy siihen, ettéoBessa99,5 prosenttia
aideistamenee neuvolaan. (Osmo Soininvaara/vihr PTK 115281.)

(40) Kylla se, ettd meilla vuosittain syntgatoja sellaisia lapsiauusimpien
lukujen mukaarperéati tuhat sellaista lastgotka karsivat syntyessaan jo sii-
ta, ettéd aitinsa on raskausaikana kayttanyt ligk&aholia, kylla se on sellai-
nen ongelma, ettéd en ihan vahalla keinovalikoimastkisi pois sita ajatusta,
ettd meilla olisi jonkun nakoinen pakkohoito naiiedeille. (Ben Zysko-
wicz/kok PTK 110/2006, 31.)

(41) Kun Suomessa on alkoholinkayttd villiintyngtaisetkin juovat, syntyy

meilld vuodessalO00 fas-lasta--. (Sirpa Asko-Seljavaara/kok PTK

154/2007, 64.)
Kolme edella olevaa esimerkkia liittyvat keskustelpaihteita kayttavien raskaana olevi-
en naisten pakkohoitomahdollisuudesta. Puhujatikaytkvantifiointia hyvakseen puolus-
taessaan yhtaalta tahdonmukaista hoitoa ja tagspakkohoitoa. Esimerkissa 39 edustaja
Soininvaara kayttaa numeerista maarallistamistastaimassa sitd, miten kattava suoma-
lainen neuvolajarjestelma on. Téallaisella argumiamitia rakennetaan enemmistén etu -
periaatteella lapsen etua: on lasten etu, ettéi @ieihevat neuvolaan, ja mahdollinen paih-
deéitien pakkohoito saattaisi vaarantaa tamanskaamn kahdessa jalkimmaisessa puheen-
vuorossa (esimerkit 40 ja 41) pyritd&n osoittamadiej kyse ole suinkaan minkdan mar-
ginaalisen pienen lapsiryhman edusta: peréati ttdmtasta syntyy vuosittain. Nain ollen

pakkohoito nayttaa turvaavan lapsen edun toteugmis
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MyoOs asiantuntijuutta hyddynnettiin oman argumemtiolustamisessa, tassa esimerkissa
pakkohoitoa kannattavan nédkemyksen vakuuttamiseksikarin valtuutus legitimoi pu-

heenvuorossa paihdeaitien pakkohoidon.

(42) Taman vuoksuseat synnytyslaakarivat ottaneet meihin yhteytta ja
pyytaneet, ettd saisimme alkoholilakiin muutokssiéen, ettd raskaana oleva
nainen voitaisiin muutamaksi viikoksi ottaa pakkibbon. (Sirpa Asko-
Seljavaara/kok PTK 154/2007, 64.)
Kaiken kaikkiaan paihdeaitien pakkohoitokeskusteluvarsin kategorisoivaa. Paihteita
kayttavien naisten "sairaudella” seka puolustettitd vastustettiin hoitoa. Keskustelussa
ei niinkaan noudatettu rintamalinjoja poliittiseppmsition ja hallituspuolueiden valilla.
Pikemminkin naytti silté, etta tunteita herattdwe@skustelunaihe aktivoi puhujia omien,
henkilokohtaisten nakemysten esittdmiseen. Sitdreg@uvuoroissa tultiin tuottaneeksi yl-
lattavan paljon lapsen edun maarittelyja. Aitietelgarisointi toimi ehka tehokkaimpana

retorisena keinona tassa maarittelyssa.

4.3. Puhetta lapsesta ja vanhemmuudesta — kategasianin voima

Tassa luvussa kasittelen kategorioiden kayttogisesti keskustelussa rakentuvien ja pu-
heenvuoroissa usein toistuvien toimijuuksien mukdaapset ja vanhemmat esiintyivat
eduskuntakeskustelun puheenvuoroissa luonnolliegtian. Analysoin tassa luvussa sita,

millaista lapsuutta ja vanhemmuutta argumentaatiasstettiin ja uusinnettiin.

4.3.1. Haavoittuvat ja suojeltavat kansakunnan toigt — lapsi maarittelyn

kohteena

Lastensuojelusta ja lastensuojelulaista puhuttaéssae luonnollista, etta lasta maaritel-

l&aén suojelun kasitteen kautta. Seuraavassa ksikseekkia tasta.

(43) Heikoimmassa asemasséevat, eli tdssa tapauksessa lapsevitsevat
yhteiskunnan suojaaongelmatilanteissa. (Rauno Kettunen/kesk PTK
110/2006, 34.)
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(44) Talla lailla on suuri merkitys yhteiskunnanaa heikoimmassa asemas-

sa olevienjasenten eli avuntarpeessa olevien lasten kann(aliaa Hyssa-

la/kesk PTK 154/2007, 62.)
Seka edustaja Kettunen (esimerkki 43) ettd perushahinisteri Hyssala (esimerkki 44)
rakensivat lasta suhteessa suojeluun. Puheesdanidgsiteltin enimmakseen heikoksi,
eika vain heikoksi vaan vielapéa "heikoimmassa assaalevaksi’. Talla oikeutettiin puhe
yhteiskunnan puuttumisesta lasten ja perheiden&anmOnhan selvaa, etta "kaikkein hei-
koimpia” ei sivistynyt yhteiskunta voi jattda yksipuuttumisesta tulee nain vaistamaton
velvollisuus, joka oikeuttaa esimerkiksi yksityisignsuojan rikkomisen, vaikkapa vasten-

tahtoisen huostaanoton muodossa.

Puhe lapsesta ja lapsen edusta oli kuitenkin eH&#tdvankin moniaanistd, kuten edella

paihdeaitien pakkohoitokeskustelukin osoittaa.

(45) Lapsen edun méaarittely ei ole helppo eikanieitainen asia --. (Tuula
Vaatainen/sd PTK 154/2007, 64.)

Edustaja Vaatainen (esimerkki 45) toteaa puheewwsar alussa lapsen edun kasitteen
monitahoisuuden, jopa ristiriitaisuuden. Lapsenrellésitteeseen vedottiin keskustelussa
erittdin runsaasti. Itse kasitteen sisaltoa eigakban juuri maaritelty, vaan maarittely ra-
kennettiin erilaisten retoristen keinojen avullppuen siitda, mita nakemysta "lapsen edul-
la” legitimoitiin. Lapsen etua tarkastellut Antike&in (1997, 21) toteaa "lapsen edun” ole-
van muun muassa lainsdaadannoéllinen ja hallinnailikésite. Oikeudellisena kasitteena
lapsen etua tutkineen Oulasmaan (1994, 107-124aamulapsen edun kasite on jasennet-
tavissa kolmelle tasolle: perus- ja ihmisoikeukseén sdadosten (esim. huolto- ja tapaa-
misoikeutta ja lastensuojelua koskeva lainsaadatatdjitteisiin seka yksittaistapausten
ratkaisemiseen. Oman aineistoni keskustelu sijpitiuman jasennyksen toiselle eli yksit-
taisten saadosten tasolle. Kasitteen liikkuvuustagityi puheenvuoroissa monin tavoin:

lapsen edulla perusteltiin kaikkia mahdollisia npigéita.

"Haavoittuvan ja heikon” lapsen kategorian liséé&dustajat tuottivat lasta myds subjekiti-

na.

(46) Lapsen osallisuusuojelutapauksissa on otettava tarkoin huomioas:- L
ta on kuultava, ja hanella on oltava oikeus omigkemystensa esittamiseen.
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Vanhemmilla on usein vaikutuksensa lasten paaté&kean, mutta vaikutus
on suojelutapauksissa minimoitava. (Rauno Kettuessk/ PTK 110/2006,
33)

(47) Hienoa on myos lapsen osallisuuden vahvistamiettéd se on vahvasti
tdssa laissa mukana. Lain mukaan kaikilla lapgulae olla mahdollisuus
vaikuttaa itsedan koskeviin paatoksiin ja kaikeisiéé lapsia tulee myos
kuulla heité koskevissa asioissa. (Satu Taiveah®13¢1110/2006, 32.)
Edustaja Kettunen, joka edelld (esimerkki 43) mtgirilapsen heikoksi, laajentaa lapsen
kategoriaa ylla olevassa lainauksessa (esimerkkiHin korostaa puheessaan lapsen osal-
lisuuden tarkeytta, erityisesti suhteessa vanhersgiiTama painotus tuottaa lapsen ei enda
yksin suojelun kohteeksi, vaan oman elamansa stikgektoimijaksi muiden toimijoiden
rinnalle. Edustaja Kettusen puheessa rakentuvamafsmijuus saattaa jopa joutua vas-
takkain vanhempien toimijuuden kanssa, kun puhagiyv etta lasta on kuultava ja van-
hempien vaikutus lapsen paatoksentekoon on minav@itMy0ds edustaja Taiveaho (esi-

merkki 47) yhtyy lapsen osallisuuden vahvistamisigtelyyn.

Seuraavissa esimerkeissa puhuja kategorisoi molssanmapauksissa lapsen "heikoksi ja
haavoittuvaksi’, kuten monet muutkin aineiston gahumutta saman retorisen keinon

funktio on eri.

(47) -- kun piti puhua paatdksenteosta lahella gtéiniin nyt sitten nama
yhteiskunnan kaikista heikoimmassa asema$saat, poikkeuksellista suoje-
lua tarvitsevat lapset ja heidan vanhempansa, rstkat jatkossa kahdek-
saan pisteeseen [hallinto-oikeuksiin]. (Tuija Brélx' PTK 154/2007, 67.)

(48) -- meidan pitda suojella mydsita kaikista haavoittuvimpjaniita lap-
sia, jotka on tarkoitettu synnyttda ja elamaarg k#idan elamaltaéan ei vieda
mahdollisuuksia pois jo ennen kuin he ovat syntyn@aiija Brax/vinr PTK
110/2006, 34.)

Esimerkissa 47 edustaja Brax kayttaa lapsen kasegotia erityistéd suojelua tarvitsevaksi
hyokkaavan retoriikan keinona. Hallituksen esitgstentahtoisten huostaanottojen paatok-
senteosta hallinto-oikeuksissa saadaan nain n&g@@moraalisesti arveluttavalta ratkai-
sulta, jonka jalkoihin "kaikkein heikoimmassa ases@molevat” eli lapset jaavat. Kun asi-
oita tai tapahtumia kategorisoidaan, erilaiset ¢atiat voivat palvella joko oman argu-
mentin vahvistamista tai vastustajan argumentikdrgamistd. Samasta ilmidsta voidaan

erilaisella kategorisoinnilla rakentaa toisillegygin vastakkaisia kuvauksia. (Vrt. Jokinen
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1999h, 142-143.) Edustaja Brax puolestaan hyodyytiédija samaa kategorisointia kah-
della eri tavalla: yll& olevassa lainauksessa lakemntaa ilmeisen tehokkaasti "haavoittu-
van lapsen” kategoriaa pyrkiessdan heikentamadwstagn, tassa tapauksessa hallituk-
sen, argumenttia. Esimerkki 48 taas osoittaa, kulBkax kayttaa tasmalleen samaa kate-
goriaa, mutta puolustamassa omaa argumenttiaamvadittuvimmat” ovat tassa lainauk-
sessa paihteita kayttavien raskaana olevien nasgr@gmattomia lapsia, joita tulisi suojel-

la aitien raskaudenaikaisella pakkohoidolla.

Lapsista puhuttaessa lastensuojelulain kokonaistuldien eduskuntakasittelyssa raken-
nettiin ja uusinnettiin enimmakseen suojelua taextin, "heikoimman” kategoriaa. Tata
kaytettiin keskustelun aihepiirista riippuen mitéommaisimpiin tarkoituksiin. Tallaisen
objektivoivan kategorisoinnin liséksi puheenvuosaistuotettiin kuitenkin myds lapsen
subjektiutta painottamalla lapsen kuulemista, csalkta ja jopa asiakkuutta. Tallaisen
toimijan position antaminen tarjoaa lapselle aiemaktiivisempaa roolia suhteessa aikui-

siin.

4.3.2. Tukea tarvitsevat vanhemmat ja perheet yhtekunnan armoilla

Vanhemmista ja vanhemmuudesta puhuttiin aineistossamasti lahes yhta paljon kuin
lapsista. Puhujat ottivat innokkaasti kantaa vanheoden kysymyksiin, mista edella esi-
tetty paihdeditien pakkohoitokeskustelu nayttddeyhguolen. Vanhemmuutta kuitenkin

tuotettiin taman keskustelun ulkopuolellakin.

Alla olevissa esimerkeissa pohditaan vanhempieyhteiskunnankin, osuutta lastensuoje-

lun asiakkuudessa.

(49) Meidan on luotava vanhemmille sellaiset olasath) etta he pystyvéat
kantamaan oman vastuunsa. Se vastuu nimittéain kwdnhemmille — Sen
vastuun edellytyksena ovat riittavat ja inhimiltisginolosuhteet seka van-
hemmille etta lapsille. (Erkki Virtanen/vas PTK 12006, 22.)

(50) Lastensuojelun tarvetta aiheuttaa erityisemthempien heikentynyt ky-
ky vastata lastensa ikatasoisiin tarpeisiin ja esnpien heikentyneet mah-
dollisuudet turvata lastensa kasvurauha. (Paulkkitkok PTK 110/2006,
29.)
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Edustaja Virtanen (esimerkki 49) muistuttaa puheenansa alussa siitd, ettd kasvatus- ja
huolenpitovastuu lapsista kuuluu ensisijaisestiheanmille. Taman jalkeen han siirtyy
pohtimaan vanhemmuutta ja yhteiskunnan vastuutgeidtunnan harteille jaa sitten vas-
tuu "inhimillisista elinolosuhteista”. Tamé puheeiovo nayttaa tuottavan vanhemmat vas-
tuullisina toimijoina, aktiivisessa roolissa. Vastiamista kuitenkin pehmentaé yhteiskun-
nankin vastuusta muistuttaminen, eika tuokaan vgsis vahaiseksi: kyse on koko yhteis-
kunnan rakentamisesta vanhemmuuden vastuuta tukergalastaja Risikko puolestaan
erittelee (esimerkki 50) lastensuojeluasiakkuudgitd s jotka hdnen mukaansa liittyvat
ilmaisut "heikentynyt kyky” ja "heikentyneet mahdistudet”. Tiukkaa moraalista kan-
nanottoa kuulijan on siis turha odottaa vanhemmuoyadevastuun kietoutuessa epamaarai-

seen "heikentymiseen”, joka suorastaan havittadifouden koko argumentista.

Seuraavat esimerkit jatkavat edustaja Risikon ittigmalla syyllistamista valttavalla tiella.

(51) Jos mietitddn, mita nyt tapahtuu naissa ksekigivioissa, elikka aikuiset
sairastuvat ja ajavat itsensa loppuun, sita kagttheijastuu lapsiin, ja silloin
tullaan tahan meilla harjoitettuun sosiaalipolkalan. (Matti Kauppila/vas
PTK 110/2006, 33.)

(52) Ainakin heikoimmassa asemassa olevia vanheorpautettava lastensa
kanssa mahdollisimman paljon. Ongelmat kasautuseainuja johtavat ika-
vaan kierteeseen. Aikuinen voi siirtya tyottomyyéesaihteiden kayttoon, ja
pian tarvitaan lastensuojelua. (Rauno Kettunen/kR3dk 110/2006, 34.)
"Naissa kaikissa kuvioissa” voi todella kuvitel@ptahtuvan lahes mita tahansa (esimerkki
51), jos seurauksena on edustaja Kauppilan kuvesikuasten sairastuminen ja itsensa
loppuun ajaminen. Vanhemmat tuotetaan puheenvuerossilla harjoitetun sosiaalipoli-
tiikkan” uhreiksi, joiden uupumus sitten heijastapsiin. Kuulijalle syntyy kuva suuresta
yhteiskunnallisesta koneistosta, jonka jalkoihimivammat ja lapset jaavat. Tallainen uh-
rin kategorian tuottaminen liittyy poliittiseen pedseen kiinteasti kuuluvaan vastapuolen
kritisointiin. Tassa syyt lasten ja perheiden vaksista vieritetdan suoraan valtaa pitévien
niskaan. Tyypillisesta oppositiopolitiikasta liengies osaltaan kyse. Myds edustaja Kettu-
sen puheenvuorossa vanhemmat pyritaan myos osadtaahreiksi, joilla ei ole aktiivisen
toimijan valtaa omassa elaméassaan. Tallainen talksgntyy, kun puhuja kuvailee "on-
gelmien kasautumista” ja sitd, miten tama joht&avaan kierteeseen”. Talldin tyottomyys

puolestaan johtaa paihteiden kayttoon. Viime k&esstuu vanhemman paihteiden kay-
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tosta nayttaakin siirtyvan jollekin muulle kuin aikelle itselleen: vanhempihan on tilan-

teen uhri.

Seuraavat esimerkit puolestaan korostavat vanhentpkemisen tarvetta.

(53) Sen [tahdonvastaisen huostaanoton paatoksestetyminen hallinto-
oikeudelle] nden todella ehké kaikkein vaikeimma#ssa hallituksen esityk-
sessd nimenomaan sen vuoksi, ettd se muuttaa dasjelutytn, sosiaali-
tyon, juridiseksi prosessiksi ja sillooilaan kaukana siitd, mita lapset tarvit-
sisivat ja minkalaista tukea perheet tarvitsisivlteena Rauhala/kd PTK
154/2007, 69.)

(54) Kaiken kaikkiaan se, et&innalta ehkaisevaa ty6té ja perheitten tukemis-
ta tarvitaan enemmarsiihen resursseja, jjmnhemmuuden tukemisei ko-
rostu tassa laissa. (Leena Rauhala/kd PTK 154/2amy,

Edustaja Rauhala (esimerkit 53 ja 54) siirtyy omipsheenvuoroissaan pohtimaan lasten
ja vanhempien tarpeita. Han korostaa perheidemtigen tarkeytta. Vanhemmat rakentu-
vat siis tarvitsijoina, jollain tavalla heikkoina jsiten autettavina. "Tuesta” puhuminen
valttda lastensuojeluun liittyvaa kontrollin aspakehokkaasti. Puhe "tukemisesta” karttaa

mya0s syyllistamista ja vastuukysymyksia.

Aineistossa vanhemmista ja perheista tehtiin p&dapua ja tukea tarvitsevia uhreja.
Eraanlaisen uhri-kategorian tuottamisella my®s makétiin hoiva- tai huolenpitodiskurs-
sia, johon puhe vanhemmista ja lapsista seka hédildéteistaan kietoutui. Huolenpitodis-
kurssissa valtettiin syyllistamisté ja korostettiirkemisen tarvetta. Vain yksittaisissa pu-
heenvuoroissa peréttiin vanhempien vastuuta jeotdhea vahvasti kategorisointia hyddyn-

tava esimerkki on aineistossani poikkeuksellinen.

(55) Linnakundeilla ja huumehérhdaillakin on lapge,omasta mielestaan he
ovat tietenkin loistovanhempia. (Mikko Alatalo/keBKK 110/2006, 20.)

N&in voimakasta ja jopa avoimen asenteellista katsgintia ei koko kaydyssa eduskun-
takeskustelussa esitetty missddn muussa puheesgaorballa kategorisoinnilla edustaja
Alatalo (esimerkki 55) vahvisti argumenttiaan saBtgontekijoiden vaativista tydoloista
ja heidan kohtaamastaan uhkailusta. Kuulijan aawaiksi viime kadessa jaa, vakuuttaako
tallainen hatkahdyttava kategorisointi vai kdantyywe kaikessa voimallisuudessaan puhu-
jaa vastaan. (Jokinen 1999b, 144.)
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4.4, Kamppailu pdatosvallasta — keskustelu vasterttéoisen huostaanoton

paatdsmenettelysta

Tassa alaluvussa tarkastelen lahemmin lastenstaelkokonaisuudistukseen liittyvaa
keskustelua vastentahtoisen huostaanoton paatoelesté. Padosin tata aihetta sivuava
keskustelu kaytiin eduskunnan taysistunnoissa 158/2007, jotka olivat lakiesityksen
varsinaisia paatoskasittelyitd. Kayty keskustehittji helmikuulle 2007, jolloin eduskun-
ta oli lopettelemassa istuntokauttaan, ja eduskaalé olivat nurkan takana. Maarallisesti
ja sisallollisesti keskustelu vastentahtoisista dt@anotoista suorastaan dominoi uuden
lastensuojelulain paatdskasittelyja. Puheenvuaosmgumentoitiin voimakkaasti omien
nakemysten puolesta ja toisia vastaan. Tutkimuskykgeni vallan rakentumisesta aineis-
tossa ohjasi minua analyysissani tarkastelemaatentasitoisista huostaanotoista kaytya
kamppailua. Tasta aiheesta kayty argumentaatimofiipuolista sekd myds rakenteeltaan
mielenkiintoista. Puheenvuoroista ndytti muodostueslaisine kaanteineen suoranainen
narratiivi. Strategisesti tAman narratiivin k&arotetl tapahtui edustaja Braxin puheenvuo-
rossa (aineistoesimerkki 61, PTK 154/2007, 66—®lpin koko argumentaatio sai uuden

savyn. Palaan tahan my6hemmin analyysissani.

4.4.1. Maarallistamalla vahvistettua puhetta huostanotosta

Vaikka keskustelu vastentahtoisen huostaanotonOgdéEnettelystd paaosin sijoittuikin
lastensuojelulain  paatoskasittelyinin, asiaa givuttjo |&hetekeskustelussa (PTK
110/2006).

(56) Taméa uusi paatoksentekomalli on sadaajan kannatuksen lausunto-
kierroksella. (Liisa Hyssala’/kesk PTK 110/2006, 7.)

(57) Hallituksen esityksesséa sanotaan, etta nditéa [vastentahtoisia huos-
taanottoja] tuleevarmasti satoja Niitd saattaa tullddhemmas tuhatkjnjos
tdma vauhti huostaanotoissa ja lastensuojelutespdesiantyy vuosittain --.
(Tuija Brax/vihr PTK 110/2006, 12.)

(58) Lain alkuajan jalkeen luottamushenkildidenlr@m muuttunut oleelli-
sesti, koska huostaanottotapaukset digdiintyneet rajahdysmaisesé ta-
paukset ovat yha vaikeampia. (Riikka Moilanen-Savmn/kesk PTK
110/2006, 13.)
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Ylla mainituissa esimerkeissa kvantifiointia k&g sekéd oman argumentin vakuuttami-
seen etta vastustajan argumentin heikentamiseekd 8dustaja Moilanen-Savolainen
(esimerkki 58) ettd edustaja Brax (esimerkki 5Apstivat argumentaatiotaan kuvailemalla
vastentahtoisten huostaanottojen suurta, kokolmaantyvad maaraa. Kuulijalle rakenne-
taan numeerisella maarallistamisella kuva siitéy kbska vastentahtoisia huostaanottoja
on niin paljon, tarvitaan paras mahdollinen rathgisiatoksentekoprosessiin. Ratkaisueh-
dotus vain oli edustajilla tyystin erilainen. Tompuhujista halusi vastentahtoisesta huos-
taanotosta paattamaan hallinto-oikeudet, toinea taaniammatilliset asiantuntijaryhmat.
Nain ollen keskeiseksi tarkastelun kohteeksi mutddsn se, mita tietyssa tilanteessa
kaytetyilla retorisilla keinoilla tehdaan, mika omiden kulloinenkin funktio. (Jokinen
1999b, 127.) Naissad nimenomaisissa esimerkeisgétikemti palvelee siis toisilleen vas-
takkaisia funktioita. Sen sijaan peruspalvelumarisHysséla (esimerkki 56) puolustautuu
puheenvuorossaan esitettyd syytosta kohtaan, jonlk@an valiokunnassa ei olisi kuultu
riittdvasti asiantuntijoita, kun paadyttiin esitdém hallinto-oikeuksia tahdonvastaisten
huostaanottojen paatdspaikaksi. Hyssala kayttaameerista maarallistamista todistelles-

saan uuden paatoksentekomallin nauttimaa "laajpeéksyntaa.

Lahetekeskustelussa hyodynnettiin maarallistannimgtds hyokkaavan retoriikan keinona.

(59) Vasta tama hallitus on yhtékkia paattanyt wédéyli 700 virkaavuo-
teen 2007 mennessa oikeusministerion hallintoalaliata merkittdva osa
hallinto-oikeuksista. (Tuija Brax/vihnr PTK 110/200%6.)
Edustaja Brax hyokkaa puheenvuorossaan (esime#kidllassa olevaa hallitusta vastaan
ja syyttaa heitéa radikaaleista henkildston vahergéem tahtadvista suunnitelmista samalla,
kun hallinto-oikeuksien pitéisi ottaa vastuullegal& huostaanottoasiatkin. Kuva hallituk-

sesta ja sen politiikasta rakentuu epajohdonmuksiise

Seuraavissa esimerkeissa edustajat kayttivat nhiatidlista seka hyokkaavan etta puolus-
tavan retoriikan keinona. Narratiivissa on siityyéihetekeskustelusta varsinaiseen paatos-
kasittelyyn ja argumentaatio voimistui edeltavaaneigtoon verrattuna léahes silmissa.
Myo0s retoristen keinojen maara ja kirjo lisdansuityisesti edustaja Brax (esimerkki 61)

aloitti puheenvuorossaan voimakkaan hyokkayksetemgshtoisen huostaanoton hallinto-
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oikeusprosessia kohtaan. Han hyodynsi puheessaékkd®yvaad retoriikkaa selvasti

enemman kuin aiemmassa keskustelussa oli siihetehast.

(60) Yli puoletkuultavistamme oli sitd mielta, etté lasten huastdto ei ole
juridiikkaa, vaan se on sosiaality6td. (Sirpa ASaljavaara/kok PTK
154/2007, 64.)

(61) Se, etta tahdonvastaisessa huostaanotossdtipédyt laittaa hallinto-
oikeudet ensimmaiseksi tahoksi, oli lakivaliokunrgisittelyssévain ja ai-
noastaarkeskustalaisten halu. Tosiasiallisdsiko muwaliokunta halusai-
van muuta(Tuija Brax/vihr PTK 154/2007, 66.)

(62) Muun muassa valiokunnassa asiantuntijana titmOulun hallinto-
oikeuden Heikki Jukarainen, ylituomari, kertoo asimtijalausunnossaan, et-
t& kolme neljast&kannatti [vastentahtoisen huostaanoton] paatokeandiir-
tamista ylipaatanséa pois sosiaalilautakunnat kuultavatahostasiis val-
mistelevassa tydryhmassagin yksipiti sosiaalilautakuntaa parhaana vaihto-
ehtona. Yli puolet kuultavista halusi paatoksentekijaksi tuomioistesmm
(Riikka Moilanen-Savolainen/kesk PTK 154/2007, 71.)

Edustaja Brax on puheenvuorossaan jélleen (esiméiRkhyddyntaméssa kvantifiointia,
ja myos aari-ilmaisujen kayttod, hyokkaavan rekani valineena. Nyt suora syytds kohdis-
tuu keskustalaisiin, jotka olivat valiokunnassa rkatamassa hallinto-oikeuksia huos-
taanottojen paattajaksi. Brax kuvaa "koko muun’iokainnan halunneen toista ratkaisua.
Kuva keskusta-puolueesta rakennetaan jaarapaigeksieskustan ajaman nakemyksen
esitetdan "todellisuudessalleenkin itse asiassa vain vahemmiston kanta. iBrapheen-
vuoron voisikin ajatella muodostaneen eraanlaisgmteen koko narratiivissa. Sen jalkeen
hyokkaykset ja puolustelut vuorottelivat kilvaasahdissa. Tama toimii lukijalle vihjeena
suorasta poliittisesta valtataistelusta. Aineistosamppailu vastentahtoisen huostaanoton
paatdsmenettelysta tiivistyi oppositiopuolueidenkgskustan vdlille. Keskustelu naytti
tasta eteenpain muodostuvan aiempaa selvemmin gidetu véliseksi poliittisten voi-
masuhteiden mitteloksi. Tama on odotuksenmukaestaskunta toimii puhumalla, jolloin
puheella rakennetaan, vahvistetaan ja heikennetzgl@aa. Muihin puolueisiin verrattuna
sosiaalidemokraattien rivit hajosivat keskustelyssaoin.

Mielenkiintoisen yksityiskohdan muodostavat edustafSirpa Asko-Seljavaara (esimerkki
60) ja Riikka Moilanen-Savolainen (esimerkki 62hpenvuorot, joissa molemmissa viita-
taan ilmeisesti samaan asian valmisteluun ja samaisiantuntijoihin. Kumpikin puhuja

hyddyntaa maarallistamista kuvatessaan sita, nlikds@mntuntijoiden ndkemys vastentah-
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toisen huostaanoton paatoksenteosta. Samojenwasigmten samojen lausuntojen tulkin-
ta vain nayttaa olevan edustajilla taysin painvasta siind, missé ensin mainittu on tul-
kinnut valtaosan kuultavista pitdvan huostaanotéwssisijaisesti sosiaalitydon paatok-
senalaan kuuluvana, jalkimmaisen mukaan yli pucledtavista kannattikin paatoksente-

koa oikeudessa.

4.4.2. Huostaanoton moninaiset asiantuntijat argumatia vahvistamassa

Vastentahtoista huostaanottoa koskevassa keskssaeledottiin asiantuntijoihin kiistatta
eniten koko aineistossa. Puhujat eivéat rakentadsst asiantuntijan kategoriaa (vrt. kate-
gorisointi) esimerkiksi liittamalla tiettyja omiraiuksia asiantuntijuuteen. Asiantuntijuus
oli ikdan kuin jo olemassa oleva asia, jolloin asiatijaksi nimetty on jo automaattisesti
vakuuttava taho. Se, mita tai keta kukin puhuja géiantuntijana, vaihteli. Alla olevat
aineistoesimerkit valottavat tata laajaa, kiistat@ninaista asiantuntijoiksi nimettya jouk-
koa.

(63) Lainaan itseani viisaampaa, heitd toki riitthdailmassa monta, mutta
talla kertaakorkeimman hallinto-oikeuden presidentti Hallbergjaka tuo-
maripaivilla sanoi, ja tama on suora lainaus: "—8uwngelma liittyy sii-
hen, ettd lapsen tai hdnen huoltajansa vastustaeestaanottoa asian ratkai-
sisi ensi asteena hallinto-oikeus.—” (Tuija BraRMPTK 110/2006, 11.)

(64) Sitten mita tulee ed. Braxin kritiikkiin hailio-oikeuksista, sanon, etta
tama lastensuojelulain uudistus on valmistajtdryhmassajossa on ollut
mukanaseka oikeusministerion ettéa hallinto-oikeuksienstaia Tama paa-
toksentekomallia koskeva ehdotus pohjautuu jo vad®m mietintdnsa anta-
neen, lapsioikeudellista paatoksentekomenettelya seheéi toimikunnan
ehdotuksiin (Liisa Hyssala/kesk PTK 110/2006, 25.)
Edustaja Brax vetoaa puheenvuorossaan (esimerkkik@keimman hallinto-oikeuden
presidenttiin kritisoidessaan hallinto-oikeusmallgstentahtoisen huostaanoton paatdksen-
teossa. Tama kyseinen oikeuslaitoksen edustajaabinto-oikeusmallia vastustavien kes-
kuudessa varmasti lainatuin asiantuntijaksi nimesipakin asiaan perehtymatén vakuut-
tuu tallaiseen asiantuntijaan vetoamisesta. Kuldijalee tunne, etta tokihan korkeimman
hallinto-oikeuden presidentti on korkein mahdolhinguktoriteetti hallinto-oikeuksiin liit-
tyvasta asiasta puhuttaessa. Auktoriteetti turdhed kiistattomalta. Peruspalveluministeri

taas puolustautuu (esimerkki 64) edustaja Braxittéesaa kritiikkia kohtaan vetoamalla
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hankin hallinto-oikeuksien edustajien lausuntoitirsaksi han turvautuu konsensukseen
mainitessaan, ettd asiaa on valmisteltu useammakiltve tydryhméassa. Peruspalvelumi-
nisterin argumentaatio ei kuitenkaan tumiigdvan vakuuttavalta edustaja Braxin puheen-
vuoron rinnalla: siind, missé& Brax ottaa valttikseen nimeltd mainitun auktoriteetin,

joutuu Hyssala vetoamaan johonkuhun hallinto-oilguddustajaan — kuka tietaé, kehen.

Yhta poikkeusta lukuun ottamatta argumentaatiot@ldavastaisen huostaanoton paatos-
menettelystd hallitsivat ndkemykset niin kutsutustsiantuntijamallista ja hallinto-

oikeuksista. Alla oleva esimerkki on tama poikked&nnosta.

(65) Oikeusturva-asiain neuvottelukurgaitti kevaalla 2008rittain kestavin
perusteinhuostaanottojen siirtdmista ensiasteena karajakdia. (Lyly Ra-
jala/kok PTK 110, 18.)
Edustaja Rajala (esimerkki 65) tuo kolmannen vahtion paatdsmenettelyyn. Hanen
mielestddn vastentahtoinen huostaanotto on sikéideen kuuluva riita- tai rikosasia, ja

argumenttinsa hankin kykenee perustelemaan asigatulausuntoon vetoamalla.

(66) Panin merkille, ettd myd®rkeimman oikeudefpo. hallinto-oikeuden?]
presidentti Pekka Hallbergli jokin aika sitten Helsingin Sanomissa hyvin
huolissaan siita, ettéa tama lastensuojelulain kalsuudistus on suunniteltu
siten, ettd hallinto-oikeudet tulevat ensi astekasittelemaan naita huos-
taanottoja. (Petri Salo/kok PTK 110, 35.)

(67) Monet asiantuntijat, professoritason asiantuntijat pitkéan lastensuo-
jelutyota tutkineet, sitd seuranneet asiantuntghadottivat juuri sitd samaa,
mihin lakivaliokunta omassa lausunnossaan paatyiettd paatoksenteko
tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa olisitsjirhallinto-oikeuden sijasta
kunnan tai useamman kunnan yhdessa asettamalleamoraitillista asian-
tuntemusta edustavalle toimielimelle. (Maija Pekb&/PTK 154/2007, 67.)
Kokoomusedustajat Salo ja Perho (esimerkit 66 jgj@Kavat edustaja Braxin kadynnista-
maa argumentaatiota niin kutsuttua hallinto-oikeaifinvastaan ja asiantuntijamallin puo-
lesta. Paljon siteerattu korkeimman hallinto-oikenigresidentti saa jalleen kunnian tulla

lainatuksi edustajien puheessa.

Alla olevista aineistoesimerkeistéd ensimméinen gpiél asiantuntijan lausuntoa oman
argumenttinsa vakuuttamisessa ja jalkimmainen, tagu$raxin kommentti vastustajan

kritisoimisessa.
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(68) Olin helpottunut muun muassa siitd, ettfuskunnan oikeusasiamies
Riitta-Leena Paunidotesi valiokunnassa, ettd paatoksenteon siirtintoa
oikeudelle parantaa paatoksentekoa nykyisestaanikkéR Moilanen-
Savolainen/kesk PTK 154/2007, 71.)

(69) Suoraammyos hallituksen asiantuntijat, hallituksen omatjum muassa
sosiaali- ja terveysministerion meille l&hettAmaasuntija sanoi, etta ei, ta-
td Paras-hankkeen vaihtoehtoa ei ole mietitty yitetkaisuna tahan tah-
donvastaisen huostaanoton paatoksentekoon. (Traj\Bhr PTK 154/2007,
73.)
Edustaja Riikka Moilanen-Savolainen vetoaa puhegssskeusasiamieheen. Maallikolle
saattaa suuresta oikeus-alkuisten asiantuntijgidéeesta tulla kuva, etta kyseiseen asiaan
perehtyneista henkilgista taytyy olla kyse. On éukin edelleen syytd muistaa, ettd myods
asiantuntijan kategoria on tilanteittain vaihtugapuheessa rakentuva seké asiantuntijuu-

den rajat liukuvia.

(70) Ei tallakaan asiantuntemukselfkorkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentin ndkemys] ole mitddn merkitysta, kun validieutoi lausuntoa tanne.
Mind vierastan kovasti tammdista lainpaatoksentek@dero Akaan-
Penttila/kok PTK 154/2007, 73.)
Edustaja Akaan-Penttila kyseenalaistaa edella stavasimerkissa valiokunnan esityksen
tahdonvastaisten huostaanottojen paattamisestintbalikeudessa. Han vetoaa jalleen
usein lainattuun korkea-arvoiseen auktoriteetfilla on asemansa mukainen valtuutus
ottaa kantaa hallinto-oikeutta koskeviin asioihitkaan-Penttilan mukaan ei kuitenkaan
edes talla ndkemyksella ollut asiaa valmistellegfi@okunnalle merkitysta. Nain valio-
kunnan ymmarrys kyseenalaistetaan taysin. Puhuissretaannyttda itsensa moisesta paa-

toksenteosta.

Hyokkaavan ja puolustavan retoriikan vuorottelu stduntakeskustelussa on yksi selva
signaali kaynnissa olevasta valtataistelusta argttiea ja poliittisten puolueiden valilla.
Tallaiseen poliittiseen puheeseen ei pahemmin kus&an eri ndkdkulman tasa-arvoinen
pohtiminen. Argumentaatiossa keskitytaan luomaamsa imagoa oikeasta ja vaarasta
mielipiteesta. (Ks. Jokinen 1993, 192.)
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4.4.3. Asiantuntija vai ei? — sosiaalityontekijat @ oikeusistuimet katego-

risoinnin kohteena

Koko aineistossa kategorisointi oli kaytetyin ré@ten keino argumentaatiossa. Vastentah-
toisen huostaanoton paatdsmenettelya koskevassegaa kategorisointi kohdistui ennen
muuta sosiaalityontekijoihin ja lastensuojeluunelkeusistuimiin. Puhujan omasta na-
kemyksesta riippuen asiantuntijaksi luokiteltinrgkennettiin joko sosiaalityontekijat tai
oikeusistuimet. Asiantuntijuuteen kuuluvaksi mitJg ominaisuuksia, kuten luotetta-
vuus, oikeudenmukaisuus ja perehtyneisyys, annetihtelevasti eri osapuolille. Toisaal-
ta kategorisoinnilla saatettiin myds heikentdda@sblen argumenttia: talloin tietyn tahon,
esimerkiksi sosiaalityon, asiantuntijuus voitiinskegnalaistaa vaikka epailemalla tyonteki-
joiden patevyyttad. Nain rakennettiin eraanlaistagantuntijuutta. Asiantuntijan kategori-
an rakentumista olen pohtinut enemman luvussa .4Kegkustelunaihe naytti herattavan
kansanedustajissa voimakkaita reaktioita. Runsiagistoesimerkit vahvistavat taman ja
havainnollistavat sitd lapsen edun maarittelyvédldsiytya kamppailua, jonka sisélla sosi-

aalityontekijoita ja oikeusistuimia kategorisoitiin

Seka sosiaalitydntekijoiden etta oikeusistuinteiardgantijuus nayttaytyi puheessa ristirii-
taisena. Seuraavissa esimerkeissa puhujat rakésasiaalitydntekijoista mielenkiintoista

kategoriaa.

(71) Jo tana paivana sosiaalitydssa on vaihtuvyjaitsita, etta erityisesti nii-
hin, jotka erityisosaamista vaativai, ole riittavasti koulutusta(Leena Rau-
hala/kd PTK 110/2006, 16.)

(72) Tama [avohuollon tukitoimien ja varhaisen puntisen sekoittaminen
keskenaén] on johtanut siihen, ettd huostaanotat esattaneet lisdantya,
kun viranomaisten halu valvogerheiden tapaa elaa ja kasvattaa lapset on
ryostaytynyt kasisté. Tata suuntaa ei tule laiath. (Lyly Rajala/kok PTK
110/2006, 18.)
Edustaja Rauhala on puheenvuorossaan (esimerkkiutlissaan siitd, ettei lastensuojelun
erityista osaamista vaativiin tehtaviin ole tyonjt@ka riittdvaa koulutusta. Nain rakentuu
siis kuva tavalla tai toisella ammattiinsa epapéstd tyontekijastd hoitamassa vaativaa
tehtdvaad. Seuraavassa esimerkissé (72) edustajta Raplestaan suoraan syyttaa lisdan-

tyneista huostaanotoista viranomaisten "kasistarautta valvontaintoa”. Kategorisointi
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on jopa stereotyyppinen ja noudattelee pahimmiliapa salaliittoteorioiden "isoveli val-
VOO” -ajatusta. Sosiaalityontekijoista tuotetaan&kwirkakoneiston osana, jonka ty6ta oh-
jaavat omat, omituiset motiivit. Johtopaatds oersiselva, jopa itsestéaéan selva: tatd suun-

tausta ei tule lailla lisata.

Toisin kuin lastensuojelua ja sosiaalityontekijgyttallinto-oikeuksia kategorisoitiin insti-
tuutiosta kasin. Nain ollen esitetty kritiikki ed@osin kohdistunut tiettyihin tydntekijéihin

vaan pikemminkin oikeusistuimeen. Poikkeuksiakstd&osin aineistossa oli.

(73)Talloin [hallinto-oikeuksien pééttéessa vasihtudisista huostaanotoista]
yksi paatoksien valitusaste poistuu, mutiikeudessa tehty paatos kaikki-
en osapuolten kannaltaotettavampi — Oikeuden tekemiin paatoksiin ei
myoskaan vaikuta kunnan taloudellisen tilanteenjgitzh tapahtuva laskel-
mointi. (Merikukka Forsius/vihr PTK 110/2006, 18.)

(74) Yksittainen sosiaalitydntekija saattaa joutadella vaikeisiin tilantei-

siin, kun poydan toisella puolella istuulain vaantelijaajamassa vanhem-
pien kirjavia intresseja. Eivathan sosiaalityontitkiole mitdan juristeja. —
Viela pahempia ovat tilanteet, joista olen kuullgissa sosiaalityontekijaa
suoranaisesti uhkaillaan. (Mikko Alatalo/kesk PTRA2006, 20.)

Esimerkissd 73 puhuja kategorisoi (hallinto-)oikemduotettavaksi instituutioksi, jonka
tekemat huostaanottopaattkset ovat siten myos kasiakoikeusturvan kannalta laaduk-
kaampia. Kuntien luottamusmiesten tekemat paatoksesius arvioi yhdelld lauseella
epailyttavien (taloudellisten) intressien vaarisikésin Mielenkiintoisen kontrastin edellisel-
le siteeraukselle muodostaa edustaja Alatalon guwvisteista. Han kategorisoi oikeusop-
pineet "lain vaantelijoiksi”, mika tuottaa jurissuorastaan arveluttavana, ellei jopa epamo-

raalisena ammattikuntana.

Alla olevat lainaukset tarjoavat jalleen kiintoideattauksen ristiriitaista asiantuntijuutta.

(75) -- parempi kuin hallinto-oikeus olisi synnyitéllainen kiertdva perhe-
oikeus, jossa naitd huostaanottotapauksia kas#ieita koska hallinto-
oikeudet ovat vahan niin kuin Kelan laakarit: eiviie asiakkaitaan ja kui-
tenkin joutuvat ratkomaan heidan ongelmiagRaija Vahasalo/kok PTK
110/20086, 24.)

(76) Sittenhan siella tulee mydskin tama johtavieaanhaltijan paatdksenteko
ja sosiaalityontekijan valmistelu, ne erotetaasisbhan. — Tama on aaretto-
man tarkead, ettéi ole sellaisia paatoksentekijoita, jotka tavatk toisel-
la... Sanotaan nyt, ettéa pienilla paikkakunnilla saatgntya joitakin ristirii-
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toja. Naistd on tullut palautetta. Toivottavastioge nain tapahtunut. (Liisa
Hysséala/kesk PTK 110/2006, 26.)

(77) Taman esityksen tavoitteena on parantaa asa#sien oikeusturvaa ta-

man asiantuntemuksen ja puolueettomuuden korostamisédisd ensi vai-

heen paatoksenteossa. (Liisa Hysséla/kesk PTK @Q6/26.)
Osansa asiantuntijuuden maarittelykamppailusta etagleen myos hallinto-oikeudet.
Edustaja Vahasalo rinnastaa ne Kelan laakaredikyilijalle jatetaan arvioitavaksi, kum-
man osapuolen kannalta vertaus on arveluttavamadlintb-oikeuksien asiantuntijuus on
kuitenkin yhta kaikki vahintaankin kyseenalaistariapalveluministeri (esimerkit 76 ja
77) joutuu jalleen hyddyntamaan puolustavaa rédcai vastatessaan padasiassa opposi-
tiopuolueiden taholta tulevaan kritiikkiin niin lautusta hallinto-oikeusmallista. Han kate-
gorisoi erityisesti pienten paikkakuntien sosigélittekijat asiantuntemukseltaan puutteel-
lisiksi luodessaan narratiivia, jonka tulkinta jagulijan tehtavaksi. Hyssala kuvailee tilan-
teita, joissa, nain kuulija tulkitkoon, viranhadtijovat toimineet epéluotettavasti. Talla nar-
ratiivilla han myos tuottaa toista osapuolta, maditoikeuksia, vastinpariksi viranhaltijoil-

le. Hallinto-oikeudet alkavatkin nayttaa kansalaisé&eusturvan tyyssijoilta.

Argumentaatio asiantuntijuudesta jatkui kuitenkimeégstossani edelleen moniaanisena.

(78) Pelkdan pahoin, ettd me emme pysty uudelledatamaan juristeja
niin, ettd he unohtavat pykalat ja ottavat jarjen kate@@smo Soininvaa-
ra/vihr 110/2006, 28.)

(79) Vaikka juristit ovat ehka hieman sokeita sdigalle, ettguristin koulu-
tus ei patevoita ihan kaikkeeniin tammaoinen yhden viikon koulutus lasten-
suojelukysymyksiin ei mitenk&an voi riittdd paawhksperusteeksi. (Osmo
Soininvaara/vihr PTK 158/2007, 26.)

(80) Paras osaaminenhalastensuojeluratkaisuissa ja ndkemys perheiden ti-
lanteeseen on siella kuntien sosiaalitoimessasnauojelutydntekijoilla--.
(Satu Taiveaho/sd PTK 110/2006, 33.)

(81) Tama resurssikysymys on siis keskeisin a#ia,lastensuojelutydnteki-
jat kylla tekevat tyonsé hyvja satsaisivat siihen ennalta ehkaisevaan toimin-
taan nykyistd enemman, mikali siihen vain olisitéivasti resursseja. (Satu
Taiveaho/sd PTK 110/2006, 32.)
Edella olevissa aineistoesimerkeissa annetaan giaale asiantuntijan subjektipositio sosi-
aalityontekijoille. Erityisesti edustaja Soininvaafesimerkit 78 ja 79) rakentaa sosiaali-

tyon asiantuntijuutta juristien kategorisoinnin #au Han maarittelee juristit lahestulkoon
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toivottomiksi tapauksiksi, joilta puuttuu lastenglotydssa tarvittava asioiden kaytannon
ymmarrys. "Uudelleenkouluttaminen” viittaa siihezttd juristin koulutuksesta ei Soinin-
vaaran argumentin perusteella ole lastensuojelpsga hyttyda. Soininvaara hyddyntaa
argumentaatiossaan my0s ironiaa tuottaessaan kasa juristeista myos sosiaalityonte-
kijoista (esimerkit 78 ja 79). Sen sijaan edusiagaeaho (esimerkit 80 ja 81) tuottaa sosi-
aalityontekijyytta positiivisten maaritelmien, "f@a& osaaminen” ja "tekevat tydnsa hyvin”,

kautta.

Keskustelu vastentahtoisen huostaanoton paatostelystt muotoutui kamppailuksi seka
asiantuntijuudesta ettd maarittelyvallasta. Taistdaytiin siitd, kenelle asiantuntijan sub-
jektipositio suodaan. Asiantuntijaksi maariteltysobitten legitiimi maarittelemaan lapsen
etua aarimmaisessa tilanteessa, tassa tapauksessatahtoisessa huostaanotossa. Hanel-
le annetaan kayttoon valta ja resurssit tietysskudssissa. Kayty valtataistelu, erityisesti
taistelu maarittelyvallasta, tapahtui aineistosssiantuntijuuden diskurssin sisalla. (Ks.
Jokinen & Juhila 1993, 86—88.) Subjektipositioidiséiksi taistelu ulottuu vallan toteutta-
misen areenoihin: vastakkain asetetaan sosiaaigtmm nuhjuiset kaytavéat ja oikeussalin

arvokas nayttamo (vrt. Summa 1989, 44).

4.4.4. Hyokkayksia ja puolustuksia — muita retorish keinoja huostaanot-

tokeskustelussa

Tassa alaluvussa esittelen viela joitakin muitatergahtoisesta huostaanotosta kaydyssa
keskustelussa kaytettyja retorisia keinoja. Aiemkiwatut argumentaatiossa hyédynnet-
tavat keinot voivat kayttajasta ja tilanteestapiipn toimia joko puolustavan tai hytkkaa-
van retoriikan valineina. Ironia retorisena keinamakuitenkin alistettu hyokkaavan reto-
riikan palvelukseen. Tassa kunnostautuivat erigfisedustajat Soininvaara (ks. esimerkki
79) ja Brax.

(82) Ministeri sanoi moneen kertaan "toivon mukaga’siihen toivoon on
varmaan kaikkien syytd yhty§os eduskunta ei tata asiaa [vastentahtoisen
huostaanoton paattksentekoa hallinto-oikeudessajtanyTuija Brax/vihr
110/2006, 26.)
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(83) Hallitus on paattanyterokkaallatuottavuusohjelmallaan vahentaa oike-
uslaitoksesta resursseja merkittdvasti, ja ndmé&eqtuhyt muka lisaresurs-
seista, toivottavasti joudutte ne viela kohtaam#anija Brax/vihr 154/2007,
67.)
Tiivistahtisessa hyokkays—puolustus-keskustelusiedlée olevat esimerkit (82 ja 83) ha-
vainnollistavat sita, miten puhuja ironiaa kayttéesettaa seka lain esitelleen ministerin
ettd vallassa olevan hallituksen toiminnan epaéyledaiseksi ja heikentda nain vastapuo-

len argumenttia.
Myds puhujakategorialla oikeuttamista kaytettiin.

(84) Olen itse ollut Helsingisséa mukana sosiaali- javeyrsjaostossa ja sosi-
aalijaostossa useamman vuoden ajakemassé vastentahtoisia huostaanot-
topaatoksia jaiedan luottamushenkilon&uinka vaikeita monesti nama ti-
lanteet ovat olleet. (Terhi Peltokorpi/kesk PTK 210D6, 36.)
Edustaja Peltokorpi perustelee kokemustiedollasstevdahtoisten huostaanottopaéatdsten
siirtamista hallinto-oikeuksiin. Han oikeuttaa amgenttinsa kuvailemalla omaa ensikaden
tietoaan vastentahtoisten huostaanottopaatosteivivadesta. Tallainen puhujakategoria

on tehokas vakuuttamiskeino, silla puhujan kokeratgs ei vastustaja pysty kiistamaan.

Omista intresseista etaannyttamisessa kyse onesia, jossa puhuja pyrkii korostamaan
omaa pyyteettomyyttddn suhteessa esittamaansa emggum Talldin kuulijalle synnyte-

taan vaikutelma, etta puhuja on joutunut omieresgiensa vastaisesti tunnustamaan tosi-
asiat ja muuttamaan kantaansa tiettyyn asiaantefPb996, 123.) Omassa aineistossani

tata retorista keinoa kaytettiin argumentin vakamieen joitakin yksittaisia kertoja.

(85) Sen takia oli sinédnsa kylla tarvetta siirtaéné [vastentahtoisista huos-
taanotoista paattaminen] pois [sosiaalilautakuahijaon hapeékseni sanot-
tava ettaolen ehka itsekin ministerina osallisturggn kaltaiseen valmiste-
luun, jossa ajateltiin naitten siirtdmista sittesrgmman puutteessa suoraan
tuomioistuimille. (Osmo Soininvaara/vihr PTK 158020 26.)

Taman aiemman mielipiteensa tunnustamisen jalkdastaja Soininvaara kuvaa sita, mi-
ten h&n on joutunut tunnustamaan tosiasiat ja raonathn kantaansa vastentahtoisen huos-

taanoton paatoksentekoprosessiin.

(86) Sen jalkeen on kuitenkin tapahtunut kaksiasi@inen on se, ettsi-
antuntijakuulemisessa saimme tieti@attoman paljorsyitd miksi tama ei



64

tuomioistuimessa toimi kunnolla. — (Osmo Soininedéhr PTK 158/2007,
26.)
Nyt Soininvaara argumentoi muuttuneen mielipiteesygéta: han vetoaa asiantuntijoiden
lausuntoihin, jotka pakottivat hanet tarkastelemaaima uudestaan. Puhujasta rakentuu
kuva henkiléna, joka pyrkii perustellusti parhaaseehdolliseen ratkaisuun, ja muuttunut

nakokanta vaikuttaa ainoalta jarkevalta uusieojeet valossa.

Seuraavassa esimerkissa puhuja vetoaa konsenswderntaakseen kuulijansa. Konsen-
suksella vakuuttaminen on sukua asiantuntijan lansila vahvistamiselle: naitd keinoja

kaytettaessa puhuja pyrkii osoittamaan, ettei krnymielipiteensa takana.

(87) Eli taman vaalikauden aikarysimielisesti olemmeaatyneet Paras-
hanketta viitoittamaan siihen suuntaan, ettda osadamyos lastensuojelun
parempi ammattitaito, resursointi, osaaminen, momatillisuus tulee ole-
maan tammaoinen kuntien yhteistyon tai suurempiesikgkden asia. Sitten
meille tuodaan lastensuojelulaki, johon tehdaamgieeton muutos [vasten-
tahtoisten huostaanottojen paatdksenteon siirtdintabikeuteen]. (Tuija
Brax/vihr PTK 154/2007, 73.)
Edelleen kdyd&aén keskustelua vastentahtoisistadamstoista. Edustaja Brax (esimerkki
87) vetoaa koko eduskunnan yhteiseen linjaukseatekja palvelurakenneuudistuksessa.
Kun joku paéatds ogksimielinen ei vastaan sanomiselle jaa sijaa. Niin kutsultalinto-
oikeusmallia kannattava edustaja Moilanen-Savolaif@simerkki 88) puolestaan kayttaa
aari-ilmaisuja "ylivoimaisiksi” ja "vahvaa lainsa@adnon tuntemusta” perustellessaan omaa
nakemystaan. Tilanteeseen ei siis haytd arguméentgadrusteella jaavan muita vaihtoeh-

toja kuin siirtda paatoksenteko pois luottamusnitighi

(88) Poliittisesti valitut kokevat tehtavansa [hia@sotoista paattamisen]
useinylivoimaisiksi Vaativa tehtava kaipasmhvaalainsaadannon tuntemus-
ta, ammattimaisuutta ja tydnohjausta. Lisaksi haersbttoprosessia vaikeut-
tavat kuntien niukat resurssit ja pula sosiaalitgé&ijoista. Kaytannossa lap-
sen etu ei toteudu siis parhaalla mahdollisellaltay (Riikka Moilanen-
Savolainen/kesk PTK 154/2007, 71.)

Tahdonvastaisista huostaanotoista keskusteltaesgavik retorisia keinoja kaytettiin
kamppailussa valtasuhteista. Taistelu vallastdyilimiin asiantuntijuuteen, lapsen edun

maarittelyyn kuin poliittisiin voimasuhteisiinkin.



65

4.5. Pohdintaa — mita puheella tultiin tuottaneeksi

Tassa alaluvussa teen tiiviin yhteenvedon analigsigutkimuskysymysteni mukaisessa
jarjestyksessa: ensin kasittelen lapsesta ja vamuemiesta kaytya keskustelua ja sen jal-
keen vallan ja valtasuhteiden rakentumista. Loppksidin lyhyesti sitd, mita ideologisia,
ja mahdollisesti konkreettisia, seurauksia lastejgdulain uudistuksesta kaydylla edus-
kuntakeskustelulla on.

4.5.1. Lapsesta ja vanhemmuudesta: lapsen edusta

Ensimmaisella tutkimuskysymyksellani halusin séfdt miten lapsesta ja vanhemmuu-
desta puhuttiin lastensuojelulain kokonaisuudistksisiteltdessa. Lapsen etua maéariteltiin
aineistoni yleisessa keskustelussa varsin moniteisésti. Osa puhujista kytki lapsen ja
perheen edun yhteen, jolloin puheen korostus pimobalta ehkaisevaa tyota lastensuoje-
lussa. Kuitenkin monet puhujat totesivat, ettadaps perheen etu eivat aina ole sama asia
ja lapsen edun maarittely saattaa olla ongelmakist (Lapsen edun maérittelysta vrt. Aho
ym. 1995 ja Antikainen 1997.)

Lapsesta ja vanhemmuudesta puhuttiin aineistossaathéesti paljon. Sen liséksi puhut-
tiin perheestd, jonka muodostavat lapsi ja vanhemain ollen puhe lapsesta ja van-
hemmuudesta kulki perheen kasitteen alla, ja naayiivatkin valilla lahes erottamatto-
milta. Seka lapsista ettd vanhemmista puhuttaedg®mnettiin jonkinlaista hoiva- tai huo-
lenpitodiskurssia, jonka eri puolia nama olivat:lemmat nayttaytyivat enemman toimin-
nan kohteina kuin itsendisina toimijoina. Vaikkassa puheenvuoroja muistettiin korostaa
esimerkiksi lapsen osallisuuden vahvistamista gaihempien vastuuta, muodostui koko-
naiskuva lapsista ja vanhemmuudesta objektivoivdidien erityisesti kategorisointi (ks.
luvut 4.2.1 ja 4.3.) osoitti. Esimerkiksi lapsigahuminen kaikkein haavoittuvimpina,
paihdedaitien tuottaminen ymmartamattomiksi ja skeiasekda vanhempien rakentaminen
tukea tarvitseviksi tuottivat seké lapset etta wamimat ennen kaikkea toimenpiteiden koh-
teeksi. Tallainen puhe legitimoi yhteiskunnan pummisen, oli kyse sitten paihteita kaytta-
vien aitien pakkohoidosta tai vastentahtoisestastaamotosta. Puheenvuoroissa korostet-
tiin asiakkaiden omaa osallisuutta ja oikeusturlzstensuojeluprosessissa, mutta lopulta

heidat kuitenkin asetettiin objektin asemaan. Tam#ouriintuntuva osoitus lastensuojelu-
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lain jatkuvasta paradoksista: kuinka mahdollistaaisten omat valinnat ja vastuu, mutta

jattda samalla ovi avoimeksi yhteiskunnan puutteitésheidan yksityiselamaansa.

Seuraavissa esimerkeissa nakyy varsin konkredit@sgamita puheella lapsesta, perheesta
ja lapsen edusta lopulta tultiin tuottaneeksi,puipatta siitd, mitka puhujan mahdolliset

motiivit olivat.

(92) Vain keskusta piti kiinni tasta mallista, jog ollut kytketty Paras-
hankkeeseen. Nyt meille sitten ed. Puisto kertoimnmtama on kytketty.
Taman jalkeen sitten vaitetdaetta lasten etu on ollut kaikista paallimmaise-
na, ihan oikeasti. En jaksa uskoa, etta tama paiveaalla ja tanaan. (Tuija
Brax PTK/vihr 154/2007, 74.)

(93) Lastensuojelulain tarkein asia on toteuttstela etua ja oikeuksia. Paa-
toksenteon siirtymisessa hallinto-oikeuksiin orvaarana, ettd yhd enemman
tulee painottumaan vanhempien oikeuksien ja asiopdustelu silté kannal-

ta. Nain ei saisi tapahtua, silla keskeisimpankogsakin tulee painottua lap-
sen etu. (Satu Taiveaho/sd PTK 154/2007, 75.)

(94) Se [vastentahtoisten huostaanottojen paattésensiirto hallinto-
oikeuteen] tulee johtamaan siihen, etta koko |astejelun valmisteluty6 tu-
lee olemaarpelkkadjuridiikkaa, jasiita kylla lapset karsivatSen takia tama
[lakiesitys] pitdisi kumota. (Osmo Soininvaara/vififrK 158/2007, 26.)

(95) -- vastakkain on pantu yt-laki ja lapsen etwikeudet lainsdadannossa.
(Petri Salo/kok PTK 158/2007, 29.)

Vaikka lapsen edun kasitettd puheessa problemigifisdise argumentaatiossa puhujat
nayttivat kuitenkin hyédyntavan lapsen edun késitktka minkakin nakemyksen puolus-
tamiseen tai vastaavasti vastustajan kritisoimiseapsen etuun vetosivat niin vastentah-
toisten huostaanottojen hallinto-oikeuskasittelganattavat kuin sitd vastustavatkin puhu-
jat (esimerkit 92—-95). Kaikki puhujat halusivat huwllisesti positioida itsensé lapsen edun
ajajiksi argumentista riippumatta: lopulta nayt&ilid, ettd kamppailu kaytiin vallasta ja
valtasuhteista, siita, kenen ja mink& puolueen&kanittaa seka siitd, kenelld on maaritte-
lyvalta lapsen edusta puhuttaessa ja paatettaeéssa argumentaatiossa lapsen edun kasi-
te sai siten valinearvon ja lapsen osallisuudervigtdmista puolustava puhe jai sivulau-

seisiin.
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4.5.2. Valta taistelun kohteena — politiikasta ja plitikoinnista

Toinen tutkimuskysymykseni kohdistui valtaan: mitealta ja valtasuhteet rakentuivat
keskustelussa. Koska poliittinen puhe on instindalista, sen luonteeseen kuuluu mita
suurimmassa maarin valta ja taistelu poliittiseavajakautumisesta. Kaytya eduskunta-
keskustelua tarkasteltaessa on my0s syytda muigialattisen) argumentaation olemus:
puhe on aina puhetta jollekin. Se on aktiivinenspssi puhujan ja (oletetun) yleisén valil-
l&. (Ks. esim. Perelman 1996, 16-21.) Tutkimuks®neistossa tdma poliittisen puheen

ominaisuus tuli erityisen selvasti esiin vasterdetasta huostaanotosta keskusteltaessa.

(89) En voi olla nain perustavaa laatua olevarelasiojeluparrun katkaisija-
na, en halua siitd huolimatta, ettd keskustapualeskistajat ovat asettaneet
yt-lain lapimenon tdman ehdoksi. (Valihuutoja.) pé Puisto/sd 154/2007,
70.)

(90) Sitten siihen, ettd taman lain osalta on selendhtavissa, ettd tamé on
joku kaupankaynnin kohde. Minamettelen kauheastitéa asiaa, mista tama
kauppa syntyy ja mitk& ovat olleet perustedtgaen profiilia tdssé nyt noste-
taan ja parannetaanSeppo Lahtela/kok PTK 158/2007, 29.)
Ensimmaisessa lainauksessa (esimerkki 89) tapautkol debatin kannalta erittéin kiin-
nostava retorinen kdanne: edustaja Puisto syyt@i@an keskustapuoluetta (jonka edusta-
jat siis kannattivat niin kutsuttua hallinto-oikeuallia vastentahtoisten huostaanottojen
paatoksentekoon) suoraan poliittisista "lehmank&igb Vaite on mita suorinta hyokkaa-
vaa retoriikkaa. Edustaja Puiston kommentin mukkeskustapuolue olisi edellyttanyt
hallituskumppaniltaan SDP:Itéd hallinto-oikeusmallryvaksymisté, jotta he puolestaan
hyvéaksyisivat pienia yrityksia yt-neuvotteluihin lveittavan lakiesityksen. Avoimen
hyokkaavan poliittisen valtataistelun voi tassadadsa aineistoani sanoa lopullisesti astu-
neen aiemmin esitetyn "kaikki ovat hyvan asiallargumentaation tilalle (vrt. Jokinen

1993, 220).

Samaan edustaja Puiston vaitteeseen vetoaa myétgduahtela (esimerkki 90), jonka
puheenvuorossa on aistittavissa syvaa moraalistekgantaa. Kaytetty retorinen keino on
tehokas: kuulijalle rakennetaan kuva poliittisestatustajasta lapsen asiaa omien intressi-
ensa ajamiseen kayttavana tahona. Edustaja Pwistiaité keskustan politikoinnista hyo-
dynsivat useat muutkin edustajat puheenvuoroisgsaarén jalkeen. Puhujat halusivat

(luonnollista kylla) haivyttéaa sen seikan, ettésbeuisivat politikan tekoon "nain tarkean”
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asian, lastensuojelulain kokonaisuudistuksen eduakésittelyssé. Kukaan ei suurin sur-
minkaan halua poliittisessa puheessa tunnustaajasa@nsa poliittisia paamaaria. Poliitti-
set toimijat pyrkivat kuitenkin vaajaamaétta saaamnhan asemia ja arvovaltaa esittamalla
itsensa kansanvaltaisena, arvostelemalla vasastayallan tavoittelusta ja osoittamalla
kannattajilleen, kuinka valta on jakautunut ja kigkyt epdoikeudenmukaisesti (Hyvari-
nen 1996, 192). Tehtavasta riippuen valta konstiasm joko ykseydeksi tai sen katsotaan
jakautuneen epaoikeudenmukaisesti. Tama funktiojderetoriikkojen erilaisuus tuottaa

sita, ettd vallan luonne vaihtelee tilanteestagtign.

Aineistossani nayttaa silta, ettd politikka jaipkbinti sotkeutuivat toisiinsa vaistamatta.
Toisiinsa nayttivat kietoutuvan erottamattomastiifimen valta ja taistelu maarittelyval-
lasta (keskustelussa asiantuntijuudesta ja laphem maarittelyn paikasta). Valta kiinnittyi
siten eduskuntaan poliittisen vallan areenana guraentaation valittdmana, retorisena
kontekstina. Samalla puhe vallasta kietoutui geipiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin
(esimerkiksi oikeuslaitos, sosiaalitoimi ja terveptiuoltojarjestelmd), jotka muodostivat
keskustelun konkreettisen ja diskursiivisen kortiekd/altaa tuotettiin ja uusinnettiin ni-

menomaan suhteessa ympardiviin rakenteisiin.

Valtaa rakennettiin ja siita taisteltiin, mutta syytd muistaa, ettéd argumentaatiolla ja kay-
dylla (poliittisella) valtataistelulla on myds kéymnollisia seurauksia. Lastensuojelulain
uudistuksen eduskuntakasittely vaikuttaa saadetynrhy6ta siihen, miten lastensuojelua
jatkossa toteutetaan ja kenen asiantuntijuus saansman painoarvon. (Vrt. Vihinen
1996, 238.)

Jotakin oleellista poliittisen vallan ja paatokssmt luonteesta onnistuu seuraava puhuja,

ironiaa hyvaksi kayttaen, tiivistamaan osuvasti.

(91) Siksi olen iloinen siita, etta valiokunta @stni miltei yksimielisesti saa-
tamaan taman lain niiltd osin, kuin se onnistuetaan sen yksimielisesti.
(Erkki Virtanen/vas PTK 154/2007, 68.)
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4.5.3. Ideologiset seuraukset lastensuojelulain uistuksen eduskuntaka-

sittelyssa

Edella esittamani pohdinta kahdesta ensimmaisatténiuskysymyksestani kiinnittyi tiu-
kasti aineistoon: puheenvuoroja ja argumentaatmialysoimalla muodostui kuva siita,
miten lapsesta ja vanhemmuudesta puhuttiin ja mitdtasuhteita tdssa puheessa raken-
nettiin. Viimeinen tutkimuskysymykseni siirtda ayadin aineiston tasolta yleisemmalle
tasolle. Samalla siirrytddn argumentaatiokontefesimajempaan, yhteiskunnalliseen kon-
tekstiin. Diskurssianalyyttiseen tutkimukseen kuulolennaisesti sen kysyminen, mita
ideologisia seurauksia puheella on. Tallgin konkneen aineiston analyysi laajenee tutki-
jan tulkinnaksi siitd, millaisia yhteiskunnallisiaikutuksia kielenkaytolla on. Tassa alalu-
vussa pohdinkin lastensuojelulain uudistuksestalyké@yeduskuntakeskustelun ideologisia

seurauksia — mita puheella tultiin tuottaneeksi.

Puhe lapsesta liittyi aineistossa tiiviisti keslalstin siité, kenelle kuuluu lapsen edun maa-
rittelyvalta. Lapsen edulla legitimoitiin keskustesa hyvinkin vastakkaisia nakemyksia.
Nain tapahtui esimerkiksi puhuttaessa tahdonvastamiostaanoton paatdsmenettelysta.
Lapsen etu nayttaytyikin ristiriitaisena, ja kés#th rajat tuntuivat olevan tilanteittain muut-
tuvia. Puhe lapsesta oli ennen muuta taistelua ittélgvallasta ja poliittisesta vallasta.
Lapsen edun kasite nayttikin palvelevan ensisijagdian tavoittelun funktiota. Puheen
ideologiset seuraukset ovat siten lahes paradaketigimahdollisista) kauniista aikeista ja
lauseista huolimatta lapsi itse tuntui jadvan Edatamisesta kaydyssa keskustelussa sivu-
rooliin. Esimerkiksi keskustelussa vastentahtoiseostaanoton paatdsmenettelysta taiste-
lu vallasta tiivistyi: seurasi kddnnekohta narvésa, ja argumentaatiossa siirryttiin kiivas-
tahtiseen hyokkaamiseen ja puolustautumiseen. Kdyetoriset keinot antavat signaalin
siitd, ettd poliittinen valtataistelu sai tadssakkesselussa paaosan. Esimerkiksi lahetekes-
kustelussa pidetyt yleiset lakia kiittelevat puhaesrot unohtuivat lahes tyystin. Nain kes-
kustelusta jai paallimmaiseksi kuva poliittistenofueiden keskindisten valtasuhteiden
rakentamisesta. Puhe lapsesta nayttikin jaavamiiketksi. Toinen kysymys tietysti on,

voiko poliittiselta puheelta muuta odottaakaan.

Lastensuojelulain kokonaisuudistuksesta kayty edhisikeskustelu painottui lopulta var-

sin paljon puheeseen toimenpiteista. Erityisestiltavastaisen huostaanoton paatdksente-
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ko puhutti kansanedustajia. Jotkut puhujat kiinvitkin huomiota kasiteltdvana olleen
lakiesityksen toimenpidekeskeisyyteen: he syytthaitituksen esitysta siita, ettéd ennalta-
ehkéiseva nakokulma lastensuojeluun oli laista turalt. Tama nékokulma korostui myos
puheenvuoroissa. Lahetekeskustelussa lakiesityg&itikh muun muassa lapsen osalli-
suutta lisdavista pykalistd, mutta varsinaisissatgskasittelyissa painopiste siirtyi yhteis-
kunnan puuttumiseen ja viimesijaisiin toimenpit@isiKkeskustelun painotus heréattaa ky-
symyksen siitd, mitd ideologisia seurauksia télaspuheella on. Kaytdnnon lastensuoje-
lutydssa niukat resurssit ja lisdantynyt lastereduoj tarve ovat johtaneet siihen, etta tyo
keskittyy akuutteihin kriiseihin ja sen mydéta viigiaisiin toimenpiteisiin. Ennaltaehkai-
seva tyd on monin paikoin mahdotonta. Lastensulaj@lwudistuksesta keskusteltaessa
nayttaa kayneen samoin: taistelu poliittisestaagtdl ja lapsen edun maarittelyvallasta sai-
vat paaosan, ja lain tarkein asiasisaltd nayttiaisikeskustelun perusteella olevan se, kuka

ja mika taho vastentahtoisesta huostaanotostaapaéatt

Asiakkaiden osallisuuden ja ennaltaehkéisyn sijkarostuikin viimesijaisuus. Samoin
patevien lastensuojelutydntekijéiden puutteellauptaitiin sité, ettd hallinto-oikeuksien
pitaisi tulla takaamaan asiakkaiden oikeusturvaautoiminen. Onko taman puheen seura-
us se, etta jatkossakin lastensuojelutyd paindttrjaaviin toimenpiteisiin eika lastensuo-
jeluun edes tarvitse pyrkia saamaan patevia sdgidatekijoita? Legitimoiko puhe ole-
massa olevan tilanteen? Jos nain on, vaikuttad® @tta kyllin konkreettisen muutoksen
saaminen lastensuojeluun epéonnistui. Heraa kysyotike tahan edes riittavaa poliittista
tahtoa. Politiikka on kuitenkin viime kaddessa vadjen — arvovalintojen — tekemista. Muu-
toksen sijaan lastensuojelulain uudistuksesta kiggkustelu nayttdd pikemminkin jah-
mettavan jo olemassa olevia sosiaalisia kaytantt§é. asiassa keskustelussa uusinnettiin
varsin pessimistista sosiaalista todellisuuttasgopatevia tyontekijoita ei ole eika tule,
alkoholinkayttd ja sen myoéta lastensuojelun tarmer@ahdysmaisesti lisdantynyt, lapset
oireilevat yhd enemman psyykkisesti eikd vanhenantle aikaa lapsilleen. Tallaisen to-

dellisuuden edessa oltiin voimattomia.

Poliittisella puheella rakennetaan ja uusinneta@assa, ehkéd hieman omahyvaisessakin
kontekstissaan, mitd suurimmassa maarin sosiaatidillisuuttamme argumentaation ja
siihen liittyvien valtataistelujen keinoin. Kutereino (1999, 12) sattuvasti toteaa, todelli-
suus ja kasityksemme reaalimaailmasta eivat olsinasubjektiivisia mutta eivat myds-

kdan kokonaan objektiivisia: ne ovat kulttuurin maamia, sosiaalisesti konstruoituja.
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Kansanedustajalaitos on yhteiskunta pienoiskoossiéikakin suljettu), joten siella tuote-
taan ja yll&pidetaan samoja konstruktioita sossealia todellisuudesta ja meista itsestam-
me (kansasta) kuin yhteiskunnallisessa keskustelyessemminkin. Eduskunnassa valta

ja valtasuhteet vain ovat puheessa konkreettisert@siré.
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5. LOPUKSI

5.1. Tutkimuksen arviointia

Olen tassa tutkimuksessa pyrkinyt retorista diskarslyysia hyddyntaen tarkastelemaan
sitd, miten lastensuojelulain eduskuntakasittelysgéuttiin lapsesta ja vanhemmuudesta ja
naiden myo6té lapsen edusta. Puheessa kaytetyisedtkeinot ja se, mitd niilla puhetilan-
teessa tehtiin, kiinnittivat huomion valtaan jatsalhteiden rakentumiseen. Diskurssiana-
lyysi on tutkimuksen metodina monivivahteinen jgdaa tutkijalle oivan mahdollisuuden
harjoittaa hieman tavanomaisesta poikkeavaa lukata@mneistoonsa: huomio kiinnitetadan
puheen/tekstin ilmisisallén sijasta siihen, miteioesta puhutaan ja millaista kasitysta to-

dellisuudesta nain rakennetaan.

Argumentaatiossa kaytettyjen retoristen keinojealysointi sopi mielestani hyvin oman
aineistoni tarkasteluun. Poliittisessa puheess@dayr vakuuttamiseen ja vaikuttamiseen.
Taman liséksi politiikkaan kuuluu luonteenomaisarsana taistelu valtasuhteista, oman
nakemyksen ja position puolustaminen seka vasamst@pskus tiukkasanainenkin, Kriti-
soiminen. Tallaisessa puheessa, niin myds omassastmssani, kaytettiinkin runsaasti
retorisia keinoja. Tiettyja retorisia keinoja kéyiiea enemman kuin toisia, ja ne kytkeytyi-
vat varsin selvasti tiettyihin keskustelun aih@isiRetoristen keinojen analysointi ei kui-
tenkaan yksin olisi kyennyt riittévasti valottamaatkimuskysymyksiani. Siihen tarvittiin
diskurssianalyyttista lukutapaa. Varsin runsasisiori olisi mahdollistanut omaa tutki-
mustani laveammankin analyysin. Tutkimuskysymysjamineistossa ndkyneen tematii-
kan puitteissa jouduin kuitenkin rajaamaan kagsiitga keskittymé&an erityisen paljon pu-
hetta herattaneisiin teemoihin ja eniten kaytettyietorisiin keinoihin. Liséksi pyrin lu-
kemaan aineistoani vallan rakentumisen nakokulma&détsemani ndkokulma osoittau-
tuikin kiinnostavaksi ja lopulta se naytti myostkietuvan erottamattomaksi osaksi keskus-

telua lapsesta ja lapsen edusta.

Retorinen diskurssianalyysi tutkimusmenetelman@gétutkijalle paljon valtaa. Tutkielma
on sekin sosiaalinen konstruktio. Analyysi on \édisétta tutkijan (perustellun) tulkinnan
tulos. Tutkija tekee analyysiaan paitsi aineistastanyds omista arvoistaan ja arvostuksis-

taan kasin. Emme kykene koskaan niin objektiivisesren arvojemme tarkasteluun, etta
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pystyisimme niita taysin tiedostamaan (ks. KakkG(miauttila 2004, 264). Olen sitoumuk-
sistani huolimatta pyrkinyt runsaalla aineistoeskkeen kaytolla tarjoamaan lukijalle
mahdollisuuden seurata ja arvioida analyysia. Hatia siitd, etta sosiaalitydntekijana
minulla on vankka oma nakemys esimerkiksi siitdsga@ivastentahtoisista huostaanotoista
tulisi paattad, olen mielestani onnistunut valttdama&elkean puolueellisuuden analyysia
tehdessani. Tutkimukseni tulokset ovat kuitenkikifuaa ja tutkielma osaltaan yksi mah-
dollinen konstruktio sosiaalisesta todellisuudestenToiset, ja toisten tekemat, konstruk-
tiot voisivat nayttad aivan toisenlaisilta. Tutkisnasettuu kontekstiinsa vasta vuorovaiku-
tuksessa toisten tutkimusten kanssa. Siksi sea tilla avoin kysymyksille ja vaihtoehtoi-
sille tulkinnoille. (Ks. Juhila 1999, 230.)

Tutkimukseni valottaa lapsen edun késitteen mosindta: lapsen etu nayttaa aineistossa-
ni olevan tilanteittain muuttuva, ja sen rajat olakuvia. En ole pyrkinyt loytam&aan mi-
tadan yhté jaettua lapsen edun méaaritelmaa. Kasitte@rittelya kiinnostavampaa on pi-
kemminkin ollut se, miten lapsen edusta on puhjattmillaista funktiota kasite on kayt-
toyhteydessaan palvellut. Lisaksi kiinnostuksenikohdistunut siihen, mita puheella lap-
sen edusta on tultu tuottaneeksi. Lapsen eduneki@isidn aiemmissakin suomalaisissa tut-
kimuksissa (mm. Antikainen 1997, Gottberg 1997, Kka8uonio 1999) problematisoitu
seka oikeustieteen ettéa sosiaalitydon nakokulmidtessa on pyritty nostamaan esille eri
nakokulmia seka lapsen etuun ettd lapsen eduntdeésien myos kaytannon sovellusten

kannalta.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa keskeistileeniinkdan se, mitd sanotaan kuin se,
miten sanotaan. Kielenkaytdn tarkastelu on ollanplla sosiaalityon tutkimuksessa viime
vuosina (ks. esim. Jokinen & Juhila 1993, 1999; gnadu -tdissd mm. Jauhiainen 2004,
Siltaniemi 1999). Tata suuntausta omakin tutkimokgekaa. Kielellinen ulottuvuus kiin-
nittda tarkastelun tietyn kasitteen kayttokontekstRetorisen kontekstin lisaksi diskursii-
vinen analyysi ulotetaan yhteiskunnalliselle tasgiblloin pohditaan my6s puheen laajem-
pia, ideologisia seurauksia. Aiemmissa lapsen k#isittelevissa tutkimuksissa on tarkas-
teltu lapsen etuun ja kasitteen maarittelyyn ity k&ytannon vaikutuksia. Vaikka oma
tutkimukseni keskittyy padasiassa puhumisen tagaasen ideologisiin seurauksiin, on
aineistoni puheella ollut myods yksi hyvin konkréeth seuraus: uusi lastensuojelulaki.
Siina mielessa tutkielmani asettuu osaksi lapsea késittelevien tutkimusten vuoropuhe-

lua.
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5.2. Kuinkas sitten kavikaan?

Miten tarina, taistelu vallasta ja maarittelyvatgssitten paattyi? Uusi lastensuojelulaki
(LsL 13.4.2007/417) saadettiin, ja se astuu voimhar2008. Kaytyjen eduskuntakeskus-
paattda kuin paattaakin (tiukan aanestyksen ja)kpdkossa ensiasteena hallinto-oikeus.
Liséksi lapsen kuulemisen ikarajaksi tuli sekadastiojelun avo- etta sijaishuollon kysy-
myksissa 12 vuotta. Tyontekijat myos velvoitetaapagmaan nimenomaan lasta. Vaikka
kaydyssa keskustelussa lapsen osallisuuden lis@amigytti jadvan sivulauseisiin, se kui-
tenkin itse laissa on aiempaa selvasti nakyvamrsiltée Lisaksi lastensuojelutarpeen ar-
vioinnille asetetaan uudessa laissa kolmen kuukamtkgiraaika, ja lapselle on nimettava
oma vastuutyontekija. Lastensuojelun avohuollossdiséiksi jatkossa tehtava koko per-
heelle asiakassuunnitelma, jonka toteutumista tsd&mnollisesti seurata. Monia muitakin
uudistuksia lakiin tuli, mutta edellda mainitut oweika keskeisimpia juuri lapsen edun néa-

kokulmasta.

Ent& kuinka kavi maaliskuun eduskuntavaaleissaZakuditti taistelun poliittisesta vallas-
ta? Tata kirjoitettaessa elokuussa 2007 hallittdeséstuvat Suomen Keskusta, Kansallinen

Kokoomus, Ruotsalainen kansanpuolue ja Vihre®liitt

Lastensuojelulain uudistuksen taysistuntokasittedyalysoiminen tarjosi yhden tilaisuu-
den lainsdatamisprosessin tarkasteluun. Muita ndkiilk asiaan voisivat valottaa esimer-
kiksi valiokuntien mietintdjen ja lain muun valmasimateriaalin tutkiminen. Oikeudelli-
sesta nakokulmasta olisi perusteltua vaikkapa Martaykyista ja tulevaa lastensuojelu-
lainsdadantta toisiinsa. Sosiaalityon tutkimuksesselekastd voisi olla perehtyminen
uuden lain konkreettisiin kaytannon seurauksiithesi, millaisena laki nayttaytyy paitsi
asiakkaiden myds tyontekijoiden kannalta. Aivan dotiimusaiheensa olisi nyt muutettu
vastentahtoisen huostaanoton paatosprosessi: didiglknto-oikeuskasittely sosiaalitytn
juridisoitumista vai toteutuuko kyseistéa paatosimmakannattaneiden toive paremmasta
asiantuntemuksesta ja oikeusturvasta? Joka tapsaakseisi, kevaalla 2007 saadetty las-
tensuojelulaki tulee vaikuttamaan pitkdan ja hykamkreettisesti seka lastensuojelun asi-
akkaisiin etta tyontekijoihin. Lakiuudistus on eméginen kadnnekohta suomalaisessa las-

tensuojelussa, joten jatkossa lain kaytannon smwvedessa riittaa tutkimusmateriaalia.
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Edella olen tutkinut puhetta lapsesta ja vanhemrestadseka sitd, miten lapsen etu pu-
heessa nayttaytyy. Liséksi olen tarkastellut valakentumista kaydyssa keskustelussa.
Tamakin puhe, seké aineistossani ettéa tassa tuikesla, on rakentanut ja uusintanut sosi-
aalista todellisuuttamme. Puheella on myds ainsaségensa, seka ideologiset ettd konk-
reettiset. Senpé vuoksi puhuminen ei ole koskaanavanta. Kuten Luce Irigaray (2002)

sen on teoksensa nimessa todennut: "To speak & neutral.”
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