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Tutkimuksessa tarkastellaan kysymystd, miksi ja miten Aristoteleen alkuperiisestd,
loogisesta subjektin késitteestd paadyttiin nykydédn filosofiassa yleiseen tietoisuus-
subjektiin.  Edellinen subjekti on predikaatin loogiskielitieteellinen = kumppani,
jalkimmainen objektin epistemologinen tai psykologinen vastinkappale, vastakohta.

Tyossd  keskitytddn Immanuel Kantin Puhtaan jérjen kritiikissd esitettyihin
paralogismeihin, tarkemmin sanottuna ensimmédisen painoksen ensimmaéiseen
paralogismiin. Myds muita kohtia Kantin teoksesta kisitellddn. Paralogismia tarkastellaan
siind esiintyvien késitteiden, kuten subjekti ja substanssi historiaa valottamalla.

Tutkielmassa esitetddn kaksi teoriaa nykyisen subjektin synnylle. Toisaalta subjekti on
voinut syntyéd kielitieteellisestd lausesubjektista siten, ettd arvostelmalauseen on tulkittu
puhuvan esittdjéstdin enemmén kuin varsinaisista kohteistaan. Toisaalta nykyinen
tietoisuussubjekti on voinut syntyéd aristotelisesta inherenssisubjektista, siis subjektista,
joka toimii tilojensa ja ominaisuuksiensa kantajana. Tdlloin sitid on tarkasteltu ikddn kuin
mielteiden sdiliond. Edellinen teoria selittdd, miksi subjekti tarkoittaa nykyisin 1dhinnd
ithmistd tai muuta tietoista ja késitteelliseen ajatteluun kykenevéi olentoa. Jilkimmaiinen
teoria ei tatd selitd, mutta se saattaa silti olla historiallisesti ldhempéna totuutta.

Avainsanat: subjekti, predikaatti, objekti, substanssi, substraatti, paralogismit
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I JOHDANTO

1. Kaksi subjektia

“Persoonallista identiteettiii koskevia hienovaraisia ja syvillisid kysymyksid ei voida

koskaan ratkaista, ja niitd on pidettivd pikemminkin kieliopillisina kuin filosofisina

vaikeuksina” (Hume 1739/2005, 43).!

Lukija tuntee varmaan suositun Alias-seurapelin. Siiné selitetddn korteissa annettuja sanoja
muille pelaajille muita sanoja kayttdmalld ja koetetaan saada oma joukkue arvaamaan

selitettdva ilmaus ennen kuin muut sen tekevit.

Voisi kuvitella, ettd paras tapa selittdé jokin sana tissd pelissi olisi antaa sen médritelma —
eli harjoittaa Sokrateen dialektista taitoa - mutta ndin ei todellisuudessa yleensd ole.
Sokrateshan saattoi kéyttdd koko pdivdn puuhassaan, mutta Aliaksessa aikaa ei ole
tuhlattavaksi, silld vuoro kestdé tiimalasin mitan verran. Jokainen, joka on muutaman erén
tatd pelid pelannut, tietdd, ettd nopein tapa saada muut arvaamaan sana koira ei suinkaan
ole muotoilla méaaritelmé: Haukkuva sudensukuinen lemmikkieldin, vaan sanoa: Ei kissa,
vaan...? Tamakdan el tosin aina onnistu. Jos selittdd sanan diti kalastelemalla: Ei isd,

vaan...?, voi yhtd hyvin saada vastauksen: Poika.

Jos nyt joku Aliaksessa arvuuttelisi: Ei subjekti, vaan...?, muiden vastaukset jakautuisivat
luullakseni kahteen ryhmaén. Toiset sanoisivat: Objekti, toiset taas: Predikaatti. On helppo
perustella molemmat arvaukset. Predikaatti on kaikille tuttu koulusta, samoin objekti.
Lisdksi subjektiivinen ja objektiivinen ovat kaikkien tieteiden jakamaa perussanastoa ja
yleisessd kaytossd muutenkin. Pelaajan arvaus riippuisi luultavasti hidnen vilittomaista

koulutustaustastaan.

Vaikka subjektista voidaan puhua niin suhteessa objektiin kuin predikaattiinkin, nditd
puhetapoja ei yleensd sekoiteta toisiinsa. Kyse on siitd, mitd C. S. Lewis kutsuu kontekstin
eristivdksi vaikutukseksi, jonka avulla "puhujat voivat antaa puolisentusinaa erilaista
merkitystd yhdelle sanalle ilman sekaantumisen vaaraa. [...] Kontekstin eristivin
vaikutuksen ansiosta vanhat merkitykset voivat sdilyd saamatta tartuntaa uudemmista. [ ...]
Ne eldviit onnellisesti yhdessd pysymdlld poissa toistensa tieltd. " (Lewis 1967, 11-12.)

Aidinkielentunnilla puhutaan predikaatin viittauskohteesta, filosofiantunnilla objektin



vastinkappaleesta, ja vélitunnilla taulu pyyhitddn tyhjéksi. Eri tilanteisiin soveltuvat

merkitykset eivét aiheuta vaérinkisityksid tai sekaannuksia.

Mutta onko tidmd ymmarrettivd niin, ettd vain toinen subjektin merkityksistd on
filosofinen, toinen ei? Onhan esimerkiksi sanalla induktio matemaattinen ja siitd tdysin
poikkeava fysikaalinen merkityksensd, joista toinen ei kiinnosta toisen alan edustajia.
Onko subjektin laita samoin suhteessa filosofiaan ja kielitieteeseen? Ei, silld subjekti

esiintyy myos filosofian sisélld kahdessa roolissa.

Eino Kaila kysyi vuonna 1934 opintojaan suunnittelevalta G. H. von Wrightiltd, kumpaan
filosofian "ulottuvuuteen” timé tunsi enemmin vetoa: loogiseen vai psykologiseen (von
Wright 1992, 15). Kysymyksestd voi ehké padtella, ettd filosofia Kailan mukaan jakaantuu
karkeasti kahteen osaan: logiikkaan ja psykologiaan. Molemmat kulkevat omia polkujaan
ja molemmilla on omat puhetapansa. Mutta niilld on ainakin yksi yhteinen késite, nimittdin
subjekti. Logiikassa siitd puhutaan oliona suhteessa siitd sanottuun predikaattiin,
psykologiassa havaitsijana ja toimijana suhteessa kohteisiinsa objekteihin, ja vaikka
molemmat tieteenalat ovat oikeastaan jo lohjenneet filosofiasta omille teilleen, niilld on

kummallakin yha filosofinen puolensa, ja filosofialla samoin molemmat puolensa.

Tamin tutkielman tarkoituksena on pohtia, miksi subjektista puhutaan kahdessa
merkityksessd. Sitd varten esitetdén subjektin ja siithen liittyvien muiden sanojen, kuten
predikaatin, objektin ja substanssin historiaa. Koska aihe on laaja, keskitytdén yhteen
perustekstiin, Immanuel Kantin Puhtaan jdrjen kritiikkiin (Kritik der reinen Vernunft) ja
siindkin tarkemmin Puhtaan jdrjen paralogismeihin (Paralogismen der reinen Vernunft).

Tastd huolimatta Kant ei ole tutkimuksen varsinainen kohde vaan subjekti.

Kant kirjoittaa:

"Ich will mich hier in keine literarische Untersuchung einlassen, um den Sinn
auszumachen, den der erhabene Philosoph [Plato] mit seinem Ausdrucke [Idee] verband.
Ich merke nur an, dass es gar nichts Ungewdéhnliches sei [...] durch die Vergleichung der
Gedanken, welche ein Verfasser iiber seinen Gegenstand dussert, ihn so gar besser zu

verstehen, als er sich selbst verstand [...]" ( B369-B370.)

"En antaudu tdssd kirjalliseen tutkimukseen selvittdicdkseni sitd merkitystd, jonka tdmd jalo



filosofi tille sanalle antoi. Totean vain, ettei ole ollenkaan epdtavallista, ettdi vertailemalla
ajatuksia, joita kirjoittaja kohteestaan esittdid, ymmdrtdid hdntd paremmin kuin hdn

ymmdrsi itseddn."”

Tassd kirjoituksessa on nimenomaan kyse “kirjallisesta tutkimuksesta” ja tavoitteena on
ymmaértdd Kantia paremmin kuin hdn ymmaérsi itseddn. Esikuvina minulla ovat olleet
filosofit, jotka ovat kirjoituksissaan kayttdneet konkreettisia kielellisid ilmioitd
esimerkkeinédén, varsinkin Erik Ahlman ja C. S. Lewis, joista edellinen oli kielitieteilija

ennen ryhtymistiin filosofiksi ja jalkimmainen filologi.

Varsinkin Ahlmanin artikkelit Arvoarvostelmista (1929) ja Merkityksen adekvaatiosta
(1930) sekd Lewisin kirja Studies in Words (1967) saivat minut innostumaan tasti
“kirjallisesta” ldhestymistavasta. Samoin innoitusta on saatu Heideggerin ja Hannah
Arendtin kielellisistd oivalluksista, joita on siroteltu ympériinsa heidin teoksiinsa. Edelleen
esikuvien joukossa tdytyy mainita G. H. von Wrightin Hyvin muunnelmat (1963) ja monet
muut hinen kisiteanalyysinsd sekd Paul Gricen artikkeli Tarkoittaminen (1957), joka on

julkaistu teoksessa Ajattelu, kieli, merkitys (Raatikainen 1997).

Kant-tutkimuksessa minuun ovat vaikuttaneet Erik Stenius ja Arendt. Steniuksen tapa
tulkita Wittgenstein kantilaiseksi ajattelijaksi teoksessaan Wittgenstein’s Tractatus (1960)
sai minut pitdmain kdéntden Kantia wittgensteinilaisena ajattelijana ja tulkitsemaan hanen
tuotantoaan loogis-kielellisestd ndkokulmasta. Téssd ldhestymistavassa on kylldkin se
huono puoli, ettd vaikka Kant saattoi vaikuttaa Wittgensteiniin, jalkimmaéinen ei takuulla

pystynyt vaikuttamaan edelliseen, joten tdma tutkielma on véhdn anakronistinen.

Arendt puolestaan luo teoksissaan The Life of The Mind: Thinking (1978a) ja Lectures on
Kant’s Political Philosophy (1982) Kantin ajattelusta yleiskuvan, josta piddn. Arendtilla oli
taitoa ja rohkeutta ottaa Kantin suhteen vapauksia ja siirtdd hénet pois perinteisen

kantilaisuuden ilmapiiristd — varmaan niin hyviassi kuin pahassakin.

Subjektin ja objektin késitteiden muutosta koskevat huomiot ovat pitkélti perdisin
Heideggerin artikkelin englanninnoksesta Modern Science, Metaphysics, and Mathematics
(teoksessa Heidegger 1977), jonka alkuperdinen versio on julkaistu kokoelmassa Die

Frage nach dem Ding (1962).



2. Miksi tutkia sanan merkitysta?

Mité filosofista mielenkiintoa on yksittdisen sanan kédyton tutkimisessa? Eiko olisi syytd
pohtia mielummin itse asiaa? Eikd Kantin tapauksessa ole kiinnostavampaa tutkia hénen
kasitystddn psykologisesta subjektista, mielemme rakenteesta, sen kategorioista, kuin sité,
miten hdn milloinkin kayttdd sanaa subjekti? Eivdthin matemaatikotkaan kirjoita
tutkielmia induktion eri merkityksisti, he ovat uppoutuneita kayttdmdin sitd. Jos
matemaatikko kirjoittaa alansa termin merkityksistd, hénenhén sanotaan harrastavan

matematiikan filosofiaa.

No, filosofejakin toivottavasti kiinnostavat asiat itsessdén, eivét pelkdt sanat. Mutta yksi
keino paistd asioihin kiinni on kulkea sanan kautta: tutkia sen etymologiaa, historiaa ja
kayttod. On vilistd hedelmallistd yksinkertaisesti vain kerdtd arkipdivéisid tai historiallisia
sanankdyttotapoja ja miettid, mitd ne kertovat itse asiasta. Ldhes kaikki filosofit ovat

harrastaneet titi. Aristoteleskin kayttda jatkuvasti perustelua: "Sanotaanhan niin ja niin".

Televisiossa ndkee joskus haastatteluohjelmia, joiden lopussa studiovieraalle esitetddn
mahdollisimman nopeassa tahdissa sanoja ja hénen pitdé kertoa, mité niistd tulee mieleen.
Tarkoituksena on ilmeisesti jiljitelld psykoanalyysin assosiaatiotestejd ja paéstd
pureutumaan henkilon psyykeen. Lopputulokset ovat poikkeuksetta masentavia. Vieraalle
sanotaan: Aiti ja hin miettii tovin vastatakseen: Tuki ja turva. Hinelle sanotaan: Perhe ja

hin vastaa: Kaikki kaikessa. Eli kun sanon: Pdivid, hdn sanoo: Guten Tag.

Talla tavalla kdy helposti my0s, jos ldhtee kylmiltddn miettimddn asioita itsejdén.
Tuloksena on latteuksia, koska asiat ovat tismaélleen sitd, mitd ovat, eivitkd mitdan muuta,
ja jos niitd ajattelee ilman mitddn metodia, saa irti vain sen, minki jo luulee tietdvénsd. Se
on kuin yrittdisi ilmaista rahan arvoa rahalla itselldén: 1 euro on aina 1 euron arvoinen.

Kiinnostavampaa on, kuinka paljon teetd tai puuvillakangasta sillé saa.

Kant erottelee toisistaan analyyttiset ja synteettiset lauseet. Edelliset ilmaisevat pelkéstidin
késitettd analysoimalla saatuja itsestdénselvyyksid, kuten Kolmiossa on kolme sivua.
Tallaiset lauseet eividt lisdd tietoamme mitenkdin. Synteettisiksi hdn sen sijaan nimittdd
lauseita, jotka antavat uutta informaatiota jostain asiasta. Hinen mukaansa rationalistisen
filosofian lauseet ovat tyypillisesti analyyttisid (B745-B746). Rationalistinen filosofi ei saa

kolmion kisitteestd irti muuta kuin ylli mainitun trivialiteetin ja muita sen kaltaisia.



Matemaatikko sen sijaan piirtdd paperille useita esimerkkikolmioita ja niitd tutkimalla
16ytdd esimerkiksi Pythagoraan lauseen (vrt. B743-B745). Ja Kantin mukaan ndin pitda
ollakin.

Itse olen sitd mieltd, ettd filosofiassakin kannattaa hyodyntdd Kantin "matemaattiseksi”
kutsumaa menetelméd: "tarkastella yleistd erityistapauksessa" ("das Allgemeine im

Besonderen zu betrachten"), ja sitd paljon tehdddnkin.

Jos miettii niitd todellisia tapauksia, joissa jotain sanaa on kdytetty ja kiytetddn ja jotka
oikeasti tulevat eteen esimerkiksi lehdessé tai kirjassa, saa paljon yllattivimman kuvan itse
asiasta, kuin mitd mielessddn voisi keksid. Tietysti ajatuskokeet néyttelevit tillaisessa
empiirisessa (tai  “tdyssynteettisessd”) filosofiassa yhtd merkittdvdd roolia kuin
luonnontieteessd, mutta nithin onkin syytd suhtautua yhtd varovaisesti, silld sanoja

kaytetddn kummallisemmilla tavoilla kuin, mitd on valmis itselleen myontiméaénkaan.

Paradoksaalisesti sanan merkityksen tutkiminen johtaa myo0s asioihin itseihinsd. Kun
luopuu yrityksestd kuvitella késitteen merkitystd suoraan siitd itsestdén kdsin ja siirtyy
tutkimaan sanan todellista kéyttod, saa eteensd joukon konkreettisia tilanteita tai olioita,

siis todellisia asioita.

Oletetaan esimerkiksi, ettd haluan pohtia sanaa /uonto. Ensimmaéiseksi avaan television ja
poimin ohjelmavirrasta lauseet: "Se on mun hurja Iluontoni” ja "Luonto kiittdid
luonnonystdvdd". Saman tien on 16ydetty kaksi merkitysperhetté: jonkun luonto ja luonto
toimijana. Ja timé vasta yhden illan istumisen jdlkeen. (Todellisuudessa ndmaikin lauseet
toki kaivettiin muistista. Sanasta nature on muuten kiinnostava kappale Lewisin kirjassa

(1967, 24-74).)

Tietenkddn sanojen esiintymien pelkkd luettelointi ei ole filosofisesti vield kiinnostavaa.
Mutta katsomalla, miké kaikille sanankayttotilanteille on yhteistd, voidaan yrittdd 16ytaa
sen olemus. Silloin on hyoddyksi se, ettd alkuperdinen esiintymien aineisto on

monipuolinen.



3. Stereotyypit

Olemusajattelua kohtaan on kylla esitetty kritiikkid. Wittgenstein luettelee Filosofisissa
tutkimuksissaan erilaisia peleji: lautapelit, korttipelit, piirileikit, pasianssit, pallopelit ja
ottelut, todeten, ettei ole mitddn sellaista piirrettd, joka olisi niille kaikille yhteinen
(Wittgenstein 1951/2001, 65). Niitd yhdistdd kokonaisuutena vain se, ettd sanaa peli

kéytetddn niistd kaikista. Eiké siitd voi puristaa mitdan olemusta irti.

Hén saattaa olla oikeassa, mutta mielestdni myos liian vaativa. Vaikka yhté pelin olemusta
ei ehkd olekaan, kai alustavasta ja osittaisestakin médritelméastd on jotain iloa, sitdhin voi
kehittdd. Sitd paitsi asian olemuksen etsiminen on asian ajattelemista, ja se voi olla
tirkedmpéd itse ajattelijalle kuin aukottomien lopputulosten saaminen, ja onhan se

hauskaakin.

Wittgensteinin olennainen oivallus ei minusta olekaan skeptinen vaan kriittinen:
“Filosofisten sairauksien pddsyy [on] yksipuolinen ruokavalio: Ihminen ruokkii
ajatteluaan vain yhdenlaisilla esimerkeilld.” (emt., 245.) Yleensi filosofeilla on mielessi
vain muutamia esimerkkejd, joiden kautta he ajattelevat pohtimaansa kisitettd, ja siksi

heilld on taipumusta esittdd liian yksipuolisia teorioita:

"Vertaa tietamistd ja sanomista:

Miten monta metrid korkea on Mont Blanc -

Miten sanaa ‘peli’ kéytetddn -

Miltd klarinetti kuulostaa -

Jos joku ihmettelee, ettd voimme tietdd jotakin ilman, ettd osaamme sanoa sitd, hdn

ajattelee ehkd ensimmdisen tapauksen kaltaista tapausta. Taatusti ei kolmannen." (emt.,

71.)

Jos filosofi ajattelee vain sitd, ettd tiedimme ja pystymme sanomaan, kuinka korkea Mont
Blanc on, hédn luultavasti pédétyy teoriaan, jonka mukaan kaikki tieto on puettavissa
sanoiksi. Silti tieddmme, miltd klarinetti kuulostaa kykenemittd ilmaisemaan sitd
tyydyttavisti késittein. Jos filosofi olisi ldhtenyt liikkeelle noista kolmesta lauseesta yhden

sijaan, hin ei olisi sortunut kestiméttomaén yleistykseen.

Wittgensteinin kritiikki olemuksia kohtaan on ehkd paremminkin ymmérrettava kritiikiksi
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stereotyyppejd kohtaan. Voisi ajatella, ettd hdnen mukaansa jokainen olemusyritelmi on
vain yksipuolinen stereotyyppi. Mutta mitd ndilld stereotyypeilld, tai stereotypioilla

tarkoitetaan?

Kun saamme kuulla jonkun olevan esimerkiksi insinéori, mieleemme tulee hénestd
tietynlainen kuva, hinen luonteestaan ja olemuksestaan ja varaudumme sen mukaisesti
hinen kohtaamiseensa.. Tuossa kuvassa on sisélld paljon muutakin kuin vain se, ettd hin
on saanut tietyn koulutuksen ja tekee tietynlaista tyotd. Tuo kaikki muu ei varsinaisesti
kuulu insinoorin maidritelmddn, mutta niiden katsotaan olevan tyypillisen alan miehen
ominaisuuksia. (Tdhén stereotyyppiin kuuluu kisittddkseni miehisyys.) Vield suuremmassa
médrin sanat ruotsalainen, vendldinen, italialainen tai ranskalainen kantavat mukanaan
kaikenlaisia sivuajatuksia ja ennakkoluuloja. Me otaksumme yksittdisen ranskalaisen

kayttaytyvan niin kuin “tyypillinen ranskalainen” kayttaytyy.

Voidaan ajatella, ettd meilld on jokaisesta kidsitteestd médritelméan lisdksi kuva tyypillisesta

kasitteen alle kuuluvasta oliosta. Se on stereotyyppi.

Stereotypiat ovat usein latteita, alentavia tai muuta kielteistd, mutta tdmikin on vain
stereotypia, silli me kaikki kdytimme niitdi koko ajan. Stereotyyppien myonteistd
merkitystd on korostanut esimerkiksi Hilary Putnam artikkelissaan "Merkityksen" merkitys

(1997).

Jokaiseen sanaan liittyy jokin mielikuva, idea, esimerkki, esikuva, prototyyppi,
stereotyyppi, paradigma, intensio, intentio tai skeema, jonka avulla sitd kéytetdén. Ilman
stereotyyppeja késitteistd olisi paljon vdhemmén hy6tyd. Jos saan késiini lahjapaketin ja
kuulen, ettd siind on maljakko, késittelen sitd hyvin varovasti, koska oletan ilman muuta
siséllon olevan sirkyvad. Minulla nimittdin maljakon stereotyyppiin liittyy lasisuus, vaikka
onhan niitd metallimaljakoitakin. Sdrkyvyys ei varmasti ole maljakon mairitelméllinen

ominaisuus, mutta se on ihan hyddyllinen “ennakkoluulo”.

Kun kootaan esimerkkejd sanan kéytostd, halutaan pédstd kasiksi téllaisiin
stereotyyppeihin. Jos sanalla on useita merkityksid, sitd vastaavia stereotyyppejékin on
monta. Kaikista sanan esiintymisté koetetaan uuttaa muutama tyyppiesimerkki, ikdén kuin

sanan esanssi.

11



4. Riidat

Toiset viittdvit, ettd homoseksuaalisuus on luonnollista, koska olisi luonnotonta olla
seuraamatta omia taipumuksiaan, toiset pitdvét sitd luonnottomana, koska se ei ole
lisddntymisen kannalta paras mahdollinen vaihtoehto. Téssd kamppailee kaksi kuvaa
luonnollisuudesta. Ensimmaéisen argumentin kannattajat liittdvit luonnollisuuden yksiloon
ja hénen synnynndisiin ominaisuuksiinsa. Jokaisella on oma luontonsa. Tdmi on eris
stereotyyppi. Toinen osapuoli samaistaa luonnollisuuden eldin- tai kasvilajin
keskimadrdiseen kayttdytymiseen. Kasvit lisddntyvit, samoin eldimet: laji sidilyy sen

kautta. Tdmékin on stereotyyppi.

Jos sanalla on useita merkityksid, sithen liittyy useita stereotyyppejd, mutta yhdelld
thmiselld on yleensd kullakin hetkelld kédytossd vain yksi niistd. Jos kahdella ihmiselld on
jostain sanasta erilaiset stereotyypit, seuraa helposti hankalia riitoja, koska molemmat
kuvittelevat puhuvansa samasta asiasta ja olevansa siitd eri mieltd. Todellisuudessa he

ajattelevat saman sanan kautta eri asioita.

Monet kiistat, varsinkin ne, joita kutsutaan kulttuurien vélisiksi, halutaan ndhda
“arvoristiriitoina”. Halutaan ajatella, ettd meiddn ldnsimainen kulttuurimme perustava
arvo on esimerkiksi yksil6llisyys ja muissa kulttuureissa yhteiséllisyys, turvallisuus, usko
tai perinne toimivat vastaavina perusarvoina, eli peruskésitteind. Tai sanotaan, ettd
oikeistolainen maailmankuva perustuu vapauteen ja vasemmistolainen
oikeudenmukaisuuteen. Kun téllaiset perustavat arvoristiriidat on sitten 1dydetty,
todetaankin, ettd eri kulttuurien maailmankuvat ovat yhteismitattomia: niiden suhde ei ole
rationaalinen. Niitd ei voi verrata toisiinsa, ne eivdt voi ymmartdd toisiaan, koska niiltd
puuttuvat yhteiset “arvot”. Téastd on endd kukonaskel siithen ajatukseen, ettd ihmisten
vilisten riitojen takana ovat irrationaaliset, perustelemattomat valinnat ja ne voidaan

ratkaista vain voimalla.

Ehk& ndin on. Itse tahdon uskoa, ettd useimmista kielistd 10ytyvét samat sanat ja kisitteet,
mutta ne liitetddn kussakin eri merkityksiin. Kun kaksi ihmistd sanoo: Vapaus, he voivat
ajatella eri asioita, ja kun he kéyttdvdat eri sanoja — toinen vapautta ja toinen
oikeudenmukaisuutta, he saattavat ajatella samaa asiaa. Ensimmaisessi tapauksessa heidan
yhteisymmarryksensé, toisessa erimielisyytensd on ndenndistd. Molemmissa tapauksissa on

syventyminen itse konkreettiseen asiaan, sanankayttotapaan, hyodyllista.
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Stoalaiset ajattelivat, ettd koska kaikilla ihmisilld on tiettyjd samoja eldmyksid, on myos
olemassa “peruskdsityksii” (koinai ennoiai), jotka ovat kaikille samoja (Thesleff &

Sihvola 1994, 312). Niihin viitaten Epiktetos sanoo:

"Kuka meistd ei oleta, ettd hyvd on hyodyllistd ja toivottavaa ja ettd sitd on joka
tilanteessa etsittdvd ja tavoiteltava? Kuka ei oleta, ettd oikeudenmukaisuus on kaunista ja
oikeaa. Milloin siis syntyy vristiriita? Silloin kun peruskdsityksid sovelletaan
vksityistapauksiin, esimerkiksi kun toinen sanoo: "Hdn teki hyvin, kunnon mies!” ja toinen:
'Ei, jarjeton!" [...] Tdtd koskee myos juutalaisten, syyrialaisten, egyptildisten ja
roomalaisten vdilinen ristiriita — ei sitd, ettd pyhyys on asetettava kaiken edelle [ ...], vaan

sitd, onko sianlihan syominen pyhdd vai epdpyhdd.” (1978, 63.)

Epiktetos ndyttdd tissd kappaleessa sanovan, ettd riita syntyy késitteen soveltamisesta,
mutta hin ei oleta, ettd sopu ihmisten vélilla 16ytyisi nousemalla yhteisiin peruskasityksiin.
Sen sijaan hidnen mielestddn on olennaista ndhdd riidat tdsmélleen oikeissa
mittasuhteissaan. Niitd ei pidd ylevoittdd olettamalla, ettd meiddn arvomaailmoissamme
olisi jotain olennaisesti erilaista. Kysymys on vain samojen késitteiden erilaisesta

soveltamisesta. Sieltd nousevat ongelmat — joten sieltd nousevat myos ratkaisut.

Mielestdni ristiriitatilanteissa keskustelun tasoa pitdisikin laskea yleisen ja abstraktin
arvovdittelyn korkeuksista, "kokemuksen hedelmdlliseen laaksoon", kuten Kant sen ilmaisi
(Salomaa 1960/1999, 129). Sinne, missd voidaan ehkd l0ytdd yhteisymmérrys riittdvan
arkipdivdisistd asioista. (Hegel lienee ainoa, joka on uskaltanut puhua liikkeesti
abstraktista konkreettiseen nousuna.) Ellei sopua tule, on kuitenkin hyvi, ettd sentddn

puhutaan asioista niiden oikeilla nimilld, ettd puhutaan ainakin samoista asioista.

Jos filosofian tarkoitus on se, ettd puhutaan mieluummin kuin tapellaan - ja se on
kunnioitettava tarkoitus - sille on nihddkseni hedelmaéllistd tutkia sanojen merkityksia,

koska silld tavoin on mahdollista, ettd lopulta keskustellaan samasta asiasta.

Talla en tarkoita sitd, ettd filosofian tehtdvé olisi kiinnittdd sanojen todellinen merkitys.
Niinhdn Epiktetos ajatteli: Filosofinen kasvatus on sitd, ettd oppii soveltamaan
peruskisityksid yksityistapauksiin “luonnonmukaisella tavalla” (1978, 64). Mielestini

sanan merkitysten moninaisuutta on pikemminkin suojeltava vdhin samoin kuin luonnon
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monimuotoisuutta, jo siksikin ettd uusiin tilanteisiin sopeutuminen vaatii sitd. Eri
olosuhteissa tarvitaan mahdollisimman rikasta geenivarastoa. Eri tilanteissa tarvitaan eri
merkityksid. Ristiriitaiset merkitykset eivit ole uhka vaan etu. Jos kdytin sanaa vapaus
useilla erilaisilla tavoilla, kykenen myds ymmartdmain muiden kulttuurien ihmisid, jotka
kayttdvat sitdi omilla tavoillaan. Maailmankatsomukset eividt ole yhteismitattomia, jos
jokaisen kulttuurin siemenet ovat jokaisessa muussa kulttuurissa ldsnd sen sisdisind

kisitteellisini ristiriitoina.

Mutta nyt viridd kysymys: Jos merkityksen pohtimisen motiivi on ymmartdd ihmisten
vilisid kiistoja tai lisdtd ymmarrystd ihmisten kesken, miksi tutkia merkityksen historiaa,
kuten tdssd tutkielmassa tehdddan? FEikd niin sanottu synkroninen (yhdenaikainen)

merkitysoppi riitd, mihin tarvitaan diakronista (historiallista)?

5. Miksi tutkia sanan historiaa?

Jotkut ajattelijat tuntuvat olevan sitd mieltd, ettd sanan vanhimman merkityksen
selvittiminen johtaa my0s aidoimpaan ja todenmukaisimpaan kuvaan itse asiasta. Niinpa
John Horne Tooke pyrki merkittévissa kielitieteellisessd teoksessaan Diversions of Purley
(1786) perustelemaan radikaaleja poliittisia ndkemyksiddn muun muassa oikeasta ja
oikeudenmukaisuudesta osoittamalla, ettd ne vastaavat noiden sanojen alkuperdisinti
merkitystd (Tooke 1786/1857, 301-311; Harris & Taylor 1989, 139). Samoin filosofian
puolella Heidegger usein pohtii sanojen varhaista kreikan- tai latinankielistd etymologiaa ja
esimerkiksi Olemisessa ja ajassa hakee valoa jossainolemiseen saksan preposition in
alkuperdisestd yhteydestd asumista tarkoittavaan verbiin innan (Heidegger 1927/2000,

80).

Vaikka ndméi analyysit ovat ihailtavia, en ole samaa mieltd siitd, ettd késitteen todellisin
olemus 10ytyy mahdollisimman kaukaa historiasta. Myohemmatkin sanankdyttGtavat ovat
tarkeitd. Esimerkiksi induktion merkitystd selittdd sekd sen kéyttd fysiikassa
(sdhkomagnetismissa), filosofiassa  (deduktion vastineena) ettd matematiikassa
(todistusmenetelménd). Toiset néistd merkityksistd ovat vanhempia kuin toiset, ja joillain
niistd on enemman valaisevuutta kuin toisilla, mutta monia niistd kannattaa ottaa huomioon

késitteen olemusta selvitettiaessa.

Sanan alkuperdisimmalld merkitykselld on kuitenkin tietynlainen erityisasema.
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Tahtoessaan havainnollistaa synkronisen ja diakronisen kielitieteen eroja Ferdinand de
Saussure muistaakseni vertasi edellisen tutkimuskohdetta kasvin poikkileikkaukseen ja
jalkimmaisen pitkittdisleikkaukseen. Tdmad on hyvd metafora merkitysopissakin. Jos
katsotaan kokonaisen monihaaraisen varvun poikkileikkausta, havaitaan sen koostuvan
erillisistd palasista: runko muodostaa yhden ympyrdn ja oksat siitd erillisid ympyroita.
Vaikuttaa siltd kuin néilld poikkileikkauksen osilla ei olisi mitdén tekemistd toistensa
kanssa. Mutta harkitulla pitkittiisleikkauksella pystytddn ndyttdmidn, ettd oksat
haarautuvat tietyssd kohtaa rungosta. Alkuperdinen, varhaisin merkitys on téssd suhteessa
samanlaisessa erityisasemassa kuin puussa juuri, ettd siitd kaikki muut merkitykset ovat
haarautuneet. Jos halutaan 10ytda tie kahden saman sanan erilaisen merkityksen vilille, se

voidaan aina 10ytdd kulkemalla juuren kautta.

Sanan alkuperéin selvittdiminen on olennaista samasta syystd kuin henkilon syntyperdn ja
kasvuolosuhteiden tunteminen haluttaessa ymmartdd hanen kdytostdéin. Sanankin kohtalo
médrdytyy sen alkuperéstd. Késite muuttaa harvoin merkitystidén niin tdysin, ettei silld ole
endd mitddn yhteyttd alkuperdiseen sisdltoonsd. Useimmiten varhaisin merkitys on ikddn
kuin avain, jolla ratkeaa kaikki se, mikd sanan nykyisessd kayt0ssd on ristiriitaista ja outoa.
Samalla tavoin kuin syyt henkilon outoon kdytokseen 10ytyvdt usein hénen
menneisyydestdén. Se on se alkuperdinen yhteys, jonka valossa ristiriidat voidaan ehka

ymmartdd ja ylittaa.

Muutenkin sanan varhaisin merkitys antaa usein uuden ndkokulman kisitteeseen,
ndkokulman, jota ei saa pelkéstddn oman aikansa merkityksid tutkimalla. Erityisen
hedelmallistd tdimd on filosofian késitteiden kohdalla, silld ne ovat syntyneet tai niiden
merkitys on vakiintunut vasta aika myohddn, joten ne yleensd on lainattu joltain toiselta,
konkreettisemmalta eldménalueelta. Silloin sanan filosofinen kéyttdé on alkujaan
metaforista ja sen alkuperdisen merkityksen selvittiminen paljastaa meille, mitd sanan

kayttoonottaja on silld tahtonut ilmaista.

6. Miksi tutkia sanan subjekti merkitysta?
Sanaa vapaus kéytetddn arkieldmissa ja polititkassa jatkuvasti, mutta subjektin laita ei ole

aivan samoin. On hieman hankalaa perustella, mitd kdytdnnon hyotyd jélkimmadisen

merkityksen pohtimisella voisi olla, kun se on l&dhinné filosofian sisdistd oppisanastoa.
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Tadma sanasto 16ytdé kuitenkin silloin tilloin tiensd myds arkikieleen. Sanoja subjektiivinen
ja objektiivinen kéytetddn yleisesti ja nithin liittyvd arvoviritys tekee ne retorisesti
kayttokelpoisiksi: Jotkut ihmiset ovat tdysin subjektiivisia, toisten mielipiteet objektiivisesti
totta. On hyvd tietdd jotain itse subjektin historiasta, jotta tietdisi, mitd kaikkea

subjektiivinen oikeastaan tarkoittaa.

Lisdksi erdét filosofian osat ovat lihempéni arkea kuin toiset. Téllaisia eldiménldheisid
aloja ovat etiikka, yhteiskunta- ja oikeusfilosofia. Etiikassa subjekti on ollut tirked kisite
viimeistddn  Kantista asti, perustuuhan hénen moraalikdsityksensd  subjektin
itsemddrddmiseen. Yhteiskunta- ja oikeusfilosofiassa subjekti ja objekti ovat myos

valttamattomid, kuten oikeussubjektin esimerkki osoittaa.

Eettis-yhteiskunnalliset merkitykset liittyvédt kaikki ajatukseen, ettd subjektia ei saa
kohdella kuin objektia. On tosin vaikea perustella, miksi sanoihin subjekti ja objekti liittyy
tillaisia normeja, mutta niin se vain tuntuu olevan. Pakko, vékivalta ja ruumiillinen
vahingoittaminen loukkaavat subjektin subjektimaisuutta. Sen sijaan objekteille voi tehda
mitd haluaa, jos sattuu omistamaan ne, ja nekin voivat tehdd meille mitd tahansa. Tassd
mielessd subjektin merkitys on tavattoman tdrked. Jos naapurini ei ole subjekti, voin
hyvélld omallatunnolla potkaista hidntd rappukéytidvdssi. Toisaalta jos jotkin objekteina
pidetyt kivet, kasvit tai eldimet ovatkin subjekteja, minun on suhtauduttava niihin aivan
toisin kuin nykyéddn teen, ainakin, jos otan subjektiuteen liittyvdt velvoitteet vakavasti.
Kysymys siitd, miké tekee juuri ihmisestd subjektin ja kaikista muista objekteja, eli miksi

sanaa subjekti kdytetddn vain ihmisestd on olennainen.

Olen yrittdnyt perustella yleiselld tasolla, miksi sana subjekti on kiinnostava ja ettd sen
miettimisestd voi olla jotain hydtyd. Pdédpaino jatkossa tulee kuitenkin olemaan Kantin

Puhtaan jdrjen kritiikin kasityksissé subjektista.

Voi tietysti kysyd, miksi tdssd rajoitutaan vain yhteen kirjaan. Syntyykd kenties
nykyaikainen subjekti-objekti -jaottelu juuri siind? Téhén vastaus on: Ei. Vaikka Kritiikki
varmasti vaikutti enemmén kuin moni muu teksti subjekti-objekti -kasitteiston
vakiintumiseen, se ei sitd luonut, vaan termit olivat jo pitkdin olleet nykyisessd kédytosséaén.
Lisdksi tdma niin sanottu nykyinen kiyttokdin ei ole yksiselitteistd. Esimerkiksi enlannissa
ja ranskassa sanoja subject ja sujet kiytetddn vieldkin tavoilla, jotka soveltuisivat

paremmin objektille, sanotaanhan esimerkiksi subject of this book, subject of pity tai Roi,
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qui tyrannise ses sujets ja niin edelleen.

Syy Kritiikkiin rajoittumiseen oli kéytdnnéllinen: Halusin tarkastella sanaa subjekti
konkreettisten esimerkkien kautta, mutta monien tekstien tarkka lukeminen olisi vienyt
litkkaa aikaa. Niinpad tdytyi 10ytdd jokin kirja, jossa on mahdollisimman monenlaisia
subjektisanan esiintymid. Puhtaan jdrjen kritiikki on juuri téllainen. Siind subjekti-
predikaatti -pari kohtaa subjekti-objekti —jaottelun. Tadma johtuu siité, ettd Kant tarkastelee
sekd havaintoa ettd ajattelua. Edelliselle on olennainen havaitsevan subjektin ja havaitun
objektin ero, jdlkimmadiselle subjektin ja predikaatin, silli ajattelu on késitteellistd ja

kielellista.

Vaikka tdssd tutkielmassa Kantia tutkitaankin kielellisestd nakokulmasta, on syytd muistaa,
ettei hdn ollut vield kielifilosofi siind mielessd kuin me nykyddn ajattelemme. Hénen
Puhtaan jdrjen kritiikissddn késitellddn paljonkin logiikkaa, mutta enemmaéan mielen kuin
kielen kannalta. Siini ei késitelld juurikaan todellisia /auseita vaan mielemme arvostelmia
ja tdma tuottaa tiettyjd vaikeuksia yritettdessd 10ytdd Kantilta jonkinlaista “lauseoppia”.

Lukijan on pidettdvé timéa varaus mielessédén tastd eteenpdin.

7. Merkinnoista

Kaikki lainaukset ja lainausmerkeissd tavallisesti oleva teksti on Kkirjoitettu kursiivilla.
Kursiivia kidytetddn my0s, kun viitataan johonkin sanaan sanana ja kirjojen nimiin.
Normaalisti néissé tilanteissa kdytetddn lainausmerkkejd, mutta niitd oli nyt niin paljon,
ettd katsoin paremmaksi ottaa kdyttoon toisenlaisen viittaustavan. Jitin lainausmerkit silti

kohtiin, joissa todella siteerataan jotain olemassa olevaa tekstii.

Kaikki lainatuissa teksteissé, erityisesti Puhtaan jdrjen kritiikissd kaytetyt korostuskeinot:
lihavoinnit, harvennukset ja kursivoinnit, on korvattu yhdelld tehosteella, tavallisella
tekstilld. Siis lainattujen kohtien valmiiksi kursivoidusta tekstistd on poistettu kursivointi

niistd sanoista, joita alkutekstisséd on jollain keinolla korostettu.
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Lainauksista on myds suomenkieliset versiot. Jos 1dhdeluettelossa ei mainita kaéntdjas, se
olen mind. Omien kdinnodsteni tarkoituksena on helpottaa alkutekstin lukemista, ja ne ovat
viitteellisid ja varmasti my0s virheellisid. Puhtaan jdrjen kritiikistd poimitut kohdat on
annettu aina ensin saksaksi, ettd kddnnoOstd voi heti verrata. Tai parastahan olisi, jos
kdannostd el edes tarvitse lukea. Monet kohdat tuntuvat alkutekstissd ithan selviltd, mutta
kun niitd yrittdd ilmaista didinkielelldéin, sanottava mutkistuu. Muista teoksista tehdyistd
lainauksista on vain suomenkieliset versiot itse tekstissd. Alkuperdiset tekstit, jos olen

suomentanut ne itse, 10ytyvit takaa. Namakin kddnnokset kannattaa tarkistaa.
Kantin Puhtaan jdrjen kritiikkiin sekd Aristoteleen ja Platonin kirjoihin ja Wittgensteinin
Tractatus logico-philosophicukseen viitataan toivoakseni vakiintuneella tavalla. Erityisesti

sellaiset viittaukset kuin (B302-B303) tai (A203) viittaavat aina Puhtaan jdrjen kritiikkiin.

Tyoni ohjaajana on toiminut professori Sami Pihlstrom. Esitdn hénelle tdssd suuret

kiitokseni kommenteista ja vinkeista.
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II KANTIN SUBJEKTI JA SUBSTANSSI

1. Kantin filosofian Kriittisyydesta

Erddnlaisena alkusoittona kriittiselle filosofialleen Kant julkaisi 1766 poleemisen ja
humoristisen kirjansa Henkienndkijin unet valaistuna metafysiikan unilla. Siind hin
késittelee aikanaan tunnetun ruotsalaisen ndkijan Swedenborgin visioita rinnastaen ne
harhoina tai unina metafyysikoiden ajatuskehitelmiin. Ndmi nimittdin puhuivat Kantin
mukaan yhti lailla ndkyvén maailman tuolla puolen olevista asioista kuin Swedenborgkin.
(En tdssd ota itse kantaa jalkimmaéisen tuotantoon, josta en tiedd mitddn. Selvitdn vain
Kantin ndkemystd siitd.) Tallaiset filosofit suuntaavat "metafyysiset silmdlasinsa noihin

etdisiin seutuihin" kertoen meille "ihmeolioista” (Salomaa 1960/1999, 83).

Kant tahtookin, ettd oppisimme sanomaan metafyysikoille, kuten

"kuuluisalle tdhtitieteilijille Tyko Brahelle vastasi hdnen ajomiehensd, kun Tyko Brahe
arveli, ettd yoaikaan voidaan tdhtien opastuksella ajaa lyhyempdd tietd kuin pdivdlld:

"Hyvd herra, taivasta kenties voitte ymmdrtdd, mutta tddlld maan pddlld olette narri.”

(emt, 84.)

Téassd lainauksessa, johon varsinkin Arendt (1978a, 83) on kiinnittinyt huomiota, on
kiinnostavaa, etti siind pilkka osuu, ei suinkaan metafyysikkoon tai ndkyjennikijidén, vaan
tarkoista havainnoistaan tunnettuun tiedemieheen, Tyko Braheen, jota tuskin saattoi
syyttdd ithmeolioita kédsittelevistd kertomuksista, vaikka hén kieltdimatta olikin suunnannut
silménsa etdisiin seutuihin, nimittdin yotaivaalle. Eikd Kant sitd tahdokaan. Tyko Brahe on
hénelle tdssd pikemminkin vain vertauskuva. Samalla tavalla kuin havaintoihinsa
syventynyt tiedemies voi vieraantua arkieldmadsti, ajatuksillaan leikkivd metafyysikko voi
kokonaan vieraantua havaittavasta maailmasta. Siind missd edellinen on huvittavaa,
harmitonta ja pohjimmiltaan yleiselle tietdimyksellemme eduksi, jalkimméinen on kaikelle
tositiedolle vaarallista tai ainakin vahingollista. Jotta tdmd vertauskuva toimisi, néissd

kahdessa vieraantumisessa on kuitenkin oltava jotain samaa.

Eivitko tieteenkin kisitteet ole havaittavan maailman paremmalla puolella? Eiko fysiikka

pyri selvittimdin luonnon kétkettyjd, ndkymattomiéd lakeja? Eivitko sen kasitteet, kuten
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voima ja energia, tai peruslauseet kuten jatkavuuden laki ole abstraktioita ja vieraita

tamanpuoleiselle kitkan ja vastuksen rasittamalle maailmalle?

Kant oli ehdottomasti luonnontieteen puolella, eikd ylld ollut lainaus luultavasti anna
oikeaa kuvaa hdnen mielipiteestddn Tyko Brahesta. Paremminkin sitd voidaan pitdd
itseironiana, olihan hénelldkin tédhtitieteellisid ansioita. Mutta se ilmaisee ongelman, joka
lienee paljastunut Kantille viimeistddn Unien kirjoittamisen aikoihin: Miten erottaa
toisistaan metafysiikka ja fysiikka, eli jdarjen luvaton ja luvallinen kdytto? Miten estetdin
Tyko Brahen ja Swedenborgin joutuminen samaan veneeseen, jos molemmat ndyttavét

tavallisen ihmisen ndkokulmasta hassahtaneilta?

Kritiikin negatiivisen tavoitteen rinnalle syntyi siis positiivinen: Jotta perinteinen
metafysiikka voitaisiin tuomita jarjen harhapolkuna, on myos selvitettivd, miten jérked
kiytetddn oikein. Kantin tarkoituksena on todistaa, ettd arkielimdn nikokulma
metafysiikkaan - ettd se on hourailua - on oikea, mutta puhdas luonnontiede sen sijaan
pohjautuu samoille mielenkyvyille kuin tavallisimmatkin kokemuksemme. Se perustuu

kategorioille, joita ilman ei edes "arkiymmdrrys" (gemeine Verstand) tule toimeen (B3).

Toteuttaakseen hankkeensa Kant joutui Unien jidlkeen tyOskentelemidn ldhes
kaksikymmentd vuotta, kunnes sai valmiiksi Puhtaan jérjen kritiikin (1781/1787) - varsin

pitkdn ja monimutkaisen teoksen.

Kritiikki voidaan jakaa kriittisiin ja rakentaviin osiin. Jdlkimmdisiin kuuluvat
Transsendentaalinen estetiikka, jossa kisitellddn havainnonmuotoja, tilaa ja aikaa, seka
Transsendentaalinen analytiikka, jossa selvitellddn ymmaérryksen kategorioita kuten
syysuhdetta, substanssia ja aksidenssia. Niissd esitetdén, miksi tila, aika, kausaliteetti ja
substanssi ovat vilttdméttomié tieteen ja kaiken tiedon kasitteitd. My0s teoksen toinen osa,
Transsendentaalinen metodioppi, saatetaan varmaan lukea rakentavaksi, joskin sitid harvoin
ylipdédtdan luetaan. Kriittisend voidaan sen sijaan pitdd Transsendentaalista dialektiikkaa,
joka jakautuu paralogismeihin, antinomioihin ja "puhtaan jdirjen ideaalia" kasittelevadn
lukuun. Niissd pyritddn osoittamaan, ettd jarjellimme on taipumus ajautua hankaliin

virhepddtelmiin ajatellessaan sielua, maailmaa ja Jumalaa.

Kantin kdymé kahden rintaman sota tekee Kritiikistd aika hankalan. Hin ndet ndyttdd

puhuvan aivan jokapdivdisistd ilmiGistd: havainnosta ja ymmértdmisestd, mutta
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todellisuudessa ajatteleekin jo tiedettd ja sen kehittyneitd késitteitd. Hén ik&dn kuin
sekoittaa toisiinsa tiedon, tietoisuuden ja tieteen. Han tuntuu késittelevin arkipdivéista
eldméi, mutta ottaa kaikki esimerkkinsd ticteestd. Esimerkiksi Kantille kokemuslauseet
ovat stereotyyppisesti muotoa Kaikki kappaleet ovat raskaita, vaikka tuollainen arvostelma
on jo pitkélle kehittyneen tieteen opinkappale. Juuri mikéén arkinen esimerkki ei pédse
tunkeutumaan Kritiikin sivuille, ja siksi on yleensd vaikeaa sanoa, mitd Kant milloinkin

tarkoittaa.

Seuraavassa tarkastellaan etupddssd paralogismeja, eli erdstd Kritiikin kriittistd osaa, mutta
vililld joudutaan perehtymddn myds teoksen rakentaviin kappaleisiin, 1dhinnd

Analytiikkaan.

2. Puhtaan jarjen paralogismeista

Transsendentaalisessa dialektiikassa Kantin kritiikin maalitauluina ovat rationaalinen
psykologia,  kosmologia ja teologia. Sen toinen kirja késittelee puhtaan jérjen
virhepddtelmid (dialektische Schliisse), joita jairkemme on Kantin mukaan taipuvainen
tekemdidn, jos se ei pidittdydy havainnon kisittelyssd vaan yrittdd pddstd jarkeilemélla

empiirisen kokemuksen taakse.

Paralogismit ovat padtelmid, joilla yritetddn pelkdstdén sielun kasitteestd jarkiperdisesti
todistaa silld olevan tiettyjd ominaisuuksia. Antinomioissa pyritddn ratkaisemaan onko
maailmalla alku ja loppu, ovatko kaikki oliot jaettavissa pienimpiin osiinsa, onko
tahdonvapaudelle maailmassa sijaa ja onko olemassa vilttimétontd oliota. Dialektiikan
toisen kirjan kolmannessa péddkappaleessa Puhtaan jdrjen ideaali kidsitellddn yrityksid

todistaa Jumalan olemassaolo.

Paralogismi sanana koostuu kreikankielisistd sanoista para (tuolla puolen) ja logos (sana,
kdsite tai jarki). Etymologisesti ottaen paralogismilla tarkoitetaan oikeastaan késitteiden tai
jarjen, ei niinkddn havaintojen, tuolla puolella olevaa. Toisaalta Kant ajattelee, ettd
késitteet saavat siséltonsd havainnosta, joten voidaan ajatella paralogismien olevan

kdsitteiden merkityksellisen kéyton ulkopuolella.
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Puhtaan jdrjen kritiikistd julkaistiin Kantin elinaikana kaksi painosta, niin sanotut A- ja B-
laitokset vuosina 1781 ja 1787. Niiden vilissd julkaistiin 1783 Prolegomena, jossa Kant
selitti filosofiaansa kansantajuisesti. Han teki Kritiikin toiseen painokseen, eli B-laitokseen,
mittavia muutoksia, varsinkin paralogismikappaleeseen. A-laitoksessa paralogismeja on
neljd, ja niissd yritetddn todistaa sielu ensiksi substanssiksi, toiseksi yksinkertaiseksi,
kolmanneksi ajassa samana pysyviksi persoonaksi ja lopulta neljinneksi sielun
ulkopuolisten olioiden olemassaolo epdvarmaksi. B-laitoksessa ndmd neljd sielun
ominaisuutta mainitaan, mutta niitd vastaavia virhepédédtelmid ei kisitelld erikseen, vaan
ainoastaan ensimmaéinen substantiaalisuuden paralogismi muotoillaan paatelmin muotoon

ja sekin ilmaistaan eri tavalla kuin A-laitoksessa. Muitakin eroja on.

Tassd keskitytddn ensimmadiseen paralogismiin Kritiikin ensimmadisessd painoksessa.
Ohimennen tutkitaan kylli my®s samaa paralogismia B-laitoksessa, johon muutenkin
jatkuvasti viitataan eritoten Analytiikan kohdalla. A-laitoksen ensimmaéinen paralogismi on

kuitenkin kirjoituksen varsinainen johtolanka.

3. Kritiikin ensimmaisen painoksen ensimmiinen paralogismi

A-laitoksen ensimmadinen paralogismi (Erster Paralogism der Substantialitdt) on muotoiltu

niin:

"Dasjenige, dessen Vorstellung das absolute Subjekt unserer Urteile ist und daher nicht

als Bestimmung eines andern Dinges gebraucht werden kann, ist Substanz.

Ich, als ein denkend Wesen, bin das absolute Subjekt aller meiner méglichen Urteile, und
diese Vorstellung von Mir selbst kann nicht zum Prddikat irgend eines andern Dinges

gebraucht werden.

Also bin ich als denkend Wesen (Seele), Substanz.” (A348-A349.)

"Se (olio), jonka mielikuva on arvostelmiemme absoluuttinen subjekti, ja jota ei siten voi
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kdyttdd jonkin toisen asian mddreend, on substanssi.

Ajattelevana oliona mind olen kaikkien mahdollisten arvostelmieni absoluuttinen subjekti,

eikd tdtd mielikuvaa minusta voi kdyttdd minkddn toisen asian predikaattina.

Siis ajattelevana oliona (sieluna) olen substanssi."

Mité tistd paittelystd pitdisi ajatella? Muodollisesti se néyttdd olevan ihan oikein, mutta
Kant véittdd sen olevan viirin. Patricia Kitcherin mukaan hdn ei kuitenkaan katso
padtelman virheen piilevin kummassakaan premississd eli oletuksessa (kahdessa
ensimmaisessd lauseessa) vaan niistd vedetyssd johtopddtoksessd (viimeisessd lauseessa).
Kitcherin artikkeli Kant’s Paralogisms lahtee perustellusta ajatuksesta, ettd Kantin mukaan
paitelmé on petollinen juuri siksi, ettd sen ldhtokohdat ovat molemmat oikein (Kitcher

1982, 523).

Ennen kuin kysymysti niiden oikeudesta kuitenkaan ruvetaan miettiméan, pitdisi tietdd,
mitd niissd kéytetyt sanat absoluuttinen subjekti ja substanssi tarkoittavat. Siksi on

palattava niiden alkujuurille Aristoteleeseen.

Seuraavassa tarkastellaan premissejd kohta kohdalta selittden niissd kéytettyjen termien
historiaa. Toisen premissin kohdalla seurataan Kitcherin esimerkkid ja haetaan sen

perusteluja ennen kaikkea Transsendentaalisen analytiikan puolelta (1982, 523).

4. Aristoteleen subjekti

Aristoteles toi subjektin filosofiaan varhaisessa teoksessaan Kategoriat, jonka luetaan

kuuluvan hinen loogis-kielitieteelliseen teosten ryhméan Organon:

“llmauksista toiset ovat yhdistettyjd, toiset yhdistimdttomid. Yhdistettyjd ovat sellaiset
kuten 'thminen juoksee’ tai ‘ithminen voittaa’. Yhdistamdttomid ovat sellaiset kuin
‘thminen’, "hdrkd’, juoksee’ tai 'voittaa.”

Olevista jotkin sanotaan jostakin subjektista, mutta ne eivdt ole missddn subjektissa. Siten
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esimerkiksi ihminen sanotaan jostakin ihmisestd subjektina, mutta ihminen ei ole missddn

subjektissa.

Toiset taas esiintyvit subjektissa, mutta niitd ei sanota mistddn subjektista. ("Subjektissa
olevalla tarkoitan sellaista, joka olematta osa jostakin ei voi olla olemassa erillddn siitd,
jossa se on.) Esimerkiksi jokin tietty kielioppitieto on subjektissa, sielussa, mutta sitd ei
sanota mistddn subjektista ja tietty valkoisuus on jossakin subjektissa, kappaleessa [...],

mutta sitd ei sanota mistddn subjektista.

Toiset taas sanotaan subjektista, ja ne myos esiintyvdt jossakin subjektissa, kuten tieto on

jossakin subjektissa, sielussa, ja sanotaan kielioppitiedosta subjektina.

Toiset vihdoin eivdt ole subjektissa eikd niitd sanota subjektista, kuten joku tietty ihminen

tai jokin tietty hevonen.” (Cat. 1a 20-25.)

Aristoteleen mukaan lause ei ole sanojen sattumanvarainen kokoelma vaan koostuu
kahdesta erityyppisestd osasta: siitd, mistd puhutaan ja siitd, mitd siitd sanotaan. Se on
niiden synteesi. Lauseen rakenneosaset, eli subjekti ja predikaatti, ovat alkujaan erilldén ja

ne yhdistetdédn lauseessa eli arvostelmassa harkitusti.

Kreikankielinen nimitys subjektille oli hypokeimenon (alla oleva). My0s sanan latinannos
subjectum (alle heitetty, alla oleva) on syntynyt samasta perustan tai kantavan alustan
mielikuvasta. Ilmeisesti timédn etymologian johdosta ehdotettiin aikoinaan subjektin
suomenkieliseksi vastineeksi sanaa alus. Kyseistd termid, kuten sen vastinetta

predikaatille: maine, kisittddkseni kaytettiinkin jonkin aikaa didinkielenopetuksessa.

Kreikaksi predikaatti oli kategoria. Se on johdos verbistd kategorein, joka tarkoitti alun
perin syyttamistd oikeudessa (Ildefonse & Lallot 2002, 145; Arendt 1978a, 105). Sen
vastakohtana oli apologeisthai eli puolustautua. Ilmeisesti vasta Aristoteleen jédlkeen
edellinen verbi sai merkityksensd sanoa jostain jotain. Yha vield on merkkejd téstd
juridispohjaisesta kielenkdytostd ndhtivissd varsinkin vieraissa kielissd. Esimerkiksi
englannissa sentence on yhtd lailla lause kuin tuomiokin, saksassa Urteil tarkoittaa

arvostelmaa (lausetta) ja tuomiota, samoin ranskan jugement ja englannin judgement.

Aristoteles luettelee teoksessaan, mitd kaikkea subjektista voidaan sanoa. Néin saatavia
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luokkia sanotaan kategorioiksi. Ne kertovat siitd, mikd, missd, milloin, miten iso tai
minkélainen se on, mité se tekee (aktio), mité sille tehddin (passio), mihin se on suhteessa,
missd asennossa se on ja mitd silld on (Cat. 1b25). Aristoteles ajatteli, ettd jokainen jostain

sanottu asia, eli predikaatti, lankeaa johonkin noista luokista.

Myohemmin predikaateista ja kategorioista alettiin puhua rinnakkain. Esimerkiksi Kantilla
predikaatit ovat tavallisesti kokemuspohjaisia ja jollain tavoin arkisia, kun taas kategoriat
tarkoittavat syvillisid, kokemustamme perustavia késitteitd. Kantin kategoriat toki myos

poikkeavat aristotelisista.

"Se, mikd meitd nykyddn ylldttid, on ilman muuta subjektin mddritelmdn ddrimmdinen
vieisyys. ‘Subjekti’ on kaikkea sitd, mistd voidaan puhua,” André Doz sanoo
Aristoteleeseen viitaten (1968 ,77) °. Totta onkin, etti subjektilla ei alun alkaen ollut
tekemistd sielun tai tajunnan kanssa, vaikka Aristoteles mainitsi ylld sielun esimerkkind
subjektista. Pdinvastoin subjektilla tarkoitettiin, kuten Heidegger on todennut, niin eldimid,
kasveja kuin kividkin (Historisches Worterbuch der Philosophie 1998b, 380). Silla
viitattiln - my0s sellaisiin abstrakteihin kaésitteisiin kuin kielioppitietoon. Subjektin

alkuperdinen merkitys on aika l4helld sitd, miti silld nykyéén kieliopissa tarkoitetaan.

Aristoteles ei varsinaisesti madrittele sanaa subjekti, han vain ottaa sen kdyttoon. Sen sijaan

hin kylld kiinnittdé ne kaksi tapaa, joilla predikaatti voi liittyd subjektiin.

"Aristoteles erottaa sidesanan (kopulan ‘on’) kaksi kdyttéd. Toisaalta jotain sanotaan
jostain subjektista, toisaalta jokin on jossain subjektissa. Aristoteleen kddntdjdt ilmaisivat
tamdn vastakohdan sanaparilla dicitur de subjecto / in subjecto est.” (Vuillemin 1967, 44-

45

En ole varma, katsooko Aristoteles subjektissa olevan olevan predikaatti. Tulkitsen tissi
yksinkertaisuuden vuoksi, ettd subjektissa oleminen voidaan samaistaa jollain olemisen
kategoriaan. Oletan siis jatkossa, ettd Aristoteleella on kaksi tapaa suhtautua
predikaatteihin ja subjekteihin: toisaalta jotain sanotaan jostain (dicitur de subjecto),

toisaalta jotain on jossain (in subjecto est).

Jialkimmdinen tapaus tuntuu meistd vieraalta, silld emme helposti ajattele, ettd johonkin

olioon sisiltyvé jokin olisi edellisen predikaatti. Itse asiassa jos sanomme tiedon olevan
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sielussa, emme ajattele, ettd sielu on subjekti vaan fiefo. Sielu ilmaisee loogisessa mielessé
vain tiedon sijaintia, ja siispa sielussa olemisen pitdisi meistd pikemminkin olla predikaatti.
Aristoteleelle subjekti ei kuitenkaan ole pelkdstddn lauseenjdsen, vaan my0s perimmdinen
olio, mikd ilmenee selvemmin my6hemmin Kkirjoitetussa Metafysiikassa. Témin takia

hinestd sielu on paremminkin subjekti kuin tieto, tietohan on sielussa.

Subjektissa olemisella Aristoteles ei tarkoita esimerkiksi kiven olemista ruukussa, silli se
voi olla my6s ruukun ulkopuolella itsendisesti olemassa. Hin ajattelee tapauksia, joissa
subjektissa oleva ei voi olla tastd erillddn, mutta ei silti ole osa subjektia (Cat. 1a 20-25).
Esimerkiksi ajatukset eivdt voi olla erillddn sielusta, vaikkeivdt ne olekaan sen osia.
Yleiskésitteet kuten ihminen eivit sen sijaan ole missédén subjektissa, vaikka Sokratesta

sanotaan ithmiseksi.

Aristoteleen subjekteille ja predikaateille voidaan esittdd kaksi ddrimmadistd tulkintaa:
kielellinen ja reaalinen. Kielellisen tulkinnan mukaan predikaatit ovat sanoja, joita ihmiset
kayttdvat ja jotka vain sanotaan subjektista. Voimme kayttdd sanaa oikein tai véérin.
Tamin tulkinnan mukaan Aristoteles teki virheen viittdessddn joidenkin olevien kuitenkin
olevan subjektissa, koska hin todellisuudessa tarkoitti, ettd niiden sanotaan olevan

subjektissa.

Reaalisen tulkinnan mukaan taas oli turhaa viittdd, ettd jotkin olevat vain sanotaan
subjektista, kun yksinkertaisemmin voisi sanoa, ettd vastaava ominaisuus on subjektissa.
Eiko lause olio on valkoinen tarkoita samaa kuin oliossa on valkoista tai valkoisuutta? Tai,
kuten Platonin dialogin pddhenkild kysyy: "Eiké oikeamielisyyden omistaminen ja sen
ldsndolo  sielussa tee sielun oikeamieliseksi ja  vddrdmielisyys  vastaavasti
vddrdamieliseksi?" (Soph., 247a). Reaalisen tulkinnan mukaan subjektin ja predikaatin

vélinen suhde on aina inherenssi: jadlkimmainen on edellisessa.
Aristoteles jattdd kysymyksen oikeasta tulkinnasta avoimeksi. Siten jdd avoimeksi myos

subjektin luonne. Subjekti on puheen kohde, mutta myos predikaattien “sisdltdja”.

Nimitin subjektia jalkimmaisessd merkityksessa inherenssisubjektiksi.
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5. Platon ja sofistit

Kategorioita pidetddn Aristoteleen nuoruudentyond (Historisches Worterbuch der
Philosophie 1998b, 497). Sitad kirjoittaessaan hin kehitti opettajansa Platonin ajatuksia,

joita tdma oli esittdnyt dialogissa Sofisti:

"Mehdn kdytimme olevaista ilmaisemaan kahdenlaisia ddnteellisid ilmauksia. [...] Toisia
sanotaan nimisanoiksi, toisia teonsanoiksi. [...] Toimintaan viittaavaa ilmausta sanomme
teonsanaksi. Ja toiminnan suorittajaan viittaavaa ddannemerkkid sanotaan nimisanaksi.
[...] Viittamd ei koskaan muodostu pelkdstddn perdkkdin lausutuista nimisanoista eikd

toisaalta pelkistdi teonsanoista ilman nimisanoja” (261e-262a.)

Miksi Platon pdityy esittiméén timén meille nykyddn niin ilmeisen jaottelun juuri Sofistia
kisitteleviassd dialogissa? Vastaus on helppo. Sofistien esittimit paradoksit olivat
kielellisid ja Platonin késityksen mukaan perustuivat kielen vadrinkdyttoon. He kayttivit
ymmaérryksen késitteitd védrin. Ja heitd arvostellakseen hédn joutui selvittdmadn

kasityksensa kielen totuudenmukaisesta kaytosta.

Platon erottaa nimedmisen (paremminkin nimelld viittaamisen) ja vdittimisen ja
vastaavasti nimen (onoma) ja teonsanan (rhema), joista jalkimmaéinen tarkoittaa mitd
hyvansad mitd jostain sanotaan, ei siis yksinomaan tekemistd (Demos 1964, 599). Nimi
viittaa olioon ja teonsana viittdd siitd jotain, joka on totta tai valetta. Tima ajatus, jonka

Aristoteles omaksui ja yleisti, ei ollut Platonille vield itsestdén selva.

Ajatellaan esimerkiksi madritelmid. Nehdn ovat nimedmisen (viittaamisen) ja védittimisen
yhdistelmid. Mairitellddan: Kolmio on kolmen sivun muodostama monikulmio. Téma lause
sekd viittda jotain, ettd nimeéd jonkin olion. Se antaa nimen olioille, joista viite puhuu. Se
poimii maailmasta ne oliot, jotka toteuttavat véitteen ja nimedd ne kolmioiksi. Jos
madriteltdessd mennddn kyllin pitkille, paadytddn lopulta véitelauseisiin, aksioomiin, jotka
madrittelevdt kdsitteensd niin sanotusti implisiittisesti, kuten matematiikasta tiedetéén. Ne
oliot, joista aksioomat ovat totta, ovat tdsmaélleen niitd olioita, joista ne ovat totta., eivit
mitddn muuta. Ne eivdt ole lauseiden ulkopuolella mitenkddn muuten annettuja. Sanalla
kolmio ylla ei ole merkitystd ennen kyseistd lausetta. Se ei siis viittaa vield mihinkdan
olioon. Vasta ylld ollut médritelma antaa sanalle ko/mio merkityksen. Sen sijaan Platonin

késityksen mukaan me viittaamme nimisanoilla olioihin, jotka ovat annettuja jo ennen
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véittdmisaktia ja siitd riippumattomia - siis tosimaailman olioita. Tdmi ajatus on hyvin
jarkeva varsinkin empiiristen lauseiden tapauksessa ja ajautuu ongelmiin vain, kun sitd

sovelletaan madritelmiin. Mutta sofistit pitivit tarpeen tullen kaikkia lauseita maéritelmina.

Verrataan lauseita Kolmio on kolmisivuinen monikulmio ja Kleinias on tyhmd mies. Toinen
on madritelmé, toinen ilmeisesti ei, mutta milld perusteella? Molemmat lauseet ovat
muodoltaan samanlaisia subjekti-predikaatti —tyyppisid, mutta toinen médrittelee kdsitteen
kolmio ja toinen viittaa ulkopuoliseen Kleinias-olentoon. Mutta mistd me tiedimme tdman?
Entd jos Kleiniaan mééritelma onkin tyhmd mies? Amerikkalaisissa televisiosarjoissahan
usein kehotetaan jotain henkilohahmoa avaamaan sanakirja kohdasta: #yhmd, koska hén
16ytad sieltd oman kuvansa. Silloin #yhmdn miiritelmd on Kleinias. Taméa on tietysti

lapsellista, mutta sofismit ovat sellaisia.

Platon oli kisitellyt sofistien saivarteluja humoristisessa Euthydemos-dialogissaan, mutta
pyrki siind ldhinnd saattamaan heiddt naurunalaisiksi, vdhdn samaan tapaan kuin Kant
pilkkasi metafyysikkoja Unissaan. Vasta myohemmin kirjoitettu Sofisti antoi tyydyttdvan

pohjan sofismien arvostelulle.

Katsotaan ladhemmin, millaisia ongelmia sofistit esittivdt. Otan yhden esimerkin

Euthydemoksesta ja toisen Sofistista.

Euthydemoksessa Sokrates pyytdd sofisteja perustelemaan nuorelle Kleiniaalle, miksi
tdmén kannattaa opiskella filosofiaa, silld “meille on erittdin tdirkedd, ettd hdnestd tulee
viisas ja hyvd” (282¢). Sofisti Dionysodoros kysyy, onko Kleinias nyt viisas. Kuultuaan,

ettei timé ainakaan itse pidéd itseddn viisaana, Dionysodoros sanoo:

”Te puolestanne tahdotte, ettei hdin olisi tietdmdton, vaan ettd hdinestd tulisi viisas? [...]
Toisin sanoen tahdotte, ettd hdnestd tulee jotakin, mitd héin nyt ei ole ja ettd hdn lakkaa
olemasta se, mikd hdn nyt on? [...] Mutta jos tahdotte, ettd hin lakkaa olemasta se, mikd
hédn nyt on, tahdotte ilmeisesti hinen kuolevan. Mistd sellaiset ystdvit ja rakastajat ovat

kotoisin, jotka toivovat hartaasti rakastamansa pojan kuolemaa?” (283d.)

Kuulostaako tdmé tyhmiltd? Kylld varmaan, mutta itse asiassa ajattelemme usein kuin
Dionysodoros loukkaantuessamme moitteista. Jos joku ldheinen ystdvimme haukkuu meitd

laiskoiksi, reagoimme sithen vastasyytokselld: Laiskuus on osa minua. Jos et tahdo, ettd
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olen laiska, et tahdo ystivyyttini ollenkaan. Vanhempiensa moitteista suuttuneet lapset
jopa vievit tdmén paittelyketjun dionysodooriseen johtopditdkseen asti: He eivdt hyviksy

minua tdllaisena. Siis he tahtovat, ettd kuolisin.

Mutta jos haluamme tehdd tietiméattomastd Kleiniaasta viisaan, tahdommeko hénen
kuolemaansa? Emme, silli Kleinias on olio ja tietiméttdmyys hénen satunnainen
ominaisuutensa, ei olennainen. Kleiniaan oleminen Kleiniaana on riippumaton siitd, etta
hin on tietimdton. Han pysyy samana ihmisend, vaikka hédnestd tulisi viisaskin.
Aristoteleen sanoin Kleinias on subjekti, joka voi saada eri aikoina vastakkaisiakin
predikaatteja eli aksidensseja pysyen silti samana. Tieto Kleiniaan sielussa ei voi olla tistd

erillddn, mutta Kleiniaan sielu voi kylla olla ilman tietoakin.

Sofistissa Sokrateen ja Theaitetoksen kanssa keskusteleva Vieras sanoo:

"Puhuessamme ihmisestd nimitdmme hdntd monin eri tavoin. Mainitsemme hdnen
Vhteydessddn virejd, muotoja, mittasuhteita, huonoja ja hyvidi ominaisuuksia, ja niiden
[...] avulla sanomme hdntd paitsi ihmiseksi myés hyvdksi ja niin edelleen loputtomiin.
Samoin on kaiken muunkin laita: pidimme kutakin kohdetta yhtend mutta puhumme siitd
monena, monin eri nimityksin. [...] Ja tilld olemme tuottaneet suurta riemua nuorille ja
erdille vanhoillekin, jotka ovat vasta mydhddn pddsseet oppimisen alkuun. Helppohan
kenen hyvdnsd on huomauttaa, ettei moni voi olla yksi eikd yksi moni, ja niinpd ndistd on
hauskaa vdittdd, ettei ihmistd saa sanoa hyviksi -hyvid on sanottava hyviksi ja ihmistd
ihmiseksi. Sindkin olet varmaan usein tavannut nditd intoilijoita, toisinaan jo
vanhemmanpuoleisia miehid, jotka ovat kyllin koyhid ymmdrrykseltidn ihaillakseen

tdllaista ja luulevat tdssd loytdneensd oikean viisauden lihteen.” (251a-251c.)

Sofismi, johon tdssé viitattiin, ei taaskaan ole tyhmé, mutta edustaa samanlaista
lapsenomaisuutta kuin edellinenkin. Sitd voi verrata esimerkiksi hiljattain Aku Ankassa

julkaistuun lukijakirjeeseen, jossa kysyttiin:

"Mikd on Kulta-Into Piin koko nimi, silld tarinassa 'Transvaalin tuittupdd’ hdn vdittdd
nimekseen buuri. Huijaako hdn vai onko Piilld jokin lisdnimi, koska muutenkin Kulta-Into

Pii ei vaikuta ihan normaalilta nimeltd." ( Aku Ankka nro 7, 13.2.2008.)

On kyse yleis- ja erisnimen, ja sitd kautta platonisesta vdittdmisen ja nimedmisen erosta.
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Yleiskésite, kuten hyvd tai buuri, soveltuu moneen olioon, toisin kuin erisnimi, joka
nimedd yhden. Predikaatti poikkeaa subjektista siind, ettd edellistd voi soveltaa moniin
yksiloihin, kun taas jalkimmaéistd vastaavalla sanalla nimetdin vain yksi olio. Edelliset
liséksi viittdvit jotain subjektista, kun taas nimi vain nimedi sen, josta puhutaan. Tdmén
takia Aku Ankan lukija ei pitanyt Kulta-Into Piitd "ihan normaalina nimend". Eihdn se sitd

olekaan, koska se kertoo kantajastaan jotain, nimittdin hdnen himonsa kultaan.

Subjektista voidaan samanaikaisesti sanoa lukemattomia eri asioita: Hdn on ahne, hdn on
buuri, hin ontuu ja niin edelleen. Néin sanottaessa hidntd ei nimetd nimelld ahne, eikd
toisaalta maadritelld sanaa ahne. (Toisin kuin voisi luulla, kun muistelee lapsuudessani

suosittua sanaleikkid: Oletko varma? Ei, olen Jarkko.)

Eroteltuaan nimedmisen ja védittimisen Platon voi mééritelld my0s totuuden ja epatotuuden

niiden avulla.

Vieras: Esitin sinulle vdittamdn liittamdlld nimisanan ja teonsanan avulla yhteen asian ja
tekemisen. Sinun on sanottava, mitd tamd vdittamd koskee.

Theaitetos: Teen sen jos vain pystyn.

-"Theaitetos istuu”. [...] Nyt sinun tehtdvindsi on sanoa, keneen se liittyy ja ketd se
koskee.

-Selvdiistikin se liittyy minuun ja koskee minua.

-Entd tamd toinen? [...] "Theaitetos, jonka kanssa mind nyt keskustelen, lentdd.”
-Ei siitdkddn voi sanoa muuta kuin ettd se liittyy minuun ja koskee minua.

[...]

-Minkdlaatuisiksi nditd kahta on sanottava?

-Toinen on epdtosi, toinen tosi. (Soph. 262e-263b.)

Totuudenmukaisen puheen ja siten tiedon perusta on jako nimeen ja viitteeseen, eli kuten
Aristoteles myohemmin sanoi: subjektiin ja predikaattiin. Tamd jako selittdd, miten
valehteleminen ja toden puhuminen ovat mahdollisia. Sofistit olivat nimittdin esittdneet
niidenkin suhteen epdilyksid. He vdittivit, ettd koska valehdellessa ei puhuta totta,
valehtelija ei puhu mistddn todellisesta. Ja jos hidn ei puhu mistddn, hédn ei tee mitién, joten
valehtelukaan ei ole mitddn. Tdhdn Platon ja Aristoteles vastasivat, ettd valehtelijakin
puhuu kylld olemassa olevasta oliosta. Han vain puhuu siitd vdirin, hin liittdd siihen

védran predikaatin.
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Mutta subjekti/predikaatti -jako vie my0s kddntden ojasta allikkoon. Kun kerran epétosi
puhekin puhuu olemassa olevista olioista, voidaan kysyd, niin kuin Meinong, Frege ja
Russell myohemmin tekivét, onko myds puhe olemattomista olioista, kuten yksisarvisista,

totta tai epdtotta, vai onko se vain taysin mieletonta.

Platon ja Aristoteles lihtevit siitd, ettd kaikki mielekéds puhe viittaa johonkin todelliseen.
Tastd voi pddtyd ajatukseen, ettd jokainen olio, joka voi toimia viitteen subjektina, on
my0s olemassa. Tdmé ei ole heiddn kantansa, mutta sithen se helposti johtaa. Jos
olemattomista yksisarvisista ei voi puhua, ei voi sanoa edes, ettd yksisarvisia ei ole.
Aristoteles kylld toteaa toisaalla, ettd "olematonta ei ole totta sanoa olevaksi silli
perusteella, ettd se on kdsitysten kohde, silld sitd koskeva kdsitys ei ole, ettd se on
olemassa, vaan ettd siti ei ole olemassa" (De Int., 21a30), mutta tdmi jattdd auki
ongelman, mikd on timi se, jota ei ole. Tdmé on idnikuinen pulma ja sithen vield

tormataan.

Subjektille on kuitenkin saatu Platonilta kaksi olennaista ominaisuutta: Ensinndkin subjekti
on yksild, josta voidaan sanoa samanaikaisesti monia tosia asioita. Tdémé ajatus johtaa
Aristoteleen luokittelemaan, mitd kaikkea siitd oikeastaan voidaankaan sanoa. Niin hin
padtyy kategorioihinsa.

Toiseksi subjekti on muutoksessa samana pysyvéd olio. Tdmé ajatus johtaa ndhdikseni
aristotelisen inherenssisubjektiin: subjekti voi olla erillddn tiloistaan, mutta ndma eivét voi

olla erilldén siitd. Tilat muuttuvat, subjekti séilyy.

6. Aristoteleen substanssi

Mika on lauseen Tieto on sielussa subjekti? Miksi sielu olisi sitd, miksei tieto? Entd
puhutaanko lauseessa /hminen on eldin ihmisestd vai eldimestd? Substanssin késite on

ymmarrettdvissd nditd kysymyksid vasten.

Tuntuu oudolta, ettd Aristoteles kirjoittaa: “olevista jotkin sanotaan jostakin subjektista”
(Cat., 1a20). Hénestd predikaatti on siis olio yhtd lailla kuin subjektikin. Esimerkiksi
lauseessa IThminen on eldin eldin sanotaan ihmisestd, mutta molemmat ovat olioita.

Ihminen on siind subjekti, eldin predikaatti. Lauseessa Eldin on olio subjekti on eldin ja
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olio on predikaatti. Lauseen Pojat ovat poikia subjekti ja predikaatti on vieldpd yksi ja

sama olio. Samoin sielussa oleva kielioppitieto on olio niin kuin sielukin.

Meitéd ithmetyttdd se, ettd predikaatti ei Aristoteleelle ole aina verbi, vaan se voi olla myds
substantiivi (tai olio). Esimerkiksi Tulkinnasta-teoksessa, joka on Kategorioita
kieliopillisempi, hin sanoo, ettd "verbi ‘on’ lisdtddn predikaatioon kolmanneksi” subjektin
ja predikaatin lisdksi (19b20). Tdméi on vastoin koulun didinkielenopetusta, jonka mukaan
predikaatti on persoonamuodossa taipunut verbi. Sitd se ei Aristoteleelle aina ole, vaikka
voi se olla sitdkin, esimerkiksi silloin, kun sanotaan Theaitetos istuu, jolloin istuu on

aktiota kuvaava predikaatti.

Tama subjektin ja predikaatin suhteellisuus - ettd sama olio tai sana voi toimia kummassa
hyvinsa roolissa - johtaa Aristoteleen esitteleméédn absoluuttisen subjektin, eli substanssin

(kreikaksi ousia), jonka hdan méérittelee Kategorioissa niin:

"Substanssi [...] on se, jota ei sanota mistddn subjektista ja joka ei ole missddn subjektissa,

esimerkiksi jokin tietty ihminen tai hevonen " (Cat. 2al10-15).

Jos ajatellaan, ettd kaikki asiat predikoidaan subjektista, tai ne ovat siind paitsi subjekti

itse, substanssi on perimmaéinen subjekti. Se on subjekti subjektimaisimmillaan.

"Kaikki muut predikoidaan ensimmdisistd substansseista subjekteina, tai ne ovat niissd

subjekteina" (Cat., 2a30).

Ihminen on arvostelman Sokrates on ihminen predikaatti ja sen subjekti on Sokrates.
Samoin ihminen on lauseen /hminen on eldin subjekti. Se voi siis toimia sekd subjektina
ettd predikaattina, joten se ei ole substanssi. Sen sijaan jokin tietty ihminen, eli Sokrates,
on substanssi, koska hdntd ei Aristoteleen mukaan voi predikoida mistddn, paitsi ehké

itsestian.

Vain yksittdiset oliot ovat varsinaisia subjekteja, eli substansseja. (Substantiivi sanana tulee

muuten termistd nomen substantivum eli substanssin nimi.)

Kant on téssd Aristoteleen kanssa samaa mieltd. Tarkastellessaan lausetta Alle Korper sind

teilbar eli Kaikki kappaleet ovat jaettavissa hén kirjoittaa:
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"Allein in Ansehung des bloss logischen Gebrauchs des Verstandes blieb es unbestimmt,
welchem von beiden Begriffen die Funktion des Subjekts, und welchem die des Prdidikats
man geben wolle. Denn man kann auch sagen: Einiges teilbare ist ein Korper. Durch die
Kategorie der Substanz aber, wenn ich den Begriff eines Korpers darunter bringe, wird es
bestimmt: dass seine empirische Anschauung in der Erfahrung immer nur als Subjekt,

niemals als blosses Prddikat betrachtet werden miisse [...]." (B128-B129.)

"Pelkdistddn ymmdrryksen loogisen kdyton ndkékulmasta jédi mddrittelemdttd, kummalle
kdsitteelle halutaan antaa subjektin tehtdvd ja kummalle predikaatin. Silld voidaan myés
sanoa: Jokin jaettava on kappale. Mutta jos asetan kappaleen kdsitteen substanssin
kategorian alle, seuraa, ettd sen empiiristd havaintoa tdytyy aina pitdd subjektina eikd

koskaan pelkkdnd predikaattina.”

Kant ajattelee, ettd sekd subjekti ettd predikaatti ovat molemmat yleiskisitteitd, mutta
subjektilla viitataan johonkin yksittdiseen substanssiin, jonka ominaisuuksiksi predikaatit
luetaan. Kantin ndkemys on késittddkseni se, ettd subjekti-predikaatti -jako ei ole riittava,
koska se pelkéstdin loogisena perustuu sithen, miten lause nyt vain on satuttu
muotoilemaan. Sen sijaan substanssin kategoria ilmaisee reaalisen eron subjektin ja
predikaatin vélilld: substanssi on aina todellinen subjekti: "Substanz [... muss...] das letzte
Subjekt aller anderen Bestimmungen sein [...]" (B303). ("Substanssin on oltava kaikkien

muiden mddreiden viimeinen subjekti.")

7. Paralogismin toinen premissi

Kantin mééritelméd substanssille tarkastelemassamme paralogismissa on selvésti

aristotelinen:

Se (olio), jonka mielikuva on arvostelmiemme absoluuttinen subjekti, ja jota ei siten voi

kdyttdd jonkin toisen asian mddreend, on substanssi.

Tama premissi on nyt késitelty. Koska kyseessd on sanan substanssi maéritelma, sille ei
tarvitse etsid sisdllollisid perusteluja, vaan voidaan todeta Kitcherin tavoin: "Kant pitdd

ensimmdistd premissid hyvdksyttivind, koska se ilmaisee ‘substanssin’ yleisesti
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hyviksytyn mddritelmén” (1982, 518)°. Kitcher jaljittdd médritelmén Leibniziin asti, mutta

se voidaan vaivatta johtaa Aristoteleeseen saakka, kuten havaittiin.

On aika kaésitella Kantin toista oletusta:

"Ajattelevana oliona mind olen kaikkien mahdollisten arvostelmieni absoluuttinen subjekti,

eikd tdtda mielikuvaa minusta voi kdyttdd minkddn toisen asian predikaattina.”

Tamai ei ainakaan ole endd Aristotelesta. Hanen nidkokulmastaan olisi mieletontd vaittdd
minun olevan kaikkien arvostelmieni subjekti. Jos esimerkiksi puhun Kantista, puhun
Kantista, en itsestini. Aristoteleen mielestd Kant on télldin arvostelmani subjekti, en mina.
Ajatus siitd, ettd puheessamme viittaammekin omiin késityksiimme, omaan subjektiiviseen
kokemukseemme olioista, emme niihin itseensd, on kai luonteenomaisesti uudenaikainen

idea.

Uutta siind on ensinndkin toimivan subjektin ajatus. Aiemmin on jo ihmetelty Aristoteleen
kummallista predikaattikdsitysté, ja nyt sitd voidaan paivitelld lisdd: Meiddn mielestimme
predikaatit kuvaavat ennen kaikkea toimintaa, mutta Aristoteleella toiminta (aktio) oli vain

yksi kategoria muiden joukossa, ja vieldpa se, josta hidnelld oli kaikkein véhiten sanottavaa.

Nykyddn subjektin tekee subjektiksi juuri hidnen toimintansa, ei niinkddn esimerkiksi se,
ettd hdn on ajassa samana pysyva yksilo. Mutta ajatellaan Aristoteleen nikemysti. Hianen
stereotyyppinen kisityksensd lauseesta, jos ndin saa sanoa, ei ole Theaitetos istuu, vaan
pikemminkin [hminen on rationaalinen. Tama voidaan hidnen mukaansa ilmaista myos
sanomalla Ihmisessd on rationaalisuutta. Mutta voidaanko Theaitetoksen istuminen
ilmaista sanomalla Theaitetoksessa on istuvuutta? Vaikka sielussa oleva tieto tekee meidit
tietdviksi, tuntuu oudolta sanoa, ettd meissd oleva onkivuus tai onkijuus tekisi meidit

onkiviksi.

Mistd subjektin toiminnallisuus uudella ajalla tulee? Mind en kerta kaikkiaan tieda.
Aristoteleella subjekti on ldhinnd ominaisuuksien rykelmd, ja sellaisena enemmén tai
vihemmaén staattinen. Se on pysyvd kuin kivi. En tarkoita, etteikd hén tietdisi ihmisen
toimivan eri tavalla kuin kivet, hdnhédn kisittelee inhimillisid asioita Nikomakhoksen
etitkassa, Politiikassa ja muualla, mutta hidn ei liitd tatd toiminnallisuutta subjektin

kisitteeseen, vaan ihmisen. Subjekti on hinelle vain se, josta puhutaan, eikd hinelld tunnu
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olevan mitddn erityistd sanottavaa aktion kategoriasta subjektin yhteydessd, silld hénelle
predikaatti ei ole verbi, vaikka verbi voikin olla predikaatti. Meille nuo kisitteet ovat yksi

ja sama, Aristoteleelle predikaatti on verbid laajempi ja ajoittain siitd poikkeava.

En siis yritd tdssd selittdd sitd, miksi toiminta on olennaista ihmissubjektille. Sitd se on
ilman muuta. Sen sijaan on hdmirin peitossa, minkd tdhden kaikista predikaateista juuri
toimintaverbit ovat nykyddn olennaisimmat, kun Aristoteleella ne olivat marginaalisin
predikaattien luokka. Jos saisimme selville jonkin syyn siihen, ettd tietoinen toiminta on

tyypillisin predikaattiluokka, olisi ymmaérrettdvdd my0s se, miksi ihminen on “tyypillisin”,

ja siten ainoa, subjekti.

Olen yrittanyt selvittdd tdiméan muutoksen syytd, mutta en ole 16ytinyt mitdén. Ainoa, mitd
voin tdssd sanoa, on latteus: ihmisid nyt vain kiinnostaa toiminta. Jos luemme romaania,
harpomme mielessémme yli kuvailun hdnelld oli tummat silmdt ja voimakas leuka ja
havahdumme vasta kohdassa: Adn [oi peilin rikki. Kun didinkielenopettaja tenttaa lapsilta,
mitd verbi kuvaa, ensimmdinen vastaus on aina: Toimintaa tai Tekemistd, ja niitd muita -

tapahtumista ja olemista - joutuu kalastelemaan pidempéén.

Aristoteleskin lainasi syyttdmistd tarkoittavan sanan puhuakseen yleisesti predikoinnista.
Tavallaan syyttdminen on siis tyypillisintd predikointia. Entd mistd ihmista syytetdidn? Ei
siitd, millainen hin on, vaan siitd, mitd hdn on tehnyt. Vaikka usein sanotaankin, etté
tyhmyydestd sakotetaan, ei ketddn varsinaisesti tyhmyydestddn tuomita, ainakaan
periaatteessa, vaan niistd teoista, joita hdn on sen vaikutuksen alaisena tehnyt. Siind

mielessd toiminta olisi tyypillisin predikaatti, mutta on tima aika onneton selitys.

Vaikka en ymmirrdkddn, miksi nykyddn kiinnitetdin huomiota ennen kaikkea
toiminnallisiin verbeihin predikaatteina, ja miksi siis toiminta liitetdén juuri subjektiin,
voin yrittdd ndyttdd, mitd se tarkoittaa. Voin esittdd miten arvostelemisen subjekti, ilmestyy

kuvaan. Sen vuoro on nimittdin jo kuulutettu.

8. Descartes

Platonin ja Aristoteleen analyysit lauseesta ovat mahdollistaneet toden ja epdtoden puheen

erottelun ja toisaalta ne ovat luoneet kysymyksen, kuinka voidaan puhua kuvitteellisista
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yksisarvisista. Sekd valehtelu ettd puhe olemattomista olioista viittaa puhujaan. Hénen
vallassaan on viime kddessd piéttdd, puhuako asiaa vai omiaan, ja hdnen luomiaan ovat
myos yksisarvisen kaltaiset késitteet. Niilldhén on nimi kielessé, vaikka vastaavaa oliota ei

16ydetd. Siis puheessa on paljon sellaista, jota ei maan pédlld ole, ja jonkun on se sinne

tdytynyt laittaa.

Valehtelu on tahallista, vapaaehtoista ja vapaata epétosien viitteiden esittdmisti; sitd, ettd
sanotaan ehdoin tahdoin subjektista jotain, miké ei siithen oikeasti liity. Entd erehtyminen?
Sehdn on tahatonta valehtelua itselleen tai muille. Siihen liittyy aistien ja jirjen vélinen
sota, jonka pohtiminen oli tyypillistd uuden ajan filosofeille ja joka heijastui hengen ja

ruumiin vilisend jyrkkéni erotteluna..

Paralogismin toisen premissin alkuperd on Descartesin oivalluksessa, ettd olemme itse
syyllisid erehdyksiimme. Ne ovat havainnosta tekemidmme virheellisid, subjektiivisia
tulkintoja: “Erehdymme vain niissd tapauksissa (niitdhdn sattuu), joissa emme tajua
jotakin kunnolla ja silti teemme asiasta arvostelman” (1644/2003, 49). Aistit eivit
itsessddn petd meitd, muutenhan niiden Luoja olisi petkuttaja, mutta me saatamme erehtyé
niiden antamista tiedoista. Virhe on meiddn vikamme ja se johtuu meidén

rajoittamattomasta, vapaasta tahdostamme.

"Eihdn Jumalassa tosiaankaan ole epdtdydellisyyttd siksi, ettd hdn on suonut minulle
vapauden lausua tai olla lausumatta arvostelmani erdistd asioista, joista ymmdrrykseni ei
ole saanut hdneltd selvid ja tarkkaa tietoa; mind sitd vastoin olen epdilemdittdi
epdtdydellinen sikdli, etten kdytd hyvin tdtd vapautta vaan lausun uhkarohkeasti
arvostelmani asioista, jotka kdsitin vain hdamdrdsti ja sekavasti." (Descartes 1641/1994,

124.)

Jos halutaan mennd kauemmas historiaan, luulen, ettd Descartes sai tdmén ajatuksen
stoalaisilta joko suoraan tai jonkin mutkan (ehkd Augustinuksen tai myohdiskeskiajan
voluntarismin) kautta. Esimerkiksi Hiram Caton on korostanut artikkelissaan Will and
Reason in Descartes’s Theory of Error Descartesin “varhain alkanutta ja loppuun asti
Jatkunutta syvillistd velkaa stoalaisille” juuri arvostelmaopin yhteydessd (1975,102-103).
Stoalaisille nimittdin ymmarryksen kyky ottaa etdisyyttd omiin mielikuviinsa ja itse paattaa

asenteensa niihin oli seka etiikan ettd tieto-opin ydin.
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"Kun mieli ottaa vastaan vaikutelman, silld on kaksi mahdollisuutta: joko hyviksyd tai
hyldtd se. Havainto on stoalaisessa mallissa hyviksytty vaikutelma. [...] Se, ettd jdrki
tulkittuaan ja luokiteltuaan vaikutelman pddtyy hyviksymddn sen, ei vield takaa, ettd

ulkoisessa todellisuudessa on mitddn havaintoa vastaavaa.” (Thesleff & Sihvola, 313.)

Tdmd hyviksymisen vapaus myOs mahdollistaa toden mielipiteen varovaisen
muodostamisen. Epiktetos kysyy: “Ei kai kukaan voi saada sinua myontdmddn vddrdd
todeksi? [...] Todeksi myontimisen alueella sinua ei siis voida myoskddn estdd tai
piddttdda” ( 77). Diogenes Laertios kertoo stoalaisen Sfairoksen eldamaistd anekdootin, joka

jostain syysti tuo mieleeni Carl Barksin:

“Kerran syntyi keskustelua siitd, onko viisaalla mielipiteitd, ja Sfairos viditti, ettei ndin ole.
Kuningas halusi kumota Sfairoksen ja kiski tuoda tarjolle vahasta valmistettuja
granaattiomenoita. Kun Sfairos nielaisi syotin, kuningas huusi, ettd hdn oli hyviksynyt
epdtoden vaikutelman. Tdhdn Sfairos sai sanottua sattuvasti, ettei hédn ollut hyviksynyt
sitd, ettd ne ovat granaattiomenoita, vaan sen, ettd ne kaiken jdrjen mukaan ovat
granaattiomenoita. Ndin hdn osoitti, ettd tavoittava [kataleptinen] vaikutelma eroaa

Jjdrjenmukaisesta vaikutelmasta.” (Laertios VII,177.)

Varomattomat arvostelmamme kertovat yhtd lailla meistd itsestimme kuin olioistakin.
Viisaalla ei ole (pelkkid) mielipiteitd, vaan hian on huolellisesti varonut muodostamasta
késitystddn asioista, joita ei vield ymmdirrd kyllin hyvin. Kant ilmaisee saman

Prolegomenassa:

"[lmiot eivdt ole millddn lailla syypditd, jos tiedostuksemme ottaa ndenndisyyden todesta,
toisin sanoen jos sitd havainnointia, jonka kautta objekti annetaan meille, pidetddn
kdsitteend, joka koskee kohdetta tai myos sen olemassaoloa, jota ymmdrrys voi vain
ajatella. [...] Ndenndisyys ei [...] ole aistien vaan ymmdrryksen vastuulla [...]." (Kant

1783/1997, 90-91.)

Jos halutaan kiinnittdd huomiota nyansseihin, voisi ajatella, ettd Kant on tissd l&hempéni
stoalaisia kuin Descartesia. Ndhddkseni nimittdin edellisille jdrki tai ymmdrrys oli se, joka
langetti tuomion aistivaikutelmista. Se my0s saattoi erehtyd, jolloin ’jdrjenmukainen
vaikutelma” poikkesi “tavoittavasta” eli totuudenmukaisesta. Descartesilla erehdykset

eivit johdu “niinkddn ymmdrryksestd kuin tahdosta” (1644/2003, 48). Mutta ndmi ovat
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hankalia kysymyksid, koska ymmérrys, vapaus ja tahto liittyvdt niin tiiviisti toisiinsa.
Olennaisesti kai Descartes, Kant ja stoalaiset ovat saman vyyhdin kimpussa. Descartesin
tahtokeskeisyyteen vaikutti Catonin mukaan hénen Mefodin esityksessd kayttiménsa
teologinen puhetapa: Erehtyminen ei ole 1dhtdisin Jumalasta, vaan se on synti ja sellaisena
tahtomme aikaansaannosta. (Téstd aiheesta kannattaa lukea Catonin artikkeli, joka on
internetistikin saatavilla JSTOR-tietokannasta. Siind kisitellddn téssd yhteydessd myos

1600-luvun Ranskan teologisia kahinoita: jansenismia, augustinolaisuutta ja jesuiittoja.)

Késitys ymmaérryksestimme tai vapaudestamme virheiden l&hteend ei kuitenkaan vield
selitd sitd, miksi Kant pitdd paralogismissa ajattelevaa oliota "kaikkien arvostelmien
subjektina”. Koetan selittdd sitd tarkemmin esittdmélld vertailukohdaksi ajatuksia uuden
ajan rationalistisesta kielitieteestd. On tosin korostettava, ettd Kant ei ollut kiinnostunut
kielestd, vaan mielesti: ei niinkdédn lauseista kuin arvostelmista, ja siksi voi tuntua kaukaa
haetulta esittdd hidnen ajatuksiaan lingvistisessa ympdéristdssd. Uuden ajan rationalistinen
kielitiede oli kuitenkin niin 1&helld logiikkaa ja filosofiaa, ettd katson perustelluksi kisitelld

sitd tisséd yhteydessd. Se muodostaa ikdén kuin toisen ndkokulman samaan aiheeseen.

9. Port-Royalin logiikka

Descartes ei tietddkseni juuri puhunut kieliopista suoraan, mutta hdnen seuraajansa Port-
Royalin jansenistiluostarissa muotoilivat kielestd késityksen, jota esimerkiksi Chomsky

kutsuu "kartesiolaiseksi kielitieteeksi" (Chomsky 1966, 33).

Tunnettu Port-Royalin logiikka (L'art de penser), jonka Leibnizin kirjeenvaihtotoveri,
Descartesin ihailija ja luostarin monsieur Antoine Arnauld julkaisi 1662, on késitteellisesti
pitkdlti aristotelinen, mutta sen henki on hyvin kartesiolainen. Tietyt kohdat siitd
perustuvat Port-Royalin grammatiikan nimelld kulkevaan kirjaseen (tekijéind Arnauld ja
Nicolet), jonka tarkoituksena oli luoda jérjellisesti perusteltu kielioppi, siis kielen

filosofiaa.

Verbin kasittely teoksessa on erityisen kiinnostavaa. Predikaatti ymmaérretddn antiikkisella
tavalla, mutta se erotetaan verbistd, joka ndhdddn korostetun uudenaikaisesti. Esimerkiksi
lauseessa Eldin on kone, sana kone on predikaatti ja on on verbi. Tdmé on vield tiysin

Aristoteleen mukaista, mutta Arnauld vaittdd eron ndiden kahden kasitteen valilld olevan
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siind, ettd predikaatti viittaa lauseen subjektiin (vanhassa mielessd), tissd tapauksessa siis

eldimeen, mutta verbi viittaa lauseen lausujaan.

"Verbi on sana, joka ilmaisee vdittimisen toimintaa. Esimerkiksi sanoessani 'Mind vditdin®
verbi 'vditdn® viittaa minun Vvdittdmisen toimintaani ja vdittdd minusta vdittdmisen
tuntomerkit. Sanoessani 'Pietari vdittdda " verbi 'vdittdd' ilmaisee minun vdittdmiseni, ettd

Pietari vdittid." (Amauld 1662/1964, 108.)°

Arnauld palauttaa kaikki verbit o/la-verbiin. Esimerkiksi lause Theaitetos lentdd tarkoittaa
hidnen mukaansa samaa kuin Theaitetos on lentdvd. Télla tavalla jokaisessa lauseessa on
verbind olla ja se viittaa lausujan véittdmiseen. Lauseet ovat Arnauld’lle aina jonkun
vditteitd jostain. Ne kertovat kohteestaan, mutta myds viittaavat puhujaan. Jos joku lause
on minusta totta, se on totta nimenomaan minusta. Sen mukaan, puhuvatko arvostelmat
kohteistaan totuudenmukaisesti vai eivit, ne kertovat lausujastaan, onko tdimé erehtynyt vai

el.

Lause kokonaisuudessaan siis viittaa meiddn véittimiseemme, ja vdittdd puheenaolevasta
asiasta jotain. Tdmd tuo hakematta mieleen Wittgensteinin muotoilun 7ractatuksessa
(1921): "Lause néyttdd miten asiat ovat, jos se on totta. Ja se sanoo, ettd niin ne ovat"
(4.022)". Tosin Wittgenstein ei ajattele lauseen viittaavan sanojaansa, mutta muuten timé
ndyttdmisen ja sanomisen ero on samantyyppinen kuin Port-Royalin predikaatin ja verbin

vilinen ero.

Arnauld’n ajatusta voi hyvin pitdd kartesiolaisen arvostelmaopin (tai paremminkin

arvostelemisopin) kielitieteellisend sovelluksena, silld jo Descartes kirjoitti:

“Arvostelman muoto [...] vaatii myés myontdmistd ja kieltdmistd, vaikka meiddn onkin
havaittava arvostellaksemme. Voimmehan usein vapaasti piddttdytyd ottamasta kantaa,
vaikka asian havaitsisimmekin. Kun huomasin tdmdn, en palauttanutkaan itse arvostelun
tekemistd ymmdrryksen havaintoon vaan tahdon mddrdykseen, koska se perustuu pelkkddn

kannanottoon eli joko myontdmiseen tai kieltdmiseen.” (1647/2003, 337.)

Arnauld katsoi l0ytineensd “arvostelman muotoa” analysoimalla sen kieliopillisen
kategorian, joka vastaa titd tahdon “kannanottoa”, nimittdin verbin. Hénen ajatuksensa

lauseen lausujan merkityksestd tulee ensimmaéisend mieleen, kun miettii, miksi Kant sanoo
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meidén olevan arvostelmiemme absoluuttisia subjekteja. Ja Kant todella kirjoittaakin:

"In allen Urteilen bin ich nun immer das bestimmende Subjekt desjenigen Verhdltnisses,

welches das Urteil ausmacht" (B407).

"Mind olen kaikessa arvostelemisessa aina subjekti, joka mddrdd sen suhteen, josta

arvostelma muodostuu. "

Mind muodostan arvostelmani. Se tekee minusta aktiivisen toimijan. Mutta milld
perusteella sanaa subjekti kdytetddn minusta? Ei Descartes puhunut erityisesti mindsta
subjektina, hinelle tuo sana tarkoitti vain loogis-kieliopillista kategoriaa. Ja vaikka
Arnauld korostaa lauseen lausujan asemaa, ei hiankéddn kutsu sitd subjektiksi. Subjekti on
hinelle lauseenjdsen. Taémad muodostaa nyt ongelmamme: Miksi Kant haluaa kutsua

"arvostelman mddrddvdd mindd" subjektiksi?

Pitdisi 16ytdd jokin lause, tai arvostelma, jonka subjekti mind Kantin mukaan olen. Onneksi

hin antaa sen eksplisiittisesti.

10. Mind ajattelen

Muistan lukeneeni jonkin lehden yleisonosastolta kirjeen, jonka ldhettdjd toivoi, etteivit
poliitikot aina hokisi: Minun mielestdni tai Minun ndhddkseni, silla tuollaiset maneerit vain
turhaan pitkittdvit puhetta. Kaikkihan tietdvit, ettd jokainen asia, minkd ihminen sanoo
totena on hinen mielipiteensd. Siten voin liittdd lauseen Minun mielestini jokaiseen

viitteeseeni tuomatta nithin mitdan lisaa.

Heideggerin mukaan tdmd samainen modernin hengen ilmaus tulee julki Descartesin

”non

tunnetussa lauseessa "ego cogito”, "mind ajattelen”:

"Mitd hyvdnsd vditettdneenkin, tdmd vdittdminen ja ajatteleminen on aina muotoa "'Mind
ajattelen’. Lauseessa "Mind totean’ timd toteaja 'mind’ on samassa jo todettu siksi, mikd
on jo olemassa. Lauseella "Mind totean on se erikoisuus, ettd se toteaa ensin sen, josta se
puhuu, subjectumin. Mitd se toteaa, on tdssd tapauksessa ‘Mind'." (Heidegger 1962/1977,
278-279.)°
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Riippumatta siitd, minkd muodostaako mieli toden vai epdtoden arvostelman, on selvdi,
ettd itse arvostelman muodostajan olemassaolo on totta. Ja tdimdhén onkin cogito ergo

sumin sisalto.

"Voisihan [ ...] tapahtua niin, ettd arvelisin koskettavani maata, vaikkei mitddn maata olisi
olemassakaan. Niin taas ei voi kdydd, ettd teen tuon arvostelman ja mieleni, joka

arvostelman tekee, ei ole mitddn.” (Descartes 1644/2003, 40.)

Arnauld kirjoittaa:

"Lauseessa 'Mind uskon, ettd maa on pyéred’ lause "Mind uskon’ on vain satunnainen
lisd. Mutta se ei ole osa subjektia eikd predikaattia. Siten sen tdytyy liittyd siihen lauseen
osaan, joka ilmaisee vdittamistd, nimittdin sidesanaan ‘on’. Lause "Mind uskon vahvistaa

sidesanan ilmaisemaa vdittamistd. " (Arnauld 1662/1964, 125.)°

Kant olisi tistd asiasta samaa mieltd. Kritiikin B-laitoksen paralogismikappaleessa hin
antaa lauseen, jonka subjekteja me olemme, nimittdin: Mind ajattelen. Lause ilmestyy

ensimmaisti kertaa teokseen Analytiikassa, jossa Kant sanoo:

"Das. Ich denke, muss alle meine Vorstellungen begleiten kénnen, denn sonst wiirde etwas
in mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden kénnte [...]. Diejenige
Vorstellung, die vor allem Denken gegeben sein kann, heisst Anschauung. Also hat alles
Mannigfaltige der Anschauung eine notwendige Beziehung auf das: Ich denke, in
demselben Subjekt, darin dieses Mannigfaltige angetroffen wird." (B131-B132.)

"Lauseen: Mind ajattelen on voitava saatella jokaista miellettdni, silld muuten mieltdisin
Jjotain, jota ei voi ollenkaan ajatella. Sitd miellettd, joka voi olla annettuna ennen kaikkea
ajattelua, kutsutaan havainnoinniksi. Siis kaikki havainnoinnin moninaisuus on vdlttimdttd

suhteessa lauseeseen ‘Mind ajattelen’ ja samassa subjektissa, jossa timd moninaisuus on.

"

Edelleen samassa yhteydessé hin kirjoittaa:

"[A]lle meine Vorstellungen [ miissen ... | unter der Bedingung stehen [...], unter der ich
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sie allein als meine Vorstellungen zu dem identischen Selbst rechnen, und also [...], durch

den allgemeinen Ausdruck Ich denke zusammenfassen kann.” (B138-B139.)

"Kaikkien mielteitteni tdytyy alistua ehtoihin, joiden alaisuudessa ainoastaan voin laskea
niiden minun mielteindni kuuluvan samana pysyville itselleni, ja myds koota ne yhteen

vieiselld lauseella: Mini ajattelen. ”

Kantin luonnehdinnat lauseesta Mind ajattelen ovat varsin kirjavia. Y1la hdn kutsui sitd
"ilmaukseksi" (Ausdruck) tai viittasi sithen substantivoinnilla "Das Ich denke”, joka on
samanlainen muodostelma kuin cogito (ajattelen), josta Descartesin yhteydessd usein
puhutaan ikd&n kuin substantiivina. Tédmén lisdksi hin nimittdd sitd B-laitoksen
paralogismikappaleessa  "lauseeksi” (Satz), '"rationaalisen psykologian  ainoaksi
opinkappaleeksi” ("der alleinige Text der rationalen Psychologie") ja vield "pelkdksi
apperseptioksi" ("blosse Apperzeption™). Téassd Mind ajattelen esiintyy seké kielellisend

ilmauksena ettd mielensisdiseni tosiasiana ja Kant huojuu nédiden nidkokulmien viélilla.

Kaikkein kummallisin muotoilu 16ytyy heti paralogismikappaleen alusta:

"Dieses ist der Begriff, oder wenn man lieber will, das Urteil: Ich denke. Man sieht aber
leicht, dass er das Vehikel aller Begriffe iiberhaupt [...] sei, und also unter diesen jederzeit
mit begriffen werde, [...] aber keinen besonderen Titel haben konne, weil er nur dazu dient,

alles Denken, als zum Bewusstsein gehorig, aufzufiihren.” (B399-B400.)

"Kyseessd on kdsite, tai jos niin halutaan, arvostelma: Mina ajattelen. Nédhdddn kuitenkin
helposti, ettd se on ylipddtddn kaikkien kdsitteiden kantaja ja se kdsitetddn aina niiden
kanssa. Silld ei voi olla erityistd nimitystd, koska sen tehtdvind on esittdd kaikki ajattelu
tietoisuuteen kuuluvana."”

Tassd katkelmassa esiintyy kolme luonnehdintaa lauseelle Mind ajattelen: se on "kdsite"
(Begriff), "arvostelma" (Urteil) ja vield jotain, jonka olen paremman puutteessa kiéntianyt
"kantajaksi" (Vehikel). Lopuksi Kant toteaa vield, ettd silld oikeastaan " ei voi olla erityistd

nimitysta".

Ilmaus "Vehikel aller Begriffe” on outo. Sanakirjan mukaan Vehikel tarkoittaa ajoneuvoa,

apukeinoa, vilinettd, vdilitysainetta, ldhetekirjelmdd ja kuorta. Onko siis Mind ajattelen
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jonkinlainen kaikkien késitteiden kantaja, alus tai kyytipoika? Kenties se on
vertauskuvallisesti ajateltuna kuin sylki, joka sitoo mielemme pureskelemat késitteet
yhtendiseksi nieltdvéksi kokonaisuudeksi. Ehké se on kuin virta, jossa mielteet ajelehtivat,
veden liikuttamina ja sen yhdistdmind, tai kenties kuten vedessi kelluva alus tai kulkupeli,

jonka sisdlld ajatukset matkustavat.

Jokaiseen késitteeseen liittyneend timé vehikkeli Mind ajattelen ymmarretdin aina niiden
kanssa (unter diesen jederzeit mit begriffen wird), tai kuten Kant itse sanoo: "[D]er Satz
Ich denke [... begleitet ...] alle Kategorien als ihr Vehikel" (B406-B407). ("Lause: Mina

ajattelen saattelee kaikkia kategorioita niiden kantajana.")

Tuntuu luonnolliselta rinnastaa Port-Royalin késitys verbistd Kantin ajatukseen
arvostelemisesta subjektin toimintana. Samasta ideasta onkin epdileméttd kysymys sikli,
ettd molemmat nékevét ajattelun viittaavan sekd ajateltuun ettd ajattelijaan. Mutta yksi
tirked ero heiddn vililliin on: Arnauld vaittdd arvostelemisen aktin ilmenevin olla-

verbissd, joka viittaa lausujaan. Kantin mielipide tédsti asiasta on tismaélleen pédinvastainen:

"[D]as Verhdlniswortchen ist [zielt] um die objektiven Einheit gegebener Vorstellungen
von der subjektiven zu unterscheiden. [...] Dadurch allein wird aus diesem Verhdltnisse ein
Urteil, d. i. ein Verhdltnis, das objektiv giiltig ist, und sich von dem Verhdltnisse eben
derselben Vorstellungen, worin bloss subjektive Giiltigkeit wdre, z. B. nach Gesetzen der
Assoziation, hinreichend unterscheidet. Nach den letzteren wiirde ich nur sagen konnen:
wenn ich einen Korper trage, so fiihle ich einen Druck der Schwere; aber nicht: er, der
Korper ist schwer, welches so viel sagen will, als, diese beide Vorstellungen sind im

Objekt, d.i. ohne Unterschied des Zustandes des Subjekts [...]." (B141-B142.)

"Sidesanan ‘on’ tarkoituksena on erottaa annetun mielteen objektiivinen ykseys
subjektiivisesta. Vain siten tdstd suhteesta tulee arvostelma, eli objektiivisesti pdtevi
suhde, joka poikkeaa riittdvin selvisti samojen mielteiden yksinomaan subjektiivisesti
pdtevastd, esimerkiksi assosiaatiolakien mddrddmdstd suhteesta. Jdilkimmdisten mukaan
voisin vain sanoa: Jos kannan jotain kappaletta, tunnen sen painavan, mutta en: Se,
kappale, on painava. Viimeinen lause tarkoittaa sitd, ettd molemmat mielteet ovat

objekteissa subjektin tiloista riippumattomina.”

Kantin mukaan on viittaa olioihin. Lauseessa Kappale on raskas, verbi on osoittaa
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kappaleeseen, ei meidén kdsitykseemme kappaleesta. Hén sanoo: Raskauden ja kappaleen
mielteet ovat objektissa riippumatta subjektin tilasta. Emme siis puhu itsestimme vaan
havainnon objekteista. Jos puhuisimme subjektista, sanoisimme: Kun kannan kappaletta,

tunnen sen painavan.

Onko Kantin ja Arnauld'n késitysten vélinen ristiriita vakava? Nihdékseni ei. Se on
pikemminkin vain luonnollinen seuraus siité, ettd jokainen lause viittaa sekéd puhujaan etti
puhuttuun. Ne ovat symmetrisid. Arnauld'n tapa antaa verbin osoittaa vain puhujaan on
yhtd mielivaltainen kuin Kantin tapa antaa sen tdssd viitata vain olioihin. Sitd paitsi
Kantilta lainattu kappale on yksittdinen heitto, ja muuten niitd harvoja kohtia Kritiikissd,

joissa hin puhuu todella sanoista arvostelman yhteydessa.

Kun kuvailemme asiantilan, kuvailemme sen sellaisena kuin se on, ja jonkinlaisen
vdittdmissymbolin  lisiédminen sithen on turhaa. Niinpd esimerkiksi venéjdssi
kopulatiivinen olla-verbi jétetdén kokonaan pois, ja sanotaan: /hminen eldin. Jos otettaisiin
Kantin tai Arnauld'n nidkemys verbistd vakavasti, suuri osa vendjankielisistd lauseista ei
olisi edes lauseita, Mutta he varmasti vastaisivat, ettd olla sisdltyy nidihin lauseisiin

kétketysti, juuri samalla tavalla kétketysti kuin Mind ajattelen.

Olipa edellisen sitaatin vakavuudesta mitd mieltd hyvénsé, siitd ainakin ilmenee se suuri
arvo, jonka Kant antaa viitteiden objektiivisuudelle. Esimerkiksi tunnetun Kant-kirjan
tekijd, Henry Allison, joka pitdd kyseistd kohtaa ldhinnd sekoiluna, ei viitd, ettd Kantin
pitdisi sanoa kaikkien arvostelmien olevan subjektiivisia, vaan ettd tdméin esimerkki
subjektiivisesta arvostelmasta on todellisuudessa yhtd objektiivinen kuin mikd hyvénsa
muu lause. Viitteessd "Jos kannan kappaletta, tunnen sen painavan" puhutaan nédet yhti
lailla objektista kuin lauseessa "Kappale on raskas". Edellisessd tdiméd objekti olen mind,

jalkimmadisessd se on kappale. Niiden vililla ei ole Allisonin mukaan eroa (1983, 158).

Mutta mitd nimé “objektit” edes ovat?

11. Objektin historiaa

Jos filosofilta nykydin kysyy, mitd objekti tarkoittaa, hdn sanoo kenties, ettd objektit ovat

subjektin ajattelusta ja havainnoista riippumattomia olioita itsessddn. Tdma ei kuitenkaan
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vastaa sanan arkipdivadistd kayttod, ei ainakaan koko merkityksessédén.

Otetaan esimerkiksi seksiobjekti. Sehdn tarkoittaa sukupuolisen halun kohdetta, ei
itsessddn, vaan yksinomaan sen tyydyttimisen vélineend. Sanotaan, ettd henkilon
alentaminen seksiobjektin asemaan merkitsee hdnen esineellistimistddn, mutta talla
esineellisyydelld ei tarkoiteta hdnen riippumattomuuttaan havaitsijasta, vaan hénen
merkityksensd supistamista pelkéstddn havaitsijan toiveiden toteuttajaksi: seksiobjektille ei
myonnetd itsendisyyttd eikd olemassaoloa muuta kuin kohteena. Objektilla ei tarkoiteta
tédssd mitddn subjektin kannalta neutraalia ja riippumatonta, vaan juuri kohteisuutta, mita se

sitten onkaan. Tama on ldhelld objektin alkuperdistd merkitysta.

Mistd sana objekti on alkujaan perdisin? Tahidn kysymykseen ei ole helppo vastata. Itse
asiassa termi ndyttdd ilmestyneen filosofiseen kielenkdyttoon yhtd huomaamatta kuin
tdhinkin tekstiin. (Valtaosa niistd késitteellisistd muutoksista, joita 1dhdin selvittdmain,
tuntuu vain yksinkertaisesti tapahtuneen ilman sen kummempaa hilindd tai tietoista

padtostd.)

Aristoteles kéytti sanaa antikeimenon, eli vastine tai vastakohta useinkin tutkimuksissaan,
mutta ilmeisesti vain kerran siind merkityksessd, joka vastaa nykyistd kdsitystimme

objektista tajunnan kohteena. William Hamiltonin mukaan:

"Kreikankielessd ei itse asiassa koskaan ollut yhtddn yksittdistd ja yhtd yleistd termid kuin
objekti. Silld termid antikeimenon, joka tulee sitd ldhimmdksi, Aristoteles kdytti Platonin
tavoin monikossa viitatakseen erilaisiin vastakohtiin ja luulisin ettd hdnen kirjoituksissaan
on loydettdvissd vain yksi kohta, jossa tuo sana voitaisiin osuvasti kddntdd objektiksi."

(Hamilton 1895/1967, 806.)"’

Tama kohta on tutkielmassa Sielusta:

”[O] nko ensin tutkittava niitd vastaavia kohteita [antikeimenon?] , kuten aistittavaa ennen

sitd, joka aistii, ja ajateltavaa asiaa ennen jirked [?]” (De An. 402b15)

Antikeimenon viittaa tdssd tajuntaa vastassa olevaan olioon. Se kddnnettiin sittemmin
objectumiksi. En osaa sanoa, kuka tdimén kdidnnoksen takana oli, ja hakiko hén tietoisesti

samanlaista yhtéldisyyttd sanojen subiectum ja obiectum, kuin sanojen hypokeimenon ja
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antikeimenon vililla. Se tiedetdin, ettd objektin kiyttd filosofisessa kielessd yleistyi vasta

1200-luvun alusta alkaen (Historisches Worterbuch der Philosophie 1998a, 1027).

Alkujaan objektilla tarkoitettiin nimenomaan sielunkyvyn kohdetta (emt. 1027). Se saattoi
olla toiminnan padmaird tai este, tietoisuuden, ajattelun tai havainnon kohde, mutta se oli
aina jotain, johon toiminta osoitti. "Klassisessa latinassa objektia ei koskaan vakiinnutettu
absoluuttiseksi termiksi. Eiviitki edes filosofit kiyttineet siti niin." (Hamilton 807.)"" Se
oli aina suhteessa johonkin sielunkykyyn, vaikka olikin itse kyvystd erillinen. Samalla

tavoinhan subjektiakaan ei kéytetty absoluuttisena, vaan vain predikaatin vastintermina.

Hamiltonin mukaan antiikin kreikkalaisessa filosofiassa objektia ei tarvittu, koska
kreikassa voidaan ilmaista kunkin toiminnan kohde toiminnasta johdetulla erilliselld
termillé (aistheton, fantaston, episteton, piston), eiké yleiselle kohteelle siten tarvittu sanaa

(emt. 806).

Merkittavan erottelun subjektiivinen/objektiivinen lienee ottanut kayttoon Duns Scotus
1300-luvulla, ja se oli alkujaan sisélloltddn tdysin pdinvastainen sanojen nykyiselle
kaytolle, joka Hamiltonin ja Kahl-Furthmannin mukaan vakiintui saksalaisessa

skolastiikassa 1600-luvun jilkipuoliskolla.

"On filosofian historiassa yleisesti tunnettu tosiseikka, ettd molempia kdsitteitd kdytettiin
keskiajan skolastiikassa pdinvastaisessa mielessd kuin nykyddn. Reaalista ndkokantaa
secundum rem kutsuttiin subjektiiviseksi, miellettd secundum rationem taas objektiiviseksi.

" (Kahl-Furthmann 1953, 326.)"

"Subjektiivisella tarkoitettiin sitd, mikd liittyi arvostelman subjektiin, siis ajattelun
konkreettisiin esineisiin. Sen sijaan objektiivisella tarkoitettiin sitd, mikd oli pelkdssd

mieltimisessd (obicere) ja joka jii mieltivin harteille. " (Eucken 1879, 203.)"”

Hamiltonin mukaan tillainen ajattelutapa oli vallitseva aina Descartesin ja Gassendin

koulukuntiin asti, ja voimassa vield ndiden kirjoituksissa:

"[E]sse subjectivum erotuksena esse objectivumista tarkoitti oliota tarkasteltuna
subjektiinsa sisdltyneend, olipa tdmd subjekti mieli tai aine. Se erosi oliosta tarkasteltuna

vain mielelle ldsnd olevana, ajatusten aksidentaalisena objektina. Siis esimerkiksi
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kuvittelukyvylld ja sen akteilla sanottiin olevan subjektiivinen oleminen mielessdmme. Sen
sijaan kuvitelmien tai mielteiden oleminen oli, nehdn olivat tajunnan objektien kuvia, vain
objektiivista. Edelleen aineellisella oliolla kuten hevosella sanottiin olemassa olevana
olevan mielen ulkopuolinen subjektiivinen oleminen, ja samalla oliolla kisitettynd tai
tiedettynd sanottiin olevan objektiivinen oleminen mielessdmme. Siis jokaisella ajatuksella

oli subjektiivinen ja objektiivinen puolensa.” (Hamilton 1895/1967, 806-807.)"

Otetaan esimerkki ndiden sanojen kaytostd: Henkilo on nélkdinen ja siksi drtynyt, mutta ei
tiedd sitd. Hinen puolisonsa on jittdnyt tuolin védrddn paikkaan kulkureitille heiddn

asunnossaan. Henkilo suuttuu ja paiskoo tuolia. Miki on suuttumuksen syy?

Vanhalla terminologialla sanottaisiin, ettd kiukun objektiivinen syy on véérdssa paikassa
oleva tuoli, sehin on se syy, jonka toimija itse havaitsee ja luulee syyksi. Lisdksi tuoli on
havainnon objekti ja este liikkkumiselle. Vanhassa mielesséd subjektiivinen syy sen sijaan on
subjektin nédlki. Nykydédn me sanoisimme sen olevan juuri objektiivinen, eli todellinen syy.
Véirdssd paikassa oleva tuoli sen sijaan on meistd subjektiivinen syy, koska henkild vain
luulee sen olevan kiukun aihe, ja subjektin tulkinnat ovat subjektiivisia. (Objektiivinen ja
subjektiivinen ovat siis nykyddn véljahtyneet tarkoittamaan suunnilleen todellista ja

nadenndista.)

"Tdhéin [Descartesiin] asti sanalla objectum tarkoitettiin sitd, mikd asetettiin mielen
eteen: Kuvittelen kultaisen vuoren. Tdmd ndin-esitetty — objectum keskiajan kielelld — on
nykyisen kielenkdyton mukaan vain jotain ‘subjektiivista’, silld tdimdn muuttuneen

kielenkdyton mielessd 'kultaista vuorta” ei ole olemassa ‘objektiivisesti.” (Heidegger

1962/1977, 280.)"

Objekti oli siis intentionaalinen olio, kun tilld intentiolla ymmaérretddn mielen eri tapoja
viitata ulkopuolelleen. Suhteessa kisitteellisen ajattelun kykyyn, objektilla tarkoitettiin
késitteen niin sanottua intensiota (mielikuvaa késitteestd, stereotyyppid) ja subjektilla sen
ekstension jasenid (todellisia kasitteen alle lankeavia olioita). Esimerkiksi lauseessa Pojat
ovat poikia pojat subjekteina - siis todelliset empiiriset poikalapset - kuuluvat késitteen
poika ekstensioon. Tarkasteltavassa lauseessa heistd predikoidaan saman késitteen intensio,
eli pojan stereotyyppi: kepposteleva viikari - sellaisena muuten arvovérittynyt késite.
(Vertaa Ahlman 1929,58). Lause ei ole tautologia, koska siind véitetddn, ettd jokainen

biologisessa mielessd poika on myos stereotyyppinen poika. Jalkimméinen on vanhassa
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mielessé kisite objektina, edellinen subjektina.

Ajatuksella saattoi olla objekti ilman, ettd sitd vastaavaa subjektia, vanhassa mielessi, oli
olemassa. Esimerkiksi ihmisen kuollessa hdnen nimeddn vastaavan késitteen ekstensio
tyhjenee, mutta intensio, muisto jai eldmadn hinen tunteneiden mieleen. Hdn on vanhassa
mielessd objektiivisesti yhd olemassa. Tdmd muistuttaa sitd jo Platonin yhteydessa
mainittua ongelmaa, ettd lauseella kylld on (kieliopillinen) subjekti, mutta sitd ei vastaa

mikadn reaalinen olio. Kieliopillista subjektia vain kutsutaan objektiksi.

Erddssd mielessd objektin kasite olikin vastaus tuohon hankalaan ongelmaan, joka syntyi
Platonin ja Aristoteleen subjektikdsityksestd: Jos subjekti on ennen puhetta olemassaoleva,
riippumaton olio, joka puheessa vain nimetddn ja josta jotain véitetddn, ovatko
kuvitteellisetkin subjektit vélttiméttd olemassa? Oli tarpeen erotella vain kielelliset tai
mielelliset subjektit, puheen kohteet, todella olemassaolevista olioista. Niinpd niille

varattiin oma sanansa: objekti. Subjekti jétettiin tarkoittamaan todellisia olioita.

Myds Kant, tosin laskujeni mukaan vain yhdessa tai kahdessa kohdassa Kritiikissd, kayttaa

sanoja subjekti ja objekti tilla vanhalla tavalla.

"Wenn man eine ldee nennt, so sagt man dem Objekt nach (als von einem Gegenstande des
reinen Verstandes) sehr viel, dem Subjekte nach aber (d.i. in Ansehung seiner Wirklichkeit
unter empirischer Bedingung) eben darin sehr wenig, weil sie, als der Begriff eines

Maximum, in concreto niemals kongruent kann gegeben werden." (B383-B384.)

"Kun idea mainitaan, sanotaan objektin osalta (puhtaan jdirjen esineend) hyvin paljon,
subjektin osalta (eli sen empiiriseen todellisuuteen néihden) sen sijaan hyvin vihdn, koska

idea on maksimin kdsite, eikd se voi olla koskaan todellisuuden kanssa yhtdpitavd."

Idea voi olla intensioltaan hyvin tirked, esimerkiksi Jumala, mutta ekstensioltaan hyvin
vahdpatdinen, jos Jumalaa ei ole. Nykyéddn sanoisimme, ettd idea on subjektiivisesti tirked,
mutta silld ei ole objektiivista vastinetta. Kant hyvaksyisi tdmén kielenkdyton luultavasti
nurisematta, silld ylld ollut lainaus vaikuttaa 1dhinnd lipsahdukselta, joka kuitenkin kielii

vield vanhanaikaisen kielenkdyton vaikutuksesta héneen.

Toisaalta Kant kylld palaa omassa objektikdsityksessddn, johon my6hemmin tutustutaan
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tarkemmin, tavallaan ldhemmais sanan keskiaikaista merkitystd (Kahl-Furthmann 1953,
332-333). Hin kéyttdd objektin asemesta usein myds sanoja Ding (asia) ja Gegenstand
(esine), viitaten niilld olioihin itseensd. Objekti tarkoittaa Kantilla usein kaikkea, mika voi
olla tajunnan kohteena tai ilmidné. "Nun kann man zwar alles, und sogar jede Vorstellung,
so fern man sich ihrer bewusst ist, Objekt nennen"(B234-B235). ("Nyt tosin kaikkea ja
jokaista miellettd voi kutsua objektiksi, siind mddrin kuin siitd on tietoinen.") Se on
kisitteend yleisempi ja enemmin tietoisuuteen kuuluva kuin asia tai esine. Hidn ei
kylldkdan kaytd nditd termejd johdonmukaisesti vaan ajoittain ne sekoittuvat toisiinsa

(Allison 1983, 147; Gaygill 1995, 304-306).

12. Objektikisitysten ero

Voidaan kysyd, onko nykyinen objektikésitys oikeasti vastakkainen antiikkiselle ja
keskiaikaiselle kasitykselle. Kysymys on hankala, silld esimerkiksi keskiajalta on sdilynyt
tekstejd, joissa objektia kaytetddn uudenaikaisella tavalla, ja toisaalta kuten alussa
huomasimme, me kdytdmme nykyédénkin sanaa joskus vanhassa merkityksessddn. Tadma ei
ole sattumaa, silli objektilla on luonnollinen taipumus ajelehtia kahden erilaisen

merkityksen valilla.

"Termin objectum merkitys sisdltdd kaksi elementtid: 1. Se ilmaisee jotain absoluuttista,
jotain itsessddn olevaa siis, silld ennen kuin olio voidaan tiedostaa, se tdytyy olettaa
olemassa olevaksi. 2. Se ilmaisee jotain suhteellista, silld siind mddrin kuin se on
tiedostettu, sen oletetaan olevan vain sellaisena kuin sen tiedetddn olevan olemassa. Jos
toinen ndistd elementeistd saa ylivallan, sanan merkitys muuttuu tdsmdlleen
vastakkaiseksi, kuin mikd se olisi toisen elementin ylivallan alla. Jos ensimmdinen
elementti hallitsee, objekti ja objektiivinen tarkoittavat sitd, mikd on olemassa omasta
luonnostaan erotuksena siitd, mikd on olemassa vain mielemme kykyjen ehdoilla. Jos
toinen elementti hallitsee, objekti ja objektiivinen tarkoittavat sitd, mikd on olemassa vain

siind mddrin kuin se on olemassa ajatuksissa.” (Hamilton, 807.)

Lihes kaikessa objektipuheessa molempia elementtejd ja ainoastaan paino vaihtelee
puolelta toiselle. Tdlle on luonnollinen selitys: Tietoisuus on aina tietoisuutta jostakin,
kuten Brentano sanoi. Jokainen intentionaalinen akti viittaa ulkopuolelleen. Liséksi kaikki

objektit on tietysti annettu meille vain omien tajunnanaktiemme kautta. On loppujen
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lopuksi sama, puhummeko objekteista yleensd vai vain objekteista, jotka ilmestyvit meille,

silld kaikki objektit, joista voimme puhua, ovat jotenkin meille annettuja.

Siis molemmat tulkinnat edellyttdvét toisiaan ja ldhes kaikki puhe objekteista voidaan
tulkita kummalla tavalla hyvidnsd. Mutta ovatko ndmid kaksi merkitystd, kohde ja olio
itsessddn, siis tdysin samoja? Jos jokainen tajunnanakti viittaa kohteeseensa, ja timi kohde

on annettu vain kyseisen aktin kautta, onko aktin kohteella ja oliolla mitddn eroa?

Kylld on: Olio voi olla useiden eri aktien kohteena. Siihen yhdistyy tai yhdistetdidin useita

eri tajunnantiloja tai ominaisuuksia.

Voin havaita henkilon ruokalassa ja rakastua hdneen ensi silméykselld. Silloin
havainnollani on yksi kohde ja rakkaudellani on myos kohde, mutta misti tieddn, ettd ne
ovat sama olio? No, yleensé ne osoittautuvatkin erillisiksi, mutta otetaan toinen esimerkki:
Néen kehrddvin kissan, mutta mistd tieddn, ettd ndkemini eldin on myds kuulemani
kehrddja? Ja jos nden sen huomenna taas uudelleen, mistd tiedédn, ettd kyseessd on sama

kissa?

Olion objektius on siind, ettd eri sielunkykymme voivat viitata sithen samanaikaisesti ja
sama kykymme eri aikoina. Huomataan, ettd objektilla tdssd mielessd on samat
ominaisuudet kuin alkuperdiselld subjektilla ja erityisesti substanssilla. Se on yksilo, johon
voidaan samanaikaisesti soveltaa useaa eri predikaattia. Lisdksi se on muutoksessa pysyva

olio.

Port-Royalin herrat erottelivat verbin, joka viittaa lausujan myontoon, predikaatista, joka
viittaa lauseen varsinaiseen kohteeseen. Sama erottelu voidaan tehdid nyt substantiiveille.
Kyseessé on jako: subjekti-objekti. Voisi sanoa, ettd predikaatit liittyvit Arnauld'n mielessd

objekteihin, verbi subjektiin, sanojen nykyisessd merkityksessa.

“Descartesiin saakka jokainen itsessdcdn esilld oleva olio oli "subjekti’, mutta nyt ‘'mindstda’
tulee se erityinen subjekti, jonka suhteen kaikki muut oliot vasta mddrdytyvdt itsekseen.
Koska matemaattisesti katsoen ne saavat oliollisuutensa vasta ylimmdn prinsiipin ja sen
‘subjektin’ (mindn) perustavan suhteen kautta, ne ovat suhteessa ‘subjektiin’ olennaisesti
jotain muuta, joka on sitd vastassa objectumina. Olioista sindnsd tulee ‘objekteja’. [...]

Tdssd sanojen subjectum ja objectum merkitysten vaihtumisessa ei ole kyse pelkdstd
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kielenkdytostd vaan radikaalista tddlldolon [Dasein] muutoksesta [...]. ~ (Heidegger

1962/1977, 280.)""

Jos teemme tdmidn erottelun, voimme kutsua kaikkia verbejd predikaateiksi, kunhan
annamme niiden viittauskohteille eri nimet. Luulen, ettd tdmd on subjekti-objekti jaon

rationaalinen perustelu.

13. Subjekti mieltijini ja mielteiden sijana

Ajatteleva mind on Kantin mukaan subjekti. Sen predikaatteja ovat ajatukset, silld Mind
ajattelen. Mutta tarkoittaako Kant ndiilld predikaateilla toimintaa vai onko niilld
objektiivinen olemisensa sielussa? Tarkoitan: Pitddkd Kant mindé ajattelun vai ajatusten

subjektina, toimijana vai jonkinlaisena sdiliona?

Kantin filosofian erddnd tunnuslauseena voisi olla: "Hedelmistddn puu tunnetaan."” Hanhan
pyrkii saamaan kasityksen mielen toiminnasta tutkimalla timéin toiminnan lopputuloksia.
Esimerkiksi arvostelemisen luonne selvidéd tarkastelemalla arvostelmia, ajattelun luonne
tarkastelemalla ajatuksia. Kant ei kuitenkaan tunnu tekevin tarkkaa eroa toiminnan ja sen
tuloksen valilld (vrt. Kitcher 1999, 362). Tdma aiheuttaa ongelmia esimerkiksi termid
Anschauung kdidnnettdessd - sehin suomennetaan joskus havainnointi (toiminta) joskus

havainto (lopputulos).

Vastaavalla tavalla monitulkintainen on hénen ilmauksensa Subjekt des Urteils (B411-
B412), suomeksi arvostelman subjekti. Itse henkilokohtaisesti tahtoisin ajatella, ettd Kant
tarkoittaa silld arvostelmalauseen subjektia, silld silloin siirtymd Aristoteleen
lausesubjektista Kantin sielusubjektiin  olisi kauniin looginen: Koska kaikki
arvostelmamme puhuvat viime kéddessd vain meistd itsestimme (Mind ajattelen), me
olemme niiden subjekteja loogisessa mielessé. Ja ndin sielu on ainoa varsinainen subjekti.
Mutta Kant luultavasti tarkoittaa arvostelman subjektilla paremminkin arvostelemisen
subjektia, ja silloin sielun sanominen subjektiksi johtuu siitd, ettd me satumme olemaan
kiinnostuneita pelkéstddn arvostelemisen aktista, joka on ihmiselle luonteenomainen. Jos
olisimme kiinnostuneita sen sijaan vaikka hunajan valmistamisesta, kutsuisimme

mehiliisid subjekteiksi.
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Ja on vield kolmaskin tapa késittdd Subjekt des Urteils. Voidaan ajatella, ettd arvostelmat
ovat subjektin mielessd inherenssin mielessd, jolloin sielua voidaan pitdd niiden
olinpaikkana. Tama ei ole kovin luonnollinen tulkinta télle ilmaukselle, mutta ajattelevan

subjektin tapauksessa sitdkddn ei voi sulkea pois.

Minké takia Mind ajattelen tekee mindstid subjektin? Nykyddn sanoisimme heti, ettd se
johtuu ajattelun toiminnallisuudesta. Toiminta vaatii toimijan. Tétikin Kant varmaan
tarkoittaa ajattelevan olion subjektiudella, ja se tulee ilmi késitteessd denkende Subjekt
(esim. B419-420). Mutta hin kiyttdd usein myds paljon vanhakantaisempaa ilmaisua
Subjekt der Gedanken, siis ajatusten subjekti (esim. B428-B429). Niissd kohdissa hdnen
subjektinsa on enemminkin ajatusten paikka tai sija, jossa mielteet ovat objekteina in

subjectum kuin tulitikut laatikossa:

"Nun ist in allem unserem Denken das Ich das Subjekt, dem Gedanken nur als

Bestimmungen inhdrieren [...]" (A349-A350).

"Kaikessa ajattelussamme mind on subjekti, johon ajatukset sisdltyvit vain mddreind."”

Kantin subjektin kdytossd on monasti ldsnd kaksi sdvyid: toiminta ja “sisdisyys”.

Esimerkiksi kappaleessa:

"Das: Ich denke, muss alle meine Vorstellungen begleiten kénnen; denn sonst wiirde etwas

in mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden konnte [...]" (B131-B132).

"Lauseen "Mind ajattelen’ on voitava saatella jokaista miellettdini, silld muuten mieltdisin

”

Jjotain, jota ei voi ollenkaan ajatella.

aktitvinen Mind ajattelen saa rinnalleen ilmauksen "etwas wird in mir vorgestellt" eli

sananmukaisesti "jotain mielletddn minussa". Samassa kappaleessa Kant jatkaa:

" Also hat alles Mannigfaltige der Anschauung eine notwendige Beziehung auf das: Ich
denke, in demselben Subjekt, darin dieses Mannigfaltige angetroffen wird" (B131-B132).

"Siis kaikki havainnoinnin moninaisuus on vdlttdmdtid suhteessa lauseeseen "Mind
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ajattelen’ ja samassa subjektissa, jossa tdmd moninaisuus on.

Voi olla, ettd Kantin subjekti syntyi osittain suoraan Aristoteleen inherenssisubjektista.
Molemmillehan subjekti oli myds jotain, jonka sisdlld oleva ei voi olla siitd erilldén,
vaikkei olekaan osa siitd. Muistetaanhan, ettd Aristoteleen esimerkki téllaisesta subjektista
oli nimenomaan sielu. Mutta jos tilli tavoin halutaan perustella nykyinen rajoittunut
subjekti-sanan  kéyttd, pitdisi osoittaa, ettd sielu on jossain mielessd ainoa

inherenssisubjekti.

Luulen, ettd jonkinlainen perustelu téllekin voidaan 16ytdd. Mikdin muukaan olio ei
nimittdin tunnu tdyttdvan inherenssisubjektin tunnusmerkkejé, silld kuten Kant sanoisi, ne
ovat kaikki annettuja vain ulkoisen havainnon kautta. Ulkoisilla aisteilla Kant tarkoittaa
kaikkia viittd tavanomaista aistia: kuuloa, ndko4, tuntoa, hajua ja makua, jotka kohdistuvat
ulkomaailman olioihin. Sisdiselld aistilla sen sijaan havainnoidaan vain sielua ja sen

ajatuksia.

Erés todiste sille, ettd Kant pitdd sisdisyyttd subjektin tuntomerkkind on se, ettd hén katsoo
Leibnizin olleen pakotettu pitimédan aineellisiakin esineiti subjekteina ja vieldpa
mieltidvind sellaisina, koska tdmé piti objektien ulkoisesti havaittuja ominaisuuksia niiden

sisdisind (eli intellektuaalisina) méaédreind (B321-B322).

En pysty perustelemaan sitd, miksi ainoa todellinen inherenssisubjekti voisi olla vain sielu,
mutta ajatellaan esimerkkejd: Voisi kuvitella, ettd jokin tietty sinisen véri olisi kivessd
inherenssin mielessd. Eihdn viri ainakaan ole osa kived. Mutta toisaalta vari voi kylld olla
olemassa my0s ilman kived, jos jalkimmainen esimerkiksi murskataan hienoksi jauheeksi.
Samoin ruukkuun maalatut koristeet saattavat ainakin periaatteessa olla olemassa ilman
ruukkua, jos sen pintaan sivellyt vérit siirretddn kemiallisesti kankaalle. Entd vahalevyyn
painetut kuviot? Nehén eivét ole osa vahaa, mutteivit voi olla olematta sitd ilman? Voivat

kylla, otetaan vain kipsivalos vahalevysta.

Eldimet muodostavat kylld tdssd suhteessa poikkeuksen. Niiden sisdiset tuntemukset
lienevit loogisessa mielessd samanlaisia kuin meiddnkin. Ainakaan ne eivédt voi olla
olemassa ilman eldinti. Itse asiassa tdhdn eldinoikeusliikkeen argumentointi kisittddkseni
osin perustuukin: Eldimet tuntevat kipua, joten niilld on sisdisyyttd ja ne ovat siis

samanlaisia inherenssisubjekteja kuin mekin. Tdmin nojalla niille olisi taattava tiettyja
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oikeuksia. Mutta vastapuoli liittdd subjektin késitteen arvostelmien muodostamiseen:
Eldimet eivit puhu. (Vrt. Wittgenstein 1953/2001, 38.) Ne eivit kykene muodostamaan
arvostelmia, eivitkd siksi ole subjekteja. Koska ne eivét pysty pitdmidin oikeuksistaan

kiinni, niiden myontdminen niille olisi asian vastustajien mukaan pelkka merkitykseton ele.

14. Ymmiirrys ja havainto

"Vermittelst der Sinnlichkeit also werden uns Gegenstdnde gegeben, und sie allein liefert
uns Anschauungen, durch den Verstand aber werden sie gedacht, und von ihm entspringen

Begriffe” (B33).

"Aistimellisuuden kautta esineet on annettu meille, ja vain se tarjoaa meille havainnot.

Ymmdrryksen kautta niitd ajatellaan, ja siitd kumpuavat kdsitteet.”

Syy ajatukseen subjektista mielteiden sijana pelkdn aktiivisen ajattelijan asemesta on se,
ettd tieto on perdisin Kantin mukaan kahdesta ldhteestd mielessimme (zwei Quellen des
Gemiits), joista vain foinen on aktiivinen. Han nimittdd nditd ldhteitd havaintojen
vastaanottavuudeksi (die Rezeptivitit der Eindriicke) ja niiden kisitteellisen kisittelyn
kyvyksi (Spontaneitiit der Begriffe). (B74). Subjekti on sekd havainnoiva ettd ajatteleva,
sekd aistiva ettd ymmartdvd. Arvostelmien muodostaminen on aktiivisen subjektin tyota,
mutta havaitseminenkin tapahtuu saman pdin siséllé, joten subjektia laajassa mielessd ei
voi samaistaa pelkkddn arvostelijaan. Kantin mukaan ymmirrys soveltaa késitteitdén

aistien, niin ulkoisten kuin sisdisenkin, antamiin objekteihin.

Kant luonnehtii ymmaérryksen ja havainnoinnin vélistd suhdetta seuraavasti:

"[D]ie Anschauung [enthdlt] nur die Art, wie wir von Gegenstdnden affiziert werden.
Dagegen ist das Vermégen den Gegenstand sinnlicher Anschauung zu denken, der
Verstand. [...] Der Verstand vermag nichts zu anzuschauen, und die Sinne nichts zu

denken." (B74-B76.)

"Havainnointi sisdltdd vain tavan, jolla esineet vaikuttavat meihin. Sitd vastoin ymmdrrys
on kyky ajatella aistihavainnon esineitd. Ymmdrrys ei voi havaita mitddn, eivdtkd aistit

”

kykene ajattelemaan.
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Ymmaérryksen erottaa aisteista ennen kaikkea se, ettd edellinen toimii aktiivisesti,

jalkimmadinen ottaa passiivisesti vastaan. Ymmarrys ajattelee kisitteellisesti.

"Es gibt [...], ausser der Anschauung, keine andere Art, zu Erkennen, als durch Begriffe.
Also ist der Erkenntnis eines jeden [...] Verstandes, eine Erkenntnis durch Begriffe, nicht
intutiv, sondern diskursiv. [...] Begriffe griinden sich also auf der Spontaneitdit des

Denkens, wie sinnliche Anschauungen auf der Rezeptivitdt der Eindriicke. " (B92-B93.)

"Havainnon liséiksi voidaan tiedostaa vain kdsitteiden kautta. Siis ymmdrryksen tieto on
kdsitteellistd tietoa, ei intuitiivista vaan diskursiivista. Kdsitteet pohjautuvat siis ajattelun

n

toiminnallisuuteen ja havainnot vaikutelmien vastaanottamiseen.

Aktiivinen ajatteleva subjekti on tirked, mutta niin on passiivisesti aistiva subjektikin.
Subjekti laajassa mielessd on paikka, sisdtila, jossa ndmid kaksi tapaa olla kohtaavat
toisensa. Myos Descartes, joka toki pitdd ymmarrystd vapaana ja aktiivisena, ja aistimista
passiivisena saattaa mairitelld ajattelemisen olevan “kaikkea sitd, mistd tulemme tietoisiksi
itsessamme, sikdli kuin meilld on tietoisuus siitd.” (1644/2003, 39) Tahén laajassa mielessd
késitettyyn ajatteluun kuuluu niin ymmaértdminen kuin aistiminen ja tahtominenkin, siis
ylipaatddn kaikki “sisdinen”. Voisi sanoa, ettd Kantillakin ajattelu suppeassa mielessi
tarkoittaa ymmarryksen aktiivista, kasitteellistd toimintaa ja laajassa mielessd kaikkea
sisdistd elaméd. Suppeasti kdsitettyyn ajatteluun liittyy siten aktiivinen subjekti, ajattelija,
ja laajassa mielessd ymmarrettyyn, laajempi “inherenssisubjekti”, kaikkien mielteiden

sdilio.

Meididn mielemme on Kantin mukaan ikd4n kuin virasto. Se on suljettu konttori, joka
vastaanottaa ulkomaailmasta tietoja vain postiluukusta tipahtelevien téytettyjen
kyselylomakkeiden muodossa. Viraston tyontekijéiden tehtdvéna on arkistoida ne oikeisiin
lokeroihin. Lomakkeiden vastaanottamista sanotaan havaitsemiseksi ja niiden jdrjestelyd ja
arkistointia ajattelemiseksi. Viraston tyontekijit muodostavat ikddn kuin Kantin

ymmdrryksen. Koko virasto kaikkine ndine puolineen on subjekti.

Havainto antaa materiaalin, joita késitteiden avulla ajatellaan. Bennettin mukaan (1966,
55) erds Kantin tdrkeistd oivalluksista on se, ettd toista ei voi palauttaa toiseen: havainto ei

ole vain "epdselvid kdsittamistd”, kuten rationalistit (Descartes, Spinoza, Leibniz)
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ajattelivat (B59-B60), eikd toisaalta kisittdminen ole vain "laimentunutta havaitsemista”,

kuten empiristit (Locke) véittivat (B325-B327). Késitteet ja havainnot edellyttavét toisiaan.

Virastossakaan lomakkeet eivit itsestddn paddy oikeisiin lokeroihin, eivitkd toisaalta sen
tyontekijét voi itse sujautella niitd postiluukusta sisdéin - jo senkin vuoksi, etteivit he paédse
konttorista ulos. (Téssd vertauskuvassa ei oteta huomioon sisistd aistia.) Vastaavasti ilman
lomakkeita lokerikot huutavat tyhjyyttddn, ja elleivét tyontekijd hoitaisi velvollisuuksiaan,
kyselykaavakkeet olisivat lattialla hujan hajan: Ajattelu ilman ajateltavaa havainnon
objektia on tyhjdd, havainnot ilman késitteitd ovat sokeita. ("Gedanken ohne Inhalt sind
leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind" (B74-B76).) Kaésitteelld on siséltd vain, jos

on mahdollista saada sitd vastaavista olioista havaintoja.

"So lange es also an Anschauung fehlt, weiss man nicht, ob man durch die Kategorien ein
Objekt denkt, und ob ihnen auch iiberall gar irgend ein Objekt zukommen konne, und so
bestdtigt sich, dass sie fiir sich gar keine Erkenntnisse, sondern blosse Gedankenformen

sind, um aus gegebenen Anschauungen Erkenntnisse zu machen."” (B288-B289.)

"Niin kauan kuin puuttuu havaintoa, ei tiedetd, ajatellaanko kategorioiden kautta objektia
Jja voiko sitd ylipddtddn vastata jokin objekti. Tamd osoittaa sen, etteivdt ne itsessddn tuota
mitddn tietoa, vaan ovat ainoastaan ajattelun muotoja, joilla annetusta havainnosta

tehdddn tietoa."

Silti vaikka Kantin subjektilla on kaksi puolta, hin tuntuu aika ajoin samaistavan subjektin
ennen kaikkea ymmaérrykseen. Esimerkiksi hidn saattaa sanoa ristiriitaisesti ylld olevan
lainauksen kanssa, ettd "yleisesti ottaen ymmdrrys on tietdmisen kyky." ("Verstand ist,
allgemein zu reden, das Vermogen der Erkenntnisse” (B137).) Tamid on kuitenkin
késitettdvad, koska ymmarrys edustaa kaikkea sitd, miké tietdmisessdmme on aktiivista.
Jos samaistetaan tietiminen vaikkapa tietyn tieteellisen lausejoukon tietimiseksi, aistien
tehtavd on liittdd tdma lausejoukko sitd vastaaviin objekteihin. Aistit ovat siis tavallaan

objektien puolella, niiden kauttahan ndma vaikuttavat subjektiin.
Aisteja voi siis todella verrata postiluukkuun ikkunattoman viraston seindssa. Se on pelkka

aukko, joka muodollaan tosin maardd, minkélaista tavaraa sisdlle voi pédéstd, ei esimerkiksi

liian isoja paketteja, mutta joka ei muuten vaikuta tulevaan postiin mitenk&én.
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Aistimisen kannalta mieli on kuin vahalevy, johon objektit vain painavat jilkensd. Me
aistimme vaikutelmia, ne ovat olioiden vaikutuksia meissd. Kantin subjekti ei kuitenkaan
vain vastaanota mielteitd, vaan myo0s ajattelee niilld ja niitd. Ainakin se subjekti, josta
paralogismit puhuvat, on juuri se olio, joka tdtd ajattelua ajattelee. Vaikka Kantilla on
valistd ddnenpainoja, jotka antavat ymmartdd hinen pitdvan subjektia vain ajattelun ja
havainnoinnin sijana, ndhddkseni hdn valtaosan ajasta kasittdd tdmidn ennen kaikkea

aktiivisena ajattelijana.

15. Ymmiirryksen toiminta

Kantin mukaan ajattelu on siis késitteellistd toimintaa. Mutta millaista toimintaa?

Von diesen Begriffen kann nun der Verstand keinen andern Gebrauch machen, als dass er
dadurch urteilt. [...] [D]er Verstand [kann] iiberhaupt als ein Vermogen zu urteilen
vorgestellt werden." (B92-B93.)

"Ndgilld kdsitteilld ymmdrrys ei voi tehdd muuta kuin muodostaa niistd arvostelmia.

"

Ymmdrrystd voidaan pitdd kykynd muodostaa arvostelmia.

Ajattelu on arvostelmien muodostamista. Se on siis kykyna kisitteellinen, diskursiivinen ja

looginen. Siti kisittelevai tiedettd Kant nimittadkin logiikaksi.

Kaésite on Kantin mukaan aina yleinen, sitd voi soveltaa useaan olioon (Allison 1983, 66).
Jokainen késite on siis "mahdollisen arvostelman predikaatti” ("Prddikat zu einem
moglichen Urteile”) (B94). Jokaisessa arvostelmassa sovelletaan kéisitettd olioon tai
olioihin.

"In jedem Urteil ist ein Begriff, der fiir viele gilt, und unter diesem Vielen auch eine
gegebene Vorstellung begreift, welche letztere denn auf den Gegenstand unmittelbar

bezogen wird." (B93-B94.)

"Jokaisessa arvostelmassa on kdsite, joka pitee moneen ja ndiden monen joukossa

soveltuu mydés johonkin annettuun mielteeseen, joka puolestaan liittyy vilittomdsti olioon."
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Mielle, joka liittyy vélittomésti olioon, on havainto. Se on Kantin mukaan yksittdinen

mielle (representatio singularis) (Allison 1983, 67).

"Eine Perzeption, die sich lediglich auf das Subjekt, als die Modifikation seines Zustandes
bezieht, ist Empfindung (sensatio), eine objektive Perzeption ist Erkenntnis (cognitio).
Diese ist entweder Anschauung oder Begriff (intuitus vel conceptus). Jene bezieht sich
unmittelbar auf den Gegenstand und ist einzeln; dieser mittelbar, vermittelst eines

Markmals, was mehreren Dingen gemein sein kann. " (B376-B377.)

"Perseptio, joka liittyy vain subjektiin hdnen tilansa modifikaationa, on aistimus.
Objektiivinen perseptio on tietoa [tiedostamista]. Tdmd on joko havaintoa tai kisite.
Edellinen liittyy esineeseen vdlittomdsti ja on yksittdinen, jdalkimmdinen vilillisesti,

tuntomerkin vilitykselld. Tamd tuntomerkki voi olla useille olioille yhteinen."

Tadma on pitkalti Platonin ja Aristoteleen arvostelmakasitysten mukainen kanta, vaikka he
eivit aistimisesta tdssd yhteydessd mitddn puhuneetkaan. Platonin nimisanan on Kantilla
tdssd lainauksessa korvannut vain viliton mielle. Predikaatti on hédnelle vastaavasti

korkeampi mielle.

"Alle Urteile sind demnach Funktionen der Einheit unter unsern Vorstellungen, da ndmlich
statt einer unmittelbaren Vostellung eine hohere, die diese und mehrere unter sich begreift,
zur Erkenntnis des Gegenstandes gebraucht, und viel mogliche Erkenntnisse dadurch in

einer zusammengezogen werden.” (B93-B94.)

"Kaikki arvostelmat luovat siis yhteyttd mielteisiimme. Sen kautta esineen tiedostamiseen
kéytetddn vidlittomdn mielteen sijasta korkeampaa miellettd, joka kdsittid edellisen lisdksi

”

muitakin, ja ndin suuri mddrd tietoa liitetddn yhteen.

Kantin paradigmaattinen esimerkki lauseesta on Kappaleet ovat jaettavissa. Siind liitetdan
kaksi miellettd: kappale ja jaettavuus yhteen yhdeksi mielteeksi, jonka mukaan kaikkiin
olioihin, joiden vilittdmiin mielteisiin voidaan soveltaa kappaleen késitettd, voidaan
soveltaa my0Os jaettavuuden késitettd. Olennaista tdssd on se, ettd arvostelman kautta
ymmarrys yhdistdd useampia erillisid mielteitd yhdeksi mielteeksi. Tdméa yhdistdminen, eli

synteesi, on sen tyota.
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Néhdédkseni on olennaista, ettd arvostelmassa yhdistetddn kaksi erityyppistd késitettd,
subjekti ja predikaatti, koska muuten sitd ei olisi valttiméatontd pitdd sitd yhdisteena.
Tiedossa tiytyy jonkin tutun yhdistyd johonkin tuntemattomaan. Predikaatti edustaa tuota
tuttua, jonka tunnemme, ja subjekti edustaa jotain uutta kohdetta, johon tétd tuttua
sovelletaan. Se on uusi siind mielessd, ettei se ole kiinni predikaatissa, se on siitd irti.

Predikaatin soveltaminen sithen on vapaaehtoista ja siis spontaania.

Kantille arvostelmien tehtdvd on puhua objekteista. Jokaisen késitteen on jollain tavalla
voitava liittyd niihin, joten objektin késite on korvannut Aristoteleen subjektin. Tdma kay

ilmi erdistd Kantin Mietelmistd (Reflexionen), jotka on julkaistu hdnen kuolemansa jilkeen:

"Kaikki objektit tunnetaan vain siitd ajateltujen tai todettujen predikaattien kautta. Objekti
on siis vain jotain yleistd, jota ajattelemme sen kdsitteen muodostavien predikaattien
kautta. Jokainen arvostelma sisdltdd siis kaksi predikaattia, joita vertaamme toisiinsa.
Toista niistd, sitd, joka muodostaa objektista annetun tiedon, kutsutaan loogiseksi
subjektiksi, toista, jota edelliseen verrataan, sanotaan predikaatiksi. Sanoessani "erds
kappale on jaettavissa" timd tarkoittaa, ettd ajattelen jotain x.dd, jonka tieddn kappaleen
"

kdsitteen muodostavien predikaattien kautta, myos jaettavuuden predikaatin kautta.

(Allison 1983, 71.)*

Samanlaisia ddnenpainoja on Kantin seuraavassakin mietelmassi vuodelta 1797:

"Jokaisessa arvostelmassa on subjekti ja predikaatti. Arvostelman subjekti, siind mddrin
kuin se sisdltdd erilaisia mahdollisia predikaatteja, on objekti. Arvostelman mddrityksen

kohde, looginen subjekti, on samanaikaisesti reaalinen objekti.” (Allison 1983, 146.)"’

Koska ajattelu on subjektin ja predikaatin yhdistdmisté, se on toimintaa, jonka takana on

subjekti. Téstd seuraa lauseen Mind ajattelen yleispitevyys. Ajattelu tarvitsee suorittajansa.

” Verbindung liegt aber nicht in den Gegenstdnden, und kann von ihnen nicht etwa durch
Wahrnehmung entlehnt und in der Verstand dadurch allererst aufgenommen werden,

sondern ist allein eine Verrichtung des Verstandes [...].” (B133-B135.)

"Yhdistdminen ei ole olioissa, eikd sitd voi niiltd havainnon avulla ottaa ja luovuttaa sitten

valmiina ymmdrrykselle. Se on yksin ymmdrryksen tyotd."
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Havainnollistetaan tdtd palaamalla edellisessd luvussa esitettyyn vertauskuvaan.
Subjektiviraston tyOntekijat eivit voi vaikuttaa lomakkeiden siséltéon, eivdt ainakaan
rajattomasti. Kenties he voivat pdittds jossain méérin, mitd lomakkeessa kysytddn ja mihin
niitd ldhetellddn, mutta he eivit voi vaikuttaa esimerkiksi sithen, ettd vastaukset ovat aina
muotoa kylld/ei, eivitkd tietenkddn itse vastauksiin. He voivat vain jérjestelld saatuja
vastauksia ja laatia niistd yhteenvetoja. Samoin Kantilla subjekti on aktiivinen vain

ajatellessaan, vain havaintoja yhdistellessédén.

Kant tekee nyt tistd yhdistdmisestd, ykseyden luomisesta, synteesistd, ymmaérryksen

ainoan aktin.

"[A]loin etsid sellaista ymmdrrystoimintoa, joka sisdltdisi kaikki muut toiminnot ja jonka
sisdltdmdt erot olisivat vain erilaisia muunnelmia tai momentteja -  Siis
ymmdrrystoimintoa, jolla voisin saattaa mielteen moninaisuuden yleensd ajattelu ykseyden

!

alaiseksi. Havaitsinkin, ettd tdmd ymmdrrystoiminto koostuu arvostelman esittimisestd."

(Kant 1783/1997, 141.)

Tdmd kaikki tuntuu tukevan kisitystdni Descartesin, Arnauld'n ja Kantin filosofisesta
hengenheimolaisuudesta. Heilld on kaikilla sama kasitys ymmaérryksen toiminnasta. Nyt on
aika tarkastella Kantin kisitystd ymmarryksen suhteesta sen ulkopuolisiin objekteihin. Se

on omaperdinen.

16. Transsendentaalinen objekti

Edellisissd luvuissa esitelty Kantin subjektivirasto saa tietonsa ulkomaailmasta vain
postiluukusta tipahtelevien lomakkeiden kautta. Lomakkeet ovat rasti-ruutuun -
kyselykaavakkeita, jotka tulevat virastoon tdytettyind. Kussakin kaavakkeessa on monia
kysymyksid ja kaavakkeita on monenlaisia. Niissd olevien vastausten eli havaintojen
perusteella virastolaisten - siis ymméirryksen - on muodostettava kuvansa ulkomaailmasta,
jonka objekteista silld ei alun alkaen ole mitdédn tietoa, silld konttorista ei paése ulos, sinne
el ole ovea eikd ikkunaa, on vain postiluukku. Virastolaiset joutuvat olettamaan

ulkomaailman oliot saamiensa lomakkeiden pohjalta.
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Lomakkeiden tietojen liittdminen erillisiin olioihin ja kuvan muodostaminen noista olioista
on ymmarryksen tyotd. Se liittdd vastausten moninaisuuden kuhunkin yhteen olioon. Tdma
tekee objektista “ndkymdttomdn”: Se on kaikkien ominaisuuksiensa takana. Se, ettd on
olemassa jokin olio, johon ndméd ominaisuudet liittyvét, on véite, jota ei suoraan saada

aisteilta, vaan johon vaaditaan ymmarrysta.

Aistit eivdt nimittdin anna meille suoraan objekteja. Ne tarjoavat vain havaintojen
moneuden (Mannigfaltigkeit). Vasta kisitteet tekevdt aistien sekavasta tarjonnasta

jasentynyttd havaintoa liittiméalla moninaiset predikaatit erillisiin objekteihin.

"Zu aller Erfahrung [...] gehort Verstand, und das erste, was er dazu tut, ist nicht: dass eri
die Vorstellung der Gegenstinde deutlich macht, sondern dass er die Vorstellung eines

Gegenstandes tiberhaupt méglich macht" (B244-B245).

"Ymmdrrys kuuluu kaikkeen kokemukseen, mutta se ei pelkdstddn tee olioiden mielteitd

selviksi, vaan se tekee olioiden mieltimisen ylipddtddn mahdolliseksi.”

Tavanomainen arvostelmaoppi kuuluu Kantin mukaan "yleiseen logiikkaan". Se tarkastelee
ymmaérryksen toimintaa, mutta yleiselld tasolla, kaikista objekteista irrallisena: "Die
allgemeine Logik abstrahieret [...] von allem Inhalt der Erkenntnis, d.i. von aller
Beziehung derselben auf das Objekt [...]" (B78-B79). Kantin mukaan Aristoteles sai
yleisen logiikan niin hyvin valmiiksi, ettei sen ole tarvinnut hénen jélkeensé ottaa yhtiin
korjaavaa askelta taaksepdin, eikd se toisaalta ole kyennyt ottamaan yhtddn tdydentdvid

askelta eteenpdinkdén. (BVIII-BIX).

Sen sijaan transsendentaalinen logiikka, jota Kant pitdd luomanaan uutuutena, kohdistaa
huomionsa késitteellisen toiminnan kohteisiin, eli objekteihin. Se on "fiedettd puhtaasta

ymmdrryksestd ja jdrjentiedosta, joilla ajattelemme olioita tdysin a priori"(B81-B82).

"Eine solche Wissenschaft, welche der Urpsrung, den Umfang und die objektive Giiltigkeit
solcher Erkenntnisse bestimmete, wiirde transzendentale Logik heissen miissen, weil sie es
bloss mit den Gesetzen des Verstandes un der Vernunft zu tun hat, aber lediglich, so fern

sie auf Gegenstdnde a priori bezogen wird [...]." (B81-B82.)
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"Tdllaista tiedettd [puhtaan jdrjen a prioreista esineistd], joka mddrittdd tiedon alkuperdd,
alaa ja objektiivista pdtevyyttd, tdaytyisi kutsua transsendentaaliseksi logiikaksi, koska silld
on tekemistd vain ymmdrryksen ja jdrjen lakien kanssa ja yksinomaan siind mddrin kuin

nditd sovelletaan esineisiin a priori."

Transsendentaalinen logiikka ei se tarkastele mitdén tiettyd objektien lajia, vaan objekteja
yleensd, objekteja sindllddn, niiden objektiivisuutta. Se paljastaa ymmarryksestd syvempid
piirteitd kuin yleinen logiikka. Mutta se on kuitenkin logiikkaa eli tarkastelee arvostelmien

muodostamista. Ja arvosteleminen on synteesid eli yhdistdmista.

Kun aiemmin analysoitiin lausetta Kappaleet ovat jaettavissa, todettiin, ettd siind
kappaleita tarkastellaan jaettavuuden predikaatin ldpi. Mutta mitd nidmé kappaleet sitten
ovat? Miten tuollaista lausetta voidaan soveltaa todellisuuteen, ellei osata sanoa, mitkd
oliot ovat kappaleita ja mitki eivit? Voi tietysti sanoa: Kappale on ulottuvainen olio, mutta

miké on olio? Mika on objekti? Se on yhdistelmd sekin, kuten lausekin (arvostelma).

"Objekt aber ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung
vereinigt ist" (B137-B138).

"Objekti on se, jonka kdsitteessd annetun havainnon moneus on yhdistetty."

"[Ich finde], dass ein Urteil nichts andres sei, als die Art gegebene Erkenntnisse zur

objektiven Einheit der Apperzeption zu bringen” (B140-B141).

"Mielestdni arvostelma ei ole muuta kuin tapa tuoda tietyt tiedostukset apperseption

objektiiviseen ykseyteen."

Ymmaérrys luo objektit liittdmélld nithin predikaatteja arvostelmissa. Arvostelmien
esittdminenhdn on ymmarryksen ainoa tyd, joten vain sen kautta se voi luoda objektit.
Muistetaan, ettd objektin objektiivisuus oli siind, ettd sithen yhdistetd&in monet erilliset
vaikutelmat yhdeksi. Muistetaan my®ds, ettd Platon antoi subjektille sen tuntomerkin, ettd
siitd voidaan sanoa monia tosia asioita, koska se on ikddn kuin ennen puhetta. Ndinhin ei
ole esimerkiksi aksioomien avulla implisiittisesti méériteltyjen matemaattisten olioiden
laita: ne eivdt ole itsestdén esitetyistd vditteistd riippumattomia olentoja, koska niistd

voidaan tietdd vain se, mitd madritelmat sanovat.
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Objekti ei ole pelkkd yksittdisen tajunnanaktien kohde, vaan monien erillisten aktien yksi
ja sama korrelaatti. Havainnon moninaisuuden yhdistdminen yhteen olioon, tekee niistad
objektiivisia. On Kantin ajattelulle luonteenomaista, ettd nimenomaan objektien
objektiivisuus on subjektin ansiota, yhdistiminenhdn on sen ty6td. Juuri se, ettd
arvostelmamme predikaatit puhuvat objekteista, eivitkd vain meistd itsestimme, meidin
yksittiisistd aistimuksistamme, on subjektin tyotd. Se on ymméarryksemme teko (Actus.)

Kant ilmaisee sen tavanomaiseen tapaansa yhdessa pitkdssé lauseessa:

"Das Mannigfaltige der Vorstellungen kann in einer Anschauung gegeben werden, [...]
ohne doch etwas andres, als die Art zu sein, wie das Subjekt affiziert wird. Allein die
Verbindung (conjunctio) eines Mannigfaltigen iiberhaupt, kann niemals durch Sinne in uns
kommen [...], denn sie ist ein Actus der Spontaneitdt der Vorstellungskraft, und, da man
diese [...] Verstand nennen muss, so ist alle Verbindung [...], es mag eine Verbindung des
Mannigfaltigen der Anschauung, oder mancherlei Begriffe, [...] eine Verstandeshandlung,
die wir mit der allgemeinen Benennung Synthesis belegen wiirden, um dadurch zugleich
bemerklich zu machen, dass wir uns nichts, als im Objekt erbunden, vorstellen kénnen,
ohne es vorher selbst verbunden zu haben, und unter allen Vorstellungen die Verbindung
die einzige ist, die nicht durch Objekte gegeben, sondern nur vom Subjekte selbst verrichtet

werden kann, weil sie Actus seiner Selbsttdtigkeit ist. "(B130-131.)

"Mielteiden moninaisuus voi olla annettuna havainnossa olematta kuitenkaan mitddn
muuta kuin tapa, jolla subjektiin vaikutetaan. Vain moninaisuuden yhdistiminen
viipddtddn ei voi tulla meihin aistien kautta, sillid se on mieltdmiskyvyn vapaa akti, ja
koska kyseistd kykyd on nimitettivd ymmdrrykseksi, niin niinpd on kaikki yhdistdminen,
olkoonpa se havainnon moninaisuuden tai joidenkin kdsitteiden yhdistimistd,
ymmdrryksen toimintaa, jota voimme nimittdd yleisesti synteesiksi tehddksemme siten
tiettdvdiksi, ettemme kykene mieltdmddn mitddn objekteihin liitettyd ilman, ettd olemme sen
ensin niihin itse liittdneet ja ettd kaikista mielteistd yhdistimisen mielle on ainoa, jota eivdit
objektit voi antaa, vaan joka on vain subjektin tyétd, koska se on hinen omatoiminen

aktinsa.”

Miksi Kant haluaa tehdd arvostelmien muodostamisesta, mielteiden yhdistdmisesti
ymmarryksen ainoan aktin, ja miksi hdn haluaa sitoa sen objektin késitteeseen? Siksi, ettd

hidn tahtoo p#dstd kédsiksi kategorioihin, joita ymmaérrys aina kéyttdd havaintoa
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jasentdessddn, ja ne hdn l0ytdd tutkimalla eri lausetyyppejd. On esimerkiksi olemassa
subjekti-predikaatti -muotoisia eli kategorisia lauseita, samoin on hypoteettisia lauseita, tai
paremminkin virkkeitd, jotka ovat muotoa: jos jotain, niin jotain muuta. Edellistid
lausetyyppié vastaa substanssin ja aksidenssin, jalkimmaisti syyn ja seurauksen kategoriat.
Kantin mukaan havaintomme objekteista on saman synteettisen aktiviteetin tulosta kuin

néiden lauseiden muodostaminen:

"Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urteile Einheit gibt,
die gibt auch der blossen Synthesis verschiedener Vorstellungen in einer Anschauung

Einheit [...]" (B104).

"Sama toiminta, joka sitoo eri mielteet arvostelmassa yhteen antaa myos havainnon eri

mielteiden synteesille ykseyden."

Niin ollen esimerkiksi substanssin ja aksidenssin kategoriat ovat edellytyksid kaikelle
havainnolle. Niin onkin, silld havainnon objekti on juuri tdmd mainittu substanssi.
(Myohemmin substanssin kisite osoittautuu vdhdn monimutkaisemmaksi.) Sehén on juuri

olio, johon ymmarrys ripustaa predikaatit. Allison kirjoittaa:

"Substanssin puhdas kdsite on sddnto kategorisen arvostelman kdsitteellistimiseksi. Se
ilmaisee vdlttamdttomyyden kdsittdd sellaisen arvostelman subjekti (objekti, josta
arvostelma esitetddn) ominaisuuksien (predikaattien) kantajana ja siten ei itsessddn
minkddn muun ominaisuutena. Jotta voitaisiin muodostaa kategorinen arvostelma, tdytyy

subjektia ajatella ikédin kuin substanssina.” (Allison 1983, 120.)”

Seuraava Kantin mietelma liittddkin yhteen kategorisen arvostelman ja objektin:

"Mikd on objekti? Se, joka mielletdidin useiden siihen liittyvien predikaattien yhdistelmdn
kautta. Lautanen on pyored, ldmmin, peltinen jne. Lammin, pyored, peltinen jne., eivdt ole
objekteja, mutta ldmpd, pelti jne. ovat. Objekti on se, jonka mielteeseen muita mielteitd voi
ajatella synteettisesti liitettyind. Arvostelman subjekti, siind mddrin kuin se sisdltdd
erilaisia mahdollisia predikaatteja, on objekti. Arvostelman subjekti, jonka mielteessd on
vhdistyneend moninaisten predikaattien perusta tai synteettinen ykseys, on objekti."

(Allison 1983, 146-147.)"’
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Objektiivisen synteesin korostaminen ei vdhennd subjektin aktiivisuutta, vaan se
pikemminkin lisdd sitd. Kun Arnauld sanoo, ettd subjekti liittdd arvostelmassa kaksi
késitettd yhteen ja siten arvostelma viittaa subjektin aktiivisuuteen, Kant viittdd, ettd
subjekti liittdd myds ndmd kisitteet niitd vastaaviin objekteihin ja sen lisdksi liittdd ne
yhteen. Subjekti siis tekee kaksinkertaisen tyon. Sitd varten pitdisi perustaa virka, ellei sitd

jo olisi.

Kun tdtd taustaa vasten arvioi Kantin vditettd, ettd Mind ajattelen voi edeltdd jokaista
miellettd, sithen ei voi kuin yhtyd. Jos ajatteluksi sanotaan aistien sekavan materiaalin
jarjestelyd, niin kylld siind tyoti saa tehdékin. Jotta meilld olisi edes olioita joita ajatella ja
joita asettaa lauseittemme subjekteiksi, ymmérryksen on tdytynyt ne tuottaa. Siksi se on

kaikkien arvostelmieni absoluuttinen subjekti.

17. Paralogismin johtopiatos

Nyt on selvitetty paralogismin oletukset, joten voidaan siirtyd sen johtopditokseen.

Ensimmaéinen premissi médritteli substanssin ja toinen totesi sielun tdyttavin substanssin

tunnusmerkit, joten johtopdétds on, ettd sielu on substanssi. Onko tdssé virhe?

Vaikka Kant kutsuu ylld olevaa pééttelyd paralogismiksi, hdn ei loppujen lopuksi hyokkaa

sitd vastaan. Sen sijaan hén toteaa sen olevan triviaali, eli yhdentekeva:

"Von jedem Dinge itiberhaupt kann ich sagen, es sei Substanz, so fern ich es von blossen

Prddikaten und Bestimmungen der Dinge unterscheide” (A349-A350).

"Voin ylipddtddn kutsua mitd hyvinsd oliota substanssiksi, kunhan se poikkeaa pelkistdi

olion predikaateista ja mddreistd."

Se, mihin hin kohdistaa arvostelunsa, on sen sijaan timéa substanssin kdsite, eli tavallaan

ensimmadinen premissi. Puhtaalla substanssin késitteelld ei ole objektiivista sisdltoa.

"[R]eine Kategorien (und unter diesen auch die der Substanz) [haben] an sich selbst gar

keine objektive Bedeutung [...]" (A348-A349).
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"Puhtailla kategorioilla (ja niiden joukossa myds substanssin kategorialla) ei ole itsessddn

mitddn objektiivista merkitystd."

Kaikkien kisitteiden on viime kddessd sovelluttava objekteihin kuten aiemmin todettiin.
"Ohne das sind sie lediglich Funktionen eines Urteils ohne Inhalt" (A349-A350). ("Ilman
sitd ne ovat vain arvostelman sisdllyksettomid jdsenid.") Ja nyt tullaan varsinaiseen
paralogismiin. Kantin mukaan voimme kylla paitelld, ettd subjekti on loogisessa mielessi

substanssi, mutta siitd emme voi péételld, ettd subjekti olisi ikuinen.

"Dass ich, als eine denkend Wesen, fiir mich selbst fortdaure, natiirlicher weise weder

entstehe noch vergehe, das kann ich daraus keineswegs schliessen [...]" (A349-A350).

"En voi millddn tdstd pdditelld, ettd mind ajattelevana olentona itsestdni pysyisin olemassa,

enkd syntyisi tai kuolisi luonnollisella tavalla.”

Ensimmadiseksi viridd tietysti kysymys, onko joku yrittdnyt todistaa sielun
kuolemattomuuden sen substantiaalisuudesta. Luultavasti monikin, tosin Kant ei mainitse
nimeltd, keitd hén tarkoittaa ja arvostelee. Puhtaan jirjen kritiikin B-laitoksessa esitetdén
Moses Mendelsohnin todistus sielun kuolemattomuudelle, mutta se ei perustu yksinomaan
substantiaalisuudelle, vaan myos sen jakamattomuudelle, eli yksinkertaisuudelle. Lisdksi
Puhtaan jdirjen metodiopin historiaosuudessa soimataan Aristotelesta ja Lockea siitd, ettd
he yrittivdt todistaa sielun kuolemattomuuden, mutta ldhinnd siksi, etteivdt he sitd
tehdessdin pysyneet uskollisina empirismilleen, joista heiddt muuten tunnetaan (B882-
B883). Kant viittaa téssd yhteydessd varmaan Leibniziin, joka on esittinyt kyseisenlaisen
padttelyn rationalistisin perusteluin. Luultavasti hénen arvostelunsa kohdistuu myos

Leibnizin seuraajaan Christian Wolffiin ja edelleen timén oppilaisiin.

Mitd ongelmia kuolemattomuuden ja substantiaalisuuden yhdistelmésséd sitten on? Kant

jatkaa:

"Es fehlt so viel, dass man diese Eigenschaften aus der blossen reinen Kategorie einer
Substanz schliessen konnte, dass wir vielmehr die Beharrlichkeit eines gegeben
Gegenstandes aus der Erfahrung zum Grunde legen miissen, wenn wir auf ihn den

empirischbrauchbaren Begriff von einer Substanz anwenden wollen” (A349-A350).
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"Niin paljon puuttuu siitd, ettd ndmd ominaisuudet voitaisiin johtaa pelkdstd substanssin
puhtaasta kategoriasta, ettd meiddn tdytyy paremminkin ottaa annetun olion pysyvyys

perustaksi halutessamme soveltaa siithen empiirisesti kdyttokelpoista substanssin kdsitettd.

14

Substanssin pysyvyyttd ei voi siis paitelld sen miiritelmdstd perimmadisend subjektina,

vaan pikemminkin pysyvyys havainnossa on otettava substanssin méaritelmaksi.

Prolegomenassa Kant toteaa:

"Ajattelun viimeisend subjektina [...] voidaan tditd ajattelevaa ’itsed’ (sielua) kylld kutsua
substanssiksi. Silti tdmd kdsite jdd tdysin tyhjdksi [...], jos ei voida todistaa, ettd siihen
liittyy pysyvyys [...]. Pysyvyyttd ei kuitenkaan koskaan voida todistaa lihtemdlld olioksi
sindnsd ymmdrretyn substanssin kdsitteestd, vaan timd voidaan tehdd ainoastaan
kokemuksen tarpeisiin. [...] Jos timd todistus ei vakuuta, voi jokainen itse yrittdd,
onnistuuko todistamaan - ldhtemdlld sellaisen subjektin kdsitteestd, joka itse ei ole
olemassa toisen olion predikaattina - ettd sen olemassaolo on kauttaaltaan pysyvdd ja ettei

se voi syntyd eikd tuhoutua [...] " (Kant 1783/1997, 158-159.)

Kantin ndkokulmasta meilld on kaksi substanssin méairitelmédd. Toinen niistd on niin
sanottu nominaalimaaritelma, joka asettaa vain sanan substanssi merkityksen, miettiméatti
edes, onko mitddn sitd vastaavaa oliota olemassa. Tdtd substanssia Kant nimittdd véalilla
termilld Substanz noumenon, eli noumenaalinen tai jdrkiperdinen substanssi. Toinen
puolestaan on empiirisesti kiyttokelpoinen reaalimééritelmé, jonka mukaan substanssi on
jotain havainnossa pysyvédd. Télle Kant varaa nimityksen Substanz phaenomenon, eli

substanssi ilmiond.

”Lasse ich die Beharrlichkeit (welche ein Dasein zu aller Zeit ist) weg, so bleibt mir zum
Begriffe der Substanz nichts iibrig, als die logische Vorstellung vom Subjekt, welche ich
dadurch zu realisieren vermeine: dass ich mir Etwas vorstelle, welches bloss als Subjekt

(ohne wovon ein Prddikat zu sein ) stattfinden kann” (B300-B301).

"Jos jdtdn pois pysyvyyden (eli olemisen kaikkina aikoina), minulle ei jdid substanssin
kdsitteestd muuta jdljelle, kuin subjektin looginen mielle, jonka kautta luulen mieltivdni

”

jotain, joka voi olla vain subjekti (olematta minkdcdn predikaatti).
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Olemme edelld todenneet, ettd ensimmadinen substanssikésite on Kantin mukaan seurausta
subjekti-predikaattimuotoisten arvostelmien soveltamisesta havaintoon. Toinen mééritelma
puolestaan antaa késitteelle objektiivisen realiteetin (objektive Realitdt), eli takeen siitd,

ettd tdllaisia substanssiolioita voidaan todella havaita.

"Wie [...] etwas nur als Subjekt, nicht als blosse Bestimmung anderer Dinge existieren, d.i.
Substanz sein konne [...] ldsst sich gar nicht aus blossen Begriffen einsehen. (B288-B289)
[U]m dem Begriffe der Substanz korrespondierend etwas Beharrliches in der Anschauung
zu geben (und dadurch die objektive Realitdt dieses Begriffs darzutun) [bediirfen] wir eine
Ainschauung im Raume (der Materie), weil der Raum allein beharrlich ist [...] ~ (B290-
B291).

"Miten jokin voi olla olemassa vain subjektina olematta muiden olioiden pelkkd mdidre, siis
miten jokin voi olla substanssi, sitd ei kdy pddtteleminen pelkistd kdsitteistd. Antaaksemme
havainnossa jotain substanssia vastaavaa pysyvid (ja siten osoittaaksemme timdn
kdsitteen objektiivisen realiteetin) tarvitsemme tilallista havainnointia (materiaa), koska

ainoastaan tila on pysyvdd."

Substanssin nominaaliméaritelmallda on pelkdstddn "objektiivista pdtevyyttd" (objektive
Giiltigkeit), ei realiteettia. Se liittyy kyll& jollain tavoin havaintoihin, mutta vain subjekti-
predikaattimuotoisten arvostelmien kautta, niiden loogisena vastineena. (Objektiivisen

realiteetin ja pdtevyyden eroa korostaa erityisesti Allison kirjansa luvussa 7.)

Nyt voidaan kuitenkin kysyéd: Jos reaalisen substanssin késitettd ei voida johtaa
substanssisanan loogisesta médritelmastd, minkd takia Kant ylipddtddn haluaa kutsua
edellisti  substanssiksi? Milld oikeudella véitetddn pysyvyyden antavan substanssille
todellisen mddritelmdn, jos sana substanssi on maaritelty absoluuttiseksi subjektiksi ja jos
talld mééritelmdlla kerran ei ole mitddn tekemistd reaalisubstanssin kanssa? Milld
perusteilla Kant voi ylipddtaan sanoa: "In der Tat ist der Satz, dass die Substanz beharrlich
sei, tautologisch" (B227-B228) ("Itse asiassa lause, joka sanoo substanssin olevan pysyvd,

on tautologinen')?

Toki sana voidaan maddritelld miten vain, mutta yleensd, kun maiéiritelmdd muutetaan,

uudeksi miéritelméksi otetaan jokin aiemmasta johdettu ominaisuus. Ajatellaan vaikka
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ympyrin erdstd madritelmad: Se on yhdestd pisteestd yhtd kaukana olevien pisteiden ura.
Voidaan osoittaa, ettd jos tietynlaista kartiota leikataan vaakasuoralla tasolla,
leikkauskuvion reunakdyrd on ympyra. Jalkimmédinen ominaisuus voidaan toki haluttaessa
ottaa ympyrdn madritelméksi. Silli on kuitenkin ilmeinen suhde alkuperdiseen

madritelmadn, koska se kyetddn johtamaan siita.

Mutta Kant viittda, ettei toista substanssikidsitettd voi johtaa toisesta. Se on varmasti totta
analyyttisessd mielessd: toisen késite ei sisdlld toista. Mutta jokin perustelu on oltava,
vaikka historiallinenkin, ja se on ldydettdva. Etsitdén siis perustelua sille, miksi sanalla
substanssi on kaksi eri mairitelmdd. Sen jéilkeen tutkitaan kysymystd, miksi Kantin

mukaan pysyvyys tarjoaa sille reaalimaéritelmén, jota todella voidaan soveltaa havaintoon.

18. Substansseja Aristoteleen metafysiikassa

Aristoteleen Kategorioiden mukaan substanssi oli se, "jota ei sanota mistddn subjektista ja
joka ei ole missddin subjektissa, esimerkiksi jokin tietty ihminen" (Cat., 2al(). Téssa on
kuitenkin ongelma: on vaikea sanoa, mikd on se perimmdinen olio, jota ei voi sanoa
mistddn muusta, vaan josta kaikki muut sanotaan. Vaikka jokaisesta yksittdisestd lauseesta
voi olla helppo méérittdd sen subjekti ja predikaatti, absoluuttisen subjektin 16ytiminen on

hankalampaa.

Allison selvittdd Kantin substanssikisitystd tavalla, joka mielestdni luonnehtii hyvin myds

Aristoteleen Kategorioissaan antamaa:

"Sddnto ‘ei koskaan minkddn toisen predikaatti® soveltuu jokaisen annetun arvostelman
sisdlld. Substanssin ontologinen kdsite syntyy yrityksestd kuvitella jokin olio, joka on

ajateltava tillaiseksi kaikissa arvostelmayhteyksissd.” (Allison 1983, 120.)

Voisi ajatella, ettd ainakin yksilon nimi viittaa aina substanssiin, silld vaikka nimi tietysti
sanotaankin kyseisestd henkilOstd, se ei ainakaan kerro tai vditd hinestd subjektina mitéén.
Mutta onko esimerkiksi Sokrates todella substanssi? Voinhan sanoa: Tuo mies on Sokrates.
Onko silloin Sokrates predikaatti vai subjekti? Onko tuo mies subjekti? Onko sokrateisuus
predikaatti ja siis Sokrates Sokrates? Onko Sokrates ns. “sokrates”’? Onko hin itse asiassa

pikemminkin olio, joka “sokrateeraa’? Artikkelisaan On What There Is Quine palauttaa
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tilld tavoin termin Pegasos predikaatiksi pegasoida (pegasize) tai olla-Pegasos ja
Russellin teorian mukaisesti edelleen lauseen: Pegasosta ei ole olemassa lauseeksi: Ei ole

sellaista oliota, joka pegasoi (Quine 1948).

Muistan - jos henkilokohtainen huomio aiheesta sallitaan - kuinka oudolta oma nimi
lapsena tuntui. Kun sitd toisti mielesséén riittdvin kauan, se alkoi kuulostaa aivan kirjan
henkilon nimeltd. Tamén jalkeen ajatus: Mind olen se ihminen, josta tuota nimed kdytetddn
tuntui sananmukaisesti hdtkdhdyttavélti. Oma nimi muuttui predikaatiksi, pelkiksi
yleiskasitteeksi thmisten mielessd, mutta itse en ollut kdsite, vaan eréds olio ja juuri mind,
mikd oli uskomaton yhteensattuma. Kielessd kaikki muuttuu yleiseksi, kaikki on

predikaattia, vaikka yritettdisiin viitata yksiloonkin.

Substanssi on siis se, jota ei sanota mistddn subjektista tai joka ei ole missdén subjektissa.
Mutta ndma kaksi ovat eri tyyppisié asioita. Aristoteleen subjektikésityksen kaksimielisyys
periytyy substanssille. Se, jota ei sanota mistddn subjektista, on epdilemattd yksittdisolio,
mutta se taas, joka ei ole missddn subjektissa, on puolestaan ainetta, jossa kaikki

ominaisuudet ovat.

Ajatellaan yksittdisoliota kuten Sokrates. Hénté kai voi pitdd erddnlaisena monimutkaisena
predikaattina: késitteend ihmisten mielissd tai kaikkien Sokrateen ominaisuuksien
yhdistelméané. Tdméa yhdistelmé on nyt jossakin ja Aristoteleen metafysiikan mukaan tdma
jokin on ainetta. Aineessa ndmé predikaatit aineellistuvat. Néin ollen aine on perimmaiinen
subjekti, koska se siséltdd kaikki ominaisuudet, se kannattaa niitd. Mutta timi aine ei
suinkaan ole jotain, mitd ei sanota mistddn muusta, pdinvastoin jokainen (aineellinen)
yksittdisolio on ainetta, joten se sanotaan melkein kaikesta. Se ei siis niinkddn ole
absoluuttinen subjekti vaan enemménkin absoluuttinen predikaatti; ei yksittdisista
yksittdisin vaan yleisistd yleisin. Yleisimpénd predikaattina siitd itsestddn ei predikoida
mitddn, eithdn ole mitddn muuta yleisempdd, jonka erityislaji se olisi. (Tietysti se on
esimerkiksi oleva, mutta sama analyysi voidaan tehdd sillekin.) Perimméiinen aine on
sanoinkuvaamatonta, koska ei voida osoittaa sille mitdén yldkisitettd, kaikki oliot ovat

siitd muovailtuja.

Nyt on tultu kahdenlaiseen substanssikdsitykseen: se, mitd ei sanota mistdédn ja se, mist ei

sanota mitaan.
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Haluan heti todeta, etti ylli oleva péittely perustuu ndhdékseni virheeseen. Siind
samaistetaan esimerkiksi ilmaus rationaalinen eldin, joka on kahden predikaatin leikkaus,
ilmauksen eldin, jossa on rationaalisuutta kanssa. Mutta jalkimméiinen on Aristoteleen

mukaan muotoa subjekti, jossa on jotain.

Jos sanotaan: Sokrates on rationaalinen eldin, silloin puhutaan (loogisesta) subjektista
Sokrates ja hdnestd predikoidaan niin eldin kuin erottava tekija rationaalisuuskin. Mutta
jos sanotaan Sokrates on eldin, jossa on rationaalisuutta, inherenssisubjektina on eldin,
jossa rationaalisuus on ja timén tarkastelutavan kannalta rationaalisuus sanotaan eldimestd
ei Sokrateesta. Tdmd on selvd virhe Aristoteleen kielenkdyton kannalta, silld hinen
mukaansa inherenssisubjektissa olevaa ei ainakaan yleensd sanota kyseisestd subjektista.
Vaikka tieto on subjektissa, nimittdin sielussa, ja se toisaalta sanotaan kielioppitiedosta

subjektina, sitd ei sanota sielusta. Sitd ei sanota samasta subjektista, jossa se on.

On siis virhe viittdd, ettd rationaalisuus sanottaisiin eldimestd, kun se on eldimesséd, mutta
tdhdn virheeseen on helppo sortua. Ja jos sille tielle 1dhdetddn, voidaan edelleen kysya,
mikd eldin sitten on, ja vastata ettd sehdn on esimerkiksi itseddn liikuttavaa olio, ja olio
edelleen tietylld tavalla jdrjestdytynyttd ainetta ja télld tavalla kivutaan aina vain
yleisempiin késitteisiin, kunnes lopulta ollaan ensimmadisessd aineessa, joka olisi muka
perimmaéinen subjekti. Tavallaan se onkin, mutta perimmaéinen inherenssisubjekti, ei
looginen subjekti. Kaikki ominaisuudet predikaatteina ovat siind, mutta niitd ei sanota

siité.

Aristoteles ei tainnut huomata, ettd koska hénelld on kaksi subjektia, hinelld on ainakin
kaksi substanssiakin. Luulen, ettei hdn ollut johdonmukainen terminologiassaan. Tama

ilmenee Metafysiikassa, jonka substanssin késite on aika monimutkainen:

"Nyt on siis esitetty pddpiirteissddn, mitd substanssi on, ja todettu, ettd sitd ei predikoida
substraatille [subjektille], vaan ettd sille predikoidaan [siitd sanotaan] muut asiat. Mutta
siitd ei pidd puhua ainoastaan tdlld tavoin, silld timd ei riitd, asia jdd epdselviksi, ja
lisdiksi aineesta tulee tdmdn mukaan substanssi. Jos se nimittdin ei ole substanssi, emme
pysty sanomaan, mikd muu olisi se. Silld kun kaikki muu on otettu pois mitddn muuta ei
ilmeisesti jdd jdljelle. [...] Tdltd kannalta tarkastellen siis aine ndyttdd vilttamdttd olevan
ainoa substanssi. [...] Se on nimittdin jotakin, jolle jokainen ndistd predikoidaan, ja jonka

oleminen eroaa ndiden kategorioiden olemisesta, silldi muut kategoriat predikoidaan
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substanssille, ja timd taas aineelle. [...] Jos tarkastellaan asiaa tdiltd kannalta,
Jjohtopddtoksend on se, ettd aine on substanssi, mutta timd on mahdotonta, silld se, ettd on
erillinen oleva ja jokin 'tamd’ ndyttdid kuuluvan erityisesti substanssille, joten muoto ja
1

noiden kummankin yhdistelmd ndyttivdt olevan substansseja pikemminkin kuin aine.

(Met. VII, 3.)

Ehkd Aristoteleen substanssin kaksijakoisuutta voi selittdd vield Platonilta subjektilta
saatujen ominaisuuksien, yksittdisyyden ja pysyvyyden kautta. Jos ndma absolutisoidaan,
saadaan toisaalta yksittdisistd yksittdisin olio ja toisaalta ikuisesti pysyva olento. Ja nyt

taytyisi valita, kumpi ndisté on substanssi.

Aritoteleen metafysiikan perusajatuksia on se, ettd jokainen yksilo on aineen ja muodon
yhdistelmd. Muoto voidaan ehkd ymmartdd tdssd predikaattirykelménd. Mikd ndistd
oikeastaan on substanssi? Y14 on perusteltu, miksi yksittiisoliota, eli aineen ja muodon
yhdistelmii, olisi pidettivd substanssina ja my0s, miksi aine on hyvd ehdokas
substanssiksi. Mutta toisaalta aine on juuri kaikille olioille yhteinen, joten se ei voi taata

yksilollisyytta.

Naitd lukuisia ristiriitaisia vaatimuksia silmédlld pitden ei ole ihme, ettd Aristoteleen

mukaan tapoja puhua substanssista on kahdesta neljdén:

"[T]ermid 'substanssi’ kdytetddn kahdella tavalla: toisaalta se tarkoittaa perimmdistd
substraattia [subjektia], jota ei endd predikoida mistddn muusta, toisaalta sitd, mikd on

jokin ‘tamd’ ja erillinen. Tdllainen on kunkin hahmo ja muoto " (Met. V, 1017b20-25).

"Substansseja on kolmenlaisia: ensimmdiseksi aine, joka on jokin "timd" sikdli kuin se
havaitaan |[...] toiseksi luonto, joka on jokin "tdmd" ja jokin tila, jota kohti olio liikkuu, ja
edelleen kolmanneksi ndistd koostuva yksittdinen substanssi, esimerkiksi Sokrates ja

Kallias" (Met. XI1,1070 al0).

"Sanalla substanssi on, ellei useampia, ainakin neljd eri pddasiallista kdyttéd, silld jonkin
substanssina ndytetddn pidettdvin olemusta, universaalia, sukua sekd vield neljdinneksi ja
ndiden lisdksi substraattia [subjektia]. Substraatti [subjekti] on se, jolle kaikki muu
predikoidaan ja jota itseddn ei predikoida millekddn muulle. Siksi on ensiksi mddritettivd

sitd, silld perimmdinen substraatti [subjekti] ndyttid ennen muuta olevan substanssi.
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Tietyssd mielessd ainetta voidaan pitdd tdllaisena, toiselta kannalta muotoa ja
kolmanneksi ndiden yhdistelmdd. Tarkoitan aineella esimerkiksi pronssia, muodolla

ndhtyd hahmoa ja ndiden yhdistelmdlld veistosta kokonaisuutena. " (Met. VII, 3.)

Edelld olleissa lainauksissa kaytettiin termid substraatti, joka ei ole vield aiemmin
esiintynyt téssd kirjoituksessa. Se on latinankielinen k&&nnos kreikan hypokeimenonille,
joka Aristoteleen loogisissa teoksissa kéddnnetddn subjektiksi. Jalkimmdiistd sanaa
hypokeimenonin vastineena kéytti ensimmadisend kertaa 500-luvun alussa elédnyt Boethius,
joka kidnsi Aristoteleen Organonin. Hanet kuitenkin teloitettiin poliittisista syistd ennen
kuin hén ehti tarttua tdimin muihin kirjoihin. (The Encyclopedia of Philosophy 1967, 329.)
Boethiuksen jilkeen tulleet kédnsivit hypokeimenonin Aristoteleen muissa teoksissa
substraatiksi, joka sittemmin vakiintui sanan metafyysiseksi kddnnokseksi. Meidédn
korvissamme substraatilla on aineellisempi kaiku kuin subjektilla ja totta onkin, etti

Aristoteles tuntuu samaistavan subjektin aineeseen tai ruumiiseen:

"[S]ielu ei voi olla ruumis, silld ruumis ei kuulu niihin, jotka predikoidaan substraatista
!

[subjektista], vaan sitd voidaan pitdd pikemminkin substraattina [subjektina] ja aineena’

(De An. II, 412al5).

Tétd silmédlldpitden on ironista, ettd subjekti pddtyi sittemmin tarkoittamaan nimenomaan

sielua.

19. Substanssin pysyvyys Aristoteleella ja Kantilla

Mutta takaisin Kantiin. Mistd hin saa substanssin pysyvyyden ajatuksen? Nyt meitd ei
endd yllitd se, ettd hénelld on kaksi substanssikésitystd, koska Aristoteleellakin oli niitd
keskimédrin kolme. Jollain niistd on epdilemittd myds pysyvyys ominaisuutenaan.

Lahdetaan liikkeelle seuraavasta lainauksesta:

"Sanomme olevaisen yhtd sukua substanssiksi ja osaa tdstd substanssiksi aineena, jolloin
se ei itsessddn ole jokin 'tdmd’, toista osaa substanssiksi hahmona ja muotona, jolloin sen
sanotaan olevan jokin 'tdmd’, ja kolmatta osaa substanssiksi ndiden yhdistelmdnd" (De

An. 111 412a).
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Mihin niistd kolmesta: aineeseen, muotoon vai niiden yhdistelmddn liittyy ajassa

pysyvyys? Ei ainakaan yhdistelméan, koska se on yksittdisolio:

"Ellei yksiléiden ohella ole mitddn, ei ole mitddn kdsitettavid [...]. Silloin ei myéskddn
olisi mitddn ikuista eikd mitddn muuttumatonta, silld kaikki aistein havaittavat asiat

havidvdt ja ovat liikkeessd." (Met. 111, 999a-999b.)

"Kolmanneksi substanssi on ndiden edellisten yhdistelmd, ja vain se voi syntyd ja hdvitd ja

olla erikseen olemassa ilman lisimddreitd [...] " (Met. VIII,1042a20).

Sen sijaan sekd aine ettd muoto vaikuttavat ikuisilta ja niin Aristoteles tuntuu myos
ajattelevan, joskaan hén ei tahdo pitdd ainetta substanssina. Siksi voisikin arvata, etti

substanssin pysyvyys tulee siitd, ettd se on ikuinen muoto, méérite ja olemus.

"Koska substanssi on joko konkreettinen olio tai mddrite (tarkoitan, ettd on olemassa
substanssi, joka on aineeseen liittynyt mddrite, kun taas toinen substanssi on mddrite
sellaisenaan), edellisen kaltaiset substanssit ovat hévidvid, silld ne ovat myés syntyvid. Sen
sijaa mddrite ei ole sellainen, ettd se voisi hdvitd, silld syntyminenkddn ei koske sitd.
’

Esimerkiksi talona oleminen ei synny, vaan ainoastaan yksittdisend talona oleminen.’

(Met. VII, 1039b20.)

Koska muodon ja yksittdisolion vililld oli ristiriita, alettiin sittemmin skolastiikassa puhua
substantiaalisista muodoista tarkoittaen olemukseksi tulkittua substanssia. Naméi
substantiaaliset muodot kisitettiin ikuisiksi. Tuon ikuisuuden Aristoteles ottaa itsestdin
selvyytend, kuten edellisestd lainauksestakin kdvi ilmi: "Talona oleminen ei synny".
Nykylukija kaipaisi tdhén jonkinlaista perustelua. Ehkd olemukset ovat enemminkin
ajattomia kuin ikuisia: niilld ei ole mitdin suhdetta aikaan, toisin kuin yksittdisolioilla,
joiden oleminen on ajassa ja tilassa olemista. Tietyn olion olemus ei sisdlldi mitddn
madritettd itse olion olemassaololle, eiki sille, milloin timé oleminen tapahtuu. Kéisitteet
ovat eri tasolla kuin olemassaolo. Kant tarkoittanee tdtd sanoessaan, ettei oleminen ole

reaalinen predikaatti:

"Sein ist offenbar kein reales Prddikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem

Begriffe eines Dinges hinzukommen kénne" (B625-B627).

74



"Oleminen ei selvistikddn ole mikddn reaalinen predikaatti, s.o. kisite, joka voisi liittyd

johonkin olioon."”

"In dem blossen Begriffe eines Dinges kann gar kein Charakter seines Daseins angetroffen

werden" (B271-B272).

"Olion pelkkddn kdsitteeseen ei voi sisdltyd mitddn sen olemassaolon luonteesta."

Kant ajattelee kuten Aristoteles, ettd aika ja olemassaolo kuuluvat vain olioille, eivét
kasitteille, mutta en ole l0ytdnyt hineltd mitddn viittauksia siihen, ettd téstd seuraisi
késitteiden tai muotojen ikuisuus. Kantilla ei tunnu olevan Aristoteleen kolmatta
substanssichdokasta, eli olemusta, mutta kaksi muuta hénelld on, nimittdin yksityisoliot ja
materia. Jalkimmadiseen liittyy luonnollisella tavalla ikuisuus, koska kaikki oliot ovat vain

materian modifikaatioita ja edellyttdvét pysyvaa ainesta.

Voi olla, ettd ajatus substanssin pysyvyydestd tulee Kantille kiertotietd esimerkiksi
Leibnizilta, joka puhui substantiaalisten muotojen ikuisuudesta, mutta koska
olemusajattelua ei minusta Kantilla juuri esiinny, voidaan tdmé substanssimerkitys téssi
yhteydesséd sivuuttaa, niin kiinnostava kuin se muuten onkin. Uskon, ettd Kantin kasitys
substanssin pysyvyydestd tulee sen aineellisuudesta. Tama késitys saa vahvistusta tuota

pikaa.

Vaikka Leibniz nyt ansiottaan ohitetaankin, tahdon silti sanoa muutaman sanan Spinozasta
ennen kuin mennddn Kantin materiasubstanssiin. Spinozan suhde Aristoteleeseen oli
kiinnostava, silld vaikka hdn otti kdyttoon tdmén kasitteitd, varsinkin substanssin, hin antoi
niille uudet méiéritelmét, jotka ilmaisivat aika kiehtovasti uudenaikaisia nidkemyksia.
Tarkastelen seuraavassa Spinozan substanssia, silld se valaisee muutamaa kohtaa

Kritiikissdkin.

20. Substanssi Spinozalla

Kant piti kuulemma hollantilaisia flegmaattisina ja hénen késityksensd heistd oli
erinomaisen huono (Salomaa 1960/1999, 90). Erityisesti hdn suhtautui Spinozaan

"ddarimmdisen kielteisesti” (Allison 1983, 280). Kant lienee siis yrittdnyt vélttda
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spinozismia kaikin mahdollisin keinoin, mutta kun tiedetddn, kuinka suuri vaikutus
Spinozalla oli Leibniziin ja tdlla taas Kantiin ja huomataan, ettd niin edellinen kuin
Kantkin olivat laajassa mielessid otettuna saman aikakauden lapsia, on ymmérrettavas,
etteivit he voineet joka kohdassa olla eri mieltd. Yhteistd heille oli muun muassa kisitys

substanssin ikuisuudesta.

Spinoza médrittelee substanssin olioksi, joka "on itsessddn ja kdsitetdidn itsensd kautta”.
Se on siis olio, jonka "kdsite ei vaadi jonkin toisen olion kdsitettd, josta se pitdisi
muodostaa" (Spinoza 1677/2003, 43). Tama poikkeaa heti aristotelisesta madritelmasta,
mutta on vield ihan tunnistettava: Jos olio voidaan ajatella toisen predikaattina tai
modifikaationa, esimerkiksi jdrjestyneend aineena, se kisitetddn timén toisen kautta. Suuri

muutos tapahtuu sen sijaan kdsittdmisen késitteessa.

Spinoza samaistaa ymmartdmisen ja kausaalisen selittimisen. Asia ymmaérretddn syynsi
kautta: "Vaikutuksen tiedostus riippuu syyn tiedostamisesta ja sisdltdd sen" (emt. 44).
Tastd hdn saa todistettua, ettd substanssin on oltava itsensd syy, koska jokainen olio
ymmarretddn syynsd kautta ja substanssi ymmarretddn itsensd kautta. Mutta jos jokin olio
on itsensd syy, se on epdilemittd tuhoutumaton ja syntymitonkin, siis kerta kaikkiaan

pysyvé ja ikuinen. Se kannattelee itse itsedan.

Spinozalla olennainen predikaatti on toiminta. Héan tarkastelee olioiden viélistd
vuorovaikutusta: Yksi kappale sysdéd toisen liikkeelle, timi taas toisen ja niin edelleen.

Yksi olio synnyttdd toisen, tai paremminkin olion tila (liikke) aiheuttaa toisen tilan.

Jo aiemmin on mainittu kaksi Kantille tirkedd kategoriaa: substanssi ja syy. Nami
kumpuavat eri ldhteistd, mutta joissain kohdin Kant tarkastelee niitd ikdin kuin
yhdistyneend ajatellen, ettd substanssi on ennen kaikkea muutoksen syy. Tosin Puhtaan
Jjdrjen kritiikissd esimerkiksi ihmissubjektin toiminnallisuus - muuten kuin ajattelussa - ei
saa niin paljon huomiota osakseen kuin muissa Kritiikeissd. Joissain kohdin siindkin silti

puhutaan subjektin toiminnasta (Handlung):

"Wie will man aus der Handlung sogleich auf die Beharrlichkeit den Handelnden
schliessen, welches doch ein so wesentliches und eigentiimliches Kennzeichen der Substanz
(phaenomenon) ist? [...] Handlung bedeutet schon das Verhdltnis des Subjekts der

Kausalitdt zur Wirkung. Weil nun alle Wirkung in dem besteht, was da geschieht, mithin im
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Wandelbaren, [...] so ist das letzte Subjekt desselben das Beharrliche, als das Substratum
alles Wechselnden, d.i. die Substanz.” (B249-B251, A204-A206.).

"Miten voidaan toiminnasta pddtelld toimijan pysyvyys, joka kuitenkin on niin olennainen
substanssin (ilmiond) tuntomerkki? Toiminta tarkoittaa kausaalisen subjektin suhdetta
vaikutukseen. Koska kaikki vaikutus koostuu siitd, mitd muuttuvassa tapahtuu, toiminnan

viimeinen subjekti on muuttumaton ja kaiken muuttumisen substraatti, eli substanssi."

Seuraava argumentti on hyvin spinozalainen:

"[Handlungen kénnen] nicht in einem Subjekt liegen, was selbst wechselt, weil sonst
andere Handlungen und ein anderes Subjekt, welches diesen Wechsel bestimmete,

erforderlich wiren" (B250-B251).

"Toiminta ei voi olla missddn subjektissa, joka itse muuttuu, koska silloin tarvittaisiin

toisen subjektin toimintaa, joka tdmdn muutoksen aiheuttaisi."

Muutos vaatii selityksen, ja niinpd on oltava jokin litkkumaton liikuttaja, joka miiraa
timidn muutoksen. Jos substanssi on perimméinen syy, absoluuttinen toimija ja siind

merkityksessd absoluuttinen subjekti, sen tiytyy olla téllainen muuttumaton muuttaja.

Vaikka Kantin késitys mindstd on toiminnallinen, hidnhén piti4 rationaalisen psykologian
ainoana pitevdnd opinkappaleena lausetta Mind ajattelen ja ajattelua toimintana, hin ei
mielestdni  tunnu  missddn  vaiheessa hyvdksyvdn tdtd  aktiivisuutta mindn
substantiaalisuuden ladhteeksi. Han kylld toteaa sen olevan substanssin empiirinen

tuntomerkki, mutta ei pida sitd madritelmallisena:

"[K]ausalitdt fiihrt auf den Begriff der Handlung, diese auf den Begriff der Kraft, und
dadurch auf den Begriff der Substanz. [...] Kraft dessen beweiset nun Handlung, als ein
hinreichendes empirisches Kriterium, die Substantialitiit, ohne dass ich die Beharrlichkeit

desselben durch verglichene Wahrnehmungen allererst zu suchen notig hdtte [...]. " (B249-

B251.)

"Kausaliteetti johtaa toiminnan kdsitteeseen, ja timd voiman kdsitteeseen ja siten

substanssin kdsitteeseen. Tdmdn johdosta toiminta voi toimia minulle riittdvind
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empiirisena kriteerind, todisteena substantiaalisuudesta, ilman ettd joutuisin ensiksi

etsimddn pysyvyyttd vertailevilla havainnoilla."

Puhuessaan mindstd ajattelevana Kant korostaa sen toiminnallisuutta, mutta
tarkastellessaan mindd mahdollisena substanssina hidn alkaa yleensd puhua ajatusten
olemisesta mindissd eika siitd, etti mind ajattelee. Mutta jos toiminta todella on "riittdvdi
empiirinen kriteeri substantiaalisuudelle”, en tiedd, miksei ajatteleva subjekti voisi olla
substanssi. Ehké toiminnan pitdd olla jotenkin ulkoista ja ndkyvéa. Tuntuu siltd, ettd Kant
on vain paittinyt, ettd subjekti ei ole substanssi, ja hdn asettaa substanssin maaritelman

siten, ettd subjekti ei sité toteuta, tai jos toteuttaa, niin triviaalisti.

Mutta huomautukset substanssin (ei subjektin) toiminnallisuudesta ovat vdhépatoisia

Kritiikissd. Varsinainen substanssin madritelma on siind pysyvyys, johon nyt palataankin.

21. Miksi havainnossa on pysyvé substanssi?

Substanssin pysyvyys antaa sille Kantin mukaan ilmiond mééritelméin, jolla on
"objektiivista realiteettia”. Tama edellyttdd, ettd voidaan 10ytdd jokin havaittava objekti,
joka toteuttaa kdsitteen. Téllainen objekti onkin Kantin mukaan kaikessa havainnossa
olemassa ja hédn osoittaa sen Analytitkassaan, vieldpd kahdessa kohtaa, nimittdin
"Ensimmdisend kokemuksen analogiana" (Erste Analogie der Erfahrung) ja kappaleessa
"Idealismin kumoaminen" (Widerlegung des Idealismus). Esitin seuraavassa Kantin
argumentin pysyvén substanssin objektiivisuudelle yhdistelménad ndiden kahden lédhteen

perusteluista ja muuttelen vahan argumenttien jarjestysta.

Kantin l&dhtokohta on perinteinen: Kaikki muutos edellyttdd jotain pysyvéé, joka muuttuu.

"Verdnderung ist eine Art zu existieren, welche auf eine ander Art zu existierren eben
desselben Gegenstandes erfolget. Daher ist alles, was sich verdndert, bleibend, und nur
sein Zustand wechselt. [...] [N]ur das Beharrliche (die Substanz) wird verdndert.”" (B230-
B231.)

"Muutos on olemassaolon tapa, joka seuraa saman esineen toista olemassaolon tapaa.

Siksi kaikki, mikd muuttuu, pysyy, ja vain sen tila muuttuu. Vain pysyvd (substanssi)
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muuttuu. "

Tadma patee myos havainnossa. Emme havaitse muutosta, esimerkiksi liikettd vertaamatta
sitd samalla johonkin pysyvéddn kiintopisteeseen. Jos kaksi junaa liikkuu vierekkdisilla
raiteilla samalla nopeudella, ne néyttavit toisistaan liikkumattomilta. Samoin virran liike

on havaittavissa vain rantatoyrdén litkkumattomuutta vasten.

Kaikki havaintomme, niin ulkoiset kuin sisdisetkin, ovat ajallisia, ja siten jatkuvasti
muuttuvia. Niiden ajallisuushan tarkoittaa juuri niiden muuttumista. Muutosta ei
kuitenkaan voitaisi havaita, ellei havainnossa olisi my0s jotain pysyvdd vertailukohtaa.
Taméa vertailukohta ei Kantin mukaan voi olla meissd itsessimme, silld sisdinen

aistimmekin antaa meille vain perdkkiisid ajassa muuttuvia mielteité.

"[A]lle Bestimmungsgriinde meines Daseins, die in mir angetroffen werden kénnen, sind
Vorstellungen, und bediirfen [...] selbst ein von ihnen unterschiedenes Beharrliches,
worauf in Beziehung der Wechsel derselben, mithin mein Dasein in der Zeit, darin sie
wechseln, bestimmt werden konne. Also ist die Wahrnehmung dieses Beharrlichen nur
durch ein Ding ausser mir und nicht durch die blosse Vorstellung eines Dinges ausser mir

maoglich.” (B275-B277.)

"Kaikki olemassaoloni mddritysperustat, jotka voivat olla minussa, ovat mielteitd ja
tarvitsevat niistd itsestddn poikkeavaa pysyvyyttd, johon suhteessa niiden muutos, siis
olemassaoloni ajassa, jossa ne muuttuvat, voi mddrdytyd. Siten tdmdn pysyvin
havaitseminen on vain itseni ulkopuolisen olion, ei pelkdstddn sen mielteen, avulla

mahdollista.”

Meidén oma sisdinen havaintomme on jatkuvassa muutoksen tilassa, mutta senkin muutos
voidaan havaita vain johonkin pysyvéddn verrattuna. Tatd liitkkumatonta kiintopistetta,
johon muutosta verrataan, ei ole sisdiselld havainnolla, joten sen on oltava ulkoisessa
havainnossa. Siis siind on oltava jotain muuttumatonta ja se on juuri substanssi. Kant
sanoo, ettid substanssi "esittdd aikaa itseddn"” ulkoisessa havainnossa ja hin vetoaa myos
sithen, ettd meididn tiytyy aikaa hahmottaessamme lainata vertauskuvamme ulkoisesta
havainnosta: sitdhdn kuvataan suoralla viivalla. Hahmottomassa sisdisessd havainnossa ei

niet ole mitddn, mikd voisi samalla tavoin muodostaa kuvallisen symbolin ajalle.
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"Die Zeit also in der aller Wechsel der Erscheinungen gedacht werden soll, bleibt und
wechselt nicht[...]. Nun kann die Zeit fiir sich nicht wahrgenommen werden. Folglich muss
in den Gegenstdnden der Wahrnehmung das Substrat anzutreffen sein, welches die Zeit

tiberhaupt vorstellt. " (B224-B226.)

"Siis aika, johon sisdltyvind kaikki ilmididen muutokset tdytyy ajatella, pysyy eikd muutu.
Mutta aikaa itsessddn ei voi havaita. Siispd havainnon olioiden joukossa tdytyy olla

substraatti, joka esittdd aikaa ylipddtddn."

Tatd todistusta lukiessa tulee mieleen kiista tyhjion eli esineettomdn tilan olemassaolosta.
Descartes oli sanonut Filosofian periaatteissa, ettei tyhjiotd voi olla, koska jos astiassa ei
olisi mitddn (havaittavaa oliota), sen seindmét koskettaisivat toisiaan, sillda "kaikki
etdisyydet ovat ulottuvuuden moduksia, ja niinpd niitd ei voi olla ilman ulottuvaista
substanssia" (Descartes 1644/2003,76-77). Henry More puolestaan kielsi tdmin
todistuksen, silld hdnen mukaansa tilalla ylipddtddn on olemisensa olioiden ulkopuolella:
niitdhdn ei voi ajatella ilman sitd, mutta se voidaan ajatella ilman niitd. Aristotelisesti
sanoen: Ne ovat siind olematta osa sitd. Ndin nidhdddn Moren mukaan, etti avaruus on
substanssi, nimittdin ei-materiaalinen substanssi. Siind missd Descartes viitti, ettei
esineetontd tilaa voi olla, koska se ei ole substanssi, More paitteli, ettd sen tdytyy olla

substanssi, koska se on olemassa. (Koyré 1957/2003, 179-181.)

Kant ajattelee hieman samalla tavoin esineettomdn ajan suhteen: tyhjéa aikaa ei ole, mutta
aika ylipddtddn on ja se on se pysyvé, jossa kaikki muutos tapahtuu. Néin ollen se olisi
substanssi, mutta koska substanssin on oltava havaittavissa, silld taytyy olla jokin edustaja

havainnossa, ja tdimé on havainnossa pysyva substanssi, eli materia.

"[S]o haben wir so gar nichts Beharrliches, was wir dem Begriffe einer Substanz, als
Anschauung, unterlegen kénnten, als bloss die Materie und selbst diese Beharrlichkeit
wird nicht aus dusserer Erfahrung geshopft, sondern a priori als notwendige Bedingung
aller Zeitbestimmung, mithin auch als Bestimmung des inneren Sinnes in Ansehung

unseres eigenen Daseins durch die Existenz dusserer Dinge vorausgesetzt." (B278-B279.)

"Siispd meilld ei ole mitddn muuta pysyvdd, jolle voisimme havainnon substanssin
kdsitteen perustaa, kuin pelkdstddn materia, eikd tamdnkddn pysyvyys synny ulkoisesta

kokemuksesta, vaan siitd, ettd se on kaiken ajallisuuden a priori vilttimdton ehto ja siis
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ulkoisten olioiden olemisessa sitd edellyttid myds oman olemisemme sisdinen aistiminen."

Materian pysyvyydestd Kant johtaa myos materian sdilymisen periaatteet::

"Ein Philosoph wurde gefragt: wie viel wiegt der Rauch? Er antwortete: ziehe von dem
Gewichte des verbrannten Holzes das Gewicht der iibrigbleibenden Asche ab, so hast du
das Gewicht des Rauchs. Er setzte also als unwiderspreclich voraus: dass, selbst im Feuer,
die Materie (Substanz) nicht vergehe, sondern nur die Form serselben eine Abdnderung
erleide. Eben so war der Satz: aus nichts wird nichts, nur ein anderer Folgesatz aus dem
Grundsatze der Beharrlichkeit, oder [...] des immerwdhrenden Daseins des eigentlichen

Subjekts an den Ersheinungen.” (B228-B229.)

"Filosofilta kysyttiin, paljonko savu painaa. Hdn vastasi: Vihennd poltetun puun painosta
Jjdljellejéidneiden tuhkien paino, niin saat savun painon. Hdn piti siis itsestddn selvind,
ettei materia (substanssi) hdvid edes tulessa. Samoin lause: tyhjdstd ei tule mitddn on vain
toinen seuraus pysyvyvden tai ilmididen varsinaisen subjektin ainaisen olemassaolon

peruslauseesta.”

Kantin substanssi on tidssé siis ensimmaéinen aristotelisista substanssiehdokkaista, eli aine.
Ja siitd hdnen tdytyykin puhua, silli jos substanssi tarkoittaisi yksittdisoliota, Kantin
todistus ei ndhddkseni takaisi ndiden olioiden pysyvyyttd. Ajateltakoon esimerkiksi kolmea
ulkoisen havainnon objektia, joista aina kaksi on muuttumatta, kun kolmas muuttuu?
Silloin jokainen yksittdinen olio voisi muuttua omalla vuorollaan, mutta silti joka hetki
olisi jotain samaa kuin edellisessd hetkessd, silld ainakin yksi substanssi pysyisi kahdessa
perdkkaisessd hetkessd samana. Ajallisella muutoksella olisi aina suhteellinen kiintopiste,
jota vasten sen virtaus kévisi ilmi, muttei yksikddn néistd vuorotellen pysyvistd olioista
olisi absoluuttisesti muuttumaton. Yhdessé ne riittdisivit kuitenkin tarjoamaan joka hetki
edelliseen hetkeen verrattuna jotain pysyvyyttd. Tdtd voi verrata Wittgensteinin tunnettuun
koysiesimerkkiin, jolla hdn havainnollisti ajatustaan, ettei késitteelld tarvitse olla yhtd
absoluuttista olemusta (substanssia): eihdn yksittdisen kuidunkaan tarvitse jatkua koko
koyden ldpi. Riittdd, ettd ne kaikki menevét vain sopivasti paillekkdin, jotta nuora

itsessddn olisi ehyt ja kestava.

Jos useat eri substanssit voisivat kannatella aikaa vuorotellen, olisi mahdollista, ettd
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jokainen niisté silti muuttuisi vuorollaan, eikd yhtd pysyvéa substanssia olisi. Mutta Kantin
vaatimus onkin, ettd havainnossa on vain yksi olio, materia kokonaisuudessaan, joka
esittdd aikaa. Tama johtuu siité, ettd aikakin on yksi, joten silld voi olla vain yksi edustaja

havainnossa:

"Substanzen (in der Erscheinung) sind die Substrate aller Zeitbestimmungen. Das
Entstehen einiger, und das Vergehen anderer derselben, wiirde selbst die einzige
Bedingung der empirischen Einheit der Zeit aufheben, und die Erscheinungen wiirden sich
alsdenn auf zweierlei Zeiten bezichen, in denen neben einander das Dasein verflisse,

welches ungereimt ist. Denn es ist nur Eine Zeit [...]. " (B230-B232.)

"Substanssit (ilmidind) ovat kaiken ajallisuuden substraatteja. Joidenkin niistd syntyminen
ja toisten tuhoutuminen kumoaisi ajan empiirisen ykseyden ainoan ehdon. llmiot olisivat
siten suhteessa kahdenlaiseen aikaan, jotka kuluisivat rinnakkain, mikd olisi jdrjetontd,

silld on vain yksi aika."

22. Paralogismi B-laitoksessa

Olemme havainneet, ettd Puhtaan jdrjen ensimmdinen paralogismi oli hieman
harhaanjohtavasti muotoiltu teoksen ensimmaéisessd painoksessa. Siindhdn johtopddtds oli,
ettd ajatteleva olio on loogisessa mielessd substanssi. Kantilla ei ollut mitdén tita
johtopditdstd vastaan. Sen sijaan hén ei voinut hyviksyé, ettd tistd pddteltiisiin ajattelevan
olion olevan myos ikuisesti olemassa oleva samalla tavoin kuin aine on havainnossamme.
Substanssi yksilond sekoitettiin hinen mukaansa pysyvéddn havaittavaan ainesubstanssiin.
Vika ei siis oikeastaan ollut paralogismina esitellyssd pdidtelmissd, vaan siitd edelleen

tehdyssé jatkopéattelyssé.

B-laitoksen paralogismikappaleessa hén vield kiristdd kantaansa. Siind esitetty paralogismi

kuuluu niin:
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"Was nicht anders als Subjekt gedacht werden kann, existiert auch nicht anders als
Subjekt, und ist also Substanz. Nun kann ein denkendes Wesen, bloss als ein solches
betrachtet, nicht anders als Subjekt gedacht werden. Also existiert es auch nur als ein

solches, d.i. als Substanz.” (B410-B411.)

"Se, mitd ei voi ajatella muuten kuin subjektina, on olemassa myos vain subjektina ja on
siis substanssi. Ajattelevaa olentoa vain sellaisenaan tarkasteltuna ei voi ajatella muuta

kuin subjektina. Siis se on olemassa vain sellaisena, s.o. substanssina."

Tdmd néyttdd samanlaiselta kuin ensimmdisen laitoksen ensimméinen paralogismikin.
Substanssin mééritelmékin on sama. Olio, jota ei voi ajatella muuten kuin subjektina, on
ennestddn tuttu absoluuttinen subjekti, jota ei voi ajatella pelkkdnd predikaattina (als
blosses Prddikat) (B411-B412). Muutos tapahtuu substanssin maéritelméan tulkinnassa.
Aikaisemmin substanssiksi kelpuutettiin miké tahansa mielle tai késite, jota ei voi ajatella
muuta kuin subjektina, nyt Kant vaatii, ettd kyseisen substanssichdokkaan on oltava

kaikissa suhteissa subjekti, erityisesti my0s havaittuna:

"Im Obersatze wird von einem Wesen geredet, das itiberhaupt in jeder Absicht, folglich
auch so wie es in der Anschauung gegeben werden mag, gedacht werden kann. Im
Untersatze aber ist nur von demselben die Rede, so fern es sich selbst, als Subjekt, nur
relativ auf das Denken und die Einheit des Bewusstseins, nicht aber zugleich in Beziehung

”

auf die Anschauung, wodurch sie als Objekt zum Denken gegeben wird, betrachtet.

(B410-B411.)

"Ylilauseessa puhutaan oliosta, jota voidaan ajatella ylipddtddn kaikissa suhteissa, myés
havainnossa mahdollisesti annettuna. Alalauseessa taas on puhe samaisesta oliosta, mutta
vain siind mddrin, kuin se tarkastelee itseddn subjektina, yksinomaan suhteessa ajatteluun
ja tietoisuuden ykseyteen, eikd samalla suhteessa havaintoon, jonka kautta siitd tulee

ajattelun objekti."

Kantin mukaan péittelyn virhe on tdmé: Ensimmaéisessd premississd (yldlauseessa)

vaaditaan substanssilta, ettd sitd on pidettdva kaikissa suhteissa, myos havaittuna objektina,

83



subjektina, ei predikaattina. Toisessa premississd puolestaan ajatellaan ajattelevaa oliota
vain ajattelijana, eli arvostelmien muodostajana, ei havaittuna. Se ei toteuta substanssin
madritelmad, joten johtopditds ei seuraa. Vain havaintojen objekti voi olla yksittdisolio

sanan varsinaisessa mielessi. Siis subjekti ei voi olla tdssdkdan merkityksessd substanssi.

"Dass aber Ich, der ich denke, im Denken immer als Subjekt, und als etwas, was nicht
bloss wie Pridikate dem Denken anhdnge, betrachtet werden kann, gelten miisse, ist ein
apodiktischer und selbst identischer Satz, aber es bedeutet nicht, dass ich, als Objekt, als
fiir mich, selbst bestehendes Wesen, oder Substanz sei.” (B407.)

"Ettd mindd, jota ajattelen, voidaan tarkastella ajatuksissa aina vain subjektina eikd
jonain, joka vain predikaattina liittyy ajatteluun, on apodiktinen ja jopa identtisesti tosi

lause, mutta se ei tarkoita, ettd mind objektina, itsessdni, olisin pysyvd olio eli substanssi."

Kant selventii kantaansa vield alaviitteessa:

"Im ersteren [Satze] wird von Dingen geredet, die nicht anders als Subjekte gedacht
werden konnen; im zweiten aber nicht von Dingen sondern vom Denken [...] in welchem
das Ich imer zum Subjekt des Bewusstseins dient; daher im Sclusssatze nicht folgen kann:
ich kann nicht anders als Subjekt existieren, sondern nur: ich kann im Denken meiner

Existenz ich nur zum Subjekt des Urteils brauchen [...] " (B411.)

"Ensimmdisessd lauseessa puhutaan olioista, joita ei voi ajatella muuta kuin subjekteina,
toisessa olioiden sijaan ajattelusta, jossa mind toimii aina tietoisuuden subjektina. Siis
Jjohtopddtoksend ei voi olla, etten voi olla olemassa muuten kuin subjektina, vaan
ainoastaan, ettd olemassaoloani ajatellessani voin kdyttdd minua vain arvostelmien

subjektina.”

Mina subjektina ei voi olla samalla havaittu objekti. Téssd minéllé tarkoitetaan sitéd oliota,
joka yhdistdd mielteiden moninaisuuden arvostelman ykseydeksi. Sitd voi pitdd
transsendentaalisena subjektina, koska se ilmenee vain tekojensa kautta jddden itse

havaitsemattomaksi, kuten transsendentaalit objektit ilmenevit vain ominaisuuksiensa
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kautta.

"Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denket, wird nun nichts weiter, als

ein transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches nur durh die

Gedanken, die seine Prddikate sind, erkannt wird [...]. " (B403-B404.)

"Tdlld mindlld, tai hdnelld, tai silld (oliolla), joka ajattelee, ei mielletd mitddn muuta kuin
ajatusten transsendentaalista subjektia = x, joka tunnetaan vain predikaattiensa, ajatusten,

kautta.”

Ajattelu arvostelmien muodostamisena ja niiden yhteen sitomisena edellyttdd yhta
jatkuvasti samana pysyvaa tietoisuutta, jossa nuo kaikki arvostelmat ovat, ja joka on niiden
takana. Transsendentaalinen subjekti on Kantin mukaan absoluuttisesti yksinkertainen,
silld ei ole osia, se tarkoittaa pelkkii tajuntamme ykseyttd. Niinpa sitd ei voi havaita, koska

havainnot antavat aina moneuden.

"Denn durch das Ich, als einfache Vorstellung, ist nichts Mannigfaltiges gegeben, in der
Anschauung, die davon unterschieden ist, kann es nur gegeben und durch Verbindung in

einem Bewusstsein gedacht werden" (B135-B136).

"Silld yksinkertaisen mielteen 'mind’ kautta ei ole annettu mitdidn moneutta. Vain
havainnossa, joka poikkeaa siitd tdssd, voi moneus olla annettu ja sitd ajatellaan

”

vhdistamisen kautta yhdessd tietoisuudessa.

Kantille on itsestdén selvdd, ettei ajattelun subjektia voi havaita ulkoisella aistilla, ja se
tuntuukin ymmaérrettivaltd. Mutta sitd ei liioin voi havaita sisdiselld aistilla. Perustelu tille
on olennaisesti sama kuin jo aiemmin tarkasteltu perustelu sille, ettd materiasubstanssin on

oltava ulkoisen havainnon olio. Sisdisessd havainnossa ei ole mitddn pysyvii subjektia.

"Das Bewusstsein meiner selbst in der Vorstellung Ich ist gar keine Anschauung, sondern

ein bloss intellektuelle Vorstellung der Selbstitigkeit eines denkenden Subjekts. Daher hat
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dieses Ich auch nicht das mindeste Prddikat der Anschauung, welches, als beharrlich, der

Zeitbestimmung im inneren Sinne zum Korrelat dienen konnte [...]." (B278-B279.)

"Tietoisuus itsestdni ‘mindn’ mielteessd ei ole mikddn havainto, vaan pelkkd ajattelevan
subjektin  omatoimisuuden intellektuaalinen mielle. Siten tdlld mindlld ei ole
vdhdisintdkddn havainnon predikaattia, joka voisi pysyvind toimia ajallisuuden

korrelaattina sisdisessd aistissa."

Koska mind on samanapysyvaa tietoisuutta, eikd sisdisessd aistissa ole mitddn pysyvai, ei
mind voi olla havainnon objekti, eikd siis myOskdén substanssi ilmioné. Artikkelissaan

Kant's Paralogisms Patricia Kitcher summaa Kantin kritiikin néin:

"Rationalistisen psykologian harjoittajat menevdt vikaan, koska he odottavat loytivinsd
havainnon itsestd, ja sitten pitdvdt tdmdn havainnon puutetta havaintona jostain, jolla on

ihmeellisi ominaisuuksia” (Kitcher 1982, 527).%

Tamid muistuttaa sellaisten ihmisten kéytostd, jotka havaittuaan, ettd heidin ndkeménsi
tavallinen hevonen ei ollutkaan yksisarvinen, pitdvét sitd vield ihmeellisempéné oliona:
yksisarvisena ilman sarvea. Kantin mukaan mind on kylld vilttimiton kisite, silld
kaikkien mielteiden on liityttdvd jossain mindssd yhteen, mutta sitd vastaavan havainnon
puutteesta paitellddn, ettd kyseinen havainto on olemassa, mutta sen objekti on jotain outoa

ja henkistd. Tassé tulee jdlleen mieleen Wittgensteinin huomio:

"[S]iind missd kielemme saa meiddt olettamaan ruumiin, eikd mitddn ruumista ole, siind

on henki"” (1953/2001, 45).

On hauskaa, ettd Kant kéyttdd kahta ristiriitaista ominaisuutta sen osoittamiseen, ettei
subjektia voi havaita. Ensinnékin subjektissa ei ole mitddn moneutta, koska siihen ei liitetd
mitddn havainnon predikaattia, joten se ei voi olla havainnon objekti, silld jalkimmé&iseen
monet predikaatit aina yhdistetddn. Toisaalta sisdisessd havainnossa on pelkkdd moneutta.
Sitd taas ei yhdistetd mihink&dn objektiin, koska siind ei ole mitdén pysyvéa, joten sekdén

el ole havainto subjektista.
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23. Paralogismien alkuperi

Kantin tavoite Puhtaan jdrjen kritiikissd on kaksijakoinen: toisaalta tarkoituksena on
selvittdd, miten ymmarrysta pitdd kayttdd oikein ja toisaalta, miten sitd on kaytetty vaarin.
Ymmairryksen luvallinen kdyttd johtaa luonnontieteeseen, Iluvaton metafysiikan
paralogismeihin ja antinomioihin. Mutta kuka on syypdd ymmarryksen vaardan kayttoon?
Kuka sitd kayttdd vadrin? Ketd voi syyttdd paralogismeista? Jos ymmirryksen kéiytto on

valttiméatontd ja oikein, miten metafyysisiin harhakuvitelmiin ylipddtaan paadytaan?

Kantin mielestd tiedonkyvyissd ei sindllddn ole mitddn vikaa. Ymmaérryksen tehtivd on
loytad ykseys aistien tarjoamasta moneudesta, silli tdmd ykseys mahdollistaa kaiken
tiedon. Tietoa voidaan kuitenkin 16ytdd vain aistien ja ymmaérryksen yhteistyolld. Koska
ymmaérrys on aisteista erillinen, vapaa toimija, se voi myds yrittdd kivuta havainnoinnin
ylépuolelle ja tilld tavoin ylittdd oman sovellusalueensa. Se on hyvéa renki, mutta huono

1sdnt4.

Koska Kant haluaa saada syyllisen kiinni, hdn antaa kurittomalle ymmarryksen osalle
oman nimen ja sanoo Sitd jdrjeksi. Siind missd varsinainen ymmadrrys vain tulkitsee
havaintoa valtaosan ajasta lihes automaattisesti, jirki ei ole tekemisissd aistimaailman
kanssa ollenkaan, vaan se ottaa materiaalikseen ymmarryksen jo késitteelliseksi sulattaman
havainnon. Jarki ei ota materiaaliaan endd havainnosta vaan operoi ymmarryksen antamilla
arvostelmilla. Se on korkeampi kyky. (Joskus tosin Kant ndyttdd kutsuvan jdrjeksi siti,
mitd olen sanonut ymmaérrykseksi, ja pitdvin ymmarrystd sen osana. Télloin hén usein

nimittié jarjen “kuritonta osaa” jérjeksi suppeammassa mielessa tai puhtaaksi jdrjeksi.)

Palataan taas subjektivirastoon. Voidaan kuvitella, ettd sen tyOntekijit jakaantuvat
johtoportaaseen (jirkeen) ja rivityoldisiin (varsinaiseen ymmairrykseen). Jalkimmadiset
hoitavat vaatimatonta lomakkeiden jérjestelyd ja arkistointia miettiméttd, mitd kerdtyilld
tiedoilla tehdddn. Johtajat eivét sen sijaan ole tekemisissd ulkomaailman kanssa lainkaan,
vaan heiddt on ehkéd erotettu varsinaisista tyoldisistikin vield omaan erilliseen soppeensa,
johon ei tuoda havaintolomakkeita, vaan ilmoitetaan suoraan niistd vedetyt johtopaétokset:
kuinka monta lomaketta on siini ja siind lokerossa ja mitd tdstd voi pditelld. Johtoporras

saa siis tietoa vain viraston omista lokeroista, ei millddn tavoin suoraan ulkoapdin. Néin
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ollen se on taipuvainen luulemaan, ettd koko todellisuus on ndissi lokeroissa, ja ettd virasto
toimisi itse asiassa paremmin, jos sen ei tarvitsisi olla tekemisissd ulkomaailman kanssa
lainkaan. Lomakkeet ovat oikeastaan turhaa painolastia. Niitd on liikaa ja niiden luokittelu

vie liiaksi aikaa. [lman niité, siis ilman havaintoja, ajattelu kivisi paljon helpommin.

Kant kuvaa tatd harhaa mielestdni hienoimmalla vertauskuvallaan:

"Die leichte Taube, indem sie im freien Fluge die Luft teilt, deren Widerstand sie fiihlt,
konnte die Vorstelung fassen, dass es ihr im luftleeren Raum noch viel besser gelingen

werde." (B8-B9.)

"Kun keved pdcdskynen tuntee ilmaa halkoessaan sen vastuksen, se saattaisi luulla, ettd

lentdminen onnistuisi siltd vield paljon paremmin ilmattomassa tilassa."”

Todellisuudessa ilman vastus on seurausta sen materiaalisuudesta, joka tekee siivilld

lentdmisen ylipadtdéan mahdolliseksi.

Samoin saatamme mekin kuvitella, ettd ty0 olisi helpompaa, jos ei olisi vastustavaa
voimaa, mutta ilman sitd tyotd ei fysikaalisessa mielessé olisi ollenkaan. Sitdhdn tehdidn

madritelmaéllisesti aina jotain voimaa vastaan.

Tietdmisessdkin on Kantin mukaan materiaalinen ja muodollinen puolensa, joista edellinen
koostuu havainnon antamista objekteista: "Erfahrung [enthdlt] zwei sehr ungleichartige
Elemente [...], namlich eine Materie zur Erkenntnis aus dem Sinnen, und eine gewisse
Form, sie zu ordnen [...]" (B118-B119). ("Kokemus sisdltid kahdenlaisia hyvin erilaisia
elementtejd, nimittdin tiedon aistitun materian ja tietyn muodon, johon se jdrjestetddn.")
Havaintojen “materiaan” rajoittuminen estdd jérked kylld kohoamasta késitteellisiin

korkeuksiin, mutta se on valttdméatonta, koska tietoa voi olla vain havaitusta.

Jarjelld on kuitenkin oma tirked tehtdvinsd: koota koko tietimyksemme ykseydeksi,

samalla tavoin kuin ymmirrys kokoaa havainnon objektien ykseydeksi. Jarki ei tyydy
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pelkéstddn kohoamaan yhd laajempiin yleistyksiin, tai syventymddn yhd kapeampiin
erittelyihin, vaan sen tarkoituksena on yltdd heti yleisimpdén yleisyyteen ja syvallisimpéan

syvyyteen, siis absoluuttiin.

Entd millaisen materiaalin kanssa jarki tyoskentelee? Olemme nédhneet, ettd ymmérrys
tuottaa arvostelmia eli lauseita. Analytitkassa osoitetaan, ettd kaikki ymmaérryksen
muodostamat arvostelmat ovat yhtd kolmesta eri muodosta: kategorisia, hypoteettisia tai
disjunktiivisia. En paneudu niiden siséltoihin tdssd sen tarkemmin, mutta totean, etti
Kantin mukaan jirjenpditelmidkin on niistd johtuen kolmenlaisia ja niitd vastaavat

absoluuttiset jarjenkisitteet, eli ideat, ovat Sielu, Maailma ja Jumala.

"So viel Arten des Verhdltnisses es nun gibt, die der Verstand vermittelst der Kategorien
sich vorstellt, so vielerlei reine Vernunftbegriffe wird es auch gegeben, und es wird also
erstlich ein Unbedingtes der kategorischen Synthesis in einem Subjekt, zweitens der
hypothetischen Synthesis der Glieder einer Reihe, drittens der disjunktiven Synthesis der
Teile in einem System zu suchen. Es gibt namlich eben so viel Arten von Vernunftschliissen,
deren jede durch Prosyllogismen zum Unbedingten fortschreitet, die eine zum Subjekt,
welches nicht mehr Prddikat ist, die andere zur Voraussetzung, die nichts weiter
voraussetzt, und die dritte zu einem Aggregat der Glieder der Einteilung, zu welchen nichts

weiter erforderlich ist." (B378-B379.)

"Niin monta kuin on suhteita, joilla ymmdrrys kategorioiden avulla mieltdd, niin monta
Jdrjenkdsitettd on myds. Siis on etsittivd ensinndkin kategorisen synteesin ehdotonta
vastinetta subjektissa, toiseksi hypoteettisen synteesin ehdotonta vastinetta sarjan
Jjasenissd, kolmanneksi disjunktiivisen synteesin ehdotonta vastinetta osien systeemissd. On
nimittdin tismdlleen niin monta jdrkipddtelmdd, joista jokainen etenee ehdottomaan
vastineeseensa prosyllogismin kautta: ensimmdinen subjektiin, joka ei endd ole
predikaatti, toinen edellytykseen, joka ei edellytd mitidn muuta, ja kolmas osien

kokoelmaan, johon mitdidn ei tarvitse lisdta."

Absoluuttisen subjektin idea, joka on psykologisten paralogismien aiheena, on Kantin
mukaan seurausta kategorisesta subjekti-predikaatti -lausemuodosta. Hin kirjoittaa

Prolegomenassa:
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"Jarkipddtelmien formaalinen ero tekee vilttimdttomdksi jaotella ne kategorisiin,
hypoteettisiin ja disjunktiivisiin pddtelmiin. Tdlle pohjautuvat jdrjenkdsitteet sisdltdvit siis
ensinndkin tdydellisen subjektin (substantiaalin) idean, toisekseen edellytysten tdydellisen
sarjan idean, kolmanneksi niihin sisdltyy kaikkien niiden kdsitteiden mddrdytyneisyys,
Jjotka ovat "mahdollisen" tdydellistd kokonaisuutta koskevassa ideassa. Ensimmdinen idea

oli psykologinen, toinen kosmologinen, kolmas teologinen.” (Kant 1783/1997, 151.)

Siis subjekti-predikaatti -suhde johtaa jérjen olettamaan absoluuttisen subjektin, joka ei

endd voi olla mink&én toisen predikaatti:

"Puhdas jdrki vaatii, ettd etsimme olion jokaiselle predikaatille sille kuuluvan subjektin,
tdhdn taas edelleen - koska siitd vilttamdittd puolestaan tulee predikaatti - sen subjektin ja

niin edelleen loputtomiin [...]" (emt., 156).

Vastaavasti jarki vaatii syysuhteen kategorian mukaisesti etsimdidn ensimmaista,
perimmadistd syytd, ja niin edelleen. Koska olemme tdssd kiinnostuneita vain

paralogismeista, keskitymme seuraavaksi absoluuttisen subjektin ideaan.

24. Miksi jarki kuvittelee sielun absoluuttiseksi subjektiksi?

Koko timidn tutkielman ldhtokohtana oli  kysymys: Miten alkuperdisestd
lauseenjdsensubjektista paddyttiin nykyiseen sielusubjektiin? Kysymys voidaan ymmaértia
historiallisesti tai loogisesti. Tavoitteenani on ollut, niin kuin sanotaan, umne histoire
raisonnée, eli jarkiperdinen historia. Olen yrittdnyt perustella muutosta loogisesti, mutta on
mahdollista, ettd kyseessd on vain satunnainen historiallinen tosiseikka. Ehka subjektilla

alettiin viitata tietoisuuteen, koska tietoisuus oli ainoa subjekti, josta oltiin kiinnostuneita.

Kantilla tdmé siirtymd ei kuitenkaan ole historiallinen. Hdnen mielestdén se tapahtuu

meiddn tajuntamme sisdlld, ja johtaa paralogismeihin: Subjekti-predikaatti -lausemuoto
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johtaa psykologisen subjektin ja sitd kautta sielusubstanssin harhaanjohtavaan ideaan.
Loytyyko vastaus tdmédn tutkielman péadkysymykseen siis Kantilta? Kertooko hin, milld
logiikalla lausemuodosta paadytdin mielen substantiaalisuuteen? Valitettavasti ei, silld

hinen esityksensi sielusubjektin synnystd on kovin sekava.

Tarkastellaan Prolegomenan tekstid kappaleesta Psykologiset ideat:

"Jo kauan sitten on huomautettu, ettd kaikissa substansseissa niiden varsinainen subjekti -
nimittdin se, mikd jdd jdljelle, kun kaikki aksidenssit (predikaatteina) on poistettu - eli itse
substantiaali, on meille tuntematon. [...] Kuitenkin tdytyy todeta, ettei inhimilliselle
ymmdrrykselle tule lukea viaksi sitd, ettei se tunne olioiden substantiaalia [...]. Vika on
pikemmin siind, ettd ymmdrrys vaatii substantiaalista mddrdttyd tietoa ikddn kuin se olisi

annettu kohde, vaikka se on pelkkd idea."” (emt., 156.)

Mutta miksi tdllainen substantiaali olisi juuri sie/u? Tietysti sielu ndyttdd olevan erds
esimerkki varsinaisesta subjektista, mutta se ei ole ainoa, eikd edes ensimmaiinen mieleen
tuleva esimerkki. Ja jos koko substantiaalin ajatus on uskalias idea, miksi keskittyd
pelkéstiddn sieluun? Eikd Kantin olio itsessddn ole pikemminkin tillainen jirjenkisite?
Eikd kaikessa havainnossa pysyvd materia ole hyva esimerkki substantiaalista? En nde

mitdén valttdmatontd syytd, miksi yksi jarjen ideoista olisi nimenomaan sielu.

Monilta Kantin kommentaattoreilta on jddnyt huomaamatta, ettd kohdassa, jossa
ajattelevan subjektin idea tulee mukaan Transsendentaalisen dialektiikan kuvioihin, ei

endd puhutakaan subjektista erotuksena predikaatista, vaan erotuksena objektista:

"Nun ist das Allgemeine aller Beziehung, die unsere Vorstellungen haben kénnen, 1) die
Beziehung aufs Subjekt, 2) die Beziehung auf Objekte, und zwar ehtweder als
Erscheinungen, oder als Gegenstinde des Denkens tiberhaupt. [...] [S]o ist alles
Verhdltnis der Vorstellungen, davon wir uns entweder einen Begriff oder Idee machen
kénnen dreifach: 1. das Verhdltnis zum Subjekt, 2. zum Mannigfaltigen des Objekts in der
Erscheinung, 3. zu allen Dingen iiberhaupt. [...] Folglich werden alle transzendentale

Ideen sich unter drei Klassen bringen lassen, davon die erste absolute (unbedingte) Einheit
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des denkenden Subjekts, die zweite die absolute Einheit der Reihe der Bedingungen der
Erscheinung, die dritte die absolute Einheit der Bedingung aller Gegenstinde des Denkens
tiberhaupt enthdlt." (B391-B392.)

"Nyt mielteilldimme voi olla seuraavat yleiset suhteet: 1) suhde subjektiin, 2) suhde
objekteihin ja niihin edelleen joko ilmidind tai ajattelun esineind yleensd. Siis suhteita,
joilla mielldmme kdsitteitd tai ideoita, on kolmenlaisia: 1. suhde subjektiin, 2. suhde
objektin moninaisuuteen ilmioissd, 3. suhde kaikkiin olioihin yleensd. Niinpd kaikki
transsendentaaliset ideat voidaan jakaa kolmeen luokkaan, joista ensimmdinen sisdltdd
ajattelevan subjektin absoluuttisen (ehdottoman) ykseyden, toinen ilmion edellytysten
sarjan absoluuttisen ykseyden ja kolmas kaikkien ajattelun esineiden edellytysten

absoluuttisen ykseyden."

Myohemmin Kant kylld sanoo taas, ettd juuri kategorinen subjekti-predikaattimuoto johtaa
kisitykseen "kaikkien mielteiden subjektiivisen ykseydestd" ja nimenomaan "subjektissa eli
sielussa” (B432-B433), mutta mitddn perustelua hin ei tille endd anna. Tuntuu siltd kuin
Kant ei todella huomaisi késittelevdnséd subjektia kahdessa merkityksessd: toisaalta oliona
erillidn ajatuksistaan sieluntiloina (predikaatteina) ja toisaalta ajattelijana erillddn

ajatustensa kohteista, objekteista.

Kant oli historiallisesti tilanteessa, jossa uusi sanankéyttotapa oli jo syrjayttdmassi vanhaa,
tai astumassa sen rinnalle, ja hdn tuntuu jotenkin huomaamattaan yhdistdneen ndma kaksi
tapaa. Subjekti- objekti -jaottelu oli saanut jalansijaa saksalaisessa metafysiikassa jo 1600-
luvulla, ja se lienee ollut suurin piirtein yhtd vahvoilla subjekti-predikaatti -erottelun
kanssa Kantin aikoihin, jos tillaista asiaa mitenkddn voi edes arvioida. Kant, joka kylla
ndkee eron loogisen ja reaalisen subjektin vililld - molemmat ymmaérrettyind Aristoteleen
subjektin eri puolina - ei minusta nédytd ollenkaan huomaavan objektisubjektin ja
predikaattisubjektin eroa. Hén ei luultavasti ajattele niilld olevankaan mitddn eroa: samaa
olentoahan siind katsotaan, vililld vain suhteessa ulkoisiin olioithin, valilld
ominaisuuksiinsa. Mutta koska hin ei nie niiden viélilld eroa, hén ei oikein osaa my§skédan
perustella, kuinka toinen seuraa toisesta ja se on kuitenkin hénen paralogismikésityksensa

ydin.
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25. Jérjen ideat vertauskuvina

Edelld jarki samaistettiin vertauskuvallisen subjektiviraston korkeimpaan johtoon, ylimpiin
virkamiehiin. Todettiin, ettd johto on niin etddlld ulkomaailman tapahtumista, ettd silld on
taipumusta virheellisiin johtopddtoksiin, mutta onko tdssd koko totuus? Ei tietenkéén,
muutenhan ylempid virkamiehid ei virastossa edes olisi. Heiddn tarkoituksensa on ohjata
ideoillaan muun viraston toimintaa. Virhe tapahtuu, kun he alkavat pitdd ideoitaan
todellisuutena eikd vain tavoitteina. Jiarjen ideat ovat Kantin mukaan vain tienviittoja

(Maxime der Vernunft), eivit todellisen objektin mielteita.

Kitcherin (1999, 379) mukaan Kantin kisitys subjektista on teleologinen. Kaikella on

tarkoituksensa:

"Alles, was in der Natur unserer Krdfte gegriindet ist, muss zweckmdssig und mit dem

richtigen Gebrauche derselben einstimmig sein [...]" (B670).

"Kaiken, mikd perustuu kykyjemme luonteeseen, tdytyy olla tarkoituksenmukaista ja

sopusoinnussa niiden oikeanlaisen kdyton kanssa."

Mutta jos kaikki kykymme ovat tarpeellisia ja oikein, mistd paralogismien virhe tulee?
Olemme néhneet, ettd jarki on syypdd metafyysisiin virhepditelmiin ja harhaanjohtaviin
ideoihin, mutta jos ideat vain johtavat meitd harhaan, miksi niitd ylipddtdan on? Kaikilla
mielensisélloilld on paikkansa ja niitd voidaan kayttdd niin oikein kuin véarinkin. Myos
ideoilla, jopa tuolla sielusubstanssin idealla, on luvallista kdyttod ja tdtd kayttod Kant

kutsuu "regulatiiviseksi”, eli ohjaavaksi.

Ideoiden regulatiivisen kéytdon ytimend on niiden ymmairtdminen vertauskuviksi.

Esimerkiksi sielusubstanssi on kayttokelpoinen psykologinen fiktio:

"Wir wollen den genannten Ideen als Prinzipien zu Folge erstlich (in der Psychologie) alle

Erscheinungen, Handlungen und Empfdnglichkeit unseres Gemiits an dem Leitfaden der
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inneren Erfahrung so verkniipfen, als ob dasselbe eine einfache Substanz wire, die mit
personlicher Identitdit, beharrlich (wenigstens im Leben) existiert, indessen dass ihre
Zustdnde, zu welchen die des Korpers nur als dussere Bedingungen gehoren, kontinuerlich

wechseln"” (B699-B700).

"Tahdomme mainitut ideat periaatteinamme ensinndkin (psykologiassa) yhdistdd kaikki
mielemme ilmiot, teot ja aistimukset, sisdisen kokemuksemme johtoaiheeseen ikddn kuin se
olisi erds yksinkertainen substanssi, jolla on persoonallinen identiteetti, joka on olemassa
pysyvand (ainakin eldmdnsd ajan) siten, ettd sen tilat, joihin kappaleet kuuluvat ulkoisina

edellytyksind, muuttuvat jatkuvasti."

Téllainen sielun idea on Kantin mukaan luonteeltaan kokoava ja tietoamme yhtendistava
kasite: kaikki sielunilmidt ajatellaan kiinnitetyiksi yhteen substanssiin sen tiloina ja
ominaisuuksina. Talloin ajattelemme sielua ikddn kuin se olisi substanssi. Se on
psykologisia tutkimuksiamme ohjaava kisite, joka tuo kunnon késitteen tavoin ykseyttd

tajuntaamme.

Ajatus ideoista vertauskuvina on aika onnistunut veto Kantilta, joka niiden avulla voi yksin
teoin selittdd, miten jérjen voima saattaa olla myos sen heikkous. Vertauskuvassahan
tuntematonta oliota verrataan johonkin tutumpaan, joka ei kuitenkaan ole olio itse.
Esimerkiksi mieltd verrataan kulhoon ja ajatuksia sen siséltoon. Vaatii kuitenkin
tarkkaavaisuutta, ymmarrystdi ja arvostelukykyd huomata, mihin vertauskuvan

sovellettavuus loppuu.

Verratessamme sielua substanssiin, esimerkiksi materiaan, ymmérramme tidmén kuvan
avulla, ettd kaikki sen tilat voivat olla yhteyksissé toisiinsa, vaikka niilld muuten ei olisi
mitdén yhteistd, mutta meidin tdytyy myds ymmaértad olla laajentamatta vertauskuvaa liian
pitkdlle: materiasta poiketen sielu ei ole ikuinen. Tai jos vertaamme esimerkiksi tietoa
valoon, keksimme tdmdn vertauskuvan avulla sille my6s lukuisia ominaisuuksia, joita
emme ehkd muuten tulisi ajatelleeksi: esimerkiksi ettd tiedon muuttuessa
tietdméttomyyskin muuttuu, kun varjo valon mukana siirtyy. Toisaalta télld vertauskuvalla

on my0s ilmeiset rajansa: tieto ei esimerkiksi heijastu peilista.
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Kantin mukaan sielu on substanssi vain ikddn kuin (als ob).

26. Sielun ominaisuuksista

Edelld on rajoituttu pelkdstddn ensimmdiiseen paralogismiin, jonka mukaan sielu on
substanssi. B-laitoksessa esitetddn kuitenkin vield kolme muuta paralogismia, joiden
mukaan se on myds yksinkertainen, ajassa samanapysyvd persoona, joka on suhteessa
ulkoisiin esineisiin (B402). Vaikka néitd paralogismeja ei ole tarkoitus tarkastella tissa

tutkielmassa, tahdon mainita niisti jotain téssa yhteydessa.

Analytitkassa ~ Kant esittelee transsendentaalisen subjektin, joka on ymmarryksen
toiminnan takana. Se oli lauseen Mind ajattelen subjekti mind. Subjektina silli on
tyypilliset ominaisuudet: yksildllisyys ja pysyvyys. Ensinndkin mindn tiytyy olla
jakamaton eli yksinkertainen, ja toisaalta ajassa samana pysyvd. Mitd niilld késitteilld

tarkoitetaan?

Minin jakamattomuus ja yksinkertaisuus (Einfachheit, Simplizitdt) tarkoittaa, ettd yhdessa
subjektissa on samalla hetkelld kdynnissd vain yksi ajatteluprosessi, eikd kahta
rinnakkaista. Ei ole mahdollista, ettd subjektivirastossa olisi kaksi erillistd tyoryhméa, jotka
kumpikin  suorittaisivat  ajattelutoimintaa  samanaikaisesti.  Subjektin  ajallisella
samanapysyvyydelld (Identitit) tarkoitetaan taas sitd, ettd eri hetkind perdkkéisiin
mielteisiin liittyva ajatteleva mind pysyy samana. On mahdotonta, ettd subjektin sisdiset

virkamiehet tekisivét tyotd vuoroissa niin, ettd vililld vaki vaihtuisi kokonaan uuteen.

Néma kaikki ovat Kantin mielestd analyyttisii seurauksia lauseesta Mind ajattelen. Jos

ajatteluni olisi jaettavissa poikittais- tai pitkittdissuuntaan, se ei olisi minun ajatteluani.

"[N]ur dadurch, dass ich das Mannigfaltige [der Vorstellungen] in einem Bewusstsein
begreifen kann, nenne ich dieselbe insgesamt meine Vorstellungen [...] 7 (B133-B135).
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"Vain siksi, ettd voin kdsittdd mielteiden moninaisuuden yhdessd tietoisuudessa, kutsun

niitd minun mielteikseni.”

Koska ymmaérrys on mielteiden yhdistdmistd uudeksi mielteeksi, ja jokaista miellettd
saattelee Mind ajattelen, tiytyy timin mindn olla kaikkien mielteiden kohdalla yksi ja

sama, muuten ne eivit olisi minun mielteitini.

”Denn das empirische Bewusstsein, welches verschiedene Vorstellungen begleitet, ist an
sich zerstreut und ohne Beziehung auf die Identitit des Subjekts. Diese Beziehung
geschieht also dadurch noch nicht, dass ich jede Vorstellung mit Bewusstsein begleite,
sondern dass ich eine zu der andern hinzusetze und mir der Synthesis derselben bewusst

bin.” (B132-133.)

"Silld empiirinen tietoisuus, joka eri mielteitd saattelee, on itsessddn jakautunut ja vailla
suhdetta subjektin samuuteen. Tdmd suhde ei siis synny vield siitd, ettd tietoisuuteni
saattelee jokaista miellettd, vaan siitd ettd liitdn yhden mielteen toiseen ja olen tdstd

synteesistd tietoinen."

Siis kaikkien mielteiden, jotka yhdistdn, on oltava yhteydessd toisiinsa. Niiden on ikdin
kuin oltava samassa vilittdjdaineessa. Tdma aine on mind, joka niitd ajattelee. Ilman

téllaista samanpysyvdd mindd, ei olisi mitddn objektejakaan.

Mutta Kant toteaa, ettd yksinkertaisuus ja pysyvyys on otettava vain loogisessa mielessa.
Ne ovat analyyttisid seurauksia ajattelun kisitteestd, eivitkd tuo mitddn lisdd lauseeseen
Mind ajattelen. Erityisesti ne eivét tarkoita samaa sielulle kuin havaituille objekteille. Juuri

tdma subjektin samaistaminen objektiinhan oli paralogismien todellinen virhe.

" Ich bin einfach, bedeutet aber nichts mehr, als dass diese Vorstellung: Ich, nicht die
Mindeste Mannigfaltigkeit in sich fasse, und dass sie absolute, (obzwar bloss logische)
Einheit sei (A354-A355). [D]ieser Ausdruck hat [...] doch gar keinen auf wirkliche
Gegensdnde sich erstreckenden Gebrauch [...] "(A360-A361).

"Lause 'Mind olen yksinkertainen ei tarkoita muuta kuin, ettd tdmd mielle ‘'mind’ ei kdsitd
vdahdisintdkddn moneutta, ja ettd se on absoluuttinen (vaikkakin vain looginen) ykseys.

Tdlld ilmauksella ei kuitenkaan ole mitddn todellisia esineitd koskettavaa kdayttod."
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Lauseessa Mind ajattelen kylld puhutaan jostain mindstd, mutta se on vain looginen
subjekti, pelkkd lauseenjidsen. Lause vaatii subjektin, ja sithen tdytyy jokin x sijoittaa,

mutta tdima mind ei ole mikdan objekti.

"Es ist aber offenbar: dass das Subjekt der Inhdrenz durch das dem Gedanken angehdngte
Ich nur transzendental bezeichnet werde, ohne die mindeste Eigenschaft desselben zu
bemerken |[...] Es bedeutet ein Etwas iiberhaupt (transzendentale Subjekt), dessen
Vorstellung allerdings einfach sein muss, [...] weil man gar nichts an ihm bestimmt [...] "

(A354-A355.)

"On ilmeistd, ettd ajatuksia saattelevalla mindlld viitataan inherenssisubjektiin vain
transsendentaalisesti ilman, ettd sille mainitaan mitddn ominaisuuksia. Se tarkoittaa vain
jotain ylipddtddn (transsendentaalia subjektia), jonka mielteen on oltava yksinkertainen,

koska siind ei ole mitddn mddrdttyd."

Kantin mukaan ei siis ole virhe sanoa mindd jakamattomaksi ja ajassa pysyvéksi, kunhan
kasittdd ettd ndilld sanoilla tarkoitetaan subjektin tapauksessa jotain aivan muuta kuin

objektin tapauksessa.

27. Lisaa vertauskuvista

Keskiajalla ajateltiin tietddkseni niin, ettd puhuminen Jumalasta oli aina vaistimatti
metaforista, koska kaikki kéasitteemme soveltuvat sellaisinaan ainoastaan luotuihin
olentoihin. Kant soveltaa samaa ideaa sieluun. Hénen mielestdin puhuminen subjektista
kuin se olisi substanssi on tosin vairin, silld késitteillimme voi tavoittaa vain objekteja,
mutta se on tavallaan vélttimatontd, mikali subjektista tahdotaan ylimalkaan puhua. Ja siitd
on pakko puhua, silldi maailman rationaalinen jirjestys tarvitsee luojan. Luonnonlait ja
tieteen kategoriat ovat subjektin aikaansaannosta, ne seuraavat hidnen ymmaérryksensd
rakenteesta, mutta niitd ei voi soveltaa sithen itseensd muuten kuin vertauskuvallisesti.

Vertauskuvan ottaminen kirjaimellisesti on virhe.
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Mutta tdméin kuvion voi kddntdd myds toisin pdin. Voidaan ajatella, ettd késitteet
soveltuvat kirjaimellisesti ainoastaan subjektiin ja niitd kdytetddn vertauskuvallisesti

objekteista.

Muistetaan, ettd Kant ja Arnauld esittivat keskendén tdysin pdinvastaiset teoriat ol/la-verbin
viittauskohteista. Edelliselld se viittasi objektiin ja jdlkimmaiiselld subjektiin. Nama
molemmat kannat olivat vain saman subjekti-objekti -jaon kaksi eri puolta. My0s
kasitteiden vertauskuvallisuuden voi ndhdd tdysin pdinvastoin kuin Kant sen nékee.

Skotlantilainen, Kantia edeltinyt common-sense -tilosofi Thomas Reid kirjoittaakin:

"Runoilijat tuottavat meille suurta nautintoa antamalla kaikille objekteille jarkiperdisid ja
moraalisia ominaisuuksia vertauskuvin ja muin keinoin. Eiké nautinto, jota saamme tdstd
runollisesta kielestd seuraa osin siitd, ettd se sopii yhteen meiddn varhaisimpien
kdsitystemme kanssa. [...] Me sanomme, ettd aurinko nousee ja laskee ja saavuttaa
lakipisteensd, ettd kuu kasvaa ja vihenee, ettd meri kohoaa ja vetdytyy vuoroveden aikaan,
ettd tuuli puhaltaa. Kielen muovasivat ihmiset, jotka uskoivat ndiden objektien eldvin ja
omistavan aktiivisia voimia itsessddn. Sen tihden oli oikein ja luonnollista kuvata niiden

liikkeitd ja muutoksia aktiota tarkoittavilla verbeilli.” (Reid 1768/1967,605.)*

Reidin mielestd syyn ja seurauksen kisitteet ovat tulleet meille tutuiksi ensin oman

toimintamme kautta ja vasta myohemmin olemme siirtdneet ne objekteihin.

"Kddntdessamme huomion ulkoisiin objekteihin ja alkaessamme soveltaa jdirjenkykyjimme
niihin, huomaamme, ettd meilld on kyky saattaa niitd liikkeelle ja muuttaa niitd, mutta
monilla liikkeilld ja muutoksilla tiytyy olla jokin muu syy. Ndiden objektien tdytyy joko itse
olla elollisia ja kyetd toimimaan, tai niitd litkuttaa ja muuttaa jokin eldvd, joka kykenee

toimintaan. " (emt. 605.)

Reidin késitys kisitteiden vertauskuvallisuudesta on jokseenkin diametrisesti Kantin
ajatuksille vastakkainen, ja siis pohjimmiltaan samanlainen. Ilmeisesti subjekti-objekti -
kaksikossa on jotain, joka tuottaa téllaisia symmetrisid vastakohtaisuuksia. Yritin

seuraavassa perustella, mistd ne syntyvit.
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28. Subjektin ja objektin symmetria

Erds ystdvini huomasi 9.3. kalenteria tutkiessaan, ettd oli Marian ilmestyspdivd, ja
thmetteli: Tarkoittaako timd, ettd joku ilmestyi Marialle, vai ettd Maria ilmestyi
jollekulle? Héanen epétietoisuutensa johtui siitd, ettd predikaattia ilmestyd voi tdsmentda
niin subjektin kuin objektinkin kannalta, se voi saada identiteettinsd kummalta tahansa. Jos

Maria on subjekti, hin ilmestyy, jos objekti, hdnelle ilmestytidn. (Vrt. Doz 1968, 78.)

André Dozin mukaan alkuperdisen, hierarkisen subjekti alla, predikaatti pddlld -suhteen
(sous-jacence) tilalle on nykyddn tullut tasa-arvoinen ja kehdmdiinen subjekti-objekti -
suhde (circularité) (emt., 80). Predikaatti on tissd kehéssd vilittdjdn asemassa: Se on
subjektin ja objektin vélinen. Subjekti ja objekti ovat Dozin mukaan symmetrisid késitteita,
vaikka hin ei titd sanaa kaytdkddn. Hénen mielestddn molemmat termit edellyttavét
toisiaan ja péddpainon asettaminen jommalle kummalle niistd ei poista toisen merkitysté,

silld ne madrittelevit toisensa. "Objektin valtakunta on subjektin valtakunta" (emt, 82)% .

Puhtaan jdrjen kritiikin alussa, toisen laitoksen esipuheessa Kant esittdd tunnetun

vertauksensa:

"Es ist hiermit eben so, als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt, der,
nachdem es mit der Erkldirung der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er
annahm, das ganze Sternheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es besser
gelingen mochte, wenn er den Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe
liess. In der Metaphysik kann man nun, was die Anschauung der Gegenstinde berifft, es
auf dhnliche Weise versuchen. Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der
Gegenstdnde richten miisste, so sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihtr etwas wissen
kénne, richtet sich aber der Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit

!

unseres Anschauungsvermogens, so kann ich mir diese Moglichkeit ganz wohl vorstellen."

(BXVI-BXVIL)

"Tdamd muistuttaa Kopernikuksen ensimmdisid ajatuksia, kun hdn huomattuaan olevansa
kykenemdton selittdmddn taivaan liikettd olettamalla koko tdhdiston pyorivin katselijan

ympdri, koetti, onnistuisiko paremmin, jos hdn antaisi katselijan pyorid ja tdhtien jdddd
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aloilleen. Metafysiikassa voi myos yrittdd samaa esineiden havainnoinnin suhteen. Jos
havainnon tdytyisi mddrdytyd esineiden ominaisuuksista, en nde, miten niistd voisi tietdd
mitddn a  priori.  Mutta jos esineet (aistien  objekteina)  mddrdytyvit

havainnointikyvystdmme, voin aivan hyvin mieltdd tdmdn mahdollisuuden."

Kopernikaaninen kumous perustuu mahdollisuudelle kdantdd asetelma kummin tahansa:
Jos subjekti pidetdin paikallaan, objekti ndyttdd liikkuvan, jos objekti kiinnitetién, subjekti
ndyttdd litkkuvan. Kantin virallinen kanta on kuitenkin asymmetrinen: Tieto maardytyy
enemmdn subjektin kuin objektin puolelta. Sielunkykymme madrdévat, minkélaisina oliot
meille ilmenevit, ndilld on siind vdhemmain sanottavaa. Mutta timd on vain hinen
virallinen kantansa, ja tarkempi tarkastelu osoittaa subjektiivisen ja objektiivisen

edellyttivén hénelldkin toinen toisiaan, vieldpd monasti kauniin symmetrisesti.

29. Ajatusten subjektiivisuus ja objektiivisuus.

Termi subjektin ajattelu voidaan tulkita kahdella tavalla, joko pitden subjektia ajattelun
suorittajana, tai sen kohteena. Molemmat tulkinnat ovat sitid paitsi Aristoteleen kannalta
tdysin oikein: ajatus on sielussa subjektina ja toisaalta sanoo jotain sielun ulkopuolisesta
oliosta subjektina. Kant varaa viimeksi mainitulle termin objekti, mutta muuten hénkin
yhtyy tdhén kasitykseen ajattelusta: Se toisaalta viittaa ulkopuolisiin olioihin, toisaalta
tapahtuu sielun sisdlld. Subjekti ja objekti ovat saman predikaattikolikon - ajattelun - kaksi

puolta, ja siitd on seurausta Kantin filosofiassa ilmenevd symmetria niiden vélilla.

Kun matemaatikot méiéritteleviat uuden kisitteen, he ylensd ensimmadiseksi esittdvét, mita
samuus tarkoittaa termin alaisille olioille. Esimerkiksi joukko-oppi aloitetaan
madrittelemalld, mitd tarkoittaa, ettd joukot ovat samoja. Pohdittaessa ajatusten olemusta
voidaan samalla tavalla kysyd ensin helpompi kysymys: Mitd tarkoittaa, ettd ajatukset ovat

samoja?

Menen keittidon ja puolisoni sanoo: Ajattelin, ettd voisi keittdd kahvit. Vastaan: Ajattelin
aivan samaa, mutta mitd timi saman ajatteleminen tarkoittaa? Eikd se tarkoita suurin
piirtein sité, ettd ajatuksistamme muodostetuissa lauseissa on sama subjekti ja predikaatti?
Molemmat ajattelimme kahvia, ja siitd erityisesti: ettd sitd voisi keittdd. Kantin kielelld

téytyisi sanoa: niilli on sama objekti ja predikaatti, mutta ajatus on sama. Jos ajatukset
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eroavat objektiltaan tai predikaatiltaan, ne ovat eri ajatuksia.

Tama maédrittely toimii my0s yhden mielen sisélld: Jos ajattelen eri asioita, ajattelen eri
ajatuksia. Ajatusten samuus ja erillisyys on siis objektiivista: Kivi on eri olio kuin puu,
siksi niitd koskevat ajatukset ovat eri ajatuksia. Mutta tdma tarkoittaa, ettd subjektin

sisdiset tilat, ajatukset, saavat identiteettinsd hidnen ulkopuoleltaan objekteista.

Kantilla transsendentaalisen subjektin ykseys oli seurausta siitd, ettd tarvittiin joku
yhdistiméén kaikki erilliset mielteet kokonaisuudeksi, jota sanotaan ajatteluksi. Mikali
mielteet eivit olisi erillisid, ei tillaista yhdistdjadkéaén tarvittaisi. Synteesidhin voi tapahtua
vain sielld, missd on jotain syntetisoitavaa, siis erillisten palasten moneutta. Mutta tima
moneus tulee objekteista. Ajatellessani Kantia, ajattelen héntd enkd mitddn muuta: Kant
madrdd koko ajattelunaktini. Kun seuraavassa hetkessd ajattelen jotain muuta, vaikka
kahvin keittdmistd, en selvéstikddn endi ajattele hintd, mutta olen silti tietoinen siitd, ettd
kaikki tapahtuu samassa tietoisuudessa. Siis tdytyy olla transsendentaalinen subjekti, joka
yhdistdd kaikki ndmaé erilliset ajatukset toisiinsa. Subjektin yhtendisyys on seurausta

objektien erillisyydesta.

Olin kerran kahvilla sotilaskodissa ja tuumin, ettdi me varusmichet paitsi ndytimme
toisiltamme, my0s varmasti ajattelimme samoja ajatuksia. Silmanrdpdyksen ajan ehdin
thmetelld, mikseiviat ne ikind mene sekaisin. Miten jokainen 10ytdd omansa? Ratkaisu
tdhin kysymykseen on siind, etteivit ajatukset todella paése ilmoille, koska ne ovat kunkin
subjektin sisdlld, hinen ajatuksinaan. Subjektia siis todella tarvitaan pitdmiin erilldin eri
thmisten samat ajatukset ja yhdessd saman ihmisen eri ajatukset. Ajatusten objektiivinen
moneus edellyttdd niiden subjektiivista ykseyttd ja objektiivinen samuus subjektiivista

moneutta.

Vastaavasti ajatusten subjektiivinen moneus edellyttdd objektiivista ykseyttd. Myos tdma
on Kantin kanta. Mutta mitd ajatusten subjektiivinen moneus on? Se on tietysti
tajunnanvirtaa, mielteiden virtaamista, puhdasta kestoa. Kun tajuntaa tarkastellaan ilman
mitdén objektisisdltdjd, se on vain olemassaolon tapa, pelkkdd virtausta ilman mitién

pysyvaa, kuten Kant sanoi Analytiikassa.
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"Denn alle Bestimmungsgriinde meines Daseins, die in mir angetroffen werden konnen,
sind Vorstellungen, und bediirfen, als solche selbst ein von ihnen unterschiedenes
Beharrliches, worauf in Beziehung der Wechsel derselben, mithin mein Dasein in der Zeit,

darin sie wechseln, bestimmt werden konne" (B275-B277).

"Silld kaikki olemiseni mddreet, jotka ovat minussa, ovat mielteitd ja tarvitsevat sellaisina
itse jotain niistd erillistd pysyvdd, jonka kautta mielteitteni muuttuminen mddrdytyy, ja sitd

kautta olemassaoloni ajassa, jossa ne muuttuvat.”

Ja hén péaitteli tistd, ettd tdytyy olla olemassa havainnossa pysyvéd objekti, substanssi,
materia, joka esittdd aikaa ja jota vasten tajuntamme virtaus piirtyy. Tdmén substanssin

takana on "transsendentaalinen objekti":

"Die Materie ist substantia phaenomenon. [...] [D]as transzendentale Objekt [...], welches
der Grund dieser Erscheinung sein mag, die wir Materie nennen ist ein blosses Etwas,
wovon wir nicht einmal verstehen wiirden, was es sei, wenn es uns auch jemand sagen

kontte. " (B332-B333.)

"Materia on substantia phaenomenon. Transsendentaalinen objekti, mikd se ikind onkaan
tdmdn materiaksi kutsumamme ilmion taustalla, on vain jotain, josta emme edes

ymmdrtdisi, mitd se on, vaikka joku sen meille pystyisi sanomaankin."

Samalla tavalla transsendentaalinen subjektikin on jotain sanomatonta, josta ei voi puhua
millddn luvallisella tavalla. Taas Wittgenstein ilmaisee tdméan hyvin: “Subjekti ei kuulu
maailmaan, vaan on sen erds raja. Mistd metafyysinen subjekti on loydettivissd
maailmassa? Sanot ettd tdssd on kyse silmdn ja ndkokentdn suhteesta. Mutta et sind todella

née silmdd.” (5.632-5.633.)*

Itse asiassa transsendentaalinen subjekti ja objekti ovat olennaisesti samanlaisia. Niiden
ainoa ero on predikaatissa, joka niihin liitetdén. Transsendentaalinen subjekti on samana
pysyvé ajatteleva mind, joka eroaa kaikista mielteistddn, mutta joka vaaditaan tuomaan

ykseyttd niiden moneuteen. Sitd vastaa tismélleen transsendentaalinen objekti, eli olio
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itsessddn, joka eroaa kaikista ominaisuuksistaan, mutta joka vaaditaan tuomaan ykseytta

niiden moneuteen.

Transsendentaalisen subjektin yksinkertaisuus, eli se, ettei ole samanaikaisesti kahta
ajattelevaa mieltd yhdessd pddssd, johtuu my0s ajatuksen objektin yksinkertaisuudesta,
joka taas palautuu lauseen subjektin yksikésitteisyyteen. Kun niet mietimme, voisiko olla
samassa mielessd kédynnissd samanaikaisesti kaksi ajatteluprosessia, tulemme heti
tulokseen, ettei se kdy, koska ajatushan askaroi joka hetki vain yhden asian parissa, eihdn

se voi olla kahdessa paikassa samaan aikaan. Mutta miksi ei?

Tadma on itsestddnselvyys vain, jos ajattelu tulkitaan perdkkaisiksi arvostelmiksi. Jokaisen
arvostelman subjekti (ajattelun objekti) on yksi ainoa, ja titd arvostelmaa miettivd subjekti
on siten myo0s vain yhdessd paikassa, yhden kohteen kimpussa. Jos esimerkiksi ajattelen,
ettd ulkona on viisi autoa ja mietin samalla niiden ulkondkda ja sijaintia, ajattelenko viittd
eri ajatusta vai vain yhtd? Sanomme tietysti, ettd yhtd, mutta misti se loppujen lopuksi on
seurausta? Nédhddkseni kielellisestd tavasta hahmottaa jokainen ajatus liittyneend vain
yhteen subjektiin. Jokaisessa lauseessa on vain yksi subjekti, olipa se monikollinen tai ei.

Loogisessa mielessé se on yksinkertainen.

Siitd, ettd jokainen predikaatti viittaa kerrallaan vain yhteen subjektiin, on siis
samanaikaisesti seurauksena se, ettd ajattelen kerralla vain yhtd objektia ja siis my0s ettd
mind ajattelijana olen joka hetki yksi. Tai ehkd on parempi sanoa, ettd tdssd kielen ja

ajattelun haarautumattomuudessa on viime kddessé kyse samasta asiasta.

30. Ajattelun kielellisyydesti

Edelld on pyritty ndyttdmaan, milld tavoin Platonin ja Aristoteleen kdsitykset arvostelmasta
eli lauseesta nakyvit Kantin Kritiikissd. Padpaino on ollut subjektin ja substanssin alkujaan
kieliopillisissa, sitten metafyysisissd ja lopulta tietoteoreettisissa késitteissd. Haluan

kuitenkin vield sanoa ajattelevan subjektin vapaudesta jotain.
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Kant luonnehtii ymmérrystd useilla tavoilla, mutta ne voidaan koota kaikki yhteen
luonnehdinnaksi: Ymmarrys on aktiivinen ajatteleva tiedonkyky, joka esittdd arvostelmia
ja kokoaa niilla késitteellisesti yhteen havaintojen moninaisuuden. Téssa karakterisoinnissa
pistdd silmddn heti se, ettd ymmaérrys on jossain mielessé kielellistd, sehén sitoo késitteitd

arvostelmiksi. Kant sanoo vield, ettd arvostelmien esittiminen on sen ainoa tehtava.

Tdhéan arvostelmalauseiden muodostamiseen liittyy ymmaérryksen aktiivisuus tai
"spontaanius” (Spontaneitdt), joka tarkoittanee suunnilleen vapautta. Mutta vapautta
mistd? Arvatenkin objektien havainnosta. Siind missd havaitseminen on passiivista,
aistithan vain vastaanottavat vaikutuksia olioiden taholta, ajatteleminen on aktiivista ja
vapaata. Voin ajatella monia asioita, jotka eivit pade, voin jopa mielessini keksid olentoja,
joita ei ole, ja ajatella niitd. Tdma on ndhddkseni osoitettu jo edelld. Sen sijaan havaintooni

en pysty vaikuttamaan.

Lingvistit puhuvat kielen drsykemddrdytymdttomyydestd (stimulus-freedom) tarkoittaen
silld sitd, ettei mikddn havainto pakota meitd muodostamaan jotain tiettyd arvostelmaa
(Trask 1995, 10). Ndemme puun, mutta voimme sanoa: Tuossa on kivi, tai voimme sanoa:
Kddnnytddn takaisin tai mité tahansa muuta itse havainnosta ja tilanteesta irrallaan olevaa.
Uskon, ettd viime kéddessd tdmén kielellisen ominaisuuden takia Kant pitdd ajattelua
spontaanina ja vapaana. Arsykemiiriimittdomyys on nimittdin nimenomaan kielellinen

1lmiod.

Néhdessdni mannyn ei ole alkuunkaan selvdi, ettd voin ajatella sitd millé tavalla tahansa.
Péinvastoin se, miten sitd ajattelen on aika pitkdlti maddrdytynyt havainnosta. Sen sijaan
voin tietysti muodostaa mielesséni lauseen, joka ei pidd havaintojen kanssa paikkaansa,
esimerkiksi: Tuo puu on koivu, mutta on selvidi, etten silloin todella ajattele télld lauseella
kyseistd mdntyd, silld mindhén tiedin sen olevan véirin. En ajattele niin, vaikka mielessini
sanonkin niin. Ajattelen kylld lausetta Tuo on koivu, se on minun tilani, mutta tieddn my®ds,

etten ajattele silld vakavasti tuota mintya. En liitd ajatusta oikeasti objektiin.

Olen kuullut henkildistéd, jotka muita ihmisid ajatellessaan muotoilevat mielessdén heisti
mitéd irvokkaimpia luonnehdintoja. Uskon heiddn télld tavoin hekumoivan ajatuksella, ettd

voivat ajatella esimerkiksi jostakusta hyvéntekijdstdin tai ldheisestddn salaa pahaa. Mutta
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todellisuudessa he eivét ajattele niistd aidosti pahaa, vaan vain muodostavat mielessidin
pahantahtoisia lauseita. Myds tietyistd ihmisistd, jotka huudahtelevat pakonomaisesti
uskonnollisia opinkappaleita, voisi ehki esittdd hypoteesin, ettd he samaistavat lauseen
lausumisen (mielessddn tai ddneen) sen todellisen uskomisen kanssa. Mutta uskominen

kuten ajattelukaan ei ole télld tavoin vallassamme.

Kun tarkemmin syventyy ajatteluun, huomaa, ettd se ei ollenkaan ole niin vapaata
verrattuna havaintoon, kuin Kant viittdd, ja ettd havainnon ja ajattelun vilisti rajaakin on
aika hankala vetdd. Mikd on havaintoa, mikd sen tulkintaa? Kant vetdd sen vapauden ja
orjuuden, aktion ja passion vilille, mutta nima kisitteet kumpuavat siitd, ettd ajatus on

ikddn kuin puhetta itsensd kanssa ja siind voi ndenndisesti esittdd millaisia lauseita tahansa.

Tassd vapaudessa on kyse myos kielen luovuudesta (productivity). Sekin on lingvistinen
termi ja tarkoittaa sitd, ettd voimme rakentaa muutamasta kielellisestd ilmauksesta,
késitteestd, lukemattomia uusia, ennenkuulumattomia ilmauksia kuvaamaan ldhes mitd
tahansa: olevaa tai olematonta. Esimerkiksi kreikkalaisen taruolennon, khimairan
kédsitteessd on yhdistetty vuohen, leijonan ja kddrmeen mielikuvat. Mahdollisten
yhdistettyjen ilmausten méérd on rajaton (Yule 1997, 23). Kielellisen luovuuden perustana
on rajallinen maard kasitteellisid rakennuspalikoita, joista mieli yhdistelemdlld kehittda
jotain uutta. Emme kykene luomaan mitdédn tyhjdstd, mutta kykenemme jirjesteleméén jo

olemassa olevia elementteja.

Kielesséd on luonnollisesti useita keinoja, joilla vanhoista elementeisti muodostetaan uusia
ilmauksia, mutta térkein niistd on epdilemaéttd /ause. Ajattelun vapaus suhteessa havainnon
orjuuteen on siind, ettd voimme arvostelmassa liittdd yhteen subjektin ja predikaatin niin
kuin meitd huvittaa. Arvostelmat eivét tule valmiiksi koottuina, vaan meilld on vapaus
yhdistelld palasia miten tahansa, tietyissé rajoissa tietysti. Voimme valehdella, puhua totta

tai keksid omiamme.

Platonilta juontuva késitys arvostelmasta yhdistelménd tai synteesind, ja edelleen kisitys

ajattelusta arvostelmien muodostamisena johtaa Kantin ndkeméén ajattelun vapaana.
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III LOPUKSI

1. Yhteenveto subjektin merkityksen muutoksesta

Tami tutkielma on kahdessa mielessd kielellinen. Se keskittyy ensinnékin muutamaan
filosofisesti tirkeddn sanaan, nimittiin subjektiin, predikaattiin, objektiin ja substanssiin.
Liséksi sen tutkimuskohde subjekti on kieliopin keskeisid termejd. Edellisessd mielessi
tarkasteltiin  subjekti-sanan merkityksen muuttumista filosofiassa. Jalkimmaéisessi

katsannossa pyrittiin selvittiméén, miti ajattelun kielellisyydesta seuraa.

Olen edelld yrittdnyt paralogismien kautta pohtia, miten Aristoteleen subjektista, joka oli

predikaatin kumppani, paddyttiin objektin vastinkappaleeseen, sielusubjektiin.

Predikaattiin verrattuna subjekti on yksittdinen ja pysyva. Predikaatit sen sijaan soveltuvat
moniin olioihin ja usein kuvaavat muutosta. Yhteen subjektiin voi soveltaa useata
predikaattia, eri aikoihin vastakkaisiakin. Predikaattiin verrattuna subjekti on muutoksen
pohja, muuttumaton. Objektiin verrattuna se on toiminnallinen, aktiivinen ja vapaa. Se on

muutoksen ldhde.

Totesin, ettd Aristoteleella oli Kategorioissa oikeastaan kaksi subjektia: se, mistd jotain
sanotaan ja se, missd jotain on. Esitin hypoteesin, ettd edellisestd pédddyttiin ajatukseen
arvostelman esittdjdstd arvostelma-lauseen todellisena subjektina. Puhuja puhuu itsestdin,
ja tavallaan vain itsestddn, hdnhén puhuu vain omasta nikokulmastaan. Siis arvostelman
todellinen, vaikkakin ddneenlausumaton subjekti (aihe) voi olla vain sen lausuja. Ajatuksen
takana on se Descartesin kenties stoalaisilta omaksuma késitys, ettd vaikkemme voikaan
vaikuttaa havaintoihimme, voimme kylld itse vapaasti pééttdd, minkd kannan nithin
otamme: piddimmeko niitd harhoina vai totuudenmukaisina, oikeina vai véérind. Kuten jo
Aristoteles sanoi: “Kyetd aistimaan on [...] eri asia kuin kyetd muodostamaan

mielipiteitd” (De An. 11, 413b30).
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Esittdmassini hypoteesissa, on se hyvé puoli, ettd se selittdd, miksi subjektilla on alettu
tarkoittaa yksinomaan ihmistd. Thminen on nimittidin ainoa olento, joka puhuu. Hén on
siten ainoa olento, jolla on diskursiivinen ymmadrrys, kyky muodostaa vapaasti harkittuja
arvostelmia. Tdma ilmenee jo stoalaisten opeissa, joissa ihmisen erityislaatuisuus perustuu

hdnen ymmarryksensd vapauteen.

"Hyvd edellyttid siis mielikuvien kdyttamistd. Mutta vainko sitd? Jos vain sitd, voit
vdittdd, ettd muihinkin elollisiin olentoihin kuin ihmiseen liittyy, hyvd, onni ja
onnettomuus. Et kuitenkaan vditd ndin, ja se on oikein. Silld vaikka ne kuinka pystyisivdit
kdyttamddn mielikuvia, niiltd puuttuu nditd kdyttdessddn ymmdrrys. Tdamd on luonnollista,

silld ne ovat muiden palvelijoita, eivdit ensiarvoisia olentoja.” (Epiktetos, 53.)

”[Stoalaisten mielestd] meiddin ja muiden eldinten vililld ei erilaisuuden vuoksi voi olla

mitddn oikeudenmukaisuutta [...] ” (Laertios VII, 129).

Monet Descartesin ja esimerkiksi Spinozan aivoituksista ovat perdisin stoalaisilta, mutta
ithmisen ominaislaadun liittdminen kdsitteellisesti hdnen subjektiivisuuteensa on
tyypillisesti uudenaikainen ilmi6. Tarkoitan, ettd sanan subjekti kiyttiminen vain ihmisesta

on uudenaikaista - tai ainakin 1700-lukulaista.

Kun lausujasta tulee lauseen lausumaton subjekti, lauseen varsinaisia, ddneenlausuttuja
kohteita on kutsuttava jollain eri nimelld, ja niitd sanotaankin objekteiksi. Esitin luvussa 10
kuvauksen siitd, kuinka tajunnan ulkopuolisia olioita, joita alkujaan nimitettiin
subjekteiksi, alettiin kutsua objekteiksi. Tamdn prosessin ldhtokohtana oli kisitys
objekteista mielikuvina, siis mentaalisina. Kun tietoisuudesta tuli puheen varsinainen
subjekti, oli turhaa puhua objekteista endd vain mielensiséising, silld puheessahan puhutaan
muutenkin vain meididn mielikuvistamme. Siispéd objekti alkoi tarkoittaa vain sitd “lauseen
toista puolta” , oliota erotuksena lausuvasta subjektista. Kantin ansio oli se, ettd hdn ikdin
kuin palasi alkuperdiseen objektimerkitykseen korostaessaan subjektin merkitystd

objektien havaitsemisessa olioiksi.

Kahl-Furthmann esittdd, ettd objektikdsitteen muutos keskiaikaisesta nykyiseen tapahtui
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saksalaisessa myohdisskolastiikassa kdsitteen (conceptus) kisitteen kautta. Sillihdn on
subjektiivinen (conceptus formalis) ja objektiivinen (conceptus objectivus) puolensa
(intensio/ekstensio?), joiden merkitykset lienevit siis vaihtaneet paikkaa (1953, 334-338).
Itse olen pitidnyt edelld arvostelmia ja ajattelua tillaisina vélitermeind, joilla on suhde sekd

subjektiin ettd objektiin ja jotka siten ovat vélittdneet niiden merkitysten vaihtumista.

Objektin merkityksen muutos on toki voinut olla subjektin muutoksesta erillinen. Voi jopa
olla, ettd edellinen muutos on aiheuttanut jalkimmadisen, eikd péinvastoin. Késitykseni
mukaan brittildisessd filosofiassa ennen Kantin aikaa puhuttiin objektista nykyisessi
merkityksessd, mutta subjektista vield vanhanaikaisesti. (Kant puolestaan puhui subjektista
uudenaikaisesti, mutta objektista vanhalla tavalla...) Tédmdhdn on nékyvissd
englanninkielessd nykyddnkin — samoin kuin ranskassa, jonka merkityksid englanti tdssi
ilmeisesti seuraakin. Tosin kovan linjan empiristeillihén objekti on joka tapauksessa sama
asia kuin havaittu, “ihmismielen sisdinen” objekti, joten on vaikea sanoa, miten empiristit
sanaa oikeastaan kayttivdt, ja ulkomaalaisena on hankala sanoa, mitd nyansseja

nykyenglannin objectilla tarkkaan ottaen on.

Kantin gjattelulla on kaksi puolta: Se on subjektin mielen sisdistd toimintaa, joka viittaa
sen ulkopuolisiin, havaittuihin objekteihin. Téstd dualiteetista kumpuaa myos se
symmetria, mikd Kritiikissd ajoittain ndkyy subjektin ja objektin vililld: Esimerkiksi
transsendentaalinen objekti ja subjekti vastaavat toinen toisiaan, ne ovat molemmat

predikaattiensa takana olevia pysyvii olioita.

2. Kantin subjektin alkuperi

Totesin, ettd Kantin ndyttdd ammentavan subjektinsa kahdesta l1dhteestd. Toisaalta se on
hinelle arvostelman Mind ajattelen subjekti, joka yhdistdd havaintojen predikaatit
objekteihin. Toisaalta se on mielteiden paikka, eli niiden inherenssisubjekti. Jailkimmaéainen
subjektikdsitys on ymmaérrettdvd edellistd tdydentdvdnd: Subjekti myds havaitsee, ei
pelkidstddn ajattele, joten on oltava jokin paikka, jossa toimiva ajattelija kohtaa passiivisesti

vastaanotetut havainnot.
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Néamia kaksi subjektikésitystd ovat ilmeisesti viime kddessd perdisin Aristoteleelta ja
Descartesilta. Aristoteleella sielu jakaantui kykyihin: ravitsevaan, aistivaan, tahtovaan,
litkuttavaan... Tama tapa erotella sielun kyvyt tarkasti toisistaan periytyy Kantille, vaikka
muuttuukin varsinaiselta jakotavaltaan. Kantin subjekti on havainnon, ymmaérryksen,
jarjen, arvostelukyvyn ja tahdon kohtauspaikka. Sekd Aristoteleen ettd Kantin mukaan
sielulla on niin sanoakseni mikrorakenne: se jakaantuu osiin. (Tosin on kysyttiva, tekeeko
tdma sielusta subjektin, silld Aristoteleshan vaati, ettd subjektissa olevat asiat eivét saa olla
sen osia. Aristoteles toisaalta nimenomaan sanoo, ettei sielu ole “aine eikd substraatti

[hypokeimenon] ” (De An. 11, 414a10). )

Hiram Catonin mukaan Descartes korvasi Aristoteleen hierarkisesti jérjestetyn sielun
mielelld, joka ei ole muuta kuin ajattelua (1975,101). Descartes sanoi: “Kukaanhan ei
minun tietddkseni ole ennen minua vdittinyt, ettd jdrjellinen sielu koostuisi pelkdstd
ajattelemisesta [...] " (1647/2003, 327). Hinelle ymmaértdminen ja tahtominen olivat kaikki
yhden ja saman ajattelutoiminnan muotoja. Descartesin subjektilla ei ilmeisesti ole samalla
tavoin sisdistd rakennetta kuin aristotelisella, vaan sen toiminta saa vain eri muotoja.
Kartesiolainen subjekti on tdssd mielessd jakamaton foimija, jonka toiminta vaan on eri

aikoina erilaista.

Kantilla on molempia tendenssejd: Toisaalta sielu on jakaantunut erilaisiin “tyoryhmiin”
(fakulteetteihin), eri kykyihin, ja subjekti on vain niiden yhteinen sdilid: joku paikkahan
niilld on oltava. Toisaalta Kant, kuten Descarteskin niputtaa mielelldén kaikki sielun
aktiiviset toiminnot yhden ainoan kisitteen: ajattelu alle, ja pitdd subjektia nimenomaan
tdman ajattelun aktiivisena toteuttajana, toimijana. Nama kaksi subjektikésitystd tormaavéat
ensimmadisessd paralogismissa. Kantin mukaan siind toiminnallinen subjekti tulkitaan
esineelliseksi, mutta hdn ei huomaa, ettd hinen omassa subjektikésityksessdin on aineksia
molemmista. Sitd paitsi hdn vaatii objektilta etti se havaitaan. Koska subjektia ei voi

havaita, se ei Kantin mukaan ole hinen filosofiassaan esine.

Jos halutaan vdhédn liioitella, voidaan ajatella, ettd paralogismeissa tOormddvit viime
kiddessd Aristoteleen Kategorioiden kaksi eri subjektimerkitystd: Se, mistd jotain

predikoidaan (kategorein) ja se, missd jotain on. Jdlkimmiinen on jihmed, pysyvai,
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muuttumaton ja esineellinen substanssi: maailman pohja ja kantaja: hypokeimenon.
Edellinen sen sijaan on se, jota syytetddn (kategorein) jostain ja joka on siten tuomittavana
jostain feosta (aktiosta). Descartesilla se synti, josta subjektia syytetddn, on

arvostelmissaan erehtyminen.

3. Merkityksen sattumanvarainen eriytyminen

Toinen teoria subjektin merkityksen muuttumisesta on se, ettd yleissanaa subjekti kiytettiin
niin paljon viittaamaan juuri ihmiseen, etti tapahtui merkityksen adekvaatio, kuten Ahlman
sitd kutsuisi, ja sana alkoi tarkoittaa vain tdtd erikoistapausta: “okkasionaalisesta

merkityksestd tuli usuaalinen” (1930, 153). Ilmi6ta havainnollistaa Lewis:

“Sanoessani Vie pois tidmd roina’ mind yleensd 'tarkoitan’ nditd vanhojen sanoma- ja
aikakauslehtien sekd joulukorttien ldjid. Sana 'roina’ ei tarkoita sitd. Mutta jos riittdvin
suuri mddrd ihmisid jakaisi vieroksuntani tdmdnlaatuista jdtettd kohtaan ja soveltaisi
sanaa ‘roina’ siihen kyllin usein, siitd saattaisi tulla sanan erds merkitys. ” (1967, 15-

16.)"’

Voidaan ajatella, ettd “riittdvin suuri mddrd ihmisid” oli tiettynd aikana kiinnostunut vain
yhdenlaatuisista subjekteista, nimittdin ihmisyksildisti. Se on tdysin uskottavaa, silld
ithminen kiinnostaa ihmistd. Mutta tdllainen selitys on sattumanvarainen, eikd tdysin
tyydyttdvéd. Se saattaa olla paras selitys, mitd meilld on, mutta on vaikea olla esittimatta
jatkokysymyksid: Thmisid on aina kiinnostanut inhimillinen. Miksi subjektista tuli

thmisyksil6 juuri 1600-luvun lopulla, tai milloin nyt tulikaan?

Jos oma hypoteesini olisi oikea — enké itsekdén vakavasti usko niin - ja ihmissubjekti olisi
syntynyt lausesubjektista lauseen “subjektiivisuuden” ymmdrtdmisen kautta, sekin vain
siirtdisi kysymyksen askeleen verran kauemmaksi: Miksi arvostelmien vapaus nostettiin
poydille juuri tiettynd aikana? Mikseivdt esimerkiksi stoalaiset péddtyneet nykyiseen
subjektiin? Tietysti voidaan esittdd arveluita, ettd vasta Kant saattoi vakiinnuttaa

uudenlaisen subjektin, koska hdn, toisin kuin Leibniz, ei kirjoittanut latinaksi eikd
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ranskaksi, vaan lainasi subjectumin saksankieleen, jossa silld ei vield ollut merkitysta.
Voidaan arvailla, ettd muutos ei olisi voinut tapahtua romaanisessa kielessé, ranskassa,
koska alkuperdinen etymologia sub-jectum (sous jet¢) on siind lilan voimakas. Mutta
miksi Kant kirjoitti saksaksi? (Hankin aloitti kylld latinalla.) Miksi Wolff kirjoitti saksaksi?
Ja ennen kaikkea: Miksi muutos oli ilmeisesti jo tapahtunut saksalaisessa, mutta tdysin
latinankielisessd skolastiikassa 1600-luvun lopulla, kuten Kahl-Furthmann esittda

artikkelissaan? Vastaukset johtavat uusiin kysymyksiin.

Mutta téllaista aatehistoria ylipddtddnkin on. On vaikea sanoa, miksi yksittdiset ajatukset,
kisitteet, sanat tai niiden merkitykset ilmaantuivat juuri tiettynd aikana. On tyydyttiva
sithen, ettd ne ndyttdvit muodostavan edes jotenkin johdonmukaisen ja toinen toistaan

selittdvan systeemin.

4. Historiallinen ja looginen nikokulma

Voidaan kysyd, miksi siis olen esittinyt subjektin muutoksesta resonemangin, johon en
itsekddn usko? Haluan tarkentaa: En usko siihen historiallisena, mutta kyllédkin loogisena.

Téllaisissa yhteyksissd puolustaudutaan usein lainaamalla Rousseauta:

"Tdstd aiheesta tehtdvid tutkimuksia ei pidd ottaa historiallisina totuuksina vaan
pelkdstddn mahdollisina ja ehdollisina jdrkeilyind, jotka ovat sopivampia valottamaan
asioiden luonnetta kuin osoittamaan niiden todellista alkuperdd, aivan kuten hypoteesit,

joita meiddn tiedemichemme pdivittdin tekevit maailman alkuperdstd.” (Rousseau

1782/2000, 37.)

Entd milld tavoin edelld esitetty spekulaatio sitten “valottaa asioiden luonnetta™? No itse
ainakin olen tyytyvdinen siithen valoon, jota kirjoitelmani luo Kantin paralogismeihin.
Kantin mukaanhan jarkemme on taipuvainen kulkemaan kuvaamani reitin toiseen
suuntaan: Koska ymmaértdvin mindn toiminta on ajattelemista, se on lauseen Mind
ajattelen subjekti, titen se on siis my0ds kieliopillinen subjekti, ja sitd kautta puheen objekti
ja edelleen objekti. Koska Mind ajattelen on kétketysti osana jokaista arvostelmaa, tima

mind on myo0s absoluuttinen subjekti, eli substanssi, eli olio, esine, asia.
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Tamén jirjen virhepddtelmin pitdminen “luonnollisena” ja “vdistdmdttomdnd”, kuten
Kant sitd luonnehtii (B355; Kitcher 1982, 518), edellyttdd, ettd on olemassa jokin paikka,
jossa subjekti ja objekti helposti sekoittuvat toisiinsa. Tdllainen harmaa alue on lause tai
arvostelma. Arvostelemisen subjekti on sen lausuja. Mutta myos arvostelman kohdetta
sanotaan sen subjektiksi. Ja edelleen arvostelman kohteita voidaan kutsua objekteiksi. Ja
siindhdn paralogismi jo onkin valmis! Mutta ilman jonkinlaista subjektin merkitysten
sekaantumista ei paralogismeja voi pitdéd niin petollisina ja hienovaraisina kuin Kant niiti

pitda.

Paralogismeissa on Kantin mukaan kyse siitd, ettd subjektista puhutaan kuin objektista.
Hénen mukaansa kaikkien késitteiden luvallinen, kirjaimellinen sovellusala on objekteissa.

Jos niitd sovelletaan itse subjektiin, se tapahtuu metaforisesti, eikd sitd pida ottaa vakavasti.

5. Verbeisti ja vertauskuvista

Predikaatit liittyvét niin subjektiin kuin objektiinkin. Tdstd on seurauksena puheen
vertauskuvallisuus, metaforisuus. Vertauskuvassa ei nimittdin ole kyse pelkéstiin siitd, ettd
yhtéd substantiivia kdytetdin toisen asemesta. Jos vertaan hiuksia pellavaan, sen takana on
jokin niiden yhteinen ominaisuus, predikaatti, tai jos niin halutaan olemisen tapa. Niiden
olemisessa on oltava jotain yhteistd. Tdmén takia vertauskuva on erddnlaista alkeellista
tiedettd: timé on tdmin toisen kaltainen. Tieteestd olisi kysymys, jos toisiinsa verrattujen

kohteiden takaa todella 10ydettdisiin myos samankaltaisia voimia, tai perdti sama voima.

Yleinen kisitys kielestd on se, ettd asioiden nimet on annettu niille mielivaltaisesti. Tieto
olioista, niiden ominaisuudet, kylld ilmaistaan kielen avulla, mutta itse kielessi ei ole
tietoa. Nimistd ei saada tietoa, vain vdiitelauseista. Ainoastaan yhdistimaélld véitesana
nimisanaan saadaan tietoa. Me sanomme puuta puuksi, englantilaiset kutsuvat sitd treeksi,
eikd kummallekaan sanalle ole mitddn perustelua. Niin yksittdiset nimet kuin
yleiskisitteetkin ovat sattumanvaraisia tai korkeintaan kielensisédisten foneettisten

sdantjen mukaan muodostettuja.
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Mutta tdméa kédsitys on rajoittunut. Tarvitsee vain ajatella sellaista sanaa kuin purkinavaaja.
Purkinavaajalla avataan purkki, sen tidhden sitd sanotaan purkinavaajaksi. Tillaisten
sanojen tapauksessa nimi kertoo kantajastaan jotain ja olion nimen tietdminen riittdd sen

luonteen ymmartdmiseksi.

Usein viitataan Wilhelm von Humboldtin luonnehdintaan: Kieli ei ole ergon (vdline) vaan
energeia (toimintaa) (Cassirer 1944, 156). Se ei ole kerralla valmiiksi tehty sanojen
kokoelma, viline, jolla tietoa ilmaistaan, vaan se eldid ja kehittyy paremmin todellisuutta
kuvaavaksi. Esimerkiksi purkinavaaja on valmiista sanoista purkki ja avata muodostettu

uudissana, joka samalla kuvaa esineen roolin.

Uudissanojen lisdksi kieli luo wuutta késitteistod lainaamalla sanoja. Se voi ottaa
ilmauksensa muista kielistd, kuten sanan subjectum, viitatakseen silla johonkin ilmidon tai
asiaan, jolla vield ei ole omassa kielessd nimed. Tai se voi ottaa sanastonsa jonkin toisen
elamanalueen kielestd. Niinpé sana sivistdd on alkujaan tarkoittanut siivoamista ja sankari
laulajaa, kuten ruotsin sdngare (Meri 1982/2004, 359, 344). Nididen sanojen etymologia
kertoo my0s jotain itse kdsitteestd: Sivistiminen on alkujaan merkinnyt huonojen tapojen
kitkemisti, ei uusien tarpeiden omaksumista ja tarinan sankari on hin, joka pitdd metelid
itsestddn — subjekti siis sanalla sanoen. Tilld tavalla kdytetyt sanat ovat alun alkaen

toimineet vertauskuvina, kunnes ne ovat kivettyneet nykyiseen merkitykseensa.

Mutta tidmédn vertauskuvallisuuden takana on jokin olemisen tapa, joka toisiinsa
verrattavilla kisitteilld on yhteisend. Tdmé olemistapa on predikaatti. Mehidn sanomme
yhté lailla: Hédn on, ihminen on, eldin on, kivi on ja niin edelleen: lhmiset kasvavat, kasvit
kasvavat, puut huojuvat, kivet nousevat maasta, tuuli puhaltaa, vesi virtaa, aurinko
paistaa, tekeméttd verbien vélilld mitddn eroa. Ne viittaavat vilistd elollisiin, vilistd
elottomiin, vélistd abstrakteihin, vélistd konkreettisiin ilmidihin, eikd niitd voi milldan
tavoin erottaa muotonsa puolesta. Sen tdhden filosofian ndkdkulmasta kielitieteen
subjektikésitys on skandaalimainen: Kaikenlaiset asiat ovat samalla viivalla, samanlaisten
predikaattien vastineina. Mutta silti me kuulemme eron lauseissa: Mind kosketan seindd ja
Tuoli koskettaa seindd. Mielemme tekee sanoa, ettd jdlkimmaéisessd lauseessa verbid

(predikaattia) kdytetddn vertauskuvallisesti, mutta on vaikea tdsmentdd, missd kielen
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vertauskuvallisuus alkaa, ja mikd sitd vastoin on kirjaimellista. Tarkoittaako oleminen

esimerkiksi samaa ihmisille kuin tydkaluille tai luonnonmuodostelmille?

Filosofia voi lainata termejd vaikkapa teologian tai psykologian puolelta, myds
arkikielestd. Arendt menee niinkin pitkdlle, ettd viittdd erddssd yhteydessd kaikkien
filosofisten kisitteiden olevan vertauskuvia, jdhmettyneitd (frozen) analogioita, “joiden
todellinen merkitys paljastuu, kun termi palautetaan alkuperdiseen asiayhteyteensd, jonka
on tdaytynyt olla eldvind ensimmdisend sanaa kdyttineen filosofin mielessd.” (1978a,
104)*®. Kaikki eldminalueet hydtyvit toistensa termeistd, silldi niiden avulla voi
havainnollisella tavalla kuvata asioita, joilla ei vield ole kyseisen alueen sisédlld nimed,

mutta jotka jossain mielessd muistuttavat olemisessaan toisen alueen oliota.

Me valaisemme ulkoisia 1lmiditd sisdisilld, omasta aktiviteetistamme kumpuavilla
kasitteilld. Me jopa ymmérrdmme edellisid jélkimmdisten kautta. Téstd taipumuksesta
puhuu esimerkiksi Reid ylld luvussa 26 ja G. H. von Wright teoksessaan Explanation and
Understanding pohtiessaan, etté tieteellisen kausaliteetin takana on viime kddessd meidan
oma kykymme panna kokeita alulle (1971,64-66). Vastaavasti ilmaisemme siséisid ilmiditd
silld rikkaalla ulkoisella kuvastolla, joita niin kaunokirjallisuus kuin esimerkiksi
psykologiakin on tdynnd. Tastd usein annettu esimerkki on Stendhalin rakkautta
késitteleviassd tutkielmassaan esittimd vertaus tunteen synnystd sielussa tapahtuvana

“kiteytymisend”.

Téstd seuraa, ettd kehitys ulkopuolista maailmaa koskevassa tiedossamme saattaa johtaa
kehitykseen my0s sisdpuolisen maailman ymmaérryksessimme, jopa ilman, ettd
samaistaisimme subjektin objektiin ja soveltaisimme hédneen suoraan saamiamme
luonnonlakeja. Esimerkiksi tiefokoneen keksiminen on johtanut tiysin uudenlaiseen, myos
psykologiassa kiyttokelpoiseen vertauskuvaan mielestimme. Ei tietenkddn pidd suoraan
ajatella, ettd mieli on jonkinlainen tietokone. Sen sijaan kyseinen metafora voi toimia —
juuri niin kuin Kant sanoisi — tutkimuksiamme ohjaavana ideana: Jos mieli olisi tietokone,
taytyisi esimerkiksi olla ohjelmia, joiden pitéisi olla jossakin muistissa luettavissa ja niin
edelleen. Tamé ajatus saa meiddt etsimddn niitd ja ehkd pdatyméédn taas johonkin aivan
pdinvastaiseen ajatukseen. Vertauskuva tarjoaa siis kdtevdssd muodossa ikddn kuin

tutkimussuunnitelman.
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Kerrotaan, ettd James Clerk Maxwell pidityi fantastiseen sdhkdmagneettiseen teoriaansa
lahtemélld yhtd lailla fantastisesta ajatuksesta, ettd sdhkd on eetterinesteen” pyorteita.
Samoin Max Planck johti tunnetun kaavansa mustan kappaleen siteilylle Il&htien
oletuksesta, ettd sdilion seindmin atomit ovat pienid “jousia”. Téllaisia hedelmaéllisid
vertauskuvia tiedetddn fysiikan ja matematiikan historiasta lukemattomia. Hans Vaihinger
kutsuu niitd fiktioiksi teoksessaan Philosophie des Als Ob, jonka avainkisite als ob, eli
ikddn kuin, on saatu Kantilta. Joskus tekee mieli sanoa, ettd noissa tieteissd on enemman
vertauskuvia kuin runoudessa konsanaan. Minkélaista mielikuvitusta vaaditaankaan
esimerkiksi sithen, ettd ndkee lineaarikuvaukset ikdin kuin funktioavaruuden pisteini, ja

tdmin vertauskuvan ajamana médrittelee niille etdisyyden!

Vaikka Kant suhtautuu jirjen ideoihin vain suuntaa-antavina kuvitelmina, jotka puhuvat
olioista yksinomaan “ikddn kuin”, hin myontdd niille oikeutetun paikan tieteen ja
ajattelumme  kokonaisuudessa.  Ajattelumme onkin  hyvin  suuressa = miérin

vertauskuvallista, kuten viime vuosina on yhd enemmén korostettu.

6. Eksistentialismista: Subjekti ei ole objekti.

Vaikka usein saadaan kiinnostavia tuloksia aikaiseksi etsimélld vertauskuvia subjektille
objektien maailmasta ja pdinvastoin, télld ajattelutavalla on my0s kiistattomat
rajoituksensa, joihin filosofiassa varsinkin eksistentialistit ovat kiinnittdneet huomiota.
Ehkd voisi sanoa, ettd eksistentialistit jakavat Kantin epdluulon objektiivisen ja

subjektiivisen samaistamista kohtaan.

Olemme ndhneet, ettd subjekti/objekti —dualismia edeltdd subjektin ja predikaatin
vastakohtaisuus. Erdédt eksistentialistit lukevat subjektin Kkisitteelle madonluvun ja
ndhdédkseni tdmé johtuu siitd, ettd subjekti (kuten mikd hyvénsd muukin substantiivi:
tietoisuus, sielu, olemus, ihminen) on kuitenkin jokin olio, ja tdllaisena samalla viivalla

objektien kanssa. Tdssd he ymmartivét subjektin (hypokeimenonin) aristotelisella tavalla.
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Oma késitykseni on, ettd tahtoessaan kasvattaa kuilua subjektin ja objektin vilill, toisin
sanoen tehdessddn ihmisestd muista olioista poikkeavan tapauksen, eksistentialistit
tyypillisesti 1dhentévit edellistd predikaattiin. Jos subjekti ei kerran voi olla objekti (olio)

missddn mielessd, hianen taytyy olla olemista.

“Sanaa ‘oleminen’ (étre) on totuttu kdyttamddn aivan kuin se olisi substantiivi, vaikka
kyseessd on ennen kaikkea verbi. Ranskan kielessd saatetaan puhua olemassaolosta
(I’étre) tai oliosta (un étre). Heidegger herdttid sanasta ‘oleminen’ siihen sisdltyvin
verbaalisuuden’, sen mikd siind on tapahtumaa, olemisen "ohikulkua’ — aivan kuin olevat
, kaikki se, mikd on, 'suorittaisivat olemista’, 'tdyttdisivit olemisen tehtdvdid’.” (Levinas

1982/1996, 46.)

Heideggerin Dasein eli tddlldolo, olemassaolo tai eldmd, vaikka onkin substantiivi, on
substantivoitu verbi. Ja ndhddkseni hédn wviittaa silld juuri subjektiin, vaikka sen
ehdottomasti kieltddkin. Hin kieltdd sen, koska subjekti on vain erds olio, ja sanaan
subjekti liittyy niin paljon historiallista painolastia, erityisesti se, ettd subjekti liitetdén

tietoisuuteen.

“Jotta luonnehdittaisiin yhdelld termilld sekd Olemisen osuutta ihmisluonnossa ettd
ihmisen olennaista suhdetta Olemisen itsensd avoimuuteen (‘tddlld’), tdimd nimitys
‘tddlldolo” valittiin sille olemisen piirille, jossa ihminen on ihmisend. [...] Jokainen yritys
[..] uudelleenajatella Oleminen ja aika epdonnistuu niin kauan kuin tyydytddn huomioon,
ettd tuossa tutkielmassa termid ‘tddlldolo” kdytetddn ‘tietoisuuden” sijasta. Aivan kuin kyse
olisi vain eri sanojen kdytostd! [...] Termi 'tddlldolo” ei korvaa termid 'tietoisuus’ eikd
liioin se ‘objekti’, jota ‘tddlldoloksi” kutsutaan astu sille paikalle, jota ajattelemme, kun
puhumme tietoisuudesta’. [...] Kaikki tietoisuus edellyttid ekstaatisesti ymmdrrettyd
olemassaoloa ihmisen olemuksena (essentia) [...]. Mitd muuta voisi tarkoittaa [...] sana
Sein saksankielen sanassa Bewusstsein [tietoisuus] ja Selbstbewusstsein [itsetietoisuus],
ellei se viittaisi olemassaolon tavoin olevan eksistentiaaliseen luonteeseen. |[...]
Metafyysinen ajattelu ymmdrtdd ihmisen itseyden substanssin — eli mikd pohjimmiltaan on

sama — subjektin kautta.” (Heidegger 1949, 213-215.)%

Samaa ihmisen verbisyyttd, predikatiivisuutta tai eksistentiaalisuutta korostavat muidenkin

116



eksistentiaalifilosofien ithmiseen viittaavat termit. Sartren mukaan ihminen on “oleminen
itselleen” (étre-pour-soi) ja Jaspers kayttdd hinestd kisitettd ympdroiminen (das

Umgreifende, encompassing).

"[M]eiddin tdytyy kurottaa kaikkien mddrdttyjen olioiden yli kohti Ympdroimistd, jossa
olemme ja Ympdroimistd, joka [tai jota] me olemme itse. [...] Ympdréimisen oleminen
sellaisenaan on maailma ja Transsendenssi. Ympdroimisen, joka [jota] me olemme,

oleminen on olio, tietoisuus yleensd, henki, Eksistenssi. ” (Jaspers 1935, 149-150.)*

Voi ehki tuntua oudolta ajatella eksistentialistien tekevan yksilostd predikaatin. Mutta jos
predikaatti ajatellaan vanhanaikaisesti ominaisuutena tai yleiskisitteend, ajatus on paljon
ymmarrettivimpi. Onhan jo aiemmin mainittu Quinen tapa pitdd termid Pegasos vanhassa
mielessd predikaattina. Hanhédn tulkitsee Pegasosta kisittelevit lauseet muotoon, jossa
puhutaan oliosta, joka pegasoi (pegasizes). Tatd voi verrata Heideggerin jossain
yhteyksissa kdyttdmiin ilmaisuihin: die Welt weltet, das Nichts nichtet, die Sprache spricht.
(Lainattu teoksen (Hintikka 2001, 253) mukaan.) Jos haluaisimme heideggerisoida Quinen

puhetapaa, voisimme sanoa esimerkiksi: Mind mindd. Miné on olio, joka mindilee.

Eksistentialistit, erityisesti Sartre, ovat kutsuneet vastustajiaan essentialisteiksi syyttien
heita siitd, ettd he korostaessaan subjektin eroa predikaatista, olion eroa ominaisuuksistaan,
samaistavat subjektin ja objektin. Sartre sanookin, ettd Aristoteles pitdd ithmistd oliona,

jolla on olemus, samalla tavalla kuin milld hyvansd muulla esineellé.

7. Eksistentialismista: Thminen on seké subjekti etti objekti.

Tahtoessaan korostaa subjektin, tai ehkd paremminkin ihmisen, omalaatuisuutta
eksistentialistit laittavat kielen lujille. Se on ymmarrettivdd senkin takia, ettd
fenomenologeina he yrittdvdt kuvata esiteoreettista kokemusta, siis kokemusta
mahdollisimman vapaana kaikesta teoretisoinnista. Mutta kieli on ensimmadinen teoria.
Kielessé itsessddn on jo sisdlld tietoa, se ei ole neutraali vidline. Siksi ei ole yllattavaa, ettd

monet fenomenologit, ja siten eksistentialistitkin, ilmaisevat itseddn totutusta

117



kielenkdytostd poikkeavalla tavalla.

Eksistentialistit korostavat usein ihmisen olevan “subjekti/objekti”, ja siten pikemminkin
dualismin tuolla puolen kuin sen toinen osapuoli. He samaistavat tédlléin subjektin
nimenomaan sieluun tai puhtaaseen tietoisuuteen. Varsinkin Merleau-Ponty ja Gabriel
Marcel ovat huomauttaneet ruumiillisuuden olevan olennainen osa meitd, eivitka Sartre ja
Heideggerkdin tahdo palata idealismiin, vaan ruumis ja téélldolon ’faktisiteetti”
ndyttelevdt heilldkin tirkedd osaa. Heiddn tavoitteena on I0ytdd jokin “kolmas”
ndkokulma, joka on subjekti/objekti —jaon tavoittamattomissa, silld sen molemmat termit
ovat vain saman kolikon kédantdpuolia. Olen véittinyt, ettd timi kolmas asenne 16ytyy

olemistavasta, siis predikaatista.

Tastd seuraa muutamia asioita. Ensinnédkin eksistentialistien puheenparsi on tietylld tapaa
tuhoon tuomittu jo alun alkaen. Nimittdin tahtoessaan kisitelld ihmistd he véistimatta
tekevét hdnestd ainakin vdittdmiensd subjektin, ja siten tutkimuksiensa objektin. Sen
sijaan, ettd sanoisivat /hminen on oleminen, heiddn pitdisi sanoa: Ihminen on olla tai
vieldkin kauheammin: [hminen on on. Tétdkin vaihtoehtoa on tavallaan kokeiltu.
Emmanuel Levinashan ottaa avainkésitteekseen juuri “on” (il y a) joskaan ei toki sovella
sitd ihmiseen. Oleminen verbisyydessdin pakenee heitd aina kun he “tematisoivat” sen, eli
tekevit siitd teeman, jota perinteisesti on pidetty vastakohtana reemalle, eli teonsanalle.
Tama ei kuitenkaan ole vaarallista, eikd tarkoita sitd, ettd heiddn toimintansa olisi ollut
turhaa, tai kaikki ilmauksensa mielettomié. Se pikemminkin vain selittdd eksistentialistien
kielen suhteen ottamat vapaudet: On l0ydettévd uusia ilmauksia, jotta saataisiin sanottua

se, minka kieli ehké rakenteensakin takia jo peittéa.

Toinen seuraus verbiinkeskittymisestd on se, ettd eksistentialistien on 10ydettdva ne verbit,
jotka soveltuvat ihmiseen. Tai paremminkin: Keskittyessdén olemiseen heiddn on nyt
karakterisoitava ihmisen (subjektin oikeassa mielessd ymmarrettynd) olemistapa ja
eroteltavat se objektien olemistavasta. Tdssd heilld on selvd ongelma, koska kieli, kuten
sanottua on metaforista ja kéyttdd huolimattomasti samanlaisia verbejd elottomista kuin
elollisistakin olioista. On esimerkiksi ilmeistd, ettd Sartre yrittdd tarkoituksellisen
paradoksaalisella tunnuslauseellaan “oleminen itselleen on sitd, mitd se ei ole, eikd ole

sitd, mitd se on” paeta sitd tosiseikkaa, ettd verbid olla kiytetddn yhtd lailla subjektista
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kuin objektistakin, samoin Heidegger sanoessaan:

“Oleminen, joka eksistoi, on ihminen. Vain ihminen eksistoi. Kivet ovat, mutteivdt eksistoi.
Puut ovat, mutta ne eivdt eksistoi. Hevoset ovat, mutta ne eivdt eksistoi. Enkelit ovat, mutta

he eiviit eksistoi. Jumala on, mutta hén ei eksistoi.” (Heidegger 1949, 214.) *!

Eksistentialisteille ihmiseen tyypillisesti liittyvdt predikaatit ovat toiminnallisia
transitiiviverbejd; siis verbejd, joilla on objekti. Heistd ihminen tekee itsensé toimimalla ja
siksi he harrastavat tillaisia sanontoja kuin "mind eldn ruumiini” (Marcel 1940/1968, 19)
tai "en lakkaa olemasta olemassa tdmd kipu" (Sartre 1943/2001, 310) kéyttden
intransitiiviverbejd ikddn kuin niilld olisi objekti. Tai he saattavat sanoa: “tuoli ei voi
‘koskettaa® seindd” (Heidegger 1927/2000, 81) eviten objekteihin liittyviltd verbeiltd
transitiivisuuden. Ajatuksena on, ettd koska objekteilta puuttuu intentionaalisuus, niilld ei

voi olla kohteita, objekteja, eli tavoitteita.

Sen sijaan eksistentialisteille tuottavat ongelmia ihmisen tilaa tai ominaisuuksia kuvaavat
verbit: olla tyhmd, olla kaunis, olla ulkomaalainen. Sartrekin joutuu aika lailla
kiemurtelemaan selittddkseen, miten absoluuttisen vapaalla oliolla voi olla pysyvid
luonteenpiirteitd. Vastaavasti sellainen kovan linjan essentialisti kuin Leibniz, joka pitdd
kaikkia ihmiseen liitettyjd verbejd hdnen késitteelliseen olemukseensa kuuluvina, saa
ndhdé vaivaa selittdessdén kirjeenvaihtotoverilleen Arnauld'lle, miten hénen késityksensd
kuitenkin on sopusoinnussa inhimillisen vapauden kanssa (Leibniz 1686a, 48-61).
Toisaalta ndmi selitykset tietysti muodostavat heiddn teorioidensa epédtavanomaisen ja

kiinnostavimman osan.

8. Lopuksi

Tdmén tutkielman ldhtokohtana oleva kysymys: Miksi subjektista puhutaan eri tavalla
didinkielessd kuin filosofiassa on naiivi. Mutta jos se on niin yksinkertainen, mikd on
vastaus? Me tieddimme, mitd Aristoteles tarkoitti subjektilla, samoin miten Kant siitd
puhui. Ndiden kahden ajattelijan vélissd on tapahtunut jotain. Miki se jokin on? Olen ylla
yrittdnyt esittdd hypoteeseja siitd, mitd tdmd jokin on saattanut olla. En ole niinkdén

huolissani itse vastausten kuin kysymyksen varteenotettavuudesta. Mielestdni se on
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kiinnostava, ja sithen pitdisi pystyd vastaamaan, vaikkei ehkd silld tavoin kuin itse olen

tehnyt.

Subjektin historiaa on tutkittu paljon, samoin subjektiutta ja subjektiivisuutta, mutta
kdsitykseni mukaan ndissd  tutkimuksissa  selvitetidn  pikemminkin  nykyisen
subjektikésitteen, siis ihmissubjektin, tietoisuuden ja toimijan historiaa. Tétd késitettd ei
kuitenkaan ole kutsuttu aina subjektiksi vaan esimerkiksi sieluksi, mindksi tai itseksi. Kun
puhutaan Humen kritiikisti subjektin kisitettd kohtaan, unohdetaan monesti, ettd hin kaytti
todellisuudessa sanaa self. Subjektilla hin tarkoitti suunnilleen sitd, mité silld englannissa
nykyddn muutenkin tarkoitetaan: tutkielman aihetta esimerkiksi. On mielestédni
kummallista, jos subjektia kisittelevdssd tutkimuksessa itse subjekti-sanan historiaa ei
valotettaisi sanallakaan. Onhan tavallaan my0s sielusubjektin historiaan kuuluva tosiasia,

ettd erddssd vaiheessa siitd alettiin kdyttdd nimitysta subjekti.

Vihintddnkin Leibnizin, Kantin ja ehkd Hegelinkin tapauksessa on syytd pitdd mielessd
molemmat subjektimerkitykset, niin psykologinen kuin looginenkin. Néiden ihmisten
ajattelussa oli nimittdin voimakas rationalistinen vire, ja logiikka ndytteli heille muodossa
tai toisessa tiarkedd osaa ja sen mukana myds sellaiset késitteet kuin subjekti, predikaatti,
olemus, kdsite ja mddritelmd. Leibniz esimerkiksi sanoo, ettd jokainen tosi predikaatti
sisdltyy subjektiin. Téstd hdn paittelee, ettd myds ithmissubjektin kisitteessd on oltava
sisdlld kaikki hdnen predikaattinsa. Niin hén pddtyy kaikin tavoin merkitykselliseen
véitteeseen, ettd jokaisen yksilon olemukseen kuuluu kaikki, mité hinelle tapahtuu tai mita
hén tekee. (Leibniz 1686b, 96-105.) En tiedd kauniimpaa osoitusta loogisen ja sielullisen
subjektin yhteenkdymisestd kuin tdma. Mutta sen ymmaértdmiseksi on pystyttivd ndkemain

subjekti myos loogiselta kannalta.
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VIITTEET

' “[A]ll the nice and subtile questions concerning personal identity can never possibly be decided,

and are to be regarded rather as grammatical than as philosophical difficulties.” (Hume

1739/2005,43)

> [t is this most important principle that enables speakers to give half a dozen different meanings

to a single word with very little danger of confusion.[...] It is of course the insulating power of

context which enables old senses to persist, uncontaminated by newer ones. [...] They live happily

by keeping out of each other’s way.” (Lewis 1960/1967, 11-12)

3 "Ce qui doit nous frapper aujourd'hui, c'est évidemment l'extréme généralité du concept de sujet:
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est "sujet" tout ce dont nous pouvons parler [...] " (Doz 1968, 77)

* " dristote distingue donc deux fonctions de la copule: l'une selon laquelle quelque chose est dit
d'un sujet, l'autre selon laquelle quelque chose est dans un sujet. Les traducteurs d'Aristote
rendront cette opposition par le couple: dicitur de subjecto/in subjecto est.” (Vuillemin 1967, 44-

45)

> "[...] Kant regards the major premise as acceptable, because it states a commonly accepted

definition of "substance"." (Kitcher 1982, 518)

"4 verb is a word that indicates the activity of assertion [...] For example, when I say I assert’
the verb “assert’ indicates my activity of asserting and asserts of me the characteristics of
asserting. When I say "Peter asserts’ the verb "asserts’ indicates my activity of asserting that Peter

asserts.” (Arnauld 1662/1964, 108)

7 "Der Satz zeigt, wie es sich verhdlt, wenn er wahr ist. Und er sagt, dass es sich so verhdlt."”

(4.022)

8 "[W] hatever may be asserted, and in whatever sense, this asserting and thinking is always an 'l
think’. [...] In "I posit’ the ‘I as the positer is co- and preposited as that which is already present,
as the being. [...] This proposition [l posit’] has the peculiarity of first positing that about which it
makes an assertion, the subjectum. What it posits in this case is the 'I"." (Heidegger 1962/1977,
278-279)

* "[1]n the expression I hold that the earth is round,” the ‘I hold’ is merely an incidental clause of
the sentence. But the expression is a part neither of the subject nor of the predicate. Hence the
expression must be related to that part of the sentence which indicates an assertion - namely to the
copula 'is’. The ‘I hold’ serves to strengthen the assertion indicated by the copula.” (Arnauld

1662/1964,125)

' "The Greek language never, in fact, possessed any one term of equal universality [...] as object.
For the term antikeimenon, which comes the nearest, Aristotle uses, like Plato, in the plural, to
designate [...] the various kinds of opposites, and there is, I believe, only a single passage to be
found in his writings [...] in which this word can be adequately translated by object.” (Hamilton
1895/1967, 806)

" "M n classical Latinity [objectum] had never been naturalised as an absolute term, even by the
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philosophers." (emt. 807)

12 "Es ist eine in der Philosophiegeschichte allgemein bekannte Tatsache, dass beide Begriffe in der
mittelalterlichen Scholastik im umgekehrten Sinne im Vergleich zur heutigen Zeit verwendet
wurden. Das Reale, der Gesichtspunkt secundum rem, hiess subjektiv, die Vorstellung, der

Gesichtspunkt secundum rationem, aber objektiv." (Kahl-Furthmann 1953, 326)

B> [S]ubjectivum [hiess] dasjenige, was sich auf das Subject der Urtheile, also auf die concreten
Gegenstdnde des Denkens bezieht; hingegen objectivum jenes, was im blossen obicere, d.h. im

Vorstelligmachen, liegt, und hiermit auf Rechnung des Vorstellenden fdllt. ” (Eucken 1879, 203)

' "In these schools the esse subjectivum in contrast to the esse objectivum, denoted a thing
considered as inhering in its subject, whether that subject were mind or matter, as
contradistinguished from a thing considered as present to the mind only as an accidental object of
thought. Thus the faculty of imagination, for example, and its acts, were said to have a subiective
existence in the mind; while its several images or representations had, qua images of objects of
consciousness, only an objective. Again, a material thing, say a horse, qua existing, was said to
have a subjective being out of the mind; qua conceived or known, it was said to have an objective
being in the mind. Every thought had thus a subjective and an objective phasis.” (Hamilton
1895/1967, 806-807)

" “For up to then [Descartes] the word objectum denoted what one cast before himself in mere

fantasy: I imagine a golden mountain. This thus-represented — an objectum in the language of the
Middle Ages — is, according to the usage of language today, merely something 'subjective’; for a
‘golden mountain’ does not exist ‘objectively in the meaning of the changed linguistic

use. ’(Heidegger 280)

1 "The term objectum [...] involves a twofold element of meaning. 1, It expresses something
absolute, something in itself that is; for before a thing can be presented to cognitio, it must be
supposed to exist. 2, It expresses something relative; for in so far as it is presented to cognition, it
is supposed to be only as it is known to exist. [I]f either of these elements be allowed to
preponderate, the word will assume a meaning precisely opposite to that which it would obtain
from the preponderance of the other. If the first element prevail, object and objective will denote
that which exists of its own nature, in contrast to that which exists only under the conditions of our

faculties [...]. If the second element prevail, object and objective will denote what exists only as it
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exists in thought" (Hamilton, 807)

" “Until Descartes every thing at hand for itself was a "subject’; but now the ‘I’ becomes the
special subject, that with regard to which all the temaining things first determine themselves as
such. Besauce — mathematically - they first receive their thingness only through the founding
relation to the highest principle and its "subject’ (I), they are essentially such as stand as something
else in relation to the 'subject’, which lie over against it as objectum. Th things themselves become
‘objects”. [...] This reversal of the meanings of the words subjectum and objectum is no mere affair

of usage; it is a radical change of Dasein/...].” (Heidegger 1962/ 280)

'8 "Every object is known only through predicates which we think or assert of it. [...] An object,
therefore, is only a something in general which we think to ourselves through certain predicates
which constitute its concept. Every judgement, therefore, contains two predicates which we
compare with one another. One of these, which constitutes the given knowledge of the object is
called the logical subject; the other which is compared with it, is called the predicate. When I say
"a body is divisible" this means that something x, which I know through the predicates that together

constitute a concept of body, I also think through the predicate of divisibility." (Allison 1983, 71)

¥ "Every judgement has a subject and predicate. The subject of the judgement, insofar as it
contains different possible predicates, is the object. [...] The determinable in a judgement, the
logical subject, is at the same time the real object.” (Allison 1983, 146)

2 "The pure concept of substance is a rule for the conceptualization of the content of a categorical
Jjudgment. It expresses the necessity of conceiving the subject of such a judgment (the object judged
about) as a bearer of properties (predicates) and, therefore, as not itself a property of something

else. [...] [I]n order to judge categorically, it is necessary to consider the subject as if it were a

substance [..]." (Allison 1983, 120)

*' "What is an object? That which is represented through a totality of several predicates which
pertain to it. The plate is round, warm, tin etc. "Warm", "round", "tin" etc. are not objects, but the
warmth, the tin, etc. are. An object is that in the representation of which other representations can
be thougtht as synthetically connected. [...] The subject of the judgement, insofar as it contains
different possible predicates, is the object. [...] The subject of a judgement, in the representation of
which is combined the ground or the synthetic unity of a manifold of predicates, is an object."”

(Allison 1983, 146-147)
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* "The rule "never a predicate of anything else" [...] applies within a given judgement. The
ontological concept of substance arises from the endeavor to think of some entity that must be

conceived in this way in every judgmental context. "(Allison 1983, 120)

» "The Rationalist Psychologists go astray because they expect to find an intuition of the self and
so mistake the absence of any intuition for the intuition of something with remarkable properties

[...]." (Kitcher 1982, 527)

* ”Poets give us a great deal of pleasure, by clothing every object with intellectual and moral
attributes, in metaphor and in other figures. May not the pleasure, which we take in this poetical
language, arise, in part, from its correspondence with our earliest sentiments? [...] Thus we say,
the sun rises and sets, and comes to the meridian, the moon changes; the sea ebbs and flows, the
winds blow. Languges were formed by men who believed these objects to have life and active
power in themselves. It was therefore proper and natural to express their motions and changes by

active verbs.” (Reid 1768/1968, 605)

> "[L]e régne de l'objet est le régne du sujet."(Doz 1968, 82).

26 Das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern ist eine Grenze der Welt. Wo in der Welt ist ein

metaphysisches Subjekt zu merken? Du sagst, es verhdlt sich hier ganz wie mit Auge und

Gesichtsfeld. Aber das Auge siehst du wirklich nicht“. (Wittgenstein 6.632-5.633)

7 "When I say "Take away this rubbish’ I usually ‘'mean’ these piles of old newspapers, magazines,

and Christmas cards. That is not what the word rubbish means. But if a sufficiently large number of
people shared my distaste for that sort of litter, and applied the word rubbish to it often enough, the

word might come to have this as one of its senses” (Lewis 1960, 15-16.)

* “All philosophical terms are metaphors, frozen analogies, as it were, whose true meaning
discloses itself when we dissolve the term into the original context, which must have been vividly in

the mind of the first philosopher to use it” (Arendt 1978a, 104).

* ”To characterize with a single term both the involvement of Being in human nature and the
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essential relation of man to the openness (“there”) of Being as such, the name of “being
there” was chosen for that sphere of being in which man stands a man. [...]Any attempt [...]
to re-think Being and Time is thwarted as long as one is satisfied with the observation that, in
this study, the term “being there” is used in place of “consciousness”. As if this were simply
a matter of using different words! [...] The term “being there” neither takes the place of the
term “‘consciousness” nor does the object designated as “being there” take the place of what
we think of when we speak of “consciousness”. [...] All consciusness presupposes ecstatically
understood existence as the essentia of man [...] What else could be the meaning of the word
Sein in the words Bewusstsein and Selbstbewusstsein if it did not designate the existential
nature of that which is in the mode of existence? [...] [M]etaphysical thinking understands
man’s selfhood in terms of substance or — and at bottom this amounts to the same — in terms

of the subject.” (Heidegger 1949, 213-215)

0 “[W]e must think beyond all determinate beings to the Encompassing in which we are and to the

Encompassing which we are ourselves. [...] With further elaboration, modes of the Encompassing
soon emerge (the Being of the Encompassing as such is world and Transcendence, the Being of the

Encompassing that we are is an existent, consciousness in general, spirit, Existenz). “(Jaspers

1935, 149-150)

' ”The being that exists is man. Man alone exists. Rocks are, but they do not exist. Trees are, but
they do not exist. Angels are, but they do not exist. God is, but he does not exist.” (Heidegger 1949,

214.)
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