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Tutkimuksessani tarkastelen nk. venéldistd kansalaisyhteiskuntaa (eng. civil society), jonka moderni
syntyhistoria ajoittuu 1990-luvun alkupuoliskolle. On huomattava, ettei akateemisessa keskustelussa
vallitse yksimielisyyttd koko ilmioén olemassaolosta Vendjalla: omassa tydssani viittaan termilla
kansalaisten itsensé organisoimaan yhdistystoimintaan, erotuksena Neuvostoliiton perinteitd jatkavista
valtion valvomista ja holhoamista massajérjestoista.

Tarkasteluni eivét kuitenkaan keskity koko yhdistystoiminnan laajaan kirjoon, vaan suuntaan katseeni
kommunismin jalkeisen Vendjan naisjarjestdihin, nk. uuteen vendldiseen naisliikkeeseen. Tyoni
naistutkimuksellinen aspekti nousee tutkimuskysymyksestani: Millaista toimintaa venélaiset
naisjarjestot harjoittavat ja millainen on niiden suhde feminismiin. Samalla pyrin kartoittamaan
feminismin jatkumoa Vendjélla: ennakko-oletukseni on, ettd feminismissé tapahtui Neuvostoliiton
olemassaolon mittainen katkos, joka padttyi vasta 1990-luvun alussa l&nsimaisten aatteiden, tavaroiden
ja vaikutusten taas virratessa vapaasti maahan

Pohdintojeni lahteind kéytén aiheesta kirjoitettua kirjallisuutta, jota on tuotettu jokseenkin runsaasti
1990-luvun alusta lahtien, jolloin Neuvostoliiton romahdus sai monet lansimaiset ja venaldiset tutkijat
pohtimaan venaldisen yhteiskunnan tilaa, kansalaisaktiivisuuden valttaméattomyyttd ja demokratian
uusia mahdollisuuksia

Tyosténi kdy ilmi, ettd feminismissa on tapahtunut katkoksia Neuvostoliiton aikana, mutta etta
tuolloinkin oli havaittavissa jonkin verran epavirallista feministista toimintaa. Neuvostoliiton
romahtaessa feminismista tuli sdie uuden 1980-luvun ja 1990-luvun taitteessa syntyneeseen
kansalaisyhteiskuntaan. Feminismin tuntemusta on edistetty lansimaisin hankkein, joissa
naisjarjestdjen toimintaa on tuettu monin tavoin. Feminismin ajatellaankin osittain olevan lansimaisten
avustusten sivutuote, mutta sille on myds muodostunut oma vahva kannattajakuntansa naiserityisten
jarjestdjen joukossa. Nahtavaksi jaa, tuleeko suuri yleisé unohtamaan niita ennakkoluuloja, joita
Neuvostoliiton aikana naisasiaan ja feminismiin yhdistettiin. T&lla hetkell& aatesuunta ei ole suuressa
su0siossa, ja sen sisalldista kaydaan keskustelua myds feministisissé piireissd. Medialla katsotaan
olevan tarkea rooli feminismin ja naisasian esille nostajana.

Venélainen kansalaisyhteiskunta on suurien haasteiden edessd, kun lansimaiset rahoittajat ovat
ryhtyneet miettimaan uusia avustuskohteita. My6s Putinin hallinnon toimet ovat hankaloittaneet
kansalaisjarjestdjen toimintaa. Nahtavéksi jaa, millainen vaikutus néilla on naisjarjestdjen
tulevaisuuteen.
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1. Johdanto

Aion tdssa tyossani tarkastella nk. vendldista kansalaisyhteiskuntaa (eng. civil
society), jonka moderni syntyhistoria ajoittuu 1990-luvun alkupuoliskolle. On
huomattava, ettei akateemisessa keskustelussa vallitse yksimielisyytta koko ilmion
olemassaolosta Vengjalla: omassa tydsséni viittaan termilld kansalaisten itsensa
organisoimaan yhdistystoimintaan, erotuksena Neuvostoliiton perinteitd jatkavista

valtion valvomista ja holhoamista massajérjestoista.

Tarkasteluni eivat kuitenkaan tule keskittymaddn koko yhdistystoiminnan laajaan
kirjoon, vaan suuntaan katseeni kommunismin jalkeisen Vengjan naisjarjestoihin, nk.
uuteen venaldiseen naisliikkeeseen. Tyoni naistutkimuksellinen aspekti nousee
tutkimuskysymyksestani: Millaista toimintaa venéldiset naisjarjestot harjoittavat ja
millainen on niiden suhde feminismiin. Samalla pyrin Kkartoittamaan feminismin
jatkumoa Venéjélla: ennakko-oletukseni on, ettd feminismissa tapahtui Neuvostoliiton
olemassaolon mittainen katkos, joka paattyi vasta 1990-luvun alussa lansimaisten
aatteiden, tavaroiden ja vaikutusten taas virratessa vapaasti maahan. Feminismilla
tarkoitan sellaista aatetta ja toimintaa, joilla pyritaan sukupuoliroolien purkamiseen ja
naisen aseman parantamiseen. Pohdintojeni ldhteind kaytan aiheesta Kirjoitettua
kirjallisuutta, jota on tuotettu jokseenkin runsaasti 1990-luvun alusta l&htien, jolloin
Neuvostoliiton romahdus sai monet lansimaiset ja venéldiset tutkijat pohtimaan
vendldisen yhteiskunnan tilaa, kansalaisaktiivisuuden valttamattomyytta ja
demokratian uusia mahdollisuuksia. N&itd teemoja on pohdittu my6s niiden
venaldisten, brittilaisten, pohjois-amerikkalaisten, ruotsalaisten ja suomalaisten

tutkijoiden teoksissa, joiden pohjalta tdmé tyo on syntynyt.

TyoOsséni tarkastelen ajanjaksoa, jolloin naisjarjestotoiminta alkoi kukoistaa osana
uutta venaldista kansalaisjarjestOkenttdd. Koska jarjestokentan siséltoihin ja
toimintadynamiikkaan on vaikuttanut paljolti nyky-Venéjaa edeltdneet kommunismin
vuosikymmenet, tarkastelen my6s néitd vuosikymmenid jérjestétoiminnan valossa.
Historiakatsaus alkaa kuitenkin jo tsaarinajasta, johon vendldisen yhteiskunnan
sukupuolijérjestelmd pohjaa, ja jolloin kansalaisaktivismin ensimmaiset nuput nakivat

paivanvalon. Tyoni keskiosa tarkastelee etupééssa 1990-lukua, jolloin jarjestokentalla
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kéynyttad kuhinaa on luonnehdittu jopa euforiaksi (Howell et al 2006) Tyoni lopussa
puolestaan tarkastelen 2000-luvun alkua, jolloin tutkijat ryhtyivat jo mittaamaan ja
analysoimaan kansalaisjarjestdjen "hullujen vuosien™ tuloksia. Samalla pohdin myds
Putinin  politiikan vaikutusta kansalaisjarjestojen ja erityisesti naisjarjestojen

tulevaisuudelle.

Itse kiinnostuin venéléisten naisjarjestdjen toiminnasta ja ideologisista sisélldista
tehdesséni  vapaaehtoisty6tda Amnesty Internationalin  Suomen-osaston Venédja-
maaryhmdsséd.  Tapasin  tuolloin  vendldisida  naisjarjestoaktiiveja  erééssa
verkostoitumis-seminaarissa ja kuunnellessani heidan esitelmidén ryhdyin pohtimaan
vendldisessd yhteiskunnassa vallitsevaa sukupuolijarjestelmadd ja sitd, kuinka
sikaldiset naisjarjestdt siihen suhtautuivat. Naistutkimuksen opintojeni myéta olin
omaksunut ajattelutavan, jossa feminismi néhdaan patriarkaalisen
sukupuolijérjestelmén purkajana ja uudenlaisen jarjestyksen rakentajana. Huomasin,
ettd tapaamieni naisjarjestOaktivistien puheessa vilisi naistutkimuksen keskeisia
termeja, kuten gender ja empowerment, mutta sanaa “feminismi” en kuullut
mainittavan. Tastd syysta paatin gradussani selvittdd, millaista tutkimusta on tehty
venaldisten naisjarjestdjen suhteesta feminismiin ja millaisia siséltdja aktivistit itse

sille antavat.

Ymmartaakseen vendldisen kansalaisyhteiskunnan dynamiikkaa ja naisjarjestojen
toimintatapoja, on valttdmatonta perehtyd myos Venéjan ja Neuvostoliiton historiaan.
Historiallista aktivismia, ja ennen kaikkea naisaktivismia, on selvittdnyt Richard
Stites vuonna 1978 ilmestyneessé teoksessaan The Women's Liberation Movement in
Russia. Kyseinen teos on kattava selvitys naisaktivismista aikavalilla 1860-1930, ja se
on toiminut l&hes poikkeuksetta ensisijaisena ladhteend monien naistutkijoiden
my6hemmille tulkinnoille naisliikkeen ja feminismin syntyhistoriasta Venajalla.
Stitesin lisaksi aihetta on tarkastellut myds mm. Barbara Alpern Engel vuonna 2004
ilmestyneesséd teoksessaan Women in Russia, 1700-2000. Engelin teoksen
pyrkimyksend on liittd& naisten kokemukset Vengjan yhteiskunnallisiin, taloudellisiin,
kulttuurisiin ja poliittisen historian muutoksiin. Engel toimii historian professorina
Coloradon yliopistossa, ja hénen teoksestaan valittyykin ennen kaikkea historioitsijan

nédkemys naisista venaldisessa yhteiskunnassa. Sen sijaan esimerkiksi brittildisen



Mary Buckleyn teoksista ja artikkeleista on erotettavissa valtiotieteilijan analyysié,
mika tulee esiin mm. hdnen vuonna 1989 julkaistussa kirjassaan Women and Ideology
in the Soviet Union, jossa Buckley tarkastelee Neuvostoliiton virallista ideologiaa
naisista aikavalill4 1917-1988.

Gail Warshofsky Lapidus puolestaan on toimittanut vuonna 1982 teoksen nimelté
Women, Work and Family, joka koostuu “parhaista neuvostoliittolaisista
Kirjoituksista” teemoinaan naisten tyodllisyys ja sen vaikutus perheeseen ja
demografiaan. Taman tyyppisiin julkaisuihin olen kuitenkin suhtautunut hieman
varauksella, silla esimerkiksi niiden sisaltdmien lukujen ja taulukkojen oikeellisuutta
on vaikea arvioida. Tyodni seuraavassa luvussa palaan pohtimaan naisen asemaa ja

mm. neuvostoliittolaista propagandaa.

Vendlédisen kansalaisyhteiskunnan syntyd ja kehitystda 1980-luvun ja 1990-luvun
taitteesta eteenpain sekd etenkin siihen liittyvaa nk. venéléistd uutta naisliikettd on
tutkittu paljon. Naisjarjestdja ovat tutkineet mm. yhdysvaltalaiset James Madisonin
yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan professorit Linda Racioppi ja Katherine
O'Sullivan See vuonna 1997 ilmestyneessa kirjassaan Women's Activism in
Contemporary Russia, jossa he analysoivat venéléisten naisten aktivismia kayttéden
apuna useina eri vuosina tekemiddn haastatteluja. Racioppi ja See pyrkivat
teoksessaan tavoittamaan ne maaritelmat, joita naiset itse antoivat omasta paikastaan
yhteiskunnassa seka aktivisminsa siséllosta. Venaldisten naisjarjestdjen toimintaa on
tutkinut myods yhdysvaltalainen hallintotieteiden apulaisprofessori Valerie Sperling
vuonna 1999 julkaisemassaan kirjassa Organizing Women in Contemporary Russia.
Myo6s Sperlingin teos pohjaa pitkalti hénen tekemilleen haastatteluille, joissa
pureudutaan syvalle vendldisten naisjarjestdjen toimintadynamiikkaan, sisdiseen
hierarkiaan  ja  ideologisiin  sisaltéihin.  Samantyyppisin  metodein  on
naisjarjestokenttad lahestynyt myos professori Rebecca Kay Glasgow:n yliopistosta,
joka vuonna 2000 julkaistussa Kkirjassaan Russian Women and Their Organizations
kay lapi mm. jarjestdjen vélisid suhteita sekd lansimaisen rahoituksen vaikutuksia
jarjestéjen toimintaan. Kay on tarkastellut jérjestdjen toimintaa vuosina 1991-96, ja
hanen tuloksensa ovat samansuuntaisia kuin yhdysvaltalaisen apulaisprofessori Sarah

L. Henderssonin paatelmat vuonna 2003 julkaistussa kirjassaan Building Democracy



in Contemporary Russia: Western Support for Grassroots Organizations.

Kiinnostavaa antia on my6s Anastasia Posadkayan vuonna 1994 toimittama teos
Women in Russia. A new era in Russian feminism. Posadkayan lisaksi artikkeleiden
kirjoittajista 10ytyy hé&nen kollegoitaan Moskovan Gender-keskuksesta. Kyseisen
ryhman sanotaan my6s olevan uuden vendldisen feminismin diteja, eli nk.
naisjarjestokentan isosiskoja/isoditejd. Naiden isosiskojen ansioiksi luetaan
ensimmaisen vendldisen feministisen jarjeston (LOTOS, the League for the
Emancipation of Social Stereotypes) perustaminen vuonna 1988 sekd& Moskovan
Gender-keskuksen perustaminen vuonna 1990. (Racioppi and See 1997, 128, 141)
Toisaalta Posadkayaa kollegoineen pidetddn myos erddnlaisina portinvartijoina
lansimaisten tutkijoiden ja rahoittajien valilla. Tahan aiheeseen palaankin

myodhemmin uudelleen.

Viimeisimpia teoksia venalaisista naisjarjestdistd edustaa Massachusettsin yliopiston
antropologian apulaisprofessori Julie Hemmentin vuonna 2007 julkaistu Kirja
Empowering Women in Russia. Activism, Aid and NGOs. Hemmentin kirjasta tekee
mielenkiintoisen se, ettd han on paitsi haastatellut aktivisteja, myds osallistunut
jarjestojen toimintaan. Tall4 tavoin han on pé&&ssyt myos havainnoimaan tapahtumia

sisaltapain ja tekemé&an niistd omia johtopaatoksiaan.

Vendldisia naisjarjestdja on tutkittu myds suomalaisin voimin. Anna Rotkirchin ja
Elina Haavio-Mannilan toimittamassa teoksessa Women's Voices in Russia Today
(1996) on useammankin suomalaisen tutkijan artikkeleita. Merkittavimpana
suomalaisena julkaisuna pidén kuitenkin Suvi Salmenniemen vaitoskirjaa vuodelta
2007, jossa han analysoi venéléisen jarjestoaktivismin ja poliittisen osallistumisen
sukupuolittuneisuutta. Yleisemmalla tasolla venéléistd yhteiskuntaa késitelld&n
Markku Kangaspuron toimittamassa teoksessa Russia: More different than most
(2000), jossa léahes 20 suomalaista tutkijaa ja asiantuntijaa analysoi Vengjan

muutostilaa mm. talouden ja kansainvalistymisen osalta.

Edelld mainittujen tutkijoiden enemmistdé on tarkastellut Vendjdd sen nykyisten

maantieteellisten rajojen puitteissa, ja jattdnyt Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessa



irtaantuneet valtiot pois. Tatd menettelytapaa olen noudattanut itsekin t&ssd ty0ssé.
Neuvostoliiton aikaa koskevassa osuudessa taas tarkastelu on useimmiten rajoittunut
Uralin l&nsipuoliseen alueeseen, poissulkien myds islaminuskoiset alueet. Tasta

johtuen minékaén en ole ottanut tydhoni mukaan naita "ulkopuolelle™ jaavia alueita.

Tyoni koostuu viidestd osasta: Johdantoa seuraavassa toisessa luvussa esittelen
venélaisen kansalaisaktivismin historiaa tsaarinajasta Gorbatshoviin, keskittyen
erityisesti naisjarjesttjen toimintaan seké ensimmaéisen aallon feminismin
ilmentymiin. Kolmannessa luvussa teemana on nyky-Venéjan kansalaisyhteiskunnan
toimintakenttd ja siitd kumpuava naisjarjestotoiminta: millaisiin haasteisiin ne
pyrkivét vastaamaan ja millaisia luokituksia niiden pohjalta voidaan tehda.
Neljannessé luvussa tarkastelen naisjérjestdjen toimintaa ja ideologisia siséltoja
tarkemmin: millaista roolia feminismi nayttelee jarjestdjen toiminnassa ja millaisia
vaikutuksia silla on ollut. Pyrin myds kokoamaan muutamien naistukijoiden tekemien
tutkimusten pohjalta ndkdkantoja feminismin tarpeellisuuteen venaldisessa
naisjarjestétoiminnassa. Viidennessa luvussa teen loppupaatelmié venaléisen
naisjarjestotoiminnan erityispiirteista ja sen suhteesta (lansimaiseen) feminismiin,

pyrkien hahmottelemaan nk. venaldisen uuden naisliikkeen tulevaisuudenhaasteita.



2. Naisjarjestdjen ja feminismin historialliset kytkokset

Tassa luvussa tarkastelen naisjarjestéjen ja feminismin juuria venaldisen yhteiskunnan
historiassa. Monien tutkijoiden tavoin (esim. Sperling 1999, 15 ja Kay 2000, 120)
ajattelen kansalaisaktivismin ja jarjestotoiminnan olevan reagointia yhteiskunnallisiin
ja  poliittisiin ~ oloihin  sekd niissda  tapahtuviin  muutoksiin.  Millaista
naisjarjestétoimintaa Vendjaa kohdanneet mullistukset sitten ovat aiheuttaneet eri

aikoina? Enta miten toiminta ja sen ideologia on tuolloin méaritelty?

Ajallisena jakona olen kayttanyt Mary Buckleyn tekemaa erottelua naiskysymyksen
historiaan: syntyminen tsaariaikana, julkinen keskustelu, hiljaisuus ja uusi
esiinmurtautuminen  (Buckley, 1989). Naiden vaiheiden ja niiden aikana
vaikuttaneiden jérjestdjen suhdetta feminismiin puolestaan pohdin tyoni neljdnnessé

luvussa.

2.1 Naiskysymyksen synty: Tsaarinaika - 1917

Tsaarinaikaa, joka kumoutui vasta vuoden 1917 vallankumouksessa, voidaan
perustellusti luonnehtia syvasti patriarkaaliseksi ja autoritaariseksi kaudeksi.
Ortodoksisen  kirkon hierarkkisella maailmankatsomuksella oli vahva sija
yhteiskunnan arvojen ja kéytantdjen madarittelyssd, eikd esimerkiksi naisten
alempiarvoisuutta mieheen nahden vyleisesti kyseenalaistettu, mitd historialliset
venélaiset sanonnat osaltaan demonstroivat: "mies merkitsee lakia vaimolleen” ja
"oikeutta ei jaeta naisille eika karjalle (Worobec, 1995, teoksessa Rubchak, 2001,
153). Tama ideologia kulminoituu esimerkiksi katedraalimunkki Silvesterin 1500-
luvulta perdisin olevassa Kirjoituksessa, jonka tarkoituksena oli tuoda esiin venaldisen
yhteiskunnan ja perheiden valinen ideaalisuhde: Silvester haaveili Vendjasta, jossa
sosiaalinen ja poliittinen jarjestys pohjautuisi niin maaorjien kuin aatelistenkin
kuuliaisuudelle maanpé&éllistd jumaluutta edustavaa tsaaria kohtaan sekd naisten
kuuliaisuudelle miehia kohtaan. (Racioppi and See, 1997) Jalkimmaisen
kuuliaisuussuhteen mukaisesti miesten tulisi neuvoa vaimojaan rakkaudella ja
harkinnalla, kun taas vaimojen tulisi kysella herransa tahtoa ja mielipidetta péivittain
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kaikissa asioissa: herransa miellyttdminen edellyttaa taydellisté itsensé uhraamista ja
noyryytta. Silvester kuitenkin muistuttaa, ettd aviomiestensd kunnioituksesta
huolimatta naisten tulee kuitenkin ennen kaikkea pel&td Jumalaa. (Pouncy, teoksessa
Racioppi ja See, 1997, 124)

Voidaankin sanoa, ettd kirkon ja tsaarin antamalla auktoriteetilla oikeutettiin isien ja
aviopuolisoitten yll&pitdma naisalistus vuosisatojen ajan. Richard Stites huomauttaa
lisaksi, ettei tdma "ideaali jarjestys™ juurikaan horjunut vield 1800-luvulle tultaessa:
VVaimojen oli yhé toteltava sen miehen oikkuja kenen katon alla elivét, ja seurattava
hénta kaikkialle. llman aviomiehen (tai isan) lupaa naiset eivat saaneet opiskella,
tyoskennelld, kéydd kauppaa taikka matkustaa. Stites vertaakin vaimojen tyttarien
alisteisuutta aviomiehilleen ja isilleen analogisena maaorjan ja isannan suhteeseen
(Stites 1978, 7).

Racioppi ja See huomauttavat, ettd naisilla oli kuitenkin jonkinlaisia mahdollisuuksia
turvata omia intressejaan vallitsevan jarjestelman puitteissa: kaikilla naisilla oli
valtaa, joskin se oli piiloista ja pohjautui heidan rooliinsa reproduktiossa ja &itiydessa.
N&itd  rajallisia  "oikeuksia®  (jotka  koskivat  enimmékseen  arkisia
paatoksentekotilanteita) naiset joutuivat kuitenkin sovittelemaan patriarkaalisen
jarjestelman tiukkoihin puitteisiin. (Racioppi ja See 1997, 18.) Mielestani on myos
aiheellista pohtia, kuinka merkittavaksi tallainen arjenvalta voi ylipaatdan kasvaa,
mikali naisella ei ole oikeutta p&&ttdd esim. omasta asuinpaikastaan, elinkeinostaan,
rahankaytostdan ja lisdantymisestddn. Kuten Stites huomauttaakin, naisilla ei juuri

ollut omaa kansalaisidentiteettid, vaan he olivat miestensa varjoja (Stites 1978, 7).

Barbara Engel sen sijaan nékee 1800-luvun alun olleen paljon suotuisampi naisten
julkisen eldmanpiirin laajenemiselle: hdnestd Napoleonin sodat ja Napoleonin
epéonnistunut Vendjan valloitusretki vuonna 1812 kylvivét siemenen, jonka ympérilla
venalainen kansalaisyhteiskunta kristallisoitui nimenomaan naisten
myotavaikutuksella. Marraskuussa 1812 perustettiin Naisten Isdénmaallinen Yhdistys
(eng. Women's Patriotic Society), joka lukeutui maan ensimmaisiin jarjestoihin.
Perustajista suurin osa kuului ajan eliittiin, mutta jasenia pyrittiin saamaan kaikista

yhteiskuntaluokista. Jarjeston pyrkimyksend oli auttaa Napoleonin uhreja, mutta
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pelkka hyva tarkoitus ei riittanyt kaikille arvostelijoille - esimerkiksi itse sodan uhreja
henkensa kaupalla auttanut aatelisnainen Nadezhda Durova paheksui jarjeston naisten
julkista esiintymistd ja kehotti harjoittamaan hyvantekevaisyytta vahin danin. Hanen
mukaansa naisen rooliin kuului pysyé syrjassa, ja julkinen esiintyminen kieli ennen
kaikkea turhamaisuudesta. Engel kuitenkin korostaa, ettd kaikesta huolimatta monet,
etenkin ylaluokkaiset, naiset toivottivat tervetulleiksi hyvéntekevéisyystyon avaamat

mahdollisuudet julkisen eld&man piiriin. (Engel 2004, 42-43)

Myos Richard Stites korostaa, ettd vaikka Pietari ja Katariina Suuren reformit loivat
aatelisnaisille joitakin rajoitettuja tilaisuuksia osallistua julkiseen eldmaén, vasta
filantropian avaamat mahdollisuudet osallistua kodin ulkopuoliseen eldmé&én
laajensivat  venaldisia perherooleja. Han erottaa 1860-luvun filantropiaan
vihkiytyneistd ryhmistd kaksi erilaista kategoriaa: feministit ja ylaluokan
hienostonaiset. Siind missa feministit halusivat auttaa omaa sukupuoltaan auttamalla
toisiaan, ylaluokan hienostonaiset harrastivat hyvéntekevéisyysty6td pikemminkin
rituaalina: heiddan toimensa olivat rajoittuneita ja hienostuneita, eivatka millaan
tavalla henkilokohtaisia. Véitteensa tueksi Stites kertoo aikalaiskirjailija V.V.Statov:n
luonnehtineen ylaluokkaan kuuluvia filantrooppeja hienoiksi rouviksi, jotka
sympaattinen hymy huulillaan puhuivat keskendan "omista" koyhistddn. Sen sijaan
feministit osoittivat Stitesin mukaan kunnioitusta autettujaan kohtaan ja tunsivat aitoa
kiinnostusta heidan fyysista ja psyykkistd hyvinvointiaan kohtaan. T&std huolimatta
myo6s feministit saivat karsia syytoksia omahyvaisyydesta ja tekopyhyydesta. (Stites
1978, 65)

Lindenmeyr kuitenkin huomauttaa, ettei Stitesin osoittama vahéattelevd asenne
aatelisnaisten harjoittamaa hyvantekevaisyytta kohtaan ollut taysin oikeutettua. Sen
sijaan hdn ndkee sen osaksi yleisempdd véhattelyd, jossa historiankirjoituksen
painotus naisten aariliikkeisiin ja feministiseen ideologiaan ylenkatsoo maltillisempia
liikkkeitd. Lindermeyr puolestaan ndkee hyvantekevéisyysliikkeiden olemassaolon
merkkina venéléisesta 1800-luvun kansalaisyhteiskunnasta. (Lindenmeyr 1993, 562 ja
569)

Stitesin mukaan, hénen feministeiksi luonnehtimansa naiset eivat kaytténeet itsestdén
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ko. termié. Késite kuitenkin kuvaa hdnen mielestddn ryhmaa paremmin kuin kdytossa
olleet "female moderate” tai "liberaalit” jotka kétkevat kaynnistyneen feministisen
mission ja samalla vihjaavat poliittiseen tilaan, jota tuolloin ei kuitenkaan viel&
esiintynyt. Nama "feministit” olivat Stitesin mukaan yhté liberaaleja kuin Kriittisen
alymyston miehetkin, mutta aktiivisuudessaan he olivat epdpoliittisia. (Stites 1978,
65)

Luokittelussa esiintyy muitakin ongelmia, Stites huomauttaa: ndiden ns. feministien
erottaminen nihilisteistd oli vaikeaa jo tuolloin. Yhten& syyné voidaan pitaa sité, etta
ndma kaksi ryhmaa osallistuivat samoihin aktiviteetteihin ja joskus jopa pukeutuivat
samoin. Nihilistit tekivét kuitenkin eroa elegantimpiin feministijohtajiin kutsumalla
heitd aristokraateiksi. (Ilmeisesti talléin syntyi ajatus feminismin porvarillisuudesta,
joka esiintyy Vendjalla edelleen, kuten tyoni tulee osoittamaan.) Stitesin mukaan tdma
rajanvedon Kriteeri ei kuitenkaan ollut kovin tehokas, silla samaa termid nihilistit
kayttivat my0ds niistd j&senistaan, jotka pyrkivat sailyttaméan rippeitd ylellisesta
menneisyydestddn. Naiden omaisuuden rippeiden nimedmista halveksivasti
porvarillisuudeksi ~ Stites  kutsuukin  "tyrmddvan ironiseksi  semanttiseksi
hdmmennykseksi™: feminismi konnotoi naisten aktiivisuuteen naisten hyvaksi,
valttden ne horjuvat antropologiset ja poliittiset ndkokohdat, joita voidaan l0ytéa
nihilismista ja radikalismista. Stites ndkee feministien eldmantyylin yhdistettyna
heiddn luonteeseensa ja taustaansa edesauttaneen heiddn kiinnostuksensa

suuntautumista enemman filantrooppisille kuin filosofisille alueille. (Stites 1978, 66)

Stitesin mukaan feministeilld ei aluksi ollut muuta selke&a tavoitetta kuin edistéa
demokraattista ilmapiiria ja koota yhteen samankaltaisesti ajattelevia ihmisia yli
luokkarajojen. Nama yhteisot jarjestaytyivat véhitellen omiksi kaupunkikohtaisiksi
yhdistyksikseen, joissa tasaveroisuuden nimissid saatettiin - mm. noudattaa
yksinkertaisen pukeutumisen periaatetta. Vahitellen yhdistysten pddmaéarat kuitenkin
terdvoityivat, ja jasenet ryhtyivat toimiin: Esimerkiksi Pietarissa alkoi vuonna 1859
toimia Halvan asumisen yhdistys, jonka tavoitteena oli tarjota huokea ja siisti asunto
tarpeessa oleville (etenkin isattomille) perheille. Tallaisten paikallisten hankkeiden
ohella feministit pyrkivat myos saavuttamaan kansallisia tavoitteita, mistd hyvéna

esimerkkind sunnuntai-koulu-projekti, joka toimi vuosina 1859-1862. Hankkeen
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tavoitteena oli tarjota ilmaista aikuisopetusta kaikille sosiaaliluokille, ja sen menestys
oli suuri: vuonna 1860 yksistddn Pietarissa toimi 23 koulua. Sunnuntaikoulut
antoivatkin feministeille mahdollisuuden antaa naisille opetusta, jollaista olisi ollut
vaikeaa saada mistddn muualta. Korostaakseen tasaveroisuuttaan oppilaidensa kanssa,
he pukeutuivat samaan tapaan kuin yhdistyksisséankin: yksinkertaisesti ja
koruttomasti. (Stites 1978, 73)

Naisten koulutuksen laajenemista tapahtui myds muita reitteja pitkin. Tohtori Pirogov
myotavaikutti vuonna 1858 julkaistulla esseellddn "Eldman kysymykset” naisten
koulutuksen suppeaan laajenemiseen. Vaikka Pirogovin motiivit naisten koulutuksen
parantamiseen olivat mieslahtéisyydessaan (koulutetut naiset kykenevét tukemaan
miehidén ja kasvattamaan poikiaan paremmin) kyseenalaiset, oli naisten koulutuksen
jarjestamisen kehittdmiselle osoitettu tuki merkittdvad kansallisessa keskustelussa
mahdollistaen tyttdjen julkisen koulunkd@ynnin vahittdisen laajenemisen. (Pirogov,
teoksessa Engel, 2004, 69-70) Malysheva nékee Pirogovin jopa feminismin
paaideologina, ja hanen mukaansa Pirogovin kirjoituksen myota naisten paikasta ja

roolista yhteiskunnassa kaytiin laajaa keskustelua (Malysheva 1992, 188).

Feministien koulutoiminnassa oli vuonna 1862 jo 500 koulua, mutta vastarintaa alkoi
ilmaantua myd0s talla taholla, ja konservatiiviset byrokraatit suhtautuivat epdillen
koulujen saavuttamaan suureen suosioon. Kouluja esitettiin suljettavaksi samana
vuonna, vaatijoiden vaittdesséd niiden suojelevan nihilistista ja radikaalia ainesta
opettajakunnassaan. Sunnuntaikoulu-liike tuli tiensd paahan pian tdman jélkeen, mika
oli katkera tappio feministeille. Toivon pilkahdusta naisasiaan antoi kuitenkin vuoden
1861 maaorjien vapauttaminen, joka Stitesin sanojen mukaan teravoitti suhteellisen
deprivaation ymmartamistd: naisten sensitiivisyys omalle statukselleen vertautui
nopeasti viiden miljoonan lukutaidottoman maaorjan vapauttamiseen, johtaen heidat
pohtimaan oman vapautensa puutetta. Orjuuden lakkauttaminen vaikutti myos
etuoikeutettujen luokkien naisiin: ensinndkin he pelkasivat orjuuteen pohjanneen
perinteisen perhetalouden hajoamista, mik& sai monet heistd etsiméén toita, ja
toisekseen he Kkasittivat vendldisen yhteiskunnan olevan suurten murrosten
kynnykselld, jolloin he halusivat niihin osallistumalla saada elamaansé uutta sisaltoa
(Stites 1978, 49.)
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Linda Edmondsonin mukaan varhaisen vendldisen feminismin tarkeimmat tavoitteet
1860-luvulla oli julkistaa naisten oikeus vapauteen ja riippumattomuuteen seké taata
heiddn tasavertaisuutensa kansalaisina. Naiden p&daméaéarien kaytannonsovellutuksina
feministit  ajoivat  naisten  oikeutta  yliopisto-opetukseen sekd  naisten
tyoskentelymahdollisuuksien monipuolistamista. Edmondson ilmeisesti kasittada
naisten liikehdinndn tuona aikana yhtendisend, koska puhuu ”naisliikkeen”
menestymisestd: se oli hdnen mukaansa merkittdvdd, mutta rajoittunutta. Vaikka
naisten valinnanmahdollisuudet ammatin suhteen laajenivat, joutuivat he yhé&
toimimaan alemmissa asemissa, alhaisemmalla palkalla ja ilman oikeutta eldkkeeseen.
Edmondson huomauttaa kuitenkin, ettd vastareaktiona naihin epékohtiin naiset
perustivat tehokkaita hyvantekevaisyysjarjestdjd, joiden toimintaa kyllakin saadeltiin

ja rajoitettiin valtion toimesta. (Edmondson 1992, 78)

Edmondson huomauttaa kuitenkin yllattden, ettei politiikka ollut naisliikkeelle
ensisijaisen térked asia, mikéli sitd tarkasteltiin danioikeuden saavuttamisen taikka
hallinnointiin osallistuminen kannalta. Politiikasta tuli kylla tdrked aihe, mutta
toisessa mielessa: 1860- ja 70-luvuilla reformistien ja radikaalien vélinen skisma oli
merkittdvd ilmi0 Vendjan poliittisella kentdlld, mikd vaikutti syvasti myos
naisliikkeeseen. Radikaalit ottivat etdisyyttd reformisteihin ja vuosikymmenessa
suurin osa heista jatti naisliikkeen, palvellakseen "kansaa". Talla poliittisella
skismalla oli Edmondsonin mukaan perustavanlaatuista vaikutusta myos naisliikkeen
tulevaisuuteen: Aleksanteri Il:n salamurha vuonna 1881 uhkasi tuhota feministien

kahdenkymmenen vuoden aikana saavuttamat voitot ja aikaansaannokset. (ibid)

Feministit paatyivat 1880-luvulla puolustamaan saavutettuja etuja sen sijaan, ettd
olisivat liittoutumisten kautta sitoutuneet taistelemaan uusien padmaéaéarien puolesta.
Korkeakoulutuksen puolustamisesta tulikin heidan ensisijainen p&dadmaéransd, eiké
syyttd: Edmondson toteaa sen olleen heiddn suurin siihenastinen tavoitteensa, joka ei
ollut suinkaan jaanyt ilman konservatiivien vastustusta. Huolta aiheuttivat erityisesti
radikaalifeministit, jotka tyypillisesti olivat saaneet korkeakoulutuksen ja joiden nyt
pelattiin harhautuvan naisellisuuden hyveistd. Konservatiivien ottaessa vallan tsaarin

salamurhan jalkeen naisten korkeakoulutus karsikin suuren takaiskun, toipuen
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kuitenkin  1890-luvun puolivalissd: syynd tadhan oli naisten havaitseminen
hyodyllisiksi aiemmin mainituilla ammattialoilla. Samoin heidan filantrooppisiin
toimiinsa suhtauduttiin Edmondsonin mukana melko suopeasti, joskin kaikkinaiset
kytkokset emansipaatioon ja liberalismiin aiheuttivat epaluuloisuutta. Toimintaan

tarvittiinkin lupa sek& huomattava mééara byrokratian sietdmista. (ibid, 79)

Edmondson luonnehtii naisliikkeen tilaa vuoden 1905 vallankumouksen kynnykselld
seuraavasti: naisten aloitteellisuutta alensi kaksi tekijéa: vallitseva virallinen
epdkannustava ja rajoittava suhtautuminen, sekd& naisten poissaolo ja hiljaisuus
julkisessa keskustelussa. Feminismi kuitenkin kyti julkisuudelta piilossa: sen
ongelmana oli kuitenkin naisten alempiarvoinen status miesten dominoimassa
vapautusliikkeessd. Naiset kokivat kuitenkin tasaveroisuutta keskendén: olivathan he
tasaveroisia oikeuksien puuttumisen kannalta, ja kutsuivat itseddn mieluummin
termilld equal-righters (tasa-arvonkannattajat) kuin kapea-alaisiksi mielletyiksi

feministeiksi taikka suffrageteiksi. (ibid, 84)

Vuosien 1905 ja 1917 vallankumousten valissé naisten aktivismi keskittyi etupééssa
ammatilliseen jarjestaytymiseen seka poliittiseen aktivismiin Sosiaalidemokraattien ja
Sosialististen vallankumouksellisten riveissd. Anna Hillyar ja Jane McDermid
arvioivat naisten roolin myds Bolshevikkipuolueessa olleen merkittava.
Huomionarvoinen seikka on myos se, ettd naispuolisista bolshevikkijohtajista mm.
Aleksadra Kollontai teki laheistd yhteisty6ta tydvden naisten kanssa (mm.
pesulatyOvéen lakon suunnittelu), joiden piirissa feminismid hyljeksittiin
porvarillisena. Hillyarin ja McDermidin mukaan juopa tyo6laisten ja feministien vélilla
syveni entisestddn vuonna 1917, kun leirien véliset késitykset sodasta ja jokapéivaisen
leivan merkityksesta kérjistyivat (Hillyard ja McDermid, 2000, 157-8). Itsendisen,
bolsevismista irrallisen, feministisen liikkeen symbolisena loppuna voitaneen pitaa
naisliikkeiden yhteiskokousta 1917 marraskuussa, jossa feministit korostivat
lansimaisten naisten solidaarisuutta ja miesten ymmartaméattomyytta naiseuden etujen
suhteen, mikd ei kerannyt paikalla olleita naisia taakseen ja oli ideologisesti

Kollontain edustamalle bolsevismille kovin mahdoton yhtalo (Stites, 1978, 306-7).
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2.2. Emansipaatiota ja julkista keskustelua: 1917-1929

Ajanjakso 1917-1929 alkoi sotilaiden ja tyolaisten spontaaneilla mielenilmauksilla,
joilla he osoittivat kantaansa taisteltuun, héavittyyn ja epatoivottuun 1. maailman
sotaan. Tsaari oli menettanyt poliisin, armeijan ja byrokraattien tuen, joka siihen asti
oli pitdnyt hanta pystyssé oppositiota vastaan. Nama kaanteet mahdollistivatkin Mary
Buckleyn mukaan vallankumouksen onnistumisen vuonna 1917. (Buckley, 1985, 33)
Naisten osallistuminen mielenosoituksiin herétti huomiota, ja tuli yllatyksend myds
bolshevikkijohtajille. Naiskysymys ei nimittdin ollut bolshevikkien ensisijaisin
intressi, mitd Buckleyn mukaan ei ole syytd ihmetelld: saatuaan lopulta
vallankumouksen hallintaan, bolshevikeilla oli hoidettavanaan kansalaissota (1918-
21) seka useita aseellisia selkkauksia Britannian, USA:n, Japanin ja Ranskan kanssa,
tyolaisten ja talonpoikien tyytymattdmyys sekd vuoden 1921 merimiesten kapina.
Liséksi heidan oli ratkaistava talouteen liittyvia kysymyksia, lujitettava valtaansa ja
luotava koko hallintoalueensa kattava hallintojarjestelma. Tallaisessa poliittisessa
kontekstissa ei Buckleyn mielesta ollut yllatys, ettei naiskysymyksen ratkaiseminen

ollut bolshevikkien listalla tarkeimpéna asiana. (ibid, 34)

Naiskysymys ei kuitenkaan jaanyt tdysin vaille huomiota: bolshevikit olivat
teoreettisella tasolla sitoutuneita naisten vapautumiseen, mika ilmeni myds uuden
hallituksen esityksissd. Ajatukset péatyivat myos kaytdnnon tasolle: laki
samapalkkaisuudesta astui voimaan, samoin kuin naimisissa olevien naisten oikeus
valita itsendisesti asuinpaikkansa. Myds avioeron hankkimista yksinkertaistettiin, ja
avioliiton kirkollinen vihkiminen vaihtui siviilivihkimiseksi. Naimattomien naisten
lapsille annettiin samat oikeudet kuin naimissa olevien naisten lapsille, ja
tyossakayvat naiset saivat oikeuden aitiysrahaan. Lisdksi abortista tuli laillinen
toimenpide. (ibid ja Ilic 2001, 2) Buckley huomauttaakin, ett4d varhaisen
Neuvostoliiton lainsaadénté oli huomattavasti aikaansa edelld. (Buckley 1985, 34)
Lapiduksen mukaan tdmé& oli heijastumaa naisten pé&systd mukaan poliittiseen
paatoksentekoon. (Lapidus 1978, 55)

Ilicin mukaan lainsaadannéllisista uusista vapauksista nauttiminen ei kuitenkaan ollut

automaattisesti mahdollista kaikille naisille, sill& ilman taloudellista itsendisyytta he
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eivét edelleenkaan saavuttaisi riippumattomuutta miehestédan. Pyrkimys taloudelliseen
riippumattomuuteen saikin naiset astumaan tuotantotalouden palvelukseen ilman
suurempia ennakkoluuloja. 1920-luvun aikana kaupunkilaisnaisille tarjoutui
mahdollisuuksia pestautua tydvoimaksi esim. erilaisiin tehtaisiin. Huolimatta
ihanteena olleesta samapalkkaisuudesta naisten palkkataso jéi kuitenkin miesten

palkkatasoa huonommaksi. (llic 2001, 2)

Debatit naisiin liittyvien asioiden ymparilla kiihtyivat 1920-luvulla: perhettd,
kotityota, aitiyttd, sukupuolisuhteita ja naisjarjestdja ryhdyttiin tarkastelemaan myos
teoreettisella tasolla. Kiistelyd kéytiin muun muassa siitd, ettei naisten vapautumista
voida saavuttaa pelkén tydnteon kautta, vaan se edellyttdd my0s perustavanlaatuisia
muutoksia perheen siséisissa suhteissa. Naisten kaksoistaakan katsottiin johtuvan
kapitalismista, joka haluttiin murtaa sosialismin keinoin: helpotusta naisten arkeen
pyrki loytamaan mm. Inessa Armand, joka ideoi "yksityisind asioina™ pidettyjen
lastenhoidon ja Kkotitdiden uudelleenjéarjestamistd kollektiivisten Kkeittididen ja
lastentarhojen avulla. Myds Aleksandra Kollontai puhui naisten kotitydtaakan
organisoimisesta kollektiivisesti. Samoin hantd huolestutti tehtaissa tyoskentelevat

naiset, jotka kantoivat huolta kotona yksin olevista lapsistaan. (Buckley, 1985, 34-36)

Kollontai oli kiinnostunut sukupuolten suhteista laajemminkin, ja hdnen 1920-luvun
kirjoituksensa pyrkivét laajentaman marxilaista teoriaa my0s talla saralle. Karl Marx
ja Vladimir Lenin eivdat olleet alkuunkaan Kkiinnostuneita seksuaalisuuden
pohtimisesta, vaan pikemminkin katsoivat sukupuolisen vapautumisen (eng. sexual
liberation) vievan voimavaroja poliittiselta ja yhteiskunnalliselta aktiivisuudelta.
(ibid. ja Lapidus 1978, 43) Kollontain mielestd seksuaalisuuden kaltainen
henkilokohtaisen ja yksityisen piiri voi kuitenkin itsesséan olla poliittista, ja han naki
miesten ja naisten vélisten suhteiden luonteen muuttamisen olennaisena sosialistisen
yhteiskunnan luomiselle. Toisin sanoen han ei yhtynyt vallalla olleeseen
nédkemykseen, jonka mukaan sukupuoliset kysymykset ratkeaisivat itsestaan
taloudellisten ja yhteiskunnallisten uudelleenjarjestelyjen my6ta. Pdinvastoin, hanen
mukaansa muutoksia saataisiin aikaiseksi vain radikaalin uudelleenajattelun avulla.
Kollontain ndkemys seksuaalisuudesta osana naiskysymysté ei kuitenkaan nauttinut

kannatusta puolueen piirissa. (Buckley 1985 36-37)
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Kollontai oli paneutunut naisasiaan jo pitkadn, ottaen kantaa mm. &anioikeuteen:
hédnen mukaansa naiskysymyksessa ei ollut kyse yldluokan naisten poliittisista
oikeuksista vaan kdyhien naisten taloudellisista oikeuksista ja yhteiskunnallisesta
oikeudenmukaisuudesta. Samoin han oli jo ennen vallankumousta kiinnittanyt
huomiota feministien perustamiin poliittisiin kerhoihin, joilla he yrittivat saada
mobilisoitua tyoldisnaisia suffragettiliikkeeseen. Feministit olivatkin onnistuneet
kerddmaan yli 40 000 nimeé& adressiin, jolla vedottiin naisten danioikeuden puolesta.
Tasta Kollontai oli padtellyt, ettd Vendjan Sosiaalidemokraattisen puolueen oli
pyrittdva saamaan tyoldisnaiset mukaan toimintaansa, jottei arvokas aines paatyisi
jakautuneisiin ja yhteistydssa oleviin porvarillisiin ryhmiin. Tama olikin antanut
hénelle innoituksen jarjestdd vuonna 1907 naisten sosialistisen klubin Pietariin ja
puolueen paheksunnasta huolimatta han jatkoi valitsemallaan linjalla, 1918
organisoiden Armandin ynnd muiden naisasialle omistautuneiden toverien kanssa
Tybvden- ja talonpoikaisnaisten kongressin, johon odotetun muutaman sadan
osanottajan sijaan saapui yli tuhat ihmistd. Keskustelunaiheina olivat naisten rooli
maailmanlaajuisessa kommunismissa, naisty6ladinen Neuvostovendjélld, perheen ja

yhteiskunnan suhde jne. (Racioppi ja See 1997, 20-22).

Nékemattd arvoa seksuaalisuuden pohtimisessa, puolue kuitenkin ymmérsi
naiskysymyksen laajempana ilmiond koskettavan massoja. Asiaan liittyi kaksi
nédkokulmaa: toisaalta kommunistinen liike ylitti sukupuolen rajat, toisaalta oli
ilmeistd, ettd sukupuoli oli 1920-luvulla erottava tekijd mm. naisten vahaisemman
poliittisen aktiivisuuden tédhden. Tamén ei ndhty pitdvan paikkaansa sosialismin
onnistuessa jatkossa poistamaan tarpeettomia sukupuolten vélisid eroja. Tastd syysta
valiaikaisella naisliikkeell& pyrittiin koskettamaan, opettamaan ja vaikuttamaan
naisten poliittiseen tietoisuuteen ja aktiivisuuteen. Puolueen visiossa naisten
aktivoiduttua heidan voisi ndhdd vapautuneen poliittisesti, minka jéalkeen liike
lakkautettaisiin. (Buckley 1989, 63-64).

Huolimatta monien bolshevikkien ristiriitaisesta  suhtautumisesta  erillisid
naisjarjestoja kohtaan, oli vuonna 1919 perustettu Zhenothdel, puolueen naisosasto.

Taman ryhman tarkoituksena oli Buckleyn mukaan levittdd propagandaa
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tyolaisnaisten joukossa ja hankkia puolueelle uusia jasenid. Huolimatta siita, etta
henkilokunta kuului puolueeseen ja osaston tavoitteet olivat yhtenevéiset puolueen
paaméaarien kanssa, todisteet osoittavat Buckleyn mukaan Zhenothdelin karsineen
uskottavuuden puutteesta niin puolueen, ammattiliittojen kuin Neuvostonkin silmissa.
Tatd osoittavat myds osaston saama pilkkanimi Tsentro-Baba (eng. Central Old
Woman) sekd puoluetovereiden halventavat lausunnot osaston tekeméstd tyostéa.
(Buckley 1985, 38 ja Buckley 1989, 98) Naistd vastuksista huolimatta
bolshevikkinaiset pyrkivat sek& mobilisoimaan naisia puolueen toimintaan ettd
ajamaan naisten asioita puolueen sisalla. Jasenet pyrkivat myds herattdméén
keskustelua miestoveriensa joukossa mm. naisten poliittisesta osallistumisesta,
lastenkasvatuksesta, seksuaalisesta tasa-arvosta sekd naisten statuksesta perinteisissa
instituutioissa. Zhenotdel toimi vuosina 1919-30, ja monet tuona aikana saavutetut
edistykset esim. naisia koskevassa lainsdddanndssé voidaan lukea Zhenotdelin ja sita
johtaneen Kollontain sekd hénen kollegatoverinsa Armandin aikaansaannoksiksi.
Huolimatta ndista patriarkaattia horjuttavista uudistuksista, vield 1920-luvullakin
esitettiin naisten oikeuksien ja intressien uhraamista valtiollisten padmaarien hyvéksi.
Vuosikymmenen kuluessa Zhenothdelin rahoitus supistui ja organisaation moni
aktiivi olikin vapaaehtoinen (Engel 2004, 157). Johtajana toiminut Kollontai siirrettiin
muihin tehtdviin 1922. (Racioppi and See, 1997) Stitesin raportoima Kollontain
havainto vuodelta 1922 Neuvostovaltion naisten roolien alistetuista asemista (Stites
1978, 327) kertoo paitsi siirron aiheuttamasta pettymyksestd, myos oletettavasta
sisapiirindkemyksestd ja tulevaisuuden arvioimisesta. Vuoden 1930 lahestyessa

kannanotot liikkeen lakkauttamiseksi kasvoivat (Engel 2004, 157).

Zhenothdelin ohella naistoimintaa oli tarjolla naisten Kklubien muodossa. Naiden
kerhojen tarkoituksena oli lieventdd naisten eldamé&d kohdannutta murrosta, joka
laajensi heidan roolejaan aidisté ja perheeneménnésta tyolaiseksi ja toveriksi. Leninin
suunnitelmien mukaisesti kerhot "kouluttivat™ ja mobilisoivat tuhansia naisia, nauttien
suosiota etenkin kaupungistuneilla alueilla, lisiten monien naisten lojaaliutta uutta
hallitusmuotoa kohtaan. Ongelmia kuitenkin ilmeni naisten
osallistumishalukkuudessa seka heidén sitoutumisessaan puolueen ideologiaan: suurin
osa naisista ei osallistunut kerhojen toimintaan. Téhén yritettiin puuttua ns. punaisten

telttojen hankkeella, jossa kansan luo vietiin huvituksia: kun véki tottui k&dymé&én
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punaisissa teltoissa tanssimassa ja viihtymassd, ohjelmaan ryhdyttiin ujuttamaan
kasvattavia ja ideologisia elementtejd. Vaan tamékaan hanke ei saavuttanut naisten
suurta suosiota. Lisaksi on huomattava, ettd naisten asema ei ollut Neuvostoliitossa
sama. Vaikka naisille kohdistettu propaganda noudatti samaa logiikkaa Euroopan ja
Aasian puoleisissa osissa, sosiaaliset seuraukset vaihtelivat huomattavasti.
Esimerkiksi Keski-Aasian naisten voidaan n&hda karsineen kolminkertaisesta
sorrosta: 1. luokkasorrosta ennen Bolsevismia, 2. etnisyyteen perustuvasta sorrosta ja
3. kodin patriarkaalisesta sorrosta. (Buckley 1989, 82-83, 91-92)

2.3 Nakymattomyyden aika: 1930-1965

Naiskysymystd ympar6éi 1930-luvulla hiljaisuus. Esimerkiksi vuoden 1930
Naistenpéivan iskulause oli "100% kollektivointi!" Buckleyn mukaan naiskysymys
tippuikin ~ pois  keskusteluagendalta, ja  unohtui  viimeistddn  Stalinin
viisivuotissuunnitelmien ja maatalouden kollektivoimisen my6td. Myo6s Zhenotdelin
hajottamista vuonna 1930 voitaneen pitdd osoituksena nakdkulman vaihtumisesta.
Virallisena selityksend osaston lopettamiselle tarjottiin kuitenkin sitd, ettd Zhenothdel
oli saavuttanut tavoitteensa poliittisesti epdaktiivien ja tyovaenluokkaan kuuluvien
naisten puhuttelussa. (Buckley 1985, 39) Engel jakaa ndkemyksen ja korostaa naisten
etujen puolestapuhujan puuttumisen Neuvostoliitossa viisivuotissuunnitelmien halvan

tyovoiman takaajana (Engel 2004, 173).

Huolimatta naisten oikeuksien kaventamisesta, kuten abortin kieltdmisestd,
maaseudun naisten kohtaamista vastuksista ja tyoldisnaisille annettujen lupausten
pettdmisestd, vuosina 1930-64 Neuvostoliitossa ei (ainakaan virallisesti) toiminut
naisjarjestéja. Kun tarkastellaan aiemmin mainittua Kollontain seksuaalisuuden
yksityisyyden korostamista ja Stalinin syntyvyyslukujen ja sitd kautta &itiyden
julkiseen rooliin saattamiseen, voidaan havaita naisten roolien muuttuneen myos
retorisella tasolla (Engel 2004, 177-178). Ainoana naisjarjestdjen poikkeuksena oli
lyhytikéiseksi jaadnyt Zhensektory, puolueen naisjaos, joka toimi vuosina 1931-34.
N&ma jaokset toimivat mm. kaupunki- ja piirikunta-tasolla sekd erdiden isojen
yritysten yhteydessd. Maaseudulla vastaava elin oli nimeltddn Zhenorganizator.

Jaoksen tehtivat olivat puolueen virallisesti mé&érittelemat, ja niihin kuului
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viisivuotissuunnitelman  toteutumisen  varmistaminen  sekd  maatalouden
kollektivisoinnin saavutusten edistdminen. Lisaksi jaokset pyrkivat mobilisoimaan
naisia kayttaméan aanioikeuttaan sek& jarjestdamadn heille suunnattuja poliittisia
kampanjoita. Jaokset kuitenkin lakkautettiin jo vuonna 1934, silla niiden katsottiin
saavuttaneen padmadrénsa: suurin osa naisista oli saatu mukaan yhteiskunnalliseen
tuotantoon. (Chirkov teoksessa Buckley 1989, 124).

Armand oli aikoinaan ennustanut, ettd naisten vapauttamisen tie tulisi olemaan pitka
ja kivinen. Stalinin mukaan tama4 tie tuli kuitenkin p&atokseensd vuonna 1930, kun
naiskysymys todettiin virallisesti ratkaistuksi. Vuoden 1937 sanomalehti Pravda
(suom. Totuus) kuvasikin artikkelissaan, kuinka poliittisesti passiivisten naisten tilalle
olivat astuneet uudet naiset, jotka eivat edeltdjiensa tavoin kérsineet sen enempaa
orjuudesta kuin nalastakaan. Lehti kuvasi téllaisen menestyksen olevan
ennendkematontd: sosialistinen vallankumous yhdessd Zhenothdelin ja uuden
lains&addannon kanssa olivat luoneet vapaan naisen, joka kaikilla elamanaloilla voi
nauttia tasaveroisista oikeuksista miesten rinnalla. (Pravda 8 1937, teoksessa Buckley
1989, 109)

Taméa sukupuolten vélinen tasa-arvo pystyttiin 1930- ja 1940-lukujen virallisen
ideologian mukaan takaamaan kollektivismin ja teollisuuden talouspolitiikan kautta.
Sen sijaan, ettd naisten vapautta osallistua talouselaméén olisi 1920-luvun tapaan
pyritty helpottamaan lainsaadanndélld, tapahtuikin pdainvastaista: uuden ideologian
mukaan ydinperhettd tuli vahvistaa, mikd ilmeni &itikultin herd&misend, aborttien
kieltdmisend ja synnytyksen ihmeen ylistyksend. (Buckley 1989, 109). Kotona naiset
olivat hoivaavia d&itejd ja kasvattajia, kodin ulkopuolella he taas muodostivat
mahtavan teollisuudessa, maataloudessa ja sodassa toimivan voiman. Kotitaloustyo,
itsemaadrdadmisoikeus ja seksuaalisuus loistivat poissaoloaan keskusteltavien ja
tutkittavien aiheiden joukosta, ja ne pidettiin poissa myds poliittisista ja ideologisista
julkilausumista. (ibid. 136) Lapiduksen mukaan neuvostoliittolaisen akatemian
tuottama  kirjallisuus  naiskysymyksesta olikin ~ 1930-1960-luvuilla  niukkaa.
Tutkittavaa ei virallisesti ollutkaan, silla kuten todettua, virallisen kannan mukaan

naisten emansipaatio oli ratkaissut naiskysymyksen. (Lapidus 1985, 39)
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Naiset nadhtiinkin ensisijaisesti talouden ja reproduktion ldhteind. Kuten aiemmin
mainittu vuoden 1930 naistenpdivan iskulause "100% kollektivointi!" osoittaa, naisia
koskevat asiat eivat olleet jarin korkealla poliittisten prioriteettien listalla. Buckleyn
mukaan tatad analyyttista hiljaisuutta jatkettiin 1940-luvulla yllapitdmélld kuvaa
menestyvasta ja ongelmia vailla olevasta neuvostoliittolaisesta supernaisesta, joka oli
aina valmis palvelemaan valtiota ja ylistdmaan Stalinia. (Buckley 1985, 136) Buckley
erottaa tastd analyyttisesté hiljaisuudesta kuusi toisiaan vahvistavaa syyta: ensinnakin,
ulospéin annettu vaikutelma neuvostonaisesta oli Stalinin maarddma, ja sen
vaikuttimina olivat taloudelliset tavoitteet ja luokkataistelu. Toiseksi, naisia ei néhty
yksiloistd koostuvana joukkona, joka tulisi vapauttaa vaan kollektiivina, joka pystyi
tyolldadn edistamaan talouden kasvua ja osallistumaan taisteluun luokkavihollista
vastaan. Kolmanneksi, sukupuolten véliset erot painettiin alas: méaaradvaa oli
sukupuolen sijaan luokka. Tdman vuoksi paneutuminen naisten erityisiin tarpeisiin oli
turhaa. Neljanneksi, naisten jarjestdjd kohtaan tunnettiin epdaluuloa, ja naisia
koskeviin asioihin kiinnitettiin ylipaatddn huomiota vain silloin, kun ne olivat
valjastettavissa yhteiskunnan hyddyksi. Viidenneksi, suunnattoman autoritaarinen
poliittinen jarjestelma hyljeksi demokraattisia ehdotuksia. Kuudenneksi, nopea
yhteiskunnallinen muutos, sekasorto, poliittiset puhdistukset ja pelko saivat
naiskysymyksen pohtimisen vaikuttamaan ylellisyydeltd olosuhteissa, joissa

paivittdinen elossa sailyminen oli epdvarmaa. (Buckley 1989, 136-7)

Stalinin aikakautena vallinnut ilmapiiri ei ollut suosiollinen naiskysymykselle, vaan
lakaisi sen "ratkaistuna™ maton alle. Huolimatta virallisista lausunnoista, esim.
maaseudun  Kollektiiveissa tyoskentelevien naisten kokemukset tasa-arvon
puuttumisesta ja epéatasaisesta taloustdiden jakamisesta todistivat painvastaista.
(Clements 1991, 269) Naitad naisia rohkaistiin kuitenkin ratkaisemaan ongelmansa
mm. ottamalla kdytt66n maatalouskoneita ja kehittdmalld taitojaan: talla tavalla he
saattaisivat myds ansaita enemman ja edetéd tilojen hallintopuolelle. Naiskysymys
jaikin maaseudulla kollektivisoinnin jalkoihin, mitd yritettiin peittdd naisten

saavutuksia ylistavien artikkeleiden avulla. (Buckley 1989, 118-120)

Yhtend esimerkkind naisten ”suunnattomista” saavutuksista kdy ns. vaimoaktiivien

liilke (obshchestvennitsy). Liike alkoi vuonna 1936 ja pyrkimyksend oli hyddyntéé
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hyvéosaisten, palkkatyotd tekemé&ttOmien naisten panos lastenhoidon ja -tarhan
puitteissa valtion hyvéksi, siten muodostaen analogian 1800-luvun naisten
hyvéntekevéisyydelle. Liike laajensi naisten kotitoitd yksityisestd julkiseen ja

taydensi suunnitelmatalouden huomiotta jattaméaa aspektia. (Engel, 2004, 182)

Sankarillisista  naistarinoista  huolimatta  esimerkiksi  kaupungeissa asuvien
tyolaisnaisten asema ei ollut niin ruusuinen, kuin viralliset raportit antoivat ymmartaa:
lupauksia julkisista lastentarhoista ja yhteisollisista palveluista ei lunastettu, kuten ei
myoskéén lupauksia naisten koulutusmahdollisuuksien parantamista. Vuoteen 1932
mennessd tyossdkdyvien naisten maard oli kuitenkin noussut kolmesta kuuteen
miljoonaan, mika oli enemman kuin rohkeimmatkaan odotukset olivat ounastelleet.
Tuotantoeldmaddn osallistuminen ei kuitenkaan taannut tasa-arvon saavuttamista:
esim. nuoret ja ammattitaidottomat naiset palkattiin usein miesvaltaisille aloille
tehtaviin, jotka olivat hierarkkisesti kaikkein alimpana ja joista maksettiin véhiten
palkkaa. Ta&std huolimatta vihamielinen asennoituminen miesten aloille

"tuppautuneisiin” naisiin ei ollut ollenkaan harvinaista. (Lapidus 1978, 100)

Vuonna 1955 valtaan astunut Nikita HrustSov havaitsi edeltdjiensd viljelemén
herooisen puhetavan vastaavan huonosti naisten todellisuutta: huolimatta
ylityspuheissa viitatuista naisten saavuttamista menestyksistd maatalouden,
teollisuuden, &itiyden ja maanpuolustuksen parissa, kehitys oli ollutkin itse asia
melko vaatimatonta. Ja vaikka naiset osallistuivatkin tyéelaméén ja politiikkaan,
loistivat he poissaolollaan pédatoksenteko- ja johtotasolla. Sosialismin ylistdminen
naisten vapauttajana kyseenalaistui myos tarkasteltaessa syitd naisten suhteellisen
alhaiseen poliittiseen osallistumiseen, silld yhdeksi selittdvaksi tekijaksi havaittiin
heille kotitoista kertyva taakka. (Buckley 1989, 139) HrustSovin ajan ansioksi voikin
lukea sosiaalipalveluiden uudistamisen, jolla pyrittiin helpottamaan naisten
kaksoistaakkaa. Toisaalta HrustSov jatkoi yli-inhimillisen supernaisen myytin
viljelemistd, eikd neuvostonaisen asema Racioppin ja Seen mukaan juurikaan

parantunut. (Racioppi ja See, 1997)

Vaikka naisten rooleja ryhdyttiinkin  Hru$tSovin aikana taas tutkimaan, ei

naiskysymyksen asemaa tarkasteltu teoreettisesti. Niinpd se pysyi virallisesti
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"ratkaistuna”. HrustSovin huoli Neuvostojarjestelméan saamisesta
demokraattisemmaksi sai hénet kuitenkin pohtimaan naisten poliittisen osallistumisen
vaimeutta. Osana de-stalinisaatiota han pyrki saamaan kansan mukaan politiikkaan

erilaisten jarjestdjen kautta, miké johtikin jarjestokentan uudelleenherd@miseen.

Saadakseen naiset mukaan puolueen toimintaa ja saavuttaakseen iskulauseensa
paédmaaran "Kommunismi 1980-lukuun mennessd™ (eng. Communism by the 1980s),
HrustSov kaynnisti puolueen naisjaoston, Zhenotdelin, esikuvan mukaisen puolueen
naistenneuvoston, Zhensovetyn. Zhensovetyn erityisind kohderyhmind olivat
kotirouvat ja tyolaisnaiset, joiden poliittinen aktiivisuus oli silmiinpistdvan alhaista.
Poliittisen mobilisaation ohella tavoitteena oli myds lisdtd naisten osuutta
tyévoimasta, silla kommunismi tarvitsi edelleen kaikkien, myds kotirouvien, panosta.
Zhenotdelin kokemuksista tiedettiin, ettd naisten yhteiskunnallisen ja poliittisen
tietoisuuden lisdédminen onnistuisi parhaiten naispuolisten agitaattoreiden kautta.
Zhensovety nauttikin  kohtuullista suosiota naisten joukossa, joskin sen
toimintaperiaatteet herattivat myds hdmmennysta: naisiinhan suhtauduttiin yhtékkia
erillisend yhteiskuntaryhmané. Genia Browningin tulkinnan mukaan joidenkin
arvostelijoiden mielesta naisia tuli kohdella erityisena kategoriana, kun taas toisten
mielestd luokkaerojen héavittdminen oli poistanut tarpeen siihen. Zhensovetyyn
suhtauduttiinkin  monesti epéluuloisesti, silla naisten erityiskohtelun ja koko
organisaation toiminnan Katsottiin olevan ristiriidassa sosialismin kanssa: naiset
olisivat vallan hyvin voineet osallistua miesten rinnalla tehtaiden yhteyteen
perustettujen puolueiden jarjestdjen toimintaan. Tdman katsantokannan jakoi usein

niin tyolaismies kuin puolueherrakin. (Browning 1987, 52-54)

Zhensovety onnistui kuitenkin saamaan aluetoimintaansa mukaan tuhansia naisia.
1960-luvulta lahtien naisille oli tarjolla monia vain naisille avoimia jarjest6ja, jotka
kokosivat yhteen eri intressiryhmid. Esimerkkeind mainittakoon Naisten Tyon
Komissio (Commission for Work Amongst Women —suomennos ST) sekd Tyon ja
Arjen Ongelmista Naisten Elaméassa (On the Problems of labour and Everyday Life of
Women -suomennos ST) sek& Naisen ja Lapsen Suojelu (Mother and Child
Protection —suomennos ST). Nama jérjestot kuvastivatkin Browningin mukaan

Zhensovetyn riippumattomuutta ja joustavuutta, joiden avulla se pystyi vastaamaan
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naisten erilaisiin tarpeisiin ja kiinnostuksenkohteisiin. (Browning 1987, 56)

2.4 Nakymattomyys murtuu: 1965-1986

HrustSovin jalkeen valtaan astuneen Nikita Brezhnevin (1964-1982) merkittavin
panos naiskysymykselle oli Buckleyn mukaan se, ettd han tunnusti koko kysymyksen
olevan viela ratkaisematta. Tama vapauttikin naiskysymyksen siitd pakkopaidasta,
jossa se oli ollut 1930-luvulta l&htien, johtaen laajaan yhteiskunnalliseen keskusteluun
seka vireddn tutkimustoimintaan. Julkinen keskustelu ja akateeminen tutkimustyo
aiheen tiimoilta oli kiihkeimmilld&n 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin vakavat
taloudelliset ja vdestolliset ongelmat antoivat lisdaihetta naiskysymyksen
ratkaisemiselle. Kyetédkseen tekemaén suosituksia taloudellisen kasvun edistamiselle
ja laskevien syntyvyyslukujen nostamiselle, poliittiset paattdjat huomasivat
tarvitsevansa yksityiskohtaista ja analysoitua tutkimustietoa naisista. Naisen elamén
eri aspekteja kotiditiydesta poliittiseen aktiivisuuteen pyrittiin selvittdmaan ja
kuvaamaan sosiologien, journalistien, lakimiesten ja vdestttieteilijdiden voimin.
Tuloksena syntyi valtava maard kirjoja ja artikkeleita, joissa esitettiin erilaisia

nédkemyksia naiskysymyksesta ja sen ratkaisemisesta. (Buckley 1989, 187.)

Buckleyn mukaan erilaiset argumentit naisten kaksoistaakan helpottamisesta
kaynnistyivat pikemminkin huolesta taloudellista tuotantoa ja tyévoiman uusintamista
kohtaan, kuin varsinaisesta mielenkiinnosta naisten vapautumista kohtaan.
Tutkimuksia julkisista lastentarhoista ja ruokaloista saatiin kylla aikaiseksi, mutta
niiden taustalla vaikutti ennemmin halu kannustaa naisia reproduktioon kuin huoli
heiddn itsemadraamisestddn taikka jaksamisestaan. Samoin tutkijoiden huomio
kiinnittyi perinteisiin sukupuolirooleihin, mutta tdman vaikuttimeksi Buckley arvioi
pikemminkin huolen kaksoistaakan yhteydestd kohonneisiin avioerotilastoihin kuin
tahdon patistaa miehet osallistumaan kotitdihin. Pohdinta naisten rooleista laajeni
kuitenkin virallisille tahoille, mitd voidaan pitdd positiivisena ilmiénd. Buckley
kuitenkin huomauttaa, ettei tatd keskustelua ajanut té&ll4 kertaa kollontailainen
vakaumus siitd, ettd sosialismi voisi menestyd vain mikali naiset onnistuttaisiin
vapauttamaan. Ei, talla kertaa syynd olivat vélittomat kaytdnnon ongelmat

taloudellisen kasvun ja tyévoimaresurssien suhteen. (Buckley 1989, 188)
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Naiskysymyksen esiin nostamisen olisi voinut olettaa merkitsevan myés feministisen
lilkehdinnan uudelleenherd@mistd, mutta sit4 ei kuitenkaan tapahtunut. Yhtenad syyné
tdéhdn Buckley mainitsee sosialistisen nakemyksen yhteiskunnasta: siind missa
lansimaiset ~ feministit  uskoivat itsendisen naisliikkeen merkitykseen
yhteiskunnallisena uudistajana, sosialistit eivat halunneet erottaa naiskysymysta
yhteiskunnan muista ongelmista. Buckleyn mukaan monet lansimaiset feministit
olivat toki samaa mieltd naiskysymyksen kytkeytymisestda yhteiskunnan
kokonaistilanteeseen, mutta kehottivat my0ds tarkastelemaan naiskysymysta
useammasta nakokulmasta ja laajemmassa kontekstissa. L&nsimaiset feministit
tuottivatkin itse Neuvostoliiton naiskysymyksestd runsaasti tutkimuskirjallisuutta
1960- ja 1970-luvuilla. (Buckley 1989, 176)

Toinen skisma lansimaisen feminismin ja neuvostoliittolaisen "feminismin” (joka
taisikin olla *“sosialismin naisasiaa®) vallitsi k&sityksessa ydinperheen merkityksesta.
Ydinperhe oli sosialistisen jarjestyksen perusyksikko, jossa yhdistyivat yksilolliset ja
yhteiskunnalliset intressit. Taman jarjestyksen perustana olivat ns. perinteiset
sukupuoliroolit, joita amerikkalaisen feminismin nyt koettiin pyrkivén horjuttamaan.
(ibid.)

Tutut ja turvalliset zhensovetyt jatkoivat naisten suosiossa, mutta niiden merkitys
naisten  poliittisen  osallistumisen  lisddmisessd ei  nédkynyt  ainakaan
paatoksentekotasolla eik& naisten yhteistuumin kehitetyt kyvyt avanneet heille paasya
ty6eldamén johtoportaaseen. (ibid. 178) Sukupuoliroolien tutkiminen ei sindlldén
muuttanut ihmisten arvoja ja asenteita, etenk&én kun perinteista sukupuolijarjestelmaa
ei oltu halukkaita horjuttamaan, mitd demonstroi Temkinan ja Rotkirchin

kolmijakoinen kaavio sukupuolisopimuksesta Neuvostoliitossa (katso kaavio 1).
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Kaavio 1: Neuvosto-Vendjan sukupuolisopimukset

Sopimuksen tyyppi | Virallinen Varjo Laiton
Sopimuksen status | Julistettu, Todellinen, Kielletty,
Madritelty Puoliméaritelty Méarittelematon

Elaman piiri

Virallinen versio

elamaésta

"Todellinen elamé'

Rikollinen

Feminiinisyyden
ideoiden tyyppeja

Sukupuolten tasa-
arvo, '‘Feminiiniset

hyveet'

Perinteiset roolit,
Dostanavie??-

verkostot

Lisd&ntymiseen
tahtddmaton

seksuaalisuus,

Prostituutio

(Temkina ja Rotkirch 1997, 187 - suomennos ST)

Aarimaisena esimerkkina laittoman sukupuolisopimuksen olemassaolosta ja sen
volyymistda voidaan néhdakseni pitdd abortti-kysymystd. Abortti oli ollut laiton
toimenpide vuodesta 1936, mutta se laillistettiin jalleen vuonna 1955, jolloin vihdoin
havahduttiin laittomien aborttien aiheuttamiin terveydellisiin riskeihin. Samalla
naisille suotiin vapaus valita lisdéantymisestadn, vaikka daitiyden myytin suitsutus
jatkuikin esimerkiksi mediassa. Tilastojen mukaan 1960-luvulta lahtien abortteja
tapahtui vuosittain enemman kuin synnytyksid, mik& oli selkein yksittdinen syy
vakiluvun pienenemiseen. Taustalla olivat my6s miesten haluttomuus kayttaa
kondomeja sekd naisten epétietoisuus ja hammennys e-pillereiden ja markkinoilla
olleen Thalidom- ladkkeen vélisista vaikutuseroista. (Engel 2004, 245-6) Mielesténi
tatd ilmiotd voi tarkastella Temkinan kolmijakoisen sukupuolisopimuksen kautta
seuraavasti: vaikka valtio pyrki jarjestamaan abortin tekemisen turvallisemmin, se
pelotteli naisia toimenpiteen vaaroilla ja suitsutti virrallisessa retoriikassaan ditiyden
ihmettd. Todellisessa eldmassa naiset myotailivat miehid jattden ehkaisyn pois, ja
ajautuivat siten laittoman (tai ainakin virallisen

ideologian  vastaisen)

sukupuolisopimuksen  puolelle  valitsemalla  ei-lisdantymiseen  tahtdavén
seksuaalisuuden, ja maksamalla siitd kipurahat valtion yllapitamallé aborttiklinikalla.
Huomio kiinnittyy vaistdmatta siihen, ettd vastuunkantajana ja mahdollisena karsijana
toimi kaikissa tapauksissa nainen, jota lienee perusteltua vaittad sukupuolisopimuksen

variaatioiden heikommaksi osapuoleksi. .
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2.5 Glasnostin vaikutus naiskysymykseen: 1986-1991

Brezhnevié (1964-1982) pian seurannut Mihail Gorbatshov (1985-1991) loi vuonna
1986 kaésitteen glasnost, avoimuus (eng. openness). Han tehosti glasnostin merkitysta
integroimalla sen osaksi reformiprosessia ja sulauttamalla sen poliittiseen
paatoksentekoon - tavoitteena oli tehdé poliittisesta ja yhteiskunnallisesta ilmapiirista
avoimempi ja sallivampi. Toinen kasite, mistd Gorbatshov jai historiaan, oli vuonna
1987 alkunsa saanut perestroika, uudelleenmuodostaminen (eng. reconstruction ja
restructuring). Perestroikan ohjelmallisena tavoitteena oli uudistaa sosialismia ja
kohottaa yhteiskunnan demokratia-astetta, mutta ennen kaikkea uudistaa
talousjarjestelmad. (Noonan 1996, 108-9 ja Buckley 1989, 191) Glasnostin myota
yhteiskunnallisessa keskustelussa oli sijaa myds naiskysymykselle, joka nyt nahtiin
monikasvoisena ilmiéna kasittden naisen taloudellisen aseman, poliittisen ja
sosiaalisen roolin, tydolosuhteet, ditiyden, yksinhuoltajuuden ja myds miesten
alkoholismin. MyOs monet ennen tabuina pidetyt ns. naisten asiat, kuten korkea
lapsikuolleisuus, prostituutio, abortti ja raiskaukset, nostettiin nyt paivanvaloon mm.
Neuvostonaisten Komitean puheenjohtajan, ensimmaéisen naisastronautti Valentina

Tereshkovan toimesta. (Racioppi and See 1997, 54)

Buckley kuitenkin huomauttaa, ettei kaikkia naiskysymykseen liittyvid teemoja
késitelty avoimesti tai samanlaisin painoarvoin. Osa teemoista oli hyvéaksytympié
kuin toiset. (Buckley 1989, 191) Buckleyn mukaan ilmi6ihin ei vélttdmatta edes
paneuduttu kovin syvéllisesti, mutta jo niistd puhuminen rikkoi aiemmin valinneen
ideologisen hiljaisuuden. (Buckley 1992a, 203 ja Buckley 1989, 191)

Osoituksena glasnostin hengestd Gorbatshov julisti naiskysymyksen ratkeamisen
olleen myytti. H&n nadki, ettd naisen aseman parantaminen vaatisi naisten
aktiivisempaa osallistumista politiikkaan ja péaatoksentekoon, sekd mahdollisuutta
tehda valinta kodin ja tyon vélilla. Toisin kuin edeltijansa, Gorbatshov ei enda
yrittanytkaan vierittad kaksoistaakkaa naisten harteille, vaan tarjota heille tilaisuuden
toteuttaa todellista naisellista missiotaan (eng. purely womanly mission), eli &itiytta.
Taustalla oli ajatus siitd, ettd didin omistautuminen perhe-eldamaélle lisaa lasten ja

miesten hyvinvointia, mistd puolestaan hyotyy koko yhteiskunta. Taustalta tosin
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Ioytyi myOs kovempia arvoja: talouden taantumaan liittyva tyottomyyden kasvu
tyrehtyisi, jos naiset palaisivat koteihinsa ja luovuttaisivat tyOpaikkansa miehille.
Aitiyteen kannustaminen ratkaisisi myos syntyvyyslukujen laskun, joka koettiin

uhaksi kansantalouden elpymiselle. (Buckley 1989, 193)

Aitiytta pyrittiin tukemaan myos pidentamalla aitiyslomaa sekd sairaan lapsen
hoitamiseen myodnnettyd vapaata, joskin kustannukset lankesivat tyonantajille. T&ma
johtikin naispuolisten hakijoiden syrjimiseen sekd pienten lasten aitien irtisanomisiin.
(Bridger, Kay ja Pinnick 1996, 32 ja Racioppi ja See, 1997, 48-9) lImitt4 kiihdytti
talousreformi, jolla vaadittiin myds valtion yrityksiltd saastétoimia ja pyrkimysta

taloudellisen voiton tuottamiseen (Noonan 1996, 110).

Naisten poliittista aktiivisuutta pyrittiin lissdmé&an vuonna 1987 uudelleen henkiin
heratettyjen naistenneuvostojen (zhensovety, eng. women's council) kautta.
Tarkoituksena oli tarjota mahdollisuus naisen aseman kriittiseen pohdiskeluun ja jopa
poliittiseen mobilisaatioon, mutta hanke ei juuri kantanut hedelmaa. Naistenneuvostot
olivatkin valtiojohtoisia, ylh&alta alas toimivia jérjestjd, jotka toimivat
Neuvostonaisten Komitean alaisuudessa. Erédiden arvioiden mukaan niiden todellisena
tarkoituksena oli lisatd naisten tukea miesten poliittiselle toimijuudelle (Racioppi ja
See, 1997, 56) taikka toimia ruoanjakeluketjuina aikoina, jolloin elintarvikkeiden

ostamisesta oli tullut &arettdomén vaikeaa (Posadskaya 1994, 10.)

Gorbatshovin anti naiskysymykselle ndyttaakin ristiriitaiselta. Toisaalta glasnostin ja
perestroikan myota koko naiskysymys otettiin uuteen tarkasteluun, ja ratkaisukeinoja
ryhdyttiin etsiméan mm. kaantaméalld aiemmin paheksuttua lansimaista feministista
tuotantoa ja kayttamalla néitd uusia ajatuksia pohjana naiskysymykseen keskittyvalle
suunnitelmalle. Samoin pyrittiin hankkimaan tietoa vallitsevista oloista ja etsimdan
kéaytannollisia ratkaisuja naisten aseman parantamiseksi. (Buckley 1992a, 203) Silti
esimerkiksi toivottua naisten ja miesten alojen eriytymistd ei tapahtunut, vaan
segregaatio séilyi voimakkaana. (Buckley 1989, 202-3) Yhtend syynd lienee
Gorbatshovin itsensé viljelema ajatus naisten kuulumisesta kotilieden lammittdjiksi ja
ilmapiirin kohottajiksi. Ja kuten &itiysloman pidentdmisen esimerkki osoittaa,

hyvéakin tarkoittaneet suunnitelmat kaantyivat toisinaan itseddn vastaan. On
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kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi terveydenhuollon parantamisella ja abortin

turvallisuuden kohentamisella oli varmasti positiivinen vaikutus naisten elamaan.

Buckley kritisoikin sitd, ettd naiskysymys jai myds Gorbatshovin kaudella vaille
raikasta teoreettista pohdintaa, vaikka myontédékin jo koko kysymyksen esiin
nostamisen ja siihen kohdistuneen tutkimustoiminnan olleen merkittavia
aikaansaannoksia. (Buckley 1989, 218) Samaa toteaa Rosalind Marsh (1996, 287),
huomauttaen samalla kuinka lehdistdon asenne naisia kohtaan oli negatiivista
erityisesti vuosina 1987-9: sen sijaan ettd naiset olisi esitetty pahan yhteiskunnan
uhreina, heitd kuvattiin sen ongelmien syina (katso myés Engel 2004, 25.) On hyva
muistaa, ettd Gorbatshovin uudistusmielen takaa I0ytyi perin konservatiivisia
asenteita. Tastd esimerkkind miesten alkoholismi, jonka Gorbatshov néki oireiluna
tosi miehisen roolin menetyksesté naisille. Jalleen yksi todiste siité, ett4 naisten paluu
kotiin palauttaisi sukupuolten vélisen tasapainon ja eheyttdisi koko yhteiskunnan. Silti
tutkijoiden valilla ei vallitse yksimielisyytta siitd, millainen ké&sitys Gorbatshovilla oli
sukupuolisrooleista: Racioppi ja See (1997, 31) nékevat koko naiskysymyksen
uudelleen herédttdmisen tehdyn sosialistisien pddmaarien saavuttamiseksi ja
huomattavat ~ toimintasuunnitelman huokuneen essentialistista  késitysté
sukupuolirooleista ja halua lisatd syntyvyyttd. Sen sijaan Posadkaya, joka on
henkilokohtaisesti kokenut perestroikan, nékee ettd tuon ajan valtiollinen ohjelma
perheen, &itiyden ja lapsuuden suojelemiseksi oli vapaa sukupuolirooleihin liittyvista
odotuksista, irrottaen perheen itsendiseksi yksikoksi (valtion hallinnosta ja ohjelmista)
ja tarjoten naisille mahdollisuuden paattad tasapainosta perheen ja tyon vélilla
(Posadskaya 1994, 11.)

Kaiken kaikkiaan tassé luvussa esiin tuodut ilmiét, kommunismi, puoluetoiminta ja
niiden vaikutus kansalaisten eldmé&an, heijastuivat voimakkaasti Vengjdn kansan
aktivismiin ja sen muotoihin: kansalaistoimintaa pyrittiin kommunistisen puolueen
taholta valjastaa ja sé&adelld siten, ettd se parhaalla mahdollisella tavalla palvelisi
puolueen ja taten myds koko kansakunnan etuja. Tiukimmillaan tdma merkitsi
naisjarjestdjen mieltamista epéilyttaviksi, porvarillisiksi ja yhteisyyttd (toveruutta)
purkaviksi, mika tarkoitti feministisen toiminnan vaimentumista. Feminismia kohtaan

oli siis olemassa “virallisia” ennakkoluuloja, ja Stalinin julistaessa Neuvostoliiton
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naiset yhdenveroisiksi ja vapaiksi 1930-luvulla, koko naisasia yritettiin pyyhkaista
maton alle. Gorbatshovin kiistattomiin saavutuksiin lukeutuukin naiskysymyksen
uudelleenheréttdminen seka kansalaisaktivismin salliminen, mik& johti erilaisten
yhdistysten syntymiseen. Pyrin ty6ni seuraavissa luvuissa pohtimaan sitd, kuinka
kommunistisen puolueen perintd vaikuttaa kansalaisaktivismiin nyky-Vengjélla ja

millaisia kaikuja siité kiirii feministiseen liikehdintaan.

3. Vendjan naiserityiset jarjestot
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Tasséd luvussa kuvailen Vengjéalld toimivia naiserityisid jarjestojd, niiden
toimintaymparistdd ja tavoitteita. Naiden pohjalta tulen tyoéni neljannessa luvussa
pohtimaan naiserityisten jarjestojen suhdetta feminismiin seka
kansalaisyhteiskuntaan. Kasitteistostda mainittakoon, ettd tdssé luvussa puhun
naiserityisisté jarjestoistd, vaikka englanninkielisissa l&hteissd kéytetddn toistuvasti
késitettd 'independent women’s movement'. Riippumaton naisliike ei nimittdin tassé
yhteydessd kytkeydy niink&&n feministiseen naisliikkeeseen, mihin kasite helposti
assosioituu, vaan  ylipdataan  naisten  yhteiskunnalliseen  mobilisaatioon
jarjestétoiminnan eri muodoissa. Liséksi naiserityisten jarjest0jen p&améaarissé oli
usein jotakin erityisesti naisia koskevaa, mik& erotti ne “tavanomaisista”
naisjarjestoista Nden ndma jarjestdt reagointina Vendjdn poikkeukselliseen

yhteiskunnalliseen tilanteeseen 1990-luvulla ja sen vaikutuksesta naisten asemaan.

3.1 Venalainen (kansalais)yhteiskunta naisjarjestdjen

toimintaymparistona

Mihail Gorbatshovin aloittaessa Kommunistisen puolueen péésihteerind vuonna 1985,
silloisessa Neuvostoliitossa oli olemassa ainoastaan yksi naisten jarjesto:
Neuvostoliiton naisten komitea. Tama jarjestd oli valtion valvoma ja toimi
Kommunistisen puolueen tiukan silman alla. Vuosikymmen my6hemmin Venéjalla
esiintyi satoja rekisterQityjé ja toiminnassa olevia naisten kerhoja, klubeja, projekteja
ja kansanaloitteita. Epéavirallisten ryhmien maaréksi arvioitiin jopa useampi tuhat
(Sperling 1999, 15.)

Taméa kansalaisaktiivisuuden valtava kasvu kéaynnistyi 1980-luvun loppupuolella ja
jatkui edelleen vallan siirtyessa Gorbatshovilta Jeltsinille. Naiserityisten jarjestojen
ohella muodostettiin  suuria joukko muitakin jarjestja, jotka eivat olleet
muodostuneet puolueiden yhteyteen eivétka saaneet valtion tukea. Esimerkkeind
mainittakoon ei-kommunistiset poliittiset ryhmat, ymparistoliike ja ydinvoimaa
vastustava liike. Mm. Sperling tulkitsee ilmiota siten, ettd totalitaarisen kontrollin
vuosikymmenien vaihtuessa taloudellisen ja poliittisen ympariston kaoottisuuteen,

vendldinen yhteiskunta yritti organisoida itse itsedan (Sperling 1999, 15).
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Jarjestokentdn  yhtakkiseen laajentumiseen vaikutti paitsi lupa harjoittaa
kansalaisaktivismin eri muotoja, myds yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset, jotka
suorastaan pakottivat ihmiset toimimaan. Rebecca Kay selittddkin naisjérjestéjen
huimaa kasvua Vendjan 1990-luvulla kohtaamilla yhteiskunnallisilla muutoksilla,
jotka vaikuttivat naisten asemaan voimakkaasti - ja péadasiassa negatiivisesti.
Sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset uudistukset eivat suinkaan parantaneet
venélaisten naisten asemaa, vaan vaikuttivat pikemminkin pdinvastoin: Vendjan
avautuminen lanteen merkitsi pyrkimysté taloudellisen kilpailukyvyn kasvattamiseen,
jonka seurauksena "ylim&&rdinen™ ty0voima irtisanottiin. Useimmiten irtisanottujen
listalla olivat ensimmaisind nuoret naiset. Kotiditiytta ei silti tuettu taloudellisesti,
vaan Neuvostoliiton aikainen sosiaaliturva rapautui. Avautuminen lanteen tarkoitti
Kayn mukaan my6s avautumista ns. lansimaisille paheille: esimerkiksi kauan
pannassa ollut pornografia rantautui Vendjalle, mikd osaltaan oli vaikutusta
yhteiskunnassa vallitsevaan yleiseen mielipiteeseen naisista (Kay 2000, 109). Vanha
Neuvostoliiton aikainen super-naiseutta ilmentdvé tehdastyoléisaiti saikin nopeasti
rinnalleen ”modernimpia” naisrooleja: lansimaisen rahan ja turismin virta
yhdistettynd yhteiskunnan rakenteiden hajoamiseen synnytti kysyntaa naistyovoimalle

prostituution ja pornografian saroilla.

Kay esittddkin, ettd Vengjan gender-ilmasto (jonka nakisin synonyymina
yhteiskunnassa vallitsevalle sukupuolijarjestelmalle) koki valtavan murroksen
yhdessé yhteiskunnallisten muutosten kanssa: naisten ja miesten valisid eroja niin
luonteessa kuin kyvykkyydessa ryhdyttiin korostamaan ja luonnollistamaan. Niista
pyrittiin etsiméén oikeutusta heteroseksuaalisuuden autuudelle ja ns. luonnonlakiin
siirtymiselle. Tdméan ihanteen mukaan paluu perinteisiin sukupuolirooleihin ratkaisisi
taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset ongelmat miesten ottaessa haltuunsa julkisen
piirin  ja naisten huolehtiessa yksityiseen eldmédan liittyvastda hoivasta ja
uusintamisesta. (Kay 2000, 109) Idea naisten palauttamisesta "heidan puhtaasti
naisellisen missionsa pariin™ oli alkujaan Gorbatshovin aikakauden tuotos, ja ajatusta
on kaytetty edelleen 1990-luvulla, mikd on heikentanyt merkittavasti naisten asemaa
mm. tyomarkkinoilla. Vallalla on ndkemys, jonka mukaan kaikki naiset (siviilisaatyyn
katsomatta) ovat perhe-orientoituneita ja tdiman vuoksi epéluotettavia ja tehottomia

tyontekijoitd. Esimerkkind téllaisesta biologiaan ja naisten reproduktiiviseen
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ominaisuuteen vetoamisesta Kay mainitsee moskovalaisessa sanomalehdessé olleen
artikkelin, jonka mukaan paitsi raskauden ja imetyksen, myds kuukautisten aikana
naiset ovat fysiologisesti ja psykologisesti niin epavakaassa tilassa, ettei heidan tulisi
tyoskennella (ibid. 37).

Saman asenneilmapiirissa tapahtuneen muutoksen ovat havainneet monet muutkin
naistutkijat: mm. Lynne Attwoodin ndkemyksen mukaan Vengjan johtohahmot ovat
yksimielisi& markkinatalouden miehisesta luonteesta ja naisten palauttamisesta
kotilieden &&reen. Samaan ilmidon liittyy hanen mielestddn myds naisiin kohdistuva
vakivalta, jota eri mediat yha runsaammin esittdvat. Tdman ilmion Attwood nimeéa
nyky-Venéjan aggressiiviseksi uudelleenmaskulinisoimiseksi (re-masculinization).
(Attwood 1996, 255) Myds Mary Buckley on havainnut naisiin kohdistuvan syrjinnan
tyomarkkinoilla ja paatoksentekotasolla, ja huomauttaa yhteiskunnan seksistisyyden
ilmenevan myds tavallisille naisille tehtdvind “tarjouksina”: toisinaan naisten
tavoitteet esim. urakehityksessa ovat saavutettavissa seksuaalisia palveluksia vastaan.
(Buckley 1997, 4)

Niin Attwoodin, Kayn kuin Buckleynkin mukaan ndma asenneilmapiirin muutokset
ovat huonontaneet naisten asemaa. Heteroseksuaalisuuden ja luonnonlakiin
palaamisen eetoksista huolimatta venaldinen yhteiskunta ei ole kuitenkaan ollut
tietdmatén murroskauden naisille aiheuttamista ongelmista, silld& mediassa on tuotu
ahkerasti esiin kdyhyyden naisistumista, kohonneita &iti- ja lapsikuolleisuuslukuja,
naisten suhteettoman korkeita tyottomyysprosentteja (hurjimpien arvioiden mukaan
jopa 80 % ty6ttdmistd on naisia) sekd naisten aliedustusta julkisessa ja poliittisessa
paatoksenteossa. Kayn mielestd néissd samoissa artikkeleissa on kuitenkin pyritty
Ioytdmaan liian yksinkertaistettuja ratkaisuja esiintuotuihin ongelmiin, esim.
ehdottamalla naisten ty6ttdmyyden ratkaisemista mieselattdjyyden tukemalla
kotirouva-instituutiolla. (Kay 2000, 109)

Naisjdrjestdjen synty voidaankin ndhdd reagointina ndihin yhteiskunnallisiin
muutoksiin ja naisten omakohtaisesti kokemiin epdkohtiin. Kuten Kay toteaa,
ruohonjuuritason naisjérjestoissa on loppujen lopuksi kyse naisten uskon

palauttamisesta itseensd ja oikeuksiinsa. Syyné naisjarjeston perustamiselle tai siihen
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liittymiselle on usein elinolojen kokeminen mahdottomiksi, ja siitd kumpuava halu
ajatusten jakamiseen ja paattksentekoon vaikuttamiseen. Aina kyse ei kuitenkaan ole
pyrkimyksestd lobbaukseen tai muutoshakuiseen kamppailuun, toisinaan tavoitteena
on silkka arjessa selviytyminen. (Kay 2000, 228). Toisaalta Buckley korostaa, ettei
naisia tulisi kuitenkaan ndhdd ainoastaan uhreina, vaan mygs toimijoina, aktiivisina

reagoijina ja muutoksen hakijoina. (Buckley 1997, 5)

Sperlingin  mukaan (1999, 23) sosiaaliset liikkeet pyrkivdt muodostumaan ja
kasvamaan verkostoitumisen ja olemassa olevien kansalaisyhdistysten pohjalta.
Joskus niihin viitataankin termilla myo6tasyntyiset jarjestét”. Myotasyntyisten
jarjestdjen roolia Vengjalla Sperling kuvailee monimutkaiseksi, johtuen
kansalaisyhteiskunnan historiallisesta perinndsta Neuvostoliiton aikana: valtion ja
yksityisen sektorin véliin sijoittuva kansalaisyhteiskunta oli ”poissa” Neuvostoliiton
ja sen jalkeisen ajan yhteiskunnasta. Sitd ei nimittain teoriassa ollut olemassakaan.
Julkista osallistumista kansalaisjérjestéjen toimintaan vaikeuttivat Kommunistisen
puolueen asettamat rajoitukset kansalaisaktivismille sek& lahes pakollinen
osallistuminen sallittujen (eli valtiojohtoisten) massaorganisaatioiden toimintaan.
N&itd organisaatioita johti Kommunistinen puolue, alajarjestéindan esim.
rauhankomitea, ammattiyhdistys ja Neuvostoliiton naisten komitea. Yhdistyksissa
tehtdvan tyon tuli tukea ja hyddyttaa valtion etua ja asemaa. Kommunistisen puolueen
asettamista toimintarajoituksista ja massaorganisaatioiden valtiojohtoisuudesta
johtuen néiden organisaatioiden toimintaa ei voidakaan pitadd kansalaisyhteiskunnan
ilmentyménd, vaan ne kuvastavat pikemminkin sen poissaoloa. Tamé& puuttuvan
kansalaisyhteiskunnan perinne onkin Sperlingin mielestd vaikuttanut rajoittavasti
nykyisten kansalaisliikkeiden verkostoitumiseen ja laajentumispyrkimyksiin: vaikka
ihmiset ovat olleet kiinnostuneita ei-valtiollisesta aktivismista sen jalkeen kun se
vihdoin 1980-luvun lopusta l&htien sallittiin, jattaytyvat he Sperlingin mukaan omassa
toiminnassaan liiaksi olemassa olevien valtiojohtoisten organisaatioiden seldn taakse.
(Sperling 1999, 23)

Valtiojohtoiset jarjestdt palvelevat kuitenkin myo6tésyntyisid jarjestdja tarjoamalla
pohjan niiden muodostumisen kannalta vélttdmattomille sosiaalisille verkostoille.

Neuvostoliiton Naisten Komitea ja Naisten Neuvosto (zhensovety) toimivatkin
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Sperlingin sanoin hautomakoneina naiserityisille jarjestéille (ja myos muille valtiosta
irrallaan toimiville yhdistyksille). Esimerkiksi erds Neuvostoliiton Naisten Komitean
perustajista muodosti myéhemmin oman yhdistyksensd, Naisten Alliansin. Lukuisat
tehtaissa taikka alueellisesti ryhmittyneind toimivat naisten neuvostot kehittyivatkin
itsendisiksi osasikseen ja muuttivat itsensé 1990-luvulle tultaessa “epavirallisiksi”, ts.
riippumattomiksi, ei-valtiollisiksi jérjestdiksi. Myds monet valtio- ja puoluejohtoiset
jarjestot tuottivat jo Gorbatshovin kaudella aktivisteja, jotka olivat halukkaita
tarjoamaan energiaansa ja osaamistaan epévirallisten jérjestjen kayttoon. Samoin
akateemiset instituutiot tarjosivat aktivistien ldhteen mydhéisille Neuvostoajan
sosiaalisille liikkeille. Eraalla tavalla ne siis mahdollistivat jaseniddn tekemadn
“vastaoivalluksen”, mikd puolestaan auttoi kansalaisyhteiskunnan luomisessa
siirtyméakauden aikana. (ibid, 23-24).

Sperlingin  tekemédn tutkimuksen mukaan valtaosa naiserityisistda jarjestoista
muodostuu  etupédéssa  ystdvyyssuhteiden, tyotovereiden, kollegoiden taikka
tyotilaisuuksissa hankittujen tuttavuuksien pohjalta. Sperling nékee tdman seka
hyvand ettd huonona asiana: toisaalta ystédvyyssuhteet ja kollegiaaliset siteet
muodostavat tehokkaan ytimen Vendjadn naiserityisten jarjestjen aktivisteista.
Toisaalta on ilmeistd, ettd saadakseen jalansijaa ympéroivéssa yhteiskunnassa,
jarjestobn on saatava uusia kannattajia ydinjoukkonsa ja verkostonsa tueksi.
Neuvostoajan perintd minimaalisista kansalaisinstituutioista nékyy Kkuitenkin yhé&
nykypaivassa: monissa naiserityisten jarjestdjen yhdistyksissa on hyvin vahan
aktivisteja ja jasenid. Ydinryhmadn lukeutuu yleensa samat henkil6t kuin alkuperaisen
jarjestdon perustajiin, ja yhdistyksen jasenméard harvoin ylittdd ydinryhmaldisten
maarad. Kasitdn tdmén niin, ettd aktivisteja on harvassa, mutta he ovat perustaneet
lukuisia jarjest6ja, toimien niissd etupadssa keskenaan. Sperling huomauttaa, ettd
mikali myotasyntyisten kansalaisjarjestdjen suosio pysyy jatkossakin pienend,
verkostoituminen ja laajeneminen séilyvat vaikeina tavoitteina. Kansalaisverkostot
ovat ylipaataan uusi ilmié Vengjall4, mutta ne saattaisivat tarjota tulevaisuudessa
suotuisan maaperan naiserityisten jarjestéjen kannattajille, toimien esimerkiksi

aktivismin vaylind (ibid 25).

3.2 Venajan naisjarjestdjen luokittelua
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Valentina Konstantinovan mukaan Vendjan naiserityiset jarjestt ovat seka
organisatorisesti ettd ideologisesti jakautuneita, eivéatka néin ollen muodostaneet viela
ainakaan 1990-luvun alussa uskottavaa poliittista voimaa. Erilaisten liikkeiden ja
jarjestjen maardd on vaikea arvioida, mutta Konstantinovan mukaan niiden
potentiaalisuus on kuitenkin huomattu. Jarjestdjen yhteiskunnallisen perustan
muodostavat ammatilliset ja intellektuellit naiset, mutta myds tyovéenluokkaan
kuuluvat naiset ovat aktivoitumassa. Konstantinovan mukaan Venajalla vallitsee
taman asian suhteen ideologinen tyhjid: luokkaan perustuva ajattelutapa on
kumoutunut, mutta feministiset ajatukset ovat vield huonosti tunnettuja. Ideologinen
aukko taytetaankin usein reagoimalla esiintyviin ongelmiin spontaanisti. Naisliikkeen
yhteisend pyrkimyksend onkin naisten aseman ja elinolosuhteiden parantaminen,

paaasiassa taloudellisessa ja poliittisessa merkityksessa. (Konstantinova 1994, 65)

Konstantinovan mukaan venaldisen yhteiskunnan politisoituminen on johtanut naisten
aktiiviseen osanottoon erilaisissa ~ naisten  jarjestoissa. Feministinen
tietoisuus/feminismin tuntemus n&iden naisten joukossa on kuitenkin alhainen.
Naisten jarjestot ovat yleensd julkituoneet mielipiteensd, olipa kyse sitten
demokratiasta, kansallisesta itsendisyydestd, markkinataloudesta, asevelvollisuudesta
taikka feminismistd. Mik&an néistd ryhmistéd ei kuitenkaan viela 1990-luvun alussa
ollut tarttunut sukupuoliseen syrjintaan (ibid 65) Tamé tukee valintaani puhua naisten
jarjestoistd jatkossakin naiserityisind jarjestoind eika feminismiin viittaavina

naisasiajérjestoina.

Vendléisten naisjarjestojen laajaa kirjoa on yritetty selvittdd ja kategorisoida niin
venaldisten kuin lansimaistenkin tutkijoiden toimesta. Jarjestdjad on pyritty
lokeroimaan erilaisiin kategorioihin hyvin erilaisin perustein ja lopputuloksin.

Seuraavaksi esittelen kolme erilaista tapaa jaotella Venajalla toimivia naisjarjestoja.

3.2.1 Valentina Konstantinovan jaottelu

Valentina Konstantinovan tekemadn jaotteluun viitataan useimmissa |0ytdmisséni

lahdekirjoissa. Hanen tarkastelunsa ajoittuvat Neuvostoliiton viime metreille 1990-
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luvun alkuun ja lahtevat oletuksesta, ettd Vendjan naisjarjestot muodostavat yhdessa
uuden epévirallisen naisliikkeen (The New Informal Women's Movement). Liikkeen
muodostumisen Konstantinova ajoittaakin juuri 1990-luvun ensimmaisiin vuosiin ja
nékee muodostumisen syiné venaldista yhteiskuntaa kohdanneet vaikeat taloudellisen,
poliittisen ja ideologisen uudistumisen ajat. saadakseen &&nensa ja mielipiteensé
kuuluville naiset perustivat erilaisia ryhmid ja jérjestoja. Jarjestdjen intresseiksi
Konstantivova mainitsee mm. demokratian, feminismin ja uskonnon seka
markkinatalouden murroksen. Konstantinova erottaa nimedmastadn uudesta
epavirallisesta naisliikkeesta viisi erilaista trendid: demokraattisen, feministisen,
uusreformistisen, epademokraattisen ja radikaalin. Samalla han kuitenkin
huomauttaa jakonsa olevan mielivaltainen. Lisdksi naisliikkeen dynaamisuudesta
(jolla oletan héanen tarkoittavan liikkeen alituista muutostilaa). Ja vaikka
Konstantinova kutsuukin kategorioitaan trendeiksi (eik& esim. stabiiliuteen
assosioituviksi luokiksi), han vaikuttaa uskovansa naisliikkeen potentiaan ja
vaikutusvaltaan - joskin myontden virallisiin piireihin ja suureen yleison kuuluvien
naisten olevan viel& tietaméattdmié naisliikkeessa piilevasta voimasta. (Konstantinova
1992, 210)

Konstantinovan mukaan feministinen liike oli 1990-luvun alun Vengjalld vasta
kehittymassd, jolloin ryhmié esiintyi lahinnd Moskovassa ja Pietarissa, jasenkunnan
koostuessa suurelta osin tutkijoista ja journalisteista. Suurin osa ndista naisista tuntee
ennestaan feministisen liikkeen lantisen muodon, mutta myds oman maansa naisten
elinolosuhteet. Puolustaessaan feminismid, joka ei ole ollenkaan hyvédsséd huudossa
julkisessa mielipiteessd ja virallisissa kanavissa, ndma ryhmat edustavat pienté
vastavirtaista alymyston vahemmist6d, vaikkakaan he eivat nakemyksensé takia joudu
endd vainon kohteiksi kuten aiemmin. Esimerkkind feministisesta yhdistyksesta
mainittakoon LOTOS, the League for the Emancipation of Social Stereotypes
(Stereotypioista vapautumisen liitto, ST), joka on epévirallinen joukko naistutkijoita.
Sen jasenet kayttavat hyvakseen joukkotiedotusta, luennoivat ja pitavéat ylla yhteyksia
muihin feministisiin ryhmiin. Ryhmé& haastaa ja vastustaa olemassa olevia naisten

stereotypioita ja naisten roolia yhteiskunnassa. (Konstantinova 1992, 211)

Uusi vayla feministisen tietoisuuden levittdmisessa on akateemisessa tutkimuksessa
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herdnnyt mielenkiinto sosiaalista sukupuolta (gender) kohtaan. Aiheen ymparille on
syntynyt hanke, joka yhdistaa naisista koottua tietopankkia, naistutkijoita Vengjélla ja
ulkomailla, sek& jo perustetuissa tutkimuskeskuksissa harjoitettua verkostoitumista
naisliikkeen edustajien kanssa. Konstantinovan mukaan feministinen ajattelu on
levidamassd laajemmalle kuin niiden keskiluokkaisten intellektuellien naisten
muodostamalle sektorille, jotka ovat tehneet pohjatyon feministisen ajattelun

omaksumiselle. (Konstantinova 1992, 211)

Konstantinovan mielesté sekd demokraattiselle ettd epddemokraattiselle suuntaukselle
on luonteenomaista kohtalaisen perinteinen ndkemys politiikasta ja poliittisesta
aktiivisuudesta. Demokraattinen ja epademokraattinen suuntaus voidaan kuitenkin
erottaa toisistaan tarkastelemalla niiden suhtautumista demokratiaan, perestroikaan,
pluralismiin, kansalliseen itsendisyyteen ja markkinatalouteen, ja Konstantinovan
mukaan eroja loytyy myo6s ndiden liikkeiden kasityksissd naisalistuksen syista.
(Konstantinova, 1992, 212)

Demokraattinen suuntauksen edustajien mukaan naiskysymyksen ratkeaminen on
riippuvainen saavutuksista demokratian rakenteissa, naisten yksituumaisessa
taistelussa tasa-arvon puolesta sek& osallistumisesta yhteiskunnan hallinnoimiseen.
Jotkut demokraattisen suunnan kannattajista vaativat, ettd naisia tulisi olla kaikilla
paatoksentekotasoilla riittdva méaard. Suuntaukseen kuuluvien jarjestjen kirjo on
suuri, samoin Kkuin niiden kaytossé olevat strategiat. Esimerkkind Konstantinova
mainitsee Sotilaiden didit- nimisen jarjestdn, jonka pyrkimyksend on luoda
vaihtoehtoinen siviilipalvelus. Samankaltaisia jarjestoja on perustettu runsaasti, ja ne
muodostavatkin kaikkein aktiivisimman naisten ryhmittymén. Toisena esimerkkina
demokratiaa ajavasta naisjarjestostd on Itsendinen naisten demokraattista
aloitteentekoa ajava yhdistys (eng. Association of Independent Women's Democratic
Initiative), jonka mottona on "Demokratia ilman naisia ei ole demokratiaa”. Yhdistys
kokoaa yhteen monia naisten ryhmittymi, joiden tavoitteina on edistdd demokratiaa,
lisata naisten edustuksellisuutta, haastaa patriarkaatti ja perdénkuuluttaa naisten
taloudellista itsendisyyttd. Todenndkoisesti tdmé jarjestd on sama, johon muut tutkijat
viittaavat termilld Independent Women's Forum (ltsendinen Naisten Foorumi, ST)
(ibid. 212)
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Konstantinovan epademokraattiseksi / konservatiiviseksi nimedmaa naisliikkeen
siiped puolestaan edustavat monien republikaanisten naisten neuvostojen johtajat niin
kunta- kuin maakuntatasollakin sekd valtiokoneiston henkilokunta. Baltian maissa
néihin virallisiin p&atoksentekojérjestelmiin osallistuvat naiset ovat taustaltaan joko
syntyperdisia maan kansalaisia taikka siirtolaisia, mukaan luettuna vendjankielisia
naisia, jotka ovat tulleet tietoisiksi etnisyyteen perustuvasta syrjinnasta.
Konstantinova mainitsee esimerkkiné heidan ajatuksistaan ja toimintatavoistaan All-
Russian Conference-nimisen tapahtuman vuodelta 1990, johon ep&demokraattisen/
konservatiivisen siiven edustajia osallistui. Konferenssi pyysi ihmisida ryhtyméaan
nélkalakkoon mielipiteenilmaisuna markkinatalouteen siirtymisesta. Kritiikkia saivat
osaseen my0s perestroika seka demokratian ja pluralismin tavoittelu. Sen sijaan he
puolustivat Neuvostoliiton kommunistista puoluetta ainoana voimana, joka voisi

pelastaa sosialismin saavutukset. (Konstantinova, 1992, 212)

Konstantinovan mukaan uuden naisliikkeen radikaali siipi ei ollut vield 1990-luvun
alussa tdysin l0ytdnyt muotoaan, eikd& radikaalifeminismi (sellaisena kuin se
lansimaissa esiintyy) ollut vield kunnolla rantautunut Vendjalle. Konstantinova
mainitsee kuitenkin esim. Moskovassa toimivista lesbojen ja homoseksuaalisten
miesten jarjestoistd, joiden toiminta on melko avointa. Esimerkkind samasta trendisté
hé&n pitdd myds prostituoitujen jarjestdmad mielenosoitusta eréassa hotellissa vuonna

1990, jossa vaadittiin prostituution laillistamista. (Konstantinova 1992, 213)

Uustraditionaalisesta trendistd Konstantinova kertoo vain lyhyesti: trendi pyrkii
elpymadn kahden erityyppisen toimintamuodon kautta. Ensinndkin, naisten kerhot
(Klubit) kokoavat yhteen samoista asioista, esimerkiksi liikunnasta, kiinnostuneita
ihmisid. Toisena toimintamuotona ovat ammattiin perustuvat jarjestot, kuten
Moskovan naistoimittajien yhdistys. Konstantivova huomauttaa, ettd aikojen
muuttuminen ndkyy myds uustraditionaalisessa trendissa: perusteilla on yhdistyksié

myaos urallaan edenneille ja liike-eldmassa tydskenteleville naisille. (ibid 213).

3.2.2 Mary Buckleyn jaottelu
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Mary Buckley on tutkinut naisjérjestojen muodostumista VVengjélla sen jalkeen, kun
Gorbatshovin naytti kansalaisjarjestoille vihredd valoa 1990-luvun alussa (1992b, 62-
66) Rosalinda Marsh on tehnyt tastd Buckley ryhmittelysta paivitetyn version, jonka
esittelen Buckleyn jaottelun rinnalla. (Marsh 1996, 288) Buckleyn ryhmittelee

naisjarjestot viiteen kategoriaan seuraavasti:

Ensimmadiseen kategoriaan kuuluvat laajojen kansallisten liikkeiden oheen perustetut
naisosastot. Naiden osastojen tavoitteena on késitelld omissa tapaamisissaan sellaisia
(oletettavasti naisia koskevia) asioita, joita miesjasenet eivat katso tarpeellisiksi
késitelld jarjeston yhteisissa kokouksissa. Toiseksi kategoriaksi Buckley nimeéa
poliittiset vain naisille avoimet ryhmat. Naitd ryhmid ryhdyttiin perustamaan 1990-
luvulla eripuolilla entistd Neuvostotasavaltaa, ja esimerkkind Buckley mainitsee
Moldavian Kristillisdemokraattisten naisten liiton, joka pyrki edistdmaan
yhteiskunnan demokratisoitumista. Heiddn ndakemyksensa mukaan yksinkertainen
késitys emansipaatiosta miesten ja naisten yhtaldisind oikeuksina oli vahingoittanut
yhteiskuntaa ja johtanut naisten piiloiseen riistdmiseen. Siksi miesten ja naisten
valisia eroja ei pitdisikddn vaheksyd, vaan niitd olisi pyrittdvd puntaroimaan
huolellisesti. Esimerkiksi vastustamalla markkinataloutta liitto toivoi pystyvansa
estaméan naisten tyottomiksi ja&dmista. (Buckley 1992b, 62-63) Olettaisin tdman
Buckleyn mainitseman emansipaation vierastamisen olevan kaikua Stalinin ajalta,
jolloin naiset julistettiin emansipoituneiksi, vaikka yhteiskunnan realiteetit puhuivat

toista.

Rosalind Marsh on analyysissdédn yhdistanyt nama kaksi kategoriaa nimikkeeksi
poliittiset ryhmat, mutta on Buckleyn lailla erottanut sen kahteen alaryhmaan:
ensimmaisen alaryhmén muodostavat vain naisille avoimet ryhmat, joiden juuret
juontavat perestroikan aikaan. Toiseen alaryhmé&én taas kuuluvat (ilmeisesti valtiosta)
riippumattomat poliittiset ryhméat. Kommunismin jalkeisena aikana merkittavin
tallaisista ryhmistad on ollut poliittinen liike nimeltd Ven&jan naiset. (Marsh, 1996,
288)

Kolmantena kategoriana Buckley esittelee eri ammattikuntia edustavien naisten

jarjestot, johon kuuluu esim. kirjailijoita, ohjaajia, tutkijoita, opettajia ja juristeja.
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Buckley huomauttaa néiden ryhmien operoivan huomattavasti kapeammilla
toimialoilla kuin ensimmaisen kategorian ryhmat, joskaan niiden padmaarié ei voida
pitdd kapea-alaisina. Esimerkiksi Naiskirjailijoiden liiton tavoitteina on vahvistaa
feminiinisid periaatteita yhteiskunnassa ja Kkirjallisuudessa, muuttaa yhteiskunnan
asenneilmapiirid sekd vahvistaa naiskirjailijoiden keskindisia suhteita. Buckley
tulkitseekin tdman osoituksena jarjeston jasenien tuntemasta velvollisuudesta

muokata yhteiskuntaa ns. feminiinisten arvojen kautta. (Buckley 1992b, 63)

Neljantend kategoriana Buckley mainitsee feministiset ryhmat, joita 1990-luvun
alussa esiintyi Venajalla l1ahinné suurissa kaupungeissa. Naille ryhmille oli Buckleyn
mukaan ominaista keskindisten siteiden puute, joskin h&n n&ki Riippumattoman
naisten foorumin tapaamisten vuosina 1991 ja 1992 muuttaneen Kkehityssuuntaa
enemman yhteistyota suosivampaan suuntaan. Toiminnan keskeisend pdaméaarana on
nostaa tietoisuutta naisiin kohdistuvasta syrjinnastd, ja Marshin mukaan ryhmaét
pyrkivdt myos purkamaan perinteisia sukupuolirooleja ja levittdmé&én feministista
kirjallisuutta, esimerkkeind Moskovan  Gender-keskus sekda Seksuaalisten
vahemmistdjen suojelujarjestd (Marsh 1996, 288-289). Buckley huomauttaa, ettéd
vaikka kategorian ryhmilld on yhteinen paamaard, vaihtelevat niiden omaksumat
strategiat hyvinkin paljon: mikali yhteisty0 tulisi tiivistymaan, ei erimielisyyksilta
taikka kiistoilta voitaisi vélttyd. Ja vaikka venéldisen uuden feminismin suuntia oli
1990-luvun alussa vaikea ennustaa, povasi Buckley sen jatkossakin erottuvan
tyyliltdén, sisalloiltddn ja pyrkimyksiltddn selkeésti erilaisina lansimaisesta
feminismista: néin oli tapahtunut niin 1800-luvulla kuin 1970-luvun lopussa (Buckley
1992b, 64) Tahan vendldisen feminismin erityislaatuisuuteen palaan seuraavassa

luvussa.

Viides kategoria muodostuu Buckleyn jaottelussa lukuisista naisten itse-apu-
ryhmistd, jotka edellisten kategorioiden jarjestOistda poiketen olivat luonteeltaan
epépoliittisia.  Esimerkking téllaisesta jérjestostda Buckley mainitsee Naiset
yhteiskunnan uudistamisen puolesta- nimisen ryhman, joka aloitti toimintansa 1989,
pddmadrinddn uudistaa radikaalilla tavalla naisten statusta ja heidadn eldmaéansé
modernissa yhteiskunnassa. Ryhma pyrkii saavuttamaan tavoitteensa kannustamalla

naisia kehittdmaan itsekunnioitustaan ja -arvostustaan, painottaen naisten keskindisen

42



avun ja yhteiskunnallisen aloitteellisuuden tarkeyttd. (Buckley 1992b, 64) Marsh on
analyysissaan luokitellut taman kategorian nimikkeelld ruohonjuuritason tyota
tekevat naisjarjestot, ja huomauttaa tdméan kategorian olevan nyky-Vengjalla suurin.
Samoin han mainitsee, ettd tdmén kategorian jarjestdihin kuuluvat naiset toimivat
ensisijaisesti aitiyden edustajina, protestoiden oikeuksiensa polkemista vastaan.
Tunnetuin esimerkki on Sotilaiden &idit- jarjestd. Marsh huomauttaa, ettd Vengjalla
toimii huomattava maarad jarjestoja, jotka pyrkivat suojelemaan naisia ja lapsia
yhteiskunnan muutoksen aiheuttamalta turvattomuudelta ja lisdantyvén tyottémyyden
vaikutuksilta. Apua kohdistetaan myds monilapsisten ja sairaiden lasten aideille seké
pakolaisperheille. (Marsh 1996, 289)

3.2.3 Valerie Sperlingin jaottelu

Myo6s Valerie Sperlingin on pohtinut Vendjan naisliikkeen analysoimisen valineité,
huomauttaen useiden tutkijoiden jaottelevan naiserityiset jarjestot sen mukaan, ovatko
ne praktisia vai strategisia. Ensimmaiseen ryhméan kuuluvat ne jarjestot, jotka
pyrkivat lyhyenaikavalin tavoitteisiin, kun taas jalkimmaiset tavoittelevat
pitkanaikavalin tavoitteita, kuten sukupuolisyrjinnédn poistamista (téllaisia ryhmia
kutsutaan usein feministisiksi). Sperling kuitenkin kritisoi t4t4 jaottelutapaa, silla
hénen ndkemyksensa mukaan vain kaikkein feministisimpien ryhmien kutsuminen
strategisiksi  vaikuttaa  etenkin  teollistuneiden  l&nsimaiden  ulkopuolella
keinotekoiselta. Lisdksi monet naiserityiset ryhmét ovat jotakin strategisen ja
praktisen luokittelun puolivélistd, etenkin Vengjallg, jossa taloudellinen ahdinko
vaikuttaa suoraan myos jarjestdjen arkeen. Kolmanneksi, pitkén- ja lyhyen aikavalin
metodit voivat olla kdytossd samanaikaisesti, samojen paaméaérien saavuttamiseksi
(Sperling 1999, 28-29.)

Sperling onkin ottanut oman jakotapansa pohjaksi useita eri tekijoita:

* keskeinen aihe: mihin aiheeseen jarjesto keskittyy ja mitka ovat sen paatavoitteet

* Politisoituminen: Haluaako jarjestd vaikuttaa valtioon, sen harjoittamaan
politiikkaan vai saada silt4 varoja toiminnalleen

* Onko jarjestd identifioitunut valtioon historiallisesti vai eikod

* Milld tasolla jarjesto operoi: alueellisesti kansallisesti vai kansainvélisesti
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* Milloin jarjest0 on perustettu ja/tai rekisteroity

* Minka kokoinen jarjesto on ja keité siihen kuuluu

Sperling on kayttdnyt nditd Kkriteereitd analysoidessaan ja jaotellessaan omaa
tutkimusaineistoaan, jonka han kerdsi vuosina 1992-1994 etupddssd Moskovan
alueella operoivilta naisjarjestoilta. Tuloksista han on laatinut taulukon, jonka esitan
ohessa. Taulukko on ainoa loytamani, joten ilmeisesti uudempaa tietoa ei ole aiheesta
saatavilla (ainakaan tdssa muodossa) Tama on tietysti harmillista, silla naiserityisten

jarjestéjen maaré ja kirjo on varmasti lisaantynyt tutkimusajankohdan jalkeenkin.

Sperling 16ytaa tutkimusaineistostaan kuusi erilaista kategoriaa (katso kaavio 2).
Ensimmaisen kategorian hdn nime&d puolestapuhumiseksi, jossa fokuksina ovat
syrjintaan liittyvat asiat sek& kaytdnnonléheiset hyvinvointivaltiota koskevat aiheet.
Toista kategoriaa Sperling kutsuu itseavun ja tuen kategoriaksi. Naiden ryhmien
erityisintressit ovat hyvin kirjavia, Kkattaen yrittdjyyden, ammattiryhmat, &itiyden,
hyvantekevaisyyden, lesbouden, naisten neuvonnan & konsultoinnin seka
tyokoulutuksen (eng. job training). Sperlingin kolmanteen kategoriaan kuuluu naisten
tietoisuuden nostattamiseen téhtadvat ryhmaét, joiden polttopisteessa ovat ryhmaét ja
luennoitsijat. Neljannen kategorian ryhmét toimivat naisiin kohdistuvan vékivallan
ehkaisemiseksi, fokuksenaan yhteiskunnallisuus. Viides kategoria on nimeltadan

kulttuuri ja kuudes julkaisutoiminta.

Kaavio 2. Ryhmét tyypeittéin ja agendoittain
Ryhmien nimet (Moskova-perusteinen, jos ei toisin mainittu)

Agenda Puolestapuhuminen

Syrjimisasiat Equality and Peace; Inform Center of the IWF; URW; Women's
League; Women for Social Democracy; Dzhenklub; MCGS;
Assocation "Women and Development™; Center for Issues of
Women, Family, and Gender Studies, at the Youth Institute

Kéytannon Cheboksary city zhensovet; Chuvash republic zhensovet; City

hyvinvointiasiat Union of Women (Ivanovo); Single-Parent Families Committee
(Ivanovo); Klub Delovaia Zhenshchina (lvanovo); Women's
Liberal Fund; Congress of Soviet Women

Itseapu ja tuki
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Tyollistymis-
harjoittelu

URW; Center for Social Support of Women and Families
(Ivanovo); Urals Association of Women

Ammattilaisille

Arts: Sofia; Tvorchestvo; MOLLI; Association of Women [Film
and Theater] Directors.

Law enforcement: SANTA.

Defense industry: Conversion and Women.

women with a university education: Association of University
Women; Association of University Women (Chuvash branch).

Yrittajyys Dzhenklub; Association of Women Entrepreneurs;
Perepodgotovka; Women's Liberal Fund; Women's Alliance;
Innovation Fund; Businesswomen's Club (Ivanovo); Klub
Zhenskaia Initsiativa (Cheboksary); Urals Association of
Women (Ekaterinburg); Confederation of Businesswomen of
Rusia (Ekaterinburg)

Aideille Tolko Mamy; Committee of Single-Parent Families (Ivanovo),
Committee of Multi-Child Families (Ivanovo)

Perheille ja Commmittee of Soldiers' Mothers; Association of Russian

lapsille Women Mothers; Preobrazhenie; Society "Wome of Presnia”

Hyvéntekevéisyy  Association of University Women (Chuvash branch);

S Cheboksary city zhensovet; Chuvash republic zhensovet; City
Union of Women (lvanovo); Committee of Single-Parent
Families (Ivanovo); Committee Multi-Child Families
(Ivanovo); Congress of Soviet Women; Women's Alliance;
URW; Soviety "Women of Presnia"

Lesboille MOLLI

Neuvo- ja Cheboksary city zhensovet; Chuvash republic zhensovet; City

konsultointipalve ~ Union of Women (Ivanovo); Committee of Single-Parent

luja naisille Families (Ivanovo); Women's Liberal Fund; SANTA,; Center for
Women's Initiatives

Tietoisuuden kohottaminen
Ryhmat Feminist Alternative; Klub Garmoniia
Luentoja Preobrazhenie; Klub F-1

Y hteiskunnalliset

Association of Women Journalists; Feminist Orientation Center;
Association "Women and Development"; Dzhenklub

Naisiin kohdistuvan vakivallan ehkaisy

"Sisters"” Rape Crisis Center; Moscow Crisis Center for Women

Kulttuuri

Salam Bi (Cheboksary)

Julkaisutoiminta
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Moscow Center for Gender Studies; Petersburg Center for
Gender Issues; Inform Center of the IWF; Archive-Database-
Library project; Preobrazhenie; Center for Women's Initiatives

(Sperling 1999, 31-32 -suomennos ST)

Kategorioiden vaélisista erityisintressien suuresta vaihtelusta huolimatta kaikkia
naisliikkeen organisaatioita yhdistdd Sperlingin mukaan laajasti tarkasteltuna naisten
aseman muuttaminen. Kaytdssd olevat menettelytavat eroavat kuitenkin toisistaan:
joidenkin ryhmien pyrkiessd muuttamaan naisten statusta véliaikaisesti esim.
keskindisten tukiryhmien avulla, toiset téhtd&vat naisen aseman parantamiseen
yksilotasolla esimerkiksi kriisipuhelimen kautta. Sperling huomauttaa, ettd vaikka
jotkut itseavun ja tuen kategoriaan kuuluvat ryhmat eivat haastaisikaan vallitsevaa
sosiaalista jarjestystd, joillakin mittareilla tarkasteltuna niiden toiminta muuttaa
naisten asemaa, joskin yhden kerrallaan. Muiden kategorioiden ryhmat sen sijaan
pyrkivét naisten aseman muuttamiseen pitkéalla tahtaimelld, kiinnittden huomionsa

yhteiskunnan tydnjakoon, patriarkaattiin ja sukupuolirooleihin. (Sperling 1999, 30)

Jarjestdjen yhteinen padmaara selittdnee myos sen, ettd yksi jarjesto saattaa Sperlingin
jaottelussa kuulua moneen eri kategoriaan. Tosin Sperling itse huomauttaa
paallekkaisyyksien johtuvan ryhmien omaksumista moninaisista tavoitteista, joka
h&dnen mukaansa kertoo ihmisid kohtaavien ongelmien mé&éran olevan jarjestdjen
lukumééraa suurempi. Kapeisiin erityisalueisiin keskittyvia jarjest6ja toimiikin
Moskovan alueella vain muutama, useimpien jarjestdjen pyrkien naisten aseman
parantamiseen omaksumiensa monipuolisten tavoitteiden, aihealueiden ja
strategioiden avulla. Sperling huomauttaa kuitenkin erikoistumisen olevan

todenndakaista naisliikkeen laajentumisen myo6ta. (Sperling 1999, 30)

Edelld esitteleméni kolme erilaista tapaa luokitella naisjérjestdja eroavat selkeasti
toisistaan. Erityisesti Valerie Sperlingin jaottelu on kovin tarkkan&kdinen, ottaen
huomioon monia erilasia tekijoita kategorioiden suhteen. On kuitenkin hyvé pohtia,

mihin tallaisia luokituksia toisaalta tarvitaan, ketka niita tekevét ja keitd ne palvelevat.
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Rebecca Kayn mukaan 1990-luvulla tapahtuneen jarjestokentan uudelleen herd&misen
my6td monet lansimaiset tutkijat pyrkivat analysoimaan venaldista jarjestokenttaa,
feministien keskittyessa erityisesti naisjarjestdjen toiminnan siséltGihin. Tallaiset
luokittelupyrkimyksiin ei Kayn mukaan pida kuitenkaan suhtautua kritiikittomasti:
venaldisten jarjestdjen kuvailu lansimaisin termein saattaa johtaa ilmididen yli-
yksinkertaistamiseen ja jopa vaarinymmarryksiin, silla toimijat, tutkijat ja lukijat
saattavat ymmartaa kéaytetyt termit ja késitteet hyvin eri tavoin. Suorien lainasanojen
kéayton lisaksi (esim. gender) jarjestot pyrkivat kaantdmaan yleisimpid termeja
vengjaksi. Kay toteaa tallaisten kd&nndsten aiheuttavat usein hammennystd, silla
niiden merkityssisallot eivat valttdmattd suoraan avaudu jarjeston ulkopuolisille
naisille. Toisekseen kaytetyt lansimaiset termit, niin alkuperéiset kuin kdannoksetkin,
saavat yleensa osakseen jonkinlaista kulttuurista muokkausta tai tdsmennysta
kantamiinsa merkityksiin, jotta ne saadaan sovitettua ympérdivan yhteiskunnan
kontekstiin. Tastd johtuen merkityssisalloissd saattaa tapahtua huomattaviakin
muutoksia, jolloin alkuperéiset lansimaiset termit eivat endd venalaisessa kontekstissa
tarkoitakaan samoja asioita kuin mita alkuperin. Kay ottaa esiin myds toimijoiden
taustavaikuttimet tietynlaisen (lansimaisen) termiston omaksumiseen: lansimaisten
kontaktien my6td venaldisiin naisjarjestdihin alkoi virrata feministisen teorian
tuntemusta ja siihen liittyvaa termistoa (esim. késitteet consciousness raising and self-
help groups), joiden taitavalla omaksumisella jarjestdt pystyivat laatimaan
hankkeilleen sellaisia avustushakemuksia, jotka ns. puhuivat rahoittajien kieltd. (Kay
2000, 120-121)

3.3. Luokittelujen arviointia

Mielesténi edelld esitetyt jarjestojen luokittelumallit voidaan tulkita yritykseksi
ymmartéa ja jasentdd 1990-luvulla tapahtunutta jérjestokentén rajahdysmaista syntya
ja nopeaa kehitysta. Luokitteluja voidaan arvostella mielivaltaisiksi ja keinotekoisiksi,
mutta ne epdilemattd auttoivat niin venaldisia kuin lansimaisiakin tutkijoita
hahmottamaan ennen kokematonta tilannetta ja tarkastelemaan jarjestokentan
kehitystd suhteessa sen hetkisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Toisaalta saattaa olla
hdmmentévaa, ettd yksi ja sama jarjestd voidaan luokitella kolmeen eri kategoriaan,

tutkijasta riippuen. Téllaista esimerkkid edustaa jarjestd nimeltd Sotilaiden &idit,
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jonka Konstantinova luokittelee demokraattisen suuntauksen edustajaksi, Buckley
itse-apu-ryhmaksi, Mars aitiytta korostavaksi ruohonjuuritason ryhmaksi ja Sperling

perheille ja lapsille suunnatuksi itse-apu-ryhmaksi.

Jéalkeenpéin on helpompi ndhda metsé puilta, eli tarkastella naisjérjest6ja ja naisten
aktivismia kokonaisuutena. Téastd oivana esimerkkind pidan Suvi Salmenniemen
vaitoskirjaa, joka tarkastelee kansalaisaktivismin ja sukupuolen suhdetta venaldisessa

yhteiskunnassa. (Salmenniemi 2007)

Salmenniemi toteaa, ettd Neuvostoliiton romahtaminen ja sitd seurannut
yhteiskunnallinen tilanne johti valtion ja kansalaisyhteiskunnan sekd yksityisen ja
julkisen sfaarien uudelleenméérittelyyn. Taman seurauksena on kaynnistynyt myos
kansalaisuuden ja sukupuolisopimuksen uudelleenmaarittely. (Salmenniemi 2005,
735) Vaikka mm. Sperling (1999) ja Kay (2000) ovat Salmenniemen mukaan
tarkastelleet Vendjan naisliikettd hyvinkin kattavasti, haluaa han omassa
tutkimuksessaan pureutua myds muihin sosiopoliittisiin jarjestdihin ja tarkastella
jarjestOaktiivien, sek& miesten ettd naisten, kokemuksia. Haastattelututkimus
toteutettiin Tverissa vuosina 2001-2002 ja siihen osallistui toimijoita kolmesta eri
kategoriasta: kansalaisaktivisteja, paikallisia kansalaisjérjestojen kanssa toimivia

virkamiehid seka ulkomaisia jarjestokentan rahoittajia. (Salmenniemi 2005, 736)

Salmenniemen padvaittdméa on, ettd kansalaisaktivismi on diskursiivisesti rakentunut
feminiiniseksi ja institutionaalinen politiikka maskuliiniseksi (katso kaavio 3.).
Kirjallisuuden perusteella vaittdama vaikuttaa kuvaavan tarkkanakoisesti venaldisessa
yhteiskunnassa vallitsevaa tilannetta Toisaalta uskon Salmenniemen kuvaaman
dikotomian heijastavan monen muunkin maan tilannetta: esimerkiksi Jaana Kuusipalo
on haastatellut suomalaisia naisministereité ja tarkastellut sitd, miten sukupuoli jakaa
politiikan toimijat ja toimintakentdt ja kuinka sukupuolen esittdminen politiikassa
toistaa ja yllapitdd naiseuden kulttuurisia representaatioita. Tat& ilmensi esimerkiksi
haastateltujen naisministerien nékemys siitd, ettd sosiaali- ja koulutuspolitiikkaa
pidettiin naisisena alueena, talous- ja ulkopolitiikkaa puolestaan miehisend reviirind.
Kuusipalo paatyykin toteamaan, ettd miehet tekevét niin politiikassa kuin tyoelaméassa

nékyvimmaét ja arvostetummat tyot ja naiset puurtavat taustalla. Toisaalta hdn nékee
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naisten tekeman nakyméattéman ja aliarvostetun tyon jopa avantgardistisena ja uutta
luovana suhteessa perinteiseen politiikkaan (Kuusipalo 2006, 27 ja 34)
Sukupuolittuneisuus ja jopa siihen liittyva syrjintd ja seksismi ovat olleet vallalla
my6s Vendjan duumassa 1990-luvun alussa. Sperlingin (1999, 137-139)
haastatteluissa tulleiden rdikeiden esimerkkien perusteella voidaan puhua jopa

vihamielisyydestd naisten poliittista toimijuutta kohtaan, mikd noudattaa mielestéani

hyvin Salmenniemen havaitsemaa dikotomiaa.

Kaavio 3. Sosiopoliittisten organisaatioiden sukupuolittuneisuus

Kansalaistoiminta/feminiini

Formaali politiikka/maskuliini

Toimijoiden piirteet

Toimijoiden piirteet

Itsensd uhraus
Kaérsivallisyys
Kollektivismi
Vastuullisuus

Solidaarisuus

Itsekkyys

Vallanhalu
Yksilollisyys, egoismi
Epaluotettavuus

Aggressiivisuus

Toiminnan tavoitteet ja piirteet

Toiminnan tavoitteet ja piirteet

Yhteinen hyvéa

Rajallinen yhteiskunnallinen
vaikuttaminen

Ilmaisun vapaus
Ei-voitollinen

Yrittelids

Yhteisd, kommunikaatio
Tasa-arvo, demokraattisuus,

monitahoisuus

Uran ja vallan tavoittelu
Huomattava yhteiskunnallinen
vaikuttaminen

Autoritaarinen, konventionaalinen
Voitollinen

Nykytilaa yllapitava

Valtiollinen, johtava

Poliittinen taistelu

Ideologia

(Salmenniemi 2005, 749 -suomennos ST)

Vaikka feministinen teoria kiistadkin ajatuksen naisista yhtendisenda ja pysyvané
identiteetting, istuvat Kkulttuuriset odotukset ja ennakkoluulot tiukassa. Tama kay
mielesténi hyvin ilmi vertaamalla Salmenniemen ja Kuusipalon tutkimuksia, jotka

sijoittuvat hyvin erilaisiin yhteiskuntiin: molemmissa tutkimuksissa feminiininen ja
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maskuliininen sfééri erottuvat toisistaan ja feminiiniseen sfaariin liitetddn
vastuullisuus ja yhteisestd hyvasta huolehtiminen. (Salmenniemi 2005 ja 2007 seké&
Kuusipalo 2006)

Mielestéani Salmenniemen erottama dikotomia toimii oivana vélineend hahmottaa ja
jasentdd vendlaistd kansalaisyhteiskuntaa ja niitd rooleja, joissa naisten
jarjestOaktiivisuus toteutuu. Salmenniemi huomauttaa myds osuvasti, kuinka
sukupuolittunutta kansalaisyhteiskuntaa ei voida enaa pitaa universaalina tilana, jonne
kaikilla on yhtdldinen paasy: hé&nen empiirinen tutkimuksensa osoittaa, kuinka
kansalaisyhteiskunta on kiistelty alue, jossa paasy ja toimijuus riippuvat sukupuolesta
ja sosioekonomisesta taustasta, muiden tekijéiden ohella. (Salmenniemi 2005, 748)
Toivottavaa on, ettd ajan myo6td jako liudentuu ja molemmissa sfaéreissa on tilaa

kaikenlaisille naisille ja miehille.

4. Naiserityisten jarjestdjen toiminta Vendajalla
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Arviot Vengjélla olevista kansalaisjarjestdistd liikkuvat 60,000 ja 350,000 valilla.
Arvioiden tekemistd vaikeuttaa se, ettd ldhesk&ddn kaikki jarjestot eivat ole
rekisterOineet itseddn, ja toisaalta taas kaikki rekisterdityneet jarjestot eivat ole
aktiivisia. (Mclntosh Sundstrom 2002, 207) Té&mén vuoksi on lahestulkoon
mahdotonta arvioida, kuinka monta naiserityista jarjest6d Venajalla on, saati kuinka
moni niistd on luokiteltavissa feministiseksi. Naiserityisille jarjestdille on kuitenkin

muodostunut kattojarjestdja, joita seuraavaksi esittelen.

Taman jalkeen tarkastelen feminismid naisjdrjestéjen toiminnassa, Kiinnittden
huomiota niihin katkoksiin ja uudelleenrantautumisiin, joita sen osaksi on
neuvostoliittolaisessa ja venaldisessd yhteiskunnassa tullut. Ja koska feminismin
uudelleenrantautumiseen yhdistetddn lansimaisten tutkijoiden ja rahoittajien tuki,

tarkastelen lopuksi myds néité aspekteja.

4.1 Kattojarjestot ja niiden toiminta-alat

Naisjarjestdjen syntyessd alkoi Rebecca Kayn mukaan kehittyd myds erilaisia
uudelleenryhmittymid ja Kkattojarjestdja. Kayn tutkimukseen osallistuneiden
jarjestojen keskuudessa yhteistyd vaihteli pitkékestoisesta projektikestoiseen, samoin
jasenyyden aste vaihteli: osa jarjestoistd ei kuulunut virallisesti yhteenk&an
kattojarjestoon, toisten ollessa jasenend useammassa yhtéaikaa. (Kay 2000, 169)
Vuosina 1995-1996 suorittamansa kenttatyon aikana Vengjalla esiintyi Kayn mukaan
kolme selvésti erottuvaa kattojarjestod, jotka pyrkivat kokoamaan ja edustamaan
venélaisié naisjarjestoja: Venjan Naisten Unioni (Soyuz Zhenshchin Rossii, eng. The
Union of Women of Russia), Itsendinen Naisten Foorumi (Nezavisimyi Zhenskii
Forum, eng. The Independent Women's Forum) ja Naisten Liitto (Zhenskaia Liga,
eng. The Women's League) Kaikki kolme Kkattojéarjestod sanovat asettamiensa
tavoitteiden ja paémadrien vastaavan 'tulevaisuuden naisliikkeen'
ruohonjuuriyhdistysten vaatimuksia. Samoin ne vakuuttavat pyrkivansa edistamaan
yhdistysten valistd yhteisty6td, jarjestdmaan jasenilleen tietoa ja teknistd tukea sek&
luomaan niille mahdollisuuksia tehokkaampaan lobbaukseen. Kay huomauttaa
kuitenkin, ettei yksikaan néista kolmesta kattojérjestosté ole onnistunut vakuuttamaan
sen paremmin naisjarjestéjen massaa kuin julkista yleisoa kyvystdédn paamaariensa
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saavuttamisessa. (Kay 2000, 170) Seuraavaksi tarkastelen lahemmin nditd kolmea

kattojarjestoa.

Vendajan Naisten Unioni

Vendjan Naisten Unionilla on vahvat historialliset kytkdkset neuvostomenneisyyteen:
se perustettiin alunperin vuonna 1941 nimelld Neuvostonaisten Antifasistinen
Komitea (eng. Soviet Women's Anti-Facist Committee) ja vuonna 1956 se muutti
nimensa Neuvostonaisten Komiteaksi (eng. The Soviet Women's Committee).
Vuonna 1991 nimi vaihtui jalleen, tall4 kertaa Vendjan Naisten Unioniksi (eng. Union
of Russia's Women). Neuvostoliiton romahtaessa jarjesto ei juuri pyrkinyt tekeméan
peséeroa menneisyyteensd, joka onkin Kirvoittanut kritiikkid: Kayn mukaan jérjestoa
on arvosteltu siitd, ettd nimen vaihtumisen lisaksi juuri mikdan muu ei olekaan
muuttunut. Yhteistyositeet nyky-Vendjan poliittiseen ja hallinnolliseen eliittiin ovat
séilyneet, jarjeston keskeiseksi tehtdvéksi koetaan tyopaikkojen turvaaminen
tarpeettomaksi kéyneelle poliittiselle ydinjoukolle, ja jarjeston kykya vaikuttaa
tavallisten naisten asioihin voidaan parhaimmillaankin kuvailla rajoittuneeksi. (Kay
2000, 171)

Vendjan Naisten Unioni koostui lukuisista pienista naisten neuvostoista ja itsendisisté,
kaytannonl&heisesti suuntautuneista naisten jarjestdista: Zhensovetyjen verkosto, joka
aiemmin oli toiminut l&heisessda yhteydessa kommunistisen puolueen alaisen
Neuvostonaisten Komitean kanssa, jatkoi toimintaansa Vengjan Naisten Unionin
rinnalla. Zhensovetyjen verkosto vakuutti olevansa nyt téaysin erilainen kuin
kommunismin aikana, jolloin se toimi selke&dsti Neuvostonaisten Komitean
paikallisina satelliittijarjestéind. Myds Vendjan Naisten Unioni vakuutti nyt olevansa
taysin riippumattomaton, mutta monet ruohonjuuritason naisjarjestoaktiivit epéilivat
molempien tahojen vaitteiden paikkansapitavyytta. (Kay 2000, 171). Vaikka Vengjan
Naisten Unionia ei end& tuettukaan suoraan valtion toimesta, miellettiin se silti

edelleen osaksi valtion jarjestelméaa ja siksi epditsendiseksi. (Sperling 1999, 21).

Mary Buckley huomauttaa kuitenkin, ettd Vendjan Naisten Unioni selvisi hyvin
murroskauden haasteista, ja liittoutui vuoden 1993 duuman vaaleissa mm. Vengjan

Naisyrittdjien (eng. the Association of Women Entrepreneurs of Russia) ja Laivaston
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Naisten (eng. Women of the Fleet) kanssa muodostaen 36 ehdokkaan koalition
nimeltd Vendjan Naiset (eng. Women of Russia). (Buckley 1997b, 158)
Zhensovetyjen verkostolla oli prosessissa tdrked rooli, silla se auttoi
rekisterditymiseen ja ehdokkaaksi asettumiseen tarvittavien 100,000 nimen
kerdamisessa (Sperling 1999, 119). Valittuaan ehdokkaansa Vendjan Naiset aloittivat
huolellisen valmistautumisen kampanjointiin. Vetajand toiminut Alevtina Fedulova
kertoo heid&n vaalikampanjansa olleen parhaiten organisoitu, mistd he saivat jélleen
kiittdd laajaa jarjestoverkostoaan ja 16ytami&én lansimaalaisia sponsoreita. (Buckely
1997b, 160) Paradoksaalista kyll4, Vendjan Naisilla ei ollut poliittista ohjelmaa.
(Racioppi ja See 1997, 98)

Fedulovan mukaan kampanjaa ei kohdistettu suoranaisesti naisille ennen kuin paivéaa
ennen vaaleja. Tamé oli mielenkiintoinen taktiikka ottaen huomioon, ettd juuri naisten
vahéinen edustus parlamentaarisessa péaatoksenteossa oli huolestuttanut Fedulovaa
siind mé&arin, ettd selvitti vuosina 1992-1993 Vendjan Naisten Unionin kanssa etteivat
paapuolueet tulisi nostamaan naisten asemaa esille poliittisessa paatoksenteossa.
Lisaksi han oli jo vuonna 1991 todennut, ettd jos naiset eivat péése vaikuttamaan
politiikkaan, heidan intressejaan ei oteta miesten toimesta huomioon. (Racioppi ja See
1997, 92) Vetoaminen aanestéjiin onnistui siind madrin, ett4d Vendjan Naiset saivat yli
4 miljoonaa aantd, mika oli 8,13 % kaikista annetuista aanistd. Huomionarvoista on
myo0s, ettd d&nestaneistd naisista jopa 75 % antoi d4dnensd Vendjan Naisille. Tdma toi
heille 21 edustajapaikkaa. (Buckley 1997b, 162- 164 ja Racioppi ja See 97, 99)
Naisedustajien oletettiin haluavan vastuulleen vain sosiaalikysymyksiin liittyvié
aiheita, vaikka todellisuudessa he halusivat paastd késiksi myds talous- ja

turvallisuusasioihin, missé he osittain onnistuivatkin (Buckley 1997b, 166).

Vuoden 1995 duuman vaaleissa my6s muut puolueet olivat hieman
huomionottavaisempia naiskysymyksen suhteen, mikd ilmeni mm. puolueiden
asettamina naisehdokkaina. Vendjan Naiset odottivat oman &anisaaliinsa kasvamista
edellisista vaaleista, mutta toisin kavi: daaniméara pysyi ldhes samana, mutta talla
kertaa se ei riittanyt ylittdmaan rajapyykkind ollutta viiden prosentin osuutta kaikista
annetuista aanistd. Taman seurauksena he eivét saaneet koalitiosta duumaan yhtéén

edustajaa, jonka seurauksena koalitio hajosi. Putoamisestaan huolimatta Fedulova
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iloitsi siitd, ettd muut puolueet olivat oppineet ldksynsa naisehdokkaiden
asettamisesta ja ns. naisten asioiden esiintuomisesta. (Buckely 1997b, 163 ja Racioppi

ja See 1997, 102-103) Ven&jan Naisten Liitto taas jatkoi toimintaansa jarjestokentélla.

Itsendinen Naisten Foorumi

Itsendinen Naisten Foorumi (INF, eng. Independent Women's Forum), joka
perustettiin vuonna 1991, on alusta saakka tarjonnut jasenilleen lukuisia palveluita ja
uudenlaisia mahdollisuuksia jarjestdimalla mm. seminaareja, johtajakoulutusta ja
tehokkaan tiedonkulun varmistavia verkostoja. Monet naistutkijat (mm. Kay 2000 ja
Sperling 1999) painottavat INF:n pyrkivan aktiivisesti liittoutumaan sekd lantisen

Euroopan ettd USA:n feministisen liikkeen kanssa.

Monet tutkijat madarittelevatkin feminismin uudelleenrantautumisen Venéjélle
tapahtuneen tdman kattojarjeston synnyn myota. Merkkipaaluna pidetdan erityisesti
INF:n ensimmdistd kokoontumista Dubnassa maaliskuussa 1991. Paikalle kutsutut
lansimaisten tutkijoiden, akateemikkojen ja aktivistien joukko onkin siit4 l&htien ollut
olennainen osa jarjeston toimintaa. INF:n johdosta l0ytyy erityisen paljon
naistutkijoita, joista monet tulevat Moskovan Gender-keskuksesta. (esim. Racioppi ja
See 1997, 132 ja Kay 2000, 174-175) Samainen keskus toimi ensimmaisen foorumin
jarjestdvdnd osapuolena, ja Kay huomauttaa sen henkilokunnan olevan hyvin
perehtynyttd lansimaiseen feminismiin. Heidan harjoittamansa yhteisty® lansimaisten
naistutkijoiden kanssa on johtanut useisiin artikkeleihin ja julkaisuihin myds Vengjan
ulkopuolella, miké& on osaltaan edesauttanut INF:n tunnettavuutta lansimaissa. (Kay
2000, 175)

Itsendistd Naisten Foorumia on kuitenkin myods kritisoitu osallistujien joukossa:
esimerkiksi vuonna 1993 Sperlingin tutkimushaastateltava oli huolissaan siita, ettei
INF ollut siihen hetkeen mennessa rekisterditynyt. Rekisterdimattomyyden katsottiin
johtuvan hierarkian pelosta, ja johtavan vaistaméttd resurssien menettdmiseen ja jopa
eradénlaiseen anarkiaan. (Sperling 1999, 198-199). Ylip&aatadn INF vaikuttaa jakavan
mielipiteitd naisjarjestokentdssa: esimerkiksi Hemment on todennut 1990-luvun
lopulla tehdyn tutkimuksensa perusteella, ettd vaikka useat aktivistit kokivat

Foorumin kokoontumiset hyvin voimauttavina ja innostavina, alkoivat toiset jo
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vuoden 1992 kokoontumisen aikaan tuntea epaluuloisuutta Foorumin laheisista
yhteyksista lanteen sekd niiden mahdollisista seurauksista L&nsimaiset yhteydet
tilvistyivat entisestddn vield samana vuonna, jolloin INF sai huomattavan suuren
avustuksen Ford Foundationilta. Raha oli tarkoitettu naisjarjestdjen yhteydenpidon
kehittdmiseen sekd INF:n toimiston perustamiseen. (Hemment 2007, 80). Taman
seurauksena monien pelk&&méa hallinnointi lisééntyi, mutta toisaalta lisadntyneet
resurssit mahdollistivat mm. naistutkimuksen opettamisen kesékursseilla. (Racioppi ja
See, 1997, 133)

Naisten Liitto

Naisten Liitto (The Women's League) on epahierarkkinen jarjestdjen verkosto, joka
muodostettiin Moskovassa vuonna 1992 pidetyn Women and the Market Economy-
konferenssin jalkeen. Konferenssiin oli kutsuttu lansimaisia puhujia, ja Naisten Liitto
perustettiin jo hankittujen kontaktien sailyttdmiseksi. (Sperling 1999, 20-21, 225)
Naisten liitto oli ensimmaéinen “jarjestdjen jarjestd”, johon liittydkseen minka tahansa
naisjarjeston taytyi vain tunnustaa YK:n syrjinndnvastainen julistus. Alkujaan
toiminta  keskittyi  ruohonjuuritason  naisliikkeiden  rakentamista  tukevaan
yhteistyéhdn ja pyrkimykseen muodostaa sukupuolijarjestelman asiantuntijoista
koostuva ryhmd, jonka antaisi duumalle lausuntoja naisia koskevista aiheista.
Epahierarkkisuutta Naisten Liittoa perustamassa ollut Elena Ershova perustelee
kyllastymisella hierarkkiseen ja keskittyneeseen valtaan. Rekisterdityminen
viralliseksi kansalaisjérjestoksi tapahtui kesélla 1993. (Racioppi ja See 1997, 150-
152)

Jostain syystd Rebecca Kay ei tutkimuksessaan (1995/6) tavoittanut Naisten Liiton
merkitystd. Kay toteaa, ettei Naisten Liitto ollut vield saavuttanut pitkaa ikaa eika
vankkaa asemaa: edes ne jarjestOt, joita pidettiin potentiaalisina Naisten Liiton
kérkijarjestoina, eivat aina olleet selvilla kyseisen Kattojéarjeston rakenteesta ja
tavoitteista. T&ta voidaankin Kayn mukaan pitdd yhtend syynd jarjestdjen
haluttomuuteen méaaritelld itsensa Naisten Liiton jaseniksi. Ylipaatadn tuntematonta
kohtaan tunnettu epdluulo ja Neuvostoliiton menneisyydestd kumpuava
massaliikkeisiin yhdistetyn pakkovallan pelko aiheuttavat Kayn tulkinnan mukaan

naisten innottomuutta sitouttaa itseddn ja jarjestdjaan tdménkaltaiseen suureen
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ryhmaan. Racioppin ja Seen mukaan Naisten Liiton tietoinen ep&hierarkkisuus pyrkii
valttamaan Vendjan Naisten Unionia edeltdneen Neuvostonaisten Komitean
tyypillisen ylh&alta keskitetyn péaatantavallan, milld Liito onnistuikin luomaan
naisjarjestojen valille paitsi sosiopoliittista, myds taloudellista vuorovaikutusta
(Racioppi ja See 1997, 178). Kay myontad, ettd Naisten Liiton rooli saattaa kuitenkin
osoittautua hyvinkin tarkedksi ndiden kolmen Kkattojarjestén tavoittelemassa
lahemmaéssa yhteistyossa, silla Kay ndkee nimenomaan Naisten Liiton toimivan
integroivana osapuolena kommunikaation ja yhteistoiminnan suhteen. Samalla han
kuitenkin huomauttaa, ettd Naisten Liiton on vaikea toimia siltana Itsenéisten Naisten
Foorumin ja Vendjan Naisten Unionin valilla, silld ndiden kahden kattojérjeston
valiset erot ideologiassa, lahestymistavoissa ja jarjestollisessd identiteetissd ovat

hyvin syvéén juurtuneita. (Kay 2000, 170-1)

Sperlingin mukaan téllaista kolmen kattojérjeston yhteen kokoamista yritettiin vuonna
1995, mutta tdma toistuvaksi suunniteltu kokous jai ainoaksi. Kuitenkin vuonna 1996
kevéalld Naisten Liitto ja Itsendisten Naisten Foorumi loivat uuden yhteenliittyman
nimeltd Ob”“edinenii, eng. Association of Independent Women’s Organisations, jonka
yhteistyotd kuvattiin esimerkillisen menestyksekkéaksi. Yhteistyon kannalta oli
varmasti merkittdvad, ettd Naisten Liiton johtohenkilon luonnehdinnan mukaan

jarjestoon kuului useita liberaalifeminismin kannattajia. (Sperling 1999, 60, 242-244)

Né&hdékseni Itsendisen Naisten Foorumin ja Vendjan Naisten Unionin valilla oleva
juopa tiivistyy kahteen tekijadn: kommunistiseen taustaan ja lansimaisen feminismin
omaksumiseen. Vendjan Naisten Unioni hyodyntédd edelleen kommunismin aikaisia
suhteita ja verkostoja, mik& herattdd monissa naisjarjestdissd epdluuloa.
Kommunistisen taustan omaavissa jarjestdissa taas puolestaan suhtaudutaan
epéluuloisesti lansimaiseen, porvarillisena pidettyyn feminismiin. T&h&n teemaan

palaan viel& uudestaan tyoni viimeisessa luvussa.

4.2 Feminismi naisjarjestéjen toiminnassa

Yleisesti ottaen vuosien 1990-2007 vélisend aikana julkaistu l&hdekirjallisuuteni
puhuu Vendjan naiserityisissd jarjestdissd esiintyvasta feminismista hieman
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ristiriitaisesti. ~ Valerie ~ Sperling  esimerkiksi  pitdd  feminismid  yhtena
luokitteluperusteenaan jaotellessaan Vendjan naiserityisia jarjestdja niiden ajamien
asioiden ja toimintaperiaatteiden suhteen. Samalla hén kuitenkin huomauttaa, etteivét
ndiden feministisiksi luokiteltujen yhdistysten toimintaan osallistuvat jasenet
valttamattd missaén vaiheessa ole kosketuksissa feministisen aatteen kanssa tai ole
edes tietoisia sen liittymisesta toimintaansa. (Sperling 1999, 6-7, 26-27,) Ylipaataan
feministisiksi itsensd luokittelevien jarjestojen mé&ard on pieni (mm. Sarah L.
Henderson puhuu heistd pienena kollektiivina) verrattuna muiden naisjérjestojen
maaraén, ja useimmiten ne toimivat suurten keskusten, kuten Moskovan ja Pietarin,
laheisyydessa. (Henderson 2003, 99)

Kuitenkin niin Sperling, Henderson kuin Rebecca Kaykin puhuvat Venjan
naisjarjestoista yhteiskunnallisen muutoksen aktiivisina toimijoina, joiden yhteisené
paaméaarand on parantaa naisten asemaa. Eiko siis voisi sanoa, ettd feminismi siséltyy
venélaisten naisjérjestdjen toimintaan ainakin jollain tasolla? Tdssé vaiheessa lienee

syyta tarkentaa sitd, millaisia maaritelmia feminismille yleisesti annetaan.

Feminismille annetut maaritelmat vaihtelevat suuresti tarkastelijan nakdkulmasta ja
olosuhteista riippuen. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin sanoa, ettd feminismi on
aktiivista pyrkimistd muuttaa naisten yhteiskunnallista asemaa, ja siihen voi liittya
k&ytdnnon toimia ja/tai ideoiden kehittelyd (Henderson 2003, 1) Suomalaisen
sivistyssanakirjan mukaan feminismi on naisasialiikkeen haara, joka pyrkii
kumoaman sukupuolten perinndisen roolijaon ja yhteiskunnan miesjohtoisuuden.
(Nurmi et al. 1999, 58)

Tassé luvussa pyrinkin tuomaan esille, kuinka feminismi madrittyy venéléisessa
kontekstissa ja miten se nivoutuu ideologiana naisjarjestdjen toimintaan. Samalla
pohdin  naisjarjestbjen  roolia  venaldisessdé  kansalaisyhteiskunnassa  ja

maailmanlaajuisessa naisliikkeessa.

4.2.1 Feminismi venalaisessa yhteiskunnassa - katkoksia ja sovelluksia
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Feminismi vaikuttaa problemaattiselta ilmioltd vendldisessd yhteiskunnassa: kuten
tyoni toinen luku osoitti, 1800-luvun lopussa alkanut feminismin ensimmainen aalto
jai 1900-luvun alkupuolella kommunismin jalkoihin, ja sukupuolten tasa-arvon tilalle
tuli luokkaeetos. Feminismi koettiin Neuvostoliitossa vaaralliseksi porvarilliseksi
ideologiaksi, joka saattaisi hajottaa sekd perheitd ettd koko yhteiskuntaa. Vahvat
venélaiset feministit, kuten Aleksandra Kollontai, joutuivat mukautumaan
Kommunistisen Puolueen oppien edessd, ja feministinen ideologia painui maan alle.
Kun feminismin toinen aalto kehittyi l&nnessd 1960-luvun lopussa, Neuvostoliiton
lehdisto esitti sen puolestapuhujat hysteerisind keskiluokkaisina naisina, joilla ei ollut
parempaakaan tekemistd, saati todellista ymmaérrystd maailman ongelmista. (Holt
1985, 263)

Leningradin feministit

Ainoa mainittava katkos Neuvostoliitossa vallinneessa feministisessa hiljaisuudessa
tapahtui vuoden 1979 lopulla, jolloin silloisessa Leningradissa neljan naisen
muodostama toimituskunta ryhtyi julkaisemaan omakustanteista naisasialehted
Women and Russia: An Almanac to Women about Women. (Mamonova 1984, xiii).
Lehden artikkelit kasittelivat kriittiseen sévyyn naisten elamaan liittyvia asioita, kuten
naisen asemaa perheessa ja tyOelaméssd, terveydenhuoltoa ja aitiyspalveluja, ja ne
perustuivat toimittajien omiin kokemuksiin ja ndkemyksiin. Koska toimituskunta ei
ollut perehtynyt sen paremmin venéldisen feminismin historiaan kuin lansimaisen
feminismin nykyajatteluunkaan, oli kyseessa Sue Bridgerin luonnehdinnan mukaan
ns. "pyorén keksiminen uudelleen™: henkildkohtaisilla kokemuksilla todettiin olevan

yhteiskunnallinen ja poliittinen tausta. (Bridger 2000, 125)

Kyseisestd lehdestd ei KGB:n pelossa painettu kuin muutaman kappaleen suuruisia
painoksia, joita levitettiin kiertokirjeend kadesta kéteen. Tastd huolimatta KGB teki
parhaansa seuraavan kahden vuoden aikana vaientaakseen feministit ja
lakkauttaakseen julkaisutoiminnan. Paatoimittaja Mamonovan tulkinnan mukaan
KGB oli ymmartényt, ettd tata vastarintaa edustava lehti ollut kapea-alainen eiké
elitistinen: puolet kansasta oli naisia, ja lehden teemat koskivat heitd jokaista.

(Mamonova 1984, xv) Lansimaisen yleisonsa lehti saavutti 1980-luvun alussa mm.
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Ranskassa ja Britanniassa, ja vastaanotto oli Sue Bridgerin mukaan enimmakseen
epéauskoinen ja hammaéstynyt: ilmeisesti Neuvostoliiton propagandakoneisto oli
hoitanut tehtdvansd niin uskottavasti, etteivat lansimaiset lukijat uskoneet lehden
artikkelien patevan Neuvostoliiton todellisuuteen yleiselld tasolla. Toisaalta
Almanacin ilmestyminen ja sen toimituskunnan kohtaamat vainot raportoitiin laajalti
lansimaisessa lehdistdssa, esim. Le Mondessa ja Times-lehdessa. Tama mielenkiinto
oli  vendldisille feministeille erittdin  mieluisaa, koska se kompensoi
neuvostoliittolaisesta poliittisesta systeemistd puuttuvaa kommunikointivaylas, ja
koska ulkomaiden osoittama tuki ja mielenkiinto tarjosivat heille suojaa KGB:n
uhkailuja ja syytteitd vastaan. Leningradin feministit ryhtyivat myods kirjoittamaan
avoimia Kirjeitd ulkomaisiin lehtiin, pyytden kaikkia hyvéntahtoisia ihmisia
osoittamaan solidaarisuuttaan heiddn asialleen ja protestoimaan hallituksen
pyrkimyksid vaientaa heidat. Lisaksi Tatyana Mamonova anoi Yhdistyneilta
Kansakunnilta tunnustusta julkaisulle sek& apua feministisen Kkirjallisuuden

julkaisemiseen Neuvostoliitossa. (Holt 1985, 252).

Ulkomaiden osoittama mielenkiinto Leningradin feministeja kohtaan osoittautui
kuitenkin riittdméattoméksi suojakeinoksi KGB:td vastaan: vaikka feministien
pidatykset aluksi p&éattyivatkin nopeaan vapauttamiseen ja verrattain lyhyisiin
tuomioihin, loppui KGB:n karsivallisyys lopulta. Tuomiot "Neuvostoliiton ja sen
yhteiskuntajarjestelman hépdisemisestd” johtivat neljan &anekkaimman feministin
maastakarkotuksiin, minka liséksi toimittajien laheisid uhattiin lahettdd Siperiaan
mikali julkaisutoimintaa jatkettaisiin. (Bridger 2000, 126 ja Holt 1985, 254) KGB teki
talld kuitenkin karhunpalveluksen itselleen, silld ulkomaille pé&sy merkitsi
neuvostoliittolaisille feministeille lisda julkisuutta sekd ainakin hetkellisesti lannen
kasvanutta mielenkiintoa heidan asiaansa kohtaan. Taman seurauksena syksylla 1981
Tatyana Mamonovalle jarjestettiin puhekiertue Yhdysvaltoihin, jonka aikana hén sai
tukea mm. kahdelta naispuoliselta republikaanien kongressiedustajalta, ja seuraavana

vuonna han puhui Britanniassa seka paikallis- ettd kansallisradiossa. (Holt 1985, 253)

Kansainvalisestd huomiosta huolimatta Almanacin kohtalo ei osoittautunut kovinkaan
ruusuiseksi: avainhenkildiden joutuminen/paasy maanpakoon ulkomaille vaikutti

toimintaan kotimaassa ja karjisti entisestddn Almanacin toimituskunnan sisdisia
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ristiriitoja, jotka pohjautuivat erimielisyyksiin naisen asemasta ja alistuksen syista.
Toimituskunta oli jakaantunut kahteen leiriin jo 1980-luvun alussa: Almanacin
alkuperdiseen  kollektiiviin  kuulunutta kolme uskonnollisen  (ortodoksisen)
naisidentiteetin omaksunutta jasentd ryhtyi toimittamaan Neitsyt Marian mukaan
nimettyd lehted Maria. Holtin mukaan Marian toimituskunta koki kristinuskon oman
feministisyytensa lahteend ja tukipilarina. Lehti pitikin sisélldédn lainauksia
Raamatusta ja Aiti Marialle osoitettuja rukouksia, joskin naiden rinnalla julkaistiin
my6s Neuvostoliiton virallista retoriikkaa haastavia runoja, tarinoita ja esseité naisten
elaméstd. Holt huomauttaakin, ettd juuri erimielisyydet uskonnon ja feminismin
yhteyksista oli suurin syy Almanacin kollektiivin hajoamiseen. Samalla juuri
uskonnollinen eetos erotti ryhman radikaalina pidetystd lansimaisesta feminismista.
Ryhméan Kkristityt arvot tulivat esiin esim. abortti-keskustelussa, johon he ottivat

uskontonsa nojalla kielteisen kannan. (ibid. 242- 243)

Alkuperéisen toimituskunnan toista haaraa edusti Tatyana Mamonovin, joka ryhtyi
seuraajineen julkaisemaan lehted nimeltd Venaldainen Nainen (ven. Rossiyanka). Holt,
Yuliya Voznesenskayaa lainaten, nimeda taméan ryhman sekulaari-feministeiksi, ja
pitéa sitd erdanlaisena vastakohtana aiemmin mainituille uskonnollisille feministeille.
(ibid. 248). Vastakohtaista asennoitumista uskontoon kuvaa Mamonovan lausunto
ranskalaislehdelle, jossa han kertoo nakevansd kirkon olevan naisen vihollinen ja
kokevansa ortodoksisen kirkon renessanssin epdtoivottavana ilmiond. Myohemmin
hén totesi pitdvansa mahdollisena sitd, ettd naiset I6ytavat feminismin Kirkon kautta,
vaikka 90% venalaisista naisista ei ollutkaan uskonnollisia. Samoin Mamonova totesi
pelkdavansé naisliikkeen kéantymisesta kristityksi (christianisation), sill& se eksyttaisi
ja vieraannuttaisi vendldiset naiset. H&n myo6s koki Almanacin toimituskunnan
hajonneen siksi, ettd kristityt naiset olivat hylanneen moninaisuuden periaatteen.
(ibid, 243). Barbara Engelin mukaan Venal&isen Naisen toimituskunnan nakemykset

lahenivatkin lansimaista sosialistista feminismid. (Engel 2004, 247)

Almanac-kollektiivin  jakaantuminen ei  kuitenkaan vaikuttanut journaalin
artikkeleiden julkaisemiseen ulkomailla, painvastoin neuvosto-feministit olivat iloisia
k&annosten runsaudesta ja kansainvalisen naisliikkeen osoittamasta huomiosta.

Ongelmia tuotti sen sijaan mm. se, ettd Almanacin numerot julkaistiin useiden
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vuosien viiveelld, mikd vaikeutti Kirjoittajien ajatusten seuraamista. Samoin
lansimaisten naisten lehdiston raportointia neuvostoliittolaisesta feminismisté
vaikeutti Kielimuuri, yhteisen terminologian puute ja tiedon puute. (Holt 1985, 256)
Holtin mukaan my6s neuvostoliittolaiset toisinajattelijat, niin kotimaassa kuin
maanpaossa eldvat, suhtautuivat aluksi hyvin kielteisesti Almanacin kirjoituksiin, ja
lansimaisessa lehdistdssé kerrottiin emigranttien pitdvéan julkaisua merkityksettomana
ja naurettavana, seka nimittdvan kirjoittajia lesboiksi ja amatsoneiksi. Suurin osa
toisinajattelijoista ei hyvaksynyt feministista epdvirallista julkaisua pitk&an aikaan,
mutta Ranskassa ilmestyneet Almanacin kaannokset sekd ulkomaisen lehdiston
antama palstatila saivat ajan mittaan jotkut emigrantit taipumaan sympatiaan.
Osasyyné tahén Holt nakee kristityn identiteetin, jonka osa toimituskunnan naisista
oli omaksunut. Kristillinen eetos teki feminismin ik&&n kuin hyvéksyttdvammaéksi,
jonka seurauksena Marian toimituskunnan tekemid artikkeleita ryhdyttiinkin
julkaisemaan emigrantti-julkaisuissa. Marian toimituskunta sai vastaanottaa
sympatiaa liikettddn kohtaan Alexander Solzhenitsyltd, joka naki uskonnollisen
suuntautumisen erottavan Marian edustaman feminismin pinnallisesta lansimaisesta
feminismista. (ibid, 146)

Holt huomauttaa, ettd feminismin uskonnollinen suuntaus jakoi toisinajattelijoiden
enemmiston kasityksen politiikasta, silla heitd yhdisti inho bolshevismia ja marxismia
kohtaan. (ibid, 246) Sen sijaan Mamonova kokee ongelmalliseksi mukautumisen (nk.
toiseen kulttuuriin [second culture], jolla viitataan [késittddkseni] nimenomaan)
toisinajattelijoiden muodostamaan “yhteisé0on”, olihan han heidan kanssaan eri mielta
paitsi uskonnosta, myods politiikasta. Omien sanojensa mukaan Mamonova omasi
hieman kunnioitusta Leninid kohtaan ja sympatisoi vuoden 1917 sosialistisia ideoita
ja 1920-luvun vapautuspolitiikkaa (liberational politics). Seka uskonnolliset feministit
ettd sekulaarifeministit nakivat kuitenkin valtion kaikkien ongelmien alkul&hteeng,
joskin eri painotuksin. Kristityt naiset kohdistivat vihansa valtioon ja sen
hallinnoimiin sortaviin yhteiskunnallisiin mekanismeihin, joiden he kokivat asettavan
raamit yksityiselle ja julkiselle elamalle ja tdten myrkyttden ihmisten valiset suhteet ja
tyrehdyttdvan henkisen elamén. Mamonova jakoi heidan vihansa Neuvostovaltiota ja
sen sortavia elimid kohtaan, mutta osoitti kritiikkinsd erilaiseen kontekstiin:

Mamonova on anti-totalitaarinen, muttei anti-sosiaalinen. Oleskellessaan lansimaissa
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hén teki omat padtelmansd naisten asemasta, ja samaan aikaan kun h&n arvosti
lansimaisten yhteiskuntien demokraattista vapautta, han kuitenkin nadki sosialismin

potentiaalisesti parempana jarjestelmana. (ibid, 260)

Huolimatta keskindisista eroavaisuuksista ja erimielisyyksistd Marian ja Vengjan
Naisten toimituskuntiin kuuluneet maanpaossa elévat feministit poseerasivat
kameroille Yhdysvalloissa ké&det toistensa hartioilla, paasten feministisen Ms-lehden
kanteen. Holt kuitenkin huomauttaa, ettd sekulaarisen ja uskonnollisen ryhman vélit
olivat Kkarjistyneet entisestdan sen jalkeen, kun ryhmén j&senet olivat lahteneet
Leningradista. (ibid. 253). Toisaalta on otettava huomioon, millaisen paineen alle he
joutuivat: paitsi ettd heidan piti omaksua vieraita kielid ja tapoja sekd loytaa
hyodyllinen palkkatyd, heidéan tuli myds I0ytaé keinoja ja tapoja jatkaa taisteluaan (tai
oikeamminkin kahta erillistd taisteluaan, kuten Holt huomauttaa, silla talveen 1980
mennessd ryhmaét lopettivat sekd yhteistyon ettd yhteydenpidon). Molemmat ryhmét
yrittivat sdilyttdd kontaktit Neuvostoliittoon ja&neisiin naisiin, missa Marian ryhmé
onnistui paremmin: sen jasenmaara jopa kasvoi vuoden 1981 kuluessa.
Feministiryhmien vahvuus alkoi kuitenkin pian heiketd KGB:n tukahduttavien
toimenpiteiden seurauksena, ja vain muutama feministinen kasikirjoitus 16ysi tiensa
lanteen. (ibid. 254)

Sue Bridger arvioi, etta KGB:n tukahduttavat toimet “ensimmadisid varovaisia
feminismin versoja” kohtaan olivat tarpeeksi pitdédkseen seuraajat poissa Almanacin
jalanjaljiltd. Bridger katsoo, ettd koska valtaosa naisista ei koskaan kuullutkaan
Almanacin toimittajien saamasta kohtelusta, saati padsseet lukemaan heidéan
kirjoituksiaan, oli jokseenkin ymmarrettavaa, ettd naiset lahtivat etsimédén ratkaisuja
ongelmiinsa jostain muualta kuin l&nsimaisesta feminismistd. Samalla Bridger
tunnustaa Almanacan toimituskunnan rohkean yrityksen nostaa esiin neuvonaisten
yhteiskunnalliset olot, huomauttaen kuitenkin l&nsimaiden todellisen huomion ja
ymmarryksen herédnneen vasta kahdeksan wvuotta myOhemmin, kun muutos
neuvostojohdon poliittisissa prioriteeteissa vakiinnutti sanan glasnost yleiseen

kayttoon myos lansimaissa. (Bridger 2000, 125 ja 127)

Bridgeristd poiketen Holt pitdd Almanacan toimituskunnan merkitysta niin suurena,
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ettd nimittdd heitd Neuvostoliiton ensimmaisiksi feministeiksi. Osuipa Holtin arvio
oikeaan tai ei, ilmié on kaiken kaikkiaan kiinnostava: lansimaisissa valtioissa
feminismi on vain yksi naisasialiikkeen haara, ja naisasialiike taas on puolestaan vain
yksi osa kansalaisyhteiskuntaa. 1980-luvun Neuvostoliitossa ei kuitenkaan ollut
olemassa valtiosta irrallaan toimivaa kansalaisyhteiskuntaa, eik& néin ollen
naisliikettak&dan. Samoin feminismi koki vastustusta myos toisinajattelijoiden piirissa,
eikd Almanacan toimituskuntakaan pystynyt suvaitsemaan toistensa erilaisia
katsantokantoja, vaan hajosi kahdeksi ryhmaksi. AlImanacan tapauksessa tiivistyykin
oivallisesti ne seikat, jotka ovat hidastaneet ja vaikeuttaneet feminismin juurtumista
Vendjélle: Kommunistisen puolueen levittdma propaganda feminismista lansimaisena
huuhaana, KGB:n suorittamat aatteelliset puhdistukset, kansalaisyhteiskunnan
puuttuminen seka ihmisoikeuksien ja demokratian polkeminen muiden kuin naisten
kohdalla. Samalla Almanacan tapaus toimii ennakkoesimerkkind nyky-Vendgjan
naisjarjestoille: feminismi kilpailee niissa muiden humaanien ideologioiden kanssa,
eivatka tulkinnat feminismin sisallostd noudata aina oppikirjojen luonnehdintoja.
Samoin uskonnollisten feministien saama lampimé&mpi vastaanotto osoittaa mielestani
osuvasti sen, kuinka sukupuolijirjestelmén ja patriarkaatin (vrt. ortodoksinen
uskonto) séilyttava eetos oli jo silloisessa Neuvostoliitossa helpompi hyvaksya kuin
sosialismille myonteinen mutta samaan aikaan muutoshakuisempi sekulaari-

feminismi.

Russofeminismi ~ ndenndisfeminismi

Norma C. Noonanin mukaan 1980-luvun lopulla, kun paikallisia naisjérjestoja alkoi
viritda Gorbatshovin héllentdessd jarjestoja koskevaa lakia, virisi Neuvostoliiton
alymysto- ja kirjallisuuspiireissa nk. ndenndisfeministinen aatesuunta, jota hén itse
kutsuu russofeminismiksi. Tamén aatesuunnan puolestapuhujina toimi joukko
naiskirjailijoita ja journalisteja, jotka erilaisin Kirjoituksin pyrkivéat etsimaan
venaldista ratkaisua naisten ongelmiin, haastamatta kuitenkaan sukupuolirooleja

taikka yhteiskuntajarjestysta. (Noonan 1996, 85)

Noonan kuvaa russofeminismid erityisend venaldisend ladhestymistapana naisten
ongelmiin, jolle leimaa-antavaa oli neuvostoliittolaisen ty6ldisdidin  idean

hyvaksyminen. 1980-luvun Kirjoituksissaan russofeministit nakivat perinteiset naisten
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roolit vahvistamisen arvoisina, ja vaikka er&at russofeministit kannattivatkin
Gorbatshovin vuonna 1987 antamaa lausuntoa naisten l&hettdmisestd takaisin kotiin
naisellista missiotaan toteuttamaan, 1980-luvun lopun taloudelliset kriisit ja
elinolosuhteissa tapahtuneet muutokset vaiensivat moiset kommentit. Noonanin
tulkinnan mukaan russofeministit eivat tyypillisesti haastaneet suoraan yhteiskuntaan
syvéaan juurtunutta miesten ylivaltaa, eivatkd aktiivit muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta pyrkineet liittymaan miesten joukkoon poliittisille areenoille, vaan tyytyivét
nayttelemaan sivurooleja vuonna 1985 alkaneessa poliittisessa draamassa. Noonesin
mukaan russofeministit pyrkivét pitdytyméan naisten alueella, jonka vuoksi hén pitaa
aatetta yhteensopivana seka bolsevikkiperinndn etta venéléisen tradition kanssa. (ibid,
86)

Noonan erottaa russofeministeissa kolme polvea. Vanhempaan polveen kuuluivat
novellistit ja kirjailijat, jotka tuottivat 1980-luvun alussa varhaisia russofeministisia
julistuksia, joissa vaadittiin huomiota naisten ongelmille ja pulmille. Keskimmaisen
polven Kirjailijat laajensivat keskustelua 1980-luvun lopussa dénitorvenaan Larissa
Nikolaievna Vasileva, venéldisten naiskirjailijoiden puheenjohtaja, joka Kirjoitti
useita esseitd 1980- ja 1990-luvun taitteessa harmoniaksi kutsumastaan filosofiasta.
Taman filosofian tarkoituksena oli ma&rittdd naisten ja miesten eldman sfaarit.
Esseidensda myodtd Vasileva noteerattiin harmonian tehokkaana puolestapuhujana,
jonka ohella hén organisoi naiskirjailijat Kirjailijaliiton jaokseksi 1980-luvun lopulla.
Nuoren polven naiskirjailijat kehittivdt puolestaan naisten ongelmista kéytya
keskustelua edelleen, vallaten uusia alueita l&hestymistavallaan naisten elaméan ja
yhteiskuntaan. (ibid, 86).

Noonanin mukaan russofeministeilld oli sanaton ymmarrys siitd, ettd oli viisainta
toimia epasuorasti ja epapoliittisin keinoin. Syyksi han arvelee taustalla piilleen uskon
puutteen poliittisiin ratkaisuihin. Tiedostusta  pyrittiinkin lisadmaan
sanomalehtiartikkeleiden, Kkirjallisuuden ja mediakeskustelujen kautta. Noonanin
arvion mukaan Kirjallisuuspiirien russofeministit kavivatkin keskusteluaan venaldisen
alymyston diskurssissa, joka laittoi uskonsa ennemmin kynéan kuin poliitikkoihin.
(ibid, 87)
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Kirjallisuus-kulttuurisena tuotteena russofeministien mahdollisuuksia vaikuttaa
naisiin rajoittivat alymyston asemaa koskeneet muutokset: neuvostoaikana Kirjailijoita
sensuroitiin ja heidan uralleen saatettiin laittaa ennenaikainen piste. Tasta huolimatta
kirjailijat toimivat erdénlaisina oraakkeleina, joiden sanomalla oli enemman
painoarvoa kuin tavallisen rahvaan. Sosialismin jélkeiselld Vendjalla kirjailijoiden
asema  kuitenkin  heikkeni  nuoren  markkinatalouden vallatessa  sijaa
alymystoelamassékin. Russofeminismid esiintyi Noonanin mukana kuitenkin myds
kirjallisuuspiirien ulkopuolella yhteiskunnallisesti aktiivisissa ryhmissd, jotka
pyrkivat kohentamaan naisten ja lasten eldmdd ruohonjuuritasolla. Osa néista
ryhmisté oli zhensovetyisté uloskasvaneita, osa taas kommunismin jalkeisia jarjestoja,

jotka pyrkivat tuomaan paremman el&mén uuden Vengjan naisille. (Noonan 1996, 87)

Hyvé esimerkki jalkimmaisestd, naisia tukevasta jarjestosta on Gaia, joka perustettiin
vuonna 1990 Moskovassa ja haarautui pian muihin suuriin kaupunkeihin. Gaia oli
lahtokohtaisesti jarjestd, joka ei pyrkinyt haastamaan naisten rooleihin liittyvia
realiteetteja, vaan tukemaan tavallisten naisten voimautumista kaytdnndn toimien
avulla. Alun perin jérjestda perustamassa ollut Elena Ershova oli pyrkinyt avaamaan
Neuvostonaisten Komiteaa tavallista naista huomioonottavaksi omien USA-
kokemusten motivoimana, mik& ei onnistunut -pyrkimys vaikuttaa jarjestokentassa
tavallisten naisten elamaan onnistui kuitenkin Gaiassa (Racioppi ja See 1997, 171-
172). (On huomattavaa, ettd Ershova toimii hyvand esimerkkind jarjestokentan
suhteellisesta pienuudesta, Sperlingin haastattelussa han toteaa olevansa mukana
kuudessa eri jarjestossé, Sperling 1999, 36-37) Gaian muillakin johtajilla oli selke&
nédkemys naisten tasa-arvosta, heidan tarvitsemasta johtajakoulutuksesta ja siitd
tosiasiasta, ettd auttaakseen naisia jarjeston oli verkostoitua paitsi Neuvostoliitossa,
myo6s kansainvalisesti. Gaia olikin perustamassa Naisten Liittoa 1992 muiden
jarjestdjen kanssa, osittain edistddkseen naisten asioiden esilletuontia hallitukselle.
Naisten Liiton nahtiin kykenevan toimimaan kontaktina russofeministien ja niiden
(muiden) feministien valillg, jotka halusivat haastaa vallitsevan tilan (status quon)
(Racioppi ja See 1997, 154-156, Noonan 1996, 87-88)

4.2.2 Feminismin uudelleenrantautuminen

Useimmissa léhteissa (tosi-) feminismin uudelleenrantautuminen Venédjélle ajoitetaan
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1990-luvun alkuun., jolloin l&ansimaiden mielenkiinto Neuvostoliiton yhteiskunnallisia
oloja kohtaan herési rautaesiripun nousun myo6td, ja ensimmaiset kansainvéliset
jarjestot rantautuivat maahan. Siind missa Noonanin mainitsemista russofeministeist
ei juurikaan 16ydy viittauksia, on ldnsimaisen feminismin saapumisesta Venajalle
hyvinkin paljon tietoa. Mielestani onkin hyvin mielenkiintoista, ettd vaikka
naiskysymyksen ajatellaan herédnneen uudelleen Gorbatshovin kaudella aiheuttaen
julkista keskustelua paitsi silloisessa Neuvostoliitossa myds lansimaisten
tiedeyhteis6jen keskuudessa, vasta lansimaiden rantauttaman feminismin ajatellaan
aloittaneen uuden kauden venaldisessa feminismissd. Tahan teemaan palaan kuitenkin

tyoni viimeisessa luvussa.

Noonanin mukaan monissa venalaisissa tutkimuslaitoksissa alkoi 1990-luvun alussa
esiintyd naisten asioihin keskittyneitd tutkimusryhmid. Monet niitd olivat olleet
olemassa jo aiemmin, mutta vasta 1990-luvulla ne alkoivat nauttia suuremmasta
tutkimustoiminnan vapaudesta. T&tad vapautta rajoitti kuitenkin kaksi tekijéa:
venaldisen akatemian todella pienet palkat, jotka ajoivat tutkijoita etsimédan tyota
muualta, sek& julkaisutoiminnan dramaattisesti nousseet kustannukset, kun
Neuvostoliiton aikaiset tuet katosivat. Julkaisutoiminnan kustannusten nousu johti
yha harvempien kirjojen julkaisemiseen ja myyntihintojen nousuun. Samaan aikaan
tapahtunut ruplan arvon lasku ohjasi yhd useammat (nais)kuluttajat kayttdmaan
vaivalla ansaitut rahansa kirjojen sijasta elaman vélttdmattomyyksiin. (Noonan 1996,
88) Lukuisten tutkimushankkeiden mydta naiskysymyksen todellinen tila alkoi
paljastua myos lansimaisille akateemikoille, jotka vield vuosikymmentd aiemmin
olivat pitdneet Neuvostoliiton naisten asemaa esimerkillisena osoituksena tasa-arvon

toteutumisesta.

Neuvostoliiton  lakkauttamisen  jalkeen  venéldisen  kansalaisyhteiskunnan
vahvistaminen ja demokratian edistaminen ovat olleet lukuisten l&nsimaisten
jarjestéjen ja instituutioiden intresseind, mika on merkinnyt tutkimusprojekteja,
avustusohjelmia ja suuria summia lansimaista valuuttaa. Nailla avustuksilla on ollut
merkittdvd vaikutus vendldisen kansalaisyhteiskunnan toiminnalle, silld jarjestot
kamppailevat jatkuvassa resurssipulassa: Neuvostoliiton romahtamisen jalkeisella

Vengjalla ei ole olemassa valtionavun konseptia vastasyntyneelle ei-valtiolliselle
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jarjestokentalle, ja suuri osa kansastakin eldd koyhyydessd. N&in ollen jérjestojen
toiminta  nojaa  suuressa  maarin  ulkomaisten  avustusten  varassa.
Kansalaisyhteiskunnan, ja sitd kautta demokratian, vahvistamisessa naisjarjestdjen
rooli on koettu hyvin merkittdvaksi lansimaisten tahojen puolelta. Venjan
naisjarjestot ovatkin saaneet osakseen suurta mielenkiintoa niin lansimaisilta
tutkijoilta, avustusjarjestoiltd kuin muilta naisjarjestoiltd ympari maailmaa. Etenkin
Yhdysvallat on tehnyt merkittavié taloudellisia panostuksia naisjérjestojen toiminnan
tukemiseksi. (Henderson 2003, 160-161)

Lansimaisten tutkijoiden ja avustusjarjestdjen rantautuessa Vendjalle 1990-luvun
alussa, paikalliset kontaktit olivat ensiarvoisen térkeitd projektien etenemiselle ja
onnistumiselle. Tuolloin yhteistydkumppaneita etsivat myds lansimaiset feministit.
Ideologisuus oli toissijaista kielitaitoisten akateemisten naisten tullessa valituksi
tyotehtaviin. Tastd alun kontaktihenkildiden Kkielitaidon painotuksesta seurasi
Hendersonin mukaan epatasapainoa jdrjestokentdlle ihmisten saatua jalka
"rahoituksen oven valiin™ ideologisesti kyseenalaisin perustein, mistd he eivét

tietenkdan halunneet luopua. (ibid, 161)

Lansimaiset tutkimus- ja avustushankkeet otettiinkin hyvin vastaan. Materiaaliset
avustukset tulivat suureen tarpeeseen, silla Neuvostoliiton lakkauttaminen ja
markkinatalouteen siirtyminen olivat aiheuttaneet suuria mullistuksia mm.
sosiaalipoliittisella sektorilla. Avustusmuodot vaihtelivat rahasta konttoritarvikkeisiin
ja tietotaidosta kansalaisjarjestdjen toimintaideologioihin. Erityisesti naisten
aktivoitumista pyrittiin edistdmaan, ja feministisella ideologialla uskottiin olevan
merkittavid vaikutuksia naisen asemaan ja venaldisen yhteiskunnan tulevaisuudelle.
Kun edelld mainittua englanninkielista kirjallisuutta alettiin tuoda maahan ja
kaannattad, aukesi kontaktihenkildind toimiville venaléiselle naisakateemikoille
ainutkertainen mahdollisuus todistaa, katalysoida ja sadnnelld feministisen ideologian
rantautumista uuteen yhteiskuntaan. (Kay 2000, 187-189, katso myds Sperling 1999
ja Henderson 2003)

Moskovan Gender-keskus

Ristiriidassa edelld mainitun ideologisen (feministisen) tyhjion kanssa on esimerkiksi
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Elisabeth Robertsin arvio huhtikuussa 1990 Moskovaan perustetusta jarjestosta
Gender-keskuksesta (eng. Centre for Gender Studies CGS), jota hédnen ohellaan moni
muukin  naistutkija pitdd huomattavimpana uuden vendldisen feminismin
merkkipaaluna. T&man jérjeston perustajina toimivat nuoret ekonomistinaiset
Anastasia Posadkaya ja Valentina Konstantinova. CGS toimi tutkimuskeskuksena ja
hankki vahvan aseman lansimaisten feministien joukossa. (Racioppi ja See 1997,
128). Huolimatta hallitukselta saamastaan rahoituksesta CGS etddnnytti itsensé
virkakunnasta, puolueesta ja Neuvostonaisten komiteasta (Committee of Soviet
Women, CSW) ja antoi avoimesti tukensa demokraattiselle oppositiolle, haastaen

samalla oletuksen politiikasta miehisend alueena. (Waters 1993, 290)

CGS:n kannan mukaan naiskysymysté ei oltu ratkaistu Neuvostoliitossa, ja se néki
patriarkaalisen sukupuolijarjestelmén uusiutuvan edelleen kaikilla yhteiskunnan
tasoilla. Padmaarandan CGS:l1a oli kehittdd naisten ndkokulmaa akateemisissa,
poliittisissa ja hallinnollisissa yhteyksissa, kuten myos liike-eldméssa ja mediassa.
Samoin se toivoi pystyvansd vaikuttamaan hallituspolitiikkaan siten, ettd
paétoksentekijat ymmartaisivat ratkaisujensa sukupuolille aiheuttamat seuraukset
(sukupuolisensitiivisyys). Lisaksi CGS sitoutui rohkaisemaan naisia ldytamaan

itsendisen, riippumattoman &&nensé. (Waters, 1993, 290)

Gaian tapaan Moskovan Gender-keskuskin omaksui myo6s informaatiokeskuksen
(eng. clearing house) roolin vendldisten naisjarjestdjen joukossa ja onnistui
tavoitteessaan hyvin. Erona Gaiaan oli irtisanoutuminen konservatiivisesta Venajan
Naisten Liitosta. Jarjestd organisoi myds térkeimpand merkkipaaluna feminismin
uudelleenrantautumiselle pidetyt Itsendisen Naisten Foorumin konferenssit vuosina
1991 ja 1992. (Independent Women's Forum). Né&ihin konferensseihin saapui useita
satoja osanottajia yli 60 eri jarjestdsta ulkomaita myoten, mikd mahdollisti kontaktien
luomisen l&nsimaiden edustajiin. Téassa vaiheessa Posadkaya ja Konstantinova
olivatkin jo saavuttaneet asemansa Vendjan johtavina kontaktihenkil®-
akateemikkoina. L&nsimaisten yhteistydkumppanien merkitys kasvoi entisestadan
paitsi feministisen teorian, my0ds rahoituksen l&hteind vuoden 1991 jalkeen, jolloin
valtion myontamalle tuelle jouduttiin etsiméan muita vaihtoehtoja. Vuonna 1994 CGS

saikin huomattavan suuren rahoituksen yhdysvaltalaiselta McArthur Foundationilta
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instituutionsa kehittdmiseen. (Racioppi and See, 1997, 129).

Huolimatta uurastuksestaan naisasian parissa tdmé pieni etuoikeutettu joukko on
saanut osakseen myo6s kritiikkia: heitd on pidetty esimerkkeind feminismin
ammatillistumisesta ja elitistisyydestd. Samoin heiddn tapaansa kontrolloida
verkostoja ja lansimaisia kontakteja on arvosteltu. Onkin alettu puhua siitd, kuka tai
ketkd ovat omineet feministisen aatteen (ja sen seurauksena myods lansimaiset
rahoittajat). Esimerkkiné asetelmasta kdy esimerkiksi Moskovan Centre for Gender
Studies:n vuonna 1994 julkaisema kirja "Women in Russia: A New Era in Russian
Feminismin™, jonka toimitti Anastasia Posadkaya. Seuraavaksi tarkastelenkin tat4 niin

kutsuttua iso- ja pikkusiskojen valista suhdetta.

Isot ja pienet siskot

Rebecca Kay Kkatsoo, ettd korkeasti koulutetut, akateemiset ja Kkielitaitoiset
naisaktivistit olivat venaldisen yhteiskunnan murroskautena niitd, jotka ensimmaisina
saivat mahdollisuuden perehtya feministiseen teoriaan ja Kirjallisuuteen. Té&mén
seurauksena nama naiset yhdistyksineen ryhtyivat nopeasti ldheisiin tekemisiin
lansimaisten Vendjalla toimivien aktivistien ja jarjestdjen kanssa, tullen samalla
merkitsevalla tavalla identifioiduiksi toimintatapojensa ja -kumppaniensa suhteen.
Kayn mukaan muilla yhdistyksilla ei ollut kaytettdvissadan alustavaa tietoa
lansimaisista teorioista ja yhteistykumppaneista, jotka olisivat mahdollistaneet
tallaisen identiteetin kehittymisen, eika heille jaényt aikaa eika energiaa omistautua
teoreettisille  kysymyksille:  heidan  pohdintansa  keskittyivat  praktisempiin

kysymyksiin selviytymisesta. (Kay 2000, 194)

Kayn mielesta juuri statukseen, valtaan ja kéytettavissa oleviin resursseihin liittyvat
historialliset erilaisuudet selittavat sitd, miksi erdat Vendjan naisjarjestot onnistuivat
kehittdmaan yha laheisemmat suhteet lansimaisiin vastineisiinsa. Taman seurauksena
venélaisten naisjarjestdjen keskuudessa alkoi esiintyd kKilpailua, elitismid,
kaunaisuutta ja epaluuloisuutta. Vield merkittadvampana seikkana Kay kuitenkin pitaa
sit4, ettd lansimaisten toimijoiden valitessa ensisijaisiksi yhteistyokumppaneikseen
Venéjan akateemiset naiset, tulivat he samalla vahvistaneeksi jo aiemmin esiintynytta

luokkaeroa venaléisen dlymyston ja muiden yhteiskunnan osien valilla. Etuoikeutetun
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yhteiskunnallisen taustan omaavien naisten tiivis yhteys lansimaisiin kumppaneihin ja
organisaatioihin johti siihen, ettd he olettivat omaksumiensa lansimaisten
teoriamallien ja toimintatapojen sopivan ratkaisun avaimiksi myo6s venéléisen
yhteiskunnan ongelmiin. Samalla alymyston ylemmyys ponkittyi entisestaan.
Kyseessé olevaan ryhmadn kuulumattomat naisaktivistit, joita Kay on tutkimustaan
varten haastatellut, kutsuvat tatd ilmiota feministiseksi elitismiksi taikka elitistiseksi
feminismiksi. Haastatellut vihjaavat olemassa olevasta tiukasta hierarkiasta, joka
vallitsee feminismin kanssa avoimesti liittoutuneiden (vai voisiko sanoa: avoimesti
feministisiksi tunnustautuvien?) jérjestojen vélilla ja sisélla, ja vaativat ilmion
korvaamista vahvalla sitoutumisella sisaruuden periaatteisiin, tasaveroisuuteen ja

demokraattiseen péaatoksentekoon. (ibid, 194-195)

Kay kertoo Itsendisen Naisten Foorumin osanottajien vitsailevan pikku- ja isosiskojen
olemassaolosta, sekd kunnioitusta herattdvien venéldisen feminismin isodideista.
Keskindinen arvojarjestys maaraytyy heiddn mukaansa sen perusteella, kuinka monta
vuotta kukin on tydskennellyt Foorumin parissa, kuinka monissa merkittévissa
tapahtumissa on ollut 1asnd, kuinka l3dheisissa valeissd on l&ansimaisten
organisaatioiden kautta ja kuinka suuria rahoituksia on projekteilleen onnistunut
hankkimaan. (ibid, 195)

Valerie Sperling kuvaa samaa ilmiota kasitteilld "vanhukset ja uudet tulokkaat™
(oldtimers and newcomers). Hanen mukaansa jako on erityisen nékyva venaldisen
naisliikkeen haarassa, jonka muodostaa Itsendisen Naisten Foorumin verkosto:
alkuperadiset jarjestajat luokittelevat itsensa vanhuksiksi, koska juuri he ottivat riskeja
tukahduttavan Neuvostojarjestelman aikana, mikd on koitunut uusien tulokkaiden
hyodyksi. Sperling lainaa artikkelissaan erasta julkaisematonta tekstid, jossa Venajan
feministisen liikkeen kaksi varhaista jasentd, Marina Regentova ja Natalia

Abubikirova, kuvaavat asetelmaa néytelmana:

"Ensimmainen naytds: ldealistit esiintyvat nayttdmoll, jolla he joutuvat
toimimaan avoimen vihamielisessd tilanteessa kohdaten yhteiskunnan
valiintuloja. Idealistit ovat tdynna intoa, toivoa ja energiaa, ja he haluavat

muuttaa maailmaa. Usein he ovat romanttisia ja epaitsekkaita, eivatka odota
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hyotyvansa saavutuksistaan henkilokohtaisesti. He vetavat puoleensa muita
ihmisid, jotka liittyvat mukaan. He eivat huomaa tilanteen vaihtumista.
Toinen naytds: Pragmatistit ovat lavalla. Téssd vaiheessa idealistien tekemé
tydé alkaa kantaa hedelmadd, ja mahdollisuudet palkintoihin avautuvat,
mukaan lukien taloudellisen tuen saamisen. Pragmaatikot pysyttelevat jonkin
aikaa varjossa, mutta huomaamatta, joskin tarkoitushakuisesti, he
muodostavat ja vahvistavat valta-asemaansa.

Kolmas naytos: Kulissit vaihtuvat. Idealisteille alkaa pettymysten aika.

Pragmaatikot sen sijaan padsevét nauttimaan nousukaudesta."

(Sperling 1999, 189-190. Suomennos ST)

Sperling maalailee ndytelmélle kaksi erilaista lopetusta: toisessa idealistit poistuvat
nayttamolta aloittaakseen uudella tavalla, ja toisessa idealisteista tulee pragmatisteja.
Molemmissa vaihtoehdoissa taustalla vaikuttaa jo uusi pragmatistien virta, joka
voidaan néhda liikkeen seuraavana kehitysvaiheena. Tutkiakseen tété esitettya jakoa
tarkemmin, Sperling haastatteli mm. yhdysvaltalaista aktivistia, joka nimesi
venélaisen feminismin isodideiksi mm. Rita Beliakovskaian, Marina Regentovan,
Natasha Abubirikovan ja Olga Lipovskaia. Hanen mukaansa ndama feministit
(ideologit), jotka jarjestivat alkuperéisen Itsendisen Naisten Foorumin (INF) vuonna
1991, tuntevat nyt itsensé petetyiksi: he antoivat suuren tydpanoksensa aikana, jolloin
oli vaarallista olla feministi, ja nyt he tuntevat itsensa syrjaytetyiksi siitd palatsista,
joka on rakennettu heidédn luomansa perustan péalle. T&mén vahvistaa myos Olga
Lipovskaya, Moskovan Gender-keskuksen johtaja kertoessaan Sperlingille, ettei
toinen Itsendinen Naisten Foorumi vuonna 1992 ollut end& alkuperdisen kaltainen.
Lipovskaya toteaa my®0s, etteivat he koskaan rekisterdineet INF:4d: sen sijaan muut
tahot rekisterdivat INF:n tiedotuskeskuksen (Inform Center INF) saadakseen
merkittdvan yhdysvaltalaisen Ford Foundationin rahoituksen. Lisdksi h&n kokee
vuoden 1992 foorumin jarjestdjien, eli rekisterdidyn tiedotuskeskuksen, sulkeneen
alkuperdiset jarjestdjat saavutettujen voittojen ulkopuolelle. Tdma on Lipovskayan
mielestd erityisen véarin siksi, ettd tiedotuskeskus kéaytti "isoditien” alkuperaisté

ohjelmaideaa tukianomuksia Kirjoittaessaan. (Sperling 1999, 191).
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Rebecca Kayn mukaan Itsendisen Naisten Foorumin osanottajat mittelevét paitsi
keskendan, myods Vendjan Naisten Liiton kanssa vaikutus- ja arvovallasta.
Jalkimmadisen organisaation vallan periytyesséd Neuvostoliiton ajoilta, Foorumin naiset
pyrkivéat kovasti laajentamaan reviiriddn hankkimalla yliotetta ruohonjuuritason
naisjarjestoista. (Kay 2000, 195) Kay rinnastaakin tdménkaltaisen Kkilpailemisen
jasenistda, vaikutusvallasta ja ideologiasta Neuvostoliiton tilanteeseen, jolloin
auktoriteetin ja vallan hierarkioissa ylimpind vaikuttavat eliittiset ryhmét vaittivat
”omistavansa” marxilais-leninistisen ideologian. Tamén seurauksena ne, jotka
parhaiten pystyivat ymmartdmadn, uusintamaan ja uskottavasti tulkitsemaan néitéa
teorioita, pystyivét hankkimaan huomattavimman statuksen ja vallan, sekd padédseméaén
osallisiksi etuoikeuksista. Sosialismin jalkeisella Ven&jalla nd&mé teoriat kuitenkin
hylattiin, ja uusia periaatteita yhteiskunnallisille, poliittisille ja taloudellisille

jarjestelmille seké jarjestokentdn rakenteille ryhdyttiin etsiméan lannesté. (ibid, 196)

Vaikuttaa siis siltd, ettd taistelu feminismin omistuksesta ja siihen Kietoutuvasta
rahoituksesta on todellinen ilmid. Jako isoditeihin, isosiskoihin ja pikkusiskoihin
vaikuttaa mielenkiintoiselta myds siksi, ettd feminististen jarjestdjen yhtena
toimintaperiaatteena pidetdan demokraattisuutta  ja epéhierarkkisuutta.
Ongelmalliseksi asian tekee taistelun sisdanpdinkdantyneisyys: kaikki toisiin
aktivisteihin suunnattu energia on pois jarjeston vaikuttamisesta laajemman yleison
parissa (Mendelson ja Gerber 2007, 51). Seuraavassa luvussa tarkastelen, miten edell&
esitetyt (vallan)jaot vaikuttavat jarjestojen toimintaan ja niiden saamaan rahoitukseen.
Samalla pohdin, miten feministinen aate nakyy jarjestdjen toiminnassa ja millaisen

vastaanoton ideologia on saanut jérjestdjen sisa - ja ulkopuolella

4.3 Lansimaisen rahoituksen vaikutus naisjarjestéjen

toimintadynamiikalle

Vendjan kansalaisyhteiskunnan laajentumisessa on lansimaiden tuella ollut suuri
merkitys. Kuten edelld on todettu, tuen muodot ovat olleet moninaiset: jarjestot ovat
vastaanottaneet mm. rahaa, konttoritarvikkeita, johtamiskoulutusta, toimintamalleja,
ideologioita ja kirjallisuutta. Lansimaiden tuki alkoi virrata Vendjalle 1990-luvun

alussa, jolloin yha useampi lansimainen jarjestd paatti antaa panoksensa nupullaan
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olevan kansalaisyhteiskunnan talkoisiin. (Henderson 2003, 141)

Keitd ndma rahoittajat sitten olivat, ja mitkd olivat heidan tarkeimmé&t motiivinsa?
Rahoittajiin lukeutui niin valtiollisia instituutioita kuin yksityisid rahastojakin.
Pelkéstddn Yhdysvaltojen Kansainvalisen kehityksen keskus (the United States
Agency  for International  Development, USAID) rahoitti  Vendjan
kansalaisyhteiskuntaa vuosina 1992 - 1998 arviolta 92 miljoonalla dollarilla.
Yksityisista rahastoista Henderson mainitsee Ford Foundationin, Soroksen ja
MacArthurin, jotka myds myonsivat huomattavia hanketukia kansalaisjarjestoille.
(ibid). Rahoittajia oli toki muistakin maista kuin Yhdysvalloista, mutta juuri
sikélaisistd hankkeista ja niiden saavutuksista 16ytyy eniten tietoa - liekd
Yhdysvaltojen perimmaéisena motiivina ajatus kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen

seurauksena syntyvésta poliittisesta vakaudesta?

Henderson = huomauttaa, ettd  lansimaisessa  akateemisessa  ajattelussa
kansalaisyhteiskunnan katsotaan liittyvan demokratiaan kahdella tavalla: sisdisesti
kansalaisjarjestot inspiroivat yhteistyon, solidaarisuuden ja julkisuuden ideaa,
ulkoisesti ne puolestaan aggregoivat mielenkiintoa ja esittdvat vaateita taatakseen
hallituksen tilivelvollisuuden kansalaisille. (ibid, 139-140) Toisaalta rahoittajien
motivaattorina saattoi olla my6s erddnlainen moraalinen yrittdjyys, jolla edesauttaa
ammatillisien ambitioiden toteutumista (Sperling, Ferree and Risman, Signs 2001, s.
1159, 1176, 1181). Naisliikkeen vahvistamisella nahtiin yleisesti ottaen olevan vahva
rooli demokratian saavuttamisessa Vendjalla, ja edelld luetellut motivaattorit oman
uran kehittdmisesta tulivat esiin myos venéléisten aktivistien toimesta (Sperling 1999,
233-234).

Ottaen  huomioon lansimaiden  myontdman  tuen  madrdn  vendldiselle
kansalaisyhteiskunnalle ei liene yllattavaa, ettd 2000-luun alussa rahoittajia alkoi
kiinnostaa se, mita heidan panostuksillaan oli saatu aikaan. T&std on julkaistu lukuisia
tutkimuksia, (esim. Henderson 2003, Macintosh Sundstrom 2005, Mendelson ja
Gerber 2007). Kaiken kaikkiaan selvitykset osoittavat, ettd lansimaiden myontamilla
tuilla on ollut kansalaisyhteiskunnan laajuuden kannalta positiivisia vaikutuksia:

jarjestéjen madrd on kasvanut, ja moni haastateltu korostaa tuen merkitysta
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organisaation toiminnan jatkumiselle: rahoituksen ansioista pystytddn maksamaan
palkkoja ja vuokria, julkaisemaan materiaalia ja jarjestdimédén toimintaa. Toisaalta
esiin on tullut myo6s kielteisida vaikutuksia: jarjestotoiminta on saattanut muuttua
ammattimaiseksi operoinniksi, jossa tuotetuista palveluista pyydetddn markkinoiden
mukaista hintaa, suurin osa avustusrahoista hupenee vakituisten tyontekijoiden (usein
jarjeston johtajien) palkkoihin ja rahoituksen varmistamiseksi jérjestot "tehtailevat”
toimintaa, jonka todellinen merkitys jaa pieneksi. (Henderson 2003, 159) Vastaavasti
moni aktivisti nékee oman toimintansa tarkeimpéana piirteend oman erinomaisuuden
korostamisen jarjestOkentalla laajempaan muutokseen pyrkimisen sijasta (Mendelson
ja Gerber 2007, 51) Koska juuri naisjarjestét ovat olleet monien rahoittajien
"lempilapsia”, tarkastelen seuraavaksi tuen vaikutuksia niiden toimintadynamiikkaan,

ideologiaan ja tulevaisuuteen.

Suurin osa Vendjan naisjarjestdjen rahoituksesta tulee ulkomaisilta rahoittajilta.
IImion taustalta 10ytyy Vendjan valtion haluttomuus tukea kansalaisyhteiskuntaa,
vauraan kansanosan hyvantekevaisyyden tukemisen vakiintumattomuus seké
jarjestdjen varainkeruun kehittyméattomyys. Ulkomaiden mydntama tuki on kuitenkin
epadvarma tulonldahde pitkalla tahtaimelld, silld vaarana on aina rahoituksen
loppuminen sekd rahoittajien prioriteettien muuttuminen. (Sperling, 1999, 229) Nain
ollen voidaan sanoa, ettd venaldinen kansalaisyhteiskunta, ja sen myo6td myds siihen
kuuluva naisliike, on suuresti riippuvainen ldnsimaisesta tuesta. Ja kuten sanonta
kuuluu, ruokkivaa kéatta ei pida pureman. Millaisia ongelmia ja kritiikinaiheita pinnan

alla sitten piilee?

Rebecca Kay kritisoi (Brunoa ja Wrightia lainaten) Vengjaan kohdistuvia lansimaisia
hankkeita siitd, ettd ne suunnitellaan ja toteutetaan lansimaisten mallien mukaan,
huomioimatta venéldisen yhteiskunnan ominaislaatua. Samasta aiheesta voi hdnen
mukaansa syyttdd myds lansimaisten naisjarjestdjen projekteja, jotka toteutetaan
yhteistydssa venaldisten naisjérjestdjen kanssa: ne eivét lainkaan suuntaa huomiotaan
venélaisen feminismin historian uudelleenldytamiseen taikka kotikutoisten teorioiden
ja toimintatapojen tukemisella aikaansaatuun mahdolliseen hyo6tyyn. Sen sijaan
néiden toimijoiden keskuudessa on vahva usko ldnsimaisten teorioiden toimivuuteen

ja ratkaisukykyyn, jonka seurauksena venaldiset yhteistyokumppanit ovat seka
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halukkaita ettd nopeita oppimaan ja ymmartdmaan heidan esittdmidan teorioita ja
toimintatapoja. Lisdksi Kay huomauttaa tdmén uudelleentuottavan sellaista Kieltd,
joka suo vendldisille osallistujille potentiaalisia linkkeja ja haluttuja lantisia
yhteistyokumppaneita: erityisesti lansimaiseen feminismiin liittyvan terminologian
omaksumisen on katsottu edistdvan avustusrahoituksen saamista. Kun hakijat ns.
puhuvat samaa Kkieltd kuin rahoittajat, heiddn on helpompi vakuuttaa né&ma
toimintansa sopivuudesta rahoittajien asettamien p&&dmadrien saavuttamiseen. (Kay
2000, 196).

Rahoituksesta ja kontakteista kilpaileminen on puolestaan synnyttanyt jarjestojen
vélille kilpailua ja hierarkioita, kuten edellisessd luvussa mainitsin. Taméan
seurauksena jarjestot helposti eristaytyvét toisistaan, ja yhteistyon sijaan panostavat
oman toimintansa spesifioimiseen siten, ettd se téyttdisi mahdollisimman hyvin
rahoittajien vaateet ja toiveet. Muodostuneeseen sisédpiiriin voi olla vaikea paasta,
mikd saattaa koitua uuden jarjeston kohtaloksi: esim. tiedot haettavissa olevista
rahoituksista saatetaan julkaista vain pienilevikkisessa lehdessa, jota ulkopuolisten on
ldhes mahdotonta saada kasiinsd. (Sperling 1999, 233). Henderson kuitenkin
huomauttaa, ettei syyttdvan sormen pidd osoittaa pelkédstddn venaldisiin
naisjarjestdihin: rahoittajien olisi syyta pohtia asettamiensa tavoitteiden realistisuutta
ja sitd, kuinka ne parhaiten voitaisiin toteuttaa juuri venaldisessa yhteiskunnassa.
Vaarana nimittdin on, ettd jarjestot alkavat rahoituksen ja sen Kriteereiden
seurauksena toteuttaa nk. tyhjia hankkeita, joiden todellinen merkitys naisen aseman
ja demokratian vahvistamiselle jaavét pieniksi. Toisaalta rahoittajien halun asettaa
hankkeille kriteereitd ja tavoitteita ymmartéa sitd taustaa vasten, ettd moni venaldinen
jarjestd on olemassa vain paperilla: tallaisten  jarjestdjen  esittdmien
avustushakemusten hyvaksyminen ei ainakaan edistéisi venaldisen demokratian ja

kansalaisyhteiskunnan vahvistumista. (Henderson 2003, 160-162)

Kaiken kyynisyyden keskelld on kuitenkin huomattava, ettd lansimaisen tuen eri
muodoilla on ollut positiivisia merkityksia myds yksildtasolla:  Sperlingin
haastattelemista aktivisteista useat kuitenkin korostivat ulkomaisen avun merkityksen
paitsi heiddn ryhmansd toiminnalle, myods heidan paatymiselleen aktivisteiksi.

Haasteltavat poikkeuksetta kuitenkin mainitsivat muitakin tekijoité osallistumiselleen,
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kuten tarpeen naisten auttamiseen ja statuksen parantamiseen. Monet kertoivat myos
lansimaisen feministisen Kirjallisuuden néytelleen térkeé&é roolia heidan aktivistiksi
ryhtymisessadn, kuten myods heiddn n&kemystensad kehittymiselle naisen asemasta
venélaisessd yhteiskunnassa. My0s lansimaisten feministien tapaaminen erilaisissa
yhteyksissa oli herédttdnyt monen haastatellun mielenkiinnon naisasiaa kohtaan.
Sperling toteaakin, ettd hyvin erilaiset kontaktit l&nnen kanssa ovat osoittautuneet
merkittdviksi Vendjan naistenliikkeelle. Kontaktit ovat toimineet inspiraation
ldhteind, joista on seurannut uusia jarjestdjd, toiminta-alan laajentamisia ja
yhteisty6kumppaneiden 16ytymisid. (Sperling 1999, 225-6) Mielesténi onkin tarke&a
ajatella, ettd jokainen inspiroitunut uusi aktivisti saattaa ryhtya merkittaviin tekoihin
havaitsemiensa yhteiskunnallisten epékohtien korjaamiseksi. Se, ettd naisasia herattaa
kiinnostusta ja uusia ajatuksia niinkin patriarkaalisessa yhteiskunnassa kuin Venajalla

eldvissé naisissa, on jo sindnsé saavutus.

Feministisen ideologiankin vieminen l&nsimaisen tuen "sivutuotteena” on heréttanyt
akateemista keskustelua. Tutkijat ovat mm. ryhtyneet tuomaan esiin globaalin ja
paikallisen feminismin valilla esiintyvid jannitteitd, ja jotkut puhuvat jopa
lansimaisten feministien kulttuuri-imperialismista. (Sperling, 1999, 221) Toisaalta
feminismi, kuten moni muukin lansimaiseksi leimattu ilmié on saanut kokea
vastatuulta myos Vendjalla, kun 1990-luvun kuluessa asenteet lansimaisuutta kohtaan
alkoivat muuttua ristiriitaisiksi. Vaikka l&nsi toisaalta nahtiin ideaalisena,
materiaalisten ja ideologisten ratkaisujen l&dhteend vendjan ongelmiin, toisaalta sita
paheksuttiin valiintulojen ja kulttuuri-imperialismin vuoksi: kritiikkia heratti myos
lansimaiden kyvyttémyys tuottaa nopeita ja Kivuttomia ratkaisuja siirtymévaiheen
mukanaan tuomiin ik&viin realiteetteihin ja takaiskuihin. (Kay 2000, 196). Rebecca
Kay havaitsi samanlaista ambivalenssia haastateltujensa asennoitumisessa
lansimaisten mukanaoloon venéldisesséd nais(ten)liikkeessa sek& feminististen
teorioiden ja lahestymistapojen hyddyllisyydestd. Nama asenteet kohdistuivat Kay
mukaan paitsi lansimaisiin toimijoihin, my0s venéléisiin naisaktivisteihin, etenkin
niihin Itsendisen Naisten Foorumin jéseniin, jotka olivat identifioituneet lanteen ja
lansimaiseen feminismiin. Haastatelluista naisista niill4, joilla ei itsellddn ollut
laheisia kontakteja lanteen, tuntuivat olevan kohteliaan ymmartavéisia asenteissaan

sekd lansimaisiin naisiin ettd heidan venalaisiin toimintakumppaneihin. Samoin Kay
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pani merkille heiddn kokemansa vahvan kulttuurisen etéisyyden tunteen Vendjan ja
lansimaisten yhteiskuntien valilla. Haastatellut eivat mydskaan olleet vakuuttuneita
siitd, ettd lansimaiset l&hestymistavat soveltuisivat heiddn omaan tilanteeseensa.
Heidan asennettaan ulkopuolelta tulevaan maarailyyn Kay kuvasi varovainen, joskaan
ei epéilevaksi. Samoin Kay tulkitsi, ettd haastatellut vaheksyivat ulkomaalaisten
kykya kasittdd Vendjan tilanteen monimutkaisuutta, mutta katkivat sen itsedan
vahéttelevien vastalauseiden alle sanomalla esimerkiksi, etteivat he koskaan pystyisi

saavuttamaan mitadn vastaavaa kuin ndma naiset. (ibid, 196-7)

Kayn tutkimuksesta ilmenee myds se mielenkiintoinen seikka, ettd haastatellut naiset
suhtautuivat paljon suuremmalla ymmarrykselld l&nsimaisten feministien toimiin
Vendjalla kuin venaldisten naisaktivistien: hieman ik&&n kuin armahtivat lansimaiset
feministit, jotka jatkoivat soveltumattomien metodiensa promotoimista, silla heill& ei
ollut syvéllista késitystd vendaldisestd yhteiskunnasta ja sen tilanteesta. Myds
lansimaisten naisten suuri Kiinnostus haaskata aikaansa teoreettisilla asioilla oli
selitettdvissd haastateltujen mielestd silla, ettd he olivat tarpeeksi onnekkaita
eldessddn helppoa eldmdd, jota eivat huolet painaneet. Sen sijaan haastatellut
suhtautuivat paljon jyrkemmin venélaisiin naisjarjestaktivisteihin, etenkin niihin
joilla oli l&heiset kontaktit l&nsimaihin (yleisemp&4 suurten kaupunkien
naisjarjestoille): heidan katsottiin hylanneen kaytdnnon ty6t ruohonjuurijarjestoissa
rakentaakseen l&hempi& suhteita ldnsimaisten kumppaneiden kanssa. Tahan

haastatelluilta ei riittanyt ymmarrysta. (ibid, 197-198)

Mielestdni Kayn tutkimus osoittaa hyvin sen, millaisia ei-toivottuja seurauksia
lansimaiden tarjoamien ideologisten tydkalujen omaksumisella on: juopa praktisten ja
ideologisten jarjestdjen vélilla saattaa olla yhtd vahingollinen kuin jérjestojen
keskendan kayma Kkilpailu rahoituksesta: molemmat ehkaisevét jarjestdjen valisen
yhteistyon viriamistd, joka osaltaan hajauttaa naistenliikettd ja véhentdd sen

vaikutusvaltaa.

Myos Alexandra Hrycak on etsinyt syita siihen, miksi naisjarjestdjen tukeminen ei ole
johtanut yhtendisen naisliikkeen muodostumiseen, ja hédnkin nime&é ongelmakohdiksi

sekd lansimaisen rahoituksen luomat véaaristymat ettd yhteisen ideologian
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puuttumisen. Nama ilmiot kietoutuvat toisiinsa siten, ettd tuen saajat valikoituvat
rahoittajien ja lansimaisten toimijoiden tavoitteiden mukaan, jolloin myds tuella
aikaansaatu toiminta muodostuu kohderyhmaltédén ja tavoitteiltaan suppeaksi. Tama
puolestaan johtaa ideologisiin yhteentérméayksiin, jossa Hrycakin mielestd vastakkain
ovat ennen kaikkea pieni feministien joukko ja paikalliset aidit (joilla naisena
oleminen kulminoituu juuri &itind olemiseen). Ongelmana onkin saada toiminta
laajenemaan sekd kasvattaa naisjérjestojen paikallista vaikutusvalta (globaali ja
paikallinen jasenmaara eivat korreloi). ldeologinen juopa estdd Hrycakin mukaan
globaaliin ideologiaan nojaavia feministisia jarjest6ja ja paikallisesti muodostuneita
ei-feministisia jarjestoa tekemastd yhteistyotd, mik& on erityisen harmillista paitsi
naisliikkeen yhtendisyyden, mutta etenkin sen vaikutusvallan vuoksi. Hrycakin
mukaan nimittdin feministisilla jarjest6illd on hallussaan lansimaisilta toimijoilta
saatuja taloudellisia (ja ideologisia resursseja) ja paikallisesti muodostuneilla ei-
feministisilla jarjestoilld on suora yhteys paikallisiin vaikutuskanaviin ja pééattajiin
(Jotka yleens&d ovat perua kommunistiselta ajalta). Ndin ollen molemmat leirit
kamppailevat toimintansa laajentamiseen liittyvien ongelmien kanssa, jotka olisi
ylitettavissa yhdistamélla voimavarat, ja sitd myodten myos taloudelliset resurssit ja
paikallinen vaikutusvalta kontaktiverkoineen. Hrycak ei kuitenkaan usko yhteistyon
alkamiseen ainakaan lahitulevaisuudessa, mika pitdnee naisjarjestéjen méaran lahella
nykyista tasoaan, mika hdnen mukaansa on 1% kaikista Vendjén jarjestoistd. (Hrycak,
2002, 71 -76)

Lisa Mclntosh Sundstromin mukaan sitd, miksi joissain tapauksissa rahoittajat
onnistuvat tukemaan tietyn jérjestosektorin vahvistumista ja toisinaan ei, voidaan
selittdd rahoittajien asettamilla normeilla. Miké&li rahoittajat pyrkivéat edistdmaan
sellaisia normeja, jotka ovat universaalisti hyvéksyttdjd, toiminnan menestyksekkyys
on todenndkoistd. Na&issd tapauksissa toiminta rakentuu paikallisten toimijoiden
varaan, jotka saavat rahoittajilta vain taloudellista tukea toimintansa edistdmiseen. Jos
rahoittajat sen sijaan pyrkivat promotoimaan normeja, jotka eivét ole universaaleja
vaan sidoksissa tiettyihin (toisiin) yhteiskunnallisiin konteksteihin, hankkeiden
menestyminen on epatodenndkoistd huolimatta siitd, kuinka paljon rahaa niihin
panostetaan. Rahoituksella saatetaan kylla luoda suuri mééra jéarjestdja, mutta ne eivét

saavuta julkista ulottuvuutta eivatkd merkittdvad julkista tukea. Kaytannon
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esimerkkind onnistuneesta hankkeesta Mclntosh Sundstron mainitsee Sotilaiden
Aidit- jérjeston, joka edistaa vakivallattomuuden ja fyysisen koskemattomuuden
normeja ja on saavuttanut Vengjalld sekd tunnettavuutta ettd laajaa kannatusta.
Epdonnistuneena hankkeena han sen sijaan mainitsee naisjarjestéjen toiminnan
tukemisen, silla toiminta ei ole saavuttanut positiivista julkisuutta ja jarjestéjen
kannatuskin on jasenmaaran puolesta varsin heikkoa. (Mclntosh Sundstrom 2005,
419-421)

Onko siis niin, ettd feministinen ideologia ei kerta kaikkiaan sovi venélaiseen
yhteiskuntaan? Vai ilmeneekd venaldisessa yhteiskunnassa jo entuudestaan sellaisia
ennakkoluuloja ja virheellisia kasityksid feminismistd, jotka estavat sanoman
vastaanottamisen? Mclntosh Sundstromiin viitaten voidaan nimittéin kuitenkin todeta.
ettd naisliikkeen ajamat yhtél&isten oikeuksien ja tasa-arvon tavoitteet ovat kuitenkin
esimerkiksi YK:n jasenmaiden ratifioimia normeja, joten niitd ndhdéakseni voidaan

pitéé ainakin universaalin kaltaisina?

Kiistatta voidaan kuitenkin sanoa, ettd lansimaisella rahoituksella on synnytetty
tuhansia naisjarjestdja venaldiseen yhteiskuntaan, jossa valtion avustuksia ei tunneta
ja missé sukupuolten vélinen tasa-arvo on vield tavoittamattomissa. Toisaalta on hyva
pitdd mielessd, ettd hyvilldkin tarkoituksilla saattaa olla yllattavid, Kielteisia

seurauksia.

Lansimaisen tuontifeminismin vaikutuksia venaldisten paikallisten naisjarjestdjen
toimintadynamiikkaan ovat tutkineet Valeria Sperling, Myra Marx Ferree ja Barbara
Brisman (2001) havainnoimalla usean transnationaalisen (valtioiden rajat ylittdvan)
naisjarjestéjen konferenssin kulkua 1990-luvun puolivélissd. Tutkimuksensa
lahtokohtana on oletus siitd, ettd valtioiden rajat ylittdvat kannattajaverkostot
(transnational advocacy networks) kukoistavat erityisesti naisliikkeessé ja vaikuttavat
sithen, millaisia voimavaroja toimijoilla on kaytettdvissdan. Naisliike on heidéan
mukaansa Vvoimakkaasti ammatillistunut, verkottunut ja kansalaisjarjestaytynyt
(NGO-ized). Feminismin paikallisuus ja globaalius kulminoituukin valtioiden rajat
ylittdvissa kannattajaverkostoissa, joiden toisesta paésta 10ytyvat paikallisella tasolla

operoivat, kansainvalisiin seminaareihin osallistuvat feministit ja toisesta paasta
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ammatillistunut feministien eliitti, jonka harteilla lep&d& toivo sukupuoliroolien
muuttamisesta. (ibid, 1155)

N&ma valtioiden rajat ylittdvat verkostot ovat rantautuneet myds Vengjalle, ja
Sperling kollegoineen pyrki havainnoimalla selvittdm&in sen monensuuntaisia
vaikutuksia sek& mahdollisia valtasuhteita. Tutkijaryhmd painottaa, ettd tavoiteltavia
resursseja ovat paitsi raha, myos maine, vaikutusvalta ja muut ei-materiaaliset edut.
Lisdksi on huomioitava, ettd resurssien virtausta tapahtuu molempiin suuntiin: l&nsi
tarjoaa rahaa ja ndenndista asiantuntijuutta, itd puolestaan tarjoaa nk. "feministisille
moraalisille yrittdjille" tilaisuuksia tydskennella muutoksen saavuttamiseksi
valitsemallaan tielld, ja samalla rakentaa omaa ammatillista uraansa. Sperling ja
kumppanit méérittelevat moraaliset yrittajat henkil6iksi, jotka antavat panoksensa
sellaisten jarjestdjen ja diskurssien perustamiseen, joilla on moraalista merkitysta.
Moraalisten yrittdjien ty0 téhtaakin poliittisten periaatteiden muuttamiseen, mutta
samalla he pyrkivat niittdmaan mainetta tehokkaina advokaatteina: kansainvalisella
maineella kun on suuri merkitys projektien rahoituksen ja uskottavuuden kannalta.
Paikallinen jarjestotoiminta tarjoaakin tarke&dn areenan kansalliset rajat ylittaville
kannatusverkostoille, joilla ne voivat hankkia kansainvélista profiilia ja samalla

kasvattaa omaa jarjestodan. (ibid, 1160)

Sperlingin ja kumppanien mukaan Vendjan naisliike on hyva esimerkki siitd, kuinka
monet paikalliset liikkeet ja aktivistit ovat tulleet osaksi kansalliset rajat ylittavaa
advokaattiverkostoa: naihin verkostoihin kuuluu feministisié sisko-siskolle jarjestoja,
kansalaisjarjestojen liitoshankkeita jotka toimivat ulkomaisen rahoituksen kanavina,
paikallisia jarjestdjd, jotka ovat osittain ulkomaisten rahastojen varassa (esim.
Moskovan Centre for Gender Studies) seké yksittaisia moraalisina yrittajind toimivia
feministejd, ja joilla on asema Amerikkalaisissa hallituksissa, yliopistoissa tai
rahastoissa. (ibid, 1160-1161). Esimerkkinad kansainvalisen yhteistydn merkityksesta
Venéjan naisliikkeelle Sperling ja kumppanit mainitsevat Dubnassa jarjestetyt
konferenssit. Kolmikko toteaakin, ettd venaldisen naisliikkeen kehitykseen, mukaan
luettuna sen feministisiin  jarjestdihin, olivat myo6tavaikuttamassa kontaktit
ulkomaisiin naisiin ja heidén jarjestdihinsg, sponsoroidut seminaarit, lansimaisen

feministisen kirjallisuuden saatavuus, kasvava kansainvalisten lakien ja standardien
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tuntemus (esim. naisiin kohdistuvasta syrjinnastd), lansimaiden myontdmé suora
rahallinen tuki venaldisille jarjestoille 1990-luvulla sekd venaldisten aktivistien
mahdollisuus matkustaa ldnsimaihin ja osallistua kansainvélisiin konferensseihin
(esim. Japaniin). Kansainvélisten jarjestojen, kuten YK:n ja ILO:n, kéyttdman
termiston omaksuminen toi venéléisille jarjestoille uskottavuutta sen oman maan
hallituksen edessa. (ibid, 1163)

Vaikka Sperling ja kumppanit alleviivaavatkin kansainvalisen yhteistyén ja sen
mukanaan tuomien resurssien merkitystd, toteavat he kuitenkin, ettd vendldisen
naisliike ja feminismi voisivat olla olemassa myds ilman niitd (ibid). Uhlin
monipuolistaa t4t4 n&kemystd havainnollistamalla havaittavissa olevaa trendié
kansalaisjarjestdjen rahoitustaustan kaksijakoisuudesta: jarjestot kylla pystyvét
varmistamaan olemassaolonsa ilman ulkomaista rahoitusta, mutta yhteiskunnallisesti
kriittiset ryhmat (vrt. feministiset) ovat ns. kritiikittémid ryhmié selkeésti useammin
ulkomaisen avun varassa (Uhlin 2006, 150) Venéléisten varhaisfeministien
uudelleenldytdminen on edelleen kdynnissa oleva prosessi, jonka avulla yritetdan
vastata kysymykseen, onko feminismi vendldistd vai ulkomaalaista. Yht& kaikki,
Sperling ja kumppanit uskovat, ettd parhaillaan Venajalla esiintyva feminismi ei ole
samaa aaltoa kuin L&nnessa 1970-luvulla vaikuttanut. (Sperling et al 2001, 1163)
Néhtavaksi jaa, millaisia siséltdja se kehittdd ja millaisen vastaanoton se saa

mahdollisesti voimistuessaan.

5. Feminismin ja naiserityisten jarjestojen tulevaisuus
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Vengjalla

Vaikuttaa silta, ettd taistelu feminismin omistuksesta ja siihen Kkietoutuvasta
rahoituksesta on todellinen ilmi6. Jako isoditeihin, isosiskoihin ja pikkusiskoihin on
mielenkiintoiselta  my6s  siksi, ettd  feminististen  jarjestbjen  yhtend
toimintaperiaatteena pidetddn demokraattisuutta ja epahierarkkisuutta. Feminismi
jakaa mielipiteita myos jarjestdjen ulkopuolella. T&ssd luvussa tarkastelen
suhtautumista feminismiin sek& niitd ajankohtaisia haasteita, joita venaldiseen

kansalaisyhteiskuntaan, ja erityisesti naisjarjestoihin, kohdistuu.

5.1 Suhtautuminen feminismiin Vengjalla

Kuten aiemmasta on tullut ilmi, feminismin juurtuminen venaldiseen yhteiskuntaan ei
ole ollut ongelmatonta. Ristiriitaista asennoitumista ilmenee myos naisliikkeen sisallg,
jossa feministiset jarjestot edelleen edustavat vain pientd, joskin kasvavaa,
marginaalia. Useimpien naisjarjestdjen keskeisenda padmaarand on ollut naisten
aseman parantaminen perheessd, tyfelamassa ja politiikassa, ja suurin osa naisista
hyvéksyy namé tavoitteet. Sen sijaan ongelmalliseksi koetaan feminismille
tunnusomainen  patriarkaalisen  yhteiskunnan ja sen sukupuolijarjestelmén
purkaminen. Vaikuttaa siis siltd, ettd suurin osa venaldisisté naisjarjestoista tavoittelee
samoja asioita, mutta valtaosa (ei-feministiset jarjestot) kyseenalaistaa feministisen
haaran keinot: feministiset ryhmat taas kyseenalaistavat naisen aseman parantamisen
ilman perustavanlaatuisia muutoksia yhteiskunnassa ja sen asenneilmapiirissa. Taméa
herattadkin kysymyksen, millaisia asenteita ja ajatuksia feminismiéd ja feministista
toimintaa kohtaan ilmenee jarjestéeldman sisa- ja ulkopuolella ja onko naisasia saanut

tilaa venalaisessa yhteiskunnassa jérjestojen ponnistelujen seurauksena.

Valerie Sperling on tutkinut vendldisten naisjarjestdjen jaseniston asenteita
feminismi& kohtaan haastattelemalla heitd aiheesta. H&nen taustaoletuksenaan on, etta
jarjestaytyessaan jonkin asian puolesta ihmiset tarvitsevat jonkinlaisen ideologian
liittdmaan heidéat yhteen ja motivoimaan heitd toimintaan. Naisliikkeissé tat4 roolia
nayttelee usein feminismi, jonka perusteella halutaan parantaa naisten asemaa

yhteiskunnassa ja tavoitellaan yhtdldisia oikeuksia ja kohtelua. Sperlingin
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haastatteluaineisto osoittaa kuitenkin venal&isten naisjarjestoaktivistien jakavan kovin
erilaisia nakemyksia feminismistd. Myoskaan sen kannatus ei ole itsestddn selvaa.
(Sperling 1999, 59)

Pyytéessaan naisaktivisteja maéérittelemadn, mitd he feminismilla ymmaértavat,
Sperling sai kirjavan joukon vastauksia. Monet katsoivat termin tarkoittavan
sisaruutta, tietoisuutta taikka henkilokohtaista vapautta. Monet aktivistit madrittelivat
itsensd feminismin suhteen liberaaleiksi, mik& ilmaisi sitoumusta yhtél&isiin
oikeuksiin ja kohteluun. Lisaksi monet vastaajista korostivat feminismin merkitsevén
oikeutta olla se, kuka on. Samoin tarkedksi koettiin tasaveroiset oikeudet ja
mahdollisuudet sek& oikeus tehdd omaa eldmdansd koskevia paatoksid. Naita

oikeuksia haluttiin ajaa seka naisten ettd miesten puolesta. (Sperling 1999, 60)

Myos ristiriitaiset mielipiteet feminismista osoittautuivat Sperlingin tutkimuksessa
yleisiksi: naisten oikeuksia ajettaessa ei haluttu kamppailla miehi& vastaan. Liséksi
useat vastaajat yllapitivat kielteisid assosiaatioita sanaan feminismi, liittdmalla sen
taydellistd riippumattomuutta ja siihen liittyvdd miesten hyljeksintdd kannattavaan
ryhmaan. Esimerkiksi erds haastatelluista méarittelee feministiksi naisen, joka haluaa
saavuttaa paljon, mutta haluaa saavuttaa sen kokonaan ilman miehid. Toinen taas
korostaa sitd, ettd naisten aseman paraneminen olisi hienoa, mutta kylla han silti antaa
arvon miehillekin. Kolmas vastaaja puolestaan sanoo pitdvansa "puhtaita” feministeja
sairaina ihmisind, koska he fanaattisuudessaan haluavat eristdd itsensd muusta

yhteiskunnasta, vaikka ongelmat tulisi ratkaista yhteisty6lla. (Sperling 1999, 61)

Vaikuttaa siltd, ettd feminismiin liitetd&n monenlaisia ennakkoluuloja ja virheellisia
késityksia. Valerie Sperlingin mukaan niitd voidaan kuitenkin muuttaa. Han on
lukuisissa seminaareissa istuessaan nahnyt, kuinka tapahtuman kuluessa saatu tieto on
poistanut osallistujien ennakkoluuloja. Tydsarkaa kuitenkin riittda: lukuisat aktivistit
ovat ilmaisseet hénelle torjuvan kantansa lansimaiseen ja ennen kaikkea radikaaliin
feminismiin, jonka he liittdvat naisten ylivoimaan, separatismiin, lesbouteen ja
typerddn ritarillisuuden pilkkaamiseen. Jonkinlaisena poikkeuksena pidetdédn
kuitenkin liberaalifeminismid, jonka nuhteettomaksi pyrkimykseksi nahdaan naisten

yhtéléisten oikeuksien tavoittelu, ilman ettd se toisi mukanaan radikaalia
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yhteiskunnan uudelleenjdrjestdmista taikka perinteisten sukupuoliroolien ja

heteroseksuaalisuuden hylk&amista. (Sperling 1999, 61-63)

Liberaali- ja radikaalifeminismin ohella Sperling on tutkimuksessaan tormannyt
gynosentriseen feminismiin, jonka kannattajat ndkevat naisen ja miehen luonnostaan
olennaisella tavalla erilaisina. Heiddn mukaansa esim. moraalisuus on ominainen
piirre naisen sielulle, jonka wvuoksi juuri naisten tulisi pyrkid politiikkaan
muuttaakseen sen kaytantdja humaanimpaan suuntaan. Né&in ollen naisten lisdantyva
osuus politiikassa ei olisi arvokasta ainoastaan naisten &anen kuuluville saattamiseksi,
vaan myaos poliittisen prosessin luonteen muuttamisen takia. Erdan aktivistin sanoin:
"Naiset ovat pehmedmpid. Politiikassa heidan tulisi kantaa vaikutusvaltansa
rauhanomaisesti, naisten tavalla.” Télle idealle naisten ja miesten luontaisesta
erilaisuudesta perustuukin Sperlingin mukaan Vendjan naisten ryhmatietoisuus, sen
sijaan ettd se pohjaisi feminismin kasitykselle sukupuolten olennaisesta
samankaltaisuudesta. (Sperling 1999, 64) Naisjarjestdjen ulkopuolella feminismin
tuntemus ei ole kovinkaan laajaa saati syvallista, ja siihen liittyviin mielikuviin ovat
vaikuttamassa paitsi  Neuvostoliiton perintond siirtynyt ennakkoluuloisuus
"porvarillista” feminismia kohtaan, myos nykymedia luoma kuva naisista, naiseudesta

ja naisen roolista.

My0ds Valentina Konstantinovan mukaan (1994, 61) itsendinen naisliike (eng.
Independent Women’s Movement) oli viela ainakin 1990-luvun alun Venéjélla uusi ja
vastahakoisesti vastaanotettu ilmid. Kuitenkin hén n&kee sen jo nykyisessé
muodossaan olevan prototyyppi laajasta demokraattisesta protestiliikkeesta.
Naisliikkeen nykytilan han nékee tuloksena naisliikkeen historiasta, jonka vuoden
1917 vallankumous keskeytti yhtendispuolueen ja hallituksen kukistaessa
kontrollillaan kaikki linjastaan eriavét ideat ja aloitteet. Naisliikkeen herdtessa
uudelleen 1960-luvulla feminististen ajatusten kehittyessa ja levitessd, joko
kansallisten toimijoiden ansiosta taikka virtauksina lannestd, se vietiin jalleen
aktivistien kasistd. Talla Konstantinova viitannee lannessa kuohuneeseen feminismin
toiseen aaltoon, joka ei wvield tuolloin p&dssyt rantautumaan silloiseen

Neuvostoliittoon. (emt, 61)
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Stereotypiat ja myytit naisliikkeestd vaikuttavat Konstantinovan mielestd edelleen
hyvin voimakkaasti julkiseen mielipiteeseen. Nama myytit ja ennakkoluulot ovat
osittain samoja, joita lansimaisetkin naisliikkeet nauttivat, mutta jonkin verran niissa
on havaittavissa myds maakohtaista vivahdetta. Konstantinovan mukaan myytteja on
useita, ja han tyrmad ne kaikki. Seuraavaksi esittelen myyteista keskeisimmat. (1994,
61-64)

1. myytti: Naisliike on yhteiskunnalliseksi hirvid: yhteiskunnassa on jo muutenkin
liikaa jannitteitd, ilman etté naisliike pahentaa asioiden tilaa asettamalla naiset miehi&
vastaan. Konstantinovan mielestd yhteiskunnallinen hirvié on myytti, eik& ilmeisesti
née edes tarvetta miesten ja naisten vastakkainasettelulle. Sen sijaan han uskoo
ainoastaan naisliikkeen ja tyovéenliikkeen voivan tuoda sivistyneen latauksen
mielenilmauksille ja naisten politisoimiselle. K&sitdn tdman siten, ettd Konstantinova
perddnkuuluttaa naisten aseman tarkastelua erilaisten yhteiskunnallisten muutosten
(kuten naisten liséantyneen ty6ttomyyden) valossa ja uskoo paaméérien olevan

saavuttamiseen eri intressiryhmien yhteistyolla.

2. myytti: Naiset haluavat vain lisaa valtaa, mika on késittdmatonta ottaen huomioon,
ettd he ovat pomoja jo kotona. Kohta naiset kai haluavat tienatakin enemman kuin
miehet, heilleh&n ei tunnu riittdvan mikaan! Konstantinovan mielestd myds naisten
persous vallalle on myytti. Miehet laiminlyovét aiheita, jotka koskevat naisia:
arkipdivan taakat, huonon lastenhoidon, perhe-eldmdn ja tydssédkdynnin
yhteensovittamisen ym. Naisliike haluaa tuoda ndma asiat keskusteluagendalle —
reilumpi vastuunotto paatdstensé seurauksista ei olisi tdrke&a ainoastaan naisten, vaan

myos koko yhteiskunnan, vuoksi.

3. myytti: Naisliike on luksusta: feministinen liike ja ideologia sopivat yhteiskunnan
hyvinvoiville, mutta vdeston koyhilla on pohdittavanaan muita ongelmia.
Ratkaisemalla ensin sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat, 'naisten ongelma’ ratkeaa
automaattisesti. Vaan tdmakin nadkemys on Konstantinovan mielesta véara: naisliike
ei ole luksusta vaan osa kansalaisyhteiskuntaa. Pa&dmaarana on luoda siitd normaali

yhteiskunnallinen ilmid.
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4. myytti: Naisliike jakaa yhteiskunnan sukupuolen mukaan. Miksi naisilla tulisi olla
erityisoikeuksia sukupuolensa perusteella? Konstantinova huomauttaa kuitenkin, etta
yhteiskunnan jakaminen sukupuolen mukaan on tutkimusten valossa joka tapauksessa
tosiasia. Jako sukupuolen ja sosiaalisen statuksen mukaan asettaa naisen heikompaan
asemaan, mika kadytannossa ilmenee mm. huonompana palkkauksena, hitaampana
urakehityksend ja vaikeampana paasyna péaatoksentekotasolle. Naista sosiaalisista ja
sukupuoleen perustuvista esteistd on padstavd eroon, jotta olisi mahdollista luoda
sellaiset olosuhteet, joissa yksilo voi parhaiten hyddyntaa taipumuksensa ja saavuttaa

tavoitteensa.

5. nyytti: Naisliikkeen pddmaard, naisten vapauttaminen, on jo saavutettu, mik& on
johtanut vain naisten ylirasittumiseen. Tadman puolestaan nahdadn johtaneen lasten
heitteillejattoon, nuorisorikollisuuteen ja huumeongelmiin. Lisaksi liiallinen
vapautuminen ilmenee pornografiana ja prostituutiona. Kaikkein perimmaisimpana
syyna ongelmiin on kuitenkin perinteisten sukupuoliroolien hylkdadminen. Tamén
vditteen Konstantinova kuittaa toteamalla, ettd vapautusta eivdt janoa ainoastaan
naiset: venaldinen yhteiskunta kokonaisuudessaan karsii vapauden puutteesta.
Julistettuja ihmisoikeuksia, vapautta ja tasaveroisuutta ei ole koskaan pantu

kéaytantoon.

6. myytti: Feministit ovat CIA:n agentteja. Feministinen liike Ven&jalld on
erityisagenttien innoittamaa ja rahoittamaa, tarkoituksena saattaa yhteiskunta
epdvakaaseen tilaan tuhoamalla perheiden vankkuus. Feminismi on muukalainen
venélaisessd sielussa ja perdasin amoraalisesta lantisestd yhteiskuntamallista. Mutta
tdmankin véitteen Konstantinova esittdd vaaraksi: kyse on nykyisten, hurraavien
isdnmaanystavien propagandasta, jotka pyrkivat varjelemaan aatteensa tahrattomuutta
ja yllapitaméén yhteiskunnallista suvaitsemattomuutta. Feminismin ensimmainen
aalto oli olemassa Vendjalla jo ennen vuoden 1917 vallankumousta (ja kuten aiemmin
on todettu, toimijoiden joukosta I0ytyi sosialismin kannattajia). Ehkdpa feminismi on

loppujen lopuksi puolueeton ilmi§?

7. myytti: Feministit ovat lesboja. Tama ei tietenk&an pidd paikkaansa, kuten

Konstantinovakin toteaa. Itse asiassa kysymykset seksuaalisuudesta eivat ylipaataan
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ole wvield juurikaan nousseet esiin uudessa venéldisessa naisliikkeessd. Tata
Konstantinova pitda valitettavana seikkana ja uskoo sen johtuvan puutteellisesta

tutkimuksesta kyseisella saralla.

8. myytti: Feminismi on kuin bolsevismi. feministit pyrkivat pakottamaan ihmisia
omaksumaan ideologiansa aivan kuten bolsevikit menettelivat kommunistisen aatteen
suhteen, tehden tekopyhid lupauksia universaalista onnesta ja tasaveroisuudesta.
Konstantinova kuitenkin kiistad tdaman. Hanen mielistddn bolsevismi oli ideologia
vakivallasta ja  alistamisesta, jotka oli  katketty tasaveroisuuden ja
oikeudenmukaisuuden julistuksen taakse. Feminismi puolestaan haluaa rakentaa
vakivallattoman maailman: feministit kannattavat Kkilpailun sijasta yhteistyota.
Bolsevismi oli sokea monoliittisessa luokkakysymyksessaan, kun taas feminismin
ideologia on pluralistinen ja vaihteleva (esim. sosialistinen feminismi,

liberaalifeminismi ja radikaalifeminismi).

9. myytti: Naisliike on véest6llinen hirvio, joka on aiheuttanut vaestollisia muutoksia
kaikkialla maailmassa, esimerkkeind syntyvyyden lasku, avioerojen lisddntyminen ja
avioliiton ulkopuolella syntyvien lasten madrdn kasvu. Tamékaan vaite ei
Konstantinovan mielestd pida paikkaansa: véestolliset muutokset jotka teollistuneissa
maissa ovat tapahtuneet, ovat viime vuosikymmenien aikana tapahtuneet myos
Vengjélla. Naistd muutoksista ei voi syyttad pelkastaan feminismid, silla ko. ilmi6té ei
ennen 1990-luvun alkua maassa esiintynyt. Muutosten takana taytyy siis olla muita
tekijoita. (Posadskaya 1994, 61-64)

Nailla kommenteillaan Konstantinova perustelee kasitystaan siitg, ettd nyky-Vendjalla
naisliikettd ympéroi sankka joukko myytteja ja virheellisida ennakkoluuloja. Asiasta ei
kuitenkaan ole vield tehty yksityiskohtaista tutkimusta, vaikka sille olisi selvasti
tilaus. Negatiiviset stereotypiat naisten vapautumisesta olivat laajasti hyvéksyttyja
entisessa Neuvostoliitossa, ja niiden vaikutus ndyttaé heijastuvan myoés nyky-Vengjan
ilmapiiriin. Samaan aikaan kuitenkin monet venéléiset sanovat, ettd meneilldan
olevassa yhteiskunnallisessa kaannekohdassa vain naiset voivat pelastaa

yhteiskunnan.
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Olga Lipovskaya kokoaa artikkelissaan (1997, 191) venaldisen feminismin ongelmat.
Ensimmaisend ongelmana hén pitda sitd, ettei feminismi ole edelleenk&an kovin
suosittua venalédisessa yhteiskunnassa ja ettd monet naisaktivistit haluavat pitad
itsensé erilladan feministisestd ideologiasta. Toisena ongelmana hdn mainitsee ei-
valtiollisten jarjestdjen institutionalisoitumisen prosessin, joka vaistiméatta asettaa
pragmatismin ja idealismin vastakkain. Lipovskayan mielesta sek& pragmatismi etta
idealismi ovat toivottavia ominaisuuksia yhteiskunnalliselle ja poliittiselle
aktivismille, mutta pitaa valttamattémana tasapainon loytamista niiden valilla. Hanen
mukaansa Neuvostoliiton kaiut vaikuttavat kuitenkin vield nyky-Vendjalla, joten
pragmatismilla on suuremmat mahdollisuudet selviytyd ja vaikuttaa ei-valtiollisiin
jarjestéihin. Tama dynamiikka on Lipovskayan mielestd ilmeinen: kun jarjestojen
lannestd saamat avustukset huomattiin, naisjérjestdihin oli yha enemman sellaisia
tulijoita, joiden pddmadréna oli 16ytad tyotd. Heidan huolensa ja tietonsa feminismista
ja naiskysymyksesta eivat olleet keskeisid motivaattoreita, vaan oma henkiinjadminen
kaoottisessa yhteiskunnassa. Lipovskayan mukaan he kuitenkin tarttuivat nopeasti
informaation arvoon ja resursseihin, ryhtyen kokoamaan ja kontrolloimaan niité.
(1997,191). Téama johti siihen, ettd ndmé& pragmaattiset naiset alkoivat systemaattisesti
kirjoittaa anomuksia kehittdmiensa hankkeiden rahoitukseen ja siind onnistuttuaan
alkoivat kontrolloida sen jakamista. Tallaisella aktiivisuudella on Lipovskayan
mukaan sekd myonteisia ettd kielteisia vaikutuksia: positiivisena hén nakee sen, etta
oli kuitenkin my0s jarjestoaktiivien kokoontuminen yhteen erilaisiin seminaareihin on
mahdollistanut uuden tiedon tehokkaan levittdmisen. Negatiivisena hén sen sijaan
nékee ihanteiden devalvaation seka hierarkioiden ilmaantumisen. (Lipovskaya 1997,
192)

Mielenkiintoisen Lipovskayan huolesta tekee se, ettd Sperlingin mukaan Lipovskyaa
itseddn syytetddn siitd, ettd saatuaan hankkeilleen lansimaista avustusta hén on
ryhtynyt kantamaan suurempaa huolta palkastaan kuin feminististen ajatusten
levittdmisesta laajemmalle joukolle. (Sperling 1999, 4) Lipovskayan sévy selittynee
silld, ettd han kuuluu niihin venélaisen feminismin isoditeihin, jotka kokevat tulleensa
iso- ja pikkusiskojen "hyvéksikayttamiksi". T&ma puolestaan heijastelee ilmi6ta, jossa
lansimaiset kontaktit ja avustukset Kiihdyttdvat naiserityisten jarjestdjen valista

kilpailua ja johtavat toisinaan suoranaiseen loanheittoon.

88



Feminismin kolmantena ongelmana Lipovskaya mainitsee feministien keskittymisen
etupddssa teoreettiseen tutkimukseen ja opiskeluun sen sijaan, ettd he kantaisivat
huolta yhteiskunnallisesta ja poliittisesta osallistumisesta. Taman han nékee
harmillisena siksi, ettd feministit omaavat enemman sek& kokemusta ettd teoreettista
tietdmysté kuin ei-feministit. Lipovskaya selittdd ilmién feministien ja naisaktivistien

valiselld luottamuspulalla. (ibid. 192)

Mielestani juuri tdma Lipovskayan madarittelemd kolmas ongelma vaikuttaa
kiinnostavalta: ovatko feministit todella sulkeutuneet tiedeakatemiaan ja kaanténeet
selkansa heitd ympéroivalle yhteiskunnalle? Kirjallisuudesta saa sen kasityksen, etta
esimerkiksi Moskovan Gender-keskus on tehnyt arvokasta tutkimusta naisten
asemasta vendldisessa yhteiskunnassa sekd antanut asiantuntijalausuntoja ja
toimintasuosituksia poliittisille paattdjille. Nahdékseni taménkaltainen vaikuttaminen
(tai jopa lobbaaminen) on yhté tarkedad kuin ruohonjuuritason naisjarjestéaktivismi.
Toisaalta Lipovskayan kommentista voidaan tulkita myds vanhan jarjestokonkarin
epéluuloisuutta poliittisen vaikuttamisen mahdollisuuksiin taikka kynéll& ja paperilla
kéydyn taistelun mielekkyyteen. Tdssd han selvésti eroaa niin 1980-luvun alun
Leningradin feministeistd kuin saman vuosikymmenen lopun russofeministeistékin,
jotka pyrkivdat saamaan huomiota naisasialle nimenomaan Kirjallisten julkaisujen
avulla. Toisaalta on muistettava, ettd nk. siirtymdkausi on vaikuttanut myos
julkaisutoiminnan kustannusten nousuun, ruplan arvoon ja naisten tyottémyyden
kasvuun: taménkaltaisissa olosuhteissa lienee ymmarrettavad, ettd aatesisarilta

odotetaan sanojen sijaan ennen kaikkea myos tekoja naisten aseman parantamiseksi.

Feministien omien sanojen vaikutus yleiseen mielipiteeseen aatteesta saattaisi
kuitenkin olla ratkaisevassa asemassa Konstantinovan esittelemien vanhojen myyttien
kumoamisessa. Koska naisasialle ei kuitenkaan anneta paljoa tilaa mediassa, saattaa
olla, ettd suuri yleiso ei viel& pitk&an aikaan tule tuntemaan feminismid muuna kuin
epéilyttavana lansimaisena porvarillisena hapatuksena. Myds Valerie Sperling on
todennut ettd feminismin ja naisasian vahéinen esiintyminen mediassa johtaa siihen,
ettei suuri yleisolle tule selvéksi esimerkiksi feministinen teoria patriarkaatista ja sen

seurauksista naisille. Han laittaakin toivonsa naisliikkeen omiin julkaisuihin ja
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valtavirran naislehdistoon, joka toisinaan kayttaa jutuissaan feminismin viitekehyksié.
Lieneekin todennakdisempéd, ettd naisten lukiessa toisten naisten kokemuksista he
huomaavat henkilokohtaisten ongelmien liittyvén yhteiskunnallisiin rakenteisiin.
(Sperling 1999, 79-80) Uskoakseni lukijat saattavat myos olla vastaanottavaisempia

naisasialle, mikali sitd tarjoilemassa on "neutraali” valtavirtamedia.

5.2 Tulevaisuuden nakymia

Naiserityisten jarjestdjen tulevaisuudesta Vendjalld ollaan montaa mieltd. Jotkut
tutkijat ovat hyvinkin positiivisia jarjestokentdn voimistumisen ja naisliikkeen
aikaansaannosten suhteen. Esimerkiksi Kimberly a Weir suitsuttaa naisia siita, kuinka
he ovat haastaneet olemassa olevia normeja ja yksityisen ja yleisen valista
dikotomiaa. Samoin han kiittdd feministien perustamia jarjestdja niissé vallitsevasta
yhteistyon, luottamuksen ja osallistumisen hengestd. Myds perinteisid arvoja
kannattavat naisjarjestot saavat Weirilta tunnustusta siitd, ettd ne kuitenkin tarjoavat
naisille  mahdollisuuksia toimia yhdessd, jonka edellytyksind voidaan pitéé
feministienkin kéyttamia elementtejd. Naisten aktivismia voidaan my0ds pitéa
osoituksena siitd, ettd venaldisessa yhteiskunnassa on lasné sellaisia elementtejd, jotka
mahdollistavat demokratian. (Weir 2002, 165) Tamankaltaisia ylistyksia on kuitenkin

vahemman kuin skeptisid nakemyksié naiserityisten jarjestojen tulevaisuudesta.

Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, monet naiserityiset jarjestot ovat hyvin riippuvaisia
lansimaisesta rahoituksesta. Té&méan on katsottu johtavan jarjestdjen valiseen
kilpailuun ja eripuraan, loanheittoon ja nk. tyhjiin projekteihin, joiden ensisijaisena
tarkoituksena on saada rahoitusta ja siten turvata jarjestéjohdon palkkatulot.
L&nsimaisen tuen antamista ja vastaanottamista on arvosteltu myos siitg, ettd se on
johtanut naisjarjestdjen ammatillistumiseen ja kansalaisjarjestdytymiseen. Alexandra
Hrycak (2006, 69) puhuu jopa hybridijarjestéjen synnysté; hybridijarjestoja ei hanen
mukaansa pysty tarkastelemaan perinteisilld luokitteluperusteilla, silla ne eivéat ole
suoranaisesti  valtiosta  riippuvaisia, mutta  eivdt  my0sk&d&n  perustu
kansalaisyhteiskunnalle. Nama jarjest6t eivat kuulu vapaiden markkinoiden eivatka
valtion yritysten joukkoon, eivét eliittiin eivatkd ruohonjuuritason jarjestoihin.
Jarjestojen syntyd Hrycak selittdd lansimaiseen apuun ja projekteihin liittyvilla
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tutkimattomilla / tiedostamattomilla oletuksilla, olemassa olevilla verkostoilla ja
paikallisten aktivistien jarjestollisilla strategioilla. Hrycakin teoria koskee
ukrainalaista jarjestokenttdd, mutta uskon sen Kkuvaavan my0s venaldisen
jarjestokentan tilannetta. (ibid. 69-71)

Tahan asetteluun saattaa kuitenkin tulla pian muutoksia, silla kuten aiemmin esitin,
lansimaiset rahoittajat saattavat milloin vain siirtdd painopisteensd toisaalla, miké
merkitsee myds avustusten kanavointia toiselle alueelle tai toisentyyppiselle
toiminnalle. Tdmé& aiheuttaisi todenndkdisesti suuria muutoksia niiden jarjestdjen
toiminnalle, jotka ovat riippuvaisia lansimaisesta rahoituksesta. Rahoituksen
epavarmuus on aiheuttanut stressia myos nk. jarjestoaktiivien eliitille, silld he mm.
Hemmentin tutkimuksen mukaan tiedostavat hyvin asetelman herkkyyden. Samalla
Hemment huomauttaa palkalliseen jarjestotychon liittyvdn myods muita nurjia puolia:
ty6 ei kerryté elakettd, ja monet tyontekijat ovat joutuvat turvautumaan taloudellisesti

puolisoihinsa ja ystaviinsad. (Hemment 2007, 143-144)

Lansimaisten rahoittajien paatoksiin vaikuttavat kuitenkin myoés muut seikat kuin
uudet ideat ja paahanpistot. Kansalaisyhteiskunnan ja lansimaisten rahoittajien 1980-
ja 1990-luvuilla viettdma kuherruskuukausi alkoi hiipua 1990-luvun puolivalissg, kun
huomattiin, ettei kansalaisyhteiskuntaan asetetut toiveet ehka olleetkaan aivan
realistisia esimerkiksi demokratian saavuttamisen suhteen. Huomio alkoi Kiinnitty&
myo6s kansalaisjarjestdjen rahoittamiseen liittyviin ei-toivottuihin sivuvaikutuksiin, ja
rahaa ryhdyttiin kanavoimaan jarjestoille keskitetysti. Samalla vastaanottavilta
jarjestoiltd ryhdyttiin vaatia selvityksia ja naytt6ja rahojen vastuullisesta kaytosta.
Tama oli kuitenkin vasta alkusoittoa niin kutsutulle kansalaisyhteiskunnan
takaiskulle, jossa Howell et all. ndkee yhteyksia syyskuun 11. péivan terrori-iskuihin
ja siitd seuranneeseen globaaliin terrorismin vastaiseen sotaan (eng. Long war of
terror). (ibid. 9-10)

Howell et all. esittavat, ettd vaikka edeltdjiinsa verrattuna uusien demokratioiden ja
autoritaaristen valtiomuotojen (joiden piiriin Vendjakin lasketaan) voitiin nahda
olevan paljon avoimempia ja suvaitsevampia kansalaisyhteiskuntaa kohtaan, séilyi

niissa kuitenkin epéluuloisuutta sen paadmaarien ja mahdollisesti esiin nousevan
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kritiikin suhteen. Syyskuun 11. paivan iskujen seurauksena lanseerattu terrorismin
vastainen sota antoi ik&n kuin oikeuden ja syyn olla epdluuloinen
kansalaisyhteiskuntaa kohtaan. T&std syntyi pelon ja epdilyksen ilmapiiri, joka
demonisoi tiettyjd yhteis6ja ja heidan jarjest6jaan. Taméa johti myds poliittisten
toisinajattelijoiden hiljentdmiseen Vengjalla ja Yhdysvalloissa, joista oli tullut
mahdollisia terroristinyokkéyksen kohteita. Howell et all. esittaakin, etta terrorismin
vastainen sota ja Georgiassa, Ukrainassa ja Kirgisiassa tapahtuneet nk.
varivallankumoukset (eng. color revolutions) aiheuttivat myds Vendjan hallituksessa
kasvavaa kriittisyytta lansimaiden tukemia kansalaisjarjest6ja kohtaan, mika johti
kansalaisjarjest6jen toimintaa rajoittavaan lakiuudistukseen vuoden 2006 alussa: tdma
uudistus antoi viranomaisille enemmén valtaa saddelld ja rajoittaa jarjestojen
toimintaa sekd monitoroida niiden rahoitusta. kansalliseen turvallisuuteen vedoten.
(ibid. 10-12) I1Imiolla on Howell et all. mielestd huolestuttavia vaikutuksia
kansalaisyhteiskuntaan, koska se sulkee tilan, jossa ihmiset voivat esittda erilaisia
ajatuksia ja kayda aitoa keskustelua demokratian hengessd. He luonnehtivatkin
Vendjad kurissa pidetyksi demokratiaksi (managed democracy) ja antavat huonon

ennusteen venélaisen kansalaisyhteiskunnan tulevaisuudelle. (ibid. 16)

Myo6s Murad Tangiev nédkee Vendjan siirtymévaiheessa olevana demokratiana, jonka
historiallinen perintd vahvasta autokratiasta vaikuttaa edelleen ihmisten ja valtion
valisiin suhteisiin. (Tangiev 2008, 5) Putin haluaa kuitenkin esimerkiksi puheissaan
vakuuttaa seké kotimaisen ettd ulkomaisen yleisénsa demokraattisesta asemastaan ja
nédkemyksistddn, vaikkakin on toisaalla todennut ettd perustavanlaatuiset
demokraattiset periaatteet, demokraattiset instituutiot, tdytyy mukauttaa Venajan
kontekstin realiteetteihin. (ibid., 9) Iimeisesti ndma erityislaatuiset realiteetit antavat
Vendjan hallinnolle oikeuden pitdd kurissa venaldista mediaa mm. kontrolloimalla
mm. sdhkoistd mediaa, josta suurin osa kansasta hankkii tietonsa. (ibid., 13) Tangiev
nékee myds edelld kuvatun jarjestokentén toimintaa rajoittavan lain osana autokratian
ilmiot4, jossa virkamiehille annetaan lis&é valtuuksia lakkauttaa kansalaisjarjestdja ja

hankaloittaa niiden toimintaa. (ibid., 19)

Kaiken kaikkiaan kuulostaa siltd, ettd venaldisella kansalaisyhteiskunnalla on

edessaan suuria haasteita: mikali lansimaiden rahoitus véhenee tai lakkaa, millaisia
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toimintaedellytyksia jarjestoilla en&dd on? Erityisesti radikaaleilla jarjestilla olisi
todenndkdisesti vaikeuksia hankkia valtiollista rahoitusta, jos se mielipiteet
poikkeavat olennaisesti hallinnon virallisesta linjasta. L&nsimaisen rahoituksen
hiipuminen heikentdisi todennédkdisesti myo6s sitd turvaverkkoa, jota naiserityiset
jarjestot ovat kuroneet rapautuneen sosiaaliturvan paikkaamiseksi. Myos suuri joukko
jarjestéjen palkallisista tyontekijoista voisi jaada tyottomiksi, mika pahentaisi
muutenkin  synkkind naisten  tyottomyyslukuja.  Lisdksi  jarjestétoiminnan
mahdollisella hiipumisella olisi varmasti psykologinen vaikutus moneen jarjeston
toiminnassa mukana olevaan ihmiseen: kuten tydssani aiemmin esitin, yksi
osallistujien motiiveista oli luoda toivoa itseen ja toiseen seka ponnistella yhteisten

paédmadrien saavuttamiseksi.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd lansimaisen rahoituksen hiipuminen integroi
naisjarjestoja paikallisiin paatdksentekijoihin ja pakottaa pienet yhdistyksen
liittym&&n suurempiin. Tamé& saattaisi my06s liudentaa jarjestétoiminnan ja
institutionaalisen politiikan valista kahtiajakoa ja k&&ntaa lansimaiseen feminismiin ja
rahoitukseen aiemmin keskittyneiden jérjestjen katseet paikallisiin konteksteihin,
mistd parhaimmillaan voisi syntyd uusia feministiseen ajatteluun pohjaavia
venélaiseen yhteiskuntaan ré&téloityja toimintatapoja. Samalla voisi tapahtua myds

jarjestoaktiivien keskindisten hierarkioiden purkautumista.

Itse en usko, ettd lansimaisten rahoittajien, feministien tai esimerkiksi YK:n
mielenkiinto vendldiseen jarjestokenttddn ja naisjarjestoihin tulee kokonaan
hiipumaan. Uskon, ettd késitys kansalaisyhteiskunnasta demokratiaa edistavana
ilmiénd on niin vahva ja jaettu, ettd sen tukemista tullaan tekemadn jatkossakin. Eri

asia on, millaisissa muodoissa ja kenelle tat4 tukea annetaan.

Samoin  uskon, ettd feminismilld on paljon annettavaa venaldiselle
kansalaisyhteiskunnalle, ja ettd venaldisen yhteiskunnan sukupuolijarjestelman
purkaminen olisi tarked askel tasa-arvoisempaan ja demokraattisempaan
yhteiskuntaan. Tdssd vaiheessa on pidettdva saavutuksena sitd, ettid naisjarjestoja
esiintyy Venéjalla runsain mitoin. Toivottavaa olisi kuitenkin, ettd myos poliittisessa

ja taloudellisessa p&é&toksenteossa nahtéisiin naisia - mielellddn sellaisia, jotka
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ymmartavat sukupuolen ja erilaisten yhteiskunnallisten ilmididen valisen suhteen.
Kuten niin moni venaldinen naisjarjestoaktiivi, minékin uskon ettd turvallisen ja

oikeudenmukaisen yhteiskunnan rakentamiseen tarvitaan sekd miehid etta naisia.

Mielestéani olisikin hyodyllistd tarkastella sitd, millaisia asioita naispoliitikot
duumassa télla hetkelld ajavat ja millaisin argumentein he niitd perustelevat. Samoin
olisi mielenkiintoista tutkia vené&ldisten naisjarjestdjen harjoittaman lobbaamisen

teemoja ja sitd, millaisia vaikutuksia niilla on paatoksentekoon.
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