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Pro gradu - tydssani tutkimuksen kohteena on selvittdd suomalaisen metsastyksen
yhteiskunnallisia ulottuvuuksia ja yksittaisen metsastdjan tuntemuksia, arvoja ja
metsastykseen liitettyja sosiaalisia merkityksia. Kayn l&pi metsastyksen historiaa seka
jarjestaytyneen ja institutionalisoituneen metséstyksen ja metsastysseuratoiminnan
syntyvaiheita. Laajemmalla tasolla pohdin metséstyksen yhteiskunnallista oikeutusta ja
metséstyksen kritiikista kaytya keskustelua.

Aineistona on kéytetty metséstysaiheista kirjallisuutta ja muutamaa metséstysté
kasittelevad tutkimusta. Liséksi olen haastatellut kahdeksaa metséstéjaé kahden eri
riistanhoitopiirin alueelta. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina,
ja niiden purku ja analyysi perustuvat luokitteluun ja siit4 edelleen yhdistelyyn.
Purkuvaiheessa esiin nousi muutamia teemoja, joita ei varsinaisesti haastattelutilanteessa
kysytty, esimerkiksi yhteiskunnallisella tasolla k&ytyé petokeskustelua.

Tutkimus osoittaa, ettd metsastykseen liittyvé sosiaalinen toiminta koetaan erityisen
merkittdvéaksi syyksi metsastystoiminnan jatkamiselle ja siind viihtymiselle. Saaliin
merkitys on monen metsastdjan kohdalla sangen vahéinen, ja saaliin merkitys véhenee
entisestddn metsastajan i&n noustessa Erilaiset henkilokohtaiset motiivit antavat
metsastyksen harrastajille syyn metsastad. Metsastykseen liittyy traditioita ja erilaisia
metséstyskulttuurisia perinteitd. Yhteisjahdit ja hirvipeijaiset ovat monessa kylayhteisossé
tarkein yhteisoa yhdistava tekija ja yhteistoiminnan muoto.
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1. GRADUN JAHTIIN VALMISTAUTUMINEN JA
METSASTETTAVAN RIISTAN VALINTA

1.1 Jahtipolku

Metsastys saattaa sanana tuntua julmalta ja armottomalta. Kysymys on kuitenkin metsan
sadonkorjuusta siind missa sienestys ja marjastuskin.

Metséstyksen merkitys elannon antajana véheni sitd mukaa kun jarjestaytynyt
yhteiskuntarakenne kehittyi, ja metsastys onkin muuttunut aikojen saatossa elannon
hankkimisesta vapaa-ajan harrastukseksi. (Christoffersson, 2007) Tosin saaliin merkitysta

ei voi tdndkaan péivana vahéatelld, vaan se on merkittava lisa metsastajan ruokap0ydassa.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd metséastyksen arvoja, lahinna sosiaalisia merkityksia
lajin harrastajille, tai koetaanko metséstys edes sosiaalisena tapahtumana silla mahtuuhan
mukaan kuitenkin myds yksindisia vaeltajia. Tutkin my0ds naisten osallistumista erilaisiin

metsastykseen liittyviin tapahtumiin, 1&hinnd miehisen harrastuksen ndkékulmasta.

Keskityn paasaantoisesti metsastyksen sosiaaliseen merkitykseen Suomessa. Nain mm.
siksi, ettd Suomessa on metsastdjia paljon, lahes 6 prosenttia koko véestosta on lunastanut
metsastyskortin. Myds suomalainen metsastyskulttuuri on niin erilaista kuin muissa
Euroopan maissa. Suomalaisessa (myds pohjoismaisessa) metsastyskulttuurissa korostuu
hunting-aspekti (luonnon kokeminen, riistanhoito jne.), sité vastoin keskieurooppalainen
metsastyskulttuuri painottaa enemmén shooting-aspektia (suuri saalis, ampuminen).
(lvesviita 2005, 60)

Aiihettani ei ole juurikaan tutkittu Suomessa ja koen, ettd tydlleni on selva tilaus.
Sosiologisesta nakokulmasta metséstysta on siis tutkittu hyvin marginaalisesti seka
Suomessa ettd kansainvélisessa tutkimuksessa. ( Ilvesviita 2005, 61) llvesviita toteaa
Dahlesia ym. siteeraten (llvesviita 2005, 56), ettd valtaosa metsastysta koskevasta
kansainvélisesta tutkimuksesta on keskittynyt kulttuuriantropologian ja ympaéristéfilosofian
tieteenaloille, joissa metséstystd tarkastellaan p&aasiallisesti metséstéajakeréilijayhteisojen



toimeentulostrategian ja metsastyksen moraalisen ja eettisen oikeutuksen nakokulmasta.
Lindenin ym. mukaan (llvesviita 2005, 56) vastaavasti suomalaisessa tutkimusperinteessa
metséstys on liittynyt laheisesti riistantutkimuksen yhteyteen eldin- ja luonnontieteiden
alueille, joissa keskitytddn erityisesti metséstyksen vaikutukseen riistakantoihin ja kestavén
metsastyksen suunnitteluun. Yhteiskuntatieteellista tutkimusta sivuava tutkimus koostuu
paaosin metsastdjien asenteita ja arvoja, metsastyksen merkitysta harrastajilleen ja
metsastéjien seka ei-metséstavien henkildiden valisten asenteiden eroavaisuuksia
selvittavistd kvantitatiivisista tutkimuksista. Namé tutkimukset ja selvitykset liittyvéat
useimmiten luonnonvarojen kaytosté ja hoidosta vastaavien organisaatioiden ja laitosten
intresseihin. Sit4 vastoin sekd suomalaisessa ettd kansainvalisessd metsastyksen
tutkimuksessa metséstyksen yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin ulottuvuuksiin on varsin
harvoin kiinnitetty huomiota. Metsastysta sivuava sosiologinen tutkimus on viime
aikoinakin keskittynyt vain ihmisen ja elaimen vélisen suhteen analysointiin, eika

kiinnostusta ole ollut metsastyksen merkitykseen yhteiskunnallisesti.(em. 2005, 57, 61)

Hummelin mukaan (llvesviita 2005, 58) myds urheilun sosiologian vah&inen mielenkiinto
metséstyksen tutkimiseen voi johtua pitkalti siitd epaselvyydestd, voidaanko metsastysté
itse asiassa sijoittaa urheilulajiksi muiden lajien joukkoon. Metsastys mielletaan eri
kulttuurien alueella eri tavoin. Joissakin tapauksissa metsastysté voidaan pitaa urheiluna,
kun taas toisissa kulttuureissa metséstys merkitsee enemman kulttuuriperinteisiin ja
elaméntapaan liittyvad vapaa-ajan harrastusta, luonnon hyédyntdmismuotoa tai

luonnonvarojen saatelyn vélinetta. (em. 2005, 58)

Kiinnostukseni aiheeseen syntyi alun perin omakohtaisista metséstyskokemuksista ja
kiinnostuksesta, mutta syvennyttyani aiheeseen koen, ettd tutkimuksellani on myos selvé
yhteiskunnallinen tilaus, juuri aihettani kasittelevan vahaisen tutkimuksen takia. Kun
aihetta ei ole aiemmin paljon tutkittu, se tekee ty0std haastavan, mutta toisaalta myos
erittdin mielenkiintoisen. Aihevalintani varmistui luettuani Eskola & Suorannan Johdatus
laadulliseen tutkimukseen. Siind he siteeraavat Mika Waltaria (1935) ja toteavat, ettd
Waltarin ohje kirjailijaksi aikovalle patee myds tutkimustyohon. “Aloittelijan asteella
sinun on paras Kirjoittaa vain sellaisista aiheista, jotka sivuavat omaa elamaasi, toimialaasi,
saman talon asukkaita, tovereitasi, saman tehtaan ty6l&isid, saman konttorin arkipdivaa.
Silloin sinulla on mahdollisuus saada tekstiisi se eletyn elamén vakevé tuntu, jonka

puuttuessa Kirjoittamasi jaa tehottomaksi®. ( Eskola & Suoranta 2003)



Hyva jos tutkimus valottaa myds metséastyksen vastustajille sitd, miten paljon metséstéjat

tekevat tyota riistan hyvéksi riistanhoidollisilla toimenpiteilld ja kantojen s&éatelyilla.

Graduni Hiien hirven hiihtdmahén olen nimennyt Kalevalaisen metsastystapahtuman
mukaan. Sisallysluettelon, otsikoinnin ja tydn vaiheet kirjoitan etenemaan kuin
metsastystapahtuman ja siihen valmistautumisen, paatyen saaliiseen (tutkimustulokset)

asti. Eli pidan tutkielman kulkua metséstystapahtumana joka tuottaa saalista.

Teemoittelen tyoni osittain haastattelujen kulkua my®otaillen, ja osittain aineiston

purkuvaiheessa esiin nousseisiin teemoihin.

Naisten osallistumisen otan erikseen huomioitavaksi, koska naisten osuus metsastajista on
huimassa nousussa, nyt jo 15 % uusista metsastystutkinnon suorittaneista on naisia. Heidan
osallistumistaan pidetadn melko uutena asiana, vaikka Suomesta I6ydetyt vanhimmat
luolamaalaukset esittavét jo naista metséstdjand. Ristiinassa sijaitsevan Astuvansalmen
kalliomaalauksista 16ytyy kuva, jossa jousikatinen nainen on suunnannut jousen kohti
hirved. (Kivekas 2000)

Riistanhoito on yksi teema, johon paneudun. Jani Pellikan (2005) julkaisema vaitoskirja,
Metsaluonnon riistanrikkauden hoito - suomalaisten toimijoiden ja toimintojen
vuorovaikutuksia, on teos, jossa késitellddn mm. riistakolmiolaskentojen tekemisen
perusteluja, ja kolmiolaskentoihin liitettyjad merkityksia. (Metséstdja 4/2006) Tallaiset
laskennat ovat taysin vapaaehtoista toimintaa ja perustuvat metséstdjien omaan
halukkuuteen. Sen liséksi, ettd laskentojen tuloksia voidaan hy6dyntdd metsastyksen
mitoittamiseen, Pellikan tutkimus osoittaa, etta laskentoihin osallistujat haluavat toistuvasti
yhteiseen tekemiseen ilmeisen hyvasséd porukassa. Hanen haastattelututkimuksensa satoa
on myos se, ettd laskentamotiiveja edustivat usein perinteeseen liittyvat maininnat.
(em.2006)

Tutkin myds metsastajien mielipiteita traditioiden merkityksistd metséastyksen kululle,
metséstykseen liittyviin ennakkotoimenpiteisiin, metséstyksen jalkeisiin traditioihin ja
perinnekayttaytymisiin. Giddens puhuu saaliin vahattelysta traditiona, tosin hanen

esimerkkinsa koskevat jalkitraditionaalista yhteiskuntaa. Metséstdjien tuoma liha jaetaan



aina kaikkien ryhmén jasenten kesken, mutta sen sijaan ettd onnistuneelle metséstysretkelle
hurrattaisiin, siihen suhtaudutaan vélinpitdmattomasti ja sité jopa pilkataan. Myos
metséstdjan itsensa odotetaan suhtautuvan taitoihinsa vaatimattomasti ja vahéattelevén
saavutuksiaan. Kaikki tapahtuu rituaalin omaisesti ja valmiita ohjeita noudattaen (Giddens
1995). Myds suomalaiseen metsastykseen liittyy traditioita, ja tutkin, minkalaisia ajatuksia

suomalaisella metsastajalla on niiden tarkeydesta ja toteuttamisesta.

Metséstysoikeus on laissa méaratty kuuluvaksi maanomistajalle. Oikeus harjoittaa
metsastysté ja valta metsastykseen on siis sidottu maanomistukseen, eika niit4 voida
erottaa toisistaan. Omistaja voi kuitenkin vuokrata metsastysoikeutensa metsastyslaissa
séadettya menettelyd noudattaen tai antaa suullisen tai kirjallisen metsastysluvan harjoittaa
metséstysta alueellaan. Kéytdnndssé tdmé vuokraaminen tarkoittaa yleensa sit4, etta
yksittdisten metséstdjien muodostamat metséstysseurat ovat vuokraajina. N&in yksittaisilla
yhdistykseen kuuluvilla metséstajilla on mahdollisuus harjoittaa metsastystd, vaikka heilla
ei olisi maata omistuksessaan. Tuota metséstysseuratoimintaa ja sen merkitysté tutkin
haastatteluja tulkitsemalla. Ilmonen (2005) kirjoittaa, ettd meill& ovat kasvattaneet
suosiotaan urheilu- ja harrastusyhdistykset, jotka voidaan ymmaértaa uusiksi
institutionaalisiksi sosiaalisiksi tiloiksi kehittda itsed. Ne voivat niin ikaan olla tiloja purkaa
tydelamén paineita ja muokata minuutta tydelaman vaatimusten mukaisesti. Ne saattavat
olla myos paikkoja etsia omalle elamélle mielekkyytta silloin, kun tycelama ei sellaista
tarjoa, ainakaan riittavéasti. (Ilmonen 2005, 123)

Yhdistystoiminnan muodot merkitsevat luottamuksen eli sosiaalista pddomaa lisadvan
luottamuksen kasvua. Juuri erilaiset harrastus- ja elamantapayhdistykset ovat paljolti
erilaisista lahtokohdista peraisin olevia ihmisid yhdistévia ja samalla luottamusta muihin
ihmisiin tukevia yhdistyksia. Ne merkitsevéat epéileméattad samalla arvokasta panosta
suomalaisen talouselaman sujumiselle luomalla selkeita markkinasegmentteja. (Ilmonen
2005, 125) Suomalaisen metsastyksen jérjestaytyminen tapahtui vuonna 1865, jolloin
perustettiin ensimmainen virallinen metséstysseura Suomen Metséstysyhdistys.
Lahtokohtana oli tuolloin metséstysasioista ja metsastyskulttuurin kehittdmisesta
kiinnostuneiden kansalaisten yhteenliittyminen ilman taloudellisen hyddyn tavoittelua.
(Ilvesviita 2005, 34)



Yhdessé osiossa késittelen metsastyksen historiaa Suomessa, yhdessé lainsaadannollisia
taustoja metsastyksen kululle tai siihen liittyviin toimintoihin. Kayn lapi metsastéjien
jarjestaytyneisyytté ja riistanhoidollisia toimenpiteitd yhteiskunnalliselta tasolta
tarkasteltuna. Uskon ettd metsastystd tuntemattoman lukijan on siten helpompi hahmottaa

tekstini sisaltoa.

Jos ei asiaa ole erikseen mainittu, niin tekstissa kursivoidut kappaleet ovat suoria
siteerauksia haastateltavien kertomuksista ja vastauksista. Mielestani lainaukset ja
siteeraukset selkiyttavat lukijalle johtopaatelmien etenemista ja tulkintojen taustoja.

1.2 Subjektiivisuus - objektiivisuus dilemma

Padtyessani aiheeseen josta itse olen erityisen kiinnostunut ja kun harrastan metsastysté
mya0s itse, jouduin erityisesti miettimaan subjektiivisuus- objektiivisuus dilemmaa
kohdallani. Kuinka tutkijan tulisi suhtautua kentan tapahtumiin jos hén on itse toimijana
mukana? Pitdisiko ottaa kantaa vai yrittad pysytella ulkopuolella? Eskola & Suoranta
Kirjoittavat, ettd objektiivisuus syntyy nimenomaan oman subjektiivisuutensa - tai
monikossa subjektiivisuuksiensa - tunnistamisesta. Normaalissa arkipaivéisessa
elaméssamme olemme erilaisissa suhteissa erilaisiin asioihin, ihmisiin ja aatteisiin
erilaisissa tilanteissa. My0ds tutkimussuhde on erds sosiaalisen kanssakéymisen ja olemisen
muoto. Arkisuhde eroaa tutkimussuhteesta siiné, ettd tutkimuksellisessa olemisessa
kaikkien tassé olemissuhteessa olennaisten asioiden pitaisi olla tiedostetusti ja
periaatteellisesti epaselvia. Siis mitdan olennaista ei saisi jaada itsestaanselvyyksien piiriin.
Objektiivisuus syntyy subjektiivisen tiedostamisesta, joka on tarked tavoite jo sinallaan.
(Eskola & Suoranta 2003, 17-18)

Pirttila (2005) pohtii arkitietoa ja sitd kuinka jotkut sosiologiset tutkimukset rakentuvat
nimenomaan arkitajunnan analyysin varaan. Samalla taytyy muistaa, etté jokaisella
sosiologilla on oma arkitajuntansa ja kokemusmaailmansa, jotka kaikista metodologisista

sédannoista huolimatta vaikuttavat sosiologiseen ajatteluun. ( Pirttila 2005, 25)



Suhtautumisessa tutkimuskohteeseen vaikuttavat taustalla siis myds arkitajunta,
kokemusmaailma ja tunteet. Wagerin (1999) mukaan yleisesti siirtyminen
hermeneuttisempaan ldhestymistapaan tarkoittaa muun muassa sitg, etté tutkijan ja kohteen
valilta on kadonnut objektiivisuuden takaava etdisyys. Véliin on tullut tulkinta ja nain
tutkijasta on tullut osa konstruoimaansa todellisuutta.

( Wager 1999,328)

Andersson (2004) kysyy voiko tutkija olla - tai pitaisikd hanen olla - aktiivinen toimija tai
asianharrastaja tutkimassaan kulttuurissa tai yhteisdssa? Pitéaisikd metsastyskulttuurin
tutkijan olla metsastyksen harrastaja ja tutkimansa yhteison jasen? Vaatiiko kohteen
ymmartdminen kohteen subjektiivista arvottamista ja omakohtaisia kokemuksia aiheesta?
Onko tutkimuksen arvovapaus ylipaatadn mahdollista, ja onko se edes toivottavaa?
Pitaisiko tutkijan toimia myds kohteen "asianajajana’, sen puolestapuhujana ja statuksen
kohentajana? Onko tutkija arvoihin sidottu vai onko objektiivisuus tutkimuksessa
mahdollista? Tai jos tutkija on arvoihin sidottu, niin pitaisikd hanen silti tavoitella
objektiivisuutta vai julkituoda selke&sti omat sitoumuksensa ja hyddyntaa niita
tutkimuksen lahtokohtana? Anderssonin mukaan tieteellisten véittdmien siséltod voidaan
kylla arvioida objektiivisesti, vaikka niihin sisaltyisikin arvottamista. On hyva painottaa
tutkijan position paikantamisen tarvetta, tarvetta tunnustaa ja tunnistaa oma
arvosidonnaisuutensa ja sen vaikutus tutkimuksen suorittamiseen. Nain tutkimuksellisesti
ei olisikaan tarkeinta osallisuus tai sivullisuus, vaan omien sidosten tunnistaminen, oman
position paikantaminen.(Andersson 2004, 153-154, 158-163)

Olen halunnut tuoda heti alusta alkaen julki oman positioni tutkittavaan kysymykseen.
Olen tavallani osallisena tutkittavaan kysymykseen, herasihdn mielenkiintonikin juuri
omakohtaisista kokemuksista ja tuntemuksista. Tunnistan ndma sidokset ja pyrin
kirjoittamaan itsereflektiivisesti. Ja jos omat kasitykseni vaikuttavat kirjoittamaani, teen
sen niin, ettd lukija voi sen tunnistaa Kasittadkseni tdman tutkielman objektiivisuus syntyy

juuri tuon kyseisen subjektiivisuuden tunnistamisesta ja tunnustamisesta.
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2. PYYNTIKEINOT, METSASTYSMAASTON VALINTA JA
JAHDIN SUUNNITTELU

2.1 Jahdin suunnittelu

Bourdieu (1985, 154) puhuu metsastyksen yhteydessa eliitin urheilusta. Miten on
muodostunut tdmé pelialue, jolla on oma logiikka, tdma sijaintipaikka naille hyvin
erilaisille sosiaalisille kaytannoille, jotka méaraytyvat omista historiallisista
lahtdkohdistaan ja joita ei voi ymmartad muuten kuin niista kasin?

Voidaan miettia selittddko ranskalaisen Bourdieun teoria suomalaista yhteiskuntaa ja
suomalaista metséstysta? Bourdieuta my6taillen on tosin my6s palattava siihen
tosiseikkaan, ettd metsastys Suomessa perustuu vain ja ainoastaan maanomistajuuteen, eiké
niitd voida erottaa toisistaan. Tassa mielessé jos suurta maanomistajaa voidaan pitaa
eliittiin kuuluvana, hénen ajatuksensa voidaan kytkea my6s suomalaiseen metsastykseen.
Bourdieu jatkaa, epdilematta juuri vapaan ammatin harjoittajien ja perinteisen
yritysporvariston terveydelliset ja esteettiset funktiot kytkeytyvét viime kadessa
selkeimmin sosiaalisiin funktioihin, ja heille urheilu liittyy, kuten seurapelit ja
seurapiiritilaisuudetkin, “pyyteettomiin®, “taka-ajatuksia®“ vailla oleviin toimintoihin,
joiden avulla voidaan kasata sosiaalista pddomaa. Tama nékyy siind, miten sellaiset
urheiluna hiukan rajoitetut muodot, kuten golf ja metséstys, joita harjoitetaan
hienostokerhoissa, muuttuvat pelkaksi valittujen kohtaamisen tekosyyksi, tai jos halutaan,

seurallisuuden vélineiksi. (em. 168)

Ilvesviita (2005) kayttda ainoassa suomalaisessa metséstyksen historiallis-sosiologisessa
tutkimuksessa teoreettisena lahtokohtanaan sosiaalista konstruktionismia. Kaytan myos
omassa tydssani lahestymistapana sosiaalista konstruktionismia haastattelujen tulkinnoissa.
Konstruktionistisen lahestymistavan mukaan tieto todellisuudesta koostuu
merkitystulkinnoista. Myds metsastykseen, luontoon tai eldimiin liittyvét késitykset
tuotetaan tietoisten ja tahtovien toimijoiden vuorovaikutuksessa tietyssé sosiaalisessa
kontekstissa. Puhuttaessa tai Kirjoitettaessa esimerkiksi vahinkoeldimisté tai hyotyeldimista
liitetddn naihin sanoihin tietty merkitys eli ne merkityksellistetd&dn. Sama koskee vaikkapa

kasitteitd huvimetsastys, virkistysmetsastys tai riistanhoito. Eri aikakausina erilaisissa
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yhteiskunnallisissa prosesseissa namé késitteet vakiintuvat merkitsemaan jotakin, eli niilla
on oma selitystapansa. Kasitteisiin liittyy myos piilevia oletuksia siitd, mika on

luonnollista ja itsestddn selvéa. (em. 41)

Metséstys on toimintaa, joka paikallistuu tiettyyn aikaan ja tilaan. Metséstys on kuitenkin
samalla myos yhteiskunnallinen kéytantd laajemmassa sosiaalisessa ja poliittisessa
kontekstissa, jotka méérittelevat sen merkityksen, ympardivien kasitysten muodot ja
vaikutukset luontoon. Yhteiskunnallinen keskustelu ulottuu usein koskemaan useita
metséstykselle relevantteja teemoja, kuten eldinten suojelu, luonnonsuojelu, petojen asema

tai metséstyksen moraalinen ja eettinen oikeutus. (llvesviita 2005, 38-39)

2.2 Lahestymistapa

Kéytan teoreettisena lahestymistapana sosiaalista konstruktionismia, jonka taustalla on
oletus tiedon sosiaalisesta rakentumisesta. Sosiaalinen konstruktionismi tarkastelee

sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista.

Sosiaalisen konstruktionismin péateoksena pidetdén Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin
Kirjaa Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen, jota myds itse kdytan teoreettisen
viitekehyksen luomisen pohjana. Bergerin ja Luckmannin mukaan todellisuus on
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakennettu ja jaettu merkitysjérjestelmé, eika "aidon
todellisuuden™ heijastuma.

Sosiaalinen konstruktionismi on anti-realistista, eli se ei usko olevan "objektiivisia faktoja"
eiké sosiaalinen konstruktionismi sen myota mydskaan usko ylihistoriallisen ja
ylikulttuurisen teorian mahdollisuuteen. Né&in teorian mukaan kasityksemme asioista ovat

historiamme ja kulttuurimme tuotteita.

Konstruktionistisen lahestymistavan mukaan tieto todellisuudesta koostuu
merkitystulkinnoista ja tieto syntyy sosiaalisissa prosesseissa. Myos metsastykseen tai
elaimiin liittyvat kasitykset tuotetaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa tietyssa
sosiaalisessa kontekstissa.
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Ihminen tuottaa itsensé aina ja vaistamétté sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ihmiset
yhdessa tuottavat inhimillisen maailman kaikkine sosiokulttuurisine ja psykologisine
muodostumineen. Aivan samoin kuin ihmisen on mahdotonta kehittyd ihmiseksi
eristyksissd, on eristdytyneen ihmisen mahdotonta tuottaa inhimillistd ymparistoad. Heti kun
havainnoidaan inhimillisid ilmigitd, astutaan sosiaalisen alueelle. Inmiselle ominainen
inhimillisyys ja sosiaalisuus ovat erottamattomasti yhteen kietoutuneet. (Berger
&Luckmann 1994, 62-63) Naéin jos tutkimuksen kohteena ovat metsastykseen liittyvat
sosiaaliset vuorovaikutusprosessit ja metsastyksen erilaiset kaytannot, sosiaalinen
konstruktionismi antaa tyokaluja metsastyksesté kerrottujen tapahtumien
merkitystulkinnoille. Kaikki tieto tulee esiin ihmisten vélisen tilan kautta, ja tiedollisesti
tarkeaa on vuorovaikutuksessa tuotettu merkitys. Sosiaalisessa konstruktionismissa kielta
el ndhda pelkéstaan totuuden kuvaajana, vaan se myos uusintaa, rakentaa ja

merkityksellistaa todellisuutta.

Tiihosen mukaan (2002, 68-69) yleisestikin konstruktivistiset teoriat ja metodit ovat
erittdin hedelmallisia analysoitaessa esimerkiksi kulttuurituotteita tai kasityksia. Niiden

avulla tutkija voi séilyttaa kriittisen asenteensa tutkittavaa ilmioté kohtaan.
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3. RIISTA

Suuri osa tutkimusaineistosta on keratty haastattelemalla. Tutkimustietoa metséstyksen
aineettomista motiiveista on melko véhén, joten aineiston p&é&paino on haastatteluilla

kerétyssa materiaalissa.

3.1 Riistan maara

Metsantutkimuslaitoksen raportin mukaan (Petdjistd, Aarnio, Horne, Koskela, Selby 2004)
Suomen 15-74 vuoden ikaisesta véestosta 7,7 prosenttia osallistuu metsdstykseen. Samassa
raportissa siteerataan Ermalaa (1995) ja todetaan, ettd suomalainen metsastajakunta ei ole
kovinkaan saaliskeskeistd, silla metsastyksen viisi tarkeintd motiivia ovat luonnon
laheisyyden kokeminen, irtautuminen arjesta, rentoutuminen, eldinten kayttaytymisen ja
luonnon tuntemisen halu ja yhdessdolo muitten metséstéjien kanssa. Vasta kuudennella
sijalla on saaliin tavoitteleminen. Nama tutkimustulokset koskevat vain hirvenmetsastajia,
eivatka siis kerro muista metsastystavoista tai metsastettavista lajeista. Vuonna 1999
hirvenmetsastysseurueeseen kuului koko maassa keskimaarin 18 metsastajaa. (em. 2004)
Samassa raportissa selvitetddn vuoden 2002 hirvenmetséstédjien motiiveja. Tarkeimmaksi
motiiviksi osoittautui mukava yhdesséolo hirviseurueessa. Jopa 56 prosenttia piti tata
hyvin tarkedné osallistumissyyna. Lisaksi mukavaa yhdessaoloa piti enemman kuin
kolmannes (38 %) melko tarke&na syyna osallistumiseensa.

Saman tutkimuksen mukaan hirvenmetsastdja sai vuonna 2002 lihaa keskimaarin 72 kiloa.
Metsastyksesté aiheutuneet kustannukset olivat vastaavasti noin 450 euroa metsastéjaa
kohti.(em. 2004)

Vuonna 1993 Suomalainen metséstaja metsasti keskimaarin 22 péivad vuodessa ja vain
kuudesosa metséstajista jai ilman saalista. Maattomia metsastdjia Suomessa on noin 60
prosenttia ja metsastysmaata omistavilla metsastéjilla on hallinnassaan keskiméérin 61
hehtaaria. Aktiivimetsastajista lahes kaikki kayttavat haulikkoa, mutta metsastyskivaari on
vain joka toisella metsastéjalla. Jousta kayttad metséstdessaan vain noin yksi prosentti
metséstdjistd. Vahintdén yhteen metsastysseuraan kuuluu noin 80 prosenttia metsastajista,
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tosin Uudellamaalla yli kolmannes on seuratoiminnan ulkopuolella. Huolimatta siit4, etta

metsastysmahdollisuudet pdédosin jarjestyvat seurojen kautta ja metsastyksen kéytannon

jarjestelyt ja tiedottaminen hoidetaan riistanhoitoyhdistysten toimesta, metséstajien

osallistuminen seurojen ja yhdistysten toimintaan on sangen véhaista. Melkein kolmannes

metsastdjista jattaytyy seura- ja yhdistystoiminnan ulkopuolelle. (Ermala & Leinonen

1995)

Metsastajien kokonaisméaara maassamme on yli 300 000. Kaikkiaan metsastéjia on

Suomessa kuusi prosenttia koko maan asukasluvusta. Suhteessa enemman metsastajid on

Euroopassa vain Irlannissa (8,9 %) ja Kyproksella (6,4 %). (Kairikko 2006, 27)

Uusien metsastéjatutkinnon suorittaneiden maara on viime vuosina ollut noin 8 000. Kun

viel& 1980-luvun puolivélisséd metsastyskortin omasi Suomessa vain tuhatkunta

naispuolista metsastajaa, tilanne alkoi nopeasti muuttua ja nykyisin aktiivisia

naismetsastajia on yli 15 000, eli noin 5 % Suomen metséastajamaarasté.
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3.2 Valinnat

Haastateltavat ovat Jyvaskylan riistanhoitoyhdistyksen ja Kymen riistanhoitopiirin
alueelta. Vaikka tarkoituksena ei olekaan vertailla, uskon etté tutkimuksen kannalta on
hyvaksi, ettd haastateltavat ovat eri puolelta Suomea. Téhan ratkaisuun paéadyin osittain
myos kaytannon syista, siis opiskelupaikkakunnalla on helppo toteuttaa haastatteluja, ja
toisaalta my0s kotiseudulla.

Otin yhteyttd Keski-Suomen riistanhoitopiirin Jyvaskylan seudun riistanhoitoyhdistykseen,
jota kautta yhteystietoni ja haastattelupyyntoni vélitettiin metséstysseuroille sahkdpostitse.
Yhteydenottoja ja ilmoituksia halukkuudesta haastatteluun tuli useita. Osa yhteydenotoista
oli sdhkoisessd muodossa ja osa tapahtui suoraan puhelimitse. Kerroin jo ensimmaisessa
yhteydenotossani, ettd haastateltavien nimet eivétka henkil6tiedot tule missaén vaiheessa
nakymaéan tutkimusraporteissa. Ndista yhteydenotoista valitsin nelja sattumanvaraisesti,
kuitenkin niin, ettd ketk&an haastateltavista eivat kuulu samaan metsastysseuraan. Talla
perusteella suoritin valintaa, koska yhdessa sahkopostitse tapahtuneessa yhteydenotossa oli

nelja nimed, joista sitten “arvoin™ yhden.

Kymen piirin kohdalla otin suoraan yhteyttd metsastéjiin. Kahden haastateltavan kohdalla
tdma tapahtui niin, ettd kyselin muutamalta tuttavaltani tietdvatkd he metsastajia, ja tata
kautta sain yhteystietoja. Yhdeltd haastateltavalta kysyin suostumusta haastatteluun niin,
etta Riistanhoitopiirin kokouksessa paatin kysya seuraavalta vastaantulevalta henkil6ltg, ja
han suostui haastattelupyyntdoni. Yhden haastateltavan tiesin entuudestaan, mutta minulla
ei ollut kasitysta hanen suhtautumisestaan metséstystapahtumiin tai muuhun tutkittavana

olevaan asiaan.

Haastateltavani siis valikoituivat niin, ettd minulla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa
haastateltavien valinnoilla tutkimustuloksiin. Kaikki haastateltavat kuuluivat eri
metsastysseuroihin, joten paallekkaisyytta ei myodskaan seuratoimintaa koskevissa

vastauksissa voi esiintya.

Haastateltavien maaréa mietittdessé ajatukseni oli, ettd 1&hden liikkeelle kahdeksasta

haastateltavasta, mutta joiden mééraa voin lisata tarvittaessa. Kahdeksan haastattelun

16



jalkeen kuitenkin tuntui, ettd jonkinasteinen saturaatiopiste oli jo saavutettu. Haastattelujen
maaraa lisadmalla aineistooni olisi tuskin kertynyt mitdan tutkielmani kannalta
merkittavaa. Aineiston maaréan lisdédminen olisi myos vaikeuttanut sen hallittavuutta.
Kaytéan perusanalyysimenetelmané teemoittelua, ja timé ei myoskadn aseta mitdén erityisia
Kriteereitd aineiston koolle (Eskola 2007, 41).

3.3 Pyyntitavat

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Niissé kéytiin l1api samat
teemat ja aihepiirit, mutta kysymysten jarjestys ja muotoilu vaihtelivat hiukan. Tdma antoi
haastateltaville mahdollisuuden edet& kertomuksissaan myds uuteen aiheeseen.
Tarkoituksena ei siis ollut edeta tiukassa kysymys-vastaus muodossa, vaan haastattelu
muistutti enemmin vapaata keskustelua. Ndin haastattelun molemmat osapuolet ovat
voineet nostaa puheenaiheita keskusteluun, tai kuljettaa sitd haluamaansa suuntaan.
Tallaisen strukturoimattoman haastattelun kayton yhteydessa voidaan puhua myos

avoimesta haastattelusta. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 12.)

Haastattelut aloitettiin 23.2.2008 ja ne toteutettiin kaikki kevaan 2008 aikana.
Haastattelujen kestot olivat 35 minuutista kahteen tuntiin. Kestoltaan lyhimmén
haastattelun haastateltava oli niin lyhyt ja ytimekés vastauksissaan, etta tilanteen
pitkittdminen ei tuntunut millaan tavalla mielekkaalta. Tosin hanen kertomansa ei suinkaan
ollut vahaisempi sisélloltdén, vaan sain siitd paljon analysoitavaa hénen tdsmallisen
puhetyylinsd ansiosta. Tein my6s kirjallisia muistiinpanoja haastattelujen aikana, ja liséksi
l&hinna haastateltavaan ja metsastysseuraan liittyvia tietoja ennen varsinaisen

haastattelutilanteen alkua.

Neljé haastatteluista toteutettiin haastattelijan kotona, kaksi haastateltavan kotona, yksi
haastateltavan tytpaikalla hanen tyéhuoneessaan ja yksi ravintolan kabinetissa. Kaikkien
haastattelupaikkojen valinnassa kuuntelin ja kunnioitin haastateltavan mielipidetté ja

toivomusta kun mietimme sopivaa paikkaa haastattelun toteutukselle.
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Haastateltavista seitseman oli miehid ja yksi oli naispuolinen metséstdja. 1altdan he
sijoittuivat 25 ja 68 vuoden vdlille, ja haastateltavien i&n keskiarvoksi muodostui 49 vuotta.
Seitseman haastateltavan i&sta minulla ei ollut ennakkoon kasitysté, mutta ikahaitari
muodostui siis melkoisen laajaksi. Tama on tutkimuksen kannalta hyva asia, koska néin

sain useamman iképolven nakokantoja ja mielipiteita selville ja analysoitavaksi.

Kaikki haastattelut &anitettiin ja ne pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman hairiottomasti.
Taman jalkeen litteroin kaikki haastattelut mahdollisimman tarkasti, ja merkitsin myds
aanenpainoja, miettelidisyyttd ja naurahduksia. Néin tulkinta oli mahdollista myds tekstien
perusteella. Sain laitokseltamme lainaksi aénityksissa kédytettavan laitteiston, jonka kanssa
my0s haastattelujen purku oli mahdollista. Haastattelut sujuivat hairiottdmasti, mutta
yhden haastattelun purku teetti erityisen paljon ty6ta ja uudelleen kelausta, koska

haastateltava puhui niin hiljaisella aanella.

Keskustelujen kulkua helpotti selvastikin se, etté olin kertonut haastateltaville etukéteen
my0s itse metséstavani. Termien ja ‘ammattisanaston kéytto oli luontevaa, ja koin etté
tdma esti varmaankin osaltaan tilannejannityksen syntymistd, jota ei siis juurikaan ollut
ensimmaisten repliikkien jalkeen havaittavissa. Uskon, etta tieto asiasta helpotti myds
vastaamaan myonteisesti varsinaiseen haastattelupyyntdon. Kerroin kaikille haastateltaville
jo ensimmaisissé kontakteissa metsastavani myaos itse. Tosin kyseinen seikka vaikutti
varsinaisessa haastattelutilanteessa niin, ettd kertomuksissa oiottiin ja lyhenneltiin tiettyja
sanontoja ja termeja. Oletettiin, ettd haastattelija tietdd misté asioista on kyse, puhuttiin
metsastdjien kieltd. Tama kylla pitikin suurelta osin paikkansa, mutta jouduin tekemaan
joitakin tdsmennyksid. Esimerkiksi “ajomiehelld” tarkoitettiin toisten puheissa hirved
metsastettédessad ajoketjussa etenevad henkil6a, toisissa taas koiran ohjaajaa. Nain tieto siité,
ettd tutkija oli metsastyksen harrastaja, oli positiivinen asia tutkimukseen suostuttaessa ja
varsinaisessa haastattelutilanteessa, mutta negatiivinen asia kun tarkastellaan haastattelujen
sisallon selkeyttd. Metséstysté harrastamattomalle, alan kieltd ja kasitteistod

tuntemattomalle litterointien siteeraukset voivat jaada osittain epaselviksi.

Eettiset seikat otin huomioon painottamalla nimettémané esiintymista. Kerroin
haastateltaville ettd heidan nimi&én tai heidan edustamiensa metséstysseurojen nimié ei

tule esille misséan vaiheessa. Tulosten raportoinnissa tai muusta Kirjallisesta tekstisté ei saa
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henkil6llisyytta selville. Vaikka ei mistaan kovin henkilokohtaisista asioista ollutkaan
kyse, niin tieto tunnistamattomuudesta ilmeisesti auttoi kertomaan joidenkin

haastateltavien kohdalla my0ds negatiivisiksi koetuista seikoista.

Haastattelujen purku ja analyysi perustuu luokitteluun ja siité edelleen yhdistelyyn.
Asenteita analysoitaessa tukeudun sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kokemisen
moninaisuuteen. Vesalan ja Rantasen (2007) mukaan asenteet voivat kiinnittya tai
kietoutua toimijoihin, vuorovaikutukseen, tilanteisiin tai yleensa sosiaaliseen

todellisuuteen useilla eri tavoilla. Tutkimusaineistoja ja niissa hahmotettuja asenteita on

mieleké&sta tulkita myos niiden sosiaaliseen ja metsastyskulttuuriseen kontekstiin liittyvista

nakokulmista. (Vesala & Rantanen 2007, 30)

Teemoittain etenevén, varsinaisen haastattelurungon (Liite 1) kysymysten lisaksi
haastateltavilta kysyttiin taustatietoja, kaikilta vahintaan sukupuoli, ik&, asuinpaikka,

yhteystiedot, kuuluuko metséstysseuraan vai metsastaako valtion mailla jne.
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4. PYYNTIMENETELMAT, PAUKUT JA KALIIPERIN
VALINTA

Pro gradu — tyodni aiheena ovat metsastyksen sosiaaliset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet,
ja pééosan tutkimusaineistostani olen kerdnnyt haastattelemalla. N&in olen saanut
aineistooni yksittaisten metsastdjien tuntemuksia ja “metsanlaheista ajatustapaa.
Haastattelut on toteutettu puolistrukturoituina teemahaastatteluina, ja kaikki haastattelut on
litteroitu, jolloin analyysien ja pohdintojen suorittaminen on ollut helpompaa.
Haastattelujen purkuvaiheessa ja aineiston analyysissa kaytin diskurssianalyysin keinoja.
Pohdin diskurssianalyysid metodologisena valintana, ja kuinka voin hyddyntéa sen keinoja

omassa tyossani.

Metodologisena ldhtokohtana pidéan diskurssianalyysia, jossa kiinnostus kohdistuu sen
pohtimiseen, miten toimijat tekevat ymmaérrettavaksi asioita kielenkéytollaén. Suonisen
mukaan (2002, 18) ldhtokohtaoletuksena on, ettd samaakin ilmi6té (tekoa) on mahdollista
tehda ymmarrettavéksi monin perustelluin tavoin. Nain yhden yksiselitteisen totuuden

olettamusta voidaan pitaa puutteellisena.

Diskurssianalyysi tarkastelee kielenkayttoa tekemisend, ja ndin diskurssianalyysi on
kielenkayton ja muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kaytanndissa. (Suoninen 2002, 19)

Eskola & Suoranta (2003, 194) kirjoittavat kuinka lahtékohtana diskurssianalyysin
ymmartamiseksi voidaan pitad kahta kielikasitysta: kieltd voi pitaa joko todellisuuden
kuvana tai todellisuuden rakentamisena. Kun kieli toimii realistisessa ndkdkulmassa
todellisuuden kuvana, tukeudutaan siihen olettamukseen, etta kielen kayttd toimii

vélineena saada tietoa olemassa olevista faktoista.
Bergerin ja Luckmannin (2000, 12-13) mukaan ihmisten, tassé tapauksessa metsastajien

toimintaa madrittavat mielekkyysperiaatteet, erilaiset selitykset ja niihin liitetyt

merkitykset sailyvat yhta kauan kuin yhteison enemmistd valitsee ne kelvollisiksi
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selittdjiksi. Todellisuuden muutokset tapahtuvat arkitodellisuuden synnyttdmien ongelmien
kautta ja valityksella. Mita lahemmin metsastajat ovat toistensa kanssa tekemisissa, sité
enemman he vaikuttavat toistensa kasityksiin ja mielipiteisiin. Metsastdjien kohdalla
yhteiso tarkoittaa yleisimmin metsastysseuraa jossa toimitaan, ja johon kuuluminen antaa

useissa tilanteissa mahdollisuuden harjoittaa metsastysta
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5. AIEMMAT JAHDIT JA METSASTETTAVAT LAJIT

5.1 Metsastyksen historiaa

Itse lieto Lemminka&inen ain' oli hirven hiihdnnéssa.
Hiihti soita, hiihti maita, hiihti aukkoja ahoja:

tuli suihki suksiloista, savu sauvojen nenista;

eikéd néhnyt hirveansd, eip' on nahnyt eika kuullut.

(Kalevala)

Suomessa metsastyksen historia ulottuu yhté pitkalle kuin ihmisenkin. Metsasta saatiin
ruuaksi lihaa ja turkiksia pitdmaan keho lampimanéa. Entisaikaan riistaeldinten pyyntia
harjoitettiin hyvin toisenlaisin menetelmin ja eri aikoina kuin nykyaan. Vaikka silloisilla
erankavijoilla ei ollut lakeja toimintaansa ohjaamassa, he yleensa toimivat viisaasti, koska
syksyllakin oli elettdva. Kokemuksensa perusteella he osasivat lopettaa munittamisen niin
ajoissa, etta lintu ehti vield saada kunnollisen poikueen. Myds hirvien tehokkain
metséstysaika oli kevattalvi, aika jolloin hanki upotti hirved, mutta kantoi suksimiesté.
(Rissanen 1997)

Ruoan kannalta hyvin tarkeita olivat peurat ja hirvet, joista saatiin kerralla paljon hyvaa
lihaa. Lintuja ja janiksia pyydettiin ja myos orava kelpasi pahimpaan néalk&éan. Turkikset
olivat arvossaan ja niilla maksettiin tavaroita ja myos veroja. Sana raha onkin alun perin
tarkoittanut oravannahkaa. Tarkeimpia pyyntivalineita olivat ansat ja loukut. Aseiden ja
muiden nykyaikaisten pyyntivalineiden puuttuessa saaliin saanti perustuikin pitk&aikaiseen
kokemukseen ja luonnontuntemukseen. Tunnettiin hyvin saaliseldinten elintavat, ja saaliin

saamisen kannalta oli tarked& myos kyky matkia eléinten dania (em., 28 )

Reinikka & Maki kirjoittavat kuinka suomalainen metsastyskulttuuri on ollut erittéin
tarkoituksenmukaista mutta samalla luonnonlaheisté. Ei tehty mitdan turhaa, vaan kaikella
oli tarkoituksensa ja kaikessa kaytannollisyys oli leimaa-antavana. Tarkoituksen mukaista
ja kaytannollista oli myos, ettd metsastysta ei paljoakaan harjoitettu yksindisen metsastajan
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puuhailuna, vaan metsastajat liittyivat yhtidiksi. Yhtio onkin alkuaan merkinnyt
metsastéjien vapaata yhteenliittymad, pyyntiyhtiota. Yhtioilla olivat omat paallikkonsa,
“kuninkaansa®, ja ndin vakiintuneempi yhteiskunta juontaa alkunsa juuri
metséstyskaytannosté: yhdessa oli hyva toimia ja hyva metsastyksen johtaja oli pateva
johtamaan sukua ja kylad myods muussakin suhteessa. Kansakunta alkoi syntyd. (Reinikka
& Maki 1995, 13-14)

My0s Heiskala kirjoittaa metsastyksen merkityksesta kansalaisyhteiskunnan synnylle.
Metséstykseen liittyy paljon yhteisty6té jonka seurauksena on perustettu perheryhmié.
Metséstysaseet ja perheen asumus ovatkin olleet aivan ensimmaisid omaisuuden muotoja.
(Heiskala 2000, 20) Tama vaihe liittyy mm. Rousseaun yhteiskunnan synnyn teoriaan,
jolloin metséstyksen my6té syntyy rohkeuden, vahvuuden ja nopeuden kaltaisiin tekijoihin

perustuva luonnollinen eriarvoisuus yhteiskuntaan. (Heiskala 2000, 20-21)

Metséstéjien on aina kannattanut toimia yhdessa, etenkin silloin kun pyyntivélineet olivat
vield alkeellisia. Yhdessé toimien tarvittiin myods maarattyja normeja, sééntoja ja
kayttaytymistapoja, jotka muovautuivat vahitellen pelkisté erdnkdynnin saénngista koko
yhteiskuntaa koskeviksi laeiksi. (Reinikka & Maki 1995, 31) Metsédstysmuotoja,
metsastyksessa kaytettavia aseita ja saaliselaimid kuvaamaan kehittyy kokoelma ohjeita,

jotka taytyy oppia, mikali aikoo metsést&é oikein. ( Berger & Luckmann 1994, 80 )

5.2 Dianat, Mielikit ja Tapiot

Metséstysinstituution ideologiassa on korostettu metsastyksen urheilullista ja
tervehdyttavaa luonnetta. Metsastyksen tehtdvana on painotettu fyysisen kunnon ja
terveyden yllapitamistd yhta lailla kuin sen kasvattavaa merkitysti nuorison ohjaamisessa
terveisiin eldmantapoihin ja luonnontuntemukseen. Metsastyksen on katsottu perustuvan
alkuperadisiin vaistoihin ja olevan yksi kyseenalaistamaton osa mieheyden olemusta.
Samoin metsastystd on pidetty tarkednd keinona kasvattaa pojasta mies. (Ilvesviita 2005,
244-245)
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Ylanne (1945) kirjoittaa samanlaisesta miehisyyden ja metsastyksen

yhteenkuuluvaisuudesta:

“Huolimatta siitd, ettei ihmisen enéé ollutkaan turvauduttava metséstykseen suorastaan
eladkseen eika tartuttava aseeseen itsensa petoja vastaan varjellakseen, on metsastyshalu
séilynyt kautta aikojen muissakin kuin varsinaisissa ammattimetsastajissé, voipa sanoa
melkein koko terveessa miehisessa suvussa. Sen harjoittaminen on ik&én kuin kuulunut
ehjdén miehuuden kuvaan. Ottelut vaarallisten petojen kanssa ja kilvoittelu jalosta riistasta
toivat jokapaivéiseen aherteluun vaihtelua, joka kysyi rautaisia hermoja, rohkeutta ja
paattavaisyyttd, voimaa ja kestavyytta. Ken voitokkaana sellaisesta leikista selviytyi, jalo
riista saaliinaan, hanta sankarina ylistettiin, hénelle runolaulajat virtensa virittivat.
Metséastys muodostui néin urheiluksi, siitd kehittyi urheilumetsastys. Useihin muihin
urheilulajeihin verrattuna on sillé se etu, etté sité voivat harjoittaa kaikki, seka nuoret etta
vanhat. Kun se pohjautuu ihmisen alkuperdisimpiin vaistoihin, ei se kaipaa mitéén etsittyja
suostutteluja, vaan halu metséstykseen herdd useimmissa aivan itsestaan, sen

harrastaminen on synnynndisté, se muuttuu intohimoksi.“ (Ylanne 1945)

Metséstyshalun on konstruoitu kuuluvan normaalin miehen ominaisuuksiin. Osaran
mukaan (llvesviita 2005, 245) mies metséstad, koska perityt vaistot johdattavat hanet
erépoluille. Kivilinna (1939, 19 llvesviidan 2005, 245 mukaan) liittad metséstyksen
miehen biologisiin ominaisuuksiin. “Riistanpyynti on mennyt ihmisille veriin, eik& ndy

kulttuurin voittokulunkaan mukana sielta hevilla pois haipyvan“.

Metséstysta pidettiin yhtend niistd miehisen toiminnan muodoista, jonka harjoittamisen
katsottiin saattavan ihmisen aidoimpaan yhteyteen luonnon kanssa, jossa aitous syntyi juuri
valittémasta kosketuksesta luontoon. Metsastysjulkisuuden kollektiivisessa tietoisuudessa
metsadstysvaiston olemassaolon itsestaanselvyytta voidaan pitaa kulttuurisena
esisopimuksena, joka toimi yhtend yhteisen ymmarryksen ja kommunikaation
valikappaleena. Kulttuuriseen yhteisoon sosiaalistuessaan yksilo “kasvaa mieheksi*
sellaisten instituutioiden, puhetapojen ja kaytantdjen puitteissa, joiden sisélla
maskuliinisuutta pidetéan yleisesti riippumattomana persoonallisista tekijoista (llvesviita

2005, 246). Metséstyksen oikeuttamisen argumentiksi ja metsastyksen harjoittamisen
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yhdeksi tarkeaksi ideologiseksi perusteluksi muodostettiin miehen henkinen sivistdminen

ja kasvattaminen. (emt.126)

Bergman Sucksdorff (1977, 7) naispuolisena metsastajana on kirjoittanut kohdanneensa
paljon hdmmastelyé erityisesti naisten taholta. “Kuinka voit metsastaa...siné joka olet
nainen?“ Han kertoo vastanneensa, ettei se niin vaikeaa ole, tdhtaa vaan kunnolla ja sitten

laukaisee.

Vaikka naismetséstdjien madra on suuressa kasvussa, metsastysta pidetadn edelleen hyvin
miehisend harrastuksena. Naiset ovat kuitenkin yha vahvemmin mukana metsastyksessé ja
sitd pidetadn positiivisena asiana (Tamminen 2004, 18). Kuitenkin jos mietitaan ja
kiinnitetadn huomio jonkin tekemisen ja toiminnon rutiininomaisesta poikkeavaan, siihen
liittyy aina moraalisesti ladattuja ja kiistanalaisia asioita (Alasuutari 1994, 36). Naisten
osallistuminen metsastykseen on perinteista poikkeavaa, ja siihen valittyy vaistaméatta

Kiistanalaisia ja jopa moraalisesti ladattuja kysymyksié.
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6. JAHTIKAVERIT

6.1 Jarjestaytyneen ja institutionalisoituneen metsastyksen ja

metsastysseuratoiminnan syntyvaiheita

Suomen ja suomalaisten historiaan erankaynti liittyi tiiviimmin kuin minkdan muun
maanosamme maan ja kansakunnan vuosisatojen ja vuosikymmenien takaiseen
menneisyyteen. Jarjestdytyneen metséstyksen katsotaan kuitenkin varsinaisesti alkaneen
vasta 1800-luvun puolenvilin jalkeen ensimmaéisten metsastysseurojen perustamisen
myo6ta. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, etteivatko jo esi-isdmme olisi metsésténeet
tarvittaessa yhdessa. Entisajan metsastajaryhmien suuruus vaihteli kylakunnan késittavista
joukoista kahden tai useamman miehen muodostamiin ryhmiin, joita voidaan nimittaa
kumppanuuskunniksi. Tallaisia metsastajaryhmié ei kuitenkaan voida pitaa
metsastysseurojen varhaisasteena, silld ryhmét muodostettiin pelkastadén saaliin pyytamista
varten, eika niilla ollut mink&anlaisia aatteellisia tarkoitusperid. (Kairikko 1991, 9)

Kun metséstystd kuvaamaan kehittyy erityinen sanavarasto, niin tdma tieto toimii myds jo
itsessddn kanavoivana ja kontrolloivana voimana, kyseessa olevan kayttaytymisalueen
muotoutumisen elementtind. Kun metsastysinstituutio vahitellen muotoutuu, sama tieto
toimii sen empiirisesti todennettavissa olevana kuvauksena. N&in muodostuu erityinen
metsastyksen “tiede”, joka vastaa metsastystalouden objektiivista todellisuutta. Tama
todellisuus muovaa yksilo4, ja se tuottaa tietyntyyppisen henkilon, eli metséastajan. Tamé
metséstdjan identiteetti ja elama metsastdjana ovat mielekkaita ainoastaan tuon kaiken
tiedon kokonaan tai osittain jasentdmassa maailmassa. ( Berger & Luckmann 1994, 80)
Tuo maailma voi olla metsastysyhteiso, tai osa yhteiskuntaa jossa metsastajat pitavat ylla

harrastustaan yhteisessé todellisuudessa.

Koko jarjestaytyneen metsastyksen “mieli* lepéa siing, etta siitd muodostettiin urheilulaji,
jonka harjoittaminen tuli vaatimaan aivan uudenlaisen suhteen luontoon ja erityisesti
eldimeen. Ihmisen ja eldéimen suhteen asettuminen tah&n urheilun kontekstiin edellytti
metséstykseltd uusia normeja ja eettisia kayttdytymisnormeja, jotta toimintaa voitiin

perustella ja jotta se saavuttaisi yleisesti yhteiskunnallisen hyvéksynnan. (llvesviita 2005,
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99) Urheilulaji tai urheilumetséstys - sanojen kayttd vaatisi mielestani kuitenkin lahempaa
tarkastelua, enka kayttaisi niita mielellani monien siteeraamieni Kirjoittajien tapaan. Vaatii
jo aivan oman tarkastelunsa, voidaanko suomalaisen metsastyksen yhteydessa yleensa
puhua mink&&nlaisesta urheilusta. Mutta asiassa on kuitenkin olennaisinta se, etta
metsastyksen muuttuneen luonteen synnyttdméa uudenlainen suhde luontoon ja eldimeen

vaati jarjestaytyneisyyttd saavuttaakseen hyvéksyntaa yhteiskunnan taholta.

Ensimmaisten metsastysseurojen perustamiseen vaikuttivat monetkin tekijat. Aatteelliselle
pohjalle rakentuvia metséstysseuroja olisi kuitenkaan tuskin perustettu, jollei
yhteiskuntakehityksen myota olisi syntynyt kansalaisryhmid, joille metséstyksen tuotolla ei
ollut ansiomielessa taikka ravinnonléhteend suurtakaan merkitystd. Nama ryhmat saivat
vaikutteita ulkomailta ja nakivét riistan varana, josta oli mahdollisuus saada oikein
hoidettuna kansantaloudellista tuottoa (Kairikko 1991, 10). Ensimmaisten seurojen
perustajat oivalsivat myds, ettd metséstys voi olla yhteisiin paddmaariin pyrkivien luonnossa

viihtyvien ihmisten monipuolinen harrastus.

Metsastyksell& on ollut mahdollisuus instituutioitua ainoastaan metséstykseen viittaavan,
sosiaalisesti tuotetun ja objektivoidun tiedon valitykselld. Nain metsastaminen ja
metsastdjand oleminen merkitsevét olemista kaiken olemassa olevan tiedon maarittaméassa

ja kontrolloimassa sosiaalisessa maailmassa. ( Berger & Luckmann 1994, 80-81)

Suomessa jarjestaytyneen metsastyksen voidaan katsoa alkaneen vuonna 1865, jolloin
perustettiin ensimmaéinen koko maata toimialueenaan pitava metséstysseura, Suomen
Metséstysyhdistys (Finska Jagtforeningen). Talldin lahinnd ruotsinkielista séatylaistoa
edustavien herrasmetsastdjien toimesta ryhdyttiin ottamaan ensimmaisia askelia koko maan

kattavan metsastyspolitiikan luomisessa. (Ilvesviita 2005, 104)

Metséstyksen jarjestdytymisen taustalla vaikutti pitkalti ajan yhteiskunnallinen kehitys,
kaupungistuminen ja vapaa-ajan lisaédntyminen maaratyilla yhteiskuntaryhmilla. L&hinna
ylempia yhteiskuntaluokkia edustaville kansalaisille metséstyksen tuotolla ei endé
yksilotaloudellisessa mielessakéan ollut mainittavaa merkitysta ravinnon- tai
ansionlahteend.( Kairikko 1991, 10) Ulkomailta saatujen vaikutteiden valossa riista
ruvettiin nakemé&an luonnonvarana, joka oikein hoidettuna tuottaisi mahdollisuuden

kansantaloudellisen tuoton lisd&miseen. Jérjestaytyneen metsastyksen alkuaikoina
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vallinneet sekavat metsastysolot eivat tyydyttaneet yhdistyksen perustajia. Yha lisaantyva
metsavarojen hyodyntdminen muutti riistan elinymparistdja pienialaisemmiksi ja
epéedullisemmiksi, kun samaan aikaan riistaan kohdistuva metsastyspaine kuitenkin

vaestonkasvusta johtuen lisdantyi. (Ilvesviita 2005, 104)

Metséstyksen jarjestdytyminen merkitsi suomalaisen metsastyksen harjoittamisen
organisoimista ja metsastykseen liittyvien kaytantéjen haltuun ottoa valtiollisen ohjauksen
alaiseksi. Suomen Metséstysyhdistyksen tarkoituksena oli toimia valtakunnallisena
metséstyksen kehittdjéna ja ohjaajana. Yhdistysta voidaankin pitéé luonteeltaan
tyypillisend vélitysorganisaationa tai puolivirallisena valtion jatkeena. Alapuron ja
Steniuksen mukaan (Ilvesviita, 2005, 104) valitysorganisaatioiden tehtavaksi useilla
sosiaalisen yhdistystoiminnan alueilla muodostui yleisen edun arvioijina sek& kohottavina

ja valittavina auktoriteetteina toimiminen.

Kairikon (1991, 48) mukaan myds kaupungeista 16ytyi liike- ja virkamiehid, jotka
metséstysaikana l&htivat lauantai-iltaisin riistanpyyntiin maaseudulle. N&ihin jahtiretkiin
liittyi usein illanvietto tutun talonpojan tuvassa. Moni tallainen epdvirallinen
metsastajaryhma kehittyi aikaa myoten metséstysseuraksi, joten ryhmat olivat monesti

erddnlainen jarjestaytyneen metséstysseuratoiminnan esivaihe.

Emémaan valtaapitavien suhtautuminen suuriruhtinaskuntamme suomalaiseen
metsastykseen vaihteli aikojen kuluessa suuresti. Valilla metséstéjien taitojen
kohottamisella katsottiin olevan jopa maanpuolustuksellista merkitysta. Vélilla
metséstajaryhmien tiiviiseen yhteydenpitoon uskottiin liittyvan pyrkimyksié irrottautua
keisarikunnan yhteydesté. (Kairikko 2006, 15-16)

1900-luvun alkaessa Suomessa oli noin 70 rekisterdityd metsastysseuraa. Osa niista oli
suuria la&ninseuroja, osa paikallisia metsastysyhdistyksia. Valtaseura oli kuitenkin Suomen
Metséstysyhdistys, joka oli siis vuonna 1865 saanut senaatin hyvaksynnan toiminnalleen.
(Kairikko 2006, 16)

Kehittyva metsastyspolitiikka piti sisalladn tavoitteita ja keinoja, joilla metsastykseen
liittyvia kysymyksia pyrittiin hoitamaan. (Ilvesviita, 2005, 105) Tavoitteita tulivat

madrittdmaan metséstyksen julkisuutta edustavien hallitsevien asiantuntijoiden nakemykset
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siitd, mitd metséstys on ja milla tavalla metsastys voidaan oikeuttaa, millainen metséstdjan
tulee olla ja millaisen tulee olla suhde eldimeen - seka riistaan ettéd petoihin - ja muuhun

luontoon.

Ilvesviidan (2005, 113) mukaan Metsastysyhdistyksen kokoavaa roolia
metsastyksenhoidon kehittdjana voidaan pitad merkittavana, koska juuri tuolloin luotiin
pohja ja perusta suomalaiselle metséstysinstituutiolle ja metsastykselliselle ideologialle.
Vield tdnakin paivana nuo ideologiset periaatteet ovat monin paikoin pitavié
metséstyspolitiikassa. Metsastysyhdistyksen alkuvaiheen tehtdvané oli metséstyslain

tunnetuksi tekeminen kansalaisten keskuudessa.

Suomen Metséstysyhdistyksen ja muiden metséstysseurojen toiminnan kantava voima oli
sen aatteellisuudessa. Vaikka ampumaurheilu ja ampumakilpailut merkitsivat yhta
olennaista elementtid seuratoiminnassa seka sosiaalisen kiinteyden yll&pitajana, ei
metsastystoimintaa voitu rakentaa vain sen varaan. Erityisesti suomalaisuusliikkeen
toiveena oli, ettd metsastysseurat ottaisivat huolehtiakseen talonpoikien puolustuskyvyn ja
ampumataidon parantamisesta (llvesviita 2005, 123).

6.2 Metsastajien jarjestaytyneisyys

Metséstyslaissa todetaan, ettd metséstysté ja riistanhoitoa koskevia asioita hoitavat valtion
viranomaisten liséksi metsastajien omatoimisuuteen perustuvat Metsastajain
keskusjarjesto, riistanhoitopiirit ja riistanhoitoyhdistykset. ( ML 56 8)

Metséstysté ja riistanhoitoa koskevia asioita hoitavat lisaksi metsastysseurat ja
vapaaehtoiseen jasenyyteen perustuvat valtakunnalliset metséstajdjarjestot. Metsastys- ja
riistanhoitotoimen ylin johto ja myds valvonta kuuluvat maa- ja metsatalousministeridlle. (
ML 56 8)
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6.2.1 Metsastajaliitto

Vuonna 1900 pidetyssa kokouksessa esitettiin ensimmaisen kerran ajatus valtakunnallisen
kattojérjeston perustamisesta. Se toteutettiin kuitenkin vasta vuonna 1921, jolloin
suurimpien silloisten metsastysseurojen edustajat tekivét paatoksen Suomen Yleinen
Metséstajaliitto - Finlands Allménna Jagarforbund ry. nimisen jarjestén perustamisesta.

Nimesta jatettiin pois yleinen ja allménna sanat vuonna 1957.

Vuoden 1962 metsastyslakiin tuli uusi sdados keskusjarjeston perustamisesta, ja
Metséstéjéliitossa oli kuviteltu, ettd saddoskohta merkitsee sit, etté ko.
keskusorganisaationa tulee jatkossa toimimaan Metsastajaliitto. Lain ollessa
eduskuntakasittelyn loppusuoralla kdvi kuitenkin selvaksi, ettd ndin ei tule tapahtumaan,
vaan maahamme perustetaan aivan uusi valtakunnallinen metséstysjarjesto.
Metséstéjaliiton hallitus oli vakuuttunut siitd, etté liitolla ei ole jatkossa enda
toimintaedellytyksia. Se kuitenkin sailyi uuden lakisaateisen Metsastajain Keskusjarjeston
rinnalla. Metséstysseuroja Suomen Metsastgjéliitolla on jasenind yli 2 500 ja
henkildjasenia yli 147 000.

(http://www.metsastajaliitto.fi/index)

6.2.2 Metsastajain keskusjarjesto

Metséstdjain Keskusjarjeston tehtdvana on turvata metsastyksen jatkuvuus kestavan kéyton
periaatteiden mukaisesti ja edistéd tarkoituksenmukaista metséstysté ja riistanhoitoa. Tassé
tarkoituksessa Metsastajdin Keskusjarjesto jakaa alaa koskevaa tietoutta, antaa koulutusta,
ohjaa riistakantojen verotusta, suorittaa riistanhoitokokeiluja ja pitadé yhteytta eri

sidosryhmiin.

Metséstdjain Keskusjarjestd perustettiin vuonna 1962 metsastyslailla. Metsastyslaissa
madriteltiin metsastyksen viranomaiset ja muut metsastys- ja riistanhoitoasioita edistavét
tahot. N&ihin kuuluivat metséstdjien omatoimisuuteen perustuva Metséstdjéin

Keskusjarjesto, riistanhoitopiirit ja riistanhoitoyhdistykset. Myds Metsastdjain
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Keskusjarjeston (MKJ:n) tehtévat ja rahoitus seké organisaatio ja hallinto maaritell&én

metsastyslaissa ja metséstysasetuksissa.

6.2.3 Riistanhoitopiirit

Metsastajaorganisaation paikallisaluetasolla toimiva yksikkd on riistanhoitopiiri. Piirien
lukumaéara on 15 ja niiden toiminta-alueet maarataan asetuksella. Alueellisesti ne vastaavat
suunnilleen vanhaa ladnijakoa. Riistanhoitopiirin toimintaa johtaa riistapdéllikko ja hénella
on my0@s apunaan useimmissa piireissa riistanhoidonneuvoja. Piirit ovat Metsastéjain

Keskusjarjeston valvonnan ja ohjauksen alaisia. (http://www.riista.fi/?mag_nr=10)

e S, heinh S LI TIEY

Kuvio 2. Riistanhoitopiirit Suomessa

Lahde: http://www.riista.fi

Riistanhoitopiirien tehtdvana on suorittaa metsastysta ja riistanhoitoa koskevaa koulutusta
ja neuvontaa, seka edisté4 ja avustaa riistanhoitoa. Piirien tehtdvand on myos valvoa ja

ohjata riistanhoitoyhdistysten toimintaa. Maa- ja metsatalousministeri¢ tai Metsést&jéin
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Keskusjarjestd voivat myos velvoittaa piireja suorittamaan muita niiden maaraamia
tehtdvia. (ML 60 §)

6.2.4 Riistanhoitoyhdistykset

Riistanhoitoyhdistyksen toiminta-alue on yleensd kunnan alue, mutta kunnallisesta
jaotuksesta voidaan poiketa, jos tdima on paikkakunnan olojen vuoksi
tarkoituksenmukaista. My@s riistanhoitoyhdistyksen tehtdvana on suorittaa metséstysta ja
riistanhoitoa koskevaa kolutusta ja neuvontaa, edistaa riistanhoitoa seka suorittaa
metséstyksen valvontaa. Riistanhoitomaksun suorittanut henkild on yleensa sen
riistanhoitoyhdistyksen jésen, jonka toiminta-alueeseen kuuluvassa kunnassa hénella on
kotipaikka. Henkild voi samanaikaisesti olla vain yhden riistanhoitoyhdistyksen jésen, tai
olla kuulumatta siihen lainkaan. Riistanhoitoyhdistyksen jasenyys lakkaa, jos
riistanhoitomaksua ei suoriteta, tai jos henkilo maaratdédn metsastyskieltoon.

(ML 638§,648)

6.2.5 Metsastysseurat

Sotien jalkeen alkanut metsastysseurojen perustamisinto ei laantunut vield 1900 - luvun
jalkipuoliskollakaan. Metsastysseuroja merkittiin yhdistysrekisteriin niin runsaasti, ett4
uuden vuosituhannen alkaessa aktiivisesti toimivia metsastysyhdistyksia oli noin nelja
tuhatta. (Kairikko 2006, 22)

Metséstysseuroissa on kayt0ssé useita eri sdédntopohjia ja mm. toimintamalleja siind, miten
seurat ottavat uusia jasenid. Jotkut seurat ottavat vain maanomistajia tai heidan
perheenjéaseniadn, joillakin jasenpolitiikka perustuu véaljempaan harkintaan ja henkil6iden
tuntemukseen. Lahes poikkeuksetta kuitenkin seuran toiminta-alueella maataomistavat
henkil6t otetaan jaseniksi. Suomen riistatalous rakentuu keskeisesti juuri metséstysseurojen
ja - seurueiden seké niiden jasenten ja heiddn toimintansa varaan.
(http://www.mtk.fi/mtk/ajankohtaista/tiedotteet/tiedotteet2005)
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Siisidisen mukaan yhdistykset ovat syntyneet yksildiden valisten vuorovaikutusprosessien
tuloksena, ja ne voidaan nahda kollektiivisen toiminnan organisoituneina muotoina.
Yhdistys on standardimaaritelmén mukaan organisoitu ihmisryhma, joka on muodostettu
sen jasenten yhteisten intressien edistamiseksi ja sen toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen.
Yhdistyksen toiminta ei saa olla paaasiallisesti suuntautunut voiton hankintaan. ( Siisidinen
1992, 88-89)

Yhdistyksen funktioita tarkasteltaessa kokonaisyhteiskunnan seka yksiltjésenten tasolla,
voidaan ne jaotella seka ilmi-, ettd piilofunktioihin. limifunktio tarkoittaa jonkin toiminnan
tiedostettua tai lausuttua tehtéavaa, esimerkiksi yhdistysten julkilausumat saannot.
Piilofunktio tarkoittaa yhdistysten tehtavia tai merkityksig, joita yhdistyksilla on

julkilausuttujen tavoitteiden liséksi. (Siisidinen 1996, 19)

Metséstysoikeus kuuluu Suomessa paasaantoisesti maanomistajalle. Maanomistaja voi
kuitenkin vuokrata metséstysoikeutensa toiselle, ja maassamme vuokraajina ovat yleensa
juuri yksittaisten metséstdjien muodostamat yhteenliittymat eli metsastysseurat ja
metsastysyhdistykset. Metsastysseurat huolehtivat paikallisella tasolla alueensa
metsastyksen kaytdnnon jarjestelyistd, riistanhoidosta ja riistakantojen laskennoista.
Metséstysseurojen toiminnassa on selvasti havaittavissa myos piilofunktioiden
olemassaolo. Vaikka varsinaisissa seuran julkilausutuissa sadnngissé ei mainita esimerkiksi
riistalaskentoja tai peijaistoimintaa, on niill& ilmeinen yhteiskunnallinen ja sosiaalinen
merkitys. Rossin, Petersonin ja Durkheimin (Siisidinen 1992, 90) mukaan “yhdistymisella’
on yleensé aina ollut myds symbolisen samaistumisen funktio. N&in sosiaalisia
yhteenliittymi& on kéytetty symbolien valittdmien kollektiivisten identiteettien

tuottamiseen, esimerkiksi oman yhteison erottamiseen ulkopuolisista.
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7. JAHDIN VASTUSTAJAT JA KANNATTAJAT

7.1 Metsastyksen kritiikista

Metséstykseen yhdistetaan tanékin péivana metsastaja - kerailijakulttuureihin liitetty ajatus
metsastyksesta ihmisten ja eléinten valisend tasa-arvoisena yhteisond, jossa osapuolten
valilla vallitsee keskindinen arvostus ja riippuvuus. Voidaanko nyky-yhteiskunnassa
harjoitettua padosin urheilu- ja harrastusluonteista metséstysta kuvata samana ilmioné kuin

pyyntikulttuurin ravinnon ja raaka-aineiden hankintaa?

Tuomivaara (2003, 105) siteeraa Cartmillia ja toteaa, ettd metséstyksessa on kyse
kulttuurin ja luonnon aseellisesta konfrontaatiosta, erdanlaisesta ihmisyyden eramaata
vastaan julistamasta sodasta. Metsastysta onkin usein verrattu sodankéyntiin. Cartmillin
mukaan metséastyksen merkitys niin kreikkalaisessa mytologiassa kuin modernissa
lansimaisessa ihmisen alkuperdé koskevassa ajattelussa on huomattava, koska metsastys
sijaitsee inhimillisen jarjestyksen ja elaimellisen villiyden rajalla. Metsastys merkitsee
inhimillisen maailman rajan, ja korostaa ihmisen valtaa suhteessa muuhun luontoon. (em.
2003, 105)

Fiddesin mukaan (Tuomivaara 2003, 105) metsastyksen ja muun eldinten tappamisen
symbolimerkitysten eroista kertoo, ettd metsastyksen tuloksena tapettujen eldinten ruhojen
esittely koetaan kunniakkaana. Kuolleiden eléinten vierell4 poseerataan taideteoksia ja
valokuvia varten, saaliita tdytetdan ja niiden taljoja levitetaan lattialle. Sen sijaan
maanviljelijan tappaman porsaan paan esittelya pidettaisiin epasuotavana, jopa irvokkaana,

samoin kuin kuolleiden kotieldinten tayttamista.

Suomessa metsastysjulkisuuden valistusty6 oli aikaisemmissa vaiheissa kohdistunut
ensisijaisesti metsastdjakuntaan, mutta yhteiskunnallisen huomion Kiinnittyminen
metsastyksen ja riistanhoidon harjoittamiseen jo 1960-luvulla korosti myds suurelle
yleisolle suunnatun tiedotuksen merkitysta. Metsastysjulkisuus koki, etta erityisesti media
toi metsastykseen liittyvét asiat esille joko epdoikeudenmukaisella, tarkoitushakuisella tai

suorastaan perattomalla tavalla. (llvesviita 2005, 323)
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Ilvesviidan (2005, 324) mukaan metsastys oli erityisesti 1980-luvulla median
kiinnostuksen kohteena ja usein negatiivisessa savyssa. Elaimiin kohdistunut yha kasvava
kiinnostus, luonnonsuojelullinen ajanhenki, yksittaisten metsastajien metséstysrikkeet,
hirvipolitiikka ja monet muut seikat olivat sysédyksena sille, ettd metsastykseen liittyvat
kysymykset saivat runsaasti palstatilaa. Myds metséstyksen toimintatapa joka perustui
matalaan viestinnélliseen profiiliin, oli omiaan aiheuttamaan sen, ettd joidenkin muiden
mielipiteet tai ajatukset saattoivat muovata metsastyksen todellisuuden kokonaan
toisenlaiseksi kuin mit4 se itse asiassa oli. Havaittiin, etta julkisuuden kuva metsastyksesta,
riistasta ja metsastysoloista ylipdatadn muodostui pitkélti pirstaleisesta ja monista lahteista
perdisin olevista tiedoista. Tata “tiedonpalasista® koottua todellisuutta pidettiin
paaasiallisesti mielipiteisiin ja fiktiivisiin tietoihin perustuvana ja sen koettiin vaaristavan
todellista ja faktuaalista metséstysta. Keskeinen osa julkisuuden kritiikistad metséstysta
kohtaan kohdistui eléinten tappamiseen, joka aina herattdd kansalaisten mielenkiintoa.
Metséstys profiloituikin pitkalle juuri eldinten tappamiseksi, joka jatti varjoonsa muut
metsastyksen elementit. Metsastysjulkisuus koki tallaisen maarittelyn

epéoikeudenmukaisena mustamaalauksena ja tosiasioiden vaaristelyna. (em. 2005, 324)

Metséstéjé lehden (1986:3, 7) artikkelissa ihmetellaan kuinka metsastyksen vastustajat
haluavat ikaan kuin kieltaa tappamisen olemassaolon, vaikka koko tapahtuman pitéisi olla
mit& jokapaivéisin asia. Mistd metséstyksen vastustajat kuvittelevat joulukinkkunsa tai

saunamakkaransa tulevan?

Kingin mukaan filosofisessa mielessa metsastyksen moraalista oikeutusta voidaan
tarkastella esimerkiksi primitivismin, luontosuhteidemme tai ekofeminismin
(yhtalaisyyksia ihmisten keskindisissa alistussuhteissa ja eléinten ja luonnon
hyvaksikaytossd) nakokulmasta ja paatya johtopéatokseen, jonka mukaan
urheilumetséstyksella ei ole minkaanlaista moraalista oikeutusta nyky-yhteiskunnassa.
Toisaalta talla tavoin ymmarrettynd ekofeministinen kritiikki ja nékokulma ovat
immuuneja sille haasteelle, ettd myos jotkut naiset metséstavat. (King 1995, 84) Vaikka
useissa suomalaisissa metsastysaiheisissa kirjoissakin puhutaan urheilumetsastyksesta,
tuon sanan kayttoad voidaan kritisoida. Urheilumetsastys sanan kéytto saattaa antaa
vadristyneen kuvan metsastyksen kdytannoistd, ja sanaa on alun perin alettu k&yttaa
tekemaan eroa elantometséstykseen ja vapaaehtoiseen metsastykseen.
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80-luvun negatiivissavyisen mediajulkisuuden jalkeen metsastyksesté on Kirjoitettu paljon
asiantuntevammin, ja esimerkiksi Metsastajain keskusjarjeston Taloustutkimuksella (2004)
teettdmén kyselyn mukaan jo yli puolet suomalaisista suhtautuu metsastykseen melko tai
erittain myonteisesti. Saman tutkimuksen mukaan melko tai erittdin kielteisesti
metsastykseen suhtautuu joka kuudes. Samaan tutkimukseen haastatelluista 13 prosentilla
oli jotain omakohtaista kokemusta metsastamisestd. Tutkimuksen mukaan suhtautuminen
metsastykseen on muuttunut paljon myonteisemmaéksi, kun tuloksia verrataan vuosina
1986 ja 1994 tehtyihin kyselyihin. (Taloustutkimus, 2004)

7.2 Metsastyksen oikeutuksesta

Metséstys on merkittavaa, silla se séatelee monia riistakantoja, joiden luontainen saately ei
nykyisessa rajusti muuttuneessa ympaéristossa enaa toimi. Ihmisen vaikutus, joka ulottuu
miltei kaikkialle, on horjuttanut luonnossa tapahtuvaa vuorovaikutusta ja riistakantojen
tasapainoa. Niinpé olisi erittdin epéeettistd vain katsoa ja odottaa, ettd luontoditi hoitaa
kaiken parhain pain. Siihen se ei valitettavasti endé pysty, ei ainakaan, jos parhain péin
tarkoittaa lajirunsautta, monimuotoista luontoa ja kaikkien eldinten suuria kantoja.
(Christoffersson 2007, 14-15)

Kaikki luonnosta kiinnostuneet ryhmét yhtyvat siihen ajatukseen, ettd meidan on sek&
itsemme, ettd tulevien sukupolvien vuoksi parhaamme mukaan suojeltava luontoa riistolta
ja varottava muutenkin vaikuttamasta siihen liikaa. Maa- ja metsatalouden ja
liikenneturvallisuuden edut eivat tosin aina ole helposti yhdistettavissa suuren yleison ja
luonnonsuojelijoiden vaatimuksiin rikkaasta ja monimuotoisesta luonnosta, joka on
kaikkien kaytettavissa. (Christoffersson, 2007, 16) Useimmiten joudutaankin tekemaan
kompromisseja. Silloin taloudelliset nakékohdat nousevat helposti hallitseviksi, sill&
luonnon merkitysta samoilijoille, sienestéjille, marjastajille, lintujen tarkkailijoille ja
muille metsaa ilmaiseksi hyodyntaville on vaikea arvioida selvana rahana. Metsastajat
poikkeavat metsan muista kayttajista sikéli, ettd he maksavat maanomistajille vuokria ja

lunastavat maksullisen metsastyskortin. (em. 2007, 16)
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Vaikka metsastys verottaa riistakantoja, sen nettotulos on riistatiheyden kasvu ja luonnon
monimuotoisuuden lisddntyminen, koska metsastajat huolehtivat riistaeldinten

elinymparistojen parantamisesta ja riistanhoidosta.

Ei voi myoskaan unohtaa metsastdjien suurta vapaaehtoista panosta liikenteessé
vahingoittuneiden eldinten 16ytamiseksi. Monet lahtevat korvauksetta koirineen yon
selkaan auttaakseen poliisia kolarieldimen jaljittdmisessd, jotta elaimen karsimysta
voitaisiin lyhentdé. N&in yhteiskunta s&astad vuosittain merkittavia summia.
(Christoffersson 2007,16) Tahan asiaan ovat my0ds haastateltavat kiinnittdneet huomiota.
Metséstajat tekevat yhteiskunnallisesti merkittdvaa vapaaehtoista jéljitystyota usein juuri

aamuyon tunteina.

Joka vuos on joku kolari, ja sitten niita lahtee ja niitten kolarihirvien peraan lahtoja tulee
vahintdan kymmenen. Ja semmosia et niista ei sitten saada mitaan. Taalla on organisoitu
niin etta halytyskeskuksella on nimet jo ennestaan et kelle ne soittaa. Riippuu milla
alueella se kolari on. Sitten se kelle soitetaan niin keraa sitten tarvittavia apujoukkoja et
keta sattuu saamaan. Riippuu vahan vuorokauden ajasta.....on meilla jonkinlainen
vakioporukka.....ne jotka siind halytysrenkaassa on niin sanoo, et se on yleensa 2 ja 4
valilla aamuyostéa kesalla kun se halytys tulee.....Viimeks jaljestettiin yhta ja ei sité sitte
saatu...ja sitten hirvijahdissa naapuriseuran porukka ampu semmosen jolta oli sarvi
poikki. Siita tiedettiin et se oli todennakdsesti se, vaikka automiehen mukaan se oli 10-

piikkinen. Todellisuudessa se oli nelipiikkinen.

Haastateltava kertoi asiasta kysyttéessa riistanhoidollisista toimenpiteistad. Han piti
erityisen tarkedna toimenpiteena juuri haavoittuneen eldimen lopettamiseen tahtadvaa
toimintaa. Yon selkaan lahdetdan pyyteettomasti, kunhan eldimen karsimykset saadaan
lopetettua. Aina siind ei kuitenkaan onnistuta, mutta han piti yhteiskunnallisesti erittain

merkittdvana téllaista metsastdjien vapaaehtoista toimintaa.

Yksi haastateltavista kertoi keskustelleensa metsastyksen eettisyydesta ja oikeutuksesta

tuttaviensa kanssa ja kertoi omasta kannastaan ja riistan arvostuksesta:
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Olen paljon keskustellut asiasta, mutta kun ollaan puhuttu metsastyksen eettisyydesta niin
hek&an eivat (metsastyksen vastustajat) kiella sité etta se on eettisempaa kuin
tuotantoeldinten tappaminen. Osa turkisten vastustajistahan hyvaksyy villiriistan turkikset,
koska niilla on ollut vapaa elama ja niilla on mahdollisuus tulla saaliiksi tai ei.
Semmoselle ihmiselle joka ei hyvaksy minkaan eldaimen tappamista, niin semmoselle on
kylla paha perustella metsastysta. Koen ett& silla on ollu arvokas elama kun se on saanu
olla villi ja vapaa ja sitten kun se tulee saaliiksi niin se pita hoitaa tietylla tavalla
tehokkaasti ja siististi. Jos tulee haavoittunut niin sen eteen tehaan hirvittavasti toita.
Saatetaan tuntikaupallakin menna jonkun riekon peréssa jos tiedetdan etté se on vaivanen.
Se kuuluu siihen. Riistaa pitaa arvostaa oli se saaliin koko mika tahansa. Jos lihaa yleensa
halutaan sy0d&, niin oman vaivan ja koiran koulutuksen vaivan kautta.... niin sita kyll&

sitte arvostaa.

Metséstyksen vastustajat puhuvat metsastdjien toiminnan raakuudesta. Metsastys
profiloituu metséstyksen vastustajien puheissa pitkalle juuri eldinten raa”aksi tappamiseksi,
julmuudeksi eléinta kohtaan. Metsastéjien tuottamissa diskursseissa kuitenkin valittyy
kunnioitus ja arvostus eldinté ja luontoa kohtaan. Puheissa korostuu kuinka metsastajilla on
tietynlainen kaytantdsuhde riistan arvostukseen. Myds ruokaan ja ravintoon liittyvissa
diskursseissa korostetaan eettisia arvoja. Jos riistan hyddyntdminen ravinnoksi koetaan
vajavaiseksi, metsastys jatetddn mieluummin suorittamatta kuin valmistetaan ruokaa joka

ei miellyta.

Vesilintuja ma en oo metastany ollenkaan Joskus nuorempana metastin mut ma totesin et
ma en yksinkertasesti osaa laittaa sité ruuaks. Ma en osaa sorsaa laittaa millaan tavalla

niin se loppu...
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8. METSAN AANIA

8.1 Pedot metsastajien “kilpailijoina“

Metséstyksen oikeuttamisessa eri aikoina kaytetyissa argumenteissa heijastuu ihmisen ja
luonnon vélisen suhteen yhteiskunnallinen ilmapiiri ja ajan sosiaalinen mielenlaatu. Viela
sata vuotta sitten yhteiskunnassa esimerkiksi toivottiin, ettd metséstyksen avulla paastéan
lopullisesti, ja keinoja kaihtamatta, eroon luonnon suurina erehdyksiné pidetyistéa
suurpedoista. Petojen metsastyksen perustelu nousi niiden vahingollisuudesta seké
luonnolle ettd ihmiselle ja valtio vastasi maa- ja riistatalouden vaatimuksiin saatamalla lait,
jotka oikeuttivat petojen havittamiseen. NyKyisin suojelustatuksen omaavien suurpetojen
asemaa pyritdédn monin tavoin turvaamaan lainsdadénnon ja erilaisten kansainvalisten

sopimusten avulla. (Ilvesviita 2005, 343)

TV:n uutislahetys 10.3.2008 uutisoi, kuinka lisddntynyt susien maara rajoittaa ja vaikeuttaa
lasten sosiaalista toimintaa. Monenlaiset yhteiset harrastukset ja toiminnot on jatettava
valiin oman turvallisuuden takaamiseksi. Muita yhteiskunnallisia vaikutuksia ovat
esimerkiksi koulukyytien jarjestamisen véalttaméattomyys lyhyillekin koulumatkoille

susivaaran vuoksi.

Ederin (1996, 87-88) mukaan pedot horjuttavat luonnollisella kayttaytymiselldan eldimen
ja ihmisen suhteen vélisté rajaa. Ihminen pitéa etuoikeutenaan hallita luontoa ja
ymparistdd. Kun petojen kayttdytyminen on paljolti samankaltaista ihmisen k&yttaytymisen
kanssa, petoeldimille syntyy yhteiskuntaan erityisasema. Ederin mukaan petoeldimet on
aina mielletty ihmisen Kilpailijaksi, ja niiden tappaminen edellyttad vahvaa
yhteiskunnallista kontrollia. Samaan problematiikkaan liittyy se, ettd petoeldimia pidetdén

ravintotabuina (culinary morality).
Ilvesviidan (2005, 77) mukaan petoeldimet on kautta metsastyksen historian mielletty

ihmisen Kilpailijoiksi ja juuri tdhan liittyy petojen asemassa ilmeneva ristiriitaisuus. Pedot

tavoittelevat samaa riistaa kuin ihminen. Samaan aikaan petoeldimet myos konstruoidaan
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riistan vihollisiksi. Toisaalta niiden asema luonnon tasapainon yllapitajana ja pelkastaan

niiden olemassaolo koetaan nykyisin tarkeaksi.

Pahin niitti mika nyt suurpetojen metsastykseen, kansalliseen jarkevaan metsastykseen,
lainsdadannon ja kulttuurin pitdmisessa on siind EU:hun liittymisessa. Kaikkein pahin
moka mika oli, oli se ettd annettiin ohjat sille. Lainséadannodsta ois voinu neuvotella
kansallisesti. Virkamiehill&a on vield isompi herran pelko...... Maakunnissa ei ymmarreta
sitd ollenkaan koska siind ei 0o logiikkaa... Kun ajatellaan suurpetojen tilannetta ja
metsastysta Suomessa ja jossain Luxemburgissa .....ei sielléa ihmiset tajua ettd Suomi on
oikeasti eramaa. Sama lainsaadanto ja direktiivit patee. Silloin olis ehdottomasti pitany
rajata se (petojen kaatoluvat) omaan kansalliseen paatoksentekoon....niin kuin virolaiset
teki. Virossa ne metsastaa susia omien kansallisten kiintiditten mukaan ja niilla ei ole

mitédan ongelmia siella. Ne ties meista ettd mita on edessa jos sita ei tehda nain.

Tietty haped pitais kayda etta se kaikkein kovin kritiikki jais pois. Toivottavasti ihmisille ei
kay pahasti. Ministeri6lle koirien tappaminen ei ole syy saada suden kaatolupaa. Siella
haettiin kolmea lisélupaa....kun Ruokolahdellakin ovat tappaneet jo 25 koiraa,
metsastyskoiria nimenomaan. Ne vaan sanoo etté laittakaa koirat sisélle. Kyllahan siella
ihmiset on reagoineet niin ettd ne kulettaa lapsensa autolla........ Paljon helpompaa yleisen

mielipiteen kannalta ...Aéariliikkethan ei tule sitd koskaan hyvaksymaan.

Ihmisten kaksijakoinen suhtautuminen ja sen tiedostaminen tulee esille useissa
haastateltavien kommenteissa. My0s Ilvesviita (2005, 77) toteaa, kuinka ihmisen suhde
petoihin kuvastaa erityisen voimakasta ambivalenssia. Tietyilla elaimilla on erityisia
vaikeuksia yhteiskunnallisen paikan l16ytdmisessé. Pedot edustavat kunnon kansalaisen

vastakohtaa, ne ovat epaluotettavia ja riippumattomia ihmisen tahdosta.

Vaikka sudet aiheuttavat ihmisille pelkotiloja, luonnonsuojelupiiri katsoo, ettd suomalaisen
yhteiskunnan ja erityisesti haja-asutusalueiden ihmisten tulisi vahitellen oppia elamé&én
yhdessa tietyn kokoisen ja viranomaisten erikseen maaritteleméan elinvoimaisen

susipopulaation kanssa (Kymen riistanhoitopiirin paatds 2008/00133 ). Ilvesviita (2005,
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359-360) pohtii, mitd metséstykselle merkitsee se, ettd jo nyt puhutaan vahvasti uuden
yhteiskuntapolitiikan lohkon, eldinpolitiikaksi nimetyn politiikan syntymisesta?
Ongelmalliseksi erilaisten tilanteiden, esimerkiksi petokysymysten ratkaisun tekee se, etta
on kyse syvista arvo- ja intressikysymyksistd, eettisistd valinnoista ja
oikeudenmukaisuuden kokemisesta. Y hteiskuntaan kohdistuvat paineet petoasioiden

ratkaisemisessa jakavat my0s haastateltavien mielipiteitéa.

8.2 Traditioista

Reinikka & Maki (1995) kirjoittavat vanhoista lapinmiehistd, jotka olivat usein
ammattimetséstajia. Heilld oli vaistomainen kunnioitus luontoa ja saatua saalista kohtaan.
Heille riista merkitsi todella paljon, jonka huomasi kaikesta toiminnasta. Kun he saivat
saaliiksi linnun, niin hartaudella se ensiksi hyvin siististi suolistettiin ja sen jalkeen
kaannettiin paa siiven alle seka silitettiin melkein jokainen hdyhenkin, etteivat ne rumasti
porhistelisi. Sitten vasta se asetettiin varoen reppuun. Sellaisessa riistan késittelyssé oli
tosiaan hartautta ja kiitosta Tapiota kohtaan, etté antoi taas saalista. (Reinikka & Méki
1995, 306)

Saalis ei ole itsestddn selvésti otettavissa, ja ihmisen jokapdivaisen toimeentulon ollessa
voimakkaasti riippuvainen luonnon antimista ihmisen tuli suotuisan pyyntionnen vallitessa
olla kiitollisuudenvelassa luonnolle. Tuota kiitollisuudenvelkaa on osoitettu erilaisin
uhrein. Esimerkiksi karhunpyynti koostui kolmesta toisistaan erottamattomasta
tapahtumasta: karhunkaadosta ja siihen valmistautumisesta, peijaisjuhlasta ja luiden
palauttamisesta luontoon. Myyttisessa ja uskonnollisessa mielessa kysymys oli karhun
palauttamisesta lepyteltyna takaisin taivaalliseen alkukotiinsa ja toisaalta talla tavoin
uskottiin karhukannan sailyvan vahvana yhteison hallitsemalla erdnkéyntialueella.
(lvesviita 2005, 90)

Otsoseni, ainoiseni,

Mesikdammen, kaunoiseni!
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El& suutu suottakana!
En mind sinua kaannut:
itse vierit vempelelt,
hairahit havun selalt,
puhki puiset kaatiosi,

halki haljakan havuisen.

(Kalevala)

Kun karhu oli kaadettu, sille uskoteltiin usein laulaen, ettd tapahtunut oli vahinko.

Kun luita palautettiin luontoon, laulettiin

Tuonne saatin saalihini, ehatin erén véhani
kultakunnahan kukulle, vaskiharjun hartioille.
Panin puuhun puhtahasen, honkahan havusatahan,
oksalle olovimmalle, lehvélle leve'immalle

iloksi inehmisille, kunnioiksi kulkijoille.

Ikenin panin itahan, silmin loin on luotehesen.
Enké aivan latvasehen: oisin luonut latvasehen,
siind tuuli turmeleisi, ahava pahoin panisi;

enka pannut maavarahan: oisin pannut maavarahan,

siat siind siirteleisi, alakarsat k&anteleisi.
Kalevalaisessa runoudessa on paljon kuvauksia metséstyksesta ja juhlapeijaisten kulusta.
Useimmat haastateltavat kertoivat kaatoryyppyjen olevan metsastystilanteisiin kuuluva
perinne, tosin niin ettd kyseessa oli vain “fingerporillinen®. My6s veren maistaminen
kuului joissain seurueissa noudatettavaan perinteeseen.
Jo uus kaveri ampuu ensimmaisen hirven niin sitten joutuu verta ottamaan, siis pikkutipan

juomaan. Se on semmonen perinteinen juttu. ....ja sitten kaatoryypyt. Kaataja tarjoo

kaatoryypyt, se kuuluu kyll& siihen.
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Kaatoryyppyhan hirvijahdissa kuuluu olla, ilman muuta....Veren juontia meilla ei enda

ole. Aikanaan oli kun ekan hirven ampus niin se oli semmonen traditio.

Yhden haastateltavan mielesta edes kaatoryyppy ei ollut sallittua alkoholinkéyttéa. Sité ei

haastateltavan mielesta voinut perustella edes perinteeseen viittaamalla

Me ollaan tarkkoja ettd metsassa ei kayteta alkoholia, ei edes sen kaatoryypyn vertaa,
vaikka ei se varsinaisesti alkoholin kayttoa ole.. Kylla tietysti kaatajaa onnitellaan hyvasta

laukauksesta ja moititaan huonosta. Ei meilla muita...

Ilvesviidan mukaan (2005, 96) osa téllaisista perinteista juontaa ajalta jolloin eldinten
surmaaminen edellytti erityisia rituaaleja, hyvittdmista ja teurastuksen “pyhittamista”.
Osaltaan kyseessa lienee ollut omantunnon puhdistaminen. Modernissa yhteiskunnassa,
jossa lihan syémisen ja eldimen tappamisen vélille on syntynyt etdisyys, ei téllaista
yhteyttd endé haluta nahda. Eldaimen kuoleman institutionalisointi on johtanut tilanteeseen,
jossa kuolema piilotetaan julkisuudelta suojattuihin teurastamoihin, ja eldinta ei enda

tunnisteta kaupan lihatiskilta.

Sulkunen Kirjoittaa, ettd ihmisen sosiaalisuus seka ilmenee ettd toteutuu nimenomaan
rituaalisten kéytantdjen ja ei-rationaalisen diskurssin puitteissa. Sosiaalisuuden
perusmuodot rakentuvat diskurssin ulkopuolelle jadvien yhteisollisyyden tunteiden varaan.
(Sulkunen 1997, 49 Maffesolin1992 mukaan)

Kahella naapuriseuralla on perinteinen Joulurauhan julistus, niin sinne he on kutsuneet.
Sinne me ollaan menty monesti porukalla ja siel on valilla ihan alyttémasti porukkaa.

Julistetaan metsan eldaimille Joulurauha. Se on ihan hauska tilaisuus.

Kahden haastateltavan mielestd Joulurauhan julistus riistalle ja metséan eldimille on

tyypillinen metsastajien noudattama perinne. Joissain metséstysyhteisoissé vietetaan
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erillista tilaisuutta, jossa Joulurauha julistetaan. Haastatteluissa tuli esiin, etta tallainen tapa
on Kirjoittamaton sédénté metsastéjien keskuudessa. Henkild joka ei téllaista tapaa noudata,

saa osakseen vahvaa paheksuntaa.

Baumanin mukaan arvoja ei kunnioiteta niinkaan siksi, ettd ne ovat vanhoja, vaan
ennemminkin joidenkin arvojen katsotaan ansaitsevan arvostusta, koska niilla on tukenaan
traditio. Toiset arvot joutuvat yha oikeuttamaan itsensa, mutta vanhojen hyvien aikojen
arvot ovat selvinneet ajan testista. Traditionalistinen oikeuttaminen ja tapa kdyvét erityisen
houkuttelevaksi aikoina jolloin muutokset aiheuttavat epdvarmuutta ja ahdistusta.
Sosiaalisen muutoksen aiheuttamaa epavarmuutta voidaan lievittaa turvallisella ja tutulla
traditionaalisella toiminnalla. (Bauman1997, 150-151)

8.3 Hirvipeijaiset

Hirvipeijaiset voidaan nykyisin kasittdd tapahtumaksi joihin kutsutaan metséstéjien lisaksi
jahdissa kaytettyjen alueiden maanomistajia, ja usein myos mahdollisia kylaldisia tai
naapuriseurojen jasenid. Peijaisilla on aiemmin tarkoitettu muitakin juhlia, alun perin
sanalla on tarkoitettu vakivaltaisesti surmatun hautajaisia ja kuolinpitoja. Yhteistd sanan

kéytolle on kuitenkin se, ettd juhlassa on tarjoiltu ruokaa ja juomaa.

Joissain seurueissa on sovittu peijaisjuhlien jarjestamisestd maansa vuokraaville
maanomistajille. Yleisemmin kuitenkin kyseessa on perinne, jota halutaan noudattaa.
Sosiaalisten suhteiden yllapito naapuriseurojen kanssa koettiin myos tarkeaksi. Vain yhden
haastateltavan kohdalla peijaistoiminnasta oli luovuttu seudun kaupungistumisen myoté.
Maanomistajat saivat korvauksen lihapalan muodossa.

Giddens (1995, 141) kirjoittaa paikallisyhteison tuhoutumisesta ja sen vaikutuksesta
traditioiden pysymiseen. Paikallisyhteison purkautuminen entisessd muodossaan ei ole
sama asia kuin paikallisen elaman ja paikallisten k&ytantojen katoaminen. Paikalliset tavat

pyrkivét kehittdmaan vaihtoehtoisia merkityksia
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Kuva 1. Kuva R. Haapala

Pyhtaan Purolan kyl&n vaked ja maanomistajia hirvisopalla paikallisen metséstysseuran

majalla vuonna 2005.

Meill& on aina ollut peijaiset, niin kauan kuin ma muistan marraskuun kolmas viikonloppu,
tai siis kolmas perjantai. Silloin meillé on aina hirvipeijaiset. Ne ei ole pelkastaan
maanomistajille vaan koko kylalle, maanomistajille, kylalle ja naapuriseuroille. Ne on
semmosessa kuuskytluvulla rakennetussa nuorisoseurantalossa. Tupa on aina taynné .On
sielld aina toistasataa ihmista. Sille kylalle aika hyva m&aara ihmisia. Sielld on arvontaa,

me arvotaan lihapalkintoja ja lopuks on tanssit. Ja tietysti keitto ja leivéat ja juomat.

Meill& on joka syksy hirvipeijaiset. Harvoin on keitto, sielld yleensé on paistia ja sielld on

maanomistajat ja metastysseuran jasenet. Yhteen aikaan oli muita kylalaisia, mutta
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niitakin sitten kun ne tuttuja tuo niin sitten tahtoo kaya se paikka niin pieneks ja siinakin
taytyy se raja olla. Etta ei sinne kaikki mahu, ettd tommonen 150-200 henkee. Se on jo ihan
taynn& 200 hengella. Siella pietdan joka syksy hirvipeijaiset. Siella on orkesteri
soittamassa ja sitten on muuta ohjelmaa. Sitten kerrotaan vahan metéstyksestd, ettéa miten
se on sujunut. Siella on sitten tanssia, sitd ne oottaa kovasti. Se on se.. etta kaikki aina
kehuu ettd on hyvat hirvipeijaiset. Naapuriseuran jaenetkin me kutsutaan, ja joskus on
ollut kunnastakin joku puhumassa tai Keskusjarjestosta. Kylla se on niinkun korvaus

maanomistajille maanvuokrasta. Kyll&a ne sité odottaa aina.

Myo6s Makeld (2000, 211) kirjoittaa kuinka yhteinen ateriointi strukturoi ihmisten
arkielaméa tavalla, joka osin selittad niiden merkityksen ihmisille. Ravitsemuksellisesti
yhteisesti syodyillé aterioilla ei ole sen erityisempéé arvoa, mutta sosiaalisten suhteiden
uusintamisen kannalta sitdkin enemmin. Yhteinen ateriointi yll&pitaa ja luo kokonaisuutta

ja yhtendisyyden tunnetta.

Traditiot ja erilaiset tavat sailyvat vain niin pitkdan, kuin ne on mahdollista perustella
diskursiivisesti (Giddens 1995, 146-147). Niiden taytyy olla valmiita keskustelemaan
mya0s vaihtoehtoisten toimintatapojen kanssa. Traditiot eivét katoa koskaan taydellisesti
yhteiskunnasta, vaan joissakin suhteissa ja konteksteissa ne pikemminkin kukoistavat.
Perinteitd voidaan puolustaa diskursiivisesti silld, etta niill& on tiettyd arvoa monien
Kilpailevien arvojen maailmassa. Tdma voi tapahtua joko traditioiden omista lahtokohdista
tai muista diskursseista kasin.(Giddens 1995, 140)

8.4 ”Tulevat sinne pitamaan yhteista juhlaa” - merkitys kylayhteisolle

Haastateltavat pitivat metsastysta ja sen ymparille rakentuvaa toimintaa erittain
merkittavana ajatellen kyldyhteison yhtendisyyttd. Monessa kylayhteisossd metséstys on
yhteinen puheenaihe myos sitd harrastamattomien keskuudessa.
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...Ja sitten kun ne nédkee ettd punanuttusia kavereita alkaa kokoontua niin ne tulee
jutteleen. Ne pysahtyy ja tulee jutteleen ja kyseleen et miten on menny. Kyll& se kylalla
mielenkiintoa her&ttaa. Aina ne jannittaa kun ne kuulee laukauksen et kaatuuko. Huomaa

et siella kylalla viesti kiirii, niinku puskaradio.

Kylla min& koen ettd perinteisissd maalaiskylissd metsastys on l&hes ainoa joka kasaa
porukkaa. Ne kokee etté tda on meidan yhteinen juttu. Kylla ihmiset erittain mielelldéan
tulee hirvipeijaisiin, semmosetkin jotka ei muuten ole missaan tekemisissa metsastyksen
kanssa. Tulevat sinne pitamaan yhteista juhlaa. Tietenkin syémaan hyvin ja kylla se on
ainut mika on jaljella kun ei oo koulua, ei 00 postia eiké ole end& nuorisoseuraa....kun
kaikki muu on kuollu pois niin se pitaa....Kylla se on merkittava yhdistava tekija talla
hetkell&.

Metséstys elavoittad kylan ilmapiirié ja luo sekd vahvistaa “meidan kyla* - tunnetta
kylaléisten keskuudessa. Kun muuta ei endd ole, on edes jotain mik& kasvattaa ja yllapitaa
yhteisollisyyden tunnetta. Kolme haastateltavaa kertoi, etté peijaisten paatteeksi on tapana

jarjestéaa tanssit kruunamaan yhteinen juhla.

Se on melkee ainut tapahtuma (peijaiset) missa kylalaiset on yhessa. Se on semmosta
yhteistoimintaa et ei meian kylassa oo ainakaan muuta....Jos ei joku sitte jarjesta jotain
isompia talkoita kotona et tulee enempi miehii....Sopat on ainut tapahtuma tana paivana

ainakin meian kyl&assa.

Tonniesin (T6tt6 1996, 161) mukaan yhteist voi rakentua asuinpaikan tai yhteisen
”hengen” varaan. Kyla asukkaineen on juuri paikallisyhteisén mallitapaus. Y hteisdssa
vallitsee yhteisymmarrys jota voidaan vaalia ja yllapitaa esimerkiksi yhteisell4 aterialla.
Traditionaalisuuden ohella juhlatilanteisiin liittyvat taidot ja tehtavat edustavat usein
muodoltaan ”maallista asiantuntemusta”. Ne voivat nojata yleistavana esiintyvaan tietoon,
jota taas tarkistetaan uusien kokemusten ja muuttuvien toimintaedellytysten valossa.
(Giddens 1995,114)
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8.5 Nuotiotulet

Suomalaiseen metsastyskulttuuriin kuuluu olennaisena osana nuotio. llvesviidan (2005, 55)
mukaan nuotionteko kaadon jalkeen periytynee ajalta, jolloin suurriista oli kaatajan omaa

vasta kun han oli tehnyt tulet saaliinsa viereen.

Kaikki haastateltavat pitivat nuotiotulia erittdin merkittavina yhteisiné hetkina
metsastyskavereiden kanssa. Nuotiotulilla istumisia pidettiin hyvin sosiaalisina

tapahtumina ja tarkeina hetkina ajatusten vaihtamiselle ja keskustelulle.

Nuotiotulillahan ne mukavimmat hetket on......siella tulee ne hauskimmat tarinat ja jutut.
Vuodest toisee ja reissust toisee ne on melkee ne samat jutut mut aina ne on yhta hauskat
jayhta ihana kuunnella. Ei oo tullu semmosta fiilista et taas naa tarinat et naa on kuultu

sata kertaa.

Yksi haastateltavista piti metsastykseen liittyvand, miellyttdvimpana ja parhaimpana asiana

juuri nuotiotulilla istumista yhdessa muiden metsastajien kanssa.

Ma tykkaan kylla et parasta on kun mennaén kodalle ja istutaan nuotion &areen, kun yks
ajo tai kaks on takana, et on tullut jo vahan tehtya jotain. Varsinkin jos on viela kaynyt niin
et on saatu aamulla ammuttua ja kayty nylkemassa ja nostettu kinneriin. Sitten kun

mennaan nuotiolle niin se on mukava tilanne. Ei haittaa vaikka satais.

....kylla me aina yleensa ...kun on saatu se tien varteen niin sitten syyaan evaat ja tehaa
nuotio. Tai nuotio teh&an joka tapauksessa vaikka ei ois saatukkaan hirvid. Se on hyva syy
kokoontua siihen samaan paikkaan. Se nuotiokahvi on semmonen jokapaivanen.....joku
saattaa siitd jaaha pois jos on ihan toisella puolella mutta se on harvinaista. Kylla yleensa

kaikki on samaan aikaan siinad nuotiolla. Se on semmonen sosiaalinen tapahtuma.

Nuotiotulien teko liitetddn niin kiintedsti metsastykseen kuuluvaksi asiaksi, ettd usein

metsastysmaan vuokrasopimuksessa on jo sovittu maanomistajan kanssa oikeudesta tehda
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avotuli metsadn. Vaikka nuotionteko kaadon jalkeen periytyneekin ajalta, jolloin suurriista
oli kaatajan omaa vasta kun hén oli tehnyt tulet saaliinsa viereen, silla on selkedsti myos
muita funktioita. Aterioinnin liséksi tarinoiden kerronta ja tiedon siirto metsastéjien kesken
antaa nuotiohetkille omanlaisensa merkityksen. Kaikki haastateltavat korostivat
tapahtuman merkityksellisyytta yhteisollisyyden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen liséajané.
Ja juuri sosiaalisten vuorovaikutusten tuloksena erilaisten asioiden merkitykset rakentuvat.
Nuotio miellettiin kaikkien haastateltavien puheissa niin merkitykselliseksi tavaksi, etta

tapahtumalla on jopa hegemoninen asema metsastyskulttuurista puhuttaessa.

Véahamaen (2000, 128) mukaan tapa on jotain, jota yksilo ei kdytd, vaan tavassa yksilo
ilmaisee itsensd, sen mité han on. Tapojen ja tottumusten ulkopuolelle ei voi astua, vaan
niissa yksilo ilmaisee itsensd. Kaikki haastateltavat kokivat nuotiotulet elamyksellisiksi
hetkiksi. Vahamaki (2000, 129) kirjoittaa, etta elamykselld ei ole tilallista olemassaoloa, se
on vain aikaa, se on hetki. Giddensin mukaan traditio vastaavasti vaatii kylla etuoikeutettua
nakokulmaa aikaan, mutta toisaalta se tavoittelee samaa myds tilan suhteen. Traditio on

aina jossakin mielessé kiinni alkuperansé tai tarkeiden paikkojensa viitekehyksessa.

8.6 Ikd merkitsee

Vanhemmiten se on se sosiaalisuus kyll&a tullu tarkeemmaks mun mielest&...Nuorempana
kun metsasti enempi lintuja ja janiksia niin sehan onkin semmosta yksin metsastysta. Nyt
mulla on enempi kallistunu siihen hirvenmetsastykseen ja ehka siella sitte enempi haluaa
viettaa aikaa ja jutella....Saaliin merkitys katoaa siita sitte......Nuorempana oli tarkeeta se

saalis, et pads vahan kehumaan...vanhempana harmittaa enempi jos ampuu ohi.

Useat haastateltavat kertoivat idn ja metsastyksen parissa vietettyjen vuosien muuttavan
asenteita metsastysté kohtaan. Saaliin merkitys vahenee ja tilalle tulevat muut arvot.
Nuorempana metsastys ja saaliin saaminen voivat olla kilpailuhenkedkin yllapitava asia,

mutta my6éhemmin asioiden merkitys muuttuu.
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Giddensin mukaan joissain metséstysyhteisdissa tapahtuva saaliin vahattely ja aliarviointi
voidaan ymmartaa solidaarisuuskéasitysten avulla. Se voidaan nahda keinona sailyttaa
yhteisOn jasenten tasa-arvoisuus. Monta riistaeldintd ampunut metsastdja ryhtyy helposti
pitdmaan itseddn ryhman muita jasenid parempana. Tata ei voida hyvéksya ja siksi saaliista
puhutaan vaaranlaisena ja arvottomana. Talla on yhteytensa sosiaaliseen solidaarisuuteen,

mutta myds hyvaksyttyjen sadntdjen noudattamiseen. (Giddens 1995, 90-91)

Se metsastys on niin mukavaa...olen innostunut siitd aina vaan enemman.. ma en puhu
puhtaasti siita etta kuljetaan aseen kanssa ja ammutaan riistaa, vaan siita kaikesta muusta

mit& on, riistanhoito, yhdistystoiminta ja tallaset asiat...

Sosiaaliset vuorovaikutusprosessit ja erilaiset tavat toimia yhteisssé ja yhdistyksessa
muokkaavat kasityksid metséastykseen liitettavisté asioista. Toimintoja aletaan tarkastella
erilaisesta nakokulmasta kokemuksen ja ian karttumisen myo6ta. Baumanin (1997, 148)
mukaan sosiaalinen kanssakdyminen muuttaa arvoja. Metséstéjat panevat tavoitteensa
jarjestykseen niiden lisdéntyneen tai vahentyneen tarkeyden mukaan. Arvojen
valitseminen, toisten tavoitteiden asettaminen toisten edelle, tarkoittaa uskoa siihen, ett4
etusijalle asetetut paamaaréat osoittautuvat lopulta paremmiksi. Metsastykseen liittyvat
muut toiminnot koetaan myohemméllg ialla merkityksellisemmiksi. Kolme haastateltavaa

kertoi tuntevansa néin, vaikka asiaa ei erikseen kysyitty.

8.7 Valtasuhteista seuratoiminnan sisalla

Yhdistyslaki mééraa, etta kaikki yhdistyksen jésenet ovat samanarvoisia. Sosiaaliselta
puolelta tarkasteltuna tdma ei kuitenkaan aina kaytannossa toteudu. Koska metsastysoikeus
perustuu vain ja ainoastaan maanomistajuuteen, tulee maanomistajuudesta herkasti
valtakysymys vastoin yhdistyslakia. Haastattelujen tulkinnassa kay kyseinen asia ilmi

useiden haastateltavien puheista. Tutkimuskysymyksen lisaksi myds tutkimuskohteen ja
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aineiston luonne voi johtaa analyysia valtaa tarkastelevaan suuntaan. (Jokinen & Juhila
2004, 79)

Porukkaan mahtuu semmosia kavereita, joita pitad “osata kasitella* jollain tavalla. niille
taytyy, en nyt voi sanoa etté puhua tietylla tavalla, mutta voisko sanoa, etta
patruunatyyppeja joilla on olevinaan enemman maata ja jotka sitten on maaraavinaan
asioista, mutta sehén on vaan heian kasitys asioista. Eihan he pysty siella maaraaméaan
sen kummemmin kuin pienemmaétkaan maanomistajat tai normaalijasenet. Mutta kun antaa
heidn puhua aikansa niin heille tulee itselle semmonen vaikutelma, ettd hyd maaraa tassa
vaikka ei asia sitten niin menekkaan kaytannossa. Kylla kai niitd semmosia on joka

porukassa. Kylla periaatteessa meilld on ollut hyva henki.

Wetherell & Potterin mukaan (Jokinen & Juhila 2004, 76) kiinnostus diskurssien
keskindiseen organisoitumiseen ohjaa usein kiinnittdmaan huomiota siihen, minkalaiset
sosiaalisen todellisuuden jasennystavat ndyttavat dominoivan analysoitavassa
haastatteluaineistossa. Aineistosta lahdetédén etsimaan vahvoja hegemonisen aseman
saavuttaneita diskursseja. Mielenkiinto on metsastyskulttuurisissa itsestaanselvyyksissa,
totuuksiksi muotoutuneissa diskursseissa. Haastatteluaineisto kertoo tiedostetun, mutta ei

hyvaksytyn vallan olemassaolosta seura- ja yhdistystoiminnan sisalla.

Miten hegemonisten diskurssien rakentaminen aineistosta kaytannossa tapahtuu?
Analyysissé ideana on kiinnittad huomio yhtéléisyyksiin, toisin sanoen samojen
merkityssysteemien osiin. Merkityssysteemit esiintyvét aineistossa osina ja paloina joiden
sisalléllinen yhtéléisyys voidaan tunnistaa vasta aineiston kontekstisidonnaisessa
tulkintaprosessissa. (Jokinen & Juhila 2004, 80)

Valta-analyysi tarkentuu, kun tarkastelu paikannetaan diskurssin siséisiin valtasuhteisiin.
Esimerkiksi millaiset ovat metsastajien véliset suhteet diskurssissa tai millaisiin
subjektipositioihin metsastajat voivat asemoitua tai tulla asemoiduiksi. Aineistolta
kysytddn muun muassa misté diskurssissa saa puhua ja mitd tasta kohteesta voidaan sanoa.
Kenelld on puhevalta ja otetaanko kaikista positioista lausuttu puhe vakavasti? (Jokinen &
Juhila 2004, 86)
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Baumanin (1997, 144) mukaan vallassa on kyse kyvysta valjastaa toisten ihmisten teot

keinoiksi paasta omiin tavoitteisiin.

8.8 Jahtikaverit - seurueiden yhtenaisyys

Minun taytyy sanoa, ettéd mité olen kuunnellut noita naapuriseuroja, etta ei pitds penkoa
mutta...siella on kylla ollu, ettd mitéa ne on kappaleita meillekin kantanu, etta on erotettu.
Meilla se on vaan huumoria ja suukopua. Ei 0o ollu minun aikana, oon ollu 30 vuotta. Ei o
ollu mitdan semmosta ollenkaan. Yks sielld oli, ei se ehtiny monesti siella kdya. Se oli nuor
poika, mut ei se siind mielessa pahemmin ollu, mut se ei tahtonu siella pysya sillai, et se
sitte erotettii ja sitte oli yks semmonen vanhempi joka...se ei ollu metalla muuta kun sitte
lihat haki pois... Sanottiin ettd on semmonen laki etté joka ei tuu metalle niin se ei sitte 00
lihanjako-osuuksilla jos ei 00 selvaa syyta. Se vaan kavi sienestamassa, ja kerto missapain
hirvia oli ollu.....Ei se viihtyny siin& porukassa sitte. Kaksi niitd on semmosia ollu, jotka ei
00 sopeutunu siihen touhuun. Ei meilla mitdan suurempaa ole...Erittain hyva on
..Pelisaannot on selvat, etukateen on sovittu paperilla ettd miten tehaan. Tietenkin joku
jonain paivana saattaa olla nareissdan, mutta ei pidemmasti kanna kaunaa. Aika hyvin
huumoria sietdd meidn porukka...Niuhottelijoita ei sielld sitten ole...jotka ottais itteesa.

Useiden haastateltavien puheissa korostuu me -hengen merkitys. Kollektiivisen toiminnan
ja tunteen taustalla on selvasti se ajatus, etta jos joku jasen ei edistd yhteisten intressien
saavuttamista, teko sanktioidaan. Normatiivisten sdéntojen taustalla vaikuttavat kuitenkin
yhteiset sopimukset esimerkiksi siitd milla tavalla saalis jaetaan, tai kenelld on oikeus

“lihaosuuksiin®.

Tallainen kollektiivisen toiminnan luoma todellisuus muovaa yksilo4, ja se tuottaa

tietyntyyppisen henkilon, eli metséstéjan. Tama metsastajén identiteetti ja elama
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metsastdjand antavat mielekkyyden yhteisolliselle tunteelle olla metsastéja. ( Berger &
Luckmann 1994, 80)

Mina koen ettd on hyva....meita on siella lentokapteenista lahtien kaikkia ammattiryhmia
elékelaisiin asti, se on erittain mukava porukka. Eik& siina mielessa tule ilmi ettd mit& on,
mutta eri nakemys ihmisind eri yhteiskuntaluokista. Ja on meill& naisiakin ollu siella

joskus.

Useat haastateltavat pitivat hyvin positiivisena asiana, etta jahtikaverit edustavat eri
ammatti- ja koulutustaustoja. Keskusteluihin muodostuu erilaisia nakdkantoja kun
metséstdjat ovat eri yhteiskuntaluokista. Bauman (1997, 92) kirjoittaa yhteison sisélla
vallitsevasta henkisestd yhteisyydesta. Yhteison ihmisiéd yhdistavat tekijat ovat tarkeampié
kuin mikaan mika saattaisi jakaa ryhman. Metséstéjien valiset erot ovat toissijaisia

verrattuna heidan olennaiseen, kokonaisvaltaiseen samankaltaisuuteensa.

Sitten meill& on monena vuonna ’piipunpesijéiset™ sitten kun on lopetettu. Se on
semmonen ravintolailta, istutaan ja pietdan yhteinen tilaisuus etta miten hirviseurueella on
menny, nailté koko neljalta alueelta. Niissé yleensa on vaimotkin mukana. Ei kaikki ole
mukana, mutta joka seurasta kylla. Piipunpesijaiset, sitten naisetkin tietad vahan etta mita

me siella teh&an. Ei ne mitdan rymyjuhlia ole, mutta pienta tarjoilua kumminkin.

Yksi haastateltava kertoi ettd yhteisié illanviettoja jarjestetddn myds naapuriseurojen
kanssa. Metsastyskauden paatyttya kaydaan yhdessa lapi kauden ja alueen metsastyksen
kulku. Naisetkin saavat osallistua kauden paatésjuhlaan. Haastateltava koki tallaisen juhlan
olemassaolon erityisen merkittavaksi sosiaalisten suhteiden yllapitajana.
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8.9 Riistanhoito

Vuoden 1962 metsastyslaissa todetaan, ettd metsastysoikeuteen kuuluu myds oikeus ryhtya
asianomaisella alueella kaikkiin niihin toimenpiteisiin, jotka riistanhoidon kannalta ovat
tarpeellisia. Laki maarasi myos, ettd metsastysta on harjoitettava niin, etta silla ei
vaaranneta riistakannan sailyttamistd (ML 290/62, 108). Yha edelleen valtaosalle
riistalajeja on saddetty myos jonkinasteinen rauhoitusaika, joka voi koskea joko koko lajia,

tai tietyn ikaista eldintd, tai eldimen naarasta, joita seuraa saman vuoden jéalkeldinen.

Yhteiskunnassa kaytavilla keskusteluilla oli keskeinen vaikutus riistanhoidon tukemiseen
ja siséllon laajentumiseen. Perinteisina toimina sailyivét edelleen ruokinta ja pienpetojen
torjunta. Riistanhoidon onnistumisen tukeminen edellytti suunnittelun, arviointien,
laskentojen ja tieteen tuottaman tiedon yhdistdmista. Tama tieto pyrittiin sitten
integroimaan kaikkien metséstysseurojen toimintaan. Metsastys nahtiin osana muuta
luonnon normaalia ja rationaalista hyodyntamistd, mutta sen tulee tapahtua
yhteiskunnallisesti hyvaksytylla ja kestavélla tavalla. ( llvesviita 2005, 334)

Riistakantojen arviointi- ja seurantamenetelmaksi kehitettiin 80-luvulla
riistakolmiolaskennat, joiden pddmaarané oli parantaa metséastyksen suunnittelua ja antaa
tietoa eri lajien runsauksista. Riistakolmiolla tarkoitetaan maastoon merkittyé tasasivuista

kolmiota, jonka jokainen sivu kédvellaan, ja jossa jokaisen sivun riistahavainnot lasketaan.

Meilla on kolmen seuran yhteinen, siind on kolme seuraa, X, X ja X. Seura per yks sivu
kolmiosta. Noin 3-4 km yks sivu, se on madaratty reitti. Viime vuonna oli ainut X-Suomessa
joka oli 20 vuoden aikana riistakolmiot laskenu, oli meian seurue. En tieda miksi
naapuriseurat on sitte jattany laskematta sen yhen sivun......Kaksi kertaa vuodessa se
suoritetaa se laskenta...Siind suurin piirtein 3 henkiloa kavelee. Kylla siina on aika paljon
sita pienriistaporukkaa mukana. Yksi kaveri on sesmmonen joka on varmaan aina ollut
siind. Yksi kavelee sita linjaa pitkin joka on hyva kompassilla menna. Se tuntee sen linjan
ja sitte toiset k&velee 30m ja 30 m sivussa ja kaikki havainnot merkitad mita silla alueella

nékee. Yleensa tai monesti on sattunut ettei sité luntakaan ole ollut ettei niita jalkia voi
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naha, etta se hireven jalkikin on vaikea kattoo et millon se on mennyt. Mutta lintukantahan

siella nékyy mitk& lahtee silta alueelta..

Riistakolmiolaskennat ja muut riistanhoidolliset toimenpiteet koetaan haastateltavien
puheissa erityisesti juuri sellaisen yhdistystoiminnan muodoiksi, jotka lisadvat
luottamuksen kasvua oman seuran jasenten toimintaa kohtaan, “meién seurue on sen aina

laskenu®.

Kolmiolaskentojen suorittamista on pidetty seké kansallisesti, ettd kansainvalisesti
ainutlaatuisena ja yhtend merkittdvimmista yhteistyémuodoista riistantutkimuksen,
metséstysseurojen ja yksittdisen metséstajan valilla. Riistakolmiolaskentoja suorittavat
vuosittain kesalla ja talvella tuhannet vapaaehtoiset metséstéjét, ja niiden perusteella
tehdaan riistaelaimiston tiheysarvioita.(://www.riista.fi/?mag_nr=13 & group=00000164)
Laskentojen tuloksena saadaan siis maailmanlaajuisestikin ainutlaatuista tietoa Suomen
riistaeldinkannoista. Misséan muualla ei voida kansallisesti arvioida vastaavalla

tarkkuudella riistavarojen kestavan hyodyntdmisen oikeellisuutta.

Pellikan mukaan (2005) sen lisaksi, ettd kolmiolaskentojen tuloksia hyddynnetaan
riistakantojen arvioinnissa, kolmiolaskentoihin osallistujat haluavat toistuvasti yhteiseen
tekemiseen ilmeisen hyvéassa porukassa. Joillekin seuroille laskenta on hyvéhenkisen
yhteistydn muoto naapuriseuran kanssa. Samassa kontekstissa laskentamotiiveja edustavat
myds perinteeseen liittyvéat seikat. Monissa seuroissa laskentoihin osallistumista
perustellaan sillg, ettd he kantavat vastuun tiedon tuottamisesta. Riistakolmiolaskentojen
aloittamiseen, jatkamiseen ja lopettamiseen liittyy seuratasolla ja henkilokohtaisesti monia
huviin, hyétyyn ja helppouteen liittyvié seikkoja. Vastuullisuuden osoittaminen muulle

yhteiskunnalle ei ole paallimméainen motiivi laskentoihin ryhtymisessa. (Pellikka, 2005)

Metséstyslainsaddantoon olennaisesti kuuluva historiallinen kestédvéan kayton periaate
voidaan tulkita siten, ettd metséstajan halutaan kompensoivan luonnolle aiheutettuja
menetyksié erilaisilla riista- ja luonnonhoidollisilla toimenpiteilla, sellaisilla jotka toimivat

vastavuoroisuuden toteutumisen ehtona.( Ilvesviita 2005, 90)
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8.10 Metsastyksen merkitys lajin harrastajille

Merkityksen kasite viittaa siihen maailmasuhteeseen, joka ihmisené olemiselle on
tyypillinen. Merkitykset viittaavat ihmiselle ominaiseen olemassaolon tapaan, ja ndin
hahmotamme maailmaa tietyn merkityskellistdmisen prosessin ja merkitysyhteyden
kautta.(Eskola & Suoranta 2003, 45)

Metséstajat kokevat metsastyksen merkityksen olevan heille erityisen suuri ja metséstys on
monen haastateltavan kohdalla vuoden kulkua ohjaava tekija. Metsastys koetaan
sosiaalisena tapahtumana ja riistan taloudellinen merkitys on usean metséstéjan kohdalla

hyvinkin vahainen.

Kylla ainakin henkilokohtaisesti koen metsastyksen sosiaalisena tapahtumana ja silla on
erittain suuri merkitys. Voi sanoa ettd monenkin osalta se hirvijahti on ainut tapahtuma
vuodessa kun nédkee lapsuuden- ja nuoruudentuttavia. Mulle henkilokohtaisesti ainakin
sill& on suurin merkitys...en mé& aina niin siita lihasta. Niinkuin sanoin, janiksenkin ma

annan heti pois ja ma jaan sité hirvenlihaakin pois suurimman osan.

Saaliin ja lihan merkitysté ei koeta tarke&nd, vaan suurin merkitys on metséstystilanteisiin
liittyvalla sosiaalisuuden ja yhteisollisyyden tunteella. Metséstéjien vélinen vuorovaikutus
ja keskindiset sosiaaliset suhteet ovat paallimmainen syy metséstysharrastuksen

jatkamiselle ja siind viihtymiselle.

....kylla sen lihan sais halvemmalla kaupasta. Ei sita niin voi laskea. En ma usko etta siella
kukaan varsinaisesti lihan takia on. Ei siella sitten kauan pysy mukana, kuitenkin kylla

siina taytyy olla jotain muuta.....Kyllahan se se kaveriporukka on joka pitéa siind mukana.

56



........ onhan se monta kertaa enemmin semmosta turisemista ja yhdessaoloa kuin
tiukkapiposta saaliin tavottelua. Toivotaan et saalista tulee mut se ei 0o niin vakava asia
Jos se jaa tulematta.

Alasuutarin mukaan el&mé&nmuotoa ilmentévat harrasteet eivét ole vain muuttumattomia
elementteja pysyvassa merkitysrakenteessa, vaan niilla on myos funktio. Yksild pyrKkii
etsimaan harrasteita ja ajatusmalleja, joiden kautta h&n voi tutkailla elamaansg, muovata
sitd mieleisekseen ja l0yta4 siihen siséistd mieltd ja jarjestysta. Kun yksilo voi
omaehtoisella toiminnalla koetella erilaisten ajatus- ja eldménmallien soveltuvuutta omaan
elaméntilanteeseen ja osaksi sitd, ilmenee tuo harrasteen funktio juuri siina (Alasuutari
2001, 117). Metséstyksen yhtend funktiona on selkeésti havainnollistaa ja vahvistaa oman
itsekunnioituksen séilyttavaa asennetta. Metséstéjat tutkailevat elamaansé omaehtoisen

toiminnan kautta.

8.11 Parhaimpia metsastysmuistoja

Haastateltavilta kysyttiin heidan parhaimpia metsastykseen liittyvid kokemuksiaan.
Kahden haastateltavan kohdalla paras yksittdinen metsastysmuisto liittyy oman koiran
hyviin suorituksiin. Kun pitkan koulutusjakson jalkeen koira toimii toivotulla tavalla, niin

tallaiset hetket koetaan erityisen miellyttaviksi yksittéisiksi hetkiksi.

Miellyttavimpia on koiran ja itsensa yhteiset onnistuneet suoritukset. Se ei kylla
valttamatta ole se suuri ukkometto mika tulee. Vaan semmonen tilanne etta kaikki toimii
viimisen paalle. Ne on jaany mieleen. Koiran erittain hyva riistaty0 ja sitten siind samalla
laukauksella kaks riekkoa ales ....Sitten rinnalla yhteiset olemiset siella Lapissa...kun saa
keskittya viikon pelkastaan siihen. Kun on jahtipaiva ohi niin kun on siina sitten

saunomista ja yhesséaoloa ja kortinpeluuta ja...Se on semmonen viikko jota oottaa
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Kahden haastateltavan kohdalla miellyttavin muisto liittyy metséstysyhteison
sinnikkyyteen ja sen tuottamaan yhteiseen mielihyvaan. Yhteiselle ponnistelulle ja sen
tulokselle annetaan erityinen sosiaalinen merkitys metsastystilanteessa. Korostetaan

seurueen yhteisia ponnisteluja vuorovaikutustilanteessa tavoitteiden saavuttamiseksi

...kylla se varmaan on hirven ampumistapahtuma....semmonen mita oon aina tuonu esille
mik& on osoitus porukan sinnikkyydesta......ennen tuli pakkaset paljon aikasemmin ja sin&
aamuna oli pakkasta 20. Koira laskettiin mettaan ja.......... hirvi lujahti valista pois ja
naapurin puolelle, taas takasin ja.....siina oli kaikenlaista, piiritettiin uudestaan ja valilla
se meni joen yli ja valilla koira omille teilleen...... saatiin me sitten lopulta se, noutajahan
sille tuli. Nelja ja puol tuntia &ijat seiso passissa siella pakkasessa. Sinnikkyys palkittiin.

Sitten on semmoset tilanteet etta jos tulee haavakoita ja sitten ne saadaan pois.

Haatasen mukaan ajatus siitd, ettd merkityksellisyytté (tai hyvaad elaméa) voi syntya vain
tietyssa raskaudessa ja koherenssissa, on selked. Yhteis6jé ja niiden moraalia ei niink&an
nahda muuttuvina, vaan korostetaan niiden ”’jo olemista”, niiden ”annettua” luonnetta.
Sinnikkyys siis palkitaan. Tietty traditionaalinen kulttuurinen perima tuottaa yhteisot ja
uusintaa ne, jolloin yhteisdllinen oleminen asettuu eettiseksi toimijaksi. (Haatanen 2000,
166-167)

Yksi haastateltavista piti parhaimpana hetkena sita kun istutaan nuotion &areen yhdessé
muiden metsastdjien kanssa. Yksi haastateltavista korosti luonnon hiljaisuuden kokemista,

ja sen arvottamista parhaimmaksi hetkeksi.

Kylla kaikki hetket on huippuhetkia varsinkin silloin kun syksylla on kaunis keli, pakkanen
,puut on kuurassa ja on ihan hiljasta ja istut metassa niin kyllahan se tuntuu hyvalta.

Jotenkin juhlavalta aina semmonen....

Hahmotamme maailmaa tietynlaisen merkityksellistamisen kautta, ja myds metséstéjat

antavat metsastyskulttuurin sisalla samoille ilmidille erilaisia merkityksia. Alasuutarin
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(1994, 36-37) mukaan kulttuurintutkimuksessa korostuu se, ettd todellisuus on lapikotaisin
sosiaalisesti konstruoitunut, eli se on rakennettu merkitystulkinnoista. Todellisuus on
olemassa merkitysvélitteisesti, jolloin metsastajat kokevat todellisuuden tiettyjen

merkitystulkintojen kautta.

Konstruktionistisen lahestymistavan mukaan tieto todellisuudesta muodostuu
merkitystulkinnoista. Myds metsastykseen, luontoon tai elaimiin liittyvéat késitykset
tuotetaan tietoisten ja tahtovien toimijoiden vuorovaikutuksessa tietyssé sosiaalisessa
kontekstissa. Halbwachsin mukaan (Giddens 1995, 92) menneisyytta ja muistoja ei
séilytetd, vaan ne rekonstruoidaan jatkuvasti nykyisyyden pohjalta. Tuotamme muistikuvia
menneisyyden tapahtumista tai tiloista koko ajan uudelleen, ja tallainen toisto antaa
kokemukselle jatkuvuutta. Se, ettd vanhemmat metsastdjat ovat traditioiden sailyttajié, ei
johdu vain siitg, ettd he ovat omaksuneet ne muita aikaisemmin, vaan myas siita etta heilla
on aikaa traditioiden yksityiskohtaiseen tunnistamiseen vuorovaikutuksessa muiden

kanssa.
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9. SAALIS

Metséstysta voidaan pitéé sosiologisesta ndkokulmasta mielenkiintoisena tutkimusalueena.
Metsastys jasentad ja jaksottaa sitd harrastavien ihmisten elamaa ja arkikayttaytymista.
Riistan rauhoitus- ja metséstysajat jaksottavat elaman arkea ja k&ytantoja, ja jopa perheen,
lomien ja tydelaméan yhteensovittamista. Metséstykseen liittyy edelleen traditioita ja
kulttuurisia perinteitd, jotka ovat olleet vallitsevina jo ennen jarjestaytyneen metséstyksen

kehittymista.

Vaikka yhdistyksissa tulisi toteutua yhdenvertaisuus, maanomistajat pitavét
metsastysyhdistyksissa ylla nakymatonta valtaa. Koska metsastysoikeus perustuu vain ja
ainoastaan maanomistajuuteen, on tietynlaisen hiljaisen ja ndkymattéman vallan
olemassaolo kuitenkin aika luonnollista ja metsastysseurueet tuntuvat sen hyvin

tiedostavan.

Erilaiset henkil6kohtaiset motiivit antavat metsastyksen harrastajille syyn metsastaa.
Motiiveja voivat olla luonnosta nauttiminen, rentoutuminen tai perinteiden
kunnioittaminen. Merkittdvin motiivi on usein sosiaalisen toiminnan tavoittelu tai
yhteisollisyyden kokeminen, “hyva porukka“. Riistan ja saaliin merkitys véhenee sen
myo6ta, mitd kauemmin on metséstetty. Tilalle tulevat muut arvot, 1&hinn tilanteiden

sosiaalinen merkitys.

Usean metsastysta harrastavan kohdalla metséstysté ja siihen liittyvaa oheistoimintaa
voidaan pitéa elaméntapana. Metsastykselld ja yhteisill4 erdkokemuksilla on vahva

vaikutus henkil66n jopa identiteetin muokkaajana ja vahvistajana.
Metséstys herattdd mielenkiintoa sen harrastajissa ja myds metsastyksen vastustajissa.
Metsastykselld on erityislaatuinen asema verrattaessa sitd muuhun eldimiin kohdistuvaan

toimintaan yhteiskunnassa.

Tutkimukseni vahvisti sen hypoteesin, ettd metsastystapahtuma, saalis tai lihan maaré ei

ole merkittavin tekija metsastdjalle metsastysharrastuksessa. Kokonaisuutta ajatellen
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merkittadvimmiksi motiiveiksi nousevat sosiaalisten suhteiden tarkeys ja niiden yll&pito.
Tarkeitd motiiveja metsastysharrastuksen jatkamiselle ovat myds yhteiskunnallisen

vaikuttamisen motiivit, 1&hinna riistanhoidolliset toimenpiteet ja perinteiden vaaliminen.

Metséstys koetaan edelleen hyvin miehisena lajina, ja se tuntuu ik&&n kuin symboloivan

miehista vapautta.

Tutkimukseni oli melko laaja ja tarkasteli otsikon mukaisesti metsastyksen sosiaalisia ja
yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Moni yksittdinen teema olisi jo sellaisenaan riittanyt pro
gradu-tutkielman tekemiseen. Tarkemman rajauksen kautta olisin saanut lisaa syvyytta
aiheisiin. Esimerkiksi hirvipeijaiset, ja niiden merkitys kylayhteisdille sosiaalisten

suhteiden yll&pitajana olisi hyvin mielenkiintoinen aihe yksittaisend tutkimuskohteena.
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LITE 1

HAASTATTELURUNKO

1. Mitka syyt ovat saaneet aloittaman metsastyksen ja mitka jatkamaan harrastusta?

o

Saaliin / lihan taloudellinen merkitys, luonto, taimikkotuhojen ehkaisy jne.

Varsinaisiin metsastystilanteisiin osallistuminen, harrastetaanko yksin vai yhdessa?

Tahan liittyen my0s jaetaanko saalista ja milla perusteilla? Metsastettavat lajit ja

metsastystavat?

Koetaanko metsastys yleensé sosiaalisena tapahtumana?

Metséstykseen liittyvéan oheistoiminnan merkitys? Esimerkiksi peijaiset,
nuotiotulet, kaatoryypyt, “sonnisaunat® tai minkalaisia muita rituaaleja

haastateltavat metséstystapahtumiin liittavat tai itse toimittavat?

Riistanhoidolliset toimenpiteet, minkalaisissa kokoonpanoissa riistapeltotalkoita

jarjestetdan? Nuolukivet, pienpetopyynti, riistakolmiolaskennat jne.

Naisten osallistuminen metséstykseen? Kuuluuko samaan seuraan tai lahipiiriin

metsastavia naisia? Mielipiteité asiasta?

Metséstysseuratoiminta ja siihen osallistumisen aktiivisuus?

Mitka ovat parhaimmat tai epamiellyttdvimméat muistot tai kokemukset

metséstykseen liittyen?

Haastateltavien kasitys metsastyksen merkityksesta kylayhteisolle?
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